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GIRIS
Serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, mallarin  serbest

dolagiminin saglanmasi ve giimriik birliginin olusturulmasi amaciyla bolgesel veya

diinya capinda ¢ok tarafli anlagmalar imzalanmgtir.

Avrupa Birligi’nde de bu konuda mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminin
saglanmas1 amaciyla bir takim diizenlemeler yapilmistir. Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlasma’nin (ATKA) 2. maddesinde, Avrupa Birligi’nin en 6nemli gérevinin Ortak

Pazar1 kurmak, oldugu aciklanmustir.

Ortak Pazar, hukuki ve mali engelleri ortadan kaldirarak, rekabeti tegvik
eden, politik kararlarin irtiintidiir. Ortak Pazar diisiincesi, politik birlesmelerin
normal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu politik birlesmelerin bagimsiz devletler
arasinda ve ekonomik entegrasyon amaciyla gerceklesmesinin Ornegi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’dur. Buna gore, Avrupa Birligi i¢inde Ortak Pazar amacinin
gerceklesmesi igin, gereken bir takim hukuki onlemler alinmaktadir. Ayrica fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan da, tim bolgede ortak bir hukukun olusmasi

dogrultusunda ¢aligmalar yapilmaktadir.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin 3. maddesinde, Ortak Pazarin
saglanabilmesi icin getirilen yasaklamalarin bir listesi verilmis ve bunlarin en
Oonemlisi, (a) bendinde agiklanmistir. Buna gore, iiye iilkeler arasindaki glimriik
vergileri, ithalat ve ihracat mallar1 lizerindeki miktar kisitlamalar1 ve diger biitiin es

etkili tedbirler yasaklanmugtir.

Anilan hiikmiin (b) bendinde, i¢ pazardaki mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagimimin Oniindeki engellerin kaldirilmasi gerektigi hiikiim altina alinmastir.
Ayrica, aynt Anlagsmanin 28 ve 29. maddelerinde mallarin serbest dolagimi
diizenlenmistir. 30. maddede ise, mallarin serbest dolasimi ilkesini smirlayan

istisnalar belirlenmistir. Bu istisnalardan biri de fikrl miilkiyet haklaridir.

Buna gore, fikrl miilkiyet haklarindan biri olan marka hakki sahibine, serbest
dolasim karsisinda 6nemli bir koruma saglanmistir. Bdylece marka hakki sahibi,
getirilen bu koruma ile oldukga giiclenmistir. Yaratict ve gelistirici ¢aligmalarin bu
sekilde korunmasi, marka hakki bakimindan olumlu bir gelismedir. Ancak, marka

hakk: sahibine taninan bu tekelci hakkin da bir sinirinin olmasi gerekir. Ciinkii,



marka hakki, piyasaya sunulan neredeyse biitiin mallar iizerinde bulunmaktadir.
Boylesine genis cevreleri etkileyen bir hakkin sahibine, markali malin piyasadaki
sonraki dolasimlarina sinirsiz miidahale edebilme imkaninin verilmesi, marka hakki
sahiplerinin tekel olusturmalarina sebep olacaktir. Iste, belirlenen bu hassas
durumda, marka hakk1 sahibine verilen bu yetkiyi yumusatmak ve dengeyi saglamak

bakimindan benimsenen ilke, tiikenme ilkesidir.

Bu baglamda, markali mallarin piyasaya sunulmalarindan sonra, piyasada
dolasimlar1 sirasinda marka hakk: sahibi tarafindan yapilacak miidahalelere karsi,
markali malin yeni sahiplerinin korunmasi, serbest ticaretin dengeli bir sekilde

gelismesi bakimindan 6nemlidir.

Bunun yani sira, marka hakki sahibinin haklarinin tiikenmesi ile birlikte
paralel ithalatin onilindeki engeller de kalkacaktir. Bunun sonucunda da serbest
ticaretin etkisiyle olusan ve kimilerine gore faydali kimilerine gore de ¢ok zararli
olan paralel ithalatin, marka hakki sahibi tarafindan yasaklanmasi miimkiin

olamayacaktir.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda giimriik birligini tesis eden Ortaklik
Konseyi Karar ile belirlenen dogrultuda, Avrupa Birligi ile amaglanan uyumu
saglamak amaciyla fikrl ve smai haklara iligkin mevzuatimizda yeni diizenlemeler
yapilmistir. Buna gore, 89/104 sayili Marka Yonergesi ve 40/94 sayili Topluluk
Markasiyla ilgili Marka Tuziigii ile uyumlu olarak, 556 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnameyle (MarkKHK) marka konusu diizenlenmistir.

Calismamizda marka hakkinin tilkenmesi ve paralel ithalat konusu, Tirk
Hukukundaki diizenlemelerin yani sira, marka hukukuyla ilgili mevzuatimizin
dayanagt olan Avrupa Birligi mevzuati da g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmistir. Buna gore, hukukumuza yon vermesi agisindan, Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararlar1 hakkinda da agiklamalar

yapilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde ilk olarak, marka hakkinin kazanilmasi
incelendikten sonra, tilkkenme ilkesi anlatilacaktir. Tikenme ilkesi anlatilirken,
serbest dolasima iligkin kurallarin tiikenme ilkesine etkisi, konusu ve cografi alana

gbre belirlenen tiikenme c¢esitleri lizerinde durulacaktir. Daha sonra Topluluk



Hukukunda yasanan gelismeler ve Marka Yonergesi 1s1ginda, tilkenme ilkesinin
gelisimi konusunda bilgi verilecektir. Bu bdliimde son olarak, Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin ve EFTA Mahkemesi’nin konuyla ilgili 6nemli kararlarina

deginilecektir.

Ikinci boliimde, Avrupa Topluluklart Mahkemesi'nin fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi konusunda karar verirken belirledigi, hakkin varligi - kullanimi1
ve hakkin 6zl kavramlari tizerinde durulacaktir. Bu béliimde ayrica, marka hakkinin
tilkenmesinin kosullar1 aciklanacak ve daha sonra, marka hakkinin tiilkenmesinin

istisnalar ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde, marka hakkinin tiikkenmesiyle ilgili ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler konusu iizerinde durularak, uluslararas1 anlasmalar bakimindan marka
hakkinin tiilkenmesi incelenecektir. Bu baglamda, Diinya Ticaret Orgiitii, TRIPS,
EFTA ve NAFTA Anlagmalar tizerinde durulacaktir. EFTA Anlasmasi anlatilirken,
Avrupa Ekonomik Alan1 ve EFTA Mahkemesi hakkinda gerekli agiklamalar
yapilacaktir. Daha sonra, Tiirk Hukukunda glimriik birliginden sonraki durum ve
yapilan diizenlemeler ele alinacak, bu baglamda ayrica, 556 sayili MarkKHK ile
yapilan diizenlemeye gore, marka hakkinin tiikenmesinin kosullar1 irdelenecektir.

Bunlara ek olarak, Yargitay’in konuya yaklasimi da degerlendirilecektir.

Calismamizin son boliimiinde, paralel ithalat konusu hakkinda aciklamalar
yapilarak, paralel ithalatin sartlar1 ve nedenleri tespit edilecektir. Tiilkenmenin
cografi sinirlar1 ve paralel ithalat konusuna deginildikten sonra, paralel ithalatin
etkileri ele alinacaktir. Son olarak da, paralel ithalatin geri ithalat ve gri ticaretten

farklar1 incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA HAKKININ KAZANILMASI VE TUKENME iLKESI

§ 1- MARKA HAKKININ KAZANILMASI
I- Marka Hakki ve Kapsam

Marka hakki mutlak bir haktir. Bu mutlak hak, sahibine izni olmadan
markanin kullanilmasimi 6nleme yetkisi veren ayni etkileri olan bir haktir'. Marka
hakki olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma haklarini biinyesinde
barindirir’. Bunun anlami, tescilli markanin, sahibine markay1 kullanma konusunda
miinhasir (tekelci) bir hak tanimasidir’. Boylece, izinsiz olarak bu hakki kullananlara
marka hakki sahibi engel olabilir (MarkKHK* m. 9). Olumlu kullanma hakk1 olarak
da, marka hakki sahibi bu hakkini kendisi kullanabilir veya lisans sozlesmeleri ile

tigtincii kisilere devredebilir’.

Marka hakki ticaret ve hizmet markalarin1 kapsar. Ticaret markasi, bir
isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallari, bagka isletmelerin mallarindan
ayirt etmeye yarayan isarettir’. Ayrica 556 sayili KHK ile ticaret markalarinin yani
sira, bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek icin

kullamilan hizmet markalar: da diizenlenmistir’.

' TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Bas1, Istanbul 2005, (Fikri Miilkiyet), s. 21.
2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 358.

> ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2008, (Ticari Isletme), s. 280; TAYLAN,
CAMLIBEL Esin: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s. 51.
dn. 128.

*  Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (MarkKHK), RG.
27/06/1995, S. 22326.

> PHILLIPS, Jeremy: Trade Mark Law, Oxford University Press, 2003, s. 45.

556 Sayili Markalarin Korunmast Hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kararname’nin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik (MarkKHKyo6n), (RG. 05/11/1995, S. 22454), m. 8.

MarkKHKyo6n, m. 9. Bu yolla, bankacilik ve reklamcilik gibi hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin verdikleri hizmetlerin de markaya baglanarak ferdilestirilmesi saglanmistir (ARKAN,
Ticari Isletme, s. 270). Ayrmtili bilgi i¢in bkz. I1. B&liim/§ 2/1.



II- Marka Hakkinin Tescil ile Kazanilmasi

Bir markay1 tescil ettiren kimse, marka hakkina sahip olur. Bu marka
hakkinin sahibine de marka sahibi denir. Marka hakki, tescille aslen ve miras veya
baska bir hukuki islemle devren kazamlir®. Markalarm Korunmasi Hakkinda 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (MarkKHK)’ nin 1. maddesinde kararnamenin
amacimin, bu kararnamenin hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin
korunmasini saglamak oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, MarkKHK nin 6.
maddesinde marka korumasimin tescil yoluyla saglanacagi agikca belirtilmistir’. Bu
diizenleme tescil sisteminin (tescil ilkesi)' bir gostergesidir. Buna gére, Tiirkiye’de
tescil edilmemis olan bir marka MarkKHK’ nin sagladigi korumanin kapsamindan
yararlanamaz. Dolayistyla, Tiirkiye’de tescilli olmayan bir marka bakimindan
MarkKHK ile korunan bir hak'' s6z konusu olmadigindan, bu hakkin tiikenmesi de
miimkiin olamaz (MarkKHK m. 13)"2. Buna gére, MarkKHK’nin 13. maddesi
uyarinca marka hakkinin tiikenebilmesi i¢in markanin tescilli olmasi kosulunun

KHK ’nin temel sistematigi ve tescil ilkesi ile uyumlu oldugunu ifade edebiliriz"*.

Tescil ilkesinin kabul edildigi bir sistemde, marka olarak tescil edilmis veya
basvurusu yapilmis bir isaret, daha sonra aymi mal ve hizmetler i¢in baskasi
tarafindan marka olarak secilip tescil ettirilemez. Bagka bir anlatimla, isareti once

tescil ettiren kisi markanin sahibi olur (MarkKHK m. 8,La)".

¥ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 358.

“556 sayilh KHK’nin 6. maddesi uyarinca anilan KHK ile saglanan marka korumasinin tescil
yoluyla elde edileceginin agik olmasi karsisinda...” bkz. 11. HD 2005/790 E., 2006/2934 K.
(http://www.ictihatlar.info/1 1hd/yargitay-11-hukuk-dairesi-2005790-e-20062934-k/).

1551 Sayili Markalar Kanunu’nda (RG. 12/03/1965, 11951, 3520 sayili kanun) “ilk kullanma
sistemi”’ne yakin karma bir ¢dziim benimsenmisti. “Ilk kullanma sistemi”nde hak markanin ticaret
hayatinda ilk defa kullanilmasiyla dogar (KARAYALCIN, Yasar: Ticari Isletme Hukuku, Ankara
1968, (Ticari Isletme), s. 423, 424. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, (Marka I),
s. 129).

MarkKHK ’nin 9. maddesinin 2. fikrasi tarafindan taninan haklar.

12 ARKAN, Sabih: “Marka Hakkmnin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
(Tikenme), s. 203; YASAMAN, Hamdi (ALTAY, Sitki Anlam/ AYOGLU, Tolga/
YUSUFOGLU, Fiiliirya/ YUKSEL, Sinan): Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, Cilt I, Istanbul
2004, (Marka Hukuku I), s. 563.

' Ayni yonde bkz., YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 564.
" PHILLIPS, s. 45



Tescil ilkesi uyarinca, tescil edilmis isaretin ayni olmamakla birlikte, tescil

edilmis isarete ayirt edilemeyecek kadar benzeyen isaretler bir baskasi tarafindan

marka olarak tescil ettirilemez. Buna ek olarak, tescil edilmis olan isaret, ayn1 veya

ayni tiirdeki mal ve hizmetler i¢in de bir bagkasi tarafindan marka olarak tescil

edilemez. Gorildiigii tlizere belirtilen bu iki noktada tescil ilkesi genislemistir

(MarkKHK m. 8,1,b)"°.

Bununla birlikte anilan MarkKHK’de tescil ilkesini yumusatan hiikiimler de

mevcuttur'®. Bunlara tescil ilkesinin istisnalart da diyebiliriz. Bu anlamda

MarkKHK’de tescil ilkesinin istisnalari mevcuttur. Belirtilen bu istisnai durumlar

disinda marka korumasi sadece tescil ile elde edilebilir.

IV- Markanin Tescili

Markanin tescili ve tescil bagvurusu kurucu'’ etkiye sahip‘[ir18 (MarkKHK m.

6). Marka Tescili i¢in bagvuruldugunda oncelik hakki elde edilir. Bunun anlami,

tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir isaretin'®, daha sonra bagkasi tarafindan ayni mal

ve hizmetler igin tescil ettirilemeyecegidir®.

20

TEKINALP : “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, (Tescil Ilkesi), s.474.

Arkan, MarkKHK ile getirilen sistemin 551 Sayili Markalar Kanunu’ndaki sistemden ¢ok farkli
olmadigimi ve MarkKHK’de ilk kullanma sistemiyle yumusatilmis tescil sisteminden olusan karma
bir sistemin benimsendigini sdylemektedir (ARKAN, Marka I, s. 129). Tekinalp ise, bu konuda,
1996 yilinda kaleme aldigi makalesinde, yeni diizenleme ile MarkKHK’nin ilk kullanim
sisteminden ayrildigin1 ve belirsiz bir sistemin getirildigini savunmustur (TEKINALP: “Giimriik
Birliginin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri”, TUHFM, 1995-1996, C.55, S.1-2, (Giimriik Birligi), s.
69). Ancak Tekinalp, 1997 yilinda tescil ilkesini ayrintili olarak ele aldigi c¢alismasinda,
MarkKHK’de ilk kullanma sisteminin yerine “tescil ilkesi’nin getirildigini agiklamistir. Bunun
yant sira tescil ilkesinin mutlak olarak uygulanmadigini, bazi istisnalarinin da var oldugunu
vurgulamustir (TEKINALP, Tescil ilkesi, s. 470, 471).

Markanin sagladigi haklarin igiincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesi icin marka tescilinin
yayinlanmasi gereklidir (MarkKHK m. 9/11I).

ARKAN, Marka I, s. 124; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 358.

MarkKHK’da heniiz bir marka olarak tescil edilmemis simgeler igin “isaret” kelimesi
kullanilmustir. Isaret, tescil edildikten sonra MarkKHK’ya gore korunur ve marka adimi alir.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 344. Kars1 goriis icin bkz. KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Istanbul
2006, (Marka), s. 183, dn. 228. KAYA, tescil edilmeyen bir isaretin de marka niteliginde olacaginm
ve genel hiikiimlere gore korunmasinin miimkiin oldugunu savunmustur.

TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 358; ARKAN, Ticari Isletme, s. 280, 281.



Tescilli markanin sahibi tescille birlikte markasina karsi yapilan tecaviizleri
onlemek i¢in kanun yollarina bagvurma hakkini elde eder’’. Bagka bir deyisle,
markasini tescil ettirmemis olan kisi kural olarak MarkKHK’nin korumasindan
yararlanamaz. Bu anlamda, tescil edilmemis bir ticari markaya yapilan tecaviiz ve
ihlalleri engellemek veya meydana gelen zararlar1 tazmin etmek i¢in haksiz rekabet

hiikiimlerine? bagvurulabilir.

TRIPS 15.3 hiikkmiine goére, bir markanin fiili olarak kullanimi tescil igin
basvuruda bulunmak i¢in sart degildir. Baska bir deyisle, iiye iilkelerin markanin
tescilini, markay! kullanma sartina bagl kilmasi engellenmistir>. Buna uygun
olarak MarkKHK’da da markanin tescili ve korunmasi, markanin kullanimi sartina

baglanmamustir.

Markalarda tescil ile saglanan korumanin simirlari belirlenirken iki sistem
tizerinde durulabilir. Bunlardan birincisi, “mutlak koruma sistemi”, digeri ise, “sinirl
koruma sistemi”dir. Mutlak koruma sisteminde, markalar biitiin mal ve hizmetler
icin korunurlar. Marka bir kisi adina tescil edildikten sonra, ayni markayi veya
benzerini, aynt mal ve hizmetlerde yada farkli mal ve hizmetlerde bagka kisilerin
kullanmas1 yasaklanmstir. ikinci sistem olan smirli koruma sisteminde ise, markay1
tescil ettiren kisi markasinin aynisin1 veya karisikliga sebep olacak derecede
benzerinin sicilde belirlenen mal ve hizmetler disinda kullanilmasini veya tescil
ettirilmesini Onleyemez. Bu sistem de kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar; tescilde
belirlenen mal ve hizmet ile smirli koruma sistemi (emtia sistemi) ve tescilde

belirlenmis mal ve hizmetin benzeri olan mal ve hizmetleri de kapsayan koruma

2 MARTINO, Tony: Trade Mark Dilution, Oxford 1996, s. 93, 94. 1ngi1iz Marka Kanunu (Trade
Marks Act), 1994 §2(1).

2 TTK m. 56, 57/1, 5.

2 TRIPS’den 6nce, Amerika Birlesik Devletleri marka bagvurusu i¢in markamin kullaniimakta

olmasi kosulunu artyordu (OYTAC, Kutlu: Markalar Hukuku, Ankara 2002, (Markalar Hukuku),
s. 7; KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Ankara 2004, s. 63). TRIPS 15.3’¢e gore; “Uyeler tescil edilebilme 6zelligini kullanima
bagli kilabilirler. Ancak, bir markanimn fiili kullanimi tescil i¢in bagvuruda bulunmanin bir sarti
olmayacaktir. Bagvurular yalnizca, basvuru tarihinden itibaren ii¢ yillik bir siirenin bitmesinden
once amaglanan kullanim seklinin ger¢eklesmemis oldugu gerekgesiyle reddedilmeyecektir”. Bu
hiikiim tescil konusunda yol gosterici olmak {izere minimum standartlar1 belirlemektedir
(PHILLIPS, s. 58).



sistemidir. Buna gore, emtia sisteminde tescil ile saglanan korumanin kapsami,

basvuru sahibinin sectigi mal ve hizmetlerle smirlidir®,

Anilan emtia sisteminde markanin kullanilacagi mal veya hizmetler tescil
sirasinda tek tek ismen belirtilir ve sicile kaydedilir. Bu anlamda, MarkKHK nin
tescilde belirlenmis mal ve hizmetin benzeri olan mal ve hizmetleri de kapsayan
stnirli koruma sistemini benimsedigini sdyleyebiliriz”’. Markalarin kullanilacag: bu
mal ve hizmetlerin simiflandirilmasi, mallarin ve hizmetlerin uluslararasi
simiflandirilmasima iligkin esaslara gore yapilir. Smiflandirma ile ilgili ilkeler
yonetmelik hiikiimleri ile* belirlenmistir (MarkKHK m. 24).

Tirkiye’nin de katildigi 1957 tarihli “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve

Hizmetlerin Uluslararas: Simiflandirilmasina iliskin Nis Anlagmasi®””

, iye llkelerin
ortak siuflandirma sistemi kurmalarini, her bir mal ve hizmetin® dahil oldugu simf
belirtilerek, mal ve hizmetlerin alfabetik listesinin diizenlenmesini dngdrmiistiir®.
Taraf oldugumuz bu Anlagsmaya uygun olarak TPE (Tiirk Patent Enstitiisii), “Marka
Tescil Basvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina iliskin Teblig”30 ile

mal ve hizmetleri siniflandirmustir.

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerle sinirli olarak korunacagina iligkin
acikladigimiz bu ilkenin istisnasi taninmig markalardir’'. Tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapilmis taninmis marka sahibinin itiraz1 ile, farkli mal ve
hizmetlerde kullanilacak bile olsa, sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilecektir

(MarkKHK m. 8/IV). Getirilen bu koruma sayesinde, bir isletmenin biiylik emek ve

* OCAK, Nazmi: “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami”, Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 269-273.

MarkKHK 'nin emtia sistemini kabul ettigini savunan goriis i¢in bkz. OCAK, s. 280.
% MarkKHKy6n, m. 14/1.

7 Bakanlar Kurulunun 12.7.1995 tarihli ve 95/7094 sayili karari (RG. 13.8.1957, 22373).

% Nis Anlagmasi ile mallar 34 smifa ayrilmus, hizmetler de kendi aralarinda 8 gruba ayrilarak 42

smif olusturulmustur.
¥ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 357.
3 RG. 08.01.2007, S. 26397.

' Toplumda tanmmis ve belirli bir itibara sahip bu markalar, haksiz yararlanmalara, markanin

itibarina zarar verebilecek veya markanin ayirt ediciligini zedeleyici davranislara karst korunurlar
(MarkKHK m.9/I,c; 8/IV; 42/1,b; 61/a) bkz. yukarida I. Bolim/§ 1/111.



masraflarla yarattig1 taninmis markasindan bir bagka kisinin karsiligin1 6demeden ve

emek harcamadan faydalanmasimnin dniine gecilmistir~.
A- Tescil icin Basvuru Yapma Hakkina Sahip Olanlar

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin “Tescil Islemleri” baslikli iiciincii
kismindaki, 31. madde hiikmiine gore, 3. madde kapsamina girmeyen gerg¢ek veya
tiizel kisilerin bagvurusu reddedilecektir. Dolayisiyla, marka korumasindan
faydalanacak olanlar1 gosteren 3. madde, tescil basvurusu yapma hakkina sahip

olanlar1 da belirlemektedir.

Belirtilen 3. maddenin birinci fikrasina gore; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel
kisiler veya Paris Anlagmasi yahut Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasi
hiikiimlerine goére basvuru hakkina sahip olan kisiler marka tescil bagvurusu
yapabilirler. Gorildiigii iizere MarkKHK’ nin anilan maddesinde tescil basvurusu
yapabilecekler belirlenirken vatandaslik esas alinmamistir. Onun yerine, gercek
kisiler i¢in, ikametgah; tiizel kisiler i¢in ise, idare merkezi ve Tiirkiye’de sinail ve
ticari faaliyette bulunma kriterleri baz almmistir’>. Buna gore, Tiirkiye’de
Ikametgahi bulunmayan gergek kisiler ile, idare merkezleri Tiirkiye’de bulunmayan
tiizel kisilerin, MarkKHK’nin sagladigi korumadan yararlanabilmeleri ve marka
tescil bagvurusunda bulunabilmeleri icin, Tiirkiye’de sinai veya ticari faaliyette

bulunmalari gerekmektedir** *°.

31. madde hiikmii herhangi bir ayirimda bulunmadan 3. maddeye atif
yaptigindan, 3. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kisiler de tescil i¢in bagvuruda

bulunabilirler. ikinci fikra hiikmiine gére, bu Kanun Hiikmiinde Kararname

32 DIRIKKAN, Hanife: Taninmig Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 3, 69,70; ARKAN, Marka I,
s. 104;

3 KAYA, Marka, s. 64; YASAMAN, (Yusufoglu), Marka Hukuku I, s. 42.
3 YASAMAN, (Yusufoglu), Marka Hukuku I, s. 44.

5 Tiirkiye’de ikametgahi olan gergek kisiler marka bagvurusunu kendileri yapabilecekleri gibi marka

vekili araciligiyla da yapabilirler. Tiizel kisiler marka bagvurusunu yetkili organlar1 tarafindan
tayin edilen kisi veya kisiler vasitastyla bizzat veya marka vekili araciligtyla yaparlar. ikametgahi
yurt diginda bulunan kisiler sadece marka vekilleri araciligiyla temsil edilebilirler. Eger, marka
vekili tayin edilmigse, biitiin islemler marka vekili vasitasiyla yapilir (MarkKHK m. 80,
MarkKHKyon m. 7/ I). Kisiler deyimiyle kast edilen, ger¢ek veya tiizel kisilerdir (KAYA, Marka,
8.65).



kapsamina girmemekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen
veya fiilen marka korumasi tanimis yabanci devletlerin gercek veya tiizel kisileri de
karsiliklilik ilkesi’® uyarinca Tiirkiye’de marka korumasindan aymi sekilde

3
yararlanirlar®’.

MarkKHK’nin 3. maddesinin ilk fikrast hiikkmii uyarinca, Tiirkiye
Cumhuriyeti smirlart iginde ikametgahi olanlar marka tescil basvurusunda
bulunabileceklerdir. Burada ayrica ticarl isletme sahibi olmak sarti aranmamis
ikametgdha sahip olmak yeterli goriilmiistiir’. Bu konuda Paris Anlasmasi’nin
Stockholm metninde® ve TRIPS’de*” de marka tescilinde bir isletmenin varlig
aranmamistir’ . Dolayistyla marka korumasindan yararlanmak ve tescil basvurusu

yapmak isteyenlerin tacir olmalari sart degildir*”.

Anilan 3. maddede Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6ngordiigi korumaya
sadece gergek veya tiizel kisilerin sahip olacaklari belirtilmistir. Bu nedenle tiizel
kisiligi olmayan kisi topluluklart marka sahibi olamazlar. Dolayisiyla marka tescili

icin bagvuruda da bulunamazlar®.

36 “Karsiliklilik ilkesi, iilkelerin Tiirk vatandaglarinin markalarimi tescil etmesi veya tescil edecegini

yazili bildirmesi olarak kabul edilir ” (MarkKHKyo6n m. 10/1I).

37 Korumadan yararlanacaklarla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 57-66.

¥ MarkKHK nin 23. maddesinin (h) bendinde tescil basvurusunda dilekgeye eklenecek belgeler
arasinda, “bagvuru sahibinin ticaretle ugrastigini gosteren belge” de sayilmistir. Bu sekilde dolayl
yoldan da olsa marka basvurusunda bulunan Kkisinin ticaretle ugrasiyor olmasmin arandig
disiiniilebilir. Ancak, tescil bagvurusu sirasinda bu belgenin aranmasma yeni MarkKHKyon’de
yer verilmemistir. Esasen, yeni yonetmelikte bu tiir bir belgenin aranmamis olmasi isabetlidir ve
MarkKHK’ nin 3. maddesi ile de uyumludur. Ciinkii, anilan 3. madde hiikmii, smai ve ticari
faaliyet sartin1 sadece iilkede ikametgahi olmayanlar i¢in aramistir (ARKAN, Marka I, s. 56;
YASAMAN, Hamdi (ALTAY, Sitki Anlam/ AYOGLU, Tolga/ YUSUFOGLU, Fiiliirya/
YUKSEL, Sinan): Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, Cilt II, istanbul 2004, (Marka Hukuku
IT), s. 820). Tiirkiye’de ikametgdhi olanlarin ve iilke sinirlari i¢inde sinai ve ticarl faaliyette
bulunanlarin bagvuru hakki ayrica diizenlenmistir. Sonug¢ olarak bu agiklamalarin 1s18inda,
MarkKHK’nin 23. maddesinin (h) bendinde bagvuru sahibinden ticaretle ugrastigini gosterir belge
istenmesi hem MarkKHK’nin 3. maddesi ile hem de yeni MarkKHKyon ile celistiginden anilan
belgenin istenmemesi uygun olacaktir (KAY A, Marka, s. 66, 67).

% Paris Anlagmasi, m. 2, 3.

4 TRIPS m. 3(1).
1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 359; ARKAN, Marka I, s. 12; KARAN / KILIC, s.12-15.

“2 Buna gore, hizmet sunan fakat bir ticari isletmesi olmayan doktorlar, avukatlar, sanat¢ilar da

MarkKHK 'nin korumasindan yararlanabilecekleri gibi bu kisiler tescil bagvurusu da yapabilirler.

Tiizel kisilige sahip olmayan topluluklarda marka hakkinin sahibi ortaklardir (KARAN/KILIC, s.
15). Ortak markanin tescilinde ise, ortak marka sahipleri birlikte hareket ederler (MarkKHK m.
56/10).

43
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B- Tescil Bagvurusu

Tescil bagvurusu TPE’ye veya onun yetkili kildigi makama yapilir
(MarkKHKY6n m. 6/I). TPE, MarkKHK’nin 23. maddesi hiikmiine gére herhangi
bir sekli eksikligin olup olmadigini inceler. TPE herhangi bir eksikligin olmadigina
karar verirse, marka tescil bagsvurusu TPE’ye veya onun yetkili kildigi makama,
basvurunun verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesir (MarkKHK m. 29)*.
Marka tescil basvurusunda degisiklik yapilamaz. Ancak, yapilan degisikliklerin yeni
bir basvuru olarak degerlendirilmesi daha uygun bir yoldur®’. Basvurunun
kesinlesmesiyle birlikte bagvuru sahibi, tescilin yapilmasi konusunda TPE’ye karsi

bir talep hakki kazanir*.

Marka tescili konusundaki basvurular da devredilebilir, lisansa verilebilir,

haciz ve rehin olunabilir (MarkKHK m. 22).

TPE marka tescil basvurusunda sekli yonden bir eksiklik bulunmadigina
karar verirse, bagvuruyu mutlak ret nedenleri yoniinden inceler (MarkKHK m. 7).
Mutlak ret nedenlerinden birini veya bir ka¢ini biinyesinde barindirmasi durumunda

basvuru reddedilir.

Sartlar1 eksiksiz bir sekilde yerine getirildikten sonra reddedilmemis bir
marka basvurusu ilgili biiltende*’ yaymlanir (MarkKHK m. 33/). Bu yaymndan

sonra, tciincii kisiler,” 7. madde hiikiimlerine gbre, markanin tescil icin yeterli

* Yapilan bagvuruda eksiklikler bulundugu takdirde, TPE s6z konusu eksikliklerin MarkKHK *nin

15. maddesinde belirtilen siire i¢inde giderilmesini basvuru sahibine bildirir (MarkKHK m. 30/1).
Eksiklikleri halinde marka bagvurusunun reddedilecegi haller ise, MarkKHK’nin 30. maddesinin
ikinci fikrasinda belirlenmistir.

% ARKAN, Marka 1, s. 69.

% ARKAN, Marka I, s. 67. Tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren islemeye

baslar ve on yildir (MarkKHK m. 40).

47 MarkKHKy6n’in 13. maddesinin birinci fikrast ve 4. maddesi hiikmii uyarmca aylik olarak

yayinlanan Resmi Marka Biilteni.

*® MarkKHK 34. madde hiikmiine gére sigiincii kigi ile kast edilen; herhangi bir gergek veya tiizel kisi

veya herhangi bir gurup veya hizmetleri temin edenler, iireticiler veya imalatgilari temsil eden bir
organ, tacir veya tiiketicilerdir. Bu anlamda, di¢iincii kisi kavrami hemen herkesi kapsar. Anilan
hiikme gore, gercek ve tiizel kisilerle birlikte belli bir meslek erbabini temsil eden dernek, oda
veya meslek birlikleri marka bagvurusu ile ilgili goriis bildirebilirler (KAYA, Marka, s. 130, 131).
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nitelikleri tasimadigina iliskin yazili ve gerekeeli*’ goriislerini’® TPE’ye sunabilirler
(MarkKHK m. 34). Bundan sonra TPE durumu degerlendirir ve buna goére karar
verir. MarkKHK’nin 48. maddesinde TPE’nin aldig1 kararlara itiraza yetkili olanlar
belirlenmistir. Bu maddenin son fikrasinda, alinan kararlarla ilgili islemlere taraf

olanlarm dogrudan itiraz yetkisine sahip oldugu agiklanmistir’",

Marka basvurusunun yaymlanmasindan sonra, mutlak yada nispi ret
nedenlerinden birinin mevcudiyeti (MarkKHK m. 7, 8) veya bagvurunun koti
niyetle’” yapilmis olmas: sebebiyle, ilgili kisiler TPE’ye itirazlarin bildirebilirler’.
Bu anlamda itiraz, ilgili kisilerin TPE’ye yonelttikleri basvurusu yapilan isaretin
marka olarak tescil edilemeyecegine dair hukuki bir taleptir’®. TPE, yapilan itirazi

gegerli bulmazsa reddeder (MarkKHK m. 36/I11)>°.

# Gorislerin gerekceli olmasiin sebebi, MarkKHK nin 34. maddesi hiikmiinde, iigiincii kisilerin

markanin tescil igin yeterli nitelikleri tasimadigini belirten yazili goriislerini TPE’ye
sunacaklarinin belirtilmis olmasidir (KAY A, Marka, s. 131).

0 Ugiincii kisiler, sadece gbriis bildirirler, bunlarin taraf sifati yoktur (MarkKHK m. 34/ son ciimle).

Goriis bildirimi, kamu menfaati adina yapilmig bir miidahale bagka bir anlatimla bir ikaz
niteliginde diisiiniildiigiinden, kisisel hukuki menfaat aranmaz. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
s. 365.

' Buna gore, liglincil kisilerin TPE’nin aldig1 kararlara itiraz hakk: bulunmamaktadir. Ciinki, ii¢lincii

kisiler Enstitii nezdinde islemlere taraf olamazlar. Bu kisiler sadece goriis bildirebilirler Ancak bu
kisiler goriis bildirdikleri konularla ilgili olarak bilgi alabilirler (KAYA, Marka, s. 131).

> MarkKHK’de 35. maddede itiraz sebepleri arasinda sayilan kétii niyet, hiikiimsiizliik hallerinin

diizenlendigi 42. maddede bir hiikiimsiizliik sebebi olarak sayilmamistir. Buna karsilik, MarkKHK
kaynagimi olusturan 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigli madde 51(1)(b) de kot niyet bir
hiikiimsiizliikk sebebi olarak belirlenmistir. Doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore, 35. madde
hiikmii, k&t niyetin de bir hiiklimsiizliik sebebi olabileceginin kanitidir. Bu anlamda, 42. maddede
basvurunun kotli niyetli yapilmasmin da ayri bir hiikiimsiizlik sebebi olarak kabul edilmesi
gereklidir (KAYA, Marka, s. 133).

> Bu itirazlar, marka basvurusunun yaymlanmasindan itibaren ii¢ ay igerisinde yapilir (MarkKHK

m. 35/I; MarkKHKy6n m. 34/1).

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 370. itirazlar yazili ve gerekgeli olarak yapilmalidir (MarkKHK m.
35/I) . TPE, itirazlar1 incelerken gerekli gordiigli takdirde taraflarin itiraz ve karsi goriislerini
ilgili taraflara iletir ve yazili goriislerini alir (MarkKHK m. 36/1).

> TPE’nin aldig1 kararlardan zarar goren kisiler, bu kararlara karsi yine TPE nezdinde itiraz

edebilirler (MarkKHK m. 47/1, 48). itiraz, kararm bildiriminden sonraki iki ay i¢inde yazili olarak
TPE ye yapilir (MarkKHK m. 49). TPE’ nin Markalar Dairesi, itirazin hakli olduguna ikna olursa
kararin1 diizeltebilir. Buna karsilik Markalar Dairesi, itiraz1 kabul etmezse, itirazi Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kuruluna gonderir (MarkKHK m. 50). Kurul, bir ay iginde, diger
taraf veya makam tarafindan 6ne siiriilen goriisler hakkinda taraflari goriislerini bildirmeye davet
eder (MarkKHK m. 51, MarkKHKyo6n. m. 38). Kurulun itiraz islemleri ile ilgili kesinlesen
kararlarina karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili mahkemede dava
acilabilir (MarkKHK m. 53). Gorevli mahkeme, Adalet Bakanliginca kurulacak ihtisas
mahkemeleridir (MarkKHK m. 71).
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Marka tescil bagvurusunu eksiksiz yapmis ve siiresi i¢inde hakkinda itiraz
yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis isaret, marka siciline®® tescil

edilir ve marka sahibine Marka Tescil Belgesi verilir (MarkKHK m. 39/T).
C- Tescil isleminin Sonuclar

Markanin tescili kurucu etkiye sahiptir’’. Béylelikle, tescil ile marka aslen
iktisap olunur ve o markay1 tescil ettiren kisi de markanm sahibi olur’®. Ayrica,

MarkKHK nin 6. maddesi hiikmiine gore saglanacak olan marka korumasi tescil ile

elde edilir®.

Tescilden sonra marka, MarkKHK ile saglanan korumadan istifade hakkini
geriye dogru bagvurunun kesinlesmesinden itibaren kazanir. Ayrica, MarkKHK’de

gosterilen yiikimliiliikleri de tistlenir®.

Mahkeme tarafindan MarkKHK’nin 42. maddesinde belirtilen hallerde
markanin hiikiimsliz sayilmasina karar verilirse veya 45. maddede belirtilen
sebeplerle marka hakki sona ererse, markanin sicilden terkin edilmesiyle birlikte
MarkKHK ile saglanan koruma da kalkar®. Baska bir ifadeyle, belirtilen bu
hiikiimsiizliik veya sona erme sebepleri gergeklesmedigi siirece, marka hakki sahibi

MarkKHK’da belirtilen korumadan yararlanmaya devam eder®.

Marka tescili yolsuz bile olsa, marka hakki sahibi MarkKHK ile saglanan

korumadan yararlanir. Ayrica, bu durumdaki marka hakki sahibine kars1 markaya

°6 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesinin ikinci fikrasinda ve yonetmeligin 30. maddesinde

marka sicil kaydinda yer alacak bilgiler belirlenmistir. Marka sicili alenidir. Talep edenlere iicret
karsiliginda sicil 6rnegi verilebilir (MarkKHK m. 39/ I1I).

57 TEKINALP, Fikid Miilkiyet, s. 370; ARKAN, Ticari Isletme, s. 280; ARKAN, Marka I, s. 124;
KARAN/KILIC, s. 374..

¥ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 370; ARKAN, Ticari isletme, s. 280; KARAN/KILIC, s. 374.
% Bkz., I. Bolim/§ 1/1L.
% KAYA, Marka, s. 184.

' Bkz; Yargitay 11. HD.’nin 12.04.2001, E. 2001/2189, K. 2001/3079 sayili karari: “...hizmet
markasi terkin ettirilmedik¢ce davaciya korunmaya deger bir hak saglar...”; 11. HD. nin
03.04.2001, E. 2001/752, K.2001/3930 sayili; 11. HD. nin 01.05.2003, E. 2002/11087, K.
2003/4334 sayili karar1 (KARAN/KILIC, s. 68-73).

62 KAYA, Marka, s. 185; KARAN / KILIC, s. 63.
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tecaviiz sebebiyle herhangi bir talepte bulunulamayacagi gibi bdyle bir markanin

haksi1z ve usulsiiz kullanimindan da s6z edilemez®’.

TRIPS’in 15. maddesinin 5. bendi uyarinca, iiyeler™® her markay: tescil
edilmeden Once ve tescil edildikten hemen sonra ilan etmek ve bdylece ilgililere
tescile itiraz etmek i¢in firsat tanimakla yiikiimlidirler. TRIPS’in anilan bu
hiikmiine paralel olarak, tescil edilen markanin iki ayda bir yayimlanan Resmi Marka
Gazetesinde ilan edilmesi sarti MarkKHK ile getirilmistir® (MarkKHKy6n. m. 17,
MarkKHK m. 39/1V). Ayrica, marka hakkinin dgiincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesi de yayimlanmasi sartina baghidir (MarkKHK m. 9/I1I).

D- Tescilli Markanin Korunmasi ve Sagladig1 Haklar

Markanin tescili ile birlikte marka sahibinin elde edecegi haklar
MarkKHK ’nin 9. maddesinde®® gdsterilmistir. Marka sahibinin markasini kullanma
konusundaki belirtilen bu mutlak hakki, markay1 tasiyan mallarin kendisi veya izin
verdigi kisiler tarafindan piyasaya sunulmasi ile son bulur (tiikenir) (MarkKHK m.
13/1)°”. Marka sahibinin mutlak kullanma hakkina getirilen diger bir siirlama ise,

Kararnamenin 12. maddesinde ac¢iklanmistir.

MarkKHK nin 9. maddenin 1. fikrasinda, marka tescilinden dogan haklarin

miinhasiran marka sahibine ait oldugu belirtilmis® ve marka tescilinden dogan

8 KARAN / KILIC, s. 63; KAYA, Marka, s. 185. “...tescilli bir markanin kaksiz kullanimindan séz
edilemez...” Yargitay 11. HD. 05/02/2002, E. 2001/9120, K. 2001/896 sayil1 karari, KARAN /
KILIC, s. 71; KAYA, Marka, s. 185 dn. 232.

6 Burada gegen “iiyeler” deyiminden kasit TRIPS Anlagmasina katilan iiye devletlerdir.

% MarkKHKy6n’nin 17. maddesine gore yapilacak bu ilan sicil kaydinda bulunan bilgileri igerir.

Tescilli markalara ve yayimlanmis marka tescil basvurularina iliskin degisiklikler ve yenileme
islemleri de Gazete ve Biiltende yayimlanir.

6 MarkKHK’nin 9. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ile ikinci fikrasinin (b) bendi ve 61.
maddesinin (a) ve (c) bentleri, Anayasa Mahkemesinin 03.01.2008 tarihli ve E.:2005/15 ve
K.:2008/2 sayili Karari ile iptal edilmis olup, anilan iptal Karari 05.01.2009 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bundan sonra, 5833 sayili ‘“Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile (Kabul Tarihi: 21.01.2009; R.G.
28.01.2009, S. 27124), MarkKHK ’nin 9 ve 61. maddeleri diizenlenmistir.

7" Bkz. asagida, I. Boliim/§ 2.

% 9. maddenin ilk fikrasindaki, “marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir”

seklindeki diizenleme, 5833 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilmistir. Anilan degisiklikten
once MarkKHK’de bu sekilde bir diizenleme mevcut degildi. Bkz. ARKAN, Sabih: 5833 Sayil
Kanun ile 556 Sayili KHK’da Yapilan Degisiklikler, Batider, Mart 2009, Cilt XXV, Say1 1, (5833
say1l1 Kanun) s. 6 dn.3.
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haklarin kapsami belirlenmistir. S6zii gecen bu hiikiimde, izni alinmadan markasinin
kullanilmast durumunda, marka sahibine bunu Onlemeyi talep etme yetkisinin

tanindig1 haller gosterilmistir®.

5833 sayili Kanunla MarkKHK’da yapilan degisiklik ile, 9. maddenin 2.
fikrasinin (¢) bendinde degisiklik yapilmistir. Buna gore, isareti tagiyan malin
giimriik bolgesine girmesi, glimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi
tutulmasi yasaklanabilir’’. Belirtilen bu degisiklikle, markanmn ayni veya benzeri
olan ve Tiirk i¢ pazarma higbir sekilde sunulmayacak bir isareti tasiyan malin,
ihracatinin yaninda serbest bolgeye konulmasmin ya da transit rejimine tabi
tutulmasinin da yasaklanip yasaklanamayacagi konusunda ortaya cikabilecek

tartismalarin giderilmesi amaclanmstir’ .

Tescille birlikte dogan haklarin ii¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade edebilmesi
icin tescilin yayimlanmasi gereklidir (MarkKHK m. 9/I1I). Markanin tescili Resmi

Marka Gazetesi’nde ilan olunur’>.

5833 sayili Kanunla MarkKHK’da yapilan degisiklik ile, 9. maddenin 3.
fikras1 hilkmii daha agik hale getirilmistir. Buna gore, marka tescilinin Resmi Marka

Gazetesi’nde ilanindan onceki tecaviiz fiilleri nedeniyle tazminat davasi agilmasina

% Marka hakkina yapilan bir tecaviiz durumunda marka sahibinin haklar1 da MarkKHK ile koruma

altina alinmigtir. Buna gore, marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller MarkKHK nin 61. maddesinde
saytlmistir. Bu anlamda tescilden dogan haklarin kapsaminin belirlendigi 9. maddede, marka
hakkina tecaviiz sayilan fiillerden hi¢ s6z edilmemis olmasi eksikliktir (ARKAN, Marka I, s. 209;
TAYLAN, s. 52).

70 5833 sayili Kanunla MarkKHK’da yapilan degisiklikten once, 9. maddenin 2. fikrasin (c)

bendinde, marka hakki sahibinin isareti tasiyan malin ithali veya ihracin1 yasaklayabilecegi
diizenlenmisti.

" ARKAN, 5833 sayili Kanun, s. 7.

2 ARKAN, Marka L, s. 127; KAYA, Marka, s. 190. 5833 sayili Kanunla MarkKHK’da yapilan
degisiklikten once, marka hakki sahibi ildna kadar gececek siire zarfinda marka hakkina yonelik
tecaviizlere karst MarkKHK’daki korumadan yararlanamiyordu. MarkKHK’nin 9. maddesinin
yaratabilecegi bu sakincalari asmak amaciyla ayni fikranin 2. ve 3. climleleri getirilmisti. Belirtilen
hiikiim uyarinca, marka tescili i¢in bagvuruda bulunan kisi, bagvurunun yayimlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebinde bulunabilir. Bununla birlikte, basvurunun
yaymmi ile dogan haklar, tescilin yaymm ile birlikte tescilli markadan dogan haklarmn kapsami
icinde degerlendirilir. Boyle bir durumda, mahkeme, one siiriilen iddialarin gegerliligiyle ilgili
olarak tescilin yayimlanmasindan once karar veremez. Bagka bir ifadeyle, MarkKHK hiikiimlerine
gore acilmis olan bir tazminat davasi dinlenir. Ancak, karar tescilin yayimlanmasindan sonra
verilebilir. Bu sayede tescilin yayinlanmasindan 6nce olumsuz sonuglarin dogmasimin Oniine
gecilmek istenmistir (KAY A, Marka, s. 191).
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bu fiillerin tescil bagvurusunun Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanmasindan sonra

gerceklesmesi kosuluyla izin verildigi belirtilmistir”.

Ayrica, 5833 sayili Kanunla 9. maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklik
uyarica, marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olacak fiiller

nedeniyle bagvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir.
II- Tescil ilkesinin Istisnalar:

Tescil ilkesinin istisnalarmin bir kismn mutlak’™, diger bir kismu ise nisbi ret
nedenleri” ile ilgilidir. /stisna kavramiyla anlatilmak istenen, herhangi bir isaretin
veya markanm tescil edilmeden korunmasidir’®. Tescilsiz marka ve isaretten
anlasilmas1 gereken, Tiirkiye’de tescil edilmemis olan marka veya isarettir. Yabanci
iilkede tescilli olan ancak, Tiirkiye’de tescil edilmemis olan isaretler de tescilsiz

kabul edilir’’. Buna gore, tescil ilkesinin istisnalart:
i- Tescilsiz bir isaret’® i¢in hak elde edilmisse:

Tescilsiz markanin veya isaretin sahibi, markanin tescili i¢in yapilan basvuru
tarihinden veya markanin tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden
once bu isaret icin hak elde etmisse, markanin bir baska kisi adina tescili i¢in yapilan

basvuruya itirazda bulunarak bu tescile engel olma hakkina sahiptir (MarkKHK m.

3 ARKAN, 5833 sayili Kanun, s. 9.

™ Paris Anlasmasi'nin (birinci miikerrer) 6. maddesi anlamindaki taninmus markalar, sahibinin izni

olmadan baska bir kigi tarafindan marka olarak tescil edilemezler. Anilan taninmis markalara
iligkin tescil taleplerinin mutlak bir red nedeni olusturdugu MarkKHK’da diizenlenmistir
(MarkKHK m. 7/1,i).

7 Tescilsiz bir marka (isaret) icin hak elde edilmesi durumunda olusan istisna. Buna gore,

MarkKHK nin 8. maddesinin 3. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde tescilsiz bir markanin sahibinin
itiraz etmesi lizerine tescili istenen markanin tescil edilemeyecegi haller diizenlenmistir. Bu
anlamda belirtilen durum, nisbi red nedenlerinden birini olusturmaktadir (MarkKHK m. 8/I11,a,b).

76 Bu koruma mutlak ve nisbi red nedenlerine gore olur.

" TEKINALP, Tescil Ilkesi, s. 471.

® MarkKHK’'nin 8. maddesinin iigiincii fikrasinda kullanilan, isaret kavrami genis yorumlanmalidir.
Bu anlamda anilan kavramin, son yillardaki reklam ve tanitim faaliyetlerindeki hizli gelismeler de
g6z Oniine alinarak ticaret hayatinda kullanilan her ¢esit tanitma isaretini kapsadigi kabul
edilmelidir. Magaza tabelalarindaki sozciikler, tanitim ve reklam faaliyetlerinde kullanilan ses ve
melodiler gibi (ARKAN, Sabih: “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK nin 8/II1.
Maddesi ile Ilgili Bir Inceleme”, Batider, 2002, C. XXIL. S. 4, (Batider), s. 103).
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&/1II, a). Anilan bu hiikiimle, isaret iizerinde ilk kullanma yoluyla haksiz rekabet

hiikiimlerine gore kazanilan hakki iistiin tutma amaclanmistir’”.

Bu durumda tescilsiz bir marka veya isaret icin bir koruma getirilmis
olmasina ragmen, s6z konusu marka veya isaretin sahibi, bu markali mallarin ii¢lincii
kisiler tarafindan yeniden piyasaya sunulmasina marka hakkinin tilkenmedigini iddia
ederek miidahale edemez. Ciinkii, tescilsiz markanin veya isaretin sahibi, sadece,
markanin bir bagka kisi adina tescili i¢in yapilan basvuruya itirazda bulunarak bu
tescile engel olma hakkina sahiptir. Ancak, tescilsiz markanin veya isaretin sahibi,
bu markayi tescil ettirdikten sonra MarkKHK nin 9. maddesi anlaminda bir koruma
hakkina kavusacaktir. Iste bundan sonra bu hakkin tiikkenmesi s6z konusu olabilir.

Zira, heniiz var olmayan bir hakkin tiikenmesi de s6z konusu degildir.
ii- Yenilenmemis markalar:

Yenilenmeyen bir marka tescilsiz bir isaret haline gelir. Bu sekilde
yenilenmeyen isaretle aymi veya benzer olan bir isaretin koruma siiresinin
dolmasindan itibaren iki y1l i¢erisinde ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan
tescil bagvurusu itiraz iizerine reddedilir (MarkKHK m. 8/VII). Yenilenmemis
marklar da tescilsiz olduklar1 halde korunmaktadirlar. Ancak bu koruma,
yenilenmemis marka ile ayni veya benzer olan bir isaretin tescili i¢in yapilan
basvurunun reddedilmesi ile sinirlidir. Bunun disinda yenilenmemis marka hakki
sahibinin markanin iiciincii kisiler tarafindan yeniden satimini, piyasaya sunulmasini
engelleme imkani yoktur. Ciinkii, kanunda belirtilen siireler i¢inde yenilenmeyen
marka hiikiimsiiz hale gelmistir (MarkKHK m.41/ III, V). Dolayisiyla ortada

titkenmeye konu olabilecek bir hak yoktur.

7 ARKAN, Marka L, s. 109; ARKAN, Batider, s. 103; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 364.
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1ii- Taninmis markalar:

Diinyada ve Tiirkiye’de kanun koyucular, taninmis markay1 tanimlamaktan

kagimmmuglardir. Uluslararas1 diizenlemelerde taninmis marka ile ilk olarak 1883

tarihli Paris Anlasmasi’nda® karsilasiyoruz®'. Paris Anlasmasi’nin (birinci miikerrer)

6.

maddesi hiikkmiindeki, “herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin...”

ifadesiyle, kastedilen taninmis markadir. Paris Anlagsmasi’nda hangi markalarin

taninmis marka sayilacagi hakkinda herhangi bir aciklik yoktur. Bu yolla taninmis

markalar1 belirleme yetkisi ilgili tilkenin adli ve idari makamlarina birakilmustir®.

Paris Anlagsmasi’nin (birinci miikerrer) 6. maddesinde, markanin taninmis

marka olarak kabul edilmesinin koruma istenen iilkede tescile® ve hatta

%0°27.03.1883 tarihli Paris’te imzalanan “Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras: Bir

81

82

83

ittihat ihdas Edilmesine Dair Paris Anlasmas1”, anilan Anlasma bir ¢ok defalar degisiklige
ugramustir (14.12.1900°de Briiksel’de / 02.06.1911°de Vasington’da / 06.11.1925’de La Hey’de /
02.06.1934’de Londra’da / 31.10.1958’de Lizbon’da / 14.07.1967°de Stokholm’de ve
28.09.1979°da da Stokholm metni degisiklige ugramistir) Calismamizda Stokholm metni esas
alinmustir. Tirkiye, Lozan Barig Antlagmasi’na bagli Ticaret Mukavelenamesi’nin 14. maddesi ile,
1883 tarihli Paris Anlagsmasi’nin, 1911 degisikliginden sonra kabul edilen sekline katilmay1
taahhiit etmis ve bu taahhiidiinii 1925 yilinda yerine getirmistir. Tiirkiye 1967 yilinda yapilan
Stokholm degisikligine de 1975 yilinda katilmistir. (08.08.1975 tarih ve 7/10464 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (RG. T. 20.11.1975 S. 15418); Stokholm metninin 1-12. madelerine konan ¢ekince
de 19942°te kaldirilmistir (RG. 23.09.1994 tarihli, S. 12206). Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARKAN,
Marka 1, s. 30, 31; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 71 vd.

Paris Anlagmasi i¢in, mevzuatimizda bazen Anlasma bazen de Soézlesme deyimi kullanilmustir
(bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 72). Bizim c¢alismamizda, Paris Anlasmasi deyimi tercih
edilmistir.

Paris Anlagmasi’nin (birinci miikerrer) 6. maddesi hitkmiine gore; ‘Birlik {ilkeleri tescilin talep
edildigi tilkenin yetkili makamlari tarafindan s6z konusu iilkede bu Antlagsma’dan yararlanacag:
kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri iriinlerde kullanildigi herkesge bilindigi
miitalaa edilen bir markanin karigikliga meydan verebilecek surette Ornegini, taklidini veya
terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasimin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu
takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmay: taahhiit
ederler...”.

MarkKHK’nin 7. maddesinin (1) bendinin Paris S6zlesmesinin (birinci miikerrer) 6. maddesine
yaptig1 atif sebebiyle taninmiglik arastirmasi TPE tarafindan re’sen yapilir. Bununla birlikte,
Ingiltere, italya, Ispanya gibi pek cok iilkede taninnughk arastirmasi bagvuru iizerine yapilmaktadir
(COLAK, Ugur: “Paris Sozlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Bu
Taninmishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri”, FMR, S. 2004/2, C. 4, s. 28 dn.
12).

ARKAN, Marka I, s. 93; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 389; TAYLAN, s. 42; HEATH, s. 3, 4 dn.
7. 1997 tarihli Alman Marka Kanunu’nda da sadece tescilli markalar degil, buna ek olarak ilgili
cevrelerde taninmiglik kazanan tescil edilmemis markalar da korunmaktadir (HEATH,
Christopher: The Protection of Well — Known Marks in Asia, Kluwer Law International 2000,
(Well-Known Marks), s. 11). Yargitay, taninmig markanin korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescil
edilmesinin sart olmadigmi ifade etmistirr HGK nun 19.11.2003.tarihli ve E. 2003/11-578,
K.2003/703 karar1 (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 385).
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kullanilmaya® bagh kilinmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Anilan hitkkme gore,

markanmn Tiirkiye’de kullamlmis olmasi kosulu aranmaz®, ancak yabanci bir iilkede

kullanilmig olan markanin Paris Anlagmasi hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait

oldugunun Tiirkiye’de de biliniyor olmas1 gerekir™.

Paris Anlagmasi ¢ergevesinde korunan ve Tiirkiye’de tescil edilmemis bir

taninmis markaya MarkKHK hiikiimleriyle saglanan koruma sinirli bir korumadir.

Bu koruma taninmis markanin Tiirkiye’de baskasi adina tescilini 6nlemek ve eger bu

tescil gerceklesmigse, terkini saglayabilmekle sinirhidir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de

tescilli olmayan taninmis markanin sahibinin, bu markanin piyasaya sunulmasindan

sonra tgilincii kisiler tarafindan yeniden ticarete konu yapilmasina miidahale

edebilmek gibi bir hakki mevcut degildir. Dolayisiyla, taninmis marka sahibinin

tilkenmeye konu olacak bir hakki da yoktur®’,

84

85

86

87

HEATH, Well-Known Marks, s. 4, dn. 7, 9. Yazar, marka korumasinin arandig iilkede, markanin
kullanimi  sonucunda elde edilen taninmanin ne kadar siireceginin asla kesin olarak
belirlenemeyecegini sdylemistir. 1958 deki Lizbon Revizyon Konferansinda (Lisbone Revision
Conference 1958), marka korumasinin istendigi iilkede, taninmig markanin kullanilmasinin gerekli
olmadiginin agikga belirtilmesi istenmis, ancak bu teklif kabul edilmemisgtir. Bunun aksine bazi
yazarlar, markanin sadece kullanimla ayirt edici o6zellik kazanacagini savunmaktadirlar
(MARTINO, s. 93). Yazar, bu fikre dayanak olarak da Ingiliz Marka Kanunu 10(3) ii
gostermektedir.

Tiirkiye, Paris Anlasmasi anlaminda birlik iiyesi bir iilke oldugu igin, Anlagmasi’nin birinci
miikerrer 6. maddesine uygun olarak, MarkKHK ’nin 7. maddesinin 1. fikras1 (1) bendine, taninmis
markalarin tescili mutlak bir ret sebebi olarak yasaklanmistir. Buna gore, tescilleri yapilmamis
olan taninmis markalar (Well-known trademarks) da koruma altina alinmigtir (OYTAC, Markalar
Hukuku, s. 6). Taninmis markalar konusunda bkz. ARKAN, Marka I, s. 93; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 385; TAYLAN, s. 4; DIRIKKAN, s. 65; COLAK, s. 25, 39; OYTAC, Kutlu:
“Tanmnmis Markalarda Uluslararas1 ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, FMR, C. I, S. 2001/3,
(Taninmig Marka), s. 94, 95; YASAMAN, Hamdi: “Taninmis Markalar”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanli’ni Anisia Armagan, Istanbul 1978, (Taninmis Markalar), s. 701 vd.

ARKAN, Marka I, s. 92; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 388.
YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 566.
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§ 2- TUKENME ILKESI
I- Serbest Dolasima iliskin Kurallar ve Fikri Miilkiyet Hakki

1957 tarihli Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma (ATKA)® ile Avrupa
Rekabet Hukukunun olusumundan 6nce, fikrl miilkiyet hakki sahipleri, tekel hakkina
sahip olduklart herhangi bir malin kendi wulusal topraklarina ithalini
engelleyebiliyorlardi. Bu anlamda hak sahipleri iilke yasalarinin kendilerine verdigi
yetkiye dayanarak, s6z konusu mallar1 bizzat {iretme, bu haklarini lisans yoluyla
bagkalarina verme veya ithalata izin verme yada ithalati engelleme haklarina

sahiptiler®.

% Avrupa Birligi (EC) 1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlagma ile, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (EEC) ad1 altinda kurulmustur. Anilan Anlagma “Roma Anlagmas1” olarak
da bilinmektedir ve 1957 yilinda imzalanmistir. Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma, bir ¢ok
defalar degisiklige ugramistir. 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1993 yilinda yiiriirliige giren,
Maastricht Anlasmast ile Avrupa Ekonomik Toplulugunun adi “Avrupa Birligi”, Avrupa
Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlasma da “Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma” (ATKA)
olmustur. Ancak Avrupa Birligi, Topluluklarm (Avrupa Toplulugu, Avrupa Koémiir-Celik
Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) sona ermesine neden olmamistir. Buna gore,
Topluluklar da Avrupa Birligi iginde varligm siirdiirmektedir (TEKINALP, Giildren /
TEKINALP, Unal, (ATAMER, Yesim M. / ODER, Bertil Emrah / ODER, Burak/ OKUTAN,
Giil): Avrupa Birligi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2000. s. 15, 44, 45; OZCAN, Mehmet: Avrupa
Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1999, s. 11). Buna ek olarak anilan Anlasma’nin madde
numaralart 1999 tarihli Amsterdam Anlagmasi ile degisiklige ugramistir. Biz ¢aligmamizda
Amsterdam Anlasmasi’ndan sonraki numaralar1 esas alacagiz. Ayrica, 1993 yilindan onceki
durumlar bakimindan atiflarda Avrupa Toplulugu veya sadece Topluluk ifadesini kullanirken;
1993 yilindan sonraki konularda, Avrupa Birligi veya sadece Birlik deyimini kullanmay1 tercih
ediyoruz. Bununla birlikte, tiikenme ilkesi ve paralel ticaret agisindan anahtar hiitkiim niteliginde
olan Anlagma maddelerinin Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Anlagma ile getirildigini g6z
onilinde bulundurarak “Avrupa Birligi Anlasmas1” yerine “Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma”
deyimini tercih ediyoruz (Avrupa’da ogretideki tercih de bu yondedir. Bkz. STOTHERS,
Christopher: Parallel Trade in Europe Intellectual Property, Competition and Regulatory Law,
Oxford 2007, (Parallel Trade), s. 4). Anlagsma’nin degisiklikleri ile birlikte birlestirilmis en son
Ingilizce metni igin bkz. (http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/12002E html)
(European Union- Consolidated Versions Of The Treaty On European Union And Of The Treaty
Establishing The European Community (consolidated text), Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
(Official Journal), C 321E of 29 December 2006)

EROGLU, Sevilay: Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarmin Korunmasi, istanbul 2000, s.
66.

89
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Ulusal fikri miilkiyet” hukukunun fikri miilkiyet hakk: sahiplerine vermis
oldugu bu genis yetkilerle, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma ile belirlenen
ilkeler arasinda biiyiik farkliliklar vardir’'. Buna gére, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin “Mallarin  Serbest Dolagimi” baglikli {i¢lincii boliimiiniin  birinci
faslindaki hiikiimlerle, mallarin Avrupa Birligi’ndeki biitiin sinirlar1 asarak serbestce
dolasmasi amaglanmistir (ATKA m. 28 - 32). Zira, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi,
Anlagmanin s6zii gegen bu maddelerini, mal ve hizmetlerin Birlik ig¢indeki serbest
dolasiminin bir garantisi olarak yorumlamaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin
kullanim1 serbest ticaretin engellenmesine sebep olmamalidir. Ciinkii Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlagma’nin amaci1 iiye iilkeler arasindaki engellerin
kaldirilmasidir’>.  Yine aynit Anlagma’nin 81 ve 82. maddelerinde ise isletmelerin
fiyat belirleme, kartel kurma, iiretimi kisma ve genel olarak piyasadaki hakim

durumlari kétiiye kullanma gibi faaliyetleri engellenmistir.

Avrupa Birligi’nde Ortak Pazarin ana 6gesi giimriik birligidir. Ortak Pazarin
temel prensiplerinden biri olan mallarin serbest dolasimi ise”, iiye iilkeler arasindaki
giimriik vergileri ile, es etkili resim ve harglarin kaldirilmasi yaninda, miktar
sinirlamalarinin ve es etkili biitiin tedbirlerin yasaklanmasim da” gerekli kilar.

Belirtilen bu ilkelerin Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’da diizenlenmesinden

% ingilizce deki “intellectual property” teriminin karsihg: olarak; fikri miilkiyet veya fikri ve sinai

miilkiyet yada sinai ve ticari miilkiyet seklinde kullanilan bu terimlerin karsiligi aynidir. Bunlar,
ayn1 kavramlar1 kapsayan semsiye terimlerdir. Fikrl ve sinal miilkiyet teriminin, fikri miilkiyet
kismiin, fikir ve sanat eserlerini (telif haklarini) ifade ettigi, buna karlilik patentlerin, markalarin
ve diger ad ve isaretlerin sinal miilkiyet i¢ine girdigini sdylemek yanlis olur. Bunu sebebi, sadece
fikir ve sanat eserlerinde degil, markalar, patentler, endiistriyel tasarimlarda da fikri dirtiniin s6z
konusu olmasidir. Ayni sekilde, fikir ve sanat eserleri de giinlimiizde sanayilesmis, sinal mahiyet
kazanmuslardir (TEKINALP/TEKINALP, s. 681, 682). Bu acidan sadece fikri miilkiyet veya fikri
miilkiyet haklari terimini kullanmanin yeterli oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in ¢aliymamizda, fikri ve
smai miilkiyeti anlatmak Gizere, fikri miilkiyet veya fikri miilkiyet haklar: yada fikri hak terimlerini
kullanacagiz.

’' EROGLU, s. 66.
92 PAGENBERG, Jochen: The Exhaustion Principle and "Silhouette" Case, IIC 1999 Vol. 1, s. 19.

% TEKINALP/ TEKINALP, s. 683.

% Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma (The Treaty Establishing The European Community)

(ATKA) nin “Glimrik Birligi” (The Customs Union) baglikli 3. bdliimiiniin, “Mallarin Serbest
Dolasim1” (Free Movement Of Goods) baslikli 1. Faslmin (Title) 25, 26. maddeleri ile Uye
Ulkeler Arasindaki Miktar Yasag1 (Prohibition Of Quantitative Restrictions Between Member
States) baglikli 2. Faslindaki 28 ve 29. maddelerde, iiye iilkeler arasindaki ithalat ve ihracat
vergileri ile es etkili vergilerin ve ithalat ve ihracatta miktar sinirlamalariin ve es etkili biitiin
onlemlerin bertaraf edilmelerine iligkin diizenlemeler yapilmustir.
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sonra bu hiikiimlere paralel diizenlemeler “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda
Giimriik Birligini Tesis Eden 1/95 Sayihi Ortaklik Konseyi Kararr™ nin 5 ve 6.
maddeleriyle yapilmistir”®. Ancak, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki i¢ pazar,
Avrupa Birligi’nin i¢ pazar1 olmakla birlikte bu pazarda mallarin serbest dolagimi,
Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin hiikiimlerine ve Avrupa Birligi mevzuatina
gore degil, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 2. ve devamindaki maddelerinde
yer alan kurallara ve sinirlamalara tabidir. Bu anlamda mallarin dolasimindaki
serbesti, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tam {iye olana kadar her iki taraf i¢in de yavas

yavas gerceklesecektir’’.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 30. maddesi®® ise, mallarin serbest
dolasimin1 kisitlayabilecek veya yasaklayabilecek sebepleri baska bir deyisle
istisnalar1 gdstermektedir’. Bu istisnalar arasinda swnai ve ticari miilkiyetin

korunmasi da sayilmistir. Ciinkii, fikrl miilkiyet haklar1 ulusal hukuklarin tirtiintidiir

% ATRG (Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesinin) 13.02.1996 tarih ve L 35 sayili niishasinda

yaymlanmistir. Anilan Kararm resmi gevirisi yapilmamistir. Dis Ticaret Miistesarliginin 1995°de
yayimlanan 1/95 sayili OKK’nin gayriresmi gevirisi i¢in bkz.
(http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/1-95.pdf )

% “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Giimriik Birligini Tesis Eden 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi

Karar” ile ilgili ayrintili bilgi ve elestiriler i¢cin bkz. PINAR, Hamdi: “Marka Ve Haksiz Rekabet
Hukuku Alaninda Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin Giimriikk Birliginde Mallarin Serbest
Dolasimina Iliskin Kararlar1 ve Tiirk Hukukuna Etkileri”, Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002,
Ankara, (Glimriik Birligi), s. 666-712.

7 TEKINALP, Giimriik Birligi, s. 43, Nr. 45.

% Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nm 30. maddesi ; “28. ve 29. maddelerin hiikiimleri, genel

ahlak, kamu diizeni veya kamu giivenligi; insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin saghigmin ve
yasaminin korunmasi; sanat degeri veya tarihi ya da arkeolojik deger tasiyan ulusal varliklarin
veya sinai ya da ticarl miilkiyetin korunmasi gerek¢esiyle mallarin ithalinin, ihracinin veya transit
gecisinin yasaklanmasini veya kisitlanmasint engellemez. Ancak bu yasaklar ve kisitlar taraflar
arasindaki ticarette keyfi bir ayrim araci veya ortiilii bir kisitlama olusturamaz”.

% Avrupa Topluluklar Mahkemesi HAG 1I davasinda (CNL — Sucal v HAG GF AG, (C-10/89)
(ECR) ATKD s. 883, CMLR 559; 30. maddenin sinirlarmi sdyle ifade etmistir: ... 36. madde
(yeni 30), Ortak pazarda mallarin serbest dolasiminin temel ilkesine istisnalar getirmistir. Sadece
simdiye kadar bu tiir simnirlamalar, hakkin 6ziinii korumak amaciyla yapildiklari zaman hakli
goriilmiislerdir. Sonug olarak, fikri miilkiyet hakki sahipleri kendi iilkelerindeki 6zel kanunlarla
korunurlar. Fikri hakkin sahibi veya onun izniyle iiglincii bir gahis tarafindan kanuna uygun olarak
baska bir iilkede piyasaya siiriilmiis olan iiriiniin, hak sahibinin bulundugu iilkeye tekrar ithalinin
Onlenebilmesi i¢in bu {ilkedeki kanunlara giivenilemez...” Buna gore, Avrupa Topluluklar
Mahkemesi, mallarin serbest dolasgimmin temel ilkesinin -30. madde tarafindan- ihlalinin
gerekgesini, “miilkiyet hakkinin 6zii olan haklar1 korumak i¢in” geklinde agiklamistir. Ayrica,
paralel ithalattan da bahsetmis ve bunun dnlenebilmesi i¢in yerel kanunlarla saglanan korumanin
yeterli olamayacagmi bu sebeple 30. maddede anilan sinirlamalarin getirildigini vurgulamastir.
(Hakkin 6zii kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. asagida, II. Bolim/§1/11). CAMPBELL,
Denis / COTTER, Susan: International Intellectual Property Law - New Development, Salzburg
1995, s. 224.
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ve ulusal hukuklarca korunurlar. Boylece, fikri miilkiyet haklarina taninan koruyucu
ve inhisari (tekelci) haklar, mallarin serbest dolagimi ilkesini sinirlayabilir, hatta
mallarin serbest dolasgimina engel de olabilirler. S6zii edilen maddenin dayanagi,
yine ayni Anlagma’min 295. maddesidir'®. Avrupa Birligi 295. madde hiikmiiyle,

iiye iilkelerdeki miilkiyet diizenine karismamus, ulusal fikri haklar tanmmustir'®.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 30. maddesinin son cilimlesinde,
istisnalarin sinir1 da gosterilmistir. Buna gore, istisnalar iiye llkeler arasindaki
ticarette ne keyfi bir ayrimcili§a imkan verirler, ne de gizli bir kisitlama araci olarak

kullanilabilirler.

So6zii gegen, 30. maddenin getirdigi istisna ile ayni yonde bir diizenleme
Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Giimriik Birligini Tesis Eden 1/95 Sayili
Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK)’ nin 7. maddesi'® ile yapilmustir.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin yukarida agiklanan hiikiimlerinden
anlasildig1 tizere, fikrl miilkiyet haklarinin sagladigi koruma, mallarin serbest
dolasimu ilkesinin éniine gegmistir'”. Ayrica anilan haklarin sahipleri lehine bu denli
genis bir koruma saglamasi Ortak Pazarin boliinmesine de sebep olabilir'®. Bunlarin

yani sira fikrl miilkiyet hakki sahibine tekel hakki da verir.

Topluluk i¢inde mallarin serbest dolagimi ilkesini saglamaya yonelik énemli
bir ara¢ olan rekabet hukuku kurallar ise tekellesmeye ve tekel giiciiniin kotiiye

kullanilmast suretiyle rekabetin smirlanmasma karst Onlemleri igermektedir. Bu

19 Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nm 295. maddesinin Ingilizce metni su sekildedir: “This

Treaty shall in no way prejudice the rules in Member States governing the system of property
ownership.” Anilan hiikmiin Tiirkge cevirisi ise: “Anlagma, liye iilkelerdeki miilkiyet rejimine
iliskin kurallara karigmaz (miidahale etmez)” seklinde ifade edilebilir.

" EROGLU, s. 67; TEKINALP/TEKINALP, s. 683.

102° ATKA’nin 30. maddesindeki diizenleme ile OKK’nin 7. maddesindeki diizenleme kelime kelime

aynidir.
103 TEKINALP/ TEKINALP, s. 683.

1% TEKINALP/ TEKINALP, s. 683, 684; BEIER, Friedrich-Karl: (Trademark), “Territoriality of
Trademark Law and International Trade”, IIC 1, 1970/1, s. 48 (GRURInt. 1968, s. 8). TROGH,
Ramses: “The International Exhaustion Of Trade Mark Rights After Silhouette: The And Of
Paralel Imports?”, Lund 2002, s. 50; FORRESTER, Ian S.: “Competition law and intellectual
property I” Rekabet Biilteni, Say1: 7, Yil: 2002, s. 1.
(http://www.escrc.com/www2/bulten2bb.asp?bulsaylD=72 &altbas=altbas1 &konu=konul &k=1)
(Ekim 2008).
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sebeple fikri miilkiyet haklarinin vermis oldugu miinhasir hak ile rekabet hukuku

ilkelerinin birbirleriyle ¢elismesi de olasidir'®.

II- Fikri Miilkiyet Hakkinin Tiikenme Tlkesi ile Simirlanmasi

Fikri hukuk niteligi geregi inhisari ve bolgeseldir. Fikri miilkiyet hakki
sahibine belli bir siire i¢in, fikri iiriinlerle ilgili olarak belli ekonomik faaliyetler
tizerinde inhisari bir hak saglar. Fikrl miilkiyet hakki sahibi kendisine bu hakki veren
devletin sinirlart i¢inde baska herhangi bir kimsenin bu faaliyetlerde bulunmasina

engel olabilir'*.

Mallarin serbest dolagimi ilkesi (ATKA m. 28) ile fikri haklarin tekelci
niteligi birbirine zit menfaatlerin catismasina sebep olmustur'”’. Bir yanda mallarin
serbest dolasiminin temel ilkesi'®™ bulunurken diger yanda fikri hak sahiplerinin

sahip oldugu yasal menfaatler bulunmaktadir (ATKA m. 30 ve 235).

Bu menfaatlerin dengelenmesi amaciyla, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin 30. maddesi ile fikri haklarin, mallarin serbest dolasimini engelleyen
istisnalar arasinda oldugu belirlenmis ve s6zii gecen hiikmiin son fikrasi ile de

belirtilen istisnalara simrlama getirilmistir'®.

Mallarin serbest dolagimu ilkesi ile fikrl haklarin tekelci niteliginin birbirine
zit menfaatlerinin ¢catismasi sonucu olusan problemlerin Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsma’nin 30. maddesinin son fikras1 ile getirilen sinirlamalarla ¢oziimlenmesi

beklenemez. Zira, fikri miilkiyet haklarindan dogan inhisari nitelikteki haklarin, agik

195 SARIAKCALI, Turgay: “AB Rekabet Hukuku’nda Lisans Sozlesmeleri”, Rekabet Biilteni, Sayt:
11, Y1l: 2004, s. 1.
(http://www.escrc.com/www2/bulten2bb.asp?bulsayID=128&altbas=altbas 1 &konu=konul &k=1)
(Ekim 2008).

106 EROGLU, s. 65.

7 KOBDORF, Katharina: Die Doktrin vom Erschopfungsgrundsatz im Markenrecht, Dargestellt
Anhand des Falles “Silhouette”, Graz 1999, s. 6, 15.

1% Ekonomik pazarin bolinmesini engellemede 6nemli bir rol oynayan Paralel ithalatcilar da
menfaatler dengesinde serbest ticareti destekleyen tarafta yer almaktadirlar (ENCHELMAIER,
Stefan: “The in Exhaustible Question- Free Movement Of Goods And intellectual Property in The
European Court Of Justice’s Case Law, 2002-2006” 1IC 4/2007, Volume 38, s. 453).

1" Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin (ATKA) 30. maddesinin son fikrasina gore, fikri haklar
dolayisiyla sdz konusu olabilen mallarin serbest dolasimi ile ilgili getirilen yasaklama ve
siirlamalar, iiye iilkeler arasindaki ticarette ne keyfi bir ayrimciliga sebep olabilir, ne de giz/i bir
kisitlama araci olarak kullanilabilir (TEKINALP/TEKINALP, s. 683) .
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ve kesin olarak Avrupa Birligi’nde gegerli olan mallarin serbest dolagimi ilkesi

karsisinda korunmast iiye devletleraras ticareti Snemli 6lciide etkileyecektir' ™.

Bu baglamda, fikri miilkiyet hakki sahibine markas1 {izerinde genis yetkiler
verilmesi, bir ¢ok malin serbest dolagiminin ortadan kalkmasina neden olacaktir.
Ayrica, bu etkinin doguracagi sonuglardan biri, Avrupa Birligi’ne iiye devletler
arasinda paralel ithalatin Onlenmesi iken diger bir sonug, mallarin serbest
dolastminin  esas olmast gereken Ortak Pazarin boliinmesidir (pazarin
kompartimanlara ayrilmasi)'''. iste belirlenen bu sebeplerden dolay: fikri miilkiyet

112

haklarinin merkezini olusturan tikenme ilkesi kabul edilmistir ©. Bu anlamda

tilkkenme ilkesi, serbest ticarete imkan taniyarak; pazari bolen kompartimanlar

arasinda gegisi saglayacaktir'".

Tiikenme ilkesinin ortaya ¢ikmasmin sebeplerini fikri miilkiyet hakk:
sahipleri ve fikrl iirliniin {izerinde somutlastigi malin yeni malikleri agisindan
degerlendirecek olursak. Buna gore, fikri miilkiyet hakki sahipleri yaratici
fikirlerinin ve ¢aligmalarin iriinii olan fikri ve sinai iriinler iizerinde sahip
olduklar1 mutlak haklara dayanarak, miimkiin olan en yiiksek korumaya sahip olmay1
ve mallarin yeniden satisina ve dagitimmna miidahale edebilmeyi isterler''*. Bu mal
hukuki yoldan elde etmis {i¢iincli kisiler ise, malin yeni maliki olarak onu arzu

5 Bu durum hak sahibinin fikri iiriinii

ettikleri sekilde kullanmak isteyeceklerdir
tizerindeki mutlak haklar1 ile fikri {riiniin {izerinde somutlastigi malin yeni
maliklerinin miilkiyet haklarinin, 6zellikle de bunlar1 yeniden satmak amaciyla satin
almis olan dagiticilarin menfaatlerinin kars1 karsiya gelmesi olarak da ifade

edilebilir''®.

%Y ASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 539.
" Pippig Augenoptik v Hartlauer, (44/01) [2005] (ECR) ATKD, 1-3095, paragraf, 63.

"2 TEKINALP/TEKINALP, s. 684; EROGLU, s. 68, 101; ENCHELMAIER, s. 453. Ayrica ATM nin
bu konuyu vurguladigi bir karar1 igin bkz.; Gilette v LA Labaratories, (C-228/03) [2005] (ECR)
ATKD, 1-2337, paragraf 25, 26;.

3 KAYA, Marka, s. 253.
4 TEKINALP/ TEKINALP, s. 682.
15 TEKINALP/ TEKINALP, s. 685.

" YILDIZ, Burgak: “Eser Sahibinin Yayma Hakkimin Tiikenmesi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Ankara 2003, s. 579, 580.
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Fikri haklarin korunmasi, iilkede yeniklikler ve yeni fikirler ortaya ¢ikarma
konusunda yaratici fikirleri destekleyici pozitif bir rol listlenmistir. Ancak, fikri hak
sahipleri lehine genis kapsamli bir koruma taninmasi, serbest ticarete aykiri oldugu
gibi, fikri tiriine yatirim yapmak isteyen yatirimeilar igin de caydiricidir''’. Sonugta,
Avrupa Birligi’nin temel prensiplerinden olan serbest ticaret ile fikri miilkiyetin
korunmasi; baska bir deyisle, kamu yarar ile kisisel kullanim 6zgiirliigii arasinda

denge kurmaya c¢alisan bir ilke dogmustur. Bu ilkeye fikri miilkiyet haklarinin

118 119

tilkenmesi (ilk satim) ° ilkesi denir . Bu anlamda fikri haklarin tiikenmesi, fikri

hak sahibinin yetkilerine getirilen bir simirlama seklidir'>.

Buna gore, tiikkenme ilkesi, fikrl miilkiyet hakkinin bagli oldugu {iriiniin
(malin), hak sahibi veya onun izniyle ii¢lincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasi
(ilk satis1 veya dagitimi) sonucunda, hak sahibinin o {iriin {izerindeki hakkinin sona
ermesi anlamina gelir. Bundan sonra, hak sahibi bu {irlinlin pazardaki sonraki
kullamimlarma veya dagitimma miidahale edemez. Ornek olarak iizerinde patent
hakki olan veya marka hakki olan {iriin, bu ilk satis veya dagitimdan sonra serbestce

hareket edebilecektir'>'.

"7 OKUTAN, Giil: “Exhaustion of intellectual Property Rights: A Non Tariff Barrier to international
Trade?”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 1996, C. 30, S. 46, (Exhaustion), s. 110;
YILDIZ, s. 579; ARIKAN, Ayse Saadet: “Fikri ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku
-Uluslararast Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirme-", Uluslararas1 Hukuk Kurultay1, Ankara
2002, (Rekabet Hukuku), s. 755.

18 Anglo - Saxon hukukunda ilk satis ilkesi seklindeki ifade tercih edilmektedir (PHILLIPS, s. 273).
9 TEKINALP/ TEKINALP, s. 684, 685; TROGH, s. 10, 11.
120 ARIKAN, s. 755.

"2l VERMA, S. K.: "Exhaustion of intellectual property rights and free trade - Article 6 of the TRIPs
Agreement", IIC 1998, No. 5, Vol. 29, s. 537, STOTHERS, Parallel Trade, s. 41.
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III- Marka Hakkinin Tiikenmesi
A- Tanim ve Kapsami

Bir isareti secerek, onu tescil ettirip marka hakkini elde ettikten sonra marka
tizerinde korunmaya deger bir hak kazanmis olan kisinin, o markay1 ticarette

kullanmasi konusunda mutlak ve tekelci bir hakka sahip olmast dogaldir'**,

Ancak, marka hakki sahibine taninan tekelci hakkin da bir sinirinin olmasi
gerektigi cok agiktir. Ciinkii, marka hakki neredeyse piyasaya sunulan biitiin mallar
tizerinde bulunmaktadir. Boylesine yaygin bir hakkin sahibine markali malin
piyasadaki sonraki dolagimlarina sinirsiz miidahale edebilme hakki verilmesi, marka

hakk sahiplerinin iiretim ve pazarlama tekelleri olusturmalarina sebep olacaktir'®.

Fikrl miilkiyet hakki sahibi, markanin {izerine koyuldugu mali kendisi
piyasaya siirebilir ya da lisans yoluyla haklarini {igiincii bir sahsa devredebilir. Bu
sekilde fikri hak sahibi haktan ekonomik fayda elde eder. Iste, markali bir malin
bizzat hak sahibi tarafindan ya da baskasina lisans vermesi ile kendi rizasiyla elinden
¢ikmasi sonucunda, fikri miilkiyetin sagladigi marka hakkinin ne olacagi sorusunun

cevabi, marka hakkinin tikenmesinin kabul edilmesinde bulunmustur'**.

Marka hakki sahibine, kanun hiikmiiyle tanian tekelci mutlak hakka, yine
kanun hiikmiiyle getirilen bir sinirlama, bir istisna'® olan tikenme ilkesinin anlamu,
fikri haklarin konusu olan bir iiriinlin, hak sahibinin rizasi1 ile ilk kez piyasaya
stirilmesinden sonra, fikri hak sahibinin bu iiriinlerin artik yeniden satimina veya
miilkiyetini devrederek yeniden dagitimina miidahale edebilme hakkinin sona
ermesidir. Bundan sonra hak sahibi, bu iiriinii satin alan kisilerin yeniden satisa
sunmalarina ve reklam ve dagitim faaliyetlerinde bulunmalarina marka hakkina

dayanarak kars1 ¢ikamaz'?’. Marka hakkinin sahibi sadece iiriiniin ilk satisini kontrol

22 TEKINALP/ TEKINALP, s. 685.

'2 YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 539.
124 TEKINALP/ TEKINALP, s. 685.

125 KAYA, Marka, s. 252.

126 ARKAN, Tiikenme, s. 197.
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edebilir. {1k satistan sonra hak tiikenecegi icin, hak sahibi tekelci ilk satim hakkina

dayanarak sonraki el degistirmeleri kontrol edemeyecektir'?’.

Ancak, bu noktada agiklanmasi gereken bir konu vardir. Marka hakki
sahibinin marka tizerindeki kullanma ve koruma hakki, satis sonrasinda da devam
edecektir. Bunun anlami ise; tiikkenme ilkesinin sadece iiretilen ve piyasaya sunulan
mallarla ilgili oldugudur. Dolayisiyla markanin satisa sunulan belirli miktarini agan
tiretim hakki hala marka sahibine aittir. Ayrica, marka hakkinin tiikendigi hallerde de

marka haklkinin 6zi'*® yine marka hakki sahibinde kalacaktir'®.

Tiikenme ilkesi baslangigta bir i¢ hukuk problemi olarak goriiliirken, daha
sonra fikri tirlinlerin {izerine konuldugu mallarin ihracat ve ithalata konu olmasi ile
birlikte uluslararasi boyutta 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda da tiikenme ilkesi,
TRIPS, WIPO Telif Haklar1 Antlasmas1 gibi bir ¢cok uluslararasi antlasmaya konu

olmustur13 0,
B- Tarihcesi

Fikrl miilkiyet konusundaki kanunlastirma c¢alismalarni 19. ylizyilda
baslamistir. Bir ¢ok iilkede, 19. yiizyilda patent ve marka sahiplerinin haklarmin
kapsami tam olarak belirlenmeden, genellikle ¢ok genis terimlerle tanimlanmistir.
Bu tir haklar bakimindan kesin bir tanimin olmamasi, fikri miilkiyet hakki
sahiplerine korumanin oldugu bolge icinde, iriinlerin dagitim siirecinde, kendi
tirtinlerini kontrol etmek konusunda ¢ok genis yetkiler vermistir. Buna gore, bu hak
sahipleri, tiriinler kendileri tarafindan veya onlarin izniyle piyasaya sunulmus olsa
bile, diger iilkelerden kendi iilkelerine bu {iriinlerin ithaline engel olmaya

calismiglardir™”.

127 TEKINALP/ TEKINALP (Okutan), s. 686; FINK, Carsten / MASKUS, Keith E., (CHEN,
Yongmin/ WONG, Eina V): Intellectual Proparty and Development, New York 2005, s. 171;
STOTHERS, Parallel Trade, s. 41.

128 Bkz. asagida, II. Bolim/§ 1/11.
12 KAYA, Marka, s. 255.
130 YILDIZ, s. 580.

B! YUSUF, Abdulgawi A/MONCAYO VON HASE, Anderés: “Intellectual Property Protection and
International Trade — Exhaustion of Rights Revisited”, World Competition Law and Economics
Review, 1992/93, Vol. 16, s. 117.
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Anlatilan bu durum karsisinda, mahkeme kararlariyla bir ilke gelistirilmistir.
Bu yeni ilkenin amac fikri miilkiyet hakki sahiplerinin siirlarin1 tanimlamaktir. Bu
ilke 1873’te uygulanmaya baslanmistir. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri
mahkemeleri su hususu kabul etmislerdir; markali bir malin hak sahibi tarafindan ilk
satisimdan sonra, bu mal serbest¢e piyasada dolasabilir. Bagka bir deyisle malin ilk
satisindan sonra, yeni sahipleri markali mal iizerinde istedikleri gibi tasarrufta

bulunabilirler'?.

Bu konu, daha sonra 1902 yilinda Avrupa’da Alman yargiglar tarafindan

tiikenme olarak tanitilmigtir'>.

Tikenme ilkesi c¢esitli hukuksal sistemlerde degisik sekillerde ifade
edilmistir. Bu ilkelerden ikisi onemlidir. Birincisi, zimni lisans ilkesidir (implied

134

licence theory)'”*. Ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada’da bu ilke kabul

edilmisti.

Ikinci ilke olan, hakkin kendiliginden tiikenmesi ilkesi, (automatic
exhaustion) Kita Avrupasi’nda uygulanmaktadir. Bu iki ilke birbiriyle baglantili
oldugu kadar farklidir: Zimni lisans ilkesine gdre, marka hakkinin tiikenebilmesi,
marka hakki sahibinin ilk satis sozlesmesine bu yonde bir hiikiim koymasi ile
miimkiin olmaktaydi. Bu ilkeye gore, marka hakki sahibi markali malin sonraki el
degistirmelerine bu sodzlesme hiikmiine dayanarak miidahale edebilecekti. Bu
anlamda, marka hakki sahibinin zimni bir yetkisi (lisans1) oldugu kabul

edilmekteydi'®’.

Bu ilke ile ilgili en oOnemli problem, marka hakki sahibinin hakkini
devrederken yaptig1 ilk satis sozlesmesinin tarafi olmayan ii¢lincii kisilerin ve

ozellikle tiiketicilerin, etkilenmeleridir. Buna gore, “Bor¢larin Nisbiligi” ilkesini

132 YUSUF / MONCAYO VON HASE, s. 117; STOTHERS, Parallel Trade, s. 41.
133 Kéinisch Wasser karari icin bkz., 1. Bolim/§ 2/V.

1% Bazi Fransiz yazarlar buna “segimlik tiikenme ilkesi” de demektedirler (YUSUF / MONCAYO
VON HASE, s. 117).

135 YUSUF / MONCAYO VON HASE, s. 118; YILDIZ, s. 582.
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temel alan hukuk sistemlerine aykir1 bir durum olusturdugu i¢in zimni lisans ilkesi

kabul gérmemistir'*°.

Hakkin kendiliginden tiikenmesi ilkesinin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
karsilig1 ilk satig ilkesidir. Bu ilkeye gore, marka hakki sahibi, hakkini devrettikten
sonra (markali mallar1 piyasaya sunduktan sonra) markali malin piyasada daha
sonraki hareketlerini kontrol edemez. Marka hakki sahibi, markasmi ilk defa
piyasaya sunmakla, o markadan bekledigi ekonomik faydayi elde etmistir. Bu
durumda tilkenme otomatik olarak kendiliginden ger¢eklesmektedir. Markali mal
satin alan alic1 istedigini yapmakta serbesttir. Amerika Birlesik Devletleri’nde dogan
kendiliginden tilkenme ilkesi daha sonra, Kita Avrupasi hukukunda da'?’
benimsenmistir'*®., Giiniimiizde tiikenme ilkesinin cografi smirlar1 konusunda
tartismalar siirse de, kendiliginden tiikenme ilkesi diinyada benimsenmis ve kabul
g6rmiistiir' . Bu nedenle bizim calismamizda da tiikenme ilkesi ile anlatilmak

istenen kendiliginden tiikenme ilkesidir.
IV-Cografi Alana Gore Belirlenen Tiikenme Cesitleri

TRIPS Anlagmasi’ndan 6nceki donemde fikri miilkiyet haklan ile ilgili
imzalanan Anlasmalara'®® gore, fikri haklarin tikenmesinin cografi sirlarmi

belirleme yetkisi Anlasmay1 imzalayan iilkelerin i¢c hukuklarina birakilmst:"*'.

TRIPS Anlagmas: ile, piyasadaki fiyat farkliliklarini, rekabeti Onleyici
hareketleri ve piyasanin boliinmesini 6nlemek amaciyla menfaatler arasinda denge
kurmak istenmis, ancak bu saglanamamistir. Anlagsma’da ne uluslararasi tiikenme
ilkesi benimsenebilmis ne de Anlagsmaya taraf devletler arasinda paralel ithalata

yonelik kisitlamalarin yasaklanmasi saglanabilmistir. Bu anlamda, TRIPS fikri

136 YUSUF / MONCAYO VON HASE, s. 118; YILDIZ, s. 582.

7 Kita Avrupast Hukukunda uygulama alani bulan kendiliginden tikenme ilkesini asagida ayrmtili
olarak ele alacagiz (bkz. 1. Bolim/§ 2/V).

¥ YUSUF / MONCAYO VON HASE, s. 119.
P YILDIZ, s. 583.
0 Ornegin, Paris ve Bern Anlasmalari.

I SOLTYSINSKI, Stanislaw: International Exhaustion of Intellectual property Rights under the

TRIPs, the EC Law and the Europe Agrements”, GRURInt. 1996, s. 317.
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miilkiyet hakki sahiplerinin kiiresel pazar1 bdlmeleri ve ithalat¢ilara zarar

vermelerini 6nleme konusunda basarisiz olmustur.

Bu sebeple, TRIPS Anlagsmasi’m1 imzalayan iilkelerde degisik tlikenme
rejimleri uygulanmaya devam etmistir. Buna gore, hakkin tiilkenmesi ilkesinin,
tikenmenin etkilerini dogurdugu cografi alana gore belirlenen {i¢ ¢esidi vardir.

Bunlar, iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tiikenme ilkeleri olarak siralanir.
A. Ulkesel Tiikenme Tlkesi

Marka hakkinin iilkesel (ulusal) tiikenmesi, markali malin ilk defa piyasaya
stiriilmesi hangi iilkede gergeklesmis ise, hakkin sadece o iilke siirlart iginde

tiikenmis oldugunu gosterir' *%.

Baska bir ifadeyle, marka hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle markal
malin ilk satiginin yapildigi {ilke ile sinirl olarak marka hakki tiikenecektir. Markali
malin bundan sonraki el degistirmelerine veya yeniden satigina marka sahibi
tarafindan miidahale imkani, sadece bu hakkin tiikkendigi iilke ile smirli olarak

ortadan kalkmaktadir'®.

Ulkesel tiikenme ilkesinin kabul edilmesi durumunda, mallarin hak sahibinin
izniyle mense iilkesinde ilk defa piyasaya sunulmasindan sonra, bu markali mallar
iilke disina ihrag edilirse, hak sahibi bu mallarin paralel ithalatcilar tarafindan ilk
defa piyasaya siiriildiigii iilkeye yeniden ithalini 6nleyemez'**. Buna karsilik, hak
sahibinin izni ile markali orijinal mallar ilk defa iilke disinda piyasaya sunulmussa,
hak sahibi, bu mallarin kendi ilkesine ithalini Onleyebilir. Ciinkii, bu durumda
markali mallar ilk defa iilke igerisinde piyasaya siiriilmedikleri i¢in marka hakk1
tiikenmemistir'®. Amerika Birlesik Devletleri’nde patent hakkinin tiikenmesi

bakimindan iilkesel tiikenme ilkesi benimsenmistirl46.

42 SOLTYSINSKI, s. 317.
43 SOLTYSINSKI, s. 317; YILDIZ, s. 588; TAYLAN, s. 95; STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.

144 JEHORAM, Herman Cohen: “International Exhaustion Versus Importation Right: a Murky
Area of Intellectual Property Law”, (Exhaustion), http://www.ivir.nl/publications/cohen_jehoram/
Cohen2.doc. s.2; GRURInt 4/1996, s. 280; ARKAN, Tiikenme, s. 203; TAYLAN, s. 95.

S TAYLAN, s. 95; YILDIZ, s. 593; STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.
146 Bkz. Jazz Photo v International Trade Commision 264 F 3d 1094, 1105, 536 US 950 [2002].
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Anilan bu tikenme c¢esidinin benimsenmesi durumunda, hakkin tikenmis
sayilacagl cografi alan sadece iilke simirlarini kapsar. Dolayisiyla diinyanin geri
kalan herhangi bir yerinde ilk defa piyasaya arz edilen markali malin {izerindeki
marka hakki titkenmemistir. Bu sebeple, lilkesel tiikenme ilkesinin benimsenmesiyle
paralel ithalata daha kolaylikla engel olunabilir. Bu durum tiiketicilerin zararina

sonuclar doguracag gibi, serbest rekabet ortamimin olusmasin da énler'*’.

Ayrica Tllkesel tiikkenme ilkesinin benimsenmesiyle, paralel ithalat¢inin,
ithalat  iilkesindeki  fiyat  farkliliklarindan  yararlanmas1  biiyilkk  dlglide
engellenebilir'*. Béylece, iilke disinda piyasaya siiriilmiis, dolayisiyla marka hakki
tilkkenmemis, fakat daha diisiik fiyath {riinlerin tliketicilere sunulmasinin 6niine

gecilebilir.

Sonucta iilkesel tiikenme ilkesinin benimsenmesi nedeniyle, marka hakki
sahiplerinin o iilke i¢gindeki gii¢leri cok fazla artacak; bu da i¢ pazarin boliinmesine
sebep olacaktir'®. Dolayisiyla bu artis, marka hakki sahibine saglanmak istenen

koruma ile orantili olmadig i¢in, bir dengesizlik ortaya ¢ikacaktir.
B. Bolgesel Tiikenme flkesi

Bolgesel tikenme ilkesinde, uluslararasi anlagsmalarla belli sayida iilke, bir
araya gelerek bir bolgeyi meydana getirmislerdir. Bu bolgeye dahil olan herhangi bir
tilkede markalt malin ilk defa piyasaya siiriilmesiyle, marka hakki sahibinin hakki
tilkenir. Buna gore, markali malin bolge icerisindeki bagka bir {ilkede satisina ve
dagitimia marka hakki sahibi tarafindan engel olunamayacaktir. Bagka bir ifadeyle,
uluslararas1 anlagsmayla belirlenmis olan bolgeye dahil tiim iilkelerde marka hakki

tukenir .

Marka hakki sahibi veya onun izniyle bagka bir kisi tarafindan bolge
igerisindeki bir lilkede piyasaya siiriilen markali mallar, hak sahibi tarafindan bélge
disindaki bir iilkeye ihra¢ edildiginde, mallarin paralel ithalatcilar tarafindan ilk defa
piyasaya sunuldugu bolge icindeki herhangi bir iilkeye tekrar ithalini hak sahibi

147 JEHORAM, Exhaustion, s. 3; STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.
'*¥ JEHORAM, Exhaustion, s. 3; STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.
"9 SOLTYSINSKI, s. 318.

' TAYLAN, s. 95; YILDIZ, s. 588.
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- 151
Onleyemez

. Ciinkii bu durumda marka tizerindeki hak tiikenmistir. Marka hakki1
sahibi sadece, bolge disinda piyasaya sunulan markali mallarin, bdlge i¢ine yapilmak

istenen paralel ithalatlarin1 engelleyebilir'>?.

Tiikenme ilkesinin kokeni, bolgesel olarak sinirli 6zel haklara dayanir. Bu
durum, iilkelerin 6zerk-mutlak kontrolii ile cografi olarak Ozdestir. Fakat, fikri
miilkiyet haklar1 ile korunan ticarl mallarin, uluslararas1 pazarlarda piyasaya
stiriilmeleriyle, bu tiir mallar1 ihra¢ edenler, bolgesellik ilkesinin saglayacagi
avantajlarla ilgilenmeye baslamislardir. Ayrica, tiikenme kavraminin sinirl kapsamu,
bu tiir mallarin her bir ulusal bolgenin 6zel temelleri iizerinde {iretiminde ve
pazarlanmasinda karlarint maksimum diizeye ulagtirmalarma yardimeir olmustur.
Boylece fikri haklarla korunan mallarin ithalatin1 yapan sirketler, uluslararasi fiyat
farkliliklarindan yararlanmak ve uluslararasi rekabeti durdurmak gibi faydalar elde
etmiglerdir. Ciinkii, bolge disindan ayni markali irlinlerin girisi miimkiin
olamayacagi i¢in, bolgesel tiikenme ilkesinin benimsenmesi genellikle iirtinlerin

korunduklart her bir iilkede bélgesel olarak yiiksek fiyatlandirimalarina izin verir'>.

Goriildiigi iizere, bolgesel tiikenme ilkesinin sonuglari bdlge sinirlari
dahilinde tilkesel tiikenmeden farkli olmayacaktir. Aralarindaki fark, bolgesel
tilkenmenin benimsenmesi durumunda tiikenmenin s6z konusu oldugu alani ulusal
sinirlarin - degil, bolgesel simrlarm belirlemesidir'>. Asagida tiikenme konusu
ayrintili olarak ele alnirken gbriilecegi iizere'>”, Avrupa Toplulugu’na déhil bir ¢ok
tilkede bagslarda uluslararasi tiikenme ilkesi benimsenmistir. Daha sonra, Avrupa
7

Topluluklari Mahkemesi, Grundig/Consten'™® ve Deutsche Grammophon'

kararlariyla bolgesel tiikenme macerasmdaki ilk adimi atmustir'™®.

“ITAYLAN, s. 96.

152 STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.

'3 SOLTYSINSKI, s. 317.

" TAYLAN, s. 95; STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.
155 Bkz. 1. Bolim/§ 2/11/C.

13 Consten SA v Grundig - Verkaufs Gmb H v EEC Comission (C-56 & 58/64), [1966] ECR 299,
CMLR 418. ATKD, s. 418 vd. ROTHNIE, Warwick A.: Paralel Imports, Londra 1993, (Parallel
Imports), s. 327-333.

7 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro Gmb H (C-78/80) [1971] ECR 487, CMLR
631. ATKD, s. 487 vd.

138 Mahkeme, Deutsche Grammophon kararinda, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 28 ve 30.
maddelerine dayanmustir (Deutsche Grammophon, paragraf 12, 13).
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Buna karsilik, Avrupa Birligi icerisindeki marka hakki sahipleri, haklarinin
tilkesel nitelikli oldugunu savunmuslardir. Hak sahiplerinin goriisiine gore, marka
hakkinin iilkesel niteligi geregi tiikenme ilk satisin yapildig: iilke ile sinirl olarak
gereklesmelidir. Kars1 goriisii savunanlar ve Avrupa Topluluklari Mahkemesi'>’
tilkesellik ilkesinin, fikri haklarin sagladigi korumanin talep edildigi ve bu
korumanin kosullarini belirleyen iilkenin hukukunu ifade ettigini aciklamistir. Bu
anlamda ilkesellik bir ilkenin sagladigi haklara iliskindir'®. Bunun aksine,
tilkesellik ilkesi geregi hakkin sadece ilk pazarlandig: iilkede tlikenecegini kabul
etmek yanlis olur. Bunlara ek olarak, iilkesel tiikenme ilkesinin kabul edilmesi ise,
Avrupa Birligi i¢inde Ortak Pazarin gergeklestirilmesi icin mallarin serbest

dolasiminin saglanmas1 amacina (ATKA m. 28, 30) aykirilik teskil eder'®’.

Buna gore, Avrupa Birligi’nde kabul edilen bolgesel tilkenme ilkesinin temel
kuralt soyle belirlenmistir. Bir markali mal, bir kez herhangi bir iiye iilkede hak
sahibi veya onun izniyle tigiincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulduktan sonra, bu
hak sahibi, sahip oldugu marka hakkina (veya baska bir fikri miilkiyet hakkina)
dayanarak bu markali mallarin bir diger tiye iilkeye ithal edilmesini veya satilmasini
engelleyemez'®. Goriildiigii iizere, Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin bolgesel
tilkkenme ile saglamaya calistig1 temel amag, Avrupa Birligi i¢inde mallarin serbest
dolagiminin saglanmasi, pazarin bdliinmesinin Oniine gecilmesi ve lye {ilkeler
arasindaki fiyat farkliliklarinin ortadan kaldirilmasidir. Buna goére, Mahkeme,
Avrupa Birligi disindaki fikri miilkiyet haklariyla ilgilenmedigi gibi, mallarin tiim
diinyada serbest dolasiminin saglanmasi gibi bir kaygisi da yoktur. Mahkemenin bu

tutumu GATT’ 1n ve TRIPS’in amaglarina aykirilik teskil etmektedir.

Avrupa Birligi, yarg: igtihatlartyla benimsedigi bolgesel tiikenme ilkesini

89/104 sayili, “Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarmin Uyumlastirilmasina

'Y IHT v Ideal Standard, (C-9/93) [1994] (ECR) ATKD, 1-2789; TAYLAN, s. 96, 97.
1 TAYLAN, s. 96.
' STOTHERS, Parallel Trade, s. 42. Bkz. yukarida, I. Bolim/§ 2/1.

12 STOTHERS, Parallel Trade, s. 43. Bkz. Bristol — Myers Squibb v Paranova, (C-427/93)(C-
429/93)(C-436/93) birlestirilmis davalar, [1996] (ECR) ATKD I1-3457, paragraf 46; Eurim Pharm
Arzneimittel v Beiersdorf, (C-71/94) (C-72/94) (C-73/94) birlestirilmis davalar, [1996] (ECR)
ATKD I-3603, paragraf 33; MPA Pharma v Rhéne Pharma (C-232/94) [1996] (ECR) ATKD I-
3671, paragraf 19.
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iliskin Birinci Konsey Yonergesi”nin'® 7. maddesinin 1. fikrasiyla hiikiim altina
almistir. Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi’min'® 65(2). maddesine dayanarak
diizenlenen XVII. Ekinin 4. maddesinin (c¢) bendinde, Marka Yd&nergesi’nin 7.
maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapildigr agiklanmistir. Buna gore, “Birlik

163 olarak degistirilmistir'®. Ancak,

icindeki” ifadesi, “imzalayan taraflardan birinde
bu diizenlemeden sonra da doktrindeki tartismalar ve bazi iilkelerin uluslararasi
tiikenmeyi savunmasi devam etmistir. Bu tartismada en 6nemli nokta sayilan'®’ ve
asagida ele almis oldugumuz, Silhouette davasi ile Avrupa Topluluklart Mahkemesi

duruma agiklama getirmeye calismistir.
C. Uluslararasi Tiikenme ilkesi

Uluslararas1 (evrensel) tilkenme ilkesine gore, hak sahibi tarafindan veya
onun izniyle ii¢lincii bir kisi tarafindan markali malin, diinyanin herhangi bir yerinde
piyasaya sunulmasindan sonra, marka hakki tikenmektedir. Baska bir deyisle, hak
sahibi markali malinin ilk satisin1 diinyada hangi iilkede yaparsa yapsin, bu ilk
satigtan sonra markali malin, diinyanin higbir yerinde pazarlanmasinin sonraki
asamalarina miidahale edemeyecektir. Bunun sonucunda da marka hakki sahibi,

markali malin kendi bulundugu iilkeye paralel ithalini de 6nleyemez'®®. Amerika

193 11.02.1989, OJ (Official journal: Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi), L 40, (¢calismamizda anilan
Yonerge’yi ifade etmek iizere, “Marka Yonergesi” ifadesini kullanacagiz).

1% Avrupa Ticaret Bolgesi Antlasmasi da denilen bu Anlasma, Avrupa Serbest Ticaret Bolgesine
(EFTA) taraf olan iilkelerle (Isvigre disinda, ii¢ iilke; Izlanda, Lihtestayn ve Norveg), Avrupa
Toplulugu’na dahil olan iilkeler (su anda birlige 27 iilke dahildir) arasinda seksenli yillarda
iligkilerin yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Ticaret Bolgesi Antlasmasi, EFTA’ya taraf devletlerin Avrupa Toplulugu’na katilmaksizin Avrupa
Ortak Pazarma katilmalarimi saglanmstir. Boylece, birlige dahil 27 iilke ile izlanda, Lihtestayn ve
Norveg (Isvigre disindaki EFTA iilkeleri) Avrupa Ekonomik Alanini (AEA) (European Economic
Area) olusturmaktadir.

' Hiikiimde, “in the Community” yerine, “in a Contracting party” ifadesi getirilmistir.
1 ATKD (0J), L 001, 03.01.1994 P. 0482 - 0483
17 Baz1 yazarlar tarafindan tartismalara son noktay1 koyan karar olarak da kabul edilmektedir.

18 TAYLAN, s. 94; YILDIZ, s. 588; KAYHAN, Fahrettin: “Tiirk Marka Hukuku Ag¢isindan Paralel
Ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi”, FMR, C. I, S.1, 2001, s. 63; MOK, Robert M.:
“Exhaustion of Intellectual Property Rights EC-widde or Worldwide”, Auslegung européischen
Privatrechts und Angeglichenen Rechts, 1. Aufl. 1999, Baden-Baden, s. 90.
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Birlesik Devletleri’nde telif haklarmin ve marka hakkinin tiikenmesi bakimindan

uluslararasi tikenme ilkesi benimsenmistir'®.

Uluslararas1 tliikenme ilkesi sayesinde, uluslararasi ticaretin gelismesi
saglanacak ve iilkesel veya bolgesel tilkenme dolayisiyla ¢ok giiclenecek olan marka
hakk1 sahibinin pazar1 bdlmesinin 6niine gegilmis olacaktir. Bu anlamda, uluslararasi
tilkkenme ilkesi ekonomik ve politik bakimdan dengeleri saglamak acisindan da 6nem

170
tasir .

Bolgesel tilkenme ilkesi, ulusal sinirlarla ticaretin boliinmesinin 6niine geger.
Ancak, ayn1 zamanda mallarin uluslararasi piyasalarda serbest¢e hareket etmesine de
engel olur. Ciinkii, giinimiizde ticaret uluslararas1 bir karaktere sahiptir. Ulusal
sinirlar ise daha az onemlidir. Uluslararas: tiikenme ilkesi ise, mallarin serbest
dolasiminin saglanmasi acisindan daha elverisli bir ortam yaratir. Ayrica anilan bu
ilke ile iilkeler hukuksal ve ekonomik bakimdan GATT ve DTO ile kurulan sistemin

olusturdugu yeni déneme daha iyi uyum saglarlar'’".

Bu anlamda uluslararasi tiikenme ilkesi, GATT’in ruhuna c¢ok daha
uygundur. Ciinkii, bu tilkenme ilkesinin kabul edilmesiyle GATT in saglamak

istedigi giimriik birligi ve serbest ticaret bolgelerine '™ gerek kalmaz'”.

AIPPI’nin 2001 yilinda yaptig1 toplantidaki agiklamaya gore'”*, Marka hakki
bakimindan uluslararasi tiikkenme ilkesini benimsemeyen iilkeler; Avrupa Ekonomik
Alanina iiye {lkeler, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve
Yugoslavya’dir. Bunun tersine, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Japonya,
Paraguay, Meksika, Singapur, Isvicre ve Veneziiella uluslararasi tiikenme ilkesini

uygulayan iilkeler olarak agiklanmistir. Ayrica, marka bakimindan uluslararasi

' Telif hakki konusunda bkz. Quality King Distributors v L’anza Research International 523 US 135;
118 S Ct 1125 [1998]. Marka hakki1 bakimindan bkz. K-Mart v Cartier 486 US 281 [1987]; Lever
Brothers v United States 981 F.2d 1330 [1994].

170 AIPPI, Yearbook 2001/1 XXXVIIIth Congress — Melbourne 2001, (March 23 — 30, 2001), Ziirich
2001. s.1. Toplantinin 6zet raporu icin bkz. (http://www.aippi.org/reports/ql56/q156-Summary-
e.htm) (Ekim 2008).

" VERMA, s. 552.

2 GATT m. XX (d),

' SOLTYSINKI, s. 318.

7% AIPPI, Yearbook 2001/I XXX VIIIth Congress, s. 313 vd.
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tilkkenmeyi benimseyen iilke sayisinin, patentler bakimindan uluslararasi tiikenmeyi

benimseyen iilkelerden daha fazla oldugu da raporda belirtilmistir' .

AIPPI’nin anilan bu toplantisinda Kanada Grubu, uluslararasi tiikenmenin,
markali mallarin  orijini konusunda tiiketicileri yamltmasinin s6z konusu
olmadigin1'’®; uluslararasi tiikenme ilkesinin biitiin fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
uygulanmasinin da miimkiin oldugunu ifade etmistir. Kanada Grubu, fikri miilkiyet
hakki sahiplerinin izniyle piyasaya sunulmus olan iiriinlerin bagka {ilkelerden
Kanada’ya paralel ithaline, hak sahiplerinin engel olamayacagini acik¢a

belirtmistir' "’

Ayrica Kanada Grubu, uluslararasi tiikenme ilkesinin degerine isaret ettikten
sonra, uluslararasi anlagsmalarda, uluslararasi tilkenmenin Oneminin vurgulanmasi
gerektigini, bu hususu AIPPI’nin WIPO’ya tavsiye niteliginde bildirebilecegini ifade

etmistir'’*.

Kanada Federal Mahkemesi, Smith & Nephew Inc. v Glen Oak Inc. kararinda
marka hakki bakimindan uluslararasi tiikkenme ilkesinin uygulanmasinin uygun
oldugunu agiklamistir. Kanada Mahkemesi ayrica, uluslararasi tiikenme ilkesinin

diger fikri miilkiyet haklari bakimmdan da'” uygulanmasini nermistir'™.

Avustralya Grubu ise, markali mallarin “dalgali ticaret denizinde” serbestge

hareket edebilmeleri i¢in uluslararasi tiikenmenin sart oldugunu vurgulamistir.

Asagida Tiikkenme ilkesinin gelisimi ele alindiktan sonra bu konuda Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlar dogrultusunda cografi alana gore

belirlenen tiikenme ilkelerinden hangisinin Avrupa’da ve diinyada benimsendigi ele

'7> Buna gore, patent konusunda uluslararas: tikenmeyi kabul eden iilkeler sadece, Arjantin, Kanada,
Singapur ve Veneziiella’dir

176 AIPPI, Yearbook 2001/1 XXX VIIIth Congress, s. 364 vd.
77 AIPPI, Yearbook 2001/ XXXVIIIth Congress, s. 365.
178 AIPPIL, Yearbook 2001/I XXX VIIIth Congress, s. 369.

17 Mahkeme uluslararas tiikenme ilkesinin uygulanmasi bakimindan telif haklarini hari¢ tutmustur.
Ciinkii, Kanada “Copyright Act” m. 27.1, ile telif haklar1 bakimindan sinirlandirma getirilmistir.

180 Smith & Nephew Inc. v Glen Oak Inc., 1996, 68 C.P.R. (3d) 153 (AIPPI, Yearbook 2001/I
XXXVIIIth Congress, s. 364-369). Mahkeme bu kararinda iiriinlerin hak sahibinin izniyle
piyasaya sunulmus olmasi gerektigini vurgulamistir. Kanada Federal Mahkemesi’nin ayn1 yondeki
baska bir karari i¢in bkz. Coca-cola Bottling Ltd. v Musaadiq Phardhan & al. rendered, 1999 (A-
869-97, 12.04.1999) (AIPPI, Yearbook 2001/ XXXVIIIth Congress, s. 364-369).
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alinacaktir. Bunun sonucunda da paralel ithalat konusunda varilmak istenen nokta
belirlenecektir. Ciinkii, kabul edilecek tiikenme ilkesine gore, paralel ithalatin

yasaklanmas1 veya buna izin verilmesi miimkiin olacaktir.
V- Mahkeme Kararlar1 Yoluyla Tiikenme ilkesinin Gelisimi

Markalarin tanitimi igin ticari isletmeler tarafindan biiylik emek ve yatirim
harcandigindan, korunmaya deger ilk satim ilkesi olarak ingiltere'™ ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde'® 19. vyiizyildan beri hakkin tikenmesi kavramu
bilinmektedir. Bu kapsamda, marka hakki bakimindan ilk olarak gegen yiizyilin
basinda Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen Kolnisch Wasser'®
karariyla hakkin tiikenmesi kavrami gelistirilmistir. Bu kararda, markay1 tasiyan
mallarin hak sahibi tarafindan piyasaya siiriilmesi ile marka hakkinin tiiketilmis
olacagi belirtilmigtir. Alman Imparatorluk Mahkemesi kararmna gerekce olarak;
markanin gorevinin yalnizca, marka sahibinin mallarinin baska menseli mallardan

ayirt etme islevi oldugunu gdstermistir'>*.

Kolnisch Wasser kararindan sonra doktrinde haklarin tiikenmesi ilkesi;
tireticilerin miilkiyet hakki ile, {riinleri satin alan yeni hak sahipleri arasindaki

catisan menfaatlere ¢ekilmesi gereken bir sinir ¢izgisi olarak kabul edilmistir'®.

Alman Imparatorluk Mahkemesi kararinda, marka hukukunun temelini tegkil
eden markanin korunmasi amacindan hareketle, markanin mengeini gdsterme ve
ayirt edicilik unsurunun bulundugunu belirtmistir. Ayrica, markanin amacinin marka
sahibinin mallar ile bagka benzer mallar arasindaki iltibasin 6nlenmesi oldugunu
vurgulamistir. Marka hakkinin, mallarin piyasaya sunulmalarindan sonraki el
degistirmelerini ve bunun sartlarim1 diizenleme yetkisini tanimadig1 ifade edilmistir.

Ciinkii, marka hakki, marka sahibine marka ile korunan mallara iligkin bir satis tekeli

'8 Betts v Wilmott (1870-71) LR 6 Ch App 239 (STOTHERS, Parallel Trade, s. 41).

182 Adams v Burke 84 US (17 Wall) 453 (Sup Ct, 1873); Appolinaris v Scherer 27 F 18 (CC SDNY,
1886) (STOTHERS, Parallel Trade, s. 41).

'8 RG. 28.02.1902, RGZ 50.229 (Kélnisch Wasser), RG. 02.05.1902, RGZ 263 (Mariani). Bu kararin
Tiirkge 6zeti ve ayrimtili bilgi igin bkz. PINAR, Hamdi: “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, (Haklarm Tiikenmesi), s. 857, 858.

184 KOBDORFF, s. 40.

185 JEHORAM, Exhaustion, s. 1; Jehoram, burada fikri miilkiyet hukukunun babasi olarak kabul ettigi
Kohler’in goriigiine atif yapmistir (KOHLER, Josef: Urheberrecht an Schriftwerken”, Stuttgart
1907). TROGH, s. 10, dn. 8.
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bahgetmedigi gibi, piyasaya sunulan markali mallar tizerinde alicilarla yaptig1 6zel
sOzlesmeler bakimindan da 6zel bir koruma saglamaz. Karara gore, marka tizerindeki
koruma hakk1 sahibine, biitlin satis yollarin1 ve son kullaniciya kadar son satis fiyati
tizerindeki kontrolii de garantilemez. Zira, boyle bir denetim yetkisi mallarin serbest
dolasimin1 ve serbest ticareti olumsuz yonde engeller. Buna goére, Mahkemenin

anilan kararmin amaci serbest ticaretin niindeki engellerin kaldiriimasidir '.

S6zii gecen mahkeme kararinin verildigi donemde, kabul edilen goriis,
markanin sadece mallarin mengeini gosterme fonksiyonuna sahip oldugu
yoniindedir. Bu yiizden mallarin ilk defa satisa sunuldugu yerin 6nemi yoktur.
Markali mal Almanya disinda herhangi bir yerde satisa sunuldugunda marka hakki
Almanya bakimindan da tiikenmis olacaktir. Bunun anlami marka hakki bakimindan
uluslararasi tiikenmenin kabul edilmesidir. Bu durum Mahkemenin 1927 yilinda

aldig1 kararla'®’ iilkesel titkenme ilkesinin kabuliine kadar devam etmistir'™.

Alman Federal Mahkemesi 1974 yilinda verdigi Cinzano'™ karariyla
uluslararas1 tiikenme ilkesini tekrar kabul etmistir. Ancak, uluslararasi tiikenme
ilkesinin serbest ticaret lizerindeki olumlu etkilerine ragmen, daha 6nce yukarida
belirttigimiz'®® Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 23-30 ve 85. maddelerinin
amacina uygun olarak, Ortak Pazarin temel prensiplerinden biri olan mallarin serbest
dolasim1 ilkesinden hareketle, Avrupa Birligi sinirlart iginde serbest ticaret ve
rekabetin  gergeklestirilmesi amaciyla Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin
ictihadiyla bélgesel tiikenme ilkesi dogmustur. Bolgesel tiikenme ilkesi, Avrupa
Birligi sinirlarim1 kapsayan, dolayisiyla birden fazla iilke sinirlarini igerisine alan bir

. ce o4+ 191
tilkenme rejimidir .

'8 ARKAN, Tiikenme, s. 197, 198; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 857, 858; KOBDOREFF, s. 40.

187 “Springendes Pferd” (RG. 20.9.1927, GRUR 1927 s. 890); “Hengstenberg” (RG. 20.9.1927, RGZ
118, s. 76) Bkz. PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 858, dn. 7, 8.

188 ARKAN, Tikenme, s. 197, 198; PINAR, Haklarin Tiikkenmesi, s. 857, 858.

"% Francesco Cinzano & Cie Gmb H v Java Kaffeegeschafte Gmb H & Co. (85/71) [1974] CMLR 21
(Bundesgerichtshof), ROTHNIE, Parallel Imports, s. 2-8, 39, 61, 62.

190 Bkz. yukarida, I. Bolim/§2/1.

I PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 859; JEHORAM, Herman Cohen: Prohibition of Parallel Imports
Through Intellectual Property Rights, IIC, 1999, Vol. 5, (Parallel Imports), s. 500. Bkz. yukarida,
1. Boliim/§2/11/A/2, Bélgesel Tiikenme ilkesi.
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Bolgesel tiikenme ilkesinin benimsendigi ilk kararlar Grundig/Consten'** ve

Deutsche Grammophon’dur’”

. Mahkeme Grundig/Consten kararinda, Grundig’in
boliimlere, kompartimanlara ayrilmis disa kapali dagitim aginin, pazart bdlme
amaciyla kuruldugunu vurgulamistir. Avrupa Birligi’nin temel amact i¢ pazari
birlestirip  biitiinlestirmektir. Bolgesel tiikenmenin kabul edilmesi pazarin
boliinmesinin Oniine gegecektir. Fakat pazari biitiinlestirmek amaciyla gecerli
rekabet planlarinin gelecekteki gelisen ihtiyaclari konusunda ortak hareket etmek
gerekebilir. Bu anlamda tiiye {lkeler arasinda getirilen bazi ticari sartlar da
yasaklanabilir. Hatta Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin 81. maddesinin 3.
fikras1 anlamindaki arzu edilen yatirnmlar1 destekleyen menfaatler bile

yasaklanmalidir'**.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi’'nin Deutsche Grammophon kararinda da

bolgesel tilkenmeyi benimsedigi goriilmektedir'*”.

Mahkeme Deutsche Grammophon’dan sonra verdigi kararlarinda daha agik
bir ifade kullanmistir. Buna gére Mahkeme kararlarlndal%, marka hakkinin sahibine,
ulusal pazarlar1 bolme hakki vermedigi ve Avrupa Birligi’ne iiye {ilkeler arasinda var

olan fiyat farkliliklarini desteklemedigini agik¢a belirtmistir.

Grundig Consten ve Deutsche Grammophon XKararlari, fikri milkiyet

haklarinin varlig: ve kullanimi arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan baslangic

12 Consten SA and Grundig-Verkaufs Gmb H v EEC Comission (C-56 & 58/64), [1966], (ECR)
ATKD, 299, CMLR 418. ROTHNIE, Parallel Imports, s. 327-333.

' Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro Gmb H (78/80) [1971], (ECR) ATKD 487,
CMLR 631. Ayrica bkz. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:61970J0078:EN:NOT) (Ekim 2008). 1970’li yillarin baslarinda Avrupa Topluluklar
Mahkemesi, iilkesel (ulusal) tiikenme ilkesinin, Roma Anlasmasi’nin yerel pazarlari tek pazar
haline getirme amaciyla geligkili oldugunu vurgulamaktayd: (FINK/ MASKUS, s. 173).

19 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 327-332.

195 Bu kararda Mahkeme, fikri haklar1 koruyan ulusal hukuk kurallarimin uygulanmasinin, Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasma’nin diger kurallarini, 6zellikle serbest ticareti ihlal edip etmediginin
incelenmesine karar vermistir. KOBDORFF, s. 42; ROTHNIE, Parallel Imports, s. 318, 332;
FINK/ MASKUS, s. 185 dn. 5.

19 Bristol — Myers Squibb v Paranova, (C-427/93)(C-429/93)(C-436/93) birlestirilmis avdalar, [1996]
(ECR) ATKD 1-3457, paragraf 46; Eurim Pharm Arzneimittel v Beiersdorf, (C-71/94) (C-72/94)
(C-73/94) birlestirilmis davalar, [1996] (ECR) ATKD I1-3603, paragraf 33; MPA Pharma v Rhéne
Pharma (C-232/94) [1996] (ECR) ATKD 1-3671, paragraf 19.
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noktasini  olusturur'®’.  Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin Ortak Pazarin
boliinmesini Onlemek tiizere tiikenmenin kurallarini belirlemek i¢in nasil sonug
cikardigr cok acik degildir. Mahkeme bu konuda iki ¢oziim yolu Onermistir.
Bunlardan birincisi fikri miilkiyet haklarmin varligr ve kullanimi’®® arasindaki
farklilik iizerine kurulmustur. Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 30. maddesi
ile sekillenmis olan mallarin serbest dolagimi kurali, fikri miilkiyet haklarinin
varligini etkilememistir. Ancak anilan madde haklarin kullanim seklinde etki
yapabilir. Bagka bir deyisle, fikri miilkiyet haklarinin varliklar: ulusal hukuklarca

diizenlenirken, kullanimi Topluluk Hukukunun konusuna girer'”’.

ikinci ¢oziim yolu ise, hakkin 6zii (cevheri)®™ kavramdir. Anilan 30. madde,
fikri miilkiyetin 6ziinii olusturan haklar1 korumak amaciyla hakli kisitlamalar
yapabilir’”. Baska bir deyisle, 30. madde, mallarn serbest dolasimmm
kisitlayabilecek veya engelleyebilecek sebepleri (istisnalar1) gostermektedir. Bu
sebeplerden biri de smai ve ticari miilkiyetin korunmasidir. Iste, smai ve ticari
miilkiyetin korunmasi i¢in getirilen kriter de, fikri miilkiyet hakkinin éziidiir**?. Bu
anlamda sdyle soylenebilir; eger hak kullanilmazsa, varligint kabul etmek zordur®®.

Bu nedenle, anilan 30. madde ile fikri hakkin kullanilabilmesi igin diizenleme

yapilmistir.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Grundig Consten kararindan bes yil sonra,
Deutsche Grammophon®™* kararinda ilk kez hakkin 6zii kavramim gelistirmistir.
Hakkin 6zii kavrami ve hak sahibinin rizasi, piyasaya siiriilen hakkin iizerinde

somutlastigr  irlinlin  serbestce dolasabilmesi i¢in gereklidirzos. Deutsche

7 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 860; ROTHNIE, Parallel Imports, s. 330; STOTHERS, Parallel
Trade, s. 28, 29.

19 «Existence and exercised” bkz. Consten / Grundig, (ECR) ATKD 299; Deutsche Grammophon,
(ECR) ATKD 487, paragraf 11.

199 Bkz. II. Bolim/§ 1/1.

2% «“The specific subject — matter”, bkz. Deutsche Grammophon, (ECR) ATKD 487, paragraf 11;
ROTHNIE, Parallel Imports, s. 332.

2 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 331, 332. TEKINALP/ TEKINALP, s. 683.

202 Bkz. 11. Bolim/§ 1/11.

203 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 332.

2% Deutsche Grammophon, ATKD (ECR), s. 500.

205 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 330; Deutsche Grammophon, ATKD (ECR), s. 500.
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Grammophon kararinda Mahkeme, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin 295.
maddesi ile 30. maddesi arasindaki baglantiya deginmistir. Mahkeme, bu
baglantinin, fikri miilkiyet haklar1 ile korunan mallarin paralel ithalati ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Bu kararda Mahkeme, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin iiye iilkelerdeki ulusal hukuklar tarafindan kabul edilen fikrl miilkiyet
ile ilgili haklarina miidahale etmedigini ancak, anilan haklarin kullanimi bakimindan

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma ile sinirlamalar getirildigini ifade etmistir™.

Deutsche Grammophon kararinda Mahkemenin agikladig fikre gore, 30.
madde sadece, fikrl miilkiyet haklarin1 korumak amaciyla mallarin serbest dolasimi
ilkesini ihlal edebilecek yasak ve sinirlamalar getirebilir. Buna gore, serbest ticaretin
bu tiir bir ihlali ancak fikrl miilkiyet hakkinin 6ziinii korumak amaciyla hakli
goriilebilir’®’. Dolayisiyla Mahkemenin kararina gére, hakkin éziine dahil olmayan
konularda fikri miilkiyet haklarinin serbest ticareti sinirlamasina izin verilemez.
Boylece serbest ticarete sinirlama getirilemeyen durumlarda paralel ithalat

.. . 208
yapilmasina izin verilmis olur™".

Sonugcta, fikrl miilkiyet haklarinin istenmeyen kullanimlarii kontrol etmek
icin, hakkin varhigi ve kullanimi veya hakkin 06zii gibi Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin gelistirdigi bu tiir araglar1 kullanmak hakime takdir yetkisi

2% Mahkeme bu konuda dikkatli olunmasi gerektigini zira, biitin bu

vermistir
haklarin Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 81. maddesindeki rekabetle ilgili
hiikiimlerin uygulanmasini Onlemek, baska bir deyisle anilan hiikmiin etrafini

dolagmak i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir®'”.

Anilan bu kararlardan sonra Avrupa Topluluklart Mahkemesi, bolgesel
tiikenme ilkesini savunan bir dizi karar*'' daha vermistir. Biiyiik tartismalara sebep

olan Silhouette®'* karar1 da bunlar takip etmistir.

20 Deutsche Grammophon, s. 487; paragraf, 5, 11.

27 Deutsche Grammophon, s. 487; paragraf, 5, 11 ;PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 860; STOTHERS,
Parallel Trade, s. 30.

2% STOTHERS, Parallel Trade, s. 29.
29 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 332.
*19 Consten / Grundig, (ECR) ATKD 345; ROTHNIE, Parallel Imports, s. 332, 333.

' HAG I: Van Zuylen Fréres v HAG AG (C-192/73), [1974] (ECR) ATKD s. 731; Centrapharm v
Winthrop, (C-16/ 74), (ECR) ATKD, s. 1183; EMI Records / CBS: EMI Records v CBS Records
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A- Topluluk Hukukunda Yasanan Gelismeler ve Marka Yonergesi

Avrupa Toplulugu kanun koyucusu, 1976 yilinda, bir Ortak Pazar
olusturmay1 garantileyebilmek i¢in iiye iilkelerin marka hukuklarini uyumlastirmak
amaciyla Topluluk ¢apinda tek tip bir marka korumasini gergeklestirmeye karar
vermistir’”®. Calismalar sonucunda 1989°da Marka Y6nergesi*'* ve 1994’de Konsey
tarafindan ¢ikarilan Topluluk Markasinin diizenlendigi 40/94 sayili Topluluk

Tiiziigi®"® hazirlanmustir.

Boylece, Topluluk kanun koyucusu hem ulusal mevzuatin uygulanmasina
hem de kendi bagimsiz ve modern marka hukukunun hazirlanmasina karar vermistir.
Bunun gerekgesi ise, sorunun kdkeni olan ulusal marka hukuku mevzuatinin sadece
bolgesel olarak uygulanmasimin agilamamasidir. Uye iilkelerin marka hukuklartyla
saglanan korumanin farkli olmasi, markali mallarin ithalat ve ihracatinda
problemlerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Mallarin serbest dolagiminin
garantisi ile marka sahibinin haklar1 arasindaki dengeyi saglamak icin, liye tilkelerin
bolgesel ve kisitli ulusal marka hukuku diizenleriyle birlikte, bagimsiz Topluluk

Marka Hukukunun tatbiki tek ¢6ziim yolu olarak gérﬁlmﬁstﬁrzm.

89/104 sayili Yonerge’'nin “markadan dogan haklarin tiiketilmesi” bagslikl1 7.
maddesinde marka hakkinin tiiketilmesi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, ‘“Marka
hakki, bu hakkin sahibi tarafindan veya onun izniyle {i¢iincii bir kisi tarafindan,

Topluluk icinde, o marka altinda piyasaya sunulmus mallarla ilgili olarak, marka

(C-51/86; 96/75), [1976] (ECR) ATKD s. 811; Terapin/Terranova: Terapin (Overseas) Ltd v
Terranova Industrie C.A. Kapferer & Co. (C-119/75), [1976] (ECR), ATKD 1039; HAG II: CNL
— Sucal v HAG GF AG (HAG 1I), [1990] (ECR) ATKD I- 3711; Parfums Christian Dior SA v
Parfums Christian Dior BV v Evora BV, (C-337/95) [1997] (ECR) ATKD I-6013. Bu dava ile
ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz. OYTAC, Markalar Hukuku, s. 189, 361, 362.

*12 Silhouette International Schmied Gmbh ve Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbh (355/96),
[1998], 2 CMLR s. 953.

13 Komisyon, AT Biiltenine ek 8/76, 5, GRURInt 11/ 1976, s. 481.

214 Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi (Official journal), 89/104, 11.02.1989, No. L 40. Bunun
akabinde, Yonerge’de degisiklikler yapilmistir, bunun igin bkz.

(http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19891L.0104:19911223:EN:P
DF ) (Ekim 2008).

15 Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi, 40/94, 14.01.1994 No. OJ L 11. Topluluk Markasinin, Konsey
Tiizligii ile diizenlenmesinin amaci, Tiim Avrupa Birligi i¢inde uygulanabilecek ortak (liniter)
haklarin olusturulmak istenmesidir.

216 Bkz. 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii niin, 3 numaral gerekgesi. KOBDOREFF, s. 16.
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sahibine markanin kullannmini yasaklama hakkini vermez”. Bu hiikmiin ikinci
fikrasinda ise, tiikenme ilkesinin uygulanmayacagi, marka sahibinin hakl

nedenlerinin oldugu haller diizenlenmistir™'’. S6zii gegen 7. madde hiikmii ile,
Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin igtihatlar1 kanun haline getirilmigtir*'®.

Tiikenme ilkesi konusunda, Yonerge ile ayni yonde bir hiikiim Topluluk
Markasinin diizenlendigi 40/94 sayili Konsey Tiziigli’'niin 13. maddesinde de

diizenlenmistir’'®. S6zii gegen bu Tiiziik ve Yonerge hiikiimlerinde, mallarn Topuluk

icinde piyasaya arz edilmesinden bahsedildigi i¢in bolgesel tikenme™ ilkesinin

benimsendigi yaygin gorlis olarak yerlesmistir. Boylece, Topluluga dahil iilkelerin

tek bir bolge olarak kabul edildigi goriilmektedir®’.

217 Bu konu asagida ele almacaktir, bkz. II. Bolim/§ 3.

218 Avrupa Topluluklari Mahkemesi, Yénerge'nin 7. maddesinin yorumunun da, daha énce kendisi
tarafindan Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin 28 ve 30. maddelerinin yorumlandig: sekilde,
yapilmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. (BEIER, Friedrich-Karl, “Industrial Property and the
Free Movement of Goods in the Internal European Market”, IIC 1990, Vol. 21, (Free Movement),
s. 156 - 160; ALBERT, Florian / HEATH, CHRISTOPHER: “Dyed But Not Exhausted — Paralel
1mp0rts and Trade Marks in Germany”, IIC 1997, Vol. 28, No. 1, (Dyed), s. 26; CALBOLI, Irene:
“Trademark Exhaustion In European Union: Community-Wide Or International? The Saga
Continues”, Marquette Intellectual Property Law Review, 2002, Vol. 6, s. 61, dn. 79). Bu
konudaki davalardan en 6nemlisi; Polydor Ltd. v Harlequin Record Shops Ltd, (270/80) [1982]
(ECR) ATKD, 329. Ayrica bu dava ile ilgili bkz. ROTHNIE, Parallel Imports, 216-218, 384, 389.

219 Topluluk Markasina iligkin Konsey Tiiziigi’niin 13. maddesi, 89/104 sayili Marka Y®6nergesi’nin

7. maddesine paralel bir diizenlemedir. Oyle ki, iki madde kelimesi kelimesine birbirinin aynidir.
Calboli, Topluluk Markasinimn diizenlendigi 13. maddenin, Marka Yonergesi’nin 7. maddesinden
farkli olarak, kismi uyumlagtirmay1 amaglamadigini, Topluluk Markasi ile ilgili diizenlemenin tiim
tiye iilkeleri etkiledigini ve tilkenme ilkesiyle ilgili alternatif kurallar getirmek i¢in takdir yetkisini
kullanmaya izin vermedigini savunmustur. Bu durumda da Marka Yonergesi ile, Topluluk Marka
Tiiziigli’niin ortak kokene ve 6zdes metinlere sahip olduklar icin birbirlerinden farkli sekilde
yorumlanmalarinin miimkiin olup olamayacagim tartismistir. Bu anlamda, uluslararasi tilkenme
karsitlari, birbiriyle uyumlu ve Avrupa’daki biitlin pazarlarda biitiin markalara uygulanabilecek bir
tikenme sisteminin yaratilabilmesi i¢in Topluluk Marka Tiizigi’niin 13. maddesindeki
diizenlemenin uluslararasi tiilkenmeyi yasaklamak icin Marka Yonergesi ile desteklendigini
savunmaktadirlar. Bunun aksine uluslararasi tilkenmeyi savunanlar ise, Marka Yonergesi ile
sadece kismi uyumlastirma amaclandigi icin, Topluluk Marka Tiiziigii ile aralarinda amag
bakimindan farklilik vardir. Dolayisiyla yazarin goriisiine gore, YoOnerge’nin 7. maddesinin ilk
fikrasi uluslararasi tilkenmeyi yasaklamamaktadir (CALBOLL s. 63).

220 Avrupa Topluluklari Mahkemesi, Christian Dior kararinda, iiye iilkelerin ulusal hukuklarindaki

celiskili veya ilave lilkesel kurallarin varligina engel olunmamasina ragmen, Marka Y 6nergesi’nde
tiim tiye iilkeler i¢in, bolgesel tiikenmenin ilkelerinin belirlendigini vurgulamigtir. Christian Dior,
[1997] (ECR) ATKD, 1I-6013, paragraf 37. Buna ilave olarak, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi 7.
maddenin soyle yorumlanmasi gerektigini sOylemistir; 7. madde, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlasma’nin 1s1ginda  yorumlanmahdir. Ozellikle de 30. madde hiikmiiniin goz &niinde
bulundurulmasi gereklidir. Mahkeme ayrica, 7. maddenin mallarin serbest dolasimi ile, marka
hakkinin korunmasi arasinda uzlasmayi saglayabilmek icin hazirlandig: fikrini vurgulamistir
(paragraf, 42).

2 TEKINALP/TEKINALP, s. 687.
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Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuyla uyumlastiriimas: amaciyla®?,

Tirk Marka Hukukunun 89/104 sayili Yonerge’ye uygun hale getirilebilmesi i¢in,
MarkKHK ile gerekli diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, MarkKHK’ nin 13.
maddesi hiikkmiinde de marka hakkinin tiikkenmesi diizenlenmistir. Hiikiimde agikca
“Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra” denmistir. Bu anlamda, baskin goriis

Tiirkiye’de iilkesel titkenme ilkesinin kabul edildigi yoniindedir®*.

89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 1979 yilindaki taslaginda, marka hakki
konusunda uluslararas1 tilkenme ilkesi benimsenmistir. Taslagin 5. maddesinde,
markali mallarin ilk olarak nerede piyasaya sunulduguna bakilmaksizin hakkin
tilkkenecegi yoOniinde bir diizenleme getirmek amaglanmistir. Ancak, daha sonra,
uluslararas1 tiikenme ilkesinin tiim diinyada kabul edilmis bir ilke olmamasi
sebebiyle, Avrupa Topluluguna dahil olan sirketlerin uluslararasi ticarette zor
duruma diisecekleri gerekgesiyle, bolgesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi
224

belirtilmistir Bununla beraber, Taslak metninden uluslararas: tiikenmenin

cikarilmasindaki asil 6nemli sebep, iliye iilkelerdeki sanayicilerin temsilcilerinin

baskisidir*®.

Bu anlamda, Avrupa Birligi’nde, uluslararas1 tiikenme yerine bdlgesel
tilkkenme ilkesinin kabul edilmesi markanin fonksiyonlar1 ile alakali bir durum
degildir. Ciinkii, uluslararasi tiikkenme ilkesi, markanin temel fonksiyonlarindan olan

mengei gosterme fonksiyonunu zayiflatmaz. Ayrica, uluslararasi tiikkenme ilkesi,

2 Belirtilen uyumlastirma c¢alimalarimin yapilmas: gerekliligi, 1/95 sayilh Ortaklik Konseyi
Karari’nda, ek 8 in 4. maddesinde yer almaktadir.

22 By konu i¢in bkz. II. Bolim/§ 2/11/B.

2% SOLTYSINSKI, s. 320; ALBERT/HEATH, Dyed, s. 26; TRITTON, Guy: Intellectual Property in
Europe, Sweet&Maxwell 2002, s. 249, 250. Topluluk Marka Tiizigli’'ntin 13. maddesinin
hazirlanmasi sirasinda komisyonda yapilan tartismalarla, uluslararasi tiikenme ilkesinden
vazgegcilmesinin en 6nemli sebebi marka hakk: sahiplerinin yaptigi yogun kulis faaliyetleridir. Bu
konuda Almanya’nin ve Ozellikle de Profesdr F. K. Beier’in kararli bir sekilde uluslararasi
tilkkenme ilkesini savunmalarina ragmen; tiye iilkelerin biiyiik gogunlugu bolgesel tiikenme ilkesi
yoniinde diizenleme yapilmasimi kabul etmistir. Komisyonun bu konudaki diisiincesine gore,
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin uluslararasi (global) tiikenmeyi benimsemelerine izin verilemez.
Ciinkii, bu tiikkenme rejiminin benimsenmesi rekabet kurallarinin ve tek (ortak) pazarin islemesine
s6zde miidahale anlamina gelecektir (SOLTYSINSKI, 320, 321);

223 ALBERT / HEATH, Dyed, s. 26.
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sadece tgiincii tlkelerin ihracatcilarinin yararma degil, Avrupa Birligi’ndeki

tiiketicilerin de yararmadir®?.

Gortildigl tizere, bolgesel tiikenme ilkesinin kabul edilmesinin sebebi,
uluslararas1 ticarette Avrupa sirketlerinin aleyhine dogacak olumsuz sonuglar
onleme kaygisidir. Sonug olarak bu ilkenin benimsenmesinin sebepleri tamamen
ekonomik, ticari ve politiktir. Zira, bolgesel tiikkenme ilkesinin kabul edilmesiyle,
ticlincii tllkelerle arasindaki fiyat farkliliklart sebebiyle Avrupa sanayisinin zarar

gérmesi dnlenecektir™’.

Yonerge’nin 7. maddesinde, Avrupa Birligi smirlart igerisindeki tikenme
rejimi yerine, Yonerge nin gerek¢esinden hareket ederek, Avrupa Birligi ile Avrupa
Ekonomik Alani Anlagsmasi’na dahil devletlerin sinirlarii kapsayacak sekilde bir
bolgesel tiikenme ilkesi kabul edilmistir™®. Buna ek olarak Komisyon, Birligin
onemli ticari iliskilerde bulundugu devletlerle uluslararas: tilkenme ilkesini 6ngdren

iki veya cok tarafli sozlesmeler yapma yetkisi oldugunu vurgulamistir™.

Ogretide Marka Yonergesi'nin 7. maddesindeki ifadenin muglak oldugu
savunulmustur. Buna gore, 7. madde ile getirilen diizenleme, minimum bir standart
(tikenmenin en azindan Avrupa Birligi c¢apinda gerceklesebilecegi) olarak
yorumlanabilecegi gibi, maksimum bir standart (tlikenmenin sadece Avrupa Birligi

capinda gergeklesebilecedi) olarak da kabul edilebilir™’.

226 Sozii gegen Marka Yonergesi’nin ve Tiiziigi’nlin hazirlanmasindan 6nceki dénemde, Almanya,
Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelerde uluslararasi tiikkenme ilkesi uygulaniyordu (SOLTYSINSKI, s.
320).

27 ARKAN, Tiikenme, s. 200; PINAR, Haklarmn Tiikenmesi, s. 882; TEKINALP/ TEKINALP
(Okutan), s. 692, 693; STAMATOUDI, Irini A/TORREMANS, Paul L.C.: International
Exhaustion in the European Union in the Light of "Zino Davidoff": Contract Versus Trade Mark
Law?, IIC 2000 Vol. 02, s. 123.

228 Calismanuzda, bolgesel tiikenme kavrammin ifade ettigi cografi simirlar, Avrupa Birligi ile Avrupa

Ekonomik Alan1 Anlagmasina dahil devletlerin sinirlarint kapsayacaktir. Buna gore, Avrupa Birligi
veya sadece Birlik kavramlarini, Avrupa Birligi ile Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasina dahil
devletlerin sinirlarinin toplami i¢in kullanacagiz.

2% By anlagmalardan biri Avrupa Ticaret Bolgesi Antlasmasi’dir. Bkz. yukarida 1. B&lim/§2/11/C/2.
(bkz., TEKINALP/ TEKINALP (Okutan), s. 691, 692, dn. 12) ; PAGENBERG, s. 20; JOLLER,
Gallus: Zur teritorialen Reichweite des Erschopfungsgrundsatzes im Markenrecht- Silhouette einer
Zwischenbilanz, GRURInt 1998, Vol. 10, s. 755; TRITTON, Guy: Intellectual Property in Europe,
Second Edition, Sweet&Maxwell 2002, s. 249.

2% ALBERT/HEATH, Dyed, s. 26; ALBERT, Florian/HEATH, Christopher: Markenrecht und
Paralleleinfuhr, GRUR 1998, Vol. 8-9, (Markenrecht), s. 643; MOK, s. 90.
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Yonerge’nin 7. maddesi ile getirilen diizenlemenin minimum bir standart
olarak yorumlanabileceginin kabul edilmesi halinde, uluslararasi tiikenme ilkesinin

Yénerge’ye ragmen uygulanabilecegi 6gretide savunulmustur™'

. Bu goruse gore,
Yonerge ile sadece Avrupa Birligi’ne iliye devletler arasindaki ticarette marka
hakkinin tiiketilmesi diizenlenmistir. Bunun disinda Y6nerge hilkmii, iiye devletlerin
uluslararasi tilkenmeyi kabul etmelerine engel degildir’*>. Bir baska ifadeyle, bu
gorlis, Yonerge’de belirlenen tiikenme rejiminin minimum standart oldugu,
tiikkenmenin en azindan Avrupa Birligi ¢apinda gerceklesecegi yoniindedir. Ancak,
buna karsin Ogretideki ¢ogunluk tarafindan benimsenen uluslararasi tiikenmenin
yerine bolgesel tiikenmenin kabul edilmesini zorunlu goéren goriis, Avrupa
Topluluklari Mahkemesi’nin bu yondeki kararlariyla®® hakim goriis haline

gelmistir™*

. Bu ikinci goriis, tiikkenmenin sadece Avrupa Birligi igerisinde soz
konusu olabilecegini, dolayisiyla Yonerge nin maksimum standardi belirledigi i¢in
bunun haricinde uluslararasi tiilkenmenin benimsenmesinin miimkiin olmadigini

235
savunmaktadir=".

Uluslararas: tiikkenme ilkesinin Avrupa Birligi’nin amacina aykir1 oldugunu
savunan goriis taraftarlarinin dayandiklar1 diger bir nokta, Marka Yonergesi'nin
temellerinin Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin 95. maddesine dayaniyor
olmasidir™®. Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’min 95. maddesi ise, 14. (6nceki
7/a) maddedeki, Ortak Pazar ve mallarin serbest dolasimi hedeflerinin
gergeklestirilebilmesi i¢in iiye iilkelerin hukuklarinin birbirleriyle uyumlu hale

getirilmesini  amaclamaktadir. Bu anlamda uluslararas1 tilkenme ilkesin

! ALBERT/HEATH, Dyed, s. 26; ALBERT/HEATH, Markenrecht, s. 643; MOK, s. 90, 93; PINAR,
Haklarin Tiikenmesi, s. 881, dn. 110 da sayilan yazarlar. Bununla birlikte, belirtilen asgari
diizenleme goriisiine karsi c¢ikarak, bolgesel tiikenmenin uygulanmasinin zorunlu oldugunu
savunan kars1 goriis taraftarlari i¢in bkz. s. 882, dn. 111.

22 ARKAN, Tiikenme, s. 201.

23 EMI Records Ltd. v CBS United Kingdom Ltd., (C-51/75) [1976] ECR ATKD, 811. Bu davanin
Tirkce Ozeti icin bkz. TAYLAN, s. 97, 98; Silhouette v Hartlauer, GRURInt 1998, s. 695 vd.;
Sebago, GRURInt 1999, s. 870 vd.

2% PINAR, Haklarmn Tiikenmesi, s. 882.
3 TRITTON, s. 248; STOTHERS, s. 47, 79.
2% ATKA’min 95. maddesi igin bkz. (Amsterdam Anlasmasi’ndan 6nceki 100a maddesi)

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf)
(Ekim 2008).
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benimsenmesi, iiye llkelerle liciincii lilkeler arasinda diizenleme yapilmasi anlamina
gelir ki; bu da 95. madde ile saglanmak istenen Ortak Pazar amacinin ¢ok ilerisine
gecilmesine neden olur. Dolayisiyla bu goriis taraftarlarina gore, sadece Avrupa
Birligi icerisinde kabul edilecek olan tiikkenme rejimi Birligin amaglarina en dogru

sekilde hizmet edecektir®’.

89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 1979 yilinda hazirlanan taslaginda
benimsenen uluslararasi tiikenme ilkesinin reddedilme sebeplerinin ekonomik ve
politik oldugunu belirlemis olsak da, maddenin su anki metninin uluslararasi
tiikkenme ilkesi yoniinde yorumlanmasi amaca aykir1 olacaktir. Zira, Yonerge nin 7.
maddesinin amacinin uluslararasi tiikenme oldugunu séylemek miimkiin degildir®®.

Buna gore, anilan madde bakimindan kanun koyucunun bilingli olarak, bdlgesel

titkenme ilkesini sectigi ¢cok agiktir.
B- Silhouette Karar1 ve Sonrasindaki Gelismeler
1- Silhouette Karari ve Elestiriler

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi oOnceleri, 89/104 sayili Yonerge'nin 7.
maddesi anlaminda, hangi tiikkenme ilkesinin kabul edilecegi konusunda, tartismaya
aciklik getirmekten kaginmustir™’. Ancak daha sonra, Silhouette’ kararinda
Yonerge’nin 7. maddesinin yorumu amaciyla Avusturya Yiiksek Mahkemesi,

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’ne soru yoneltmistir.

7 ALBERT / HEATH, Dyed, s. 26, 27, 33; TAYLAN, s. 99. Albert / Heath, Alman Markalar
Kanunu’nun 24/I. maddesindeki tiikenme ile ilgili diizenlemenin de Marka Yonergesi’nin 7.
maddesindeki diizenleme ile ayni yonde oldugunu ve bu diizenleme ile de uluslararas: tilkenme
ilkesinin kabul edilmesinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Ancak, yazar, Alman Markalar
Kanunu’nun 24/I. maddesindeki diizenlemenin kabul edilmesi sirasindaki tutanaklarda garpiklik
oldugunu ve Marka Yonergesi’nin etkisi altinda kalindigini ifade etmistir. Buna gére Alman
Markalar Kanunu’nda mense (orijin) islevinin daha fazla korunmasimi saglamak amaciyla
uluslararasi tiikkenme ilkesinden tamamen vazgegildiginin belirtilmesi siipheli bir agiklamadir.
Tutanaklardaki bu tutarsiz agiklamalara ragmen yazar, Alman Markalar Kanunu’nda da Avrupa
Birligi ¢apinda tikenmenin maksimum standart olarak getirildigini belirtmistir (ALBERT /
HEATH, Dyed, s. 33).

2% ALBERT / HEATH, Dyed, s. 26; TAYLAN, s. 98.
9 Phyteron International SA v Jean Bourdon SA, (C-352/95) [1997] (ECR) ATKD I-1729

0 Silhouette International Schmied Gmbh v Hartlauer Handelsgesellschaft mbh (C-355/96) [1998]
(ECR) ATKD 1-4799, (Silhouette). Karar i¢in ayrica bkz. (http://curia.europa.eu). PAGENBERG,
s. 19-30; CALBOLLI, s. 47-90. Silhouette kararmin Tiirk¢e 6zeti igin bkz. OYTAC, Markalar
Hukuku, s. 362 - 364; PINAR, Haklarin Tiikkenmesi, s. 881- 889; TAYLAN, s. 100, 101.
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Olayda, Silhouette sirketi, Avusturya’da pahali gozliikler iiretmektedir.
Daval1 Hartlauer sirketi ise, bir dagitim zinciri aracilifiyla ozellikle diisiik fiyath
olduklarin1 vurguladigr gozliikleri Avusturya’da satmaktadir. Silhouette sirketi,
markasinin yiiksek fiyat ve kaliteye dayanan imajimi zedelememesi icin Hartlauer
sirketine trettigi gozlikleri vermemektedir. Ekim 1995 yilinda Silhouette sirketi
yaklagik 21.000 adet orijinal, fakat modasi ge¢mis gozliikk ¢ergevesini bir Bulgar
sirketine satmistir. Bu Bulgar sirketi anilan gozlikleri, Kasim 1995°te

Bulgaristan’a®*!

ve eski Sovyetler Birligi tilkelerine ihra¢ etmistir. Hartlauer sirketi
bu ¢erceveleri Bulgar sirketinden satin alarak Avusturya’ya Aralik 1995°te geri ithal
etmis ve satisa sunmustur. Silhouette sirketi, marka hakkini korumak amaciyla, Steyr
Bolge Mahkemesi’ne (ilk derece mahkemesi) ihtiyati tedbir karar1 almak amaciyla
bagvurmustur. Ancak, Silhouette sirketinin bu istegi Steyr Bolge Mahkemesi ve Linz
Yiksek Bolge Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine davaci
Silhouette sirketi, davay1 temyiz etmistir. Boylece, temyiz edilen dava, Avusturya
Yiiksek Mahkemesi tarafindan incelenmis ve 6n karar i¢in Avrupa Topluluklari

Mahkemesi’ne gonderilmistir**.

Avusturya Mahkemesi, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’ne iki soru
yoneltmistir. Ik soru, Marka Y®&nergesi’nin 7. maddesindeki diizenlemenin varligina

ragmen, i¢ hukuktaki uluslararasi tiikenme ilkesinin korunup korunamayacagidir™*.

-----

getirilen diizenlemenin minimum (asgari) bir diizenleme olup olmadigidir.

Bununla Avusturya Yiiksek Mahkemesi, tigiincii kisiler tarafindan Avrupa
Birligi disinda piyasaya sunulmus markali mallarin, iilkeye paralel ithalatinin marka
hakki sahibi tarafindan engellenip engellenemeyecegini 6grenmek istemistir. Bagka
bir ifadeyle Avusturya Yilksek Mahkemesi, Marka Yonergesi ile uluslararasi

tiikenme ilkesinin yasaklanip yasaklanmadigini bilmek istemistir***.

! Kasim 1995°te Bulgaristan Avrupa Birligi’ne iiye degildi.

*2 PAGENBERG, s. 20, 21; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 884; STOTHERS, Parallel Trade, s. 343;
LAMBERT, John: Trade Marks, Case Note: Silhouette International Schmied GmbH & Co v
Hartlauer HGmbH, http://www.ipit-update.com/oldnipclaw/nipclaw/nipclaw/tm/silhou.htm (Ekim
2008).

¥ Silhouette, paragraf 15.
** STOTHERS, Parallel Trade, s. 343.
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Bunun tizerine Avrupa Topluluklart Mahkemesi, Avusturya hukukundaki,
Avrupa Ekonomik Alani disinda marka sahibi veya onun izniyle iiglincii bir kisi
tarafindan piyasaya sunulmus mallar bakimindan marka sahibinin hakkinin
tilkenecegi seklindeki diizenlemenin®® Yénerge'nin 7. maddesine aykir1 olduguna

karar vermistir**’,

Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi ayrica, anilan 7. maddenin yorumu yoluyla

uluslararas1 tiikenme ilkesinin bu maddenin amacina ve yapisina aykirt oldugu

247 248

sonucuna da varmistir™'. Mahkeme tiikenme ilkesinin, sadece Topluluk i¢inde

mallarin piyasaya sunulmasi ile gergeklesecegini belirtmistir. Ancak, anilan 7.

249

maddenin metninde, Mahkemenin kararinda vurguladigi sadece kelimesi

250 251

bulunmamaktadir™". Mahkemenin karar1 bu nedenle elestirilmistir™".

Marka Yonergesi’nin 5. maddesinde markadan dogan haklar diizenlenmistir.
Yukarida da aciklamis oldugumuz iizere, Avrupa Birligi sinirlari icinde gegerli olan
tilkkenme ilkesinin kaynagi ve en 6nemli dayanagi, mallarin serbest dolasim ilkesidir.
Buna karsilik, Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin tiikenme ilkesinin marka

hakkinin varligindan dogdugunu; bu nedenle de 5. maddenin genel kural oldugunu,

5 Avusturya Markalar Kanunu m. 10.
6 Silhouette, paragraf 33.

2T pAGENBERG, s. 20, 21; TAYLAN, s. 100; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 884, 885; CALBOLI,
s. 60-64.

8 Avrupa Ticaret Bolgesi Antlasmasi’min Yiiriirlige girmesiyle birlikte, Avrupa Ekonomik Alani
sinirlart i¢inde.

9 Silhouette, paragraf 18.

9.92/100 sayili Telif Haklarma iliskin Yonerge’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yayma hakkina iliskin
olarak bolgesel tilkenme ilkesinin benimsendigi agik¢a belirtilmistir. Zira madde metninde agikca
sadece topluluk icinde tikenmenin gerceklesecegi ifade edilmistir. Anilan Ydnerge hazirlanirken
uluslararasi tiikenmenin kabul edildigi seklinde anlasilabilecek ifadelerden 6zellikle kaginilmstir.
Bu yolla, daha 6nce hazirlanan diger fikri hak tiirlerini diizenleyen yonergelerde, tiikenmenin
etkilerini gosterecegi cografi alani belirlemek i¢in kullanilan muglak ifadeler yiiziinden
uygulamada yasanan sikintilarin 6niine gegilmeye c¢alisilmistir (YILDIZ, s. 598 dn. 71;
ALBERT/HEATH, Dyed, s. 26). 89/104 sayili Marka Yonergesi’nde ise agik bir ifade
kullanilmamugtir. Dolaysiyla mahkemelerin 92/100 sayili Yonerge’deki, sadece bélgesel tiikenme
ilkesinin kabul edilebilecegi seklindeki sinirlamayi, Marka Yonergesi i¢in kiyas yoluyla
uygulamalar1 dogru degildir (PINAR, Haklarin Tiilkenmesi, s. 886; ALBERT/HEATH,
Markenrecht, s. 645).

I PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 886; dn. 124; ALBERT/HEATH, Markenrecht, s. 645.
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7. madde hiikmiiniin ise, marka hakkinin istisnasi veya smirlayicis’®>

belirtmesi de elestirilen diger bir noktadir®>’.

oldugunu

Bunlara ek olarak, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, YoOnerge'nin 7.
maddesiyle getirilen tiikenme rejiminin belirlenmesinin liye devletlerin tercihine
birakilamayacagi ve bolgesel tiikkenme ilkesinin benimsenmesi gerektigini
belirttikten sonra bu kararina gerekce olarak, 89/104 sayili Yonerge’nin onsoziinii
gostermistir. Anilan Yonerge’nin 6nsdziinlin 4. paragrafinda, liye devletlerin marka
hukuklarindaki farkliliklarin mallarin serbest dolasimint ve hizmetlerin 6zgiir bir
sekilde saglanabilmesini engelledigi ve rekabeti bozdugu igin, Ortak Pazarin
olusturulmas1 amaci altinda, iiye iilkelerin hukuklarinin yakinlastirilmasi gerektigi
belirtilmistir**. Marka Yonergesi’'nin Onsoziinde anilan amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in, markanin sagladigi haklara iliskin 5. ve hakkin
tilkenmesine iligkin 7. maddeleri ile, Yonerge nin Avrupa Birligi i¢inde iiye iilkelerin
hukuklar1 bakimindan tam bir uyumlastirmay1 amagladigit Mahkeme tarafindan da
vurgulanmustir™. Halbuki, gretide uluslararasi tilkenme ilkesinin benimsenmesi ile
Avrupa Birligi i¢inde mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminin engellenmesinin

ihtimal déhilinde olamayacag fikri savunulmaktadir®®.

89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 7. maddesi, agik¢a ulusal hukuklarin

257

kismi olarak uyumlu hale gelmesini desteklemistir Sonucta, liye iilkelerden

22 Kanun s6zciisii Jacobs’un Silhouette davasidaki diisiincesi, “...marka hakk: sahibine 5. madde ile
verilen haklari, 7. madde sinirlamaktadir. Yonerge'nin, 7. maddesindeki kisitlamalar bolgesel
titkkenme ilkesinin kabuliinden daha genis sekilde yorumlanmamalidir. 7. maddedeki bu kisitlamay1
uluslararas1 tiikenmenin miimkiin olmasi igin agik kapir birakildigi seklinde yorumlamak
Yonerge’'nin amacindan ¢ok ilerilere gitmek demektir. Bu da Yonerge’nin konusuna aykiri
goriinmektedir” (Silhouette, 1998, paragraf 27; CALBOLIL s. 60 dn. 72).

3 Silhouette, paragraf 25; PAGENBERG, s. 24.

4 89/104 sayili Yonerge’nin 6nsozii igin bkz. [First Directive 89/104/EEC of the Council, of 21
December 1988, to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks (OJ EC
No L 40 0of 11.2.1989, p. 1)]

(http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/direc.htm) (Ekim 2008).

23 TAYLAN, s. 101; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 887; PAGENBERG, s. 21; Silhouette, paragraf
25, 27.

26 SOLTYSINSKI, 320, 321; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 887 (oradan dn. 129 dan naklen
SOSNITZA, Olaf: Territoriale Grenzen Markenrechtlicher Rrschopfung und Europarecht, WRP
1998, s. 955).

7 CALBOLI, s. 62, dn. 78; ALBERT/HEATH, Markenrecht, s. 643. Marka Yonergesi’nin
onsoziinde bu diisiince soyle belirtilmistir, “YoOnerge’nin {iye iilkelerin marka hukuklarinin
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uluslararas1 tiikkenme ilkesini secenler, 7. maddenin sagladigi bolgesel tiikenme

ilkesini segen iilkelerin olusturdugu alanla kisitlanirlar.

Avrupa Birligi Komisyonu, uluslararast tlikenmeye uyum saglamay1
diistinmiiyordu. Fakat buna karsilik, iye iilkelerin kendi tercihlerini yapmalar1 veya
var olan uygulamalarini devam ettirmeleri konusunda onlar1 serbest birakmaya daha

cok egilimliydi*®

. Komisyon’un 89/104 sayili1 Yonerge nin 6nsoziinde dile getirdigi
bu diisiincesinden Avrupa Topluluklart Mahkemesi Silhouette karari ile ayrilmistir.
Mahkemeye gore, Yonerge’nin anilan hiikmii, kapsamli bir uyumlastirmay1
ongodrmektedir. Bu nedenle, bazi iiye iilkeler uluslararasi tilkenmeyi kabul ederken,
digerlerinin bolgesel tiikenmeyi kabul etmesi durumunda, mallarin ve hizmetlerin

serbest dolagiminin 6niindeki engellerin daha da yiikselecegini ifade etmistir™’.

Avrupa Topluluklari Mahkemesi, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin
temellerinin Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 95. maddesine®® dayandigim
ifade etmistir. Anilan bu madde hiikmii Ortak Pazarin islerlik kazanabilmesi i¢in iiye

iilkelerin hukuklarinin uyumlastirimasini diizenlemektedir™"'

. Bu nedenle, Yonerge
hiikiimleri, tiye iilkelerle {iye olmayan iilkeler arasindaki iligkileri diizenlemez.
Yonerge ve dolayisiyla da 7. madde, sadece Birlik igi iliskilere uygulanacaktir®®*.
Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi sozciisii Jacobs, Silhouette davasinda {iye iilkelerle
liye olmayan iilkeler arasindaki iliskileri diizenlemek gibi bir niyetleri olmadigini

tekrar ettikten sonra, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin Birlik igindeki ticari

marka sahiplerinin haklarmi diizenleyecegini belirtmistir®®.

yakinlagtirilmasini garanti etmesi su anda gerekli goriilmemektedir ve eger, Ortak Pazarin
islemesini direk olarak etkileyen ulusal hukuk kurallarinin yakinlagmasi sinirli olarak saglanirsa,
Yonerge etkili olacaktir.” (orijinal climlede sinirlt kelimesi vurgulanmamustir), Silhouette, paragraf
23.

»% CALBOLI, s. 62.
%9 Silhouette, paragraf 27.
260 Amsterdam Anlagmasi’ndan énceki 100a maddesi.

6! Bagka bir ifadeyle ATKA’nin 95. maddesi, 14. (6nceki 7/a) maddedeki, Ortak Pazar ve mallarin
serbest dolasimi hedeflerinin gergeklestirilebilmesi igin iiye iilkelerin hukuklarinin birbirleriyle
uyumlu hale getirilmesini amaglamaktadir.

62 Komisyon’a gore iiye devletler ulusal mevzuatlarini, kendi ulusal smirlari i¢inde ve topluluk dis1
iilkelerle olan iliskilerinde uygulayabileceklerdir. Topluluk hukukunu ise sadece liye devletlerarasi
iliskilerde uygulayacaklardir. Silhouette, paragraf 28.

*63 Silhouette, paragraf 29 (son ciimle).
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Yukarida da degindigimiz iizere, uluslararasi tiikenme ilkesi Avrupa Birligi
icinde mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimina engel olmaz. Tam tersine, mallarin
ve hizmetlerin Avrupa Birligi ile iiclincii iilkeler arasindaki serbest dolagimini
destekler. Buna gore, Mahkemenin bolgesel tiikkenmeyi benimsemesine gerekge
olarak gosterdigi serbest dolasim, mallarin ve hizmetlerin Avrupa Birligi i¢indeki
serbest dolasimidir. Dolayisiyla Avrupa Birligi Komisyonu’nun ve Mahkemenin
amaci, kiiresel olarak mallarin serbest dolasimi degil, Avrupa Birligi i¢inde Ortak
Pazarin saglanmasidir. Bu durumun GATT’ 1n ve TRIPS’in amaglarina aykir1 oldugu

aciktir.

Ayrica, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’ne yoneltilen diger bir elestiri de
bolgesel tiikenme rejiminin benimsenmesinin menfaatler dengesi bakimindan ele
almmamis olmasidir. Ozellikle tiiketicilerin, paralel ithalatgilarin ve marka hakki

264

sahiplerinin menfaatleri tartigma konusu yapilmamistir™". Mahkeme sayilan bu

menfaat sahiplerini Ortak Pazarin amacina tabi kilmis, bireysel menfaatlerini yok

265
saymistir™ .

Silhouette kararinda Mahkeme’nin elestirilmesinin bir bagka sebebi, Avrupa
Birligi’nin bir goriislinii yorumsuz olarak olaya uygulamasi ve bunun iizerine karar
insa etmesidir. Buna gore, Mahkeme, ekonomik ve politik sebeplerle bolgesel
titkenmenin benimsendigini, bu nedenle, 6nemli ticari iliskilerinin oldugu devletlerle
yapilacak iki veya ¢ok tarafli anlasmalarla®™® bolgesel tiikenmenin smirlarinin

genisletilebilecegini ifade etmistir’®’ *°®. Bu anlamda, bélgesel tikenme ilkesinin

% Paralel ithalatin, tiiketicilerin, paralel ithalatgilarin ve marka hakki sahiplerinin menfaatleri
iizerindeki etkileri i¢in bkz. IV. Boliim/§ 3.

%% SOLTYSINSKI, 320, 321; JOLLER, s. 757; PINAR, Haklarmn Tiikenmesi, s. 887.
266 By anlagmalardan biri, Avrupa Ticaret Bolgesi Antlasmasi’dir. Bkz. yukarida I. Bolim/§ 2/1V/B.

7 Topluluk Marka Tiiziigii’niin Agiklayici Notlar boliimii m. VI (Tuzik ve Yonergenin hazirlanmasi
sirasindaki gelismeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. TRITTON, s. 250).

2% Avrupa Ticaret Bolgesi Antlasmasi’min XVII. Ekinin 4(c) maddesinde, 89/104 sayili Marka

Yonergesi’nin 7. maddesinin birinci fikrasina atif yapilmis ve hak sahibi veya onun izniyle bagka
bir kisi tarafindan Anlasmaya ve Avrupa Birligi'ne taraf iilkelerden birinde (Avrupa Ekonomik
Alaninda) ilk defa piyasaya siiriilen markali malin kullanimmin hak sahibi tarafindan
yasaklanamayacag ifade edilmistir. Bu anlamda piyasaya siiriilen markali mallar i¢in marka hakk1
hem Birlik i¢inde hem de Avrupa Ticaret Bolgesi Tllkelerinde tiikenecektir (bkz.
http://www.efta.int/content/legal-texts/eea/annexes/annex17.pdf/view) (Ekim 2008). Ayrica,
Avrupa Ticaret Bolgesi Antlagmasi’nin 28. protokoliiniin 2. maddesinde, fikri miilkiyet haklarmin
tilkkenmesi konusunda, Avrupa Ticaret Bolgesi’'ne taraf iilkelerin, Avrupa Birligi Hukukunu ve
Mahkeme Igtihatlarin1 uygulayacaklari belirtilmistir (bkz. http://www.efta.int/content/legal-
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uygulanacagi simirlar, Avrupa Birligi’nin sinirlarindan, imzalanan anlasmaya dahil

269

biitiin devletlerin sinirlarini kapsayacak sekilde genisletilebilecektir™ . Bunun sebebi

1980°1i yillarda, Birlik iiyesi olmayan iilkelerde*”

uluslararas1 tiikkenmeyi
benimseme egilimi goriilmesi ve sonugta Avrupa Birligi tarafindan ¢ok tarafli
karsiliklilik esasina dayanan anlagmalarin yapilmasinin miimkiin olabileceginin
belirtilmis olmasidir?”". iste bu durum, uluslararasi sirketlerin yararina iken, yerel
isletmelerin ve tiiketicilerin zararinadir. Clinkii, uluslararas1 sirketler fiyat

farkliliklarindan faydalanabileceklerdir. Bu agidan Silhouette karar1 6gretide

elestirilere konu olmustur®’>.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin ikinci sorusu, Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin  bolgesel tilkenmenin uygulanmasi yoniinde karar vermesi
durumunda somut olayda nasil davranmasi gerektigidir. Ciinkii, Avusturya
Hukukuna gore, marka hakki sahibinin paralel ithalatcinin markali mallar1 paralel
ithaline veya geri ithaline engel olabilmek i¢in dayanabilecegi acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avusturya Markalar Kanunu’nun 10a (1).
maddesindeki diizenlemenin, icerik olarak Marka Yonergesi’nin 7. maddesiyle
benzer olmasindan dolay1, Markalar Kanunu’nun anilan maddesine dayanarak, Birlik
disinda piyasaya siiriilen mallarin yasaklanmasimnin miimkiin olup olamayacagini

soru olarak yoneltmistir®”.

texts/eea/protocols/protocol28.pdf/view) (Ekim 2008) (bkz. TEKINALP/ TEKINALP (Okutan), s.
691, 692, dn. 12).

9 Silhouette, paragraf 30. Avrupa Birligi, tigiincii iilkelerin iilkesel tikenme yerine daha genis bir

tilkenmeyi benimsemeleri konusundaki ve birlik ilkelerinin sistemini goniilli olarak kabul
etmeleri ihtimalini agik birakmistir. Bu, ¢ok tarafli veya iki tarafli anlagmalarin karsiliklilik esasi
tizerinde kurulmasinda yol gostericidir. Birlik, resmi agiklamalarda bile bu diigiincesini eksik
ifade etse de, yerel mahkemeler bolgesel tiikkenme ilkesine, davanin kendi 6zel durumundan
kaynaklanan &zellikleri de ilave edebileceklerdir. Ozellikle, yapilan anlasmalarda nerede
karsiliklilik  garanti ediliyorsa, davanin o6zelliklerinin g6z oniinde bulundurulabilecegi
savunulmustur (JEHORAM, Herman Cohen: Prohibition of Parallel Imports Through Intellectual
Property Rights, IIC 1999 Vol. 5, (Parallel Imports), s. 508, 509; PINAR, Haklarmn Tiikenmesi, s.
887, 888; TRITTON, s. 250).

" Amerika Birlesik Devletleri ve ingiliz Milletler Toplulugu'na déhil iilkelerden, Yeni Zelanda,

Avustralya bu tilkelere 6rnek olarak gosterilebilir JEHORAM, Parallel Imports, s. 508, 509).

27! JEHORAM, Parallel Imports, s. 511. Avrupa Birligi’nin birlik disindaki wigiincii iilkelerle yaptig:

serbest ticaret anlagmalar1 igin bkz. STOTHERS, Christopher: “Parallel Trade and Free Trade
Agreements”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2006 / 1, (Free Trade), s. 584-586.

72 PINAR, Haklarin Titkenmesi, 888 dn. 132 de belirttigi yazarlar.
3 Silhouette, paragraf 33.

54



Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Marka Yonergesi’nin davada dogrudan
kural koymasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda
Avrupa Birligi Hukukuna uygun degisiklikler yapmalar1 gerektigini belirtmistir.
Ayrica, liye iilkelerin mahkemelerinin kendi hukuklarint uygularken miimkiin
oldugunca, Yonerge'nin amacina uygun ve onun 1s181 altinda karar vermeleri

gerektigini de vurgulamustir®’”.

2- Silhouette Kararindan Sonraki Gelismeler

Avrupa Topluluklari Mahkemesi Silhouette ve Sebago275 kararlarinda,
Birligin ekonomik amagclarima uygun oldugu i¢in bolgesel tiikenme ilkesini
benimsedigini dile getirmistir. Bu goriisiine gerek¢e olarak da, Birlik icersindeki
ilkelerin bir kisminda uluslararasi tilkenmenin, digerlerinde bolgesel tiikenmenin
kabul edilmesinin serbest ticarete ve Ortak Pazarin isleyisine engel olacagi

gosterilmistir”®.

Ancak, bizim de katildigimiz goriis, uluslararasi tiikenmenin
mallarin serbest dolasimini engellemeyecegi ve Ortak Pazarin ilkelerine aykiri
olmadig1 yéniindedir*”’. Uluslararasi tiikenme ilkesi olsa olsa korumaci politikalarm
isleyisine engel olur. Ayrica anilan ilkenin, tiikketicinin ve yerel kiiciik isletmelerin de
yararina olacagi kesindir. Ciinki, Silhouette kararinda apagik goriildiigii iizere, bir
Avusturya markasi olan Silhouette, markali gozlilk cercevelerinin modasi ge¢mis
olanlarimin daha diisiik fiyatlarla Avusturya’da satisa sunulmasini istememektedir.
Bu anlamda Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlarla, marka sahibinin
ayn1 markay1 tagiyan farkli kalitedeki mallar1 uluslararasi piyasaya (Avrupa Birligi

disindaki) sunmasi1 desteklenmektedir. Bdylece, uluslararasi tiikenmenin

reddedilmesi yoluyla paralel ithalatin 6nlenmesi, agikca tiiketicilerin ve ithal edilen

" Silhouette, paragraf 36, 37.

5 Sebago Inc and Ancienne Maison Dubois et Fils SA v GB-UNIC SA: (C-173/98), [1999] (ECR)
ATKD, 1-4103, (Sebago). Ayrica bkz. (http://curia.europa.eu).

%76 Silhouette, paragraf 27.

27 SOLTYSINSKI, 318, 319. Yazar, uluslararasi tiikenme ilkesinin GATT’in ruhuna daha uygun
oldugunu belirtmistir. Cottier de bu konuda ayni diisiincede olmasina ragmen uluslararasi
tikenmenin patent hukukunda uygulanmasinin kanuna uygun olmayacagini ciinki, kiiresel
rekabetci bir ortamda bunun adil olmayacagmi ve fiyat kontrolleri ve siibvansiyonlar gibi
carpikliklar bulundugunu belirtmistir (COTTIER, Thomas: The Prospects for Intellectual Property
in GATT, CMLR (Common Market Law Rewiew), (1991), Vol. 28, s. 403, 405-408; PINAR,
Haklarm Tiikenmesi, s. 887; TEKINALP/ TEKINALP (Okutan), s. 692, 693.
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2 Bu durumda mallarin ve

mallar1 pazarlayan isletmelerin zararina olacaktir
hizmetlerin serbest dolasimindan bahsetmek ne kadar dogru olur? Sonugcta giiclenen

Ortak Pazar ve serbest dolagim degil, giiclii marka sahipleridir.

Sonu¢ olarak Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin Silhouette kararindan
sonra, bolgesel tiikenme ilkesi, tiim Avrupa Ekonomik Alaninda baglayici bir ilke
olarak kabul edilmistir. Mahkeme Silhouette kararindan bir yi1l kadar sonra verdigi
Sebago kararinda da bolgesel tiikenme ilkesini benimsedigini ayn1 gerekgelerle dile

getirmigtir’”.

Kararda, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle Birlik sinirlart iginde
piyasaya siiriilmiis mallar tizerindeki marka hakkinin tiikenecegi belirtilmistir. Buna
ilave olarak, Marka Yonergesi’nin 7. maddesiyle iiye iilkelere kendi i¢ hukuklarinda,
Birlik disinda piyasaya siiriilen mallar bakimindan marka hakkinin tiikenmesini

diizenlemeleri konusunda agik kapi birakmadigim  vurgulamistir®®.

Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi ayrica, Avrupa Birligi sinirlart i¢inde ilk kez piyasaya
siiriilmekle beraber, bu mallar hakkinda marka hakki sahibinin izni yoksa,
tilkenmenin gergeklesmeyecegini belirtmistir™'. Bu izin, Griiniin her bir adeti icin
verilmis olmalidir. iznin olmadigi bir durumda hak sahibi, bu markanin

kullanilmasin1  yasaklayabilir®*?.

Mahkeme bu yasaklamanin YoOnerge’nin 7.
maddesinin yorumuna dayandigini belirtmistir. Buna goére, anilan hiikmiin amaci,
markal1 iiriiniin her bir adedinin sonraki pazarlamalarinin marka sahibinin rizasiyla
gergeklesmesinin saglanmak istenmesidir. Bagka bir ifadeyle, tilkenmenin sadece
marka sahibi veya onun izniyle piyasaya siirilmiis mallar bakimindan

gerceklesecegi, daha sonra, hak sahibinin izninin olmadigi aym1 markali bagka

mallarin piyasaya siiriilmesi durumunda buna engel olunabilecegi belirtilmistir. Bu

"% Aym yonde bkz. TEKINALP/ TEKINALP (Okutan), s. 693.

27 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 888, 889; CALBOLI, s. 69 vd. Mahkeme, Sebago kararinda,
acikga Silhouette kararina génderme yapmustir bkz. Sebago, paragraf 13, 17.

%0 Sebago, paragraf 17.
! Sebago, paragraf 18.
%2 Sebago, paragraf 19.
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anlamda tilkenme sadece piyasaya sunulmus miktar i¢in, sadece o parti mal i¢in

ger<;ekle§ecektir2 8

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi bu diisiincesini Yonerge’'nin 7. maddesinin
ikinci fikrasina dayandirmistir. Bu ¢ercevede Mahkemenin fikrine gore, anilan
hilkkimde gecen, markali malin sonraki piyasaya siiriilmelerinden anlagilmasi
gereken; tilkkenme ilkesinin sadece, hak sahibinin izniyle piyasaya siiriilmiis mallar

hakkinda uygulanmasi gerektigidir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, yeni tarihli kararlarinda da markali
mallarin Avrupa Birligi disinda piyasaya stiriilmeleri durumunda marka hakkinin

tiikenmeyecegini tekrarlamistir®™”.

3- Marka Yonergesinden Sonra Avrupa Birligi Ulkeleri, ABD ve

Japonya’da Benimsenen Tiikenme ilkesi

89/104 sayil1 Marka Yonergesi’nden once uluslararasi tilkenmeyi kabul etmis
olan Almanya, Yonerge'nin kabuliinden sonra, bolgesel tikenme ilkesini

benimsemistir™ .

Bu yonde bir diizenlemeyle, 1994 tarihli Alman Markalar
Kanunu'nda da bolgesel tiikenme ilkesi kabul edilmistir™®®. Alman Yiiksek
Mahkemesi, Dyed Jeans kararinda tam bir U doniisii yaparak ve uluslararasi
tilkkenme ilkesinden vazgecerek bdlgesel tiikkenmeyi benimsemesinin temel sebebi
olarak, yeni Alman Markalar Kanunu’nun hazirlanmasi sirasindaki resmi

tutanaklarda gegen tartismalari ve 89/104 sayili Marka Ydnergesi'ni gostermistir®’,

Alman Markalar Kanunu’nun 24. paragrafina iliskin gerek¢ede, markanin

korunan tek fonksiyonunun mallarin menseini gostermek olmadigini, bunun yani

¥ Sebago, paragraf 20; KAYHAN, s. 64.

¥ Van Doren & Q. GmbH v lifestyle & sportswear Handelsgesellschaft mbH v Michael Orth, (C-
244/00) [2003] (ECR) ATKD I- 3051, paragraf 25, 26; Gambaro v Prete, 40 CMLRev 1511
[2003], bkz. 1524-1529; Laserdisken v. Kulturministeriet, 12.09.2006, paragraf 17-26, 36-43
(Mahkeme bu davada, telif haklar1 i¢in bdlgesel titkenme y6niinde, ictihat karar1 vermistir).

285 Alman Yiiksek Mahkemesi’nin, 14.12 1995 tarihli, Dyed Jeans, karari, bkz. 28 IIC 131 (1997);
AIPPI, Yearbook 2001/ XXXVIIIth Congress, s. 404.

2 Alman Markalar Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasiyla uluslararasi tikenme temel ilkesi
Avrupa pazari sinirlarma  indirgenerek  degistirilmistir.  Alman Markalar Kanunu’nun
gerekgelerinden Alman kanun koyucusunun bilingli olarak uluslararasi tikenme geleneginden
ayrilarak bolgesel tilkenme ilkesinde karar kildig1 anlagiimaktadir (KOBDOREF, s. 41).

7 ALBERT/HEATH, Dyed, s. 25, 33; JOLLER, s. 755; KOBDOREF, s. 41.
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sira, garanti ve reklam fonksiyonlari tizerinde de durulmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ancak bizim de katildigimiz goériise gore, marka korumasi sadece mallarin mengeini
gosterme fonksiyonu etrafinda gelistirilmis olsaydi, zorunlu olarak markanin Birlik
disinda piyasaya sunulmasi durumunda da marka hakkinin tiikkenmesine sebep
olurdu®®®. Ayrica, tiikenmenin cografi smirlart marka hakkinin hukuken korunan
fonksiyonlarina bakilarak belirlenemez. Dolayisiyla markanin mallarin menseini
gosterme fonksiyonunun, garanti ve reklam fonksiyonlariyla genisletilmesi sebebiyle

uluslararasi titkenme ilkesinden vazgecildiginin sdylenmesi dogru olmaz™®.

89/104 sayili Marka Yonergesi’'nden sonra, Fransiz Yiiksek Mahkemesi de
aym sekilde bolgesel tiikenme ilkesini benimsedigini gosteren kararlar vermeye

baslamigtir®®.

Marka Yonergesi’nin kabul edilmesine ragmen, Avusturya ve Danimarka
gibi diger liye iilkeler olasi bir uluslararasi tiikenme sorununun ¢oziimiinii hukuk

uygulamalarina birakmiglardir.

Ingiltere ise, Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin Silhouette ve Sebago
kararlarinin aksine Zino Davidoff®' davasinda, uluslararasi titkenme ilkesi yoniinde
karar vermistir. Buna gore Ingiliz Mahkemesi, Avrupa Birligi disindan yapilan

paralel ithalatin hak sahibi tarafindan yasaklanamayacagini belirtmistir™”.

Londra Yiiksek Mahkemesi, 1999°da Davidoff davasinda, Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi’nin 6niine bir soru koydugunu bildirmistir. Londra Yiiksek
Mahkemesi, kendi diigiincesini ¢ok agik olarak su sekilde dile getirmistir. “Silhouette
karariyla marka sahibine parazit haklar verilmistir. Bu yolla mallarin dagitimina
miidahale edebilirler. Bu durumun marka hakkinin hukuken korunan fonksiyonuyla

hicbir ilgisi yoktur. Bu sonuca, Marka Yonergesi’nin 7. maddesinin yorumu yoluyla

28 ARKAN, Tiikenme, s. 200, dn. 16; ALBERT/HEATH, Dyed, s. 29, 33.
2% ARKAN, Tiikenme, s. 200; ALBERT/HEATH, Dyed, s. 29, 33; KOBDOREF, s. 24, 25.
20 Bkz. Océan Pacific karari, 02.12.1997, 30 IIC 325 (1999).

#! 7Zino Davidoff S.A. v A&G Imports Ltd, 18.05.1999; CH-1998 D No. 4517, (Davidoff). Kararin
metni i¢in bkz. (http://www.hmcourts-service.gov.uk/judgmentsfiles/j935/zino.htm) (Ekim 2008);
ATM’nin karari i¢in, (C-414/99, C-416/99) [2001] (ECR) ATKD, I-08691. Ayrica kararin Tiirk¢e
Ozeti i¢in bkz. TAYLAN, s. 103.

2 Davidoff, paragraf 26; TAYLAN, s. 103.
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ulasilmis olsa bile, yeterince bilgilendirilmis olan kanun koyucunun, bolgesel

tilkkenme ilkesinin kabuliinii amaglamis olduguna inanmak ¢ok zordur™*”.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’ne gore, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle
Avrupa Ekonomik Alanmi diginda piyasaya siiriilmiis markali mallarin sonraki
dagitimlarin1 engellemek veya miidahale etmek konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Bu konuda karar iiye devletlerin ulusal hukuklarina birakilmistir®™*.
Avrupa Ekonomik Alani disinda piyasaya siiriilen bu mallarin Avrupa Ekonomik
Alani iginde dolagimma marka hakki sahibi, izin verip vermemek konusunda

.2
serbesttir’”

. Mahkeme, marka sahibinin izninin olup olmadiginin degerlendirilmesi
konusunda Ingiliz Hukukuna gére karar verilecegini belirtmistir. Buna gore, hak
sahibi tarafindan markali malin yeniden satis1 ve dagitimi icin saticilara teslim
edilmesi, o malin ithal edilip Avrupa Ekonomik Alani i¢inde satilmasina hak
sahibinin izin verdigini gosterir. Dolayisiyla tiikenmenin gerceklesebilmesi igin

aranan izin sart1 bdylece saglanmis olacaktir™°.

Sonug olarak, Ingiliz Mahkemesi Davidoff karari ile, Avrupa Topluluklar:
Mahkemesi’nin ~ Silhouette kararina ragmen, uluslararasi tiikenme ilkesini

uygulamaya devam edecegini acik olarak belirtmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da mahkemelerin verdikleri
kararlarla bazi siirpriz gelismeler yasanmistir. 1997°de fikrl haklar ve marka
konusunda, Japon Yiiksek Mahkemesi aniden uluslararasi tiikenmeyi kabul eden bir
karar vermistir. Cok siki taraftarlarinin bile zor cesaret edecegi, patent hakkinin
uluslararasi tiikenmesi fikrini Aluminium Wheels”’ karariyla Japon Mahkemesi ileri
stirmiistlir. Kararda, eski ve hatali olan iilkesel tiikenme goriisiiniin dayanagi olan
fikr1 haklarin bolgeselligi reddedilmistir. Mahkeme, serbest ticareti savunan ve daha

basit olan kars1i goriisi kabul etmistir. Bu durum bize yeniden, EFTA

293 Davidoff, paragraf 36; JEHORAM, Parallel Imports, s. 506.
2% Davidoff, paragraf 38 (3).

% Davidoff, paragraf 38 (4, 5).

% Davidoff, paragraf 38; TAYLAN, s. 104; TRITTON, s. 253.
#701.07.1997, 29 IIC 331 (1998).
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Mahkemesi’nin Maglite kararindaki gibi, hukuk ve tercih edilen ticari politikalar

arasindaki karmasay1 hatirlatmaktadir™®.

Ancak, AIPPI’nin 2001 yilinda Melbourne’de yaptig1 toplantida Japon
Grubu, Japon Marka Kanunu’nun paralel ithalat konusunda yeterince agik
olmadigini belirtmistir. Clinkii, Japon Yiiksek Mahkemesi’nin eski igtihadi uyarinca,
marka sahibi orijinal mallarin paralel ithalatina karst1 c¢ikamazdi. Ancak,
Mahkemenin bu konuda belirleyici olan orijinal mal tanimini yeterince agik bir

sekilde yapamadigi vurgulanmistir®®’,

Japon Yiiksek Mahkemesi’nin patent konusundaki Aluminium Wheels karari,
siirekli kendi sanayisini koruma yoniinde kararlar alan ABD’de pek hos
karsilanmamustir. Bu karara karsilik olarak ABD hiikiimeti, patentli iirlinlerin paralel

ithalatin1 yasaklamistir.

Kendi sanayisi konusunda korumaci bir tavir sergileyen ABD igin 1988
yilinda Sebastian International Inc. v Consumer Contacts Ltd. karar1 sasirtici
olmustur’®. Anilan kararda mahkeme uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemis; ilk
satis ile yayma hakki tiikenmis olan eser sahibinin paralel ithalati 6nleyemeyecegi

belirtilmistir’®".

Daha sonra, 1998 tarihli, L anza Research International, Inc. v Quality King
Distributors kararinda ise, iilkesel tilkenme ilkesi kabul edilmistir. Buna gore, eserin
ilk satis1 ile, eser sahibinin yeniden satig hakk: tiikkenmis olmasina ragmen, paralel
ithalat1 6nleyebilecegine karar verilmistir'®>. Amerikan Yiiksek Mahkemesi anilan
bu iki kararla tiikenme ilkesi bakimindan ortaya ¢ikan celiskili durumu aydinlatmak

amaciyla verdigi kararda Sebastian International Inc. v Consumer Contacts Ltdt

% JEHORAM, Parallel Imports, s. 509, dn. 60, 510. Bu anlamda Japon Mahkemesi’nin yaptig1,
EFTA Mahkemesi’nin yaptigi gibi, Marka Yonergesi’nin uygulanmasindan kaginmak amaciyla
yan c¢oOziimler bulmak, baska bir ifadeyle degisik gerekgelerle uluslararasi tiikkenmeyi
uygulamaktir. Bkz. asagida 1. Bolim/ § 2/V/B/4 nolu bashktaki Maglite karar.

29 AIPPIL, Yearbook 2001/I XXX VIIIth Congress, s. 421, 422.
% JEHORAM, s. 510.

' CYR, Maureen M.: “Determining the scope of a Copyright Owner’s Right to Bar Imports: L’anza
Research International, Inc. v Quality King Distributors”, Washington Law Review, January 1998,
Vol. 73, No.1 5. 93 vd.; YILDIZ, s. 596.

32 CYR, s. 96; YILDIZ, s. 597.
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kararindakiyle ayni yonde bir tutum sergileyerek, uluslararasi tiikenme ilkesini

benimsedigini gdstermistir’"".

Son olarak da Isvigre Federal Mahkemesi 1996 yilinda Chanel SA Genéve
and Chanel SA v EPA AG™™ daV351nda305, marka hakki bakimindan uluslararasi

tiikenmeyi kabul ettigini gosteren bir karar almistir®®.

Bu sekilde yeni Isvicre Marka Kanunu’nun uygulanmasinda uluslararasi

07 ... . . ..
; markanin orijin gésterme islevinin

tiikenme ilkesini kabul eden Federal Mahkeme®
on planda oldugunu, bu nedenle markanin dagitim zincirinin kontroliinii saglayan bir
ara¢ olarak kullanilmasinin yanlig olacagini savunmustur. Mahkeme ayrica, paralel
ithalatin tiimden yasaklanmasinin, Anayasa giivencesi altinda bulunan ticaret

6zgiirliigiine aykiri oldugunu belirtmistir’®.

Sonug olarak, Marka Yonergesi’ne ve Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin
Silhouette kararina ragmen Ingiltere, Fransa, Isvicre ve Avusturya’da uluslararasi
tilkkenme ilkesini benimseyen mahkeme kararlarinin verildigini goriiyoruz. Asagida
ele alacagimiz Maglite kararinda EFTA Mahkemesi’nin de belirttigi {lizere,
uluslararas1 tilkenme ilkesi, tiim diinyada uluslararasi anlagsmalarla benimsenmeye

calisilan serbest ticaret ilkesinin ruhuna en uygun tiikenme rejimidir. Uluslararasi

33 CYR, s. 97 vd.; YILDIZ, s. 597 (eser tizerindeki yayma hakkinin tikenmesi konusnda ayrintili
bilgi i¢in bkz. YILDIZ, 579 vd.). ABD Yiksek Mahkemesi’nin uluslararasi tiikkenmeyi
benimseyen kararina ragmen, ABD hiikiimeti, bes kiigiik iilke ile bu ilkelerden yapilacak paralel
ithalati yasaklamaya yonelik Anlagmalar imzalamistir. Bu bes iilke, Kambogya, Trinidad ve
Tobago, Jamaika, Ekvador ve Sri Lanka’dir JEHORAM, s. 510).

39 Chanel SA, Geneva and Chanel SA, Glarus v. EPA SA, BGE 122 II 469, Oct. 23, 1996.

% Olayda, Chanel SA Paris’in kozmetik iiriinlerinin, Isvigre’deki tek dagiticisi olan Chanel SA
Geneve, Chanel’in orijinal iiriinlerini yabanci saticilardan satin alip, dagitim zincirini gdsteren kod
isaretini cikararak Isvigre pazarina sokan EPA sirketi aleyhine dava agmustir. Cenevre Kanton
Mahkemesi’nin redde iliskin kararmin temyizi iirerine Isvicre Federal Mahkemesi, marka ve {iriin
degistirilmedigi silirece dagitim zincirini gosteren kod igaretinin ¢ikarilmasinin marka ihlali
anlamina gelmedigini belirtmistir. Ayrica, Isvigre’deki marka sahibinin piyasaya siirdiigii {iriiniin,
Isvigre disinda aym grup icinde yer alan bir sirket tarafindan disarida piyasaya sunuldugu anda,
marka hakkimin tiikenmis olacagini ifade etmistir (ARIKAN, A. Saadet: Fikri - Siai Haklar
Acisindan Paralel ithalat - AB ve Tiirkiye -, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2001, (Paralel
Ithalat), s. 38).

39 23.10.1996, 1998 GRURInt. s. 520.

397 fsvicre’de patent haklar1 bakimindan, iilkesel tiikenme ilkesi benimsenmistir (AIPPI, Yearbook
2001/I XXX VIIIth Congress, s. 469).

3% ARIKAN, Paralel ithalat, s. 38, 39; JOLLER, s. 755.

61



tilkkenme ilkesinin benimsenmesi yoluyla uluslararasi ticarete getirilmek istenen

kisitlamalarin 6niine gegilebilecektir.

Serbest ticaretin, Avrupa Birligi {liyesi olan iilkelerle diinyadaki diger iilkeler
arasinda uyumlu olarak saglanabilmesi i¢in 89/104 sayili Marka YOnergesi’nin ve
Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasi’nin tilkkenme ile ilgili hiikiimlerinde gereken
degisikliklerin yapilmasi sarttir. Ancak bu konuda Avrupa Birligi’nin istekli
oldugunu diistinmiiyoruz. Ciinkii, Avrupa Birligi acisindan, serbest ticaretin anlamu,
Avrupa Ekonomik Alani igerisindeki ticaretin serbest olmasidir. Bunun disinda diger
tilkelerle yapilacak ticarete herhangi bir serbestlik getirilmek istenmedigi ve Avrupa
Birligi ile diger tlkeler arasindaki iligkileri diizenlemek gibi bir niyetlerinin de
olmadig1 bir c¢ok defalar Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi tarafindan dile

getirilmistir.

Oniimiizdeki yillarda, Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin Marka
Yonergesi’nin 7. maddesindeki diizenlemeyi minimum bir standart olarak kabul
etme yoniinde bir karar almasini beklemiyoruz. Bu bakimdan, tiim diinyada serbest

ticareti saglamaya yonelik gok tarafli GATT ve TRIPS*®

Anlagmalar1 ve bunlar
araciligiyla kurulan WIPO, AIPPI gibi kuruluslarin etkinliklerini artirmalar1 yoluyla
uluslararasi ticaretin gelismesi saglanabilir. Bu baglamda so6zii gecen kuruluglarin
uluslararasi tiikenmeyi {iyelerine tavsiye etmeleri diinya ticareti agisindan énemli bir
adim olabilir. Bu konuda Tirkiye’nin de MarkKHK’da degisiklikler yapmasi

gerektigi asagida ele alinacaktir®'”.

4- Maglite Karan

EFTA devletlerinin Marka Yonergesi’nden sonra tilkenme konusunda nasil

bir yol izleyecekleri EFTA Mahkemesi'nin Maglite’! kararmin  konusunu

olusturmustur’'%.

3% GATT ve TRIPS hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. III. B&lim/§1.
319 Bkz. I11. Bolim/§2.

3! Mag Instrument Inc. v California Trading Company Norway, Ulsteen, [1998] 03.12.1997 - E-2/97,
(Mag Instrument). EFTA, Question on Parallel Imports Submitted to EFTA Court, IIC, 1998 V. 1;
EFTA Court, 03.12.1997 E-2/97 "Mag Instrument" IIC, 1998 V. 3, s. 316-321.

312 Kararin Tiirk¢e 6zeti i¢in bkz. PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 879; TAYLAN, s. 100.
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Davada yerel mahkeme, Marka Yonergesi’nden sonra Norveg’te’'

uluslararas1 tiilkenme ilkesini muhafaza edip edemeyecekleri konusunda 6n karar

vermesi i¢cin EFTA Mahkemesi’ne soru yoneltmistir.

Norveg hiikiimeti uluslararasi tiikenmenin kabul edilmeyerek diger sinirh
tikenme rejimlerinden birisinin  kabul edilmesinin, pazarin boliinmesine
(kompartimanlara ayrilmasina), fiyat farkliliklarina ve rekabetin zayiflamasina,
dolayistyla ekonomik verimliligin azalmasina sebep olacagi yoniinde goriis

bildirmistir’ .

EFTA Mahkemesi de uluslararas: tilkkenme ilkesinin, tiiketicilerin markanin
menseini 6grenmelerini saglayan ve markanin temel islevi olan mensei gdsterme
(koken gosterme) isleviyle uyumlu oldugunu belirtmistir. Ayrica, kalite ve garanti
islevlerinin de mensei gosterme islevinin birer pargasi oldugunu eklemistir. Bunlara
ek olarak, Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin daha énce Dior v Evora®" kararinda
belitmis oldugu markanin pestemaliye (ticari itibar) (goodwill) islevinin Onemi
vurgulanmistir. Ancak EFTA Mahkemesi, pestemaliye islevinin korunmasinin,
markanin temel islevi olarak algilanmamasi gerektigi, dolayisiyla paralel ithalatin

- . . .31
yasaklanmasina sebep olamayacagimnmn altin1 ¢izmistir’ .

Sonug¢ olarak EFTA Mahkemesi, lye iilkelerin uluslararasi tiikenmeyi
birakip, bolgesel tiikenmeyi kabul etmeleri konusunda kendilerinin karar vermesi
gerektigini belirtmistir. Buna gerek¢e olarak da, Avrupa Ekonomik Alani
Anlagmasi’nin 28. protokoliiniin 2. maddesinde, fikri miilkiyet haklarinin tiilkenmesi
konusunda, Avrupa Ekonomik Alani’na taraf iilkelerin, Avrupa Birligi Hukukunu ve
mahkeme igtihatlarin1 uygulayacaklarinin belirtilmis oldugunu gdstermistir. Buna
gore, EFTA Mahkemesi, ne Marka YoOnergesi’nin 7. maddesinde ne de onun bir

yansimasi gibi olan Avrupa Ticaret Bolgesi Anlagmasi’nin XVII. Ekinin 4 (c)

313 3 Mart 1961 tarihli Norve¢ Marka Kanunu’nda tiikenmeyle ilgili agik bir hitkiim bulunmamaktadr.
314 Mag Instrument, s. 318, paragraf 14.

315 Parfums Christian Dior SA v Parfums Christian Dior BV v Evora BV, (C-337/95) [1997] (ECR)
ATKD 1-6013, 29 IIC 43, paragraf 39.

316 Mag Instrument, s. 318, paragraf 20.
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maddesinde agikg¢a iiye {lkelerin uluslararasi tiikenmeyi kabul etmelerinin

yasaklanmadigin belirtmistir’'”.

EFTA Mahkemesi, 28. protokoliiniin 2. maddesindeki ve Yonerge nin 7.
maddesindeki diizenlemenin minimum standardi 6ngordiigiinii  savunmustur.
Mahkeme bu nedenle sozii gecen hiikiimlerden yola c¢ikarak iiye {iilkelerin hangi
tilkkenme ilkesini benimseyeceklerine karar verilemeyecegini vurgulamistir. Sonug
olarak, Mahkeme, her {iyenin, uluslararasi veya bolgesel tilkenmeyi benimsemek
konusunda serbest olduguna karar vermis®'® ve bunun da TRIPS in 6. maddesiyle®"

ahenkli oldugunu belirtmistir’>.

5- Alman Federal Mahkemesi’nin Eterna Karari

Alman Federal Mahkemesi, 27 Nisan 2006 tarihli Eterna kararinda, marka
hakki sahibinin satmis oldugu markali mallari, alictya bagl bir isletme olan tagima
sirketine Avrupa Birligi icinde devri ile tikkenmenin gerceklesip gergeklesmedigini

tartismustir- .

Alman Federal Mahkemesi’'nin Eferna kararindaki diislincesine gore; eger
marka sahibi mallar1 Avrupa Ekonomik Alani’nda “yerinden -fabrikadan- satig”
cercevesinde aliciya bagl bir tagsima sirketine teslim ederse, mallar Alman Markalar
Kanunu’nun 24/I. maddesine gore ticari piyasaya sunulmus olur ve marka hakkinin
tilkenmesi, -alicinin is yeri merkezi Avrupa Ekonomik Alani diginda da olsa- ve

mallar1 BSlge disinda satacak olsa bile tilkenme gergeklesir'?.

Davaya konu olan olayda, davali, erkek gomlekleri imal edip satan bir
sirkettir. Bu sirket (davali), erkek gomlekleri icin kayit edilmis “Eterna” isimli giyim

esyalart ve oOzellikle gomlek, i¢in kayit edilmis “eterna EXCELLENT” isimli

317 Mag Instrument, s. 318, paragraf 21.
3% Mag Instrument, s. 318, paragraf 28.
319 TRIPS’in anilan hitkmii, iiye iilkeleri titkenme ilkesini belirleme konusunda serbest biraknustir.
320 Mag Instrument, s. 318, paragraf 29.

321 Alman Federal Mahkemesi, 27.4.2006 tarihli karar — I ZR 162/03 (OLG Miinih) (ex works),
(GRUR 2006 Vol. 10, BGH: Erschopfung des Markenrechts durch Aufgabe der
Verfiigungsgewalt, s. 863; “Eterna Trade Mark”, European Trade Mark Reports (ETMR) 25,
2007/4, s. 372-377).

322 GRUR 2006 Vol. 10, s. 863.
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markalarin sahibidir. 2001 yilinda davali sirket, deniz asir1 bir iilkede bulunan aliciya
40.000 adet erkek gomlegi satmistir. Davalinin iddiasina gore alici, Meksika’da
yerlesik olan E. Development Ltd S.A. de CV idi. Davali sirket, mallar1 2001 yilinda
alict tarafindan gorevlendirilmis Passau’daki (Almanya) V. nakliyat sirketine teslim
etmistir. Nakliyat sirketinin tastyici olarak bildirildigi tasima senedinde alic1 olarak
Ingiliz Virgin Adalar1 merkezli E. Development LTD ve mallarin teslim yeri olarak

Cenova (Italya) kaydedilmisti.

M. Toptancilik limited sirketi olan davaci, lilke c¢apinda cash&carry
magazalari1  igletiyordu. Davact M. Toptancilik limited sirketi, “eterna
EXCELLENT” markali gomlekleri Almanya’ya tekrar ithal etmistir. Davaci 2002
mart ayinda s6z konusu gomlekleri ilanlar ile tanitip, bunlari Almanya’daki
magazalarinda satisa sunmustur. Bu gomleklerin mensei davalinin 2001 yilinda
sattig1 gomleklerdir. Davali, davaciyr men, bilgi ve tazminat taleplerini one siiren

4.3.2002 tarihli yazis1 ile uyarmistir’>.

Davaci ise, mallarin marka hakkinin tiikenmis oldugu fikrini savunmustur.
Davalinin Passau’da aliciya bagli bir V. tagima sirketine teslimiyle fiilen gémlekler
tizerinde tasarruf yetkisini kaybettigi ve bununla mallarin Avrupa Ekonomik
Alani’nda ticari piyasaya sunuldugunu belirtmistir. Bundan baska davalinin mallar1
Ingiliz Virgin Adalari’nda bir miiesseseye yine hakkin tiikkenmesini saglayan sekilde
teslim ettigi fikrini de savunmustur. Ciinkii, alict olarak Ingiliz Virgin Adalari
merkezli E. Development LTD sirketi gdsterilmis olsa da mallar, italya’da tasiyiciya
teslim edilmekle marka hakki tiikenmistir. Davaci, davalinin 4.3.2002 tarihli
yazisinda davaciya karsi One siiriilen men, bilgi ve tazminat taleplerinde davalinin

324

hakki olmadiginin saptanmasini talep etmistir’-". Ilk derece mahkemesi bu tespit

33 Davalinin avukatlarinin yazdig1 bu uyar asagidaki gibidir: “Miivekkilimizin gegen sene Meksika,
Cancun’da ki E-Development Ltd’e satmig oldugu bir kisim gomlekler s6z konusudur. Sizin
tarafinizdan arz edilen gdomleklerin 2001 temmuzunda Meksika’ya gemi ile gonderildigi ve sizin
tarafinizdan tekrar ithal edildigi kesin olarak bellidir. Bununla - ne miivekkilimizin ne de
kendisinin rizasi ile Marka kanunu 24/I. maddesine gore, ilgili bolge icerisinde ticarl piyasaya
sunulan - marka hakki tiikkenmeye tabi olmayan mallar s6z konusudur.”

324 Davali, mallarin Avrupa Ekonomik Alanindan kendi tasarruf yetkisiyle ihrag edildigini ve davaci

adma mallar1 teslim alan sirket tarafindan mallarin hukuk dis1 olarak tekrar ithal edildigini 6ne
siirmistiir. Tagima belgelerinde alici ile bir kara/deniz birlesik tagima anlagmasi yapildiginin
anlagildigi. Mallarmn ilk olarak Passau’da ki yerinden -fabrikadan- tir ile Cenova’ya ve oradan
gemi ile nakliyatina devam edilecegi ve mallarin Meksika’da yerlesik olan sirkete satildigi
anlagilmaktadir. Alicinin agikca dzel ve vergi ile ilgili gerekgeleri ve isteginden dolayi, Ingiliz
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davasimi reddetmistir. Bunun iizerine davaci davayr Miinih Eyalet Mahkemesine

gdtiirmiistiir. Miinih Eyalet Mahkemesi davay: davacinin lehine kabul etmistir’”.

Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi, kararinin gerekg¢esinde; marka sahibi olan
davalinin, davaciya karst Alman Markalar Kanunu’na (§ 14 II Nr. 1, V) gore, “eterna
EXCELLENT” marka gomleklerin kusurlu reklami ve satisindan dolayr men talebi
hakkinin olmadigimi belirtmistir. Eger marka sahibi mallar {izerindeki tasarruf
yetkisini devrederek mallar ticari isleme koyarsa Alman Markalar Kanunu’nun 24.
maddesinin birinci fikrasina gore marka hakki tiikkenecektir. Bu durumda, Passau’da
alictya bagli V. nakliye sirketine mallarin teslimi ile tilkenme gergeklesir. Davalinin
mallar1 tasima senedinde belirtilen teslim yeri Cenova’da piyasaya sunmus oldugu
aciktir. Tasima senedinden davalinin nakliye hukuku agisindan hala mallar iizerinde
tasarrufa yetkili oldugu anlaminin ¢ikarilamayacagi da tartismasiz ortadadir. Nakliye
sirketi V.’nin alic1 tarafindan secildigi ve gorevlendirildiginin tartismasiz oldugu,
davalinin faturalar1 ve onun tarafindan ibraz edilen ihracat belgesinin de Passau’daki
fabrikadan satis (ex works Passau) yapildigint gosterdigi de belirlenmistir. Ayrica,
davali, Cenova sonrasi i¢in mallar iizerinde tasarruf yetkisini muhafaza ettigini
aciklamamistir. Marka sahibinin Alman Markalar Kanunu’nun 24. maddesinin
birinci fikras1 anlaminda mallar1 piyasaya sunmak i¢in Avrupa Ekonomik Alani
dahilinde tasarruf yetkisinden feragat etmesi iizerine, marka hakkinin tiilkenmesi i¢in
baska bir irade unsurunun gerekli olmadig1 kabul edilmelidir. Bunlara ek olarak,
marka sahibinin mallar1 piyasaya sunmasinin, marka sahibi ve alicis1 arasindaki akdi
iliskiler ve muhtemel satis sinirlamalarina baglh olmadigi da belirtilmistir. Mahkeme,
ihlal fiilinin yetersizliginden dolay1 davali tarafindan 6ne siiriilen diger bilgi verme

ve tazminat taleplerinin temelsiz olduguna karar vermistir’.

Virgin Adalart merkezli, alicinin sahibinin ayni isimli bir sirketi adma faturalama iglemi
yapilmistir (GRUR 2006 Vol. 10, s. 863).

325 OLG- Yiiksek Eyalet Mahkemesi - Miinih, GRUR-RR 2003, 338-Herrenhemden; “Eterna Trade
Mark”, European Trade Mark Reports (ETMR) 25, 2007/4, s. 374.

326 Sonug olarak, Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi hakli olarak davalinin, s6z konusu gémlekleri
Passau’da ki V. nakliyat sirketine teslimiyle, Alman Markalar Kanunu’nun 24/ 1. maddesine gore
mallar1 piyasaya sundugunu var saymistir. Béylece, Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi, bu davada
tilkenmenin kosullarinin gergeklesmis oldugunu kabul etmistir (GRUR 2006 Vol. 10, s. 863,
paragraf 12, 14) .
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Bu davada, mallar, Passau’da (Almanya) aliciya degil, aliciya bagli bir
tasima sirketine teslim edilmis ve bu durumu, Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi,
Markalar Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasi anlaminda mallarin piyasaya
sunulmasi olarak kabul etmistir’”’. Béylece anilan davada, teslimle marka hakkinin
tiikenmesinin gergeklestigi kabul edilmistir. Buna gore eger, marka sahibi Avrupa
Ekonomik Alani’nda mallar iizerindeki tasarruf yetkisini, bu ekonomik bdlge
dahilinde bir satis s6zlesmesi c¢ercevesi icerisinde ve kendi rizasiyla aliciya teslim
etmigse, mallarin piyasaya sunulmasinin gerceklestigini ifade etmistir. Burada marka
sahibinin markanin ekonomik degerini belirleyen tasarruf yetkisini rizayla, satisi
yonlendirecek uygunlukta, ticlincii bir kisiye aktarma durumu vardir. Boylece, marka

sahibi markali mallarin sonraki hareketlerini denetleme olanagim kaybedecektir’>®.

Saticinin (davali) Avrupa Ekonomik Alani’nda markali mallar {izerindeki
tasarruf yetkisini kendi rizastyla devir ederken, mallarin yurt icinde (Almanya’da)
satisina karst oldugunu belirtmesine ragmen, alic1 tarafindan mallarin Meksika’ya
satisinin ve oradan tekrar Almanya’ya ithalinin ehemmiyeti yoktur. Bu durumda
marka hakk: tilkenmis olacaktir. Satig s6zlesmesinde bolgesel kisitlanma hakkinda
yapilan kayitlar, Marka Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasina gore
tiikenmenin baslamasii engellemez’>. Alict mallari yeniden Almanya’ya ithal

edebilecektir.

Ayrica, marka sahibinin mallar1 Avrupa Ekonomik Alani’nda kendi rizasiyla
tasarruf yetkisini devrederek piyasaya sunmasinin Alman Markalar Kanunu’nun 24.
maddesinin birinci fikrasindaki sonuglari dogurup dogurmamasi, markali mallarin
alicisinin is yeri merkezine bagh olamaz®. Alicinin isyeri merkezinin Avrupa
Ekonomik Alani’nda olmamasi, anlasmazlik durumunda, markali mallarin

tizerindeki hakkin tilkenmedigi anlamina gelmez.

327 GRUR 2006 Vol. 10, s. 863, paragraf 15aa.

328 GRUR 2006 Vol. 10, s. 864, paragraf 15aa.
329 GRUR 2006 Vol. 10, s. 864, paragraf 16bb.
339 GRUR 2006 Vol. 10, s. 864, paragraf 16bb.
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Alman Federal Mahkemesi, Eterna kararinda Avrupa Ekonomik Alani’nda
mallarin aliciya teslimiyle, tilkenmenin gergeklestigini belirterek bolgesel tiikenme

ilkesini tartismasiz olarak kabul ettigini ortaya koymustur.
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IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKININ TUKENMESININ KOSULLARI VE
ISTISNALARI

§ 1- AVRUPA TOPLULUKLARI MAHKEMESI’NIiN BELIiRLEDIiGi
KAVRAMLAR

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, pazarin boliinmesini  Onlemek ve
tilkkenmenin kurallarimi belirlemek i¢in, serbest dolasim kurallariyla fikri hak
sahiplerinin korunan istisnai haklar1 (ATKA m. 30) arasinda denge kurmaya
calismistir. Buna goére, marka hakki sahibinin sahip oldugu inhisari hakkini
kullanmasinin 30. maddenin kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir.
Mahkeme bu menfaat dengesini saglayabilmek i¢in, c¢esitli kurallar ve teoriler
belirlemigtir. Mahkemenin teoriler gelistirmesini, marka hakkiin sinirlarinin
belirlenmesi igin kullanilan uygulanabilir bir bakis agis1 olarak da tamimlayabiliriz'.
Mahkeme bu konuda birbiriyle baglantili iki kavram gelistirmigtir. Birincisi fikri
milkiyet haklarinin = varligt  ve  kullamimi  arasindaki  farklilik  {izerine
temellendirilmistir. ikincisi ise hakkin 6ziidiir*. Hakkin varligi -kullanimi ayrimi ve
hakkin 6zii kavramlari, tilkenme ilkesinin olusumunda, gelisiminde ve yapilan
kanuni diizenlemelerde 6nemli rol oynayan kavramlardir’. Buna gére, mahkemeler,
marka hakkinin tiilkenmesi ve bu baglamda paralel ithalatin yasaklanmasi konular1
hakkinda karar verirken bu {li¢ kavrami (hakkin varligi-kullanimi, hakkin 6zii, hakkin

tiikkenmesi) bir arada degerlendirmelidir.

' STOTHERS, Parallel Trade, s. 28.
2 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 332; ENCHELMAIER, 456.
3 TAYLAN,s. 82.



I. Hakkimn Varhg - Kullanimi Ayrim

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 295. maddesi ile {iye iilkelerin fikri
haklar1 Topluluk Hukuku tarafindan tan1nm1§t1r4. Ancak, bu fikr1 haklarin kullanima,
serbest dolasimi engelleyemez. Bagka bir deyisle haklarin kullanimi s6zii gegen

Anlasma’nin 28. maddesine’ aykir1 olamaz®.

Topluluk hukuku ile fikrl haklarin varligina karisilamayacagindan, haklarin
varlig1 ulusal hukuklarca diizenlenmistir. Ancak, haklarin kullanim: serbest dolagim
ilkesine zarar verirse, bu durum 28. madde hiikmiine dayanilarak engellenebilir.
Bunun istisnast da 30. madde ile getirilmistir (nicel kisitlamalar). Bunun anlami, 30.
maddede, mallarin serbest dolasimini kisitlayabilecek veya engelleyebilecek
sebeplerin diizenlenmis oldugudur. Bu sebepler arasinda sinai ve ticari miilkiyetin
korunmasi da yer almaktadir. Buna gore, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi igin
serbest dolagim sinirlanabilir. Bu istisnanin kapsamina girecek bir kullanim fikrl

hakkin éziiniin korunmasi amactyla yapilmis olmalidir’.

Ancak, 30. maddeye gore, 28. maddeyle c¢atisan (serbest dolasim ilkesini
engelleyen) bir fikri hakkin kullanimi, yalnmzca, 30. maddenin son cilimlesinde
belirtilen keyfi ayrimcilik veya ortiilii kisitlama seviyesine ulasirsa yasaklanir. Bu
sartlar1 zorlamadig1 miiddetce, fikri hakkin kullaniminin, Ortak Pazarin hedeflerini
tehlikeye atmadigi aciktir®. Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin yaptigi hakkin
varligi - kullanimi seklinde ayirimin amaci, tiye iilkelerin mevcut fikri miilkiyet
hukukunun yiiriirlikte kalacak yanlar1 ile, uygulanmasi imkansiz yanlarin

birbirinden ayirmaktir’.

ATKA’nin 295. maddesi hilkkmii soyledir, Anlasma, iiye ilkelerdeki miilkiyet rejimine iliskin
kurallara karismaz (halel getirmez).

ATKA’nin 28. maddesi soyle ifade edilebilir: “Ithalat iizerindeki miktar kisitlamalar1 ve esit etkiye
sahip olan biitiin 6nlemler ve vergiler asagidaki hiikiimler sakli kalmak sartiyla, iiye devletler
arasinda yasaklanacaktir.” Bu hiikkiim, ATKA’nin ¢ekirdek hiikiimlerinden biridir.

6 Serbest dolasima iliskin ATKA nin hiikiimleriyle ilgili agiklama i¢in bkz. 1. B&1im/§2/1.
7 TEKINALP/ TEKINALP (Okutan), s. 683, 688, 690.

8 PANHOLZER, Patrick:“Trade Marks, Parallel Imports and the Free Movement of Goods in the
EC, Doktora tezi, Graz Univeristesi Hukuk Fakiiltesi, Avusturya 2004, s. 121.

° BROWN KEYDER, Virginia (Cev. Ayse BERKTAY, HACIMIRZAOGLU): Fikri Miilkiyet
Haklar1 ve Giimriik Birligi - Intellectual Property Rights and Customs Union-, Istanbul 1996, s.
95; OZCAN, s. 109.
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Haklarin varligi-kullamimi konusu ilk olarak Grundig'® kararinda ele
alinmistir. Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi bu davada olay1 sadece rekabet kurallar
bakimindan degerlendirmistir. Ancak Mahkeme bu kararinda, mallarin serbest

dolagim ilkesini tamamen g6z ardi etmistir''.

Mallarin serbest dolagimi iizerine hiikiimlerle baglantili olarak hakkin varlig:
- kullanimi doktrini, Avrupa Topluluklart Mahkemesi tarafindan telif hakkinin ele

alindig1 Deutsche Grammophon davasinda ilk kez belirlenmistir'>.

Daha sonra, markalarla ilgili olarak hakkin varligi - kullanimi ilkesi
tekrarlanmig ve Avrupa Topluluklari Mahkemesi tarafindan, HAG 1 davasindaki
kararla ilk kez formiile edilmistir. Mahkeme bu kararinda; Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagsma’nin, fikri haklarla ilgili, bir iiye devletin yasalartyla taninan haklarin
varligina miidahale etmemesine ragmen, bu haklarin kullaniminin, sartlara da bagh
olarak, Anlagma’daki yasaklamalardan etkilenebilecegini belirtmistir. Ortak Pazarin
temel ilkelerinden serbest ticarete bir istisna getirmis olsa da, fikrl hakkin 6ziini

olusturan koruyucu haklar i¢in hakli bulunmasi derecesinde, bu tip sinirlamalar,

kabul edilebilir’.

Bu ilke doktrinde yazarlar arasinda elestirilere sebep olmustur'®. Nedeni ise,
esasen bir fikri hakkin varlig1 ve kullaniminin bir digerine ayrilmaz sekilde baglh

oldugunun one siiriilmesindendir.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin bu ayrimla ilgili kanis1 dikkatlice
incelenirse, marka ile ilgili bir kuralin uygulanmasinin yasaklanabilmesi, yalnizca bu
uygulamanin tutarsiz olmasi durumunda veya 30. madde ile koyulan sinirlamalara

uymamasi halinde gergeklesebilirls. Ancak, kullanim bu belirtilen sinirlar i¢inde

' Bu kararin 6zeti ve ayrintili bilgi i¢in bkz. TAYLAN, s. 83, 84.

""" TAYLAN, s. 82-84. Mahkeme bu kararinda, “fikri miilkiyetin dogal olarak iginde bulunan haklar”
tabirini kullanmistir. Bu tabir, Mahkemenin daha sonraki Deutsche Grammophon kararmnda
kullandigi, “hakkin 6ziiniin korunmasi” ve “hakkin 6zii ve maddesi” deyimleriyle uyumludur
(ROTHNIE, Parallel Imports, s. 332).

2 TAYLAN, s. 84-85; STOTHERS, Parallel Trade, s. 29.
B HAGI, paragraf 8, 9; PANHOLZER, s.122.

'*" Bkz. ROTHNIE, Warwick A.: “Hag II: Putting the Common Origin Doctrine to Sleep”, EIPR,
1991 /1 Vol. 13, (HAG II), s. 28, 29; BEIER, Free Movement, s. 147; OZCAN, s. 205.

Buna gore, mallarin serbest dolagiminin siirlanmast 30. maddenin birinci fikrasinin gerekli ve
hakli kildig1 oranda miimkiin olabilir (TAYLAN, s. 85).
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degilse yasaklama olur. Fakat, o zaman bile bu durum, fikri hakkin agik varligini
etkilemez. Hakkin varligimin ve kullaniminin bu ayrimi, mallarin serbest dolagimi
fikrini marka haklariyla uzlastirmaya ¢alismada gerekli anahtardir. Aksi takdirde,
fikr? miilkiyet haklarinin kullanimina Avrupa Birligi Hukuku hiikiimlerine gore hakli
olarak izin verildigi durumlar ile haklarin kullaniminin, zaten Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlasma veya diger uygulanabilir ikincil Birlik yasalar1 tarafindan

yasaklandig1 durumlar, arasinda ayrim yapabilmek miimkiin olmaz'®.

Hakkin varligi ve kullanimi ayrimi, s6z konusu marka hakkinin varliginin
sorgulanmadigi, fakat onun kullanimina bir 6lgilide izin verildigi durumlarda (ATKA
m. 30/I) ve ayrica marka hakkina dayanilarak paralel ithalatin yasaklanmasi halinde
ozellikle 6nem arz edecektir'’. Baska bir ifadeyle, marka hakkimin kullanimna
serbest dolasim karsisinda 6ncelik verildigi takdirde paralel ithalatin'® yasaklanmasi
s06z konusu olacaktir. Dolayisiyla, marka hakki ve diger fikri miilkiyet haklar1 var
olacak, ancak belirli 6zel yan haklar (paralel ithalat) kullanilamayacaktir. Boylece,
serbest dolasim ile gerceklestirilmeye calisilan amacglar ve niyetler varligim
koruyamayacaktir. Bu yiizden bizim de katildigimiz goriise gore, aciklanan sistem
icerisindeki dengeyi saglayabilmek i¢in, hakkin varligi ve kullanimi ayrimi

zorunludur.

HAG 1II davasinda bu ilke, Mahkemenin onceki kararlarindaki ile ayni
sekilde tekrar edilmemistir. Bundan dolayi, hakkin varligi ve kullanimi seklindeki
catallagsmanin (ikiligin) bundan sonra gegerli olmadig1 ve Mahkeme tarafindan artik

kullanilmayacag1 konusunda spekiilasyonlar yapilmistir'.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, hakkin varligi - kullanimi seklindeki

ayirimin, fikrl miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla mallarin serbest dolagimini

16 PANHOLZER, s. 123.
7 PANHOLZER, s. 124; STOTHERS, Parallel Trade, s. 30.

Paralel ithalatin serbest ticaretin sagladigi “ikincil/yan haklar” arasinda yer aldigi kabul
edilmektedir (STOTHERS, Parallel Trade, s. 30).

' ROTHNIE, HAG 11, s. 28, 29.
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engellemenin dogru olup olmadigini degerlendirecek kullanish kriterler saglamadigi

i¢in, Mahkeme tarafindan terk edildigi savunulmugtur®.

Gergekte Avrupa Topluluklart Mahkemesi, sonraki kararlarinda, kullanma
kelimesi igin, &nceki davalarda oldugu sekilde Ingilizce sOylemiyle, exercise
kelimesini  degil, wuygulama anlaminda kullanilan application kelimesini

kullanmugtir®.

Bizim de katildigimiz goriise gére, Mahkemenin varlik - kullanim ayrimim
sonraki ictihatlarinda da uygulamaya devam ettigi agiktir™. Ancak bunu sonraki
kararlarinda ayni kelimeyle ifade etmemis olmasi mahkemenin varlik - kullanim
ayrimindan vazgectigi anlamina gelmez. Hakkin kullanilmasi ile hakkin

uygulanmasi arasinda fark yoktur. Mahkemenin anlatmak istedigi fikir aynidir.

Haklarin varligi - kullanimi ayrimimin mallarin serbest dolasimi ve fikri
haklar arasinda var olan biitiin ¢atismalar1 ¢6zmek zorunda olmadigini diisiiniirsek,
bunun dogru bir goriis oldugu sdylenebilir. Bu durum, Topluluk yasalarinin 1s181inda
fikri haklarin, anlamsiz kilinmaksizin degerlendirilebilecegi saglam bir temel

olusumunu saglayacaktir.

Mahkeme HAG I kararinda® 30. maddenin birinci fikrasina dayanan serbest
ticarete getirilen kisitlamayi, s6z konusu miilkiyetin esas ¢ekirdegini veya hakkin
Oziinli olusturan haklarla sinirlamistir. Bu ¢6ziim, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin 30. maddesinin Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi tarafindan, teleolojik
(amagsal, fonksiyonel) yorumuyla ortaya ¢ikarilmistir. Anilan hitkkmiin amaci, fikri
miilkiyet hakkinin korunmasini saglamak oldugundan, bdéyle haklarin kullanimina,

ticaret veya rekabeti yasaklasa, veya kisitlasa bile, hosgorii gosterilmek zorundadir®,

* PANHOLZER, s. 125 den naklen, SACK, Die Erschépfung von gewerblichen Schutzrechten und
Urheberrechten nach europdischem Recht, GRUR 1999, s. 193.

I Bristol — Myers Squibb v Paranova, (C-427/93)(C-429/93)(C-436/93) birlestirilmis avdalar, [1996]
(ECR) ATKD 1-3457; Eurim Pharm Arzneimittel v Beiersdorf, (C-71/94) (C-72/94) (C-73/94)
birlestirilmis davalar, [1996] (ECR) ATKD 1-3618; Parfums Christian dior v Evora (337/95)
[1997] (ECR) ATKD I-6013; Phytheron International v Bourdon (C-352/95) [1997] (ECR) ATKD
1-1729.

> Arsenal Football Club plc v Matthew Reed, [2002], paragraf 51. PANHOLZER, s. 125.
» HAG I, paragraf 8, 9.
* PANHOLZER,s. 125.
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Mallarin serbest dolagimi ilkesine, fikri haklarla getirilen olas1 kisitlamalar
(ATKA m. 30/I), ulusal pazarlarin boliimlere ayrilmasimi haklilastirabilecegi,
boylece iiye devletler arasindaki ticareti kisitlayabilecegi icin Mahkeme, “fikri
haklara taninan istisnayla serbest ticarete getirilen kisitlamalarin kati sekilde
yorumlanmasi gerektigini” bir ictihat olarak vermistir”. Bu yiizden, her somut
olayda neyin fikrl miilkiyet hakkinin 6ziinii olusturdugu konusu, biitiin ayrintilariyla

titiz bir sekilde arastirilmalidir.
II.  Marka Hakkinin Ozii

Marka hakkinin kullanilmasi, 30. madde ile diizenlenen, fikri haklarin
korunmasi amaciyla serbest dolasimin engellenmesinin kapsamina déhil edilebilir®®.
Baska bir deyisle, serbest dolasim ilkesi karsisinda 30. madde ile fikri haklara
saglanan istisnai koruma, marka hakkini da igermektedir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, HAG II*’ davasinda 30. maddenin

3

sinirlarini soyle ifade etmistir: “... 36. madde (yeni 30), ortak pazarda mallarin
serbest dolasiminin temel ilkesine istisnalar getirmistir. Simdiye kadar bu tiir
sinirlamalar sadece, hakkin 6ziinii korumak amaciyla yapildiklar1 zaman haklh

goriilmiislerdir.”

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, 30. madde ile saglanan bu istisnai
durumdan yararlanabilmek i¢in, fikil hakkin o6ziine dokunan ihlallerin koruma
kapsaminda oldugunu belirtmistir’™®. Buna goére, Mahkeme, serbest dolasim
kurallartyla fikri hak sahiplerinin korunan bu istisnai haklar1 arasinda denge kurmaya
calismistir. Bu menfaat dengesini saglarken de, fikri hakkin ¢zi”’ ya da cevheri
diyebilecegimiz bir kavram olusturmus ve buna dayanmustir. Baska bir deyisle,
hakkin 6zii kavrami, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi igin getirilen sinirlama ve

kisitlamalarin mesru sinirlar iginde kalip kalmadigina karar verebilmek icin temel bir

» Bu konuda ornek olarak bkz. Merck & Co v Europharm, birlestirilmis davalar, (C-267/95) (C-
268/95) [1996] (ECR) ATKD 1-6285.

*® TEKINALP/TEKINALP (Okutan), s. 688.
" CNL — Sucal v HAG GF AG, (10/89) [1990] (ECR) ATKD 883, CMLR 559.
2 JOLLER, s. 754.

¥ Bu kavram Ingilizce specific subject matter, Almanca olarak ise, spezifischer gegenstand olarak
adlandirilmistir. Buna 6gretide, hakkin 6zgiil konusu veya hakkin 6zel mevzuu diyen yazarlarda
vardir.
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Olciit olarak gelistirilmistir”. Serbest dolagimi ihlal eden fikri miilkiyet haklarinin
kullanma sekli hakkin 6zii ile alakali ise, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin

kurallar1 (serbest dolasima veya rekabete iliskin) uygulanmaz’'.

Ancak, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, oniine gelen her bir olayda, hakkin
0zii kavramini hak tiiriine gore tanimladiktan sonra, hakkin 6ziine dahil olan veya
olmayan kullanim bigimlerini belirlemistir. Mahkemenin bu sekilde tahdidi bir
diizenleme yapmamis olmasi elestirilebilirse de, her somut olaya gore karar vermesi,
hakkin o6ziiniin Topluluk kurallar1 karsisindaki durumunun degerlendirilmesi

acisindan dogru bir yoldur®®.

Mahkeme, hakkin 6ziinii belirlerken her hak tiirtiniin 6zelliklerini dikkate
almaktadir. Ulusal hukuk kurallar1 ve hakkin maddi konusunu olusturan iiriin (mal)

de fikri miilkiyet hakkimn 6zii tizerinde etkili olabilir™.

Ancak, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, ilk defa hakkin &ziini
tanimlamadan, Deutsche Grammophn kararinda kullanmistir. Mahkeme bu
kararinda, markanin hangi islevinin hakkin 6zli kavramini belirlemeye yardimci
olacagi konusunda bir agiklama yapmamustir’*. Bu kararda Mahkeme, fikri haklarmn
oziinii korumak icin, haklarn ¢z ve maddesinden®™ bahsetmistir. Bu tanim

Mahkemenin Grundig kararinin etkisiyle yapilmistir™®.

Mahkeme, Deutsche Grammophn kararinda, nasil olup da fikri haklarda
hakkin 6ziinlin ulusal hukuktan veya Avrupa Birligi hukukundan kaynaklandigini
aciklayamamustir. Eger, kavramin ulusal hukuktan kaynaklandig1 kabul edilirse, liye
ilkeler arasindaki hukuk kurallarinin uyumlastirilmasi ve Ortak Pazar olusturulmasi

fikri basarisizliga ugrar. Bu anlamda, Mahkeme en azindan hakkin 6zii kavraminin

0 OZCAN, s. 114.

3! TEKINALP/ TEKINALP (Oder), s. 693; ENCHELMAIER, s. 453.
32 TEKINALP/ TEKINALP (Oder), s. 694, 695.

33 TEKINALP/ TEKINALP (Oder), s. 695.

' TAYLAN,s. 87.

35

Substance and essence.

¢ ROTHNIE, Parallel Imports, s. 332 dn. 74; Deutsche Grammapohn, [1971] (ECR) ATKD, 487,
507. Bu kararda, Kanun sozciisii Roemer, oz ve madde kavramlarinin yeniden ileri siiriilmesi ile,
Grundig kararindaki, varlik ve madde (existence and substance) kavramlarma atif yapildigini
belirtmistir.
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hakkin dogasindan kaynaklandigmin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir’’. Buna
gore, hakkin 6zii kavraminin Avrupa Birligi hukukunda soyut bir sekilde ortaya
cikmasi, ne liye llkeler arasinda farkli hukuk rejimlerinin etkisiyle ne de ekonomik

sebeplerle gerceklesmistir®.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, patent ve marka haklariyla ilgili olarak,
Centrapharm v Winthrop®® kararinda hakkin ¢zii kavramini tanimlamustir. Buna gore
hakkin 6zli, marka sahibine verilen, lizerinde marka olan mallar ilk defa piyasaya
stirmek konusundaki garantidir. Bdylece, hak sahibinin sOhret ve statiisiinden
yararlanmak icin, markali mallar1 yasa dis1 yoldan piyasaya siiren rakiplerine karsi

korunmas1 amaglanmustir.

Mahkeme, anilan bu kararinda ve devam eden kararlarinda marka hakkinin
0zii konusundaki goriisiinii tekrarladiktan sonra, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsma’nin 30. maddesi anlaminda fikri miilkiyet haklarinin, dolayistyla hakkin
0zli kavraminin korunmasi icin, serbest ticarete getirilecek kisitlamalarin, keyfi

aymmlar ve gizli kisitlamalar yapmak amaciyla kullanilamayacagim vurgulamustir™.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, konuyu ayritili olarak degerlendirdigi
Dansk Supermarked”’ kararinda hakkin 6zii kavramim sadece, marka hakkini
sinirlayarak paralel ithalata izin vermek amaciyla kullanmistir. Bu kararda
Mahkeme, marka veya patent hakki sahibinin ulusal hukuklar tarafindan verilmis
olan giicii kullanarak, orijinal mallarin paralel ithalatina engel olmasinin, marka veya
patent hakkinin 6ziliyle alakali olmadigini belirtmistir. Bu kararda, markali mali ilk
olarak piyasaya siirme hakkinin marka hakki sahibine ait oldugu ve bunun da hakkin

0ziinii olusturdugu kabul edilmigtir®.

37 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 333, Deutsche Grammapohn, [1971] (ECR) ATKD, 504.
3% ROTHNIE, Parallel Imports, s. 359.

% Centrapharm v Winthrop, (C-16/74), [1974] (ECR) ATKD 1183; CAMPBELL, s. 224;
ROTHNIE, s. 336, 338, 339.

% CNL - Sucal v HAG GF AG (HAG II), (C-10/89) (ECR) ATKD 883, CMLR 559; CAMPBELL,
s.223,224; PANHOLZER, s. 132.

*I' Dansk Supermarked v Imerco, (C-58/80) [1981] (ECR) ATKD 181.
2 BEIER, Free Movement, s. 148, 149; TAYLAN, s. 87.
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Marka hakkinin 6ziinii, hak sahibinin iiriinii ilk defa piyasaya sunmasi ve bu
sirada da markayr miinhasiran kullanmasi konusundaki mutlak hakki olarak
tanimlayabiliriz”’. Ayrica, hak sahibinin bu mutlak hakki, izinsiz kullanimi yoluyla

markanin {inlinden haksiz kazang saglamak isteyen rakiplerini durdurmayi da kapsar.

Baska bir tanimlamaya gore hakkin 6zii, hakkin sahibinin ya dogrudan
kendisi tarafindan ya da dolayli olarak tigiincii sahislara izin (lisans) vererek ve
akabinde gayretleri i¢in Odiillendirerek, iriiniinii ilk kez dolasima a¢ma hususi

hakkina sahip olmasinin garantisidir**,

Hakkin 6ziinlin sinir1 belirlenirken, markanin temel islevi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu islev (ortak koken, orijin islevi), tiiketicilere markali malin

kokeni hakkinda, markay1 ayirt etme konusunda verilen giivencedir® *°

. Bu anlamda,
marka hakkinin 6zii, alicilara malin kokenini gosterme, bdylece kalitesini garanti
etmeyi de icerir. Ayrica markanin, malin kokenini gdsterme islevinin, tiiketiciyi

koruma islevine hizmet ettigini soylemek de dogru olacaktir*’,

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin, hakkin 6zii kavramin1 ve markanin
temel islevi kavramim bir arada kullandigi davalarda® markanm malin kékenini
(orijin) gosterme ve garanti fonksiyonu markanin temel fonksiyonu olarak kabul

edilmistir®. Fakat hakkin 6zii ve markanin temel islevi kavramlari farkli menfaatleri

# TAYLAN,s. 88.
“ PANHOLZER, s. 135.

# Terapin v Terranova, (C-119/75) [1976] ATKD (ECR) 1039; Hoffmann v La Roche karar, (C-
102/77) [1978] ATKD (ECR) 1139; Centrafarm v American Home Products, (C-3/78) [1978]
ATKD (ECR) 1823; Arsenal Football Club plc v Matthew Reed (C-206/1) [2002] ATKD (ECR) I-
102/73, paragraf 48. ROTHNIE, (HAG II), s. 26; TEKINALP/ TEKINALP (Oder), s. 695;
TAYLAN, s. 88; PANHOLZER, s. 18-21.

% Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, marka ve patentten farkli olarak, telif haklar1 bakimindan hakkin

6zii kavramini agik olarak tanimlamamistir. Ornek olarak bkz. Warner Bros Inc v Christansen
(158/86) [1988] ATKD (ECR) 2605.

7 ROTHNIE, HAG II, s. 28; PANHOLZER, s. 22, 23.

* Bkz. Hoffmann v La Roche karari, (C-102/77) [1978] ATKD (ECR) 1139; Centrafarm v American
Home Products, (C-3/78) [1978] ATKD (ECR) 1823 paragraf 11, 12.

% Mahkeme, markamin malin kokenini gosterme iglevini; markanin, alicilar tarafindan iizerine

konuldugu malin diger isletmelerin mallariyla karistirilma ihtimalini ortadan kaldirmasi olarak
tanimlamigtir. Garanti fonksiyonu ise, markali malin piyasaya sunulmasindan sonra, aliciya
ulagsmasina kadar olan agamalarinda, marka sahibinin onayi disinda bir miidahaleye maruz
kalmamis olmasidir. Hoffmann-La Roche v Centrafarm karari, [1978] ATKD (ECR) 1139, No.7;
Pfizer Inc v Eurim-Pharm GmbH, (C-1/81) [1981] (ECR) ATKD 2913; Markanin ortak koken ve
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farkli kosullarda korumak i¢in tanimlanmislardir’’. Mahkeme, HAG IP°' kararinda,
hakkin 06ziinli, marka sahibine ait bir miilkiyet hakki olarak tanimlamistir. Bu
miilkiyet hakki marka sahibine, malin1 piyasaya markali veya markasiz olarak sunma
hakki ile birlikte, markanin {inlinden ve ticari itibarindan haksiz olarak yararlanmak
isteyen rakiplerini durdurma yetkisi verir. Belirtilen kararda, markanin temel islevi
son kullanic1 diyebilecegimiz tliketici agisindan da aciklanmistir. Bu c¢ergevede
markanin temel islevi, tliketiciyi bir trlinii digeriyle karistirarak yanlislikla
almasindan ve hileden korur’®. Siklikla marka sahibiyle tiiketicinin menfaatleri

cakismakla birlikte bunun aksinin meydana geldigi durumlar da mevcuttur™.

Uriinii ilk defa piyasaya siirme ve bdylece yapilan gayret ve yatirimlar igin
mesru bir geri donilis olarak bir mali yardimi elde edebilme hakki, Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi tarafindan marka hakkinin 6ziiniin temel bir pargast olarak
da goriilir. Bu anlamda 6ne siiriilen ddiillendirme islevi’®, marka hakkinin 6ziiniin
kapsadig1 diger bir islevdir’™. Bu yiizden marka hakkinm ihlal edilip edilmedigini

degerlendirirken, bu durum dikkate alinmak zorundadir™®.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, marka haklariyla ilgili olarak her seyden
once ortak koken (orijin) islevinin teminine atif yapmistir. Fakat Mahkeme, HAG I1

kararinda®” marka hakkini olumlu degerlendirmesinden dolayi, markanin diger

garanti fonksiyonuna iligkin bu tanimlar, tim iiye ilkelerde ortak kabul goren bir Topluluk
kavrami haline gelmistir (TAYLAN, s. 88).

39 ROTHNIE, HAG 11, s. 26, 27; TAYLAN, s. 88.

' HAG 1I, (C-10/89) [1990] (ECR) ATKD I-3711. Mahkeme bu karariyla, HAG 1 kararinda
gelistirdigi ortak koken doktrini fikrinden vazgegmistir.

2. ROTHNIE, HAG 11, s. 28; TAYLAN, s. 88.

53 Bkz. Hoffmann v La Roche, Centrafarm v American Home Products, Pfizer v Eurim-Pharm(C-

1/81) [1981] (ECR) ATKD 2913.

Buna, hak sahibinin yaratici faaliyetinin karsili§in1 almasi da diyebiliriz (VERMA, s. 535; BEIER,
Free Movement, s. 152; PANHOLZER, s. 30-32. Bu konudaki Alman Yiiksek Mahkemesi’nin
kararina bkz., Fullplast Process, IIC 11(1980), s. 503. Centrafarm v Sterling Drug, (C-15/74)
[1974] (ECR) ATKD 1147.

54

> O markadan beklenen ekonomik yararm hak sahibi tarafindan elde edilmesini belirlemesi

bakimindan; édiillendirme islevi, paralel ithalat davalarinda belli bir marka hakkinin kullanilip
kullanilmadiginin ~ belirlenmesinde anahtar unsur olarak géz Oniinde bulundurulabilir
(PANHOLZER, s. 32).

6 PANHOLZER, s. 136.
7 HAG II (1990), paragraf 13-16.
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islevlerinin, ulusal marka haklarinin kullaniminda da uygulanabilecegi sonucuna
varmistir. Markaya bagka islevler de eklenmesini saglayabilecegi icin, Mahkeme
tarafindan marka hakkinin 6ziiniin, degisik bakis acilarindan belirlenmesi, miimkiin

sayilmistir. Mesela, reklam islevi de marka hakkinin 6ziine dahildir™.

Markanin diger bir islevi de baglanti islevidir. Baglanti islevi markay1 tagiyan
biitlin iirlinlerin, bunlarin kalitesinden sorumlu tutulabilecegi tek bir isletme

tarafindan tretildigini garanti eder>’.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, HAG II kararinda, baglant1 islevine ilk kez
deginmis ve markanin tarihsel kokeni ayni olsa bile, irade dis1 nedenlerle markanin
hak sahibinin elinden ¢ikmasi durumunda, tiikenme ilkesinin uygulanmayacagini

vurgulamistir®.

Ideal Standart” kararinda da, marka hak sahibinin izniyle elinden ¢ikmus
olsa dahi, hak sahibinin iiriiniin kalitesini kontrol edemeyecegi durumlarda tilkenme
ilkesinin 1ileri siirtilemeyecegi belirtilmistir. Buna gore, devreden hak sahibi
tarafindan, hem iradi hem irade disi elden ¢ikan markalarin kalite kontrolleri
yapilamayacaktir. Dolayisiyla bu gibi durumlar da marka hakkinin 6ziine

dahildirler®.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Arsenal Futbol Kuliibii ile ilgili
kararinda®, bir hak sahibinin esas ¢ikarlarini korumak amactyla markanmn koruma
kapsaminin belirlendigi, Yonerge’nin 5. maddesinin (1)(a) fikrast hiikmiine®*
bagvurmustur. Bu, “bir markanin, kendi islevlerini yerine getirebilmesini temin
etmek anlaminda” kullanilmistir. Hakkin 06zii kavrami, tig¢lincii bir sahsin bir
markanin islevleriyle ilgili olarak, marka hakkina kanuna aykir1 miidahalesini

onlemeye hizmet etmektedir. Mahkeme, bu kararinda da markanin temel islevlerine

¥ PANHOLZER, s. 135 136.

® TEKINALP/ TEKINALP (Oder), s. 695, 698.

% ROTHNIE, Parallel Imports, s. 316, 335; TEKINALP/ TEKINALP (Oder), s. 700.

6! Ideal Standart, (C-9/93) [1994] (ECR) ATKD I-2789.

62 TEKINALP/ TEKINALP (Oder), s. 700, 701.

63 Arsenal Football Club plc v Matthew Reed (C-206/01) [2002] (ECR) ATKD 1-10273.

% Yonerge’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda, marka sahibine izni alinmadan markasimin kullanilmas:

durumunda, bunun 6nlenmesini talep etme yetkisi verilen haller diizenlenmistir.
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yonelik olas1 miidahalelere karsi, s6z konusu marka hakkinin izin verilen kullanimini

acikca sinirlamaya devam etmistir®.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin kararlarina goére, hakkin 06ziiniin,
marka sahibinin benimsedigi ve kullanim1 korunan, Avrupa Birligi yasalarindan
etkilenmeyen, marka hakkinin asil igerigini teshis etmeyi amacglayan bir kavram
oldugu sonucuna varilabilir. Boylelikle fikri miilkiyet hakkinin 6zii, bir fikri
miilkiyet hakkinin temel islevlerini korumada gerekli olan biitiin 6geleri kucaklar.
Sonug olarak, fikri miilkiyet hakkinin 6ziiniin, s6z konusu hakkin temel islevlerine
bagli oldugunu sdyleyebiliriz®. Bu olgu, hakkin 6zii formiiliiniin ana avantajlarindan
biri olarak varsayilmistir. Cilinkii bu durum, s6z konusu fikri hakkin tliriine bagl

.. . 67
olarak yapilacak ayrimlara izin verir’'.

Mahkemeye gore, biitlin bu haklar (hakkin varligi ve kullanimi, hakkin 6zii),
Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin rekabeti koruyan 81. (eski 85.) maddesinin
birinci fikrasinin uygulanmasina engel olmak amaciyla kullanilabilir. Bagka bir
ifadeyle, maddenin etrafinin dolasilmasma sebep olabilir®. Buna ek olarak, soz
konusu kavramlarin diger bir tehlikesi, fikrl haklarin istenmeyen kullanimlarini
kontrol etmek ic¢in, hakkin varligt ve kullanimi veya hakkin 6zii gibi araglar

kullanmanin, sonugta hakime hatir1 sayilir bir takdir yetkisi verecek olmasidir.

Biitiin bunlarin yan1 sira, markanin islevlerinin hakkin 06ziine dahil
edilmesiyle, olusan sinirsiz koruma, mallarin serbest ticaretinin Oniinde kaginilmaz
bir engel yaratacaktir. Iste bu durumda, mallarin serbest dolasimi hakkindaki
Anlagsma hiikiimleriyle uyumu temin etmek i¢in® Avrupa Topluluklari Mahkemesi

tarafindan tilkkenme ilkesine bagvurulmaktadir.

65 Arsenal Football Club plc v Matthew Reed, paragraf 51.

% PANHOLZER, s. 134.

7 Bu konuda bkz. Kanun Sézciisii Jacobs’un diisiincesi, HAG 1II, (1990) (ECR) ATKD I-3711,
paragraf 11/ii.

% Grundig, (1966) (ECR) ATKD 345; ROTHNIE, Parallel Imports, s. 333.

% Ozellikle ATKA’mn 30. maddesi ile uyumu saglamak agisindan.
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Tiirk hukukunda da Yargitay ilk olarak hakkin 6zii kavramim Uzungil’

davasinda, markanin kullanimi i¢in izin verilmesi durumunda bu iznin geri alinmasi
bakimindan degerlendirmistir. Bu kararda Mahkemeye gore, “...Kural olarak, bir
hak devredilmeyip, yalnizca kullanimi i¢in baskasina kosullu veya kosulsuz izin
verilmigse sartlar1 olustugunda asil hak sahibinin bu miisaadeyi geri alma hak ve

yetkisi de vardir. Zira, hakkin 6zii kendisine aittir”.

Yargitay anilan kararinda, hakkin 0Oziiniin tanimimi  ve kapsaminm
belirlemeden sadece, marka hakkinin 6ziintin hak sahibine ait oldugunu agiklamis ve
markanin kullanimi i¢in verilen iznin geri alinabilmesinin sebebinin de hakkin 6zii

kavrami oldugunu belirtmistir.

Yargitay’in tanimlama yapmadan hakkin 6zii kavramina dayanmasi yetersiz
olsa da, kavrami kararlarda kullanmaya baslamas1 6nemli bir gelismedir. Buna gore,
Yiiksek Mahkeme’nin sonraki kararlarinda, Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin
kararlar1 1s181inda marka hakkinin 6zii kavramini igtihat hukukuyla gelistirmesi

uygun olacaktir.

§ 2- MARKA HAKKININ TUKENMESININ KOSULLARI
I- Markanmn Ticaret Markasi Olmasi

Kullanilma amacina ve islevlerine gore markalar’’' 1) ticaret markasi, 2)
hizmet markasi, 3) garanti markasi, 4) koruyucu markalar, 5) ihtiyat markalar1 olarak

siralayabiliriz’>.

Sanayide, ticarette, tarimda veya kiiclik el sanatlarinda, imalati veya sadece

ticareti yapilan bir mali digerlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan, s6z konusu

7 11. Hukuk Dairesinin 03.04.2001 tarihli, 2001/752 E., 2001/3930 K. say1l karari, KAYA, Marka, s.
256 dn. 48; Karar oOzeti icin bkz. (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemci
Web/yeniTasarim) (Ekim 2008).

"' MarkKHK’da marka sozciiginiin ortak markalar ve garanti marklari dahil, ticaret markalari ve

hizmet markalarini ifade ettigi agiklanmistir (MarkKHK m. 2,a). Ticaret markalarina 6gretide mal
markalart da denilmektedir. Ticaret markasi, Marka Yonetmeliginin 8. maddesinde, “bir
isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallar1 baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye
yarayan isaret” olarak nitelendirilmistir.

2 KAYA, Marka, s. 50.
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malin iizerine ve/veya ambalajina konulan markalar ficaret markalaridir™. Maln el
ile veya mekanik bir yoldan iiretilmesi sart degildir; sebze ve meyve gibi dogal
tiriinler de markalanabilirler. Markay1 bir mal {izerinde kullanma hakk:i sadece
tireticiye 0zgili bir hak degildir. Buna gore, isletmeler mallar1 bir {ireticiye siparis
yoluyla da firettirip, bunlarin iizerine kendi markasimni koyduktan sonra piyasaya

siirebilirler’.

Hizmet markalari ise, maddi mallarin iiretimi veya ticareti disinda, bagimsiz
veya yardimci hizmetler sunan kisilerin veya isletmelerin hizmetlerini diger
isletmelerin hizmetlerinden ayiran isaretlerdir. Ulasim, bankacilik, saglik, turizm,
sigortacilik ve yatirnm danigsmanligi gibi alanlarda faaliyet gdsteren isletmelerin
mallar1 yoktur, ancak hizmetleri vardir”™. Bu ve benzeri alanlarda faaliyet gdsteren
kisi ve isletmelere ait hizmet markalarinin tescil edilmesi, bu sektorlerde faaliyet
gosteren isletmeler tarafindan verilen hizmetlerin bir markaya baglanarak
ferdilestirilmesine imkan saglamig, bodylece marka haklarinin korunmasi

amaclanmugtir’®.

Paris Anlagmasi’nda hizmet markalarinin korunmasiyla ilgili diizenlemelere
yer verilmigti. Hizmet markasiin benimsenmesi agisindan 1958 Lizbon Konferansi
ve 1964 tarihli Fransiz Markalar Kanunu onemli mihenk taglaridir’’. Lizbon
Konferans1 ile Paris Anlagmasi’nda yapilan degisiklik ile taraf iilkeler, hizmet
markalarin1  tescil ettirme sorumlulugunu iizerlerine almadan, bu markalar
koruyacaklarini belirtmislerdir78. Ulkemizde de, MarkKHK’dan &nce, 551 sayili
Markalar Kanunu’nda hizmet markalar1 diizenlenmemisti. Ancak uygulamada fiilen
mevcut olan bu tiir markalarin, Markalar Kanunu’na tabi olmadig1 bile
savunuluyordu. Ayrica, hizmet markalarinin ticaret markalart gibi tescil

edilememeleri bir gok sorunu beraberinde getiriyordu”. Bu nedenle hizmet markalar

3 TEKINALP, s. 347; KAYA, Marka, s. 50.
" TEKINALP, s. 347.

» YASAMAN, Hamdi: “Hizmet Markalar1”, Batider, 1975, C. VIIL, S. 1, (Hizmet Markasi), s. 77,
78; TEKINALP, s. 347; ARKAN, Marka I, s. 43; KAYA, Marka, s. 51.

76 ARKAN, Ticari Isletme, s. 270; OZEL, Caglar: Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 33.
7 YASAMAN, Hizmet Markast, s. 81-89.
78

Paris Anlagmasi, m. 6 (5. miikerrer).

7 OZEL,s. 32, 33.
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ancak, genel hiikiimlere gore, baska bir deyisle haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabiliyordu®. MarkKHK ile hizmet markalari hukukumuza girmis®’ ve bu

sayede tescilleri miimkiin olmustur™.

Hizmet markalar1 Isvigre’de 1 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige giren yeni
Markalar Kanunu ile hiikiim altma alinmustir. {svigre hukukunda hizmet markalariin
sadece bagimsiz hizmetler® icin tescil edilerek korunmasi diizenlenmistir®.
MarkKHK’da ve “Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandirilmasina Iliskin Teblig” (BIK/TPE: 2007/2)’de bagimsiz hizmetler -
yardimct hizmetler seklinde bir ayirim yapilmamistir. Teblig’de hem bagimsiz
hizmetlere hem de yardimci hizmetlere dahil olan hizmetler hizmet markasi altinda

siniflandirilmustir.

89/104 sayili Marka Yonergesi'nin kapsaminin ag¢iklandigi, 1. maddede, bu
Yonerge nin mallar ve hizmetlerle ilgili olan biitiin markalara uygulanacag: ifade
edilmistir. Topluluk Marka Tiiziigli’nilin 1. maddesinde de, birlik markas: kavraminin

icine hem mallarla hem de hizmetlerle ilgili markalarin girecegi belirtilmistir.

Uygulamada eski olsa da, hukukumuza MarkKHK ile yeni girmis bir kavram
olan hizmet markalarinda, tiikkenme ilkesinin uygulanmasit miimkiin degildir. Buna
gore, tikenme ilkesi sadece ticaret markalarinda uygulanir. Zira, hizmet
markalarinda bir defa sunulan hizmet artik bundan sonra baskalarina devredilemez.
Bagka bir ifadeyle, hizmet sunulmakla tlikeneceginden, tedaviilii miimkiin

olmayacagindan tiikenmesi de herhangi bir anlam ifade etmez ve olanakli degildir.

8 ARKAN, Ticari sletme, s. 270 dn.1; KAYA, Marka, s. 51.

81 “Marka Tescil Basvurularna Ait Mal ve Hizmetlerin Simflandirimasma iliskin Teblig”

(BIK/TPE: 2007/2)’in 2. maddesine gére, mal smiflari 34, hizmet smiflar 11 smiftan olusmaktadir
(bkz. yukarida, 1. Boliim/§1/IV, Markanin Tescili).

%2 Bkz. Yargitay HGK’ nun 27.02.2002, E. 2002/11-62, K. 2002/115 sayili karar;, YKD Temmuz
2002, C. 28, S.7,s.997; KAYA, Marka, s. 52 dn. 88.

8 GURZUMAR, Osman Berat: “Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda
Meydana Gelen Gelismeler”, Yargitay Dergisi 1994, S. 4. (Yargitay Dergisi), s. 503. Uriinlerin
piyasaya siiriilmesine veya bagimsiz hizmetlerin sunulmasina yardimci olan hizmetlere; yardimei
hizmetler adi verilir. Ornegin, danisma ve onarim servislerine yardimci hizmetler diyebiliriz
(KAYA, Marka, s. 52).

% Hizmet markalarinin tescilinin ve korunmasmin kabulii, Almanya’da 1979 yilinda, Beneliiks

iilkeleri ile Ingiltere’de ise, 1986 yilinda gerceklesmistir (ARKAN, Marka I, s. 44, dn. 41;
YASAMAN, Hizmet Markas, s. 84, 85; KAYA, Marka, s. 52; GURZUMAR, Yargitay Dergisi, s.
503.
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Bunun tersine, ticaret markalarinda ise, satis, kira veya baska bir sekilde devredilen
markali bir mal, malin yeni alicis1 tarafindan bagka kisilere devredilebilir. Bu

bakimdan, ticaret markalarinda hakkin tilkenmesi miimkiindiir®.

Tiikenme konusunun diizenlendigi, Yonerge’nin 7. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda da hizmetlerden hi¢ s6z edilmemis, bununla birlikte mallarin
piyasaya sunulmasi ile mallarin degistirilmesi veya kotiilestirilmesi konular1 ele
almmustir. MarkKHK’daki diizenleme de bu yondedir. 13. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda da hizmetlerden bahsedilmemistir. Bu yiizden, kanuni diizenlemeler
bakimindan tiikenmenin hizmet markalar1 i¢in miimkiin olamayacagini ifade
edebiliriz*.

Ogretide savunulan bir goriise gore, tiikenme ilkesinin hizmet markalartyla
ilgili timiiyle kapandigini sdylemek dogru degildir. Buna gore, basta tedaviil imkéan1
olmak {iizere, tikenme ilkesinin varlik sebebine iligskin diger olgulara bagli olarak
hizmet markalarinda da tiikenme ilkesinin giindeme gelmesi olasiligi vardir®’. Bu
gorlise katilmamiz miimkiin degildir. Zira, hizmetlerin niteligi geregi tedaviilleri
miimkiin olmadigindan yukarida da agikladigimiz iizere, tiikkenmelerine de imkan
yoktur. Ciinkii, hizmet satin alindiktan sonra bu hizmeti satin alan kiginin yeniden bu
hizmeti satmasi veya baska bir isleme konu etmesi olanaksizdir. Bu gercevede
goriisiin temelini dayandirdig, tiikkenme ilkesinin varlik sebeplerinden, mallarin ve
hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi veya rekabet ortaminin gelistirilmesine

dayanarak hizmetlerde de tiikenmenin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
II- Mallarin Marka Hakki Sahibinin Izniyle Piyasaya Sunulmasi
A- Piyasaya Sunulma Kavramm

Tiikenmeden s6z edebilmek i¢in, markali orijinal mallarin sahibinin izniyle
ilk defa Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi gereklidir. Piyasaya sunum kavrami Kita
Avrupasit Hukuk Sistemlerinde (6zellikle AB mevzuatinda) kullanilmakta olup;

zaman zaman ilk satis veya dagitim ifadeleri birlikte kullanilarak agiklanmaktadir®®.

8 TEKINALP, s. 420; ARKAN, Tiikenme, s. 203; ASLAN, s. 178; KAYA, Marka, s. 253.
% PHILLIPS, s. 282.

¥ KAYA, Marka, s. 253, 254.

¥ VERMA, S. 537; ARIKAN, Paralel ithalat, s. 34; PHILLIPS, s. 273.
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Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Deutsche Grammophon kararinda mallarin
piyasaya sunulmasi ifadesini kullanmistir. Bundan sonra, anilan karari takip eden bir
cok kararda Mahkeme, piyasaya sunulma kavramindan s6z etmistir. Bu kapsamda
Mahkeme, mallarin pazarlanmasi®, mallarin piyasaya sunumu® veya mallarin
dolagima sunumu’’ ifadelerini kullanmistir. Sozii edilen ifadelerin hepsi, tilkenmenin

basladigina isaret etmektedir’”.

Buna karsilik ABD 6gretisi ve mahkemeleri, tiikkenme ilkesini agiklarken;

piyasaya sunma kavrami yerine “ilk satis” ifadesini tercih etmektedir’.

Markali mallarin piyasaya sunulmasi ¢esitli bicimlerde olabilir. Bu sunumun
hangi hukuki kaliba dayandiginin 6nemi yoktur. Buna gore, markali mal iizerindeki
zilyetligin her tiirlii devir yoluyla bir bagkas1 tarafindan elde edilmis olmasi yeterli
oldugundan, markali malin kiralanmas1 ve vitrinde teshiri de piyasaya sunum
anlamma gelir’*. Bu kapsamda, malm zilyetliginin, iicret karsihginda devredilip
devredilmedigi de énem tagimaz’”. Markali mallarin piyasaya sunulmasi, baska bir
deyisle ticarete konu edilmesi gerekli oldugundan, markali iiriinlerin sadece

iiretilmesi ve depolanmasi1 marka hakkinin tikkenmesi i¢in yeterli degildir’.

Sahibinin rizasi disinda elden ¢ikan mallarda, marka hakki tiikenmez.
Ornegin, kaybedilip baskas1 tarafindan bulunan mallarda veya ¢alinan mallarda hak

tiikenmeyecektir’”.

% Centrafarm v Sterling Drug (C-15/74) [1974] (ECR) ATKD 1147; Centrafarm v American Home
Products (C-3/78) [1978] (ECR) ATKD 1823.

% Birlestirilmis davalar, Bristol - Myers Scuibb v Paranova (C-427/93, 429/93, 436/93) [1996]
(ECR) ATKD 1-3457.

! Keurkoop v Nancy Kean Gifts (C-144/81) [1982] (ECR) ATKD 2853.
2 STOTHERS, s. 44.
% VERMA, S. 537; ARIKAN, Paralel ithalat, s. 34; PHILLIPS, s. 273.

% ARKAN, Tiikenme, s. 203; PINAR, Haklarin Tiikkenmesi, s. 861. Ancak, yayma hakki agisindan
baktigimizda; eser veya niishalarin miilkiyeti devredilmeksizin sadece bunlar tizerindeki zilyetligin
gecirilmesi, hakkin tiitkenmesi icin yeterli degildir. Bu nedenle, eserin veya niishalarin kiralanmasi,
kamuya 0Odiing verilmesi veya rehin edilmesi halinde, eser sahibinin yayma hakki tiikenmez
(YILDIZ, s. 584; YILDIZ, Burgak: Exhaustion and Parallel importation of Copyright Goods under
Turkish Law, Journal of Intellectual Property Law&Practice, 2006 Vol.1, No.8, s. 550).

% ARKAN, Tiikenme, s. 203
% KAYA, Marka, s. 251 dn. 39.
7 KAYA, Arslan: “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, [HFM, C. LV, S .4, (Patent), s. 198.
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Markali malin miilkiyetinin devri, mutlaka gerekli bir kosul olmadigindan,
malin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis1 durumunda da piyasaya sunulmus kabul

edilecektir’.

5833 sayilh “Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™” ile MarkKHK’nin 9 ve 61.
maddeleri yeniden diizenlenmistir. Anilan bu diizenlemeden 6nce, markali mallari
elinde bulunduran, bu mallarin hangi sebeple elinde bulundugunu agiklamak

100
zorundaydi

. Bu baglamda, MarkKHK’da, marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin
belirtildigi eski 61. maddenin, (f) bendindeki diizenlemeye gore, markali bir tirlinii
satan kisinin, kendisinde bulunan baskasi adina tescilli bir markali mali nasil
sagladigim1 ve nereden aldigini bildirmekten kag¢inmasi marka hakkina tecaviiz

sayiliyordu.

5833 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenleme ile, marka hakkina tecaviiz
sayilan fillerin belirlendigi 61. madde hiikmiinde, eski 61. maddenin f bendindekine

benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Buna gore yapilan yeni diizenleme ile bundan sonra, markali bir iirlinii satan
kisinin, kendisinde bulunan bagkasi adina tescilli bir markali mali nasil sagladigini
ve nereden aldigimi bildirmekten kaginmasi marka hakkina tecaviiz olarak kabul

edilemez.

Ancak, 5833 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenlemenin ceza hiikiimlerinin
diizenlendigi 61/A maddesinin son fikrasina gore; “Uzerinde baskasinin hak sahibi
oldugu marka taklit edilerek {iretilmis mal1 satisa arz eden veya satan kisinin bu mal
nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve

tiretilmis mallara el konulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hilkmolunmaz.”

Buna gore, 5833 sayili Kanun ile getirilen yeni 61/A maddesiyle malin

nereden temin edildiginin bildirilmesi, fail hakkinda cezadan kurtulma nedeni haline

% PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 861.
95833 sayili Kanunun Kabul Tarihi: 21.01.2009; R.G. 28.01.2009, S. 27124.
"% ASLAN, s. 179.
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getirilmistir. Ancak, fail tarafindan verilen bilgi, {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve

{iretilmis mallara el konulmasin saglamamussa, fail ceza gérmekten kurtulamaz'®".

Bununla birlikte, artik, failin mallar1 nereden aldiginm1 aciklamasinin
istenmesine de gerek yoktur. Ciinkii, ceza almak istemeyen fail, kendiliginden bu

agiklamay1 yapmalidir'®,

Yargitay, Lancome'” kararinda, davaci firma tarafindan Tiirkiye’de satisa
sunulan iirlinleri yetkili dagitict olmadigi halde davalinin bunlar1 temin ederek satisa
sunmasinin tiikenme ilkesine gére miimkiin oldugunu, ancak, davalinin bu mallar
nereden aldigini ispatlamak zorunda oldugunu, aksi takdirde bunun marka hakkina

tecaviiz teskil edecegi kararina varmstir.
B- Mallarin Piyasaya Sunulacag Yer

Markali malin, hak sahibi tarafindan veya izniyle ti¢iincii bir kisi tarafindan
piyasaya sunuldugu yer, tilkenmenin cografi sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem

arz etmektedir'®,

89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 7. maddesi uyarinca, marka hakki
bakimindan tiikenmenin gerc¢eklesebilmesi, markali orijinal mallarin ilk defa Avrupa
Birligi igerisinde'” piyasaya sunulmus olmasma baghdir. Ancak bununla ilgili
doktrinde yazarlar arasinda 7. maddedeki diizenlemenin asgari bir sinir olup
olmadig1 konusunda tartigmalar yasanmistir. Yargt da bu konuda Avrupa Birligi

icinde tartismalara sebep olacak kararlar almistir' .

"% ARKAN, 5833 sayili Kanun, s. 10.

192 ARKAN, 5833 sayili Kanun, s. 10.

13 11. HD. 26.05.1999, E. 1999/2086, K. 1999/4505 (KARAN/KILIC, s. 299-304).
1% Bkz., I. Boliim/§2/11/C (Cografi Alana Gére Belirlenen Tiikenme Cesitleri).

1% Avrupa Ticaret Bolgesi Antlagsmasi’nin 65(2). maddesine dayanarak diizenlenen XVII. Ekinin 4.
maddesinin (c) bendinde, Marka Yo&nergesi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda degisiklik
yapildig1 agiklanmistir. Buna gore, “Birlik i¢cindeki” ifadesi, “imzalayan taraflardan birinde” olarak
degistirilmistir (ATKD (OJ), L 001, 03.01.1994 P. 0482 — 0483). Buna gore Avrupa Ekonomik
Alanint olusturan Avrupa Ticaret Bolgesi Antlagmasi’ni imzalayan {ilkelerden herhangi birinde
markali mallarin piyasaya sunulmasi durumunda marka hakki tiikenecektir. Bkz. 1. Bolim/§
2/IV/B. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, biz ¢alismamizda Avrupa Ekonomik Alanini ifade etmek
iizere Avrupa Birligi veya Birlik deyimini kullanacagiz. Ciinkii, Avrupa Ticaret Bolgesi
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, EFTAya taraf devletlerin (Izlanda, Lihtestayn ve Norveg)
Avrupa Toplulugu’na katilmaksizin Avrupa Ortak Pazarina katilmalar saglanmistir.

1% Bu konudaki tartismalar icin bkz. I. Bolim/§ 2.
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MarkKHK nin “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi” baglikl 13.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal {izerine
konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami
disinda kalir”. Bu diizenleme, Marka Yonergesi’'nin 7. maddesine paralel bir

diizenlemedir.

Anilan 13. madde anlaminda marka hakkinin tiikkenmesi i¢in, tescilli bir
markanin tescil kapsamindaki mallar tizerine konularak ilk defa Tiirkiye de piyasaya
sunulmus olmasi gerekir. Buna gore, tescilli olmayan markalar agisindan veya tescil
kapsamina girmeyen mallarla ilgili olarak marka korumasi miimkiin
olamayacagindan'”’, bunlarin iizerindeki marka hakki da tikenmeyecektir.
Dolayisiyla, 13. madde agisindan bakildiginda sadece tescilli markalarin lizerindeki

hak tiikenebilir' .

MarkKHK’daki ag¢ik hiikme ragmen, Tirkiye’de piyasaya sunma sartinin
asgari sart olup olmadigi konusunda 6gretide'” ve yargi kararlarinda farkli goriisler
mevcuttur. Ogretide baskin olan goriis, 13. madde hiikmiinde agik¢a mallarin
Tiirkiye’de piyasaya sunumundan bahsedildigi igin, ilkesel tiikenme ilkesinin kabul
edildigi yoniindedir''’. Sézii gegen hiikiim, emredici degil de asgari bir diizey olarak
(minimum  standart)''’  kabul edildiginde, uluslararasi tiikenme ilkesinin

benimsenmesi miimkiin olmaktadir''>. Yargitay’in bu konu da kesin ve kararli bir

17 Bkz. I. Bslim/§ 1/11.

18" ARKAN, Tiikenme, s. 203; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 896. Tescilsiz markalarin iizerindeki
hakki tiikkenmesinin miimkiin olup olamayacagi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. III. Bolim/§
2/11/C/1.

1% PINAR, Haklarmn Tiikenmesi, s. 897 vd.

0 TEKINALP, 419, 420; ARKAN, Tiikenme, s. 203-208; KAYHAN, s. 64; ASLAN, s. 180, 181;
DURSUN, Hasan: Marka Hukuku, Ankara 2008, s. 154, 155.

" MarkKHK ’nin 13. maddesinin asgari bir diizenleme olarak kabul edilmesinin anlanu, tiikenmenin

en azindan Tiirkiye ¢apinda gerceklesmesinin sart oldugudur. Buna gore, Tiirkiye’deki bir marka
haki sahibinin markali malin1 piyasaya sunmasi ile, tilkenme en azindan Tirkiye capinda
gerceklesecektir. Bu fikri savunan yazarlara gore, bdyle bir durumda uluslararasi tiikenme
ilkesinin kabul edilebilmesi de miimkiin olacaktir (bkz. PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 909).
Buna karsilik, ikinci goriis taraftarlari, tiikkenmenin sadece Tiirkiye icerisinde s6z konusu
olabilecegini, dolayisiyla MarkKHK’nin maksimum standard: belirledigi i¢in bunun haricinde
uluslararasi tiikenmenin benimsenmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir (bkz. TEKINALP,
419, 420).

"2 PINAR, Haklarmn Tiikenmesi, s. 909.
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> ve Dexter' davalarinda acikca mallarm ilk defa

yol izlemedigi Police"
Tirkiye’de piyasaya stiriilmeleri gerektigini belirtmis olmasina ragmen, uluslararasi

titkenme ilkesine uygun olarak paralel ithalata izin vermesinden anlasilmaktadir .

Bu noktada iilkesel tiikenme ilkesinin dogru olarak algilanabilmesi igin,
tartisilmasi1 gereken diger bir sorun, tilkkenmenin markanin kendisi i¢in mi yoksa
markay1 tasityan mallar i¢cin mi s6z konusu oldugu konusundadir. MarkKHK nin 13.
maddesinin ikinci fikrasinda markali mallarin piyasaya sunumlarindan sonra,
bozularak veya degistirilerek ticari amacl kullanilmalar1 durumunda, marka
hakkinin tilkenmeyecegi belirtilmistir. Iste bu fikra hiikmiinden tiikkenmenin
markanin kendisi i¢in degil, markay1 tasiyan somut mallar i¢in s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Esasen, tiilkenmenin markanin kendisi i¢in oldugunu kabul edersek,
tiikenmenin cografi smirlariyla ilgili yaptigimiz ayirim da anlamini yitirir. Bundan
dolay1i, markali mallarin sadece piyasaya sunulan miktar1 icin marka hakk:

115

tiikenmistir .

Bu konudaki tartismalari ve Yargitay’in kararlarini ileride ele alacagiz''®.

Ancak sunu belirtmek isteriz ki, 13. maddenin ¢ok agik olan hiikmii karsisinda bunun
asgari bir diizenleme oldugunu soOyleyerek, uluslararasi tiikenme yoniinde goriis
bildirmenin pek uygun olmadigi diisiincesindeyiz. Tirkiye’nin giimriikk birligine
dahil olmas1 sebebiyle uluslararasi tiikenmeyi kabul etmesinin gerekli oldugunu
sOylemek de pek dogru olmaz. Ciinkii, giimriik birligi ile ilgili 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’'nda (OKK) taraflar arasinda tiikenme ilkesinin kabul edilecegi
yoniinde bir diizenleme yapilmamigken (Ek 8, m. 10.2), Tiirkiye'nin tek yonlii bir
sekilde, uluslararasi tilkenmeyi kabul etmesinin iilkemizin ¢ikarlar1 agisindan kabul
edilebilir oldugunu sdyleyemeyiz. Ayrica, Avrupa Birligi Komisyonu’nun
uluslararasi tiikkenme yerine bolgesel tikkenmeyi benimsemesi de bizim goriisiimiizii
desteklemektedir. Bu durumun giimriik birliginin amaciyla ve 1/95 sayili Ortaklik

Konseyi Karar ile celistigi acgiktir. Ancak, olmasi gereken, 1/95 sayili Ortaklik

'3 11. HD. 12.03.1999, E. 1998/7996, K. 1999/2099 (KARAN/KILIC, s. 295-298).
14 11. HD. 14.06.1999, E. 1999/3243, K. 1999/5170 (FMR, Y.1, C.1, S.1, s. 130 vd.).

5 KAYHAN, s. 64; KAYA, Marka, s. 255. Avrupa Topluluklari Mahkemesi bu konuya Sebago
karariyla agiklama getirmistir (bkz. 1. B6lim/§ 2/V/B/2).

1% Bkz. I1I. Boliim/§2 (Tiirk Hukukundaki Durum).

89



Konseyi Karari’nda taraflar arasinda haklarin tiikenmesini belirleyen hiikiimlerde

(Ek 8, m. 10.2) degisiklikler yapilmasidir.

Serbest bolgelerde piyasaya sunulan mallarin durumunun ne olacag: ele
alinmasi1 gereken diger bir konudur. 3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 1.
maddesinde, Tirkiye'de ihracat i¢in yatirim ve iiretimi artirmak, yabanci sermaye ve
teknoloji girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacin1 ucuz ve diizenli sekilde
saglamak, dis finansman ve ticaret imkanlarindan daha fazla yararlanmak iizere,
serbest bolgelerin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, anillan Kanun’un 6.

maddesinde, serbest bolgelerin giimriik bolgesi disinda kaldig: belirtilmistir'"”.

Serbest bolgelerde piyasaya sunulan mallarin ilk defa yurt icinde piyasaya
sunulmus mallar muamelesi goriip gérmeyecegi tartismali bir konudur. Ogretide,
baz1 yazarlar serbest bdlgelerin, vergi, har¢ gibi baz1 muafiyetler taninan bir bolge
oldugunu, ancak bununla birlikte i¢ mevzuat uyarinca bu bolgelerdeki taklit ve
korsan mallara el konulmasinin miimkiin olmasi sebebiyle bu bdlgede piyasaya
sunulan mallarin iilke icinde piyasaya sunulmus mallar gibi degerlendirilmesi

gerektigini savunmuslardir''®.

Yargitay ise verdigi bir kararda, serbest bolgeye yapilan ithalatin Tiirkiye’ye
yapilmis bir ithalat olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle serbest bolgeye ithal
edilen mallar yoniinden Tiirkiye’de tescilli marka hakkina tecaviiz olundugu

seklindeki iddianin dinlenemeyecegine karar vermistir''”.

Yargitay daha sonra bagka bir kararinda da, serbest bolgeye yapilan ithalatin
Tirkiye’ye yapilmis bir ithalat olarak kabul edilemeyecegi fikrini tekrarlamis ve bu
durum karsisinda davalinin markasin1 kullanmamis olmasi nedeniyle MarkKHK nin
42. maddesinin (c¢) bendi yoniinden markasinin hiikiimsiizliigli sonucunun

dogduguna karar vermistir'>.

"7 Serbest bolge ile Tiirkiye'nin diger yerleri arasinda yapilacak ticaret, dis ticaret rejimine tabidir.
Serbest bolge ile diger ilkeler ve serbest bolgeler arasinda ise, dis ticaret rejimi uygulanmaz
(Serbest Bolgeler Kanunu, m. 8).

18 ASLAN, s. 182; SULUK, Cahit: Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 199.
9 11. HD. 23.09.1999, E. 1999/4928, K. 1999/7026 (FMR, C.1, S.2, s. 202).
120 11. HD. 11.09.2000, E. 2000/4432, K. 2000/6633 (Batider 2000, C. XX, Sa. 4, s. 248, 249).
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Yargitay bu kararlartyla serbest bolgeleri i¢ pazar olarak kabul etmedigini
belirtmistir'*'. Dolayisiyla, serbest bolgelerde piyasaya sunulan mallar bakimindan
marka hakki tiikkenmez. Bu sebeple, marka hakki sahibi serbest bolgelerde piyasaya

sunulan markali mallarin Tiirkiye’de herhangi bir yere ithaline kars1 ¢ikabilir.

C- Mallarin Hak Sahibi Tarafindan veya Uciincii Bir Kisi Tarafindan

Piyasaya Sunulmasi

Marka sahibi, markali mallarin1 bizzat kendisi piyasaya sunabilecegi gibi,
bunlart {iglincii bir kiginin piyasaya sunmasina izin de verebilir. Bu noktada énemli
olan, hukuki sinirlar igerisinde markali malin el degistirmesidir. Bu hukuki sinirdan
kast edilen, markali malin marka hakki sahibinin izniyle piyasaya sunulmasidir. Aksi
takdirde, hak sahibinin izni disinda piyasaya siiriilen mallar bakimindan tiikenme
gergeklesmezlzz. Boyle bir durumda, marka hakki sahibi, markali mallarin kendi

bulundugu iilkeye paralel ithalini yasaklayabilir.
1- Hak Sahibi Tarafindan Piyasaya Sunulma

Onceki paragrafta agikladigimiz {izere, markali mali ilk defa piyasaya siirme
hakki marka sahibine aittir. Marka sahibi bu mallar1 i¢ veya dis piyasaya sunabilir.
Bu sekilde, piyasaya siiriilen mallar iizerindeki marka hakk: tiikkenecegi igin, marka
hakki sahibi, o mallarin sonraki hukuki tasarruflara konu edilmesine miidahale
edemeyecektir. Bu anlamda, hak sahibinin markali mallar1 ilk defa piyasaya
sunmasindan sonra, o malin yeni sahibi tarafindan, istedigi ililkede istedigi kisiye ve
istedigi fiyattan satilmasina engel olamayacaktir. Bagka bir sOyleyisle, bu mallarin

tekrar ithalini (Geri ithalat, Reimport)'* 124

yasaklayamayacaktir'>.

veya paralel ithalini (Parallel import)

Markali mal bizzat marka sahibinin kendisi tarafindan yurt i¢cinde veya yurt
disinda diinyanin herhangi bir yerinde iiretilmis olabilir. Buna gore, paralel ithale

konu olan mal ithalatin yapildig: iilkede markay1 kendi adina tescil ettirmis olan

12" Ayn1 yonde bkz. ASLAN, s. 183.

122 ARKAN, Tiikenme, s. 204; PINAR, Haklarm Tiikenmesi, s. 863, 864.

' Bkz. asagida IV. Bolim/§ 1.

124 Bkz. asagida I1I. Bolim/§ 1.

123 ARKAN, Tiikenme, s. 204; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 864, 865; ASLAN, s. 124.
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marka sahibi tarafindan {iretilmis olabilecegi gibi, marka sahibinin akdi veya iktisadi
bir baglantis1 olan bagka bir tacir tarafindan da iiretilmis olabilir. Bu sebeple
tilkenme ilkesinin etkisini gosterip gostermemesi kisilere ve iiretim yerine degil,

sadece, hak sahibinin iznine ve piyasaya siiriildiigii yere baglidir'*.

Markali bir tirlinii sahibinden veya onun izniyle {i¢iincii bir kisiden satin alan,
marka hakkini degil, lizerine marka konulmus malin, alis amaci dogrultusunda
kullanmak ve gerektiginde satis ve benzeri sekilde devretmek hakkini alir. Satin alan
kisi marka hakkini satin almis olmaz. Dolayisiyla bu kisi, marka hakkinin ticaretini
yapamaz. Bu kisi mali satabilir veya kiraya verebilir. Ancak, malin iizerindeki marka
hakkii, bir lisans sozlesmesine konu yapamaz'?’. Ornek olarak, X markali bir
otomobili satin alip, daha sonra bunu baska kisilere satabilir veya kiraya verebiliriz.
Ancak bu otomobili satin alirken {iizerinde bulunan X markasmin miilkiyetini

devralmadigimizdan, bu markayla ilgili bir islem yapamayiz.

2- Marka Sahibinin Izniyle Uciincii Bir Kisi Tarafindan Piyasaya

Sunulma

Markali bir malin ii¢ilincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasi durumunda,
marka hakkinin tiikenebilmesi i¢in marka sahibinin izni sarttir. Marka hakkinin
tilkkenebilmesi i¢in gereken izin sarti, Marka YoOnergesi’nin 7. maddesinde ve

MarkKHK ’nin 13. maddesinde acikga belirtilmistir'*®.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi de bu konuda, hak sahibinin izninin mutlaka
gerekli oldugunu vurgulamistir. Mahkeme bu konuda Pharmon v Hoechst, kararinda,
malin patent hakki sahibinin izniyle piyasaya siiriiliip siiriilmediginin, iizerinde

durulmasi gereken en énemli soru oldugunu belirtmistir'*’. Bu kararda Mahkeme,

126 ARKAN, Tiikenme, s. 204; PINAR, Haklarin Tiikkenmesi, s. 864, 865.
TKAYA, Marka, s. 254.
128 Alman Markalar Kanunu’nun 24/I. maddesi de bu yéndedir.

129 Pharmon B. V. v Hoechst A. G. , (C-19/84) [1985] (ECR) ATKD 2281; BEIER, Free Movement, s.
153. Ortak Patent I¢in Avrupa Patentine iliskin Konvansiyon (Topluluk Patenti Konvansiyonu) ve
bununla ilgili 1989 tarihli Liixsemburg Anlagmasi’nin (ATRG 1989 L 401/1) 28. maddesinde
Avrupa (Birlik) Patentinin tiikenmesi diizenlenmistir. Anilan bu hiikkimde de Marka
Yonergesi’nde oldugu gibi tilkenmenin gergeklesebilmesi igin, patent sahibinin izninin aranacagi
agikca belirlenmistir. Buna ek olarak, 551 sayili Patentlerin Korunmasina Dair Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 76. maddesi hiikmii, tamamen MarkKHK’nin 13. maddesine paralel bir
diizenlemedir. 551 sayili KHK’nin (PatKHK), Patentten Dogan Hakkin Tiiketilmesi baslikli 76.
maddesi: “Patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye'de satisa sunulmus olan patentli iriinlerle ilgili
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zorunlu lisans sdzlesmesi'™° sebebiyle patent sahibinin izni olmadan iiretilen mallarin
piyasaya sunulmasini ve bu durumda patent sahibinin mallarin paralel ithalatina

engel olup olamayacagini tartigmistir'>".

Bir {irlinlin, ilgili pazarda yalnizca kanuni olarak dolagima agilmasi yeterli

132

degildir. Bu diisiince, EMI Electrola Gmbh v Patricia Im-und Export " kararinda

Mahkeme tarafindan agikca ifade edilmistir.

EMI Electrola Gmbh v Patricia Im-und Export kararinda, ilgili telif hakki
sahibi, kendisi veya iiglincii bir sahis tarafindan (li¢iincii sahisa 6rnek olarak ihracatin
girigildigi liye devlette, bir lisans sahibini gdsterebiliriz) {irlinlerin piyasaya
sunulmasina razi olmadigi icin, diger bir iiye devlette yasal olarak piyasaya siiriilen
ses kayitlarinin ithalatina karsi ¢ikmistir. Dava konusu olayda, ihrag iilkesindeki
pazarlama yasal yollardan yapilmistir. Ciinkii ihrag {ilkesi olan iiye devletin yasalar
tarafindan saglanan koruma siiresi daha dnceki bir tarihte bitmistir. Diger yandan,
tirtinlerin ithal edildigi iiye devletin yasalar1 tarafindan saglanan koruma siiresi ise
hala devam etmekteydi. Boylece telif hakki sahibinin, ithalati engelleyebilmesi i¢in
gereken uygun ortam olusmustur' >,

Sozii gecen bu kararda, ihracat yapan tiye lilkedeki yasal pazarlama, “telif

9134

sahibi veya lisans sahibinin rizas1 veya girisimiyle ilgili olmadigindan;

Mahkeme, hak sahibinin paralel ithalati engelleyebilecegini ileri slirmiistiir. Boylece,

fiiller patentten dogan hakkin kapsami diginda kalir” seklindedir. Patent ve marka hakkindaki bu
paralel diizenlemeler nedeniyle, Patent hakki ile ilgili belirttigimiz durumlar, marka hakki
agisindan da kabul edilebilir.

9 Zorunlu lisansta lisans, patent sahibinin izni olmadan verilmektedir (Avrupa Patenti

Konvansiyon’undaki veya PatKHK’daki sartlarin varligi kaydiyla). Bu durumda patent sahibinin
izninin yerine, mahkemenin karar1 geger. Zorunlu lisans, lisans alana ithal hakki saglamaz.
Bununla, Kanun Koyucu patent sahibinin yurtdisinda verilmis bulunan sézlesmesel (serbest)
lisanstan dogan haklarini korumus ve zorunlu lisansin amag¢ disinda kullanilmasini ve lisans alana
kazang saglamasini onlemistir (PatKHK m. 114/1)(Ayrintil bilgi icin bkz. TEKINALP, s. 550,
551) . Bizim konumuzla ilgili olarak; zorunlu lisans, hukuka uygun bir durum olmasina ragmen,
patent sahibinin izni olmadig: i¢in, patent hakkinin tiikenmesi de s6z konusu degildir. Ciinkii,
boyle bir durumda patent sahibinin kendisi veya onun izniyle igiincii bir kisi patent hakkini
tilketmemistir (PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 864 dn 44).

31 Pharmon B. V. v Hoechst A. G., IIC 17 (1986) 357, paragraf 25.

132 EMI Electrola Gmbh v Patricia Im-und Export, (C-341/87) [1989] (ECR) ATKD 79.
133 PANHOLZER, s. 142.

13 EMI Electrola Gmbh v Patricia Im-und Export, paragraf 10.
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s0z konusu iiriin diger iiye devlette yasal olarak zaten piyasaya siirildiigiinde bile,

hak tiikenmis sayllmamls‘ur13 ’,

Pharmon v Hoechst kararinda Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin
aciklamasina gore; eger, hak sahibinin dogrudan veya dolayli olarak izni yoksa,
bundan sonra diger sorulari incelemeye gerek kalmaz. Bu anlamda, hak sahibinin
yaratici fikr1 i¢in yeterli maddi karsiligi alip almadigina bakmaya gerek yoktur. Zira,
hak sahibinin izni olmayan bir durum vardir ortada. Mahkeme de ayni diislince
tarziyla kararini1 hak sahibinin izninin eksik olmasi iizerine kurmus, hak sahibinin
gerekli ticreti alip almadigiyla ilgilenmemistir. Bu fikrin dayanagi, fikri miilkiyet
haklar1 konusundaki yaratici fikirlerin ve bunlara yatirim yapanlarin desteklenmesi
ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasiin saglanmasidir. Bunlarin saglanabilmesi i¢in de
bu yaratici fikirleri ortaya cikaranlarin 6diillendirilmesi gereklidir. Dolayistyla fikri

haklarla ilgili olarak hak sahibinin izni her zaman almmalidir'*®.

Pharmon v Hoechst kararinda, agikca ifade edilmemesine ragmen, Mahkeme,
telif hakkinin oziiniin, s6z konusu durumda hak sahibi tarafindan heniiz tiiketilmemis

oldugu olgusunu dikkate alarak bu sonuca ulagmustir’’.

Markali malin ilk satiginin, marka hakki sahibinin rizasi hilafina yapilmasi
durumunda, marka hakkinin tiikenmesi degil, marka hakkina tecaviiz s6z konusu
olur. Ornegin markali mallarmn ¢alimmasinda oldugu gibi'*®. Dolayisiyla, marka
hakk1 sahibi, lizerindeki hakkinin tiikenmedigi bu markali mallarin, yeniden satigina

ve kendi bulundugu iilkeye paralel ithaline engel olabilir.

Uciincii kisilerin, marka sahibinin izni olmadan markali mali ithal etmesi

. . 139
durumunda, marka hakkina tecaviiz s6z konusu olacagindan, Bor¢lar Kanunu’nda

133 EMI Electrola Gmbh v Patricia Im-und Export, paragraf 14.

13 BEIER, Free Movement, s. 154, 155; ROTHNIE, HAG I, s. 27.
T PANHOLZER, s. 142, 143,

P8 KAYA, Patent, s. 198.

13 Marka hakkinm ihlalinden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde, zamanasimu siiresi bakimindan
Borglar Kanunu’nun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir (MarkKHK m. 70).
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belirtilen zamanasimi siiresinde hukuki yola bagvurmayan marka sahibinin ithalata

zimni olarak izin'* verdigi kabul edilir'*".

Hakkin tiikenmesine yol agacak s6z konusu izin ¢ok cesitli sekillerde

kendisini gosterebilir.

a- Mal Piyasaya Sunan Uciincii Kisi ile Hak Sahibi Arasinda Tabiiyet

Mliskisinin Bulunmasi

Markali mallarin marka sahibinin izni ile ii¢lincii kisiler tarafindan piyasaya
sunulmas1 halinde de marka hakkinin tiikenecegi yukaridaki paragrafta anlatilmistir.
Bu baglamda, marka sahibi ile aralarinda hukuki veya ekonomik bir tabiiyet iligkisi
olanlar, marka sahibinin izni ile markali mallar1 piyasaya sunan tgiinci kisi

- 142
pozisyonundadirlar ™.

Marka sahibi ile aralarinda hukuki veya ekonomik bir tabiiyet iligkisi olan
bagl isletmeleri (isletmeler birligi, konzern)'* olusturan ticaret sirketlerinden birinin

markali mal1 piyasaya sunmasi durumunda marka hakkinin tiikenip tiikenmeyecegi

140 Zimni izin konusunda ayrintili bilgi igin bkz., II. Bolim/§2,/11/C/2/b/aa.

"I TAYLAN, s. 117. Bkz. Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin bu konuda verdigi karar; Revlon inc. v
Cripps & Lee Ltd., (1980) FSR 85, CA. Mahkeme bu kararinda, paralel ithalat i¢in marka
sahibinin zimnen onay verdigini kabul etmistir. Ayrica, bu kararda Mahkeme, yapilan malin
kokenini gostermesi konusunda tiiketicileri yaniltmadigi i¢in paralel ithalatin engellenmesine
gerek duyulmadigini belirtmistir (TAYLAN, s. 117, 118).

142 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, (Marka II), s. 136; ARKAN, Tiikenme, s.
204; TAYLAN, s. 117.

'3 fsletmeler birligi (konzern), hukuken birbirinden bagimsiz birden fazla sirketin merkezi bir sevk ve

idare altinda birlesmesidir (BOYACIOGLU, Cumhur: Konzern Kavrami, Ankara 2006, s. 122).
Bu birlesen sirketlerin isletmesi ve yonetimi bir elden yapilir. Isletmeler birligini olusturan
sirketlerle, yonetici sirket arasindaki iliski, yonetim baglilig1 bi¢ciminde olabilir. Yonetici sirketin
hakimiyeti altindaki sirket veya isletmeler hukuken bagimsiz olmalarina ragmen ekonomik olarak
bagimhdirlar. Bagh Isletmeleri (isletmeler birligi) olusturan sirketlerden birine ana (hakim) sirket,
daha kiiciik olan digerlerine de yavru sirketler diyebiliriz (Bkz. POROY, Reha/TEKINALP,
Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2003, s. 1018-1019; PINAR,
Haklarin Tiikenmesi, s. 865 dn 48; KARAYALCIN, Yasar: “Ust Kuruluslar Hukuku”, Batider,
1991, C. XVIL, S. 1, (Ust Kuruluslar), s. 10, 28, 29). Yavru sirket, ana (hakim) sirket tarafindan,
iizerinde dogrudan veya dolayl hakimiyet kurulmus olan sirkettir. Ana sirket ise, baska bir sirkete
veya sirketlere iradesini kabul ettirmis olan sirkettir. Biitiin ana ve yavru sirketlere ise, cat1 sirket
hakimdir (POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 1020). Isletmeler birligi, Tiirk Hukukunda ilk defa
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda “sirketler toplulugu” terimi altinda diizenlenmistir. Anilan
diizenleme ile ana ve yavru ortakliklar arasindaki iligkiler, seffaflik, hesap verilebilirlik ve menfaat
dengesi temelinde kurallara baglanmustir. Sirketler toplulugu Anglo-Amerikan c¢evrelerinde
“corporate group” Alman Hukukunda “konzern” diye anilir (bkz. TTK Tasarist Genel Gerekgesi,
II/1/d, No:115; http://www.pwc.com/tr/tur/ins-sol/publ/ttktasarisi_tr.pdf's. 10).

95



Oonem arz etmektedir. Ayrica, uluslararasi bagl isletmelerde tiikenmenin hangi sirket

veya sirketler i¢in gerceklesecegi belirlenmelidir'**.

Marka hakkinin sahibi olan sirketle, piyasaya sunumu gerceklestiren
sirketlerin bagli isletmeler (isletmeler birligi) icindeki konumlart 6nemli degildir.
Tiikenmenin gergeklesebilmesi bakimindan ortak bir sevk ve idare altinda olmalari
onem arz etmektedir. Ornegin marka hakki sahibi olan sirket ana sirket olabilecegi

gibi yavru sirket de olabilir'®.

Markali mallarin, marka sahibi olan sirketle arasinda herhangi bir s6zlesme
iligkisi olmayan isletmeler birligine dahil baska bir sirket tarafindan piyasaya
sunulmasi durumunda, marka hakki tiikenmistir. Boylece isletmeler birligine dahil
olan diger sirketler bakimindan da anilan marka hakki tiikenmis sayilacaktir. Bu
durumda, marka hakkina sahip olan sirketin izni olmadigi i¢in markali mallar
iizerindeki hakkin tiikenmedigi ileri siiriilemez'*’. Piyasaya sunumun gerceklestigi
markali mallar bakimindan, bagl isletmeler grubundaki biitiin sirketler i¢in marka

hakki tiikkenecektir.

Ancak, markali mallarin ayni isletmeler birligine dahil sirketler arasindaki
devri, piyasaya sunulma anlamima gelmez. Bu durumda marka hakki tiikkenmis
olmaz'"’. Ornegin isletmeler birligindeki bir sirket markali mallar iiretiyor, birlige
dahil olan bir diger sirket de mallarin nakledilmesini sagliyor olabilir. Bu durumda,
fabrikada markali mallar nakliye sirketine teslim edildiklerinde piyasaya sunulmus

olmazlar.

Markanin, c¢esitli uluslararasi isletmelerin olusturdugu isletmeler birligine
dahil bir sirket tarafindan {iretilen mallarla ilintilendigi durumda, bagl isletmeleri
olusturan diger sirketler bakimindan gegerli olarak piyasaya sunumun nasil olacagi

distiniilmek zorundadir.

AIPPI’'nin 2001 yilinda gergeklestirdigi toplantida, Japon ve Finlandiya

Gruplari; bagh sirketlerin s6z konusu olmasi halinde fikri miilkiyet hakki sahibinin

14 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 865.

' YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku L, s. 574.

1% PINAR, s. 866; YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 574.
"7 YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 575.
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piyasaya sunum konusundaki izninin var oldugunun farz edilecegini belirtmislerdir.
ABD Grubuna gore ise, yabanci iilkelerdeki fabrikalar ile, yerli fabrikalar arasinda
sik1 bir baglant1 varsa veya isletmeler arasinda ortak kontrol sistemi mevcutsa, hak

sahibinin izninin var oldugu kabul edilecektir'*,

Bu kapsamda Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin Spinnrad'® kararina
bakacak olursak; dava konusu olayda, Isvi¢re’de mallar1 dagitan sirketten mallari
satin alan ve Isvigre’de tescilli markanin sahibi olan bir Avusturya sirketi
araciligiyla, Isvigre’den Avusturya’ya paralel ithalat yapilmasi séz konusudur.
Avusturya Yiiksek Mahkemesi kararda, Avusturya ve Isvigre’de ayni markayla
etiketlenen mallar eger, Avusturya’daki markanin sahibi ile Isvigre’deki markanin
sahibi tarafindan birlikte {liretilmisse, Avusturya’daki marka hakki sahibinin mallarin
ithalatina kars1 ¢ikip ¢ikamayacagi sorunu iizerinde durmustur. Avusturya Yiiksek
Mahkemesi, boyle bir durumda orijin islevinin esasinin tehlikeye atilma riski mevcut
olmadigindan, marka hakki sahibinin mallarin ithalatina karsi ¢ikmasinin miimkiin
olmadigina hitkmetmistir. Dolayisiyla bu karara gore, bagh isletmeler s6z konusu

oldugunda da paralel ithalat miimkiin olacaktir'™".

Spinnrad davasmin taraflart o tarihte Avrupa Birligi’ne iiye olmayan
iilkelerin vatandasiydilar. Bununla birlikte, kararda ele alinan iilkeler {iye devletler
olsa da sonu¢ degismeyecektir. Bu ¢ercevede, Spinnrad kararina Avrupa Birligi
icinde paralel ithalatin s6z konusu oldugu vakalar i¢in bir 6rnek olarak da
basvurulabilir. Bu olgu, Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin Phytheron davasindaki

ifadesinde de agiklanmigtir™™".

148 ATPPI, Yearbook 2001/ XXX VIIIth Congress — Melbourne 2001, s. 492.

9 OGH 22.10.1991, 4 Ob 99/91= OB1 1991, 257 = wbl 1992, 100 = ecolex 1992 101
(PANHOLZER, s. 145).

150 PANHOLZER, s. 145.

131« ayn1 igletme grubundaki baska sirket tarafindan, markanim sahibinin izniyle, iiriiniin ithal edildigi

tiye tlkede bir sekilde yasal olarak piyasaya siiriilmiisse, marka tarafindan korunan iiriiniin iye
olmayan bir iilkede (fakat ayni gruba dahil bir sirket tarafindan) imal edilip edilmemesi, Marka
Yonergesi’nin 7. maddesinin uygulanabilmesi ag¢isindan bir 6nem arz etmez.” Phytheron
International v Bourdon, paragraf 21. Bu kararin Tiirkge Ozeti ve ayrintili bilgi igin bkz.
TAYLAN, s. 118.
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Avrupa Topluluklart Mahkemesi Phytheron kararinda'”, Ideal-Standard

kararina atifta bulunmustur'>

. Buna gore, markali malin ihra¢ edildigi ve ithal
edildigi tlilkedeki marka sahibinin ayni kisi olmas1 veya farkli kisiler olsalar bile
aralarinda ekonomik bir bagin bulunmasi, 6rnegin ayni gruba dahil bagh sirketlerden
olmalart1 durumunda da, YoOnerge’nin 7. maddesindeki tiikkenme ilkesinin
uygulanacagmi belirtmistir. Mahkemeye gore'™*, Phytheron kararinda énemli olan
nokta, markali malin kanuna uygun olarak {iye iilkelerden birinde, marka hakki
sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya sunulmus olmasidir. Ayrica, aym
gruptaki bagka bir sirket tarafindan markali malin piyasaya sunulmasinin da bu

kapsamda hukuka uygun ve hakkin tilkenmesine sebep olacagi kabul edilmistir'>’,

Bu sonuca, Yonerge’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin ve mallarin serbest
dolasimu ilkesini saglamaya yonelik Anlagma hiikiimlerinin (ATKA m. 28) amacini

dikkate alan teleolojik (amagsal, fonksiyonel) bir yorumlama ile de ulasilabilir.

Bolgesel tiikenme ilkesi geregi, Avrupa Birligi’nde piyasaya sunulmus mallar
tizerindeki hakkin tiikenmesi halinde bu tilkenme, bu bolgedeki marka hakkina sahip

olan ve isletmeler birligini olusturan diger sirketler ve isletmeler icin de gecerli

156

olacaktir *°. Ciinkii, Avrupa Birligi’ne liye herhangi bir iilkede, isletmeler birligine

dahil bir sirkete ait olan marka hakki, Avrupa Birligi tek pazarinda tiikenmis

157

olacagindan, marka hakki bdlge icerisinde tiikenmis olacaktir”’. Bu anlamda,

152 Phytheron International v Bourdon, paragraf 21.

'35 THT Internationale Heiztechnik v Ideal-Standard (C-9/93) [1994] (ECR) ATKD 1-2789, paragraf
34,37).

'** Bu kararda vurgulanan, marka hakkinin grup iginde kime ait olduguna 6nem vermeme olgusudur.
Sack’a gore, bir grubun bir iiyesi tarafindan iriinlerin pazara siiriildigi durum, izin olarak
smiflandirilamaz daha ziyade 6zel bir durumu olusturur. Yazar, bu fikrine gerekge olarak,
Mahkemenin Phytheron kararina atif yapmistir (PANHOLZER, s. 149 dan naklen; SACK: “Der
Markenrechtlichen Erschopfungsgrunsatz im deutschen und Européischen Recht, WRP 1998, s.
551, 553). Ancak, yazarin bu fikrine katilmiyoruz. Acikca sdylenebilir ki bu durum, kendine 6zel
bir kategoriyi olusturmaz ve mahkemenin belirttigi gibi; marka hakki sahibinin markanin piyasaya
sunulmasi i¢in verdigi iznin, ayni gruptaki baska bir sirket tarafindan malin piyasaya sunulmasina
izin verilmesini de kapsamasi, iznin gegerli bir formu olarak smiflandirilmak zorundadir
(Phytheron International v Bourdon, paragraf 21). Mahkeme, bu durumun neden iznin gegerli bir
formu olarak goriilmesi gerektigine dair bir agiklama yapmamustir.

'3 Phytheron International v Bourdon, paragraf 21, ikinci ciimle.
13 Bkz. Terranova v Terapin; HAG II; Ideal Standart II kararlart.
'S PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 866.
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mallar1 piyasaya sunan sirketin, ana sirket mi yoksa yavru sirket mi oldugu hukuki

acidan bir fark yaratmamaktadir'™®.

Isletmeler Birligine dahil bir sirketin markali mali piyasaya sunmasi
durumunda, marka sahibi s6z konusu mallarin kalitesini kontrol etme olanagina
sahiptir. Bu olgudan, gegerli iznin var oldugu sonucu g¢ikarilmaktadir. Bununla
beraber, liye devletlerde ortak iiretim ve ayr1 bir pazarlamanin kabul edildigi bir
sOzlesmede, s6zlesmeyi imzalayan biitiin taraflarin, sézlesmenin kapsadig: biitiin iiye
devletlerde iiretilen mallarin piyasaya siiriilmesi hakkinda gegerli izinlerinin var
oldugu kabul edilmelidir. Thracat yapan iiye devletle ilgili olarak da ayni durum sdz

konusudur '’

Konuyu pazar paylagimi anlagsmalar1 bakimindan ele alalim. Pazar paylasim
anlagmalari, anlagsmaya taraf olanlarin ayn1 markayi, ¢esitli ve degisik tiye iilkelerde
aynt zamanda veya birbirlerinden ¢ok kisa siire sonra, tescil etmelerini igeren
anlagsmalardir. Bu anlagmalar, iiye iilkelerin birinden digerine ithalati engellemeyi
saglar ve pazarin bolinmesine neden olurlar. Bu durumda, pazar paylasim
anlagsmalarinin icerdigi riza, anlasmadan etkilenen biitiin tiye devletlerde, markali

malin pazarlanmasima yonelik bir bildirim say1lmak zorundadir'®.

Baska bir anlatimla, pazar paylasimi anlagsmasinda, anlasmanin taraflarindan
olan marka hakki sahibinin, markali mallarin, anlasmanin taraflarinin bulundugu
diger iilkelerden birinde pazarlanmasi konusunda izninin var oldugu kabul edilir.
Ciinkii, bu tiir bir anlasma yapmis olmakla taraflar karsilikli rizalarini ortaya
koymuslardir. Bunun sonucunda da marka hakkinin tikenmesi gergeklesmis
sayllmalidir. Dolayisiyla, pazar paylasimi anlagmalarinda hak sahibinin izninin var
oldugunun kabul edilmesiyle pazarin boliinmesinin Oniine ge¢ilmis ve mallarin

serbest dolagiminin 6niindeki engel de kaldirilmis olur.

138 Ayrica, bunlarin arasindaki iliskinin bir lisans sozlesmesine dayamip dayanmadigi da 6nem arz
etmez (PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 866 dn. 52). Bu durumda 6nemli olan, markali malin
isletmeler birligine dahil olan bir sirket tarafindan piyasaya sunulmus olmasidir.

1 PANHOLZER, s. 146.
1O PANHOLZER, s. 147 den naklen, SACK, Rolf: WRP 1998, s. 551.
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Bu sekildeki pazar paylasimi anlagsmalari, o6zel dagiticilikla 1lgili
sdzlesmelerin bir béliimii olarak hazirlanir'®. Avrupa Topluluklart Mahkemesi de,
anilan tlirden anlagmalarin mallarin serbest dolagimini saglamayr amaclayan
Anlasma hiikiimlerini (ATKA m. 28) ihlal ettigini agik¢a vurgulamustir'®’. Bu
nedenle pazar paylasimi anlagmasinin taraflarindan birinin piyasaya sundugu markali
malin iizerindeki marka hakkinin anlagmanin biitiin taraflar1 bakimindan tiikendigini

kabul etmek serbest dolagim ilkesine uygun olacaktir.
b- Markay1 Kullanma izninin Sézlesme ile Verilmesi

Ucgiincii kisiler tarafindan piyasaya sunulan markali mallarin iizerindeki
hakkin tiikenebilmesi i¢in marka hakki sahibinin izninin sart oldugu yukarida
aciklanmisti. Marka sahibi, yapacagi sdzlesmelerle bu izni, hukuki ve iktisadi agidan
tamamen kendisinden bagimsiz (bir tabiiyet iligkisinin bulunmadig1) tigiincii kisilere
verebilir. Bu soOzlesmelere ornek olarak; lisans, acentelik ve franchising
sozlesmelerini gosterebiliriz. S6zii edilen bu sézlesmelerle, lisans alana, acenteye,
franchise alana marka sahibinin markasini tasiyan mallar1 piyasaya sunma yetkisi

verilir'®.

aa- Marka Hakki Sahibinin Ugiincii Kisilere Verdigi Iznin Niteligi

Marka hakki sahibinin {gilincii kisilere verdigi izin, marka sahibinin
haklarindan vazgectiginin ifadesidir. Iznin verildigi agik bir sekilde gosterilmelidir.
Bununla birlikte, iznin varlig1 bir davadaki belirli 6zel durumlar nedeniyle de kabul
edilebilir. Bu halde paralel ithalat¢i iznin verildigini kanitlamalidir. Buna gore,
tigtincli bir kisinin marka hakkini ihlal etmesine marka sahibinin sessiz kalmasi ve
ticlincii kisi tarafindan markali malin piyasaya sunulmasi yeterli olmayabilir (zimni

.. \164 165
1zin) .

16l PANHOLZER, s. 147.
162 Bkz. IHT v Ideal Standard, paragraf 35, 36.
163 ARKAN, Tiikenme, s. 204.

' PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 867; EASEY, Amanda/MASSEY, Rohan: Parallel imports:
Consent by Conduct, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2008, Vol. 3, No. 10, s. 643.

1% Rusya Federal Mahkemesi mallarin piyasaya sunulmalari veya ihrag edilmeleri sirasinda giidiilen
amag bakimindan konuyu degerlendirmistir. Buna gére markali mallarin dis iilkelerden Rusya’ya
ihract i¢in yapilan anlagmalarda markali mallarin dagitim veya yeniden satis amaciyla ihrag
edildigi belirtilmigse, mallarin marka hakki sahibinin izniyle piyasaya sunuldugu kabul edilecektir.
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Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi, Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve
Costco'®® birlesik davalarnin kararinda, marka sahibi tarafindan veya onun rizasiyla
gecmiste piyasaya siiriilmiis Avrupa Ekonomik Alani i¢indeki markali {iriinlerin
pazarlanmasina marka sahibinin onayinin acgik¢a veya ima yoluyla ifade edilmesini

167

degerlendirmistir °'. Mahkeme bu kararda ilk dnce, Avrupa Ekonomik Alani i¢inde

mallarin pazarlanmasinda, “izin kavramimi tek bir yorum altinda birlestirmenin”

gerekli oldugunu vurgulamustir'®®.

Mahkeme daha sonra, Avrupa Ekonomik Alan’indaki Ortak Pazari kontrol
etmek gibi Ozel haklarin son bulmasinin ciddi etkisini dikkate alarak sunlar
vurgulamaya devam etmistir: “Bir izin Oyle ifade edilmelidir ki, bu haklardan

vazgegme niyeti net sekilde gosterilsin™'®.

Boylece sahibinin haklarindan
vazgectigini net sekilde gosteren, Avrupa Ekonomik Alani1 disindaki pazara mallarin
stiriilmesine ayn1 anda eslik eden veya onu izleyen izin, ulusal mahkemenin bakisiyla
dava konusu olaydan ¢ikarilamazsa, normal olarak hak sahibi tarafindan agikca ifade

edilmelidir'”°.

Buradan anlasildig1 tizere Rusya Federal Mahkemesi, yapilan anlagmalarda markali mallarin
dagitim veya yeniden satig amaciyla ihra¢ edildigi belirtilmisse, bu gibi durumlarda zimni izni
yeterli gormektedir. Kuzey-Bati Eyaleti Federal Mahkemesi 01.07.2005. A21- 12040/03-C1
(GUSEV, Andrei/FEDEROV, Sergei: The Exhaustion of Trade Mark Rights, EIPR 2009, isue 1, s.
29). Doktrindeki yazarlar ise bu konuyu daha genis yorumlamislardir. Buna gore, yapilan
anlagsmalar, markali mallarin dagitim veya yeniden satis amaciyla dis iilkelerden Rusya’ya ihrag
edildigini belirten herhangi bir sart igermiyor olsa da, gecerli olarak markali mallarin hak sahibinin
izniyle piyasaya sunuldugu kabul edilmelidir. Bagka bir sdyleyisle, markali mallarin Rusya’ya
gonderilmis olmasi onlarin marka hakki sahibinin izni ile piyasaya sunuldugunun gostergesidir.
Goriildigi tizere Rusya’da doktrindeki yazarlar bu genis yorumla marka sahibinin zimni izninin
var oldugunu kabul etmektedirler (GUSEV/FEDEROV, 29, 30).

1% Birlestirilmis davalar; (C-419/99; C-416/99) Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco,
[2001] (ECR) ATKD I-8691.

17 Olaya baktigimizda, A&G, Tesco ve Costco sirketleri, AEA’ya paralel ithalat yapma ve zincir

magazalart yoluyla satma maksadiyla, Levi Strauss’un rizastyla AEA disinda piyasaya siiriilmiis
olan, Davidoff ve Levi Strauss’un sahibi oldugu markalar1 tagiyan biiyilk miktarda {iriin satin
almiglardi. Buna karsilik, Davidoff ve Levi Strauss, AEA i¢inde bu mallarin ithalatina ve satigina
izin vermedikleri ve bu ylizden marka haklarinin ihlal edildigi temelinde bu girisimlere kars islem
baslatmiglardir. A&G, Tesco ve Costco ise, mallar, marka sahiplerinin izniyle ilk AEA’nin disinda
piyasaya siiriildiigii i¢in, onlarin ithalatina ve satisina marka sahipleri tarafindan izin verildigini -ya
da Oyle sayilmasi gerektigini- iddia etmislerdi (Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve
Costco).

' Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco, paragraf 43.
'% Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco, paragraf 45.
' Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco, paragraf 46.
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Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco birlesik davalarmin
kararinda, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, belirli sartlarin varligi halinde zimni
iznin var oldugunun kabul edilebilecegini agiklamakla birlikte, hangi ihtimallerde bu
durumun olamayacagini sayarak zimni iznin varliginin kabul edilmesini neredeyse

imkansizlagtirmistir' .

Kararin ilk climlesinde zimni izin i¢in gerekli olan sartlar asagidaki sekilde

siralanmustir:

1- Markali1 mallar marka sahibi tarafindan veya onun izniyle ii¢iincii bir kisi

tarafindan, Avrupa Ekonomik Alani sinirlar1 disinda, piyasaya sunulmus olmalidir.

2- Piyasaya sunulmadan Once, piyasaya sunum sirasinda veya daha sonra
marka sahibinin, bu mallarin Avrupa Ekonomik Alani sinirlari iginde tekrar piyasaya

sunulmasina zimni izin vermis olmasi gerekir.

3- Zmni iznin olup olmadigr yerel mahkemeler tarafindan karara
baglanmalidir. Buna gore, marka sahibinin, kendi mallarinin Avrupa Ekonomik
Alani i¢inde piyasaya sunulmasina karsi sahip oldugu marka hakkinin tiikenmedigini
ileri siirme hakkindan kesinlikle feragat ettigini yerel mahkemelerin, tespit etmeleri

gerekmektedir' 2.

Buna gore asagida belirtilen durumlar, zimni iznin varligi i¢gin Mahkeme

tarafindan yeterli goriilmemektedir:

-“..marka sahibinin, Avrupa Ekonomik Alani i¢indeki pazarlamaya zimni
izin vermesinin s6z konusu olmamasi nedeniyle itiraz edebilmesine, Avrupa
Ekonomik Alan1 disindaki pazara siiriilen mallarin sonraki alicilarinin tiimiiyle
iletisim i¢inde olmamas1 gerekce olarak gosterilebilir”. Baska bir sdyleyisle marka
sahibinin markanin tekrar Avrupa Ekonomik Alani igine getirilip getirilmedigi
konusunda bilgisinin olmamast durumunda, marka hakki sahibi zimni iznin

olmadigini ileri siirebilir;

" PINAR, Giimriik Birligi, s. 699.
"2 PINAR, Giimriik Birligi, s. 700.
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-“...mallarm, Avrupa Ekonomik Alani i¢inde piyasaya siiriilmesine dair bir
yasak belirten uyariya sahip olmamasi". Buna gore, anilan uyariya sahip degil diye,

marka hakki sahibinin zimni izin verdigi kabul edilemez;

-““...marka sahibinin, sézlesmeye bir ¢ekince koymaksizin markay tasiyan
tiriinlerin sahipligini aktarmis olmas1”. Bu durumda da marka hakk1 sahibinin zimni

izin verdigi s0ylenemez;

-“...Sozlesmeye uygulanan hukuka gore, marka haki sahibi veya onun
izniyle ti¢lincii bir kisi tarafindan aktarilan miilkiyet hakkinin, 6nceden ifade edilen
¢ekincelerin yoklugunda, sinirsiz bir yeniden satis hakki veya en azindan mallari
sonradan Avrupa Ekonomik Alani i¢inde piyasaya siirebilme hakkini i¢cermesi”.
Baska bir soyleyisle, taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde, sinirsiz bir yeniden
satis hakki veya en azindan mallar1 sonradan Avrupa Ekonomik Alani iginde
piyasaya sunabilme hakkinin sézlesmesel sartlarla sinirlandirilmamasi, Mahkeme

tarafindan zimni izin olarak kabul edilmemistir' .

-“...Marka sahibinin, bunlarin Avrupa Ekonomik Alani i¢inde piyasaya
stiriilmiis oldugundan ve yetkili perakendecilerden ziyade tacirler tarafindan orada

satildigindan habersiz olmasi iddias1 veya

-Marka sahibi tarafindan bu konuda bilgilendirilmis olmalarina ragmen,
yetkili perakendeci ve toptancilarin, kendi alicilarina, bdyle bir itiraz1 ortaya koyan
sozlesmede yer alan c¢ekinceleri bildirmemis olmalar1”. Acgiklanan bu son iki

durumda da zimni iznin varlizi Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir' ™.

Bu karardan, bir paralel ithalatcinin “zimni izin” diisiincesini ortaya
atabilmesi i¢in kanitlarin siipheye yer vermeyecek sekilde kesin ve net olmasinin
gerektigi sonucuna varilabilir. Mahkeme’nin ifadelerini dikkate aldigimizda,
ispatlanan zimni izin, agik izne ¢ok yakin bir diizeye ¢ikmigsa, ancak o zaman bunun

acik bir izin gibi oldugu diisiiniilebilir.

13 EASEY /MASSEY: s. 643.

" Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco, paragraf 60. Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin izin konusunda getirdigi bu agiklamayi, Avusturya Yiiksek Mahkemesi, Avrupa
Ekonomik Alani disindan yapilan paralel ithalatla ilgili yeni tarihli bir kararinda géz 6niinde
bulundurmustur;, OGH 18.11.2003, 4 Ob 210/03 s- Gmundner Keramik = wbl 2004, 145
(PANHOLZER, s. 157 dn. 469) .
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Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, 2004 yilinda verdigi Quicksilver v Charles
Robertson Ltd."” kararinda; marka sahibinin mallarin Avrupa Ekonomik Alam
icinde piyasaya sunulmasi i¢in ac¢ik izninin oldugu konusunda paralel ithalat¢inin
elinde agik deliller olmasi gerektigini vurgulamistir. Buna gore, marka hakki
sahibinin sessiz kalmasini, iznin varhi@inin kanitlanmasi bakimindan yeterli

gormemistir.

Ingiltere Temyiz Mahkemesi ise, yeni tarihli Mastercigars Direct Limited v
Hunters & Frankau Limited ve Corporation Habanons SA v Mastercigars Direct
Limited'"® kararinda yetkili dagitic1 olan Corporation Habanons SA (HSA) nin zimni
izninin var oldugunu kabul etmistir. Buna gore, Temyiz Mahkemesi, HSA’nin
Mastercigars Direct Limited (MDL) sirketi ile mallarin sevki hakkinda konismento
diizenlemis olmasindan dolay1, sz konusu mallarin Ingiltere’ye ithali konusunda
HSA’nin zimni izninin var oldugunu kabul etmistir. Temyiz Mahkemesi,
Mastercigars davasinda, MDL sirketinin yetkili dagitici olmamasin1 goz oniinde
bulundurmamistir. Bu anlamda yetkili dagiticilara ragmen Kiiba purolarinin

ingiltere’ye paralel ithalatim Mahkeme kabul etmistir' .

'3 Quicksilver v Charles Robertson Ltd., EIPR 11(2004) Vol. 26, N-194,195.
176 (2007) EWCA Civ 176; (2007) RPC 565 (EASY/MASSEY, s. 646).

""" Mastercigars davasinda, el yapimi Kiiba purolarimin (habanos) Kiiba’dan ingiltere’ye paralel
ithalat1 s6z konusuydu. Bir Kiiba sirketi olan HSA, Kiiba devletinden, el yapimi Kiiba purolarini
satin almak, satmak ve pazarlamak konularinda 6zel haklar elde etmisti. HSA Kiiba purolarmin
fiyatinin belirlenmesi, reklami, pazarlanmasi, her tiirli paketleme islemi ve marka hakkinin
kullanimi konularinda kontrolii elinde bulundurmaktaydi. HSA, Hunters & Frankau Limited
(H&F) sirketine Kiiba purolarmin Ingiltere’deki miinhasir dagitim hakkini vermistir. HSA purolari
direk olarak tiiketiciye satmiyordu. Purolar, H&F gibi yetkili distribiitorler araciligiyla tiiketiciye
satilmaktaydi. HSA, habanos adi verilen bu 6zel el yapimi purolarm yetkili distribiitrler haricinde
yabancilara satislarina da miidahale etmekteydi. Buna gére HSA, habanos purolarini yabancilarin
ticari amach olarak sadece kii¢iik miktarlarda satin almalarina izin vermekteydi (en fazla 25.000 $
tutarinda). HSA’nin bu sekilde satiglara limit getirmesindeki amaci, kendi 6zel yetkili dagiticilari
korumakti. Purolarin Kiiba digina ¢ikislari siki bir denetime tabiydi. Purolar 6zel miihiirlii kutularla
paketleniyordu. Ayrica, purolarin giimriik denetimleri de ¢ok sikiydi. Buna gore, satin alan kisinin,
adi, milliyeti ve pasaport numarasi kayit altina aliniyordu. Dava konusu olayda anlagsmazlik, Kiiba
purolarmin MDL tarafindan Ingiltere’ye ithalati konusunda yapilan 10 adet konismento ile
ilgiliydi. S6z konusu davada Ingiliz ilk derece Mahkemesi, purolarin, hak sahibi olan HSA’nin izni
olmadan ithal edildigine ve bu nedenle de Markalar Kanununa goére, marka hakkimim ihlal
edildigine karar vermistir. Ancak, Ingiliz Temyiz Mahkemesi, karar1 ters cevirmistir. Buna gére
Temyiz Mahkemesi, HSA nin aslinda konismento diizenlemek suretiyle, purolarin Ingiltere’ye
ithaline zimni olarak izin verdigini kabul etmistir. Boylece MDL sirketi tarafindan yapilan ithalat,
yetkili distribiitorler tarafindan gergekelstirilen ithalata paralel ikinci bir ithalat kanali oldugundan
burada paralel ithalat sozkonusudur. Burada Ingiliz doktrininde savunulan diisiinceye gore; HSA
yetkili dagiticilar digindaki yabancilarin purolari satin almasma 25.000 $ tutarinda bir limit
koymustur. Ancak, burada 6nemli olan bu tiir bir satisga HSA tarafindan izin verilmis olmasidir.
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Verilen iznin agik veya yukarda belirttigimiz tizere agik izne ¢ok yakin bir
diizeyde olmasi, eger markali mallar Avrupa Ekonomik Alani disindaki pazara da
sunulacaksa, dnem arz etmektedir. Ciinkii, bu zimni iznin daha genis yorumlanmasi
ile, Avrupa Ekonomik Alani i¢inde korunan marka haklar1 anlamsiz kilinir. Boylece,
Avrupa Ekonomik Alani i¢inde uygulanan bolgesel tilkkenme ilkesi o zaman, ‘arka

kap1® yoluyla, uluslararas: tiikenme ilkesi seviyesine ¢ikacaktir'’®.

bb- iznin Verildigi Konusunda ispat Yiikii

Marka Yonergesi’nin 7. maddesinin 1. fikras1 anlaminda bir zimni iznin
miimkiin olup olmadig1 sorusuyla ilgili olarak, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi,
Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco kararinda, iznin varligini ileri
siiren paralel ithalatginin bunu kanitlamasi gerektigini ve marka sahibinin yalnizca

sessiz kalmasindan bir sonuca varilamayacagim belirtmistir' .

Van Doren & Q.GmbH v Lifestyle sports & sportswear Handelsgesellschaft
mbH Michael Orth davasinda Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin verdigi hiikiim
aciktir. Buna gore, zaten tiiketilmis olan marka hakkinin bu olguya isaret eden
liciincli sahis tarafindan kanitlanmasinin gerektigine dair genel bir kural, Avrupa
Birligi’nin mevzuati ile de uyumludur'™®. Fakat bu davada, paralel ithal edilen
mallarin ilk kez Avrupa Ekonomik Alani i¢inde mi disinda mi1 piyasaya siriilmiis
oldugu acik degildir. Mahkemenin fikrine gore, bir marka sahibi, -6zellikle
irtinlerini 6zel bir dagitim sistemi araciligiyla Avrupa Ekonomik Alani iginde
pazarliyorsa-, ithal edilen {iriinlerin ilk kez Avrupa Ekonomik Alani disinda orijinal
olarak piyasaya siiriildiigii ve onlarin Avrupa Ekonomik Alani i¢ine ithalatina izin
vermemis oldugu temelinde paralel ithalata karsi ¢ikabilir. Bu kapsamda paralel
ithalatg1, paralel ithal edilmis mallarin ilk kez marka sahibi tarafindan veya onun
izniyle piyasaya siiriildiigiine dair ispat yiikii altina girer. Bu durumda, paralel

ithalat¢inin, asil tehlikenin ulusal pazarlarin boliinmesi oldugunu kanitlamasina karsi

Ciinkii, limitli de olsa yabancilarin ticari amagli olarak, habanos purolarini satin almasina HSA’nin
izin vermesinin, Ingiltere’ye paralel ithalat yapilmasma zimni izin vermesi anlamina geldigini
savunmaktadirlar (EASY/MASSEY, s. 647).

178 PANHOLZER, s. 157.
' Davidoff & Levi Strauss v A&G, Tesco ve Costco, paragraf 55.

"% Van Doren & Q.GmbH v Lifestyle sports & sportswear Handelsgesellschaft mbH and Michael
Orth, (C-244/00) [2003] (ECR) ATKD 1-3051, paragraf 35, 36, 42.
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marka sahibi, s6z konusu mallarin Avrupa Ekonomik Alani disinda ilk kez piyasaya

181

siiriilen irlinler oldugunu ispatlamak zorundadir Boylece, ispat yiikii ters

o 182
¢evrilmis olur *~.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’ne gore, paralel ithalatgiin kanit1 basaril
sekilde gostererek ispat yiikiinii iizerinden atmasi, Anlagmanin 28 ve 30.
maddeleriyle korunan, mallarin serbest dolagimi ilkesinin korunmasini temin etmek

icin gereklidir'’.

S6z konusu kararda ispat yiikii bakimindan Mahkeme tarafindan uygulanan
bu degisiklik (ispat yiikiinlin ters cevrilmesi), mallarin serbest dolasimi ilkesiyle
birlikte incelenen paralel ithalat¢ilarin menfaatleri ile marka haklarinin korumasina

sahip marka sahiplerini uzlastirmayr miimkiin kilmustir'®*

. Bu karar, Mahkeme’nin
marka sahibinin menfaatlerini ve mallarin serbest dolasimi ilkesini ele alirken adil
bir denge bulmaya ¢alistigin1 gdsteren agik bir o6rnektir. Diger yandan, bu ters kanit
yiikiiniin, marka sahiplerini zayiflattigi, paralel ithalatcilar1 giiclendirdigi ileri

v eeq e e 185
stirtilmistiir

. Ancak, Avrupa Ekonomik Alani’nin Ortak Pazar oldugunu kabul
etmeyen, pazari bolecek davranislarda bulunan bir marka hakki sahibinin bu sekilde
cezalandirilmasinin uygun olacag: ifade edilmistir'*®. Bununla birlikte @i¢iincii sahis,
marka sahibinin Avrupa Ekonomik Alani i¢inde tiriinlerin ticari piyasaya sunulmasi

ile ilgili iznini daima ispatlamak zorunda olacaktir'®’.

Tiirk Hukukundaki diizenlemeye gore, Kanunda aksi dngoriilmedikce kural
olarak taraflardan her biri iddiasini ispatla yiikiimlidir (MK. m.6). Buna gore,

MarkKHK’nin 13. maddesi uyarinca hakkin tiikenebilmesi i¢in iiglincii kisilere

"1 Van Doren & Q.GmbH v Lifestyle sports & sportswear Handelsgesellschaft mbH and Michael
Orth, paragraf 41, 42.

82 STOTHERS, Parallel Trade, s. 69; EASEY /MASSEY: s. 643.

'8 Van Doren & Q.GmbH v Lifestyle sports & sportswear Handelsgesellschaft mbH and Michael
Orth, paragraf 37, 40.

184 PANHOLZER, s. 160.

185 PANHOLZER, s. 161, oradan naklen, (GEIGER: Beweislastverteilung bei Erschopfung des Rechts
aus der Marke, EuZW, 2003, 477, 480); STOTHERS, Christopher: “Political Exhaustion:
European Comission’s Working Paper on Possible Abuses of Trade Mark Rights within the
Context of Community Exhaustion”, EIPR 2003, (Political Exhaustion), s. 458.

"% STOTHERS, (Political Exhaustion), s. 458.

""" Van Doren & Q.GmbH v Lifestyle sports & sportswear Handelsgesellschaft mbH and Michael
Orth, paragraf 42.
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markali mallarin piyasaya sunulmasi konusunda verilen iznin varhigim ileri siiren
paralel ithalat¢inin bunu ispatlamasi gereklidir. Ayrica, MK.’un 6. maddesinden
anlasilacag iizere, kanun koyucu ispat yiikiinii ters cevirebilir'™. Zira, MK.’un 6.
maddesi kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a kuraliyla istisnai durumlarda ispat

yiikiiniin ters ¢evrilebilecegini dogrulamustir'®’.
cc- Markayr Kullanma Hakkinin Lisans Sozlesmeleri ile Verilmesi

89/104 sayili Marka Yonergesi’nde markanin serbest¢e devrine iligkin bir
hiikkim bulunmamakla beraber, 8. madde ile, marka hakkinin lisans olarak
verilmesiyle ilgili bir diizenleme yapilmistir. Bu konu MarkKHK nin 20.
maddesinde, tescilli bir markanin kullanim hakkinin, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kism1 veya tamami i¢in lisans sdzlesmesine konu olabilecegi seklinde
diizenlenmistir. Ayrica MarkKHK’nin 21. maddesinde de lisans sozlesmesinin
sartlar1 ve ¢esitleri hiikkiim altina alinmistir. Anilan diizenlemelere gore, marka lisans
sozlesmelerinin konusu, {iizerine marka konulabilecek bir mal ya da hizmet
tizerindeki kullanma hakki olmaktadir. Yapilan sozlesme, isaretin {izerindeki
miilkiyet hakkini etkilemez'".

Lisans, inhisari (tekelci) ya da inhisari olmayan lisans sozlesme seklinde

yapilabilir'"’

(MarkKHK m. 21/T). Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, lisans
inhisari degildir. lisans veren markay1 kendi kullanabilecegi gibi, {iciincii kisilere
aynt markaya iliskin baska lisanslar da verebilir (MarkKHK m. 21/II). Ayrica,
inhisari lisans verenin markay1 kullanma hakkini sakli tutmasi halinde, bagiml

(miinferit) inhisari lisans s6z konusu olur'*.

188 Bkz. OZTAN, Bilge: Medenl Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara 2007, s. 211.

% INAN, Ali Naim: Medeni Hukuk, Ankara 2005, s. 69. ispat yiikiiniin ters ¢evrildigi istisani haller
icin bkz. INAN, 69, 70; OZTAN, s. 212.

190 BZEL, s. 53. Bkz. ARBEK, Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Ankara
2005, s. 66-67.

CEINNT3

! Marka Yénergesi m. 8/IT (Yénerge’de Anglo — Amerikan hukukundaki “exclusive licence”, “non-
exclusive licence” ayirimi yapilmistir.), MarkKHK m. 21/1.

2 Yapilan diizenlemelerde (PatKHK n. 88/I, MarkKHK m. 21) inhisari lisans ve inhisari olmayan
(basit) lisans dan s6z edilmektedir. Ancak, 6zellikle Alman dgretisi (OZEL, s. 49 dn. 151 deki
yazarlar), bagimli (miinferit) inhisari lisans olarak adlandirilan igiincii bir lisans tiiriine dikkat
¢ekmektedir. Anilan bu lisans tiirlinde, lisans veren de lisans alan gibi, kullanma hakkin1 elinde
tutar. Bagimli inhisari lisans, inhisari lisansin bir alt boliimii olarak, ondan sadece yukarida
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Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman ise, lisans veren (marka sahibi)
baskasina lisans veremez. Ayrica hakkinmi agik¢a sakli tutmadikca, kendisi de
markay1 kullanamaz (MarkKHK m. 21/IIT). Eger, inhisari lisans durumunda hakkini
sakli tutmugsa, hem marka hakki sahibi hem de lisans alan markay: istedikleri gibi
kullanabileceklerdir'”®. Sézlesme ile aksi kararlastirilmadikea, lisans alan, lisanstan
dogan haklarimi bagkalarina devredemez; alt lisans veremez (MarkKHK m. 21/1V).
Lisans alan lisans s6zlesmesindeki sartlar1 ihlal ederse, tescilli bir markadan dogan
haklar, lisans alana kars1 dava yoluyla ileri siiriilebilir (MarkKHK m. 21/IX). Lisans
alan, sozlesme siiresi i¢erisinde'”* markanin kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarrufta

bulunabilir (MarkKHK m. 21/V).

Marka hakk: sahibi ile markali mali piyasaya sunan iiciincii kisi arasindaki
sOzlesme iligkisinin lisans sozlesmesi bigiminde olmasi halinde, bir markanin
kullanim hakki lisans alana verilir. Markaya bagli olan kullanim hakkini genis
anlamak gereklidir. Markaya bagl kullanim hakki, {iretim, satim, dagitim gibi bir
cok islemi bilinyesinde barindirir (liretim lisansi, satis lisansi, liretim ve dagitim

lisans1 gibi)'*®

. Bagka bir sdyleyisle, marka sahibi, markali mali {iretme ve piyasaya
sunma hakkini tigiincii bir kisiye devredebilir. Dolayisiyla, lisans alan tarafindan
lisans soOzlesmesine uygun olarak fiiretilerek piyasaya sunulan markali mallar

{izerindeki haklar da tiikenecektir'*°.

89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda'’ lisans
sozlesmesini simirlayan unsurlar tahdidi olarak belirlenmistir'®. Belirtilen hiikme
gore, bir markanin sahibi, lisans vermis oldugu kimseye karsi lisans s6zlesmesinin

hiikiimleri dogrultusunda markayla ilgili haklarini, lisans siiresi, markanin kullanim

aciklanan niteligiyle ayrilir (OZEL, s. 50). Bagumli inhisari lisans, Marka Yonergesi’nde
diizenlenmemis olmasina ragmen, MarkKHK m. 21/I1I de hiikiim altina alinmistir.

19 ARKAN, Ticari Isletme, s. 286.

% Bizim de katildigmuz goriise gore, MarkKHK ’nin 21. maddesinde gegen, “markanin koruma
stiresinde” ibaresi “s6zlesme siiresi iginde” olarak anlagilmalidir (ARKAN, Ticari Isletme, s. 287,
dn. 1).

15 KAYA, Marka, s. 226; ARKAN, Tiikenme, s. 204.
19 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 870.

"7 Marka Yonergesi'nin bu hiikmiine paralel bir diizenleme Topluluk Marka Tiiziigi'niin 22.
maddesinin ikinci fikrasiyla getirilmistir.

19 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 870.
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seklini gosteren tescili, lisans verilen mal veya hizmetlerin kapsami, markanin
kullanilabilece§i cografi bolge veya lisans alanin {iretecegi mallar ya da temin
edecegi hizmetlerin kalitesi gibi hususlarda lisans alana kars1 kullanabilir.

Lisans alan, lisans sozlesmesinde kararlastirilan bu bes durumdan'” birini

bile ihlal ederse, lisans sdzlesmesini ihlal etmis sayilacaktir 2.

Bunlara ek olarak marka sahibi de, talimatlarina uygun olarak, lisans alan
tarafindan iretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek

onlemleri alir®".

Marka sahibi, lisans alanin s6zlesme sartlarini ihlal etmesi durumunda,
sozlesmeden dogan haklarinin yani sira marka hukukundan dogan dava hakkini da
lisans alana kars1 kullanabilecektir. Bu konuda MarkKHK’daki diizenlemeye gore,
lisans alan, lisans sdzlesmesinin sartlarini ihlal ederse, tescilli markadan dogan
haklar, lisans alana kars1 dava yoluyla ileri siiriilebilir (MarkKHK m. 21/IX). Ornek
olarak, sadece liretim lisans1 verilmis olmasina ragmen, mallarin dagitimimin da
yapilmasini veya sadece iilke ici satig lisanst verilmis olmasina ragmen markali
tiriinlerin dis piyasaya ihra¢ edilmesini gosterebiliriz. Ayrica, lisans iicretinin
O0denmemesi reklam ve promosyonlar konusunda belirlenen sartlarin ihlali,

sozlesmeye aykirilik hallerinin degisik goriiniimleridir’®. Ornek verilen bu gibi

1 Ynerge’nin 8. maddesine uygun olarak, lisans sozlesmesinde kararlastirilacak bu bes ihtimal;
lisans siiresi, markanin kullanim seklini gdsteren tescili, lisans verilen mal veya hizmetlerin
kapsami, markanin kullanilabilecegi cografi bolge veya lisans alanin iiretecegi mallar ya da temin
edecegi hizmetlerin kalitesi olarak sayilabilir.

200 PINAR, Haklarm Tiikenmesi, s. 870.

21 KAYA, Marka, s. 227. isvicre hukukunda doktrinde, lisans verenin lisans alana lisans konusu

markali mallarmn tiretimi ile ilgili baz1 kalite kurallarina uyma yiikiimliiliigi getirebilecegi kabul
edilmistir. Buna gore, lisans alanin mallari, lisans verenin sdzlesmede belirttigi liretim metoduyla
iiretmesi veya mallarin veya ambalajlarin {izerine markanin yani sira lisans iliskisini belirten bir
ibare eklemesini 6n goérmiislerdir. Boylece, hem mallarin kalitesi hem de kokeni agisindan
tiiketicilerin aldanmasinin oniine gecilebilecegi ileri siiriilmiistir (GURZUMAR, Yargitay Dergisi,
s. 521, 522).

202 KAYA, Marka, s. 227. Ayrica, MarkKHK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde,
marka sahibi tarafindan sézlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya
bu haklar ti¢linci kisilere devretmek marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmisti. Anilan madde
Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarih ve E. 2002/92, K. 2004/25 sayili karariyla, iptal
edilmisti (RG. 14.05.2004, 25462). Bu nedenle yukarida s6zii gegen fiiller sozlesmeye aykirilik
kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak, 5833 sayili Kanun ile MarkKHK’da yapilan
degisiklikle, 61. maddenin (d) bendi eski sekliyle kabul edilmistir. Buna gore, marka sahibi
tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar {igiincii kisilere
devretmek, marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir.
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durumlarda, marka sahibi lisans alana veya mallarin dagitimin1 yapan iiglincii
kisilere karst marka hukukundan dogan haklarimi kullanabilir. Bu baglamda lisans
sOzlesmesine aykir1 davranilmasi halinde marka sahibinin hakkinin tiikenmesi s6z

konusu olmayacaktir®®.

MarkKHK’daki anilan diizenleme (m. 21/IX), ifadesinin genel olmasi
nedeniyle elestirilmistir’®. 21. maddedeki anilan hiikim 61. maddenin (d)
bendindeki diizenlemeden daha genel bir ifadeye sahiptir. Buna gore, 21. maddedeki,
tescilli markadan dogan haklarin lisans alana karst ileri siiriilebilmesi, cok genel ve
genis bir ifadedir. Ornek olarak lisans iicretinin 6denmesi konusunda belirlenen
sartlara uyulmamasi halinde, tescilli markadan dogan haklar lisans alana karsi ileri
stirilememelidir. Ciinkii, belirtilen 6rnekteki gibi bir durumun marka hakkinin

hukuken korunan icerigi ile hicbir ilgisi yoktur®®.

MarkKHK’nin 21. maddesinde belirtilen bu genel ifade sebebiyle,
Yonerge’nin 8. maddesindeki gibi bir koruma, lisans sdézlesmesi bakimindan

saglanamayacaktir.

Ornek olarak, Yonerge’nin 8. maddesinin ikinci fikras ile, kaliteyi korumaya
yonelik lisans sozlesmesi hiikiimlerine uyulmasi sart1 getirilmistir. MarkKHK’da bu
yonde bir diizenleme yoktur. Béyle bir durumda 21. madde hiikmii uygulanacaktir.
Bu anlamda Yonerge’deki diizenleme ile uyumlu olarak, lisans alanin ihlal etmesi
halinde marka sahibinin harekete gecebilecegi bes durum belirlenmelidir. Buna gore,
lisans veren, lisans sozlesmesine her tiir aykirilik halinde degil, s6zlesmenin sadece
lisans siiresini, lisansin kullanilacagi bolgeyi, marka seklini, lisans kapsamina giren
mal ve hizmetleri ve bunlarin kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykirilik hallerinde

206

marka hakkina dayanabilmelidir 207

. Bunlar lisans alana getirilen ve tahdidi

203 ARKAN, Marka I, s. 137, 200; ARKAN, Tiikenme, s. 204.

204 ARKAN, Marka 11, s. 137 dn. 18; ARKAN, Tiikenme, s. 204 dn. 30. Yazar, 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nde, MarkKHK m. 21/IX hiikmiine benzer bir diizenlemenin olmadigini, buna karsilik
Yonerge’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinin MarkKHK’ nin 61. maddesinin (d) bendiyle paralel
oldugunu vurgulamistir.

205 ARKAN, Marka II, s. 137 dn. 18.
206 ARKAN, Marka II, s. 200, 201.
27 PINAR, Haklarm Tiikenmesi, s. 870.
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olduklar1 kabul edilen sinirlamalardir. Marka YoOnergesi’ne gore belirlenen bu

tiirdeki aykiriliklarin bulunmasi halinde marka hakki da tiikenmez.

Lisans sozlesmesinde belirtilen fakat, marka hukukuyla ilgili olmayan, lisans
sOzlesmesinin sartlarina aykirt davranilmasi durumunda ise, lisans veren sadece

BK’nun 96. maddesine bagvurabilecektir’®.

Lisans alan, lisans sOzlesmesi ile kendilerine izin verilen bolge disinda
markalt mali piyasaya sunarsa, marka sahibi sadece lisans alana karsi marka
hukukundan ve soézlesmeden dogan haklarini kullanabilecektir. Ornegin marka
sahibi, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Ogretide, bu mallar1 satin alan
ticlincii kisiye karsi marka sahibinin bir talep hakkinin olamayacagi savunulmustur.
Buna gerek¢e olarak da, orijinal mallarin, tek satictya veya lisans alana
devredilmesiyle mallarin piyasaya sunulma sartinin gerceklestigi ve bundan sonra da
bu orijinal mallar1 satin alanlara karsi marka sahibinin bir hak talebinin olamayacagi

ileri siirtilmiistir’®.

Ancak, bizim goriisiimiize gore; marka hakkinin tiilkenebilmesi i¢in, daha
once yukarida da acgikladigimiz gibi, marka sahibinin izni sarttir. Bu anlamda lisans
sozlesmeleri ile iradi olarak bu iznin lisans alana verildigini kabul etmekteyiz.
Bununla birlikte, burada s6z konusu olan duruma baktigimizda, lisans alanin veya
tek saticinin kendine birakilan lisans boélgesi disinda markali mali piyasaya
sunmasindan bahsedilmektedir. Bu durumda, lisans alan, lisans s&zlesmesinin
sartlarinin disina ¢ikmistir. Dolayisiyla lisans alanin marka sahibinin verdigi iznin
disina ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu baglamda, sonug olarak marka hakki tiikenmemis

olacaktir.

Marka sahibi bdyle bir durumda mallar1 satin alan igilincii kisiye marka
hakkinin tikenmemis olduguna dayanarak talepte bulunabilir. Ancak, belirttigimiz
lizere marka sahibinin taleplerinin tek dayanagi marka hakkinin tiikenmemis

olmasidir. Yoksa, lisans sozlesmesinin sadece taraflar1 arasinda hak ve sorumluluk

28 ARKAN, Marka II, s. 201; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 874.
29 PINAR, Haklarm Tiikenmesi, s. 872.
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dogurdugu kabul edildiginden,”'” ticiincii kisinin sorumlulugu sadece bu anlamda

olacaktir*'!.

Ogretide savunulan goriis uyarinca, orijinal olan bu markali mallar1 satin alan
liclincli kisilerin menfaatinin, marka sahibinin menfaatine karst1 korunmasinin
markanin islevleri agisindan bir sakincasi yoktur. Ayrica, bu husus serbest piyasa
ekonomisine ve mallarin serbest dolasimi ilkesine uygundur®'?. Bu fikre katilmakla
birlikte, marka sahibinin hakkinin anlatilan durumda tiikkenmemis olmasindan dolayi,
marka hakkinin istiin tutulmasi gerektigini belirtmek isteriz. Zira, lisans alan lisans

bolgesi disinda satig yaptiginda sézlesmeyi ihlal etmis olur.

Ayni durum, iiretim lisansinda, lisans alanin markali malin kalitesinde ve
lisans sézlesmesinde belirlenen ¢esidinde veya kullanim alaninin sinirinda degisiklik
yapmas1 hali icin de gegerlidir. Ornek olarak, bir marka lisansinin sdzlesme ile
sadece meyve sularinda kullanilmak iizere verilmesine ragmen, lisans alanin bunu
siit ve ayranda da kullanmasi durumunda s6zlesmeye aykiri1 hareket etmis olur. Bu

yilizden de marka hakki tiikenmemistir.

dd- Markayr Kullanma Hakkinin Franchise ve Tek Saticihk Sozlesmesi

ile Verilmesi

Marka hakki sahibiyle iigiincii kisi arasindaki s6zlesmeye dayanan iligki tek

saticilik veya franchise sozlesmesine de dayanabilir.

Franchise verenin kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinal unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma haklari taniyarak,
onu kendi isletme organizasyonuna (isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu
sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli desteklemeyi taahhiit ettigi
sozlesme franchise sozlesmesidir. Bu sozlesme, franchise alanin hem bu sisteme
dahil olan mal veya hizmetlerin piyasaya sunumunu kendi nam ve hesabina yapmay1
ve desteklemeyi hem de franchise verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi,

stirekli bir borg¢ iligskisi doguran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg

219 PINAR, Haklarm Tiikenmesi, s. 872 dn. 79.
2! Ornegin, marka hakki sahibi, tigiincii kisiden satin aldigi markali mali iade etmesini isteyemez.

212 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 873.
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213 Franchise sozlesmeleri, marka lisansi

ylkleyen bir c¢erceve soOzlesmedir
sozlesmeleri ile yakindan baglantili sézlesmelerdir. Clinkii, bunlar marka lisansina

iliskin anlagmalari igerirler.

Franchise sistemi, franchise verenin, gelistirdigi bir i3 icin sermaye
yatirimina gerek olmaksizin know-how’1 kullanarak basarisin1 kara doniistiirmesine

imkan vermektedir®'*.

Franchise sozlesmeleri, mal ve hizmetlerin, bagimsiz tacir veya isletmeler
izerinden, biitiinsel bir isletme anlayisiyla pazarlanmasina hizmet eder. Bu
sozlesmelerin farkli nitelikteki yapilarda ortaya ¢ikmasi, hem bu sézlesme tipinin
kavramsal olarak tanimlanmasini hem de bu sozlesmeye uygulanacak hukuk
kurallarinin rahat bir bicimde belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, her
somut sozlesmenin degerlendirilmesiyle uygulanabilir hukuk kurallarinin

belirlenmesi gerekir®'”.

Franchise alan, markali mallari, ilk defa bu mallar piyasaya sunulduktan
sonra veya tam o anda ele geciriyorsa, bu mallar1 satabilmek i¢in marka lisansi

216, Ancak, mallar franchise alan tarafindan iiretildikten sonra,

almaya ihtiya¢ duymaz
franchise verenin markasi bu mallarin iizerine konularak piyasaya sunuluyorsa,
franchise alan marka lisans1 sdzlesmesi ile marka hakkini kullanma iznini almalidir.
Franchise veren, marka hakkinmi kullanma iznini franchise alana verir. Aralarindaki
lisans sOzlesmesi inhisari nitelikteyse, aksi kararlastirilmadik¢a franchise veren,
kendisi markay1 kullanmadig1 gibi, ticlincii kisilerin de kullanmasina engel olacak

tedbirleri alir?'”.

Marka hakkini kullanma iznini aldiktan sonra, franchise alan, iirettigi bu

markal1 mallar1 piyasaya sunmasiyla birlikte marka hakki da tiikenmis olacaktir.

Franchise sozlesmesi, lisans unsurunu da ig¢inde barindiran ¢ok genis bir

sozlesmedir. Bu anlamda, Franchise soOzlesmesinde lisansa iliskin irade

213 GURZUMAR, Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri, istanbul 1995, (Franchise), s. 10.
* TAYLAN, s. 237.

5 OZEL, s. 125.

21® GURZUMAR, Franchise, s. 105.

2T KIRCA, Cigdem: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 123.
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aciklamalarinin yorumunda lisans sdzlesmesine ait hiikiimlerden yararlanabiliriz*'®.
Dolayisiyla yukarida, marka lisansiyla ilgili agiklamalar ve ¢oziimlemeler franchise
sO0zlesmesinin biinyesine alinan marka lisansi i¢in de gecerlidir. Boylece, tilkkenme ile
ilgili olarak marka lisans1 sozlesmesi i¢in yaptigimiz agiklamalar burada da

uygulama alani bulur.

Tek saticihik sozlesmesi, yapimci ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen g¢erceve niteliginde, siirekli bir sdzlesmedir. Bu s6zlesme ile yapimci,
tiriinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisari olarak
satmak tlizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da sozlesme
konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii artirmak i¢in

faaliyette bulunmay: istlenir®'’.

Tek satici tacir tarafindan iiretilen mallar1 kendi nam ve hesabina satin alarak,
sozlesme ile kendisine birakilan tekel bolgesinde tekrar satar*’. Tek saticinin marka
hakki sahibinden satin aldigi markali mallar1 piyasaya sunmasi ile tiikenme
gerceklesmis olur. Bu bakimdan, marka hakkinin tiikkenmesine getirilebilecek
siirlamalar yukarida anlatmis oldugumuz lisans hakkindan daha azdir. Ciinkii, tek
satict markali mali kendi adina ve hesabina satin alarak kendi bolgesi icinde satmay1
taahhiit etmektedir. Bu anlamda yapimcinin tek saticiya getirebilecegi sinirlamalar

¢ok daha azdir.

Tek satict hem hukuki hem de ekonomik agidan bagimsizdir. Mallarin
satigin1 kendi adina ve hesabina yaptig1 i¢in, kar1 da sadece kendine aittir; rizikolara

da kendisi katlanir®?'.

Markali malin satis1 konusunda tekel hakkina sahip olan tek saticinin

yapimciya karsi sorumlulugunu yerine getirmesi, sézlesme konusu mallarin satigini

28 OZEL, s. 126.
29 ISGUZAR, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 14.
220 ARKAN, Ticari Isletme, s. 198.

2! INAN, Nurkut: “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, Batider 1993, C. XVIL, S. 2, (Tek
Satici), s. 58.
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artirmak i¢in reklam faaliyetlerinde bulunmasi, miisteri iliskilerini gelistirmesi ve

satig sonrast servis hizmetlerini vermesi ile miimkiindiir’*.

Yapimcinin, tek saticiya sozlesme konusu olan {iriiniin markasini tekel
bolgesinde kendi adina tescil ettirmesi hakkini tanimasi da miimkiindiir. Bu durumda
taraflar arasinda marka lisans sozlesmesi yapilmis olur. Dolayisiyla tiikenme
acisindan marka lisansi i¢in yukarida yaptigimiz belirlemeler bu durumda da gecerli

olacaktir.

§ 3- MARKA HAKKININ TUKENMESININ iISTISNALARI

Markali malin piyasaya sunulmasindan sonra, tiiketicilerin aldanmasi
ihtimalinin engellenebilmesi, markanin kdken (mense, orijin) gésterme ve garanti

isleviyle miimkiin olabilir.

Markanin garanti iglevi, tiiketicilerin bakis agisina gore, en temel ve gerekli
islevlerden birisidir’>. Bu isleve gore marka, ayni markali mallarin ve hizmetlerin
kalite seviyesinin esit oldugunun ifadesidir**. Bu islev ayrica, tiiketiciye verilen bir
garantidir. Markanin garanti islevi, mallarin kokenini gostererek benzerlerinden ayirt
edilmesini saglar. Ayrica garanti islevi, markali mallarin kalitesinin ve orijinal
niteliginin, tiikketiciye ulagsana kadar ge¢irdigi yolculukta degismemis bulundugunu
garanti eden, tek bir isletme tarafindan iiretildigini gosterir’>. Bununla tiiketiciye,
ayni markali mallarin ayni1 beklentilerini karsilayacagmin garantisi verilir. Bu

nedenle bu isleve kalite islevi de denilmektedir®®.

Bu anlamda {reticiler, markali mallarin kalitesini ayni1 standartta tutmayi
isterler. Dolayistyla, markali mallarina {igiincii kisiler tarafindan yapilacak

tecaviizlerin karsisinda durmaya caligirlar®’. Avrupa Toplulugu Mahkemesi de

22{SGUZAR, s. 67.

22 ROTHNIE, HAG II, s. 28; PANHOLZER, s. 23.
24 PANHOLZER, s. 23.

23 ARKAN, Tiikenme, s. 206.

22 pANHOLZER, s. 23.

2T PANHOLZER, s. 24.
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verdigi kararlarinda, marka haklariyla ilgili olarak {iriinlin kalitesinin 6nemine isaret

etmistir™.

Markanin, orijin ve garanti islevinin bu denli 6nemli olmasi nedeniyle, anilan
bu islevlere zarar verecek davranislarin ortaya ¢ikmasi halinde tiikenme ilkesinin
dikkate alinip alinmayacagi konusu 6nem arz etmektedir. Bagka bir deyisle tilkenme

ilkesinin istisnalar1 nelerdir?

Buna gore, marka hakki tiikenmis olmasina ragmen, marka hakki sahibi,
markali malin lizerinde herhangi bir degisiklik yapildiginda, yeniden paketlenmesi
durumunda veya reklamlarda kullanilmasi halinde daha dnceden tilkenmis oldugu
kabul edilen bu mutlak hakkin1 markali mali elinde bulunduran satici veya
dagiticilara kargi ileri silirebilecek midir? Baska bir ifadeyle, hakkin 6ziiniin

korunmasi amaciyla, tiikenme ilkesinin dikkate alinmayacag1 durumlar nelerdir**?

I. Markah Mahn Degistirilmesi ve Kotiilestirilmesi

Sunu acikca soyleyebiliriz ki, Marka Yonergesi’nin 7. maddesinin ikinci
fikrasiyla ve Topluluk Marka Tiziigi’niin 13. maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemelerle, markali mallarin piyasaya sunulmalarindan sonra mallarda yapilacak

degisiklik veya bozulmalara kars1 kesin bir koruma saglandig1 agiklikla soylenebilir.

Buna gore, 89/104 sayili Yonerge’ nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda marka
hakkinin tiikenmesinin istisnalar1 belirlenmistir. Marka hakki sahibinin mallarin
sonraki pazarlanmasina karsi ¢ikabilmesi i¢in hukuki nedenleri®® (hakli neden)
varsa, Ozellikle mallarin durumu degisiklige ugratilmis ya da bozulmugsa birinci
fikra hiikmii uygulanmayacaktir. Bu anlamda, Yonerge’nin 7. maddesinin ikinci
fikras1 hikmii, tiilkenme ilkesini simirlar ve marka hakk: sahibinin hukuki

menfaatlerinin goz 6nilinde bulundurulmasina izin verir.

28 Bkz. HAG 11, paragraf 13; birlestirilmis davalar, Bristol — Myers Squibb v Paranova, paragraf 43;
birlestirilmis davalar, Eurim Pharm v Beiersdorf, paragraf 30; Loendersloot v Ballantine (C-
349/95) [1997]. (ECR) ATKD I- 6227, paragraf 22.

2 PINAR, Giimriik Birligi, s. 701.

% Marka Yonergesi’nin 7. maddesinin Ingilizce metninde “legitimate reasons” (hukuksal nedenler)
kavranu kullanilnistir. Ogretide bizim de katildigimiz sekilde buna “hakli neden” denilmesi uygun
olacaktir (ARKAN, Tiikenme, s. 205)
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Tiikenme ilkesinin bu istisnasi, tiiketicilerin mallarin serbest dolasiminin
saglanmasindaki menfaatleri ile marka hakki sahiplerinin markaya bagl olan ticari
itibarlar1 ilizerindeki menfaatleri arasinda dengenin kurulmasini saglamak amaciyla

getirilmistir™'.

MarkKHK nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda da ayni konu hiikiim altina
alinmistir. Ancak, Marka Yonergesi’nden farkli olarak, anilan hiikiimde hakli neden
kavrami kullanilmamistir. Bu hilkme gore, marka hakki sahibi, markali malin
piyasaya sunulmasindan sonra, {igiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya

kotiilestirilerek ticari amagla kullanilmasini 6nleme yetkisine sahiptir.

Ancak, heniiz taslak halinde bulunan Markalar Kanunu Tasarisi’nin, marka
tescilinden dogan haklarin tiiketilmesi, baslikli 13. maddesinin ikinci fikrasina gore,
“Marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonraki ticaretine kars1 ¢ikma
hususunda hakli nedenlerinin bulundugu hallerde, Ozellikle mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra durumlarinin degistirildigi ya da bozuldugu hallerde {i¢iincii
kisilerin ticari amacl kullanimlarini 6nleme yetkisi vardir”. Goriildiigi iizere, Tasar1

taslaginda Marka YOnergesi’ne uygun olarak “hakli neden” kavrami getirilmistir.

Daha once 6gretide yapilmis olan elestirilere gore; marka hakki sahibinin
Tirkiye’de {iretip piyasaya sundugu mallar ile yurt disina ayn1 marka altinda satilan
mallar arasinda nitelik ve kalite farki bulunmasi durumunda marka hakki sahibi bu

12 edilmesini

mallarin  diclincti  kisiler tarafindan Tirkiye’ye tekrar itha
6nleyemeyecektir’. Ciinkii marka hakk: sahibinin hakk: tikenmistir. iste, Markalar
Kanunu Tasarisi’'nda yapilan degisiklikle hakli neden kavraminin getirilmesiyle,
marka sahibi, mallarin piyasaya sunulmalarindan sonraki el degistirmelerine hakli

nedenlere dayanarak itiraz edebilecektir.

Markalar Kanunu Tasarisi’nda bu sekilde bir diizenleme yapilmasi marka

hakki sahibine markasin1 koruma konusunda verilen yetkinin smirlarinin

1 OHLY, Ansgar: “Trade Marks and Parallel Importation - Recent Developments in European Law”,
IIC 1999 Vol. 05, s. 515.

22 Burada s6z konusu olan tekrar ithalattir. Ciinkii, MarkKHK sisteminde iilkesel tiikenme ilkesi
benimsendigi igin, marka hakki sahibi tarafindan yurt disinda tiretilen markali mallarin Tiirkiye’ye
paralel ithalati marka sahibi tarafindan engellenebilecektir. Bu nedenle konu sadece tekrar ithalat
bakimindan 6nem arz etmektedir YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 587 dn 138.

23 ARKAN, Tiikenme, s. 207, 208.
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genislemesini saglayacaktir. Ciinkii, MarkKHK’nin tiikenmeyi diizenleyen 13.
maddesinin ikinci fikrasinda marka hakki sahibine sadece, markali mallarin
degistirilmesi ve kotiilestirilmesi durumunda miidahale edebilme imkani taninmistir.
Hakli neden kavrami, marka hakki sahibinin mallarin piyasaya sunulmalarindan
sonraki el degistirmelerine bir ¢ok durumda itiraz edebilme olanagi taniyacaktir.
Marka hakki sahibinin yetkilerinin bu sekilde artirilmasinin serbest ticarete aykiri
oldugu diisiiniilebilir. Ancak, hakli neden kavraminin getirilmesi ile 89/104 sayili

Yonergeye paralel bir diizenleme yapilmis olacaktir.

Bu durumda hakli neden kavrami, c¢ok genis bir kavram oldugundan,
mahkemeler kavrami yorumlarken serbest ticaret ile marka hakki sahibinin
menfaatleri arasindaki dengeyi korumaya Ozen gosterirlerse, Avrupa Birligi ile

Tiirkiye arasinda saglanmak istenen uyum boylece gergeklesebilir.

Markali mallar piyasaya sunulmalarindan sonra, li¢iincii kisiler tarafindan
degistirilir veya kotiilestirilirlerse, artik markanin mallarin kokenini gdsterme,
ozelliklerini ve kalitesini garanti etme islevini yerine getirebilmesi beklenemez*".
Boyle bir durumda da marka hakki tikenmeyecektir™’. Baska bir ifadeyle, marka
hakki sahibinin tiikkenme ile kaybettigi markali mallarin iiciincii kisiler tarafindan
yeniden piyasaya sunulmasini Onleme konusundaki haklari, istisnai durumlar
nedeniyle yeniden dogmustur®®. Dolayisiyla marka hakki sahibi MarkKHK 'nin 9 ve
61. maddeleri uyarmca sahip oldugu haklari kullanabilecektir™’. Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi de bir ¢ok kararinda, markali malin tahrif edilmesi,

degistirilmesi ve zarar gormesi durumunda tilkenme kurallarinin uygulanmayacagini

agiklamistir™®.

2% ARKAN, Tiikenme, s. 206; CALBOLI, s. 58.
235 ARKAN, Tiikenme, s. 206; STAMATOUDI / TORREMANS, s. 139.
% YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 581.

37 Markali mallarin orijinalliklerine zarar verilmesi durumunda, marka hakki sahibinin markasini ve
onun {iniinii koruma hakki vardir. Markaya tecaviiz olusturan fillere kars1 haksiz rekabet hiikiimleri
de kullanilabilir (STAMATOUDI/ TORREMANS, s. 139). Bu konuda Zino Davidoff davasinda
Ingiliz Mahkemesi, bdyle bir davada Yonerge’nin 7. maddesinin ikinci fikrasina
dayanilabilecegini vurgulamistir. Zino Davidoff S.A. v A&G Imports Ltd, paragraf 41 — 55.

2% Hoffmann La-Roche & Co AG v Centrafarm [1978] (ECR) ATKD 1139; birlestirilmis davalar,
Bristol - Myers Squibb; CH Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim KG, Boehringer Ingelheim
A/S; Bayer AG, Bayer Danmark A/S v Paranova A/S (C-429/93) [1996] (ECR) ATKD I-3457;
birlestirilmis davalar, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH v Beiersdorf AG; Boehringer Ingelheim
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Markali mallarin piyasaya sunumlarindan sonra {igiincli kisi tarafindan
onarilmasi, maldan bir parganin ¢ikarilmasi veya yeni bir par¢anin eklenmesi, malin
degistirilmesi veya kotiilestirilmesi olarak kabul edilir. Ayrica, malin kalitesini
iyilestirici hatta fiyatim1 arttirict degisiklikler yapilmis olmasi bile, malin 6zgiin
niteliginin degistirilmesi olarak degerlendirilmistir. Ancak, malin orijinal niteligini

degistirmeyen basit onarimlar marka hakkinin tiikenmesine engel olmayacaktir™”.

Uzerinde degisiklik yapilan markali mal ticari amagla kullanilacaksa, marka
hakki sahibi bu malin {izerindeki marka hakkinin tiilkenmedigini One siirebilir.
Yoksa, markali mali 6zel amaglh olarak kullanmak i¢in degistirmek miimkiindiir. Bu
anlamda, tiiketicinin talebiyle onun zevkine uygun degisiklikler yapilmasi
durumunda marka hakk: tiikenecektir. Baska bir deyisle, bu tip degisiklikler
MarkKHK nin 13. maddesinin ikinci fikrasinin ve Yonerge’nin 7. maddesinin ikinci

fikrasinin disinda kalir**.

II. Markalh Mahin Reklamlarda Kullanilmasi

Reklam islevi asil olarak markanin amacindan kaynaklanmaktadir. Burada
markanin gérevi basitge markali mallarm satisin1 desteklemek ve biiyiitmektir. Iyi
secilmis bir marka pazarda yeni tanitilan bir {iriiniin basarisin1 veya basarisizligini
belirleyebilir. Markanin bu temel o6zelligini destekleyen en Onemli unsur

241 reticiler ve saticilar kendi mal ve hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan

reklamdir
secilmesini ve satin alinmasini saglamak icin ¢esitli yontemlere basvurabilirler. Bu
yontemlerin en etkilisi olan reklam, mal ve hizmetlerin tanitilmasi ve satiglarinin

artirilmasi i¢in kullamlir®*.

Markanin reklam islevi tiiketicinin bilgi saglama amacina hizmet eder.

Reklam islevinin diger bir goriiniisii, markanin reklam degeridir. Taninmis bir

KG; Farmitalia Carlo Erba GmbH [1996] (ECR) ATKD 1-3603; MPA Pharma GmbH v Rhone-
Poulenc Pharma GmbH, (C-232/94) [1996] (ECR) ATKD 1-3671; Pharmacia & Upjohn SA v
Paranova A/S, (C-379/97) [1999] (ECR) ATKD 1-6927.

29 ARKAN, Tiikenme, s. 206, 207.
240 ARKAN, Tiikenme, s. 138, 139, TAYLAN, s. 122.

! SANDERS, Anselm K. / MANIATIS Spyros M.: A Consumer Trade Mark: Protection Based on
Origin and Quality, EIPR 1993, s. 408, 409; PANHOLZER, s. 27.

2 GOLE, Celal: Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmas,
Ankara 1983, s. 33, 34.
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markanin reklam degeri, yeni taninan bir markadan ¢ok daha yiiksektir. Reklam
islevinin 6nemi, 6zellikle iireticinin yeni ve farkli bir iiriinde, daha 6nceden reklam
faaliyetleri sonucunda, taninmis hale gelen markayr kullanmasi durumunda, o
markayr almak konusunda daha yeni tanitilan bir markali mala gdre potansiyel

tiiketicileri cok daha fazla etkilemesinden kaynaklanmaktadir®®

Marka siiphesiz 6nemli bir reklam aracidir. Bununla birlikte, bu islevin
devamlilig1 garanti islevi ile yakindan ilgilidir. Markali {iriinii veya hizmeti sunan
tesebbiislin basarisinin devami, mal veya hizmetin kalite degerinin korunmasina ve
diiriistliigiine baghdir. Boylece reklam ve garanti islevine bagli olarak markanin
tanmnmushk diizeyi yiikselir’*. Reklam sayesinde tiiketici, markanmn sahibi olan
isletme ile s6z konusu marka ve diger markalar arasindaki baglantiy1 kurar*. Bu
nedenle marka sahibinin, kendisinin tanittig1 ve tiiketicinin itibarin1 kazanmis olan

markasinin iizerinde tekel hakkina sahip olmak istemesi en dogal hakkidir.

Marka Yonergesi’nin 5. maddesinin 3 (d) bendi uyarinca, marka sahibinin
miinhasir yetkileri arasinda isaretin, is evraki ve reklamlarda kullanmasi da vardir.
MarkKHK ile Yo6nerge’ nin anilan hitkmiine paralel bir diizenleme getirilmistir. Buna
gore MarkKHK’nin 9. maddesinin 2 (d) bendine gore, isaretin is evraki ve
reklamlarda kullanilmasi hakki marka sahibine aittir. Marka sahibi, bu hakkinin izni
almmadan iclinci  kisilerce kullanilmasini  yasaklayabilir. Bu anlamda
MarkKHK’nin 13. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, marka sahibinin, marka
tizerindeki haklarinin malin piyasaya sunulmasindan sonra {i¢iincii kigiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticarl amacli kullanimlarini 6nleme yetkisi vardir.
Dolayisiyla, malin  reklamlarda  kullanilmast  agisindan  bu  durumu
degerlendirdigimizde, malin itibarina zarar verici ve kotiilestirici reklaminin
yapilmasi durumunda marka hakki sahibinin hakli nedenlere dayanarak bu duruma
miidahalesi miimkiin olabilmelidir. Mahkeme, bodyle bir durumda, marka hakk1
sahibinin hakli nedenlerinin olup olmadigina karar verirken; mali reklamlarinda

kullanmak isteyen satict veya dagiticinin reklam konusundaki istegiyle marka hakki

3 PANHOLZER, s. 27 den naklen (SACK, Rolf: Die Rechtlichen Funktionen des Warenzeichens,
GRUR 1972, s. 449).

M KAYA, Marka, s. 61 dn. 104.
5 KARAYALCIN, Ticari Isletme, s. 403; KAYA, Marka, s. 61.
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sahibinin markasinin mevcut itibarim siirdiirme istegi arasindaki dengeyi korumasi

gerekir’*.

Markanin iiniine zarar verilmesi, iiriiniin aktif bir degisimi ve paralel ithalatci
tarafindan tekrar paketlenmesi ve etiketlenmesi gibi bir miidahale s6z konusu
olmadiginda bile gergeklesebilir. Bu durum, Evora tarafindan paralel ithalat yoluyla
elde ettigi ve zincir magazalarinda satisa koydugu Dior iiriinleri i¢in reklam
vermeyle ilgili olan Parfums Christian Dior v Evora®’ davasinda Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi’nin kararinda agiklanmistir. Anilan bu davada, Dior
tirtinlerine veya paketlerine fiziksel bir zarar verilmedigi halde, yapilan reklamlar ile

markanin itibarinin zarara ugradigi savunulmustur.

Dior, kendi {iriinlerinin, likks kozmetik {iriinler oldugunun ve sadece se¢ilen
0zel temsilciler araciligiyla dagitildiginin bilindigini ileri siirerek marka hakkinin
ihlali temelinde iglemlere baslamistir. Dior sirketi, kendi zincir magazalarina dahil
olmayan Evora tarafindan reklam brosiirlerinde Dior markasmnin kullanildigini
belirtmistir. Ayrica, bu reklamlarin, Dior markalarinin liikks ve prestijli imajina

benzemedigi i¢in Dior’un imajina zarar verebilecegini ileri stirmiistiir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi anilan kararinda, serbest rekabet ve marka
hakki sahibinin menfaatleri arasindaki gergin dengeyi de g0z Oniinde
bulundurmustur. Buna gore, karar verirken, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin serbest dolasimla ilgili 28 ve 30. maddeleriyle rekabetle ilgili olan 81.

madde hiikmiinii de dikkate almistir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, Parfums Christian Dior v Evora kararinda,
marka sahibi tarafindan veya onun izniyle igiincii bir kisi tarafindan piyasaya
stiriilen mallar1, yeniden satan kisinin, bu mallarin satis1 veya dagitimi konusunda
istedigi sekilde davranabilecegini ifade etmistir. Ayrica markanin, mallarin
satisindan tiglincii kisileri haberdar etmek tizere el ilan1 vb. araglarda kullanilmasinin

da marka sahibi tarafindan 6nlenemeyecegi belirtilmistir. Boylece Mahkeme, marka

¢ STOTHERS, Parallel Trade, s. 71.
47 Parfums Christian Dior v Evora, (C-337/95) [1997] (ECR) ATKD I-6013.
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hakkimin tiikenmis oldugunu vurgulamistir’*. Fakat Mahkeme bu genel kuralin bir

istisnasi oldugunu da ayrica belirtmistir.

Bu istisna, gosterilecek hukuki nedenlere dayanmaktadir. Buna gére Marka
Yonergesi’nin 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, marka sahibine verilen marka
hakkinin tilkenmedigini ileri stirme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in dayanilabilecek
hukuki nedenlere 6rnek olarak, mallarin durumunun iiriin piyasaya siiriildiikten sonra
degistirilmesi veya bozulmasi gosterilmistir. Boylelikle, reklam yoluyla markanin
linline verilen zararin mesru neden olarak kabul edilebilmesi igin, markanin
reklamlarda kullaniminin markanin liiks ve prestij sembolii olan imajina ciddi

sekilde zarar vermis olmasi gerekir249.

Bu cercevede, markali mallar tekrar satan kisinin reklami, markanin tiniine
ciddi sekilde zarar verirse, ancak o zaman yapilan itiraz hakli bulunabilir™. Eger
yapilan reklamlar nedeniyle marka sahibi tarafindan marka i¢in kurulan imajda ciddi

bir eksilme olursa, zararin olustugu anlagilabilir™'.

Anilan kararda Mahkemenin vardigi sonuca gore, markanin reklamlarda ve el
ilanlarinda kullanimi ile bu markanin iiniine ciddi bir sekilde zarar verildigi sabit
olmalidir. Yoksa, markali mallar1 tekrar pazarlayan kisinin bunlar1 satmasina karsi
citkmak icin, magazalarinda ayni tiirden fakat aymi kalitede olmayan {iriinleri
pazarlamasi, gerekce olarak gosterilemez. Bu durumda, markanin kullanimina engel

olabilmek i¢in, Yonerge’'nin 7. maddesinin ikinci fikras1 yeterli olmaz*.

Dagitim esnasinda reklam islevine yapilan ciddi bir zararin, tikenme ilkesine
getirilen bagka bir sinirlama oldugu Mahkeme tarafindan agik¢a ifade edilmistir.
Mahkeme, bdyle bir durum icin sadece bir kriter belirlemis ancak, uygulamada
kullanilabilecek bir formiil gelistirmemistir. Ayrica markanin {inline yapilan zarari
aciklamak icin gosterdigi kriter de yorumlanmaya ihtiya¢ duyan, markanin tintindeki

“ciddi sekilde eksilmeler” fikrini igermektedir. Karar, markanin tiniindeki

248 parfums Christian Dior v Evora, paragraf, 37, 38.

9 Boylece, bu kararda Mahkemenin, reklam islevini, marka hakkimimn 6zii olarak gérdiigii tamamiyla
agiktir. Parfums Christian Dior v Evora, paragraf, 40, 43.

0 parfums Christian Dior v Evora, paragraf, 46. Ayn1 yonde bkz. GUSEV/FEDEROV, s. 26, 27.
! parfums Christian Dior v Evora, paragraf, 47.

2 parfums Christian Dior v Evora, paragraf, 48.
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eksilmelerin derecesinin agik bir gsekilde ortaya konulmamasi sebebiyle
elestirilmistir”’. Bu nedenle, paralel ithalati engelleyebilmek i¢in, marka sahibinin

reklam islevinin bir ihlalini gosterebilmesi, halad gerekgelerinin yaraticiligina

baglidir™,

Ayrica, markanin {inline zarar veren uygunsuz bir reklamin, ortak koken
islevini ya da garanti islevini ihlal edebilecegi ihtimalinden yola ¢ikarak,
Mahkeme’nin bu kararinda reklam islevine 6nem vermis oldugu sonucuna
varilamaz. Ciinkli, Mahkeme kararinda ortak koken islevinden ya da garanti
islevinden hi¢ s6z etmemis sadece, marka sahibi tarafindan marka i¢in kurulan

imajda ciddi bir eksilme olmasindan bahsetmistir®”.

Markanin reklamlarda kullanilmasi konusu tiiketiciler bakimindan da énem
arzetmektedir. Buna gdre, markali malin piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki
tilkenecegi i¢in, marka hakki sahibi markali mallarin bundan sonraki hareketlerini
kontrol edemeyecektir. Bu baglamda piyasaya sunulmus ve tizerindeki hak tiikenmis
olan markali malin o mali yeniden satmak amaciyla satin almis yeni malikleri
tarafindan reklamlarda kullanilmasi, tliketicinin yapilan aldatict reklamlarla
yaniltilmamasi sartiyla hukuka uygundur. Buna ilaveten, markali malin 6zelliklerini
acikca ortaya koyamayan ve mal hakkinda tiim gerekli bilgileri saglayamayan

reklamin da hukuka aykiri oldugunu sdyleyebiliriz**°.

III. Markalh Mahn Yeniden Paketlenmesi
A- Genel Olarak

Belirli bir mal demetine ait haklarin tiilkenmesi gerceklestiginde, bu iiriinleri
edinmis olan herhangi bir kisi bunlart Avrupa Ekonomik Alani i¢inde baska bir
yerde piyasaya siirebilir. Iste, iizerlerindeki marka hakki tiikenmis olan mallar,
paralel ithalatgilar tarafindan yeniden ticarete konu yapilabilirler. Boylece, marka
sahibinin organize ettigi dagitim agmin disinda kalan ithalatgilar (paralel

ithalatcilar), farkli iiye devletlerin piyasalar1 arasindaki fiyat farklarindan

3 OHLY, s. 519.

24 PANHOLZER, s. 222, 223.
23 PANHOLZER, s. 222.

6 GUSEV/FEDEROV, s. 27.
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yararlanarak elde edecekleri kar1 artirabilirler. Ayrica, izin almak kaydiyla ticari
markay1 reklamlarinda veya iriinlerinin sergilenmesinde kullanabilirler”’. Belirli
kosullar altinda, paralel ithalat¢ilar, paketi veya iiriinlin diger sunum sekillerini bile,
marka sahibinin koydugu isaret dahil olmak iizere degistirebilirler”®. Ancak,
yeniden paketleme, paralel ithalatgiya cesitli avantajlar saglasa da, maliyetlerini

artirici etki yapacagi kesindir®” .

Bununla birlikte, marka sahibi tarafindan marka ile onun paketi-ambalaji
arasinda olusturulan baglantinim biitiinliigiine*®® marka hakki sahibinin izni olmadan

yapilan miidahaleler kural olarak marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilir®®’

(MarkKHK m. 9/ 1,a).

Paralel ithalat¢ilar, bir yandan marka sahibinin haklarini ihlal etmeden diger
yandan da Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 28. maddesi ile garantilenmis
topluluk i¢i serbest mal dolasiminin gereginden fazla kisitlanmasi olmaksizin, ithal
edilen iilkenin ulusal yasalarina gére mallar1 piyasaya sunmak isterler. Bunun i¢in de
markal1 mallarin paketlerinde ithal edilecek iilkenin mevzuatina uygun degisiklikleri

yapmalar1 gerekir. Bu durumda, bir iiye iilkeden digerine yapilacak ihracatta mallar

27 Marka Yonergesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasina gore, iigiincii kisilerin adlarmi veya
adreslerini, arz ettikleri hizmetlerle ilgili cins kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi
kaynak, iretim veya sunulus zamani ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarini
kullanmalarina, bu kullanim ticari veya sinal agidan diiriist bir sekilde yapilmak kaydiyla marka
sahibi izin vermek zorundadir. Bu hilkkmiin kaynagi, TRIPS’in 17. maddesidir. MarkKHK’da bu
konu 12. maddede diizenlenmistir. Maddenin amaci, bir bireyi toplumu yada toplumun belli bir
kesimini ilgilendiren bir isaretin sirf bunlari marka olarak tescil ettirdigi igin, bir kisinin inhisarina
birakilmasina engel olmaktir. Bu anlamda, MarkKHK nin 9. maddesiyle marka sahibine taninan
izni olmadan markasinin kullanimma engel olma hakki, kullanimin, diiriistge olmasi sartryla
elinden alinmistir (KARAN/KILIC, s. 283). Bu anlamda markali mallarin sergilenmesine veya
reklamlarda kullanilmasina ticari veya sinai agidan diiriistge yapilmasi sartiyla izin verilmelidir
(ENCHELMALIER, s. 464). Bu konuda bkz. Gilette v LA-Laboratories, (C-228/03) [2005] (ECR)
ATKD 1-2337, paragraf, 29-38; Parfums Christian Dior v Evora, paragraf, 43-48.

28 ENCHELMALIER, s. 464.
2% STOTHERS, Parallel Trade, s. 74.

20 BEIER, Friedrich-Karl: “The Doctrine of Exhaustion in EEC Tradeark Law — Scope and Limits”,
IIC 1979 Vol. 01, (Exhaustion), s. 25.

! Bu miidahaleler, malin orijinal ambalajindan gikarilmasi, yeniden paketlenmesi ve ayni iiriiniin
yeniden markalanmasi seklinde olabilir (TAYLAN, s. 126).
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hangi kapsamda ve hangi sartlarda yeniden paketleyebilecekleri sorusu ortaya

cikmistir®®,

Oldukga genis bir alandaki davranig modelleri yeniden paketleme olarak
tanimlanabilir. Paralel ithalat¢inin markali malin i¢ paketini a(;tlgl263 durumlardan
baslayip, sadece markanin ve fiyatin bulundugu dis etiketin yenilenmesine kadar

degisik faaliyetlerin hepsi yeniden paketleme olarak adlandirilir®*.

Genis kapsamli yeniden paketleme kavramina baktigimizda, paketlerin dig
kutulartyla ilgili yapilan islemler; “yeniden kutulama” (reboxing), paketin tizerindeki
orijinal markanin ¢ikarilmasiyla ilgili biitiin islemler (debranding), orijinal markanin
cikarilmasina ek olarak paralel ithalatginin kendi markasini1 paket {izerine koymasi;
“cobranding”™®; paketin etiketinin degistirilmesi; “yeniden etiketleme” (relabelling)
olarak isimlendirilir. Siklikla yeniden paketlemenin bir ¢ok seklinin bir arada

e es . o . . 2
goriilmesi de miimkiindiir*®®.

Bazen da paralel ithalatginin mallarin1 satmak istedigi iiye tilkenin kanunlari
mallarin yeniden paketlenmesini gerektirebilir. Ornegin iiye iilkenin kanunlari, paket

tizerinde belli bilgilerin olmasim1 zorunlu tutabilir. Ulusal kanunlar, paketin

22 SCHMITT, Marcus: Markenrechtliche Probleme des Umpackens von Waren beim Parallelimport
innerhalb der EU (EWR), Wien 2005, s. 26.

3 Ornegin, paralel ithalatci i¢ paketi acarak, degisik boyutlarda paketler yapabilir. Bu anlamda, siv1
ilaglar1 farkli boyuttaki siselere doldurabilecegi gibi, tablet halindeki ilaglar1 da farkli kutulara
yerlestirebilir.

6% Yeniden paketleme kural olarak asagidaki sekillerde olur:

- Uriinler digsal orijinal paketinden aliir, i¢ paketlemesine dokunulmadan yeni pakete koyulur
ve asil marka dis paket iizerine yerlestirilir.

- Orijinal marka yerine yeni paketlerin iizerine iireticinin hedefledigi tilkede kullanacag: bir
baska marka yerlestirilir.

- Asil marka yeni paketlerin iizerine tekrar yerlestirilmez, bilakis sadece i¢ paketin iizerinde
bulunan marka seffaf pencereli yeni bir dis paket igerisinden goriiniir bir duruma getirilir.

- Ithalat iilkesinin yasalar1 ve pazarlama adetlerine uygun yeni paket boylarini hazirlamak igin
cesitli orijinal paketlerden draje paketleri toparlanir ve icabinda kesilir.

- Ayni amaca ulagmak i¢in iki veya daha fazla orijinal paketler daha biiyiik olarak destelenir.
- Orijinal ya da degistirilmis dis paketlere yeni kullanim kilavuzlari koyulur.

- Dis ve i¢ paketlerin iizerine koyulacak ek bilgiler i¢in yeni yapiskan ¢ikartmalar (etiketler)
hazirlanir (SCHMITT, s. 28).

?65 Cobranding, bazen sadece dekoratif amagli olarak da yapilabilir (SCHMITT, s. 28).
?° STOTHERS, Parallel Trade, s. 74, 75.

125



tizerindeki bilgilerin, {ilkenin resmi dilinde olmasim1 sart kosabilecegi gibi

biyiikligiiyle ilgili sartlar da getirebilirler”®’.

Marka Yonergesi’nin 5. maddesinin (3)(a) bendine gore, marka hakki sahibi
markasint mallarin lizerine koymak veya onu paketlemek hakkina sahiptir. Bu hak
miinhasiran marka hakki sahibine aittir. Eger tilkenme ilkesi marka hakki sahibinin
anilan hakkim etkilemiyor olsaydi®®®, degisik iilkeler arasinda farklilik gosteren belli
tiriinlerdeki paketlemenin sekli ve biiytikliigii paralel ithalata gercekten bir

yasaklama getirilmesine sebep olurdu®

. Bagka bir soyleyisle, paketleme hakkina
miidahale edilmesi durumunda marka hakkinin tiikenmedigi kabul edilirse; hak
sahibi rahatlikla paralel ithalati 6nleyebilecektir. Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi
de, bu durumla ilgili olarak son birka¢ yil igerisinde verdigi kararlarla ¢6ziim

bulmaya c¢alisarak ictihat hukukunu gelistirmistir.

Bizim hukukumuzda da markanin mal veya ambalaj ile birlikte tescil
ettirilebilecegi  kabul edilmistir (MarkKHK m. 5/I). Dolayisiyla marka
korumasindan sadece mal degil, ambalaj da faydalanacaktir’”’. Anilan maddenin
ikinci climlesine gore, bu durumda mal ve ambalajin tescili marka sahibine mal veya
ambalaj icin inhisarl bir hak saglamaz. Hiikmiin anlami, markanin ambalaj ile
birlikte tescil edilmesi sebebiyle, markanin {izerine konuldugu ambalajin dizayni,
kullanimi {izerinde marka sahibinin inhisarl nitelikte bir hakka sahip

olamayacagidir®’".

7 STOTHERS, Parallel Trade, s. 75; SCHMITT, s. 27; PINAR, Giimriik Birligi, s. 702.

% Geleneksel Alman Ogretisine gore, tamamen yerel baglamda diisiiniildiigiinde tiikenme ilkesi bu
hakki etkilemez. Boylece, marka hakki sahibi, kendi izni olmadan mallar iizerine koyulan
markasimin yeniden paketlenmesine karst ¢ikabilir. Markali mallarin marka sahibinin bizzat
kendisi tarafindan piyasaya sunulmus olmasi da durumu degistirmez (OHLY, s. 515 dn. 21;
ayrmtili bilgi icin bkz. BEIER, Free Movement, s. 131-160 ).

29 OHLY, s. 515.

270 «Bir malin ambalajmimn seklinin rengi ile birlikte marka olarak tescili miimkiindiir” (Bkz. 11. HD.,
12.11.1999, E. 1999/6866, K. 1999/9075, KARAN/KILIC, s. 44, 45). “KHK’nin 5/2. maddesi
uyarinca markanin mal veya ambalaj ile tescil edilebilecegi, bu durumun mal ve ambalaj igin
tescilli marka sahibine inhisari bir hak tanimayacagi...” (Bkz. 11. HD., 05.11.2001, 2001/5627 E.,
2001/8669 K. KARAN/KILIC, s. 53, ).

I TAYLAN, s. 126 dn. 247. Ornek olarak, A ¢ikolata markasi ile birlikte onun ambalaji olarak tescil
edilen kare bigiminde karton kutunun benzeri olan karton bir kutu B ¢ikolata markasi bakimindan
da iiretim ve ticarete konu olabilir. Ancak, bu durum iltibasa neden olmayacak markalar arasinda
miimkiindiir. Diger bir 6rnek de uzun Smiirli siit ve meyve sulari i¢in kullanilan karton kutular
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B- Tibbi (Eczacihikla Ilgili) Uriinlerin Yeniden Paketlenmesi

Receteli ilaglarin yiiksek katma degere sahip, kolay nakledilebilen homojen
tiriinler olmalar1 ve bazi iiye devletlerde fiyat etiketinin zorunlu olmasina karsin
bazilarinda olmamasi (ya da farkli etiketler yapistirilabilmesi) ayrica ilag¢ fiyatlart
bakimindan tilkeler arasinda fiyat farkliliklar1 bulunmasi paralel ithalati cazip hale
getirmektedir. Dolayisiyla, paralel ithalatgilarin, ithalatin1 yaptiklari tibbi iirlinlerin
paketlerinde ¢esitli degisiklikler yapmalari, yeniden paketleme konusunda

272

uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir Paralel ithalat¢1 bu

degisiklikleri, ithalat iilkesinde devlet tarafindan getirilen bir zorunluluk nedeniyle

yapabilecegi gibi, ekonomik nedenlerle de yapabilir®”.

Belirli bir ilacin farmakolojik bilesimi genellikle bir liye devletten digerine
aym olsa da*™*, iireticiler farkli iiye devletlerde ayni ilag igin farkli markalar ya da
farkli paketleme bigimleri ve boyutlari kullanabilmektedirler. Bu tiir farkliliklar
masum olabilir; 6rnegin marka sahibi belirli bir piyasada dnceden beri var olan daha

eski bir marka ile ¢atismaktan kacinmak i¢in ilacin paketinde ¢ok kiigiik degisiklikler

icin verilebilir. Bu kutular farkli marklar tarafindan iltibasa neden olmayacak sekilde
kullanilmaktadir.

72 Paralel ithalat daha ¢ok eczacilik (tibbi) iiriinlerinde, s6z konusu olmaktadir (ayrintil bilgi i¢in bkz.

ROTHNIE, Parallel Imports, s. 473 - 479). Saghigi koruma gerekgelerinden dolay1 resmi fiyat
tespitlerinin yapilamamasi ve saglik iglerinde maliyeti diisiirme amaciyla farkli standartlarin kabul
edilmesi simdiye kadar tek tip Avrupa ila¢ piyasasinin olusumunu engellemistir. Sonu¢ olarak
cogunlukla uluslararasi piyasada satilan eczacilik iiriinlerinde pekala % 500’lere kadar ulasabilen
biiyiik fiyat farkliliklart mevcuttur. Dolayisiyla bu durum paralel ithalati cazip hale getirmektedir
(SCHMITT, s. 24).

ENCHELMAIER, s. 463. Piyasanin suni sekilde boliinmesinden dolayr paralel ithalatlar son
yillarda biiyiik 6lglide artmustir. Ciinkii géreceli olarak kii¢iik ve hafif oldugundan ilaglar kolayca
tasinabilir. Tiim masraflara karsim, ilaglar1 6zellikle Yunanistan, Fransa, Ispanya ya da Portekiz
gibi diisiik fiyath iilkelerde satin alip, drnegin Almanya ve Danimarka gibi fiyatlarin yiiksek
oldugu iilkelerde {ireticilerin kendi sattig1 ilaglardan daha ucuza piyasaya siirerek sonugta hatir
sayilir karlar hedeflemek, ithalatgilar i¢in ¢ok kazanglhidir (SCHMITT, s. 25).
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" Uye iilkeler arasinda iiretilen ilaglarm farmakolojik 6zelliklerinde de zaman zaman farkhiliklar

olabilmektedir. Bunun nedeni, bir iiretici, eski bir ila¢ iizerindeki pazarlama yetkilerini devredip,
daha yeni, gelistirilmis bir ilacin pazarlama yetkisini devralabilir. Buna karsilik baska bir iiye
iilkedeki iiretici ayni ilact eski formiille liretmeye devam ediyor olabilir. Boyle bir durumda
devreye giren paralel ithalatci, ikinci iilkede eski formiille iiretilmeye devam eden ilaglardan ilk
iiye iilkeye ithal edebilir. iste bu durumda ayn1 markaln fakat daha yeni ve eski olarak iki gesit ilag
piyasaya sunulmus olacaktir. Bu konuda bkz. Ferring v Eurim — Pharm (C-172/00) [2002] (ECR)
ATKD 1-6891, paragraf, 35-39; Paranova Likemedel et al. v Lakemedelsverket (C-15/01) (2003)
(ECR) ATKD 1-4175, Paranova Oy v Liakemedelsverket (C-113/01) [2003] (ECR) ATKD 1-4243;
Kohlpharma GmbH v Bundesrepublik Deutschland, (C-112/02) [2004] (ECR) ATKD I-3369,
paragraf 13-20, bu davada, ilag karigimin aktif bilesenleri ayn1 oldugu halde, iiretici firmalar
farklidir.
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yapabilir’”. Ayrica, kullamm talimatinin ilacin piyasaya siiriildiigii iiye devletin
resmi dilinde veya dillerinde olmasi kosulu da vardir’’®. Dolayisiyla, bu kosullari
yerine getirmesi gereken paralel ithalat¢i, markali mallar1 yeniden paketlemek

zorunda kalabilir.
C- Yeniden Paketlemeyi Engelleme Konusundaki Genel Kurallar
1- ATKA’nin 28 — 30. Maddeleri Bakimindan

Baslangicta, yeniden paketlemeyle ilgili davalar, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsma’nin 28 ve 30. maddeleri bakimindan ele alinmistir. Anilan 30. madde
bakimindan iki soru mevcuttur. Bunlardan birincisi; marka sahibinin yeniden
paketlenmis mallarin piyasaya sunulmasina engel olmasinin, marka hakkinin ozii
kavrammna dahil olup olmadigidir”’. Ikinci soru ise, marka sahibinin yeniden
paketlenmis mallarin piyasaya sunulmasina engel olmasinin, iiye iilkeler arasinda
keyfi ayrimcilik veya ortiilii kisitlamaya neden olup olmayacagidir. Genel olarak
Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi, ilk soruya olumlu cevap vermekte, ikinci sorunun

{izerinde tartigmaktadir®’.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, bu sorulara Hoffinann la Roche v

Centrafarm ve Eurim-Pharm, kararlariyla cevap vermistir®” .

5 ENCHELMAIER, s. 464. Bkz. Pharmacia & Upjohn SA v Paranova A/S, paragraf 43. Avrupa
Birligi ¢apinda bir pazarlama yetkisinin (ulusal bir yetkinin aksine) istendigi durumlarda, tim
farmakolojik bilesenlerin Birlik genelinde tek bir ismi ve ambalaj sekli olmasi gerekmektedir. Tek
isim kosulu, tim Birlik i¢inde uyumu saglamak konusunda basarili bir yaklagim olabilir. Bununla
birlikte, bir grup paketin daha biiyiik bir paket igerisinde sunulmasina da izin verilebilir. Bu durum
tek isim ve ambalaj kosuluyla saglanmaya calisilan uyuma zarar vermez. Bkz. Thomae v
Comission (C-123/00) [2002] (ECR) ATKD II-5193, paragraf, 63-73; Aventis Pharm Deutschland
v Kohlpharma (C-433/00) [2002] (ECR) ATKD 1-7761.

76 Ancak sunumdaki farklar, paralel ithalatgilarin farkli iilkelerin piyasalar arasidaki fiyat

farkliliklarindan yararlanarak yiiksek miktarda kar elde etmelerini &nlemeye yonelik bir stratejinin
parcasi da olabilir. Bagka bir deyisle, paralel ithalatginin {iye {ilkeler arasindaki fiyat
farkliliklarindan faydalanmasinin 6niine gegmek amaciyla kullanma talimatlarinin farkli olmasi
kural1 getirilmis olabilir (ENCHELMAIER, s. 464).

2" Marka hakkmnin korunmasmi kanuni temele dayandirmak anlaminda hakkin 6zii kavramina
basvurulmasi hakkinda bkz. yukarida. II. B6liim/§1/11.

*8 STOTHERS, Parallel Trade, s. 77.
% Bu kararlar igin bkz. asagida, II. Béliim §3/I11/D.
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2- 89/104 Sayih Marka Yonergesi Bakimindan

Marka Yonergesi’nin 5. maddesinin (3)(a) bendi ile, marka hakki sahibine,
markasini mallarin {izerine koymak ve markali mallar1 paketlemek hakkinin verildigi
yukarida agiklanmistir. Bununla birlikte, Yonerge’nin 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, marka sahibinin izni ile piyasaya sunulan mallarin {izerinde marka
sahibinin tasarruf yetkisinin kalmadigini da tekrar ifade edebiliriz. Ayrica anilan
hiikmiin ikinci fikrasi ile, bu fikrada belirtilen kanuni nedenlere dayanarak marka
hakki sahibinin markali mallarin sonraki piyasaya sunumlarina kars1 ¢ikabilecegi de
diizenlenmistir. Ancak, yeniden paketleme konusu, marka hakki sahibinin sonraki

satiglara kars1 ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan kanuni nedenler arasinda sayilabilir mi?

Marka Yonergesi’nin ve Topluluk Marka Tiiziigii’niin hazirlik calismalari
sirasinda, tasarida, 7. madde hiikmii ile, 6zellikle yeniden paketleme nedeniyle hak
sahibinin sonraki satiglara karsi c¢ikabilecegi dilizenlenmisti. Bdoylece, yeniden
paketlenen markal1 mallarin sonraki satislarina karsi ¢ikabilmesi i¢in marka sahibine
genel bir hak taninmak istenmisti’®’. Fakat ¢alismalarin yapildigi Komisyon
tarafindan bu hak reddedilmistir®™'. Avrupa Parlamentosu tarafindan, paralel ithalata
izin verilmek amaciyla, yeniden paketlemenin 7. madde hiikmiinden ¢ikartilmasi
tavsiye edilmistir. Bu sekilde, paralel ithalat¢ilarin, mallarin iizerindeki orijinal
markanin goriinebilir olmasi1 sartiyla, yeniden paketlenmis mallar1 piyasaya

.. 1. . 082
sunmalarina izin verilmigtir™".

Sonug olarak, hakli nedenlerin bulunmasi halinde, markali mallarin tizerinde
yapilacak degisikliklere veya mallarin niteligini ya da kalitesini kotiilestirici sartlara
marka hakki sahibi karsi1 c¢ikabilecektir. Yine ayni sekilde marka hakki sahibi,
markali mallarin paketleri {izerinde yapilacak degisikliklere de ancak hakli

nedenlerin olmas1 halinde miidahale edebilecektir®®’.

20 Marka Yonergesi teklifi i¢in bkz. COM (80)635 [1980] OJ C351/1, m. 6/(2)(c) ve Topluluk
Markasi igin bkz. 11(2)(c). Ayrica bkz. her iki teklifin agiklayici notlart.

21 Briiksel’de yapilan ¢alismalarin 6zet sonucu igin bkz. 3-4 mayis 1983, komisyon belgesi,
7110/83,5.

282 parlamento’nun Karari icin bkz. 12.10.1983 [1983] OJ C307/44, 51 ve 63.

2 AIPPI, Yearbook 2001/1 XXXVIIIth Congress, s. 436. Bkz. Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin
11.11.1997 tarihli Leondersloot v Ballantine’s, (C-349/95) karart.
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AIPPI’nin 2001 yilindaki toplantisinda biitiin iiye iilkelerin gruplarinin
mutabakata vardiklar1 konu, markali orijinal mallarin {izerinde yapilacak
degisikliklerin, marka hakki sahibinin paralel ithalati yasaklamasi i¢in yeterli
olacagidir. Ancak, malin iizerinde yapilan degisikligi belirlemek i¢in farkl iilkelerde
farkli kriterlerin s6z konusu oldugu belirtilmistir™®*. Ornegin Avustralya’da malin
{izerinde degisikligin yasaklandigini belirten bir yazi olmasi gerekir™. ABD’de ise,
mallarin iizerinde 6nemli derecede maddi (fiziksel) degisiklikler meydana gelmis

olmali veya kalitesi kabul edilemez derecede bozulmus olmalidir™®.

D- Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin Konuya Bakis1 ve Yeniden

Paketleme Kosullar

Marka Yonergesi’nin ve Topluluk Marka Tiiziigii’niin hazirlik calismalari
sirasinda, Komisyon yeniden paketlemeyle ilgili diizenlemeyi tasaridan ¢ikarmis, bu
konudaki diisiincesini, Hoffimann la Roche v Centrafarm®®’ davasinda ortaya
koymustur™®. Boylece, Avrupa Topluluklari Mahkemesi tarafindan, markali malin
yeniden paketlenmesi ilk olarak Hoffmann la Roche v Centrafarm davasinda ele
alimmustir.

Kisaca ifade edersek, bu davaya konu olan Valium tabletleri, Ingiltere’den

satmn alinms, Hollanda’da yeniden paketlenmis ve Almanya’ya satilmistir®®’.

284 AIPPI, Yearbook 2001/1 XXX VIIIth Congress, s. 492.
285 AIPPI, Yearbook 2001/1 XXX VIIIth Congress, s. 342.
28 AIPPI, Yearbook 2001/I XXX VIIIth Congress, s. 484.

7 Hoffmann la Roche v Centrafarm, (C-102/77) [1978] (ECR) ATKD 1139. Hoffmann La Roche,
Valium (sakinlestirici tablet) iiriiniinii Ingiltere’de Ingiliz subesi yoluyla pazarlamistir. Centrafarm
{irlinii Ingiltere’de Hoffmann La Roche’nin ingiliz subesinin orijinal paketinde aynen elde etmistir.
Sonra Valium f{iriinii Hollanda’ya ithal edilmis ve orijinal paketi ¢ikarilip daha biiyiikk pakete
koyularak tekrar paketlenmistir (Centrafarm’in satin aldig1 Valium paketleri, yiizliik ve besytizlik
kutular halindeydi. Centrafarm bunlari, binlik siselerde yeniden paketlemisti). Bu paketlerin
tizerine Valium markasi, Hoffmann La Roche ve Centrafarm’in isimleri ile adreslerini ve triiniin
Centrafarm tarafindan pazarlandigini belirten not ilistirilmistir (dolayisiyla bu davada markanin,
iriin yeniden paketlenirken malin iizerine agikca ve hicbir celigkiye yer vermeyecek sekilde
koyuldugunu ifade edebiliriz). Bundan sonra Centrafarm, Almanya’daki yavru sirketi araciligiyla
tirlinli, Alman pazarinda satis i¢in tekrar ihrag etmistir. Almanya’da {rlinii pazarlayan Hoffmann
La Roche’nin Alman subesi, markanin ihlaline karsi dava yoluna gitmistir.

28 Bkz. Topluluk Marka Tiiziigi’niin tasarisi, COM(84) 470 [1984] OJ C230/4 Art 11; Marka
Yonergesi’nin Tasarisi, COM(85) 793 [1985] OJ C351/4, Art 6.

2% Bu davada s6z konusu olan tim ilaglar, Almanya’da, hastanelere, dispanserlere ve eczanelere

satilmak tizere iiretildigi icin, tliketicinin yeniden paketlenen ilaglar1 karigtirmasi durumu s6z
konusu degildi (Hoffmann la Roche v Centrafarm, [1978] (ECR) ATKD 1141, 1142).
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Mahkeme, Hoffmann la Roche v Centrafarm kararinda, ortak koken (mense)
garantisini, markanin temel islevi olarak diisiinmiistiir. Bu yilizden, ortak koken
garantisini bozacak olan, markanin herhangi bir sekildeki kullanimini énlemek icin
marka sahibine verilen hak, marka hakkimin oziiniin bir pargas1d1r290. Bunun
akabinde Mahkeme; izinsiz olarak iizerine marka koyulan ve tekrar paketlenen,
markali tirlinlin ithalatin1 6nlemeye, marka sahibinin yetkili oldugunu 6ne siirmenin,

30. maddenin ilk ciimlesi altinda pekala hakli bulunacagini belirtmistir™

. Boylece,
bir paralel ithalat¢ci, mallar1 tekrar paketleme veya etiketleme yoluyla marka
sahibinin haklarmni ihlal ederse, bu markanin sagladigi haklar tikenmedigi igin

marka sahibinin mudahalesi mimkiin olacaktir.

Yeniden paketlenen iiriinlerle ilgili, sartlar olustugu takdirde, marka hakki
sahibinin, mallarin yeniden satisina karst ¢ikabilmesinin hakli goriilmesi igin,
Mahkemenin 30. maddeye dayanmasi Ogretide elestirilmistir. Buna gore,
Mahkemenin, Yonerge’nin 7. maddesinin ikinci fikrast hiikminii genis

yorumlayarak da aym sonuca varacakken 30. maddeye gitmesi gereksizdir™>.

Bundan sonra Avrupa Topluluklart Mahkemesi hakkin kullaniminin, 30.
maddenin ikinci climlesi anlaminda, iiye {ilkeler arasindaki ticaret {izerinde Ortiilii bir
kisitlama olusturup olusturmadigina karar vermeye ¢alismistir. Mahkemenin kararina
gore, yeniden paketlemenin, markali lirliniin orijinalligini ve ortak koken garantisini
etkilemeyecek bir usulde yapilmis olmasi durumunda, marka sahibi, {igiincii sahsin
tiriinleri tekrar paketlemesine miidahale edemeyecektir. Zira, bdyle bir durumda,
marka sahibinin {Uriiniin yeniden paketlendigini ileri siirerek markali mallarin satisina
ve paralel ithalata engel olmasi, iiye iilkeler arasinda suni pazar paylasimi
yaratacaktir. Bu durum ise, 30. maddenin ikinci climlesi anlaminda, iiye iilkeler

arasindaki ticaretin ortiilii kisitlanmasim olusturur™-.

Sonug¢ olarak, Hoffmann la Roche v Centrafarm kararinda Mahkemenin

fikrine gore; yeniden paketleme, {iriiniin orijinalligini ve ortak koken garantisini

20 Hoffmann la Roche v Centrafarm, paragraf 7.
! Hoffmann la Roche v Centrafarm, paragraf, 8.
*2 STOTHERS, Parallel Trade, s. 80, 81.

% Hoffmann la Roche v Centrafarm, paragraf, 9.
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etkilerse, marka sahibi marka ile ilgili haklarmi kullanabilecektir. Dolayisiyla, bu

durumda marka sahibi, paralel ithalata engel olabilir.

Sadece dort yil sonra, ayni sorunu kapsayan Pfizer Inc. v Eurim-Pharm
GmbH? davasi Mahkemenin 6niine gelmistir. Bu defa davadaki davali Eurim-
Pharm, Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin dnceki kararindan haberdar oldugu i¢in
yeniden paketleme yaparken, iiriiniin orijinal durumuna miidahale eden veya iiriiniin
kokeniyle (mensei) ilgili tiiketicileri yaniltacak hicbir sey yapmamistir. Anilan bu
kararda iiriinlin i¢ paketine hi¢ dokunulmamis, sadece dis paket degistirilmistir. Bu
sebeple Mahkeme Hoffmann la Roche v Centrafarm kararindan farkli olarak,
yeniden paketleme isleminin iirliniin orijinalligini etkilemedigini belirterek, 30.

maddenin birinci fikrasmna dayanilamayacagina hitkkmetmistir®.

Fikri miilkiyet hakki sahiplerinin, bu haklarin1 en yiiksek kar igin
kullanmaktan yana menfaatiyle, tiiketicilerin mallar1t miimkiin oldugunca ucuz satin
almaktan yana olan menfaatlerini dengelemek i¢in Mahkeme, dar anlamda
tanimlanmus alti kosul ile eczacihik iriinlerinin®*® yeniden paketlenmesine izin
vermistir”’. Bu duruma orijinal isaretin ithalat yapilan iiye iilkede hak sahibi

tarafindan kullanilan isaretle degistirilmesi de dahildir™®.

24 Pfizer Inc. v Eurim-Pharm GmbH, (C-1/81) (1981) (ECR) ATKD 2913.
295 K ararin Tiirkce 6zeti icin bkz. TAYLAN, s. 129.

2 Bu kosullar eczacilik iiriinleri disinda, diger iiriinlerin paketlenmesinde de uygulanabilir
(STOTHERS, Parallel Trade, s. 82).

»7 Bu davalara Paranova davalar da denilmektedir (bkz TAYLAN, s. 129). Davalarm hepsi 11
Temmuz 1996°da karara baglanmigtir. Birlestirilmis davalar; Bristol — Myers Squibb v Paranova,
(C-427/93)(C-429/93)(C-436/93), (1996) (ECR) ATKD 1-3457; ikinci grup birlestirilmis davalar,
Eurim Pharm v Beiersdorf, (C-71/94) (C-72/94) (C-73/94), (1996) (ECR) ATKD 1-3618; MPA
Pharma GmbH v Rhone-Poulenc Pharma GmbH, (C-232/94) [1996] (ECR) ATKD 1-3671. Ayrica
bkz. Avrupa Birligi Komisyonu’nun tibbi {irlinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili,
30.12.2003 tarihinde verdigi karar; Communication From The Commuission; 2003/0839
“Commission Communication on parallel imports of proprietary medicinal products for which
marketing authorisations have already been granted”, s. 11-13, bkz.

(http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga _doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=
en&type doc=COMfinal&an_doc=2003&nu_doc=839) (Ekim 2008)

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0839en01.pdf) (Ekim 2008)

%% By konuda bkz. birlestirilmis davalar, (C-71/94, 72/94, 73/94) Eurim-Pharm Arzneimitte] GmbH v
Beiersdorf AG; Boehringer Ingelheim KG; Farmitalia Carlo Erba GmbH [1996] (ECR) ATKD I-
3603, paragraf, 42, 6zet bilgi i¢in bkz. paragraf, 70; ayrica yeniden paketleme ile ilgili yarginin
goriisli hakkinda 6zet bilgi igin bkz. Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst (C-
143/00) [2002] (ECR) ATKD 1-3759, paragraf, 12-16.
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Buna gore, Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi’nin aradigi kosullar:

Birincisi, eger yeniden paketlemenin yasaklanmasi, birka¢ iiye tilkenin
piyasalarinda suni bir bdliinmeye yol acacaksa bunun Oniine gegmek icin yeniden

paketlemeye izin verilebilir.

Ikincisi, yeniden paketlemenin iiriiniin orijinal durumunu etkilememesi ve
tiikketiciye gerekli durumlarda, yeterli kullanim talimati saglanmasidir. Uriiniin
sadece dis paketi liriine zarar vermeyecek sekilde degistirilebilir. Bu konu 6zellikle

tibbi tiriinlerin dzelliklerini muhafaza edebilmeleri agisindan 6nemlidir™”.

Ucgiinciisii, yeniden paketlemenin iiriiniin ya da hak sahibinin itibarm
zedeleyecek nitelikte olmamasidir (6rnegin yeniden yapilan paket kalitesiz ve kotii

gbriinlimlii olmamalidir).

Dordiinciisii, ireticinin, yeniden paketlemeden ve ithalat¢inin yeniden

paketlenmis {irlinii piyasaya siirme niyetinden haberdar edilmesidir.

Besincisi, yeniden paketleme yapildigi gerg¢eginin ve bunun yani sira hak
sahibinin  (imalat¢ginin) ve yeniden paketleyenin isimlerinin  belirtilmesi

zorunlulugudur.

Altincisi, talep ettigi takdirde hak sahibine (ya da dordiincii kosuldaki

ihbarname ile birlikte), yeniden paketlenmis iiriiniin bir 6rneginin saglanmasidir®”".

Yukarida agikladigimiz kosullar gerceklesmis olsa bile, paralel ithalat¢inin
marka sahibinin iiriiniinii yeniden paketlemesi sadece yeniden paketlemenin zorunlu

9 Ornek olarak, ihra¢ edilen

(gerekli) oldugu durumlarda hakli goriilmelidir
iilkedeki paket standartlar1 farkli ise, yeniden paketleme yapilmasi hakli goriilebilir.
Buna karsilik, sadece paketin lizerine o iilkenin dilinde bilgi iceren bir etiket

yapistirilmasiyla ayni sonu¢ alinacaksa, yeniden paketleme gerekli ve hakli

29 Avrupa Birligi Komisyonu’nun tibbi iiriinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003
tarihinde verdigi karar: s. 14.

3% Birinci, dordiincii ve altinci kosullara iliskin olarak, yeni tarihli Boehringer ve Merck kararlarinda
mahkemenin diisiinceleri i¢in bkz. Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, (C-
143/00) [2002]; Merck, Scharp & Dohme v Paranova, (C-443/99) [2002] (ECR) ATKD 1-3703.

' Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, paragraf 15. Avrupa Birligi
Komisyonu’nun tibbi iiriinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003 tarihinde verdigi
karar: s. 13.
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goriilemez. Ticari kaygilarla yeniden paketlemenin yapilmasi ise hakli bir neden
sayilamaz’”. Ancak, marka hakk: sahibinin yeniden paketlemenin zorunlu oldugu
bir durumda, buna izin vermemesi piyasanin suni olarak bolinmesine neden olur’®.
Bu nedenle yeniden paketlemenin bir zorunluluk nedeniyle yapilip yapilmadigini

degerlendirmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sonu¢ olarak, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesine gore, yukarida
acikladigimiz alti kosulun gerceklesip gerceklesmedigi oOncelikle ele alinmalidir.
Daha sonra, Mahkeme yeniden paketleme yapilmasinin zorunlu oldugunu gdsteren
bir hakli neden bulunup bulunmadigini degerlendirecektir. Bu ¢oziim yolu,
Yonerge nin 7. maddesinin ikinci fikrasi ile marka hakkinin tiikenmesine getirilen

istisnanin amacina da uygundur.
1- Dovelhurst Kararlari

Bristol — Myers Squibb v Paranova kararindaki Avrupa Topluluklar
Mahkemesi’nin genis bakis acisi, Glaxo Group v Dovelhurst F™ Kararinda da
kuvvetlendirilerek onaylanmistir. Mahkemenin, Hoffmann La Roche kararinda
belirttigi lizere, yeniden paketlenmis tibbi {irlinlerin piyasaya sunulmasiyla, marka

305

hakkinin 6ziiniin ihlal edilip edilmedigi tartigsma konusu yapilmistir' . Bununla

birlikte, marka sahibinin, yeniden paketlenmis {riinlerin satisin1 yasaklayip

yasaklayamayacag1 sorusu, Glaxo Group v Dovelhurst "

ve Glaxo Group v
Dovelhurst IP” davalarmda ingiliz Mahkemesi’nin 6niine gelmistir. ingiliz
Mahkemesi bu soru konusunda, Avrupa Topluluklart Mahkemesi’'nin kararina

gonderme yapmustir.

32 TAYLAN, s. 132.
3% Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst [2002], paragraf, 15.

3% Glaxo Group v Dovelhurst I / Boehringer Ingelheim v Swingward [2000] FSR 529 (ingiliz Yiiksek
Mahkemesi) (Temyiz Mahkemesi, 29.03.2000) (bkz. http://www.ipo.gov.uk/ipcass/ipcass-
alphabetical/ipcass-alphabetical-fj/ipcass-glaxo.htm). Avrupa Topluluklar Mahkemesi;
Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, [2002] (ECR) ATKD 1-3759 davasinda,
Merck, Scharp & Dohme v Paranova, kararindakiyle ayn1 sonuca varmistir.

35 Avrupa Topluluklart Mahkemesi amlan Hoffinann La Roche kararinda, marka hakki sahibinin
yeniden paketlenmis iriinlerin sonraki piyasaya sunumlarina miidahale edebilmesinin, marka
hakkinin 6ziine dahil oldugunu kabul etmistir. Bkz. II. Bolim/§ 3/111/D.

3% 12000] FSR 529, paragraf, 160, 161 (STOTHERS, Parallel Trade, s. 82).

307 [2004] EWCA Civ 129 [England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions: ingiltere
ve Galler Temyiz Mahkemesi Karar1], paragraf 18-21 (STOTHERS, Parallel Trade, s. 82).
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Buna ragmen, birlestirilmis davalar olan Glaxo Group v Dovelhurst I/
Boehringer Ingelheim v Swingward™ kararinda marka sahibinin, yeniden
etiketlenmis trlinlerin tekrar satisin1 engellemek hakkina sahip olup olmadigi
hakkinda Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi’nin kararina atif yapilip yapilamayacagi
tartisilmistir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin yargici bu noktada, yeniden paketlenmis
iriinlerin, marka hakkinin 6ziinii ihlal etmediginin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu anlamda, paralel ithalatgi, etiketi degistirmesi konusunda herhangi bir
zorunlulugunun oldugunu kanitlamak durumunda degildir. Fakat bu durumda marka
sahibi, etiketi degistirilmis {irliniin piyasaya sunumunu engellemenin, marka

309

hakkinin 6ziinii korumak agisindan bir gereklilik oldugunu kanitlamalidir™. Buna

benzer olarak Ingiltere Temyiz Mahkemesi de yeniden takilan etiketin, marka

. o o . . .31
sahibine veya markasina zarar vermeyecegi dogrultusunda bir karar vermistir®'".

Goriildiigii {izere, Ingiliz Mahkemesi’nin karar1 Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin kararindan®'! farklidir. Buna gore, Ingiliz Mahkemesi de konuyu
marka hakkinin 6zii bakimindan ele almis ancak, yeniden paketlemenin marka
hakkinin 6ziine zarar vermedigine karar vermistir. Ayrica, yeniden paketlenen
irlinlin piyasaya sunumunu engellemenin, marka hakkinin 6ziinii korumak agisindan
bir gereklilik oldugunu ispatlama yiikiinii de marka hakk:i sahibine getirmistir.
Avrupa Topluluklart Mahkemesi'nin, yeniden paketlemenin zorunlu oldugunu

paralel ithalatginin  kanitlamasi  gerektigini  belirtmesine ragmen’"?, Iingiliz

3% Glaxo Group v Dovelhurst II / Boehringer Ingelheim v Swingward [2003] EWHC 110 (Ch)
(England and Wales High Court Decisions: Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi Karart); [2003]
EWHC 2109 (Ch); [2004] EWCA (Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi Karar1) Civ 129; [2004]
EWCA Civ 757; (C-348/04) [2004] OJ C273/11 (STOTHERS, Paralel Trade, s. 82, 83).

% Dovelhurst 11, [2003] EWHC (ingiltere Yiiksek Mahkemesi Karar1) 110 (Ch), paragraf 26;
STOTHERS, Paralel Trade, s. 82.

319 Dovelhurst II, [2004] EWCA Civ (ingiltere Temyiz Mahkemesi karart), paragraf 78.
311 Bkz. Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin Hoffmann la Roche v Centrafarm, karari, paragraf 7.

312 Bkz. Birlestirilmis davalar; Bristol — Myers Squibb v Paranova, (C-427/93)(C-429/93)(C-436/93),
[1996] (ECR) ATKD 1-3457; ikinci grup birlestirilmis davalar, Eurim Pharm v Beiersdorf, (C-
71/94) (C-72/94) (C-73/94), (1996) (ECR) ATKD 1-3618; MPA Pharma GmbH v. Rhone-Poulenc
Pharma GmbH, (C-232/94) [1996] (ECR) ATKD 1-3671. Ayrica bkz. Avrupa Birligi
Komisyonu’nun tibbi iriinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003 tarihinde verdigi
karar; Communication From The Commission; 2003/0839 “Commission Communication on
parallel imports of proprietary medicinal products for which marketing authorisations have already
been granted”, s. 11-13.
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Mahkemesi, paralel ithalatcinin boyle bir zorunlulugunun bulunmadigini kabul
etmistir. Ingiliz Mahkemesi’nin bu yaklasim paralel ithalatciyr korurken, marka

hakki sahiplerini paralel ithalat¢1 karsisinda zayiflatmistir.
2- Boehringer Karari ve Ortak Pazarin Suni Olarak Boliinmesi

Paralel ithalatginin farkli iiye iilkelerde ayni {irlinii, degisik paketlerle
piyasaya sunmasi pazarin suni olarak bolimmesine neden olmaktadir’®. Avrupa
Topluluklar1t Mahkemesi’ne ve Avrupa Birligi Komisyonu’na gore belirleyici olan
kriter, yeniden paketlemeye sadece gerekli oldugu durumlarda izin verilmesidir’™*.
Ancak, Mahkeme ayni zamanda suna karar vermistir: Ayni iriin degisik
paketlenerek, degisik iilkelerde ve degisik iilkelere ithal edilmek iizere piyasaya
sunulmus olsa ve bu pazarin suni olarak boliinmesi anlamina gelse de, yeniden
paketlemenin gereksiz oldugunu sdylemek i¢in bu durum yeterli degildir’">. Ciinkii,
paralel ithalat¢1 bunlar1 kendi pazarinin sadece bir kisminda bile piyasaya sunmus

olsa, pazarin boliinmesi yine soz konusu olacaktir'°,

Boehringer v Swingward & Dowelhurst’'” davasinda, Boehringer adh sirket,
orijinal olarak kendisi tarafindan diger iliye devletlerde piyasaya siiriilen eczacilik
{iriinlerinin, Swingward ve diger paralel ithalatcilar tarafindan Ingiltere’de piyasaya
siiriilmesini engellemek istemistir. Davali taraf, orijinal paketin sadece belirli
kisimlarma Ingilizce etiketler yapistirarak kiiciik bazi degisiklikler yapmanin yani

sira; orijinal markay1 tastyan Ingilizce kutularda daha kapsamli degisiklikler

313 Pazarin suni olarak bdliinmesine marka sahibinin kasitli olarak sebep olmasi gerekmez. Mahkeme,
bu konuda etkili olabilecek faktorlerden bahsetmistir. Buna gore, ulusal pazarlarda sadece belirli
Olgiilerdeki paketlemeye izin verilmesini, saglik sigortalarmin, geri ddeme yapmak igin satin
alman ilag paketlerinin belirli dlgiilerde olmasini sart kogmasini veya ilaglarin igindeki agiklayici
bilgilerin hazirlanmasinda profesyonel gruplardan ve hastalik sigortasiyla ilgili kuruluslardan
faydalanilmasmin gerekliligini 6rnek olarak verebiliriz (Avrupa Birligi Komisyonu'nun tibbi
iiriinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003 tarihinde verdigi karar: s. 13 dn. 42).

31 Avrupa Birligi Komisyonu’nun tibbi iiriinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003

tarihinde verdigi karar: s. 13.

315 Bu durum Mahkeme tarafindan Hoffmann-La Roche davasindan itibaren cesitli davalarda ortaya

konmustur. Bkz. birlestirilmis davalar, Pfizer v Eurim-Pharm C-427/93, C-429/93, C-436/93
Bristol-Myers Squibb and Others; C-379/97 Upjohn [1999] (ECR) ATKD 1-6927, Merck, Sharp &
Dohme [2002]; Boehringer [2002].

316 Avrupa Birligi Komisyonu’nun tibbi iiriinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003

tarihinde verdigi karar: s. 13.

317 Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst (C-143/00) [2002] (ECR) ATKD 1-3759;
Merck, Scharp & Dohme v Paranova (C-443/99) [2002] (ECR) ATKD I-3703.

136



yapmaya varacak sekilde {irtinleri yeniden paketlemistir. Ayrica, sadece iirliniin cins
adinmi tasiyan kutular kullanilmistir. Orijinal i¢ paket ise hak sahibini gizleyen ayni
tasarimdaki etiketlerle kaplanmistir. Ancak orijinal marka, Ingilizce’ye terciime
edilen bilgi brosiirlinde yer almaktadir. Boehringer, bu degisikliklerin {iriinii
Ingiltere’de piyasaya siirebilmek igin gerekli olmadigini ileri siirmiistiir. Baska bir
deyisle, Swingward bu degisiklikleri yapmamis olsa da gecerli mevzuata gore

iiriinleri Ingiltere’de piyasaya sunabilecektir.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Boehringer kararinda iki konu iizerinde
durmustur. Bunlardan birincisi, Boehringer’in iiriiniin yeniden paketlenmesine karsi
cikmasi nedeniyle piyasanmn suni olarak béliiniip béliinmedigidir. Ikincisi ise,
markalr malin piyasaya gegerli olarak girebilmesi i¢in ithalatginin yerine getirmesi
gereken yeniden paketleme sartlaridir. Marka sahibi, ilke olarak paralel ithalat¢inin
yeniden paketlemesine karsi ¢ikabilse de, bu durum yeniden etiketlenen eczacilik
irlinliniin s6z konusu piyasaya gecerli olarak girebilmesi kosuluna baglidir. Yeniden
etiketlenmis ilaglara karsi ¢ikilmasi, her zaman bu ilaglarin gegerli olarak piyasaya

. .. . . 318
girmesini engellemeyi de icermez

. Bagka bir ifadeyle, marka hakkin1 korumak
amaciyla markali liriinlerin yeniden paketlenmesine karsi ¢ikilmasi nedeniyle anilan
iirinlerin piyasaya girmesi engellenirse’”’, yeniden paketlemeye karsi ¢ikilmas,
amacini asan bir davranigsa doniismiis olacaktir. Ayrica bu engelleme ayni1 zamanda

piyasanin boliinmesini de saglayacaktir.

Bu kosullarda, iiriinlerin yeniden paketlenmesi, sadece paralel ithalat¢ilara
ticari avantaj saglamak degil, gecerli olarak piyasaya girebilme hakli amacini elde

etmek olarak da izah edilebilir. Ancak bu durum, kendilerine gecerli olarak girisin

3" ENCHELMAIER, s. 466. Boechringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, [2002]
paragraf, 50 - 53; Merck, Scharp & Dohme v Paranova, [2002] paragraf, 25 - 32.

3% Buna gore, marka hakki sahibi, paralel ithalatginin markali mallar1 yeniden paketlemesine kars:
¢ikabilir. Ancak, paralel ithalat¢inin mallar1 yeniden paketlemesi, piyasaya girebilmesi i¢in yerine
getirmesi gereken zorunlu bir sart olabilir (6rnegin ithalat iilkesinde paket bakimindan bazi kanuni
zorunluluklarin olmasi). Buna ek olarak, marka sahibi tarafindan karsi ¢ikilmasa bile, bir piyasada
ya da o piyasanin bir kisminda, tiiketicilerin énemli bir kisminin yeniden paketlenmis {iriiniin,
gegerli olarak piyasaya girisini engelleyecek derecede biiyiik bir direnci de olabilir (Merck, Scharp
& Dohme v Paranova, [2002] paragraf, 25 — 32).
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yollarinin arandigr her piyasanin kosullarin1 g6z Oniine alacak olan ulusal

mahkemelerin kararina birakilmistir’>’.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’ne gore, piyasanin suni boliinmesi fikri,
¢Oziimlemeye bir sey katmamaktadir. Marka temel islevinin (mense ve garanti
islevi) gozden gegirilmesi de bunu dogrular. Markanin amaci, paketinin degil,
iiriniin  kendisinin orijinal durumda olduguna dair garanti vermektir’>'.
Paketlemesine yapilan herhangi bir miidahale, ancak marka hakkinin 6ziiyle ilgili
verilen garantiyi (garanti islevi) etkiledigi takdirde konuyla ilgilidir'***. Bu agidan da,
hak sahibinin ekonomik ¢ikarlar1 da bu konuyla ilgili olarak ancak ikincil dereceden
6nem tasir. Dolayisiyla, piyasalarin suni bolinmesine iliskin kosul® kaldirildig
takdirde, somut bir degisiklik olmayacaktir. Tam tersine, bazi ulusal mahkemelerin
amact asan kisitlayict yorumlarini mesrulastirmak bundan bdyle daha zor hale

gelecektir ™.

Burada 6gretide savunulan ¢oziim, {iriin ile paketi arasinda hi¢bir ayrimin
gozetilmedigi farkli bir goriis ile ortiismektedir. Uretici tarafindan her ikisi de
ayrilmaz bir biitlin olarak tasarlanir. Dolayisiyla pakete yapilan herhangi bir
miidahale dogrudan fikrl hakkin ozii kavraminin igine girer. Bu yaklagimla
Mahkemenin geleneksel yorumu arasindaki fark piyasanin suni boliinmesinin
gerceklesip gerceklesmedigine iliskin ispat yiikiinde yatar. Bu yiikiimlilik artik
paralel ithalatgrya aittir. Ancak, eger bdyle bir boliinme kosulunun aranmasindan

tiimiiyle vazgecilirse, bu konudaki sorun da onunla birlikte ortadan kalkacaktir’”.

Markali malin yeniden paketlenmesine marka hakki sahibi tarafindan karsi

26

¢ikilmas®®® ve bdylece o piyasaya ithalatci tarafindan markali mallarin ithal

320 Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, [2002] paragraf, 50 - 53; Merck, Scharp
& Dohme v Paranova, [2002] paragraf, 25 - 32. ENCHELMALIER, s. 466.

32! Bu amag, ortak koken (mense) garantisidir ve kalite konusunda tiiketiciye giiven verir. Hoffmann —
La Roche v Centrafarm (102/77) (1978) (ECR) ATKD 1139, paragraf 7; Boehringer Ingelheim et
al. v Swingward & Dowelhurst, [2002] paragraf, 30.

322 Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, [2002] paragraf, 29.
323 Bkz. yukarida Paranova kararinda Mahkemenin belirledigi alt1 kosuldan ilki.
2 ENCHELMAIER, s. 468.

> ENCHELMAIER, s. 468.

326 Yeniden paketlemeye marka hakki sahibi tarafindan kars1 ¢ikilabilmesi igin; ilk olarak yukarida
acgikladigimiz, Paranova kararinda Mahkemenin belirledigi alti kosulun ger¢eklesmemis olmasi
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edilememesi, piyasanin suni olarak boliinmesine neden olabilir. Ancak, bu durumda
piyasa suni olarak boliinmesin diye, marka sahibinin elinden marka hakkinin 6ziine
dahil oldugunu kabul ettigimiz yeniden paketlenen markali malin piyasaya
sunulmasina miidahale etme hakkini alamayiz. Ciinkii, marka sahibinin bu hakki
Marka Yonergesi’nin 7. maddesi uyarinca korunmaya deger bir haktir. Baska bir
deyisle, piyasanin suni olarak boliinmesi tehlikesi ile marka sahibine Marka
Yonergesi ile verilen hakkin korunmasi arasinda tercih yapmak gerekmektedir.
Bizim fikrimize gore, burada marka sahibine Ydnerge ile verilen hakkin oncelikle

korunmasi onemlidir.
E- Hak Sahibine Haber Verilmesi Kosulu

Yeniden paketlemeye izin verilmesinin dordiincii kosulu olan, hak sahibine
paralel ithalat¢1 tarafindan haber verilmesine iliskin olarak Mahkeme, paralel
ithalatgr bu kosulu yerine getirmedigi takdirde veya getirinceye kadar’>’ hak
sahibinin, yeniden paketlenmis iirlinlerin piyasaya siiriilmesine karsi c¢ikabilecegi
yoniinde hitkiim vermistir'>*. Eger yeniden paketleme, markanin koken (mense)

gostergesi olarak islevini engellemiyorsa bu oldukca sert bir sonugtur.

Paralel ithalatgilarin “Once piyasaya siir, sonra haber ver” diigiincesiyle
hareket etmemeleri gereklidir. Ayrica, hak sahibinin paralel ithalattan, {i¢ilincii kisiler
araciligiyla haberdar olmasi da yeterli degildir. Ornegin, paralel ithalatginin ulusal
denetim yetkililerinin onaylandig: bir iirlinii ithal etmek i¢in {igiincii taraflara verdigi

izin belgeleri sayesinde hak sahibinin, haberdar olmas: gibi*>’.

Yeniden paketlemeye izin verilmesinin altincit kosulu, yeniden paketlenen

lirlinlin bir 6rneginin saglanmasidir. Anilan bu kosulun ve marka sahibine haber

gerekir. Ikinci olarak ise, yeniden paketlemenin bir zorunluluk nedeniyle yapildigini paralel
ithalatginin ispat edememis olmasi sarttir.

%7 Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, [2002] kararinda Mahkeme, paralel
ithalat¢inin, yeniden paketlenen ilag 6rnegiyle birlikte hak sahibine yeniden paketlemeyle ilgili
bilgi vermesi i¢in on bes is giinii siirenin yeterli (makul) oldugunu belirtmistir.

328 Boehringer Ingelheim et al. v Swingward & Dowelhurst, [2002] paragraf 63; bkz. kanun sozciisii,
Sharpston’un (C-348/04), birlestirilmis davalar i¢in 06.04.2006 da bildirdigi goriisii, paragraf 75-
77. (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004C0348:EN:HTML#Footref54) (Ekim
2008).

2% Avrupa Birligi Komisyonu’nun tibbi iiriinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003
tarihinde verdigi karar: s. 15 dn. 46.
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verilmesinin amaci diisliniildiigiinde, gergeklestirilmek istenen ithalata tepkisini
gostermesi i¢in marka hakki sahibine makul bir siire verilmesi gerekir. Ancak paralel
ithalatcinin, piyasaya hizli girmekte mesru bir ¢ikari vardir. Paralel ithalat¢inin
durumu bildirmesinden sonra, hak sahibinin goriislinii agiklamasi i¢in sahip oldugu

siire bir ay olarak belirlenmistir’’.

Paralel ithalat¢inin, belirtilen bir aylik siireden daha kisa bir siire tanimasi ve
hak sahibinin de tepki vermek i¢in paralel ithalat¢inin verdigi siireden daha fazla bir
siire istemesi miimkiindiir’>'. Bu gibi durumlarda dengeyi saglamak ulusal

mahkemelere diismektedir.

Alman Federal Mahkemesi 2007 yilinda verdigi Aspirin IF>> kararinda
yeniden paketleme konusunda marka hakki sahibi olan ilag sirketine haber verilmesi
konusunu ele almistir. Buna gore Yiiksek Mahkeme, marka hakki sahibinin, yeniden
paketlemeyle ilgili paralel ithalatg1 tarafindan bilgilendirilmesinden sonra,
zamaninda itiraz etmedigini belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, yeniden paketlenmis
ilaglarin sonraki pazarlanmalarina marka hakki sahibinin kars1 ¢ikamayacagini

belirtmistir.

Burada marka hakki sahibine taninan zamaninda itiraz siiresi ile kast edilen
siire, marka sahibinin yeniden paketleme konusunda bilgilendirilmesinden sonra,
paralel ithalat¢inin marka hakkini ihlal edip etmedigini degerlendirmesi i¢in gereken
makul bir siiredir. Bu makul siire icerisinde marka hakki sahibi tepkisini
gostermelidir. Ciinkii, daha once de belirttigimiz iizere paralel ithalat¢inin iiriinleri

bir an énce pazara sunmasi ticari menfaatleri i¢in gereklidir’™.

330 Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’ya degisiklikler ve ekler getiren 2003 yilinda Atina’da
imzalanan Anlagma; Accession Treaty, Part three, Title II, Annex IV, Section 2 "Company Law"
AA2003/ACT/Annex IV/en p.2499, signed in Athens on 16.04.2003. Ayrica bu konuda Avrupa
Birligi Komisyonu’nun tibbi iirlinlerin izinsiz piyasaya sunulmasiyla ilgili, 30.12.2003 tarihinde
verdigi karar, s. 16 dn. 48; Paragraf 47, 48.

31 ENCHELMAIER, s. 470.

332 Aspirin II, Alman Yiiksek Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) karari 1 ZR 147/04, 12
Temmuz 2007 (CLARK, Birgit: Parallel Imports, repackaging of pharmaceuticals, and the
forfeiture defence under Article 242 of the German Civil Code, Journal of Intellectual Property
Law and Practice, 2008, C. 3, Say1 5, s. 281-283)

333 CLARK, s. 282.
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Alman Federal Mahkemesi, paralel ithalatgi ve marka hakki sahibinin her
ikisinin de birbirlerinin haklarina saygili olmalar1 gerektigini belirtmistir. Buna gore,
ilk once paralel ithalatgi, marka sahibini haberdar etmelidir. Bundan sonra, paralel
ithalatg1, marka sahibinin zamaninda tepki gosterecegine inanir. Mahkeme, marka
sahibinin itirazin1 ge¢ yapmasini, g¢eligkili bir davranis olarak degerlendirmis ve
ayrica, marka sahibinin kotii niyetli kabul edilecegini agiklamistir. Mahkeme, marka
sahibinin yeniden paketleme konusunda bilgilendirildikten sonra makul, kabul
edilebilir bir siirede itiraz etmemesi halinde, markali mallarin sonraki
pazarlanmalarina itiraz edebilme hakkinin, Alman Medeni Kanunu’nun 242.
maddesi uyarinca yasaklanacagini ifade etmistir. Goriildiigii lizere Alman Federal

Mahkemesi, Aspirin II karartyla, paralel ithalatginin durumunu kuvvetlendirmistir’*.

Alman Federal Mahkemesi, marka hakk: sahibinin yeniden paketlemeye geg
itiraz etmesinin hakli goriilebilecegi istisnai durumlart 6rnek vererek belirtmistir.
Buna gore, kanunlarda veya dava konusu olayda meydana gelen onemli, biiyiik

degisiklikler nedeniyle marka sahibinin geg itiraz1 kabul edilebilir’*.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin, 1996 yilinda verdigi Bristol - Myers
Squib™® kararma gore; markali mallarin pazara sunulabilmesi icin yeniden
paketleme yapilmasi sart ise, bu durumda marka hakki sahibinin sonraki piyasaya
sunumlara itiraz edebilme hakki kisitlanabilir. Mahkeme marka hakki sahibinin
sonraki piyasaya sunumlara itiraz edebilme hakkinin kisitlanabilmesinin sadece

belirtilen bu durumda miimkiin olacagini agike¢a ifade etmistir.

Kirk yili askin bir siirede, mallarin serbest dolasimi ile fikri miilkiyet
hakkinin ~ siirekli degisen yonleri, zaman igerisinde Avrupa Topluluklar
Mahkemesi’nin huzuruna gelmistir. Mahkemenin izledigi yontem basindan beri
aciktir. Avrupa Birligi’nin temellerinden biri olan mallarin serbest dolasimi, sadece
fikri miilkiyet hakki sahiplerinin yasal ¢ikarlarini korumak icin gerektigi takdirde

sinirlanabilir®®’. Arsenal Football Club plc v Matthew Reed davasinda verilen karar,

33 CLARK, s. 283.
335 CLARK, s. 283.

336 Birlestirilmis davalar, Bristol - Myers Scuibb v Paranova (C-427/93, 429/93, 436/93) [1996] (ECR)
ATKD I-3457.

37T ENCHELMAIER, s. 477.
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Mahkemenin hak sahiplerinin endiselerinin farkinda oldugunu gostermektedir. Ote
yandan Peak Holding”® davasi ise Mahkemenin onceliginin mallarin serbest
dolagimi oldugunu teyit etmektedir. Van Doren ve Boehringer Ingelheim davalari
ise, Mahkemenin bu 6ncelikten sapmasinin miimkiin olabilecegi somut ve usule ait

kosullarin belirlenmesinde daha da hassas davranilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
F- Markah Malin Uzerindeki Markanin Degistirilmesi

Ureticiler bazen aym iiriinler i¢in, farkli markalari, farkli iiye iilkelerde
kullanabilirler. Paralel ithalat¢ilar da bu tiir markalar1 kullanmak ve iiriinleri ithal

etmek isterler’>’.

Centrafarm v American Home Products®® kararinda iiretici sirket, farkli
markalar1 farkli iilkelerde kullanmaktaydi. American Home Products, SERESTA
markasin1  Beneliix iilkelerinde  kullanirken, SERENID D’yi Ingiltere’de
kullan1y0rdu34l. Paralel ithalat¢1 Centrafarm, Hollanda’dan satin alip, triinlerin
tizerindeki SERESTA markasinit  SERENID D olarak degistirdikten sonra,
Ingiltere’de satisa sunmustur. Marka sahibi, bu duruma kars1 cikarak, Avrupa
Topluluklart Mahkemesi’nin “kdken (mense) garantisinin anlaminin, markanin
sadece hak sahibi tarafindan irini tanimlamak ve tanitmak amaciyla iriiniin
tizerine koyulabilecegi” yolundaki goriisiine dayanmistir. Boylece, marka sahibinin
liriinlin lizerine eklenen markaya karst ¢ikmasinin marka hakkinin 6ziine dahil

oldugunu da belirtmistir.

Avrupa Topluluklari Mahkemesi kararinda iireticinin, iriinlerini farkli
iilkelerde farkli markalarla kullanabilecegini agiklamistir. Bununla birlikte, eger
marka sahibi, pazar1 suni olarak bolme niyetiyle hareket ederse, bu durumun,
Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin 30. maddesinin ikinci ciimlesi bakimindan,
ortiilii kisitlama anlamina gelebilecegini belirtmistir. Ancak, farkli markanin farkl

tilkelerde kullanilmasi durumunda, iiye iilkeler arasinda oOrtiilii kisitlama yaratma

338 Peak Holding v Axolin — Elinor (C-16/03) [2004] (ECR) ATKD I-11313.
3 STOTHERS, Parallel Trade, s. 83.
340 Centrafarm v American Home Products, (C-3/78) [1978] (ECR) ATKD 1823.

3*! Her iki tiriiniin tedavi edici etkileri ayni olmakla birlikte, farmakolojik bilesimleri farklryd:.
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kastinin oldugunu sdyleyebilmek icin elde yeterli kanitlarin olmasi gereklidir***.

Sadece ayni veya farkli iiriinler icin, farkli tilkelerde farkli markalarin kullanilmasi,

ortiilii kisitlama yaratma amacinin var oldugunu sdylemek icin yeterli degildir.

Agiklanan bu sorun, Pharmacia & Upjohn v Paranova™ davasiyla Avrupa
Topluluklari Mahkemesi’nin dniine yeniden gelmistir. Bu davada paralel ithalatci,
antibiyotik ilaglar1 satin alarak DALACINE markasiyla Fransa’ya satmis,
DALACINE C markasiyla da Yunanistan’a satmistir. Ayrica bu ilaglar, iretici
firmanin Danimarka’da kullandigi DALACIN markasi altinda yeniden paketlemistir.

Marka sahibinin farkli markalar1 kullanmasi, marka tartismasinin farkli bir
boyutta ele alinmasi olarak nitelendirilebilir. Boyle bir durumun, sonraki zorluklari

ise belli iiye iilkelerde tescil islemleri sirasinda yasanacaktir.

Uretici, Danimarka’da bu durumun marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ve
tikenme ilkesinin burada uygulanamayacagini belirterek karar verilmesini talep
etmistir. Ureticiye gore, tiilkenme gerceklesmemistir. Ciinkii, bu durumda objektif
olarak bakildiginda farkli markalarin farkli iilkelerde kullanilmasi s6z konusudur.
Paralel ithalat¢1 ise, marka hakkinin tiilkendigini ileri siirmiistiir. Ciinki, farkl
markalar gergekte aymi markayr olusturmakta veya alternatifli olarak
kullanilmaktadir. Ciinkii, {reticinin pazarlama sisteminin pazarin suni olarak

boliinmesine dayandigini belirtmistir.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, bdylece, tilkenme konusundaki Onceki
ictihadin1 yeniden gbzden gecirmistir. Buna gore, objektif farkliliklar1 hakl
gosterecek ayr1 kurallar yoksa, orijinal marka paketlendikten sonra iizerindeki
markanin degistirilmesi durumunda, yeni markali malla eski markay1 iceren mal
arasinda uygulamada farklilik yoktur. Boylece Mahkeme, anilan davadaki olayda,
markalar arasinda objektif farkliliklar olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla, davada

marka hakki tiikenmistir.

Uye iilkeler arasinda pazarin suni olarak béliinmesinin sarti, Bristol - Myers

Scuibb davasinda Mahkemenin tanimladigir gibidir. Buna gore, orijinal i¢ paket

32 STOTHERS, Parallel Trade, s. 83.
33 Pharmacia & Upjohn v Paranova, (C-379/97) [1999] (ECR) ATKD I-6927.
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muhafaza edilmesine ragmen, dis paketin iizerine ek olarak bir etiketin
yapistirilmasi, koken (mense) garantisine zarar vermedigi i¢in, pazarin boliinmesi
gibi bir tehlike olusturmaz. Hak sahibinin, piyasaya sunumu engellemesi icin
gereken kosullar olusmamistir***. Boylece, paralel ithalatgr marka hakki sahibinin
markay1 kullandig1 iilkede, ithalat yoluyla yeniden paketlenmis orijinal markay1
piyasaya sunarsa, boyle bir durumda Bristol - Myers Scuibb davasinda belirlenen
kosul uygulanir’®. Dolayisiyla, sadece dis paket tizerindeki etiketin degistirilmesi
sebebiyle markanin garanti islevi zarar gérmediginden marka hakki sahibi miidahale

edemeyecektir. Boylece pazarin bdliinmesi de séz konusu olmayacaktir.

Sonug olarak, Marka Yonergesi’'nin hiikiimleri, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlasma’nin  28-30. maddeleriyle uyumlu olarak yorumlanmalidir. Marka
Yonergesi’nin 7. maddesiyle, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin 30.
maddesinin amac1 aynidir. Buna gore, her iki hiikkmiin amaci da marka sahibinin
haklarinin korunmasi ile, Avrupa Birligi’'nde mallarin serbest dolagiminin

saglanmasi arasindaki dengenin kurulmasidir.

Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi, Yonergenin 7. maddesi uyarinca, marka
hakki sahibine taninan haklarin belirlenmesinde, Mahkemenin igtihat hukukunun
temel alinmasi1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme o0zellikle, Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagma’nin 30. maddesi hakkinda verdigi kararlarin, gbz Oniinde

bulundurulmas: gerektigini vurgulamstir®*.

Bu nedenle, markali malin markasinin degistirilmesi veya yeniden
paketlemeyle ilgili yukarida degindigimiz davalarda Marka Yonergesi’nin
uygulanmadig1r savunulmaktadir. Bu diisiincenin gerekcesine gore, Marka
Yonergesi’nin 7. maddesi, markanin kullanimima sadece, marka hakki sahibinin
izniyle Avrupa Birligi icinde piyasaya sunulmus mallarla ilgili olarak izin

vermektedir. Bu yiizden, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin hiikiimleri ve

3% Bristol — Myers Squibb v Paranova, paragraf 41.

3% STOTHERS, Parallel Trade, s. 84. Mahkeme, her ne kadar, davalar tamamen benzer olmasa da, bu
davadaki diger sorunlarin Hoffmann La Roche v Centrafarm ve Bristol — Myers Squibb v
Paranova, kararlarindaki yeniden paketleme sorunlari gibi ¢dziimlenecegini belirtmistir.

346 Bristol — Myers Squibb v Paranova, (C-427, 429, 436/93) [1996] (ECR) ATKD I-3527-3531;
Loendersloot v Ballantine, (349/95) [1997] (ECR) ATKD 1-6227 paragraf 18; Pharmacia &
Upjohn SA v Paranova.
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Ozellikle 30. maddesi hala bu tiir davalarin ¢oziimlenmesinde etkili olmaktadir. Buna
gore, Marka Yonergesi, Avrupa Birligine iiye lilkelerde marka hukuku bakimindan
uyumun saglanmasi amaciyla hazirlanmistir. Buna karsilik Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagma’nin 30. maddesi ise, iiye iilkelere, ulusal hukuklarini korumalar1 ve
mevcut durumu siirdiirebilmeleri i¢in cesitli dncelikli haklar vermistir. Oyle ki bu
haklar, tliye iilkeler arasindaki ticarete sinirlamalar getirilmesine neden olsalar bile

347
korunurlar™'.

**7 TURNER, Jonathan D.C.: Plus Royaliste que le roi (Glaxo v. Dowelhurst), EIPR 2000/9, s.
435,436, STORHERS, Parallel Trade, s. 84.
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UCUNCU BOLUM

MARKA HAKKININ TUKENMESIYLE ILGILI

ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELER

§ 1- ULUSLARARASI ANLASMALAR BAKIMINDAN MARKA
HAKKININ TUKENMESI

Fikri miilkiyet hukuku konusunda uluslararasi anlagmalarla yapilan
diizenlemeler biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii ¢cagimiz hiz c¢agi oldugu igin,
mallarin sinirlart agmasi ve serbest ticaretin saglanabilmesi, iilkeler arasindaki

yakinlagsma ve isbirligi ¢aligmalarini artirmistir.

Patentler, faydali modeller, tasarimlar ve markalarla ilgili uluslararasi
sOzlesmelerin ilki 1883 tarihli Paris Anlagmasi’dir. Fikri miilkiyet haklarina taninan
korumanin genisletilmesi' ve bu alandaki ulusal yasalarin uyumlastiriimast amaciyla
1883 yilinda toplanan Konvansiyon Paris Anlagsmasi’ni imzalamistir. Anilan
Anlagma, iiyeleri arasinda sadece bir sozlesme iliskisi kurmamis, ayn1 zamanda da
tiizel kisiligi haiz bir Birlik olusturmustur. Paris Anlasmasi’ni imzalayan iilkelerde
markalar i¢in getirilen hukuki korumaya diger taraf iilkelerde de riayet edilmesinin
saglanmasi istenmigtir. Buna gore Anlagma’nin, tiim sinal haklar acisindan kendi

vatandasina ayrimeilik yapma yasagi ilkesi (ulusal islem)® ve buluslar, faydal

Paris Anlagmasi’nin 1. maddesine gore sinai miilkiyetin koruma kapsamina, patentler ve faydali
modeller, ticaret ve hizmet markalari, endiistriyel tasarimlar, ticaret unvanlari, cografi isaretler ve
haksiz rekabetin 6nlenmesi dahildir.

Paris Anlagsmasi’na dahil iilkelerin vatandaslari, diger biitiin Birlik {ilkelerindeki sinal miilkiyetin
korunmasiyla ilgili o tilke kanunlarinin vatandaglarina tanidigi ve ileride tantyacagi menfaatlerden
yararlanabileceklerdir (Paris Anlagsmasi m. 2.1).



modeller, markalar ve smai tasarimlar bakimindan riichan hakk® saglamas: ilkesi

olmak iizeri iki énemli ilkesi bulunmaktadir®.

Marka konusunda 1883 tarihli Paris Anlasmasi’ndan sonra en Onemli
anlasma Madrid Anlasmasi’dir’. Amlan Madrid Anlasmasi ve Madrid Protokolii®
Madrid sistemini olusturur. Madrid Anlasmast markalarin uluslararas: tesciliyle
ilgili bir anlagmadir. Anilan Anlagma, milli diizeyde tescil edilmis bir markanin,
WIPO’ (World Intellectual Property Organization, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1)
nezdinde tescil edilmesi ve bu yolla markanin diger liye devletlerde de ayni statiiye
sahip olmasimi saglamak amaciyla akdedilmistir®. Boylece, sadece bir tek basvuru ile

marka i¢in bir ¢ok iilkede koruma elde edilebilir’.

Soziinii ettigimiz bu anlagsmalarin hi¢ birinde tilkenme konusu ele alinmadig:

icin, her bir iilke kendi tiikenme rejimini belirleme konusunda serbest birakilmistir.

Calismamizda uluslararasi anlagsmalar bakimindan oOnce Diinya Ticaret
Orgiitiiniin kurulus ve amaglar1 iizerinde duracagiz. Daha sonra, fikri miilkiyet
haklar1 ve uluslararasi ticaret arasindaki baglantiy1 siki bir bicimde kurmus olan
TRIPS Anlasmast’ni ele alacagiz. Ugiincii olarak bdlgesel bir anlasma olan EFTA
Anlagmasini ve amacini agikladiktan sonra, EFTA Mahkemesi, Avrupa Ekonomik
Alan1 (AEA)’nin olusturulmas1 ve Tiirkiye ile EFTA iilkeleri arasindaki ilisikler

tizerinde duracagiz. Daha sonra, NAFTA Anlagmasi’ni inceleyecegiz.

Uye iilkelerden birinde usuliine uygun sekilde marka basvurusunda bulunan kisi, diger iilkeler
bakimindan da tevdi konusunda alt1 ay i¢inde riichan hakkindan yararlanir (Paris Anlagmasi m. 4).

*  Ayrintih bilgi i¢in bkz. ARKAN, Marka I, s. 30, 31; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 71 vd.
> 14.04.1891 tarihli, “Markalarin Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid Anlagmas1”.

6 27.06.1989 tarihli , “Markalarin Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmas: ile Ilgili
Protokol”.

7 DTO - WIPO arasinda 22.12.1995 tarihinde imzalanan ishirligi anlasmasiyla TRIPS ile ilgili
olarak gelismekte olan iilkelere, WIPO tarafindan hukuki - teknik yardim ve teknik isbirligi
saglanmasi kararlagtirilmigtir (bu Anlagma’nin tam metni igin bkz.
(http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel3 e.htm) (Ekim 2008).

8 KIRCA, Ismail: Markalarmn Milletleraras: Tescili (Madrid Sistemi), Ankara 2005, s. 5.
Ayrmtil bilgi igin bkz. KIRCA, s. 5-49; PHILLIPS, s. 278.

147



I- Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve TRIPS Anlasmasi'’

Mallarin serbest ticareti, kiiresellesme siirecinin temel taslarindan birini
olusturmaktadir''. Ulkeler arasindaki ticareti diizenleyici, ticarette liberallesmeyi ve
serbestligi destekleyen uluslararasi prensipleri igeren bir belge'> olan GATT"
(General Agreement on Tariffs and Trade)'* (DTO Kurucu Anlasmasi) 1947 yilinda

imzalanmustir.

Diinya Ticaret Orgiiti’niin (World Trade Organization)® 1994’de
kurulmasiyla uluslararasi ticaret sistemi yasal ve kurumsal bir zemine oturmustur.
Eski'® GATT’in miras¢ist olan Diinya Ticaret Orgiitii’'niin amaci agikligi saglamak

ve ticaretteki ayrimciligin 6niine gegmektir.

Yaklasik olarak 150 iiyesi olan DTO, diinya ¢apinda cok tarafli bir s6zlesme
ile kurulmustur. Avrupa Birligi’ne iiye olan tiim iilkeler bu orgiite katilmiglardir.
Boylece, Avrupa Birligi’nin Anlasmalar1 da eklendigi i¢in, DTO Anlasmast’nin
kapsami oldukca genislemistir. Bu anlamda, mallarin serbest dolasimiyla ilgili
kurallar ve fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili diizenlemeler de bu kapsama dahil

olmustur. Ancak rekabet konusunda diizenleme yapilmamustir'’.

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi, Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights.

GALLEGO, Beatriz Conde: “The Principle of Exhaustion of Rights and Its Implications for
Competition Law”, IIC 2003 Vol. 05, s. 474.

"> VERMA, s. 552; GALLEGO, s. 474.
3 GATT n son sekli i¢in bkz. (http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47.pdf) (Ekim 2008).

Kisaca GATT olarak uluslararasi literatiirde gecen bu Anlagma bizim hukukumuzda da GATT
olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda bu Anlagmay: ifade etmek i¢in GATT
sozcligiinii kullanacagiz.

> Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Marakes Anlasmasi ile 15.04.1994’te kurulmustur (1867 UNTS
154). (http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto.pdf) (Ekim 2008)

' GATT 1947 (GATT 1994 ile yeniden sekillendirilmistir. Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi ek,
1A).

DTO sistemi iginde rekabet kurallarinin belirlenmesi konusunda sonug almamamistir (SOTHERS,
Parallel Trade, s. 431, dn. 401; kars1 goriiste olan Gallego, bu ¢alismalarla rekabet konusunda bazi
kurallarin belirlendigini belirtmistir. GALLEGO, s. 473, 474). 14.11.2001 tarihindeki Doha
Ministerial Declaration (WT/MIN(01)/DEC/1, paragraf 23-25) toplantisinda DTO iiyeleri ilk defa
ticaret ve rekabetin birbirlerini etkilemesi konusunda miizakere yapmislardir. Goriigmelerde kesin
kurallar belirlenememis, bununla birlikte, rekabet konusundaki sorunlarla ilgili ¢alisma gruplar
olusturulmustur (paragraf 25). 01.08.2004 tarihindeki, DTO Genel Konsey (General Council)
goriismelerinde ise, bu konuda galigma yapilmayacagi belirtilmistir (WT/L/579, paragraf 1(g).
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Cok tarafli anlagsmalar ile kurulan kuruluslar araciligiyla iki tarafh
sozlesmelerin (6rnegin DTO iiyelerinin birbirleri arasindaki) gelismesi saglanmistir.
Anilan kuruluslarin arasinda sayabileceklerimiz; DTO, WIPO'™ (World Intellectual
Property Organization, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat), AIPPI" (The International
Association for the Protection of Intellectual Property) UNCTAD (United Nations
Conference on Trade and Development) ve UNDP (United Nations Development
Programme)’dir. Bunlara ek olarak cesitli sivil toplum orgiitleri (NGOs) araciligiyla
da (6rnek olarak, sanayicilerin olusturdugu dernekler ve tiiketicilerin haklarini
savunan dernekler) iki tarafli sozlesmelerin gelismesi saglanmistir’’. Fakat bityiik
cabalara ragmen TRIPS sozlesmesi anlaminda, kiiresel fikri miilkiyet sistemi i¢in
yapilan teknik ve ekonomik ortak c¢alisma iliskisi beklenen gelismeyi
saglayamamigtir. Kiiresel fikrl miilkiyet sisteminde TRIPS yedek oyuncu olmaktan

kurtulamamusgtir®’.

DTO’niin bu giine kadar paralel ithalat iizerindeki etkisinin, 6zellikle Avrupa
Birligi’yle karsilastirildiginda yeterince derin olmadigi goriilmektedir. Bunun
sebeplerinden biri, biitiinlesme konusunda DTO’niin planlamalarmi  Avrupa
Birligi’'nden daha yiizeysel yapmasi olabilir. Ciinkii, Avrupa Birligi’nde Ortak Pazari
saglamak amaciyla getirilen ve siki bir denetime tabi olan kurallar paralel ticaret
lizerinde etkili olmaktadir. Ancak, uygulama agisindan bakildiginda, DTO,

sorumlulugu iiye iilkelere birakmigtir™.

" DTO - WIPO arasinda 22.12.1995 tarihinde imzalanan ishirligi anlasmasiyla TRIPS ile ilgili
olarak gelismekte olan iilkelere, WIPO tarafindan hukuki - teknik yardim ve teknik isbirligi
saglanmasi kararlastirilmigtir (bu Anlagma’nin tam metni igin bkz.
(http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel3_e.htm) (Ekim 2008).

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla kurulan uluslararast bir birlik olan AIPPI, ilk
toplantisint 1897 yilinda yapmustir. AIPPI, Diinyada fikri miilkiyet konusundaki onde gelen
kuruluslardan biridir. Amaci, fikrl miilkiyet korumasini gelistirmek ve iyilestirmektir. Merkezi
Isvigre olan Birligin, 8000 iiyesi vardir ve bunlar 100 den fazla iilkeyi temsil ederler. Birlik, fikri
miilkiyeti korumak, uygulama alanlarini genisletmek ve gelistirmek amaciyla uluslararasi ve
bolgesel anlagmalar yapilmasi konusunda ¢alismalar yiiritmektedir (bkz. http://www.aippi.org/) .

2 MATTHEWS, Duncan / TELLEZ, Vivianna: “Bilateral Technical Assistance and TRIPS: The
United States, Japan and the European Communities in Comparative Perspective”, The Journal of
World Intellectual Property, 2006, Vol. 9, No. 6, s. 629.

' MATTHEWS / TELLEZ, s. 629.
22 STOTHERS, Parallel Trade, s. 431.
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Buna gore, iiye iilkeler; tiiketicileri korumak amaciyla, en azindan kisa
donemde, kendi bolgelerinde paralel ithalati destekleyici onlemeler alabilirler. Ayni
sekilde, lreticileri korumak veya potansiyel olarak uzun dénemde bakildiginda,
tiiketicileri korumak amaciyla kendi bolgelerinde paralel ithalati kisitlayici tedbirler
de alabilirler. Fakat normalde diger {ilkelerin etkisi olmadan bu amaglari
gerceklestirebilmek icin {iye iilkeler, kendileri ¢aba gosterirler. Buna gore, iiye
tilkeler, ticari tartismalar dogrultusunda paralel ithalati kisitlamak amaciyla, diger

iilkeleri, tesvik etmenin yollarmi ararlar®.

Bunun tersine olarak, tiiketicilere hi¢bir yarar1 olmadigi halde paralel ithalati
kisitlayan bir iiye lilkeden sikayetci olan diger bir {iye iilke, daha fazla politik
avantaja sahiptir. Ayn1 zamanda bu durumda, sikayet edilen iilke, politik olarak zarar
gorebilecektir. Ciinkii paralel ithalati kisitladigi icin diger bir tiye iilke tarafindan
sikayet edilen bu tiye iilkede fiyat farkliliklarina izin verilmezse, tiiketiciler fiyatlarin
yukselmesiyle kars1 karsiya kalabilecekleri gibi, iireticilerin de paralel ihracat

kisitlamalar1 sebebiyle, karliliklar1 azalacaktir®®.

DTO’niin kurulmasindan sonra, mallarin ticareti konusundaki geleneksel
engeller yaninda baska, ¢ok tarafli ticaret sisteminden kaynaklanan sorunlar ortaya
cikmistir. Ozellikle, GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin olusturdugu ticari
sistemin® bir pargast olan TRIPS*® Anlasmasi’ndan sonra, fikri miilkiyet haklar1 ve
uluslararasi ticaret arasindaki baglant: siki bir bigimde kurulmustur®’. TRIPS ile,
fikr? miilkiyet haklarinin varligi ve kullanimi konusunda, her bir iiye iilke tarafindan

uygulanacak minimum standartlar getirilmistir®®.

Getirilen bu minimum koruma standartlari, liye llkelerin fikri miilkiyet

haklar1 konusunda, TRIPS’te belirlenenden daha diisiik bir korumay: kabul

2 STOTHERS, Parallel Trade, s. 431.
2% STOTHERS, Parallel Trade, s. 432.

» TRIPS, 1994 tarihli GATT Anlasmasi’na ve Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi’na (GATS,
General Agreement on Trade in Services) benzemektedir. Bunlara ¢ok tarafli ticaret anlagmasi da
denir. Bu anlasmalarin hepsi DTO Anlasmasi’nin unsurlaridir. Ayrica anlasmalar, DTO iiyeleri
{izeride baglayic1 etkiye sahiptirler (DTO Anlasmasi, m. 11.2).

** Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmast Ek 1 C ile imzalanmistir (RG. 25.02.1995, S. 2213).
*’ GALLEGO, s. 474.
* TRIPS m. 1.1.
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edemeyecekleri anlamma gelir’”. TRIPS Anlasmasi, Avrupa Birligi’nin kurumlar
ve tye ilkeleri tizerinde baglayicidir®. Ayrica, amlan Anlasma’min hiikiimleri

Avrupa Birligi hukukunun ayrilmaz bir parcasidir.

Ancak, fikri miilkiyet haklarinin en fazla ticaretle baglantili yonii olan fikri
miilkiyet haklarinin tiikenmesi konusu, gergekte fikrl miilkiyet alanindaki en ¢eliskili
konulardan birisidir. Buna ragmen, fikrl miilkiyet haklarinin tiikenmesi konusunda

TRIPS Anlasmasi agik bir hiikiim icermemektedir.

Tiikenme konusundaki sorunun igerdigi belli politik ve ekonomik konular
nedeniyle DTO iiyeleri, uluslararasi veya sadece iilkesel tiikenmenin kabul edilmesi
konusunda, Uruguay Round’daki cok tarafli ticaret goriismeleri sirasinda bir
anlagsmaya varamamislardir. S6z konusu goriismelerin en Onemlileri 1987-1990°"
yillar1 arasinda yapilmistir. Toplantilarin ilk asamalarinda markali mallarin paralel
ithalat: konusunda iiye ilkeler farkli kurallar uyguluyorlardi. Birkag iiye iilke®,
marka hakki bakimindan uluslararasi tiikenmeyi benimsemisti. Bunlarin disinda
Avustralya3 3 , telif haklar1 konusunda uluslararasi tilkenmeyi savunurken; Kanada34,
yart iletken topografyalar bakimindan uluslararasi tilkenme ilkesinin uygulanmasi
gerektigini savunmaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri® ise, marka hakki ve telif
haklar1 bakimindan uluslararasi tiikenme ilkesinin yasaklanmasinin uygun olacagi

yoniinde goriis bildirmisti.

Miizakereler sonucunda, tiikenme konusunda her {iiye {ilkenin kendi
kurallarim belirlemesinin uygun olacagina karar verilmistir’®. Bu anlamda TRIPS

Anlagmasi’nin 6. maddesi hiikmiine gore, anilan Anlasma’nin 3 ve 4. maddeleri

¥ YASAMAN, (Yusufoglu), Marka Hukuku I, s. 37.
3 ATKA m. 300 (7).
3! Miizakere grubunun belgeleri i¢in bkz., GATT Doc. No. MTN.GNG/NG11/W/11.

32 Sozii gegen iiye iilkeler arasinda; Avusturya (MTN.GNG/NG11/W/55 [8.12.1989] paragraf 3),
Brezilya (MTN.GNG/NGI11/W/57 [11.12.1989] paragraf 7), Avrupa Birligi {ilkeleri
(MTN.GNG/NG11/W/26 [7.7.1988] paragraf 8), Hindistan (MTN.GNG/NG11/W/37 [10.7.1989]
paragraf 15) ve bunlarin yaninda 14 gelismekte olan iilkeyi (MTN.GNG/NG11/W/71 [14.05.1990]
paragraf 9) sayabiliriz.

3 (MTN.GNG/NG11/16 [4.12.1989] paragraf 25).

3 (MTN.GNG/NG11/W/47 [25.10.1989] paragraf 10).

3 (MTN.GNG/NG11/W/14/Rev.1 [17.10.1988] paragraf 5).
6 (MTN.GNG/NG11/W/35 [26.10.1990] m. 6).
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saklt olmak kaydiyla, bu Anlasma hiikiimleri fikrl miilkiyet haklarinin tiikenmesi
konusundaki  anlasmazliklarin  ¢6ziimiinde kullamlmayacakt1r37. TRIPS
Anlagmast’nin 3. maddesi, milli muamele kosulunu, 4. maddesi ise, en ¢ok gozetilen

tilke muamelesini dizenlemektedir.

TRIPS’in 6. maddesi uyarinca tiilkenme konusunun ¢ézliimiiniin iiye iilkelerin
takdir yetkisine birakilmasiyla iki énemli sonug ortaya ¢ikmistir. Bunlar, tiikenme
rejiminin, lye iilkeler arasinda farkliliklar gostermesi ve degisik tipteki fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan degisik tiikenme rejimlerinin benimsenmesidir. Zira
gelismis (endiistrilesmis) iilkelerde bile tiikenme konusundaki, yargt kararlart ayni

yonde degildir®.

TRIPS Anlasmasi’mn 6. maddesi, Doha Bildirisinde®  yeniden
dogrulanmigtir. Buna goére, Doha Bildirisinin 5(d) bendinde, her tiye iilkenin, kendi
tikenme rejimini belirlemek konusunda serbest oldugu vurgulanmistir. Ayrica,
TRIPS Anlasmasi’nin 3 ve 4. maddelerinin sakli oldugu; milli muamele ve en ¢ok
gozetilen ililke muamelesine aykir1 diizenleme yapilamayacagi da belirtilmistir.
Boylece ayrimcilik yasaklanmistir. Buna gore, milli muamele ve en ¢ok gozetilen
tilke muamelesi uyarinca, iiye lilkenin i¢ hukukta kendi vatandaslarina veya {igiincii
bir iilkeye karsi tanidigi haklardan TRIPS’e taraf olan diger iiye iilkelerin

vatandaslar da yararlanacaktir™.

Bizim de katildigimiz gorlis uyarinca, TRIPS’in 6. maddesi, uluslararasi
tikenme ilkesini benimsemistir. En azindan bu konuda iiye iilkelerin serbestce

diizenleme yapabilecekleri agiktir*'.

Doha Bildirisinden sonra Ingiliz 6gretisinde savunulan gériis uyarinca,

GATT ile uluslararas1 tikenmeye izin verildigi fikri, TRIPS’in 6. maddesinden

37" Anilan maddenin bu gevirisi, Anlagsma’nin Ingilizce metnine uygun olarak yapilmistir (ayn1 yonde

bkz. PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 875). Hilkkmiin resmi gevirisi ise; “Bu Anlagma dahilinde
ihtilaflarin halli amaciyla ve 3. ve 4. maddelere tabi olmak iizere, bu Anlasma’da yer alan hicbir
husus fikrl miilkiyet haklarinin tiitkenmesi konusunu ele almakta kullanilmayacaktir”.

¥ SOLTYSINSKI, s. 317.
" Doha Ministerial Declaration, 14.11.2001, (WT/MIN(01)/DEC/2, paragraf 5(d))

“ ARKAN, Tikenme, s. 202; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 876; ALBERT/HEATH,
Markenrecht, s. 646.

I ARKAN, Tiikenme, s. 202; SOLTYSINSKI, s. 317; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 875, 876.
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cikarilamaz. Bu diisiinceyi savunanlar, tiikenme ilkesinin TRIPS’ten (Doha
bildirisinden de) etkilenmedigini vurgulamaktadirlar. Bunun anlami, Avrupa
Birligi’nde ve ABD ile yapilacak ikili serbest ticaret anlasmalari ile, fikri miilkiyet
haklar1 bakimindan uluslararasi tiikenmenin yasaklanmasma TRIPS’in engel

olmadigidir.

Baska bir ifade ile, iiye iilkelerin uluslararasi tiikenmeyi yasaklamalarina
TRIPS in 6. maddesinin engel olamayacagi savunulmustur. Bu goriis taraftarlarina
gore, anilan hiikkme dayanilarak, uluslararast tiikenme, Avrupa Birligi’nde
yasaklanabilir. Ayrica, yapilacak iki tarafli ticaret anlagsmalartyla bu konu Amerika

Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda da diizenlenebilir®.

Bizim gOriisiimiiz, Doha Bildirisinin TRIPS’in amacinda bir farklilik
yaratmadig1 yoniindedir. Ayrica, uluslararast tikenme GATT’1n ruhuna daha uygun
oldugu icin® en azindan iiye iilkelerin bu konuyu diizenlemekte serbest oldugunu
s0ylemek dogru olacaktir. Zaten Doha Bildirisinin 5(d) bendinde de iiye iilkelere

taninan bu serbesti tekrar belirtilmistir.
II- EFTA Anlasmasi*

Devletleraras1 bir organizasyon olan, Avrupa Serbest Ticaret Alan1 (EFTA)
1960 yilinda Stockholm’de imzalanan bir anlagma ile kurulmustur. Avrupa
Toplulugu’nun kurulus yillarinda, esas itibariyle ortak giimriik tarifesini kabul etmek
istemeyen veya milletleraras1 siyasal statiileri Avrupa Toplulugu’na katilmaya
olanak vermeyen Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvigre ve Ingiltere

gibi tarafsiz baz1 Avrupa iilkeleri, Ingiltere’nin 6nerisiyle EFTA’y1 kurmuslardir.

EFTA iilkeleri kendi aralarinda sanayi iriinlerinde giimriikk ve es etkili
vergilerle diger kisitlamalar1 kaldirmis, ancak {i¢iincii iilkelere ulusal mevzuatlarini
uygulamay1 siirdiirmiislerdir. Zamanla Avrupa Birligi ile EFTA arasindaki iligkiler
giderek artmis ve 1994 yilinda Avrupa Ekonomik Alani’nin kurulmasi sonucunu
dogurmustur. Uyelerinin bir kismmin Avrupa Birligi’ne katilmasiyla EFTA eski

onemini yitirmistir. Halen Izlanda, Lihtenstayn, Norvec ve Isvigre’den olusan iiyeleri

2 STOTHERS, Parallel Trade, s. 436; STOTHERS, Free Trade, s. 578.
# SOLTYSINSKI, s. 318; ALBERT/HEATH, Markenrecht, s. 646.

* European Free Trade Association, ¢alismamizda EFTA kisaltmasini kullanacagiz.
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arasindaki serbest ticaret ve ekonomik uyumu saglamak amaciyla faaliyet

gdstermektedir®.
A- Avrupa Ekonomik Alam1 (AEA)

AEA’nin amaci, 27 Avrupa Birligi iilkesi ile 3 EFTA iilkesi olan Izlanda,
Lihtenstayn, Norve¢®® (Isvicre bu Anlasma’ya déhil degildir) arasinda, insanlarin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasgiminin garanti altina alinmasi,
ayrica, rekabet konusunda esit sartlarin  saglanmas1  ve ayrimciligin
yasaklanmasidir*’. Boylece, serbest ticaretin oniindeki engellerin kaldiriimas: ve
yaklasik 400 milyon Avrupali i¢in yeni firsatlarin a¢ilmasi saglanacaktir. Bu durum,
AEA’nda, ekonomik biliylimenin canlanmasina ve {iye {lkelerin rekabet

edebilirliklerinin artmasma neden olacaktir®.

AEA Anlagmasi’nin bagarili olabilmesi, tiim iiye {iilkelerde ortak hukuk
kurallariin yiirtirliige koyulmasina ve bunlarin uygulanmasina baglidir. Sonucta bu
sistem iki 6nemli destek¢inin gdzetiminde planlanmistir. Buna gore, Avrupa Birligi
iilkeleri, Avrupa Birligi Komisyonunun goézetim ve denetimindeyken, EFTA
tilkeleri, Avrupa Ekonomik Alaninin parcasi olarak EFTA Denetim Kurumunun
(Surveillance Authority) denetimindedir. Bu iki 6nemli yap1 hukuki kontroliin
saglanmas1 bakimindan kurulmustur. Bu nedenle EFTA Mahkemesi’nin, Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi ile ayn1 yonde hareket etmesi AEA Anlagmasi’nin amacina

uygundur®.

AEA Anlagmasi, mallarin serbest dolagimi ve fikri miilkiyet konusunda bir
cok madde igermektedir. Bu hiikiimler, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin
hiiklimleriyle benzerdir. AEA Anlasmasi’nin 6. maddesi agik¢a, Anlagma

hiikiimlerinin Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin hiikiimleri 15181nda, Avrupa

¥ Ayrintili bilgi igin bkz., (http://www.efta.int/content/about-efta/about-efta/aboutefta) (Ekim 2008).

% jzlanda ve Norveg 1 Ocak 1994 ten beri, Lihtenstayn ise, 1 May1s 1995 ten beri Avrupa Ekonomik

Alan1 Anlagmasi’na taraftir.

47 Avrupa Ekonomik Alam Anlagmasi, 1. Bélim m.1.

# PHILLIPS, s. 41. Bkz., (http:/www.eftacourt.int/index.php/court/mission/introduction/) (Ekim
2008) .

¥ Bkz., (http://www.eftacourt.int/index.php/court/mission/introduction/) (Ekim 2008).

154



Topluluklari Mahkemesi’nin kararlartyla uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigini

belirtmektedir.
B- EFTA Mahkemesi

EFTA Mahkemesi®, Avrupa Ekonomik Alan1 Anlasmasi’na iiye iilkeler olan
EFTA iilkeleri iizerinde yargilama hakkina sahiptir. Mahkeme esas olarak EFTA
Denetim Kurumu tarafindan Mahkemeye getirilen, {iye iilkelerin yaptiklari1 haklari
ihlal eden fiiller konusunda yetkilidir. Uye iilkeler hukuk kurallarnin yiiriirliige
koyulmasi, uygulanmasi veya yorumlanmasi sirasinda Avrupa Ekonomik Alaninin
kurallarina uymak zorundadirlar; bu konuda da denetim altindadirlar. Iki veya daha
fazla EFTA {yesi iilkesinin birbirleriyle olan anlagmazliklarinda da, yiiksek
mahkeme olarak karar verecek olan kurum EFTA Denetim Kurumudur. Ayrica,
EFTA Mahkemesi, EFTA iilkelerine Avrupa Ekonomik Alanimnin kurallarinin
yorumu hakkinda tavsiye niteliginde gorislinii agiklama yetkisine de sahiptir.
Boylece, EFTA Mahkemesi ile Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin yargilama

yetkisi esas olarak birbirine uygun hale gelmistir’'.

Bu anlamda, EFTA Mahkemesi, marka ile ilgili konularda da, AEA’na dahil
olan, fakat Avrupa Birligi’ne dahil olmayan iilkeler iizerinde yargilama yetkisine
sahiptir. Belirttigimiz {izere EFTA Mahkemesi’'nin kararlar tavsiye niteligindedir.

Baglayici degildirler’”.

EFTA Anlagsmasi’nda haklarin tiikenmesi ilkesi konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemis olan EFTA
iilkelerinin (Norveg, Izlanda, Lihtenstayn), 89/104 sayilh Marka Y®nergesi’nden
sonra nasil bir yol izleyecekleri konusu tartisiimaktaydi™. Bununla birlikte, Avrupa
Birligi ile EFTA iilkeleri arasinda imzalanan, AEA Anlagmasi’nin 28 numarali
protokoliiniin 2. maddesinde, fikri miilkiyet haklarimin tiikenmesi konusunda,
AEA’na taraf f{ilkelerin, Avrupa Birligi hukukunu ve Mahkeme igtihatlarini
uygulayacaklar1 agik olarak belirtilmistir.

%" The Court of the European Free Trade Association.

1 Bkz. (http://www.eftacourt.int/index.php/court/mission/introduction/) (Ekim 2008).
2 PHILLIPS, s. 41.

3 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 879.
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Genelde fikri miilkiyetle ilgili sorunlar, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden
EFTA iilkelerine ya da tam tersi yonde yapilan paralel ithalatla ilgilidir. Avrupa
Ekonomik Alani Anlasmasi’nin 28 numarali protokoliiniin 2. maddesinde, haklarin
tiikkenmesi konusunda Avrupa Birligi hukukunun uygulanacagi kabul edilmis olsa da,
EFTA Mahkemesi'nin Avrupa Birligi hukukunu farkli bakis agisiyla yorumlama

olasilif1 her zaman vardir™.

Bu anlamda, fikri miilkiyet konusunda AEA Anlagmasi gercevesinde paralel

ithalat bakimindan EFTA Mahkemesi’nin verdigi ilging birka¢ karar mevcuttur.

Bu kararlardan Dbirincisi, uluslararast tiikkenme konusundaki EFTA
Mahkemesi’nin igtihatlarinin, Avrupa Topluluklart Mahkemesi’'nin igtihatlarindan
farkli oldugunu gostermesi acisindan dikkate degerdir. Daha sonraki iki karar ise,
Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’'ni baglamasa da eczacilikla ilgili mallarin paralel
ithalatiyla, belli sorunlarin (yeniden paketleme gibi) baglantisini gostermesi

acgisindan onemlidir.

Buna gore ilk verilen Maglite kararr uluslararasi tikenmeyle ilgilidir.
Mahkeme, bu kararinda, 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 7. maddesinin, EFTA
tilkelerine uluslararasi tiikkenmeyi yasaklama zorunlulugu getirmedigini belirtmistir.
Mahkeme ayrica, davaya konu olan iiriinlerin Avrupa Birligi orijinli degil de, ABD
orijinli olduklar1 i¢in, Avrupa Birligi’'ndeki serbest dolasim kurallarina tabi
olmadiklarini ileri siirmiistlir. Sonug olarak Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin bir
sonraki yil verdigi Silhouette kararindan farkli olarak, EFTA Mahkemesi, marka
hakkinin tiikenmesi bakimindan Ydnerge nin 7. maddesi ile uluslararasi tiikenmeye
izin verilip verilmedigini belirleme konusunda, EFTA {ilkelerinin  serbest

olduklarina karar vermistir*®.

EFTA Mahkemesi bu kararina gerekce olarak, Marka Yonergesi’nin hazirlik
asamasindaki ilk taslagin 7. maddesinde, uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul

edilmis oldugunu gostermektedir. Mahkeme, bu taslagin daha sonra degistirilmis

** STOTHERS, Parallel Trade, s. 424.

> Mag Instrument Inc. v. California Trading Company Norway, Ulsteen, (E-2/97) [1998], (Mag

Instrument) (Bkz. yukarida, 1. Boliim/§ 2/111/B/3 (Maglite Karart).
6 Mag Instrument, paragraf 28; STOTHERS, Parallel Trade, s. 425.
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olmasina ragmen Avrupa Birligi i¢inde bir ¢ok iilkede uluslararasi tiikenme ilkesinin
uygulanmaya devam ettigini, bdylece, amilan maddenin yorumunun yerel
mahkemelere birakildigin1  belirtmisti’’. EFTA Mahkemesi ayrica, Avrupa
Birligi’nin amag ve kapsamiyla AEA Anlagmasi’nin amag ve kapsaminin birbirinden
cok farkli oldugunu, dolayisiyla, AEA Anlagsmasi’nin bir giimriik birligi kurmay1

degil, ancak serbest ticaret bolgesi olusturmay1 hedefledigini belirtmistir®.

EFTA Mahkemesi ayrica, EFTA iilkelerinin kendilerine ait olan dis ticaretle
ilgili sozlesme yapma gliglerini, devletleriistii bir kurulusa devretmediklerini
savunmustur. Bundan dolay1 da {ilkelerin iiglincii iilkelerle iki veya cok tarafli

anlasma yapmak konusunda serbest olduklarini ifade etmistir™.

EFTA Mahkemesi, Yonerge’nin 7. maddesini, Avrupa Birligi capinda
tikenmenin kabul edilmesi seklinde yorumlamanin EFTA iilkelerini, ii¢lincii
tilkelerle olan ticari iligkileri agisindan ¢ok sinirlayacagini belirtmistir. Bununla
birlikte, boyle bir sonucu AEA Anlagmasi’nin amaglamadigin1 da vurgulamistir.
Buna gore, AEA Anlasmasi, tek tip dis ticaret anlagmalar1 yoluyla giimriik birligi

kurmay1 degil, serbest ticaret alam olusturmay: amaglamstir®.

Bu diisiincelerin 1s18inda EFTA Mahkemesi, yaptig1 aciklamalarin EFTA
iilkeleri i¢in oldugunu (kanun koyucular1 ve mahkemeleri i¢in) belirtmistir. Buna
gore, EFTA ftilkeleri, AEA disindan gelen mallar i¢in, marka hakkinin tiilkenmesi
bakimindan uluslararas1 tiikenme ilkesini uygulamaya devam edip etmemek

konusunda kendileri karar vereceklerdir®!.

EFTA Mahkemesi, Marka YoOnergesi’nin 7. maddesini yukarida
acikladigimiz sekilde yorumlamanin, TRIPS ile belirlenen ilkelere de uygun

oldugunu ifade etmistir. Ciinkii, yukarida da degindigimiz gibi, TRIPS’in 6.

°" Mag Instrument, paragraf 23.

% Mag Instrument, paragraf 25.

% Mahkeme bu diisiincesine dayanak olarak AEA Anlasmas’’nin 28. protokoliinin 5 ve 6.

maddelerini gostermistir.

0" Mag Instrument, paragraf 27.

6! Mag Instrument, paragraf 28.
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maddesi, tiye lilkeleri istedikleri sekilde diizenleme yapmalari bakimindan serbest

birakmugtir®.

EFTA Mahkemesi, Maglite davasinda dikkatli ve 6zenli bir karar vermistir.
Ciinkii mallarin serbest dolagim kurallarina tabi oldugunu ve Avrupa Birligi i¢indeki
hak sahiplerinin, bu mallarin serbest dolasimini engellemeye yonelik faaliyetlerde
bulunmaya yetkili olmadiklarin1 savunmustur. Bagka bir ifadeyle, hak sahipleri
mallarin paralel ithalatina engel olamazlar. Bu durum ticaret acisindan engel olarak
degerlendirilebilirse de, fikrl miilkiyet korumasi1 Avrupa Birligi ¢apinda olmadigi
stirece boyle engeller potansiyel olarak var olacaktir. Dolayisiyla EFTA Mahkemesi
bu kararinda, Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin Silhouette ve Sebago

kararlarindakinden daha saglam delillere dayanmistir®.

Maglite kararina ragmen, Avrupa Topluluklart Mahkemesi, EFTA
Mahkemesi’nin bakis acisinin kendi bakis agisini onayladigini savunmaktadir.
Ancak, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Silhouette kararinda EFTA Mahkemesi’nin
Maglite kararindan hi¢ s6z etmemistir. EFTA Mahkemesi’nin tersine uluslararasi
tikenmeyi kabul etmenin mallarin serbest dolasimina zarar verecegini ileri
siirmiistiir®. Oysa, EFTA Mahkemesi Marka Y®6nergesi’nin 7. maddesinin tiikenme
ilkesine minimum bir standart getirdigini savunmustur. Dolayisiyla EFTA iilkeleri
dilerlerse uluslararasi tiikkenme ilkesini de benimseyebilirler. Boylece, bu durum,
mallarin serbest dolagimina zarar vermeyecegi gibi, GATT in ve TRIPS’in amacina

daha uygun bir yaklasim olarak mallarin serbest dolasimini destekleyecektir.

Bu konuyla ilgili olarak ele alacagimiz ikinci karar, NGK Spark Plug Co Ltd
v Biltema Sweden karandir®. Bu dava EFTA iiyesi olan Isvec¢’te Isve¢ Yiiksek
Mahkemesi’nin karsisina gelmistir. Isve¢ Yiiksek Mahkemesi bu davada, Isvec
hukukunun agik¢a uluslararasi tiikenme ilkesini reddetmedigini savunmustur. Ancak,
buna ragmen Mahkeme kararinda, EFTA mahkemesi’nin Maglite kararmi degil,

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin Silhouette ve Sebago kararlarini takip etmistir.

62 Mag Instrument, paragraf 29.

63 STOTHERS, Parallel Trade, s. 425; JOLLER, s. 759.
% Bkz. yukarida I. Bolim/§ 2/V.
6 NGK Spark Plug Co Ltd v Biltema Sweden Aktiebolag, [2000] ETMR 507.
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Isve¢ Yiiksek Mahkemesi’nin anilan kararinda, Maglite davasinda EFTA
Mahkemesi’nin kararmnin yanls oldugu ifade edilmistir®®. Ancak, Mahkeme’nin bu
yaklagimy, bir tek varsayim iizerine kurulmustur. isve¢ Yiiksek Mahkemesi, Avrupa
Ekonomik Alani Anlagsmasi’ni imzalamakla, EFTA iilkelerinin Avrupa Topluluklar

Mahkemesi’nin kararlariyla baglandiklarini diisinmektedir®’.

Ayrica Isveg Yiiksek Mahkemesi, mallarin iiiincii iilkelerden AEA na ithal
edilmesiyle birlikte Avrupa Birligi’nin serbest dolagim kurallarina tabi olacaklarini
varsaymaktadir. Bunun tersine Maglite davasinda, Avrupa Birligi disindan yapilan
paralel ithalatin Avrupa Birligi’nin serbest dolasim kurallarima kesinlikle tabi
olmayacag1 agikga belirtilmistir. Buna gore, eger bir mal Birlik igerisinde
tiretildikten sonra, ihra¢ edilir ve {i¢giincii bir iilkeye satilirsa, bu mallar EFTA
tilkelerine ithal edilebilirler. Fakat, bu mallarin Avrupa Birligi dahilinde bir iilkeye
girmesine engel olunabilir®®. Buna gore, Maglite davasinda, EFTA Mahkemesi, AEA
Anlagmasi’na ragmen, EFTA filkeleriyle Avrupa Birligi iilkelerinin farkli ticaret
rejimleri uygulayabileceklerini savunmaktadir. Buna karsilik, Isve¢ Yiiksek
Mahkemesi ise, NGK Spark Plug Co Ltd v Biltema Sweden kararinda, Avrupa

Topluluklar1 Mahkemesi’nin bakis agisini benimseyen bir karar vermistir.

EFTA Mahkemesi'nin bir diger karari, tibbi {iriinlerin paralel ticaretiyle
ilgilidir. Buna gore; Norway v Astra Norge® davasinda, bazi tibbi ilag tireticilerinin
paralel ithalata izin verdikleri Norveg Ilag Kontrol Dairesine bildirilmistir. T1bbi ilac
tireticileri, irlinleri i¢in baglangicta izin alabilmek igin teslim etmek zorunda
olduklar1 {riinlin karakteristik ozelliklerini gosteren belgeleri saglayabilmek ig¢in

paralel ithalata izin vermekteydiler’’.

% PHILLIPS, s. 41, dn. 19; STOTHERS, Parallel Trade, s. 425.
87 STOTHERS, Parallel Trade, s. 425.

68 STOTHERS, Parallel Trade, s. 425; TOUTOUNGI, Adrian: “EFTA: Fortress Europe's soft
underbelly?” EIPR, Vol. 28 No. 2, February 2006, s. 112; PHILLIPS, s. 41.

% Norway v Astra Norge, (E-1/98) [1998] EFTA Mahkemesi (EFTA Court Report), 140.

" AEA Anlasmasi’na dahil olmayan ancak bir EFTA iilkesi olan isvigre’de de ilaglarm paralel

ithalati konusu tartisilmistir. Bu konuda, ilaglarin paralel ithalati basitlestirilmis bir izin usulii
cergevesinde miimkiin kilimmistir (PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 878 dn. 103). Bu anlamda,
AEA Bolgesine dahil olmayan Isvigre ile amlan Bélgeye dahil olan Norveg’in ilaglarin paralel
ithalatina izin vermek konusunda ayni yolu se¢gmeleri dikkate degerdir.
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Oslo Asliye Mahkemesi’nin, iriinlin karakteristik 0zelliklerini gdosteren
belgelerin telif hakkinin Astra Norge’ye ait oldugu yoniindeki kararindan once, Astra
Norge, Norveg hiikiimetine karst dava agmistir. Oslo Mahkemesi’nin Astra Norge’yi
hakli bulmasina ragmen Yiiksek Mahkeme, bu konuyu EFTA Mahkemesi'ne
sormustur. Norve¢ Yiiksek Mahkemesi’nin EFTA Mahkemesi’ne yonelttigi soru,

AEA Anlagmast’nin 11. maddesinin ihlal edilmis olup olmadig ile ilgilidir.

EFTA Mahkemesi’ne gore, eger ilag Treticisi, irilinlin karakteristik
ozelliklerini gosteren kendi izin belgelerini, paralel ithalat¢inin kullanmasina izin
vermezse, bu durumda paralel ithalat¢1 kendi izin belgelerini diizenlemek zorunda
kalacaktir. Yoksa, paralel ithalat¢inin {ireticinin belgelerini kullanmasinda bir
sakinca yoktur. Aksi takdirde, bu durumun kisitlanmasi, miktar kisitlamasi
yapilmasiyla ayni etkiyi gosterir. Dolayisiyla, AEA Anlagsmasi’nin 11. maddesi ihlal
edilmis olur’'. Mahkeme, bdyle bir durumun AEA’da pazarm suni olarak
boliinmesine yol acacagimi ve lye tllkeler arasinda oOrtiili kisitlamaya neden
olacagimi belirtmistir. Boylece, iirlinlin karakteristik 6zelliklerini gosteren belgeler
sebebiyle telif haklarmi korumak isteyen iiye iilkelerin bu istekleriyle orantili
olmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durum AEA Anlagsmasi’nin 13.

maddesi’” ile aciklanamaz.

Paranova v Merck”, EFTA Mahkemesi’nin ele alacagimiz tigiincii kararidur.
Bu dava, tibbi iiriinlerin yeniden paketlenmesiyle’ ilgilidir. Davada Norveg Yiiksek
Mahkemesi, EFTA Mahkemesi'ne iki soru yoneltmistir. Bu sorulardan ilki, marka
hakki sahibi olan Merck’in izni olmadan {iiriinleri yeniden paketleyen Paranova’nin
kutularin iistiine renkli bantlar eklemesi, 89/104 sayili Marka Y 6nergesi’ne (m. 7/I1)

gbre marka hakkinin tiikenmedigini ileri siirebilmek i¢in, kanuni sebep teskil edecek

' AEA Anlasmasi’nin 11. maddesine gére; tiye iilkeler arasinda ithalatta miktar kisitlamasi ve ayni

etkiyi doguracak biitiin tedbirler yasaklanacaktir.

2 AEA Anlasmasi’nin 13. maddesi, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nm 30. maddesi ile bire

bir ayni olan bir hiikiimdiir. Buna gore, 13. madde de serbest ticarete fikri haklar konusunda
getirilen istisnay1r diizenlemektedir. 30. maddeye paralel olarak bu istisnanin istisnasi da 13.
maddenin son ciimlesinde belirtilmistir; bu yasaklamalar ve kisitlamalar ticarette keyfi ayrimciliga
ve gizli kisitlamalara neden olmamalidir.

7 Paranova v Merck & Co (E-3/02) [2003] EFTA Mahkemesi Karari 101, ayrica bkz.
(http://www .eftacourt.int/images/uploads/E-3-02_Judgment EN.pdf) (Ekim 2008).

™ Yeniden paketlemeyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida II. Bolim/§3/111.
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midir? Ikincisi, bdyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in sart kosulan zorunluluk,
sadece yeniden paketleme durumunda mi uygulanacaktir? Yoksa yeni kutunun

deseninde degisiklik yapilabilmesi igin de zorunluluk sart1 aranacak midir’>?

Bu dava da Mahkemenin getirdigi kriter su sekildedir: EFTA Mahkemesi’'nin
kararma gore, zorunluluk sadece, yeniden paketlemenin gerekli oldugu durumlarda
var sayilacaktir’®. Bagka bir ifadeyle, yeniden paketlemenin gerekli oldugu hallerde
irliniin paralel ithalatina izin verilecektir. Bu durumda, marka hakki sahibinin tibbi
tiriinlerin yeniden paketlenmesine karsi ¢ikmasi pazarin suni olarak boliinmesi

anlamia geleceginden buna izin verilmemelidir’’.

Paralel ithalatcinin, zorunluluk sartin1 uygulayarak (yeniden paketleme
yapmaya zorunlu oldugu gerekcesini ileri siirerek), mallar1 piyasaya sunduktan
sonra, Urlinlerin reklami veya paketlerin desenleri yoluyla yliriittiigii tanitim stratejisi
ile piyasayr kontrol etmesi, mallarin serbest dolasimi iizerinde orantisiz bir

kisitlamaya neden olacaktir’®.

EFTA Mahkemesi bu kriteri belirlemis olmasina ragmen, davaya konu olan
olayda marka hakkina sahip olan Merck in ilaglarin yeni paketlerinde kullanilan
renkli bantlara karsi ¢ikmasinin, belli kosullarin varligi halinde kanuna uygun
sayilacagini belirtmistir. Bu kosullar; i -Eger bu durum markanin iiniine (s6hretine)
zarar veriyorsa, ii- Merck ve Paranova arasinda ticari baglant1 varmis gibi bir izlenim
yarattyorsa, iii- Markanin {linlinlin negatif olarak etkilenmesine neden oluyorsa, iv-
Paketlerin iireticiyi tanitmasi s6z konusu oldugu i¢in bu agidan karisiklik meydana

getirecek bir durum yaratilmissa ”°.

EFTA iilkelerinden olan fakat AEA’na dahil olmayan Isvigre bakimindan
konuyu ele alacak olursak; Isvigre’nin yeni Markalar Kanunu, fikri miilkiyet

haklariin tilkenmesi konusunda bir diizenleme igermemektedir. Dolayisiyla, bu

7 Paranova v Merck & Co, paragraf 16 (1)(2).

® STOTHERS, s. 427.

77 EFTA Mahkemesi burada Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin Merck Sharpe & Dohme kararina

atif yapmugtir (Merck, Scharp & Dohme v Paranova, (C-443/99) [2002] (ECR) ATKD I-3703,
paragraf 24). Merck Sharpe & Dohme, paragraf 43.

" Merck Sharpe & Dohme, paragraf 45.

7 Merck Sharpe & Dohme, paragraf 55; STOTHERS, s. 427.
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konu yarg: kararlarina birakilmistir™. Isvigre Federal Mahkemesi’nin marka hakki
bakimindan uluslararas1 tiikenme ilkesini benimsedigini gosteren ilk karari

25.11.1996 tarihli Chanel/EPA kararidir®'
C- Tiirkiye ile EFTA Ulkeleri Arasindaki iliskiler

Tiirkiye ile EFTA f{ilkeleri arasindaki “Serbest Ticaret Anlagsmasi” 1 Nisan
1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla anilan Anlagma, Tiirkiye’nin EFTA
iilkeleriyle ticari iliskilerini artirmasmin bir gdstergesidir™. Anlasma’nin amaclar

baslikli 1. maddesinde Anlagmanin amaglar1 sayilmistir. Bunlar;

(a) Karsilikli ticaretin genisletilmesi yoluyla EFTA iilkeleri ile Tiirkiye

arasindaki ekonomik iligkilerin ahenkli sekilde gelismesini tesvik etmek;

(b) EFTA iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ticaret i¢in diiriist rekabet

kosullarini saglamak;

(c) Bu yolla, ticaretteki engellerin kaldirilmasi suretiyle, diinya ticaretinin

ahenkli gelismesi ve genislemesine katkida bulunmak;
(d) EFTA tilkeleri ile Tiirkiye arasindaki isbirligini arttirmak.

Anlagsma’nin 6. maddesinde ise, EFTA filkeleri ile Tiirkiye arasindaki
ticarette yeni ihracat glmrik vergisi veya es etkili vergi veya resimler
konulmayacagi belirtilmistir. Ayrica, bu Anlasma’nin yiirirliige girisi ile birlikte
thracat giimriik vergileri ve es etkili vergi veya resimlerin, Ek-VII’de ongoriilen

istisnalar harig, ortadan kaldirilacag: diizenlenmistir.

“Miktar kisitlamalari ve es etkili tedbirler” baglikli 7. maddesine gore, EFTA
iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki ticarette, Ek-VIII’de ongoriilen istisnalar harig,
ithalata veya ihracata yeni miktar kisitlamasi veya es etkili tedbirler
getirilemeyecektir. Ayrica, var olan es etkili tedbirler ortadan kaldirilacaktir. S6z
konusu maddenin 3. fikrasinda Anlasma’nin amaci ile ilgili olarak “miktar

kisitlamalar1 ve es etkili tedbirler” deyiminin ne anlama geldigi agiklanmistir. Buna

% Bkz. Zirih Ticaret Mahkemesi’nin 11.07.1995 tarihli “Timberland” karar1 (PINAR, Haklarin
Tiikenmesi, s. 878 dn. 99).

81 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 878.
82 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 877.
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gore, “miktar kisitlamalar1 ve es etkili tedbirler”; bir EFTA iilkesine Tiirkiye’den
veya Tirkiye’ye bir EFTA iilkesinden yapilan ithalat veya ihracata konan kotalar,
ithalat veya ihracat izinleri veya ticareti kisitlayan diger idari tedbirler, uyulmasi

gerekli kosullar ve yollarla etkili kilinan yasaklar veya kisitlamalardir.

Anlagma’nin 8. maddesinde, serbest ticarete getirilen istisnalar arasinda, sinai
ve ticari miilkiyetin korunmasi da sayilmistir. Buna goére, Anlasma’nin sinai ve ticari
miilkiyetin korunmasi gibi gerekgelere dayanan yasaklamalari ve kisitlamalari,
ortadan kaldirmayacag: ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu gibi yasaklamalar ve
kisitlamalar, keyfi bir farkli muamele veya EFTA fiilkeleri ile Tiirkiye arasindaki

ticarette gizli bir kisitlama araci olusturamaz.

Fikrl miilkiyetin korunmasi baglikli 15. maddenin {g¢iincii fikrasinda ise,
Tiirkiye fikrl miilkiyet haklar1 alaninda uluslararasi anlasma ve mevzuattan dogan
Odevlerini yerine getirirken, EFTA iilkeleri vatandaslarina, herhangi bir iilkenin
vatandaslarina karst uygulamayr kabul ettigi muameleden daha az elverisli bir
muamele uygulamayacaktir. Ayni1 alanda EFTA iilkeleri tarafindan Tiirkiye
vatandaglarina uygulanacak muamele Tiirkiye’nin EFTA iilkeleri vatandaglarina

tanidig1 muameleden daha az elverigli olmayacaktir.

Anilan 15. maddenin birinci fikrasina gore, amagclarina uygun olarak bu
Anlagma’nin piirlizsiiz bicimde islemesini temin etmek ve ticaret engellerini ortadan
kaldirmak i¢in, bu Anlagmaya taraf devletlerin, fikrl miilkiyet haklarini tanimak ve
bu haklarin uygun ve etkin sekilde korunmasini teminat altina almak i¢in adimlar
atacagi ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimde de fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi

konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Acikca goriildiigii tlizere, Anlasma’nin hiikiimleri, Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagma’nin hiikiimlerine paralel diizenlemeler icermektedir. Bu anlamda
anilan Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin 8. maddesi hiikkmii, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsma’nin 30. maddesi ile bire bir aymidir. Ayrica diger maddeler de biiyiik
benzerlikler gostermektedir. Buna gore, her iki Anlasma ile saglanmak istenen
amaclarin da ayni olmasi, bunlara ek olarak Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin da ayni1 yonde diizenlemeler icermesi

nedeniyle, hukuki olarak Avrupa Birligi’ne ve Avrupa Ekonomik Alanina dahil
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olmayan Tirkiye’nin, ticari anlasmalarla Avrupa'daki ekonomik entegrasyon

siirecine déhil edildigi soylenebilir®.

Ancak, ger¢ek anlamda Avrupa Birligi liyesi olmadigl i¢in, sézli gegen
Anlagmalarla Tiirkiye’nin menfaatlerinin tam olarak korunamadig1 da bir gergektir.
Bu anlamda 6rnegin, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nda, Ek VIII’in 10.
maddesinde agik¢a sdzlesmenin her iki tarafi arasindaki fikri, sinai ve ticarl miilkiyet
haklarinin tiikenmesinin bu karar ¢ercevesinde diizenlenmedigi belirtilmistir. So6zii
edilen bu hiikiim, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 28, 29 ve 30.
maddelerine paralel olarak, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 5 ve 6.
maddeleriyle getirilen mallarin serbest dolasiminda miktar sinirlamalarini ve es etkili
tedbirleri yasaklayan diizenlemelere aykiridir. imzalanan Anlagmalarla Tiirkiye’nin
de dahil edildigi, Avrupa'daki ekonomik entegrasyon siirecine® aykir1 olan bu

diizenlemelerin yeniden ele almmas: gerektigini savunan goriise katiliyoruz®.
ITI- NAFTA Anlasmasi

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA)*, Amerika Birlesik
Devletleri, Meksika ve Kanada arasinda dort yili askin miizakereler sonucunda
imzalanarak 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige girmis bolgesel bir anlasmadir®’.

Bununla birlikte, her ii¢ iilke de NAFTA oOncesinde ddemeler dengesi agiklari

% Tiirkiye ile EFTA arasindaki Serbest Ticaret Anlagmasi’nin 6nsozii.

% Bkz. Ankara Anlagmasi m. 5; EFTA ile yapilan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin 6nsézii; 1/95 Sayili
Ortaklik Konseyi Karari’nin 6ns6zii.

8 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 894, 895.
¥ North American Free Trade Agreement.

% NAFTA Anlasmasi Kanada ile, Ottowa’da Meksika ile, Meksiko City’de; Amerika Birlesik
Devletleri ile Washington, D.C.’de  8-17 Aralik 1992 tarihleri arasinda imzalanmistir. Bkz.
(http://www.nafta-sec-alena.org/DefaultSite/index_e.aspx?DetaillD=282#1) (Ekim 2008). Bu
tilkeler arasinda esasen serbest ticaret bolgesi kurulmasina yonelik zemin daha dnce yaratilmistir.
1985 yilindan itibaren yapilan miizakereler sonunda Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada
arasinda 1989 yilinda Serbest Ticaret Anlagmasi imzalanmistir. Ote yandan, Meksika ve Amerika
Birlesik Devletleri, 1985-89 yillar1 arasinda vergiler, ticaret ve yatirimlar konusunda ii¢ anlagma
imzalamistir. 1990 yilinda ise, Kanada ve Meksika arasinda tarimsal sanayi alaninda 10 ayr
anlagma yapilmistir. ARI, M. Tiirker: “Onuncu Yilinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA), s. 1
(http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/03691660-B948-434E-958D-
C69C309CCE44/0/70nuncuYilindaKuzey AmerikaSTANAFTAMT%F CrkerAri.pdf)(Ekim 2008).
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vermekte, dis bor¢lar1 bulunmakta ve bu nedenle ihracata doniik gelisme stratejisine

ihtiya¢ duymaktaydi®®.

NAFTA, Kuzey Amerika lilkelerindeki 6zel sektdr arasinda giderek artan
orandaki ticari entegrasyonun dogal seyri ve anilan entegrasyonun Oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirilebilir®. NAFTA Anlasmasi’nin
102. maddesinde bu Anlasma’nin amaci belirlenmistir. Buna gore, milli muamele, en
cok gozetilen iilke muamelesi ve seffaflik ilkelerini hesaba katarak, iiye {ilkeler;
ticaretteki engelleri ortadan kaldirmak, mallarin ve hizmetlerin bolgesel sinirlar
arasindaki hareketliliklerini kolaylagtirmak; serbest ticaret bolgelerinde rekabetin
desteklenmesi; {iiye iilkelerdeki yatirim firsatlarinin biiyiik Olglide artmasini
saglamak; tyelerin her birinde fikri miilkiyet haklarinin yeterli ve etkili bir bi¢imde
korunmasii ve gelistirilmesini saglamak i¢in c¢alisacaklardir. Anilan maddede bu
amacit saglamak icin bolgesel ve ¢ok tarafli anlagmalarin yapilacagr da
belirtilmistir’.

Ancak burada deginilmesi gereken konu, NAFTA’nin model olarak Avrupa
Birligi’'ne benzemedigidir. NAFTA, doviz kurlar1 ve para politikalar ile ilgili
diizenlemeler yapmadigr gibi, tg¢ilincii iilkelere karsi ortak giimriik tarifesi
uygulanmasini veya ii¢ iilke arasinda bir Merkez Bankasi kurulmasi amacii da
giitmemektedir. Ote yandan, serbest ticaret anlasmalari ile, daha ziyade ticaretin
miimkiin oldugu OSl¢iide serbestlestirilmesini hedeflemekte’’, ticaretin &niindeki,
tarife dis1 engeller gibi, bazi olumsuz unsurlar1 da tam olarak ortadan
kaldiramamaktadir. Bu nedenle, serbest ticaret anlagsmalar1 belirli araliklarla {iye
tilkelerin temsilcilerinden olusan ortak komisyon tarafindan gézden gecirilmektedir.

NAFTA ortak komisyonu bu amagla 1998 yilinda toplanmis ve NAFTA’nin

8 (http://www.nafta-sec-alena.org/DefaultSite/index_e.aspx?DetailID=282#1) (Ekim 2008); AR s. 1.
89
ARI, s. 1.

 NAFTA Anlasmasi m. 102 igin bkz.  (http://www.nafta-sec-alena.org/DefaultSite/
index_e.aspx?DetaillD=282#1) (Ekim 2008).

! NAFTA Anlasmasi m. 102.
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kapsamli gdzden gecirme siireci baslatilmus, ortak isbirligi siireci hizlanmstir. Ug

iilke, sinir sorunlarinin giderilmesi i¢in ortak projeler iiretmeye baslamislardir’>.

NAFTA Anlasmasi’nin 102. maddesinde, Anlasma’nin amagclar1 arasinda, ii¢
tiye llkenin, fikri miilkiyet haklarinin yeterli ve etkili bir bigcimde korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in c¢alisacaklart belirtilmistir. Bununla birlikte Anlagsma’nin fikri
miilkiyet konusunu diizenleyen 17. boliimiinde ve markalarin diizenlendigi 1708.

maddesinde haklarin titkenmesiyle ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

§ 2- TURK HUKUKUNDAKI DURUM

Bu baslik altinda giimriik birligi Oncesi ve sonrasindaki diizenlemeler

incelenecek, daha sonra, Yargitay’in ilgili kararlar1 ele alinacaktir.
I- Giimriik Birliginden Onceki Durum

Glimriik birliginden dnce, 551 sayili eski Markalar Kanunumuzda veya diger
baska bir kanunda tiikenme konusunda hi¢ bir hiikiim yoktu. Ancak dolayl bir
sekilde tiilkenme konusunun eski Markalar Kanunumuzda diizenlendigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte anilan Kanunda, tilkenmenin cografi sinirlari

diizenlenmemis ve bu konu yargi kararlarma birakilmugtir’”.

551 sayili eski Markalar Kanunumuzun 17. maddesi “hakkin stimulii”
baslhigini tasiyordu. S6zii edilen maddeye gore, “Markanin tescili yukariki maddede
yazili himaye siiresi i¢inde, marka sahibine,...emtiay1 satmak, dagitmak veya diger
bir sekilde ticaret sahasina ¢ikartmak ve markayi ticari evrakta gazetelerde veya sair
ilan ve reklamlarda kullanmak, lisans vermek veya devretmek marka sahibinin haiz
oldugu haklardandir.” Goriildiigii iizere, bu hiikiimde agik olarak marka sahibinin
markali mallarinin ilk olarak piyasaya sunma hakkina sahip oldugundan soz
edilmektedir. Bununla birlikte tiikenme ilkesinin agik¢a dile getirilmedigi

goriilmektedir.

2 ARI, s. 1; (http://www.nafta-sec-alena.org/DefaultSite/index_e.aspx?DetailID=282#1) (Ekim
2008).

% PINAR, Haklarn Tiikenmesi, s. 890.
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So6zii gegen 17. maddede tiikenme kelimesi kullanilmis olmasa da, markali
mallarin ilk olarak piyasaya sunulmasi diizenlenmistir. Bilindigi {izere, bu hakkin
tiikenmesinin ilk ve en dnemli sartidir’*. Ayrica, ilk defa piyasaya sunma hakkinmn

marka sahibine ait oldugu, anilan hiikiimde belirlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, marka hukukunda marka hakkinin
tiikenmesini anlatmak tizere, ilk satis’> doktrini deyiminin kullanildigim diisiiniirsek;
17. madde hiikmiindeki markali malin ilk olarak piyasaya sunulma hakkinin da,
marka hakkinin tiikenmesi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii, marka hakkinin
tilkenmesini, marka hakki sahibinin markali malin ilk satisindan sonra, bu malin
piyasadaki el degistirmelerini kontrol edememesi olarak tanimladigimizi’®

diistiniirsek bu sonuca varmamiz daha kolay olacaktir’”’.

Ancak, 551 sayili eski Markalar Kanunu’nda tilkenmenin cografi sinirtyla
ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Avrupa ve Anglo-sakson
hukukunda oldugu gibi bizde de bu konu igtihat yoluyla ¢oziimlenmistir. Bu anlamda
tikenme ilkesini ve paralel ithalati ilgilendirmesi agisindan Yargitay’in verdigi

Epson’® karar1 6nemlidir.

Yargitay Epson kararinda, tek saticilik sozlesmesinden dogan hakkin {igiincii
kisilere kars1 haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak korunmasinin istenemeyecegini
belirtmis, olayda orijinal mallarin paralel ithalati s6z konusu olmasina ragmen,
tikenme ilkesinden hi¢ s6z etmemistir. Buna gore, Tirkiye’deki tek saticilik
hakkinin, markali mallarin paralel ithalatina engel olamayacagina karar vermistir.
Paralel ithalata izin veren bu yaklasim Yargitay’in, cografi sinirlar bakimindan

uluslararasi titkenmeyi kabul ettigi seklinde yorumlanmistir”.

% PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 890.

9 Ingilizce, “first sale doctrine”. PHILLIPS, s. 273; JEHORAM, Exhaustion, s. 280.
°° JEHORAM, Exhaustion, s. 280.

7 Bkz. II. Bolim/§2.

% Yargitay 11. HD. E. 1992/6739, K. 1992/11161 (TEOMAN, Omer: “Tek Saticilik Hakkinin
Ugiincii Kisiler Tarafindan Thlali Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurallarm Uygulama
Olanag1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1993, C. X, s. 25 vd).
Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEOMAN, s. 25 vd; INAN, (Tek Satic1), s. 55 vd; PINAR,
Haklarin Tiikenmesi, s. 891 vd.

% PINAR, Haklarmn Tiikenmesi, s. 894.
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II- Giimriik Birliginden Sonraki Durum ve Yapilan Diizenlemeler

Marka hakkinin tiikenmesiyle ilgili diizenlemelerin baslangici, Tiirkiye ile
Avrupa Toplulugu arasinda asamali olarak glimriik birliginin saglanmasi amaciyla

. 100
imzalanan Ankara Anlagmasi’dir

. Ankara Anlagmasi’nin amact 28. maddede
Tiirkiye 'nin Topluluga Katilmasi olarak agiklanmigtir. Tiirkiye’nin Topluluga tam
iiyeliginden 6nce bir hazirlik'®' ve gecis'” donemini gecirmesi gerektigi de

Anlasma’da belirtilmistir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda ortaklik yaratan bu Anlagsma'nin,
hazirlik doneminden sonra bir gecis donemi 6ngordiigii goz onilinde bulundurularak
gerekli caligmalar baglatilmistir. Bu anlamda, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasindaki Ortaklik Anlagmasinin hedeflerine uygun olarak, hazirlik doneminin
anlagsmanin taraflar1 arasinda ekonomik iligkilerin giiclendirilmesine ve o&zellikle
ticarl aligveriglerin gelismesine biiylik Olgiide katkida bulundugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na iiyeligi yolunda gecis doneminin
baslatilmas: i¢in sartlarin bir araya geldigi kanisina varilmigtir. Buna gore, soz
konusu gecis doneminin gerceklesme sartlari, usulleri, sira ve siireleri ile ilgili

110

hiikiimlerinin bir katma protokol'® ile tespit edilmesi uygun goriilmiistiir.

1% Alt: Bati Avrupa tilkesinin aralarinda imzaladiklar1 Roma Antlasmasi'min 1958 yilinda yiiriirliige
girmesinin ardindan, 15.07.1959 tarihinde Yunanistan, 31.07.1959 tarihinde de Tiirkiye Topluluga
katilmak i¢in bagvurmustur. Ankara Anlasmasi 12.09.1963'de imzalanarak ilgili ilkelerin
parlamentolarinda onaylandiktan sonra 1.12.1964'te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ile Avrupa
Toplulugu arasinda ortak iyelik statiisii kuran Ankara Anlasmasi’nin temel amaci, Tirkiye ile
Topluluk arasinda agsamali bir bigimde giimriik birliginin kurulmasidir. Nihai amacin ise, Bati
Avrupa ile hem ekonomik, hem de siyasal yonden biitiinlesme oldugu ileri siiriilebilir. Ankara
Anlagmasi, Tirkiye’nin Topluluga tam iiye sifatiyla katilabilmesi yolunu agik tutmakta ve
yiirlirliik siiresine iliskin bir hiikim de tasimamaktadir. Bir diger deyisle, Anlasma’nin fesih
hiikmii yoktur. Bu nedenle, Anlagsma, amaglar1 gergeklesene kadar yiiriirliikte kalacaktir. Ankara
Anlagmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
(http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=227 &icerikID=327&dil=TR)
(Ekim 2008). Anlasma’nin metni i¢in bkz. RG. 17.11.1964, S. 11858, s. 1-12.

%" Hazirlik doneminin siiresi, Gegici Protokol'de 6ngoriilen usullere uygun uzatma disinda, bes yildir

(Ankara Anlagmasi m. 3/2) . Bu uzatma en fazla on y1l olabilir

192 Gegis doneminin siiresi, birlikte dngoriilebilecek istisnalar sakl kalmak iizere, 12 yili gegemez

(istisnalarla bu siire 22 yila ¢ikabilir). Bu istisnalar, glimrik birliginin makdl bir siire iginde
kurulup tamamlanmasina engel olamaz (Ankara Anlagmasi m. 4/2) .

19 Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Katma Protokol (23 Kasim 1970). Katma

Protokol, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde 5 Temmuz 1971, T.C. Senatosu’nda da, 22 Temmuz
1971 tarihinde onaylandiktan sonra, 1 Eylil 1971 tarihinde kanunlastirilmis ve Ankara
Anlagmasi’nda oldugu gibi, 30 Eyliil 1971’de GATT’a sunulmustur. S6zii edilen Protokol {iye
iilke parlamentolarinda da onaylandiktan sonra, 1 Ocak 1973’te yiiriirliige girmistir (Ancak, Katma
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Boylece, taraflar, ge¢is donemi siiresince sézlesme taraflarinin, karsilikli ve
dengeli ylikiimler esasi lizerinden Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda bir giimriik
birliginin gitgide yerlesmesini ve ortakligin iyi islemesini saglamak amaciyla,
Tiirkiye'nin ekonomik politikalarinin Toplulugun politikalaria yaklagtirilmasini ve

bunun icin gerekli ortak eylemlerin gelistirilmesini saglamayi taahhiit etmislerdir'**.
A- 1/95 Sayih Ortakhik Konseyi Karari

Ankara Anlasmasi’nin taraflar1 arasindaki ortaklik iligkisi c¢ercevesinde
giimriik birliginin'® siyasi ve ekonomik bakimdan énem tasiyan énemli bir asama
oldugunu dikkate alarak Avrupa Toplulugu - Tiirkiye Ortaklik Konseyi,'”® 6 Mart
1995'te Britksel'de yaptigi toplantida 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’mi'"’
almistir'®. Béylece, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren sanayi mallar ile islenmis gida
tiriinleri acgisindan Tiirkiye ile Avrupa Topluluklari arasinda giimriik birligi tesis
edilmistir. Glimriik birligi, Tirkiye ile Avrupa Topluluklari arasindaki ortaklik
iliskisinin  Ongordiigii gec¢is doneminin sona ermesinin ve nihai dénemin
baslamasinin simgesidir. Buna goére glimriik birligi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi

iliskilerinin kurumsallastiriimasi siirecinde yasanan en somut gelismedir'®.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasindaki Ankara Anlagmasi ile onun devami

kabul edilen, Katma Protokol ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nda yer alan

Protokol’iin ticari hiikiimleri "gegcici anlagsma" ile 1.9.1971 tarihinde yiiriirliige konmus ve Avrupa
Toplulugu’nun yiikiimliiliikleri bu tarih itibariyle baslatilmistir).

1% Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Katma Protokoliin 6nsozii.

19 Giimriik birligi, ortak bir diizen altinda olusmus giimriik bolgesidir. Giimriik birligine dahil iilkeler
arasinda giimriik duvarlart kalkarken tg¢iincii iilkelere kars1 ortak bir gliimriik politikast yiiriitiiliir.
Buna karsilik serbest ticaret bolgeleri olusturan anlagmalar ile sadece bu anlagsmaya dahil iilkeler
arasinda ticaret ilisikleri acisindan karsilikli giimriik duvarlart kalkarken, {igiincii iilkelerle
iligkilerde, her iilke kendi bagimsiz politikasini yiiriitiir (PINAR, Giimriik Birligi, s. 704).

1% 1964 Ankara Anlasmasi’nin 6. maddesine uygun olarak; Avrupa Toplulugu ile aramizdaki ortaklik

iligkisinde stirekliligi saglamak ve sorunlarin ¢6ziimiine uygun zeminlerin yaratilabilmesi i¢in,
karar alma organi olarak Avrupa Toplulugu - Tiirkiye Ortaklik Konseyi, olusturulmustur.

"7 ATRG (Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesinin) 13.02.1996 tarih ve L 35 sayili niishasinda

yayinlanmistir. Anilan Kararm Tiirk¢e’ye resmi ¢evirisi yapilmamigtir. D1 Ticaret Miistesarliginin
1995’de yaymmlanan 1/95 sayili OKK’nin gayriresmi metni i¢in bkz. (http://www.dtm.gov.tr/
dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/1-95.pdf) (Ekim 2008). Kararm Ingilizce metni i¢in bkz.
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996D0213(01):EN:HTML)
(Ekim 2008).

"% Bkz. Tiirkiye 1/95 say1li Ortaklik Konseyi Karar1’min 6nsoziindeki agiklama.
"% ULGER, irfan Kaya: Avrupa Birligi Rehberi, Kocaeli 2008, s. 180.
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miktar smirlamalar1 ve es etkili tedbirlere iliskin maddeler ile bu maddelerin
uygulanmasina istisna getiren maddenin uygulanmasinda ve yorumunda, Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasma’nin benzer maddelerinin uygulanmasindan ve

yorumundan faydalamilabilir'".

Tiirkiye 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile bazi yiikiimliiliikler altina
girmistir. Buna gore, taraflar, fikri ve sinai haklarla ilgili olarak Ek 8 de belirlenen

yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit etmislerdir (1/95 sayil1 OKK m. 31).

Tiirkiye, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin Ek 8 in 1. maddesine gore,
bu Kararim yiiriirliige girmesinden itibaren en geg ii¢ yil iginde TRIPS Anlagmasi’ni
uygulamaya koymay1 taahhiit etmistir. Esasen Tiirkiye, TRIPS’1 1994 yilinda
imzalamis ve 1995 yilinda da yiiriirlige koymustur'''. Ayrica, Konsey Karari’nin Ek
8 in 1. maddesinin ikinci fikrasina gére; bu Kararda hiikiim bulunmayan hallerde, iki
taraf arasinda fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin kapsami, koruma diizeyi ve
uygulanmasi ile ilgili olarak TRIPS Anlagmasi1 hiikiimleri, her iki taraf i¢in de,

yirtirliige girdigi tarihten itibaren uygulanir.

Ayrica, Tirkiye, Ek 8 in 3. maddesine gore, bu Kararin ylriirlige
girmesinden once, fikrl, sinal ve ticari miilkiyet haklar ile ilgili asagida sayilan ¢ok

tarafli sozlesmelere katilacaktir:

Edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina iliskin Bern S6zlesmesi'nin Paris

Senedi (1971);

Icra sanatgilari, fonogram iireticileri ve yaymn kuruluslarinin korunmasi

hakkinda Roma Sozlesmesi (1961 ) ;

Sinai miilkiyet haklariin korunmasi hakkinda Paris Anlagmasi’nin

Stockholm Senedi (1967) (1979'da degistirilmis sekliyle);

Markalarin tescili amaciyla mal ve hizmetlerin uluslararasi tasnifi hakkinda

Nis Anlagmasi (1979'da degistirilmis sekliyle 1977 tarihli Cenevre Senedi) ve

"0 TAYLAN, s. 75; STOTHERS, Parallel Trade, s. 430.

"4067 sayih “Diinya Ticaret Orgiitinin Kurulus Anlasmasi’’min  Onaylanmasmin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” (RG. 25.02.1995, S. 2213) ile yiiriirliige girmistir.
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Patent Isbirligi Antlasmas1 (1979'da degistirilmis ve 1984'te tadil edilmis
sekliyle Patent Isbirligi Antlasmast).

Tiirkiye Topluluk mevzuatina uyum saglayabilmek amaciyla''?, Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle diizenlemeler yapmustir. Fikri haklar bakimindan ilk defa
tiikenme konusu, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle'"” acik olarak hiikiim altina
alinmistir. Bunlarin yami sira, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK)''*
degisiklikler yapilarak, tikenme konusu bu Kanunda da ele alinmustir'". Tiirkiye

yaptig1 bu diizenlemelerle, Topluluk tarafindan ¢ikarilan fikri miilkiyet haklariyla

ilgili tiim yonergeleri kendi i¢ hukukuna aktarmustir.

Ortaklik Konseyi Karar1 Ek 8’in 8. maddesi uyarinca Tiirkiye, Ortaklik
Konseyinin diger ¢ok tarafli anlagsmalarini1 veya fikri miilkiyet haklar1 mevzuatini da
3 ve 7. maddeler anlaminda degerlendirebilecektir. Buna gore, Avrupa Birligi’nde
fikrl miilkiyet alaninda kabul edilebilecek yeni yonerge ve tiiziiklerin Tiirk hukukuna

aktarilma siireci devam edecektir''®.

"2 Ortaklik Konseyi Karar’nin Ek 8, 7. maddesin gére, Tiirkiye, bu Kararin yiiriirliige girmesinden
itibaren en geg li¢ y1l icinde, Avrupa Toplulugu veya iiye iilkeleri'nin taraf olmalar1 kaydiyla, fikri,
smai ve ticarl miilkiyet ile ilgili, Markalarin uluslararasi tescili ile ilgili Madrid Anlagmasina ek
Protokol (1989); Patent iglemleri amactyla mikro-organizmalarin saklanmasinin uluslararasi
taninmasi hakkinda Budapeste Anlasmasi (1977; 1980'de degistirilmis bigimiyle) ve yeni bitki
cesitlerinin korunmas: hakkinda Uluslararasi Sozlesmeye (UPOV, Cenevre Senedi, 1991)
katilacaktir.

Anilan hiikmiin, ikinci fikrasinda ise Topluluk mevzuati ile uyum saglamak iizere, Telif haklar ve
komsu haklar alaninda, 93/83/EEC sayili Konsey Yonergesi'ne uygun olarak (OJ L 248,
06.10.1993) kablo ve uydu ile nakledilen iriinlere uygulanan telif haklari ve komsu haklar
mevzuati, veri tabanlarinin korunmasi ve smai miilkiyet alanlarinda; 87/54/EEC sayili Konsey
Yonergesine (OJ L 24, 27.01.1987) uygun olarak yari iletkenlerin topografyalarinin korunmast,
Uye Devletlerin know-how bilgileri ve ticari sirlarin korunmasi konusundaki mevzuatlarina uygun
mevzuatin kabulii; Bitki ¢esitlerine iliskin haklarin korunmasi konularinda i¢ hukukunda
diizenlemeler yapmay1 kabul etmistir.

31995 tarihli 556 sayilh MarkKHK m. 13, 551 sayili Patentlerin Korunmasma iliskin Kanun

Hilkmiinde Kararname m. 76, 554 sayili Endiistriyel Tasarim Haklarinin Korunmasina iligkin
Kanun Hiikmiinde Kararname m. 24, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasina iliskin Kanun
Hikkmiinde Kararname. Bunlarin yani sira, Birligin yonergelerine uyumlu olarak c¢ikarilan
08.01.2004 tarih ve 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklariim Korunmasina iliskin
Kanunu ve 22.04.2004 tarih ve 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmin Korunmasina iliskin
Kanunu da sayabiliriz.

14 5846 sayili, RG. 13.12.1951, 7981. Degisiklikler; 2936 sayili yasayla degisik, RG. 3.11.1983,
18210; 4110 sayili yasayla degisik, RG. 7.6.1995, 22306; 4630 sayili yasayla degisik, RG.
3.3.2001, 24335(miik); 5101 say1li yasayla degisik, RG. 30.3.2004, 25400.

5 FSEK m. 23/2.
16 ASLAN, s. 164.
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Biitiin bu diizenlemelerle Avrupa Toplulugu ile saglanmaya c¢alisilan uyuma
aykir1 olarak, anilan 1/95 sayili Kararda Ek 8’in 10.2. maddesinde fikri miilkiyet
haklarimin tiikenmesi konusu diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca Ortaklik
Konseyi Karari, taraflarin ticari iliskilerindeki, fikri, sinai ve ticarl miilkiyet
haklarinin tikenmesi konularin1 kapsamaz. Bagka bir deyisle, Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasindaki ticari iligkilerde, fikri, smnai ve ticarli miilkiyet haklarinin
tilkenmesinin s6z konusu olmadig1 agikca belirtilmistir''’. Bu hiikiim, 1/95 sayill
Kararin ve Ankara Anlagmasi ile baslatilan Tiirkiye’nin Ortak Pazarla ve glimriik

birligiyle uyum siirecinin amacina ve ruhuna tamamen aykiridir''®.

Ogretide savunulan goriis uyarmnca, Ortaklik Konseyi Karar1, Avrupa Birligi
ile Tirkiye arasindaki iliskileri diizenleyen birincil hukuk kaynagi olan Ankara
Anlagmasi’nin hiikiimlerini sinirlandiramaz. Dolayisiyla Ortaklik Konseyi Karari’nin
Ek 8’in 10.2. maddesi paralel ithalati yasaklayan bir hiikiim olarak kabul edilirse,
Ortaklik Konseyi kendi yetki alanmin sinirlarmi asmis olacaktir. Ust norm olan
Ankara Anlagmasi’na aykir1 oldugu i¢in Ortaklik Konseyi Karari’nin Ek 8’in 10.2.

maddesi dikkate alinmamalidir' ™.

Ortaklik Konseyi Karari’nda Ek 8 in 10.2. maddesiyle getirilen bu diizenleme
nedeniyle, Avrupa Birligi igerisinde ilk defa piyasaya sunulan mallar bakimindan,
Tiirkiye’deki fikrl miilkiyet hakki sahibinin hakki tiikenmeyecektir. Bunun gibi,
Avrupa Birligi’ndeki bir hak sahibinin hakki da, mallarin ilk defa Tiirkiye’de
piyasaya sunulmasi durumunda tilkenmez. Dolayisiyla fikri miilkiyet hakki sahibi bu

gibi durumlarda paralel ithalata engel olabilecektir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 5 ve 6. maddelerinde, mallarin

serbest dolagiminin Oniindeki engellerin kaldirilmasit amaciyla ithalat ve ihracatta

"7 Ortaklik Konseyi Karar’nin Ek 8, 10.2. maddesinin bu cevirisinde Kararin ingilizce metni esas
alinmustir (aym1 yonde bkz. PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 894; TEKINALP, Giimriik Birligi, s.
57). Anilan Kararin resmi ¢evirisi yapilmamistir. Dig Ticaret Miistesarliginin internet sitesindeki
ceviride ise, tiikenmeden hi¢ s6z edilmemistir. Bu geviriye goére, 10.2. madde; “Bu Karar,
taraflarin ticaret iliskilerine uygulanan fikri, siai ve ticarl miilkiyet haklarmin sadece bu Kararin
hiikiimlerine tabi olacagi anlamina gelmez”. Bkz. (http://www.dtm.gov.tr/
dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/1-95.pdf) (Ekim 2008).

"8 TAYLAN, s. 116.

"9 PINAR, Giimriik Birligi, s. 707; ARAT, Tugrul: “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Iliskiler ve
Giimriik Birligi’nin Yeri”, AUHFD 1995, s. 603.

172



miktar sinirlamalar1 ve es etkili tedbirler yasaklanmistir. Ayrica, 7. maddede sinai ve
ticari miilkiyetin korunmasi gerekg¢esiyle mallarin ithalinin, ihracinin veya transit
gecisinin yasaklanmasinin veya kisitlanmasinin engellenemeyecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu hiikiimle serbest dolagima istisna getirilmistir. Anilan 7. maddenin
son fikrasiyla da bu istisnanin smir1 gosterilmistir. Buna gore, bu yasaklar ve
kisitlamalar taraflar arasindaki ticarette keyfi bir ayrim araci veya Ortiili bir

kisitlama olusturamaz.

Acikga goriildiigii lizere, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin yukarida
anilan, 5, 6 ve 7. maddeleri, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin, 28, 29 ve 30.
maddelerinin birer yansimasi gibidirler. Dolayisiyla, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin tiikenme konusunda da bu hiikiimlere paralel bir diizenleme getirmesi
gerekirdi. Zira, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerde, Ankara
Anlagmasi’nin baglattigi siire¢ icerisinde, glimriik birliginin tesisi ile Tiirkiye’nin tam
iiyeligi yolunda gecis donemi sona ermis, nihai déneme girilmistir'?. Buna gore,
Ankara Anlasmasi’nin 2. maddesinde giimriik birliginin gittikce gelisen sekilde
kurulmasi dngdriilmiistiir. S6z konusu Anlagma’nin 10. maddesine gore, 2. maddede
belirtilen giimriik birligi, piyasalardaki mal alis verislerinin tlimiinii kapsayacaktir.
Ayrica anilan madde, Topluluk iiyesi iilkelerle Tiirkiye arasinda, ithalat ve ihracatta
giimriik vergileriyle es etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarinin ve Anlagma’nin
hedeflerine aykir1 bir koruma saglamay1 gdzeten es etkili diger her tiirlii tedbirin

yasaklanmasini 6ngormiistiir.

Ayrica giimriik birligi, Tiirkiye'nin iiglincii iilkelerle iliskilerinde Toplulugun
ortak giimriik tarifesi'nin kabuliinii ve Toplulukca dis ticaret konusunda uygulanan
biitlin diger mevzuat bakimindan da uyumun saglanmasini kapsar (Ankara
Anlagmast m. 10/son fikra). Dolayisiyla bu hiikiimle, Tiirkiye’nin tam {yelik
siirecinde hazirlik ve gecis asamasinda, Avrupa Birligi ile biitiinlesmesi icin gerekli
tiim yasak ve sinirlarin kaldirilmasi amaglanmistir. Béylece glimriik birligi ve ortak
pazar hedefi ile saglanmak istenen nihai sonug, mallarin serbest dolasimi ilkesinin
sorunsuzca uygulanabilmesidir. Biitiin bu hedeflerin, Ankara Anlasmasi’nda ve 1/95

sayil1 Konsey Karari’nda agiklanmasina ragmen, tiikenme ilkesi bakimindan Tirkiye

20 JLGER, s. 180.
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ile Avrupa Birligi tilkelerinde farkli rejimlerin uygulanmasi mantiken ve hukuken

aciklanamaz'?'.

Tiirkiye, Avrupa Birligi’'ne tam iiye olmadig1 halde, giimriik birligine dahil
tek tilkedir. Bu durum da Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerindeki ¢eligskinin 6nemli
bir 6rnegidir. Tiirkiye’'nin ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in, bu sorunun bir an &nce
¢Oziilmesi gerekmektedir. Ciinkii, Tiirkiye, Ankara Anlagmasi ve 1/95 sayil1 Ortaklik
Konseyi Karari ile taahhiit ettigi uyumlastirma calismalarini yerine getirmistir. Bu
anlamda Tiirkiye bu slirecte, sanki bir iiye iilke gibi pek ¢ok yikiimliiliikler
yiklenmis olmasina ragmen, bulundugu konumun gerektirdigi imkanlardan

yararlanamamaktadir'**,

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin iizerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmis olmasina ragmen, tiikenme ilkesinin Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki ticari iliskilerde uygulanmayacagi yonilindeki hiikmiin muhafaza

edilmesinin yapilan Anlasmalara aykir1 oldugu agiktir'>.

1- AB’nin Karsihkli Serbest Ticaret Anlasmalar1 Yaptizn Uciincii

Ulkelerle Arasindaki Tiikenme Rejimi

Tiirkiye ile tesis ettigi giimrik birliine benzemesi acisindan, Avrupa
Birligi’nin karsilikli serbest ticaret anlagmalar1 yaptigir diger iilkelerle arasindaki
iliskilerini degerlendirmekte yarar vardir. Avrupa Birligi’nin serbest ticaret
anlagsmalar1 yaptig1 {ilkelerle kurulan ilisiklerde uygulanacak tiikenme rejimi
konusundaki tavri, ¢ok net degildir. Buna gore, Portekiz’in Avrupa Toplulugu’na
tam iiye olmasindan 6nce, Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin 6niine gelen Polydor
Ltd. v Harlequin Record™* davasinda Mahkemenin verdigi karar dikkat ¢ekicidir.

Buna gore, Avrupa Toplulugu ile Portekiz arasinda, miktar kisitlamalarin1 ve

21 Ayn1 yonde bkz. ARIKAN, A. Saadet: Fikri - Smai Haklarda “Hakkin Tiiketilmesi Doktrini”
Avrupa Birligi ve Tiirkiye, IKVD, Sa. 129, (Tiikenme), s. 50-52; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s.
894, 895; TAYLAN,s. 116.

22 TAYLAN, s. 116. Tiirkiye’nin bulundugu konumun imkanlarindan yararlanamamasinin nedeni,
Avrupa Birligi’nin Tiirkiye ile tesis edilen glimriik birligi konusuna temkinli yaklagmasidir. Buna
gore, 16 Haziran 1997°de Avrupa Birligi’nin gelecek perspektifinin ortaya konuldugu “Giindem
2000” raporunda siyasi ve ekonomik sorunlari oOne siiriilerek Tiirkiye genislemeye dahil
edilmemistir (ayrmtili bilgi i¢in bkz. ULGER, s. 181).

123 ARIKAN, Tiikenme, s. 50-52; PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 894, 895;

124 Polydor Ltd. v. Harlequin Record Shops Ltd, (C-270/80) [1982]. Ayrica bu dava ile ilgili bkz.
ROTHNIE, Parallel Imports, s. 216-218, 384, 389.
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piyasalar arasindaki es etkili onlemleri yasaklamak amaciyla GATT Anlasmasi’na
dayanan serbest ticaret anlagsmalar1 mevcuttu. Avrupa Topluluklart Mahkemesi bu
serbest ticaret anlagmalariyla, Roma Anlasmasi’na dayanan Avrupa Toplulugunu

Kuran Anlagma’nin hiikiimlerinin birbirine esit oldugunu belirtmistir.

Bu anlamda, mallarin serbest dolasimi ve fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinin birbiriyle yakin 1ilgisi dolayisiyla Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin hiikiimlerinin fikri miilkiyet haklar1 konusunda da uygulanmasi gerekir.
Buna gore, Avrupa Toplulugu'na dahil olmadigi halde, hakkin tiilkenmesi
bakimindan Toplulugun kabul ettigi ilkeler Portekiz ile olan iliskilere de
uygulanmalidir. Dolayisiyla Portekiz’den yapilacak paralel ithalat 6nlenemez. Ancak
Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Portekiz’le yapilan serbest ticaret anlagsmalarinin,
Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma ile esit oldugunu belirtmis olmasina ragmen,
daha sonra bu iki anlasmanin farkli amacglari oldugunu ileri sirmistiir. Zira
Mahkemeye gore, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma ile saglanmak istenen amacg;
Ortak Pazarin (yeknesak i¢ pazar)'® yaratilmasi amaciyla itiye iilkelerin ig

pazarlarinin olabildigince birbirine yaklastiriimasidir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi ile ayn1 goriisii  benimseyenlerin
diisiincesine gore, Avrupa Toplulugu ile Portekiz arasinda, uygun olmayan bazi
kisitlamalarin'*® yasaklanmasiyla ilgili hiikiimler igeren serbest ticaret anlasmasinin
bir ortak pazar olusturulmasi gibi bir amaci1 yoktur. Buna gore, Topluluk ile ii¢lincii
ilkeler arasinda yapilan anlagma hiikiimlerinin, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin hiikiimleriyle ayni olsa bile ayni sekilde yorumlanmasinin s6z konusu

olmadig1 savunulmaktadir'?’.

Ayrica Portekiz’le Topluluk arasindaki Anlagma, taraflar arasinda tek tip bir
hukuki rejim uygulanmasini saglamak ve farkli kanunlarin yapilmasini yasaklamak

gibi bir amaca da hizmet etmemektedir. Bundan dolay1, Avrupa Toplulugu ile sinirh

123 PINAR, Giimriik Birligi, s. 705.
126 Miktar kisitlamalari ve es etkili tedbirler gibi kisitlamalar.

12" PINAR, Giimriik Birligi, s. 705; STOTHERS, Parallel Trade, s. 429.
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olan tiikenme ilkesinin, Topluluga dahil olmayan diger iilkelerle yapilan ikili

anlasmalar sebebiyle bu iilkelere de uygulanmasi gerekmez'**.

Ancak Mahkeme, anilan kararindaki sdylemiyle, basta belirttigi serbest
ticaret anlagmalartyla, giimriik birliginin saglanmasi konusundaki ortak amact yok
saymaktadir. Buna gore, Tiirkiye ag¢isindan baktigimizda, Tirkiye ile Avrupa
Toplulugu arasinda yapilan Ankara Anlasmasi’nda nihai amacin Tirkiye’nin Ortak
Pazara katilmasi ve tam iiyeligi oldugu acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla bu durumda,
tiilkenme konusunda Avrupa Birligi’nden farkli bir ilkenin uygulanmasina gerekge

olarak, anlagmalarin amaglarinin farkli olmasi gosterilemez.

Polydor Ltd. v Harlequin kararindan yaklasik on yil sonra, Avrupa
Topluluklari Mahkemesi Eurim- Pharm v Bundesgesundheitsamt'® davasinda
konuya farkli bir bakis acist getirmistir. Bu davadaki problem, Polydor Ltd. v
Harlequin davasindaki ile aynidir ve Avrupa Birligi’nin liye olmayan bir iilkeyle

yaptig1 ikili s6zlesmelerden kaynaklanmaktadir.

Davaya konu olan olayda, Almanya, Avusturya’dan yapilan paralel ithalata
izin vermemektedir. Avusturya, Avrupa Toplulugu’na {iye degildi. Fakat Avusturya
ile Avrupa Toplulugu arasinda 1972 tarihli bir serbest ticaret anlasmasi'>’ mevcuttu.
Anilan Anlasma’nin 13 ve 20. maddeleri Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin,
serbest ticareti diizenleyen 28 ve 30. maddelerine paralel diizenlemelerdi. Fakat
yukarida anlattigimiz Portekiz ile yapilan Anlagma gibi, Avusturya ile yapilan
serbest ticaret anlagmasi da ortak pazar kurulmasinmi veya taraflar arasinda ortak

hukuk kurallar1 koyulmasi sartin1 icermemekteydi.

Bununla birlikte, Avrupa Topluluklar1t Mahkemesi bu davada, paralel ithalati
s0z konusu olan ilaglar i¢in Alman yetkili makamlarinin istedigi bilgi ve belgelerin
paralel ithalatg1 tarafindan saglandigini, bu konuda bir tartigma olmadigini
vurguladiktan sonra, Alman yetkili makamlarinin Avusturya yetkili makamlarindan

baska bir bilgi talep etmelerinin gerekli olmadigim belirtmistir'*'.

128 STOTHERS, Parallel Trade, s. 429.
12 Eurim- Pharm v Bundesgesundheitsamt (C-207/91) [1993] (ECR) ATKD 1-3723.
10 Reg 2836/72 [1972] Oj Spec Ed L300/4.

! Eurim- Pharm v Bundesgesundheitsamt, paragraf 24.
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Mahkeme, anilan kararda Anlasma’nin 13 ve 20. maddelerinin yorumu
yoluyla, Birlik disindan bir iilke olan Avusturya’dan yapilacak paralel ithalata izin
verilebilmesi i¢in, sadece Alman saglik otoritelerinin ithal edilecek olan ilaglarla
ilgili istedigi belgelerin saglanmis olmasinin yeterli oldugu sonucunu ¢ikartmistir.
Mahkeme ayrica, bu tiir bir yorum tarzinin anlasmanin dogasindan ve amacindan

kaynaklandigini da belirtmistir'>.

Serbest ticaret anlagmalarinin, paralel ticaretin oniindeki engelleri kaldirmak
tizere, Avrupa Birligi’ne ne amagla girdikleri agik degildir. Bir goriise gore, Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlasma’nin serbest ticaret ve giimriik vergileriyle ilgili
hiikiimlerinin yorumu yoluyla girmistir. Ancak Mahkemenin FEurim- Pharm v
Bundesgesundheitsamt karariyla, Avrupa Birligi’nin serbest ticaret anlasmalarindaki
hiikiimlerinin kapsaminin, paralel ticaretin Oniindeki engelleri yasaklamak amaciyla
daha genis bir sekilde uygulanmasi gerektigi kesin olarak kabul edilmistir'>. Buna
gore, Avrupa Birligi’nin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman serbest ticaret
anlagmalarindaki hiikiimleri daha genis bir sekilde yorumladigini goriiyoruz. Bu
yolla, paralel ithalatin 6niindeki engellerin kaldirilmasi saglanmistir. Sonug olarak,
Avrupa Birligi’nin yararina olacak sekilde markali mallarin paralel ticaretine izin

verilmistir.

2- AB ile Tiirkiye Arasindaki Serbest Ticaret Anlasmasinin

Degerlendirilmesi

Biitlin bu agiklamalarin 1s18inda, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki
serbest ticaret anlasmasinin diger {iilkelerle yapilan anlagsmalardan daha dikkatle ele
alimmasi1 gerektigini sOylemeliyiz. Ciinkii, Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne iiye olmadigi
halde giimriik birligine dahildir. Bu nedenle, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin
hiikkiimleri, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi'nin kararlariyla uyumlu olarak

yorumlanmalidir®*.

132 Eurim- Pharm v Bundesgesundheitsamt, paragraf 24, 25, 26.

133 KEELING, David T.: Intellectual Property Rights in EU Law: Volume I: Free Movement and
Competition Law, OUP 2003, s. 127, 128.

134 STOTHERS, Parallel Trade, s. 430.
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1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin “yorum” baslikli 66. maddesine gore,
“Bu Kararda yer alan hiikiimlerden Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin
mukabil hiikiimleriyle esas itibariyle ayni olanlari, glimriik birligi kapsamina giren
iriinlere uygulanmalart bakimindan Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin 1ilgili
kararlarina goére yorumlanir.” Bu maddede agikg¢a, Avrupa Topluluklar
Mahkemesi’nin kararlarinin Tiirkiye agisindan da maddelerin yorumu bakimindan
baglayict oldugu belirtilmistir. Bu durum daha 6nce de acikladigimiz iizere, Ortaklik
Konseyi Karari’nda tiikenme konusunun diizenlendigi Ek 8 in 10.2. maddesiyle
tamamen ¢eliskilidir. Taraflar arasinda giimriikk birligini kurmay1 amaglayan bdyle

bir kararda bu tiir ¢eliskili hiikiimlerin olmasi kabul edilemez bir durumdur.

Tiirkiye’nin Ankara Anlasmasi ile baslayan tam iiyelik i¢in gecis silirecinin
son agamast olan ve giimriik birligini uygulamaya sokan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’nin hiikiimlerinin yorumunun ve uygulamasinin Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagma’nin  mallarin serbest dolagimina iliskin hiikiimlerinin yorumu ve
uygulanmasindan farkli olarak ele alinmasi gerektigi yonlinde Avrupa’daki

yazarlar'> arasinda savunulan goriise katilmiyoruz'*®

. Clinkii, Avrupa Birligi’nin
serbest ticaret bolgeleri kurmak amaciyla {igiincii iilkelerle yaptigi anlagmalara
nazaran, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
daha siki bir uyum saglanmasini ve iigiincii lilkelere karsi ortak giimriik politikasi

benimsenmesini 6ng6rmektedirm.

Ingiliz 6gretisinde ise, cogunlugun savundugu goriise gore, Avrupa
Birligi’nde paralel ithalatla ilgili konularda Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin
serbest dolasimla ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasina ragmen, 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’'nda taraflar arasindaki ticari iligkilerde, fikri miilkiyet haklarmin
tilkenmesinin s6z konusu olmayacaginin diizenlenmesi isabetli olmustur. Buna

ragmen ayni yazarlar, Ortaklik Konseyi Karari’nin 5 ve 7. maddelerindeki serbest

135 KEELING, s. 126-128; STOTHERS, Parallel Trade, s. 430; STOTHERS, Free Trade, s. 586.
1% Aym yonde bkz. PINAR, Giimriik Birligi, s. 706.
7 PINAR, Giimriik Birligi, s. 706.
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dolasimla ilgili hiikiimlerin Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’da aynmi konulari

diizenleyen 28 ve 30. maddelerin bir yansimasi oldugunu kabul etmektedirler'*®.

B- 556 Sayih Markalar Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ile

Yapilan Diizenleme

Tiirkiye, 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin yiiriirliige girmesinden once,
89/104 sayili marka Yonergesi'ne uygun bir marka mevzuatini yiriirliige koymay1

taahhiit etmistir'>’.

1995 yili igerisinde bu yiikiimliiliglinii yerine getirmis olan Tiirkiye, 556
saylli MarkKHK y1 yiirtirliige koymustur. Ayrica, fikrl miilkiyet alanindaki taahhiit
edilen diger diizenlemeler (patentler, tasarimlar ve cografi isaretler bakimindan) de
kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilmistir. Yapilan biitiin bu diizenlemelerle,
Avrupa Birligi ile lilkemiz arasinda fikri miilkiyet hukuku bakimindan istenen uyum

saglanmistir.

556 sayili MarkKHK’ nin, 9. maddesinde marka hakki ile marka sahibinin
kazandig1 hak ve yetkiler belirlenmistir. Ayrica, 9. maddenin ikinci fikrasinda marka
sahibine, markali mallarin {igiincii kisiler tarafindan yeniden piyasaya sunulmasin
onleme hakki verilmistir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, MarkKHK nin, 13.
maddesinin birinci fikrasinda ise marka sahibinin marka hakkinin tiikkenmesi
diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore, “Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki bir
mal iizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile, Tirkiye’de
piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin
kapsami1 disinda kalir.” So6zii gecen bu hiikiim, marka hakkinin tiikenmesi

bakimindan emredici hukuk kurallarindandir'*.

MarkKHK nin 13. maddesi uyarinca, tilkkenme ilkesi, marka hakki sahibinin
kendisi veya izniyle lg¢lincli bir kisi tarafindan piyasaya siiriilen markali malin
dolasimini kontrol etmek tlizere marka hakkinin kullanilmasini 6nler. Baska bir

ifadeyle, tilkkenme ilkesi ile piyasaya sunumu yapilan markali mallar {izerindeki

18 KEELING, s. 126-128; STOTHERS, Parallel Trade, s. 430; STOTHERS, Free Trade, s. 585, 586.
139'1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karar1 Ek 8 m. 4.
9 PINAR, Giimriik Birligi, s. 710.
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marka hakki etkisizlesirm. Boylece, marka hakki sahibinin, markali malin
piyasadaki tedaviilii sirasinda, marka hakkini, malin sonraki alicilarini kendi sartlar

ile bagli kilmak iizere kullanmas1 dnlenir'*.

MarkKHK’nin bu hiikkmii Avrupa Birligi’nin 89/104 sayili Marka
Yonergesi’nin 7/1. maddesine ve Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’niin 13/1. maddesine
uygun olarak diizenlenmistir. Ancak, MarkKHK nin 13. maddesinin kenar bagligi,
“marka tescilinden dogan haklarin tliketilmesi” oldugu halde, hiikiimde, hakkin
tiikkenmesini anlatmak tizere, “mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin

kapsami1 disinda kalir” deyimi kullanilmustir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, tiikenme ilkesini diizenleyen
MarkKHK’ nin 13. maddesi, “marka hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle
ticiincii kisi tarafindan, markali mallarin piyasaya sunulmasindan sonra, marka sahibi
markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasini yasaklayamaz” seklinde

olmalidir'®.

Markalar Kanunu Tasaris1 Taslaginin, “Marka tescilinden dogan haklarin
tilkketilmesi” baslikli  13. maddesinde tliikenme konusu ele alinmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasina gore, “Marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay1
tagtyan mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin
bu mallarla ilgili olarak kullanilmasini yasaklayamaz”. Tasar1 Taslagindaki bu
hiikkiim, tikenme konusunu MarkKHK’nin 13. maddesindeki diizenlemeden daha
acik bir sekilde ifade etmektedir. MarkKHK daki elestirilen'**, “mallarla ilgili fiiller
marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir” seklindeki bulanik ifadenin
yerine ¢ok daha agik olarak, marka sahibinin markanin bu mallarla ilgili olarak

kullanilmasini yasaklayamayacagi belirtilmistir.

Marka hakkinin tiikkenmesinden sonra, marka hakki sahibi, MarkKHK ’nin 9.
maddesine dayanarak markasinin kullanilmasini, markali mallarin iiglincii kisiler

tarafindan ithalini, satisini, dagitimini, kiralanmasini ve teminat olarak gosterilmesini

1 YASAMAN (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 540.
“ZTAYLAN, s. 94.

143 ARKAN, Tiikenme, s. 202.

14 ARKAN, Tiikenme, s. 202.
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yasaklayamaz veya engelleyemez'®.

Ayrica, marka hakki sahibi, marka hakk1
tiikendikten sonra, markali mallarin satis kosullarina da miidahale edemez'*’. Buna
ek olarak marka hakki sahibi, marka hakki tiikkendikten sonra, markali malin
reklaminin yapilmast gibi, hukuki islem olarak nitelendirilemeyecek diger maddi

fillere de 9. madde hitkmiine dayanarak, engel olamaz'*’.

So6zii gegcen 13. maddenin ikinci fikrasinda, tiikenme ilkesinin istisnalar
diizenlenmistir. Buna gdre, marka sahibinin birinci fikra hilkmiine girmesine ragmen,
markali malin piyasaya sunulmasindan sonra, ii¢ilincii kisiler tarafindan degistirilerek
veya kotiilestirilerek ticarl amagli kullanimlarini 6nleme yetkisi vardir. Anilan bu
hiikmiin kaynag1 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 7. maddesinin ikinci fikrasidir.
Bu hiikme gore, hakli nedenlerin bulunmasi halinde marka sahibi, marka hakkina
dayanarak, markasinin kullanimina miidahale edebilecek ve bu tiir kullanimlari
Onleyebilecektir. Yonerge’nin sézii gegen 7. maddesinde hakli nedenlere 6rnek
olarak, markali mallarin tigiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek
kullanilmalar1 g()sterilmistirm. Bununla birlikte MarkKHKde hakli nedenlerden hig
s06z edilmemistir. Buna gdre, marka sahibine, mallarin sonraki el degistirmelerine

karst ¢tkma yetkisi veren hakli sebepten bahsedilmemesi nemli bir eksikliktir'*.

Ayn1 marka altinda Tiirkiye’de iiretilip piyasaya sunulan markali mallarla
Tiirkiye’de iiretildikten sonra yurtdisina ihra¢ edilen markali mallar arasinda kalite
ve nitelik farki varsa, marka sahibi marka hakkina dayanarak bu disiik kaliteli
mallarin {iglincii kisiler tarafindan yurt digindan Tiirkiye’ye ithaline engel olamaz.
Bu durumda markali malin degistirilmesi veya koétiilestirilmesi s6z konusu degildir.
Zira, s6z konusu markali mal bilerek, yurtdisina satilmak iizere daha diisiik kalite ve
nitelikte Uretilmistir. Dolayisiyla, marka hakki sahibine markali malin piyasaya

stirilmesinden sonraki durumlara hakli nedenlere dayanarak itiraz etme hakki

145 ARKAN, Marka I, s. 134; TAYLAN, s. 94; KAYHAN, s. 61; KARAN/KILIC, s. 294.
¢ TAYLAN, s. 94.

K AYHAN, s. 61; KARAN/KILIC, s. 294.

148 Bkz., II. Bolim/§3, Marka Hakkinin Tiikenmesinin Istisnalart.

49 ARKAN, Marka II, s. 140; ARKAN, Tiikenme, s. 205; KARAN/KILIC, s. 295; YASAMAN,
(Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 586.
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taninmadigindan, bdyle bir durumda hak sahibinin sadece marka hakkina dayanarak

itiraz etmesi miimkiin degildir'*.

Belirttigimiz iizere, heniliz taslak halinde olan, Markalar Kanunu
Tasarisi’'nda, MarkKHK’nin 13. maddesinde bulunmayan hakli neden kavrami
diizenlenmistir. Anilan bu diizenlemenin kanunlagmasi halinde, marka hakki
sahiplerinin yetkileri ¢ok genisleyecektir. Bu durumda, serbest ticaretin saglanmasi
ile marka hakki sahibine taninan bu genis yetkiler arasindaki dengeyi kurma gorevi

mahkemelere diisecektir.

Ayrica hakli neden kavramiin 13. maddenin ikinci fikras1 hitkkmiinde yer
almas1 durumunda, markali malin piyasaya sunulmasindan sonra yeni sahibi veya
dagiticisi tarafindan yapilan reklam ve tamitimlarin markanin itibarin1 zedelemesi
veya marka sahibi ile bu kimse arasinda hukuki ya da sézlesmeye dayanan bir bag
oldugu izlenimini yaratmasi halinde marka hakki sahibinin miidahale edebilmesi

miimkiin olacaktir’™!.

C- 556 Sayih MarkKHK’ye Gore Marka Hakkinin Tiikenmesinin
Kosullar:

MarkKHK’nin 13. maddesinin birinci fikrast uyarinca marka hakkinin
tilkkenebilmesi i¢in gereken kosullar1 {ic bashik altinda toplayabiliriz: i- Tescilli
markanin piyasaya sunulmasi, ii- Markali mallarin Tiirkiye 'de piyasaya sunulmasi,

iii- Markali mallarin marka sahibi veya onun izniyle piyasaya sunulmasi.
1- Tescilli Markanin Piyasaya Sunulmasi

MarkKHK’nin 13. maddesinin kenar basligi, “Marka Tescilinden Dogan
Haklarin Tiiketilmesi’dir. Buna gore, marka hakkinin tiikkenmesi igin, tescilli bir
markanin tescil kapsamindaki mallar iizerine konularak piyasaya sunulmasi
gereklidir. Markali mal hak sahibinin izniyle elinden ¢iktiktan sonra piyasaya sunum

gerceklesmis olur.

130 ARKAN, Tiikenme, s. 208.

51 YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 587, 588. Markali malin reklamlarda kullanilmasi
hakkinda bkz. II. B6lim/§3/11.
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Tescilsiz bir marka s6z konusuysa veya tescilli bir marka olmasina ragmen,
bu markanin tescil kapsamina girmeyen mallarla ilgili olarak kullanilmasi

durumunda, MarkKHK ’ya gére korunacak bir marka hakki'>

s0z konusu olmadigi
icin, bu hakkin tilkenmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, 13. maddenin lafzi
yorumuna gore sadece fescilli markalarin iizerindeki hak tiikenebilir'>’.
MarkKHK’nin 13. maddesinin kaynagi olan, Avrupa Birligi’nin 89/104 sayili Marka

Yonergesi’nin 7. maddesindeki diizenlemede ise tescilden hi¢ s6z edilmemistir.

Ancak, tescilsiz bir markanin kullanilmasi durumunda, marka hakkinin hi¢bir
zaman tiikenmeyecegi seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak dogru degildir. Boyle bir
durumda, marka sahibine taninmis olan markali mallar1 ilk defa piyasaya sunma
hakki bir tekel hakki haline gelir. Bdylece, marka sahibi tescilsiz de olsa
tizerlerindeki hakki higbir zaman tilkenmeyecek olan markali mallarinin piyasaya
tekrar arzi ve fiyatinin belirlemesi konusunda tekel hakkina sahip olacaktir. Bu
durumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, marka sahibinin tescilsiz
markalr mallar iizerindeki haklarinin tiikkenmesi de miimkiin olmalidir. Bu tiir bir
yorum tarzi MarkKHK’nin 13. maddesinin dayanagi olan Marka Yonergesi’nin 7.
maddesinin amacina da uygun olacaktir. Zira bu yorum tarzi, Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagsmanin Serbest dolasimla ilgili maddeleriyle (ATKA m. 28-30) de
uyumludur. Tescilsiz markalar bakimindan da tlikenmenin sartlar1 belirlenirken

MarkKHK’min 13. maddesi gz 6niinde bulundurulmalidir**.

152 Marka hakk ve tescil ilkesi i¢in bkz. I. Bolim/§ 1.

'** ARKAN, Tiikenme, s. 203; ARKAN, Marka II, s. 135; PINAR, Haklarm Tiikenmesi, s. 895, 896.
Bkz. Yargitay 11. HD. nin 07.02.2005 tarihli, E. 2004/4216, K. 2005/836 sayil1 karari; “Marka
sahibine saglanan koruma kural olarak tescil kosuluna baglanmistir. Bu korumanin saglanabilmesi
icin, fiilen tescil yeterlidir. Tescil yolsuz olsa dahi, sicilden terkin edilinceye kadar marka sahibi bu
korumadan yararlanabilir. Bu itibarla kendisinden markaya tecaviiz dolayisiyla bir talepte
bulunulamaz ve markanin haksiz kullanimindan bahsedilemez.” Batider 2005, C. XXIII, Sa. 2, s.
254, 255.

'3* PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 896. Bu konuda Taylan, farkli bir gerekge ileri siirmiistiir. Buna

gore, tescilli olmayan markalarin da haksiz rekabet hiikiimlerine gore korundugunu ve bu nedenle
tiikkenme ilkesinin bu markalara uygulanacagini savunmustur (TAYLAN, s. 107). Kars1 goriiste
bkz., YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 564; ARI, Zekeriyya: Marka Hakkimin
Tiiketilmesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, (Zekeriyya), s. 286,
287. Ari, bu konuda genel hiikiimlerde hakkin tiiketilmesine iligkin bir hiikiim olmasa bile,
markanin mengei gosterme fonksiyonundan hareketle hakkin tiiketilmesinin tescilsiz markalara
iliskin olarak da uygulanabilecegini belirtmistir. Ar1, bu goriisiine gerckge olarak Kolnish Wasser
kararinda Mahkemenin verdigi karar1 gdstermistir. Bu karara gére Mahkeme markanin en énemli
fonksiyonunun malin menseini géstermesi oldugunu ve marka sahibine mallarin dolagimina iligkin
bir yetki vermedigi, dolayisiyla mallarin piyasaya sunulmasi ile, marka hakkinin tiiketilecegini
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Tescilsiz  markalar bakimindan 13. madde hiikkmiiniin  kiyasen
uygulanmasinin amaci, markanin tescilsiz olarak kullanilmasi sebebiyle marka

sahibinin ddiillendirilmesinin 6niine ge¢mektir.
2- Markah Mallarin Tiirkiye’de Piyasaya Sunulmasi

MarkKHK’nin 13. maddesine gore tiilkenmenin gergeklesebilmesi igin,
markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gereklidir. Markali mallarin
Tiirkiye disinda piyasaya siirlilmesi halinde, marka hakki Tiirkiye’deki hak sahibi
bakimindan tiikenmis olmayacaktir. Bu durumda, yabanci lilkeden Tiirkiye’ye

yapilan paralel ithalata marka hakki sahibi engel olabilir'>’.

Heniiz taslak halinde olan, Markalar Kanunu Tasarisi’nin 13. maddesinde de
Tiirkiye’de piyasaya sunulma sarti muhafaza edilmistir. Ayrica, 13. maddenin
gerekcesinde de, iilkesel tiikkenme ilkesinin kabul etmis oldugu agikca dile

getirilmistir' .

Bu anlamda, Giimriik Birligi Karari, bolgesel ve uluslararasi tiikenmeyi
reddettigi icin"’ ve MarkKHK nin sistemi igerisinde ilkesel tiikenme ilkesi acikca
kabul edildiginden, marka hakkinin tiikenmesi bakimindan, iilkesel tilkenme ilkesi

uygulanacaktir'®,

Marka Yonergesi’nin 7. maddesinde Avrupa Birligi ¢capinda tilkenme ilkesi
kabul edilmistir. Yonerge ile getirilen bu bélgesel tiikenme ilkesinin kapsamina

Avrupa Birligi {ilkeleriyle Avrupa Ekonomik Alanina dahil olan {ilkeler

belirtmistir. Buna gore, tescilsiz bir markanin s6z konusu olmasi halinde de, markanin mense
gosterme fonksiyonuna zarar verilmez. Sonug olarak anilan diislinceye gore, markanin piyasaya
sunulmasi ile {izerindeki hak tiikenir. Bunun i¢in markanin tescilli olmasi sart degildir (ARI,
(Zekeriyya), s. 286, 287).

155 ARKAN, Tiikenme, s. 203.

13 Markalar Kanunu Tasarisi’min 13. maddesinin birinci fikrasi ile ilgili gerekge su sekildedir, “13.
Madde, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile satisa sunulmus markali iiriin tizerindeki marka
hakkmimn tiiketilmis sayilmasi ile ilgilidir. Markadaki haklar agisindan, iilkemiz ulusal tiikenme
ilkesini kabul etmis oldugundan bu ilke fikra birde acikca belirtilmistir”.

ST TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 424.

158 ARKAN, Tiikenme, s. 204; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 424; PINAR, Haklarin Tiikkenmesi, s.
897; KALI, Sevgi: “Tiirk Fikir ve Sanat eserleri Hukukunda Yayma Hakkimin Tiiketilmesi ve
Smai Miilkiyet Hukukuyla iliskisi”, FMR 2001, Cilt. I, S. 4, s. 72; KARAN/KILIC, s. 292;
KAYA, Marka, s. 254, 256; YASAMAN, (Ayoglu), Marka Hukuku I, s. 559; ARI, (Zekeriyya) s.
283.
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girmektedir'’

Tiirkiye’nin de bu bélge icinde kabul edilmesi gerekirdi'®. Ancak MarkKHK’da

. Ankara Anlagsmasi’nin ve giimriik birliginin amacina uygun olarak,

acikca markali mallarin Tirkiye’de piyasaya siiriilmesi gerektigi belirtilmistir.
Kanun koyucunun bu sekilde diizenleme yapmasinin sebebinin 1/95 sayili Ortaklik

Konseyi Karar’nin Ek 8 10.2. maddesi oldugunu diisiinmekteyiz'®'.

Ogretide savunulan bir goriise gore, MarkKHK daki Tiirkiye’de piyasaya
sunulma sart1 emredici degildir. 13. madde ile minimum bir standart belirlenmek

istenmistir'®.

Bu diisiinceyi savunan yazarlarin goriisiine gore, 13. maddede
“Tiirkiye” kelimesinden Once, “sadece” kelimesi veya baska bir kelime ile kisitlama
getirilmemistir. Bu nedenle, s6z konusu maddenin, Tiirkiye disinda piyasaya sunulan
mallar agisindan hakkin tiikenmis olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in yeterince
acik olmadigini savunmaktadirlar. Ayrica anilan yazarlar, tarihsel yorum agisindan
da kanun koyucunun iradesinin bu yonde olmasi gerektigini, ¢linkii MarkKHK ile
yapilan diizenlemelerin, giimriik birliginin isleyisine yardimci olmak amaciyla
yapildigin1 belirtmiglerdir. Buna gore, Tiirkiye bolgesel tiikkenmeye dahil olduguna
gore, bu diizenlemelerin de bolgesel tiikkenme ilkesi géz Oniinde bulundurularak

yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ciinkii, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari

ile Tiirkiye Avrupa Ekonomik Alani sinirlarini i¢ine alan bélgeye dahil olmustur'®.

Ancak, biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii, daha 6nce de belirttigimiz {izere,
1/95 sayili Kararda Ek 8’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda, Avrupa Birligi ile
Tiirkiye arasinda fikri miilkiyet haklarmin tiikenmesi Ongdriilmemistir. Bu
diizenleme, Ankara Anlagmasi1 ve Katma Protokol ile uyumsuzdur. Olmasi gereken
hukuk bakimindan 6ncelikle yapilmasi gereken, 1/95 sayili Kararin tiikenme ile ilgili
olan hiikmiiniin, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda tiikenmenin gerceklesmesi
yoniinde degistirilmesidir. Bagka bir deyisle, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda,

Avrupa Ekonomik Alani’n1 kapsayan boélgesel tilkenme ilkesinin gecerli oldugu

13 Bkz. yukarida II. Bolim/§ 2/11/B.
10 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 897.

181 Bkz. yukarida, ITI. B&lim/§2/11/A, “1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1”, bashgi altinda Ek 8 10.2.
maddeyle ilgili yaptigimiz agiklamalar.

12 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 897, 902; PINAR, Giimriik Birligi, s. 709 vd.; KARAN/KILIC, s.
293.

19 PINAR, Giimriik Birligi, s. 710, 711.
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konusunda bir diizenlemenin yapilmasi gereklidir. Boylece, Birlik ile Tiirkiye
arasinda paralel ithalata izin verilmesi ve mallarin serbest dolasimi gergeklesmis

olur.

Bu sekilde bir diizenleme yapmadan Tiirkiye’nin tek tarafli olarak kendisini
tiikkenme rejimi bakimindan Birlige dahil etmesinin uygun oldugunu disiinmiiyoruz.
Ciinkii, 1/95 sayili Karar’la yapilan diizenleme Avrupa Birligi’nin iradesiyle
gerceklesmistir. Anilan kararda tiikenme konusunda herhangi bir diizenleme
olmasaydi, o takdirde tiikenme rejimi bakimindan 89/104 sayili Yonerge
hiikiimlerine uygun olarak bolgesel tilkenme ilkesinin Tiirkiye agisindan da gegerli

oldugunu rahatlikla sdyleyebilecektik.

Ayrica Tiirkiye’de bolgesel tiikkenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in; i¢
hukukumuzda da MarkKHK’nin 13. maddesinde tiilkenmenin cografi sinirlart
bakimindan Avrupa Ekonomik Alani’n1 kapsayan bolgesel tiikenme ilkesinin
benimsendiginin agikc¢a belirtilmesi gereklidir. Bu sayede Tiirkiye’de yargi kararlari
bakimindan ortaya ¢ikan ¢eligkili durumlara da son verilebilir. Boylelikle, 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari’na ve glimriik birliginin amaclarina uygun bir tiilkenme

rejimi uygulanabilir.

Kisa vadede Avrupa Birligi’nin bu konuda pek hevesli olmadigini ve Tiirkiye
ile ortak tilkenme rejimini benimsemek istemedigini diisiinliyoruz. Bu kapsamda,
kiiresellesen uluslararasi ticarete uyum saglamak ve serbest ticaret ilkelerine uygun
davranmak i¢in Tiirkiye’nin, MarkKHK’de (Markalarla ilgili Kanun Tasarisinda)

uluslararasi tilkkenme ilkesini benimsemesi diger bir secenek olarak diisiiniilebilir.

Su anki durumda yapilmasi gereken ise, Tiirkiye’deki marka hakk: sahiplerini
korumak acisindan {ilkesel tiikenme ilkesini uygulamaktir. Bu diisiince tarzi

MarkKHK nin 13. maddesinin 1afzi yorumuna da uygun olacaktir.

Esasen, yukarida degindigimiz tlizere Avrupa Topluluklari Mahkemesi de
Birlik ile tigilincii {ilkeler arasinda yapilmis serbest ticaret anlagmalar1 sebebiyle bu
tilkelerle ortak tilkenme rejimi belirlemek geregini duymamustir. Avrupa’da 6gretide

savunulan goriis de bu yondedir'®. Bu yazarlar Tiirkiye’nin 1/95 sayili Karar ile

194 Bkz. KEELING, s. 126-128; STOTHERS, Parallel Trade, s. 431; STOTHERS, Free Trade, s. 585.
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giimriik birligi’ne dahil olmasini, Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Alani i¢indeki

bolgesel tiikkenmeye dahil olabilmesi i¢in yeterli gdrmemislerdir.

3- Markah Mallarin Marka Sahibi veya Onun izniyle Piyasaya

Sunulmasi

Marka hakkinin MarkKHK’nin 13. maddesi anlaminda tiikenmesi igin,
markali mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile, Tiirkiye’de piyasaya
sunulmus olmasi gerekir'®. 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin tiikenmeyi
diizenleyen hiikmiinde oldugu gibi, MarkKHK’de de hak sahibinin izninin aranacagi
acikca belirtilmistir. Buna gore, marka sahibinin markay1 piyasaya sunmasi i¢in izin
verdigi {iciincii kisilerle arasinda tabiiyet iliskisi bulunabilir. Ornegin, marka sahibi
ile aralarinda hukuki veya ekonomik bir tabiiyet iligskisi olan baglh isletmeleri
(isletmeler birligi, konzern) olusturan ticaret sirketlerinden birinin markali mali

piyasaya sunmasi durumunda oldugu gibi'®.

Marka sahibi yapacagi sozlesmelerle, kendisinden bagimsiz tigiincii kisilere

de markay1 kullanma hakkini verebilir. Bu sozlesmelere 6rnek olarak, lisansm,

acentelik ve tek saticilik sdzlesmelerini verebiliriz'®®.

D- Yargitay’in Konuya Yaklasim

Yukaridaki agiklamalarimizin 1s18inda, Tiirk Hukukunda Avrupa Birligi ile
uyum siirecinde fikri miilkiyet alaninda ¢ok Onemli bir yol kat ettigimizi
sOyleyebiliriz. Bu anlamda tilkenme ilkesi konusunda da 6gretide degisik tartigsmalar
yapilmis ve goriisler aciklanmistir. Bununla birlikte Yargitay’in bu konuda verdigi
kararlar az sayidadir. Bu nedenle, tiikenme konusunun diizenlendigi hiikiimlere
uygulamada c¢ok az sayida basvurulmaktadir. Ancak fikri miilkiyet alaninda
onlimiizdeki yillarda, diinyadaki gelismelere ve sanayilesmeye bagli olarak daha

fazla gelisme kaydedilecegini diisiiniirsek, bu konuda Avrupa Birligi ile paralel

165 Bu konu, yukarida ayrmtili olarak ele alinmigtir. bkz. I1. Boliim/§2/11.
166 Bkz. I1. Bolim/§2/11/C/2/a.

'7 Lisans alamn lisans sozlesmesiyle kendisine taninan yetkileri asmasinin sonuglari igin, bkz. I
Boliin/§2/11/C/2/c.

1% ARKAN, Tiikenme, s. 203.
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diizenlemelerin yapilmis olmasi1 ve oOgretide yol gosterici tartigsmalarin yasanmasi

gelecek agisindan faydali olacaktir.

Fikrl miilkiyet hukuku, globallesme siirecinde en 6nemli konulardan biri
haline gelmistir. Bu nedenle gelecekte sanayilesme ve Avrupa Birligi ile iligkilerin
artmasma bagli olarak Yargitay’in Oniine tiikkenme konusunda daha fazla dava

gelecegini diisiiniiyoruz.

556 sayili MarkKHK’nin kabuliinden once Yargitay’in verdigi Epson
kararinda, paralel ithalat sz konusu olmasina ragmen, tilkkenme ilkesinden hi¢ s6z
edilmemistir. Eski Markalar Kanunu zamaninda tiikenme ilkesi agik bir hiikiimle
diizenlenmedigi i¢in, Yargitay, bu kararinda paralel ithalata izin vermistir. Yargitay,
kararinda herhangi bir cografi smirlamadan da bahsetmedigi i¢in uluslararasi
tiikenmeyi kabul ettigini soyleyebiliriz'®’,

Yargitay 1999 yilinda, tikenme konusunu Lancome'™ kararinda ele almustir.

71 " Kararda

Mahkeme bu kararinda, uluslararasi tiikenme ilkesini kabul etmistir
mallarin serbest dolagimi ilkesinin 6nemi ve Roma Anlasmasi ile paralel ithalata izin
verildigi vurgulanmigtir. Ayrica, Avrupa Birligi’'nin 89/104 sayili Marka
Yonergesi’'nin de serbest dolasim ilkesini destekledigi belirtilmistir. Mahkeme,
Yonerge’'nin 7. maddesi ile, Avrupa Ekonomik Alani’ni kapsayan bolgesel tiikenme
rejiminin benimsendigine ise hi¢ deginmemistir. Bu cergevede, Yargitay, Avrupa
Birligi icinde uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul edildigi yoniinde bir agiklama
yapmistir. Ancak, Yargitay’in bu kararindan 6nce 1998 yilinda, Avrupa Topluluklari
Mahkemesi, Silhouette karariyla bolgesel tilkenmeyi kabul ettigini aciklamsti'’>.
Buna ragmen, Yargitay Lancome kararinda Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin

Silhouette kararini tamamen gormezden gelmis, sadece serbest ticaret bakimindan

konuyu degerlendirmistir.

Yargitay anilan kararda, MarkKHK’nin 13. maddesinde tiikenme ilkesinin

diizenlendigini agiklamis ve ilkeyi su sekilde tanimlamistir: “Bu ilkeye gore, tescilli

19 PINAR, Haklarin Tiikenmesi, s. 894.

011, HD. 26.05.1999, E. 1999/2086, K. 1999/4505 (KARAN/KILIC, s. 299 — 304).
T K ARAN/KILIC, s. 293.

172 Bkz. 1. Bolim/§2/V/B.
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markay1 tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile miinhasir lisans
sahibi tarafindan markanin tescilli bulundugu iilkede ve Tirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra marka hakki sahibi iirettigi markali mallar1 kendi mense
tilkesinden bagka bir lilkeye ihra¢ eder veya markali mallar1 mense iilkeden baska bir
tilkede iiretirse, bunlarin 3. kisiler tarafindan usuliine uygun bir sekilde o iilkeden

Tiirkiye’ye ithaline engel olamaz™'".

Kararda “markanin tescilli bulundugu iilkede ve Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan” ifadesi kullanilmigtir. Ancak, MarkKHK nin 13. maddesinde bdyle
bir sdylem yoktur. Anilan hiikiimde sadece “Tiirkiye’de” ifadesi yer almaktadir.
Buna gore, Yargitay’in MarkKHK’de uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul edildigini
savunurken MarkKHK’nin 13. maddesine dayanmasi dogru degildir.

74 13. maddenin mallarin serbest

Ogretide yazarlar tarafindan savunulan'
dolasimina getirilen bir istisna oldugu ve dar yorumlanmasi gerektigi seklindeki
goriise katilmiyoruz. Alt baslikta ayrintili olarak ele alacagimiz bu konu hakkinda
kisaca sunu ifade edebilirizz Avrupa Birligi’nin ve giimriik birliginin amaclari
dogrultusunda serbest dolasim ilkesini benimsemek gerektigi dogrudur. Ancak,
89/104 sayili Yonerge’nin 7. maddesinde uluslararasi tiikenme ilkesi kabul
edilmemisken ve Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi kararlarinda bolgesel tiikkenme
ilkesini istisnasiz bir sekilde benimsemisken, bizim yargi kararlarimizla tek tarafl
olarak uluslararasi tiikenmeyi benimsememiz kendi ¢ikarlarimiza uygun degildir. Bu
konuda ancak hukuk kurallartyla ve Avrupa Birligi ile imzalanacak anlagmalarla

gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra serbest dolasim ilkesine uygun olan

uluslararasi tilkkenme ilkesi benimsenebilir.
1- Yargitay’in Police ve Dexter Kararlan

Yargitay’in Police'” ve Dexter'’® kararlarini ele alacak olursak, anilan bu iki

kararin gerekgeleri birbiriyle neredeyse kelime kelime aynidir. Yiiksek Mahkeme bu

13 KARAN/KILIC, s. 302.
" KARAN/KILIC, s. 292, 293.

175 Police karari, Yargitay 11. HD. 12.03.1999, E. 1998/7996, K. 1999/2099 (FMR, Y.1, C. 1, S.1, s.
134 vd.; MERAN, Necati: Marka Hakk1 ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 157 vd).

' Dexter karar1, Yargitay 11. HD. 14.06.1999, E. 1999/3243 K. 1999/5170 (FMR, Y:1, C.1, S.1, s.
130 vd.).
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kararlarinda MarkKHK’nin 13. maddesini tilkenmenin cografi simir1 bakimindan
incelememistir. Bagska bir deyisle, kararlarda iilkesel, bolgesel veya uluslararasi

tiikenme ilkelerinden hangisinin benimsendigine iliskin bir agiklama yoktur'”’.

Yargitay’in Police ve Dexter kararlarindaki gerekgelerini inceleyelim: “556
sayitll KHK’nin 9/II. maddesinin (c) bendinde, markay: tasiyan malin ithali veya
thracinin, miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla
bu markanin ayn1 ya da benzeri olan bir isareti tasiyan mallarin bir baska kisi
tarafindan ithali ya da ihraci, ilke olarak marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.
KHK’nin 9/I1. maddesinin (c¢) bendiyle Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamis mallarin

ithali veya ihracinin marka hakkina tecaviiz olusturacagi kabul edilmistir...”

Yargitay bu kararlarinda, MarkKHK’nin 13. maddesine uygun olarak
tiikenmenin gergeklesebilmesi igin, markali mallarin ilk defa Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasini gerekli gormiistiir. Buna gore, Yargitay’in iilkesel tiikenme ilkesini
benimsedigini sOyleyebiliriz. Ayrica, Mahkemenin, Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamis
olan mallarin ithal ve ihracinin marka hakkina tecaviiz olusturacagini belirtmesi,

iilkesel tiikenme ilkesinin kabul edildiginin ok agik bir gostergesidir'”®.

Ancak, Yiiksek Mahkeme kararinin devaminda, hak sahibi tarafindan markali
malin Tirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra, orijinal nitelikteki markali
mallarin, kanuni prosediire uygun olarak yurt disinda iiretilip, o {ilkelerden
Tiirkiye’ye ithal edilerek satisa arz edilmesi halinde, marka hakkina tecaviiziin s6z
konusu olmadigimni ifade etmistir. Boylece Yargitay, acgiklanan durumda paralel

ithalata izin verilmesi gerektigini savunmustur.

Bizim goriisiimiize gore, Yargitay’in buradaki ifadesi iilkesel tiikenme
ilkesine uygun degildir. Ciinkii, iilkesel tiikenme ilkesinin kabul edilmesi
durumunda, markali mallar bir defa Tiirkiye i¢cinde piyasaya sunulduktan sonra ayni

mallarin yurtdisindan ithaline hak sahibi engel olamaz.

Ancak, yurt disinda iiretilen ve daha once Tiirkiye’de piyasaya sunulmamis

mallar s6z konusuysa, bunlar bakimindan Tiirkiye’deki marka hakki sahibinin (veya

'""KAYHAN, s. 65.
'8 Dexter karar1, FMR, Y:1, C.1, S.1, s. 131; Police karar, s. 136.
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lisans hakki sahibinin ya da tek saticinin) hakki tiikenmemistir. Bu sebeple hak
sahibi paralel ithalata engel olabilecektir. Bahsedilen durumda hakkin tiikenebilmesi
icin, Tirkiye’de uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul edilmis olmasi sarttir. Ciinkii,
bdyle bir durumda yurtdisinda iretilen mallarin orada piyasaya sunulmasi soz
konusudur. Ancak, Mahkeme kararinda markali malin tgiincii kisi tarafindan
yurtdisindan ithaline marka hakkina dayanilarak engel olunamayacagini belirtmesine
ragmen, uluslararasi tiikenme ilkesinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir aciklama

yapmamistir.

Esasen Yargitay, kararinda, MarkKHK’nin 9/II. maddesinin (c) bendi ile
Tirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamis olan mallarin ithali veya ihracinin marka hakkina

tecaviiz olusturacaginin kabul edildigini agiklamistir' .

Bu nedenle, Mahkeme
tarafindan {ilkesel tiikenme ilkesinin benimsedigi konusunda kusku yoktur.
Dolayisiyla burada Yargitay’in paralel ithalata izin verdigini savunan o6gretideki

goriise katilamiyoruz'™.

Bizim fikrimize gore, Mahkeme MarkKHK’ye uygun olarak hakkin
tiikkenebilmesi icin markali mallarin ilk defa Tiirkiye’de piyasaya sunulmasinin
gerekli oldugunu kabul etmis; ancak bu konuyla, paralel ithalata izin verilmesi
arasinda baglanti kurmamistir. Bagka bir ifadeyle tilkenme bakimindan Tiirkiye’de
piyasaya sunulmay1 minimum bir sart olarak kabul etmis, ancak paralel ithalata izin

verilmesi bakimindan uluslararasi tiikenme ilkesini uygulamstir.

Ogretide bir kistm yazarlar, Yargitay’in bu fikrine katilmaktadirlar. Bu
yazarlara gore, Yargitay burada iilkesel tiikenme ilkesini minimum bir standart
olarak belirlemistir. Bu goriise gére, markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi

asgari bir sart niteligindedir. Bu nedenle yurtdisindan yapilan paralel ithalat

17 Police kararl, s. 136.

180 Bu gbriisii savunan Aslan, iilkesel tiikenme ilkesini kabul ettigimiz takdirde, hak sahibinden izinsiz
olarak orijinal mallarin paralel ithalat yoluyla yurda sokulmasinin &nlenebilecegini, dolayisiyla
Yargitay’in paralel ithalata agik¢a imkén tanidigimni belirtmistir. Ancak bizim goriisiimiize gore,
Yargitay, acgiklanan durumda yapilacak paralel ithalatin marka hakkina tecaviiz olusturacagin
acikca belirttigi igin, paralel ithalata izin verdigini sdyleyemeyiz.
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konusunda uluslararas1 tiikenmenin ilkelerinin  benimsenebilecegini  ifade

etmislerdir'™'.

Bizim katildigimiz goriise gore, MarkKHK’nin 13. maddesinde ve anilan
Yargitay kararlarinda, markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi geregi
belirtilerek, iilkesel tiikenme ilkesi benimsendikten sonra, yurt disinda fretilen
mallarin Tiirkiye’ye paralel ithalatina izin verilmesi hukuk mantigiyla bagdasmaz'®*.
Ciinkii tiikenme konusuyla paralel ithalat konular1 birbiriyle baglantili ve biri
digerini etkileyen kavramlardir. Buna gore, tiikenme gerceklesmedigi slirece marka
sahibinin markal1 mallar {izerindeki hakki devam edeceginden paralel ithalata engel

olabilecektir.

Ayrica, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nda da agik¢a bu kararla Tiirkiye
ile Avrupa Birligi arasindaki ticari iligkilerde uygulanacak tiikkenme rejiminin
belirlenmedigi ifade edilmistir. Bu anlamda, Tiirkiye hem bu Ortaklik Konseyi
Karar1 uyarinca hem de TRIPS’in 6. maddesine gore, istedigi tiikenme ilkesini
benimseyebilecektir. Bu amagla diizenlenen MarkKHK hiikiimleriyle Tiirkiye’nin
tilkesel tilkenmeyi benimsemesi bakimindan bir sorun yoktur. Avrupa Birligi de
kendi ¢ikarlarina en uygun olan bolgesel tikenme ilkesini kabul etmistir.
Uluslararasi1 tiikenme ilkesi, 6zellikle Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin son
kararlariyla tamamen yasaklanmistir. Buna gore, daha 6nce de belirttigimiz iizere,
Avrupa Birligi’ne dahil olmayip, giimriik birligine dahil olan tek iilke olarak
Tiirkiye’nin kendi c¢ikarlarini g6z Oniinde bulundurmadan, uluslararasi tiilkenme
ilkesini benimsemesinin dogru olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica, MarkKHK ile
getirilen diizenleme acisindan da hukuka uygun degildir. Biz bu konuda Yargitay’in
serbest ticareti saglayabilmek agisindan uluslararasi titkkenme yoniinde karar vermeye
calistigimi diigiiniiyoruz. Ancak, MarkKHK’nin ag¢ik olan hiikmii karsisinda buna

imkan yoktur.

Biitiin bu aciklamalarimiz 1s18inda, Yargitay’in orijinal nitelikteki markali
mallarin, kanuni prosediire uygun olarak yurt disinda iretilip, o {ilkelerden

Tiirkiye’ye ithal edilerek satiga arz edilmesi halinde, paralel ithalata izin

81 ARKAN, s. 203, 204; PINAR, Haklarn Tiikenmesi, 897, 901, 907. ASLAN, s. 181;
KARAN/KILIC, s. 293.

82 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 424.
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verilemeyecegi yoniinde karar vermesinin hukuka uygun olacagini diisiiniiyoruz.
Ciinkii, markali mallar Tiirkiye’de piyasaya sunulmadiklar1 i¢in, marka sahibinin,

lisans hakki sahibinin veya tek saticinin hakki: tiikenmemistir.

MarkKHK’de tiikenmenin cografi smirmin belirlenmemis oldugunu bu
nedenle tiikenmenin cografi boyutunu belirlemek gorevinin Yargitay’a birakildigini
savunan goriise de katllamlyoruz183 . Ciinkii, MarkKHK’de acik¢a “Tiirkiye’de
piyasaya sunulmasindan sonra” ifadesi kullanilmistir. Esasen, MarkKHK’nin
kaynagi olan 89/104 sayili Marka Yonergesi’'nde de tilkenmenin cografi siniri
hakkinda 6zellikle bir agiklama yapilmamus sadece, “Birlik iginde”'®* deyimi yeterli
goriilmiistiir. Dolayisiyla “Birlik icinde” deyimi, bolgesel tiikenmenin kabulii i¢in
yeterli olduguna gore, MarkKHK’da da “Tiirkiye’de” denilmesi lilkesel tiikenmenin
kabulii igin yeterlidir'®’. Bu nedenle, Yargitay’in bu konuda uluslararas tiikenmeyi
benimsemesi  89/104 sayili Marka Yonergesi'ne, Avrupa Topluluklar
Mahkemesi’nin kararlarina ve MarkKHK ’ye aykir1 olacaktir. Marka Y&nergesi’nin
7. maddesiyle liye devletlere, tilkenme rejimini belirlemek konusunda takdir yetkisi
taninmamistir. Dolayisiyla MarkKHK’nin de hakime takdir yetkisi tanimadigini
sOyleyebiliriz. Sonug olarak, Police ve Dexter davalarinda Yargitay’in paralel ithalat

konusundaki i¢tihadi, MarkKHK "nin 13. maddesinin birinci fikrasina aykiridir'™.

Mahkeme, Dexter kararinda, markali malin, degistirilerek veya
kotiilestirilerek 0zgilin niteliginin bozulmasi halinin marka hakkina tecaviiz teskil
edecegini belirtmistir'®’. Ancak bu durumda, markali malin, degistirilmesi veya
kotiilestirilmesi halinin diizenlendigi MarkKHK nin 13. maddesinin ikinci fikrasina

dayanilarak karar verilmesi daha uygun olurdu. Ciinkii, anilan durumlarda marka

' ASLAN, s. 192, 193. Yazar, Tiirkiye’de kabul edilen tiikenme ilkesinin sui generis bir 6zelligi
oldugunu belirtmistir.

'8 EFTA iilkeleriyle imzalanan Avrupa Ticaret Bolgesi Antlasmasi'nin 65(2). maddesine dayanarak
diizenlenen XVII. Ekinin 4. maddesinin (c¢) bendinde, Marka Yo&nergesi’nin 7. maddesinin 1.
fikrasinda degisiklik yapildigi agiklanmistir. Buna gore, “birlik icinde” ifadesi, “imzalayan
taraflardan birinde” olarak degistirilmistir (ATKD (OJ), L 001, 03.01.1994 P. 0482 — 0483). Bkz.
I. Bolum/§ 2/1V/B.

185 KAYHAN, s. 70.
18 K AYHAN, s. 70.
BTEMR, Y.1, C.1,S.1, s. 131.
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hakkinin tiikenmediginden yola ¢ikilarak marka hakki sahibi, markali mallarin

satisina veya diger ticari muamelelerine miidahale edebilecektir.
2- Yargitay’in Police II Karar

2002 tarihli Police II'** davasinda davaci sirket, italyan Rigo SPA’ya ait
Police, Sting ve Vogart marka gozliiklerin Tirkiye distribiitoriidiir. Davaci, lisans
sahibi oldugu anilan marka gozliiklerin, davali tarafindan izinsiz olarak satilarak

haksiz rekabette bulunuldugunu ileri stirmiistiir.

Yiiksek Mahkeme, “556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 13/1.
maddesi uyarinca, davacinin piyasaya sundugu kendi markast emtialarin
orijinallerinin yurt disindan baskalarinca getirtilip, piyasaya sunulmasinin davacinin
lisans sozlesmesinden dogan haklarina ve markasina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturmadigi, davalinin satisa sundugu {iriinlerin yasal yollardan getirtilmis orijinal
emtialar oldugu, taklit veya bozuk nitelik tasimadig1” gerekgesiyle, davanin reddine

karar vermistir.

Yargitay anilan kararinda, MarkKHK’nin 13. maddesine dayandiginm
belirtmesine ragmen, MarkKHK ile, kabul edilen tiikenme ilkesinden hi¢ soz
etmemis, bununla birlikte paralel ithalata izin verilecegini belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme, bu kararinda paralel ithalata izin vermesine gerekce olarak, davalinin
satiga sundugu {irlinlerin yasal yollardan getirtilmis orijinal markali mallar oldugunu

ve taklit veya bozuk nitelik tasimadigini gostermistir.

Yargitay’in Police II kararini, MarkKHK’nin 13. maddesinin ve Avrupa
Birligi’nin 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 1siginda ele aldigimizda, burada
tartisilmasi gereken konu, marka hakkinin tiikenmis sayilip sayilmayacagi olmaliydi.
Caligmamizin basindan beri yaptigimiz agiklamalari degerlendirdigimizde, bu
davada marka hakkimin tiikenmedigini sOyleyebiliriz. Ciinkii, MarkKHK’nin 13.
maddesi anlaminda hakkin tiikenebilmesi i¢in, markali mallarin, Tiirkiye’de hak
sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya sunulmus olmasi gereklidir. Burada,
hak sahibi Police, Sting ve Vogart markalarinin lisans sahibidir. Anilan markali

mallart yurtdisindan getirip ilk defa Tiirkiye’de piyasaya sunan igiincii kisiler hak

'8 Police 11, 11. HD. 09.05.2002, E. 2002/1642, K. 2002/4536. (KARAN/KILIC, s. 313).
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sahibi olmadiklar1 i¢in bunlarin piyasaya sundugu markali mallar agisindan marka
hakki tiikenmemistir. Bu nedenle, lisans sahibi yurt disindan ithal edilen bu mallarin

paralel ithalatina engel olabilir.

Yargitay’in davayi tiikkenme agisindan degerlendirmek yerine, mallarin
orijinal olmasi, taklit olmamasi ve iirlinlerin yasal yollardan piyasaya sunulmasi
bakimindan ele almas1 hatalidir. Ciinkii, MarkKHK ’nin 13. maddesi, mallarin taklit
veya orijinal olmasiyla ya da yasal yolardan piyasaya sunulup sunulmamas ile

ilgilenmemektedir.

Yurt disindan getirilen markali mallarin paralel ithalatina izin
verilebilmesinin tek sarti, mallarin orijinal olmasi veya yasal yollardan piyasaya
sunulmalar1 olsaydi, MarkKHK’nin 13. maddesinin ve onun kaynagi olan 89/104
sayitli Marka Yonergesi’nin 7. maddesinin bir anlami kalmazdi. Dolayisiyla
uluslararas1 6gretide ve yargi kararlarinda tartisilan tilkenme ilkesinin de anlami

olmayacakti.

Yargitay’in gelecekte verecegi kararlarinda paralel ithalata izin verilip
verilmemesini, tiikenme ilkesi agisindan tartismasi uygun olacaktir. Boylece, Avrupa
Birligi ile uyum i¢in hazirlanan Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin hiikiimlerinin

hayata ge¢irilmesi saglanabilir.
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DORDUNCU BOLUM

PARALEL iTHALAT SORUNU

§ 1- PARALEL ITHALAT
I- Kavram

Paralel ithalat, uluslararasi ticaretin en anlasilmaz ve degisken olgusudur. Bir
yanda iireticiler, degisik tilkelerdeki fiyat farkliliklarinin devam etmesi igin ticaret
engellerinin muhafaza edilmesinde 1srar ederken, diger tarafta tiiketiciler ise,
uluslararas1 ticarette giderek artan bu tiir farkliliklar1 anlagilmaz bulmaktadirlar.

Sorunun kesin olarak ¢oziimlenmesi kolay degildir'.

Paralel ithalat, orijinal mallarin, marka hakki sahibinin izni olmadan yurt
disindan ithal edilmesiyle olusur. Paralel ithalatin s6z konusu olabilmesi i¢in, orijinal
mallarin yurt disinda hukuka uygun olarak (hak sahibinin izniyle) ilk defa piyasaya
sunulmus olmas1 gereklidir. Paralel ithalat¢inin buradaki amaci, hak sahibinin
(ireticinin) daha onceki bir tarihte lilke disinda daha diisiik fiyatla piyasaya sunmus
oldugu orijinal iriinleri paralel ithalat yoluyla iilkeye sokarak hak sahibinin o
iilkedeki triinleriyle rekabet etmektir. Bu anlamda, yurt disindan ithal edilen mallar
i¢ piyasaya oranla daha ucuz oldugundan paralel ithalat¢1 aradaki fiyat farki kadar

Kkar eder’.

' HEATH, Christopher: Parallel Imports and International Trade, IIC 1997, V. 05, (Parallel Import),
s. 623.

2 KAYHAN, s. 53; ARIKAN, Tiikenme, s. 36; ARIKAN, Paralel ithalat, s. 7; YILDIZ, s. 589;
JEHORAM, Parallel Imports, s. 495; FINK/MASKUS (Fink), s. 171; HIEBERT, Timothy H.:
Parallel Importation in U.S. Trademark Law, Greenwood Press. Wesport, CT., 1994, s. 1,2;
CORNISH, William/ LLEWELYN, David: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights, London, Sweet & Maxwell, 2003, s.48.



Ogretideki bir goriis paralel ithalat kavramini, mallarin bir iilkeden digerine
ithal edilebilmesi i¢in, marka hakkinin tiilkenmesinin kotiiye kullanilmasi olarak

tanimlamaktadir’.

Paralel ithalattan bahsedebilmek icin, daha Once piyasasinda ayni malin
bulundugu bir tilkeye ithalat yapilmalidir. Bunun sonucunda, ayni mallar arasinda bir

marka - i¢i (intra-brand) rekabet ortaya ¢ikar”.

Yetkisiz yapilan bu ithalata paralel ithalat denmesinin nedeni, iilke i¢inde
yetkili satic1 veya dagiticilar tarafindan kullanilan ithalat aina paralel olarak ikinci

bir dagitim aginin yaratilmis olmasidur”.

Paralel ithalat terimi, iirtinlerin kanuna uygun olarak iiretilmesi ve satilmasi
ve akabinde ihra¢ edilmesiyle ilgilidir. Buna gore, iiretilen ve ihrag edilenler gri mal
degildir. Bunun anlamu, ithal edilen mallarin, marka hakkini ihlal eden taklit mallar
(black goods) olmadigi, orijinal oldugudur. Burada s6z konusu olan ithalatin izinsiz
yapilmasidir. Buna gore gri ve gizemli olan, sadece bu tip mallarin ithalat iilkesine

giderken gegtikleri dagitim kanallari olabilir®.

Ayrica, paralel ithalat ayn1 normal ithalattaki gibi, glimriik vergilerine, miktar

kisitlamalarma ve teknik standart kisitlamalarma da konu olur’.

Ogretide bazi yazarlar, ithalatin izinsiz yapilmasi nedeniyle paralel ithal

edilen mallarn gri mal oldugunu ileri siirmiislerdir®. Bu fikre katilmiyoruz; ¢iinkii

3 PHILLIPS, s. 275.

4 ARIKAN, Paralel ithalat, s. 8; TEKDEMIR, Yasar: Marka Hakkinin Tiikenmesi ilkesi ve Paralel
Ithalat Sorununa iktisadi Bir Yaklasim, Rekabet Dergisi, S. 13, 2003, s. 9.

5 ROTHNIE, Parallel Imports, s. 1; STOTHERS, Parallel Trade, s. 2.

® HEATH, Parallel Import, s. 623; HIEBERT, s. 13 dn. 1; FINK/MASKUS (Fink), s. 172;
FINK/MASKUS (Maskus/Chen), s. 189; STOTHERS, Parallel Trade, s. 2. ARIKAN, Tiikenme, s.
37; OKUTAN, Exhaustion, s. 126; KAYHAN, s. 53; YILDIZ, s. 591.

7 FINK/MASKUS (Fink), s. 172.

ABD’de paralel ithalat kavramiyla birlikte, ayni anlama gelecek sekilde gri ithalat (grey import)
kavrami kullanilmaktadir. Bu konuda, Stothers, paralel ithalat mallari ile gri ticaret mallarinin aym
anlama geldigini ancak, gri ticaret mallarinin genellikle, iilkeye kanuni olmayan yollardan girmis
olan mallar1 anlatmak i¢in kullanildigini, yoksa bunlarin taklit veya korsan (black market) mal
olmadigini belirtmistir (STOTHERS, Parallel Trade, s. 2). Phillips de, paralel ithal edilen mallarla
gri ticarete konu olan mallarin ayn1 oldugunu savunmustur (PHILLIPS, s. 275).
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asagida agiklayacagimiz lizere gri ticaret ve gri mal kavramlar1 paralel ithalattan ¢ok

farklidir’.

Bir goriise gore, paralel ithalat aktif ve pasif olmak ilizere iki sekilde
yapilmaktadir. Buna gdre birincisi ve en yaygin olani pasif paralel ithalattir. Pasif
paralel ithalat modelinde, yatirimcilar mallart yabanci iilkelerden satin alirlar ve o
mallar1 i¢ pazarda satarlar. Aktif paralel ithalatta ise, marka hakkini ellerinde tutan
yabanci uyruklu lisans alanlar veya dagiticilar i¢ pazara girip, s6z konusu mallari
piyasaya sunarak i¢ pazardaki marka hakki sahipleriyle (yetkili yerli lisans hakki
sahipleriyle) rekabet yaparlar'®.

Ayni mallar1 ithalat iilkesinde {ireten veya sadece dagitim hakkina sahip olan
kisiler paralel ithal edilen bu mallarin rekabetiyle karsi karsiya kalacaklardir. Bu
nedenle paralel ithalata konu olan mallarin ithal edildikleri iilkede karigikliga sebep

olacaklarim sdyleyebiliriz''.

Marka hakki sahipleri, mallarin iizerindeki iiretim veya dagitim hakkini elde
edebilmek icin belirli bir iicret ddemislerdir. Ornek olarak, bir markanin A iilkesinde
tek saticisi olabilmesinin karsiligi olarak, X sirketi onemli bir bedel 6demek
zorundadir. Ayrica, anilan hak sahipleri, Uriinlerinin tanitimi i¢in bulunduklari
iilkede cesitli reklam, ilan, sigorta, arastirma-gelistirme, vergi konularinda biiytik
harcamalar yaparlar. Iste isadamlar1 ve iireticilerin, bu yatirimlarin neden oldugu
masraflar1 lirlinlerinin iizerine yansitmalari nedeniyle, {irlinlerin fiyatlar1 artacaktir.
Ithalat {ilkesindeki iiriinlerin anlattigimiz nedenlerle yiiksek olan fiyatlarina karsilik,
yurt disindan paralel ithal edilen iiriinlerin fiyatlar1 daha ucuzdur'?. Ciinkii, mallari
disaridan satin alan paralel ithalat¢r markanin tanitimi, reklami, arastirma-gelistirme

v.s. faaliyetleri i¢in harcamalar yapmamagtir.

Buna gore, paralel ithalat¢ilar, markali bir malin daha ucuz oldugu dis
iilkeden, ayn1 markali mallarin daha pahaliya satildig1 i¢ pazara ithali ile aradaki

fiyat farki kadar fazla kar elde ederler. Marka hakki sahipleri agisindan, paralel

?  Bkz. IV. Bslim/§ 3/1L
1 FINK/MASKUS (Fink), s. 172.
"' HEATH, Parallel Import, s. 623.

2. BROWN KEYDER, s. 98; FRANZOSI, Mario: Grey Market - Parallel Importation as a
Trademark Violation or an Act of Unfair Competition, I[IC 1990, V. 02, s. 194.
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ithalatcilarin yaptig1 parazit rekabettir””. Dolayisiyla hak sahipleri paralel ithalati

Onlemek icin cesitli tedbirlere bagvurmak isteyeceklerdir14.

Bu tiirden istenmeyen bir rekabet karsisinda marka sahibinin haklar1 zarar
gorebilir. Eger markali {irtinler, ticlincii kisiler tarafindan satilirsa veya ithal edilirse,
bu tiir satiglarin genellikle marka hakkina zarar verdigi varsayilir. Bununla birlikte,
boyle bir durumda aym kalitedeki ayn1 markali mali paralel ithalat sebebiyle daha
ucuza elde edecekleri i¢in kisa vadede bu durumun tiiketicilerin yararina oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinki, tiiketiciler ayn1 kalitedeki iki maldan daha ucuzunu tercih
etme egilimindedirler. Boyle bir durumda da o markanin lisans hakki veya dagitim

hakki i¢in yiiksek bedel 6deyen hak sahibi zarara ugrayacaktir.
II- Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat

Fikri miilkiyet hakkinin sahibine verdigi genis haklarin sinirlarini belirlemek,
bu hak sahiplerinin paralel ithalata ne 6l¢iide kisitlama getirebileceklerini gormek
acisindan onem arz eder. Bu anlamda daha once yukaridaki boéliimlerde tiikenme
konusunda yeterince acgiklama yaptigimiz i¢in bu bdliimde sadece paralel ithalata

getirilebilecek kisitlamalar1 ve sonuglarini kisaca anlatacagiz.

Markali mallarin hak sahibinden izinsiz olarak tgilincii kisiler tarafindan
ithalat veya ihracat yoluyla piyasaya sunulmasi paralel ithalata neden olur. Buna
gore, marka hakki sahibi, ulusal hukukun verdigi hak ve yetkiler ¢ercevesinde
paralel ithalatin yasaklanmasini saglayabilir. Ciinkii, marka korumasindan yararlanan
mallarin, hak sahibinden izinsiz olarak ithali veya ihraci, marka hakkinin oéziine

aykindir'”.

Fikrl miilkiyet haklarindan olan marka hakkinin sahibinin, markali mallari
piyasaya sunma hakkina sahip oldugunu agiklamustik'®. Paralel ithalat agisindan,

marka sahibinin haiz oldugu en 6nemli haklar, dagitim hakki ve ithalat-ihracat

B INAN, (Tek Satici), s. 65; JEHORAM, Parallel Imports, s. 506. ingiliz — ABD &gretisinde bu
durumu ifade etmek flizere, bedavacilk (free riding) deyimi kullanilmaktadir. FINK/MASKUS
(Fink), s. 182.

" INAN, (Tek Satici), s. 65; ARIKAN, Tiikenme, s. 36; JEHORAM, Parallel Imports, s. 506.
5 ARIKAN, Tiikenme, s. 37; ASLAN, s. 50.

Diger yandan, burada kiigiik bir ayrint1 vardir. Fikri miilkiyet hakk: sahibi, bu tiir mallar1 kendisi
piyasaya sunabilecegi gibi, ligiincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasina da izin verebilir. Bkz.
1I. Boliim/§ 2/11/C.
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hakkidir'’. Sahip oldugu bu haklar bakimindan, marka sahibi tarafindan tigiincii
kisilere degisik smirlamalar ve yasaklamalar getirilebilir. Bu anlamda paralel
ithalatin yasaklanmasi, marka hakkinin hak sahibine verdigi mutlak yetkilerden
kaynaklanmaktadir'®. Bununla birlikte, fikri miilkiyet haklarina getirilen simirlamalar
ile, marka sahibinin {igiincii kisilerin belirli faaliyetlerini yasaklama hakkinin siniri

da belirlenmistir'.

Kita Avrupast Hukukunda fikri miilkiyet hakkinin sinirmin belirlenmesinde
g6z oniinde bulundurulan felsefenin temelini tiikenme ilkesi olusturur. Buna gore,
fikrl miilkiyet haklarindan ekonomik olarak yararlanmanin smirini ilk satig
sozlesmesi belirler. Fikrl miilkiyet hakk: sahibinin s6zlesme ile getirecegi sartlar, ilk
satigtan sonra yeni hak sahiplerini baglamaz. Boylece, tiikenmenin kendisinden hig

s0z edilmemis olsa bile markali malin ilk satisiyla birlikte varlig1 kabul edilmistir’”.

Paralel ithal edilen mallarin yasal ve mevcut hukuki korumalardan yararlanan
mallar olarak kabul gormeleri ithalat iilkesinde uygulanan tilkenme rejimine”!
bagldir. Bu bakimdan anahtar soru, ne zaman bu marka hakkinin tiikenecegidir™.
Tiikenmenin gergeklesmesi i¢in, markali mallarin marka hakki sahibi tarafindan veya
onun izniyle piyasaya sunulmasi gereklidir. Marka hakkinin tiikenmesinden sonra,
hak sahibi paralel ithalata engel olamaz. Bunun aksine, markali mallar bakimindan

tiikenme ger¢eklesmemisse, bu durumda paralel ithalata engel olunabilir™.

Bu konuda vurgulamak geregi duydugumuz diger bir nokta, marka hakkinin
amaci1 paralel ithalat1 onlemek degildir. Marka hakkinin en 6nemli islevlerinden biri,
bu hakkin 6ziinii olusturan ve kanunen koruma altinda olan fikirlerin, hakkaniyete

uygun bir sekilde karsiliklarin1 almalarini saglamaktir. Bu karsilik, hakkin kullanimi

7" JEHORAM, Parallel Imports, s. 495; STOTHERS, Parallel Trade, s. 40.
'8 ARIKAN, Tiikenme, s. 37.
9 STOTHERS, Parallel Trade, s. 27.

20 JEHORAM, Parallel Imports, s. 495.

2l Cografi alana gore belirlenen tiikenme gesitleri i¢in bkz. I. Bolim/§ 2/1I/C. Ayrica, tikenmenin

cografi smirlari ve paralel ithalat i¢in bkz. IV. Bolim/§ 2.
22 STOTHERS, Parallel Trade, s. 40; ASLAN, s. 50.

»  Titkenmenin ne zaman gergeklestigini ve kosullarmi daha 6nce agikladigimiz igin burada tekrar

olmamasi agisindan deginmeyecegiz. Bkz. I. Bolim/§ 2.
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ve hakkin konusu olan malin ithalat1 ve ihracati iizerinde mutlak s6z sahibi olmak

seklinde ortaya cikar®,
III- Paralel ithalatin Sartlar:

Paralel ithalatin konusunu marka sahibi tarafindan veya onun izniyle ii¢iincii
bir kisi tarafindan baska bir iilkede ilk satist yapilmis olan markali mallar olusturur®.
Paralel ithalatin s6z konusu olabilmesi i¢in, ithalata konu olan markali mallarin ilk
satisinin yurt disinda yapilmis olmasi gereklidir. Bunun aksine, ilk satisi i¢ pazarda
yapilip daha sonra yurt digina ihra¢ edilmis markali mallar tekrar i¢ pazara ithal
edilirse, bu paralel ithalat degil, geri ithalattir (Reimport)*®. Geri ithalat durumunda
marka hakkir tiikenmistir. Bu nedenle, marka hakki sahibi, geri ithalata marka

hakkina dayanarak engel olamaz®’.

Ayrica, paralel ithalatin varligindan s6z edebilmek i¢in, i¢ pazarda da ithalata
konu olan markali mallarla ayn1 ozellikleri tastyan markali mallarin bulunmasi
gereklidir. Bu anlamda, ithalata konu olan markali mallarla i¢ pazardaki markali
mallar arasinda az da olsa farklilik varsa, bu durumda, paralel ithalattan degil, gri
ticaretten (Grey market) sz edilir. Ayrica, paralel ithalatin gerceklesebilmesi igin,
ithalata konu olan orijinal markali mallarin ilk satisinin hukuka uygun bigimde

yapilmis olmasi gerekmektedir®®.

Markali mallarin hak sahibinin izni disinda i¢ pazara ithal edilmesi
durumunda paralel ithalat s6z konusudur. Bunun aksine, markali malin hak sahibinin

izniyle i¢ pazara ithal edilmesi durumunda paralel ithalattan s6z edilemez™.

Ayrica, paralel ithalat ticari amagla yapilmis olmalidir. Sahsi kullanim ig¢in

ithal edilen markali mallar bakimindan paralel ithalat s6z konusu degildir*®.

' ARIKAN, Tiikenme, s. 37.

¥ YILDIZ, s. 591.

% Geri ithalat i¢in bkz. IV. Bolim/§ 3/1.
27 KAYHAN, s. 63.

*  ARIKAN, Tiikenme, s. 37; HEATH, Parallel Import, s. 623; ALBERT/HEATH, Dyed, s. 29;
OKUTAN, Exhaustion, s. 126; KAYHAN, s. 53; YILDIZ, s. 591; TEKDEMIR: s. 8.

¥ YILDIZ, s. 592; PHILLIPS, s. 288. Mallarmn marka hakki sahibinin izniyle piyasaya sunulmasi
hakkinda bkz. II. Bélim/§ 2/11.

3 YILDIZ, s. 592.
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IV- Paralel ithalatin Nedenleri
A- Piyasalar Arasindaki Fiyat Farkhhiklar:

Paralel ithalatgilar, markali bir mali daha ucuz oldugu dis pazardan alarak,
ayn1 markali mallarin daha pahaliya satildig1 i¢ pazara ithalini yaparak aradaki fiyat
fark1 kadar fazla kar elde ederler. Bu nedenle paralel ithalatin ortaya ¢ikmasinin ve
artmasinin nedenleri arasinda en Onemlisi, aynt markali malin farkli tlkelerdeki
pazarlarda, farkli fiyatlarla satilmasidir. Baska bir deyisle, fiyat farkliliklar1 paralel
ithalatin yakitidir’',

Sozi edilen fiyat farklhiliklarmmin ilk nedeni, biiylik sirketlerin piyasalar
arasinda fiyat farkliliklar1 yaratmak amaciyla siirdiirdiikleri politikalardir. Ayrica,
baz1 {lilkelerde iiretim maliyetinin diisiik olmasi (is giicliniin ucuz veya iilkesel
diizenlemeler nedeniyle vergilerin daha az olmasi) ve tilkeler arasinda sosyal politika
uygulamalarinin birbirinden tamamen farkli olmasi, piyasalar arasindaki fiyat

farkliliklarinin 6nde gelen nedenleridir™.

Dagitim maliyetleri de iiriinlerin fiyatmin artmasma neden olur. Uriinlerin
tilkketiciye gelinceye kadar gordiigii islemler; is giicli maliyeti ve nakliye masraflar1 B
lilkesinde A iilkesine gore daha yiiksek olabilir. Uriinlerin fiyatinin bir iilkede
digerlerine nazaran artis gostermesi de paralel ithalat i¢in uygun zeminin olusmasina
neden olacaktir. Ancak, nakliye fiyatlarinin yiiksek olmasi paralel ithalat

masraflarini da artiracaktir.

Ulkeler arasinda paralel ithalat yapilmasimi cazip hale getiren fiyat
farkliliklarinin diger bir nedeni dévizdeki dalgalanmalardir. Ornegin, mallar A ve B
ilkelerinde ayn1 fiyata satilmasina ragmen eger B iilkesinde doviz kuru A {ilkesine

nazaran artig gosterirse, mallar goreceli olarak B iilkesinde pahali hale gelecektir.
B- Devletin Yaptig1 Fiyat Diizenlemeleri

Devletin yaptig1 fiyat diizenlemeleri, paralel ithalat yapilmasinin baska bir

nedenidir. Bu durum daha cok ila¢ fiyatlarina devletin miidahale etmesi nedeniyle

3! JEHORAM, Exhaustion, s. 2; STOTHERS, Parallel Trade, s. 2; CORNISH/ LLEWELYN, s. 48.
32 ARIKAN, Tiikenme, s. 36; ARIKAN, Paralel ithalat, s. 11.
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olusur®. Ornek olarak, A iilkesinde devlet tarafindan ila¢ sirketlerinin daha ucuza
satts yapmalar1 konusunda bir zorlama varsa (ilag fiyatlariyla ilgili bu konuda
Avrupa’da diizenlemeler vardir) diger iilkelere nazaran ayn1 markali mal daha ucuza

satilacaktir™®,

Fiyat diizenlemeleri sebebiyle, iireticilerin iilkeler arasinda fiyat farklilig
yaratmasi ve boOylece paralel ithalata uygun zeminin olugmasi konusunu, Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi 2004 yilinda verdigi bir kararda ele almigtir. Mahkemenin,
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure v Bayer” kararinda, Adalat isimli ilacin
tireticisi olan Bayer, anilan ilaglart Avrupa Birligi i¢inde ¢esitli {ilkelerdeki
toptancilara satmaktaydi. Ilaglarin hem perakende fiyati hem de toptan fiyati
bakimindan iiye iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar vardi. Cilinkii, Avrupa Birligi’nin
biiyiik boliimiinde ilag fiyatlarini devlet kontrol altinda tutmaktaydi. Buna gore soz
konusu ilaclar Fransa ve Ispanya’da, Ingiltere’den %40 daha ucuza satilmaktaydi.
Boylece, Ingiltere ilag pazari, Bayer’in satis yaptig1 Fransiz ve Ispanyol toptancilar

acisindan paralel ithalat i¢in uygun hale gelmisti.

Bayer, Fransa ve Ispanya’daki Adalat’m toptan saticilarinin Ingiltere’ye
paralel ithalat yapmasmi &nlemek amaciyla, Fransa ve Ispanya’daki toptan
saticilarina gonderdigi ila¢ miktarin1 azaltmistir. Bayer bu karan tek tarafli olarak

toptan saticilara sormadan vermistir.

Bu olay Oniine geldiginde Avrupa Birligi Komisyonu konuyu
degerlendirmistir. Komisyonun kararma gore, Bayer ile onun Fransiz ve Ispanyol
toptancilar1 arasinda Ingiltere’ye ithalat yapmamak konusunda zimni bir anlasma
mevcuttur. Buna gore, Fransiz ve Ispanyol toptancilar, Bayer’in yaptig1 anlasmaya
ve buna dayanarak ila¢ miktarini azaltmasina razi olmuglardir. Komisyon, bu zimni

anlagmanin, liye iilkeler arasindaki ticareti engelledigi ve rekabeti kisitladigi icin,

33 TRITTON, s. 257; STOTHERS, Free Trade, s. 590.

* STOTHERS, Parallel Trade, s. 2; KENNY, Patrick/Patrick McNUTT: “Competition, Parallel
Imports&Trademark Exhaustion: Two Wrongs from a Trademark Right”, No: 8 Irish Competition
Authority, Dublin (http://www.tca.ie) (Ekim 2008), s. 9; FINK/MASKUS (Maskus/Wong), s.
210.

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure v Bayer, (birlestirilmis davalar), (C-2/01) (C-3/01 P)
[2004]; EIPR 6(2004), Vol. 26, N-87,88.

35
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Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin 81. maddesinin birinci fikrasina aykiri

oldugunu belirtmistir.

S6z konusu dava daha sonra Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nde ele
alinmistir. Mahkeme burada, paralel ithalata engel olmak icin tek tarafli bir kararla
miisterilere (toptancilara) satilacak olan mallarin  kisitlandigint  sOylemistir.
Mahkemenin kararmma gore, Bayer’in buradaki tek tarafli davranisinin anlami, bu
durumda kendisiyle toptan saticilar1 arasinda “uyusma isteginin” olmadigidir.
Dolayisiyla ortada bir anlagsma yoktur. Anlagma olmadigi i¢in Avrupa Toplulugunu
Kuran Anlagma’nin 81. maddesinin birinci fikrasi uygulanamaz. Bagka bir ifadeyle,
Bayer’in tek tarafli kisitlamasinin, iiye {ilkeler arasindaki ticareti engelledigi ve

rekabeti sinirladigl savunulamaz.

Sozili gecen kararda Komisyon, taraflar arasinda zimni bir anlagsma oldugunu
ve bunun paralel ithalati kisitlayici bir bigcimde kullanilmasinin iiye iilkeler
arasindaki ticareti engelledigi ve rekabeti kisitladigimi agiklamistir. Buna gore,
Komisyon, oncelikle ila¢ sektdriinde (daha sonra biitiin sektorlerde) paralel ticaretin
gerceklesmesine yardim etmek amaciyla etkili bir yontem bulmustur. Komisyon
daha 6nce Volkswagen®® kararinda da aym yonde goriis belirtmistir’ . Burada dikkat
edilmesi gereken husus Komisyonun iiye iilkeler arasinda yapilan paralel ithalati
destekleyici kararlar almasidir. Avrupa Birligi’ne liye olmayan {ilkelerden yapilacak
ithalat bakimindan bir yorum yapilmamistir. Ancak bu durumun zamanla
genisletilebilecegini diigiiniiyoruz.

C- Paralel ithalat Yapilmasinin Diger Nedenleri

Marka hakk: sahiplerinin rekabet hukukunu ihlal ederek yaptiklar1 yatay ve
dikey anlagmalar sonucu, farkli piyasalarda farkli fiyat uygulama politikalar1 ortaya

¢ikmistir®®. Bunun sonucunda da paralel ithalatgilar agisindan bu farkli piyasalar

arasinda markal1 mallarin paralel ithalatin1 yapmak cazip hale gelmistir.

Bunlara ek olarak, iireticilerin se¢imleri de paralel ithalat iizerinde etkilidir.

Ornek olarak, iireticiler B iilkesinde A iilkesine gore, iiriinlerinin daha yiiksek fiyatl

3% European Commission v Volkswagen, (C-74/04) [2006] (ECR) ATKD 1-06585.
37 EIPR 6(2004), Vol. 26, N-88.
* YILDIZ, s. 594; ASLAN, s. 53.
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olarak satilmasimi1 tercih edebilirler. Bunun nedeni, daha yiiksek kar arzusu
olabilecegi gibi, B iilkesinde lriinlerle birlikte maliyetleri artiran ek bazi servislerin
sunulmasi da olabilir. Bu konuda satis 6ncesinde yapilan hizmetler veya satis sonrasi

garanti verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir’”,

Paralel ithalatin diger bir nedeni, marka korumasi altindaki mallardan satin
almak isteyen bir sirkete, o lilkedeki marka hakki sahibi tarafindan bir takim
nedenlerle s6z konusu markali mallarin satilmamasidir. Marka hakki sahibinin,
mallar1 satmamasinin nedeni stoklarin yetersizligi veya haksiz rekabeti engellemek

. . o1 4
istemesi de olabilir*.

Marka hakki sahibinin markali mallar1 sadece, yetkili saticilar araciligiyla
pazarlamak istemesi halinde yetkili satict1 olmayan figiincii kisilere s6z konusu
mallar1 satmak konusunda izin verilmeyecektir. Bu durumda, iiclincii kisiler hak
sahibinin daha 6nceden yurt disina sattigi mallar1 yeniden hak sahibinin bulundugu

iilkeye paralel ithalat yoluyla getirmek isteyeceklerdir®'.

Uygulamada, paralel ithalatin en ¢ok karsilasilan nedeni, yetkisiz saticilarin
yetkili marka ve lisans hakki sahiplerinin bulundugu iilkeye markali mallarin paralel
ithalatin1 yapmak istemeleridir. Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin vermis oldugu
Silhouette® kararina konu olan olayda paralel ithalat, bahsi gecen sekilde yetkisiz

satict araciligiyla piyasaya sunulan mallar nedeniyle meydana gelmistir.

Yargitay’m verdigi Police” kararinda da paralel ithalatin olusma nedeni
aynidir. Olayda davaci sirket, Police, Sting ve Vogart markalarinin Tiirkiye
distribtitorii ve lisans hakki sahibidir. Bu yiizden davaci sirket, anilan markalarin

Tiirkiye’deki satim ve dagitim isinin sadece kendisine ait oldugunu, davalinin da sz

3% Fiyat farkhiliklar1 ayni iilke iginde de ortaya gikabilir. Bu durum daha ¢ok, dagitim maliyetleri ve

tireticilerin se¢imleri sebebiyle olusan fiyat farkliliklari ile olusabilir (STOTHERS, Parallel Trade,
s. 3).

% ASLAN,s. 51.

1 ASLAN, s. 52.

' Bkz. yukarida, I. Boliim/§ 2/111/B.

' Bkz. yukarida, III. Boliim/§ 2/11/D/1.
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konusu gozliikleri her nasilsa elde edip pazarladigini ve bu durumun kendisinin

marka ve lisans hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir**.

Paralel ithalat yapilmasini 6zendiren bu nedenlerden biri tek basina mevcut

olabilecegi gibi, birkac1 bir arada etki yaparak fiyat farkliligina neden olabilir*’.

Farkli fiyatlardaki benzer veya ayni olan mallarla her giin marketlerde ve
magazalarda sikca karsilagsmaktayiz. Bu durum tiim diinyada gittikge artmaktadir.
Ornegin A iilkesinden B iilkesine paralel ithal edilen mallarin fiyatlari, iilkedeki
diger mallardan genellikle daha ucuzdur. Bu durum B iilkesinde satilan paralel ithal
edilmemis normal mallarin fiyatlarina zarar vermektedir. Ayrica, A iilkesinde talebin
artmasi o llkede fiyatlarin yiikselmesi yoniinde baski yapar. Sonug¢ olarak ortaya
¢ikan durum, iireticilerin elde edecegi karin azalmasina neden olur. Bu nedenle,
tireticiler ¢esitli yollardan paralel ithalati engellemeye ¢aligirlar. Buna ragmen paralel

ithalat kiiresel ticaretteki yerini korumaktadir®.

§ 2- TUKENMENIN COGRAFI SINIRLARI VE PARALEL iTHALAT

Marka hakkinin tiikenmesinin cografi alana gore belirlenen g¢esitlerine
tiikenme ilkesini agiklarken deginmistik®’. Paralel ithalat yoluyla bir iilkeye getirilen
markali mallarin, yasal yollardan iilkeye girmis markali mallardan kabul edilmesi ve
bu yonde hukuki korumaya sahip olabilmesi, paralel ithalatin yapildig: tilkedeki
tikenme rejimine baghidir. Buna gore, marka hakkiin {ilkesel, bolgesel veya
uluslararas1 tiikkenmesi paralel ithalata yaptigi etkiler bakimindan farkli sonuclar

dogurmaktadir*®.

# Yargitay’m vermis oldugu, Dexter (Bkz. yukarida, III. Bolim, § 2/I/D/1), Lancome (Bkz.

yukarida, III. Bolim, § 2/1I/D) ve Naf Naf (11. HD. 09.11.2000, E.2000/7381, K. 2000/8746,
KARAN/KILIC, s. 311-313) kararlarinda da paralel ithalatin meydana gelmesinin nedeni,
davacilarmn tek yetkili satici olmasidir.

# ARIKAN, Paralel ithalat, s. 11.
% STOTHERS, Parallel Trade, s. 3.
47 Bkz. L. Bolim/§ 2/11/C.

# YILDIZ, s. 593; ASLAN, s. 50.
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I. Ulkesel Tiikenme ve Paralel ithalat

Ulkesel tiikenmenin s6z konusu oldugu durumlarda, marka hakki sahibinin
marka tizerindeki hakki, sadece markali malin ilk defa piyasaya sunuldugu iilkenin
alan1 ile sinirl olarak tiikenmektedir. {1k defa yurt disinda piyasaya sunulan mallar
bakimindan marka hakki devam etmektedir. Dolayisiyla, yurt diginda piyasaya
sunulmus mallarin, {ilkesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi lilkeye paralel ithalini
marka hakki sahibi Onleyebilir. Zira, sozii edilen mallar iilke ig¢inde piyasaya

sunulmadiklari i¢in bunlar iizerindeki hak da heniiz tilkenmemistir*’.

Kisaca ifade edersek, iilkesel tiikenme ilkesinin kabul edilmesi halinde,
marka hakki sahibi, {ilke i¢inde piyasaya sunulan markali mallar disindaki biitiin
markal1 mallarin kendi iilkesine paralel ithalatlarin1 6nleme hakkina sahiptir. Buna
gore, MarkKHK’nin 13. maddesi uyarinca Tiirkiye’de iilkesel tilkenme ilkesi
uygulanacaktir’’. Bu kapsamda, marka hakki sahibi Tiirkiye’de piyasaya sunulan
markali mallar disindaki biitin markali mallarin Tiirkiye’ye paralel ithalatini
Onleyebilir. Boylelikle, Tiirkiye’de tescilli olan markanin sahibine ¢ok genis bir
koruma saglanmistir. Bu durum markalarin gliglenmesine neden olur. Ancak, tiiketici
acisindan iilkeye farkli fiyatlarda mallarin girmesi engellendigi icin, paralel ithalatin
yasaklanmasinin kisa vadede tiiketicinin zararma oldugunu sdyleyebiliriz’'. ABD de

patent hakkinin tikenmesi bakimindan tilkesel tiikenme ilkesini benimsemistir>”,
I1. Bolgesel Tiikenme ve Paralel ithalat

Bolgesel tiikkenme ilkesinde ise, bolgeye dahil iilkelerden herhangi birinde
markali malin piyasaya sunulmasi ile birlikte marka hakki bolgeye dahil tiim tilkeler
bakimindan tiikenir. Bolgeye dahil iilkelerden birinde piyasaya sunulan markali
mallar, bolgeye dahil olan diger iilkelere ithal edilebilmektedir. Bdylece, bu

tilkelerden yapilan paralel ithalata marka hakki sahibi engel olamayacaktir.

¥ YILDIZ, s. 593.

%0 Bkz. I11. Bolim/§ 2/C/2.

>! Bkz. asagida, IV. Bolim/§ 3.

> STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.
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Gorildigii tizere bolgesel tiikkenme ilkesinin benimsendigi durumlarda, tiim bdlge

tek bir iilke gibi kabul edilmektedir™.

Markali malin ilk olarak bdlge disinda piyasaya sunulmasit durumunda ise,
marka hakk: tiikenmez. Dolayisiyla, hak sahibi paralel ithalata sadece bolge disinda

piyasaya sunulan mallar bakimindan engel olabilir™*.

Bolgesel tiikenme ilkesi, marka hakki sahibine en fazla korumayi saglar.
Marka hakki sahibi, kendi markasi i¢in zaman ve para harcayarak onu gelistirir.
Boylece markasinin toplumda belirli bir kalitenin sembolii haline gelmesini saglar.
Bundan sonra marka sahibi yatirimlarinin karsiligini alabilmek icin, markasini iilke
disinda da satmak isteyecektir. Buna gore, marka sahibinin bolge disinda kullanacagi
dagitim sistemi piyasanin bdliinmesine neden olabilir. Boylece, marka hakki sahibi,
degisik bolgelerde markasi i¢in ayricalikli ve 6zel dagitim haklar1 (lisans hakki)
verir. Lisans hakkiin verildigi bu bolgeler disaridan yapilacak paralel ithalata
kapalidir. Bu sistem marka hakki sahibine, iirliniinii pazarlanmasi ve gelistirmesi
stirecindeki riskleri diger dagiticilarin iizerine de yayma imkanini verir. Dolayisiyla,
marka hakki sahibinin lisans verdigi her bir dagiticidan aldig: lisans bedeli ile kar1 da
artacaktir™>. Avrupa Birligi, tikenme konusunda bdlgesel tikenme ilkesini kabul

etmistir’®.
IIL. Uluslararas: Tiikenme ve Paralel ithalat

Uluslararas1 tilkenme ilkesinde ise, markali mallar diinyanin neresinde
piyasaya sunulursa sunulsun marka hakk: tiikkenir. Bu durumda hak sahibi, yurt
disinda piyasaya sunulan markali mallarin, i¢ pazara paralel ithalatinin yapilmasina
hicbir sekilde karsi ¢ikamaz. Buna gore uluslararasi tilkenme ilkesinin kabul
edilmesi durumunda, marka hakki sahibinin paralel ithalati engelleyebilmesi

kesinlikle miimkiin degildir’’.

3 YILDIZ, s. 593; STOTHERS, Parallel Trade, s. 42.
% JEHORAM, Exhaustion, s. 3, 5.

> OKUTAN, Exhaustion, s. 125.

36 Bkz. 1. Bolimy/§ 2/111.

7 STOTHERS, Parallel Trade, s. 41; YILDIZ, s. 593.
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Uluslararas1 tiikenme ilkesinin benimsendigi sistemde, mallar serbestge
dolasacak, herhangi bir lilkede yasal olarak piyasaya sunulabilecektir. Bu anlamda,
paralel ithalat rekabet ortaminin olugmasini saglayacaktir. Bu sekilde degisik
fiyatlarla piyasaya sunulan mallarin arasindan tiiketiciler en diisiik fiyath olanini
tercih ederler. Bunun sonucunda da lisans alanlar, marka lisans1 i¢in yiiksek fiyatlar
O0demek istemezler. Dolayisiyla, marka hakki sahibinin kazanci ¢ok diiseceginden,

yeni yatirimlar yapmak istemez’®.

Marka hakki sahibinin bolge icinde ve disinda farkli fiyat uygulamalariyla
karliliginin - artmasi uluslararas1 tilkenme ilkesinin benimsenmesi durumunda
miimkiin olamaz. Anilan sistemde marka sahibi, disaridan ithalatin yasak oldugu
bolgeler olusturamayacaktir. Bagka bir soyleyisle, marka sahibi bir monopol (tekel)
yaratamaz. Ayrica, uluslararasi tilkkenme ilkesinin benimsenmesi halinde disaridan
gelecek paralel ithalata da engel olunamayacagi i¢cin marka hakki sahibinin kéari
diisecektir. Bu durum, piyasada yeni markalara yatirim yapmak isteyen (lisans almak

isteyen) potansiyel yatirimeilari da olumsuz etkileyebilir™’.

ABD Yiiksek Mahkemesi, uluslararas: tiikenme ilkesini, telif haklar1 ve

marka hakki bakimindan kabul etmistir.

Cografi alana gore belirlenen tiikenme cesitleri hakkinda yaptigimiz
aciklamalarin 1s181inda paralel ithalatin sadece, uluslararas1 tiikenme ilkesini
benimseyen iilkeler arasinda veya bolgesel tilkenme ilkesinin kabul edildigi ayni
bolgeye dahil iilkelerin kendi aralarinda yaptiklar: ithalat bakimindan engellenmeden

yasal bir faaliyet olarak kabul edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Ulkesel tiikenme ilkesinin benimsendigi iilkelerde ise, marka hakki sahibinin
izni disinda yapilan biitlin paralel ithalatlar engellenebilecektir. Ayni sekilde,
bolgesel tiikenme ilkesinin kabul edilmesi durumunda da bolge disindan paralel
ithalat yapilmasi yasaklanabilecektir. Bolgesel tiikenme ve iilkesel tiikenme ilkeleri,

dis tilkelerle iliskiler bakimindan ayni sonuglari dogurur.

¥ OKUTAN, Exhaustion, s. 125.
% OKUTAN, Exhaustion, s. 125.
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Ulkeler hangi tiikenme ilkesinin kabul edilecegi konusunda karar verirken,
bunlardan hangisinin ticaret, yatirimlar ve ekonomik gelisme acisindan uzun

dénemde daha faydali oldugu konusunu géz éniinde bulundurmahdirlar®.

AIPPI’nin 2001 yilinda yaptig1 toplantidaki aciklamaya gore, marka hakki
bakimindan uluslararast tiikenme ilkesinin benimsenmesine karsi olan {ilkeler;
Avrupa Ekonomik Alanma iiye llkeler, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan,
Romanya ve Yugoslavya’dir. Bunun tersine, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada,
Japonya, Paraguay, Meksika, Singapur, Isvigre ve Veneziiella uluslararasi tiikenme

ilkesini uygulayan iilkeler olarak agiklanmustir®'.

Ayrica, marka bakimindan uluslararasi tiikenmeyi benimseyen iilke sayisinin,
patentler bakimindan uluslararasi1 tilkenmeyi benimseyen {ilkelerden daha fazla

oldugu da raporda belirtilmistir®.

AIPPI’nin anilan toplantisinin sonuglarindan anlasildig iizere, iilkeler kendi
menfaatlerine gore hareket etmektedirler. Bunun en agik kanit1 baz iilkelerin degisik
fikri miilkiyet haklar1 bakimindan degisik tiikenme rejimlerini kabul etmeleridir.
Buna gore, tilkeler bir fikri miilkiyet hakki bakimindan uluslararas: tiikenmeyi kabul
ederken, diger bir fikri miilkiyet hakki bakimindan uluslararasi tiikkenmenin
uygulanamayacagimi belirtmektedirler. Ornek olarak, Japonya marka hakki
bakimindan uluslararasi tiikenme ilkesini uygulayan iilkeler arasinda yer alirken,
patent hakki bakimindan uluslararas: tiikkenmenin karsisinda yer almistir®. Sonug
olarak, tilkelerin paralel ithalata engel olup olmamak konusunda goéz Oniinde

bulundurduklar1 en 6nemli kriter, ekonomik ve ticari ¢ikarlarinin korunmasidir.

80" Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC), (http://www.iccwbo.org/id447/index.html) (Ekim 2008).
61 AIPPI, Yearbook 2001/I XXXVIIIth Congress, s. 313 vd.

% Buna gore, patent konusunda uluslararas: tilkenmeyi kabul eden iilkeler sadece, Arjantin, Kanada,
Singapur ve Veneziiella’dir

63 AIPPI, Yearbook 2001/I XXX VIIIth Congress, s. 418.
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§ 3- PARALEL ITHALATIN ETKILERI
I- Paralel ithalatin Yasaklanmasimin Olumlu Etkileri

Marka hakki sahipleri ve ilgili lilkedeki s6z konusu markalarin yetkili lisans
hakki sahipleri, haklarin1 daha iyi koruyabilmek ac¢isindan paralel ithalatin
yasaklanmasini savunmaktadirlar. Bu goriisiin arkasinda yatan iktisadi gerekgeler
bakimindan cok cesitli nedenler ileri siiriilmiistir®. En 6nemlisi daha once de
degindigimiz, paralel ithalatcinin parazit rekabet yapmasinin engellenmek

istenmesidir.

Biitiin diinya pazarlarinda paralel ithalata izin verilmesi, aynmi kalitedeki
orijinal mallarin, tiim pazarlarda yaklasik olarak ayni fiyata satilmasini saglar.
Ancak, yaratic1 diisiinceyi ve kesifleri yapanlarin fikrl miilkiyet haklarin1 korumak
zorunludur®. Buna gore marka hakki bakimindan da marka hakk: sahibinin markasi
icin yaptig1 yatinmlar ve tanitim faaliyetleri ile markasini gelistirmek amaciyla
gosterdigi ¢abanin korunmasi gereklidir. Bu anlamda, paralel ithalatin yasaklanmasi,
marka hakki sahibinin menfaatlerini korur ve yaraticiligr tesvik edici bir rol oynar.
Clinkii, marka hakk: sahibi, paralel ithalata izin verilmedigi icin, piyasalar1 bdlerek
her piyasada farkli bir fiyat politikast ve lisans sozlesmesi kosullari

belirleyebileceginden kazangh ¢ikacaktir®.

Diger bir yonden bakildiginda ise, marka hakki sahibinin markali malinin ilk
satigiyla elde ettigi ekonomik deger ile bu karsilig1 aldig: diisiiniilebilir. Bu anlamda
paralel ithalat yapilmasinin marka sahibinin hakkini ihlal etmedigi soylenebilir.
Ciinkii, daha 6nce de acikladigimiz iizere, tiikenme sadece piyasaya siiriilen mallar
icin gecerlidir. Ornegin, heniiz iiretilmemis mallar bakimindan tiikenme
gerceklesmemistir. Buna gore, marka hakki sahibi, markali mallarin1 piyasaya
stirdiikten iki y1l sonra {irlinlerinde ¢esitli degisiklikler yaparak veya yapmadan yeni
modelleri piyasaya sunabilir. Bu durumda yeni iiretilen mallar (veya stoktaki mallar)
bakimindan daha 6nce ayni markali mallarin piyasaya sunuldugu sdylenerek hakkin

tikkendigi savunulamaz.

% TEKDEMIR, s. 15.
6 ASLAN, s. 55.
% YILDIZ, s. 590.
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Bununla birlikte marka hakkina getirilen korumalar arttirildike¢a, iilkelerin
kendi markalar1 veya iilke i¢cindeki marka hakki sahipleri daha ¢ok giiclenecektir.

Boylece, giiclenen marka daha genis kitlelere ulasabilir.

Paralel ithalat sayesinde, tiiketiciler, ayni markali mali daha ucuza elde
edecekleri i¢in kisa vadede paralel ithalatin tiiketicilerin yararina oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii, tiiketiciler aym1 kalitedeki bir mala daha fazla 6demek

istemezler.
A- Bedavacilik (Free-Riding)

Paralel ithalat karsitlarinin ileri siirdiigii ve en gii¢lii olduklar1 ekonomik

gerekee bedavacilik olarak tanimlanan haksiz rekabet tirtidiir®’.

Marka hakkinin ii¢iincii kisilere devredilmesinin miimkiin oldugunu yukarida
anlatrmstik®. Marka hakki sahibi her bir bélge veya iilkede bir veya daha cok kisiye,
markal1 tirtinlerini tiretmek, satmak veya dagitmak i¢in yetki (lisans) verebilir. Marka
hakkinin, lisans, tek saticilik vs. sozlesmelerle tiglincii kisilere devredilmesiyle
bunlarin piyasaya sunum haklar1 da {i¢iincii kisilere gecer. Her bolgedeki lisans hakki
sahiplerinin markali tirlinlerin, tanitimi, gelistirilmesi ve satiglarinin arttirilmasi igin
baz1 yatirimlarda bulunmasi gerekecektir. Bu anlamda bir bolgedeki yetkili marka

(lisans) hakki sahibi 6nemli yatirim masraflarini iistlenmek zorundadir®.

Bununla birlikte, paralel ithalat¢ilar bu yatirim maliyetlerine katlanmadan

ancak bu yatirimlarin yarattigi etkiden yararlanarak, paralel ithalat yoluyla

7 INAN, (Tek Satic1), s. 65; TEKDEMIR, s. 15; KENNY/ McNUTT: s. 9; FINK/MASKUS
(Maskus/Chen), s. 199.

8 Bkz. IL. Bolim/§ 2/C/2/b.

% TEKDEMIR, s. 15. Ornegin, X markasini A iilkesindeki tek saticiya bir liraya devreden marka

hakki sahibi, B iilkesinde bu hakkini iki liraya devredebilir. Bu farkliliklar iilkelerin
ekonomilerinin ve piyasalarinin biiyiikliigiine gore degisebilecegi gibi X malma A ve B
iilkelerinde tiiketicilerin taleplerine gore de farklilik gosterir. B iilkesinde, A iilkesindekine gore
daha yiiksek bir bedel 6deyerek marka hakkini veya marka lisans hakkini devralan saticilar
markali mallar1 yiiksek fiyatlardan tiiketicilere satmaktadirlar. Zira, saticilar markali mallar
odedikleri lisans bedelinden daha fazla fiyatla satarak kendilerine kazang birakacak miktarda satis
geliri elde ederler (YILDIZ, s. 590). Dolayisiyla bu sekilde, ayn1 markali malin, A tlkesindeki
fiyat1 ile B iilkesindeki fiyat1 arasinda biiyiik farkliliklar olusur. Boyle bir durumda, B iilkesinde
lisans sozlesmesi igin bir bedel ddememis olan diger saticilarin veya dagiticilarin, baska
pazarlardan (6rnegin A iilkesinden) ayni markali mallar1 daha ucuza satin alarak B iilkesine ithal
etmesi halinde, marka lisansi i¢in, ddeme yapmuis lisans hakki sahibi zarar gorecektir.
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getirdikleri mallar1 pazara sunma imkanma elde ederler. Iste paralel ithalat

karsitlariin bedavacilik iddialari tam bu noktada baslamaktadir’.

Markali mallarin aynilarinin ileride paralel ithalat yoluyla (bedavacilik,
parazit rekabet yaparak) i¢ pazara ithal edilebilecegini hesaba katan dagiticilar, s6z
konusu markali malin lisans sozlesmesi i¢in yiiksek bedeller 6demek istemezler.
Buna gore, lisans alan isletme miinhasir bir bélgede marka ici rekabetten uzak
kosullarda faaliyet gdstermezse, bagkalarinin kendi yatirimlari tizerinden bedavacilik
(parazit rekabet) yapacagimi diisiinerek bu yatirnmlardan kagmabilir. Ciinki,
yaptiklar1 bu yatirnmlarin kendilerine kar olarak donme ihtimali paralel ithalat
yliziinden azalmistir. Béyle bir ortamda parazit rekabet yapanlarin kar1 daha ytiksek

olacaktir’".

Bu durumda marka hakki sahipleri de ekonomik yOnden zarara
ugrayacaklarindan yeni caligsmalar, aragtirma-gelistirme faaliyetleri i¢in yatirim

yapacak kaynagi bulamazlar’?.

Paralel ithalata getirilecek yasaklamalarla parazit rekabet sorununa ¢oziim
bulunabilecegi gibi, lisans hakki sahibinin miinhasir bolge (tekel hakki) tayininden

bekledigi biitiin yararlari elde etmesi de miimkiin olabilir”.

Ogretide, parazit rekabet yapma isteginin paralel ithalat1 6zendirdigi, ancak
bunun paralel ithalatin temel nedeni olmadig1 savunulmustur’®. Buna gére iilkeler
arasindaki fiyat farkliliklar1 paralel ithalat yapilmasinin birinci nedenidir.
Bedavacilik ikinci sirada yer almaktadir”. parazit rekabet yapmak istegi paralel

ithalat1 6zendirmektedir. Ancak, iilkeler (piyasalar) arasindaki fiyat farkliliklar

" TEKDEMIR, s. 16.

' TEKDEMIR, s. 16. Bedavacilik (free riding) konusunun ekonomik boyutuyla ilgli ayrntili bilgi

icin bkz. MASKUS, Keith E. / CHEN, Yongmin: Vertical Price Control and Parallel Imports
Theory and Evidence, The World Bank Development Research Group Trade October 2000, s. 6
vd.  (http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2000/11/30/
000094946 _00110905341936/Rendered/PDF/multi_page.pdf) (Ekim 2008).

2 SOLTYSINSKI, s. 317.
 TEKDEMIR,s. 17.
™ ROTHNIE, Parallel Imports, s. 569.

7 Yapilan bir arastirma ile paralel ithalatin etkileri belirlenmistir. Buna gore, tilkeler arasindaki fiyat

farkliliklar1 paralel ithalatin en nemli (%84) nedeni olarak belirlenmistir. Bedavacilik ise, ikinci
sirada yer almistir (ROTHNIE, Parallel Imports, s. 575).
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paralel ithalat icin gerekli olan zemini hazirlamazsa, parazit rekabet yapmak
miimkiin olamaz. Baska bir deyisle, iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarindan

yararlanmanin en karli yolu parazit rekabet yapmaktir.

B- Paralel ithalatin Yasaklanmasiyla Olusan Fiyat Ayrimciigimin Refah

Diizeyini Yiikseltmesi

Marka hakki sahibi, paralel ithalatin yasaklanmasiyla, uluslararasi pazari
bolme ve her iilke bakimindan farkli fiyat ve satis politikalar1 belirleme olanagina
sahip olmaktadir. Paralel ithalatin yasaklanmasini savunanlar, her iilkenin kosullarin
dikkate alarak takip edilen farkli fiyat politikalarinin iki 6nemli etkisi oldugunu ileri
siirmektedirler. Bunlardan ilki gerek uluslararasi bazda gerekse lilke bazinda refah
diizeyinin yiikselmesi; ikincisi ise, etkin bir fiyat farklilagtirmasini izleyen marka
sahibinin gelirlerinin artmast ve artan gelirin bir kisminin yeni yatirimlarin

yapilmasina imkan vermesidir’®.

C- Paralel ithalatin Korsan Markalar1 Ozendirerek Tiiketicileri

Aldattig1 Goriisii

Paralel ithalata karsi olanlarin ileri siirdiigii bir diger gerekge ise, paralel ithalatin
korsan ve taklit markalar1 tesvik ederek tiiketicileri yaniltacagi, boylece tiiketici gdziinde
marka degerinin diisebilecegi ve bunun markaya zarar verecegi iddiasidir. Bu baglamda ileri
stiriilen goriis uyarinca paralel ithalat, korsan ve sahte markali mallarin ithalatina ve
dagitimina yardimci olmaktadir. Buna gore, paralel ithalatin sinirlandirilmasimin gergek
anlamda korsan ve sahte marka isi yapan yasa dis1 tesebbiislerin faaliyetlerinin sona
erdirilmesine yardimei olabilecegi ileri siiriilmektedir’’. Ozellikle yeniden paketlenen
tiriinlerin paralel ithalatinin yapilmasi halinde, bu mallarla birlikte taklit ve sahte mallarin

iilkeye girebilmesi miimkiin olacaktir’,

Diger yandan, bu konuda paralel ithalatin yasaklanmasinin korsan ve sahte markali
iriin sorununun ¢6ziimil i¢in yeterli olmayacagi da savunulmaktadir. Eger bdyle bir sorun

varsa, bu paralel ithalatin yasaklanmasi yerine daha siki giimriik kontrolleri ile giderilebilir’.

S YILDIZ, 594; TEKDEMIR, s. 17, 18.

"7 TEKDEMIR, s. 19; STOTHERS, Parallel Trade, s. 22.

" STOTHERS, Free Trade, s. 590.

" TEKDEMIR, s. 19; STOTHERS, Parallel Trade, s. 22, 23.
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Avrupa Birligi Komisyonu da taklit mallar konusunda; taklit ilaglarin, paralel ithalat
yoluyla Birlik igerisine girebilecegini belirtmistir. Ancak, ¢alismalar sonucunda bu konuda
onemli ve dikkate deger bir 6rnege rastlanmadigi da agiklanmistir®. Ayrica, paralel ithalat

ve taklitciligin birbirinden ayr1 konular oldugu da vurgulanmigtir®',
II- Paralel ithalat Yapilmasinin Olumlu Etkileri

Avrupa Ekonomik Alani’nda amaglanan Ortak Pazarin saglanabilmesi i¢in
gereken ekonomik birlesme silirecinde, mallarin serbest dolasimi ve fiyat
farkliliklarinin  giderilmesi en Onemli konulardir. Mallarin serbest dolagiminin
saglanabilmesi i¢in, marka hakki bakimindan uygulanacak genis kapsamli tiikenme
ilkesi, Avrupa Birligi Hukukunun énemli bir ilkesi haline gelmistir®”. Bu sekilde,
paralel ithalat yapilabilmesi miimkiin olacak ve fiyat farkliliklar1 da azalacaktir.
Avrupa Birligi’nde paralel ithalata Ortak Pazarin olusturulabilmesi amaciyla sicak
bakilmaktadir. Bu yilizden Birlige dahil iilkeler arasindaki paralel ithalata izin
verilmektedir. Ancak, yukarida bolgesel tiikenme ilkesini aciklarken anlattigimiz
tizere, Birlik disindan yapilacak paralel ithalata ise marka hakki sahibi izin

vermemektedir.

Mallarin serbest dolasimini saglayan paralel ithalat, tilkeler arasindaki ticareti
diizenleyici, ticarette liberallesmeyi ve serbestligi destekleyen, uluslararasi
prensipleri iceren bir belge83 olan GATT’in ve DTO’niin amaglarmin

gerceklestirilmesi acisindan uygun bir aractir. Bu bakimdan GATT ve DTO

% REMIT Consultants, Impediments to Parallel Trade in Pharmaceuticals within the European
Community', London May 1991; EEC referans, IV/90/06/01.

81 STOTHERS, Parallel Trade, s. 22. ingiltere’de 1999 yilinda toplanan Ticaret ve Endiistri Komitesi
(UK Trade and Industry Committee) de benzer bir sonuca varmistir. Buna gore Komite, paralel
ithalat veya gri ticaret ile, taklit mallar arasinda saglam bir baglanti oldugunu dogrulayan bir kanit
goremediklerini ifade etmistir. Bununla birlikte, gri ticaret adi altinda taklit mallarin ithalatini
yapmak miimkiindiir. Ancak, konu hakkinda Ticaret Standartlar1 Dairesinden (Institute of Trading
Standarts Office) goriis sorduklarini ve bunun sonucunda Daire, gri ticaret yapanlarin faaliyetlerini
genellikle acgik yaptiklarini ve bunlarin yasadisi ekonominin (black economy) bir parcasi
olmadiklarimi agiklamistir. Boylece Ticaret ve Endiistri Komitesinin fikrine gore, marka hakkinmn
uluslararas1 tlikenmesi (dolayisiyla paralel ithalatin serbest birakilmasi) ile taklit mallarin
yasaklanmasi problemi ve taklit mallarin yasaklanmasi hakkindaki mevzuatin uygulanmasi
arasinda baglanti kurmak icin herhangi bir kanit yoktur [Trade and Industry Committee, Trade
Marks, Fakes and Consumers, Eighth Report of Session 1998-99 (HC 380, TSO, London, 1999),
paragraf 109]; STOTHERS, s. 23).

82 CORNISH/LLEWELYN, s. 48.
8 VERMA, s. 552; GALLEGO, s. 474.
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anlasmasin1 imzalayan bir ¢ok iilke tarafindan paralel ithalatin olumlu karsilanip,
yasal bir ithalat olarak kabul edilmesi gerekirdi. Ancak, ekonomik ve politik

sebeplerle bir ¢ok iilkede paralel ithalatin yasaklandigin1 gérmekteyiz®”.
A. Tiiketiciler Uzerindeki Olumlu Etkileri

Paralel ithalatin olumlu etkileri bakimindan 6gretide en fazla kabul edilen
goriis, paralel ithalat sayesinde tiiketicilerin ayni mallar1 daha ucuz fiyata satin
alabilmelerinin miimkiin olmasidir. Medya yayin organlar1 da bu konuda siklikla,

paralel ithalatg¢ilarin ¢abalarini desteklemektedir®.

Levi Strauss v Tesco® davasinda, medya Ingiltere'nin onde gelen
siipermarketlerinden olan Tesco’yu destekleyici bir tavir sergilemistir®’. Séz konusu
olayda, Levi Strauss markali jean pantolonlar, ABD, Kanada ve Meksika’dan paralel
ithalat yoluyla Ingiltere’ye ithal edilmekteydi®. Mahkeme konuyu Marka
Yonergesi’nin 7/I. maddesi bakimindan, mallarin Avrupa Birligi i¢inde piyasaya

sunulmus olup olmamasi bakimindan degerlendirmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme,

¥ AIPPI’nin 2001 yilindaki toplantisinda agiklanan uluslararasi tikenmeyi benimseyen, dolayisiyla,

paralel ithalata izin veren iilkeler i¢in bkz., IV. Bolim/§2/111.
8 STOTHERS, Parallel Trade, s.23; STOTHERS, Free Trade, s. 590.

% Birlestirilmis davalar; Zino Davidoff v A&G Imports; Levi Strauss v Tesco, (C-414/99) (C-
416/99) [2001] (ECR) ATKD 1-8691.

87 Medyanin destekleyici haberlerine 6rnek olarak; Sunday Times, 18.11.2001, S. Patent, “Safeway

to sell bargain Levi’s as court gives ruling”; The Times, 20.11.2001, V. Fletcher, “Outrage as
Europe bans our price cuts”; Daily Expres, 21.11.2001, S. Ryle, “Levi stitches up cut-price jeans”.

% Davaya konu olan olayda, ingiliz giysi toptan saticis1 olan Costco ve Tesco, markali mallarin

toptan satisini yapmaktaydi. Levi Strauss (Levi’s) sirketi, kendi iiriinlerinin Tesco ve Costco
araciligiyla veya direk olarak onlarin magazalarinda satilmasini siirekli olarak reddetmekteydi.
Tesco ve Costco, Levi's 1n kendisi veya yetkili saticilari tarafindan satilan orijinal jean pantolonlari
AEA disindan ithal eden tiiccarlardan satin almiglardir. Satin alinan bu mallarla ilgili sdzlesmeler,
s6z konusu mallarin 6zellikle bir bolgede satilip satilamayacag: ile ilgili herhangi bir kisitlayict
hiikiim igermemekteydi. Tesco tarafindan satin alinan jean pantolonlar, Levi’s tarafindan veya
onun adina iiretim yapan sirketler tarafindan, ABD, Meksika veya Kanada’da iiretilmisti. Bu
mallarin hepsi, Tesco ve Costco tarafindan dogrudan veya dolayli olarak, ABD, Meksika veya
Kanada’daki yetkili perakende saticilardan veya toptancilardan satin alinmiglardir. Levi’s 1998
yilinda, Tesco ve Costco’ya karsi, dava agmustir. Levi’s, jean pantolonlarinin davali tarafindan,
ithal edilerek satilmasinin marka hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Tesco ve Costco ise, herhangi
bir sozlesmesel kisitlamayla bagli olmadiklarint 6zellikle belirtmislerdir (Levi Strauss v Tesco,
paragraf, 20-27) .

216



medyanin ve tiiketicilerin paralel ithalat yapan siipermarket zinciri olan Tesco’yu

desteklemesine ragmen, Levi Strauss sirketinin talebini onaylamistir™.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi Levi Strauss v Tesco kararinda gerekge
olarak, markali mallarin ilk defa Avrupa Birligi disinda piyasaya sunulmasi
nedeniyle, marka hakki sahibinin bu mallarin tekrar Avrupa Birligi’ne ithalini
yasaklayabilecegini gostermistir. Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin kararina gore,
Levi Strauss markali jean pantolonlar marka hakki sahibinin rizasiyla Avrupa Birligi
disinda piyasaya sunulmus olsa bile, bu durum s6z konusu markali mallari, Avrupa
Birligi’ne ithal edebilme hakkini otomatik olarak paralel ithalatgiya vermez.
Gergekte, bu karar Marka Yonergesi’nin 7/I. maddesine uygundur. Levi Strauss
markal1 jean pantolonlar, ilk defa Avrupa Birligi disinda piyasaya sunulduklar1 igin,
bunlarin tlizerindeki marka hakki tikenmemistir. Dolayisiyla Mahkemenin marka
hakki sahibinin bu mallarin Avrupa Birligi’ne ithalini engelleyebilecegine karar
vermesi, Marka Yonergesi ile ve Mahkemenin onceki kararlariyla uyumludur.
Burada vurgulamak istedigimiz nokta, Levi Strauss markali jean pantolonlarin
Avrupa Birligine ithali yoluyla tiiketicilerin daha ucuza aymi pantolonlar1 satin
alabileceginin medya tarafindan da desteklenmis olmasma ragmen, Mahkemenin
marka hakki sahibinden yana karar vermis olmasidir. Baska bir deyisle, Mahkeme

tiikketicileri koruma amaci i¢in bolgesel tilkkenme ilkesinden vazgecmemistir.

Benzer sekilde ABD’ne, ilag fiyatlarinin daha diisiik oldugu Kanada’dan
ilaclarin paralel ithalat veya geri ithalati, tliketiciler ve yasa koyucu tarafindan
desteklenmistir. Buna karsilik paralel ticaret, mallarin geldigi ihracat iilkesinde s6z

konusu mallarin saglanmast bakimindan sikintiya ve kisitlamaya neden

% STOTHERS, Parallel Trade, s. 23; GINTER, Carri: Free Movement of Goods and Paralel Imports
in the Internel Market of the EU, European Journal of Law Reform, 2006 Vol. VII, No. 3/4, s. 514,
515; HOLLOWAY, Jim: Towards a Lighter Shade of Grey? A Critical Look at the Erosion of
Canadian Trade-Mark Law as a Vehicle to Address Grey Marketing, Intellectual Property Journal,
Oct 2006; 19, 3; s. 449. Holloway, 1ngiltere’de su anda hakim olan bakis acisina gore, marka hakki
sahibinin veya onun lisans hakki verdigi dagiticilarinin piyasada Kanada’dakine oranla ¢ok biiyiik
bir korumaya sahip olduklarini belirtmistir. Buna gore, dzellikle uygulamada karsilasilan bir ¢ok
davada, Ingiltere’den alman markali iiriinlerin Kanada’ya satilmas1 halinde herhangi bir paralel
ithalat engeliyle karsilasilmaz. Ancak, bunun tersi miimkiin degildir. Kanada’dan alinan iriinler
paralel ithalat yoluyla ingiltere’de piyasaya sunulamayacaktir. Bdylece, paralel ithalat
konusundaki diizenlemeler sebebiyle Kanada piyasasinin korumasiz olmasi, Kanadali Marka hakki
sahibinin dezavantajimadir.
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olabilmektedir’. Bunun sonucunda da paralel ithalat fiyatlari artiric1 etki yaptigi

icin, ihracat iilkesindeki tiiketiciler tarafindan olumlu kargilanmamaktadir®'.

Bir ¢ok iilke kanunlarla, iiretici ve toptancilarin tibbi iiriinlerin her zaman
elde edilebilirliklerini garanti etmelerini zorunlu tutmustur. Ogretide, bu tip bir
zorunlulugun Avrupa Birligi hukukunda yapilacak bir diizenlemeyle getirilmesi
gerektigi savunulmaktadir’”. Dolayisiyla, yapilacak diizenlemelerle tibbi iiriinlerin
piyasada yeterli miktarda bulunmasi garanti edilerek tiiketicilerin korunmasi
saglanacaktir. Ayrica, getirilecek diizenlemeler sayesinde ila¢ dagiticilari, paralel
ithalatgilara iirlin temin etmeden Once, piyasada yeterli miktarda iiriin bulunmasina
dikkat edeceklerdir. Boylece, piyasada yeterli tibbi iirlin bulunmamasinin nedeni

olarak gosterilen paralel ithalatgilar da suglanmaktan kurtulabilirler”.

Paralel ithalat, ihracatin yapildig: {ilkede s6z konusu iirlinler bakimindan
sikinttya sebep olabilir. Buna ragmen, ithalat iilkesinde fiyatlarin iizerinde ucuzlatici
etki yaptig1 da yadsinamaz. Bu konuda ithalat ve ihracat iilkelerinde gerekli tedbirler
almarak, iireticilerin kapasiteleri de géz oOnilinde bulundurularak hareket edilirse,
tiiketiciler i¢in fayda saglanabilir. Yukarida soziinii ettigimiz {izere, ithalat ve ihracat

konusunda yeni kanuni diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

Ancak, tiiketiciler bakimindan, fiyatlar1 diisiiricii etki yaptig1 i¢in faydali
goriinse de, paralel ithalat¢ilarin, tiiketicilere iyilik yapmak seklinde dogrudan bir
amaglart yoktur. Gergekte, paralel ithalatcilar, kar amaci giiden sirketlerdir. Bu

nedenle, paralel ithalat yoluyla elde ettikleri biiylik karlarin 6nemli bir bolimiinii

% Yunanistan’da tibbi ilaglarin ithalat: bakimindan, benzer bir problem yasanmustir. Davaya konusu
olan olayda Glaxo Smith Kline, tibbi ilaglar1 daha ucuz satan Yunanistan’daki toptancilardan
alarak Avrupa Birligi icinde daha pahali olan iilkelere satmaktaydi. 2000 yilina kadar devam eden
bu durum ilaglarmn toptan saticilarinin Glaxo Smith Kline’1 Yunanistan Rekabet Kuruluna sikayet
etmesine kadar devam etmistir. Sonrasinda, Yunanistan Rekabet Kurulu konu hakkinda Avrupa
Topluluklari1 Mahkemesi’'ne iki soru ile basvurarak, Mahkemenin dava hakkinda 6n karar
vermesini istemistir. Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin Kanun Sozciisii Jacobs, ilk soruya
verdigi cevapta, ireticilerin ve toptan saticilarin piyasaya yeterli mal saglama konusunda sikinti
¢ekmelerinin sebebi olarak paralel ithalati gostermistir (Synetairismos Farmakopion Aitolias &
Akarnanias (Syfait) v Glaxo Smith Kline (C-53/03) [2005] (ECR) ATKD I-4609).

' STOTHERS, Parallel Trade, s. 23.

%2 STOTHERS, Parallel Trade, s. 259. Bu diisiincenin dayanagi, tibbi iiriinlerin kullanmuyla ilgli

olan, Avrupa Birligi’nin 2001/83 [2001] OJL311/67, sayilt Yonergesi’nin 81. maddesi ve anilan
Yonerge’de degisiklik yapan, 2004/27 [2004] OJL 136/34 sayil1 Yonerge’nin 81. maddeyle ilgili
olan 57 numaral1 paragrafidir.

% STOTHERS, Parallel Trade, s. 259.
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kendileri i¢in ayirirlar’™. Tiiketicilere yansiyan ¢ok kiiciik bir miktardir. Bu da ancak

tiiketicilerin o mali tercih etmeleri i¢in yetecek kadardir’.

Ayrica, kisa vadede tiiketiciler paralel ithalattan kaynaklanan diisiik fiyatlardan
yararlansalar bile, o iilkede kimsenin orta ve uzun vadede s6z konusu iiriinler bakimindan
yatirim yapmayacagi diistiniiliirse, bu durumda tiiketicilerin paralel ithalattan zarar gérmesi

muhtemeldir’.

Marka hakki sahibi acisindan konuya bakacak olursak, daha once de
degindigimiz iizere, paralel ithalat¢1 hak sahibinin karina ortak olmaktadir. Esasen,
marka hakki sahibinin higbir yatirirm yapmadan kar elde eden paralel ithalatci
karsisinda hakli oldugunu agiklamistik. Bu anlamda biitiin fikri miilkiyet haklarinda
gegerli olan kural, elde edilen karliligin artmasi ile yeni yatirimlar yapilmasi ve

arastirma-gelistirme faaliyetleri arasinda dogru oranti oldugudur.

Terazinin bir tarafinda markaya yatirim yapan marka hakki sahibi varken,
diger tarafinda ise, tiiketiciler ve piyasay1 canlandirdigi diisiiniilen paralel ithalat¢ilar
bulunmaktadir. iste bu dengeyi saglayacak olan ilke tilkenme ilkesidir. Paralel
ithalat, konunun ekonomik boyutudur. Konunun ¢o6ziimii ve hukuki dayanagi ise

uygulanacak tiikenme ilkesine baghdir.

% Avrupa Birligi’'nde tibbi iiriinler piyasasinda yapilan iki ayri arastirmada birbirinden tamamen
farkli iki sonug elde edilmistir. Buna gére, Avrupa la¢ Sirketleri Birligi’nin (EAEPC) bir grup
paralel ithalat¢i arasinda yaptig1 calismaya gore, tiiketiciler ve saglik sigortasi sirketleri paralel
ticaret sayesinde onemli yararlar elde etmektedirler. S6zii edilen aragtirma uyarinca, 2002 yili
sonuglarma gore Ingiltere’de tiiketiciler, 342 milyon €; saglhk sigortas! sirketleri, 237 milyon €
yarar saglamislardir (STOTHERS, Parallel Trade, s. 24; Bkz. ENEMARK, Ulrika / PEDERSEN,
Kjeld M. / SORENSEN, Jan : The Economic Impact of Pharmaceutical Parallel Trade, University
of Southern Denmark, Institute of Public Health - Health Economics, Odense 2006:2).
(http://www.fda.gov/ohrms/dockets/dockets/04n0115/04n-0115-ts00015-04-Kanavos5-02.pdf)
(Ekim 2008). Bunun aksine, Jhonson & Jhonson tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
Ingiltere’deki ulusal saglik servislerinin paralel ithalat dolayisiyla elde ettikleri yarar cok azdir (56
milyon €). Buna gore paralel ithalat yoluyla elde edilen kérin biiyiik bir kismi paralel ithalatgilarin
kendilerine kalmaktadir. Paralel ithalatcilarm 2002 yili verilerine gére karn Ingiltere’de, 469
milyon € olarak belirlenmistir (STOTHERS, Parallel Trade, s. 24; Bkz. KANAVOS, Panos/
COSTA-i-FONT, Joan/ MERKUR, Sherry/ GEMMILL, Marin: The Economic Impact of
Pharmaceutical Parallel Trade in European Union Member States: A Stakeholder Analysis,
London School of Economics, London 2004, s. 15).

(http://212.3.246.100/Objects/2/Files/LSEstudyparalleltrade2003.pdf) (Ekim 2008).

% STOTHERS, Parallel Trade, s. 24; STOTHERS, Free Trade, s. 590; ARIKAN, Paralel ithalat, s.
13. Ayrica, bagka bir acidan bakildiginda paralel ithalatgilar herhangi bir sey iiretmezler. Bu
nedenle de yaptiklar is genellikle, aracilik, alim ve satim arasindaki fark dolayisiyla kar elde
etmek (arbitraj) olsa da, faaliyetleri ¢ogunlukla parazit olarak tanimlanmaktadir (STOTHERS,
Parallel Trade, s. 24).

% TEKDEMIR, s. 19.
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B. Serbest Rekabet Acisindan Paralel ithalat

Konumuzun sinirlari iginde kalmak acisindan paralel ithalatin rekabet hukuku
boyutunu incelemeyecegiz. Ancak paralel ithalatin yasaklanmasinin serbest rekabet

acisindan sonuglarina kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

Paralel ithalata izin verilmediginde rekabet de ortadan kalkacaktir. Bu
ortamda marka hakki sahibi ulusal dagitim aglar1 kurarak degisik pazarlarda, farkl
fiyatlar uygulayabilir. Ayn1 zamanda, dikey anlasmalar’’ nedeniyle isletme (marka)
ici rekabetin gevsemesi de saglanir. Dagitim agina dahil olan distribiitorlerin, lisans
alanlarin, tek saticilarin serbestge fiyat belirlemelerine engel olundugu i¢in, marka
hakkma sahip olanlar biiyik miktarda kar elde edebilirler’®. Ayrica dikey
anlagmalarin, lisans alani rekabetten korumasi, yeni iirlinlere yatirrm bakimindan
tesvik edicidir”.

Sonugta paralel ithalata getirilen yasaklamalar nedeniyle, marka hakki
sahiplerine saglanan koruma ¢ok genis oldugu icin, gii¢lii ve biiylik markalar ortaya
cikacak ve bunlar uluslararasi ticaret alaninda faaliyet gostereceklerdir. Bir bakima
bu sekilde kaliteli ve tiiketiciye maksimum fayday1 saglayan markalarin ortaya
ciktigi sOylenebilir. Bununla birlikte, rekabet ortami saglanamadigindan giiclii
markalarin fiyatlar1 da yiiksek olacagindan bu ortamda tiiketicilerin zarar gérmesi

kaginilmazdir.

§ 4- PARALEL ITHALATIN GRi TICARET VE GERI iITHALATTAN
FARKLARI

I- Gri Ticaret

Paralel ithalatin s6z konusu olmasi halinde, yurt i¢inde piyasaya sunulmus
mallar ile, yurt disinda piyasaya sunulup, Tiirkiye’ye paralel ithalatlar1 yapilmis olan

markali mallar arasinda herhangi bir fark yoktur. Baska bir deyisle, paralel ithalat,

7 Dikey anlagmalar, saglayici ve mal kendisine temin edilen yeniden satict arasindaki veya marka
lisansin1 verenle lisans alan arasindaki anlagmalardir. Dikey anlasmalar, rekabet etmeme veya
yeniden satis kosullarinin (fiyat gibi) belirlenmesi konularinda yapilabilir (TAYLAN, s. 178).

% ASLAN, s. 55.
% TAYLAN, s. 178.
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orijinal (identical) markali mallarin ithalidir. Buna karsilik, marka hakki sahibinin
kendisinin veya izniyle ii¢lincii bir kisinin yurt disinda piyasaya sundugu mallarla,
yurt i¢inde piyasaya sundugu mallar arasinda az veya c¢ok herhangi bir farklilik
mevcut ise, bu durumda gri ticaretten (gri pazar, grey market) s6z edilmektedir. Gri

ticarete konu olan mallara da gri mallar (non-identical) denilir'®.

Paralel ithalat kanuna uygun olarak yapilabilir. Gri ticaret ise duruma gore
degisir. Gri mallar bazen kanuna uygun sayilirken bazen kanuna uygun kabul
edilmezler. Ancak, gri ticaret taklit ve korsan mallardan farklidir. Buna gore, gri
ticaret tamamen korsan ticaret (black market) olmadig: gibi tamamen kanuna uygun

(white market) da degildir'®".

Gri mal deyiminin kékeni ¢ok eski zamanlara dayanir. Ge¢cmis zamanlarda
temiz olmayan, ya da beyazligin1 kaybetmis mallar1 ifade etmek icin kullanildig:
sdylenmektedir. Ogretide, gri malin, asagilayici, kiigiik diisiiriicii bir terim oldugu
ifade edilmistir. Ancak, s6z konusu gri mallarin taklit veya korsan piyasanin (black

market) mallar1 olmadigi da vurgulanmistir'®%.

Markali mallar diinyanin degisik bdlgelerinde s6z konusu bdlgedeki
tiiketicilerin ihtiyaclarini karsilamak iizere iiretilir. Degisik bolgelerde iiretilen ayni
markali mallarin gercekte hepsi orijinaldir. Cilink{i, ayn1 markanin hak sahibi
tarafindan veya lisans sahibi tarafindan iiretilmisler ve ayn1 marka altinda piyasaya
sunulmuslardir. Yoksa bu mallar taklit veya korsan olarak iiretilmemislerdir'®.
Ancak, daha 6nce yurt i¢inde piyasaya sunulan markali mallar ile yurt disindan gelen

gri mallar arasindaki farklilik cesitli sekillerde olabilir'™*.

Ornegin, X marka bir saatin A (Almanya) iilkesinden, I (italya) iilkesine ithal
edildigini diistinelim. Bu durumda satisa sunulan bu saat, I {ilkesinde X markasi
altinda piyasaya sunulmus saatlerle tamamen ayni ve orijinal ise, yapilan ithalat,

paralel ithalattir ve kanuna uygundur.

100 FERANZOSI, s. 199; OKUTAN, Exhaustion, s. 126; KAYHAN, s. 53.
' FRANZOSL, s. 199.

12 PHILLIPS, s. 275; GROSS, Naomi: Trade Mark Exhaustion: the UK Perspective, 2001 EIPR, s.
224, 225.

195 OKUTAN, Exhaustion, s. 126.
14 K AYHAN, s. 53.
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Gri ithalatta ise, 6rnegin J (Japonya) iilkesinden, A (Almanya) iilkesine
dizaynm1 ve fonksiyonlar1 A {iilkesinde satilanlarla benzer 6zelliklere sahip, ancak
internet baglant1 sistemleri bakimindan farkliliklari mevcut olan X markali cep
telefonlar1 ithal edilmisse, bu durumda gri ticaret s6z konusudur. Gri ticarette iilkede
piyasada mevcut mallar ile, ithal edilen gri mallar arasindaki farkliliklar 6nemli

derecede olabilecegi gibi ¢ok 6nemsiz de olabilir.

Cep telefonu oOrneginde, ithalati yapilan telefonlarin, A iilkesindekilerle
fonksiyon, dizayn ve internete baglanabilme 6zellikleri tamamen ayni olsa bile, ithal
edilen cep telefonlarinin kullanma kilavuzlarinin sadece Japonca olmasi durumunda

yine gri ticaret s6z konusudur'®.

Gri ticarete bagka bir drnek verecek olursak, Tiirkiye’de X markasi altinda
kozmetik iiriinler iireten bir sirketin, yurt i¢cinde piyasaya sundugu nemlendirici
kremleri giinesten koruyucu 6zellige sahiptir. Ancak, ayn1 marka altinda, bagka bir
iilkede tirettigi kremlerinde, tiiketicilerin tercihi dogrultusunda, giinesten koruma
0zelliginin olmamasi halinde, bu iki krem ayni marka altinda {iretilmis olsalar da
farkli o6zelliklere sahip olduklart i¢in her ikisinin ayni niteliklere sahip mallar
oldugunu soyleyemeyiz. Bu ornekteki giinesten koruyucu ozellige sahip olmayan

kremin, Tiirkiye’ye ithali halinde gri ticaret s6z konusu olacaktir.

Gri ticarete konu olan mallarin, piyasaya sunulduktan sonra dagitici veya
saticilar tarafindan bozulmasi veya degistirilmesi s6z konusu degildir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, buradaki durum, marka sahibinin kendi istegiyle i¢ ve dis piyasaya

ayni marka altinda farkli 5zellikte mali sunmasidir'®.

A- Gri Ticaretin Engellenmesi

Markali gri mallarin degisik bolgelerdeki tiiketicilerin ihtiyaglarini
karsilamak igin tiretildiklerini, bu yilizden i¢ piyasadaki markali mallar ile aralarinda
cok kiiciik de olsa farkliliklarin mevcut olacagini belirtmistik. Bu farkliliklar kimi
zaman ilk bakista goriilemeyen, kullanimla ortaya cikan farkliliklardir. Bu tiir

tirtinlerin ithali, tliketicilerin belirli bir bolgede s6z konusu markaya olan giivenini

15 FRANZOSI, s. 199.
1 KAYHAN, s. 53.
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zedeleyebilir. Bunun igin, tiikenme ilkesinin bolgesel olarak uygulanmasinin kabul
edilmesiyle paralel ithalatla birlikte yapilabilecek gri ticaretin engellenebilecegi
savunulmustur. Bu anlamda, iireticiler ve tiiketiciler i¢in bir tehdit olusturabilecek gri
ticaretin engellenmesinin, uluslararast tilkenme ilkesinin kabul edilmesi halinde

miimkiin olmadig1 ileri siirtilmiistiir'’.

Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore, uluslararasi tiikenme ilkesinin
benimsendigi lilkelerde paralel ithalata engel olunamamasi, ithalatin yapildig: iilkede

gri ticarete de izin verilecegi anlamina gelmez'™

. Clinkii, yukarida da acikladigimiz
lizere, paralel ithalatin s6z konusu olabilmesi i¢in, o iilkedeki markali mallar ile ithal
edilen mallarin ayn1 6zellikte olmalar1 gereklidir. ithal edilen mallar farkli 6zellige
sahipse, -uluslararas1 tiikenme ilkesi kabul edilmis olsa bile- bu ithalata engel
olunabilir. Bagka bir deyisle, gri mallarin paralel ithalat ad1 altinda ithal edilmesi
uluslararasi tiikenme ilkesi ile agiklanamaz. thalatin yapildig: iilkedeki marka hakki
sahibi, s0z konusu ithalata, ithal edilen mallarin farkli 6zellikte olmasini gerekce

gostererek karsi ¢ikabilir.

Ayrica, gri mallar, diisiik kaliteli veya farkli nitelikte olduklari i¢in marka
hakkinin 6ziine zarar verebilirler. Bundan dolayi, gri mallarin ithalatina engel

olunabilecektir'®.

B- Gri Ticaretin Onlenmesiyle flgili Kararlar

Heinz'"" domates ketgaplariyla ilgili davada, anilan markanimn Kanada’da
bulunan yetkili lisans sahibi, ABD’den ayni1 markali ket¢aplarin ithalatini, markasina
zarar verildigi gerekgesiyle durdurmayi bagsarmistir. Ciinkii, davaya konu olan ve
ABD’den gelen ketcaplar Kanada’da satilanlarla ayni markaya sahip olsalar da
ozellik ve tat olarak farkliydilar. Kanadali marka hakk: sahibi, farkli tada sahip olan

ketcaplarin, tiiketicilerin beklentilerini karsilayamayacagini savunmustur.

17 OKUTAN, Exhaustion, s. 126.
108 ASLAN, s. 57.
1% ASLAN, s. 57.

"9 H.J. Heinz Co. Of Canada v Edan Food Sales Inc. (1991) 35 CPR (3d) 213, (HALLOWAY, s.
433).
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Mahkeme, tiiketicilerin belli bir markali {iriinii, o iirliniin sahip oldugu cesitli
karakteristik Ozellikler nedeniyle satin aldiklarini, ayni 6zelliklere sahip olmayan
markalt mallarin satisinin tiiketiciler acisindan karisikliga sebep olacagini ve
aldatilacaklarin1 belirtmigtir. Mahkeme ayrica, Kanadali marka hakki sahibinin,
ABD kaynakli Heinz {rlinlerinin Kanada’da satilmasma izin vermedigini
vurgulamigtir. Bu tiirli bir izni verip vermemenin de Kanadali marka sahibinin

haklar1 arasinda oldugunu gerekgesine eklemistir.

Mahkemenin belirttigi bu son gerekge, daha énce Remington''' davasinda
dayandig1 gerekcenin aynisidir. Kanada’da bu konuda Mahkemenin verdigi, Heinz
kararindan baska Nintendo karar1 da ayn1 yondedir. Her ii¢ davada da, Kanada’ya gri
ticaret yoluyla getirilen markalar Kanada’daki marka ile ayn1 oldugu halde veya o
marka ile aralarinda bagh sirket iligkisi bulunmasina karsin, farkli 6zellikteki ayni
markali mallarin iilkeye ithalatina izin verilmemistir. Buna gore, Kanada’da marka
hakki konusunda uluslararasi tiikenme ilkesi benimsenmis olmasina ragmen, gri

mallarin ithalatinin engellendigini gérmekteyiz.

Ancak, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin bu tutumu Nivea'”? davasinda
degismistir. Anilan davaya konu olan olayda, Meksika’dan Kanada’ya Nivea
tirlinlerinin ithalati yapilmak istenmektedir. Burada da Meksika’dan gelen iirlinler
Kanada’daki iiriinlerden farklidir. Her iki iilkede de firiinler yetkili lisans sahipleri
tarafindan satilmaktadir. Mahkemenin {irlinlerin gri ticaretine izin vermesinin
gerekcesini de bu durum olusturmaktadir. Mahkeme, Kanada’daki yetkili
distribiitoriin marka hakki sahibi olmadigi i¢in boyle bir ithalata itiraz edemeyecegini
belirtmistir. Ciinkii her iki dagitic1 da ana sirket olan marka hakki sahibine baghdir.
Dolayistyla Mahkeme, her iki lilkedeki markali mallarin orijini (kokeni) ayni oldugu
icin, bunlarin ithalatina engel olunamayacagini aciklamistir. Mahkeme ayrica
Remington davasinda bu durumun s6z konusu olmadigini, Remington’un marka
hakk: sahibi oldugu i¢in gri ithalata itiraz edebilecegini savunmustur. Mahkeme
Coca-Cola'" davasinda da ayni yonde karar vermis ve markali mallarin farkli

olmasinin karisikliga sebep olacagini, ancak, her iki {ilkedeki markanin sahibinin

""" Remington Rand Ltd. v Transworld Metal Co. 32 CPR 99 (1960), (HALLOWAY, s. 433).
"2 Smith & Nephew Inc. v Glen Oak Inc. 68 CPR (3d) 153 (1996), (HALLOWAY, s. 436).
'3 Coca-cola Ltd. v Pardhan 85 CPR (3d) 489 (1999), (HALLOWAY, s. 437).
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ayn1 olmast durumunda, gri mallarin markanin garanti ve orijin islevine zarar

vermeyecegi i¢in ithalatina karsi ¢ikilamayacagini ileri stirmiistiir.

Sonug olarak, gri ithalatin marka sahibinin ticari itibarina zarar verebilecegi
olduk¢a agiktir. Bu durum o6zellikle ithal edilen gri mallarin iilke i¢cindeki markali
mallardan herhangi bir sekilde az veya ¢ok farkli olmasi durumunda ortaya
cikacaktir''*. Bu kapsamda Kanada’da uluslararas1 tiikenme ilkesinin kabul edilmis
olmasina ragmen, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin gri mallarin ithalatina marka
hakki sahibinin karsi c¢ikabilecegi yoniinde kararlarinin mevcut oldugunu

gormekteyiz.

ABD Yiiksek Mahkemesi de verdigi kararlarinda, markali mallarin paralel
ithalatina ABD’deki marka hakki sahibi tarafindan, engel olunabilecegini
belirtmistir. Ancak Mahkeme, marka hakk: sahibinin bu ithalata engel olabilmesinin,
ithal edilen mallarin iilke i¢inde satisa sunulan markali mallardan farkli olmasina

bagli oldugunu agiklamistir.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin bu konuda verdigi kararlardan biri de,
Cabbage Patch'”oyuncak bebekleri hakkindadir. Amlan kararda, Mahkeme
Ispanya’dan ithal edilen oyuncaklar ile birlikte tiiketiciye ABD’de verilen belgelerin
(agiklamalar, kullamim kilavuzu, bebegin dogum belgesi gibi) Ispanya’da
satilanlardan farkli  oldugu gerekgesiyle ithalata engel olunabilecegine karar
vermistir. Mahkeme gerekge olarak, bu durumun tiiketicilerin sikayetlerine neden
olabilecegini  belirtmistir. Dolayistyla Mahkeme, tiiketicinin  beklentilerini
karsilayamayacak {riinlerin ithalatinin yasaklanabilecegini savunmustur. Anilan
kararin verilmesinin sebebi, Mahkemenin markaya bagli olan marka degerinin veya

marka hakki sahibinin ticari itibarim1 korumak istemesidir' ‘6.

ABD Yiiksek Mahkemesi, 1999 yilinda verdigi Pepsi kararinda da Cabbage

Patch kararindakiyle aynmi gerekgelerle gri mallarin ithalatinin engellenebilecegini

"4 Tommy Hilfiger Licensing Inc. v Produits de Qualite IMD Inc. 37 CPR 4. (2005); HALLOWAY,
s. 439.

'3 Original Appalachian Artworks v Granada Electronics Inc., US 2nd Cir. N.Y., 1987.
" HALLOWAY, s. 443.
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savunmustur' . Ingiliz Yiiksek Mahkemesi de benzer sekilde farkli dzelliklere sahip

markali mallarin ithalatina izin verilmeyecegine karar vermistir''®.

II- Geri ithalat

Bir iilkede iiretilen ve hak sahibinin izniyle iilke i¢inde piyasaya sunulmus
olan orijinal markali mallarin yurt disina ihracindan sonra, s6z konusu markali
mallarin ti¢ilincii kisiler tarafindan ticari amacla tekrar ihracat iilkesine ithaline geri

ithalat (reimport) denilmektedir'"’.

Ulkesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi iilkelerde, markali mallarin iilke
icinde piyasaya sunulmasindan sonra, bu mallar {izerindeki marka hakki tiikenmis
olacagindan, tU¢iinci kisiler tarafindan ithal edildikleri dis iilkeden satin alinip, ihrag
edildikleri tilkeye geri ithal edilmeleri halinde, marka hakki sahibi bu geri ithalata

engel olamayacaktir.

Ayni sekilde, marka hakkinin uluslararasi tiikenmesinin kabul edildigi bir
iilkede de, markali mal piyasaya sunulduktan sonra ihrag edilir ve daha sonra ihracat
ilkesine geri ithal edilirse, marka hakki sahibi bu geri ithalata kars1 ¢ikamaz. Cilinkii
marka hakki evrensel olarak tiilkenmistir. Bolgesel tiikenme ilkesinin uygulandigi
ilkelerde de ayni sonu¢ dogacaktir. Zira, markali mallarin bolge iginde piyasaya
sunulmalartyla onlarin {lizerindeki hak tiikenmistir. Artik bunlarin geri ithalatina

miidahale edilemez'*’.

Ancak, markali mallar yurt i¢inde iiretilseler dahi, s6z konusu mallar ilk defa
yurt disina veya bolge disina ihra¢ edilerek piyasaya sunulmuslarsa, iilkesel ve
bolgesel tiikenme ilkesinin benimsendigi durumlarda bu markali mallarin tekrar yurt

icine (iiretimin yapildig: iilkeye) ithalatt marka hakk: sahibinin iznine baghdir'?'. Bu

T HALLOWAY, s. 444.

"8 ASLAN, s. 57. Ingiliz Mahkemesi’nin bu konudaki kararlarma érnek olarak, Brut (Champagne
Heidsieck & Cie Monopole S.A. v Buxton, [1929] 47 RPC 28), Castrol (Castrol Ltd. v Automotive
Oil Supplies Ltd., [1983] RPC 315) ve Colgate (Colgate Palmolive Ltd. v Markwell Finance Ltd.
[1989] RPC 497 (Eng. C.A.) davalarini verebiliriz. Bkz. HALLOWAY, s. 446-449.

1o HEATH, Parallel Import, s. 629; PINAR, Haklarin Tiikkenmesi, s. 900; KAYHAN, s. 54; ASLAN,
s. 56; KAYA, Marka, 257.

120 PINAR, Haklarmn Titkenmesi, s. 900; ASLAN, s. 56; GUCER, Siiliin: Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklari, Ankara 2005, s. 64.

12l ASLAN, s. 56.
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durumda s6z konusu olan geri ithalat degil paralel ithalattir. Geri ithalatin s6z
konusu olabilmesi i¢in, adindan da anlasildig: tizere, iilkeden ¢ikan mallarin geri

ithal edilmesi s6z konusudur.

Paralel ithalat ile geri ithalat kavramlar1 ¢ok defalar &gretide ve yargi
kararlarinda birbirleriyle karistirilmaktadir. Paralel ithalatta geri ithalatin aksine
markali mal, birden ¢ok iilkede piyasaya sunulmaktadir. Bundan sonra da bu iilkeler

arasinda ithalat yapilmaktadir'*.

Sonug olarak, geri ithalat {ilkesel veya bolgesel tiikenme ilkesinin kabul
edilmesi durumunda o&zellik kazanacaktir. Geri ithalat, lilke veya bolge iginde
piyasaya sunulan mallar bakimindan hukuka uygun bir faaliyettir ve hak sahibi geri
ithal edilen markali mallarin iilkeye veya bolgeye girisine engel olamaz. Bu durumun
disinda geri ithalat s6z konusu degildir; tilkenmenin cografi boyutunun diger
ihtimallerinin (iilkesel ve bolgesel tiikkenmede, lilke veya bolge disinda piyasaya
sunulan mallar bakimindan) s6z konusu olmasi halinde paralel ithalatin sahasina

girilmis olur.

Bu anlamda, iilkesel veya bolgesel tiikenme ilkesinin kabul edilmesi
durumunda markali mallar ilk defa yurt disina (veya bolge disina) ihrac¢ edilerek
piyasaya sunulmuslarsa, bu markali mallarin tekrar yurt i¢ine ithalatt marka hakki
sahibinin iznine baglidir. Dolayistyla, bu durumda, geri ithalat degil paralel ithalat

s0z konusudur.

Ulkesel, bolgesel ve uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul edilmesi

durumlarinda paralel ithalat1 ve geri ithalat1 asagida tablolarla inceleyelim.

122 K AYA, Marka, 257.
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I11- Paralel Ithalat ve Geri Ithalat ile Tlgili Tablo

A- Ulkesel Tiikenme flkesinin Kabul Edildigi Ulkelerde

1. ihtimal

[1k satis = I¢ pazarda > Tiikkenme gerceklesir 2>
I¢ Pazar (iilke ici)
ithalat (1) | 1 Geri ithalat (2)
Dis Pazar

2. ihtimal

Ilk satis > Ulke diginda = Tiikenme ger¢eklesmez—>
D1s Pazar (iilke dis1)

Paralel ithalat (1) l

I¢ Pazar (iilke ici)

Geri ithalat s6z konusu olmaz. Ulke disindan iilke icine yapilan paralel
ithalattir. Marka hakki sahibinin marka hakki tiikenmediginden, paralel ithalata engel

olabilir.
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B- Bolgesel Tiikenme ilkesinin Kabul Edildigi Ulkelerde

1. ihtimal

[1k satis 2>

Bolge iginde >

Tiikenme gergeklesir>

I¢ Pazar (bolge igi)

ithalat (1) |

1 Geri ithalat (2)

D1s Pazar (bolge disi)
2. ihtimal
Ilk satis > Bolge disinda = Tiikkenme ger¢eklesmez—>
D1s Pazar (bolge disi)

Paralel ithalat (1) l

I¢ Pazar (bolge igi)

Bu durumda, paralel ithalata engel olunabilir.
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C- Uluslararas: Tiikenme flkesinin Kabul Edildigi Ulkelerde

1. ihtimal

I1k satis > Ulke i¢inde > Tiikkenme gergeklesir->
I¢ Pazar (iilke ici)
ithalat (1) l T Geri Ithalat (2)
Dis Pazar

2. ihtimal

i1k satis = Ulke disinda = Tiikkenme gerceklesir>

Di1s Pazar (iilke dis1)
Paralel Ithalat (1) l

I¢ Pazar (iilke igi)

Bu durumda, paralel ithalata engel olunamaz.
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SONUC

Marka hakki sahipleri, yaratict fikirlerinin, g¢alismalarinin ve yaptiklar
yatirimlarin iirlinii olan marka iizerinde sahip olduklar1 mutlak hakka dayanarak,
mimkiin olan en yiliksek korumaya sahip olmayi, mallarin yeniden satisina ve
dagitimina miidahale edebilmeyi isterler. Bu markali mali hukuki yoldan elde etmis
ticlincii kisiler ise, malin yeni maliki olarak onu arzu ettikleri sekilde kullanmak
isteyeceklerdir. Bu durum, hak sahibinin marka {izerindeki mutlak haklar1 ile
markanin iizerinde somutlastigi malin yeni maliklerinin miilkiyet haklarinin,
Ozellikle de bunlar1 yeniden satmak amaciyla satin almig olan dagiticilarin

menfaatlerinin kars1 karsiya gelmesi olarak da ifade edilebilir.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin, “Mallarin Serbest Dolagimi1”
baslikli iiclincli boliimiiniin birinci faslindaki hiikiimlerle, mallarin Avrupa
Birligi’ndeki biitlin sinirlar1 asarak serbestce dolagmast amaglanmistir (ATKA m. 28
- 32). Ciinkii, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Anlasma’nin s6zii gecen bu
maddelerini, mal ve hizmetlerin Avrupa Birligi icindeki serbest dolagiminin bir

garantisi olarak yorumlamaktadir.

Fikrl miilkiyet haklarinin kullanimi serbest ticaretin engellenmesine sebep
olmamalidir. Zira Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin amaci, iiye iilkeler
arasindaki engellerin kaldirilmasidir. Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 30.
maddesinde, fikri miilkiyet hakki sahiplerine, dolayisiyla marka hakk: sahiplerine
taninan istisna ile; serbest dolagim karsisinda, fikri miilkiyet hakki sahiplerinin
menfaatleri korunmustur. Ancak, tiim diinyada yapilan anlasmalarla serbest
dolagimin oOniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in ¢aba gosterilirken, fikrl hak
sahibine, anilan sekilde saglanan korumanin serbest ticareti ¢ok fazla kisitlayacagi
aciktir. Clinki, fikri miilkiyet haklarindan dogan inhisari nitelikteki haklarin agik ve
kesin olarak Avrupa Birligi’nde gegerli olan mallarin serbest dolasimi ilkesi
karsisinda korunmasi, iiye lilkeler arasi ticareti dnemli Olgiide etkileyecektir. Bu

baglamda bir ¢ok malin serbest dolagim1 da ortadan kalkacaktir.

Ayrica, fikri miilkiyet haklarina getirilen asir1 koruma tedbirleri sonugta,
Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda paralel ithalatin 6nlenmesini saglar. Boylece,

mallarin serbest dolasiminin esas olmasi gereken Ortak Pazarin bdliinmesi

231



kagmilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Iste bu noktada serbest ticaret ile fikri
miilkiyet haklar1 (dolayisiyla marka hakki) arasindaki hassas dengeyi kurmak i¢in
tikenme ilkesi gelistirilmistir. Buna gore tiikkenme ilkesi, serbest ticaretin

gerceklesmesine imkan tantyarak; pazarin bdliinmesinin 6niine gegecektir.

Sonugta, Avrupa Birligi’nin temel prensiplerinden olan serbest ticaret ile
fikri miilkiyetin korunmasi; bagka bir deyisle, kamu yarar1 ile kisisel kullanim
Ozgirliigii arasinda denge kurmaya c¢alisan bir ilke dogmustur. Bu ilke, marka
hakkinin tiikenmesi ilkesidir. Bu anlamda marka hakkinin tiikenmesi, marka hakki

sahibinin yetkilerine getirilen bir sinirlamadir.

Markanin tescili ile birlikte marka sahibinin elde edecegi haklar
MarkKHK’ nin 9. maddesinde gosterilmistir. Tiikenme ilkesini, marka sahibinin
markasini kullanma konusunda belirtilen mutlak hakkini, markay1 tastyan mallarin
kendisi veya izin verdigi kisiler tarafindan piyasaya sunulmasi ile son bulmasi

(tlikenmesi) olarak da tanimlayabiliriz (MarkKHK m. 13/1).

Tiikenme ilkesi, baslangicta bir i¢ hukuk problemi olarak ortaya ¢ikmustir.
Daha sonra fikri iirlinlerin iizerine konuldugu mallarin ihracat ve ithalata konu
olmas ile birlikte, uluslararast boyutta énem kazanmistir. Bunun sonucunda da

tilkkenme ilkesi, bir ¢ok uluslararasi antlasmaya konu olmustur.

TRIPS Anlagmas: ile, piyasadaki fiyat farkliliklarmi, rekabeti Onleyici
hareketleri ve piyasanin bdliinmesini 6nlemek amaciyla menfaatler arasinda denge
kurmak istenmis, ancak bu saglanamamistir. Anlagsmada ne uluslararasi tiikenme
ilkesi benimsenebilmis ne de Anlagsmaya taraf devletler arasinda paralel ithalata
yonelik kisitlamalarin yasaklanmasi saglanabilmistir. Bu anlamda TRIPS, fikri
miilkiyet hakki sahiplerinin kiiresel pazar1 bdlmelerini ve ithalat¢ilara zarar

vermelerini 6nleme konusunda basarisiz olmustur.

Bunun sonucunda da, TRIPS Anlasmasi’ni imzalayan iilkelerde degisik
tikenme rejimleri uygulanmaya devam etmistir. Boylece, hakkin tiikkenmesi
ilkesinin, tiikenmenin etkilerini dogurdugu cografi alana gore belirlenen ii¢ ¢esidi
ortaya ¢ikmistir. Bunlar, iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tilkenme ilkeleri olarak
siralanir. TRIPS’e gore, marka hakkinin tiikenmesinin etkilerini hangi cografi alanda

doguracagini, her iilke kendi sistemi igerisinde serbestce belirleyecektir.
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Ulkeler, hangi tiikkenme ilkesinin kabul edilecegi konusunda karar verirken,
bunlardan hangisinin ticaret, yatirimlar ve ekonomik gelisme acisindan uzun

dénemde daha faydali oldugu konusunu degerlendirerek dikkate almaktadirlar.

AIPPI’nin 2001 yilindaki toplantisinin sonuglarindan da goriildiigii {izere,
tilkeler kendi menfaatlerine gore hareket etmektedirler. Bunun en agik kaniti, bazi
tilkelerin bir fikri miilkiyet hakki bakimindan uluslararasi tiilkenmeyi kabul ederken,
diger bir fikrfi miilkiyet hakki bakimindan uluslararas1 tiikkenmenin
uygulanamayacagint belirtmesidir. Sonug¢ olarak, iilkelerin paralel ithalata engel
olup olmamak konusunda gz oniinde bulundurduklar1 en énemli kriter, ekonomik

ve ticari ¢ikarlarinin korunmasidir.

Topluluk kanun koyucusu 1976 yilinda, bir Ortak Pazar olusturmay1
garantileyebilmek i¢in iiye iilkelerin marka hukuklarini uyumlagtirmak amaciyla
Topluluk capinda tek tip bir marka korumasini gerceklestirmeye karar vermistir.
Sonucta, 1989°da Marka Yonergesi ve 1994’de Topluluk Markasinin diizenlendigi
40/94 sayili Konsey Tiiziigii hazirlanmistir. Anilan diizenlemelerle hem ulusal
mevzuatin uygulanmasi, hem de Avrupa Birligi’nin kendi bagimsiz ve modern
marka hukukunun hazirlanmasi saglanmigtir. Bunun gerekgesi ise, sorunun kokeni
olan ulusal marka hukuku mevzuatinin sadece bdlgesel olarak uygulanmasinin
asilamamastydi. Uye iilkelerin marka hukuklartyla saglanan korumammn farkli
olmasi, markali mallarin ithalat ve ihracatinda problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep
oluyordu. Buna gore, mallarin serbest dolagiminin garantisi ile marka sahibinin
haklar1 arasindaki dengeyi saglamak iizere; {lkelerin ulusal marka hukuku
diizenleriyle birlikte, bagimsiz Topluluk Marka Hukukunun tatbiki, tek ¢6ziim yolu
olarak goriilmiistiir. Bu diizenlemelerin sonucunda, Avrupa Birligi’'nde, yargi
ictihatlariyla benimsenen bolgesel tiikenme ilkesi, 89/104 sayili Marka Y 6nergesinin

7. maddesinin birinci fikrasiyla hiikiim altina almastir.

Buna gore, Avrupa Birligi’nde kabul edilen bolgesel tiikenme ilkesinin temel
kurali soyle belirlenmistir. Bir markali mal, bir kez herhangi bir iiye iilkede hak
sahibi veya onun izniyle tigiincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulduktan sonra, bu
hak sahibi, sahip oldugu marka hakkina dayanarak bu markali mallarin bir diger liye

ilkeye ithal edilmesini veya satilmasini engelleyemez.
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Yonerge’nin anilan hiikmii ile tiikenme ilkesinin diizenlenmesinden sonra,
Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi de bolgesel tiikenme ilkesi yoniinde kararlar
vermeye baslamistir. Bu baglamda, Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin bdlgesel
tikenme ile saglamaya calistigi temel amag, Birlik i¢inde mallarin serbest
dolagimimin saglanmasi, pazarin bdoliinmesinin Oniine gegilmesi ve iiye llkeler
arasindaki fiyat farkliliklarmin ortadan kaldirilmasidir. Buna goére, Mahkeme,
Avrupa Birligi disindaki fikri miilkiyet haklariyla ilgilenmedigi gibi, mallarin tiim
diinyada serbest dolasiminin saglanmasi seklinde bir amaci da yoktur. Mahkemenin
bu tutumu, tim diinyada serbest ticareti gelistirmeyi amaglayan GATT’in ve

TRIPS’in amaglarina aykiridir.

Avrupa Topluluklart Mahkemesi Silhouette ve Sebago kararlarinda, Birligin
ekonomik amaglarina uygun oldugu icin bolgesel tiikenme ilkesini benimsedigini
dile getirmistir. Bu kararina gerek¢e olarak da, Birlik igersindeki tilkelerin bir
kisminda uluslararas1 tiikenmenin, digerlerinde bolgesel tiikenmenin kabul

edilmesinin serbest ticarete ve Ortak Pazarin isleyisine engel olacagi gosterilmistir.

Ancak bizim de katildigimiz goriis, uluslararasi tilkenmenin mallarin serbest
dolagimini engellemeyecegi ve Ortak Pazarin ilkelerine aykirt olmadig1 yoniindedir.
Ayrica, uluslararasi tilkkenme ilkesinin GATT in ruhuna daha uygun oldugu kabul

edilen bir gergektir.

Gergekte, uluslararas tiikenme ilkesi, korumaci politikalarin isleyisine engel
olur. Ayrica uluslararasi tilkenme ilkesinin, tiiketicinin ve yerel kiigiik igletmelerin
de yararina olacagi kesindir. Ciinkii, Silhouette kararinda apagik goriildiigii iizere,
bir Avusturya markasi olan Silhouette, markali gozliik ¢ergevelerinin modas1 ge¢mis
olanlarinin daha diislik fiyatlarla Avusturya’da satiga sunulmasini istememektedir.
Bu anlamada Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin verdigi kararlar, marka sahibinin
aymi markay1 tasiyan farkli kalitedeki mallar1 uluslararasi piyasaya sunmasini
desteklenmektedir. Bdylece, uluslararasi tilkenmenin reddedilmesi yoluyla paralel
ithalatin Onlenmesi, agikca tiiketicilerin ve ithal edilen mallar1 pazarlayanlarin
zararina olacaktir. Bu durumda mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimindan
bahsedilemez. Sonugta Ortak Pazar ve serbest dolagim karsisinda kuvvetlenen giiglii

marka sahipleridir.
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesi ise, Davidoff karar1 ile, Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin Silhouette kararina ragmen, uluslararas1 tiikkenme ilkesini
uygulamaya devam edecegini agik olarak belirtmistir. Isvicre Federal Mahkemesi de
1996 yilinda Chanel davasinda, marka hakki bakimindan uluslararasi tiikenmeyi
kabul ettigini gosteren bir karar almistir. Mahkeme ayrica, paralel ithalatin
yasaklanmasinin, Anayasa giivencesi altinda bulunan ticaret Ozgiirliigiine aykiri
oldugunu aciklamistir. EFTA Mahkemesi de Maglite kararinda, iiye iilkelerin
uluslararas1 tliikenmeyi birakip, bolgesel tiikenmeyi kabul etmeleri konusunda
kendilerinin karar vermesi gerektigini savunmustur. Buna géore EFTA Mahkemesi,
Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin Silhouette karariyla benimsedigi bolgesel
tiikkenme ilkesini kabul etmek konusunda iiye tilkeleri serbest birakmigtir. Gortildigu
tizere, Avrupa Topluluklart Mahkemesi Silhouette kararinda, YOnerge’nin 7.
maddesine dayanarak bolgesel tilkkenme ilkesinin uygulanmasit gerektigini
belirtmesine ragmen, iiye lilkeler uluslararasi tiikkenme ilkesini kabul eden kararlar

almaya devam etmislerdir.

Avrupa Birligi’nde Ortak Pazarin temel prensiplerinden biri olan mallarin
serbest dolagiminin saglanabilmesi igin, liye iilkeler arasindaki giimriik vergileri ile,
es etkili resim ve harg¢larin kaldirilmasiyla birlikte, miktar sinirlamalarinin ve es
etkili biitiin tedbirlerin yasaklanmasi da gereklidir. Belirtilen bu ilkelerin Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlagma’da diizenlenmesinden sonra bu hiikiimlere paralel
diizenlemeler “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Glimriik Birligini Tesis Eden

1/95 Sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1”nin 5 ve 6. maddeleriyle yapilmustir.

Ancak, Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki i¢ pazarda mallarin serbest
dolasimi, Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin hiikiimlerine ve Avrupa Birligi
mevzuatina gore degil, 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 2. ve devamindaki
maddelerinde yer alan kurallara ve sinirlamalara tabidir. Bu anlamda mallarin
dolagimindaki serbesti, her iki taraf i¢in de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam

tiyeliginin gergeklesmesiyle saglanabilecektir.

Buna gore, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuyla uyumlastiriimasi
amaciyla, Tirk Marka Hukukunun 89/104 sayili Yonerge’ye uygun hale
getirilebilmesi i¢in, MarkKHK ile gerekli diizenlemeler yapilmistir. MarkKHK nin
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13. maddesinde de marka hakkiin tiikenmesi diizenlenmistir. Hiikiimde acikca
Tirkiye’de piyasaya siiriilme, denmistir. Buna ek olarak, heniiz taslak halinde olan,
Markalar Kanunu Tasarisi’'nda da Tiirkiye’de piyasaya sunulma sarti muhafaza
edilmistir. Bu anlamda, bizim de katildigimiz, baskin goriis MarkKHK’da {ilkesel

tiikkenme ilkesinin kabul edildigi yoniindedir.

Ogretide ileri siiriilen, Tiirkiye’de piyasaya sunulmanin minimum bir kosul
oldugu, bu nedenle Yargitay’in uyguladigi uluslararasi tiikenme ilkesinin kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki goriise katilmiyoruz. Tiirkiye nin uluslararasi tiikenme
ilkesini benimsemesi gerektigi yoniinde herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Ayrica, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda da agik¢a Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasinda ortak bir tilkenme rejiminin benimsenmedigi diizenlenmistir (Ek 8, m.
10.2). Buna ek olarak, Avrupa’da Ogretide baskin olan goriis, Avrupa Birligi
disindaki tgiinct iilkelerle yapilan serbest ticaret anlagmalarinin ortak tilkenme
rejiminin belirlenmesi konusunda etkili olmadig1 yoniindedir. Tiirkiye nin glimriik
birligine dahil olup Avrupa Birligi’ne dahil olmayan tek iilke olmasi da Avrupa
Birligi i¢inde hakim olan bu diisiinceyi degistirmemistir. Buna gore, Tiirkiye ile
yapilan, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ve Giimriikk Birligi Anlasmasi, diger
ticlincii tiilkelerle yapilan serbest ticaret anlasmalariyla ayni kategoride kabul

edilmektedir.

Bu ortamda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi gerceklesinceye
kadar, MarkKHK ile yapilan diizenlemeye uyulmasi gerektigini ve buna uygun
olarak, iilkesel tiikkenme ilkesinin kabul edilmesinin daha uygun olacagin
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte, serbest ticaret ilkesiyle uyumlu olan uluslararasi
tiikkenme ilkesinin benimsenebilmesinin tek yolu MarkKHK’da degisiklik yapilarak

Tiirkiye’de piyasaysa sunulma kosulunun madde metninden ¢ikarilmasidir.

Yargitay’in bu konuda verdigi kararlarinda, Tiirkiye’de piyasaya sunulma
kosulunu belirttikten sonra, uluslararasi tiikenme ilkesi anlaminda, marka hakki
sahibinin paralel ithalati Onleyemeyecegi seklinde karar vermesi oldukca
dramatiktir. Biz bu konuda Yargitay’in serbest ticareti saglayabilmek agisindan orta
yolu bulma gayretinde oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak, MarkKHK’nin agik olan

hiikmii karsisinda buna imkan yoktur.
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Avrupa Topluluklart Mahkemesi, serbest dolasim kurallariyla marka hakki
sahibinin tekelci yetkileri arasinda denge kurmaya calisirken, hakkin varligi -
kullanimi ve hakkin 06zii kavramlarina ulasmistir. Anilan bu kavramlar marka
hakkinin sinirlarinin belirlenmesini saglamakta kullanilirlar. Bu sayede marka
hakkinin kullanimmin 30. madde ile diizenlenen istisnai korumanin igine girip
girmedigi de belirlenebilecektir. Bu kavramlarin tiikenme ilkesinin gelisiminde ¢ok
onemli etkileri olmustur. Ayrica, bu kavramlara, paralel ithalat konusundaki

uyusmazliklarin ¢éziimiinde, mahkemeler tarafindan siklikla bagvurulmaktadir.

Ancak, soz konusu kavramlarin tehlikesi, fikri haklarin istenmeyen
kullanimlarin1 kontrol etmek icin, hakkin varlig1 ve kullanimi veya hakkin 6zii gibi
araclar1 kullanmanin, sonugta hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi verecek olmasidir.
Dolayistyla bu kavramlarin yapilacak degisikliklerle Marka Yonergesi’nde, ayrica
bizim hukukumuzda da MarkKHK’da ve Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda

kanun hiikiimleriyle diizenlenmesi uygun olacaktir.

Marka sahibi, markali mallarin1 bizzat kendisi piyasaya sunabilecegi gibi,
bunlar ti¢lincii bir kisinin piyasaya sunmasina da izin verebilir. Bu noktada énemli
olan markali malin piyasaya sunulmasi konusunda marka hakki sahibinin izninin

mevcut olmasidir.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi son yillarda verdigi kararlarinda
tilkenmenin ger¢eklesmesini bagl sirketler ve sirket merkezinin bolge disinda
olmas1 bakimindan ele almistir. Buna gore, Phytheron Kararinda markali malin ayni
gruba dahil baglh sirketlerden biri tarafindan piyasaya sunulmasi durumunda da,

hakkin tilkenmesinin ger¢eklesecegini belirtmistir.

Alman Federal Mahkemesi, 2006 yilinda verdigi Eterna kararinda ise,
alicinin is yeri merkezi Avrupa Ekonomik Bolgesi digsinda da olsa ve mallar1 Bolge
disinda satacak bile olsa, hakkin tiikenecegini bildirmistir. Ayrica ayni kararda, satis
sozlesmesinde bolgesel kisitlama hakkinda yapilan kayitlarin  tilkenmenin

baslamasini engellemeyecegi de vurgulanmistir.

Mahkeme, konuyu pazar paylasimi anlagsmalari bakimindan da ele almigtir.
Buna gore, pazar paylasimi anlagsmasinda anlagsmanin taraflarindan olan bir marka

hakki sahibinin, markali mallarin, anlagmanin taraflarinin bulundugu diger
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ilkelerden birinde pazarlanmasi konusunda izninin var oldugu kabul edilir. Ciinkii,
bu tiir bir anlasma yapmis olmakla taraflar karsilikli rizalarin1 ortaya koymuslardir.
Bunun sonucunda da marka hakkinin tiikkenmesi gergeklesmis sayilmalidir.
Dolayisiyla, pazar paylagimi anlagmalarinda hak sahibinin izninin var oldugunun
kabul edilmesiyle pazarin bdliinmesinin Oniine geg¢ilmis ve mallarin serbest
dolasiminin Oniindeki engel de kaldirilmis olur. Gorildiigli tlizere Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi ve bolgesel tiikenme ilkesini kabul etmis olan Alman
Federal Mahkemesi, yeni tarihli davalarda, marka hakki sahibinin izni konusunda,
serbest ticaretin gelismesini destekleyici kararlar almaktadir. Buna gore, anilan
mahkemelerin bolgesel tiikenme ilkesini kabul etmelerinin serbest ticaret {izerinde

olusturdugu olumsuz etkinin bu tiir kararlarla yumusamasi saglanabilmistir.

Lisans alana, acenteye ve franchise alana marka sahibi tarafindan markali
mallar1 piyasaya sunma yetkisi verilebilir. Bu tip sozlesmelerle {igiincii kisilere
verilecek, markali mallarin piyasaya sunulmasi konusundaki izin, agik bir sekilde
verilmis olmalidir. Avrupa Topluluklart Mahkemesi Davidoff & Levi Strauss v
A&G, Tesco ve Costco birlesik davalarinda verdigi kararda ve 2004 yilinda verdigi
Quicksilver v Charles Robertson Ltd. kararinda marka sahibi tarafindan veya onun
rizasiyla gegmiste piyasaya siiriilmiis Avrupa Ekonomik Alani i¢indeki markali
iriinlerin pazarlanmasina marka sahibinin onaymin agikca ifade edilmeli mi yoksa
ima edilebilir mi oldugunu degerlendirmistir. Anilan kararda Mahkeme, belirli
sartlarin varlig1 halinde zimni iznin var oldugunun kabul edilebilecegini agiklamakla
birlikte, hangi ihtimallerde bu durumun olamayacagin1 sayarak zimni iznin
varliginin kabul edilmesini neredeyse imkansizlastirmistir. Mahkemenin ifadelerini
dikkate aldigimizda, ispatlanan zimni izin, acik izne ¢ok yakin bir diizeye ¢ikmissa,

ancak o zaman bunun agik bir izin gibi degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir.

2003 yilindaki Van Doren & Q.GmbH v Lifestyle sports & sportswear
Handelsgesellschaft mbH Michael Orth davasinda, Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin verdigi hiikiim agiktir. Buna gore, zaten tiiketilmis olan marka
hakkinin bu olguya isaret eden ii¢lincli sahis tarafindan kanitlanmasimin gerektigine
dair genel bir kural, Avrupa Birligi mevzuati ile de uyumludur. Buna gore, paralel
ithalatci, paralel ithal edilmis mallarin ilk kez marka sahibi tarafindan veya onun

izniyle piyasaya siiriildiigiine dair ispat yiikii altina girerse, bu durumda, paralel
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ithalat¢inin asil tehlikenin ulusal pazarlarin boliinmesi oldugunu kanitlamasina karsi,
o zaman marka sahibi, s6z konusu mallarin Avrupa Ekonomik Alani disinda ilk kez
piyasaya siiriilen iirlinler oldugunu ispatlamak zorundadir. Bdylece, ispat yiikii ters
cevrilmis olur. Mahkemeye gore, paralel ithalatginin kanitt basarili  sekilde
gostererek ispat ylikiinii lizerinden atmasi, Anlagsmanin 28 ve 30. maddeleriyle
saglanmak istenen, mallarin serbest dolasimi ilkesinin korunmasini temin etmek icin
gereklidir. Mahkemenin anilan davada paralel ithalatgt lehine karar vermesi,
tilkenme ilkesi ve paralel ithalat agisindan olduk¢a onemlidir. Béylece Mahkeme,
bolgesel tilkkenme ilkesinden vazgegmese de, serbest ticaretin saglanmasi konusunda

Onemli bir adim atmustir.

Yonerge nin 7. maddesinin 2. fikrasinda ve MarkKHK’nin 13. maddesinin 2.
fikrasinda marka hakkinin tiikenmesinin istisnalar1 belirlenmistir. Buna gore, marka
hakki sahibinin mallarin sonraki pazarlanmasina karsi ¢ikabilmesi igin hakl
nedenleri varsa, 6zellikle mallarin durumu degisiklige ugratilmis yada bozulmussa
birinci fikra hilkkmii uygulanmayacaktir. Bu anlamda, Yonergenin 7. maddesinin 2.
fikras1 hiikkmii, tiikenme ilkesini smirlar ve marka hakki sahibinin hukuki

menfaatlerinin géz dniinde bulundurulmasina izin verir.

MarkKHK’nin 13. maddesinde bulunmayan #hakli neden kavraminin
Markalar Kanunu Tasaris1 ile mevzuatimiza girmesiyle, marka hakki sahiplerinin
yetkileri ¢ok genisleyecektir. Bu durumda, serbest ticaretin saglanmasi ile marka
hakki sahibine taninan bu genis yetkiler arasindaki dengeyi kurma gorevi

mahkemelere diisecektir.

Marka Yonergesi’nin 5. maddesi uyarinca, marka hakki sahibi markasini
mallarin iizerine koymak veya onu paketlemek hakkina sahiptir. Bu hak miinhasiran
marka hakki sahibine aittir. Paketleme hakkina miidahale edilmesi durumunda
marka hakkinin tilkenmedigi kabul edilirse; hak sahibi rahatlikla paralel ithalati
Onleyebilecektir. Burada 6nemli olan, yeniden paketleme konusunun, marka hakki
sahibinin sonraki satiglara karsi cikabilmesi icin gerekli olan kanuni nedenler

arasinda sayilip sayilmayacagidir (Marka Yonergesi m. 7/11).

Avrupa Topluluklart Mahkemesi, bu durumla ilgili olarak son birkag yil

icerisinde verdigi kararlarla ¢oziim bulmaya calisarak, igtihat hukukunu
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gelistirmistir. Mahkeme’nin  kararlarinda marka sahibinin yeniden paketlenmis
mallarin piyasaya sunulmasina engel olmasinin, marka hakkinin 6zii kavramina dahil

oldugunu ifade etmistir (ATKA m. 30).

Sonug olarak, hakli nedenlerin bulunmasi halinde, markali mallarin tizerinde
yapilacak degisikliklere veya mallarin niteligini yada kalitesini kotiilestirici sartlara
marka hakki sahibi karsi c¢ikabilecektir. Markali mallarin paketleri iizerinde
yapilacak degisikliklere de ancak hakli nedenlerin olmasi halinde izin verilecektir.
Yanilmalarin1 6nleyecegi i¢in tiiketiciler agisindan bu durumun, faydali oldugunu

sOyleyebiliriz.

Mahkemenin Hoffmann la Roche v Centrafarm davasinda verdigi karara
gore, yeniden paketleme iirlinlin orijinalligini ve ortak kdken garantisini etkilerse,
marka sahibi marka haklarmi kullanabilecektir. Dolayisiyla, bu durumda marka
sahibi, yapilan islemlerin {iriiniin orijinalligini bozdugu ve garanti islevini ihlal ettigi

i¢cin hakkinin tilkkenmedigini gerekce gostererek paralel ithalata engel olabilir.

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’nin karsisina, mallarin serbest dolagimi ve
fikr? miilkiyet hakki ile ilgili siirekli yeni davalar gelmektedir. Mahkemenin izledigi
yontem bagindan beri aciktir. Toplulugun temellerinden biri olan mallarin serbest
dolasimi, sadece fikri miilkiyet haklar1 sahiplerinin yasal ¢ikarlarin1 korumak ig¢in
kesinlikle gerektigi takdirde sinirlanabilir. 2002 yilindaki Arsenal Football Club plc
v Matthew Reed davasinda verilen karar, Mahkemenin hak sahiplerinin endigelerinin
farkinda oldugunu gostermektedir. Van Doren ve Boehringer Ingelheim davalari,
Mahkemenin mallarin serbest dolasima verdigi oOncelikten sapmasinin miimkiin
olabilecegi kosullarin belirlenmesinde daha da hassas davranmasi gerektigini

gostermektedir.

2004 yilinda Bundesverband der Arzneimittel-Importeure v Bayer davasinda
Komisyon, liye iilkeler arasinda yapilan paralel ithalati destekleyici kararlar almistir.
Avrupa Birligi’ne iliye olmayan {ilkelerden yapilacak ithalat bakimindan bir yorum
yapilmamistir. Ancak bu durumun zamanla genisletilebilecegini diisiiniiyoruz.
Komisyonun paralel ithalati destekleyici yonde verdigi kararinin serbest ticaret

acisindan olumlu bir gelisme oldugunu soyleyebiliriz.

240



Paralel ithalat yapilmasini cazip hale getiren nedenler arasinda en 6nemlisi,
ayn1 markali malin farkl tilkelerdeki pazarlarda, farkli fiyatlarla satilmasidir. Bagka
bir degisle, fiyat farkliliklar1 paralel ithalati besler. Devletin yaptig1 fiyat
diizenlemeleri, paralel ithalat yapilmasinin baska bir nedenidir. Bu durum daha ¢ok

ilag fiyatlarina devletin miidahale etmesi nedeniyle olusmaktadir.

Biitiin diinya pazarlarinda paralel ithalata izin verilmesi, ayni kalitedeki
orijinal mallarin, tiim pazarlarda yaklasik olarak aymi fiyata satilmasini saglar.
Ancak, yaratict diisiinceyi ve kesifleri yapanlarin fikri miilkiyet haklarin1 korumak
zorunludur. Buna gore marka hakki bakimindan da marka hakk: sahibinin markasi
icin yaptigr yatirimlar ve tamitim faaliyetleri ile markasini gelistirmek amaciyla
gosterdigi ¢gabanin korunmasi gereklidir. Bu anlamda, paralel ithalatin yasaklanmasi,
marka hakki sahibinin menfaatlerini korur ve yaraticilig1 tesvik edici bir rol oynar.
Ciinkii, marka hakki sahibi, paralel ithalata izin verilmedigi i¢in, piyasalar1 bdlerek
her piyasada farkli bir fiyat politikast ve lisans sozlesmesi kosullar

belirleyebileceginden kazancl ¢ikacaktir.

Tiiketiciler bakimindan konuya bakacak olursak, paralel ithalat sayesinde,
ayni markali mali daha ucuza elde edecekleri i¢in, kisa vadede paralel ithalatin
tiikketicilerin yararina oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, tiiketiciler genellikle ayni

kalitede ve ayn1 markali olan iki maldan daha ucuz olanini tercih ederler.

lleride paralel ithalat yoluyla (parazit rekabet yaparak) kendi markali
mallartyla ayn1 olan mallarin i¢ pazara ithal edilebilecegini hesaba katan dagiticilar,
s0z konusu markali malin lisans s6zlesmesi icin yiiksek bedeller 6demek istemezler.
Buna gore lisans alan, miinhasir bir bolgede marka ici rekabetten uzak kosullarda
faaliyet gostermezse, baskalarmin kendi yatirimlari {izerinden parazit rekabet
yapacagini  diisiinerek bu yatirnrmlardan kaginabilir. Ciinkii, yatirimlarinin
kendilerine kar olarak donme ihtimali, paralel ithalat yiiziinden azalmistir. Boyle bir
ortamda parazit rekabet yapanlarin kar1 daha yiiksek olacaktir. Buna gore, paralel
ithalata getirilecek yasaklamalarla parazit rekabet (bedavacilik) sorununa ¢oziim
bulunabilecegi gibi, lisans hakki sahibinin belli bir bolgede tekel hakki elde

etmesinden bekledigi biitlin yararlar1 saglamasi1 da miimkiin olabilir.
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Mallarin serbest dolagimini saglayan paralel ithalat, iilkeler arasindaki
ticareti diizenleyici ve ticarette liberallesmeyi ve serbestligi destekleyen, uluslararasi
prensipleri igeren bir belge olan GATT’mn ve DTO’niin amaglarinin
gerceklestirilmesi agisindan uygun bir aragtir. Bu bakimdan GATT ve DTO
Anlagmasi’n1 imzalayan bir ¢ok iilke tarafindan paralel ithalatin olumlu karsilanip,
yasal bir ithalat olarak kabul edilmesi gerekirdi. Ancak, ekonomik ve politik

sebeplerle bir ¢ok iilkede paralel ithalatin yasaklandig1 goriilmektedir.

Calismamizin sonucunda tiikkenme konusunda, tiikenmenin sartlarinin ve
cografi siniriin kesin olarak belirlendigi kapsamli bir hukuki diizenlemeye ihtiyac
oldugu diisiincesindeyiz. Bu konuda var olan MarkKHK’daki diizenlemede, markali
malin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi sartinin serbest ticareti engelleyici ve
uluslararas1 anlagmalarla saglanmaya calisilan uyumu bozucu oldugu agiktir. Olmast
gereken, serbest ticaretin gelistirilip uluslararasi anlagmalarla belirlenen sisteme
uyumun saglanabilmesi ve uluslararasi tiikenme ilkesinin benimsenebilmesi igin,
MarkKHK daki diizenlemenin degistirilmesidir. Yoksa, 6gretide savunuldugu {izere
ve yargl kararlarinda yapildigr gibi; MarkKHK’daki var olan diizenlemeyi
gormezden gelemeyiz. MarkKHK’nin 13. maddesinde uluslararasit tiikenme
ilkesinin benimsendigini gosteren degisiklik yapilana kadar uygulanacak olan

ulkesel tukenme ilkesidir.

Buna gore, serbest ticaretin gelistirilip, uluslararasi anlagmalarla belirlenen
sisteme uyumun saglanabilmesi agisindan tiikenmenin gerceklesecegi cografi alanin
sinirlar, baska bir degisle, Tiirkiye’nin benimsedigi tiikenme ilkesi kanun

hiikmiinde agik olarak belirtilmelidir.

Hukukumuzda paralel ithalat konusunda yapilacak kanuni diizenlemelere de
ihtiyac vardir. Boylece yargi kararlarinda ortaya ¢ikan geligkilerin dniine gegilmesi
saglanabilir. Paralel ithalatin nedenlerini anlatirken gordiigiimiiz tizere paralel ithalat
yapilmasinin bir ¢cok nedeni vardir. Ayrica paralel ithalattan toplumun ¢ok biiyiik bir
kesimi etkilenmektedir. Bunlarin arasinda tiiketicileri, paralel ithalat¢ilari,
dagiticilari, lisans alanlar1 ve marka hakki sahiplerini sayabiliriz. Ekonomik
etkilerinin genigligini de dikkate aldigimizda, paralel ithalatla ilgili kanuni

diizenlemeye olan ihtiyacin biiyiikliigiinii gorebiliriz.
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Paralel ithalat, degisik cevrelerde degisik sonuglar dogurmaktadir. Paralel
ithalatin paralel ithalat yapan isadami veya yatirimci i¢in yararli oldugu stiphesizdir.
Bunun tersine, marka hakki sahibinin ekonomik olarak zayiflamasina neden
oldugunu da belirtmeliyiz. Aynm sekilde paralel ithalat, dagiticilar ve marka lisansi
yoluyla hak elde edenleri de ekonomik olarak zarara ugratir. Yeterli ekonomik
fayday1 saglayamayan marka hakki sahibi, markasina yatirnm yapamayacagindan,

giiclii markalarin ortaya ¢ikmasi zorlasir.

Tiiketiciler icin, fiyatlarda diislise neden olacagindan, kisa vadede paralel
ithalatin yararl oldugunu agiklamistik. Ancak, belirttigimiz iizere, gli¢lii ve kaliteli
markalarin ortaya ¢ikmasi zorlasacaktir. Dolayisiyla, tliketicilerin bir markali

maldan bekledikleri ekonomik fayday1 elde edememeleri ihtimali artacaktir.

Biitiin bu sakincalarina ragmen paralel ithalat, serbest ticaretin gelismesini
saglayacak olan dnemli kavramlardan biridir. Ayrica, kiiresel ticaretteki gelismeler
sonucu, GATT ve TRIPS’in destekledigi serbest ticaret ortaminin ve mallarin
serbest dolagiminin geregi olarak paralel ithalat, her gecen giin artmaktadir.
Ticaretin hizlandig1r ve gelistigi diinyada paralel ithalatin tamamen yasaklanmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte paralel ithalatin negatif etkilerini azaltabilmenin
tek yolu; kanun hiikiimleriyle yapilacak diizenlemelerle paralel ithalata izin verirken,
biitiin yoOnleriyle ortaya g¢ikacak sorunlan diisiinerek diizenlemeler yapmaktir. Bu
anlamada tiiketicileri ve marka hakki sahiplerini koruyucu tedbirlerin alinmasi

gereklidir.

Bu baglamda, gelecekte Tiirkiye’nin uluslararasi tiikkenme ilkesini
benimsemesi durumunda, yapilan paralel ithalat miktarinda biiyiik artis olacagi
kuskusuzdur. Bu nedenle paralel ithalatin sartlarimin  kanun hiikiimleriyle
belirlenmesi yoluyla ortaya ¢ikabilecek sakincali durumlarin iistesinden gelinebilir.
Ayrica, glimriikk diizenlemeleri yapilarak gerekli onlemler alinmalidir. Boylece,
paralel ithalatin suglanmasina neden olan, sahte ve korsan mallarin paralel ithal
edilen mallarla birlikte ithalata konu olmasinin da Oniine gegcilebilir. Sonucta
giiniimiiziin serbest ticaret kosullarina uygun olarak yapilan diizenlemelerle, paralel

ithalatin olumlu y6nlerinden faydalanabilmek miimkiin olacaktir.
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OZET

Avrupa Birligi’'nin temel prensiplerinden olan serbest ticaret ile fikri
miilkiyetin korunmasi; bagka bir deyisle, kamu yarar ile kisisel kullanim 6zgtirliigii
arasinda denge kurmaya calisan bir ilke dogmustur. Bu marka hakkinin tiikenmesi
ilkesidir. Bu anlamda marka hakkinin tilkenmesi, marka hakki sahibinin yetkilerine

getirilen bir sinirlamadir.

Tiikenme ilkesi baglangicta bir i¢ hukuk problemi olarak goriilmekteydi, daha
sonra fikri iirlinlerin iizerine konuldugu mallarin ihracat ve ithalata konu olmasi ile
birlikte uluslararasi boyutta 6nem kazanmistir. Bunun sonucunda da tiikenme ilkesi,

TRIPS, WIPO gibi bir ¢ok uluslararasi antlagmaya konu olmustur.

TRIPS ile, piyasadaki fiyat farkliliklarini, rekabeti Onleyici hareketleri ve
piyasanin boéliinmesini Onlemek amaciyla menfaatler arasinda denge kurmak
istenmis ancak bu saglanamamistir. Bunun sonucunda da, TRIPS’i imzalayan
iilkelerde degisik tiikkenme rejimleri uygulanmaya devam etmistir. Boylece, hakkin
titkenmesi ilkesinin, tilkenmenin etkilerini dogurdugu cografi alana gore belirlenen
lic ¢cesidi ortaya ¢ikmistir. Bunlar, iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tilkenme ilkeleri

olarak siralanir.

Avrupa Toplulugu kanun koyucusu 1976’da bir Ortak Pazar olusturmayi
garantileyebilmek i¢in iiye iilkelerin marka hukuklarini uyumlagtirmak amaciyla
Topluluk capinda tek tip bir marka korumasini gerceklestirmeye karar vermistir.
Calismalar sonucunda, Avrupa Birliginde, bdlgesel tiikenme ilkesi, Marka

Yonergesi’nin 7. maddesinin I. fikrasinda diizenlenmistir.

Yonerge nin anilan hiikmii ile tiikenme ilkesinin diizenlenmesinden sonra,
ATM’de bolgesel tiikenme ilkesi yoniinde kararlar vermeye baslamistir. Bu
baglamda, ATM’nin bdlgesel tikkenme ile saglamaya c¢alistigi temel amag; Birlik
icinde mallarin serbest dolagiminin saglanmasi, pazarin bdoliinmesinin  Oniine

gecilmesi ve iiye iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarinin ortadan kaldirilmasidir.

Tiirk Hukukunun AB Hukukuyla uyumlastiriimas: amaciyla, Tiirk marka
hukukunda MarkKHK ile gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Buna gore,

MarkKHK’nin 13. maddesinde marka hakkinin tiikenmesi diizenlenmistir.
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ABSTRACT

The protection of free trade which is one of the basic principles of EU and of
intellectual property right, namely a principle trying to establish a balance between
the public benefit and personal use freedom has revealed. This principle is the trade
mark right exhaustion principle. In this sense, trade mark exhaustion is a limit made

on the authorization of trade mark owner.

Exhaustion principle has early been seen as a domestic law problem, later it
has acquired in international dimension thanks to that goods put on intellectual
products have been subjects of export and import. As a result of this, exhaustion

principle has been subject of many international agreements like TRIPS and WPO.

With TRIPS, it has been desired to establish balance between interests by the
aim of preventing the price differences in the market, the movements preventing
competition and the division of the market but this has not able to be provided. As a
result of this, in the countries signing TRIPS various exhaustion regimes have been
applied continuously. So three types of the principle of the right exhaustion that have
been determined according to the geographic area where the effects of exhaustion
have been brought forth have revealed. These are classified as national, regional and

international exhaustion principles.

EC law maker has decided to realize a one type trade mark protection all
around the community in 1976 by the aim of harmonizing trade mark laws of the
member States to ensure the formation of a common market. As a result of the
studies, regional exhaustion principle has been arranged in the 1% part of the 7t

article of Trade Mark Directive.

After the regulation of exhaustion principle with so-called decree of the
Regulation, ECC (European Community Court) has started to take decisions in the
direction of regional exhaustion principle. In this context, the essential aim ECC has
tried to provide with regional exhaustion principle is to provide free movement of
goods in the Union, to prevent the division of the market and to remove the price

differences between the member States.
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By the aim of harmonizing Turkish Law with EU Law, it has been made
necessary arrangements in Turkish trade mark law with MarkKHK. To this, in the

13™ article of MarkKHK it has been arranged exhaustion of trade mark right.
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