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OZET

TULUBAS, Gizem. Psikolojik Testlerde Angoff ve Sinir Grup Teknikleri ile

Kesme Puanlarinin Belirlenmesi, Yiksek Lisans Tezi , Ankara, 2009.

Bu calismanin amaci psikolojik testlerde kesme puanin belirlenmesinde

standart belirleme tekniklerinin uygunlugunu test etmektir.

Psikolojik testlerde kesme puan norm olusturma slreci igerisinde
hesaplanmaktadir. Segilen o6rnekleme bagh olarak kesme puanlar
belirlenmektedir. Orneklemin ortalamasi kullanilan psikolojik testin kesme
puanini olusturmaktadir. Orneklemin standart sapmasi psikolojik 6zelligin farkli

duzeylerini ifade etmektedir.

Standart belirleme tekniklerinin norm olusturma sdrecine nasil bir katki
saglayaca@i anlasiimaya galisiimistir. Ozellikle tani koymayi saglayici psikolojik
testler Gzerinde standart belirleme tekniklerinin kullanilarak kesme paunlarin
hesaplandigil bir calisma s6z konusu degildir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalar
cogunlukla basari testleri Uzerinde gergeklestiriimistir. Bu nedenle c¢alismada
tani koymayi saglayici testler Uzerinde standart belirleme teknikleri le kesme

puanlarin hesaplanmasina ¢alisiimistir.

Calismada psikoloji alaninda tani koyma amaciyla siklikla kullanilan Beck
depresyon Olgegi ve bu dlgekle ylksek korelasyon gdsterdigi bilinen Beck
umutsuzluk o&lgekleri kullaniimigtir. Bu Olgeklerin kesme puanlarini yeniden
hesplamak Uzere Ankaradaki Universitelerin psikoloji boliminde gorev
yapmakta olan ogretim gorevlileri ile c¢ahsilmigtir. Uzman grubuna iki ayri

uygulama yapilarak kesme puanlar hesaplanmistir.

Beck depresyon oOlgegi icin sinir grup teknigi ile kesme puan 12 ve Angoff

teknigi ile kesme puan 17 olarak hesaplanmistir. Beck umutsuzluk olgegdi icin



vii

sinir grup teknigi ile kesme puan 8 ve Angoff teknigi ile hesaplanan kesme puan

10 olarak hesaplanmistir.

Angoff ve sinir grup tekniklerinin karsilastirlmasi igin kesme puanlarin
ortancalari hesaplanmistir. Ortancalar arasindaki farkin anlamlihgr Wilcoxon
isaretli siralar testi ile test edilmigtir. 0.05 manidarlik duzeyinde teknikler
arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmistir. Bu farkhlik yontemlerin odak

noktalarinin farkl olmasindan kaynaklanmaktadir.

Beck umutsuzluk olcegi icin her iki teknikle hesaplanan kesme puanlar 9’dur.

Teknikler arasinda bir farklilik bulunmamistir.

Calismada Angoff ve sinir grup teknikleri ile hesaplanan kesme puanlar, Beck
depresyon ve Beck umutsuzluk Olgekleri igin olusturulmus olan normlarla
kargilastinimistir. Normlarla kargilagtirabilmek igin Ankaradaki Unversitelerde
egitim gormekte olan 333 06grenciden veri toplanmigtir. Bu 06grencilerin
Olceklerden aldiklari puanlar yeni ve eski kesme puanlara gore
siniflandinimistir. Bu siniflandirmadan elde edilen oranlar karsilastiriimistir. Her
iki Olgcek icin sinir grup teknigi 0.05 manidarlik dizeyinde normlardan farkli
bulunmamistir. Angoff teknigi Beck umutsuzluk oOlgegi igin normlardan farkl

bulunmazken Beck depresyon dlgedi icin normlardan farkli bulunmustur.

Standart  belirleme  tekniklerinin  norm  olusturma sdreci icerisinde
kullanilabilecedi  gbzlenmigtir.  Ozellikle 6rneklem  olusturmakta — sikinti
olusturabilecek durumlarda bu tekniklerin kullanilabilecegi dustnulmektedir.
Tani koymayi saglayici testlerde kesme puanin belirlenmesinde sinir grup

teknigi gibi 6grenci/ birey temelli modellerin daha uygun olacagi da gozlenmistir.

Anahtar sdzcukler: Angoff teknigi, sinir grup teknidi, standart belirleme, kesme

puan, psikolojik testler
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ABSTRACT

TULUBAS, Gizem. To Determine Cutoff points with Angoff and Borderline
Group Tecniques In Psychological Testing, Master Thesis, Ankara, 2009

The aim of this study is to test the avaibility of different standard setting

methods to estimate the cut off points in psychological tests.

In psycohological tests norm generating procedure includes the cut off point
estimating. The cut off point determined by the sample. The mean of the sample
can be used as a cut off point for psychological tests. The standard deviation
shows the different level off psycohological feature.

How standard setting techniques contribute norm generating procedures can be
understood in this study. There is no other work that cut off points estimated by
standard setting techniques in psycohological tests especially which usess for
to place a diagnosess. Most of the stadandard setting works in literatire are
about achivment tests. For this reason in this study standard setting techniques

worked in psycohological tests which used to place a diagnosess.

In this study Beck depression envantory which widely used in psycohology and
Beck hopeless envantory which highly correlates with BDE, are used. Judges
who work psycohology departments in universities at Ankara, are use to
estimate the cut of points for both envantories. The cut off points estimated by

two application.

For Beck depression envantory the cut off point estimated by borderline
technique is 12 and the cut off point estimated by Angoff technique is 17. For
Beck hopeless envantory the cut off point estimated by borderline technique is 8

and the cut off point estimated by Angoff technique is 10.



For Angoff and borderline tehcniques the cut off points are the median of the
judges estimates. The significance of differance between the medians are
tested by the Wilcoxon signed rank test for paired samples. At 0.05 significance
level the differance between Angoff and Borderline group techniques finds

significant. This differance can be thought to derive from differant focus points.

For Beck hopeless envantory both techniques estimate the same cut off point,
9. There can be no differance found between techniques.

In this study estimated new cut off points for Beck depression and Beck
hopeless envantory are compared with the actual norms. To compare with the
norms datas are collected from 333 university stedents in Ankara. Students
points are classified by new and old cut off points. The ratios are estimeted by
this classification. At 0.05 significant level borderline group method is found no
differant than actual norms for both envantories. Althogh Angoff method is
found no differant than actul norms for Beck hopeless envantory, for Beck
depression envantory method is found differant at 0.05 significant level.

Standard setting techniques observed that can be used at norm generating
procedure. Especially when having problems to generate a sample the standart
setting techniques can be used. For tests that can be used to place a
diagnosess observed that estimating cut off points examinee centered methods

like borderline group technique are more available.

Key words: Angoff Method, Borderline method, setting standards, cut off point,

psychological tests.
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BOLUM |

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Psikoloji alaninda kullanilan testlere “Psikolojik Testler” denilmektedir. Oner
(1997) Turkiye’de kullanilan psikolojik testler adli kitabinda “psikolojik test;
bireylerin yetenekleri, becerileri, edimleri, guduleri, tutumlari, savunmalari vb.
hakkinda bilgi verecek sorularin sorulmasina ortam ve olanak saglayan sistemli

bir yaklagimdir.” biciminde tanimlamistir.

Ozgliven de (2000) Psikolojik Testler adl kitabinda yapmis oldugu “bireylerin
herhangi bir niteligini 6lcme amaciyla, nitelikler evrenini temsil edecek sekilde
secilmis standart uyaricilar takimidir” tanimi ile bir psikolojik testin tanimina ve

sahip olmasi gereken o6zelliklere vurgu yapmaktadir.

Ozgiiven’in yapmis oldugu tanimda dikkat edilmesi gereken nokta “standart”
sOzcugudur. Testin uygulanmasindan puanlanmasina kadar belirli bir yolun
izlenmesi gerekliligidir. Herhangi bir psikolojik test icin gelistirilen standartlarin
gerek uygulama gerek puanlama agisindan her birey ve her durum igin ayni
olmasini ifade etmektedir. Bu slre¢ psikolojik testlerin gelistiriimesinde de

dikkat edilmesi gereken bir husustur.



Testlerin psikometrik 6zellikleri; Oner ve Ozgien’in tanimlarinda yer verdigi
standartlasma sureci acisindan son derece 6nemlidir. Psikolojik testlerin dort
psikometrik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar ; testin standardizasyonu, gegerligi,
guvenirligi  ve normlarinin  olusturulmasidir.  Standardizasyon, testin
degismezligidir. Testin uygulanis biciminden puanlama bi¢cimine normlarinin ve
standartlarinin aynihigidir. Bu suregcde orneklem sec¢imi dnemlidir. Evreni en iyi
temsil eden orneklem olusturulmasi esas alinmaktadir. Testin gecerligi ise testin
Olcemeyi amagladigl konularin kapsama derecesidir. Testin guvenirligi, dlgmeyi
amagladigi 6zellik agisindan testin tutarhligidir. Normlar ise standardizasyon
stirecinde olusturulan drneklemin aldigi puanlara gére olusturulur. Orneklemin
puan dagihmi belirlenerek ,puanlarin nasil degerlendirilecegine iligskin bilgi verir.
Yas , sinif , yerel ya da ulusal normlar gibi farkli norm tarleri kullaniimaktadir.

Norm, orneklemin ortalamasini temsil eder.

Orneklemin puan dagihmi ham verileri degerlendirebilmek amaciyla kullanilan
Olcltlerdir. Normlar , farkh ya da benzer testlerden elde edilen ham punlarin

karsilastirilmasina olanak saglamaktadir (Ozgiven , 2000).

Psikolojik testlerde normu olugturan 6rneklemin ortalamasi kesme puani olarak
kullnilmaktadir. Bireylerin tetlerden alacagi puanlar, 6rneklem ortalamasina ve
orneklemin  standart sapmasina gbére belirlenen  dadilima  goére
yorumlanmaktadir. Biryelerin teste iliskin duzeyleri ortalamaya bagli olarak
standart sapmaya gore belirlenmektedir.

Kesme puan ; bireyleri istenilen , incelenen 6zellik dogrultusunda olan ya da
olmayan seklinde siniflandirmak igin uygun olan noktadir. Yeterli ya da yetersiz
gibi ayrimlar yapabilmek icin belirlenen sinir puanidir. Kullaniimakta olan
testlerde kesme puanlar zaman ve mekana bagli olarak degisebilmektedir. Bu
normlarin goreceli olmasi 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bilinen normlar kalici

ve degismez olarak gorilmemelidir (Oner, 1997).



Psikolojik testler giinimuzde farkli pek ¢ok alanda kullaniimaktadir. Bireylere
iliskin bilgi almada, igse aliminda, egitim alninda, meslek sec¢imlerinde ve klinik
alanda kullaniimaktadir. Ozellikle klinik psikoloji alaninda yeni testlerden gok
bilinen testler kullaniimaktadir. Klinik alanda kullanilan testler cogunlukla tani
koymak amaciyla kullaniimaktadir. psikolojik rahatsizliklarin tanimlanmasina
iliskin gegmisten glnimuze c¢ok bulylk farklihklar s6z konusu dedgildir. Bu
nedenle bilinen testlerin kullaniimaktadir. Kullanilmakta olan bu testlerin
normlari gunumuzde farklilagabilmektedir. Yeni bir test olusturmaktan c¢ok
bilinen testin geligtiriimesi 6nemlidir. Alanda siklikla kullanilan testlerin bir

kismina iligkin norm ¢alismalari ginumuzde halen yapilmaktadir.

Psikolojik testlerin sikikla kullanildigi diger bir alan ise egitimdir. Egitim alaninda
kullanilan testler ¢ogunlukla 6grencinin basari duzeyin belirleyen basari
testleridir. Basari duzeyleri yapilan degerlendirmeye bagl  olarak
farkhlasabilmektedir. Bagil ve mutlak degerlendirme olamak Gzere iki tir
degernlendirme bulunmaktadir. Mutlak degerlendirme , 0olgutin Onceden
belirlendigi durumlarda yani bir gruba bagh olarak kesin belirlenen standart ,
normdur. Okullarda kullanilan ve Milli Egitim Bakanhgi tarafindan belirlenen
ders gegme notlari bu degerelendirme icin verilebilecek bir érnektir. Belirlenen
bu Olgutlerde zamana ve mekana gore degisebilmektedir. Bagil degerlendirme
ise teste tabii tutulan gruba bagl olarak belirlenen Olgitler dogrultusunda
yapilan degerlendirmedir. Universiteye giris sinavi (OSS) bu degerlendirmeye
verilebilecek bir érnektir. Mutlak degerlendirme de dlgutler dnceden belirlenirken
badil degerlendirmede dlgut sinav testin sonunda olusturulmaktadir ( Tekin ,
1979).

Bagil degerlendirme de bireylerin bagari duzeylerinin belirlenmis olan bir dlgute
iliskin  kiyaslanmasi  s6z  konusudur. Bireylerin  basari  duzeylerini
kargilastirabilmek igin olusturulan dlgtte “kesme puan “ ya da “standart puan”
adi verilmektedir. Boylelikle bireylerin almis olduklari puanlar basari duzeyleri

dogrultusunda farkhilagmaktadir yani siniflandiriimaktadir (Cizek , 1993).



Farkli basari dizeylerine iliskin bir siniflama yapabilmek igin her dizeye iligkin
kesme ya da standart puanlarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Farkli bagari
dizeylerinin belirlendigi bu iglem ise standart belirleme olarak adlandirilir.
Standart belirleme sureci bireylerin basari dizeylerini ya da performans
dizeylerini ayristirabilmek igin son derece 6nemlidir. Her dizeyin birbirinden
farkhlastigi noktanin belirlenmesi gerekmektedir. Bu acgidan kullanilacak olan

standart belirleme yonteminin de iyi secilmesi gerekmektedir.

Standart belirleme sireci sadece bir kesme puanin belirlenmesi olarak
gorulmemelidir. Standart belirleme sureci, bu sireg icerisinde bulunan kisiler, bu
kisilerin kultlrel deg@erleri, Glkenin politik degerleri gibi pek ¢cok farkli etmenden
etkilenen karmasik bir suregtir. Standart belirleme sureclerine bakildiginda
sureci belirleyen kisiler aslinda kullanilan uzmanlar olsa da temelinde belirleyici
olan o toplumun kultira ve politik degerlerdir. Standart belirleme sureci
toplumdan etkilenen ayni zamanda toplumu da etkileyen bir surectir. Bu
nedenle stadart belirleme sureci sadece bir kesme puan olusturmaktan ¢ok bir
yol belirlemeyi amacglamaktadir. Egitim politkalarinin olusturulmasi ya da ders
iceriklerinin g6zden gegirilmesi gibi konularda belirleyici olabilmektedir.
Toplumdan etkilenen ve toplumu etkileyen standart belirleme sireci psikolojik
testler acisindan da belirleyici olabilir mi? Egitim politkasi olusturmak amaciyla
kullanilan standart belirleme teknikleri psikolojik testlere iligkin genel bir bakis
olusturmak amaciyla da kullanilabilece@i dustunulmektedir. Bu ¢alisma standart

belirleme tekniklerinin psikolojik testlerde uygunlugunu test etmektir.

Livingston ve Zeiky (1982), mutlak ya da bagil degerlendirme ile yapilacak olan
herhangi bir standardin temelinin yargiya bagli oldugunu belirtmektedirler.
Standardin “ nasil iyi yeterince iyidir" sorusunun cevabina bagli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu sorunun cevabi da herhangi bir kiginin yargisina bagli
oldugunu belirtmektedirler.Standart belirleme strecinde kullanilacak olan birgok

yontem bulunmaktadir. Bu yontemler birka¢ baglik altinda toplanmaya



cahsilmistir. Standart belirleme ydéntemleri igin yapilan siniflandirmalarin g

bagslik altinda oldugunu gormekteyiz.

1950’li yillarin bagina kadar siklikla kullanilan bir siniflama mutlak ya da bagil
standart olmasina dayali olarak yapiimaktadir. Halen daha kitaplara
bakildiginda standart belirleme yodntemleri bu ayrim temelinde aciklanmaya
cahsilmigtir. 1976 yillarinin sonlarinda Andrew ve Hect (1976) yaptiklari
calismada ge¢me kalma duzeylerinin belirlenmesi amaciyla yaygin olarak
kullanilan  yontemlerin  bagil standartlarin  gerektirdigini  belirtmislerdir.

Standartlarin bagil olmasini gerektigini savunmaktadirlar.

1954 yilinda yapmis oldudu calismalarinda 6grencilerin basari duzeylerini
belirleyebilmek icin baska dégrencilerin ya da kendi sinifinin basarisinin gerekli
olmadigini belirtmigtir. Ogrencinin basarisinin, degerlendirecek olan uzmanin
yeterli oldugunu dusundigu basari dizeyine iligkin yapacadir karar
dogrultusunda olmasini savunmaktadir. Nedelsky’e gore standartlar mutlak

olmalidir.

Jeager (1955) yontemleri bagslica iki ana baslik altinda toplamistir. Kullanilacak
olan yontemin temelinde test s6z konusu ise bu yontemlere “test merkezli
yontemler” adini vermigtir. Bu yontemlerin tersine kullanilacak olan ydntemin
temelinde testten cok incelenilecek ya da degerlendirilecek olan kisiler s6z
konusu ise bu yontemlere de “incelenen merkezli” yodntemler olarak
adlandirmistir. Jeager’in yapmig oldugu ayrimin temelinde uzman grubun kimi
inceledigi 6nemlidir. Test merkezli yontemlerde uzmanlarin test icersinde yer
alan maddeleri degerlendirmesi dncelikle istenir. incelenilen merkezli
yontemlerde ise dgrencinin bulundugu ya da yer aldigi basari duzeyine iligkin

bireysel ya da toplu bir degerlendirmeyi temel almasi istenilmektedir.



Uglincli grup ve son zamanlarda ¢ikan yontemleri de kapsayan bir diger
siniflandirma ise 1994 yilinda Kane tarafinda yapilmistir. “Holistik” ya da
“‘Analtik” yontemler olarak ayrigtirmigtir. Bu ayrim ise basarinin tamamina ya da
bir kismina bagli olarak yapiimaktadir. Kane basarinin ya da yetenegin butuncul
olarak ele alindigi yontemlere “holistik”, basarinin ilgili olan bdélumlerin, alt
gruplarina ya da performans orneklemine bagli olan yéntemlere ise “analitik”

yontemler denilmesini dnermektedir.

Bu c¢alismada standart belirleme teknikleri Jeager'in yapmis oldugu
siniflandirma temelinde aciklanacaktir. Standart belirleme teknikleri oldukca
fazladir. Calismada test merkezli ve Ogrenci merkezli olan teknikler

aciklanacaktir.

Zieky , Perie ve Livingston (2004) uzman grubun degerlendirmesine bagli diger
yontemlerde oldugu gibi uzman grubun degerlendirmede yapmasi gereken dort
temel maddeden bahsetmislerdir. Bu dort madde tim standart belirleme

yontemlerinde dikkate almamiz gereken olmazsa olmaz olan kurallardir.

1- Yapilacak olan tum de@erlendirmeler konuya iliskin belirlenecek olan
uzman grup tarafindan yapilmaldir.

2- Teste iligkin yapilacak olan degerlendirmeler testin 6lgmeye calistigi bilgi
ve 0zelligi kapsayacak bigiminde yapiimalidir

3- Yapllacak olan degerlendirme, testin uygulandigi grubun o anki bilgi ve

yeteneklerini yansitmalidir.

Uzmanlarin yapmig olduklari degerlendirmeler, degerlendirilen kigilerin bilgi ve

yeteneklerine iliskin uzmanlarin gergek dustncelerini icermelidir.



1.1.1 Test Merkezli Yontemler

Test icerisinde yer alan sorular hem tek tek hem de bir bitin olarak énemlidir.
Uzman kigiler degerlendirmeleri soru temelinde yaparlar. Her bir uzman her bir
soru icin minimum yeterlik dizeyindeki kigiyi dsunerek degerlendirme
yapmaktadir. Standart belileme tekniklerine gore soru temelinde vyailan
degerlendirmeler farklilagsmaktadir. Bu tir ydntemlerde odak noktasi testtin
kendisidir. Ogrencilere iliskin yapilan degerlendirme ikinci plandadir.
Uzmanlarin sorulara iliskin yaptiklari degerlendirmeler belirleyicidir. Bu teknikler;
Ebel , Nedelsky , Angoff ve Jeager teknikleridir. Test merkezli teknikler asagida

sirastyla aciklamigtir.

1.1.1. a Nedelsky Teknigi

Standart belirleme yontemleri icerisindeki en eski yontemdir. 1954 yilinda Leo
Nedelsky tarafindan kesme puanin belirlenmesinde kullanilacak bir yontem
olarak onerilmistir. Gunumuzde de halen siklikla kullaniimaktadir. Gunimuize
kadar yontemin devamliigini saglamasinin en 6nemli sebepleri; yontemin
anlagilir olmasi, uygulamasinin kolay olmasi ve en onemlisi guinumuzde en ¢ok
tercih edilen basari testlerine yani c¢oktan secmeli testlere uygulanabilir

olmasidir.

Nedelsky yontemi uzmanlarin test maddelerine odaklanmasini gerektirmektedir.
Nedelsky gecme dizeyinde ya da minimum yeterlik dizeyindeki 6grencinin
sorunun yanlis segenegini eledikten sonra kalan segenekler arasindan rastgele
bir tercih yaparak soruyu cevapladigini belirtir. Nedelsky, minimum yeterlik
dizeyindeki ogrenci yanlis secenegi eledikten sonra kalan seceneklere “F

cevaplar’” adini vermektedir. Sorunun yanlis cevabini eleyebilecek kadar



yeterli bilgi ve yetenegi olan minimum yeterlik duzeyindeki 6grencileri ise "F-D

ogrencileri” olarak tanimlamaktadir. (Nedelsky,1954)

SO0z konusu yontem uzmanlarin test icersindeki her bir maddeyi dikkatle
inceleyerek “F-D” 6grencisinin yanlis cevabi eledikten sonra kalan secenekler
arasindan dogru cevap verme olasiligini hesaplamaya ¢aligirlar. Her bir soruya
iligkin her bir uzmanin yaptigi tahminler toplaminin ortalamalari alinarak, o
soruya iliskin Nedelsky degeri elde edilir. “F-D” 6grencisi ya da minimum yeterlik
dizeyindeki 6grencinin teste iliskin puanini hesaplamak igin her bir soruya
iligkin olusturulan Nedelsky degerleri toplanarak toplam puan hesaplanir.
(Nedelsky,1954)

Nedelsky degeri hesaplanirken; her bir soruya iligkin olasiliklarin ortalamasi
kullanilabilmektedir. Bunun diginda uzmanlarin yapmis olduklari tahminler
icerisinde ¢ok yuksek ya da dusuk degerler sz konusu ise ortalamanin bu gibi
durumlarda iyi ¢galismadigi bilinmektedir. Bu tir ylksek ya da dusik degerler
oldugunda ortalama yerine ortancayi tercih etmek daha dogru olmaktadir.
Ucglincli bir yol olarak da “dlzeltilmis ortalama” kullanilabilir. Yiiksek ve digik
degerler atildiktan sonra kalan degerlerin ortalamasinin alinmasidir (Zieky&
Livingston, 1982)

Nedelsky puani hesaplanirken yukarida anlatilan G¢ ydéntemden hangisinin
tercih edilecegi eldeki verilere bagh olan uzman tarafindan belirlenir. Uzmanin
tercih edecegi yontemi puanlamayr yapan uzman gruba bildirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde uzmanlarin kesme puana iligkin bir suphesi

olusabilir.

Yéntemin farkli varyasyonlari giinimizde kullaniimaktadir. Ozellikle uzmanlarin
oturumlarda toplanarak yapmis olduklari tahminleri tartisarak nihai bir karara

varmalari saglanmaktadir. Bu oturumlarda uzmanlarin birbirleri ile yapmis



olduklari tartismalar gercege daha yakin sonuglar elde etmesi agisindan son
derece faydali olmaktadir. Fakat uzman grubun sayisina bagh olarak yapilan

tartismalarin uzamasi zaman ve emek kaybina da sebebiyet vermektedir.

Yontemin farkli uygulamalarina iliskin bir Oneri ise yapilan oturumlarda
uzmanlara s6z konusu minimum yeterlik dizeyindeki 6grenciye iliskin gercek
bilgilerin saglanmasidir. Uzmanlara saglanacak bu bilgiler onlarin yapacaklari
degerlendirmelerin daha gercekgi olmasini saglayacaktir. Bazen bu bilgiler
uzmanlarin  soruya iligkin  yapacaklari  tahminleri olumsuz  ydnde
etkileyebilmektedir. Oturumlari ydnetecek olan kisinin bu bilgileri verirken
dikkatli olmasi gerekmektedir.( Cizek,1996)

Nedelsky yonteminin en onemli sinirlihgr sadece c¢oktan segmeli testlere
uygulanabilmesidir. Bu yonteme iliskin gelecekte yapilacak olan uygulamalarda
farkh test turlerine adaptasyonu denenmelidir.Yontemin ikinci bir sinirliigi ise
elde edilecek olan Nedelsky degerinin sinirli bir olasilik igerisinde olmasidir.
Berk (1984) sinirli olan bu Nedelsky degerinin 0.50 ile 1.00 degeri arasinda yer
almadigini belirtmigtir. Shepard (1980) Nedelsky yonteminden elde edilen
kesme puanin diger yontemlere gore daha dusik oldugunu savunmaktadir.
Bunun sebebi olarak da kesme puanin sinirli bir olasilik degeri igersinde

olmasini gostermektedir.

Nedelsky yontemi bir teste iliskin birden fazla kesme puan elde edilmesi
gereken durumlarda kullanilmamaktadir. Gegme /kalma ya da
basarili/basarisiz ya da yeterli/lyetersiz olarak bir ayrim yapilmasi gereken

durumlarda kullaniimaktadir.
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1.1.1. b Ebel yéntemi

Nedelsky yontemi gibi bu yontemde kisinin kendi ismiyle anilmaktadir. Ebel
yontemi 1972 yilinda ortaya c¢ikmistir. Gunumuizde o6zellikle saglik ve ilag
sektorinde kullanildigini gérmekteyiz. Ebel yonteminin en kuvvetli yonu farkli

turlerdeki pek ¢ok teste uygulanabilir olmasidir.

Cogu standart belirleme yontemlerinde oldugu gibi uzmanlara ihtiya¢ vardir. Bu
yontemde uzmanlarin yapmasi gereken iki onemli gbrev bulunmaktadir.
Bunlardan ilki uzmanlarin test icersinde yer alan her bir soruyu dikkatle
inceleyerek iki boyutta degerlendirme yapmasi istenmektedir. Sorunlarin
zorlugu (kolay, zor ve orta ) ve 6nemliligine (6nemli, gerekli, sorgulanabilir ve
kabul edilebilir) iliskin olan bu boyutlar kendi i¢erisinde sirsiyla ¢ ve dort gruba
ayrilmaktadir. Uzmanlarin her bir soru i¢in 12 ayri hicre temelinde bir inceleme

yapmasi gerekliligi s6z konusudur. (Cizek & Bunch,2007)

Ebel yonteminin ikinci onemli gorevi ise minimum yeterlik diizeyinde ya da sinir
dizeyde diye tanimlanan ogrenciyi dugunerek sorularin 12 farkli hucre
temelinde degerlendirmektir. Maddeler bu iki boyut c¢ergevesinde
disundldiginde 4X3 ‘luk bir tablo olusacaktir. Her bir hicre igin uzman,
minimum yeterlik duzeyindeki kisinin dogru cevaplama olasiligini hesaplamaya
caligsmaktadir. Berk (1984); uzmanlarin her bir soru i¢in yapmis olduklari
degerlendirmelerin oldukga zor oldugunu soOylemektedir. Bu yodntem igin
uzmanlardan her bir soru icin degerlendirme yapmalari istenilen énemlilik ve
zorluk boyutlarinin birbirlerinin icine girdigini ve yeteri kadar ayristirilamadigini
savunmaktadir. (Ebel,1972)
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Ebel yoénteminde kesme puani elde etmek igin her bir hicre tek tek
caprazlanmalidir. Boylelikle 12 hucre igin ayri ayri puanlar elde edilecektir.
Nedelsky yonteminde oldugu gibi uzmanlardan elde edilecek bu puanlarin
ortalamasi ya da ortancasi ya da “duzeltiimis ortalamasi alinarak puanlar
belirlenebilir. Minimum yeterlik dizeyindeki kiginin testten alacagi toplam puan
ise hucrelerden elde edilecek puanlarin toplanmasiyla olusmaktadir.
(Livingston&Zieky, 1982)

1.1.1.c Angoff Yontemi

Nedelsky ve Ebel yontemleri kadar eski olan bir diger standart belirleme
yontemidir. 1972 yilinda William Angoff tarafindan kullanilan ve ginimuizde en
cok tercih edilen yontemlerden biridir. Standart belirleme yodntemlerine iligkin
yapilan c¢aligsmalarin bdyluk c¢ogunlugunda siklikla tercih edilen yontemdir.
Angoff yontemine iligkin yapilan ¢ok fazla uygulama oldugu i¢in zaman

icerisinde cesitlemeleri de ortaya ¢cikmigtir. (Cizek & Bunch,2007)

1988 yilinda Mills ve Melican yapmis olduklari calismada Angoff yénteminin bu
kadar genig capli kullanilmasinin, yontemin kolay uygulanabilir olmasindan ve

yontemin basitliginden kaynakladigini belirtmislerdir.

Angoff yontemi, secilen uzmanlarin test icerisinde yer alan her bir soruya
odaklanmalarini gerektirmektedir. Uzmanlar test igerisinde yer alan her bir
soruyu incelerken akillarinda minimum yeterlik dizeyinde ya da sinir duzeyde
olan kigiyi tutmahdir. Belirlenecek olan kesme puan uzmanlarin her bir soru igin
sinir duzey ya da minimum yeterlik duzeyindeki kisi ya da kigilerin dogru
cevaplama yluzdesine bagli olarak hesaplanmaktadir. Her bir uzmanin test
icerisinde yer alan sorulara iliskin yapmig olduklari tahminler, diger iki yontemde

de oldugu gibi Ug yolla nihai karar ulastirilmasi saglanmaktadir.
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Gunumuzde gerek performans gerekse basari testlerinde siklikla kullanilan bu
yontemin bir diger gesitlemesi ise uzmanlarin her bir soruyu minimum yeterlik
duzeyindeki kisi ya da Kkigilerin dogru cevap verip vermeyecegine iligkin
degerlendirme yapmasini igermektedir. Uzmanlar; minimum  yeterlik
dizeyindeki kisi ya da kisilerin dogru cevaplayacaklarini disundukleri sorulara
“1” | yanhg cevaplayacaklarini dusundukleri sorulara ise “0” puan vermektedir.
Minimum yeterlik dizeyindeki kiginin her bir sorudan aldigi1 puanlarin toplami da

kisinin testten alacagi puani vermektedir. (Cizek & Bunch,2007)

Nedelsky ve Ebel yontemlerinde de oldugu gibi Angoff ydnteminin
cesitlemelerinde uzmanlarin bir araya getirilerek degerlendirmelerini tartigtiklari
oturumlar yapilmasi s6z konusudur. Uzmanlarin yapacaklari degerlendirmeye
iliskin daha gergekgi olabilmeleri icin bu oturumlarda egitiimelerinin daha verimli
olacagl dusunulmektedir. En az iki ya da U¢ oturumdan olusacak olan bu
degerlendirme surecinin yeterli oldugu belirtiimistir. S6z konusu oturumlarin
yapilmasi birden fazla seferde yapilmasi zaman kaybi acgisindan Angoff

yontemine ciddi bir dezavantaj getirmektedir.

Angoff yontemine iliskin yapilan 6nemli bir elestii de minimum yeterlik
dizeyindeki kisinin her bir uzamanin kafasinda farkli bir bigimde
sekillendiriimesine yoneliktir. Uzmanlarin farkl sekilde kafalarinda minimum
yeterlik diuzeyindeki kisiyi bigimlendirmesinden kaynaklanabilecek hatalari
onlemek icin uzmanlarin degerlendirme yapmadan 6nce egitilmelerinin 6nemine

deginilmektedir

Angoff yontemi ve cesitlemelerinin farkli 6zelliklerdeki pek ¢ok teste
uygulanabilmesi ve bir test icersinde birden fazla kesme puani belirlenmesi

gereken durumlarda kullanilabilmesi agisindan oldukga avantajlidir.
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Yonteme ve yontemin temeline iligkin yapilan olduk¢a ciddi bir elestiri
yapilmaktadir. Siklikla tercih edilen bir yéntem olmasina ragmen uzmanlarin
sorularin guglugunu dusunmeksizin yapmig olduklari degerlendirmeleri temel
alan bir kesme puan yontemi olmasi agisindan elestiriimektedir. Hatta yapilan
bazi arastirmalarda elde edilen kesme puanin gecerli olmadigi gorusi
savunulmaktadir. Buradan hareketli bazi psikometristler Angoff yonteminin

yetersiz oldugunu iddia etmektedirler. (Livingston & Zeiky, 1982)

1.1.1. d Jeager Yontemi

Madde temelinde degerlendirme yapmayi gerektiren bir diger yontemde 1982
yihnda Jeager tarafindan Onerilmistir. Bu yontem Angoff ydontemi ile benzer
Ozellikler tagsimaktadir. Bu yontemde de uzmanlar her bir soruyu, degerlendirilen
her kisi bu soruyu dogru cevaplayabilir mi? Sorusunu akilda tutarak
degerlendirmeleri istenmektedir. Jeager yontemine iliskin alan yazinda ¢ok fazla
bir bilgi yer almamaktadir. (Cizek, 1996)

Yontemin ayni Nedelsky yonteminde oldugu gibi elde edilecek olasilik degerinin
0.50 ile 1.00 arasinda bir deger almasina dayali sinirliliklari s6z konusudur.
Madde temelinde degerlendirmeye dayali olan yontemlerin guvenirligine iliskin

yapilan elestirileri desteklemektedir.

1.1.2 Ogrenci Merkezli Modeller

Ogrenci merkezli olarak tanimlanan standart belirleme tekniklerinin
temellendirildigi nokta incelenen minimum yeterlik dizeyindeki 6drenci ya da

ogencilerdir. Uzmanlarin test icersindeki her bir maddeyi minimum yeterlik
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duzeyindeki ogrenciyi temel alarak degerlendirmektedir. Test mekezli
modellerin aksine o6grenci , bu tekniklerde birinci sirada yer almaktadir. Bu

teknikler ; sur grup ve zit gruplar teknigidir. Bu tekniler asigida agiklanmaktadir.

1.1.2. a Zit Gruplar Yéntemi

Tum standart belirleme yontemlerinde kesme puanin belirlenebilmesi icin s6z
konusu teste iliskin ve incelenen ya da degerlendirilen gruba iliskin bilgilerin
elde edilmesi gereklidir. Anlatmig oldugumuz yontemler bu iki 6nemli gercek
bilgi kaynaginin saglanmasina kargin Ozellikle teste iligkin bilgileri incelenen ya
da degerlendirilen Kigilere iligkin Dbilgilere gbre daha &ncelikli olarak
kullanmaktadir. Zit gruplar yonteminde ise sinir ya da minimum yeterli dizeyde
tanimlanan kisiye iligkin bilgi kaynaklarindan oncelikli olarak faydalaniimaktadir.
Bu yontemin odak noktasi sinir dizeyde olarak tanimlanacak kisilerdir. Hipotetik
olarak degil hali hazirda bulunan test sonuglarina bagh olarak bu dizeyde yer

alacak olan kisiler belirlenmektedir. (Cizek & Bunch,2007)

Zit gruplar yontemi aslinda daha 6nceden bilinen farkli bir ydntemin
genisletiimis hali olarak Berk tarafindan 1976 yilinda ortaya c¢ikariimistir.
Herhangi bir kesme puan belirleme islemi yapilmadan once incelenecek ya da
degerlendirilecek olan Kkisilerin konuya iliskin bir teste tabii tutulmasi so6z
konusudur. Kesme puani belirleyecek olan uzmanlardan, incelenen ya da
degerlendirilen kisilerin puanlarina gore bir gegme/ kalma ya da yeterli/ yetersiz
olarak bir kestirimde bulunmalari istenmektedir. Uzmanlar tarafindan yapilan bu
kestirme isleminden sonra yeterli ya da yetersiz olarak belirlenen iki gruba ait
puan dagilimlari olusturulur. Her iki dagilmin birbirlerini kestikleri nokta kesme
puan olarak belirlenmektedir. Belirlenecek olan kesme puanin her bir gruba
diisecek olan kisi sayisindan etkilenmesi s6z konusudur. Ozellikle yeterli ya da

yetersiz olarak yapilan siniflandirmadan herhangi birinde digerine gore ciddi bir
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kisi sayisi azligi sd6z konusu oldugunda elde edilen kesme puan gercegi
yansitmamaktadir. Bu gibi durumlarda kesme puanin belirlenebilmesi igin farkli
istatistiksel islemler uygulanmaktadir. Bunlardan bir tanesi her iki grubun
ortancasini belirleyip, ortancalar arasinda kalan orta noktayi belirlemektir. Her
iki ortanca arasinda kalan bu orta nokta kesme puan olarak kullanilabilmektedir.
Zit gruplar yontemi kullanildiginda siklikla tercih edilen ikinci bir istatistik ise
lojistik regresyon analizidir. iki dagilim arasindaki kesisme noktasini belirlemek

amaciyla kullaniimaktadir.

Livingston ve Zieky (1982) zit gruplar yonteminde degerlendirilecek grubun
tamamina iligskin bir degerlendirme yapmanin her zaman mumkun olmayacagini
belirtmektedirler. Ozellikle gruplarda yer alan kisi sayisi fazla oldugunda. Bu gibi
durumlarda rastgele kisilerin secilerek evreni temsil edecek bir 6rneklem
olusturulmasi 6nerilmektedir. Bunu yapabilmek igin en ¢ok tercih edilen yontem
ise puan araliklari olusturmaktir. Her bir puan araligina dusecek kisiler tesadufi
olarak segilmektedir. Her bir puan araligina dusecek kisilerin toplam kisi sayisini
ne kadar temsil edecegi ise yonteme yapilan en onemli elestiridir. Kane (1994)
bu yontem ile elde edilecek kesme puanin tim kisilere genellenebilirligi
acisindan sorun yaratabilecegini belirtmigtir. Degerlendirilecek olan grubun
performansina bagli bir ydontem oldugunu ve temsili grubun yeterli olmadigi
durumlarda belirlenecek olan performans standartlarinin uygun olmadigini

belirtmektedir.

1.1.2. b Sinir Grup Yontemi

incelenecek ya da degerlendirilecek kisilerin yeterli ya da yetersiz olarak iki
sinifa ayrigtirilmasi her ne kadar kolay olarak gozikse de bazi uzmanlar igin
kolay olmayabilir. Uzmanlarin bazi kigileri ne tam yeterli ne de tam yetersiz

olarak tanimlayamadigi durumlar olabilir. Livingston ve Zeiky (1977) yeterli ya
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da yetersiz siniflandiriimasinin net olarak yapilamamasina dayanarak sinir grup
yontemini ortaya c¢ikarmiglardir. Uzmanlardan yeterli ya da yetersiz olarak iki
siniflandirma yapmalari istenmektedir. Her iki siniflandirmada arada kalan yani
tam yeterli olmadigi ya da tam yetersiz olmadigi kisilerin yer aldigi yeni bir grup
olusturulur. Olusturulan bu yeni sinir grubun ortalamasi ya da ortancasi
belirlenerek kesme puan elde edilir. iki kesme puandan hangisinin kullanilacagi
sinir grubun blayukligune ya da grubun test puanlarina bagh olarak tercih edilir.
Ortalama ile ortanca birbirine ¢ok yakin degerler ise bu yontemin iyi bir sekilde

cahlistigini gostermektedir.

Her iki istatistiksel deger hesaplanabilir olmasina ragmen kesme puan
belirlerken ozellikle ortancay! kullanmakta fayda vardir. Bu da ortancanin agiri
yuksek degerlerden etkilenmemesine baghdir. Ortancanin bu ozelligi de sinir
grup yontemi icin son derece 6nemlidir. Clinku yuksek ve dusuk puanlar alan

Kisiler aslinda sinir grup i¢ersinde yer almamaldir. (Livingston&Zieky, 1982)

Zit gruplar yonteminde oldugu gibi sinir grubu olusturacak kisi sayisinin azligina
baglh olarak sinir grup yontemi elegtiriimektedir. Her iki yontemin temelde
uzman Kigilerin olusturacagi kistaslar gergevesinde kesme puan belirlenmesine
bagli olarak yontemlerin gegerligi ve glvenirligi agisindan elestiriimektedir. Tum
bu elestirilere ragmen standart belirleme caligmalarina bakildiginda en ¢ok

kullanilan yontemler arasinda yer almalari da sasirticidir.

Sinir grup yonteminin iyi bir sekilde galismamasina sebep olan U¢ neden s6z

konusudur;

1- Sinir grup olarak tanimlanan gruba gercekte o gruba dahil olmayan
kisilerin yer almasidir.
2- Uzmanlarin yapmis olduklari degerlendirmeleri testin olgmek istedigi

Ozellik disinda farkl bir seye dayanarak temellendirmesidir.
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3- Uzmanlar degerlendirilecek kisileri bireysel standartlarina bagli olarak
farkh olarak degerlendirimesinden kaynaklanmaktadir. (Livingston&
Zieky,1982 )

Uzmanlarin kigileri degerlendirirken, degerlendirme yapacagi konuya ve Kigilere
iliskin bir tanidikhdr olmasi istenilmektedir. Sinir grup ya da zit gruplar
yontemleri kullanilirken secilecek olan uzmanlar gcogunlukla belli bir sinifa iligskin
bilgisi olan okul 6gretmenleridir. Jeager (1989) yapmis oldugu ¢alismada uzman
olarak tercih edilen 6gretmenlerin 6gretim yeteneklerinin de degerlendirildigini
disunmelerinden kaynaklanabilecek bir hatali degerlendirme durumu oldugunu
gozlemlemistir. Uzmanlar kendi yeteneklerini iligskin degerlendirme kaygisindan
dolay! dgrencileri daha farkli bir degerlendirmeye tabii tutmalari s6z konusudur.
Tum yontemlerde 6nem tegkil eden , uzmanlarin gergek dusunduklerini ifade

etmesi kurali inlal edilmektedir.

Alan yazina bakildiginda standart belirleme ydntemlerinin tarihgesi eski olsa da
ulkemizdeki uygulamalari sinirli olmaktadir. Yapilan alan c¢alismasinda bu
konuya iliskin detayli alan yazin taramasi Tanriverdi (2006) tarafindan

gerceklestirilmigstir.

Standart belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar gogunlukla egitim bilimleri, tip
egitimi ve sinirl olsa da endustri alanlarinda gérilmektedir. Ozellikle basari ve
performans testlerinde kullanilmaktadir. Stadart belirleme slreci bireyler
siniflandirma konusunda farkli bir cergeve olusturmaktadir. Bu ¢erceve sadece
bir ge¢cme notu belirlemeyi dedil iginde bulunulan toplumun kosullarini anlamak
acgisindan da belirleyicidir. Bu farkli yaklasimin psikolojik testler Gzerindeki
isleyisi anlasiimaya calisiimistir. S6z konusu tekniklerin psikolojik testler igin

uygun olacagi beklenmektedir.
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Calismanin problem durumu asagida ifade edilmistir.

1.2 Problem Cimlesi

Beck Depresyon Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi icin farkli tekniklerle

belirlenen kesme puanlari ve dlgeklerin normlari arasinda fark var midir?

1.3 Alt Problemler

1. Beck Depresyon ve Beck Umutsuzluk olgeklerinin Angoff ve sinir grup

teknikleri ile elde edilen kesme puanlari nasildir?

2. Beck Depresyon ve Beck Umutsuzluk olgeklerinin  Angoff ve sinir grup

teknikleri ile elde edilen kesme puanlari arasinda fark var midir?

3. Beck Depresyon ve Beck Umutsuzluk olgeklerinin Angoff ve sinir grup
teknikleri ile elde edilen kesme puanlari ile o6lgegin normlarinin siniflamasi

arasinda fark var midir?

1.4Tanimlamalar ve Kisaltmalar

Kesme puani (Gegme puani/ yeterlik dizeyi): 6grencilerin basari ya da
performans duzeyleri arasindaki ayrim. Yeterli- yetersiz ya da basarili-basarisiz

ayriminin yapilmasina olanak saglayan, sinir kabul edilen puandir.

Minimum depresyon duzeyi: Depresyonu oldugu dusunulen Kiginin olgekten

almasi beklenen en dusuk puan
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Klinik olmayan depresyon duzeyi : Normal olarak tanimlanabilen kisilerde
goérulen dusuk duzeydeki depresyondur. Beck depresyon olgegi icin Turk

kilturiinde hesaplanan ortalama depresyon duzeyi 13 olarak saptanmistir.

1.5Sinirhihiklar

1. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular sadece Beck depresyon dl¢egi ve

Beck umutsuzluk dl¢edi igin yorumlanabilir.

2. Bu calismada standart belirleme tekniklerinden Angoff ve sinir grup yontemi

kullaniimistir.
3. Bu galismada uzmanlarin sayisi ve gorugleri yeterli kabul edilmigtir.

4. Bu calism Hacettepe, Bilkent ve Ankara Universitelerinde okumakta olan

ogrencilerden toplanan verilerle sinirhdir.

1.6 Sayiltilar

1. Uzmanlarin minimum depresyondaki kisiyi ayni sekilde tanimladiklari

varsayilmaktadir.

2. Uzmanlarin standart belirleme tekniklerine iligkin yeterli bilgileri oldugu

varsayillmaktadir.
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1.7 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Psikolojik testler Uzerinde standart belirleme tekniklerinin kullanildigi bir
calismaya rastlanmamigtir. Klinik alanda tani koyma amaciyla kullanilan
testlerde standart belirleme tekniklerinin norm olusturma surecine bir alternatif
olabilecegi dugunulmektedir. Normlarda zamana ve mekana bagh olan
degisimleri saptamak amaciyla standart belirleme teknikleri kullanilabilir.
Bunlarin disinda standart belirleme tekniklerinden norm olusturma surecinin en
baginda bir 6n galisma olarak yararlanilabilir. Orneklem olusturmanin mimkin
olmayacagi durumlarda normlarin belirlenmesinde de standart belirleme
tekniklerinin belirleyici oldugu dusunulmektedir. Standart belirleme tekniklerinin
test gelistiren uzamanlara norm olugsturma surecinden 6nce hazirlanan testi

sinama imkani saglamasi beklenmektedir.

Bu calismanin amaci klinik alanda kullanilan psikolojik testlerde ortalama ile
hesaplanan kesme puanlarin standart belirleme teknikleri ile hesaplanan kesme

paunlar arasinda bir fark olup olmadiginin test edilmesidir.

1.8 ilgili Aragtirmalar

Yukarida da aciklandigi gibi standart belirleme tekniklerinin psikolojik bir teste
uygulanmasi ya da duyussal alanda yapilan herhangi bir testte uygulanmasi
s0z konusu degildir. Bu nedenle bu bolum icerisinde verilecek olan arastirmalar
daha once de belirtildigi Uzere egitim, tip egitimi ya da endustri alanindaki

performans degerlendiriimesine iligkindir.
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Koffler (1980) yapmis oldugu calismasinda Nedelsky yéntemi ile zit gruplar
yontemini sekiz farkl test ile karsilastirmis ve her bir teste iliskin ortaya ¢ikan

kesme puanin birbirinde 6nemli duzeyde degistigini ortaya koymustur.

Poggio, Glasnapp, Eros (1981) farkli standart belirleme yodntemlerine iligkin
farkhliklar oldugunu 6ne surmuslerdir. Yapmis olduklari ¢alismada elde edilen
farkl kesme puanlar Uzerinde oldukga buyuk farklliklara rastlanmasa da elde
edilen kesme puanlarin birbirinden farkh oldugu gozlenmistir. Calismada
kullanilan standart belirleme yontemleri Angoff, Nedelsky, zit gruplar ve Ebel
yontemleridir. Bu ¢alismada yodntemlerin sistematigine iliskin farkliliklar ortaya
konmustur. Elde edilen en yuksek kesme puani Ebel yontemi belirlerken onu

sirasiyla Angoff, zit gruplar ve Nedelsky yontemleri izlemistir.

Poggio, John ve arkadaslari tarafindan 1982 yilinda bir ¢alisma yurutulmuastur.
Bu calismanin amaci daha 6nce standart belirleme yontemlerine iligskin ortaya
atilan bulgulari test etmektir. Bu nedenle birka¢ yontem bir sinif ve ayni uzman
grup Uzerinde yurutilmustar. Calismada standart belirleme yéntemleri olarak zit
gruplar ve sinir grup yontemi tercih edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar
arasinda her iki yonteme iliskin ciddi farkhliklar ortaya konulamamigtir. Daha
onceden var olan bulgulari destekleyen benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir.
Poggio ve arkadaslarinin bu calismada dikkat cektigi nokta ise “yeterli” ya da
sinir grup olarak tanimlanan grubun homojenliginin kesme puan Uzerindeki
etkisidir.

Mills ve Berr (1983) Ebel ve Angoff yontemlerini zit gruplar yontemi ile
kargilastirmistir. Ebel ve Angoff yontemleri ile elde edilen kesme puanlarin zit

gruplar yontemine gore daha yuksek oldugunu bulmuslardir.
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Livingston, Zieky (1983) calismalarinda zit gruplar, sinir grup, Angoff ve
Nedelsky yontemlerini kullanmiglardir. Yapmis olduklari karsilastirmada zit
gruplar ve sinir grup standart belirleme yontemlerine iliskin ¢ok ciddi farkliliklar
ortaya koyamamiglardir. Her iki standart belirleme yonteminin sistematiginin
farkhligina ragmen her iki standart belirleme yéntemi ile elde edilen kesme
puanlar arasinda benzerlikler ya da yakin sonuglar bulunmustur. Angoff ve
Nedelsky yontemleri i¢in zit gruplar ya da sinir grup yontemlerine gore elde
edilen veriler daha az tahmin edilebilir durumdadir. Angoff ve Nedelsky
yontemleri okuldan okula degisiklik gosterdigi icin yontemlere iliskin bir farklilik

net bir bicimde ortaya konulamamistir.

Norcini, Lipner, Langdon ve Strecker (1987) standart belirleme ydntemlerinde
uzmanlara saglanacak olan gercek ya da gergege yakin bilginin kesme puan
uzerindeki etkisini arastirmislardir. Calismalarinda standart belirleme ydntemi
olarak Angoff ydntemini tercih etmiglerdir. Standart belirleme ydntemleri
icerisinden Angoff yonteminin secilmesinin en 6nemli sebebi uygulamadaki
kolayhgidir. Uzmanlara verilecek olan bilginin zaman dilimi toplantidan once,
toplanti sirasinda ve toplantidan sonra olmak Uzere ug¢ sekilde belirlenmistir. On
soruluk bir test alti kisilik uzman grup tarafindan degerlendiriimektedir. Toplanti
oncesi ve sonrasi yapilacak olan bilgilendirmeye dair zaman dilimi ise bir hafta
olarak belirlenmistir. Uzmanlar toplantidan bir hafta 6nce ve toplantidan bir
hafta sonra seklinde bilgilendiriimektedir. Bu dogrultuda en dusik kesme puan
uzmanlara toplantidan bir hafta 6nce yapilan bilgilendirme durumunda
gozlenmistir. En ylUksek kesme puan ise bilgilendirmenin toplanti esnasinda
yapildigi durum olarak gézlenmistir. U¢ durum igin belirlenen kesme puanlar

birbirlerinden farkli olsalar da ¢ok yakin sonuglar elde edilmistir.

Livingston (1995) sinir grup igin belirtilen kesme puanin, regresyonun
ortalamaya olan etkisinden dolayr uzmanlarin tahmin ettiginden ylksek

oldugunu belirtmistir. Bunun da ortalama ya da ortancanin sinir grup igerisinde
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bulunan dusuk duzeydeki ogrencilerin puanlarindan yuksek olmasina sebep

oldugunu rapor etmigtir.

1997 yilinda Impara ve Plake standart belirleme yontemlerine iligkin bir galisma
yapmiglardir. Standart belirleme yontemleri icerisinden siklikla kullanilan Angoff
yontemi ve varyasyonlarina iliskin yapilan bir karsilastirma c¢alismasidir.
Yoéntemin bilinen iki farkli varyasyonu olan evet/hayir ya da yuzdelik tahmininin
kargilastinimasidir. Calismada Angoff yonteminin iki farkli varyasyonu ile elde
edilen kesme puanlar arasinda farklihga rastlamamistir. Sadece uzman grubun
evet hayir yonteminde kendilerini daha rahat hissettikleri goézlenmigtir.
Uzmanlarin tahmin etme konusundaki vyeterlikleri c¢alismada ayrica
sorgulanmaktadir. 1953 yilinda Lorge ve Kruglow uzmanlarin soru zorlugunu
tahmin etme konusunda yeterli olmadiklarini fakat sorularin zorluk derecelerine
gére siniflanmasinda daha yeterli oldugunu gdézlemlemistir. Uzmanlarin
sorularin zorluk derecelerine iligkin yapmis olduklari kestirimler sorularin gergek
zorluk derecelerine yakin bulunmamistir. Bejer(1983) ve Thorndike (1980) bu
bulguyu desteklemislerdir. Shepherd (1995) Angoff yonteminde uzmanlarin
maddelerin gugluklerini dodru ya da yakin tahmin edemedikleri igin bu yontemle

elde edilen kesme puanin gegerli olmadigini belirtmektedir.

Linn ve Shepherd (1997) minimum yeterlik dizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan
Angoff gibi madde degerlendiriimesine bagh yani test merkezli olan
yontemlerden elde edilen kesme puanlar, madde i¢i korelasyonundan elde
edilen kesme puanlara gére daha az mukemmel oldudu igin uzmanlarin

beklentileri ile dnerilen standartlar arasinda uyusmazlik oldugunu belirtmislerdir.

Cizek (1997) gercek ve tamamiyla bilinen bir populasyona dair yeterli bilgiye
sahip uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin ortalamasi ile hesaplanan
kesme puan disindaki tum yontemlerle hesaplanan kesme puanlarin gergek

kesme puan olmadigini belirtmigtir. Standart belirleme puan dlgedinden gergek
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bir kesme puan belirlemek ise standart belirleme yonteminin becerisi bu
noktanin hesaplanmasi oldugunu vurgular. Monte Carlo yaklasimi, farkli
dagihimsal formlari, yeterli olan ve yeterli olmayanlarin farkl yuzdelerini, gesgitli
orneklem boyutlarini, farkli drneklem stratejilerini ve kararlara iligkin gesitli hata
oranlarini analiz etmek ve tesvik etmek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda
Cizek zit gruplar yonteminin gergcek kesme puan belirleyen farkli uygulamalari

oldugunu savunmustur.

Impara ve Plake (1998) Angoff yontemi gibi uzman gruplarin tahmini temeline
dayali olan yontemlerde uzman grubun sorularin zorluguna ya da dogru
cevaplanma olasiligina iligkin  yapilan tahmin etme yeteneklerini
tartismaktadirlar. Uzman grup olarak tercih edilen 6gretmenlerin, her ne kadar
kendi, tanidiklari 6grencileri degerlendirseler de “sinir grup” ya da yeterli olan ile
olmayan arasinda yer alan grubu taniyamadiklarini ve kestirilen kesme puanin
gergcek madde zorlugunu dikkate alarak hesaplanmadigi i¢cin kesme puanin

gecerli olmadigini savunmaktadirlar.

Impara, Plake ve Irwin (2000) Angoff yontemine iligskin bir calisma yapmislardir.
Bu calismada Angoff yontemi temelli madde performanslari incelenmektedir.
Angoff yontemi ile elde edilen kesme puanin gergek olamayisi seklinde yapilan
elestirileri test etmek icin yapimistir. Bu c¢alismada Angoff yonteminin
sinirhhiklart agiklanmaya calisiimigtir. Yontemin temelde kusurlu olmasinin

sebebi U¢ neden oldugu dusunulmektedir.
1. Elde edilen sonugclar inandirici degildir.

2. Sorularin farkhihdr onemli Olgude sorularin zorlugundan ve sorularin

biciminden kaynaklanmaktadir.

3. Yapilan arastirmalar uzmanlarin 6grencilerin sorulari dogru isaretleme

olasihgini tahmin etmede zorluk yasamasi oldugunu gostermektedir.



25

Impara ve arkadaslari (2000) Angoff yonteminde uzmanlar tarafindan yapilan
madde performans tahminini uzmanlar igi ve arasi guvenirligini analiz etmek
amacliyla bu calismayi gergeklestirmislerdir. Sonuglar madde performans

tahminlerinin uzmanlar ici ve arasi tutarli olduguna iligkin kanitlar saglamaktadir.

Buckhendal, Smith, Impara ve Plake (2002) tarafindan yapilan arastirmada
Angoff yéntemi ile Angoff yonteminin elestirildigi yonlerine iliskin gelistirilen
Bookmark (isaretleme) yontemi karsilastirilmistir. Calismalarindaki temel amag
isaretleme yontemi ve cesitlemelerinin daha net anlasiimasini saglamaktir.
Yedinci sinif matematik dersine iliskin kesme puanlar her iki ydonteme gore
belirlenmistir. Elde edilen kesme puanlari arasinda buyuk farkhliklar
gbzlenmemistir. isaretieme ydntemi ile hesaplanan kesme puanin az bir farkla

yuksek oldugu belirtilmigtir.

Braun ve Qiann (2007) her eyaletin basari seviyesine iligkin farkli tanimlarinin
ve kesme puanlarinin oldugunu goézlemlemislerdir. Her bir eyalete iliskin
hesaplanan kesme puanlarin farkli olmasini egitimin kalitesinden ¢cok eyaletin
egitim politikasi ve basari taniminin farklilagmasindan kaynaklandigini

belirtmiglerdir.

Boursicot, Roberts ve Pell (2007) ingilteredeki tip egitiminde kullanilan nesnel
yapilandiriimis klinik muayene testinde  (OSCE) ge¢me puanlarin beli
rlenmesine yonelik bir calisma yapmiglardir. Bu ¢alismada kullanilan standart
belirleme yontemi sinir grup yonteminin farkh cesitlemelerinden biridir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglar hem yontemin kendi icersindeki degisimlerle
hem de daha o©nceden Angoff yontemi ile belirlenen kesme puanlarla
kargilastiriimistir.  Ug¢  okulda uygulanmistir.  Sinir  grup  yéntemlerinin
cesitlemeleri arasinda u¢ okuldan ikisinde farklilik gozlenmemistir. Sadece bir
okul icin hesaplanan kesme puan digerlerine gbére daha dusuk bulunmustur.

Angoff ve sinir grup yontemleri ile elde edilen farkl okullara iligkin kesme
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puanlara bakildiginda U¢ okuldan ikisinde elde edilen kesme puanlar arasinda
onemli duzeyde bir faklilik bulunmamistir. Sadece bir okul igin Angoff yontemi
ile elde edilen kesme puan sinir grup yontemi ile elde edilen kemse puana gore

onemli 6lgude dusuk duzeyde bulunmustur.

Tanriverdi (2006) yapmis oldugu ¢alismasinda 7. sinif dizeyinde matematik ve
Turkce dersleri icin farkli standart belirleme tekniklerinin gegme puanlari Gzerine
etkisini arastirmistir. Calismasinda Angoff teknigi ve ¢esitlemesi olan 1/0 teknigi
ile Nedelsky Tekniklerini kullanmistir. Hesaplanan kesme puanlarin derslere ve
tekniklere gore fakhlastigi gozlenmigstir. Farkl tekniklerle hesaplanan kesme
puanlarin Gzerinde olan 6grenci yuzdeleri arasindaki farklihgin anlamh oldugu
belirtiimektedir. Calismada teknikler arasi uyumluga da bakilmigtir. Angoff, 1/0
ve Nedelsky teknikleri arasinda uyum oldugu bulunmustur.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin turd, standart belirleme yontemlerin de kullanilan
uzman gruplar, verilerin elde edildigi grup, kullanilan dlgeklere iligkin bilgiler ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaktadir.

2.1 Arastirmanin Turu

Bu cgalismada bir psikolojik testin kesme puan ilk bolumde belirtilien standart
belirleme yontemleri ile hesaplanmaya calisiimigtir. Secilen iki yontem ile elde
edilen kesme puanlar arasinda iligki olup olmadidi belirlenmeye calisiimistir. iki
farkh standart belirleme teknigi arasindaki iliski acgiklanmaya calisiimistir.
Karasar (2003) ikiden fazla degisken arasinda gerceklesen birlikte degisimi
acliklayan arastirma modellerinin iligkisel tlUrden arastirma modelleri olarak

adlandirmaktadir.

2.2 Galisma Grubu

Birinci bolumde belirtildigi Uzere standart belirleme yontemlerinde kesme puanin
hesaplanabilmesi icin degerlendirme ya da tahmin yapmalari istenilen bir

uzman grup olmasi gerekmektedir. EQgitim alaninda yapilan arastirmalarin
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¢ogunda uzman grup olarak ogretmenlerin tercih edildigi gozlenmigtir.
Ogretmenlerin sorulara ve degerlendirilecek olan gruba yani 6grencilere tanidik

olmasi uzman olarak segilmelerinin sebebidir.

Bu calismada klinik olmayan orneklem temel alinmigtir. Klinik olmayan
orneklem olarak da Ankara’da bulunan Universitelerde 6grenim gérmekte olan
bireylerden veri toplanmistir. 333 kisiden veri toplanmistir. 333 kigilik 6grenci
grubunun ¢ogunlugu Hacettepe Universitesi (253) ogrencisidir. Geri kalan
dgrenciler Baskent ve ODTU (Universiteleri diginda kalan (niversitelerde egitim
goérmektedirler. Ankara Universitesinde (56) ve Bilkent Universitesinde (24)

halen egitim gérmekte olan kisilerden veri toplanmistir.

Bu bireylere tanidik olan yani onlari degerlendirebilecek olan Kigiler ise 6gretim
gorevlileridir. Bu nedenle Ankara’da bulunan ve psikoloji boélumi olan
universitelerdeki klinik psikologlarla g¢alisilmistir. Uzmanlarin en az doktora
dizeyinde olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle Ankara’da bulunan Hacettepe,
Bilkent , Bagkent ve Ankara Universitelerindeki o6gretim Uyelerine ulasiimigtir. Bu
universitelerdeki  klinik  psikologlardan  gonulli  olanlarla  gahgiimigtir.

Unversitelerden segilen uzmanlarin dagilimi asagida belirtilmistir.

Standart belirleme yodntemlerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de
kullanilacak olan uzman grubun sayisidir. Yeterli uzman grubun kag¢ kisiden
olusacagi oldukga karigiktir. Bazi calismalarda kullanilan uzman grubu
ulagilabilen ve galismaya gonullu olan kigi sayisi olarak belirtiimigtir. Uzman
grubun sayisina iligkin oneriler farklilagsmaktadir. Jeager (1991) galismasinda
uzman sayisi arttikga standart hatanin da o kadar azalacagini ileri sGrmustur.
Fakat kullanilan standart belirleme yontemlerinde uzmanlarin uzlasmasi
gerektigi durumlarda, uzman sayisinin fazla olmasi bir dezavantaj olarak

gorulmustar. Her ne kadar uzman sayisina bir sinirlama getiriimese de 10 ile 15
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arasinda olan bir uzman grubunun yeterli oldugu dustunulmektedir. Tablo 1'de

belirtildigi Uzre 11 kisiden olusan uzman grubu ile ¢caligiimistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Uzmanlarin Calistigi Universitelere Gore

Dagilimi

UNIVERSITE UZMAN SAYISI

Hacettepe Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi

Ankara Universitesi

3
3
Bilkent Universitesi 1
3
1

Baskent Universitesi

TOPLAM 11

2.3 Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari

Belirlenmis olan uzman grubunda bulunan akademisyenlerden tek tek randevu
alinarak gérusmeler yapilmistir.  Uzmanlarin  yodunlugundan dolayi
uygulamalar arka arkaya yapilmistir. Uzmanlara Beck Depresyon Olgegi ve
Beck Umutsuzluk Olgeklerinin bulundugu test bataryasi iki farkh ydnerge
dogrultusunda iki kez olarak verilmistir. Uzmanlara yonergeler s6zel ve yazili

olarak verilmigtir.

Uzmanlara yapilan birinci uygulamada onlardan, klinik olmayan 6rneklem igin
yani kendi ogrencilerini dusunerek “minimum depresyonda olan” bir 6grenciyi
temel almalar istenilmigtir. Bu 0Ogrenciyi dusunerek testi isaretlemeleri
istenmistir. Minimum depresyon dizeyinde olan dgrenci gibi dusunerek testi

cevaplamalari amaclanmistir.
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Uzmanlara yapilan ikinci uygulama ise “minimum depresyon duzeyinde olan”
ogrenciyi test bataryasi igerisinde bulunan sorularin segenekleri belirleyecek

olsaydi hangi se¢cenek bu 6grenciyi ayirt etmemizi saglardi.

Uzmanlardan birinci uygulamada 6grenciyi géz 6nunde bulundurmalari, ikinci
uygulamada ise sorulari dikkate almalari istenmigtir. Her iki uygulamada da
ortak olan nokta uzmanlarin “minimum depresyon duzeyindeki” &gdrenciyi

kafalarinda olusturup 6grenciyi dusunmeleridir.

Bu arastirmada kesme puanin belirlenmesi amaciyla tercih edilen psikolojik test
Beck Depresyon Olgegidir. Bu odlgegin tercih edilmesinin iki énemli nedeni
bulunmaktadir. Birincisi 0Olgegin  uzmanlari yanitlamaktan sikilmayacagi
uzunlukta olmasidir yani 21 sorudan olusmasidir. ikinci neden ise 6élcegin
psikoloji alanin siklikla tercih edilmesidir. Alanda c¢alisan Kkigilerin Beck
Depresyon Olgegine iligkin bilgisinin ve odlgege iliskin uygulama yapmis

olmasidir.

Beck Depresyon Olcegdi, depresyonun alt boyutlari oldugu diistiniilen ve her bir
kategori icin bir sorunun olusturuldugu tani koyma amaciyla kullanilan bir
psikolojik testtir. Beck Depresyon Envanterinin ilk formu 1961 yilinda A.T. Beck
tarafindan geligtirilmistir. Testin ikinci revizyonu ise 1978 yilinda yapiimistir. Yurt
disinda da siklikla kullanilan bir élgek olmasi nedeniyle dlgegin olusturuldugu ilk
gunden itibaren Olgcegin gelistiriimesi adina onemli katkilar yapilmaktadir.
Olgegin yeni versiyonlarinda soru sayisi azaltiimaya caligilmis fakat dlgegin
guvenirligi yetersiz oldugundan Olgcek ginimulze kadar ayni sekilde gelmistir.
Olgek klinik olarak hasta oldugu bilinen sizofren, madde bagimlisi gibi
bireylerde ve Universite o6grencileri gibi klinik olmayan &rneklemlerde
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglarda olgegin i¢ tutarlik katsayisi 0,73 ile 0,95
arasinda degismektedir. Ayrica olgegin test tekrar test guvenirlik katsayisi da

0,60 ile 0,80 arasinda bulunmustur. Olcegin gecerlik ¢alismasi igin Minnesota
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Cok Yonlu Kisilik Envanteri, Hamilton Depresyon olgegi gibi farkli olgeklerle
arasindaki iligkiye bakilmis ve gecerlik duzeyinin yeterli oldugu tespit edilmigtir
(Savasir ve Sahin, 1997).

Beck Depresyon Olgeginin tlkemize uyarlanmasi 1961 yilinda Tegin tarafindan
yapilmistir. 1978 yilinda oOlgegin ikinci uyarlamasi $ahin tarafindan
gerceklestiriimistir. S6z konusu olan iki uyarlama arasinda ceviri diginda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Formun iki uyarlamasinin da psikometrik
dzellikler agisindan benzerdir. ikinci uyarlamada odlgege iliskin faktér analizi

yapilmistir. Ginimuzde iki formda kullaniimaktadir.

Beck Depresyon 6lgedi 21 sorudan olugsmaktadir. Her bir soru depresyon igin
belirleyici olan bir kategoriyi ifade etmektedir. Bunlar; duygu durum, kétiimserlik,
basarisizlik duygusu, doyumsuzluk, sucluluk duygusu, kendinden nefret etme,
kendini sucglama, kendini cezalandirma arzusu, aglama ndbetleri, sinirlilik,
sosyal ice donuklik, kararsizlik, bedensel imge, calisilabilirligin ketlenmesi,
uyku bozukluklari, yorgunluk, istahin azalmasi, kilo kaybi, somatik yakinmalar

ve cinsel durta kaybidir (Savagsir ve Sahin, 1997).

Olgek icersindeki 21 soru kendi icersinde dort farkli sekilde ifade edilmistir.
Kisinin bir hafta icersindeki duygu durumunu dusunerek kendisine en yakin
oldugunu duasunduagu ifadeyi isaretlemesi istenilmektedir. Her maddenin
alabilecegi puan 0-3 arasinda degismektedir. Her madde igin a seg¢enegi 0, b
segenedi 1, ¢ segenedi 2 ve d segenedi 3 puan olarak hesaplanir. Olgekten

alinabilecek en yuksek puan 63’tur.

Bu arastirmada Sahin tarafindan (1978) uyarlanan ikinci form kullaniimistir.
Sahin ilk olarak élgegin ingilizce ve Tiirkge formlari arasindaki uyumu gérmek
icin iyi derecede iki dili bilen 58 Kkisilik 6grenciye uygulamistir. Formlar

arasindaki korelasyon katsayilari.0,73 ile 0,81 arasinda bulunmustur.
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Goruldagua Uzere formun dil agisindan yeterince uygun oldugu gozlenmigtir.
Olgegin glivenirligi ise test icersindeki maddeler, tek ve ift olan sorular olmak
lzere iki yariya ayrilmigtir. iki ayri form arasindaki glvenirlik katsayisi 0,74
olarak bulunmustur (Sahin, 1989). Olgegin Cronbach alfa katsayisi ise 0,80
olarak bulunmustur (Aydemir ve Kéroglu, 2009).

Olgegin gecerlik calismasi yurtdisinda yapilmis olan gecerlik calismasi gibi
Minnesota Cok Yonlu Kigilik Envanterinin depresyon skalasina iligkin puanlarla
karsilastiriimigtir. iki test arasindaki korelasyon 0,63 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcegin yapi gecerligi icin de faktdér analizi yapilmigtir. Faktor analizi
sonuncunda 21 soru 6 alt boyut altinda toplanmigtir. Bu boyutlardan sadece
dordu acgiklanabilmigtir. Daha sonraki yapilan c¢alismalarda dort ayri faktor
bulunmustur. Bunlar; performansta bozulma(17, 11, 13, 15, 4, 12, 10), kisinin
kendine yonelik olumsuz duygulari (1, 2, 7, 9, 14, 3) , somatik rahatsizliklar ( 16,
21, 18, 19, 20) ve sugluluk duygulari (6, 8, 5) olarak belirlenmigtir (Sahin ve
Sahin, 1991).

Olgegin klinik uygulamalar icin kesme puani 17 olarak belirlenmigtir. Klinik
olmayan orneklemler icin kesme puan ise 13-14 olarak bildiriimektedir.

Bu arastirmada kullanilan ikinci odlgek ise Beck Umutsuzluk Olgegidir.
Arastirmanin amaci Beck Depresyon Olgeginin kesme puani belirlemektir.
Fakat depresyonla ilgili yapilan ¢alismalarda Beck Umutsuzluk Olgegi ile Beck
depresyon Olgedi arasinda pozitif bir korelasyon goérilmistir. Bu amagla iki
Olcegin bir arada uygulanmasinin daha dogru olacagi dusunulmuastur. Ayrica
evet — hayir puanlamasi 1-0 puanlamasina benzediginden bu tir puanlamaya
iligkin kesme puani belirlemenin nasil olacagina iligkin bilgi vermesi de

beklenmektedir.
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Beck Umutsuzluk Olgegdi psikopatolojik olan hastalarin yogun umutsuzluk
diizeyini belirleyebilmek amaciyla Beck tarafindan (1974) gelistirilmistir. Olgek
toplam 20 sorudan olugmaktadir. Evet ya da hayir olmak Uzere iki segenekli
cevaplar igerisinden kisi kendine en uygun olani segmektedir. Kisinin bu
dlcekten alabilecegi en yiiksek puan 20’dir. Olgegin klinik uygulamalar icin 10 ve
daha yukseg@i puanlarin alinmasi durumunda intihar girisimi yuksek oldugu
dusunulmektedir. Klinik olamayan uygulamalara yonelik bir kesme puan s6z
konusu degildir. Olgekten alinan puanlar yikseldikge kisinin umutsuziuk

dizeyinin arttigi séylenmektedir.

intihar girisiminde bulunan 294 hasta ile yapilan calismalarda givenirlik
katsayisi (Croanbach) 0,93 olarak saptanmistir. Olgegin madde toplam
korelasyonlari ise 0,39 ile 0,76 arasindadir. Olgegin gegerlik calismalarinda
Olcut bagintili gegerligi icin klinisyen degerlendirme formu kullaniimis ve her iki

form arasindaki korelasyon 0,62 olarak bulunmustur.(Savasir ve Sahin, 1997)

Olgegin Turkce cevirisi 1991 yilinda Seber tarafindan yapilmistir. Olgegin
psikometrik 6zellikleri ise Durak tarafindan galisiimistir (Durak, 1993). 37 hasta
Uzerinde yapilan uygulamada Olgegin Croanbach guvenirlik katsayisi 0,86
olarak bulunmustur. Klinik olan ve olmayan 6rneklem Uzerinde yapilan ¢alisma

da ise bu katsayi 0,85 olarak belirlenmistir (Durak, 1994).

Ayrica Olgcegin madde toplam korelasyonlari 0,07 ile 0,72 ve 0,31 ile 0,67
arasindadir (Seber, 1993).

Durak (1994) odlgegin iki esit yariya bolunmesi ile elde edilen formlar arasindaki
guvenirlik katsayisini 0,85 olarak hesaplamigtir. Test tekrar test glvenirligi ise
Seber tarafindan (1993) 0,74 olarak belirlenmistir.
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Olgege iliskin faktor analizi de yapilmistir. Durak (1994) yaptigi faktor analizi
sonucunda maddeleri U¢ faktor altinda toplamistir. Bunlar; gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler (1, 3, 7, 11, 18), motivasyon kaybi (2, 4, 9, 12, 14, 16,
17, 20) ve umut (5, 6, 8, 10, 13, 15, 19) olarak aciklanmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Bu calismada alti alt problem belirlenmistir. Belirlenmis olan her bir alt probleme
iliskin  degiskenler ve kullanilan istatistiksel iglemler bu bodlumde
aciklanmaktadir. Her bir alt probleme iligkin kullanilan istatistik islemleriyle

birlikte detayli olarak alt problemlerde agiklanmaktadir.

Birinci alt problem icin; Beck Depresyon ve Beck Umutsuzluk Olgeklerinin
Angoff ve Sinir grup teknikleri ile elde edilen kesme puanlari nasildir? Angoff
ve sinir grup yontemlerine iliskin uzmanlarin her bir Olgek icin test puanlar
hesaplanmigtir. Uzmanlarin test puanlarinin ortalamalari alinarak kesme

puanlar belirlenmistir.

Calismada uzmanlar arasi tutarliga da Kedall’'s Concardance ile bakilmistir. Her

iki Olgeg@e iliskin tutatlik katsayisini Medcalc 9.5 programi ile hesaplanmistir.

Ikinci alt problem igin; Beck Depresyon ve Beck Umutsuzluk Olgeklerinin Angoff
ve sinir grup teknikleri ile elde edilen kesme puanlarinin ortancalari arasinda

manidar fark var midir?

Bu calismada uzmanlardan elde edilen kesme paunlar arasindaki farkin

anlamliigini test etmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir. ilikili iki
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dlclim seti arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Wilcoxon isaretli
Siralar testi kullaniimaktadir.( Bulyukoéztirk, 2002). Bu nedenle uzmanlardan
elde edilen kesme puanlarin ortancalari kullaniimistir. Test isleminde 6nem

dizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Uclincli alt problem icin; Beck Depresyon ve Beck Umutsuzluk Olgeklerinin
Angoff ve sinir grup teknikleri ile elde edilen kesme puanlari ile dlgegin
normlarinin siniflamasi arasinda fark var midir? Beck Depresyon ve Beck
umutsuzluk olgeklerine iliskin hesaplanan yeni kesme puanlarin bilinen normlar
ile karsilastiriimasidir. Yeni hesaplanan kesme puanlara iliskin oranlar ile var
olan normlara iligskin oranlar badimli gruplarda iki oran arasindaki farkin
onemlilik testi ile test edilmistir. Test isleminde 6nem duzeyi 0,05 olarak

alinmigtir

Bu test, nitelik olarak belirtilen bir degisken yoninden ayni bireylerden degisik
zamanlarda ya da durumlarda elde edilen iki yizdenin farkli olup olmadigini test

etmek igin kullanilir. (Simbuloglu& Simbdiloglu, 2007 s:106)

Verilere iligskin analizler Microsoft Excel 2007 strimua , SPSS 11.00 strimui ve

Medcalc 9.5 surumu kullanilarak yapilmistir.
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BOLUM I

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ¢aligmanin ug alt problemine gore sirasiyla

aciklanmigtir.

3.1 Birinci Alt Problem

Beck depresyon ve Beck umutsuzluk o6lgeklerinin Angoff ve sinir grup teknikleri

ile elde edilen kesme puanlari nasildir?

Beck Depresyon Olgeginin kesme puaninin belirlenmesi icin ilk uygulama sinir
grup yontemi ile vyapimigtir. Uzmanlardan 0lgegi minimum depresyon
dizeyinde oldugu dusundlen kigiyi dusunerek isaretlemeleri istenmigtir.
Uzmanlar minimum depresyon duzeyindeki o6grenciye odaklanmaktadir. 11
uzmanin her bir soruya iligkin cevaplarinin dagilimi Tablo 2 ‘de gosterilistir.
ikinci uygulama da uzmanlara ayni &lgcek tekrar verilmistir. Bu sefer
uzmanlardan minimum depresyon duzeyindeki ogrenciyi belirleyecek olan
sorularin segeneklerini isaretlemeleri istenmigstir. Uzmanlar, minimum depresyon
dizeyindeki kisiye odaklanmak yerine sorulara odaklanmaktadir. Uzmanlarin
Angoff yontemi ile kesme puani belirlenirken sorulara verdikleri yanitlara gore

dagihmi Tablo- 3’'de verilmigtir.
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Tablo- 2 Beck Depresyon Olcegine iliskin Sinir Grup Yéntemine Gore Kesme

Puan Belirlenirken Uzmanlarin Cevaplarinin Her Bir Soru icin Seceneklere Gére

Dagilimi

A segenegi | B segcenegi | C segenegi D segenegi
Soru-1 3 8 - -
Soru-2 3 8 - R
Soru-3 5 5 1 -
Soru-4 3 8 - -
Soru-5 7 4 - -
Soru-6 10 1 - -
Soru-7 1 9 1 -
Soru-8 4 6 1 -
Soru-9 9 2 - R
Soru-10 4 7 - -
Soru-11 1 10 - R
Soru-12 5 5 1 -
Soru-13 4 5 2 R
Soru-14 7 3 1 N
Soru-15 2 8 1 -
Soru-16 2 8 1 -
Soru-17 4 5 2 -
Soru-18 6 5 - R
Soru-19 8 3 - -
Soru-20 7 4 - -
Soru-21 9 1 1 -
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Tablo- 3 Beck Depresyon Olgeginin Angoff Teknigi ile Kesme Puani

Hesaplanirken Uzmanlarin Cevaplarinin Her Bir Soru icin Seceneklere Gére

Dagilimi

A segenegi | B segenegi | C segenegi D segenegi
Soru-1 2 6 3 -
Soru-2 2 8 1 -
Soru-3 5 4 1 1
Soru-4 2 8 - 1
Soru-5 2 7 2 -
Soru-6 7 3 1 -
Soru-7 1 8 2 N
Soru-8 3 7 1 -
Soru-9 8 2 - 1
Soru-10 6 4 1 -
Soru-11 2 8 1 -
Soru-12 6 3 2 -
Soru-13 2 7 2 -
Soru-14 6 4 - 1
Soru-15 2 7 2 -
Soru-16 2 4 5 N
Soru-17 4 4 3 -
Soru-18 5 5 - 1
Soru-19 7 3 - 1
Soru-20 6 4 - 1
Soru-21 6 4 - 1
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Tablo 2 ve 3’e bakildiginda uzmanlarin her iki teknik iginde gogunlukla “A” ve
“B” secgeneklerini belirleyici buldugu gorulmektedir. Beck depresyon olgegindeki
her bir madde O ile 3 puan arasinda degismektedir. A segeneginden d
secenegine gidildikge kisinin 0 maddeden aldidi puan artmaktadir. Uzmanlarin
her iki teknik igin yogunlukla igaretledikleri bilinen seg¢eneklerin puanlari 0 ve
1’dir. Yani sorularin temsil ettigi boyutlarin minimum depresyon diuzeyindeki kigi
icin ne kadar belirleyici oldugudur. Olgek 21 boyutu temsil eden 21 maddeden
olusmaktadir. Bu nedenle iki teknik igin hangi sorularin belirleyici olacagi
onemlidir. Bunu anlayabilmek i¢in uzmanlarin sorulara verdikleri yanitlar
arasindaki uyuma bakilmistir. 11 Kigilik uzman grubundan en az 8 Kkigi bir
secenekte karar vermigse o soru igin bir kararlilk s6z konusu oldugunu
sOylenebilmektedir. Bu nedenle her bir soru igin uzmanlarin verdikleri yanitlarin
yuzdesi hesaplanmistir. Hesaplanan yuzdeler alfa guvenirlik katsayisi 0.70
temel alinarak incelenmistir. 0.70’in Uzerinde olan sorular i¢cin uzmanlarin kendi
aralarinda kararli oldugu dusunulmektedir. Tablo -2 incelendiginde 1., 2., 4., 6.,
7., 9., 11., 15., 16., 19. ve 21. sorularinda uzmanlarin kararli olduklari
g6zlenmistir. Tablo- 3 incelendiginde ise 2., 4., 7., 9. ve 11. sorularda
uzmanlarin kararh oldugu goérilmektedir. Sinir grup teknigi ile uzmanlarin kararl
olduklari madde sayilari Angoff teknigine gore daha fazladir. Bu durum iki
sebepten kaynaklaniyor olabilir. Birincisi sinir grup tekniginin uzmanlar
tarafindan daha anlasilir bulunmasi. Ikincisi ise sinir grup teknigi ile Angoff
tekniginin sistematigidir. Angoff teknigi ile test maddeleri igerisinde uzmanlarin
uyum ylzdesi 0,70 ve (zeri olan sorular Beck Depresyon Olgegi icin belirleyici
olan sorulardir. Kisinin gelecek algisi, kisisel doyum, kisinin kendine iligkin
algisi, intihar egilimi ve 6fke boyutlarinin Angoff teknigi icin belirleyici olan
boyutlaridir. Sinir grup yontemi icin bu boyutlarin sayisi daha genistir. Belirtilen
boyutlar diginda duygudurum , cezalandirma duygusu, caligilabilirligin
ketlenmesi , uyku bozukluklari , kilo kaybi ve cinsel durt kaybi boyutlari da sinir
grup teknigi icin minimum depresyon duzeyindeki kisi igin belirleyici oldugu

dusunulen boyutlardir.
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Uzmanlarin kendi aralarindaki tutarliiga da Kendallin concordance ile
bakilmistir. Beck depresyon Olgegi icin her iki uygulamada elde edilen guvenirlik
katsayisi 0.7052 olarak hesaplanmigtir. 11 serbestlik derecesindeki given
araligi ise 0,5165 ile 0,8287 arasinda degismektedir. Beck depresyon dlgegi icin

uzmanlar arasi guvenirlik katsayinin yeterli oldugu dusunutlmektedir.

Tablo- 4 Beck Depresyon Olgegdi icin iki Teknige Goére Uzmanlarin Uyum
Yuzdeleri

Sinir Grup | Angoff
Soru-1 0,72 0,54
Soru-2 0,72 0,72
Soru-3 0,45 0,45
Soru-4 0,72 0,72
Soru-5 0,63 0,62
Soru-6 0,90 0,63
Soru-7 0,81 0,72
Soru-8 0,55 0,63
Soru-9 0,82 0,72
Soru-10 | 0,63 0,54
Soru-11 | 0,90 0,72
Soru-12 | 0,45 0,54
Soru-13 | 0,45 0,63
Soru-14 | 0,63 0,54
Soru-15 | 0,72 0,63
Soru-16 | 0,72 0,45
Soru-17 | 0,45 0,36
Soru-18 | 0,45 0,45
Soru-19 | 0,72 0,63
Soru-20 | 0,63 0,54
Soru-21 | 0,82 0,54

Tablo- 4 incelendiginde uzmanlarin iki uygulamadaki uyum yuzdeleri yakin
degerler almaktadir Uzmanlar arasinda iki uygulamaya gore farklilik olan
sorular 1., 6., 11., 13., 16. ve 21. sorulardir. Duygu durum, cezalandirma

duygusu, sinirlilik, kararsizlik uyku bozukluklari, ve cinsel durtu kaybi boyutlari
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iki yontem icin farklihk gostermektedir. Cogunlukla sinir grup teknidi igin
belirleyici olan boyutlar Angoff teknigi icin belirleyiciligi konusunda karara
varilamamistir. Sinir grup tekniginin minimum depresyon duzeyindeki kisinin
Ozelliklerini kapsadigi dusunulmektedir. Bu nedenle sinir grup teknigi ile
uzmanlarin belirledigi boyut yani soru sayisinin daha fazla oldugu

disundlmektedir. Sinir grup yonteminin kisi temelli islemesi ile ilgilidir.

Uzmanlarin Beck depresyon Olgedi icin iki ayri uygulamadan elde ettikleri
toplam test puanlari Tablo — 5'te verilmektedir.

Tablo - 5 Beck Depresyon Olgegi icin Uzmanlarin Test Puanlari

Sinir Grup Angoff

U-1 27 48
u-2 20 29
uU-3 13 21
u-4 12 17
U-5 12 16
uU-6 11 13
u-7 11 13
uU-8 11 12
uU-9 11 10
U-10 7 9

U-11 3 0

Tablo-5 incelendiginde uzmanlarin snir grup teknigi ile yapyiklari puanlamanin
daha dusuk oldugu goérulmektedir. Uzmanlarin sinir grup yéntemi icin yapmis
olduklari isaretlemenin daha sinirli oldugu gézlenmistir. Uzmanlar angof teknigi
ile yapilan isaretlemede daha esnek davranmislardir. Bu nedenle Angof teknigi
ile hesaplanan puanlarin daha yuksek oldugu dusunulmektedir. Her iki yontem

icin de kesme puan belirlenirken uzmanlarin yaptiklari tahminlerin ortalamasi
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alinmaktadir.Beck Depresyon Olgegi icin sinir grup yontemi ile uzmanlarin
degerlendirmelerinin ortalamasi 12,56 olarak hesaplanmistir. Ayni Olcek igin
Angoff yontemi ile uzmanlarin degerlendirmelerinin ortalamasi 17,09 olarak
hesaplanmistir. Beck Depresyon Olgeginin klinik érneklemler icin kesme puani
17 iken klinik olamayan érneklemler igin bu deger 13-14 olarak belirlenmektedir.
Beck Depresyon Olgegdi icin sinir grup ydntemi ile elde edilen kesme puanin
Angoff yontemi ile elde edilen kesme puana gore klinik olmayan orneklemler

icin belirlenen normlara daha yakin degerler vermektedir.

Uzmanlara minimum depresyon dizeyindeki 6grenciyi kafalarinda dlgekten 13-
14 puan alacak Kkigiyi idealize etmiglerdir. Uzmanlarin bilinen normlardan
etkilenmis olmasi s6z konusudur. Bu nedenle minimum depresyon duzeyi
ifadesi sinir grup yontemi igin tanimlayici oldugundan sinir grup yontemi ile elde
edilen kesme puanlarin Angoff yontemine gore daha yakin degerler vermesi
olasidir. Angoff ydntemi uzmanlara anlatildigin anlagilmasi daha zor olmasi ve
test icerisindeki maddeleri dikkate almalari gerektigi icin elde edilen kesme

puanlar normlardan daha farkli olarak bulunmustur.

Standart belirleme yontemleri agiklanirken Angoff yonteminin uygulanmasi ve
anlagiimasindaki kolayligi nedeniyle daha c¢ok tercih edildigi vurgulanmistir.
Psikoloji alaninda standart belirleme yontemlerine iliskin uzmanlarin bilgisi son
derece sinirhdir. Yontemlere iligkin bilginin yetersizligine bagli olarak uzmanlar
test maddelerini istenildigi sekilde ayristiramamiglardir. Angoff yontemine iliskin
daha o6nce yapilmis olan elestiriler dikkate alindiginda uzmanlarin minimum
depresyon dizeyindeki kisiyi akillarinda tutarak her bir soru igin belirleyici olan
secgenekleri segcmeleri yontemi zorlagtirmistir. Her ne kadar standart belirleme
yontemlerine iligkin uzmanlara detayli aciklama yapilmasina ragmen Angoff
yontemi daha karisik ve yetersiz gelmistir. Bu nedenle Angoff yontemi ile elde
edilen kesme puanlar normlardan daha uzak degerler olarak hesaplanmistir.

Maddelerin minimum depresyon dizeyindeki kisiyi ayristirma derecesine dikkat
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edilmesi istenilmistir. Uzmanlarin  ¢ogunlugunun bunu dikkate aldigi

dusunulmemektedir.

Beck Umutsuzluk 6lgeginin Angoff ve sinir grup teknikleri ile elde edilen kesme
puanlari nasildir. Beck Umutsuzluk Olgeginin sinir grup ve Angoff standart
belirleme yontemleri ile kesme puanlarinin belirlenmesi igin 11 kigilik uzman
grubunun test sorularina iligskin cevaplari incelenmistir. Sonuclar Tablo 6 ve

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo- 6 Beck Umutsuzluk Olgeginin Sinir Grup Ydéntemi ile Kesme Puani
Belirlenirken Uzmanlarin Sorulara Verdikleri Yanitlarin Secgeneklere Gore
Dagilimi

Evet |4 (5 |7 |7 (5|9 3|2 |2 |6 |5 (6 (8 |7 |6 |3 |2 [9 |9 |1

Hayr |7 (6 |4 |4 |6 |2 |8 |9 |9 |5 |6 (5 |3 |4 |5 |9 |9 |2 (2 |10

Tablo - 7 Beck Umutsuzluk Olgeginin Angoff Yéntemi ile Kesme Puani
Belirlenirken Uzmanlarin Sorulara Verdikleri Yanitlarin Secgeneklere Gore

Dagilimi

Evet |1 (5 |5|8 |8 |6 |6 (3|4 |4 |5 |4 |9 |9 |3 (2 |3 |9 |6 |6

Hayr (10 |6 (6 |3 |3 |5 |5 |8 |7 |7 |6 |7 |2 (2 |8 |9 |8 |2 |2 |5

Uzmanlarin her bir soru i¢in verdikleri yanitlarin yizdeleri hesaplanmistir. Alfa

guvenirlik katsayisi temel alinarak (0.70) uzmanlarin kararhligina bakilmistir.
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0.70’in Uzerinde olan sorular igin uzmanlarin kararli oldugu dusunimektedir. Her

iki teknik icin uzmanlarin uyum yuzdesi hesaplanmistir.

Uzmanlar arasi guvenirlik Kendall'in concordance katsayisi ile hesaplanmigtir.
11 serbestlik derecesi ile 0,6466 ile 0,9142 guven arahginda 0,8214 olarak
hesaplanmigtir. Beck depresyon olgegine gore hesaplanan tutarlik katsayisi

daha yuksek bulunmustur.

Tablo -8 Her Bir Soru igin Uzmanlarin Uyum Yiizdesi

Sinir grup Angoff
Soru-1 0,63 0,90
Soru-2 0,54 0,54
Soru-3 0,63 0,54
Soru-4 0,63 0,72
Soru-5 0,54 0,72
Soru-6 0,81 0,54
Soru-7 0,72 0,54
Soru-8 0,81 0,72
Soru-9 0,81 0,63
Soru-10 0,54 0,63
Soru-11 0,54 0,54
Soru-12 0,54 0,63
Soru-13 0,72 0,81
Soru-14 0,63 0,81
Soru-15 0,54 0,72
Soru-16 0,81 0,81
Soru-17 0,81 0,72
Soru-18 0,81 0,81
Soru-19 0,81 0,54
Soru-20 0,90 0,54
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Yukaridaki tablolar bu dogrultuda incelendiginde iki yontem igin belirleyici olan
soru sayisi ayni olarak hesaplanmistir (10 tane soru). Yontemlere gore
belirleyici olan sorular farklilik gostermektedir. 8., 13., 16., 17. ve 18. sorular her
iki ydntem icinde belirleyicidir. Olgekteki maddeler farkli alt boyutlari temsil
etmemektedir. Olgek umutsuzluga iliskin climlelerden olusmaktadir. Bu nedenle
iki teknik icin belirleyici olan sorularin farkh olmasi tekniklerden

kaynaklanmaktadir.

Olgek icerisindeki maddeler benzer ifadelerden olusmaktadir. Bu nedenle sinir
grup teknigi icin belirleyici olan bir soru Angoff teknigi i¢in belirleyici olmayabilir.
Tablolara bakildiginda 6zellikle sinir grup yéntemi igin belirleyici olan 6. soru ile
Angoff yontemi icin belirleyici olan 1. soru birbirlerine benzeyen ifadelerdir. Bu
nedenle teknikler icin belirleyici olan sorular tekniklerin sistematiginden
kaynaklanmaktadir. Tekniklerden birinin 6grenci merkezli digerinin test merkezli

olmasi ile ilgili olabilir

Farkl teknikleri igin belirleyici olan maddelerin soru yapilari da incelenmistir.
Sinir grup teknigdi igin belirleyici oldugu dusunulen 10 madde incelendiginde; 4
maddenin olumsuz kalan 6 maddenin olumlu oldugu gozlenmistir. Ayni sekilde
Angoff teknigi icin belirleyici olan 10 maddenin yari yariya olumlu ve olumsuz

madde igerdigi gozlenmistir.

Tablo-9 Beck Umutsuzluk Olgegi icin Uzmanlarin Test Puanlari

1. Uygulama 2. Uygulama
uU-1 14 19
uU-2 14 18
U-3 11 15
u-4 10 13
U-5 9 13
U-6 9 9
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Tablo-9’un Devami Beck Umutsuzluk Olgegi igin Uzmanlarin Test Puanlari

u-7 8 9
uU-8 7 7
uU-9 5 7
U-10 5 5
U-11 2 0

Beck Umutsuzluk Olgegi igin uzmanlarin degerlendiriimesi incelendiginde, sinir
grup yontemi ile uzmanlarin ortalamasi 8,55 olarak hesaplanmistir. Ayni dlgek
icin Angoff yontemi ile uzmanlarin ortalamasi 10,45 olarak hesaplanmistir. Beck
Umutsuzluk Olgegi igin klinik olmayan drneklemler igin ayri bir kesme puani s6z
konusu degildir. Olgege iliskin bilinen kesme puan 10’dur. Olgekten 10 ve (izeri
puan alan kisilerin umutsuzluk dizeylerinin arttigi ve intihara meyilli oldugu
belirtilmistir. Bilinen bu normlar dogrultusunda her iki yontemle elde edilen yeni
kesme puanlar son derece yakindir. Her iki yontemin de bilinen normlara yakin
degerler olusturmasi olgegin yapisi ile de ilgili olabilir. Beck umutsuzluk dlcegi,
Beck Depresyon Olgedi gibi dort secenekli degildir. Uzmanlarin minimum
duzeydeki kisiyi hem akillarinda tutup hem de sorulari degerlendirmeleri daha
kolaydir. Hatta iki yonteme iligkin uzmanlarin verdikleri yanitlar ¢ok farkli
degillerdir. Bu Olgegin evet-hayir seklindeki yapisi ile ilgilidir. Bu nedenle iki

farkh standart belirleme yontemi ile elde edilen kesme puanlar yakindir.

3.2 ikinci Alt Problem

Beck Depresyon ve Beck Umutsuzluk dlgeklerinin Angoff ve sinir grup
teknikleri ile elde edilen kesme puanlarinin ortancalari arasinda manidar fark

var midir?
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Beck depresyon olgegine iliskin Angoff ve sinir grup yontemleri ile elde edilen
kesme puanlar arasinda fark olup olmadidi belirlemek icin yapilan Wilcoxon

isaretli Siralar testi kullaniimistir. Sonuglar tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10 Beck Depresyon Olgegi icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Gruplar Ortancalari N Sig. (2 Tailed) z
Sinir grup 11 11
-2,273
.023
Angoff 13 11
*p<0,05

Beck depresyon Olcedi igin sinir grup ve Angoff tekniklerine gore uzmanlarin
elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farkin 0,05 dizeyinde manidar
oldugu Tablo 10’da goérulmektedir. Farkin Angoff teknigi lehine oldugu
ortalamalarin buyukliginden anlagiimaktadir. Bu sonuca dayanarak Angoff
teknigi ile belirlenen kesme puaninin sinir grup teknigi ile belirlenen kesme
puanindan daha buyuk oldugu soylenebilir. Her iki yontemle elde edilen kesme
puanlarinin manidar dizeyde farkli olmasi her iki ydontemin sistematiginin farkl

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Standart belirleme yontemlerine iliskin yapilan ilk siniflandirmalardan biri test
merkezli ve 6grenci merkezli yaklagimlardir. Jeager tarafindan yapilan bu ayrim
dikkate alindiginda iki yonteme iliskin elde edilen kesme puanlarin farkli
olmasinin sebebi dederlendirme yapilan temel merkezle ilgilidir. Angoff yontemi
test merkezli yontemlerden birisidir. Uzmanlarin testte ya da Olgek de

odaklanmalari gereken nokta sorulardir. Uzmanlar minimum vyeterli ya da
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depresyon duzeyindeki Kigiyi dusunerek sorularin segiciligini
degerlendirmektedir. Sinir grup yontemi ise minimum yeterli ya da depresyon
duzeyinde olan kisi yerine testi cevaplamasidir. Uzmanlar bu yontemde test
maddeleri yerine 6grenciye odaklanmaktadir. Minimum yeterli ya da depresyon
dizeyindeki 6grenci gibi dugtinmeleri ve sorulari cevaplamalari istenir. Sorularin
seciciligi bu yontemde 6nemli degildir. Test bir butin olarak dusunadlir. Oysa
Angoff gibi test merkezli yontemlerde bitinden c¢ok parca yani sorular
onemlidir. Angoff ve sinir grup yontemleri arasindaki farkliigin asil sebebi

yontemlerin temellendirildikleri yaklagimlardir.

Yapilan ¢alismalarda 6grenci merkezli yontemlerden elde edilen kesme puanlar
test merkezli yontemlerden elde edilen kesme puanlara gore daha dusuktur.
Test merkezli yontemlerden elde edilen puanlarin ylksek olduguna dair ilgili
calismalar kisminda da birka¢g calisma gosterilmistir. Bu c¢alisma da test
merkezli tekniklerle elde edilen kesme puanin daha ylksek oldugunu

gOstermektedir. Alan yazinda bu konuda yailan ¢aligsmalari desteklemektedir.

Beck Umutsuzluk o6lgeginin Angoff ve sinir grup teknikleri ile elde edilen kesme

puanlari ortancalari arasinda manidar fark var midir?

Beck umutsuzluk dlgegdi igin de her iki teknikle elde edilen kesme puanlarin
ortancalari hesaplanmistir. Her iki teknik icin de kesme puan 9 olarak
bulunmustur. Beck umutsuzluk &lgedi icin teknikler birbirlerinden farkli
bulunmamistir. Alan yazinda sinir grup ve Angoff teknikleri ile yapilan
calismalarda hesaplanan kesme puanlar yakin fakat farklidir. Her iki teknikle
hesaplanan kesme puanin ayni olmasi kullanilan dlgekle ilgili olabilir. Beck
umutsuzluk 6lgedi, benzer ifadelerin yer aldigi sorulardan olusan ve kisinin
umutsuzluk diuzeyini gostermektedir. Tani koymak amacindan ¢ok depresyon
dizeyine iliskin bilgi saglamak amaciyla kullaniimaktadir. Uzmanlarin dlgekten

aldiklari toplam test puanlarinin (tablo-9) cok farkli olmadigi goérulmektedir.



49

Benzer ifadeler iceren bir dlgcek oludugundan teknikler farklilasamamistir. Birinci
alt problemde uzmanlarin yanitlara gére dagilimlarina bakildiginda (tablo-6,7)

benzer olan ifadelerin tekniklere gore farklilagtigr gorulmektedir.

3.3 Ugiincii Alt Problem

Beck Depresyon ve Beck umutsuzluk dlgeklerinin Angoff ve sinir grup teknikleri
ile elde edilen kesme puanlari ile dlgedin normlarinin siniflamasi arasinda fark

var midir?

Beck Depresyon Olgegi icin Angoff ve sinir grup yontemleri ile elde edilen yeni

kesme puanlarin, olgcege iliskin bilinen test normlari ile karsilastiriimasidir.

Elde edilen kesme puanlar ile 6lgek normunun siniflamasi arasindaki farklihgin
anlamhiligi iki oranin karsilastiriimasi ile test edilmistir. 333 kisilik klinik olmayan
dgrenci grubundan alinan veriler kullanilmistir. Ogrencilerin Beck Depresyon
Olgeginden almis olduklari toplam puanlari dikkate alinarak, gelistirilen kesme
puanlari ve bilinen norma gére depresyonlu olan ve olmayan kisilerin frekanslari

hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo-11 Beck Depresyon Olgegi icin farkli standart belirleme ydntemleri ile

elde edilen kesme puanlarina gore 6grencilerin frekans dagilimi ve oranlari

Depresyonu olan Depresyonu olmayan Toplam
Sayi Yuzde Sayi Yiuzde Sayi
Sinir grup yontemi 102 % 31 231 % 69 333
Angoff ydntemi 45 % 14 288 % 86 333
Bilinen kesme puana
. 93 % 28 240 % 72 333
gore
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Tablo -11 incelendiginde Ug¢ fakh kesme puana gore dgrencilerin ne kadarinin
depresyonlu olup olmadigi belirtiimektedir. Sinir grup yéntemi ile kesme puan
12 ve Uzeri olarak saptanmistir. Bu dogrultuda 333 kiginin Beck Depresyon
Olgegi test puanlari incelendiginde 102 kisinin depresyonu oldugu bulunmustur.
Bu drneklem igerisinde depresyonlu olan kigilerin orani 0,31°dir. Angoff ydntemi
ile hesaplanan kesme puani 17 ve tzeridir. Ogrencilerin puanlari incelendiginde
45 Kiginin depresyonu oldugu bulunmustur. Bu 6rneklem igerisinde depresyonu
olan kisilerin orani ise 0,14’tir. Olgegde iliskin yapilmis olan normlarda klinik
olamayan 6rneklemler icin belirlenen kesme puan 13 ve Uzeridir. Bu dogrultuda
ogrencilerin test puanlari incelendiginde 93 kisinin depresyonu oldugu

bulunmustur. Bu 6rneklem igerisinde depresyonu olan kisilerin orani ise 0,28'dir.

Tablo-12 Beck Depresyon Olgegi icin farkli yontemlerle hesaplanan kesme

puanlara gore depresyonu olan kisilerin oranlarinin karsilastiriimasi

Kesme puanlar Oranlar Z degeri
Normlar 13 ve Uzeri 0,28
. . 0,47
Sinir grup yontemi 12 ve Uzeri 0,31
Normlar 13 ve Uzeri 0,28
. . 4,50**
Angoff yontemi 17 ve Uzeri 0,14
Sinir grup 12 ve uzeri 0,31
. 5,36**
Angoff 17 ve lzeri 0,12

**p < 0,01

Angoff ve sinir grup yontemi ile elde edilen kesme puanlar ve depresyonu olan
kisilerin oranlari ve ikili oran karsilastirmalarina iliskin z degerleri tablo- 12'de

verilmigtir. Normlar ve sinir grup yontemine gore yapilan siniflama arasinda ikili
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oran kargilastirmasi igin elde edilen z de@eri disinda elde edilen z degerleri 0,01
dizeyinde istatistiksel olarak manidar bulunmustur. Buna goére sinir grup ve
Olcek normu Angoff teknigine gore daha fazla ogrenciyi depresyonlu olarak
gruplamaktadir. Sinir grup ve Olgek normuna gore yapilan gruplamanin ise

birbirinden farkli olmadidi sdylenebilir.

Calismanin en basindan itibaren sinir grup yoéntemi uzmanlarin anlamasi
bakimindan daha kolay olmustur. Sinir grup teknigi igin uzmanlardan minimum
depresyon duzeyindeki kisiyi duginmeleri istendiginde ortalamadan etkilenerek
bir cergevelendirme yaptiklari distnulmektedir. Bu nedenle sinir grup yéntemi
ile elde edilen kesme puan normlara ¢ok yakin bir deger vermigtir. Kemse
puanlarin yakin olmasina bagll olarak secilen orneklemden elde edilen test
puanlari depresyonu olan ogrencileri gruplandirma agisindan farkhlik
gostermemigtir. Sinir grup yontemi égrencileri gruplandirma agisindan normlarla

benzer calismaktadir.

Angoff teknigi ise uzmanlarin sadece minimum depresyon dizeyindeki Kigiyi
dugunlerini degil ayni zamanda sorularin da segiciligini g6z onunde
bulundurmalarini gerektirmektedir. Alan yazin kisminda da Angoff teknigine
iliskin yapilan énemli elestirilerden biri de budur. Uzmanlar hem kafalarinda
minimum yeterlik duzeyindeki kigiyi bulundurmalari hem de sorularin o Kisiyi
belirleyiciligini dusunmeleri karigtirici rol oynamaktadir. Uzmanlarin teknigi

anlamadiklari dustunulmektedir.

Sinir grup teknigi ile Angoff tekniginin normlarla uyumu arasindaki farklihk diger
alt  problemlerde de Dbelirtildigi  gibi  tekniklerin  sistematiginden
kaynaklanmaktadir. Ogrenci merkezli olan sinir grup teknigi testi bir bitin
olarak alip ikinci plana atmaktadir. Bu nedenle uzmanlar sorulara cevap
verirken testin butinunU dikkate almislardir. Genel olarak uzmanlar sinir grup

teknigine iligskin yonerge verilirken uzmanlarin test toplamina iligkin ortalama bir
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deger dusundukleri gdézlenmistir. Test merkezli teknik olan Angoff ise dgrenciyi
ikinci plana iterken her bir soru maddesine odaklanmaktadir. Bu nedenle
uzmanlarin testi cevaplandirirken daha rahat davrandiklari gozlenmistir. Bu
dogrultuda elde edilen kesme puan normlara ve sinir grup teknigine gore daha
yuksektir. Alan yazin ¢alismalarinda da Angoff teknidi ile hesaplanan kesme
puanlarinin sinir grup teknigine gore daha yuksek olduguna dair calismalar

mevcuttur.

Beck umutsuzluk dlgeginin sinir grup ve Angoff teknikleri ile elde edilen kesme

puanlari ile élgegin normlarinin siniflamasi arasinda fark var midir?

Sinir grup teknigi ile elde edilen kesme puan 8 ve Uzeridir. 333 kisilik 6rneklem
icerisinde umutsuz olarak belirlenen kisi sayisi 44’tir. Normlara ve Angoff
teknigi ile elde edilen kesme puanlar aynidir. 10 puan ve Uzeri alan Kigilerin
sayisi 31’dir. Sinir grup teknigi ile elde edilen kesme puan ile normlarin
karsilastiriimasi icin z dederi hesaplanmistir. ikili karsilastirma icin elde edilen z
degeri 0,04 olarak bulunmustur. 0,05 manidarlik duzeyinde normlar ve sinir
grup teknigi ile elde edilen kesme puan arasinda farkhlik bulunmamistir. Angoff
teknigi ile elde edilen kesme puan normlarla aynidir. Angoff ve sinir grup
teknikleri ile elde edilen oranlarda da ayni normlarla oldugu gibidir. Beck
umutsuzluk oOlcegi icin standart belirleme teknikleri normlar gibi ¢alismistir. Beck
depresyon Olgedi gibi derecelendirilmis Olgekler icin teknikler arasi farklilik
anlamli iken Beck umutsuzluk o6lgedi igin teknikler arasi farkhlik anlamli degildir.
Bu sonucun dlgedin evet hayir seklindeki bir dlgek olmasindan kaynaklandigi

dusunulmektedir.

Sinir grup tekniginn her iki olgek icin yeterli bir bicimde calistigi gozlenmisgtir.
Tani koyma amaciyla kullanilacak ola testlerde sinir grup teknigi gibi 6grenci

merkezli tekniklerin test merkezli tekniklerden daha basarili oldugu gézlenmigtir.
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Bu nedenle psikolojik testlerde ogrenci merkezli tekniklerin tercih edilmesi

uygun olacaktir.

Angoff teknigi gibi test merkezli teknikler ise test maddelerine yodnelik
oldugundan maddelerin  belirleyiciligine iligkin daha detayh bilgiler
saglamaktadir. Test merkezli teknikler psikolojik testler igin sionir grup teknigi
kadar kesme puan olusturmada basarili olamasa da psikolojik testlerde
kullanilabilir. Ozellikle test igersindeki maddelerin belirleyiciligine iliskin genel bir

bir bilgi saglama ac¢isindan énemlidir.

Calismada standart belirleme tekniklerinin psikolojik testlerde o6zellikle tani
koymayai saglayici bir testler Gzerinde yeterli olup olmadigi sinanmigtir. Her iki
teknik de normlar kadar basarili bulunmustur. Normlarin olusturulmasi
asamasinda bu tekniklerden farkli sekillerde yararlanilabilcegi gorulmustuar.
Norm grubuna ulagilamadigi ya da norm grubuna dair bir fikir saglamasi

amaciyla én ¢alisma olarak bu tekniklerden yararlanilabilir.
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BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde aragtirmanin her bir alt problemine iligkin sonuglar, ¢calismanin
eksikliklerine iliskin bilgiler ve gelecekte yapilacak olan benzer calismalara

iliskin dneriler sirasiyla yer almaktadir.

4.1Sonuglar

1. Beck Depresyon Olgeginin sinir grup teknigi ile Angoff ile elde edilen kesme
puanlarinin hesaplanmasidir.  Uzmanlarin iki teknik i¢cin de toplam test
puanlarinin ortalamalari alinarak kesme puanlar elde edilmigstir. Boylelikle Beck
depresyon 06lgedi i¢in sinir grup teknigi elde edilen kesme puana goére 12 puan
ve Uzeri, Angoff teknidi ile elde edilen kesme puana gére 17 puan ve Uzeri
kisiler depresyonu olan olarak gruplandirilabilir. Olgegin bilinen kesme puani ise

klinik olmayan orneklemler i¢in 13 olarak belirlenmigtir.

2. Beck Umutsuzluk Olgeginin sinir grup ve Angoff teknigi ile elde edilen kesme
puanlarinin hesaplanmasidir. Uzmanlarin toplam test puanlarinin ortancalari
alinarak kesme puanlar hesaplanmistir. Beck umutsuzluk 6lgegdi igin sinir grup
teknigi ile elde edilen kesme puana gore p puan ve Uzeri, Angoff teknigi ile elde
edilen kesme puana gore 9 puan ve Uzeri kisiler umutsuz olarak

gruplandiriimaktadir. Beck umutsuzluk élgegi icin bilinen kesme puani 10°dur.
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3. Beck depresyon olceginin sinir grup ve Angoff teknigi ile elde edilen kesme
puanlarin arasinda fark olup olmadiginin sinanmasidir. Uzmanlarin toplam test
puanlari Wilcoxon igaretli siralar testi ile test edilmigtir. Hesaplanan z degeri (-
2,273) 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir. ki teknik ile elde
edilen kesme puanlar arasinda farkhlik bulunmaktadir. Bu farklihgin iki ydontemin

temellendiriimesindeki farklliktan kaynaklandig§i distnulebilir.

4. Beck umusuzluk o6lgeginin sinir grup ve Angoff teknigi ile elde edilen kesme
puanlari ayni olarak hesaplanmistir. Her iki teknikle hesaplanan kesme

puanlarin ayni olmasinin olgekle ilgili oldugu disunidlmektedir.

5. Beck depresyon olgeginin sinir grup ve Angoff teknidi ile elde edilen kesme
puanlari ile 6lgedin normlarinin siniflamasi arasinda fark olup olmadigi test
edilmistir. Uzmanlardan elde edilen yeni kesme puanlar dogrultusunda
universite ogrencilerinden olugsan 333 kisilik drneklem siniflandiriimistir. Sinir
grup teknigi ile érneklemin 0,31’i , normlar gore 0,28’i ve Angoff teknigine gore
0,14’G depresyonlu olarak gruplandiriimistir. Sinir grup teknigi ile elde edilen
kesme puan normlarla karsilastirildiginda z deg@eri 0,47 olarak hesaplanmigtir.
Angoff teknigdi ile elde edilen kesme puan normlar ile karsilastirildiginda z degeri
4,50 olarak hesaplanmistir. Bunu yani sira her iki yontem karsilastirildiginda z
degeri 5,36 olarak hesaplanmigtir. 0,01 manidarlik duzeyinde sinir grup teknigi
ile elde edilen kesme puan ile normlar arasinda farkhlik gézlenmemistir. Angoff
teknigi ile elde edilen kesme puan ile normlar arasinda 0,01 manidarlik

dizeyinde anlamh farklilik gdzlenmistir.

6. Duyussal alana iligkin yapilan ilk standart belirleme ¢aligmasinda sinir grup
tekniginin daha uyumlu oldugu sdéylenebilir. Bu tir testlerde standart belirlenmek
istendiginde sinir grup teknigi gibi 6grenci merkezli olan modellerin tercih
edilmesi uygun olabilir. Angoff gibi test merkezli olan modellerin duyussal alanla

ilgili testlerde 6grenci merkezli modeller kadar basarili olmayabilir. Test merkezli
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modellerin 6zellikle basari testlerinde ¢ok calistigi bilinmektedir. Duyugsal alana
iligkin testler daha ¢ok bireyler ve bireysel ozellikleri temel aldiklarindan 6grenci

merkezli olarak bilinen tekniklerin kullanilmasi onerilebilir.

7. Beck umutsuzluk oOlceginin Angoff ve sinir grup teknikleri ile elde edilen
kesme puanlari ile 6lgegin normlarinin siniflandirmasi arasinda fark olup
olmadigina bakilmistir. ikili oran karsilastirmasi icin z degerleri hesaplanmistir.
Angoff teknigi bu olgek i¢cin normlarla ayni kesme puani vermektedir. Normlarla
sinir grup teknigi kargilastirildiginda elde edilen z degeri ( 0,04) 0,05 manidarlik
dizeyinde anlamli bulunmamistir. Teknikler ile normlar arasinda farklilk
bulunmamaktadir. Duyugsal alana iligkin evet hayir seklindeki olgeklerde

standart belirleme tekniklerinin normlarla uyumlu oldugu dugunulmektedir.

4.2 Oneriler

1. Standart belirleme yontemleri psikoloji alaninda kullanilmamaktadir. Bu
nedenle alandan secilecek olan uzman gruplarin konuya iligkin Dbilgileri
bulunmamaktadir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligsmalarda uzman gruplarin
belirlenecek olan yontemlere iligkin bilgilendiriimeleri 6nemlidir. Uzmanlar
standart belirleme yodntemlerini tanidikga, yontemlerde elde edilen kesme

puanlarin hatalardan arinik olmasi mamkun olabilir.

2. Standart belirleme yontemlerinin birgogunda uzman gruplarinin getirildigi
toplantilar yapilarak kesme puanlar elde edilmektedir. Bu galismada uzmanlarin
farkh  Gniversitelerde olmalari ve mesguliyetlerinden dolayr uzmanlar
birbirlerinden habersiz olarak ayri randevularla kesme puanlari belirlemislerdir.
Uzmanlarin bir oturumda bir araya gelerek belirledikleri puanlari tartigmalari

nihai karari olustururken daha yararli olabilir.
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3. Kullanillacak uzman sayisi tercih edilecek olan standart belirleme
yontemlerine ve calisilacak teste gore ayarlanmalidir. Standart belirleme
yontemlerine iligkin yapilan ¢aligmalarda kullaniimasi uygun olan uzman sayisi
10-15 arasindadir. Bu c¢alisma igin 11 kisilik uzman grubu kullaniimigtir.
Uzmanlarin herhangi bir oturumda bir araya getiriimesi gerekli degilse uzman

sayisini arttirilmasi onerilebilir.

4. Bu calismada uzmanlar farkli Universitelerden olusturulmustur. Yapilacak
olan calismalarda uzman grubunun bir Universiteden secilmesi standart
belirleme surecini kolaylastirabilir. Ayrica uzmanlarin bir araya getiriimesi daha

kolay saglanabilir.

5. Uzmanlardan minimum duzeydeki kigiye iliskin tanimlamalari birbirlerinden
farkh olabilir. Bu nedenle uzmanlardan minimum duzeydeki kisiyi tanimlamaya
yonelik bir galisma yapilabilir. Boylece uzmanlarin farkli kigileri dustnerek

sorulari incelenmesinden kaynaklanabilecek farkhliklar ortadan kalkabilir.

6. Bu g¢alisma icin segilen iki farkl standart belirleme yontemine iligkin uygulama
arka arkaya yapilmistir. Yapilacak olan calismalarda segilecek standart
belirleme yontemlerine ve kullanilacak 6lgeklere gore bu sure daha farkl olarak
da belirlenebilir.

7. Uzmanlara olgege iliskin ya da minimum duzeyde bulunan dgrencilere iligkin
gercege yakin bir bilgiler saglanmasinin kesme puan Uzerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Uzmanlara hem olgek hem de tani konmasi uygun gorulen gruba

iliskin sayisal ya da sozel bilgiler saglanmasi onerilebilir.
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8. Tekniklerle elde edilen kesme puanlari uygulamada kullanilarak yordama
guclerinin ne oldugunu normlarin yordama gucuyle karsilastiracak arastirmalar

tasarlanabilir.
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EK-1

Beck Depresyon Olgegi

Asagida, kigilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi cumleler
verlmistir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her madde o ruh
durumunun derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Litfen bu secenekleri
dikkatle okuyunuz. Son bir hafta igerisindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu
g0z 6nunde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra o

maddenin yanindaki harfin Gzerine (x) isareti koyunuz.

1. (a) Kendimi zgin hissetmiyorum
(b) Kendimi Gizgin hissediyorum
(c) Her zaman igin tzgunum ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
(d) Oylesine lizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum
2. (a) Gelecekten umutsuz degilim
(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum
(c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok
(d) Benim icin bir gelecek yok ve bu durum dizelmeyecek
3. (a) Kendimi basarisiz gérmiyorum
(b) Cevremdeki bir¢ok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir

(c) Geriye donup baktigimda, c¢ok fazla basarisizligimin oldugunu

gOrtdyorum

(d) Kendimi timuyle basarisiz bir insan olarak goriyorum



4. (a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum
(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum
(c) Artik hicbir seyden gergek bir zevk alamiyorum
(d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici
5. (a) Kendimi suclu hissetmiyorum
(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor
(c) Kendimi gogunlukla suglu hissediyorum
(d) Kendimi her an igin suclu hissediyorum
6. (a) Cezalandirildigimi disinmuiyorum
(b) Bazi seyler icin cezalandirilabilecedimi hissediyorum
(c) Cezalandiriimayi bekliyorum
(d) Cezalandirildigimi hissediyorum
7. (a) Kendimden hosnudum
(b) Kendimden pek hosnut degilim
(c) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum
(d) Kendimden nefret ediyorum
8. (a) Kendimi diger insanlardan daha kotu gériyorum
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum
(c) Kendimi hatalarim igin gogu zaman sugluyorum

(d) Her kot olayda kendimi sucluyorum
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9. (a) Kendimi éldirmek gibi dislincelerim yok
(b) Bazen kendimi dldirmeyi disunidyorum, fakat bunu yapmam
(c) Kendimi oldurebilmeyi isterdim
(d) Bir firsatini bulsam kendimi dldUrirdim
10. (a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum
(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum
(c) Su siralarda her an agliyorum
(d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum
11. (a) Her zamankinden daha sinirli degilim
(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum
(c) Cogu zaman sinirliyim
(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum
12. (a) Diger insanlara karsi ilgimi kaybetmedim
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim
(c) Diger insanlara karsi ilgimin cogunu kaybettim
(d) Diger insanlara karsi hi¢ ilgim kalmadi
13. (a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum
(c) Kararlarimi vermekte oldukga guglik ¢ekiyorum
(d) Artik hig karar veremiyorum
14. (a) Dis gorinisimun eskisinden daha kétl oldugunu sanmiyorum

(b) Yaslandigimi ve cekiciligimi kaybettigimi disuniyor ve Gzuliyorum
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(c) Dis gorunisimde artik degistiriimesi mimkin olmayan olumsuz

degisiklikler oldugunu hissediyorum
(d) Cok cirkin oldugumu disunidyorum
15. (a) Eskisi kadar iyi ¢caligabiliyorum

(b) Bir ise baglayabilmek icin eskisine gére kendimi daha fazla zorlamam

gerekiyor
(c) Hangiis olursa olsun yapabilmek igin kendimi cok zorluyorum
(d) Higbir is yapamiyorum

16. (a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum
(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum

(c) Eskisine gére 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk

cekiyorum
(d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum
17. (a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum
(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor
(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum
18. (a) Istahim eskisinden pek farkli degil
(b) istahim eskisi kadar iyi degil
(c) Su siralarda istahim epey kotu
(d) artik hi¢ istahim yok
19. (a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum

(b) Son zamanlarda istemedigim halde Ug¢ kilodan fazla kaybettim
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(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim

(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim. Daha

az yemeye calisarak kilo kaybetmeye calisiyorum. Evet () Hayir ()
20. (a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor
(b) Son zamanlarda agri, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var

(c) Agri, sizi gibi sikintilarim beni epey endiselendirdigi icin bagka seyleri

dusunmek zor geliyor

(d) Bu tur sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik baska hicbir sey

dusunemiyorum

21. (a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ceken bir sey yok
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum
(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim

(d) Artik cinsellikle higbir ilgim kalmadi
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EK-2

Beck Umutsuzluk Olgegi

Asagida gelecege ait dusunceleri ifade eden bazi cumleler verilmigtir. Lutfen
her bir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz.
Ornegin okudugunuz ilk ifade size uygun ise “Evet”, uygun degilse “Hayir’

ifadesinin altindaki kutunun igine (X) isareti koyunuz.

EVET HAYIR

1.Gelecede umut ve cosku ile bakiyorum () ()
2.Kendimle ilgili seyleri duzeltemedigime gore ¢gabalamayi

biraksam () ()
3.isler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle

kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor () ()
4.Gelecek on yil icinde hayatimin nasil olacagini hayal

bile edemiyorum () ()
5.Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek icin

yeterli zamanim var () ()
6.Benim igin ¢cok dnemli konularda ileride basarili

olacagimi umuyorum () ()
7.Geleceg@imi karanlik gériyorum () ()
8.Dunya nimetlerinden siradan bir insandan daha

¢cok yararlanacagimi umuyorum () ()
9.lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima

inanmam i¢in de higbir neden yok () ()
10.Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi () ()
11.Gelecek benim icin hos seylerden c¢ok tatsizliklarla

dolu géruniyor () ()



12.Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi umuyorum
13.Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu
olacagimi umuyorum
14.Igler bir tlrlli benim istedigim gibi gitmiyor
15.Gelecege bluyuk inancim var
16.Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore
bir seyler istemek aptallik olur
17.Gelecekte gercek doyuma ulagmam imkansiz gibi
18.Gelecek bana bulanik ve belirsiz gértintyor
19.Ko6tu gunlerden cok iyi glinler bekliyorum
20.istedigim her seyi elde etmek icin caba géstermenin

gergekten yarari yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim

()
()
()

()
()
()
)

()

()

()
()
()

()
0
()
)

()
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