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FLANEUR’UN DONUSUMU BAGLAMINDA, KENTTE GUNDELIK
YASAM VE SANAT iLiSKiSi

OZET

Tez calismas1 kapsaminda, giindelik kent yasami ve sanatin birlikte konusulmaya
baslanmasinin bir sembolil olan 19. yiizy1l flaneur’iinden itibaren, giiniimiize kadar
giindelik kent yasaminin gecirdigi degisimlerle birlikte, kent yasaminin sanatla
iliskisi, flaneiir’iin doniisiimii baglaminda ele alinmistir.

Calismanin ilk bolimiinde giindelik kent yasaminin, modern kentlerin ilk olustugu
donemlerden itibaren okunabilirligi tartisilmis, kentlerin degisim siireglerinde
kentlinin tutumu iizerine yorumlar getirilmis ve farkli yaklasimlarla farkli okumalar
yapilabilecegi anlatilmistir. Calismanin devaminda, kenti icinden ve detaylarindan
okumaya yonelik yaklasimiyla ve estetik bakisiyla flaneur’iin, ilk ortaya atildigi
donemden itibaren nasil kavramlastirildigi, onu bugiine kadar tasiyan ozellikleriyle,
giincel kosullara nasil tepkiler verebilecegi ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin
son boliimiinde ise giiniimiiz kentindeki giindelik yasam ortaya konarak, giincel sanat
isleri lizerinden flaneur’iin varlig1 ve doniisiimii tartisilmistir.

Kentin kamusal alanlarinda karsimiza ¢ikan sanat isleri, kentlinin kente farkli bir
cerceveden bakmasina yardimci olabilmektedir ya da kentlinin bizzat iirettigi graffiti
gibi iiriinler, bir kendini ifade etme yontemi olarak, diger kentlilerle iletisim kurmay1
saglamaktadir. Bir diger yandan giliniimiizde yerel ya da uluslararasi sanat
etkinlikleri, kent dlceginde hazirlanarak, kentin kendisi ve giindelik yasam, estetik
bir iiriine doniistiiriilmektedir. Bu tez calismasmin ana cergevesini, degisen kent
yasamiyla birlikte flaneur’iin degisen var olma bigimleri olusturmaktadir. Flaneur
sayesinde kentin devinimi ve kentle iligkili kavramlarin doniisiimiine paralel olarak,
sanat islerinde de giindelik yasamla cesitli iliskiler kuruldugunu gézlemleriz.
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THE RELATION BETWEEN URBAN EVERYDAY LIFE AND ART, IN THE
CONTEXT OF FLANEUR’S TRANSFORMATION

SUMMARY

The relation between urban life and art with the context of the flaneur’s
transformation is approached by taking “the flaneur” as a symbol of relation between
urban everyday life and art, and by discussing the transformation of everyday life till
today.

In the first part of the work, the legibility of urban everyday life beginning from the
time that modern cities occured, is discussed, and the dwellers attitude towards the
changing spectacles of cities are explained and understood that there can be different
readings with different approaches. In further parts, it is discussed that how the
flaneur conceptualized (with his approach of reading the city from inside and its
details, and his aesthetical prospect) and how he can response today’s circumstances
by trying to understand the flaneur’s permanent and temporary characteristics. In the
last part of the work, the flaneur’s transformation on the temporary art works is
discussed with the report of today’s urban everyday life characteristics.

Art pieces that we meet in public places of the city, can help dwellers to have
different perspectives about the city. Or art works, which dwellers produce
themselves, like “graffiti”, provide the communication between other dwellers and
the whole city. On the otherside, international or local art festivals are prepared for
the city-wide. By that way, the city itself and everyday life become an aesthetic
work. The frame of this work comprises the flaneur’s changing existances with the
changing urban life. With the help of flaneur, we can observe the relations between
art and everyday life in terms of the mobility of cities and the transformation of the
concepts which are related to the cities.
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1. GIRIS

Kent siirekli bir degisim ve doniisiim halindedir. Kamusal alanlardaki giindelik
yasam pratikleri ise kente devinim kazandiran ve doniistiiren etmenlerin basinda
gelmektedir. Bu yiizden kenti ve gecirdigi degisimleri giindelik yasam iizerinden
algilamaya calismak, kenti icsellestirmede, kente dair yeniliklerin farkina varma

cabasinda da bir kolaylik saglamaktadir.

Kent hayatinda, endiistri devrimiyle birlikte koklii degisimler gerceklesmistir.
Endiistriyel kapitalizm kentlerin biiyliylip gelismesini tetiklerken, yeni ulagim ve
kitle iletisim araglarim1 da beraberinde getirmistir. Ge¢cmisin kiiltiirel degerlerinin, ve
insanin kendi gercekligine dair algilarinin doniistiigii bu donemde, kentlerde ve

giindelik hayatta gozle goriiliir degisimler olmustur.

Modern hayat, geciciligi, siirekli yenilenmeyi icinde barindirir, bu yiizden ¢eliskilerle
doludur. Bu belirsizlik icinde, ikilemlerin dengesiyle siirekli degisen giindelik
hayatin farkina varmak ise icinde bulunulan durumun saptanmasini
kolaylagtirmaktadir. Sanatcilar icin giindelik hayattaki degisimler onemli bir esin
kaynagi olagelmistir. Harvey’e gére modernizm kentlerin sanatidir, dogal meskenini
kentlerde bulmaktadir. 19. yy Parisli romanci, sair ve ressamlar ( Balzac, Hugo, Zola,
Rimbaud, Verlaine, ...) kent yasami iizerinde yogunlasarak, kentsel yasamin anlik
olma durumu ve degiskenligi iizerinde durmuslardir. (Oztiirk, 2005) Bu tartismalarin
yolunu acan kisi ise Baudelaire olarak goriilmektedir. Baudelaire modern metropol
hayati ile estetik diisiinceyi bir araya getirme, modern toplumun dogruluk, iyilik,
giizellik ile ilgili degisen goriislerini sanatla bagdastirma yoluna gitmistir. Kentin
kamusal alanlarinda karsilagilan degisimleri kavramaya temsil etmeye yoOnelik
cabalarin ilham kaynagi Baudelaire’in kahramani olan flaneur olarak goriilmektedir.
Flaneuriin ugras1 olan kent gezginligi (flanerie), sanat eserinin yerine gecmektedir.
Baudelaire’in Flaneur’ii 19. yy Parisi’nin caddelerinde, pasajlarinda gezinir, kenti
okur, kendince anlamlar c¢ikarir. Flaneur ve flanerie kavramlari, bazi yazarlar
(Benjamin, Sartre, Musil,..) tarafindan evrensellestirilir, modern kenti okumanin,

giindelik yasam igerisinde gelip gecici olanin pesine diismenin bir temsili olarak



Oliimsiizlestirilir. Bir yan1 degisimden beslenen flanerie’nin izlerine kent ve sanatin
bir araya geldigi bir ¢ok noktada rastlanilabilir. 20. yy avangard sanatinda da bazi
sanatcilar kent ile olan iligkiyi Onemser ve gerek konularindaki, gerekse ifade
yontemlerindeki degisikliklerle, kent ve izleyiciyle daha fazla iletisim kurmaya
yonelik girisimlerde bulunurlar. Ornegin dadacilar ve ardindan sitiiasyonistler, kenti
gozlemlemekten Oteye giderek, kent hayatina etkin katilima yonelip, kentliyi de
sanata aktif olarak dahil edebildikleri etkinliklerde bulunurlar. Tiim bunlar flaneur’iin

baslattig1, kenti okuma ve yeniden yazmanin yankilar1 olarak goriilebilir.

1970°li yillardan itibaren ise, iletisim teknolojisindeki yeni gelismelerle bilgi
paylasiminin artmasi, soguk savas sonrasinda ABD’nin egemenliginde sekillenmekte
olan yeni diinya diizeni, ekonomik/kiiltiirel kiiresellesmenin etkileri, bazilarinca kent
yasaminda bir kirilma olarak algilanip moderniteden ayr1 yeni bir doneme
(postmodernizm) girildigini isaret etse de bazilar i¢in hala modernizmin o kendini
siirekli asan ve yenileyen karakterinin dogasindan gelmektedir. Bugiiniin kent
yasamina baktigimizda sanat-yasam-deneyim tanimlarini ve ayrimlarini yapmay1
giiclestiren bir durum ortaya ciktigim goriiriiz. Baudrillard, (2001) her yerde
mesafelerin sindirilmesinden bahsederek sahneyle kent arasinda mesafe olmadiginin
altim cizer, deger yargilarinin boylelikle ortadan kalktigin1 savunur. Sahnenin artik
her yerde oldugunu belirterek hepimizin hem oyuncu, hem de izleyici oldugunu
sOyler. Kentin kendisinin bir temal1 park haline geldigini belirtir. Boyle bir kentte bir
gecekondu sakini de seyirlik bir nesne olarak karsimiza cikmaktadir. (Baudrillard,
2001) Buna ek olarak Harvey, farkli tarih ve cografyalara ait tarzlarin esnek bir
sekilde bir arada kullanilmasi, dis cephelerin ¢esitlenmesi ve siislenmesi sayesinde
kentin bir gosteri alani olarak kuruldugundan ve teatral bir goriintii elde edildiginden
bahseder. (Harvey, 2006) Kiiresellesme cabasinda olan Istanbul’da sanat ve
sanat¢ilar yeni roller iistlenir. Uluslararasi sanat faaliyetleri, sergiler, bienaller ve
festivaller ¢esitlenirken, bu tarz girisimleri desteklemeye hazir kuruluslarin sayilar
da giderek artmaktadir. Kiiltiirel farkliligtn ©ne c¢ikaran veya c¢agdas sanata
odaklanilan etkinlikler, kentin “teatral” atmosferini yaratmakta kullanmaktadir.
(Yardimei, 2005) Sanat ve giindelik kent yagsami kavramlarn boylelikle yeniden

tanimlanir.

Siirekli devinim halinde olan kent yasami, toplum diizenleri ve giindelik hayat

degistikce, flaneur temsili de degisip doniismeye muhtactir. Cilinkii bir yani



degisimden beslenmektedir. 19. yy pasajlarinda dogan flaneur’iin, giiniimiiziin
giderek artan trafiginde, daha giiriiltiilii caddelerinde, gozde kamusal mekanlar olan
kapali aligveris merkezlerinde, ya da biiyiik metropollerin gdzden ¢ikarilmig ¢okiintii
alanlarinda nasil var olabildigi, kentten nasil anlamlar cikarabildigi gibi sorular tezin

yonlenisinde 6nemli bir noktada durmaktadir.

Bu sorulara cevap bulabilmek icin Oncelikle modern kentlerin dogusuyla ve
metropollerin olusmasiyla birlikte, kentlinin yeni yeni ortaya c¢ikan mekanlari
(pasajlar, kafeler, caddeler, bulvarlar,..) nasil icsellestirdigi, giindelik hayat
pratiklerindeki degisimlerle birlikte, kenti nasil okuduklari, ve verilen tepkilerle,
yaptiklar1 yorumlarla kenti nasil yeniden yazdiklar1 irdelenmistir. Bu incelemelerin
ardindan flaneur karakteri ayrintili bir sekilde ele alinarak, onu bugiine kadar tasiyan
ozellikleri belirlenmis, ve giliniimiiz kosullarinda nasil var olabilecegi konusunda

ipuglar edinilmistir.

Flaneur bu caligmada, giindelik kent hayat ile sanat iligkisinden beslenen ve gii¢ alan
bir kentlinin temsili olarak ele alinmistir. Tez ¢calismasinin son béliimiinde giiniimiiz
kent yasamina sanat ¢ercevesinden bir bakis saglayabilmek icin bazi kamusal sanat
islerinde flaneur ve flanerie ile iliski kurmak esas hedef olmustur. Flaneur’iin
entelektiiel bir karakter olmasi, giindelik hayata sanatsal bir ¢erceveden bakmasi,
giiniimiiz sanatgilarinda ve kamusal sanat islerinde flaneur’iin ve flanerie’nin izlerini

aramaya olanak tanimaktadir.






2. MODERN KENTLERIN OKUNMASI

2.1 Metropol Kavramimin Olusumu, Modern Kentlinin Giindelik Yasan

19.yy da beliren sanatsal degisimlerin nedenlerinden biri, endiistri devrimiyle birlikte
koklii degisimlere sahne olan kent hayatidir. Endiistriyel kapitalizm, kentlerin
biiyliylip gelismesini tetiklemis, yeni ulagim ve kitle araclarin1 beraberinde
getirmistir. Bu yenilikler giindelik kent yasaminda biiyiik degisikliklere yol agmustir.
Toplumsal hiyerarsilerin sorgulanmasina yol acan Karl Marx ve Friedrich Engels’in
“Komiinist Manifesto”su (1848) ve ardindan Marx’in Kapital’i, modern toplumlarin
ekonomik alt yapisina iliskin goriisleriyle yeni diisiincelerin dogmasina olanak
verirken, Nietzche “Tann 6ldii” diyerek burjuva ahlakina ve toplumsal otoriteye
baskaldirmistir. Bir diger yandan Freud bilingalti kuramiyla ruhsal yasamin
derinliklerine iliskin bir pencere acmistir. Ge¢misin kiiltiirel degerlerini yikmaya
zorlayan, insanin kendi gercekligine dair algilarin1 doniistiiren tiim bu gelismeler,
modernligin sahnesi olan kentlerde yasanmistir. Bu yepyeni yasam biciminin
yarattig1 yeni kent, “tren istasyonlarindaki kalabaliklarin, pasajlarin, hazir giyim
satan yeni diikkanlarin, resimli basinin, kafelerin, tiyatrolarin” mekani haline

gelmistir. (Antmen, 2008)

Kevin Robins’e (1999) gore modern insan yasaminda kent, yanlizca i¢inde yasayip
hareket edilen bir yer degil, ayn1 zamanda yasayip hareket etme bi¢imidir, ve goziin
hareketlerini One cikartir, gorsel bir karsilama ve deneyim yeridir. “Modern kent
yasami, karsilasma ve temaslarla, yabancilarin ve bilinmeyenlerin meydan
okumalartyla donatilmistir; modern kent psikolojik soklarin ve siiprizlerin yagandgi

2

bir yer, bir cesit bas dondiirme makinesidir.” Robins (1999), aynm1 zamanda
metropoliin boyutlarinin, i¢inde yasayanlarin psisik algilama aygitlarinin, boyutunu
asmast sebebiyle artik “mekan” olarak tanimlanamayacagini savunur. O’na gore
devasa Olgekte bir alana sahip olan metropoliin hiyerarsik diizeni ve karmagik
ekonomik, siyasal mekanizmasi, ezisip biiziismiis bir kentliyi rahatlikla

yutabilmektedir. Ciinkii metropol insanina gerekli olan dinamik zeka, akil yetenegi



giidiik kalmis, olup biten ve yeniden sekillenen hayatin farkinda olma yetenegi ile

yasama dair diirtiileri 6rselenmistir. (Oztiirk, 2005)

Mumford, boyle bir kent yasaminin “paranoyak bir ruhsal yapiy1” tesvik ettigini
sOyleyerek topluma dair derin kaygilarin, kent kiiltiiriiniin bir 6zelligi olduguna
deginir.(Oztiirk, 2005) Kevin Lynch (1960) de kentin biitiiniiniin kentli tarafindan
zihinde haritalanamadigindan, c¢iinkii insanlarin ne kendi konumlarini, ne de
kendilerinin icinde bulunduklari o her seyi kapsayan bir biitiinliik olarak kenti
zihinlerinde tiimel bir mekan olarak varedemediklerinden bahseder. Bu goriis
Simmel’in belli bir perspektiften “fragmanlara ayrilmis imgeler” deyimiyle
cakismaktadir. Fakat Simmel” e gore bu fragmanlara ayrilmis imgeler bizi toplumsal
gercekligin biitiiniine ulagtirir. Simmel burada estetigi bir ara¢ olarak kullanir. Bu
Simmel’in 80’lerin ortalarinda gerceklestirdigi sosyolojik estetik adin1 verdigi, bir

diinyay1 anlama tarzidir. (Simmel, 2003)

Simmel, (2003) metropoldeki toplumsal deneyimden bahsederken kenti fiziksel
sinirlartyla degil sosyolojik smirlariyla tanimlar. O’na gore metropol sadece
toplumsal farklilagmanin, karmasik toplumsal aglarin yogunlasma noktasi olmakla
kalmaz, aym1 zamanda sinirlan1 belirsiz topluluklarin, kalabaliklarin mekani olarak
var olur. Fakat bu kalabaliklar i¢inde kentli, cevresindeki diger kentlilere kars1 bir
kayitsizlik gelistirir. Bu “diger kentliler’e sadece yakin ¢evresinde yasayanlar degil,
giinliik etkilesim igerisinde karsilastigi herkes dahildir. Potansiyel etkilesim kaynagi
olan kalabaliklar kargisinda birey, kendini koruma bicimi arar, bu da kent

sakinlerinde kayitsizlik bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan metropolde bireyler arasi temaslar, kiiciik sehirlere kiyasla daha kisa ve
seyrek oldugundan, gbze carpma ihtiyact daha ¢ok kendini gosterir; insanlar
kendilerini olabildigince cabuk ve ozlii bir sekilde ifade etme, en kisa siirede en
carpici izlenimi birakma zorunluluguyla karsi karstya kalir. Insan da farkliliklari
kaydetmeye yonelik bir alg1 gelistirir. “Zihni, birbiri ardinca gelen anlik izlenimler
arasindaki farkla uyarilir. Kalict izlenimler, cok kiiciik farkliliklar tagiyan izlenimler,
alisildik bir diizen icinde seyreden, kaniksanmis ve diizenli karsitliklar sergileyen
izlenimler, bilinci uyanikligina ¢ok daha az ihtiya¢ duyar” (Frisby, 2003). Bunlar,
metropoliin yarattifi psikolojik 6nkosullardir. Ciinkii hayatin ve duyusal, tinsel
imgelerin ritmi, kasabalarda daha yavas, daha alisildik, daha diizenlidir. Metropol,

farkliliklar1 kaydeden bir varlik olan insandan, kasaba hayatina gore daha bagka bir



bilin¢lilik miktar1 talep eder. Metropole ©zgii ruhsal hayatin karmasik dogasi,
derinden hissedilen, duygusal iliskiler iizerine kurulmus tasra hayatiyla
karsilastirildiginda anlagilabilir. Tasra hayatina 6zgii iligkiler, ruhun daha bilingsiz
katmanlarina kok salmistir; en kolay sekilde gelistikleri yer, kesintiye ugramayan

aliskanliklarin diizenli ritmidir. (Simmel, 2003)

Lefebvre (1998), modern kentlerin olustugu siirecte, kisinin kendisiyle olan
iliskilerinde koklii bir degisiklik olmadigina, fakat kisinin dig diinya ile olan
iliskisinin tekniginde cok daha biiyiik gelismeler olduguna isaret eder. O’na gore
kisilerin giinliik iliskilerinde goreceli bir duraklama bas gosterir. Boylelikle insanda
icteki Oznellik, distaki gilindelik hayat pratiklerine gore geri kalir. Simmel’in
bahsettigi huzursuzlugun kaynag olarak Lefebvre’in bahsettigi, distaki degisimlere

gore insanin i¢ 6znelliginin geri kalmasi, gosterilebilir.

19.yy da ortaya c¢ikan kent kosullar1 ve ani degisiklikler, insanlarin bu degisimleri
nasil sindirdigi, tavirlarin1 ne yonde degistirdigi gibi sorularn akillara getirmektedir.
Bu modern ortamda ortaya cikan akil/duygu, dinsel/diinyevi, eski/yeni, nesnel/6znel
gibi karsit kavramlar kentlinin, sanatcilarin, diisiiniirlerin akillarim bir hayli mesgul
etmistir. Bu ikilikler, modern kent yasamina ve degisen toplum diizenine, birinci
derecede etki etmistir. Bu noktada, bu degisimlerin kentlerin ve giindelik yasamin
tizerinden okunabilirligi, boylelikle kentlinin tutumuna ulasilabilme Onem

kazanmaktadir.

2.2 Kentte Giindelik Yasamin Okunmasi

Giindelik hayat pratiklerinin basinda gelen “okuma”, kaginilmaz olarak modern
kentlerde genel Kkiiltiir ve tiiketimin en Onemli odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. “Giincel yasantiyl, g¢evreyi olusturan goriinti bombardimani
icerisinde her seyin, gosterme veya goriilebilir olma kapasitesi ile degerlendirildigi
diisiiniiliirse, iletisim gorsel bir yolculuga doniisiir. Okuma ve okurun gezintisi, sessiz
bir tiretim sekli olarak karsimiza cikar, beden baskasina ait bir yazi iizerinden kendini
tammmlar. Okuma ile hafiza olusur ve okunabilir formlar hatirlanabilir formlara
doniigiir. Okuma boylelikle yazmaya doniisiir. Okumanin yazmaya doniisiimil ile
yazi, barmabilir bir 6zellik kazanir.” De Certau (1998) bu benzetme ile kentsel
mekan yazi olarak tamimlar. Her kisi bu kentsel metin icerisinde farkli okumalar

yapabilir. Her bir okuma farkli agilimlara sebep olabilir. Bu durum kentsel mekanin



cok yonliiliigiinii besler. Bu cok yonliiliik, kentliye yeni metinler olarak geri doniis

yapar. Kentin devinimi bdyle saglanir.

Lefebvre (1998), mekanin iiretimini ii¢ farkli asamaya ayirir. Bunlarin birincisi
mekan icinde iiretimi saglayacak bicimde gerceklesen fiziksel ve maddi akis,
aktarma ve etkilesimler olarak tanimladif1 mekansal pratiklerdir. ikincisi bu maddi
pratikler hakkinda konusulmasina ve bunlarin anlagilmasina olanak kazandiran biitiin
gostergeleri, kodlari, bilgileri ve anlamlar1 kapsar. Ugiincii asama ise mekansal
pratikler i¢in yeni anlam ya da olanaklar hayal ettigimiz zihinsel icatlardir. Harvey
(2006) bu ii¢ asamayr mekanda yasanan, algilanan ve hayal edilen boyutlar olarak
tanimlar. Bu mekan iiretimi semas1 iizerinden diisiiniiliirse, kamusal bir alanda
giindelik isleriyle ugrasan bir bireyin mekani birinci boyuttadir. Bu bireyin mekanini
anlamak ve ifade etmek cabasiyla iirettigi anlam ve kodlar ikinci boyut olan mekan
gosterimine dahil olur. Bu mekana dahil olabilecek bir sanat isi ya da hayal giiciine
etki edebilecek herhangi bir nesne, olay ya da deneyim kullaniciy1 yeni anlam ve
olanaklar1 diistindiirmeye zorlar. Bu tiir katkilar mekanin her seferinde yeniden
tiretimini saglayarak bu ilic asamay1 bir dongiiye doniistiiriir. Modern kentlerdeki
sasirtict degisimler de, modern kentli tarafindan tekrar tekrar okunur. Boylelikle De

Certau’nun bahsettigi “yaz1” (kentsel mekan) her defasinda yeniden yazilir.

Amin ve Thrift (2002) , giindelik sehirlerin okunabilirligini sorguladiklar yazilarinda
kentin bilgisine ulasabilmek i¢in, giincel kentlerin olaganiistii ¢esitliligi ve canliligini
g6z ard1 etmeden, kentsel pratiklerin kendilerine bizzat gonderme yapilabileceginden
bahsetmislerdir. Kenti bir hareketlilik, akis ve giindelik pratiklerin mekani olarak
vurgulayarak kentleri siirekli tekrarlayan olgusal oriintiiler iizerinden okumay1 bir

yontem olarak benimsemiglerdir.

Kent, insan etkilesimine ve akisa olanak veren bir organizmadir, kendi i¢
dinamikleriyle birlikte bir sosyo-mekansal sistemdir. Bir merkez ve ona baglh sabit
parcalarin olusturdugu kati bir bicim olmasindan ziyade, birbirinden kopuk
siireclerin, sosyal heterojenligin goriildiigii, iki nokta arasinda c¢ok cesitli
baglantilarin var oldugu, ritmlerin birbirine karistigi, her zaman degisen ve biiyiiyen

bir organizmadir. (Amin ve Thrift, 2002)

Cok ¢esitli etkinligin yanyanaligi, farkli ekonomik siniflarin, etnik, sosyal ve kiiltiirel

gruplarin bir aradaligi, zenginler ve fakirler arasindaki karsitlik, farkli gecim



yontemleri , ayn1 andaki farkli zamansalliklar ve mekanlarin carpismasi sehrin belirli
kurallarla okunamayacaginin, ¢ok yonlii calismalar gerektirdiginin bir gostergesidir.
Sehri anlamada bir yaklasim, sehirdeki giindelik yasamin kayda deger siradanligini

kavrama girisimleri olabilir.

Giindelik yasamim bir ¢cok boyutu vardir. Ornegin, Henri Lefevbre (1998) igin,
“giindelik yasam”: giinlitk yasami (daily life), her giinii (everyday), giindelikligi
(everydayness), ve yasamayi1 (living) kapsamaktadir. Burada giinliik yasam (daily
life) yinelenen, insani ve maddesel pratikler olarak tanimlanir. Her giin (everyday)
varolugsal ya da olgusal durum olarak ele alindiginda giindeliklik (everydayness),
herseyi titketen bir ¢esit ickin yasam giicii olarak anlasilabilir. Yasamak ise zaman ve

mekanda (tek ve sinirsiz bir zaman-mekan icin) akis olabilir.

Giindelik yagsamin okunmasi, ten ve tasin, insan ve insan olmayanin, baglanti ve
akisin, duygular ve pratiklerin bagdastig1 noktada olmalidir. Bu tekrarlayan pratikleri
yakalamak i¢in her biri farkli bir yonden yaklasan ¢esitli yontemler belirlenmis, bazi
metaforlar kullamilmistir. Giindelik yasami okuyabilmek icin kulanilan y&ntemler
arasinda Amin ve Thrift’in (2002) metaforlar1 gbze carpmaktadir. Bu metaforlardan
biri ritmdir. Kent, ¢esitli ritmlerin mekam olarak ele alinir ve giinliik bulusmalar,
coklu mekan zaman deneyimlerinin {istiiste gelmesiyle olusan kompozisyonun
okunmasi, bir yontem olarak kullanilir. Ikinci metafor, gecmisten izler birakan
hareketlerin giinliik izleri olan “ayak izleri”dir. Bu ayak izlerinin takibi ve iist iiste
binmesiyle olusan goriintiiler, sehirdeki akisin haritalarin1 olusturur. Uciincii metafor
ise, “gecislilik”’tir. Gegislilik, sehrin zamansal ve makansal agiklifin1 ortaya cikarir.
Karsitliklarin biraradaligi, beklenmedik bir anda farkli zaman ve mekan algilarina
gecmemize olanak tanir.

Henri Lefevbre (1998), sehirlerin dogudan iliskilere dayandigimi gozlemlemistir. Bu
da O’na gore yansimalarin ortaya ¢ikarabilecegi “sehrin miizigi’nden okunabilir

goriinmektedir.

“Cesitli hiz ve hareketlenmeler, caddeden karsi karsiya gecen insanlar, duran ve
ivmelenen arabalar, farkli amaglarin pesinde kosusturan kalabaliklar, seslerin ve
kokularin birbirine karigmasi...” Lefevbre (1998), tiim bunlar1 sehrin miizigini

olusturan Ogeler olarak siralar. Bunlara ilave olarak gece oldugunda bu amansiz



ritmlerin yavas yavas azaldigindan bahseder ; “daha az hararetli, daha yavas ritmler,

cocuklarin okuldan ¢ikmasi, birkag giiriiltiilii ¢1glik, bagirislar, ...”

Tabif ki ritmlerin sadece bu goriilenlerden, koklananlardan ya da isitilenlerden ibaret
olmadigina da deginir. Somut olarak hissedilemedigi halde kendilerini ortaya koyan
bazi etkenler vardir. Trafik kurallari, okul ve magazalarin acilis saatleri, yabanci tur

operatorlerinin giizergahlari, tiim bunlar sehrin ritmine yon verirler.

John Allen (1999), bu etkinliklerin teker teker okunmasinin tek basina bir anlam
ifade etmediginden; iist iiste binmis halleriyle olusturduklari kompozisyonun bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Ona gore sehrin
ritmleri, sehrin fokurdayan bir karisim gibi ele alinmasiyla, kendini tekrar etmesiyle
okunabilir hale gelir. Sehrin ritmleri, sehrin sakinleri ve ziyaretcilerinin kentsel

deneyimi meydana getirdigi ve sehri diizenledigi koordinatlardir.

Sehirdeki yapilardaki girig ¢ikis saatleri gibi uygulamalar, trafik kurallar bir kontrol
kayb1 olarak goriilse de, sehir siklikla bu insan hareketine yon veren ritmler ve onlari
isleten diizen araglar iizerinden tartisilir. Hatta bu aracglarin etkinligi, diizenli giinliik

ritmlerin iist tiste konmasiyla ortaya ¢ikarilabilir.

Sagirtict olarak sehirdeki yiizlerce mekanda gerceklestirilen ¢ok cesitli pratiklere
ragmen kente bir kaosun hakim oldugu soylenemez. Kent hayati bu durumu

tekrarlamalara ve sehir hayatindaki diizenlemelere bor¢ludur.

Metropollerin yeni olusmaya bagladigi donemde, kent yasami geceye de kaymaya
baslamigtir. Endiistrilesme ilerledikce kamu binalarinda, fabrikalarda, matbaalarda,
marketlerde, magazalarda ve polis istasyonlarindaki mesgul insanlarla birlikte,

caligma saatleri geceye uzatilmistir.

Ote yandan, ev yasaminn giinliik ritmleri nadiren kentsel olarak sayilir. Bu tutuma
gore, sanki sehir evlerin kapisinda sona ermektedir. Fakat giiniimiizde ev yasami
kentsel, kamusal yasama dahil edilmistir. Evden calisanlar, telefondan yapilan
aligverisler, esya tiiketimiyle birlikte gelen kamusallik, televizyon, internet, talk
showlarda, ev yagamina artan merak ve her duvarda gordiigiimiiz televizyonlar bu
sekilde aciklanabilir. Evdeki ritmler, trafik hareketleri kadar, ofis yasami kadar,
kamusal alanlardaki iletisim kadar kent yasaminin i¢indendir. Sehrin giindelik

sosyolojisine dahil edilmesi gerekmektedir.
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Ritmden bahsedilmesi, sehri (zamansal agidan) sinirsiz kilmaktadir. Bir diger
yandan, sehirler, planlama ve mimarlik yasalariyla, ulasim ve iletisim aglariyla

(mekansal olarak) sinirlandirilmaktadir.

Tabii ki bu ulagim ve iletisim aglar1 ¢ok cesitlidir. Bu aglart belirgin kilan seylerden
biri ayak izleri yani sehirdeki akigkanligin izleridir. (gezginler, aligveris yapanlar,
turistler, cocuklar, evsizler, sokak iscileri,..) Bu izler, sehri iletisim Oriintiileri olarak
gormeyi, uzak ya da yakin farkli mekanlar arasinda iliski kurmayi saglar. Bu rotalar,
sehri 6grenmemize izin verirler. Sehirle basedebilmek i¢in; kullanilmig rotalara ve

onlarin etrafinda kurdugumuz gériintiilere ihtiya¢ duyariz.

Bir diger yandan, bu cadde, su bar, su kose, su kisilik, digerlerini ve sehrin diger
taraflari1 gordiigiimiiz gibi, toplu isimlendirmeleriyle bilinirler. Sehir ulasilabilir

hale gelir, isimli mekanlar yoluyla, mekansal bir formasyona doniistir.
Kevin Hetherington’a gore (1997),

*“ Haritalar, fotograflar, resimler, televizyon imajlari, yazinsal ifadeler, siirler.. vb,
mekan diizenlerler, yonetirler, mekana dahil olurlar, mekandan diglanirlar, tiim bu
gosterimlere bakmay1 tercih eden kisler icin mekani bilinir kilarlar, hatta bagka

mekanlarla kiyaslanmaya olanak tanirlar. Mekan efsanelerini gergeklestirirler.”

Insanlar ve mekanlar birbirlerini yazarlar. Yerlerin iizerindeki sehirler, cesitli
goriintiiler yoluyla gorsellestirilir, bdylece sehirler bir yazma sekli olarak
diisiiniilebilir. Insanlar arasindaki iletisim, mimari ve komsuluk iliskileri yoluyla,
sanat, moda ve miizik yoluyla, giinliik aktiviteler ve eglence bicimleri yoluyla kitle

iletisim araglar1 yoluyla kiimelenir.

Baska bir goriise gore de, gergegi iistiiste bindirilmis katmanlardan olusan
biitiinliiklerde degil de, ihmal edilen ayrintilarda ve niianslarda aramaktir. Bu yontem

de sehirde ¢ok yonlii gercekliklere ve farkli bakis agilarina sahip olmamizi saglar.

Sehir, karisimlarin, dogaclamalarin yeri olarak ele alindiginda; Benjamin’in (Amin
ve Thrift, 2002) “gecislilik” terimini akla getirmektedir. Sehrin gecisliligi, seyyar
saticilarin elinden geldigince satis yapmaya calistigi kaldirimlardaki, silte ve kutular
ile bakimli ve steril binalarin yanyanaliginda kendini ortaya koyar. Bu karsitliklar
sehirde i¢ ice bulunmaktadir. Buna olanak veren sehirdeki fiziksel olusumu
adlandirmak gerektiginde karsimiza “gdzeneklilik” (porosity) kavrami ¢ikmaktadir.

Gozeneklilik, her yerde goriilen, yap1 ve eylemin avlularda, pasajlarda ve sirkiilasyon
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alanlarinda nasil birbirine niifuz ettiini bize gosteren, sehir yasaminin bitmek
bilmeyen kuralidir. Yeni ve beklenmedik karsilagmalarin sahneleri, gegislere izin
veren gozeneklerdir. Gegislilik ve gozeneklilik, sehrin kendisini tekrar tekrar

bicimlendirmesine olanak tanir.

Sehrin gecisliligi bir cok yoldan ele alinabilir, tarihi kaynaklar, zamanla degisimin
gozler Oniine serildigi fotograflar ve tablolar, sehrin hareketli olarak tasvir edildigi
sanal gosterimler, sehrin kiiresel baglantilarin1 anlatan kitap ya da filmler gibi,.. Cok
katmanli sehirlerde; kentsel yasam akis c¢izgilerinde, isimlendirmelerde, hayal
etmelerde siirekli yer degistirir. (Amin ve Thrift, 2002) Bitmeyen yayilmalara ve bir
cok baglantiya dayali giincel sehirlerin gegisliligi en iyi gezinti ve merak yoluyla

anlagilabilir.

Sehir, bir yandan kamusal sanat bicimleriyle, yazinsal bir duyuyla da yazilir. Bu
metinler de giindelik yasam ile sanatin sehrin gozneklerinde bir araya geldiginin bir
gostergesidir. Bu sadece galerilerdeki ve diger kapali mekanlardaki etkinlikleri
icermez, sanatsal ifade i¢in kullanilan diger agik (kamusal) mekanlar1 da kapsar.
(parklardaki konserler, sokaklardaki rap, etnik festivaller, parodiler) ve bir tuval gibi
kullanilan kentin kendisi (grafiti, duvar yazilari1). Boylelikle sehir kendi hikayelerini

dile getirir.

Kentteki giindelik yasam bir ¢ok yoOntemle, bir ¢cok yonden okunabilir, ortaya
konabilir. Kuskusuz, bu yontemlerin en etkililerinden biri insan merkezli bakis
acistyla, toplumla yiiz ylize iletisim kurma tutkusunun agir bastigi kisisel

gezintilerdir.

Sehirlerin ortaya koydugu giindelik yasami, 6rnegin siirrealistler ve ardindan gelen
durumcular, geleneksel olmayan ve kisisel kent rotalar1 ve haritalarla, manifestolarla
ve siirsel ilhamlarla yakalamaya ¢alismislardir. Literatiirde kayda deger bir konuma
sahip gezgin karakter flaneur ise, tiim bunlarin ilham kaynagi olmustur. Sehri sokak
diizeyindeki ayrintilardan okumak, sehirler degistik¢ce, flaneur’iin yonteminde de
degisiklikler olabilecegini diisiindiirmektedir. Flaneur’ii etraflica tamimanin, kentteki
giindelik yasami kisisel, sanatsal ve insancil bir oOlcekten irdeleyebilmek adina

onemli bir adim oldugu diisiiniilmektedir.
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3. FLANEUR VE FLANERIE KAVRAMLARI, GUNDELIK KENT
YASAMIYLA BAGLANTISI

3.1 Bir Onciil Olarak Baudelaire’in Metropolii ve Flaneur’ii

3.1.1 Baudelaire’in sanata yaklasim

Modern dénemde kentin kamusal alanlarinda karsilagilan durumlar ve degisiklikler,
19 yy. dan itibaren sanat¢ilarin tartisma konusu ve esin kaynagi olmustur. Bu
tartismalarin yolunu agan kisi ise Baudelaire olarak goriilmektedir. 19. yy basinda
romantiklerin sanatin 6zerkligini ilan etmelerinin ardindan Baudelaire bir adim daha
ileri giderek, modern metropol hayati ve estetik diistinceyi birlikte diisiinme, modern
toplumun dogruluk, iyilik, giizellik ile ilgili degisen goriislerini sanatla bagdastirma
yoluna gitmistir. Baudelaire’in modern toplum ve modernite kavrami ile ilgili
goriigleri ve yarattifi tartismalar modern donem boyunca sanat diisiincesinin

gelgitlerini belirleyen ana kavramlar ortaya ¢ikarmistir.

Modernizmin mevcut diizene ve gelenege bir baskaldirn olarak anlagilmasinin sebebi
Baudelaire’dir. (Giiltekin, 2004) Ayn1 zamanda 19. yy Parisi’'nden detaylica
bahsetmesi, modern kentlerdeki kokten degisimin akillarda canlanmasina olanak
tanimaktadir. Sanat diinyasinin, geleneksel akademilerde Ogretildigi gibi tanrisal
sahnelerin tasvirinden uzaklasip, “modern kentin c¢irkinliklerinde kesfedilen

giizellige” odaklanmasini vurgulamistir. (Benjamin, 1998)

Baudelaire sanat1 ve estetigi tiim toplum bigimleri icin ortak deger olarak goriir. O
yiizden sanat ve estetik O’nun i¢in modern toplumu anlamaya yonelik birer aractir.
Ciinkii O’nun igin degerlendirmeye deger asil davramis bicimlerinin kokeni
ekonomik, siyasi veya akilci iktidara degil, sanat, giizellik, kahramanlk gibi
kavramlara dayanmaktadir. Bu tiir davranis bicimleri ve sanat¢1 bakisiyla
yorumlandirilmalart “olan1” anlamak ve gormek icin daha faydahdir. (Giiltekin,

2007)

Baudelaire modern toplumu ve modernite kavramini bu yaklagimla ele alir. “Bir

yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara
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bagh olan diger yaris1”’n1 modernite olarak tamimlar. (Baudelaire, 2004) Moderniteyi,
modern kosullar altinda bir araya toplanmis bireylerin somut aktiviteleri ile
kavramaya c¢alisir. Bu esnada toplum, estetik alan1 kapsaminda, evrensel biitiinliik
icinde hareket eder, ayn1 anda hem iiretir, hem tiiketir, boylece sanat icra etmis olur.
Sosyal hayat, sanati icra etme bi¢iminde yasanir. Bu yaklasim, hep iyilik olup

kotiiliik olmadigini anlatmaz. Hayat her yoniiyle kabullenilir. (Artun, 2007)

Baudelaire’e (2004) gére modern hayatin sahnesi doga olamaz, kenttir. “Kent doga
gibi hakiki degil, sunidir. Tanrisal degil, seytanidir. Kahramanlar1 da kotiidiir,
cirkindir, lanetlidir. Doga cennetse, kent cehennemdir. Ona gore gercek su, gercek
151k, gercek sicaklik, kentin suyu, 15181 ve sicakligidir, sanatin malzemesini bunlar

olusturur.”

Berman’a gore (1994), Baudelaire boylelikle sadece basit hayattan imgeleri
kullanarak, sadece biiyiik bir metropoliin bayagi hayatinin imgeleriyle degil, bu tiir
imgeleri birincil yogunluga yiikselterek, oldugu gibi sunarak ve onlar1 kendilerinin
otesinde biseyleri temsil eder hale getirerek, insanlar icin bir aciga c¢ikis ve

disavurum tarzi yaratmistir.

Modanin ucucu 6zelligi, Baudelaire’in sanat anlayisinda yer edinir. Modalart “dogal
hayatin insan beyninde biriktirdigi biitiin kaba, nefret edilesi, diinyevi nesnelerin
yiizeyinde seyreden, huzursuz insan zihninin dinmez bir aciklikla aradigi idealler”
olarak tanimlar. Modalar kendi donemlerinin ahlak ve estetik anlayisini barindirir.
Sanat¢inin gorevi ise “modadan, tarihi icerisinde barindirabilecegi her tiirlii siirselligi

devsirmek, gegici olandan ebedi olan1 damitmaktir.” (Simmel, 2003)

3.1.2 Baudelaire’in metropol anlayis1 ve kahramanlari

Metropol tiim kalabaligi ve karmasasiyla devinim halindedir. Kentin kamusal
alanlarinda karsilagilan goriiniimler, Baudelaire’in giizellik kuramina dahil olurlar,
modernitenin kendisini ifade ederler. En kiiciik detaylar, modern hayata can veren,
cirkin, giizel, hersey Baudelaire’in ilham kaynagidir. O’na goére metropol “modern
giindelik hayat kiiltiiriiniin besigi olarak, yeme, icme, giyim kusam Orgiisiiniin,
hazzin, c¢ekiciligin, modern liiksiin diinyaya sunuldugu sahneler, vitrinler,

panoramalar, barlar, sergilerdir”. (Artun, 2004)

Buna benzer olarak Berman (1994) da modern hayat1 “biiyiik bir moda gosterisi, bas

dondiiriicti goriiniimler, siisleme ve tasarim zaferleri sistemi” olarak tanimlar. Biitiin
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bu yenilikler, kalabaliklar, kalabaliklarin giderek evlerden sokaklara, giindiizlerden
gecelere tagan ve modern kente kamusal karakterini kazandiran kargasasi, sanat¢inin
yuvasidir. Sanat¢iya ilham veren, diiggiiciinii olusturan bu kaostur. Sartre’a (2000)
gore Baudelaire’in kalabaliklar arasindan sectigi baskalariyla iliskisi, “kendini
kesfetmek, kendini sonsuz baskaligi icine yakalamak” ig¢indir. Bu arzuyla omrii
boyunca kendi kendini nesnelestirmeye ¢alistigindan bahseder. Kendi goziinde bir
nesne olmak, bir nesneye sahip olabilmek, onu uzun uzun gozlemleyebilmek, ve
onun icinde eriyebilmek Baudelaire icin bir amactir. Simmel (2003) de ihtisaml1 bir
metropolde sanat¢inin rolilnden bahsederken kalabaliga karigmay1 “diislerden olusan
biiyiilii bir topluma girmek” diye betimler. Sanat¢iy1 kalabaligin kendisi kadar biiyiik
bir ayna olarak goriip, bu aynamin, hayatin cesitliligi ve tim 6gelerinin ucan
zerafetini yeniden iireten, daima istikrarsiz olan hayattan daha canli imgelerle hayati
acikladigin1 savunur. Kalabaligin toplumsal mekani1 olan metropolde sanat¢i, hem
yeni olanda meydana gelen kiigiiciik degisimlerin izini siirer, hem de biiyiik
kentlerdeki hayatin ebedi giizelligi, sasirtict ahengi karsisinda hayran kalir. Insan
ozgiirliigiiniin kargasasi arasinda saglanan bu ahenk sanat¢i i¢in cok degerli bir hal

almustir.

Benjamin’e (1998) gore kahraman modernizmin hakiki ©6znesidir. Modernizmi
yasamak kahramanca bir yaradilis gerektirir. Baudelaire e gore ise modernizmin
kahramanlari, giizel veya cirkin, iyi veya kotii, kalabalig1 olusturan, kozmopolitizmin
onciileri olan siradan karakterlerdir. Kendini ve siirini onlarda aramaktadir.
Pacavraci, yosma, kapatma, lezbiyen, haydut, komplocu, kumarbaz, sihirbaz,
hokkabaz, akrobat, dilenci, kenar mahallelerin, asagi mahallelerin serkesleri,
capulculari, Baudelaire in kalabaliklardan ayikladigi yakinlarimdan bazilaridir. Ona

yasadig1 zaman ve mekani sezdirirler. (Artun, 2004)

Mesela kahramanlardan biri olan “pacavraci”, parisi kose bucak arsinlar, ¢oplerini
ayiklar, ise yarayacagim umduklarini birakir. Bityiik kentin savurup attigi, kaybettigi,
kirip doktiigi herseyi o toparlar, ayiklar, siniflandirir. Yeniden kullanilacak olanlari o
biriktirir. Biitiin giinlerini basibos dolasan, uyak arayan sairler gibi gecirir.
Modernizmin bir diger kahramam “lezbiyen” ise Baudelaire tarafindan yerin dibine
batirillarak kahramanlastirilir. Kadinin bu yeni erkeksi dogasi, cinsel bir vurguyla
yiiceltilir ve bir ahlaksizlik anitina doniisiir. Baudelaire in aktorlerinden bir digeri

olan “kumarbaz” ise bir bilgedir. O’na gére kumar, zamani1 durdurur, hazzi, hiilyay1
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devreye sokarak, yilginliga son verir. Kumarhane, “kerhane” ile benzesmektedir.
Buralar, kadere hazla meydan okuyan mekanlardir. “Sihirbaz”, mucizeleri sayesinde
tanriyla rekabet eder, “hokkabaz” gercekligi yoldan c¢ikarir, “yosma” yeninin
pesindedir. “Yagsh akrobat” isi bilen, ¢aresizce vefa arayan entelellektiieldir... Biitiin
bunlar modernligin kahramanlaridir. (Artun, 2004) Fakat Baudelaire’in asil
irdelenecek kahramanlari “bohem”, “dandy” ve flaneur’diir. Onlar metropoliin sair
ve ressamlaridirlar. Diger biitiin kent kahramanlarindan ilham alan, moderniteyi

yasatan sanat¢ilardir.

3.1.2.1 Bohem ve dandy

Bohemler bireysellesme, oOzgiirlesme, farklilasma, yaraticilik, yenilikcilik,
sorusturma, tartisma, diisgiicliniin cosmasi, hatta serbest zaman tiryakiligi gibi
degerlerin sembolii olarak goriilmektedir. Bohemlerin diinyasinda hayatin kendisi
sanattir. (Baudelaire, 2004) Ote yandan Artun (2004), o doénemde burjuvazi ile
“bohemya” arasinda farkli bir diigmanlik oldugundan bahseder. Yukarida bahsedilen,
aslinda burjuvazinin getirmeye calistigi degerleri, bohemya kendi yasantisina mal
ederek, burjuvazinin iki yiizlilligiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Marx’a gére bohemler
devrim diismanidir, La Fargue’e gore ise tam aksine devrimci ve anarsistlerdir. Kural
tanimaz basina buyruk tavirlariyla, asil kendilerini asagilayan toplumun bir hic

oldugunu gosterme cabasindadirlar.

“Bohemya” denilen mekan modern bir olusum olsa da Baudelaire’in biitiin
kahramanlarin1 ~ (sefiller, haydutlar, capulcular, serseriler, dilenciler,...)

kapsamaktadir. Sanat kendini bohem hayatinin imgelerinde canlandirmaktadir.
Bohemya:

Gonliim rahat ¢iktim agin tepesine

Hastane, hapishane, kerhane, araf, cehennem

Kent goriintiyor tiim genisligince

Seviyorum seni rezil bagkent ! orospular

Ve haydutlar, sundugunuz hazlar sonsuz

Yazik ki anlamaz bayag1 inangsizlar

(Baudelaire, 2004)
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Sanat ve bohem hayatinin birlikte diisliniilmesi fikri aslinda Romantik devrime
dayanmaktadir. Baudelaire de bu goriisii kuvvetlendirip dile getirerek Romantizm ile

modern sanatin bir ve ayn1 sey oldugunu ilan eder.

Fakat, 1851 darbesinden sonra Baudelaire’in fikri degisir. “sanat sanat igindir”
goriisiine yakinlasmaya baslar. Burada dandy kahramani boy gosterir. Tabi ki yine
giindelik yasamdan bir uzaklasma s6z konusu degildir, fakat boylelikle sanatin
Oznesinde bir degisim olur. Sanatsal ifade s6z konusu oldugunda “dandy” ve
“bohem” karakterleriyle birbirlerinden ayrilir. “Bohem”, coskulu, asi, hayalperest,
kayitsiz, acikyiirekli, sicak iken, “dandy”, tam aksine magrur, kati mesafeli, hesapl
kitaph, kilig1 kiyafeti kadar, hali tavr1 da olgiili bigili bir karakterdir. “Bohem”
kendini disavurmayi, “dandy” ise kibiri marifet sayar. Her ikiside burjuvaziyi horlar,
ama gerekgeleri farklidir. “Bohem”, burjuvaziyi popiiler vaatlerine ihanet ettigi i¢in,
“dandy” ise bu vaatlere sadik oldugu icin yerer. “Bohem” sanatin hayatla bir
olmasin temsil ederken, “dandy”, “sanat sanat i¢cindir” goriisiine yakinlik gosterir.
Biri eskiyi ve klasik gelenegi yikma, digeri ise yeniyi kurma ve moderni
geleneksellestirme derdindedir. “Bohem”in hayati, “dandy”nin kendisi sanattir.
“Dandy”, sanatcinin kalabaliklardan mest olan, kalabaliklar arasinda sectigi her
kiliga girebilen “bohem”in zittin1 temsil eder. “Dandy” aristokrattir, kalabaliklardan

tiksinir. (Artun, 2004)

Sartre, (2000) Baudelaire’in kendini hi¢ unutmadigini, baskasim gozlerken bile
kendine baktigim1 sOyler. Baudelaire’in dandyden bekledikleri bu goriisii
dogrulamaktadir. “Dandy” kendini yiicelige adamalidir. Ayna 6niinde yasamali, ayna
oniinde uyumalidir. Baudelaire’e (2004) gore “dandy” aristokrasinin sallanmaya
basladigi, demokrasinin ise tam hakim olamadig1 ge¢is donemine O6zgii bir

karakterdir.

3.1.2.2 Flaneur ve fantazmagoria

Metropolde kalabaliklar devinim halindedir. Baudelaire, bu devinimi gozlemleyen
flaneur adim verdigi bir kent gezgini kurgular. Flaneur’iin goziinde metropol,
“seyrine doyamadig1 sonsuz bir gosteri, bir goz kamastiric1 imgeler, bastan ¢ikaran
diigler, fantazmalar alemidir. Basta evi saydigi, gece gec saatlere kadar 1sil 1s1l
pasajlar, gaz lambalarinin kullanildigi ilk mekanlar ve yeni yeni canlanan sokak

hayatinin merkezleridir.” (Baudelaire, 2004) Giindelik hayat bu mekanlarda yasanir.
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“Flaneur en licra koselerine kadar metropolii arginlar ve modern hayatin biitiin
goriiniimlerini miithis bir askla gozlemler, ayiklar ve hafizasinin arsivine kaydeder.
Kalabaliklarda barinir, kalabaliklarla nefes alip verir, kalabaliklarla mest olur.”
Flaneur, modern hayatin kahramanlarindan birini secer ve istedigi zaman onun yerine
gecer, hem kendisi, hem de uygun gordiigii o kahraman olur. Istedigi zaman istedigi

kisiye gecerek, kiliktan kiliga girer. (Baudelaire, 2004)

Berman’a gore (1993), modern hayatin ressami, “giizel faytonlardan ve magrur
atlardan, seyislerin basdondiiriicii becerikliliginden, ulaklarin ustalifindan, kadinlarin
kiskirtici salinisindan, ¢ocuklarin giizelliginden, yasamak ve iyi giyinmekten, yani
evrensel yasamdan” haz duyar. Bir moda ya da bir giysinin kesimi hafifce
degistiginde, sapkalara seritler takildiginda, topuzlar biiyiidiigiinde ya da saglar
arkaya salindiginda, yakalar yiikseldiginde ve etekler bollastiginda flaneur’iin
bakisindan kacmaz. “Tipki karsilastigi safiyane bir bakisin, ressami nicedir diisledigi
bir ifadeye uyandirmasi ve herkese siradan gelen bir sesin miizisyene ne zamandir
aramakta oldugu armoniyi buldurmasi gibi. En derin diisiincelere dalmis bir filozof
icin bile, disaridan bir tahrik yararli olur, firtinanin denizi dalgalandirmasi gibi,

diistinceleri de salinir durur.” (Baudelaire; 2004)

Flaneur, keyfince attig1 turlarla aslinda kentin bir sekilde aklin1 karigtirir. Kenti akilct
olarak tamimlayan, harita, plan, kadastro gibi temsilleri, giizergahlar1 ¢arpitir. Kentin,
bir fabrikayr andiran ve bir takim amaclarla, islevlerle, iliskilerle, ¢ikarlarla
tanimlanmis olan zaman ve mekan disiplinini bozar. Zaten bir isi giicti yoktur ve ilke
olarak caligmaya kargidir; yani serbest zaman diye ayr1 bir zaman kavrayisi
bulunmaz ciinkii biitiin zamam serbesttir. Dolayisiyla kentin kendine gore haritalarin
cikarir: arzu haritalar, dehset haritalari, giinah haritalari, isyan haritalari... Kendine
0zgii dehasim1 ve bilgeligini karsilayan baska bir kent hafizasi, bir kent arsivi

olusturur. (Artun,2007)

Fakat Simmel’e gore (2003) Baudelaire in ressama yiikledigi “simdinin gecici,
kosullara bagli yeniligini yakalama goérevi”’, 6zel bir yontem sorununu giindeme
getirmektedir. Ciinkii siradan hayatta, kente ait hareketlenmelerin giinliik
doniisiimiinde, sanat¢inin eserini bu hiza kosut bir hizla gerceklestirmesini gerektiren
bir hareket s6z konusudur. Simmel bunun 6zel bir bir yetenegi hatta yeni bir tiir
sanatsal islevi gerektirecegini diisiinmektedir. Bu yiizden bahsedilen kahramanin

ebedi veya en azindan kalic1 seylerle ilgilenen bir ressamdan Gte “ge¢mekte olan
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anin, o anin barindirdig biitiin sonsuzluk unsurlarinin” ressami olan ve flaneur gibi
mutlaka yeni bir sifatla tamimlanabilecek ©6zel bir karakter olmasi gerektiginden

bahseder.

Baudelaire ,“Modern Hayatin Ressami” bashikli yapitinda “Bay G.” adinda bir
sanat¢lyl uzun uzun tarifler. Bay G. ashinda “flaneur” diye tarif edilen, modern
yasamdan beslenen avare sanatgiyla benzerlik gosterir. Baudelaire, (2004) diger
yandan Bay G. nin aslinda dandy olabileceginden, fakat bazi yonleriyle de dandy
olmaktan siyrildigindan bahseder. Bay G. ile ilgili yaptigi tanimlamalar, “flaneur”

ile “dandy” arasindaki farkliliklarin daha iyi anlagilmasina sebep olmaktadir.

“ Sonunda onu bulabildim, hemen goérdiim ki karsimda tam olarak bir sanat¢i degil, daha ¢ok bir
diinya insanm1 vardi. Onu salt bir sanat¢1 olarak nitelendirmekten hoslanmadigimi, kendisinin de bu
sifat1 aristokratik mesafeliligin izlerini tasiyan bir tevazuyla reddettigini belirtmistim. Ben onu dandy
diye isimlendirebilirim ve bunun icin gecerli birka¢ nedenim var, ciinkii dandy sozciigii 6zlu bir
karaktere ve bu diinyanin manevi isleyisine iligkin ince bir kavrayis yetenegine isaret eder ; ama diger
yandan dandy duyarsizlik 6zlemi duyar ve doymak bilmez bir gorme ve hissetme tutkusunun
egemenligindeki Bay G. Bu yoniiyle dandizmden keskin bir cizgiyle ayrilir. Dandy bikkindir. Veya
tavri ve mensup oldugu ziimre geregi Oyle goriintir. Nasil ki kus havada , balik suda yasarsa, o da
kalabaliklarda yasar. Kusursuz flaneur i¢in tutkulu gozlemci i¢in, ahalinin orta yerini, hareketin gel git
noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasim1 mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak kalmak
ama her yerde evinde hissetmek, diinyanin merkezinde olmak, diinyayr gézlemek, ama diinyadan sakl
kalmak , dilin tanimlamakta kifayetsiz kaldigi bu bagimsiz, tutkulu, tarafsiz zihinlerin en kiiciik
zevklerinden birka¢i boyle siralanabilir. ..... sonra disar1 cikar. Hayat nehrinin biitiin gorkemi ve
parlakligiyla yanindan akip gidisini seyreder. Biiyiik kentlerdeki hayatin ebedi giizelligi, sasirtici
ahengi karsisinda hayran kalir. Insan 6zgiirliigiiniin kargasas1 arasinda adeta ilahi takdirle saglanan bir
ahenktir bu. Biiyiik kentin manzaralarini, sisin oksadig1 ya da giinesin orseledigi tas manzaralarini
seyre dalar. Giizel kosumlar, magrur atlar, seyislerin goz kamastiric1 temizligi, usaklarin ustaligi,
hareketli dalgalar1 andiran kadinlarin yiiriiyiisii, yasadig1 ve giizel giydirilmis oldugu i¢in mutlu olan

¢ocuklarin giizelligi, kisacas1 evren hayati keyif verir ona. “ (Baudelaire, 2004)

Uzun kent turlarindan sonra Bay G. bagkalarinin uykuya daldigi saatte evine doner,
aceleyle (“sanki imgeler elinden kagacakmug gibi bir aceleyle”) ve hirsla
gordiiklerini resmeder. Baudelaire’e (2004) gore dis diinya kendine 6zgii bir bicimde
yeniden dogmaktadir. Bay G. gorme yeteneginden daha da fazlasina, ifade etme
yetenegine sahiptir. Ve onun ifade ettikleri Baudelaire’in modernite i¢in tanimladig
o “ele avuca sigmaz, gelip gecici, kosullara bagli” olan verilerden olusur. Acele

etmesinin sebebi de budur. Baudelaire, bu degisken veriler goz ardi edilidiginde
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geriye sadece (“ilk giinahtan Onceki tek kadimin giizelligi gibi soyut ve

tanimlanamaz”) bir bosluk kalacagindan bahseder.

Bay G. hayat1 seyretmekle ise baslayip, daha sonra da kabuguna ¢ekilip, gordiiklerini
ifade etmistir. Bay G. nin 6zgiinliikle yarattig1 eseri bir fantazmagoriadir. Yani kentte
gordiiklerinin, hissettiklerinin bir yansimasidir. Simmel’e (2003) gore ‘“modern
hayatin dogadan damitilmig “fantazmagoria”si, flaneur’iin masumlugunun sagladigi

o keskin biiyiilii kavrayisin iiriintidiir.”

Modern hayatla sanatin birlikte diisiiniilmesinin, gelip gecici kosullarla , sonsuz ve
degismez olanin sentezinin temsili olan flaneur, 19. yy Parisinden koparilip, gerek
avangard sanat akimlarinda, gerekse en giincel sanat iglerinde izini arayabilecegimiz
bir kahramana doniisiir. Tabiidir ki stirekli devinim halinde olan kent yasami, toplum
diizenleri ve giindelik hayat degistikce flaneur temsili de degisip doniismeye
muhtactir.  Ciinkii bir yam1 degisimden beslenmektedir. Literatiirde de kentin
giindelik kosullara uyum saglayan flaneur ile benzerlik tasiyan cesitli karakterlere ve

flaneur’iin giincel kent kosullariyla olan baglantisi ile ilgili tartismalara rastlariz.

3.2 Flaneur ile Flanerie’nin Kentle iliski Acisindan irdelenmesi ve Giiniimiize

Yolculugu

3.2.1 Flaneur’iin kavramlastirilmasi

Baudelaire’in flaneur’ii 19. yy Parisi’nin caddelerinde, pasajlarinda gezinir. Bu figiir
ve aktivite (flanerie) kismen de olsa sosyal ve kiiltiirel yorumcularin, modernligin ve
postmodernligin durumlarim1 anlama ve yorumlamalarinda kendini gosterir. Sosyal
ve yazinsal aragtirmalarda, flaneur modernligin ve giincelligin kisisellesmesinin
sembolik bir temsili olarak kullanilir. Flaneur, sehirdeki ve sehrin en yogun
zamanlarindaki modern kalabaliklardaki farkli iligkilere odaklanmaya hizmet

edebilir.

Tester’a gore (1994), metropoller, sanat ve varolusun alanlaridir ve Flaneur’e gore
evdeki Ozel yasam sikicidir, muhtemelen ilerde Sartre’in “bulanti” olarak tabir
edecegi tiirden duygu krizlerine yol acabilir. Baudelaire’in aylak sairi, kendi
anlaminm bulmak icin 6zelden kamusala ¢ikmustir. Fiziksel olarak evde olmadig
zamanlarda, aslinda kendini evinde hisseder. Bu tiirden bir aylak ve “tutkulu bir

gozlemci” igin, kalabaliklarin  gel-gitlerinde, gegici ve sonsuz olanin
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kosusturmasinda ikamet etmek u¢suz bucaksiz bir hazza sebebiyet verir. Flaneur, en
aylak, en tembel goriindiigii anlarda aslinda en mesguldur. Evden uzak oldugu
zamanlarda evinde hissedebilir, goriinmez oldugunda aslinda diinyanin merkezine
yerlesebilir. “Baudelaire’in sairi kalabaliklarin i¢indeki adam degil, kalabaliklarin
adamdir. Kentsel akisin i¢inde siradan goriindiigii anlarda aslinda kendi bakisindaki
diizen icerisinde, diizenin tam ortasindadir.” (Tester, 1994) Kalabaliklarin i¢inde
olmak yerine kalabaliklarin adami olmasi onu ayricalikli bir konuma tagir.

Flaneur’tin kimligi gizlidir, kimligi agiga ¢iktig1 anda gézlem yapmasi olanaksizlagir.

Kalabaliklar i¢cinde olmanin bilinci ve kimliginin gizli olmasiyla flaneur, kendince
metropol mekanlarinin anlamini ¢ézme, ve toplumu seyretme Ozelligine sahip olur.
Kendi tamimladigi diinyanin kontrolii onun elindedir. Gordiigi seylerin  ve
goriiniimlerin kendilerini tanimlamasini, agiga ¢ikarmasini beklemek yerine, bunlarin
diizenini kendisi tanimlar. Bu seylerin anlamini ve diizenini tanimlayabilme yetenegi,
kent icerisindeki siirekli akis ve viicutlar ile mekanlarin carpigmasi arasindaki

baglantinin anlasilmasina sebep verir.

Herkes, ya da herhangi biri gibi goriinebildigi icin, hi¢bir mekan onun i¢in yasak
degildir. Toplum, mekansal, etik ve kiiltiirel agidan hi¢cbirseyini ondan gizlemez, ama
o kendi gizliligi ile oviiniir. Flaneur bilingli olarak kamusal bir karakterdir. Yiizleri
ve nesneleri kendi yiikledigi anlamlar dogrultusunda doniistiirme giiciine sahiptir.

(Tester, 1994)

Flaneur, kendine biitiiniiyle hakim olamayisinin ve mantiksiz zevklerine yenik
diismesinin diginda ideal bir yurttasi karakterize eder. Mazlish’e gore (1994),
Baudelaire’den sonra flaneur, cevresine hakim, bakislarindan ka¢cmayan nesneler
sayesinde belirsiz kimligini tamamlayarak sehre dahil olabilen, tatminsiz varolusunu
tatmin eden, yoksunluk duygusunun yerine yasam duygusunu benimseyen bir

gozlemci olarak anlagilmaya baglanmistir.

Metropol, flaneur icin eglenceli ve keyif veren bir yerdir. Flaneur’iin asiriliklari, giin
boyunca calismaya kars1 gosterdigi diren¢ ve sehri sahiplenisi; Benjamin'i, flanerie
efsanesi ile Avrupa sehirlerindeki giindelik yasam arasindaki benzerlikler karsisinda
etkileyen sebeplerdir. Daha sonralar1 Henri Lefebvre gibi yazarlarin, sehri kurumlari
ve zevkleriyle, herseyiyle yeniden geri kazanmak icin attif1 radikal sloganlarin

temelini olusturmustur.(Shields, 1994)
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Flaneur, giindelik hayattan ¢ok, sozlii ve yazili anlatimda karsimiza ¢ikan mitolojik,
idealize bir kahramandir. Shields’e gore (1994), sokakta bir flaneur gdrme
ihtimalimiz, ugan bir ejderha gérme ihtimalimizden daha diisiiktiir. Flaneur ayn1 anda
hem var hem de yoktur. Shields (1994), flaneur’iin kentle iliskisinden bahsederken,
Simmel’in modern metropole ait olarak iirettigi bir karakter olan “The Stranger”
(Yabanci) ile karsilastirmalar yaparak yeni acilimlar saglamaya calismistir. Hem
flaneur hem de “The Stranger” modern metropolde ve ozellikle pasajlarda dogmus
figiirlerdir. “The Stranger” yerliye doniisen bir yabanciyken, flaneur ise bunun tam

tersi olarak yabanciya doniisen bir yerlidir.

Flaneur aynt anda hem var hem de yoktur. Uzaklarin izlerini yakinlarindaki
“aura”larda arar. Huzursuzlugu, “The Stranger”a benzer olarak, varlik ve yokluga
dair zamansal ve makansal problemlerinden ibarettir. Flanerie, zaman-mekan

psikozunun simgelestirilmesidir. (Shields, 1994)

Flaneur’iin temel probleminin, toplumsal iliskilerin hizla genisleyen Olceginde,
cevreye karsi uyumsuzlugu oldugu soylenir. Sosyal iligkilerin bu yayilimi, "degisen
sosyal mekansallasma" olarak isimlendirilmistir. (Frisby, 1994) Bu sosyal durum ve
flaneur’iin problemleri, 19. yiizyilin Parisli “dandy*si i¢in oldugu kadar bizim igin de
giincelligini korumaktadir. Bu noktada dikkat ¢eken bir nokta, flaneur’iin sehir
icindeki yerinin, burjuvaya gore kiyaslandiginda, diisikk sosyal siniflara dogru

yonelmis olmasinin siradisiligidir.

3.2.2 Flaneur ne iiretir?

“Siradan flaneurler kentsel metnin pasif okuyucularidirlar.” Balsic, bu siradan
flaneurlerin paristeki yegane mutlu insanlar olduklarina isaret eder. Ciinkii flaneur,
siirekli degisen kentsel goriiniimler karsisinda endiseden ¢cok haz duymaktadir.
Flaneur, potansiyel bir yabancilagsma ve boliinme mekani olan kentsel c¢evreyi
evcillestirir. Etkinliginin bilincinde olarak, flaneur gsehri belli bir uzakliktan, metni
okudugu gibi okur. Acemi flaneur ise, dikkatini ¢eken seylerin hemen arkasinda, cok
yakiminda gezinir. Bu (Balsac ve ¢agdaslarinin deyimiyle, sahte) sanatci, yaraticilik
icin gerekli olan kopuklugu ve mesafeyi kaybeder ve fazla samimi olur. (Ferguson,

1994)
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Shields’e gore (1994), flanerie, bir kentsel bilgi kurami, epistemoloji
gerektirmektedir. Bilgisi az olan flaneur yetersizdir, sehri ve sehri kullanmay1

bilmez.

Flaneur nasil bir metin iiretir? Kilavuzlar ve eskiz kitaplarn gibi kentlerle ilgili
yapilmis islere kiyasla, flaneur’iin {iirettigi metin, sehrin degisken iliskilerini
yansitmaktadir. Ferguson’a gore (1994) flaneur, Yunanca, Latince, matematik gibi
seyleri bilmek zorunda degildir, ama kesinlikle Paris’teki her sokagi, her magazay1
bilmesi gerekmektedir. Tiim Onemli adresleri, en iyi terziyi, en iyi sapkaciyi,
sihirbazlarin ve doktorlarin yerlerini bilmesi gerekir. Flaneur yasayan bir kilavuz
kitap gibidir.

Erken 19. yy.’da burjuva yazarlar, varlikli olanlar ve olmayanlar arasindaki
farkliliklar1 dile getirirler. Alt siniflar1 anlatarak sempati duygusuna yol agmaya
calisirlar. Boylelikle onlarin yokluguna merhem olacaklarini diisiiniirler, fakat bu
¢Oziime olan inang yiizyilin ortalarinda buharlasmaya baslar. (Mazlish, 1994) Flaneur
boyle bir donemde ortaya ¢ikar. Metropol yasamini, modernizm ruhunu, ve herkesin

dahil oldugu kalabaliklar1 ironik bir bakis acisindan gozlemlemeye baslar.

Siradan bir yerlinin, flaneur’le yer degistirmesi; kent yasami ve doga, sehir ve
gelismemislik gibi gerilimli 19. yiizy1l tartismalariyla birlikte gelen yeni bir dengenin
ortaya konmasiyla gerceklesmistir. (Shields, 1994) Bu durum gelismemis kirsal
alanlarin kente dahil olarak kozmopolit bir yap1 olusturdugu bir ana isaret eder.
1851°de, niifusun yiizde ellisinden fazlasi, kirsal cevre degil kentte yasamaktadir ve
Paris modern kapitalizmin sanattaki yansimasi konusunda liderdir. Celik ve cam,
Paris’in pasajlarim1 ve diikkanlarini miimkiin kilmistir. Boylelikle Paris tiiketicinin
cenneti haline gelmistir. Demiryolu aglariyla birlikte sehir daha da gozle goriiliir bir
degisime ugrayarak, egzotik, bilinmeyen, yabanci bir yere doniisiir. Mazlish’e gore
(1994) “Boyle bir donemde burjuva sinifi diorama teknigiyle sehre biitiinsel ve

mesafeli bir agidan bakmaya alisir.”

Flaneur ise, insanlarin karakterlerini sadece yiizlerinin seklinden degil, sokaklarin
toplumsal fizyonomisinden de okuyabilmek icin ipuglar1 arayan bir dedektif gibidir
ve “diorama’larin aksine kenti tam gobeginden, kalabaliklarin ig¢inden izler. Bu

yontemle ve hareket etme ile yer degistirmenin farkli bakis acilar saglamasiyla,
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metropoliin fiziksel ve sosyal haritas1 ¢izilebilir kiliir. Flaneur, sokaklar

kesfederken, kendisini de kent dekoruna adapte eder.

Yerel olan1 kesfeden flaneur, aym1 zamanda metaforlarin, giindelik yasamin igine
giren, siradan ve siradisi olabilecek herseyin pesindedir. Sehir bir yandan kesfedilip,
bir dizi egzotik goriintii halinde gorsel olarak tiiketilirken, bir yandan da flaneur

zamanni tiketmektedir.

Bir bolgenin degisime ugramis haritasini ¢izmek icin, sokaklarinda gezinmek en
etkili yontemlerden biridir. Sehrin zenginliklerini ve sinirlarimi ortaya koyabilmek
icin, kozmopolit alanlarin karakterleri ile karsi karsiya gelmek flaneur’iin isidir.
Diisiinsel ve pratik manada flaneur, iilkenin, sosyal-ekonomik-kiiltiirel iligkilerinin
yeni ortaya ¢ikan mekanlarinin somutlastirilarak tanimlanabilmesinin bir parcasidir.

Flaneur diinyay1 tekrar kurgulamakta ve kavramsal bir harita ortaya koymaktadir.

Frisby’e gore (1994), flanerie; yiizlerin, magaza Onlerinin, vitrinlerin, kafelerin,
arabalarin ve agaclarin bir alfabenin esit éneme sahip harflerine doniismesi ve
sokagin; bu harflerin yepyeni bir kitabin kelimelerini, ciimlelerini ve sayfalarini

olusturmasi sonucunda bir bigcimde okunmasidir.

Benjamin' in eserlerinde flaneur ve flanerie sadece gozlem ve okumayla degil, aym
zamanda iiretimle (¢cok cesitli metinlerin yazilmasiyla) iligkilidir. Boylece flaneur
sadece bir gozlemci veya bir sifre ¢oziicii degil, aym zamanda bir iiretici (edebi
metinlerin yazari), resimlerin de igcinde oldugu gorsel eserlerin yaraticisi, haber
degeri olan metinlerin, raporlarin ve sosyolojik metinlerin iireticisi oldugu
sOylenebilir. (Frisby, 1994) Boylesine dikkatli ve havada ucugsmakta olan herseyi
yakalamakta ustalagsmis bu figiir; hem bir dedektifi, hem modernite sanat¢isini, hem
gazeteciyi ve hem de bir kent sosyologunu isaret eder. Kentsel goriintiileri, sosyal
etkilesimleri ve sosyal cesitliligi biriktiren ve kaydeden kentsel bir gézlemci olarak

flaneur; gozlemi, dikkatli bakisin1 ve gizli kimligini korumay1 ayn1 anda basarir.

“Bir yandan hersey ve herkes tarafindan gozlemlendigini hisseden ve tamamiyla
siipheyle bakilan kisi, diger yandan kesfedilemeyen gizli bir kisilik”. Bu durum
Benjamin’e gore (1998) flaneur’iin diyalektigidir. Kentsel cevrede kendini tamamen
evinde hisseden bu gizli figiir (her ne kadar kesifleri sirasinda ortaya ¢ikan bir durum
olsa da), kalabaligin yiizleri de dahil olmak iizere, metropol isaretlerini okuyabilme

yetenegine sahiptir.
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Bu, tarih yazimi icin ve arsivsel arastirma icin gerekli olan ozelliklerden, okuma,
kayit etme, ¢ikarma, diizenleme, pargalari birlestirme, desifre etme ve zevk alma ,
etnografyanin bir bi¢imi olarak da goriilebilir. Sokaklari, sosyal cesitliligi, binalart,
tim topografyayi, katman katman arastirma ve izleme, kentsel etnografyanin bazi

bicimleriyle benzerlik tasir.

Sehrin metinleri, modernlik deneyiminin metinleri, modernitenin temsilleri
metropoliin kendisi gibi karmagiktir. Flaneur bunlardaki en ince detaylardan ipuglar

toplar.

Ote yandan, flaneur tiim bu iirettiklerine ragmen Bauman’a gore (1994) amagsiz
dolagmaktadir hatta O’na gore “amacgsiz gezmek de bir amactir, baska amagclar
olamaz ve olmamalidir”. Flaneur gezintisinin amacini aramak icin dolasir. Bauman
(1994), Edgar Allan Poe’nun karakteri olan ve flaneurden daha once literatiirde yer
almis olan “Man of the crowd” (kalabaliklarin adami) karakteriyle flaneur arasinda
karsilastirmalar yapar. O’na gore flaneur “man of the crowd” dan farkli olarak,
kalabalig1 bir barinak olarak goriir, tedavi amach degil, yalnizligina care i¢in ister.

Kalabaliklar flaneur’iin yalmizligim1 koruyan bir duvar gibidir.

Faucault’ya gore “kontrolii elde tutmak icin, goriilmeden gérmek esastir.” Bu yiizden
kesinlikle flaneur kalabaliklar i¢inde farkedilmemelidir. Bauman’ a gore flaneur’iin
saklandig1 amacsiz, uzayip giden sokak kalabaligi, herkesin yanlhizligin1 paylagsmak
icin sessizce yaptig1 bir anlasmadir. Bu kalabalik, (¢6l gocebelerinin davraniglarini

prova edermisgesine yapilan) insanlarin saga sola sa¢ildig1 bir oyundur.

Bauman (1994), bu oyunun en onemli karakteri olarak fladneur’ii ele almistir. Ve
oyunun kurallarindan bahsettiginde flaneur’iin karakterini detaylica agiga vurmus

olur.

“Flaneur’e gore gezinmenin hazzi oynamanin hazzidir. “Amacsizca dolasmak , etrafa
bakinmak icin arada duraklamak” (tam da flaneur iin yaptig1 is) esas oyundur. Bir
amag¢ i¢cin oyun oynanmaz, oyunun kendinden baska amaci yoktur. Oyunu, normal,
siradan, uygun, gercek, yasamdan ayiran sey nedensiz ve bedelsiz olmasidir. Oyun
ciddi olabilir, ki bazen olur, ve ciddi olmasi en iyisidir, ama gercek olmadiginda,
gercek olursa yasallasmis olur ve bu gercek olma halinin sorgulanma kalitesi onu

gerceklikten ayiran seydir.”
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Bauman® gore (1994) hepimiz oyuncuyuzdur. Flineur ise gezgin oyuncudur.
Oyununu gittigi yere tasir. Onun oyunu tek kisiliktir. Boylelikle tiim heyecani1 son
hamleye saklayabilir, bencil ya da kiskan¢ oyun arkadaslarinin sinirlamasindan
bagimsizdir, ya da dikkatli ve kusur arayan bir hakemden. Onun oyunu baskalarinin
oynamasint saglamaktir, baskalarini oyuncu olarak gormektir, diinyay1r bir oyun
haline getirmektir. Bu diinyay: istedigi gibi gordiigii oyunda , kontrol elindedir.
Diger oyunculara, hamlelere, kendi tercihini sinirlandirabilecek seylere

aldirmayabilir.

Flaneur, oyunlarda dolastigin1 hayal eder. O, yegane hareket eden, senaryo yazari,
yonetmen, zeki gozlemci ve elestirmen biridir. Flinerie “oynama oyununu
oynamaktir”’, tim c¢esitler icinde en Ozgiir olamidir. Bu oyun, oyun oldugunun
farkindadir. Hazzi, olgun ve saf olmasindan gelir. Flaneuriin isi diinyay1 bir tiyatro,
yasami bir oyun gibi gostermektir. Mekanlar, ziyaretgilere bakma zevkini saglamak

icin tasarlanmis dekorlardir. (Bauman, 1994)

Bu kalabalik oyunda aktér olmak , hi¢c gozlemci yokmus gibi davranmaktir.
Flaneur’iin sanatt ve uzmanhigi, (Faucault’un kontrol i¢in sart kostugu) “baktigini

belli etmeden gozlem yapmak’tir.

“Bir kadinla bulusan bir adam goriiyorum. Durdular ve konustular. Nereden geldiklerini
bilmiyorum. Ne hakkinda konustuklarim1 bilmiyorum. Nereye gideceklerini, konusmay1 ne
zaman bitireceklerini bilmiyorum. Onlar1 istedigim gibi diisiinebilirim. Ve onlar1 nasil
diisiindiigiim, onlarin ne olduklarini ve ne olacaklarim etkilemez. Sorumluyum,
bulugmalarina anlamlarla yatirim yaptim. Adami bir kadin diigkiinii yapabilirim, kadin1 da
evliligin gicirdayan monotonlugundan kacan bir es. Onlar1 su anda, ayakta durduklar1 anda
hemen yataga gonderebilirim, ya da firsati kagirdiklar icin somurtacaklar1 kendi odalarina.
Fantezimin giicii, hayal ettigim gerceklige bile sinir koyar, sadece ona sinir koyma ihtiyact

hisseder.” (Bauman, 1994)

Flaneur anlam tesadiiflerini prova eder, yani yasami prova eder. Burada yasam
hicbiri belirli, anlagilir, degistirilemez olmayan bir c¢uval dolusu sahnedir, bir

oyundur.

3.2.3 Flanerie’ye farkh bakislar

Flaneur 19. yy baskenti Pariste dogmusken, “flanerie” edebiyatta, sosyolojide, kent

sanatinda, kentsel varolusta kendini tekrarlayan bir motiftir.
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Flanerie, “modernligin kalici olan degil, gelip gecici ve akis halinde olan diger

yarisin1 gdzlemleme isi”’( Baudelaire, 2004) olarak anlasilabilir.

Flaneur’in ilk olarak “19. yy Parisi”nde goriilmesi tesadiif degildir. Paris yeni
kentsel pratiklere olanak taniyan devrim sonrasi sehridir. Flanerie, “sehrin simultane
olarak parcalar1 ve biitiinii cinsinden kavramlastirilmasina izin veren, kiiltiirel ve

sosyal durumlara cevap veren bir pratiktir.” (Ferguson, 1994)

Flanerie, Shields’e gore (1994), “esasen yazinsal dilde parlatilmis, hicbir sosyolojik
gerceklikle kolay kolay baglanamayacak” bir kavramdir. Flanerie; carsilar, galeriler,
Paris’in pasajlar1 gibi belirli mekanlara iliskin pratiklerin ve bir metropol olarak
Paris’in yazinsal tasavvuru gibi cesitli unsurlarin birlikteligidir. “Flaneur veya sokak
gezgini konsepti” tartismali olarak sehrin Fransiz ihtilali ile demokratiklestirilmesine
kadar uzanan bir siirecte ortaya ¢cikmigsa da esasen Balzac, Eugene Sue ve Alexandre
Dumas’in ve daha sonralar1 farkli bir bi¢gimde Aragon ve Baudelaire gibi
modernistlerin eserlerinde yliiceltilmistir. Flaneur bu yazarlara Paris’in zarif
bolgelerindeki sokak yasantisi ile ilgili vekillik etmistir. Bu sebeple flanerie her
zaman ger¢ekte oldugundan daha fazla efsanelestirilmistir. Sozlii gelenegin ve ilging
sehir efsanelerinin diizeyinde algilanmistir. Sonradan anlasildigr {izere 6zel olarak

Parisli bir terimdir. (Shields, 1994)

Flanerie, gezginlikten daha ©zgiin bir kavramdir. Sehrin topluma agik i¢ ve dis
mekanlarinin pratigidir. Bu mekanlar parklar, kaldirimlar, meydanlar, pasajlar veya
magazalar olabilir. Flanerie bireysel bir pratik olmasina ragmen kent mekanlarinin
yasanilir hale gelmesi ve benimsenmesi ile ilgili De Certeau'nun (1998) "art of

doing" olarak tanimlayabilecegi toplumsal siirecin bir par¢asidir.

19. yiizyil ticaret sahalar1 veya Paris'in galerileri gibi yaya kullanimina agik
toplumsal mekanlara iliskili bir sekilde, flanerie’nin ne olduguna dair somut bilgi
vermek gerekirse; “karigik manzaralar iginde kaybolmak, ilging mekanlarda aylaklik
etmek ve sallanarak gezinmenin zevkini cikarmaktir.”’(Shields, 1994) Bu durum
Avrupa kent burjuvazisinin de onemli karakterlerinden birisidir. Bagibosluguyla ve
hatta belki de ¢okiisiine ragmen, iletisim kurmak isteyen flaneuriin, yapmacik tavirlar

takinarak yiiriiytisiidiir.

Flanerie, “digerleri” odakli ve toplumsaldir. Sadece hava almak veya yiiriiyiise

cikmaktan fazlasidir. Flaneur gormek ve goriilmek icin disarilardadir. Bu durum
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baskalarin1 izleyebildigi ve metropol kalabalig1 i¢inde belirsiz kimliginin giivencesi
ile sehrin kosusturmasina katilabildigi bir kitle gerektirir. Kalabalik ayn1 zamanda bir
izleyicidir. Flanerie bir kalabalik pratigi ve kalabaliklarin davranisinin uzman
goziiyle izlenmesidir. Bireyi mizacin, tavirlarimi ve bireyselligini; ayn1 zamanda
goriis acisin1  ve kisisel perspektiften gozlemlerini yiicelterek kalabaliktan

(topluluktan) ayirir. (Shields, 1994)

Frisby’e gore (1994), flanerie bireylerin sosyallesmesidir. Rastgele gezinen
insanlarin, belirsiz ve tanimsiz bir kalabalik meydana getiren bir toplulugun pargalara
ayrilmig (“atomize edilmis”) bir seklidir. Bu bireyler birbirlerine olan yakinliklarina
ragmen, sosyal mesafelerini korumakta ve bu ayriklastiran yabancilasmay1 muhafaza

etmektedirler.

Bu, Shields’e gore (1994) sadece, diinyanin akip gidisinin izlendigi ve aym yerde
baskalarinin da mevcudiyetinin farkindaligindan dolay1 hicbir seyin, bir kelimenin

bile, yerinin degistirilmedigi bir hayattir.

Flanerie'nin bir aktivite olarak arastirllmasi; gozlemleme (dinlemek de dahil), okuma
(metropol yasaminin ve metinlerin okunmasi) ve yazi iiretme aktivitelerinin kesfini

gerektirir.

Sonug¢ olarak flanerie; “insanlarin, sosyal karakterlerin, sosyal baglamlarin ve
siniflarin  gézlemlenmesi, sehrin ve sehir sakinlerinin mekansal imgeleriyle,
mimarisiyle, insan c¢esitliligiyle incelenmesi ve yazinsal metinlerin (Benjamin’e gore,
sehrin ve 19. yiizyilda sehir iizerine yazilmig metinlerin) okunmasi” yla
iliskilendirilebilir. Flanerie toplumsal arastirmalarin katki saglayacak tiirde bir

etkinliktir.
3.2.4 Flaneur’iin yerellik evrensellik tartismalari
“Pasajlar olmadiginda, flaneur mutsuz olurdu.

Flaneur olmadiginda pasajlar var olmazdi” (Ferguson, 1994)

Louis Huart “Physcologie du Flaneur” adli kitabinda, flaneur’iin 19. yy Parisinin
pasajlarindan ayn diisiiniilemeyeceginden bahsederken bir yandan da, flaneurii var

eden modernligin, pasajlar1 ve kentteki yeni goriiniimleri iirettiginden bahseder.

Baudelaire’in ardindan Sartre’in “Bulanti”sinda ise , figiir olarak “flaneur” ve eylem

olarak “flanerie”, tarihi Paris sokaklarini terkeder, onun yerine kentsel varolus ve
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kendisi ile ilgili birseyler sdylemeye calisarak daha genis alanlara agilir. Yerel ve
belirli bir zamana ait olmak yerine daha evrensel ve genel bir duruma gecis yapar.

(Tester, 1994)

Tester (1994), flaneur iin yerellik evrensellik tartismalarindaki belirsizlikleri ,
Baudelaire, Sartre ve Musil iicgeninde tartismaktadir. Robert Musil, “The man
without qualities” (Niteliksiz Adam) adli yapitinda kentsel varolusun evrensel ve
genel meseleleriyle ilgilendiginden bahseder. Boylelikle flaneurle benzerlik gosteren
ana karakteri, Paris’ten ¢cok uzaklara yolculuk yapmis olur. Musil, sehir adina neden

hicbir 6zel anlam yiiklenmemesi gerektigini su sekilde agiklar;

“Biitiin biiyiikk sehirler gibi, diizensizlik, degisim, 6ne kayma, takip edilememe,
nesnelerin ve eylemlerin uyusmazligi, kaldirimlarin ve vahsiligin arasindaki ve tek
bir nabiz ile siirekliligin arasindaki sessizligin dipsiz noktalari, zit ritmlerin
ahenksizligi ve yersizligi, bir biitiin olarak bakildiginda, bir kapta fokurdayan,
kopiiren, binalarin kati malzemelerini, yasalari, kurallari, ve tarihi gelenekleri

barindiran bir siv1 gibidir.” (Tester, 1994)

Tester’a gore (1994), tipki Baudelaire ve Sartre gibi, Musil de sehri kamusal
alanlartyla, devinimiyle ve ritiielleriyle tanimlar. Musil i¢in sehir beton kaliplarin
otesinde bir akisin ve anlik bulugmalarin mekanidir. Fakat Musil’in tarifledigi
evrensel Viyana ile Baudelaire’in ve Sartre’in onceden bahsetmis oldugu sokaklar
arasinda onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Musil’in sokaklar1 ¢ok daha
giiriiltiiliidiir. Musil’in sokaklar “carpigsmalarin ve diizenli bir kaosun (ya da kaosun
diizeninin) mekanlar1 iken, Baudelaire’inki sessiz goriinmektedir, Sartre’inki ise
sadece ‘“burjuvalarin tath sakalariin fisiltilarindan, titresimlerinden ibarettir.”
(Tester, 1994) Sartre’in ve Baudelaire’in flaneurii 19. yy da kalmistir, fakat Musil bu
figiirii 20. yy a tagimustir.

Musil flaneurii genellestirdiginde ve Parisli bir figiir yerine genel bir karaktere
dontistiirdiigiinde, Tester’a gore (1994) flaneur kaybolmaya baslar. Flanerie’nin
temelini olusturan avarelik ve diisiiniilmiis gezinmeler, gézlemler evrensel Viyana
da belirsizlesir. Musil flanerie ile basa ¢ikmak ve giincellestirmek icin iic madde

tanimlar :
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“Birincisi, trafik problemidir, flaneur yeterince dikkatli davranmazsa , yollardan karsi
karsiya gecerken kamyonun altinda ezilebilir. Bu durum 19. yy Parisi’ndeki kosullardan

daha farklidir. Daha giinceldir.

Ikincisi, flanerie ve gerektirdigi derin entellektiiel etkinlik bezginlik verebilir, sehrin
gizemleri sikict1 ve banal bir hale doniisebilir. Musil, problemlere dikkat cekerek ve
karakterlerine isimler takarak sonunda bir takim zorluklardan bahseder. “onlar unutularak
kayda deger basit bir davranisin icerisinde coziiliirler, kisa bir mesafe uzakliktaki insanlar

tarafindan daha once bir yerlerde goriildiiklerine dair bir izlenim uyanmadig siirece..

Uciinciisii, flanerie, akilciligin artan baskinligi ve sehre empoze edilen diizen tarafindan

zorunlu goriilmedigi takdirde, beklenenden daha az ¢oziimlenir.”

Flaneur tartismalarmin gobeginde biiyilkk bir paradoks vardir. Tester’a gore
Benjamin’in, Sartre’in ve Musil’in verdigi mesaj acik ve nettir. “Flaneur modern
sehirde oliir.” (Tester, 1994) Goriilen o ki, Sartre ve Musil , bir genel mesele olarak
“kentsel varolus” hakkinda bir seyler soylemek i¢in , flaneur’ii cok genel anlamda

kullanmislardir.

Bir tarafta, Flaneur’iin belirli zaman ve mekana (19.yy. Parisi) ait olmas1 konusunda
kesin yargilarla karsilasiriz. Diger tarafta, flaneur, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak sehir yasamindaki meseleleri aydinlatmak i¢in kullanilir. Bu durum Tester’a
gore (1994), Musil Orneginde, “Viyana” adindaki tarihi ve cografi mekan ile

“Viyana’nin potansiyel evrensel anlayis1” arasindaki farktir.

Baudelaire, Paris ve modernlik arasinda kayda deger bir ayirim yapmamustir. Higcbir
zaman sadece biri , digeri ya da ayn1 anda her ikisi hakkinda yazma konusunda emin
degildir. Flaneur’iin ne gozlemledigini tamimlamaya ¢alistig1 sirada bu ikilem kendini
gosterir. Flaneur modernligi gozlemler ve ayiklar. “Modernlik bir yan1 degismez
ebedi olan sanatin gelip gegici olan diger yarisidir.” Yani, Paris’i gozlemlerken

baktig1 sey modernligin anlik disavurumlanidir. (Baudelaire, 2004)

Musil evrensel bir Viyana kurgular, Baudelaire de evrensel bir Paris kurgular.
Baudelaire , flaneur’ii, “Paris’i ve modernligi” iki 6zellikli nesne olarak kullanan bir

3

figiir olarak tamimlar. Bu ikilem “ yerel ve genel”, “ parcacil ve evrensel” olma
durumlandir. Baudelaire’in anlayisi, gegici olanin yansimalarin1 sonsuz kilma,
modernligi kendi modernliginden ayr1 tutmasidir. Berman (1994) “Kat1 olan Hersey
Buharlagiyor” da Baudelaire’in kisisel (Parizien) modernligi ile daha evrensel olan

modernlik arasindaki iligkiyi irdelemistir.
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Flanerie’nin belirli zaman ve tarihteki Parisle bu kadar iligkilendirilmesinin
dezavantaji, gec¢ici baglamlardan uzaklastirilmasidir. Bir yandan da “flanerie”
tarihiyle birlikte diisiiniilmediginde, fazla genellesir hatta koklerinden koparilip
anlamsizlasir. Bu ikilem (tipki gecici olan ile ebedi olan arasindaki gelgitler gibi)

flaneur’ii canli kilmaktadir.

3.2.5 Bugiiniin kosullarinda flineur

Benjamin’in savina gore, “yiikselen kapitalizmin akilcilig1 ve 6zellikle metalastirma
ile metalarin dolasimi, kendi kendine sehirde varolusu tanimlar, boylelikle flaneur
icin gozlemlenecek gizemli mekanlar birakmaz.” Gizemden, banalliga gecildiginde
artik flaneur bir gézlemciden daha fazlasina doniisiir. Flaneur, “tipki tiiketimin goz
alict vaatlerine kanan bir tiiketici gibi, kamusal goriiniimlere kanan bir pasif

gozlemcidir.” (Tester, 1994)

Tabiidir ki flanerie, seylere yiikklenen bir gizem olabilecegi ihtimaline
dayandirilmaktadir. “Yonetimsel akilcilik”, her eve bir kapi numarasi vererek,
kapilarin arkasindaki romantizmi ortadan kaldirdiginda, bu ihtimali de ortadan
kaldirir. Bu maddeleme, seylerin diizenini ve anlamlari belirlediginden beri,
flanerie’yi imkansiz kilar. Biiyiik sehirlerdeki kapt numaralar ilerleyen tektiplesmeyi
belgelemekte kullanilabilir, bu kismen sehrin siiprizlerden ve serbest giris ¢ikislardan
arindirilmasi anlamina gelir. Flanerie daha yavas ve daha tamimh bir diinya icin bir

geriye doniis ve ge¢cmise 6zlemdir. (Frisby, 1994)

Tester (1994), flanerie nin sadece, flaneuriin hizlanan seyler arasinda kaybolma
tehlikesi gecirmemesi halinde miimkiin olabilecegi noktasina dikkat ¢eker. Flanerie,

modern metropoliin hizli deviniminde, ayak uydurulamayan adimlarda var olur.

Buna ragmen Benjamin aligveris merkezlerini , flaneur’iin son mekani olarak goriir.

Aligveris merkezlerinde “flanerie” pasajlara kiyasla ¢ok farkli bir deneyime doniisiir.

Bauman (1994), flaneur’iin bugiinkii varlig1 konusunda karamsar bir tablo ¢izmistir.
“Pasajlar artik yoktur. Fiziksel olarak mevcutturlar fakat sadece kiiltiirel miras olarak
korunurlar, islevsiz, heybetli, turistik bir cazibe olarak, ya da gecmisi hatirlayanlar
icin nostaljik bi deneyim olarak, muhtemelen degismis ana rotalar yiiziinden daha da

gizli kalmis konumlarda bulunmaktadirlar.
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Bugiiniin eylemi ise ge¢misten farklidir. Bugiiniin eylemi, bir yerden bir yere
miimkiin oldugunca ¢abuk, durmadan ve etrafa bakinmadan ulasabilmektir, giizel
(bakmaya deger) gecen kisiler, renkli araba camlarinin arkasinda gizlenmektedirler.
Hala kaldirirmda olanlar ise: birilerini bekleyenler, saticilar, aylaklar, dilenciler,
evsizler, kapkaccilardir,.. Biiyiik sehirlerde cadde sadece ge¢cmek zorunda olanlarin
kullandig1 bir mekana doniligsmiistiir. Sokaklar 19. yy flaneur’iiniin kendini evinde
hissettiginin aksine, artik disarisidir. Evdeyken, arabadayken giivenlik kilitleriyle ve
hirsiz alarmlariyla korundugumuz disarist olmuslardir. (Bauman, 1994) “Sokaklar
sadece i¢ mekanlar arasinda gezindigimiz 6lii mekanlara dontigsmiistiir.” Richard
Sennett (1996) postmodern metropoller i¢cin bu ciimleleri dile getirmistir. Kentlinin
rahat¢a, zaman sikintist olmadan gezinebildigi, etrafa bakinabildigi alanlar artik
aligveris merkezleridir. Aligveris merkezlerinin bollugu ve cekiciligi ile sokaklarin
korkutuculugu ve bakimsizlig1 bir araya geldiginde, birinin cazibesini, digerinin de

iticiligini arttirmis olur. (Bauman, 1994)

Flaneur’iin bir tiiketici olarak yenilenmesi, flanerie ninse bir tiiketim olarak yeniden
tanimlanmasi, flaneur’iin yaraticilikla olan baglantisin1 sonlandirmistir. Baudelaire’in
flaneuriiniin yaraticilik ve metalastirma arasindaki pozisyonu ne kadar belirsiz olursa

olsun, hala sanat¢1 ya da tireticidir. Parisli flaneur degildir. (Ferguson, 1994)

Acimasiz politik ve sosyal doniisiimiin sebep oldugu karisiklik, degisen niifusun
besledigi kararsizlik, tiim bunlar flaneur’iin cesitli parcalar arasindaki iliskileri
Oykiilemesine olanak veren sehir anlayisini baltalamistir. Flaneur yiizyilla birlikte
Paris sokaklarina gelir ve Paristen uzaklara gider. Fakat sehir sokaklarindan
ayrildiginda, ticari kapitalizmin tuzagina diistigiinda ya da tek basina ice

kapandiginda, modernite soylemlerine geri donmeye hazirdir. (Ferguson,1994)

20.yy da ortaya temsil kavrami ¢ikmistir, bu kavram postmodernizmin anahtar
terimlerinden biri olmustur ve Kkiiltiirel caligmalar alaninda yeni bir perspektif

olusturulmasini saglamistir.

Gergeklik yer degistiren, tarihi bir olgudur, degismeyen bir yan1 hep vardir. Flaneur
ayrica modern kapitalist toplumu anlattifin1 iddia eder. Flaneur’iin modernitesi su
anda post-moderniteye doniismiistiir. Daha 6nce kullanilmayan “temsil” sozciigii su
anda, gerceklige acilan kapiyi, sadece kapinin arkasinda kimse olmadigini kesfetmek

icin agan bir anahtar kelimeye doniismiistiir, (Bauman, 1994)
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Flaneurii giiniimiize tasirken son durak, temsilin egilimine bir gbz atmaktir. Temsil
teorisinin kokeni Faucault’da bulunabilir. Faucault aydinlanmay1 acgiklarken
Baudelaire ile direkt iliski kurar. Mazlish’e gore (1994), modernitenin bilincine
varmak icin Baudelaire’den bahsederken, Faucault evvelki yurttaslarinin
kapitalizmin karakteristigi olarak zamanin siireksizliginin farkinda olmalarim ve
ardindan Baudelaire’in “dandyizm” dedigi “modern olmayi, gecen dakikalarin
akisindaki kendisini kabul etmek yerine karmasik ve zor bir ayrintinin parcasi olarak
kendini kabul etmeyi” vurgular .Gergeklik disarida bir yerde degildir fakat bizim
kendi bilme yollarimizda sekillenir. Bu noktada Baudelaire’in kendini kesfeden

adaminin (flaneuriin) yankilarini duyariz.

Faucault goriislerinde yalmz degildir, bu goriisler poststriiktiirel hareketin bir
parcasidir. Ona gore dil gercekligin yansimasi degil esas 0gesidir. Boylece nesnellik
diye bir sey olmaz, sadece soylem olur. Faucault bu goriisleriyle bilim tarihine ve
ideolojik imalara zekice bir uygulama katmistir ve bu yontem onu postmodernin
temsili bir figiiriine doniistiirmiistiir. Ayn1 zamanda temsilin de filozofu olmustur.
Gergekligin  yerine temsilin taninmaya calisilmasi atilimi  modern iletigim

teknolojilerini gelisimiyle iliskilidir. (Mazlish, 1994)

Eger gozlemci ve flaneure ve sehirdeki varliklarina bakarak temsil teorisinin izini
siiriiyorsak postmodern gozlemci i¢in sehirle olan benzer iliski nedir 7 Hala sehir mi,

imparatorluk mu yoksa diinya m1 demekteyiz?

[letisim ve bilgisayar teknolojisi giiclenerek biiyiidiikce mekandan beklenti temelden
bir degisiklige ugrar, zengin godzgebeler diinyanin her noktasma dagilirlar, kalici
olarak sadece arkadaslarina ve islerine baglanirlar. Yeni teknolojiler, siirekli iletisime

izin verdikge, diinyay1 dolagsmak dogal hale gelir.

Giintimiizde bir etkinlikten bahsedilecekse, metropol degil kiiresel yasami ele almak
daha mantikli olabilir. Bu sehri ele almis olan modernizmi asan bir yaklagimdir.
Maceralarin sehri kavrami artik geg¢mige aittir. “Yeni nesil Baudelaire’in (ya da
Simmel’in) metropol sokundan rahatsiz olmaz ama diinya c¢apindaki bir ses

bombasindan korkabilir.”

Temsil teorisi gercekligin farkli yarati ve iiretimlerinin, farkli yerlerde, farkli
degerleri olabilecegini bize 6gretir. Bize {iistii kapali cevaplar vermek yerine, bizi

zorlu kesiflere yonlendirir.
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4. GUNCEL SANAT iSLERINDE FLANEUR UN iZLERi / GONUMUZ
KENT YASAMIYLA iLiSKiLENDIRiLMESI

4.1 Sanat islerindeki Flaneur’iin Giiniimiize Tasinmasinda Bazi Duraklar

19. yy sonlarinda modern hayati tim karmasikligiyla sanatina katmaya c¢alisan
sanat¢ilar, modernlik diisiincesinin altinda yatan “en yeniyi ortaya ¢ikarma” derdine
diismiislerdir. Bu yiizden 20. yy. sanatta farkli arayislara sahne olurken, gerek giinliik
yasamla iligkileri, gerekse sanati icra etme bigcimlerinde izleyicinin algisini ve gérme
bicimlerini degisime ugratan, bir¢ok yenilik¢i yaklasim gbze carpmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde giindelik yasamla herhangi bir sekilde iliski kurduklar
diigiiniilen bazi1 20. yy sanat islerinin, déonemin giindelik kent yasami ve degerleri

dikkate alinarak “flaneur” karakteri baglaminda tartisilmasina yer verilmistir.

1874 Parisi’nde, Capucines Bulvarindaki stiidyoda “Adsiz Sanatgilar Birligi” adi
altinda toplanan 30 sanat¢inin sergisinde bulunan “izlenim=giindogumu” baslikl
resim bazi tartismalara yol acmis, elestirmen Louis Leroy, Le Cherivari gazetesinde
yayimlanan yazisinda, Monet’” nin bu resminin bitmemislik duygusu
uyandirdigindan, bu anlamda diipediiz izlenimden ibaret kaldigindan bahsetmistir.

(Antmen, 2008)
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Sekil 4.1 : Claude Monet, 1872, “Izlenim : Giindogumu”

Bu tablo, donemindeki manzara resimlerinden bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Resmin
sanki bir aceleyle, ayrintilara girilmeden, sadece biitiinciil etkisine odaklanmildigi
anlasilan bir tavirla yapildigi goriilmektedir. Monet de tablosunu “izlenim” olarak
adlandirmis, bir izlenimi ayn1 etkiyle tuvale aktarmak icin gereken ¢abukluk, resmin

ayrintisizliginin sebebi olmustur.

O donemde izlenimciler atdlyede degil acikhavada calisarak, kendi izlenimlerini
olanca cabukluguyla kaydetmeye calismislardir. izlenimcilerin bazilar1 dogay1, kir
goriintiilerini tercih ederken, bazilarni da yasadiklar1 modern kentin, gezdikleri

sokaklarin, oturduklari barlarin, kafelerin goriintiilerini tuvale aktarmistir.
Izlenimcilerden Maurice Denis sanata bakisini su sekilde ifade etmektedir:

“Sanat artik doga karsisinda kaydettigimiz bir gorsel duyarlilik, bir fotograf degildir
yanlizca. Sanat doganin vesile oldugu, ama kendi ruhumuzun sekillendirdigi bir
yaratidir. Gaugin’in dedigi gibi, goziimiizle caligmak yerine diisiincelerimizin
gizemli odagini aramaliyiz. Boylece tipki Baudelaire’in arzuladigr gibi hayal giicii

yeniden tiim yetilerimizin kaynagi haline gelir. Boylece duyarliligimizi serbest

36



birakiriz ve sanat, doganin bir kopyasi olmaktan ziyade, onun subjektif

deformasyonu olur.” (Denis, 1909)

Baudelaire’in modern hayatin ressami olarak bahsettigi Bay G.’nin de izlenimci
tablolar yaptig1 diisiiniilmektedir. Zaten izlenimciler manifesto olarak Baudelaire’in
“flaneur”  hakkindaki sOylemlerini sahiplenirler. “Sanki imgeler elinden
kacacakmiscasina aceleyle” (Baudelaire,2004) sanatin1 icra eden Bay G. gibi,
izlenimciler de kentte gordiiklerini ve yorumladiklarini, kendi “fantazmagoria”larini

tuvale yansitmaktadirlar.

Yine 1900 lii yillarin baslarinda, giindelik hayatla ilgili bir gelisme olarak,
yapitlarinda yasadiklart zamanlarin siyasi ve kiiltiirel gelismelerine iliskin ipuglar

veren gazete kiipiirleri ve reklam imgeleri kullanan kiibistler ortaya c¢ikmislardir.

Picasso ve Braque’in islerinde bu tiir izlere rastlanabilir.

Sekil 4.2 : Picasso ve Braque’in kolajlar

Kiibist kolajlarda ilk kez geleneksel malzemenin 6tesinde kitle kiiltiiriine 6zgii
giindelik, siradan malzemelerin, sanat yapitinin 6gesi haline gelmesi biiyiik bir adim
olarak nitelendirilmektedir. Kolaj, sanat ve yasam arasindaki keskin sinirlarin

erimesinde etkili olmustur. Sanat nesnesinin malzemesini sorgulayan bu yaklagim,
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yirminci yiizyilin sonraki adimlarina, dada kolajlarina, fotomontaja, pop kolajlarina,

hatta giiniimiizde kullanilan yontemlere temel olusturmaktadir.

Kendisi de ressam olan Joan Metzinger (1911) kiibistleri overken, Baudelaire’in
“flaneur” tanimindan yola c¢ikarak “Onlar’in gelip gecici olanin kovalamacasiyla,

sonsuzluk diigkiinliigii arasindaki dengeyi kavradiklarindan” bahseder.

Sekil 4.3 : Hugo Ball, 1916, Cabaret Voltaire’de bir gosteri

Hugo Ball’in 1916 yilinda Isvigre Ziirih’te actign “Cabaret Voltaire”, birinci diinya
savagina mubhalif kisilerin bir araya gelip tartistii, fikirlerini paylastigt bir yerdir.
Sonrallar1 bu yer yavas yavas kalabaliklasarak sergilerin, siir okuma gecelerinin,
alternatif konserlerin, performanslarin gergeklestigi bir yer haline doniisiir. Burada

radikal bir sanatsal tavrin “dada”nin temelleri atilmistir.

Dadacilar, raslantisalliga ve dogaclamaya yonelik cesitli tekniklere, yontemlere
agirlik verip savasin da etkisiyle, aklin tiikkenmisligini yansitmak adina absiird
eylemler yaparak, siir yazmanimn, resim heykel yapmanin, tiyatro oynamanin

geleneksel yontemlerini reddederek, diizen karsit1 bir tavir takinmislardir.

Ali Artun’a gore (2007) flaneur’den miras kalan keyfi kent turlarimin benzerini
dadacilar da gerceklestirmistir. Rastgele zamanlarda, rastgele sokaklara yapilan

turlar, rastlantisalligin ortaya ¢ikardigi bir ¢esit estetik tatmin yaratmistir.
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Dadacilar sergilerinde, izleyicilere bir sergilerindeki yapitlar1 parcalamalari i¢in balta
vermiglerdir. izleyicinin beklentilerini sorgulayan tiirde bir cok performans

gerceklestirmislerdir.

Dadacilarin getirdigi bu yaklasim; izleyici (kentli) ve sanat isi arasindaki bagi ve
iliskiyi daha da kuvvetlendiren, izleyicinin sanat yapitina dahil olmasi y&niinde
bityiik bir adimdir. Bu doneme kadar yapilmis tiim sanat isleri, ne kadar giindelik
kent yasamiyla ilgiliyse de; her biri aslinda miizelerde, sergi salonlarinda, sadece

bilin¢li izleyicinin baktig1 pasif, duragan islerdir.

Dadaistler ayrica kiibizmin getirdigi kolaj gibi tekniklere geri donmiis, kullanilmig
kagit parcalari, siradan nesneleri de iiriine dahil ederek sanat ile yasam arasindaki
sinirlart yok etmeye yonelik girisimlerde bulunmustur. Hatta yasamdan alinan bir
kesiti yapitin i¢ine entegre etmenin ¢ok Otesinde Duchamp siradan bir nesneyi
dogrudan sanat yapiti olarak O©nererek, yasam ile sanat arasindaki sinirlar

zorlamustir.

Sekil 4.4 : Duchamp, 1917, “Fountain”

“Bu pisuart bay mutt un elleriyle yapip yapmadiginin 6nemi yoktur. O bu nesneyi

se¢mistir. Hayattan siradan bir nesne almis, onu yeni bir bakis acis1 ve baglik altinda
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islevinden soyutlayacak sekilde yerlestirmistir. O nesne icin yeni bir diisiince

yaratmistir.” (Duchamp, 1917)

Bu durum ashinda flaneur’iin kalabaliklarda karsilagtigi insanlar i¢in kendince
yarattig1 diisiinceler ve senaryolarla benzesmektedir. Kalabaliklarin birer 6gesi olan
miitevazi ve siradan diyebilecegimiz insanlar (¢optoplayici, satici, dilenci, lezbiyen)
da kent yasantisinin birer elemanidirlar. Flaneur de normalde kalabaliklar iginde
iddiali olmayan ve dikkat cekmeyen bu karakterleri kahramanlastirir. Tipki
Duchamp’in siradan bir nesne olan pisuari yiiziimiize ¢arpmast gibi en siradan olana

vurgu yaparak gercekleri oniimiize serer.

Politik tavri, sanat karsiti egilimi, giindelik yasamla iliskideki zorlayici tavri,
disiplinleraras1 bir etkinlik gdzetmesi ve sanatci izleyici etkilesimine dayanmasiyla

“dada”, flaneur izinde 6nemli bir adim olarak goriilebilir.

Sanatin giindelik yasamin siradanligina indirgenmesinde 6nemli bir diger adim ise
giindelik yasamda yiikselise gecen tiikketim Kkiiltiiriiniin artik pop sanatta yerini
bulmasidir. Pop Sanatin ilk adimlan 40 li yillarda Amerika’da gazete, kitap, resimli
roman, dergi, el ilam1 ve afislerde yer alan renkli ya da siyah beyaz fotograflarin, tv
programlarinda gosterilen filmlerin, daha ¢ok insana ulasip etki birakarak, sanata da

sigramasina sebebiyet vermesiyle baslar.

Amerika’da durmaksizin piyasaya siiriilen mal ya da kisilerin imgeleri, bir yandan
yeni gereksinimlere yol acmis, bir yandan da bu gereksinimlerin giiya kolayca nasil
giderilebileceginin careleri verilmistir. Baski ve ¢cogaltim teknolojisindeki gelismeler,
basta kentler olmak iizere yasanan her mekamin goriiniimiinii degistirmistir. Bu

goriintiiler her seyden 6nce ucuz, albenili, siradan bir izlenime sahiptir.

Her yere yayilan kitle kiiltiirii iiriinleri, “ciddi” ya da “seckin” diye one siiriilen sanat

tiirlerine bir tehdit olarak goriilmekteydi.

Adorno, (2008) bu Amerika’da temelleri atilan Kkiiltiire Onceleri “kitle kiiltiirii”
demistir, fakat 40’larin sonlarindan itibaren “kiiltiir endiistrisi” deyiminin daha dogru
olacagma karar vermistir. Ciinkii kitle kiiltiiri deyimi, kitlelerden kendiliginden
cikan, Kkitlelerin iirettigi bir kiiltiir gibi anlagilabilirdi. Oysa gercekte, bu yeni
kiiltiirtin {treticileri, kitleler degil, tam tersine onlara hiikkmeden biiyiik sermaye

sinifidir.  “Kiiltiir endiistrisi”, kasith olarak tiiketicileri kendisine uydurmakta,
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binyillardir aynm1 duran yiiksek ve diisiik sanat diizeylerini, her ikisinin de zararina bir

araya gelmesine zorlamaktaydi.

Popiiler sanat yanlis1 ve iireticisi olan Richard Hamilton’a gére Pop Sanat toplumun
degisen degerlerinin sanata yansimasidir. “20 yy da kent yasamimi soluyan
sanatcilarin kitle kiiltiirtintin tiiketicisi olmas1 ne kadar kacginilmazsa, o Kkiiltiire

katkida bulunmasi da o kadar kacimilmazdir.”

Hamilton’un kolaji bu sdylemin bir karsilig1 gibidir.

Sekil 4.5 : Richard Hamilton, “just what is it that makes todays homes so different so
appealing”, 1922
195011 yillardaki modern yasamin gostergeleriyle donanmis bir ev ic¢ini gosteren bu
kolaj, televizyon, elektrikli siipiirge, kasetcalar gibi aletlerin yan1 sira pencereden
goriinen sinema salonu ve duvarda asili duran ¢izgi roman afisi gibi c¢esitli 6geler
araciliglyla Amerika’da giindelik yasamin bir portresini sunmaktadir. Geleneksel
cinsiyet rollerini yeniden {iiretirken, erkegin de kadin gibi seyirlik bir nesne halinde
goriinmesi, viicut gelistirme yoniindeki ilk heveslerin bu donemde yasanmaya

baslanmasindan kaynaklanir. Hamilton’un sundugu bu diinyada hemen hic¢ bir sey
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dogal degildir televizyonun iizerindeki meyve tabagi ve odanin bir kosesine itilmis

bitki bile, yapay bir atmosferin dgeleri olarak anlamini bulur.

Richard Hamilton, Smithsonlara Mektup baslikli yazisindan pop sanata ait

kavramlar1 tammmlamistir. O’na gore pop sanat:

“Popiilerdir (kitleler i¢in tasarlanmistir), gecicidir (kisa vadeli bir ¢oziimdiir),
harcanabilirdir (hemen unutulur), ucuzdur, seri iiretilmistir, genctir (hedef kitlesi

gencliktir), espirilidir, seksidir, numaracidir, gosterislidir, ticaretin bityiigiidiir.”

Aslinda biitin bu kavramlar postmodernizmin yolunu agan, “hedeflenmis
derinliksizlik” (Jameson, Friedrich), kitlelere ulagma, kavramlarinin temellerinin

atildigini gostermektedir.

Sekil 4.6 : Andy Warhol, 1968, “Tomato Soup”

Rosenberg pop akimin tutmasini kolay anlasilabilirligine baglar, ona gore bu yeni bir
sanat anlayis1 degil, reklam estetigidir. Pop, tiiketim kiiltiirii ve reklami1 adeta

yiiceltir, imgeleri yiiksek kiiltiir — alt kiiltiir ayrim1 yapmaksizin ele alir.

Pop sanatcilan elit bir kesimin begenisine yonelik * yiiksek kiiltiir” ile, daha genis
kitlelere yonelik kiiltiir tiikketme bicimleri arasindaki ayrimlar1 yok ederken, dncelikle
hazir imgelerden yararlanmislar, izleyicinin giindelik yasaminin bir parcasit olan

nesneleri iki boyutlu yiizeylere aktarmislardir. Bu nesneler arasinda coca-cola
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siselerinden, konserve kutularina, sigara paketlerinden hamburgerlere, ¢ok cesitli
yiyecek, icecek malzemesi yer almis, Ozellikle Amerikali tiiketicinin giindelik
yasamunin siradan nesneleri, sanatsal bir baglam ic¢inde yeni anlamlar kazanmistir.
Reklamlar, afisler, cizgi romanlar ve filmlerle, 6zellikle de hollywood endiistrisiyle
yakindan ilgilenen pop sanatcilari i¢in bir donemin popiiler film yildizlann da
vazgecilmez bir esin kaynagi olmustur. Kadin imgesi pop sanatin baslica

konularindan birisi olarak cinsellikle yiiklenmis, seyirlik bir nesne konumundadir.

Yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki sinirlart eritmis olmasi, yasam ile sanat
arasinda kopriiler kurmasi, resim sanatinin bazi kurallarini altiist etmis olmasi
acisindan pop sanat bicimci modernizmin sonunu hazirlar, postmodernizmin temelini

olusturan degerleri 6n plana ¢ikarir.

Flanerie etkinligine benzer etkinlikleriyle gbze ¢arpan bir bagka sanat¢i grup 1960l
yillarda sanatin ve toplumun devrimci bir sekilde yenilenmesini hedefleyen
“Durumcular”’dir. Durumcular 1957 ile 1972 wyillar1 arasinda etkinliklerini
siirdiirmiiglerdir. “Durumcu enternasyonal” adli grup, “giindelik hayati farkli bir
zemin iistiinde yeniden yaratacak olan durumlar1 insa etmeye yonelik” caba
sarfedeceklerini ilan etmistir. Ali Artun’a gére (2007) onlarin davasi, metropolii bir
oyun alanina doniistirmek, kent hayatinda, giindelik hayatta devrim yaratmaktir.
Ayn1 zamanda kent igindeki tiim yolculuklari, hareketleri; arzulara, turtkulara,

hayalgiiciine bagladiklarindan bahsetmektedir.

Sekil 4.7 : Guy Debord, 1978
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Durumcular, Fransa’daki 1968 isyaninin orgiitlenmesinde son derece etkin
olmuslardir. 1968 tarihi bir cok sanat¢i ve siyaset¢i i¢in avangardin ve modernizmin
sonudur. Artun’a gore de 1968, sanatin metropolii ve giindelik hayati ele gecirme

savasinin son hamlesidir.

Durumcularin amaclar1 (tipki romantikler, dadaistler ve siirrealistler gibi) sanat ve
kiiltiiriin ayr1 bir etkinlik, bir uzmanhk dali olarak kategorize edilmesini agmak,
nesneler liretmeye yonelmis sanatt ortadan kaldirmak, onu giindelik hayatin bir
pargasi haline getirirken, “giindelik hayat1” yaraticiligin her giin, her an icinde yer
aldig1 bir sanatsal etkinlik olarak yeniden kurmakti. Bu yiizden “flanerie” gibi bir

etkinlik durumcularin diline yakin birseydir.

Daha oOnceki avantgard kuramlastirmalardan farkli olarak, Guy Debord, Marksci
meta ve onun fetis niteligine iliskin elestirisi temelinde, sanatin asilmasi ihtiyacinin
zeminini hazirlamistir. Herkesce bilindigi iizere, Debord bu giinkii meta fetisizmini
"gosteri”" olarak adlandirmustir. “Gésteri icinde meta kendini sergiler ve seyirciyi
stirekli pasif bir seyire kiskirtir. Sanatin asilmasmin gerekmesinin nedeni, onun da
pasif bir bicimde seyredilen bir gosteri olmasidir. Sanatin kendisi de bir fetisizm
bicimidir. Buna kargin, sanat yasami doniistiirmeye yonelik bilingli bir ¢aba oldugu
olciide, acikca "fetiglikten cikartma" iglevine sahip olabilir, ama o zaman da Debord'a

gore, artik sanat degildir. (Jappe, 2008)
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Sekil 4.8 : Guy debord: “Bu kisith ve gozetlenen yasam ve toplumlar i¢in
yapilabilecek en 6zgiirce degisimi istiyoruz!”

Modernist flaneur’iin ¢evreye olan ilgisiyle benzesen bir ilgiye sahip durumcular,
toplumun gidisatindan hosnutsuzluk ve rahatsizlik duymus, flaneur gibi sadece
gozlem degil, degisime odaklanarak, planlanmus fiziksel sinirlarla (kentteki gerilim

noktalar1) bireysel olanlarin ¢atigmasina olanak vermistir.

60’11 y1llarin toplumsal muhalefet bicemlerine eklenen sanatsal olusumlardan biri de
“Fluxus” tur. John Cage’in “sanatin bir islevi olmali, sanat hayatimiza etrafimizda
olup bitene yonelik bakis acimizi degistirebilmeli” seklindeki sozleri de sanatta

oldugu kadar hayatta da bir degisimi ifade eden fluxus ideallerinin bir 6zeti gibidir.

Fluxus sanatcilarinda toplumsal kaygilar, estetik diistincelerden 6nce gelir. Fluxus’un
amaci popiiler kiiltiirii canlandirmak degildir. Fluxus, sanat¢ilara, miizisyenlere,
avangard sairlere, ressamlara, heykeltraglara yepyeni kiiltiir yaratma olanaklar
saglamak ister. Onu ayn1 donemde ortaya ¢ikan sanat akimlarindan farkli kilan yani
ise bir akimdan ziyade farkli sanat kategorileri arasindaki keskin sinirlar1 kaldirmak
ve onlan alternatif kiiltiirel formlar altinda birlestirmek isteyen, radikal, yenilik¢i

sanat¢ilarin olugturdugu bir koalisyon olmasidir.

Fluxus’un “sanattan ¢ok hayati degistirmek” yoniindeki bu ideali bir ¢cok sanat¢inin
dogrudan hayatin kendisine, giindelik yasamin yansittiklarina odaklanmasina neden

olmus, televizyon ekranlarinin yam sira siseler, konserve kutulari, sandalyeler, cesitli

45



miizik aletleri, fotograflar, atik kagit pargalari, kasetler, plaklar, ve daha pek cok

hazir nesneyle ¢ok sayida asemblaj gergeklestirmistir.

Joseph Beuys, iinii ve etkinlikleriyle Fluxus’un sesin duyuran onemli sanat¢ilardan
biridir.

Aslinda Fluxus’tan geriye kalan tek tek yapitlarindan ¢ok , bircok takipgisi tarafindan
giiniimiizde de hala siirdiigiine inanilan fluxus ruhudur. Sanat1 sosyal bir olgu, bir
degisim dinamigi, bir devinim cabasi olarak algilayan bu ruh sanatin iyilestirici
giicline ve evrensel bir yaraticilik diirtiisiinii harekete gecirerek, gercek bir toplumsal
doniigiim  yaratabilecegine inanir. Fluxus ruhunun derinliklerinde, cevredeki

degisimleri dert edinen flaneur’iin izlerine rastlamaktay1z.

Modern donemin sonlarina dogru tiiketim Kkiiltiiriiniin yavas yavag yiiziini
gostermesiyle kent hayatinin degismeye baslamasi, Pop Art gibi hafif ve kitleye
yonelik sanatlarin olusumunu, bir diger yandan da sanatin metasal yoniine karsit
goriis olusturan kavramsal sanat, Fluxus gibi toplumsal ve yaratic1 tepkileri
beraberinde getirmistir. Kentlerin ve giindelik yasamin ani bir hareket yerine yavas
yavag degistigi diisiiniiliirse postmodern donemdeki sanatin temellerini bu gecis
akimlarinin Oncii diisiinceleri olusturmaktadir. Bir diger yandan giindelik kent
yasamiyla sanat iliskisinin sembolii olan Baudelaire’in flaneur ruhunun

kaybolmadigi, degisen kentlerde, degisen iliskilerle yenilendigi sdylenebilir.

4.2 Kentte Giindelik Yasamin Degisimi, Postmodern Soylemler

1970°1i yillardan itibaren, iletisim teknolojisindeki yeni gelismeler, soguk savas
sonrasinda ABD’nin egemenliginde sekillenmekte olan yeni diinya diizeni,
ekonomik/kiiltiirel kiiresellesmenin etkileri kent yasaminda da gozle goriilen
degisimlere sahne olmustur. Bu gozle goriillen degisimler bazilarinca bir kirilma
olarak algilanip moderniteden ayr1 yeni bir doneme (postmodernizm) girildigini
isaret etse de bazilar i¢cin hala modernizmin o kendini siirekli asan ve yenileyen

karakterinin dogasindan gelmektedir.

1979 tarihinde Lyotard’in Postmodern Durum adli incelemesinde one siirdiigii gibi,
»modern ¢agin mesrulastirici bilyiikk anlatilarinin ve insanligin bilim araciligiyla
ilerledigi yolundaki modernist inancin sonu‘ olarak goriilen postmodernizm bir dizi

ekonomik- kiiltiirel ve toplumsal doniisiimiin kesisim noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

46



Charles Jenks, ,,postmodernizm, modernizmin hem devamidir, hem asilmasidir*
diyerek iki olgu arasinda hem bir devamliliga hem bir kopusa isaret ederken,
(Antmen,2008), David Harvey, (2006) ,,yapisalcilik sonrasiyla, post endiistriyalizmle
ve biitiin bir yeni fikirler cephaneligiyle* baglantili gordiigii postmodernizmin son
yillarda tartismalarin Olciitlerini belirleyen, sdylem tarzim1 tamimlayan, kiiltiirel,
politik ve diisiinsel elestirinin parametrelerini sekillendiren yeni duygu ve

diisiincelerin bigimi oldugunu savunmustur.

Postmodernizm, Harvey’e gore, (2006), Baudelaire’in modernite anlayisinin yapisini
olusturan, gelip, gegicilik, par¢alanma, siireksizlik ve kargasayi biitiiniiyle benimser.
Ama bu gercekligi cok ozgiil bir bicimde karsilar. Ne onu asmaya, ne ona karsi
durmaya, hatta ne de icinde bulunabilecek olan sonsuz ve degismez unsurlar

tanimlamaya ¢aba gosterir.

“Postmodernizm, sanki diinyada baska hicbir sey yokmuscgasina, degisimin
parcalanmis ve kaotik akintilari icinde yiizer, hayir daha da otede, ¢camur icinde

debelenir.“ (Harvey, 2006)

Debord (2006), kitabinda kapitalist toplumsal diizenin ileri asamasinda iiretimin
yerini tiiketimin aldigini, kapitalist ekonomik diizenin kitle iletisim arag¢lar1 sayesinde
bir tiir gosteri toplumu yarattigini One siirmiistiir. Kitle iletisim araglarinin
pompaladigi yapay arzularin biiyiisiine kapilan bireyin tiikettikce yasadigi yapay
mutluluksa, gercekte yasadigi yabancilasma ve sikintiyr 6rten bir yanilsama olarak

nitelendirilmistir.

Baudrillard (2008), gercekligin yerini imgelerin aldigi ,,bilgi toplumunda® , gosterge
gosterilene, kopya orjinale, temsil gerceklige yeglendikge iiretimden ¢ok pazarlama
stratejilerine yonelen ekonomik ve toplumsal yapinin bir tiir ,hiper* gerceklige

biiriindiigiinii savunmaktadir.

,Glinlimiizde kiiltiirel nesnelerin iireticileri ile kamu arasinda sayisiz temas noktasi
mevcuttur; mimarlik, reklam, sinema, multimedya olaylarinin sahnelenmesi, biiyiik
gosteriler, politik kampanyalar ve tabi her yerde hazir ve nazir televizyon®. Harvey’e

gore (2006), bu siirecte kimin kimi etkiledigi ¢cok da agik degildir.

Chambers’a gore, postmodernizmin habercisi son yirmi yilin biiyiik kent kiiltiirleri
olmustur. Isaretleri, sinemanin, televizyonun ve videonun elektronik gosterenleri

arasinda, kayit stiidyolarinda ve pikaplarda, modada ve gencligin benimsedigi giyim
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kusamda, cagdas kentin olusturdugu o dev ekranda, giinden giine, icice gecen,
doniistiiriilen, ¢iziktirilen biitiin o seslerde, imgelerde ve farkli tarihcelerde

goriilebilir. (Harvey, 2006)

Foster’a gore (1985), giiniimiizde popiiler kiiltiir ile kiiltiirel iiretimin arasindaki
ucurumun daralmasi yeni iletisim teknolojilerine bagli olmakla birlikte, herhangi bir
avangardist ya da devrimci icgiidii tagimamakta, bu da bir ¢ok insanin
postmodernizmi metalagmaya, ticarilesmeye ve piyasaya yalin ve dogrudan bir

bicimde teslim olmakla su¢lanmasina yol agmaktadir. (Harvey, 2006)

Zaman ufkunun ¢okiisii ve anlik olana yonelen ilgi, kismen, kiiltiirel iiretimde
olaylarin, gosterilerin, performanslarin, medya imgelerinin ¢agdas diinyada 6n plana
cikmis olmasinin iirtiniidiir. Kiiltiir tireticileri yeni teknolojileri, medyayi, nihayet
multi-medya olanaklarin1 arastirmayr ve kullanmayr 6grenmislerdir. Bunun sonucu
modern hayatin gelip gecicilik tasiyan o6zelliklerinin yeniden vurgulanmasi hatta

yiiceltilmesi olmustur.

Harvey (2006), 1974’te yayinlanan Jonathan Raban’in Soft City adh kitabinda
bahsettigi kentin giiniimiiz kentlerinin karakterini yansitan ilk 6rneklerden olduguna

isaret eder.

Raban kenti her tiirlii hiyerarsi duygusunun, hatta deger tiirdesliginin ¢oziilmekte
oldugu bir ,,ansiklopedi“ ya da ,,iisluplarin pazaryeri“ olarak resmeder. Kent daha
cok bireylerin ¢esitli roller oynarken kendilerine 6zgii biiyiilerini de yaptiklar bir
dizi sahneye benzetilir. Harvey’e gore (2006) ,,Kenti yitirilmis ama 6zlenen bir
topluluk® olarak algilayan ideolojiye, Raban baska bir imgeyle cevap verir; kent
Oylesine c¢esitli amaglara doniik, Oylesine farkli, toplumsal etkilesim aglariyla
oriilmiis bir labirentti ki*“ bir ansiklopedi, birbirleriyle iliskisiz, hicbir bekleyici,
rasyonel ya da ekonomik plana bagh olmayan renkli birtakim maddelerin birbirine
eklendigi deli sagmasi bir karalama defteri haline gelir. Labirent, ansiklopedi,
pazaryeri, tiyatro; kent, gercek ve diisgiiciiniin kaynagsmak zorunda oldugu bir

mekandir.

4.3 Giindelik Hayat ve Kent’in Estetik Bir Projeye Doniismesi

Caz festivalleri reklamlarinda mutfak aletlerine veya bes yildizli otellerin

meniilerinde caz festivali programlarina yer verilmektedir. Bu durum medyanin
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imgeleri neredeyse rastgele bir bicimde yanyana getirmesinden 6te, giindelik hayatin
estetiklesmesi olarak adlandirilan, birbiriyle iligkili doniisiimlere isaret etmektedir.
(Yardimei, 2005) Bu doniisiimiin bir boyutu, giindelik hayat i¢inde kullanilagelen
siradan nesnelerin, sanat eseri olarak sergilenmeye baglanmasidir. Diger bir boyutu
estetik yonil vurgulanmis metalarin, ¢agimizin tikketim kiiltiirii pratikleri iginde
gittikce daha cok iiretilmesini ve tiiketilmesini igerir. Ama belkide bunlarin
hepsinden Gte, bu doniisiim, yeni gelistirdigimiz estetik duyarliliklarla birlikte,
algilama, yasama, ve hareket etme aligkanliklarinmzi degistirerek, giindelik

hayatimiz1 bir estetik projeye doniistiirmesine igaret eder.

Gergekligimizi tekrar tekrar “insa eden”, “estetik acidan beslenmis faaliyetlere”
mimariden miize Kkiiltiiriine, aligveris merkezlerinden reklamlara, multimedya
gosterilerinden siyasi propaganda faaliyetlerine kadar giindelik hayatimizin her
aminda rastlariz. Ornegin, yeni yapilan konutlar, yasam kolayligi saglamaktan cok

gorsel deneyimi zenginlestirmeyi amaclar.

Bu yeni algilama ve hareket etme bicimleri ayn1 zamanda bireyin kentle kurduklari
iliskiyi de doniistiiriir. Gilindelik hayatin estetiklesmesi ¢ercevesinde kentler de
estetik bir kavrayisla yeniden diizenlenir. Kentin ekolojik, tarihsel ve mimari
malzemesi doniistiiriilerek teshir edilir ve satisa sunulur. Yapilar, sokaklar ve parklar
ahenkli bir goriiniis yaratacak sekilde yeniden diizenlenir. Kent merkezleri ve eski
kentlerin tarihi bolgeleri temizlenir, boyanir, restore edilir ve kiiltiirel etkinliklerle

renklendirilir. (Yardimci, 2005)

Sermayenin kiiresellestirilmesiyle birlikte, kentlerin giizellestirilmesi de yeni
amaglara hizmet etmeye baglar. Son yillarin, yogun, kentler arasi rekabet ortaminda
ve kentsel girisimcilik ruhuna uygun olarak gosteriye doniistiiriilmiis kent
merkezlerinin insasi, sermayeyi ve vasifli isgiiciinii ¢ekmekte kullanilan bir silaha
doniigiir. Farkli tarih ve cografyalara ait tarzlarin esnek bir sekilde bir arada
kullanilmasi, dis cephelerin ¢esitlenmesi ve siislenmesi sayesinde kent bir gosteri
alanmi olarak kurulur ve “teatral” bir goriintii elde edilir. Sanatsal yaratilicilik sadece
kiiltir iiriinlerinin  yaratilmasinda degil, aym1 zamanda kentin paketlenip
pazarlanmasinda, basarili bir gosteriye doniistiiriilmesinde de kullanilir. Goz alic
miizelerin, devasa sergilerin, bienal ve festivallerin son 20-30 yilda ciddi bir bicimde

artmasi, kentsel doniisiim siireclerinden bagimsiz degildir.
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Zygmunt Bauman’a gore (1994), farkli gruplar arasinda ortak cikarlar pazarlik
konusu yapabilmek, anlagmaya varabilmek ve bunlar1 gerceklestirebilmek, ancak
pratik tarafi 6grenilebilecek bir sanattir. Fakat kamusal alanin kendi i¢inde ayrigmast,
icinin bosalmasi, bir yikintiya doniismesi, pratik yapma olasiligin1 ortadan kaldirr.
Farkli gruplar giin gectik¢e birbirlerine daha cok yabancilasir; birbirlerini, kamusal
mekan ve kaynaklar1 beraberce insa eden ortaklar degil, sinirli bir imkan ve firsatlar
kiimesini boliisen rakipler olarak gormeye baslarlar. Kentlinin yolu, farkli oldugu
Olctide uzaklastirilan, uzaklastirldigr oOlciide farklihigi daha da daha da tehlikeli
goriinen “oteki” ile kesismez olur. Kendi kendini pekistiren bu siire¢ iginde farklilik
ve tehdit gitgide ortiismeye baslar. Ustelik Bauman’in da belirttigi gibi, kisi ile
“oteki” arasindaki mesafe, artik ahlaki bir degerlendirme meselesi degil, estetik bir
konudur. Biriyle kurulan iligkiyi belirleyen, bir arada yasamaktan ve ayni1 kaynaklar
paylagsmaktan dogan sorumluluk degil, zevk ve begeniye dayanan tercihlerdir. Bu
“estetik mesafe” diger toplumsal ayrisma bcimlerinden farklidir; cilinkii mesafe
koyma siirecinin “nesne”’sinin niteliklerinden c¢ok, “6zne”sinin tercihlerine dayanir.
Bir bagka deyisle, mesafeyi belirleyen, uzaklastirilan “6teki” nin ozelliklerinden
ziyade, mesafe koyanin, kendisine se¢cmis oldugu yasam tarzi, tiikketim tercihleri ve
begenileridir. Biiyilk kentlerin sunmus oldugu anonimlik i¢inde bireyler, kendi
secimlerine uymayan birtakim 6zellik, iliski ve kimlik konumlarindan, 6rnegin
1skartaya cikarilmis arkadaglardan, eski asiklardan, sikici akrabalardan, fakirler ve
miiltecilerden, yani begenilerine veya sinifsal konularina uygun olmayan herkesten

vazgecebilirler. (Yardimci, 2005)

Sergi mekanlarinin giiniimiizde de kamusal alan olarak dnemi biiyiiktiir. Arka planda
kentin parcalanmig toplumsal mekani oldugu diisiiniildiigiinde, kiiltiir etkinliklerinin
miimkiin kildig1 toplumsallasma bicimleri daha da dnem kazanir. Tiyatro, konser ve
sergi salonlari, ozellikle baska kamusal alanlara sahip olmayan kentli gruplar i¢in,
toplumla iliski kurmanin bir yolu, bir araya gelme ve kimliklerini dile getirme firsati
ve biiylik kentin yaratigi yabancilagmanin iistesinden gelme imkaninin sunuldugu

yerlerdir.

Kamusal alanlarda icra edilen sanatin bu acidan kentlileri birlestirici bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Kentlinin “teki” ler hakkinda fikir sahibi olmasina ya da kaynagmasina
yardimct olabilmektedir. Giiniimiizde kamusal isleri iireten sanatcilarin konular1 da

ozellikle kent ve yasamu {izerine odaklanmaktadir.
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4.4 Giincel Sanatta Giindelik Yasamn izleri

1970’lerden itibaren sanatgilar, tilketim ve gosteri kiiltliriiniin sundugu dagarcigi
kendilerine mal etmislerdir. Kitle iletisim araclarindan yayilan imgelerin gizledigi
toplumsal diizenin stratejilerini agiga cikaran yapitlar iiretmisler, belgesel, dram,
popiiler miizik, komedi gibi farkli ifade bi¢imlerini bir arada kullanarak, gerceklikle
kurgunun i¢c ice gectigi Kkiiltiirel iiriinlerin giindelik yasam {izerindeki etkisini
sorgulamiglardir. Son yillarda ise daha Once bahsedildigi gibi kentlerin
pazarlanmasinin 6n plana cikmasiyla kent Olceginde yapilan diizenli sanatsal

etkinliklerin sayis1 artmistir.

L
INTERKATHINAL
ISTANEDL

BIENMIAL |

Sekil 4.9 : 9. Uluslaras1 istanbul Bienali afisi (2005)

2005 yilinda yapilan 9. Uluslararasi istanbul Bienali, Istanbul’un cesitli yerlerinde
konumlanmasi ve konu olarak kentin kendisini ve giindelik yasamim ele almis
olmasi sebebiyle flanerie ile iliski kurabilecegimiz bir ornektir. Oyle ki, etkinlik
dahilinde kullanilan yapilar klasik anlamda bildigimiz miize ve sergi salonlar1 degil,
sehrin cesitli noktalarina dagilmis, bazilann giindelik hayatta baska amagclarla
kullanilan ya da kullanmilmayan yapilardir. Bienal ekibi, takipgilerinin tiim isleri
gezebilmesi icin haritalar hazirlamistir fakat bilingli seyirciler disinda,

kosullanmamis kentlinin de farkedebilecegi sekilde, kullamilan tiim yapilarin
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pencereleri pembeye boyanmistir. Boylelikle kendi giinliik kosusturmasi icerisinde

kentliler, bu pembeye boyali yapilarin sonuna kadar acik olan kapilarindan merakla
iceriye dalabilmislerdir.
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Sekil 4.10 : Bienal’de kullanilan mekanlarin krokisi

Bienal, tarihi anitlar yerine kentteki giindelik hayatla daha ¢ok ortak noktasi bulunan
Beyoglu ve Galata mahallelerindeki alanlari tercih etmistir. Sergi mekénlar1 bir
apartman binasi, eski bir giimriik deposu, zamaninda tiitiin deposu olarak kullanilan

bir bina, bir sanat galerisi, bir magaza, bir tiyatro ve bir ofis binasindan olugmustur.
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Bu mekanlar arasindaki yiiriiyilis de bienal deneyiminin bir parcgasi olarak ele alinmas;
birka¢ kamusal alan isi ile, Istanbul'un bu bélgesinin dokusu ile, bienal sanatcilarinin
etkisi ile ziyaretgilerin bir anligina kente dair gozlemlerini degistirmelerini saglamis

ve ilham vermistir. (Unsal, 2005)

’ g NTEANATIONAL
iISTANBUL BIENNIAL

Sekil 4.11 : 9. Istanbul Bienalinde Kullanilan Yapilardan Biri

Bienalde kullanilan yapilardan biri olan tiitiin deposu, normalde Istanbullularin pek
de siklikla gecmedigi, gecmekte tereddiit edebilecedi sokaklardan birinde
konumlanmistir. Bilyiik sehirlerde, kentli hi¢ gegmedigi sokaklara girmekte tereddiit
edebilmektedir. Ciinkii metropoliin karmasikligi, ¢esitli zenginlikler sundugu kadar,
giivenligin tam saglanamadigi bazi bolgelerin de olusumuna sebebiyet verir.
Giiniimiiz flaneurleri, eskisi gibi rahatca her sokakta gezememektedirler. Bienal
komitesinin bu tutumuyla ziyaretciler, haritalar1 takip ederek, giinlilk hayatta
kullanmadiklar1 sokaklardan ge¢mis, bu yeni gordiikleri sokaklarla birlikte kentle
ilgili bilgilerine yenilerini eklemislerdir. Simmel’in modern metropoller igin
bahsetmis oldugu, “kentlinin, sehrin tamamini zihninde haritalayamadig icin

yasadigi huzursuzluk™ belki bir nebze azalmistir.

Gergekten de bu binadaki etkinlik sayesinde tiitiin deposunun civarindaki giindelik

yasamla tanigsma olanag saglanmistir. Binanin hemen oniindeki kahvede yorgun
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ziyaretcilerin ¢ay icerek mahalleliyle iletisime ge¢mesi, kente dair bilnmezlikten
dogan tedirginliklerin iistesinden gelmede onemli bir adim olarak goriilebilir. Bunun
gibi kentin cesitli noktalarinda yapilan ve giin gectikce sayisi artan etkinlikler
sayesinde, kentin karmasasiyla barisan ve kentin karmasasindan zevk alir hale gelen

“flaneur” kentilerin sayis1 artabilir.

g INTERNATIONAL <
e BN {STANBUL BIENNIAL
iSTANBUL BI

Sekil 4.12 : “Gegcici, gecen kisi” Yerlestirme, Otto Berchem

Otto Berchem’in kentin cesitli noktalarina neon 1siklarla yazdig: tiirkge “gecici,
gecen kisi” ve ingilizce “temporary person passing through” yazilari, hem yoldan
gecenlerin dikkatini cekecek bir takdimle hem de ciimledeki ironiyle aslinda
giiniimiiz  flaneur’lerine, zaman ve mekanla ilgili diisiincelere siiriikleyici

gondermelerde bulunmustur.

“Gegicilik” metropole 6zgii bir seydir. Metropollerde zaman daha hizli akar. Insanlar
daha hizli hareket eder. Zamana meydan okuyan flaneurler ise bu yazilar karsisinda
durup disiinebilirler. Yoldan gegenin, zamansal ve mekansal olarak geciciligini
yiiziine carpan bu yerlestirme, sokaktaki bireyi kentteki deneyime yoOnelik
diisiincelere siiriikleyici bir enerjiye sahiptir. Bu enerji siradan bir kentliyi bir cesit

flaneur’e diiniistiiriicii bir gii¢ olabilir.
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Aslinda Otto Berchem calisma ile ilgili aciklamasinda, “ge¢ici, gecen kisi” ibaresini
kentteki azinlik kiiltiirler icin kullandigindan bahsetmistir. Sanat¢i bu caligmayz,
“aynt kentin aynm sokaklarim1 paylastigimiz, fakat burun buruna gelmedikce
gercekligi hakkinda diisiinmedigimiz, sehrin “diger” sakinlerinin varligini bize
yeniden hatirlatmak™ amaciyla yaptigindan bahseder. Tabiidir ki bu c¢alismayla
karsilasan her bireyde uyanan izlenim ve yaptiklar1 yorum birbirinden farkl
olacaktir. Ama ne olursa olsun bu c¢alismanin kamusal bir alanda kentlinin karsisina

cikmasi her seyden Once kisinin ¢evreyle olan iliskisine ve cevresine bakisina bir

zenginlik katmis olacaktir.

Sekil 4.13 : Nedko Solakov’un caligmasi “Olaylar soyle gelisir: mavi kablo sar1
olanla birlikteydi, fakat sonra ayrildilar ve sari, yesille evlendi”

Nedko Solakov’un bu calismasi ise Istanbulun tarihi apartmanlarindan biri olan
Deniz Palas’in bir katindaki bir odada, “odaya hi¢c miidahele etmeden, mevcut
goriiniimlerin iizerine yazdigi hikayelerdir". Bu aslinda tam da flaneur’iin yaptig
istir. Sokakta gordiigli insanlar, nesneler iizerine kendi hayal ettigi sekilde hikayeler
uydurmak, siirler yazmak, hayaller kurmak ve bunu yaparken sehrin akisina
miidahele etmemek. Sanatcinin ¢alismasi icin verilen odayr oldugu gibi (bombos,

eski ve yipranmis halde) kabullenmesi ve odada goze carpan her ayrinti igin
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hikayeler uydurmasi, odanin gecmisini kendince yorumlamasi ziyaretgilerin cevreye
bakislarina bir ac¢ilim kazandirma konusunda katkida bulunablecek gii¢lii bir
potansiyele sahiptir. Odanin bienal kapsaminda kullanilmadigin1i ve Oylece
birakildigin1 zannederek hi¢ bakmayan ziyaretcilerin de olmasi kagimilmazdir.

Solakov, calismayla ilgili hazirladig1 yazisinda

“Hayattaki bircok sey gibi, sonug da tiimiiyle asil amacina uygun olmayabilir; ciinkii
odaya giren yedi kisinin ortalama altis1 once Hali¢’e bakan pencerelere gidecek,
birka¢ saniye cevrelerine goz attiktan sonra odayi terk edecekler. Ve dairenin tiim
diger odalar (biraz kiskan¢ca) ¢cok mutlu olacaklar.” demistir. Biraz sabirli davranip
yazilart okuyanlar ise yazilmis hikayeyi begenmeyip kendi hikayelerini yazmaya

girigebilirler.

Sekil 4.14 : Doris Salcedo, 2003 [stanbul Bianali Yerlestirmesi , Karakdy
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Doris Salcedo’nun, 2003’te, Karakdy’de, 1.550 adet sandalyeyi bir bina bosluguna
yigdig1 proje, ciiriiyiip diisen disler gibi, karakdyiin tarihi dokusu icerisinde giderek
daha sik rastladigimiz eksik parsellerden birini, eskimis sandalyelerle doldurarak
dikkatleri iizerine cekmistir. Bienal takipg¢ilerinin yanisira, karakdyde yasayanlar ve

esnaf da bu projeyi hala akillarinda tutmaktadir.

Kamusal alanda karsimiza c¢ikan bu tip yerlestirmeler kentlinin belleginde cesitli
hareketlenmelere yol agcmaktadir. Bu calismada da goze carpan sey “eskimisliktir.
Flaneur’iin gezindigi 19. yy sokaklar1 yenidir. Eski mekanlar1 terkedip yeni tip bir
yasama gecilen, kentlerin olustugu donemlerdir. Bugiin ise o zamanin yeni
mekanlarinin eskiyip gittigini, ve kendini siirekli yenileyen yasamin, yeni tip
mekanlarda (alisveris merkezleri gibi) daha etkin olduguna sahit oluruz.
Karakdy’deki bu eskimis sandalyeler, o tarihi doku icerisindeki bir yikilmis binanin
yerine yerlestirilmis ve bu eski mekanlarin yasanmighigini ve yeni potansiyellerini

gOzimiize ¢carpmistir.

Bir diger yandan yeni tip kamusal alanlarin da artik sanatin konusuna girmesi, ve
sanat alam1 olarak kullanilmasi kaginilmazdir. Giiniimiiz kitlelerinin en ¢ok vakit
gecirdigi alisveris merkezleri ve en popiiler etkinligi olan tiiketim bir ¢cok sanatc¢inin
islerine yansimistir. Flaneur’iin aligveris merkezlerinden de Ogrenecegi cok sey

vardir.

Sekil 4.15 : “Urban camouflage” adli grubun internet sitesinde yayinladig calisma-1
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Sekil 4.16 : “Urban camouflage” adli grubun internet sitesinde yayinladigi ¢alisma-2

Internette diizenli olarak ¢alismalarini yayinlayan ve kimliklerini gizli tutan “urban
camouflage” adli grup, kiiresel sirketlere ait biiyilk aligveris merkezlerindeki
calismaktadir. Uriinlerin renkliligi ve bazen tektipligi arasinda kamufle olmaya
calisip, aligveris yapanlarin dikkatini cekmeye caligsarak, bunlari video ve
fotograflarla kayit altina almislardir. Bu calisma, tiriinlerin ¢oklugunu, cesitliligini,

bundan dogan tekrar1 sanatsal bir yolla elestirir, tiiketicinin gozleri Oniine serer.

Sekil 4.17 : “Urban camouflage” adli grubun internet sitesinde yayimladigi ¢aligma-3
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Aligveris merkezleri de pasajlar gibi hem 6zel hem kamusal alanlardir. Pasajdaki
flaneur, tam olarak disarida, sokakta degildir, ama tam olarak 6zel bir alanda da
degildir. 19. yy Flaneurii magaza vitrinlerinin 6niinden gecerken tiiketmek yerine

tadina bakardi. Ama artik flaneur iin kendini tiiketmekten alikoyacagi diisiiniilemez.

Benjamin’e gore (Bauman, 1994) flaneur’iin tiiketiciye dogru, flanerienin de
titketime dogru evrilmesi, flaneur’iin yaraticilikla olan etkin baglantisin1 sonlandirir.
Flaneur’iin pozisyonu yaraticilik (sanat¢i) ve metalastirma (tiiketici) arasinda belirsiz
bir noktaya diiser. Bu flanerie’nin sonuna gelindigi anlamina gelmez. Sadece flanerie

giincellenmis, yeni tip kamusal alanlarda yeni etkinliklerde kendini bulmustur.
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S. SONUCLAR VE TARTISMA

Giiniimiizde cok cesitli yontem ve yaklagimlarla iiretilen, giindelik yasamdan izler
bulabilecegimiz sanat islerinin varlig1 séz konusudur. Bu isler giindelik yasamla ¢ok
cesitli iligkiler kurmaktadir. Metrolarda gosterilen kisa filmler, kavramsal sanat, kent
Olceginde hazirlanan ve takipgilerini bilmedikleri sokaklara siiriikleyen bienal isleri,
cOkiintii alanlarinda karsilastiimiz, bir seyler anlatmamin araci olan graffitiler,
televizyonda karsilagtigimiz “reality show”lar. Tiim bunlar aslinda giindelik yasam
ve sanatin iliskisine, flaneur ve flanerie kavramlarmma degisik bakislar

saglayabilmektedir.

Burada mimarligin rolii de onemli goriinmektedir. Kentsel goriiniimlerde en biiyiik
katkilardan biri tartigmasiz mimarlara aittir. Kentsel yasamin hizla akip gittigi
sokaklar, caddeler, genel anlamiyla kamusal alanlar, yapilarin ve diizenlenmis
cevrelerin goriiniimleriyle estetiklesir. Hatta bir ¢ok mimar, bina yiizeylerinde,
yoldan gecenin dikkatini cekmeye yonelik, gerek yerlestirmelerle, gerek video
gosterileriyle, gerekse hareketli ve zaman igerisinde degisen cephe diizenlemeleriyle
bir ¢esit sanat ortaya koymaktadir. Ya da kamuya agik i¢ mekanlardaki diizenlemeler
ve yaratilmig atmosferlerin cesitliligi kentliyi degisik deneyimlere siiriikkler. Tiim
bunlarin da i¢ine dahil oldugu kamusal sanat, flaneurler icin giiniimiizde énemli bir

ilham kaynagdir.

Bir diger yandan flaneur’iin kente yaklagimi ve teknigi sehir plancilarina da 1s1k
tutabilecek niteliktedir. Kenti insan goziinden algilama ve degerlendirme, kent
yasamina en {iist 0lcekten miidahale edebilen plancilar i¢in ¢ok onem tasimaktadir.
Oznel kent yaklagimlarindan tiireyen degisik onceliklere sahip haritalarin iist iiste
konarak degerlendirilmesi plancilarin, kentliye daha yakin bir noktadan kenti

anlamaya caligmasi anlamina gelmektedir.

Kentteki giindelik kosusturmalar icerisinde, karsimiza c¢ikan sanat islerinin kentteki
deneyimimize katkis1 kacinilmazdir. Bu tiirden etkiler, kentlinin “flaneur” gibi hizini
biraz keserek; duraklamasina, etrafina bakinarak, kendince anlamlar c¢ikarmasina

olanak tanmiyabilir. Bu tiirden etkinliklerin artmasi kentliyi bilin¢lendirmede 6nemli
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bir rol oynamaktadir. Bu sayede, her birey artik cevresini okumaya alisgkanlik
kazanabilir. Bu durum, cevremizde kayda deger, ilging buldugumuz durumlardan
kendimize pay ¢ikarmamiza ve kentle ilgili daha fazla diisiince {iiretmeye
yonelmemize sebep olabilir. Kentteki goriiniimler iizerinde diisiinmek, kendince
senaryolar yazmanin hazzina varmak, metropoldeki karmasanin yarattigi
huzursuzlugu yenmeye, kendince “seylerin diizenini belirleyen” ve yorumlamaktan
ve anlamlandirmaktan {isenmeyen bireylerin, kente egemen olmalarinin ve
ozgiivenlerini kazanmanin yolunu agabilir. Flaneur, burada ¢ok Onemli bir yol
gostericir. Boylelikle, kentin o karmagik sistemi ya da sistemli karmasikligi,
bireylerin yaprak gibi savruldugu bir hegemonyaya degil, bilin¢cli her bir bireyin

hiikiim siirdiigii, bilingli bir sekilde kendi hayatin1 yasadigi bir organizmaya doniisiir.
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