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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

VISNE URETIMININ EKONOMIK ANALIZi VE PAZARLAMA YAPISI:
AFYONKARAHISAR VE KONYA iLi ORNEGI

Huriye OKTEM

Siilleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigman: Dog. Dr. Mevliit GUL

Afyonkarahisar ve Konya illerinde visne yetistiriciligi yapan isletmeleri (Tiirkiye
visne iiretiminin %39.83) hedef kitle alan bu ¢alismanin amaci; visne liretiminin
ekonomik ve pazarlama yapisini irdelemek, bodlgede visnenin iiretim ve
pazarlama sorunlarini ortaya koymak, bdlge-Tiirkiye’de visne iiretimini
gelistirmeye yonelik 6neriler gelistirmektir.

Calismanin ana materyalini, Afyonkarahisar ili Sultandag1 ve Cay ilgeleri ile
Konya ili Aksehir ve Doganhisar ilgelerinde visne iiretimi yapan isletmelerden
anket yontemi ile elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Ayrica pazarlama
kanalinda yer alan aracilardan elde edilen verilerden de faydalanilmistir. Anket
uygulanacak  o6rnek sayisinin  belirlenmesinde  tabakali  6rnekleme
yontemlerinden Neyman Yontemi kullanilmistir. Anakitleyi temsil edecek 6rnek
liretici sayis1 138 olarak hesaplanmistir.

Visne  lretimi yapan  isletmelerin  genel yapisal o6zelliklerinin
degerlendirilmesinde; isletmelerin arazi varligt ve kullanim durumu,
isletmecilerin yasi, egitim durumu, isgiicii kullanimi, GSUD’leri gibi gostergeler
incelenmistir. Bolgedeki yetistiricilerin 26.66 dekar olan isletme arazilerinin
25.75 dekar1 (%96.56’s1) kendi miilkleridir. Ureticilerin toplam arazilerinin 0.92
dekarini (%3.44'1) kiralamistir. Bolgedeki visne ureticilerinin %36.23’l ilkokul,
%13.77’si ortaokul, %44.20’si lise ve %5.79’si ise liniversite mezunudur. Visne
ureticilerinin 4.16 kisi olan aile niiffusunun, %62.89'u 15-49 yas grubunda,
%13.07’si 7-14 yas grubunda, %17.60'1 50 ve daha yukari yas grubunda ve
%6.45'i 0-6 yas grubunda yer almaktadir. Uretim nevilerinin GSH icindeki
paylar: incelediginde; visne gayrisafi liretim degeri (GSUD)'nin pay1 %48.67
oraninda, diger bitkisel iiriinlerin GSUD pay1 %41.99, hayvancilik GSUD pay1
%8.82, destekleme GSUD pay1 %0.31 ve isletme disi tarimsal gelirin ise toplam
GSH icindeki pay1 %0.21 oranindadir. Isletmeler ortalamasinda visne GSUD
29214.13 TL, dekara visne GSUD ise 3013.12 TL'dir. Visne GSUD isletme
gruplarinda 2820.55 TL ile 3347.01 TL arasinda degisim gostermektedir.

isletmelerde visne yetistiricilifinde etkili olan faktérlerin belirlenmesinde
faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda dort temel faktor
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belirlenmistir. Birinci faktér agiklanan varyansin %18.812’sini, ikinci faktor
%17.028'ini, Uglnci faktor %14.391'ini ve doérdiinci faktor ise varyansin
%9.343’linii agiklamaktadir.

Maliyetler belirlenirken Tek Uriin Biitce Analiz Yéntemi kullanilmistir. Visne
lretimi yapan isletmeler ortalamasinda iiretim maliyetleri 16536.27 TL'dir.
Uretim maliyetlerinin %46.73’inii degisen maliyetler, %53.27’sini sabit
maliyetler olusturmaktadir. Uretim maliyetinde en o6nemli masraf kalemi
degisen maliyetlerdir. Isletmeler ortalamasinda birim alana diisen (dekara)
uretim maliyetleri 1705.53 TL'dir. Birim alana (dekara) disen {retim
maliyetlerinin 797.01 TL’sini degisen, 908.52 TL’sini sabit maliyetler
olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasinda visne iiretiminden elde edilen briit
kar ise 21486.60 TL'dir. Bu deger dekara 2216.11 TL olarak hesaplanmistir.
Nisbi karin ise isletmeler ortalamasinda 1.77 degerinde oldugu saptanmigtir.

Cok boyutlu olcekleme analizi ile isletmecilerin sosyo-demografik iliskileri ile
ekonomik gostergeleri iliskilendirilmeye c¢alisilmistir. Kruskal’s formiiliine gore
hesaplanan stress degeri 0.29511 olarak hesaplanmistir. Farkliliklar matrisi
incelendiginde 9. kotta yer alan tretici bilgisi ile 4. kotta yer alan iiretici bilgisi
(1.217) degeri birbirlerine en benzer algilanan iiretici bilgileridir.

Arastirma sahasinda ve Tirkiye’de visne iliretimini artirmak icin 6neriler ise;
ureticilerin bilin¢lendirilmesi, bolgede visne isleme tesislerinin artirilmasi, girdi
maliyetleri diisiiriilmesi ve visneye lirtin destegi verilmesi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Visne, faktor analizi, tiretim maliyeti, karllik.

2018, 134 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

ECONOMIC ANALYSIS AND MARKETING STRUCTURE OF SOUR CHERRY
PRODUCTION: A CASE OF AFYONKARAHISAR AND KONYA PROVINCES

Huriye OKTEM

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mevliit GUL

Sour cherry cultivation by the farmers in Afyonkarahisar and Konya province
was chosen as the target audience. The purposes of this study were to analyse
the economic structure of the sour cherry production and marketing, to identify
production and marketing problems of the region reveals the sour cherry, to
develop recommendations for improving the sour cherry producing for region
and Turkey.

Primary data was obtained through the survey method from the sour cherry
farmers in the Sultandagi and Cay district of Afyonkarahisar province and
Aksehir and Doganhisar district of Konya province. In addition, the data
obtained from the stakeholders in the marketing channel were also utilised.
Neyman method of stratified sampling method was used to calculate the
number of samples. The number of representative farmers to represent the
population was calculated as 138.

In assessing the general structural characteristics of sour cherry-producing
enterprises; such as land use and employment status, farmers' age, educational
status, labour force utilisation, gross production values. The 25.56% (96.56%)
of the 26.66 decares of farmlands of the farmers in the region is their own
property. The farms hired 0.92 decares (3.44%) of the total land. 36.23% of the
sour cherry growers in the region were in primary school, 13.77% in secondary
school, 44.20% in high school and 0.72% in associate degree and 5.07% in the
university degree. The 62.89% of the family members of 4.16 people were in the
15-49 age group, 13.07% in the 7-14 age group, 17.60% in the 50 and over age
group and 6.45% in the 0-6 age group. When production branches examine the
shares in gross production income; the share of sour cherry gross production
value (GPV) was 48.67%, the share of GPV of other crop products was 41.99%,
the share of GPV of livestock was 8.82%), the share of support GPV is 0.31% and
the share of non-farm agricultural income in total GPI was 0.21%. Sour cherry
GPV was 29214.13 TL and Cherry GPV was 3013.12 TL per decares in farms
average. Sour cherry GPV varied between 2820.55 TL and 3347.01 TL per
decares in farm groups.



Factor analysis was used to determine the factors that are effective in sour
cherry breeding in establishments. Four main factors were identified as the
result of factor analysis. The first factor explained 18.812% of the explained
variance, 17.028% of the second factor, 14.391% of the third factor and 9.343%
of the variance.

Single Product Budget Analysis Method was used when the costs were
determined. The production costs in the average of the farms producing sour
cherry were 16536.27 TL. The variable costs were 46.73% of production costs
and fixed costs were 53.27%. The most important cost of production cost was
variable costs. In the average of the farmers, the production costs per unit area
were 1705.53 TL. Fixed costs of 908.52 TL, which changed 797.01 TL of
production costs falling to the unit area (per decares). The gross profit from the
cherry production in the average of the farmers was 21486.60 TL. This value
was calculated as 2216.11 TL per decares. The relative profit was found to be
1.77 in farms average.

Multidimensional scaling analysis was used to relate socio-demographic
characteristics of farmers to economic indicators. The stress value calculated
according to Kruskal's formula was calculated to be 0.29511. When the matrix
of differences was examined, the producer information in the 9th elevation and
the producer information in the 14th elevation (1.217) were the most similar
perceived producer information.

Research areas and Turkey in the field of recommendations to improve the
cherry production; to increase the producers' awareness, increase the number
of sour cherry processing plants in the region, to provide product support and
to reduce input costs.

Keywords: Sour cherry, factor analysis, production costs, profitability.

2018, 134 pages
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1. GIRIS

Tiirkiye’de her bolgede yetismeye uygun olan visne 4-5 yaslarinda verime
gecmektedir. Ekonomik olarak verime ge¢me yaslari ise 8 ila 10 yil arasinda
degisir. Visne ekonomik olarak 20 ila 25 yil arasinda yasamaktadir. 8-10
metreye kadar boylanabilir ve c¢alims1 bir yapist bulunmaktadir. Visne
ilkbaharda erken cicek acan visnenin salkiminda 1 ila 6 arasinda degisen sayida
cicek vardir. Visne agaclar1 baska bir doélleyici agaca gerek duymadan

kendilerini dolleyebilmektedir (MEGEB, 2011b).

Bulundugu bélgeye uyum saglayan visne kisin soguk yazin ise sicak olan
bolgelerde yetismeye uygundur. Visne kis soguklarina karsida dayaniklilik
gostermektedir. Kiraza gore daha ge¢ ciceklendikleri icgin ilkbahar geg
donlarindan fazla zarar gormemektedir. Visne su ihtiyaci ¢ok olmayan bir
meyve tiridur yillik yagisin 400 mm. dolayinda oldugu bolgelerde de sulama
yapilmadan yetistirilmektedir (Agaoglu vd., 1997).

Tiirkiye’de genel olarak visne mahlep (Prunus mahaleb) ¢6giir anaglar iizerine
asilanarak yetistirilmektedir. Sar1 renkli mahlepler en fazla kullanilan anag
tirtadir. Sar1 mahleplerin kullanilmasindaki amag ise sar1 renkli mahleplerin
siyah renkli mahleplere gore asi uyusmazhig azdir. Prunus avium tohum
anaglari da visne yetistiriciliginde kullanilan anag tiirleridir (Ozbek, 1978; Akca,
2000).

Visne taze meyve olarak tiiketimi diisiiktiir. Ozellikle sanayi sektoriinde agirhkl
olarak kullanilmaktadir. Meyve suyu, regel ve dondurulmus iiriin olarak
kullanimi olduk¢a yaygindir. Meyve suyu sektorii icin en Onemli
hammaddelerden biridir. Visne suyu hem i¢ piyasada hem de ihracatta yiiksek
bir talebe sahiptir. Tiirkiye’de hemen hemen her bélgede visne yetistiriciligi
yapilmaktadir. Tiirkiye’de visne iiretimi 181874 tondur. Tiirkiye’de 6nemli
visne Ureticisi olan illerin basinda Afyonkarahisar, Konya ve Kiitahya

gelmektedir. Afyonkarahisar ili Tiirkiye visne tliretiminde birinci sirada yer



almaktadir. Afyonkarahisar ilinde toplam 56803 dekar alanda 42273 ton visne
tretimi gerceklesmistir. Bu miktar Tiirkiye toplam visne tiretiminin %23.24’ini
olusturmaktadir (TUIK, 2018). Afyonkarahisar’1 yaklasik %16.59 pay ile Konya
ve %14.77 pay ile Kiitahya izlemektedir (TUIK, 2018). Arastirma kapsamina,
hem Tiirkiye visne iiretimi icerisinde onemli katkilar1 olan, hem de Tirkiye
visne Uretiminde Onemli artislar gosteren Afyonkarahisar ve Konya illeri

alinmistir.

Tiirkiye’'de tiretilen taze visnenin %0.16’s1 ihracata konu olmaktadir. Dolayisiyla
taze olarak ihracati son derece sinirlidir. Visne o6zellikle meyve suyu ve
marmelat-recel sanayisinin 6nemli bir hammaddesidir. Tirkiye’'de iiretilen
visnenin %37.7'si meyve suyu iuretiminde kullanilmaktadir. Meyve suyu

tretiminde kullanilan toplam meyve miktari icindeki pay1 da %8.9'dur.

Afyonkarahisar ve Konya illerinde visne yetistiriciligi yapan isletmeleri hedef
kitle alan bu ¢alismanin amaci; visne liretiminin ekonomik ve pazarlama
yapisinl irdelemek, bolgede visnenin liretim ve pazarlama sorunlarini ortaya
koymak, bolge-Tiirkiye’de visne iretimini gelistirmeye yonelik oOnerilerde

bulunmaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Oziidogru (1998), “Meyve Bahcelerinde Deger Bigme; Ankara ili Cubuk ilgesi Bir
Visne Bahgesi Ornegi” adli ¢alismasinda, meyve bahgelerinde deger bigme
yontemlerini incelemistir. Yazar, bu yontemlerle 6rnek olarak secilen Ankara ili
Cubuk ilcesine ait bir visne bahcesinin degerini bigmistir. Meyve bahcelerinin
degerinin bicilmesinde pazar degeri yontemi, maliyet yontemi ve gelir yontemi
kullanildigini bildirmis, bu yéntemlerden gelir yontemi ve pazar fiyat1 yontemi
ornek secilen visne bahgesinin degerinin bicilmesinde kullanmustir. Ilceyi visne
yetistiriciligi konusunda temsil edecek sekilde 30 isletme gayeli 6érnekleme
yontemi ile se¢mis ve anket yontemi ile deger bigmede kullandig1 verileri

toplamistir. Yazar kapitalizasyon faiz oranini %5 olarak bulmustur.

Akcay vd. (1999), “Tokat Merkez Ilcede Yetistirilen Seftali, Elma ve Visnenin
Uretim Maliyeti ve karlih@inin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli
arastirmalarinda; secilen {rtinlerin lretim maliyeti ve karhliklarini
belirlemislerdir. Yazarlar en karh Urtiniin 2.55 nisbi karlihk orani ile visne
oldugunu hesaplamislardir. Arastirmanin sonucuna gore visnede aga¢ basina
verim 3091 kg, dekara verimi ise 1331.3 kg/da olarak bulunmustur.

Arastirmaya gore Tokat ilinde visne iiretimi yapmak karhdir.

Fidan (2001), Ankara ili Cubuk ilgesinde visne liretiminin yogun olarak yapildigi
koylerden tesadiifi tabakalama yontemiyle 57 adet visne yetistiren isletmeler ile
visne pazarlamasi ile ugrasan kuruluslardan anket yardimi ile topladig verileri
kullanmistir. Bu verilerden hareketle visne liretiminin ekonomik ve pazarlama
yapisini analiz etmigtir. Inceledigi isletmelerin malzeme ve mithimmat, hayvan
ve arazi 1slah1 sermayelerinin diisiik oldugunu bildirmistir. Visne isletmelerinde
makine kullanim diizeyinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Isletmelerin,
egimli arazilerde toprak islemede hayvan isgiiciinden yararlandigim ifade

etmistir.

Altin (2006), “Tokat ili Merkez Ilcede Visne Yetistiriciligi Yapan Tarim

isletmelerinin Ekonomik Analizi, Uretim ve Pazarlama Sorunlar”” adl



calismasinda, visne yetistiren isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarini ortaya
koyma ile visnenin liretim ve pazarlama sorunlarinin irdelemeyi amaglamistir.
isletmelerde verimin 1473 kg/da, liretim maliyetinin 585.103 TL/da, GSUD'nin
950.085 TL/da ve net karin 364.981 TL/da oldugunu hesaplamistir. Bir kg
visnenin maliyetini 0.396 TL/da, satis fiyatin1 0.645 TL/kg olarak tespit etmistir.
Nispi karin 1.63 oldugunu hesaplamistir. Yazar, yorede etkili bir pazar
sisteminin olmadigim bildirmektedir. Calisma sahibi tGretim ve pazarlama ile
ilgili yapilan g¢alismalarla iiretici gelirlerinin arttirilabilecegini ifade etmistir.
Calismada, Tokat ilinde yetistirilen visnenin %80-85’inin fabrikalara satildigi,
visnenin islenmis olarak yurt ici ve yurt disinda tiiketilmesi i¢in ¢alismalar
yapilmasit ve teknolojiler gelistirilmesinin gerektigi belirtilmistir. Ayrica
visnenin taze olarak pazara sunulmasinin ireticilerin masraflarini diisiirecegini
ve gelirine olumlu olarak yansiyacagini bu nedenle, insan saghg icin oldukca
faydali bir iriin olan visnenin saglk ve beslenmedeki yararlarinin biitiin
tiiketicilere ulastirilabilecek sekilde anlatilmasi gerektigini ifade etmistir. Visne
tretiminin biiyiik potansiyeli olan Tokat ilinde iireticilerin visne iiretimi
yaninda diger tarimsal faaliyetlerle de ugrastig1 belirtmis. Yorede iireticilerin
modern tarimin gereklerini kullanarak tiretim gerceklestirmeleri hem tireticiye

hem de iilke ekonomisine yarar saglayacagini ifade etmistir.

Giil ve Akpinar (2006), “Diinya ve Tiirkiye Meyve Uretimindeki Gelismelerin
incelenmesi” adli calismada, meyvecilikte gerceklesen iiretim artisinin diinya
ortalamasinin Uzerinde gergeklestigi belirtilmistir. Bu ¢alismada 1961-2004
yillar1 arasinda Tiirkiye birincil meyve dikili alanlarinda azalma gorildigi ve
buna karsin, verim artis1 ile birlikte liretimde de artisin meydana geldigi
belirtilmistir. Calismada diinya antepfisti1 ve ceviz liretiminde Tiirkiye’'nin
payinin azalma gosterdigi ifade edilmistir. Bu durumun nedeni ise Tiirkiye'de
antepfistigl, ceviz, badem, kestane gibi sert kabuklu meyvelerde liretim artisinin
diinya ortalamasinin altinda olmasi olarak ifade edilmistir. Yazarlar, diinya
meyve lretim ve ticaretinde gelisen unsurlarin yakindan izlenmesini gereklilik

olarak gérmektedirler.



Radosavljevi¢ (2008), Sirbistan’in visne ve ahududu icin pazarlama zincirini
incelemistir. Yazar, Sirbistan icin taze ve dondurulmus meyve ticaretinin
karmasik ve parcali oldugunu, treticilerin pazarlama kanallarinin; ¢iftci pazari,
isleme sanayi, ticaret sirketleri ve aracilar seklinde oldugunu ifade etmistir.
Kalite, tiretim, karlilik ve ihracat1 artirmak icin, iireticiler, islemciler, toptancilar
ve perakendeciler arasindaki isbirligini en tist diizeye ¢ikarilmasinin gerekli
oldugunu bildirmektedir. Dikey ve yatay olarak entegre meyve pazarlama
sisteminin az sayida araci kanallar1 aracilarin olmasini ve dogrudan tiiketiciye
ulasilmasini saglayabilmektedir. Ge¢mis yillarda, Sirbistan'daki meyve iiretimi
rasyonel olmayan kaynak tahsisi ile karakterize edildigini, kalitenin diiserken
fiyatlarin arttigin1  bildirmektedir. Yazar iilkede biitiinlesik pazarlama
kavramlar ile kalite, verim, karlilik ve rekabet giiciiniin artirabilecegini ifade

etmistir.

Sredojevi¢ vd. (2011), Sirbistan’in yeni programi ¢ergevesinde kiraz ve visne
tretiminin yatirimlarinin rekabet edebilirligi arastirmislardir. Bes yillik (2006-
2010 donemi) program cercevesinde Sirbistan'da kiraz ve visne liretim, isleme
ve satls durumunu analiz etmislerdir. Sektoriin; arazi parcalanmasi, disiik
teknik bilgi, diisiik teknolojik diizeyi, iireticiler arasinda yetersiz isbirligi,
belirsiz satis fiyati, standartlarin yavas uygulanmasi gibi sorunlarla karsi

karsiya oldugunu ifade etmislerdir.

Vukoje vd. (2013), Sirbistan’da kuru visne liretiminin ekonomik etkileri adl
calismalarinda, Sirbistan Cumhuriyetinde meyve isleme sektoriiniin 6ncelikli
olarak meyve sulari, alkollii icecekler, kompostolar, aromalar, recel ve marmelat
lretimi Uzerine odaklanmakta oldugunu bildirmislerdir. Kurutulmus meyve
tiretimi icin ¢ok biiylik bir potansiyelin oldugunu, ¢calismalarinda da kuru visne
tretiminin maliyet etkinligini analiz etmislerdir. Kuru visne tliretimi maliyet
yapisinda hammaddenin, yani taze visnenin (%60.2) en énemli maliyet unsuru
oldugunu, bunu %22.7 pay ile is¢ilik ve %3.5 pay ile enerji maliyetlerinin takip

ettigini saptamislardir.



3. DUNYADA VE TURKIYE'DE VISNE PiYASASI

3.1. Diinyada Visne Uretimi, Dikimi ve Verimi

3.1.1. Diinya visne iiretim alani

Diinya visne tiretimi 2009 yilinda yaklasik 1.34 milyon ton iken 2016 yilinda %3
artarak yaklasik 13.8 milyon tona ulasmistir. FAO verilerine gore diinya visne
tiretimde soz sahibi iilkeler; Rusya, Polonya, Tiirkiye, Ukrayna, ABD ve Iran’dir.
Rusya glinlimiizde visne iiretiminde lider konumunda olup 2016 yili diinya
visne lretiminde ilk siray1 %16.72 orani ile almaktadir. Rusya 2009 yilindaki
visne lretimini 2016 yilinda %21 oraninda artirmistir. Diinya visne tretimi
icinde birinci sirada olan Rusya'yl, %14.14 oram ile Polonya ikinci sirada,
%13.97 orani ile Tiirkiye lciincii sirada ve %11.35 orani ile de Ukrayna
dordiincii sirada takip etmektedir (Sekil 3.1 ve Cizelge 3.1). Tirkiye visne
tretimi 2009 yilina goére 2016 yilinda artis ya da azalis gostermemistir. 2009
yilina gore 2016 yilinda visne tretimini en fazla artiran iilke %45 orani ile
iran’dir. Bu dénemde iiretiminde en fazla azalma yasanan iilke ise Sirbistan’dir

(%23) (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Dlinya visne tiretimi (ton)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (zéggilﬁ)o) Pay(%)

Rusya 190000 | 165000 | 193000 | 183300 | 200000 | 198000 | 192000 | 230443 121 16.72
Polonya 189220 | 147238 | 175049 | 175391 | 188224 | 176545 | 179360 | 194817 103 14.14
Tirkiye 192705 | 194989 | 182234 | 186443 | 179752 | 182577 | 183500 | 192500 100 13.97
Ukrayna 115800 | 154500 | 172900 | 172800 | 200800 | 182880 | 192880 | 156450 135 11.35
ABD 162930 86364 | 105097 38646 | 133447 | 137983 | 114577 | 140210 86 10.17
iran 65421 75415 86539 92641 91558 87682 91000 94606 145 6.86
Sirbistan 105353 66224 90596 | 101860 | 140747 93905 91744 80596 77 5.85
Macaristan 78752 51870 61735 53420 70410 91840 76792 67794 86 4.92
Diinya 1339856 | 1130850 | 1252156 | 1161333 | 1386996 | 1331884 | 1329443 | 1378216 103 | 100.00

Kaynak: FAO, 2018
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Sekil 3.1. Diinya 2016 yil1 visne lretimi icerisinde 6nemli iiretici lilkelerin pay1
(%)

3.1.2. Diinya visne dikim alani

Uretim faaliyetleri icin ayrilan alanlarin genisligi {iretim miktar1 iizerinde
belirleyici olan temel unsurdan birisidir. Calisma kapsaminda ele alinan 2009-
2016 doneminde diinya visne dikili alanlarindaki degisim Cizelge 3.2'de
verilmistir. Buna goére 2009 yilina gore diinya visne dikili alanlar1 %7 azalmis ve
2016 yilinda 214396 hektar olmustur. Diinya visne dikili alanlarinin 41032
hektar1 Rusya, 29311 hektarim1 Polonya ve 22324 hektarin1 Tirkiye
olusturmaktadir. Turkiye visne dikili alan1 2009 yilina nazaran %3 azalmistir.
Diinya visne dikili alaninda ilk ii¢ siray1 %19.14 payla Rusya, %13.67 payla
Polonya ve %10.41 payla Tirkiye almaktadir. 2009 yilina gore visne dikili
alanlarinda en fazla artis iran, ABD ve Rusya’da gerceklesmistir. Tiirkiye 2016
yili verilerine gore diinya visne dikili alan1 agisindan ilk ligte yer almaktadir

(Cizelge 3.2).



Cizelge 3.2. Diinya visne dikili alanlar1 (hektar)

Indeks
Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | (2009=1| Pay (%)
00)

Rusya| 35000 | 35000| 35000| 35000| 35000| 36000| 35700| 41032 117 19.14
Polonya | 35464 | 33019| 33982| 33731| 33667| 32070| 29587| 29311 83 13.67
Tirkiye | 23006 | 22335| 21891 21779| 21709| 21703| 21276| 22324 97 10.41

Iran| 14133| 14448| 15063| 14986| 15497| 19943| 21000| 19325 137 9.01

Ukrayna | 20000| 20000| 20000| 20100| 20300| 19700| 20000| 19200 96 8.96

ABD | 14387| 14427| 14569| 15095| 15439| 15317| 15398| 18946 132 8.84

Sibistan | 38900 | 28000| 35000| 36000| 13990| 13990 13990| 13990 37 6.53

Macarist 90 566
an| 13522| 13536| 13388| 13250| 13990| 13580| 13062 12135 :

Dinya | 730807 | 216498 | 226596 | 226256 | 205811 | 208129 | 207300 | 214396 93| 100.00

Kaynak: FAO, 2018

3.1.3. Diinyada visne verimi

2009-2016 doneminde birim alana visne verimi gelisimi Cizelge 3.3'de

verilmistir. Dinya visne verimi 2009 doneminde 58051 hg/ha iken 2016

doneminde 64284 hg/ha’a ylikselmistir. Diinyada en fazla birim alana verim

saglayan ilke 721250 hg/ha ile Slovenya’'dir. Slovenya’y1r sirasiyla Sili,

Ozbekistan ve Tiirkiye takip etmektedir. Tiirkiye diinya visne verimi acisindan

4. sirada yer almaktadir (Cizelge 3.3).

Son yillarda birim alandan elde edilen verimlerin ortalamasi irdelendiginde

verim diizeylerinin yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla; Slovenya, Sili, Ozbekistan ve

Turkiye'dir. Cizelge 3.3’te Slovenya 721250 hg/ha en yiiksek diinya visne

verimiyle birinci sirada, Sili 103801 hg/ha verimle ikinci sirada, Ozbekistan

101178 hg/ha verimle tlg¢linci sirada yer almaktadir.




Cizelge 3.3. Dlinya visne verimi (hg/ha)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 i(;g%];iwo)
Slovenya 293750 | 240714 | 276429 | 157333 | 673750 | 772857 622500 | 721250 246
sili 96471 | 87805| 93902 | 119048 | 92537| 88235 94288 | 103801 108
Ozbekistan |  g4375| 90909 | 90262 | 92269 | 98073 | 96931 99054 | 101178 120
Tirkiye 83763 | 87302 | 83246| 85607 | 82801| 84125 86247 86230 103
Azerbayca 110
n 74794 | 58525| 61151 71581| 75157 | 74424 81229 82338

Ukrayna 57900 | 77250 | 86450| 85970 | 98916 | 92832 96440 81484 141
Almanya 92777 | 62809 | 78088| 56784 59042| 79959 84247 79369 86
ABD 113248 | 59863 | 72137 | 25602| 86435| 90085 74410 74006 65
Diinya 58051 | 52234| 55259 | 51328| 67392| 63993 64131 64284 111

Kaynak: FAO, 2018

3.1.4. Tiirkiye’de 6nemli vigne iireticisi iller

Cizelge 3.4’te Turkiye'de iller itibariyle visne tiretim miktarlar1 verilmistir.
Tirkiye'de visne tretimi agisindan ilk ii¢ sirada yer alan iller sirasiyla
Afyonkarahisar, Konya ve Kiitahya'dir. Konya 2015 verilerine gore ikinci sirada
2016 yili verilerinde 3. siraya ve 2017 verilerinde ise tekrar ikinci siraya
yukselmistir. Afyonkarahisar 2017 doneminde tiretimde 42273 ton ile Tiirkiye
tretiminin %23.24’liinii karsilamaktadir. Bu tiretim miktari ile birinci sirada yer
almaktadir. Bunu sirasiyla Konya 30164 ton ve %16.59 payla ikinci sirada,
Kiitahya ise 26856 ton ve %14.77 payla lgciincii sirada yer almaktadir.
Afyonkarahisar’da aga¢ basina ortalama verim 40 kg iken Konya'da 57 kg ve
Kiitahya'da 25 kg olarak tespit edilmistir. Afyonkarahisar tiretim olarak ilk
sirada yer almasina ragmen Konya aga¢ basina verimde Afyonkarahisar’i

gecmektedir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Turkiye’de 6nemli visne treticisi iller

iller Uretim(ton) Alan(dekar) Agag lz]aeilirrlrzla(;)(rgt)alama Pay (%)
Afyon 42273 56803 40 23.24
Konya 30164 26384 57 16.59
Kiitahya 26856 36971 25 14.77
Ankara 11756 25475 23 6.46
Isparta 9336 8236 38 5.13
Antalya 9126 8438 30 5.02
Tokat 7001 5277 30 3.85
Tiirkiye 181874 215666 32 100.00

Kaynak: TUIK, 2018




3.1.5. Tiirkiye’de 6nemli visne iireticisi illerde visne tiretimi gelisimi

Cizelge 3.5’te 2017 yili visne tireten iki onemli Uretici ilin liretimin yogun oldugu
ilgeleri verilmistir. Afyonkarahisar’in Sultandagi ilgesinin 2017 yili visne tretimi
14175 ton, Cay’da ise 6050 tondur. Sultandagi ilcesindeki visne T{retimi
Afyonkarahisar ilinin %33.53'linii, Cay ilgesi ise %14.31’ini karsilamaktadir.
Konya’'nin Aksehir ilgesindeki visne tiretimi 18656 ton iken Doganhisar ilgesinin
6525 tondur. Aksehir, Konya ili visne iiretiminin %61.85’ini, Doganhisar ise
%?21.63’tuni karsilamaktadir. Arastirma sahasi olarak segilen iller Tiirkiye visne
tretiminin %39.83"lnil, hedef kitle olan segilen ilgeler ise bdlge visne

tretiminin %62.68’iniolusturmaktadir (Cizelge 3.5).

Sekil 3.2 ve 3.3’de Tiirkiye, Afyonkarahisar ve Konya illerinde 1991-2016 yillan
arasi visne lretim miktarlar1 degisimi verilmistir. Ele alinan dénemde ele alinan
illerde ve Tiirkiye visne lretiminde onemli artislar yasanmistir. Turkiye visne
uretimi yaklasik 2 kat artarken, arastirma kapsamina alinan illerde bu artis 2

kat1 asabilmektedir.

Cizelge 3.5. Arastirma sahasinda visne lretiminde gelismeler

Uretim Dikim Agag basina ortalama
iller flceler (ton) alani sag Veiim (ke) Uretim igerisindeki pay1 (%)
(dekar) g

Cay 6050 4800 55 14.31*
Afyonkarahisar

Sultandagi 14175 12300 45 33.53*

Aksehir 18656 11483 85 61.85*
Konya

Doganhisar 6525 7000 45 21.63*
Arastirma 45406 | 35583 58 62.68*
sahasi
Secilen iller 72437 83187 49 39.83***
Tiirkiye 181874 215666 32 100.00

* [ller icerisindeki pay1

** Arastirma sahasinin segilen iller icerisindeki pay1
*** Tlrkiye icerisindeki pay1

Kaynak: TUIK, 2018
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Sekil 3.2. Tirkiye’de 1991-2017 yillarinda visne iiretim miktarlar1 degisimi
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Sekil 3.3. Afyonkarahisar ve Konya illerinde 1991-2017 yillarinda visne tUretim
miktarlar1 degisimi (ton)

3.1.6. Diinyada ve Tiirkiye’de visne iiretiminin ihracat icerisindeki paylari

Turkiye’de meyvecilik halkin beslenmesinde, meyvecilikle ilgili sanayi
kuruluslarina hammadde temin etmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Diger
yandan ise meyve Uretimi dis ticarete konu olmasi yoniinden de 6nem arz
etmektedir. Tirkiye’de cesitli bag-bahce iiriinlerinin yetismesi degisik iklim
bolgelerinin varligindan kaynaklanmaktadir. Bu durum iretiminde fazla

olmasini saglamaktadir. Tiirkiye'nin bircok yoresinde meyvecilik tek gecim
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kaynagi durumunda goriilmektedir. Birgok meyve tiiriinde oldugu gibi visnenin
de anavatani Tirkiye sinirlart igerisinde yer almakta oldugu belirtilmistir.
Visnenin anavatani istanbul ile Hazar Denizi arasinda uzanan Kuzey Anadolu
daglan olarak bilinmektedir (Ozbek, 1978). Gen merkezinin, Tiirkiye oldugu
diger meyve tiirlerinde de oldugu gibi visne meyvesi de ilk Anadolu’da kiiltiire
alinmis bir meyvedir ve buradan Yunanistan’a gecis yapmustir (Ozbek, 1978).
Turkiye’'deki visne tiretimi, kiraz tiretimine gore daha azdir. Bunun nedeni daha
onceki yillarda visnenin degerlendirme seklinin kiraza gore daha sinirli olmasi
ve sofralik olarak az tliketilmesi olarak sdylenebilir. Son yillarda meyve suyu
sanayinin gelismesi ile visne meyve suyunun zevkle tiiketilmesi, visne

tiretiminde 6nemli artiglara sebep olmustur (Oz¢agiran vd., 2005).

Visne sofrada meyve olarak cok az, sanayi sektoriinde agirlikli olarak
kullanilmaktadir. Meyve suyu, regel ve dondurulmus tirtin olarak kullanimi ¢ok
yaygindir. Meyve suyu sektorii icin en dnemli hammaddelerden biridir. Visne
suyu hem i¢ piyasada hem de ihracatta yliksek talebe sahiptir. Tiirkiye'de
hemen her bolgede visne yetistiriciligi yapilmaktadir. Onemli visne iireticisi
olan illerin basinda Afyonkarahisar, Konya ve Kiitahya gelmektedir.
Afyonkarahisar ilinde toplam 56803 dekar alanda 42273 ton visne iiretimi
gerceklesmistir. Bu miktar Tirkiye toplam visne iretiminin %?23,24’tinu
olusturmaktadir (TUIK, 2018). Tiirkiye’de visne iiretimi 181874 tondur.
Afyonkarahisar ili Tiirkiye visne iretiminde birinci sirada yer almaktadir.
Afyonkarahisar’t yaklasik %16.56 pay ile Konya ve %14.77 pay ile Kiitahya
izlemektedir (TUIK, 2018). Arastirma kapsamina, hem Tiirkiye visne iiretimi
icerisinde 6nemli katkilar1 olan, hem de Tiirkiye visne liretiminde 6nemli

artislar gosteren Afyonkarahisar ve Konya illeri alinmistir.

Tiirkiye’de tiretilen taze visnenin %0.16’s1 ihracata konu olmaktadir. Dolayisiyla
taze olarak ihracati son derece sinirhdir. Turkiye’de visnenin taze olarak
kullanimi da oldukg¢a sinirhidir. Visne 6zellikle meyve suyu sanayisi, marmelat-
recel sanayisinin 6nemli bir hammaddesidir. Ttrkiye tiretilen visnenin %37.7’si
meyve suyu sanayisinde kullanilmaktadir. Meyve suyu sanayinde kullanilan

toplam meyve miktari icindeki pay1 da %8.9’dur.
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Afyonkarahisar ve Konya illerinde visne yetistiriciligi yapan isletmeleri hedef
kitle alan bu ¢alismanin amaci; visne liretiminin ekonomik ve pazarlama
yapisinl irdelemek, bolgede visnenin liretim ve pazarlama sorunlarini ortaya
koymak, bolge-Tiirkiye’de visne Tlretimini gelistirmeye yonelik Oneriler

gelistirmektir.

Diinya visne iiretiminin diinya ihracati icindeki pay1 2013 yilinda %5.28'dir.
Tirkiye de ise toplam visne iliretiminin ihracat igindeki pay1 %0.16’dir (Sekil

3.4).
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@ Diinya Uretiminin Diinya Ihracati Igindeki Pay1 === Tiirkiye Uretiminin Tiirkiye ihracati icindeki Payi

Sekil 3.4. Visne ihracatinin tiretimi icerisindeki payindaki degismeler(%)

3.1.7. Diinya visne ithalati

Ele alinan donemlerde diinyada belirli tilkelerde visne ithalat miktarlar1 Cizelge
3.6’da verilmistir. Diinya visne ithalat1i 2005 doneminde 27702 ton civar iken

2013 doneminde 71888 tona ulasmistir.

Diinya visne ithalat¢is1i onemli iilkeler olarak Almanya, Rusya, Avusturya,

Polonya ve Belgika sayilabilir.

En biiytk visne ithalatgis1 tlke olan Almanya’nin 2005 doneminde 14988 ton
olan visne ithalat miktar1 2013 déneminde 34523 tona, Rusya’nin 1127 tondan
10221 tona, Avusturya’nin 1546 tondan 6474 tona ylikselmistir. Polonya’nin ki
ise 734 tondan 3059 tona yiikselmistir. Belcika ise 2345 tondan 1888 tona
gerilemistir. Diinya visne ithalat1 2005 yili baz alindiginda yaklasik 2.6 kat
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artmistir. Almanya diinya visne ithalatinda da %48.02 pay ile birinci sirada yer

almaktadir. Bu tilkeyi Rusya (%14.22), takip etmektedir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Dlinya visne ithalati

Ulkeler | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 zégcsli]foo ﬁ%
Almanya 14988 | 23470 | 15606 | 26397 | 23530 | 16425 | 24339 | 19042 | 34523 230 | 48.02
Rusya 1127 | 3753 | 2692 6092| 7648| 6942| 8273 8367 10221 907 | 14.22
Avusturya 1546 | 1698 | 5465 2289 | 2443 | 1324| 2583 | 2074| 6474 419 9.01
Polonya 734 29| 1087 142| 970| 149 1323 1408| 3059 417 | 426
Belcika 2345 | 4704| 1880 | 3052 2261| 1098| 1473 | 1540 1888 81| 2.63
Macaristan 858 | 2462 | 2894 35 60| 1342 1000 19| 1868 218 | 2.60
ABD 2 0 0 0 0 0 0] 2006 1734 86700 | 241
Beyaz 0 0 0 0 0 0 o| 537| 1582 0| 220
Rusya
italya 134| 587 895| 833| 1184| 241| 606 649| 1100 821 153
Diinya 27702 | 47551 | 37284 | 46423 | 42917 | 31463 | 42802 | 45999 | 71888 260 100'8

Kaynak: FAO, 2018
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Sekil 3.5. Onemli visne ithalatcisi iilkelerin 2013 y1li diinya visne ithalat degeri
icerisindeki paylari

3.1.8. Diinya visne ihracati

Diinya visne ihracat1 2005 doneminde 29979 ton iken 2013 déneminde 71176
tona ulasmistir. Diinyada 6nemli visne ihracatcisi iilkeler olarak Macaristan,
Sirbistan, Polonya, Ispanya, Avusturya, iran ve Cekya sayilabilir. Diinya visne
ihracatinda en ytliksek hacme sahip tlilke Macaristan’dir. Diinya visne ihracatinda
Macaristan'in payr %28.29°dur. Ele alinan dénemde diinya visne ihracati
icerisindeki pay1 artis gostermistir. Macaristan’t Sirbistan %19.59 payla ikinci,
Polonya %16.57 payla iiciincii ve Ispanya %6.36 payla dérdiincii sirada yer
almaktadir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Diinya visne ihracati

Ulkeler | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 zéggilisoo g%
Macaristan | 9636 | 16001 | 10340 | 24562 | 20218 | 19660 | 22161 | 15734| 20133 209 | 2829
Sirbistan 0| 6119 13027| 4586 0 0 0| 5306| 13941 0] 1959
Polonya 1761| 9438| 4678 | 13363 | 10406 | 4697 | 5920| 9744| 11793 670 | 16.57
ispanya 462| 358| 1592| 405| 819| 170| 1842| 3385| 4529 980 | 6.36
Avusturya 0 0 0 0 0 5| 2813| 1404| 4125 0| 580
iran 1009 60 37 11| 304 5| 2843| 2813| 2813 279 3.95
Cekya 4290 | 4627| 4410| 3575| 2941| 1929 3360| 1539| 1951 45| 274
Diinya 29979 | 46102 | 41555 | 54917 | 41503 | 30689 | 44204 | 58093 | 71176 237 100'8

Kaynak: FAO, 2018
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Sekil 3.6. Onemli vigne ihracatgisi tilkelerin 2013 yili diinya visne ihracat degeri

icerisindeki paylari
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4, MATERYAL VE YONTEM
4.1. Materyal

Bu ¢alismanin ana materyalini, Afyonkarahisar ili Sultandag1 ve Cay ilgeleri ile
Konya ili Aksehir ve Doganhisar ilgelerinde visne tiretimi yapan isletmelerden
anket yontemi ile elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Ayrica pazarlama
kanalinda yer alan aracilardan elde edilen verilerden faydalanilmistir. Bunun
yan1 sira ¢alisma konusu ile ilgili ¢esitli bilgi sahibi kisi ve kuruluslar tarafindan
yapilan benzer c¢alismalardan, raporlardan ve istatistiklerden de
yararlanilmistir. Ayrica ikincil veriler FAO, TUIK vb. kurum ve kuruluslardan

temin edilmistir. Anket verileri 2016 yili liretim donemine aittir.

4.2. Yontem

4.2.1. Ornek isletme sayisinin belirlenmesinde kullanilan yontem

Arastirmada kullanilan verilerin temin edildigi isletmelerin ana kitlesini visne
tretim faaliyetinin yogun olarak yapildig1 Afyonkarahisar ve Konya illerinde
visne tiretiminin yogun olarak yapildig: Sultandag, Cay, Aksehir ve Doganhisar
ilgelerinin koylerdeki, visne Ureticisi isletmeler olusturmustur. Anket yapilacak

isletmeler tabakali 6rnekleme yontemiyle secilmistir.

Anket uygulanacak ornek sayiy1 belirleyebilmek icin tabakali 6rnekleme
yontemlerinden Neyman Yéntemi kullamlmistir (Yamane, 2001). Ornek sayisi
asagida verilen 1 nolu esitlik yardimiyla hesaplanmistir. 1 nolu esitlik
kullanilarak ana kitleyi temsil edecek 6rnek sayis1 138 olarak hesaplanmistir.
Visne uretiminde bulunan isletmeler, visne dikili alan buyukligi dikkate

alinarak, frekans dagilimina gore dort tabakaya ayrilmistir.

(X Nh Sh)?
" N2D?+Y Nh Sh?

(1)

Formiilde;
n = Ornek hacmi,

N = Ana kitledeki toplam birim sayisi,
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Nh = h. tabakadaki birim sayis,

Sh = h. tabakanin standart sapmasi,

Sh? = h tabakanin varyansini gosterir.

D% =d?/ 7%

d?> = Ana kitle ortalamasindan izin verilen hata miktar1 (visne dikili alan
ortalamasindan %5 sapma),

z? = Izin verilen giivenlik sinirinin dagilim tablosundaki degeridir. Arastirmada

%95 giiven sinir1 6ngorulmiustir.

Ornek sayisinin tabakalara dagiiminda esitlik 2 kullanilmistir (Cicek ve Erkan,
1996).

NS,
n, = —%*
h ZNhSh (2)
Formiilde;

nh: her tabakaya secilen 6rnek sayisini,

n: toplam ornek sayisini ifade etmektedir.

2016 yili vigsne iuretimi dikkate alinarak 138 isletme oOrnegi (Cizelge 4.1);
Afyonkarahisar’dan 81 isletme, Konya ilinden ise 57 isletme olarak

hesaplanmistir.

Calismada ayrica visne pazarlama kanalindan alinan verilerle pazarlama
marjlart hesaplanmistir. Bu kapsamda arastirma sahasinda faaliyet gosteren 5
komisyoncu, 5 tiiccar, 5 fabrika, 5 perakendeciden anket yontemi ile veriler

temin edilmistir.

Ayrica tesis maliyetinin hesaplanabilmesi icin arastirma sahasinda 5 adet yeni

visne bahce tesisi ger¢eklestiren isletmelerden veri temin edilmistir.
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Cizelge 4.1. Ornekleme biiyiikligi

Visne dikili Standart Ortalama visne
Gruplar alan alt ve iist N Varyans dikili alan N
limitleri (da) sapma biiyiikliigii (da)
I 1.00-4.99 2674 1.13 1.28 2.50 65
11 5.00-9.99 939 1.41 1.99 6.83 29
111 10.00-14.99 276 1.39 1.95 11.85 10
IV 15.00 + 191 8.13 66.16 21.82 34
Toplam 4080 5.08 25.78 5.04 138

4.2.2. Birincil verilerin analizinde kullanilan yontem

Bu arastirmadaki birincil veriler visne tretiminin yogun olarak yapildigi
Afyonkarahisar ve Konya illerinde visne yetistiren lreticilerle yiiz ylize yapilan

anketlerle temin edilmistir.

4.2.2.1. Isletmelerde visne yetistiriciliginde etkili olan faktérlerin belirlenmesinde
kullanilan yéntem

isletmelerde visne yetistiriciliginde etkili olan faktdrlerin belirlenmesinde
faktor analizi kullanilmistir. Birbirleriyle iliski icerisinde olan veri yapilarini
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarina donistiirmek icin
faktor analizi kullanilir. Faktér analizi bir olusumu, nedeni ag¢ikladiklar
varsayllan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymaya calisir

(Ozdamar ve Dinger, 1987).

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenlerin kendi aralarindaki iligkilere
dayanarak, degiskenlerin daha anlamly, kolay, anlasilir ve 6zet olarak yorumlana

bilen cok boyutlu bir yontemdir (Mulaik, 1978).

Faktor analizinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki degisken
sayisim azaltmaktir. Ikinci 6nemli amag ise degiskenler arasindaki iliskilerden

yararlanip yeni yapilari ortaya ¢cikarmaktir (Sekil 5.17).
Faktor analizi, psikologlar tarafindan gelistirilmis olsa da Siyaset Bilimi,

Uluslararasi iliskiler, isletmecilik, Ekonomi, Sosyoloji, Psikoloji, Sehircilik,

Kimya, Fizik, Biyoloji, Meteoroloji, Jeoloji, Tip, Doga Bilimleri gibi dallarda da
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kullanilmaya baslanmistir. Su an ise her bilim dalinda kullanilmaktadir (Norusis,

0] 06
00

Birbiriyle iliskisi oldukea fazla ve Tamamen veya goreceli olarak
yorumlanmasi zor degiskenler bagimsiz az ve kavramsal
anlaml faktorler

Sekil 4.1. Faktor analizinin sematik tanimi ve amaci (Kleinbaum vd., 1994;
Albayrak, 2006)

Faktor analizi dort temel asamadan olugsmaktadir (Ozdamar, 1996):

1- Ilk asamada, biitiin degiskenler icin korelasyon matrisi hesaplanmaktadir.

2- Ikinci asamada ise faktdér sayilar belirlenir. Daha sonra segilen modelin
veriye ne kadar uyumlu oldugu tespit edilir.

3- Uglincii asama ise rotasyondur. Bu asamada faktérleri déniistiirerek daha iyi
yorumlanabilir hale getirilmeye calisilir.

4- Dordinci asamada her olay icin her faktoériin skoru hesaplanmakta ve s6z

konusu skorlar degisik analizler i¢in de kullanilmas1 miimkiindiir.

Faktor analizi ile yapilan degerlendirmeler sonrasi bir faktér matrisi elde
edilmektedir. Bu matris bir katsayilar tablosu olup degiskenlerle faktorler
arasindaki iliskinin gliciinii ve yonlni gostermektedir. Matristeki degerler
faktor giiciinii gosterir ve yiikler korelasyon katsayilar: gibi -1 ve +1 arasinda

deger almaktadir. Yiiklerin yorumlanmasi korelasyon katsayisinin
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yorumlanmasiyla aynidir ve faktor analizi sonucu degisken say1 kadar faktor

tiiretilmektedir (Tathdil, 1996).

Faktor analizinin matematiksel modeli i degiskenine gore asagida verilmektedir.
Xi—ApFy + ApFo+ -+ AjjF +U

Bu esitlikte;

F:genel faktorler

U:Unique faktor

A: k adet faktori birlestiren sabittir. Unique faktorlerin birbirleriyle ve genel

faktorlerle korelasyonlarinin bulunmadigi kabul edilmektedir (Giil, 1995).

Faktorler gozlenene degiskenlerden g¢ikarilir ve onlarin dogrusal bilesenleri
olarak tahmin edilmektedirler. J'inci faktor olan Fj'nin genel tahmin esigi ise

asagidaki sekildedir.
By ) WiXecWidy + WXy + -+ Wy X,

W;, skor sayilarini ve p, degisken sayisini gostermektedir.

Scree testinde diyagramda, x eksenine faktorler, y eksenine 0zdegerler
yazilmaktadir. Daha sonra yazilan bu 6zdegerlerin grafigi incelenmistir. Diisey
cizginin yataylastig1 yere kadar olan faktorler ¢oziime dahil edilmektedir ve bu

sekilde faktor sayisi belirlenmektedir (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008).

4.2.2.2. Visne tiretiminin ekonomik yapisini irdelemede kullanilan yéntemler

Uretim Maliyetleri ve karlillk Gostergeleri
Visne  lretimi  yapan  isletmelerin  genel yapisal o6zelliklerinin

degerlendirilmesinde; isletmelerin arazi varligt ve kullanim durumu,
isletmecilerin yasi, egitim durumu, isgiicii kullanimi, GSUD’leri gibi gostergeler

incelenmistir.

Maliyetler belirlenirken, oncelikle isletmelerin varliklar1 tespit edilmis,
isletmelerdeki masraf kalemleri belirlenmistir. Maliyetlerin belirlenmesinde tek

irtin biitge analiz yontemi kullanilmistir.
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isletmelerde masraflar degisen maliyetler ve sabit maliyetler olarak ele
alinmaktadir. Visne isletmelerindeki degisen maliyetler; gecici isgiicu
masraflari, makine gilicii masraflari, materyal masraflari, doner sermaye faizi,
diger degisen masraflar olarak ele alinmistir. isletmelerin sabit masraflar ise;
genel idari giderleri, amortisman, ¢iplak arazi degeri karsilig, tesis donemi faizi,

daimi-aile isgiicii masraflari seklinde alinmistir.

Visne yetistiriciligi yapan isletmelerde visne liretim maliyetleri; degisen ve sabit

maliyetler olarak iki ana kategoride incelenmistir. Bu maliyetler Cizelge 4.2’de

verilmistir.
Cizelge 4.2. Vigne uiretiminde maliyet unsurlari
Degisen Maliyet Sabit Maliyet
Gegici iscilik Tesis masraflari faizi (%5)
Makine kira karsiligi Tesis amortismani
Zirai miicadele Daimi-Aile isgiicii ticretleri
Sulama Ciplak arazi degeri kiymeti (%5)
Giibreleme Genel idare giderleri (DM’nin %3'ii)
Nakliye ve pazarlama
Doéner sermaye faizi (DM’'nin %5’i)

Aile isgiicii Uicret karsiliginin hesaplanmasinda arastirma boélgesindeki ortalama

isglicii Uicret diizeyleri esas alinmigtir.

Yapilan calismada kismi biitce analizi yapilmis ve ireticilerin kendi
makinelerini kullanmalar1 durumunda, birim makine kiras1 fiyatlar1 esas
alinmistir. Arastirmada toplam degisken masraflarin %3’t genel idare giderleri
olarak alinmistir. Doner sermaye faizi, degisen masraflara T.C. Ziraat Bankasinin
bitkisel iiretim kredilerine uyguladigi giincel faiz oraninin yaris1 olarak
hesaplanmistir. Ciplak arazi degerinin faizi, arastirma boélgesindeki ¢iplak arazi

degerinin %5’i alinarak hesaplanmistir.

Uretim maliyetleri icerisinde yer alan iscilik masraflari, calismanin yapildig

yorede gecerli olan isgiicii lcretleri esas alinarak belirlenmistir. Calisma
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sahasindaki isletmelerde girdi kullaniminin analizi yapilirken fiilen kullanilan
kimyasal giibre, ilag, su icin 6denen bedeller esas alinmistir.

Cok wyillik bitkilerde tesis masraflar1 bitkinin verime yatincaya kadar farkh
yillarda yapilmis olan islere harcanan giderlerin toplamidir. Tesis sermayesi
faizi, toplam tesis masraflari yar1 degerine %5 faiz uygulanarak hesaplanmaktir.
Cok yillik bitkilerde tesis masraflarinin tamami bir yil icinde yapilmamaktadir.
Yapilan masraflardan bazilar ilk yil yapilirken bazilari ise birkac yil icerisinde
yapilmaktadir. Baz1 masraflar ise verim alana kadar her y1l yapilmaktadir. Tesis
masraflar1 amortisman pay1 tesis masraflar1 toplaminin bahg¢enin ekonomik
omriine boliinmesiyle bulunmaktadir. Bu degerin iiretim doéneminde
maliyetlere eklenmesi ile liretim maliyetler elde edilmektedir (A¢il ve Demirci,
1984). Calismada visne tesis donemi 4 yil, ekonomik 6mri 24 yi1l alinmistir

(Akgay vd., 1999).

Ureticiler genellikle ellerindeki sinirli sermaye ile liretim faaliyetini siirdiirmeye
calismaktadir. Ureticiler icin énemli olan bir diger faktér ise hangi iiriinden ne
kadar, kimler icin ve nasil iiretilecegidir. Alinacak bu kararlarin saghikl ve etkin
bir sekilde gerceklesebilmesi icin treticilerin tiretimini yapigi triinlerin tiretim

masraflarini ve elde edilecek net kar1 bilmesi gerekmektedir (Ozkan vd., 2002).

Visne uiretim faaliyetinde maliyet, bir dekara ortalama tiretim girdileri kullanim
diizeyleri gosterebilecek sekilde diizenlenerek, elde edilen verilerden hareketle
yapilacak hesaplamalardan sonra visne liretim maliyeti, satis fiyati, mutlak kar,

briit kar ve nisbi kar gibi ekonomik gostergelere deginilmistir.

Gayrisafi tiretim degeri (GSUD); isletmelerin yapmis oldugu tarimsal faaliyetler
sonucu elde ettikleri bitkisel ve hayvansal iirtin miktarinin tretici eline gegen
fiyatlarla carpilmasi sonucu bulunan degere, bitki ve hayvan sermayesindeki

prodiiktif artislarin eklenmesiyle bulunmaktadir (Erkus vd., 2005).

Gayrisafi hasila (GSH), gayrisafi liretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve
ikamet edilen binalarin kira karsiliginin eklenmesi ile bulunmaktadir (Acil ve

Demirci, 1984).
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Visnede birim alana briit, mutlak ve nisbi karlarin hesaplanmasinda;

Briit Kar = Gayrisafi tiretim degeri - Degisken masraflar

Mutlak (Net) Kar = Gayrisafi iiretim degeri -Uretim masraflari

Nisbi(Oransal) Kar = Gayrisafi iiretim degeri / Uretim masraflar

formilleri kullanilmistir (Erkus, 1979; Acil ve Demirci, 1984; Rehber, 1993;
Erkus vd., 1995; Kiral vd., 1999).

4.2.2.3. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizini, psikolojiden pazar arastirmalarina, tarimdan
saglik arastirmalarina, asayisten ekonomik ¢alismalara kadar bir¢cok alanda
kullanilmakta olan ¢ok degiskenli istatistik analiz yontemi olarak tanimlamak
miumkiindir. Olabildigince az boyutla nesnelerin yapisini orijinal sekle yakin bir
bicimde ortaya koymak cok boyutlu 6lgekleme analizinin amacidir denebilir

(Tathdil, 2002).

Cok boyutlu 6lgcekleme analizi ile isletmecilerin sosyo-demografik iliskileri ile

nisbi kar iliskilendirilmeye ¢alisiimistir.

Cok degiskenli dlcekleme analizlerinden biri olan ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi
(Multidimensional Scaling, MDS), kisisel tercihler, tutumlar, egilimler, inanglar,
beklentiler gibi davranigsal verilerin analizinde kullanilan bir yontemdir
(Kurtulus, 1998). Tiiketicilerin ¢esitli uyaricilar ile ilgili tercihlerini ve algilarini
goreceli olarak oOlgcen ve bunlar1 temsil eden ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemler sinifina ¢ok boyutlu 6lcekleme analizi denmektedir (Churchill ve

Lacobucci, 2002).

Cok degiskenli istatistik yontemlerinden olan Cok Boyutlu Olcekleme (CBO)
analizi verilerin yapilarin1 gorsel olarak ortaya koyan modellerin elde
edilebildigi istatistiksel islemler olarak tanimlanmaktadir (Kurt, 1992). Cok
boyutlu o6lcekleme analizi boyut indirgeme yontemi oldugu kadar verinin
baghlik yapisinin incelenmesi ve hipotez testlerinin kullanilmasinda yardimci

olan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Alan, 2008). CBO analizini baska bir
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ifadeyle aciklamak istenirse boyut indirgeme teknigi olarak ta ifade etmek

mumkuinudiir.

Az boyutta ki nesnelerin yapisini (uzaklik degerlerini kullanarak) orijinal sekle
yakin bir bicimde ortaya koymak ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinin amacidir
(Tathdil, 2002). Kurt (1992) cok boyutlu 6lcekleme analizini; ‘olaylarin daha
rahat anlanabilmesi i¢cin verilerin ¢ok boyutlu uzayda iliski yapisini ve uzaydaki
konumlarini en iyi bicimde ortaya koyan analitik yerlesim diizenini
vermektedir’ seklinde tanimlamaktadir. Ozdamar (1999)a gore tamm ise,
nesneler arasinda olusan iligkilerin ne oldugu bilmedigi ve aralarindaki
uzakliklarin hesaplanabilir oldugu durumlarda bu uzakliklardan faydalanilarak
nesneler arasindaki iligkileri ortaya koymaya yarayan ¢ok degiskenli istatistik

bir yontemdir.

CBO analizi, birimler arasindaki uzakliklar1 en az hata ile temsil edecek bir
gosterim  uzakliklarini  uygun regresyon yontemiyle belirlenmesini

saglamaktadir (Demirbilekliler, 2010).

CBO analizinde kullanilan veriler ¢ok degiskenli verilerden olusur. Degisken

sayis1 p ve gozlem(06l¢iim) sayis1 n olmak tizere bircok degiskenli veri

X11X12 ---Xln
X1 X0 .. X

=222 = (X0 Xy e X lpan
Xp1Xp2 o Xpm

matrisi ile gosterilmektedir (Ozdamar, 2004). Olusan bu matrise veri matrisi ad1

verilmektedir.

Burada j=1,2,.., p; i= 1,2,..,ni¢in ji x : j — nci degisken tizerinde i - nci gozlem
sonucudur. Boylelikle X i, 1 < i < n vektori de i -nci gozlem vektori olarak
adlandirilmaktadir. Veri matrisinde bulunan degiskenler nicel, ikili, frekans,
isimsel ve sirali degiskenler olabilecegi gibi farkli 6lciim birimlerine de sahip

olabilmektedir. Olusan bu durum CBO analizi sonuglarim1 énemli derecede
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etkileyecegi icin olusan sonugclar gercek durumu yansitmayabilmektedir. Ortaya
cikan olumsuzlugu gidermek icin skor degerlere veya standart degerlere

déniistiiriilmesi onerilmektedir (Ozdamar, 2004).

CBO veri setinde yer alan i. ve k. nesneler veya birimler arasindaki uzaklhk
Olcusunt S;, ile gosterilmek sarti ile bu wuzakliklarin geometrik uzayda
gosterilmesini elde etmeyi saglamaktadir. m boyutlu bir Oklid evreninde, i. ve k.

noktalar arasi1 uzakligi,

m
Sic= | (Xia = Xja)2
a=1

Formiilti ile hesaplanan mesafe olacaktir.

Gergek uzaklik (d;;) ile gozlenen uzakliklar (S;;) arasindaki iliski uygun bir
doniisiim yapilmaktadir. Ortaya konulan bu iliskiler Shepard diyagrami yardimi
ile grafiksel olarak gosterilmektedir. Shepard diyagraminda gézlenen uzakliklar
y ekseninde ve fark (disparities) degerleri ise x ekseninde yer alarak dagilim

grafigi olusturulmaktadir (Ozdamar, 2004).

Stres olciisii gercek uzakliklar ile gosterim uzakliklar1 arasindaki uyumlulugu

belirleyen bir 6l¢iidur. Stres ol¢iisi asagidaki esitlik ile elde edilmektedir.

l<k(dlk aik

Z dlk

Yukaridaki esitlikte yer alan, d;x, dj, gercek uzakliklarin tahmini degerini

S(X ) = enkiigiik

vermektedir. Stres degerleri yorumlanmasi icin Kruksall-Shepard’'in gelistirmis
oldugu tolerans oranlarindan yararlanilmaktadir. Bahsedilen tolerans oranlari

su sekildedir (Yigit, 2007).

S$=20.20 Koéti uyum
0.10=S<0.20 Orta uyum
0.05<S5<0.10 Iyi uyum
0.025<S5<0.05 Miikemmel uyum
0.005<S5<0.025 Tam uyum
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CBO analizinde, ¢ok boyutlu (p boyutlu) gercek sekil ile indirgenmis (k-boyutlu)
uzayda kestirilen sekil arasindaki farklihigin bir ifadesi olan stress degeri
hesaplanmaktadir. Asagidaki denklemde metrik olmayan 6l¢ekleme icin stress

degeri gosterilmektedir (Alpar, 2011).

23(dy - dyy)’
5(dy)’

Stress =

Cok boyutlu 6lgekleme analizinde 0’a esit olan stress degeri miikemmel uyumu
gostermektedir. Stress degerinin 1’e esit olmasi ise tam uyumsuzlugu
gostermektedir. Kruskal 0.05 stress degerinin iyi oldugunu ifade ederken, 0.20
stress degerinin zayif bir uyumu gosterdigini belirtmektedir. Birim ya da nesne
sayisi arttikca ve boyut sayisi azaldik¢a stress degerinin aratabilecegi ifade
edilmektedir (Mead, 1997). Stres degeri denilen degerin sifira yaklasmasi arzu

edilmektedir (Ersoz, 2009).

Yiksek stress degeri yiiksek uyumsuzlugu gosterirken dusiik stress degeri
diisiik uyumsuzlugu gostermektedir. Herhangi bir diizenleme icin boyut sayisi
bir artirlldiginda ve bu artistan sonraki her bir artista stress olciisiinde ¢ok az
bir azalis saglamaktadir. Bu ytuizden boyut sayisi kii¢tik olan ¢6ziim alinmaktadir

(Harman, 1970).

4.2.2.4. Visne iiretiminin pazarlama yapisin1 irdelemede kullanilan

yontem

Pazarlama, iireticinin triinleri hangi kalite ve miktarda tiretecegi ile baslayan ve
daha sonra elde edilen {riniin pazara hazirlanmasi, standardizasyonu,
depolama ve nakliyat islemlerinden sonra tiiketiciye ulasincaya kadar gecen

stirecteki faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Aydemir, 2006).
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Visne iiretiminde iiriin hasat sekli ve satis1 birbirleriyle iliskilidir. Uriin dalinda
iken yapilan satislarda liretici hasat isleminde bulunmazken, isletmeci hasat

islemini kendileri yapmissa lirlin ya tarlada ya da disarida kilo ile satilir.

Visne iiretiminde pazarlama kanali; Uretici-->Tiiccar-->Komisyoncu--
>Perakendeci-->Tiiketici seklinde olabilmektedir. Bu noktada iireticiler ile

yapilan goriusme neticesinde bu kanal belirlenmistir.

Arastirmanin yapilacagl bolgede yetistirilen visnenin pazarlanmasinda olusan

sorunlar anket yontemi uygulanarak belirlenmistir.

4.2.2.5. Pazarlama Mariji

Tiketicilerin satin aldiklar: iirtine 6deyecekleri fiyat ile iireticilerin Urettikleri
ham maddeler icin elde ettikleri fiyat arasindaki fark pazarlama maliyeti veya

pazarlama marji1 olarak tanimlanmaktadir (Sapaloglu, 2015).

Pazarlama marjlarinin hesaplanmasinda degisik yontemler bulunmaktadir.
Toptan marjlar ve perakende marjlarin hesaplanmasi en yaygin olan hesaplama
yontemlerindendir. Toptan marjlar, toptanci ve lretici arasinda olusan fiyat
farkindan meydana gelmektedir. Perakendecinin toptanciya 6édedigi fiyat toptan
fiyatlar1 olusturmaktadir. Perakendeci ve toptanci arasinda olusan fiyat farkina
Perakende marji denilmektedir ve tiliketicinin perakendeciye o6dedigi fiyat

perakende fiyatlar1 olusturmaktadir (Amir ve Knipscheer, 1989).

Pazarlama marjinin diismesiyle iiretici gelirinde artma, tiiketicinin yaptigi
harcamada diisme; pazarlama marjinin artmasiyla Uretici gelirinde azalma ve
tiiketicinin yaptig1 harcamalarda artma meydana gelmekte oldugu sdylenebilir

(Anonim, 2004).

Bu calismada visne pazarlama kanalindan (20 komisyoncu-tiiccar, 2 fabrika)

alinan verilerle pazarlama marjlar1 hesaplanmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismanin yapildig1 arastirma alani, Afyonkarahisar ve Konya illerinin
Sultandagi, Cay, Aksehir ve Doganhisar ilgelerini kapsamaktadir. Arastirma
alaninda visne iretim faaliyetinde bulunan isletmecilerin c¢esitli sosyo-
demografik 6zellikleri ile ekonomik yapilari isletme genislik gruplar itibariyle

incelenmeye calisiimistir.

5.1. Visne Uretimi Yapan isletmecilerin Genel Ozellikleri

5.1.1. isletmecilerin egitim durumu

Yapilan c¢alismaya gore bolgedeki visne ireticilerinin %36.23’t ilkokul,
%713.77’si ortaokul, %44.20’si lise ve %5.79 iiniversite mezunudur. isletme

gruplari biiytidiikge tiniversite mezunu diizeyi de artmistir.

Egitim seviyesinin diisiik olmasi kaliteli iiretim seviyesini de diistirmektedir.
ilkokul mezunu I grup isletmelerde %40 ile daha yogun bulunmaktadir.
Ortaokul mezunu isletmeciler %26.47 ile daha ¢ok IV. gruptadir. Lise mezunlari
agirlikh olarak %51.72 ile II. grupta daha fazla yer almaktadir. L. II. ve IV. isletme
gruplarinda o6n lisans mezunu isletmeciler bulunmamaktadir. II. grup
isletmelerde hi¢ lisans mezunu yok iken, lisans mezunlar1 daha ¢ok %20 ile III.

grup isletmelerdedir (Cizelge 5.1).

Acar (2013) “Konya Ilinde Havug Yetistiriciligi Yapan Isletmelerde Uretim
Maliyeti, Karlilik Diizeyi ve Pazarlama Yapisinin Belirlenmesi” adli galismasinda,
goristigi treticilerin %71.23’1 ilkokul, %15.07’si ortaokul, %8.22’si lise ve
%5.48’1 yiiksekokul mezunu oldugunu belirtmistir. Akcapiar (2007),
“Afyonkarahisar Ili Suhut Ovasi Sulama Organizasyonlarinda Sulama Suyu
Fiyatlandirma Yaklasimlari ve Uretim Maliyeti Uzerine Etkileri” adh
calismasinda ise, isletmelerde 6 yas ve lstii niifusun %6.09’'unun okuryazar
olmadigi, %54.48’inin ilkokul, %14.21'inin ortaokul, %13.88’inin lise,
%3.05’inin yiiksekokul ve tliniversite mezunu oldugu tespit etmistir. 6 yas ve

tstii nufusun %93.36’sinin okur-yazar oldugunu belirlemistir. Stirmeli (2006),
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“Afyon Basmake¢i 2 Nolu Tavukculuk Tarimsal Kooperatifi'nin Kooperatif
isletmeciligi Yoniinden Analizi” adli ¢alismasinda, ilce merkezindekilerinin
%89’u okuma yazma bildigini ifade etmistir. Yener (2013) “Konya ili Eregli
ilcesi Siit Isletmelerinin Ekonomik Faaliyetleri ve Yenilikleri Benimseme
Diizeyleri” adli ¢alismasinda, Isletmelerin sagilan hayvan sayilar1 1-20 basa
kadar olanlar1 koy-bazli, sagilan hayvan sayilar1 21 bas ve tUzeri olanlar1 nitelikli
isletme olarak ele almistir. Koy bazl isletmelerde 6 yas grubu {izeri niifusun
tamaminin okuma yazma bilmekte oldugunu, bununla birlikte niifusun
9653.32’si ilkokul, %22.95’i ortaokul, %18.32’si lise ve %5.4’li Universite
mezunlarindan olustugunu tespit etmistir. Nitelikli isletmelerde ise niifusun
954.07’si ilkokul, %16.72’si ortaokul, %19.79’u lise ve %9.42’si universite
mezunu olarak belirtmektedir. Giildal (2016), “Bugday Yetistiriciliginde Toprak
Analizi Sonucuna Gore Kullanilan Giibrenin Maliyete Etkilerinin Belirlenmesi:
Konya Ili Cihanbeyli Ilgesi Ornegi” adli ¢alismasinda, bélgedeki toprak analizi
yaptiran lreticilerin %61.90"1 ilkokul mezunu, %19.05’i ortaokul mezunu,
%14.29'u lise mezunu ve %4.76’s1 Universite mezunu oldugunu belirtmistir.
Toprak analizi yaptirmayan treticilerin ise %57.14'l ilkokul, %7.15’i ortaokul
ve %35.71'ini ise lise mezunu olarak saptamistir. Tekdemir (2011), “Konya ili
Eregli Ilcesinde Beyaz Kiraz (Prunus Avium L.) Yetistiren Ureticilerin Sosyo-
Ekonomik Nitelikleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, iireticilerin
%?72.2’sinin ilkokul, %15’inin ortaokul, %11.4’linilin lise, %0.7’sinin ytiksekokul
ve %0.7’sinin ise universite mezunu oldugunu belirtmistir. Beyaz kiraz
yetistiriciligi yapan tireticilerin %82.9’u ilkokul ve ortaokul mezunu iken beyaz
kiraz yetistiriciligi yapmayan treticilerin ise %91.5 ilkokul ve ortaokul mezunu

olarak belirtilmistir.
Bolgede de goristlen isletmelerde daha 6nce yapilan ve yukarida da ifade

edilen calisma sonuglarin aksine, agirlikli olarak lise seviyesinde egitime sahip

olduklar1 hesaplanmstir.
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Cizelge 5.1. Gortisiilen isletmecilerin egitim diizeyleri

Isletme genislik | ilkokul | Ortaokul | Lise | Onlisans | Universite| Toplam
gruplari Say1 (kisi)
| 26 7 31 0 1 65
I1 11 2 15 1 0 29
I11 3 1 4 0 2 10
IV 10 9 11 0 4 34
Toplam 50 19 61 1 7 138
Oran (%)
| 40.00 10.77] 47.69 0.00 1.54 100.00
I1 37.93 6.90| 51.72 3.45 0.00 100.00
I11 30.00 10.00] 40.00 0.00 20.00 100.00
IV 29.41 26.47 | 32.35 0.00 11.76 100.00
Toplam 36.23 13.77 | 44.20 0.72 5.07 100.00

5.1.2. isletmecilerin yasi, egitim durumu, bitkisel iiretimle deneyimi ve
visne yetistiriciliginde deneyimi

isletmecilerin yasi, isletmecilerin egitim durumlar, bitkisel tiretimle ugrasma
siireleri ve vigne tarimi ile ugrastiklari siire verilmistir (Cizelge 5.2). Calismanin
yapildig1 bolgelerde visne tarimi ile ugrasan isletmecilerin ortalama yasi 46.07
yudir. Bu durum L. grup isletmelerde 45.82 yil, II. grup isletmelerde 46.83 yil, III.
grup isletmelerde 49.50 yil ve IV. grup isletmelerde 44.91 yil olarak tespit

edilmistir.

Bolgedeki visne tlreticilerinin ortalama egitim diizeyleri ise 8.63 yildir. Bu
durum I. grup isletmelerde 8.34 yil, II. grup isletmelerde 8.59 yil, III. grup
isletmelerde 9.70 yil ve IV. grup isletmelerde 8.91 yil olarak belirlenmistir
(Cizelge 5.2).

Bolgedeki visne ireticilerinin ortalama 18.70 yil bitkisel iiretim yaptiklar
saptanmistir. Bu deger I. grup isletmelerde 17.57 yil, II. grup isletmelerde 19.86
yil, III. grup isletmelerde 24.60 yil ve IV. grup isletmelerde 18.15 yil olarak
hesaplanmistir.

Ele alinan isletmecilerin visne {iretimi olarak

deneyimleri 18.29 yil

hesaplanmistir. I. grup isletmelerin 17.11, II. grup isletmelerin 19.86, III. grup
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isletmelerin 24.60 ve IV. grup isletmelerin ise 17.35 y1l visne lretim deneyimine

sahip olduklar1 saptanmistir (Cizelge 5.2).

Karamiirsel (2010) “Afyon’da Erik Uretimi Yapan Isletmelerin Yapisal Durumu
ve Gelisme Olanaklar1” adli galismasinda, niifusun egitim durumunu 6 yasindan
yukar1 niifusa gore incelemistir. Arastirma alaninda okur-yazarlik orani
ortalama %97.59 olarak bulunmus olup erkek niifusun okur-yazarlik orani
(%99.48), kadin niifustan (%95.53) yiiksek oldugu belirtilmistir. Yilmaz (2013)
“Afyonkarahisar Yéresi Manda Yetistiriciligi; Kiiciikcobanli Koyt Ornegi” adh
calismasinda, yetistiricilerin %7’sinin 21-30; %17’sinin 31-40; %53"liniin 41-
50; %20’sinin 51-60 ve %3’linlin 61 yas lizerinde oldugunu belirtmistir. Manda
yetistiricilerinin agirlikli olarak 41-50 yas araliginda oldugunu ifade ederken 60
yasindan biiyiik ve 30 yasindan kiiciik yetistiricilerin nadir oldugunu ifade
etmistir. (Altin, 2006)’da yaptig1 calismada isletme yoneticisinin yas ortalamasi
52.69 yil olarak belirlenmis ayrica biitiin isletme gruplarinda isletme
yoOneticilerinin egitim dilizeyinin birbirine yakin oldugu ve isletme
yoOneticilerinin egitim diizeyi ortalama olarak 5.39 yil tespit etmistir. Acar
(2013)’te yapmis oldugu calismasinda isletmecilerin ortalama yaslar1 40.78 yil,
tarimsal lretimdeki isletmecinin deneyim siireleri 24.38 yil ve isletmecilerin
egitim streleri ise yil isletmeler ortalamasinda 6.90 yil olarak tespit etmistir.
Akcapinar (2007)’de yaptig1 calismasinda, incelenen isletmelerde yas gruplarina
gore nifusun %8.29°'u 0-6 yas, %16.24’t 7-14 yas, %68.70'i 15-64 yas ve

%86.77’si 65 ve lizeri yas grubuna ait oldugunu belirtmistir.
Bolgede de goriistilen isletmelerde daha 6nce yapilan ve yukarida da ifade

edilen ¢alisma sonuclar1 benzer sekilde yaslarinin 40-50 yas araliginda oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 5.2. Isletmecilerin yasi, egitim durumu, bitkisel iiretimle deneyimi ve
visne yetistiriciliginde deneyimi

Isletme genislik | Isletmecilerin I? !e.tmecﬂerln Bitkisel iiretim Visne tarimi
egitim durumu . o
gruplari yasi (y1l) (yil) deneyimi (y1l) deneyimi (y1l)
I 45.82 8.34 17.57 17.11
11 46.83 8.59 19.86 19.86
111 49.50 9.70 24.60 24.60
I\Y% 44.91 8.91 18.15 17.35
Ortalama 46.07 8.63 18.70 18.29

5.1.3. isletmecilerin vigne ve diger tarimsal faaliyetlerle ilgili egitim alma
durumu

inceleme yapilan bélgedeki isletmecilerin visne yetistiriciligi hakkinda egitim
alma durumlar: arastirllmistir. Visne treticilerinin %17.39’'u egitim aldiklarim
belirtmislerdir. Bolgedeki I. grup isletmelerin %20’si, II. grup isletmecilerin
%13.79'u ve IV. grup isletmecilerin ise %20.59'u visne yetistiriciligi hakkinda
egitim almiglardir. Elde edilen verilere gore III. grup isletmelerde egitim alan

visne Ureticisinin olmadig1 saptanmistir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Isletmelerin yetistiricilikle ilgili egitim alma durumu

Isletme genislik Ald: ngltlm Almads Toplam
gruplari N
[ 13 52 65
11 4 25 29
[11 0 10 10
IV 7 27 34
Toplam 24 114 138
Oran (%)
[ 20.00 80.00 100.00
11 13.79 86.21 100.00
I11 0.00 100.00 100.00
IV 20.59 79.41 100.00
Toplam 17.39 82.61 100.00

Ele alinan boélgelerdeki 24 adet isletmecinin %80.77’si visne iiretim hakkinda
egitimi Ilce Tarim Miidiirliiklerinden alirken, %15.38’i ihracat¢i firmalarin
verdikleri seminerlerden ve %3.85’i ise ziraat miihendislerinden egitimlerini
almiglardir (Sekil 5.21). Egitim alan treticilerin yetistiricilik konusunda daha

fazla bilgi ve tecriibeye sahip oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 5.1. Yetistiricilikle ilgili egitim alan isletmelerin egitim aldig1 yerler

Visne yetistiriciligi ile ilgili egitim alan 24 isletmenin, egitim aldig1 yillar
arastirildiginda; ireticilerin %4.17’si 1998 yilinda, %8.33’i 2001 yilinda,
%12.50’si 2002 yilinda, %8.33’ti 2003 yilinda, %4.17’si 2004, 2005 ve 2011
yilinda, %16.67’si 2008 ve 2012 yilinda, %12.50’si 2009 yilinda visne
yetistiriciligi konusunda egitim almislardir (Sekil 5.2).

2011 2015

Sekil 5.2. Yetistiricilikle ilgili egitim alan isletmelerin egitim aldig: yillar

5.1.4. isletmecilerin Kitle iletisim araglarindan bilgisayar ve internete
sahiplik durumlari

Incelenen isletmelerin bilgisayar ve internet kullanim durumlar arastirilmistir.
Visne ireticilerinin %65.22’si bilgisayara sahipken, %60.14’tu bilgisayar1 aktif

olarak kullanabilmektedir. Ureticilerin %62.32’sinin internet baglantisi
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bulunmaktadir. internet daha ¢ok III. grup isletmelerde kullanilmaktadir. III.
grup isletmelerin %@80’inin bilgisayar1 bulunmakta ve %901 internet
kullanmaktadir. internet kullanim oram1 en az %55.17 ile IL grup

isletmelerdedir (Cizelge 5.4).

Karamiirsel (2010)‘da Afyonkarahisar’da erik iiretimi yapan isletmelerin
%28.95'1 internetten faydalanmakta oldugunu, Tekdemir (2011)’de Konya ili

Eregli ilcesinde beyaz kiraz yetistiren treticilerin internet kullanim oraninin

%11.4 olarak ifade etmistir.

Bolgede gortisiilen visne isletmelerinde daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglarina
nazaran, internet sahipliginin daha yiiksek oldugu, bunun da bilisim
sektoriindeki gelismeden ve ireticilerin egitim seviyelerinin daha yiiksek

oldugundan kaynaklandig: sdylenebilir.

Cizelge 5.4. Isletmelerin bilgisayar ve internet varhg

Bilgisayar Internet
Isletme genislik gruplari Var | Yok | Kullanan | Kullanmayan Var | Yok
Oran (%)

I 60.00 40.00 56.92 41.54 60.00 40.00

11 65.52 34.48 62.07 37.93 55.17 44.83

111 80.00 20.00 70.00 30.00 90.00 10.00

IV 70.59 2941 61.76 38.24 64.71 35.29

Ortalama 65.22 34.78 60.14 39.13 62.32 37.68

5.1.5. isletmecilerin isletmede kayit tutma yaklasimlari

Visne Uretimi yapan isletmelerde yetistirdikleri trtnlerin kayitlarim1 diizenli
olarak tutma durumlar1 arastirlmistir. Bolgedeki treticilerin %35.51'inin
isletmelerinde kayit tuttugu tespit edilmistir. Gorisilen isletmelerde,
isletmecilerin kayit tutma yontemi ise deftere kayit tutma seklindedir ve kayit

tutma isleminin profesyonel anlamda olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 5.5).
Tekdemir (2011) Konya ili Eregli ilcesinde tiim deneklerin %45’i isletmelerine

ait verileri kayit altina alirken, beyaz kiraz yetistiren treticilerin %62.9'unun

isletmelerine ait verilerin kayitlarini tuttugunu ifade etmistir.
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Bolgede de goriisiilen isletmelerde kayit tutma aliskanhgi dustiktiir. Nitekim
Tekdemir (2011)’de bu oran %62.9’dur.

Cizelge 5.5. Isletmecilerin kayit tutma durumu

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
I 21 44 65
11 9 20 29
111 7 3 10
IV 12 22 34
Ortalama 49 89 138
%
I 32.31 67.69 100.00
11 31.03 68.97 100.00
111 70.00 30.00 100.00
IV 35.29 64.71 100.00
Ortalama 35.51 64.49 100.00

5.1.6. isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma durumlari

Visne lretimi yapan isletmecilerin sosyal glivenceye sahip olma durumlan
Cizelge 5.6’da verilmistir. Isletmeler ortalamasinda sosyal giivence sahipligi

%98.55 oranindadir.

Arastirma sahasindaki I. ve III. grup isletmecilerin tamaminin sosyal giivenceye
sahip oldugu saptanmistir. Bolgedeki II. grup visne {lireticisinin %96.55’i, 1V.
grup isletmecilerin ise %97.06’sinin sosyal gilivenceye sahip oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 5.6).
Tekdemir (2011) Konya ili Eregli ilcesinde tiim deneklerde, sosyal giivenligi
olanlarin orani %62.9, beyaz kiraz yetistiren tureticilerin %50’sinin sosyal

glivenceye sahip oldugunu tespit etmistir.

Bolgede goriisiilen visne isletmelerinde, Tekdemir (2011)’'in ¢alismadan daha

yuksek sosyal glivenceye sahipligi s6z konusudur.
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Cizelge 5.6. Isletmecilerin sosyal giivenceye sahip olma durumlari

Sosyal glivence durumu
Isletme genislik gruplar1 Var | Yok
Oran (%)
| 100.00 0.00
11 96.55 3.45
111 100.00 0.00
IV 97.06 2.94
Ortalama 98.55 1.45

isletmecilerin sosyal giivence tiirleri incelendiginde; bdlgedeki visne
iireticilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun BAG-KUR sosyal giivencesine sahip
oldugu saptanmustir. Ureticilerin %81.88'1 BAG-KUR’dan, %13.04’ii SSK’dan
%?2.17’si tarim sigortasindan ve %1.45’i ise emekli sandigindan sosyal
giivencesini saglamaktadir. BAG-KUR sosyal giivencesine sahip olan isletmeci
orani daha cok I. grup isletmelerde, SSK’'li olan isletmeciler oram III. grup
isletmelerde, tarim sigortasina sahip isletmeciler orani II. grup isletmelerde ve
emekli sandigina sahip olan isletmeci orani ise IV. grup isletmelerde daha ¢ok

bulunmaktadir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Isletmecilerin sosyal giivence tiirleri

Isletme BAG-KUR SSK Tarim Emekli Toplam
genislik sandig1
gruplari N
| 58 4 2 1 65
I1 21 6 1 0 29
111 6 4 0 0 10
1\% 28 4 0 1 34
Toplam 113 18 3 2 138
Oran (%)
I 89.23 6.15 3.08 1.54 100.00
11 7241 20.69 3.45 0.00 100.00
111 60.00 40.00 0.00 0.00 100.00
IV 82.35 11.76 0.00 2.94 100.00
Toplam 81.88 13.04 2.17 1.45 100.00

5.1.7. isletmecilerin bazi varliklara iliskin sahiplik durumu

Bolgedeki visne yetistiricilerinin tamaminin cep telefonu sahibi oldugu,
%86.96'sinin  otomobile ve %60.87’sinin ise kredi karti sahip oldugu

saptanmistir.
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[1I. grup isletmelerin hem otomobil hem de kredi kartina sahip olma durumu,

diger isletme gruplarina gore daha fazladir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Isletmelerdeki bazi varliklara sahiplik durumu

isletme genislik gruplari
Varliklar I I 11 I 11 I I\ Ortalama
Oran (%)
Cep telefonu 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Otomobil 86.15 86.21 90.00 88.24 86.96
Kredi kart1 67.69 41.38 70.00 61.76 60.87

5.1.8. isletmecilerin bor¢luluk durumu ve kredi kullanimi

Bolgedeki visne treticisi isletmelerin bor¢luluk durumu arastirildiginda;
isletmelerin %55.80’inin borcunun oldugu saptanmistir. %44.20’sinin ise
herhangi bir borcu yoktur. Isletme gruplarn icerinde borgluluk durumlar
incelendiginde; 1. grup isletmelerin %52.31'inin, II. grup isletmelerin
%48.28'inin, IIl. grup isletmelerin %80.00’inin ve IV. grup isletmelerin ise
%61.76’s1n1n borcunun oldugu saptanmistir. isletme gruplar icerisinde en fazla

bor¢luluk orani III. grup isletmelerdedir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Isletmelerin bor¢luluk durumu

Bor¢ durumu
Isletme genislik gruplari Var | Yok
(%)

I 52.31 47.69

11 48.28 51.72

111 80.00 20.00

IV 61.76 38.24

Ortalama 55.80 44.20

isletmelerin son bes yillik siirecte bor¢luluk durumunun degisimi Cizelge
5.10’da verilmistir. Visne yetistiricilerinin %56.52’si son bes yilda borg¢larinin
arttigini belirtirken, %36.23’1 borglarinin ayni kaldigini, %7.25'i ise bor¢larinda

azalma oldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 5.10. isletmelerin son bes yillik siirecte borg¢luluk durumu gelisimi

Isletme genislik Azald | Ayni | Artt1 | Toplam
gruplari Oran (%)

I 7.69 35.38 56.92 100.00

11 13.79 41.38 44.83 100.00

111 0.00 20.00 80.00 100.00

vV 2.94 38.24 58.82 100.00

Ortalama 7.25 36.23 56.52 100.00

Visne ireticilerinin %63.04’ti kredi kullanmaktadir. 1. grup isletmelerin
%29.231, II. grup isletmelerin %41.38'i, III. grup isletmelerin %70.00’i ve IV.
grup isletmelerin ise %38.24’1 kredi kullanmaktadir. En fazla kredi kullanan
isletme grubu ise IIl. grup isletmelerdir. En az kredi kullanan isletme grubu ise 1.

gruptaki isletmelerdir (Cizelge 5.11).

Altin (2006) Tokat'taki visne iireticilerin %16.90’1nin kredi kullandigini,
%83.10'unun da kredi kullanmadigini bildirmistir.

Arastirma sahasinda gorisiilen isletmelerde visne iireticilerin %63.04’i kredi
kullandigini belirtirken, Tokat ilinde visne tliretimi yapan isletmecilerde bu oran
%16.90’dir. Dolayisiyla arastirma bolgesindeki iireticilerin daha fazla yabanci

sermaye kullandig ifade edilebilir.

Cizelge 5.11. Isletmecilerin kredi kullanim durumu

; - Kullanan | Kullanmayan
Isletme genislik gruplari Oran (%)
| 29.23 70.77
11 41.38 58.62
111 70.00 30.00
v 38.24 61.76
Ortalama 36.96 63.04

Calismanin yapildig1 bolgedeki visne yetistiriciligi yapan 1. grup isletmeler
ortalama 16246 TL tutarinda ve 12 ay vade ile kredi kullanmiglardir. II. grup
isletmelerde kredi kullanimi 14000 TL tutarinda ve 13 ay vadeyledir. IIl. grup
isletmeler ise 54500 TL tutarinda ve 25 ay vade ile kredi almislardir. IV. grup
isletmelerde 18882 TL tutarinda, 17 ay vade ile kredi kullanmislardir. Visne

liretimi yapan isletmeler ortalamasinda 14 ay vade ile 19196 TL tutarinda kredi
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krediyi ihtiyaclari i¢in almislardir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Isletmelerin aldiklar1 kredinin tutari, aylk taksiti ve vade durumu

Isletme genislik gruplari Kredi tutari (TL) Vade Durumu (Ay)

I 16246 12
11 14000 13
111 54500 25
I\ 18882 17
Ortalama 19196 14

5.1.9. isletmecilerin gazete alma durumlar:

Visne yetistiricilerinin diizenli olarak gazete alma durumlar1 arastirildiginda;
bolgedeki tireticilerin %44.20’si diizenli olarak gazete satin almaktadir. Diizenli

olarak gazete alma orani I. grup isletmelerde daha fazladir (Cizelge 5.13).

Tekdemir (2011) Konya ili Eregli ilcesinde beyaz kiraz yetistiren lreticilerin

%?21.4’iniin her giin gazete aldigini bildirmistir.

Bolgedeki iireticiler, Tekdemir (2011)’in yaptif1 calismaya gore daha fazla

gazete satin almaktadir.

Cizelge 5.13. Isletmecilerin gazete alma durumlari

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
I 32 33 65
11 11 18 29
111 3 7 10
v 15 19 34
Ortalama 61 77 138
%
| 49.23 50.77 100.00
11 37.93 62.07 100.00
111 30.00 70.00 100.00
I\ 44.12 55.88 100.00
Ortalama 44.20 55.80 100.00
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5.2. Isletme ile ilgili Bilgiler

5.2.1. isletmelerde arazi kullanim durumu

Isletmeler ortalamasinda toplam arazi parca sayisi 5.43 adettir. Isletme
gruplarinda 4.63 ile 7.09 adet arasinda degismektedir. Bolgedeki isletmelerin
arazi genislik gruplari biiytidiikce parca sayisi artmaktadir (Cizelge 5.14).

Ortalama parsel biiyiikliigii isletmeler ortalamasinda 4.91 dekardir. isletme
gruplarinda ise; 1. grup isletmelerde 5.02 da, II. grup isletmelerde 3.98 da, IIL
grup isletmelerde 5.78 da ve IV. grup isletmelerde ise 5.09 da olarak tespit
edilmistir (Cizelge 5.14).

Karamiirsel (2010) Afyonkarahisar’da erik iireten isletmelerde ortalama isletme
arazisi biuiyikligini 4.6 ha, ortalama parsel sayisini ise 4.96 adet oldugunu

tespit etmistir. Ortalama parsel biiyuikliigiinii 1 ha’dan kui¢tik bulmustur.

Cizelge 5.14. Isletmelerinin ortalama arazi parca sayisi ve biyiikligii

igletme genislik gruplar: Toplama a(raagle t%arg:a sayisl Ortalama pa(lgisae)l biyukligi
I 4.63 5.02
11 4.97 3.98
111 6.40 5.78
IV 7.09 5.09
Ortalama 543 4.91

inceleme yapilan bolgedeki yetistiricilerin 26.66 dekar olan isletme arazilerinin
25.75 dekar (%96.56’s1) kendi miilkleridir. Ureticilerin toplam arazilerinin 0.92
dekarii (%3.441) kiralamistur.

Bolgedeki 1. grup isletmelerin arazilerinin tamami kendi miilkleridir. II. grup
isletmelerde bu oran %97.13, IIl. grup isletmelerde %91.89 ve IV. grup
isletmelerde %93.47'dir (Cizelge 5.15).

Akgapinar (2007) Afyonkarahisar ili Suhut ovasinda isletmelerde miilk arazi
ortalamasim1 55.70 da olarak tespit ederken, kiraya tutulan arazi genisligini

21.95 da ve ortaga tutulan arazi genisligini ise ortalama 4.67 da olarak
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saptamistir. Kiraya ve ortaga verilen araziler ise isletmeler ortalamasinda 0.82
da olarak hesaplamistir. Inceledigi isletmelerdeki ortalama isletme arazisini ise
81.50 da olarak bulmustur. Karamiirsel (2010) Afyonkarahisar erik lreten
uireticilerin isletme arazilerinin biiyiik béliimtiniin 6z miulklerinden olustugunu,
erik alanlarinin ise 6z miilkleri oldugunu ifade etmistir. Isletme arazilerinin
%13.08’ini kiralanan veya ortak isletilen arazilerden olusmakta oldugunu
bildirmistir. Giildal (2016) ise Konya ili Cihanbeyli ilcesi bugday yetistiriciligi
yapan lUreticilerinde toprak analizi yaptiran treticilerin %87.50’si, toprak
analizi yaptirmayan {lreticilerin ise %81.25’i kendi miilk arazilerinde faaliyet
gostermekte oldugunu belirtmektedir. Yener (2013) Konya ili Eregli ilgesindeki
isletmelerde, isletme basina diisen ortalama isletme arazisi genisligini 69.89 da
oldugunu, bu arazi genisliginin %77.72’sinin miilk, %19.67’sinin kiraya tutulan,
%2.61’inin ise ortaga tutulan arazi olarak tespit etmistir. Isletmelerin sagilan
hayvan sayilar1 1-20’ye kadar olanlar kdy-bazli, sagilan hayvan sayilar 21 ve
tizeri olanlar nitelikli isletme olarak ele alinmistir. Nitelikli isletmelerde isletme
arazisi genisligi 220.55 da, bunun %69.98'inin miilk, %26.21’inin Kkira,
%3.81’inin ise ortaga tutulan arazi olarak hesaplamistir. Tekdemir (2011)’de
ayni ilcedeki beyaz kiraz yetistiriciligi yapan isletmelerin sahip oldugu arazi
varliginin %97.1'inin milk, %1.4’tnun kiraya ve %14’iniin ise ortaga tutulan
arazi oldugu tespit etmistir. Altin (2006), Tokat'ta isletme arazisi icerisinde

milk arazinin %98.71 orani ile en fazla oldugunu bildirmistir.
Bolgede de goristilen isletmelerde daha 6nce yapilan ve yukarida da ifade

edilen calisma sonuglari gibi miilk arazinin isletme arazisi icinde payinin fazla

oldugu hesaplanmuistir.
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Cizelge 5.15. Isletmelerde toplam arazi miilkiyet yapisi

Isletme Miilk Arazi Kira Arazi Toplam Arazi
genislik Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
gruplar (da) (%) (da) (%) (da) (%)
I 23.22 100.00 0.00 0.00 23.22 100.00
11 19.22 97.13 0.57 2.87 19.79 100.00
111 34.00 91.89 3.00 8.11 37.00 100.00
IV 33.71 93.47 2.35 6.53 36.06 100.00
Ortalama 25.75 96.56 0.92 3.44 26.66 100.00

Calisma sahasindaki yetistiricilerinin sahip olduklar1 toplam arazilerinin sulama
durumlar1 irdelenmistir. Yoredeki treticilerin arazilerinin genelinin sulu
alanlardan olustugu tespit edilmistir. Nitekim bolgedeki arazilerin %93.56's1
sulanabilir alanlardir. %6.44’ii kuru arazilerdir. isletme gruplar acisindan

sulanabilir alanlar incelendiginde; I. grup isletmelerin %88.74’1, II.

grup
isletmelerin %93.55'i, III. grup isletmelerin 91.89’u ve IV. grup isletmelerin ise

tamami sulanabilir arazilerden olusmaktadir (Cizelge 5.16).

Akcapinar (2007)‘de Afyonkarahisar ili Suhut ovasi tarim isletmelerinde 81.50
da olan isletme arazisinin %76.56’sinin (62.40 dekar1) sulu arazilerden
olustugunu bildirmistir. Altin (2006), Tokat ilinde sulanan arazi miktarini
113.000 ha civarinda tespit etmistir. Arazilerin %37.3’l islenen tarim arazisi,
%14.3’1 ise tarima elverisli olmayan arazileri olusturmaktadir. Tarima elverisli
arazinin %10.5’i ise sulanabilir arazileri olusturdugunu bildirmektedir.

Bolgede yapilan c¢alismalar neticesinde ve yukaridaki 6rnek calismalar
sonucunda TUreticilerin sahip olduklar1 arazilerin biiyiik bir kismi sulu
arazilerden meydana gelmektedir. Ancak Altin (2006) arazilerin yalniz
%10.5’inin sulanabilir arazilerden meydana geldigini belirtmistir. Bu durum
calismanin yapildig1 bolgedeki su kaynaklarini yetersizliginden kaynaklandigi

belirtilmistir.
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Cizelge 5.16. Isletmelerde arazilerin sulanma durumlari

Isletme Sulanabilen Arazi Sulanamayan Arazi Toplam Arazi
genislik Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
gruplari (da) (%) (da) (%) (da) (%)
I 20.61 88.74 2.62 11.26 23.22 100.00
11 18.52 93.55 1.28 6.45 19.79 100.00
111 34.00 91.89 3.00 8.11 37.00 100.00
IV 36.06 100.00 0.00 0.00 36.06 100.00
Ortalama 24.95 93.56 1.72 6.44 26.66 100.00

Arastirma bolgesindeki

treticilerin ortalama 2.41 par¢a visne bahcesi

bulunmaktadir. Bu durum I. grup isletmelerde 1.43, II. grup isletmelerde 2.17,
[II. grup isletmelerde 2.70 ve IV. grup isletmelerde 4.38 par¢a olarak
saptanmustir (Cizelge 5.17).

Ele alinan visne ireticilerin ortalama visne alani parsel buyikligi 4.02
dekardir. Visne alami parsel biiyiikligu 1. grup isletmelerde 2.44 da, II. grup
isletmelerde 3.48 da, III. grup isletmelerde 4.33 da ve IV. grup isletmelerde 5.20
da olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.17).

Gortsilen yetistiricilerin visne bahcesi biiytikliigii ortalamada 9.70 da oldugu
tespit edilmistir. En fazla visne dikili alana sahip olan isletme grubu 22.79 daile

IV. isletme grubudur (Cizelge 5.17).

Visne dikili alaninin toplam isletme arazi icerisindeki pay1 incelendiginde; I.

isletmelerde 9%15.04't, II. isletmelerde 9%38.15’i, I

grup grup grup
isletmelerde %31.62’si ve IV. grup isletmelerde %63.21'i oraninda oldugu tespit
edilmistir. Gortisilen isletmeler ortalamasinda visne dikili alaninin toplam

isletme arazi igerisindeki pay1 ise %36.36’d1r (Cizelge 5.17).

Altin (2006) isletmeler ortalamasinda, ortalama parsel sayisin1 6.60 adet ve

ortalama parsel genisligini ise 3.73 da oldugunu bulmustur.
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Cizelge 5.17. Isletmelerde visne bahcelerinin ortalama pargca sayisi ve alani

; . Visne bahcesi Visne alani . Visne dikili alaninin
Isletme genislik . ... | Visnealam . .
parga sayisl parsel genisligi toplam isletme arazi
gruplan (adet) (da) (da) icerisindeki pay1 (%)
I 1.43 2.44 3.49 15.04
11 2.17 3.48 7.55 38.15
111 2.70 4.33 11.70 31.62
IV 4.38 5.20 22.79 63.21
Ortalama 241 4.02 9.70 36.36

Visne arazilerinin miilkiyet durumlar: arastirildiginda; ele alinan bolgedeki 138
treticinin ortalama 9.70 dekar olan visne dikili alanlarinin %98.02’si kendi

miilkiidir. Bu arazinin %1.98’i kiralanmstir.
[. ve IIL. grup isletmelerin visne arazilerinin tamami kendi miilkleridir. II. grup
isletmelerde visne arazisinin %2.97’si ve IV. grup isletmelerde ise %2.58’i baska

isletmecilerden kiralayarak visne yetistiriciligi yapmaktadir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Isletmelerde visne arazilerinin miilkiyet durumu

[sletme Miilk Arazi Kira Arazi Toplam Arazi
genislik Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
gruplari (da) (%) (da) (%) (da) (%)
I 3.49 100.00 0.00 0.00 3.49 100.00
11 7.33 97.03 0.22 2.97 7.55 100.00
111 11.70 100.00 0.00 0.00 11.70 100.00
IV 22.21 97.42 0.59 2.58 22.79 100.00
Ortalama 9.50 98.02 0.19 1.98 9.70 100.00

Visne agaclar1 diger meyve tiirlerine gore su ihtiyaci ¢ok olmayan bir agac
tirtidiir. Zamaninda yapilan sulama meyve kalitesini ve verimini artirmaktadir.
Sulama sayis1 yorenin iklim sartlarina gore degismekle birlikte, yilda en 2 kez

olmalidir (Altin, 2006).

Bolgede goriisiilen visne lreticilerinin visne arazilerinin %99.48’i sulanabilir
arazilerden olusmaktadir. Sulanamayan arazi orani %0.52 ile olduk¢a azdir. I,
[1I. ve IV. grup isletmelerdeki iireticilerin visne arazilerinin tamami sulanabilir
arazilerden olusmaktadir. II. grup isletmelerde ise sulanabilen visne arazisi

oranli %96.80 olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.19).
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Cizelge 5.19. Isletmelerde visne arazilerinin sulanma durumu

Isletme Sulanabilen Arazi Sulanamayan Arazi Toplam Arazi
genislik Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
gruplari (da) (%) (da) (%) (da) (%)
I 3.49 100.00 0.00 0.00 3.49 100.00
11 7.31 96.80 0.24 3.20 7.55 100.00
111 11.70 100.00 0.00 0.00 11.70 100.00
IV 22.79 100.00 0.00 0.00 22.79 100.00
Ortalama 9.64 99.48 0.05 0.52 9.70 100.00
5.2.2. isletmelerde hayvancilik durumu
Bolgedeki visne lreticilerinin hayvanciik faaliyeti yapma durumlarn

arastirlldiginda, isletmecilerin biiytik ¢ogunlugu hayvancilik yapmamaktadir.

Gortsiilen 138 treticinin %29.71’i hayvancilik faaliyeti ile ugrasmaktadir.

I. grup isletmelerde hayvancilik yapan visne treticilerinin orani %27.69 iken bu

oran IL. grup isletmelerde %37.93, III. grup isletmelerde %10.00 ve IV. grup
isletmelerde ise %32.35'dir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Isletmelerin hayvancilik yapma durumu

Hayvancilik yapan
Isletme genislik gruplari Yapan | Yapmayan
Oran (%)

I 27.69 72.31

11 37.93 62.07

111 10.00 90.00

IV 32.35 67.65

Ortalama 29.71 70.29

Gortiisiilen visne {reticilerinin %14.49’u biiylikbas hayvancilik yaparken,

%13.04’1 kiiglikbas hayvancilik yapmaktadir. Visne yetistiricilerinin %2.17’si

ise hem biiyiikbas hayvan hem de kiiciikbas hayvan yetistiriciligi faaliyetinde
bulunmaktadir (Cizelge 5.21).
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Cizelge 5.21. Isletmelerde yapilan hayvancilik tipi

Isletme genislik Biiyiikbas | Kiicilikbas | Her ikisi | Toplam
gruplari Oran (%)

I 13.85 13.85 0.00 100.00

11 13.79 13.79 10.34 100.00

[11 10.00 0.00 0.00 100.00

1\% 17.65 14.71 0.00 100.00

Ortalama 14.49 13.04 2.17 100.00

Visne yetistiriciligi yapan isletmelerin hayvan varliklar1 Cizelge 5.22'de
verilmistir. Isletmeler ortalamasinda 1.91 bas biiyiikbas ve 7.06 bas kiiciikbas

bulunmaktadir.

I. grup isletmelerin ortalama sahip oldugu biiylikbas sayis1 2.0 bas iken
kiigiikbas hayvan varligi 8.2 bastir. II. grup isletmelerde ise ortalama biiyiikbas
hayvan sayisi 2.0 bas, kiiciikbas hayvan sayis1 11.8 bas olarak tespit edilmistir.
III. grup isletmelerin hayvan varliklar1 incelendiginde biiyiikbas hayvan
varliginin 0.6 bas oldugu, kugikbas hayvan varliginin olmadig, IV. grup
isletmelerde ortalama 2 bas biiyiikbas hayvan varken, kiiciikbas hayvan sayisi
ise ortalamada yaklasik 3 bastir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Isletmelerin sahip oldugu hayvan varhig

Isletme genislik gruplari Biiytiikbas Kiicilikbas

[ 2.01 8.15
11 2.03 11.86
11 0.60 0.00
IV 2.00 2.94
Ortalama 1.91 7.06
5.2.3. isletmelerde niifus yapisi

Calisma sahasindaki visne tretimi yapan isletmelerde niifus yapilan

irdelenmistir. Hane genisligi ortalama 4.16 kisidir. Bunun 2.28 kisisi kadin, 1.88
kisisi erkektir. Hane niifusunun %54.70’ini kadinlar, %45.30’unu ise erkeklerin
olusturdugu saptanmistir. Visne iireticilerinin 4.16 kisi olan aile niifusunun
%62.89'u 15-49 yas grubunda, %13.07’si 7-14 yas grubunda, %17.601 50 ve
daha yukar1 yas grubunda ve %6.45’i 0-6 yas grubunda yer almaktadir.
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Bolgedeki isletmelerde 0-6 yas grubu yogun olarak II. grup isletmelerdedir. 7-14
yas grubunun %17.05'ini yine II. grup isletmeler olusturmaktadir. Visne iiretimi
yapan isletmelerde is giicii yogunlugu 15-49 yas grubundadir. I. grup
isletmelerin %67.19’u, II. grup isletmelerin %53.49’y, IIl. grup isletmelerin
%52.38'i ve IV. grup isletmelerin ise %66.67’si 15-49 yas grubunu
olusturmaktadir. Bolgede visne uretimi ile ugrasan isletmelerin ortalamada

%17.60’u ise 50 yas uzeri Ureticilerden olusmaktadir (Cizelge 5.23).

Yener (2013) Konya ili Eregli ilcesinde yaptig1 calismada hane biiyiikligiini
5.80 kisi olarak saptamistir. Aile niifusunun %18.83’linii 0-6 yas grubu,
%10.11’ini 7-14 yas grubu, %57.10'unu 15-49 arasi yas gurubu, % 13.96’s1n1 ise
50 ve lUzeri yas grubu olusturmakta oldugunu hesaplamistir. Karamiirsel (2010)
Afyonkarahisar’da erik tiretimi yapan isletmelerde treticilerin %55.11’ini 15-49
yas grubunda oldugunu tespit etmistir. Okur-yazarlik orani ortalama %97.59
olarak bulmus, erkek niifusun okur-yazarlik oraninmi (%99.48), kadin niifustan
(%95.53) yiiksek oldugunu belirlemistir. Akcapinar (2007) Afyonkarahisar
ilinde aile niifusunun 5.91 kisi oldugunu, bunun 3.04 kisisi erkek, 2.87 Kkisisi ise
kadin niifus olarak hesaplamistir. Aile niifusunun %8.29'u 0-6 yas, %16.24’t 7-
14 yas, %68.70'i 15-64 yas ve %6.77'si 65 ve lizeri yas grubunda oldugunu
bulmustur. isletmelerdeki niifusun %51.44’linii erkek ve %48.56’sim kadin

niifus tarafindan olustugunu tespit etmistir.

Altin (2006), Tokat ilinde inceledigi visne isletmelerinde ortalama aile niifusu
5.86 kisi olarak belirlemistir. Bu niifusun isletmeler ortalamasinda %54.36’sin1

erkek, %45.64’tinlin ise kadin niifusundan olustugunu bildirmistir.

Bolgede gortisiilen isletmelerde hane niifusu (4.16 kisi), yukarida ifade edilen
calismalardaki degerlerden daha diistiktiir.
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Cizelge 5.23. Isletmelerde niifus yapisi

isletme 06 | 714 | 1549 | 50+ | Kadin | Erkek | Toplam
g::g::ﬁ Say1 (Kisi)
I 0.22 0.42 2.65 0.66 2.15 1.78 3.94
11 0.41 0.76 2.38 0.90 2.45 2.00 4.45
111 0.30 0.60 2.20 1.10 2.50 1.70 4.20
v 0.24 0.59 2.88 0.62 2.29 2.03 4.32
Ortalama | 0.27 0.54 2.62 0.73 2.28 1.88 4.16
Oran (%)
I 5.47 10.55 67.19 16.80 54.69 4531 | 100.00
11 9.30 17.05 53.49 20.16 55.04 44.96 | 100.00
111 7.14 14.29 52.38 26.19 59.52 40.48 | 100.00
I\ 5.44 13.61 66.67 14.29 53.06 46.94 | 100.00
Ortalama | 6.45 13.07 62.89 17.60 54.70 4530 | 100.00

5.3. isletmelerde Visne Yetistiriciliginin Teknik Yapis1

5.3.1. isletmelerde visne bahcelerinde toprak isleme

Toprak isleme meyve bahgelerinde, topragi havalandirmak, topragin yiizeyinde
yagmurlardan ve sulamalardan meydana gelen kaymak tabakasini kirarak
buharlasmasini saglamak, yabanci otlar1 yok etmek ve toprakta bulunan besin
maddelerinin pargalanarak bitkilerin isine yarar duruma gelmelerini saglamasi

bakimindan 6nemli bir islem olarak ifade edilebilir (Ecevit, 1986).

Ele alinan bolgedeki visne tireticilerinin sahip olduklar: visne arazilerine diizenli
olarak her yil toprak islemesi yapilip yapilmadig1 arastirilmistir. Yoredeki
ureticilerin %96.38’i her yil visne arazilerini diizenli olarak isledigi tespit
edilmistir. Ureticilerin %3.62’si ise diizenli olarak toprak isleme yapmamaktadir
(Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Isletmelerde diizenli toprak isleme durumu

isletme genislik Evet I Hayir | Toplam
gruplari N
I 64 1 65
11 28 1 29
111 9 1 10
IV 32 2 34
Ortalama 133 5 138
%
I 98.46 1.54 100.00
11 96.55 3.45 100.00
111 90.00 10.00 100.00
I\ 94.12 5.88 100.00
Ortalama 96.38 3.62 100.00
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Budama yapmak meyve agaclarinin daha diizgiin ve kuvvetli bir tag
olusturmalarint ve verim c¢aglarinda uzun siire kalmalarini saglamaktadir.
Budama ile kuvvetten diismeye baslamis olan agaclara yapilan islem ile yeniden
kuvvetlendirilip belli bir siire daha ytiksek kaliteli meyve vermelerini saglamak
amac¢lanmaktadir. Bu dogrultuda agaclara uygulanan kesme, egme, biikme
islemlerine budama denilmektedir. Kisa sirede meyve yermesini saglamak,
verim suresini artirmak, meyve agaclarinda diizenli bir ta¢ olusumunu
saglamak, agac i¢ kisimlarina daha fazla 1s1k ve hava alimini saglamak, bakimi,
hasadi, hastalik ve zararlilarla miicadeleyi kolaylastirmak ve meyve verim

kalitesini artirmak budama yapmanin 6nemini artirmaktadir (MEGEB, 2011d).

Genel isletme ortalamasi degerlendirildiginde; isletmecilerin %51.45’i her yil
diizenli olarak visne agaclarini budamaktadirlar. isletmecilerin %48.55'inin ise
diizenli olarak budama islemi yapmadig1 tespit edilmistir. II grup isletmeler
diger isletme gruplarina gére budama islemini daha ¢ok yapmaktadir (Cizelge

5.25).

Karamiirsel (2010), Afyonkarahisar’da erik flretimi yapan isletmecilerin

%93.42’sinin erik agaclarin1 budadiklarini belirtmektedir.

Altin (2006), Tokat ilinde visne tireticilerinin %90.14'tintin budama yaptiklarini
bildirmistir.

Arastirmanin yapildig1 bolgede budama orani Tokat'ta visne liretimi yapan

isletmelerle kiyaslandiginda diistiktiir.
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Cizelge 5.25. Isletmecilerin visne bahcelerini budama durumlari

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
I 28 37 65
11 21 8 29
111 6 4 10
I\ 16 18 34
Ortalama 71 67 138
%
I 43.08 56.92 100.00
11 72.41 27.59 100.00
111 60.00 40.00 100.00
vV 47.06 52.94 100.00
Ortalama 51.45 48.55 100.00

Capalama; tretim alanlarinda yabanci otlar1 yok etmegi amaclayan, topragin
kabartilarak havalanmasimi saglayip, kilcal sistemi kirarak toprak suyunun
buharlasmasini azaltmak ve boylece bitkiye uygun toprak ortami hazirlamak

amaciyla yapilan islemlere verilen addir (MEGEB, 2015c).

Capalamanin 6nemi; yabanci otlarin temizlenmesi, kaymak tabakanin kirilmas;,
uzun siire topragin tavli kalmasi, topragin havalanmasi, bitkinin giinesle

temasini saglayip bitki koklerinin gelisimini saglamasidir (MEGEB, 2015c).
Isletme gruplarinin her yil diizenli olarak ¢apalama durumlari incelenmistir.
Yetistiricilerin %96.38'i her yil diizenli olarak ¢apalama yaparken %3.62’si

diizenli olarak ¢capa yapmamaktadir (Cizelge 5.26).

Altin (2006), Tokat ilinde visne treticilerin %85.91’inin ¢apalama islemini

yaptiklarini ifade etmistir.

Visne uretimi yapan isletmelerin biiyiik cogunlugu visne bahcelerini

capalamaktadir.
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Cizelge 5.26. Isletmecilerin diizenli olarak ¢apalama yapma durumu

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
I 63 2 65
11 28 1 29
111 10 0 10
I\ 32 2 34
Ortalama 133 5 138
%
I 96.92 3.08 100.00
11 96.55 3.45 100.00
111 100.00 0.00 100.00
vV 94.12 5.88 100.00
Ortalama 96.38 3.62 100.00

Yaprak analizi bitki bilinyesindeki besin elementlerinin miktarlarini ortaya
koyarak toprakta bulunan besin elementlerinden hangilerinin, ne miktarda
alinabildigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Yaprak analizleri, bitkilerin
beslenme durumunu belirlemektedir. Yaprak analizleriyle; gizli noksanliklar
ortaya cikmakta, verilen besin maddelerinin bitkiler tarafindan alinmasi kontrol
edilmekte, yil icinde ve daha sonra yapilacak giibreleme c¢alismalarinda

yonlendirme miimkiin olmaktadir (MEGEB, 2015a).

Arastirma bolgesindeki 138 isletmecinin, isletmelerine daha 6nce yaprak analizi
yaptirma durumu arastirildiginda; yetistiricilerin 56’sinin yaprak analizi
yaptirdigl, 82’sinin ise yaprak analizi yaptirmadigi saptanmistir. III. grup
isletmelerde yaprak analizi yaptirma orani diger isletme gruplarina nazaran

daha ytiksektir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27. Isletmecilerin yaprak analizi yaptirma durumlari

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
| 27 38 65
11 8 21 29
111 5 5 10
I\ 16 18 34
Ortalama 56 82 138
%
I 41.54 58.46 100.00
11 27.59 72.41 100.00
111 50.00 50.00 100.00
IV 47.06 52.94 100.00
Ortalama 40.58 59.42 100.00
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Topraklarin biinye, pH, tuzluluk, kireg, besin elementi icerigi gibi cesitli fiziksel,
kimyasal ve biyolojik 0zelliklerinin belirlenmesi amaciyla laboratuvar
sartlarinda yapilan analizlere toprak analizi denilmektedir. Toprak analizlinde
amag, topraklarda var olan bitki besin maddesi miktarlarin1 belirlemek ve o
topraklarda yetistirilecek olan bitkilerin ihtiya¢ duydugu gilibre cinsini ve

miktarini belirlemek olarak sdylenebilir (MEGEB, 2015b).

Cizelge 5.28'de visne yetistiren isletmelerin isletmelerinde daha 6nce toprak
analizi yaptirma durumlar verilmistir. Yapilan calisma sonucunda tireticilerin

%43.48'i daha 6nce toprak analizi yaptirdigini ifade etmislerdir.

Karamiirsel (2010) Afyonkarahisar’da erik {iretimi yapan isletmelerin
%51.32’sinin yaprak ve toprak analizi yaptirdiklarini tespit etmistir. Yaprak ve
toprak analizi yaptiran isletmelerin %56.41’'inin her iki analizi de yaptirdigini

bildirmektedir.

Gortsiilen isletmecilerde Karamiirsel (2010)’in ¢alismasina gore lreticilerde

toprak analizi yaptirma orani diistiktiir.

Cizelge 5.28. Isletmecilerin toprak analizi yaptirma durumlari

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
I 28 37 65
11 12 17 29
11 5 5 10
IV 15 19 34
Ortalama 60 78 138
%
I 43.08 56.92 100.00
11 41.38 58.62 100.00
111 50.00 50.00 100.00
IV 44.12 55.88 100.00
Ortalama 43.48 56.52 100.00

2016 yiinda yilin da ¢alisma sahasindaki visne yetistiriciligi yapan I. grup
isletmelerden 11 kisi, II. ve IV. grup isletmelerde 5 Kkisi toprak analizi
yaptirmistir. III. grup isletmelerde 2016 yilinda hi¢ toprak analizi yapan
olmamistir (Cizelge 5.29).
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Cizelge 5.29. Isletmelerin toprak analizini yaptirdig1 yillar

isletme Yil

genislik |1 5000 | 2005 | 2006 | 2009 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | TO®
gruplari

1 35 0 0 1 0 0 2 2 2 12 11 65
il 11 1 1 2 1 1 0 0 3 4 5 29
1 3 0 1 0 0 1 0 1 1 3 0 10
v 16 0 0 0 1 2 0 1 2 7 5 34
Toplam | 65 1 2 3 2 4 2 4 8 26 21| 138

5.3.2. isletmelerde visne yetistiriciliginde giibreleme

Ciftlik gubresi, topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik niteliklerini diizelten ve
diizenleyen, humus yaninda 6zellikle azotun kalic1 kaynagini olusturan yararl
mikroorganizmalarin besini olarak biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciftlik giibresi
topragin fiziksel 6zelliklerini diizenler, topraga bitki besin maddesi saglar, bitki
besin maddelerini yiizeyde tutar, topragin biyolojik nitelikleri artirir (MEGEB,
2011a).

Visne yetistiriciliginde isletmelerin c¢iftlik kullanim durumlari incelendiginde;
tireticilerin %86.23’ii visne agaclarina ciftlik giibresi kullanmaktadir. Isletme
gruplarinda havyan giibresi kullanim orant %70 ile %93.10 arasinda
degismektedir 1. grup isletmelerde ciftlik giibresi kullanim orani1 %87.69, II.
grup isletmelerde %93.10, IIl. grup isletmelerde %70.00 ve IV. grup
isletmelerde %82.35 olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.30).

Altin (2006), Tokat ilinde inceledigi visne isletmelerinin %19.72’sinin yalnizca
ciftlik giibresi kullandiklarini, %2.82’si yalnizca kimyevi giibre kullandiklarini

ve %77.47’si ise her iki giibreyi de kullandiklarini bildirmistir.

Gerek arastirma sahasinda gerekse de daha 6nce Tokat ilinde yapilan ¢alismada

(Altin, 2006) visne tiretiminde ¢iftlik giibresi kullanimi yaygindir.
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Cizelge 5.30. Isletmecilerin ¢iftlik giibresi kullanma durumu

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
I 57 8 65
11 27 2 29
111 7 3 10
I\ 28 6 34
Ortalama 119 19 138
%
I 87.69 12.31 100.00
11 93.10 6.90 100.00
111 70.00 30.00 100.00
vV 82.35 17.65 100.00
Ortalama 86.23 13.77 100.00

Cizelge 5.31'de isletmecilerin giibre kullanim miktarlari verilmistir. Ele alinan
bolgedeki visne lreticileri ortalama 207.71 kg azot, 261.74 kg fosfor ve 136.91
kg ise potasyum kullanmislardir. Dekara kullanim miktarlar1 incelendiginde
azot dekara ortalama 21.42 kg, fosfor 27.00 kg ve potasyum ise 14.12 kg
kullanilmistir. Aga¢ basina kullanim miktar1 azotta 0.61 kg, fosforda 0.77 kg ve
potasyum da ise 0.40 kg olarak tespit edilmistir.

Altin (2006), Azotlu glibrelerin Tokat yoresi i¢in en iyi uygulama zamanini agag
basina verilecek miktarin mart ve mayis aylar1 ortalarinda olmak tzere iki
defada verilmesi seklinde belirtmistir. Fosforlu ve potasyumlu giibreler ise
sonbaharda veya mart ayinda agag ta¢ izdliisimiine acilan seritlere bant halinde

veya ¢ukurlara bir defada uygulanmasi seklinde ifade etmistir.

Cizelge 5.31. Isletmecilerin giibre kullanimi

Isletme genislik gruplari N | - P | K
[sletmeler ortalamasi (kg)
I 120.07 144.85 93.13
11 167.27 203.23 115.79
111 199.68 277.56 110.15
IV 412.10 530.48 246.49
Ortalama 207.71 261.74 13691
Dekara kullanim (kg)
1 34.38 41.48 26.67
11 22.15 2691 15.33
111 17.07 23.72 9.41
IV 18.08 23.27 10.81
Ortalama 21.42 27.00 14.12
Agac basina kullanim (kg)
| 0.77 0.93 0.60
11 0.60 0.73 0.42
111 0.53 0.73 0.29
\Y 0.56 0.72 0.34
Ortalama 0.61 0.77 0.40
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5.3.3. isletmelerde visne yetistiriciliginde ilaclama

Monilya (Munya) hastaligi: Diger sert cekirdekli meyvelerde oldugu gibi
visnenin de en 6nemli fungal hastaliklarindan biri de monilya hastaligi olarak
bildirilmektedir. Bu fungal hastalik visnelerin c¢igek, siirgiin ve meyvelerinde

zarara neden olmaktadir (MEGEB, 2011b).

Bakteriyel kanser ve zamklanma: Visne kokii disinda agacin her yerinde
gorulebilen bir hastaliktir. Ancak hastaligin en fazla zarar olusturacagl yer
govde ve dallarda goriilmesi durumundadir. Dikkatli bir incelemeyle dallarda
bulunan bulasik yerler gortilebilmektedir. Hastaligin ilk belirtisi olarak daldaki
bulasik yerden itibaren uca dogru yapraklarin porsiimesi, sararmasi seklindedir

(MEGEB, 2011b).

Kiraz sinegi: Kanatlar1 benekli, siyah renkli ve erginlerinin 4-5 mm boyunda
oldugu kiicik bir sinektir. Kiraz sinekleri kis aylarinm1 pupa halinde toprak
altinda gecirmektedir. Kiraz sinekleri mayis ay1 baslarinda topraktan
cikmaktadir. Beslenen ve ciftlesen erginler her meyveye bir tane yumurta
birakmaktadir. Yumurtadan ¢ikan kiraz sinegi larvalari meyvelerin etli
kismindan beslenmektedir. Bu durum ise meyvenin zamanindan Once

olgunlasmasina ve daha sonra dokiilmesine neden olmaktadir (MEGEB, 2011b).

Bolgede goriisiilen isletmelerin ilaglama takvimlerinin bulunup bulunmadig:
Cizelge 5.32’de verilmistir. Calisma sahasindaki visne yetistiricilerinin
%?78.26’s1in ilaglama takvimi bulunmaktadir. isletmecilerinin %21.74’{iniin ise

herhangi bir ilaglama takvimi yoktur.

isletme gruplarinda ilaclama takvimi sahipligi %76.47 ile %80 arasinda
degismektedir. . grup isletmelerin %78.46’sy, I1. grup isletmelerin %79.31'i, II1.
grup isletmelerin %80.00°i ve IV. grup isletmelerin ise %76.47'si ilaglama
takvimine sahip olduklarini belirtmisleridir (Cizelge 5.32).
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Cizelge 5.32. Visne yetistiriciliginde ilagclama takvimi

Isletme genislik gruplar Evet | Ha;znr | Toplam

I 51 14 65
11 23 6 29
111 8 2 10
IV 26 8 34
Ortalama 108 30 138

%

I 78.46 21.54 100.00
11 79.31 20.69 100.00
111 80.00 20.00 100.00
IV 76.47 23.53 100.00
Ortalama 78.26 21.74 100.00

isletmelerde visne agaclarina sezonda ilaclama makinas: ile atilan ilaclama
miktar1 arastirildiginda; 1. grup isletmeler bir sezonda visne agaclarina ortalama
3.30 ton ilag atilirken, II. grup isletmeler 5.00 ton, III. grup isletmeler 10.40 ton
ve IV. grup isletmeler ise 9.30 ton atmaktadir. Isletme gruplar ortalamasinda
bir sezonda ortalama 5.60 ton ila¢ ilaclama makinesi ile uygulanmistir. [. grup
isletmeler 1 ton ilaglama makinesi ile uygulamasini ortalama 1.60 dekarda
kullanirken, II. grup isletmeler 2.70 dekarda ve III. ve IV. grup isletmeler ise 2.30
dekarda gergeklestirmislerdir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. Isletmelerde ilaclama makinesi ile uygulama miktari

Isletme genislik gruplari Yapilan uygulama miktari (ton) Lton uygllilualrlr;?ull({arg dekarda

I 3.30 1.60
II 5.00 2.70
111 10.40 2.30
IV 9.30 2.30
Ortalama 5.60 2.10

isletmelerde yabanci otla miicadelede kimyasal ilaglama uygulama durumu
incelendiginde; isletmecilerin %45.65'i yabanci ot miuicadelesinde kimyasal ilag
kullanmaktadir. Isletmecilerin %54.35’i ise herbisit ila¢ kullanmadan diger
yontemlerle miicadele etmektedir. Isletme gruplarinda yabanci otla miicadele
oran1 %34.48 ile %56.92 arasinda degismektedir. I. grup isletmelerin %56.92’si,
II. grup isletmelerin %34.48'i, IIl. grup isletmelerin %50.00’1 ve IV. grup
isletmelerin ise %32.35'i yabanci ot miicadelesinde kimyasal ilag

kullanmaktadir (Cizelge 5.34).
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Cizelge 5.34. Isletmelerde yabanci otla miicadelede kimyasal ilaglama

Isletme genislik Evet | Hayir | Toplam
gruplari N
I 37 28 65
11 10 19 29
111 5 5 10
I\ 11 23 34
Ortalama 63 75 138
%
I 56.92 43.08 100.00
11 34.48 65.52 100.00
111 50.00 50.00 100.00
vV 32.35 67.65 100.00
Ortalama 45.65 54.35 100.00

Arastirma sahasindaki visne yetistiricilerinin %97’si lrettikleri visneye
kullandiklari ilaglarin dozunu kutu iizerinde 6nerilen miktara gére uygularken,

%3’l onerileri dikkate almamaktadir (Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35. Isletmelerde kullanilan kimyasal ilacin uygulama dozu

isletme genislik gruplari e | Ha;lz\}r | Toplam
| 63 2 65
11 29 0 29
111 10 0 10
I\ 32 2 34
Ortalama 134 4 138
%
I 97.00 3.00 100.00
11 100.00 0.00 100.00
111 100.00 0.00 100.00
IV 94.00 6.00 100.00
Ortalama 97.00 3.00 100.00

Ureticilerin ilaclama esnasinda kendilerini koruma amach énem alip almadig
arastirdmistir. Bolgedeki 138 ireticinim 131’i ilaglama esnasinda koruma
amacl tedbirler almaktadir. Isletmecilerin %94.93’ii 6nlem alirken, %5.07’si

korunmadan ilaglama yapmaktadir (Cizelge 5.36).
Bu durum insan saghg icin olduk¢a énemlidir. Ureticilerin ilaclama esnasinda

kendilerini korumak i¢in tedbirler almasi gerekmektedir. Bu y6énde yayim

calismalar1 6nemli goriilmektedir.
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Cizelge 5.36. Isletmecilerin ilaglama esnasinda 6nlem alma durumlari

isletme genislik Evet \ Hayir \ Toplam
gruplari N
I 62 3 65
11 28 1 29
111 9 1 10
IV 32 2 34
Ortalama 131 7 138
%
| 95.38 4.62 100.00
11 96.55 3.45 100.00
111 90.00 10.00 100.00
v 94.12 5.88 100.00
Ortalama 94.93 5.07 100.00

5.3.4. isletmelerde yabanci ot ile miicadele

Inceleme yapilan bélgedeki isletmelerin %92.03’ii yabanci ot ile miicadele

yaparken, %7.97’si yabanci ot miicadelesi yapmamaktadir. III. grup isletmelerin

tamami1 yabanci otla miicadele etmektedir (Cizelge 5.37).

cizelge 5.37. Isletmelerde yabanci otla miicadele durumu

isletme genislik gruplari Evet, dnerilen ‘ Ha}illr Toplam
I 61 4 65
11 28 1 29
111 10 0 10
IV 28 6 34
Ortalama 127 11 138
%
I 93.85 6.15 100.00
11 96.55 3.45 100.00
11 100.00 0.00 100.00
IV 82.35 17.65 100.00
Ortalama 92.03 7.97 100.00

Visne uretimi yapan isletmelerin %96’s1 yabanci ot ile miicadelede mekanik

miicadele yontemlerini kullanmaktadir. Yetistiricilerin %4'i ise yabanci otla

miicadelede mekanik miicadele yontemlerini kullanmamaktadir (Cizelge 5.38).
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Cizelge 5.38. Isletmelerin yabanci ota kars1 mekanik miicadele etme durumlar:

Isletme genislik gruplari Evet | Ha};\llr | Toplam
I 63 2 65
11 26 3 29
111 10 0 10
IV 33 1 34
Ortalama 132 6 138
%
I 97.00 3.00 100.00
11 90.00 10.00 100.00
111 100.00 0.00 100.00
IV 97.00 3.00 100.00
Ortalama 96.00 4.00 100.00

5.3.5. isletmelerde visne yetistiriciliginde sulama

Yapilan inceleme sonucunda I. grupta yer alan visne yetistiricileri ortalama 22

kez sulama yaparken, II. grupta yer alan visne yetistiricileri 25 kez, III. grupta

yer alan visne yetistiricileri 46 kez ve IV. grupta yer alan visne yetistiricileri ise

25 kez sulama yapmaktadir. isletme gruplan ortalamasinda 25 kez sulama

yapmistir (Cizelge 5.39).

Altin (2006), Ureticilerin %19.71'i 1 kez, %45.07’si 2 kez, %35.21’i 3 veya daha

fazla sayida sulama yaptiklarini bildirmistir.

Visne liretiminde sulama sayis1 yoreden yoreye degismektedir. Bu sayida son on

yilda su kullaniminda daha bilingli bir yontem olan damla sulama sisteminin

yayginlastirilmaya calismasi da etkili olmaktadir.

Cizelge 5.39. isletmelerde sulama sayis1

isletme genislik gruplar

Sulama sayisi (Adet)

I 22
11 25
II1 46
1\% 25
Ortalama 25

Visne yetistiriciliginde sulama zamanlari da incelenmistir. Arastirma yapilan

bolgedeki tireticilerin visne yetistiriciliginde sulama islemini genellikle mayis ve

eylil aylar1 arasinda yapmaktadir (Cizelge 5.40).
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Cizelge 5.40. Isletmecilerin visne yetistiriciliginde sulama dénemleri

Isletme
genisli Mart- Mart- Nisan- | Nisan- . Mayis- | Mayis- Haziran . .

Hazira | Agusto | Hazira | Agusto NISHP Hazira | Agusto May}s - Hazu"”an Tefnmuz Temrr}uz lelan Ma}.’ls Toplam

-Eylil -Eylil . -Eylil | -Agustos -Eylil -Ekim | -Ekim
gruplar n s n s n s Agustos
1

1 0 1 0 1 8 2 5 34 0 2 1 1 0 10 65
11 0 0 1 2 2 0 2 17 2 1 0 0 0 2 29
111 0 0 0 0 1 0 1 7 0 1 0 0 0 0 10
1\% 1 0 0 0 4 0 2 23 0 2 1 0 1 0 34
rTn"pla 1 1 1 3 15 2 10 81 2 6 2 1 1 12 138

Ele alinan bolgedeki visne yetistiriciligi yapan isletmeler genellikle damla
sulama sistemini kullanmaktadir. I. grup isletmelerde ortalamada damla sulama
yapan 53 Uretici, II. grup isletmelerde 28 iiretici, III. grup isletmelerde 9 tretici
ve IV. grup isletmelerde 32 iiretici bulunmaktadir. Bolgedeki yetistiricilerin
%10.87’si sulama sistemi olarak karik agarak sulamayi tercih ederken, %88.41’i
damlama sulama ve %0.72’si ise yagmurlama ile sulama yapmaktadir (Cizelge

5.41).

Karamiirsel (2010) Afyonkarahisar’da erik iiretimi yapan isletmelerin %72.37’si
salma sulama sistemiyle sulandigini belirtmistir. Tekdemir (2011)’de Konya ili
Eregli ilcesinde beyaz kiraz yetistiren treticilerin en fazla tercih ettikleri sulama
yontemlerini sirasiyla karik, damla ve yagmurlama seklindedir. Tekdemir
(2011) bolgedeki treticilerin %40.6’sinin karik sulama, %29.3’linlin damla

sulama, %14.3’liniin yagmurlama sulama yontemini tercih ettigini bildirmistir.

Cizelge 5.41. Isletmecilerin kullandiklari sulama sistemleri

isletme genislik gruplar Karik ‘ Daml?\l ‘ Yagmurlama Toplam

I 11 53 1 65
1l 1 28 0 29
111 1 9 0 10
v 2 32 0 34
Toplam 15 122 1 138

%

1 16.92 81.54 1.54 100.00
11 3.45 96.55 0.00 100.00
111 10.00 90.00 0.00 100.00
I\ 5.88 94.12 0.00 100.00
Toplam 10.87 88.41 0.72 100.00
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5.4. Visne Uretimi Yapan isletmelerde Pazarlama Yapisi

Pazarlama kanal;; Uriinlerin iretimlerinden itibaren baslayarak icinden
aktiklar1 ve isleme, depolama, paketleme, elden ele gecme gibi farkl olaylar bu
sure zarfinda karsilastiklar: yollar ve yerler bir biitiin olarak pazarlama kanali

olarak adlandirilmaktadir (Giines, 1996).

isletmelerin tiriinlerini pazarlama durumlari incelendiginde isletme gruplarinin
%71’i Urilnlerini ihracatei tiiccara pazarlarken, %92’si komisyoncuya, %4’
tliccara ve %3’li fabrikalara yetistirdikleri visneyi pazarlamaktadir. Goriisiilen

isletmelerin ¢ogu trettigi visneyi komisyoncuya vermektedir (Cizelge 5.42).

Altin (2006), Tokat ilinde isletmecilerin %33.80'i toptancilari, %29.58'i
aracilari, %8.45’i komisyonculari, %28.17’si ise aracisiz olarak {riinlerini

pazarladiklarini bildirmistir.

Cizelge 5.42. Isletmecilerin iiriinlerini satis kanal

Thracatg1 . . .
Isletme genislik gruplar tl'iccarg Komisyoncu Tlccar Fabrika Toplam
N
| 0 63 2 0 65
11 0 27 1 1 29
11 0 7 2 1 10
I\ 1 30 1 2 34
Toplam 1 127 6 4 138
%
I 0.00 97.00 3.00 0.00| 100.00
11 0.00 93.00 3.00 3.00] 100.00
111 0.00 70.00 20.00 10.00| 100.00
IV 3.00 88.00 3.00 6.00| 100.00
Toplam 1.00 92.00 4.00 3.00] 100.00

Bolgede visnenin pazarlama kanallar1 Sekil 5.3’te verilmistir. Ureticiler iirettigi
visneyi komisyoncuya, toptanci-tiiccara, fabrikaya ve ihracatg1 firmaya
satabilmektedir. Komisyoncu ve toptanci-tiiccar tireticiden aldig1 visneyi fabrika
ve ihracatg1 firmaya pazarlamaktadir. Fabrika ve ihracatg1 firmadan
perakendeciye, perakendeciden de son olarak tiiketiciye ulagsmaktadir (Sekil

5.3).
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Sekil 5.3. Visne pazarlama kanal

Uretici pazarlar, tireticinin kendi {iriiniinii sattif1 pazara denilmektedir. Elde
edilen iriniin treticiden toplayicilar vasitasiyla alinarak isleme tesisleri, buyiik
toptancilar gibi diger alicilara satildigi pazarlara ise toptanci pazari
denilmektedir. Perakendeci pazari ise, toptanci pazarlarindan ya da diger
aracilardan alinan iriinlerin tiiketiciye ulasmasini saglayan (stipermarket,

bakkal, vb.) araclar perakendeci pazarini olusturmaktadir (Emeksiz vd., 2005).

Isletmelerde iireticilerin  yetistirdigi  visneyi nerede pazarladiklar
arastirildiginda; 138 ireticinin 2 tanesi komisyoncunun bulundugu yerde
Uniinti pazarlarken, freticinin 1 tanesi fabrikada, 14 tanesi toplama
merkezlerinde ve 121 tanesi ise Uuriinlerin hale giderek pazarlamaktadirlar.

Bolgedeki treticilerin %87.68’i lriinlerini halde satmaktadir (Cizelge 5.43).
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Arastirma yapilan bolgede hallerin bulunmasi bélgedeki ireticiler icin biiyiik

avantaj saglamaktadir.

Altin (2006), Tokat ilindeki treticilerin %31.00’i ciftlik avlusunda, %18.30'u
pazarda, %50.70°i Uriinin bir kismini ciftlikte, bir kismim1 da pazarda

sattiklarini bildirmistir.
Calismanin yapildig1 bolgedeki tireticilerin yetistirdigi tirtintin biiytik bir kismini
halde satilirken, Altin (2006), Tokat ilinde yaptig1 ¢alismada visne tireticilerinin

%50.70’inin yetistirdigi tirtinii ¢iftlik avlusunda pazarladigini bildirmistir.

Cizelge 5.43. Isletmecilerin iiriinlerini pazarladiklar yer

ézlrelitsfﬁf( Komisyoncu Fabrika };?gﬁg? Hal Toplam
gruplari N
I 2 0 2 61 65
11 0 0 4 25 29
11 0 1 1 8 10
IV 0 0 7 27 34
Toplam 2 1 14 121 138
%
I 3.08 0.00 3.08 93.85 100.00
Il 0.00 0.00 13.79 86.21 100.00
11 0.00 10.00 10.00 80.00 100.00
IV 0.00 0.00 20.59 79.41 100.00
Toplam 1.45 0.72 10.14 87.68 100.00

Ele alinan bolgedeki isletmelerin visne pazari1 ile ilgili bilgi kaynaklari
arastirllmis ve sonuclar Cizelge 5.44’te verilmistir. Arastirma sahasindaki
ciftciler visne pazar1 ile ilgili bilgiyi c¢ogunlukla ihracat¢1 firmalardan
saglamaktadir. Ciftcilerin %3.601 Ziraat Odasindan, %1.401 Ilce Tarim
Miidiirliiklerinden, %2.90"1 diger yetistiricilerden, %0.70’i medyadan, %1.40"1
kendi imkanlar1 dahilinde, %56.50’si ihracatg1 firmalardan, %32.60
komisyonculardan ve %0.70’i ise hallerden visne pazari ile ilgili bilgi almaktadir

(Cizelge 5.44).

Visne dikili alan1 biytidiikge pazar bilgi kaynaklari ¢esitlenmektedir.
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Cizelge 5.44. isletmelerin visne pazart ile ilgili bilgi kaynaklar:

: Ziraat ; Diger Vigne Ihracat .
lsle'tm.e Odasinda flge ’I:arlm Yetistiricilerde Medyada pazarin e Komisyon Hal Toplam
genislik n Miid. n n kendim | firmada cu
gruplari aras. n
N
I 1 2 1 1 0 45 15 0 65
11 0 0 0 0 1 17 11 0 29
111 1 0 0 0 1 4 4 0 10
\Y 3 0 3 0 0 12 15 1 34
Toplam 5 2 4 1 2 78 45 1 138
%
1 1.50 3.10 1.50 1.50 0.00 69.20 23.10 0.00 | 100.00
11 0.00 0.00 0.00 0.00 3.40 58.60 37.90 0.00 100.00
111 10.00 0.00 0.00 0.00 10.00 40.00 40.00 0.00 100.00
\Y 8.80 0.00 8.80 0.00 0.00 35.30 44.10 2.90 | 100.00
Toplam 3.60 1.40 2.90 0.70 1.40 56.50 32.60 0.70 | 100.00

Arastirma yapilan bolgedeki isletmelerin visne satis sekilleri Cizelge 5.45'te
verilmistir. Isletme gruplarinin %50’si iiretimden sonra vadeli olarak satisini
gerceklestirirken %45.70’i iiretimden sonra pesin, %3.60'1 hem vadeli hem
pesin ve %0.70’i tiimiinii depolayarak visne satisini gerceklestirmektedir

(Cizelge 5.45).

Karamiirsel (2010), Afyonkarahisar’da erik itretimi yapan isletmelerin
%60.81’inin trettikleri erigin satisin1 vadeli olarak gerceklestirdigini ifade

etmisgtir.

Altin (2006), Tokat yoresindeki treticilerin %60.56’sinin iirtini pesin olarak
sattiklarini, %16.90’1nin vadeli olarak sattiklarini, %22.54’intn ise bir kismini

pesin, bir kismini da vadeli sattiklarini bildirmistir.
Bolgede yapilan calisma ile Karamirsel (2010)'in bulgular1 paralellik

gostermektedir. Altin (2006)’1n yaptig1 calismada ise treticilerin ¢ogunlugu

trtinlerinin tiretimden sonra pesin olarak satmistir.
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Cizelge 5.45. Isletmelerin visne satis sekli

Isletme Uretimden Uretimden Téimiinii depolayarak Hem pesin Toplam

genislik sonra pesin sonra vadeli hem vadeli

gruplari N
I 44 19 1 1 65
II 11 17 0 1 29
11 2 8 0 0 10
IV 6 25 0 3 34
Toplam 63 69 1 5 138

%

I 67.70 29.20 1.50 1.50 100.00
11 37.90 58.60 0.00 3.40 100.00
111 20.00 80.00 0.00 0.00 100.00
IV 17.60 73.50 0.00 8.80 100.00
Toplam 45.70 50.00 0.70 3.60 100.00

Cizelge 5.46’da isletmelerin visne satisini gerceklestirdigi aylar verilmistir.
Arastirma yapilan bolgedeki visne freticilerinin biiyiik bir c¢ogunlugu
tiriinlerinin  satisin1  temmuz-agustos aylarinda yapmaktadir. Ureticilerin
%10.90"1 Urunlerini temmuz ayinda satarken, %87.00’si Temmuz ve Agustos

ayinda urtnlerini satmaktadir (Cizelge 5.46).

Altin (2006)’a gore iiriin hasat dénemi olan Mayis-Temmuz aylarinda
yapilmaktadir. Uriinlerin farkh aylarda satisinin olmasi yorenin iklim

sartlarindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.46. Isletmelerin visne satisin1 gerceklestirdigi aylar

isletme Haziran | Temmuz | Agustos | Temmuz-Agustos | Eyliil | Toplam

genislik N

gruplari

I 0 4 1 60 0 65

II 1 3 0 24 1 29

111 0 1 0 9 0 10

1\ 0 7 0 27 0 34

Toplam 1 15 1 120 1 138
%

I 0.00 6.20 1.50 92.30 0.00 100.00

11 3.40 10.30 0.00 82.80 3.40 100.00

111 0.00 10.00 0.00 90.00 0.00 100.00

IV 0.00 20.60 0.00 79.40 0.00 100.00

Toplam 0.70 10.90 0.70 87.00 0.70 100.00
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5.5. Isletmecilerin Yetistirdigi Vigne ile Ilgili Bilgiler

5.5.1. isletmecilerin yetistirdigi visnenin cesidi

Montmorency visnesi: Avrupa ve ABD’de ¢ok yaygin bulunmaktadir. Bu cesit
dort farkh tipten olusmaktadir. Bunlar uzun sapli, kisa sapli, sarkik dalli ve
Sauringy Montmorency’dir. Daha ¢ok kisa sapli olani iiretilmektedir. Yuvarlakca
meyvesi bulunan bu visne cesidinin sap ve ug tarafi basik, karin kismi genis, sap
cukuru derin, uc¢ tarafi yuvarlakca olan kisa saplinin meyve kabugu diizdiir. Cok

verimli bir ¢esittir (MEGEB, 2011b).

Kiitahya visnesi: Tiirkiye yetisen en 6nemli visne ¢esitlerinden birisi Kiitahya
visnesidir. Kiitahya cesidinin bir¢ok tipi bulunmaktadir. Meyvesi yuvarlakca
olan Kiitahya cesidi kalp sekline benzemekte ve uc tarafi kiittiir. Meyve kabugu
parlak ve koyu kirmizi olan bu ¢esidin tadi mayhos, sulu ve aromalidir (MEGEB,

2011b).

Katirlik visnesi: Tiirkiye’nin baslica visne cesitlerinden olan katarli visnesi,
olgunlasma siiresi olarak Kiitahya visnesi ile hemen hemen ayni zamana denk
gelen bir visne ¢esididir. Meyve tipi Kiitahya visnesine benzemektedir (MEGEB,
2011b).

Macar visnesi: diger visne cesitlerinden daha biiyiik yapraklara sahip olan
Macar visnesi Kiitahya visnesinden iki hafta kadar 6nce olgunlasir. Macar
visnesi koyu kirmizi renge sahiptir ve meyvesi yuvarlak¢a kalp seklindedir. Bu

cesidin meyve eti yumusak, mayhos ve suludur (MEGEB, 2011b).

English morello visnesi: Meyveleri orta veya kiiclik, yuvarlakga, kalp seklinde
olan English morello visnesi meyve ucu yuvarlakcadir. Meyve ucunun orta kismi
cukurdur. Siyahimsi ve koyu kirmiziya calan bir kabuk rengi vardir. Meyve eti
koyu kirmizi ve sert olan bu ¢esidin, suyu koyu renkli ve eksidir (MEGEB,
2011b).
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Heimanns Rubin visnesi: Kiitahya visnesinden bes giin kadar 6nce olgunlasir ve
verimlidir. Monilyaya dayanikli olan ¢esidin agag¢lar: toplu ve nispeten kiiciik tag

teskil etmektedir (MEGEB, 2011b).

Bolgede yetistirilen visne cesitlerine cogunlukla yore halk: isim vermistir.

Calismanin yapildig1 bolgedeki visne tiretimi yapan isletmelerde treticilerin
%53.6's1 cesit olarak Istanbul cesidini, %11.601 Sultaniye cesidini, %23.90"
Kiitahya c¢esidini, %7.20’si uzun sap c¢esidini ve %3.601 Aydin cesidini
kullanmaktadir. Calisma sahasi icinde cogunlukla Istanbul visnesi denilen visne

cesidinin kullanildig1 goriilmektedir (Cizelge 5.47).

Cizelge 5.47. Isletmelerde yetistirilen visnenin cesidi

Isletme istanbul | Sultaniye | Kiitahya | Uzunsap | Aydin

genislik N Toplam

gruplari
I 23 5 27 5 5 65
11 21 2 3 3 0 29
111 8 1 0 1 0 10
1\% 22 8 3 1 0 34
Toplam 74 16 33 10 5 138

%

[ 35.40 7.70 41.50 7.70 7.70 100.00
11 72.40 6.90 10.30 10.30 0.00 100.00
111 80.00 10.00 0.00 10.00 0.00 100.00
IV 64.70 23.50 8.80 2.90 0.00 100.00
Toplam 53.60 11.60 23.90 7.20 3.60 100.00

5.5.2. isletmecilerin visne yetistiricilik sistemi

Tarimsal ilag, suni giibre, hormon, antibiyotik ve zararh gida katki maddeleri
gibi uygulamalarin yasak oldugu, liretimden tiiketime her asamasinin kontrol
edildigi, dogal kaynaklar1 en iyi sekilde kullanildigl, saglikli ve kaliteli tarimsal
trunlerin Uretildigi tarim sistemine organik tarim denilmektedir (Kayalar,

2004).

Calismanin yapildigi Afyonkarahisar ve Konya illerindeki toplam 138 visne
ureticisinin %63.04’t visneyi klasik sekilde yetistirirken, tireticilerin %36.96's1

organik yetistiricilik yapmaktadir. Bolgedeki bazi isleyici firmalar organik tarimi
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tesvik etmek ve diizenli ilaglamay1 saglamak icin bolgedeki yetistiricilerle
anlasarak hem organik sekilde ilaclamay1 saglayip, hem de yetistirdikleri
Urtnlerini alma garantisi vermektedir. Yorede bulunan organik tarim yapan
isleyici firmalar, treticilerin organik tarim yapma kosulu ile treticinin organik
ilaclarini karsilamaktadir. Buna karsin organik tarim yapan isletme sayisi klasik
tarima gore daha azdir. I. grup isletmelerde organik tarim yapan tretici orani
%30.77, 11. grup isletmelerde %37.93, III. grup isletmelerde %40.00 ve IV. grup
isletmelerde %47.06 olarak tespit edilmistir. Isletme gruplan biiyiidiikce

organik tarim yapma orani da artmistir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. Visne yetistiricilik sistemi

Isletme genislik Klasik l Organik | Toplam
gruplari N
I 45 20 65
11 18 11 29
111 6 4 10
I\ 18 16 34
Ortalama 87 51 138
%
I 69.23 30.77 100.00
11 62.07 37.93 100.00
111 60.00 40.00 100.00
IV 52.94 47.06 100.00
Ortalama 63.04 36.96 100.00

5.5.3. isletmecilerin visne yetistiriciligine devam etme egilimleri

Isletmecilerin bundan sonraki zamanlarda visne iiretimine devam etme
egilimleri arastirilmistir. Bolgedeki {reticilerin %7.25'i kesinlikle visne
tretiminde bulunmayacagini ifade ederken yine %6.52’si visne tlretimi yapmay1
disiindigiini belirtmistir. Yetistiricilerin %13.77’si ise kararsiz kalmistir.
Ureticilerin %23.19’unun kesinle visne yetistirecegini, %49.28'i ise visne
yetistirmeyi  diigiindiigiinii  séylemistir. Uretimi kesinlikle diisiinmeyen
tireticilerinin bu karar1 almadaki en 6nemli sorun 2016 yili visne fiyatlarinin cok

diisiik olmasidir (Cizelge 5.49).
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Cizelge 5.49. Isletmecilerin visne iiretimine devam etme egilimleri

Isletme Kesinlikle Diistinmiiyor Kararsiz Diistiniiyor Kesinlikle Toplam
genislik diisiinmiiyor distintiyor
gruplari
N
[ 5 3 8 35 14 65
II 1 1 4 15 8 29
111 3 1 1 1 4 10
vV 1 4 6 17 6 34
Toplam 10 9 19 68 32 138
%
I 7.69 4.62 12.31 53.85 21.54 100.00
11 3.45 3.45 13.79 51.72 27.59 100.00
11 30.00 10.00 10.00 10.00 40.00 100.00
IV 2.94 11.76 17.65 50.00 17.65 100.00
Toplam 7.25 6.52 13.77 49.28 23.19 100.00

5.5.4. isletmecilerin visne yetistiriciligi hakkinda bilgi diizeyleri

Ele alinan bolgedeki lireticilerin visne yetistiriciligi konusundaki bilgi diizeyleri

Cizelge 5.50’de verilmistir. Yetistiricilerin %2.17’si visne yetistiriciligi hakkinda

bilgi diizeyinin diistik oldugunu belirtirken, %34.78'i orta diizeyde %47.10'u

ylksek diizeyde ve %15.94’l ¢cok yiiksek diizeyde bilgi sahibi olduklarini ifade

etmislerdir (Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50. Isletmecilerin visne yetistiriciligi hakkinda bilgi diizeyleri

éselsgﬁi Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek Toplam
gruplari N
I 2 23 30 10 65
11 0 15 12 2 29
111 0 2 4 4 10
I\Y% 1 8 19 6 34
Toplam 3 48 65 22 138
%
I 3.08 35.38 46.15 15.38 100.00
11 0.00 51.72 41.38 6.90 100.00
111 0.00 20.00 40.00 40.00 100.00
I\ 2.94 23.53 55.88 17.65 100.00
Toplam 2.17 34.78 47.10 15.94 100.00

5.5.5. Isletmecilerin visne yetistiriciliZinden memnuniyet durumu

Arastirmanin yapildigr bolgedeki visne iireticilerinin visne yetistiriciliginden

memnuniyet durumu incelendiginde; ireticilerin %38.41'i orta diizeyde
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memnunken, %30.43't ylksek diizeyde ve %2.90"1 ise cok yiliksek diizeyde
memnun oldugunu belirtmistir. Visne treticilerinin %10.87’si diisiik duzeyde
memnuniyet yasarken, %17.39'u ¢ok dustk diizeyde visne yetistiriciliginden
memnundur. Isletmelerde isletme genislikleri arttikca visne yetistiriciliginden
yuksek diizeyde memnun kalmalar1 azalmaktadir. I. grup isletmeler cogunlukla
yuksek diizeyde memnunken, II. grup isletmeler orta ve yiiksek diizeyde
memnun olduklarini belirtmislerdir. Bu durum III. ve IV. grup isletmeler igin
incelendiginde reticilerin ¢ogunlukla orta dizeyde memnun oldugu

gozlenmistir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. Isletmelerin visne yetistiriciliginden memnuniyet durumu

glgilr?it;?ii Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek yiiglgsl;k Toplam
gruplari Oran (%)
I 15.38 4.62 36.92 40.00 3.08 100.00
11 24.14 20.69 27.59 27.59 0.00 100.00
111 30.00 0.00 50.00 20.00 0.00 100.00
IV 11.76 17.65 47.06 17.65 5.88 100.00
Ortalama 17.39 10.87 38.41 30.43 2.90 100.00

5.5.6. Isletmecilerin visne yetistiriciliginde sozlesmeli iiretim yapma
durumlari

Sozlesmeli iiretim, herhangi tiriiniin ekimi, dikimi ya da yetistirilmesinden dnce
liretici ile alica arasinda yapilmaktadir. Uretici, aliciya belli bir ekilis alanim ve
belli bir iiretimi taahhiit etmektedir. Bunun tizerine alic ilgili alandan elde
edilecek trtini belli bir fiyattan alacaginin garanti ettigini belirten sézlesme
yapmaktadir. Bu duruma sozlesmeli iiretim denilmektedir (Konak ve Abay,
1990).

Tarimda pazar riskinin kontrol edilebilmesi veya azaltilabilmesi icin s6zlesmeli
uretim etkin bir ara¢ olarak yararlanilmaktadir. S6zlesmeli iiretimde risk, alici
veya isleyici firma ile iiretici arasinda paylasilmaktadir. Alici firma, triinin
pazarlama riskini yiiklenirken, ftretici ise Uretim riskini yiliklenmektedir

(Glndiiz ve Tanrivermis, 1994).
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Calisma sahasindaki visne iiretimi yapan lreticilerin %98.00’inin sézlesmeli
uretim yaptig1 kisi ya da firma yoktur. Bolgedeki iireticilerin %2.00’si ise
sozlesme yaparak visne yetistiriciligi yapmaktadir. L. ve II. grup isletmelerde yer

alan treticilerin tamami firma ya da kisi ile s6zlesme yapmamaktadir (Cizelge

5.52).

Cizelge 5.52. Isletmelerin s6zlesmeli iiretim yapma durumlari

Isletme genislik gruplar Evet | Ha)l/\}r | Toplam
I 0 65 65
11 0 29 29
111 1 9 10
IV 2 32 34
Ortalama 3 135 138
%
I 0.00 100.00 100.00
11 0.00 100.00 100.00
111 10.00 90.00 100.00
I\ 6.00 94.00 100.00
Ortalama 2.00 98.00 100.00

5.5.7. isletmelerin 6zel damismana sahip olma durumu

Elde etmis oldugu tarimsal bilgileri ve deneyimleri herhangi bir bedel ya da
bedelsiz lireticilere sunan ve ireticilere yol gosteren teknik yeterlilik, yasal
yetki ve donanima sahip Kkisilere tarimsal danisman denilmektedir (Ates ve

Sayin, 2008).

isletmelerin 6zel danismana sahip olma durumu Cizelge 5.53’te verilmistir. L
grup ve II. grup isletmelerdeki iireticilerin visne yetistiriciligi konusunda 6zel
danisman sahip olmadiklar1 saptanmistir. Tarimsal danismana III. ve IV. grup

isletmelerde rastlanilmaktadir.

Calisma sahasindaki visne yetistiriciligi yapan treticilerin %99.00’'unun 6zel

danismana sahip olmadiklar tespit edilmistir (Cizelge 5.53).
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Cizelge 5.53. Isletmelerin 6zel danismana sahip olma durumu

isletme genislik gruplari Evet | Ha};\}r | Toplam
I 0 65 65
11 0 29 29
111 1 9 10
IV 1 33 34
Ortalama 2 136 138
%
I 0.00 100.00 100.00
11 0.00 100.00 100.00
111 10.00 90.00 100.00
IV 3.00 97.00 100.00
Ortalama 1.00 99.00 100.00

5.5.8. Isletmecilerin organik iiriin sertifikasina sahip olma durumlari

Ele alinan bolgedeki visne yetistiricilerinin organik tiriin sertifikasina sahipligi

de arastirllmistir. Arastirma sahasindaki iireticilerin %8.00’inin organik iiriin

sertifikasina sahip oldugu, %92.00’sinin ise sertifikasinin bulunmadig: tespit

edilmistir (Cizelge 5.54).

Cizelge 5.54. Isletmecilerin organik iiriin sertifikasina sahip olma durumlari

Isletme genislik gruplari Evet | Ha;l/\}r | Toplam
I 1 64 65
11 1 28 29
111 2 8 10
I\ 7 27 34
Ortalama 11 127 138
%
I 2.00 98.00 100.00
11 3.00 97.00 100.00
111 20.00 80.00 100.00
IV 21.00 79.00 100.00
Ortalama 8.00 92.00 100.00

5.5.9. isletmecilerin iyi tarim uygulamasi sertifikasina sahip olma durumu

Iyi Tarim Uygulamalar (ITU); tarimsal iiretimi ¢evre, insan ve hayvan saghgina

zarar vermeyecek sekilde kontrol altina almaktadir. iTU iiretim sonucunda

olusan trtinleri sertifikalandirmaktadir. Bu tiretim modeli tarimda izlenebilirlik,

sturdiirebilirlik ve gida giivenligi saglamaktadir (Uysal vd., 2015).
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Visne yetistiriciligi yapan isletmelerin iyi tarim uygulamasi sertifikasina sahip
olma durumlan Cizelge 5.55’te verilmistir. Inceleme yapilan bélgedeki
yetistiricilerin sadece %Z2.00’sinin iyi tarim uygulamasi sertifikasina sahip
oldugu gozlenmigstir. Yetistiricilerin %98.00’inin sertifikasinin bulunmadig:

saptanmistir (Cizelge 5.55).

Cizelge 5.55. Isletmecilerin iyi tarim uygulamas:i sertifikasina sahip olma

durumu
Isletme genislik gruplar Evet | Ha)l/\}r Toplam
I 1 64 65
11 0 29 29
111 0 10 10
IV 2 32 34
Ortalama 3 135 138
%
I 2.00 98.00 100.00
11 0.00 100.00 100.00
111 0.00 100.00 100.00
IV 6.00 94.00 100.00
Ortalama 2.00 98.00 100.00

5.5.10. Isletmelerin visne sattigl isletmelerin sertifikalarim1 kullanma
durumu

Ureticilerin yetistirdikleri visneyi sattig1 firmanin sertifikasinm1 kullanip
kullanmadig1 arastirildiginda bolgedeki yetistiricilerin  %99.00'u firmanin
sertifikasini kullanmamaktadir. Visne yetistiricilerinin sadece %1.00’i iriin

sattiklar firmanin sertifikasini kullanmaktadir (Cizelge 5.56).

Cizelge 5.56. Isletmelerin visne sattig1 isletmelerin sertifikalarim1 kullanma

durumu
Isletme genislik gruplari Evet | Ha);\llr Toplam
I 1 64 65
11 0 29 29
111 0 10 10
IV 1 33 34
Ortalama 2 136 138
%
I 2.00 98.00 100.00
I 0.00 100.00 100.00
11 0.00 100.00 100.00
vV 3.00 97.00 100.00
Ortalama 1.00 99.00 100.00
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5.5.11. isletmelerin tarim sigortasina sahip olma durumlari

Ureticilerin her tiirlii olusabilecek dogal afet, hastalik ve kazalar sonucunda
iriin ve hayvanlarinda meydana gelen zarar ve kayiplarin teminat altina

alinmasini saglayan sisteme tarim sigortasi denilmektedir (MEGEB, 2011c).

Isletmelerin tarim sigortasina sahip olma durumlan Cizelge 5.57’de verilmistir.
Arastirma sahasi icerindeki visne iiretici isletmelerin sadece %2.00’sinin tarim

sigortasi bulunmaktadir.

Tarim sigortas: sahipligine III. ve IV. grup isletmelerde rastlanilmaktadir

(Cizelge 5.57).

Cizelge 5.57. Isletmelerin tarim sigortasina sahip olma durumlar:

isletme genislik gruplar: Ly | Ha};\}r | Toplam
I 0 65 65
11 0 29 29
111 1 9 10
IV 2 32 34
Ortalama 3 135 138
%
I 0.00 100.00 100.00
11 0.00 100.00 100.00
111 10.00 90.00 100.00
IV 6.00 94.00 100.00
Ortalama 2.00 98.00 100.00

5.5.12. Isletmelerde visne iiretimine iliskin bilgiler

inceleme yapilan bolgedeki visne yetistiricilerinin ortalama ekili alanm1 9.60
dekardir. Bolgedeki isletmelerde ortalama agag¢ sayis1 339.10 adettir. AZa¢ sayisi
isletme gruplarinda 155 ile 733 adet arasinda degismektedir. Isletmelerde
ortalama aga¢ basina verim 66.50 kg olarak bulunmustur. Bu deger isletme
gruplarinda 62.40 ile 81.50 kg arasinda degismektedir. Isletmecilerin 2016
yilinda aldiklar1 aga¢ basina ortalama verimlerinin ise 29.70 kg oldugunu ifade

etmislerdir. Bolgede isletmeler ortalamasinda 80.90 adet meyve vermeyen agac
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bulunmaktadir. isletmeler ortalamasinda visne bahge yasi 15.30 yildir. Bahgeler
isletmeler ortalamasinda 8947.77 TL degerindedir (Cizelge 5.58).

Cizelge 5.58. Isletmelerde visne iiretimine iliskin bilgiler

Isle‘.cm.e Ekili Agacg Ortalfe\ma Bu .yll Meyve Bahge Bahge birim
genislik alan verim verim .

gruplari da sayisl (ke/aac) | (ke/agac) vermeyen yast | degeri (TL/da)
I 3.50| 155.00 65.70 30.80 59.90| 15.10 9397.80
11 7.60| 276.70 62.40 30.10 77.70| 14.90 7826.68
111 11.70| 378.00 81.50 34.00 93.00| 17.00 9017.09
IV 22.40| 73290 67.10 26.00 120.10| 15.40 9107.14
Ortalama 9.60 | 339.10 66.50 29.70 80.90| 15.30 8947.77

5.5.13. isletmelerde hasat zamaninin tespiti

Visne isletmelerinde iireticiler yetistirdikleri {riinlerin hasat zamanin
belirlemede kullandig1 kriterler de arastirilmistir. Isletmecilerin %87.68'i visne
hasadin iiriiniin olgunluk zamanina gére yapmaktadir. Ureticilerin %10.87’si
iriiniin rengine gore hasada karar verirken, %0.72’si sertlik durumuna ve yine
%0.72’si ise pazar kosullarina gore triinlerinin hasatini yapmaktadir (Cizelge

5.59).

Cizelge 5.59. Isletmelerde hasat zamaninin tespiti

isletme genislik Renklenme [  Olgunluk | Sertlik | Pazar kosullari Toplam
gruplari N
1 8 55 1 1 65
11 4 25 0 0 29
[11 1 9 0 0 10
IV 2 32 0 0 34
Toplam 15 121 1 1 138
%

1 12.31 84.62 1.54 1.54 100.00
11 13.79 86.21 0.00 0.00 100.00
111 10.00 90.00 0.00 0.00 100.00
IV 5.88 94.12 0.00 0.00 100.00
Toplam 10.87 87.68 0.72 0.72 100.00

5.5.14. Isletmelerde hasat esnasinda iiriin kaybi

Ele alinan bolgedeki visne iiretimi yapan isletme gruplarinda visne hasadi
esnasinda ya da nakliyesinde ortalama %1.34 oraninda durin kaybi
yasamaktadir. I. grup isletmelerde triin kayb1 %1.35 iken, II. grup isletmelerde
bu durum %1.14, IIl. grup isletmelerde %1.60 ve IV. grup isletmelerde %1.41
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orani seklindedir (Cizelge 5.60). Ureticilerin tamami hasat esnasinda plastik

kasa kullanmaktadir.

Cizelge 5.60. isletmelerde iiriin kayb1 orani

Isletme genislik gruplari Ii?%l)p

I 1.35
11 1.14
111 1.60
I\Y% 1.41
Ortalama 1.34

Calismanin yapildig1 bolgedeki visne ireticilerinin %64.94'tc visne hasadi
esnasinda ya da Urilinlerin nakliyesi sirasinda iiriin kayb1 yasanmakta oldugunu

belirtmistir (Cizelge 5.61).

Altin (2006), Tokat ilindeki visne isletmelerin %85.92’sinde hasat sirasinda

irin kaybi oldugunu, %14.08’'inde ise olmadigini bildirmistir.

Bolgede yapilan c¢alismadaki sonuglar, Altin (2006)'1n bulgularina goére daha
distiktiir.

Cizelge 5.61. Isletmelerde hasat ve nakliye esnasinda iiriin kayb1 durumu

Isletme genislik gruplari Evet | Hal\i,lr | Toplam

I 42 23 65
11 25 4 29
111 4 6 10
I\ 20 14 34
Ortalama 91 47 138

%

| 64.62 35.38 100.00
11 86.21 13.79 100.00
111 40.00 60.00 100.00
I\ 58.82 41.18 100.00
Ortalama 65.94 34.06 100.00
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5.6. Isletmelerde Visne Maliyeti ve karhihig

5.6.1. isletmelerde GSH

Herhangi bir tarimsal isletmede iiretim periyodu igerisinde yapilan tarimsal
faaliyet sonucu elde edilen nihai mal ve hizmetlerin deger toplamini ifade eden
Olcliye gayrisafi hasila (GSH) denilmektedir (Aras, 1988). Tarim isletmelerinde,
bir lUretim donemi icerisinde elde edilen gayri safi liretim degerine isletme dis1
tarimsal gelirin ve kira bedelinin eklenmesiyle gayrisafi hasila elde edilmektedir

(Erkus ve Demirci, 1985).

incelenen isletmelerdeki gayrisafi hasila degerlerinin isletme gruplarina gére

dagilimi Cizelge 5.62’de verilmistir.

isletmeler ortalamasinda toplam GSH degeri 60021.20 TL'dir. 1. grup
isletmelerde toplam GSH degeri 45633.98 TL, II. grup isletmelerde 42534.24 TL,
III. grup isletmelerde 104862.00 TL ve IV. grup isletmelerde ise 89253.03 TL
olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.62).

Uretim nevilerinin GSH icindeki paylar1 incelediginde; visne gayrisafi iiretim
degeri (GSUD)'nin pay1 %48.67 oraninda, diger bitkisel iiriinlerin GSUD pay1
%41.99, hayvancilik GSUD pay1 %8.82, destekleme GSUD pay1 %0.31 ve isletme
dis1 tarimsal gelirin ise toplam GSH icindeki pay1 %0.21 oranindadir (Cizelge
5.61).

I. grup isletmelerde visne GSUD’nin GSH icindeki pay1 %23.46 iken II. grup
isletmelerde %50.08, III. grup isletmelerde %37.34 ve IV grup isletmelerde
%76.66 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.61).

Fidan (2001) Ankara ilinde isletmeler ortalamasina gore isletmelerin toplam
gayrisafi uretim degerinin %46.02’sini visne Uretimi olusturdugunu
hesaplamistir. Altin (2006) ise Tokat'ta yaptifi c¢alismada, GSH'nin yariya

yakinin visne tiretiminin olusturdugu bildirilmektedir.
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Cizelge 5.62. isletmelerde GSH

P Isletme genislik gruplari

gjﬁi‘lrenri 1 T v Ortalama
TL/isletme

Visne 10706.92 | 21300.00 | 39160.00 | 68420.59 | 29214.13

Diger bitkisel 29100.77 | 14446.55 | 64260.00 | 15450.00 | 25205.80

Hayvancilik 5724.48 6523.07 1206.60 4624.94 5294.01

Destekleme 71.05 195.66 235.40 375.15 184.07

Isletme digi 30.77 68.97 0.00 38235 | 123.19

tarimsal gelir

GSH 45633.98 | 42534.24 | 104862.00 | 89253.03 | 60021.20

%

Visne 23.46 50.08 37.34 76.66 48.67

Diger bitkisel 63.77 33.96 61.28 17.31 41.99

Hayvancilik 12.54 15.34 1.15 5.18 8.82

Destekleme 0.16 0.46 0.22 0.42 0.31

alctme digt 0.07 0.16 0.00 0.43 0.21

tarimsal gelir

GSH 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

5.6.2. Visne uiretiminde maliyet

isletme masraflari; sabit ve degisen maliyetler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, tiretimin kapasitesine bagh olmayan sabit maliyetler ikincisi ise,
turetim hacmine gore azalip, c¢ogalan degisen maliyetler olarak
soylenebilmektedir (Ag¢il, 1977). Sabit maliyetler, tiretim hacmine bagh olmayan
masraflardir. Bir ilretim donemi icgerisinde ister iretim yapilsin, ister
yapilmasin bu masraflar her daim meydana gelecek masraflardan olugsmaktadir.
Degisen maliyetler ise, liretim hacmine baglh olan masraflar olarak ifade edilir.
Bu masraflar bir liretim donemi igerisinde isletmelerde liretim yapildig: siirece

ortaya ¢cikmaktadir (Rehber, 1993).

5.6.2.1. Degisen maliyet

Visne yetistiriciliginde degisen maliyet gecici iscilik giderleri, makine kira
karsiligi, gubre, ilag, su, pazarlama ve doner sermaye faizi toplamindan

olusmustur.

Visne iretimi yapan isletmelerde degisen maliyet 7727.53 TL olarak
hesaplanmistir. Degisen maliyet [. grup isletmelerde 3018.59 TL, II. grupta
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6365.36 TL, III. grupta 11630.98 TL ve IV. grup isletmelerde ise 16743.68 TL
olarak hesaplanmistir. Degisen maliyet icerisinde yer alan gegcici iscilik maliyeti,
tlim isletme gruplarinda en yiliksek maliyet kalemini olusturmaktadir (Cizelge

5.63).

Gegici iscilik giderleri degisen maliyetin %37.63’inu olusturmaktadir. Bunu
%25.57 ile pazarlama, %11.80’inin su, %11.78’ini makine kira karsilig,
%5.46’s1n1 ilag, %5.32’sini giibre ve %2.44’linli doner sermaye faizi izlemektedir

(Cizelge 5.63).

Gegici iscilik maliyetinin degisen maliyet igerisindeki pay1 isletme gruplarinda
%28.45 ile %46.13 oraninda, pazarlama giderinin pay1 %20.67 ile %28.59
oraninda, makine kira karsihiginin payr %9.85 ile %15.60 oraninda

degismektedir (Cizelge 5.63).

Altin (2006), Tokat ilinde yaptig1 calismasinda degisen maliyetler toplaminm
339.343 TL olarak hesaplamis, giibreleme giderlerini 23.240 TL, ilaclama
giderlerini 82.433 TL, sulama giderlerini 32.850 TL, bakim giderleri 41.456 TL
ve hasat-tasima giderlerini ise 130.023 TL olarak hesap etmistir.

5.6.2.2. Sabit maliyet

Visne yetistiriciliginde sabit maliyet unsurlari olarak; genel idari giderleri, arazi
kira karsiligi, daimi-aile isgiicii ticret karsiligl, tesis maliyetleri amortismani,
tesis maliyetleri faiz karsihigl kalemleri alinmistir. Visne yetistiriciliginde sabit
maliyet 1. grup isletmelerde 4573.13 TL, II. grup isletmelerde 8146.82 TL, III.
grup isletmelerde 10779.43 TL ve IV. grup isletmelerde ise 16891.19 TL olarak
hesaplanmistir. Isletme gruplar ortalamasinda sabit maliyet ise 8808.74 TL'dir

(Cizelge 5.64).

Sabit maliyetler icerisinde yer alan daimi isgi-aile isgiicii ticret karsilig: I. II. ve
[1I. isletme gruplarinda en yiiksek sabit maliyet kalemini olusturmaktadir. Bu

unsurun isletmeler ortalamasinda toplam sabit maliyet icerisindeki pay:
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%>59.13tiir. Isletme gruplarinda %47.65 ile %73.42 oranlarinda degismektedir.

Visne arazisi kira karsiligi ise IV. grup isletmelerde en ylksek maliyet kalemidir

(Cizelge 5.64).

Cizelge 5.63. Visne yetistiriciliginde degisen maliyetler

Isletme genislik gruplar:

Degisen maliyet unsurlari [ | 11 | I1I | IV Ortalama
TL/isletme
Gegici iscilik 858.00 2270.69 5365.00 6648.53 2908.12
Makine kira karsiligi 470.77 797.93 1580.00 1648.82 910.14
Giibre 228.15 303.45 380.00 860.29 410.72
ilag 261.54 411.72 429.00 735.29 421.96
Su 502.46 930.00 990.00 1656.03 911.85
Pazarlama 624.05 1496.31 2603.30 4786.32 1976.26
Doner sermaye faizi 73.62 155.25 283.68 408.38 188.48
Degisen Maliyet toplami 3018.59 6365.36 11630.98 | 16743.68 7727.53
%
Gegici iscilik 28.42 35.67 46.13 39.71 37.63
Makine kira karsilig1 15.60 12.54 13.58 9.85 11.78
Giibre 7.56 4.77 3.27 5.14 5.32
flag 8.66 6.47 3.69 4.39 5.46
Su 16.65 14.61 8.51 9.89 11.80
Pazarlama 20.67 23.51 22.38 28.59 25.57
Doéner sermaye faizi 2.44 2.44 2.44 2.44 2.44
Degisen Maliyet toplami 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Cizelge 5.64. Visne yetistiriciliginde sabit maliyetler
Isletme genislik gruplar:
Sabit maliyet unsurlari [ | II | I11 | IV Ortalama
TL/isletme
Genel idari giderleri 90.56 190.96 348.93 502.31 231.83
Arazi kira karsilig1 1124.88 2306.90 4124.00 8201.47 3334.11
Daimi-aile is¢iligi 3357.69 5648.97 6306.50 8048.82 5208.66
Tesis amortismani 438.81 948.87 1470.10 2864.08 1218.26
Tesis maliyetlerinin faiz karsihigi 383.96 830.26 1286.34 2506.07 1065.97
Sabit maliyet toplam1 4573.13 8146.82 10779.43 16891.19 8808.74
%
Genel idari giderleri 1.98 2.34 3.24 2.97 2.63
Arazi kira karsilig1 24.60 28.32 38.26 48.55 37.85
Daimi-aile is¢iligi 73.42 69.34 58.50 47.65 59.13
Tesis amortismani 9.60 11.65 13.64 16.96 13.83
Tesis maliyetlerinin faiz karsilif 8.40 10.19 11.93 14.84 12.10
Sabit maliyet toplami 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
5.6.2.3. Uretim maliyetleri
Visne tlretimi yapan isletmeler ortalamasinda iiretim maliyetleri 16536.27

TL’dir (Cizelge 5.65).
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Uretim maliyetlerinin %46.73’inii degisen maliyetler, %53.27’sini sabit
maliyetler olusturmaktadir. Degisken maliyet I. grup isletmelerde %39.76, II.
grup isletmelerde %43.86, IIl. grup isletmelerde %51.90 ve IV. grup
isletmelerde ise %49.78’dir. Sabit maliyet ise I. grup isletmelerde %60.24, II.
grup isletmelerde %56.14, III. grup isletmelerde %48.10 ve IV. grup
isletmelerde ise %50.22 olarak bulunmustur (Cizelge 5.65).

Akcay vd. (1999) tarafindan Tokat ilinde gergeklestirilen ¢alismalarinin
bulgularinda; itretim maliyetlerinin %54.32’sini degisen, %45.68’ini sabit
masraflardan olustugunu hesaplamislardir. En 6nemli maliyet kaleminin
%25.93 orani ile hasat-tasima giderleri, %22.78 orani ile arazi kirasi oldugunu

ifade etmislerdir.

Altin (2006) tarafindan Tokat ilinde gerceklestirilen diger bir ¢alismanin
bulgularinda da; Uretim maliyetlerinin %57.91'ini degisen, %42.09’unu sabit
masraflardan olustugunu tespit etmistir. En 6nemli maliyet kaleminin %29.92
oranl ile arazi kirasi, %22.22 orani ile hasat-tasima giderlerinin olusturdugunu

bildirmistir.

Isletmeler ortalamasinda birim alana diisen (dekara) iiretim maliyetleri
1705.53 TL'dir. Birim alana (dekara) diisen iiretim maliyetlerinin 797.01 TL’sini
degisen, 908.52 TL’sini sabit maliyetler olusturmaktadir. 1. grup isletmelerde
degisken maliyet TL, II. grup isletmelerde 842.90 TL, IIl. grup isletmelerde
994.10 TL ve IV. grup isletmelerde ise 734.56 TL olarak hesaplanmistir. Sabit
maliyet ise I. grup isletmelerde 1309.49 TL, II. grup isletmelerde 1078.80 TL, III.
grup isletmelerde 921.32 TL ve IV. grup isletmelerde ise 741.03 TL olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5.65).
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Cizelge 5.65. Visne yetistiriciliginde tiretim maliyetleri

Isletme gen

islik gruplar

Maliyet unsurlari I 11 111 IV Ortalama
TL/isletme

Gegici iscilik 858.00 2270.69 5365.00 6648.53 2908.12
Makine kira karsilig1 470.77 797.93 1580.00 1648.82 910.14
Glibre 228.15 303.45 380.00 860.29 410.72
flag 261.54 411.72 429.00 735.29 421.96
Su 502.46 930.00 990.00 1656.03 911.85
Pazarlama 624.05 1496.31 2603.30 4786.32 1976.26
Doner sermaye faizi 73.62 155.25 283.68 408.38 188.48
DM 3018.59 6365.36 11630.98 16743.68 7727.53
Genel idari giderleri 90.56 190.96 348.93 502.31 231.83
Arazi kira karsilig1 1124.88 2306.90 4124.00 8201.47 3334.11
Daimi-aile isciligi 3357.69 5648.97 6306.50 8048.82 5208.66
Tesis amortismani 438.81 948.87 1470.10 2864.08 1218.26
Tesis maliyetlerinin faiz 383.96 830.26 1286.34 2506.07 1065.97
karsilig1

SM 4573.13 8146.82 10779.43 16891.19 8808.74
UM 7591.73 14512.18 22410.41 33634.87 16536.27

Birim alana maliyet (TL/dekar)

Gegici iscilik 245.68 300.68 458.55 291.68 299.94
Makine kira karsiligi 134.80 105.66 135.04 72.34 93.87
Glibre 65.33 40.18 32.48 37.74 42.36
ilag 74.89 54.52 36.67 32.26 43.52
Su 143.88 123.15 84.62 72.65 94.05
Pazarlama 178.69 198.14 222.50 209.98 203.83
Doéner sermaye faizi 21.08 20.56 24.25 17.92 19.44
DM 864.35 842.90 994.10 734.56 797.01
Genel idari giderleri 25.93 25.29 29.82 22.04 2391
Arazi kira karsilig1 322.10 305.48 352.48 359.81 343.88
Daimi-aile isciligi 961.45 748.04 539.02 353.11 537.22
Tesis amortismani 125.65 125.65 125.65 125.65 125.65
Tesis maliyetlerinin faiz 109.94 109.94 109.94 109.94 109.94
karsiligi

SM 1309.49 1078.80 921.32 741.03 908.52
UM 2173.84 1921.70 1915.42 1475.59 1705.53

%

Gegici iscilik 11.30 15.65 23.94 19.77 17.59
Makine kira karsilig 6.20 5.50 7.05 4.90 5.50
Glibre 3.01 2.09 1.70 2.56 2.48
flag 3.45 2.84 191 2.19 2.55
Su 6.62 6.41 442 4.92 5.51
Pazarlama 8.22 10.31 11.62 14.23 11.95
Doéner sermaye faizi 0.97 1.07 1.27 1.21 1.14
DM 39.76 43.86 51.90 49.78 46.73
Genel idari giderleri 1.19 1.32 1.56 1.49 1.40
Arazi kira karsilig1 14.82 15.90 18.40 24.38 20.16
Daimi-aile isciligi 44.23 38.93 28.14 23.93 31.50
Tesis amortismani 5.78 6.54 6.56 8.52 7.37
Tesis r{lallyetlerlmn faiz 506 572 574 7 45 6.45
karsilig1

SM 60.24 56.14 48.10 50.22 53.27
UM 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Altin (2006), Tokat ilindeki calismasinda

585.10 TL oldugunu hesaplamistir.
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5.6.3. Visne iiretiminde karhhk

Gayrisafi liretim degeri; ele alinan isletmelerin bir liretim donemi igerisinde
yapmis olduklar: tarimsal faaliyetler sonucu elde ettikleri bitkisel ve hayvansal
trtinlerin degeri ile ayni liretim doneminde meydana gelen prodiiktif demirbas

kiymet artislarini olusturmaktadir (Erkus, 1979).

Visne yetistiriciliginde isletme ortalamasinda visne tiretimi 19565.22 kg, dekara
verim 2017.94 kg'dir. Dekara visne verimi isletme gruplarinda 1863.44 kg ile
2264.96 kg arasinda degismektedir. En yiiksek visne verimi III. grup, en diisiik

verim ise I. grup isletmelerdedir (Cizelge 5.66).

isletmeler ortalamasinda visne GSUD 29214.13 TL, dekara visne GSUD ise
3013.12 TL'dir. Visne GSUD isletme gruplarinda 2820.55 TL ile 3347.01 TL
arasinda degisim gostermekte, en yiiksek visne GSUD III grup, en diisiik visne

GSUD II. grup isletmelerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.66).

Brit kar, gayrisafi Uretim degerinden, degisen maliyetlerin toplaminin
cikarilmasiyla elde edilmektedir. Briit kar, dogrusalligi bozan kiymetlerden
arinmis bir degerdir. Briit kar isletme planlamasinda karar kriteri olarak biiytik

onem tasimaktadir (Erkus ve Demirci, 1985).

isletmeler ortalamasinda visne iiretiminden elde edilen briit kar ise 21486.60
TL'dir. Bu deger dekara 2216.11 TL olarak hesaplanmistir. Birim alana brtit kar
isletme gruplarinda 1977.65 TL ile 2352.91 TL arasinda degismektedir. Birim
alana en ytliksek visne briit kar degeri III. grup isletmeler elde etmistir. En diisiik
visne briit kar degerinin ise II. grup isletmelerde oldugu hesap edilmistir

(Cizelge 5.66).

isletme ortalamasinda visne iiretiminden elde edilen mutlak kar 12677.86 TL
oldugu hesaplanmistir. Dekara mutlak kar ise 1307.58 TL'dir. Birim alana
mutlak kar isletme gruplarinda 892.02 TL ile 1526.08 TL arasinda

degismektedir. Visne liretiminden birim alana en yiiksek mutlak kar degeri IV.
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grup isletmelerde gerceklesmistir. En diisiik degerini ise I. grup isletmelerde
almaktadir (Cizelge 5.66). Isletmelerde visne dikili alan artikga birim alana

mutlak kar degeri de artmaktadir.

Akgay vd. (1999) ve Altin (2006) farklhi zamanlarda Tokat ilinde

gerceklestirdikleri calismalarinda mutlak karlar1 pozitif bulmuslardir.

Bolgede gorusiilen isletmelerin bir kilogram vigne tiretim maliyeti 0.85 TL ve bir
kilogram visne satis fiyati ise 1.49 TL olarak hesaplanmistir. Vigne tiretiminde
bir kilogram visne maliyeti en yiiksek degerini I. grup isletmelerde ve bir
kilogram visne satis fiyati degerinin de en yilksek I. grup isletmelerde
gerceklestigi saptanmistir. En diisiik bir kilogram visne maliyeti ise IV. grup
isletmelerdedir. Bir kilogram visne satis fiyat1 degerinin de en dusiik 1.44 TL ile
II. grup isletmelerde oldugu hesaplanmustir. (Cizelge 5.66). Isletmelerde visne

dikili alan artike¢a bir kg visne tiretim maliyeti diismektedir.

Altin (2006), Tokat ilinde yaptig1 calismada da visne isletmelerinde bir kg
visnenin maliyetini 0.396 TL, satis fiyatin1 0.645 TL olarak belirlemistir.

Nisbi kar ise isletmeler ortalamasinda 1.77 degeri oldugu saptanmistir. Bu
deger visne iireticilerinin her 100 TL iiretim maliyetlerine karsilik 177 TL GSUD
elde ettiklerini, dolayisiyla 100 TL iiretim maliyetlerine karsilik 77 TL kar elde
ettiklerini ifade etmektedir. Genel anlamda isletme gruplarinin tamaminda
karlilhk soz konusudur. isletme gruplarinda nisbi kar gostergesi 1.41 ile 2.03
degerleri arasinda degisim gostermekte, en yiiksek nisbi kar IV. grup, en diisiik
nisbi kar I. grup isletmelerde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.66).

isletmelerde visne dikili alan artik¢a nisbi kar degerleri de artmaktadir.

Yapilan ¢alismada nispi kar 1.77 olarak hesaplanirken, Akg¢ay vd. (1999) ve Altin
(2006) tarafindan farkli zamanlarda Tokat ilinde gergeklestirdikleri
calismalarinin bulgularinda; Akgay vd. (1999) nispi kar 2.55, Altin (2006) ise
1.63 olarak hesaplamistir.
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Dolayisiyla gerek arastirma sahasi gerekse daha once Tokat ilinde yapilan

calismalar visne iiretiminin karl bir tiretim dal oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.66. Visne yetistiriciliginde karlilik gostergeleri

. . Isletme genislik gruplari
Karlilik gostergeleri I T i v Ortalama
Uretim miktar (kg) 6507.69 | 14793.10 | 26500.00 | 46558.82 | 19565.22
Verim (kg) 1863.44 1958.90 2264.96 2042.58 2017.94
Visne GSUD (TL/isletme) 10706.92 | 21300.00 | 39160.00 | 68420.59 | 29214.13
Dekara visnenin GSUD (TL) 3065.86 2820.55 3347.01 3001.68 3013.12
Briit kar (TL/isletme) 7688.33 | 14934.64 | 27529.02 | 5167691 | 21486.60
Mutlak kar (TL/isletme) 3115.19 6787.82 | 16749.59 | 34785.72 | 12677.86
Dekara briit kar (TL) 2201.50 1977.65 235291 2267.12 2216.11
Dekara mutlak kar (TL) 892.02 898.84 1431.59 1526.08 1307.58
Nisbi kar 1.41 1.47 1.75 2.03 1.77
Visne kilogram maliyeti (TL) 1.17 0.98 0.85 0.72 0.85
Visne kilogram satis fiyati (TL) 1.65 1.44 1.48 1.47 1.49

5.7. isletme Dis1 Tarimsal Gelir ve Tarim Dis1 Gelir Durumu

Arastirma sahasindaki visne iireticilerinin kendi isletmeleri disinda baska
isletmelerden tarimsal bir gelir elde edip etmedikleri arastirilmistir. Bolgedeki 1.
grup isletmelerin %1.54'0, II. grup isletmelerin %3.45’i ve IV. grup isletmelerin
ise %8.82’si isletme dis1 tarimsal gelir elde etmektedirler. IIl. grup isletmeler
kendi iletmeleri disinda herhangi bir tarimsal isletmeden kazang
saglamamaktadir. Ele alinan bolgedeki I. grup isletmelerin % 7.69'u, Il. grup
isletmelerin %17.24'4, II1. grup isletmelerin %30.00'u ve IV. grup isletmelerin
ise %17.65'i tarim disinda farkli islerden gelir saglamaktadir (Cizelge 5.67).

Tekdemir (2011)’de Konya ili Eregli ilcesinde beyaz kiraz tureticilerinin %20.7’si

tarim disi gelire sahip oldugunu ifade etmistir.

Altin (2006), Tokat'ta yapmis oldugu c¢alismada toplam aile gelirinin
%65.67’sini tarim dis1 gelir, %34.33’Gnid tarimsal gelirin olusturdugu
belirtmistir. Bu durumu ise soyle agiklamistir, tarim isletmelerinin tarimsal
faaliyetlere yeterli 6énemi vermediklerini ve tarimsal iriin fiyatlarinin diisiik

oranlarda olmasi, tarimsal girdi fiyatlarinin ise devaml artis gostermesinden
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kaynaklandigi belirtmektedir. Ureticiler ftirettikleri iirtinlerden yeterli kazang

saglayamadiklari icin tarim disi islere yonelmislerdir.

Cizelge 5.67. Isletme dis1 tarimsal gelir ve tarim dis1 gelir durumu

Isletme dis1 tarimsal gelir Tarim dis1 gelir durumu
Isletme genislik gruplari durumu
3 gempik grup Var | Yok Var | Yok

Oran (%) Oran (%)

1 1.54 98.46 7.69 92.31
11 3.45 96.55 17.24 82.76
111 0.00 100.00 30.00 70.00
1\ 8.82 91.18 17.65 82.35
Toplam 3.62 96.38 13.77 86.23

Calismanin yapildig1 bolgedeki 19 adet tarim dis1 geliri olan isletmecinin hangi
meslek grubundan bu geliri sagladig1 da arastirilmistir. Tarim disi geliri olan 19
lireticinin %50.00’si bu gelirini pazarciliktan saglarken, %11.11’i nakliyecilik
yaparak, %11.11’i memur olarak saglamaktadir. Tarim dis1 geliri olan visne
treticilerinin %?27.78'i ise diger meslek gruplarinda calisarak tarim disi gelir

elde etmektedir (Sekil 5.4).

Hizmetli
%5.56

Kooperatif
muduri

Sondaj Helvaci %5,56

Sekil 5.4. Tarim dis1 is yapan isletmecilerin meslek gruplari
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5.8. Isletmelerde isgiicii Kullanimi

Yapilan c¢alismada visne yetistiriciliginde dekara isgicii kullanimi
arastirildiginda toprak isleme ve c¢apalamada dekara isgiici kullanim orani
%1.24, sulamada %2.78, giibrelemede %2.12, budama ve bakimda %12.39,
ilaclamada %5.00, hasatta %71.12 ve pazarlamada ise %5.35 olarak tespit
edilmistir. Bolgede visne yetistiriciliginde isgiicii kullanim1 yogun olarak hasat

esnasinda gerceklesmektedir (Cizelge 5.68).

Calisma sahasindaki {reticilerin visne yetistiriciliginde dekara aile isgiicii
kullanim yapisi incelenmistir. Elde edilen verilere gore I. grup isletmelerin
%73.45’, 1I. grup isletmelerin %65.64'4, II1. grup isletmelerin %48.19’u ve IV.
grup isletmelerin ise %48.01’i aile isgliciinii kullanmaktadir. Dekara yabanci
isgiici kullanim oranina bakildiginda ise I. grup isletmelerde oran %26.55, II.
grup isletmelerde %34.36, IIl. grup isletmelerde %51.81 ve IV. grup
isletmelerde ise %51.99 olarak tespit edilmistir. isletme gruplari icinde en fazla
yabanci isglci kullanim orani %51.99 ile IV. grup isletmelerdir. IV. grup
isletmeleri %51.8 ile III. grup isletmeler takip etmektedir (Cizelge 5.69).

Cizelge 5.68. Visne yetistiriciliginde dekara isgiicii kullanimi

Isletme genislik gruplar
islem 0 I I I I | v Toplam/Ortalama
Miktar (saat eig)

Toprak  —isleme- 2.27 1.24 0.80 0.94 1.20
capalama

Sulama 7.97 1.83 1.31 1.58 2.68
Giibreleme 6.67 1.58 1.58 0.90 2.05
Budama-bakim 21.47 15.45 8.81 8.66 11.96
llaglama 7.83 7.47 7.10 2.85 4.82
Hasat 81.45 79.17 78.52 60.43 68.65
Pazarlama 7.42 7.96 8.06 3.28 5.17
Toplam 135.08 114.70 106.18 78.64 96.53

Oran (%)

Toprak isleme- 1.68 1.08 0.75 1.19 1.24
capalama

Sulama 5.90 1.60 1.23 2.02 2.78
Giibreleme 4.94 1.38 1.49 1.14 2.12
Budama-bakim 15.90 13.47 8.30 11.01 12.39
flaclama 5.79 6.51 6.69 3.63 5.00
Hasat 60.30 69.02 73.95 76.84 71.12
Pazarlama 5.50 6.94 7.59 4.17 5.35
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

87



Cizelge 5.69. Visne yetistiriciliginde dekara isgticii kullaniminin yapisi

isletme genislik . Aile : Yabanci : Toplam

gruplari (SB:;l;t;;) Oran (%) (SB:;IZt;;) Oran (%) [Sl\;[;l,:t;;) Oran (%)
I 99.22 73.45 35.86 26.55 135.08 100.00
I1 75.29 65.64 39.41 34.36 114.70 100.00
I11 51.16 48.19 55.01 51.81 106.18 100.00
1\% 37.76 48.01 40.89 51.99 78.64 100.00
Toplam/ortalama 55.50 57.50 41.03 42.50 96.53 100.00

Visne yetistiriciliginde dekara makine giicii kullanim1 Sekil 5.5’de verilmistir.
Yapilan ¢alismada bolgedeki visne yetistiriciligi yapan isletme gruplarinin
makine gilicii kullanimi incelendiginde I. grup isletmelerde makine giici
kullanimi 8.43 saat/da, II. grup isletmelerde 6.66 saat/da, III. grup isletmelerde
7.72 saat/da ve IV. grup isletmelerde ise 5.73 saat/da olarak tespit edilmistir
(Sekil 5.5).

Ortalama
v

1 2 3 4 5 6 7 8 9
| Il I v Ortalama
Makine glici kullanimi (saat/da) 8.43 6.66 7.72 5.73 6.51

Sekil 5.5. Visne yetistiriciliginde dekara makine giicti kullanimi

5.9. isletmelerde Orgiitliiliik Durumu

Tarimsal iiretim yapan kuruluslar icin orgilitlenmenin amaci, tarim kesiminde
verimliligi yiikselterek, tiretimden tiiketim asamasina kadar tarimsal iirtinlerin
daha etkin degerlendirilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda treticinin gelirini ve

pazardaki konumunu yiikseltmeyi amaglar (Inan vd., 2000).
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Ele alinan bolgedeki visne ireticilerinin tarimsal bir kurulusa iiye olma

durumlarn arastirildiginda; yetistiricilerin %92.75’inin tarimsal orgiitlere iiye

oldugu belirlenmistir.

Visne {reticilerinin genel anlamda herhangi bir tarimsal orgiite Ttyeligi

bulunmaktadir.

I. grup visne tureticilerinin %4.62’sinin, II. grup isletmelerin %6.90’1n1n, III. grup

isletmelerin %20.00’sinin ve IV. grup isletmelerin %8.82’sinin herhangi bir

tarimsal orglite liyeligi yoktur (Cizelge 5.70).

Tekdemir (2011)'de Konya ili Eregli ilcesinde beyaz kiraz herhangi bir

kooperatife tiye olan tiretici oranini %50.7 oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 5.70. Visne tireticilerinin tarimsal bir kurulusa tiye olma durumu

Isletme genislik gruplari

Tarimsal 6rgiite iiyelik

Uye Uye Degil
Oran (%)
I 95.38 4.62
I1 93.10 6.90
[11 80.00 20.00
IV 91.18 8.82
Ortalama 92.75 7.25

Yetistiricilerin tUye olduklar1 tarimsal o6rglt sayisi da incelenmistir. Buna gore

orgute uyelik sayisi I. grup isletmelerde 0.98, II. grup isletmelerde 0.93, I1I. grup

isletmelerde 1.00 ve IV. grup isletmelerde 0.96 adettir (Sekil 5.6).
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1.00

0.50
0.00 - - - —
| 1l 1] \% Ort
# Uye olunan tarimsal 6rgit 0.98 0.93 0.80 1.00 0.96
sayisi (adet)

Sekil 5.6. isletmelerin iiye olduklar: tarimsal 6rgiit sayisi

5.10. isletmecilerin Visne Yetistiriciliginde Aldig1 Destek

Tiirkiye’de tarima yonelik cesitli desteklemeler s6z konusudur. Visne 6zelinde

onemli bir destek bulunmamaktadir.

Bolgedeki visne yetistiricilerinin devlettin uygulamada sundugu desteklerden
yararlanma durumlar1 incelenmistir. Visne yetistiriciligi yapan isletmecilerin
%60.14’u giibre destegi, %64.49'u mazot destegi ve %0.72’si ise hayvancilik
desteginden faydalanmistir. Ureticilerin devletten sulama, yem, fidan ve visne

0zelinde herhangi bir destekten faydalanmamaktadir (Cizelge 5.71).

Ureticiler verilen destegin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 5.71. Isletmelerin devletten destek alma durumlari

Destek alan | Destek almayan

N Toplam
Giibre destegi 83 55 138
Mazot destegi 89 49 138
Sulama destegi 0 138 138
Hayvancilik destegi 1 137 138
Yem bitkileri destegi 0 138 138
Fidan destegi 0 138 138
Visne destegi 0 138 138

%
Giibre destegi 60.14 39.86 100.00
Mazot destegi 64.49 35.51 100.00
Sulama destegi 0.00 100.00 100.00
Hayvancilik destegi 0.72 99.28 100.00
Yem bitkileri destegi 0.00 100.00 100.00
Fidan destegi 0.00 100.00 100.00
Visne destegi 0.00 100.00 100.00

Isletmecilerin yararlandiklar1 destek miktarlar1 da arastinlmistir. Bolgedeki
gorisiilen isletmeler ortalamasinda 83.29 TL giibre, 96.42 TL mazot ve 4.35 TL
hayvancilik desteginden faydalanmislardir. IV. grup isletmelerin almis oldugu
mazot ve giibre destegi diger isletme gruplarina gére daha fazladir. isletme
gruplar biiylidiik¢e alinana destek miktarinin arttigr goriilmektedir (Cizelge

5.72).

Cizelge 5.72. Isletmecilerin devletten aldig1 destek miktari

Isletme genislik gruplar - TL
Giibre Mazot Hayvancilik
I 29.54 41.51 0.00
11 87.48 87.48 20.69
111 102.80 132.60 0.00
v 176.76 198.38 0.00
Ortalama 83.29 96.42 4.35

5.11. isletmelerde Kullanilan Girdilerin Se¢imi

Inceleme yapilan bélgedeki visne yetistiricilerinin kullandiklar1 girdileri nasil
sectikleri arastirllmistir. 5°li likert 6lgeginde alinan cevaplara gore, lreticilerin
ortalamada 4.80 degeri ile kendi bilgi ve tecriibelerini girdi alirken en énemli
gormektedir. 3.80 degeri ile komsu ve akrabalarinin fikirlerini 6nemli

bulmaktadirlar. 3.60, 3.40 ve 3.30 degerleri ile bayilerin ve Tarim il/Ilge
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Midirliigiindeki teknik elemanlarinin ve trinlerini sattiklar1 tiiccarlardan
aldiklar1 bilgilerin/gorislerin girdi kullaniminda se¢imlerini 6nemli olarak

etkilemektedir (Cizelge 5.73).
Yazili kaynaklar 2.40 puani ile en az girdi kullaniminda seg¢imlerini etkileyen
faktordiir (Cizelge 5.73). Ureticiler genel olarak kendi bilgi ve tecriibelerine

dayanarak girdi se¢cimini yapmaktadir.

Cizelge 5.73. Isletmelerde kullanilan girdilerin se¢imi

| II 111 I\ Ortalama

Uretici olarak kendi
bilgi ve tecriibesine 4.90 4.80 4.90 4.70 4.80
gore
Komsu ve akrabalar 3.90 3.90 3.80 3.70 3.80
Bayiler 3.60 3.30 4.50 3.50 3.60
Tarim i1/ilge
Midirligiindeki 3.50 3.00 3.70 3.40 3.40
teknik elemanlari
Alic1 (tiiccar) 3.40 2.90 2.90 3.50 3.30
Yazili kaynaklar (kitap,
dergi, gazete, brosiir 2.30 2.40 3.30 2.50 2.40
vb.)
Olcek Keﬁ;r;}:ide Hayir Kismen Evet Kesinlikle evet

1 2 3 4 5

5.12. Isletmecilerin Visne Yetistiriciliginde Karsilastiklar1 Sorunlar

Ureticilerin visne yetistiriciligi konusunda karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir.

Bu sorunlarin siddeti de 5'li likert 6lcegi ile alinmistir.

inceleme yapilan bélgedeki visne yetistiricilerinin ortalamada en siddetli
hissettikleri sorunlar; trin fiyatlarinin diisiik olmasi (4.90), girdi fiyatlarinin
yuksekligi (4.80), girdi saticilarinin denetimi (4.70), treticiler arasi isbirligi ve
orglitlenme eksikligi (4.60), yeterli pazar ve alict bulunamamasidir (4.40). Diger
6nemli goriinen sorunlar ise uygun kredi bulma (3.50) ve hastalik ve zararlilarla
miicadele. Konusundadir (3.40). Kaliteli fidan, giibre ve ila¢ temini konusu ise
orta siddette sorun (2.90) olarak bildirilmistir. Yetistiricilik (1.70) giibre-

giibreleme (1.80), su temin etme-sulama (1.70), makine kullanimi (1.40),
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ekipman temini (1.80), konularinda sorunlarin siddetinin daha az oldugu tespit
edilmistir. Yetistiriciler i¢in en 6nemli sorun trin fiyatinin disik olmasidir

(Cizelge 5.74).

Altin (2006), yapmis oldugu c¢alismada treticilerin %28.13'ti lretimde
kullanilan girdilerin pahali olmasi, %13.55'i hastalik ve zararhlar, %10.42’si
finansman yetersizligi, %11.46’s1 teknik bilgi eksikligi ve %36.46’s1
pazarlamada sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Ureticilerin %40.84’i su
kaynaginin yetersiz oldugunu, %19.71'i su {cretlerinin pahali oldugunu,
%29.57’si sira beklemekten kaynaklanan sorunlari oldugunu ifade etmistir,
%9.85'i ise herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmigtir. Ureticilerin
%67.18’'inin budamaya iliskin herhangi bir sorunu bulunmazken, %26.56’sinin

teknik bilgi eksikliginden, %6.25’i ise kalifiye eleman eksikliginden kaynaklanan

sorunlara sahip olduklarini bildirmistir.

Cizelge 5.74. Isletmecilerin visne yetistiriciliginde karsilastiklar1 sorunlar

Konu ve sorun alanlari I 11 I1I IV Ortalama

Uriin fiyatlarinin diisiik olmasi 490| 5.00| 5.00| 4.90 4.90
Girdi fiyatlarinin yiiksekligi 4.70| 490| 5.00| 4.90 4.80
Girdi saticilarinin denetimi 4.80| 5.00| 4.40| 450 4.70
Ureticiler arasi isbirligi ve érgiitlenme eksikligi 450 4.70| 4.20| 490 4.60
Yeterli pazar ve alici bulunamamasi 440| 460| 4.20| 4.20 4.40
Uygun kredi temini 3.70] 3.20| 3.60] 3.20 3.50
Hastalik ve zararhlarla miicadele 3.20| 3.30| 2.60| 4.20 3.40
Kaliteli fidan, giibre, ila¢ temini 3.30 1.90| 2.20| 3.20 2.90
Giibre ve giibreleme 210 1.40| 1.40] 1.80 1.80
Ekipmanlarinin temini 2.00| 1.30| 1.80| 2.10 1.80
Yetistiricilik konusunda 1.60| 1.50| 1.40| 2.10 1.70
Su temini ve sulama konusunda 1.60| 1.70| 1.80| 1.70 1.70
Makine kullanimi konusunda 1.40| 1.40| 1.80| 1.40 1.40

Hig Sorun Yok Az Onemli Kararsiz Onemli Cok Sorun Var

Olgek

1

2

3

4

5

5.13. Visne Yetistiriciliginin SWOT Analizi
Inceleme yapilan bir kurulusta uygulanan teknigin, siirecin veya durumun giiglii
ve zayif yonlerini belirlemekte ve dis cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri

saptamakta kullanilan teknige SWOT analizi denilmektedir (Gtirlek, 2002).
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Yapilan c¢alismada visne iiretiminde SWOT analizi bdélgedeki tretici,
komisyoncu, isleyici ve tiiccardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
olusturulmustur. Visne tretiminin gig¢li yonleri, zayif yonleri, firsatlar ve

tehditleri ortaya konulmustur.

Arastirma sahasinin visne yetistirme iklimine uygun olmasi, tirtiniin hasadinin
ve pazarlamasinin kolay olmasi, sanayi urinu olarak talep gormesi ve iriinin

veriminin ytiksek olmasi, sektorin giiclii yonlerini gostermektedir.

Calismanin yapildig1 bolgede visne {lretiminin zayif oldugu durumlar
irdelendiginde; agaclarin uzun O6miirlii olmamasi, visne satis fiyatinin diisiik
olmasi, yetistiricilikte teknik bilgilerin yetersizligi, teknik eleman
bulunamamasi, bazi bélgelerde su sorununun yasanmasi, hastalik ve zararhlarin

yaygin olmasi, girdi fiyatlarinin yiiksekligi zayif yonleri olarak ortaya ¢ikmustur.

Visne dUretimindeki firsatlar arastirildiginda, visne iretiminin istihdam
saglamasi, sezonluk kazang elde edilmesi, bolgeye uyum sagladigi, bolge tirtini

olmasi sonuglari elde edilmistir.

Ciceklenme doneminde don olayinin meydana gelmesi, irtiniin hasat zamanin
gecikmesi ve uygun onlemlerin alinmamasi durumunda boceklenme olaylarinin
yasanmasl, Ureticilerin depolama imkanlarinin olmamasi, yeteri kadar isleme

tesisinin bulunmamasi tehditleri olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil 5.7).
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Giiglii Yonleri

* Hasatinin ve pazarlamasinin kolay

* Verimli olmasi
* Sanayi Grinl olmasi
* lklime uygun olmasi

Zayif Yonleri
* Uzun 6mirli olmamasi
‘ * Birim fiyatinin dlstik olmasi

* Teknik bilgi yetersizligi

* Teknik eleman yetersizligi
* Su sorunu

* Hastaliklar

* Girdi fiyatlarinin yiksekligi

Tehditler

* Cicek donemi don olayi riski
* Depolama sorunu

* [sleme tesinin olmamasi

| Firsatlar
* [stihdam saglamasi
* Sezonluk kazang saglamasi
* Bolge Urdnd olmasi

* Boceklenme

Sekil 5.7. Visne yetistiriciliginin SWOT analizi

5.14. Visne Yetistiriciliginde Aracilardan Elde Edilen Bulgular

Sapaloglu (2015)'na gore; tiiketicilerin almis oldugu herhangi bir friine
odeyecekleri fiyat ile lireticilerin trettikleri hammaddeler i¢in elde ettikleri fiyat

arasindaki farka pazarlama marj1 denilmektedir.

Pazarlama marjlarinin hesaplanmasinda farkli yontemler bulunmaktadir. Amir
ve Knipscheer (1989) en yaygin pazarlama marj1 yontemini toptan marijlar ve
perakende marjlarin hesaplanmasi olarak ifade etmistir. Toptanci ve {lretici
arasinda olusan fiyat farkindan meydana gelen marj1 toptan marj olarak ifade
etmislerdir. Perakendecinin toptanciya 06dedigi fiyat toptan fiyatlar
olusturdugunu sdylemislerdir. Perakendeci ve toptanci arasinda olusan fiyat

farkin1 ise perakende marjlar olarak tanimlarlar. Tiiketicinin perakendeciye
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o0dedigi fiyat perakende fiyatlar1 olusturdugunu soéylemislerdir (Amir ve

Knipscheer, 1989)

Bolgedeki aracilarda visne pazarlama marji1 %21.1'dir (Sekil 5.8). Fidan (2001)
Ankara ilinde pazarlama kanali i¢inde Ureticinin kdr marjinin %31, tretici
toplayicinin  pazar marjim %7, toplayicinin pazar marji %9, hal
komisyoncusunun pazar marjint %8 ve perakendecinin pazar marjin1 %20
oldugunu hesaplamistir. Buna gore Yazar, sanayicinin 6dedigi degerin %85’inin,

tliketicinin 6dediginin %35.44 linlin reticinin eline gectigini tespit etmistir.

Arastirma sahasindaki iireticilerden iirtin alan aracilarin vigsne alim-satim
faaliyetinde bulunduklar siireler de arastirilmistir. Afyonkarahisar bolgesinde
faaliyet gosteren aracilarin visne alim-satim faaliyetinde 13.5 yildir, Konya
bolgesinde faaliyet gosteren aracilarin ise 14.8 yildir bu isi yaptig1 belirlenmistir

(Sekil 5.9).
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Sekil 5.8. Aracilarda visne pazarlama marji
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Sekil 5.9. Visne aracilik isletmelerinin ortalama faaliyet yillari

Calismanin yapildig1 bélgedeki aracilara visne alim isini kimin adina yapildig:
irdelendiginde; aracilarin %95’inin firma adina yaptigi, %5’inin ise fabrika

adina bu isi yaptig1 tespit edilmistir (Sekil 5.10).

Tlccar adina
%5

Sekil 5.10. Visne aracilarinin baghlik durumlari

Sekil 5.11’de aracilarin baghh olduklar1 tiiccar ve firmalarin illere orani

verilmistir.

Bolgedeki aracilar en ¢ok %60 oranla Afyonkarahisar ilindeki firma ve

fabrikalara trtinlerini vermektedir (Sekil 5.11).
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Karaman izmir

%5 %5

Sekil 5.11. Aracilarin bagh olduklari tiiccar ve firmalarin illere orani

Yapilan arastirma sonucunda Afyonkarahisar bolgesinde faaliyet gosteren
aracilar 2016 sezonda ortalama olarak 138.6 ton visne satin aldig
belirlenmistir. Konya boélgesinde faaliyet gosteren aracilar ise ortalama 292.1

ton uirtin aldig: tespit edilmistir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12. Aracilarin satin aldiklar1 ortalama visne miktari

Inceleme yapilan bélgedeki aracilarin satin aldiklar1 visnenin bedelinin 6denme
sekli de arastirllmistir. Afyonkarahisar bolgesindeki aracilar aldiklari {iriiniin
bedelini tireticilere %70’i vadeli 6demekte, %30'u pesin 6édemektedir. Konya
bolgesinde faaliyet gosteren aracilarin ise lreticilere visne bedelini %80’i

vadeli, %20’si pesin seklinde 6dedigi saptanmistir (Sekil 5.13).
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Afyonkarahisar Konya

Sekil 5.13. Aracilarin visne bedelini 6deme sekilleri

Ele alinan bolgelerdeki aracilara triinlerin depoya girerken veya ¢ikarken tiriin
kayiplar1 durumu sorulmustur. Afyonkarahisar bolgesindeki aracilarin %40.001
kayip olmadigini belirtirken, %20.00’si %1 kayip meydana geldigini, %30.00’u
%2 kayip olustugunu ve %10.00’u %3 kayip oldugu ifade etmislerdir.

Konya bolgesindeki aracilarin ise %40.001 yine kaylp olmadigini
belirtmislerdir. %10.00'u %1 kayip meydana geldigini, %30.00'u %2 kayip
oldugunu ve yine %10.00'u %3 oraninda bir kayip yasandigini bildirmistir
(Cizelge 5.75).

Bolgedeki aracilarin depolama yapmadigi, isleme tesisinin olmadigi tespit

edilmistir.
Cizelge 5.75. Aracilarda uiriin kaybi
Afyonkarahisar | Konya | Toplam
N
Kayip Yok 4 4 8
%1 Kayip 2 1 3
%2 Kayip 3 4 7
%3 Kayip 1 1 2
Toplam 10 10 20
%
Kayip Yok 40.00 40.00 40.00
%1 Kayip 20.00 10.00 15.00
%?2 Kayip 30.00 40.00 35.00
%3 Kayip 10.00 10.00 10.00
Toplam 100.00 100.00 100.00
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Aracilarin pazar arastirmasi yapma durumlarn S$ekil 5.14’de verilmistir.
Arastirma yapilan alanda faaliyet gosteren aracilarin %15’i pazar arastirmasi

yaptigini belirtmistir (Sekil 5.14).

Sekil 5.14. Aracilarin pazar arastirmasi yapma durumu

Arastirma sahasindaki aracilarin visne satimlarindaki bedellerin 6dedigi sekil
arastirildiginda; Afyonkarahisar bolgesindeki aracilarin %80’i vadeli alirken,
%?20’si pesin almaktadir. Konya bélgesindeki aracilarin ise %10’u bedellerini

pesin alirken %90’1 vadeli almaktadir (Sekil 5.15).

Afyonkarahisar Konya

Pesin
= %10

Sekil 5.15. Tiiccar ve firmalarin aracilara visne satisindaki 6deme sekli
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Calisma sahasindaki aracilarin karsilastiklar: sorunlar incelendiginde en 6nemli

sorunun fiyatlar konusunda yasandigi Sekil 5.14’te goriilmektedir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16. Visne alim-satiminda karsilagtig1 sorunlar

5.15. Faktor Analizi Sonuclar:
Faktor analizinde onemli olan etkenlerden biri de faktor sayisidir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde scree plot grafiginden yararlanilmaktadir (Cattell,

1996).

Analizde rotasyona tabii faktor sayilarini belirlerken kullanabilen yontemlerden

biri olan scree plot grafigi Sekil 5.17’de verilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 5.17. Scree Plot grafigi

Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi dlciitii Sharma tarafindan soyle
tanimlanmaktadir. Gozlenen korelasyon katsayilar1 buyikligi ile kismi
korelasyon katsayilarinin buytikliginiin karsilastirmaya yarayan bir indeks
olarak tanimlar. KMO oraninin 0.5in tizerinde olmasi gerekmektedir. Bu oranin
yuksek olmasi veri seti faktor analizi yapmak i¢cin o kadar uygundur (Sharma,

1996).

Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyi

denilebilir (Kalayci, 2006).

KMO DEGERI YORUM (Kalayci, 2006)
0.90 Miitkemmel

0.80 Cok iyi

0.70 lyi

0.60 Orta

0.50 Zayif

0.50’nin alt1 Kabul edilemez.
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Yapilan ¢alisma sonucunda gozlenen korelasyon katsayisi ile kismi korelasyon
katsayis1 arasindaki iliskiyi karsilastiran KMO testi %64.9 (0.649) olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0.50'den biyiik ve 0.8-0.6 arasinda oldugu i¢in veri
seti faktor analizi icin iyi diizeydedir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen
veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla yapilan

KMO testi sonucu Cizelge 5.76’da verilmistir.

Cizelge 5.76. KMO testi

Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling Adequacy. 0.649
Approx. Chi-Square 434.029
Bartlett's Test of Sphericity | df 78
Sig. 0.000

Barlett test of Sphericity testi korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan
bir kismi arasinda yiliksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test
etmektedir. Yapilan analizin devam edilebilmesi icin ‘korelasyon matrisi birim
matristir’ sifir hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Sifir hipotezi
reddedildigi zaman, veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu anlamina

gelmektedir (Hair vd., 1998).

Bartlett Sphericity testi incelendiginde verilerin faktor analizi uygulamak igin

uygun oldugu sonucuna varilmistir (y?: 434.029; Sd:78 P<0.05).

Yapilan ¢alismada yer alan visne ilireticilerinin visne yetistiriciligi hakkinda
goruslerini elde etmek i¢in 51 Likert dlcegi kullanilmis ve treticilere degisik
sorular yoneltilmistir. Visne iireticilerinin yoneltilen bu sorulardan alinan
cevaplara uygun istatistik paket programi kullanilarak faktor analizi yapilmistir

ve elde edilen bilgiler 6zet seklinde sunulmustur.
Visne treticilerini visne yetistiriciligi ile ilgili goriislerini incelemek amaciyla

sorulan 13 degiskeni belirli faktorler altinda, toplanip toplanmadigini test

etmek lizere faktor analizi uygulanmistir.
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Oz deger (Eigenvalues) istatistigi: Her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri
toplamidir ve faktor sayis1 kadar 6z deger hesaplanir. Her bir faktor tarafindan
aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktér sayisina karar
vermede kullanilan bir katsayir olarak tanimlanmaktadir. Oz degerler elde
edildikten sonra 6nemli 6z deger sayisina karar vermek gerekmektedir. Karar
verilirken kullanillan en basit yontem standartlastirilmis veri matrisinin
kullanildig1r durumlarda, Kaiser normallestirmesine gore 6z degeri 1.00’in

tizerinde olan faktorlerin yoruma esas alinmasidir (Tavsancil, 2002).

Faktor analizinin baslangi¢ ¢6ziimiinii ortaya koyan oOzdegerler, kismi ve
kiimiilatif varyans Kkriterlerine iliskin istatistiki sonuglar, Cizelge 5.77’de
verilmistir. Destege konu olan 13 adet degisken 4 faktore indirgenmistir. Ilk
faktor toplam varyansin %18.812’sini, ikinci faktor %17.028’ini, liglincii faktor
%14.391’ini ve dérdiincii faktor ise %9.343"liniin agiklamaktadir. Ozdegerlerin
acikladiklar1 birikimli varyans miktari, toplam varyansin 59.574’tudur (Cizelge

5.77).

Cizelge 5.77. Ozdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu faktérlerle aciklanan

varyans
Baslangi¢ Ozdegerleri Kareler Toplami Dondiirillmiis Kareler Toplami
Agilanan
Faktor Agiklanan Agilanan
Toplam Birikimli | Toplam Varyans Birikimli Toplam Birikimli
Varyans % Varyans %
%

1 2.906 22.353 22.353 2.906 22.353 22.353 2.446 18.812 18.812
2 2.168 16.678 39.031 2.168 16.678 39.031 2.214 17.028 35.840
3 1.457 11.210 50.241 1.457 11.210 50.241 1.871 14.391 50.231
4 1.213 9.333 59.574 1.213 9.333 59.574 1.215 9.343 59.574

ilk olarak her bir maddenin hangi faktér altinda en yiiksek degere sahip
olduguna bakilmaktadir. Daha sonra bu maddeler gruplandirilarak faktor yapisi

olusturulur.

Dontistimlii faktor yiikleri hesaplanan maddelerin yapilan analizler neticesinde
Olcegin 13 maddeden ve 4 faktorden olustugu gorilmektedir. Boyutlar,
dontistimli  faktér yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin

tasidiklar1 anlam dikkate alinarak adlandirilmistir. F1’in 4 maddeden olustugu
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gorilmektedir. F1'de yer alan maddelerin faktér yiik degerlerinin -0.592 ile
0.832 arasinda degistigi, F2‘nin 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiik
degerlerinin -0.748 ile 0.904 arasinda degistigi, F3‘lin 4 maddeden olustugu ve
maddelerin faktor yiik degerlerinin -0.477 ile 0.790 arasinda degistigi, F4‘ln ise
2 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktoér yiik

degerlerinin -0.475 ile 0.856 arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 5.78).

Birinci faktérii olusturan maddeler incelendiginde, bu faktérde visne
treticilerinden alinan baz gorislere yer verildigi icin 1. Faktore ‘lreticilerin
tretimle ilgili gorisleri’ faktori adi verilmistir. 1. Faktor incelendiginde visne
yetistiriciliginde tarim teskilat1 yeterli bilgi destegi saglamakta oldugu yargisi
(0.832), visne yetistiriciliginde tarimsal orgiitler yeterli bilgi destegi saglamakta
gorusu (0.774), visne yetistiriciligi kazangh bir faaliyet gortsu (0.723), visne
trinlerinin pazarlama durumu tretimi etkilemekte oldugu yargisi (-0.592)
maddelerinin goreceli olarak daha fazla yilike sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Agiklanan varyansin %18.812’si bu faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Cizelge 5.78. Degerlendirme 6l¢eginin faktor ytkleri

Faktorler F1 F2 F3 F4
Visne yetistiriciliginde tarim teskilati
yeterli bilgi destegi saglamakta | 0.832
oldugu yargisi
Visne  yetistiriciliginde  tarimsal
Faktsr 1 or{gutler y?t?rlll. bilgi  destegi | 0.774
saglamakta goriisu
Visne yetistiriciligi kazanc¢hi  bir
: N 0.723
faaliyet gorisii
Visne iirlinlerinin pazarlama durumu -0.592
liretimi etkilemekte oldugu yargisi '
Briit kar degeri 0.904
Faktor 2 | Aile isgiicii kullanimi 0.808
Kg-maliyet -0.748
Alicilanin girdileri segmede etkililigi 0.790
Visne yetistiriciliginden memnuniyet
N 0.733
Faktor 3 (_i.uzeyl
Ureticilerin tarimsal miicadele 0.551
konusunda bilgi diizeyi ]
Hasat esnasinda iiriin kaybi -0.477
Yetistiricilikte ciftlik giibresi kullanim
0.856
. durumu
Faktor 4 . " T
Visne yetistiriciligine yonelik 0475
destekler yeterli olmasi )
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ikinci faktér, toplam varyansin %17.028’ini agiklayan ii¢ degiskenden meydana
gelmektedir. Bu faktore yiiklenen maddeler, briit kar degeri (0.904), aile isgiicli
kullanimi (0.808) ve kg-maliyet (-0.748)’tir. Faktoriin igeriginde de ekonomik
gostergelerden bahsettigi icin 2. Faktore ‘ekonomik faktor’ adi verilmistir.

Faktore en biiytlik katkiy1 yapan degisken briit kar degeri (0.904)’dir.

Ugiincii faktore ‘lreticilerin tiretimdeki etkinligi faktori’ adi verilmistir. Bu
faktor, toplam varyansin %14.391'ini ac¢iklamakta olup, dért maddeden
olusmaktadir. Faktore en fazla katkiy1 saglayan degisken ise alicilarin girdileri
secmede etkililigi (0.790)'dir. 3. Faktordeki s6z konusu degiskenler alicilarin
girdileri se¢mede etkililigi (0.790), visne yetistiricilifinden memnuniyet diizeyi
(0.733), uireticilerin tarimsal miicadele konusunda bilgi diizeyi (0.551) ve hasat

esnasinda Uriin kaybi (-0.477)’dir

Dordiincii faktor degerleri incelendiginde degerlerin biri yetistiricilikte ciftlik
gubresi kullanim durumu (0.856) digeri ise visne yetistiriciligine yonelik
desteklerin yeterli olmasi (-0.475) durumu olarak iki tanedir. Cizelge 5.76’da da
goruldigi gibi 4. Faktordeki degerler iireticilerin visne yetistiriciliginde
kullandig ciftlik giibresinden ve yine yetistiricilikte visneye verilen desteklerin
yeterlilik durumdan bahsettigi i¢cin dordiincii faktére ‘hayvansal giibreleme ve
destek’ faktorii adi verilmistir. Bu faktér toplan varyansin %9.343"lini

aciklamaktadir.

5.16. Cok Boyutlu Olgekleme Analizi Sonuglari

Visne lretimi yapan ireticilerle yapilan anket sonucunda, visne treticileri
hakkindaki algilarinin uzaysal haritadaki gosterimini olusturmak i¢in 138 anket
katilimcisindan elde edilen benzerlik degerlerinin ortalamasi alinmis ve boylece
visne yetistiriciligindeki ortalama benzerlik algilar1 elde edilmistir. Cizelge
5.79’da on bir adet iireticiler ile ilgili bilgiler arasindaki ortalama benzerlikler

alt dikdortgensel matriste gosterilmistir.
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Cizelge 5.79. Degiskenler arasi uzaklik matrisi

Raw (unscaled) Data for Subject 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 0.000
2 18.926 0.000
3 14.619 17.141 0.000
4 17.416 15.872 15.758 0.000
5 16.726 15.414 16.033 16.129 0.000
6 17.461 15.700 15.690 16.298 12.580 0.000
7 16.057 16.836 15.442 17.252 14.960 9.342 0.000
8 14.932 17.068 16.281 19.666 15.998 15.908 15.987 0.000
9 19.360 14.887 16.378 9.248 17.037 16911 18.096 19.929 0.000
10 14.885 16.866 15.658 19.082 16.553 16.673 15.394 12.282 20.126 0.000
11 17.358 17.920 15.985 17.212 16.770 16.084 16.795 16.359 17.508 15.006 0.000

Cizelge 5. 80’e gore stress istatistigi, baslangic icin 0.47601 olarak bulunmus ve
0.001’den daha fazla bir iyilesmenin saglanamadigl duruma kadar hesaplama
tekrarlanmistir. Boylelikle ulasilan en kiigiik stress degeri 0.39215 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen 4. iterasyonda 0.00030 sonucuna ulasildigindan iterasyon
durdurulmustur. Stress istatistigi sifira yakin olarak tespit edilmistir. Cok
boyutlu 6lcekleme analizi ¢6zlimlerinde sifira yakin olan stress degeri veren
boyut c¢oziimleri arzulanan ya da uygun olarak nitelenebilecek ¢oziimdiir.
Kruskal’s formiiltine gore stress degeri 0.29511 olarak hesaplanmistir. Bu deger

degiskenler aras1i uyumun kotili oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.80. Degiskenler arasi stress degerleri

Iteration S-stress Improvement
1 0.47601
2 0.39669 0.07932
3 0.39245 0.00424
4 0.39215 0.00030
For matrix
Stress = 0.29511 | RSQ = 0.62087

Calismada ele alinan degiskenler bakimindan, tiretici bilgilerinin birinci ve ikinci
boyuttaki koordinat degerleri Cizelge 5.81°’de verilirmistir. Buna gore birinci
boyutta tlireticinin yas grubu (1.4338) en yiiksek degere sahipken, bunu negatif
yonde en yiiksek degere sahip egitim grubu (-1.6241) izlemistir. ikinci boyut
dikkate alindiginda en ytlksek deger kredi kartina sahiplilik (1.2581) olurken,

bunu negatif yonde aile ntfusu (-1.2965) izlemistir.
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Cizelge 5.81. Degiskenler arasi uyarici koordinatlar

Stimulus Coordinates

Dimension
Uyaricilarin sayisi Uyaricilarin ismi 1 2
1 il 1.1632 -1.0853
Visne yetistiriciligi
2 hakkinda egitim alma -1.1698 0.9313
durumu
3 Tarim —dis1 s yapma -0.2708 -1.2951
durumu
4 internet -1.5137 -0.4975
5 Kedi kart1 -0.0720 1.2581
6 Bor¢ durumu 0.0691 1.2320
7 Kredi kullanimi 0.6019 1.1127
8 Yas grubu 1.4338 0.1667
9 Egitim grubu -1.6241 -0.2688
10 Visne deneyim 1.2980 -0.2575
11 Aile niifusu 0.0843 -1.2965

Cizelge 5.82°de farkliliklar matrisi incelendiginde degiskenlerin birbirlerine
gore en benzer ve en benzemez olarak algilanan degerler verilmektedir.
Degerler incelendiginde sifira yakin olan isletmecilerin 6zelliklerin degerleri
benzer algilandiklari, birin tizerinde olanlar ise benzemez olarak algilandiklar
goriulmektedir. 9. kotta yer alan uretici bilgisi ile 2. kotta yer alan tretici bilgisi
(1.190) degeri, 9. kotta yer alan iiretici bilgisi ile 4. kotta yer alan iiretici bilgisi
(1.217) degeri, 7. kotta yer alan liretici bilgisi ile 6. kotta yer alan tiretici bilgisi
(1.230) deger, 10. kottaki tretici bilgisi ile 8. kottaki tretici bilgisi (1.617)
degeri ve 6. kottaki lretici bilgisi ile 5. kottaki tretici bilgisi (1.656) degeri
birbirlerine en benzer algilanan iretici bilgileridir. Farkhiliklar haritasi
incelendiginde degerler genellikle birin ve ikinin tizerindedir. Bu durum
farkhliklar haritasindaki degerlerin birbirinden farkli olduklarin1 ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 5.82. Degiskenler arasi farkliliklar matrisi

Optimally scaled data (disparities) for subject 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 0.000
2 2.491 0.000
3 1.924 2.256 0.000
4 2.292 2.089 2.074 0.000
5 2.202 2.029 2.110 2.123 0.000
6 2.298 2.067 2.065 2.145 1.656 0.000
7 2114 2.216 2.033 2.271 1.969 1.230 | 0.000
8 1.965 2.247 2.143 2.589 2.106 2.094 2.104 0.000
9 2.548 1.190 | 2.156 1.217 | 2.243 2.226 2.382 2.623 0.000
10 1.959 2.220 2.061 2.512 2.179 2.195 2.026 1.617 2.649 0.000
11 2.285 2.359 2.104 2.266 2.207 2.117 2.211 2.153 2.305 1.975 0.000

Boyut sayisi belirlendikten sonra uygun istatistik paket programinda yer alan
ALSCAL algoritmasi kullanilarak tretici bilgilerine ait algisal harita Sekil 5.18
gibi elde edilmistir. Boyut degerlerine gore tretici bilgileri grafiksel olarak iki
boyutlu uzayda gortiniimi Sekil 5.18’de verilmistir. Sekil 5.18 incelendiginde
uretici bilgileri degiskenleri birbirlerinden belirgin bir sekilde ayri1 oldugu

gorilmektedir.
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Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
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Sekil 5.18. Degiskenlerde 0klit mesafesi modeli
Sekil 5.19°da birimler arasi farkliliklarin dagilmis bir sekilde seyrettigi

gorilmektedir.
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Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model
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Sekil 5.19. Degiskenlere gore 6klit mesafesi modeli serpilme diyagrami

Cizelge 5.83’e gore stress istatistigi, baslangi¢ i¢cin 0.18895 olarak bulunmus ve
0.001’den daha fazla bir iyilesmenin saglanamadig1 duruma kadar hesaplama
tekrarlanmistir. Boylelikle ulasilan en kiiciik stress degeri 0.17074 olarak tespit
edilmistir. Elde edilen 4. iterasyonda 0.00021 sonucuna ulasildigindan iterasyon
durdurulmustur. Stress istatistigi sifira yakin olarak tespit edilmistir. Cok
boyutlu dlcekleme analizi ¢oziimlerinde sifira yakin olan stress degeri veren
boyut ¢oziimleri arzulanan ya da uygun olarak nitelenebilecek ¢oziimdiir. Stress
degeri Kruskal’s formiiliine gore hesaplanarak 0.19235 olarak bulunmustur. Bu

deger isletmelerdeki uyumun orta oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5.83. Isletmeler arasi degiskenlerin stress degerleri

Iteration S-stress Improvement
1 0.18895
2 0.17241 0.01653
3 0.17098 0.00143
4 0.17074 0.00021
For matrix
Stress = 0.19235 | RSQ = 0.92458
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Calismada ele alinan degiskenler bakimindan, tiretici bilgilerinin birinci ve ikinci
boyuttaki koordinat degerleri Cizelge 5.84’de verilmistir. Buna goére birinci
boyutta ireticinin egitim grubu (1.4346) en yliksek degere sahipken, bunu
negatif yonde en yiiksek degere sahip tarim dis1 is yapma durumu (-1.7522)
izlemistir. ikinci boyut dikkate alindiginda en yiiksek deger yas grubu (0.7635)
olurken, bunu negatif yonde egitim grubu (-1.2008) izlemistir.

Cizelge 5.84. Isletmeciler arasi uyarici koordinatlar

Stimulus Coordinates

Dimension
Uyaricilarin sayisi Uyaricilarin ismi 1 2
1 il 1.2504 0.6589
Visne yetistiriciligi
2 hakkinda egitim alma -1.6359 -0.4873
durumu
3 Tarim JlBT 15 2P -1.7522 0.1934
durumu
4 internet -0.4666 -0.9859
5 Kedi karti -0.6701 -0.3857
6 Bor¢ durumu -0.8030 0.3626
7 Kredi kullanimi -1.1981 0.6494
8 Yas grubu 1.2775 0.7635
9 Egitim grubu 1.4346 -1.2008
10 Visne deneyim 1.3214 0.6971
11 Aile niifusu 1.2420 -0.2653

Cizelgede yer alan farklilik matrisinde birbirine en uzak olan ve birbirinden
farkli olan (3.384) dokuzuncu ve {li¢lincti kotta yer alan tretici bilgileri degeridir.
Haritadaki birbirine en yakin deger ise yedinci ve altinci kottaki (1.000) tretici
degeridir. Degerler genel olarak incelendiginde birbirlerine olduk¢a uzak

degerlerden olusmaktadir (Cizelge 5.85).
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Cizelge 5.85. Isletmeler arasi farkliliklar matrisi

Optimally scaled data (disparities) for subject 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 0.000
2 2.982 0.000
3 2.905 1.286 0.000
4 2.150 1.635 1.702 0.000
5 2.120 1.602 1.705 1.390 0.000
6 2.235 1.595 1.665 1.436 1.121 0.000
7 2.513 1.554 1.437 1.659 1.465 1000 0.000
8 1.335 3.000 3.051 2.389 2.179 2.231 2.596 0.000
9 1.882 3.169 3.384 2.117 2.484 2.545 3.005 1.907 0.000
10 1.341 3.017 3.073 2.369 2.222 2.288 2.591 1.132 1.925 0.000
11 1.502 2.870 2.888 2.090 2.078 2.102 2.492 1.476 1.697 1.360 0.000

Ciftcilerin yas grubu, visnede deneyim grubu ve il degiskenleri isletmelerde

ideal noktaya en yakin olan ve birbirlerine benzer deger olarak algilanan

degiskenlerdir. Diger tarim dis1 is yapma durumu, bor¢ durumu ve kredi kartina

sahip olma durumu degiskenleri de birbirlerine benzer algilanan diger

degiskenler kiimesini olusturmaktadir (Sekil 5.20).
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Sekil 5.21'den de goruldiigu tizere gozlemsel farkhiliklar ile uzakliklar dogrusal
bir iliski var oldugu goérilmektedir. Birimler arasi farkhiliklar uzakliklara gore

dogrusal bir uyum icerisindedir

Scatterplot of Linear Fit
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Sekil 5.21. Isletmelere gore 6klit mesafesi modeli serpilme diyagrami
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Konya ve Afyonkarahisar illerinde Merkez ilgelerde visne
yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 tarim isletmelerini kapsamaktadir. Ele
alinan bolgede visne iliretiminde ekonomik, pazarlama yapisi ve sorunlarin
belirlenmesi, visne tliretiminde maliyet ve karlilik durumunun ortaya konulmasi

amaclanmistir.

Yapilan c¢alismada, diinyada visne liretiminin gelisimi ile ilgili elde edilen
bulgularda; diinya visne iiretimi 2009 yilinda yaklasik 1.38 milyon ton iken
2016 yilinda %3 artarak yaklasik 13.8 milyon tona ulasmistir. FAO verilerine
gore diinya visne iretimde s6z sahibi tlkeler; Rusya, Polonya, Tirkiye ve
Ukrayna’dir. Rusya giiniimtizde visne tlretiminde lider konumunda olup 2016
yili diinya visne iiretiminde ilk sirayr %16.72 oram ile almaktadir. Tirkiye
%?13.97 oranla liglinct sirada yer almaktadir. Turkiye visne tretimi 2009 yilina

gore 2016 yi1linda degisim gostermemistir.

Turkiye'de visne tretimi acisindan ilk li¢ sirada yer alan iller sirasiyla
Afyonkarahisar, Konya ve Kiitahya’'dir. Konya 2015 verilerine gore ikinci sirada
yer alirken 2016 yili verilerinde tglinci siraya gerilemis ve 2017°de tekrar
ikinci sirada yer almistir. Afyonkarahisar 2017 doneminde iiretimde 42273 ton
ile Tiirkiye tUretiminin %23.24’iinii karsilamaktadir. Bu tiretim miktar ile birinci
sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla Konya 30164 ton ve %16.56 payla ile
ikinci sirada ve Kiitahya ise 26856 ton ve %14.77 payla lglincii sirada yer
almaktadir. Afyonkarahisar’da aga¢ basina ortalama verim 40 kg iken Konya’da
57 kg ve Kiitahya’da 25 kg olarak tespit edilmistir. Afyonkarahisar iiretim olarak
ilk sirada yer almasina ragmen, Konya aga¢ basina verimde Afyonkarahisar’i

gecmektedir.

Neyman yontemi ile belirlenen 138 adet visne liretimi yapan isletmeden elde
edilen bulgularda; isletmecilerin ortalama yasi 46.07 yildir. Bolgedeki visne
tireticilerinin ortalama egitim diizeyleri ise 8.63 yildir. Isletme gruplan

biiylidiikce iiniversite mezunu dizeyi de artmistir. Bolgede treticilerin hane
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genisligi 4.16 Kkisidir. Hane niifusunun %54.70’ini kadinlar, %45.30’'unu ise

erkeklerin olusturdugu saptanmaistir.

Calisma sahasindaki visne treticilerinin ortalama 18.70 yildir bitkisel tiretim ile
ugrastiklar1 saptanmustir. Isletmecilerin  18.29 yildir da visne iiretimi
deneyimleri oldugu hesaplanmistir. Visne iireticilerinin %17.39’u visne tiretimi

hakkinda egitim almiglardir.

Visne ireticilerinin %65.22’si bilgisayara sahipken, %60.14’u bilgisayar1 aktif
olarak kullanabilmektedir. Ureticilerin %62.32’sinin internet baglantis

bulunmaktadir.

Bolgedeki treticilerin %36’sinin isletmelerinde kayit tuttugu tespit edilmistir.

En az kayit tutan isletme grubu %30 ile III. grup isletmelerdir.

Visne liretimi yapan isletmecilerin sosyal giivenceye sahiplik orani %98.55'tir.
Visne yetistiricilerinin tamaminin cep telefonunun oldugu, %86.96’sinin
otomobile sahip oldugu ve %60.87’sinin ise kredi kart1 kullandig1 saptanmistir.

Visne treticilerinin %63.04’tiintin kredi kullandigi belirlenmistir.

isletmeler ortalamasinda toplam arazi par¢a sayisi 5.43 adettir. Isletme
gruplarinda 4.63 ile 7.09 adet arasinda degismektedir. Bolgedeki isletmelerin
arazi genislik gruplar biyiidiikce parca sayisi artmaktadir. Ortalama parsel

biiytikliigii isletmeler ortalamasinda 4.91 dekardir.

inceleme yapilan bolgedeki yetistiricilerin 26.66 dekar olan isletme arazilerinin
25.75 dekar1 (%96.56’s1) kendi miilkleridir. Ureticilerin toplam arazilerinin 0.92
dekarini (%3.441) kiralamistir.

Yoredeki treticilerin arazilerinin genelinin sulu alanlardan olustugu tespit

edilmistir. Nitekim bolgedeki arazilerin %93.56’s1 sulanabilir alanlardir.

%6.44'1i kuru arazilerdir.

116



Gortistilen 138 vigne lireticisinin visne yetistiriciligi ile ilgili teknik uygulamalari
icin elde edilen bulgularda; ortalama vigne alani parsel biuiytikligi 4.02 dekardir.
Gortstlen yetistiricilerin visne bahcesi biiytikliigii ortalamada 9.70 da oldugu
tespit edilmistir. Visne arazilerinin miilkiyet durumlari arastirildiginda; ele
alinan bélgedeki 138 iireticinin ortalama 9.70 dekar olan visne dikili alanlarinin

%98.02’si kendi mulkidiir.

Bolgede gorusiilen visne treticilerinin vigsne arazilerinin %99.48'i sulanabilir

arazilerden olusmaktadir.

Ureticilerin %86.23'li visne agaclarina ciftlik giibresi kullanmaktadir. isletme
gruplarinda havyan giibresi kullanim orani %70 ile %93.10 arasinda

degismektedir.

Ele alinan bolgedeki visne treticileri ortalama 207.71 kg azot, 261.74 kg fosfor
ve 13691 kg ise potasyum kullanmislardir. Dekara azot isletmeler
ortalamasinda 21.42 kg, fosfor 27.00 kg ve potasyum ise 14.12 kg seklindedir.
Agac basina kullanim miktar1 ise 0.61 kg azot, 0.77 kg fosfor ve 0.40 kg
potasyum seklinde tespit edilmistir.

Visne tiretiminde sulama sayis1 yoreden yoreye degismektedir. Bu sayida son on
yilda su kullaniminda daha bilingli bir yontem olan damla sulama sisteminin
yayginlastirilmaya ¢alismasi da etkili olmaktadir. Visne yetistiriciliginde sulama

islemini genellikle mayis ve eyliil aylar1 arasinda yapmaktadir.

isletme gruplarinin %1’i riinlerini ihracatg1 tiiccara pazarlarken, %92’si
komisyoncuya, %4’t tiiccara ve %3’u fabrikalara yetistirdikleri visneyi
pazarlamaktadir. Goriisiilen isletmelerin ¢ogu tlrettigi visneyi komisyoncuya

vermektedir.

Ureticiler iirettigi visneyi komisyoncuya, toptanci-tiiccara, fabrikaya ve ihracatg

firmaya satabilmektedir. Komisyoncu ve toptanci-tiiccar iireticiden aldigl
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visneyi fabrika ve ihracat¢i firmaya pazarlamaktadir. Fabrika ve ihracatgi

firmadan perakendeciye, perakendeciden de son olarak tiiketiciye ulasmaktadir.

138 ireticinin 2 tanesi komisyonunun bulundugu yerde iiniinii pazarlarken,
lireticinin 1 tanesi fabrikada, 14 tanesi toplama merkezlerinde ve 121 tanesi ise
urunlerin hale giderek pazarlamaktadirlar. Bolgedeki treticilerin %87.68’i
urunlerini halde satmaktadir. Arastirma yapilan bélgede hallerin bulunmasi

bolgedeki tireticiler icin biiylik avantaj saglamaktadir.

Arastirma sahasindaki ciftgiler visne pazari ile ilgili bilgiyi cogunlukla ihracatgi
firmalardan saglamaktadir. Ciftcilerin %3.60"1 Ziraat Odasindan, %1.40"1 Ilce
Tarim Midiirliklerinden, %2.90"1 diger yetistiricilerden, %0.70’i medyadan,
%1.40"1 kendi imkanlar1 dahilinde, %56.50’si ihracatg1 firmalardan, %32.60
komisyonculardan ve %0.70’i ise hallerden visne pazar ile ilgili bilgi

almaktadir.

isletmelerin %50’si iiretimden sonra vadeli olarak satisin1 gerceklestirirken,
%45.70’i lUretimden sonra pesin, %3.60'1 hem vadeli hem pesin ve %0.70’i

timiini depolayarak satisini gerceklestirmektedir.

Bolgedeki 138 visne treticisinin %63.04’t visneyi klasik sekilde yetistirirken,
ureticilerin %36.96’s1 organik yetistiricilik yapmaktadir.

inceleme yapilan bolgedeki visne yetistiricilerinin ortalama ekili alan1 9.60
dekardir. Bolgedeki isletmelerde ortalama agag¢ sayis1 339.10 adettir. Agag sayisi
isletme gruplarinda 155 ile 733 adet arasinda degismektedir. Ureticilerde
meyve veren ortalama agac¢ basina verimleri 66.50 kg olarak bulunmustur. Bu
deger isletme gruplarinda 62.40 ile 81.50 kg arasinda degismektedir.
isletmecilerin 2016 yilinda aldiklar1 aga¢ basina ortalama verimlerinin ise 29.70
kg oldugunu ifade etmislerdir. Bolgede isletmeler ortalamasinda 80.90 adet
meyve vermeyen aga¢ bulunmaktadir. Isletmeler ortalamasinda visne bahge

yast 15.30 yildir. Bahgeler isletmeler ortalamasinda 8947.77 TL degerindedir.
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Visne tireticilerinin vigne yetistiriciligi ile ilgili ekonomik bulgularinda; isletmeler
ortalamasinda toplam GSH degeri 60021.20 TL'dir. I. grup isletmelerde toplam
GSH degeri 45633.98 TL, II. grup isletmelerde 42534.24 TL, III. grup
isletmelerde 104862.00 TL ve IV. grup isletmelerde ise 89253.03 TL olarak
hesaplanmistir. Uretim nevilerinin GSH icindeki paylan incelediginde; visne
gayrisafi tliretim degeri (GSUD)'nin payr %48.67 oraninda, diger bitkisel
tiriinlerin GSUD pay1 %41.99, hayvancilik GSUD pay1 %8.82, destekleme GSUD
pay1 %0.31 ve isletme dis1 tarimsal gelirin ise toplam GSH icindeki pay1 %0.21

oranindadir.

Visne iretimi yapan isletmelerde degisen maliyet 7727.53 TL olarak
hesaplanmistir. Degisen maliyet icerisinde yer alan gecici is¢ilik maliyeti, tim
isletme gruplarinda en ytiksek maliyet kalemini olusturmaktadir. Gegici is¢ilik
giderleri degisen maliyetin %37.63’liinii olusturmaktadir. Bunu %25.57 ile
pazarlama, %11.80’'inin su, %11.78’ini makine kira karsiligi, %5.46’sin1 ilag,
%>5.32’sini giibre ve %2.44'linti doner sermaye faizi izlemektedir. Gegici iscilik
maliyetinin degisen maliyet icerisindeki pay1 isletme gruplarinda %28.45 ile
%46.13 oraninda, pazarlama giderinin pay1 %20.67 ile %Z28.59 oraninda,
makine kira karsiliginin pay1 %9.85 ile %15.60 oraninda degismektedir.

isletme gruplari ortalamasinda sabit maliyet ise 8808.74 TL’dir. Sabit maliyetler
icerisinde yer alan daimi isci-aile isgiicii ticret karsihigr I. II. ve IIL. isletme
gruplarinda en yiiksek sabit maliyet kalemini olusturmaktadir. Bu unsurun
isletmeler ortalamasinda toplam sabit maliyet icerisindeki payr %59.13’tiir.
isletme gruplarinda %47.65 ile %73.42 oranlarinda degismektedir. Visne

arazisi kira karsihigi ise IV. grup isletmelerde en yliksek maliyet kalemidir.
Visne lretimi yapan isletmeler ortalamasinda tiretim maliyetleri 16536.27

TL’dir. Uretim maliyetlerinin %46.73"{inii degisen maliyetler, %53.27’sini sabit

maliyetler olusturmaktadir.
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isletmeler ortalamasinda birim alana diisen (dekara) iiretim maliyetleri
1705.53 TL'dir. Birim alana (dekara) diisen iiretim maliyetlerinin 797.01 TL’sini
degisen, 908.52 TL'sini sabit maliyetler olusturmaktadir.

isletme ortalamasinda visne tlretimi 19565.22 kg, dekara verim 2017.94 kg,
visne GSUD 29214.13 TL, dekara visne GSUD 3013.12 TL, briit kar 21486.60 TL,
mutlak kiar 12677.86 TL, dekara brut kir 2216.11 TL, dekara mutlak kar
1307.58 TL, nisbi kar 1.77, visne kilogram maliyeti 0.85 TL ve visne kilogram
satis fiyati ise 1.49 TL olarak hesaplanmustur.

Elde edilen bulgularda, bolgede visne yetistiricilerinin ortalamada en siddetli
hissettikleri sorunlar; turiin fiyatlarinin diisiik olmasi (4.90), girdi fiyatlarinin
ylksekligi (4.80), girdi saticilarinin denetimi (4.70), lreticiler arasi isbirligi ve
orgitlenme eksikligi (4.60), yeterli pazar ve alici bulunamamasidir (4.40).

Yetistiriciler i¢in en 6nemli sorun trtin fiyatinin disiik olmasidir.

Faktér analizi sonuglarina gére ise, gozlenen korelasyon katsayisi ile kismi
korelasyon katsayisi arasindaki iliskiyi karsilastiran KMO testi %64.9 (0.649)
olarak hesaplanmistir. Bu deger 0.50'den biiytik ve 0.8-0.6 arasinda oldugu icin

veri seti faktor analizi icin iyi dliizeydedir.

Faktor analizinin baslangi¢ ¢6ziimiini ortaya koyan oOzdegerler, kismi ve
kiimiilatif varyans kriterlerine iliskin istatistiki sonug¢lar incelenmistir. Destege
konu olan 13 adet degisken 4 faktore indirgenmistir. ilk faktér toplam varyansin
%18.812’sini, ikinci faktor %17.028'ini, liglincii faktér %14.391’ini ve dordiinci
faktor ise %9.343’iiniin aciklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklar1 birikimli

varyans miktari, toplam varyansin 59.574’idiir.

Dontistimlu faktor yiikleri hesaplanan maddelerin yapilan analizler neticesinde
Olcegin 13 maddeden ve 4 faktorden olustugu gorilmektedir. Boyutlar,
dontsimli faktér yiiklerinden faydalanilarak faktoérlerdeki maddelerin
tasidiklar1 anlam dikkate alinarak adlandirilmistir. F1'in 4 maddeden olustugu

gorilmektedir. F1'de yer alan maddelerin faktor yik degerlerinin -0.592 ile
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0.832 arasinda degistigi, F2‘nin 3 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiik
degerlerinin -0.748 ile 0.904 arasinda degistigi, F3‘lin 4 maddeden olustugu ve
maddelerin faktor ylik degerlerinin -0.477 ile 0.790 arasinda degistigi, F4‘lin ise
2 maddeden olustugu ve bu boyut altinda yer alan maddelerin faktoér yiik

degerlerinin -0.475 ile 0.856 arasinda degistigi saptanmistir.

Cok boyutlu olcekleme analizi sonuglarinda; secgilen degiskenler arasi stress
istatistigi, baslangi¢ icin 0.47601 olarak bulunmus ve 0.001’den daha fazla bir
iyilesmenin saglanamadig1 duruma kadar hesaplama tekrarlanmistir. Boylelikle
ulasilan en kiiciik stress degeri 0.39215 olarak tespit edilmistir. Elde edilen 4.
iterasyonda 0.00030 sonucuna ulasildigindan iterasyon durdurulmustur. Stress

istatistigi sifira yakin olarak tespit edilmistir.

Calismada ele alinan degiskenler bakimindan, tiretici bilgilerinin birinci ve ikinci
boyuttaki koordinat degerleri verilirmistir. Buna gore birinci boyutta lireticinin
yas grubu (1.4338) en yliksek degere sahipken, bunu negatif yonde en ytliksek
degere sahip egitim grubu (-1.6241) izlemistir. Ikinci boyut dikkate alindiginda
en yliksek deger kredi kartina sahiplilik (1.2581) olurken, bunu negatif yonde

aile niifusu (-1.2965) izlemistir.

Farkliliklar matrisi incelendiginde degiskenlerin birbirlerine gore en benzer ve
en benzemez olarak algilananlar verilmektedir. 9. kotta yer alan tiretici bilgisi ile
14. kotta yer alan tiretici bilgisi (1.217) degeri, 7. kotta yer alan liretici bilgisi ile
6. kotta yer alan tlretici bilgisi (1.230) deger, 10. kottaki {retici bilgisi ile 8.
kottaki tiretici bilgisi (1.617) degeri ve 6. kottaki lretici bilgisi ile 5. kottaki
tiretici bilgisi (1.656) degeri birbirlerine en benzer algilanan iiretici bilgileridir.
Farklhiliklar haritas1 incelendiginde degerler genellikle birin ve ikinin
tizerindedir. Bu durum farkhliklar haritasindaki degerlerin birbirinden farklh

olduklarini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak visne iiretimi yore halki icin énemli bir gecim kaynagidir. Uretimin

ekolojik kosullara bagh olmasi, liretimin geleneksel yontemlere yapilmasi ve
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pazar olanaklarinin siirli olmasi {lretici gelirinde azalmalara neden

olabilmektedir.

Bélgede daha verimli ve daha etkin bir tiretimi saglamak i¢in;

Bolge halki visne yetistiriciligi konusunda gelistirilmeli, gerektigi takdirde visne
ilgili egitimler diizenlenmeli ve tUreticilerin katilimi tegvik edilmelidir. Bolgedeki
ureticilerin daha gelismis teknikler kullanarak tiretimi gerceklestirmeleri, hem

ureticiye hem de tilke ekonomisine yarar saglayacaktir.

Uretici orgitliliigii disiiktiir. Visne iiretiminin yogun olarak yapildig1 bolgede
kooperatifler kurulabilir veya iiretici birlikleri giliclendirilerek daha etkin

calisabilir.

Yetistirilen visnenin daha iyi sartlarda pazarlanmasini saglayacak i¢ ve dis pazar

organizasyonlari kurulmalidir.

Bolgedeki treticinin en 6nemli sorunlarindan biri yetistirdikleri triinii uzun
sire muhafaza edememeleridir. Bundan dolay1 bolgede soguk hava depolari
gelistirilebilir.

Bolgede visne isleme ve paketleme tesisleri artirilabilir.

Yetistirilen Uriinlerin insan ve ¢evre saghigina zararsiz, kalinti icermeyecek
sekilde tretimi sekli artirilabilir. Bu konuda ilgili paydaslar daha etkin

calismaldir.

Bolgede tarimsal yayim faaliyetlerine 6nem verilmeli, danismanhk sistemi

yayginlastirilmalidir.
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