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OZET

AVSAR ARIK, Isil. Teknoloji Bagimliligi ve Sosyal Kimlik Olusumu. Y Nesli, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

Nesiller kavramsallastirmast sosyal bilimler literatiiriinde Bati ve Amerika’da yapilan
caligmalar referans gosterilerek yapilmaktadir. Y Nesli’nin 6zelliklerini belirleyen en
onemli etkenlerden biri teknolojik gelismelerdir. Teknoloji kullanimi igerisinde
yasadigimiz yiizyilda sagladigi faydalarin yaninda olumsuz sonuglara da neden
olabilmektedir. Internet bagimlilig: ise bu olumsuz sonuglardandir. internet tiiketiminin
ucuz hale gelmesi ve yayginlasmasiyla birlikte, internette gegirilen siire 6zellikle geng
bireylerde artis gostermis ve bu durum sosyalizasyon siireclerinde de etkili olmaya
baslamustir. Oyle ki internet, sosyalizasyon siirecinde bireyin yasantisinin ilk yillarindan
itibaren etkili olan aile kurumuna alternatif bir sosyalizasyon ajani haline gelmistir.
Sosyalizasyon siirecinde inga edilen kimlikler ve sosyal kimlikler de bu gelismelerden
etkilenmistir. Bu ¢aligmada ise Tiirkiye’deki Y Neslinin yas aralig1 teknoloji kullanimi
acisindan tahmin edilmeye c¢alisilarak, Tiirkiye’deki Y Neslinin internet bagimlilik
diizeyi aragtirilmig ve bu durumun genglerin sosyal kimliklerini insa siirecine olan etkisi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
ve Young (1998) tarafindan gelistirilip, Tiirk¢e uyarlamasi ile gegerlilik ve glivenirlik
caligmas1 Cakir Balta ve Horzum (2008) tarafindan yapilan “internet Bagimlilig Testi”
kullanilmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’deki Y Nesli’nin yas araliginin Bati ve
Amerika’dakinden daha farkli olabilecegi; bu neslin cinsiyet, devam edilen sinif, fakiilte
ve yasa gore internet kullamim davramis ve aliskanliklarinin farklilagtigi, internet
kullanimin sosyal kimlik olusumunda etkili olabilecegi ortaya c¢ikmistir. Ayrica
genclerin  %56,7’sinin  kontrollii internet kullanicisi, %13,3’liniin riskli internet

kullanicist ve %0,7’sinin de internet bagimlist oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler

Y Nesli, Teknoloji, internet, Aile, Sosyalizasyon, Sosyal Kimlik
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ABSTRACT

AVSAR ARIK, Isil. Technology Addiction and Social Identity: Generation Y, Master
Thesis, Ankara, 2018.

The concept of generations in literature of social sciences is made with specific
reference to the West and America. One of the most important characteristic features in
determining Generation Y is the technological developments. In the living era, besides
its benefits, use of technology can cause the negative outcomes. Internet addiction is the
one of these negative results. With becoming of the internet cheap and widespread
people, especially younger, has begun to waste time on the internet longer and this
situation has started to be effective on socialization. Thus, the internet has become
alternative socialization agent to the family which has effective on individuals from the
beginning of the life in process of socialization. Identity and social identity which are
made in the process of socialization has influenced by this progress. In the recent study,
historical age range of generation Y in Turkey was tired to predict, was researched the
level of internet addiction of generation Y in Turkey and was examined the impact of
this situation on the construct of social identity processes. In line with this purpose a
questionarie which has formed by researcher and “Internet Addiction Teste” which has
fomed byYoung (1998) and adapted to Turkish version by Cakir Balta and Horzum
(2008) used in the study. In the result of the study have been found that the historical
age range of generation Y in Turkey may be different from the West and America;
according to the sex, age, class and faculty the usage of internet differs and usage of
internet can be effective on the construct of social identities. Beside this 56,7 % is
controlled internet usage, 13,3 % is risky internet usage and 0,7 % is internet addict of

the participant.
Key words

Generation Y, Technology, Internet, Family, Socialization, Social Identity.
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GIRIS

Su anda igerisinde yasadigimiz yiizy1l cesitli ifadelerle tanimlanabilmektedir. Ornegin, Bilgi
Cagi, Risk Toplumu, Postmodern Toplum, Modern Toplum, vb. ifadeler bu
tanimlamalardandir. Bunlardan bir tanesi olan “Sanayi Sonrasi” terimi, 1973 yilinda Daniel
Bell tarafindan “bilgisayar teknolojisini kullanarak bilgi tiretme” anlaminda kullanmistir. Bu
ciimle artik yeni bir toplumsal siirecin basladigini belirtmektedir. Sanayi toplumlarinda
iiretimin merkezi fabrikalar ve mal iireten birtakim makineler iken; sanayi sonrasi toplumlarda
iiretimin merkezi bilgisayar iizerinden bilgi iireten, onu pratige tasiyan elektronik aletlerdir
(Macionis’ten akt. Can, 2013, s. 84). Bu anlamda bilgi ve teknoloji kavramlar1 ¢agin anahtar
kavramlar1 arasindadir. Deneyimlenen ve iiretilen her tiirlii bilgi ise dijital aletler ve internet

teknolojisi ile diinyanin her yerine aktarilabilir hale gelmistir.

Internet, yirminci yiizyilin son yillarinda ortaya ¢ikmus bir teknolojidir. Internet ile yazi ve
sese dayali iletisimin yaninda, gorsel olarak iletisim kurmak da artik miimkiin hale gelmistir.
Dahasi, diinyanin neredeyse tamaminda bulunan mevcut aglar sayesinde internet ile
kisilerarasi anlik iletisim saglanabilmektedir. Gerek internetin yayginlagsmaya baslamasi ve
ucuz hale getirilmesi, gerek tablet, akilli telefon, internete erisimi olan kol saatleri, kii¢iik
bilgisayarlar, vb. aletlerin gelistirilmesiyle, internet tiim insanligim ilgisini ¢ekmekle birlikte,
ozellikle bu teknolojiye daha asina olan geng neslin ilgisini daha fazla ¢ekmeye baslamistir. Y
Nesli ise tam bu teknolojik gelismelerin baslayip yayginlagtigi bir zaman diliminde gelmistir.

Bu nedenle bu teknolojiye kendisinden dnceki nesillere gore daha fazla asinadir.

Teknoloji kullanimi Y Nesli’nin birtakim karakteristik 6zelliklerinin olusmasinda da etkili
olmustur. Bu konuda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Y Nesli’ni tanimlayan en 6nemli
ozelligin teknolojik yatkinlik (technology savvy) oldugu siklikla tekrarlanmaktadir (Prensky,
2001, s. 1; Palfrey ve Gasser, 2008; Bolton vd., 2013, s. 248; Crumpacker ve Crumpacker,
2007; Zempke v.d.’den akt. Adigiizel v.d., 2014, s. 173). Bu yatkinlik onlarin kisilik
ozelliklerinde, yeteneklerinde, diistinme sekli ve davranig sekillerinde, konusma tarzlarinda,
egitim hayatlarinda, vb. birgok alanda farklilik yaratmaktadir. Ornegin bu nesil diger nesillere
gore birden fazla isi aynm1 anda yapabilme oOzelligine sahiptir. Bundan dolayr Y Nesli
bireylerinin “cok yonli” (multitasking) olduguna vurgu yapilmaktadir (Spiro, 2006). Bir
taraftan miizik dinleyen bu nesil, diger taraftan ders caligabilmektedir. Anlik mesajlar alip
vermeye izin veren bir teknolojiye asina olmalar1 ise (Prensky, 2001; Crumpacker ve

Crumpacker, 2007) onlarin daha sabirsiz ve ¢ok daha cabuk sikilan bir yapida olmalarina



sebebiyet verebilmektedir. Ayn1 zamanda kolay uyum saglayabilen, bilgiye hizli ulagabilen,
stirekli yeni bakis acilar1 elde etmeye c¢alisan bir nesildir (Lower, 2008). Bu ornekler Y
Nesli’nin sosyalizasyon siirecinde internet gibi dijital teknolojilerin 6nemli bir yer tuttugunu

gostermektedir. Ciinkii yagamlarinin her alanina bu teknoloji niifuz etmis durumdadir.

Sosyalizasyon, sosyoloji biliminde bireyin toplumsallasma siirecini ifade etmektedir.
Sosyalizasyon kisaca insan yavrusun dogdugu andan itibaren toplumun bir iiyesi haline
gelmesi (Kagitcibasi, 2014, s. 219- 220; Openstax, 2012, s. 100); biyolojik bir varliktan,
sosyal bir birey haline doniismesidir (Kagitgibasi, 2014, s. 219- 220). Kimlik, kisilik, benlik,
sosyal benlik ve sosyal kimlikler sosyalizasyon siireci boyunca gelisir. Her birey belli bir
toplumun veya bir kiiltiiriin igerisinde diinyaya gelir. Sosyolojik bakis acist bireyi bdyle bir
sosyal grup igerisinde inceler. Sonu¢ olarak bireyler icerisine dogdugu sosyal gruptan
etkilenerek kendi kimliklerini gelistirirler. Bir sosyal gruba iiyelik sosyal kimliklerin
sekillenmesinde en onemli etkenlerdendir. Sosyal kimlik milliyet, sinif, cinsiyet, dini, etnik

gibi siniflamalari igerir (S6zen, 1991, s. 97).

Giliniimiizde bireylerin kendilerini ait hissettikleri sosyal kimlikler hem reel hayatta hem de
sanal hayatta mevcuttur. Yeni dogan bir ¢ocuk zaten ailesi vasitasiyla belirli bir sosyal grubun
parcasi olarak diinyaya gelmektedir. Dolayisiyla bireyin dogdugu andan itibaren sahip oldugu
bu grup onun sosyal kimligini olusturmada oldukca etkili olacaktir. Bu anlamda aile, sosyal
yasamin baglangic1 olmasindan dolayi, bir sosyalizasyon ajani olarak bireyin sosyal
kimliklerini sekillendirme merkezi bir yere sahiptir. Fakat birey yasi ilerledik¢e okul,
arkadaglar, kitle iletisim aracglari, i3 ve meslek gruplari gibi birgok farkli sosyalizasyon
ajanlar1 ile etkilesim igerisine girer. Farkli sosyal gruplarla tanisip, bu gruplarin norm ve

degerlerini dgrenir. Internet de bunlardan bir tanesidir.

Bu calismada Tiirkiye’deki Y Nesli’nin sosyal kimliklerinin olusmasinda sosyalizasyon
ajanlarindan merkezi bir noktada bulunan ailelerinin mi yoksa, son yirmi yilda ortaya ¢ikan
internet gibi dijital teknolojilerin mi daha etkili oldugunu arastirmaktadir. Bu anlamda
calismada Y Nesli bireylerinin gegmisten bugiine dijital teknolojiyle olan iliskilerinin yam
sira aileleriyle kurduklar1 sosyal iligkiler de incelenmistir. Calismanin Y Nesli ilizerinde
yapilmasinin gerekgesi ise bulundugumuz cagda genglik yillarini yasayan bu neslin, yukarida
bahsedildigi iizere teknolojik yatkinliginin kendinden Onceki nesillere gore cok daha fazla
olmasi; bu yas grubunu temsil eden bireylerin artik giiniimiizde yiiz yiize samimi iliskilerden

ziyade sanal ortamlarda yeni iliskiler sekillendirmeye meyilli olmalarindan



kaynaklanmaktadir. Internetin yeni bir sosyalizasyon ajani olarak bireylerin hayatlarina girmis
olmasi, onun sosyal degismede etkili bir ara¢ haline gelmesine neden olmustur. Bu anlamda
bir sosyal degigsme araci olarak internetin yerinin geng bireyler ilizerindeki etkisini tespit

etmek Onem arz etmektedir.

Bilgi ve yontemi nesnesine tabidir. Bir ¢alismada elde edilmek istenen bilgi ve bu dogrultuda
izlenen yontem arastirma nesnesinin dogasina baghdir. Bu ¢alismada yontem olarak nicel bir
arastirma tasarimi kullanilmistir. Ciinkii c¢alismada Y Nesli’ni temsil eden iiniversite
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve bu durumun onlarin sosyal kimlik edinme
slireclerine olan etkisi incelenmektedir. Dahas1 Tiirkiye’deki Y Nesli ile Bat1 ve Amerika’daki
Y Nesli’nin tarihsel yas araligmin ayni olup olmadig1 teknoloji kullanimi agisindan tahmin
edilmeye calisilmaktadir. Dolaysiyla calismanin genelleme ve karsilastirma iddiast soz
konusudur. Bundan dolay1 nicel arastirmalarda goriilen bir biitiin olarak belli bir niifusun baz1
ortak Ozellikleri, belli bir niifus igerisindeki diizenlilikler ve ortak oriintiiler kesfedilmeye
calistlmistir. Bu dogrultuda ise 6rneklemin internet kullanim ve aligskanliklar: hem aragtirmact
tarafindan hazirlanan anket ile hem de Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
uyarlamasi ile gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Cakir Balta ve Horzum (2008) tarafindan

yapilan “Internet Bagimlilig1 Testi” ile 6l¢iilmiistiir.

Bu calisma toplam dort ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde c¢aligmanin konusu,
amaci, onemi ve yontemi anlatilmaktadir. ikinci boliimde ¢alismanin kuramsal arka plani
verilmigstir. Bu boliimde ilk olarak sosyalizasyon siirecinden ve bu siiregte insa edilen sosyal
kimliklere dair ortaya konan kuram ve goriislere yer verilmistir. Daha sonra giliniimiiziin
dijital teknolojilerine gelene kadar bilimde meydana gelen birtakim gelismelerden
bahsedilmis ve en son olarak da bilgisayar ve internet teknolojisinin hem diinyada hem de
Tiirkiye’de nasil ve ne zaman kullanilmaya baslandig1 belirtilerek, internet bagimliligina
iligkin kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Sonrasinda nesiller kavraminin sosyal bilimlerde
nasil ve ne zaman kullanilmaya baglandigindan bahsedilerek su anda diinya {iizerinde
yasamakta olan dort nesil ayrintili olarak anlatilmistir. Son olarak ise bu boliimde arastirmada
nasil bir eklektik modelin kullanildigina yer verilmistir. Ugiincii boliimde konuya iliskin hem
ulusal hem de uluslar arasi literatiiriin 6zeti verilmistir. Bu dogrultuda cesitli disiplinlerde
teknoloji bagimliliginin, Y Nesli’nin ve sosyal kimlikle ilgili ¢alismalarin nasil ele alindigi,
hangi degiskenler baglaminda konunun incelendigine yer verilmistir. Dordiincii ve son

bolimde ¢alismanin bulgular1 ve analizler bulunmaktadir. Daha sonra bu bulgular sonug ve



tartisma kisminda ulusal ve uluslararasi literatiire atiflar yapilarak tartigilmis ve bu dogrultuda

gelecek caligmalara yon vermesi agisindan Oneriler gelistirilmistir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI ve YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu calismada Tirkiye’deki Y neslinin tarihsel yas araligini sadece teknoloji kullanimi
acisindan tahmin etmeye calisilarak, Y nesli bireylerinin teknoloji ve internet kullanim
davraniglarinin bagimliliga yol agip agmadigini ve sosyalizasyon siirecinde insa edilen sosyal
kimliklerin olusumunda geleneksel sosyalizasyon ajanlarindan olan ailelerin mi yoksa yeni

ortaya ¢ikan dijital teknolojinin mi daha etkili oldugu arastirilmaktadir.

Nesil veya diger bir deyisle kusak kavrami belirli bir zaman araligi ile ifade edilse de
rakamsal bir ifadeden ¢ok daha fazlasidir ve sosyolojik bir tanimlama icermektedir. Ciinkii bir
kusagin baslangi¢ ve bitigini gosteren tarihsel aralik, ayn1 zamanda bireylerin birlikte tecriibe
ettikleri sosyal, psikolojik, ekonomik, teknolojik ve tarihsel olaylar1 da kapsamaktadir. Tiirk
Dil Kurumu’na gore kusak kavrami yaklagik olarak ayni yillar igerisinde dogan ve o ¢agin
sartlarini, benzer sikintilarini, kaderini paylasan insanlar toplulugunu ifade etmektedir

(www.tdk.gov.tr). Nesiller kavramsallastirmasinda Y neslinin tarihsel araligi farkliliklar

gostermektedir. Fakat bilimsel calismalarda ortalama olarak 1980 ile 2001 yillar1 (Lower,
2008, s. 80) veya 1981 ile 1999 yillar1 arasinda dogan nesli kapsadig1 goriilmektedir (Bolton
vd., 2013, s. 247). Bu yiizden bu c¢alismada Y neslinin tarihsel araligi 1980 ile 2000 yillart
olarak alimmustir. Fakat ulusal literatiirde Tiirkiye’deki Y Nesli’nin tarihsel yas araliginin Bati
ve Amerika’dakinden farkli olduguna dair ¢esitli tartigmalar ve aragtirmalar yer almaktadir.
Bunun altinda yatan sebeplerden bir tanesi ve en Onemlisi olarak ise Tiirkiye’de dijital
teknolojilerin Bati’dan daha ge¢ yayginlasmasi gosterilmektedir. Bu yiizden bu c¢alismada

Tiirkiye’deki Y Nesli’nin tarihsel yas aralig1 teknoloji kullanimi agisindan incelenecektir.

Y Nesli, dijital diinyay1 sonradan kesfetmemis; o diinyanin igine dogmustur. Onceki kusaklar,
ornegin herhangi bir seyle ilgili bilgi edinmek istediginde ilk olarak internete bakmak yerine o
seyin el kitabin1 okumay1 tercih eden; bir goriigme yapacak oldugunda internet ortaminda
goriismeyi siirdiirmek yerine yiiz yiize gorlismeyi tercih eden; bir yaziyi bilgisayarda okumak
yerine onun ¢iktisini alip okumayi tercih eden bir nesildir (Prensky, 2001, s. 2). Y Nesli ise

biitiin bunlar1 teknolojik aletler vasitastyla yerine getirmeyi tercih eden bir nesildir.

Internete erisimin artik daha ucuz hale gelmesi, tasmabilir kiigiik teknolojik cihazlarda

internet erisiminin olmasi, vb. gibi nedenler 6zellikle teknolojiye yatkinligi daha yiiksek olan



geng bireylerin internette ¢ok fazla zaman gecirebilmesine neden olabilmektedir. Bu durum
sonucunda ise internet kullanimi patolojik bir rahatsizliga yani bagimliliga doniisebilmektedir.
Bagimlilik, bireyin bir madde veya davranist kullanmayi birakamamasidir (Egger ve
Rauterberg, 1996, s. 8). Bagimlilik, genellikle ruhsal, fiziksel, duygusal veya sosyal bozukluk
olarak tanimlanmaktadir (Aronson, 1997, s. 8). Teknolojik gelismeler ve bu teknolojik
iriinlerin  kullanilmasi ise giiniimiizde bir bagimliliga donlismiis durumdadir. Siirekli
gelismekte olan internet teknolojisi, insan hayatina kolayliklar saglamakla birlikte, aym
zamanda bir bagimliliga da doniisebilmektedir. Buna bagli olarak ise bireylerde okuldan
ka¢ma, iligkilerde bozukluk, tibbi tedavi gérme gibi bir¢ok sorun goriilmektedir (Egger ve
Rauterberg, 1996, s. 6).

Internet bagimlilig: davranisa bagh bagimliliklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Internet
bagimlilig1 bir kavram olarak ilk defa 1996 yilinda Kimberly S. Young tarafindan Amerikan
Psikoloji Derneginin yillik toplantisinda dile getirilmistir. Internet bagimliligi bir “hastalik”
olarak ise ilk kez Goldberg tarafindan dile getirilmistir. (Goldberg, 1996’dan akt. Balc1 ve
Giilnar, 2009, s. 6). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin 1994’te yayimladigi Mental Bozukluklarin
Tanimsal ve Sayisal EL Kitabi’nda (DSM-IV) internet bagimlilig1 bir hastalik olarak yer
almaktadir (Celebi’den akt. Cengizhan, 2005, s. 3).

Y Nesli'nin teknolojik yatkinli§i onun hem toplumsal iligkilerini hem de aile yagantisini
etkileyebilmektedir. Ailenin bireylerin egitimi, kimlik olusumu ve sosyalizasyon siirecinde en
etkili faktorlerden biri oldugu diinden bugiine tartisilan bir konudur. Aile, evlilikle baslayan
ve kurucularmin dliimiine kadar devam eden dinamik bir yapidir (Ozdemir, vd., 2009, s. 8).
O, bir toplumun c¢ekirdegini olusturur ve gerek beslenme gibi maddi, gerek iireme gibi
fizyolojik, gerekse kiiltiir ve egitim gibi, bireylerin ¢esitli ihtiyaglarini karsilar. Hem maddi
hem de manevi degerler aile vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilir (Cansel, 1991, s. 63). Aile,
icerisinde bulundugu toplumdan, ekonomiden, mevcut siyasi sistemden etkilenir ve bu
toplumsal sisteme katilacak yeni bireyleri liretir. Bu anlamda ailenin fonksiyonel bir islevi

oldugu asikardir (Ozdemir, Vatandas ve Torlak, 2009, s. 10).

Bu calisma ise Tiirkiye’deki Y neslinin internet bagimliligini incelemektedir. Giiniimiizde
internete erisiminin yalnizca tek bir cihazla sinirli olmayip gelisen teknolojiyle birlikte masa
iistii bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar, tablet bilgisayarlar, akilli telefonlar ve hatta kol
saatleri ve televizyon gibi ¢esitli teknolojik aletler ile internete erisim miimkiindiir. Ayrica bu

tiir internet erisimi olan aletlerin artik daha kii¢lik ve tasinabilir hale gelmeleri bireylerin her



an her yerde internete erisimini kolaylastirmaktadir. Bu cihazlar sayesinde bireyler internet ile
daha fazla zaman gegcirebilmektedirler. Internet teknolojisinin ucuz bir hizmet haline
gelmesiyle birlikte, hayata dair her seyi i¢inde barindirmasi internetin bireylerin sosyal
gelisimi iizerinde ¢ok etkili bir faktér olarak ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir.
Bireylerin kimlik gelistirme ve sosyalizasyon siireglerinde aile disinda internetin de etkili

oldugu son yillarda oldukga sik tartigilan bir konu haline gelmistir.

Bu baglamda ¢aligma Tiirkiye’deki Y Nesli’nin teknolojik agidan tarihsel yas araligini tahmin
etmeye calisarak bu neslin teknoloji ve internet kullanim aliskanliklar: ile internet bagimlilik
diizeylerini tespit edilmeye ¢alismistir. Sosyalizasyon siirecinde Y Nesli bireylerinin
ailelerinin ve internet kullanim davraniglarinin etkileri aragtirilarak, sosyal kimliklerinin

gelismesinde hangisinin daha etkili oldugu incelenmistir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gilintimiizde bilgi ve enformasyonun bu kadar hizli ve kolay bir sekilde aktarimi toplumsal
iliskilere de yansimaktadir. Ozellikle son geyrek yiizyilda meydana gelen bilgisayarlar ve
internetin bulunusu gibi teknolojik gelismeler, bu teknoloji ile birlikte biiyliyen nesiller
iizerine oldukca etkili olmus ve bu neslin yasayis, algilayis, diisiiniis seklinde; kisilik ve
kimlik olusumunda; ailevi ve toplumsal iligkilerinde 6nceki nesillere gore farkliliklara sebep
olmustur. Aile ise bir bebegin dogdugu andan itibaren sosyalizasyon siirecinde etkili olan son
derece dnemli bir kurumdur. Fakat egitimden basit ev islerinin nasil yapilacagini 6grenmeye
kadar hayatin her alanina sizmig internet teknolojisi, toplumdaki geleneksel kurumlardan bir
tanesi olan aileyi ve aile hayatin1 da bir¢ok acidan etkilemektedir. Ozellikle var oldugu andan
itibaren bu teknolojiden haberdar ve ona alisik olan Y Nesli, bilgisayarlar ve internet ile
birlikte biiyliyen ilk nesildir. Giiniimiizde artik bir bebegin heniiz iki yasina bile gelmeden
akilli telefonlar1 kullanmay1 6grendigi goriilmektedir. Yiiz yiize kurulan samimi iliskiler artik
ev ortaminda dahi cep telefonlar1 tizerinden ¢ok rahatlikla yiiriitiilebilir hale gelmistir. Bundan
dolay1 bu caligmanin iki ana amacindan ilki, bu teknolojiyle i¢ i¢e biiyliyen ve ona alisik olan
Y Nesli’nin hem aile ile kurulan sosyal iligkilerini hem de teknolojinin hayatlarina olan
etkilerini incelemek ve sosyalizasyon siirecinde insa edilen sosyal kimlerinin gelisiminde

ailelerinin mi yoksa internetin mi daha etkili oldugunu tespit etmeye ¢aligmaktir.

Kablosuz aglarla diinyanin her yerine baglanti1 kurulabilen boyle bir ¢agda, artik nesillerin de
global bir karakter sergiledikleri disiiniilmektedir (Edmunds ve Turner, 2005). Fakat

unutmamak gerekir ki son geyrek ylizyilda ortaya ¢ikan bu teknoloji diinyanin her yerine ayni



anda ve ayni hizla yayilmamistir. Her toplumun teknolojik ve ekonomik alt yapist kendi
zaman ¢izgisi icerisinde degiskenlik gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelere bu tiir gelismeler Bati’ya ve Amerika’ya kiyasla birka¢ yil daha ge¢ ulagmistir. Bu
nedenle bu ¢alismanin iki ana amacindan digeri ise nesiller kavramsallastirmasinda global bir
nesil olma Ozelligi gosteren Y Nesli’nin tarihsel yas araligiin Tiirkiye’de nasil oldugunu
teknoloji kullanimi agisindan tahmin etmeye calismaktir. Cilinkii Y Nesli’nin kimlik gelisimde
ve toplumsal iliskilerinde en etkili olarak goriillen unsurlardan bir tanesi teknoloji
kullanimidir. Fakat bu gelismelerin Bati’ya kiyasla Tiirkiye’ye daha ge¢ ulagsmis olmasi, Y
Nesli’nin tarihsel yas araliginin  Tiirkiye Orneginde daha farkli  olabilecegini

diisiindiirmektedir.

Bu iki temel amacin yani sira ise calismada ayrica Tiirkiye’deki Y Nesli’nin teknoloji,
internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklarini ortaya koymak, bu neslin internet

bagimlilik diizeyini belirlemek amaglanmistir.

Giliniimiizde tiretimin merkezinin artik bilgi {ireten ve onu tiim diinyaya aktaran bilgisayar
olmasi, beraberinde toplumsal degismeye de kapi aralamaktadir. Sosyal degisme sosyoloji
biliminde en 6nemli kavramlardan bir tanesidir. Ge¢misten giiniimiize her toplumda sosyal
degisme vardir. Bu degismenin arkasinda yatan nedenler demografik degismeler, ekonomide
meydana gelen diislis ve yiikselisler, savaslar, teknolojik gelismeler olabilir. Glinlimiizde ise
teknolojik gelismelerden internet teknolojisi son yillarda sosyal degismelerde etkili olmaya
baglamistir. Bu anlamda bir sosyal de§isme araci olarak internetin yerini tespit etmek bu
calismanin Onemini gostermektedir. Ayrica, yapilan calismalarda internet ve teknoloji
kullaniminin genclerin sosyalizasyon siireclerine ve aile igi iliskilerine olan etkilerinin
sorgulandigr fakat Y neslinin sosyal kimliklerinin gelisiminde teknolojinin etkisinin
sorgulanmadigi calismaya rastlanmamistir. Bu anlamda c¢alisma literatiirdeki bu boslugu

doldurmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bir arastirma yaklagiminin se¢imi arastirmanin baslamasindan sonlanmasia kadar gegen
slirenin tamamini etkiler. Arastirma, segilen arastirma deseninin dogasina uygun olarak baglar
ve devam eder. Arastirma yaklasiminin se¢imi ise; arastirma probleminin dogasina,
arastirmacinin  kisisel deneyimlerine, aragtirmanin nesnesinin temel Ozelliklerine gore

belirlenir (Creswell, 2014, s. 3).



Bu calismada nicel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Nicel arastirma, degiskenler arasindaki
iligkiyi inceler ve nesnel Olglitler ¢ergevesinde olusturulmus kuramlari test etme prensibine
dayanir. Degiskenler ise belirlenen Olgme araglartyla Olgiiliir, sayisallastirilmis veriler

istatistiki yontemler aracilifiyla analiz edilir (Creswell, 2014, s. 4).

Nicel arastirma deseni altinda bagslica {i¢ tasarim tiirii ortaya ¢ikar. Bunlar; deneyler, yari
deneysel calismalar ve korelasyon analizleridir (Punch, 2005, s. 63). Degiskenler arasindaki
iligkiye odaklanan korelasyon arastirmalarinda baz iligki ya da iligkilerin ne derece var olup
olmadigint bulmaya c¢alisir. Arastirmacinin herhangi bir sekilde miidahalesi ya da
yonlendirmesi olmaksizin, dogal olarak ortaya cikan olgular arasinda iliskileri bulmak ve
tanimlamak aragtirmacinin genel gorevidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 16). Degisken temelli
nicel calismalarda hipotez temeldir. Hipotez, bir arastirmanin olasi sonucuna dair yapilan
tahminlerin ifadesidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Gay vd., 2009’dan akt. Biiytlikoztiirk vd.,
2012, s. 16). Bu arastirmada degiskenler arasi iliski olusturulan hipotezler araciligi ile

Olciilmeye calisilmigtir.
1.3.1. Evren ve Ornekleme Belirleme Siireci:

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim yilinda Karabiik Universitesi’nde 6grenim géren
1990 ile 1999 yillar1 arasinda dogan ve Y nesli olarak adlandirilan grup olusturmaktadir.
Karabiik Universitesi’nde calismanim yapildigi bu yillarda toplam 42 bin dgrenci 6grenim
gormektedir. Orneklem se¢iminde olasilikli olmayan ornekleme tekniklerinden amagl
ornekleme teknigi kullanilmistir. Amagli 6rneklemde bazi durumlarda kosularin kontrol altina
alindig1 problemlerde, arastirma i¢in 6nem arz eden ve aragtirmacinin amacina en iyi sekilde
hizmet edecek tipik bir grup secilir (Ozen ve Giil, 2007, s. 414). Bu calismanin temel amact
ise sosyal kimliklerin olusmasinda internet kullanim ve aliskanliklarinin etkisini incelemektir.
Bu baglamda amagli 6rnekleme kullanilirken yas, cinsiyet ve fakiilte faktorleri temel
alinmistir.  Tiirkiye’ye internet ve bilgisayar teknolojisi Bati ve Amerika ile
karsilastirildiginda, yaklasik on yil sonra bu teknolojiler gelmistir. Bu nedenle aragtirmanin
orneklemi Tiirkiye’de bu teknolojilerin kullanilmaya baglandigi yillar olan 1990 ile 1999
yillar1 arasinda dogan bireylerden secilmistir. Ciinkii bu ¢aligma Y Nesli’ni sadece teknoloji
kullanim1 agisindan incelemektedir. Bu kapsamda toplam 16.893 Edebiyat ve Miihendislik
ogrencisinden 0.05 hosgorii miktar1 ve 0.1 hata payi ile 6rnekleme hesab1 yapilmis ulagilmasi
gereken Ogrenci sayist 272 olarak bulunmustur. Temsili bir ¢aligma amaclanmamasi ve

cinsiyet, yas iizerinden yakin dagilima ulagmak hedeflendigi i¢in amaglh ornekleme ile 139
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kadin ve 133 erkek Ogrenci olmak iizere edebiyat fakiiltesi! (136 kisi) ve miihendislik
fakiiltelerinden® (136 kisi) toplam 272 6grenciye anket uygulamasi yapilmistir. Edebiyat
fakiiltesinin sozel agirlikli, miihendislik fakiiltesinin ise sayisal agirlikli egitim almasi
anlaminda aralarinda yapisal bir farklilik oldugu 6ngériildiigiinden arastirmada bu iki farkl

fakiilte 6rneklem olarak secilmistir.
1.3.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Bu arastirmada, nicel arastirmaya uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formu
ve internet bagimliligin1 6lgebilmek icin Kimberly S. Young’un 1998 yilinda gelistirdigi
“Internet Bagimliligi Testi” (Internet Addiction Teste) kullanilmistir. Test “Internet
Bagimlilig1 Testi” olarak Cakir Balta ve Horzum tarafindan 2008 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmis
ve gegerlilik giivenirlik caligmast yapilmistir. Young un 20 maddelik internet bagimlilig: testi,
Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik calismast sonucunda 10. maddenin giivenirligi bozdugu
gerekgesiyle testten ¢ikarilarak, 19 soruya diisiiriilmiistiir. Olgek ile elde edilen verilerin
cronbach alpha katsayis1 .895°tir. Fakat 10. madde olgekten ¢ikarildiktan sonra Olgegin
giivenirlik degeri .90’a ylikselecegi goriilmiistiir. Hesaplanan degerler Tiirk¢eye cevrilen
Olcegin gecerli ve glivenilir oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e uyarlamasinda 6l¢ek toplam ii¢

alt boliimden olusmaktadir (Cakir Balta ve Horzum, 2008):

. Cevrimici olmay1 giinliik hayata tercih etme,
. Cevrimigi olma siiresini artirmak isteme,
. Cevrimigi olmaktan kaynaklanan sorunlar.

Caligmada 6rneklemin internet bagimliligi 6lgeginden aldig1 genel puan ve her bir alt 6lgekten
aldiklar1 puanlar hesaplanmistir. Buna gore bireyler en az 0 en fazla 95 puan almaktadir.
Internet Bagimlilik Testi (IBT) diizeyleri ise aldiklar1 bu puana gore hesaplanmustir. Buna

gore,

. 0-19 aras1 puan alanlar siradan internet kullanicisi,

 Calismanin yapildigi 2017- 2018 egitim yilinda Karabiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde toplam 5321
Ogrenci 6grenim gormektedir.

2 Calismanin yapildigi 2017- 2018 egitim yilinda Karabiik Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde toplam 11572
Ogrenci 6grenim gormektedir.
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. 20-49 puan alanlar ortalama internet kullanicisi,

. 50-79 ara sira problemli internet kullanimina sahip veya bagka bir deyisle risk
grubunda

. 80-95 aras1 puan alanlar ise sik sik problemli internet kullanima saihp veya diger bir

deyisle internet bagimlisidir.

Ilgili 6lgegin kullanilmasina iliskin Cakir Balta ve Horzum ile iletisime gegilmis ve dlgegin

Tiirkce versiyonunun kullanimi i¢in izin almmustir. izin belgesi eklerde sunulmustur.

Calismada ayrica demografik bilgilere iliskin sorularin bir kismiin hazirlanmasinda Birsen
Sahin’in “Yéneticilerin Sosyal Sorumluluklari Uzerinde Ailelerinin Etkisi: Ankara Elektronik
Sanayi Ornegi” isimli doktora tezinde kullandigi demografik sorularindan yararlanilmustir.
Bununla birlikte, sosyal medya ile ilgili sorularin bir kisminin hazirlanmasinda ise Aysel
Giinindi Erso6z’iin “Universite Ogrencilerinin Facebook Kullanma Aliskanliklari: Sosyoloji
Boliimii Ogrencileri Ornegi” adli ¢alismasinda kullandig1 anket formundan yararlanilmustir.
[lgili arastirmacilardan sorularin kullanimi igin gerekli izinler alinmistir. Calismanin sonuglari

SPSS (Statistical Package for Social Science) ile analiz edilmistir.
1.3.3. Arastirma Hipotezleri:

H1: Sosyalizasyon siirecinde sosyal kimliklerin olusmasi ile internet bagimlilig1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H2: Sosyalizasyon siirecinde sosyal kimliklerin olugmasi ile internet kullanimi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H3: Genglerin sosyal medyada iiye olduklar1 sosyal gruplar {izerinde ailelerin sosyal kimlik

algis1 etkilidir.

H4: Sosyalizasyon siirecinde sosyal kimliklerin olusmasi ile aile ile sosyal iligkiler arasinda

anlaml iligki vardir.
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2. BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL ARKAPLANI

2.1. SOSYALIZASYON

Sosyolojinin baglangi¢ noktasi sosyal kisidir. Sosyal kisi, baskalarindan izole olmus bir birey
degil, fakat diger insanlarla etkilesim igerisinde olan kisidir (Fichter, 2009, s. 20). Sosyal kisi
sosyalizasyon siireci ile olugmaktadir. Sosyalizasyon kelimesi sosyoloji biliminde bireyin
toplumsallasma siirecini ifade eden Fransizca kokenli bir kavramdir. Kavram Fransizca
“socialisation” (www.fransizcasozluk.net) ve Ingilizce “socialization” (www.seslisozliik.net)
seklinde yazilmakta olup Tiirkgeye sosyalizasyon veya sosyallestirme yahut

toplumsallastirma (www.tdk.gov.tr) seklinde ¢evrilmistir.

Sosyalizasyon kelimesi aslen sosyal kavramindan tiiretilmistir. Bir sifat olarak sosyal
kelimesi, 14. yy Fransa’sinda “arkadaslik ve hosgorii ile karakterize edilmis” ve “miittefik,
ortak” anlamlarina tekabiil etmektedir. Kelimenin bu sekildeki kullanimi ise Latince
“socialis” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime “birlesmis, baskalar1 ile yasam” anlamlarina
denk gelmektedir. Socialis kelimesinin Latince “socius” kelimesi ile bir bag1 sz konusudur.
socius ise “yoldas, takip eden” anlamlarinda kullanilmaktadir. Kelimenin bilinen muhtemel
kokii” sequi”ye dayanmaktadir. Sequi kelimesi “sequel” kelimesi ile benzer bir anlama sahip
olup, “takip etmek” demektir. “baskalar1 ile birlikte yasamak veya baskalar1 ile birlikte
yasamay1 sevmek, arkadasca iliskiler icerisinde bulunmak” seklinde kullanilmaktadir.

Kelimenin bu sekilde kullanimi 1729 yilinda olmustur (Dilmen ve Ogiit, 2010, s. 237).

Sosyalizasyon kelimesi ¢ogu bilimsel c¢alismada toplumsallastirma/sosyallestirme veya
toplumsallagma/sosyallesme kavramlar1 ile ifade edilmektedir. Bu calismada s6z konusu
kavram, anlam karmasast olmamasi adina sosyoloji biliminin genel kullanimina uygun sekilde
“sosyalizasyon” olarak operasyonellestirilmistir. Cilinkii sosyallesme/toplumsallasma veya
toplumsallasma/sosyallesme kavramlari ile sosyalizasyon kavrami arasinda anlamsal agidan
farklilik bulunmaktadir. Her ne kadar Tiirk¢eye ayni anlami ifade edecek sekilde cevrilse de
Ingilizce socialization (sosyalizasyon, sosyallesme) ile socializing (sosyallestirme) kavramlar1
birbirinden farklidir. Socializing kelimesi arkadas gruplar1 veya aile {iyeleri ile birlikte vakit
gecirme gibi anlamlar1 ifade ederken, sosyalizasyon siireci sosyolojik bir siire¢ olarak

sosyallestirme asamasinda gercgeklesir (Openstax, 2012, s. 100).
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Sosyalizasyon kisaca, kisinin ¢evresindekilerle arasindaki etkilesim siirecidir (Fichter, 2009:
26). Sosyalizasyon siireci, yeni dogan bir bebegin igerisine dogdugu kiiltiir i¢in gerekli olan
bilgi ve becerileri 6grenip, kendilik bilincini gelistirmesidir (Giddens, 2012, s. 200). Yani
sosyalizasyon, insan yavrusun dogdugu andan itibaren toplumun bir iiyesi haline gelmesi
(Aziz, 1982, s. 1; Kagitcibasi, 2014, s. 219- 220; Openstax, 2012, s. 100); biyolojik bir
varliktan, sosyal bir birey haline doniigmesidir. Bu siirecte insan yavrusu, ailesinin,
akrabalarinin, komsuluk ¢evresinin, icerisinde yasadig1 kentin ve koyiin ve nihayet ulusunun
bir parcasi haline gelir (Kagit¢ibasi, 2014, s. 219- 220). Sosyalizasyon siirecinde birey
toplumun beklentilerini, deger ve normlar1 6grenir ve igsellestirir (Openstax, 2012, s. 100). Bu
ylizden sosyalizasyon siireci Ozellikle yasamin ilk yillarinda ¢ok daha yogun olmasina
ragmen, tiim yasam boyunca devam eden bir siirectir (Aziz, 1982, s. 1; Giddens, 2012, s. 200-
204; Gorgiin Baran, 2008, s. 88).

Sosyalizasyon siireci oldukca karmasik ve ¢ok yonlil bir siirectir. Cilinkii insan her giin say1siz
olayla ve kisilerle karsilasmakta, igerisinde bulundugu sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
kosullardan etkilenebilmektedir. Gelenekler, gorenekler, fiziksel ¢evre ve daha sayilamayan
bircok unsur, bir insanin sosyalizasyon siirecini etkileyebilmektedir. insan yavrusu biitiin bu

unsurlarin karmasik etkilesimi sonucunda bir “kisi’

2014, s. 220).

olarak ortaya c¢ikmaktadir (Kagit¢ibasi,

2.1.1. Sosyalizasyon Ajanlari

Sosyalizasyon siireci sosyalizasyon ajanlar1 vasitasiyla gerceklesir. Bu sosyalizasyon ajanlari,
icerisinde Onemli toplumsal siireclerin gerceklestigi sosyal gruplar veya baglamlardir
(Giddens, 2012, s. 200- 204). Aile, is ve okul arkadaslari, akan gruplari, kitle iletisim araglari,

medya, vb. sosyalizasyon ajanlarina birer 6rnektir.

En onemli sosyalizasyon ajanlarindan bir tanesi olarak goriilen aile, evlilikle baslayan ve
kurucularinin Sliimiine kadar devam eden dinamik bir yapidir (Ozdemir vd., 2009, s. 8). O,
bir toplumun ¢ekirdegini olusturur ve gerek beslenme gibi maddi, gerek lireme gibi fizyolojik,
gerekse kiiltiir aktarimi ve egitim verme gibi bireylerin ¢esitli ihtiyaclarimi karsilar. Hem
maddi hem de manevi degerler aile vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilir (Cansel, 1991, s.
63). Aile, igerisinde bulundugu toplumdan, ekonomiden, mevcut siyasi sistemden etkilenir ve
bu toplumsal sisteme katilacak yeni bireyleri iiretir. Bu anlamda ailenin fonksiyonel bir islevi
oldugu asikardir (Ozdemir, vd., 2009, s. 10). Modern toplumlarda sosyalizasyon ilk olarak

aile baglar. Cocuklar ilk olarak anne ve babalarinin ve daha sonra yasadigi cevrenin
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insanlarinin davraniglarini 6grenirler (Giddens, 2012, s. 205-206). Daha sonra bu cevre
genisler ve okul yillar1 ile birlikte okul arkadaglar1 ve akran iliskilerini ve bununla birlikte
kitle iletisim araglarini kapsar. Giinlimiizde 6zellikle sosyal medya ve internet kitle iletisim

araglarindan en etkilileri arasindadir.

Okula baslayan bir cocuk simifta sessiz olma, disiplin kurallarina uyma gibi birtakim
davraniglar1 6grenir. Ayn1 zamanda akran gruplari ile iliskilerde toplumsal cinsiyet rolleri de
ogrenilebilmektedir (Giddens, 2012, s. 206-207). Okul ¢agina gelmis bir ¢cocugun g¢evresi
sadece aile, okul ve akran gruplar ile sinirh degildir. Kitle iletisim araglar1 glinlimiizde hem
cocuklarin hem de yetiskin bireylerin rahatlikla ulasabilecegi diizeye ulasmistir. Televizyon
ve radyo gibi kitle iletisim aralarina son yillarda bilgisayar ve akilli telefonlar eklenmis hatta
internet teknolojisi ile bu cihazlar bambaska boyutlara ulasmistir. Bu cihazlarin her gegen giin
kiiciilerek ¢ok kolay bir sekilde tasinabilir hale gelmeleri e internet erisiminin ile ucuz hale
gelmesi, bu teknolojiyi c¢agimiz insanlar1 i¢in vazgecilmez bir unsur haline getirmis
durumdadir. Boylece bir toplumda yasayan bireylerin sosyal c¢evreleri genislemeye
baslamistir. Ciinkii internet teknolojisi zaman ve uzam bariyerlerini ortadan kaldirmis, sosyal
etkilesimi zamansiz ve mekansiz bir boyuta tasimistir. Artik kisilerin birbirleri ile iletisime
gecmelerinde “simdi” ve “burada” olmanin bir mecburiyeti kalmamistir. Béylece bireylerin
sosyallesme imkanlar1 gerek zaman, gerek iilke boyutlarinin ¢ok daha oOtesine taginmis
durumdadir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle akilli telefonlar araciligiyla kullanilan internet
teknolojisi bireylerin diisiincelerinin, davranislarinin, yasam tarzlarinin, eylemlerinin,
aligkanliklarinin, egitim hayatlarinin sekillenmesinde ve daha bir¢ok alanda etkili olmaya
baslamistir. Bireyler bu teknoloji sayesinde hem mevcut sosyal cevresiyle iletisimini her
yerde ve her an devam ettirebilmekte hem de fiziksel olarak hi¢ gormedigi kisilerle,
kiiltiirlerle, sosyal gruplarla iletisime gecebilir hale gelmistir. Bireyler internet ve 6zellikle de
sosyal medya araciligtyla kendi sosyal gruplarini olusturabilme imkéanlarint da elde
edebilmektedirler. Boylece gerek kimliklerin gerek sosyal kimliklerin olusumunda aile, okul,

is, vb. geleneksel sosyalizasyon ajanlarina bir alternatif olabilmektedir.

Gokge’ye gore sosyalizasyonun dort temel 6gesi vardir: kaynak, mesaj, medya ve hedef.
Bireyin sosyallesmesinde ilk kaynak ailedir. Daha sonra bireyin arkadaglar1 bu siirecin birer
pargast haline gelirler. Birey bu asamada kendisini diger yasitlariyla kiyaslar ve yasitlarinin
tasidig1 birtakim o6zellikleri arkadaglar1 sayesinde kesfeder. Daha sonra birey okula baglar ve
sosyallesme asamast burada da devam eder. Bununla birlikte, 06zellikle giliniimiiz

toplumlarinda kitle iletisim araclar1 sosyalizasyon siirecinde oldukca etkili araclar haline



15

gelirler. Bireyin yasi ilerlediginde ise birey g¢esitli kuliiplere, siyasi partilere, meslek
gruplaria, vb. katilir ve boylece yeni ve farkli kaynaklarla etkilesime girer. Bu kaynaklar
birer mesaj olan ve bireyin yasadigi toplumu anlamasini ve anlamlandirmasini saglayan
gelenekler gorenekler, orf ve adetler, toplumsal degerler, inanglar, ve benzerlerini 6grenir.
Bireyin igerisinde bulundugu toplum tarafindan benimsenen ve kendisinin de Ogrenmesi
beklenen bu davranislar1 bazi araglar vasitasiyla 6grenir. Bu araglara ise medya denir. Medya,
sosyal gruplar, yaptirimlar, sosyal etkilesim, egitim gibi Ogelerden meydana gelir. Bu alt
Ogelerden bir tanesi olan sosyal gruplar vasitasiyla birey, farkli davranig kaliplar1 gelistirerek
icerisinde bulundugu grubun inan¢ ve normlarini i¢sellestirir ve bu gruptaki konumuna uygun

roller istlenir (Gokge, 1993°ten akt. Bayraktutan, 2005, s. 7).

Sosyalizasyon siireci tek tarafli degil, cift tarafli ilerleyen bir birey-toplum iletisimidir. Bazen
birey kaynak ve toplum hedef olabilir ve toplum bireyin iizerinde etkili olabilecegi gibi birey

de toplumu etkileyebilir.

2.2. KIMLIKLERIN ve SOSYAL KIMLIKLERIN OLUSUMUNDA
SOSYALIZASYON SURECININ ONEMI

2.2.1. Sosyolojik Ac¢idan Benlik, Kimlik, Sosyal Kimlik Tanimlamalar1 ve Bunlarin

Olusumuna Dair Teoriler

Kimlik, kisilik, benlik, sosyal kimlik, gibi kavramlar sosyolojik bakis acisiyla
degerlendirildiginde, bireyin sosyallesme siirecinde gelistirilirler. Sosyolojik bakis agisi
bireyi toplumdan bagimsiz ve tek basina olarak ele almaz. Dogan her bir {iye belirli bir
kiiltiirli, degerleri, normlar1, ahlaki sistemi, dini, dili, vb. olan; bireyden bagimsiz, bireylerin
toplamindan daha fazla ve onlara harici olan bir grubun pargast haline gelir. Dolayisiyla da
her sosyal grubun kendine 06zgli bir realitesi s6z konusudur. Bireyler bu realiteyi
sosyalizasyon siirecinde icsellestirerek toplumun bir pargasi, o sosyal grubun bir iiyesi haline
gelirler. Sonug olarak bireyler icerisine dogdugu sosyal gruptan etkilenerek kendi kimliklerini
gelistirirler. Fakat Berger ve Lucmann’in de belirttigi gibi, bu siireci salt deterministik bakis
acistyla okumak yerine diyalektik bir siire¢ olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Yukarida kisaca belirtildigi tizere, birey kendilik kimligini olustururken nasil toplum
tarafindan etkileniyorsa, ayni sekilde kendilik veya kisilik bir kere olustuktan sonra onu,
etkilendigi topluma geri yansitir ve toplumu etkiler (Berger ve Lucmann, 1967). Yani ferdi

realite ile sosyal realite arasinda bir iliski vardir (Birkok, 1994, s. 66). Denilebilir ki,
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sosyalizasyon siireci ve bireyin kimliginin olusumunda yap1 ve fail birbirini karsilikli olarak

etkilemektedir.

Castells’e gore kimlik, bir anlam ve tecriibe kaynagidir. Kimlikten bahsederken, aslinda
belirli bir tiir “anlamimn” anlamlar kiimesinin baska anlam kaynaklarina kiyasla oncelik
verilmesi durumunu ifade etmektedir. Anlamlar ve kiiltiirel 6zellikler dizisi ise her zaman bir
ingadir. Kimliklerin ingasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, kolektif hafizadan, vb. her
zaman malzemeler kullanir. Ama bireyler, gruplar, toplumlar, biitiin bu malzemeyi icinde
bulunduklart iginde bulunduklari1 toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gore isler. Biitiin
bu malzemelerin anlamini yeniden diizenler. Castells kimligin olusum siirecini bir toplumsal
insa cercevesinde ele alirken, s6z konusu insanin ise iktidar iliskilerinin bir sonucu olarak

iretildigini belirtir (Castells, 2008a, s. 12-14).

Costu’ya gore giiniimiiz toplumsallasma konusunda iki temel yaklasim s6z konusudur.
Bunlardan ilki yapisal fonksiyonalizmle baglantili olan ve sosyallesme siirecini toplumsal
roller ve statiiler ¢ercevesinde ele alan yaklagimdir. Digeri ise toplumsallagsmay1 benlik ve 6z
benlik olusumu ile agiklar (Costu, 2009, s. 124- 126). Ilk yaklasima gore bireyler icerisinde
bulunduklar1 toplumun statii ve rollerini 6ziimseyerek 6grenirler (Brim, 1996’dan akt. Costu,
2009, s. 125). Bireyler kendisinden bagimsiz olan statii ve rollerin bulundugu bir diinyaya
dogar. Birey bu statli ve rolleri ne kadar benimserse sosyallesme siireci de o kadar basarili
olur (Costu, 2009, s. 125). Diger yaklasim ise sembolik etkilesimcilikle ilgilidir. Buna gore
benlik ve kimlik gelisimini sosyallesme siirecinin temeli olarak ele alinir (Gecas, 2000’den
atk. Costu, 2009, s. 126). Benlik kavrami 6zellikle ¢cocukluk ve ergenlik donemlerinde dnem
kazanir. Benlik kisinin bagkalariyla iliskilerine her zaman kendisini merkeze koymasi ile
ilgilidir. Benlik insanin kendisini nasil gordiigii, kendisine nasil bir deger bigtigidir ve benlik
kisinin yast ilerledikce gelisip degismektedir. Bu bir sosyallesme siirecidir (Tural, 1990, s. 28-
30). Benlik kavrami sembolik etkilesimci kuramin en 6nemli kavramlarindan bir tanesidir. Bu
kavram toplumsal bir siirecin 6dnceden var oldugunu vurgular. Ciinkii hayvanlarda ve yeni
dogan bebeklerde benlik kavrami yoktur; o toplumsal etkilesim siirecinde insa edilir. Bu
akimin 6nemli temsilcilerinden biri olan G. H. Mead’a gore, toplumsal deneyimin yoklugunda
bir benlik kavramindan s6z edilemez (Ritzer, 2011, s. 362; Coser, 2008, s. 296). Ciinkii ona
gore insan diislincesi, deneyimleri ve eylemleri en temelde diger insanlar1 da gerektiren
toplumsal bir 6zellige sahiptir (Slattery, 2012, s. 336). Benlik ve kimlik kavramlar1 sembolik

etkilesimcilikte ¢cogu kere birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Mead’e gore kimlik,
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bireyin dogdugu andan itibaren, etkilesimde bulundugu diger bilissel ve entelektiiel gelisim

asamalariyla birlikte gelisir (Bilgin, 2007, s. 87).

Bireyler dogduklar1 andan itibaren var olusun zorunlu bir sart1 olarak sosyal bir kisi haline
doniismektedirler. Mead bu durumu sosyalizasyon siirecinde cereyan eden “I” ve “ME” yani
“ferdi ben” ve “sosyal ben” kavramlartyla ifade etmistir (Senol, 1990°dan akt. Celebi, 2007, s.
23). Mead’e gore bir kimse sosyal benin farklina Gtekilerle etkilesim sonucunda varirken,
ferdi benin farkina da sosyal ben araciligiyla varir (Celebi, 2007, s. 23). Ferdi ben, kimligin
hesaplanamaz, tahmin edilemez ve yaratict yoniidiir. Bireyin otekilere dolaysiz tepkisidir.
Sosyal ben ise genellesmis Otekinin benimsenmis halidir. Ferdi benin insanlar farkinda
olmazken, sosyal benin farkindalardir. Sosyal ben toplum ile birey arasindaki uyumu saglar.
(Mead’den akt. Ritzer, 2001, s. 366). Mead’a gore toplumsal deneyimde ortaya ¢ikan benlik,
sosyal bende bulunan genellestirilmis o6tekinin ve ferdi benin hesaplanamaz olusunun bir

birlesimidir (Mead’den akt. Coser, 2008, s. 300).

Akimin bir diger temsilcisi olan C. H. Cooley de benzer bir yaklasimi ayna benlik kavramiyla
ifade eder. Buna gore birey sanki bir aynaya bakiyormus gibi, kimligini diger insanlarin
gosterdikleri tepkilerden yansimis olarak algilar. Fakat birey burada her goriintiiyii oldugu
gibi algilamaz, secici davranir. Kendisi i¢in onemli gordiigii yargilart kabul ederken,
digerlerini geri plana atar (Birkdk, 1994, s. 102). Hem Mead hem de Cooley bireylerin
kimliklerini olusumunda toplumsal yapinin varligim1 6n sart olarak kabul etmekte ve
benliklerin veya kimliklerin sosyal etkilesimler sonucunda insa edildigine vurgu yapmaktadir.
Dahast Cooley birey ve toplumu birbirinden ayr1 olarak goren Kartezyen felsefeye karsit

olarak, onlarin i¢ i¢e ge¢gmis kavramlar oldugunu vurgulamistir (Coser, 2008, s. 271).

Sembolik etkilesimci teoride Mead’e gore, bireyler “rol alma” ile bir benlik algist
gelistirirlerken (Slattery, 2012, s. 336); sembolik etkilesimcigin diger bir 6nemli temsilcisi
olan Goffman’a gore ise kimlik gelisimi bir kimsenin diger insanlara karst sundugu bir
izlenimdir. Goffman’a gore insanlar sabit bir benlik algisi olusturabilmek adina onlar
izleyenlere bir performans sergilerler (Ritzer, 2011, s. 375). Bu yiizden Goffman’a gore
toplumsal yasam bir tiyatro ve insanlar ise performanslarin1 sahnede sergileyen oyunculara
benzetilmektedir. Goffman’a gore bir kimse igerisinde bulundugu herhangi bir ortamda,
oranin gercek dogasini kesfetmek (Goffman, 2009, s. 231) ve baskalar1 tarafindan kabul
edilecek tiirden bir benlik sergilemek isterler (Ritzer, 2011, s. 376). Bu dogay1 kesfetmek ve

digerlerinin kendisi hakkinda hangi duygular igerisinde olduklarimi 6grenmek icin de bazi
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toplumsal verilere ihtiya¢ duyar. Bunlar her zaman ag¢ik olmadigi i¢in birey mevcut isaretleri,
simgeleri, ipuglarini, manidar hareketleri izler. Yani kisi diger kimseleri, hem ge¢cmis hem de
gelecek hakkinda, su anda sunduklari izlenimlere bakarak yargilar (Goffman, 2009, s. 231-
232). Aynm1 zamanda bireyin kendisi de bir izlenim sunmaktadir. Hatta ¢ogu zaman birey,
digerlerinden belli bir tepkiyi elde etmek i¢in ince ince hesaplanmis davraniglar sergilerler
(Goffman, 2009, s. 19). Boylece benlik, eyleyen ve izleyici arasindaki dramatik etkilesimin
bir sonucu olarak goriilmektedir (Ritzer, 2011, s. 376).

Yukarida tartisilan teorilere gore benlik ve kimlik gelisimi sosyal bir ortamin varligini gerekli
kilmaktadir. Clinkii kimlik gelisimi siireci digerleriyle etkilesim igerisinde olusan bir olgudur
(Bilgin, 2007, s. 11). Bu sosyal ortam ise ayni zamanda bir sosyal grup meydana
getirmektedir. Sosyal grup kavrami makro anlamda bir toplumu temsil edebilecegi gibi, mikro
anlamda da dini, etnik, cinsiyet, vb. gibi farkli farkli gruplar1 tanimlayabilir. Ciinkii birey bir
sosyal gruba iiye oldugunda ayni zamanda toplum i¢inde de tanimlanabilir. Bir kimsenin bir
toplumun {iyesi haline gelebilmesi de sosyalizasyon siireci ile miimkiindiir (S6zen, 1991, s.
101). Bir sosyal gruba liyelik sosyal kimliklerin sekillenmesinde en 6nemli etkenlerden bir
tanesidir. Sosyal kimlikler ise hem gruplar arasi davraniglar hem de farli kiiltiirlerin

karsilastirilmalari ile ortaya ¢ikar (Sozen, 1991, s. 97).

Nuri Bilgine’e gore kimlik “bir kisi veya grubun kendisini tanimlamast ve kendini diger kisi
veya gruplar arasinda konumlamasi”dir. Bu tanimin birinci kisminda kisi veya grubun
kendisini nasil degerlendirdigine, ikinci kisimda digerlerinin o kisi veya grubu nasil
degerlendirdigine gonderme yapilir. Sosyal kimlik ise kimligin kisiler arasinda ifade
edilmesidir (Bilgin, 2007, s. 11-13). Sosyal kimlik bir kimsenin benliginin belirli bir sosyal
gruba ait olmasindan kaynaklanan bilgisi veya biling durumudur (Tajfel, 1981°den akt. Bilgin,
2007, s. 13).

Sosyal kimlikle ilgili yapilan tartismalar hem fertlerin kisilik ve davranislarindaki farkliliklara
hem de sosyallesme sonucu sosyal uyum ve benzerliklerin olustuguna dikkat cekerler.
Boylece fert, bir sosyal grubun iiyesi, bir sosyal yapinin ve kiiltiiriin temsilcisi olarak ele alinir
(Sozen, 1991, s. 95). Sosyal kimlik kavrami kisisel kimlik kavramindan daha farklidir.
Turner’a gore kisisel kimlik zihinsel, bedensel ve benzeri unsurlar1 kapsarken, sosyal kimlik
milliyet, sinif, cinsiyet, dini, etnik gibi siniflamalar1 igerir. Fakat bu kimliklerin birbirine
aktarilma ozelligi vardir (Turner ve Giles 1984°ten akt. S6zen, 1991, s. 97). Ayni zamanda

sosyal kimlik Goffman’in yaklagiminda kisiler aras1 etkilesimde sergilenen bir roldiir. Ciinkii
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ona gore sosyal kimlik kisileraras: etkilesimde bir kimsenin bir sosyal kategorisini 6n plana

cikararak belli bir sosyal statiiye bagli olarak davranis sergilemesidir (Bilgin, 2007, s. 13).

Sosyal kimlige dair ilk teoriler ilk defa psikolog William James (1842- 1910) tarafindan
gelistirilmistir. Bu teoriye gore bireyler kendilerini taniyan diger insanlarin zihinlerinde onlar
hakkinda mevcut olan imajlarin sayisi kadar sosyal benlige sahiptir (Hess 1998’ten atk.
Birkok, 1994, s. 97-98). Toplum igerisinde bir kimse farkli gruplar ile etkilesim halindedir.
Her grubun kendine has normlar1 ve degerleri vardir. Birey de iligkiye girdigi gruplarin bu
ozelliklerini dikkate alarak davranis sergileyeceginden, toplum igerisinde farkli yonleriyle
taninmaktadir. Boylece birey toplum igerisindeki her bireyin goziinde farkli bir kimlik sahibi
olarak goriinmektedir. Iste bu kimliklerin toplami o bireyin sosyal kimligini vermektedir

(Birkok, 1994, s. 98).

Sosyal kimlik tanimlamalarinda énemli bir diger isim olan Hyman ise bu konuda referans
grup kavramini gelistirmistir. Hyman referans grup kavramiyla ferdi varlig1 dayanak noktalar
olarak toplumsal temellere oturtmaktadir (Birkok, 1994, s. 99). Referans grubu, kisilerin
kendi durumunu veya davranislarint baska gruplarla karsilastirmalar  yaparak
degerlendirmesine atifta bulunur. Yani referans grubu insanlarin tutum, davranig ve
inang¢larin inga ederken, herhangi bir eylemde bulunurken kendilerini bir tuttuklar1 veya ayri
tuttuklar1 ve karsilagtirdiklar1 gruplardir. Dolayisiyla referans grubuna fiyelik olabilir de

olamayabilir de (Hyman ve Singer, 1968, s. 3-21).

Sosyal kimlik ile ilgili yukarida bahsedilen s6z konusu yaklasimlar en yeni ve en kapsamli
sekilde 1970’lerde Turner ve Tajfel tarafindan, “Sosyal Kimlik Kurami” adi altinda
tartisilmigtir. Turner ve Tajfel grup kavramini merkeze alarak, grup iiyeligini, gruplar arasi
stirecleri, gruplar aras1 ve grup ici iliskileri incelemislerdir (Demirtag, 2003, s. 124). Tajfel’e
gore sosyal kimlik, bireyin sahip oldugu benlik algisinin bir sosyal gruba veya gruplara
iiyeligine yonelik bilgisinden ve bu liyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamlardan
olusan parcasidir (Tajfel 1981°den akt. Tajfel 1982, s. 24). Tajfel’in dikkat ¢ektigi nokta,
gruplar arasindaki toplumsal iliskilerin bir bireyi belli bir gruba karst ne sekilde etkiledigidir.
Bunun sonucunda ise birey hem kendisine hem de ait oldugu gruba olumlu 6zellikler atfetmek

ister (Hogg ve Ridgeway, 2003, s. 97).

Demirtas Sosyal Kimlik Kurami’nin temel varsayimlarini su sekilde agiklar:
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1. Bireyler kendilerini tanimlarken iiyesi olduklari sosyal grubu temel alirlar ve buna
gore kendilerini kategorilendirirler (Turner, 1987°den akt. Demirtas, 2003, s. 129). Bu
kategorilestirme sonucunda ise kendilerini yerlestirdikleri o grupla 6zdeslestirerek
sosyal kimliklerini olustururlar (Demirtag, 2003, s. 129).

2. Bireyin g¢evresinde bulunan diger gruplar ise o bireye kendi grubunu degerlendirmesi
icin birer model olustururlar. Birey kendi grubuyla diger gruplar arasinda sosyal
karsilastirma yapar (Turner, 1987°den akt. Demirtas, 2003, s. 130).

3. Bireyler kendilerini diger gruplarla karsilastirirken, kendi benlik saygilarint yiiksek
tutmak ve olumlu bir sosyal kimlik edinmek i¢in i¢ grup kayirmaciligi yaparlar. Buna
gore kendi gruplarint ayirir ve diger gruplari da kiiglimserler (Doosje ve Elemers
1997°den akt. Demirtas, 2003, s. 130).

4. Sonug olarak bireyin kendi grubunun olumlu bir imaja sahip olup olmamasi, iiyesi
oldugu grubun yapisina ve konumuna baglidir (Condor, 1990 ve Turner ve Brown

1978 den akt. Demirtas, 2003, s. 130).

Benlik, kimlik ve sosyal kimlik olusumuna dair yukarida tartisilan teorik yaklasimlarin, ilgili
kavramlarin belirli bir sosyal deneyimin sonucunda ortaya c¢iktigt konusunda ortak bir
paydada bulustuklar1 sdylenilebilir. Bu sosyal deneyim ise bireyler veya gruplar arasi
karsilikl iligkiler, iletisim, etkilesim ile meydana gelmektedir. S6z konusu kavramlar ayni
zamanda sosyallesme siirecine de atifta bulunmaktadir. Ciinkii toplumsal deneyim bireyin
dogdugu andan itibaren bir sosyallesme siirecine girmesiyle elde edilir. Kimlik ve sosyal
kimliklerin olusumunda ise sosyalizasyon ajanlar1 olduk¢a onemlidir. Ciinkii birey kimligini
olustururken toplumdaki diger bireylerle bu sosyalizasyon ajanlari {izerinden etkilesime girer.
Bu ajanlar yukarida bahsedilen aile, is ve okul arkadaslari, akran gruplari, kitle iletisim
araglar1, medya ve benzeridir. Bu ¢aligsmada ise 6zellikle aile ile birlikte bir kitle iletisim aract
olan internetin sosyallesme siireci iizerindeki etkisi incelendiginden, diger sosyalizasyon
ajanlart tizerinde gerektigi kadar durulmus ve aile ile internet ise daha genis ve ayrintili bir

sekilde ele alinmistir.
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2.3. TEKNOLOJININ BILIMSEL OLARAK GELISIMIi ve INTERNET
TEKNOLOJISININ ORTAYA CIKISI

2.3.1. Teknoloji ve Bilim

Cagimizin anahtar kelimelerinden bir tanesi olan teknoloji Tiirk Dil Kurumu’na goére “bir
sanayi dalt ile ilgili yapim yéntemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri ve bunlarin
kullanim bicimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” ve “insanin maddi
cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara iliskin

bilgilerin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Insanlik tarihi ilk giinden itibaren icerisinde yasadig1 ¢evreyi manipiile ederek, kendisine
yasanilir bir alan haline getirmeye caligmistir. Bu ugurda dogada buldugu her seyi tek tek
deneyerek isine yarayanlar1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmay1 6grenmistir. Basarisiz
olan denemeler ise tipki basarili onlalar gibi bilimin ilerlemesine katki saglamis, neyin nerede
ne zaman kullanilacagina dair fikirlerin gelismesinde etkili olmustur. Bilim de bu sayede her
gecen giin kiimiilatif bir sekilde ilerlemis ve teknoloji giderek bugiin ulastigi noktaya

gelmistir.

Bilim, deneyim ve eylemin birbiri ardina siralanmasiyla siirekli gelismeye devam etmektedir
(Bernal, 2009, s. 59). Antik ¢caglardan beri bilim kesintisiz ilerlemis ve giderek bugiinkii halini
almigtir. 15. Yiizyildan itibaren deney ve hesaplama doga bilimlerinin yontemi haline
gelmeye baslamistir. Bilim ve teknik karsilikli olarak birbirinin gelismesini saglamistir.
Bunun yaninda ekonomik ve bilimsel devrimin gerceklesmesi, sonuglart bakimindan uygar
toplumlarin bir belirtisi olan tarimin kesfinden bile daha 6nemlidir; zira sonsuz ilerlemenin

yolu artik bdylece agilmistir (Bernal, 2009, s. 325-326).

21. yiizyil genel itibari ile bilgi toplumu, bilgi ¢agi, enformasyon toplumu, risk toplumu, gibi
ifadelerle tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bir tanesi olan “sanayi sonrasi” terimi, 1973
yilinda Daniel Bell tarafindan “bilgisayar teknolojisini kullanarak bilgi iiretme” anlaminda
kullanmistir. Bu ciimle, yeni bir toplumsal siirecin habercisidir. Sanayi toplumlarinda tiretimin
merkezi fabrikalar ve mal iireten birtakim makineler iken; sanayi sonrasi toplumlarda iiretimin
merkezi bilgisayar iizerinden veya bilgi {iireten, onu pratige tasiyan elektronik aletler
tarafindan gerceklesir (Macionis’ten akt. Can, 2013, s. 84).Bu yiizyil1 6n plana ¢ikaran temel
gii¢ bilgi ve tekniktir. Bu yoniiyle de i¢inde bulundugumuz ¢ag teknolojik gelismelerle ifade

edilmeye baglanmistir ve teknolojik gelismeler ekonomik biiyiimelere de biiyiik oranda yon
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vermektedir. Teknoloji ¢ag1 olarak da adlandirilan bu giiniimiizde artik birer teknoloji tiriini

olan bilgisayar ve internet insanlar i¢in vazgecilmez araglar haline gelmis durumdadir.
2.3.2. Geleneksel ve Yeni Medya

15. yiizyilda matbaa makinesinin icadi kitle iletisim araglarinin temeli sayilmaktadir. Clinkii
bu makinenin icadiyla tarihte ilk defa bazi metinler yiiksek hizda ve bir¢ok sayida basilmaya
baslanmistir. Son yillarda ise internet teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi kitle iletisim araglarinin
yapisinda degisime neden olmus bu durum toplumsal yasama da yansimistir (Giddens, 2012,

5. 632).

Geleneksel medyada gazete oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Ortaya ¢iktig1 andan itibaren
gazeteler yillar boyunca genis kitlelere hizli ve ucuz bir sekilde bilgi akisint saglamislardir.
Gazetelerin etkisi radyo, sinema ve daha sonra televizyon ve internetin icadi ile azalmaya
baslamistir. Gazetelerden sonra filmlerin ve sinemanin ortaya ¢ikmasiyla kitle iletisim araglari
cesitlenmeye baslamistir. Hatta birlesik krallikta sinemalarin yayilmasi gazetelerin yayilma
stirecinden daha ¢abuk olmustur. Radyo ve televizyon ise dinleyicisiyle daha farkl: bir sekilde
bulusmus, sinemadan farkli olarak evlere tasinmustir. Insanlar giinliik islerini yaparken bir
taraftan da radyo dinleyebilmekte ve televizyon izleyebilmekteydiler (Giddens, 2012, s. 632-
637).

Yeni medya ise dijital cihazlarin insan hayatina girmesiyle baglar. Dijital kelimesi Tiirk Dil
Kurumu’na gore “verileri bir ekran iizerinde elektronik olarak gdésteren” anlamina
gelmektedir (www.tdk.gov.tr). 11k olarak antenli televizyonlarin yerini dijital televizyonlar ve
bilgisayarlar almaya baslamistir. Dijital televizyon resim ve sesi bir bilgisayar tarafindan
alinan bilgilere doniistiirerek isleme sokar. Dijital televizyon ayni zamanda internet imkani da
sunmaktadir. Yirmi birinci yiizyilin son yillarindaki en garpici teknolojik gelismelerden bir
tanesi telekomiinikasyonun goriiniimiinii olduk¢a degistirmis durumdadir (Giddens, 2012, s.

638- 639).

Yeni medya iiriinlerinden simdiye kadar en etkili olani internettir. internetin icadi tiim
diinyay1 derinden etkilemistir. Oyle ki internetin yayginlasmas1 da 6zellikle sosyologlarin
dikkat cektikleri bir mesele haline gelmistir. Internet cogu kisi tarafindan yeni kiiresel diizenin
bir parcasi olarak goriilmiistiir. Internetin baglandigi bilgisayarlardan olusan kiiresel agin
sekillendirdigi mekana ise “siberuzay” adi verilmektedir. Internetteki her tiirlii alis veris

siberuzayda gerceklesmektedir. Bizler artik siberuzayda birer insan degil, ekranlara diisen
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mesajlar haline gelmis durumdayiz. Boylece siberuzayda kiiresel ile yerel olan ice gegmekte,

giderek internet giinliik yasamin tiim kanallarina yerlesmektedir (Giddens, 2012, s. 642-643).

Geleneksel medya ile yeni medya arasindaki en belirgin farklardan bir tanesi, geleneksel
medya araglartyla yapilan iletisimin olduk¢a sinirli bir diizeyde olmasina karsin, yeni

medyada karsilikli etkilesimin diizeyi oldukga artmistir (Cetin, 2015, s. 42).

2.3.3. Elektronik ve Dijital Teknolojinin Kronolojik Gelisimi (Gardner ve Davis, 2013, s.
52):

Telgraf ve telefonun ortaya ¢ikisi:19. Yy sonlar1 20. Baslar1
Radyonun icadi: 1920-1940

Televizyonun icadi: 1950

Kisisel bilgisayarlarin icadi: 1980°ler

Internet, e-mail, World Wide Web: 1990’lar

Dijital tiiketim (E-bay, Amazon): 1990’larin sonlart

vV V V V V V V

Web 2.0- Bloglar, Wiki web siteleri, sosyal aglar, ¢cok kullanicili oyunlar, vb.,
mesajlasma ve anlik ileti paylasimi, Facebook, Twitter, Tumblr, Pinterest, Instagram,

dijital uygulamalarin (application) kullanilmaya baslanmasi: 21. Yy
2.3.4. Internetin Ortaya Cikisi ve Tarihcesi

Internet teknolojisinin temeli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Rusya arasindaki
rekabete dayanmaktadir. Sovyet Rusya 1957 yilinda ilk yapay uydu olan Sputnik’i uzaya
firlatmis ve buna karsilik olarak ise ABD ARPA (Advanced Research Projects Agency)
projesini baslatmistir. Bu proje bilim ve teknolojinin orduya en iyi sekilde uyarlanmasini
amaclamaktaydi. Boylece ABD kendisine yonelik olast bir niikleer saldirtya karsi tiim tilkeye
yayilabilecek bir bilgisayar agi tasarlamistir. ARPA’nin bu projeyi desteklemesiyle proje
ARPANET adinm1 almistir (Boliikkbasg, 2003 ’ten akt. Arisoy, 2009, s. 56).

1962 yilinda J.C.R. Licklider Amerika Birlesik Devletleri’nin en biiyiik tiniversitelerinden biri
olan Massachusetts Institute of Technology (MIT)’de ortaya attigi “Galaktik Ag”
kavramindan bahsetmistir. Galaktik ag kavramiyla Licklider, kiiresel anlamda birbirine bagl
bir sistemde insanlarin herhangi bir yerden veri elde edebilme veya bir programa
ulagabilmesini kast etmistir. Bilgisayarlar ise ilk kez 1965 yilinda birbirleriyle iletisime
gecgebilmistir. Kisa siire igerisinde ise bircok merkezdeki bilgisayarlar ARPANET ile birbirine

baglanmistir  (http://www.armaweb.com.tr). 1972 yilina gelindiginde ise ilk e-posta
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ARPANET igerisinde kullanilmistir. 1980°li yillarda artik soguk savasin etkisini yitirmeye
baslamasiyla akademik ve ticari ¢evreler de bu bilgisayar agi ile ilgilenmeye baslamislardir.
[k baslarda sadece bilgisayar uzmanlari, miihendisler tarafindan kullanilan bu ag 1991°de
Tim Barnes Lee’nin word wide web (www)’i gelistirmesiyle daha basit hale gelip
yayginlagmig ve nihayet bu ag, kullanicisinin 617.000°e ulasmasiyla “internet” adini

almistir(Boliikbag, 2003 ten akt. Arisoy, 2009, s. 56-57).

Tiirkiye’de internetlin gelisimi ve yayginlasmasi ise yine aym yillarda ODTU ve
TUBITAK’m internet teknolojilerini kullanmaya yénelik baslattigi  bir proje ile
gerceklesmistir. Boylece 12 Nisan 1993°te Tiirkiye’nin ilk internet baglantist ABD ile

gerceklestirilmistir  (http://www.internetarsivi.metu.edu.tr). Tiirkiye’de internetin ticari

kuruluglar ve hane halklar1 gibi genis kitleler tarafindan kullanimi ise 1996 yilinda olmustur.
90’11 yillarin sonu ve 2000’li yillarin baslarinda ise bugiin de kullandigimiz bir¢ok internet
sitesi kurulmus ve internetin kullanim1 giderek yayginlagsmigtir

(http://www.socialmediatr.com).

2.3.5. Bir Kitle Iletisim Arac1 Olarak Internet

Iletisim kisaca bir insan veya insan grubunun digerleri ile sozlii veya giiniimiizdeki sekliyle
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bilgi iletimi olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2008, s.
631). Iletisim her toplumsal ortamda vardir. Bu yiizden de sosyal bilimlerin genis bir ilgi alan
haline gelen “anlam”larin olugma siirecidir (Marshall, 1999, s. 336-337). 21. yiizyilda
enformasyon teknolojileri, diinyanin neresinde olursa olsun milyonlarca insanin es zamanl
olarak iletisime geg¢mesine olanak saglamistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle giiniimiizde
insanlar diinyanin bir ucundan diger ucuna ayni miizigi dinleyip, ayni filmi izleyip, aym

haberleri okuyup dinleyebiliyorlar (Giddens, 2012, s. 631).

Kitle iletisim kavramu ise bir “kitle”ye gonderme yapaktadir. Clinkii kitle iletisim araglar1 cok
sayida dinleyiciye (yani kitleye) ulasmak amacindadir. Televizyon, gazete, dergi, CD’ler,

reklamlar, video oyunlari, internet vb. kitle iletisim araclaridir (Giddens, 2012, s. 632).

Diger kitle iletisim araclarinin aksine internet, pasif bir makine- insan etkilesimi
yaratmamaktadir. Internette bireyler igerikleri kendileri olusturup, etkinliklerini kendi istekleri
dogrultusunda gergeklestirebilmektedirler. Bu nedenle internet kullaniminda birey em aktif

hem de ne yaptigimnin bilincindedir. Internet bagimliliginin konu edildigi bu calismada internet
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disindaki diger kitle iletisim araglarindan derinlemesine bahsedilmeyip, internet daha genis

olarak ele alinacaktir.
2.3.6. Internet Bagimhihg

Bagimlilik, kisinin bir madde veya davranisi kullanmayi birakamamasidir (Egger ve
Rauterberg, 1996, s. 8). Bagimlilik, genellikle ruhsal, fiziksel, duygusal veya sosyal bozukluk
olarak tanimlanmaktadir (Aronson, 1997, s. 8). Bireyin 6z iradesiyle herhangi bir sey ile
etkilesime gectigi, fakat sonrasinda birey iradesi disinda o seyin etkisi altinda bir siireklilik
kazandirdig1 bir olgudur. Bagimlilik sadece belli bir maddeye karsi olugmaz; davraniglarda
ortaya ¢ikan bagimhliklar da vardir. Ornegin cay, kahve, sigara, alkol, uyusturucu, vb.
maddelere olan bagimlilik madde bagimliligi olarak degerlendirilir. Davranigsal bagh
bagimlilik ise, herhangi bir davranisin normalden farkli sikliklarda sergilenmesi ile bireyin
psikolojik, bedensel veya sosyal ortamlarda dengesini yitirmesidir. Bunun sonucunda ise
bireyin diizeni bozulur ve sosyal ortamlara uyum saglayamaz (Canogullari, 2014, s. 10).
Teknolojik gelismeler ve bu teknolojik iirlinlerin kullanilmasi ise giiniimiizde bir bagimliliga
doniismiis durumdadir. Siirekli gelismekte olan internet teknolojisi, insan hayatina kolayliklar
saglamakla birlikte, ayn1 zamanda bir bagimliliga da doniisebilmektedir. Buna bagli olarak ise
bireylerde okuldan kagma, iliskilerde bozukluk, tibbi tedavi gorme gibi bir¢cok sorun
goriilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996, s. 6).

Internet bagimhilig: literatiirde teknoloji bagimhiligi alt bashiginda degerlendirilmektedir.
Teknoloji bagimliligr ise davraniga bagli bagimliliklar kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna gore teknoloji bagimlili§1 insan- makine etkilesimine dayanan ve kimyasal olmayan
(davranigsal) bagimliliklar kapsaminda yer almaktadir. Teknoloji bagimliligi televizyon
izlemek gibi pasif olabilecegi halde, bir bilgisayarda oyun oynamak gibi aktif de
olabilmektedir. Bu yilizden internet bagimliligt davranisa bagli teknolojik bagimliliklar
kapsaminda degerlendirilir (Griffits ve Dancaster, 1995; Griffits ve Widyanto, 2007).

Internet bagimlilig1 bir kavram olarak ilk defa 1996 yilinda Kimberly S. Young tarafindan
Amerikan Psikoloji Derneginin yillik toplantisinda dile getirilmistir. Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin 1994’te yayinladigt Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal EL Kitabi’nda
(DSM-1V) internet bagimlilig1 bir hastalik olarak yer almaktadir (Celebi’den akt. Cengizhan,
2005, s. 3).
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Acier ve Kern’in literatiir incelemesi sonucunda internet bagimliliginin yaklagik 22 yildir
incelendigi ortaya c¢ikmistir. Bu kavramsallastirma ise literatirde 8 farkli sekilde ifade
edilmektedir: Internet bagimlilig1 bozukluklari, patolojik internet kullanimi, problemli internet
kullanimi, siber bagimlilik, yiiksek internet bagimliligi, asirt internet kullanimi, kompulsif
internet kullanim1 ve sanal bagimliliktir. Bu kavramsallastirmalarin yapilan ¢alismalarda net
bir operasyonel taniminin ise yapilmadigi dikkat ¢gekmektedir. (Acier ve Kern, 2011, s. 983).
Fakat konuya iligkin literatiirde bu kavramsallagtirmalar benzer anlamlar1 ifade ederek,
internetin kisinin hayatinda gesitli sorunlara neden olabilecek derecede kullanilmasinda atifta
bulunmaktadir. Y neslinin teknoloji bagimliliginin ve sonuglarinin incelendigi bu ¢alismada
ise “internet bagimlilig1” kavrami kullanilacaktir. Bu kavram calisma kapsaminda, 1990 ile
1999 aras1 dogumlu genglerin asir1 ve sik internet kullanimini ve bunun sonucu onlarin okul,
is, aile yasantisi, vb. sosyal alanlarda meydana gelen bozukluklar: ifade etmektedir. Young’a
gore internet bagimliligr aile hayatini, is hayatini, akademik hayatlarin1 ve kisilerin maddi ve
fiziksel durumlarimi ciddi derecede etkilemektedir (Young, 1998). Douglas ve digerlerinin
1996 yilindan 2006 yilina kadar internet bagimliligina dair yapilmig akademik g¢alismalari
degerlendirdikleri meta analizde, bireyleri internet bagimlilifina iten faktorlerin a) sanal
kimliklerle iletisme gegme sansi, b) cesitli problemlerden bir kagis yolu olmasi ve c) sikinti
oldugu goriilmektedir (Douglas, vd.,2008). Baz1 akademik c¢aligmalara gore ise internet
bagimlilig: tartismali bir kavramdir. Buna gore internetin kendisi bagimlilik yapmamakta,

interneti kullanim nedenleri bagimlilik yapmaktadir (Young, 1998; Chou vd. 2005).
2.3.7. internet Bagimhhgina iliskin Kuramsal A¢iklamalar

Internet kullaniminm bir bagimhilik tiirii olarak yaklasik 22 yildir akademik anlamda
incelendigi goriilmektedir. Bu siire zarfinda internet bagimliligini tanimlamak ve saptamak
icin ilk zamanlarda metodolojik olarak oldukg¢a zayif ve kisinin kendi goriisiine dayanan veya
internet bagimliligini sadece internette kullanilan zamana gore 6lgen yontemler uygulanmaistir.
Bunlardan bir tanesi Thompson’un goriisiidiir. Thompson’a (1996) gore kisiye kendisini
internet bagimliligi olarak gorlip goérmedigini sormak o kisinin bagimliligini ortaya
koymaktadir. Eger kisi kendisini internet bagimlis1 olarak hissediyorsa, alinan bu cevap o
kisiyi internet bagimlis1 olarak degerlendirmek i¢in yeterlidir (Cakir Balta ve Horzum, 2008,
s. 92). Buna benzer bir calisma gerceklestiren Egger ve Routerberg’e gore de bir kisinin
internet bagimlist olup olmadig1 kendisine sorularak 6grenilmekteydi. Daha sonra Benner
1997 yilinda yalmzca “evet” ve “hayir” secenekleri bulunan 32 soruluk bir “Internetle Ilgili

Bagimli Davranis Envanteri’ni (Internet Related Addictive Behaviour Invantory)
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gelistirmistir. Bu caligmada yas olarak daha biiyiik kullanicilar geng kullanicilara oranla daha
az problemle karsilastiklar1 goriilmistiir. (Griffits ve Widyanto, 2007, s. 129). Greenfield ve
Young ise ilk zamanlarda kisilerin haftada 40 saat ile 80 saat arasinda internet kullanmalar1

durumunda bagimli olabileceklerini ileri stirmiislerdir (Young, vd., 2011, s. 20).

Yapilan bu ilk calismalarda 6rneklem sayisinin ¢ok az olmasi, dgrencilerden olusmasi gibi
sadece belli bir grubun referans alinmasi veya biiyiik cogunlugunun bir cinsiyette toplanirken,
diger cinsiyete daha az yer verilmesi gibi metodolojik eksiklikler s6z konusudur. Fakat 1999
yilinda Greenfield tarafindan gerceklestirilen “Sanal Bagimlilik Surveyi” (Virtual Addiction
Survey) 17.251 kisiye uygulamistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda diger ¢alismalarda bulunmayan
demografik bilgiler, betimleyici bilgiler ve bazi klinik bilgiler ve DSM-Iv’te yer alan patolojik
kumar oynama 6lgeginden elde edilen 10 soru da igermekteydi. Fakat bu ¢alismanin da biiytik
cogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Caligmaya gore oOrneklemin yiizde 6°s1 internet

bagimlisi olarak saptanmistir (Griffits ve Widyanto, 2007, s. 130).

Ote yandan internet bagimliligina dair ortaya konulan daha bilimsel ¢alismalar da mevcuttur.
Bunlar Young’un Internet bagimliligi modeli”, Davis’in bilissel davranissal patolojik internet
kullanimi1 modeli ve Caplan’in bagimlilhik modeli ve Ying’in néropsikolojik internet
bagimliligi modelidir. Bu c¢aligmada Young’un 1996 yilinda olusturdugu ilk bagimlilik
modelinden sonra gelistirdigi 1998 “Internet Bagimlhign Testi” kullanildigindan diger
caligmalardan kisaca bahsedilecek ve Young’un ¢aligsmasi daha ayrintili olarak aktarilacaktir.
Calismada Young’un internet bagimlilig1 testinin tercih edilmesinin sebebi, kavrami ilk
bahseden kisinin Young olmasi ile birlikte, konuya dair ¢alismalarin temelinin Young’a
dayanmasidir. Ayrica testin Tiirk¢e uyarlamasinda gecerlilik ve giivenirlik puaninin oldukga

yiiksek ¢ikmasi da tercih sebepleri arasindadir.
2.3.7.1. Young’un Internet Bagimhhig Modeli

Internetin icadindan sonra internet bagimlilig1 bir kavram olarak ilk ifade eden isim Kimberly
S. Young’tur. Young “Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder” adli
makalesinde, tipki bir madde bagimlilig1 gibi internetin asir1 kullaniminin sosyal, psikolojik
ve akademik sorunlara yol agabilecek bir bagimlilik tiirli haline gelebilecegini ve o giine kadar
psikologlar, psikiyatrisiler veya sosyologlar tarafindan bu durumun ele alinmadigini ileri

stirmektedir (Young, 1998, s. 237).
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Bunun i¢in Young ilk olarak internet bagimliliginin tani Olgiitlerinin neler oldugunu,
Amerikan Psikoloji Derneginin yayinladigt Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El
Kitabi-IV’te yer alan patolojik kumar oynama Olgiitlerini kendi caligmasina uyarlamistir.
Clinkii Young’a gore asir1 internet kullanan bireylerde davranigsal diirtii kontrol bozuklugu
s6z konusudur. Bu diirtii kontrol bozuklugu herhangi bir kimyasal madde i¢ermediginden
patolojik kumar oynama olgiitleri bu tanima en ¢ok uyan 6dl¢iitlerdir. Bunun sonunca Young 8
sorudan olusan bir internet bagimlilig1 tan1 olgiitii gelistirmistir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda

internet bagimliligi i¢in olusturulan ilk 6l¢ektir (Young, 1998, s. 2011):

1. Internet ile ¢ok fazla mesgul oldugunuzu diisiiniiyor musunuz (siirekli olarak internette
yapilan aktiviteleri diislinme, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkiligi
diistinme, vb.)

2. Doyuma ulagsmak i¢in giderek daha fazla oranda interneti kullanma ihtiyact hissediyor
musunuz?

3. Internet kullanimi azaltma, kontrol etme ya da birakmaya yonelik daha 6nce yaptigimiz
basarisiz bir girisiminiz oldu mu?

4. Internet kullaniminizin almas: ya da tamamen ortadan kalkmasi durumunda kendinizi
huysuz, depresif veya huzursuz hissediyor musunuz?

5. Internete girdiginizde ilk basta planladiginiz siireden daha fazla mi internette vakit
geciriyorsunuz?

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle hi¢ okul, aile, iy ve arkadas cevrenizle ilgili
sorunlariniz, egitim ve isiniz ile ilgili herhangi bir firsatin tehlikeye girdigi oldu mu?

7. Aile bireylerine, terapistinize veya herhangi bagka bir kimseye internette gecirdiginiz
stireyle ilgili yalan sdylediginiz oluyor mu?

8. Interneti problemlerinizden kagmak veya olumsuz duygulardan (¢aresizlik, depresyon,

kaygi, vb.) uzaklagmak i¢in kullandiginiz oluyor mu?

Bireylerin bu sekiz sorudan bes tanesine “evet” yaniti vermesi durumunda Young’a gore o
birey bir internet bagimlisidir (Young, 1998, s. 237-238; Young vd., 2011, s. 21). Bu ¢alisma
sonucunda internet bagimlist olan grubun haftada 38.5 saat internette vakit gecirdigi
goriiliirken, internet bagimlis1 olmayan grubun ise haftada 4.9 saat internette vakit gecirdikleri
goriilmiistiir. Ayrica metodolojik bir eksiklik olarak sdylenebilir ki, bu ¢aligmada da yukarida
bahsedilen diger caligmalar gib, 6rnekleminin biiylik ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir
(Griffits ve Widyanto, 2007, s. 129). Bunun yaninda giinliik hayatin islerini reddetme,

sorumluluktan kagma, sosyal izolasyon, ¢evrimi¢i olundugunda mahremiyet isteme, kisinin
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cevrimigiyken neler yaptigini gizleme istegi internet bagimliligina eslik eden diger faktorler

olarak goriilmiistiir.

Bu olgiitler daha sonra Pratarelli (1999), Beard ve Wolf (2001), Shapiro (2003), Dowling ve
Quirk (2009) gibi arastirmaci tarafindan farkli sekillerde gelistirilerek bircok bilimsel
caligmalarda internet bagimliligini tespit edebilmek i¢in kullanilmistir (Griffits ve Widyanto,
2007, s. 133-134). Bu tan1 kriterleri kullanilarak yapilan son yillardaki ampirik caligmalar
(Dowling ve Quirk, 2009), bireylerin 3 veya 4 soruya evet cevabini vermesi, 5 soruya evet
cevabini vermis kadar giiclii internet bagimlis1 olduklarin1 gostermektedir. Bu c¢aligsmalara
gore 5 soru ve daha fazla soruya evet cevabini vermek kisilerin ¢ok fazla bagimli olduklarini

ortaya koymaktadir (Young vd., 2011, s. 21).

Sonraki yillarda Amerikan Psikiyatri Dernegi (American Psychiatric Association), DSM-V’te
patolojik bilgisayar kullanimima yonelik tani kriterlerini belirleme g¢alismalar1 baglatmigtir
(Block, 2008, s. 306- 307). Bu g¢alismalar temel olarak bilgisayar bagimliligin1 kompulsif
impulsif bir rahatsizlik olarak yani diirtiisel bir davranis bozuklugu olarak ele almistir. Buna
gore bilgisayar bagimlilig1 asir1 oyun oynama, cinsel mesguliyet, siirekli e-postalart kontrol
etme ve mesajlasma seklinde {i¢ alt bagliga ayilmistir (Block, 2007°den akt. Young vd., 2011,
s. 22). Bu alt bagliklardan olusan davranis bozukluklari ise zaman kaybi, giinliik rutin iglerde
bozulma, ge¢ kalma, bireyin kendisini kizgin, depresif, huzursuz hissetme gibi duygular
hissetmesine daha iyi bilgisayar aletlerine sahip olma bilgisayarda daha fazla zaman harcama
istegi gibi tolerans gdstermeye, yalan sdyleme, sosyal izolasyon gibi olumsuz duygulara ve
benzerlerine sebep olabilmektedir (Block, 2008, s. 306- 307; Young vd., 2011, s. 20). Biitiin
bu maddeler Young’un daha sonra ortaya koydugu “Internet Bagimlilig1 Testi”ni olusturmasi
icin birer 6n kaynak haline gelmistir. Young’un olusturdugu ve bu c¢alismada kullanilan 20
maddelik bu test, internet bagimliligin1 6lgmek i¢in kullanilan ilk gegerli dlcek olma 6zelligi

tagimaktadir.
2.3.7.2. Davis’in Bilissel Davranmissal Patolojik Internet Kullaninm Modeli

R. A. Davis asir1 internet kullanimindan kaynaklanan sorunlar1 ifade etmek i¢in “patolojik
internet kullanim1” kavramistir. Bu baglamda Davis, gelistirdigi modelde iki tiir patolojik
internet kullanimindan s6z eder: a) 6zgiil (spesifik) patolojik internet kullanimi ve b) genel

patolojik internet kullanim1 (Davis, 2001, s. 187-188).
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Ozgiil patolojik internet kullanimu, internetin yalnizca belli bir kullanima atifta bulunur. Buna
gore internet, pornografi, kumar oynama, aligveris yapma vb. gibi bagimli olunan herhangi bir
nesneyi veya durumu elde etmek amactyla kullanilir. Genel patolojik internet kullanim ise,
belli bir amaca yonelik olmayan fakat zaman gecirmeye yonelik, genel, ¢ok amacli, ¢ok yonlii
internet kullanimini ifade eder. Genellikle bu kullanim internet ortaminda “chat” yapma veya

asir1 e-posta kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikar (Davis, 2001, s. 188).

Ona gore patolojik internet kullanimina yonelik daha once yapilan ¢aligmalar davranigsal
unsurlara odaklanirken, O islevsel olmayan bilislere odaklanmistir. Davis’in modeli bu alanda
gelistirilen diger modellerin aksine, anormal davranisin kaynagi olarak bireylerin bilislerini
veya diger bir deyisle diisiincelerini géormektedir. Bu alanda yapilan diger ¢calismalar patolojik
internet kullanimimin belirtilerini genellikle duyussal veya davramigsal olarak aciklarken,
Davis’e gore bu durumun tam tersi olarak, patolojik internet kullaniminin biligsel belirtileri

duyussal ve davranigsal belirtilere yol agmaktadir (Davis, 2001, s. 189; Caplan, 2002 , s. 557).

<+— | Merkezden uzak olanlar ____ | Merkeze yakin olanlar —_—

Durumsal
ipuglari

islevsel olmayan S22l patoloik
> zgiil patoloji
internet bilissel yapilanma > galp )
internet Patolojik
kullanimi internet
= kullanim
n
Psikopatoloji Sosyal izolasyon Genel davranis
(depresyon, sosyal ve/veya sosyal ___, | patolojik — 1] sal
anksiyete, madde destek yoklugu Internet sempto
bagimlilig, vb.) kullanimi mlari

Sekil 1: Davis’in Bilissel Davranisc1 Patolojik Internet Kullanim Modeli.
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Kaynak: Davis, R. A., (2001). A Cognitive Behavioral Model of Pathological Internet Use.
Computers in Human Behaviour, (17), 187- 195.

Yukarida goriilen Davis’in olusturdugu modele gore, psikopatoloji, patolojik internet
kullanimin merkezden uzakta olan nedenidir. Patolojik internet kullanimina neden olan uzak
nedenler bir seye olan yatkinlik ve yasam olaylarindan meydana gelmektedir. Yani bireylerin
sergiledigi normal dis1 davranislar daha 6nce yagsanan yagsam olaylariin ve bireylerin belli bir
seye olan yatkinlarinin bir birlesiminden meydana gelmektedir. Merkezden uzak olan
nedenler depresyon, sosyal anksiyete (kaygi), madde bagimmlilig1 gibi psikopatolojik
sebeplerdir. Patolojik internet kullanimina neden olan yakin nedenler ise Davis’e gore
kuskusuz uyumsuz (islevsel olmayan) bilislerdir. Yani bireylerde olusan islevsel olmayan
bilis ve diisiinceler ve bununla birlikte bunlara uygun davraniglarin sergilenmesi pekismesiyle
bireylerde patolojik internet kullanim davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Uyumsuz bilissel
diistinceler bireyin kendisini olumsuz algilamasi ve diinyay1 olumsuz algilamasi olarak ikiye
ayrilir. Bu tlir disiinceler ve diisiik benlik saygisina sahip olma gibi diisiincelere sahip
bireyler, bu tarz olumsuz diisiincelerden kurtulabilmek icin internete yonelmektedir. Sonug
olarak bu kisiler problemli internet kullanimi davranisini  pekistirecek  Ogelerle
karsilagmaktadirlar. Bireyler “internet bana saygi duyulan tek yer”, “internet disinda bir
arkadasim yok”, “sadece internette seviliyorum” gibi biligsel diislinceler problemli internet

kullanimi1 pekistirmektedir (Davis 2001, s. 189-192).
2.3.7.3. Caplan’in Bilissel Davramigsal Modeli

Scott E. Caplan 2002 yilinda bireylerin internet kullanim davranislarini arastirmak igin
Davis’in  (2001) gelistirdigi bilissel davranigsal modeldeki genel patolojik internet
kullaniminin temel varsayimlarindan yola ¢ikarak bir teori ve dlgek gelistirmeyi amaglamistir.
Caplan burada problemli internet kullanim davranis1 ise psikolojik iyi hali arasindaki iligkiyi
yalmzlik, utangaclik, depresyon, vb degiskenler kullanarak incelemistir. Bu amag
dogrultusunda ise yaglar1 18 ila 57 arasinda degisen 386 lisans Ogrencisi ile bir calisma
gerceklestirmistir. Caplan bireylerin asir1 ve sik internet kullaniminin olumsuz sonuglarini
ortaya koymak icin “problemli internet kullanim davranisi” ifadesini kullanmayi uygun
goérmiistiir. Clinkii ona gore toplumda bazi bireyler internet kullanimini ihtiyact oldugu kadar
ve gerekli bir siire icerisinde gerceklestirirken, bazilari bu sinirlamay1 yapamaz ve bunun

sonucu olarak ise toplumsal yasantisinda birtakim sorunlar meydana gelir. Bu davraniglar
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normal dis1 ve bireylere zarar vermeye egilimli oldugu icin Caplan “problemli” veya

“sorunlu” kavramini kullanmay1 tercih etmistir (Caplan, 2002, s. 551- 556).

Caplan giivenirlik ve gecerlilik calismasini da beraberinde yaptigi modelinde sonug¢ olarak
problemli internet kulanim davranisi ile psikolojik iyilik hali arasinda, baz1 degiskenlerde ¢cok
daha kuvvetli olmak iizere, her degisken arasinda bir iligki tespit etmistir. Calismanin sonunda
Caplan, Davis’in “bireylerin hem psikolojik hem de sosyal anlamda saglikli olmalar1
davranigsal, duyussal ve genel patolojik internet kullanimi olusturan sonugclarla iliskidir”
onermesini dogrulamistir. Depresyon, disiikk benlik saygisi, yalnizlik gibi psikolojik
rahatsizliklar1 olan bireyler bilissel agidan yiiz yiize iletisim yerine internet ortaminda iletigimi
tercih ederler. Ciinkii sanal ortamlarda bu kisiler kendilerini daha rahat hissederler (Caplan,

2002, s. 569- 571).
2.3.7.4. Ying’in Noropsikolojik Modeli

Internet bagimliligina iliskin literatiir incelendiginde Cin basta olmak iizere Asya iilkelerinde
konunun iizerinde énemle duruldugu gériilmektedir. 2005 yilinda “Ag Gelistirme Igin Cin
Genglik Dernegi” (China Youth Association for Network Development) ismindeki bir kurum,
internet bagimliliginin tanisin1 koymak i¢in bazi 6lgiitler ortaya koymay1 bagarmistir. Buna
gore su iic durumdan herhangi bir tanesini gosteren bir kisi bu standartlara gore bir internet

bagimlisidir (Young vd., 2011, s. 8):

e Bir kisi gercek hayat yerine internet ortaminda kendisini gerceklestirmeyi daha kolay
buluyorsa,

e Kisinin internete erisiminde herhangi bir kisitlama oldugunda veya erisim tamamen
ortadan kalktiginda kendisini huysuz ve depresif hissediyorsa,

e Bir kisi internette gecirdigi siire hakkinda baskalarina veya ailesine yalan sdyliiyorsa.

Kurumun bagkani olan Ying, internet bagimliligini 6lgmek icin ndropsikolojik modeli

gelistirmistir:
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Sekil 2: Ying’in Noropsikolojik Internet Bagimliligi Modeli

Kaynak: Young vd., (2011). Neuropsyhological Chain Model of Internet Addiction. Internet
Addiction: A Handbook and Guide to Evaluaion.
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Tigili Aciklamalar

Kavramlar
Internet kullanimi igin cesitli motivasyonlar ve diirtiilerden meydana gelen

. ) acidan kagma ve mutluluk veren seylere odaklanma i¢giidiisii.

Ilkel istekler

Oforik deneyim | Internet aktivitelerinin bireyin merkezi sinir sistemini etkilemesi
sonucunda kisinin tatmin olmus ve mutlu hissetmesi. Bu duygular bireyi
stirekli internet kullanmaya tesvik eder ve 6fori hali olusur. Bagimlilik bir
kere meydana gelince bireyin aligkanlig1 haline gelir.

Tolerans Interneti tekrar tekrar kullanmalar sonucunda bireyin duyussal esiginde

gosterme azalma meydana gelir ve bunun sonucunda birey, internetten aldig1 ayn
hazzi alabilmek i¢in birey internette hep daha fazla zaman gecirmek ister.

Uzak durma | Birey internette kullandi§i zamani azalttiginda veya tamamen ortadan

tepkisi kaldirdiginda, huzursuzluk, uykusuzluk, duygusal tutarsizlik, sinirlilik hali
gibi fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar baslar.

Pasif davranma | Cevreyle uyumlu pasif davraniglar ve kisi tohmet altinda kalma, bilissel
yanliglama, gibi pasif davranislar igeren disaridan zarar gérme veya hayal
kirikligt ile karsilagtiginda ortaya cikar.

Heyelan etkisi | Heyelan etkisi uzak durma tepkisi ve tolerans gosterme gibi pasif

(Avalanche deneyimleri ve ilkel istekler {izerine kurulu pasif hareketleri igerir.

effect)

Sekil 3: Noropsikolojik Internet Bagimlilig1 Semasinin Agiklamasi

Kaynak:Young vd., (2011). Explanation of the Neuropsychologial Link of Internet

Addiction: Internet Addiction: A Handbook and Guide to Evaluaion.

Internet bagimliligin1 néropsikolojik anlamda inceleyen bu model, internet bagimhiliginin

sosyal yoniinden c¢ok ndrolojik yoniine odaklanmistir. Bu tiir yaklagimlar, bireyin hangi

bagimlilig1 gosterirse gostersin, bagimlilig1 baglatan seyin beyinde ayni noktayi tetikledigini
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ortaya koymustur. Bu durumun bir sonucu olarak ise giiniimiizde artik internet bagimlilig1 da
birtakim ilaglar kullanilarak tedavi edilmeye baslanmistir. Bu tedavilerin sonucunda

bagimlilarin internet kullanma siirelerinde ciddi azalmalar goriilmektedir (Young vd., 2011, s.

10).

2.4. NESILLER KAVRAMSALLASTIRMASI ve NESILLER
2.4.1. Nesil Kavrami

Nesil veya farkli kullanimlariyla kusak, jenerasyon kavramlarinin ilk kullanimlar1 biyolojik
veya soyla ilgili (genealogical) olup belirli bir zaman aralig1 ile ifade edilmektedir (Jaeger,
1985, s. 274). Nesiller kavramsallagtirmasinda her ne kadar bir neslin nereye ait olacagi
dogum yil1 gibi rakamsal verilerle gosterilse de, aslinda bu durum nesilleri ayirt etmenin
sadece tek bir yonii hatta belki de en az etkiye sahip olan yoniidiir. Ciinkii bir¢ok
aragtirmactya gore bir nesli belirlemenin en etkili yolu kronoloji degil, birlikte tecriibe edilen

tarihsel yasam olaylaridir (Reeves ve Oh, 2008, s. 297).

Bir kusagin baslangic ve bitigini gosteren tarihsel aralik, ayni zamanda bireylerin birlikte
tecriibe ettikleri sosyal, psikolojik, ekonomik ve tarihsel olaylar1 da kapsamaktadir. Bu
nedenle nesil kavrami sosyolojik bir tanimlama igermektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore kusak
kavrami yaklagik olarak ayni yillar icerisinde dogan ve o ¢agin sartlarini, benzer sikintilarini,

kaderini paylasan insanlar toplulugunu ifade etmektedir (www.tdk.gov.tr). Bilimsel

arastirmalarda bir nesli belirlemenin genel olarak iki 6zelligi oldugu goriilmektedir.
Bunlardan bir tanesi dogum orani, digeri ise belirli yasam olaylaridir (Crumpacker ve
Crumpacker, 2007, s. 351; Kupperschmidt, 2000, s. 66; Smola ve Sutton, 2002, s. 364).
Dogum oraniyla ilgili olarak, dogum oraninin artis géstermesi veya sabit kalmasi yeni bir
neslin baslangicini; azalmasi ise neslin yerini diger bir nesle birakacagini gdstermektedir
(Sago, 2000’den akt. Crumpacker ve Crumpacker, 2007, s. 351). Bdylece belirli bir zaman
dilimi igerisinde dogup ayni olaylar1 tecriibe eden bir insan toplulugu veya diger bir adiyla
nesil, kendine 6zgii belirli tiirden ortak 6zelliklere sahip olurlar. Bu onlarin neslinin genel
karakteristik 6zelligini olusturur. Tabii ki bireysel farkliliklar da s6z konusu olmakla birlikte,
belli bir neslin iiyelerinin toplumsal fenomenlere bakis agilar1 benzerlikler gdsterir ve nesiller
degistikce bu fenomenlere yiiklenen anlamlar da degisir. Ornegin evlilige bakis agisinin nasil

olacagi, toplumdaki kurumlara yahut toplumsal otoritelere karst nasil bir tutum
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sergileyecekleri, calisma yasamindan neler bekledikleri, hatta paralarini nasil ve nereye
harcadiklar1 benzer 6zellikler gosterir (Kupperschmidt, 2000, s. 66; Smola ve Sutton, 2002, s.
364).

Klasik sosyoloji yas ve toplumsal yapilar arasindaki iligkiyi ge¢gmisten bugiline incelemistir.
(Edmunds ve Turner, 2002, s. 7). Sosyal bilimler alaninda nesil kelimesini ilk kullanan isim
sosyoloji biliminin kurucusu olarak bilinen Aguste Comte olmustur. 1830 ila 1840 yillari
arasinda Comte, nesilleri bilimsel bir bakis agsisiyla sistematik olarak incelemeye calismistir.
Comte’a gore tarihsel siirecin itici giicli kusaklarin birbiri ardina gelmesi siirecidir (Jeager,
1985, s. 275; Edmunds ve Turner, 2002, s. 7) ve bu siirecin hizin1 da kusaksal (generational)
degisimler belirler. Daha sora John Stuart Mill de Comte’un bu goriislerine ¢ok benzer
goriigler ileri siirmistiir (Jeager, 1985, s. 275). Karl Marx ve Friedrich Engels de yasin 6nemi
iizerindeki sanayilesmenin etkilerini arastirmislardir. Emile Durkheim ise yas ve sosyal
entegrasyon arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir (Hagestad 1999’dan akt. Edmunds ve Turner,
2002, s. 7).

Nesil kavrami daha sonra yirminci yiizyilin ilk yarisinda Alman sosyolog Karl Mannheim
tarafindan sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baglanmistir. Mannheim’e gore bir nesil,
ortak sosyolojik ve tarihi siiregleri ayn1 zaman diliminde yasamalarindan dolay1 benzer diinya
goriiglerini paylasan belirli bir insan grubudur (Mannheim,1952’den akt. Crumpacker ve

Crumpacker, 2007, s. 351; Mannheim,1927 ve 1952°den akt. Jeager, 1985, s. 275).

Nesil kavramini bilimsel anlamda tanimlamaya calisan bir diger 6nemli isim ise Jose Ortega y
Gasset’tir. Onun goriisleri de Mannheim’in gorisleri ile benzerlik gdstermektedir. Ortega y
Gasset’e gore, aynit zaman dilimi icerisinde diinyaya gelen bireyler benzer tarihi siirecleri
yasamislardir. Bu yiizden de benzer goriislere sahiplerdir. Ona gore nesil kavrami ¢ogunluk
(mass) ve birey arasinda uzlasma saglayan dinamik ve tarihteki en 6nemli kavramlardan bir
tanesidir. Yeni nesil 6nceki nesilden fikirler, degerler, normlar ve benzeri seyleri hazir olarak
bulurken, ayn1 zamanda kendi yaraticiligi ile yeni fikirler, degerler vb. ortaya koyabilir

(Ortega y Gasset, 1961, s. 15-19).

Nesiller kavramsallagtirmasi iizerinde son yillarda arastirmalar yapan ve nesilleri birbirinden
ayirip onlar1 isimlendirmeye c¢alisan Neil Howe ve William Strauss’a gore ise bir nesli

tanimlayan ii¢ 6zellik s6z konusudur (Howe ve Strauss, 2000, s. 41-46):
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a) Aidiyet Algisi: Bir kusaga ait olmaya yonelik algi, ilk olarak o kusaga ait bireylerin ilk

genclik donemlerinden itibaren baslar ve sonraki donemlerde pekisir.

b) Ortak inanclar ve Davramslar: Her kusagin kendine 6zgii bir karakteri, inanglar1 ve bu
dogrultuda sergiledigi birtakim davranislar s6z konusudur. Aileye, is ve kariyer yasamina,
dine, kisisel yasama, politikaya, karst vb. gosterilen tavirlar; i, es se¢imi, ¢cocuk tercihi,
saglikla, cinsel yasamla, ila¢ ve madde kullanimiyla ilgili alinan kararlar ve davranislar bir

neslin genel karakteristik 6zellikleridir.

¢) Ortak Bir Tarihi Paylasma: Yasanilan donemde bireylerin hayatlarinda 6nemli izler
birakma potansiyeli olan tarihsel olaylardir. Ornegin liberal politikadan muhafazakarliga gecis

yapmak, Vietnam savas gibi savaslar, vs.

Neil Howe ve William Strauss, Amerikan tarihinin nesillerini 1584’ten 2069’a kadar
incelemis ve ayirmiglardir. Howe ve Staruss’a gore modern tarihin dikkate deger yanlarindan
bir tanesi sudur: Son bes yiiz yildir Anglo-Amerikan tarihi ortalama her yirmi yilda yeni bir
doneme (turning) girmektedir ve her donemde insanlarin nasil hissettikleri, diistindiikleri,
kiilttirleri, duygulari, fikirleri, vb. degismektedir. Buna gore her bir donem (turning) ortalama
olarak yirmi yil veya biraz daha fazla siiren dort farkli doniimden (cycle) meydana
gelmektedir. Bdylece bir insanin yasam siiresi veya neslin yerini tamamen bagka bir nesle
birakma siiresi ortalama seksen ila yiiz yil olarak hesaplanmistir (Howe ve Strauss, 1997, s. 1-
3). Bu yasam donemlerinin dort doniimii, biiyiime, gelisme, ¢oziilme ve yikimdan meydana

gelmektedir (Howe ve Strauss, 1997, s. 3):

[Ik déniim olan yiikselme doniimii, bireyselligin zayifladig1 ve kurumsalligin giiclendigi bir
donemdir. Kisiler kendilerini topluma adamislardir. Eski diizenin yerini yeni bir diizen almaya

baslamistir.

Ikinci déniim olan uyamss déniimii, kurumsal yapilarin sorgulanmaya baslandigi ve yeni

degerlerin One siiriilmeye baslandigi donemdir.

Ucgiincii déniim olan ¢6ziilme déniimiinde yiikselme dénemine 6zgii ozelliklerin tam tersi
yasanmaktadir. Buna goére bu doniimde bireysellik daha fazla 6n plana ¢ikarak kurulu diizen

ve kurumlar sorgulanir.

Son olarak doérdiincii dontim olan kriz doniimiinde ise eski diizen yerini bir yenisine birakir ve

ani degisiklikler meydana gelir.
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Bu dongii 80 ila 100 yilda bir tekrar basa doner.

Strauss ve Howe bu dort doniime ait dort ayri kisilik tipi belirlemislerdir. Bu kisilikler birinci
doniimden dordiincli donlime sirasiyla peygamber, gocebe, kahraman ve sanat¢i olarak

isimlendirilmislerdir (Howe ve Strauss, 1997, s. 70).
2.4.2. Nesiller

Nesil veya kusak, jenerasyon kavraminin biyolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir tanimlama
icerdiginden yukarida bahsedilmistir. Bu ylizden sdylenebilir ki, bu tanimlamalar bir nesli
tarif ederken belli tarihsel, ekonomik, sosyolojik, politik siireclere atifta bulunurlar. Bir neslin
degisimini saglayacak silire ise aragtirmacinin bilimsel birikimine gore farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle nesillerin baslangi¢ ve bitigini gosteren tarihler aragtirmaciya gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Asagida bu tanimlamalar 1s18inda, Y neslinin diger nesillerle
olan benzerliklerini ve farkliliklarini agiklayabilmek adina, Y neslinin bir arada yasadig1 diger
nesillerden (bebek patlamasi nesli, X nesli, ve Z nesli) bahsedilmis ve Y nesli daha ayrintilt

bir sekilde anlatilmistir.
2.4.2.1. Bebek Patlamasi Nesli

Literatiire bakildiginda bebek patlamasi neslinin baslangi¢ tarihi ortalama olarak 1943 ila
1946 yillarini; bitis tarihi ise 1960- 1964 yillarin1 kapsamaktadir (Reeves ve Oh, 2008, s.
296). Bu nesil ismini bu yillarda meydana gelen dogum oranindaki yiikselmeden almaktadir.
Bu donemde yaklasik bir milyar bebek diinyaya gelmistir (Berkup, 2014, s. 220; Erdogan,
2015, s. 19;). 1946 yilinda Fortune Gazetesi donemin zenginligini ifade edecek sekilde “The
Gerat American Boom” (“Biiyiilk Amerikan Patlamasi”) baslhigini atmistir. Bu bashik o
donemde, sadece bebek sayisindaki artisi degil, ayn1 zamanda ekonomik refahi, egitim
imkanlarindaki iyilesmeyi, yerlesim ve gecinme imkanlarinin artigini ve ayrica bilimde

meydana gelen olumlu gelismeleri ifade etmektedir (Strauss ve Howe, 2001, s. 304).

Doénemin en 6nemli olaylar1 dogum oranindaki yiikselme, ekonomik refah, Vietnam Savasi,
Watergate Olaylari, cinsel devrim, sivil haklar isyani, rock n roll (Lancaster, 2004;
Crumpacker ve Crumpacker, 2007; Kupperschmitd, 2000; Smola ve Sutton, 2002). Ayrica
Martin Luther King ve John F. Kennedy cinayetleri gibi olaylar ve dogum kontrol hapinin
bulunmasi, ilk niikleer santralin yapilmasi, ilk kez Ay’a ayak basilmasi (Baran, 2014, s. 7) ve
en Onemli olaylardan bir tanesi olan televizyonun evlerde yaygin olarak kullanilmasi

(Lancaster ve Stillman, 2002, s. 75) yine bu donemde gergeklesmistir. 1952 yilinda yaklasik
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olarak dort milyon televizyon Amerikali ailelerin evlerinde yerini almigtir. 1960 yilinda bu
oran elli milyona ¢ikmistir. Televizyonun evlerde yayginlagsmasi Bebek Patlamasi neslini
oldukca etkilemistir (Lancester ve Stillman, 2002, s. 75-76). Bu durum teknolojik

gelismelerin bir nesil lizerinde ne kadar etkili olabilecegini agik olarak gostermektedir.

Ikinci diinya savasindan sonra dogan bu neslin hayattan beklentisi oldukea yiiksek olmustur.
Bu nesil genel olarak hem iyi egitim alma imkani yakalamis hem de ekonomik refah
igerisinde biiyiimiistiir (Kupperschmitd, 2000, s. 68; Smola ve Sutton, 2002, s. 364; Lancester
ve Stillman, 2002, s. 75-76). Bu ylizden bu nesli tanimlayan anahtar kelime “optimistik™ yani
“lyimser” kelimesidir. Bebek Patlamasi nesli diinyada ortak miizik zevklerini, moday1 ve
paylasan ve iletisim kurabilen ilk kiiresel nesil olarak kabul edilmistir (Edmunds ve Turner,
2002). Bu nesil toplumsal hareketler ve protestolar araciligiyla kendi diisiincelerini kiiresel

olarak duyurma imkén1 yakalamistir (Erdogan, 2015, s. 21).

Bebek Patlamasi Neslinin aile yapisina bakildiginda, bir dnceki neslin iki biiylik savas gibi
zor giinler gegirdikten sonra, ailelerin ¢ocuk merkezli oldugu ve bu neslin ebeveynleri
tarafindan oldukga ilgili biiyiitiildiikleri gériilmektedir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007, s.
353; Berkup, 2014, s. 220). Bu nesil ayn1 zamanda “Ben Nesli” olarak da bilinmektedir.
Yaklasik bir milyar olarak en kalabalik nesil olma unvanina sahip bu nesil ayn1 zamanda ¢ok
caligkan ve rekabetci bir nesildir. Kedi kisisel hedefleri i¢in takim ¢alismalarinda oldukga
uyumlulardir. Onlar1 anlatan en iyi ifadelerden bir tanesi “galismak icin yasamak” ve bir
digeri de “Tanrim siikiirler olsun, bugiin pazartesi’dir (Zemke, Raines ve Filipczak’tan akt.
Berkup, 2014, s. 220). Bu neslin ¢ok fazla iskolik olmasi ve kadinlarin da daha 6nce olmadig1
kadar is giiciine katilma oranlar1, bu nesildeki bosanma oranlarinin da yiiksekliginin sebebi

olarak goriilmektedir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007, s. 353; Berkup, 2014, s. 220-221).
2.4.2.2. X Nesli

Kronolojik olarak Bebek Patlamasi Nesli’nden sonra gelen X Nesli, bilimsel literatiir
incelendiginde 1960 ila 1981 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Genel olarak X Nesli seklinde
bilinmesine ragmen Strauss ve Howe bu nesli tanimlarken 13. Nesil ifadesini kullanmaktadir
(Reeves ve Oh, 2008, s. 296). Bu nesil ismini Douglas Couplan’in “X Nesli: Hizlandirilmig
Bir Kiiltiirden Masallar” kitabindan almustir. Kitapta 1980°li yillarda yasayan genglerin ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra geng yetiskinlere donlismeleri anlatilmaktadir (Meier, 2010, s. 68;

Douglas, 1995°ten akt. Topgiil, 2015, s. 19).
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Bebek Patlamasi Nesli’nin ¢ocuklari olan bu nesil ekonomik, ailesel ve toplumsal olarak
giivensiz bir ortamda yetismislerdir (Smola ve sutton, 2002, s. 365; Karp vd. 2002’den akt.
Tolbize, 2008, s. 3). Ciinkii bu nesil Amerika’nin kiiresel anlamda giiciiniin zayifladig1 ve
ebeveynlerinin de issiz kalmaya basladigi bir donemde yasamislardir. Bu neslin yetistigi
zamanda piyasalar durgunlasmis, Amerika sirketleri kiiclilmeye baglanmis ve iicretlerde
azalma meydana gelmistir. Ayrica bu nesil ebeveynlerinden daha az para kazanan bir nesil
olmustur. Bu neslin ¢ocuklarinin anne babalar1 iskolikti ve genel olarak her iki ebeveyn de ev
disinda bir iste ¢aligmaktaydi. Ayrica bosanma oranlart da ¢ok fazla yiiksek oldugundan, bu
neslin ¢ocuklarina anne babasi ¢alistig1 i¢in, okul doniisii evde onlar1 bulamayan, kendisine
evin anahtar1 verilen c¢ocuk (www.seslisozluk¢com) anlamina gelen  “latchkey kids”
denilmistir (Karp vd. 2002’den akt. Tolbize, 2008, s. 3; Kupperschmitd, 2000, s. 69; Strauss
ve Howe, 1991, s. 339). Bu yiizden bu nesil kendisini yalniz hisseden (Rosen, 2001, s. 43) bu
nesle “Kayip Kusak” da denilmektedir (Altintug, 2012, s. 205-206). Fakat Strauss ve
Howe’un Nesiller teorisinde Kayip Kusak 1883 ila 1900 yillart arasinda dogmus ve genglik
yillarin1 da Birinci Diinya Savasi sirasinda geg¢irmis olan nesildir. Bu nedenle Strauss ve
Howe bu nesle Kayip Kusak demektedir (Strauss ve Howe, 1991, s. 247-260). Yukarida
bahsedildigi iizere Strauss ve Howe’un nesiller teorisinde bir neslin kendini tamamen yeni bir
nesle birakma stiresi ortalama 80-100 y1l stirmektedir. Bu siire ortalama olarak her 20 yilda bir
yeni bir doniime girilmektedir. Dongli tamamlandiginda siire¢ tekrar basa doner. Buna gore
Strauss ve Howe’da Kayip Kusak olarak adlandirilan nesil ile diger arastirmacilar tarafindan
Kayip Kusak olarak adlandirilan X nesli agisindan bakildiginda, her iki neslin de ayni isimle
anilmas1 ve bunun sebebi olarak da her iki kusagin da belirli sikintilardan gectiginin

gosterilmesi, Howe ve Strauss’un teorisin kaniti olarak goriilebilir (Topgiil, 2015, s. 20).

Watergate Skandali, kiiresel enerji krizi, AIDS hastaliginin artig gdstermesi, Berlin Duvart’nin
yikilmasi gibi olaylar X Nesli’nin karakterinin olusmasinda etkili olmustur. Bu yiizden X
Nesli kotiimser (pessimistic) olarak nitelendirilmektedir. Bu nesil diinya ¢apinda meydana
gelen olaylardan etkilenerek kiiresel olarak diisiinebilen ilk nesildir. Televizyonun daha fazla
yayginlagmasiyla X Nesli gencleri diinya ¢apinda gerceklesen olaylar: takip edebilmis ve bir
onceki nesle gore televizyondan ve popiiler kiiltiirden daha fazla etkilenmislerdir (Lancester

ve Stillman, 2002).

Bir dnceki nesille karsilastirildiginda anne babalart galigtig i¢in erken yasta kendi kendilerine
bakabilmeyi 0grenmis ve bu ylizden daha fazla kendine glivenen ve daha yetenekli bir nesil

olmustur. Anne babalarinin aksine otoriteyi daha fazla sorgularlar. Bebek Patlamasi Nesli’nin
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iskolik olmasindan ve bosanma oraninin fazla olmasindan dolay1r X Nesli aile ve is yasami
arasindaki dengeye onem vermektedir. Bebek Patlamasi Nesli’nin “calismak i¢in yasamak™

diisiincesi X Nesli’nde “yasamak i¢in ¢aligmak™ seklinde degismistir (Berkup, 2014, s. 221).
2.4.2.3. Y Nesli

Y Nesli’nin tipki diger nesillerde oldugu gibi tarihsel yas aralifinin sinirlari net olarak
belirlenememistir. Fakat genel olarak bilimsel c¢alismalarda ortalama 1980 ile 2001 yillari
arasinda (Lower, 2008, s. 80) veya 1981 ile 1999 yillar1 arasinda dogan nesli kapsadigi
goriilmektedir (Bolton vd., 2013, s. 247). Y kusag ifadesi ilk olarak 1996 yilinda, donemin
ergen genclerini bir dnceki nesilden ayirt edebilmek icin kullanilmistir (Strauss ve Howe,
1991). Ayni zamanda milenyum nesli (Strauss ve Howe, 1991); beklemeyi sevmeyip hemen
bir sonraki adim1 goérmek istedikleri icin “next generation”; bebek patlamasi nesline benzer
karakteristik Ozellikler sergiledikleri i¢in “echo boomers- eko patlamasi” nesli (Erdogan,
2015, s. 27); djjital kusak (Spiro, 2006, s. 17; Shaw ve Fairhusrt, 2008, s. 367; Lower, 2008, s.
80); veya N nesli (net-jenerasyonu) ve D-nesli (Digital jenerayon) olarak da bilinen (Prensky,
2001:1) Y nesli, cep telefonlari, CD’ler, DVD’ler ve dijital kameralarla birlikte biiyliyen bir
nesildir (Spiro, 2006, s. 17). Bu tarihler arasinda dogan bireyler dijital ¢agin 6zelliklerini
yansitan her tiirlii oyuncak, video oyunlari, bilgisayar oyunlari, miizik calarlar, cep telefonlari,
vb. ile kusatilmig olarak biiylimektedirler. Bu ylizden literatiirde Y nesline “dijital yerli”
(digital native) de denmektedir (Prensky, 2001, s. 1). Bu tanim onlarin teknolojiyi sonradan
ogrenmek icin ¢aba harcamadigi; aksine yeni bilisim teknolojileri ile birlikte biiyiidiikleri i¢in
bu teknolojileri kullanma yeteneklerinin oldugunu belirten bir ifade bi¢imidir (Palfrey ve
Gasser, 2008). Tiirk¢e ¢evirisi “Genis Fir¢a” olan baska bir tanim “Broad Brush” ise yine bu
neslin bilgisayarlar ile birlikte biiylidiigiinii ve basta iletisim olmak iizere, hayatlarinin hemen
hemen her alaninda bu cihazlar1 kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir

(Bolton vd., 2013, s. 248).

Y Nesli adm Ingilizcedeki “why” kelimesinden almustir. Y harfi Ingilizcede bu kelime ile
ayni sekilde okunmaktadir ve “vay” sesi ¢ikarilarak okunur. Boyle anilmalarinin sebebi ise
genel olarak her seyi sorgulamak istedikleri i¢indir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007).

2 13

Ciinkli “why” kelimesi en genel anlamda “neden”, “sebep” olarak Tiirk¢e’ye cevrilse de
“soran”, “sorgulayan” anlamlarina da gelebilmektedir. Genel o6zelliklerine bakildiginda Y
Nesli viicutlarina yaptirdiklar1 dovmeleriyle, “piercing” ve benzerleri ile hem dis goriiniis

olarak hem de fikri olarak kendinden Onceki nesillerden oldukga farklilik gdstermektedir
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(Shaw ve Fairhusrt, 2008, s. 368; Kapoor ve Solomon, 2011, s. 310). Dijital yerli de denilen
bu nesil, yeni teknoloji ile birlikte biiyiiyen ilk nesildir. Bu yilizden bu nesil, 6nceki nesillerden
farkli olarak, zamaninin ¢ofunu bilgisayar basinda oyunlar oynayarak, internete zaman
gecirerek, cep telefonlari ile ilgilenerek, anlik mesajlar alip gondererek ve diger dijital aletler

ile ilgilenerek gecirmektedir (Prensky, 2001; Crumpacker ve Crumpacker, 2007).

Y kusagi tiim diinyada 6nemli sosyal degismelerin yagsandigi bir donem igerisine dogmustur.
Bu donemi diger donemlerden ayiran en Onemli unsur ise siiphesiz bilgisayar ve cep
telefonlarinin hayatimiza girmesidir. Y kusagmin {igte ikisini heniiz bes yasina gelmeden
bilgisayarla tanismis ve bu yiizden de teknoloji ve internet ile kendinden onceki nesillere
oranla daha sik1 bir iligkisi igerisinde olmustur (Zempke v.d.’den akt. Adigiizel v.d., 2014, s.
173). Y kusag, dijital diinyay1 sonradan kesfetmemis; o diinyanin igine dogmustur. Onceki
kusaklar, ornegin herhangi bir seyle ilgili bilgi edinmek istediginde ilk olarak internete
bakmak yerine o seyin el kitabin1 okumay1 tercih eden; bir goriisme yapacak oldugunda
internet ortaminda goriismeyi siirdiirmek yerine yiiz ylize gorligmeyi tercih eden; bir yaziy1
bilgisayarda okumak yerine onun ¢iktisint alip okumay1 tercih eden bir nesildir (Prensky,
2001, s. 2). Y kusak ise biitiin bunlar1 teknolojik aletler vasitasiyla yerine getirmeyi tercih
eden bir nesildir. Internet teknolojisiyle birlikte Facebook, LinkedIn, MySpace gibi sosyal
medya uygulamalarinin da yayginlasmasiyla Y kusaginin iletisim bigimde ve buna bagl
olarak sosyallesme siirecinde diger kusaklara gore farkliliklar gdzlemlenmeye baslanmistir.
Ornegin diinyanin neresinde olursa olsun es zamanli veya herhangi bir zaman diliminde
bireyler birbirlerine anlik iletiler gonderebilmekte, benzer zevkleri paylastiklari insanlarla
ayni platformlar altinda bulusup, kendi tecriibelerini paylasabilmekteler (Deal vd. 2010, s.
192; Zimmerman, 2010, s. 12; Yesil ve Fidan, 2017, s. 101).

Bu neslin bireyleri geleneksel bir diinyadan daha farkli olan yeni bir diinyaya dogru gegis
yapmistir. Cok iyi egitim alma firsat1 yakalayan bu nesil, kendisini “6zgiir ruhlu” olarak
tanimlamaktadir. Kolay uyum saglayabilen, bilgiye hizli ulasabilen, siirekli yeni bakis agilart
elde etmeye calisan (Lower, 2008), kendine giivenen, kendinden emin ve amag¢ odakll bir
nesildir (Meier, 2010, s. 68). Y Nesli’nin ebeveynleri olan X Nesli bireyleri ¢alisan veya
bosanmig anne babalara sahip olmalarindan dolayi, yasamlarinda ailelerini merkeze alan bir
ortamda biiylimemislerdir. Bundan dolayr X Nesli bireyleri kendi ¢ocuklarmi yetistirirken
ailelerini yagamlarinin merkezine almayi tercih etmis ve daha otoriter, giivenli bir aile ortami

olusturmaya ¢alismislardir (Zimmerman, 2010, s. 12).
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Teknolojideki gelismelerin yani sira bu neslin genel karakterin olugsmasindaki en etkili olaylar
Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi, 11 Eyliil olaylar1 ve benzeri terérist saldirilari, Berlin
Duvart’nin ¢okiisti (Zopiatis vd. 2012, s. 12; Berkup, 2014, s. 222), dogal afetler, Orta Dogu
savaslar1 ve 1rk¢iligin azalmaya baslamasidir. Iletisim teknolojisindeki gelismelere de bagl
olarak, oneki nesillerden daha fazla kiiresel diistinme yetisine sahip Y nesli farkli irklara,
cinsiyetlere, kiiltiirlere, vb. daha hosgoriilidiir. Ayn1 zamanda degisime oldukca agik,
yeniliklere ¢abucak adapte olabilen ve sabirsiz bir karakter Ozelligine sahiplerdir. Kendi
donemlerinde yasadiklar1 terorist ataklarindan dolayr istikrarsiz politikalardan olumsuz
etkilenmis ve bunun sonucunda politikacilara ve otoriteye kars1 giiven duygulart sarsilmigtir

(Berkup, 2014, s. 222).
2.4.2.4. Z Nesli

Y Nesli’nin gilinlimiizde bir arada yasadigi bir diger nesil ise Z Nesli’dir. Bu nesil ismini
basitce Y harfinden sonra Z harfinin gelmesiyle almistir. Z kusag: literatiirde 2000 yili ve
sonrasinda dogan/dogacak olan bireyleri kapsar. Bu yiizden tarihsel anlamda en yaslisinin
heniiz 18 yasinda olmasi nedeni ile Z kusagi hakkinda pek fazla ¢alisma yapilmamistir. Son
yillarda, 6zellikle 2016 yili ve sonrasinda artan ¢alismalar, tipki diger nesil ¢alismalarinda

oldugu gibi, Z Nesli’nin is yasami, liderlik 6zellikleri ve tiiketim aligkanliklarina yoneliktir.

Z Nesli’nin genel karakteristik 6zelliklerini belirleyen etmenlerin basinda hi¢ kuskusuz
internet teknolojisinin gelismesi, sosyal medyanin yayginlagsmasi ve akilli telefonlar ile tablet
bilgisayarlarin icadi en Onemlilerindendir. Bundan dolayr Z Nesli literatiirde I-Generation
yani “Internet Nesli” veya akilli telefonlardaki uygulamalara atfen “App Generation” olarak
da bilinmektedir. “App” ifadesi ingilizce “application” kelimesinin kisaltilmasidir ve Tiirkce
cevirisi “uygulama” seklindedir. Gardner ve Davis’in “The App Generation” isimli kitabinda
Z Nesli anlatilmaktadir. Kitaba gore bu nesil dijital medyanin uygulamalarini sadece
kullanmakla kalmamakta, ayni zamanda diislince sekilleri ve kendilerini nasil tanimladiklar
da bu uygulamalardan etkilenmektedir. Ornegin birkag y1l 6ncesine kadar bir kimse bilmedigi
herhangi bir adrese ulasmak istediginde, etrafindaki kisilere sormayi, haritalara bakmay1 veya
risk alarak bir yolu tercih etmeyi segerdi. Oysa giinlimiizde GPS cihazlar ile veya akilli
telefonlardaki harita uygulamalari ile bir yeri ararken Z Nesli’nin ilk aklina gelen sey bu tiir
dijital aletler bagvurmaktir (Gardner ve Davis, 2013, s. 5-8). Ayn1 zamanda bu nesli Dijital
Yerli olarak da degerlendiren Gardner ve Davis’e gore (Gardner ve Davis, 2013) bu nesil,

diinyay1 dijital teknolojiler olmadan diisinmemektedir. Bu nesil teknolojinin daha 6nce hig
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olmadig1 kadar hizli gelistigi bir diinyaya dogmustur. Oyle ki heniiz iki yasindaki bir bebek
bile akilli telefonlarin ve tablet bilgisayarlarin nasil kullanilacagini 6grenmis durumdadir

(Arar ve Yiksel, 2015, s. 4).

Z Nesli bireyleri, tipki Y Nesli’'nde oldugu gibi, ayni anda bircok isle ilgilenebilen
(multitasking) bir zihne sahiplerdir. Ayni zamanda hizli mobiliteden ve sanallasmadan
etkilenen ilk kiiresel nesildir. Bu nesil bireyleri zamanin politik olaylar1 ile de fazla

ilgilenmezler (Micoleta, 2012).

Dijital teknolojini yani1 sira Z Nesli’nin genel karakteristik 6zelliklerinin olusmasinda etki
eden diger olaylar1 ise diinya ¢apinda gerceklesen ekonomik kriz ve Mortgate krizidir (Arar
ve Yiksel, 2015, s. 4).

Asagidaki olaylar dizisi 19. Yiizyilin baglarindan 21. Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar meydana
gelen elektronik ve dijital teknolojilerin gelisimini gdstermektedir. Teknolojik gelismenin
nesillerin karakterleri lizerinde etkili oldugu konusuna vurgu yapan bu c¢alismanin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, asagidaki gelismeler ve bu gelismelerin meydana geldigi zaman aralig:

Onem tagimaktadir.
2.5. CALISMANIN MODELI

Y nesli literatiirde farkli zaman araliklar ile ifade edilse de ortalama olarak 1980 ile 2001
(Lower, 2008, 80) veya 1981 ile 1999 (Bolton vd., 2013, s. 247) yillar1 arasinda dogmus bir
kusaktir. Fakat her ne kadar belirli bir zaman aralig1 ile ifade edilse de kusak kavramu,
rakamsal bir ifadeden ¢ok daha fazlasi, sosyolojik bir tanimlama icermektedir. Ciinkii bir
kusagin bireyleri sadece ayn1 zaman araliginda dogmus olmaz; belli ekonomik sartlari, hayat

tarzini, hayat sartlarini, kiiltiirli, benzer sikintilar1 ve kaderi paylasirlar (www.tdk.gov.tr).

Y kusag: ifadesi ilk olarak 1996 yilinda, donemin ergen genclerini bir dnceki nesilden ayirt
edebilmek i¢in kullanilmistir (Strauss ve Howe, 1991). Fakat yapilan bu ilk tanimlamalar
cogunlukla Amerika ve Bat1 kaynakli oldugu gerekgesiyle Tiirkiye’deki bazi arastirmacilar
tarafindan Tiirkiye’de Y kusaginin Bati ile uyumlu olup olmadigi bir soru isareti haline
gelmistir. Bu nedenle bazi arastirmacilar Tiirkiye’de Y kusaginin temel 6zelliklerini ve yas
araligin1 belirlemeye caligmiglardir (Yiksekbilgili, 2013, s. 2015). Kimi arastirmacilar ise,
aragtirma konusuna bir hipotez olarak Tiirkiyede’de Y kusaginin Bati ile uyumlu olup
olmadigr sorgulamislardir (Topgiil, 2015). Yiiksekbilgili’nin ger¢eklestirmis oldugu

calismaya gore Tiirkiye’de bir Y neslinin varligindan s6z edilebilir fakat yas araligi 1983 ile
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1995 arasindadir. Bdyle olmasinin sebebi ise Yiiksekbilgili’ye gore, cesitli teknolojilerin
Tiirkiye’ye Bati’dan daha sonra gelmesinden kaynaklanabilmektedir (Yiiksekbilgili, 2015).
Cilinkii 'Y nesli teknolojiyle i¢ ige biiyiimiis bir nesildir. Bu teknolojilerin Tiirkiye’ye ge¢
ulagsmasi ise elbette teknolojiye olan yatkinliklariyla tanimlanan bir neslin yas araligini
degistirecektir. Kuyucu’nun Y kusaginin sosyal medya uygulamasi olan Facebook ile
iligkisini inceleyen c¢alismasinin sonuglarina bakildiginda ise, Y kusaginin ilk donem dogan
bireyleri ile son donem dogan bireyleri arasinda, sorulara verilen yanitlar agisindan bir
farklilik gbze ¢arpmaktadir. Bu nedenle Kuyucu’ya gore Tiirkiye’de Y kusagi 1996’dan once
doganlar ve 1996’dan sonra doganlar seklinde iki farkli alt gruba ayrilabilir. Bu durumun
altinda yatan sebep ise, Yiiksekbilgili’nin ifadelerine paralel sekilde, internet gibi dijital
teknolojilerin Tiirkiye’de yayginlagma yillarinin Bati’ya oranla daha ge¢ olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Cilinkii internet Tiirkiye’ye 1994 yilinda gelmis ve yayginlagmasi ise
1996 yilinda olmustur. Dahasi, Kuyucu’ya gore, Y kusaginin son donem bireyleri Z kusaginin
karakteristik 0zellikleriyle benzer davraniglar sergilemektedirler (Kuyucu, 2014). Topgiil ise
“Y Nesli Uzerine Sosyoloji Bir Analiz” isimli ¢alismasinda Y Nesli yalnizca bir kiiltiir
tanimlamas1 midir, yoksa Tiirkiye’de de Y neslinin varligindan séz edilip edilebilir mi
seklinde bir sorgulama gergeklestirmis ve ¢alisma sonunda, 6rnekleme dahil olan bireylerinin

Y nesli tanimu ile benzer siireclerden gectigi sonucuna ulagsmistir (Topgiil, 2015).

Y nesli ve Teknoloji bagimliligina iliskin literatiir incelendiginde teknoloji kullaniminin
ozellikle internet iizerinden genclerin sosyal, psikolojik ve akademik hayatlarin1 nasil
etkilendiginin arastirildigi goriilmektedir. Bunun sonucunda; internet kullaniminin hem
olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilecegi goriilmiis fakat genellikle internet
kullaniminin patolojik bir rahatsizliga yani bagimliliga doniismesi sonucu genglerin hayatini
olumsuz olarak etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Bu olumsuzluklarin basinda, bireyin ruhsal ve
fiziksel sagliginin bozulmasi, aile ve arkadas gevresine yeterince vakit ayirramamasi sonucu
iliskilerinin bozulmasi, aile kurumunun kimi fonksiyonlarindaki islevsiz hale gelmesi,
akademik basarilarinin kotiiye gitmesi gelmektedir. Bu calismalara gore, aile igi iligkilerin
zayiflamas1 ve depresyon gibi bazi psikolojik rahatsizliklarin internet bagimliligina yol
acabilecegi gibi internet bagimliliginin da birtakim psikolojik rahatsizliklara ve aile igi
iligkilerde birtakim sorunlara yol agabilecegi ¢alismalardan ortaya ¢ikan sonuclar arasindadir.
Dolayisiyla her iki degiskenin de bir digerinin hem sebebi hem de sonucu olabilecegi
goriilmektedir. Genglerin asir1 internet kullanimi karsisinda kendi kendilerine vakit

gecirmeleri hem aile i¢indeki iletisimi olumsuz etkilemis hem de arkadaslarina yeterince vakit
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ayrramamalarindan dolay1 sosyal cevrelerinde yalnizlik, stres, depresyon gibi psikolojik
rahatsizliklar hissettikleri goriilmiistiir. Asir1 internet kullaniminin internet bagimliligi gibi
bazi sorunlara yol acacaginin farkinda olan ebeveynler ¢cogunlukla ¢ocuklarini asir1 internet
kullanimindan koruyamadiklarini belirtmislerdir. Aileler tarafindan konulan kurallarin da

ergenler tarafindan genellikle uygulanmadigi ortaya ¢ikmustir.

Glinlimiiz teknolojisi genglerin sadece aile, sosyal cevre veya akademik basarilarini degil
onlarin is yasamini da etkilemektedir. Teknoloji ile beraber biiyiiyen bu nesil dnceki nesillere
gore bu 6zelligini ve buna paralel bir sekilde gelisen bazi karakter 6zelliklerini is yasamina da
tagimiglardir. Bu nesil giiniimiizde genellikle Y nesli veya Milenyum nesli olarak
adlandirilmaktadir. Boylece bu genclik grubunun ise olan yaklagimlari, is hayatina yonelik
tutum ve normlar1 konusunda farkliliklar meydana gelmistir. Bu nesil, genel anlamda hizli,
pratik, ayni anda birkag isi yapabilen (multitasking), sabirsiz, hep yiikselmek isteyen, liderlik
pozisyonlarinda olmak isteyen ve her alanda teknolojiyle i¢ ice olmak isteyen bir nesildir. Bu
oOzellikleri de onlar1 diger nesillerden davranigsal ve diisiinsel acidan farkli kilmaktadir.
Bundan dolay1 bir¢ok arastirmaci Y neslini is yasamina nasil ¢ekecekleri, onlar is yagsaminda
nasil tutacaklar1 konusunda stratejiler gelistirmek istemektedir. Diger yandan da ozellikle
sosyal medya {iizerinden bu neslin tiikketim aligkanliklar1 yonlendirilmeye calisilmaktadir.
Clinkii Y nesli glinlimiizde hem {iretim hem de tiikketim anlaminda niifusun en yogun kismin

olusturmaktadir.

Gengligin teknoloji bagimliligina dair yapilan c¢alismalarda genellikle 11- 18 yas arasi
ergenler ile 18-24 yas arasi genclerin internet bagimliliginin incelendigi goriilmektedir
(Bayraktutan, 2015; Arslan Cansever, 2010; Balkan, 2011; Giindiiz ve Sahin, 2011;
Tekinarslan ve Giirer, 2011; Ceyhan, vd. 2007; Ceyhan, 2011a; Ceyhan, 2011b; Esen ve
Siyez, 2011; Durak Batigiin ve Kilig, 2011; Aktepe vd., 2013; Canogullari, 2014; Zorbaz ve
Tuzgol Dost, 2014; Aslan ve Yazici, 2016; Dinicola, 2004; Cao ve Su, 2007; Shields ve Kane,
2011; Liang vd, 2016; Wu vd., 2016; Zhou vd., 2017). Genglerin teknoloji bagimliligini farkl
kiiltiirler iizerinden inceleyen galismalara gore, iilkeler farkl: kiiltiirlere, ekonomik gelismelere
ve teknolojik alt yapilara sahip olmalarina ragmen, internet bagimliligi hemen hemen her
iilkede patolojik bir rahatsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Chen ve Nath, 2016; Tsitsika vd.
2012). Yapilan ¢aligmalarda da goriilmektedir ki; teknoloji kullanimi ve internet bagimlilig1
etnisiteye, dine, kiiltiire ya da cografyaya gore degismekten 6te yasa gore degisen bir olgudur.
Teknoloji kullanimi1 ve internet bagimlilig: biitiin diinyada evrensel bir olgu haline gelmis ve

bu olgu 18-24 yas arast genclerin bulundugu yas araliginda kiimelenmistir. Ayn1 zamanda
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nesiller kavramsallagtirmasina gore bu yas araligt Y nesline tekabiil etmektedir (Dye ve
Akpojivi, 2016; Yesil ve Fidan, 2017; Chen vd, 2016; Kir ve Sulak, 2014; Cengizhan, 2005;
Balc1 ve Giilnar, 2009; Aslan ve Yazici, 2016). Bu baglamda teknoloji kullanimi ve internet
bagimlilig1r yas faktorii lizerinden bir degisime ugradigi i¢in ¢alismada yas merkezli bir
aciklama gelistirilmistir. Bu sebeple de c¢aligmada teknoloji bagimliligr Y nesli bireyleri ile
analiz edilmistir. Bunun yani sira Y nesli kavramsallastirmasi ve Y neslinin yas aralig1 Bati ve
Amerika merkez almarak genel itibariyle 1980-2000 arasinda diinyaya gelmis bireyleri
kapsamaktadir. Bu yillarin temel kategori olarak ele alinmasi ise 1980 yiliyla birlikte teknoloji
ve internet kullaniminin yayginlagsmasi ve bireylerin bu gelismelerle beraber biiyiimesi etken
olarak belirlenmistir. Ancak Tiirkiye’de teknolojinin ve internetin gelismesi ve yayginlik
kazanmasi 1990’larin sonu itibariyle hiz kazanmistir. Bu sebeple de Y neslinin yag araliginin
Tiirkiye Olgeginde yeni bir tanimlamasinin yapilmasint gerektirmektedir. Bu calismada, Y
nesli Ozellikle teknoloji ve internet ile beraber biiyiiyen nesil olarak ele alinacak fakat

kategorik olarak yas sinir1, baglama ve bitis noktasi Tiirkiye 6l¢eginde yeniden tartigilacaktir.

Bireylerin kisilik olusumu ve sosyalizasyon siireci goz oniine alindiginda bireyler iizerinde en
etkili faktoriin aile kurumu oldugu diinden bugiline tartisilan bir konudur. Sosyalizasyon
dogumla baslayan ve tiim yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu siiregte birey toplumun
norm ve kurallarmma uymayi, toplum igerisinde kendisinden neler beklendigini 6grenir ve
uygular. Aile, okul ve is arkadaglari, komsular ve kitle iletisim araglari sosyalizasyon
ajanlaridir. Fakat gliniimiizde oOzellikle teknoloji ve internetin yayginlasmasi ile birlikte
bireylerin kimlik olusumunda ve sosyalizasyon siirecinde bir¢ok etken tarafindan kusatildig:
goriilmektedir (Aziz, 1982; Goker vd., 2009; Cambay, 2015; Akinoglu, 2002; Talayhan,
2012; Sitlioglu, 2014; Cakmak, 2012; Gilinindi Erséz, 2016) . Artik aile, komsuluk,
arkadaslik, vs gibi geleneksel sosyalizasyon ajanlarina, sosyal medya ve internet gibi sanal
ortamda bireylerin sosyallesmelerine imkan tanityan sosyalizasyon ajanlar1 da eklenmistir.
Hatta bu durum “cevrimigi sosyallesme” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Goker vd.,
2009; Siitliioglu, 2014; Giinindi Erséz 2016; Dicjk, 2013) . Internet teknolojisinin cesitliligi
ve hayata dair her seyi i¢inde barindirmasi internetin bireylerin gelisimi iizerinde ¢ok etkili bir
faktor olarak ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Teknolojinin gelismesi ve internetin
yayginlagmasinin bireyler iizerindeki etkisi gorildiigii iizere farkli alanlarda, farkl
degiskenler ile c¢alisilmakta ve Olgiilmektedir. Bu calismada ise bireylerin sosyalizasyon
stirecinde ve sosyal kimliklerinin olusmasinda teknoloji kullaniminin ve ailenin sosyalizasyon

islevinin etkisi incelenecektir.
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Yapilan ¢aligmalarda internet ve teknoloji kullaniminin aile iligkilerine olan etkilerinin ve
bireylerin kimlik, benlik, kisilik gelisimlerine olan etkisinin sorgulandig1 ve bununla birlikte,
ozellikle Facebook iizerinden sosyal medya kullaniminin geng bireylerin sosyallesmelerinde
ve kimlik olusumlarinda ne gibi etkilerinin oldugunun arastirildig1 goriilmektedir (Goker vd.,
2009; Siitliioglu, 2014; Giinindi Ers6z 2016; Tokgoz Bakiroglu, 2013; Dicjk, 2013; Farquhar,
2012; Kadioglu, 2013; Ozdemir, 2015). Fakat Y neslinin teknoloji kullanimi ve aile igi
sosyalizasyonun bireylerin sosyal kimliklerini nasil etkiledigine iliskin c¢alismalara
rastlanilamamistir. Gilinlimiizde Facebook, Twitter, LinkedIn ve benzeri sosyal medya
uygulamalar1 sanal ortamlarda birer sosyal grup olusturmaktadir. Kisilerin bu uygulamalarda
iletisimde bulundugu, takip ettigi kisiler o guruba ait bireyleri meydana getirmektedir. Sosyal
gruplarin ise kendilerine 06zgli davramis kaliplar1 vardir. Bir gruba aidiyet, o grubun

davraniglarina, degerlerine, kural ve normlarina uymay1 beraberinde getirir.

Sosyal kimlik ile ilgili en kapsamli teorilerden biri 1970’lerde Turner ve Tajfel tarafindan,
“Sosyal Kimlik Kuram1” ad1 altinda tartisilmistir. Turner ve Tajfel grup kavramini merkeze
alarak, grup tiyeligini, gruplar arast siire¢leri, gruplar arasi ve grup ig¢i iliskileri incelemislerdir
(Demirtas, 2003, s. 124). Tajfel’e gore sosyal kimlik, bireyin sahip oldugu benlik algisinin bir
sosyal gruba veya gruplara iiyeligine yonelik bilgisinden ve bu tiyelige yiikledigi degerden ve
duygusal anlamlardan olusan parcasidir (Tajfel 1981°den akt. Tajfel 1982, s. 24). Tajfel’in
dikkat ¢ektigi nokta, gruplar arasindaki toplumsal iligkilerin bir bireyi belli bir gruba karsi ne
sekilde etkiledigidir. Bunun sonucunda ise birey hem kendisine hem de ait oldugu gruba
olumlu 6zellikler atfetmek ister (Hogg ve Ridgeway, 2003, s. 97). Turner ve Tajfel’in sosyal
kimlik kuramina gore, kisiler kendilerini iiyeleri olduklar1 sosyal gruplara gore tanimlar ve
degerlendirirler. Kendilerini ait hissettikleri bu grupla oOzdeslestirerek bdylece sosyal

kimliklerini olustururlar (Turner, 1987°den akt. Demirtas, 2003).

Bu calismada ise sosyal kimligin sekillenmesinde son derece etkili olan sosyalizasyon
ajanlarindan ailenin yiirlitmesi beklenen temel fonksiyonlarin ve sosyalizasyon siirecinin
teknolojinin tahakkiimiine girip girmedigi Turner ve Tajfel’in sosyal kimlik kurami
baglaminda kisilerin kendilerini daha ¢ok tiyeleri olduklar1 sosyal gruplardan hangisine gore
tanimladig1 lizerinden incelenmektedir. Bu anlamda calisma, sosyal kimliklerin olugsmasinda

ailenin mi yoksa teknolojinin mi daha etkili oldugunu arastirmaktadir.

Yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki, teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin kimlik

% ¢

olusturma siireglerinde farkliliklar meydana gelmistir. Bdylece “sanal kimlikler” “sanal
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cemaatler” gibi kavramlar ortaya atilmistir (Bozkurt, 1999; Castells, 2014; Haberli, 2012;
Armagan, 2013). Bu ¢alismada teknoloji kullaniminin sosyal kimlik olusturup olusturmadigi
sorgulanmaktadir. Eger dyleyse bu sosyal kimliklerin temel dinamikleri nelerdir sorularina
yanit aranmaktadir. Sanal diinyanin bireylerin sahip olduklart mevcut sosyal kimliklerin
doniismesine, kirilmasina, etkisinin azalmasina veya mevcut sosyal kimlikleri gliclendirmeye
sebep olup olmadig1 arastirilacaktir. Yapilan ¢aligsmalar gostermistir ki, teknoloji bagimliligi
bireylerin sosyal hayattan kopmalarina, aile iliskileri ve akademik basarilarinin kdtiiye
gitmesine neden olmaktadir (Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Esen ve Siyez, 2011; Caplan,
2003; 2005; Senormanci vd. 2014; 2005; Ceyhan, 2011a; Kiran Esen, 2009; Arslan Cansever,
2010; Bayhan, 2011; Korkut, 2016). Teknoloji bagimlilig1 bireyleri mevcut olduklari sosyal
gruplardan da soyutlayabilmektedir. Bu durumda teknoloji, bireylerin sosyal kimliklerinin
anlamsizlasmasma, daha kirilgan bir yapiya biirlinmesine neden olabilmektedir. internet
bagimlisi olanlarin ise bu sosyal kimliklerden uzaklastigi ve sanal ortamlarda katildiklari
sosyal gruplara paralel olarak sosyal kimliklerini olusturduklar1 séylenebilir (Avcioglu, 2011;
Tokgéz Bakiroglu, 2013; Van Dick, 2013). Bu baglamda c¢alismada sosyalizasyon
teorilerinden ailenin etkisine vurgu yapan sembolik etkilesimcilik, Turner ve Tajfel’in sosyal
kimlik teorisi ve internet bagimlili1 teorilerinden Young’un Internet Bagimliligi modeli

eklektik olarak kullanilmistir:

Sembolik Etkilesimcilik
Kurami:

E. Goffman ve H. Mead

A

Soiy;arlaI:;Tllk internet Bagimlihg
: Modeli:
J. C. Turner ve H. K. s. Young

Tajfel

Sekil 4: Calismanin Modeli
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3. BOLUM

KONUYA ILiSKIN LITERATUR OZETI: Y NESLI VE TEKNOLOJI
BAGIMLILIGI

Y neslinin teknoloji bagimlilig1 ve toplumsal iliskilerinin incelendigi bu ¢alismada, teknoloji
bagimliligi ve genclik konusundaki literatiir incelendiginde; teknoloji bagimliligi, ailenin
fonksiyonlar1 ve aile i¢i iligkiler, aile tutumu, akademik basarinin teknoloji bagimliligindan
nasil etkilendigi, teknoloji bagimlilig1 yayginlig1 ve bunu yordayan etmenler, sosyal medya
kullanimi, teknoloji bagimlilig: ile temel kisilik 6zellikleri ve bazi psikolojik bozukluklar
arasindaki iliskiler, teknoloji bagimliligi ve benlik sunumu, teknoloji bagimliligi ve
sosyodemografik etmenler arasindaki iligkiler, teknoloji bagimliliginin farkli kiiltiirlere gore

nasil degistigi, teknoloji bagimliligi ile madde kullanimi arasindaki iligki teknoloji

bagimliliginin tedavisi baglaminda incelendigi goriilmektedir.

Bu caligmalarda teknolojinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarinin neler oldugu
incelenmis, fakat genel olarak teknolojinin meydana getirdigi olumsuz sonuclar {izerinde
durulmustur.  Caligmalar  psikoloji,  sosyoloji, egitim ve iletisim alanlarinda

gerceklestirilmistir.
3.1. PSIKOLOJIiK ACIDAN TEKNOLOJi BAGIMLILIGI

Teknoloji bagimliligiyla ilgili literatiirde konunun siklikla psikolojik calismalarin arastirma
nesnesi haline geldigi goriilmektedir. Psikoloji alaninda yapilan bu c¢alismalar, genclerin
internet bagimlisi olma nedenlerini arastirmak ve bu bagmmliligi Onleyici Oneriler
gelistirmekle birlikte siklikla su degiskenler etrafinda konuyu irdelemislerdir: Internet
bagimliliginin yaygihigi (Wu vd., 2016), internetin kullanim amaglar1 (Liang vd. 2016),
yalnmizlik (Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Esen ve Siyez, 2011; Aktepe vd. 2013; Caplan,
2003; 2005; Syed vd. 2014), depresyon (Senormanci vd. 2014; Caplan, 2003; 2005; Shields
ve Kane, 2011; Syed vd. 2014; Liang vd. 2016; Wu vd. 2016), anksiyete (Senormanci vd.
2014; Syed vd. 2014), stres (Shields ve Kane, 2011), hiperaktivite (Cao ve Su, 2007),
diirtiisel kontrol bozuklugu (DiNicola, 2004), utangaclik (Ceyhan, 2011b), kisiler arasi iligki
tarzlar1 (Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Esen ve Siyez, 2011), c¢esitli madde kullanimi
(Shields ve Kane, 2011), yas, cinsiyet, vb. gibi sosyo demografik degiskenler (Durak Batigiin
ve Hasta, 2010; Ceyhan, 2011a; Esen ve Siyez, 2011; Durak Batigiin ve Kilig, 2011; Aktepe
vd. 2013; Senormanci vd. 2014; Aslan ve Yazici, 2016; DiNicola, 2004; Liang vd. 2016; Wu
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vd., 2016), sosyo ekonomik diizey (Durak Batigiin ve Kilig, 2011), algiladiklar1 sosyal destek
(Ceyhan, 2011a; Esen ve Siyez, 2011; Durak Batigiin ve Kilig, 2011), sosyal kayg1 diizeyleri
(Canogullari, 2014), yasam doyumu (Esen ve Siyez, 2011; Durak Batigiin ve Kilig, 2011;
Aktpe vd., 2013), sosyal yetenekler, benlik sunumu (Caplan, 2005), baglanma stilleri
(Senormanci vd. 2014), kendine zarar verme davranisi (Aktepe vd. 2013), devam ettikleri
okul tiirli ve smif seviyesi (Ceyhan, 2011a), akademik basar1 (Ceyhan,2011a; Esen ve Siyez,
2011; Shields ve Kane, 2011), yiiz yiize iliskiler (Caplan, 2005; Shields ve Kane, 2011),
iletisim beceri diizeyleri (Ceyhan, 2011b), anne baba tutum algilar1 (Canogullari, 2014), anne
babalar arasindaki anlasmazlik (Zhou vd., 2017), kisilik 6zellikleri (Kayis vd. 2016; Blachnio
vd. 2016; Zhou vd., 2017).

Psikologlar tarafindan yapilan bu c¢aligsmalara gore, interneti kullanim siiresi (Durak Batigiin
ve Hasta, 2010; Ceyhan, 2011a), interneti kullanim amaci (Durak Batigiin ve Hasta, 2010;
Ceyhan, 2011b), cinsiyet, akademik basari, yalnizlik ve aileden algilanan sosyal destek (Esen
ve Siyez, 2011), okul tiirii ve devam edilen sinif diizeyi (Ceyhan, 2011a), problemli internet
kullanimin yordayicilar1 olarak bulunmustur. Ayrica gengler internette ne kadar fazla zaman
harcarsa, bagimli olma orant da o kadar artmaktadir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007).
Genglerin internette nasil zaman gecirdikleri incelendiginde ise diger bireylerle iletisim kurma
(Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Ceyhan, 2011b; Aslan ve Yazici, 2016), oyun oynama
(Aktepe vd. 2013; Canogullari, 2014), sosyal paylasim sitelerinde vakit gecirme (Canogullari,
2014), eglenme (Ceyhan, 2011b), e-maillerini kontrol etme (Aslan ve Yazici, 2016), bilgi
edinme (Ceyhan, 2011b; Aslan ve Yazici, 2016) v.b. amaciyla interneti kullandiklari
goriilmiistiir. Bu amaclar dogrultusunda interneti kullanan ve internet bagimlilik puanlari
yiiksek olan genclerin interneti daha ¢ok oyun oynamak ve sosyal paylagim sitelerinde vakit
gecirmek icin kullandiklart goriilmiistiir (Canogullari, 2014). Benzer sekilde, interneti
eglenmek ve baskalariyla iletisim kurmak i¢in kullanan genglerin ise interneti bilgi edinmek
icin kullanan genglere oranla problemli internet kullanim davraniglarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir (Ceyhan, 2011b). Bu gengler internet erisimi

engellendiginde kendilerini kisitlanmis ve sinirli hissetmektedirler (Canogullari, 2014).

Psikoloji alaninda gerceklestirilen bu calismalarda genglerin ¢evrelerinden algiladiklar: sosyal
destek ve yalnizlik, depresyon gibi degiskenler ile internet bagimliligi arasindaki iligki
incelendiginde, kendilerini yalniz hisseden (Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Esen ve Siyez,
2011; Caplan, 2003; 2005) ve depresyonda hisseden (Senormanci vd. 2014; Caplan, 2003;
2005) genglerin internet bagimlilik puanlart da daha yiliksek bulunmustur. Depresyon ve
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yalmzlik gibi psikolojik rahatsizliklar hisseden bireyler, online sosyal etkilesime daha
yatkinlardir ve bu durum problemli internet kullanimina da sebep olabilmektedir (Caplan,
2003; 2005). Diger yandan, Syed ve digerlerinin yapmis oldugu calismaya gore, internet
bagimlilig1 depresyon, anksiyete gibi psikolojik sorunlara yol agabilmektedir (Syed vd. 2014).
Liang ve digerlerine gore ise depresyon, erkek bireylerin internet bagimlis1 olmasinda etkili
iken; kadinlarda tersi olarak, internet bagimliligi depresyona neden olabilmektedir (Liang,
vd., 2016). Baz1 caligmalara gore ise depresyon ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski
bulunamamistir. Shields ve Kane’e goére depresyonun internet kullanimi iizerinde etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir (Shields ve Kane, 2011).

Bu caligmalara gore, internet bagimlilik diizeyleri yliksek olan genglerin yasamdan
algiladiklar1 sosyal destegin diisiik oldugu goriilmiistiir (Esen ve Siyez, 2011; Durak Batigiin
ve Kilig, 2011). Ceyhan’a gore, internet bagimlilarinin utangaghik diizeyleri yiliz yiize
iligkilerde, cevrim ici iligkilere gore daha yiiksektir (Ceyhan, 2011b). Durak Batigiin ve
Kilig’a gore ise internet bagimlilik puanlart yiliksek olan bireylerin 6zdenetimleri, yasam
doyumu ve gelecek beklentileri daha diisiik; norotizm 6zellikleri ile psikolojik belirtileri ise
yiiksek ¢ikmistir (Durak Batigiin ve Kilig, 2011). Yine bu grup gengler internet bagimlilik
puanlar1 diisiik olanlara gore daha fazla online arkadas edinmekte (Aktepe v.d. 2013), daha
fazla sosyal paylasim sitelerinde vakit gecirmekte (Canogullari, 2014) ve daha fazla online

oyun oynamaktadir (Aktepe vd. 2013; Canogullar1 2014).

Cogunlukla bir liseye veya {iniversiteye devam eden gengler iizerinde yapilan bu
caligmalarda, yukarida belirtilen degiskenlerle birlikte internet bagimlilifinin genglerin
akademik basarilarina olan etkileri de arastirma konusu olmus ve internet bagimlilik diizeyleri
yiiksek olan genclerin okul basarilarinin, internet bagimlilik diizeyleri diisiik olan 6grencilere
gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir (Ceyhan,2011’a; Esen ve Siyez, 2011). Bununla
birlikte, erkek 6grencilerin kizlara gore internet bagimlilik oranlarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir (Esen ve Siyez, 2011). Ote yandan Shields ve Kane, yapmus olduklari
caligmalarinda internetin akademik basar1 iizerinde pek fazla bir etkisi olmadig1 sonucuna

ulagmiglardir (Shields ve Kane, 2011).
3.2. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI VE iLETIiSiM

Genglerin teknoloji bagimliligr ile ilgili iletisim alaninda yapilan ¢aligmalar genellikle internet
bagimliligr (Balc1 ve Giilnar, 2009), sosyal medya kullanimi1 (Bayraktar, 2013), genglerin

toplumsallagmasi1 (Bayraktar, 2013) gibi degiskenler iizerinden incelenmis ve internet (Balct
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ve Giilnar, 2009) ve sosyal medya (Bayraktar, 2013) bagimliliklarinin altinda yatan
nedenlerin neler oldugu arastirilmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin bagimli olduklar
bu caligmalarda, kullanim amac1 agisindan bakildiginda, internette oyun oynama ve internete
sorf yapma gibi nedenler, genglerin internet bagimlisi olmalarinda 6nemli birer etken iken
(Balc1 ve Giilnar, 2009); sohbet etmek ve eglenmek amacli sosyal medya kullanimi, genglerin
sosyal medya bagimlisi olmalarinda en ¢ok etkili olan etmenlerdir (Bayraktar, 2013).
Bayraktar’in gerceklestirmis oldugu calismaya gore, 14-18 yas arast gengler, sosyal medyanin
kendilerinin sosyallesmelerine olumlu katkilar1 oldugunu, orada kendilerini daha iyi ifade
ettiklerini  belirtirken, ayn1 zamanda aile ici iligkilerinin ise olumsuz etkilendigini

belirtmislerdir (Bayraktar, 2013).
3.3. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI VE EGiTiM

Teknoloji bagimlilig1 egitim bilimciler tarafindan daha ¢ok internetin akran iliskilerine olan
etkileri (Kiran Esen, 2009; Zorbaz ve Tuzgol Dost, 2014; Korkut, 2016), algilanan sosyal
destek {iizerindeki etkisi (Kiran Esen, 2009), yalnizlik, sosyal yalnizlik {izerindeki etkileri
(Pontez vd., 2014), okul basaris1 lizerindeki etkisi (Korkut, 2016; Dhir vd., 2015), 6grencilerin
okul arkadaslar1 ile olan iliskilerine olan etkileri (Cansever, 2010), karakter, iletisimsel
bozukluk tizerindeki etkileri (Dhir vd., 2015), devam edilen smifin internet bagimliligina
etkisi (Dogan, 2013; Ayas ve Horzum, 2013), teknoloji kullaniminin 6gretmen ile 6grenci
iliskilerine olan etkileri (Cansever, 2010; Korkut, 2016), aile i¢i iliskilere olan etkileri
(Cansever, 2010; Bayhan, 2011; Kirik, 2014; Korkut, 2016), internet bagimliligmin diger
bagimlilik tiirleri ile iliskisinin ne oldugu (Bayhan,2011; Dogan, 2013), yas, cinsiyet gibi
sosyodemografik degiskenler ile internet kullanimi arasindaki iliskinin ne oldugu (Sargin,
2012; Ayas ve Horzum, 2013; Kir ve Sulak, 2014; Zorbaz ve Tuzgdl Dost, 2014; Pontez vd.,
2014; Dhir vd., 2015), sahsi bir bilgisayara (Sargin, 2012; Dogan, 2013; Kir ve Sulak, 2014)
veya cep telefonuna (Dogan, 2013) sahip olma, evde internet baglantis1 olmanin (Bayhan,
2011; Sargin,2012; Dogan, 2013) teknoloji bagimliligin1 nasil etkiledigi; internet
bagimliligmin yayginligi ve bunun altinda yatan nedenlerin neler oldugunu (Cengizhan,

2005; Dogan, 2013) incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Cogunlukla ergenler iizerinden yapilan bu caligmalara gore, genglerin internet bagimlist
olmalarini etkileyen etmenler arasinda aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destegin rolii gdzlemlenmektedir. Buna gore, ergenlerin ailelerinden destek arttikca, internet

bagimlilik diizeyleri azalmaktadir (Kiran Esen, 2009). Ayrica ergenlerin uzun siireli ve sik
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internet kullaniminin aile i¢i sorunlara yol acgtifi ve aile iiyeleri ile sosyal etkilesimi
zayiflattigi (Arslan Cansever, 2010; Bayhan, 2011), genclerin internet {izerinden sosyal
medya kullanimina bagli olarak ise ailesi ve arkadaslari ile yeterince vakit geciremedigi
ortaya ¢cikmistir (Korkut, 2016). Ayrica, internet bagimlilig: ile yalnizlik ve sosyal yalnizlik
arasinda iliski bulunmustur. Internete erisimi olan tasmabilir bir cihaza sahip olanlar ile
kendisini ¢ok yalniz hisseden genglerin internet bagimlist olma puanlar yiiksek ¢ikmigtir

(Pontez vd., 2014).

Ote yandan ebeveynlerin ¢ocuklarmin internet kullaniminda ¢ok fazla denetim
saglayamadiklart ve c¢ocuklariin interneti kullanimi konusunda koydugu sinirhiliklarin,
ergenler tarafindan uygulanmadigi goriilmiistiir. Velilerin ¢ocuklarinin internet baginda ¢ok
fazla zaman gecirdiginin farkinda olduklar1 halde bu konuya bir ¢éziim getirmedikleri yapilan
caligmalar ile ortaya konulmustur (Arslan Cansever, 2010; Kirik, 2014). Genglerin teknoloji
bagimlilig1 ile aile tutumlarinin neler oldugunu inceleyen bir baska calisma ise ¢ocuklarinin
internet kullanima yonelik olarak ihmalkar tutum sergileyen ailelerin, otoriter, miisamahakar
ve demokratik tutum sergileyenlere gore g¢ocuklarinin internet bagimlilik puanlarinin daha
yiikksek oldugu sonucuna varmistir (Ayas ve Horzum, 2013). Ebeveynler biiyiik oranda
internetin bagimlilik yaratan ve bununla birlikte topluma ve bireye zarar veren bir arag
oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica ailelerin internet hakkinda gerekli bilgi diizeyine de sahip

olmadig1 da bu ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir (Kirik, 2014).

Egitim bilimcilerin teknoloji bagimliligt ve gengler konusundaki bir diger énemli aragtirma
alanlar1 ise teknoloji bagimliliginin genglerin 6gretmenleri ve okul arkadaglari ile olan
iliskilerini ve akademik basarilarini nasil etkiledigidir. Yapilan bu caligmalara gore, genglerin
sosyal medya kullanimina bagl olarak arkadaslari ile yeterince vakit geciremedigi ve sosyal
medya kullaniminin ders calismak ve sosyal aktivitelerde bulunmak gibi faaliyetlere ayrilan
zamani kisitladigr goriilmiistiir (Korkut, 2016). Dhir ve digerlerinin elde ettigi sonucglara gore
ise akademik basar1 puanlari diisiik ¢ikan ergenlerin, evinde internet baglantisi olanlarin, ailesi
tarafindan daha ¢ok baski altinda olanlarin internet bagimlisi olma puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Dhir vd., 2015). Bununla birlikte, ergenlerin 6gretmenlerinden aldiklart sosyal
destek arttikca, internet bagimlilik diizeylerinin azaldig1 ve ayrica ergenlerin tizerindeki akran
baskis1 ve algilanan arkadas destegi arttikca, internet bagimlilik diizeylerinin arttig1
gozlemlenmistir (Kiran Esen, 2009). Egitim bilimleri alaninda yapilan bu caligmalara gore
sinif seviyesi arttik¢a, internet bagimlist olma orani da artmaktadir (Sargin, 2012; Ayas ve

Horzum, 2013). Diger ¢alismalarla benzer sekilde erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
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internet bagimlilik oranlarinin da daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Dogan, 2013; Kir ve
Sulak, 2014; Zorbaz ve Tuzgol Dost, 2014; Dhir vd. 2015). Internet bagimlis1 olma davranist
sergileyen bu genglerin ayn1 zamanda sigara, alkol, vb. maddelerin kullanima bagl olarak,
madde bagimlis1 olma 6zellikleri sergiledikleri de gbzlemlenen sonuglar arasindadir (Bayhan,

2011; Dogan, 2013).

3.4. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI VE KULTURLERARASI KARSILASTIRMALI
CALISMALAR

Teknoloji bagimliliginin  gengler {tizerindeki etkilerinin kiiltlirler aras1 karsilagtirmali
arastirmalara da konu oldugu ve basta Asya iilkeleri olmak iizere, Amerika ve Bat1 iilkeleri
tarafindan siklikla incelendigi goriilmektedir. Chen ve Nath’in yapmis oldugu, genclerin
teknoloji bagimliligini farkli kiiltiirler iizerinden inceleyen calismaya gore, iilkeler farkli
kiiltiirlere, ekonomik gelismelere ve teknolojik alt yapilara sahip olmalarina ragmen, internet
bagimliligr her ii¢ iilkede (Amerika, Afrika ve Cin) de goriilmektedir. Her {i¢ tilkedeki
orneklemin tigte ikisinde problemli internet kullanim davranis1 goriilmekle birlikte, en ytiksek
internet bagimlilik puanlarinin internete erisimin daha kisith oldugu Afrika’da oldugu
saptanmistir. (Chen ve Nath, 2016). Afrikali 6grenciler morallerini diizeltmek amaciyla
internete yoOneldiklerinden, bu durum onlarin internet bagimlist olma olasiliklarin
artirmaktadir. Amerikali 6grencilerde ise bu durumun tam tersi goriilmektedir (Chen ve Nath,

2016).

Genglerin teknoloji bagimliligini kiiltiirleraras1 karsilastirmali olarak inceleyen bir diger
calisma da Avrupa Birligi tarafindan desteklenen ve Tsitsika ve digerlerinin Avrupali ergenler
ile gergeklestirdigi calismadir. Caligmanin Orneklemi Yunanistan, Almanya, Hollanda,
Izlanda, Polonya, Romaya, Ispanya olmak iizere toplam yedi Avrupa iilkesinden segilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, oOrneklemin yiizde 1,2’si internet bagimlili§i davranist
sergilerken; yiizde 12,7’si ise risk grubundadir. Ispanya, Romanya ve Polonya en ¢ok internet
kullanim bozuklugu davramisi sergilerken Almanya ve Izlanda en diisiik internet kullanim

bozuklugu davranisi sergilemistir (Tsitsika vd. 2012).
3.5. SOSYOLOJIK ACIDAN TEKNOLOJi BAGIMLILIGI

Teknoloji bagimliliginin genglerin hayatin1 nasil etkiledigi konusu iletisim alaninda, egitim
alaninda ve psikolojik calismalarda oldugu kadar sosyolojik caligmalarda da siklikla ele

almmigtir. Fakat egitim bilimciler daha ¢ok teknolojinin genglerin okul hayatini nasil
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etkiledigini, iletisim alaninda arastirma yapanlar sosyal medya kullaniminin toplumsal hayatta
ne gibi sorunlar ortaya ¢ikardigini ve psikologlar ise genellikle tek tek bireyler iizerinden
teknolojinin yagsam doyumu, algilanan sosyal destek, yalnizlik, depresyon, vb gibi faktorleri
nasil etkiledigine odaklanirken; sosyologlar daha ¢ok teknolojinin aile hayatinda ve sosyal
hayatta ne gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikardigina odaklanmiglardir. Bu calismalar aile igi
iligkiler (Bayraktutan, 2005; Kuzu vd. 2008; Arslan Cansever, 2010; Balkan, 2011; Cetin,
2013), ailenin fonksiyonlar1 (Miiezzin, 2010; Habibi vd. 2015; Bonnaire ve Phan, 2017),
sosyallesme (Gtlinindi Ersoz, 2016; Siitliioglu, 2014; Goker vd., 2010; Talayhan, 2012; Chirita
vd. 2007), ailelerin tutumlar1 (Giindiiz ve Sahin, 2011; Chirita vd. 2007; Bonnaire ve Phan,
2017), sosyal yasam (Bayraktutan, 2005; Wanajak, 2011), akademik basar1 (Giindiiz ve
Sahin, 2011; Chirita vd. 2007; Wanajak, 2011), internet kullanim amaglar1 (Tekinarslan ve
Giirer, 2011), kisilik 6zellikleri (Chirita vd. 2007), cinsiyet (Wanajak, 2011; Tsitsika vd.
2012; Bonnaire ve Phan, 2017), yas (Tsitsika, 2012), internet iizerinden kumar oynama
(Tsitsika, 2012), internet {izerinden oyun oynama (Tsitsika, 2012; Bonnaire ve Phan, 2017),
sosyal aglarda vakit ge¢irme (Tsitsika, 2012), gibi degiskenler lizerinden incelenmistir. Bunun
yaninda arkadas, is ¢evresi gibi sosyal gevrelerinde meydana gelen olumsuz sonuglar ise bir

diger aragtirma alanidir (Bayraktutan, 2005; Arslan Cansever, 2010).

Sosyolojik olarak aile iizerinden teknoloji bagimliliginin incelendigi ¢aligmalara bakildiginda,
bu caligmalarin aile igi iligkiler, ailenin fonksiyonlari, internet ve sosyal medyanin bireylerin
sosyallesmelerine olan etkileri ve ailelerin internet bagimliligina dair aldig1 6nlemler seklinde
ayrildigr goriilmektedir. Teknoloji bagmmliligini genglerin aileleriyle olan etkilesimleri ile
iligkilendiren ¢alismalar incelendiginde, aile i¢i olan iligkiler ile teknoloji bagimlilig1 arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (Bayraktutan, 2005; Cetin, 2013; Miiezzin,
2010; Habibi vd. 2015; Bonnaire ve Phan, 2017). Bayraktutan’in yapmis oldugu caligmaya
gore, aile ici iligskilerin zayiflamasi, bireyin algiladigi sosyal destegi azaltmaktadir.
Dolayisiyla da bireyler sosyal ihtiya¢ eksikliklerini internet gibi farkli teknolojik araglar ile
gidermek istemektedirler. Bayraktutan’a gore aile ici iligkilerin zayif olmasi ve genglerin
arkadas cevrelerinin az olmasi gibi etmenler internet kullanim nedenleri arasindadir
(Bayraktutan, 2005). Burada Bayraktutan (2005) aile ici iligkilerin zayiflamasinin internet
bagimliligina neden olabilecegi sonucuna ulasirken; diger calismalar internet bagimliliginin
aile i¢i iliskileri zayiflatabilecegi sonucuna ulagsmistir (Kuzu v.d. 2008; Arslan Cansever,
2010; Balkan, 2011). Teknoloji bagimliligmnin aile iliskileri iizerindeki etkilerini ailenin

fonksiyonlart baglaminda arastiran Miiezzin’in lise 6grencileri ile yaptig1 calismaya gore ise
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ogrenciler glinde en az 1-3 saat bilgisayar ve internet kullanmakta ve bilgisayar ve internet
bagimlilig1 orani arttikca, ailenin problem ¢ozme, iletisim, duygusal katilim, duygusal tepki
(affective responsiveness), davranig kontrolii gibi fonksiyonlar1 ile genel fonksiyonlarinda
bozulma goriilmektedir (Miiezzin, 2010). Benzer sekilde, Balkan’in KKTC’de iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢aligmaya gore, bilgisayar bagimlilig: arttik¢a, ailenin problem
cozme, iletisim ve genel fonksiyonlarinda; internet kullanimi arttikga problem ¢6zme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlarin sagliksiz
yonde ilerledigi goriilmiistiir. 165 Ogrenci ile yapilan bu calismada Ogrencilerden 121’1
haftada 18 saatten fazla internet kullanmaktadir. Buna gore bu 6grenciler internet bagimlisidir
(Balkan, 2011). Habibi ve digerlerinin Iran’da bir liseye devam eden 400 kiz 6grenci ile
gerceklestirdigi ¢alisamaya bakildiginda ise, 6rneklemin yiizde 10’u internet bagimlist; yiizde
14’1 risk grubunda ve geri kalani ise siradan (ordinary) internet kullanicisidir. Caligmanin
sonuclarina gore en sagliksiz aile fonksiyonu belirtileri sirasiyla roller ve sorumluluklar,
ailedeki davranis kontrolleri, aile ici iletisim, ailedeki etkili iletisim, duygusal karsilik ve aile
icindeki problemleri ¢6zme seklindedir (Habibi vd., 2015). Bonnaire ve Phan ise teknoloji
bagimliligr ile genglerin aile iliskilerini internette oyun oynama degiskeni iizerinden
incelemislerdir. Ergenler ile gerceklestirilen bu ¢alismanin sonuglarina gore, problemli oyun
oynama davranisi sergilemeyen grupla karsilastirildiginda, problemli oyun oynama davranisi
sergileyen ergenlerin aile ici iligkilerinin daha zayif, aile i¢i ¢atismalarin daha ¢ok oldugu ve

aile icinde uyumun daha az oldugu goriilmiistiir (Bonnaire ve Phan, 2017).

Cetin’in yapmis oldugu calismaya gore ise internet {izerinden erisimi olan bir sosyal iletisim
araci olan Facebook uygulamasi, aile hayatin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ¢alismaya
gore orneklemin neredeyse 3’te 2’si aile bireyleri ile beraberken Facebook uygulamasinda
zaman geg¢irmektedirler. Bireylerin Facebook uygulamasi ile en ¢ok vakit gecirdigi zaman
dilimi, genellikle biitiin aile bireylerinin bir arada bulundugu aksam saatleridir. Eslerin
Facebook uygulamasinda fazla zaman gecirmesi, onlarin ailelerini ihmal ettiklerini
gostermektedir (Cetin, 2013). Ote yandan bazi arastirmalara gore teknoloji kullanimi
bireylerin sosyallesmelerine katki saglamaktadirlar (Kuzu v.d. 2008; Giinindi Ersoz, 2016;
Talayhan, 2012).

Genglerin sosyallesmelerinde teknolojinin roliinii inceleyen caligmalarin genel olarak sosyal
medyaya ve hatta bir sosyal medya uygulamasi olan Facebook’a odaklandigi goriilmektedir.
Bunun nedeni ise kimi arastirmacilara gore Tiirkiye’nin Facebook kullaniminda 6nemli bir

niifusa sahip olmasindan ileri gelmektedir (Goker vd., 2010; Giinindi Erséz, 2016). Bu
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caligmalarda Ozellikle gen¢ niifusun Facebook’ta yaptigi yorumlar, paylastigi fotograflar,
hangi paylasimlar1 begendikleri, giinde ka¢ saat bu uygulamay1 kullandiklari, ne amacla bu
uygulamay1 kullandig1 gibi Facebook kullanim aligkanliklari, arkadas sayilarinin ne kadar
oldugu, ka¢ yildan beri Facebook hesabinin oldugu, uygulamanin kullanim oraninin ne
oldugu, hangi sorunlarin veya doyumlarin saglandigi gibi konular aragtirilmistir. Bunun
sonucunda ise Facebook gibi sosyal medya uygulamalarinin aile, arkadas ve is ¢evresi gibi
geleneksel sosyallesme ajanlarindan farkli bir sosyallesme ajani olarak ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Giinindi Ersoz, 2016; Goker vd. 2010). Ciinkii artik Tirkiye’de 6zellikle geng
niifus sosyal iliskilerini Facebook iizerinden siirdiirmektedir. Gengler bu uygulamay1 yeni
arkadaslar kesfetmek (Giininndi Erséz, 2016; Goker vd., 2010), cevresinden bilgi almak
Glinindi Ersoz, 2016; Siitliioglu, 2014; Talayhan, 2012), arkadaslariyla iletisimde olmak,
arkadaglarinin neler yaptiklarini takip etmek (Giinindi Erséz, 2016; Siitliioglu, 2014;
Talayhan, 2012), karst cinsle iletisim kurmak (Goker vd., 2010) gibi amaglarla
kullanmaktadirlar (Giinindi Erséz, 2016). Ayrica bireyler Facebook iizerinden bir kimlik
ingas1 gelistirmeye c¢alisarak, paylastiklar1 her iletide kim olduklarin1 veya kim olarak
algilanmak istediklerini idealize ederek yansitmaktadirlar (Goker vd. 2010; Giinindi Ersoz,

2016; Siitliioglu, 2014).

Sosyologlar tarafindan arastirilan teknoloji bagimliligina iliskin bir diger ¢alisma alani ise,
ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanma davranigini nasil degerlendirdikleri ve bu konuya dair
nasil tepkiler verdikleridir (Arslan Cansever, 2010; Giindiiz ve Sahin, 2011; Bonnaire ve
Phan, 2017; Chirita vd., 2007). Arslan Cansever’in ergenler ile yaptig1 ¢aligmanin sonucuna
gore, bilgisayarlarin genellikle ergenlerin odalarinda bulunmasi onlarin iglerine kapanmasina
ve aile lyeleri ile sosyal etkilesiminin azalmasina neden olmaktadir. Buna bagli olarak da
ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullaniminda ¢ok fazla denetim saglayamadiklari
goriilmiistiir. velilerin ¢ocuklarmin interneti kullanimi konusunda koydugu siirliliklarin,
ergenler tarafindan uygulanmadigi, velilerin ¢ocuklarinin internet basinda ¢ok fazla zaman
gecirdiginin farkinda olduklari halde bu konuya bir ¢6ziim getirmedikleri goriilmiistiir (Arslan
Cansever, 2010). Giindiiz ve Sahin’e gore ise ebeveynlerin ¢ocuklari internet bagimlisi haline
geldiginin farkinda oldugu halde, sadece yiizde 44’1 bu konuda 6nlem alinmasi ve internet
kullantminin  sinirlandirilmast  gerektigini  diisiinmektedir. Yiizde 34°t ise, cocuklarinin
internet bagimlist olmasi durumunda onlarin cezalandirilmasi veya uyarilmasi gerektigini
diistinmektedir (Glindiiz ve Sahin, 2011). Chirita ve digerlerinin yapmis oldugu caligmaya

gore, aileler cocuklarinin internet bagimliliginin farkinda degillerdir (Chirita vd., 2007).
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Bonnaire ve Phan’in gerckelstirdigi calismaya gore ise ergenlerin ailelerinin internet
kullanimina kars1 tutumlarma bakildiginda, ailelerin bu tutumlarinin internet iizerinden
problemli oyun oynama davranisi sergilemede onemli bir etken oldugu ve bununla birlikte
aile tutumlarinin cinsiyetler agisindan bir farklilik olusturdugu goéze carpmaktadir: internet
kullanim1 konusunda kurallar koyma, ceza verme gibi yontemler problemli oyun oynama
davranigin1 azaltmaktadir. Ayrica, cezalandirma ve kisitlama gibi engelleyiciler internette
oyun oynama agisindan kizlar iizerinde daha etkili iken; oyun oynamanin baslangi¢ ve bitis
saatinin belirleme gibi daha acik kurallar koyma erkekler iizerinde daha etkilidir (Bonnaire ve

Phan, 2017).

Konuya sosyal iligkiler ve akademik basar1 acisindan bakildiginda, bilgisayarda fazla zaman
gecirmek bireylerin sosyal yeteneklerini gelistirmelerine engel olmakta ve ayrica okul
basarilarini da olumsuz yonde etkilemektedir (Chirita vd., 2007). Internet bagimlis1 olan
gencler okullarinda sorunlar yasamaktadir. Bununla birlikte hem sosyal iliskilerinde
bozulmalar goriilmekte hem de saglik durumlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Wanajak,

2011).

Sosyolojik agidan konuyu irdeleyen bu ¢alismalar, ayn1 zamanda teknoloji bagimlilig: altinda
yatan nedenleri de sorgulamistir. Buna gore, arkadas bulma, iletisim kurma (Bayraktutan,
2005; Giindliz ve Sahin, 2011; Tekinarslan ve Giirer, 2011), 6dev yapma, bilgi edinme
(Bayraktutan, 2005; Kuzu vd. 2008; Giindiiz ve Sahin, 2011 ), oyun oynama (Bayraktutan,
2005; Tekinarslan ve Giirer, 2011; Tsitsika vd., 2012), sosyal aglarda vakit gegirme
(Tekinarslan ve Giirer, 2011; Cetin, 2013; Tsitsika vd., 2012), miizik dinleme, program
indirme (Bayraktutan, 2005), eglence (Kuzu vd. 2008; Giindiiz ve Sahin, 2011), kumar
oynama (Tsitsika vd., 2012), vatandaglik hizmetleri (Kuzu vd. 2008) gibi nedenler interneti
kullanma nedenleri olup, Tekinarslan ve Giirer’e gore interneti eglence, sosyal aglarda vakit
gecirme ve sohbet (chat) amacgli kullananlarin kendilerini daha yalniz hissettikleri ortaya

cikmigtir (Tekinarslan ve Giirer, 2011).
3.6. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI VE SOSYAL KiMLIKLER

Sosyal bilimlerde kimlik konusuna dair literatiir incelendiginde, konuyla ilgili uygulamali
caligmalardan ziyade teorik tartismalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar daha
cok benlik, kisilik, kimlik, sosyal kimlik gibi kavramlarin ne ifade ettigi ve birbirinden
ayrildiklar1 noktalarin neler oldugu, hangi kuramsal temellerin oldugu, vb. gibi konulara

vurgu yapmaktadir. Konuya teknoloji agisindan bakildiginda, teknolojinin sosyal kimliklerden
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ziyade kimlik, kisilik ve benlik olusumu ile iligkisinin sorgulandigi, sosyal kimlik ve teknoloji
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin ise eksik oldugu goriilmiistiir. Sosyal kimlikler
acisindan uygulamali ¢aligmalar daha ¢ok dini, etnik, vb. gibi sosyal bir gruba iiyeligin temel
dinamiklerini, degerlerini, tutum ve normlarint ve bu gruplarin toplumsal iligkilerini

arastirmaktadir.

Teknoloji kullanim1 ve kimlik gelisimi arasindaki ilisliyi inceleyen calismalar son yillarda
ozellikle sosyal medyanin gelismesiyle daha fazla c¢alisilan bir alan haline gelmistir.
Psikologlarin daha ¢ok benlik, kisilik, karakter 6zellikleri gibi degiskenler etrafinda konuyu
irdeledigi goriiliirken, sosyologlarin kimlik sunumu, kimlik gelisimi ve sosyalizasyon siireci
gibi degiskenler lizerinden ¢aligmalar gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar daha ¢ok
sosyal psikolojik agidan da degerlendirilebilecek bir kuram olan sembolik etkilesimciligi
temel almaktadirlar. Sembolik etkilesimcilik 20. Yiizyilin baglarinda H. Mead tarafindan
gelistirilen, birey ve toplumsal diinya arasindaki anlamli iligkilere odaklanan bir kuramdir.
Fakat teknoloji ve kimlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar Mead’den ziyade kuram
icerisinde bir diger Onemli isim olan E. Goffman’in teorik yaklasimindan daha fazla
faydalanmistir. Goffman’in kuramsal cergevesini temel alan ¢aligmalara bakildiginda, bu
caligmalarin temel iddiasinin bireylerin sosyal medya ve internet gibi sanal ortamlarda

kimliklerini idealize ederek sunduklaridir.

Konuyu psikolojik acidan degerlendiren Turan, sanal kimlik kavramin1 ve sosyal medyada
kimlik olusumu siirecini E. Erikson’un kurami ile aciklamaktadir. Erikson’a gore bireyler
yasamlart boyunca toplam sekiz asamadan olusan bir sosyallesme siirecinden gegerler. Bu
stire¢ dogumla baslar ve yaslanincaya kadar devam eder. Bu siirecte birey asamalar1 basariyla
gecemezse, ileriki asamalarda birtakim psikolojik sikintilar yasayabilmektedir. Ornegin
ergenlik donemindeki bir birey diizgiin iletisim kurma becerisi kazanamazsa yasaminin ileriki
donemlerinde sosyal iligkiler kurmada problemler yasar. Cevrimdisi yasamda dogru ve
diizglin iletisim kurmay1 beceremeyen birey bu eksikligini ise sanal diinyada gidermeye

calisacaktir (Turan, 2016).

Radyo, televizyon, vb. gibi teknolojik aletlerin yani sira giiniimiizde interneti de bir kitle
iletisim arac1 olarak ele alan goriisler mevcuttur. Gengligin teknoloji bagimlilig1 ve toplumsal
iligkilerinin incelendigi bu c¢aligmada da internet bir kitle iletisim araci olarak
degerlendirilmektedir. Kitle iletisim araglari sosyalizasyon ve kimlik edinme siirecinde

oldukga etkili olabilmektedir. Konuya bu a¢idan yaklasan Kadioglu, kitle iletisim araglarinin
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sosyallesme ve kimlik edinme siirecleri {izerindeki etkisini tiiketim degiskeni {izerinden
incelemistir. Buna gore sosyallesme siirecinde kisilerin begeni ve tercihleri kitle iletisim
araglar1 ile yansitilan imajlardan etkilenebilmektedir. Ozellikle reklam endiistrisine dikkat
ceken Kadioglu, kitle iletisim araciligi ile topluma sunulan reklamlarin, bir iiriinii tanitmaktan
cok, o lirlinii tercih edenlerin ait olmak istedikleri sosyal gruplara génderme yaptiklarini ifade
etmektedir. Ciinkii reklam senaryolar1 bireylerin ait olmak isteyebilecekleri belli basl bazi
sosyal gruplari hedef alarak iiretilmektedir. Bdylece sosyallesme siirecinde kitle iletisim
araglart vasitasiyla kisilere ait olmak istedikleri gruplara dair duygular da sunulur.
Sosyallesme siireci igerisinde birey, ait olmak istedigi sosyal gruplar1 teshir etme ihtiyacini
tiiketim davraniglart tizerinden sekillendirir. Boylece birey kendini hangi sosyal gruba ait
olarak gormek istiyorsa, o grubun davranislarina benzer bir tiiketim davranigi sergilemeye
calisir (Kadioglu, 2013). Konuya psikolojik ac¢idan yaklasan Varol da medyadaki temsillerin
bireylerin sosyalizasyon ve kimlik edinme siireclerinde etkili oldugunu vurgulayarak,
medyada belli kimlik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikartilip, belli kimlik 6zelliklerinin ise geri
plana atildig1 seklinde elestirel bir bakis agist sunmustur. Buna gore, bireylerin degerleri,
diisiinceleri, davraniglari, vb. medyada temsil edilen gergekliklerden etkilenebilmekte ve
boylece bireylerin kimliklerinin olusumunda etkili olabilmektedirler. Medyada sunulan
toplumsal kod ve simgeler toplumsal bellekte yer edinmektedir. Fakat Varol’a gore medyada
sunulan bu semboller belli ticari, ideolojik veya bagka tiirden ¢ikarlara hizmet etmektedirler

(Varol, 2014).

Avcioglu’'nun kimlik olusumu ve medya iizerine teorik diizlemde gergeklestirdigi elestirel
calismasmna gore, televizyon ve internet gibi iletisim teknolojileri  kisilerin
bireysellesmelerinde, yasam alanlarinin ¢ogalmasinda ve yeni kimlikler benimsemelerinde
oldukca etkilidir. Internetteki sosyal paylasim ve iletisim gruplari iizerinden bireyler cesitli
sosyal gruplara katilarak bu gruplar1 birer kimlik kaynag1 olarak gorebilirler. Boylece bireyler
kimligin segilebilir bir sey oldugunu ve kendi kimliklerini tirettikleri yanilgisina diiserler.
Oysaki Avcioglu'na gore, ¢agdas toplum bireyleri igerisinde bulunduklar1 bu sanal diinyanin

endiistriyel olarak iirettigi kimlikleri kendilerine segmektedirler (Avcioglu, 2011).

Teknoloji ve kimlik iizerine yapilan ¢alismalarda sosyallesme veya diger adiyla sosyalizasyon
kavrami onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii kimlik edinme siireci ayn1 zamanda bireyin
sosyallesme siirecidir. Sosyallesme veya diger adiyla sosyalizasyon, dogumla baslayip bir
Oomiir boyu devam eden bir 6grenme siirecidir. Bu siirede birey toplumun deger ve kabullerini

Ogrenir ve onlart igsellestirir. Toplumun bulundugu her zaman ve mekanda sosyallesme de
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vardir. Sosyallesme bir siirectir ve ferdin sosyal boyutta ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir (Birkok,
1994, s. 42-45). Aile, okul, is ve meslek gruplari, komsular, kitle iletisim araclar1 ve medya
ise sosyalizasyon ajanlaridir. Birey bu ajanlar vasitasiyla toplumla biitlinlesir, toplumun norm
ve kurallarimi, kiiltiirtint, ahlaki yapisini, siyasi yapisini vb. 68renerek toplumsal bir birey
haline gelir. Son zamanlarda ise kiiglilen ve tasinabilir hale gelen teknolojik aletler ile ucuz
internet erisimi bireylerin internet ve Ozellikle sosyal medya ile daha fazla etkilesime
girmelerine neden olmaktadir. Somut verilere bakildiginda, Tiirkiye Facebook kullaniminda
tiim {ilkeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu da sosyal medyanin bir toplumsallagma
ajam olarak giiniimiizde ¢ok onemli bir yer edindiginin bir gostergesidir. Oyle ki, farkli
degiskenler kullanilarak Facebook {lizerinde Tiirkiye ve diinyada bir¢cok calisma ortaya
konulmustur. Bunlardan bir kismi ise Facebook un bireylerin kimlik ve sosyal kimliklerinin
olusumunu arastiran ¢alismalardir. Tokgdz Bakiroglu, bu konuya iligskin elestirel bir gozle
konuyu irdeledigi ¢aligmasina gore, bireyler Facebook’ta zaman tiinellerinde kendilerine dair
bilgiler verirken aynm1 zamanda digerlerine iligkin de bilgiler edinirler. Bireyler hem
kendilerinin nasil goriinmek istediklerine hem de baskalarinin onlart nasil gormek
istediklerine dair birtakim izlenimlere sahiplerdir ve bu izlenimleri denetim altinda tutmak
isterler. Konuyu sembolik etkilesimci kuramin kavramlariyla da inceleyen arastirmaci,
calismasinda Mead ve Goffman’in goriislerine yer vermistir. Buna gore bireyler Goffman’in
dramaturjik yaklasiminda ifade ettigi gibi, sosyal medyada bir vitrin olusturarak performans
sergilerler. Kisisel bilgiler, fotograflar, paylasilan telefon numaralari, vs. kisilerin vitrinin
olusturmaktadir. Bireyler sergiledikleri performans ile baskalarinin goziinde olumlu bir imaj
birakmak isterler. Burada Tokg6z Bakiroglu, sosyal kimlik kuramindan bahseder. Kuramin
kurucular1 olan Turner ve Tajfel’e gore, bireyler her zaman olumlu bir kimlik algisina sahip
olmak isterler. Bu yiizden kendilerini ait hissettikleri gruba olumlu 6zellikler atfederken,
olumsuz o6zelliklerini disariya yansitirlar. Tokgdéz Bakioglu'na gore Facebook’taki begen
butonu da bu durum ile ilgilidir. Zira Facebook’ta “like” butonu varken, “dislike” butonunun
olmamasi, psikolojik begenilme istedigi ile ilgilidir. Tokgdz Bakiroglu’na gore, begenilme
arzusu icerisinde olan birey, kisisel kimliklerini sosyal medyada bu sekilde “idealize ederek”
sunmaktadir. Boylece ¢evrimdisi ortamlarda kisinin sosyallesmesine engel olan herhangi bir
konunun cevrimigi ortamlarda iistesinden gelinebilmektedir. Herhangi bir konuda giindelik
hayatta kendini tam olarak ifade edemeyen birey, sosyal medyada kendini daha 6zgiir bir
sekilde ifade edebilmektedir. Aragtirmacit konuya gii¢ olgusu etrafinda elestirel bir bakis agis1
sunmustur. Buna gore, birey sosyal medyada kendini yiikselterek digerlerini nesnelestirir ve

kendini, yarattig1 kimlikle bir gii¢ unsuru olarak digerlerine sunar (Tokg6z Bakiroglu, 2013).
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Benzer sekilde Van Dijck de sosyal medya ve kimlikler {izerine yaptigi calismasinda
Goffman’in teorik ¢ercevesini temel alarak Facebook ve LinlkedIn uygulamalarin
karsilagtirmigtir. Buna goére her iki sosyal medya uygulamasinda da kisiler bir profil
olusturarak kimlik insa ederler. Fakat Facebook giindelik yasamla daha fazla i¢ iceyken;
LinkedIn uygulamasi profesyonel anlamda bir kimlik insas1 yaratmaktadir. Iki uygulama
arasinda boyle bir ayrim olsa da Van Dick’e gore bu uygulamalar kullanicilar, igverenler,
calisanlar ve bu alandaki platform sahipleri tarafindan birer gii¢ gosterisi yapacaklar1 ortamlar

haline gelmislerdir (Van Dijck, 2013).

Kimlik olusumunda sosyal medyanin etkisini inceleyen Ozdemir de konuya Goffman’in
kavramlariyla aciklik getirmistir. Ozdemir, kimliklerin sosyal aglar vasitasiyla {iretimini bir
fotograf tiirii olan “selfie” veya Tiirk¢e adiyla “6z¢ekim” davranislartyla incelemistir. Buna
gore sosyal paylasim aglarinda kisiler 0zg¢ekim fotograflar1 {izerinden kimliklerini
sekillendirebilirler. Bu fotograflarda, fotografi ¢eken ile ¢ekilen aynmi kisidir. Dolayisiyla
kontrol de tek bir kisinin elindedir. Hangi fotografin sosyal aglarda paylasilacagina da kisinin
yine kendisi karar verir. Kisi bu fotograflarla kimligini idealize ederek sunma egilimindedir
(Ozdemir, 2015). Boylece kisi, Turner ve Tajfel’in sosyal kimlik kuraminda oldugu gibi

begendigi 6zellikleri sergilerken, begenmediklerini gizleme egilimindedir.

Goffman’in teorik c¢ergevesini temel alarak Facebook’ta bireylerin kimlik edinme ve
sosyallesme siireclerini incelen bir diger calisma ise Farquhar’in siber etnografi teknigi
kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasidir. Bu calisma nitel aragtirma tekniklerinden biri olan
etnografinin sosyal medya, internet ve bilgisayar ortamli iletisimlerde kullanilmasiyla
gelistirilmistir. Farquhar tam bir yil siireyle Ornekleme dahil olan kisilerin Facebook
uygulamalarin1 gozlemlemis ve ayni zamanda onlara hedefe yonelik sorular sormustur.
Calismasinda ozellikle bireylerin profil fotograflarini incelemistir. Calismada Ornekleme
kendi profillerinin nasil oldugunun incelenmesinin yani sira, onlara ¢evrimig¢i ortamdaki diger
bireylerinin Facebook imajlarin1 degerlendirmeleri de istenmistir. Calismanin sonuglarina
gore bireyler dogru bir kimlik sunumu igin kimliklerini abartarak sergilemektedirler.
Kendilerini bir sosyal gruba ait olarak hissetmekte ve o grubun temel dinamiklerine uygun
sekilde davranmaktadirlar. Hatta kisiler kendilerine tamamen yabanci olsa ve paylagimlarin
dogrulugundan siipheli olsalar dahi, o kisinin Facebook’taki paylagimlarindan kim olduguna
dair bilgiler edinmekte ve bunlara giivenmektedirler. Cevrimdisi sosyal diinyada bireyler nasil
kendilerini bir sosyal gruba ait hissedip o grubun &zelliklerine uygun sekilde davraniyorlarsa,

Facebook’ta da aynisini yapmaktadirlar. Yani Facebook’ta kendilerine bir sosyal grup
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secmekte ve ona gore kimliklerini gelistirmektedirler. Bireylerin her tiirlii paylasim ve
yorumlart ise “ben bu gruba aidim ve bu grupta olmaktan gurur duyuyorum” mesajt
vermektedir. Ozellikle de sosyal aglara yiiklemek icin secilen fotograflar kisilerin kim
olduklar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Boylece birey nasil goriinmek istiyorsa ona

gore fotograf yliklemekte ve fotograf etiketlerine izin vermektedir (Farquhar, 2012).

Sosyal medya ve sosyalizasyon arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger ¢aligma ise Lee’nin
Korede’ki bireylerin Twitter kullanimi1 davraniglarini inceledigi ¢alismasidir. Bu c¢alismada
Lee internet iizerinden bireylerle iletisime ge¢mis ve nitel arastirma tekniklerinden odak grup
teknigini kullanmistir. Arastirmacit Twitter’in akilli telefonlarin icadindan sonra nasil
kullanildigini, akilli telefon ve Twitter kullaniminin bireylerin sosyal etkilesimlerinde ne gibi
degisiklikler meydana getirdigini, Twitter lizerinden kimler ile iletisime gectigini ve akill
telefondan Twitter kullaniminin onlar i¢in ne anlama geldigini arastirmistir. Calismanin
sonuglarina gore Twitter bireylerin hem zamandan, mekanda ve geleneklerden bagimsiz bir
sekilde duygusal paylasimlarda bulunabilmelerinde ve bilgi edinmelerinde yardimer olmakta
hem de Twitter kullananlar arasindaki sosyal statii, yas, vb. gibi engelleri kaldirmaktadir.
Bununla birlikte Twitter kullananlar sosyal medyada tipki ¢cevrimdis1 ortamlarda davrandiklari
gibi kibar ve nazik olmalar1 gerektiklerini belirtmislerdir. Ciinkii sanal ortamda bireyin
sundugu imaj, realitede onsar1 etkileyebilmektedir. Bireylerin pek tamimadigi kisiler de
onlarin mesajlarin1 okuyabilmekte ve onlar hakkinda bir izlenim olusturabilmektedirler (Lee,

2013).
3.7. Y NESLINE iLiSKiN LITERATURUN DEGERLENDIRIiLMESi

Y kusagina iligkin hem ulusal hem de uluslararasi literatiir incelendiginde, genellikle Y
neslinin is yasami ve onlarin teknoloji ile olan iliskilerine odaklanildig1 ve ayrica yurt ici
literatiirde Y kusaginin yas araliginin ve 6zelliklerinin Bati ile uyumlu olup olmadigina dair
caligmalar yapildig1 goriilmektir. Y nesline dair literatiirii ige ayirmak miimkiindiir: Y kusagi
ve i§ yasami, teknoloji ile iliskileri ve egitim alaninda teknoloji kullanimdan kaynaklanan yeni

ogrenme- 0gretme stilleri.
3.7.1. Y Nesli ve Is Yasamm

Y kusaginin is yasantisini inceleyen calismalar, giiniimiizde artik piyasada ve calisma
yasaminda degisen bir kugsak farkliligi oldugu gerekcesinden hareket ederler. Kusak

tanimlamalar1 incelendiginde bu tanimlamalarin Gelenekselciler, Bebek Patlamasi Nesli, X
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nesli, Y nesli ve Z nesli seklinde ayrildig1 goriilmektedir. Giiniimiiz piyasa kosullarinda ise
bebek patlamasi nesli genellikle emekli olmustur. X ve Y nesilleri ¢alisma hayatinda daha
aktif yer alirken, Y neslinin niifusu hem tiiketim hem de iiretim alaninda artmis ve niifusun

biiylik cogunlugunu olusturur hale gelmistir.

60 yas Ustii bireyler emekli olmus ve daha gen¢ kusak hizla is yasaminda yerini almaya
baslamistir. Is yasamina giren bu yeni nesil Crumpacker ve Crumpacker’a gore yas olarak
daha farkli olmakla birlikte, hedef ve 6diil odakli, aktif, kisisel hedefleri olan ve kisisel bir
kariyer pesinde kosan, liderlik ve yoneticilik konumuna en kisa yoldan ulasmaya calisan bir
nesildir. Bu yiizden onlar, yoneticisi olduklar1 ¢alisanlardan dahi yas olarak daha genglerdir.
Onlara gore Y nesli ¢alisanlarinin en belirgin 6zelligi, internet ve bilgisayar1 teknoloji olarak
gormemeleridir. Clinkii Y nesli zaten cep telefonu, bilgisayar, internet vb. ile hep bir arada

olmuslardir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007).

Bu durum ise is yasantisinda hem de mallarin liretim ve tiiketim i¢in pazarlanmasi konusunda
farklr stratejiler gelistirilmesine neden olmustur. Bundan dolay1 da is yerinde meydana gelen
birtakim farkliliklar meydana gelmistir. Clinkii Y kusagi kendinden onceki nesillerden
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin basinda teknoloji kullanima, is- yasam dengesi, tavir
ve normlarda meydana gelen birtakim degisiklikler gelmektedir Bu durum, yoneticilerin Y
nesli bireylerini gerek is yasaminda tutma, verimli ¢calisabilme gibi konularda, gerekse onlarin
tiketim aligkanliklarinin neler oldugu, neyi, nasil tiikketmek istedikleri gibi konularda

arastirmalara sevk etmistir.

Bununla birlikte, giinlimiizde kiiresellesmeyle birlikte, bir iilkede iiretilen tirtinler artik sadece
o llkenin smirlar1 igersinde kalmamakta; tiim diinya vatandaslar1 tarafindan satin
alinabilmektedir. Bu durum genellikle gelisen teknoloji ile bilgisayarlar ve internet iizerinden
cok kolay bir sekilde saglanmaktadir. Y nesli ise, teknolojiye olan yatkinliklartyla ve ayrica,
aligveris yapmaya olan isteklilikleriyle bilinmektedir. Bu ylizden Y nesli, isletme, ekonomi,
kamu yonetimi gibi alanlarin olduk¢a Onemli bir ¢alisma konusu haline gelmistir. Diger
yandan Y neslinin i yasami sadece ekonomi alaninda degil, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda

daha da ele alinmistir. Fakat bu ¢aligmalarin odak noktalar1 degisiklik gostermektedir.

Isletme, ekonomi, kamu yonetimi gibi alanlarda yapilan bu calismalar incelendiginde, Y nesli
bireylerinin ig hayatindaki deger yargilarinin, tutum ve normlarinin neler oldugu (Crumpacker
ve Crumpacker, 2007; Spiro, 2006; Hansen ve Leuty, 2012; Zopiatis vd., 2012), Y kusagi

calisanlarin is tatmini ve motivasyonlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu (Keles, 2011;
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Lower, 2008; Meier, 2010), Y kusak bireylerinin is yasamindan beklentileri (Sever Iscimen,
2012; Kuru, 2014; Tasliyan vd. 2014) Y kusagi bireylerini ise alma/¢ekme ve is yagaminda
tutma (Uguz Arsu, 2014), calisma tarzlar1 (Adiglizel vd. 2014) ve is yasamindaki iletisim
yeteneklerinin nasil oldugu (Myers ve Sadaghiani, 2010) gibi degiskenler {izerinden konunun

incelendigi goriilmektedir.

Yapilan bu caligsmalar gostermektedir ki, farkli kusaklarin bir arada oldugu is yerlerinde kusak
farkliliklarina bagli olarak birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2010; Kuru, 2014).
Y kusagimin nitelikli is gilicli olarak piyasada sayilarimin artmasi insan kaynaklari
uygulamalarinda degisiklige gidilmesine yol agmistir (Kuru, 2014). Bu yiizden isletme
yoneticileri X kusagindan veya daha onceki kusaklardan olan yoneticilerin, Y kusagini nasil
yoneteceklerini, onlart iy yasaminda motive eden faktorlerin neler oldugunu ve is
yasantisindan neler beklediklerini arastirmaya sevk etmistir. Ciinkii Y kusagi bireyleri
kendilerini merkezde goren, bagimsizligmna diiskiin, talepkar (Sever Iscimen, 2012) iyi
egitimli, olduk¢a hirsli ve yiiksek donanimlilardir. Bu nedenle de galigtiklart kurumlarda
beklentilerini yiiksek tutmaktadirlar (Keles, 2011). Karakteristik 6zellikleri bakimindan Y
nesli is hayatinda fazla talepleri olan bir nesildir. Bundan dolay1 da yoneticiler ve igverenler Y
nesli bireylerini anlamakta zorluk ¢ekmekte ve onlari nasil is hayati icerisinde tutacaklarini
bilememektedirler. Y nesli bireyleri Spiro’ya gore, daha fazla adillik ve kisisel yiikselisleri ile
oldukga 1ilgili bir yonetici istemektedirler. (Spiro, 2006). Meier’in gerceklestirmis oldugu
calismaya gore ise, Y nesli bireylerinin yarisindan fazlasi i¢in liderlik ve yiiksek maaglar
motive edici faktorlerdir (Meier, 2010). Onlar ¢ok yonlii (multitasking) calisabilmektedirler
(Spiro, 2006). Ayrica Y nesli ¢alisanlar1 rahatlarina oldukga diiskiin (Keles, 2011; Meier,
2010; Lower, 2008) olduklarindan dolay1 is hayatinda da takim elbiseler yerine kot pantolon
gibi rahat kiyafetler giymeyi tercih etmektedir (Meier, 2010; Lower, 2008). Keles’in
calismasina gore Y kusagi calisanlari ayn1 zamanda ¢ok siki denetlendiginde is
motivasyonlarinda diisiis yasanmaktadir. Onlarin yoneticilerinden ve is arkadaglarindan geri

bildirim almal1 onlar i¢in 6nemlidir (Keles, 2011).

Kayacan’in gerceklestirdigi X ve Y kusaklarinin motivasyon kaynaklarini inceledigi
caligmada, ¢ok boyutlu is motivasyon 6lgegi kullanmis ve iki nesil agisindan farkli sonuglar
elde etmistir. Buna gore, takdir kazanma, saygi gorme, elestirilme gibi digsal motivasyon
kaynaklart Y kusagi bireylerini en ¢ok etkileyen faktorler arasindadir. Ayrica sugluluk ve
utang duygularindan kaginma, bagkalarinin takdirinden kaginma gibi sosyal faktorlerin de Y

kusag1 bireylerini etkiledigi goriilmiistiir (Kayacan, 2016). Seven Iscimen’in Y kusagmin is
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yasamindan beklentilerin kurumsal baglilig1 nasil etkiledigini inceleyen aragtirmasina gore,
bireylerin beklentileri hemen her alanda oldukea yiiksek bulunmustur (Sever Iscimen, 2012).
Ote yandan Kuru’nun gergeklestirmis oldugu Y kusaginin isverenlerden beklentilerinin neler
olduguyla baglantili olarak is yagam dengesini arastirdig1 ¢aligmasina gore, sirketler is yagam
dengesini saglamaya c¢aligmaktadir. Buna gore esnek calisma saatleri uygulamasi, stres
yonetimi egitimleri, uzaktan ¢alisma (telework), e postalara yanit verilmesi bu uygulamalar
arasindadir. Calismanin sonucunda bu uygulamalarin Y kusagi calisanlarina olumlu
katkilarinin oldugu go6zlemlenmis; fakat bu uygulamalar Y kusagi bireylerine yetersiz
gelmistir. Onlar bu uygulamalarin daha fazla yayginlagsmasi gerektigini diistinmektedirler.
Tasliyan ve digerlerinin Siitcii imam Universitesindeki bireylerle gerceklestirdigi calismaya
gore ise Y kusagi bireylerinin is yasamindan beklentileri onlarin dogduklar1 yer, yetistikleri
yer, aldiklar1t maas gibi degiskenler {lizerinden arastirilmis ve bu degiskenlerin onlarin is
yasamlarindan beklentileri iizerinde etkilerinin olmadig1 goézlemlenmistir. Fakat Y kusag:
bireylerinin diger kusaklardan farkli olarak daha yiliksek maas beklentileri i¢cinde olduklari
sonucuna vartlmistir. Bu durum Tasliyan ve digerlerine gore, Y kusaginin genel karakteristik
bir 6zelligi olan “hep daha fazlasini isteme” 6zelliklerinden kaynaklanabilmektedir (Tasliyan

vd., 2014).

Y nesli ¢alisanlart uzun siire ayni pozisyonda kalmay1 istemez, kisa siirede yiikselecekleri bir
pozisyona yerlesmek isterler (Meier, 2010). Ayrica kisa siirede yapabilecekleri kiigiik
hedeflere odaklanirlar. Esneklik ve is-yasam dengesi onlar i¢in ¢ok Onemlidir. Y nesli
calisanlar1 hem cocuklarina gerekli bakimi saglayabilmek hem de daha rahat calisabilmek
adina bilgisayar iizerinden evde ¢alisma (telecommuting) segenegini tercih edebilmektedirler.
Ciinkli onlar is hayatin1 da tipki aile, arkadaslik gibi dengeli yasamin bir parcasi olarak
gormek isterler (Spiro, 2006). Is yasaminda yerini alan ve yoneticilik dahil ¢esitli alanlarda
hizmet veren bu nesil, ayn1 zamanda Onceki nesillerden de daha farkli bir iletisim tarzina
sahiptir. Bunun sebebi ise bilisim teknolojilerini kendilerinden 6nceki nesillere oranla daha iyi
kullantyor olmalarindan kaynaklanmaktadir (Gorman 2004 ve Tapscott 2008’den akt. Myer
ve Sadaghiani, 2010). Zopiatis ve digerlerinin Kibris’ta gergeklestirdigi bir diger ¢aligma ise
benzer sonuglar elde etmistir. Buna gore Y kusagi calisanlar1 bireyselliklerinden &diin

vermeden diger takim arkadaslartyla birlikte ¢alismak isterler (Zopiatis vd., 2012).

Bu calismalar gostermektedir ki Y kusagi bireylerinin is yasamindan beklentileri diger
kusaklara gore farkliliklar gostermektedir. Ayrica piyasaya giren en son kusak olmalar1 ve

sayilar1 da hizla biiylimesinden dolayi, sirketler Y kusagini is yasamina ¢ekme ve onlart is
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yasaminda tutmalar1 konularinda stratejilere ihtiyac duymaktadirlar. Bu yilizden ekonomi,
isletme, kamu yoOnetimi gibi alanlar sirketlerin bu talebine yonelik arastirmalar
gerceklestirerek, onlara bu konuda yardimei olmaya caligmaktadirlar. Bu konuda calisma
yapan Ugur Arsu’ya gore Y kusagini motive eden unsurlar, onlar1 is yagaminda tutmada
oldukca etkilidir. Bu unsurlar ise c¢alismaya gore soyledir: kariyer plani gelistirme,
biitiinlesme ve diiriistliige deger verme, licret ve tesviktir. Diger yandan onlara zorlanacag bir

is vermek ise Y kusagini en az motive eden unsur olarak bulunmustur (Uguz Arsu, 2014).

Hem teknolojinin gelismesi hem de Y kusaginin is yasamina girmesiyle birlikte farkli ¢alisma
tarzlar1 da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Adigiizel ve digerleri bu baglamda, Y kusaginin is
yasamina girmesiyle ortaya c¢ikan yeni bir ¢alisma tarzi olan “mobil yakalilar” kavramini
irdelemislerdir. Buna gore bu yeni ¢aligma tarzinin ortaya ¢ikmasinda yasama ve calisma
hayatina verdikleri degerden dolay1 Y kusagi ve ayrica gelisen teknoloji oldukca etkilidir.
Onlarin i gérme anlayislar1 mavi ve beyaz yakalilara gore farklidir. Ciinkii onlar herhangi bir
meslek grubu smiflandirmasina girmektense, zaman ve mekéana bagh kalmaksizin internet
iizerinden is gorebilen yani bu anlamda mobilite ile is gorebilen herkesi kapsarlar (Adigiizel

vd., 2014).

Y kusaginin is yasamiyla ilgili arastirma alanlarmdan bir tanesi de saglik alanidir. Ozellikle
de hemsirelik okullarindaki egitimciler, hastanelerde sayilar1 hizla artmakta olan Y nesli
hemsirelerini anlamaya c¢alismakta ve onlara daha 1iyi bir i ortami yaratmay1
amaglamaktadirlar. Y kusagi hemsireleri i¢in ¢alisma yasaminda tecriibe eksikligi ve yeni
durumlarda bag etmedeki yetersizlikleri onlar i¢in birer stres kaynagi haline gelmektedir. Bu
gibi sorunlar ise hemsirelerin istifa etmesine kadar giden problemlere yol agmaktadir. Onlar
kendilerinden tam olarak neyin istendigini bilmek ve ona gdre hareket etmek isterler. Aksi
takdirde elde edecekleri bir basarisizlik onlar1 hayal kirikligina ugratacaktir. Ayrica Y nesli
calisanlar i¢in i ve yasam dengesinin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden bu alanda
calisgan hemsirelere daha saglikli bir is ortami yaratilmasi olduk¢a dnemlidir. Lower’in bu
konudaki Onerisi, onlarin bu durumlarina kayitsiz kalmak yerine, Y nesli hemsirelerinin

teknolojiye olan yatkinligina is hayatinda olanaklar tanimaktir (Lower, 2008).
3.7.2. Y Neslinin Internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Y kusagi tiim diinyada 6nemli sosyal degismelerin yagsandigi bir donem igerisine dogmustur.
Bu donemi diger donemlerden ayiran en Onemli unsur ise siiphesiz bilgisayar ve cep

telefonlarinin hayatimiza girmesidir. Y kusagmin {igte ikisini heniiz bes yasina gelmeden
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bilgisayarla tanismis ve bu yiizden de teknoloji ve internet ile kendinden onceki nesillere
oranla daha sik1 bir iligkisi igerisinde olmustur (Zempke v.d.’den akt. Adigiizel v.d., 2014, s.
173).

Teknolojiye olan yatkinliklar1 sebebiyle ozellikle internet ve sosyal medya kullanimi
baglaminda psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi sosyal bilimlerde ve iletisim alaninda da Y
nesline dair ¢caligmalar gerceklestirilmistir. Literatiirde yas aralig1 olarak Y nesli kategorisine
giren ve bu genglerle birlikte yapilan arastirmalar bu calismada “gencligin teknoloji
kullanim1” ifadeleriyle yukarida verilmistir. Bu bolimde ise sadece “Y Nesli” ifadesini

kullanan ¢aligmalara yer verilmistir.

Bu caligmalara bakildiginda, 6zellikle Y kusaginin sosyal medya kullanimi (Kuyucu, 2014;
Yesil ve Fidan, 2017; Cobanoglu ve Dirsehan, 2017; Dye ve Akpojivi, 2016; Bolton, 2013;
Read vd., 2012), Internet kullanimi (Yesil ve Fidan, 2017), e-iletisim aliskanliklar1 (Yesil ve
Fidan, 2017) gibi degiskenlerle konunun incelendigi goriilmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte toplumsal hayatta sayisiz birgok degisme yasanmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de bilgiye erisim ve iletisim teknolojilerinde olan degisimdir. Yiiz yiize
iletisimin yaninda internet {izerinden iletisim de hizla yayginlasmaktadir. Yesil ve Fidan’in
gerceklestirdigi calismaya gore e-iletisim, Y kusagi icin kendine 6zgii bir yontem ve iletigim
bi¢imi haline gelmistir. Hem yasam bi¢imi olarak hem de iletisim bi¢imi olarak Y kusagi hizli
ve pratik olmayi tercih etmektedir. Oyle ki Y kusag1 bireyleri e-iletisimde kendine 6zgii bir
tarz gelistirmistir. Onlar kelimeleri yazarken hizli olmak adina sesli harfleri kisaltmay1 tercih
etmektedirler. Y kusagi bireyleri ¢ok az kelimeyle ¢ok fazla sey anlatmak istemektedirler. Bu
durum ise onlarin hem sosyal yasamlarinda hem de egitim yasamlarinda bazi sorunlara neden

olabilmektedir (Yesil ve Fidan, 2014).

Y kusagi bireyleri interneti bilgiye ulasmanin bir araci olarak gormektedirler. Yesil ve
Fidan’in gergeklestirdi ayni calismaya gore, Y kusagi bireyleri elde ettikleri bilginin
dogrulugunu sorgulamamaktadir (Yesil ve Fidan, 2014). Oysaki Y kusag1 adin1 ingilizcedeki
“why” kelimesinden almistir. Y harfi ve “why” kelimesinin Ingilizce olarak okunus sekli
aynidir ve “vay” sesi ¢ikarilarak okunur. Boyle anilmalarinin sebebi ise genel olarak her seyi
sorgulamak istedikleri i¢indir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007). Ciinkii bu kelime direkt
olarak Tirkce’ye ¢evrildiginde “neden”, “sebep” olarak cevrilirken, soran, sorgulayan

anlamlarini da ifade etmektedir.
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Y kusagi televizyon ve internet ile beraber biiyiiyen bir nesildir. Bu ylizden de onlarin
teknolojiyle olan bu ilgisi onlarin sosyal yasantilarinda problemler olusturabilmektedir.
Ozellikle de son yillarda sosyal medyanin gelismesiyle birlikte, Y kusag: bireylerinin de
sosyal medya kullanimi1 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir. Ciinkii Y nesli bireyleri
sosyal medyay1 oldukca aktif kullanabilmektedir. Bu ¢alismalardan bir tanesi olan Dye ve
Akpojivi’nin Y neslinin Facebook’ta benlik sunumu ve Facebook kullanim aligkanliklarini
inceleyen arastirmasina gore, Y nesli bireyleri sosyal medya uygulamasi olan Facebook’u en
cok diger bireylerle iletisim halinde olmak, arkadaslarin1 bulmak ve kendi goriis ve fikirlerini
paylasmak icin kullanmaktadirlar. Bu bireyler Facebook’ta yas, cinsiyet, isim, telefon
numarasi, akademik gecmis, ev adresi ve telefon numarasi gibi bilgiler ile ne tiir kitap
okuduklari, hangi tiir miiziklerden hoslandiklar1 gibi 6zel ilgi alanlarin1 da diger insanlarin
bilgisine sunmaktadirlar. Bu ¢aligmaya gore bireylerin benlik sunumu ile sitelere duyduklar
giiven arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski bulunmustur (Dye ve Akpojivi, 2016). Sosyal
medya iizerine yapilmis bir diger c¢alisma ise Read ve digerlerinin Grounded Teori
metodolojisini kullanarak gerceklestirdigi ¢calismadir. Buna gdére Y nesli bireyleri Facebook
uygulamasini giivenli olarak gérmektedirler. Calisma gdstermistir ki, sosyal medyada kurulan
arkadagliklar aslinda Kkisilerin yiliz ylize goriistiigli diger arkadaslariyla iletisimlerini
kapsamaktadir. Fakat bazi iiyeler tanimadigi kisiler ile de iletisime gegebilmektedir (Read vd.,
2012).

Kuyucu’nun gerceklestirmis oldugu calismaya gore, 6rneklemin neredeyse iicte biri giinde 3
saat sosyal medya uygulamasi olan Facebook’ta vakit gegirmektedir. Ayrica Orneklemin
yarisindan fazlasi ise 4 yildan fazla bir siiredir Facebook kullanmaktadir. Kuyucu’ya gore,
Tiirkiye’nin Facebook uygulamasini en ¢ok kullanan doérdiincii iilke olmasinda Y kusaginin
etkisi goz ardi edilmemelidir. Y kusagi Facebook ile interaktif bir sekilde iletisime
gecmektedir. Ayrica bireylerin tiiketim aligkanliklarinda da Facebook uygulamasinin rolii
vardir. Ogzellikle 1996 yilindan sonra doganlar, iletisimde Facebook’u daha fazla
kullanmaktadirlar. Bu bireyler Facebook lizerinden iletisim kurmay1 yliz ylize iletisime ve

telefonla konusmaya tercih etmektedirler (Kuyucu, 2014).

Bolton’un literatiir taramasit niteliginde olan ve Y neslinin sosyal medya kullanimini ve
sonuglarini arastirdig1 calismasina gore, Y neslinin sosyal medya kullaniminin hem bireysel
bazda hem kurumsal bazda hem de toplumsal anlamda birtakim getirileri olmaktadir. Buna
gore sosyal medya bireylerin sosyal sermaye olusturmalarinda etkilidir. Ciinkii onlar

Facebook gibi sosyal medya uygulamalarinda kendi fikirlerini diger bireylere aktarmakta ve
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bu paylasimlarina da geri doniisler almaktadirlar (Christofides vd., 2009°dan akt. Bolton,
2013). Ote yandan sosyal medya kullanimi firmalar i¢in bir Pazar alani haline gelmis
durumdadir. Son olarak sosyal medya kullanimina toplumsal agidan bakildiginda ise, sosyal
medya topluma saglik konulariyla ilgili bilgiler saglayabilmektedir. Ilgili kisiler sosyal medya
yoluyla ¢cok daha fazla insana ulasabilmektedirler (Vance vd. 2009°dan akt. Bolton, 2013).
Bununla birlikte, insanlar kin tutma, kiskanglik gibi olumsuz duygulart da sosyal medya
yoluyla tecriibe edebilmektedirler (Bevan vd., 2012; Lyndon vd., 2011’den akt. Bolton,
2013). Son olarak, sosyal medya kullanimi Arap Bahari 6rneginde oldugu gibi sosyal
degismelere yol agabilmektedir (Bolton, 2013).

Sosyal medya kullanim aligkanliklar1 Y neslini tanimlamada 6nemli bir kriter haline gelmistir.
Cobanoglu ve Dirsehan yaptiklar1 arastirmada Y neslinin sosyal paylagim sitelerini kullanima
iligkin olarak 13 kriter belirlemistir. Bunlardan en 6nemli 4 tanesi ise Y neslinin karakteristik
ozellikleri ile birebir uyumludur: Kesfetmeye agik olma, kariyer-yasam dengesi, sosyal
paylagim sitelerini kullanan diger bireylerin ne diislindiiklerini 6nemseme ve sosyal medya

izerinden organize olma (Cobanoglu ve Dirsehan, 2017).
3.7.3. Y Nesli ve Ogrenme-Ogretme Stilleri

Glinlimiizde, yasanan teknolojik gelismeler hayatin her alanina etki etmektedir. Bu alanlardan
bir tanesi de egitimdir. Egitim kurumlari ve onlarin 6gretme stilleri, yasanan degisime kayitsiz
kalmamis ve kendilerini bu dogrultuda revize etmislerdir. Gegmiste kullanilan kara tahtalarin
yerini gliniimiizde akilli tahtalar almig, hatta okullarda internet erisimi imkani verilmeye
baslanmistir. Boylece, zaten teknoloji ile i¢ ice biiyiiyen Y ve Z nesilleri egitim alanlarinda da
son donem teknolojik cihazlardan yararlanmaya baglamiglardir. Yurt disinda yapilan
caligmalara bakildiginda, tipki is ortaminda oldugu gibi egitim kurumlarinda da Y nesli ile
onceki nesiller arasinda bir farklilik oldugunu savunarak, Y neslinin 6grenme becerilerini

nasil daha verimli hale getirebilmenin yollar1 arastirilmistir.

Bu ¢alismalardan bir tanesi olan Lichy’nin gergeklestirmis oldugu calismasinda ve Y nesli
ogrencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklarinin akademik caligsmalarina olan etkisini
incelemistir. Buna gore, giiniimiiz 6grencileri teknolojik cihazlara oldukca dnem vermekte ve

bilgiye erisim noktasinda Google e Wikipedia’ya oldukga giivenmektedirler (Lichy, 2012).

Is yasaminda oldugu gibi egitim alaninda da Y kusaginin 6grenme stillerini aragtiran bir diger

alan saglik alanidir. Zimmerman’in hemsirelik saglik okulunda gerceklestirdigi calismasina
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bakildiginda, 6grenciler profesorlerini dinlemek yerine, o anda anlatilan konuyu Google’da
aragtirmakta ve konuyla ilgili videolar ve simiilasyonlar elde etmektedirler. Daha sonra da
bulduklarini anlik mesaj ile tiim smifa yaymaktadirlar. Bu durum Y neslinin genel
karakteristik 6zelliklerinden olan is birlik¢i olma, hizli olma, iddiali olma, deneyime agik
olma gibi dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden Zimmerman’a gore, egitimciler bu
konuda onlemler almali ve yeni dgrenme stilleri gelistirmelilerdir. Ornegin onlara nasil
elestirel sorular sorabileceklerinin 6gretilmeli ve bdylece elestirel arastirmalar yapabilmeleri
saglanmalidir (Zimmerman, 2010). Y nesli hemsirelerinin genel ozellikleri, ¢alisma tarzlarini
ve Ogrenme stillerini arastiran Lower’a gore, Y nesli Ogrencileri yerinde oturup kitap
okumaktan zevk almazlar. Onlar teknolojiyle beraber biiytidiikleri i¢in bilgi edinmenin bir

yolu olarak teknolojik aletleri tercih ederler (Lower, 2008).
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizi ve degerlendirmesi sosyodemografik bulgular, Tiirkiye’deki Y
Nesli’nin yag araligini belirlemeye yonelik bulgular, internet kullanim aliskanliklarina yonelik
bulgular, sosyal medya kullanim aligkanliklarina yonelik bulgular, bireylerin aitlik
hissettikleri sosyal gruplar1 belirlemeye yonelik bulgular, genclerin sosyal kimliklerinin

olusmasinda ailelerinin etkisi, hipotez testleri bagliklar1 altinda sunulmustur.
4.1. SOSYODEMOGRAFIK BULGULAR

Tablo 1: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yiizde
Kadin 139 51,1
Erkek 133 48,9
Toplam 272 100,0

Arastirmaya katilan toplam 272 kisinin % 51,1°1 kadin ve % 48,9’u ise erkektir.

Tablo 2: Dogum Tarihi Dagilim

Dogum Tarihi Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
1990 1 0,4 0,4
1992 4 1,5 1,5
1993 8 29 3,1
1994 25 9,2 9,5
1995 40 14,7 15,3
1996 61 22,4 23,3
1997 46 16,9 17,6
1998 69 25,4 26,3
1999 8 29 3,1
Toplam 262 96,3 100,0
Cevapsiz 10 3,7

Arastirmaya katilan toplam 272 kisiden, soruya yanit veren 262 kisinin % 0,4’t 1990, % 1,51
1992, %2,9’u 1993, % 9,2’si 1994, %14, 7’si 1995, % 22,4°,i 1996, % 16,9°u 1997, % 25,4’
1998 ve % 2,9’u 1999 dogumludur. Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklemin yarida fazlasi 1996
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ve 1998 arast dogumlulardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan Orneklemin % 3,7’si bu

soruyu cevapsiz birakmigtir.

Tablo 3: Egitim Alinan Fakiilte Dagilim

Fakiilte Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Edebiyat Fakiiltesi 136 50,0 50,0
Miihendislik Fakiiltesi 136 50,0 50,0
Toplam 272 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun okuduklar fakiilte incelendiginde, arastirmaya
katilan toplam 272 kisinin % 50’si edebiyat ve % 50’si de miihendislik fakiiltesine devam

etmektedir.

Tablo 4: Fakiiltelerin Smiflara Gére Dagilim

1. simif | 2. sinif | 3. sinif [ 4. sinif | Toplam

Say!i 50 29 49 8 136

Edebiyat Fakiiltesi
Yuzde 36,8% | 21,3% | 36,0% | 5,9% | 100,0%

Sayi 42 52 13 27 134

Miihendislik Fakiiltesi
Yiizde 31,3% | 38,8% | 9,7% | 20,1% | 100,0%

Say!i 92 81 62 35 270

Toplam

Yizde 34,1% | 30,0% | 23,0% | 13,0% | 100,0%

Ayrica edebiyat fakiiltesine devam edenlerin %36,8’1 1. Simifa, %21,3’1 2. sinifa, %36’s1 3.
Sinifa ve % 5,9’u da 4. ve son sinifa devam etmektedir. Edebiyat fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerin yarisindan fazlasi 1. ve 3. Smifta okumaktadir. Miihendislik fakiiltesine
bakildiginda ise 6rneklem grubunun %31,3’1 1. Smifa, %38,8’1 2.smifa, %9,7’si 3. Sinifa,
%20,1’1 4. ve son sinifa devam etmektedir. Miihendislik fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerin yarsindan fazlasi 1. ve 2. Sinifta genel olarak 6rneklem grubunun egitim durumu
incelendiginde ise, devam edilen siif sorusuna cevap veren 270 kisinin, %34,1°1 1. Sinifa,

%30’u 2. Simifa, %23’1 3. Sinifa ve % 13’1 ise 4. ve son sinifa devam etmektedir.



Tablo 5: Cinsiyete Gore Dogum Yeri Dagilim

Dogum Yeri
. . Toplam
1l lice Koy Yurt Disi
Sayi 73 50 15 0 138
Kadin
Yuzde | 52,9% | 36,2% | 10,9% 0,0% 100,0%
Cinsiyet
Sayi 78 45 5 3 131
Erkek
Yuzde | 59,5% | 34,4% | 3,8% 2,3% 100,0%
Sayi 151 95 20 3 269
Toplam
Yuzde | 56,1% | 35,3% | 7,4% 1,1% 100,0%

Tablo incelendiginde, “dogum yeriniz neresidir” sorusuna yanit veren toplam 138 kadindan
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%52,9’u il, %36,2’si ilge ve %10,9’u ise kdy dogumludur. Bu soruya yanit veren 131

erkekten %59,5°1 1l, %34,4°1 ilge, %3,8’1 kdy ve %2,3’i ise yurt dist dogumludur. Ayrica her

iki cinsiyet ayrilmaksizin birlikte degerlendirildiginde, soruya yanit veren toplam 269 kisiden
%56,1°1 11, %35,3’, ilge, %7,4°, kdy ve %1,1°1 ise yurt dist dogumludur. Genel olarak tabloya

bakildiginda hem erkeklerin hem de kadinlarin yarisindan fazlasi ilde dogmustur.

Tablo 6: Anne veya Babanin Hayatta Olma Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 261 96,0 96,3
Hayir 10 3,7 3,7
Toplam 271 99,6 100,0
Cevapsiz 1 4

Arastirmaya katilan 272 kisiden, “anne ve babaniz hayatta m1” sorusuna yanit veren toplam

271 kisiden %96,3’iiniin anne ve babasi hayattadir. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunun anne ve

babas1 halen hayattadir.

Tablo 7: Anne Babanin Evlilik Durumu

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Anne Baba Birlikte 250 91,9 93,3
Anne Baba Ayrilmig 18 6,6 6,7
Toplam 268 98,5 100,0
Cevapsiz 4 1,5




Yukaridaki tabloya gore 6rneklemin tamamina yakinin anne ve babasi birliktedir.

Tablo 8: Annenin Egitim Durumu

EGITIM DURUMU Sayil | Yiizde Gegerli Yiizde
Okur Yazar Degil 17 6,3 6,3
ilkokul Mezunu 131 48,2 48,5
Ortaokul Mezunu 61 22,4 22,6
Lise Mezunu 40 14,7 14,8
Universite Mezunu 19 7,0 7,0
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 2 7 7
Toplam 270 99,3 100,0
Cevapsiz 2 7
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Arastirmaya katilan 272 kisiden, soruya yanit veren 270 kisinin annelerinin %6,3’l okur-

yazar degildir. Geriye kalanlarin %48,5°1 ilkokul, %22,6’s1 ortaokul, %14,8’1 lise, %7’si

iiniversite ve % 0,7’si ise yiiksek lisans/doktora mezunudur. Orneklemin yarisindan fazlasinin

annesinin egitim durumu ilkokul ve ortaokuldan olusmaktadir.

Tablo 9: Babanin Egitim Durumu

EGIiTiM DURUMU Sayi Yiizde Gegerli Yuizde
Okur Yazar Degil 6 2,2 2,2
ilkokul Mezunu 85 31,3 31,6
Ortaokul Mezunu 55 20,2 20,4
Lise Mezunu 67 24.6 24,9
Universite Mezunu 49 18,0 18,2
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 7 2,6 2,6
Toplam 269 98,9 100,0
Cevapsiz 3 1,1

Arastirmaya katilan 272 kisiden, soruya yanit veren 269 kisinin babasinin %2,2’si okur- yazar

degildir. Geriye kalanlarin %31,6’s1 ilk okul, %20,4’ii orta okul, %24,9’u lise, % 18,2’si

iiniversite ve %2,6’s1 yiiksek lisans/doktora mezunudur. Orneklemin yarisindan fazlasinin

babasinin egitim durumu ilk okul ve liseden olugmaktadir.
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Tablo 10: Annenin Meslegi

Meslekler Say! | Yiizde Gegerl
Yiizde
Ust diizey yoneticiler, serbest meslek sahipleri 12 4,4 4,5
Orta diizey yoneticiler, doktorlar, avukatlar, miihendisler, 6gretim ) 4 4
tiyeleri
Danigmanlar, uzmanlar, 6gretmenler, aragtirma gérevlileri 5 1,8 1,9
Memur, sekreter 14 5,1 5,3
Nitelikli isciler 31 11,4 11,7
Niteliksiz igciler 12 4,4 4,5
Emekliler, ev kadinlari ve issizler 190 | 69,9 71,7
Toplam 265 | 97,4 100,0
Cevapsiz 7 2,6

Arastirmaya katilan 272 kisiden, soruya yanit veren 265 kisinin annesinin %4,5°1 list diizey
yonetici veya serbest meslek sahibi, 9%0,4’1i orta diizey yonetici, doktor, avukat, miihendis
veya Ogretim lyesi, %1,9’u danisman, uzman, 6gretmen veya arastirma gorevlisi, %5,3’1
memur veya sekreter, % 11,7’si nitelikli is¢i, % 4,51 niteliksiz is¢i ve %71,7 ile en ¢ok
emekli, igsiz veya ev kadinidir. Orneklemin yarisindan fazlasinin annesi evhanimi, emekli

veya issizdir.

Tablo 11: Babanin Meslegi

Meslekler Say1 | Yiizde Geigerli
Yuzde
Ust diizey yoneticiler, serbest meslek sahipleri 36 | 13,2 13,6
Orta diizey yoneticiler, doktorlar, avukatlar, miihendisler, 6gretim 16 59 6.1
tiyeleri
Danigmanlar, uzmanlar, 6gretmenler, aragtirma goérevlileri 6 2,2 2,3
Memur, sekreter 36 13,2 13,6
Nitelikli isciler 72 | 26,5 27,3
Niteliksiz igciler 20 7,4 7,6
Emekliler, ev kadinlari ve issizler 78 28,7 29,5
Toplam 264 | 971 100,0
Cevapsiz 8 2,9

Arastirmaya katilan 272 kisiden, soruya yanit veren 264 kisinin babasinin %13,6’s1 iist diizey
yonetici veya serbest meslek sahibi, %6,1’1 orta diizey yonetici, doktor, avukat, miithendis

veya Ogretim iiyesi, %2,3’li danisman, uzman, 6gretmen veya arastirma gorevlisi, %13,6’s1
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memur veya sekreter, % 27,3’1 nitelikli is¢i, % 7,6’s1 niteliksiz is¢i ve %29,5 ile en ¢ok

emekli veya issizdir. Orneklemin yarisindan fazlasin babasi nitelikli is¢i, emekli veya issizdir.

Tablo 12: Ailenin Aylik Ortalama Gelir Seviyesi

Aylik Gelir Say!I Yiizde Gegerli Yuizde
0-1000 ti 22 8,1 8,2
1001-2000 ti 73 26,8 27,1
2001-3000 tI 77 28,3 28,6
3001-4000 ti 51 18,8 19,0
4001-5000 t 28 10,3 10,4

5001 tl ve lizeri 18 6,6 6,7
Toplam 269 98,9 100,0
Cevapsiz 3 1,1

Astirmaya katilan 272 kisiden, soruya yanit veren 269 kisinin ailesinin aylik ortalama geliri
incelendiginde, %38,2’sinin 0-1000 tl, %27,1’inin 1001-2000 tl, %28,6’sinin 2001-3000 tl,
%19’unun 3001-4000 tl, %10,4’iiniin 4001-5000 tl ve %6,7’sinin 5001 tl ve {izeri oldugu

goriilmektedir. Orneklemin yarisindan fazlasmnin ailelerinin aylik ortalama geliri 1000-3000 tl

arasinda degismektedir.

Tablo 13: Universiteye Baslamadan Once Kiminle/Nerede Yasamldig

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Ailemle 257 94,5 94,5
Akrabalarimla 2 7 7
Arkadaslarimla Evde 3 1,1 1,1
Yurtta 7 2,6 2,6
Tek Bagsima 3 1,1 1,1
Toplam 272 100,0 100,0

Tablo incelendiginde, “liniversiteye baglamadan 6nce kiminle/ nerede yasiyordunuz?” soruna

cevap veren 272 kisiden en ¢ok oranla %94,5’1 liniversiteye baslamadan once ailesiyle birlikte

yasamaktadir. Aileden sonra en ¢ok isaretlenen secenekler ise %2,6 ile yurt, %1,1 ile tek

basima ve %0,7 ile akrabalarimla olmustur.
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Tablo 14: Su Anda Kiminle/Nerede Yasanildig:

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde

Ailemle 33 12,1 12,2
Akrabalarimla 3 1,1 1,1
Arkadasglarimla Evde 68 25,0 25,2
Yurtta 146 53,7 54,1

Tek Bagsima 19 7,0 7,0
Diger 1 A4 4
Toplam 270 99,3 100,0
Cevapsiz 2 7

“Su anda kiminle/nerede yastyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, cevap
veren 270 kisiden %54,1°1 6grenci yurdunda, %25,2’si evde arkadaslariyla, 9%12,2’si kendi

ailesiyle, %7’si tek basina ve %]1,1°1 ise akrabalariyla birlikte yasamaktadir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubuna yoneltilen “liniversiteye baslamadan 6nce kiminle/
nerede yastyordunuz?” ve “su anda kiminle/nerede yastyorsunuz” sorulari 6rneklem grubunun
aile iligkilerini ve kimlik gelisiminde ailelerini etkisini tahmin etmek bakimindan O6nem
tasimaktadir. Clinkii sosyal kimlikler sosyalizasyon siirecinde olusturulurlar ve bireylerin
simdiye kadar beraber yasadig1 kisiler bu siirecte oldukca onemlidir. Kimlik gelisimi siireci

digerleriyle etkilesim icerisinde olusan bir olgudur (Bilgin, 2007: 11; S6zen, 1991: 101).

Goriildiigi lizere Orneklemin neredeyse tamamina yakini, iiniversiteye baslamadan oOnce
ailesiyle birlikte yasamaktadir. Bu bakimdan genglerin kimlik ve sosyal kimliklerinin

olusumunda ailelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.2. TURKIYE’DEKI Y NESLI’NiN YAS ARALIGINI BELIRLEMEYE YONELIK
BULGULAR

Y nesli, cep telefonlari, CD’ler, DVD’ler ve dijital kameralarla birlikte biiyliyen bir nesildir
(Spiro, 2006: 17). Bu yiizden literatiirde Y nesline “dijital yerli” (digital native) de
denmektedir (Prensky, 2001: 1). Bu tanim onlarin teknolojiyi sonradan 6grenmek icin ¢aba
harcamadigi; aksine yeni bilisim teknolojileri ile birlikte biiytlidiikleri i¢in bu teknolojileri

kullanma yeteneklerinin oldugunu belirten bir ifade bicimidir (Palfrey ve Gasser, 2008).
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Tiirkce cevirisi “Genis Fir¢a” olan bagka bir tanim “Broad Brush” ise yine bu neslin
bilgisayarlar ile birlikte biiylidiiglinii ve basta iletisim olmak iizere, hayatlarinin hemen hemen
her alaninda bu cihazlar1 kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir

(Bolton vd., 2013: 248).

Dijital yerli de denilen bu nesil, yeni teknoloji ile birlikte biiyiiyen ilk nesildir. Bu yiizden bu
nesil, Onceki nesillerden farkli olarak, zamaninin c¢ogunu bilgisayar basinda oyunlar
oynayarak, internete zaman gecirerek, cep telefonlar: ile ilgilenerek, anlik mesajlar alip
gondererek ve diger dijital aletler ile ilgilenerek gecirmektedir (Prensky, 2001; Crumpacker
ve Crumpacker, 2007). Zempke’'nin yapmis oldugu aragtirmaya gore Y kusaginin {igte ikisini
heniiz bes yasina gelmeden bilgisayarla tanigmig ve bu yiizden de teknoloji ve internet ile
kendinden Onceki nesillere oranla daha siki bir iliskisi i¢erisinde olmustur (Zempke v.d.’den

akt. Adigiizel v.d., 2014: 173).

Sosyal bilimler literatiirinde nesiller genellikle Bati ve Amerika referans alinarak
kavramsallastirilmaktadir. Yas araliklar1 da yine buna gore belirlenmis durumdadir. Fakat bu
tiir bir kavramsallastirma her kiiltiir i¢in gegerli olmayabilir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’deki Y
Nesli’nin Bati ve Amerika’daki ile tarihsel yas araliinin benzer ozellikler sergileyip
sergilemedigi teknoloji kullanimi agisindan degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Buna gore
orneklemin kag¢ yildir internet kullandigi, cep telefonu ve bilgisayar gibi kitle iletisimi
miimkiin kilan ve tim diinyada, 6zellikle ¢ocuklar iizerinde psikolojik ve biligsel etkisinin
oldugu diisliniilen oyun konsolu gibi dijital teknolojik aletlerle etkilesiminin ne zaman
basladig1 arastirilmistir. Oyun konsolu gibi bir eglence aract Y Nesli’nin dogdugu yillarda
kullanilmaya baslanan ve dijital teknolojinin bir iirtiniidiir. Hatta bu aletler glinlimiizdeki
bilgisayarlarin ¢ocuklar icin iiretilmis kiiciik birer kopyast gibidir. Bu 6zelliklerinden dolay1

ornekleme bu tiir aletler ile ne zaman tanistiklar1 da sorulmustur.

Tablo 15: i1k Kez Bir Cep Telefonunun Ka¢ Yasinda Kullanildig

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
0-6 Yas 5 1,8 1,8
6-10 Yas 67 24,6 24,7
10-15 Yasg 126 46,3 46,5
15 Yag Ve Uzeri 73 26,8 26,9
Toplam 271 99,6 100,0
Cevapsiz 1 4
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Tablo 16: i1k Kez Kac Yasinda Bir Cep Telefonuna Sahip Olundugu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Hi¢ Telefonum Olmadi 1 4 4
6-10 Yas 21 7,7 7,8
10-15 Yas 141 51,8 52,2
15 Yag Ve Uzeri 107 39,3 39,6
Toplam 270 99,3 100,0
Cevapsiz 2 7

Yukaridaki tablolar incelendiginde, 0-6 yas araliginda ilk kez bir cep telefonunu kullananlar,
soruyu cevaplayanlarin %1,8’ini olustururken, bu yas grubunda bir cep telefonu sahibi olan
kisi sayis1 hi¢ yoktur. 6-10 yas araligi incelendiginde ise, bu yas grubunda ilk kez bir cep
telefonu kullananlar %24,7 iken, bu yas araliginda cep telefonuna sahip olanlar %7,8’dir. 10-
15 yas araliginda ilk kez bir cep telefonu kullananlar %46,5 iken, bu yas araliginda cep
telefonuna sahip olanlar %52,2°dir. 15 yasindan sonra ilk kez bir cep telefonu kullananlar
%26,9 iken, bu yas araliginda cep telefona sahip olanlar %39,6’dir. Soruyu cevaplayan

kisilerden bir tanesi ise hi¢ cep telefonuna sahip olmamustir.

Tablo 17: ilk Kez Bir Bilgisayarin Kac Yasinda Kullamildig

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
0-6 Yas 14 5,1 5,2
6-10 Yas 105 38,6 38,7
10-15 Yas 124 45,6 45,8
15 Yag Ve Uzeri 28 10,3 10,3
Toplam 271 99,6 100,0
Cevapsiz 1 4

Tablo 18: i1k Kez Bir Bilgisayara Kac¢ Yasinda Sahip Olundugu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Hic¢ Bilgisayarim Olmadi 5 1,8 1,8
0-6 Yas 3 1,1 1,1
6-10 Yas 56 20,6 20,6
10-15 Yas 107 39,3 39,3
15 Yas Ve Uzeri 101 371 371
Toplam 272 100,0 100,0
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Buna gore 0-6 yas araliginda ilk kez bir bilgisayar kullananlar, soruyu cevaplayanlarin
%S5,2’ini olustururken, bu yas grubunda bir bilgisayar sahibi olanlar 6rneklemin %]1,1’ini
olusturmaktadir. 6-10 yas araligi incelendiginde, bu yas grubunda ilk kez bir bilgisayar
kullananlar %38,7 iken, bu yas araliginda bilgisayara sahip olanlar %20,6’dir. 10-15 yas
araliginda ilk kez bir bilgisayar kullananlar %45,8 iken, bu yas araliginda bilgisayara sahip
olanlar %39,3’tlir. 15 yasindan sonra ilk kez bir bilgisayar kullananlar %10,3 iken, bu yas
araliginda bilgisayara sahip olanlar %37,1’dir. Soruyu cevaplayan kisilerin %1,8’1 ise hig

bilgisayara sahip olmamustir.

Tablo 19: ilk Kez Bir Oyun Konsolunun Ka¢ Yasinda Edinildigi

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Hi¢c Oyun Konsolum Olmadi 24 8,8 8,8
0-6 Yas 33 12,1 12,1
6-10 Yas 100 36,8 36,8
10-15 Yas 63 23,2 23,2
15 Yas Ve Uzeri 52 19,1 19,1
Toplam 272 100,0 100,0

Tabloya gore 0-6 yas araliginda iken ilk kez bir oyun konsoluna sahip olanlar 6rneklemin
%12,1’ini, 6-10 yas araligindakilerin %36,8’ini, 10-15 yas araligindakiler 23,2’sini velS5
yasindan sonra sahip olanlar ise %19,1’ini olustururken, orneklemin %8,8’inin hi¢ oyun

konsolu olmamustir.

Tablo 20: Ka¢ Yildir internet Kullanildig

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
0-3 3 1,1 1,1
3-6 60 22,1 22,1
6-10 127 46,7 46,9
10 Ve Uzeri 81 29,8 29,9
Toplam 271 99,6 100,0
Cevapsiz 1 4

En kiigiigii 18, en biiyligl ise 28 yasinda olan 6rneklem grubunun internet kullanim yili en
cok %46,9 ile 6-10 yil olarak goriilmektedir. Daha sonra ise %29,9 orani ile 10 yildan fazla
internet kullanmaktadirlar. Genel olarak yorumlandiginda, ornekleme dahil olan genglerin

ortalama olarak 8 yasindan beri internet kullandig1 sdylenilebilir.
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Calismanin sonuglarma bakildiginda, cep telefonu ve bilgisayar ile ilk tanigma ve bir
bilgisayar veya cep telefonuna sahip olmanin en ¢ok 10-15 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki Y Nesli’nin yas aralifinin Amerika ve Batidakinden
daha farkl1 olabilecegine isaret etmektedir. Internetin yayginlasmasi ise Batida 1990’11 yillarin
baslar1 iken, Tiirkiye’de 1990’11 yillarin sonlar ile 2000’11 yillarin baglarinda gergeklesmistir.
Genglerin kag¢ yildir internet kullandiklarina bakildiginda ise en ¢ok 6 ila 10 yil ve 10 yildan
daha fazla internet kullandiklar1 belirttikleri goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de internetin
yayginlagmaya bagladigi donemlere denk gelmektedir. Biitiin veriler bir arada
degerlendirildiginde, sadece teknoloji gelisimi agisindan bakildiginda, Tiirkiye’deki Y

Nesli’nin yag araliginin Bat1 ve Amerika’dakinden daha farkli oldugu sdylenilebilir.

4.3. INTERNET KULLANIM ALISKANLIKLARINA YONELIK BULGULAR

Tablo 21: Giinliik Ortalama internet Kullammm Siiresi

Sayi Yizde
1 Saatten Az 5 1,8
1-2 Saat 36 13,2
2-3 Saat 49 18,0
3-4 Saat 84 30,9
5 Saat Ve Uzeri 98 36,0
Toplam 272 100,0

Orneklemin interneti kullanim aliskanliklar incelendiginde, bireylerin tabloda goriildiigii gibi
en ¢ok 6-10 yil ve daha fazla siire internet kullandiklar1 ve ayrica yaridan fazlasinin giinde 3
saatten fazla internet kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda, 6rneklemin %36°s1 giinde 5

saatten fazla internet kullanmaktadir.

Tablo 22: internete Baglanilan Cihaz Dagilim

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
| Bilgisayar 45 16,5 16,6
Akilli Telefon 210 77,2 77,5
Tablet 1 4 4
| Bilgisayar Ve Akilli Telefon 15 55 55
Toplam 271 99,6 100,0
Cevapsiz 1 4
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Internete erisimin artik daha ucuz hale gelmesi, tasmabilir kiigiik teknolojik cihazlarda
internet erisiminin olmasi, vb. gibi nedenler 6zellikle teknolojiye yatkinlig: yiiksek olan geng
bireylerin internette ¢ok fazla zaman gegirebilmesine neden olabilmektedir. Bu durum
sonucunda ise internet kullanimi1 patolojik bir rahatsizliga yani bagimliliga doniisebilmektedir.
Bu soru ise, internet baglantist olan tasinabilir kiiciik teknolojik aletlerin genclerin internet
kullanim aligkanliklar1 {izerindeki etkisini tahmin etmek {izere sorulmustur. Tabloya
bakildiginda arastirmaya katilan toplam 272 kisiden, soruya yanit veren 271 kisinin %77,5 ile
en c¢ok oranla internet baglantist olan tasmabilir kiiclik cihazlar kategorisinde
degerlendirilebilecek akilli telefon ile internete baglandig1 goriilmektedir. Bu oran1 daha sonra
%16,6 ile bilgisayar takip etmektedir. internete en cok tabletten giren kisi sayis1 1°dir.
Orneklemin %35,5°i en ¢ok internete girilen cihaz segiminde hem bilgisayar1 hem de telefonu

esit olarak kullandigini ifade etmistir.

Tablo 23: internetin En Cok Hangi Amaclarla Kullanildig

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde
Bilgi Edinmek 217 79,8 80,4
| Eglenmek 208 76,5 77,0
Vakit Gegirmek 233 85,5 86,3
Arkadaslarla ileti§imde Olmak 222 81,6 82,2
Giincel Olaylarn Takip Etmek 210 77,2 77,8
Oyun Oynamak 171 62,9 63,8
E-Postalari Kontrol Etmek 178 65,4 66,2

Buna gore aragtirmaya katilan 6rneklem, interneti daha ¢ok hangi amaglarla kullaniyorsunuz
sorusuna en ¢ok “vakit gecirmek” segenegini isaretlemistir. Yani, orneklemin %86,3’i
interneti vakit gecirme araci olarak gérmektedir. Bu orant %82,2 ile “arkadaslarla iletisimde
olma amaciyla interneti kullanma” takip etmektedir. Orneklemin %80,4°ii interneti bilgi
edinmek, %77,8’1 glincel olaylar1 takip etmek, %77’si eglenmek, %66,2’si e-postalar1 takip
etmek ve %63,8’1 de oyun oynamak i¢in kullandigini ifade etmistir. Asagidaki tablolarda ise
orneklemin internet kullanim amaclarmmi en g¢oktan en aza dogru nasil siraladigi yer

almaktadir.



Tablo 24: Interneti Kullanim Sirasinda Birinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

| Bilgi Edinmek 39 14,3 18,1

| Edlenmek 31 11,4 14,4
Vakit Gegirmek 70 25,7 32,6
Arkadaslarla iletisimde Olmak 44 16,2 20,5
Giincel Olaylarn Takip Etmek 20 7,4 9,3
E-Postalari Takip Etmek 4 1,5 1,9
Oyun Oynamak 7 2,6 3,3
Toplam 215 79,0 100,0
Cevapsiz 57 21
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Orneklemin kullanim amacina gére interneti nasil kullandiklarini siralamalar istendiginde,

soruya yanit veren 215 kisi birinci siraya en ¢ok “vakit gecirmek” secenegi yerlestirilmistir.

Tablo 25: interneti Kullanim Sirasinda Ikinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayl | Yiizde Gegerli Yiizde

| Bilgi Edinmek 39 14,3 22,0

| E§lenmek 27 9.9 15,3
Vakit Gegirmek 32 11,8 18,1
Arkadaslarla iletisimde Olmak 48 17,6 27,1
Giincel Olaylarn Takip Etmek 22 8,1 12,4
E-Postalari Takip Etmek 1 4 ,6

Oyun Oynamak 8 2,9 4,5
Toplam 177 65,1 100,0
Cevapsiz 95 34,9

Orneklemin kullanim amacina gére interneti nasil kullandiklarini siralamalar istendiginde,

soruya yanit veren 177 kisi ikinci siraya en c¢ok “arkadaglarla iletisimde olmak™ secenegi

yerlestirilmistir.



Tablo 26: interneti Kullanim Sirasinda Uciincii Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayl | Yizde Gegerli Yiizde
| Bilgi Edinmek 21 7,7 12,0
| E§lenmek 35 12,9 20,0
Vakit Gegirmek 25 9,2 14,3
Arkadaslarla iletisimde Olmak 33 12,1 18,9
Giincel Olaylarn Takip Etmek 37 13,6 21,1
E-Postalari Takip Etmek 12 4,4 6,9
Oyun Oynamak 11 4,0 6,3
| Diger 1 4 ,6
Toplam 175 64,3 100,0
Cevapsiz 97 35,7
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Orneklemin kullanim amacina gére interneti nasil kullandiklarini siralamalar istendiginde,

soruya yanit veren 175 kisi {igiincii siraya en ¢ok “giincel olaylari takip etmek” secenegi

yerlestirilmistir.

Tablo 27: interneti Kullanim Sirasinda Dérdiincii Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde

| Bilgi Edinmek 37 13,6 21,9
| E§lenmek 27 9,9 16,0
Vakit Gegirmek 25 9,2 14,8
Arkadaslarla ileti§imde Olmak 21 7,7 12,4
Guncel Olaylari Takip Etmek 34 12,5 20,1
E-Postalar Takip Etmek 19 7,0 11,2
Oyun Oynamak 5 1,8 3,0
| Diger 1 4 ,6
Toplam 169 62,1 100,0
Cevapsiz 103 37,9

Orneklemin kullanim amacina gére interneti nasil kullandiklarini siralamalar istendiginde,

soruya yanit veren 16 kisi dordiincii siraya en ¢ok “bilgi edinmek” secenegi yerlestirilmistir.
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Tablo 28: interneti Kullanim Sirasinda Besinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

| Bilgi Edinmek 23 8,5 14,6
| Edlenmek 27 9,9 17,1
Vakit Gegirmek 26 9,6 16,5
Arkadaslarla iletisimde Olmak 10 3,7 6,3
Giincel Olaylan Takip Etmek 41 15,1 25,9
E-Postalari Takip Etmek 15 55 9,5
Oyun Oynamak 16 5,9 10,1
Toplam 158 58,1 100,0
Cevapsiz 114 41,9

Orneklemin kullanim amacina gére interneti nasil kullandiklarini siralamalar istendiginde,

soruya yanit veren 158 kisi besinci siraya en ¢ok “giincel olaylar1 takip emek” secenegi

yerlestirilmistir.

Tablo 29: interneti Kullanim Sirasinda Altiner Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayl | Yiizde Gegerli Yiizde

Bilgi Edinmek 11 4,0 7,6
| Eglenmek 21 7,7 14,6
Vakit Gecirmek 7 2,6 4,9
Arkadaslarla iletisimde Olmak 12 4,4 8,3
Giincel Olaylari Takip Etmek 13 4,8 9,0
E-Postalari Takip Etmek 53 19,5 36,8
Oyun Oynamak 27 9,9 18,8
Toplam 144 52,9 100,0
Cevapsiz 128 47 1

Orneklemin kullanim amacina gére interneti nasil kullandiklarini siralamalar istendiginde,

soruya yanit veren 144 kisi altinci siraya en c¢ok

yerlestirilmistir.

13

e-postalar1 takip emek” segenegi
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Tablo 30: Interneti Kullanim Sirasinda Yedinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

| Bilgi Edinmek 3 1,1 2,3
Vakit Gegirmek 4 1,5 3,1
Arkadaslarla iletisimde Olmak 5 1,8 3,9
Giincel Olaylar Takip Etmek 3 1,1 2,3
E-Postalari Takip Etmek 46 16,9 35,7
Oyun Oynamak 68 25,0 52,7
Toplam 129 47,4 100,0
Cevapsiz 143 52,6

Tabloda goriildiigii tizere, drneklemin kullanim amacina gore interneti nasil kullandiklarini
siralamalart istendiginde, soruya yanit veren 129 kisi yedinci siraya en ¢ok “oyun oynamak”

secenegi yerlestirilmistir.

4.4. SOSYAL MEDYA KULLANIM ALISKANLIKLARINA YONELIK BULGULAR

Tablo 31: Sosyal Medya Aglarin1 Kullanim Durumu

Sayi Yiizde
Evet 265 97,4
Hayir 7 2,6
Toplam 272 100,0

Ornekleme sosyal medya aglarin1 kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda, %97,4 orani ile
neredeyse tamammin sosyal medya aglarimi kullandiklar1 goriilmiistiir. Orneklemin hangi

sosyal aglar1 kullandiklar1 ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 32: Hangi Sosyal Medya Hesaplarinin Kullanildig:

Sayl | Yiizde Gegerli Yuizde
instagram 238 87,5 88,5
Youtube 219 80,5 81,4
Facebook 208 76,5 77,3
Twitter 149 54,8 55,4
Linkedin 68 25,0 25,4
Diger (Whatsapp, Snapchat, Swarm) 21 7,7 7,8
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Buna gore, orneklemin %388,5’inin bir instagram hesabi, %81,4’linlin youtube hesabi,
%77,3’tniin facebook hesabi, %55,4’linlin twitter hesabi, %25,4’iintin linkedIn hesabi
bulunmaktadir. Bu seceneklerden baska diger segenegini isaretleyen %7,8’lik kisim ise en ¢ok
sirastyla snapchat, whatsapp ve swarm hesaplarinin bulundugunu ifade etmislerdir. Bu sosyal
aglar1 en fazla kullandiklarindan en aza dogru siralamalari istendiginde ise asagidaki sonular

elde edilmistir.

Tablo 33: En Sik Kullanillandan En Aza Dogru Sosyal Medya Hesaplarinda Birinci

Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde

Facebook 25 9,2 11,1
instagram 144 52,9 64,0
Twitter 19 7,0 8,4
Youtube 30 11,0 13,3
Linkedin 1 4 4

| Diger 6 2,2 2,7
Toplam 225 82,7 100,0
Cevapsiz 47 17,3

Orneklemin kullanim sirasia gore sosyal medya hesaplarini siralamalari istendiginde soruya

yanit veren 225 kisinin % 64’iibirinci siraya en ¢cok instagram uygulamasi yerlestirilmistir.

Tablo 34: En Sik Kullanillandan En Aza Dogru Sosyal Medya Hesaplarinda Ikinci

Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

Facebook 46 16,9 23,1
instagram 48 17,6 24,1
Twitter 22 8,1 11,1
Youtube 77 28,3 38,7
Linkedin 2 N 1,0

| Diger 4 1,5 2,0
Toplam 199 73,2 100,0
Cevapsiz 73 26,8

Orneklemin kullanim sirasma gore sosyal medya hesaplarii siralamalari istendiginde soruya

yanit veren 199 kisinin %38,7’si ikinci siraya en ¢ok youtube uygulamasi yerlestirilmistir.
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Tablo 35: En Sik Kullanllandan En Aza Dogru Sosyal Medya Hesaplarinda Ugiincii

Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Facebook 61 22,4 36,5
instagram 10 3.7 6,0
Twitter 32 11,8 19,2
Youtube 60 22,1 35,9
Linkedin 2 7 1,2
| Diger 2 7 1,2
Toplam 167 61,4 100,0
Cevapsiz 105 38,6

Orneklemin kullanim sirasia gore sosyal medya hesaplarini siralamalari istendiginde soruya

yanit veren 167 kisinin %36,5’1 liglincii siraya en ¢cok facebook uygulamasi yerlestirilmistir.

Tablo 36: En Sik Kullamlandan En Aza Dogru Sosyal Medya Hesaplarinda Dérdiincii

Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

Facebook 29 10,7 25,9
Twitter 52 19,1 46,4
Youtube 18 6,6 16,1
Linkedin 8 2,9 7,1
Diger 5 1,8 4,5
Toplam 112 41,2 100,0
Cevapsiz 160 58,8

Orneklemin kullanim sirasma gore sosyal medya hesaplarini siralamalari istendiginde soruya

yanit veren 112 kisinin % 46,4’1i dordiincii siraya en ¢ok twitter uygulamasi yerlestirilmistir.
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Tablo 37: En Sik Kullanilandan En Aza Dogru Sosyal Medya Hesaplarinda Besinci

Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Facebook 4 1,5 6,8
instagram 3 1,1 5,1
Twitter 6 2,2 10,2
Youtube 1 4 1,7
Linkedin 44 16,2 74,6
| Diger 1 4 1,7
Toplam 59 21,7 100,0
Cevapsiz 213 78,3

Orneklemin kullanim sirasia gore sosyal medya hesaplarii siralamalari istendiginde soruya

yanit veren 59 kisinin %74,6’s1 besinci siraya en ¢ok LinkedIn uygulamasi yerlestirilmistir.

Tablo 38: Sosyal Medyada Gegirilen Siire

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

1 Saatten Az 68 25,0 25,2

1-2 Saat 88 32,4 32,6

2-3 Saat 55 20,2 20,4

3-4 Saat 33 12,1 12,2

5 Saat Ve Uzeri 26 9,6 9,6
Toplam 270 99,3 100,0
Cevapsiz 2 7

Yapilan bu caligmada oOrnekleme bir iist tabloda goriilen sosyal aglara baglandiklarinda
ortalama olarak ne kadar siire gegirdikleri soruldugunda, 6rneklemin %32,6’s1 1-2 saat arasi,
%25,2’si 1 saatten az, %20,4°{i 2-3 saat arasi, %12,2’°si 3-4 saat aras1 ve %9,6’s1 da 5 saatten
daha fazla bir siire sosyal medyada kaldiklarini belirtmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
ise orneklemin yarisindan fazlasi (%57,8) 2 saat ve altinda sosyal medya hesaplarinda vakit

gecirirken, kalan1 da 2 saatten fazla sosyal medyay1 kullanmaktadir.
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Tablo 39: Sosyal Medya Paylasimlarinin Begeni veya Yorum Almasinin Onemi

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Cok Onemli 15 5,5 5,6
Kismen Onemli 123 45,2 45,6
Onemli Degil 132 48,5 48,9
Toplam 270 99,3 100,0
Cevapsiz 2 7

Calismaya gore, bireylerin kullandiklar1 sosyal medya aglarindaki paylagimlarinin begeni
veya yorum almasinin 6nemi soruldugunda, 6rneklemin yariya yakini (%48,9) 6nemli
olmadigi ifade ederken, %45,6’s1 kismen 6nemli oldugunu ve %5,6’s1 ise ¢ok onemli

oldugunu belirtmistir.

Tablo 40: Ailelerinin Sosyal Medya Kullanma Durumlar

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 260 95,6 95,6
Hayir 12 4.4 4.4
Toplam 272 100,0 100,0

Caligmada ornekleme, kendileri disinda, aile {iyelerinden biri veya birkaginin sosyal medya
kullanip kullanmadig1 sorulmustur. Buna gore 6rneklemin %95,6 ile neredeyse tamaminin

aile iiyelerinden en az bir tanesinin daha sosyal medya hesab1 bulunmaktadir.

Tablo 41: Sosyal Medya Hesab1 Bulunan Aile Uyelerinin, Orneklemin Kullandiklar
Sosyal Medya Hesaplarinda Ekli Olma/Bulunma Durumlari

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 234 86,0 87,3
Hayir 34 12,5 12,7
Toplam 268 98,5 100,0
Cevapsiz 4 1,5

Ornekleme kendi kullandiklar1 sosyal medya hesaplarinin en az bir tanesinde aile iiyelerinden
en az birinin bulunma durumu olup olmadig1 soruldugunda %87,3’{inilin evet cevabini verdigi
goriilmektedir. Bir iistteki tablo ile karsilastirma yapildiginda, aile iiyelerinden en az birinin

sosyal medya hesabinin olmasint gosteren orandan (%95,6) bu kisilerin 6rneklemin
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hesaplarinda ekli olma durumunu gosteren orana (%87,3) dogru azalma oldugu
goriilmektedir. Yani 6rneklemin yaklasik olarak %8’inin aile tiyelerinden en az birinin sosyal
medya hesab1 oldugu halde, bu kisiler drneklemin kullandiklar1 hesaplarda ekli degillerdir.
Fakat 6rnekleme dahil olan iki kisi, ailesinde sosyal medya hesabi kullanan oldugunu, fakat
kendisinin kullanmadigini ifade etmistir. Bahsedilen %8’lik orandan bu iki kisinin ylizdesi

(%0,7) ¢ikarildiginda, yeni oran yaklasik olarak %7’ye denk gelmektedir.

Tablo 42: Sosyal Medya Aglarinda Hangi Aile Uyelerinin Bulundugu

Sayi Yizde
Cevapsiz 63 232
Anne 6 2,2
Anne, Baba 7 2,6
Anne, Kardes 19 7,0
Baba 6 2,2
Baba, Kardes 28 10,3
Hepsi 67 24,6
Kardes 76 27,9
Toplam 272 100,0

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6rneklemin sosyal medya hesaplarinda en ¢ok kardeslerinin
(%27,9) bulunduklar1 goriilmiistir. Bu oran1 %24,6 ile tiim iiyelerinin ekli oldugunu
belirtenler takip etmektedir. Anne veya babasindan bir tanesinin ekli oldugunu belirtenler ise

%2,2’dir. Anne veya babasindan birisinin ekli oldugunu sdyleyenlerin sayisi esittir.

Tablo 43: Ailelerinin Neden Sosyal Medya Hesaplarinda Bulunmadiklar:

Sayi Yizde
Isaretlenmeyen 252 92,6
Eklemeyi Unuttum 1 4
Facebook Kullanmiyorum 1 4
Gerek Yok 1 4
Kendimi Ozgiir Hissetmek igin 1 4
Ozel Hayatimi Gizli Tutuyorum 2 7
Paylagimlarimi Gérmelerini istemiyorum 3 1,1
Paylagimlarima Saygi Géstermiyorlar 1 4
Sadece Okul Gruplarini Takip Ediyorum 1 4
Sadece Twitter Kullaniyorum 1 4
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Sosyal Medya Kullanmiyorlar 4 1,5
Sosyal Medya Kullanmiyorum 2 7
Sosyal Medyayi Sik Kullanmiyorlar 2 7
Toplam 272 100,0

Ornekleme aile iiyelerinin neden sosyal medya hesaplarinda bulunmadiklarinin sebebi
soruldugunda 20 kisiden toplam 11 farkli kategoriden cevaplar alinmistir. Buna gore,
ailesinde sosyal medya hesab1 olan kisi bulunmadigi i¢in ekli olmadigini belirtenler disinda en
cok belirtilen ifadeler, genglerin yaptiklar1 paylasimlarini aileleriniz gérmelerini istememeleri,

0zel hayatlarin1 gizli tutup, aile tiyeleri tarafindan goriilmek istemedikleri yoniindedir.

Tablo 44: Aile Uyeleri Ile Birlikteyken Internette Gegirilen Siire

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Biitiin Zamanimi 6 2,2 2,2
Zamanimin Bir Kismini 188 69,1 70,1
Vakit Gegirmiyorum 74 27,2 27,6
Toplam 268 98,5 100,0
Cevapsiz 4 1,5

Ornekleme aile iiyeleri ile birlikte vakit gegirirken, bu vaktin ne kadarii internette
harcadiklar1 soruldugunda, %70,1’1 zamaninin bir kismini internette gecirdiklerini sdylemistir.
Aile iiyeleri iken internette hi¢ vakit gecirmeyen %27,6 iken, zamaninin hepsini internette

geciren %2,2’dir.

4.5. BIREYLERIN AITLIK HIiSSETTIiKLERI SOSYAL GRUPLARI BELIRLEMEYE
YONELIK BULGULAR



Tablo 45: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplar

Sayi | Yiuzde | Gegerli Yiizde
Milll 228 | 838 85,7
Dinl 213 | 783 80,1
Etnik 199 73,2 74,8
esitli Hobi Gruplar

Ges P o 231 | 84,9 86,8
(Fotogarafcilik, Spor Kulupleri Uyeligi, Ciecekgilik, Vb.)

Farkl Cinsiyet/Cinsel Kimlik Gruplan 8 29 3.0
Diger 6 2,2 2,3

Yukaridaki tablo orneklemin kendilerini hangi sosyal gruplara ait
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hissettiklerini

gostermektedir. Birden fazla secenegin isaretlenebildigi bu soruda, her bir satirin yiizdesi

kendi icinde degerlendirilecektir. Buna gore Orneklemin %86,8°1 ¢igekeilik, fotografeilik,

dagcilik, spor kuliipleri iiyeligi, vb. gibi ¢esitli hobi gruplarina kendilerini ait hissetmektedir.

Bunun disinda %85,7’si milli, %80,1°1 dini ve %74,8’1 de etnik gruplara aitlik hissetmektedir.

Farkli cinsel kimliklere aitlik hisseden ise %3’tur.

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri bu gruplari énem sirasina gére nasil siraladiklari ise

asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 46: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplardan Birinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

Dini 73 26,8 28,3
Etnik 15 5,5 5,8

Milli 77 28,3 29,8
Cinsiyet/Cinsel Tercih 1 4 4
Cesitli Hobi Gruplan 89 32,7 34,5
Diger 3 1,1 1,2
Toplam 258 94,9 100,0
Cevapsiz 14 51

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplari 6nem sirasina gore siralamalari

istendiginde, soruya yanit veren 258 kisi birinci siraya en ¢ok “cesitli hobi gruplar1”

secenegini yerlestirmistir.
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Tablo 47: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplardan Ikinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde

Dini 52 19,1 22,9
Etnik 50 18,4 22,0
Milli 94 34,6 41,4
Cinsiyet/Cinsel Tercih 2 7 ,9
Cesitli Hobi Gruplan 27 9,9 11,9

| Diger 2 7 9
Toplam 227 83,5 100,0
Cevapsiz 45 16,5

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplari 6nem sirasina gore siralamalari
istendiginde, soruya yamit veren 227 kisi ikinci siraya en ¢ok “milli” segenegini

yerlestirmistir.

Tablo 48: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplardan Ugiincii Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde

Dini 45 16,5 21,7
Etnik 90 33,1 43,5

Milli 42 15,4 20,3
Cinsiyet/Cinsel Tercih 2 7 1,0
Cesitli Hobi Gruplan 28 10,3 13,5
Toplam 207 76,1 100,0
Cevapsiz 65 23,9

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplari 6nem sirasina gore siralamalari
istendiginde, soruya yanit veren 207 kisi iicilincii siraya en c¢ok “etnik” segenegini

yerlestirmistir.
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Tablo 49: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplardan Déordiincii Siraya Yerlestirilen
Secenekler
Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Dini 31 11,4 19,3
Etnik 40 14,7 24,8
Milli 9 3,3 5,6
Cinsiyet/Cinsel Tercih 2 7 1,2
Cesitli Hobi Gruplan 79 29,0 49,1
Toplam 161 59,2 100,0
Cevapsiz 111 40,8

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplari 6nem sirasina gore siralamalari
istendiginde, soruya yanit veren 161 kisi dordiincii siraya en ¢ok “gesitli hobi gruplar1”

secenegini yerlestirmistir.

Tablo 50: Birinci Siraya Yerlestirilen Sosyal Grubun Karakter Uzerindeki Etkisi

Hakkindaki Diisiinceler

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Cok Az Etkili 46 16,9 17,5
Kismen Etkili 96 35,3 36,5
Oldukga Etkili 121 44,5 46,0
Toplam 263 96,7 100,0
Cevapsiz 9 3,3

Tablo 51: ikinci Siraya Yerlestirilen Sosyal Grubun Karakteri Uzerindeki Etkisi

Hakkindaki Diisiinceler

Say!I Yiizde Gegerli Yiizde
Cok Az Etkili 57 21,0 23,8
Kismen Etkili 109 40,1 45,4
Oldukca Etkili 74 27,2 30,8
Toplam 240 88,2 100,0
Cevapsiz 32 11,8
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Tablo 52: Ugiincii Siraya Yerlestirilen Sosyal Grubun Karakteri Uzerindeki Etkisi

Hakkindaki Diisiinceler
Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Cok Az Etkili 81 29,8 35,8
Kismen Etkili 94 34,6 41,6
Oldukca Etkili 51 18,8 22,6
Toplam 226 83,1 100,0
Cevapsiz 46 16,9

Tablolarda goriildiigii lizere, orneklem birinci siraya yerlestirdigi sosyal grubun karakteri
iizerinde etkisinin oldukc¢a etkili oldugunu sdyleyenler %46, kismen etkili oldugunu
soyleyenler ise %36,5; ikinci siraya yerlestirdigi sosyal grubun karakteri iizerinde etkisinin
oldukga etkili oldugunu sdyleyenler %30,8 iken, kismen etkili oldugunu sdyleyenler %45,4;
ticlincii siraya yerlestirdigi sosyal grubun karakteri tizerinde etkisinin kismen etkili oldugunu

soyleyenler %41,6, ¢ok az etkili oldugunu sdyleyenler %35,8’dir.

4.6. GENCLERIN SOSYAL KIMLIKLERININ OLUSMASINDA AILELERININ
ETKISI

Yukaridaki sorulardan sonra drnekleme kendilerini ait hissettikleri bu sosyal gruplara iliskin
bilgilerini nereden edindiklerine dair bir soru yoneltilmistir. Bu ¢alismada ailenin yiiriitmesi
beklenen temel fonksiyonlarin ve sosyalizasyon siirecinin teknolojinin tahakkiimiine girip
girmedigi incelenmektedir. Bu anlamda calisma, sosyal kimliklerin olusmasinda ailenin mi
yoksa teknolojinin mi daha etkili oldugunu arasgtirmaktadir. Bundan dolayi, bu bolimde
ornekleme yoneltilen sorular drneklemin sosyal kimliklerine dair bilgilerin edinilmesinde

ailesinin roliinii belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 53: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplara iliskin Bilgilerin Nereden Edinildigi

KAYNAKLAR Sayi | Yiuzde | Gegerli Yiizde
Ailemden 179 65,8 67,0
Gergek Hayattaki Arkadaslarimdan 195 71,7 73,0
Sadece Sosyal Medya Araciligi ile iletisim Kurdugum Kisilerden | 140 | 51,5 52,4
Ogretmenlerimden 142 | 52,2 53,2
Okudugum Kitaplardan 182 | 66,9 68,2
internette Yaptigim Arastirmalardan 203 74,6 76,0
Diger 4 1,5 1,5

Bu caligmaya katilan 6rneklem grubuna kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplara iliskin
bilgilerini nerelerden edindikleri soruldugunda, %76’s1 internette yaptigim arastirmalardan,
%731 gergek hayattaki arkadaslarimdan, %68,2’si okudugum kitaplardan, %67’si ailemden,
%353,2’s1 Ogretmenlerinden ve %52,4’li de sadece sosyal medyada iletisim kurdugum
kisilerden cevabini vermistir. Goriilmektedir ki Orneklem en fazla “internette yaptigim
arastirmalardan™ cevabini isaretlemistir. Fakat ailesinden edindigini sdyleyen kisi sayis1 da
oldukca fazladir. Ayrica bireylerin gercek hayatta gdriismeksizin sadece sosyal medya ile
iletisimde oldugu kisilerden bilgi edinmesini gosteren oran 6rneklemin yarisindan fazlasidir.
Buna gore Orneklemin yaridan fazlasi, gercek hayatta hi¢ tanimadigi veya goriismedigi
kisilerle de bilgi aligverisini tercih etmektedir. Orneklemin kendilerini ait hissettikleri sosyal
gruplara iligkin bilgilerini nereden edindiklerini en ¢oktan en aza dogru nasil siraladiklar ise

asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 54: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplara iliskin Bilgilerin Nereden Edindilginin En

Coktan En Aza Dogru Siralamasinda Birinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi | Yiizde | Gegerli Yiizde
Ailemden 67 | 24,6 28,8
Gergek Hayattaki Arkadaslarimdan 52 | 19,1 22,3
Sadece Sosyal Medya Araciligiyla iletisime Gegtigim Kigilerden| 8 2,9 3,4
| Ogretmenlerimden 9 33 3,9
Okudugum Kitaplardan 31 1 114 13,3
internette Yaptigim Aragtirmalardan 66 | 24,3 28,3
Toplam 233 | 85,7 100,0
Cevapsiz 39 | 14,3
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Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplara iliskin bilgilerini nereden edindiklerini
en coktan en aza dogru siralamalari istendiginde, soruya yanit veren 233 kisi birinci siraya

“ailemden” ve “internette yaptigim aragtirmalardan” segenegini isaretlemistir.

Tablo 55: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplara iliskin Bilgilerin Nereden Edinildiginin En

Coktan En Aza Dogru Siralamasinda ikinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi | Yiizde | Gegerli Yiizde

Ailemden 30 | 11,0 16,8
Gergek Hayattaki Arkadaslarimdan 50 18,4 27,9
Sadece Sosyal Medya Araciligiyla iletisime Gegtigim Kigilerden [ 12 4,4 6,7

| Ogretmenlerimden 17 | 6,3 9,5
Okudugum Kitaplardan 33 | 121 18,4
internette Yaptigim Aragtirmalardan 37 | 13,6 20,7
Toplam 179 | 65,8 100,0
Cevapsiz 93 | 34,2

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplara iliskin bilgilerini nereden edindiklerini
en ¢oktan en aza dogru siralamalari istendiginde, soruya yanit veren 179 kisinin %27,9°u

ikinci siraya “gergek hayattaki arkadaslarimdan” segenegini isaretlemistir.

Tablo 56: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplara iliskin Bilgilerin Nereden Edinildiginin En

Coktan En Aza Dogru Siralamasinda Uciincii Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi | Yiizde | Gegerli Yiizde

Ailemden 16 5,9 9,6
Gergek Hayattaki Arkadaslarimdan 28 | 10,3 16,9
Sadece Sosyal Medya Araciligiyla iletisime Gegtigim Kigilerden [ 24 8,8 14,5

| Ogretmenlerimden 43 | 15,8 25,9
Okudugum Kitaplardan 23 | 85 13,9
internette Yaptigim Aragtirmalardan 32 11,8 19,3
Toplam 166 | 61,0 100,0
Cevapsiz 106 | 39

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplara iligkin bilgilerini nereden edindiklerini
en ¢oktan en aza dogru siralamalari istendiginde, soruya yanit veren 166 kisinin %25,9°u

ticlincii siraya “0gretmenlerimden” segenegini isaretlemistir.
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Tablo 57: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplara iliskin Bilgilerin Nereden Edinildiginin En

Coktan En Aza Dogru Siralamasinda Dordiincii Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi | Yiizde | Gegerli Yiizde

Ailemden 17 6,3 12,4
Gergek Hayattaki Arkadaslarimdan 27 9,9 19,7
Sadece Sosyal Medya Araciligiyla iletisime Gegtigim Kigilerden | 17 6,3 12,4

| Ogretmenlerimden 19 | 7,0 13,9
Okudugum Kitaplardan 35 | 12,9 25,5
internette Yaptigim Aragtirmalardan 22 8,1 16,1
Toplam 137 | 50,4 100,0
Cevapsiz 135 | 49,6

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplara iliskin bilgilerini nereden edindiklerini
en coktan en aza dogru siralamalart istendiginde, soruya yanit verenl37 kisinin %25,5’1

dordiincii siraya “okudugum kitaplardan” segcenegini isaretlemistir.

Tablo 58: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplara iliskin Bilgilerin Nereden Edinildiginin En

Coktan En Aza Dogru Siralamasinda Besinci Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi | Yiizde | Gegerli Yiizde

Ailemden 11 4.0 8,9
Gergek Hayattaki Arkadaslarimdan 16 5,9 12,9
Sadece Sosyal Medya Araciligiyla iletisime Gegtigim Kigilerden [ 20 7,4 16,1

| Ogretmenlerimden 35 | 12,9 28,2
Okudugum Kitaplardan 24 | 88 19,4
internette Yaptigim Aragtirmalardan 17 6,3 13,7

| Diger 1 4 ,8
Toplam 124 | 45,6 100,0
Cevapsiz 148 | 54,4

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplara iliskin bilgilerini nereden edindiklerini
en c¢oktan en aza dogru siralamalari istendiginde, soruya yanit veren 124 kisinin %28,2’si

besinci siraya “ogretmenlerimden” segenegini isaretlemistir.
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Tablo 59: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplara iliskin Bilgilerin Nereden Edinildiginin En

Coktan En Aza Dogru Siralamasinda Altincr Siraya Yerlestirilen Secenekler

Sayi | Yiizde | Gegerli Yiizde
Ailemden 19 7,0 16,4
Gergek Hayattaki Arkadaglarimdan 7 2,6 6,0
Sadece Sosyal Medya Araciligiyla iletisime Gegtigim Kigilerden| 49 | 18,0 42,2
| Ogretmenlerimden 16 | 59 13,8
Okudugum Kitaplardan 19 | 7,0 16,4
internette Yaptigim Aragtirmalardan 6 2,2 5,2
Toplam 116 | 42,6 100,0
Cevapsiz 156 | 57,4

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplara iliskin bilgilerini nereden edindiklerini

en c¢oktan en aza dogru siralamalari istendiginde, soruya yanit veren 116 kisinin %42,2’si

altinci siraya “ogretmenlerimden” segenegini isaretlemistir.

Tablo 60: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplardaki Diger Kisilerle Nasil letisim Kuruldugu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
1. Aile Uyeleri Araciligiyla 14 51 5,5
2. Arkadaglar Aracihgiyla 47 17,3 18,4
3. Sosyal Medya Uzerinden 70 25,7 27,3
Hepsi ile 95 34,9 37,1
1Ve2 5 1,8 2,0
1Ve3 1 4 4
2Ve3 24 8,8 9,4
Toplam 256 941 100,0
Cevapsiz 16 5,9

Ornekleme kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplarla iletisimlerini nasil sagladiklari
soruldugunda, soruya yanit veren 256 kisinin %37,1’1 segeneklerin hepsi cevabini
vermistir.Bu secenekten sonra orneklem %27,3 ile en ¢ok sosyal medya iizerinden iletisime
gectigini belirtmistir. Ailesi araciligiyla iletisime gectigini belirtenlerin yiizdesi ise sadece

5,5°tir.
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Tablo 61: Ailelerin Kendilerini En Cok Hangi Sosyal Grup ile Tanimladig

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Dini 82 30,1 32,2
Etnik 28 10,3 11,0
Milli 76 27,9 29,8
Mesleki 35 12,9 13,7
Cinsiyet/Cinsel Tercih 2 N ,8
| Diger 8 2,9 3,1
Dini / Milli 15 5,5 5,9
Dini / Etnik / Milli 4 1,5 1,6
Dini / Mesleki 3 1,1 1,2
Dini / Etnik 2 7 ,8
Toplam 255 93,8 100,0
Cevapsiz 17 6,3

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6rneklemin ¢ekirdek ailesinin kendisini en ¢ok dini kimlikler
(%32,2) ile, daha sonra en ¢ok milli kimlikler ile (%29,8) ve iiciincii olarak da mesleki

kimlikler (%13,7) ile tanimladig1 goriilmektedir.

Tablo 62: Ailelerin Bilgisi Disinda veya Onaylamadig1 Bir Sosyal Gruba Aitlik Hissetme

Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 93 34,2 35,8
Hayir 167 61,4 64,2
Toplam 260 95,6 100,0
Cevapsiz 12 4.4

Arastirmaya katilan Orneklem grubuna kendi ailelerinin bilgisi disinda veya onlarin
onaylamadigi bir gruba aitlik hissedip hissetmedikleri soruldugunda, %64,2’si hayir cevabini
vermigtir. Kalan1 ise bdyle bir sosyal gruba aitlik hissettigini belirtmistir. Bireylere bu
gruplarin hangi gruplar oldugu soruldugunda dini veya dinsizlikle ilgili bir grup, siyasi

gruplar, ¢esitli hobi gruplarindan olusan sosyal gruplar oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 63: En Onemli Oldugu Diisiiniilen Sosyal Grubun Internet veya Sosyal Medya

Platformlar1 Uzerinde Kurulmus Bir Grubuna Uyelik Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Sosyal Medyada Bir Grubu Yok 102 37,5 38,9
Evet Var; Ama Uye Degilim 68 25,0 26,0
Evet, Var Ve Uyeyim 92 33,8 35,1
Toplam 262 96,3 100,0
Cevapsiz 10 3,7

Orneklemin %35,1°1 kendilerini ait hissettikleri sosyal grupla internet iizerinden de etkilesime

girmektedir.

Tablo 64: Bu Gruptan Alinan Yorum veya Begenilerin Ne Derece Onemli Oldugu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Cok Onemli 15 5,5 9,1
Kismen Onemli 77 28,3 46,7
Onemli Degil 73 26,8 44,2
Toplam 165 60,7 100,0
Cevapsiz 107 39,3

Bireylerin kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplarinin internet tizerindeki topluluklarinda

yorum yaptiklarinda, bu yorumlara verilen cevaplarin veya paylasimlarina yapilan begenilerin

cok 6nemli oldugunu soyleyenler, bu soruya yanit verenlerin %9,1’ini olustururken, kismen

onemli oldugunu belirtenleri ise %46,7’sini olusturmaktadir. Orneklemin yaridan fazlas1 bu

gruplardan aldiklar1 yorum veya begenilere 6nem vermektedir.

Tablo 65: Bu Gruplara Uyelikten Ailelerin Bilgisinin Olup Olmadig

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 113 41,5 70,2
Hayir 48 17,6 29,8
Toplam 161 59,2 100,0
Cevapsiz 111 40,8

Orneklemin ¢ogunun (%70,2) bu gruplara iiyeliginden ailelerinin de bilgisi vardur.
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Tablo 66: Bu Gruplara Uyelikten Neden Ailelerin Bilgisinin Olmadig

Sayi | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 254 93,4 93,4
Bilmelerine Gerek Yok 8 2,9 2,9
Bilmelerini istemiyorum 3 1,1 1,1
| ilgi Alanlan Degil 3 1,1 1,1
Mesafeler 1 4 4
Onemsiz, Sadece Edlence Amach Takip Ediyorum 2 7 7
Sosyal Medya Kullanmiyorlar 1 4 A4
Toplam 272 | 100,0 100,0

Yukaridaki tablo, orneklemin sosyal medyada kurulmus bir toplulugu bulunan gruplara
iiyeliklerinin neden ailelerini bilgisi disinda oldugunu gdstermektedir. Buna gore en c¢ok
verilen cevaplar “bilmelerine gerek yok™ (%2,9), “bilmelerini istemiyorum” (%1,1), “ilgi

alanlar1 degil” (%1,1) seklindedir.

Tablo 67: Aile Uyelerinden En Az Birinin Sosyal Medya veya Internetteki Bu Gruba

Katilma Durumu

Sayi Yizde Gegerli Yiizde
Evet 79 29,0 48,2
Hayir 85 31,3 51,8
Toplam 164 60,3 100,0
Cevapsiz 108 39,7

Tablo, yukarida bahsedilen sosyal gruplara genglerin ailelerini de iiyelik durumunu
gostermektedir. Buna gore orneklemim yaridan fazlasinin (%51,8) ailesi bu gruplara iiye

degildir.

4.7. HIPOTEZ TESTLERI

Bu calismada kullanilan Internet Bagimliligi Olgegi (Young, 1996) kullanilmistir. Tiirkce
uyarlamasinda 6lgek toplam 3 alt boliimden olugmaktadir: Cevrimici olmay1 giinliik hayata
tercih etme, cevrimici olma siiresini artirmak isteme, c¢evrimi¢i olmaktan kaynaklanan

sorunlar. Asagidaki tablolarda &rneklemin Internet Bagmmlihg Testi (IBT) ve alt
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Olgeklerinden aldiklar1 puanlarla arastirma hipotezleri kapsaminda diger degiskenlerle

arasindaki iligkiye iliskin korelasyon analizi gdstermektedir.

4.7.1. Demografik Bilgilere iliskin Analizler

Tablo 68: Demografik Bilgiler ile internet Bagimlihg Testi ve Alt Olceklere iliskin

Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

o ,017|-,175"(-,034|,283"(,333"| ,352"( ,026| ,009( -029] ,13%
1.Cinsiyet
2.Dogum tarihi -721"(-,010| ,067( ,018| ,084( ,115| ,077( ,105] ,142
3.Sinif ,030( -,032] -,058( -,032]-,187" | -,192" | -,136" | -,175"
4.Anne ve baba yagiyor mu ,034|-,050 -131°| ,069| ,067( ,055( ,064
5.Annenizin egitim durumu 6587 | 446 | ,026| ,042| -014| ,049
6.Babanizin egitim durumu 4837 ,037] ,026( ,005| ,091
7.Ailenizin aylik geliri ortalama ,014( -,027( -,008( ,116
ne kadar
8.IBT toplam puan ,906" [ ,911] ,859"
9.Cevrimici olmayi glinliik hayata ,694" | ,666"
tercih etme
10.Cevrimigi olma siiresini 145"
artirmak isteme
11.Cevrimigi olmaktan
kaynaklanan sorunlar

Orneklemin devam ettigi smif ile tiim &lgekler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Birinci smiftan daha ist siniflara dogru gittikce IBT, “cevrimici olmay: giinliik
hayata tercih etme”, “cevrimi¢i olma siiresini artirmak isteme” ve “cevrimi¢i olmaktan
kaynaklanan sorunlar”a iliskin puanlar diismektedir. Bu da iiniversitenin ilk yillarinda iBT ve
diger alt Olceklere iliskin bagimlilik durumunun daha fazla oldugunu, sinif yiikseldikge
bunlarin goreli olarak daha azaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, cinsiyet ile “cevrimigi
olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt Ol¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore, erkekler kadinlara gére daha fazla ¢evrimici olmaktan kaynaklanan
sorunlar yasamaktadir. Bununla birlikte, dogum tarihi ile “cevrimi¢i olmaktan kaynaklanan
sorunlar” alt Olcegi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bir bagka

ifadeyle dogum yilli arttikga yani yas kiiciildiikce, IBT ve diger olgeklerden alinan puan
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artmaktadir. Bu da yine okunan smifin ilk yillar olmasi durumunda, IBT ve diger 6lgeklerden
alinan puanlarin artmasi ile ortiismektedir. Asagidaki tabloda 6rneklemin dogum tarihine
gore, “cevrimic¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi

yer almaktadir.

Tablo 69: Dogum Tarihine Gore “Cevrimici Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” Alt

Olceginden Alinan Puanlarin Ortalamasi

| Dogum Tarihi Ortalama Sayi Standart Sapma
1990 ,00 1

1992 5,00 4 2,000
1993 5,50 8 3,464
1994 6,38 24 4,771
1995 5,85 40 4,117
1996 7,16 61 4,413
1997 7,17 46 4,265
1998 7,14 69 4,135
1999 8,00 8 3,207
Toplam 6,80 261 4,229

Buna gore bu lgekten en yiiksek puani 1999 dogumlular almustir. Ikinci en yiiksek puani
1997 dogumlular, tiglincii en yiliksek puani1 1996 dogumlular ve dordiincii en yiliksek puani ise
1998 dogumlular almistir. 1996 yilindan 6nce doganlar ile sonra doganlarin aldigi puan
ortalamalar1 arasindaki fark dikkat ¢ekmektedir. 1996 yilindan 6nce doganlarin aldiklart
ortalama puan yaklasik olarak 5 iken, 1996 yili ve sonrasinda doganlarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi yaklasik olarak 7°dir. Buna gore, 1996 ve sonrast dogumlular diger bireylere gore
daha fazla ¢evrimi¢i olmaktan kaynakli problem yasamaktadir.

Tabloya gore orneklemin yasi kiiciildiikge “cevrimicgi olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt
Olgeginden aldig1 puanin arttigi gozlemlenmektedir. Yani Y Nesli’nin son donem iiyeleri,
digerlerine gore daha fazla g¢evrimi¢i olmaktan kaynakli sorunlar yasayabilmektedir. Bu
durumun Y Nesli’nin son donem iiyelerinde ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Ciinkii son
donem Y Nesli bireyleri teknolojinin daha fazla gelismis oldugu bir ortamda diinyaya
gelmistir. Kuyucu’nun Y kusaginin bir sosyal medya uygulamasi olan Facebook ile iligkisini
inceleyen calismasinda da benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir. Caligmaya gore, Y kusaginin ilk
donem dogan bireyleri ile son donem dogan bireyleri arasinda, sorulara verilen yanitlar

acisindan bir farklilik goze carpmaktadir. Bu nedenle Kuyucu’ya gore Tiirkiye’de Y kusagi
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1996°dan 6nce doganlar ve 1996’dan sonra doganlar seklinde iki farkli alt gruba ayrilabilir.
Bu durumun altinda yatan sebep ise, Yiiksekbilgili’nin ifadelerine paralel sekilde, internet gibi
dijital teknolojilerin Tiirkiye’de yayginlagsma yillarinin Bati’ya oranla daha ge¢ olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Cilinkii internet Tiirkiye’ye 1994 yilinda gelmis ve yayginlagmasi ise
1996 yilinda olmustur. Dahasi, Kuyucu’ya gore, Y kusaginin son donem bireyleri Z kusaginin

karakteristik 6zellikleriyle benzer davranislar sergilemektedirler (Kuyucu, 2014).

Tablo 70: Ogrenim Goriilen Fakiilte ile Internet Bagimlihg Testi ve Alt Olceklerine

Iliskin Anova Analizi

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
iBT Toplam Puan 285,917 1 285,917 ,996 ,319
Cevrimigi Olmayi Giinliik 16,185 1 16,185 ,270 ,604
Hayata Tercih Etme
Cevrimici Olma Siiresini 181,740 1 181,740 3,888 ,050
Artirmak isteme
Cevrimici Olmaktan ,354 1 ,354 ,019 ,890
Kaynaklanan Sorunlar

Yukaridaki tabloya gore, drneklemin “cevrimi¢i olma siiresini artirmak isteme” alt dlgeginden
aldig1 puan 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilik gostermektedir. Buna gore edebiyat
fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin “cevrimici olma siiresini artirmak isteme” alt
Olceginden aldig1 puan (13,06) miithendislik fakiiltesinde 6grenim gorenlere gore (11,42) daha
yiiksek bulunmustur.

Tablo 71: Dogum Yeri ile internet Bagimhiig Testi ve Alt Olceklerine Iliskin Anova

Analizi
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
IBT Toplam Puan 1142,502 3 380,834 1,344 ,261
75680,300 266

Cevrimigi Olmayi Giinliik 341,729 3 113,910 1,918 127
Hayata Tercih Etme

Cevrimigi Olma Siiresini 249,862 3 83,287 1,795 ,148
Artirmak isteme

Cevrimici Olmaktan 7,467 3 2,489 137 ,938
Kaynaklanan Sorunlar
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Katilimeilarin Internet Bagimlilig1 Testi ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar dogum yerine

gore farklilasmamaktadir.

Tablo 72: Anne ve Babamn Evlilik Durumu le internet Bagimhihg Testi ve Alt
Olceklerine Iliskin Anova Analizi

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
iBT Toplam Puan 80,288 1 80,288 277 ,599
Cevrimigi Olmayi Giinliik 31,152 1 31,152 ,514 474
Hayata Tercih Etme
Cevrimigi Olma Siiresini 10,806 1 10,806 ,228 ,633
Artirmak isteme
Cevrimici Olmaktan ,008 1 ,008 ,000 ,983
Kaynaklanan Sorunlar

Arastirmaya katilanlarmn Internet Bagimlilig1 Testi ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar anne

ve babalarinin evlilik durumun gére farklilagmamaktadir.

4.7.2. internet Kullanim Ahskanhklarina fliskin Korelasyon ve Anova Analizleri
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Tablo 73: Teknoloji Kullammu ile Internet Bagimhhig1 Testi ve Alt Olceklerine iliskin

Korelasyon Analizi

2 3 4 5 6 7 8 9 0 | 11 12
1.iilk kez bir cep telefonunu kag ,560™ [ ,497| ,197| ,140"| -,198"| -,085( ,000| -,024] -,051] ,022] -,040
yasinda kullandiniz
2.1k kez kag yasinda bir cep 431,271,201 | -,180™| -,098(-,053| -,006 | -,001| ,022] -,056
telefonuna sahip oldunuz
3.1k kez bir bilgisayar kag 446" | ;303" | -,266" | -,168"|-,016 | -,080 | -,039] -,075 | -,126"
yasinda kullandiniz
4.1k kez kag yasinda bir ,325" [ -,225"| ,050]-,011| -,066| -,016 | -,065 | -,126"
bilgisayara sahip oldunuz
5.ilk kez kendinize veya ailenize - 1257 -,1207( ,014( -,029| ,003 [ -,048 | -,045
ait bir oyun konsolunu kag
yasinda edindiniz
6.Kag yildir internet 121 ,090( ,059| ,063| ,037| ,060
kullaniyorsunuz
7.Giinde ortalama kag saat ,021 1,311,205 | ,339" | ,315™
internet kullaniyorsunuz
8.internete baglanmak igin daha -,0241 ,017 -,061] -,030
cok hangi cihazi
kullaniyorsunuz
9.IBT toplam puan ,906 ] ,911" [ ,859™
10.Cevrimigi olmay giinliik ,694™ | ,666"
hayata tercih etme
11.Cevrimigi olma siiresini 145"
artirmak isteme
12.Cevrimigi olmaktan
kaynaklanan sorunlar

Orneklemin ilk kez bir bilgisayar kullanma ve bir bilgisayara sahip olma yasi ile “cevrimigi

olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt Olcegi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur. Buna gore, 6rneklemin bilgisayar edinme ve kullanma yas1 arttik¢a, “cevrimigi

olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt Ol¢eginden aldigi puanlar azalmaktadir. Ayrica,

orneklemin giinliik internet kullanim siiresi ile tiim 6l¢ekler arasinda ise pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur. Yani 6rneklemin giinliik internet kullanma siiresi arttik¢a, ¢evrimigi

olmay1 giinliik hayata tercih etme

olmaktan kaynaklanan sorunlar”a iliskin puanlar1 da artmaktadir.

b 1Y

, “cevrimici olma siiresini artirmak isteme” ve “cevrimici
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Tablo 74: internet Kullanim Amaclari ile internet Bagimhiig Testi ve Alt Olceklerine

Mliskin Korelasyon Analizi

1.interneti bilgi edinmek amaciyla 573" | 345" 551" ,633"| ,653"| .464"| -009| -022( -018| ,032
kullaniyorum

2.interneti eglenmek amaciyla 42371 506" | 513" | ,542" | ,600"| -016| ,001| -044( ,003
kullaniyorum

3.interneti vakit gecirmek amaciyla 2947 | 383" 4347 386" | ,062| ,068| ,061| ,024
kullaniyorum

4.interneti hangi arkadaslarla 4747 4677 3577 ,001] -028] ,012| ,034
iletisimde olmak amaciyla

kullaniyorum

5.interneti guncel olaylari takip 674" 471" ,003| ,034( -041| ,018
etmek amaciyla kullaniyorum

6.interneti e-postalari kontrol etmek 648" 007 012 -012| ,024
amaciyla kullaniyorum

7.interneti oyun oynamak amaciyla -064( -011] -082| -099
kullaniyorum

. ,906" ] 911" | ,859”
8.IBT toplam puan

9.Cevrimigi olmay! giinliik hayata 694" | 666"
[tercih etme

10.Cevrimigi olma siiresini artirmak ,145"
isteme

11.Cevrimici olmaktan kaynaklanan

sorunlar

Yapilan korelasyon analizine goére, drneklemin interneti kullanim amaglari ile Internet

Bagimlilig1 Testi ve alt 6lgekleri arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.
4.7.3. Sosyal Medya Kullamm Ahskanhklarina fliskin Analizler

Tablo 75: Sosyal Medya Kulanim Ahskanhklar ile internet Bagimlihg Testi ve Alt
Olceklerine iliskin Korelasyon Analizi
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10

1

12

13

1.Sosyal Medya
aglarini kullaniyor
musunuz

227"

,148"

37

,099

,001

-,097

,084

,156°

-,079

-,025

- 115

-,083

2.Facebook hesabi
olma durumu

,027

757

162"

2517

,064

-,049

,049

-,014

-,014

-,020

,002

3.Instagram hesabi
olma durumu

262"

2177

167

,188"

-1 ,168"

,045

,020

,032

-,001

,025

4. Twitter hesabi olma
durumu

225"

452"

-,017

-,047

,007

-,031

-,009

-,067

,003

5.Youtube hesabi
olma durumu

257"

-,042

-,041

-,018

,042

,105

-,008

-,009

6.Linkedin hesabi
olma durumu

-,039

-,026

-,042

-,045

-,081

-,026

,010

7.Sosyal medyaya
girdiginizde ortalama
ne kadar siire
gegirirsiniz

246"

214"

132

,105

,139°

,109

8.Sosyal medya
paylagimlarinizin
begeni veya yorum
almasi sizin igin ne
derece dnemli

245"

-,158"

187"

- 142

-,061

9.Aile lyeleriyle
birlikteyken internette
ne kadar vakit
geciriyorsunuz?

-197"

- 131

,223"

79"

10.iBT toplam puan

,906™

911

,859™

11.Cevrimigi olmayi
giinliik hayata tercih
etme

,694”

,666™

12.Cevrimigi olma
siiresini artirmak
isteme

145"

13.Cevrimigi olmaktan

kaynaklanan sorunlar
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Katilimeilarin sosyal medyada gecirdigi ortalama siire ile internet Bagimlihig Testi ve
“cevrimici olma siiresini artirmak isteme” alt dl¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Buna gore o6rneklemin sosyal medya gegirdigi siire arttikga, IBT’den ve gevrimigi

olmaktan kaynaklanan sorunlar alt 6l¢ceginden aldig1 puan artmaktadir.

Bununla birlikte, tabloya gore drneklemin sosyal medya paylasimlarinin begeni veya yorum
alma derecesi ile Internet Bagimlilig1 Testi, “cevrimici olmay: giinliik hayata tercih etme” alt
olgegi ve “cevrimici olma siiresini artirmak isteme” alt dlgegi arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, 6rneklemin sosyal medya paylasimlarina aldiklar1 yorum
begenilerin 6nemi azaldik¢a, IBT genel puan, ¢evrimici olmay1 giinliikk hayata tercih etme alt

0lcegi ve ¢cevrimigi olma siiresini artirmak isteme alt dl¢geginden aldiklar1 puanlar artmaktadir.

Ayrica érneklemin aile iiyeleri ile birlikteyken internette gegirdigi siire ile internet Bagimlilig
Testi ve tiim alt ol¢ekleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore,
orneklemin aile {iyeleri ile birlikte iken internette gecirdigi siire azaldik¢a, IBT toplam puan,
“cevrimici olmay1 giinliikk hayata tercih etme” alt dlgegi, “cevrimici olma siiresini artirmak
isteme” alt 6lgegi ve “cevrimici olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt 6l¢eklerinden aldiklari

puanlar artmaktadir.
4.7.4. Sosyal Kimlige Iliskin Analizler

Tablo 76: Aitlik Hissedilen Dini Sosyal Gruplar ile internet Bagimliig Testi ve Alt
Olceklerine Iliskin Anova Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 428,771 1 428,771 1,483 ,224
Cevrimigi Olmayi Guinliik
1,195 1 1,195 ,020 ,888
Hayata Tercih Etme
Cevrimici Olma Siiresini
. 222,416 1 222,416 4,699 ,031
Artirmak Isteme
Cevrimigi Olmaktan
22,092 1 22,092 1,201 274
Kaynaklanan Sorunlar

Buna gore, 6rneklemin “gevrimigi olma siiresini artirmak isteme” alt 6lgeginden aldiklar1

puanlar, dini sosyal gruba aitlik hissetme durumuna gore farklilasmaktadir. Buna gore
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kendisini herhangi bir dini gruba ait hissedenler, hissetmeyenlere gore daha fazla ¢evrimigi

olma siiresini artirmak istemektedir.

Tablo 77: Aitlik Hissedilen Etnik Sosyal Gruplar ile internet Bagimlihg Testi ve Alt
Olceklerine Iliskin ANOVA Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 623,761 1 623,761 2,163 ,143
Cevrimigi Olmayi Giinliik
28,986 1 28,986 ,480 ,489
Hayata Tercih Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
. 227,169 1 227,169 4,801 ,029
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
20,423 1 20,423 1,110 ,293
Kaynaklanan Sorunlar

Arastirmaya katilanlarin ¢evrimigi olma siiresini artirmak isteme puanlari etnik sosyal gruba
aitlik hissetme durumuna gore farklilasmaktadir. Buna gore, kendisini herhangi bir etnik
gruba ait hissedenler, hissetmeyenlere gore daha fazla ¢gevrimigi olma siiresini artirmak

istemektedir.

Tablo 78: Aitlik Hissedilen Milli Sosyal Gruplar ile internet Bagimlih@ Testi ve Alt

Olceklerine Iliskin Anova Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 33,677 1 33,677 ,116 , 734
Cevrimigi Olmayi Giinliik
11,580 1 11,580 ,191 ,662
Hayata Tercih Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
. 77,575 1 77,575 1,620 ,204
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
,159 1 ,159 ,009 ,926
Kaynaklanan Sorunlar
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Yukaridaki tabloya gore 6rneklemin internet bagimlilig1 ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar

herhangi bir milli sosyal gruba aitlik hissetme durumuna gore farklilagmamaktadir.

Tablo 79: Aitlik Hissedilen Farkh Cinsel Yonelim Gruplar ile internet Bagimhlig: Testi
ve Alt Olgeklerine Iliskin Anova Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan ,008 1 ,008 ,000 ,996
Cevrimigi Olmayi Giinliik
3,964 1 3,964 ,065 ,798
Hayata Tercih Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
. ,758 1 ,758 ,016 ,900
Artirmak Isteme
1,458 1 1,458 ,079 779
Cevrimici Olmaktan
4837,996 262 18,466
Kaynaklanan Sorunlar
4839,455 263

Katilimcilarin internet bagimliligi ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar farkl cinsiyet veya

cinsel sosyal gruba aitlik hissetme durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 80: Aitlik Hissedilen Cesitli Hobi Sosyal Gruplari ile Internet Bagimhilig Testi ve
Alt Olgeklerine Tliskin Anova Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 493,760 1 493,760 1,709 ,192
Cevrimigi Olmayi Guinliik
111,239 1 111,239 1,850 175
Hayata Tercih Etme
Cevrimigi Olma Siresini
. 44,439 1 44,439 ,926 ,337
Artirmak Isteme
Cevrimigi Olmaktan
25,075 1 25,075 1,365 ,244
Kaynaklanan Sorunlar
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Buna gore katilimcilarin internet bagimlilig ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar gesitli hobi

sosyal gruplarina aitlik hissetme durumuna gore farklilagmamaktadir.

Tablo 81: Aitlik Hissedilen Sosyal Grup ile Internet Bagimlihgi ve Alt Olceklerine
Iliskin ANOVA Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 3381,714 9 375,746 1,342 ,216
Cevrimigi Olmayi
Giinliik Hayata Tercih 644,288 9 71,588 1,216 ,286
Etme
Cevrimici Olma Siiresini
. 640,086 9 71,121 1,529 ,138
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
138,984 9 15,443 ,846 ,575
Kaynaklanan Sorunlar

Tabloya gore, 6rneklemin ailesinin kendisi ait hissettigi sosyal grup ile Internet Bagimlilig

Testi ve alt 6lgekleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 82: Ailelerin Bilgisinin Olmadig1 veya Onaylamadig1 Bir Sosyal Gruba Aitlik

Hissetme Durumu ile internet Bagimlih@ ve Alt Olgeklerine iliskin Anova Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 713,666 1 713,666 2,585 ,109
Cevrimigi Olmayi Giinliik
248,228 1 248,228 4,370 ,038
Hayata Tercih Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
. 35,040 1 35,040 ,758 ,385
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
25,400 1 25,400 1,404 ,237
Kaynaklanan Sorunlar

Buna gore, “cevrimici olmayi gilinliikk hayata tercih etme” alt dlgeginden alinan puanlar
orneklemin ailesinin bilgisinin olmadig1 veya onaylamadigi bir sosyal gruba aitlik hissedip
hissetmeme durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore ailesinin bilgisi
disinda veya onaylamadigi bir sosyal gruba aitlik hissedenlerin “cevrimici olmay1 giinliik
hayata tercih etme” alt dlgeginden aldigi puanlar daha yiiksektir. Yani bu grup, ¢evrimigi

olmay1 giinliik hayata daha fazla tercih etmektedir.
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Tablo 83: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplarla Iletisim Saglama Sekli ile iInternet
Bagimhlig: ve Alt Olgeklerine iliskin Anova Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 3591,866 6 598,644 2,212 ,043
Cevrimigi Olmayi
Giinliik Hayata Tercih 614,136 6 102,356 1,799 ,100
Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
. 576,326 6 96,054 2,089 ,055
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
193,285 6 32,214 1,853 ,090
Kaynaklanan Sorunlar

Katilimeilarin kendisini bagli hissettigi sosyal gruplarla iletisimi, Internet Bagimlilig1 Testi’ne
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Buna gore aile iiyeleri araciligiyla iletisim
saglayanlarin puanlart (36,79) sosyal medya araciligiyla iletisim saglayanlardan daha

yiiksektir (32,13).

Tablo 84: En Onemli Olan Sosyal Grubun Sosyal Medya Uzerinde Kurulmus Bir Grubu

Olma Durumu ile internet Bagimhiig ve Alt Olceklerine iliskin Anova Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 660,605 2 330,302 1,230 ,294
Cevrimigi Olmayi
Ginliik Hayata Tercih 81,302 2 40,651 724 ,486
Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
. 129,727 2 64,864 1,430 ,241
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
37,899 2 18,950 1,072 ,344
Kaynaklanan Sorunlar
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Orneklem igin en dnemli olan sosyal grubun sosyal medya iizerinde de kurulmus bir grubu
olma durumunun Internet Bagimlilig1 Testi ve alt dlgeklerine gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 85: En Onemli Olan Sosyal Grubun Sosyal Medya Uzerinde Kurulmus
Grubundan Aldiklar1 Begeni veya Yorumlarmn Onemi le internet Bagimlihg ve Alt

Olceklerine Iliskin AnovA Analizi

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 1898,878 2 949,439 3,060 ,050
Cevrimigi Olmayi
Giinliik Hayata Tercih 619,024 2 309,512 4,997 ,008
Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
. 262,540 2 131,270 2,588 ,078
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
23,642 2 11,821 ,627 ,536
Kaynaklanan Sorunlar

Yukaridaki tabloya gére, Internet Bagimlilig1 Testi ve “cevrimicgi olmayi giinliik hayata tercih
etme” alt 6lceginden alinan puanlar 6rneklem i¢in en 6nemli olan sosyal grubun sosyal medya
tizerinde de kurulmus grubundan aldiklar1 begeni veya yorumlarin Onemine gore
farklilagmaktadir. Buna gore bu sosyal gruplardan aldiklar1 yorum ve begenilere ¢ok 6nemli
diyenlerin IBT’den aldiklar1 puanlar (39,87) 6nemli degil diyenlere gore daha yiiksektir
(27,55). Ayrica, orneklemin bu sosyal gruplardan aldiklart yorum ve begenilere ¢ok 6nemli
diyenlerin ¢evrimi¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar (15,60)

onemli degil diyenlere gore daha yiiksektir (8,64).
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Tablo 86: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplarin Sosyal Medya Uzerinde Kurulu Grubuna

Uyeliginden Ailelerin Bilgisinin Olup Olmamasimin internet Bagimhilig Testi ve Alt

Olceklerine Gore Nasil Farkhlastig:

Kaynaklanan Sorunlar

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 117,003 1 117,003 ,353 ,553
Cevrimigi Olmayi Giinliik
5,833 1 5,833 ,086 770
Hayata Tercih Etme
Cevrimici Olma Siiresini
. 116,257 1 116,257 2,185 141
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
6,001 1 6,001 317 ,575

Arastirmaya katilanlarin kendisini ait hissettigi sosyal gruplarin sosyal medya iizerinde de

kurulu grubuna iiyeliginden ailesinin bilgisi olup olmamasi1 IBT’ye gére anlaml1 bir farklilik

olusturmamaktadir.

Tablo 87: Aitlik Hissedilen Sosyal Gruplarin Sosyal Medya Uzerinde Kurulu Grubuna

Aile Uyelerinden En Az Birinin Ekli Olma Durumunun internet Bagimlihg Testi ve Alt

Olceklerine Gore Nasil Farkhlastig:

ANOVA
Sum of
df Mean Square F Sig.
Squares
iBT Toplam Puan 47,876 1 47,876 ,143 ,706
Cevrimici Olmayi
Giinliik Hayata Tercih 31,613 1 31,613 ,465 ,496
Etme
Cevrimigi Olma Siiresini
, 1,171 1 1,171 ,022 ,884
Artirmak Isteme
Cevrimici Olmaktan
5,659 1 5,659 ,297 ,587

Kaynaklanan Sorunlar
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Yukaridaki tabloya gore, drneklemin kendisini ait hissettigi sosyal gruplarin sosyal medya
iizerinde de kurulu grubuna aile iiyelerinden en az birinin ekli olma durumu iBT’ye gére

anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Sosyal kimlige dair bulgular beraber degerlendirildiginde, kendisini dini ve etnik anlamda
belli bir sosyal gruba ait hisseden kisilerin ¢evrimi¢i olma siiresini artirmak isteme alt
dlceginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgek incelendiginde, bu
gruptaki bireyler internetsiz bir hayatin daha sikict ve bos olacagini digerlerine oranla daha
fazla diisiinebilmekte, internet olmadiginda daha sinirli davranabilmekte ve kimi zaman
aileleriyle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla vakit gegirmektedirler. Kimi zaman

ise ¢cevrimigi olma siirelerini azaltmak i¢in ¢caba gdstermektedirler.

Orneklemin ailesinden gizledigi veya ailesinin bilgisinin olmadig1 bir sosyal gruba aitlik
hisseden kisminin ¢evrimi¢i olmayi1 gilinlik hayata tercih etme alt Olgeginden aldiklar
puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olcek incelendiginde, bu grubun ailesiyle veya
arkadaslariyla vakit gecirmek yerine daha fazla internette vakit geg¢irdigi, interneti diger gruba
oranla daha fazla samimi bir arkadasa veya aile iiyelerine tercih ettikleri sdylenebilir. Bu grup
kimi zaman internetsiz kaldiginda kendisini tekrar c¢evrimi¢i olacagi vakti beklerken

bulmaktadir.

Orneklemin kendisini ait hissettii sosyal gruplarla ne sekilde iletisime gegtigi
sorgulandiginda aile, arkadas ve sosyal medya araciligtyla (hepsi) secenegini isaretleyenler
orneklemin %37,1%ini olusturmaktadir. Ikinci en yiiksek yiizdeyi %27,3 ile sosyal medya
secenegi almaktadir. Burada ailem araciligiyla iletisim sagliyorum diyenler drneklemin
sadece %5’ini olusturmaktadir. Ayrica aile iiyeleri araciligtyla iletisim saglayanlar, Internet
Bagimliligi Testi’'nden daha yiiksek puan almislardir. Burada genglerin kendilerini ait
hissettikleri gruplarla ne sekilde iletisim sagladigina bakildiginda, sosyal medyanin yani

internetin aileden daha etkili oldugu sdylenebilir.

Orneklem i¢in en &nemli olan sosyal grubun sosyal medya iizerinde de kurulmus grubundan
aldiklar1 begeni veya yorumlarin énemini ile IBT arasindaki iliski incelendiginde, 6rneklemin
bu sosyal gruplardan aldiklar1 yorum ve begenilere ¢ok dnemli diyenlerin iIBT’den aldiklar
puanlar 6nemli degil diyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tajfel’e gore sosyal
kimlik, bireyin sahip oldugu benlik algisinin bir sosyal gruba veya gruplara tiyeligine yonelik

bilgisinden ve bu {liyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamlardan olusan parcasidir
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(Tajfel 1981°den akt. Tajfel 1982, s. 24). Kisinin kendi grubunun olumlu bir imaja sahip olup
olmamasi, iiyesi oldugu grubun yapisina ve konumuna baglidir (Condor, 1990 ve Turner ve
Brown 1978’den akt. Demirtas, 2003, s. 130). Sosyal kimlik kuraminda kisinin olumlu bir
benlik imajina sahip olmasi énemlidir. Orneklem igerisinde IBT den daha yiiksek puan alan
bu kisiler kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplarin sosyal medya iizerinde de kurulmus
gruplarinda olumlu bir benlik imaj1 gelistirmek isteyebilirler. Buradan aldiklar1 yorum ve
begeniler ile kendi benlik saygisini yiiksek tutabilmektedirler. Bu doyum ise kisinin daha
fazla internete zaman harcamasina hatta daha fazla bu gruplarla iletisime ge¢mesine neden
olabilir. Bundan dolay1 bu yorum ve begenileri ¢ok fazla O6nemseyen kisilerin internet

bagimlilik puanlarin daha yiiksek ciktig1 sdylenebilir.
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SONUC ve TARTISMA

Yasadigimiz yiizyilda internet teknolojisi yasamimizin neredeyse vazgecilemez bir pargasi
haline gelmistir. Oyleki egitimden yemek yapma gibi ¢esitli aktivitelere kadar her alanda
internet teknolojisinden faydalanmaktayiz. Bu teknoloji siiphesiz insan yasamina birgok
fayda saglamaktadir. Fakat bu faydanin yaninda teknolojisin olumsuz yanlarinin oldugunun
da farkina olmak gerekir. Bu olumsuz 6zelliklerden bir tanesi de her gecen giin daha fazla
tartisilir hale gelen bagimliliktir. Hangi tlirden olursa olsun bagimliliklar insan hayatinda
yikict etkilere neden olabilmektedir. Teknoloji bagimliligi da bu baglamda insan hayatinda
istenmedik sonuclar dogurabilmektedir. Teknolojik bagimliliklar ise kiiltiirden kiiltiire,

donemden doneme ve nesilden nesle farklilik gosterebilmektedir.

Bu calisgmada Tirkiye’deki Y Nesli’nin tarihsel yas araligi teknoloji kullanimi referans
alinarak tahmin edilmeye ¢alisilmis ve Y Nesli’nin teknoloji kullaniminin bir bagimliliga yol
aclp ac¢madigr incelenmistir. Bununla birlikte bu calismada Tiirkiye’deki Y Nesli’nin,
teknolojik bagimliliklar cergevesinde degerlendirilen internet bagimlig1 incelenerek, internet
kullanim davranis ve aligkanliklarinin sosyalizasyon siirecinde insa edilen sosyal kimliklere
olan etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda ise Young’un 1998 yilinda gelistirdigi internet
Bagimliligi Testi (IBT) ve ayrica literatiir taramasi sonucunda arastirmaci tarafindan
olusturulan anket hazirlanarak, ornekleme yoneltilmistir. Anket sorulari ile demografik
bilgilerin yani sira, orneklemin teknoloji kullanimi, internet ve sosyal medya kullanim
aliskanliklari, aile i¢i iliskileri, ne tiirden sosyal iligkiler kurduklari, kendilerini hangi sosyal
gruplara ait hissedip, bu gruplara dair bilgilerini nasil edindikleri, hem gergek hayatta hem de
sanal diinyada bu gruplar ile nasil etkilesime girdikleri ile internet bagimlilik puanlari

arastirllmistir. Buna gore ¢aligmada dort ana sonug elde edilmistir:

e Demografik sonuglar
e Teknoloji kullanim ve aligkanliklarina dair sonuglar
e Sosyal kimlik insa siire¢lerine dair sonuglar ve

e Tirkiye’deki Y Nesli’nin yas araligini belirlemeye yonelik sonuclar
Elde edilen bu sonuglar literatiir baglaminda degerlendirilerek asagida tartisilmstir.
Demografik Sonug¢lar

Demografik bilgilere iligkin sonuglar incelendiginde, ilk olarak calismada cinsiyet ile

“cevrimici olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt dlgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
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bulundugu goriilmiistiir. Buna gore, erkeklerin “gevrimigi olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt
Olceginden aldig1 puan kadinlardan daha yiiksektir. Yani, erkekler kadinlara gore daha fazla
cevrimi¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar yasamaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmisg
calismalar incelendiginde de benzer sonuglar goriilmektedir. Aslan (2011, s. 43-44)’1n Inénii
Universitesi akademik personelinin internet ve bilgisayar kullanimi inceledigi ¢alismasinda
erkek Ogretim {liyelerinin kadinlara gore internet bagimlilik 6l¢egi puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Tekinarslan ve Giirer (2011)Tiirkiye’de tiniversitede egitim goren 6grencilerin
problemli internet kullanimlarin1 bazi demografik ozellikler ve internette ne nasil vakit
gecirdikleri agisindan incelemis ve ¢alisma sonucunda erkeklerin kadinlara oranla problemli
internet kullanimi davranis puanlarini daha yiiksek bulmuslardir Esen ve Siyez (2011) internet
bagimliligimi yalnmizlik, algilanan sosyal destek, yasam doyumu, karsi cinsle romantik iliski
durumu, akademik basar1 ve cinsiyet degiskenleri gibi psikososyal agidan incelemis ve
calisma sonucunda erkekler kizlara gore internet bagimlilik puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gormiislerdir. Durak Batigiin ve Kili¢ (2011) iiniversite Ogrencilerinin internet
kullanim amact ve internet bagimliligmin yaygmligi hakkinda bilgi edinmek; internet
bagimliligr ile kisilik 6zellikleri, psikolojik belirtiler ve sosyal destek arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada erkek 6grencilerim internet bagimlilik puanlari
kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Zorbaz ve Tuzgd6l Dost
(2014) lise Ogrencilerinin problemli internet kullanimini cinsiyet, sosyal kaygi ve akran
iligkileri agisindan incelenmis ve c¢alismanin sonucunda erkek O6grencilerin kadinlara oranla
problemli internet kullanma diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Dogan
(2013) ila 18 yas arasindaki ergenlerde internet bagimliligini tanimlamak, arastirmak ve
internet bagimliliginin yayginhigin1 saptayarak tedavisi icin kliniklere yardimci olmak
amactyla yaptig1 caligmasinda, erkek Ogrencilerin kizlara oranla internet bagimlisi olma
oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kir ve Sulak (2014) 2013-2014 egitim ve
ogretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 0grencilerin internet bagimlilik diizeylerini belirlemek ve internet bagimliliklarini farkl
degiskenler acisindan incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda erkek 6grencilerin kadinlara

gore bagimlilik puanlar1 daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

DiNicola (2004) 18 ila 24 arasinda degisen ve Midwestern iiniversitesinde egitim goren,
iiniversite Ogrencilerinde diirtiisel kontrol bozukluklarinin internet kullanimi ile iliskisini
incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda erkek oOgrencilerin kadinlara oranlara patolojik

internet kullaniminin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Liang ve digerleri (2016)
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depresyon ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi cinsiyet degigkeni ile aciklamak amaciyla
yaptiklar1 calismada erkeklerin internet bagimlilik oranlarmin daha yiliksek oldugunu
saptamiglardir. Wu ve digerleri (2016) ergenlerin internet bagimliliginin yayginliginin ne
diizeyde oldugunu, ergenlerin internet bagimliliklar: ile algiladiklar1 sosyal destek arasinda
depresyonun etkisinin ne oldugunu ve internet bagimliligi ile ilgili olabilecek faktdrlerin neler
oldugunu tespit etmek amaciyla yaptiklari calismada erkeklerin kizlara gore daha fazla
internet bagimlisi oldugunu belirlemiglerdir. Wanajak (2011) Tayland’daki ortaokul
ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerini ve bu durumun onlarin sosyal yasamlarina olan
etkilerini incelemek ve internet kullanimini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapti calismasinda erkek olma ve bazi diger faktorlerin internet
bagimliligina sebep olan 6nemli faktdrler arasinda oldugunu tespit etmistir. Bonnaire ve Phan
(2017) aile fonksiyonlari, aile tutumlari ve internette oyun oynama aliskanligi arasindaki
iliskiyi cinsiyet farkliliklarini1 da gozeterek incelemek amaciyla 434 ergen ile gerceklestirdigi
calismasinda erkeklerin kizlara gore daha yiiksek puanlar aldiklari sonucuna ulagmigtir. Dhir
ve digerlerinin (2015) ergenlerin internet bagimlisi olma ve olmama durumlarinin bazi
demografik ozelliklere gore nasil degistigini; internet bagimlilariin iletisimsel
bozukluklarini, internet kullanim amaglarint ve internet kullanmadaki memnuniyet
diizeylerini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada erkeklerin internet bagimlilik oranlari
kizlara gore daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmiglardir. Tsitsika ve digerlerinin (2012)
toplam 7 Avrupa iilkesinden sectikleri oOrneklem ile yaptiklart calismanin sonucunda
erkeklerin bozuk fonksiyonlu internet kullanma davranisina daha yatkin oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Ayncak bazi calismalarda internet bagimliligi ile cinsiyet degiskeni arasinda
herhangi bir iligkiye rastlanmamistir (Balc1 ve Giilnar, 2009; Ceyhan, 2011a; Smabhel, vd.,
2012; Halley vd., 2014; Kalmus vd., 2015).

Cevrimici olmaktan kaynaklanan sorunlar alt Olceginden daha yiiksek puan alanlarin
digerlerine oranla daha fazla ¢evrimi¢i kullanicilarla yeni iligkiler sekillendirebilmesi ve
internet yiiziinden daha fazla uykusuz kalmasi s6z konusudur. Calismada bu o6l¢ekten
erkeklerin daha yiiksek puanlar almasi ise toplumsal cinsiyet kavrami ile agiklanabilir. Her ne
kadar cinsiyet kelimesi biyolojik bir temele dayansa da bunu toplumsal cinsiyet kavrami ile
aciklamak daha uygun olacaktir. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin toplum igerisindeki
yerine, rol, gérev ve sorumluluklaria, vb. atif yapan bir kavramdir ve cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde toplumsal yap1 son derece dnemli bir unsurdur. Béylece hem kadinin hem de

erkegin toplumsal yasama katilimi, o toplumun kiiltiiriine gore sekillenir. Kitle iletisim
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araglart da toplumda toplumsal cinsiyete dayali bir¢ok deger ve normlart yaymada etkilidir.
Toplumsal cinsiyet ve teknoloji kullanim1 arasindaki iliski incelendiginde, 6zellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde genel olarak teknoloji kullaniminda erkeklerin kadinlardan
daha avantajli oldugu goriilmektedir. Bu durum ise literatiirde “dijital cinsiyet aci1g1” olarak
kavramsallastirilmistir. Tiirkiye’de de internet kullanimi hem kadinlarda hem erkeklerde hizla
artmasina ragmen, dijital cinsiyet acig1 hala goriilen bir durumdur (Bastiirk Akc¢a ve Kaya,
2016, s. 302). Tiirk toplumunun kadin ve erkege yiikledigi roller diistiniildiigiinde, erkeklerin
kiz cocuklarma goére daha “serbest” yetistirildikleri, riskli tercihler yaptiklarinda daha
hosgoriilii davranildiklari, karsi cinsle iletisimde erkek ile kadina yonelik bakis agilarinin
farklt oldugu soylenebilir. Bu yilizden erkeklerin “cevrimi¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar”

alt dlgceginden aldiklar1 puanlarin daha ytiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Caligmanin bir diger sonucuna gore orneklemin devam ettigi sinif ile tiim ol¢ekler arasinda
negatif yonde; dogum tarihi ile “cevrimic¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt 6lgegi arasinda
da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yani buna gore 6érneklemin devam ettigi sinif
ve yas1 kiiciildiikce, IBT ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarda artis goriilmektedir. Diinyada
ve Tirkiye’de yapilmis ¢alismalar incelendiginde de benzer sonuglar goriilmektedir. Ceyhan
(2011a), ergenlerin problemli internet kullanimlari ile cinsiyet, devam ettikleri okul tiirii, sinif,
basar1 diizeyi, aile ve arkadagslar tarafindan algiladiklar1 sosyal destek ve internet kullanim
stireleri arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda, problemli internet kullaniminda okul
tiirl, sinif diizeyi ve internet kullanim siiresinin 6nemli faktorler oldugu; bundan dolay1 da
meslek lisesinde 6grenim goriiyor olmak, birinci ve ikinci sinifa devam etmek ve interneti
asir1 kullanmak, problemli internet kullaniminin yordayicilart oldugu sonucuna ulagmistir.
Dogan (2013), 2011-2012 egitim dgretim yilinda Izmir ilinde milli egitim bakanligma bagh
hem 6zel hem resmi okullara devam eden 6.,7.,8.,9.,10.,11. ve 12. siniflarda okuyan 12-18 yas
araligindaki ergenler olusan bir 6rneklem iizerinde gerceklestirdigi calismasinin sonucuna
siniflar acisindan bakildiginda en yiiksek bagimlilik orani 8. Siniflarda oldugunu

gozlemlemistir.

Bazi caligmalarda ise devam edilen sinif ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde iligki
bulunmustur. Yani devam edilen sinif seviyesi arttik¢a internet bagimliligi testinden alinan
puanlar da artmaktadir. Sargin (2012), ergenlerin internet bagimliligini cinsiyet, evde
bilgisayar ve internet baglantist olup olmama ve devam edilen sinif tiirii agisindan incelemek
amaciyla yaptigt calismasinda 8. Sinifta 6grenim gorenlerin digerlerine gore internet

bagimlilik puanlart daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Dogan ise (2013) 12- 18 yas
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arasit ergenlerin internet bagimliligini incelemis ve benzer sekilde 8. Sinifta okuyanlarin
interenet bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamigtir. Ayas ve Horzum (2013)
ilkogretime devam eden oOgrencilerin ailelerinin internet hakkindaki tutumlarinin neler
oldugunu saptamak ve Ogrencilerinin bu tutumlar ile internet bagimliliklarinin ¢esitli
demografik 6zelliklere gore nasil farklilastigini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada sinif

seviyesi arttik¢a internet bagimlist olma orani da arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Kimi caligmalarda ise bu g¢aligmanin sonucundan farkli olarak yas ilerledik¢e internet
bagimlilig1 oraninin arttigi sonucuna ulagmislardir (Tsitsika vd., 2012; Kalmus vd., 2012).
Bazi calismalarda ise yas ve internet bagimlilig1 arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamigtir

(Halley vd., 2014).

Bu calismada o&rneklemin yasinin ve devam ettigi simnifin kiiciildiikce IBT’den aldiklar:
puanlarin ytlikselmesi, Tiirkiye’de dijital teknolojinin gelismesi ile agiklanabilir. Ciinki
cagimizin teknolojik alt yapisi her gegen giin kendisini yenileyerek gelismeye devam
etmektedir. Dolayisiyla daha ge¢ dogan cocuklar ¢cok daha gesitli teknolojik aletlerle daha
kiigiik yaslarda tanisabilmek imkani yakalamakta ve bunlarin nasil kullanildigin1 da daha
erken yaslarda 6grenebilmektedir. Giinlimiizde heniiz iki yasina gelmemis bir bebegin bile
akilli telefonlarin birtakim 6zelliklerini kullanabildigi goriilmektedir. Boylece erken yaglarda
tanisilan teknolojik aletlere olan gerek ihtiyagc gerekse bagimlilik durumu gec¢ yasta
tanisanlara gore daha fazla olabilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada daha geng bireylerin

bagimlilik oranlarinin daha yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Calismanin bir diger sonucuna goére edebiyat fakiiltesinde Ogrenim goren &grencilerin
cevrimi¢i olma siiresini artirmak isteme” alt Olceginden aldigi puanlar, miihendislik
fakiiltesinde 6grenim gorenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin neden oldugu

yapilacak nitel bir caligma ile daha iyi anlasilacaktir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore Orneklemin ilk kez bir bilgisayar kullanma ve bir
bilgisayara sahip olma durumu ile “cevrimi¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt dlgegi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, orneklemin bilgisayar
edinme ve kullanma yas1 yukari ¢ekildikge, “cevrimici olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt
Olceginden aldig1 puanlar azalmaktadir. Yani daha erken yaslarda tanisanlarin puanlar1 daha
ge¢ yaslarda tanigsanlara gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bir bilgisayarla daha ge¢ tanigsan
ogrenciler erken tanisanlara oranla daha az internet iizerinden arkadasliklar kuruyor,

etrafindaki kisilerden internette gecirdigi zaman hakkinda daha az sikayet duyuyor, internet
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yiiziinden okullartyla ilgili daha az problem yasiyor ve daha az internette vakit gecirmeden
dolay1 uykusuzluk gibi problemler yasiyorlar. Bu durum yukarida bahsedilen yas ile IBT
arasindaki iliski ile ayni sekilde yorumlanabilir. Yani erken yaslarda tanigilan teknolojik

aletlere olan ihtiyac ve bagimlilik, ge¢ yasta tanisanlara gore daha fazla olabilmektedir.
Teknoloji Kullanim ve Aliskanliklarina Dair Sonug¢lar

Caligmanin teknoloji kullanim ve aligkanliklarina dair sonuglar1 incelendiginde, ilk olarak
orneklemin giinliik internet kullanim siiresi ile tiim 6l¢ekler arasinda ise pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Yani Orneklemin giinliik internet kullanma siiresi arttikga, tiim
Olceklerden aldigi puanlarda artis gozlemlenmektedir. Benzer sekilde orneklemin sosyal
medya gecirdigi siire arttikca, IBT’den ve “cevrimigi olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt
Olgeginden aldig1 puan artmaktadir. Bagimlilik, bireyin bir madde veya davranisi kullanmay1
birakamamasidir (Egger ve Rauterberg, 1996, s. 8). Bireyin 6z iradesiyle herhangi bir sey ile
etkilesime gectigi, fakat sonrasinda birey iradesi diginda o seyin etkisinin siireklilik kazandig1
bir olgudur. internet bagimlilig1 davranisa bagl bagimliliklar kapsamindadir. Davranissa bagli
bagimlilik herhangi bir davranisin normalden farkli sikliklarda sergilenmesi ile bireyin
psikolojik, bedensel veya sosyal ortamlarda dengesini yitirmesidir. Bunun sonucunda ise
bireyin diizeni bozulur ve sosyal ortamlara uyum saglayamaz (Canogullari, 2014, s. 10).
Calisgmanin bu sonucuna gore gengler ne kadar c¢ok internette vakit gecirirse, internet
bagimlisi olma ihtimali de o kadar artmaktadir. Bu gencler aile ve arkadas cevresi ile daha
fazla problem yasamakta, etrafindaki bireylerden internette gegirdigi zaman hakkinda daha
fazla sikayet duymakta, internet yiiziinden daha fazla fiziksel rahatsizliklar hissetmektedirler.
Internette gecirilen zamanin artmasi, genglerin diizenlerinin, ruhsal ve fiziksel sagliklarinin

bozulmasina neden olabilmekte ve bdylece bu durum giderek bagimliliga doniisebilmektedir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore 6rneklemin sosyal medya paylagimlarinin begeni veya
yorum alma derecesi ile Internet Bagimlilig1 Testi, “cevrimici olmay: giinliik hayata tercih
etme” alt 6lgegi ve “cevrimici olma siiresini artirmak isteme” alt 6lgegi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, 6rneklemin sosyal medya paylagimlarina aldiklari
yorum begenilerin 6nemi arttikca, IBT genel puan, “cevrimi¢i olmay: giinliik hayata tercih
etme” alt Olcegi ve “cevrimici olma siiresini artirmak isteme” alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
da artmaktadir. Yani sosyal medya paylasimlarinin yorum ve begeni almasini daha fazla
onemseyen genglerin bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Giinindi

Ers6z’tin (2016) Facebook kullanimi1 ve sosyalizasyon siiregleri iizerine yaptig1 ¢aligmasinda,
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orneklemin Facebook’tan aldiklar1 yorum veya begenileri neden dnemsedikleri soruldugunda
en ¢ok “begenilmek hosuma gidiyor”, “insanlara ulastifimi gosteriyor” ve “insanlarin
goriislerini merak ediyorum” cevaplar1 verilmistir. Begen ve paylas butonlar1 bireylerin kim
olduguna veya kim olarak anlasilmak istedigine dair gonderileri icermektedir. Sembolik
etkilesimci kuramin 6nemli isimlerinden Mead ve Cooley’e gore benlik veya kimlikler sosyal
etkilesimler yoluyla olusturulurlar (Coser, 2008, s. 271). Sosyal medya iizerinde gerceklesen
begeni ve paylagimlar da bireylerin ¢evrimi¢i ortamlarda diger bireylerle sosyal olarak
etkilesime girmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu etkilesimler tipki ¢evrimdist ortamlarda
oldugu gibi kimlik ve sosyal kimlik gelisiminde 6nemlidirler. Hatta bu tiir sosyalizasyon
slirecine “cevrimici sosyalizasyon” kavrami denilmektedir. Cevrimigi gergeklestirilen
paylasimlar bireylerin deger yargilarini, tutumlarini, goriislerini, hatta yeme igme
aliskanliklarini, ¢esitli zevklerini, vb. igermektedir. Cevrimigi sosyalizasyon kavrami da bu

baglamda bireylerin sanal ortamlarda sosyallesmesini agiklamaktadir (Gilinindi Ersoz, 2016).

Sembolik etkilesimei kuramin bir diger 6nemli ismi Goffman’a gore kimlik bir kimsenin
digerlerine karst sundugu bir izlenimdir. Birey digerlerine nasil goriinmek istiyorsa
davraniglarint ona gore yonlendirebilir ve karsi tarafa o sekilde sunar. Goffman’a gore
toplumsal yasam tipki bir tiyatroya ve insanlar da o tiyatrodaki performansini sergileyen
aktorlere benzemektedir. Boylece bireyler baskalari tarafindan kabul edilecek sekilde bir
kimlik performans: sergilerler (Goffman, 2009; Ritzer, 2011). Orneklemin begeni ve
yorumlara 6nem vermesi, Goffman’in ifade ettigi “benlik sunumu”dur. Birey olmak istedigi
kimlige sanal ortamlarda gerceklestirdigi paylasim ve begenilerle gercek hayattakinden ¢ok
daha kolay biiriinebilir. Ornegin paylasilan bir s6z daha &nceden diisiiniilerek ve iizerinde
diizeltiler yapilarak en giizel sekliyle sanal ortamda sunulabilir. Oysa gercek hayatta sarf
edilen sozler ve davraniglar sanal ortamdaki kadar ideal bir sekilde ayarlanamayabilir. Birey
kendisinde eksik gordiigii noktalar1 sanal ortamlarda ¢ok daha kolay gizleyebilme imkanina
sahiptir. Bu da bireyleri daha fazla ¢evrimigi paylasim/begeni yapmaya ve dolayisiyla da ¢ok
daha fazla internette vakit gegirmeye yoneltebilir. Ciinkii bu sekilde sunulan kimlikler
digerleri tarafindan daha fazla kabul edilebilir, daha fazla saygi duyulabilir kimlikler
olabilirler. Farghuar (2012)’mn “kisilerin Facebook’ta kimlik edinme ve sosyallesme”
stireclerini inceledigi ¢aligmasina gore, bireyler dogru ve kabul edilebilir bir kimlik sunumu
icin kimliklerini sanal ortamlarda “abartarak” sunmaktadir. Siitliioglu (2014)’nun genglerin
sosyallesmesi ve kimlik insalarinda Facebook’un etkisini inceledigi ¢aligmasinda da bireylerin

kimlik insa siire¢lerinde sosyal medyadaki diger kullanicilarin diisiince ve goriislerini de
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onemsediklerini, yaptiklar1 paylasimlardan sonra kendi arkadas listelerindeki kisilerden gelen

begeni ve yorumlarla mutlu olduklari sonucuna ulagmustir.

Orneklemin teknoloji ve internet kullanimi ile ilgili ulasilan bir diger sonucuna gore
orneklemin aile iiyeleri ile birlikteyken internette gecirdigi siire ile Internet Bagimlilig1 Testi
ve tiim alt Olcekleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore,
orneklemin aile iiyeleri ile birlikte iken internette gecirdigi siire arttikca, IBT toplam puan,
“cevrimici olmay1 giinliikk hayata tercih etme” alt dlgegi, “cevrimici olma siiresini artirmak
isteme” alt 6lgegi ve “cevrimici olmaktan kaynaklanan sorunlar” alt 6l¢eklerinden aldiklari
puanlar artmaktadir. Simdiye kadar genglerin internet kullanima ile aile iliskilerini farkli farkli
degiskenlerle inceleyen pek ¢ok calisma yapilmistir (Arslan Cansever, 2010; Bayhan, 2011;
Kirik, 2014; Korkut, 2016, Bayraktar, 2013). Teknoloji bagimliligin1 genclerin aileleriyle olan
etkilesimleri ile iligkilendiren ¢aligmalar incelendiginde, aile i¢i olan iligkiler ile teknoloji
bagimlilig1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (Bayraktutan, 2005; Cetin,
2013; Miiezzin, 2010; Habibi vd. 2015; Bonnaire ve Phan, 2017). Bu ¢alismalar daha ¢ok
internetin aile fonksiyon ve sosyalizasyon siireclerine olumsuz etkilerini ele almaktadir.
Yapilan bu ¢aligmada ise genglerin ailelerin yanindayken internette gecirdigi siirenin artmasi
durumunda, onlarin internetle daha fazla mesgul olmasi ve boylece diger bireylere oranla
internet bagimlilik puanlarinin daha yiiksek olmasi ile sonuglanmistir. Hatta ailelerinin
yaninda internette zaman gegirmeyenler ile gecirenlerin IBT ve alt dlceklerinden aldiklari
puanlar arsinda oldukca fazla bir fark géze carpmaktadir. Aile kurumu bireylerin her tiirlii
gelisimini saglamakta ve onlarin hayatlarinin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Kiran Esen (2009)’in gergeklestirdigi bir ¢alismaya goére genclerin ailelerinden
aldiklar1 sosyal destek arttikca, internet bagimlilik diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir. Ayn
zamanda internet bagimlilig1 aile igi iligkileri de olumsuz etkiyebilmektedir. Yapilan bir¢ok
calismada internetin aile i¢i etkilesimi olumsuz etkiledigi ve aile fonksiyonlarinda
bozulmalara sebep oldugu ortaya konmustur. Ornegin, Bayraktar (2013)’m gergeklestirmis
oldugu calismaya gore, 14-18 yas arasi gencler, sosyal medyanin aile i¢i iligkilerinin ise
olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Bununla birlikte genclerin uzun siireli ve sik internet
kullaniminin aile i¢i sorunlara yol actigi ve aile iiyeleri ile sosyal etkilesimi zayiflattig
(Arslan Cansever, 2010; Bayhan, 2011), genclerin internet {izerinden sosyal medya
kullanimina bagli olarak ise ailesi ve arkadaslari ile yeterince vakit gegiremedigi ortaya
cikmistir (Korkut, 2016). Cetin (2013)’in yapmis oldugu ¢alismaya gore ise internet {izerinden

erisimi olan bir sosyal iletisim araci olan Facebook uygulamasi, aile hayatini olumsuz yonde
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etkilemektedir. Bu ¢alismaya gore 6rneklemin neredeyse 3’te 2’si aile bireyleri ile beraberken
Facebook uygulamasinda zaman gecirmektedirler. Bireylerin Facebook uygulamast ile en ¢ok
vakit gecirdigi zaman dilimi, genellikle biitiin aile bireylerinin bir arada bulundugu aksam
saatleridir. Eslerin Facebook uygulamasinda fazla zaman geg¢irmesi, onlarin ailelerini ihmal

ettiklerini gostermektedir.
Sosyal Kimlik Insa Siireglerine Dair Sonuclar

Kimlik, dogumla birlikte kazanilan bir statii olmakla birlikte, ayn1 zamanda sonradan da elde
edilebilir, fakat bireylerin sahip oldugu neredeyse biitiin kimlikler sosyalizasyon siireci
boyunca inga edilirler. Hatta buna dini ve etnik kimlikler de dahildir. Dolayisiyla kimlik
edinme stireci statik bir siire¢ degil, aksine dinamik bir siirectir (Kurt, 2012, s. 127). Bu
durum sosyal kimlikler i¢in de gecerlidir. Calismanin sosyal kimliklere iligkin ortaya ¢ikan
bulgularina bakildiginda, ilk olarak genclerin kendilerini ve ailelerin kendilerini en ¢ok hangi
sosyal gruplar tizerinden tamimladiklari incelenmistir. Buna gore gengler ile ailelerinin
kendilerini hangi gruplar {izerinden tanimladiklar1 farklilik gostermektedir. Gengler
kendilerini en ¢ok dagcilik, fotografcilik, ¢icekeilik, vegan/ vejetaryen olma, hayvansever
olma, vb. gibi ¢esitli gruplara gore tanimlarken, ailelerinin kendilerini en ¢ok dini ve milli

sosyal gruplar ile tanimladiklarini belirtmislerdir.

Sosyalizasyon siirecinde bireyler bu siirecte ¢evresini gdzlemleyerek, taklit ederek, drnek
alarak, olumlu-olumsuz elestiriler yaparak, vb. sosyal kimliklerini olustururlar. Bu yiizden
onlarin gevrelerinde kendilerine bilgi aligverisini saglayacak birtakim kanallar vardir. Iste bu
kanallar da sosyalizasyon ajanlaridir. Calismanin sosyal kimlige dair ikinci sonucuna gore,
ornekleme aitlik hissettikleri sosyal gruplara dair bilgilerini hangi kanallardan edindikleri
soruldugunda, en fazla “internette yaptigim arastirmalardan” (%76) cevabinin isaretlendigi
goriilmektedir. Fakat bu gruplara iliskin bilgilerini ailesinden edindigini sdyleyen kisi sayist
ise daha azdir (%67). Ornekleme bu secenekleri siralamalar1 istendiginde ise birinci siraya
yerlestirilen segeneklerde aile ve internetin yiizdelerinin nerdeyse esit oldugu goriilmektedir

(aile %28,8 ve internet %28,4). Bir diger etkili kanal ise arkadas ¢evresidir.

Sosyal kimlige dair iiclincii bir sonug¢ olarak, drneklemin kendisini ait hissettigi sosyal
gruplarla ne sekilde iletisime gectigi sorgulandiginda aile, arkadas ve sosyal medya
araciligryla (hepsi) secenegini isaretleyenler drneklemin %37,1%ini olusturmaktadir. ikinci en
yiiksek ylizdeyi %27,3 ile sosyal medya segenegi almaktadir. Burada “ailem araciligiyla

iletisim sagliyorum” diyenler Orneklemin sadece %S5’ini olusturmaktadir. Genglerin
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kendilerini ait hissettikleri gruplarla ne sekilde iletisim sagladigina bakildiginda, sosyal
medyanin yani internetin aileden daha etkili oldugu sdylenebilir. Calismanin sosyal kimlige
dair bu ii¢ sonucu bir arada degerlendirildiginde, sosyalizasyon baglaminda ailenin etkisinin
azaldigi, dahil olunan sosyal gruplar ve ait hissedilen sosyal kimlik a¢isindan da ailenin
etkisinin internet ve arkadaslarm gerisinde oldugu soylenebilir. Ozellikle sosyalizasyon

ajanlarindan internetin etkisinin oldukea fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Calismada kendisini dini ve etnik anlamda belli bir sosyal gruba ait hisseden kisilerin
“cevrimic¢i olma siiresini artirmak isteme” alt dlceginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yani bu kisiler internette daha fazla vakit gecirmeye egilimli kisilerdir.
Sosyal medya sayesinde kisiler daha once hi¢ tanigmadigi insanlarla da istedikleri zaman
istedikleri gibi iletisime gegebilirler. Paylagimlarini ideal sekilde diizenleyerek ve planlayarak
yapabilirler. Sosyal medya bu anlamda bireylere ¢evrimdisi ger¢ek diinyada yapamadiklarini,
soyleyemediklerini, paylasamadiklarin1 daha fazla kisiye ulastirma firsati ile birlikte hayata
gecirme imkani saglar. Castells (2008b)’in de belirttigi gibi yeni enformasyon teknolojileri
kiiresel aracsal aglarla tiim diinyay1 birlestiriyor ve bilgisayarlar aracilig1 ile iletisim, genis bir
sanal cemaatler yelpazesi olusturuyor. Bulgular incelendiginde, bireylerin gercek hayatta
goriigmeksizin sadece sosyal medya ile iletisimde oldugu kisilerden bilgi edinmesini gosteren
oran (%52) orneklemin yarisindan fazlasidir. Buna gore 6rneklemin yaridan fazlasi, gercek
hayatta hi¢ tanimadigr veya goriismedigi kisilerle de bilgi aligverisini tercih etmektedir.
Sosyal medya g¢aligmalar1 incelendiginde dikkat ¢eken basliklardan bir tanesi de “sosyal
medya ve din” arasindaki iligkidir. Oyman (2016)’a gore kendilerini dindar olarak tanimlayan
insanlar sosyal medyada kendi dini inan¢ ve goriislerini yayma firsat1 yakalamaktadirlar. Bu
da “popiiler dindarliga” neden olmaktadir. Bireyler sosyal medyada dini paylasimlart takip
etmekte ve bu platformlari sanal bir tekke, zaviye veya cemaat olarak goérmektedirler (Ayaz,
2015, s.115). Oyman (2016)’in calismasina gore bireylerin sosyal medya kullanim
amaclarinda, dini paylasimlar okumak ve yapmak icin kullananlarin sayis1 dikkat
cekmektedir. Buna gore bireylerin kendi takipgilerine dindar olduguna dair izlenimler
verebilmek icin, yapmadig1 bir dini ibadeti sosyal medyada “yapiyormus gibi” davrandiklari
ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden din olgusu sosyal medyada yapilan paylasimlarda olduk¢a 6nemli
bir noktada durmaktadir. Ayaz (2015)’in gergeklestirdigi c¢alismanin sonuglarina gore ise
gencler gercek hayatta birtakim sebeplerden dolayi iletisime gegemedigi dini gruplarla sosyal
medya Tlizerinden daha kolay bir sekilde iletisime gegebilmektedir. Boylece bireylerin

dindarlik diizeylerinin ¢evrimic¢i ortamlarda arttigi goriilmiistiir. Ciinkii genglerin kendilerini
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ait hissettikleri dini gruplarin sanal ortamlarda da olmasi onlarin birbirleri ile siirekli olarak
etkilesimde olmalarini saglamaktadir. Benzer ifadeler etnik gruplara aidiyetlik hissedenler
icin de soOylenebilir. Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiigiinde, genglerin gercek diinyadaki
cevresiyle gercekgi iliskiler kuramadiginda sanal diinyaya yoneldigi diisiiniilebilir. Orselenen,
karsilastigi sorunlarla bas edemeyen, yipranmis ve kendini bu diinyada yalniz hisseden
bireyler dine ve etnik kdkenine sigiarak, internet ortaminda kendi istedigi bigimde iligkiler
sekillendirmeye yonelebilir. Ozellikle, bu calismada da ortaya cikan bir diger sonug¢ olan
“ailesinin bilgisi diginda bir sosyal kimlik aidiyeti hissedenlerin bagimlilik puanlarinin daha
yiiksek ¢ikmasi” durumu goz oniinde bulunduruldugunda, ailesi ile sosyal anlamda kopukluk
hisseden bireylerin veya aile destegini yetersiz hisseden bireylerin bu durumla bir bas etme

stratejisi olarak internete yoneldigi sdylenebilir.

Caligmada sosyal kimlige dair elde edilen bir diger sonuca gore, drneklemin ailesinden
gizledigi veya ailesinin bilgisinin olmadigr bir sosyal gruba aitlik hisseden kisminin
“cevrimici olmay1 glinliik hayata tercih etme” alt dlceginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Orneklemin bu kesiminin diger dlgekler yerine neden bu dlgekten daha
yiiksek puan aldig1 dl¢ek incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Olgek incelendiginde, bu grubun
ailesiyle veya arkadaglariyla vakit gecirmek yerine daha fazla internette vakit gegirdigi,
interneti diger gruba oranla daha fazla samimi bir arkadasa veya aile liyelerine tercih ettikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla 6rneklemin bu kisminin kendini ait hissettigi sosyal gruplarla ilgili
ailesinden yeterli destegi géremediginde, bu eksikligi internet iizerinden, orada ayni sosyal
gruba aitlik hissettigi diger kisilerle iletisim saglayamaya calistigi seklinde yorumlanabilir.
Benzer bir sonug ise Ayaz’in ¢alismasinda goriilmiistiir. Ayaz (2015)’a gore, internet ortami
bireyi gilindelik hayatin birtakim sosyal, siyasal, ailevi ve benzeri baskilardan uzaklasarak
sosyallesmesinde alternatif bir yoldur. Bdylece bu kisiler kendilerini sanal ortamda daha rahat

hissedebilmektedirler.

Caligmanin sosyal kimlik insalarina dair diger bir sonucuna bakildiginda, 6rneklem igin en
onemli olan sosyal grubun sosyal medya iizerinde de kurulmus grubundan aldiklar1 begeni
veya yorumlarin dnemi ile IBT arasindaki iliski incelendiginde, 6rneklemin bu sosyal
gruplardan aldiklar1 yorum ve begenilere cok dnemli diyenlerin iIBT’den aldiklar1 puanlarim
onemli degil diyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal kimlik kavrami yukarida
bahsedilen kimlik kavramindan bazi noktalarda farkliliklar icermektedir. Sosyal kimlik
kuramlarinda en Onemli kavramlardan bir tanesi “grup” kelimesidir. Sosyal kimlikler

bireylerin kendilerini belli bir sosyal gruba ait hissetmeleri ile olusurlar. Boylece fert, hangi
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sosyal gruba kendisini ait hissediyorsa, o grubun bir {iyesi, o sosyal yapimnin ve kiiltiiriin bir
temsilcisi olarak ele alinir (S6zen, 1991, s. 95). Turner’a gore sosyal kimlikler milliyet, sinif,
cinsiyet, dini, etnik gibi siniflamalar1 da icerirler (Turner ve Giles 1984’ten akt. S6zen, 1991,
s. 97). Sosyal kimlik Goffman’a gore kisiler arasi etkilesimde sergilenen bir roldiir. Ciinkii
ona gore sosyal kimlik kisileraras: etkilesimde bir kimsenin herhangi bir sosyal kategorisini
On plana ¢ikararak belli bir sosyal statiiye bagl olacak sekilde davranis sergilemesidir (Bilgin,
2007, s. 13). Yukarida kisaca bahsedildigi iizere, sosyal medyadaki paylasim ve begeniler,
bireylerin kim oldugu veya kim olarak goriinmek istediklerine dair birer ipucudur. Kisi bu
paylasim veya begenilerle kendi kimligine dair karsi tarafa sadece gostermek istediklerini
yansitabilir. Bu Goffman’in kuraminda bahsettigi “sahne onii’diir. Bireyler goriinmesini
istemedikleri seyleri “sahne arkasi”na iterler. Bireyin bu paylasimlarda olumlu bir imaj
sergilemesi sosyal kimligi acisindan da 6nemlidir. Ciinkii birey kendini ait hissettigi sosyal
grubu olumlama egilimindedir. Kisinin kendi grubunun olumlu bir imaja sahip olup
olmamasi, liyesi oldugu grubun yapisina ve konumuna baglidir (Condor, 1990 ve Turner ve
Brown 1978’den akt. Demirtas, 2003, s. 130). Orneklem igerisinde IBT’den daha yiiksek
puan alan bu kisiler kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplarin sosyal medya iizerinde de
kurulmusg gruplarinda olumlu bir benlik imaj1 gelistirmek isteyebilirler. Buradan aldiklari
yorum ve begeniler ile kendi benlik saygisini yiiksek tutabilir ve bu amag¢ dogrultusunda
sahne Oniinii kendi istedigi gibi kurgulayabilir. Bu tatmin duygusu ise kisinin daha fazla
internete zaman harcamasina, hatta daha fazla bu gruplarla iletisime ge¢mesine neden olabilir.
Bundan dolay1 bu yorum ve begenileri ¢cok fazla 6nemseyen kisilerin internet bagimlilik

puanlarin daha yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

Sosyal kimlikle ilgili olarak c¢alismadan elde edilen bir diger ve son sonug, sosyal sinifla
ilgilidir. Sosyal kimliklerin olusmasinda, din, etniklik, milliyet, cinsiyet, vb. kategoriler etkili
oldugu kadar kisilerin sosyoekonomik siniflar1 da etkilidir. Fakat bu calismada sinif ile

internet bagimlilig: ve alt 6l¢eklerine dair herhangi anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Tiirkiye’'de Y Nesli’nin Yas Araligint Belirlemeye Yonelik Sonuglar

Calismanin bir diger sonuglart ise Tiirkiye’deki Y Nesli’nin yas araligini teknoloji bagimliligt
acisindan tahmin etmeye yoneliktir. Calismanin kavramsal g¢ercevesinde nesil kavramindan
ayrintili olarak bahsedilmistir. Ancak kisaca sdylemek gerekirse, bir nesil, belli bir zaman
araliginda dogan ve ortak bir tarihi mirasi, teknolojik gelismeleri, siyasi olaylari, ortak yasam

tecriibelerini, vb. paylasan insanlardan olusmaktadir. Bu ortak yasantilar o tarihlerde dogan
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bireylerin belirli tiirden zevkler, aliskanliklar ve davraniglar sergilemesine, diisiincelerin ortak
bir paydada bulusmasina neden olabilmektedir. Bu ylizden her nesli birbirinden ayiran tarihi,
siyasi, teknolojik ve toplumsal olaylar s6z konusudur. Sosyolojik ¢alismalar bu benzerlikleri
ve farkliliklar1 gozeterek, nesillerin ozelliklerini ortaya koymayr amaglamig ve bdylece
ekonomi, egitim, saglik, siyaset, vb. alanlarda farkli nesillerin ne istediklerine, nasil
davranmak istediklerine, nasil bir arada yasayabilecegine ve c¢aligabilecegine dair dnermeler

gelistirmistir.

Sosyal bilimler literatiirinde nesiller genellikle Bati ve Amerika referans alinarak
kavramsallastirilmaktadir. Yas araliklart da yine buna gore belirlenmis durumdadir. Fakat bu
tiir bir kavramsallastirma her kiiltiir i¢in gegerli olmayabilir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’deki Y
Nesli’nin Bati ve Amerika’daki ile tarihsel yas araliinin benzer ozellikler sergileyip
sergilemedigi teknoloji kullanimi1 agisindan degerlendirilmeye calisilmigtir. Buna gore
orneklemin kag yildir internet kullandig1, hangi amagclarla interneti kullandigi, cep telefonu ve
bilgisayar gibi kitle iletisimi miimkiin kilan ve tiim diinyada, 6zellikle ¢ocuklar iizerinde
psikolojik ve biligsel etkisinin oldugu diisliniilen oyun konsolu gibi dijital teknolojik aletlerle
etkilesiminin ne zaman basladig1 arastirilmigtir. Tam bir yas araliginin belirlenebilmesi i¢in
neslin yeme i¢me, giyim aligkanliklari, siyasi goriisleri, egitim seviyesi, gelir seviyesi, ¢esitli
zevkleri, vb. durumlar da incelenerek daha kapsamli bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Bu
calisma ise sadece teknoloji kullanimi agisindan Y Nesli’nin yas aralifi konusunda diger

caligmalara fayda saglayacaktir.

Caligmanin bu konudaki sonuglarina bakildiginda, cep telefonu ve bilgisayar ile ilk tanisma ve
bir bilgisayar veya cep telefonuna sahip olma yasi en ¢ok 10-15 yas araligindadir. Genglerin
kag¢ yildir internet kullandiklarina bakildiginda ise en ¢ok 6 ila 10 yil ve 10 yildan daha fazla
internet kullandiklarin1 belirttikleri goriilmektedir. Internetin yayginlagmasi ise Batida 1990’11
yillarin baglar1 iken, Tirkiye’de 1990’l1 yillarin sonlari ile 2000’li yillarin baslarinda
gerceklesmistir. Orneklemin internet kullanma yili Tiirkiye’de internetin yayginlasmaya
basladig1 donemlere denk gelmektedir. Y kusaginin Bat1 ve Amerika’da {igte ikisini heniiz bes
yasina gelmeden bilgisayarla tanismis (Zempke v.d.’den akt. Adigiizel v.d., 2014, s. 173)
oldugu soylenmektedir. Oysa bu calismada Tiirkiye’deki Y Nesli’nin bilgisayar veya cep
telefonu ile tanisma yas1 Batidakinden yaklasik on yil sonra gerceklesmistir. Bu durum,
Tiirkiye’deki Y Nesli’nin yas aralifinin Amerika ve Batidakinden daha farkli olabilecegine

isaret etmektedir.
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Caligmanin bir diger sonucuna gore ise dogum tarihi ile “cevrimi¢i olmaktan kaynaklanan
sorunlar” alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus olmasidir. Bir bagka
ifadeyle dogum yili arttik¢a, yani, yas kiigiildiikkge, bu oOlgekten alinan puan artmaktadir.
Caligmaya gore 6rneklemde 1996 yilindan 6nce doganlar ile sonra doganlarin Slgekten aldigi
puan ortalamalar1 arasindaki fark dikkat cekmektedir. 1996 yilindan 6nce doganlarin aldiklari
ortalama puan yaklasik olarak 5 iken, 1996 yili ve sonrasinda doganlarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi yaklasik olarak 7°dir. Buna gore, 1996 ve sonrast dogumlular diger bireylere gore
daha fazla ¢evrimici olmaktan kaynakli problem yasamaktadir. Bu durumun Y Nesli’nin son
donem iiyelerinde ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Ciinkii son donem Y Nesli bireyleri
teknolojinin daha fazla gelismis oldugu bir ortamda diinyaya gelmistir. Kuyucu (2014)’nun Y
kusaginin bir sosyal medya uygulamasi olan Facebook ile iliskisini inceleyen ¢aligmasinda da
benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir. Calismaya gore, Y kusaginin ilk donem dogan bireyleri ile
son donem dogan bireyleri arasinda, sorulara verilen yanitlar acgisindan bir farklilik goze
carpmaktadir. Bu nedenle Kuyucu’ya gore Tiirkiye’de Y kusagi 1996’dan once doganlar ve
1996°dan sonra doganlar seklinde iki farkli alt gruba ayrilabilir. Bu durumun altinda yatan
sebep ise, Yiiksekbilgili’nin ifadesine benzer sekilde, internet gibi dijital teknolojilerin
Tiirkiye’de  yayginlasma  yillarmmin ~ Bati’ya  oranla  daha  ge¢  olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Dahasi, Kuyucu’ya gore, Y kusaginin son donem bireyleri Z

kusaginin karakteristik 6zellikleriyle benzer davraniglar sergilemektedirler.

Nesil kavraminin klasik sosyolojide kullanimi ilk olarak Comte ile baslasa da, nesiller
kavramsallastirmasinin nasil yapilacagini baz1 demografik, kiiltiirel ve entelektiiel agilardan
inceleyen Alman sosyolog Karl Mannheim dile getirmistir. Mannheim nesilleri tarihsel
degismeler ¢ercevesinde ele almigtir. Buna gore bir nesil benzer veya ayni tarihsel siirecleri
tecriibe etmis insanlardan olusmaktadir. Bdylece nesiller kavrami sosyoloji literatiiriinde daha
fazla caligilan bir alan haline gelmistir. Sosyologlarin ise nesiller iizerine yliriittiigii tartigmalar
Mannheim’inkiyle benzerlik gostermektedir. Edmunds ve Turner’a gore bugiine kadar nesil
kavrami klasik sosyolojide yerel boyutta tartisilmistir. Fakat oysaki onlara gore artik gelisen
iletisim teknolojilerinin etkileri yerel olmaktan ziyade kiiresel boyuttadir. Bu yiizden nesiller
kavramint artik gilinlimiizde yerel olarak tartismaktan ziyade global anlamda tartigmak
gerekmektedir. Ciinkli 6zellikle yirminci yiizyilin son yillarindan itibaren elektronik
iletisimdeki gelismeler olaganiistii boyutlara ulagsmis ve kisilerarasi etkilesimde yeni bir boyut
kazandirmigtir. Bundan dolayr 1960’lardan sonraki nesiller kiiresel nesiller haline

gelmiglerdir. Ciinkii bu nesiller hem zaman hem de mekan olarak sinirlarin 6tesinde iletigim
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saglayabilmektedir. Medya, bu nesillerin sekillenmesinde olduk¢a fazla etkili olmaya
baslamistir. Cesitli fikirler, savaslar, protestolar, dogal afetler, vb. olaylar zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak her yerden izlenebilecek ve dinlenebilecek hale gelmistir. Bu
teknoloji sayesinde diinya ¢apindaki bireyler ortak bir dili bile paylasmak zorunda degildir,
bunun yerine cesitli isaretler ve imajlar (6rnegin, emojiler) ile farkli kiiltiirlerin etkilesimi pek
miimkiindiir. Aynt zamanda bu teknolojiyle anlik mesajlasmalar da miimkiindiir. Ayrica
egitimde, turizmde, ticarette meydana gelen hareketlilikler de son yiizyillarda artis
gostermistir. Fiziksel hareketliligin yaninda, yeni teknoloji sayesinde gorsel olarak iletisim de
saglanabilmektedir ve bu anlamda da hareketlilikte artis saglanmaktadir. Bu durum, nesilleri
yerel olarak kavramsallagtirmaktan ziyade kiiresel anlamda kavramsallastirmak gerektigini

gostermektedir. (Edmunds ve Turner, 2005).

Edmunds ve Turner (2005) sozii gegen yazilarinda nesillerin global anlamda tartisilmasi
gerektigine dair oldukca etkileyici ornekler vermektedir. Teknolojik gelismeler toplumsal
degismelerin itici gili¢lerinden belki de en 6nemlisidir. Bugiin diinyanin herhangi bir yerinde
meydana gelen travmatik olaylar, ayn1 anda diinyanin bagka yerlerinde de duyulmaktadir.
Hatta kimi olaylarin etkileri iilke sinirlarin1 da agarak tiim diinyada etkili olmaktadir. Bu
anlamda bugiinkii nesillerin kiiresel oldugu soylenebilir, fakat sinirlar igerisinde gereklesen
kimi olaylarin da etkili olabilecegini unutmamak gerekir ki, bu ¢aligmanin sonuglarina gore de
Tiirkiye’deki ve diinyadaki Y Nesli’nin teknoloji kullanimi agisindan farkli ozellikler
sergileyebileceginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Hatta Kuyucu’nun c¢alismasinda One
stirdigli gibi, Y Nesli kendi arasinda bile farkl alt gruplara ayrilabilir. Zira bu ¢alismada ele
alinan neslin tarihsel araliginin son on yilim1 kapsayan dogum tarihlerinin ilk yaris1 ile son
yarist arasinda dahi internet bagimlilig1 testine verilen cevaplar acisindan farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Kisaca bu ¢alismanin sonuclar1 6zetlendiginde, Tiirkiye’deki Y Nesli’nin yas araliginin Bati
ve Amerika’dakinden daha farkli olabilecegi; bu neslin cinsiyet, devam edilen sinif, fakiilte ve
yasa gore internet kullanim davranis ve aliskanliklarinin farklilastigi; internet kullaniminin
sosyal kimlik olusumunda etkili olabilecegi; bireylerin kimliklerini idealize ederek sunuyor
olabilecekleri; hem ailenin hem de internetin birer sosyalizasyon ajani olarak sosyal kimlik
gelisiminde esit derecede etkili olabilecegi, fakat iletisim konusunda internetin aileye gore
goreli olarak daha baskin oldugu; bireylerin sosyal kimliklerini olumlama ihtiyact
hissettikleri; bireylerin aileden yeterli destegi goremediginde internet ortamindaki sosyal

gruplarla daha fazla etkilesime gegebilecegi ortaya ¢ikmistir. Ayrica c¢alismanin temel
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hipotezlerinden “Sosyalizasyon siirecinde sosyal kimliklerin olusmasi ile internet bagimliligi
arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kismen dogrulanmistir. Zira Calismada kendisini
dini ve etnik anlamda belli bir sosyal gruba ait hisseden kisilerin “cevrimi¢i olma siiresini

artirmak isteme” alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bir diger hipotez olan “sosyalizasyon siirecinde sosyal kimliklerin olusmasi ile internet
kullanimi1 arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi dogrulanmistir. Ciinkii 6rnekleme aitlik
hissettikleri sosyal gruplara dair bilgilerini hangi kanallardan edindikleri soruldugunda, en
fazla “internette yaptigim arastirmalardan” cevabinin isaretlendigi; 6rneklemin kendisini ait
hissettigi sosyal gruplarla ne sekilde iletisime gectigi sorgulandiginda ise sosyal medya

secenegi isaretleyenlerin sayist digerlerine gore fazla ¢ikmustir.

“Genglerin sosyal medyada {iye olduklar1 sosyal gruplar iizerinde ailelerin sosyal kimlik algist
etkilidir” hipotezi ise dogrulanmamustir. Ciinkii genclerin kendilerinin ait hissettikleri sosyal
kimlikler ile ailelerinin hissettikleri arasinda farklilik ortaya c¢ikarken, 6rneklemin ailesinden
gizledigi veya ailesinin bilgisinin olmadig1 bir sosyal gruba aitlik hisseden kisminin da
“cevrimici olmay1 giinliik hayata tercih etme” alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bir diger hipotez olan “sosyalizasyon siirecinde sosyal kimliklerin olugmasi ile aile ile sosyal
iligkiler arasinda anlamli iliski vardir” hipotezi ise kismen dogrulanmistir. Ciinkii gengler ile
ailelerinin kendilerini hangi gruplar lizerinden tanimladiklar1 farklilik gostermesine ragmen,
ornekleme aitlik hissettikleri sosyal gruplara dair bilgilerini hangi kanallardan edindikleri
soruldugunda, en ¢ok “internette yaptigim arastirmalardan” secenegi isaretlemis, daha sonra
ise “ailemden” segenegi isaretlenmistir. Ornekleme bilgi edinme agisindan bu segenekleri

siralamalart istendiginde ise aile ve internetin yiizdelerinin neredeyse esit oldugu goriilmiistiir.
Oneriler

e Bu c¢alisma Y Nesli’nin yas araligin1 Tiirkiye 6rneginde yalnizca teknoloji kullanimini
referans alarak tahmin etmeye c¢aligmigtir. Bu nedenle tam bir yas aralifinin
belirlenebilmesi i¢in Y Nesli olarak adlandirilan bireylerin siyasi goriisleri, yeme-igme
ve giyim aligkanliklari, miizik zevkleri, i3 ve meslek secimi, vb. gibi bircok farkl
degiskenin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilacak yeni ¢aligmalarla bu

hususlarin da incelenmesi olaya ¢ok yonlii bir bakis acist sunacaktir.
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Yapilan bu ¢aligma erkeklerin internet bagimlilik puanlarinin kadinlara oranla daha
fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. “dijital cinsiyet a¢ig1” kavrami bu durumu ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Bu calisma dijital cinsiyet aciginin Tiirkiye’de
yasayan genclerde de goriildiigiine isaret etmektedir, fakat bu durumun altinda yatan
sebeplerin neler oldugu bu c¢alismanin konusu disindadir. Yapilacak olan diger
calismalar bu durumun nedeni/nedenlerinin ortaya konulmasi agisindan Kkatki
saglayacaktir.

Calisma, kendisini dini ve etnik anlamda herhangi bir sosyal gruba aitlik hisseden
genglerin internet bagimlilik puanlarmin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Calismada bu durumun altinda yatan sebepler diger bulgularla birlikte degerlendirilip
yorumlanmistir, fakat bu durumun gercek sebeplerinin sonraki arastirmalarda ele
alinmasi faydali olacaktir.

Bu ¢alisma teknoloji bagimlilig1 ve sosyal kimlik olusumuna dair nicel bir ¢aligmadir.
Bu konu nitel bir ¢alisma ile desteklenerek, sosyal kimlik olusumunda teknolojinin
etkisinin derinlemesine goriismelerle incelenmesi, bu durumun altinda yatan sebepleri

anlamak agisindan yarar saglayacaktir.
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“Y NESLININ TEKNOLOJi BAGIMLILIGI ve TOPLUMSAL ILiSKiILER ARASTIRMASI”
ANKET FORMU

8. Cevabimz hayir ise siz kac yasindayken ayrildilar?...................

1. Cinsiyetiniz:
1 ()Kadmm 2 () erkek

3. Kacinc simiftasimz?

1 () Hazirhik 2()LSmf 3()2.Smf 4()3. Simf

4. Hangi fakiiltede okuyorsunuz?

1 () edebiyat fakiiltesi
2 () mithendislik fakiiltesi

5. Dogum yeriniz?
1()il 2 ()ilge 3 () koy 4 () yurt dist

6. Anne ve babamz hayatta m?

1()evet 2 () hayir

7. Anne ve babamzin evliligi hala devam ediyor mu?

1. () Evet 2 () hayir

9. Anne ve babamzn egitim durumu nedir?

5()4. Simf

5 () diger (belirtiniz):........

No:

Egitim durumu Anne

Baba

Okur-yazar degil

lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Q| | A W N -

Yiksek lisans / doktora mezunu




10. anne ve babanizin ayhk geliri ortalama ne kadardir?

1()0-1000 TL 2 () 1001-2000 TL 3()2001-3000 TL 4 ()3001-4000TL

5()4001-5000 TL 6 () 5001 TL ve iizeri

11. Anne ve babamz ne is yapiyor/ yapiyordu?

No: | Meslek Gruplari Anne | Baba
1 Ust diizey yoneticiler, serbest meslek sahipleri
2 Orta diizey yoneticiler, doktorlar, avukatlar, miihendisler, 6gretim tliyeleri
3 Danigsmanlar, uzmanlar, 6gretmenler, arastirma gorevlileri
4 Memur, sekreter
5 Nitelikli is¢iler
6 Niteliksiz is¢iler
7 Emekliler, ev kadinlar1 ve igsizler
12. Universiteye baslamadan énce kiminle / nerede yasiyordunuz?
1 () ailemle
2 () akrabalarimla
3 () arkadaglarimla evde
4 () yurtta
5 () tek bagima
6 () diger (belirtiniz):.............
13. Su anda kiminle / nerede yasiyorsunuz?
1 () ailemle
2 () akrabalarimla
3 () arkadaglarimla evde
4 () yurtta
5 () tek bagima
6 () diger (belirtiniz):.............
14. 11k kez bir cep telefonunu ka¢ yasinda kullandimz?
1()0-6yas 2 () 6-10 yas 3 () 10-15 yas 4() 15+
15. i1k kez kac yasinda bir cep telefonuna sahip oldunuz?
1()0-6yas 2 () 6-10 yas 3 () 10-15 yas 4() 15+
16. Ik kez bir bilgisayar1 ka¢ yasinda kullandimiz?
1()0-6 yas 2 () 6-10 yas 3 () 10-15 yas 4() 15+
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17. Ik kez kac yasinda bir bilgisayara sahip oldunuz?
() 0-6 yas 2 () 6-10 yas 3 () 10-15 yas 4() 15+
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18. i1k kez kendinize veya ailenize ait bir oyun konsolunu (Atari, playstation, vb.) kac

yasinda edindiniz?

1()0-6yas 2 () 6-10 yas 3 () 10-15 yas 4 () 15yas+

19. Ka¢ yildir internet kullaniyorsunuz?

1()0-3yil 2()3-6y1l 3()6-10y1l 4()10yil +

20. Giinde ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?

1 ()1 saatten az

2 () 1-2saat

3 ()2-3saat

4 ()3-4saat

5 () 5 saat ve lizeri

21. internete baglanmak icin daha ¢ok hangi cihaz1 kullaniyorsunuz?

1 () bilgisayar

2 () akill telefon
3 () tablet
4

22. interneti hangi amacla kullamirsimz? Liitfen siralayiniz.

() bilgi edinmek

() eglenmek

() vakit gecirmek

() arkadaslarla iletisimde olmak
() glincel olaylar takip etmek
() e-postalar1 kontrol etmek

() oyun oynamak

[cBEN le NV, IE RV S

23. Sosyal Medya aglarimi kullaniyor musunuz (facebook, instagram, twitter,
youtube, linkedIn, vb.)?

1 ()evet
2 () hayrr

24. Asagidaki sosyal medya aglarindan hangilerinde hesabiniz bulunmaktadir?
Liitfen en sik kullandigimizdan en az kullandigimiza dogru siralaymiz.

1 () facebook

2 () instagram

3 () twitter

4 () youtube

5 () linkedIn

6 () diger (belirtiniz):.............
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25. Sosyal medyaya girdiginizde ortalama ne kadar siire gecirirsiniz?

1 ()1 saatten az

2 () 1-2saat

3 ()2-3saat

4 ()3-4saat

5 () 5 saat ve lizeri

26. Sosyal medya paylasimlarimizin begeni veya yorum almasi sizin icin ne derece
onemli?

1 () cok énemli
2 () kismen 6nemli
3 () onemli degil

27. Ailenizde sizden baska sosyal medya hesabi olan var mi?

1()evet 2 () hayir (soru 29’a geginiz)

1(

1(

AN DN B W=

28. Sosyal medya hesaplarimizda anne baba veya kardeslerinizden biri ekli mi?

) evet (kimler)................ 2 () hayir (nedenini belirtir misiniz?):.............

29. Aileiiyeleriyle birlikteyken internette ne kadar vakit geciriyorsunuz?

) biitlin zamanim1 2 () bir kismin1 3 () vakit gegirmiyorum

30. Asagida yer alan sosyal gruplarin hangilerine aitlik hissedersiniz?Liitfen 6nem
sirasina gore numaralandirmiz (1.. 2.. 3..).

() dini

() etnik

() milli

() farkl cinsiyet yonelim/ cinsel tercih

() cesitli hobi gruplar (¢igekeilik, fotografeilik, dageilik,

IIk ii¢ siraya yerlestirdiginiz sosyal gruplarin karakteriniz iizerinde etkisi icin ne
soyleyebilirsiniz?

31. | L.siradaki icin | 1 () ¢ok az etkili | 2 () kismen etkili | 3 () oldukc¢a etkili
32. | 2.siradaki icin | 1 () ¢ok az etkili | 2 () kismen etkili | 3 () oldukc¢a etkili
33. | 3.siradaki icin | 1 () ¢cok az etkili | 2 () kismen etkili | 3() oldukc¢a etkili

34.

Kendinizi bagh hissettiginiz sosyal gruplara kars: bilgilerinizi en ¢ok nereden

edinirsiniz? Liitfen siralaymiz.

1
2
3

() ailemden
() gergek hayattaki arkadaglarimdan
() sadece sosyal medya araciligiyla iletisime gegtigim kisilerden



AN DN AW

N —

BN Bo) IV, N
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) 6gretmenlerimden
) okudugum kitaplardan
) internette yaptigim arastirmalardan

A~ AN AN AN

35. Aileniz kendisini en ¢ok hangi sosyal grup ile tamimlar?

() dini

() etnik

() milli

() mesleki

() farkli cins/ cinsel tercih

36. Ailenizin bilgisi disinda veya onaylamadig1 herhangi bir sosyal gruba aitlik
hissediyor musunuz?

() evet

37. Kendinizi bagh hissettiginiz sosyal gruplarla iletisiminizi nasil saglarsimiz?

1 () aile tiyeleri araciligiyla
2 () arkadaslar araciligiyla

3 () sosyal medya iizerinden
4 () hepsiile

38. Sizin icin en onemli olan sosyal grubun internet veya sosyal medya platformlar
iizerinde kurulmus bir grubuna iiyeliginiz var midir? (Ornegin X koyliiler, Y
sehirliler, Z dinine mensup olanlar, X fan grubu, Y severler, vb.)

1 () sosyal medyada bir grubu yok
2 () evet, var; ama iiye degilim
3 () evet, var ve liyeyim

39. Bu gruptan aldiginiz yorum ve begeniler sizin icin ne derece 6nemlidir?

1 () c¢ok dnemli
2 () kismen 6nemli
3 () 6nemli degil

40. Bu gruplara iiyeliginizden ailenizin bilgisi var midir?

1()evet 2 () hayir (nedenini belirtir misiniz?):.............

41. Aile iiyelerinizden en az biri sosyal medyadaki bu gruba da iiye midir?

1 ()evet 2 () hayir (nedenini belirtir misiniz?):.............
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EK2: INTERNET BAGIMLILIGI TESTi

Nadiren | Arasira | Siklikla Cogu Her Higbir

Soru iFADELER Zaman | Zaman | Zaman
1 Hangi siklikla interneti samimi bir arkadasiniza tercih
ediyorsunuz?
2 Hangi siklikla herhangi birisi gevrimici olarak ne
yapti§inizi sordugunda sir gibi saklar veya savunmaya
gegersiniz?
3 Hangi siklikla kendinizi tekrar gevrimici olacaginiz vakti

beklerken bulursunuz?

4 Hangi siklikla eger birileri siz gevrimici iken sizi Uzerse
kizgin davranir, bagirir, saga sola vurursunuz?

5 Hangi siklikla cevrimigi dedilken internetle avunur veya
gevrimigi oldugunuzun hayalini kurarsiniz?

6 Hangi siklikla ¢evrimigi oldugunuzda birgok zaman kendi
kendinize bir seyler sdylerken bulursunuz?

7 Hangi siklikla ne kadar stire ile gevrim igi oldugunuzu
saklamaya galisirsiniz?

8 Hangi siklikla bagkalariyla disari gikmak yerine gevrim igi
daha fazla zaman harcamay! tercih edersiniz?

9 Hangi siklikla niyetlendiginizden daha fazla gevrim igi
ortamda kaliyorsunuz?

10 Hangi siklikla ailenizle ilgili igleri ihmal ederek ¢evrimigi
ortamda daha fazla kaliyorsunuz?

1 Hangi siklikla yapmaniz gereken bir isi yapmadan e-
postalarinizi kontrol edersiniz?

12 Hangi siklikla is performansiniz veya uretkenliginiz
internet yiiziinden zarar gérmektedir?

13 Hangi siklikla internetsiz bir hayatin sikici, bog ve zevksiz
bir hayat olacagindan korkarsiniz?

14 Hangi siklikla cevrimigi harcadi§iniz zamani kesmekle
ugrasirsiniz?

15 Hangi siklikla gevrim disi oldugunuzda kendinizi sinirli,
huysuz ve mutsuz hissedip, internete baglandi§inizda
bunlarin gegtigini gorurstiniiz?

16 Hangi siklikla cevrimigi kullanici olan arkadaglarla yeni
iliskiler sekillendirirsiniz

17 Hangi siklikla hayatinizdaki diger kisiler gevrimici
harcadi§iniz zaman hakkinda sikayet etmektedirler?

18 Hangi siklikla okul veya sertifika galismalariniz gevrimii
olarak harcadidiniz zaman siresi yiiziinden zarar
gormektedir?

19 Hangi siklikla dnceki gece internete gegirdiginiz sireden
dolay! uykusuz kalmis olursunuz?
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