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ONSOZ

Turkiye-israil arasindaki iliskiler, bolgedeki biitiin iilkelerle ilgili bir sarmalin igeriye
dogru agilmasiyla niteligi belirlenen ve asla kesilmese de konjonktiire gére zaman zaman
kopma noktasina gelen, siirekli degisiklik gostererek durmadan ilerleyen dinamik bir seyir
izlemektedir. Tiirkiye, Israil’i tantyan ilk iilkelerden biri olmasindan ziyade, israil’in varligmi
kabul etmis ilk Miisliiman tilkedir ve bu yoniiyle dikkat ¢ekici bir radikallik gostermistir. Bu
durum da onu belirgin bi¢cimde Arap blogundan koparir. Arap iilkelerinin basat yapiy1
olusturdugu Orta Dogu’da, smirdas dahi olmayan iki iilke olarak Tiirkiye ve Israil arasinda
iligkilerin zemininde bu atlanamaz {inlem bulunmaktadir.

Emperyal diizenden cumhuriyete evrilirken, 6zelde; toplumsal yasam alaninda Yahudi
ulusuna kars1 higbir 6nyargi tasimadigi ve o nedenle hi¢ ¢atisma yasamadigi bilgisi geleneksel
hafizasinda yer alan Tiirkler icin Israil devletinin kurulmasina kars1 bir protesto hali hi¢
belirmemistir. Tiirkiye’nin en basindan beri iizerinde durdugu husus Israil’in var olusu degil,
var olma bigimidir.

Soguk Savas sonrasi yeniden bi¢imlendirilmeye calisilan Orta Dogu’da ABD-SSCB
cekismesi Israil’in merkezde oldugu eskisinden farkli bir denklem ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye
ise bu denklemin ABD milittefikligine verdigi deger nispetinde bilinen degeridir. O nedenle,
Batili giiglerin destegini arkasina alarak kurulan Israil i¢in Tiirkiye ile gelistirecegi diyalogun
ABD ve Sovyet niifuzunun etkilerine ve derinligine bakilmaksizin anlasilmasi miimkiin
degildir.

Hazirladigimiz teze, “Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi Ekseninde
Turkiye-Israil Iligkileri (1948-1982)” bashigmin verilmesi de bundandir. Zira; Orta Dogu’nun
iki biiytik devletle iliskisini gézardi ederek, bolgedeki herhangi bir ikili iligkinin tahliline imkan
yoktur.

Tezimiz hazirlanirken; Tiirkiye’nin c¢evresel alaninda kurulan Israil ile iliskisinin
yerinde ve dogru analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle birincil belgeler muhatap alinmis;
devletlerin resmi arsivlerinden ve kaynaklarmdan yararlamilmustir. Tiirkiye’nin Israil ile
iliskilerini yoneten genel tutum ve kanaatin anlagilmasi bakimindan TBMM ve Cumhuriyet

Senatosu’nda cereyan eden goriismelerdeki vekil beyanlarina da ayrica deginilmistir. Konuya



iligkin olarak; sdzkonusu tez sonlandirilincaya degin dikkate deger biitiin kaynaklar taranmais,
iclerinden uluslararasi akademik itibara sahip olanlar tercih edilmistir.

Bunu yaparken; gorece olarak literatiirde nicel agirlikta olan Yahudi akademisyen ve
yazarlarin eserlerine karsi denge yaratmak iizere Arap aragtirmacilarla birlikte, farklh
kimliklerin getirdigi yaklagimlara da siklikla yer verilmistir. Yasanilan doneme 151k tutmasi ve
konulara dair mevcut tartismalar1 canlandirmas1 bakimindan Tiirk, Israil, ABD ve Ingiltere
basinindan da faydalanilmstir.

Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskilerin énemini hicbir zaman kaybetmeyecegini bilerek,
dikkatli bir bi¢imde ele almaya ¢alistigim doktora tezimde her zamanki bilgeligiyle destegini
esirgemeyen Danisman hocam Prof. Dr. Vahdettin Engin’e yeniden bir eser ortaya koyma
firsatin1 bana verdigi i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde baslayan ve tarihi canlandiran belgelerin 1s18inda
Israil, ABD ve Ingiltere’ye uzanan arastirmalarimda bana destegini esirgemeyen ailemin de
katkis1 yadsinamaz.

Tezin baslangicinda; ele aldigimiz ana kriter, Tiirkiye nin yakin donemdeki dis iligkileri
konusunda mevcut birikime bir katkida bulunmakti. Dilerim ki bu hedefe bir nebze olsun

yaklagabilmisizdir.

Cigdem Or
[stanbul, 2018
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OZET

Kurulusundan itibaren Arap topraklarindaki genislemesini siirdiiren Israil’in arkasina
aldigt ABD destegine dayanarak varligini saglamlagtirdigi Orta Dogu’da ilk yerlesimlerini
komiinizm etkisinde kurmasi yeni iilkenin belirgin tezatligini olusturmustu.

Turkiye’nin Sovyetler Birligi tehdidine karsi ABD ve NATO kampina dahil olmaya
calistig1 ayni yillarda kurulan Israil’e baslangigta Rus taraftar1 olabilecegi ihtimaliyle kuskuyla
bakmasinda, Filistin’e kitleler haline ggen yeni yerlesimcilerin SSCB’ye duydugu sempatinin
pay1 biiyiiktii. Nitekim; Israil ingiliz manda rejimine kars1 kurdugu silahli direnis &rgiitlerini
dahi Rus paramilitarizminden esinlenerek olusturmustu.

Ancak; ABD kurulusu ilan edilen Israil’i yalmzca on iki dakika sonra tamdigim diinyaya
duyurdugunda Tiirkiye’nin Orta Dogu’da Rus varligini giiglendirecegi diisiiniilen yeni bir
iilkeye karsi ¢ikmasina bir neden kalmamusti.

50’11 yillarin bagindan itibaren yiiziinii tam olarak ABD’ye ¢eviren Tiirk dis politiginde
Israil’in konumlandirilmas1 da bu baglamda oldu. Tiirkiye varligini reddetmedigi Israil ile
hicbir savas sonucunda ya da olay esnasinda iligkilerini tamamen kesmedi. Hatta; Adnan
Menderes ve Ben-Gurion arasinda gergeklestirilen gizli toplantilarda isbirligi konusunda
uzlasildi. Buna karsilik; Kibris meselesinde taraftar kazanmaya calistig1 en kritik donemlerde
BM’deki oylamalarda etkisi olan Arap iilkelerini kaybetmemek igin Israil ile arasina mesafe
koydu.

Ote yandan; 6zellikle 1958 Siiveys Krizi’nde Arap milliyetgiligini iist seviyelere tasiyan
ve Suriye ile Misir’1 birlestirerek kisa siireli de olsa biiyiik bir Arap devleti kuran General
Abdulnasir’m Israil’e kars1 yiiriittiigii organize miicadelede kendisine SSCB’yi miittefik olarak
secmesiyle Orta Dogu’daki dengeler yeni bastan kuruldu.

Israil’i resmen taniyan ilk Miisliman iilke olarak Tiirkiye, Israil’in ve ABD’nin
miittefiki olarak Arap iilkeleri tarafindan Islam’a ihanet etmekle suglandi. Din esasindan
yilirlimeyen Nasir i¢in de Tiirkiye emperyalistlerin tarafinda bir tilkeydi. Bu da Tiirkiye’yi iki
tarafi keskin bir ylizeye tasidi. Bir yanda; i¢ine dahil olmak istedigi ve iktisadi bakimdan ihtiyag
duydugu ABD ile onun acik destek verdigi Israil, diger tarafta SSCB’nin techiz ettigi
ordulariyla, halk kitlesinin gonliine girmis bir lider olan Nasir’in yarattigi bagskaldir

atmosferinde birlesen bir Arap cogunluk.

VIl



Tiirkiye seciminin Orta Dogu’daki barig ve istikrarin tesisi yoniinde oldugunu siklikla
dile getirdi. Bununla beraber; Tiirkiye Israil’in varligin1 hicbir zaman reddetmedi, ancak isgal
girisimlerini siirekli olarak elestirmekten de geri durmadi. Tirk hiikiimetlerinin ilgisiz
kalmasalar bile acik bir Israil aleyhtarhi@ yapmadiklar1 hallerde dahi, Filistin halkina dair
kamuoyunda beliren yogun sempatinin etkisi ve Kibris meselesindeki Onceligiyle Arap

devletlerinden yana bir tavir sergilemeye de devam etti.
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ABSTRACT

The significant oppositeness of the new country was created by the fact that the first
settlements of Israel, which has continued to expand in the Arabic lands since its foundation, in
the Middle East where it strengthens its existence with support of the USA was established
under communism's impact.

The suspicion of Turkey against Israel, which was founded in the years when Turkey
was trying to be included in the USA and NATO camp against the treat of the Soviet Union, on
whether it may support Russians, was mainly based on the sympathy for the USSR of the new
residents migrating to Palestine as masses. Indeed, Israel had created the armed resistance
organizations against the English mandate by being inspired from the Russian para-militarism.

However, there was no reason for Turkey to reject a new country, that was thought to
strengthen the Russian existence in the Middle East, when the USA announced that it
recognized Israel only after twelve minutes of its foundation.

Israel is also considered in the external politics of Turkey, which completely turned its
face through the USA since the beginning of the 50s, in this context. Turkey had never
completely disengaged with Israel, whose existence it does not reject, due to a war or an event.
Moreover, they agreed on cooperation in the secret meetings between Adnan Menderes and
Ben-Gurion. However, the parties kept their distance to Israel for not losing the Arabic countries
having impact on votes given in the UN in the most critical periods when the parties tried to
gain votes for the subject of Cyprus.

On the other hand, the balance in the Middle East was resettled as General Abdulnasir,
who founded a great Arabic state by uniting Syria and Egypt and carried the Arabic nationalism
to its top level in especially the Suez Crisis in 1958 even for a short time, selected USSR as its
associate in its fight against Israel.

Turkey, as the first Muslim country officially recognizing Israel, was blamed for
betraying Islam as the associate of Israel and the USA by the Arabic countries. For Nasir, who
did not base his thoughts on religion, Turkey was a country on the side of the imperialists too.
This carried Turkey onto a double-edged surface. The USA, which it wanted to be included and

needed in terms of economy, and Israel supported by the USA on one side, and, an Arabic



majority uniting in the resistance atmosphere created by Nasir who was loved by the public
with its armies equipped by the USSR on the other side.

Turkey often mentioned that it wants peace and sustainability in the Middle East. On
the other hand, Turkey never rejected existence of Israel, but it always criticized its attempts of
occupation. Even in the cases when the Turkish governments did not act against Israel, they
continued to act in favor of the Arabic states with the impact of the intense sympathy for the

Palestine public and the priority in the subject of Cyprus.
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GIRIiS

ISRAIL’IN KURULMASINDAN ONCE FiLISTIN’DE iNGILiZ
MANDASI VE ARAP-YAHUDI CATISMASI

(1922-1947)

I. Filistin’de Ingiliz Manda Yonetimi

Politik Siyonizmin kurucusu Theodore HerzI’in 1897°de Diinya Siyonist
Kongresi’ni toplamasinit hizlandiran Avrupa’daki diplomatik calismalari sonucunda,
Ingiltere Dis Isleri Bakan1 Lord Arthur James Balfour, temsil ettigi Ingiltere Kraligesi ve
hiikiimeti adina 2 Kasim 1917 tarihli bir bildiri ile henliz I. Diinya Savasi’nin ortasindaki
Osmanli Devleti’nin yonetiminden resmen kopmamus Filistin bdlgesinde bir Yahudi

yurdu kurma sozii vermisti.t

! http://avalon.law.yale.edu/20th_century/balfour.asp.

“Majesteleri Hiikiimeti adina Bakanlar Kurulu'na sunulan ve Kabine tarafindan onaylanan

Yahudi Siyonist 6zlemlerle ilgili agagidaki sempati beyanini iletmekten ¢ok memnunum.

Majesteleri Hiikiimeti Filistin'de Yahudi halki i¢in ulusal bir yurt kurulmasini destekliyor ve
bunun basarilmasini kolaylastirmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapacaktir. Filistin’de yasayan Yahudi
olmayan topluluklarin dini ve sivil haklarmma Onyargili olabilecek ya da baska iilkelerde yasayan
Yahudilerin politik statiilerinden ve haklarindan faydalanilacak bir seyin yapilmayacagi agikga

anlagilmaktadir.



9 Subat 1918’de Fransa, Balfour bildirisine bagliligini ilan etti. 9 Mayis 1918’de
Italya ayn1 pozisyonu kabul etti. ABD Baskan1 Wilson, yaymlanmadan 6nce Balfour
Deklarasyonu konusunda istisarede bulunmus ve onayini vermisti. Ayni1 sekilde Wilson,
3 Mart 1919°da “Miittefik Devletler, kendi hiikiimet ve halkimizin mutabik kalacagi
sekilde Filistin’de Yahudi Cemaati’nin temellerinin atilacagi konusunda anlastilar’
demisti.?Ingiltere Kraligesi’nin, bakani vesilesiyle bildirdigi Batili diger giicler tarafindan
onaylanmig acik destegine karsilik, Siyonist hareketin ileri gelenleri de Birinci Dinya

Savasi’nda Ingiltere ve miittefikleri lehinde agirligimi kullanmisti.

Siyonizm hareketi Balfour Deklarasyonu’ndan sonra hizla gelisme gosterdi. Takip
eden zamanda, ‘Filistin’de Yahudilere bir ev/yurt’ vaadinin ardindan genisleyen dalgalar
halinde ¢ok sayida Yahudi miilteci Filistin’e gogmeye basladi. Siyonist hareketin resmen
muhatap bulmasi ile glglenen hareketin temsilcileri kendi agilarindan 6nemli basarilar
elde etmis olsalar da Yahudiler i¢in Filistin’de bir ev/yurt kurma fikrinin hukuki alt yapis1

heniiz hazir degildi.

I. Diinya Savasi’ndan magluplar cephesinde ayrilan Tiirkler hakkindaki sartlarin
goriistilmesi i¢in 25 Nisan 1920’de diizenlenen San Remo Konferansi’nda Filistin
mandasini Birlesik Krallik’a devretme karar1 alindi. Yiksek Konsey, Tiirklerle yapilacak
anlagsmaya Balfour Deklarasyonu’nun da dahil olmasin1 kararlastirmisti.  TUrkiye’nin
bolinmesi, Siyonizme; programinin yerine getirilmesi maksadina hizmet edecek elzem
uluslararasi siyasi garantiyi saglamasi igin bir firsat verdi. Bu kararlar ayn1 zamanda Arap
milliyetgiliginin isteklerinin anlagilmasindaki genis yelpazede olasiliklar1 da beraberinde
getirmisti.

Yahudilerin ve Araplarin ulusal ¢abalar1 ile Osmanli Imparatorlugu’nun
parcalanmasi, muzaffer uluslar i¢in zengin toprak ddiillerinin cazibesini ortaya koydu ve

rakip Avrupa guclerinin emperyalist hirslarin1 hayata gegirdi. Filistin sorununa ug¢ gug¢

Bu bildirgeyi Siyonist Federasyonun bilgisine sunarsaniz minnettar olurum.

Saygilarimla, Arthur James Balfour.”

2 Robert R. Nathan - Oscar Gass- Daniel Creamer, Palestine: Problem and Promise; an Economic Study, Washington,
DC., 1946, s. 59.
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katildi: Yahudi halkinin vatan Ozlemi, Araplarin siyasi bagimsizlik miicadelesi,
emperyalizmin; 6zellikle Fransiz ve Ingiliz ¢ikarlarinin baskilari. Durumdaki belirleyici
faktor ise Ingiltere’nin Dogu’ya uzanan hayat c¢izgisini korumak konusundaki

ihtiyacryds.®

Esasen; Milletler Cemiyeti’nden 1917’°den beri almaya ¢alistigi manda yetkisini
1922’de elde eden Ingiltere Siyonizme kars1 ikili bir tavir takinnusti. Baslangicta
Ingiltere; Diinya Siyonist Teskilati’n1, 6zellikle onun yerel uzantis1 olan Yahudi Ajansi’n1
Filistin Yahudileri’nin temsilcisi sayityordu. Britanya’nin Filistin politikas1 Koloni
Sekreterligi, Filistin Arap Delegasyonu ve Siyonist Organizasyon arasinda devam eden
kanun bildirileri niteligindeki White Paper / Beyaz Kitap hakkindaki goriismelerde bir
muhabere unsuru olmakt1.* Birlesik Krallik, Balfour Deklarasyonu’nda Yahudilere vaad
edilen ‘ulusal bir yurt/ev’in Filistin’de kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar1 gozeten iilke
konumundaydi. Bunu yaparken Araplar ile gerek savas sirasinda yaptigi gizli anlagsmalar
dogrultusunda kurdugu, gerekse savas sonrasi planlar1 dahilinde gelistirdigi iliskileri
tehlikeye atmayacak bir uzlagsma yolunda g¢alismalari ilerletmek istiyordu. Balfour
Deklarasyonu’nun ihtiva ettigi Filistin planina kars1 Filistin Arap Icra komitesi tarafindan
bir bildiri hazirlanmis ve Mart 1921°de Filistin’i ziyaret eden Churchill’e verilmisti.
Bildirideki talepler s6yle siralantyordu: 1) Yahudi ulusal yurt politikasinin reddedilmesi
2) Savas Oncesi oranlarda tilkenin sakinleri tarafindan segilecek bir ulusal hiikiimetin
Filistin’de olusturulmasi 3) Yahudi gog¢iintin kesilmesi 4) Ulusal hiikiimetin kurulmasina
kadar savas Oncesi sistemin yeniden yapilandirilmasi 5) Filistin ile diger Arap iilkeleri

arasinda higbir ayrim yapilmamasi.®

Bunun Uzerine Ingiltere Kralicesi ve hiikiimetinin Filistin topraklarindaki Arap

niifus yogunluguna karsi bir hareketle, bdlgenin asla bir Yahudi Devleti’ne

3 Esco Foundation For Palestine, Palestine: A Study of Jewish, Arab, and British Policies, Vol. 1, New Haven, CT,
1947, s. 55-56.

4*Tiirkge terciimesi ‘Beyaz Kitap’ olan ‘White Paper’lar Ingiltere hiikiimetlerinin bir konuda yasama yapmadan 6nce

ayni konuya iligkin siyasetlerini kamuoyuyla paylastiklar1 tutum beyanlaridir.

SIbid, s. 264.



doniistiiriilmesi  niyetinin taginmadigi vurgulanmis ve Filistin’deki Yahudi Ulusal

Yurdunun/Evinin dogas1 1922 Komuta Kagidi’nda® sdyle aciklanmistr:

“Son iki ya da ii¢ kusak boyunca Yahudiler Filistin’de bugun 80.000 olan bir
cemaat yaratti. Bunlarin yaklasik doértte biri arazide cificiler ya da is¢ilerdi. Bu
toplulugun kendi siyasi organlart var, yerli halki icin secilmis bir meclisi var.
Kasabalarda segilmis konseyleri ve okullarint kontrol eden organizasyonlari
bulunmaktadir. Dini islerinin yonlendirilmesi icin Bas Hahambasi ve Rabbini Konsey’e
sahiptir. Bir yerel dil olarak Ibranice’yi gelistirmeyi saglamakta ve Ibrani basini da
ihtiyaglart sunmaktadr. Kendi entelektiiel hayatina sahiptir ve 6nemli bir ekonomik
faaliyet gostermektedir. Bu topluluk, kasabas: ve iilkedeki niifusuyla kendi politik, dini ve
sosyal organizasyonlari, dili, gelenekleri ve hayatiyla ulusal bir karakter sergilemektedir.
Filistin’de bir Yahudi yurdu/evi gelistirmenin ne anlama geldigi soruldugunda, biitiin bir
Filistin’deki yerlilerin Uzerinde bir Yahudi ulusalliginin kast edilmedigi seklinde
cevaplanabilir. Ancak var olan Yahudi cemaatinin, diinyamin diger bolgelerindeki
Yahudilerin yardimiyla daha da gelistirilmesi saglanabilir. Béylece biitiin olarak Yahudi
halkimin din ve rk zemininde ilgisini ve gururunu tistlenebilecek bir merkez haline
gelebilir. Fakat bu toplumun ozgiir gelisme ihtimaline en iist diizeyde sahip olmasi ve
Yahudi halkimin kapasitelerini sergilemesi i¢in tam bir firsat sunuUlmast igin, bu
toplulugun Filistin’de hakli oldugu halde aci ¢ekmemesi gerektiginin bilinmesi

gereklidir. Filistin’de bir Ulusal Yahudi Yurdu/Evinin varligimin uluslararas: diizeyde

Shttp://www.parliament.uk/about/how/publications/government. ~ Komuta  kagitlar1  hiikiimet  gazeteleridir.
Parlamentoya, hiikiimetin Parlamento ofislerinin birinin veya her ikisinin dikkatine sunulmasi gerektigini diisiindigii
bilgi veya kararlar iletmek iizere sunulur. “Komuta” ifadesi, “Majesteleri'nin Komutanlig1 tarafindan..., Devlet
Sekreteri tarafindan... su nedenle Parlamentoya sunulmustur” baslikli makalelerde yer almaktadir. 1833'te ilk seri
numarali Komuta Kagitlar1 serisi tanitildi. Komut Makaleleri dizisi asagidaki resmi yayin tiirlerini igerir: Devlet
Bildirileri - antlagmalar ve uluslararasi anlagmalar icermektedir. Beyaz Bildiriler - Hiikiimet politikas1 girigimleri ve
mevzuat Onerileri; Yesil Bildiriler - Devlet danigma belgeleri; Segme Komitesi raporlarina bazi hiikiimet yanitlari,
Kraliyet Komisyonlarinin ve diger Sorusturma Komitelerinin Raporlari. Bazi devlet kurumlarinin istatistikleri ve yillik
raporlari; Numarasiz Komuta Kagitlari, devlet daireleri tarafindan verilen hediye veya teminatlarla ilgili beyanlar1

icerir.



garanti altina alinmasinin ve eski tarihi baglamin tizerine oturmasinin resmen taninmasi

gerekliliginin nedeni budur.”

Ote yandan; uluslararasi yiizeyde taninmasi istenen bolgedeki Yahudi haklarmin
Ingiliz hiikiimeti tabaninda dahi anlasilamaz taraflari halen tartisma konusuydu. Oyle ki;
Siyonizmi ‘iyi bir sey’ olarak tarif eden Lord Balfour’un deklarasyonu, *‘Siyonizmin
dumant altinda kalan biri tarafindan hazirlandigr’ iddiasindan 6tiirii Ingiliz Dis Isleri
Bakan1 Lord Curzon’un Filistin’deki Arap ¢ogunluga dikkat ¢ekmesi icin yeterli bir
nedendi. Curzon, San Remo Konferansi’'ndan ¢ikan ve aym fikirde olmadig: Filistin
kararlarm1 uygulamak iizere zorlamyordu. Bolgedeki Ingiliz mandaterligini ya da
Siyonizm ¢aligmalarini ortadan kaldirmasi olas1 degildi, ancak Balfour Deklarasyonu’nun
genis yorumlamasini bir yana birakip anlamini daraltarak, programi daha uygulanabilir
bir sahada tutmaya calisti. Ne var Ki; deklarasyonda vurgulanan “Yahudi olmayan
topluluklar’ ifadesinden o&tiirti duyulan hosnutsuzluk “Yahudilerle dolu bir tlkede birkac
Arap kéyii varmus gibi’ bahsedilmesinden ileri gelmisti. Curzon, Filistin’i ulusal evleri
yapma hakkini Yahudilerin Filistin ile tarihi baglarindan aldig1 iddiasina kars1 bir durus
sergilemekteydi. Dis Isleri Bakani, Yahudilerin Filistin’den asirlar 6nce ¢iktigini

savunuyor ve mevcut planin ironisine deginiyordu:

“Iste bir iilke: 580.00 Arap ve 30.000 ya da 60.000 Yahudi’den miitevellit. Kendi
kaderini tayin hakkiyla baglh asil ilkelerin altinda hareketle ve Milletler Cemiyeti’nde
muhtegem bir cazibe ile sonuglanarak bir belge hazirlamaya devam ediyoruz ... Bu, bir
Yahudi devleti i¢in taninmig bir anayasa. Zavallt Araplarin anahtar deligini bile Yahudi

olmayan bir topluluk olarak gérmelerine izin verilir.””®

Bu gibi elestiriler nedeniyle Ingiltere hiikiimeti Filistin’in demografisinde

dramatik degisiklikler yaratabilecegi ongoriilen go¢ hareketlerini II. Diinya Savasi’nin

7 http://www.avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp.

8 David Gilmour, “The Unregarded Prophet: Lord Curzon and The Palestine Question”, Journal of Palestine Studies,
Vol. 25, No. 3 (Spring, 1996), s. 66.
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basladig1 1939 yilinda sinirlandirma karari aldi. Bu yondeki yasalastirmasini ise bir bagka
White Paper/ Beyaz Kitap ile yapti. ingiltere hiikiimeti beyaninda, Filistin Mandas1’na
olan Yahudi gociine bes yil siirecek ve yilda sadece 15.000 kisinin yararlanabilecegi bir
kisitlama getirdi. Bes yillik siireden sonra gerceklesebilecek gogii ise Araplarin iznine
tabi kildi. Dahasi, manda topraklarini gesitli bolgelere ayirarak bunlarin bazilarinda
Yahudilerin toprak satin almasini sinirladi, bazilarinda ise tamamen yasaklandi. Bu
‘Tutum Beyani’ndaki en can alici ctimle “Majestelerinin hikimeti Filistin’in bir Yahudi
devleti olmasi hususunun siyasetinin bir par¢asi olmadigini tereddiite mahal vermeyecek

sekilde beyan eder” seklindeydi.®

Oysa; Milletler Cemiyeti’nin 1922’de Filistin’de Ingiltere mandasina hilkmeden
kararlarin altinct maddesinde, Cemiyet nezdinde durumun nasil degerlendirildigi ortaya
konmustu. Filistin iizerinde kabul edilen Ingiliz mandaterliginin beyan belgesinde ‘yerel
otonominin cesaretlendirilecegi’ (Madde 3) vurgulanirken, Yahudi ve Yahudi olmayan
niifusun gelecegine dair en belirleyici hiikiim Filistin’e yapilacak Yahudi go¢lerinin yerel

Yahudi ajanslarinin bu konuda desteklenmesine iligkin detaylandirilan ayragti.

“Filistin Yonetimi, nUfusun diger kesimlerinin haklarint ve konumlarini
saglarken onyargili olmayacagindan emin olmakla birlikte, kamu amaclart icin gerekli
olmayan bos arazilere ve atil topraklar da dahil olmak tizere bu topraklara Yahudilerin
verlesimine dair 4. Madde’de isaret edilen Yahudi Ajansi ile isbirligi halinde uygun

kosullar altinda Yahudi gocunu kolaylastiracak ve cesaretlendirecektir.””*°

Ingilizlerce desteklenmesi neticesinde gd¢ dalgalarinin arttigi bolgede giderek
tirmanan Arap-Yahudi g¢ekismelerine ragmen Filistin mandasinin basarisi, Britanya
Imparatorlugu’nun en énemli konusu olarak nitelendiriliyordu. The Times’da yer alan

0zel habere gore keskinlesen gerilim nedeniyle Filistinlilerin Balfour Deklarasyonu’nu

9 www.shalom.com.tr.

10C. 529. M. 314. 1922. VI.
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/2FCA2C68106F11AB05256BCF007BF3CB.



tamamen hige sayabilecegi ya da Ingiliz mandasindan ¢ikmak isteyebilecegi olasiliklar

i¢inde sayiliyordu.!

Ingiliz makamlarmmn ‘Filistin’i Yahudilestirme’ niyet ve gayretinin aksi yoniinde
beyanlarina ragmen, Araplar tahmin edemedikleri bir Yahudi gociiyle kars1 karsiya
kalmislardi. Ne var ki; Ingiliz iktidar1 Filistin’i yonettigi siire¢ igin {ic 6nemli gorev

tagidiklarini vurgulamist:

1. Filistin insanlariin ve bdlgenin gelisimini saglamak.
2. Filistin’de Yahudilere ulusal bir yurt/ev temin etmek.

3. Filistin halkini 6z yonetime hazirlamak.!?

Araplar, manda yonetiminin nihai hedeflerinden biri olarak kabul ettikleri
Filistin’i Yahudilestirme gayreti ile go¢ hareketlerini resmi bicimde destekleyen ingiliz
manda yonetimine kars1 biitiin Filistin’de olmak izere Nisan 1936’da bir isyan baglattilar.
Genis capli bagkaldiri, en ¢ok sertlestigi 1938’den, Avrupa’da savasin patladigi 1939
ortalarina kadar devam etti. Ingilizler Filistin mandater sahasinda yonetim giiciinii
yitirmis, bircok kasabada ve hatta Kudiis’te kontrolii kaybetmisti.'® Filistinli Arap
niifusun artan huzursuzlugunun ve bitmeyen isyanlar neticesinde 1939’da ¢ikarilan
Ingiliz hiikiimet beyam1 6ncekinden farkli oldu. Bu degisiklik, Majestelerinin
Hlkumeti’nin Arap tarafiyla kurmaya g¢alistigi dengenin tezahiirii olarak addedilebilirdi.
Milletler Cemiyeti’nin herhangi sayisal bir smirlama getirmedigi Yahudi gogiiniin
1922’den beri 300.000 kisiyi buldugu ileri suriilmiis ve bu oranin bélgede yeni bir ¢atisma
ortami yaratacagi ihtimalleri tizerine yeterli goriildiigi bildirilmisti. Bununla birlikte
Ingiliz Bagbakan Churchill gériismeler siirerken, “Balfour Deklarasyonu’nu ortadan
kaldirmaya yonelik hi¢ sorun yok™, demis ve deklarasyondaki Arap ya da Yahudi

olmayan diger unsurlara iliskin hukuki haklarin gozetilmesi esasina dikkat ¢ekmisti.

11 The Palestine Bulletin, 22 Aralik 1929.
2The Times,14 Mayis 1948.

13 Matthew Hughes, “From Law and Order to Pacification: Britain’s Suppression of the Arab Revolt in Palestine, 1936—
39”, Journal of Palestine Studies, Vol. 39, No. 2 (Winter 2010), s.6.
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Genel siyasi acgilimda, Filistin’in bir biitiin olarak Yahudilerin olmayacagi, fakat
Filistin’de Yahudiler icin bir ‘yurt/ev’ kurulacag: yinelenmisti.!* Ingiltere, énemli bir
hava iissii, ayn1 zamanda Irak petrollerinin son buldugu yer olmasi nedeniyle Filistin’de
bagimsiz bir Yahudi Devleti kurulmasiyla ilgili ¢cekincelerini sakli tutmustu. Araplarin
bolgedeki agirlig1 da Britanya hiikiimetini politik olarak denge saglayicilia ¢ekti. Ancak

Yahudi paramiliter gruplar ile catismak da istemiyordu.

Ote yandan; 1922 kararlarina dayanarak David Ben-Gurion’un yonetimindeki
Yahudi Ajanst, Filistin’deki Yahudi toplumunu her bakimdan gii¢lendirmisti. Siyonistler
Beyaz Kitap’: ingiliz’in Araplara teslim olmalar1 ve bir Yahudi devleti icin verdikleri
destegin aniden degismesi olarak algiladi. Yahudileri bir Filistin devletinde azinlik haline
getirecek ve Avrupa’nin giderek artan bigimde antisemitik oldugu bir donemde gogii
siirlayacakti. 1948’den &nce yerlesmis Filistinli Yahudiler demek olan Yisuv igin ingiliz
Mandaterligi, 1939’a kadar amacina zaten hizmet etmisti ve artik Siyonist projeye yardim
etmiyordu. Yahudi cemaatinin 6zglivenini teyit etmenin zamani gelmisti. Filistin
Yahudileri, Beyaz Kitap’1 kinayan iilke ¢apinda gdsteriler yapti ve bazi ayaklanmalar
patlak verdi. Yisuv Ingiltere hiikiimetinin yeni kararlarma yanit olarak siddet kullanmayi
secti. Filistinli Yahudiler, manda yonetiminin Arap asilere karsi savagsmak i¢in verdikleri
tabancalar1 ve mithimmati kullanarak bu kez Beyaz Kitap’a karsi kendi isyanini
gergeklestirmis, mandater iktidarin aldig1 kararlara karst ¢ikmusti. Haberlerin
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Filistin ulusal radyo istasyonlarinin stiidyolari
bombalandi. Tel Aviv’deki hiikiimet Go¢ Departman: darmadagin edildi ve yakild.
Yahudi terorist grup lrgun Z’vai Le’umi®® teskilati bazi devlet binalar1 ve iletisim
tesislerini bombaladi. Yahudiler, sehirdeki Araplarin taciz edildigini ve Kudis’de Ingiliz

polislerin saldirtya ugradigimi gosterdi. Yisuv yasadisi Yahudi gdciinii tesvik etti ve

14 The Scotsman, 03 Temmuz 1922.

15 *Irgun Z'vai Le'umi, Filistin’de Vladimir Jabotinsky tarafindan 1932 yilinda bir yeralt1 teskilati olarak kuruldu.
Jabotinsky ‘denizden denize’ / ‘Akdeniz’den Oliideniz’e’ slogani ile bilinmekteydi. Baslangicta; 1920°de o yilin Arap
ayaklanmalarina kars1 kurulan Haganah’a karsi pozisyon aldi. Haganah, Yahudi toplumunu Arap saldirilarina karsi
savunacak egitimli ve merkezilesmis askeri gii¢tii. Kisa adiyla Irgun, 1936 yilinda Revizyonist Parti’nin bir kolu haline
geldi. Diinya Siyonist Teskilat’ndan ayrilms ve gerektigi takdirde Urdiin'iin her iki tarafinda bir Yahudi devlet kurmak
i¢in politikalar uygulayan asir1 milliyetci bir gruptu. Irgun, yasadis1 isgalciler olarak gérdiigii ingilizlere kars1 terr

eylemleri ve suikastlar gergeklestirdi ve siddetle Arap karsitiydi.



Yahudi cemaatlerin silahli muhafizlarini Yahudilerin ¢ikarlarini Araplara ve Ingilizlere
kars1 savunmak icin ulusal bir askeri teskilat olarak goérev yapan Haganah'® paramiliter
kuvvetine doniistiirdii. Dizayn edilen bu ordu Bagimsizlik Savasi’nda savasan gelecek

Israil ordusunun ¢ekirdegi oldu.’

I. Dlinya Savasi’min bitimiyle Filistin’de Siyonist lejyonerlerin ¢alismalar1 hiz
kazand1. Yirmi Ikinci Siyonist Kongre 9 Aralik 1946’da Basel’de, politik siyonizmin ve
kongrenin kurucusu Theodore Herzl’in 1897°de ilk Siyonist Kongre’yi topladigi salonda
yapildi. Diinya Siyonist Teskilat’’nin 1903 te tartistig1 Israil’i Uganda’da kurma fikrine
siddetle kars1 ¢ikan, Filistin’de Yahudilerin tutunabilmesi igin eylemlerin araliksiz
siirmesi gerektigini savunan Siyonist lider, ayn1 zamanda 1948’de kurulacak Israil’in ilk
Cumbhurbagkani olacak olan Chaim Weizmann Kongre’de Britanya’nin Beyaz Kitap’ina

kars1 siddetli bir konusma yapti:

“Ne zaman yeni bir iilke Gestapo yonetimi altina girse, gaz odalarindan miimkiin
olan en fazla sayida insanimizi kurtarmak i¢in Ulusal Yurt/EV’in kapilarint agmak istedik.

Beyaz Kitap bazi insanlar i¢in hayatin kendisinden daha kutsal.”

Basel’deki delegelerin ¢ogu i¢in durum, Filistin’deki Britanya mandasina karsi
silahli direnigin stirdiiriilmesini ongéren Weizmann’in tanimladig gibiydi. Yahudileri
ayakta tutacak seyin Siyonist olsun ya da olmasin teskilatlanmaktan gectigini
savunuyordu. Aymi fikri tagimayan Siyonistler ise Yahudi Ajansi’na Siyonist
olmayanlarin alinmasini elestirmekteydi. Weizmann ise Balfour Deklarasyonu’nun ve
manda yOnetiminin yalnizca Siyonistlere degil, biitiin Yahudilere hitap ettiginde
israrctydi. Yani sira; Filistin’deki inkar edilemez Arap varligr ile isbirligi yapilmasi
gerektigi konusunda da gercekciydi. Arap-Yahudi ¢atismasinda mevcut sartlar altinda,

Temmuz 1947°de diizenlenen BM Filistin Ozel Komisyonu’ndan énce Komisyon’a

16 *Haganah toplulugu giderek daimi bir yeralti yedek ordusuna déniistii. Ingilizlerden kagirdiklari silahlarla
donanmiglardi.

17 Hasan Afif EI-Hasan, Israel or Palestine? Is the Two-State Solution Already Dead? A Political and Military History
of the Palestinian-Israeli Conflict, New York, 2010, s. 55.

18 Martin Gilbert, Israel: A History, 2008, Great Britain, s. 138-139.



‘boliinmiis bir devlet’ Onerisinde bulundu. Fakat; bolge giincel niifusa gore esit bir

bicimde tayin edilmeliydi.

Weizmann’in fikri BM Filistin Ozel Komisyonu’ndaki ¢ogunluk tarafindan
benimsendi ve 29 Kasim 1947°de BM’nin (igte ikisini elde ederek onaylandi. Ayrilmayan,
kicultilmeyen Filistin talebiyle 1946 Basel Kongresi’ne gelen ABD’deki Siyonist
Teskilat: liderlerinin etkili muhalefetine ragmen ‘Taksim Plani’ yeni yaratilacak Israil

Devleti icin biitiin bir Siyonist hareketin ve BM’nin tatminiyle desteklendi.®

I1. Birlesmis Milletler Taksim Plani ve Filistin

II. Diinya Savasi’nin ardindan Yahudi soykirimi ¢ergevesinde yeniden bigimlenen
Yahudi Sorunu, savas sonras1 Orta Dogu’da kurulacak ya da kaybedilecek dengenin de
ad1 olmustu. 2 Nisan 1947°de Birlesik Krallik temsilcisi BM Genel Sekreterligi’ne
gonderdigi mektupta, Filistin sorununun sonraki Genel Kurul’da goriisiilmesini talep
etmis, beraberinde Filistin goriismelerini hazirlamak Uzere ikinci oturumda 6zel bir
komisyon olusturulmasimi hiikiimeti adina talep etmisti. Birlesmis Milletler bir vesayet
mekanizmasi olarak denge saglayici bir rol iistlenmis; Filistin sorunu da ingiltere’nin
talebiyle BM Genel Konseyi'ne tasinmisti. Ancak Anglo-Amerikan sorusturmasinin
sonucglanmasia kadar Filistin ile ilgili eylem ertelendi. Filistin’de Yahudi cemaati,
Ingilizlerin gégle ilgili kisitlamalarma agikca direniyordu. Arap Birligi, anlasmanin ana
noktasinda Siyonizm’e muhalefet eden Arap iilkelerini birlestirmisti. BM’e gelen Arap
delegeleri, Siyonist programin genisletilmesini kisitlamak icin g¢abalarin1 gosterdi.

Ingilizler, Filistin konulu bir Anglo-Amerikan ortakligi yaratmaya ve slrdirmeye

19 Albert K. Epstein, “Chaim Weizmann: The First President Of Israel”, The Sentinel, 30 Eyll 1948, s. 33.
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meyilliydi ve Anglo-Amerikan Komitesi Sorulari’nin 6nerileri kamuoyunun bilgisine

sunuldugunda, Ingilizlerin ilk tepkisi, ortakligin siirdiiriilmesinde 1srar etmekti.?

On bir tiyeli Filistin Ozel Komitesi (UNSCOP) Nisan 1947°de diizenlenen ilk 6zel
oturumda bigimlendirildi. BM Genel Kurulu, Filistin’e bir Sorusturma Komisyonu
gondererek rapor hazirlamasini istedi. Komisyon; Avustralya, Kanada, Cekoslovakya,
Guatemala, Hindistan, Iran, Hollanda, Peru, Yugoslavya, Uruguay, Isvec temsilcilerinden
meydana getirilmisti. Filistin Yahudi Ajansi da isbirligi i¢in iki gorevli temsilci tayin etti.

Arap Yiiksek Komitesi ise igbirliginde ¢cekimser kalmisti.

Komisyon; herhangi resmi bir adim yerine Isvecli komite bagkaninin radyo
vasitasiyla mevcut isbirligini duyurmasini tercih etti. 14-15 Haziran’da Kudus’te bir
araya gelen lyeler Filistin’in gesitli bolgelerine ziyarette bulunarak ilk elden izlenim
edinmislerdi. Ileri bir isbirligi i¢in Arap Yiiksek Komitesi’ne beraber ¢alisilamadig1 icin
duyulan dziintu notuyla birlikte 8 Temmuz 1947°de bir mektup gonderilmesine karar
verildi. 10 Temmuz’da Arap Yiiksek Komitesi Bagskan Yardimcisi Cemal El- Hiseyni
onceki isbirliginden uzak kalma kararin1 degistirecek bir neden olmadigini belirterek
mektuptakileri reddetmisti. 18 Temmuz’da yapilan bagkanin radyo yayiniyla da mevcut

durum ve davet mektubu duyuruldu.?

Komisyonun bolgeye giderek topladigi bilgiler {izerinden hazirladig1 rapor 31
Agustos 1947°de agiklandi. O tarihe degin komite 16 kamuya acik, 36 6zel toplant1 yapti.
Ele aldig1 kriterler cografi ve demografikti. Manda ydnetimi altindaki Filistin’in
sorunlarini ¢oziime kavusturmanin yolu kutsal sehir Kudiis’iin yonetiminin kimde olacagi
meselesi etrafinda 6nem arz ediyordu. Azinlik ve ¢ogunluk raporlar1 ortaya konmus ve
her iki raporda da Filistin’”de yakin gelecekte mandater yoOnetimin ilgasina ve
bagimsizligin getirilmesine dair oneriler aktarilmisti. Komisyon {iiyelerinin ¢ogunlugu
Filistin’de ekonomik birligi olan Arap ve Yahudi Devleti olmak iizere iki ayr1 devletin
kurulmasindan yanaydi.??> Iki devletli yap:1 icinde Kudiis ayr1 bir bolge olarak

tanimlanacak ve Ozel statiisit BM’nin yonetiminde kalacakti. Komisyonun Ug¢ Uyesinin

20 Esco Foundation For Palestine, a.g.e., s. 1187.
21 The Yearbook of the United Nations, 1947-48, s. 227-228.
22 |bid, 5.227.
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(Hindistan, Yugoslavya, Iran) ‘azinlik raporu’ olarak addedilen onerisi ise Kudiis’iin
baskent oldugu, Arap ve Yahudi devlet birimlerinden olusturulan bagimsiz bir federal
devletti. Bu devletin ii¢ y1l1 agmayan bir siire i¢cinde kurulmasi, bagimsizliga hazirlandig:
o stire zarfinda da BM’nin uygun gérecegi ve glvenilen yonetici bir otoriteye birakilmasi

onerildi.®

29 Kasim 1947°deki ikinci oturumda Taksim Plani, ¢oziime iligkin dort ayr1 bolim
halinde detaylandirilmisti. Plana gore; Arap ve Yahudi devletlerinin kurulusu 1 Ekim
1948’den daha ileri bir tarihe ertelenmeyecek ve Filistin topraklar1 sekiz parcaya
ayrilacakti. Bu pargalardan Ucl Arap Devleti’nin, iicii Israil Devleti’nin olurken, yedinci
bolge olarak adlandirilan Yafa kasabasi da Yahudi topraklariyla ¢evrili Arap bolgesi
bi¢imini alacakti. BM’nin 6zel bir statii ile vesayet altina aldig1 kutsal sehir Kudiis ise
sekizinci ve son béliim olacakti.?* Oylamaya sunulan raporda Ingiltere ¢ekimser kalirken,
ABD, SSCB ve Fransa kararin lehinde oy kullanmisti. Arap tilkeleri karar1 reddederken
Afganistan, Kiiba, Yunanistan, Hindistan, Pakistan, Iran ve Tiirkiye de aleyhte oy

kulland1.?®

Yahudilerin kabul ettigi, Filistinlilerin ve Araplarin reddettigi plana gore
Yahudiler, kendilerine ayrildigi belirtilen alanlarla birlikte plan Oncesi yerlestikleri
bolgeden daha fazlasina sahip oluyordu. Filistinli Yahudilerin ii¢ sehirde agirliklari
bulunuyordu: Hayfa, Yafa, Kudis. BM’nin 6nerdigi Yahudi Devleti’nde sehir alanlarinin
disinda kalan kisimlarda Arap kirsal niifusu Yahudilere gore sayica fazlaydi. BM ise
Yisuv’a o ana kadar yerlestikleri topraklardan 13,3 milyon dunam (1 dunam=1000
metrekare) daha fazla toprak pargasi dnermis oluyordu.?® BM’nin boliinme kararina gore;
10.000 kilometrekarelik Filistin, 4.300 metrekareyi elinde tutan 127 bin Bedevi ile
1.364.330 Arap ve 5.700 metrekare tahsis edilmis 608.230 Yahudi arasinda boliistiiriildii.
Kudiis ve Beytelehem BM kontrolii altinda olacakt1.?” Kurulacak Yahudi devletinin,

23 |bid, s.230.
24 http://www.un.org/Depts/dpi/palestine/ch2.pdf.
2 The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, s. 246-247.

%Walid Khalidi, “The Hebrew Reconquista of Palestine: From the 1947 United Nations Partition Resolution to the
First Zionist Congress of 1897”, Journal of Palestine Studies, Vol. 39, No. 1 (Autumn 2009), s.26.

27Ahron Bregman, Israel’s Wars, 1947-93, London, 2000, s.9. 1946 sonunda 1.269.000 Arap ve 698. 000 Yahudi
Filistin mandas1 altina yastyordu.
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toplam alanin %60 1na sahip olmasi kararlastiriliyordu. 1947 yazinda 900 bin kisi, teklifi
yapilan bu alanda yagiyordu. Nitekim; I. Diinya Savasi sonunda Filistin’deki Yahudi
niifusu 33.000 yerlesimciden 60.000°e yiikselmisti. Arap nifusu ise 1914’te 683.000
idi.?®

Buna ragmen; Yahudi Ajans, teklif edilen devlete getirilen bolgesel sinirlari ve en
onemlisi de Avrupa’dan gelecek yeni Yahudi yerlesimcilerle ilgili konularda yeterince
tatmin olmadi; fakat BM’nin ¢6zimund kabul etti. Plan ayn1 zamanda bagimsizlik ve
ekonomik yeterlik diizeyine adim adim yaklagsmay1 da 6ngordiigii iddias1 tasiyordu.

Filistin Yahudi Ajansi lideri David Ben-Gurion net bir agiklama yapmusti:

“Cogunluk onerisi, 1 Eylul 1947 den baslayarak gegis déoneminde 6.200 kisi
girmesini onermektedir. Beyaz Kitap ortaya ¢iktiktan sonra binlerce Yahudi’ye kapilart
kapattig i¢in Britanya ile anlasma yapmak i¢in bir hesap var ve biz de bu ¢éziimii tarihin

yapmasina izin verecegiz. ?®

BM’nin Taksim Plani’na dair yapilan 30 Eyliil 1947 toplantisinda Arap Yiiksek
Komitesi, Filistin’in pargalara ayrilmasma duydugu tepkiyi yeniden dile getirdi. Arap
Yiksek Komitesi temsilcisi, Yahudilerin arkasina aldigi Siyonist-Ingiliz destegiyle
Filistin’i isgal ettigini, azinlik Yahudi niifusuna ayricalikli davranildigini ve surekli gog
eden Yahudilerle dogal olmayan bir niifus artigiyla iilkenin ele gegirildigini vurguladi.
Arap gorislerini aktaran temsilci, Filistin topraklar {izerinde Siyonist emeller tasiyan
isgal hareketlerini  destekleyen Ingiltere manda yonetiminin ve Balfour
Deklarasyonu’nun da ayni sekilde haksiz ve etik disi oldugunu belirtti. Ayrica; Yahudi
gocl problemine vurgu yapan Arap Yiksek Komitesi temsilcisi Ingiliz hiikiimetini,
Filistinli Araplarin sosyal, politik ve ekonomik haklarin1 koruyacak bigimde Yahudilerin

Filistin’e gogiinii sinirli tutacagina iliskin Manda yOnetiminin esaslarini igeren 6.

2])oel Beinin- Lisa Hajjar, “Palestine, Israel, and the Arab-lsraeli Conflict A Primer”, Middle East Research &
Information Project, Subat 2014, s. 2.

2David Ben-Gurion, Rebirth and Destiny of Israel, Ed- Mordekhai Nurock— Cev- Mordekhai Nurock, New York,
1954, 5.215.
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Madde’ye uymamakla sucladi. Ingiltere ise miimkiin olan en kisa siire icinde Britanya

guclerini Filistin’den cekmeyi planladig: acikladi. %

Ote yandan; Filistin Yahudi Ajans: ingiltere’nin Filistin’den ¢ekilme kararindan
Oturd memnuniyetini dile getirirken, Balfour Deklarasyonu’nun 1922°de Filistin’den
ayrilan Urdiin’( de icine alacak sekilde biitiin Filistin’in bir Yahudi Devleti olmas1
gerektigini iddia etti. Yani sira; Onerilen isbirligini kabul ettigini, fakat Yahudilerin genis
capli go¢ hareketlerini destekleyecek bigimde ekonomik kontrolii ve finans elementlerini
elinde bulundurmas: gerekliligine dikkat g¢ekti. Filistinli Yahudilerin bltin Arap
devletleriyle iyi komsuluk iliskileri gelistirmek istedigini belirten Filistin Yahudi Ajansi
temsilcisi, eger Yahudilerin dostluklar1 reddedilirse kendi haklarini savunmak zorunda
kalacaklari tehdidinde bulundu. BM Filistin Komitesi’nin (UNSCOP) belirleyecegi iKi
yildan daha kisa bir zaman ig¢inde Arap ve Yahudi devletlerinin kurulmasimi
desteklediklerini ve o stireye kadar Filistin’in guvenilir uluslararasi bir otorite tarafindan

idare edilmesine razi olduklarini bildirdi. 3

I11. Birlesmis Milletler Filistin’i Taksim Plani ve Tiirkiye

Kudis’Un ‘uluslararast sehir’ statiistine kavusturuldugu BM Genel Kurul
oylamasinda 10 ¢ekimser, 13 aleyhte oya karsilik 33 kabul oyuyla Taksim Plani
kararlastirilmist1. Britanya giiclerinin bélgeden ¢ekilmesinden sonra BM’nin olusturacagi
Ozel bir komisyon, Arap ve Filistin devletleri bagimsizligina kavusuncaya degin Filistin

hilkiimetini devralacakti. 1 Agustos 1948’de Ingiltere tamamen cekilmis olacakti.

30The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, 5.232.
31 1bid, s. 234.
32 The Sunday Post, 30 Kasim 1947.
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Ingiltere’nin Filistin topraklarim tahliye tarihi izerinde Amerika Birlesik Devletleri ve

Sovyetler Birligi de mutabik kalmislard:.®

BM oturumundan heniiz donen Cekoslovakya Dis Isleri Bakani Jan Masaryk

Filistin’e iliskin alinan karar1 komisyonda bulunan iilkesi adina soyle yorumladi:

“Ben her zaman ve yapabildigim kadar Yahudilere yardim ettim. Biz Hristiyanlar,
son on yilda onlara yapilanlar ve hi¢hir zaman telafi edemeyecegimiz seyler icin
Yahudilere ¢ok sey borgluyuz. Benim en mutlu diisiincem savas swrasinda 5000
Yahudi’nin hayatini  kurtarmayr basarmis olmam. Yahudilerin kendi hayatlarin
vasayabilecekleri bagimsiz bir Yahudi Devleti’ni yaratmakta kendi payimi verebildigim
icin simdi ¢ok daha mutluyum. Ben Yahudilerin dostuyum ve bu ¢oziime katkida
bulundugum i¢in mutluyum. Ama sunu vurgulamalyyim; bu benim kendi kararim degildi.

Bu karar butiin Cekoslovak hiikiimetinin karariydi.”

BM’nin Filistin’i Taksim Plani’n1 kutlamak tizere 14 Aralik’ta Prag’ta yapilan
biiyiik toplanttya; Cek Baskan Benes ile bir araya gelen Cek Yahudileri ve Kilise
temsilcileriyle birlikte meclis baskani ve parlamenterler esliginde Isveg, Polonya,
Yugoslavya biyiikelgileri de katilmisti. Ingiltere ve ABD hiikiimetleri ise Sovyet
konsolosun da oldugu toplantida bulunamamalarindan 6tiirii tizgiinliiklerini dile getirmis,
abu vesileyle aliman karardan duyduklart memnuniyeti yeniden vurgulamislardi.
Filistin’in eski Yahudi topraklart oldugu ve ihtiya¢ duyuldukca yeni gé¢gmenleri kabul
edecegi belirtiliyordu.3* Nitekim; Avrupa’dan ve Amerika’dan Filistin’e gogler araliksiz
strdd. BM Filistin Komitesi’nin raporunu Genel Kurul’a getirmesinden hemen sonra bir
Ingiliz nakliye gemisiyle Kibris kamplarindan génderilen 400’0 ¢ocuk 15 bin Yahudi
gocmen Hayfa’ya cikarildi.®®

3 Cumhuriyet, 19 Kasim 1947.
34 The Palestine Post, 29 Aralik 1947.
35Cumhuriyet, 28 Kasim 1947.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin Yahudilerin lehinde konuya miidahil olusu
Araplarin tepkisini ¢ekti. Arap Birligi heniiz saglanabilmis, somiirgecilige ve Filistin’de
bir Israil Devleti kurulmasina karsi ortak bir karar alinabilmisti. ABD, BM tali
komisyonuna Siyonist liderlerin etkili faaliyetleriyle birlikte Filistin’e, gelecek iki yil
icinde 150 bin Yahudi’nin gégiiniin saglanmasini teklif etmisti. Urdiin Krali Abdullah
ABD’nin bu onerisini siddetle elestirdi ve Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetini
Siyonist propagandaya alet olmakla sugladi. Yahudilerin Filistin’deki taleplerini,
Italyanlarin Roma tarihi tizerinden 2000 sene 6ncesine dayanarak Ingiliz topraklarinda

hak iddia etmeleriyle ve Meksika nin Teksas iizerindeki talepleriyle kiyaslamisti. 3

Turkiye ise 6nce komisyon raporunu Afganistan, Kiba, Yunanistan, Hindistan,
Pakistan, Iran ile birlikte reddetmis, ardindan Arap Ulkelerinin Filistin’e bir biitiin olarak
bagimsizlik verilmesi yoniindeki karar Onerisini desteklemisti. Turkiye ABD ile
yakinlagtigt ayni donemde, Filistin konusunda Araplarin yaninda yer aldi. Bu da

Turkiye’yi yeni bir denge arayisina mecbur etti.

Ote yandan; Sovyetler Birligi ile gerilen iligkiler de bu baglamdaki diplomatik
adimlar1 yakindan etkiledi.®” Sovyetler, basindan beri BM’nin Taksim Karari’ni
destekledi. Gerekgesi Bolsevizm’in ‘halklarin kendi kaderini tayin etmesi’ disturundan
hareket eden ‘0z-yonetim’ esasiydi. BM’deki temsilcisi Andrei Gromyko Ulkesinin

Taksim Plani’na iligkin goriislerini su sekilde agikladi:

“Filistin sorununun, Yahudilere ve Araplara esit haklara sahip tek bir Arap-
Yahudi Devleti kurulmas: yolu ile ¢oziimii, bu karmagsik sorunun ¢oziimii i¢in daha

ihtiyatli yontemlerden ve olasiliklardan biri olarak diistiniilebilir. Filistin’in gelecegi

36Cumhuriyet, 03 Kasim 1947.

37xSovyet politikasinin Tiirkiye iizerinde tarihi bir amag giittiigii ve Tiirk-Rus anlasmasinin fesh edilmesinin Tiirk-ABD
yakinlagmasindan kaynaklandigi iddia edildi. Sovyet gézlemcileri, Tiirkiye’nin ABD’nin bir somiirgesi haline geldigi
ileri striilmekteydi. Moskova radyosu, Tirklerin Rus dostlugundan uzaklastigi yoniinde elestiriler yayimlamuisti.
Tiirkiye nin savasta Almanya’mn yaninda yer alip, savastan sonra da Ingiltere ve ABD ile yakin iliskilere yoneldigi
iddia edilmisti. Cumhuriyet gazetesi, Amerika ile iyi iliskiler gelistiremeyen Bolsevikler’i beceriksizlikle itham etmis,
Rusya’yr iki yiizlii bir politika yapmakla suclamisti. Ilgili haberi ‘Rus Radyosunun Kabaliklarina Cevabimiz’
mangetiyle tahlil etmisti. Cumhuriyet, 03 Kasim 1947.
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sorununun bdylesine bir ¢ozimda, Filistin’deki Arap ve Yahudi niifuslarin baris iginde
birlikte yasamasi ve igbirligi icin, iki tarafin da iyiligi, hem Filistin niifusunun tamaminin

avantaji i¢in, hem de Yakin Dogu’nun barig ve giivenligi icin olur.

Bu plan, Yahudilerle Araplar arasindaki iliskilerin bozulmas: géz oniine
alindiginda, uygulanmasinin imkansiz oldugu kanitlandiysa -ve 6zel komitenin bu soruyla
ilgili goriislerini bilmek ¢ok onemlidir - 0 zaman, ilki gibi Filistin’de destekgileri olan
Filistin’in iki bagimsiz ozerk devlete, bir Yahudi ve bir Arap Devleti’ne bolunmesini
saglayan ikinci planm tartismak gereklidir. Tekrar etmek isterim ki, ancak Araplarin ve
Yahudilerin birlikte baris iginde yasamalarint saglamanmin ve onlart uzlastirmanin
imkansiz oldugu kamitlandiginda Filistin’deki Arap ve Yahudi niifusunun arasindaki Gok

kotl iliskilerle Filistin sorununun béyle bir ¢oziimii hakli ¢ikarilabilir. 38

Turkiye Sovyetler Birligi’nin Filistin’e ilgisine siipheyle bakti. Yahudi paramiliter
gruplarinin Marksist eksenli hareketlerinden kaynaklanan bir yakinlasma oldugunu
varsaydi. Bunda haksiz degildi. Bolsevik devriminden 6nce de, sonra da Rusya’daki en
blytk komunist tartigmalarin ortasinda Yahudi Sorunu vardi. Rusya’nin en giiglii ve en
iyi organize edilmis iscileri bir ‘federasyon/ The Bund’ olusturmustu. Yahudi Isci
Federasyonu ile birlikte Yahudi sendikaciligini gelistirmek i¢in kurulan 1920°de kurulan
Histadrut iki savas arasi yillarda roliinii genisletmis, hem Yisuv’un, hem de gelecekteki
Israil Devleti’nin ideoloji ve politikasinda karar verici bir etkiye sahip olmustu. Histadrut,
tiyelerine istihdam saglamak tizere kamu projeleri baglatmisti. Yahudi emek ve iiretiminin
kendine yeterligini garanti altina almak i¢in Arap is¢ileri ve tirtinlerini boykot etmekteydi.
Kolektif yerlesim birimleri olan Kibbutzlar ile i¢ ice gecen bir ¢alisma bi¢imi vardi.
Kibbutzlarda, biitiin miilkiyet topluma aitti ve biitiin sorumluluk iiyelerce esit bicimde
paylasiliyordu. Bunlar, ilk Siyonistlerin pek ¢ogunun Filistin’de kurmayi umduklari
kooperatif komiinal diizenin sembolii oldular.*® Bu nedenle Yahudi Sorunu ile herkesten

once mesgul oldugu iddia edilebilirdi. Rus Yahudiligi ve Rus Siyonizmi Filistin

38 http://www.zionism-israel.com/zionism_ungromyko.htm.
39 William Cleveland, Modern Orta Dogu Tarihi, Cev-Mehmet Harmanci, Istanbul, 2015, s. 278-279.
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meselesinde etkin rol aldi. Genel ¢ergevede Sovyetler Birligi’ndeki Kominist Yahudilik

de Filistin meselesini bicimlendirdi.

Ote yandan; Komiinizm blogunda en basindan itibaren Filistin’de Siyonist Yahudi
yerlesimi fikrine karsi gelinmisti. Siyonizmi komiinizmden ayr1 degerlendiren Lenin,
Trocki ve Stalin’in bu goriisiinii revizyonistlerle birlikte giiniin birgcok Sosyalist lideriyle
de paylagmaktaydi. Bununla beraber; iggal hedefleri olan Siyonizme karsi genel tutum
diismancaydi ve Yahudi is¢ilerin Filistin’e go¢ etmesi, simif miicadelesinin savas
alanindan ayrilmasi olarak kabul edilmekteydi. Dogu Avrupa’daki en bilyiik Yahudi is¢i
smifi organizasyonu olan ‘Federasyon’, diger siyasi farkliliklarina ragmen
Bolseviklerden daha Anti-Siyonist’ti. Oyle ki; Trogki déneminde dahi Bolsevik liderin
ongorusi ve beklentisi, Turkiye’nin bir Sovyet cumhuriyeti haline gelmesi kadar
Filistin’in Ingiliz mandasindan ve Siyonist isgalden kurtariimasiydi.*® Komiinizmin
enternasyonal ilkeleri dogrultusunda Siyonizmi elestiren Sovyetler’in  Israil’i
desteklemesinin bir diger 6nemli nedeni de amaglarin1 benimsemedigi Siyonist hareketin

Ingiliz karsit1 tavrrydi.*

Sovyetler Birligi’nin Filistin hakkindaki tasavvurlart Amerikalilarin savas sonrasi
Orta Dogu’da etkinligini ve niifuzunu arttirma ¢abasi iginde kars1 bir kutup olarak anti-
komiinist propagandasinin  odagmi olusturdu.*?> Misir’daki  koktenci  EI-Ezher
Universitesi ulemasinim Filistin’i kurtarmanin ‘mukaddes bir cihad’ oldugunu ilan ettigi
ayni1 giin Amerikan askeri kaynaklari Filistin’in bir Sovyet istilasina ugrama ihtimalinden
sz ediyordu. Ilgili haberde; kurulacak Yahudi Devleti’ni Araplara kars1 korumak iizere

Filistin’e Kizilordu birliklerinin girebilecegi, bu sayede Sovyetler’in Akdeniz’e

40 Walter Z. Laqueur, The Soviet Union and the Middle East, New York, 1959, s. 32-33.

41 Laqueur, a.g.e., s. 149.

42 *]. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya belirgin bigimde ¢ikan Rus-Amerikan ¢ekismesinin Filistin’e kaymasinn, iki
biiyiik giigten birinin isgal icin simrlar1 zorlamas: ile muhtemel bir savas ortami yaratacagindan duyulan endiseyi Omer
Riza Dogrul Cumhuriyet’te analiz etmis ve soyle yazmust: “Filistin’de bir Yahudi Devleti’nin kurulmasi, Sovyet-
Amerikan rekabetini dogrudan Orta Dogu’ya gekecek, belki de Filistin’in Rus ve Amerikan kuvvetleri tarafindan iggal
edilmesine yol agacaktir. Bir taraftan Rusya, diger taraftan Amerika bu memleketi birer sigrama tas1 olarak kullanmak
icin birbiriyle itiseceklerdir. Bu miicadelenin Orta Dogu’ya gegmemesi, Orta Dogu’nun selameti namina bir zarurettir.
O halde durum gayet agiktir ve Araplarin Filistin ugunda miicadele etmeleri Filistin’in biitiinliigiinii kurtarmaya

caligmalari kendileri igin bir vazifedir.” Cumhuriyet, 04 Aralik 1947
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yerlesecegi, Siiveys kanaliyla Suudi Arabistan’daki petrol sahasina ucakla ulasabilir

vaziyete erebilecegi ikazi1 yapiliyordu.*®

Amerika Birlesik Devletleri’nin propagandasi altinda Sovyetler Birligi’nin
Filistin’i Taksim Plani’m desteklemesi Araplar ile iligkilerinin gerilmesine neden oldu.
Buna karsilik; SSCB’yi ABD’ye kars1 bir denge unsuru olarak géren Arap kanadi, kendi
blnyesinde barindirdigi komanist partileri teker teker kapatmaya baslamig, Bolsevizm’e

sempati duyanlari takibe almist.**

Turkiye ise Araplar ile aym safta yer alarak Sovyetler’in Tiirk cografyasi
Uzerindeki tarihi emellerine ve komiinizm tehlikesine karsi bir durus sergilemisti.
Filistin’deki Yahudi gazetesi The Palestine Post, 29 Nisan 1947°de Tirkiye’yi analiz
etmis ve ilgili makaleyi ‘Turkler En Cok Neden Korkar?’ bashgiyla kaleme almis ve

baslhigin hemen altinda cevabr ‘komiinizm ve kapitiilasyon’ olarak vermisti.*

Ideolojik karsithgm yani sira Musliman bir BM (yesi olarak Turkiye; iran,
Pakistan, Afganistan gibi guc¢ bir se¢ime zorlaniyordu. Miisliiman tilkeler olarak Arap
devletlerinin ortak baskaldirisina uyup uymamak konusunda yapacaklari segimler ile BM
ve aldig1 kararlara sadakat arasinda kalmiglardi. TUrkiye’nin basini ¢ektigi Miisliiman
tilkelerin alacagi tavir son derece onemliydi. Eger bolgede kararli bir politika izlenmez
Ve mevcut ¢atisma sartlar1 g6z oniine alindiginda, Filistin’in Kizil Ordu tarafindan isgal
edilmesi ihtimali belirirse bundan c¢ok daha kotu bir sonucun ortaya c¢ikacag
savunuluyordu. Rusya’nin Orta Dogu’ya dair tutkulariyla bolgeden tekrar cikarilmasi
oldukga zor goriintyordu. Nitekim; Orta Dogu’nun irklar1 ve azinlik gruplart Gzerinde
Ruslarin “ulusguluk politikast’ giiderek merkez Asya ve Dogu Avrupa’daki politikasini
siirdiirmek niyeti acikti. Rus makamlar1 ve basini, ‘ulusal bagimsizlik hareketlerini’
destekleyen agiklamalar yapmaktaydi. Orta Dogu’nun ii¢ azinlig1 Sovyetler tarafindan
halihazirda taninmisti. Yahudi Devleti karar1 resmen taninmis ve diplomatik iligkiler
kurulmaya baslanmisti. Tlrkiye’de, Iran ve Irak’taki Kiirt asiretleri Bakii’de oldugu

sanilan ‘Rus ulusal bagimsiziik departmant’ tarafindan yakindan takip edilmis, varliklari

43 Cumhuriyet, 02 Aralik 1947.

44 Siiha Sakip Taner, “Arabistan ile Amerika Arasindaki Isbirligi”, Cumhuriyet, 22 Aralik 1947.
451, F. Stone, “What the Turks Fear Most?”, The Palestine Post, 29 Nisan 1947.
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taninmusti. Azerbaycan topraklarin bir kisminda kurulan Ermenistan da Sovyetler’in

tamdig1 ve iliski kurdugu iigiincii azmlik grupla insa edilmigti.*®

ABD ise; 1947 yili boyunca, 6zellikle Truman Doktrini ve Marshall yardimi
kararlariyla Tiirkiye ve Yunanistan’t Rus tehditlerinden korumaya calisan bir politika
izlemisti. Buna ragmen Tirkiye; Sovyetler’in Orta Dogu halklar1 Uzerindeki
kiskirticihgina kars1 giderek yakinlastigi ABD ile ters cepheye yerlesme pahasina
Araplarin tarafinda yer aldi. Arap iilkeleri ise 17 Aralik 1947°de Kahire’de yaptiklari
toplantida, Filistin’in taksimi kararin1 onlemek icin savasa gitme kararini onayladi.
Filistin’i  Taksim Karart’'nin  Arap Birligi'ni  kundaklamak niyeti tasidigi

vurgulaniyordu.*’

Ote yandan; komiinizme karsi savas acan Araplarin aym: anda kendisine
yoneltilmis tepkisini géren ABD, BM’nin Taksim Karari’na oy vermis oldugu halde,
tutumunu degistirerek Filistin’in BM’nin vesayeti altina verilmesini teklif etti. Bu oneri

ise; hem Yahudilerin, hem de Araplarin tepkisine sebep oldu.*

Savas hazithgindaki Orta Dogu’da Turkiye, Yahudi vatandaslarinin Israil’e gog

etmesine izin vermeyerek*® mevcut durusunu gosterdi. Aldig1 karar resmilestirilmese de

46 The Scotsman, 04 Haziran 1948. Rusya’nin, ‘halklarin kendi kaderini tayin ederek’ bagimsizliklarimi elde etmesi
ekseninde, azmliklari ayrilikg1 hareketlere tesvik politikasini siirdiirmesi Osmanli Imparatorlugu’ndaki Slavizm
odaginda Balkanlar’daki ayrilik¢r akimlar desteklemesinden sonra kesilmemis, Bolgevik devrimi ve Cumhuriyet’in
ilanindan sonra dahi Tirkiye’yi ‘azinliklarin bagimsizligi’ odaginda etkilemeye devam etmistir. Bu perspektifte,

Tiirkiye’yi en ¢ok Kiirtler tizerinden yipratmistir. Asagidaki haber bunun bir 6rnegidir:
“Cenub Sinirimiz Yakiinda Toplanacak Kiird Kongresi

Rus ajanlarinin tertib ettikleri bu toplantiya, Rusya, iran, Irak Kiirdleri istirak ediyorlar, delegeler simdiden Cizre’ye

geldiler.

... cenub hudutlarimiza yakin Cizre bdlgesinde dniimiizdeki giinlerde Kiird kongresi ad1 altinda yapilacak toplant1 i¢in
hazirliklar son safthasina gelmistir. Ayin 14’iinde yapilacak olan bir kongrede bulunmak iizere bir takim Kiird ileri
gelenleri simdiden Cizre’de toplanmislardir. Kongreye, Rusya, iran, Irak ve Suriye Kiirdlerinden heyetler istirak
etmektedir. Sovyet ajanlarinm bu toplantiy: tertib hususunda esaslt bir gayret sarfettikleri anlasiliyor. Kongrede

Kiirdleri alakadar eden meselelerin goriisiilecegi ileri stiriilmektedir.” Cumhuriyet, 10 Aralik 1947.

47 Cumhuriyet, 19 Aralik 1947.
48 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Istanbul, 2003, s. 248.
4 The Palestine Post, 08 Aralik 1948.
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Turkiye’den Israil’e Yahudi gociine miisaade edilmeyecek olmasi Filistin’in hala Arap
agirliginda olan niifus dengesini korumak adina Araplarin lehinde bir karardi. Ne var ki;
Tiirkiye dis siyasetinde bas tehlike olarak gordiigli komiinizm ile Siyonizmi ayni sekilde
degerlendirmekteydi. ““Filistin’de kurulacak Yahudi Devleti, Sovyet Rusya tarafiart ve
sol temayilli olacak™ diyen etkili Siyonist lider Mose Dayan’in s6zii gazetelerde yer

almust1.>°

Taksim Plan dogrultusunda bagimsiz bir Filistin devletinin kurulusuna dair 24
Kasim 1947’de yapilan oylamada da Tiirkiye, 29 aleyhte oya karsilik lehte oy kullanan
12 devletten biri oldu.®® Nitekim; 1947 yilinda Tiirkiye’nin tutumunu izah etmesi
bakimindan dénemin Dis Isleri Bakan1 Hasan Saka’nin Isvicre’de toplanacak ‘Yahudi
Aleyhtarligina Karsi Uluslararasi Konferans’a Tlrkiye’nin temsilci gondermesine iliskin

degerlendirmesi miithimdir:

“Yiiksek Basbakanliga,

30 Temmuz'dan 5 Agustos 1947 tarihine kadar Isvigre’nin Seelisberg sehrinde
toplanacak olan “Yahudi aleyhtarligina karst miicadele i¢in milletleraras: konferansa
Sayin Basbakanimizi da davet eden “Milletlerarasi Hristiyan ve Yahudi Kurumu’ nun
faaliyeti ile aktedilecek konferansin mahiyeti ve burada konusulacak konular hakkinda

Bern El¢iligi’ mizden malumat talep edilmisti.

Aliman cevapta 1944 senesinde teessiis eden kurumun gayesinin Yahudi
aleyhtarligimin  bugiinkii viis’atine ve harp sonrasi Avrupa’sinda bu aleyhtarligin
idamesine ve inkisafina dmil olan sebepleri tetkik etmek, bu aleyhtarligin sebeplerini

ortadan kaldirmak ve tesirlerine ¢care bulmak maksadiyla siyasi, dini, i¢timai ve terbiyevi

50 Omer Riza Dogrul, “Ortasarkin Gobeginde Bir Sovyet Volkam”, Cumhuriyet, 03 Ocak 1948. Benzer bigimde Taksim
Plant’nin lehinde Irak yonetiminin elliden fazla vekilinin bir araya gelerek olusturdugu ‘Anayasa Cephesi’ de Siyonizm

ve Komiinizmi ayni sekilde degerlendirmistir. Cumhuriyet, 04 Ocak 1948.

51The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, s. 245; The Palestine Post, 26 Ekim 1947.
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mahiyette milli ve beynelminel miiesseseler vasitasiyla derhal veya az ¢ok uzak bir

istikbalde tatbik edilecek program ve planlari hazirlamak oldugu ifade edilmektedir.

Goriistilecek mes’eleler iki kisimdur:

Birinci kisimda Avrupa’daki Yahudi cemaatlerinin vaziyeti ve yardim sahasinda
muhtelif Yahudi teskilatimin faaliyet, Avrupa’daki Yahudi- Hristiyan munasebetleri
mes’elesi, insan haklar: ve ana hiirriyetler mes’eleleriyle ugrasan kiliselerin ve muhtelif

milli ve milletlerarasi tegkilatin faaliyeti bulunmaktadir.

Tkinci  kisim ise, Yahudi aleyhtarligi ile miicadele etmek igin bilhassa
Hristiyanlarla Yahudilerin isbirligi etmeleri suretiyle derhal veya az ¢ok uzak bir
gelecekte tatbik edilecek bir programin hazirlanmasina miitealliktir. Konferans,
hazirlayacagi bu programi bir senelik icraatina esas olmak tizere milletlerarasi Hristiyan

ve Yahudi Kurumu’na takdim edecektir.

Bern El¢iligi’mizce yapilan tahkikata nazaran davet edilen zevatin intihabinda bir
usul takip edilmemekte, bunlar kurumun gayelerine karsi sempati izhar etmis olanlar
meyamndan secilmektedirler. Gegen seneki konferansa Ingiliz Basvekili sahsen davet
edilmis ise de miisariinileyh buna istirak etmeyerek konferansa bir mesaj gondermistir.
Bu seneki konferans davetlileri arasinda Sayin Basbakanimiz mevkiinde kimse yoktur.
Konferansin Isvigre’de akdi dolayisiyla Isvicre Konfederasyonu Reisi davet edilmis ise

de miisariinileyhin bir mesaj gondermekle iktifa edecegi tahmin olunmaktadir.

Konferansa istirakleri esasen bahis mevzu olmayacak olan Sayin Basbakanimizin,
cihan umumi efk’arinda Yahudilere karsi sempati uyandirmaya ¢alismak suretiyle
Siyonizm hareketine hizmet eden sui gegen kuruma bir mesaj gondermelerinin de
Hiikiimetimizin Arap devletlerine karsi halen tatbik etmekte oldugu dostluk siyaseti
dolayisiyla muvafik olmayacagr hususundaki Bakanligin miitalasini yiiksek takdirlerine

derin saygilarimla arz ederim. Dus Isleri Bakan: Hasan Saka’ %2

52 (BCA), Basbakanlik Hususi Kalem Miidiirligii, 94526, 28 Temmuz 1947,
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Turkiye’nin 1947 Taksim Plani’na Arap Ulkeleri ile birlikte red oyu vermesi Arap
cografyasinda olumlu karsilandi. Ne var ki; Orta Dogu’da dengelerin korunmasi
yonindeki tum gabaya ve Tirkiye’nin BM Taksim Plani oylamasindaki tutumuna ragmen

Israil Devleti kurulacakti.
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BIiRINCI BOLUM

ISRAIL’IN KURULMASINDAN SONRA TURKIYE-ISRAIL
TLISKILERINI ETKILEYEN ULUSLARARASI GELISMELER

I.1. ingiliz Manda Yénetiminin Sona Ermesi ile Birlikte Israil’in Kurulusu

BM o6nerdigi ve kabul ettigi Filistin’i Taksim Plam ile Filistin topraklarinin
%60’ 1n1 israil’e, %40 1 ise Araplara birakmusti. Planda mevcut niifusu dikkate almayan
toprak paylasim orani, su yollarindan uzaklastirilan Araplarin biiylik tepkisini ¢ekti.
Londra, Washington ve Kudis’te Arap ofislerini organize eden Musa Alami ile Arap
Yuksek Komitesi’nin biitiin tiyelerinden olusan Hiiseyni Partisi, Filistin’deki Arap
cikarlarini temsil etmekteydi®® ve Parti, Filistin’in bir biitiin olarak tek bir Arap devleti

olmas1 konusunda 1srarctyd.>*

Ote yandan; 1920-1939 yillar1 arasinda Yahudiler, ¢ogu miilk sahiplerine ait olan
845.198 hektar arazi edinmisler ve 1930’larin sonlarina dogru yaklasik bir tahminle
1.533.400 doniimliik araziye sahip olmuslardi.® Ingiltere’nin, niifus hareketlerini
Yahudilerin aleyhinde smirlama girisimleri de etkisizdi. Baslangigtaki hedefleri
dogrultusunda giderek genisleyen gog kitlelerini Filistin’e yerlestiren manda y6netimi,
yerlesik Arap ¢ogunluk ile yeni gelen Yahudi yerlesimciler arasinda biyuk bir catismaya

sebep oldu. Bu catismadan hizlica cekilebilmeye yogunlasan Ingiltere ise uzlasim

53 The Scotsman, 20 Subat 1948.
54 Nathan-Gass-Creamer, a.g.e., s. 72.

55 Bregman, a.g.e., s. 4.
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arayislarina son verdi. Taksim Plani’nda Yahudilere verilen bolgede varligimi siirdiiren
Arap ¢ogunluga ve direnisine ragmen gog akinlari sonlanmadi. Arap geteleri disiplinli
Haganah ile rekabet edemedi. 1948 baharinda, Yahudi devletine diisen topraklarda
Yahudiler kontroli ele gegirdi. Yahudiler giderek daha iyi organize oldu. Dunya
politikasina uygun ¢alisan ve genis bir halk destegi alan modern silahlarla donanmig
Haganah’in yani sira suikastlar ve sabotajlar diizenleyen Irgun ve Stern Gang®®
gruplarmin silahli eylemleri siirekli bicimde Arap niifusunu terdrize etti, 400.000 Filistinli
yurdunu terk etti.>” Buna karsilik Yahudi Ajansi, Filistin disindaki Arap (lkelerinde
yasayan 400.000 Yahudi’nin Filistin’de yasayanlarla biitiinlesmeye kendilerini feda

edecegini belirtti.>®

Toplumlar aras1 savasta Irgun korkung bir katliam yapti ve Kudiis yakinlarindaki Dayr
Yasin koyiiniin 250 sivil sakinini katletti.>® 9-11 Nisan 1948’de gerceklestirilen katliam
sonucu kalict bir Filistinli milteci sorunu ortaya ciktr. Dayr Yasin baskini, ilk Arap- Israil
savaginin kilit olay1 oldu. Haganah komutan1 Yona Ben-Sasson daha sonra Dayr Yassin’i,
‘Araplar ve Yahudiler arasindaki ‘diismanca bir olay’ olarak nitelendirdi.%° Dayr Yasin

olay1 Arap cografyasinda genis bir infiale yol agti.

Haganah tugaylari, Yahudi devleti kurulmasi planlanan bolgeden Filistinlilerin
gonderilmesi dogrultusunda kalkistigi harckatta Arap koylerinin yok edilmesi igin
organize eylemlere giristi. Yerel halk, Yahudi giiclerinin Arap mahallelerine
yagdirdiklar1 bombalarla dehset i¢inde birakilarak tehdit edilmis, daha sonra da ¢apraz
ateslerle taciz edilmisti. Cok az sayida Filistinli sehirlerde kaldi ve liderleri Yahudilerin

sehirlerde kalmalarina ydnelik onerilerini bir aldatmaca ve ikiyiizliiliik olarak gordii.®!

Suriye, Liibnan, Irak, Urdiin, Misir ve Suudi Arabistan, Filistin’de bir Yahudi devleti
kurulmasini engellemek igin birlesik ya da degil, butln gliclere karsi koyacaklardi. Resmi

56 CIA, “The Consequences of The Partition of Palestine”, ORE 55, 28 Eyll 1947, s.13.
57 Cleveland, a.g.e., s. 295.

%8 CIA, 28 Kasim 1947, s. 7.

%9 Cleveland, a.g.e., ayn1 sayfa.

60 Matthew Hogan, “The 1948 Massacre at Deir Yassin Revisited”, The Historian, Vol. 63. Issue: 2, Winter 2001, s.
309.

61 [lan Pappe, Modern Filistin Tarihi, Cev- Nuri Plimer, Ankara, 2007, s. 177.
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bigimde savas ilan etmese de fanatik kabile iiyeleri bunun i¢in hazirdi. CIA raporlarina
gore; Yahudilere karsi olusturulabilecek silahli Arap giici 100.000 ila 200.000
arasindaydi. Kiiclik silahlarla donanmis askeri giicii gerilla savasina yatkindi. Buna
karsilik; yine ayni rapora gore Yahudiler de iyi egitilmis, modern silahlara sahip, ancak
disaridan goniillii destegi limitli olan 200.000 savascisiyla komando taktigine hazirdi.?
Yahudilerin ‘ulusal savunma giici” olarak tanimladigi Haganah’a génilli 70.000 erkek
kaydoldu. Arap tarafi da benzer sekilde ‘ulusal bir alarm’ vermis ve basta Kudiis’ten
olmak tizere goniillii savasgilar1 géreve ¢cagirmisti. Yahudi terdr grubu Irgun Z’vai Le’umi
Araplar1 ve onlarmn arkasinda gordilkleri Ingilizleri tehdit etti. Tel-Aviv yakinlarindaki
Arap koyl Abu Kebir’e saldirdi.®® Filistin’de giderek tirmanan gerginlik ingiliz varligina
da yoneldi. Irgun, Ingiliz askeri merkezlerine ard arda saldir1 diizenledi. Kudiis’te Ingiliz

askerleri ve polisleri éldurildi. %

Meseleyi yeniden goriismek lizere BM Guvenlik Konseyi’nin Mart 1948°de
toplanmasinin® ardindan Irgun ve Haganah gicleri ‘ulusal bir disiplin’ altinda
birlestirildi. Yahudi Ajansi da Giivenlik Konseyi'nin ateskes c¢agrisini, gelecekteki
siddete hazirlik olacag1 ve hicbir sekilde bunu engellemeyecegi iddiasiyla reddetti.®®
Yahudi Milli Konseyi ve Yahudi Milli Komitesi kuruldu. Libnan’a gog¢ etmis,
teskilatlanmis ve silahlanmis Araplar mart ayindan itibaren siddetli bir carpismaya
giristiler. Filistinli Araplar, Kudls’ii isgal ederek Yahudilerin denizle irtibatin1 kestiler.
Fakat; Hayfa ve Yeni Kudls'ii Yahudiler ele gegirmisti. Arap ordularini Yarmuk’ta

bozguna ugrattilar.

23 Nisan 1948’deki Giivenlik Konseyi toplantisinda Ingiltere, Filistin Yiiksek
Komiserligi’nin konsey raporunu halka ilan ettigini bildirdi. Ingiliz temsilci, Arap ve
Yahudi cephesinin arasinda herhangi bir iletisimin gelistirilmesinin imkansizligina vurgu

yapmisti. Yahudi Ajansi temsilcisi de Araplarin silah birakmasini miiteakip en kisa

62 CIA, 28 Eylill 1947, s.1.

83 Dundee Courier, 08 Aralik1947.

64 The Scotsman, 20 Subat 1948.

% The Yearbook of the United Nations, 1947-48, s. 406.

8 Morris S. Bromberg, “There is Definetely A Union Between the Haganah and Irgun Forces”, The Sentinel, 22 Nisan
1948, 5.133.
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zamanda silahlar1 birakacaklarimi Yiiksek Komiserlige bildirdi. Buna karsilik Arap
Yiiksek Komitesi temsilcisi, ancak politik ve askeri sartlar dondurulursa ateskes
yapacagini belirtti. Fakat; Filistin’de bagimsiz bir Yahudi devleti fikrinin devami halinde
Araplarin silah birakmayacagimin altini ¢izdi.®” Arap devletleri, Arap liderler arasindaki

rekabete ragmen Israil Devleti’nin kurulusunu 6nleme hedefinde birlesti.%

Ingiltere’nin BM’nin Filistin’i Taksim Plani’n1 uygulamada yardimci olmayi
reddetmesiyle Filistin’deki karisiklik daha da artti. Artan gerilim nedeniyle Britanya
Krallig1, kendisi i¢in 6nemli bir gecis noktasi olarak gordiigii Filistin topraklarindan
cekilme kararmm hizlandirdi. Manda giigleri 1 Agustos 1948°de bélgeden cekilecegini®
bildirse de bu tarih Ingiliz yonetimince one alinarak 15 Mayis 1948 olarak duyuruldu.

Nitekim; Yahudi Ajansi lideri Ben-Gurion durumu degerlendiriyordu:

“Manda sona yaklasti. BM konseyi ve Ingiliz hiikiimeti arasinda siirtiismeyi yok
edecek, azinlik ile ¢ogunluk arasinda ortak bir payda. Genel Kurul’da islerin nasil
ilerleyecegini kimse tahmin edemez. Higbir karar verilmeyebilir, fakat bir sey kesin:

Manda 6Imeye mecburdur, sadece Ingiliz Mandas: degil, ilke de éyle.” ™

1 Agustos 1948’de Filistin’i terk edecegi ilan edilen Ingiltere, Filistin’deki
kayiplar1 nedeniyle bu tarihi 6ne almaya karar verdigini agikladi. Gerekgesi 84.000
askerden olusan Birlesik Krallik gii¢lerinin bolgede siirekli olarak iyi silahlanmig Yahudi
teroristlerce yipratilmasiydi. Savasin basindan beri 338 Ingiliz askeri 6ldiiriilmiistii. Yan1
sira; yaklasik 27 yil siiren manda yOnetimi altinda, Filistin’de Araplar ve Yahudiler

arasinda bir uzlasim saglanamamis olmasi da bir basarisizlik olarak degerlendirildi.”

Buna ragmen; bolgeyi terk etmeden once Birlesik Krallik, manda y6netiminin

basaris1t olarak Filistin’de Yahudiler igin bir yurt/ev kurabilmelerini gosterdi. 1920

67 The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, s. 415.

%8 Robert O. Freedman, World Politics and the Arab-Israeli Conflict, New York, 1979, s. 91.
%9The Yearbook of the United Nations 1947-1948, s. 248.

0 David Ben-Gurion, a.g.e., s. 212.

1 The Times, 14 Mayis 1948.
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sonras1 400.000 Yahudi gogmenin Filistin’e giris yaptigi, 1922’de 84.000 olan Yahudi
niifusun o giine degin 640.000’¢ ulastig1 belirtiliyordu. Ingiliz yonetimi altinda
topraklarin da daha verimli hale getirildigi, su enerjisinden faydalanilarak tarimsal alanda
artis kaydedildigi aktariliyordu. 1939’un Beyaz Kitap’inda ‘Her iki toplumun da
gilivenligini saglamak iizere Araplarin ve Yahudilerin paylasacagi bir hiikiimet ile 10 yil
icinde bagimsiz bir Filistin devleti kurulmasi’ hedefinin oldugu tekrarlandi.” Ingiliz
sOyleminin aksine, Filistin’i kaosa siiriikleyen temellerin atildigi dénem olarak kabul
edilen manda yonetiminin sona erecegi 15 Mayis 1948’e baglanan sabat gecesi 14 Mayis
1948’de, Filistin Yahudi Ajansi’nin ve Diinya Siyonist Teskilati’nin lideri David Ben-
Gurion ‘Israil’ olarak isimlendirilen Yahudi devletinin kurulusunu ve bagimsizligini ilan
etti. Israil devletinin kurucu hikiimeti (14 Mayis 1948-10 Mart 1949) su isimlerden

olusuyordu:

David Ben-Gurion

Basbakan ve Savunma Bakani

Mose Shertok (Saret)

Dis Isleri Bakam

Yitzhak Greenboim

I¢ Isleri Bakani

Aharon Zisling

Tarim Bakani

Mordechai Bentov

Calisma ve Bayindirlik Bakani

Eliezer Kaplan

Finans Bakani

Haim-Mose Shapira

Saglik Bakani ve G6¢ Bakani

Pinhas Rosenblueth (Rosen)

Adalet Bakanm

Yehuda Leib Maimon (Fishman)

Diyanet Isleri Bakan1 ve Savas Suglari

Bakam

Yitzhak Meir Levin Sosyal Refah Bakan
David Remez Ulagim Bakani
2 1bid.

73 https://www.knesset.gov.il/gov.
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Bechor-Shalom Sheetrit Polis Bakani

Peretz Bernstein Ticaret ve Endistri Bakani

Kurulus deklarasyonunu Israil’in manevi babasi olarak 1897°deki ilk Siyonist
Kongre’nin mimari olan Theodore Herzl’in biiyiikk portresinin altinda aktaran Ben-
Gurion, Israil topraklarmin Yahudi halkinin dogdugu yer oldugunu; burada manevi, dini
ve siyasi kimliginin sekillendirildigini belirtti. Arazilerinden zorla uzaklastirildiktan
sonra dagilan Yahudilerin, bu siire¢ boyunca inanglarini korudugunu, geri donmek ve
siyasi Ozglrliiklerinin restorasyonu icin dua etmeyi birakmadiklarini séyledi. Yahudi
lider konusmasinda 29 Kasim 1947 tarihli BM’nin Genel Kurul Kararlariyla israil’in
ingasina yardim ettigini vurgulamis, komsu devletlere baris eli uzatmaya hazir olduklarini

da belirtmisti.™

Komsu Arap iilkeleri Israil’in kurulusuyla harekete gecti. Arap Birligi,
Yahudilerin bagimsizlik ilaninin hemen ertesi giinit BM Genel Sekreterligi’ne bir telgraf
gonderdi ve hukuk ve diizenin saglanmasi i¢in dikkate alinmasi gereken ilkeleri siraladi.
Bir iiltimatom niteligindeki yazida, BM Genel Kurulu’nda ve Givenlik Konseyi’nde
hatirlanmasi gereken tarihi detaylar vardi. Arap Birligi, Filistin’in Osmanli Devleti’nin
bir parcasi olarak, onun hukukundan yararlanan ve meclisinde tamamen temsil bulan bir
bolge oldugunu bildiriyordu. Filistin halkinin biiyiik cogunlugunun Araplardan olustugu,
Yahudilerin ise ancak kii¢iik bir azinlik oldugu ve diger biitiin insanlar gibi esit haklardan
yararlandig1 vurgulanmusti. Ingiltere’nin Filistin de dahil olmak tizere Asya’daki btiin
Arap iilkelerinin bagimsizligin1 tanidigina dikkat c¢ekilmisti. Balfour Deklarasyonu
itibariyle beliren Yahudi haklar1 tartismasinda Filistin’de bir “Yahudi Devleti’
kurulmasinin hi¢bir bi¢gimde ima edilmedigi bildiriliyordu. Filistin’in Arap diinyasinin

manevi kalbi ve bir biitiin olarak Arap iilkesi oldugu tekrarlanmisti. Arap Birligi BM’ye

4 https://www.knesset.gov.il/docs/eng/megilat_eng.htm
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gonderdigi bu telgrafla, 1947 kararlarin1 kabul etmeyeceklerini, uygulamaya konmasi

halinde barisin ve diizenin tesisinin giic olacagini bir kez daha yinelemis oldu.”

Ote yandan; basta Avrupa olmak iizere diinyanin cesitli yerlerinde yasayan
Yahudiler Filistin’de kurulan Israil Devleti’ne ve David Ben-Gurion hukiimetine
desteklerini duyuruyordu.” Yeni devlet ve hiikiimeti, kurulus ilanindan yalnizca 11
dakika sonra Baskan Truman’in imzasiyla ABD tarafindan de facto fiilen tanind. ilgili
karar ABD’nin Orta Dogu biiyiikelgiliklerine de telgrafla bildirildi.”” Israil Sovyetler
Birligi tarafindan da derhal tanindi.”® Sovyetler Birligi israil’i ABD’den iki giin sonra

tanimisti, ancak yalnizca fiilen degil, hukuken de tanid.”®

Arap milliyetgi bakis agisina gore ise Israil, Arap diinyasini kiiltiirel ve jeopolitik

olarak tehdit eden gayri mesru bir devletti.

S United Nations Securty Council, “Cablegram Dated 15 Mayis 1948 Addressed to the Secretary- General by the
Secretary-General of the League of Arab Sates™, S/745, 16 May1s 1948.

76 The Sentinel, 20 May1s 1948, s. 2.

7 Department of State, Washington, 876N.01/5-1448, 14 Mayis 1948.

8 Cleveland, a.g.e., ayn: sayfa

9 Pappe, a.g.e., 5.180.

80 Jtamar Rabinovich, Waging Peace: Israel and the Arabs, 1948-2003, Princeton, NJ, 2004, s.7.
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1.2. 1948 Arap-israil Savasi

[srail Devleti kurulur kurulmaz Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak ordular1 15
Mayis’tan itibaren Israil’in tizerine yuridi. 28 Mayis 1948°de Israil Savunma Gicii
kuruldu.®! Ne var ki; Yahudi basin1 daha 1947 Taksim Plan1 goriismeleri siirerken olasi
bir Yahudi devletinin ilanindan sonra biitiin Arap tilkelerinin birleserek Filistin’e hareket
edecegini 6ngdrmiistii.®? Birinci Arap-Israil savasi bdylece basladi. Arap giiclerinin
hedefi Filistin’i olabildigince ilhak etmekti. Ancak savas tecriibeleri olmadigi gibi, iyi bir
koordinasyonla hazirlik siireci de gegirmemislerdi.®® Arap iilkeleri arasinda yalniz Misir
ve Ingiltere’nin destekleyerek kurdugu Urdiin ordusu savasma kabiliyetine sahipti.
Ingiltere ve Amerika, savas ¢ikar ¢ikmaz Filistin kiyilarini abluka altina alip, Filistin’e
silah sevkiyatina ambargo koydu. Buna karsilik Sovyetler ise kurdugu bir hava koprusi
vasitasiyla Cekoslovakya’dan Yahudilere hafif toplar ve otomatik silahlar sevketmeye
baslad1.?

16 Mayis’ta Misir ordusu Yerim’de yenilerek Necef Colu’ne cekildi. Arap lejyonu
19 Mayis’ta Kudiis’e saldirdi ve kentin Yahudi mahallelerini ele gegirdi.®> BM Genel
Sekreteri 20 Mayis’ta Isvecli kont Folke Bernadotte’yi alternatif bir ¢ozim igin

gorevlendirdi.®

Guvenlik Konseyi’nde konusan Ingiliz temsilci Sir Aleksandr Cadogan ABD’nin
Israil’i tanimasini elestirmis, heniiz yeni devletin Birlesik Krallik tarafindan

taninmadigim  hatirlatmisti.  Bununla beraber Israil gii¢lerinin Liibnan’1 isgale

81 David Lea, A Survey of Arab-Israeli Relations 1947-2001, London, 2002, s.1.

82 Boris Smolar, “Key to United Nations Decision on Palestine Rests With Unpredictable and Over-Cautious Slva
Bloc”, The Sentinel, 09 Ekim 1947, s.10.

8 Pappe, a.g.e., s. 179.

84 Armaoglu, a.g.e., s. 248.

85 Pappe, a.g.e., 5.181.

8 The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, 5.281.
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kalkismasini tartismaya agan Cadogan su soruyu yoneltmisti: “Askerlik cagina gelmis kag

Yahudi’nin Filistin’e girmesine izin veriyorsunuz? Kag kisi girdi ve simdi neredeler? "8

BM Givenlik Konseyi uzun siiren goriismelerin ardindan 22 Mayis 1948’de ateskes
cagrisinda bulundu.®® 4 Haziran’da ise Misir donanmas1 Tel Aviv onlerinde kiyidan
uzaklastirildi. Arap ordular1 geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Suriye ordusunun 6 Haziran’da
giristigi kars1 saldir1 basarisizlikla sonuglandi ve Arap giigleri Filistin’in Celile Denizi

yakinlaridaki kiiciik bir bélgede toplandilar.8®

Ik ateskes 10 Haziran’da imzalandi. 17 Eylill 1948’de *BM temsilcisi olarak
arabuluculukla gorevlendirilen ve hazirladigi raporda Filistin’in daha buyik bir
bolimini Araplara veren Kont Bernadotte®® ve BM Gozlemcisi André Serot Yahudi
kontrolii altindaki Kudiis’n bir bélgesinde bir Yahudi tedhisgi grup tarafindan 6ldirldd.
Bu suikast BM Genel Sekreterligi’'nce dogrudan BM’nin Filistin konusundaki varligina
yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirildi.®* Genel Kurul, 11 Aralik 1948’deki tiglinci
olagan oturumda 194 (III) sayili karar1 ile Filistin sorununun ¢6ziim yollarini belirledi.
Kont Bernadotte tarafindan Filistin’de gittikce artan zorlu duruma ¢6zim getirmek

amaciyla hazirlanan rapor asagidaki onerileri igermekteydi.

1-Evlerine geri donmeyi ve komsulariyla huzur i¢inde yasamayi arzulayan
miiltecilerin miimkiin olan en yakin zamanda bu arzularimi gergeklestirmelerine izin

verilmeli;
2-Geri donmemeye karar verenlerin arazileri igin tazminat 6denmeli.

Kurul ayrica askeri yonetimin kaldirilmasi ve Kudiis’e uluslararasi statii verilmesi
ve Filistin’deki kutsal mekanlarin korunmasi ve serbest erisimin saglanmasini talep etti. %
Temmuz ayimnda Israil kuvvetleri saldirtya gegti. Misir ordusunu Filistin bolgesinden

cikardilar. Ekim ayinda fIsrail ordusu Misir yolu iizerinde 6nemli bir nokta olan

87 The Palestine Post, 19 Mayis 1948.

88 The Yearbook of the United Nations, 1947-1948, s. 422.
89 Pappe, a.g.e., s. 182.

% The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, s. 173.
% Ibid, s5.450.

92 http://www.unicankara.org.tr/filistin/2.html.
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Beserseba’y1 ele gecirdi. Israil donanmasi®® ayn1 zamanda Misir donanmasinin Amiral
gemisini batirdi. 1949 yilimin Ocak ayinda Misir ordusunun bir kismi Necef’te Israil
ordusu tarafindan abluka altina alindu. Israil kuvvetleri Sina Yarimadasi’nda Misir siirin1
gecti. Bunun iizerine yenildigini kabul eden Misir ateskes goriismelerine katilmayi kabul

etti.%*

1.2.1. 1948 Arap-israil Savas’’nin Sonuclar

194 (I1I) sayili kararla BM, 12 Aralik 1948’de arabulucusunun islevlerini iizerine
alacak ug uyeli BM Filistin Uzlastirma Komisyonu kurulmasini sagladi. Taraflarin bitin
yanitlanmamig sorularma cevap verilerek nihai bir uzlagsmaya varmalarina yardim
edilmesi ve iilkelerine geri donen miiltecilerin iskan durumlari, ekonomik ve sosyal
iyilesmelerinin  hizlandirilmast  talimati  verildi. Kurul akabinde, Uzlastirma
Komisyonu’nu olusturmak {izere sirayla Fransa, Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’ni secti.% Guvenlik Konseyi’nin 29 Aralik 1949’ta yaptig1 ateskes cagrisini,
aldig1 yenilgi tizerine 6 Ocak 1949°da kabul eden Misir’in BM temsilcisi, hiikiimeti adina
barig goriismelerinin, bir temsil yetenegini ve hakki olmadig1 gerekcesiyle Siyonistler
muhatap alinarak siirdiiriilemeyecegini soyledi. Siyonist temsilciler yerine BM temsilcisi
ile diyalogun devam ettirilmesi gerektigini vurguladi. ° Misir ayrica BM kararlarim
sistematik bicimde ihlal eden Filistinli Siyonistlere ambargo uygulanmasini istedi.®’

Suriyeli temsilci ise Araplarin hicbir surette Yahudileri bagimsiz bir iilke dahlinde

9 *Savagin baslangicinda Israil Donanmasi, Ingilizlerden kalan ve Hayfa limaninda tutulan ii¢ eski Aliyah Bet
gemisinden olusuyordu. Israil, kurulusundan hemen sonra bir donanma meydana getirmeye galismisti.

% Diinya Tarihi Ansiklopedisi, 1991, Istanbul, s. 325.

% http://www.unicankara.org.tr/filistin/2.html, The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, s. 176.
% 1bid, s. 182.

9 The Palestine Post, Wednesday, Ocak 05, 1949.
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tanimayacagini belirtti.®® Misir ve Israil arasinda miitareke goriismeleri 12 Ocak 1949’da
Rodos’ta Doktor Ralph Bunche tarafindan acildi.®®* Bunche, Misir ve Yahudi
temsilcilerinin Orta Dogu barisi i¢in miitareke sartlarin1 hemen belirlemeleri ve ateskes

yapmalarmin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmisti. Suriye ise goriismelere davet edilmedi.®

Ertesi giin Israil Baskan1 Chaim Weizmann Kudiis’te Israil Parlamentosu
Knesset’i act1. 24 Subat 1949°da Israil ve Misir arasinda bir baris antlasmas1 imzalandi.'%
Bunu Israil’in 22 Mart’ta Liibnan, 3 Nisan’da Urdiin Hasimi Krallig1, 20 Temmuz’da ise
Suriye ile yaptig1 baris antlasmalari izledi. Misir- Israil antlasmasinin genel igerigine

benzer antlagmalardi.

BM Arabulucusu Bunche, 21 Temmuz 1949’da Guvenlik Konseyi’ne ateskes
goriismelerinin raporunu sundu. Raporunda, bir tarafta israil’in ve diger tarafta Misur,
Libnan, Urdin, Suriye’nin oldugu taraflar arasinda yapilan miitarekeler ile Filistin
catigmasinin askeri kisminin son erdigini bildirmisti. Rapora gore 16 Kasim 1948 tarihli
Guvenli Konseyi ¢oziim onerisi tamamlanmisti. Ancak; Israilli temsilci yapilan
anlagmalarin baris antlagmalar1 degil, sadece birer ateskes antlasmasi olduguna dikkat
cekti. S6zkonusu anlagmalar Yahudi ve Arap yerlesimlerinin son halinin kabuliine iligkin
degildi. Temsilci, Arap iilkelerinin Orta Dogu’daki diismanlhig bitirmek iizere Israil’in
siirlarinin bu anlagsmalarla kabul edilecegine duydugu siipheyi dile getirmis ve Araplar
tarafindan ‘bir ikinci round’ ile savasin devam edebilecegini belirtmisti. 192 1948 Savasi
ile Yahudiler, 1947 Taksim Plani’nda kendilerine ayrilan topraktan daha fazlasini elde
etti. Israil-Liibnan sinur1, Israil-Suriye smir1, Bet Sean Vadisi ve Arava boyunca Israil-
Urdiin sinir1 ve Israil-Liibnan smirini olusturan Negev ve Sina Yarimadas: ile ayrilan
Israil-Misir sinir1, ateskes anlasmalarinda tanimlanan smirlarin ¢ogunu izledi. Gazze
Seridi boyunca oldugu gibi diger sinirlar, muharip ordularin savasin sona ermesindeki

durumu ile belirlendi. En sorunlu ve dogal olmayan sinir Bat1 Seria boyunca Israil ile

9 The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, ayn1 sayfa.

% 1bid, s.184.

100 Cumhuriyet, 14 Ocak 1949.

101The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, aymi sayfa; Armaoglu, a.g.e., s. 248.
102 The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, s.186-187.
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Urdiin arasindaki smirdi. Bu smir, askeri cephe hatlari ve Urdiin-israil ateskes

miizakereleriyle belirlendi.1%

Israilli temsilcinin Givenlik Konseyi’nde yansittig1 sekilde Araplar bu savasta
kaybettikleri Filistin topraklar1 i¢in sonraki savaslara hazirlanacaklardi. Ne var Ki; sirayla
yapilan bu antlagsmalar ile ayn1 zamanda Israil’in sinirlar1 saptanmis, eskiden Ingiliz
mandas1 altinda olan topraklarin %80’i Israil’in olmustu. Urdtin Nehri’nin batisinda kalan
topraklar ise Urdiin’e birakildi.*® Israil gibi Urdiin de Kudiis’iin uluslararas: statii altma
alinmasini reddetmis, savas sirasinda sehrin iki {ilke arasinda paylasilmasiyla ortaya ¢ikan
béliinmenin devaminda 1srar etmisti. Ote yandan; Urdiin savas sirasinda Arap ordular
tarafindan isgal edilen Arap Filistin’inin Misir’in kontroliindeki Gazze disindaki kismini
ilhak karar1 aldi.® Buna karsilik Arap Birligi Urdiin’e bir nota vererek Filistin’i
kurtarmak amacinda birlesmis Arap iilkelerinin hareket ve harekat planlarinin disina

¢tkmamasini istedi. Bu arada Israil, BM (iyesi olma talebinde bulundu.

Savas tecriibesi olmadig1 halde, heniiz kurulmus bir iilke ve ordu olarak, kendi
arasinda birlik saglamis bes Arap iilkesine kars1 kesin bir zafer kazanan Israil, BM Taksim
Plani’'nda ‘uluslararas: statii’ kazandirilmig Kudiis topraklarinin yarisini da eline
gecirmisti. Savasin beklenmedik sonucu Arap iilkeleri iginde en gii¢lii orduya sahip
oldugu diisiiniilen Misir’da yonetimle ilgili sikintilarin belirmesine neden oldu. Misirl
geng subaylar Cemal Abdulnasir etrafinda birleserek Hlr Subaylar Komitesi’ni olusturdu
ve 23 Temmuz 1952’de darbe yaparak Kral Faruk monarsisini yiktr.'%” Arap
milliyetciliginin canlanmasiyla giliglenen Nasir darbesi Misir agisindan 1948 Savasi’nin

en 6nemli sonucu oldu.%8

BM’nin ortaya koydugu plan ve arabuluculuk faaliyetleri ¢6ziimsiiz kalmisti.

Filistin’de bir Arap devletinin kurulamamas: bir yana, Israil smirlar1 icinde kalan

103 Benny Morris, Israel’s Border Wars, 1949-1956: Arab Infiltration, Israeli Retaliation, and the Countdown to the
Suez War, Oxford, 1997, s.1.

104 The Yearbook of the United Nations, 1948-1949, ayn1 sayfa

105 Prof. Dr. Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogu suna Karsi Politikasi (1945-1970), Ankara, s.29.
108 Cumhuriyet, 16 Aralik 1948.

107 Armaogluy, a.g.e., s. 249.

108 E]-Hasan, a.g.e., 5.153.
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bolgedeki Arap niifusun ¢ogunlugu miilteci durumuna diismiistii. 1948 Arap-Israil
savasinin 6nemli sonucglarindan biri de yerlerini terk etmek zorunda kalan yaklasik 1
milyon Arap’in Orta Dogu’nun ¢esitli bolgelerine dagilmasiyla ortaya ¢ikan miilteci
sorunuydu. Bu rakam Yahudi Devleti olarak belirlenen topraklarda yasayan Filistinlilerin
neredeyse %90’ ma tekabiil ediyordu. Haganah, Israil Devleti’nin giivenligini saglamak
Uzere ve BM’nin kararlastirdigi sinirlarin disindaki Yahudi yerlesim birimlerini korumak
amactyla 1948 Nisan ayinda diisman olabilecek Arap koylerine karsi bir kampanya
baslatmisti. D Plami diye anilan bu kampanya, ‘Arap koy ve kasabalarinin fethine ve
stirekli isgaline ya da yok edilmesine” imkan sagliyordu. D Plani, Filistin’deki Araplarin
siirdis1 edilmesi igin siyasi bir plan degildi. Yahudi Devleti’nin sinirlarini olusturmayzi,
bu siirlart giivence altina almay1 ve dolayisiyla Arap kdylerini Araplardan temizlemeyi
hedeflemisti. Plan, aktif Yahudi savunma giiclerinin iis olarak kullandiklari,
kullanabilecekleri hatlara yakin, onlarin gerisinde ya da icinde kalan ‘diigman
yerlesimlerini’ hedef ald1.’®® Israil’in kurulusunun ilan edildigi 14 Mayis giinii 58 koy
tamamen yok edilmisti. Kalan alti kdyden iicii ise temmuz ayma kadar haritadan
silindi.°

Ote yandan; Araplarin bosalttig1 evlere Ocak 1948 itibariyle Yahudi milteciler
yerlestirilmeye baslandi. Cogunlukla Avrupa’dan gelen yeni gocmenler, ilk olarak
Araplarin panikle terk ettigi Kudiis civarindaki evlere yerlestirildi. Tel Aviv, Yafa ve
Hayfa bdlgeleri ile Tiberias kasabasi gibi diger karisik niifus bolgelerinde de yetkililer
tarafindan benzer yerlestirme kararlari alindi. 1948 savasinin 72.000 Yahudi miltecisinin
cogu, eski Arap kentsel alanlarina siginma imkéani buldu ve bu niifusun yaklasik 30.000
kisisi yerlestikleri evlerde kalici oldu.!'' Arap miilteciler ise 1948 kisi itibariyle

kendilerine uluslararasi hayir kurumlarmin bagisladigi cadirlarda yasamaya baslad. '

109 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Revisited, 1947- 1949, New York, 2004, s.187; Cleveland,
a.g.e., 5.299, The Palestine Post, 16 Mayis 1948.

110 pappe, a.g.e, s. 186.
111 Alexander Bligh, The Israeli Palestinians: An Arab Minority in the Jewish State, London, 2003, s.149.
112 pappe, a.g.e., s. 189.
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Turkiye de BM Filistin’e Yardim Komitesi’nin g¢alismalar1 dogrultusunda, Kizilay

Dernegi aracihigiyla iki bin adet ¢adir génderdi.'®

Filistin miiltecileri i¢in ABD Bagskani1 Truman, BM’e 16 milyon dolarlik bir biit¢e
desteginde bulunulacagmi agiklasa da''* sayilari giderek artan evsiz Filistinli Araplarla
ortaya ¢ikan miilteci sorunu ¢atismasiz, kokli bir ¢6ziim saglanamadigindan ginimuze
kadar devam etti. Savas1 6zetleyen ise 1948’de yazdig1 su satirlarla Fawaz Tiirk oldu:
“Filistin ulusu sona erdi. Orijinal sakinleri Filistin halkina Arap miiltecileri denildi, BM

tarafindan diizenli besin maddeleri gonderildi ve diinya tarafindan unutuldu. ’**

1.3. Filistin Uzlastirma Komisyonu ve Tiirkiye’nin Tutumu

I1.Dinya Savagi sonunda baris anlagmalar1 yerine ateskes anlagmalar1 yapilmus,
ortaya ¢ikan sinirlar tizerinden nihai bir sonuc elde edilememisti. Savas 6ncesi Arap
cogunlugun yasadigr kabul edilen, fakat buna ragmen BM 1947 Taksim Karar1 ile
Yahudilere birakilan topraklardan daha fazlasi, heniiz kurulmus Israil Devleti’nin parcasi

haline geldigi gibi, Taksim Plani’nda belirtilen bir Arap devleti de kurulamadi.

Misliman, ancak Arap olmayan bir tlke olarak Turkiye’nin bu ¢atisma ekseninde
agirhigint koyacagi yerin Orta Dogu’nun gelecegi agisindan belirleyici oldugu kanaati
yaygindi. Ne var ki; Turkiye 1947 boyunca Arap devletlerinin Filistin konusunda aldigi
kararlara uygun hareket ederek tutumunu eski Osmanli topraklar1 ve din kardesligi

perspektifinde sirdirdd. BM Genel Kurulu’ndaki Filistin’i Taksim Plani oylamasinda

Y13 (BCA), Basbakanlik Muamelat Umum Miidiirligii, 3/8403, 76-1180, 18 Subat 1949.
114 The Palestine Post, 31 Ocak 1949.
115 Baruch Kimmerling - Joel S. Migdal ,The Palestinian People: A History, Cambridge, MA, 2003, s.215.
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Arap Ulkelerinin red oyunu Giiney Amerika tlkeleriyle birlikte Turkiye’nin paylasacagi

goriismelerin siirdiigii May1s ayinda ortaya cikmigtr. 116

Bununla birlikte, Filistin’e gé¢ eden Yahudiler Tiirkiye limanlarindan da gegmeyi
stirdirdd. Filistin Uzlastirma Komisyonu’nun kuruldugu ve ABD ile Fransa’nin yaninda
Turkiye’'nin de komisyona segildigi 12 Aralik 1948’de ‘Bulgaria’ isimli gemi
Akdeniz’den gecerek 2349 kisiyi Hayfa’ya ulastirdi.?” Ote yandan; izmir’den de 4000
Yahudi Filistin’e gog etti.!® Daha énce de Tiirkiye limanlarini transit gecerek Filistin’e
Yahudi gd¢gmen tagiyan gemilere engel ¢ikarilmamasi nedeniyle Filistin Yahudi Ajansi
adina Chaim Weizmann Tiirkiye’ye bir tesekkiir mektubu yollamusti. Israil’in ilk
cumhurbaskan1 da olan Weizmann, II. Diinya Savasi’nin magdurlarinin giivenli bir
bicimde Turkiye’nin de destegiyle Filistin’e gidebilmesinden duydugu memnuniyeti 24

Ocak 1945’te soyle kaleme almisti:

“Ekselans,

Musevi gocmenlerinin Turkiye tarikiyle Filistin’e transit gecmelerini tanzim
hususunda hiikiimetinizin ibraz ettigi yardim ve muaveneti Tiirkiye’deki miimessilimizden

derin bir memnuniyetle ogrendim.

Bu hususta Tiirk makamlar: tarafindan ittihaz olunan insani ve miisfik hatti hareket
binlerce Musevi miiltecisinin diisman isgali altindaki memleketlerden kurtarilmasi igin

amil olmustur.

Bu yardimdan dolayr samimi tesekkiirlerimizi liitfen kabul buyurunuz. Bu ¢ok
musa’cel meselede zat-i devietlerinin ve hiikiimetinizin dostane ve muavenetkdr

alakalarina devam edecegine emin bulunuyorum.
Hiirmetkariniz Weizmann

Filistin Yahudi Ajanhig;”'*®

116 Smolar, a.g.m., ayni sayfa.

17 Cumhuriyet, 13 Aralik 1948.

118 Cumhuriyet, 15 Aralik 1948.

19 (BCA), Hariciye Bakanhig Hususi Kalem Miidiirliigii, 0301011073616, 24 Ocak 1945.

38



Ne var Kki; Turkiye’nin Filistin Uzlagstirma Komisyonu’nda yer almasi tartisma
konusu oldu. 1947 Taksim Plani’nda Araplarin tarafinda bir durus sergileyerek Filistin’i
paylastirma planini1 reddeden Turkiye bu kez, komisyonun kurulmasina iliskin oylamada
Araplarin aksine lehte oy verdi. Demokrat Parti adina Adnan Menderes, Filistin
Uzlagtirma Komisyonu’na Tirkiye’nin talebiyle girilip girilmedigini sormus ve donemin

Dis Isleri Bakan1 Necmeddin Sadak yanitlamisti:

“Filistin Komisyonu’na katilisumiz talebimizle degil, secimle olmugstur. Bu

durumdan Amerika, Fransa ile Araplar ve Yahudiler memnundur.””%°

Tartigsmali kararda, Trkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri ile Truman doktrini
ve Marshall yardimi {izerinden girdigi yakin iligkilerin etkisi agikti. Nitekim; ABD
Baskanlik secimlerinde Yahudi lobisinin faaliyetleri nemliydi ve ABD’nin Israil kurulur
kurulmaz onu ilk taniyan devlet olmasinda da bu baskin neden yatiyordu. ABD’nin
Israil’i tanmimasi aym zamanda politik fraksiyon olarak Sovyetlere yakin olacagi
diisiiniilen Israil’in komiinist yapilanmasina dair endiseleri de bosa c¢ikarmisti.
Sovyetlerin Tiirkiye iizerindeki baskis1 Tiirkiye'nin Filistin politikasin1 yakindan

etkiledi.'?

Diger yandan; Tiirkiye’nin komisyon iiyeliginde tarafsiziik ilkesiyle hareket
etmesi beklenirdi. Dolayisiyla; 1947 Taksim Plani oylamasindaki gibi Araplar lehine
bastan benimsenmis bir taraf olma hali yoktu. Bu da Turkiye’nin o zamana degin

sergiledigi Orta Dogu politikasindaki degisimi gosteriyordu.

Komisyon; bolgelerin sinirlar1, miilteciler ve Kudiis’Un stattisii olmak Uzere g
ana sorun iizerinde calisti. Arap Devletlerinin (Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye) Nisan

aymda Lozan’da bir konferansta bir araya gelerek Israil ile birer protokol imzalamalar

120 Cumhuriyet, 16 Aralik 1948. llgili haber gazete, “Dis Isleri Bakanligi Hakkinda Tenkidler” basligiyla verilmis,
Demokrat Parti’nin dis siyasetin iyi islemedigine dair elestirileri belirtilmisti.

121 Dundee Courier, 27 Eylil 1947.
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ve boylece boliinme karariyla ¢izilen sinirlar1 goriismelerin baslangic noktasi olarak kabul
etmeleri saglandi. Ancak Arap Devletleri’nin ilk adim olarak miiltecilerin iadesi igin
yaptiklar1 baskilar ve Israil’in de bolgesel soruna oncelik verilmesi israr1 nedeniyle

Komisyon’un 1949 yil1 goriismeleri kesin bir sonug elde edilemeden sona erdi.??

I.4. Tiirkiye’nin Israil’i Resmen Tanimasi

Turkiye, Rodos’ta Urdiin ve Israil arasinda mitareke goriismeleri strerken 28

Mart 1949°da Israil’i resmen tanid1. Karar metni sdyleydi:

“Israil Devleti’nin derhal taninmasi, Dis Isleri Bakanligi’ min 24/3/1949 tarihli ve
35970/115 sayili yazisi iizerine Bakanlar Kurulu’nun 24/3/1949 tarihli toplantisinda

kararlastirilmistir.” 123

Turkiye’nin bu adimini Liibnan elgisi “bir siirpriz” olarak nitelemis, “TUrkiye’nin
Israil’i tantyan Miisliiman devleti olmasi hadisenin ehemmiyetini bizim icin bir kat daha
arttiryor. Tiirkiye’nin Israil’i tammast ile Orta Dogu siyasetinde bir degisiklik olacagini

{imid etmiyorum”, agiklamasini yapmigtr. 124

Dis Isleri Bakan1 Necmeddin Sadak ise daha 8 Subat 1949°da Israil’in taninmasina
iliskin Anadolu Ajansi’na verdigi demecte Tirkiye’nin tutumunu soyle agiklamisti:
“Israil devleti bir vaki’adir. Otuzdan fazla devlet tammistir. Arap temsilcileri de Israil
temsilcileriyle  konusmaktadirlar. TUrkiye’ye gelince, Uzlastirma Komisyonu’nda
vazifemizi daha iyi goérebilmek icin buglinkl durumumuzu degistirmemeyi daha faydal

buluyoruz.””t?

122 http://www.unicankara.org.tr/filistin/2.html.

123 (BCA), Dus Isleri Bakanhigi, (Bk) EK 7, 03018 0102118 1083, Subat-1949, Ayin Tarihi Dergisi, Say1 :183, 5.176.
124 Aksam, Carsamba, 30 Mart 1949.

125 Ayin Tarihi, S: 183, Subat 1949, s. 176.
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Hiikiimetin yari-resmi orgam1 Ulus gazetesi ise basyazisinda, Israil’in
kurulusunun {izerinden gecen uzun siireye dikkat ¢ekmis ve Turkiye’nin bu sure iginde
yeni kurulan devlete karsi nasil bir politika izleyecegini derinlikle tahlil ettigini
bildirmisti. Gazete, Israil’in taninmasinin Araplara duyulan dostluk anlayisinin degisimi
olarak degerlendirilmemesi gerektigini de vurguluyordu. Ote yandan; Israil kabinesinden
Basbakan ve Dis Isleri Bakani dahil olmak iizere ii¢ bakanin Tiirkiye’de hukuk dgrenimi

gordiigii ve Tiirk halkim1 yakindan tanidig: belirtilmisti. 126

Filistin’deki 1Israil basim da Tiirkiye’nin Israil’i tamimasm ilk sayfadan
vermisti.’?” 31 Mart 1949’da ise 500 Yahudi gdo¢meni tastyan ilk resmi gemi

‘Cumhuriyet’ Istanbul’dan hareket ederek Hayfa’ya dogru hareket etti.'?3

Turkiye’nin Israil’i resmen tamdigini ilan ettigi giin, D1s Isleri Bakan1 Necmeddin
Sadak’in BM delegesi baskani olarak Atlantik Pakti icin Amerika Birlesik Devletleri’ne
gidecegi duyuruldu.'?® Sadak, Washington’a gidecek ilk Tiirk bakan olacakt1.**

Ote yandan; Israil’de komiinistlerin iktidari ele gegirmesi Atlantik goriismelerinin
temel endiselerinden biriydi.’3! Rusya’nim Israil ile olan iliskisini takip eden Tiirkiye,
Sovyetlerin hasmane tutumunu siklikla kamuoyuna tasiyordu. Sovyetler’in Kirtleri ve
Ermenileri kiskirttig1 iddiasi siirekliligini koruyor, bu durum en az komiinizm kadar tehdit

iceriyordu. 1%

Esasinda; bu tehdit bir varsayimdan 6teydi. Sovyet Dis Isleri Bakan1 Molotov,
Turkiye’nin Moskova Buyukelgisi Selim Sarper’e Rus-Tiirk iligki sartlarini ve kirmizi
cizgilerini daha 7 Haziran 1945’te dile getirmisti. Bu goriismeye gore Tiirkiye’nin 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi ile tespiti yapilan sinirda Sovyetler Birligi lehine
baz1 diizenlemelere girisilmesi, Bogazlar’in Tiirkiye ve Sovyetler tarafindan ortaklaga

savunulmasi ve hatta Sovyetler’e Bogazlar’da kara ve deniz (ssl tahsis edilmesi, yani

126 Ulus, 30 Mart 1949.

127 The Palestine Post, 29 Mart 1949.
128 The Palestine Post, 31 Mart 1949.
129 The Times, 29 Mart 1949,

130 Cumhuriyet, 01 Nisan 1949,

131 Cumhuriyet, 30 Mart 1949.

132 Cumhuriyet, 15 Aralik 1948.
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sira; Bogazlar rejimini tespit eden Montreux Sozlesmesi’nde yapilmasi gerekli
degisiklikler konusunda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir prensip mutabakatina

varilmasi istenmisti.**3

Birlesik Arap giiclerine kars1 giristigi savastan umulmadik bir zaferle ¢ikis1 ve
arka arkaya imzaladig1 ateskes antlasmalar1 Israil’in Amerika Birlesik Devletleri’nin
desteginde, Rusya’nin yakin ilgisinde Orta Dogu’da kalict olduguna dair ongoriileri
gliclendirmisti. TUrkiye reel-politik bir perspektif tiretmek istemis ve ‘buyik gicler’in
ilgisini geken yeni devletin diplomatik olarak Trkiye ile iligkisinin baslamasi tercih
edilmistir. Cumhurbaskan1 Ismet Inénii de 1 Kasim 1949°da TBMM’yi acis nutkunda

Israil konusunda sunlar1 sdylemisti:

“Yeni dogan Israil Devleti ile siyasi miinasebetler a¢ilmistir. Bu devletin Yakin Dogu’da

bir baris ve istikrar unsuru olacagini iimit ediyoruz.”**

Turkiye’nin Israil’i tanidig1 28 Mart 1949’dan itibaren baslayan iki iilke arasi
iliskiler nezdinde Israil hiikiimeti, Filistin Yahudi Ajansi’nda gorev almis ve onu BM’de
temsil etmis Arap Isleri Sefi Elyas Sason’u Ankara Orta El¢iligi’ne tayin edebilmek tizere
agreman talep etti.’® Buna karsilik, 26 Kasim 1949°da Birinci Daire Umum Midur(
Seyfullah Esin’in  “‘Orta Elgi’ payesiyle Israil’e maslahatgiizar seviyesinde

gonderilmesine karar verildi.**

Turkiye’nin Filistin’i Taksim Plani’na aleyhte oy verdikten sonra, oylamadan
yalnizca iki y1l sonra bolgede kurulan Israil’i fiilen tanimasi Tiirk dis politikasinin tutum
degisikligini gostermekteydi. Sovyet tehdidinden hareketle ve Amerikan yardim paketini
iceren Truman doktrini ve sonucunda Marshall yardimlar1 giindeminde ABD ile
yakinlasmasinin bir sonucu olarak Israil’i tamidi. NATO’nun Washington’daki ilk

toplantisindan dnce Bati cephesine yakinliginmn bir tezahiirii olarak Israil’i tamdiginm

133 prof, Dr. Mehmet Gonliibol-Prof. Dr. Haluk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikas:, Ankara, 1993, 5.193.
134 Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 33.

185BCA), Dis Isleri Bakanligi Protokol Umum Miidiirliigii, 03013194210, 14 Kasim 1949.

188(BCA), Dis Isleri Bakanligi Zat Isleri Dairesi, 22990 No’lu Karar, 030111210372, 26 Kasim 1949.

42



duyurmak istemisti. Ancak Israil’in tanmmasi, Turkiye’nin NATO’nun kurulus
toplantisina ¢agrilmasi igin yeterli olmadi. TUrkiye’nin Filistin politikasindaki degisim

Araplarin da Tiirkiye’ye karst hemen degilse bile bir siire sonra degismesine neden oldu.

Ne var ki; BM’e Israil’in kabuliiniin goriisiildiigii giinlerde Rusya da Filistin
politikasin1 degistirmis, Sovyet topraklarinda Israil karsit1 siddetli bir Yahudi aleyhtarlig:

baslamigtr. ¥’

1.5. Misir Olaylari ve Tiirkiye’nin Orta Dogu Komutanhgi

1.5.1. Masir-Israil Catismasi

Hisdatrut’un orijinal gazetesi olan Siyonist ig¢i hareketinin en dnemli gazetesi
Davar, 2 Ekim 1949 tarihli baskisinda Misir’in bolgedeki eylemlerini Israil acisindan
yorumlamig ve ‘silahlarin yalnizca Israil’e karsi planlanan saldirganlik icin satin
alindigint’ ilan etmisti. Siyonist gazete Misir’t ve Misir nezdinde diger Arap iilkelerini
uyariyordu: “Misir hiikiimdar: ve diger Arap yoneticileri, tipki devietimizin varligin
inkar ettigi gibi Israil’in kendini savunma olasiligini men etme haklarimin olduguna

inamwrlar.”

Bir baska Yahudi gazetesi Ma’ariv ise yine Misir saldirganhigmna dikkat
cekiyordu.’® fsrail kamuoyunun Israil’in varolus haklarina birer kasit olarak

degerlendirdigi Misir’in her stratejik hamlesi Arap Birligi’nin yeni bir doneme girdiginin

137 Cumhuriyet, 6 Mayis 1949.

138 Bregman, a.g.e., $.34.
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isaretini vermisti. Tartismali bir iilke olarak Israil’in kurulus yi1l déniimii 14 Mayis
1949°da Birlesmis Milletler’e kabul edilmesinden sonra Rodos Baris Antlagsmasi’ni
imzalayan Misir Israil devletini tanimadigini, ancak 16 Kasim 1948 tarihli dnerisine

uymak i¢in bu anlasmay1 imzaladigini bildiriyordu. %

14 Mayis 1948’de kurulan gecici hikiumet yerini 10 Mart 1949°da se¢ilmis
hiklUmete birakti. Kabinedeki isimlerde belirgin bir fark yoktu. Basbakan Ben-Gurion
miicadelenin elden birakilmayacagini, Yahudilerin ‘savasa savasla’ karsilik verecegini
her firsatta dile getirdi. Gurion, ‘Israil Savunma Ordusu bugiin ¢ok gen¢ ama Yahudi
ordusunun tarihi kadimdir’4’, diyerek Arap ordularmin karsisinda elde edilen
beklenmedik 1948 zaferini Antik Filistin Uzerinden hatirlattyordu. Ben-Gurion séyle

devam ediyordu:

“Dolayisiyla, Israil Savunma Ordusu, yalmzca iki yasindaysa da eski caga
uzanan bir gelenege sahiptir ve diismanlart su an (eskiden oldugu gibi) bize karst olanlar:
Misir ve Babylon, Aram ve Ammon’dur. Fakat Israil’in donanmasi yoktu ve nihayetinde

bugiin diinyanin en geng donanmasi var. "4

Israil ders kitaplarinda bolgedeki Arap giicleri ‘isgalci’ olarak tanimlanmis®*?,
Israil ordusunun elindeki ekipmanin miitevazi miktari ve kalitesi vurgulanmist1. Bir ders
kitabinda, istilac1 ordularin sadece daha gii¢lii olmayip ayn1 zamanda 30 milyon Arap
niifusu ve donanim kitlesi ile takviye edildigini, buna karsilik Israil’in ‘bu muazzam giice

karsilik zayif bir bicimde’ silahlandig1 belirtiliyordu.#

17 Nisan 1948’de BM Givenlik Konseyi’nin aldigi 46 sayili kararla bolgeye
yonelik silah ambargosu uygulanmaya baslanmisti. BM silah ambargosu karar1 11

Agustos 1949°da kaldirildi. Sovyetler’in silah satis1 vesilesiyle bolgeye hakim olusundan

139 DTA, ayni sayfa.

140 Gurion, a.g.e., s. 298.

141 Gurion, a.g.e., s. 299.

142 The Palestine Post, 31 Mart 1949.

143 Elie Podeh, The Arab-Israeli Conflict in Israeli History Textbooks, 1948-2000, Westport, CT, 2002, s.103.
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endise duyan ABD ve Ingiltere’nin uzlasisiyla bdlge iilkelerinin rejimlerini korumasi,
mesru miidafaanin makul dl¢tide saglanmasi kosuluyla Orta Dogu tilkelerine yonelik silah

satiglarina kismi olarak izin verildi.**

Israil Dis Isleri Sozciisii, Arap iilkelerinin yeniden agir silahlanmasmin Orta
Dogu’daki silahlanma yarisina Israil’i mecburen ¢ektigini*® belirttikten sonra ingiltere
ve Amerika’nn silah saglayacagini iddia ediyordu. Ancak; Ingiliz ya da Amerikan resmi
makamlari bu iddiay1 uzun siire dogrulamamist1.1*6 Oysa; 20 Nisan 1950’de Israil’e silah
satis yasag siirerken Ingiltere; Tiirkiye, Misir, Iran, Irak, Hasimi Urdiin ve Suudi

Arabistan’a “mahdud miktarlarda” silah sattigin1 agiklad.**

Ingiliz silahlarinin “Arap tlkelerini Sovyet tehdidine kars1 degil; Israil’e karsi
giiclendirdigini” iddia eden Israil, ingiliz silah sevkiyatin1 durduramayacagini anlayinca
tekrar ABD’den silah alma arayislarina girdi. Amerika, Ingiltere ve Fransa 25 Mayis
1950°de Uglii Deklarasyon yaymlayarak, Arap llkelerine ve Israil’e, ancak bunlarin i¢
giivenliklerinin gerektirecegi kadar silah satacaklarini ve bunu da bu silahlarin baska bir
devlete kars1 kullanilmamasi garti ile yapacaklarimi bildirdiler. Batililar Orta Dogu’ya bir
silah ambargosu tatbik etmekteydi. 48

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde Orta Dogu iilkelerinin silahlanmasina
yonelik ilk 6nemli girisim olarak degerlendirilebilir. Birinci Arap-Israil Savasi sonrasinda
bolgede olusan bosluk ve bu boslugun Sovyetler tarafindan doldurulma ihtimali,

Deklarasyonun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustu.'4°

Misir Dis Isleri Bakami ise silahlanmanimn ‘tecaviiz’ gayesi giitmedigini ileri
stirmiis, milli biitlinliigii koruma maksadiyla bu kararin alindigini belirtmisti. Bu yolda

almman BM kararlarina da uyuldugunu, ancak sartlarin degistigini sdyledi. Misirli Bakan,

144 Neil Caplan, Operation Alpha and the Failure of Anglo-American Coercive Diplomacy in the Arab-Israeli Conflict,
1954-1956, London, 1997, s. 27.

145 Reuters, 26 Ocak 1950; Western Morning News, 26 Ocak 1950.
146 Western Morning News, 03 Mart 1950.

147 Cumhuriyet, 20 Nisan 1950.

148 Armaoglu, a.g.e., s. 249.

149 Ferhat Piringgi, “Orta Dogu'da Silahlanmay1 Ik Kontrol Girisimi: Uglii Deklarasyon”, History Studies, Orta Dogu
Ozel Sayist, Issue 2010, s. 377.
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“Bizimle dost gecinmek isteyen hiir milletlerle dost ge¢inmek kararindayiz”, diye

konusmustu. **°

Ote yandan; 23 Ocak 1950’de Knesset, BM’nin garantérliigiine birakilan Kudiis’ G
Israil’in baskenti olarak ilan etti.’®® Yani sira; meselelerin yeniden degerlendirildigi bir

deklarasyon yayinladi. Ben-Gurion, Israil meclisinde Misir iktidarini elestiriyordu:

“Musir hiikiimdari, talihsiz ve utang verici i¢ durumu iyilestirmekten ziyade dis
politika cephesinde zafer kazanmanin daha kolay oldugu sonucuna varmis. Misir
zorbalarimin Arap hegemonyasi kazanmak icin daha kolay ve en ucuz yolu Israil’e

saldirmaktir, 152

Israil Savunma Giicii’niin arkeolog Genel Kurmay Baskani Yigael Yadin ise

Misir’t “en biiyiik diisman® diye tanimliyor ve Misir ordusunun bolgede biiyiik bir tehlike
yarattigin1 belirtiyordu. Eski Haganah komutani, Misir ordusu yenilmedigi siirece

kuvvetlerin Urdiin cephesinde tutulmamasi gerektigini belirtiyordu.*®3

1.5.2. Misir-Urdiin Catismasi

1948 Savasi Irak ve Urdiin’den olusan Hasimi blogu ile Misir, Suriye, Suudi

Arabistan’dan olusan isbirligi arasinda bir ayrim yaratti. Misir kendini savas sirasinda

150 Zafer, 23 Ocak 1950.
151 M., Liitfullah Kahraman, “Filistin”, D4, C.13, s. 96; Lea, a.g.e., S. 2.
152 Bregman, a.g.e., s. 34.

153 7e’ev Drory, The Israel Defence Force and the Foundation of Israel, London,2004, s. 20.
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yalniz birakan Urdiin’Uin siyasetine ve dolayli olarak ingiltere’nin Akdeniz politikasina
engel olmak istiyordu. Bu nedenle; Necef’i Israil’e birakip Gazze’yi isgal altma aldi.
Boylece Urdiin’iin Akdeniz’e agilmasina engel oldu.®*

1948°den sonra Urdiin rejimi Filistinlileri {ilkenin Urdiinlestirilmesi siirecine
katkida bulunacak bir grup ya da kabile olarak gérmeye baslamist1.*®® 25 Nisan 1950’de
Urdiin meclisinin yeni dénemini acarken Kral Abdullah, Urdiin’iin israil ile ateskes
anlagmasi yapmasi itibariyle Arap Filistin’ini ilhak ettigini agikladi. Urdiin’ii dislamak
isteyen Arap Birligi’ne kars1 koydu. Kral Abdullah ertelenen geg bir tarihte Filistin’de
ayr1 bir Arap devleti projesinin canlandirmanin imkansiz oldugunu iddia etti. Urdiin
Krali, ilhak konusunda ge¢ kalindigini belirtirken Filistinli Araplarin kendi yonetimi
altina girmesinden hosnutlugunu dile getirdi. Kral, Israil ile de Orta Dogu’nun barisi ve
ekonomik refahi icin Israil ile gelecekte bir saldirmazlik pakt: beklentisi altinda iligkiler
kurabilirdi.*>®

Misir, Urdiin ilhakini iptal etmedigi veya diger iiyeler tarafindan Arap
Birligi’nden atilmadig1 takdirde birligi terk edecegini soyledi. Komite; Misir, Suudi
Arabistan, Liibnan ve Suriye’nin talebiyle Urdiin’iin eylemini ‘yasadist’ ilan etti ve ilhak
ettigi bolgeden derhal ¢ikmasini talep etti. ™’

Ingiliz Dis Isleri Bakanhg Sézciisii ise Urdiin’iin ilhakimin bir boslugu
doldurdugunu sdylemisti. Israil gazetesi Herut ise haberi, Kral Abdullah’in Filistin

ilhakini ‘Israil’in kapisinda yeniden Ingiliz iisleri kurulmustur’ elestirisiyle verdi.!®®

154 DTA, s. 326.

155 Kimmerling- Migdal, a.g.e., s. 213.
1%6 The Times, 25 Nisan 1950.

157 The Sentinel, 25 Mayis 1950.

158 Cumhuriyet, 26 Nisan 1950.
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1.5.3. Ingiltere’nin Orta Dogu Komutanhg Projesi ve Tiirkiye

Misir’da 3 Ocak 1950°de yapilan genel segimlerde Vafd Partisi zafer kazanmus,
Misir hiikiimeti iilke ¢ogunlugunun destegini saglamist1.’®® Yasli lideri el-Nahhas Pasa
basbakan oldu.*®® Yeni kabine Orta Dogu’daki etkinligini arttirmak iizere tarihi baglarina
vurgu yapan milli degerler iizerine politikasii siirdiiriirken Ingiltere’nin Misir’daki

varligini gézden gegirmeye hazirlandi.

Buna karsilik Ingiltere Dis Isleri Bakani Bevin, Irak’m Hayfa’daki boru
hatlarindan petrol gecmesine izin vermedigini, Misir ve Israil arasindaki savas halinin
devami nedeniyle de Siiveys kanalindan petrol gegirilemedigini sdylemisti.'®* Ingilizler,
bolgesel taleplerini giiclendirebilmek igin Israil’in eylemlerini Israil hava kuvvetlerini
tehdit etmek ve Akabe’deki Ingiliz garnizonunu giiclendirmek icin bir bahane olarak

kullaniyordu.*62

Ingiltere, Orta Dogu’da birlesik bir Komutanlik kurmak suretiyle Siiveys’teki
varhginin devamina galismaktaydi. Bu sekilde Ikinci Diinya Savasi sirasindaki Ingiliz
Orta Dogu Komutanligi’na benzer bir kurulus meydana getirilecek, ancak bu sefer bolge
devletlerinin de ortaklig1 elde edilerek gerekli ve zorunlu isbirligi saglanmis olacakti.
Ustelik boyle bir kurulus, iislerin ingiltere’nin yonetimi altinda kalmasina oranla daha az
tepki uyandiracakti.1®3

Orta Dogu Komutanlig1 Projesi, 25 Mayis 1950 tarihli silahlanmaya dair Uclii
Deklarasyon ile ayn1 zamanda ileri siiriildii. ABD, Ingiltere, Fransa’nin olusturdugu
bloklasma projesine Tiirkiye de katilacakti. Orta Dogu Komutanlig1 projesini benimseyen

her bir devletin birbiriyle kesisse de projeye dair farkli gerekgeleri vardi. ABD, bdlgeye
Ucli Deklarasyon’da bulunmadig icin silah satisinda hicbir baglayici hilkme tabi

159Cumhuriyet, 05 Ocak 1950; Belfast News-Letter, 05 Ocak 1950.
180Cumhuriyet, 04 Ocak 1950; Cleveland, a.g.e., 5.337.

161Cumhuriyet, 30 Mart 1950.

162Efraim Karsh, Israel: The First Hundred Years, Vol. 4, London, 2003, s.78.
163 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 34.
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olmayan Sovyetler’in bu yolla Orta Dogu’ya sizmasini engellemek maksadini
gudiyordu. ingiltere ise bastan beri kendi ulusal ¢ikarlarini koruyarak, Filistin’den sonra
Misir’daki iis kazanimlarmi da terk etmek istemiyordu. Ozellikle Siiveys gecidi Ingiltere
icin Orta Dogu’daki hareket sahasmin merkezini olusturuyordu. Fransa ise; Israil ile
yakin politik iliskilerle bolgede kendine dost bir Ulke yaratmak isterken Orta Dogu
siyasetinden yalitilmak istemedigi i¢in uzlagmaya varmisti.

Ornek alman yapmin Bati normlarinda bir Birlik tesekkiilii olmasi gerektiginin
alt1 ¢izildi. Yeni olusuma dair beklentileri degerlendiren Ingiltere Dis Isleri Bakani, Bat1
medeniyetini kurtarmak i¢in Bati devletlerinin kuvvet ve kudretini ortaya g¢ikarmak
gerektigini belirtti, 164

Ne var ki; ABD, Ingiltere ve Fransa’nin yaninda jeopolitik énemi ve ABD’nin
yakin markaj1 nedeniyle Tiirkiye de Orta Dogu Komutanlig1 projesine dahil edilmisti.
Turkiye’nin projenin asli unsurlarindan biri olmasini Amerika istedi. Ingiltere Orta
Dogu’daki geleneksel hakimiyetini ikinci Diinya Savas1 sonrasi niifuzunu arttiran ABD
lehine kaybetmek istemediginden, tesekkiil ettirilecek bir yapida bir ingiliz bagkomutanin
olmasini arzu etmekteydi. Birlesik Krallik projenin hayata gegirilebilmesi i¢in bir uzlasgim
sahast Ongdrmiistii. Bunun (izerine Ingiliz Dis Isleri Bakani, “Orta Dogu’nun
miidafaasinda da Tiirkiye’nin layik oldugu rolii oynamasini ve payma diiseni miiessir
surette yapmasini ¢ok isteriz” agiklamasi yaptr.1%®

ABD, Orta Dogu dengelerini kurabilmek gayesinde Ingiltere’nin bélge
tilkeleriyle mevcut sorunlarindan 6tiirii ingiliz agirhginda bir yapilanmaya bastan beri
karsiyd1. Halihazirda; Ingiltere’nin Misir ile Siiveys Kanali, Iran ile de petrol meselesi
vardi.

Kahire’nin bu orgiite katilimi olduk¢a 6nemliydi; ¢linkii hem Misir Bati savunma
sisteminin Orta Dogu ayagina dahil edilecek, hem de Ingiltere ile Misir arasinda Kanal
bolgesindeki iisler nedeniyle yasanan kriz sona erdirilebilecekti. Bu yiizden Misir’in
katilmim tesvik icin, Orta Dogu Komutanligi’nin merkezinin Kahire’de olmasi ve

Israil’in bu sistemin disinda birakilmas1 6ngérillmekteydi. 166

164 Cumhuriyet, 30 Mart 1950.
165 Abidin Daver, “Dis Emniyetle Ilgili Tki Haber”; Cumhuriyet, 06 Agustos 1951, s.1.
166pjringci, a.g.m., s. 383.
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Nitekim; ABD ve Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’nin de destegini alarak Kahire
merkezli bir Orta Dogu Komutanligi kurulmasina yonelik tekliflerini 13 Ekim 1951°de
Misir’a yapti. Teklifte, “Misir’in hiir diinyaya dahil oldugu ve dolayisiyla gerek
kendisinin, gerekse genel olarak Orta Dogu’nun savunmasinin diger demokratik ilkeler
i¢in de ayn1 derecede dnem tasidigr” belirtilmisti.’®” Misir’m katilimina yonelik cevap
beklenirken, Misir’daki Vafd Hiikiimeti sadece bu teklifi reddetmekle kalmamis; ayni
zamanda Misir Bagbakan1 El Nahhas milliyetci havay: canlandirmak icin Ingiltere ve
Muisir arasindaki iligkiyi diizenleyen ve Misir’1 kisitlayan 1936 Antlagsmasi’ni yiirtirliikten

kaldirmisti. Misir’daki Ingiliz askerlerinin de gekilmesini talep etti.

1936 Antlasmasi’nin feshi Misirhilar1 sevindirdi, ancak Ingiltere tanklarini
gonderdi ve Ismailiye’deki bir Misir polis kislasina saldirdi. Elli kisinin &ldiigii olay
sonras1 Kahire karist1.1%8 Kanal Bolgesi’nde, antlasmaya gore maksimum kuvvetten sekiz
kat daha fazla gii¢ tutan ve antlasma kosullarini hige sayan Ingilizler suglaniyordu.
Antlasma, sartlarina uygun olarak 1956’da sona erecekti. O tarihten sonra Ingiltere, Misir
ile arasinda yeni bir anlasma yapamazsa Misir’da Ingiliz birliklerinin korunmasi igin

BM’den izin talep edecekti.'®®

Misir’mn Orta Dogu Komutanlig: teklifini reddetmesine iliskin Israil Basbakani

Ben-Gurion, ABD Tel Aviv Buyukelgisi’ne durumu soyle degerlendirdi:

“Musir hareketinin Israillileri siirpriz bir sekilde ele gecirdigi ve bunun istenen
bir sey oldugu aciktir. Resmi ¢evrelerde, bunun Misir’in Orta Dogu’daki niifuzuna ve
prestijine cazibe katmasina vesile olacagina giivenle inaniliyordu ve bundan iilke capinda
korkuluyordu. Siiveys Kanalr bélgesi yiiziinii kaybetmeden ve biiyiik bir kazang¢la Britanya
ile olan ihtilafim bitiren dértlii giiciin davet firsatini yakalayabilirdi. Baty’ min Israil’e
karsi Misir iddialarini desteklemek ve Onerilen bolgesel savunma sisteminden Israil’i

dislamayr kabul ederek Misir’t Orta Dogu komutanligina ¢ekmeye ¢alisacagina hala

167 Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 35.
168 Cleveland, a.g.e., aym sayfa.

169 John Marlowe, A History of Modern Egypt and Anglo-Egyptian Relations, 1800-1953, New York, 1954, 5.399.
50



inatla inanilmaktadir. Misu’in her durumda daha ge¢ olmadan cizgiye gelmesi

bekleniyor.” 17

Misir, David Ben-Gurion’un 6ngérdiigii ve ihtimal saydigi bigimde Orta Dogu
Komutanligi projesine donmedi. Misir olmadan projenin hayata gegirilebilmesine
calisildi. Gozden gecirilmis haliyle projenin yedi devletli bir yapiyla diizenlenmesi
planlandi. Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Guney Afrika katilimiyla olusturulmasi tasarlanan Komutanlik, Atlantik
Pakti’na uygun bicimde dizayn edilecekti.!” Projenin ileri surtilmesinde her ne kadar
gorundr sebep ‘Orta Dogu savunmasini giiglendirmek’ olsa da asil amag; Orta Dogu’daki
stratejik {islerini kaybetmis Ingiltere’nin bolgedeki etkinligine donmesiydi. Dolayisiyla;
Ingiltere’nin baslica ¢ikarlarinm oldugu Misir’in bulunmadigi bir Orta Dogu giivenlik
tesekkiilii sonugsuz kaldi. Bunda Amerikan beklentilerinin ve Ingiliz taleplerinin

cakismasi da 6nemli bir nedendi.

1.5.4. Orta Dogu Komutanhgi Projesi ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Orta Dogu Komutanlig1 projesi, Atlantik Pakti’na dahil edilmeyen Turkiye igin
Bati blokuyla isbirligi yapmanin somut bir adimi olacakti. Tiirkiye; Bati’nin etkin
gucleriyle dikkat ceken bir diizeye tasinacak, bir pargasi oldugu Orta Dogu’nun siyasasi
icinde aktif rol oynayacakti. Turkiye; Arap Ulkelerinin Filistin meselesiyle ve ardindan
Misir olaylariyla diinya glindemine tasinan tartigmali sinirlar, iktidarlari ve gelecegi
hakkinda karar veren glclerden biri olma konumunu bu sayede pekistirebilirdi. Orta

Dogu, giderek Tiirk dis politikasinda Bati’nin bolgeye olan ilgisi Olgilisiinde agirlik

170 The Times, 18 Ekim 1951.
Y gksam, 06 AZustos 1952.
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kazand1. Misir’1n, basta Urdiin ile olmak iizere ihtilafl1 bir alanda seyreden ve Ingiltere
ile uzlagimsiz stirdirdigii dis politikast sonucunda, Orta Dogu’nun barig ve istikrar

soyleminde Tirkiye 6n plana gecerken Filistin ve Israil meselesi gélgede kaldh.

Israil’in disarda birakildigi Orta Dogu Komutanlhig1 projesine Tirkiye’nin dahil
edilmesi, yeniden ihtilafli bir Bati-Arap iligkisine ¢ekilmesi demekti. S6z konusu proje;
ABD ve Ingiltere’nin Orta Dogu’da iisler kurmasi ve kullanmasi anlamima geldiginden,
Turkiye’nin Filistin Uzlagtirma Komisyonu teskilinden bu yana iliskilerinin tehlikeye
girdigi Araplar ile mesafesini biyutebilirdi. Bat1 i¢in dengeyi saglayacak gii¢ olarak,
Misir’in da potansiyelini lizerine alacak olan Turkiye, Amerika nezdinde 0zellikle Kore
Savas1 sonrasinda daha fazla deger kazandi. Ancak; Ingilizlerle yaptigi anlasmayi
feshederek Ingiltere’nin Orta Dogu’daki konumunu sarsan Misir, hala bdlgenin iliskileri
domine eden ulkesiydi. Dolayisiyla; ABD, ingiltere ve Avrupa blogunda kendini hisseden
tilkeler diginda bu projeden ve iliskiden kimse hosnut olamazdi. Tiirkiye’nin projeye dahil
olmasi, sadece Sovyetler ve kominizm tehdidi altinda gerilen ulusal ve uluslararasi
iliskiler ile agiklanabilirdi. Turk ekseni Bati ile kurdugu iliskide, Sovyetler tehdidi
oOl¢iisiinde bir niifuz etkinligi mucadelesinin merkezi haline geldi. Bu nedenle ABD,
Ingiltere’nin  ‘Bati normlarinda bir birlige’ isaretle ortaya koydugu bu projeyi

desteklemeye hazirdi.

Ote yandan; Orta Dogu Komutanlik merkezinin Kahire olmasi umudunun
yitirilmesiyle 6n plana gegen Kibris merkezli projeye Yunanistan da dahil olmak
istemisti. Kibris’in kendilerine ait oldugunu, o nedenle de Orta Dogu savunmasinda s6z
sahibi olmalar1 gerektigini iddia eden Yunan hiikiimetinin savi gecersiz bulundu. Ancak
bir yazara gore, Yunanistan Atlantik Pakti ile ayn1 anda bu goreve hazir degildi. Ayrica;
Batililarin Orta Dogu savunmasina ayiracaklari yardim pay1 bozulmamali ve esas kuvveti

teskil eden Tiirkiye’yi dikkate almalryd.*’

Oyle ki; ABD ve Ingiltere, Avrupa menseili emperyal niifuz alanlari1 Uzak
Asya’ya kadar yaymak tesebbiisiinde Tiirkiye ve Misir’in ayricalikli konumlariyla
yakindan ilgiliydi. Birlesik Devletler’in ve Britanya’nin giiniimiize degin &nemini

yitirmeyen politik tutumlari, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin tehditleri altinda Bati

172 Omer Sami Cosar, “Yunan Protestosu ve Orta Dogu”, Cumhuriyet, 13 Eylil 1952, s.3.
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bloguna yakinlasmasiyla gii¢ kazandi. Tiirkiye, Orta Dogu ve Bat1 arasinda denge unsuru

olarak rol almayi, Orta Dogu Komutanligi projesi hayata gegirilemese de siirdiirdii.
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IKiNCi BOLUM

ATLANTIK ULKESI OLARAK TURKIYE-iSRAIL ILISKILERI

(1949-1952)

I1.1. Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Bat1 Faktori

Turkiye'nin Bati iilkeleriyle iliskileri, icinden gecilen siiregte Israil’e yonelik
politikasini1 dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla; Tiirkiye-Israil iliskilerini ele alirken Bati
ulkeleri ile diyalogu giderek 6nem kazanmistir. Bu cercevede; Tirkiye’nin NATO’ya
girmesi, Bagdat Pakti'min kurulmasi ve hatta Misir’in baslattigi Siiveys Krizi gibi
gelismeler siyasi gidisat1 bicimlendirdi.

Turkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasi dis politikasi, Sovyetlerin basta Bogazlar’a
cift tarafli hakimiyet talepleri, Akdeniz’e gegis tehditleri ve komiinizm propagandasiyla
bas etme bi¢iminde tesis edildi. Bu yoOnlyle Tiirkiye alacagi biitiin kararlarda ve
uluslararasi iliskilerinde Bati ile biitiinlesmeyi dnemsedi ve anti-komiinizm kamplarinda
yer aldi. Oyle ki; Batili iilkelerin siyasetlerini insa ettikleri dizlem de Turkiye’nin
endiselerini barindiriyordu.

Birlesik Krallik Milletler Toplulugu Ingilizce Konusma Birligi Baskam Frank
Norvall, Ingiltere halki da dahil olmak iizere Wall Street merkezli ekonomik ¢ikarlarin
rahatsiz  ettigi Kkitleler iizerinde Sovyetlerin komiinizm propagandasinin etkili
olabilecegine dikkat ¢ekmisti. Baskan, aslinda; Amerika Birlesik Devletleri’nden kredi
alarak ona borglanan Britanya’nin hala adi konmamis bir savasta oldugunu ve bu ikilemle
miicadele ettigini belirtiyordu. “Eger Amerika ve Ingiltere birbirinden ayr1 diiserse Soguk

Savasi Sovyetler kazanacak™ diyen Norvall Birlige soyle seslendi:
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“Bizler kesinlikle bu propaganda tehlikesinden olabildigince uzak durmaliyiz.
Cok biiyiik bir gercekliktir ki, Birlesik Kralltk son on yildir ABD ve Kanada’dan biyuk
krediler ve bagislar alarak biiyiik dolar krizlerinde ayakta kalabiliyor. Bu da bazi
Ingilizleri rahatsiz ediyor. Atlantik’in diger yanmindan bunun sona erebileceginden endise
ediliyor. Bu da komiinist propagandaya avantaj sagliyor. Bizim olaganiistii bir bi¢imde

Ingiltere ve bagl topraklari ile ABD arasinda anlayish bir iliski yaratmamiz gerek. 17

4 Nisan 1949°da NATO’nun kurulmasindan 6nce CHP hukimeti bu orgute
katilma olanaklar1 hususunda baslica NATO {ilkelerinin nabzini yoklamaya basladi.
ABD’nin basin1 ¢ektigi Batili giigler ile bir ittifaka dahil olarak Sovyetler’in agikca
hissettirdigi tehditlere karsi kendini giiven altina almak istedi. 1947 Truman Doktrini
itibariyle ABD’nin Turkiye’ye doniik bir Orta Dogu politikas1 giitmeye baslamasi ile yeni
bir doneme girildi. Washington’a giden ilk Tiirk bakan olan dénemin Dis Isleri Bakani
Necmettin Sadak, Ismet Inonii’niin 31 Mart 1949 tarihli mektubunu Baskan Truman’a
iletti:

“Dus Isleri Bakani Bay Necmettin Sadak’in BM Genel Kurulundaki Tiirk Murahhas
Heyetine riyaset ve Vagington’da yiiksek Amerikan sahsiyetleriyle temas etmek tizere
Amerika’ya hareketinden istifade ederek gerek Tiirk Milleti tarafindan gerek benim
tarafimdan Biiyiik Amerikan Milletine ve Miimtaz Baskanina karsi duyulan samimi
dostlugu ve derin hayranligi teyit i¢in Ekselansiniza bu mesaji gonderiyorum.

Dus Isleri Bakanimizin temaslart ve konusmalari esnasinda tam bir hiisnii kabule
daima mazhar olacagindan ve memleketlerimizi baglayan siki dostlugu ve karsilikli
miinasebetlerimizi vasiflandiran samimi Isbirliginin daha ziyade kuvvetleneceginden
stiphe etmiyorum. Tiirkiye’ye haiz oldugu emniyeti vermekten hali kalmamis bulunan

kiyasetli ve uyanik siyasetiniz benim bu husustaki kanaatimi takviye eylemektedir.

178 The Scotsman, 01 Haziran 1950.
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Bu miinasebetle diinyanin gecirmekte bulundugu en nazik devrelerinden birinde
bize, Amerika Birlesik Devletlerince yapilan ve biitiin Tiirk Milletinin derin siikranlarin
mucip olan pek kiymetli askeri yardimi hassaten zikretmek isterim. Gerek sahsi saadet ve
sthhatiniz ve gerek Amerika Milletinin refaht igin en iyi temennilerimi sunar ve derin
saygilarimin kabuliinii dilerim,

Bay Bagskan.

Ismet Inonii”

ABD Baskani da Ismet Inonii’ye 26 Nisan 1949 tarihli bir mektupla karsilik verdi:

“Ekselans,

Mimtaz Dus Isleri Bakaminiz Bay Necmettin Sadak’in delaletiyle Ekselansinizin

bana gondermek nezaketinde bulundugu samimi mektubu derin bir memnuniyet ile aldim.

Tiirk halkimin Birlesik Devletler halkina karsi duymakta oldugu dostluk ve
hayranlik hislerine Ekselansinizin liitufkar bir surette terciiman olmalari, bende hususi
bir memnuniyet uyandirdi. Bildiginiz gibi, bu hisler bende ve Amerikali vatandaslarimda
tamamiyle miitekabildir. Tarihin bu nazik devrinde Birlesik Devletler tarafindan yapilan
askeri yardim icin Tiirk Milletinin siikranint Ekselansinizdan 6grenmek de benim igin
ayrica bir memnuniyet vesilesi olmugstur. 1947°de Tiirk Yardim Programinin kabulii,
TiUrk-Amerikan miinasebetlerinde yeni bir hareket noktast teskil etmistir. Modern teknik
ve ilmin terakkiyati sayesinde artik birbirinden uzak dahi olmayan ve BM Anayasasindaki
miisterek ideallerle mutehalli bulunan iki Cumhuriyet, bu suretle diinyamin genis
sahalarinda insan hak ve hiirriyetlerini imha eden kuvvetlere set ¢ekilmesi ve tecaviizkar
yayilmalarina son verilmesi gayesiyle mittehiden hareket etmek hususundaki azimlerini

gostermigslerdir. O senenin 12 Mart giinii kongreye gonderdigim mesajda dedim ki:

‘Birlesik Devletlerin siyaseti, silahlandwrilmis ziimreler tarafindan veya harici
tazyikler ile esaret altina alinmak tesebbiislerine kars1 miicadele eden serbest milletlere
miizaheret etmek yolunda olmasi gerektigine inaniyorum. «Serbest milletlerin kendi
mukadderatini kendi istekleri dairesinde tayin etmelerine yardim etmemiz liizumuna

inantyyorum.’
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Bu sozleri, 0 zaman oldugu kadar bugiin de tamamiyle benim hislerimi ve
Hiikiimetimin siyasetini aksettirdikleri icin tekrarliyorum. Bay Sadak’in zekasi, genig
tecriibesi ve diinya meselelerini yapict bir zihniyetle goriisii, Hariciye Nazirt ve bizzat
benim kadar bu seyahatinde temas ettigi diger Amerikali resmi sahsiyetleri tarafindan da

cok takdir edilmistir.

Bay Baskan,; eminim ki, kendisi Birlesik Devletlerin bu miiskiil zamandaki siyaseti
ve davalart hususunda tam bir anlayisla memleketimizden ayrilmaktadir. Sundan da
ayrica eminim ki, Bay Sadak, Simal Atlantik Antlagsmasinin imzalanmastyla Turkiye ve
Atlantik sahast haricindeki diger milletlerin istiklal ve temamiyetlerini idamesi
hususunda Birlesik Devletlerde duyulan aldkanin hi¢chir vechile azalmadigi ve aksine
olarak, Atlantik Antlasmasina dahil memleketlerin miisterek emniyetini takviye suretiyle
bu paktin meydana gelmesinin, ayni zamanda, Tiirkiye’nin de emniyetini tezyide hizmet
ettigini miidrik olarak ayrilmaktadir. Ik olarak Yunanistan Turkiye icin ifade edilmis
bulunan bu prensipler, bu pakt ile, Milletler camiasinin diger hiirriyet seven milletlerine
de tesmil edilmistir. Sahsi sthhat ve saadetiniz ve Tiirk Milletinin refahinin temadisi i¢in

en samimi temennilerimi teyit eyler, derin saygilarimi sunarim.”*’

ABD ve Turkiye’nin karsilikli isbirligi mesajlar igeren politik tutumlarina karst
Tiirkiye 12 iilkenin imza attig1 Atlantik Pakti’na alinmadi. Necmettin Sadak, TUrkiye’nin

Atlantik Pakti’na dahil edilmemesini s0yle degerlendirdi:

“Bundan evvel memleket icinde ve disinda basina soyledigim gibi, Simal (Kuzey)
Atlantik Pakti adi verilen ve mahdut bir cografya bélgesine inhisar edecegi, kurucular
tarafindan bize sarih surette ifade edilmis olan bu karsilikly askeri yardim andlasmasina,

Atlantik kiyilarinda bulunmayan Tiirkiye’nin girmesi bahsimevzuu degildir. Bununla

174 7.B.M.M. Tutanak Dergisi, C:19, B:84, 11 Mayis 1949, s. 305-306; Mustafa Cufali, Turk Parlamento Tarihi (1945-
1950) TBMM-VIII. Dénem, C:2., Ankara, N0:146, 5.369-370.
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beraber, sulha ve emniyete hizmet eden her andlasmanin gerceklesmesini Tiirkiye

memnuniyetle karsilar. "™

Demokrat Parti’nin Mayis 1950°’de iktidara gelisiyle pekistirilen Bati ile
biitiinlesme cabalari, ABD ve Batili diger biiyiik gii¢lerin olusturdugu ya da muhtemel
surette tasarladig birliklere dahil olma hedefini strdirdiu. Demokrat Parti’nin tavrini
yansitan Zafer gazetesi, se¢imleri degerlendirerek 31 Mayis 1950 tarihli baskisinda
mansetinde; “Tlrkiye’de yapilan secimler ve bunun kiymetli neticeleri hakkinda
Amerikan Ayammn takdirleri” ifadesine yer vermis, Amerikalilarin Demokrat Parti’ye
duydugu yakinligi vurgulamigti. Haberde Amerikan ayanlarindan Fulbright’in Tiirk

secimlerine dair analizi aktarilryordu:

“(...)

Bircok Amerikan liberalleri Turkiye’de rejimin miirteci oldugunu ileri siirerek
bizim bu memleketle dostane minasebetler idame etmemizi ve Tirkiye’ye yardimda
bulunmamizin demokrat bir hareket olmadigini iddia etmiglerdi. (...) Amerika atom harbi
gelismeleri ve komiinistler hakkinda yapilan agiklamalar yahut hi¢ degilse ileri siiriilen
iddialar yiiziinden hemen hemen bir sinir buhrant i¢inde bulunurken Tiirkler’den cesaret

ve onlarin drneginden ders alabiliriz. 1"

Demokratlar iktidara geldiklerinde, Tiirkiye ¢oktan Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orguti’niin ve Avrupa Konseyi’nin tyesi bulunuyordu.t’” Tiirkiye, Orta Dogu’nun da
Avrupa kitast i¢in umulan giivenlik 6gelerine sahip olmasi ve etkili igbirlikleri ile Bat1 ile
biitiinlesebilmesi maksadiyla Agustos 1950’de NATO iiyeligine resmen bagvurdu. Adnan
Menderes hiklimetinin ekonomik reformlar dogrultusunda bilhassa ABD ile
yakinlagmasi, Haziran 1950de patlak veren Kore Savasi sonras1 yeni bir donemece girdi.
Tiirkiye bu savasta dnemli bir rol oynadi. BM kuzeyden gelen isgale karsilik vermek i¢in

Kore’ye uluslararasi bir giic gonderip, iiye lilkelerden isgali durdurmak i¢in katkilarini

175 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, B: 56, O:1, 16 Mart 1949, s.31.
176 Cigdem Bayraktar Or, Zoraki Demokrasi, Istanbul, 2016, s. 187-188.
177 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, Istanbul, 2012, s. 341.
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istediginde Tiirkiye hemen asker sunan birkag iilkeden biri olmustu. 4500 kisilik tugaydan
olusan ilk birlik Ekim ayinda gonderilmis ve savas boyunca Kore’de 25 bin kadar Tirk
askeri carpismist1. 6 binin iizerinde kayip verildi.!”® Oysa; Demokrat Parti milletvekili
Fuad Koprili, savastan hemen 6nce, NATO’nun temelini olusturan Atlantik Pakti’na dair
TBMM’de gergeklesen bir tartisma iginde degerlendirmede bulunurken “Turk milleti
herhangi iyi veya kotii bir pazarlik mukabilinde hizmetini satan iicretli bir millet, Gcretli

asker degildir”’, demisti.

“Demin burada s6z soyleyen iki arkadas (Necmettin Sadak-Yusuf Tengirsek)
kendi kiymetlerimizden bahsettiler ve kendi kryymetimize mukabil alacagimiz seylerden ve
bu nevi pazarlik mevzuunda dikkat ve maharetten bahsettiler. Halbuki, arkadaslar ortada
hi¢bir pazarlik mevzuu yoktur. Tiirk millefi herhangi iyi veya kétii bir pazarlik
mukabilinde hizmetini satan iicretli bir millet, ticretli asker degildir. Biz kendi seref ve
istikbalimizi ve dis siyaset hakkinda 25 senedir takibettigimize *yurtta sulh, cihanda sulh’
siyasetinin, demokrasinin, insan hirriyetinin ve insan haklarinin galebesi igin, diger ayni
kanaatlerde miisterek olan diinyanin demokrat milletleriyle beraber aymi safta ayni

gayeye dogru yiiriiyoruz.” "

Amerikan Uluslararas1 Haber Servisi Avrupa Genel Miidiirii Kingsbury Smith,
Bagbakan Adnan Menderes’e politikadaki bu degisimin gerekgelerini ve Tirkiye nin
neden Kore Savasi’na asker gonderdigini soruyordu. Tiirk kitalarnin BM emrine
verilmesindeki amaca riayetle birlikte, girisilen operasyonun tecaviize ugramis Kore ya
da sair bolgelerde etkili bir savunma olusturup olusturmayacagi ise bir baska soru
konusuydu. Bagbakan Menderes, Tiirkiye’nin BM sartina bagliliginin altin1 bir kez daha
cizerek yanit verdi:

“Hiikiimetimizin kanaatince bir biitiin teskil eden barisin korunmasinda en

kuvvetli teminati, mezkur sartin sadakatle yerine getirilmesinde and i¢cmistir. Bunun

178 Zurcher, a.g.e., s. 342.
179 TBMM Tutanak Dergisi, C:17, B:56, T:3, 16 Mart 1949, s.35.
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icindir ki BM’e iiye her devletin vecibelerini tereddiitsiiz icra mevkiine koymasini zaruri
sayariz.

Nereden gelirse gelsin tecaviize ugramis herhangi bir memleketin yardim talebine
icabet, biitiin iiye devletlerin vazifesidir. Sart mucibince ilk defa vuku bulan bu yardim
talebi karsisinda iiyelerin biiyiik ekseriyetinin miisbet cevap vermig olmalarinin umumi
barwsi korumak ve yeni tecaviizleri onlemek bakimlarindan ehemmiyetli ve timit verici
oldugu asikardir. Diger yanda, Sark’in 6ngordiigii bicimde diinya emniyetini ve barisini
korumakla miikellef bir milletlerarasi askeri teskilatin bir an evvel kurulmasindaki
zaruret bu hadise ile de belirmis bulundugundan bu konunun ciddiyetle ele alinmasi

hususunun daha fazla geciktirilmesi caiz olmayacag: diisiincesindeyiz. "8

Ne var ki; bu agiklamadan kisa bir zaman sonra BM, Kore Savasi’ni sona erdirmek
uzere General MacArthur komutanliginda, 9. Kolordu’ya bagli Tiirk tugayinin da iginde
bulundugu bir taarruza basladi. Ayni giin Avrupa Konseyi Istisare Kurulu’nda s6z alan
Tirk delege Osman Kapani, Fransiz delegenin, Avrupa’nin baris i¢inde yasayabilmesi

icin “Acilen bir Avrupa ordusu kurulmalr’ fikrini teyitle Kurul Gyelerine soruyordu:

“Bir Komiinist kuvvet tarafindan Bogazlarin kontrol edilmesini kabul edecek
misiniz? Bu kuvvetin birdenbire Yakindogu, Siiveys Kanali, size stki sikiya bagl bulunan
denizagirt memleketlerle en seri minakele (aktarma) yollar: iizerine ¢okmesine izin

verecek misiniz?’’181

‘Komiinizm” derken Kuzey Kore’deki Sovyetler 6rneginden bahsedildigi agikti.
Soguk Savag’in Kore’deki sicak ¢arpigsmasina benzer bir gerilimin, Tirkiye gibi 6zellikle
Bati’nin giivenligi i¢in stratejik dneme sahip bir iilkeye sigramasi ihtimali g6z 6nlinde
tutulmakta ve Batili taraflarin, Turkiye’yi kendi mdttefiki gibi gérmemeleri halinde
olabilecekler konusundaki endise ve tehdit siklikla dile getirilmekteydi. Sovyetlerden

gelebilecek tehlike vurgusuna ragmen Turkiye, iki uclu siyasal perspektifinde, kendini

180 (BCA), Hususi Kalem Miidiirliigii, 030015229,
181 Cumhuriyet, 25 Kasim 1950.
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ABD kutbuna yerlestirmek noktasinda gerekli temaslarda bulunsa da NATO’ya kabuli
ile ilgili olarak etkili bir sonuc elde edemedi. Ote yandan; ‘Allahsizlik, dinsizlik,
vatansizllk’*®  olarak tarifi yapilan komiinizmin var sayilan tehlikeleri siklikla
kamuoyunu mesgul ediyordu. Sovyetlere karsi herhangi bir sempati uyanmasi ve
1947°den itibaren ABD’den dis yardim alarak siirdiiriilen dis politikanin degisiklige

ugramasi olanaksizdi.

“Kore’de Kizillarin actigi gedik kapatildi”,*®® gibi haberler Tiirk basininda
oncelikli yer tutarken, Tlrkiye’nin Kore Savasi’nda sahaya asker siirmesi ve savasta agir
kayiplar vermesi neticesinde artan itibar1, ABD kadar Ingiltere’yi de Tiirkiye ile karsilikl1
riza ile girilecek yeni bir glivenlik ve isbirligi politikasina yoneltti. Akdeniz giivenligi
odaginda Ekim 1939°da yapilan Anglo-Tiirkiye anlasmasinin doneme uygun big¢imde
yeniden ele alinarak gelistirilmesi konusunda ¢alismalar basladi. 1939 Anlasmasi’nda,
eger Tiirkiye bir tehdit altina girerse Ingiltere, bu tehdidin ya da saldirin énlenmesinde
Turkiye’ye yardim edecegini taahhiit etmisti. Avam Kamarasi’ndaki tartismalarda,
Turkiye’nin savunulmasinin Birlesik Krallik igin ‘6limcul bir konu” oldugu hatirlatildi.
Ayn1 zamanda; Akdeniz’in giivenligi agisindan da Tiirkiye’nin her tiirlii tehlikeye kars1

Kuzey Atlantik normlari iizerinden korunmasi elzem gériiliiyordu. *84

ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye ile stratejik isbirliginin Kore Savasi ayaginda askeri
birliktelikle pekistirilmesi neticesinde Tirkiye 20 Eyliil 1951°de Ottowa’da yapilan
toplantida oybirligiyle tiyelige kabul edildi. Orta Dogu’daki dengeleri, Batili giigler lehine
saglama konumu itibariyle Tirkiye, NATO’ya kabul edilmesiyle birlikte kendini
Avrupali devletler ile ‘esit’ 6l¢iide demokratik kosullara sahip ve her tiirlii siyasi ya da
askeri tehlikeye karsi korunma altina alinmis hissetti. NATO’ya tiyeliginde, esitlikle ve
dengeyle oriilen bir birligin taraflarindan biri oldugunu diisiindii. 1949’dan itibaren
tiyeligi konusunda israrci olunan NATO’ya 18 Subat 1952’de resmen kabul edildi.
Bunda; ABD Biiytikelcisini kabul eden Celal Bayar’in geciktirilen NATO iiyeligine kars1

182 Hikmet Tanyu, “Nigin Komunist Oluyorlar?”, Ankara, 1958, s. 5-25.
183 Cumhuriyet, 26 Nisan 1951.
184 The Times, 31 Mayis 1951.
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kisisel hosnutsuzlugunu ifade ederek, Sovyetler Birligi ile bir savas durumunda tarafsiz

kalmabilecegi imasimin etkisi de vardi. &

11.2. Turkiye-Israil Iliskilerinde Bati’min Etkisi (1949-1952)

Turkiye’nin NATO’ya resmen katilmast Soguk Savas donemi politikasindaki
tutumunun bir sonucuydu. Trkiye Atlantik 6rgiitlenmesini “‘Bati’nin ortak miidafaasi’
olarak okumus, bu savunma sistemine dahil olmak istemisti. Bundan sonra; gerek Bati ile
iliski diizeyinde ve yapisinda, gerekse Oznesi Filistin meselesi olan Orta Dogu
sorunlarinda eskisinden daha keskin bi¢cimde Bati’nin argiimanlarini degerlendirmek
zorunda kalacakti. Bu da Orta Dogu Komutanligi’ni ABD ve Fransa ile paylasan

Turkiye’nin samimiyetini Arap devletleri nezdinde tartismay1 baslatti.

Stratejik avantajlarini politik durusuyla biitiinlemeye ¢alisan Tiirkiye bolgede ¢ok
daha 6nemli bir rol oynamaya hazirlandi. Alternatif politikalar tretme konusunda daha
istekli oldu. Birkag istisna disinda Tiirkiye Orta Dogu’yu bir ‘firsatlar bolgesinden’

ziyade, bir ‘riskler alan1” olarak gordi. 87

Nitekim; Misir’da son dort yila damga vuran siyasi kriz ve 1948 Arap- Israil
Savasi’ndaki beklenmeyen yenilgi Hir Subaylar darbesini dogurdu. Misirli geng subay
General Abdilnasir’in komutasindaki ihtilalle ‘Araplarin bagimsizlikla biitiinlesmesi’
fikri Orta Dogu’ya hakim oldu. Zira; Bagskan Nasir’in o tarihten sonraki biitiin gabasi
“gerici” dedigi Arap monarsilerini yikmak ve bunlarin yerine “sosyalist-cumhuriyetci”

rejimler kurmaya yonelik olacakti. Bu ise bolgede yeni gelismelere ve yeni miicadelelere

185 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul, 2007, s. 130.
186 Cumhuriyet, 03 Agustos 1951.

187 F, Stephen Larrabee - lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, Santa Monica, CA., 2003,
s.128.

62



yol act1.1®8 Misir ihtilali, Arap diinyasinda Bat1 karsit1 reaksiyonun resmi milad: olarak
degerlendirildi. Nasir’in liderliginde yiikselen millilik hareketi, dalga dalga Arap
cografyasina yayildi. Protokoldeki bagkaldiri kisa zaman iginde siyasi ve idari
mekanizmalara da sirayet etti. Emperyal dayatmalara ve taleplere nefretle bakiliyordu.
Basta Ingiltere olmak iizere denizasin yerlerde hegamonyasi ve niifuzu olan Batili
guclerin beynelminel mudahalelelerine ve imtiyazlarina karsi onlar1 reddeden bir Arap

milliyetgiligi Cemal Abdiilnasir ile gdvde buldu.

Bati’nin Orta Dogu politikalarmin sonucu olarak goriilen Israil devletinin varlig
da Bat1 aleyhtarliginin en gii¢lii sembolii oldu. Tiirkiye ise yine ‘Bati’nin yarattig1 Orta
Dogu Komutanlig1 projesindeki vasfiyla tarafin1 segmis goriindi. Turkiye icin dahil
oldugu Atlantik {ilkelerinin tavrindan bagimsiz bir Orta Dogu ¢izgisi giiclesti.
Dolayisiyla; Tiirkiye’nin Bati ile iliskisi Israil tarafinca olumlu degerlendirilirken, Arap

tilkeleri ile baglarii zayiflatti.

Adnan Menderes Ingiltere ile olan ittifakina verdigi 6nem iizerinde 6zellikle

duruyordu:

“Stiveys Kanalv’min fiili miidafaas: Akdeniz igin hayati ehemmiyeti haizdir. Hali
hazir sartlar dahilinde, bu miidafaay: teskilatlandiracak en iyi hal ¢aresi Ingilizler ile

Msirlilar arasinda kararlastirilmistir.” 18

Turkiye’nin kendini Bati blogunun bir parcasi olarak konumlandirmasi ile dis
iliskilerde politik bir biitiinliik iddias1 zaruri hale geldi. Bu eksende, Tiirkiye’nin Israil’e
potansiyelli yeni bir iilke goziiyle bakmaya baslamasi Orta Dogu’daki konumunu
dogrudan etkiledi. Tiirkiye 1967 savasina degin Bati kaynakli bir politik
bi¢imlendirmeyle Israil ve Arap iilkeleriyle olan iliskilerini diizenledi. Turkiye nin dis

siyasette Bati ile biitiinlesmesini ve bu dogrultuda Orta Dogu’daki roliine iliskin

188 Armaoglu, a.g.e., s. 249.

189K {irk¢iioglu, a.g.e., s. 42.
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tutumunu muhalefetteki CHP Meclis Grubu adina konusan vekil Faik Barutc¢u soyle izah

etmisti:

“Garp demokrasileriyle ve Birlesik Amerika ile ig birligine dayanan bir memleket
miidafaasi politikasini senelerden beri takip ediyoruz. Bugiinkii Hiikiimet, ayni prensipler
tizerinde yiiriidiigii igin dis politika mevzuunda ¢ikan miinakasalar esaslarla bir giina
aldkali degildir. Dis politikanin ana hatlarinda ve prensiplerinde memleketin baslica
siyasi partileri tamamiyle mutabakat halindedirler. Turkiye’nin dis politikasi, Birlesmis
hiir milletlerin idealine baglilikta ve miisterek emniyet esasinda, vatanda ve cihanda sulh
prensibinde ifadesini bulan, istiklalimizin ve toprak biitiinliigiimiiziin emniyeti ve her
karis vatan toprag iizerine biitiin varligimizi koymay: hedef tutan bir Milli Misak’in
politikasidir. Bu, sasmayan, esaslh bir istikamet olarak eski ve yeni iktidarlarin, her
iktidarin ve hepimizin istikametimizdir. (...) Dis politika tizerindeki miinakagalar ve bizim

ihtirazi kayitlarimiz sadece usule ve tatbikata, icranin metotlarina aittir. (...)

Atlantik Paktina alinmakligimiz yani Birlesik Amerika dahil olarak Bati Avrupa
devletleriyle birlesmek meselesi 6teden beri iltizam ettigimiz esasl politikadir. Bunun igin
Bati Avrupa Konseyine girdik ve bunun igin 1947’ den beri Birlesik Amerika ile yakin is
birligi halindeyiz. (...) Atlantik Pakti’na davet edilmemiz hakkinda verilen karardan
sonra vukua gelen teehhirler milletleraras: nesriyatta lehte ve aleyhte ¢ikan yazilar ve
tefsirler hususiyle Orta Dogu kumandanlhgi meselesinin bu zamana gelmesi zihinlerde

bazi hakli tereddiitler uyandirmistir.

(...)

Biitiin akitlerle esit sartlar icinde bulunacagiz. Askeri savunma prensipleri ayni
Olacaktir. Bu noktayr hususi olarak kaydetmenin ehemmiyeti vardir. Ciinkii bir tecaviiz
ve taarruza ugradigimiz takdirde gorecegimiz yardim hususunda salahiyetli bazi
sahsiyetlerden birtakim stratejik miilahazalar intisar etmistir ki, bunlar bizim icin tatmin
edici sayilamaz. Bir tecaviiz ve taaruza ugradigimiz zaman memleketimizin cografi
stratejik durumu bizi yalniz basimiza hususi buhranlara maruz birakabilir. (...) Atlantik
Paktr’na diger dkid devletlerle tamamen esit sartlar i¢inde, miisavi hak ve vecibelerle
iltihak etmek esastir. Atlantik Paktina girmenin bir nevi bedeli olarak Orta Dogu’ da diger
dkid devletlerden ayri ve farkl bir kiilfet kabul edilemez. Orta Dogu’nun Atlantik
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sistemini tamamlamak bakimindan arzettigi ehemmiyet biiyiiktiir. Bu mintikanin emniyeti
ile cografi ve stratejik vaziyetleri bakimindan yakin ilgimiz ve Atlantik devletleriyle
miisterek olarak birinci derecede ilgimiz tabiidir. Ancak Atlantik Pakti’na girmekle Orta

Dogu’nun miidafaasi ayri ayrt meselelerdir.

Tlrkiye Avrupa’min sag kanadini teskil etmek itibariyle diger akid devletlerle tam
bir miisavat kaidesi iizerinde siyasi ve askeri manada esit sartlarda Atlantik Pakti’na
girmek hakkina sahip olacak mevkidedir ve kudrettedir. (...) Orta Dogu’da esen firtinali
havanin yatistirtlmasina Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en dostane ve hayirhane rol oynayacak
durumu ihmal edilmemelidir. Arap devletlerinin milli davalarina Lozan ahitnamesinin
esprisi i¢inde gostermemiz tabii olan anlayisin miiesseriyetini, Orta Dogu savunmasina
Arap devletlerinin istirak ettirilmesi i¢in sarf olunan yerinde buldugumuz gayretlerin

yamnda ihmal etmemek gerektigi kanaatindeyiz. 1%

Turkiye’nin giivenligini saglamada stratejik avantajlar bakimindan zaruri gordiigii
Bat1 ile yakinlasmasim ‘Bati ile biitiinlesme’ olarak degerlendiren Israilli bir yazar,
Bati’nin Orta Dogu’da yalnizca iki miittefikinin bulunduguna ve sdzkonusu devletlerin
de Tiirkiye ve Israil olduguna dikkat cekmisti. Gerek Turkiye’nin ve gerekse Israil’in
ekonomik ve askeri yeniden yapilanmasinda, basta ABD olmak iizere Batili devletlerin
bu iilkelerdeki katkisinin, ilgili iilkelerin politikalarim1 da yakindan etkiledigi
vurgulaniyordu. Arap devletlerinin ancak ‘diinya barigini siirdiirme’ temelleri Uzerine

insa edilecek uzak goruli bir politikayla Bati’ya ¢ekebilecegi olasilikliydi.*%

Orta Dogu Komutanligi’ndaki roliiyle Bat1 ile miittefikligi alenen ortaya konan ve
Arap blogunun bu yondeki tavrina aykir1 tutumuyla dikkatleri tizerine ¢eken Tiirkiye’nin
Israil ile benzer bir dis politika uyguladig kabullenilmisti. Tiirkiye, Batili politikalara
yaklastikga Israil’i bu dizlemde benimseyen ve yeni kurulan devletle iliskilerini

cesitlendirmeye ¢alisan bir agilimda bulundu.

190 Faik Ahmet Barutcu, TBMM Tutanak Dergisi, B:19, O:1, 19 Aralik 1951, 5.235-236.
191 Gunther S. Less, “Revolution in Middle East”, Bnai Brith Messenger, 21 Kasim 1952, s. 2.
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Israil’i ve onu olusturan 6geleri yakindan tanimaya calisan analizlere basinda yer
verildi. Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi konuya egilmis ve Israil toplumuna dair bir
incelemeyi paylasmisti. Yahudilerin ‘caligkan’ oluslarina dair genel kabul goren teze
kars1 Israil’deki devlet giidiimlii ekonomik sistemin insanlar1 ‘tembellestirdigi’ iddiasinda
bulunan Amerikali bir sosyologun tespitini dogruladi.’®® israil basmi da Tiirkiye ile

193

iligkilerin iyice gelismekte oldugunu yaziyordu. Oyle ki; Israil sir giivenligini

saglamak ve yapilan ateskes anlasmalarmin ihlallerini gériismek iizere ABD; Ingiltere,

Fransa ile birlikte Tiirkiye Dis Isleri Bakanligi’na da ¢agrida bulundu.%*

Ote yandan, Tiirkiye ve Israil arasinda gelistirilen politik iliskilerin zemini iki iilke
arasinda yapilan ve siirdiiriilen ticari anlagmalarla da percginlenmisti. Abdulnasir’in
baslattigi milliyetci ve Israil karsit: hareketin dncesinde, daha 4 Temmuz 1950de Tiirkiye
ve Israil arasinda bir ticaret ve 6deme anlasmasi kabul edildi. Adnan Menderes iktidarmnin
Israil ile iyi iliskiler kurmak istemesinin bu anlagsmalarin hayata gecirilmesinde pay1
biylkti. Demokrat Parti’nin Mayis 1950°’de devraldigi iktidar Arap bloguna karsi
Israil’in desteklenmesi gerektigini vurguluyordu. Oyle ki; Israil politikas1 nedeniyle bir
resepsiyonda donemin basbakani Adnan Menderes’i sertge elestiren Suriye
Buyikelgisinin soyle sodyledigi ifade edilmisti: “Efendim, Tulrkiye Suriye’nin buyik
biraderidir. Biz Tiirkleri kardes biliriz. Tiirkiye olmasa biz korunmaktan yoksun kaliriz
efendim!... Her sey ¢ok iyi, kardeslik ¢ok iyi... Fakat, ama velakin efendim, aramizda su
Israil sorunu olmasa...” Menderes, dfkesini bastirmaya calisarak; “Ne Israil meselesi?”,
diye sormus; Biiyiikel¢i, “Malumunuz efendim, Tiirkiye’nin Israil’e muzahereti...”, diye

devam etmisti.

Adnan Menderes’in yaniti ise sert olmustu: ““Sen bunu sdylemek igcin mi buraya
geldin? Ne olmug Israil’ le iliski kurmussak? Ticareti yapan siz, onlara gizli hayvan satan
siz, silah satan siz. Sonra ‘Ah efendim su Israil sorunu olmasa!’ Yeter artik, sade siz
misiniz bu diinyada akilli? Hem her halti isleyeceksiniz, hem de dostlugunuzu agik

arttirmaya ¢alisacaksiniz! Benim Suriye diye tamdigim devlet yok! Bu kafada giderseniz

192 Nadir Nadi, “Dogru Bir Tez”, Cumhuriyet, 03 Aralik 1952, s.1-3.
193 Bpai Brith Messenger, 02 Nisan 1954,
194 “Arab Borders Raid”, Bnai Brith Messenger, 24 Nisan 1953, s.1.
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fena olacak.” 1% Nitekim; 4 Temmuz 1950’de Tiirk Hiikumeti ve Israil Devleti arasinda
bir Modus Vivendi'*®ile yiiriirliige giren Ticaret ve Odeme anlasmasinm hiikiimleri

sOyleydi:

“Tiirkive Hiikumeti ile Israil Devleti Hiikumeti iki memleket arasindaki Ticari

miinasebetleri gelistirmek arzusuyla asagidaki husuSlarda mutabik kalmislardir.

Madde 1

Tiirkiye ile Israil Devleti arasindaki Ticari mubadeleler her iki memlekette

yurarlikte bulunan genel ithalat ve ihracat rejimlerine uygun olarak yapilacaktir.
Madde 2

Tiirkiye Hiikumeti ile Israil Devleti Hilkumeti isbu anlasmanin yiiriirliik siiresi
zarfinda, genel rejimlerinin ¢ergevesi icinde birbirlerine ithal ve ihrag lisanslar1 vermek

hususunda her tiirlii kolaylig1 géstermeyi taahhiit eder.
Madde 3

Isbu anlasmanin yiiriirlik siiresi zarfinda yapilacak ticari miibadelelere ait
odemeler, bugiinkii tarihte imzalanan Odeme Anlasmasi1 hiikiimlerine gore tesviye

olunacaktir.
Madde 4

Isbu anlagsmanin yiiriirliige konulmasindan sonra her iki taraftan sevkedilen mallar
icin akitlerden herbiri ihra¢ eden tarafin yetkili makamlarinca verilmis ve ilisik 6rnege

uygun bir menge sahadetnamesi isteyebileceklerdir. Bedeli (100) Tiirk lirasini veya baska

195 Cijhad Baban, Politika Galerisi, Istanbul, 2009, s. 171-173.
196 *Modiis Vivendi: Bir devletin diger bir devletle kesin anlagma yapilincaya kadar arasinda kararlastirdigi gegici

hiikkiimler, gegici bir zaman iginde yapilan anlagsma demektir.
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bir para ile bu meblagin esitini agsmayan gondermeler i¢in mense sahadetnamesi

aranilmayacaktir.”

Yedi maddeden ve beraberinde bir Odeme Anlasmasi’ndan®®’

olusan bu anlagma
4 Mayis 1951°¢ kadar gecerli sayilacakti. Manisa milletvekili Hikmet Bayur, TBMM’de

oylama 6ncesi Israil ile iliskilerde gelinen noktay1 izah etmis ve anlasmaya kars1 ¢ikmusti:

“Aziz arkadasglar, bu gibi anlagmalarin Meclise gelmesi ve béyle otomatik olarak
gecmesi; evvelce yaptigimiz bir hatanmin tamirini imkansiz birakiyor. O hata sudur: Biz
Israil devletinin oradaki Tiirk tebaasimin mallarina her medeni memleketteki gibi saygi

gostermesini saglamadan Israil’i tamdik. Halbuki onlar orada Tiirk tebaasi yokmus gibi

197 (BCA), Drs Isleri Bakanligi, 030101631424, 04 Temmuz 1950. Odeme Anlasmasi metnindeki baz1 hiikiimler asagida

verilmistir.

“Tiirkiye Hiikumeti ile Israil Devleti Hilkumeti, Tiirkiye ve Israil Devleti arasindaki ddemeleri kolaylastirmak

maksadiyla asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir:

Madde 1

Bugiinkii tarihte imzalanan Ticaret Anlasmas: hiikiimleri geregince Tiirkiye’ye ithal edilmis veya edilecek Israil
mengeli mallarin bedellerine ve bunlara miitaferri masraflara ait demeler ile kambiyo kontrolii konusunda yiiriirliikte
bulunan Tiirk mevzuatinca miisaade edilen Tiirkiye’den fIsrail’e yapilacak diger her tiirlii 6demeler, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca yapilacak tevdiat ile tesviye olunacaktir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi bu
tevdiatt Anglo-Palestine Bank Ltd. , Tel Aviv adina agacagi, ABD dolart ile tutulan bir hesabin matlubuna gegirecektir.

Bu hesap faizsiz ve masrafsiz olacaktir.
Madde 4

Para yatirnmlart ve 6demeler her iki memlekette, o memleketin milli parasi ile yapilacaktir. Tiirk liralarinin ABD

dolarina ve ABD dolarlarimin Tiirk lirasina ¢evrilmesi TC Merkez Bankasi’nin resmi kuru iizerinden yapilacaktir. (...)
Madde 5

Birinci maddede sozii edilen hesabin alacakli veya borglu bakiyesi 840 bin ABD dolarint agsmadigi miiddetge Tiirkiye
ve Israil devletindeki hak sahiplerine yapilacak édemeler Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 ve Anglo-Palestine
Bank Ltd. tarafindan iki miiessese arasinda ropor ve doviz terki muameleleri yapilmasina hacet kalmaksizin bundan

evvelki maddeler hiikiimlerine gore derhal icra olunacaktr. (...)

Bununla beraber surast da mukarrerdir ki s6z konusu muameleler yalmz ABD dolari, ingiliz lirast veya yukarida

mezkur iki miiessesenin dnceden mutabik kalacaklart diger bir para ile yapilabilecektir.”
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mallarint alirlar. Amerika’dan gelmis, Almanya’ dan gelmis, buradan gitmis Musevilere
verirler, halbuki Turklere hi¢chir sey vermezler ve bu hal boylece devam eder gider. Bizim
Israil’e yaptigimiz biiyiik bir hizmet vardwr. O da onu kusatan abluka cemberini Yakin
Dogu’da kiran devletiz, iyi yaptik, kétii yaptik, bu baska. Mademki bizim tebaamiza bu
tarzda muamele ediyor, bunu bu yizden yapmamal: idik. Bu bakimdan bu kanunun
Israil’i ikaz icin ve Tiirk tebaasina diger medeni memleketlerde oldugu gibi hareket

etmesini temin icin kabul edilmemesini dnermek mecburiyetindeyim.””1%

Hikmet Bayur’un muhalefetine ragmen antlasma meclisten gecti. Antlasmayi
Tiirkiye Cumhuriyeti adina Fatin Riistii Zorlu, Israil Hiikumeti adina ise Eliahu Sasson
imzaladi. Ankara’da yapilan anlasma Fransizca iki niisha halinde diizenlenmisti.
Anlagsmanin Fuat Kopriilii'nlin imzasiyla Basbakanliga gonderilmesi ise 25 Temmuz
1950 tarihini buldu.'®® Bu anlasma ile karsilikli olarak iki devlet, gemicilik ve denizcilik
konusunda, ihracat ve ithalattaki glimriik resimleri ve bu resimlerin hususlar1 hakkinda

mutabakata varmis oldu.

Kore Savasi’min siirdiigii tarihlerde Tlrkiye ile Israil arasinda boylesi bir
yakinlasma dikkat ¢ekiciydi. Ne var ki, Misir ve Liibnan Israil’i, saldirilarin1 sorusturma
talebiyle BM’e sikdyet etmisti.?® Israil’in, artan gerilimin altinda, miitarcke
anlagmalarina ragmen kendini muhtemel saldirilara agik hissetmesine karsin Turkiye ile
birlikte attig1 bu adim son derece énemliydi. Israil bunu Arap iilkelerinin anti-Israil
kampinin bozulmasi olarak gordii. Batili buyuk devletlerin destegiyle Tiirkiye’nin ‘en

yakin miittefik ve en iyi komgu’ tarifine yerlesmesi kolaylagmist.2%!

Bundan sonra Hayfa’da Fahri bir Tiirk Konsoloslugu ihdas edildi. Fahri

Konsolosluga da Hayfa Osmanli Bankas1 Miidiirii Mandil Behar getirildi.?*

198 TBMM Zabit Ceridesi, 1:75, C:1, 11 Haziran 1956, s. 278.

199 (BCA), Dus Isleri Bakanhigi, Ticaret ve Ticari Anlasmalar D.U.M, 74489/339, 030101631424, 25 Temmuz 1950.
200Aherdeen Press and Journal, 28 Temmuz 1950.

201 William Zukerman, “Highlights Of The News”, The Sentinel, Thursday, 17 Agustos 1950, s.5.

202 (BCA), Basbakanhk Muamelat Umum Miidiirliigii, 6/1682, 14 May1s 1952.
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UCUNCU BOLUM

ORTA DOGU’DA YENI KAMPLASMALAR VE BU YAPILANMA
ICINDE TURKIYE-iSRAIL ILISKILERI

(1953-1957)

111.1. Nasir Milliyetciliginin Sovyetler ile Isbirligi ve Orta Dogu’ya

Amerikan Baskisinin Girmesi

Misir iktidart Nasir’in etkin milliyetgilik politikasiyla gili¢ kazanirken, diger Arap
ulkelerinde tek tek bagimsizliklari yerine yekpare bir Arap devleti kurulmasi endisesi
meydana getirdi. Naswrizm diye tabir edilmeye baslanan ve Arap nufusu genis 6l¢iide
etkileyen Arap milliyetciligi karsisinda; Misir hegemonyasi altina girmek istemeyen Arap
yoneticiler, kendi devlet sinirlarin1 korumak isteyerek birtakim paktlara katildilar. Bu da
Orta Dogu’nun Batili devletlerle isbirligini arttirdigi gibi ABD’nin sahaya agikca
inmesiyle yepyeni bir goriiniimii ortaya g¢ikardi. Kahire’den gelen devrimci fikirlere
kendini kapatmaya ¢abalayan Orta Dogu iilkeleri Bati blogunu arkasina alirken

Sovyetler’e taviz vermeyecegini taahhiit etmek zorundaydi.

Diger yandan, Nasir hegemonyasini reddeden diger Arap iktidarlari ile bu temelde
isbirligine hazirlanan ABD yonetimi, Misir iktidarinin Sovyetler ile yakinlasacagini
ongorebilirdi. Ne var ki; Nasir once Ingilizler ve Amerikalilardan silah almay1 denemisti

ama sahip oldugu tek sey Israil’in Fransizlardan yaptig1 silah sevkiyatlariyla hicbir
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sekilde eslesmeyen birkag Centurion tankiydi.?®® ABD, Nasir’m 27 milyon dolarlik silah
satin alma talebini, Misir’in para karsiligi olarak 6demeyi bagsaramayacagina dair ¢urik
gerekcelerle reddetti. Bu nedenle, Bandung Konferansi1?® sirasinda Nasir, Cin Basbakani

Chou En-Lai’ye yaklasti ve Cin’in Misir’a silahlarini satmaya hazir olup olmadigini

203 Birlegik Krallik tarafindan tasarlanan Centurion tanki, II. Diinya Savag1 sonrast dénemin ilk Britanya ana muharebe
tankidir. Tarihteki en etkili tasarimdan biri olarak kabul edilir. Tankin dizayninda Darwinci evrimin kat1 dokme ¢elikte
uygulanmasi iddias1 vardir. 1990'larin sonuna kadar az miktarda da olsa hizmette kalmislardir. Misir, Centurion
tanklarmi ABD ve Sovyet modelleriyle degistirse de 1967 Savasi’nda Israil’in Centurion’larma kars1 kullannstir. Bu
tanklar Israil’in ilk savaslarinda 6nemli rol oynamustir. Irak da bu tanklardan edinmis, ancak 1991 Koérfez Savasi’na

kadar kullanmamustir. Bknz: http://www.tanks-encyclopedia.com/coldwar/UK/FV-4200_Centurion.

204 Bandung Konferansi; ekonomik ve siyasi agidan bagimli, agik ya da yar1 sémiirge olan Asya-Afrika milletlerini 18-
24 Nisan 1955'te Endonezya'nin Bandung sehrinde biraraya getiren toplantidir. Asya-Afrika Ulkeleri Konferansi,
toplandig1 yer nedeniyle Bandung Konferans: adiyla anilir. II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda bagimsizligina
kavusan irili ufakli birgok Asya ve Afrika iilkesi bagimsizliklarini korumak, Bati’nin somiirgeci ve emperyalist
politikalar1 karsisinda miicadele etmek igin gesitli konularda is birligi yapmak maksadiyla ilkin, Endonezya Basbakani
Dr. Ali Sastroamidijojo'nun tesebbiisiiyle Mayis 1954'te Birmanya, Seylan, Hindistan, Pakistan ve Endonezya'nin
istirakiyle Seylan’n bagsehri Colombo'da, ikincisi de Aralik 1954'te Endonezya’nin Bogor sehrinde olmak iizere iki
ayri toplant1 diizenlendi. Ikinci toplantida; 1955 yilinda Bandung'da, Asya ve Afrika iilkelerinin katilacaklar1 bir
konferansin yapilmasi i¢in karar alindi. Konferans; davet edilmeyen Giiney ve Kuzey Kore, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Israil ve Milliyetci Cin (Tayvan) disinda yirmi dokuz iilkenin katilimiyla topland. Konferansta bir yanda Tiirkiye, Irak
ve Pakistan gibi Bati yanlis1 bir grup, diger yanda ise Hindistan, Misir ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi Bat1 karsit1 ve
baglantisizlig1 savunan baska bir grup ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Sovyetler Birliginin Dogu Avrupa ve Orta Asya'daki
politikalar1 genis tartismalara sebep olmus, somiirgeciligin biitiin goriiniimleriyle mahkum edilmesi iizerine uzlagsma
saglanmisti. Konferans sonunda yayimlanan bildiri ve kararlarda baglantisizligi savunan Bati karsiti iilkelerin
konferansa hakim olduklar1 goriilmiistiir. 24 Nisan gilinii yayimlanan on maddelik bir bildiri ile ¢alig- malarimi
tamamlayan Bandung Konferansi milletlerarasi politika alaninda Asya-Afrika Ulkelerinin BM icinde etkili bir blok
olarak belirmeleri ve 1961 yilinda resmilesecek olan Baglantisizlar Grubu'mun ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar

dogurmustur.

Konferansa yon veren ilke, 1954 yilinda Tibet iizerindeki Cin-Hint ¢atigmasinin sonucunda iki devlet arasinda
ilan edilmis bulunan ‘barig igin birarada yasama’ydi. Bu konferansin temel amaci; somiirgeciligi reddetmek,
milletlerarasi barigi istemek, insan haklarini savunmak, meseleleri tarafsizlik i¢inde ¢oziimleme kararlanni duyurmak,
eski somiirge iilkelerinin arttk bagimsiz iilkeler olduklarini ve Batili biiyiik devletlerin bu bolgelerde ve milletlerarasi
meselelerde tekellerini yitirdiklerini belirtmekti. "Ugiincii Diinya' adli bir blok olusturup, bundan béyle diinyadaki
siyasal gelismelere agirliklarini koymak, emperyalist Hristiyan Bat1 ilkelerine, bunlarmn irili ufakli biitiin giiclerine
kars1 6zgiirligiine yeni kavusan veya kavusmaya c¢alisan lilkelerin siyasi igbirligini ger¢eklestirmek, tekellere karst
miicadelede ekonomik isbirligini ve dayamsmayi saglamakti. Bu konferans Baglantisizlar Hareketi’nin (Non-
Alignment) dnemli bir parcasi oldu. Geng lider Cemal Abdulnasir konferansta bagimsiz bir lider olarak dikkat ¢ekmisti.

Bknz: Davut Dursun, “Bandung Konferans1”, DIA4, c. 5, s. 55-56.
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sordu. Chou En-Lai, Cin’in Rus silahlarina olan bagimliligin1 gerekge gostererek Nasir’i
reddetti, ancak Misir’in talebini Sovyetler’e iletme s6zi verdi. Sovyetler Birligi ise
Cekoslovakya’y1 bir arac1 olarak kullanarak Misit’1n silah talebine olumlu yanit verdi.?%®
Bu anlagma, her ne kadar ‘Cek Silah anlagsmasi’ olarak gorllse de esasen Sovyetler ve
Misir arasinda yapilmisti. Sovyetler ve Misir yakinlasmasi, ABD’nin Kore Savasi
esnasinda, Ingiltere yerine Orta Dogu’da temaslarmi arttirarak dengeleri kendi lehine

cevirmesine karsi Rus cephesinde kazanilmis biiyiik bir adimdi.

Misir pamuguna kars1 Cekler’den silah alimina dair yapilan anlasma Ingiltere’ye
de mesaj igeriyordu. Nitekim, Ingiliz pazarinda talep bulamaz hale gelen Misir
pamugunun iilke ekonomisine katkisi iyice azalinca Misir ordusu da ekonomik geri
gidisten olduk¢a zarar gormiistii. Sozkonusu anlasma ile Nasir sadece pamugu
karsiligindan 500 milyon dolarlik ileri teknolojili Sovyet askeri malzemesi satin almist.
Boylece; ABD’nin Sovyetler Birligi’ni sinirlamak i¢in uzun zamandir yiiriitmekte oldugu

ittifak sistemini baltalamis oldu.2%®

Nasir politikalari, Bati’dan her anlamda tam bagimsizligi ongorse de Arap
tilkelerinin ekonomisi Bati ile girilen iligkilerle degisiklik arz ediyordu. Araplar, Orta
Dogu’daki yasam standartlarmmi arttirma ve Israil’e karsi kullamilabilecek silah
teknolojisinin gelistirilmesinde Bati’nin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Ote yandan; Nasir
yonetiminin ve etkisinin Bati’ya karg1 aldig1 tavir, kominist odaklarin Orta Dogu’daki
propaganda etkinligini arttirmist. 2% Bu da Arap (lkelerini, birbirleriyle ideolojik
baglamdan koparilmis bir biitiinliige zorlamig, nihayetinde Nasir’a karsi ortak ve karsit

bir blogun ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmisti.

Dis politikadaki yegane katkisini Orta Dogu’daki Sovyet etkisine karsi orijinal
durusu®® olarak tanimlayan ABD Dis Isleri Bakan1 John Foster Dulles 27 Ocak 1953’te

yaptig1 konusmada Orta Dogu konusundaki endiselerini sdyle dile getirmisti:

205Adeed Dawisha, Arab Nationalism in the Twentieth Century: From Triumph to Despair, Princeton, NJ, 2005, s.168.
206 Cleveland, a.g.e., s. 344-345.

207 The Times, 01 Ocak 1953.

208 http://www.nytimes.com/learning/general/onthisday/bday/0225.html.
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“Orta Dogu’ da komiinistlerin Araplari Ingilizlere ve bize karsi fanatik bir nefrete
sevketmeye ¢alistiklarint goriiyoruz. Bu bolge diinyanin bilinen en blyuk petrol rezervine
sahiptir. Sovyetler Birligi’nin bolgeyle ilgisi de Stalin’in 1940°da Hitler’e séyledigi ve
Orta Dogu’nun Sovyet isteklerinin merkezi olarak goriilmesi gerektigi yolundaki
sozlerinde agikga goriilmektedir. Biitiin bu bolge muhtemel diigmanlarimizin eline gectigi
takdirde ekonomik giic dengesinde biiyiik bir degisiklige yol acacaktir. Ote yandan bu
bolge, Stveys Kanali’'na da sahip bulunmaktadir. ”?%

Bundan bdyle ABD, Orta Dogu iilkelerine Sovyetler’e karsi paylasilan bir hareket
planiyla karst koyulmasi yoniinde baski yapmaya hazirlandi. ABD’de yonetim el
degistirmis, Kore Savasi’nin barig goriismelerini hizlandiran Eski Kara Kuvvetleri
Kurmay1r Dwight David Eisenhower 21 Ocak 1953’te baskanliga yiikselmisti. Yeni
iktidar, Orta Dogu’nun Nasir’a muhalif liderleri ile ABD arasinda olasi bir ittifak zemini
aradi. Nitekim; Misir’in perde arkasinda Sovyetler ile silah anlasmasi yapmis olmasi,
Sovyetler Birligi’nin bolgedeki giic dengelerini ¢apraz olarak degistirecek olan Arap ve
Orta Dogu politikasina ilk gergek girigine izin vermisti. O giinden sonra Bati, bolgedeki
ekonomik ve siyasi meseleler tizerindeki tekelini kaybetmis oldu. Araplar ise Nasir’in
Arap bagimsizligina dair ileri siirdiigli argiimanin nihai hiikkmii haline gelen Bati
karsithgina gdzlerini daha dikkatli bir bigimde ¢evirdi. Urdiin Krali Hiiseyin yapilan silah

anlagsmasinin daha genis ¢apli etkisini soyle aciklamisti:

“Naswr, Sovyetler ile yaptigi tarihi silah anlasmasin ilan edince Arap diinyasina bir
bomba diistii. Kalici bir sekilde her sey degisti. Kahire Radyosu’ndaki propagandaya kulak
misafiri olan yiiz binlerce Urdiinlii, Nasir’da gizemli bir kurtarici gérdii ve ... Israil’e karsi
gelecekleri igin en iyi bahsi ortaya koymustu. Onlar i¢in Naswr, Bati’min zincirlerini kirip atan

ilk Arap devlet adamiydh. Itiraf etmeliyim bu bakis acisina biiyiik 6l¢iide sempati duyuyorum.”**°

209 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 52.
210 Dawisha, a.g.e., s. 168-169.
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111.2. Bagdat Pakti ve Tiirkiye

Orta Dogu’da bolgesel bir ittifak kurma yoniindeki ilk Amerikan girigimi 1951-
1952’de Tiirkiye ve Misir’1 bir araya getirmekti. Ancak her iki lilkenin de diplomatik
iligkilerini gelistirme konusundaki isteksizligi ile bu ger¢eklesemedi. Tirkiye’nin
bolgesel etkinligi Filistin meselesi ile yakindan iligkiliydi. Baslangigta; komiinizm
taraftar1 olacagin diisiindiigii Israil’e karsi, BM nezdinde siirdiiriilen biitiin goriismelerde
Turkiye Arap Birligi ile ayni kararlar1 almisken, kisa bir siire sonra yeni iilke Israil’in Bat1
ile i¢ ice gegen egilimleri nedeniyle bekledigi bicimde Sovyetler kanadinda yer
almayaca@ini anlayinca bu tavrindan Israil lehine vazgecti. ABD ve Fransa ile Filistin
Uzlastirma Komisyonu’nda yer almasi ve Israil’i diplomatik olarak tanimasiyla Arap
diinyasi ile keskin bir bicimde ayrildi.

ABD Dis Isleri Bakani J. F. Dulles, Stalin’in mart aymda 6liimiiniin Sovyetler’de
yarattig1 boslugu degerlendirmek isteyerek temaslarda bulunmak tizere bir Orta Dogu
gezisine ¢ikti. 11 Mayis 1953°te Misir’dan baslattigi gezi ile Orta Dogu’daki Amerikan
varligina verdigi 6nemi pekistirmis olmay1 amagladi. Baslangigta programina Tiirkiye’yi
almayan Dulles, Basbakan Menderes’in istegiyle 26 Mayis’ta Ankara’ya geldi.
Sovyetler’in Orta Dogu’da yaratabilecegi tehlikeyi iistii kapali hatirlatan Amerikali
Bakan icin Turkiye, bu tehlikeyi bertaraf edecek kilit tlkeydi. Eisenhower hiiklimetinin
Orta Dogu’dan beklentisinde Tirkiye ve Pakistan ile kurulacak yeni bir savunma
sisteminin etkinlestirilmesi son derece énemliydi. Bu hususta yeni bir yaklagima duyulan
ihtiyac1 dile getiren Dulles, bu gerceklestirilirken Araplarin yabancilagtirilmamasi
gerektiginin de altini ¢izmisti.?!!

ABD’li Bakan; simrlar1 Sovyetler’den uzak olan Arap ulkelerini, Filistin
meselesine odaklandigi icin komiinist tehlikeyi yeterince algilayamamakla itham
ediyordu. “Bir Orta Dogu Savunma Teskilati meselesi, yakin bir ihtimal olmaktan ziyade,
ancak gelecege ait bir istir”, diyerek kurmak istedigi Kuzey Seddi (Northern Tier)

211 Melek Firat-Omer Kiirkglioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savas: 'ndan Bugiine
Olgular, Belgeler ve Yorumlar, Ed. Baskin Oran, C.1, Istanbul 2008, 5.620.
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tasarisini ileriye att1.?'? Dulles’a gére; Tiirkiye ve Pakistan gibi Sovyet tehlikesini fark
eden ve Arap olmayan Orta Dogulu iki iilke Arap devletlerini igbirligine ikna edebilirdi.
Orta Dogu Savunma Pakti’na ilk adim olarak 28 Aralik 1953’te ABD-Pakistan arasinda
bir teknik ve ekonomik yardim anlasmasi imzalandi. 2 Nisan 1954°te de Turkiye ve
Pakistan bir Dostane Isbirligi anlasmas1 imzalad.?'®

Ote yandan; dzellikle Ingiltere ile yakin iliskisi nedeniyle Bati’nin organize ettigi
bir bolgesel savunma planinda Irak’in da olmasi ¢ok 6nemliydi. Ancak; Araplar i¢in Bati,
Israil’i kuran ve gelistiren giicler odag1 idi. O nedenle; Irak gibi bir Arap tlkesinin ABD
menseili bir olusuma katilmas1 Filistin miicadelesi icin son derece tartigmali bir hal
yaratabilirdi. Herseye ragmen; Arap diinyasi i¢indeki yerini saglamlastirmak ve Bati’dan
ekonomik girdi saglamak maksadiyla, Sovyet tehdidinden ve iilkesindeki faal komiinist
gruplarin kontrolii ele almasindan ¢ekinen Irak yonetimi bu pakta katilmaya raz1 oldu.
Nitekim; Orta Dogu’da Bati ile igbirliginin ilk adimi olarak 1954 Nisan’indan itibaren
ABD’den askeri yardim almaya baslad1.?**

24 Subat 1955’te Tiirkiye ile Irak arasinda Bagdat’ta Karsilikli Isbirligi
Antlagmas: imzaland1.?!® Anlagmada; iki iilke arasindaki baris ve giivenligin, Orta Dogu
tilkelerinin barig ve giivenliginin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmis, anlagsmada
taraflardan birinin herhangi bir tecaviize ugramasi halinde iki iilkenin bu tecaviize
beraberce karsi koyacagi belirtilmisti. Antlagsmada, Filistin meselesine de 06zellikle
deginilmig, BM’nin Filistin hakkindaki kararlarmin tatbikinin saglanmasi igin ‘siki
isbirligi’ yapilacagina dair mutabik kalinmist:,?®

Bu imzada, Nasir’in muhalefetine ragmen Adnan Menderes’in 6 Ocak 1955’te

Irak’a yaptig1 ziyaretin katkis1 biiyiik oldu.?!” Tiirk Bagbakan’in ziyareti ve Tirk-lrak

212 Armaogluy, a.g.e., 5.268.

213 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 54.

214 Kiirkglioglu, a.g.e., 5.55.

215 F.0.371,115490, V 1073/216B,1 Mart 1955.

216 (BCA), 03001352153, 24 Subat 1955.

27 Gezide Adnan Menderes’e Basbakan Yardimeisi Fatin Riistii Zorlu ve Dis Isleri Bakani Fuad Kopriilii de eslik etti.
Yerlerine vekaleten bakacak isimler hakkinda Riyaseti Cumhur tezkeresi kaleme alindi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Reisligine Milli Miidafaa Vekiline vekalet etmekte olan Devlet Vekili ve Bagvekil Yardimeist Fatin Riistii Zorlu ve
Hariciye Vekili Prof. Fuad Koprill ile birlikte resm? vazife ile, Irak'a yapacag: seyahat dolayisiyle Bagvekil Adnan
Menderes'in doniisiine kadar, Bagvekalete Adliye Vekili Osman Sevki Cigekdag'm, Milli Miidafaa Vekili Ethem
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yakinlasmasi, konuyu ele alan Irak basininda son derece olumlu degerlendirildi. Hatta;
Beyrut’'un Onemli gazetelerinden El Hedef'te Hasim Cevdet imzasiyla bir yazi

yayimlanmig ve bolgesel barisin ancak Turk-Arap birligiyle gelebilecegi vurgulanmisti:

“Stiveys Kanalr’'min Tiirkiye’nin selametini midafaa edecek bir iis olmasina
ragmen Bay Adnan Menderes’in Kahire’den evvel neden Bagdat’i ziyaret ederek bu
ihtilal liderlerine biiyiik bir miiskilat ¢ikardigini ve bu bélgeye neden o kadar biiyiik bir

ehemmiyet verdigini bilmiyorum. (...)
Ey mesul olan kimseler, bugiin size sunu séylemekle iktifa ederiz:

Adnan Menderes’in sahsi kiymeti, sizin petrollerinizden ve namina konugtugunuz
50 milyon Arap kitlesinden ve sizin 7 kafamizdan ¢ok daha iistiindiir. Utanminiz artik ve

Nil’in en derin yerlerinde intihar ediniz. (...)

Tlrkler bugin Arap aleminde muhim vazifeler gérmekte ve Arap devletlerinin

hududu i¢inde yasayan Tiirk kolonisi daima iyi muamele gormektedir. (...)

Bay Menderes’in Orta Dogu’da emniyet ve istikrarin ve kardesimiz olan Arap
milletleri ile iyi miinasebetlerinin tahakkukuna c¢alisacagina eminiz. Ve bu suretle
hikimet reisi Adnan Menderes, Fatih ve Yavuz’un kili¢ kuvveti ile yapamadikiarini
tahakkuk ettirmeye muvaffak olacaktir. Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmis ve
bagimsizligina kavusmus bulunan Arap devletleri modern Tiirkivye Cumhuriyeti’nin

kardeglerinden baska bir sey degildir.

Bagdat’ a intisar etmekte olan El Zaman gazetesi 28 Ocak 1955 te “Tiirk basininin

Irak’s methi ve memleketimize deger tevcihi” bashig altinda su yaziyr yayimlamigtir:

(...)

Gegenlerde Tiirk hiikumetinin Arap memleketlerine yaklagmak ve siyasetini
komgu milletlerin hayrini isteyerek ve Tiirk Bagvekilinin refaketindeki zevatla Irak’i

ziyaret kararint almast tizerine Tiirk edip ve yazarlari dostane makaleleriyle dort asirdan

Menderes'e Maliye Vekili Hasan Polatkan'm, Hariciye Vekili Prof. Fuad Képriilii'ye, Isletmeler Vekili Sam~et
Agaoglu'nun vekillik etmelerinin Bagvekilin teklifi {izerine muvafik goériilmiis oldugunu saygi ile arz ederim.

Reisicumhur Vekili R. Koraltan”. TBMM Zabit Ceridesi, 1:48, C:2, 24 Subat 1955, 5.656.
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fazla beraber yasamis bulunan iki komsu memleketin tarihi hatiralarini negre
baslamiglardir. Tiirk basiminda ¢ikan Irak hakkinda dostane yazilart bu satirlara

sigdirmak miimkiin degildir. ’?'8

Adnan Menderes, Bagdat’ta eski Osmanli pasasi olan mevkidasi Nuri Said Pasa
tarafindan karsilanmisti. Basbakan Adnan Menderes, Bagdat Pakti’n1 imzalamasinin
ertesi glinli yurda dondiigiinde halkin seving gosterileriyle ve vekillerin tezahiiratlariyla
karsilandi. Doniisiinde kendisine gosterilen ilgiyi, Turkiye’nin Pakti sevingle benimsedigi
seklinde degerlendirmis ve elde edilen neticenin takdir gérmesi olarak izah etmisti. Bunu
da Bagdat Biiyiikelciligi araciligi ile Nuri Sait Pasa’ya aktarmak iizere kaleme almusti.
Mecliste muhalefetin dahi Pakti tam bir mutabakatla karsiladigini belirten Menderes, 26
Subat’ta Irak Meclisi’nde miizakere edilecek anlagmanin ayni esnada Tiirkiye’de de
goriisiilebilmesi i¢in hizlica calisildigini yaznugtr.?°

Nisan 1955’te Ingiltere, Eyliil 1955°te Pakistan ve Kasim 1955’te Iran Bagdat
Pakti’na katildi. Béylece ittifak genisletildi. Dis Isleri Bakan1 Fuad Kopriilii 27 Subat
1955’te TBMM’de yaptig1 konusmada Bagdat Pakti’n1 degerlendirdi ve Tiirkiye’nin igine
girdigi yeni olusumlar vesilesi ile diinya barigina katkisina dikkat ¢ekti. Bakan Kopral,
gayelere ulasma yolunda ‘akliselim ve iyi niyetli bir dost’ olarak Turkiye’nin yaninda

Irak’1 buldugunu sdyledi. Dis isleri Bakani sdzlerine sdyle devam etti:

“Diinya sulhunun teminine ¢alisirken bu sulhun saglam esaslar iizerinde tesis ve
idamesi i¢in, Orta Dogu muntakasinin gerek bizim bakimimizdan, gerek bizzat bu
mintikada oturanlar, hatta biitiin sulh cephesine mensup milletler bakimindan ne kadar
blyuk bir ehemmiyeti haiz oldugunu gozden uzak bulundurmak kanaatimizce biiyiik bir
hata olurdu. Nitekim Arap memleketlerine karsi takip ettigimiz siyasetin, ancak ve ancak
onlardan her birinin refahi, tealisi, hiirriyet ve istiklali ve toprak biitiinliigii hususundaki
en halisane ve kardesgce temennilerimize istinad ettigi oOteden beri vaki bir¢ok

beyanatimizla ve hareketlerimizle sabittir. Bunun igindir ki harici siyasetimizin

218 (BCA), Hususi Kalem Miidiirliigii, 03001352152, 18 Subat 1955.
219 (BCA), Bagvekalet Hususi Kalem Miidiirliigii, 03001352154, 25 Subat 1955.
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mesuliyetini ele alir almaz, hiikiimetiniz, Orta Dogu’yu diinyada saglam bir sulh mesnedi

haline getirmek i¢in elinden geleni yapmistir ve yapmaya devam edecektir.

(...) Bildiginiz gibi 24 Subat tarihinde Bagdat’ta Basvekilimizle birlikte, Irak ile
memleketimiz arasindaki Karsilikli Is Birligi Andlasmasi’ni imza ettik. Insanhgin en
yuksek sulh ve terakki ihtiyaglarini hedef tutan ve BM Andlasmasi’nin hak ve hiirriyet
prensiplerinden miilhem bulunan bu andlagmanin, bizimle Irak i¢in oldugu kadar Orta
Dogu milletleri ve daha dogrusu diinyanin biitiin hiir milletleri cephesi i¢in de emniyet ve
istikrar saglayan ve gelecek icin biiyiik timitler veren yeni bir unsur teskil ettigine kaniyiz.
Bu andlasmanin, diin Yiiksek Meclisinizce ittifak ve tezahiiratla tasdik edilmis olmasi
kendisine niemleketimizce verilen degerin en biiyiik ve samimi delilidir. Béyle yiiksek
idealler ugrunda ve diinya dlgiisiinde biiyiik menfaatler temini gayesiyle yapilan bu
andlagsmanin iyi niyet sahibi milletlerce de degerine gore takdir edilip iyi karsilanmasini
beklemek lazimdir. Biz bu isin heniiz hazirlik safhasinda iken disardan gelen bazi
tenkidlerle karsilastik ve hatta bazi hiicumlara maruz kaldik. Bu tenkidlere cevap verirken
hi¢bir zaman itidalimizi kaybetmedik, ol¢iiyii kacirmadik. Biliyorduk ki, bu tenkid ve
hicumlar bizi seven ve menfaatlerini bizimki gibi sulhun tahakkukunda bulan milletlerin
hissiyatini aksettirmiyordu. Yine biliyoruz ki, biitiin menfi propagandalara ragmen, Arap
milletleri kendilerine kars: besledigimiz hislere aynen mukabele ederek, Tiirk Milletini
icten gelen bir imanla sever. Muhterem arkadaslar, Irak’la akdettigimiz andlasma
kendileriyle aswrlarca kardes¢e beraber yasadigimiz bu bélgenin realist ve saglam
diistinceli insanlari i¢in haywrl ve iimit verici bir eserdir. Diger kardes Arap milletlerinin
de bu ¢ok hayirli andlasmaya bir an evvel istiraklerini samimiyetle temenni etmekteyiz.
Bu memleketlerle olan miinasebetlerimizi gerek kendi bakimimizdan gerek biitiin Orta
Dogu bakimindan en feyizli bir mertebeye ulastirmak igin biitiin imkan ve firsatlari

tehaliikle karsilamakta ve kullanmaktayiz. "%?°

Beklendigi gibi ittifaka, Irak’in disinda kalan Arap iilkeleri katilmamus,
genislemeye karsin arzu edilen sonug elde edilememisti. Ozellikle; Orta Dogulu olmayan

ve emperyalist arzulariyla imgelesen Ingiltere’nin pakta dahil olusu elestirilmis, ABD

220 TBMM Zabit Ceridesi, 1:51, C:1, T:1, 27 Subat 1955, 5.912-913,
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gozlemciligindeki uzlasmanin samimiyetten yoksunlugu tartisilmisti. Neticeleri itibariyle
Orta Dogu iige béliindii: Birinci grup pakta katilan Irak, Iran ve Pakistan’dan olusurken,
ikinci grup Bagdat Pakti’na siddetle cephe alan Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen
ile bicimlendi. Uglincti grupta ise her iki grubun disinda kalan Urdiin ve Liibnan vard.
Bu bélinme, Sovyet Rusya’nin Orta Dogu’ya girmesini kolaylastiracakti. Oysa; Bagdat
Pakt1 Orta Dogu’yu Sovyet Rusya’ya kars1 birlestirmek amaci ile yapilmak istenmisti.??!
Ancak tasarlandig1r gibi Arap iilkeleri bu anlagsmaya dahil olmadilar, hatta direnis

gosterdiler. Oyle ki; Bagdat Pakti’n1 reddederken, 1948 Savasi’ndan sonra birbiriyle

uzlagmaz goriinen taraflar dahi diplomatik olarak yakinlast.

Misir Ulusal Giivenlik Bakani Salah Salem; kisa bir siire sonra Liibnan, Urdiin,
Suriye ve Suudi Arabistan’1 ziyaret ederek taraflara ‘yeni bir birlik’ ¢agris1 yapti. Bu
defa, olusturulacak ittifakta Bati ile iliski kuran Irak yer almayacakti. Tlrk hikumetini
net bir dille elestiren Suudi Arabistan yonetimini ve Misir’1 izleyen Suriye iktidarini bir

‘ortak savunma ve isbirligi anlasmas1’ i¢in tesvik etti.?%2

Bagdat Pakti’na Arap Ulkelerinden gelen tepkiler tzerine Adnan Menderes ve
kabinesi arka arkaya agiklamalar yapiyordu. ingiltere’nin pakta katilacagini duyurmasi
lizerine Bati ile ittifaki resmilik kazanan Tiirkiye, 6zellikle Misir ve Suriye tarafindan
yogun bir bi¢gimde elestirilmisti. Buna karsilik Bagbakan Adnan Menderes, konuya iliskin

verdigi demegte bu paktin ‘iyi niyetli ve barigsever’ bir anlasma olduguna vurgu yapti:

“Biz Irak ile Bagdat Pakti’ ni yaptigimiz zaman ona baska devletleri iltihaka davet
eden bir madde koyarken bu maddenin kagit iizerinde kalmayacagindan emindik. Crinkii
biliyorduk ki viicuda gelen eserin biitiin iyi niyet sahibi milletlerin hayrina oldugu ve
hi¢bir hodbince his ve maksada istinad etmedigi icin geniglemesi ve kuvvetlenmesi
mukadderdir. Ingiltere’nin iltihaki bu diisiincemizde aldanmadigimizin parlak bir
delilidir. (...) Bu pakt simdi Orta Dogu’nun en hassas kisminda biitiin bélgenin

emniyetine, istikrarina ve refahina hizmet edecek olan ve en iyi ve halis niyetlere dayanan

221 Armaoglu, a.g.e., s. 251.

222 F,0. 371,115490, V 1073/216D, 09 Mart 1955.
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bu baris teskilati Ingiltere gibi imkanlar: genis bir devletin ahdi ve fi’li isbirligini

kazanmus oluyor.” ?%

Irak yonetimince aksi defalarca dile getirilmis olsa da Araplar arasinda paktin
ortak prensiplere uygunlugu tartisilmaya devam etti. Ozellikle; Filistin meselesinde atilan
adimlarin Israil karsisinda zayiflatildig: iddia ediliyordu. Bu elestiriler iizerine, Bati ile
ittifaka girse de Arap tilkeleriyle diyalogunu yitirmeme ¢abasi i¢inde oldugunu gostermek
isteyen Tiirk yonetimi yeni bir gezi programladi. Cumhurbagkani Celal Bayar paktin imza
edilmesinin ardindan iyi iliskiler gelistirmek ve Tiirkiye’nin ortak bir barig arayisinda
oldugunu yerinde aktarabilmek iizere dnce Liibnan’1 (Haziran), ardindan Urdiin’ii (Kasim
1955) ziyaret etti. Biitiin cabaya ragmen; Bagdat Pakti’na Irak disinda higbir Arap tilkesi
katilmadi. Bunda en 6nemli etken; Bati ile girisilecek bir ittifakla Filistin meselesinin
gdzoniinden silinmesi endisesiydi. Israil’i kuranin Batili devletler oldugu gergeginden
hareketle, Bati ile yapilacak herhangi bir anlagsma ya da mutabik kalinan herhangi bir plan
[srail ile uzlasma manasina gelebilirdi. O nedenle; Ingiltere’nin ve geri planda ABD’nin
olusumunu sagladig bir pakta Tiirkiye’nin katilmasi, Arap iilkeleri nezdinde Israil lehine

taraf degistirdigi tezinin dogrulanmasi anlamini tasidi.

Turkiye’nin Filistin’in gelecek insasindaki ve Islam diinyasindaki etkin rolii
Kudiis Tahrir Partisi Komutanligi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanligi’na ilettigi bir
analiz mektubuyla hatirlatilmist:. Mektupta; ABD Dis Isleri Bakani Dulles’un planinin
‘diismanca bir sémiirgecilik amacina’ hizmet ettigi vurgulanmus, Israil de bu amag igin
kurulmus bir iilke olarak tarif edilmisti. Ingiltere ve ABD’nin Orta Dogu planlarinin,
Islam medeniyetini yok etme gayesinde birlestigi ve emperyalist koklesme ¢abalarini
yansittigr dile getirilmisti. Bu dogrultuda; ABD Dis Isleri Bakani Dulles’un Orta Dogu
yaklasimini agir bir bicimde elestiren yirmi alti sayfalik mektupta Islam aleminin

birlesmesi gerektiginin alt1 ¢izilmisti:

“(...)

223 Cumhuriyet, 02 Nisan 1955.
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Amerika Dis Isleri Bakani’min séylevindeki ve Ingiltere beyanatindaki kétii ve
oldiiriicii niyetlerini agiklamak istemis ve millete Filistin davasin kendi davasi bilen ve
sahsi odevlerinden addeden (Yakin ve Orta Dogu’daki) Islam alemi, diger davalar:

arasinda bu davanin i¢ yiiziinii agmak ihtiyact duymustur.

Dolayisiyla; Tahrir Partisi iimmetin igleriyle alakadar olduguna gére bu bildirimi
timmete sundugu gibi size de takdim etmeyi diigiinmiis ve mezkur nutukla beyanatin red
ve mukavemeti lizumuna ve Islam diinyasini ilgilendiren siyasi problemlerin yeni bir
zihniyetle tedkik edilmesinin llizumuna ve Islam diinyasinin davalarini tek bir dava
halinde telakki etmenin lizumuna isaret etmekle iimmeti bu fasid durumun izdirabindan

kurtarmak ve siirtip giden zalim usullere nihayet vermek istemistir.

Dulles bu davamn belirtmek istedigi ii¢ miiskiiliine dokunduktan sonra bu
hususlart Arap-Yahudi sulhiiniin ana ¢izgileri gibi tarif etmis ve ilerde Yahudilerle
Araplar arasinda akdedilecek sulhiin projelerini tedkik edecek heyetlere kolaylik
saglayacaklarini belirtmistir. Bu miinasebetle Amerika’nin, Arap ve Yahudi dostu
olmakla bu meseleyi ciddiyetle ele alarak icap eden dikkat ve itina ile tedkik ettigini ve
bu yolda muayyen neticelere vardigini ve bunlarin bu mintikada yasayan Arap ve
Yahudilerin nihai bir tasviyeye varmak isteyerek sorunun ¢oziimiine yardim
edebileceklerini soylemis ve daha sonra Amerika’min bu miiskiilii nasil hallettigini

veyahut bunu halletmek icin Amerika’nin ne gibi tekliflerde bulunacagini bildirmistir:

1. Miiltecileri, bulunduklar: miicavir Arap memleketlerde isk@n etmek.

2. Bunlardan bir kismini bulunduklar: yerlerde, makul sartlar altinda, yani
Israil’in miinasip bulacagi sayida, kendi diyarlarina avdetleri.

3. Onlar, bulunduklart yerlerde -sirf sasirtmak igin-, seref ve kendine saygi
dedigi, istikrar hayatina iade etme imkanlarini vermek ig¢in onlara
nafakalarini temin edecek tekliflerde bulunmak ve istikrar hayatina nihai
surette alismalart ve Filistin’e doénmek fikrinden vazgegmeleri igin bu
kimselere stirekli meggale temin edecek isler bulmatk.

4. Miiltecilere tavizlerde bulunmak. Su kadar ki bu noktay: pazarliga zemin teskil
etmesi i¢in karanlik birakmuig, yani dénenlere zarar ve ziyan tavizati vermek,

donmeyenlere emlak ile zarar ziyan tavizati vermek veyahut emlak tavizati
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vermek hususunu karanlik birakirken -buna tegvik maksadiyla- tavizatin

derhal 6deyebilmesi icin Amerika tarafindan yardim gérecegini bildirmistir.

()

(Bu) mintikalarin miidafaas: miiskiiliine gelince; Ingiltere ve Amerika tarafindan
kendi emellerini gergeklestirecek surette halledilmesi istenmektedir. Su kadar ki bu
miidafaa cihazint kurmadan once her iki devlet su kanaate varmis bulunuyor: Filistin
miiskiilti  halledilmedik¢e, Orta Dogu’nun miidafaasint saglayacak bir cihazin
kurulmasina imk@n yoktur. Halbuki Filistin miiskiilii halledilecegi yerde biisbiitiin
diigiimlenmis bulunuyor. Dolayisiyla; Ingiltere hiikumeti negrettigi son beyanatinda
Filistin meselesine “Orta Dogu’nun askida duran miiskiilii” diyor. Bu yiizdendir ki
Amerika Baskani’min kendi Dis Isleri Bakani’na bu miiskiiliin halli icin genis projeler
vazetmek salahiyetini vermis olmasi garip goriilmemelidir. Bu hadisenin akabinde
Ingiltere bu miiskiilii halletmeye amade oldugunu bildiren beyannamesini nesrettikten bir

saat sonra BM Genel Sekreteri beyani teyid ettigini ilan ediyor.

()

Filistin davasimn hallinde Ingiltere’nin fikri Amerika’nin fikrinden farklidir.
Ingiltere’nin diisiindiigii hal tarzi da Amerika’ mn diisiindiigii hal tarzindan farklidir. Her
ikisi de Israil’i yasatmak ve percinlemek ve Araplarla Yahudiler arasinda barisi
saglamak hususunda anlasmis olmalarina ve miittefik seklinde goriinmek istemelerine
ragmen onlarin baska hususlarda anlasmig olduklarini veya anlasabileceklerini gosteren
baska bir nisane yoktur. Britanya projesine gore; Israil’i Filistin’in bir kismina veya
Kudiis haric Filistin topraklarimin biitiiniinde yasatmak ve Urdiin devletine Filistin’in sair
kisimlarini veyahut Kudiis’iin diger kisumlarim vererek Israil’e komsu yapmak ve iki
devlet arasinda iktisadi ve ticari anlasmalarin imzalanmasiyla Suriye ve Liibnan
arasindaki iliskilere benzeyen iliskiler kurmak, oyle ki her iki devletin vatandaslari
birbirlerinin topraklarina sirf hiivivet kagitlarinin ibraziyla girmek ve orada ikamet
etmek, ticaret yapmak ve is tutmak haklarina sahip olacaklar: Bu suretle Ingiliz niifuzu,
Urdiin topraklarinda oldugu gibi Filistin topraklarinda da koklesmis olacak ve Ingiltere
Filistin’den ¢ikmams olacaktir.
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()

Amerika Israil Devleti’ni Birlesik Devletler’in vilayetlerinden biri telakki
etmektedir. Israil’i miistemlekeciliginin koklesmesine ve niifuzunun yayimasina hizmet
edecek bir alet gibi kullanmak istedigi icin Israil’in istikrar ve feyzini diliyor ve davasina
daimi bir hal caresi ariyor. Ingiltere’ye gelince, Israil’i kendisinin yarattigina ve
tohumunu kendisinin atip kendisinin biiyiittiigiine inanir ve onu kendi niifuzuna tabi bir
devlet olarak yasatmak ister ki Miisliimanlar Ingiltere’yi rahatsiz ettikce Israil’i onlara
karsi bir tehdit vasitasi olarak kullansin. Onun icindir ki Ingiltere, Israil ile hususi
Muahedeler akdetmek ve bu muahedelerde bir taraf rolii oynamak ister ki Israil’i daima

kendi avucunda tutsun ve onu Miisiiliimanlara karsi bir korkuluk gibi kullansin.

()

Orta Dogu’ nun miidafaasini bir sonuca baglamak icin Dulles Israil’in durumuna
saglam bir sekil vermeyi kendi bendelerinden bu arzusuna uygun bir hava yaratmayt
istiyor. Zira; Amerika’min istedigi istikrar miistemlekeciligin Orta Dogu’da
koklesmesidir. Bu suretle Dulles’un Filistin davastyla ilgili nutkunda vaz’ etmek istedigi

siyasi program Orta Dogu’nun esaretini ama¢lamaktadir.

()

Israil Devleti denilen bu tesekkiil, Britanya ve Amerika’min elinde Miisliimanlarin
sinesine saplanmasi istenen bir siingiiden baska bir sey degildir. Bu davada
diismanlarimiz hem Amerika, hem Ingiltere, hem de Israil’dir. Davamizda her iiciine
hasim muamelesi yaparak onlardan herhangi birinin bu iste hakemlik etmesini kesin

olarak reddetmemiz lazimdir. %24

224 (BCA), Dus Isleri Bakanhg:, 0300152815, 15 Eyliil 1955.
83



Irak hikimeti, sozcileri araciligi ile Misir’a yeniden pakta katilma gagrisi yapmis,
Arap Birligi’nin korunmasi i¢in bu pakta duyulan ihtiyactan sdz etmisti. Hiikiimetinin
siyasetini aciklayan Irak Dis Isleri Vekil Yardimcisi Burhaneddin Basayan, “Tirkiye ve
Irak arasinda kurulacak olan paktin Arap Birligi siyasetine aykiri olduguna dair iddialar
tamamen reddederim. Bu pakt Arap Birligi prensiplerine tamamen uygundur. Misiwr da
bu pakta katilmak zorundadir”, dedi.

Misir Elgisi ise paktla ilgili TUrk gazetecilerin yonelttigi soruyu, son derece ironik

bir karsilik vererek yanitsiz birakmayi tercih etmisti: “Sizin boyunbaginiz ne giizel! %%

111.3. Bagdat Pakt1 ve Israil

Israil’in kurulus manifestosunu diinyaya duyuran ve ayni zamanda ilk basbakani
da olan David Ben-Gurion beklenmedik sekilde gorevinden gekilecegini agiklamisti.
Ben-Gurion’dan bosalan Bagbakanliga, 1948’den beri Dis Isleri Bakani olan Mose Saret
getirildi. Saret, 6 Ocak 1954’te yeni hukiumeti kurdu. Saret, Pinhas Lavon’u Savunma
Bakanmi yapmus, 1949’dan beri Is¢i Bakanlhigi'm yiiriiten Golda Meir’i ise gérevinde
birakmisti.

Yeni Bagbakan Saret, Misir Bagkan1 Albay Nasir ile iki tilke arasinda olumlu
sayilabilecek bir iliski kurmaya ve ilk olarak Bat Galim olayiyla yiikselen tansiyonu
diisiirmeye ¢alist1. Bat Galim, 28 Eylul 1954°te Eritre’den Hayfa’ya dogru yola ¢ikan ve
yiyecek maddesi tasiyan ticari bir silepti. On kisilik miirettabati tamamen Israillilerden
olusuyordu. Gemi, Misirli yetkililerce Sliveys Kanali girisinde durduruldu. Mirettebat

tutuklanirken, geminin tasidigi mallara Misir yonetimince el kondu. Gerekge ise; Misir

225 Cumhuriyet, 15 Ocak 1955.
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sularinda seyreden balik¢1 teknelerine hi¢bir provokasyon olmadan kiiciik silahlarla Bat

Galim’den ates agilmasiydi.

Aym giin Israil, BM Giivenlik Konseyi’ne durumu protesto eden bir not ulastird.
Notta; Siiveys Kanali’nin kullanimina dair 1888 Istanbul Konvansiyonu hatirlatilmus,
bununla birlikte 1949 Israil-Misir Antlasmasi tekrarlanmisti. israil BM Daimi Temsilcisi
Abba Eban imzasiyla verilen notta ticari geminin, personelinin ve el konan iiriiniin daha
fazla gecikme olmadan iadesi talep ediliyordu.??® Bat Galim, BM’nin miidahalesiyle

Siiveys Kanali’n1 kullansa da iki {ilke arasindaki gerginlik tirmanmaya devam etti.

24 Ocak 1955’te calismaya koyulan yeni kabine bu kez de Kahire’de yirmili
yaslarinda iki genc¢ Yahudi’nin idam haberiyle sarsildi. Dr. Mose Marzouk ve Samuel
Azar isimlerindeki Misir vatandaslari Israil ajam1 olduklari suglamasiyla Misir
otoritelerince idama mahkum edilmisti. Marzouk ve Azar gercekten de sabotaj timinde

gorevli dort casustan ikisiydi. Bu onlar1 birer ulusal kahraman olmaktan alikoymadi.??

Arka arkaya yasanan ve karsilikli olarak kamuoyunda biiyiik infial yaratan olaylar
nedeniyle Mose Saret’in 1liml1 yaklasimi bile Israil ve Misir arasindaki politik gerginligi
gidermeye yetmedi. Oysa; Saret, Misir basta olmak flizere Arap iilkeleriyle bir
saldirmazlik pakt: yapmayi tasarlamist1.??® Bagbakan baris¢il tutumuyla iilkedeki genel
politik havayr da yumusatmay1 basarmisti. Eski Dis Isleri Bakam Saret ayn1 anda iki
gorevi de icra ediyordu. Bagbakan Saret, Ben-Gurion kadar ‘militan’ degildi, o nedenle

Israil onun rejimi altinda BM ile de iliskilerini gelistirmisti.?%°

Ancak; Knesset’te Arap azinhiklar konusunda Saret hiikumeti given
oylamasindan gegirilirken®®, Israil’in kendini savunmasinin ve korumasinm yolunun
‘saldirmaktan’ gectigine inanan David Ben-Gurion ¢ekildigi Kibbutzdan olusturdugu
golge kabine araciligiyla Misir’a yasadisi bir saldirt diizenledi. Goruntrdeki amag; Hur

Subaylar darbesinden sonra Siiveys Kanali’ndaki guclerini geri ¢ekmeye yonelik

226 The Yearbook of the United Nations, “The Bat Galim Question”, 1954, s. 70-71.

227 Gilbert, a.g.e., s. 294-295; Cumhuriyet, 01 Subat 1955.

228 Gabriel Sheffer, Moshe Sharett: Biography of a Political Moderate, Oxford, 1996, s. 758.
229 Phineas J. Biron, “Ben-Gurion’s Comeback”, Bnai Brith Messenger, 28 Ocak 1955, s.22.
230 The Sentinel, 13 Ocak 1955, s.7.
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kararlarmimn ardindan Ingilizleri Nasir’a kars1 daha sert bir siyaset benimsemeye
zorlamakt1.?3! As1l amag ise; Misir hiikiimetiyle gizli gériismeleri siirdiiren Saret’i gézden
diisirmekti. Ha-Parasha adini alan operasyona dair hiikiimetin resmi agiklamasi
provokasyondan 6tiirii boyle bir saldirimin gerceklestirildigiydi.?*> Her ne kadar Ben-
Gurion basarisizlikla sonuglanan bu saldiriy1r hazirlamis olsa da, Saret’in iktidarinda
yapildigindan saldir1 o giiniin hiikiimetine mal edildi. Siyasete donmesi i¢in 1srar edilen
Gurion 6nce Savunma Bakanligi’na, ardindan Bagbakanlik makamina getirildi. GOreve
gelmesinden birkag glin sonra da Gazze’de gergeklestirilen genis ¢apli bir misilleme
operasyonunu diizenledi. Boylece Saret ve Nasir arasinda kurulan dengeyle barisa dogru

giden anlasmalar1 ortadan kaldird1.?®3

Israil ve Misir gerilimi Orta Dogu’daki iliskileri tamamen degistirirken, yaklasan
savas ihtimalleri bolgede gliven tesis etmek Uizere yeni antlagsmalari ihtiyag haline getirdi.
Bu amagla olusturulan Bagdat Pakti’na Israil biiyiik tepki gosterdi. Tirk-lrak
Antlasmasimi olumlu degerlendiren Amerika Birlesik Devletleri, Israil’deki elgisine bir
telgraf gondererek, Israil ile yakin iliskileri olan Tiirkiye’nin Irak ile baglarmi
giiclendirmesini Israil’in olumlu degerlendirmesi gerektigini belirtmisti. Ne var ki; ABD
i¢in bu antlasma Sovyet emperyalizmine kars1 ‘Kuzey Seddi / northern tier’ savunmasinin
bir baska adimiydi ve Israil adina bu cesaret verici ve iyimser bir hamleydi. Kendisine
Irak {izerinden gelen tehdidin onunla iyi iligki i¢inde olan Tiirkiye sayesinde yumusama
ihtimali vardi. ABD hiikiimeti, Israil’in giivenlik hassasiyetinin farkinda oldugunu,
bununla birlikte Tirkiye’nin bolgedeki c¢abalarina destek vermesi gerektigini
vurguladi.?®* Ancak; Israil ABD’nin tiim olumlu yaklasimina ragmen Bagdat Pakti’ni
kendi varligina acik bir tehdit saydi. Israil, Bagdat Pakt’’nin 5. Madde’sinde yer alan ve
Pakt’in Arap Birligi'nin iiyelerine ve taraflarca taninmus iilkelere agik oldugu seklindeki

hiikmiinii sadece kendisini diglayan bir karar olarak algiladi. 5. Madde soyleydi:

231 Pappe, a.g.e, $.224-225.
232 Moshe Ma’oz, Syria and Israel: From War to Peacemaking, Oxford, 1995, s.48.
233 Pappe, a.g.e., ayn1 sayfa.

234 Department of State, Central Files, 682.87/1-145, Foreign Relations of the United Nations, 1955-1957, Near East
Region, Iran, Iraq, Vol. XII, Washington, 14 Ocak 1955.
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“Bu anlasma, Arap Birligi’nin herhangi bir Uyesine veya bu bolgedeki guvenlik
ve baristan aktif bigimde ilgilenen ve Yiiksek Akit taraflarimin her ikisi tarafindan da
tamamen taninan herhangi bir devlete iiyelik icin a¢ik olacaktir. Katilim, ilgili devletin
katilma belgesinin Irak Dis Isleri Bakanligi’na tevdi edildigi tarihten itibaren yiiriirliige

girer.””?%

Arap iilkelerince ve Irak tarafindan tanmnmamus Israil’in Pakt’a alinmasinin sdz
konusu olmayacag1 agikt1. Israil Dis Isleri Bakanlig1 sdzciisii, “Antlasmayi ‘Israil’e kars1’
olarak nitelendirdi ve antlasmanin Israil’e karst Arap saldirganligimi arttiracagim ileri

stird(1.2%6

Turkiye’nin Israil’in varhgini reddeden Arap iilkeleriyle giderek yakinlasmaya
baslamas fikri ve bu yonde atilan adimlar Israil ile iligkilerini etkiledi. Bagdat Pakti’nin
Israil’i dislayan yapist itibariyle Israil kendini giivende hissetmedi ve Paktin Israil karsit:
yoniinii  gosterebilme ¢abasiyla ABD’ye surekli temasta bulundu. Turkiye-Irak
Antlagmasi’nda, Adnan Menderes ve Nuri Sait Pasa arasindaki yazismada gegen BM’nin
Filistin ¢6ziimiine iliskin yorumlama elestiri konusu oldu. Sézkonusu mektuplar
antlasmaya ek olarak kabul edilmis ve Israil’de bilyilk hayal kiriklig1 yaratmist:. Her ne
kadar; Tiirk hiikumetinin Israil’e kars1 dogrudan diismanca bir tutum benimsemedigi
bilinse de Tiirkiye, Arap-israil sinir miicadelesinde Araplarin yaninda, Arap iddialarini
destekler sekilde BM 1947 Taksim Plam1 oylamasina katilmis ve Arap Birligi
dogrultusunda oy kullannmusti. Tiirkiye simdi de Israil’in Plan’da 6ngériilen sinirlara
cekilmesini talep eden ‘mektup teatisi’ni kabul ederek yeniden Israil’in karsisinda bir
konum almis oluyordu. Bunu pekistiren 5. Madde’si nedeniyle Pakt’in Israil’e kars
‘diismanca bir niyetle’ yapildig1 diisiiniildii ve beklenmedik bu girisimin bolgede barist

bozacag: 6ne siiriildii. 2%

Nitekim; Israil, Pakti imzaladig1 i¢in Tirkiye’ye duydugu giiveni yitirmeye

baslamis, kendisini eskisinden daha ¢ok tehdit altinda hissetmisti. Ne var ki; Misir ile

235 American Foreign Policy, 1950-1955 Basic Documents, Department of State Publication 6446, General Foreign
Policy Series 117, Washington, DC Government Printing Office, 1957.

236 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 68.
237 The Times, 28 Subat 1955.
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siirda sicak ¢atigsmalara girmeye devam etti. Bat Galim olayini takip eden siiregte iki
Israilli’nin asilmasi ile gerilerek kopan iliskiler, Misir radyolarinin “Israil yok olup tarihe
karisana kadar Misir rahat etmeyecek”, anonslar ile diismanlig1 percinlemisti. Onde
gelen bakanlardan biri olan Saler Salem daha 28 Ocak 1955°te basina verdigi demecte;
“Eger Israil yalmzca Tel Aviv’den olusacaksa, biz bunu da hichir zaman kabul
etmeyecegiz”’, demisti.?*® Misir’in rakibi olarak gordiigii Irak’in Tiirkiye ile iyi iliskiler
kurmasi da Misir ydnetiminin Paktin ardinda gizli bir Israil dostlugundan siiphelenmesine
neden oldu. Nihayetinde; Bagdat Pakti hem Amerikan plan1 i¢inde goriilen bir Pakt olarak
nitelendirildigi i¢in Musir tarafindan, hem de antlasmada agik¢a dislandig: igin Israil
tarafindan benimsenmedi. Bu da Israil’i ‘resmen tanidig1 halde’ onu dahil etmemek izere
tasarlanmus bir isbirliginin olusturulmasina katkida bulunan Tiirkiyeyi Israil nezdinde

gayrisamimi bir imaja tasidi.

111.4. Siiveys Krizinin Cikmasi 2*°

Misir Bagkant Cemal Abdulnasir, Asvan Baraji’nin yapimimi saglamak iizere

sermaye arayisinda ABD’den 55 milyon dolar, ingiltere’den 15 milyon dolar ve Diinya

238 3. 1. Fishbein, “The Peace Is Still The Issue!”, The Sentinel, 10 Mart 1955, s.9.
239 «“By tiir krizlerde yalnizca anlasmazlik konusuna degil, olaganiistii kuvvetlerin yiikselisine ve catigmasina tanik
oluyoruz. Bir biitiin olarak Asya’da, Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan emredilen askeri ve denizcilik hareketleriyle

biiyiik 6fke uyandiran somiirge anilari canlantyor.” Shri Jawaharlal Nehru, 08 Agustos 1956.

James Eayrs — Ed, The Commonwealth and Suez: A Documentary Survey, London, 1964, s.1. Nehru, bagimsiz
Hindistan’in ilk baskanidir. Baglantisizlar Hareketi’nin Nasir gibi liderlerinden biridir. Bagindan itibaren Siiveys
Krizi’nin toprak ihlalleriyle ilerlemesine karsi ¢ikmistir. BM’de konuya iliskin goriismelerde bu yonde ve Misir’in
yamnda fikir beyan etmistir. Buna ragmen; Ingiliz Milletler Toplulugu /Commonwealth’ten g¢ikilmasmni dogru

bulmadigini her firsatta dile getirerek Ingiltere ile iliskisini ‘siirdiiriilebilir’ seviyede tutmustur.
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Bankasi’ndan 200 milyon dolar destek taahhiidii almist1.?*° Ancak; Birlesik Devletler’e
giden Misir askeri heyeti istedigi modern silahlar1 elde edemeyip Cekler ile silah
anlasmasi yapinca, ABD Dis Isleri Bakanmi Dulles, Asvan Baraji i¢in verilen mali yardim
sOzunu geri cekti. Sovyetler ile yakinlagtig1 gerekgesiyle Misir’in Diinya Bankasi’ndan
alacagi kredileri de engelledi. Bunun iizerine General Nasir, Stiveys Kanali’m1 Temmuz
1956’da ulusallastirma karar1 ald1.?*! Nitekim; Siiveys Kanali Misirhilarin tarihi
hassasiyetlerinin basinda geliyordu. Ingiltere’nin Misir’da talep ettigi 6zel konum,
baslangigtan beri o iilkenin tam bagimsizlig1 ve egemenligi ile tutarsiz gériinmekteydi. 1.
Diinya Savasi’ndan itibaren Ingiltere, bu konuda yapilan biitiin gériismelerde, Siiveys
Kanali’nin hayati bir 6nem tasidigin1 ve kendi kontrolinde kalmasinin bir zorunluluk
oldugunu agik¢a belirtmisti. Ote yandan Misirhilar, kanalin savunmasinin kendilerine

veya Milletler Cemiyeti’ne birakilmasi gerektigini diisiiniiyorlard:.?*2

Ingiltere’nin Misir’daki stratejik ilgisi, Siiveys Kanali’ndan 06zglr gecisi
saglamakla sinirli degildi. Britanya imparatorlugu topraklari arasindaki haberlesmelerin
savunulmasi bundan ¢ok daha fazlasini i¢eriyordu. Karadan ve havadan oldugu kadar
deniz yoluyla surddrilen bu iletisim karmasast Misir igin giderek daha fazla ‘diigim
noktas1’ haline gelmisti.?*®* Nasir, kendi milletinin refah1 ve faydasi i¢in Siiveys Kanali’ni
ulusallastirirken Kanal sirketinin iki ortagi olan Ingiltere ve Fransa’nin biiyiik tepkisini
cekti. Misir Bagkan1 Abdiilnasir geri adim atmadi ve emperyalist devletlere kars1 tinlii

konusmasini yaptt:

“Biz Misirlilar bizi askeri, siyasi veya ekonomik olarak yonetmeye ¢alisan higbir
emperyaliste ya da zalime izin vermeyecegiz. Dolara ya da giice boyun egmeyecegiz! Siz
Amerikalilar  Washington’dan beyanlar verebilir ve Washington’dan yalanlar

atabilirsiniz. Bu ifadeler yanls bilgi sonucuysa, bu bir trajedidir. Kasitli olarak

240K jirk¢iioglu, a.g.e., s. 83.

21Biilent Biiktas, “Asvan Baraji: Misir I¢in Biiyiik Bereket Ve Refah Kaynagi”, Beynelminel, Orta Dogu Teknik
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Boliimii Konferanslari, 01 Ocak 1961, s. 14-17.

242Charles W. Hallberg, The Suez Canal: Its History and Diplomatic Importance, New York, 1931, s. 350.

243 Hallberg, a.g.e., s. 354.
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yaniltmaya tesvik edildiyse, trajedi ¢ok daha kétii... Goriiliiyor ki Amerika diinyaya
onderlik etmede hak iddia ediyor!”’24*

Misir Baskani’nin geri adim atmamas: iizerine; Ingiltere, Fransa ve ABD 29
Temmuz-2 Agustos 1956 tarihleri arasinda yaptiklar1 goriismeler sonunda bir karara
vararak, ‘Nasir’in Kanal giivenligini ve ozgiirliigiinii tehdit ettigi’ gerekcesiyle Londra’da

bir konferans diizenlenmesi ¢agrisinda bulundu.?*

Ayni giin hazirlanan CIA raporu, Nasir’in Siiveys’i millilestirilmesinin yarattigi
‘bomba’ etkisini bildiriyor, diger Arap flilkelerince tarafsiz bir politikayla takip edilen
Nasir’in daha ileri giderse onlari etkileyebileceginden bahsediliyordu. Misir Baskani’nin
Siiveys bolgesinden Ingiliz askerlerini basarili bir bigimde ¢ikardigi, oysa Istanbul’da
Kanal sirketi ile ilgili bir dizi anlasmay1 imzalamis oldugu hatirlatiliyordu.?4®

1888 Siiveys Konvansiyonu’nu?*

yok sayan Nasir hamlesine karsi, Londra’da
Siiveys Kanali’'ndan gegislerin diizenlenmesine dair 16 Agustos’ta toplanan konferansa
22 iilke katildi. Katilimer iilkelerin 18’1 Misir’a verilen teklifler konusunda hemfikirdi.
Oneri; Kanal bolgesinin bitiin giiclerce ve siresizce kullanimina iliskindi. Siiveys
boylece 6zgiirce kullanilacak, ticretsiz uluslararasi bir suyolu haline getirilecek ve higbir
ulusun politik tutumundan etkilenmeyecekti. Buray1 kullanan gemi sayisi arttikca Misir

ekonomisine de katkisi artacakti. 248

244 Robert St. John, The Boss: The Story of Gamal Abdel Nasser, New York, 1960, s. 245.

245 The Yearbook of the United Nations, 1956, Section 1: Political ve Security Questions, Chapter 1: “Questions
concerning the Middle East”, s. 19.

246 C|A, “Canal Seizure Exposes Neutralism”, 02 Agustos 1956, 1230 GMT-T, s.1.

247 #1888 Siiveys Kanali Konvansiyonu’na gére Kanal, BM’nin denetimine birakiliyordu. Herhangi bir milliyetgilige
mahal verilmeksizin biitlin {ilkelere serbest gecis hakki taniniyordu. Misir, BM’e sundugu 17 Eyliil 1956 tarihli
mektubunda 1888 Konvansiyonu’nuna dayanarak kurulan Anglo-Fransiz sirketinin hicbir tarihi, ahlaki ve yasal bir
degerinin olmadigini iletmisti. Bknz: The Yearbook of the United Nations, 1956, Section 1: Political ve Security
Questions, Chapter 1: “Questions concerning the Middle East”, s.20.

248 *Konferansta Hindistan, Misir’mn kontroliinde gelistirilecek bir yonetim ve denetimle g¢ogunlugun harici
mekanizmasi arasinda Misir yénetimine ‘6diin’ olarak degerlendirilen bir ¢6ziim 6nerdi. Onerisi; Seylan, Endonezya
ve Sovyetler tarafindan desteklendi. Boylece 22 iilkeden 4’1 ¢ogunluk teklifine uymadi. Sonraki konferansa dahil

edilmemeleri i¢in bir gerekge olarak degerlendirildi. Daha sonra 18 iilkenin plan1 “18 Giig¢ Plan1” olarak adlandirildu.
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Sovyetler’in Misir’1 destekleyen etkin tavri sonucunda neticelendirilemeyen
Kanal krizi Tiirkiye, Pakistan, Iran ve Habesistan’in katkisinda yeniden bicimlendirilen
ve ¢ogunluk oylamasiyla benimsenen Amerikan Plani ile sonlandirildi. Avustralya,
Habesistan, iran, Isve¢ ve ABD’den kurulu bir komite de Misir ile temasta bulunma
sorumlulugunu yiiklendi. Ilkinin sonugsuz kalmas: iizerine 19-21 Eyliil tarihleri arasinda
yenilenen Londra Konferansi’na bu kez bir 6nceki konferansin ¢ogunlugunu olusturan 18
ulke davetliydi. 18 Gii¢ Plan1 (18 Power Plan) 3 Eylil 1956’da Misir yonetimine
sunulmugtu. Misir’1n biitiin haklari ihlal ettigini ve Kanal’in 1888 Konvansiyonu’na bagl
bir bi¢imde isletilmesi gerektigini yeniden vurgulayan Anglo- Fransiz beyaninda ‘Kanal
Kullanicilar1 Birligi’nin kurulmas talep ediliyordu. Ingiltere ve Fransa’nin BM Genel
Kurulu’na sundugu ortak mektuba Misir 17 Eylill’de cevap verdi. Genel Kurul’un 13

Ekim tarihli toplant1 ¢agrisinda Israil temsilcisi de tartismalara katildi.?*°

Stiveys Kanali, BM’nin ortak ve bagimsiz bir gecis onerisi getiren Anglo-Fransiz
taleplerine uygun bir ¢6ziim arayisina karsit Misir hiikiimetince millilestirildi. Akabinde
Ingiliz, Fransiz ve Israil giicleri saldirtya gecti. Aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmalar
geregince Israil 29 Ekim 1956’da Sina’ya girdi. BM, Giivenlik Konseyi uyelerinin
karariyla acil toplant: ¢agrisi yapt1.?>° Toplantinin diizenlendigi 31 Ekim’de Ingiliz hava
kuvvetleri Kahire yakinlarindaki ve kanal bolgesindeki askeri hedefleri bombalamaya
basladi. Israil kara kuvvetleri ise Kanal’in dogu kiyisina ulasti. 6 Kasim’da Ingiliz-
Fransiz ordusu kanalin kuzey ucuna c¢ikarak Siiveys kentine ilerledi. Ayni giiniin

geceyarisinda BM ateskes karari gikard1. 2!

249 The Yearbook of the United Nations, 1956, “The Suez Canal Question (Temmuz-Ekim)”, s. 19-21.
250 |bid, s. 28.

21 Cleveland, a.g.e., s. 346.
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111.5. Siiveys Krizi ve Israil

Israil Bagbakani1 David Ben-Gurion, Cek Silah Antlasmasi géz 6niine alindiginda,
Israil’in Misir’a kars1 6nleyici bir savas baslatmasini ‘tercih edilebilir’ gérmiistii. Bununla
birlikte Israil Bagbakani, boyle bir eylemin neden olabilecegi giicliiklerin farkinda olarak
Israil’in Misir smirinda tirmanis politikasini benimsedi ve bunun Israil’e yonelik kitlesel
bir saldirinin bahanesini sunacagimi {imit etti. Bu politika, Dis Isleri Bakan1 Mose Saret’in
liderligindeki Knesset’in muhalefetiyle karsi karsiya kalmist1. Saret, Israil’in giiney sinir1
boyunca énleyici bir savas ya da tirmanmanin Israil’in konumunu tehlikeye atacagm ve
Israil’in hem komsulariyla, hem de Bat1 giigleriyle olan iliskileri igin bir felaketle

sonuglanacagina inantyordu.?*?

Nitekim; Amerika Birlesik Devletleri, BM Gulvenlik Konseyi’ne bir mektup
gondererek Israil Silahli Kuvvetleri’nin Israil ile Misir arasindaki Miitareke Anlasmasi’ni
ihlal ederek Misir topraklarina derinlemesine niifuz ettigini bildirdi. Ayrica; Birlesik
Devletler, Filistin sorununu goriismek ve Misir topraklarindaki Israil askeri harekatinin
hemen durdurulmasina dair acil bir toplant1 talebinde bulundu.?®® Zira; Israil silahl

giicleri Misir’m Akabe Korfezi’ndeki mevkilerini tutmustu.?>*

Guvenlik Konseyi, aldigi kararlarm Ingilizler ve Fransizlar tarafindan veto

edilmesinin ardindan ‘Baris icin Birlesmek’ karar1 uyarinca acil 6zel oturum ¢agrisinda

252%(Qperasyon sirasinda Israil Dis Isleri Bakam Mose Saret, Amerika Birlesik Devletleri'ndeydi ve Amerikan yonetimi
ile silah anlagmasi yapmaya calistyordu. Saret, David Ben-Gurion ve Mose Dayan'in misilleme politikas1 goriigiine
siddetle karsiydi. Israil'in umutsuzca ihtiya¢ duydugu silahlar saglamaya ¢alisirken, demokratik bir iilkede bdyle bir
saldir1 kararinin yalmzca birkag kisiye birakilmamasi gerektigini, 6zellikle de boylesi dnemli zamanlarda Dis Isleri
Bakanlhigmin diglandig1 gergegini vurgulamisti. Saret, 1956 operasyonunu bir felaket olarak gordii. Giinliigiine
"Cevremdeki diinya karartildi. Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada ile silah anlagmasi ihtimali ¢okertildi", diye
yazmistt. Donald Cameron Watt - Orna Almog, Britain, Israel, and the United States, 1955-1958: Beyond Suez,
London, 2003, s.58.

253 The Yearbook of the United Nations, 1956, s. 25.
254 pid, s. 31.
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bulundu. 5 Kasim 1956°da Israil ile Misir arasinda barisin saglanmasi i¢in bir BM kuvveti

kurulmasi emrini verdi.?®®

1956 Siiveys Savasi, 1948 savasinin aksine Urdiin Nehri ile Akdeniz arasinda yer
alan bolgede ya da eski manda yonetimi Filistin’i icinde yaklasik 250 kilometrekarelik
alan i¢inde daginik bir bigimde yer alan miilteci kamplarinda yasayan niifusun énemli bir
boltimuni etkilemedi. Ancak Israil’in 1liml siyasetcilerinin yerine, sert ve édiin vermez
siyasetleri savunan David Ben-Gurion gibi liderler 6n plana gegti. Israil bu tarihten

itibaren sonraki yillarmni bigimlendiren saldirgan bir politika izledi. 2°

ABD Bagkani Eisenhower, Ben-Gurion’a Sina Yarimadasi’ndan Israil giiglerinin
cekilmesini 6ngéren BM ¢6zimiinl kabul etmesinin 6nemine dair bir mektup gonderdi.
Mektubun tehdit icerdigi soylenebilirdi. Israil’i ayakta tutan giic oncelikle Amerikan
yardimlariydi. Birlesik Devletler’den edinilen silahlarla gelen gucin ve Amerikan
Yahudilerinin diizenli olarak Israil’e génderdigi fonun goz oniinde tutulmasi Israil’in

gelecegi ve beklentileri agisindan 6nemliydi.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil’in Misir harekatim1 durdurma yoniindeki
talebine Bagbakan Gurion hemen cevap vermis ve ABD Bagkani Eisenhower’a bir mesaj
gondererek bu harekatin insanlar1 igin bir ‘gereklilik’ oldugunu belirtmisti. Israil
Basbakani, Misir’in yaptig1 silah antlasmalarinin dogrudan Israil’i hedef aldigini ve
silahlanmasmin Israil’i Orta Dogu’dan silmeyi amagladigm vurgulamistr. Gurion;
BM’nin Siiveys Kanali sorununu 6n plana almasindan itibaren Cemal Abdulnasir’in
Israil’i agikga tehdide kalkistigini soyliyordu. Misir Baskam ise Ben-Gurion’un

saldirganligmin ABD ve Israil’in baris cabalarini engelledigini bildirdi.?’

Amerika Birlesik Devletleri Elgisi Edward Lawson’in dogrudan Israil
Bagbakani’na Eisenhower’in mektubunu verdigi giin, Sovyetler Birligi Tel Aviv
Buyiikelgisi de Israil hiikiimetine sert bir not iletmisti: “Umut edivoruz ki Israil bizim

’

uyarilarimizi tamamen anliyor ve kavryyordur.’

255 |bid; Arthur Lee Burns - Nina Heathcote, Peace-Keeping by U.N. Forces, from Suez to the Congo, New York,1963,
s. 7.

256 pappe, a.g.e., s. 222.

257 “Ben-Gurion Gives Israel’s Views to Ike”, Bnai Brith Messenger, 09 Kasim 1956, s. 4.
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Ulkesinin BM Daimi Temsilcisi de olan Rus Basbakan Nikolay Bulganin, israil’i
acik bir dille; ‘komsularina kalles ataklar yapmakla ve emperyalistlerin magasi’ olmakla
suglamisti. Buna karsilik veren Ben-Gurion, Sina operasyonunun 6zsavunma geregi

yapildigin1 ve sOylendigi sekilde ‘yabanci arzularin diktasindan’ ortaya c¢ikmadigini
bildirdi.?®

Oysa; Israil Misir hamlesinde bagindan beri yalmz degildi. Anglo-Fransiz
birlikleriyle ortaklasa yiiriittiikleri harekattan BM cagrisiyla ¢ekildiginde aslinda Ingiliz
ve Fransiz giiglerinin de icinde eridigi bir cephe halini aldi. Israil’in kisa zamanda

basariya ulagsmasinin arka planinda bu isbirligi yatiyordu.

Ote yandan; Israil’in bdlgesini genisletmesi adma basarili askeri girisimi tiim
diinyanin tepkisini ¢ekmisti.?® Oyle ki; Ingiliz Dis Isleri Bakani Anthony Eden’in
temaslarina ragmen Commonwealth?? {iyesi Avustralya bile BM Genel Kurulu’nda
aleyhte oy kullanarak bu saldirty1 veto etti. Buna ragmen Ingiltere bes giin boyunca Misir
hedeflerini bombalamay: siirdiirdii.?®® ABD’nin tavr olayin patlak verdigi ilk andan
itibaren net olmusken, o giinlerde Macaristan’daki bir ayaklanmay1 bastirmakla mesgul
olan Sovyetler Birligi de Misir topraklarina tecaviizii kinamakla kalmayip Ingiltere’yi,
Misir’dan askerlerini ¢gekmedigi takdirde Londra’ya roket saldirist diizenlemekle tehdit

etti. 262

Macaristan’daki kriz diinyanin ilgisini tizerinde toplarken, Israil’in Misir’daki
amaclarmni birkag giinliigiine gézden kagirmist1. Ingiltere ve Fransa, diinya kamuoyunun

muhalefeti sonunda Aralik 1956’da kuvvetlerini Misir’dan ¢ekti. Israil ise Sina

258 The Times, 10 Kasim 1956.

259 * Avustralya gibi Hindistan da bir Commonwealth iilkesi olarak Ingiltere nin askeri atagini protesto etti. Hindistan
Bagkani Nehru, Baglantisizlar Hareketi’nin Nasir ile birlikte 6nderiydi. Batili giiclerin Misir’a saldirisin1 Hindistan
meclisinde yaptig1 konusmada kinadi. Nehru, konusmasinda Ingiltere ve Fransa’min Israil’in Misir topraklarim ele

gecirmesine izin verdigini vurgulamist.

260xCommonwealth, Britanya imparatorlugu anlamima gelmektedir ve bununla birlikte Ingiliz Milletler toplulugunu

temsil eden sembol terimdir.

261 Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle East, 1914-1956, Baltimore, MD, 1963, s. 200.

262 Cleveland, a.g.e., 5.347.
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Yarimadasi’n1 Mart 1957’de tahliye etti. Daha 6nce BM’nin aldig: kararla Gazze’de iki

devlet arasinda giivenli bir tampon bdlge olusturuldu.

Stiveys krizi bu yolla ¢6ziime kavusturulmaya ¢aligilirken General Abdulnasir’in
Kanal hamlesi tam istedigi gibi sonuclanmus ve Siiveys Kanali millilestirilmisti. Israil’in
kolayca Misir topraklarini ele gegirerek gosterdigi basari bile Misir liderinin itibarindaki

yiikselisi golgeleyemedi.

Ote yandan; Sovyetler Birligi’nin Arap diinyasinda uyandirdigi sempati de hizla
artryordu. Rus Bagbakan Bulganin simdi de Israil’in Misir topraklarinda yarattig1 zarar
karsilamasini talep ediyordu. Bu istek, Israil tarafindan son derece biyiik bir tepkiyle
karsiland1. Bulganin’in talebi Israil’in varligina bir tehdit olarak algilandi. Ben-Gurion’un
hizlica verdigi yanit Sovyetler’in Tel Aviv maslahatgiizari araciligiyla Rus Bagbakana
ulastirildi. Génderdigi mesajda Gurion; Israil’in Misir’in ellerinde, onlara higbir zaman
verilmeyen cok biiyiik acilar yasadigini, son olaylarda da Israil ekonomisinin milyonlarca
paund kayba ugratildigini belirtiyor ve ekliyordu: “Yine de eger Misir ve bizim aramizda
bir baris yaratmak istiyorsak Misirli yoneticilerin ortaya ¢ikardigi sorunlart affetmeye

hazir olmaliyiz. ’?%

Israil ve Misir arasinda tam bir barisin saglanmasi bu agiklamaya ragmen aylar
siirecekti. Ne var ki; Israil gii¢leri Sina Yarimadasi’ndan yavas yavas ¢ekilirken Gazze’yi
terk etmedi. Gazze konusunda direnen Gurion, buranin hi¢bir zaman Misir’a dahil
olmadigimi ve Filistin’in bu bdlgesinin ve dogal kaynaklarinin Misir yOnetimine
birakilamayacagni ileri siirdii.?®* Gazze’nin miiltecilerinin Nasir ve Misir i¢in énemli bir
sorun yarattig1 da paylasilanlar arasindaydi.?®® Diger taraftan; Gazze hattinda Yahudileri
hedef alan ¢ok sayida eylem meydana gelmisti. 2 Kasim 1956 itibariyle biitiin bolge Israil
kontrolii altma girmis, Israil silahli gii¢leri 4-5 Kasim 1956 Akabe Korfezi’ne hakim
oldugunda barisa giden sartlarda Gazze hatt1 6n plana geldi. 10 Ocak 1957 tarihli BM
Filistinli malteciler raporunda, Gazze’nin giineyinde yer alan Khan Yunis sehrinin isgali

esnasinda Israil ordusu tarafindan oldiiriilen siviller dikkat ¢ekiciydi. Yine Gazze

263 Bnai Brith Messenger, 23 Kasim 1956.
264 The Times, 10 Kasim 1956.
265 Gilbert, a.g.e., s. 307.
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yakinlarindaki Rafah’ta da benzer olaylar yasanmusti. Yiikselen tepkilerden sonra Israil
hiikumetinin beyani, bélgenin kisa zamanda hakimiyet altina alinmasindan sonra bu tiir
olaylarin tekrar etmeyecegi yoniindeydi. Misir’in talebi {izerine 17 Ocak-2 Subat 1957
tarihleri arasinda yapilan BM Genel Kurul’da Anglo-Fransiz giiclerinden sonra
sozkonusu alanda sadece Israil giiglerinin kaldig1 ve tedrici olarak bu giiglerin de
bolgeden ¢ekilecegi karar1 yinelendi. Ancak ¢ekilme tamamen olmayacakti. Daha dnceki
goriismelerde, Israil ordusunun 3 Aralik’ta Kanal’m 50 kilometre gerisine, 2-3 Ocak
1957°de El Aris’in kuzey-giiney hattindan ve Gazze seridinin giineyinden 40 kilometre
cekilecegi hususunda anlasilmisti. 15 Ocak’ta ise Sarm el Seyh hari¢ 30 kilometre daha
dogu hattindan Israil askeri guclerini tahliye edecek, 22 Ocak 1957’ye kadar Sina
Yarimadasi’ni tiimiiyle birakmis olacakti. Sarm el Seyh’in Misir topragi oldugu ve Misir
hiikiimleri altinda kalmas1 gerektigi tekrarlandi. Israil’in elde ettigi topraklarin iadesi ile
ilgili baglatilan siiregte daha dnce yapilmis ateskes anlagmalar1 da 6nemliydi. BM Genel
Kurulu’na gore Israil ve Misir arasindaki miitareke hatt1 temel alinmaliydi. Bu hat, Sina
Colu'nin kuzeydogu cizgisini izlemekteydi. Ilgili goriismelerde Israilli temsilci,
hiikiimetinin Gazze smirimi1 diizenlemek iizere ¢alistigmni belirtmisti.?®® Ben-Gurion
Hisdatrut Konseyi toplantisinda bunu dogrulamis ve Birlesmis bolgedeki agirligini ve
kontroliinii koruyacagini dile getirmisti. Israil Basbakan1 aym1 zamanda Sarm el Seyh’te
Israil’in hicbir fetih iddiasmin olmadigim da diinyaya duyurmustu. Buradaki ayrinti

Akabe Korfezi’nin esit ve 6zgiir bicimde Israilliler tarafindan da kullanilabilmesiydi.?®’

Israil meclisi Knesset’te, Gazze ve Akabe hatlarindan cekilmeye dair Bagbakan
Ben-Gurion hakkinda bir giiven oylamasina gidilmis ve yapilan oylamada Ben-Gurion’un
politikas1 72’ye 29 oyla onaylanmisti. Basbakan, Israil’in dik duracagini, ancak; kriz
sonrasi yerlesimci sorununda kapilarini agik tutacagini dile getirmisti. Bir bagka tartisma
konusu ise Eisenhower’in Gazze ve Akabe hatlarindan ¢ekilis hakkindaki Gnerisinin
Basbakan Ben-Gurion tarafindan reddedilmesiydi. Gurion ‘Israil ¢ikarlarina ters olan

hichir BM ¢oziimiinii kabul etmeyecegiz”, demis; Israil’in hicbir fetih arzusunun

266 The Yearbook of the United Nations, 1956, s. 44-46.

267 "Ben-Gurion in Ferventplea on Withdrawal”, Bnai Brith Messenger, 25 Ocak 1957, s.1.
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olmadigini, eger bdyle bir niyeti olsaydi Kartum’a (Sudan) kadar israil ordusunun biitiin

Misir’1 gecebilecegini de sozlerine eklemisti.?%®

Ote yandan; Sovyetler Birligi’nin yayilmaci devletlere kars bir gii¢ unsuru olarak
devreye girmesiyle birlikte silah ve askeri mihimmat ticaretinde Batili devletlerin
kurdugu tekel yikildi. Rus propagandasi, ABD ve Ingiltere gibi biiyiik giiclerle uzlasma
yolunu se¢gmeyenler igin kuvvetli bir alternatif olarak bolgedeki varligini saglamlastirdi.
Basta Misir olmak tizere Arap devletleri nezdinde giiglenen imajiyla Orta Dogu’da agik
midahale giicii kazanan Sovyetler Birligi, Israil’in ABD ile iliskisini hizlica gdzden
gecirmesine ve Bati kampiyla olan uzlagsmaci diyalogunu onarmaya calismasina neden

oldu.

Subat 1957°de Bagbakan David Ben-Gurion Arap saldirilarinin tekrarini 6nlemek
ve Akabe Korfezi’'ne ve Elath limanina girisi kontrol altina alan stratejik iletigimi
korumak i¢in Gazze’de polis giiciinii siirdiirme konusunda 1srar edecegini agikladi. Misir
ise, Israil Sina’dan ¢ekilmedigi takdirde Siiveys Kanali’n1 yeniden agmay1 reddetti.?®°
ABD bu konuda net bir tavirla ve Araplarin istedigi bigimde konuya miidahil oldu.

[srail’in isgal girisimini birakmasi yoniinde kati bir tutum sergiledi.

Buna ragmen Orta Dogu’da Sovyetler’e karsi gii¢ kazanmak isteyen ABD Bagkani
Eisenhower, Israil Basbakani David Ben-Gurion’a ‘Canim Basbakanmm’ diye hitap ettigi,
son derece samimi bir mektup géndermis, BM karariyla Israil’e uygulanan ambargonun

sona erdirileceginin isaretini vermisti:

“Canim Sayin Bagbakan,

Hilkimetinizin Dis Isleri Bakami tarafindan diin yapilan Genel Kurul
toplantisinda beliren, miitareke hattindan derhal ve tamamen geri ¢ekilmeye dair karar
verilmesine kesinlikle memnun oldum. Bu ¢ekilislerin yiiriitiilmesinin en iist diizeyde hizla

ilerleyecegi umudunu ifade etmek igin girisimde bulunuyorum.

268 Bnai Brith Messenger, 01 Mart 1957.
269 Robert A. Divine, Eisenhower and the Cold War, Oxford, 1981, s. 93.
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Bu kararin kolay olmadigini biliyorum. Bununla birlikte; Israil’in, cekilme ile
ilgili ¢esitli BM Kararlarinda belirtildigi iizere, dinya toplumunun gii¢lii duyarliligina
uymast nedeniyle tiziilmek i¢in hi¢bir nedeninin kalmayacagina inantyorum.

Cekilme sonrasinda tiim iilkeler tarafindan bélgedeki kosullarin daha kararh,
daha sakin ve genel refah icin simdiye kadarki kosullardan daha elverigli olmasi icin
birlesik bir ¢aba olmasi daima bu hiikiimetin goriisii olmustur. Zaten BM Genel Kurulu,
béylesi daha iyi bir gelecegi savunan kararlari kabul etti. Dis Isleri Bakaniniz ve digerleri
tarafindan iizerinde durulan umut ve beklentiler dile getirildi. Bu umut ve beklentileri
karsilamanin mantikli olduguna inaniyorum ve bolgenin tiim iilkelerinin bir arkadasi ve
BMin sadik bir iiyesi olarak Birlesik Devletler’in boyle umutlarin kanitlanmasini

isteyecegini bilmenizi isterim."%"°

Eisenhower’in mektubundan yalnizca bes giin sonra, 7-8 Mart 1957°de Israil
ordusu Gazze Seridi’'nden ve Sarm El Seyh’ten ¢ekilmesini tamamlanmis, ama geriye
Israil’in ve Ingiltere’nin istesinden gelmek zorunda oldugu birgok sorun kalmusti.
Boylece Siiveys krizi, Orta Dogu’nun tiim iliskilerini yeniden bigimlendirerek sona ermis
oldu. Kriz sonrasi dénemde, muhalif bakan Mose Saret’in 6ngdrdiigii gibi Israil’in
komsulariyla oldugu kadar, ABD ve Ingiltere gibi Batili devletlerle de iliskilerinde

sorunlari derinlesmisti.

Israil hiikiimeti, Siiveys Krizi’nden onceki duruma geri donilmesinden
endiseliydi. Ozellikle; yeni kazanilan 6zgiir gegme hakkini Tiran Bogazi, Akabe Korfezi
ve Siiveys Kanali araciliiyla korumak ve Misir’in Gazze Seridi’ne geri donme olasiligini
onlemek istiyordu.?™

Ote yandan; 5 Ocak 1957’deki Eisenhower Doktrini?’?, Orta Dogu’daki

karmasadan en az kayipla ¢ikmaya c¢alisan Israil i¢in Amerika Birlesik Devletleri ile

270 Dwight D. Eisenhower: “Letter to Prime Minister Ben-Gurion of Israel on Decision to Withdraw Behind Armistice
Lines”, 02 Mart 1957; http://www.presidency.ucsh.edu.

271 Watt-Almog, a.g.e., s.122.
272 * ABD Baskam Dwight Eisenhower, Orta Dogu iilkelerinin bagimsizliklarim korumalarina yardim edebilmek igin
hiikiimete bu iilkelerle isbirligi yapmak ve bunlarin ekonomik giiclerini arttirmak iizere destek verilmesini istedi. Orta

Dogu iilkelerine askeri, ekonomik yardimlar saglamak, yardim edilen dost iilkelere komiinist bloktan bir saldir1 gelmesi
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iliskilerin yeniden gelistirilmesine yonelik bir zemin hazirladi. Eisenhower Kongre’ye

sundugu mesajinda soyle diyordu:

“Orta Dogu maddi oneminin yanminda manevi bakimdan da biiyiik deger
tasgimaktadir. Ug biiyiik dinin dogdugu bu kutsal yerlerin Tanri’y1 reddeden materyalist

diisiincenin egemenligine terkedilmesine tahammiil edilemez. %"

Bu doktrin, Israil’in Orta Dogu ulkelerine ‘uluslararasi komiinizm tarafindan
kontrol edilen herhangi bir ulusun a¢ik saldirisina karsi” askeri yardim ve igbirligi sozii
veriyordu. Israil, uluslararas1 komiinizm tehdidini biiyiik bir sorun olarak algilamamist1.
Bunda hi¢ siiphesiz Israil’in kurulusunda ve tarimsal kalkinmasinda &nayak olan
komiinist gruplarm da etkisi vardi. Israil’in Orta Dogu icindeki konumunu tartigmal hale
getiren ve siirekli bir savag dayatmasi bakimindan 6n planda tuttugu sorun Misir’in
etkinligi ve Arabizmin liderligini iistlenen General Nasir’in etrafinda birlesen ve ifade

bulan Arap milliyetciligiydi. Israil, ‘uluslararasi komiinizmden etkilenmis’ bir Arap

halinde silahli kuvvetleri devreye sokmak amaciyla her yil hiikiimetten 200 milyon dolar harcama yetkisi istedi.
Eisenhower Doktrini’nin en dikkate deger maddesi; “Milletlerarasi komiinizmin kontrolii altinda bulunan bir tilkeden
gelecek acik silahli saldirilar kargisinda, Amerikan silahli kuvvetlerinin kullanilmasi”ydi. Eisenhower Doktrini,
yalnizca Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim paketi igeren Truman Doktrini’nden farkli olarak, biitiin Orta Dogu tilkelerine
yapilacak yardimlari igeriyordu. Bagkan Eisenhower’in teklifi ABD Senatosu’nda Subat ay1 boyunca tartigilmis, 9 Mart
1957°de kabul edilmisti. ABD Baskani, Orta Dogu'daki durumu gézden gegirerek Israil'in ABD giivencelerine ragmen
Misir’dan gekilmeyi reddetmesini Rusya'nin Arap diinyasinda artan niifuzuna baglamisti. Nitekim; ABD cevrelerinde
Stiveys Krizi ile Misir’da giiclinii gosteren Sovyetler’in Orta Dogu’yu ele gecirmesinden &tiirli endise duyuluyordu.
Ote yandan; ABD Bagskam Siiveys Kanali'nin kapatilmasi nedeniyle Ingiltere ve Fransa'da bir ekonomik krizin
dogmasini olasilikli gérmiis ve sonunda genel bir savas ihtimalini degerlendirmisti. Siiveys Krizi ile keskin bigimde
birbirinden ayrilan taraflarin ABD direktifleri ile uzlasimini, ekonomik ve askeri bir inga ile miimkiin kilmaya ¢aligan
Eisenhower, Sovyetler’e karsi stratejik bir hamle yapaken Soguk Savagi Orta Dogu'ya da sigratmis oldu. Soguk
Savas’in bu uzantis1 Orta Dogu’yu ikiye boldi: Turkiye, Yunanistan, Irak, Lubnan, Tunus, Libya, Afganistan, Fas,
Pakistan, Israil doktrine degisen zamanlar halinde olumlu cevap verdi. Buna karsilik; beklendigi gibi Sovyetler ile iyi
iliskiler kuran Maisir, doktrine tepkiyle karsilik verdi. Takip eden siirecte Misir ile birlesecegini agiklayan Suriye de
doktrini olumsuz yanitlayan bir diger iilke oldu. Ayni sekilde Urdiin, ABD’den gelen bu teklife ‘hayir’ dedi. Suudi
Arabistan ise 6nce reddetmesine ragmen, daha sonra Sovyetler’e kargi tutumda birlesme hususuna verdigi 6neme atfen

yanitini olumlu yonde kullandi.

23The New York Times, 06 Ocak 1957; https://history.state.gov/milestones/1953-1960/eisenhower-doctrine;
Cumhuriyet, 10 Ekim 1973.
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devleti tarafindan saldirtya ugradiginda doktrinin bir giivenlik garantisi olarak
yorumlanabilecegini iimit etti; ancak bu boyle degildi. Doktrin yalnizca Sovyetler
Birligi’ne karsiydi.

Israil’in resmi goriisiinde ayriliklar yasandi. Hikiimet partisi Mapai®’* ana akimi
temsil ediyor ve yonlendiriyordu. Mapai’nin sol koalisyon ortaklari Mapam ve Ahdut
Ha’avodah, somut bir faydasinin olmamasi nedeniyle Soguk Savas’in bir tarafiyla kimlik
kazanmaya kars1 goriis bildirmislerdi. Ben-Gurion ise, Israil smirlarmin ABD’nin resmi
garantisiyle, cok az da olsa korunabilecegini diisiinerek Eisenhower doktrinini sempatiyle
karsilamisti. Washington’daki Buyukelgci Abba Eban da ABD’ye glven duyan ve
doktrinin ise yararligina inanan bir diplomat konumuyla, biitiinlesmeyi destekleyen bir
caba gosterdi. Sonunda bir uzlasmaya varildi ve Israil hiikiimeti Eisenhower Doktrini igin
kasitl olarak belirsiz bir agiklama beyan etti.?’® [srail’in ABD’nin yardim etme girisimine

cevabi olumluydu.

I11.6. Siiveys Krizi ve Tiirkiye

Siiveys krizi bir yandan Misir’a kars1 saldirtya gecen devletlerden Ingiltere’nin
Bagdat Pakti liyesi olmasi, 6te yandan da buhrana neden olan Siiveys Kanali’'ndan geg¢isi

diizenleyen 1888 Istanbul Sézlesmesi’nin akitlerinden olmasi dolayisiyla Tiirkiye’yi

214%1930°da iki isci grubu birleserek Mapai Partisi’ni kurdu ve bu parti 1977°ye kadar Yisuv’un ve Israil’in siyasal
hakimiyetine egemen oldu. Emek¢inin ve Siyonizmin ¢ikarlarinin ayni oldugunu belirten Mapai olusum yillarinda
Yisuv’'un goriisiine sekil veren sosyalist esitlik¢i idealin temsilcisiydi. Mapai’nin siyasal giicii uzun siire elinden

tutmasinda David Ben-Gurion’un sahsi bir bagarisi sézkonusudur. Bknz: Cleveland, a.g.e., s. 279.

275Avi Shlaim, “Israel, the Great Powers, and the Middle East Crisis of 19587, Journal of Imperial and Commonwealth
History, May 1999, VVol.27, No:2, 5.178-179; http://users.ox.ac.uk.
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yakindan ilgilendirmistir. 2 Tiirkiye, Siiveys meselesini goriismek iizere Londra’da iki
defa diizenlenen konferanslarda Arap Birligi ile kars1 karsiya gelmis, Batili devletlerin
Onerilerini benimsemisti. 16 Agustos 1956°da duizenlenen konferansa, Hariciye Vekaleti
Genel Katibi Blytkelgi Muharrem Nuri Birgi’nin riyasetinde Londra Buyukelgisi Suat

Hayri Urgiipli’niin de hazir bulundugu bir heyet gonderildi.?”

Turkiye’nin giindeminde Kibris’ta EOKA’nin diizenledigi terorist saldirilar vardi
ve Ingiliz basin1 bunu, Siiveys krizi ile ilgili haberlerle yanyana degerlendiriyordu.
EOKA’nin 6zyonetim kazanmak uzere birkag hafta icinde gergeklestirilecek yeni saldirt

planlar1 oldugu hatirlatilmis, Ingiliz hiikiimetinin bu konuda calistig1 bildirilmisti.?"

Konferansin diizenlendigi giin Misir hiikumeti, biiytikelgiligi vesilesiyle Turkiye’ye
konferans davetini neden reddettigini aciklayan uzun bir mektup gonderdi. Turk
hiikumetine ulastirilan yazida, Stiveys meselesi ve konferans degerlendirilmisti. Kanal’in
millilestirilmesinin Paris borsasindaki etkisi belirtilmis, bagimsiz bir biitge ve otoritenin
onemine deginilmisti. Kanal sirketinin yapisinin, olmasi gerektigi gibi Misir
hiikiimranliginda bir karakter sergilemedigi vurgulanmis, Stiveys Kanali’nin uluslararasi
bir karakter tasidig1 iddias1 bu vesile ile yeniden acik¢a reddedilmisti. Oyle ki; Misir
hiikiimeti, Londra Konferansi’n1 hiikkiimsiiz gérdiigiinii ve yargilama ya da karar alma

hakkinin olamayacagini savunuyordu.?’

Yunanistan’in, Misir gibi katilmay1 reddettigi Londra Konferansi’nda Basdelege
Birgi 18 Agustos 1956°da yaptigi konusmada, Tirkiye’nin Siiveys ile ilgili tutumunu su
sekilde ifade etti:

“Misir da dahil olmak iizere, herkes Siiveys kanalindan gec¢is serbestisinin elzem
bulundugunu teslim etmek ve simdi karsisinda bulundugumuz meselenin bilhassa

beynelmilel mahiyette oldugu hususlarinda mutabik bulunmaktadiriar. Tebeyyiin etmis

276 Omer Sami Cosar, “Tiirkiye ve Siiveys”, Cumhuriyet, 19 Agustos 1956, s.3; Kiirkgiioglu, a.g.c., s. 94.

217 (BCA), Bagsvekdlet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Reisligi, 105-112, 2973, 4/7844, 18 Agustos 1956.
278 The Times, 20 Agustos 1956.

219 (BCA), Dus Isleri Bakanhgi, Miswr Biiyiikel¢iligi evraki, 0300112681114.
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Uclinct bir noktada bulunacak carenin, basta Misir olmak iizere biitiin aldkadarlarin

megsru menfaatlerini tatmin edecek mahiyette olmasi gerektigi hususudur.

Bu sayani memnuniyet baslangi¢ noktalarimin 15181 altinda miitalda edilince,
Miswr hiikiimetinin maalesef, fevri bir sekilde tek tarafli olarak ve yalniz dogrudan
dogruya alakalilara degil, Arap Birligi’ndeki arkadaslarina da danismadan
‘millilestirme kararini almak, suretiyle ihdas ettigi ¢ok tehlikeli durumun diizeltilmesi,
mesele istiklal ve milli hakimiyet prensiplerine, devlet prestijine ve agik¢a soyleyelim,
Sark ile Garp arasinda ‘ruhi ayriliklara taallik eden birtakim hisleri tahrik edici unsur-

larin tesirinden kurtulabildigi takdirde kolaylasacaktir.

Mr. Dulles’un birkag sayani dikkat parcasini diinkii beyanatinda zikrettigi Baskan
Nasir’in bazi beyanati, beynelmilel Siiveys kanali sirketini millilestirme kararimin Miswr
hiikiimeti tarafindan hangi sartlar ve nasil bir haleti ruhiye icinde kararlastirdigini
ac¢iklamakta olup bu da miiskiilliigii ve vahameti herseyden evvel siyasi ve hislere hitap

eden unsurlardan ileri gelen bir mesele karsisinda bulundugumuzu gostermektedir.

Herhangi bir hukimran devletin bittabi bltin dinyaca taninmis bazi hukuk ve
hakkaniyet kaidelerine hiirmet etmesi sartivla millilestirme muamelesine baslamak
yetkisinin mesru bir hak teskil ettigini inkdr etmek miimkiin degildir. Fakat mesele
tamamen soyut denilebilecek boyle bir agidan dahi tetkik edildigi takdirde goriiliir ki,
alakadarlara herhangi bir taviz veya tazminat verilmemesi ve millilestirmeye miiteallik
olan Misir Kanunu'nda resmen zor kullanilarak yapilan yiizlesmesinde bu
millilestirmenin usuliine uygun bir istimldkin sartlarina uygun bulundugu iddia

olunamaz.

Ayrica surasi da var ki; somut olan Siiveys Kanali meselesinde isin hususi

mahiyetinin nazari itibare alinmis olmasini icap ettiren bazi ahdi taahhitler mevcuttur.

Meselenin bitin bu hukuki ve ahdi vecheleri, metinler zikri suretiyle cok
seldhiyetli bir sakilde diger hatipler tarafindan izah edildigi cihetle zannedersem

teferruata girismeye lizum kalmamaktadur.

Boylece mesele siikiinetle, bitaraflikla ve isin esast ile hi¢bir aldkast olmayan
miildhazalara kapilmadan tetkik edilince gorilir ki, ortada dizeltilmesi lazim gelen bir

vaziyet vardwr ve iglerin bugiinkii halinde birakilmas: miimkiin degildir. Bu kadar basit
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bir vaziyet karsisinda herhangi bir gerginlige meydan vermeden ¢arenin siiratle, ahenkli

ve yakistk alir bir sekilde bulunabilmesi icap ederdi.

Neden bu boyle olmamigtir, hatta daha ileri giderek diyecegim ki, neden boyle bir
mesele ortaya Gikarilmistir? Bu sualler, demin atif yaptiguim gayet miihim bir noktay,
yani ige hissi ve heyecana taallitk eden unsurlarin karismis olmast keyfiyetini ele almaya

bizi sevk etmektedir.

Bazi kimseler tam bir hiisnii niyetle, bazilari da muhtelif saiklerin burada tahlil
etmek istemedigim gizli diisiincelerle bu millilestirme meselesinde bir Arap ve Musliman
devletin millt hakimiyetinin tecellisini g0rmiisler ve bu isin varacag neticeyi yalniz béyle
bir devletin degil ve fakat biitiin bir devletler camiasinin prestiji meselesi olarak telakki

etmisler veya vaziyeti boyle telakki ettirmek istemislerdir.

Tiirkler Miisliiman dinine mensuptur. Tiirkive yalmz soézleri ile degil,
hareketleriyle de bittabi Misir da dahil olmak iizere biitiin Arap devletlerinin sadece
mutlak hakimiyetini ve istiklalini degil, kuvvetli, miireffeh ve her nereden gelirse gelsin
her tiirlii tecaviizden ve her (ne) sekilde olursa olsun tazyiklerden masun bulunmalarin

(saklanmuis) hareketle arzu etmistir.

Eger, kendisine karsi besledigimiz hisleri tarif ettigim Misir milletinin
hakimiyetine, istiklaline veya prestijine halel getirilmesinin mevzuubahis oldugu

hususunda en ufak bir siiphemiz olsa idi bugiin burada bulunmazdik.

Kanaldan gecgisin beynelminel mahiyetini teslim hususunda tam bir mutabakat
MevCut olduguna gore tamamen kendisine miinhasir bulunan hususiyetler arzeden ve nevi
sahsina mahsus olan vasiflarin goz oniinde tutarak tetkik etmek mecburiyetinde
bulundugumuz oniimiizdeki meselede gecislere miiteallik islemlerden bir¢ogunun tarafsiz
ve beynelmine/ bir teminat altina alinmast liizumunu neden teslim etmemeli? Burada

Misir’in hakimiyeti ve prestiji ile telif kabul etmeyen ne vardir?

... Biitiin bu sebeplere binaen ve ihtilafi sogukkanlhlikla ve tarafsizca tetkik etmis

olarak Turk delegasyonu Hariciye Vekili Mister Dulles’in beyanatinda ortaya koydugu

telkinlere, yapici bir miizakere esasi olmak iizere iltihak etmektedir.”?%

280 Ayin Tarihi, S:273, Agustos 1956, s. 115.
103



Bu hususta s6z alan Tlrk heyeti baskan1t Muharrem Nuri Birgi, kanalin gelecegi
acisindan daha adil oldugu saviyla Tlrkiye’nin ABD Dis Isleri Bakan1 Foster Dulles’un
onerisini destekledigini bildirdi. Tiirk heyeti Bagkan1 Birgi ayrica ii¢ noktaya dikkat ¢ekti:

1. Misir da dahil olmak {izere, biitiin memleketler Siiveys kanalinda seyriisefer
serbestisini elde edeceklerdir.

2. Siiveys Kanali meselesi milletleraras1 mahiyettedir.

3. Bu meselenin halli i¢in aranacak ¢arelerin umumun ve bilhassa Misir’in hukuki

menfaatlerine uygun olmasi sarttir.?!

Konferans sonunda 18 devletin istirak ettigi bir beyanname imzalanmis, konunun
muzakere edilmesi icin bes devletin miimessillerinden miitesekkil bir heyet kurulmasina
karar verilmisti.?®®2 19-21 Eylil 1956’da Londra’da toplanan ikinci Londra
Konferansi’nda ABD, Ingiltere ve Fransa’nin teklifi iizerine kurulmasina karar verilen
‘Siiveys Kanali’mi Kullananlar Birligi’ne Tiirkiye ilk katilan iilkelerden biri olmustu.?®®
27 Eyliil 1956 tarihli ve 4/8034 vekil heyeti karariyla bir pargasi olunan Birligin faaliyeti
icin gerekli goriilen masraflarda ABD ve Ingiltere %20 pay iistlenirken; Portekiz, Yeni
Zelanda ve Iran gibi TUrkiye de 2000 sterlinge karsilik gelen %] istirak hissesini kabul

etti. 28

Turkiye’nin Batili gii¢lerle bir olarak verilen kararlar1 uygulamaya koymasi, Nasir
yonetiminin TUlrkiye’ye karsi cephe almasini kolaylastirdi. Arap diinyasinin bir biitiinliik
sergilemedigi Siiveys meselesinde Tiirk diplomatlarin konuya iliskin yorumlar1 da Misir
basininda sertce elestirildi. Dulles Plani’na gore, Kuzey hattinin iilkelerinden olan
Tiirkiye petrol hatlarinin gegis giizergahinda bulunuyordu ve Kibris meselesinde de Batili

devletlerin destegine ihtiyaci vardi. ABD; Orta Dogu’da Batili gli¢lerin yaninda yer alan

281 |bid.

282 |bid; The Yearbook of the United Nations, 1956, s. 20.

283 Ayin Tarihi, S:274, EylUl 1956, 5.225.

284 (BCA) Hariciye Vekdleti, Ikinci Daire Umum Miidiirligii, 00637/19, 11 Ocak 1957.
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Turkiye’yi kaybetmemek tizere Kibris konusunda tarafsizligini siirdiirecegini belirtti.

Demokratlar gibi Cumhuriyetciler de bu meseleye miidahil olmayacakti.

Ne var ki; Orta Dogu’da ABD’nin Tuirkiye'yi miittefik kilmaktan daha 6nemli
gordiigii husus ise Israil’in varligmni korumakti. Her ne kadar ABD Dis isleri Bakan
Dulles, Washington’da Yahudilerin etkili olmadigini ileri siirse de Amerikan dis
politikas1 bu nihai gayeye gore bicimlendirilmekteydi.?®® O nedenle; Siiveys Kanali’nin
millilestirilmesinden ve Kanal sirketinin Ingiliz- Fransiz calisanlarinin  sinirdisi
edilmesinden sonra, Ingiltere ve Fransa’nin Israil ile birleserek Misir’a savas ilan etmesi,
Amerika Birlesik Devletleri i¢in kesin bir miidahale zemini yaratti. Ancak; ABD bu
savast haksiz ve yersiz buldugunu agiklayarak Israil yonetimini sasirtt1. Israil giicleri buna
ragmen Sina Yarimadasi’nda ilerlemis, Misir topraklarini ele gecirmisti. Tiirkiye barig¢il
sonuglar doguracag: iimidiyle ABD, Ingiltere ve Fransa’nin 6nerdigi Siiveys ¢oziimiinde,
Batili giigler lehinde tavir alan Misliiman tilke olarak elestirilerin odagi haline geldi.
Emperyalist devletler ve onlarm kurdugu Israil’in yaninda konumlanmakla elestirilen
Turkiye’nin, yalniz Misir nezdinde degil, tim Arap diinyasinda itibar1 zedelenmisti.
Tiirkiye hem NATO iiyesiydi, hem de Ingiltere ile birlikte Bagdat Pakt1 katilimcistyd.
Ancak; Israil’in Misir’a girmesiyle durum degismis, Tiirkiye Orta Dogu’da Osmanl
bekasi topraklar lizerinden bigimlendirilen bir hak sahipligi ile Misir’in iggaline kars1 bir
durus sergilemek zorunda kalmisti. Ne var ki; Arap iilkeleriyle 1limli bir politika giiden
eski Israil Basbakan1 ve Dis Isleri Bakan1 Mose Saret dahi “Israil, Siiveys Kanali
meselesine bulunacak bir hal ¢aresini, ancak bu hal ¢aresi, diger gemilere oldugu gibi
Israil gemilerine de kanaldan kayitsiz sartsiz gegis serbestisi temin ettigi takdirde
muteber sayacaktr”, diyerek duruma dair 6dinstz bir fikir beyan etmisti. Dahasi; Bat
Galim silebinin Misirlilarca Kanal’dan gegirilmeyisi yeniden protesto edilmis, BM
Guvenlik Konseyi’ne muhtira verilmis, Cemal Abdulnasir’in sézlerine giivenilmemesi
gerektigi belirtilmisti.?® Tlrkiye geri adim atmaya yanasmayan Israil’deki biytkelgisini

geri ¢cekerek tavrini gosterdi. 1950 yilinda Elgilik olarak agilan temsilciligimiz, Siiveys

285 The Times, Tuesday, 21 Agustos 1956.
286 Ayin Tarihi, S: 274, Eylil 1956, s.
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Kanali Savasi sonrasinda 26 Kasim 1956 tarihinde maslahatgiizarlik seviyesine

indirilmisti.?®” Dis Isleri yaptig1 agiklamada aldig1 karar1 soyle agikladi:

“Tarkiye hikumeti Filistin meselesinin BM Genel Kurulu kararlari dairesinde
halledilmesini oteden beri desteklemis ve bu yolda gerek BM teskilati icinde, gerek

disinda devamli gayretler sarfetmistir.

Yakin Sark’ta cok esasl bir huzursuzluk ve tehlike unsuru olmakta devam eden bu
meselenin el’an halledilmemis olmasini esefle kaydeden Tiirkiye hiikumeti Filistin igi
adilane ve nihai surette bir hal sekline raptedilinceye kadar vazifesi basinda avdet

etmemek Uzere Tel Aviv'deki elgisini geri cagirmaya karar vermistir.”” 28

Dis Isleri Bakanligi’nin agiklamasina karsilik Israil’den gekilen Turk Buyukelgisi
Hasan Istinyeli ise Israil Dis Isleri Bakanligi’na Tirk hilkumetinin bu kararinin israil’e
yonetilmedigini, Bagdat Pakti’n1 giiclendirme amaci tasidigini, Tiirkiye’nin Israil ile olan
dostane iliskilerini ve ticaretini bozmak niyetinde olmadigin1 belirtmisti. Nitekim;
diplomatik iliskiler maslahatgiizarlik seviyesinde siirdiiriildii.?®®  Israil de Turk
Buyukelgisinin geri ¢ekilmesinden yirmi giin sonra kendi Buyukelgisi Maurice Fisher’
‘miiddetsiz’ olarak geri cekti.?*

7 Aralik 1956’da Londra’da basilan Yahudi gazetesi The Jewish Chronicle’da
durumu elestiren agir bir yazi kaleme alinmig ve Tiirk makamlar1 bu yaziy1 dikkate deger
bulmustu. Ilgili belgeye gore, Tiirkiye nin Israil ile iliskilerini kesmesinde Irak’in etkili
oldugunun diisliniildiigii kaydedilmisti. Analiz-haberde aynm1 zamanda Hiirriyet Partisi

liderlerinden ve dis politika uzmanlarindan Feridun Ergin’in, TUrk temsilcinin geri

287 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-israil-siyasi-iliskileri.tr.mfa.
288 Ayin Tarihi, S:276, Kasim 1956, 5.39-40.

289 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 103-104.

290 Cumhuriyet, 23 Aralik 1956.
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cagrilmasini “hata’ olarak degerlendirmesi vardi. Ergin, Tiirkiye’nin Filistin meselesinde
tarafsiz ve uzlastirict olmast gerektigini belirtmisti. Ayrica habere gore; CHP’li vekil
Cemil Sait Barlas da hiikiimetin bu eylemini partisinin tasvip etmedigini sdylemisti.
Siikrii Kaya ise Tirk- Israil miinasebetlerinin Orta Dogu barisi ve Arap menfaatleri
acisindan 6nemli olduguna deginmisti. Her ne kadar biiyiikelgilikler maslahatgiizarliga
cekilmisse de iliskiler tamamen kesilmemisti; Ankara’da ve Tel Aviv’deki

maslahatgiizarliklar nezdinde ticari baglar siirdiiriilecekti.?*

Ote yandan; Misir’in Batili giiglere meydan okumasi ve sadece Siiveys Kanali
hakkinda hiikiimranligin1 ilan etmesi karsiliginda topraklarinin ve bagimsizliginin
tehlikeye girmesi, bazi Avrupa ulkelerinde yeniden Anti-Semitizm dalgasini yiikseltmis,
Israil’i emperyalist tavrindan otiirii elestirenler, Tiirkiye’yi buna zemin hazirlayan
tilkelerden biri olarak degerlendirmisti. Dogrudan Bagsbakan Adnan Menderes’e Heins
Weber imzasiyla gonderilen bir mektup bunu ortaya koymasi bakimindan dikkat

cekicidir:

“Diktatorliigiin bir hududu vardir! Ne yazik miidafaasizlara! Hayat yahut oliim!
Israil’in taarruzu ayni zamanda Ingiltere’nin ve Fransa’min askeri miidahalesi ve tahrip
faaliyeti Yakin Dogu’yu midafaa durumuna sokmustur. Yahudiler saldirgan olarak bitin
hiirriyet seven diinyanin tepkisini tizerlerine ¢ekmislerdir. Yalnizca Paris gazeteleri ve
Ingiliz hiikumet basini Misir’a korkak ve hilekarca hiicumda tedhiscilere(teroristlere)
karsi bir ‘kahramanlik’ bulmuslardir. Paris gazeteleri hep bir agizdan, suglu bir komsuya
karst Yahudi hiicumunu ‘Araplarin  kurdugu c¢emberi nihayet kirdilar. Yasamak
istiyorlar’, seklinde veriyor. Carsamba aksamindan beri Ingiliz ve Fransiz ucaklar:
Kahire’yi bombalryor. Maddi zarardan baska insan kaybindan sik@yet edilmiyorsa bile
bu goriilmemis bir tahriktir ve devletler hukukuna aykiridir. Bununla Alman diismani

olan kuvvetler Arap diismani olarak ortaya ¢itkmiglardur.

291 (BCA), 030011338623, 22 Ocak 1957.
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Ingiltere ve Fransa, Yahudilerle birlikte sorumsuz, tarihte lanetlenmeye deger bir
hilekarliga kendilerini biraktilar. Ciinkii serefli bir halk, savunmasiz yahut kuvvetce zayif

bir millete sirf devlet menfaati adina hiicum etmeye razi olmaz. "%

Ote yandan; Turkiye’nin de Israil gibi Eisenhower doktrinine olumlu yanit
vermesi iki iilkeyi ABD ekseninde yeniden bir araya getirmisti. Arap Orta Dogu’sunda,
Sovyet tehdidini iceriye alan ilke olarak degerlendirilen Misir’in sert tutumuna bir
bariyer ¢ekilmesi, doktrinin arkasinda benimsenen detaydi. ABD’nin doktrinle beraber
ileri siirdiigii yardima dair iyi niyet sorgulamasi esnasinda Israil’de beliren siyasi
bolunmeler Turk siyasi gevrelerinde goriilmemisti. Bolu milletvekili Fahri Belen;
“Harici siyasetin ana hatlarinda iktidar ve muhalefetin ve Tiirk Milletinin tam bir
mutabakat icinde oldugunu goérmek dinyada cok az milletlere nasip olan bir
bahtiyarliktir. Bu ulvi manzara aziz milletimizin akli seliminin en giizel bir delilidir.
Muspet ve yapici siyasetimizin tatbikatina ait teferruatta bazi hatalar goriilmiistiir.
Bunlarin iizerinde durmakta bir fayda olmamakla beraber ¢ok mitehavvil olan hadiseler
karsisinda hariciyenin uyanik ve basiretli olacagina ve Tiirkiye’nin yiksek menfaatlerinin
daha ziyade korunacagina inaniyorum”, diyerek iktidar ve muhalefetin dis politikada

ortak tutumunun altin1 ¢izmisti. Belen konusmasini soyle siirdiirdii:

“Tiirkiye, Atlantik Pakti miidafaa cephesinin iicte birini ve Tiirk Ordusu da
Atlantik miidafaa kuvvetlerinin dértte birini teskil etmektedir. Bu itibarla Tiirkiye’ye
vapilan yardimlarin yalniz Tiirkiye icin degil, hiir diinyanin emniyeti icin ¢ok liizumlu

oldugunu miittefiklerimizin daha iyi takdir etmelerini temenni ederim.

Amerika, Orta Sark’ta yeniden istikrar: temin maksadryla Eisenhower Doktrinini
hazirlamis bulunuyor. Surasinit pesinen arz edeyim ki, Yakin Sark’ta kudretli Tlrkiye’miz
olmasaydi, bu bélgede ne istikrar saglanabilir, ne de Eisenhower Doktrini’nin tatbikine

imkan bulunabilirdi.”” 2%

292 (BCA), 0300163122, 03 Kasim 1956.
293 TBMM Zabit Ceridesi, 1:46, C:3, T:3, 25 Subat 1957, 5.823-824.
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Nitekim; Hiirriyet Partisi Meclis Grubu adina konusma yapan Turan Giines de
“Orta DogU’nun bugiin icinde yiizdiigii kesmekes karsisinda bu bélgeye sulh ve siikiin
getirmek iizere, miistemlekeciligin ananevi aleyhtart olan Amerika’min son defa
Eisenhower Doktrini ile biiyiik bir azimle ortaya ¢ikmis olmasini derin bir memnuniyetle
karsilariz”, demisti.?®* Cumhuriyetci Millet Partisi adina konusan Kirsehir milletvekili

Osman Boliikbasi tasarlanan yardimi yetersiz bulmus ve sozlerine sdyle devam etmisti:

“Turk Milleti medeni alemin benimsedigi prensipleri miidafaa i¢in kaniyla,
camyla, evladinin kaniyla, caniyla, yokluk icerisinde herseyini feda ederek hizmet ediyor,
miisterek ideallere. Buna ragmen bu millet yaptigi fedakarlik nispetinde bir yardima
mazhar olamamistir, arkadaglar. Biz, Amerika’min yaptigi yardimlara miitesekkir
olmakla beraber onlar i¢in de mukaddes olan idealler ugruna iktiham ettigimiz yiikler,
katlandigimiz fedakarliklar nazara alinarak bu milletin bir an evvel refaha kavusmasi

icin Amerika’nin daha fazla yardimda bulunmast icap ettigine inaniyoruz.”>%

Trabzon Milletvekili Sami Orberk ise TBMM’de Eisenhower doktrininin Orta

Dogu’nun dengeye kavusmasi i¢in biiyiik bir dnem arzettigini belirtiyordu:

“Rusya Orta Dogu’yu bir hayat sahasi ve Miittefikler tali bir cephe addederlerse,
diinya siikiin ve huzura kavusamaz. Eisenhower Doktrini bu bakimdan haywrli bir
baslangictir. Bu tedbirin Turkiye'nin ve Orta Dogu’nun ehemmiyetiyle mitenasip bir

dereceye c¢ikarilacagint da timit ediyorum.

Muhterem arkadaslarim, ittifaklar karsilikll fedakarliklara ve hatta feragatlara
dayanir. Bu fedakdrligin hududu, milletlerin emniyet ve istikldlleri ile tehdit edilmistir ki
harici siyasette uysallik, sempati ve hattda sadakat tavsiye edenlerin bu hududa ¢ok dikkat
etmeleri lazimdir. Bagvekilimizin bu hudut hakkindaki kati beyanlarina tesekkiir ederim.

Tlrkiye’ye yapilan ve miisterek cephede, miisterek miidafaaya matuf olan yardimlar

294 TBMM Zabit Ceridesi, 1:46, C:3, T:3, 25 Subat 1957, 5.808.
25TBMM Zabit Ceridesi, 1:46, C:3, T:3, 25 Subat 1957, 5.815.
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Ali’nin jurnali Veli’nin sempatisi ile artip eksilen bir meta telakki etmek ve her hususta

dostlarimiz igin de yanlis ve zararl bir gériistiir.” 2%

Dis Iliskileri Bakanligi Vekili Etem Menderes’in konusmasi ise Demokrat

Parti’nin ABD’ye bakisini yansitmas1 bakimindan son derece dikkat ¢ekiciydi:

“Orta Dogu’ nun, komiinizm hakimiyeti altina diismesi biitiin diinya i¢in bir felaket
teskil edecegine kani olan Amerika Hukimeti bu bolge milletlerine bir kominist tecavizii
vaki olmasit halinde buna Amerika’min sildhla mukabele edecegini ildn etmis ve
Reisicumhur Eisenhower bu maksatla Orta Dogu memleketlerine askeri ve iktisadi
yardimi derpis eden pldanini kongrenin tasvibine sunmustur. Eisenhower plani, Birlesik
Amerika’nin diinya siilhune hizmet yolunda sarf etmis oldugu emsalsiz gayretlerin bir
devamidr ve miisterek emniyet prensibine inanan sulhsever milletler tarafindan derin bir

memnuniyetle karsilanmistir.”?%’

Bagbakan Adnan Menderes ABD’ye duyulan giiveni izah ederek konuya iligkin
goriismeleri agmis ve Kibris tartigsmalarinin 6ncelikli giindemi olusturdugu TBMM’de
ABD’nin devreye girmesi ve koruyucu bir rol iistlenmesine neden olumlu yaklagilmasi
gerektigini izah etmisti: “Amerika Devletleri’nin, Eisenhower Plan: ile Orta Dogu i¢in
yeni Ve miiessir tedbirler almakta oldugunu ortaya koymast bizim i¢in ¢ok ferahlatici bir
hadise teskil etmektedir. Bagdat Pakti’na muvazi bir planmin tatbikati sayesinde Bagdad
Pakti’nin ¢ok daha kuvvetleneceginden zerre kadar siiphe edilmemek lazim gelir2%8,

demis ve Bagdat Pakti’nin bu kapsamda ele alinarak giiclenecegine dair ilk isareti de

vermis oldu.

28TBMM Zabit Ceridesi, 1:46, C:4, T:3, 25 Subat 1957, 5.824.
297 |bid, 5.802-803.
29 |bid, 5.820.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE-ISRAIL ILISKILERINDE YENi DONEM

(1958-1968)

IV.1. Turkiye-israil Yakinlasmasi (1958)

Soguk Savas ile birlikte Orta Dogu’da cereyan eden olaylardan dogrudan
etkilenen Turkiye-israil iliskilerinin ilerleyisinde alinan mesafe yildan yila farklilik
gostermektedir. Konjonktiirel gelismelerin akabinde iki iilke miinasebetleri 1958
itibariyle bir tlr yakinlasma donemine girdi. Bunda Adnan Menderes hikiimetinin Arap

bloguna karsin Israil ile yakinlasma gayretleri dnemli bir belirleyici oldu.

Elde edilenleri yitirmeme maksadiyla saldirgan politikay1 strdirmeyi savunan
Ben-Gurion idaresinde yeni Israil hiikiimeti 7 Ocak 1958°de kuruldu. David Ben-Gurion

baskanliginda, iilkenin giderek askerilesen toplumunu yonetecek 8. Hukiumeti soyle

olusturuldu:%°
Basbakan ve Savunma Bakani1 David Ben-Gurion
ikinci Baskan Yitzhak Ben-Zvi

299 http://fwww.mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1950-1959, www.knesset.gov.il.
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Peretz Naftali

Sosyal Refah Bakani

Adalet Bakani Pinhas Rosen

Dis Isleri Bakani Golda Meir

i¢ Isleri Bakani Israel Bar-Yehuda

Finans Bakani1 Levi Eskol

Ulastirma Bakani Mose Carmel

Gelisme Bakan1 Mordechai Bentov

Iletisim Bakani Yosef Burg

Saglik Bakani Israel Barzilai
Kadish Luz

Tarim Bakani

Polis/Giivenlik Bakani Behor Shalom Shitrit

Ticaret ve Endiistri Bakani Pinhas Sapir

Egitim ve Kiiltiir Bakani Zalman Aranne

fsci Bakam Mordechai Namir

Orta Dogu 1958 yilinda kékenleri ve dogasi nedeniyle 1956’ya benzemeyen daha
siddetli bir sarsint1 gecirecekti. Israil Siiveys Savasi’nin ardindan diplomatik iliskilerini
yeniden gozden gecirmeye karar verdi. Israil icin Amerika Birlesik Devletleri’nin
Israil’in bu ¢abasinda ‘temel saglayict’ bir rol iistlenmesi ¢ok degerliydi. Tiirkiye’nin
ABD ile iliskilerini 6nemsedigi diisiiniildiigiinde, her iki Ulke icin de ABD ile mevcut
iliskiler diplomatik bir harg niteligine kavusturulabilir ve gerek Tiirkiye’nin, gerekse
Israil’in Orta Dogu’daki konumlarini giiglendirecek yeni bir ddnemi aralayabilirdi. Ben-
Gurion, Turkiye’nin bolgesel g¢ekincelerinin farkindaydi. Irak’ta olmasi muhtemel bir
darbenin Turkiye’deki i¢ siyasi dengeleri alt tist edecegi iyi biliniyordu.

Nitekim; Menderes hiikiimeti karsisinda muhalefet, sahip oldugu sandalye
sayisint 31°den 178’¢ ¢ikardigindan 1957 segimlerinden umutlu ¢ikmisti. Hala kontrolii
elinde tutan Demokrat Parti’nin totaliter rejim baskist halk nezdinde iktidar partisini
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yipratmisti. Bagbakan Adnan Menderes, muhalefetin yiikselen sesine karsilik otoriter bir
idare ile kontrolii elinde tutmaya ¢aligsa da bolgesel karisikliklar Tiirkiye’ye de sirayet
etti. Aralik 1957’de dokuz subay hiikiimete kars1 gizli bir tertip hazirlamaktan dolay1
tutuklandi. Tirk ekonomisinin sonraki yil gii¢siiz diisecegi emarelerinin farkinda olan
Basbakan Menderes, kendisine ve hiikiimetine karsi planlanan bu darbe girisimini
sertlikle bastirirken, sonraki muhtemel tesebbiisleri ortaya ¢ikmadan bertaraf etmeyi
amagladi. I¢ siyasette otoritesini siirdiirmek ve saglamlastirmak i¢in giderek daha baskici
tedbirler ald.

Adnan Menderes sonraki darbenin gerekgelerini olusturacak sartlar1 yaratan
tedbirler almay1 siirdiirtirken dost iilke Irak ile ilgili iki 6nemli gelisme Tiirkiye’yi sasirtti.
Ilki; Irak’mn Yunanistan ile birlikte olarak 12 Aralik 1957’de BM Kibris oylamasinda
Tiirkiye aleyhine oy kullanmasiydi. Tirkiye, Kibris konusunda Araplardan destek
alamadigindan I. Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir ihanete ugratildigini diisiiniiyordu.
Diger neden ise; bolgesel dalgalanmalar sonunda Irak’ta tiim siddetiyle meydana gelen
darbeydi. Askerler Irak yonetimine Temmuz 1958°de el koydu.3%° Birliklerin basinda
bulunan komiinizm ve Sovyet Rusya taraftar1 General Abdiilkerim Kasim, orduda énemli
bir isim olan Albay Abdisselam Arif’in de destegiyle Bagdat’tan gecerken bir darbe
girisiminde bulunmus ve Kral Faysal ile naibi Abdiilillah’1 6ldiirmiistii. Bagbakan Nuri
Said Pasa ise, farkli rivayetler olmakla birlikte, saraydan kacarken halk tarafindan ling
edilmisti. Darbe ile birlikte Kasim, post-kolonyal dénem Ingiliz varlig1 olarak gordiigii
monarsiyi/kraliyeti yikmig ve yurttaslar arasinda esitlik¢i bir temsiliyete imkan tanityacak
olan cumhuriyeti kurmustu. 3%

Turkiye yeni Irak yonetimini 31 Temmuz 1958’de resmen tanidi.>*? Darbe son
derece kanli oldu ve darbe sonrasinda Irak 24 Mart 1959°da Bagdat Pakti’ndan ¢ekildi.
Bagdat radyosu, Irak’in ‘emperyalizmin son bagini da kopardigin’ duyurmustu.®®® Diger

tiye devletler ise Londra Protokolii ile anlagmanin devamina karar verdiler.

300 Z{ircher, a.g.e., s. 348.

301 Abdiilgani Bozkurt, “Monarsiden Cumhuriyete: 1958 Irak Darbesi”, Orta Dogu Analiz, Eylill-Ekim 2016, C: 8 S:
76, s.41.

302 7afer, 01 Agustos 1958.
303 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 135.
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Ote yandan; Suriye Subat 1958’de Birlesik Arap Cumhuriyeti adi altinda Misir ile
birlesti.***Suriye’de Sovyet hakimiyeti tehlikesi, Nasir’in bu hamlesiyle sona erdi. Nasir,
Siiveys krizini ¢dzen ve Israil’in Misir topraklarindan ¢ekilmesini saglayan ABD ile 1limli
bir diizleme gelebileceginin belki de bir sinyali olarak komiinist partiyi kisa siirede
yasadis1 ilan etti, ancak Misir ve Suriye ile birlikte daha biiyiik bir Arap federasyonuna
katilmak igin kiigiik Liibnan’a baski yaparak istikrara yeni bir tehdit olusturdu.3%®
Milliyet¢i Arap bloguyla, Bat1 yanlis1 Arap devletleri arasinda keskin bir sirt olusmustu.
Turkiye’nin Kahire Blyukelgisi’nin ‘miisterek sinirdaki komsu tilkenin’ Bagkani General
Nasir ile goriismesi dikkat ¢ekiciydi. Miilakat Nasir’in; “Simdi komsu olduk. Emelimiz

dostluktur. Aramizda ihtilafli mesele yoktur”, sdziiyle baslamisti.

“1954’te Sayin Menderes’e bildirdigim sey aynen bakidir ve hatta daha genig
imkanlar da aramak lazimdir. Tiirkiye ile hududumuz, Tiirkiye'nin lrak ile olan
hududundan daha genistir. Fakat boyle olmasina ragmen ve hududun genisligi nispetinde
dostlugun da genis tutulmas: diisiiniilmeliyken Tiirkiye Irak’a daha tevecclUhkérdir.
Nitekim; Arap Cumhuriyeti’ni tanimayr da Irak’in arzu ve talebi dahilinde geciktirdigini

biliyorum.

(...)

Ben kimseye hasim degilim, fakat bana husumet gosterene karsi reaksiyon
gosteririm. Sonra Suud’un komplosu ¢ikti. Hasimi hanedanini devirmek istemem. Zira
sonu neye varwr? Fakat hasmane tavirlara ve hakaretlere layik olduklar: cevabr vermem
normaldir. Nitekim; artik nutuklar safhasi bitmelidir. Esasen; Arap Cumhuriyeti’nin
biiyiik 1slahata ihtiyact vardwr. Halkin seviyesini yiikseltmek lazimdir. Halkin seviyesini
yiikseltmek lazimdir. Yeni cumhuriyetin tegkilati da beni ¢ok mesgul etmektedir. Siikunetin
teessusiine ihtiva¢ oldugunu takdir ediyorum. Temenni edelim ki buna varacagiz.

Herhalde ben bu durumu koriiklemeyecegim.”

304 Pappe, a.g.e., s. 227.

305 Divine, a.g.e., s.97.
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Nasir sdzlerini ‘bir numarali meselem’ dedigi Israil konusu ile devam ettirdi:

“Rusya nasil sizin icin en miihim mesele ise, Israil de bizim icin aynidir.””3%

Ben-Gurion, Nasir’in Arap diinyasindaki niifuzunu kontrol altinda bulundurmak
lizere Amerikalilardan ve Ingilizlerden yardim talebinde bulundu ve bu talebi her iki tlke
tarafindan da kabul edildi. Urdiin’de Nasir tarafindan desteklenebilecek olasi bir darbeye
kars1 ¢ikt1. Kral Hiiseyin’e yardimci olmak iizere Israil iizerinden Urdiin’e dogru yola
cikti. Liibnan’da ise iilkenin anayasasini ¢igneyerek gorev siiresini uzatmak isteyen
Maronit Devlet Baskani Camile Chomoun tarafindan bir i¢ savas On hazirliklar
baslatilmisti. Hristiyan devlet baskaninin bu planlar1 CIA tarafindan énlendi. Urdiin’de i¢
karisiklik son sathasina ulasti ve Hagimi hanedani, iktidar1 yitirmek tizereydi. Ben-Gurion
ABD’ye Urdiin’de Hasimi yonetiminin devrilmesi halinde ordusunun Bat1 Seria’y1 isgal
edecegini bildirdi®"’.

Ote yandan; General Nasir’in bolgede Israil karsithgr konusunda bir liderlige
oynamasi ve Arap blogunu yonlendiren miidahaleciligini dnemseyen Tiirkiye, Misir’in
Sovyetler ile olan yakin iliskilerini bagindan beri tedirginlikle izlemisti. Bununla birlikte
Misir, Filistin topraklarinda kurulmus bir iilke olmasindan ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri ile olan organik bagindan otiirii Israil’i reddettigi izlenimi veriyordu.
Gergekten de Arap milliyetgisi General Nasir i¢in Miisliimanlik iizerinden bir birlesme
genel olarak ikincil 6geydi. Bu nedenle; Misir yonetimi, Misliman, fakat Arap olmayan
Tiirkiye ile iletisiminde de ABD faktorli nedeniyle mesafesini uzak tuttu. Nitekim;
ABD’nin Bagdat Pakti’na katilacagini duyurdugu 28 Temmuz 1958 tarihi, ayn1 zamanda
Israil ile Tiirkiye’nin arasinda yeni bir iletisim yolunun acilmasi olarak degerlendirildi.

Bagdat’in ¢ekilmesinden sonra Paktin merkezi sonraki y1l Ankara olacakt1.’® ABD ve

306 (BCA), Dus Isleri Bakanhgi, 030011278273, 25 Mart 1958.

307 Pappe, a.g.e., s. 239-240.

308 #Paktin ad1 Merkezi Anlasma Teskilati (CENTO) olarak degistirildi. 19 Agustos 1959. Bknz: Diinya Ansiklopedisi,
Milliyet, s. 365; Bagdat Pakti Konseyi’nin 26 Ocak 1959’da Karagi’de yapilan toplantisina Irak katilmadi. Irak Bagdat
Pakti’ndan 24 Mart 1959°da resmen ¢ekilmistir. Bu toplantida Konsey, Irak’1 resmen Pakt’tan ¢ikarmak veya Pakt’in

adin1 degistirmek yolunda herhangi bir karar almamistir. Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 135.
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Tiirkiye arasindaki yakinlasmanin bir taahhiitle birlikte derinlik kazanmasi, Amerika’daki
Yahudi lobisinin nifuzunun da etkisiyle, Tiirkiye ve Israil arasinda iliskilerin
gelistirilebilecegine isaretti. Giderek anlamini yitiren Bagdat Pakti'ndan iran’in
ayrilmasinin yarattigi boslugu doldurma cabasi da sonraki gerekgesini olusturacakti.

ABD’nin pakta dahil olmasindan kisa bir siire sonra Tiirkiye, Israil ile gizli
temaslarina basladi. Daha 27 Subat 1958°de Nihat Erim’in; Tirkiye, israil ve
Yunanistan’in Orta Dogu’daki Arap ve Slav bloguna karsi birlesmesinin faydasina dair
yorumu, ABD’de yasayan Yahudilerce ¢ikarilan ve Siyonizmi destekleyen haftalik gazete
The Sentinel’de yer buldu. “Tiirk deviet adam:i Tiirk-Yunan-Israil Federasyonu
Oneriyor” baslikli haberde, Prof. Erim’in etkili bir cumhuriyetci oldugu da aktarilanlar
arasindaydi.3%®

Irak’taki darbeden sonra bolgedeki istikrarsizlikta duracag yeri Israil’in yaninda
konumlandirma segenegi beliren Tiirkiye hakkinda Ben-Gurion, ‘umutlu bir yakinlasma’
ihtimali gordi ve bunu hemen 24 Temmuz 1958’de bir mektupla ABD Bagskani
Eisenhower ile paylasti. Ben-Gurion mesajinda “Tiirkiye ile iligkilerimiz yakin ge¢miste
bir hayli ilerledi. Bu iligkiler artik rutin diplomatik temaslarin otesine gegmeye bagladi”,
demisti. Mektupta, Israil’in Orta Dogu’da olusturacag: ‘cevresel pakt’ icine sokmak
istedigi dort iilkenin ad1 gegiyordu: Tiirkiye, Iran, Sudan, Etiyopya.3!® Gurion; Orta
Dogu’nun sorunlarmi, Arap Orta Dogu’sundan olmayan iilkelerle asmak ve Israil’in
etrafindaki ambargoyu kirmak istiyordu. Tasarlandig1 sekilde gelistirilirse gevresel pakt
ile Israil’in mesruiyeti saglamlastirilirken, baris durumuna gecis tedrici olarak
kolaylasacak ve giivenlik sorunu en az seviyede tedirgin edecekti. Teoride pakt1 gii¢ll
kilan sey 50 milyonluk Arap olmayan nifusun, 36 milyonluk Arap niifusundan fazla
olmasiydr ve hatta bir giin, yayilmaci bir imparatorluk kurma g¢abasinda oldugu ileri
sirilen Arap nufusun Orta Dogu’da etkinligini kaybedecegi varsayimindan hareketle,
boyle bir paktin kurulmasindan sonra Araplarin din temelinde niifuz alanlar1 da
daraltilacakt:. Cevresel pakt fikrini, Israil kurulmadan c¢ok o6nce verdigi bir dizi

konferansla, sonradan Knesset’te Liberal Parti yesi olarak yer alacak olan Baruch

309 The Sentinel, 27 Subat 1958.

310 Ofra Bengio, The Turkish-Israeli Relationship: Changing Ties of Middle Eastern Outsiders, New York- Hampshire,
2004, s. 41.
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Uziel®'! gelistirmisti. Uziel, siyasi ve askeri bir ittifakin da kurulmasi ¢agrisinda
bulunmus ve bolgede ‘devingen bir etken’ olmasinin yani sira Orta Dogu’daki uluslarin
hepsinden daha fazla bu ittifaka ihtiyaci oldugundan Israil’in buna onculiik etmesini
tavsiye etmisti.3

Baruch Uziel’in onerisi, israil’in Emek Federasyonu Histadrut’ta da karsilik
buldu. Hiikiimetten bagimsiz hareket kabiliyeti olan Histadrut, uluslararasi dostluklar i¢in
yeni képriiler kurma gorevi {istlendigini, Israil’i engellemeye calisan Arap (lkelerine
kars1, genis Miisliman kitleler ihtiva eden ya da Pakistan gibi tamamen Miisliiman olan
Asya ve Afrika tlkeleriyle iliskilerini gelistirecegini duyurdu.®® Ote yandan; Karagi’den
agiklama yapan Tiirk Dis Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, 1956 Siiveys Krizi’nde cagrilan
biiyiikelginin yerine Israil’e yeni biiyiikel¢inin génderilmeyecegini soyliiyordu.3“Bunda
Bagbakan Adnan Menderes’in politik bir basar olarak gordiigii Bagdat Pakti’nin Irak’taki
devrim sonrasinda dahi Arap Orta Dogusu nezdinde islerligini korumaya ¢alismasinin
etkisi ve onemi biyuktil. Israil ile yakinlasmay istese bile Tiirkiye, Bagdat Pakti’nin zarar
gormesi ihtimalini gdzardi edemezdi. Nitekim; Israil’in Ankara’daki maslahatgiizari
Mose Alon, Menderes’in 1955 Subat’inda Bagdat Pakti’m1 kurmasimi Tiirkiye-Israil
arasindaki iliskilerin bozulmasinin baslangici olduguna isaret ediyordu.3'®

Israil’in dis iliskilerini yeniden tesis etmeye hazirlanan kurucu Basbakan David
Ben-Gurion, israil ve Tiirkiye'yi yakinlastirarak Orta Dogu’da yeni bir perspektif
yaratmaya kararli goriindii. Ne var ki; ABD tarafindan siirekli hatirlatilan komiinizm
tehlikesine karsi Bati bloguyla iligkilerini saglam tutan ve Arap radikalligine mesafeli

duran Trkiye’nin Israil ile ortak bir ideali paylastig1 sdylenebilirdi. Bu dogrultuda; Orta

311 *Baruch Uziel, 1900 Selanik dogumlu hukukgu, egitimci, politikact ve folkloristtir. Egitimini Selanik’te
tamamlayan Uziel, Selanik’in ilk Ibranice gazetesini basmistir. 1913’te Filistin’e go¢ etmis, orada konferanslar
vermeye baglamistir. 1. Diinya Savasi’nda 1917°de Tiirk makamlarinca Yunan vatandasi olarak bélgeden gonderilmis,
ancak Ingiliz isgalinden sonra yeniden Filistin’e dénmiistiir. 1931°de Kiiltiir ve Propaganda Bakam olarak kabineye
girmistir. Konferanslarinda siklikla vurguladigi Cevresel Pakt teorisini ise Arap emperyalizmine karsi bir doktrin olarak
ele aldign 1959 baskili kitabinda Arap olmayan niifus ile Israil’in ittifak kurmasmi Onermistir.  Bknz:

http://www.encyclopedia.com.
312 Bengio, a.g.e., s. 32-33.

813 Bnai Brith Messenger, 04 Nisan 1958.
314 Bnai Brith Messenger, 09 May1s 1958.

315 Bengio, a.g.e., s. 36.

117



Dogu’daki Sovyet baskisi, Asya ve Afrika’da anlami biiyliyen Nasirizme kars1 her iki
taraf da sesiz bir anlasmanin parcasi olmustu. Kald: ki Israil, diplomatik anlasmalarini
gozler 6nunde ve normal yollarla yapamayacak kadar kendini tehdit altinda hissediyordu.
Paris’teki NATO toplantisindan yalnizca ii¢ giin dnce Irak, Pakistan ve Iran temsilcileri
Adnan Menderes ile goriismiis ve ondan bir NATO tiyesi olarak 1947 Taksim Plani’na
gore Filistin’de barisin tesisi konusunda Bat1’y1 ikna etmesi istenmisti.3!® Oysa Bagbakan
David Ben-Gurion 1947 Plani igin ‘ Yandi, bitti, kiil oldu’3', diyerek artik geriye doniigiin
miimkiin olmadigin1 belirtti.

Cevresel ittifak fikri, Ben-Gurion ve yakin danigmanlari tarafindan, bolgesel
genislemenin miimkiin olmadig1 ve bir Amerikan giivenlik garantisinin imkansiz oldugu
anlasildiktan sonra gelistirildi.®*®Bu imkansizhgin anlasilmasinda, Israil’in Misir
topraklarindaki ilerlemesini ABD’nin Kkati bir surette sonlandirma talebi 6nemli bir
gosterge oldu. Israil kurulusundan itibaren ABD’den destek gormiistii; ancak, topraklarini
saldir1 ataklartyla 6zgiirce gelistiremeyecegini, yayilmasinin siirlari oldugunu 1957°de
Gazze’den ve Sarm el Seyh’ten ¢ekiliste idrak edebildi.

Cevresel ittifakin amaci; bolgesel statiikoyu degistirmek degil, statiikoyu radikal
glclerce yikima karsi korumakti. Asil maksat, varligini reddedenlere karsi Israil’in
giictinii arttirmak, bolgesel tecritini azaltmak ve niifuzunu uluslararasi diizeyde bir aktor
olarak Orta Dogu siyasetine eklemlemekti. Fakat tasarlanan cevresel ittifak Bagdat Pakti
gibi resmi makamlarca imza edilen, onayli bir igbirligi ittifaki degildi. Bu yoniiyle ittifaki,
Arap olmayan bélge iilkeleri ile Israil adina diplomaside alnacak mesafeler dizgesi
olarak algilamak mimkundd.

Dis Isleri Bakanlig1 ve Iskandinavya’ya destek gérevleri verilmesine ragmen,
MOSSAD ‘¢evre birligi ittifaki’ gelistirmede baslica sorumluluga sahipti. Ana mimar
ve ¢evre ittifakimin itici glici MOSSAD 1n eski bagskan1 Reuven Shiloah’ti. Shiloah, ¢evre
ittifakin1 sadece siyasi bir strateji olarak degil, Nasir’in ii¢ cevredeki 6gretisine ideolojik
bir cevap olarak goriiyordu. Nasir 6gretisini, Misit’1 {i¢ ¢cevrenin ortasinda, ‘Arap, Islam

ve Afrika cevrelerinde duran’ olarak tasvir etti. Misir liderinin ideolojik ac¢ilimi, dogasi

316 Bnai Brith Messenger, 01 Mart 1958.
317 The Sentinel, 06 Mart 1958.

318 Shlaim, a.g.m., ayn1 yer.
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geregi Misir’t Orta Dogu’nun monolitik®® bir konsept olarak egemen giic ve Pan-
Arabizm’i baskin ideoloji olarak dne siirmiistii. Israil’in planladig1 bigimde gelistirilirse
cevresel ittifak, bu kavrama siyasi ve ideolojik olarak iki diizeyde meydan okumus
olacakti. Siyasi dlizeyde, Israil ile baglantili devletlerden bir dis halka insa etmeye
calisacak; ideolojik diizeyde, Pan-Arabizm ya da Pan-Islam tarafindan érgiitlenmeyen
cogulcu bir bolge fikrini tasiyacakt:.32°

Bu eksende Dis Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Israil’in Roma Bilyiikelgisi
Eliahu Sasson 17 Nisan 1958’de NATO’nun Dis Isleri Bakanlar toplantisinda, Paris’te
biraraya geldi. O anda Roma’da bulunan Sasson, Ankara’daki 6nemli Turk yetkililerle
olan yakin iliskilerini korumus ve iki iilke arasinda uzlasim saglamak tizere kilit bir gorev
{istlenmisti. 1957 yilnin sonunda yine Paris’te Menderes ile goriismiis ve O’na Israil ile
isbirliginin dnemini vurgulayan bir mektup géndermisti. Goriismede Dis Isleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu da hazir bulunmustu. Menderes ve Sasson, Orta Dogu’daki gelismelere
dair ortak kanaatlerini paylasmisti. O anda baslatilacak sicak iligkilerin, uzun vadede
kalict bir isbirligine doniistiiriilebilecegine dair umuttan s6z edilmisti.3*! Israil
Buyukelgisi; Turkiye’den ocak aymin sonunda Ankara’da bulusacak olan Bagdat Pakti
katilimcilarinin Israil karsithgina muhalefet etmesini istedi.®?? Eliahu Sasson 8 Ocak

1958’de dogrudan Adnan Menderes’e hitap eden mektubunu soyle kaleme almisti:

“Sayin Bagskan,

Ekselanslarina bildirmekten onur duyarim ki Paris’ten doniistimde, katiimaktan
onur ve zevk duydugum ve ortak dostumuz Degerli Fatin Riistii Zorlu’nun da hazir
bulundugu énemli goriismenin ¢ok gizli raporunu hiikiimetime gonderdim. Orta Dogu’da
mevcut gerginlikleri, bunlart ortaya ¢ikaran sebepleri, kiskirticilart ve ciddi sonuglarini

goriistiik.

319 #*Monolitik, mimari alanda ‘tek parga tagtan yapilmis’ anlamina gelmektedir. Burada monolitik terimiyle kastedilen

General Abdulnasir’in Orta Dogu’yu Misir hegemonyasinda ideolojik bir teklige siiriiklemesidir.

320 Shlaim, a.g.m., ayn1 yer.

321 Haggai Eshed, Reuven Shiloah-the Man Behind the Mossad: Secret Diplomacy in the Creation of Israel, Oxon-NY,
2005, 5.293.

322 Bengio, a.g.e, s.41.

119



Hiikiimetimin tiim dikkatini ve takdirini alan raporumun ardindan yalnizca
cabalarimin ve basarimizin takdir edilmesinden memnuniyet duymadim. Ayni zamanda
sizinle dostane goriismemiz boyunca, beraberce durdugumuz politik ¢izginin genel
goriiniigti itibariyle de mutlu oldum. Yani swa; hukimetim beni, -tupki Paris’teki
gortismemizde iizerinde uzlastigimiz gibi- iki iilke arasinda ortak baglamda isbirliginin
gelistirilmesi, Orta Dogu’ daki ortak ¢ikarimiz ve 6zgiir diinya igin ortak beklentilerimizin
insast temelinde sizinle olan baglarimi miikemmellikle birlestirmek ve onlarin kapsamini

genisletmek icin elimden gelen herseyi yapmakla goreviendirdi. 3?3

Israilli Biiyiikel¢i Eliahu Sasson, Ocak ayinda bir goriisme de Tiirk Genel Kurmay
Baskam Ibrahim Feyzi Mengiic ile Roma’da yapti. Sasson’un iddiasa gére Mengiic
kendisini ¢abalarin siirdiirmesi ve yakinlagsma konusunda ‘tam destek’ sz vererek
cesaretlendirmisti.>** Fatin Riistii Zorlu ve Eliahu Sasson Paris toplantisinin ardindan,
bolgedeki gelismeleri degerlendirmek iizere Tiirk ve Israilli uzmanlar arasinda gizli bir
toplantinin miimkiin olan en kisa zamanda tertibinde anlasmaya vardi. Bu toplanti;
Israil’in may1s ayimda 10. yilin1 kutlamasimnin ardindan, 28 Haziran-2 Temmuz araliginda
Roma’da yapilacakti. Reuven Shiloah Israil delegasyonunun basi olacaktr. Tiirk
delegasyonuna ise Adnan Koral liderlik edecekti. Koral, Arap milliyet¢iliginin
gormezden gelinmesinin bir hata oldugunu savundu. Buna karsilik Shiloah, Arap
milliyetciliginin ya da bunun itkilerinin Israil tarafindan reddedilmedigini, ancak genel
olarak bdylesi bir milliyetcilik tutumunun asla onaylanamayacagini belirtti.®*® Reuven
Shiloah, Turk tarafiyla goriisme siiresince Ben-Gurion’un dis politikadaki dlsturunu
siirdiiren bir yaklasim gelistirmisti. Bu ilkeler dogrultusunda, Israil i¢in Arap tlkelerini
cevreleyen Arap olmayan iilkelerle ittifak kurarak Israil’e uyguladiklar1 izolasyonu
kirmak, Israil’in varolusunun gelecegi agisindan son derece énemliydi. Israil’in smr
giivenligini saglamak ve bunun i¢in kendini savunabilir hale gelmesi i¢in Araplara karsi
-kendi lehinde olmasa bile- Bati’nin yonelimleri ekseninde tarafsiz kalabilecek bir Orta

Dogu iilkesi bulmak miihimdi. Bagbakanlari Adnan Menderes ve Nuri Said’in kisisel

83 (BCA), Dis Isleri Bakanhg, Israil Biiyiikelciligi/ L ambassadeur D’Israel “Personelle et Confidentielle”,
030011268142, 08 Ocak 1958.

324 Bengio, a.g.e., s. 42.

325 Eshed, a.g.e., ayn1 sayfa.
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dostluklarindan da olumlu yonde etkilenerek siirdiiriilen Tiirkiye ve Irak arasindaki ikili
iyi iligkilerin, Irak’ta meydana gelen darbeden sonra ayni kalabilmesi beklenemezdi; bu
da Israil igin Tiirkiye’yi bolgesel bir miittefik olarak degerlendirme sans1 yaratmist. TUrk
Dis Isleri, Bat1 ile iliskilerinde tutarlilik esas iizerinden hareket kabiliyetini arttirma
cabas1 amaclarken, Israil ile temas1 konjonktiirel bir anlam kazanmust1. Nitekim; Tiirkiye
ve Israil Bat1 ile miinasebetlerinde vis-a-vis yani ylizyiize agik bir iletisim kanali agmaya
hazirds. Israil tarafina gore Bat1 icin fazla bir secenegin ortada olmadig1 da anlasilmusti,
ancak Israil ve Tiirkiye Orta Dogu’daki dengeyi saglayabilirdi. Reuven Shiloah,
Roma’daki Tirk delegasyonuyla yapilan toplantinin ardindan Tiirk Dis Isleri Bakam
Zorlu ile goriismeyi strdirdi. Israil Dis Isleri Bakam1 Golda Meir’e eslik ederek bahar
aylarinda Tiirkiye’ye gizli bir ziyaretin gerceklesmesinde etkili oldu. Bu kez toplanti
Marmara Denizi’nde bir teknede yapildi ve Fatin Riistii Zorlu ile yeniden gorisiildi.
Akabinde, 2 Agustos’ta Zirih’te bulusan Zorlu ve Meir yine bir baska gizli toplantinin
taraflar1 oldular.®®® 10 Agustos 1958 giinkii miizakerelerden sonra Shiloah, iki ulke
temsilcileri arasinda bir koordinasyon anlagsmasina varildigini hiikiimet yetkililerine
bildirmisti. Israil adina basmiizakerecinin ilettigi raporda ‘srail’in Tirkiye ile
yakinlasmasi bizden cok ABD’ye yarayabilir’ notunun alt1 ¢izilmisti.>?’

29 Agustos 1958’de Israil Basbakan1 David Ben-Gurion ve Basbakan Adnan
Menderes Ankara’da gizlice bir araya gelerek halkla iliskiler kampanyalari, istihbarat
bilgileri degisimi ve askeri destek hakkinda bir ‘cevre miizakeresi’nde bulundu.3?® iki
lider Orta Dogu’daki radikalizme ve Sovyet etkilerine kars1 birlesmisti.*?® Menderes ve
Ben-Gurion goriismesi, Arap diinyasinda Tiirkiye aleyhine bir kampanya baglatabilecegi

diistincesiyle ¢ok gizli tutuldu. Bu toplantiy1; Turkiye, Avrupa ve Washington’da Tirk

326 |bid, 5.305; Bengio, a.g.e., s.42.

327 Eshed, a.g.e., s. 306.

328 Bengio, a.g.e., s.42; http://www.jewishvirtuallibrary.org/turkey-israel-relations.

329 Victor Ostrovsky, “Capture of Kurdish Rebel Leader Ocalan Recalls Mossad Collaboration With Both Turkey,
Kurds”, Washington Report, Nisan-May1s 1999, s. 60. https://www.wrmea.org/1999-april-may/capture-of-kurdish-
rebel-leader-ocalan-recalls-mossad-collaboration-with-both-turkey-kurds.html.Kanada dogumlu Victor Ostrovsky
Israil’e gog etmis ve burada 1982-1984 araliginda MOSSAD ajani olarak yetistirilmistir. Ostrovsky, 1990 yilinda “By
Way of Deception (Hile Yolu)” isimli romanini yayimlamistir. Romanin gizli MOSSAD operasyonlart hakkinda
oldugunu ve romanda birgok MOSSAD c¢alisaninin gergek ilk isimlerini ifga ettigini ileri stirmiigtiir. Eski MOSSAD

ajanimin itiraf niteligindeki elestirileri nedeniyle Israil hiikiimeti ile arasinda ¢ok sayida dava agilmustir.
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ve Israilli yetkililer arasinda gerceklestirilen ve yaklasik bir yil siiren yogun gizli
goriismeler ve temaslar izledi. Onde gelen Israil miizakerecileri Dis Isleri Bakan1 Golda
Meir, Dis Isleri Bakanlhig1 siyasi danismani Reuven Shiloah®* ve diplomat Eliahu Sasson
idi.

Ankara’daki goériismede Menderes ve Ben-Gurion bir¢cok konuda goriisbirligi
icindeydi. Reuven Shiloah, onerilen isbirligi i¢in bir konu listesi hazirlamisti. Bu konu
listesi her iki tarafca madde madde tartisilmis ve onaylanmisti. Anlasma diplomatik,
askeri ve ekonomik olacakti. Kendisinin aligkanlik ettigi gibi Ben-Gurion, yalnizca
guncel ve pratik konularla ilgilenmedi. Konusmaya, Ekim Devrimi 6ncesi ve sonrasi Rus
yayilmaciliginin egilimlerinin tarihsel ve ideolojik kdkenleri hakkinda genis kapsamli bir

incelemeyle baslamisti. Konusmasina sdyle devam etti:

“Tiirkiye ve Israil iki buyik tehlike ile karsi karsiya: Komiinizm ve Nasirizm.
Komunistlerin bir savasia ilgilendiklerini diistinmiiyorum, ¢iinkii biiyiik riskler sz
konusu. Bir savaga ihtiyaglart yok. Onlar amac¢larim savagssiz elde edebileceklerini
diistintiyorlar. Bir savasin patlak vermesi tehlikesi yoksa giic kullanacaklardir.
Diismanlart arasina bir kamammn sirilebilecegine inaniyorlar ve zamanin kendi
taraflarinda oldugundan béylesine eminler. Bu nedenle, savasa ne gerek var?”’

Ayrica; Ben-Gurion, Arap milliyetcilik hareketinin ‘dogal ve mesru bir sey’
oldugunu sdylemisti. Ancak bununlar beraber Misir’da ortaya ¢ikan durumun basit bir
milliyetcilik olayindan fazlasi oldugunu, orada emperyalist duygularla diger iilkeleri
baskisi altina alan bir askeri diktatorliik kuruldugunu sozlerine ekledi. Ben-Gurion,
Tiirkiye ile birlikte calisilirsa ve sonunda saglikli bir koordinasyon kurulursa iki iilke
karsisindaki iki major tehlikenin bertaraf edilebilecegine dair duydugu inanci da paylast.
Israil Basbakani’na gore; Misur’in Arap iilkelerinin lideri olmasi icin hichir neden yoktu.
Gurion ayrica Arap ¢igirtkanliginin Orta Dogu’da basat bir Arap niifus etkinligi imajini

yarattigini, oysa Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu bes iilkenin bir araya gelerek

330 *MOSSAD’1n kurucusu ve ilk bagkani olan Reuven Shiloah Tiirkiye’de yaptig1 temaslar sonrasinda, Tiirk askeri ile

kamuya duyurulmadan iliskilerin gelistirilip gliclendirilmesini 6nerdi.
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olusturacagi bir bolgesel gii¢ kalkaniyla bununla bas edilebilecegini belirtti. Cevresel
paktin kurulmas: Kuzey Afrika’y1 da etkileyecekti.®3!

Adnan Menderes genel ¢cergevede mevkidagi Ben-Gurion’un fikirlerine katilmist.
Dis Isleri Bakani Zorlu ise; Tiirkiye’nin Israil’in gii¢lii olmasini1 énemsedigini, her tiirlii
milliyetgiligin ve saldirganligin komsuluga zarar verdigini belirtmisti. Orta Dogu’da
Islami radikalizme ve Sovyet etkilerine kars1 ittifak sdzii veren iki iilke arasinda ayrica
gizli bir antlagsmadan da s6z edilmekteydi.

Mart 1979°da Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi’ni basan Iranli 6grenciler Israil
istihbarat1 ve giivenlik servisleri hakkinda bir CIA raporu bulmuslardi. Tlrkiye'nin ve
Israil’in 1srarla gizledigi anlasmanin detaylar1 hakkinda 6nemli bilgiler verilmekteydi.
Sézkonusu rapor, Arap statiikosunu kirmaya ve Arap olmayan iilkelerle iligki kurmaya
calisan Israil’in Tiirkiye ve Iran ile gizli baglantilarini ifsa etmesi bakimindan dikkat
cekicidir. Sonrasinda Bati’ya dagitilan bu raporda; 1958 yili sonlarinda Tiirkiye, Israil ve
Iran arasinda olusturulan ‘U¢li’ bir anlasmadan s6z edilmekteydi. Rapordan hareketle, ii¢
ulkenin cevresel pakt dahilinde Trident adi verilen bir 6rgiit kurarak birbirine istihbarat
akig1 saglamay1 amagladigi savunuldu. MOSSAD, Trident’in yaraticisiydi ve {i¢ iilke
servislerinin bagkanlar1 yilda iki kez goriisiirdii. Bu rapor, o zamanki adiyla Milli Amele
Hizmet Servisi (MAH- sonradan MIT), MOSSAD ve Iran ulusal istihbarat 6rgiitii Savak
arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakimindan son derece dikkat cekicidir. Nitekim;
1960-1966 aras1 Israil’in Ankara’daki Maslahatgiizar1 Mose Sasson raporlarin varligimi
dogruladi. Iddialara gére, MOSSAD ile koordinasyonlu ¢alisan Tiirk istihbarati, edindigi
bilgiyi yerel otoritelerle paylasiyordu.

Trident projesi, bu li¢ istihbarat servisinin bolgeyle ilgili isbirligine gitmeleri,
birbirlerinin ¢ikarlarini ve toprak biitlinliigiinii tehlikeye diislirecek durumlarda karsilikli
bilgi alisverisinde bulunmalarmi sagliyordu. Ornegin, MOSSAD, MIT &rgiitiine
Turkiye’de faaliyet gosteren Sovyet ajanlariyla ilgili bilgi veriyor ve Orta Dogu’daki
Turkiye’ye yonelik gelismelerden haberdar ediyordu. Bunun karsiliginda da MIT,

331 Eshed, a.g.e., s. 307.
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MOSSAD’a Israil’e yonelik faaliyetlerde bulunan Arap terdristleri ve ajanlar1 konusunda
bilgi gonderiyordu. 332

Israil Dig Isleri Bakanlig1 siyasi danmismani Reuven Shiloah, 2 Eylil’de yeniden
Ankara’ya geldi. Eyliill ve ekim ay1 boyunca yapilacak askeri ve ekonomik meselelere
iliskin toplantilar1 planladu. iki iilke arasinda diizenlenen ¢ift tarafli toplantilar planlandig:
tarihlerde gerceklestirildi ve anlasmalar yapildi.3%

Tiirkiye ve Israil arasinda varilacak bir anlasma ile Tlrkiye'nin Israil ile
‘uzlagmaz’ goriinen imajinin yikilmasi, Orta Dogu’da daha etkili bir varlik gostermek
isteyen ABD nezdinde iki mittefik Glkenin Sovyetlere karsi isbirligi anlamini
tasimaktaydi. Ustelik; Israil hukiumetiyle gerek Avrupa’da, gerekse Ankara’da
tekrarlanan gizli toplantilarin ABD’nin bilgisi olmadan yapilmasi imkansizdi. ABD’nin
Eisenhower Doktrini sonrasinda Orta Dogu’da kalic1 bir giiven tesis etmedeki giidiisii,
Tiirkiye ve Israil’in yakinlasmadig: bir siyasi ortamda miimkiin olamazdi. Irak’ta darbe
sonrast meydana gelen yeni durumda, Nasir karsit1 cizgisi belirginlesen Tiirkiye ile
Israil’in yakinlasmas1 beklenen bir gelismeydi. Irak’ta Amerikan karsit1 ayaklanmalarin
goriilmesinden sonra yeni bir baglama taginan Israil-ABD iliskileri Tiirkiye’yi de yanina
cekecekti. ABD’nin Israil’i yalmiz birakmasi ve olas1 bir savasta Israil’in ABD’den silah
dahil higbir yardim almamas1 Arap devletlerinin ABD’den beklentisiydi®** ve bu beklenti
Israil’i yeni diplomatik kazanimlara zorluyordu. Sovyet eksenli Misir-Suriye’den ayrilan
ve Batili giicler igin bir koridor vazifesi goren Tiirkiye ve Israil iligkisindeki iyilesme,
Akdeniz’in kontrolini kominist etkiden korumaya dair énemli bir ittifak yaratilmasi
demekti. Turkiye’nin toprak biitiinliigiinde ve anti-Sovyet yaklasimindaki dirayeti
nedeniyle ABD Turkiye’yi bir miittefik olarak degerlendirdi. Sovyetlerin niifuz alanini

genigletme c¢abalarina karsilik ABD’nin Tiirkiye dostlugunu goézetmesi elzemdi.

332 Eghed, a.g.e., s. 307-308; Bengio, a.g.e., 75-76. Gazeteci Ciineyt Arcayiirek, MAH'1 ¢agdas bir istihbarat birimine

doniistirmekle gorevli Suphi Giirsoytak’in konuyla ilgili anisint Darbeler ve Gizli Servisler kitabinda soyle

aktariyordu:

“Israil Maslahatgiizarligi’ndan ¢agirdilar. Hep giindiiz saatlerine rastlar. Bir giin boyle bir ¢agriya gittim.
Baktim (MAH Reisi Ziya) Selisik orada. Ne isi vardi Israil davetinde? Bir garip... Bir eklenti yapayim: O zamanki

maslahatgiizarin babasi da Israil hiikiimetinde iiye.” Ciineyt Arcayiirek, Darbeler ve Gizli Servisler, 1995, s.51.

333 Eshed, a.g.e., ayn1 sayfa.

334 Milton Friedman, “Foreign Policy of U.S. May Help Hinder Jewish State”, The Sentinel, 31 Temmuz 1958, s. 8.
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Korumaya ¢alistig1 Israil ile Tiirkiye’nin iletisim kanallarinin agilmasindaki potansiyel de
bu yonde degerlendirmeyi zaruri hale getirdi. Nitekim; Tirkiye hakkinda ABD ile benzer
umutlar beslediginden ikili iligkide, siirdiiriilebilir miittefikligi saglamay1 en ¢ok talep
eden taraf Israil oldu. Herseye ragmen; Adnan Menderes hiikiimeti Israil ile yakinlastig1
gercegini sakladi. Israil’in 5. Cumhurbaskani1 Izak Navon, Tiirkiye ve Israil arasinda
‘komiinizmi bertaraf etmek iizere yapilan’ gizli miittefikligi 30 Eyliil 2001°de Hurriyet

gazetesine verdigi roportajda ortaya koydu:

“Gizli bir gorevdi. Tiirkler, goriismenin gizli olmasini istemiglerdi. Miisliiman
ulkelerin tepkisini gekmemek icin... Ankara’ya gece vardik. Karanlik bir aragla ihtisamli
bir binaya gittik. O aksam ve sabah, Ben-Gurion ile Adnan Menderes arasinda birkag
goriigsme oldu. O gunlerde Misir Cumhurbaskant Cemal Abdiilnasir, Orta Dogu’da ¢ok
popiilerdi. U¢ halkanin, Arap diinyasinin, Islam diinyasinin ve Afirika’min lideri olmak
istivordu. Ucgiincii Diinya blokunun da énemli liderlerindendi ve arkasinda komiinist
imparatorluk vardi. Nasir, bir komiinistti ve Orta Dogu ile Afrika’min kapilarim

komiinizme acmusti. Israil icin ciddi bir tehditti.””33®

Basbakan Menderes, Israil ile katettigi mesafe hakkinda herhangi bir disavuruma
miisaade etmedi. Buradan hareketle; hala Nasir’in hitkmettigi alanda ya da etkisinin az

oldugu bolgelerde s6z sahibi olma ihtimalini goz 6niinde bulundurdugu diisiiniilebilir.

335 Hiirriyet, 30 Eylul 2001.
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IV.2. Orta Dogu’daki Kriz Sonrasi Turkiye ve Sovyet Yakinlasmasinin
Israil ile iliskilere Etkisi

IV.2.1. Israil Politiginde Anti-Komiinizm

Israil’in  varligim1  giiclendirmesinin  yolu ABD’nin siirekli desteginin
saglanmasindan gegiyordu. O nedenle ABD’nin iki dostu olarak tanimlanan Turkiye ve

Israil’in ortak bir tavir sergilemesi bolgesel dengelerin yonelimi agisindan anlamliydi.

Bagbakan David Ben-Gurion, Yahudi lobisinin de cabasiyla ABD’deki sicak
temaslarim1 araliksiz siirdiirdii. 10 Mart 1960’ta Israil Basbakani, Beyaz Saray’da
Eisenhower ile goriistii. Toplantinin ardindan Tiirkiye’deki tartismalit NATO {sleri ve
fiize rampalarindan sonra Israil i¢in de yeni bir giindem maddesi belirmisti: Rehovot
bolgesine yerlestirilmek istenen niikleer reaktérler. Israil Biiyiikelgisi Avraham Harmon,
niikleer reaktorlerin atomik bombada kullanilmayacagi konusunda ABD’yi temin etmisti.
Eisenhower bundan sonra reaktdr konusunun Ozel bir mesele halinden c¢ikarilmasi

gerektigini soyledi.33®

Ben-Gurion, Israil’in Misir’a kars1 askeri bakimdan gii¢lendirilmesi gerektigini
savunuyordu. Sovyet destegindeki Nasir yonetiminin ekonomik kozlara sahip oldugu ve
bunlardan yararlandig: bir Orta Dogu’da yaptirim giicii Israil’e oranla yiiksekti. Siiveys
Kanal iistiinliigiiniin yan1 sira Arap boykotlar1 da Israil’e kars1 yoneltilmis ekonomik bir
tehditti.®¥ Ticari anlasmalarin getirdigi yiikiimliiliikler cercevesinde Tiirkiye ve Israil
arasinda saglikli bir iktisadi iligskinin boykotlara ragmen yiiritiiliyor olusu, Tirkiye’nin
Arap blogunun karsisinda bir ‘ABD-Israil’ miittefiki olarak yerini saglamlastirtyordu.

Israil’in mevcut durumda kendine hareket sahas1 agmak icin ‘cevresel pakt’a siki sikiya

33 Bernard Reich, Securing the Covenant: United States-Israel Relations after the Cold War, Westport, CT, 1995, s.
132-133.

337 Bnai Brith Messenger, 11 Mart 1960.
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baglanmasi ve bu baglamda Tiirkiye ile iligkilerini her zaman iyi tutmaya ¢aligmasi kritik
bir 6neme sahipti. Burada ‘dostumun dostu’ yaklasiminin da etkisiyle ABD {izerinden
kurgulanan, genellikle olaylara bakista ‘ortak’ sayilmasa da iki iilke tarafindan kesisen
bir perspektif sdzkonusuydu. Nitekim; Israil varligimni saglama alirken kendisini ABD’nin
Orta Dogu’daki ¢ikarlariin bir koruyucusu olarak sembolize etmeyi pratik buldu.

Israil’i yonetenler i¢ ve dis biitiinlesmeyi &nemseyen yeni bir politik tarz yaratma
cabasinda tutarhilik ilkesi iizerinde durdular. Israil’de temel ¢atisma alani, Orta Dogu’daki
diger tlkelerde oldugu gibi genel Soguk Savas miicadelesinin bir tezahiiriiydii. Ben-
Gurion bir yandan ABD ve Ingiltere merkezinde gelistirilen Bat1 destegini korumaya
calisirken, ayn1 zamanda iilkenin temelini atan Sosyalist kdy yapilanmalarinin ruhunu
aldig1 Sovyetlere sempati duyan kitleyi de yadsimadan bu gelisime ortak etmek zorunda
kaldi. Bu dual catismada, bir yandan Amerikan kiiltiirlinlin benimsenmesinde ve
yasanmasinda gayretleri ortaya koyacak sekilde 1949°da anti-Amerikan propagandasi
icerdigi gerekcesiyle ‘Bay Smith Amerika’ya Gidiyor’ adli oyunun Israil’de
sergilenmesini yasaklatt1®3®, diger yandan 1952 yilinda Knesset’te yaptig1 bir konusmada,
“Devletin giivenligi ve bagimsizligi soz konusudur, Komiinistlerimizin kamusal
yurtseverligi essizdir”, 3° dedi.

Israil’in bilyiimesi ve kalkinmast igin temel ihtiyaglarinin giderilmesi noktasinda
hayati bir dagarcik durumunda olan Kibbutzlarda oriilen yasami komiinizmin
cercevesinden ¢ikarmak, adeta geng iilkenin yapitaslariyla oynamak demekti. Yine de
Ben-Gurion, kurulustan sonra, bir varlik-yokluk miicadelesi iginde se¢imini yalnizca
Amerikan  politikalarinin =~ devamliligini -~ saglamaktan ve  bunlart  iilkesiyle
biitiinlestirmekten yana kulland1. Bunu yaparken dogal bir akis iginde Israil’de komiinizm
sempatisinin yayilmasina engel olmaya calisti. Oysa; bu yaklasim ile iilke temellerinde
pay1 olan komiinizm taraftarlarii yok saymaya gitmek, yeni bir iilke olan Israil’in
toplumsal olgunlagsmasini geciktirme riski tastyordu.

Benzer bir ikilem de teoride; bazen i¢ ige gecen, bazen birbirinden sertge ayrilan

hedefleriyle, din 6gesini diglayan komiinizm ve giiciinii Tevrat’tan alan Siyonizm

338 Pappe, a.g.e., s. 240.

339 Gurion- Nurock, a.g.e., s. 392.
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taraftarlar1 arasinda yasanmaktaydi. Neticede; Israil toplumunun kendi iginde var olan
tiim bu dalgalanmalar dis politikadaki ‘tutarlilik’ ilkesini tartismaya agti.

Kokendeki bu tartisma, Israilli ya da diasporadaki Yahudi entellektiieller arasinda
farkli yorumlarla siirdiiriildii. Siyonizmin yayilmaci bir hareket olusundan baslayarak dini
ya da milli bir baglama yerlestirilen ardyoéresini ‘uygunsuz’ bulanlar bu dogrultuda
siyaset iretilmesini sertce elestirdiler. Heniiz London School of Economics’te
Uluslararas: Iliskiler 6grencisi iken wulusalcihigi dar bir bakis acisi oldugu notuyla
reddedip, yerine enternasyonalizmi koyan ve ‘Yahudi Dogmak: Isgal Edilmis Avrupa’da
Bir Cocukluk® gibi bir¢ok dikkat ¢ekici kitab1 kaleme almis Marksist tarihgi, kati Anti-
Siyonist Marcel Liebman’in ayni tiniversitede ders veren kendisi gibi Yahudi yoldasi
Ralph Miliband’a gonderdigi mektupta belirttigi ¢6ziim 6nerisi kayda degerdir. Liebman,
Israil problemindeki en iyi ¢dziimiin hali hazirda kiiltiirel ve cografi bir birlik halinde
tesekkiil ettirilen federatif yapinm Israil ile biitiinlestirilmesi oldugunu savunuyordu.
Israil’i ‘her miimkiin oldugunda emperyalizmin yardimcis1 ve piyonu’ olarak betimleyen
Liebman’a gore Israil ‘varolussal agidan tamamen zararli’ emperyalist bir politika

yiiriitiiyordu. Marcel Liebman Israil’in Orta Dogu’daki yerini soyle tarif etmisti:

“En azindan benim analizimi kabul edersek -ama herhangi bir reddedisin de
somut olaylara dayanmasini beklerim -kolektivist kolonileri (kibbutzlar) ve kooperatif
kéyleriyle (mosavim) bir sosyalizm yurdu olan Israil gibi masallara ve efsanelere degil-
karsimizdaki manzara su: Biz ne dersek diyelim Israil’in Orta Dogu’ya hicbir sekilde
olumlu bir katkis1 yok. Faydasi olmadig: gibi biitiin zarar1 Araplara. Bu iilke hi¢hir ciddi
tavizde bulunmadigi ve ikinci olarak da giig iliskileri Araplarin elinde bulundugu iiciincii
diinya iilkelerinin lehine Israil-Bati diinyasi birliginin aleyhine degismedigi ya da bu
yonde doniismedigi siirece durum béyleyken hangi akla Araplarin Israil siyasi gergegini
tammalarimt bekliyoruz? Nasir pek ¢ok defa (ozellikle 1956’dan 6nce) miltecilerin
doniisiiniin ve 1947’deki simirlara geri donilmesinin muhtemel bir ¢Oziime olanak
saglayacagini anlatmaya ¢alisti. Bu 6neriyi asla kabul etmedik. Neticede; Araplardan bir
tiir teslimiyet talep ediyoruz. Israil’in hayatta kalmasinin Arap diinyasimn ekonomik,
insani, sosyalist gelisimini engellemeyecegi dogrudur. Israil’in varligi bunu engelleme:z.
Sadece bu gelisime kostek vurur, gelisimi daha da zorlastirir. Neticede senin de dedigin

gibi -yaklasik olarak- Israil *Amerikan emperyalizminin bir piyonudur’.
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Unutmayalm ki Israil’deki sol giicler, eger i¢lerine koministleri ve Mapam’n
(Israil Sosyalist Partisi) yandaslarimi da katarsak (Meshur sol Mapam ki, Siiveys’i
onaylamakla kalmayip aym zamanda Stiveys olayr doneminde hiikiimette temsilci
bulunduruyordu.) nifusun ancak %10’ una erisiyor, bu %10 da zaten surekli komunistler

icin oy kullanan Arap azinlhiga denk geliyor.” 34

Ne var ki; Bagbakan Ben-Gurion, Sovyetler Birligi’nin otonomiyi bagislayacak
kadar haklara duydugu saygidan s6z etmis, Moskova merkezli Bolsevik otorite altinda
kicik ya da buyuk her irka, etnige ve gruba gosterilen anlayisin yalnizca Yahudilere
gosterilmedigini ifade etmisti. Diger biitiin halklarin dillerine, kimligine, basinina, kendi
okullarina sahip oldugunu, Yahudilerin ise kiiltiirel olarak bir yok olma tehdidi altinda
yasadigini belirtmisti. Fakat; Tel Aviv’i de kuranlarin her bakimdan engellenen bu
Yahudiler oldugunun altin1 ¢izmisti. Kolektif yasam alanlarinin ve is¢i kdylerinin
yaratilmasinda disardaki Siyonist Yahudilerin ve Yahudi is¢i hareketinin katkisinin
biiyiikliigiine isaret etmisti.3* Emekgcinin ve Siyonist ¢ikarlarm birlikte yiiriidiigiinii
savunan Mapai Partisi’nin 1977°ye degin iilkede etkinligini kuvvetli bir bigimde
siirdiirmesinin baslica nedeni ve motivi olan Siyonist Bagbakan Ben-Gurion, Israil’in
temelindeki komdiinist gerceklige ragmen yayilmaci siyasetinde 1srar etti ve bunun igin
tek ¢ikar yolun ABD ile igbirligi olduguna inandi.

Siyonizmin nihai hedefleri ile baslangigtaki sosyalist yaklasim arasindaki ifade
catismasmin golgesinde 1961°de, Israil’in Liberal Parti’si kuruldu. Siyonist Parti ve
Kalkinma Partisi birleserek bu partinin govdesini olusturmustu. Diinya Siyonist
Teskilati’nin Baskant Dr. Nahum Goldman partinin kongresinde yaptigi1 konusmada
kendisini ‘Liberallerin dostu ve potansiyel parti iyesi’ olarak tanimlamis, daha onceki
ayrilig1 “‘psikolojik ve gereksiz seklinde’ nitelemisti. Goldman ayrica Israil’deki politik
giicleri dengelemek gerekliligini vurgulamis, Mapai’nin esit ortaklar1 olmaktan séz
etmisti.>*? Partiyi kuranlar, Mapai ve is¢i hareketinin olusturdugu kurucu halkanin disinda

kalmasina ragmen hiikiimetteki bir koalisyonda yer alarak iilke yonetiminde daha fazla

?40 Marcel Liebman-Ralph Miliband, Israil Ikilemi: Solcu Yahudiler Arasinda Bir Tartisma, Cev- Idil Engindeniz,
Istanbul, 2008, 5.46-56.

341 Gurion-Mordock, a.g.e., s. 330-331.
342 The Sentinel, 4 May1s 1961.
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sOz sahibi olmay1 arzu etti. Yeni Liberal Parti’nin Knesset’te on dort sandalyesi vardi.
Devlet katilimim1 minimuma indirip ekonomide dzellestirmeyi savundular ve Yahudi Isci
Federasyonu Hisdatrut’un giicinii azaltmak istediler.®*® Liberal Parti’ye evrilen
Kalkinma Partisi’nin koalisyon hiikiimetindeki sesini dile getiren Adalet Bakani Pinhas
Rosen de dengeli bir dis politika, sorumluluk sahibi bir i¢ politikaya ¢agr1 yapmis, ‘ucuz
ulusal demogojilerden kaginma’y1 vurgulamisti. >4

Ote yandan; Menahem Begin’in3# liderligindeki Revizyonist Siyonist hareketin
bir atilim1 olan daha milliyetci Herut Partisi tedrici bir bicimde Israil’in ana muhalefet
partisi olarak yerini ald1. Oysa; Is¢i Partisi itirazin1 ve se¢im yerlerini genisletmis, birgok
profesyonel, zanaatkar ve diger orta sinif segmeni emerek 1951 se¢imlerinde yirmi {i¢
sandalyeyle ikinci en biiyiik parti olmustu. Boylece Siyonistler arkalarindaki destegi
kaybetti. Siyonistlerin Mapai’nin Ben-Gurion’u ya da Herut’un Begin’i gibi seckin bir
siyasi figurleri yoktu. Nitekim; Liberal Parti’ye karisan Siyonistler ve Kalkinma Partisi
bu birliktelik sayesinde 1961 se¢imlerinde Herut kadar oy kazanmayi basarmiglardi.
Boylece Knesset’te farkli hizipler bir araya gelmisti: bir yanda militan milliyetgiler,
muhafazakarlar ve diger tarafta liberaller.3*® Ben-Gurion, secim kampanyalar1 siiresince
sertce cekistigi partilerle yeni koalisyon hiikiimetini kurmaya calisirken bu ikilemle
ylzlesmek zorunda kaldi. Muhalefetin iki partisi Herut ve Liberal Parti on yediser
sandalye kazanmst1.3*” Bunda secim dncesi baz1 akademisyenlerin Israil demokrasisi ve
‘tek adamlikla’ itham ettikleri Ben-Gurion’un otoritesi hakkindaki endiselerini dile
getirdikleri mektuplarmin®?® da etkisi vardi. i¢ siyasetteki bu dalgalanmalara ragmen

David Ben-Gurion Israil’in en giiglii adam, partisi Mapai de en gii¢lii partisi olmayi

343 Gilbert, a.g.e., s. 343.

344 The Sentinel, 4 May1s 1961.

345 *Menahem Begin, girdigi segimleri arka arkaya kaybetti, ancak; 1977°deki segimi kazanarak Is¢i Partisi’ni devirdi.
Bugiinkii Likud Partisi’nin temelini olusturan Herut / Ozgiirliik Partisi’ni sag merkezli bir siyasal olusum olarak
1948°de kurdu ve girdigi ilk segimde 14 sandalye kazand1. Herut, asamali olarak Israil meclisinin en biiyiik muhalefet
partisi haline geldi. Menahem Begin, Misir lideri Enver Sedat ile Sina Yarimadasi’n1 Misir’a birakan bir baris

antlasmasi imzalad1. Barisa katkilar1 nedeniyle iki devlet adami 1978°de Nobel Baris Odiilii’niin sahibi oldu.

346 Don Peretz-Gideon Doron, The Government and Politics of Israel, Boulder, CO, 1997, s. 101.
347 Bnai Brith Messenger, 25 Agustos 1961.
348 peter Y. Medding, The Founding of Israeli Democracy, 1948-1967, New York, 1990, s. 181- 182.
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sirdirdd. Mapai, Ben-Gurion’un bagbakanliginin altinda ekonomide, adalet
mekanizmasinda, en énemlisi de dis iliskilerde anahtar pozisyonlar1 elinde tutuyordu.3*°

Ben-Gurion ABD yanlis1 dis politikada devamlilik gdsterdi. Yeniden ABD’yi
ziyaret etti ve ABD’nin yeni baskan1 Bagkani John Fitzgerald Kennedy ile goriistii. Bu
ziyaretten bir siire sonra ABD, Israil’e HAWK fiizelerinin direkt satisini1 duyurdu.*° The
Times bunu ‘Misir’in Sovyet Bombacilarina Cevap’ mansetiyle vermisti. Habere gore
ABD, bu fiizeleri Orta Dogu’daki askeri status quo bakimindan bir esitlenme yaratmak
icin gonderme karar1 almisti. Benzer fiizelerin Sovyetler Birligi tarafindan Irak’a ve
Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne verildigi belirtilmisti.*! Sovyetler Birligi’nin Arap
ordularina temin ettigi silahlara karsilik ABD bir misilleme yapmisti. ABD bunu tam da
Misir ile yakinlastigi, Misir hiikiimetine ekonomik destek verdigi bir donemde yapmusti.
Boylece ABD bolgedeki varligint yeniden hissettirmis ve savaslarla oriilecek yeni bir
donemin kapisimi aralamisti. Baskan Kennedy’nin HAWK kisa menzilli, ugaksavar
fiizelerini Israil’e satma karar1 alirken, Nasir’1 Bat1 merkezli bir politikaya yaklasmama
halinde olabilecekler hakkinda tehdit etmek istedigi de diisiiniilebilir.

Ote yandan; Sovyetler Birligi emperyalizme kars1 sosyalist bir hareket olarak
beliren Nasirizmi desteklerken, argiimanin1 Marksist Marcel Liebman’in Araplar lehine
yaptig1 savunmadan daha ileriye tasims ve genelleyerek Israil’i Orta Dogu’daki
hegemonyasmin 6niindeki en biiyiik engel olarak tanimlansti.®? Israil’deki iktidarin
ABD ile yakinligiin geldigi seviye de bu engelin tezahiirii olarak degerlendirilmeliydi.
Israil halkinin yeni hayatin1 yeserten komiinizm ve Sovyetler Birligi sempatisi de artik
ardil plana diismiistii. Ne var ki, Sovyetler Birligi’nde yasayan Yahudilerin durumundan
duyulan endiseler siklikla Yahudi basin organlarinda yer bulmaya baslamisti. Haberlerin
¢ogu da Amerikan basmindan alintilaniyordu. Giderek etkisi artan bu haberler, Israil’in
temelini olusturan komiinyal yasam diisturlarinin kokendeki sahiciligini tartigmaya actu.
‘Ekonomik su¢’ isledikleri tespit edilen iki Yahudi’nin idamindan, son iki yilda

Yahudilere verilen 6liim cezalarma®3, Sovyetler Birligi’nin anti-Semitizmi resmi

349 Bnai Brith Messenger, 10 Kasim 1961.

350 Reich, a.g.e., 5.133.

351 The Times, 28 Eyliil 1962.

352 Eshed, a.g.e., s. 290.

353 The Sentinel, 26 Temmuz 1962; The Sentinel, 29 Kasim 1962.
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politikas1 haline getirdigine dair kamuoyunun ileri gelenlerinin yaptig1 agiklamalardan3%,
BM’de Sovyet delegelerin Israil karsiti tutumlarini yillarca siirdiirmelerine®® kadar
hemen her olumsuz haber giindeme tagintyordu. Boylece; ABD merkezli bir anti-Sovyet
propagandasi kesintisiz siirdiiriildii. Sovyetler Birligi’nin resmi basin organ1 The Moscow
News, iilkedeki Yahudilerin yasami ve yasam sartlar1 ile ilgili sayisal verilerde ‘gercegi
carpitmak’la suclanityordu. Yahudi Is¢i Komitesi, Sovyetler Birligi’nin yerel hikiimet
ofislerinde 7500 Yahudi’nin se¢ilerek ¢aligmaya basladigini bildiren Rus makamlarini
yalanlamus, iilkede sadece tiim segilenlerin ancak %1’inin yarisinin Yahudi oldugunu
sOylemisti. Sovyet makamlari ise iilkelerindeki Yahudilerin, niifusun ancak %]1,1’ini
olusturdugunu, 6grenci sayisinda da iigiincii sirada geldigini agiklamisti. Egitimdeki
sorunlara da deginen Yahudi Is¢i Komitesi, yiiksek egitimdeki 6grencilerin %3,1%inin
Yahudi oldugunu, bu oranmn %13,5 oldugu 1935’teki rakamlarla kiyaslanamayacagini
belirtmisti.>* Israil’in resmi olarak da isbirligini duyurdugu ABD ile iliskisi, Rus ve Israil
toplumlarini giderek daha gok ayristiran bu haberlerin zeminini olusturuyordu. Sovyetler

Birligi ve Israil toplumlar1 arasindaki gerginlik ABD lehine tirmanmayt siirdiirdii.

IVV.3. Turkiye-ABD Yol Ayrim ve Sovyet Yakinlagsmasi

(1958-1964)

1958 yilinda Orta Dogu’da kisa zamanda meydana gelen, ancak etkisi uzun siire
devam eden olaylar karsisinda Tiirkiye, genellikle Batili devletlerin resmi goriisleri
neticesinde konum aldi. Nitekim; 18 Temmuz 1958°de Turkiye’ye verilen ve SSCB’nin
Orta Dogu gelismelerinden duydugu endiseye Tiirkiye’nin dikkatini ¢eken Sovyet

notasina Dis Isleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun yaniti durumu izah ediyordu:

354 Bnai Brith Messenger, 23 Subat 1962.
355 The Sentinel, 05 Nisan 1962.
356 The Sentinel, 06 Aralik 1962.
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“Turkiye; 1958 olaylarimi, kendisinin ve miittefiklerinin giivenliginin tehlikeye
diistip diismedigi a¢isindan degerlendirmis ve politikasini da mensup bulundugu ortak

glivenlik paktlarinin korunmasi amacina uygun olarak tespit etmistir. %’

Turkiye Orta Dogu krizini Bati destegini olabildigince arkasina alan bir
merkezden yonetmeyi tercih etmisti. Nitekim; dis politikada kullandigi dengeleme
unsurlarint tutarli bir program dahilinde kullandig1 izlenimi vermeye ¢alisti.
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in “Buytk mdattefikimiz” diye bahsettigi ABD’den ve
Ingiltere’den alman silahlarla ordu modernize edilmisti. 1 Kasim 1959’da TBMM’de 11.
Donemin 3. toplantisinin agilisin1 yapan Bayar, ordunun techizinde gelinen noktay1 ve

Turkiye’nin bagli oldugu NATO ve CENTO’ya aidiyetini soyle aktariyordu:

“Ingiltere’den satin alinan, bir kismi da biiyiik miittefikimiz Amerika Birlesik
Devletleri’nin yardimi olan c¢esitli harp gemileri, Deniz Kuvvetlerimize katilmis ve
mevcutlar modern silak ve cihazlarla takviye edilmistir. Ayrica, iistiin muharebe
kabiliyetini haiz yeni tip ucgaklarin Hava Kuvvetlerimize tahsisi suretiyle Silail:

Kuvvetlerimizin glcl, modern harbin gerektirdigi bir seviyeye ¢ikariimis bulunmaktadir.

(...)

Yiksek Meclisin gecen devre icinde kabul buyurdugu “Sivil Miidafaa Kanunu”
hiikiimlerine gore, niikleer silahlarla agilabilecek bir harbin muhtemel feldketlerine
kars1, hallkimizi ve milli servetimizi korumay: hedef tutan ve milli savunmamizin bir
parcasini teskil eden sivil miidafaa hizmetlerimiz, NATO memleketleri standartlarina
g0re yeni bastan ele alinmistir. Bu maksatla kabul edilen Sivil Miidafaa Fonu varidatinin,
gelisen biitce imkanlarimizla yildan yila artmasi, bu miihim hizmetin aksamadan

ylrdtilmesine imkan verecektir.

(...)

357 Kiirkglioglu, a.g.e., s. 142.
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Tiirkiye, mensup bulundugu miisterek miidafaa tegkilatina, NATO ve CENTO’ya
sadakatla bagh bulunmaktadir. Bu topluluklar igcinde, milletimiz, milli butinllgi ve
kararli politikastyla, hiir milletlerin miidafaasi bakimindan kuvvetli bir varlik teskil
etmektedir. Bélgemizde sulhun takviyesi ve emniyetin tesisi bakimindan ehemmiyetli bir
miidafaa teskilatt da Merkezi Antlagsma Teskilatt (CENTO) dur. Gegenlerde
Washington’da toplanan Nazirlar Konseyinden sonra, NATO ile SEATO arasindaki
boslugu doldurmaya matuf bu miidafaa teskilati, daha genis ve miiessir bir ¢alisma

devresine girmigtir.

()

CENTO Pakti Konseyi toplantisi miinasebetiyle Birlesik Amerika’y: ziyaret etmis
olan Bas vekilimiz, orada Sayin Amerika Reisicumhuru Eisenhower ve diger Amerikan
Devlet adamlart ile temas etmigtir. Bu gortismeler neticesinde, iki miittefik Devlet
arasindaki miinasebetlerin samimiyeti ve muhtelif diinya meseleleri karsisindaki goriis

birligi bir kere daha tezahiir etmistir.”3%®

CENTO gergevesi icinde Tiirkiye, iran, Pakistan ve ABD arasinda ayri ayri
yapilan [kili Isbirligi Antlasmalar: 28 Temmuz 1958°de Londra’da toplanan CENTO
Konsey toplantisinin deklarasyonuna uygun olarak 5 Mart 1959°da Ankara’da
imzalanmisti. Sozkonusu antlagmalar, Eisenhower Doktrini’ni uygulama sahasina
sokuyordu. Uzerinde isbirligine karar kilinan hiikiimler, Orta Dogu’da giivenligi ve barisi
bozabilecek gelismelere mukavemet etmek iizere tasarlanan Bagdat Pakti ¢ergevesinde,

Eisenhower Doktrini’nin ABD Baskani’na tanidig1 yetkiler kapsaminda isletilecekti.

26 Ocak 1959°da gergeklestirilen ve Irak’in katilmadigi Bagdat Pakti Konseyi’nin
Karagi toplantisinin ana maddesini de yine Sovyet tehdidi ve komiinizme kars1 savas
olusturdu. Yam sira; ABD, Turkiye eger yardim talebinde bulunursa yardim etmekle
miikellef olacakt1. 3> Tiirkiye’nin Soguk Savas sirasindaki Bat1 bloku iiyeligi Tiirkiye’nin
Balkanlar ve Orta Dogu’daki konumunu biyiik 6lgiide belirledi. ABD Dis Isleri Bakani

358 TBMM Zabut Ceridesi, I:1, C:10, T:3, 01 Kasim 1959, s. 13-15.

359 Hamza Eroglu, “Tiirkiye- Amerika Birlesik Devletleri ikili Isbirligi Antlagmas1”, Ankara Universitesi The Turkish
Yearbook of International Relations, Vol.1, 1960, 23-24.
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John Foster Dulles’un Sovyet blokunu NATO modeline gore bolgesel ittifaklarla kusatma
girisimlerinde Tiirkiye kilit bir unsurdu.®® Bu esastan hareketle, ABD Tiirkiye’nin ve
diger iki tlkenin ‘toprak biitiinliigiinii’ ve ‘siyasi gelecegini’ korumay1 taahhiit

etmekteydi. 36!

ABD’nin, Turkiye’nin ‘siyasi gelecegi’ne dair isbirlik¢i bir anlasmada taraf
olmas1 son derece dikkat gekiciydi. Ozellikle; iktidarinin son yilinda giderek ABD ile
mesafesini acan ve Sovyetler ile beklenmedik bir yakinlagsma igine giren Demokrat
Partililerin May1s 1960 darbesiyle iktidardan diisiiriilmeleri arasinda bir iliski kurmak
olagan kuskular1 derinlestirmektedir. ABD ile ikili Isbirligi Antlasmasi’nda belirtilen
yardim kosullar1 da ayn1 oranda tartismaliydi. Nitekim; Tirkiye’ye bir tecaviz

durumunda ABD’nin yardimi birtakim sartlara baglanmusti:

1- Once Tiirk hiikiimeti bdyle bir yardim talep edecekti.

2- Yardim karsilikli olarak iizerinde anlagsmaya varilabilecek sekilde
mumkuin olabilecekti.

3- Dis yardim Eisenhower Doktrini adi ile anilan Orta Dogu’da baris ve
istikrar1 idameyi hedef tutan miisterek karar suretinde belirtilen sartlara
uygun olarak gerceklesebilecekti.

4- Yardim, silahli kuvvetlerin kullanilmasi da dahil ABD’nin Anayasasi’na

uygun sekilde ancak miimkiin olabilecekti.

Burada bilhassa ‘tecaviiz’ ifadesinin kapsamu, i¢erigi ve sekli tartisma konusuydu.
Eisenhower Doktrini’nde kastedilen ‘tecaviiz’ ancak ‘Milletlerarast komiinizmin hakim
oldugu memleketlerden gelmesi’ halinde gecerli bir hilkkme doniisiiyordu. ABD yalnizca,
Londra Deklarasyonu taahhitlerinde ve Ikili isbirligi Antlasmasi’ndaki ‘ABD ile Orta
Dogu’nun giivenligi ve savunmast’ konusunda isbirligi yapmay1 garanti ediyordu.3%?

Celal Bayar Turkiye’nin kendinden memnun bir politikayla, emin adimlarla diinya

360 Z{ircher, a.g.e., s. 342.
361 Erogul, a.g.m., s. 27.
362 Erogul, a.g.m., 5.32-40.

135



siyaseti icinde konumlandirildigin1 ve kendi lehine bir ittifakin kuruldugunu savunuyor,

bunu sdyle agikliyordu:

“Hala devam edegelen her ¢esit menfi propaganda ve yikict faaliyetlere ragmen
CENTO, bugiin Orta Dogu’da sulh ve emniyetin devami, her sahada en verimli ig
birliginin temini i¢in miihim bir unsur olarak canliligini tamamuiyle muhafaza etmektedir.
Diger taraftan, CENTO c¢ercevesi icinde, Tiirkiye, Iran ve Pakistan ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda Ankara’da imzalanan iki tarafli Is Birligi Anlasmalari, Orta Dogu’da
sulh emniyetin kuvvetlenmesi ve iktisadi refahin temini bakimindan ¢ok miihim bir rol

oynamaktadir.

(...)

CENTO Pakti Konseyi toplantisit miinasebetiyle Birlesik Amerika’yt ziyaret etmis
olan Basvekilimiz, orada Sayin Amerika Reisicumhuru Eisenhower ve diger Amerikan
Devlet adamlari ile temas etmistir. Bu goriismeler neticesinde, iki miittefik Devlet
arasindaki miinasebetlerin samimiyeti ve muhtelif diinya meseleleri karsisindaki goriis

birligi bir kere daha tezahiir etmistir’ >3

Ne var ki; Batili miittefiklerin i¢tenligine inanan ve onlar dogrultusunda politika
tireten Cumhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakani Adnan Menderes, iktidarlarinin son
yillarinda yasanan ekonomik kriz esnasinda da Bayar’in soziinii ettigi gibi ‘iktisadi
refahin temini’ konusunda ABD’den ya da Avrupali diger muttefiklerden bekledigi gibi
destek alamadi.’®* Oysa; Adnan Menderes ABD ile olan iliskilere her zaman cok

glivenmisti.

363 TBMM Zabit Ceridesi, 1:1, C:10, T:3, 01 Kasim 1959, ayn1 yer.

364 *{[k ciddi karar 8 Agustos 1958°de alind1 ve Tiirk lirasimin Amerikan dolar1 karsisindaki degeri 2.82°den 9.45 liraya
diisiiriildii. Ancak devaliiasyon resmen ilan edilmedi. Kagit iistiinde eski kur olan 2.82 muhafaza edildi. Tiim ithalat
islemleri, goriinmez kalemlerdeki islemler ve sermaye hareketleri i¢gin ABD Dolar1 basina 6.22 TL. vergi konmustu.
Yeni kurun resmen kabulii 27 Mayis darbesinden ii¢ ay sonra Agustos 1960°ta oldu. M. Serhan Yiicel, Demokrat Parti,
Istanbul, 2001, s.134.
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“Bir taraftan eski dostlarimiz Ingiltere ve Fransa ile aramizda mevcut ittifakimizi,
diger taraftan biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile her giin daha inkisaf eden samimi is

birligimizin, dis siyasetimizin iki mihim mesnedi addetmekteyiz.”36°

“Bundan baska biiyiik miittefikimiz Amerika ile en siki miinasebetler tesisi

suretiyle ordumuzun techizi ve takviyesi emrinde istihsal ettigimiz neticeler sayani

iftihardir.”3%

Bu iyimser yaklagima ragmen, 7 Ekim 1959’da CENTO Konferansi’na katilmak
ve en stk miittefik ABD’den 500 milyon kredi talebinde bulunmak Gzere Amerika’ya
hareket eden Adnan Menderes’i Baskan Eisenhower’in karsilamasi beklenirken®®’
Hazine Bakani dahi karsilamamisti. *““Neler oluyor?” diye sonra Vatan gazetesi
muhabirine, Tirkiye’nin Washington Buyiikelgisi Suat Hayri Urglpli’niin verdigi

kayitdis1 yanit durumu agikliyordu:

“Amerikalilar Menderes’i ¢oktan sildiler. Gozden ¢ikardilar onu! Degil 500-600
milyon dolarlik yeni bir yardim, 1 dolar bile vermemekte kararlilar. Biz bunu
‘hissettigimizi’ kendisine ilettik. Belki o da her seyin farkinda, ama sansini deniyor.
Umidini biisbiitiin kestigi an Tiirkiye’nin dis politikasim degistireceginden hi¢ kugskun

olmasin. 38

ABD gezisinden eli bos donmemek igin ugras veren Adnan Menderes, Dallas’ta
yaptigr konusmada; ABD’nin sadik miittefiki olmaya isaretle Ruslarin bariscil
cagrilariyla Tirkiye'nin ‘aldatilmayacagini’ ve ‘eksen degistirmeyecegini’ belirtmis,

genis kalkinma hareketi kapsaminda Tiirk halkinin ekonomik olarak ¢ok zorlandigini dile

365 Dr. frfan Neziroglu, Dr. Tuncer Yilmaz, TBMM Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konugmalari, C.4, Ankara, 2014,
S.76.

366 Neziroglu-Yilmaz, a.g.e., s. 299.
367 Cumhuriyet, 04 Ekim 1959.

368 Orhan Karaveli, Gorgii Tamigi: Bir Gazetecinin Siradisi Amilar, Istanbul, 2010, s. 165.
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getirmisti. Buna sebep olarak da ‘kuzeyden gelen tehlikeye kars1’ savunma masraflarinin
Turkiye’yi sikintiya sokmasini gosterdi.®®® Kominizmin esas gayesinin yalniz Orta
Dogu’da bir hakimiyet tesis etmek degil, NATO ile Afrika arasinda bir gedik agmak
oldugunu ve CENTO’nun komiinistlere Orta Dogu’da set ¢ekmek i¢in kuruldugunu
hatirlatan Basbakan Menderes, Rus radyolarinda ise ‘milletlerarasi barisi bozanlara
yaranmaya calismakla’ suclanmst.3’° 10 Ekim 1959°da Eisenhower ile Washington’da
goriisen Menderes, Kruscev’in yaklasimmin Orta Dogu’daki kominizm tehlikesini
bertaraf etmedigini belirtmisti.®’* Adnan Menderes’in komiinizm vurgusundaki israrinin
arkasinda, Sovyetler Birligi ile arasindaki Soguk Savas’ta giderek Misir’1 merkez alan bir
yaklasim sergileyen Amerikan yonetimini Orta Dogu’daki kominizm tehdidinin
ge¢medigine dair ikna ederek Tirkiye’nin ekonomik ve siyasal olarak desteklenmesini
saglamak fikri yatiyordu. Oysa; yalnizca ii¢ dakika siiren goriisme esnasinda ABD
Bagkani Eisenhower, Basbakan Adnan Menderes’in bekledigi ekonomik destek yerine

imzal1 bir fotografini vermisti.

Turk heyetinin ABD gezisini Milliyet gazetesi adina takip eden Abdi Ipekgi’nin
haberine gore Basbakan Menderes, CENTO’daki Askeri Komite icgin ylksek ritbeli
subaylardan olusturulacak bir kumanda heyeti fikrini ileri stirmiistii. Bu fikrin kabuluyle
beraber, CENTO Tirkiye’ye Trabzon ve Iskenderun limanlar1 igin yardimda
bulunulmasina karar verdi. Bunun i¢cin ABD 10 milyon dolar, ingiltere ise 500 bin sterlin
verecekti. 32 Yanmi sira; NATO adma Tirkiye'nin stratejik mevkilerine 1500 millik
niikleer fiizeler yerlestirilecekti. Bu haber, Menderes’in ‘Rus sulh taarruzlari bizi asla

korkutmady’ demeciyle birlikte verilmisti.3"

Amerika gezisinde Adnan Menderes’in ‘pek sonlik” karsilandigi ve Turkiye lehine
kazanimlarin yeterli olmadig1 yoniinde elestiriler yogunlasirken, Cumhuriyet gazetesi
bagyazari Nadir Nadi Menderes’in gezisi hakkinda olumlu addedilebilecek bir yaziy1

kosesine tasidi. Boyle bir yazinin kaleme alinmasinda, gazetelerin arka arkaya kapatilarak

369 Cumhuriyet, 13 Ekim 1959.

870 Cumhuriyet, 17 Ekim 1959.

871 Cumhuriyet, 10 Ekim 1959, Milliyet, 10 Ekim 1959.
372 Milliyet, 10 Ekim 1959.

373 Milliyet, 13 Ekim 1959.
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cezalandirilmasiin ve muhalif gazetecilerin hapishanelere gonderilmesinin pay1 oldugu
muhakkakti. Tecriibeli gazeteci Nadi, Menderes’in gezisinin ‘faydasiz’ oldugunu
sdylemeye imkan olmadigini’ belirtmisti.®* Benzer bir bakisagisiyla Basbakan,
muhaliflerin  elestirilerini  siddetle reddederek Amerika’dan umdugu yardimi
alabilecegine dair inancini siirdiirdii. Mecliste CHP wvekili Turgut Goéle ile yaptigi

tartismada beklentisi elestirilen Bagbakan soyle demisti:

“(...) Yuksek seviyede ve fevkalade ehemmiyetli minasebetlerle, ittifak
muahedesiyle yakin ve samimi dostlukla birbirimize bagli bulundugumuz Amerika
Hiikiimeti ve milletiyle aramizda genis ol¢iide yanls anlamalar yaratiimasina sebep
olacak bir tarzda konustugunu elbette miisahede buyurdunuz. Bunun, simdiye kadar bu
vadide ortaya ¢ikmig bir¢ok kabahat ve suglar gibi, memleket aleyhine oldugundan asla
stiphe yoktur. Falan gazete filan mecmua gibi, birtakim gazete ve mecmua isimleri bahis-
mevzuu etmek suretiyle sanki bu gazete ve mecmualar deviletmis, Amerika Hiikiimeti imig
gibi onlart sahit géstermek suretiyle, Tiirkiye’ye yardim yapilmamasinin hakli oldugunu,
Tirkiye’ye yardim yapilmasimin yersiz oldugunu iddia etmeye ¢alisti. Ne olursa olsun
milli menfaatlerimizin Turkiye’ye yapilacak yardimda oldugunu elbette hi¢ kimse inkdr
edemez. Bu nasil bir ihtirastir ki, Tiirkiye’ye yardim yapilmak bahis mevzuu edildigi
zaman, Turkiye’ye yardim yapilmasin diye, tir tir titremektedirler. Muhterem Arkadaslar,
aylardan beri blyuk bir telas icindedirler. Amerika ile tekrar konusmalar baslayacak,
(Amerikan Baskan: ‘muhterem’ Eisenhower’in Iktisat ve Maliye Miisaviri) Randall
gelecek, belki bir yardim yapilacak. Bu sebepten dolayr Halk Partisinin ne derecelere

kadar telas icine diistiiklerini biitiin millet esefle ve elemle miisahede etmis bulunuyor.’

Ayni zamanda CHP Genel Sekreter Yardimciligi gorevini ylriiten Turgut
Gole’nin, Amerikan yardimina isaretle “Tiirkiye ecnebi yardimina bu kadar muhtag

midwr?”, sorusuna Menderes’in verdigi yanit ¢arpicidir:

374 Nadir Nadi, “Yeni Diinyadan Kisa Notlar”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1959.
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“Muhterem Arkadaglar, Tiirkive Amerikan yardimina muhtagtir. Amerika,
Tarkiye’ye muhtactir. Muhterem Arkadaslar, Amerikan yardimi olmanmug olsaydi silahsiz,
cephanesiz, talimsiz, terbiyesiz her tirlii techizattan ve bakimdan mahrum olarak
birakmis olduklar: Tiirk ordusu elbette bugtin biitiin diinyanin takdir ile ve hatir sayarak

baktig1 ordu haline gelmezdi.”3™

Demokrat Partililer, Bati’ya bagli kalmalarinin  karsiliginda  destegin
kendilerinden esirgenmeyecegine duyduklari inangla davransalar da sonuclar aksi yonde
seyretti. Dig yardim olmaksizin Tiirkiye’nin ayakta kalamayacagini savunan Adnan
Menderes, kendisini diga bagimli iktisadi politikalar1 nedeniyle elestirenlere ABD
yardimlarinin zorunlulugunu her firsatta anlatmaya devam etti. Ancak ABD, Eisenhower
Doktrini ile Orta Dogu politikasinda gidecegi yolu hissettirmis, bundan boyle basta
Sovyet yanlis1 oldugu bilinen Misir olmak tizere Arap tilkeleriyle iyi iligkiler gelistirmeyi
On plana almigti. Misir demiryollari i¢in kredi agan ABD, Siiveys Kanali’nin igletilmesi
ve iyilestirilmesi i¢in Diinya Bankasi’ndan Misir’a 56 milyon dolarlik kredi verilmesinde

de etkili oldu.3"

“Turkiye: Amerika’nin Unutulmus Miittefiki” kitabinda Yale Universitesi’nden

politik bilimci Dankwart Rustov durumu soyle degerlendirmisti:

“Buyuk Olcude bu Turk engeli sayesinde Sovyetlerin Arap iilkelerindeki basarilart
kiictimsenmeyecek c¢apta olmasina ragmen daima pamuk ipligine bagh kalmis; bu
tilkelerin liderlerine isterlerse Sovyet etkisini azaltma veya tiimiiyle kaldirma se¢enegini
vermistir. Degisik zamanlarda Sovyetler ile flort etmis ve bazilarinin zaman zaman Sovyet

askerlerine ve iislerine ev sahipligi yaptigi bir¢ok Orta Dogu hiikiimeti, Kuzey Kanadi

375 Neziroglu-Yilmaz, a.g.e., s.593.

376 Cumhuriyet, 30 Aralik 1959.
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olarak adlandirilan toprak engeli tarafindan korunmalar: sayesinde istediklerinde bu

iliskiyi kesebilmislerdir. 3"’

8 Agustos 1959 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan Johnny Hazard isimli bir
cizgidizide gegen diyalog, Turkiye’deki ABD imajina dair yeni soylemi tahlil bakimindan
ilginctir. S6zkonusu cizgidizide, diziye adin1 veren Johnny karakteri bir Rus denizalti
miirettebat1 tarafindan yakalaniyor ve casus olmakla suglaniyordu. Johnny casus
olmadigini sdylese de ikna edemedigi Rus komutanin ona verdigi cevap o giiniin Soguk
Savas izlenimini yansitmasi bakimindan dikkat c¢ekiciydi: “Biz Amerikalilarin

samimiyetine glivenmeyiz!*378

Cumbhurbagkan1 Celal Bayar ise Demokrat Parti agisindan basarisizlikla
sonuglanan ABD gezisinden sonra bile Bati’nin kreditér roliniin devamliligin

savunmaya devam etti. 29 Kasim 1958’de Corlu’da verdigi nutukta s6yle haykirmusti:

“Kiskanclar, dis yardimi istemeyenler, milli kalkinmay: istemeyenlerdir. Milli

kalkinmaya mani olmak isteyenler, milli irade karsisinda karinca gibi ezileceklerdir. %™

Orta Dogu krizlerinin ve vaad edilen ekonomik yardimlarin Kkesintiye
ugratilmasindan baska, NATO dslerinin kapsam diginda kullanilmasi da Amerika ile
Turkiye’nin arasindaki korelatif bagi zedeleyen bir diger neden oldu. TUrkiye’nin Birlesik
Devletler ile olan iliskilerine yeniden olumlu bir politik ¢ehre kazandirabilmek adina,
ABD Baskani Eisenhower 6 Aralik 1959’da Tirkiye'yi ziyaret etmis ve Isbirligi
Antlagmasi’nin ‘glivenlik’ ve ‘savunma’ merkezli bir dayanigsmayi1 temsil eden igeriginde
ABD’nin tutarliigin1 gostermek istemisti. Adnan Menderes ziyaret dncesinde ABD

Baskani’nin ziyaretini haber veren mektubuna sdyle yanit vermisti:

377 Oral Sander, Der- Melek Firat, Tiirkiye 'nin Dis Politikast, Istanbul, s. 230.
378 Milliyet, 08 Agustos 1959.

879 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Istanbul, 5.217.
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“Sayin Baskanim,

6 Aralik’ta Turkiye’ye gelerek bizleri onurlandiracaginizi 6grenmekten derin

bir memnuniyet duydum.

Bu, benim ve hiikiimet tiyelerim icin biiyiik bir ayricalik olacaktir. Ayni zamanda
size, diinya ¢apinda baris ve giivenligi saglamak iizere ozgiir uluslar arasindaki
dayamsmayr giiclendirmek icin yorulmak bilmeyen ¢abalarmmizdan otiirii ne kadar

minnettar oldugumuzu bir kez daha ifade edebilir miyim?

Saymn Baskanim, sizinle en yakin zamanda goriismek umuduyla.”3%

Ote yandan; Rus lider Kruscev iilkesinin ABD ile miisterek bir baris perspektifi
yaratabilecegi diisiincesiyle uluslararasi baglamda yeni bir donem baslatmaya hazirlandi.
Boyle yaparak Sovyetler Birligi hakkinda diinyaya ABD’den yayilan kétiiciil
propagandanin 6niine gegmek istiyordu. Birlesik Devletler ile II. Diinya Savasi’ndan beri
goriilmemis bir temasa kalkist1 ve bu yonde diplomatik bir atak sagladi. Ocak 1959’da
Bagbakan Birinci Yardimcisi Mikoyan ve hemen arkasindan da Parti’nin nufuzlu
uyelerinden Frol Kozlov Amerika’y1 ziyaret etti. Amerika Baskan Yardimcist Richard
Nixon bu ziyaretleri iade i¢in Moskova’ya gittigi gibi, Kruscev’i de Amerika’y: ziyarete
davet etti. Nikita Krusgev’in Amerika ziyareti 15-27 Eylil 1959 tarihleri arasinda
gerceklesti. Krusgev’in ziyareti, Rus devlet adamimin tasarladigi bigcimde Birlesik
Devletler ile Sovyetler Birligi arasinda bir sempati uyandirdi. Zira yapilan konugmalarda
ve yayilanan ortak bildiride, iki stiper devletin barigin korunmasinda ortak sorumluluga
sahip olduklar1 belirtildi. 8

ABD’nin Sovyetler Birligi ile gerilimi azalan bir diyaloga girismesi Tiirkiye’de
de olumlu bir karsilik bulmustu. Oyle Ki; Turkiye'nin Bat1 perspektifiyle dis politikasini
tesis etmesinden 6turd, kendisiyle Sovyetler Birligi arasindaki iliskiyi ve iletisimi gbzden

gecirmek zere ABD’yi izledigi sdylenebilir. ABD’den, 6nceki miittefiklik kosullarina

380 Exchange of Messages Between the President and Prime Minister Menderes of Turkey Concerning the President's
Forthcoming Visit to Ankara, 17 Kasim 1959, Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project.
http://www.presidency.ucsh.edu/ws/?pid=11582.

%1 Armaoglu, a.g.e., s. 277.
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paralel bir destek goremeyen Tiirkiye bundan sonra, ongoriildiigii gibi dis politikada
alternatif yaklagimlara kapi araladi. Cumhurbaskani Celal Bayar’in 1 Kasim 1959’da
Sovyet tehdidinin yumusadigini belirttigi TBMM’deki konusmasini, Tirkiye nin
Sovyetler Birligi’ne bakisinin degismeye basladigi seklinde degerlendirmek miimkiindii:

“Sayin milletvekilleri, son bir sene icinde sulh ve istikrarin ger¢eklesmesi
bakimindan beslenen iimitleri kirict birtakum hadiselerin zuhur ettigini gormiis
bulunuyoruz. Umumiyetle milletlerarast komiinizmin ¢esitli bolgelerde ihdas ettigi bu
hadiseler yaminda, Sovyet Rusya’min takip etmeye basladigi, sahsi temaslar temini
suretiyle ferahlik yaratma siyaseti de gittikce daha genis bir sekilde gelismekte ve bu
hareketler, emniyetsizlikten muzdarip ve hakiki sulha hasret ¢eken demokrasilerde az da
olsa iyimserlik timitleri dogurmaktadir. Sovyetler Birligi Basvekilinin Amerika Birlesik
Devletleri Reisicumhuru tarafindan davet olunmasi da umumi gerginligi hafifletmek
maksadiyla Bati alemince her firsattan istifade igin sarf edilmekte olan devamli

gayretlerin takdire deger bir ornegidir.” 3%

ABD’nin CENTO’da hala “asli aza’ olmayisina deginen CHP lideri Ismet Inonii
de Sovyetler Birligi ile yeni bir doneme girilmesi taraftartydi. 25 Subat 1960’ta
TBMM’de yaptig1 konugsmada bu yonde duyulan hosnutlugu dile getirmisti:

“Yakin komsumuz Sovyet Rusya ile minasebetlerimizin iyilesme istidadl
gostermesinden memnuniyet hissederiz. Diinya barisinin  konusmalarla aranmasi
volunun ac¢ilmast bizi sevindirmistir. Bu yolun kaybolmamasini ve biiyiik devletler
arasinda daimi arastirmanin devam etmesini ciddi olarak istiyoruz. Ilk temaslarda derhal
biiyiik basarilarin elde edilmesi gibi bir hayal beslemiyoruz. Cihan bariginin temini uzun
calisma ve uzun sabir meselesi haline gelmistir. Bu uzun arastirmada Cumhuriyet Halk
Partisi olarak Turkiye’nin daima kolaylagtirict istikamette ¢alismast igin elimizden

geldigi kadar ugrasacagiz. Bizim i¢inde bulundugumuz miidafaa sisteminde, sadik ve

382 TBMM Zabut Ceridesi, 1:1, C:10, T:3, 01 Kasim 1959, s. 14.
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diiriist bir miittefik olarak vaziyetimiz miitalda edilirken kendisine karsi ayrica higbir

menfi his beslemedigimize Sovyet Rusya’nin komsu olarak emin olmasin isteriz.””383

ABD’nin Turkiye’ye verdigi bolgesel teminatlarin yetersizliginin ve Tiirkiye
tizerindeki ¢ikarlariin giderek daha tartisilir hale gelmesi ile agilan Sovyetler Birligi
perspektifi kisa zamanda diplomatik girisimlere tagindi ve Bagbakan Menderes’in 12
Temmuz 1960’ta Nikita Krusgev’in daveti Uzerine Moskova’ya gidecegi ilan edildi. Ayni
aciklamada bir siire sonra da Krusgev’in Turkiye’ye iade-i ziyarette bulunacag:
belirtilmisti.®* Yillarca siirdiiriilen anti-komiinist kampanyalar ile ABD’nin giidimiinde
bir politika seyreden Demokratlar i¢in bu hi¢ siiphesiz yeni ve cesur bir atilimdi.
Menderes’in, ‘Sovyetlerin baris¢il tuzaklarina diismeyecegiz’ fikrini taglandirdigi ve
‘eksen degistirmeyeceklerini’ vurguladigi ABD gezisindeki tutumundan ¢ok farkli olarak
Tiirkiye agisindan bambagka bir donemin kapisi aralaniyordu. Her ne kadar; sézkonusu
ziyaret Amerikan yardimini arttirmak iizere fevri bir adim olarak degerlendirilmis olsa
da®® Adnan Menderes’in Moskova ziyaretini giindeme alan Le Monde gazetesi,
Menderes’in dis politikasinda bir degislik olmadigini, ancak uzun vadede etkilerinin
hissedilebilecegini yazmisti. Ayn1 gazete, Tlrkiye’nin iktisadi beklentilerinin Sovyetler
Birligi tarafindan karsilanma umudu tasidigi yoniindeki rivayetlerden de sz etmisti.38®
Bunda Turkiye’nin ABD’den umdugunu bulamamasi ve Demokrat Parti’nin siklikla

elestirilen digsa bagimli politikalarinin tezahiirii vardi.

Ne wvar ki; planlanan goriismeler 27 Mayis 1960 darbesi nedeniyle
gerceklestirilemedi. Bagsbakan Adnan Menderes’i idama goétlren slrecte, Sovyetler
Birligi ile bu yakinlasmanin etkili oldugu tartismalar1 Kesintisiz strerken, darbenin

gerisinde ABD’nin oldugu varsayimi kuvvetli gértldi. 38’

383 TBMM Zabit Tutanaklar, 1:47, C:3, T:3, 25 Subat 1960, s. 497- 498,

384 Milliyet, 12 Nisan 1960.

385 M. Piri, “Inkilap Hiikiimetinin D1s Politikas1”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1960, s.3.

386 M., Piri, “Le Monde’a gore Menderes’in Moskova Ziyareti”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1960, s.3

387 #Buy tarihten sonra Sovyetler Birligi ve Tiirkiye nin aras1 ‘U-2 Krizi’ olarak adlandirilan olayla yeniden agildi. Pilot
Francis Gary Powers idaresindeki U-2 ugaklarindan biri 1 Mayis 1960 giinii Tiirkiye'deki Adana-Incirlik havaalanindan

kalkip, Pakistan'da Pesaver iizerinden Sovyet topraklarina girdikten bir siire sonra motorlarinin ariza yapmast iizerine
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Turkiye’nin darbe sonrasi iktidarini mesgul eden ve yipratan en kritik meselesi
Aralik 1963°te Rumlarin Tiirk kdylerini yakarak Tiirkleri katletmesiyle patlayan Kibris
olaylariydi. Dogal olarak; Orta Dogu’daki dengeler icinde nufuzlu bir konuma
yerlesmekten ¢ok bir buhran halini alan Kibris meselesini ¢ozmek Tiirkiye’nin dnceligi
halini aldi. Rumlarin Kibris’ta Tiirklere yaptigi vahset Tirk basininin glnlerce
mangetlerine tasinmisti. Bu olaylar nedeniyle halk galeyana gelmisti. Tiirkiye, 21 Aralik
1963’te olaya agirligin1 koymasi i¢in ABD’ye bagvurdu. Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel,
25 Aralik’ta ABD Bagkan1 Lyndon B. Johnson’a gonderdigi mektupta ‘bu katliamin
hemen durdurulmasi igin’ elindeki biitiin olanaklar1 kullanmasini istemisti. Baskan
Johnson ise 26 Aralik’taki cevabi mektubunda garantor devletlerin baris¢i ¢6ziim yoluna
yardim edecek herseyi yapacagini belirtmisti. Ancak ABD destek konusunda isteksiz
kald:.388

algalmak zorunda kalinca Sovyet radarlarina yakaland: ve diisiiriildii. Pilot sag olarak kurtulmustu. Ugagin ugus plani
Sovyet topraklari tizerinden gegip Norveg'e kadar uzanmakti. Amerikan Milli Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) 3
Mayis’ta yaptig1 bir agiklamada, kendi teskilatlarina ait bir ‘arastirma’ (research) ugagimin Tiirkiye'de Van civarindaki
daglik bolgede diigmiis olabilecegini bildiriyordu. Halbuki U-2 ugaklar1 Amerikan Merkezi Haberalma Teskilati (CIA)
tarafindan kullanilmaktaydi ve U-2 ugaklarmin da meteorolojik arastirma ile ilgisi yoktu. ABD bu yiiksek irtifa
ucagmin istihbarat ugusu yaptigini kabul etti. Norveg’in de protesto ettigi olayla ilgili olarak Sovyetler Birligi, ABD
Dis Isleri’nin 9 Mays tarihli konuyu agiklayan tebligine kars: hemen ertesi giin ABD’ye bir nota vermis ve Amerikan
ucaklariin Sovyetler Birligi ile ilgili istihbarat faaliyetini Amerikan hiikiimetinin hesapli politikasinin bir sonucu
olarak degerlendirmisti. Sovyetler Birligi bu olaydan Tiirkiye’yi de sorumlu tuttu. Bknz: Armaoglu, a.g.e., s. 306,
Cumhuriyet, 10 May1s 1960-13 Mayis 1960.

388 | yndon B. Johnson: “Messages to the President of Turkey and to the President and Vice President of Cyprus™, 26
Aralik 1963, by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project;
http://www.presidency.ucsh.edu; Department of State Bulletin, Vol. L., N0.1282, 20 Ocak 1964, s.90; Oral Sander,
Turk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara, 2016, s. 304.

Bagkan Johnson’in mektubu sdyleydi:

“Sayin General Gursel,

Kibris'ta yasanan trajik olaylarla ilgili 25 Aralik tarihli telgrafinizi aldim. Ben de ¢ok endiseliyim ve asagidaki mesaji
Cumhurbagkant Makarios'a ve Bagkan Yardimcis1 Kutchuk'a gonderdim. Bu mesaj, sizi temin ederim, igten

duygularimi temsil ediyor.

Huzurlu bir ¢6ziime yardimer olmak i¢in makul bir umut veren ii¢ garantor yetkili tarafindan 6nerilen her tiirlii islemi

desteklemek igin elimden gelen her seyi yapmaya devam edecegimden emin olabilirsiniz. Saygilarimizla,

Lyndon B. Johnson”
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Bir bagka hamle olarak Makarios’a verilen notaya ragmen Kibris buhrani sona
ermediginden Basbakan Ismet Inonii olaylara miidahale etmek amaciyla Kibris’a
cikartma karar1 aldi. ABD Bagkani Lyndon Baines Johnson’un Kibris sorununa iligkin
olarak Ismet Inénii’ye iletilmek tizere Tiirkiye’deki ABD Bliylikelgisi Raymond Hare’ye
5 Haziran 1964te sifreli teleks ile gonderdigi mektupta Tlrkiye’nin aldigi bu karardan
vazgecmesi, hemen sahadan ¢ekilmesi isteniyor ve ABD’ye danismadan atilacak her
adimdan sorumlu tutulacag: bildiriliyordu. Bastan beri ilgisiz kalan ABD’nin birdenbire
konuya miidahil olma istegi sasirticiydi. Siyasi tarihe ‘Johnson mektubu’ olarak gecen ve
diplomasi sinirlarint agsan mektup ile Tirkiye’nin, ABD yaklasimmi yeniden
degerlendirmesi gerektigi bir kez daha gozler Oniine serilmisti. Mektubunda ABD
Baskani1 Johnson, Tirkiye’nin NATO vecibelerine dikkat etmesini istemis, TUrk-Yunan
savasi ¢ikmasi halinde Sovyetlerin Tiirkiye’ye askeri bir miidahalede bulunabilecegine,
ABD’nin de buna sessiz kalabilecegine dair bir tehditte bulunmustu. Turkiye-ABD
iliskilerinde bir milat niteliginde sayilan mektubun igerigi 13 Ocak 1966’da Clneyt
Arcayirek imzasiyla Hurriyet’te yer alana degin Tiirk kamuoyunda infial yaratmamak
icin tam metniyle verilmemisti.®®® Gerek iislubu, gerekse igerigi nedeniyle Tiirkiye
tarafindan 6fkeyle karsilanan mektupta Tirkiye’nin harekete gegmeden dnce ABD ile
istisare etmesi isteniyor, Turkiye’nin tek tarafli karar alamayacagi uyarist yapiliyor ve
NATO miittefiklerinizin tam riza ve muvaffakatleri olmadan Turkiye’nin girisecegi bir

hareket neticesinde ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karsi Tiirkiye’yi midafaa

389 Hrriyet, 13 Ocak 1966.

Hirriyet’in mangetinde 13 Ocak 1966 tarihinde “Herkesin merak ettigi mektubu elde edip agiklamak bir gazetecilik
gorevidir” denilerek “Iste Johnson Mektubu” basligiyla haber yayimlanir. Arcayiirek, bu haberin dykiisiinii soyle

anlatir:

““Tiirkiye Kibris’a bir ¢ikarma hazirlig1 icinde. Ismet Pasa kararli, Amerikan el¢isi Raymond Hare’in ¢agrilmasini ve
kararmn bildirilmesini sdyliiyor. El¢i ‘Bana liitfen {i¢ saat izin verin, bu meseleyi diisiineyim’ diyor. Déniiyor ve iginde
‘Bu ¢ikarmay1 yapamazsiniz’ diyen bir mektup getiriyor. Gerekgeleri su: Silahi bizden aliyorsunuz, bu silahlarla
Kibris’a ¢ikarma yaparsaniz miidahale ederiz! 1965°te iktidar degisti. Boyle bir mektup oldugu ¢ikti ortaya. Herkes bu
mektubun pesinde. Mektubu yayinladik. Nasil elde ettigimi séyleyemem. Johnson mektubunun en 6nemli tarafi,
Tiirkiye’nin goziinii agmasidir. Tiirkiye yalnizca Amerika’ya bagl bir dig politikanin acisini hissetti ve bir somiirge

devleti gibi davrandiginda bunun bedelini gérdi.” Cumhuriyet, 23 Haziran 2015.
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etmek zorunlulugunun ortadan kalktigini ve dolayisiyla Tiirkiye’nin yalniz birakilacagini
hatirlatiyordu. 3%

CHP’liler Baskanliga verdigi onerge ile 15 Haziran 1964’te gizli oturumda
aciklanan Johnson’m mektubunun nesrini talep etmislerdi. Onerge sahiplerinden Istanbul
Milletvekili Coskun Kirca, “Meselenin mihrak noktasimin tespit edilmesi lazimdur.
Turkiye’nin Kibris’a karsi tesebbiisleri ni¢cin sonu¢landirilmamistir? Bunda hangi amil
rol oynamistir? Bunu Tiirk kamuoyunun bilmesi lazimdwr”, diye konusmustu. 39

Ismet Inénii, 13 Haziran 1964’ te ABD Bagskani’na Tiirkiye nin kirmiz1 ¢gizgilerini
ifade eden ve gerekgelerini agiklayan bir yanit vermis, Turkiye’nin Kibris konusunda
eylemlerinde 6zglir oldugunu vurgulamisti. Nitekim; birka¢ hafta sonrasinda Tiirk
ugaklar1 Kibris tizerinde ugmaya, Yunanlilara psikolojik hamle yapmaya basladi. Mesaj
aciktr: Tiirkiye savasa hazird1.>®? Tiirk Hava Kuvvetleri Kibrish Tiirklere destek vermek
icin 8-9 Agustos’ta Rum mevzilerini bombaladi. 3

Mektubun kamuoyuna agiklanmasini takip eden siiregte, Kibris’a mudahalede
gecikildigi yoniinde tartismalar yogunlasnus ve Ismet Inénii ABD’nin yonergelerini
dikkate almakla elestirilmisti. Oysa; Kibris meselesindeki tatsiz diplomatik ataklar
nedeniyle Tilrk-Amerikan iliskileri Demokratlarin déneminde oldugundan ¢ok farkli bir
yere dogru seyretmis, Amerikan Baskani’nin haddini asan mektubu anlamli bir
manevrayla ciddi bir karsihik bulmustu. ‘Muttefiklik’ ile ‘bagimlilik’ arasindaki
tanimlama farkinda, Tirkiye’nin ABD’nin ekonomik destegine duydugu gereksinim
nedeniyle, kendi i¢ ve dis politikasinda asla bir ‘danisan’ ve/veya ‘direktiflere acik’ bir
pozisyonunun olamayacagmm alti ¢izilmisti. Indénii’niin  cevabi diplomasisinde
kiskirticiligi bertaraf etmek {izere akillica davrandigini1 savunan Milliyet gazetesi yazari
Abdi Ipekgci de 10 Haziran 1964’te kosesinde, ekonomik desteklenme talebinin ABD

tarafindan yanlis anlasildigini vurgulamaisti:

3%0 https://history.state.gov/historicaldocuments; Department of State, Central Files, POL 23-8 CYP; Hurriyet, 13 Ocak
1966. Bknz: Ek.

391 Milliyet, 29 Aralik 1965.

392 Jacob M. Landau, Johnson’s 1964 Letter to Inénii And The Greek Lobbying At The White House, Jerusalem, 1979,
$.46-47.

393 Cumhuriyet, 08 Agustos 1964.
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“Herhalde son olay Turk-Admerikan miinasebetlerinin bir doniim noktasini teskil
edecektir. Ger¢i  Amerikali  dostlarimiz  kendilerine  géosterilen her kirginlig
‘gecici’ telakki etmek ve Tiirk dis siyasetindeki degisiklik ihtimallerini ‘santaj’
olarak degerlendirmek egilimindedirler.

Kendilerine bu giiveni yapmakta olduklari yardimlardan vazgecemeyecegimiz
konusunda besledikleri kanaatin verdigi anlasilmaktadwr. Ancak Amerikali dostlarimiz
dis politikada meselelerinde sik stk yamlmigslardwr. Sayet Tiirkiye’deki gelismeleri de
yukarida tahlile ¢alistigimiz sekilde degerlendiriyorlarsa yeni bir yanilma arifesindeler.
Zira Tiirk kamuoyu simdi her seyin iistiinde tuttugu Kibris davasinda ABD tarafindan bir
ihanete ugradigint goriirse miinasebetlerini bir santaj olarak degil, fakat tabii bir tepki
neticesinde gOzden gecirecektir. Tiirklerin milli hassasiyetlerine ne derece bagli, ne
kadar heyecanli insanlar oldugunu bu gibi durumlarda hislerini ve sereflerini dolarlara

feda edemeyeceklerini bilirler.””3%

Son gelismelerin 1s18inda, ABD’nin Tirkiye’nin karsisinda hasmane tutum
sergilemis bir devlet olarak konumlandirilmasi CIA raporlarina da yansimisti. Raporda,
Turkiye’'nin Kibris’a verdigi Onemin, niyetin ve konumunun ABD tarafindan
algilanamadig1 ve anlasilamadigi belirtiliyordu. Baskan Johnson’in Indnii’ye mektubu
kadar baska herhangi bir eylemin Turkiye-ABD iliskilerini bu denli geriye
gotliremeyecegi de vurgulanmisti. Bagkan Johnson’in Tiirkiye’den midahale etmemesini
isteyen mektubun Tirkiye’de derin bir giivensizlik ve bir sok etkisi yarattigi, Tiirkiye’nin
uluslararasi iligkilerde ABD’den daha bagimsiz bir hale gelmesinin zorunlulugunu ortaya
cikardigi bildiriliyordu.3%

Baskan Johnson’in Basbakan inonii’ye génderdigi bu manasiz ve sert mektup,3%
Turkiye’yi 1945’ten beri miinasebetlerinin gayet soguk oldugu Sovyetler Birligi’ne

yaklagmaya ve bu {lilke ile miinasebetlerine yeni bir sekil vermeye sevk etmisti. Onun

394 Abdi Ipekgi, “Durum: Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinde Doniim Noktas1”, Milliyet, 10 Haziran 1964, s.1.

3% CIA, “Turkish Reaction to President’s Johnson’s Letter to Prime Minister Inonu”, E0 12958, 98-63/10a, 06 Haziran
1964.

3% *ABD Dus Isleri Bakan Yardimcist ve ayn1 zamanda Kibris uzmam George Ball “Hayatimda bu kadar gaddar bir
diplomatik mesaj gormedim” demisti. Ball, Baskan Johnson tarafindan Tiirk-Yunan hiikiimetleriyle goriisme yapmakla

gorevlendirilmisti. Cumhuriyet, 11 Haziran 1964.
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icindir Ki, bir Sovyet heyetinin ‘Kibris buhraniyla géziini agan’ Tlrkiye’yi ziyaret ettigi
Ocak 1965°’ten3% itibaren Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki miinasebetlerde,

bilhassa ekonomik alanda birdenbire bir sigrama yasandi.3%

IV.4. Kibris Meselesinde Israil’in Tarafsizhgimin Tiirkiye ile fliskilerine

Etkisi

Irak devrimi, akabinde Turkiye’nin istikrarli kilmaya ¢alistigi Bagdat Pakti’ndan
Irak’mn ¢ekilmesi, Ingiltere’nin Urdiin’e miidahalesi, ABD’nin Liibnan ¢ikarmas1 gibi
pespese yasanan gelismeler esnasinda Tiirkiye ve Israil ‘ortak bir ¢evre/ortak bir diisman’
algisinda birlesmisti. Iki iilkenin Amerikan yanlis1 politikalar giiderek, Nasir’in Misir’ma
acik destek veren Sovyetlere karsi tutumlart ve Naswrizm kavramini yaratan Arap
milliyet¢iligine bakisacis1 ayni oldu. Iki devlet de anti-Sovyet/ anti-komiinizm
politikasina ve Arap milliyet¢iliginin yayilmaci siyasetine kars1 Bat1 ile isbirligi halinde

tavir ald1.

Turk hikimetinin, zaman zaman Arap ulkeleriyle iliskilerini kopma noktasina
getiren ABD menseli dis politikas, Filistin meselesi iizerinden Israil ile diplomasisini
sekillendirdi. Her iki iilke de genel yaklasimlari itibariyle Amerikanct addedilen
uluslararasi politikalar1 bakimidan kesisiyordu. Bununla birlikte Israil, 1958’de temeli
atilan gizli stratejik ortakliklarin ardindan Tiirkiye’nin Orta Dogu’da uzlasimer roliine
daha ¢ok deger verdi. Bu iliski, taraflarin 1limli yaklagimlariyla pekistirilirken, Kibris
meselesinin 6ncelikli bir hal almasindan sonra Israil’in Arap Ulkelerinin tersine

Turkiye’ye destek verir gérinmesiyle daha da sicak bir seviyeye tasindi.

397 Kayhan Saglamer, “Diinden Bugiine: Tiirk- Sovyet liskilerinde Yeni Safha”, Cumhuriyet, 05 Ocak 1965, s.3.

3% Armaoglu, a.g.e., s. 315.
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Israil Kibris goriismeleri siirecinde, ABD Baskan1 Johnson’in ‘olay’ olan
tehditkar mektubuyla yeni bir doneme giren Turkiye-ABD iligkilerinden bagimsiz bir
bicimde konum almaktan ¢ekinmedi. Amerikan destegini umdugu gibi bulamayan Tirk
makamlari, Israil’in Kibris konusunda Tiirkiye’ye destek vermesi ile bu devletle iliskileri
yogunlastirma ¢abasina giristi. Hukiimetin davetlisi olarak Israil’e on giinliik bir geziye
giden ilk K&y Isleri Bakani Lebit Yurdoglu da bulundugu konferansta Tiirkiye ve Israil’in
yalnizca ticari ve kiiltlirel olarak degil, Yakin Dogu’daki siyasi gelismelerde de giiglii
baglarla birlestigini sdylemisti. Bakan, ayn1 zamanda Israil Devleti’nin Araplarca nasil
tehdit edildiginin bilindigini, gerekli bir durumda Tiirkiye'nin sessiz kalamayacagini

belirtmisti.3%°

Israil kamuoyunda Tiirkiye lehinde yorumlar siklasmust:. Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir savas cikarsa, bu savasin Israil’e iki dost Ulke olan taraflarla iliskileri
yakindan etkileyecegi diisiiniiliiyordu.*® Israil bagslangicta bu konuda tarafsizligini
korudu, ancak; Ada’nin Yunan yoOnetiminde kalmasi daha kolay bir ¢dzim olarak
degerlendirilse de biyilk Arap baskisi karsisinda Israil’e nezaketini ve hosgdriisiinii
strduren Turkiye’yi yalniz birakmanin dogru olmayacagi fikri her gegen giin kuvvet
kazandi. ABD’den yayin yapan Siyonist gazete The Sentinel “Israil bu catismada
Tirkiye’yi destekliyor”, diye yazmist1.*°* Dahasi, Israil Yunan milislere silah satmayi
reddetti.**? Kibris meselesinde Israil’in Tirkiye’nin tarafinda agirligmi koymasi son
derece anlamliydi. Aslinda bu durum, Tiirk hiikiimetinin Israil’e bakisindaki degisimin
tezahtruydiu. Kocaeli milletvekili Nihat Erim 9 Ocak 1963’te TBMM’de yaptigi
konusmada Araplar lehine Tiirkiye nin Israil’e koydugu mesafeyi tartismaya agmis ve

sOyle demisti:

“Turkiye’nin kendi bélgesinde tabii dostu olmasi ldzim gelen devletlerden birisi
de Israil’dir. Israil’den bahsederken, Arap dostlarimizin, Arap kardeglerimizin bu

konuda ne kadar hassas oldugunu bilmez degilim. Onlara kars1 her Tiirkiin kalbinde

3%9 Bnai Brith Messenger, 17 Temmuz 1964.

400 David Horowitz, “Behind The Scenes At The United Nations Cyprus: Threat to Peace”, Bnai Brith Messenger, 03
Temmuz 1964, s. 10.

401 The Sentinel, 27 Mart 1964.
402 The Sentinel, 20 Subat 1964.
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menfaatin otesinde ne tiirlii sevgi hislerinin yasadigini herkes bilir. Ama devletlerarasi
minasebetlerde hislerin de iistiinde milletlerin menfaatleri yer alir. 1948 senesinde Israil
Devleti dogdugu zaman bu devleti ilk taniyanlardan biri Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
olmustur. Ondan itibaren Israil ile Tiirkive arasinda ihtilaf dogurabilecek, sogukluk
yaratacak hicbir hadisenin gectigini bendeniz hatirlamiyorum. Bir tarihte bazi Arap
devletlerinin arzularina uymak icin Israil’deki elgimizi geri almis ve hdld da yerine
gondermemisizdir. Bendeniz bu anormal durumun, iki memleketin menfaati zaviyesinden
tekrar mitalaa edilerek, buna miinasip hal seklinin bulunmasimi Sayin Dis Isleri

Bakanmimizdan bilhassa rica etmek istiyorum.” 4%

Ismet Inonii de basm toplantisinda Orta Dogu’daki son gelismeleri
degerlendirirken 1956°da Israil ile kopma noktasma gelen diplomatik iliskilerin yedi yil
sonra yeniden gelistirilecegini beyan etmis ve politika gazetesi The Sentinel bunu “Turk
Bagsbakani Yahudi Devleti ile Diplomatik Iliskileri Yeniden Baslatmann Ipuclarini verdi”
bashgiyla duyurmustu.®®® BM’de Kibris goriismeleri siirerken Israil Yunanistan’in
diplomatik ¢agrilarina ragmen TUrkiye’nin karsisinda oy vermedi. Kaldi ki; Israil ile
Turkiye’nin baglarinin tamamen kopmasini isteyen Arap iilkeleri Kibris meselesinde
Tirkiye’yi yalniz birakmus,“® Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi igin sistemli sekilde
siddet olaylarin1 tetikleyen Makarios politikast lehinde oy kullanmisti. Burada,
Turkiye’nin Israil ile iliskilerini sorumlulukla yiiriitme gayretinin ve iizerine aldig1
risklerin sonucunun izlendigi diisiiniilmelidir. Tirkiye’nin karsisinda oy kullanan Arap
tlkeleri, Tlrkiye’ye Israil ile yakinlasmasinin bedelini bu sekilde ddettirmek istemisti.

Yunan gazeteleri Misir yonetiminin Kibrisli Rumlari silahlandirmaya s6z verdigini yazdi.

403 TBMM Tutanak Dergisi, C:10, B:27, T:2, 09 Ocak 1963, s.650.

404 The Sentinel, 04 Nisan 1963.

405 *Baglantisizlar da Tiirkiye nin karsisinda konum almist1. Tkinci toplantilari, 5-10 Ekim 1964°te Kahire’de toplanmus
ve 9500 kelimelik “Barig ve Milletlerarasi igbirligi Programi”n1 yayinlamigtir. Bu program, biitiin iilkelerin, niikleer
silahlardan vazge¢mesini, biitiin yabanci islerin tasfiyesini, devletlerin birbirlerinin igislerine karigmamalarini, yeni
somirgecilik (neo-koloniyalizm) ve emperyalizme karsi ¢ikilmasimi ve bu arada da Kibris’a self-determinasyon
hakkinimn tanmmasini istiyordu. Unutmamal ki, bu Program'im yayimlandigi tarihte, Kibris Rumlari, Tlrk toplumuna
yapti81 saldirilar ve katliam ile Kibris Cumhuriyeti’ni fiilen sona erdirmislerdir. Buna ragmen, Baglantisizlarin Kibris
icin “self-determination” hakkindan s6z etmeleri, politik oyunlarin ne derece iginde oldugunu gosteren iyi bir rnektir.

Armaoglu, a.g.e., s. 318.
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Nasir bu yolla Orta Dogu’daki niifuzunu yaymay1 hedefliyordu. Makarios da ¢ok sayida
oy anlamina gelen Arap iilkeleriyle yakin iliski kurmanin faydali olacagina inaniyordu.
O nedenle 31 Agustos 1964’te Nasir-Makarios goriismeleri sona erdiginde Kahire
radyolarinda yayimlanan tebligde, ‘Kibris ve Arap Birligi devletlerinin; Kibris
meselesinin adil, toprak biitiinliigli ve halkin mesru 6zerk yonetim hakki g¢ergevesi
dahilinde bir hal caresi bulunmasi hususunda mutabakata vardig1’ duyurulmustu. Yani
sira; Arap Birligi’nin Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmast igin ‘her
tirlii yardimi® yapacagi da bildirilenler arasindaydi. Makarios, Nasir ile yaptigi
toplantidan ‘son derece tatmin’ oldugunu da belirtmisti. Nasir ise dogrudan Tiirkiye’yi
tehdit ediyordu:

“Bizce Kibris’a herhangi bir taarruz ve igislerine miidahale diinyanin bu

bolgesinde barisin ihlali sayilacaktir.*%®”

Baspsikopos ‘Filistin meselesindeki Arap tutumunu anladigini’ ifade etmisti.
Amerika’da basilan gazetesindeki kosesine, Israil’de yasayarak durumu aktaran yazar
Yehuda Lev, ‘yalmizca bu tutumun bile Israil’in Tiirklerin Kibris davasinda yaninda
olmast igin yeterli ve gegerli bir neden’ oldugunu ileri siirmiistii.*%’

Nitekim; Israil’in Tirkiye Maslahatglizari Mose Sasson da Israil’in BM’de
cekimser ya da tarafsiz kalmasinin Tiirkiye ile iliskileri iyilestirme yoniindeki beklentileri
zarara ugratacagini sdylemisti.*® Bu konuda bir uyar1 da siyaset bilimci, gazeteci David
Horowitz’den geldi. Makarios’un siddet yanlis1 olusu, adinin stirekli katliamlarla anilig
Yahudi kamuoyunda ‘bir diinya savasi hazirligi’ olarak yorumlanmisti. Horowitz,

kendine destek ararken Israil’in diismani olarak konumlanan Arap iilkeleri ve Yunanistan

arasindaki tehlikeli yakinlagsmadan s6z ediyordu:

406 (BCA), I¢ Isleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii Onemli Isler, 030017245411, 31 Agustos 1964.

407 Yehuda Lev, “Nasser, Makarios Link Greek-Turkish Dispute With Palestine Squabble”, The Sentinel, 10 Eylul
1964, s.36.

408 Bengio, a.g.e, $.58.
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“Son birkag¢ haftadir BM’de huzursuziluk konusu olan Kibris krizi, komsu Orta
Dogu hilalinde stratejik bir konum alan komsu tarihi adadaki gelismeleri yakindan takip
eden Israil icin gercek bir tehdit olusturuyor.

Kibris’ta bir savas -ve bu bir savas- Yahudi Devleti’ni dogrudan etkiliyor. Inatci
Makarios, sadece Sovyet yardimini ve tesvikini degil; ayrica Arap Birligi’nin ve
Suriye’nin yardimlarim kabul etti. Béylece Israil’in yeminli diismanlarina Dogu
Akdeniz’de bir diger miittefik ve dayanak verildi. Israilli Yisuv’un giivenligine gercek
tehlike burada yatiyor.

Kibris ile miittefik olarak Arap Birligi artik Israil’i cevrelemekle bobirlenebilir.
Kuzeyde Suriye ve Liibnan, doguda Urdiin ve su anda Batr’da Misir gambotlart ve
denizaltilart i¢in dostane bir siginak Kibris.

Makarios goriiniise gore Kibrisl Tiirklere karst hirsini tutmak icin hi¢hbir sey
yapmayacak. O’nun papazvari fanatizmi yalnizca Ortacag ¢atismasini tehdit etmekle
kalmuyor, olast bir diinya savasi da teklif ediyor. Ayrica; Araplara ek olarak Nikita
Kruscev’'i de kavgamin ortasina g¢ekiyor ve hem Yunanistan, hem de Turkiye'nin
bunalimiyla NATO ittifakini par¢alamaya niyetli goriiniiyor. Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere ise bélgedeki Bati ¢ikarlarimin kaybolmast ihtimalinden biiyiik olciide
rahatsiz oldu ve endiselendi. Atesle oynayarak ikilem igin bir ¢éziim artyorlar. Bu ¢oziim

de su anda gorinmiyor.” 4%°

Arap Birligi ile ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligine kalkisan ve bu yakinlagsmasi
Israil’de agir bir bicimde elestirilen Baspiskopos Makarios, Israil kamuoyundaki negatif
imajim degistirmek ve BM oylamalarmi etkilemek gayretiyle Israil Cumhurbaskani
Zalman Shazar’a, daha once baska bircok devlet adamina gonderdigi ve Turklerin
‘barbar’ oldugunu sdyledigi 9 Agustos 1964 tarihli genelgeyi iletti. Israil Bagbakani ve
Dis Isleri Bakanlhigi ile yaptigi toplantilar sonucu Shazar genelgenin karsiliginda

Makarios’a, insani temelde iizlintiisiinii ifade eden ve yardim gonderme olasiliginin

409 David Horowitz, “Behind The Secenes: Makarios Pro-Arab Stand Imperils Israel”, Bnai Brith Messenger, 21
Agustos 1964, s. 18.
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incelendigini belirten bir yanit vermisti.*'® Shazar, Dis Isleri Bakanhigi’nda hazirladig
yanitinda, kendisi ve Israil hiikiimetinin “bu katliami durdurmada kendisinin de diger
devlet adamlart ve hiikiimetlerle birlikte seve seve hareket edebilecegini” belirtti. Shazar,
diismanliklarin sona erdigi ve ilgili taraflarin Gilivenlik Konseyi’nin ateskes c¢agrisina
olumlu yanit vermesi karsisindaki memnuniyetini ifade ettikten sonra, Israil’in Glkenin
rehabilitasyon cabalarma ne sekilde yardimci olabilecegine dair Lefkose’deki Israil
bilytikelgisine soru yonelttiklerini belirtti. Shazar’in yaniti, Dis Isleri Bakanligi’nda
dikkatle incelendi. So6zlerinde her iki toplulugu da hedef aliyordu: insancil diizeyde
sempati, ateskesle yetinme, barisi saglama yoniindeki temenniler ve Israil’in medikal ve
diger destekleri sunabilecegi yoniindeki vaatleri.*!*

Israil Cumhurbagkani’nin yaniti Yunanistan adina iimit vaad ediciydi ve Turk
cephesinde fsrail ile iletisimine ani bir darbe indirmisti. israil basininda yer alan genelge
ve Shazar’in konuya iliskin ‘sempatik’ yanit1 TUrk yetkililerde, Tiirk basininda ve genel
olarak halkta diis kirikligi yaratmis ve olumsuz elestirileri tetiklemisti.*? Tirk
kamuoyunda Israil’e dair beliren hosnutsuzluk Mose Sasson tarafindan da hikiimetine
bildirildi.*

Basbakan Inonii, Eyliil 1964 te Israil Basbakani Levi Eskol’a durumu 6zetlemek
tizere gonderdigi cevapta, “Bu mesaji Bagpiskoposa verilen destegin isareti olarak
gormekten son derece iizgiiniiz”, demisti. Nitekim; Inénii daha 6nce de ‘can kaybindan
ve cekilen acilardan Otiirli’ Uzintusund dile getiren ve ‘Kibris’taki tum toplum
kesimlerinin arasinda kurulacak ahenkli iliskilere” dair umudunu ifade eden Eskol ile
mesajlasmis ve Turkiye'nin 1960 tarihli Garanti Antlagsmasi’nin 4. Madde’sinden
hareketle ‘tek tarafli miidahale hakkini kullanmaya karar verdigini, ancak bu miidahaleyi
25 Aralik 1963’te Lefkose iistiinde tek bir uyar1 ugusuyla siirlandirdigini belirtmisti. 4
20 Kasim 1964 tarihinde, Maslahatgiizar Mose Sasson Tirkiye Dis Isleri

Bakanligi’nin teknik yardimdan sorumlu yetkilisi tarafindan ¢agrilmis ve BM’de Kibris

410 Bengio, a.g.e., ayni sayfa.
“http:/fwww.archives.gov.il/archivegoveng/publications/electronicpirsum/israelturkey/israelturkeyintroduction.htm.
412 Bengio, a.g.e., $.57-58.

413 Jacob Abadi, Israel's Quest for Recognition and Acceptance in Asia: Garrison State Diplomacy, London, 2004,
s$.33.

414 Bengio, a.g.e., ayn1 sayfa.
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tartismasi sona erene dek Israil ile teknik isbirliginin sinirlandirilmasi yéniinde kendisine
emir verilmisti. Tiirkiye’nin durumunu anlayisla karsilayip, oturum sona erene dek teknik
yardim faaliyetlerini goriintir kilmaktan miimkiin oldugunca ka¢inmasi tembih edilmisti.
Israil Dis isleri Bakanligi da Sasson’a bir telgraf gondererek, kendisinden ‘Israil’in
tavrinin, adada herhangi bir sekilde bir olaya miidahil olmamak’ yoniinde oldugunu Tirk
Dis Isleri Bakanligi’ndaki ‘uygun bir tst diizey yetkiliye’ iletmesini istedi. Ayni ay Israil
Imar ve Iskan Bakan1 Yosef Almogi Tiirkiye’ye bakanlik diizeyinde ilk resmi ziyareti
gerceklestirdi.*™® Iligkilerde yasanan olumlu gelismelere paralel olarak 1963 Temmuz
ayinda maslahatgiizarlik, yeniden elgilik seviyesine ¢ikarilmigt:.*1

Turkiye-Israil iliskilerini normallestirme g¢abalarmi bosa ¢ikaran Makarios ve
Shazar arasinda ger¢eklesen mektuplagmadan sonra Turkiye, tarihi ve manevi baglarmin
gii¢lii oldugu Kibris icin hamlelerinin israil makamlarinca anlasildigindan emin olamadi.
Kibris meselesinde, Israil’i ‘bas meselesi’ olarak tarif eden Nasir’n Makarios ve
Yunanistan politikasina agik destek verdigini bildigi halde Israil’in alacagi tavir
konusunda endisesi siirdii. Israil icin de benzer bir kaygi ve alg1 s6z konusuydu. Bunda,
Kibris’in Israil devletini tanimasinin ve Kibris Ingiliz Manda yénetimi altindayken
Musevilerin Filistin’e gociine yardim etmesinin de etkisi vardi.*!” Ayni1 dénemde BM’de
goriismeleri devam eden Filistin meselesinin alacagi sekil, TUrkiye’nin Kibris meselesi
(izerinden iki hasim taraf olan Israil ve Arap blogundan hangi kutba yakinlasacagiyla ve
alacagi tavir ile yakindan ilgiliydi. Turkiye, BM Genel Kurulu’nda Arap devletlerinin
oylarmi kaybetmemek iizere onlar1 incitecek Israil yanlisi bir sdylem siirdiirmekten
siddetle kagindi.

Israil D1s Isleri Bakanligi Bati Avrupa departmani direktorii Zeev Shek, Sasson’a
Israil’in Kibris konusundaki yanitii génderdi ve Tiirklerin 6fkesi karsisinda sasirdigini
ifade etti. Shek, Israil’in Kibris meselesindeki tavrinda herhangi bir degisiklik olmadigini

yineliyordu.*'® Sasson, bu yanitin igerigini Tiirk D1s Isleri Bakani’na aktardi. Tiirk tarafi

415 *Tiirk hiikiimeti bu ziyareti geziyi gdze sokmak istemedi. Protokol gezisinin basina yansimasi kisitl olmustu. Israilli

Bakan, Atatiirk’{in mozolesine gotiiriilmemis, devlet téreniyle Israil bayrag1 dalgalandiriimamusti. Bengio, a.g.e., s. 60.

416 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-israil-siyasi-iliskileri.tr.mfa.
417 Bengio, a.g.e., s. 59.

418 [D A, “Siyasi iliskiler: Israil — Turkiye”, Dis Isleri Bakanlig1 / Avrupa Bolge Miidiir Yardimcis1 / Bat1 Avrupa Birimi
1, 18/962, 05 Ekim 1964, http://www.archives.gov.il.
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ise Israil’in Turkiye’ye yonelik politikasin1 degistirdigi yoniinde net bir izlenim
dogdugunda 1srarct kaldi. Tirk Dis Isleri, Israil’in Turkiye’ye yonelik dostane
politikasinin degismedigini 6grenmekten memnundu.

Ote yandan; Menderes doneminde rastlandig1 gibi zaman zaman kritik konularda
Tiirkiye ve Israil arasinda gizli bir protokol yiiriitiilebiliyordu. Benzer sekilde, Inénii de
Temmuz 1964 te Kibris konusunu goriismek iizere Fransa’ya gittiginde Israil Bagbakani
Levi Eskol ile goriistii. Gortismede 1958 yilinda imzalanan Trident anlagsmasinin tekrar
hayata geg¢irilmesi baglaminda sinir Otesi istihbarat, giivenlik birimlerinin egitimi,
MOSSAD’mn Istanbul baglant: istasyonunun hizmete sokulmasi ve teknolojik konular ile
ilgili olarak birtakim sdzler verildi.*!° Bu tarihten sonra Meir Amid Turkiye’ye Basbakan
Yardimeisi ve Dis Isleri Bakani ile goriismek iizere Israil hiikiimeti tarafindan gonderildi.
Gortligsmeler sirasinda varilan kararlar kamuoyuyla paylasilmamisti. Bir varsayima gore,
bu toplantilar vesilesiyle iki {ilke arasinda kat edilen mesafeye dair bilgi kamuoyuyla
paylasilmis olsaydi, Makarios’un ¢ok sayida devlet adamiyla beraber Israil
Cumhurbagkanim1 da gonderdigi mektuba verilen yanitin Tiirkiye’de Israil karsiti
reaksiyona sebep olmayacagi, bdylece Israil’in aslinda Tiirkiye’nin yaninda yer aldiginin
bilinebilecegi belirtiliyordu. Amid, iilkesine déniiste Tiirkiye’nin Israil’den ‘acik bir
destek’ bekledigini ve BM oylamas1 esnasinda Israil’in Turkiye ile birlikte hareket
etmezse iligkilerin bozulacagi uyarisinda bulunmustu.

Gizli goriismeler sonunda, Israil’in Tirkiye’nin Kibris’a iliskin ¢abalarmi, ‘talep
edilenler dogrultusunda ve Afrika ve Latin Amerika baskentlerinde Tiirkiye lehine lobi
faaliyetlerinde bulunmak, hukuki destek saglamak, Amerikan medyasina erisim
saglamak ya da MakarioS’un silah destek¢isi Misir’in adada niifuzunu arttirmasini
engellemek gibi gizli kalan pek cok bicimde destekledigi ortaya ¢ikmaktaydi. Israil,
Baspiskoposun silah satin alma talebini de bizzat geri ¢evirmisti.*?

Ne var ki; Israil’in Tlrkiye’nin bekledigi gibi ‘acik’ bir destek vermekten
kacindig1 ve ¢ekimser oy verdigi BM oylamasinda Libya, Kuveyt, Urdiin, Cezayir, Fas,
Sudan, Tunus, Irak’in da iginde oldugu 54 iilke cekimser kaldi. Birlesik Arap

4190strovsky, a.g.m., s. 61; Alptekin Dursunoglu, Stratejik Ittifak: Tiirkiye-Israil Iliskilerinin Oykiisii, Istanbul, 2005,
S. 46.

420 Bengio, a.g.e., s. 59-60.
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Cumhuriyeti ve Libnan ile beraber 47 Ulke ise Yunanistan talepleri yaninda oy kullandi.
Johnson mektubunun tesirini gidermek isteyen ve Tiirk basininda ‘Kibris meselesindeki

1421

asil sorumlu olarak isaret edilen ABD ise Arnavutluk, Pakistan ve Iran ile birlikte

Tiirkiye gibi aleyhte oy kullanmisti. 422

Israil’in Kibris miicadelesinde Batili miittefiklerinin baskisina ragmen tarafsiz
kalmas1 Tirkiye’yi yeterince tatmin etmese de yine de EOKA terdrizmiyle dogrudan
baglantis1 ortaya c¢ikan Makarios’un*?® fIsrail Cumhurbaskam Shazar’a gonderdigi
genelgenin karsiliksiz kaldigi anlamina geldiginden sevindiriciydi. Yine de BM Genel
Kurul oylamasi iki iilke i¢in yeni bir soguma déneminin baglangici oldu.

31 Ocak 1966 tarihinde Sasson, Tiirkiye Dis Isleri Bakanligi Genel Sekreteri
Haluk Bayiilken ile goriistii. Amact; Israil’in neden ¢cekimser oy kullandigini agiklamakti.
Sasson; bu adimin Tiirkiye’ye yOnelik bir jest olarak goriilmesi gerektigini soylerken,
Israil’in de cekimser oy kullanan ve Tiirk halkindan tebrik alan birgok Arap iilkesi gibi
oy kullandigin1 kaydetti. Bununla birlikte, Bayulken’in yaniti; Tirkiye’nin bu oy
karsisinda hayal kirikligma ugradigi yoniinde oldu.*?* Israil’in Tirkiye’nin yaninda
acikca bulunmayisi, iliskilerinin seyrinin giderek daha da olumsuz oldugu Arap
iilkeleriyle yakinlasma girisimlerinin artmasma neden oldu. Turkiye’nin Israil ile
iliskilerinde ‘kisitlama’ sozkonusu olacagi duyuldugunda, Israil icin telafinin miimkiin
oldugu zamanlar geride kalmis kabul edildi. iki iilke arasindaki diyalogun en sicak
seviyeye ¢ikildig1 ayni senenin sonunda iligkilerin giderek donma noktasina gelmesinde
Turkiye, sayisal stiinliikleriyle kendisi gibi Miisliiman iilkeleri onceki yillardan daha
belirgin bicimde Israil’e tercih edecekti.

Israil ile diplomatik statiileri iliskilerdeki gerilemeye esdeger bir ¢izgide stirdiiren
Tiirkiye, Tel Aviv Maslahatgiizarligi’na Biyukelci Rifat Ayanlar’in yerine Orta Elgi
Sakip Bayaz’1 tayin etti.*?®

421 Milliyet, 30 Agustos 1964.

422 The Yearbook of the United Nations, 1965, Part 1: The United Nations, Section 1: Political and Security Questions,
Chapter 12: The Situation in Cyprus, s. 213.

423 Jan Asmussen, “Terrorism in Cyprus-The Grivas Diaries”, Journal of Cyprus Studies, C:13, Vol. 13, No. 32, 2007,
s.1-5; http://jcs.emu.edu.tr/past.html.

424 http://www.archives.gov.il.

425 (BCA), Dis Isleri Bakanhig, 0301113234017, 4/15914, 8365, 31 Ekim 1966.
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Ote yandan; Turkiye BM’de kendiyle beraber hareket eden, ancak hicbir zaman
tam destek vermeyen ve Johnson mektubuyla eskisinden ¢ok farkli gordiigii ABD ile de
iligkilerini tartismaya agmis ve dis politikada alternatif arayislara yonelmisti.

Tirkiye  konjonktiirii  iyi  degerlendirebilme  gayretiyle; Makarios’un
propagandasint destekleyen, Misir’in da iginde oldugu Baglantisizlar Kampma ve
Sovyetler Birligi’ne yeni bir agilim tasarladi. O nedenle; Dis Isleri Bakani Hasan Esat
Isik, Moskova’ya ve Pekin’e birer ziyarette bulundu. Takip eden zamanda Bagbakan Suat
Hayri Urgiiplii de Sovyetler Birligi'ne gergeklestirdigi ziyaretin ardindan Tiirkiye’ye
kredi agilmasini saglamisti. 10 Agustos 1965°te ise 6ngorilebilir bigimde Turkiye-Misir
iliskileri ilerletildi ve biiyiikelgilik seviyesine ¢ikarild.*?

En 6nemli meselesi halini alan Kibris konusunda Turkiye, Arap lkelerinden
bekledigi destegi goremedi; ancak, sonraki yillarda bu destegi kazanabilmek maksadiyla
dis politikasm1 Arap taleplerine gore bigimlendirerek Israil ile gelistirdigi diyalogu
kisitlama yoluna gidecekti. Israil gibi BM’deki oylamada ¢ekimser kalan tilkeler, Turkiye
aleyhine oy vermeseler de ¢ekimserlikleriyle Kibris davasinin Tiirkiye lehine donmesine
engel olduklar diisiincesiyle TBMM’de ve Cumhuriyet Senatosu’nda elestirildi.
Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Ahmet Yildiz bu durumu sdyle degerlendirmisti:

“Lehimize saydigimiz teklifi veren devletler bile sonunda ¢ekimser kaldilar. Bu
oyunlardan tiksinen ve dostlugunu daima gosteren Suudi Arabistan ‘Cok ayip ediliyor’
dercesine toplantiy1 dahi boykot etti. Cekimserleri de gercekte aleyhte saymak gerekir.
Antlagmalart  hiikiimsiiz  kilmayr amag edinen ve Makarios’un insani utandiric
hareketlerine yol agacak teklifin nasil olsa ¢tkacagin bilerek ¢ekimser kalanlar aleyhte

oy kullananlardan bu durumda ¢ok az farkl sayilmahdir.” *%'

426 Dursunoglu, a.g.e., s. 47.
427 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C:31, B:23, T:5, 23 Aralik 1965, s. 301-302. ABD’nin Turkiye’nin yaninda
yer alarak aleyhte oy kullanmasini ‘samimiyetsiz’ bulanlarla bulmayanlar arasinda tartisma devam ederken Ahmet

Yildiz sunlar1 beyan etmisti:

“Diinya devletlerinin bize karsi tutumunda, biitiin Cumhuriyet tarihinde, boyle bir durum olmamistir. 117 Devlet iginde
bizi goniilden destekleyen sadece Pakistan ve iran olmustur. Bu iki kardes devlet daima kardesligin en gii- zel rnegini
vererek siikran duygularimizi ifade etme mutlulugunu duymamiza firsat verdigi i¢in bu tutumlar1 da olagandir,

tesekkiirlerimizi sunariz. Nedenlerini bildigimiz lehteki bir oyu da Arnavutluk’tan almis bulunuyoruz. Bundan 6nceki
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Buna ragmen; Tiirkiye ve Israil hiikiimetleri arasinda iliskileri diizeltme gayretiyle
karsilikli adimlar bir siire daha devam etti. Israil Turizm Bakam Mose Kol Tiirkiye’yi
ziyaret etti. Israilli bakanla birlikte, Misir’a kars1 girilen savasta kazandig1 madalyalardan
oturl ‘Madalya Agaci’ olarak amlan General Lasker ile General Rubashar da Izmir’e
geldi.*?®

Siirlandirilan ya da kisith hale getirilen TUrkiye-israil iliskilerindeki kopma, 27
Nisan 1966°da Tiirk Askeri Istihbarat Dairesi Baskani Sezai Orkunt’un Israil askeri
atesesine Tiirkiye’nin iliskileri dondurma ya da istihbarat baglantilarina son verme
kararin1 bildirmesiyle gerceklesti. Boylece Cevresel Pakt’in askeri yonii resmen
sonlandiriimis oldu. Iliskilerin bu seviyeye kadar gerilemesinde, Rumlar lehine kaleme
alman Tirkiye karsit1 bir bildiride Tiirkiye’deki Hahambas1 Maurice N. Eisendrath’in
imzasinin da bulunmasi etkili olmustu. Bunun Uzerine; Tiirk Dis Isleri Bakani
Caglayangil ve Israil Dis Isleri Bakan1 Eban arasinda 17 May1s 1966°da Briiksel’de ¢ok
gizli bir goriisme gergeklesti. Eban, tilkesi adina Tiirkiye’den ‘dengeli bir dis politika’

tutumu ile kimseyi inandiramayacak bir politika izleyen Amerika’nin lehimizdeki oyunu geregi gibi degerlendirmek
gerekir. Bunlar diginda higbir devletin tezimizi desteklemeyisinin ¢ok ciddi bir durumu ifade ettigini kabul etmeyecek

bir tek arkadagimizin dahi bulunamiyacagi inancindayiz.

(...) Birlesmis Milletler’i ya da su veya bu devleti hedef alan olumsuz s6z ve yayinlarin, davamiza kotii etki yapmaktan
6te higbir amaca hizmeti olamaz. Bu genel anlayis icinde, Birlesmis Milletler’in son kararinin, dis politikamizin

mahiyeti yoniinden, panoramik bir goriintisiind yiksek takdirlerinize sunmak isteriz.

(...) Sayin arkadaglarim, inanilmaz ve daha once bir tek Ornegi bile gosterilemeyecek sekilde, biitiin milletleri
karsimizda bir birlik halinde toplamay1 basardik. Somiirgeciligin en merhametsiz anilart ile yiireklerinde, tedavi
edilmez yaralardan 1stiraph devletler, can diismam saydiklari somiirgecilerle birlik oldular. ik kez oluyor ki Rusya ile
NATO'yu da birlikte hareket ettirdik. Tarafsizlarin tiimiinii karsimizda bulduk. Miisliman ve kardes saydigimiz
devletleri dahi hasimlarimiz1 destekler halde gordiik. Bizden ayrilmasi s6z konusu olmayan kardes Pakistan ve Iran’dan
bagka sonuna kadar bizi destekliyen devlet olmadi. Arnavutluk oyunu kazanan da bizim ¢abalarimiz de- gildir.
Lehimize saydigimiz teklifi veren devletler bile sonunda ¢ekimser kaldilar. En ¢ok acidigimiz da Amerika oldu. Tarihte
ilk kez oluyor ki, Amerika tuttugu tezde yalniz kaldi. Hi¢bir destekleyici bulamamis. En yadirganan tezi tutarken bile,
basta biz olmak iizere, diizinelerle devletin oyunu daima kazanan Amerika’y1 da bu hale diisiirdiiglimiiz i¢in bari af
dileyelim. Resmi agizlardan duydugumuz biitiin sézler unutuldu. Garanti Antlasmas1’nin imzacilarindan olan Ingiltere

bile iislerinin hatir1 i¢in dahi lehte oy kullanmadi.”

428 Cumhuriyet, 08 Nisan 1966.
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talep ederken, Caglayangil ise Israil’den Tiirkiye ile iliskilerini gizli tutmasin

istemisgti.*?°

BESINCIi BOLUM

YENI DONEMDE ARAP-iSRAIL SAVASLARI VE
TURKIYE'NIN TUTUMU

V.1. Alt1 Giin Savasi: 1967

1958 Orta Dogu krizini takip eden yillarda Sovyetler Birligi Arap iilkelerini hizla
silahlandirdi. Arap ordulari yogun bir bigimde modernlestirildi. Yeni bir tlke olarak
donanim destegini ABD’den saglayan Israil ise Vietnam Savasi ile mesgul olan
miittefikinin yaratti1 boslukta Arap iilkelerinin tersine duraklamaya girmisti. israil ve
Suriye arasindaki iliskiler gerginligini korudu. Arap gerillalar Suriye’den surekli
saldirilarda bulunuyordu. Israil Dis Isleri Bakan1 Golda Meir 17 Ekim 1965°te BM Genel
Kurulu’nda yaptigi konusmada iilkesinin barig¢il yaklagimlarla karsilagsmadigini ve savas

fikrinden bir turli vazgegilmedigini vurguladi:

“Son zamanlarda yapilan ii¢ toplantiyla, BM Uyesi olan bir dlizine Arap devletinin
krallar: ve baskanlari, bir baska iiye devlete karsi savas planlari hazirlamak ve koordine

etmek, silahlt kuvvetler kurmak ve biitceleri onaylamak igin bir araya geldi. Bu ii¢

429 Bengio, a.g.e., S. 64-65.
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toplantidan hi¢hir barig haberi gelmedi; insanlar arasinda dostluk ve kardeslik ¢cagrisi
yapimadi. (...)

Dogal olarak, simdi yenilenmis eyaletleriyle on sekizinci yilima giren Israil
Devleti’nin varligina iligkin hak ve gerekgelere dair tek bir soz séyleme niyetinde degilim.
Ancak Birlegik Arap Cumhuriyeti Dis Isleri Bakani’min bu sabah Birlesik Arap
Cumbhuriyeti ile Israil arasinda ‘uluslararasi iliskilerde gii¢c kullanmak icin tehlikeli bir
egilim’ olarak ifade edilen mutabakata varimasindan biiyiik memnuniyet duydugunu

belirtmek isterim.”

Israilli Bakan, uluslararas1 arenada baris ve silahsizlanma cagris1 yapan tlkelerin
aym zamanda tersi politikalar uygulamasini elestirmisti. Meir, Israil’in var oldugu ilk
andan beri komsulariyla iyi gecinme esasini 6nemsediginin altini ¢izmis ve sdyle devam

etmisti:

“(Biz) tekrar tekrar komsularimiza savas¢ilik politikalarindan vazgegmeleri,
uyusmazliklart dogrudan miizakere yoluyla halletmeleri ve bdlgedeki tim devletlerin
egemenligine karsilikli saygiya dayali bir iligki tizerinde anlagsmaya ¢agrilmasini istedik.
Bugiin yine, komsularimizi bir savas doktrini yerine baris, birlikte yasam ve verimli

ishirligi doktrinine davet ediyoruz.”**

Ne var ki; Israil ve Birlesik Arap Cumhuriyeti arasinda uzlasim asla saglanamadi.
Suriye-israil sinirda devam eden ¢atismalar araliksiz siirdii. 24 Mart 1967’ de Israil Genel
Kurmay Bagkani, bu saldirilar devam ettigi takdirde Suriye’ye karsi harekete gegmenin

gerekli olabilecegini sdylemis, ayni iddiay1 Basbakan Eskol de tekrarlamigt1.*3

Israil ve Suriye arasinda kalan askersiz blgede*®? 7 Nisan’da Israilli pilotlar alt:

Suriyeli savas ugagini diistirdii. Bu olay Suriye’nin asagilanmasi olarak degerlendirildi ve

430 Statement to the General Assembly by Foreign Minister Golda Meir, Vol. 1-2 1947-1974, 17 Ekim 1965.

4! Kiirkglioglu, a.g.e., s. 150.

432 *Suriye Fransiz mandas1 ve Filistin Ingiliz mandas1 arasmda 1923 yilinda yapilan antlasmayla belirlenmis
uluslararast simirin batisinda kalan bolgeyi Suriye 1948°de isgal etmis, ancak sonra uluslararasi baskilar nedeniyle

bolgeden gekilmisti. Bu alan askersiz bolgeye doniistiiriilmiistii. Bélgenin kontrol edilmesinde Israil-Suriye arasinda
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Nasir’m iizerinde Suriye’ye destek vermesini talep eden bir baski olusturdu. Urdiin ve
Suudi Arabistan radyolar1 Nasir’it bu konuda yeterince onlem almadigi ve Arap
tilkelerinin korunmasi hususunda gerekenin yapilmadigi yoniinde yogun bir bigimde
elestirdi.*** Ote yandan Moskova; Suriye ve Misir’1 tahrik ederek Israil’e yeni bir atak
gerekgesi vermemesi konusunda siklikla uyardi. Buna ragmen Nasir, 2 Mayis 1967°de
Araplardan gelen elestiriler ve Sovyetlerin ikazlartyla ABD’nin ve emperyalizmin
karsisinda bulunma yéniiyle ne ¢ikan bir konusma yapti.*3*

Boyle bir gliindemin esliginde, 13 Mayis 1967’de Misir Parlamento Sozciisii Enver
Sedat Moskova’ya resmi bir ziyarette bulundu. Burada Sovyet Dis Isleri Bakam Vladimir
Semnov ile gorlisen Sedat, dogrudan Bakan Semnov’dan Sovyet istihbaratina gore
Suriye’ye saldirmaya hazir on Israil tugayinin Suriye sinirmda yogunlastigimi dgrenmisti.
Ayn1 mesaj Kahire’de Sovyet bilyiikelgisi tarafindan Baskan Nasir’a da ulastirilds. israil
liderlerinin ifadeleri ve askersiz bolgedeki sikintilardan, 6zellikle de alti Suriye savas
ucaginin 7 Nisan’da vurulmasindan kaynaklanan gerginlikten sonra, Rus istihbaratindan
gelen bilgiler ¢ok ciddiye aliniyordu. Bu nedenle Nasir acil bir toplanti tertipledi.
Toplantida, Moskova’dan henliz donen Enver Sedat’in yanmi sira Misir silahli
kuvvetlerinden sorumlu vekili ve komutan1 Abd el-Hakim Amer de vardi. Toplantinin
sonunda iki boluk askerin Siiveys’e sevkine karar verildi. Misir yonetiminin olagandisi
gorilen bu hareketinde, boliiklerin gonderildigi bolgenin Misir sinirlari iginde kalmasi
nedeniyle yadirganacak bir durum bulunmuyordu. Misir kuvvetleri Sovyet raporlarinda
belirtilen ani bir Israil saldirisina kars1 Sina’ya gonderiliyordu. 4%

Israillilere gore Sovyetler Birligi’nin bélgedeki konumu kritik bir Gneme sahipti.
Genel kanaat Misir’in hemen saldirmayacagi yoniindeydi. Ancak, askerlerin abluka altina
aldig1 halka genisledik¢e gecen bu siire, Sovyetlerin Misir ordusunu daha iyi hazirlamasi
olarak degerlendirildi. Sovyetler bu hazirlik i¢in zaman kazanma ¢abasindaydi. Bunun

icindir ki Ruslar, Bat1’y1 dengeleyici ve Israil’i sinirlayan bir gii¢ olarak devreye sokmak

siddetli bir gerilim vardi. Mose Dayan’in beyanina goére, 1949-1967 yillar1 arasinda askersiz bolgede kontrolini
yaymak {izere meydana gelen catigmalardan ve gerginliklerden en az %80 inden Israil sorumluydu. Bregman, a.g.e., s.

43.

433 Bregman, a.g.e., ayn1 sayfa.
434 CIA, a.g.b., s.4.

435 Bregman, a.g.e., s.44.
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tizere diplomatik bir kampanya dili kullandi. Bunun bir adim sonrasi bolgedeki yeni
status quo’yu Bati odaklarina kabul ettirmek olacakti. Sovyetler, hedeflerini
gergeklestirebilmek icin bolgedeki iilkelerin yeni bir Amerika karsit1 sdylemle maceraci
baska savaslara kalkismasimi da istemiyordu.**® CIA raporlarina gére Ruslar, Nasir’in
nihai kontrol maksadmna yardimci olmak {izere anti-Israil kampmi giiclendirerek
Suriye’deki fanatiklerle biitiinlesme sagliyordu. Bunun i¢in Nasir’in gii¢lii bir orduyla
etkinligini arttirmasi, Sovyetlerin bu yolla Orta Dogu’da varligim1 saglamlastirmasi
demekti. Bunun icindir ki; Rus Basbakan Koysgin’in Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni
Mayis 1966°daki ziyaretinden kisa bir siire sonra Suriye Bagbakan1 Zuayyin Suriye’den
Israil sinirlarina sizan Arap fedailerin higbir surette durdurulmayacagmi duyurmustu.*%’
Koysgin, The Times’in ‘Gzel bir iliski’ bigiminde degerlendirdigi, Nasir’in ‘degerli’
addettigi Sovyet-Misir birlikteliginin ‘diinyanin geri kalanina 6rnek’ teskil ettigini ileri
surmustu.

Ote yandan; Misir’da Amerika Birlesik Devletleri’ne koyulan mesafe, isbirliginin
imkansiz hale geldigi Suudi Arabistan i¢in de gegerliydi.**® Orta Dogu’nun petrol
rezervlerinin 6nemli bir bdliimiinii bilinyesinde barindiran Suudi Arabistan Nasir
Sosyalizmine karsi harekete gecerek dengeleri Bati lehine avantaj yaratacak sekilde
degistirdi. Suudi Arabistan bu amagla 1962°de *Miisliiman Diinyas: Birligi’’ni kurmustu.
Ayni y1l Nasir, iktidar1 devralan bir askeri cuntayr desteklemek icin Kuzey Yemen’e
askeri gii¢ taahhiit etmisti. Hizl1 bir zafer kazanmak yerine, Misir ordusunun 1965 yilina
kadar yetmis sekiz bin askeri glicinil bagladig: bir ¢atismaya doniistii. Suudi Arabistan,
Yemenli kralcilar1 desteklemek i¢in muhafazakar bloga onderlik ederken, Misir
cumhuriyetgileri iktidarda tutmak icin ilerici rejimlerden yardim istedi.**® Suudi
Arabistan eski bir hiisumetin de etkili oldugu bir politik tavirla kralcilarin silahlanmasini
kolaylastirmisti. Fakat; Suudi Arabistan Yemen olaylarinin kendi smuirlarina

tasabileceginden endise ediyordu. Buna karsilik Birlesik Arap Cumbhuriyeti, Suudilerin

436 Shaul Shay, “The Israeli Evaluation of the Soviet Position on the Eve of the Six Day War”, (Ed)Yaacov Ro'i, Boris
Morozov, The Soviet Union and the June 1967 Six Day War, s.136.

437 CIA, “Soviet Policy and the 1967 Arab-Israeli War”, CAESAR XXXVI111/64, 16 Mart 1970, s.2.
438 The Times, 20 May 1966.

439 George W. Gawrych, The Albatross of Decisive Victory: War and Policy between Egypt and Israel in the 1967 and
1973 Arab-Israeli Wars, Westport, CT., 2000, s. 3.
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Abdiilnasir karsit1 siyasetine karsi denge olusturarak Yemen topraklarinda giiclenmeye
calisti.

Diger yandan, ABD petrol kaynaklarinin hemen yani basinda Misir yanlis1 bir
Yemen’e karsiydi. Ingiltere ise sadece petrol sahasinin gelecegi hakkinda degil, Aden’de
bulunan Ingiliz askeri iissiiniin durumu hakkinda da kaygiliyd.

Mart basinda, iist diizey baslayan diplomatik goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan
teblig ile Misir ve Suudi Arabistan, Yemen iizerindeki emellerinden vazgectigini duyurdu
ve herhangi bir emperyalist etkiden uzak bigimde Ulkenin tam bagimsizligina olan
bagliligini ilan etti. Bununla birlikte, Misir ve Suudi Arabistan savasin basinda koparilan
diplomatik iligkilerin tekrar kurulmasina ve Nisan 1964 sonunda Nasir ve Faysal arasinda
bir zirve hazirligma karar verdi.**® 24 Agustos 1965’te Cidde’de Abdiilnasir ve Kral
Faysal arasinda anlagma imzalandi. Anlagsmada iilkenin gelecegini belirlemek {izere 23
Kasim 1966’ya kadar referandumun yapilmasi, gegici hiikiimetin kurulmasi ve Misir
guclerinin Yemen’den asamali olarak ¢ikarilmasi kararlastirilds. *4

Yemen meselesinde giiciiniin dnemli bir kismini bolgede kullanan ve kismen de
olsa yipranan Nasir’m diger taraftan Israil ile yeni bir sinir miicadelesine kalkismasinda
stratejik diisiinmeye ihtiyac1 vardi. Israil karsilikli egemenlik haklarinin hatirlanmasi
cagrisinda bir siire 1srar etti. Misir kuvvetlerinin Israil makamlarinca tacizkar nitelenen
stir ataklarmin Orta Dogu’daki diizeni ve barisi altiist ettigi savunuldu. Israil kanadinda,
Kahire ve Sam radyolarimin smirdaki Nasir hamlelerini yalanlayan haberleri sahte
propaganda olarak degerlendirilmisti. Bununla birlikte; 19 Mayis 1967°de BM
gbzlemcilerinin raporlarinda Israil giiclerinin sinirda tehdit yaratmadiginin bildirildigi de
kaydediliyordu.**?> Oysa; Birlesik Arap Cumhuriyeti Israil’i barisi tehdit ettigi
gerekgesiyle saldirgan davraniglarindan otiiric 27 Mayis 1967°de BM’ye sikayet
etmisti.**® Misir lideri, Akabe K&rfezi'ni Israil bandirali veya stratejik malzeme tastyan

biitiin gemilere kapatt1.*** General Nasir, Arap-Israil sinirinda konuslandirilmis BM

440 Jesse Ferris, Nasser's Gamble: How Intervention in Yemen Caused the Six-Day War and the Decline of Egyptian
Power, Princeton, NJ., 2013, s.217-218.

441 yYevgeni Primakov, Ruslarin Géziiyle Orta Dogu, Cev-Olga Tezcan, Istanbul, 2010, 5.131-132,

442 Sel (;707), 23 May1s 1967.

443 The Yearbook of the United Nations 1967, “The Situation in the Middle East”, 05 Haziran 1967, s. 174.
444 Cumhuriyet, 24 Mayis 1967.
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guctiniin (Mavi Bereliler) cekilmesini ve Tiran Bogazi’min israil yoniindeki deniz
seferlerine kapatilmasmi istedi.**® Israil ise Sina Yarimadasi’nda bulunan Misir
ordularinin daha 6nce imzalanan anlagsmalar1 ¢igneyerek sinir1 astiklarr iddiasindayds;
fakat bir siire sakinligini korudu.*4® B’nai B’rith Messenger, “Genis Capli Gerilla Savas:
Goriindii, Fakat Israil Sakin” mansetiyle ¢ikmisti. Gazete, Misir giiclerinin Israil
Suriye’ye saldiracak olursa Sina Yarimadasi’ni isgal etmekle tehdit ettigini yaziyordu.
Ote yandan; Amerikan Siyonistleri ABD Baskan1 Lloyd B. Johnson’1 ve Genel Sekreter
Dean Rusk’i Israil’in bolgesel giivenligini ve topraklarm korumak iizere goreve
caginyordu.**’ Rusk; “Kanaatimce Amerika’min giivenligi icin Orta Dogu, Uzak
Dogu’dan cok daha onemlidir”, agiklamasi yapmustr.*4

Sovyetler Birligi ise dogrudan destek verdigi Nasir yonetiminin yaninda olas1 bir
savasa dahil olabilecegini agik¢a ortaya koymadan dnce basin araciligryla toplumlar arasi
stikuneti destekler goriinmiistii. O nedenle, Sovyet Basbakan bir an evvel gerginligin son
bulmasini umut eden bir mektup kaleme almis ve 26 Mayis 1967’de Israilli mevkidas
Levi Eskol’a gondermisti. Sovyet merciileri Israil’i yasanan olumsuzluklarin sebebi
olarak isaret ediyordu. Mektup, Sovyet kamuoyuna agiklanandan daha uzlagmaz goriinen
kosullar iceriyordu. Basbakan Koysgin acik bir dille Israil’i gerginligi tirmandirmakla

sucladi:

“SSCB Hiikiimetine ulagsan en son bilgilere gore; Israil, Birlesik Arap
Cumhuriyeti ve Suriye simirindaki gerginlik giderek artmakta ve iki taraf da guclerini
arttirmakta... Israil’de durum sanki savastan baska alternatif yok gibi keskinlesmekte.
Boyle bir durumda Ust duzey vyetkileri elinde tutan ciddi bir siyasi diisiinceyle
smirlanmayan savas i¢in cepheler savasa istekliyse ve silahlar konusmaya baglarsa
blyuk bir hata olur.

Barisin ¢ikarlart ve kan dékiilmesini onleme istegi dogrultusunda SSCB Hukumeti

size bu notu gdndermeye karar verdi.

445 «Orta Dogu Arap Ulkelerinde Bunalim”, Théma Larousse, s. 296.
446 Pappe, a.g.e., s. 261.
447 Bnai Brith Messenger, 26 May1s 1967.

448 Cumhuriyet, ayn1 say1.
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Bir ¢catismanin uluslararasi barig ve giivenligin menfaatleri iizerinde biiyiik bir
etkisi olacagu icin, askeri bir ¢atismayr onlemek iizere sizi tiim onlemlere basvurmaya
davet ediyoruz. Size doniiyoruz, béylece diinyada él¢iilemeyen acilart uluslara getirecek
yeni bir savas tehdidi yaratilamayacak. Israil, Surive ve Birlesik Arap Cumhuriyeti
smrlart igindeki durumu karmasik hale getirmekle birlikte, atesi ateglemek kolay ama
alevini sondiirmek, Israil’i savasin esigine getirenlerin hayal ettigi kadar kolay
olmayabilir. Catismayr askeri olmayan ydntemlerle ¢ézmenin yollarint bulmamiz
gerektigine inaniyoruz. Gelisen durumun ve bu tarafin omuzlarinda yatan ve
saldirganhigr baslatacak sorumlulugun ciddi bir sekilde degerlendirilmesinin ardindan,
Israil hikimetinin Orta Dogu’da bir askeri catismay: onlemek icin elinden gelen her seyi

yapacagini umut ediyoruz.” **

Rus Bagbakan mektubunda, Sina’da toplanan Misir birliklerine ve Tiran
Bogazi’ndaki Misir ablukasina deginmeden Israil’i askeri catismayi dnlemeye davet
etmisti. Basbakan Eskol ise Rus tarafina 1 Haziran 1967°de ilettigi cevabi mesajinda,
yillar boyunca Sovyetler Birligi tarafindan savunulan ilkelere dayanarak Orta Dogu’da
kalic1 barist saglamak igin niifuzunu kullanmaya ¢agirdi ve General Nasir’in 26 Mayis’ta

yaptig1 konugsmay1 hatirlatti. Nasir soyle demisti:

“Sarm el Seyh’in abluka altina alinmasi, Israil’e karsi tamamen savas actigimiz
anlamina geliyor ve bu tamamen savas olacak. Temel amacimiz Israil’in yok

edilmesidir.”?4%0

Israil, Koysgin’in mektubunun ardindan Akabe Ké&rfezi’ndeki Misir ablukasini
kirmak icin kuvvet kullanma konusunda niyeti olmadigini belirtti. Bagbakan Eskol, bir

radyo konusmasinda Israil’in savunmasi i¢in silahli kuvvetlerini kullanma gerekliligini

449 http://www.jewishvirtuallibrary.org/exchange-of-letters-between-kosygin-and-eshkol-may-Haziran-1967.
450 http://mfa.gov.il.

Israeli Foreign Ministry, Vol. 1-2: 1947-1974, 26 May-1 Haziran 1967; http://www.jewishvirtuallibrary.org/exchange-
of-letters-between-kosygin-and-Eskol-may-Haziran-1967.
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ortadan kaldirmak iizere politik cizgilerini hazirladigini sdyledi.** Aym giin Nasir, daha

once yaptigi agiklamanin altin1 gizerek gelecek savasin maksadini ortaya koydu:

“Simdi, on bir yil sonra 1956’da yapilanlari restore ediyoruz. Su anda elimizdeki
mesele Akabe Korfezi, Tiran Bogazi ya da BM Baris Giicii’'nun geri ¢ekilmesi degil,

Filistin halkinin haklaridir.””*>?

Nasir’in Israil’in Orta Dogu’da higbir sartta varhgini siirdiiremeyecegine dair sert

vurgusu da ortadaydi:

“Israil ile bir arada bulunan hicbir seyi kabul etmeyecegiz. Bugiin mesele Arap
devletleri ve Israil arasinda barisin kurulmasi degil. Israil’le savas 1948°den beri

gecerli.”4%3

Israil Dis Isleri Bakan1 Abba Eban, Baskan Johnson ile Washington’da acil bir
goriisme yapmak iizere ABD’ye gitti. Temaslarinin ardindan iilkesine dondiigiinde arka
arkaya yapilan toplantilardan** sonra Levi Eskol, 30 Mayis’ta ABD Baskan Johnson’a
durumu anlatan bir mektup gonderdi ve Baskan Johnson da bu mektuba 3 Haziran
1967’de yanit verdi. ABD Bagkani iilkesinin Orta Dogu’daki 6nceliginin bélgedeki tiim
tilkelerin toprak biitlinliigiinii ve siyasi bagimsizligin1 desteklemek oldugunu belirttikten
sonra, bu ilkenin dort Amerikan Bagkan tarafindan onaylandigini haber veriyordu. Ikinci
vurguyu ise ABD’nin tiim diinya toplumlarinin denizlerdeki 6zgiirliigiinii savunmasina
yapti. Johnson, “Onde gelen bir deniz ulusu olarak, denizlerin &zgiirliigiinii ve bir
uluslararasi karakterin bogazi ge¢cme hakkini korumak igin hayati bir ¢ikarimiz var.
Bildiginiz gibi Birlesik Devletler, Akabe Korfezi’ni uluslararast bir suyolu olarak

goriyor ve tim uluslararas: denizcilik toplulugunun Tiran ve Korfez Bogazi’ndan gegme

451 The Times, 29 May1s 1967.

452 http://www.sixdaywar.co.uk/timeline-concise.htm#may15.

453 | bid.

454% Abba Eban Israil’e dondiigiinde, 27 May1s aksami ve 28 May1s 6gleden sonra olmak iizere Kosygin’in mektubunun

goriisiildiigii iki acil toplant: yapilmusti.
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hakkinin korunmast konusunda biiyUk bir ¢ikari olduguna inaniyor”, yazmisti. Bu
mektup daha énce Abba Eban’a teslim edilmis iletiyi de iceriyordu. ABD agikea Israil’in
toprak biitiinliigiinii korudugunun ve gerekirse ihtiya¢ duyan tiim Orta Dogu {ilkelerine
yapacag1 gibi Amerikan yardimmm israil’e dogrudan saglayacaginin altmi ciziyordu.
Baskan tiim destekleyici igerige ragmen mevcut durumun asilmamasi gerektigini de
animsatmus, Israil’in savasi baslatan taraf olmamasi gerektigini de agikca dile getirmisti:
“Israil’in  diismanliklarin  baslatiimasindan — sorumlu  olmamasi  gerekliligini
vurgulamaliyyim. Yalniz gitmeye karar vermedikce Israil yalniz kalmaz. Bunun kararim
verecek oldugunu diisinemiyorum”, diyerek Israil’in baris¢1 tutumunu korumasi
gerektigini bir kez daha hatirlatt1.**® Yine de baslamasi kuvvetle muhtemel savasin plani
3 Haziran’da hazirdi. Mose Dayan Israil ordusunun stratejisini bizzat ¢izmisti. Ayn1 giin,
Washington’daki Israil Biiyiikelgisi Avraham Harman, ABD Genel Sekreteri Dean Rusk
ile yaptig1 son konusmadan notlarla Israil’e dondii. Rusk, Nasir’a kars1 bir harekete dair
uluslararasi egilimin ‘birkag giin 6ncesine gore’ daha az oldugunu sdylemisti.**®

Ne var ki; gerginlik o tarihten sonra giderek tirmandi ve 5 Haziran sabahi sinirda
baslayan ¢atismalar BM’nin yeniden ve bu kez acil bi¢imde toplanmasina neden oldu.
BM Israil temsilcisi Misir silahli kuvvetlerinin havadan ve karadan Israil’e saldirdigin
bildirdi. Misir ise Israil’in Gazze seridinde ve Sina Yarimadasi’nda Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ne saldirdigii savundu.*®” Urdiin de savasa biitiin olanaklarmi Misir’a
vermekten ¢ekinmeyecegini ilan ederek savasa girmis, Zeytindagi ve Beytullahim
yoniinde taarruza gegmisti. Karsilikli saldirilarla kisa zaman iginde Tel Aviv, Hayfa,
Kahire, Amman, Sam bombalandi. Amerika ve Ingiltere tarafsizliklarini ilan ederken
Sovyetler Birligi tutumunu ABD’ye gore belirleyecegini duyurdu.® ABD, Vietnam
Savasi ile mesgul oldugundan, baslangicta destegini esirgemeyecegini soyledigi Israil’i
yalniz birakmisti. 5 Haziran’da Washington’dan Amman’a Kral Huseyin’e iletilmek

tizere bir telgraf cekildi. Telgrafta; Urdiin’deki ABD Elg¢iligi araciligiyla Kral Hiiseyin’e

455 Johnson Library, National Security File, Country File, Middle East Crisis, Vol. I1l. Secret.

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1964-68v19/d139, Foreign Relations of the United States, 1964-1968,
Vol. XIX, Arab- Israeli Crisis and War, 1967, 03 Temmuz 1967.

456 Gilbert, a.g.e., s. 381.
47 The Yearbook of the United Nations, 1967, “The Situation in the Middle East, aym sayfa.
458 Cumhuriyet, 06 Haziran 1967.
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‘vakinlarda hi¢cbir ABD ucak gemisinin bulunmadiginin ve ABD’li ugaklarin mevcut
carpismalara veya oradaki herhangi bir iilkeye girmediginin haberinin verilebilecegi’
yaziyordu.*®® Urdiin Krali Hiiseyin, biitiin kurmaylarini toplamus, Israil’in Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ne saldirilarindan 6tiirii savasa girdigini ve Urdiin’(in bitiin askeri gtictiniin
Nasir yonetiminde oldugunu ilan etmisti.*°

Ikisi zirhli yedi-sekiz Misir béliigii, Sina’da konuslandirilnus, Giiney Negev’i
kesmek amaciyla Eilat’in karsisma 200 tank yerlestirilmisti. Israil’in Dogu smirinda 60
bin Urdin askeri ve 300 tank bulunuyordu. Urdiin ordusu, topraklarma giren Irak
kuvvetlerinin yanm1 sira Misir komuta birimleri altina yerlestirildi. Israil’in Suriye
smirindaki kuzey smirinda ise 50 bin Suriyeli asker glclendirilerek beton ve celikle
korunuyordu. Misir, Urdiin, Suriye ve Irak’tan yaklagik 600 ucak hazirlanmugt:. 6!
CIA’ye gore Araplar, Israil Silahli Kuvvetleri’ne kiyasla sayisal olarak iistiindii, ancak;
Israil ordusu ¢ok iyi donanimli ve daha iyi egitilmisti, saha carpismalarinda avantajli
durumdaydi. Hatta analizlere gore, israil zirhli kuvvetleri Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin
Sina’daki ¢ift savunma hattin1 ii¢ ila dort giin iginde asabilir ve Misirlilar1 Siiveys
Kanali’nin batisia yedi ila dokuz giin iginde siirebilirdi. Israil, bu dénemde Suriye veya
Urdiin tarafindan herhangi bir saldiriya da ugrayabilirdi.*?

Nitekim; savas Nasir’in beklentisinden bambagka bir bigimde seyretti. 5
Haziran’da Israil ugaklar1 Misir savas ugaklarini daha iislerindeyken tahrip etti; zirhl1
birlikler dort giinde Sina Dagi’ni, ili¢ glinde Bat1 Seria’y1 ele gecirdi. Carpigmalar 10
Haziran’da Suriye’den Golan Tepeleri’nin almmasiyla son buldu.*®® Suriye, Golan
Tepeleri’nden asagidaki Israil yerlesim merkezlerini 1956’dan beri 11 yil siire ile
bombalamist1. Bu tepelerin, Israil’in Suriye’ye kars1 savunulmas1 bakimindan stratejik bir
onemi vard:. Israil kuvvetleri Golan Tepeleri’ni aldiktan sonra Suriye topraklarinda,

Sam’a dogru ilerlemeye basladi.*%*

459 Telegram 050944Z from COMSIXTHFLT to Amman, 5 Haziran 1967; Foreign Relations of the United States, 1964-
1968, Vol. XIX, Arab- Israeli Crises and War, 1967.

460 Telegram 4055 from Amman, 05 Haziran 1967; Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Vol. XIX, Arab-
Israeli Crises and War, 1967.

481 http://www.sixdaywar.co.uk/timeline-concise.htm#may15.
462 C1A, “Military Capabilities of Israel and the Arab States”, EO 12958, NLJ 04-53, 50a, 26 Mayis 1967, s.1.
463 |_arousse, ayn1 sayfa; http://www.sixdaywar.co.uk/timeline-concise.htm#may15.

464 Armaoglu, a.g.e., s. 356.
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Sovyetler Birligi 7 Haziran’da BM Guvenlik Konseyi’nde acil bir toplanti
yapilmasini istemisti. Ateskes saglanmasi igin yapilacak goriismelere Urdiin ve Israil
katilabilecegini agiklamig, ancak Birlesik Arap Cumhuriyeti bu Oneriyi reddetmisti.
Moskova Radyosu ise Israil’i diplomatik kurallar1 yikmakla ve saldirgan tutumunu
siirdiirmekle suglamist1.*® Israil bir yandan BM’nin ateskes ¢agrisini olumlu karsilarken,
diger yandan Sam’a ilerlemeyi strdiriiyordu. Israil’in zafer kazandig1 artik belliydi.
Sovyetler Birligi’nin Glivenlik Konseyi’nde toplanti talebi yerine getirilmedi. SSCB Dis
Isleri Bakani’nin Basdamismani V. V. Kuznetsov gecikmeksizin SSCB Israil elgisi K.
Kats’1 cagirarak nota verdi. Notada; “Eger Israil derhal askeri harekatlarina son vermezse,
Sovyetler Birligi diger barisgil devletlerle Israil’e karsi tiim giiciiyle cephe alacaktir”,
yazilmistr. Ayrica Nota’da “SSCB hiikiimeti, Israil ile tiim demokratik iliskilerini
feshetmistir” ifadesi de yer aliyordu.*®

10 Haziran giinii Sovyetler Birligi Amerika’ya basvurdu ve Israil ilerlemesi
durdurulmadig takdirde, ‘askeri harekat’ da dahil gerekli tedbirlerin alinacagini bildirdi.
Bu sirada, Israil kuvvetleri, Sam’a 40 mil mesafedeki Kuneitra’ya girmis bulunuyordu.
Israil bu ikazla birlikte Kuneitra’da durdu ve aym giin, saat 16.30’da israil ile Suriye
arasinda ateskes yapild.*®’

Savas, CIA raporlarinda ongoriilen 8-9 gilinden bile kisa slirmiistii. Alt1 giin
siirdiigii icin “Alt1 Giin Savas1” olarak tarihteki yerini alan savas Israil’in askeri zaferi,
Filistinliler hari¢ Araplarin ise sayginligini yitirmesi ile neticelendi. 9 Haziran’da Nasir
istifa etti, ancak kitlelerin diizenledigi gosterilerle yeniden goreve geldi.*®® Misir Milli
Meclis Baskan1 Enver Sedat, trajedinin her tiirlii sorumlulugunu yiiklenerek hiikiimet ve
ordudaki biitiin gorevlerinden c¢ekilen Baskan Nasir’in, ‘Arap ulusunun dayanilmaz
arzusuna boyun egerek’ istifasini geri aldigin1 duyurdu. Nasir’dan aldig1 mesaj1 okuyan
Sedat’a gore istifada kararli olan Baskan, ‘saldirinin biitiin izlerini tasfiye ve Misir’in

biitiin zararlar telafi edilene kadar’ is basinda kalmaya karar vermisti.*°

465 CIA, “Military Capabilities of Israel and the Arab States”, EO 12958, NLJ 04-53, 50a, 26 May1s 1967, s.18;
http://www.jewishvirtuallibrary.org/un-security-council-resolution-234-june-1967.

466 Primakov, a.g.e., 5.154.
47 Armaoglu, a.g.e., ayn1 sayfa.
468 Larousse, aym sayfa.

469 Cumhuriyet, 11 Haziran 1967.
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Israil basini, bilyiik bir zaferle sonuglanan kisa siireli savas1 Hitler Almanya’siin
kaybiyla sembolize etmisti.*’® Israil Dis Isleri Bakani Eban, New York’taki BM
toplantisindan doniiste Suriye hiikiimetinin ateskesi kabul ettigini Londra’da agiklamisti.
Israilli Bakan, Kudiis’iin birliginin restore edildigini ve Israil hiikiimetinin kutsal
mekanlardaki birlikteligi tesvik etmeye niyetli oldugunu sdyledi.*’*

Savas sona erdiginde, Israil savastan 6nceki topraklarindan dort kat daha genis bir
alan1 ele gecirmis oldu. Akabe Korfezi'nin girisindeki Sarm el Seyh dahil, biitiin Sina
yarimadasi ve Gazze bolgesini, Kudiis’iin tamamini, Seria Nehri’nin batisindaki Urdiin
topraklarim1 aldi.*’? 12 Haziran’da Muhafiz gazetesi bir Sovyet elestirisi yaninda
Tevrat’tan yaptig1 alintiyla “Onlardan korkmazsin, biitiin islerini yaparsin”*’3, diye
yazarak elde edilen bu basarinin devaminin gelecegini isaret etmisti.*’*

Sovyetler Birligi, BM Genel Kurulu’nda israil’in Orta Dogu’daki yeni smirlarini
tartismak tizere girisimde bulundu, ancak girisimi sonugsuz kaldi. Suriye, 9 Haziran’da
kabul edilen ateskese uymayarak Israil’in, kendi topraklarimi isgal ettigine dikkat
cekmeye calist. SSCB, BM’de Israil’in saldirganligim siddetle kinadigmi aciklad.
Talepleri belliydi: Israil’in Silahsizlanma Antlagmasi’nda tanim yapilan askersiz bolge
statiisiine saygi duyarak miitareke sinir hatlarinin arkasindaki tiim kuvvetlerini kosulsuz
olarak ve derhal geri cekmesi, Birlesik Arap Cumhuriyeti, Suriye, Urdiin ve bu tilkelerin
uluslarina verdigi zararlar1 tam olarak ve en kisa zamanda karsilamasi, el konulan miilk

ve diger maddi varliklarin sahiplerine geri verilmesi. Sovyetler Birligi, BM Guvenlik

Konseyi’ni bu konularda derhal etkili 6nlem almmaya ¢agirdi. Israil’in tutumunun

410 Muhafiz(mw»i %), 02 Haziran 1967; Sel (70¥7), 06 Haziran 1967.

471 The Times, 10 Haziran 1967. Aym gazetede, ‘Araplara Grek Sempatisi’ baghgi altinda Yunan hiikiimetinin,
uluslararasi yasalar ¢ergevesinde Arap halkinin korunmasi ve Arap iilkelerinin yeniden inga edilmesi gerektigi beyanina
da verilmisti. Yunanlilarin s6zkonusu restorasyona hazir oldugu bildiriliyor ve Yunan hiikiimetinin Araplara sempati

duydugu vurgulaniyordu.

472 Kiirkglioglu, a.g.e., s. 155.

473 Muhafiz, 12 Haziran 1967.

474 *Savunma Bakan1 Moge Dayan da Israil’in gelecege nasil baktigini 1956'da bir Kibbutz’da éldiiriilen bir Yahudi’nin
cenazesinde soyle 6zetlemisti: “Bizim kusagimizin kaderi budur. Her zaman silahli ve hazir, giiclii ve kararli olmamiz
gerekiyor. Ciinkii silahimiz elimizden alinirsa hepimiz 6lecegiz.” Bknz: http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
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goriisiilmesini isteyen Sovyetler Birligi’nin toplanti talebi BM Genel Kurulu’nda 17
Haziran 1967’de baslayan besinci olaganiistii oturumda ajandaya alind1.4"®

9 Temmuz’da diizenlenen Giivenlik Konseyi toplantisinda SSCB temsilcisi, israil
silahlt giiglerinin uzun siiredir isgal hareketini sUrdlrdiigiinii yineledi. Israil’in
saldirganliginin yeni bir silahl1 catisma zemini yaratt1g1 iddia edilmisti. O nedenle Israil’e
karst BM’nin ambargo karar1 uygulamasinin yerinde olacag belirtildi. Israil’in temsilcisi
ise elestiriler karsisinda, hiikkiimetinin politikasinin yalnizca barisi stirdiirmek degil, ayni
zamanda baris1 korumak adina ‘en iyisini yapmak’ oldugu cevabini verdi. Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin ateskesi ve Israil’i tehdit eden ataklar1 nedeniyle Israil’in saldiriya
gecmek zorunda kaldigin1 savundu. Temsilci, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin silahlarina
kars1 baska bir yol olmadigini da sézlerine eklemisti.*’® Oysa; Israil Dis Isleri Bakani
Abba Eban, BM Genel Kurulu’nda Arap iilkelerinin iilkesine kars1 giristigi kampanyanin
maksadimnin Israil’i ‘yavas yavas bogmak’ demek oldugunu, bu durumda ‘ilk kursunu
kimin attiginin 6neminin olmadigini’ sdylemisti.

Guvenlik Konseyi’nin uzun siiren goriismeleri sonunda varilan karar metni 22
Kasim 1967’de oybirligi ile kabul edildi. Coziim 16 Kasim 1967’de Ingiltere tarafindan
Konsey iiyelerinin dnerileri dikkate alinarak sunulmustu. Kararda; Israil’in isgal ettigi
bolgelerden derhal ¢ekilmesi, bolgedeki devletlerin varliklarina saygi gosterilerek toprak
biitiinliikklerinin  uluslararas1 yasalar geregince korunmasi, her dlkenin politik
bagimsizligina saygi duyulmasi, giivenilir ve taninmis sinirlar i¢inde baris icinde yasama
haklarinin kabul edilmesi, miilteciler sorununun adilane bir bi¢imde ¢6ziilmesi, bolgedeki
su yollarindan serbestce gecilmesine ve Genel Sekreter’in bu kararin ilkelerine uygun,
barisc1 ve kabul edilebilir bir barig yolunun bulunabilmesi igin bolge iilkeleriyle temaslari

surdirecek bir temsilci tayin etmesine hikmedildi.*’’

475 *Sovyyetler Birligi’nin BM Genel Kurul acil toplant1 ¢agrisina 98 iiye iilke olumlu yanit verdi. Ug iilkenin ¢ekimser
oy kullandig1 toplant: talebine Israil ile birlikte ABD ve Botswana ise onay vermemisti. ABD dnceliginin, 3 Kasim
1950°de adapte edilen ‘barigta birlik’ ¢6ziimiiniin 1s18inda Ora Dogu’daki krizin gelecegine iliskin Giivenlik
Konseyi’nin diizenledigi acil oturumda devam eden gériismeler oldugunu bildirmisti. Bknz: The Yearbook of he United
Nations, 1967, s. 191.

476The Yearbook of the United Nations, 1967, s. 227.
477 1bid, s. 250-251.
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Birlesik Arap Cumbhuriyeti lideri Nasir ise hemen ertesi giin, 23 Kasim 1967°de
yaptig1 agiklamada Israil’i tanimayacagini veya onunla baris i¢in miizakere etmeyecegini,
Siiveys Kanali’ndan Israil’in yararlanmasma izin vermeyecegini ve Filistin halkmin
haklarindan vazgegmeyecegini sdyledi. Karara en sert tepkiyi ise Suriye gosterdi ve karari
tanimadigim ilan etti. Israil ise 5 Haziran 1967 oOncesine doniis olamayacagini

bildirmigti.*"

V.1.1. Alt1 Giin Savasi’nin Sonuglari ve Tiirkiye’nin Tavri

1967 savast Israil’i isgalci bir iilke haline getirdi. Savasin en énemli sonucu da bu
oldu. Bu deneyim hem Israilliler, hem de Filistinliler Uzerinde yikic1 bir etki
yaratt1.*’® Yapilan analizler agisindan en dikkat ¢ekici olani, Fransiz lider De Gaulle’in
1967 Savasi’ni degerlendirdigi basin toplantisinda ¢ok tartisilan demeciydi. General De
Gaulle, Israil’in sahip oldugu imaji 6zetlemis ve Israil’in devletlesmesinden sonra
yiiriidiigii yola dair yaptigi konusmada ‘potansiyel bir kurbandan seckin, kendinden emin
ve tahakkimci halk’ a dogru evrilen ¢izgisini betimlemisti. Fransiz Cumhuriyeti Bagkani

De Gaulle’iin 27 Kasim 1967°deki toplantida dile getirdigi tarihi elestirisi soyleydi:

“Iki diinya savasi arasinda olusum, ¢iinkii o doneme kadar uzanmak gerekir,
Filistin’de Siyonist bir yurdun kurulmasi ve sonra da Ikinci Diinya Savasi’mn ardindan
bunun bir Israil Devieti’ ne doniismesi o dénemde bir yere kadar anlagilir bulunmaktaydi.
Kendimize, bu cemaatin az ya da ¢ok mesrulastirilabilir sartlar altinda sahiplenilmig
topraklar iizerinde ve kendisine diisman olan Araplarin ortasinda yerlesmesinin, daimi
ve sonu gelmeyen anlasmazlik ve catismalara yol a¢ip agmayacagini soruyorduk, pek ¢cok

Yahudi de ayni soruyu soruyordu. Hatta kimileri, o zamana kadar daginik durumda

478 Kiirkglioglu, a.g.e., s. 157.

479 www.bbc.com.
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bulunan ama daima olduklar: gibi kalan, yani seckin, kendinden emin ve tahakkiimcii bir
halk olan Yahudilerin bir kez eski kutsal topraklarinda bir araya geldikten sonra on dokuz
yiizytldan beri tasarladiklar: heyecan verici dileklerinin siddetli ve fethe yonelik bir hirsa

doniismesinden korkmaktayd. *°

Tiirkiye basindan itibaren dikkatle izledigi savasa ve savasan taraflara karsi
tutumunu Orta Dogu iilkelerinin genel izlenimi ekseninde bi¢imlendirdi. Birlesik Arap
Cumhuriyeti, Cezayir, Suriye ve Irak’in Ankara biiyiikelgileri, Dis Isleri Bakan1 Vekili
Faruk Siikan ile goriiserek hiikiimetlerinin kanaatlerini bildirmisti. Tirkiye’den
beklentileri agikti: Arap iilkelerinin yaninda yer almasi. Arap Ulkelerinin taleplerini
degerlendiren Tiirkiye, 22-24 Mayis 1967 tarihleri arasinda bolgedeki biiyiikelgilerini
Ankara’da toplantiya ¢agirmis; biiyiikelgiler Dis Isleri Genel Sekreteri ve ayn1 zamanda
Israil maslahatgiizar1 Zeki Kuneralp baskanhiginda biraraya gelmisti.*®* Yapilan
toplantilarda Arap-israil gerginligi degerlendirilmis, bdlgedeki yansimalar bir savas
beklentisi seklinde ele alinmigti. Cumhuriyet Senatosu’nun 25 Mayis 1967 ginki
toplantisinda Ankara tiyesi Hifz1 Oguz Bekata, Orta Dogu’da yasanan krize dikkat ¢eken
bir aciklama yapmis ve Tiirkiye’yi gelecek tehlikeler hakkinda uyarmisti. Bekata, Orta

Dogu’da gelinen son noktay1 sdyle izah etmisti:

“Orta Dogu oylesine karigmistir ki, Arap iilkeleri bir harp hazirligi igine
girmislerdir. Birlesik Arap Cumhuriyeti, Akabe Korfezi’ni Israil ile iliskili gemilere
kapama kararini almis, buna kuvvet kullanarak tatbike de ge¢mis ve korfezin girigini
maynlamistir. Israil ise Misi’in bu karart uygulamasim bir savas sebebi saymak
goriigiindedir. Ote yandan; Sudan, Hindistan ve Komiinist Cin; Birlesik Arap
Cumhuriyeti’ni desteklediklerini a¢iklamis bulunuyorlar. Amerika savas gemileri Dogu
Akdeniz’e acilmislardir. Malta’daki Ingiliz birlikleri alarma gegirilmis ve Ingiliz savas
gemilerine de hazir ol emri verilmistir. Israil’ deki ve Arap memleketlerindeki yabancilar,

durumun ciddiyeti karsisinda bu tilkeleri terke baglamislardir.

480 |_iebman-Miliband, a.g.e., s.21-22.
81 Dyg Isleri Bakanligi Belleteni, S: 32, Mayis 1967, s.34; Cumhuriyet, 24 Mayis 1967, Kiirkciioglu, a.g.e., s. 163.
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Gelismelerin vahametini diisiinerek, Ingiltere Dig isleri Bakani George Brown 23
Mayis’taki resmi Moskova gezisini ertelemek zorunda kalmisti. Buhranin onemli
etkisiyledir ki, BM Genel Sekreteri U Thant acele Kahire’ye gitmistir ve Glvenlik Konseyi
olaganiistii toplannugtir. Bu arada, Turkiye’nin Orta Dogu devietleri nezdindeki elgileri
Ankara’ya gelmislerdir. Iki giin énce de diplomasi minasebetlerinde kritik zamanlarda
goriilen bir tegebbiis olmus ve Birlesik Arap Cumhuriyeti ile Suriye, Irak ve Cezayir’in
Ankara Buyukelcileri, hukiimetlerinden aldiklar: talimat iizerine, toplu olarak
Hikumetimize miracaatla durumu aydinlatmislar ve belki ele bazi taleplerde
bulunmuglardwr. Orta Dogu’daki bu vahim gelismelere, kisa bir siire dnce komsumuz
Yunanistan’da yapilan ihtiléli ve yeni Yunan Hikimeti’nin Kibris davamiz i¢in aldig
Enosis kararimi kesinlikle ildn ettigini de ekleyebiliriz. Bize gelince, senatér ve
milletvekilleri dahil Tiirk halki, yakin ¢evremizde cereyan eden biitiin bu olaylar: endise
ile ve ancak gazetelerden izleyebilmektedirler. Ciinkii, Dis Isleri Bakanimiz toplami 200
giinii gecen gezilerine heniiz nedense bir son verememistir. Bir Dis Isleri Bakaninin

derhal vazifesinin basina dénmesi i¢in daha nelerin olmasi beklenebilir?”

Cumhuriyet Senatosu Uyesi Bekata’nin, bilyiikelgilerle yaptigi toplantilara
ragmen bir tiir kaygisizlik iginde gordiigii Tiirk hiikiimetini bir an evvel Orta Dogu’da
beliren krize karsi tagidigi sorumlulugun gereklerini yerine getirmeye ve Tirkiye Blyuk
Millet Meclisi’ni aydinlatmaya ¢agirmusti. Istanbul iiyesi Tekin Ariburun da Bekata’ya
katilarak Baskanlik Divani’nin araciligiyla, gerekli halde bir gizli oturumla bu konuda
bilgilendirmenin yapilmas: ihtiyacin1 yineledi.*®? 26 Mayis 1967 tarihli sayisinda
Cumhuriyet, ‘Tiirk Gériisii Araplar Lehinde’ baghigiyla verdigi haberde, olasi bir savas
durumunda Tirkiye’nin  konumunu Arap iilkelerinin yaninda degerlendirmis;
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay baskanliginda toplanan Milli Giivenlik Kurulu’nun ve
hiikiimet gériisiiniin de ‘Arap Ulkelerini tutar gibi’ oldugunu vurgulamisti. Israil’in
Ankara maslahatgiizar1 ise Zeki Kuneralp ile bir toplanti yaparak Tiirkiye nin Israil’i
olaylardan sorumlu tutmasi iizerine, Akabe Korfezi’nin mayinlanmasimin devletler

hukukuna aykir1 oldugunun altin1 ¢izmisti. Gergekte Tiirkiye nin tutumu da bu gergegi

482 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C:40, B:63, O:1, 25 May1s 1967, s.288-289.
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yadsimaz sekildeydi. Misir’in Akabe Korfezi’ni mayinlamasi ‘krizde merdivenlesmeyi
arttiran vahim bir durum’ olarak degerlendirilmisti.*®®> Mevcut durumun Milli Guvenlik
Kurulu'nda ve ardindan Bakanlar Kurulu toplantisinda goriisiilmesi sonucunda Orta
Dogu krizinde Turkiye’nin takinacagi resmi tutum hakkinda hiikiimet 27 Mayis’ta bir

teblig yayinladi. Tebligde kriz su ifadelerle yer buldu:

“Hiikiimetimiz, Orta Dogu buhraninmin gelismesini biiyiik bir dikkatle
izlemektedir. Bolgede baris ve giivenligin hakim olmasina biiyiik 6nem atfeden ve bu
yolda her zaman elinden gelen gayreti sarfetmekten geri kalmamig olan Tiirkiye’nin
barist tehdit edici durumlarin meydana gelmesinden ciddi endise duyacagi tabiidir.
Tiirkiye, barisin ihlaline yol ag¢acak biitiin hareketlerden kaginilmasi liizumuna kani
bulunarak buhrana son verecek gayretleri desteklemektedir.

Tlrk hikimeti her zaman oldugu gibi bu kere de buhrana sebebiyet veren
durumun  miitalaasinda BM  Yasasi ile hak ve adalet prensiplerine
dayanmak gerektigi inancindadir. Bu arada hikimetimiz, komsulart ile iyi dostluk min
asebetlericercevesi icerisinde Tiirkiye ile Arap memleketleri arasinda mevcut yakin

iliskileri de géz oniinde bulundurmaktadir.”**

Turkiye’nin resmi tavrini bildirmesinin hemen ardindan Irak Cumhurbagkani
Abdurrahman Arif, Tiirk mevkidasi Cevdet Sunay’a bir mesaj gondererek ‘Islami kurallar
geregince’ TuUrkiye’nin Arap iilkelerinin yaninda yer almasini istemisti.*®® Tirkiye’nin
manevi ve diplomatik destegini talep eden Arif’e Cevdet Sunay yanit vermis ve
‘Turkiye’nin ozellikle son yillarda iyi iligkiler kurdugu Arap iilkelerinin Filistin
miiltecileri davasini 6teden beri destekledigini’ belirtmisti. Sunay ayni zamanda Arap

iilkelerinin bir Israil tecaviiziiyle kars1 karsiya kalmamasi icin diplomatik gayret sarf

483 Cumhuriyet, 26 Mayis 1967.
484 Dig Isleri Bakanligi Belleteni, S: 32, Mayis 1967, s.39; Cumhuriyet, 29 May1s 1967; Kiirkgiioglu, ayn1 sayfa.
485 Cumhuriyet, 29 Mayis 1967.
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edildiginin de altim1 ¢izmisti.*®® Bu aciklamalarin iizerine Kahire’de yaym yapan yari
resmi EI Ahram gazetesi, Kuzey Atlantik Antlasmasi teskilatini iiyesi Tiirkiye’nin Israil-
Arap uyusmazliginda Arap diinyasinin yaninda yer aldigini yazdi.

Bagbakan Siileyman Demirel’den konuya iligskin saglikli bir yorum elde
edilemezken, Tirkiye’nin Kahire Blyukelcisi Semih Glinver, Birlesik Arap Cumhuriyeti
Dis Isleri Bakanligi Miistesar1 El Zeyyad ile goriiserek Turkiye’nin Suriye smirinda
askeri yiginak yapmayacagina dair soz vermisti. EI Ahram’a gore Tirk Biyukelci,
hikumetinin Misir’in son siyasi ve stratejik kararlart almaya nelerin sebebiyet verdigini
anladigimi ve Arap ulkelerinin sadece hiikiimranliklarini ve ¢ikarlarin1 korumaya niyetli
olduklarina inandigim1 sOylemisti. Birlesik Arap Cumbhuriyeti hiikiimetinin resmi
goriislerini yansitan gazeteye gore Tirkiye; topraklarindaki NATO {slerinin Arap
tilkelerine kars1 girisilecek bir miidahalede kullanilmasina izin vermeyecegini ve bu
uslerin tamamen TUrkiye’nin kontroliinde bulundugunu bildirmisti. ABD ise bu haberi
yalanladi.*®” Oysa; 1967 Savasi sirasinda Tiirkiye nin aldig1 pozisyon Israil’i destekleyen
ABD’den uzaklagsmasiyla ayni dogrultuda seyretti. Basbakan Siilleyman Demirel,
Amerikanci tutumun tersine yoOnelime dair ABD makamlarindaki yansimayi soyle

orneklemisti:

“Bizim 1967’de bazi projelerimiz vardi. Bunlart Batililara soyledik. Bunlart
finanse eder misiniz dedik. Etmeyiz dediler. Sovyetlere sorduk, siz bunlar: finanse eder
misiniz? Ederiz dediler. Sovyetler ile miizakere ettik, bunlarin insasina gegtik. Bundan da
rahatsiz oldular. Bati rahatsiz oldu bundan. 1967’ de Amerikan Sefiri Basbakanliga geldi,
beni ziyaret etti. Kapidan girdi, daha oturmadan *“‘Are you changing axis?/ Eksen mi
degistiriyorsunuz?”  diye bana  sordu.  Sovyetlerle  bizim  minasebetlerimizi

diizeltmemizden cok rahatsiz olmustu Amerika. ”*%®

486 Cumhuriyet, 30 Mayis 1967.
487 Cumhuriyet, 01 Haziran 1967; Milliyet, 01 Haziran 1967; Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.164.

488 Cetin Yetkin, Tiirkive 'de Askeri Darbeler ve Amerika, 27 Mayts, 12 Mart ve 12 Eyliil ‘de Amerika’nin Yeri, Ankara,
1995, s5.113.
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Ordu Milletvekili Ata Bodur, Orta Dogu’da cereyan eden olaylar hakkinda Dis
Isleri Bakanlig1’nin izahat vermesini istemis, bunun {izerine i¢ isleri Bakani1 ve Dis Isleri
Bakan Vekili Faruk Siikan bir aciklamada bulunarak Israil ile komsular1 arasinda dogan
gerilimin nedenlerine deginmisti. Siikan, Israil tarafinin iddialarina karsilik Birlesik Arap
Cumhuriyeti ve Suriye’nin iddialarini tekrarladi. TUrkiye’nin basindan beri bolgedeki
gelismeleri dikkatle izledigini dile getiren Faruk Siikan, hiikiimetin 27 Mayis’ta
yayinladigr tebligi hatirlatmis ve bu beyan disindaki haberlerin asilsiz oldugunu ilan
etmisti. Dis Isleri adma konusan Siikan, bolgesel baris temennisini giiclendirerek

yinelemisti:

“Bolgede ve bélge disinda ne Sovyetlerin ve Amerikalilarin, ne de Arap devletleri
ve Israil’in silahli catismaya miincer olabilecek bir ihtilafta menfaatleri olamayacag:
kanaati yaygindwr. Tiirkiye’nin menfaatlerinin de bu bdélgenin sulh ve glvenlik icinde

bulunmasinda oldugu asikardir.”

Hiikiimetin Israil ve Arap iilkeleri arasinda diyalogu tesis etmek noktasindaki
gayretini Ankara’da biiyiikelgilerin toplantiya ¢agrilmasi tizerinden degerlendiren vekil,
‘istisarede bulunmanin lizumu’na deginmis, olaylarin sogukkanlilik ve titizlikle takip
edildigini vurgulamist. 8

Ote yandan; Tiirk kamuoyu Orta Dogu’daki gelismelere hiikiimet kadar mesafeli
bakmamus, dogrudan Araplarin yaninda ve lehinde pozisyon almisti. Ug¢ Rus savas
gemisinin Bogazlardan gecerek Akdeniz’e indigi ve Rus elgisinin Dig Isleri Bakani
Caglayangil ile ‘barig’ vurgusunda anlastigi giin Universite 6grencilerinin basini ¢ektigi
eylemlerle, emperyalizmin bélgedeki varligmin bir enstriimani olarak gériilen Israil
yiiriiyiislerle protesto edildi.*%

Nitekim; Suriye sinirindaki gerilim Israil ve Birlesik Arap Cumhuriyeti arasinda
bir savasa donistiigiinde Turkiye bolgede barig isteyen bir konumda politikasini

yonlendirdi. Dis Isleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil 5 Haziran 1967°de TBMM’de

489 TBMM Tutanak Dergisi, C:17, B:109, 29 May1s 1967, s.421-423.
4% Milliyet, 04 Haziran 1967.
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yaptig1 konusmada, diplomasi yoluyla sorunlarin ¢6ziimiine dair Tiirk hiikiimetinin ¢ok
caba sarfettigini ve cabanin siirdiiriilecegini bildirdi.*** Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi
Ahmet Yildiz’m, parti ya da politika ayriliklarin1 bir kenara birakarak, Orta Dogu
buhranina; Turk topraklarindaki {islerden herhangi yabanci bir devletin cereyan etmekte
bulunan Arap - Israil savasina miidahalesine meydan verilmemesine ve bir emrivaki ile
karsilasmamak icin gerekli tedbirlerin alinmasina dair demecine Caglayangil,
Turkiye’deki NATO uslerinin Araplara kars1 bir emrivakiyle kullanilamayacagini®®? ve
Amerikan tesislerinin de Turk hikumetinin musaadesi olmadan acilamayacagini
sOylemisti.*®® Dis Isleri Bakani, bu konuda Adalet Partisi hiikiimetinin geregini tartistigimi
belirterek soyle yanit vermisti:

“NATO Antlasmasi’nin 3’ ncii maddesinin askeri kolayliklar anlasmasina tevfikan
viicuda getirilmis miisterek tesislerin Tiirk hiikiimetinin arzu, riza ve muvafakati
hilafimda herhangi bir olup bittiye meydan vermesine imkan yoktur. Bugiinkii mekanizma

buna miisait degildir.””4%*

Dis Isleri Bakan1 Caglayangil’in bu agiklamasi mecliste tartisiimis ve Tiirkiye Isci
Partisi adma konusan Istanbul Milletvekili Cetin Altan, Tirkiye’deki NATO ve
Amerikan tislerinin Orta Dogu krizlerinde, Turkiye’nin inisiyatifini ve kontrolini asan
bir 6l¢iide kullanilip kullanilmayacaginin emniyeti i¢inde olunmadigini, her ne kadar Dis
Isleri Bakani bu seferki krizde bu iislerin Arap devletlerine kars1 kullanilmayacagini
sOylemis olsa da, bundan evvelki olaylarda bu sekildeki bir garantinin bazen fiili
kuvvetler karsisinda pek de gegerli olmadigini ortaya koydugunu belirtmisti.*%

Orta Dogu buhraninda meclisin tavri, protestocu genglerin eylemlerini tasdikler
nitelikte oldu. Cumhuriyet Senatosu’nda savasa dikkat ¢eken Ahmet Yildiz, kontrolii

disinda herhangi bir gelismeye Tiirkiye’nin sinirlart iginde mahal vermemenin iizerinde

durmakta 1srar etmisti. Israil’i bir ‘oldu-bittiyle’ kurulan devlet olarak tarif eden Yildiz,

431 TBMM Tutanak Dergisi, C:18, B:113, 05 Haziran 1967, s. 6-7.

492 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C:40, B:66, T:6, 06 Haziran 1967, s.397; Cumhuriyet, 06 Haziran 1967,
Milliyet, 06 Haziran 1967.

493 Milliyet, 07 Haziran 1967; Bengio, a.g.e, s. 115.
4%4 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, aym sayfa.
4% TBMM Tutanak Dergisi, C:18, B:114, T:2, 07 Haziran 1967, s. 134.
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oldu-bittilere karsi, hesapli ve dnleyici bir yaklasimi zorunlu gdrmiis, Israil’i bundan
sonra bolgede varligini siirdiirecek bir gii¢ olarak denkleme almak gerekliligi {istliinde

durmustu:

“Arap - Israil iligkilerinde yoniimiiz ve egilimlerimiz de acik¢a belli olmaldir.
Israil bir olup bitti ile kurulmus bir devlettir. Bu gercegi reddedemeyiz, Israil var. Fakat,
bu kurulusun moral temeli sakattir. Araplara yapilan haksizlik biiyiiktiiv. Miilteci igi
insanlik igin bir ayiptir, bugiin. Israil saldirgandir ve BM kararlarina uymamaktadr,
ornekleri sayisizdir. Israil’in, Orta Dogu’daki eski emperyalizmin bir kopriibast roliinde
olmast bizim i¢in de hog goriirliikle karsilanamaz. Hatta bunu dogrulayacak tutumlar da
vardir. Biitiin bu kusurlarini diizeltmeye Israil zorlanmalidir. Iddialarina bakinca,
karsimiza bir Israil Megalo Ideasi ¢ctkmaktadir.

Bakarsaniz iddialarina, Yunanistan’in Megalo Ideasi’na benzer bir iddia ile
karsida bulunuyor. Biz bu Megalo Idea’y: biliyoruz. Destekleyenler de tesadiif aynidir.
Her iki Megalo Idea aym kaynaktan ve aymi tehlike ile desteklendigine gére uyarma

yapmamiz gerekir.”

Senato’daki toplant1 Israil karsit1 bir goriiniim alarak hiikiimeti de daha net
cevaplar vermeye davet etmisti. Yildiz’ in Akabe Korfezi’nin uluslararasi niteligini tarihi
baglamda ele almas: ile Tiirkiye’nin 1808 Istanbul Antlagmasi’na taraf bir tlke olarak
konunun dogrudan i¢inde oldugunun alt1 bir kez daha ¢izildi. Ahmet Y1ldiz savasin bu

kismina dair de sunlar1 soylemisti:

“Bunun uluslararas: nitelikte oldugunu ilan edecek bir belgeyi cok dikkatle
degerlendirmeliyiz. Her seyden once 1808 Istanbul Andlasmasi’nda, kérfezin bir Osmanly
i¢ korfezi oldugunu kabul eden devlet olarak her halde bu gériisten, sartlar degisse de en
son donecek devlet Trkiye’dir.””4%

4% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, s.395.
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Turkiye’nin Arap ilkelerinin yaninda yer almasi ve gerekirse Bati ile arasina
mesafe koymasi milli bir hiikiimet politikas: olarak nitelendirilmis, Israil karsit: tavirla
birleserek savasin dncesi ve sonrastyla dikkatle takibini zorunlu kilmisti.

Bagbakan Siileyman Demirel bu dogrultuda Arap devletlerinin sorumlu Baskan
ve Bagbakanlarina gonderdigi mesajla Tiirkiye’nin Araplarin yaninda oldugunu
yinelemis, Tiirkiye’nin Araplarin hakli davasinda yardima hazir bulundugunu
belirtmisti.*®’

8 Haziran 1967 tarihli TBMM toplantisinda Israil-Misir krizi giindeme taginmig
ve Balikesir Milletvekili Mevliid Yilmaz konuya iliskin demecinde, ‘Batililarin ileri
karakol vazifesini goren llke’ olarak niteledigi Israil’i ‘suni olarak ortaya ¢ikarilan ve
Orta Dogu’da Islam aleminin gébegine saplanan bir kama’ olarak tarif etmisti. Y1lmaz;
Arap diinyasimin Israil’in kurulusunun oldu-bittiye getirilmesinden miitevellit bir
aldatilmisliga itildigini ve Miisliman Tiirkler’in de bu kanaati paylastigini dile getirmisti.
Bu ihtilafta Arap diinyasina kars1 Tiirkiye’nin dostluk ve samimiyetini dile getirmesi
gerektiginin altin1 ¢iziyordu. Politik olarak Arap diinyasi ve Tirkiye arasinda olusan
giivenin korunmasi gerektigini de ayrica vurguladi. Mevliid Yilmaz, Israil’in yalmzca
Arap alemine karst kurulmadigini, aym1 zamanda Tirklere de diisman oldugunu

sOyleyerek bir hatirlatma yapmustt:

“Muhterem arkadaslar,
Suni Yahudi Devleti hi¢hbir zaman bizim yammizda olmamistir. BM’de Kibris

davamizda aleyhimize oy kullamildigini hatirdan ¢ikarmamak lazimdur.”

S6zkonusu savasit Miisliimanlar ve Siyonistler arasinda goren Milletvekili Yilmaz,
gelecekte Yahudilerin Turkiye icin de bir tehlike olusturacagim sdzlerine eklemis, Israil
parlamentosunda Nil’den Firat’a kadar olan topraklari hedefleyen haritanin asili

durduguna isaret etmisti. “3.800 ithalat ve ihracat¢imdan 3.500’tintin Yahudi oldugunu

497 Milliyet, 15 Haziran 1967.
181



bilmeyen var mi?”, diye sorarak Turkiye’nin iktisadi kontrolinin de Yahudilerin elinde
oldugunu belirtmisti.*%

Giiven Partisi adina konusan Prof. Dr. Turhan Feyzioglu hukiimetin aksine Orta
Dogu’da bagslayan savasin Tirkiye'yi yakindan etkiledigini yineledikten sonra
Turkiye’nin ylksek menfaatleri geregi bu savasta tarafsiz kalmasini zaruri gorduklerini
aciklamust1. Feyzioglu, ‘Biiyiik Israil’ projesini saglamlastiran propagandalarin esliginde
Israil’in siirekli toprak genisletme cabalarina karsin BM’nin savasi Onlemedeki
yetersizligine dikkat ¢ekmisti. O nedenle; Turkiye’nin tarafsiz kalmasi halinde, iginde
bulundugu ittifaklar nedeniyle kurulmus iis ve tesislerin ittifak gereklerinin diginda
kullanilmasinin 6niiniin de kapatilacagmi savunmustu.®® CHP Grubu adina konusan
Kocaeli Milletvekili Nihat Erim de Feyzioglu’nun tarafsizlik talebine destek vermis ve
Tiirk dis politikasinin kurulustan itibaren ABD ve Sovyetler Birligi’nin etkinligi arasinda
Turkiye’nin menfaatlerinin oncelikle disiinilmesi gerektigini belirtmis,  Arap
devletlerine ve Israil’e bakarken hissi davranislardan kaginilarak durumun gercekgi bir

perspektiften degerlendirilmesini istemisti. Erim sozlerine Tiirkiye ve Arap blogu
arasinda cereyan eden ge¢mis olaylara génderme yaparak devam etti:

“Su anda, bir zamanlar Baskan Nasir’in bize karst Kibris davasinda Makarios’u
desteklemis olmasini  bile unutmus bulunuyoruz. Su anda Israil Devleti’nin
kuruldugundan beri Tiirkiye’ye Kkarsi herhangi bir davramista bulunmadigini da
hatirlatmak istemiyoruz. Su anda tek hatirladigimiz sey insanlarin istirabina, beldelerin
vikilmasina, yanmasina yol a¢mis olan bu atesin séndiiriilmesini her seyin iistiinde

temenni ediyoruz.””5%

Arap-Israil savasma iliskin tartismalarda 6ne ¢ikan farkli goriislerin ardindan
agiklama yapan Dis Isleri Bakan1 Caglayangil ertesi giin yapt181 cevabi konusmada endise
yaratan miisterek iis ve tesis kullanimiyla ilgili olarak daha 6nceki beyanin akabinde

konusmus ve “TUrkiye’nin iradesi disinda, Tiirkiye’nin menfaatleri ile politikast ile

4%8 TBMM Tutanak Dergisi, C:18, B:115, T:2, 08 Haziran 1967, s.166-167.
49 TBMM Tutanak Dergisi, C:18, B:114, T:2, 07 Haziran 1967, s. 132-133.
500 TBMM Tutanak Dergisi, 07 Haziran 1967, s. 135.
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bagdasamayacak sekilde kullanilmalar: asla miumkin degildir”, demisti.’®* Bakan
ayrica, TUrkiye’nin ‘kuvvet istimali suretiyle arazi kazanci saglanmasi veya pozisyon
takviyesi yoluna gidilmesine’ kars: oldugunu da belirtmisti.>®? Ayni sozleri 22 Haziran
1967°de duzenlenen BM Genel Kurulu olaganiistii toplantisinda da tekrarladi ve Tirk
hiikumetinin kuvvete bagvurulmasiyla elde edilen toprak hakimiyetlerini tanimayacagini
vurguladi. BM Genel Kurulu’ndan Israil’i isgal ettigi bolgeden gekilmeye zorlamasini
talep etti®®ve giivenli smirlar karsiiginda Israil’in savas sirasinda isgal ettigi
topraklardan cekilmesini ngéren 242 sayili karari destekledi.®®* Latin Amerika’nin bu
yondeki Onerisini yetersiz buldugundan oylamada ise ¢ekimser kalmist1.°®® Bununla
birlikte; Turkiye Kudiis’iin statiisiiniin degistirilmemesini 6ngéren iki karar tasarisinin da
sunucularindan biri oldu.% Kudis’iin statiisii konusundaki yaklasiminda 1srarci1 olacagini
vurgulamisti. 2 Temmuz 1967°de gazetecilerin sorularini yanitlayan Siileyman Demirel
“Kudis’iin Israil tarafindan tek tarafli ilhak edilmesine, ayrica Kudiis’e verilmesi
muhtemel statiikonun bdyle bir anlam tasimasina kars1 olundugunu” séylemis; Kudiis’in
alacag statiiniin {istiinde ‘hassasiyetle’ durulacagini belirtmisti.>%’

Diger yandan; 3 Temmuz 1967’de Isve¢’in acil insani yardim &nerisine Tiirkiye
de sponsor Ulke olarak katildi ve BM Filistin Multecileri Komisyonu’na 6zel yardimda

bulunma teklifine énemli bir destek verdi.®® BM Genel Kurulu’nda sunulan Pakistan-

501 TBMM Tutanak Dergisi, C:18, B:115, T:2, 08 Haziran 1967, s.168.

502 g Isleri Bakanligt Belleteni, S: 33, Haziran 1967, s.19.

503 The Yearbook of the United Nations, 1967, s. 201; Dus Isleri Bakanlig: Belleteni, ayn1 yer, 5.55-56.

504 Bengio, a.g.e., s.115.

505 The Yearbook of the United Nations, 1967, s. 208-211; The Times, 05 Temmuz 1967.

508 The Yearbook of the United Nations, 1967, s. 209-211. Kudiis’iin statiisiiniin degistirilmesi fikri Hz. Zekeriya'nin
sozleriyle tamamlanacak bir gérev olarak nitelenmisti. Peygamberin Kudiis’e dair sézii s6yleydi: “Kudiis' biitiin uluslar
icin tastan bir yiik haline getirecegim; Ona yiik olan tiim yiikler kesilecek.” (12, 2:3) Bnai Brith Messenger, 30 Haziran
1967.

507 Cumhuriyet, 02 Temmuz 1967.

508 The Yearbook of the United Nations, 1967, s. 214-215; Dis Isleri Bakanlig1 Belleteni, S:34, Temmuz 1967, s. 16;
The Times, 05 Temmuz 1967. 1967-68 doneminde miilteciler BM Yakin Dogu’da Filistin Miilteciler Yardim ve Is
Kurulusu’nun (UNRWA) gosterdigi yerlerde yasiyordu. 1967 Savasi’ndan sonra UNRWA her miilteci i¢in 13 dolar
harcadi. Bu rakam, saglik alaninda kisi bagina 4 dolarin, egitimde de 12 dolarin altindaydi. Bu rakamlar BM’nin
miiltecilere saglikli beslenme, iyi sartlarda barinma ve egitim olanaklarini vermede ne denli yetersiz kaldigini

gostermektedir. Bknz: Pappe, a.g.e., s. 265.
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Tiirkiye ve diger dort Miisliiman Ulkenin Kudds ile ilgili karar tasaris1 sifira kars1 99 oyla
kabul edilmis, 19 iilke cekimser davranmus, Israil ise oylamaya katilmamist1. Tasarida
Israil’in, Kudiis sehrinin Urdiin kesimini ilhaki reddedildi. Bununla birlikte BM’nin
Israil’e kars1 kesin yaptirim karar1 alamamas1 TBMM’de elestirildi. Samsun Cumhuriyet
Senator(i Fethi Tevetoglu Israil’i simarikik yapmakla itham etmis, isgal ettigi

topraklardan derhal ¢ekilmesi gerektigini vurgulamst:

“BM Genel Kurulu’nun Kudiis sehrinin Urdiin kesimiyle birlestirilmesi kararimin
degistirilmesini Ongoren bu tasaryt insan hak ve hiirriyetlerine riayetkar 99 (Ulke
temsilcisinin kabuliine ragmen Israil Dis Isleri Bakanhgi’min Kudiis’in tekrar
bolinemeyecegini bildirisi, BM’ye bu kurulusun idealine, Arap diinyasinin disindaki yiiz
milyonlarca Miisliiman da dahil, biitin bir Isldim dlemine gosterilen saygisizhigin,
Ol¢iisiizliigiin simarik, kiistahga bir 6rnegidir. Kudiis hakkinda alinan karar karsisinda
Israil’in tutum ve davramsgi, bir Tiirk parlamanteri, bir Miisliiman evlddi, bir hak ve
hiirriyet savunucusu olarak ytice huzurunuzda siddetle ve nefretle kintyorum. Hangi dine
mensup bulunursa bulunsun, 99 BM (yesi ulke temsilcisinin KudUs’in statiisii hakkinda
kullandiklar: miispet oylarla alinan yerinde ve takdirkdr karari hige saymak isteyen
stmarik ve girret davranisi sahsen, Hukimetce, Parlamentoca protesto etmeli ve
kinamaliyiz. Kardes, dost ve miittefik iilkeler parlamentolarint ve hiikiimetlerini de ayni
konuda hassasiyetle, durumun siiratle 1slah yolunda vazifeye davet etmeliyiz. Insan
haklarimin, vicdan hiirriyetlerinin  kaba kuvvetle oldu-bittiye getirilebilecegini,
cignenebilecegini, yok edilebilecegini umanlar yanls bir hesabin ¢ok kotii sonuglara
varabilecegini, kendilerine ¢ok pahaltyya mal olabilecegini de dikkate almaya
mecburdurlar. Haklart c¢igneyerek hak iddiasinda bulunanlar, ne kadar haksiz
olduklarin bizzat kendileri ispat eder ve ortaya koyarlar. BM Genel Kurulu’nun 6ni-
miizdeki 12 Temmuz Carsamba toplantisina kadar Israil, sifira karsi 99 miispet oyla

alinmis Kudiis kararina harfiyen uymali, uymaya mecbur birakilmalidir. >

509 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C:42, B:82, T:6, 06 Temmuz 1967, s.205-206.
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Israil ve Arap iilkeleri arasinda cereyan eden bu savasta TUrkiye’nin tarafsiz
kalmasini talep eden vekillerin de bulunmasina ragmen hiikiimet, her firsatta din ve tarih
kardesligi Gizerinden Araplarin lehinde bir tutum sergilenecegini dile getirdi. Meclisteki
farkli gruplar, Arap topraklarmn Israil giiclerince isgaline karsi diplomatik ve siyasi
harekete gegilmesi ve barisin bir an evvel tesis edilmesi diisiincesinde uzlasti. Yani sira;
ABD ve Israil yakinhiginm, Tlrkiye’nin 1967 Savasi siirecinde takindigi tavra etkisi
onemini yitirdi. Tlrkiye, BM’de Kibris meselesinin goriisiildiigii ayn1 donemde Arap
blogunu karsisina almaktan imtina etti. ABD’nin Tiirkiye iizerinden savasa miidahil
olmasi ya da Arap tilkeleriyle iliskilerini yonlendirmesine izin verilmemis, buna karsilik;
Sovyetler Birligi ile kurulan temas da bir denge unsuru olarak kullanilmisti.

Ote yandan; Nasir bagkanliginda savastan yenik ¢ikan BAC ve Suriye, savas
oncesi Tiirkiye karsiti sdylemlerini geride birakirken, Israil cephesinde Tiirkiye’ye
duyulan yakinlik yerini giderek agilacak bir mesafeye birakti. Turkiye’nin savas
esnasinda ve sonrasinda aldigi konum hakkinda, Kahire’nin yar1 resmi gazetesi El
Ahram’da, Baskan Nasir’in sozciisit Muhammed Hasaneyn Heykel’in, Misir yonetiminin
Turkiye’ye bakisini aydinlatan ve Tirkiye’yi 6ven bir makalesine yer verilmesi de 50 iki
tilke arasindaki dostlugun ifadesi olmas1 bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

Turkiye’nin Arap (Ulkelerinin lehinde tutum sergilemesi ve Birlesik Arap
Cumhuriyeti ile yakin iligki kurmasi karsit giicler arasinda degerlendirildi. Agustos
1967°de Hisdatrut iiyelerinin iki iilke arasinda gerilen iliskileri yumusatma gayesiyle
Turkiye’ye yaptiklar ziyarette Tiirk Dis Isleri Bakam Caglayangil’in sozleri Israil
kamuoyunda yanki uyandirmist1. Bakan, Israil’in varligiin yalmzca bir hakikatten ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda genel durumun da gercek¢i bir degerlendirme talep ettigini
sOylemisti.®!! Tiirkiye ve Israil’in Sina Yarimadasi’ndaki egemenlik haklari tartisma
konusu olmustu.®? Misir’in Sina Yarimadasi’mi restorasyon talebi Tiirkiye’nin Lozan
Antlagmasi hiikiimleri altinda Sina Yarimadasi’ndaki egemenlik haklarimi da glindeme

getirdi. Fakat; antlasmada ¢ikarlarin kimin agirhginda korunduguna dair agik bir isaretin

510 Cumhuriyet, 01 Temmuz 1967.
511 Bnai Brith Messenger, 25 Agustos 1967.
512 Bnai Brith Messenger, 15 Eylil 1967.
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ortaya konmadig1 belirtiliyordu.>®® Tirkiye’nin bolgedeki tarihi baglari iizerinden
olaylara dikkatini zorunlu kilan siyasi eksen, basta Kibris meselesi olmak tizere kendi
cikarlar1 dogrultusunda kararlar almas1 hususunda bir itki yaratmig; Turk hikumeti bu
bakigla Sina Yarimadasi’ndaki hiikiimranlik tartigmalarinda, BM’de etkinligini
onemsedigi Arap tilkelerinin yaninda yer aldigini netlikle ortaya koymaya ¢aligmisti. O
nedenle; ateskes sonrasi Siiveys Kanali’nda yeniden baglayan garpismalarda Tel Aviv ve
Kahire birbirini mitarekeyi bozmakla suglarken Turkiye, israil’in mevcut dengeyi savas
oncesi durumuna donmesiyle kurabilecegini her firsatta dile getirdi. Nitekim; Turk
kamuoyunda, Orta Dogu’daki Israil’in tutumuyla Bat1 Trakya’daki Yunanllarin tutumu
birbiriyle 6zdes goriiliiyor, Israil protesto ediliyordu.>*

Ote yandan Trkiye’de sag-sol ¢atismas giderek tirmanmus, ileri sol fraksiyonlar
Filistin meselesinde muhafazakar kesim ile ortak bir Anti-Israil tavrina siiriiklenmisti.
Israil Istanbul Baskonsolosu Efraim Elrom 17 Mayis 1971’de THKP-C 6rgiitii tarafindan
Taksim’deki evinden kagirildi. Bagbakan yardimcisi Sadi Kocas radyodan kesin emir
niteliginde bir bildiri yayinladi ve konsolosun Oldiiriilmesi halinde idam karari
cikabilecegini belirtti. Elrom’u kagiranlar istekleri yerine getirilmeyince, 22 Mayis
1971°de bir apartmanda kafasina ii¢ kursun sikarak oldirduler. Elrom, o doneme kadar
Turkiye’de suikastle dldiiriilen ilk diplomat olarak kayitlara gegti.>!®

24 Mayis 1971°de Baskonsolos Elrom’un katledilmesi mecliste Bagbakan Nihat
Erim’e yazili Onergeyle soruldu. Erim, bu vahim olayt ‘kizil vahget’ olarak

tanimlangtr.>1®

V.2.1. Yom Kippur Savasi (Ekim Savasi): 1973

513 David Horowitz, “The Legal Case For Israel”, Bnai Brith Messenger, 15 Aralik 1967, s.24.
514 Cumhuriyet, 02 Temmuz 1967.

515 Milliyet, 18 Mayis 1971; Milliyet, 25 Aralik 2016.

518 TBMM Zabit Tutanaklari, C:15, B:134, T:2, 21 Temmuz 1971, s. 668.
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Israil’in dordiincii Genel Kurmay Baskani ve Savunma Bakan1 Mose Dayan, 1967
Savagi’ndan sonra askerlerine “Kili¢larinizi kinina sokun, fakat hazir bulundurun”, diye
seslenmisti.®!’ 1967 Savasi miitareke ilaniyla bitmis goriinse de smirlardaki taciz atesleri

ve gerilla faaliyetleriyle iki taraf da gatigsmay1 siirdiirdii.

Israil’de secimler yenilendi ve Yedinci Knesset 28 Ekim 1969’da 1.367.743
gecerli oyla segilmisti.>*® 15 Aralik 1969°da Golda Meir’in basbakanliginda kurulan on
besinci Israil hiikiimeti gérevini 10 Mart 1974’¢ kadar siirdiirecekti. Basbakan
Yardimciligini Yigal Allon, iletisim ve GO¢ Bakanhigini Simon Peres, Savunma
Bakanhigini Mose Dayan, Dis Isleri Bakanligini Abba Eban, I¢ Isleri Bakanligini
Temmuz 1970’deki 6liimiine degin Haim-Mose Sapira ve ardindan Yosef Burg, Finans

Bakanlhigini ise Pinhas Sapir tstlendi.>*°

25 Haziran 1970’de ABD Dus Isleri Bakam William Rogers, Orta Dogu’daki
biitiin halklar1 dikkate alan yeni bir barig plan1 olusturuldugunu agikladi. ‘Rogers Plani’
olarak anilan planda; Israil’in taraflarca kabul edilen giivenli sinirlar dahilinde yasama
hakkinin taninmasi, buna karsilik Alt1 Giin Savasi’nda elde ettigi topraklardan ¢ekilerek
eski sinirlarina donecegini garanti etmesi gerekiyordu. Bununla birlikte Rogers,
halihazirda Misir’da Sovyet ugaklarinin bulunmasindan 6tiirii duyulan kaygiyr da dile
getirdi. Plan1 reddeden BAC lideri Nasir’in yanit1 sert oldu: “Biz Israil ile biiyiik bir

savasa hazirlaniyoruz. >

Olaganiistii toplanan Israil parlamentosu Rogers Plani’n1 oylad: ve 28’e kars1 67
oyla onayladi. Dis Isleri Bakani Abba Eban planin kabuliiniin Israil’in politikasinda
degisiklik yapmayacagini acikladi. Bununla birlikte Israil’in kirmizi1 cizgilerini sdyle

Ozetledi:

517 Cumhuriyet, 14 Haziran 1967.

518 https://www.knesset.gov.il.

519 https://www.knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber.
520 Cumhuriyet, 26 Haziran 1970.
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e [srail kesin baris antlasmasi imzalanana kadar ateskes hatt iizerinde kalacaktr.

e 4 Haziran 1967 miitareke hattina doniilmesi miimkiin degildir.

e Israil, ilgili biitiin taraflar1 baglayacak bir antlasma imzalanmasi hususunda israr
edecektir.

e Israil, kesin ve sadece taraflarca taninmis sinirlari kabul edecektir.

e Baris goriismeleri 6n sart One siiriilmeden yapilacaktir.

ABD’nin Israil’in giivenligi i¢in verdigi taahhiitlerin, planin onaylanmasinda
onemli goriildiigiine isaret eden Eban, Rogers Plani’nin Israil i¢in bazi riskler tasidigini
ileri surdi. >

Rogers Plani’nin basarisizligt Baskan Nixon’in Sovyetler Birligi ile uzlagma
cabalarmi ertelemesine neden oldu. Kendisi de Yahudi asilli olan, Ulusal Glvenlik
Danigmani Henry Kissinger’a gore ABD, Sovyetler Birligi ile baglarini koruyan ve Arap
tilkelerinin lideri durumundaki Mistr ile yakinlasabilmesi igin Israil’e taviz vermemeliydi.
1970 yazinda Nixon, Kissinger’in diisiincesinden bambaska bir yonde karar alarak
Sovyetler’in askeri alanda karistigi Siiveys Kanali boyunca devam eden ‘Yipratma
Savasi’m durdurmasi i¢in Dis Isleri Bakan1 Rogers’in daha sinirli bir girisim sunmasina
izin verdi. Israil ve Misir’in, BM Arabulucusu Gunnar Jarring’in himayesinde u¢ ay
stirecek ateskes ve miizakereleri kabul etmesini talep eden ““Rogers II”” 7 Agustos’ta
savasmay1 birakan iki tarafca da kabul edildi.>??

Israil’in genislemesine izin verilmeyecegini dile getiren Ve baris plani metnini
deklare eden ABD’nin Israil’i destekledigini savunan Nasir’m®?® 6limi, Orta Dogu’da
yeni bir donemin agilacagina dair ayni anda hem kaygi, hem de umut yaratmisti. ABD

Baskani Nixon, Nasir’in cenazesine ABD ve BAC arasinda diplomatik bir iligki olmayisi

nedeniyle katilmayacagimi duyurdu.®® Nixon’m bu beyanmi, ABD ve Orta Dogu’daki

521 Cumhuriyet, 06 Agustos 1970.

522 https://history.state.gov/milestones/1969-1976/arab-israeli-war-1973.
523 Cumhuriyet, 26 Temmuz 1970.

524 Cumhuriyet, 30 Eylil 1970.
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iliskileri hakkinda yalmzca bolge iilkelerinde degil, Akdeniz cografyasinda da endise
yaratt1.®® Nasir’m oliimiiniin ardindan Israilli bakanlar arka arkaya agiklamalarda
bulunmustu. Bagbakan Yardimcisi Yigal Allon, General Nasir’in giiglii zirai reformlarin
yani sira silahlara da yatirrm yaptiginmn altim ¢izdi. Israil’de; ‘Araplart birlestirerek
Israil’e karsi en biiyiik savas makinesini yapan adam’ diye bahsedilen General
Abdulnasir icin Iletisim Bakani Simon Peres ise Misirli liderin ardindan ‘karakteri

herhangi bir ideolojiden daha gliclilydi’, seklinde konustu. 52

General Abdulnasir’in yerine iktidara Misir Parlamento Sozciisii Enver Sedat
geldi. Enver Sedat yonetimi Siiveys Kanali’ni tekrar milletlerarasi deniz trafigine
actirmak hususunu kullanarak Israil ile uzlasma sartlar1 aradi. Sedat’m, Israil’i Sina
Yarimadasi’ndan kismen g¢ekilmeye zorlamak iizerine tesis ettigi 21 Subat 1971 tarihli
teklif Israil makamlarinca reddedildi.®?” Oysa; Misir’in yeni lideri, ABD ile iliskileri
yumusatarak Israil ile diplomatik a¢mazlar1 ¢dzerek iilkesinin yeni bir kalkinma
hamlesiyle giiglenmesinin yollarini artyordu. Nasirct bir modelden koparak farkli bir

yapilanmayla tarihin akisini tekrar kirabilmeyi ummustu.

Diger yandan; 1970 yilinda Orta Dogu’da bircok iktidar degisikligi oldu.
Suriye’de General Hafiz Esat, Libya’da ise 1969’da devrilen Kral Idris’in yerine Kaddafi
tilke yOnetimini tizerine aldi. Enver Sedat, Suriye’nin yeni devlet baskani1 Hafiz Esad ile

anlast1 ve cok gegmeden Ekim 1973 saldirisini baslatti.

4 Ekim 1973’te Israil gazeteleri Libya lideri Albay Kaddafi’nin israil ve Urdiin
siirinda terorist ataklarda bulundugunu yazdi. Bu saldirilar Moskova’dan Avusturya’ya
giden Yahudi midilteci trenine baskin yapan silahli iki Filistinlinin ardindan Avusturya
hiikiimetinin Israil’e go¢ etmek iizere ¢cok sayida Yahudi’nin toplandigi kamp1 kapatma

karartyla aym1 zamana denk gelmisti. Bunun iizerine Israil Parlamentosu acilen

525 The Times, 30 Eyliil 1970. Yugoslav lider Tito yakin arkadasi General Abdulnasir’in cenazesine katilacagini
duyurdu ve ABD Bagskani1 Nixon’u Orta Dogu’ya bakisi nedeniyle elestirdi. Tito Akdeniz {ilkelerinin birlesmek igin
biiyiik kuvvetlerin Akdeniz’den gekilmesi ¢agrisini yineledi. Bagkan Nixon’un cenazeye katilmayacagini agiklamasinin
ardindan ortaya siiriilen bir bagka tartisma da Dogu-Bat1 ¢ekismesiydi. The Times’a gore bu ¢ekismenin kaynaginda

Sovyetler Birligi’nin Avrupa ve Akdeniz stratejileri yatiyordu.
526 The Times, aym giin.

527 Armaogluy, a.g.e., s. 360-361.
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toplandi.>?® Kefaret giinii olan Yom Kippur’un basladig1 5 Ekim aksami ibadet sessizligini
yaklasan savas hareketliligi bozmustu. Bagbakan Golda Meir ertesi giin radyo araciligiyla

ulusuna seslendi ve soyle dedi:

“[srail vatandaslari,

Bugln saat 2’den dnce, Misir ve Suriye ordular: Sina ve Golan Tepeleri’nde bir
dizi hava, zirhli ve top¢u hiicumlariyla Israil’e karsi bir saldirt baslatti. Israil Savunma
Gucleri micadeleye giristi ve saldiriyr geri piiskiirtmeye ¢alisti. Diisman agir kayplara
ugradi.

Misir ve Suriye yoneticileri, ateskes ihlalini uzun zamandir planlamiglardi.
Saldirganlar algakca su anda ates acann Israil olduguna dair yalanlarin yayworlar.
Fakat savasin yenilenmesinin ve kan dokiilmesinin sorumlulugu yalnizca onlarindir.
Diismanlarimiz, halkimizin bir¢ogu oru¢ tutup sinagoglarda ibadet ederken, Kefaret
Guni’nde Israil vatandaslarin sasirtmayr umuyordu. Saldirganlar, bugiin savasmaya
hazir olmadigimizi diisiindiiler. Biz siirprize yakalanmadik. Istihbarat servisimiz birkag¢
glintimiizde Miswr ve Suriye ordularimin ortak bir saldiri hazirladigimin farkina vardi.
Israil Savunma Giicii devriveleri, Silahli Kuvvetlerin Siiveys Kanali ve Golan Tepeleri
cevresinde saldirt diizeninde yogunlastigini tespit etti. Devriye raporlari, bilgileri zaten

elimizde dogruladi. Giiglerimiz tehlikeyi karsilayacak konuma getirildi.”” %>

Ancak; Bagbakan Meir’in umdugu ve agikladigi gibi olmamus, hizli ve son derece
etkili gelisen Arap saldirisi Israil mevzilerini kisa zamanda agir bozguna ugratmisti. Mose
Dayan televizyonda bir konusma yapmis ve savasi ‘Bagskan Sedat’in tehlikeli macerasi’
olarak degerlendirmisti.>® 6 Ekim 1973’teki basin konferansinda Dayan, ilk saldirida
karsilik verip vermeme konusunda celiskiye diistiiklerini, bu yonde bir kararla avantajl

bir askeri pozisyon elde edebilecekken durumun anlasilir olmasinm1 beklediklerini dile

528 Gilbert, a.g.e., s. 426.

529 Broadcast to the Nation by Prime Minister Meir, Vol. 1-2: 1947-1974, 06 October 1973;
http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbookl.

530 Gilbert, a.g.e., s. 435.
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getirmisti. Baslangigta, karsi koyabilecek, bolgeyi kontrol altina alabilecek yeterli sayida
askerin bulunmadigini belirten Savunma Bakami, Israil’in Sina Yarmmadasi’nda
1967°deki konumunda olmadigini, Misirhilarin Siiveys Kanali’ni gecebildigini ve biiytik

bir ¢olii asmaya ¢alismanin Israil ordusuna gii¢ kaybettirebilecegini sdylemisti.>3!

Askeri harekat bir siire sonra Israil Devleti’nin lehine bir gelisme gosterdiyse de
[srail’in yenilmezligi efsanesini yerle bir etmisti. Ekim 1973 Savasi, 6ncesini haber
vermedigi i¢in ABD ve lsrail istihbaratinin basarisizlig1 olarak degerlendirildi.>*? Oysa;
Sovyet istihbarati 6 Ekim saldirisindan haberdardi. Israil ve ABD tarafindan
ongoriilememis savas isaretlerini aldiginda Moskova, Misir ve Suriye’den Sovyet
diplomatlar1 ve danismanlarinin ailelerini tahliye etmek icgin izin istemisti. Sedat ve Esat
memnun olmasalar da Moskova’'nin bu talebine riza gosterdi. Tek ¢ekinceleri Sovyetler
Birligi’nin vatandaslarini tahliye karar1 almasindan miitevellit olarak Israil’in ‘suirpriz
hamleyi’ 6grenebilmesiydi.>® ilging bir bicimde; Sovyet Dis isleri Bakanligi’nda Ust
duzey el¢i gorevinde bulunan Victor Israelyan, BM toplantilari igin New York ve
Washington’da temaslarda bulunan Rus Dis Isleri Bakan1 Andrei Gromyko’nun Misir ve
Suriye’nin 6 Ekim giinii bir savasa hazirlandigin1 Kremlin’e bildirdigini iddia ediyordu.
Gromyko, bunu ¢ok kez tekrarlamigti. New York, Washington, Kahire, Sam arasindaki
saat farkina dikkat ¢eken Israelyan, ayni zamanda Rus Dis Isleri Bakani’nin Sovyet
vatandaglarinin sdzkonusu iki iilkeden tahliye edilecegini de bildirmisti. Gromyko, Elgi
Israelyan’1 savas baslayana kadar bu bilginin ‘cok gizli’ kalmasi hususunda da

uyarmugtr. >

Arap devletlerinin, saldir1 gizliligini ¢ok iyi korumasiyla savas Israil icin tam bir

surpriz oldu. ABD Baskaninin Ulusal Giivenlik Danismani1 ve Dis Isleri Bakan1 Henry

Kissinger, 6 EKim’i *politik analizin basarisizliginin doruk noktasi’ olarak tarif etmisti.>%

531 Press Conference by Defence Minister Moshe Dayan, Vols 1-2: 1947-1974, 06 Ekim 1973;
http://www.israel.org/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbooka.

532 Matthew T. Penney, “Intelligence and the 1973 Arab-Israeli War”, President Nixon and the Role of Intelligence in
the 1973 Arab-Israeli War, Richard Nixon Presidential Library and Museum, Yorba Linda, CA, 30 Ocak 2013, s. 7.

533 Gawrych, a.g.e., 5.167-168.
534 Victor Israelyan, Inside the Kremlin during the Yom Kippur War, University Park, PA., 1995, s.1-2.

535 Harold P. Ford, “William E. Colby as Director of Central Intelligence 1973-1976", President Nixon and the Role of
Intelligence in the 1973 Arab-Israeli War, Richard Nixon Presidential Library and Museum, Yorba Linda, CA, 30 Ocak
2013, s. 15.
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Suriye ve Misir’in ortaklasa diizenledigi bu ani saldir1 Kissinger’t ¢ok sasirtmis ve
kizdirmist1. Dis Isleri Bakani, Sovyetler Birligi ve ABD arasinda daha birkag ay énce
imzalanmis anlasmay ihlal etme yoluyla Sovyetler Birligi’nin ‘iki yuzli davranarak’
yalnizca durumu ihbar etmemekle kalmayip Araplarla birleserek bir komplo kurdugunu

ileri stiriiyordu. 5%

Saldiridan habersiz olunmasi Israil agisindan son derece biiyiik bir zafiyet
yaratmisti. CIA bolgedeki organizasyonunu iyi kuramamais, birbirinden bagimsiz ¢alisan
ajanlari, neler yasandigini ilk elden degerlendirme kapasitesine sahip olamamuislardi.
Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii OPEC’in®¥ petrolii silah olarak kullanabilecegini de
ongorememislerdi.®® Petrol Ureticisi Arap (lkeler, ellerindeki petrol silahiyla Bati
iizerinde etki kurmaya calistilar. Bu iilkeler Suudi Arabistan ile birlikte Israil’in batili
miittefiklerine boyun egdirmek i¢in ambargo uyguladi. 17 Ekim’de OPEC Arap (ye
iilkeleri, Suriye ve Misir’a sempati jesti olarak Israil isgal edilmis Arap topraklarindan
cekilene degin petrol iiretimini %35 kisacaklarimi ilan ettiler. Iki giin sonra Suudi Arabistan

ABD’ye petrol sevkiyatini tamamen durdurdu.>*®

Bu uygulamanin sonucunda, ham petrol fiyatlar1 olaganiistii bigimde artt1. Bati
Avrupa ve Japonya da Arap davasina daha iyi bir gézle bakmaya basladi. Boylece; Suudi
Arabistan ve oteki Uretici Ulkeler biiylik bir mali giice ulasti ve Arap iilkeleri arasinda
onemli bir konuma yiikseldi.>*® Ekim Savasi, petrol sanayisinin ¢ehresini degistirmis ve

petrol iireten iilkelere daha once elde edebilecekleri hi¢ diisliniilmemis bir gii¢ vermisti.

Diger yandan; Fas ve giiclenen Suudi Arabistan kiigiik askeri birliklerle Suriye

cephesine yardim etti. Irak {i¢ tlimenlik bir kuvvetle, li¢ ugak filosunu Suriye’ye

536 John G. Stoessinger, Henry Kissinger: The Anguish of Power, New York, 1976, s. 180.

S87*OPEC; 10-14 Eyliil 1960'da Bagdat Konferansi’nda Iran, Irak, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezuela tarafindan
kurulan kalici, hitkiimetler arasi bir organizasyondur. Bes kurucu liyeye daha sonra on iilke daha katilmistir. OPEC'in
amaci petrol iireticileri i¢in adil ve istikrarl fiyatlarin temin edilmesi yoluyla Uye Ulkeler arasinda petrol politikalarini
koordine etmek ve birlestirmek; tiikketen iilkelere petroliin verimli, ekonomik ve diizenli olarak tedarik edilmesi ve

sektore yatirim yapanlarin adil bir getiri saglamasidir. Bknz: http://www.opec.org/opec_web/en/about_us/24.htm.

5% Harold P. Ford, a.g.m., s. 15.
539 Cleveland, a.g.e., s. 419.

540 Théma Laorusse, s. 297.
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gonderdi.®* Mutabakat ve isbirligi ile Israil’e saldiran birlesik giicler kisa siirede
beklenmedik bir sekilde Israil’in 1967 Savasi’nda elde ettigi topraklarda ilerledi. Buna
ragmen Golda Meir, “Savas: kazanacagiz, ciinkii yasamak zorundayiz”, demisti.>*?
Suriye kuvvetlerinin ¢ekilmesinden sonra 1967 sonrasindaki hattina yeniden dondii.
Sovyetler Birligi, 10 Ekim’den itibaren Misir ve Suriye’ye yogun silah sevkiyatina
baslayimca, ABD de 13 Ekim’den itibaren Israil’e silah gondermeye baslamsti. Israil’in
ataga gecmesi iizerine Misir, kendisi ile Israil kuvvetleri arasmna Amerikan ve Sovyet

kuvvetlerinin konulmasini istedi. Sovyetler bu teklifi derhal desteklemisti, ancak; ABD
Kahire’nin talebini reddetti.>*3

Cenevre Baris Konferans:1 Aralik 1973’te diizenlenmis, ABD Dis Isleri Bakani
Eban ile Rus Dis Isleri Bakan1 Gromyko yan yana oturmustu. ABD ve Sovyetler Birligi
acisindan Iki taraf da olanlari farkli degerlendiriyordu. Baris konusunda Rus tarafinin ne
denli 1srarc1 oldugunun anlasilmasi ¢ok degerliydi. Moskova diinyanin ‘en ¢ok baris
isteyen’ merkezi konumuna yukseltilmek istiyordu ve bunun i¢in yogun bir propaganda
yapiyordu. Nixon ve Kissinger diinyanin geri kalaninda Rus lider Brejnev’in kurmaya
calistig imaj1 yeterince fark edememisti.>** Sovyetler Birligi bolgeye ortak Sovyet-
Amerikan birliklerinin gdnderilmesini Onerirken, iki gili¢ arasinda bir ¢atigmadan ve

Moskova’y1 Orta Dogu sorunlarinin i¢ine gekmekten ¢cekinen ABD bu 6neriyi reddetti.>*®

ABD Bagkani, Orta Dogu uluslari i¢in baris tesis etme gayretlerini diplomatik
girisimlerle gostermeyi tercih etti ve Henry Kissinger’1 savasan lilkelerin baskentlerine
giderek uzlagsma kosullarin1 aramakla gorevlendirdi. Kissinger'in yiiriittiigii mekik
diplomasisi (shuttle diplomacy) ile Israil ve Misir arasinda yapilacak ateskesin cergevesi
belli olmustu. Tel Aviv’deki ABD El¢iligi’nden baskente gonderilen mesajda, iki tarafin
da 22 Ekim 1973 sartlara geri doniisii tartismaya hazir oldugu bildirilmisti.>*® BM

541 Armaoglu, a.g.e., s. 361.

542 Bnai Brith Messenger, 19 Ekim 1973.

543 Armaoglu, a.g.e., s. 362.

54 Israelyan, a.g.e., s. 218.219.

545 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, 2017, s. 538-539.

546 National Archives, Nixon Presidential Materials, NSC Files, Kissinger Office Files, Box 139, Country Files, Middle
East, Secretary Kissinger’s Trip to Middle East, 5-10 Kasim 1973; Telegram From the Embassy in Israel to the
Department of State, 08 Kasim 1973.
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Guvenlik Konseyi’nin, taraflar arasina BM kuvvetlerinin konulmasina dair 25 Ekim 1973
ve 340 say1l karar1 kabul edilerek savas sona erdirildi. Misir ile Israil arasinda 18 Ocak
1974’de, Israil’in Sina’da belli bir olgiide geri ¢ekilmesini saglayan bir anlagma
imzaland1.%*’ Eylil 1975’te imzalanan Sina Il antlasmasiyla Israil askerleri Bat1 Sina’dan
cekildi. ABD Israil’e mali destegini 1971-73’te yillik 400 milyon olan mali destegini
1974-75’te 1,5 milyar dolara ¢ikardi. Bu, Israil’in yillik savunma harcamasinin

%42’ siydi.>*®

Knesset’te baris sartlarini degerlendiren Bagbakan Golda Meir, meclisin
onaylamasi halinde 25 Ocak 1974 te antlasmanin yiiriirliige girecegini belirtti. Meir, uzun
konusmasinin sonunda iilkesinin gelecekten beklentisi iizerinde durmus ve ‘Israil’in
politik ve askeri alanlarda saglam durma kapasitesinin; sosyal, egitimsel ve ekonomik
alanlarindaki belirgin 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina bagli’ oldugunu dile getirmisti.

Meir sozlerini sdyle sonlandirmusti:

“(...) cagimizin miicadelelerine dayanmak i¢in guice, yapici ¢cabalara ve i¢ birlige
ihtiyacimiz  var ve gorevimizi yerine getirmek icin cesaret ve bilgeligimizi

toplayabilecegimizden eminim.”54°

V.2.2. 1973 Savasi’min Sonuclar ve Tiirkiye’nin Savas Sonrasi Israil Tutumu

547 Armaoglu, a.g.e., ayni sayfa.

548 Cleveland, a.g.e., s. 420. Nasir’in 6limiinden sonra ABD Kongresi Israil’e; fiizeleri, tanklar1 ve ucaklart maliyet
veya say1 sinirlamasi olmaksizin krediyle satin alabilecegine dair giivence verdi. Urdiin’deki krizden sonra askeri
kredilerde goriilen dikey artis ABD desteginde baska bir kuantum sigramast olusturdu. 1968, 1969 ve 1970 mali
yillarinda fsrail, sirastyla ABD askeri yardiminda 25 milyon dolar, 85 milyon dolar ve 30 milyon dolar aldi. Bundan
sonraki ti¢ y1lda, rakamlar sirastyla 545 milyon dolar, 300 milyon dolar ve 307,5 milyon dolar oldu. 1973’e gelindiginde

Israil GSMH'lerinin yaklasik yiizde 30’unu savunma i¢in harcadi.

Ayrica Bknz: David Schoenbaum, The United States and the State of Israel, New York, 1993. s. 187.

549 Statement to the Knesset by Prime Minister Meir, The Yom Kippur War and Aftermath, Vols 1-2: 1947-1974, 22
Ocak 1974; http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbooka.
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Yom Kippur (Ekim) Savast ile Israil Orta Dogu’daki varligimi perginledi. Alt: Giin
Savasi’ndaki kazanimlarinin bir kismindan vazgecen lsrail, baris1 arzulayan bir devlet
konumuna yukseldi. Maglubiyete ragmen zaferi sahiplenen ise Enver Sedat yonetimi
oldu. Savag; Misirlilarin ve Suriyelilerin modern ekipmanlart etkili bir sekilde
kullanabilecegini gosterdi.>® Bir anlamda bu savas, bu kez Israil’e yerlestikleri
topraklarda baska iilkelerin bulunuyor oldugunu hatirlatmisti. Bu nedenle Israil,
teknolojik avantajin1 kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kaldigimi hissetti. Savasin en
dikkat ¢ekici sonucu Israil’in yenilmezligi mitinin ortadan kalkmasi oldu. Israil dérdiincii
zaferini kazanmisti ama maddi ve manevi agidan kayiplar1 biiyiiktii. Israil’in bir baska
savas riskini almadan isgal ettii bdlgelerde uzun siire kalamayacag: ortaya ciktr.>!

Netlik kazanan bir baska gerceklik de barisla ya da savasla olsun Israil ve Arap iilkeleri

arasindaki iliskilerin, Tiirkiye gibi bolgenin diger {ilkelerini yakindan etkilemesiydi.

BM Guivenlik Konseyi’nde Bloksuz iilkelerin dnciiliigiiyle hazirlanan ve Israil’in
isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesini taahhiit etmesini isteyen karar tasarisini ABD veto
etti. ABD’nin vetosunu ‘Sovyetler’e bir hediye’ olarak degerlendiren Misir Devlet
Baskam Enver Sedat ‘dostlarla ve diismanlarla ¢evrili olduklarini’ dile getirmisti.>®2
Oysa; ABD i¢in Misir ile Sovyetler Birligi arasindaki diyalogu sona erdirme firsat1 s6z
konusu olabilirdi. Sovyet silahlarinin, ugaklarinin ve genel manada desteginin 1967 ve
ardindan 1973’te aldig1 yenilgilerin ardindan ABD’nin sahaya inerken teklif secenegi
genisgti. Boyle bir degerlendirme, Akdeniz ve Orta Dogu’da ABD’nin varhigim
giiclendirmesi anlamina geleceginden, Tirkiye acisindan da politik dengeleri Batili
stratejiler lehinde saglamlastirmak demek olacakti. Ancak; ABD’yi bu gayeden
uzaklastiran veto karari ile Orta Dogu’da Arap blogunun beklentileri karsilik bulamadi.
Israil’de ise Yom Kippur Savasi’nin ¢ocuklar igin bile ‘biiyiik bir dengeleyici’ oldugu

vurgusu surdirildi. >3

550 Mahmoud Hussein- Saul Friedlander, Moderated by Jean Lacouture, Arabs & Israelis: A Dialogue, New York,
1975, s. 47.

551 Sander, a.g.e, $.538-539.
552 Milliyet, 31 Temmuz 1973.
553 The Sentinel, 27 Aralik 1973.
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Israil bolge iilkelerine kars1 diyaloga acik bir goriiniim arz eden, ancak aksi hallere
kendini tam olarak hazirlamaya ¢alisan tutumunu surddrdl. Savasin akabinde beliren
durumun analizini yapan Israilli tarih¢i Saul Friedlander ile gazeteci Mahmud Huseyin’in
kars1 cephelerden yaptiklar1 yorumlar dikkat ¢ekiciydi. Friedlander, Israil’in daima
‘diyaloga hazir ve agik’ oldugunu ifade ederken, Hiseyin ise israil’i ‘daima savasa hazir’
olmakla itham etmisti. Boylesi bir yaklasim farklilig1, icerdigi zitlik nedeniyle meselenin
taraflarin1 uzlagsmaz kiliyordu. Bununla birlikte Mahmud Hiiseyin, Ekim 1973 Savasi’ni

Israil’e kars1 sessizligin sonu olarak degerlendirmisti.>*

Turkiye Israil’i tantyan ilk Miisliiman iilke olarak genel durumda Israil aleyhinde
tavir takinmayan bir iilke goriiniimiindeyken, Arap-Israil savaslarinda Filistin halkinin
¢ikarlarini 6nemseyen ve blogunu yeniden tanimlama ihtiyaci duyan bir konuma yerlesti.
Savagin hemen 6ncesinde, 15 Eyliil 1973’te Tel Aviv El¢iligi’ne Maslahatgiizar sifatiyla
merkezden Birinci Smif Ortaelgi Ahmet Asim Akyamag’i tayin etti®® ve Ekim
Savasi’nda tarafsizligini agiklamakla birlikte, uygulamada Arap devletlerinin yaninda yer
aldi. Arap devletlerine askeri malzeme tasiyan Sovyet ugaklarinin Tiirkiye’nin hava
sahasin1 kullanmasina izin verildi, ancak Israil’e yardim etmek isteyen ABD nin Incirlik
Ussii'nii kullanmas1 engellendi.>®® Araplar bu destegi karsiliksiz birakmamis, OPEC
uyeleri Turkiye'nin petrol ihraci kisitlamalarindan muaf tutulacagini agiklamusti.
Halihazirda, Agustos 1973te Tiirkiye ile Irak arasinda Kerkiik-Yumurtalik boru ingasina
iliskin bir anlasma akdedilmisti.>®” Nitekim; Orta Dogu petroliine dair meseleler,
1950’lerden itibaren iki eksen tizerinde bi¢cimlendirilmisti: Petrol yataklarinin bulundugu

Orta Dogu iilkeleri ile genellikle bu petrolii ¢ikarip isleten Amerikan uyruklu sirketler

554 Hussein- Friedlander, a.g.e., s. 91.

555 (BCA), Basbakanlik Ozliik ve Yazi Isleri Genel Miidiirliigii, 12644-6521, 4/13012-6402, 0301113944717, 18 Eylil
1973; TC Resmi Gazete, S: 14668, 27 Eylul 1973.

556 “Tiirkiye-Israil iliskileri”, SDE Analiz, Stratejik Diisiince Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Koordinatérliigii, Ekim
2011, s.9.

57 flter Tiirkmen, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Orta Dogu Politikas1”, Bilgesam, 2010, s. 17-18. 1973 yilinda insast
baglanan petrol boru hatti projesi 1977 yilinda ilk akisin1 gerceklestirdi. 1984 ve 1987 yillarinda kapasitesi biiyiitiilen
bu hatlar iki iilke agisindan yiiksek gelir getiren bir kaynak halini aldi. Bknz: Aybiike Inan, “Kerkiik-Yumurtalik Petrol
Boru Hatti ve Tiirkiye-Irak Tliskileri (1973-2011)", Orta Dogu Analiz, Agustos 2013, C:5, S:56, s. 69.
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arasindaki iliskiler ve bilhassa 1967 Savasi’ndan sonra petroliin Arap Ulkeleri tarafindan
siyasi bir silah olarak kullanilmas1.>*® Ekim Savasi’nin en bilyiik neticelerinden biri, Arap
iilkelerinin Israil’e destek veren iilkelere uyguladig1 petrol kisitlamas: oldu. Ham petrol
tireten Arap tlkeleri savas bagladiktan sonra petrol fiyatlarina yiizde yiz on iki zam
yapmisti. Bu durum baslangigta, ihtiyaci olan petroliin tigte ikisini ithal eden Turkiye igin
de diger tilkelerde oldugu gibi endise vericiydi. Ancak; Tiirkiye Arap iilkeleri ile kurdugu
diyalog sonucunda ham petrol saglama giigliigiine karsi tedbirler alabilmis, akaryakit
sikintis1 ¢ekilmesini dnlemisti.*® Petrol ambargosu Tirkiye’de tam olarak hissedilmedi.

Arap Ulkeleri Turkiye’ye yaptiklar petrol miktarinda kisitlama yapmamustr. 5%

22-24 Subat 1974’te Lahor’da 26 Miisliiman iilkenin katilimiyla gergeklestirilen
Islam Zirvesi’nde, Islam Konferansi1 Orgiitii’ne {iye olmayan Tiirkiye, D1s isleri Bakanlig1
diizeyinde temsil edildi.>®! 1970 ve 1972 Cidde, 1971 Kuala Lumpur, 1973 Bingazi
toplantilarina diger iilkeler D1s Isleri Bakanlari ile temsil edilirken Turkiye ilk toplantidan
sonraki organizasyonlara Dis Isleri Bakanlig1 Genel Sekreteri’ni gonderdi. Ikinci Zirve
Toplantist olarak nitelenen Lahor’daki toplantiya ise Dis Isleri Bakani Turan Giines’in

katilmas1 anlamlrydi. >

Tirkiye ve Endonezya konferansa Miisliiman iilke olarak degil, halkinin

‘cogunlugu Miisliiman olan iilke’ olarak katilmisti. Zirvede goriisiilen Tiirkiye-Israil

58 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988), Istanbul, 2017, s. 341.

559 Cumhuriyet, 25 Aralik 1973.

560 Cumhuriyet, 15 Ocak 1974.

561 Gokcen Alpkaya, “Tiirkiye Cumhuriyeti, islam Konferans1 Orgiitii ve Laiklik”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C:46, S:1, 1991, s.58. Islam Konferans1 Orgiitii, 1969 Kurucu Anlagmasi nedeniyle, gerekse 1972’den itibaren
siirdiirdiigii faaliyetleri bakimindan Islam iilkeleri arasinda yakinlagmay1 ve dayanigmayi, ortak inanglarina yani islam
anlayisina gore gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Islami degerleri toplumun her alaninda egemen kilmay1
amaglamaktadir. Tiirkiye gibi laik bir iilke olarak temelini Islam’dan alan siyasi bir organizasyonda yer almas1 Tiirk
Anayasasina ve hukuk diizenine aykir olarak degerlendirilmekteydi. Tiirkiye Islam Konferansi Orgiitii ile bir
mutabakatla ‘fiili iye’ statiistinde kabul edilmis ve Kurucu Antlasmay1 onaylama yiikiimliiligiinden muaf tutulmustur.

Tiirkiye liye devletlerin sahip oldugu biitiin hak ve 6zgiirliikklere maliktir.

562Milliyet, 22 Subat 1974
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iliskileri hakkinda bir karar ¢ikmadi. Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat, bu konuda bir

karar alinmasinin iilkelerin i¢ islerine karisilmasi demek olacagini sdylemisti.>

Turkiye’nin Israil ile iliskilerinin kesilip kesilmemesine dair bir talebin, dogrudan
iki tlkenin i¢ islerine miidahale anlamina gelecegi, 21 Agustos 1969’da Mescid-i
Aksa’nin kundaklanmasi girisiminden sonra Suudi Arabistan Krali Faysal’in gagrisiyla
8-9 Eylul 1969’da Rabat’ta diizenlenen ilk Zirve Toplantisinda da vurgulanmisti.
Toplantiya; Dis Isleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil bagskanliginda, Dis Isleri Bakanhigt
Genel Sekreteri ve bes kisiden olusan bir heyet katilmist. Ne var ki; Israil ile iliskilerin
kesilmesine karsi ¢ikilmasi Arap devletlerinin CENTO’ya iiye devletleri, Bati’nin
sOzculigiinii yapmakla su¢lamalarina neden olmustu. Rabat’ta yapilan konferansta
oldugu gibi, Cidde’de yapilan Islam iilkeleri D1s Isleri Bakanlar1 Konferansi’nda da Israil
ile iliskileri olan Miisliiman iilkelerin iliskilerini kesmeleri istenmisti. Tiirk heyeti bagkani
Orhan Eralp, sert bir sekilde Tiirk dis politikasina miidahale edilmemesini sdylemis ve
“Konferansin giindemi bellidir, onun icinde kalinmazsa anlagmak giiclesir”, diyerek

sadece Libya ve Sudan degil, ayni sekilde diisiinen bazi iiyeleri de ikaz etmisti.>%

Bagbakan Biilent Ecevit, 3 Temmuz 1974’te yaptig1 genel degerlendirmede;
“Turk ulusunun ve Turk hiikiimetinin egemenlik haklari tizerindeki titizligini, hi¢bir
dostumuz ve miittefikimiz, kendi aleyhinde bir davranis veya egilim gibi
yorumlamamalidir”, seklinde konustu. Bagbakan Ecevit, Tiirkiye’nin biitiin komsulariyla
karsilikli glivenlige ve saygiya dayanan siki dostluk iliskileri kurmasini ve ihtiyag halinde
de kendi savunmasini kendi basina yapabilmek bakimindan giiclinii artirmasint gerekli
gordiiklerini yinelemisti. Bulent Ecevit, ABD, NATO ve Batili blokla iliskilerin ciddiye
alindigin1 belirtmekle beraber Orta Dogu’da Batili politikalarin uygulanmasi konusunda
Turkiye’nin 6zgiir davranacagini kesin bir dille ortaya koymustu. Ecevit, Tirkiye’nin
bolgesindeki barisin ve dengenin korunmasi iizerinde yogunlasan, dig politikasinda

tarafsiz ve bagimsiz ¢izgisini vurgulamisti:

563Cumhuriyet, 25 Subat 1974; Milliyet, 25 Subat 1974.
564 Yesim Demir, “1960-1980 Yillar1 Arasi Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), 1zmir, 2007, s.56.
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“Orta Dogu iilkeleri arasinda, hatta o arada aralarinda ¢ok yakin manevi baglar
bulunmasina ragmen bizzat bazi Arap iilkeleri arasinda kiigiiklii biiyiiklii bazi meseleler
vardir. Tiirkiye, Arap iilkelerinin kendi aralarindaki kKugUkli buyUkli meselelere
girmeksizin, o meseleler karsisinda bir devleti diger tarafa karsi tutma durumuna
girmeksizin, hepsiyle ayni derecede sicak dostluk iliskileri kurma ¢abast i¢indedir ve su
ana kadar da biitiin giicliigiine ragmen, bunda bagar: gostermistir. Dikkat ettigimiz ve
dikkat edecegimiz birinci ilke budur. Gene dikkat ettigimiz ve edecegimiz ikinCi ilke
sudur: Tiirkiye hem bir Orta Dogu iilkesidir, hem de bir Avrupa Ulkesidir; hatta siyasal
baglantilari dolayisiyla, cografi mevkiine ragmen bir Bati Avrupa tilkesidir. TUrkiye, bir
vandan Bati Avrupali demokratik uluslar toplulugu igindeki yerini giiclendirmeye
calismakta, bir yandan da Orta Dogu’ daki dogal yerini, biitiin Orta Dogu’ nun yararina
daha ¢ok degerlendirmeye ¢alismaktadir. Fakat, bunu yaparken Hikimet olarak bir seye
blyuk Ozen gostermekteyiz ve gosterecegiz. Orta Dogu iilkeleriyle, Arap iilkeleriyle
iliskilerimizde — hichir zaman Bat'min  Orta Dogu’daki  bir sozclsi  gibi

davranmayacagiz.”

Basbakan, Israil ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin kesilmesini isteyenlere de yanit

vermisti:

“Orta Dogu’da devlet olarak, hiikiimet olarak izledigimiz baris¢t politikanin
dogal bir sonucu olarak Israil’\e diplomatik iliskilerimizi siirdiiriiyor olmakla birlikte
Arap dostlarimizin BM kararlariyla da tescil edilen mesru haklarint agik¢a destekliyoruz
ve bu haklar gerceklesinceye kadar destekleyecegiz.

Ayrica, Filistin hallkimin  ulusal egemenlik hakkini desteklemeyi de kendi

bagimsizlvk anlayisimizin dogal bir geregi saymaktayiz.”%%

565 TBMM Tutanak Dergisi, C:6, B:105, O:1, 03 Temmuz 1974, s. 364-368.
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ALTINCI BOLUM

KIBRIS MESELESIi ODAGINDA TURKIYE ve iSRAIL
ILISKILERINDE YOL AYRIMI: 1975

VIL.1. Kibris Meselesi ve Konjonktur

20 Temmuz 1974°te gergeklestirilen Kibris Barig Harekati Turkiye’nin dis
politikasin1 her bakimdan etkilemeyi siirdiiriirken yeni Bagbakan Sadi Irmak’in kurdugu
kabine 17 Kasim 1974’te 38. Hiikiimet olarak gorevini stlendi.>®® Tiirkiye Kibris’a
yaptig1 ilk ¢ikarma ile Lefkosa-Girne bdlgesine hakim olmus, Ikinci Harekat ile de Dogu-
Bati istikametinde Ada’nin kuzeyine genislemisti. Siddetli ¢arpismalarin ardindan BM
Giivenlik Konseyi’nin ateskes ¢agrisina uyulmus; ancak Rumlar Lefkosa’nin kendilerine

ait ¥2’liik biiyiik kismini elde bulundurma imkanina sahip olmustu. ¢’

Cumhuriyet Senatosu Uyesi Nihat Erim, yeni hiikiimetin dis politika esaslarim

sorgulayan giindem dis1 bir konugma yapmis ve Kibris meselesinin Tiirkiye’nin en 6nemli

566 https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx.
567 Mustafa Tarake1, Kibris Barig Harekati, Istanbul, 2010, s. 15-22.
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dis politika konusu oldugunu yeniden vurgulamisti. Erim, Haziran 1975te kesilecegi ilan
edilen ABD silah yardiminin arzu edilen bir sey olmadigin1 ancak Tiirk bolgesi yaratma
zorunlulugundan asla taviz verilemeyecegini belirtmisti. ABD’yi ve SSCB’yi kendileri
de birer federasyon olduklari halde Kibris’ta benzer bir yapiy1 reddetmeleri yoniinden
elestirmekle kalmamis, Misir Devlet Bagskani Enver Sedat’in ‘Kibris halkinin bast’ olarak
tanimladigi Makarios’a gonderdigi ve ‘riiyalarinin gergeklesmesini diledigini’ belirttigi
mesajinin yarattigi saskinlik {izerinde durmustu. Nihat Erim, Arap-israil ¢catismalarimnin
stirdiigii ve Siiveys Kanali’nin yeniden agilmasinin glindeme geldigi o giinlerde yeni
hiikiimetin tiim diinya kamuoyuna Kibris’ta kurulacak federatif devleti ilan etmesini talep
ediyordu.’® Erim’e, Dis Isleri Bakani Melih Esenbel yanit vermis ve Amerikan
yardiminin Tiirkiye’ye gosterilen bir lituf olmadigimi ve Kibris konusunda Tirk ve
Amerikan hiikiimetlerinin yaklagiminin ayni oldugunu sdylemisti. Bakan ilging bir
bicimde Turkiye’nin ne ABD, ne de SSCB tarafindan baski altina alinmadigin1 iddia

etti.5%°

Turkiye’nin Orta Dogu’daki gelismelerde oynayacagi rol Kibris konusundaki
cikarlarini destekleyecek taraftarlar yaratma g¢abasi ile bi¢imlendirilmek zorundaydi.
Yeni Dis Isleri Bakani’nin ileri siirdiigiiniin tersine olarak ABD, Kibris meselesinde
Yunan taleplerini desteklemis ve Turkiye’ye silah ambargosu uygulama kararini bu
nedenle almisti. Nitekim; ABD ve giidiimiindeki Bati kamuoyu nezdinde ‘Ada Amerikan
silahlariyla isgal edilmisti’ °>"® 12 Haziran 1975’te yapilan TBMM toplantisinda Adalet
Partisi Grubu adina Ankara Milletvekili Orhan Alp s6z almis ve milli bir dava olan Kibris
konusunda Tiirkiye ve Tiirk milleti olarak elde etmek istenen sonug lizerinde, igte ve dista
hicbir tereddiite mahal vermeyecek bir siyaset izlemenin biiylik 6nemine deginerek Orta

Dogu’daki durumu soyle 6zetlemisti:

“Son enerji krizi ile Orta Dogu’ nun kazandigi ehemmiyet sebebiyle memleketimiz,

simdi her zamankinden ¢ok diinyanin en 6nemli merkezlerinden birisi haline gelmistir ve

568 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C: 18, B: 14, T:14, 17 Aralik 1974, s.321-324.
569 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C: 18, B: 14, T:14, 17 Aralik 1974, 5.325.
570 Bnai Brith Messenger, 01 Agustos 1975.
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bu husus, dis politikamizi bu yonden de etkilemeye baslamigtir. Orta Dogu ihtildfi
sonmeyen bir ates gibi diinya barisin tehdit etmektedir. Yillardan beri devam eden Arap
- Israil anlasmazhigina petrol iireten 13 devlet ile sanayilesmis Bati Avrupa devletleri
arasindaki enerji savasi eklenmistir. Ikinci Diinya Harbinden bu yana, Orta Dogu’da
dort defa silahll catisma olmustur. Besinci bir silahli ¢catisma olmamasi icin Amerika
Birlesik Devletleri Dis Isleri Bakam Sayin Kissinger biiyiik bir gayret sarf etmekte ise de
ihtilaflara heniiz bir ¢coziim yolu da bulunmus degildir. Arap, Israil ve Filistin’in haklarin
koruyacak ¢ok dadil bir hal ¢aresi bulunmadik¢a, bu bélgede huzursuzlugun devam edip
gidecegi sanilmaktadir. Bir anda ¢atismalarin genisleyebilecegi bu bolgede, cografi
durumumuz icabi olarak da buradaki diplomatik gelismeleri iyi takip etmemiz ve

degerlendirmemiz lazimdir kamsindayiz. "™

Turkiye’nin Orta Dogu’daki savaslara ve iliskilere kars1 alacagi kararlarda, Kibris
perspektifi asilamaz bir ilke halini aldiginda Tiirkiye ve Israil iliskileri de bu dogrultuda
etkiye a¢ik hale geldi. Coklu faktorlerden baskin olan Tiirk-ABD iliskileri, ABD safinda
yer alan Israil’i de taraflardan biri haline getirdi. Turkiye’nin Israil ile siirdiirmeye
calistigr diyalog bu tarihten sonra Kibris davasi tizerinden sekillenen bir dis politika
zincirleriyle diigtimlenecekti. Tiirkiye, Kibris meselesinde Arap iilkeleri tarafindan net
bir bicimde yalniz birakilmigti. Tiirkiye’nin gerek BM’de, gerekse kamuoyu nezdinde
taraftar edinebilmesi icin Arap iilkeleriyle yeniden iliski kurmaya calismasi Israil ile
arasini agmasina neden oldu. Ne var ki; Makarios Arap Ulkelerini ziyaret etmis ve Suriye
Devlet Baskam Hafiz Esad, Filistin Kurtulus Orgiitii lideri Yaser Arafat, Libya liderleri
Kaddafi ve Callud ile basarili temaslarda bulunmustu.>’? Oysa; Basbakan Yardimcisi ve
Devlet Bakani Necmettin Erbakan, “Araplar Musliman’dir, Makarios’a inanacaklarini

sanmam”, demisti. Erbakan’in soyledigi gibi sonu¢lanmayan gériismelerde®”® Makarios,

571 TBMM Tutanak Dergisi, C:12, B:88, T:2, 12 Haziran 1975, s. 589.
572 Milliyet, 17 Haziran 1975.

573 Ali Sirmen, “Makarios ve Araplar”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1975.

202



Kibris meselesindeki gidisat1 Filistin miidafaasiyla ortiistiirmiis, Suriye ziyaretinde Arap

halkinin miicadelesini kendi miicadelesi saydigin1 bildirmisti.>"*

Turkiye, Kibris davasi ekseninde Arap-israil catismalarinin bolgedeki derinliginin
aritmetik hesaplarini yapmakla kars1 karstya kalmisti. Ote yandan; ABD’nin Kibris
olaylar1 gerekgesi ile Turkiye’ye askeri yardimi kesmesi ve silah ambargosu uygulama
karar1®™ 16 Haziran 1975’te, Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk baskanliginda toplanan
Milli Givenlik Kurulu’'nda degerlendirilmis; yapilan agiklamada, ABD’nin aldigi bu
kararla birlikte Tiirk milletini rencide ettigi belirtilmisti.°’® Benzer bicimde ABD
ambargosu TBMM’de de elestiri konusu oldu. Cumhuriyet¢i Giiven Partisi adina konusan
Kayseri Milletvekili Mehmet Altmisyedioglu ABD’nin bu politikasini taahhiitlere aykiri

olarak niteledi:

“Yeryiiziinde yiize yakin iilkeye sildh satan bir miittefik devletin, ahdi
taahhiitlerine ragmen, Tiirkiye’ye sildh ambargosu uygulamas: elbette karsiliksiz
kalamaz. Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti adina Baskan Sayin Ford’ un veya Birlesik
Devletler Dis Isleri Bakamnin sozde kalan teminatlari, elbette yeterli degildir. Millet
olarak ve Turkiye Buylk Millet Meclisi olarak bizim tutumumuzu tayin edecek olan
Amerika Birlesik Devletleri’nin Hiikiimeti veya Yasama Organi ile bir biitiin halinde bize
karst uyguladigi fiili politikadwr. Bu fiili politika, aramizdaki karsilikly yardimlagsma
taahhiitlerine aykiri bir seyir almigtir. Cumhuriyet Hiikiimeti bu gercegi belirtmistir.
Vakur ve agirbasli,; fakat kararli sekilde bu durumun gereklerini yerine getireceginden

Cumhuriyetci Glven Partisi Grubu olarak siiphemiz yoktur.”>"

574 Cumhuriyet, 23 Haziran 1975.

575 1975-1978 aras1 Tiirkiye'ye uygulanan silah ambargosunun nedenlerinden biri ve belki de baslicast Amerikan
yonetimine gore Tiirkiye lehine bozulmaya baslayan Tiirk-Yunan askeri dengesiydi ve bu dengenin yeniden kurulmasi
ihtiyactydi. Amerikan ydneticilerinin degerlendirmesine gore, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda goreli bir askeri denge
saglanmisti. Bu saglandigmma ve Tiirk hiikiimetlerinin bdyle zorlama Onlemleriyle Kibris politikasinda 6diin
vermeyecegi anlasildigina gore silah ambargosunun konma amaci ortadan kalkmusti. Bknz: Dog. Dr. Oral Sander,

“Tiirkiye’nin Bat1 Baglantis1 / ABD ve Tiirkiye”, C:34, S:1, 1979, s.70.

576 Cumhuriyet, 17 Haziran 1975.
577 TBMM Tutanak Dergisi, 12 Haziran 1975, 5.593.
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Demokratik Parti Grubu adina Vedat Onsal ise sdyle konusmustu:

“Silah ambargosunun baslamasindan bu yana aylar ge¢mis olmasina ragmen,
Tiirkiye mukabil tedbirler konusunda tam bir hareketsizlik icine girmistir. Bosuna
gegirilen bu siire, alabilecegimiz muhtemel tedbirleri tesirsiz hale getirebilmek
konusunda Amerika Birlesik Devletleri’ne zaman kazandirmistir. Ambargo devam

etmektedir ve devam edecek gibi goriinmektedir.””5"

31 Mart 1975’te kurulan Siileyman Demirel hiikiimetinin Dis Isleri Bakani Ihsan
Sabri Caglayangil, Turkiye’nin dis iligkilerinde genel olarak ¢ekildigi noktay1 aktarmis
ve uluslararas ittifaklarin ¢ergevesini ¢izmeye calismisti. Tiirkiye’nin ABD ile Ortak
Savunma Ittifaki’ndaki isbirliginden séz ederek elestirilere daha yapici bir yaklagimla

yanit vermeyi tercih etti:

“Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri son otuz yil icinde ¢ok yakin dostluk
miinasebeti stirdiirmiisler ve karsilikli yardimlagma icinde bulunmak suretiyle diinyamiz
icin yararl faaliyetler siirdiirmiislerdir. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
uygulanan silakh ambargosu karsilikli yardimlasma anlagmasiyla bagdasacak bir husus
degildir. Briksel’de yapilan temaslarda Tiirkiye’ mizin goriigiinii Sayin Basbakanimiz
Stileyman Demirel Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskani Sayin Ford’a ve diger
ilgililere en giizel bir sekilde izah etmistir. Vakit ¢cok gegmeden, ambargonun bir an evvel

kaldirilmasi en biiyiik temennimizdir.”®"®

Ankara’da toplanan CENTO (Merkezi Antlagsma Teskilati) Bakanlar konseyi
hakkinda bir degerlendirmede de bulunan Dis Isleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil

578 TBMM Tutanak Dergisi, 12 Haziran 1975, s. 583.
579 Ibid, 5.591.
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toplantida ABD’nin silah ambargosunun ele almdigmi belirtmisti.>®° ABD’nin
Turkiye’ye silah ambargosu uygulamasi, Tirkiye nin dis siyasetteki odagini kaydirma

zorunlulugunu ortaya ¢ikardi.

Ote yandan; Tirkiye’nin ABD ile mesafesinin artmasi Tiirkiye ve Israil arasindaki
iliskileri beklendigi gibi dogrudan etkiledi. Bati blogunun temsilcisi olan Israil ile
Tiirkiye, olanlardan bagimsiz yeni bir diplomasi dili gelistirmeye firsat bulamadi. Kurulus
belgesinin sekizinci maddesinde “Filistin’in kurtulusu icin silahli miicadelenin bir taktik
degil, strateji oldugunu” vurgulayan ve 1967 Savasi’ndan sonra hizli bir yiikselisle
bolgedeki etkinligini arttiran Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)® ile Turkiye’nin arasinda
bir iletisim kanalinin agilmasi, Turkiye-Israil iliskilerinin 1970’li yillarda soguk
seyretmesinin en 6nemli sebeplerinden biri oldu. Trkiye, Ocak 1975’de FKQO’yii tanidi.
FKO, Arap tasarisimin sunuldugu BM Giivenlik Konseyi’ne katildi.%®2 Tirkiye’nin
FKO’yii tanimasi ile Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiler en alt seviyeye indirildi.
Agustos 1975°de Yaser Arafat’in Turkiye’ye bir ziyarette bulunacagi haberi geldiginde
Israil, Tiirkiye’nin diplomatik acidan cekincesizce Arap iilkeleriyle diyaloga girmesini

izlemekle yetindi.

Israil Tiirkiye’yi ekonomik ve politik ¢ikarlar1 i¢in Arap bloguna ‘keskin bir
doniis’ yapmakla sucgladi. 1973 Savasi’ndan sonra yiikselen petrol fiyatlar1 ve Kibris
krizini bu dontisiin gerekgesi olarak isaret etti. Yeni gelismelerin 1s181nda Arap Birligi ve
bazi Afrika iilkeleri Turkiye’yi bu dogrultuda yanlarina ¢cekmek tizere harekete gecmisti.
BM’de politik, kiiltiirel ve ekonomik alanda Israil ile iliskisi olan ya da olmayan iilkeler
olarak bir ayrimda Tiirkiye taraf olmaya ve BM’den israil’in ¢ikarilmasi i¢in ¢alismaya
davet ediliyordu. Oysa; Israil basmninda, tam bir diplomatik iliskinin devam ettigi
Turkiye’de yirmi bin Yahudi vatandasin halen yasamakta oldugu vurgulanmis; buna
583

karsilik 1948’den beri iki yiiz bin Tiirk Yahudisinin Israil’e goc¢ ettigi hatirlatilmist1.

Tirk dis politiginin  degisimindeki gerekgeler beserl hususiyetler nedeniyle

580 |bid, 5.575.

561 Pappe, a.g.e., S. 269.

582 Milliyet, 19 Ocak 1976.

583 The Sentinel, 24 Temmuz 1975.
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elestiriliyordu. BM Givenlik Konseyi ve Genel Kurulu’ndaki Filistin baskisinda agirlikla

kurulacak bir ittifaktan agik bir endise duyulmustu.

Tiirk askerinin Kibris’a ¢ikarma yaparak Ada’daki tarihi haklarini yeniden
kazanma miicadelesiyle ayn1 donemde siirdiiriilen Israil ve Arap blogu arasindaki
catismada Tirkiye giderek Arap yanlis1 politikalarda kalic1 bir tutumu benimsedi ve
BM’deki goriismeler esnasinda da Arap iilkelerinin dogrultusunda tavir alds. Irak, Urdiin,
Suudi Arabistan, Suriye Arap Cumhuriyeti, Kuveyt temsilcileri Siyonizmin ‘irk¢1 bir
ideoloji’ oldugunu ve belirli bir topragin Yahudilere ait oldugu fikrini ortaya ¢ikardigini
ileri stirmiislerdi. BM Genel Kurulu 10 Kasim 1975°te, 3379 (XXX) No’lu Karar ile
Israil yasalarinda yer bulan Siyonizmi ‘irk¢ilik ve 1rk ayriminin bir gesidi’ olarak kabul
ederken Tiirkiye de bu karar1 destekleyen iilkeler arasinda yer aldi.’®* Boylece Israil’in
kurulus mitini veren Siyonizm diger iwrk¢ilik ve ayrimcilik bigimleriyle beraber
degerlendirilmis; bu kararla birlikte, irk¢ilik yalnizca bir i¢ hukuk konusu olmaktan
cikarilmis, uluslararast hukuku ve giivenligi tehlikeye atan siddetli catigmalara ya da
bunalimlara yol agan bir tehdit olarak kabul edilmisti.>®® Israil ise bunu Yahudi mirasinin
modern bir ifadesi olarak agiklamust1.®®® Israil Cumhurbaskanm1 Chaim Herzog,
Siyonizmin anlaminin adinda tagindigini belirtmis ve daha 6nce Filistin mandaterliginde,
ardindan 1947 BM kararlarinda Yahudilere kendi tilkelerini kurmalar1 hakkini veren bir

baglamda desteklendigini dile getirmisti.>®’

Turkiye’nin, Israil Devleti’nin kurulus nosyonunun ifadesi olan Siyonizmi
irkeilikla 6zdes tutan kararda aldigi kesin tavirla dis politikasindaki degisiklik
belirginlesti. TUrkiye Israil konusundaki tarafsizhgmi artik strdirmiyordu. Nitekim;
aym Tiirkiye, daha 1964 yilinda Abdullah El-Tel’in yazdig1 ve Mekke’de basilan “Islam

ve Hristiyan Alemini Tehdit Eden Milletleraras: Siyonizm” kitabinin iilke sinirlarma

584 The Yearbook of the United Nations, 1975, s.599.

585 Tiirkkaya Atadv- Ed., “Siyonizm ve Irkihk™, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar, NO:511,
Ankara, 1982, s. 9.

586 The Yearbook of the United Nations, 1975, 5.592.

587 http://www.unitednationscharter.com/p/israeli-ambassador-herzogs-response-to.html.
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sokulmasini ve dagitilmasimi Dis Isleri Bakanligi’nin miitalaasia dayanan I¢ Isleri

Bakanlhig1 karartyla yasaklamust. %8

Bununla birlikte; tipk: Tiirkiye gibi Siyonizmi bir tiir irk¢ilik olarak géren Cin’in
BM delegesi dikkat geken bir ¢ikisla; Israilli Siyonist saldirganligin, ABD ve Sovyetler
Birligi arasindaki catismanin dogrudan savas ve baris sartlarini bigimlendirerek Orta
Dogu krizini yarattigini ve bu krizi ilerlettigini savundu. Delegenin ifadesiyle, bu
miicadelenin kaynaginda stratejik oneme sahip Orta Dogu’da bulunan gucli enerji

rezervleri ve silah pazar1 bulunuyordu.

Cin temsilcisi, Filistin halkinin ulusal taleplerini ve haklarini reddeden, bununla
birlikte Israil’e siirekli gelismis silah temin eden ABD’ye karsin Sovyetler Birligi’nin
Siyonizm ile iliskisine dikkat ¢ekti. Cin’in iddiasina gore basindan beri Filistin’in yaninda
yer alan ve Ekim 1973 Savasi’nda Araplar silahlandiran SSCB, verdigi borglarin geri
6denmesini talep ederken, Siyonizmin askeri hareketine destek vermek tizere ¢ok sayida

gocmeni de Israil’e gondermisti.>8®

Eski Rus Savunma Bakani Marshal Grechko’nun 1963 yilinda sarf ettigi
“Israilliler 15 yil i¢inde mutlu olacaklar, eger biz onlarin yasamasina izin verirsek...”
s6zii SSCB’nin Israil’in bekas1 hususunda kendine bictigi rolii agik¢a ortaya koymustu.
Nitekim; ABD merkezli perspektifte kabul gdren bir yoruma gére SSCB’nin agresif
olarak nitelenen dis politikas1 sonucunda Israil’in de 6zgiirliigii yitiren iilkeler listesine
eklenecegi varsayimi kuvvetliydi. Kokleri 1956 Siiveys Krizi’ne kadar inen etkin Orta
Dogu politikas1 ve Varsova Pakti ile kontrol altina alinmasi muhtemel enerji yollari
hakkindaki stratejik Rus planlarinin giderek uygulandigina dair endise Batili yazarlarin

gundemine girdi.

Ote yandan; SSCB’nin Orta Dogu’da tistiinliik elde etmesinin anahtarlarindan biri
hi¢ stiphe yok ki Tiirkiye idi. Varsova Pakt1 bilesenleri i¢in TUrkiye ve Yunanistan’in Bati
ittifakindan SSCB safhina dondirmek degerli bir adimdi. 1968’de Varsova Pakti
liderlerinin katildigi Prag toplantisinda Genel Sekreter Brejnev SSCB’nin gelecek

beklentisini soyle tarif etmisti: “Orta Dogu’ya egemen olursak, Tlrkiye ve Yunanistan’:

588 (BCA), Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/10328, 52-38/1061, 06 Temmuz 1968.
589 The Yearhook of the United Nations, 1975, s.244.
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diisman kanadindan ¢evirecegiz. Tirkiye’de nufuzumuzu kurduktan ve NATO’dan
cekilme giivencelerini sagladiktan sonra, Dogu Akdeniz’de ilerici gii¢lerin ¢i¢ek agmasi

icin kapr acilacak ve Avrupa’daki stratejik hakimiyet devam edecek.””5%

Ne var ki; SSCB politikasinin genel perspektifte Orta Dogu ve 6zel baglamda
Israil hakkinda kurdugu denklemin agiga ¢ikarilmamis yonleri, Tiirkiye’nin kendi
oncelikleri nedeniyle Bat1 ve Israil ile kuracag: iliskilerde ardil bir mesele olarak ele
alindi. Tiirkiye bir yandan Kibris davasiyla mesgul olurken, diger yandan 1975’te kurulan

Ermeni terér orgitit ASALA nin® eylemleriyle miicadeleye hazirlandi.

Turkiye i¢inde bulundugu gerilime ragmen Orta Dogu’da barigin saglanmasini
onemsedi ve Filistinlilerin haklarin1 tanimas1 konusunda Israil’e baski yapmaya devam
etti. Dis Isleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil kalic1 bir barisin ancak bu yolla temin
edilebilecegini yinelemisti. Israil’e kars1 bu yénde taleplerini siirdiirmesine ragmen
Turkiye, Suudi Arabistan’in Temmuz 1975°te [srail’in BM’den atilmasi talebini
reddetmis, Israil ile diplomatik iliskilerin kesilmesini ya da statiisiinii degistirmeyi
diisiinmemisti.>® Buna karsilik; Kibris meselesini degerlendiren {srailli aydimlar
Yunanlilarin Yahudileri ‘glinah kegisi’ ilan etmekten geri durmamalarini cehaletleriyle

iliskilendirmis ve Turkiye’nin Kibris’taki miidahalesine bu dogrultuda bakmuslardi. 5%

Dis Isleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil, BM Genel Kurulu baslamadan énce
hiikiimetinin dis politika goriislerini Amerikan kamuoyuna anlatmak tizere 19-24 Eylil
1976’da ABD’nin buyik kentlerinde bir dizi konferans vermek {izere harekete ge¢misti.
Caglayangil, gezisinde Turkiye’nin aleyhte propagandalara karsi pasif kalmayacagini

ifade etti.5%

59 ord Chalfond, “How Israel Fits Into The Jigsaw of Soviet Power”, The Times, 04 Agustos 1975, s. 12.

591 *ASALA veya tam adi ile “Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia/Ermenistan’in Kurtulusu igin
Ermeni Gizli Ordusu” Agop Agopyan tarafindan kuruldugu 1975 ve 1985 yillari arasinda, Tiirkiye dahil 16 farkl
iilkede Tiirk ve diger sivil, miilki ve diplomatik hedeflere kars1 terér eylemlerinde bulunmus solcu ve agir1 milliyetci

terdrist gruptur.

592 The Sentinel, 20 Ocak 1977.
593 Bnai Brith Messenger, 24 Ocak 1975.

S94(BCA), Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanligi, 7/12430, 114-126/1715, 08018010235716015,
06 Eylul 1976; Milliyet, 20 Eylil 1976.
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Bir yandan kendini diinya kamuoyuna anlatmaya c¢alisan Turkiye Kibris
davasinda destegine ihtiya¢ duydugu Arap blogu ile yakinlagma gayretini strdirdii ve bu
durum da Israil ile iliskisini olumsuz etkiledi. Ozellikle; Turkiye’nin Filistin temsilcisi
olarak FKO’yii muhatap almasi ile iki iilke arasindaki iliskiler Israil’in kurulmasindan bu

yana en soguk dénemine girdi.

V1.2, Tirkiye-israil iliskilerinde Kopus

Israil’in kuruldugu 1948’den bu yana iktidar1 elinde tutan sol kanattaki Mapai ve
Isci Partisi 20 Haziran 1977’ de yerini Menahem Begin’in Likud Partisi liderligindeki sag

koalisyona birakti.

Orta Dogu’da acilen ihtiyag duyulan siikunetin saglanmasinin ancak Misir ve
Israil arasindaki iliskilerde bir iyilesmeyle miimkiin olabilecegi fikri her iki iilkedeki
iktidar degisikligiyle birlikte kuvvetli bir ihtimale donlismiisse de Misir yonetimi temkinli
davranmay1 secti ve Enver Sedat Israil ile miitareke kosullarinda tam bir anlasmaya

varilincaya degin surecek bir micadelenin altin1 yeniden ¢izdi.

Misir iktidarini elestiren Arap iilkeleri ise mevcut durum Filistinliler lehine
degisene dek BM’deki iddialarinda 1srar etti. O nedenle; 6-24 Mayis 1977 tarihleri
arasinda Tripoli’de Islam Ulkeleri Dis Isleri Bakanlari Konferansi sekizinci kez
toplanmis, Tiirk hiikiimeti de temsilen Dis Isleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil
baskanliginda bir heyet gondermisti.®® Eylul 1977°de New York’ta diizenlenen BM
Genel Kurulu'nun otuz ikinci dénem toplantilarina da katilan Dis Isleri Bakan

596

Caglayangil ve heyeti®®, yirmi giinde yirmi iki tilkenin dis isleri bakanlar1 ile goriismiis,

ancak; Orta Dogu sorunundan c¢ok ABD’nin Tirkiye’ye uyguladigi ambargoyu

595 (BCA), Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanligi, 7/15780, 018013663920, 16 Agustos 1977.

596 (BCA), Basbakanlik Kanunlar ve Tetkik Dairesi Baskanhgi, 7114559, 114-119/2243, ...18013697816, 12 Aralik
1977.
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glindemine almist1. Tirkiye acik bir bicimde bu konuda ABD’ye yazili bir giivence
vermeyi reddetti.®® Tiirk yetkililerin Misir’in Kibris konusunu bu defaki toplantida
konusmamis olmasini ‘onemli bir gelisme’ olarak kaydetmesi dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte; FKO niin dis isleri bakani diizeyindeki temsilcisi ile ikili goriismesinde Tiirkiye,

Arap-israil meselesinde Araplarin tarafini tuttugunu yineledi.>%

Ote yandan; Misir Devlet Bagkani Sedat, General Abdulnasir’in 6liimiiyle agilan
boslugu yeni bir atihm zinciriyle doldurmak ve Israil’e Sina Yarimadasi’m bosalttiran
popularitesini korumak maksadiyla Misir’in kalkinmasi ig¢in ekonomik bir programa
baslamist1 (el-Infitah). Fakat programinda arzu edilen basariy1 yakalayamadi. Bunun
yerine; bolgede istikrar unsurlarini temin edebilmek tizere barissever bir liderlige evrildi
ve sastrtic bir bicimde Israil ile iliskileri giiclendirme yoluna giderek tarihi bir déniisiime
hazirlandi. 20 Kasim 1977°de Sedat, Kudiis’e 6ngorilemeyecek bir ziyarette bulundu ve

Misir’1n Israil ile baris1 kabul ettigini soyledi.*®®

Tarihin kirilma anlarindan biri olan Enver Sedat’in bu girisimi, Tirkiye’nin
borcunu 6demedigi i¢in Irak’in petrol vermeyi kestigi ve sadece on giinliik petrol
stogunun kaldigmin saptandigi giin yapilmisti. Misir Devlet Baskami Sedat Israil
parlamentosu Knesset’te bir konugma yapmusti. Sedat, yaptigi konusmada “Araplar
Israil Devleti’nin gercekligini kabul ettiler”, demis ve sdzlerini sdyle siirdiirmiistii: ““Size

aramizda giivenle yasamaniz icin hosgeldiniz diyorum. %%

Israil bayragim selamlayarak gezisine baslayan Misir liderinin tarihi konusmas:
elli bes dakika siirmiisti. Enver Sedat, Israil gezisinden iki giin sonra dondiigiinde
ulkesinde yogun bir elestiriyle karsilandi. Sedat, Siyonizmle isbirligi yapmakla ve
Filistinlilere ihanet etmekle suglaniyordu. Buna karsilik Israil Basbakani Menahem
Begin, Enver Sedat’1 ‘mesafeyi yigitce asmis’ olmakla dvmiistii. Israil basi, Israil-Arap

catismasinda ilk baris antlagsmasinin yapildigi Arap devleti olarak Misir’1 siddetten

597 Milliyet, 29 Eylil 1977.

59 (BCA), Basbakanhik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanhigi, 7/14560, 114-120/2244, ... 3677817, 12 Aralik
1977; Milliyet, 09 Ekim 1977.

59 Cleveland, a.g.e., s. 420-421.
600 The Times, 21 Kasim 1977.
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vazgecen bir tlke olarak degerlendirirken, Enver Sedat’1 protesto eden blogu ise ‘inatci

red kamp1’ olarak nitelemisti.®%

Misir Devlet Bagkani1 Sedat’n Israil’de bulunusu Arap diinyasinin yogun tepkisini
cekmis, fakat basta ABD olmak tizere Batili devletler tarafindan ‘barisa’ biiyiik bir katki
olarak degerlendirilmisti. Enver Sedat, Orta Dogu baris1 i¢in bes sart ileri siirmiistii: Arap
topraklarindaki isgalin son bulmasi, Filistinlilerin haklarinin taninmasi, tiim devletlerin
giivenlik icinde yasamasi, BM anayasasina baglilik ve bodlgede savas haline son
verilmesi.®®? Israillilere giivenli yasam vaat eden Enver Sedat’in bu agiklamasinda 6ne
stirdiigli Filistinlilerin haklarimin taninmasi1 kosulu Bagbakan Begin tarafindan agikca
reddedildi.’®® “Atalarimizin topraklarina zor kullanmanin erdemiyle degil, dogrunun
erdemiyle dondiik’%, diyen Begin, Israillilerin ¢ogunlugu i¢in baris meselesinde giiclii

ve boyunegmez bir liderdi.5%

Buna ragmen; 17 Eylil 1978’de ABD’nin arabuluculuguyla Israil ve Misir
masaya oturdu. Ug giiniin sonunda giderek icinden ¢ikilmaz bir hal alan gériismeler iKi
devlet arasinda Camp David Antlagmasi’nin imzalanmasiyla neticelendi. Esasinda
antlasmaya ‘Orta Dogu’da Baris Cercevesi’ basligi verilmisti. Cergeve antlagma,
Filistinlilere Gazze ve Bat1 Seria’da dzydnetim hakkinin taminmasini ve Misir ile Israil

arasinda yapilan anlasmanin, Israil’in diger komsulariyla da tekrar edilmesini dneriyordu.

Israil Bagbakan1 ve meclisi, isgal altindaki topraklarda Israil’in siyasi ve askeri
guclerinin yerine ge¢cmek uzere kendi kendini yoneten bir Filistin otoritesinin se¢ilmesini
onaylamisti. Bu antlasmayla, Alt1 Giin Savasi’nda Israil tarafindan ele gecirilen Sina
Yarimadasi Misir’a {i¢ yil i¢inde geri verilecekti. Filistinlilerin haklar1 taninmis ve bes yil

icinde “tam bir otonomi’ garanti edilmisti. ‘Otonomi’ sozciigii Israil Bagbakan1 Begin’in

601 Ma’ariv, 05 Ekim 1979.

602 Cumhuriyet, 20 Kasim 1977.

603 The Times, 20 Kasim 1977.

604 Daniel Gordis, Menachem Begin The Battle for Israel’s Soul, NY, 2014, s. 2. Menahem Begin’in ifadesi soyledir:
“We returned to the land of our ancestors not by virtue of might but by the virtue of right.” Burada Begin, ayn1 anda
‘dogru’ ve ‘sag’ anlamlarma gelen right sozciigiinii kullanarak Israil iktidarim elinde tutan Sol partilere bir génderme

yapmis ve kendisiyle birlikte iktidara gelen Sag cenahi kastetmis olabilir.

605 CIA, “Weekly Summary: The Middle East/Israel”, CG WS 77-025, 24 Temmuz 1977, s. 1.
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istedigi gibi kesin surette reddettigi tam bagimsizlik fikrinden olduk¢a uzak diismiistii;
Filistinlilere bagimsiz bir devlet kurma hakki taninmiyordu. Ayrica Israil sinirlarinda
yasayanlara da Israil vatandashig1 verilmeyecekti. Bununla birlikte; Israil tarafi Siiveys
Kanali’ndan Israil gemilerinin serbestce gecisini talep etti. Antlasmayla Misir yonetimi
iki iilke arasindaki diplomasinin hizla normallestirileceginin sdziinii verdi ve Israil’e kars1

strddrilen ekonomik boykot da sona erdirilecekti.

Sedat ve Begin 26 Mart 1979°da bir kez daha bir araya geldi ve Camp David
cerceve antlasmasini teyit eden Misir-israil Barisi, Bagkan Jimmy Carter sahitliginde
Beyaz Saray’da imza edildi. S6zkonusu antlasma dokuz maddeden ve buna ekli on sekiz
maddeden olusuyordu. Camp David’in devami niteligindeki antlagsma, daha ©Once
bildirildigi gibi, yalmzca Misir ve Israil arasinda degil, aym1 zamanda Israil ve diger
komsu devletler arasinda kurulacak barigin da ilk adimi olacakti. Bu s6zi veren Enver
Sedat, bir nevi Israil ile diger Arap iilkeleri arasinda araciliga soyunmus oluyordu.
Antlagsma ilk maddesiyle taraflar aralarindaki savas haline son vermis oldu. Nitekim;
1978 yilinda Enver Sedat ve Menahem Begin barisa katkilar1 nedeniyle Nobel Barig
Odiili ne layik goriilecekti.

Ancak; Enver Sedat’in Arap Birligi’nden bagimsiz aldigi kararlarin bedeli agir
oldu. Diger Arap iilkeleri ortak bir kararla Misir’t Arap Birligi’nden ¢ikardir ve Enver
Sedat yénetimi FKO’niin siddetli muhalefeti ile kars1 karsiya kaldi. FKO Filistinlilere

212



antlasmay1 yok saymalarini soyliiyordu.®® ABD Baskani Carter ise Misir ve [srail
televizyonlarinda konusarak FKO’yii uyarmus, yaratilan bu tepkinin FKO’ye ve
Filistinlilere olumlu bir katkismnin olmadigim dile getirmisti. ABD Baskani, FKO Israil’i
tanirsa Orgiitle dogrudan iletisimin agilacagmni sdylemisti. FKO ise bu 6neriye sert bir

aciklamayla kars1 giktr.%%

Turkiye'nin Orta Dogu’daki son gelismelere yaklasimi FKO’niin tavrini
destekleme yoniinde oldu. Ankara’da ii¢ yildir agilmay:1 bekleyen FKO temsilciligi,
Bagbakan Biilent Ecevit’in resmi davetlisi olarak 5 Ekim 1979’da Turkiye’ye gelen FKO
lideri Yaser Arafat tarafindan agildi ve temsilciligine Ebu Firaz getirildi. Basbakan Ecevit
yaptig1 agiklamada; “FKO liderinin konugumuz olarak Tiirkiye’ye gelmesinden oturi ok
sevingliyiz. Bilindigi gibi Filistin Kurtulus Orgiitii’ niin biirosunu da iilkemizde acmis
bulunmaktayiz. Bu ziyaretin Filistin Kurtulus Orgiitii ile Tiirkive arasindaki iliskileri

daha da giiclendirecegine inaniyorum”, demisti.5%

Bulent Ecevit, Bagbakanlik konutunda Arafat’t kabulii sirasinda yaptigi
konusmada, “Tiirkiye, Filistin halkinin, kendi devletini kurma hakki dahil tiim mesru
haklarimi  kazanma miicadelesini sonuna kadar desteklemek kararindadir” diye
konusmustu. Buna karsilik Yaser Arafat ise; “Biz bu goriismeyi, FKO olarak ¢ok énemli

bir tarihi an addetmekte, kalbimizin derinliklerinde duymaktayiz. Aramizda bir

606 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap- Israil Savaslari (1948-1988), s. 415; Heather Lehr Wagner, Anwar Sadat and
Menachem Begin: Negotiating Peace in the Middle East, NY, 2007, 5.79-80; https://www.britannica.com/event/Camp-
David-Accords. Ziyarete bir tepki de 2 Aralik 1977°de BM Genel Kurulu’nda gosterildi. Arap tilkeleri bir Filistin
Komitesi kurulmasina ve 1978 yilindan itibaren de her yil 29 Kasim’in Filistin Halk: ile Dayanisma Giinii olarak
kutlanmasi kararinin alinmasini sagladi. Enver Sedat’in Menahem Begin ile baslattigi uzlasim galismasi Arap
diinyasinin tepkilerini iizerine ¢cekmeye devam etti. 2-5 Aralik 1977°de Trablus Arap Zirvesi toplanmis ve burada bir
araya gelen 17 iilke, 72 siyasal orgiit ve 150 halk kurulusu Misir Devlet Baskani Enver Sedat’1 yargilamaya karar
vermisti. Tripoli’de toplanan ve Arap liderlerin sert tutumlarini ifade ettikleri toplantida FKO lideri Yaser Arafat’in
onciiliik ettigi ortak bir bildiri yayinlandi. Bildiride; Sedat’in Kudiis ziyaretinin Siyonist diigmana kars1 yiiriitiilen Pan-
Arap miicadelesinin ilkelerini agik bir bigimde ihlal ettigi ve Arap Birligi saflarindan ayrildig: belirtilmis; Siyonizme
ve Amerikan emperyalizmine hizmet ettigi vurgulanmisti. Alinan kararlar dogrultusunda 1 Agustos 1978’de Bagdat’ta
kurulan dokuz tyeli bir mahkeme Sedat’in Arap vatandasgh@i haklarin1 tamamen kaldirdi. Ayrica mahkeme Sedat’t
Arap Cumhuriyeti Federasyonu’nun anayasasini ve Arap Birligi yasasini ihlalden de mahkum etti. Armaoglu, a.g.e.,

$.368-376.

807 Milliyet, 25 Mart 1979.
698 Milliyet, 05 Ekim 1979.
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mukaddesat, bir medeniyet birligi vardir. Bu ge¢mise dayanan tarihi iliskilerimiz
yvaninda, gelecege yonelik iliskilerimiz ¢ok daha onem tasimaktadir”, karsiligim

vermisti.5%°

Arafat’in vurguladigi gibi bu ziyaret tarihi bir andi. La Figaro gazetesi Yaser
Arafat’in Turkiye ziyaretini Turk-Arap iliskilerinin yakinlasmasi bakimindan bir
‘patlama’ olarak nitelendirmisti.?'® Boylece Turkiye FKO’yii muhatap alan ilk NATO
uyesi Ulke oldu ve ilk kez Turkiye’ye gelen Arafat son derece olumlu gegen goriismeler
sonunda Turkiye’nin Filistin’in hakli davasinda yanlarinda oldugu agiklamasini yapti.
Bununla birlikte; Turkiye nin Israil ile diplomatik iliskilerine yon vermeye gelmedigini
de dile getiren Arafat®!!, Kibris konusunda o6rgiitiin olumlu katkisinin olabilecegine
dikkat cekti.

Esasen; Kibris davasi, Tiirk dis politikasinin ana aksislerinden biriydi ve Tirkiye
ile Israil arasinda 1958’den beri gizli tutulan bir dizi istihbari iliskiden fayda
saglaniyordu. MOSSAD, ambargo sonrast bozulan ABD-Tiirkiye iliskilerinin uzantisi
olarak CIA’den destek alamayan Tuirkiye’ye veri akisini sirdurdi. Eski MOSSAD
ajanlarindan Victor Ostrovsky 1974 yilinda Israil’in TUrkiye’ye yardim ettigine dair
sOylentiler oldugunu yazmisti. Nitekim; Biilent Ecevit de bu dogrultuda agiklamalar
yapt1.822 MIT, MOSSAD ve Iran haber alma 6rgiitii SAVAK arasinda yapildig1 varsayilan
Trident anlagmasi ve projesi gizliden gizliye etkinligini korudu. Turkiye’nin CIA yerine
MOSSAD’tan bilgi almasi, Bagbakan Biilent Ecevit’in ABD’nin ambargosunu izleyen
strecte Avrupa Ulkelerine yakinlagsmasi1 ve ABD ile iligkilerini ardil plana itmesiyle
degisen Tiirk dis politikasinin tezahiirlerinden biriydi. Tiirkiye Kibris meselesinin

tirmandig1 glinlerde CIA’den higbir destek alamamust.

Tiirkiye ve Israil arasinda kismen gizli tutulan byle bir isbirliginin varlig1 Arap
iilkeleri tarafindan biliniyor, dikkatle gézlemleniyordu. Tiirkiye nin Israil ile iligkilerini

kesmesi karsiliginda Kibris meselesinde Turkiye’ye destek vereceklerini beyan

899 Ayin Tarihi, 05 EKim 1979.
810 Ayin Tarihi, 07 Ekim 1979.
811 Hicbirsey (127), 07 Ekim 1979.

612 Ostrovsky, a.g.m., aym sayfa; Dursunoglu, a.g.e., s. 50.
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etmislerdi. 8-12 Mayis 1979°da Fas’ta toplanan islam Ulkeleri Dis Isleri Bakanlar
Konferansi’nda da ayni talep dile getirildi. Ancak; Tiirkiye Israil ile iliskilerini kesmeyi
hi¢bir zaman giindemine almadi. Bununla birlikte Tiirkiye Misir’a karsi alinmak istenen

kararlara karsin da sessizligini korudu.%*3

Ote yandan; 29 Agustos 1958’deki Adnan Menderes ve David Ben-Gurion
goriismesi sonrasinda gizli tutularak akdedilen Trident antlasmasi, Israil’in Irak’taki
ayrilik¢1 ve bagimsizlik yanlis1 Kiirt gerillalara destek vermesine engel olmadh. Israil, iran
Sah’'nin da miittefiki olarak Kuzey Irak’taki Kiirtleri Bagdat hiikiimetine karsi
silahlandirmaya ve egitmeye baslamisti. Israilli gérevliler Kiirt politikacilarla Tahran’da
toplant1 yapmis ve ilk egitim Agustos 1965’te verilmisti. Baz1 haberlere gore; Haziran
1967 (Alt1 Giin) Savasi sirasinda Kurt milisler Irak’a karsi bir saldir1 diizenleyerek Irak’in
diger Arap ordularina yardim gotirmesine engel oldu. 1967 Savasi’ndan sonra, Kurtlere
Israil tarafindan Misir ve Suriye’de ele gegirilen Sovyet ekipmam saglandi. Ayrica Israil
Kirtlere ayda 5000 dolar temin etti. Irakli Kiirt lider Molla Mustafa Barzani 1967’de ve

1973te Israil’i iki kere ziyaret etmisti.

Nitekim; 1973’te Kuzey Irak’ta patlak veren Kiirt isyan1 tamamen Israil-iran
projesiydi ve ABD’nin destegini de igerecek sekilde genisletilmisti. Birkag CIA irtibat
subay1 Barzani’nin karargahinda konuslandirildi.®* Bu durum sinir giivenligini tehdit

etmesi bakimindan Turkiye’yi Israil’e karsi temkinli durmaya tesvik etti.

TBMM’de Milli Selamet Partisi Grubu adina s6z alan ve Orta Dogu’ya tek ugak
seferinin Tel Aviv’e yapildigini hatirlatan Ankara milletvekili Oguzhan Asiltiirk, Tiirkiye

ve Israil arasindaki iliskiyi soyle elestirmisti:

“Israil’i ilk taniyan devlet Tiirk Devleti’dir ve istikldline kavusmak igin blyiik
mucadeleler veren, bu hususta bizi 6rnek alan Cezayir’i son taniyan Miisliiman Ulke, yine
maalesef Turkiye’dir ve ge¢cmis donemde, iktidar - muhalefet degisiklikleriyle Cumhuriyet
Halk Partisinin de, Adalet Partisinin de bizce buylk veballeri vardir. Beynelmilel

613 Milliyet, 11 Mayis 1979.

614 Ostrovsky, a.g.m., s.62.
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toplantilarda, BM’de sadece birkag iilkenin oyuna bakilmis, onlar nasil parmak
kaldirryorsa oyle hareket edilmistir. Bu inkar: gayri kabil olan bir husustur. Ondan sonra
zaman zaman sikdyet etmekteyiz degerli parlamenter arkadaglarim: ““Amerika bize bunu
yapmamaliydi...”” Amerika’nin bize béyle davranmasini isteyen, ashinda davranisimizia
biz olmusuzdur. Amerika’nmin agzina bakarak, onun verdigi her karara eger Tiirk
delegeleri parmak kaldwrir, istirak ederse daha baska nasil bir sonug¢ bekleriz,

bilemiyorum Ki...

(..)

Israil’in her giin miitecaviz tutumu karsisinda, her giin toprak isgal etmesi,
mustakil devietlere karst saldirisi karsisinda once Israil’e karsi ambargo konulmasi
gerekirken, ozellikle Israil’e hichir iilkeye verilemeyen silahlarin  verildigini
diistiniirseniz, katiyen, zannetmeyiniz ki, Kibris meselesini halletmedik diye bize ambargo

koyuyor,” 615

VI. 2. 1. Israil’in Kudiis’ii Baskent Ilan Etmesi ve Tepkiler

Turkiye uluslararas: gelismeler neticesinde samimiyetini sorguladig: Israil’den
giderek uzaklasti. Bunda Arap Birligi ile yakinlagma gayretlerinin pay1 biiyliktii. Ancak;
Israil parlamentosunun 30 Temmuz 1980’de Kudis’ii daimi baskent olarak kabul eden
yasay1 onaylamasi ile iki iilke arasindaki iliskiler kopma noktasina geldi. Knesset’te 15

red, 3 gekimser ve 69 taraf oyla kabul edilen Basic Law/ Temel Yasa soyleydi:

1. Tam ve birlesik Kudiis, Israil’in baskentidir.

2. Devlet Baskani, Knesset, Hiikiimet ve Yiiksek Mahkeme burada bulunur.

615 TBMM Tutanak Dergisi, C:5, B:122, O:1, 22 Mart 1978, s.42-43.
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Kutsal Yerler, ¢esitli dinlerin mensuplarinin kutsal yerlere veya bu yerlere
duyduklar1 duygulara erisim 6zgiirliigiine olas1 siddete ve diger ihlallere
kars1 korunacaktir.

(a)Hukumet, Kudus Belediyesi’ne 6zel olarak yillik bir bagis da dahil
olmak Gzere, Knesset Finans Komitesi’nin onay1 ile 6zel kaynaklar tahsis
ederek Kudis’iin gelisimi ve refahini ve yasayanlarin refahini stirdiirtr.
(b)Kudus’iin pazarda ve ekonomik konularda ve diger konularda
gelistirilmesi i¢in devlet makamlarmin faaliyetlerinde Kudiis’e ozel
oncelikler taninacaktir.

Diger hususlarin yani sira, Kudis’iin siirlari, bu Temel Kanun’un amaci
dogrultusunda, Belediyeler Yonetmeligi uyarinca 28 Haziran 1967 Kudiis
Belediyesinin sinirlarinin genisletilmesinin beyanina ek olarak verilen tim
alan1 kapsar.

Israil Devleti’ne veya Kudiis Belediyesi’ne yasayla verilen Kudiis sinirlart
ile ilgili olarak yabanci bir siyasi veya idari iktidara veya baska bir benzer
yabanci otoriteye kalici veya belirli bir siire i¢in higbir yetki verilemez.

5. ve 6. maddelerin hiikiimleri Knesset Uyelerinin ¢ogunlugunun kabul

ettigi Temel Yasa’ya gore degistirilemez.5

Knesset’in Kudls’ii baskent yapmaya dair yasa girisimi esasinda asirt sagci

Tehiyah (Dirilis) Partisi’nin Onerisiydi. EKim 1979°da kurulan parti Misir ile yapilan

Camp David Antlasmasi’na muhalifligiyle biliniyordu. Tehiyah Partisi Israil’in isgal

ettigi topraklart ve Sina Yarimadasi’ni birakmasina da siddetle karsi ¢ikiyordu. Partiyi

Likud’dan ayrilan iki Knesset liyesi Geula Kohen ve Mose Shamir kurmustu. Geula

Kohen, Menahem Begin’in uzun siire yardimciligini istlenen ve ‘Akdeniz’den

Oludeniz’e” sloganiyla bilinen Irgun’un eski bir Gyesiydi. Mose Shamir de Israil’in bitiin

Filistin’e hakim olmasini isteyen, tarihi topraklarini talep eden “Hatnuah Lema’an Eretz

Yisrael Hashleimah/Israil Topraklar: Hareketi’nin lideriydi. Kohen ve Shamir, Misir ile

barig masasina oturmasi nedeniyle iktidar partisi Likud ile yollarin1 ayirmisti. Kisa bir

616 http://knesset.gov.il/laws/speClAl/eng/BasicLawJerusalem.pdf.
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siire sonra partiye Israil’in nikleer fizikgisi ve Tel Aviv Universitesi baskanlarindan,
1950’lerde Ben-Gurion ve Mose Dayan ile yakin iliski kurmus asirt milliyetci Profesor
Yuval Neeman da katild1.% Ben-Gurion “Israil Devleti’nin ge¢miste ve gelecekte tek bir
baskenti vardir: Oliimsiiz Kudiis!”, s6zii bu girisimin 6ziinii olusturmustu. Tehiya
Partisi’nin ileri gelenleri Israil’in Vaad Edilen Topraklara yerlesmesi gerektigini
savunuyordu ve parti ideolojisi su ciimleyle dzetlenmisti: “Filistin’e olan hareket sona

ermedi.”

Menahem Begin’in lsrail’in Kudis’teki statiisiinii yasalastirma adimi bir
anayasas! olmayan Israil’de anayasal bir diizenleme gibi muamele gordii. Israil Kudis
Yasasi gibi ¢ikardigi bir dizi Temel Yasa’y1 bu kategoride almaktaydi. Bu yasa sonrasi
Begin hiikiimet merkezinin Dogu Kudiis’te insa edilecegini duyurdu ve insa etti. Buna

ragmen Basbakanlik ofisleri ABD’nin baskistyla Bat1 Kudiis’te kald1.%!8

6 Agustos 1980°de MSP Konya Milletvekili Necmettin Erbakan ve 5 arkadasi
Israil Devleti ile Siyasi Miinasebetlerin Kesilmesine Dair Kanun Teklifi yaparken®®, BM
Giivenlik Konseyi 20 Agustos 1980’de Israil’in tek basma aldig1 bu karari tanimadigimi
ilan etti. Konseyde ABD’yi yeni Sekreter Edmund Muskie temsil etmis ve Orta
Dogu’daki ‘dengesiz ve gercekci olmayan’ kararlar elestirilirken Israil’in umdugu
bicimde karar1 veto etmek yerine ¢ekimser kalmisti. ABD gerekce olarak da bu ¢éziimii

engellerse Enver Sedat’in Misir’1 baris siirecinden ¢ekme tehdidini gosterdi.

BM Guvenlik Konseyi, Temel Yasa’nin hayata gegirilmesinin uluslararasi
hukukun ihlalini olusturdugunu ve Haziran 1967°den beri Kudus de dahil olmak tzere
Filistin ve isgal edilmis Arap bolgelerinde, Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina
Iliskin 12 Agustos 1949 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin uygulanmasini
etkilemedigini teyit etmisti. °2° Boylece; BM 478 say1li kararla Israil’in ilhak ve baskent

ilanin1 gegersiz saydi.

617 Nur Masalha, Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion, London, 2000, s.165.
618 Gilbert, a.g.e, 5.497.
619 TBMM Tutanak Dergisi, C:16, B:119, T:3, 06 Agustos 1980, s. 690.

620 http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbook/ Security Council Resolution 478 -1980- on
Jerusalem- 20 August 1980 and Foreign Ministry Reaction- 21 August 1980- and the Cabinet reaction- 24 August
1980.
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BM’de Kudiis meselesiyle birlikte Arap-israil ¢atismasinin diger sorunlar1 ve
Camp David Anlasmasi’na karsi ortak bir miicadele fikri tartisilmisti. Fazla ilerleme
kaydedemeyen otuz dokuz islam iilkesinin dig isleri bakanlar1 18-20 Eyliill 1980’de
olaganiistii bir toplantiyla Fas’ta bir araya geldi. islam Ulkeleri Dis isleri Bakanlari
Konferans: katilimcilari, Kudiis’iin Israil’in ‘ebedi ve béliinmez baskenti’ olarak ilan
edilisini Miisliimanlara kars1 siddetli bir saldir1 ve Islam ulusuna yonelik cezai bir
davranis olarak niteledi. Toplantida Arap Birligi Genel Sekreterligi altinda Israil’i boykot
cagrisi; askeri, ekonomik, politik, kiiltiirel ve hukuki bi¢imlerde ‘Siyonizme karsi cihat’
fikriyle biitiinlestirilmisti.®?* srail ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’nin 478 Sayili
¢Ozlimiinii de gecersiz kiliyordu. 20 Agustos 1980°de kararlastirilan 478 Sayili karar ise
sOyleydi:

Topraklarin gii¢ kullanilarak topyekiin kazandirilmasinin kabul edilemez oldugunun tekrar

teyidinde bulunarak,

Israil Knesset’inde, baris ve giivenlik iizerindeki etkileri ile Kutsal Sehir Kudis’in
karakterinde ve statiisiinde bir degisiklik yapilmasini 6ngéren bir “Temel Yasa'nin yiiriirliige

girmesi Uzerine derin bir endise vardir.

Israil’in 476 (1980) sayil1 karara uymadigina dikkat cekilerek,

BM Antlagmasi’nin ilgili hiikiimlerine uygun olarak pratik yollar1 ve araglar1 incelemekteki
kararliligini teyit etmekle birlikte, Israil’in uymamasi1 durumunda 476 (1980) say1li kararin tam

olarak uygulanmasini saglamak i¢in,

621 http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbook/ Resolution of the Islamic foreign ministers- Fez-
20 September 1980.

219



1. Israil Kudiis’teki ‘“Temel Yasa’y: yriirliikte tutmasi ve ilgili Giivenlik Konseyi kararlarina

uymay1 reddetmesi halinde en giiclii sartlarda kinanir.

2. Israil tarafindan ‘Temel Yasa’nin vyiiriirliige girmesinin uluslararasi hukukun ihlalini
olusturdugunu ve Haziran 1967’den beri Kudiis dahil olmak iizere Filistin ve diger Arap
topraklart isgal edildiginde diizenlenen 12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin

Korunmasina iliskin devam eden Cenevre Sozlesmesi’ni etkilemedigini teyit eder.

3. Kutsal Sehir Kudls’Un karakterini ve statiisiinii degistiren ya da degistirmeyi ifade eden
isgalci giic Israil tarafindan alman tiim yasal ve idari 6nlemler ve eylemler ve Kudis’e iliskin

yiiriirliige konan ‘Temel Yasa’ gecersizdir, hiikimslzdr ve derhal iptal edilmelidir.

4. Bu eylemin Orta Dogu’da kapsamli, adil ve kalici barisa ulasilmasinda ciddi bir engel teskil

ettigini de teyit eder.

5. ‘Temel Yasa’ ve Israil’in bu yasa sonucunda Kudis’in karakterini ve statiisinii

degistirmeye c¢alisan diger faaliyetlerini tanimamaya karar verir ve sunu talep eder:

(a) Tiim Uye Devletler bu karar1 kabul etmeye,

(b) Kudis’e diplomatik misyonlar kurmus olan devletlerin Kutsal Sehir’den bu gérevleri geri

cekmesine,

6. Genel Sekreter’den bu karar1 15 Kasim 1980°den oOnce uygulamak Uzere Gilvenlik

Konseyi’ne rapor vermesini talep etmeye,
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7. Bu ciddi durumdan kaginmaya karar verir.%?2

Orta Dogu’nun kaotik yapisi icinde Arap blogunun taleplerine ragmen Israil ile
siyasi ve diplomatik iliskilerini siirdiiren Tiirkiye, Israil parlamentosunun Kudiis’i
Israil’in daimi baskenti olarak ilan etmesine tepkisini dnce yasay1 kinamakla gosterdi.
Ardindan Knesset’in sézkonusu yasay1 iptal etmesini istedi. Bunun {izerine on bes Islam
ulkesinin Ankara’daki misyon sefleri Bagbakan Siileyman Demirel’i ziyaret etti ve Turk
hiikiimetinin Israil’in kararina gdsterdigi tepkiden otiirii tesekkiirlerini sundu. Demirel,
Israil’in kararin1 uluslararas1 hukuka ve adalete aykir1 olarak nitelemis, “Tel Aviv’in zora
dayali toprak kazanip yayilma politikasi barisi tehdit edicidir”, demisti. Heyet adina
konusan FKO Tiirkiye temsilcisi Ebu Firaz ise Israil’in tiim Islam diinyasina meydan
okudugunu dile getirdi.®® Firaz “Tirkiye’den Israil konusunda daha ileri adimlar
bekliyoruz”, diye sdzlerini siirdiirdii. FKO temsilcisiyle goriisen DISK Genel Sekreteri

de hiikiimetten Israil ile iliskilerini kesmesini istedi.®?*

Israil iktidarinin Kudiis kararma gosterilen tepkileri yamtsiz birakmasi tizerine
Tirkiye politik baskilarin ve kamuoyunun taleplerini degerlendirerek 28 Agustos
1980’de Kudiis Konsoloslugu’nu kapatma karar1 aldi. Israil Devleti kuruldugundan beri

iki tilke arasinda devam eden diplomatik iliskiler ilk defa olarak boyle sonlandirilacakti.

Aym giin; Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Israil ile iliskileri gelistirmeye
calismakla suclanan Adalet Partisi Azmlik hiikiimeti D1s Isleri Bakanm1 Hayrettin Erkmen
iin bir Gensoru 6nergesi de giindeme alinmigti. Muhafazakar Milli Selamet Partisi Grubu
Baskam1 Konya Milletvekili Necmettin Erbakan ve iki arkadasi, Dis Isleri Bakani

Hayrettin Erkmen hakkinda, tutum ve davranislariyla dis politika konusunda milli

622 https://unispal.un.org.
623 Milliyet, 30 Temmuz 1980.
624 Milliyet, 31 Temmuz 1980.
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menfaatlere aykir1 hareket ettigi iddiasiyla Anayasanmn 89’uncu, Millet Meclisi

I¢tiiziigiiniin 107’nci maddeleri uyarmca bir Gensoru agilmasina iliskin énerge verdi.®?

Grubu adina konusan Recai Kutan, mevcut hiikiimeti “Musliman Devletler
blokunun Kudis meselesiyle ilgili olarak BM’de gerceklestirmis oldugu giiclii aksiyona
benzer bir aksiyonu aklimizin ucundan bile gecirmediniz, bu meseleyi BM’e
gotiremediniz”, diyerek elestirmis ve sdzlerini Israil hakkinda ¢ok agir bir demegle sdyle

stirdiirmiistii:

“Israil ve miinasebetlerimiz ve Israil’e karsi tutumumuzla ilgili olarak gecen
konusmamizda su goriisleri ortaya koymustuk: Amerika’nin ve Bati’ min simarik ve kiistah
cocugu Israil, Islam dleminin ortasinda bir ¢cibanbasi olarak kurulmustur. Bunlarin adim
adim gergeklestirdikleri Siyonist planmin kademeleri sunlardir: Merkezi Kudiis olmak
jizere bir Israil Devleti kurmak; bu devietin hudutlarini Nil nehrinden baslatip, Firat ve
Dicle nehirlerine kadar genisletmek; yani Anadolw’nun énemli bir kismuini Israil
hudutlarina katmak, Yahudilerin diinya hakimiyetini saglamak... Bu miitecaviz devlet,
Islam dlemi icin de, Tiirkiye icin de bir biiyiik problemdir. Ankara’daki Israil El¢iligi,

Turkiye’deki teroriin baslica kaynagidur.

()

Ey benim muhterem arkadasim, reddettiniz de sonu¢ ne oldu Sayin bayim?
Yahudiler byik altindan giildiiler ve hadla da giilmekte devam ediyorlar. “Siz siddetle
reddetmeye, kinamaya devam edin, biz isimize bakariz; Kudiis, Baskentimiz olmustur”
bile diyorlar. Béylesine ciliz, boylesine cansiz ve ruhsuz bir reaksiyon olur mu? Var

misimiz Israil ile iliskileri kesmeye? Ne gezer...” 526

Gergekten de Tiirkiye, 28 Agustos’ta aldigi konsolosluk kapatma kararmni
uygulamadi. Oysa; sézkonusu karara iliskin Dis Isleri Bakanlig1 duyurusu basinda yer

ald1. Duyuruda; “Kudis’in yasal statiisiine iliskin olarak Israil tarafindan yaratilmak

625 TBMM Tutanak Dergisi, C:16, B:128, T:3, 03 Eyltl 1980, s.799; Hirriyet, 30 Temmuz 2004.
626 bid, s. 810-811.
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istenilen emrivaki nedeniyle bu kentteki baskonsoloslugumuzun kapatilmasina karar
verilmigtir’, deniyordu. Bundan bdyle konsolosluk islemleri Tel Aviv’deki Tirk

temsilciligince yiiriitiilecekti.5?’

CHP senat6rii ve eski Dis Isleri Bakani ve Paris Bulyiikelgisi Hasan Esat Is1k®%,
BM Guvenlik Konseyi’nin 20 Agustos 1980 tarih ve 478 sayil1 kararin1 Kudiis’te bulunan
tim  diplomatik temsilciliklerin = kapatilmasin1 ~ 6ngordiiglinii, fakat  Tirk
Konsoloslugu’nun israil Dis Isleri’ne akredite olmamasindan &tiirii tam bir diplomatik

temsilcilik sayllamayacagini belirterek kapatma kararma kars1 ¢ikmugtr. %

Buna karsilik adeta bir eylem sunma ve goriismeleri siyaseten kararli gosterme
cabasiyla, Bat1 meyilli Dis Isleri Bakan1 Hayrettin Erkmen CHP’nin de verdigi destek ile
gorevinden diisiiriildii. Boylece ilk defa bir Dis Isleri Bakan1 Gensoru ile diisiiriilmiis
oldu. CHP adina konusan Hikmet Cetin, “Dus politikadaki yanhghklar ve tutarsizliklar,
Hilkiimetin kurulusu ile baslamistir. Sayin Dis Isleri Bakan: basindan itibaren dis
ekonomik ve siyasal iliskilerde odiin verici bir tutum icine girmistir’’%° diyerek

Erkmen’in gérevini kotiiye kullandigini vurgulamisti.

Hikmet Cetin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Bati ile yakin iliskiler ve ittifak i¢inde
olmanin yani sira bir Orta Dogu, Dogu Akdeniz ve Balkan iilkesi oldugunu hatirlatmas;
cok yonlii bir dengenin gozetilmesi gerektigini belirtmisti.  Cetin; Camp David
anlagsmasinin bastan bir hata oldugunu, ABD’nin sadece Misir’t muhatap alan bu
girisiminin durumu daha karmagik hale getirdigini ileri siirmiisti. CHP Istanbul
Milletvekili, varilan son noktanin temelinde ABD’nin Filistin gergegini ve diger Arap

ulkelerini gérmezden gelmesinin biyik etkisinden séz ediyordu:

627 Milliyet, 29 Agustos 1980.
628 *Hasan Esat Isik, 1970’1i yillarin basinda Paris Biiyiikelgimiz iken, Ermenilerin Marsilya’da yaptirdiklari ‘soykirim
anit’ acgilis torenine Fransiz bakanlardan birinin katilmasinin ‘Fransa bu iddiay1r benimsiyor’ anlamina geldigini

sOyleyerek Fransa’yi terk etmesiyle bilinmektedir.

629 Dursunoglu, a.g.e., s. 51-52; Bknz: https://unispal.un.org; S/RES/478 (1980), 20 Agustos 1980.
630 Ipid, s. 813.
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“Orta Dogu’da birtakim zorlamalara ve yapay yontemlere bagvurmak, durumu
biisbiitiin karistirarak, sorunlarin ¢éziimiinii gii¢ hale getirmektir; Camp David bunun
actk bir ornegidir. Daha once de Parti olarak belirttigimiz gibi Amerika Birlesik
Devletleri’nin, Misir’1, éteki Arap ve Islam ulkelerinden soyutlayarak, Filistin gercegini
disarida birakarak Orta Dogu sorununa ¢oziim getirme girisimi, Orta Dogu sorununu
biisbiitiin karmagiklastirmig, yanls ve gecersiz bir ¢erc¢eve olusturmugtur. Kudiis’un bir
Musevi kenti ve Israil’in baskenti ilan edilmesiyle tiim Islam dleminde ve Orta Dogu’da
veni bir yara a¢ilmistir. Agilan bu yeni yara ile gerginliklerin giderilmesi simdi daha da
giiclesmigstir. Kudiis ile ilgili durum diizeltilmedik¢e, Filistin sorunu, Filistin halkinin
bagimsizlik 6zlemlerine uygun ve Filistin halkinin da kabul edebilecegi bir sekilde

coztilmedikce Orta Dogu’ya huzur, istikrar ve barisin gelmeyecegi agiktir.” %3t

Mecliste tartismalar strerken The Times, Tirkiye’de ©ngorulemeyen bir ig
karisiklik oldugunu yazmus, son 24 saatte 43 kisinin 6ldiigii haberini vermisti. Haberin
devaminda, meclisin D1s Isleri Bakan1 Hayrettin Erkmen i¢in toplandig1 ve Milli Selamet
Partisi S6zclsiu Recai Kutan’in Erkmen’i en basindan beri Tiirk ¢ikarlarina karsi olmakla
sugladigr belirtiliyordu. Ankara’dan bildirilene gére Kutan, Erkmen’in israil ile
diplomatik iligskilerde basarisiz oldugunu savunurken CHP’den Hikmet Cetin ise

Erkmen’i gercekgci ve insani olmamakla itham etmisti.®%?

Diger yandan; Orta Dogu’yu yakindan etkileyen bir baska gelisme de iran’da Sah
Pevlevi’nin devrilmesi oldu. 17 Ocak 1979’da gergeklesen Islami devrimi takip eden
slirecte SSCB Afganistan’s isgal etti. Bundan sonra ABD Orta Dogu’yu kontrol altina
almak ve Korfez petrollerine bir saldirt olmasi halinde devreye girmek Uzere Nisan
1979’den itibaren olgunlastirmaya basladig 300 bin kisilik Hizli Intikal Kuvveti (Rapid
Deployment Force)/ Orta Dogu Cevik Kuvveti (Rapid Deployment Force)’ni olusturdu.
Orta Dogu ve Korfez petroliiniin savunulmasint NATO c¢atis1 altinda konuslandirmaya
calisan ABD bu govdede Turkiye’ye de yer vermek istiyordu. Turkiye Amerika ile

muinasebetlerine buyuk dnem vermesine ve Tlrk-Amerikan miinasebetlerinin devamli ve

631 Ipid,, s. 815.
832 The Times, 04 Eyliil 1980.
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hizli bir gelisme ic¢inde olmasmna ragmen Cevik Kuvvet’e dogrudan dogruya
bulagsmamaya ve gerek Amerika ve gerek NATO ile olan miinasebetlerinin, Orta Dogu
iilkeleri ile olan miinasebetlerine herhangi bir sekilde glge diisiirmemesine dikkat etti.®3
fran’daki devrim Tiirkiye-israil-iran arasinda yapilns Tridend Antlasmasi’nin srail-iran
ayagini ortadan kaldirmusti. Tiirkiye nin Israil ile mevcut diplomatik seviyede iken kendi
tarafinda kalan bir anlagmay1 siirdiirmesi de miimkiin olamadi. Bununla birlikte Tiirkiye,

basta ABD olmak iizere Bat1 ile diyalogunu etkileyen isbirligi énerisine dogrudan srail

ve Iran ile yaptig1 Trident Anlagmasi’nin sonunu getirdi.

VI. 3. 1980 Darbesi Sonrasi Tiirkiye-israil iliskileri

Tiirkiye 12 Eyliil 1980 sabahi gerceklesen darbe ile yeni bir doneme girdi ve Israil
ile diplomasinin nasil siirdiiriilecegine iliskin tartismalar da ancak darbeden sonra netlik
kazandi. 30 Kasim 1980 tarihinde Israil’deki Tiirk temsil seviyesi bu defa ikinci katip
seviyesine diisiiriildi.%%* Dis Isleri Bakanlig1 ‘Israil’in yaratmak istedigi emrivakilerden
geri donmedigi’ i¢in boyle bir karara varildigini agikladi. Kudiis’teki Bagkonsoloslugun
lagvedilmesinin ardindan bu gorev de Tel Aviv’deki temsilcilige aktarilmisti. Alinan son
karar ile Tel Aviv’deki Ticaret Atasesi de geri ¢ekilmis; boylece iki tilke arasindaki biitiin
iliskiler en alt seviyeye indirilmisti. Ayni sekilde Israil’in de Ankara’daki temsilciliginde
ikinci katip birakilacak, Istanbul Konsoloslugu’ndaki konsolosluk gérevi yapan personel

633 Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 427. Bu kuvvet bagta Basra Korfezi olmak iizere herhangi bir ¢atisma olasihiginda Orta
Dogu’yu koruyacaktir. Boylece, Iran'in artik miittefik olmadig1 bu konjonktiirde, Tiirkiye Cevik Kuvvet projesinde
Dogu Bat1 arasindaki tampon bélge olarak nem kazanmustir. Bknz: Tugge Ersoy Oztiirk, “Yeni donem Tiirkiye-ABD

Mliskileri: Firsatlar ve Riskler”, TASAM, Stratejik Rapor, No:48, s. 14,

634 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-israil-siyasi-iliskileri.tr.mfa.
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asgari kadroya indirilecek, ticari ataseler ve enformasyon gérevlileri de Istanbul’dan
ayrilacaklardi. Bilend Ulusu hiikimeti 2 Aralik 1980°de Israil’in de bu karari takip
etmesi ¢agrisinda bulundu. Turkiye Tel Aviv’deki temsilciliginde gorevli tim
diplomatlar1 geri ¢ekmis, sadece konsolosluk hizmetlerini yiiritmekle gorevli ikinci
katip’i birakmust1.  Israil Dis Isleri Bakanhgi ise Turkiye’nin tutumundan otiri

{iziintiisiinii belirtmis, Knesset’in aldig1 karari ilerleteceklerini agiklamist1. 5%

Turkiye’nin  karari, 1956 Arap-israil savasindan beri maslahatgiizarlik
seviyesinde ilerletilen Tirk-Israil miinasebetleri acisindan son derece 6nemli bir
aksiyondu. Hiikimet sbzkonusu girisimi, Islam Konferans1 Orgiiti’nin Suudi
Arabistan’in Taif kentinde yapilacak toplantisinin hemen 6ncesinde alinmisti. TUrkiye ilk
kez bu konferansta basbakanlik diizeyinde temsil edilecekti.®®® Islam Zirvesi’nde,
konferansa katilan biitiin iilkelerin Israil’e ekonomik boykot uygulamasina karar verildi.
Ortak bildiri bi¢iminde kaleme alinan Kudiis Deklarasyonu’nda Irak’in oOnerisiyle
Israil’in isgal ettigi Kudiis’iin kurtarilmasr i¢in cihad ilan edildi. Tiirkiye adina sézkonusu
deklarasyonu degerlendiren Basbakan Ulusu, Islam iilkeleri arasinda farkli goriisler ve
politikalarin benimsendigini, her iilkenin kendi ihtiyacina uygun sartlarda deklarasyonu
anlayacagini belirtmisti. Bu yoniiyle Ulusu’nun demeci, Kudls Deklarasyonu’nun

Turkiye agisindan tam bir baglayicilik arz etmedigini ortaya koyuyordu.®’

BM Guvenlik Konseyi’nde ABD’nin ¢ekimser kaldigi, buna ragmen oybirligi ile
uzlasilan ¢6ziim nerisini Israil hiikkiimeti ‘Anti-Zsrail’ olarak tanimladi. Tiirkiye bu blok
icinde degerlendirildi ve Tiirkiye nin aldig1 karar da net bir bigimde Arap Birligi ile yakin

iliski kurma egiliminin ifadesi olarak algilandi.

Turkiye, aldigi karara iliskin Israil ile bir miizakereye girisilmesine gerek
olmadigini bildirmisti. Israilli bir yetkiliye gére Dis Isleri Bakam Ilter Tiirkmen’in yakin
bir tarihte Suudi Arabistan’a gezi yapmis olmasinin kararda etkisi biiyiiktii ve sonug hig
‘sagirtict’ degildi.®*® Nitekim; Suudi Arabistan Tirkiye’ye Agustos 1980’de 250 milyon

635 The Times, 03 Aralik 1980.

63 M. Hakan Yavuz, “Ikicilik (Duality) Turk- Arap iliskileri ve Filistin Sorunu 1947-1994", Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Der- Faruk Sézmezoglu, Istanbul, 1994, 5.249; Dursunoglu, a.g.c., s. 52.

837 Milliyet, 29 Ocak 1981.
638 Milliyet, 03 Aralik 1980.
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dolarlik ekonomik yardim ve iki milyon ton petrol verecegini agiklamisti. Maliye Bakani
Ismet Sezgin, Bagbakanlik Miistesart Turgut Ozal Suudi Arabistan gezilerinde kredi ve
petrol konusunu giindeme getirmis, son olarak Ankara’ya bir ziyarette bulunan Maliye
Bakant Muhammed Al-Khail ile goriigmelerin akabinde Suudi Arabistan Krali bir irade
yayinlayarak Tiirkiye nin petrol gereksiniminin karsilanmasini emretmisti. Ancak umut
edilen bigimde petrol ihtiyaci karsilanamayinca Suudi tarafi “Bu verdigimiz parayla

petrol alabilirsiniz””, demisti.5%°

Ote yandan; Tirkiye’nin Arap bloguyla yakinlasma gayretinin &nemli bir
tezahiirii olarak degerlendirilebilecek Israil’e karsi diplomatik girisimi ABD’nin
bolgedeki ‘en givenilir kalesi’ Israil ile iliskileri dondurdugu anlamina gelmekteydi. Bu
acidan degerlendirildiginde ABD politikalarina uyum gosteren Turkiye’nin, mittefik
ilkelerle ortak hareketin disina g¢ikarak Orta Dogu’daki her devlete esit ve dengeli
yaklasim siyaseti de askiya alinmis oldu. Devletler Hukuku Profesorii izzettin Dogan,
Menahem Begin’in politikasinin o giine kadar siirdiirdiigii tutumun uluslararas1 hukuka
aykirt oldugunu yinelemis, ABD’nin Israil’e tamidigi miisamahayr dahi astigini
belirtmisti. Turk hikimeti ise gerek BM’de, gerekse konuya dair diger uluslararasi
platformlarda Filistin meselesinin Orta Dogu krizinin temelini olusturdugunu ve
meselenin ancak FKO’niin devreye sokulmasi ile ¢oziilebilecegini savunmustu. FKO
katilmaksizin hi¢bir anlamli gorlisme yapilamayacagi ve bir ¢oziime ulasilamayacagi
siklikla vurgulandu. Israil’in ‘oldu-bittilerinin’ yeni olmadig: ve bu kararm ¢ok énceden
almmasi gerektigini ileri siiren Tiirk hikiimeti, BM Genel Kurulu’nda da Israil’in isgal
ettigi topraklardan ¢cekilmemesini ve yeni yerlesim alanlar1 kurarak bunlar1 genisletmesini
kinadi. Tiirkiye’nin BM nezdindeki Daimi Temsilcisi Buyukelci Coskun Kirca ise Filistin

sorunu goriismelerinde Israil’in kalic1 barisi engelledigini dile getirmisti.%*°

Turkiye’nin Israil ile diplomatik iliskilerini asgari diizeye ¢ekme karari icte ve
dista farkl tepkilere yol agti. Hayrettin Erkmen, kararin beklenmedik bir sey olmadigini
sOylemis ve bu gelismeyi siirdiiriilen politikanin ka¢inilmaz sonucu olarak

degerlendirmisti. Erkmen, kararmn Israil ile iliskilerin tamamen kesilmesi anlamina

639 Cumhuriyet, 27 Agustos 1980.
640 Cumhuriyet, 05 Aralik 1980.
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gelmediginin de altimi ¢izdi. Eski Dis Isleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil ise sozkonusu
tartismalara bu noktada girmek istemedigini belirterek miinasebetlerin niteliginde
degisiklik yapilmadigini sdylemisti. Kudis Konsoloslugu’nun tamamen kapatilmasina
engel olan Hasan Esat Isik fikrinde israr etmis ve alinan kararin Tiirk dis politikasinin
temel amaglarina uymadigim dile getirmisti. Israil’in Bat: kamuoyundaki etkisine dikkat
¢eken Isik, Bati’ya dayali bir dis politika giiden Tirkiye’nin bu durumdan olumsuz
etkilenebilecegini belirtmisti. Eski Milli Savunma Bakani Isik ayni zamanda, “Bir
devletin davranislarindan rahatsiz olmak, o devletle diplomatik iliskiler diizeyini mutlaka

diisiirmeye bir neden degildir”, demisti.54!

Ote yandan; Turkiye’nin Israil’in adimlarina kars1 yapilan oylamalarda taraf
olmasi neticesinde, 24 Ocak 1981’de ABD Senatosu’ndan ¢ogunlugu Yahudi kdkenli
olan 67 Amerikali senator TUrkiye’nin Washington Biiylikelgisi Siikrii Elekdag’a
uzuntdlerini dile getiren bir mektup gonderdi. Mektubun dogrudan Elekdag’a yazildigi
gerekce gosterilerek Turk hikimeti muhatap olarak da biiyiikelgisini gostermisti.
Amerikali Senatorler, “Turkiye’nin Orta Dogu’daki kargasalik ve anlagmazlik ¢tkarmak
isteyen bazi asirt iilkelerin etkisi altinda kalmasindan ve bu yiizden Israil ile iliskilerini

en alt diizeye indirmesinden hayal kirikhigina ugradiklaring’ belirtmislerdi.54?

Turkiye wve Israil iliskilerinin dogrudan Turkiye’nin ABD ile iliskilerini
etkileyecegini yazan mektubun tesiri biiytk olsa da Turkiye Israil’in Orta Dogu barigini
tehdit ettigi goriisiinde 1srar etti.*® Sézkonusu vurgudan sonra Israil ile diplomatik
iliskilerini siirdiirmesine ragmen Ankara’nin 26 Kasim 1980 tarihli Israil ile diplomatik
iliskileri ikinci katip dizeyine indirme karar: 25 Subat 1981°de vyiiriirliige girdi.®** Resmi
neden hala Israil’in Kudis’ii baskenti ilan etmis olmastydu. Israil karsitligryla bilinen Dis
Isleri Bakam ilter Tiirkmen “Israil ile iliskilerimizi anlamsizlik derecesinde azaltarak

645

Orta Dogu politikamiza netlik kazandirdik” %% agiklamasi1 yapti. Dis Isleri Bakani

Turkmen, Londra’daki Islam Zirvesi’nde New Statesman dergisinin Washington

641 Milliyet, 04 Aralik 1980.

642 Milliyet, 24 Ocak 1981.

643 The Times, 26 Mart 1982,
644 Cumhuriyet, 26 Subat 1981.

645 Bengio, a.g.e., s. 116.
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muhabirinin “Neden Israil ile iliskilerinizi tiimiiyle kesmiyorsunuz?”, sorusuna ise “‘Bu
hayli karmasik bir sey. Bunun bir¢ok nedeni var. Bu asamada yapmakta oldugumuz isin
rasyonel oldugu goriisiindeyiz”, karsihigin1 vermisti. Tiirkiye ve Israil arasinda ¢ok az
ticari iliski bulunduguna, o sebeple de Israil’e kars1 acilan ekonomik savasa katilmanin
zor olmayacagina deginen TUrkmen, Turkiye nin kendisini Bati’nin bir pargasi olarak
hissettigini belirtmis, fakat Israil ile iliskilerin tamamen kesilmemesinde ABD baskisinin

olmadigini vurgulama geregi duymustu. 54

Diplomatik iligkileri en alt seviyeye diisiirme kararinin alinmasi ve uygulanmasi
arasindaki dort aylik gecikmenin en 6nemli nedeni ise 12 Eylul’de gergeklesen askeri
darbeydi. Tirkiye i¢inde bulundugu buhran nedeniyle odak konularini dogal olarak
degistirmisti. Bununla birlikte; BM Genel Kurulu’nda Israil’in Golan Tepeleri’ni ilhak
etmesini kinayan kararda ise ¢ekimser oy kullandi. Kenan Evren oylamadan Once

Turkiye’deki Yahudi cemaatleriyle de goriismiistii.

FKO lideri Yaser Arafat, 11 Agustos 1981°de Cumhuriyet’e verdigi demegte,
Liibnanli ve Filistinli sivillerin katliamindan sonra Islam Konferansi’nin bir iiyesi olan
Tiirkiye’den Israil’e daha somut adimlarla karsilik vermis olmasini umduklarim dile

getirmis, Tiirkiye’nin Israil ile tiim iliskilerini kesmesini talep etmisti.®*’

Diger yandan; Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi ile Suudi Arabistan devlet
sirketi Petromin arasinda yillik 1 milyon ham petrol ithalati i¢in anlasma imzalandi.54®
Bu anlagsmanin imzalanmasinda bu kez de kisa bir siire 6nce Basbakan Biilend Ulusu’nun
Suudi Arabistan’a yaptig1 ziyaret etkili olmustu. Boylece Turkiye’nin 1981 yili ham
petrol ihtiyaci karsilanmis olacakt1.®*® Giivenilir kaynaklariyla taninan The Middle East

dergisi Israil ile iliskilerini tamamen kesmedik¢e Tiirkiye’nin 1 milyon tonluk petrol

646 Cumhuriyet, 21 Subat 1981.

647 Cumhuriyet, 11 Agustos 1981.

648 *jran-Irak Savasi nedeniyle Irak’tan petrol aliminda yasanan sorunlarimn etkisiyle basgdsteren petrol kaynaklarina
giivenli erisim sorununa ¢dziim arayislar iki iilkeyi birbirine yakinlagtirmisti. Ayrintilt bilgi igin ayrica Bknz: Yrd.
Dog. Dr. Veysel Ayhan, “Gegmisten Gelecege Tiirkiye-Suudi Arabistan iliskileri”, Orta Dogu Analiz, Kastm 2010,
C:2, S:23, 5.25-35.

649 Cumhuriyet, 28 Mart 1981.
229



talebini Suudi Arabistan’in reddedecegini ileri siirdil. Makalede; Turkiye’nin Israil ile
devam eden diplomatik iliskilerinin yanmi sira ElI-Al ve THY ugaklarinin karsilikli
ucuslarinin siirdiiriildiigiine, Turk-Israil ticaretinin de yilda 52 milyon dolarin iizerinde
olduguna dikkat c¢ekilmisti. 1979’da Turkiye’nin petrol dis alimlarinin %20’sini
karsilayan Libya ise Tiirkiye’ nin yalnizca Israil ile degil, ayn1 zamanda ABD ve NATO
ile de iligkilerini kesmesini istemisti.®>® Oysa; 1980 y1linin baslarinda Tiirkiye, Londra’da
Texaco Corporation®? ile Suudi Arabistan’dan 320.000 ton petrol ve Kuveyt’ten 110.000
ton petrol ithal etmek i¢in bir sdzlesme imzalamisti. Ne var Ki; acil yardim kapsaminda

giindeme gelen bu anlasmada bahsi gegen petrol Turkiye’ye ulasmadi. %%

Israil’in Tiirkiye Maslahatgiizar1 ve aym zamanda “Ithal Enerji Bagimlihigi ve
Turkiye’nin Dis Politikas: Uzerindeki Etkisi” konusunda doktora yapan Alon Liel
beklenmedik bir yaklasimla Arap tarafina hak vermis, Tiirkiye ile Israil iliskilerinin
Israil’in Araplarla olan baris siirecini de tehlikeye attigini ileri siirmiistii. Liel’e gore;
Tiirkiye iliskileri Araplarla iyi iliskiler icinde olmanin alternatifi gibi goriilecekti. Turkiye
ve Israil arasinda stratejik bir ittifakin gerceklesebilme olasiligi da bulunmamaktayd.
Maslahatgiizar, ayn1 zamanda Tiirkiye ve Israil miinasebetlerinin halka acik yasanmasina
gerek olmadigim1 savunmustu. Alon Liel, Tiirkiye ile kurulan iliskilerle ilgilenecek
kurumun Israil Savunma Bakanligi degil, Dis Isleri Bakanligi olmasi gerektigini

belirtmisti.®>

650 Cumhuriyet, 07 Mart 1981.

651 http://www.texaco.com. Texaco Corporation/ Teksas Campany/ Teksas Sirketi 1901°de kurulmus bir Amerikan
petrol istirakidir. Sirket, kisa zamanda biiyiimiis ve en biiyiik uluslararas: tedarikgilerden biri haline gelmistir. flk
uluslararasi ticaretini 1902 yilinda gerceklestirmistir. Texaco, 1981 yili diinya sanayi devleri siralamasinda 5. Sirada

yer almisti. Bknz: “Diinyanin En Biiyiik Sirketi Yine Exxon”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1981.

652 Alon Liel, Turkey in the Middle East: Oil, Islam, and Politics, Cev- Emanuel Lottem, Boulder, CO, 2001, s. 111.
Tiirkiye hakkindaki doktora ¢aligmasinin ardindan Alon Liel, Israil’in Tiirkiye Maslahatgiizarhigi gorevini iistlenmistir.
1999°da Is¢i Partisi’nden Ehud Barak’in Dis Isleri Danismani gorevini iistlenen Liel, ertesi y1l Israil Dis Isleri Bakanlig
Genel Miidiirii oldu. Yanisira; Israil’in eski Giiney Afrika biiyiikelgisiydi. Avrupali parlamentolar ve hikiimetler

tarafindan Filistin devletinin taninmasin ilerletme kampanyasinin kiskirticilarindan biriydi.

653 Bengio, a.g.e., . 140-141. Alon Liel, yazar Ofra Bengio ile 5 Aralik 2001°de yaptig1 goriismede Araplarla iliskileri
iyilestirmeye yonelik iyimserliginde hata yapmus olabilecegini ve ‘Tiirk” egiliminin daha dogru oldugunu sdylemistir.

Ayrica Bknz: Bengio, a.g.e., 5.289.
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Ne var ki; Israil’in 1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda isgal ettigi Suriye’ye ait Golan
Tepeleri’ni ilhak etmesi ile Tlrkiye-israil iliskileri yeniden gerildi. Israil hiikiimeti ilhak
girisimini 14 Aralik 1981 giinkii olaganiistii toplanti sonrasi oylamaya sunmustu.®>
Menahem Begin’in Kudls’teki hasta yataginda ¢ikardigi Golan Tepeleri Yasast

(5742/1981) yirmi bire kars1 altmus ii¢ oyla kabul edildi.®*®

Bagbakan Biilend Ulusu Israil’in Golan tepeleriyle ilgili aldig1 karar1 bolge ve
diinya barisi igin tehlikeli buldugunu beyan etti.%®® Dig Isleri Bakanligi Enformasyon
Genel Miidiirliigii konuya dair “Tiirk hiikiimeti Israil’in dinya kamuoyunun tepkilerini
hice sayarak bélgede giristigi bu yeni emrivakiyi Orta Dogu’da baris ¢abalarina darbe
vuracak ve yeni ihtilaf tohumlar: ekecek bir davranis olarak esefle karsilamaktadir”,
aciklamasi yapt1 ve Tiirkiye’nin Israil’in oldu-bittilerini tanimadigini tekrarladi. Ayni
sekilde; Israil’in 1967 de isgal ettigi Golan Tepeleri’ni ilhak kararini asla tanimadigin1 ve
tanimayacagini belirtti. Tiirk hiikiimeti artacak gerilimin ve tirmanin tek sorumlusu olarak
Israil’i gosterdi.®” Tirkiye’nin suglayici tonu ile Arap-israil catismasinda denge gdzeten

dis politikasindaki belirgin degisim ortaya ¢ikti.

Diger yandan; ABD Baskam1 Ronald Reagan, Israil’in Arap topraklarindaki
yerlesim planlarini siirdlirmesini her firsatta elestirmekle beraber bu konuda diplomatik
bir girisimde bulunmadi. ABD’nin tepkisiz kalmasi {izerine Israil, Ocak 1981°de isgal

ettigi Arap topraklari iizerinde on yedi yeni yerlesim merkezi olustaracagini duyurdu.

Israil’in isgal ettigi topraklari ilhak kararlarinin ve Kudiis’(n statisunin
goriistildiigi 10 Aralik 1981 tarihli BM Genel Kurulu sonunda 4 ¢ekimser, 2 red oyuna
kars1 139 oyla Israil eylemlerini redde iliskin bir ¢dziim onerisi iizerinde uzlasildi. On
sekiz devletin tesvikiyle alian bu kararda, Israil’in Kudiis Kutsal Sehrinin karakterini ve
statlistinti degistirmek tizere ‘“Temel Yasa’ olarak adlandirdigi ve ilan ettigi tim yasama,

idari tedbir ve eylemler bir kez daha hiikiimsiiz sayildi. BM’ye Uye devletler ve

654 Milliyet, 15 Aralik 1981.

655 The Golan Heights Law-5742-1981, 14 Aralik 1981; http://mfa.gov.il.

86 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C:1, B:21, O:1, 21 Aralik 1981, s. 480.
857 Cumhuriyet, 16 Aralik 1981.
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uluslararas1 oOrgiitler, ilgili kararlara uygun olmayan herhangi bir is yapmamaya ve

Israil’in kentin tarihi niteligindeki tiim BM kararlarina tam olarak uymaya davet edildi.®*®

10 Aralik 1981°de, BM Giivenlik Konseyi’nde dizenlenen Kudis’iin statusu
miizakerelerinde Tiirkiye, Israil’in alinan kararlara uymamay siirdiirmesi halinde Filistin

sorununun ¢éziimiiniin zorlasacagini beyan etti.

Elestirilere yanit veren Israil ise Kudis’e yapilacak siyasi ya da herhangi bir
saldirinin bir biitiin olarak Israil’e saldir1 anlamma gelecegini vurgulamis, Birlesik
Kudis’un Israil egemenliginin Israil vatanindaki restorasyonu ozetlediginin altini
cizmisti. Israil delegesi, aym zamanda Kudls kentinin Yahudilere oldugu kadar
Hiristiyanlara ve Miisliimanlara yonelik derin anlami ve kaygis1 konusunda da bilingli

olduklarini belirtti. 8°

17 Aralik’ta BM’deki ¢dziim toplantisinda da Israil’in Kudis’a ilhak etme ve
bunu baskenti ilan etme karar1 defaten reddedildi ve yani1 sira sehrin fiziksel karakterini,
niifus yapisini, kurumsal yapisini ve statiisiinii degistirme calismalar1 gecersiz sayildi.
Israil hiikiimetince yiiriirliige konmus iliskin Temel Yasa’nin da derhal iptal edilmesi
cagrisi yapildi. BM nin aldig1 bu karara tiim iiye devletlerin, uzmanlagmis kurumlarin ve

diger uluslararasi kuruluslarin uymas: talep edildi.

Israil karara kars1 oy kullanirken, kendisi icin Birlesik Kudiis’iin ebedi baskent
olmayu siirdiirecegini belirtti. Diinya kamuoyunun itirazlarina karsin Mart 1982°de Diinya
Siyonist Teskilat1 Yardimc1 Bagkani1 Matityahu Drobles bir yil i¢cinde Bat1 Seria ve Golan
Tepeleri’'nde belirgin bir bicimde yerlesimin arttirilacagini belirtti. Gazze Seridi’ne de
yeni yerlesimciler i¢in yatirim yapilacakti. Israil hiikiimeti on alt1 sivil, on dort deniz

yerlesimi i¢in 33 milyon paund biitce agiklad:.5°

Israil iktidar1 bununla da smirli kalmadi ve Haziran 1982’de Libnan’a girdi. israil
bu kez de Beyrut’u kusatti. Aslinda Israil 1978’de Libnan’1 isgal etmisti, ancak bu

nispeten kicik olcekli bir operasyondu. Fakat; Israilliler higbir zaman tamamen

6% The Yearbook of the United Nations, 1981, “The Status of Jerusalem™, s.269;
http://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbook5; https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf.

859 The Yearbook of the United Nations, 1981, s. 270.
660 Gilbert, a.g.e., 501.
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Liibnan’dan ¢ekilmemis, sinirda kiigUk bir gli¢ tutmuslardi. BM ise ihtilafli bolgede Barus
Guicl birligi kurmak iizere miidahalede bulunmustu. Israil Bagbakan1 Menahem Begin
tarafindan bizzat planlanan Libnan operasyonu ii¢ ay siirmiis, ¢ok sayida Liibnanli ve
Filistinli sivilin 6limiine yol agmisti. Begin, isgal altindaki Bat1 Seria’y1 ilhak etmeyi
kolaylastirmak istedi. Bu harekatin asil maksadi ise FKO’yi Lilbnan’dan ¢ikarmak ve
boylece de Bati Seria ve Liibnan arasindaki bag1 koparmakti. FKO, Liibnan hiikiimetinin
stiregelen zayifligindan faydalanarak orgiitiin Bat1 Beyrut’taki merkezinden giineyde
Israil sinirina kadar uzanan kusakta bir derece idari dzerklige sahipti. Israil hiikiimeti tam

da bu kusag1 ortadan kaldirmak istiyordu.®6!

Israil’in Lubnan hamlesinin goériinmeyen bir nedeni de Israil yayilmaciligim
‘Vaad Edilen Topraklar’ iizerinden Museviligin ardyoresiyle bagintilayan Siyonizm
acisindan Bat1 Seria’ya atfedilen 6nemdi. Israil’in kurulusundan itibaren Bat1 Seria’nin
ilhak1, dnemli bir siyasi ve askeri bir sorun niteliginde Israilli liderler tarafindan siklikla
vurgulanmis, lilke sinirlarinin tartismasizca bu yonde genisletilmesi istenmisti. Mesela;
1949 yilinda Mose Dayan Israil’in sinirlarinin ‘nereden bakilirsa bakilsin ¢ok sagma’
oldugunu beyan etmis, Urdiin Nehri’nin Israil’in Dogu smir1 haline gelmesi gerektigini
belirtmisti. Israil’in Kurucu Basbakan1 Ben-Gurion da Bat1 Seria’nin Israil topraklarina
dahil olmas1 konusunda istekliydi.®®? 18 Eylul 1982°de Beyrut’un giiney eteklerindeki
Filistin miilteci kamplar1 Sabra ve Satilla’da yizlerce 61t bulundu. BM Guvenlik Konseyi
ertesi giin katliami kinadi ve Beyrut ve ¢evresindeki sivillere tam koruma saglanmasina
iliskin olarak Liibnan hiikiimetine yardim karar1 verdi. Sabra ve Satilla kamplar1 israil’in
kontrolii altindaki bolgedeydi.%®® Begin hiikiimetinin sallanmasina neden olan korkung
olay Knesset’te ilk defa olarak genis ¢apli bir protesto eylemine donistii. Localardaki
dinleyiciler bir siire sonra gomleklerini siyirmig, Bagbakan Begin ve dogrudan katliam

n 664

emrini verdigi ileri slirilen Savunma Bakani Timgeneral Ariel Saron’u istifasini

861 Cleveland, a.g.e., s. 429-430. Israil 2000 yilinda Liibnan’daki 18 y1llik isgalinden gekilecekti.
862 John J. Mearsheimer- Stephen M. Walt, Israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikast, Istanbul, 2017, s.131.

%3 The Yearbook of the United Nations, 1982, Section 1: Political and security questions. Chapter 9: Middle East
“Massacre in the Beirut Area”, s.481-482.

664 *1928°de Filistin mandasinda dogan Ariel Saron 1942°de Haganah’a katildi. 1967 deki Alt Giin Savasi’nda yer
almig, ancak 1972’de ordudan ayrilmisti. Musevi dini bayramina denk gelen Yom Kippur Savasi’nda orduya geri

cagrildi. Knesset’e 1974°te secilen Saron bir yil sonra istifa etti. 1975’te dénemin Basbakam izak Rabin’in Giivenlik
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istemislerdi.®®® Israil hiikiimeti ise iddialar1 ve gozlemcilerin beyanlarini yalanlayarak
Sabra ve Satilla katliamlarini, intikam almak isteyen Hristiyan Falanjistlerin®®

gerceklestirdigini ileri siirdii.

Sabra ve Satilla’da yasananlar igin Dis Isleri Bakam Tiirkmen, “Israil bu olayin
vebal ve sorumlulugundan kurtulamaz”, agiklamasinda bulundu. ABD de insanlik dis1
katliamin higbir surette kabul edilemeyecegini beyan ederken “Sorumlu Israil’dir”,
diyerek agik destek verdigi Israil’i beklenmedik bicimde elestirmisti. Oyle ki; ABD’nin
Israil’e silah ambargosu uygulayacag: sdylentileri giindeme hakim oldu. ABD Baskani
Ronald Reagan yaptig1 yazili agiklamada, Israil’in bdyle bir trajediye meydan vermemesi
gerektigini belirtmis; iki Filistin kampindaki soykirimin Israil kontrolii altindaki bdlgede
667

yapildigma dikkat ¢ekerek Israil’in 14 Eyliil’deki mevzilerine ¢ekilmesini istemisti.

Israil Bagbakani Menahem Begin’i telefonla arayan ABD Baskani, Israil hava

Danigsmani oldu. Menahem Begin’in ilk kabinesinde Saron, Ziraat Bakani olarak gorev aldi. Ardindan Samarya ve
Gazze Seridi’ndeki yerlesimler iizerinde ¢aligti ve yedi yillik bir programla Golan Tepeleri’ni de iceren 230 yeni
yerlesim alaninin kurulmasini sagladi. Ariel Saron 1982 yilinda Savunma Bakanligi’na getirildi. 18 Eyliil 1982’de
gergeklestirilen Sabra ve Satilla katliamlarinin emrini verdigi iddialarina uzun siire karsi1 koyan Saron hakkinda 1983
yilinda sorusturma agildi. Gozlemciler tarafindan Saron’un Israil Ordusuna “Filistin miilteci kamplarinin yerle bir
edilmesi” emrini verdigi savunuldu. Saldiri sonucunda 1000°den fazla Filistinli 6liirken, 1800 Filistinlinin kayip oldugu
acikland:. Filistin kaynaklari hicbir iz birakmadan kaybolan sivillerin Falanjist milisler ve Israil askerleri tarafindan
oldiiriildiikten sonra gizlice gomiildiigiinii iddia etti. Saron, otobiyografisinde katliam emirlerinin bazilarin1 kabul etti
ve bunlari ‘hata’ olarak niteledi. Nitekim; Subat 1983’te istifa etti ve Savunma Bakanligi’na bir daha getirilmekten men
edildi. Israil’in 11. Bagbakam Ariel Saron’u tarihgiler ‘sivilleri katleden gereksiz savaslar agmakla’ sucladi. Saron,

Likud’dan koparak Kadima Partisi’ni kurmustu.
http://www.pmo.gov.il/English/History/PastPMM/Pages/ArielSharon.aspx.

665 Cumhuriyet, 23 Eylil 1982; The Times, 07 Ekim 1982. The Jerusalem Post giderek saygmligim kaybeden Ariel
Saron’a kars1 bir anket diizenlemis ve “Savunma Bakanligina kim daha ¢ok yakisiyor?” diye sormustu. Gelen yanitlarin
yalnizca %37,5’u Saron’u isaret etmisti. Oranlardaki belirgin diisiis, onceki yillarda %49 oy alan Ariel Saron’un imaji

tizerinde Sabra ve Satilla katliaminin etkisini géstermesi bakimindan 6nemlidir. The Times, 17 Kasim 1982.

666 *Falanjizm, 1933 yilinda José Antonio Primo de Rivera tarafindan Ispanya’y1 ele gecirmeye galisan Ispanyol
komiinistlere karst gelistirilen, en ¢ok Francisco Franco tarafindan uygulanmis otoriter-kralc1 fasist ideolojidir
Falanjizm, Ispanya’daki yiikselisleri ve nitelikleri itibariyle daha sonra Liibnan’daki asir1 sagc1 fasistleri ifade eden bir
kavram halini almigtir. Orta ve yoksul Maruni kitlelere dayanan fagistler, Liibnan Savasi sirasinda o giine kadarki en
gucli grup haline gelmisti. Daha sonra biitiin Hristiyan gruplari etkisi altina alarak Liibnan giiglerini olusturdular. Sabra

ve Satilla katliamlar1 esnasinda Falanjistlerin baginda Elie Hobeika vardir.

667 Milliyet, 20 Eyliil 1982.
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saldirilarin soykirima yol agtigini belirtmis; Israil’den harekatin1 hemen durdurmasini
istemisti. Sovyetler Birligi resmi TASS Ajans: ise soykirimi gerceklestirenleri ‘Kana

susamus Israil askerleri ve Falanjist insan kasaplar’ seklinde duyurdu.

Israil hiikiimeti 28 Eyliil 1982’de olanlar1 incelemek (izere bir komisyon organize
etti. Diizenlenen 60 oturumda 58 tanik dinlendi. Komisyon raporu 7 Subat 1983’te
imzalandi. Raporda; meydana gelen katliamda Israil’in dogrudan etkisinin bulunmadig
yonuindeki savunma yinelenmisti. Bagbakan, Dis Isleri Bakan1 ve MOSSAD Bagskani’nin
olaylarla iligkisinin dikkatle arastirildigi, Basbakan Menahem Begin’in olacaklar
kestirememis olusu nedeniyle elestirilmesi disinda ve bundan Gteye bir yorumun gereksiz
oldugu belirtilirken, incelemede ayr1 bir yer verilen Savunma Bakan1 Ariel Saron’un ise
kisisel sorumluluk tasidig: ileri siiriilmiistii.®®® Bununla birlikte Israil, kamplarda silah
aramas! yapmak iizere Falanjist milisleri gérevlendirdigini kabul etmisti. Nitekim; Israil
kamuoyunda ve meclisinde de infiale yol acan katliamlara gelen tepkiler ve baskilar
sonucu iktidar1 yipranan Israil Bagbakani Menahem Begin birkag ay sonra istifa etti. Ote
yandan; Israil gerceklesen katliamlardan otiirii uluslararasi platformlarda kinanmasina
ragmen Liibnan saldirisinda basarili olmus, FKO’yii tasarladigi gibi Liibnan’dan
cikarmisti. Beyrut’ta karargah kurmus olan FKO ve Filistin gerilla orgiitleri, diger Arap

ilkelerine siginmak zorunda kalmaisti.

BM Giivenlik Konseyi’nde kamplarda yasananlara iliskin devam eden
toplantilarda Tiirkiye adina konusan Dis Isleri Bakani Ilter Tiirkmen Israil’in 1967 éncesi
sinirlara gekilmesi gerektigini tekrarlams, FKO’ niin Filistinlilerin temsilcisi olarak kabul
edilmesini istemisti. Bununla birlikte; Filistinlilere bagimsiz bir devlet kurma hakkinin

taninmasini ve Kudiis’{in Arap ve Islam karakterinin korunmasini vurgulamisti.%%°

668 Report of the Commission of Inquiry Into the Events at the Refugee Camps in Beirut, 8 Subat 1983. Baskanligin1

Yitzhak Kahan’in yaptig1 komisyon raporunu iiyeler Aharon Barak ve Yona Efrat imzaladi.

669 The Yearbook of the United Nations, 1982, s.442-444; Milliyet, 05 Ekim 1982. Filistin sorununun milletlerarasi
zeminde ¢6ziime ulastirilabilmesi i¢in ¢esitli planlar ileri siirilmiistii: 13 Haziran 1980’de Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (bugiinkii Avrupa Birligi) yayinladig1 Venedik Deklarasyonu, Suudi Arabistan veliahti ve Basbakan
Yardimcisi Prens Fahd’in 6 Agustos 1981 tarihli Fahd Plani, ABD Baskani1 Reagan’mn 1 Eyliil 1982°deki konusmasinda
teklif ettigi Reagan Plani, Arap Birligi’nin 6-9 Eyliil 1982’de Fas’in Fez sehrindeki Zirve Toplantisi sonunda

yayinlanan bildiride ortaya atilan Fez Plan:. Bunlarim higbiri taraflarca kabul edilmedi. Bazilarim Israil, bazilarii FKO,
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Buna ragmen Tiirkiye; Israil’in Birlesmis Milletler iiyeliginin askiya alinmasi ve
bu iilke ile diplomatik ve ekonomik iligkilerin kesilmesi hakkindaki oylamada ¢ekimser
oy kullandi. 9 Subat 1982’de Danisma Meclisi Erzincan Uyesi Abdilbaki Cebeci,
Danisma Meclisi Baskanligi’na giindem dis1 bir soru yoneltmis ve Israil’in Birlesmis
Milletler liyeliginin askiya alinmasi ve bu iilke ile diplomatik ve ekonomik iligkilerin
kesilmesi yolunda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, biiylik bir cogunlukla alinan
karara Tlrkiye nin gekimser oy kullanmasini elestirmis; 6zellikle Kibris gibi hassasiyetle
iizerinde durulan bir meselede Ugiincii Diinya’nin destegine ihtiyag duyulan boyle bir
donemde Yunanistan’mn dahi olumlu oyuna karsilik, Israil’i isgalci girisimleri nedeniyle
strekli prosto eden Turkiye’nin neye dayanarak cekimser oy verdigini tartismaya

acmisti. 670

Ote yandan; Tiirkiye’nin denge arayisina ragmen; en yakin miittefiki ABD’nin,
Sabra ve Satilla katliamlarindan dogrudan Israil’i sorumlu tutmasiyla Israil b6lgesinde
giderek yalmzlastirilacaginin isaretini aldi. Bundan boyle 6zellikle gevresel iligkilerinin
farkli bir yontemle yiiriitiilmesi gerektigine karar verdi. Dolayisiyla; Tirkiye ile
munasebetlerini gbzden gegirerek, basta istihbarat olanaklarinin paylasilmasinda agik

destek verecegini belli etti.

V1.3.1. Asala Terorii/Ermeni Sorunu ve israil

7011 yillarda MOSSAD Tiirkiye’deki asir1 sag ve asirt sol kanatlar arasindaki
gerilime yakin durdu. Eyliil darbesinden sonra Israil’in tekrar Tiirkiye’ye bir acilim sans1

bulmas1 ise Ermeni meselesinde aldig1 kararlar ile mimkiin oldu. Israil her firsatta Ermeni

bazisim her ikisi de reddetti. Israil, “katiller 6rgiti” dedigi FKO ile goriisme masasina oturmaya yanasmadigi gibi,

FKO de Israil’in varligini kabul eden 242 ve 338 say1li kararlar1 kabule yanasmiyordu. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 429.

670 (BCA), Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C:4, B:51, O:1, 09 Subat 1982, s. 11-12.
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meselesinde Turkiye’nin yaninda yer aldi ve Tirk tezini savundu. Ermeni terdririn
tirmanmastyla birlikte Israil, Tiirkiye nin ihtiyact olan uluslararasi kamuoyu destegini
vermeye hazir oldugunu gostermek iizere degerli adimlar atti. Bunlardan biri; Israil
hiikiimetinin Tiirkiye’nin Ermenilere soykirim yaptigina iligkin haberlere medya yasagi

getirmesiydi.®™*

Tiirk hiikiimeti Israil’de 17 Haziran 1982’de diizenlenecegi duyurulan ve bazi
Ermeni profesérlerin de katilacag bilinen ‘Soykirim Konferansi’nin Dis Isleri Bakanlig
diizeyinde iptalini de talep etmisti. Israil hiikiimeti Tiirk makamlarin uyarisin1 dikkate
almis ve sorunun ¢dziimiine ¢alisilacagim bildirmisti.®? Nitekim; Tirk hikimetinin
girisiminin ardindan Israil, tim resmi kurulus ve iiniversitelerin bu konferansa
katilmasina engel olmustu. Israil Dis Isleri Bakanligi Tiirk Masas1 Sefi Elomo Benu,
konferansin planlandigi giin Milliyet gazetesine yaptig1 agiklamada, Turk hikimetinin
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilere ardina kadar agtigi kapilara karsi siikran
duyuldugunu belirtmis ve bu nedenle “Ermeni olayint ‘benzeri goriilmeyen’ Yahudi

mezalimine bulastiramazdik”’, demisti.®™

Tiirkiye ve Israil iliskileri agisindan Ermeni tehcirinin Israil tarafindan ele aliist
son derece dnemliydi. Tiirkiye; gerek ABD’ye, gerekse Israil’e bu konudaki hassasiyetini
hissettirdi. Her iki Ulke de Ermeni meselesindeki yaklasimlarinin ‘soykirim kabuliine’
doniismesinin Tlrkiye ile iligkilerinde yaratacag: biiyiik riskin farkindaydi. Ote yandan;
Israil Yahudilerin II. Diinya Savasi’nda ugradigi soykirimimn agirhiginin baska bir olay
orgiisii altinda hafifletilmesini reddediyordu. Israil hiikiimetlerinin ortak misyonu,
Yahudilerin basina gelen bu korkung katliamin daima hatirlanmasini saglamakti. Yahudi
Soykirima, Israil Devleti’nin kurulmasi asamasindaki en biiyiik motivasyondu. Bir Yahudi

milletinin varligiin kabulii, ancak bu milleti ortadan kaldirma tesebbiisiiyle mimkin

671 Ostrovsky, a.g.m., s.62-64.
672 Milliyet, 06 Haziran 1982. Konferansin diizenlenmemesi igin Tiirk hiikiimetinin Israil’i Tiirkiye’de yasayan

Yahudiler iizerinden tehdit ettigi ileri siiriilse de Tiirk makamlart bu iddialar1 yalanlamustir.

673 Milliyet, 17 Haziran 1982. Nitekim; Ermenilere 1915’te uygulanan Tehcir karar1 yalnizca bir gd¢ ettirme/siirgiin

programiydi ve Yahudilerin Nazi Almanyasi’nda karsilagtiklar1 bigimde sistematik degildi.
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olabilmisti. Dolayisiyla; hem kendi varliginin en 6nemli sebebini, hem de giderek

yalnizlastigindan Tiirkiye ile miinasebetini gdzardi edemezdi.

Tiirkiye ve Israil arasinda iliskilerin diizeltilmesi igin ¢caba gosteren Israil tiim bu
gelismeler karsisinda Tirkiye’nin taleplerine saygi gosterdi ve Tiirkiye’'nin ¢agrisina
uyarak sézde soykirimi reddetti. Israil bununla da yetinmeyip arka arkaya Turk
diplomatlara diizenlenen suikastlerle adini duyuran Ermeni terér grubu ASALA ile
miicadelesinde Tiirkiye’ye destek vermek istedigini belirtti. Liibnan isgali sirasinda
Tiirkiye’nin kendisine kars1 tavir alma olasiligina kars: elini giiglendirmek isteyen Israil,
harekdt esnasinda Beyrut yakinlarindaki ASALA kamplarma da girebilecegini
duyurmustu. Tirk Masas1 Sefi Elomo Benu’nun Milliyet gazetesine verdigi demegte,
Tiirk hiikiimeti istedigi takdirde Liibnan’da yakalanan Ermeni teroristler ve beraberindeki
belgelerin Ankara’ya verilebilecegini beyan etmisti. Istanbul’da Baskonsolosluk da
yapmis olan Benu, “Bugiine kadar Tiirk hiikiimeti bizden en ufak bir bilgi istememistir.
Bundan sonra istendigi takdirde terore karsi acgik ve gizli her tiirlii isbirligini yapmaya

haziriz”, dedi. Benu sozlerine soyle devam etmisti:

“Liibnan’da Filisitin Kurtulus Orgiitii ile ASALA arasindaki organik baglantiy
adimi samini ¢ok iyi bildigimiz Beyrut’taki Sovyet Biiyiikel¢iligi yetkililerinden biri
yiiriitiiyor. Ermeniler ve FKO niin amaclart farkli olmasina karsin ASALA iiyeleri ve
militanlar: Sovyet Biiyiikel¢iligi araciligiyla FKO kampinda terér egitimi goriiyorlar. Bu
konuda elimizde somut veriler vardir. FKO niin giivenlik semsiyesi altinda ve Sovyet
teknik ve maddi desteginde Liibnan’da egitilen, iislenen ve yuvalanan tiirlii teroriin beli
bu harekatimizda kirilmistir. (...) Bu konuda Tiirkiye ile her tirlii isbirligine her an

haziriz. %74

Israil’in Ankara Maslahatgiizar1 Alon Liel de FKO’nin ASALA ile igice
oldugunu sdylemis, Tiirkiye’ nin talep etmesi halinde Israil’in biitiin belgeleri vermeye

hazir oldugunu yinelemisti.®”® Turkiye belgelerle ilgili resmi bir talepte bulunmasa da

674 Milliyet, 17 Haziran 1982.
675 Milliyet, 02 Temmuz 1982, Cumhuriyet, 02 Temmuz 1982.
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Israil beklentilerin dtesinde bir hamleyle, isgalin Tiirk hiikiimeti tarafindan elestirilmesini
engellemesi umuduyla Liibnan’daki ilerleyisinde Ermeni terdristlerin karargahlarini ele
gecirdigi bilgisini paylasti. Kisa zaman sonra, ASALA’nin kurucusu Agop Agopyan’in
Israil bombardimani altinda 6ldiigii haberi duyuldu. Agopyan, Bati Beyrut’ta bulunan

ASALA karargahinda bulundugu sirada yaralannus, gotiiriildiigii hastanede 6lmiistii.®”

Liibnan isgali sirasinda Tiirkiye ve Israil arasinda devam eden diplomatik temaslar
ABD’nin  iligkileri yumusatma gayretiyle percinlendi. Nitekim; Israil’in
dogrulayabilecegini ileri siirdiigii ‘ASALA, FKO ve Sovyetler Birligi’ baglantis1 Turkiye
icinde yeni bir tartigma yaratmisti. Bu konjonktiirii iyi degerlendiren CIA Bagskani
William Casey 28 Eylul 1982°de Ankara’ya otuz alt1 saatlik bir ziyarette bulundu ve
Bagbakan Biilend Ulusu ile goriistii. Casey, Milli Savunma Bakan1 Haluk Baytilken ile
bir toplant1 yapmusti. TUrkiye’nin Arap blogu ve kamuoyu baskistyla Israil’e karsi cephe
almamasin1 ve sogukkanli tutumundan vazgegmemesi gerektigini sdylemisti.®”” CIA
Bagkaninin ziyaretinde Ermeni terérii de giindeme getirilmis, ABD-TUrkiye ve terore
maruz kalan diger iilkeler arasinda isbirligi yapilmasi hususunda goriisbirligine varildigi

beyan edilmisti.®"

Diger yandan; Tiirkiye’nin bir baska 6nemli ve dikkat ¢eken sorunu, Kirt ayrilik¢
hareketinin uzantis1 olan PKK terdrizmiydi. 1978’de Abdullah Ocalan ve ii¢ arkadas
tarafindan Diyarbakir’da kurulan PKK, ASALA’nin yok edilmesinin ardindan gug
kazanarak terorist eylemlerle Tirkiye’yi tehdit etmeye basladi. Eylal 1980 Darbesi
sonrast ayrilik¢1 Kiirtlerin bir kismi1 Suriye’deki Filistin kamplaria gitmisti. PKK da
Abdullah Ocalan’1n karartyla merkezini Sam’a tasidi. PKK nin gerek Suriye yonetimiyle,
gerekse Irak ile iliskileri belirgin olsa da Israil’in Kirt terérizminin ilk yillarinda oynadig
rol gizli kalmistir. Bununla birlikte MOSSAD, Orta Dogu’da Turkiye’nin de iginde
bulundugu alt1 ilke arasinda bolinmiis olan Kirt azinhigin istihbarat toplama

potansiyelini ve istikrarsizlastirma olasiliklarini anlamist1.%”® Nitekim; Israil Tirkiye’yi

676 Milliyet, 06 Agustos 1982.
677 Cumhuriyet, 15 Ekim 1982, Dursunoglu, a.g.e., s. 54.
678 Milliyet, 15 Ekim 1982.

679 Ostrovsky, a.g.m., ayni sayfa.
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zora sokan PKK terorizmini Arap-israil ikileminde Turkiye’yi kendi meseleleriyle

mesgul ve Israil ile iyi iliskiler kurmaya mecbur etmesi yoniinden kullanacakti.

YEDINCi BOLUM

TURKIYE-ISRAIL ARASINDAKI iKTiSADIi VE SOSYAL
ILISKILER

(1948-1982)

VII. 1. Tirkiye-Israil Ticari ve Teknik Isbirligi ve Sosyal Etkinlikler (1948-
1982)

Turkiye’nin Israil’i resmen tanimasindan itibaren olumlu bir gelisme gdsteren
iligkiler Orta Dogu’nun olaylarindan yakindan etkilense de iki tilke arasindaki ticari ve
sosyal iletisim siyasetten yer yer bagkalasarak devam etti. Bunun olmasinda Tiirkiye’de

yasayan Yahudi cemaatinin de etkisi vardi.

7-14 Mayis 1952 tarihlerinde Kudiis’te duzenlenen ‘Milletlerarasi (ol

Arastirmalar’’ sempozyumuna Adnan Menderes hiikiimeti adina Tarim Bakanligi
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Sulama Isleri Muduri ile Ankara Universitesi’nden Nebatat Profesorii Kutsal Topraklara

gonderildi.®8°

Tarim alaninda igbirligi kararlartyla kapanan sempozyumu takip eden giinlerde
Israil’e bugday satis1 hususu giindeme geldi. Tiirkiyenin bugday ihracat: igin Israil
elciligi ile mektup teatisi suretiyle bir anlasma yapmasina karar verildi.®® Anlasmay1

miiteakip olarak Israil’e 30 bin ton bugday satis1 gerceklesti.?

Israil ile 4 Temmuz 1950’ de imzalanan Odeme Anlasmasi’na yapilan Ek Protokol
17 Aralik 1953’te Ankara’da imzalandi. 4 Temmuz Anlasmasi’nda bahsi gegen 6demeler;
mal bedelleri, iki memleket arasinda deniz veya kara yollariyla yapilan her nevi insan ve
mal nakliyatt masraflari; yakit masraflar1 miistesna olmak iizere liman masraflari,
antropo, gimrikleme, aktarma ve acenta masraflari ile iskele masraflarini, komisyonlari,
tahvil, imal ve tamir masraflarini; okul ve hastane masraflarini, maaslari, ticretleri ve sair
bedelleri iceriyordu.®®® Bu kez anlasmay1 Tiirk hiikiimeti adina Genel Sekreter Muavini
ve Elgi Haydar Gork, Israil hiikiimeti adina Israil’in Tlrkiye’deki ilk konsolosu Maurice
Fischer imzalad1.%®* Maurice Fischer Tiirkiye ve Israil arasindaki kirilgan yakilasmayi

ve Tiirklere dair algiy1 soyle ifade etmisti:

“Tiirkiye ile iliskilerimiz son derece iyi fakat, bu iyi iliskiler bir gecede
bozulabilir. Digerleriyle act deneyimlerinden bunu ogrendik. Tiirkler, baska bir devletle
anlasmazlik olmasi halinde, her iki tarafin goriislerini de 6l¢ebilecekleri bir standarda
ulasamamislardir. Onlara gére tek bir ilke vardir: Bir yabanci, bir ézel kisi, bir sirket

veya bir devlet olsun, herhangi bir ihtilafta Tiirk her zaman haklidir. %%

680 (BCA), Basbakanhk Muamelat Umum Miidiirliigii, 6/1369, 28 Nisan 1957,

881 (BCA), Basbakanhk Muamelat Umum Miidiirliigii, 03018011312510, 04 Nisan 1953.

882 (BCA), Basbakanlik Muamelat Umum Miidiirligii,6/1662, 27 Mayis 1953.

883 (BCA), Dus Isleri Bakanligi Umumi Katip Iktisadi Isleri, 030101631624, 04 Temmuz 1950.
884 (BCA), Dus Isleri Bakanhg:, Ticaret ve Ticari Anlasmalar D.U.M, 67741, 22 Aralik 1953.

685 Joseph M. Codispoti- Colonel (USAF), Star and Crescent Turco Israeli Partnership in a Tough Neighborhood,
Maxwell Air Force Base, Alabama, 2000, s. 3.
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Buna karsilik Dis Isleri Bakani Fuat Kopriilii, Israil ile birlikte Polonya ve
Macaristan ile yapilan bir dizi ticari anlagsmanin, Tirkiye’nin gosterdigi ekonomik
gelisim ¢izgisine paralel olarak daha yararli hale geldigini savunmustu. Anlasmalarin
yapildiklar1 tarihlerden itibaren adi gegen iilkelerle ticaret iliskisinin iki-iic kat arttigi
vurgulaniyordu. Bu sebeple kredi marjlarmin artirimi saglandi. Béylece Israil ile 500 bin
dolar olan kredi marjinin 1,5 milyon dolara yiikseltilmesine karar verildi.®®® Buna
ragmen; Israil Biiyiikelgisi Fisher iki iilke arasindaki iliskilerin olumlu yodnde

ilerletilecegi hakkinda kaygi duymay1 stirdiirmiistii:

“Beni rahatsiz eden tek sey iyimser ton... Tiirk-Israil iligkilerinin gérkemli
durumu cesitli nedenlerden dolayr bozulma egiliminde. Bunlardan birincisi, benim
gortigiime gore genisleyen Arap etkisi tehlikesi degildir. Tehlikeleri su sekilde
siralayacagim: (1) Solel-Boneh’mn®" Tirkiye’deki projelerinin basariya ulasamama
tehlikesi. Boyle bir sey olursa, Cennet yasaktir. (2) Israil’in, Tiirk yetkileri olmaksizin,
Tiirk mallarimn Israil’den tekrar ihract da dahil olmak iizere, Israil’in gok buyuk kar

elde ettigi ii¢ yonlii anlagmalarn siirdiiriilmesi. %8

Diger taraftan; iki iilke girisimcilerinin ortak sirketler kurmak yoluyla isbirligi
yapmalari, gelistirilen ticari ve ekonomik yaklagimlar baglaminda kolaylastirildi. Israilli
miitesebbisler Tiirk ortaklarla Tirkiye’de fabrika agmaya basladi. Tesislerin
kurulmasinda Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi’nin aldig1 kararlar dogrultusunda

resmi ¢alismalar yapildi.%8° Maurice Fischer bu kez de iilkesinde, Tiirk camhurbaskanimin

886 (BCA), Dig Isleri Bakanhgi, Ticaret ve Ticari Anlasmalar D.U.M, 61695/358, 4/5946, 17 Ekim 1953; (BCA),
Muamelat Umum Miidiirliigd, 6/3327, 05 Kasim 1953; (BCA), Muamelat Umum Miidiirliigii, 6/180, 25 Aralik 1953.

687 Solel-Boneh Israilli biiyiik bir ingaat firmasidir ve 1950°li yillarda Tiirkiye’de dnemli projeleri yiiriitmiistiir. Ayn1
zamanda bu firma Incirlik ABD Ussii’niin ingasina da katilmisti.

688 Amikam Nachmani, “The Remarkable Turkish-lIsraeli Tie”, The Middle East Quaterly, Haziran 1998, Vol.5,
Number:2, s.21.

689 (BCA), Basbakanlik Muamelat Miidiirligii, 6/1713, 25 May1s 1954. Bu temelden hareket ederek olugturulan etkili
bir ortaklik olarak Vehbi Kog’un emaye fabrikasi gosterilebilir. Fabrika sermayesinin %40’ min 5/8’ine tekabiil eden

90 bin dolarlik makine ve tesis malzemesi yabanci ortagin ayni sermayesini olusturmustu.
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Israil ile dostane iliskilerin gelisiminden duydugu memnuniyeti dile getirmisti.5*®

Nitekim; ABD’deki Yahudi lobisi Celal Bayar’a Israil’e gosterdigi iyi niyetten otiirii
giimiis madalya vermeyi uygun gordii.®* Bu 6dul icin gerekce olarak Turkiye’nin diger
Miisliiman iilkelerin tersine Israil’e goce izin vermesi ve Arap Yiiksek Komitesi’nin
‘Arap simrlarinda Yahudilere 6liim’ ¢agrisim protesto etmesi gosterildi.®® Amerika
gezisi sirasinda Celal Bayar’a Amerikan Yahudi Komitesi adina eski Bagkani Jacob
Blauestin tarafindan takdim edilen madalya hakkindaki haber, The Jewish Post’un 5 Mart
1954 tarihli sayisinda Bayar’in sapkasiyla selam verdigi bir fotografin altina, Tirk
Cumhurbaskaninin demecinden alintilanan “No discrimination/ Ayrim yok!” bashgiyla
yer aldi. Cumhurbaskani yaptig1 konusmada; Tiirkiye’de insanlarin irkindan, dilinden ya
da dininden otiirii ayrismadigini vurgulamis, ‘iilkede hi¢ azinlik yok’ demisti. Buna
karsihik Blauestin, “Iktidara geldiginiz 1950 yilindan beri Tiirkiye’de yasayan Yahudiler
valnizca gordiikleri en iyi muameleden otiivii hosnut degiller, ayni zamanda hiikiimetin
ivi niyeti ve samimi dostlugundan da ¢ok mutlular”’, dedi.®®® Ne var ki; Yahudi Komitesi
temsilcisinin s6zlerini destekleyen bir haber ayni tarihlerde Aksam gazetesinde yer buldu.
Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’nda yalnmizca bir hesap agtirdigi i¢in bankanin
kampanyasindan siirpriz sekilde bes odali ev kazanan kisi Dr. Izak Benatur adinda Yahudi

asill1 bir Tiirkiye vatandasiydi. 5%

Diger yandan; Tiirkiye’deki huzuruna ve Israil’deki barinma ve ekonomi
zorluklarina ragmen Yahudi cemaati srail’e gocler vermeye devam etti. Diinyanin cesitli
yerlerinden Filistin’e go¢ etmek isteyen Yahudiler, Demokrat Parti yOnetimindeki

Tiirkiye {izerinden Filistin topraklarina gegis kolayhigina sahipti. O nedenle Iran

69 Bnai Brith Messenger, 02 Nisan 1954.

691 *Celal Bayar’a sunulan giimiis madalya, Tiirkiye’deki islamc1 gevreleri rahatsiz edecek, bu gevreler uzun siire
Bayar’m, Cevat Rifat Atilhan’mn da kuruculari arasinda yer aldign Islam Demokrat Partisi’nin 1952 yilinda
kapatilmasindan dolay1 taltif edildigini iddia edeceklerdi. Bknz: Cevat Rifat Atilhan, 31 Mart Facias1, Istanbul, 1969,
s. 7; Rufat N. Bali, “Azinliklarin Demokrat Parti Sevdasi, Celal Bayar’in Amerika Ziyareti”, Toplumsal Tarih, Subat
2004, S: 112, 5. 17.

692 Jay J. See, “Another Thing, too”, Bnai Brith Messenger, 05 Mart 1954, s.4.
69 The Jewish Post, 05 Mart 1954.
6% Aksam, 03 Mart 1954,
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Yahudileri dahi Israil’e Tirkiye’nin dogusundan gecerek ulasiyordu.%®® Giresun

milletvekili Ahmet Ulus gé¢ durumunu sdyle izah etmisti:

“Son giinlerde bazi Musevi vatandaslarin Filistin’e gitmek icin toplu halde
miiracaat ettikleri goriilmektedir. Bu vatandagslarin bu sekilde gidisleri herhangi bir
ticari gayeye matuf olmayip Israil devlet ordusunda vazife almak icin oldugu asikar
bulundugundan vatandashk kanununun 9’uncu maddesinin bu gibiler hakkinda tatbik

edilip edilmediginin I¢ Isleri Bakan: tarafindan aciklanmasim saygilarimla iletirim. %9

Surekli go¢ almaya devam eden ve yeni yerlesimcileri yerlestirmekte giigliik
ceken Israil, Urdiin ile sert ¢atigmalara girdigi 1954 yilinda dahi sinai atilimlarina devam
etti. Bu aym zamanda Israil’in bolgedeki kaliciigini arttirmada ve giiclenmede bir
yontem olarak sanayiyi kullanmasi anlamina geliyordu. Savasa ve kesintisiz sicak
catismaya ragmen Israil ekonomik kalkinma hedeflerini korumustu. Ne var ki; Urdiin ile
carpigmasi Kudiis basta olmak tizere Filistin topraklarini savasin biitiin agirligiyla yikti.
Ote yandan; savas sartlarinin da dayatmasiyla Tiirkiye’den 60 bin ton bugday alan Israil,

90 bin ton daha bugday talebinde bulundu.5®’

Bugday ihracatinin Israil ile ticari baglar1 saglamlastirdigi dénemin bir baska
onemli ve dikkat ¢ekici konusu Orta Dogu’daki uyusturucu sevkiyati ve ticareti oldu.
Misir, Tiirkiye’yi Israil ile iliskilerinde bir kez daha uyartyor, Israil’i Orta Dogu’da
uyusturucu sevkiyatt yapmakla sugluyordu. Misir Uyusturucu Maddeler Kagakg¢iligi Sefi
General Safvet, Tlrkiye’yi ziyaret etmis ve Israil’in uyusturucu madde kacakg¢iliginin

merkezi haline geldigini sdylemisti.5%

Turkiye’nin Israil ile yakm iliskiler kurmasinin Orta Dogu’daki dengeleri Arap
beklentileri aleyhine degistirecegi hassasiyeti, Tiirkiye-Israil iligkilerini zaman zaman

sekteye ugrasa da tamamen ortadan kaldirmamust1. Israil donanmasindan ii¢ savas gemisi

69 The Sentinel, 29 Temmuz 1954.

69 (BCA), CHP Grup Bagskanvekilligi, 030014225214,
897 Cumhuriyet, 19 Haziran 1954.

6% Cumhuriyet, 27 Agustos 1954.
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7-9 Temmuz 1954’te Istanbul limanma yanasmis ve telsizle haberlesmelerine izin

verilmisti. Onay; Milli Miidafaa Vekaleti’nden verildi.®%

Turkiye’nin Israil devletiyle iliskisi eski Osmanli topragi olan Filistin’e olan
manevi baglilig1 ve giiniin politik agmazlari tezatinda ilerletiliyordu. Bu baglamda Israil’i
Filistin politikasindan ayr1 tutmak olanaksizdi. Nitekim; Israil, Tiirkiye’nin tarihf olarak
baglarin1 korumaya niyetli oldugu, tartismasizca 6nemli sembollerin bulundugu alanlara
yayilma iddiasindaydi. Tiirkiye’nin maddi bagi kalmasa bile bélgedeki manevi niifuzunu
hissettirme gayreti biyiikt. Israil’i ilk tantyan Miisliiman iilke olsa da Tiirkiye, Osmanli
bakiyesi cografyada tarihi ve kiiltiirel roliini siirdiirmeye c¢alisti. Bu maksatla, Kudiis
Baskonsolosu harap vaziyette bulunan Omer Camii gibi yapilarin onarim gibi isler i¢in
dogrudan Tiirk hiikiimetini haberdar etmeyi siirdiirdii. Cumhurbagkani1 Celal Bayar’in
Urdiin’e gonderdigi Yiiksek Mimar Hiisnii Tiimer, 19 Kasim 1955°te Kudiis’e gelerek

Omer Camii’nin tamiri i¢in kesif yapmakla gérevlendirildi.

Tirkiye’den umulan yardim sadece imar ve bayindirlik hususlarinda degil;
ozellikle Yahudilerin Filistin topraklarindan génderilmesine iliskindi. Arap cografyasinin
ileri gelenlerinden Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’na, Turkiye’nin Israil’e baski
yapmasini talep eden sayisiz mektup iletilmisti. Bunlardan biri de Barzan Asireti
liderlerinden Seyh Ismail Abdiisselam tarafindan kaleme alimis ve Filistin konusunda
‘cihad’in vacip oldugu vurgusuyla mektup bitirilmisti.’” Benzer sekilde bir baska

mektup da Adnan Menderes’e gonderildi:

“(..))

Muhterem iistadim. Allahu Teald ayeti kerimesinde Tanri nefis ve mallarina

karsilik miiminlere cenneti vaad etmistir.

Siyonistlerin MUsliman memleketlerine karst yaptiklar: tecaviizii gérmiis olsa

idiniz...

699 (BCA), Hariciye Vekaleti Ugiincii Daire Reisligi, 82333/149, 17 Mayis 1954; (BCA) Muamelat Umum Miidiirligii,
6/1968, 23 Haziran 1954.

70 (BCA), Hariciye Vekaleti Protokol Umum Miidiirliigii, 42172/435, 27 Aralik 1955.
"1 (BCA), Dis Isleri Vekaleti Umumi Katiplik Kalemi, 0300133015, 11 Ekim 1956.
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Siyonistler Filistin’den bir parca koparmislardir. Onlar patlayict silahlara
sahiplerdir. Bunlar deviet olmuslar ve her giin giizel Arap kéylerine saldirarak tahribat

yapmaktadirlar.

Bir gayret serf ederek Yahudileri Filistin’den kovmanizi rica ederiz. Zira, onlara

karsi1 miicadele etmemiz Allah’in emri icabidir. Allahii Teala herkesten kuvvetlidir.””79?

Turkiye’yi Israil karsiti bir kampa ¢ekmeye calisirken Yahudi aleyhtar1 bir
sOylemin yaratilmasindan endise duyan Tiirk makamlar1 ise buna kars1 ciddi 6nlemler
almak zorunda kald:. Israil ve Yahudi aleyhtari, rk¢iliga varan icerikleri piyasadan
toplatmak ve imha etmek de bu 6nlemlerden bir digeriydi. Biiyiik Dogu gazetesi, 30 Nisan
1956 tarihli baskisindaki ‘Yahudi’ baslikli, Yahudileri asagilayan ve elestiren bir makale

nedeniyle yasaklanmis ve ceza olarak gazetenin ii¢ giin baskisi durdurulmustu.’®

Demokrat Parti dénemi, zaman zaman aksi yasansa da genel olarak Tiirkiye ve
Israil arasinda yakinlasmanin desteklendigi yillar oldu. iki iilke arasindaki iliskiler sportif
mecrada da siirdiiriildii. Bu maksatla Tiirkiye Futbol Federasyonu, Israil’in milli mag
teklifini geri cevirmemis, yanit Tel-Aviv’e olumlu olarak iletilmisti. Israil milli takimimin
Turkiye’ye 3 Nisan 1956°da gelecegi haberi duyuruldu. Yapilmasi planlanan bu mag; biri

Istanbul’da, digeri Tel-Aviv’de yapilan maglarin ardindan {igiincii karsilasma olacakti. "%

Ne var ki; Siiveys Savasi nedeniyle iligkilerin askiya alinmasi kisa zamanda spor
etkinliklerine de sirayet etti. Nitekim; Israil’deki Tiirk el¢isi geri cagrilmus, Tel-Aviv’deki
diplomatik elcilik 26 Kasim 1956 tarihinde maslahatgiizarlik seviyesine indirilmisti.’®
Ekim 1956’da davet iizerine Israil’e gitmis olan Besiktas futbol takiminin Kudiis’te
yapilacak son magi verilen emir iizerine iptal edilmis, bunun iizerine Israil kuliibii takimin
otel masraflarin1 6demeyi reddetmisti. Besiktag’in devlet emriyle iptal edilmis maginin
8560 Tirk liralik otel iicreti de 1956 yilinin ‘diistiniilmeyen masraflar’ kismindan

say1ld1.”% Benzer bicimde; Misir’in Ingiltere, Fransa ve Israil tarafindan isgal edildigi

792 (BCA), Dus Isleri Vekaleti Umumi Katiplik Kalemi, 030016309, 17 Nisan 1956.

93 (BCA), Orfi Idare Kumandanligr Kurmayi, 735/8115, 03001383528, 03 Mayis 1956.

704 Cumhuriyet, 29 Kasim 1955.

705 http:/fwww.mfa.gov.tr/turkiye-israil-siyasi-iliskileri.tr.mfa.

06 (BCA), Basvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 76-195, 4/8576, 26 Aralik 1956.
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esnada diplomatik tavri tamamlamak {izere Tiirkiye Futbol Federasyonu, Tiirk Dis
Iliskiler Bakanligi’nin dogrultusunda Israil ile milli maglarin iptal edildigini ilan etti. Bu
kararla Tiirkiye sonraki yil Isve¢’te yapilacak Diinya Kupasi maglarindan da cekilmis
oldu. Oysa; Tiirkiye Misir milli takimiyla bu kararin alindig1 haziran ay1 baslarinda bir
mag¢ yapmis ve magi Misir halkiyla beraberligini gostermek isteyen Basbakan Adnan
Menderes de izlemisti. Misir takiminin ziyareti, iki tilke basininda ‘yeniden dost olma’

olarak yorumlandz.”%’

Ingiltere, Fransa ve Israil’in bir blokta yer alarak Misir’1 isgale kalkistig1 savasta
Turkiye’nin net cizgilerle ortaya koydugu diplomatik tavir Israil ile iliskilerinde yeni bir
donemi acti. Buna ragmen; politik olarak zaman zaman degisiklik gdsterse de Tiirkiye’nin
keskin tavri Israilli sanatgilara, miihendislere ve profesorlere iliskin siirdiiriilmedi ve
Israilli entellektiieller Tiirkiye’de degerli gdrevlere gelmeye ve oralarda gorev almaya
devam etti. Dr. Levi Koifman Maden Tetkik Arama Enstitiisii Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ’nde7°8,
Mihendis Boris Robinovich Toprak Mahsulleri Ofisi’nde’®, Egen Kohner Kerten
Istanbul Konservatuar1 Sehir Orkestrasi’nda’®, Baruh Ingel istanbul Belediyesi Sehir

Orkestrasi’nda’! ¢alisan Israillilerden birkaciydi.

Yahudileri asagilayan irk¢1 yayinlara yapilan baski da devam etti. Tiirk devlet
radyosu, popiiler bir komedi programindaki ‘cimri ve korkak Solomon’ tiplemesi
tizerinden biitiin Yahudilerin tahkir edildigi gerekgesiyle, bu tiirden asagilayici oyunlarin
ve programlarin kaldirilmasi ¢agrisina karsilik sdzkonusu igeriklere sahip yayinlari
durdurma karar1 aldi. *? Bu haber Israil’de Tirkiye’ye iliskin olumlu bir hava

yaratilmasini sagladi.

Krizlerle yonetilen ikili devlet iligkileri ticari alanda da kesintisiz devam etti.

Israil’in Tirkiye’den 2 milyon dolarlik tarimsal ithalatini iceren bir anlasma yapilmist1.

707 Bnai Brith Messenger, 07 Haziran 1957.

798 (BCA), Basvekalet Muamelat Umum Miidiirliigii, 6/3202, 27-719, 13 Kasim 1953.

799 (BCA), Basvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Reisligi, 27-23/1428, 03 May1s 1955.

"0 (BCA), Bagsvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 414637, 23 Mart 1955.

"1 (BCA), Basvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 4/8623, 030180114510911, 06 Subat 1957.
12 Bnai Brith Messenger, 16 Agustos 1957.
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Sézkonusu isbirligi iki iilkenin dis ticaret dengesi gozetilerek diizenlendi. Israil
Turkiye’ye daha fazla mal satabilmek icin Turkiye’den daha fazla mal almak zorundaydi.
Nisan 1957°de aciklanan rakamlara gore Israil, 6nceki aylara nazaran Turkiye’ye
ithalatinda daha yiiksek bir degere, 1.851.000 dolara ulast1. Tiirk ithalatcilar Israil’den
4,5 milyon dolarlik ithalat lisansini ellerinde bulunduruyordu. Tiirkiye Israil’e biiyiikbas
hayvan, deri ve meyve satarken, Israil Tiirkiye’ye ¢cimento, kimyasal madde, antibiyotik,
boya ve cam satryordu. Israil, Tiirkiye’nin iiriinlerine yiiksek fiyat uygulamasi nedeniyle
zorlandigini bildirse de ticari iliskiler gelismeyi siirdiirdii.”*® Turkiye-Israil Ticaret ve
Tediye Anlasmasina ait Ticaret Vekaleti Tebligi yayinlanmis, buna gore; Israil ile gesitli
gida maddeleri ihraciyla birlikte buzdolabi liretimi i¢in gerekli bazi aksamlar, cam, asfalt,
aliminyum saclar, elektirik motorlari, kamyon ve kamyonetler ithal edilecegi beyan
edilmisti.”**

Tiirk ve Israil hiikiimetleri arasinda 18 Mart 1960 tarihli Ticaret ve Odeme
Anlagmasina Ek Protokolle kabul edilen hayvan yemi ihrac1 14 Temmuz 1961’de Kurucu
Meclis giindeminde tartismaya konu oldu. Kurucu Meclis Uyesi Adnan Ertanik,
Tirkiye’deki hayvanciligin yem kisitliligi nedeniyle yok olmaya yiiz tutmusken neden
Israil’e yem ihrac1 kararinin verildigini sorgulamusti. Israil ile bu diizlemde varilan
mutabakat elestirilmis; “Tiirkiye, etrafindaki biitiin memleketlere hayvan satabilecek
durumda olmasina ragmen, maalesef hayvan yemi ihra¢ etmekte ve hayvan mahsuliini
alacak duruma gelmis bulunmaktadir”, denmisti. Eldeki yemin Tiirkiye’deki hayvanlar
icin kullanilmas1 ile Israil’den ithal edilecek hayvanlara da gerek kalmayacag:
savunulmustu. Burada 6nemle durulan husus, Turkiye Ziraat Bakanligi’nin da tespitini
yaptig1 iizere, Tiirkiye’deki hayvancilifin gelisiminin yem teminiyle dogru orantili
olduguydu. Bu anlagmanin yem ile ilgili maddesinden dogacag1 ongoriilen zarar ise 200

milyon lira civarindayda.

Israil ile yapilan Ticaret ve Odeme Anlasmasi, bir baska Kurucu Meclis Gyesi
Suphi Dogukan tarafindan da elestirilmisti. Ertanik, Israil’den Tirkiye’ye ithal edilecek

mallar arasinda gorinen ve 150 bin dolarlik bir ithalatla Tiirkiye’ye getirelecek

13 The Sentinel, 18 Temmuz 1957.
14 Milliyet, 27 Mart 1960.
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asitsulfirigin bakir ile birlikte Turkiye’de bol miktarda bulunduguna isaret etmis,
herhangi bir ithalata gerek olmadigina dikkat ¢ekmisti. Tarim Bakanlhigi’nin izniyle
getirilecegi belirtilen ¢igek soganlari, damizlik yumurtalar, damizlik canli kiimes
hayvanlarinin da ziraat {ilkesi olan Tiirkiye’ye Israil’den ithal edilmesinin gereksizligi

istiinde durmustu.

Kurucu Meclis Komisyon Baskam Sevket Rasit Hatipoglu ise Tiirkiye-Israil
Ticaret Anlagsmasi’na yoneltilen elestirilerin yerinde oldugunu sdylemis, hiikiimetin dig
ticaret politikasinin miistereken uygulandigini belirtmisti. Buna gore; iki tarafli
anlagsmalarda bazi maddelerin memlekette bulunmasi durumunda da ithaline miisaade
edilmekteydi. Bu suretle kars1 tarafa Tiirkiye’den baz1 maddelerin ihraci saglanmaktaydi.
Tartigmalara ve elestirilere ragmen 18 Mart 1960 tarihli Ticaret Anlagsmasi’nin Ek

Protokolleri onayland.”*®

Nitekim; 8 Ekim 1965’te, 18 Mart 1960 tarihli Turkiye-israil Ticaret ve Odeme
Anlasmas1’nin yiiriirliik siiresinin uzatilmasina karar verildi.”*® israil ve Tiirkiye arasinda
Israil Ticaret Misyonu’nun Ankara ile yiiriittiigii ii¢ haftalik miizakerelerden sonra Nisan
1964°te 32 milyonluk yeni bir ticaret anlasmasi daha imzalanmist1. Buna gore; israil’den
endiistriyel lirlinler ve hammadde ithal edilecek, Tiirkiye ise buna karsilik maden ve tarim
triinlerini ihrag edecekti.”*” Ayn1 anlagsmaya, 1968/1969 devresi ticari miibadelelere
iliskin bir baska Ek daha yapildi. Israil’de siirdiiriilecek Ticaret Protokolii
718

miizakerelerinde Tiirkiye’nin Tel Aviv Maslahatgiizar1 Sakip Beyaz yetkili kilinmist.

Ilgili protokol 8 Mart 1968°de Kudiis’te imzalandz.”*°

Iki Ulkenin sanayicileri sahsi ya da ortak girisimlerle, savas gibi olaganiistii
donemlerde dahi iki iilke arasindaki ticaretin ve ekonomik islerligin devaminmi sagladi.
Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi’nin ticareti canlandirmak iizere gosterdigi anlayis

dikkat cekiciydi. Bunun bir 6rnegi de Tel Aviv’de faaliyet gosteren Taal Manufacturers

15 (BCA), Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi, C:2, B:20, O:1, 14 Temmuz 1961, s. 197-199.

"6 (BCA), Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/5367,70-10/1344, 0301801021856119, 08 Ekim 1965.
7 The Sentinel, 11 Nisan 1963.

"8 (BCA), Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/9673, 70-23/334, 03018...02216188, 29 Subat 1968.
"9 (BCA), Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/10598, 70-123/1324, 0301802..., 14 Agustos 1968.
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of Plywood Kwusath Ltd.’nin yerli ortaklarla birlikte ‘tamami ihra¢ edilmek {izere
ambalaj kutusu imali i¢in liizumlu tahta plaka ve tahta baslik ¢itas1 imal etmek {izere’
Tiirkiye’de kuracaklart 4,5 milyon Tiirk liralik anonim sirketti. S6zkonusu sirketin
yabanci ortaginin %60 oranindaki istirak hissesine karsilik yatiracagi 261.113 dolarlik
ayni ve miihendislik hizmetleri olarak koyacagi 38.888 dolarlik gayri maddi hak
seklindeki sermaye ile Tiirkiye dis1 kaynaklardan saglayacagi 500 bin Tiirk liralik kredi

onanmlstl.720

Bununla birlikte; Tiirkiye ve Israil arasinda teknik isbirliginin saglanmast i¢in dzel
bir program olusturuldu. Anlasmalar1 miizakere etmek iizere Dis Isleri Bakanhg ikinci
Iktisat Dairesi Genel Miidiiri Nazif Cuhruk baskanhiginda bir heyetin Israil’e
gonderilmesine karar verildi.”?* 14 Mart 1964’te alman karar1 takiben Tiirk ve Israil
hiikiimetleri arasinda 18 Mart 1960 tarihli Ticaret ve Odeme anlasmasi’na ilisik Ek ve
Protokoller, 23 Mart 1964’te Kudus’te imzalandi ve 11 Nisan 1964’te Bakanlar

Kurulunca onaylandz.”??

Turkiye-Israil arasindaki ticari ve iktisadi baglar1 giiglendirmek maksadiyla Israil
Planlama Teskilati’na mensup bir heyet 31 Mayis-7 Haziran 1964°te Tirkiye’yi ziyaret
etti. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: ve ziyaretci Israilli heyet bir Teknik Isbirligi
Anlasmasrnda mutabik kaldi. Israil Elgiligi ile mektup teatisi suretiyle anlasma

yiritilecekti.”?

Iki iilke arasindaki isbirligi deniz ticareti ve turizminde de ilerletildi. Turk
turizminin gelisiminin saglanmasina bir katki olarak yurt disindan agik deniz seferi
yapacak bir feribot satin alinmasina karar verildi. Bes Yillik Kalkinma Plani’na gore 1965
yilt sonuna kadar sézkonusu feribotun satin alinmasi ve 1966 yili turizm doéneminde

faaliyete gecirilmesi ©&ngoriiliiyordu. Feribot seferleri Israil-Kibris-Ttirkiye ve

720 (BCA), Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/6760, 97-58/36, 0301801021875016, 21 Temmuz 1966.

21 (BCA), Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/2822, 101-26, 0301801176156,14 Mart 1964,

22 (BCA), Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/2965, 70-69, 0301801177229, 11 Nisan 1964,

28 (BCA), Dus Isleri Bakanhg: Iktisat Dairesi Genel Miidiirliigii, 733.240-1KT-5/256, 4/60152881, 29 Haziran 1964,
(BCA), Basbakanltk Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 101-29, 18 Temmuz 1964.
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Yunanistan arasinda diizenlenecekti.”?* Bir deneme seferi olarak Tiirkiye’ye seyahat eden
Israil feribotu ‘Bilu’ ise 24 Haziran 1964’te iki iilke arasinda Akdeniz seyahatini
baslatmak iizere Izmir’e ulastr. Tiirk bakanlar, Izmir Belediye Baskani ve iist diizey
biirokratlardan olusan biiyiik bir kalabalikla karsilanan gemide Israilli resmi gorevliler,
gazeteciler ve turizm acentalar1 bulunmaktaydi. Turizm Bakani1 Ali Thsan Gogiis Bilu
feribotunda bir karsilama resepsiyonuna ev sahipligi yapmusti. Genis katilimli toplantida,
iki iilkenin turizm temsilcileri arasinda izmir-Hayfa giizergahinda diizenlenmek istenen

deniz seferleri konusuldu.’?®

Orta Dogu’nun 1967 Arap-israil (Alti Giin) Savasi’yla yeniden sarsilacag
doneme degin Tiirkiye ve Israil arasinda yapici ve olumlu gelismeler katedildi. Buna
ragmen; TBMM’de Israil’e verilen ayricaliklar zaman zaman elestiri konusu olmaya
devam etti. Tartisma konularindan biri, Mersin Limani’nda bulunan ve miirettebatinin
ancak bir kismi Tiirk olan Israil bayrakli balik¢1 gemilerine Tiirk Bayrag: ¢ekilerek Tiirk
karasularinda ¢aligmalarina hiikiimetge izin verilmesiydi. Oysa; Tiirk karasularinda balik
avciligl Kabotaj Kanunu hiikkiimlerine gore Yalmiz Tiirk vatandaglarina aitti. Bununla
birlikte Israil ile ticaret hacminin hizla arttiriliyor olusunun Islam iilkelerine kars1 biiyiik
bir hata demek oldugunu savunan vekiller Tiirkiye-Israil ticari birlikteliginin cogunlukla

Tiirkiye’nin maddi kaybina yol agtigin ileri siiriiyorlard. "%

Elestirilere karsin, TUrkiye-Israil hiikiimetleri arasindaki iliskiler karsilikl
ziyaretlerle gelistirilen olumlu bir atmosferde strdirildi. Israil hilkiimetinin daveti
lizerine; mesken, insaat ve diger faaliyetlerini tetkik etmek igin Imar ve IskAn Bakani
Celalettin Uzer 24 Mayis 1964’te Israil’e gitti.”?’ Bu ziyaretten 6nce Cumhuriyet
Senatosu Tarim, Sanayi ve Ziraat komisyonlarindan miitesekkil bir heyet de Israil’de
bulunmus; Israil’deki zirai gelismeleri incelemisti.”?® Israil Parlamentosunun davetlisi

olarak, Tarim ve Sanayi Komisyonu'ndan sekiz iiyenin 13 Mayis 1963’te Israil’e

24 (BCA), Basbakanhik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/4064, 148/17, 03001182779, 14 Aralik 1964.
725 The Sentinel, 25 Haziran 1964.

726 TBMM Tutanak Dergisi, C:34, B:38, T:4, 13 Ocak 1965, s. 625-626.

727 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C:21, B:76, T:3, 16 Haziran 1964, s.1-12.

728 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C:11, B:70, T:2, 30 May1s 1963, 5.362.
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yaptiklar1 on gunlilk ziyaret siresince, Israil Parlamento Baskani, Ekonomik Isler
Komisyonu ve diger Israil devlet tesekkiillerinin Tiirk heyetine gosterdigi ilgi ve sayg1 28
May1s 1963 tarihli TBMM oturumunda konusulmus ve Israil hiikiimetine gdsterdigi bu
yaklagimdan otiiri uygun gorilen bir bigcimde tesekkiir edilmesi gerektigi beyan
edilmisti. "%

Ote yandan; Arap memleketlerini ziyaret eden Iyi Niyet Heyeti Baskani ve
Cumbhuriyet Senatosu Uyesi Sadi Kogas basma verdigi demecte; “Tiirkive gecmiste

Araplara karsi Israil’in yaminda yer almadig gibi gelecekte de olmayacaktir”, demisti. °

Tiirkiye’nin dis politikasindaki agirlik merkezinin BM’de goriisiilecek Kibris
meselesine kaymasi ile din kardesligi baglamiyla birlikte Arap ulkelerinin oylamadaki
sayisal coklugu dikkate almmis, Israil ile iliskiler zaman zaman kopma noktasina
gelmisti. Ne var ki; Tiirkiye’nin uluslararasi kamuoyunu kazanma gayretine ve siyasal
beklentisine ragmen, Tiirkiye-Israil arasinda politika disinda kalan iliskiler bundan uzun
siire etkilenmedi. Israil hiikiimeti Tiirkiye’nin sempatisini kazanmak iizere her firsati
degerlendirdi ve Tiirkiye’yi acik¢a rahatsiz etmekten kagindi. Bu sayede Tiirkiye ve Israil
arasinda sportif alanda da iliskiler kesintisiz siirdiiriildii. Tiirk milli futbol takimi 26
Kasim 1962’te Tel Aviv’de oynanan magta Israil’i 2-0 yenmis, 3! 4 Mayis 1963’te yine
Tel Aviv’de diizenlenen Tiirkiye-ZIsrail Atletizm karsilasmalarinda ilk giinde Tiirk atletler
bes birincilik elde etmisti.”*? Tiirk ve Israilli atletler bu kez de 1946°dan beri diizenlenen
Cezmi Or Kupas: icin Istanbul’da karsi karsiya geldi. 2 Agustos 1964’te baslayan
uluslararas1 miisabaka Tiirk ve Israilli atletlerin milsabakasiyla agilmist1. Tiirk ve Israil
milli sporcular1 26 Temmuz 1965’te Ankara’daki uluslararas1 ylizme, atlama, sutopu

yarislarina da katildi. ™

Iki iilke arasindaki isbirligini giiclendirmek Uizere daha énce oldugu gibi birgok

Israilli entelektiiel, diplomat ve biirokrat Tiirk makamlarinda gorev alma sans1 bulmustu.

723 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, C:11, B:69, T:2, 28 May1s 1963, s. 338-339.
730 Milliyet, 19 Ocak 1965.

731 Cumhuriyet, 26 Kasim 1962.

732 Cumhuriyet, 04 May1s 1963.

733 Cumhuriyet, 02 Agustos 1964.
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Bu durum sonraki yillarda da siirdii. Israil uyruklu R. Bachi, Devlet Istatistik Enstitiisii

Baskanlig1 emrinde galismaya basladi.”*

Tlrkiye ve Israil olaganiistii donemlerde de iliskilerini giiclendirecek karsilikli
adimlar attr. Agustos 1966 Mus depremi sonrasinda Israilli bes tip 6grencisi Tiirkiye’ye
geldi. Beraberinde kan plazmasi, transflizyon setleri, ilag ve battaniye igeren t¢ tonluk bir

yardim malzemesi getirmislerdi.’®

Olumlu seyreden Tiirk-israil iliskileri 21 Agustos 1969’da Mescid-i Aksa’nin
yakilmasiyla yeniden gerildi. Tiirk Diyanet Isleri yasanan olaydan dolay: iiziintiisiinii
beyan etti. Israil ise Mescid-i Aksa’nin yakilmasi olayinda higbir ilgisinin bulunmadigini

defaten ileri sUrmiistii.

Turkiye, Arap iilkelerinin yaninda yer aldigin1 her firsatta dile getirse de Israil’e
karst makul bir politika yiiriitmekte de israrciydr. 25 Eyliil 1969°da Islam Zirve
Konferansi’'nin dayatmaya doniisen hiikiimlerine karsit g¢ikarak bundan sonra resmi
goriisiiniin disina ¢ikan higbir karara katilmayacagini bildirdi. Konferansta FKO’ye acik
para ve silah yardimi1 yapmayi reddetmisti. Dis Isleri Bakam ihsan Sabri Caglayangil
konferansin Kudiis’iin durumu ve El Aksa yangini i¢in diizenlendigini hatirlatma geregi

duymustu. %

Turk hikumetinin olumsuz yanitina ragmen Arap Birligi, Zirve kararlarina tam
mutabakatla Turkiye’nin Israil’e kars: tutum sergilemesi talebini siklikla yineledi. Nisan
1982’de islam Ulkeleri biiyiikelgileri Tiirkiye nin en azindan Israil ugak sirketi EI-Al’m
seferlerinin iptalini istemisti. Buna karsilik Dis Isleri Bakani ilter Tiirkmen, “Turkiye
daha énce bir jest yaparak Tiirk Hava Yollari'min Israil’e yaptigi seferleri kaldirmistir.
Boylece tek hat El-Al’e kalmus, dolayisiyla Tiirkiye zararl duruma diigmiistiir. Ama biz
bunu siyasal bir jest olarak kabul ettigimiz igin kayba onem vermiyoruz. Ancak ozellikle

Istanbul’da Musevi asilli Tiirk vatandas: vardw. EI-Al’in seferlerinin  kalkmas:

34 (BCA), Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 6/3668, 27-287/1301, 03010011805713, 17 Eyliil 1964.
735 Bnai Brith Messenger, 30 Eyluil 1966.
736 Milliyet, 25 Eylul 1969.
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durumunda Tiirkiye 'nin Tiirk vatandasi olan kisileri cezalandirmasi gibi bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Israil’in tutumundan farki olmayacaktir”, seklinde bir aciklamayla

karsilik verdi.”®’

Islam Zirvesi’ndeki ¢ikisina ragmen TUrkiye, Arap diinyasiyla iliskilerini genelde
sicak tutmaya ¢abaladi. Ote yandan; israil medyasidan bazilari Tiirkiye’nin bu ¢abasini
Israil’e karg1 bir girisim olarak niteledi ve Tiirklerin Araplardan etkilenerek Israil ve
Yahudi diismanhigi yaptigini ileri stirdii. Her iki durumda ve tarafta Tirkiye’nin dis
politikas1 elestiri konusu olmaktaydi. Arap Birligi’nin tiim baskisina karsin Israil ile
iliskilerini kesintisiz siirdiiren Tiirkiye hakkinda zaman zaman sert yorumlar
yapilmaktaydi. Israil basininda, Tiirkiye’de birbirinden keskin bir bicimde ayrilan sag-sol
gruplarm ideolojik olarak anlastig1 tek seyin Israil diismanhigi oldugu yazilmisti. Bu
goriise gdre asir1 sag kanattakilere gore Israil Arap ve Miisliiman diinyasinin en kotii
diismaniydi. Dini zeminlerden hoslanmadig: ileri siiriilen solcular ise Israil konusunda
daha endiseliydi. Onlar da Tiirkiye’nin Israil’e karst Arap politikasina destek
vermesinden yanaydi. The Sentinel, Alt1 Giin Savasi sonras1 Tiirkiye’de sag-sol gruplar
arasinda Israil konusunda bir ortakligin meydana geldigini ileri siirmiis, baslatildigini
iddia ettigi Anti-Semitizm icin Istanbul’da basilan Bugiin gazetesinden drnek vermisti.
Gazetede; Tiirkiye’deki Yahudilerin ekonomide en biiylik rolii oynadigi, Yahudilerce
baskalarini aldatmanin normal goriildiigii yazilmig; Yahudilerin neden pazarda olmasi
gerektigi tartistlmisti.  Ayrica; Tanri’nin Tiirkleri  Yahudilerden ve onlarin
hizmetkarlarindan korumasi hakkinda bir temenni de yazilanlar arasindaydi. Boyle bir
tutuma karsin Miisliiman firmalarin hala Yahudi tiiccarlar ve isadamlariyla ¢alismayi
stirdlirdigli de belirtiliyordu. Bununla birlikte; Tiirkiye’deki belirsizlik nedeniyle bir¢ok
Yahudinin Avrupa iilkelerine gog ettigi bilgisi verilirken, Tirk hiikiimetinin bdtin
Yahudi vatandaglarina esit yurttaghik haklarini tanidigi, bunun sonuna kadar dogru
oldugu, herhangi bir ayrimciligin ne okullarda, ne orduda, ne de devlet makamlarinda

bulunmadig1 da vurgulanmisti. "

37 Milliyet, 15 Nisan 1982.
738 The Sentinel, 12 Kasim 1970.
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Turkiye, Israil ve Arap diinyas: arasinda denge gozetirken kendi ¢ikarlarm
korumaya calist1. Bunun icindir ki; Tiirk dis politikas1, bilhassa Israil’in Kibris konusunda
BM’deki goriismelerde gekimser kalmasini takip eden siiregte ‘din kardesi’ olarak
gordiigii Arap Birligi'ne yoneldi. Israil’in isgal girisimleri ve Kudus’U ‘ebedi baskent’
ilan etmesinin ardindan Tirkiye’nin 30 Kasim 1980’de aldig1 karar geregince Israil’deki
diplomatik temsilciligini en alt seviyeye indirgemesiyle, daha 6nce goriilmemis bigimde
iki iilke arasindaki ticari, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler bundan etkilendi. Israil ise
Tirkiye’nin miittefik olarak gordiigi ABD ile ileri Amerikan teknolojisinden

faydalanmak (izere gizli bir miizakere devam etti.”®

739 The Sentinel, 13 Ocak 1977.
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SONUC

Politik Siyonizmin kurucusu Theodore Herzl’in 1897°de Diinya Siyonist
Kongresi’ni toplamasini hizlandiran Avrupa’daki diplomatik calismalari sonucunda,
Siyonizmi ‘iyi bir sey’ olarak tanimlayan Ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Arthur James
Balfour temsil ettigi ingiltere Kralicesi ve hiikiimeti adina 2 Kasim 1917 tarihli bir bildiri
ile heniiz I. Diinya Savasi’nin ortasindaki Osmanli Devleti’nin yonetiminden resmen

kopmamus Filistin bolgesinde bir Yahudi yurdu kurma vaadinde bulunmustu.

9 Subat 1918'de Fransa Balfour bildirisine bagliligini ilan etti. 9 Mayis 1918’de
Italya Fransa’yr takip etti ve Osmanli topraklarinda Yahudilere bir yurt sdziinii
onayladigini bildirdi. ABD Bagskam1 Wilson ise daha yaymlanmadan &nce Balfour
Deklarasyonu konusunda istisarede bulunmus ve bir gereklilik olarak gordiigii bildirgeyi
onaylamisti. Ayn1 zamanda Wilson, 3 Mart 1919'da ‘Muttefik Devletler, kendi hiikiimet
ve halkimizin mutabik kalacagi sekilde Filistin’de Yahudi Cemaati’'nin temellerinin
atilacagi konusunda anlastilar’ diyerek Orta Dogu’nun yakin gelecekte alacagi sekle dair

ilk resmi ipuglarini vermisti.

Siyonizm hareketi Balfour Deklarasyonu’ndan sonra hizla gelisme gosterdi. Takip
eden zamanda, ‘Filistin’de Yahudilere bir yurt’ vaadinin etkisiyle giderek genisleyen
Kitleler halinde ¢ok sayida Yahudi miilteci Filistin’e go¢ etmeye basladi. Siyonist
hareketin resmen muhatap bulmasi ile giiclenen hareketin temsilcileri kendi agilarindan
Oonemli basarilar elde etmis olsalar da Yahudiler i¢in Filistin’de bir yurt kurma fikrinin

hukuki alt yapisi heniiz hazir degildi.

I. Diinya Savasi’ndan magluplar cephesinde ayrilan Tiirkler hakkindaki sartlarin
goriistilmesi i¢in 25 Nisan 1920’de diizenlenen San Remo Konferansi’nda Filistin
mandasi Birlesik Krallik’a devretme karari alindi. Onceki giin; Yiksek Konsey,
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Tirklerle yapilacak anlagsmaya Balfour Deklarasyonu’nun da dahil olmasini
kararlagtirmisti. Zemini hazirlanan bir Yahudi yurdu ile savas sonrasinda Tirk
topraklarinin geleceginin belirlenmesi arasinda dikkate deger bir iliski bulunuyordu.
Heniiz Osmanli topragi iken Filistin’de bir Yahudi yurdu kurma fikrini idealize ederek
bu yonde Ingiltere Kralicesi adina vaadde bulunan Balfour Deklarasyonu ile Orta
Dogu’nun ve aslinda diinyanin, sonraki asirlar boyunca -bir daha eski haline dénmemek
Uzere- degisime ugramasiyla, Tiirkiye’nin kendi dontisiimiinii gergeklestirmesi arasinda

fazla zaman yoktu.

Orta Dogu’daki Osmanli varligina iligkin ii¢ giic devreye sokulmustu:
emperyalizmin, dzellikle ingiliz ve Fransiz ¢ikarlarmin baskilari, Yahudi halkinin kendi
vatanlarina/iilkelerine sahip olma istegi, Araplarin siyasi bagimsizlik miicadelesi.
Durumu agirhigiyla yoneten faktér ise Ingiltere’nin Dogu’ya uzanan hayat cizgisini

korumak konusundaki ihtiyaci oldu.

Filistin topraklarinda 1922’den itibaren siirdiirdiigli manda rejimini 15 Mayis
1948°de sonlandiracagini ilan eden ingiltere arkasinda beseri bir kaos birakti. Ingiliz
rejimi altinda zaman zaman kanun statiisiindeki kararnameler ¢ikarilarak Yahudi gog
hareketi sinirlandirilmaya ¢alisilsa da bolgedeki niifus yapist giderek Araplar aleyhine
degisim gosterdi. II. Diinya Savasi ve Yahudi soykirimindan sonra ABD, SSCB, Avrupa,
Tiirkiye ve diinyanin geri kalanindan Filistin ve civarina kisa zamanda 6nii alinamayan

bir Yahudi gocii gergeklesti.

Turkiye; 1947 boyunca Arap devletlerinin Filistin konusunda aldig1 kararlara
uygun hareket ederek tutumunu eski Osmanli topraklar1 ve din kardesligi perspektifinde
stirdlirdi. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki Filistin’i Taksim Plani oylamasinda
Araplar ile birlikte aleyhte oy verdi, ancak; 14 Mayis 1948°de Israil adim alarak kurulan
Yahudi yurdunu resmiyette taniyan ilk Miisliman {ilke de yine Tiirkiye oldu. Tiirkiye
Israil’i ilk andan itibaren kalict bir gerceklik olarak kabul etti ve dis politikasinda bu
dusturu g6z oniinde tutarak hareket etmeyi uygun gordii. Tiirkiye nin Israil’i resmen
tamdiginin ilan edildigi giin Dis Isleri Bakan1 Necmeddin Sadak’mn Birlesmis Milletler
delegasyon baskani olarak Atlantik Pakti i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne gideceginin
duyurulmasi anlamliydi. Sadak, Washington’a gidecek ilk Tiirk bakan olacakti.

Turkiye, kisa bir zaman sonra bu yeni devletle diplomatik diizeyde oldugu gibi

iktisadi ve ticari olarak da iliskilere basladi. Diger yandan Israil de Tiirkiye ile kurdugu
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ve gelistirecegi diyalogu onemsemis, Miisliiman cepheye kars1 Orta Dogu’da varligini

giiclendirmede bu iliskinin faydalarina inanmist.

Sinirdag olmayan ve dogrudan ya da ekonomik, ticari boykotlar gibi
enstriimanlarla dolayli olarak savasmayan iki iilkenin birbiriyle iliskilerini sadece
kendileri iizerinden agiklamak olas1 degildir. Ozellikle; II. Diinya Savasi sonras1 ABD ve
SSCB ekseninde iki kutuplu statilkonun Orta Dogu’daki etkilerini yok saymak Tiirkiye
ve Israil diyalogunu derinli§inden koparmak riskini tagimaktadir. O nedenle; Soguk
Savas’imn iki tilkenin yerlestirilecegi politik baglamin tahlili esnasinda iliskilerin ardy0resi

agirliginda iyice anlasilmasi ve analiz edilmesi miithimdir.

Baslangicta; Israil’in kurulusu sadece Tiirkiye-Ingiltere ve Yahudi lobisi/
Siyonistler arasinda bir iliskiler silsilesinden etkilenir goriinmekteydi. Ancak; Bati’nin
arglimanlarini Orta Dogu’da savunacak bir ajan devlet olarak bigimlendirilmeye ¢alisilan
Israil’in kisa zamanda bolgeden Ingiltere’yi de gondererek devletlesmesi, yakinda yeni
bir dayanaga ihtiya¢ duyacagini belli etmisti. Nitekim; bolgenin asil sahibi olan Arap
ilkeleriyle karsilikli diyalogu 6nemseyen ve bu iilkeleri ABD’ye kaptirmak istemeyen
Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’da varlik géstermesi ile Israil ABD ile birlikte hareket
etmeye bagladi.

Nitekim; ABD ve SSCB’nin Orta Dogu’ya niifuz etme miicadelesi her iki iilkenin
de hem i¢, hem de dis siyasetini bi¢cimlendiren ana 68eydi. Buradan bakildiginda; bir
siirt paylasmayan, dolayisiyla sinirlar tizerinden dogrudan iligkisi olmayan iki iilke
olarak Tiirkiye ve Israil arasindaki miinasebetler ABD ve SSCB’nin bdlgede oynadig1
aktif rolle birlikte Israil’in diger Orta Dogu iilkeleriyle iliskileri iizerinden sekillendi.
Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile dengeli siyasetinde Israil devletinin tartismali ve ¢ekismeli
konumu merkeze yerlestirildi. Tiirkiye ve Israil’in birbirlerine karsi takindiklar1 tutum ve
kurduklar1 iletisim bigimi, bolgenin diger iilkelerini ve onlarin, Tlrkiye ve Israil ile tek

tek iliskilerini yakindan etkiledi.

Osmanli donemine dayanan ve genel itibariyle iyi hatirlanan Tiirk-Yahudi
miinasebetlerinin Israil Devleti’nin kurulmasindan sonra yeni bir dénemece girdigi
aciktir. Tiirkiye’ nin kendini iktisadi olarak bagimli gordiigii Bati’nin kararlarina uymakla
yiikiimlii saymasindan &tiirii Israil’in kurulusuna aym diyalog penceresinden baktig ileri
stiriilebilir. Konjonktiire gore degiskenlik gosteren, ancak; Arap ilkelerinin ‘din

kardesligi’ mefhumu (Uzerinden yaptigi baskiya ragmen hi¢bir zaman tamamen
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kesilmeyen Tirkiye-israil iliskilerinin Orta Dogu’da cereyan eden Soguk Savas’in biitiin
etkilerinden paymi aldigi ortadadir. Orta Dogu’nun temel problemlerinin ve bu
problemlere 6nermelerin, diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi iki siiper giiclin arasinda
seyreden Soguk Savas’tan bagimsiz olabilecegini diisiinmek imkansizdir.

ABD ve SSCB ekseninde Arap iilkelerinin hangi safta yer alacagi giindemi
mesgul ederken Tiirkiye’nin daha bastan ABD tarafinda yer almis olmasi Israil agisindan
bir avantaj yaratmusti. Israil ve Tiirkiye'nin ideolojik amaci ayniydi: Komiinizmle
savasmak.

Israil goriiniirdeki savunusuna kars1 bir tezatlik sergileyerek temelinde komiinist
kdy yapilanma birimlerini barindirmaktaydi. Israil yeni yerlesimcilerini ortak bir hedefe
kilitleyen komiinyal bir yasam tizerinde kurulus felsefesini gelistirmis, bunu yaparken de
Komiin hayatin ilkeleri dogrultusunda Sovyetler Birligi’nin etkisinde bir yapilanma
cesitliligi sergilemisti. Bagbakan David Ben-Gurion ise bolgede yayilmanin ancak ABD
silahlar1 ve destegiyle miimkiin olabilecegini ileri stiren ve anti-komiinizmi destekleyen
bir yaklagimi giinden giine daha ¢ok benimsedi. Bu nedenle ABD yo6nelimiyle
komiinizmi besleyip gelistiren bir yapinin uzlasmas: miimkiin degildi. Israil iktidari,
Tiirkiye’nin ve Bati’nin endise ettigi gibi Sovyet yanlisi olmadigini kisa zamanda
gdstermisti. ABD’nin Israil’i tantyan ilk iilke olmas1 da Israil’in komiinist yapilanmasina
dair kaygilarin giderilmesinde sembolik bir deger tasidi. Ote yandan; ABD miittefikligi
odaginda SSCB’nin Tiirkiye lizerindeki amaglarinin abartili propagandasinin bir sonucu

olarak Tiirkiye’nin Filistin ve Israil politikalar1 da bundan etkilendi.

Tiirkiye stratejik kararlar alabilen bir lilke konumuna yiikselmeye ¢alisirken Arap
blogunun taleplerini g6z 6nlinde tutarak; ingiltere, Fransa ve ABD ile Filistin Uzlagtirma
Komisyonu’nun bir iyesi oldu. Bu durum Arap diinyasinda, Tiirkiye’nin Bati ile ittifak
yapan bir goriiniim altinda elestirilmesine yol a¢ti. Tiirkiye gergcekten de Bati ile
iliskilerini 6nemsiyordu. Sovyet tehdidine karst NATO iiyeligini elde etmis, gerekli
gorilen Uslerini NATO (Uzerinden ABD ile paylasir hale gelmisti. ABD ile stratejik
ortakligi dogal olarak bir bagka ABD miittefiki olan Israil ile iliskilerini de
bigimlendiriyordu. Bu dogrultuda; ‘Ortak dostlarla ortak bir gelecek fikri’ni idealize
etmek Uzere Orta Dogu Komutanligi Projesi hayata gecirildi. Turkiye’nin Orta
Dogu’daki roliinii genisleten ancak agik faydasi tartismali olan proje, Tiirkiye’nin Bati
nezdindeki yerini sembolize etmesi bakimindan 6nemli sayildi. Ayni nedenden 6tiirii

Arap iilkeleri Tiirkiye’yi Israil yandasi Batililarla ittifak yapmakla suglamist1.
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Ne var ki; Orta Dogu Komutanligi’nda Fransa ve ABD ile ortak konumda ve
paydada yer alan Tiirkiye o tarihten sonra yiiziinii meyilli oldugu Bati’ya tam miittefiklik
kriterlerine uygun bir bicimde ¢evirdigini ilan edecek baska girisimlerde de bulundu. Bu
bakis agis1 dogrultusunda Araplarla ortak bir politika iiretmekten kagindi. Yine de denge
siyaseti geregi Israil’e karsi eski taraflilik hali olmadig1 gibi Israil’in varligina saygi
duyulmasi gerektigi hususunda 1srarci kalds. Tiirkiye acisindan Israil, tek bagina bir devlet
olarak dikkate alinmasindan ¢ok arkasindaki giiglerle birlikte degerlendirilmisti. Orta
Dogu’nun yeni devletinin gerisinde ABD ve Ingiltere desteginin acik¢a hissedilmesi
Tiirkiye agisindan Israil’in benimsenmesinde en 6nemli rolii oynadi. Tiirkiye bundan
boyle Israil ile iliskilerini Soguk Savas ¢arpismasinda ABD’yi miittefik sayan siyasi
tutumunun golgesinde siirdiirdii. Tiirkiye’nin Israil hakkinda takmacagi tavir; hem din
kardesligi altinda kendine yakin gordiigii ve ileride BM’de tartisilacak Kibris meselesinde
oylarini kazanmak istedigi Arap Blogu ile, hem de Israil iizerinden en biiyiik miittefiki
saydigzit ABD ile iliskilerini yakindan ilgilendirdi ve etkiledi. Ozellikle; Arap
radikalizminin semboll haline gelen General Abdiilnasir’dan sonra Sovyetler Birligi’nin
Orta Dogu’daki niifuz alaninin ve etkinliginin artmasi, ABD’nin Tiirkiye iizerinden Orta
Dogu’daki roliinii bigimlendirme geregini kuvvetlendirmisti. Arap iilkeleri ve Israil
arasinda tirmandikca savasa doniisen gerilimin bolgedeki ekonomik istikrar1 yakindan
ilgilendirmesi Tiirkiye’nin bu konuda denge unsurlarindan biri olma roliinii

sahiplenmesine yol agmustir.

Ote yandan; Tiirkiye’nin ABD’ye en yakin oldugu 50’1i yillarda Demokrat Parti
iktidarmnin Israil’e bakis1 da bunda pay sahibiydi. Nitekim; Israil’in kurulusunu izleyen
yillarda yeni devlet ile Tiirkiye arasindaki en sicak iligskiler Adnan Menderes doneminde
kuruldu. Menderes, daha ilk yillarindan itibaren ABD miittefikligi olgusu iizerinden Israil
ile dogrudan iletisime ge¢mis, Tiirkiye’nin Truman doktrini ve akabindeki Marshall
yardimlar1 kapsaminda Bat1 ile yakinlasma siirecinde Israil’e bakisin1 da degistirmisti.
Bati’dan elde edilen ekonomik girdinin i¢ siyaset kadar dis siyasete de hakim olmasiyla
Sovyetler Birligi’ni kesin bir tehdit olarak algilayan Demokrat Parti iktidarinin ABD
merkezli politikasi neticesinde Israil ile ilk etkin ticari antlasmalar yine bu dénemde
imzaland. iki iilke arasinda gizli tutulan stratejik ittifak anlagsmalar1 ise Agustos 1958°de
gergeklesen Menderes-Ben Gurion bulugmasiyla zirveye ulasti. Bundan boyle;

sacayaklarindan birini iran’n olusturacag: Trident Projesi hayata gegirilmis, istihbari
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isbirligi yiiriitiilmeye baslanmst1. Israilli diplomatlar ile Tiirk diplomatlar arasinda bir
dizi gizli/agik goriisme yapildi.

Israil Basbakam1 Ben Gurion, yeni gelismeler karsisinda Israil’in bolgedeki
yalmzhigin1 parcalamak iizere Tiirkiye nin varligmin ¢ok énemsendigi Cevresel Ittifak
Pakti’mi benimsedi. Cevresel ittifakin amaci; bolgesel statiikoyu degistirmek degil,
statiilkoyu radikal gii¢lerce yikima karsi korumakti. Asil maksat; varligin1 reddedenlere
kars1 Israil’in giiciinii arttirmak, bolgesel tecritini azaltmak ve niifuzunu uluslararasi
diizeyde bir aktor olarak Orta Dogu siyasetine eklemlemekti. Fakat tasarlanan gevresel
ittifak Bagdat Pakt1 gibi resmi makamlarca imza edilen, onayli bir igbirligi ittifak: degildi.
Bu yéniiyle ittifaki, Arap olmayan bélge iilkeleri ile Israil adina diplomaside aliacak
mesafeler dizgesi olarak algilamak miimkiindii.

1958 yilinda Orta Dogu’da kisa zamanda meydana gelen, ancak etkisi uzun siire
devam eden olaylar karsisinda Tiirkiye genellikle Batili devletlerin resmi goriisleri
neticesinde konum aldi. Batili jargonu kullandikga Tiirkiye ve Arap iilkeleri arasindaki
gerginlik biiytimistii. Bu etkide; Tiirkiye’nin BM’de gergeklestirilen Kibris oylamasinda
Arap devletleri tarafindan tamamen yalniz birakilmasi son derece sarsici oldu. Oysa; ayni
oylamada Israil gekimser oy kullanmist1. Israil’in tatmin etmeyen ¢cekimser oyuna karsilik
Tiirkiye Arap blogu iilkelerine doniis yapti ve o tarihten sonra sayica ¢ok olan ve BM’deki
Genel Kurul oylamalarinda taraftarligina ihtiya¢ duydugu Arap iilkelerinin tavrini daha
cok destekleyen agiklamalarda bulundu, Arap ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar alds. Israil
ile iliskilerinde ise heyecanli ve olumlu goériinmekten kagindi. Bu nedenle; Israil’in
kuruldugu topraklarda varligini benimsetme ve siirdiirme miicadelesinde, TUrkiye ile
arasinda gelistirdigi iliskiler, yalnizca iki iilkenin belirleyebildigi kosullardan kismen
bagimsizdir. iki iilke arasindaki diyalogun ¢ok etmenli yapisi geregince Tiirk ve Israil
iligkilerinin duragan ya da istikrarli bir seyir izledigini sdylemek de imkansizdir. Tiirkiye
ve Israil’in sinirdas iilkeler olmamalarina ragmen kesintisiz siiren diplomatik, ticari ve

ekonomik bir iligki sarmalinda en ¢ok dikkati ¢eken istihbari bilgi aligverisidir.

Ote yandan; Birlesik Arap giicleri ve Israil arasinda gergeklesen 1948, 1967 ve
1973 Savaslar’nin her biri ABD’nin destegini arkasina alan Israil’in umulmaz bigimde
kesin zaferleriyle sonuglanmis, Sovyetler Birligi’nin techiz ettigi Arap ordular ise agir
yenilgiye ugramst1. Savaslarm sonunda Israil, ciddi bir miilteci sorunu yaratma pahasina
Arap topraklarinin biiyiik bir kismimi isgal etti. Tiirkiye ise; Arap iilkeleri ve Israil

arasinda meydana gelen savaslar sonunda Israil’in varhigini ya da var olus gerekcelerini
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degil; savaslar sonunda genel olarak saldirganhiim1i ve isgal ettigi topraklardaki
hiikiimranligim elestirdi; Arap iilkelerinin tarafinda yer aldi ve Israil’in isgal ettigi
topraklardan hemen ¢ekilmesi yoOniinde alinacak kararlar1 destekledi. Uluslararasi
sdylemini de Israil elestirisi altinda duyurdu. Ne var ki; Israil’in 6niine gecilemeyen
genislemesi ve isgal hattindaki ilerleyisi BM’de yalmzca Islam iilkelerinin degil,
diinyanin geri kalan iilkelerinin de tepkisini ¢ekmisti. Oyle ki; ABD dahi 1973 Savasi
sonrasinda Israil’i 1967 smrlar1 dncesine ¢ekilme konusunda sertce uyarma geregi

duydu.

Israil’in savaslarda aldigi kararlar ve savas sonrast tutumlar1 Tiirkiye nin
mubhalefetiyle karsilandi. Yine de; Demokrat Parti’nin son yillarinda Kibris davasimin 6n
plana gectigi Tiirk dis politikasinin Amerikan ambargolariyla cezalandirildig:r bir
donemde, Turkiye; Sovyetler Birligi ile yakinlagma ihtimalini ABD’ye kars1 bir koz
olarak kullanirken, Israil ile gizli ittifakin1 da ihmal etmemisti. Ozellikle; Eylul 1980
Darbesi sonrasi yeni Tiirkiye’nin bu tiirden iliskileri reddetmeyerek, ancak varligini da
onaylamadig1 bir déneme girildi. Tiirkiye-israil iliskilerini incelerken ozellikle dikkat

edilmesi gereken iki temel olgu vardi:

1- ki iilkenin tarihi olarak igigeligi. Israil’in kuruldugu topraklar eski Osmanli
topraklariydi ve kurulus belgesi anlami tasiyan Balfour Deklarasyonu dahi
Osmanli donemine ait bir tarih tagimaktaydi. Siyonizmin ortaya ¢iktigi ilk
andan itibaren Israil’in olusumunu saglayan her baglamda Tiirkiye’nin gerek
siyasi ve tarihi, gerekse Yahudi gogleriyle ilgili kararlarindan o6tiirii beseri
etkisi/katkis1 mevcuttu.

2- Tiirkiye ve Israil iligkileri dendiginde akla tarihi neden-sonug iliskilerinden
ziyade bir egemenlik sahasi uzami ortaya c¢ikmaktadir. Iki iilke iliskileri
Tiirkiye ve Israil sinirdas olmadigindan uzak bir ¢evresel pakt {izerinden
anlagilabilir. Savasglar ya da bariglar bolgenin diger iilkeleri iizerinden
anlatilagelmistir. Israil’in Arap iilkeleriyle iliskileri Miisliiman Tiirkiye
acisindan son derece 6nemli olmus, Tiirkiye Israil ile iliskileri bu eksende
gelistirmistir. Orta Dogu’daki Soguk Savas miicadelesi de Israil’in Arap
iilkeleriyle iliskileri iizerinden sekil almistir. Bat1 yanlis1 Tiirkiye igin Israil’in

de Bat1 blogundan olusu dikkat ¢ekici ve iligkileri yonlendirici olmustur. Bu
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baglamda Tiirkiye’yi Israil ile iliskilerinde son derece biiyiik bir ikilem iginde
gérmekteyiz. Bir yanda savundugu ve destegine ihtiya¢ duydugu ABD ve Bati
stratejileri, diger yanda BM’de de oylarin1 6nemsedigi ve kendisi gibi
Miisliiman olan Arap {ilkeleri. Tiirkiye’nin olaylar ve durumlar ortasindaki
rolii genellikle Israil merkezleri olanlar1 onaylamak ya da reddetmek
tizerinedir. Genel ticari ve ekonomik baglar bu durumdan ¢ok az etkilense de
diplomatik seviyelerin indirilmesi ya da Biiyiikel¢ilik seviyesine ¢ikarilmast

gibi tavirlarla ifadesini bulmustur.

Iki {ilke arasinda hicbir zaman, ‘sadece iki iilkeyi’ ilgilendiren bir iliskiden sz
etmek miimkiin degildir. Tiirkiye ve Israil iliskileri bulunduklari iligkiler sarmalindan ve
bolgesel sartlardan dolayr asla ‘bagimsiz’ olamadi. Orta Dogu’yu ilgilendiren biitlin
gelismeler Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskileri yeniden iiretmektedir. Arap-israil
iligkilerinden ve bu iligkilere miidahil olan Soguk Savas ve tiirevlerinden bagimsiz bir
iliski ve iletisimden soz edilemez. Tiirkiye ve Israil; 6zellikle Israil ve Arap blogu
iliskilerini etkileyen diger olaylarla etkilesimi Ol¢iisiinde diyaloga kalkisabilmektedir.
Baslangigta Israil igin nihai hedef Orta Dogu’da ‘varolus’ iken, sonralar1 daha fazla
toprak elde etmek halini almistir. Buna karsilik, Turkiye ise bolgede s6zi dinlenen,
olusumlarda dikkate alinan bir iilke konumuna yiikselmeyi onemsemistir. Tiirkiye bu
iddiasin1 daha ¢ok tarihi baglariyla giiclendirmektedir. Ayni tarihi baglam Uzerinden,
Israil’in bdlgenin bir iilkesi olarak gercekliginin kabul edilmesini makul karsiladigini
siklikla dile getirmis, ancak yayilmaci bir Israil devletini siddetle reddetmistir. Filistin

halkinin tarihi, ideolojik, siyasi haklarinin teslimini de ayni1 netlikle savunmustur.

Tiirkiye ve Israil kriz anlarinda gerilse de genelde bariscil bir havada iliskilerini
stirdiirmiistiir. Miisliiman kardesligi iizerinden kosullandirilan bir diismanlik talebine
ragmen Tiirkiye, Arap iilkelerinin Israil ile savaslarina hi¢ miidahil olmamstir. Tek
elestirisi de Israil’in saldirganligi ile Orta Dogu’daki baris sartlarini bertaraf ettigi ve isgal
ettigi topraklar1 sahiplerine teslim etmemesi lizerine siddetlenmistir. Tiirkiye’nin en

basindan beri iizerinde durdugu husus Israil’in var olusu degil, var olma bicimidir.

Iki {ilke arasindaki iligkiler, Arap iilkeleri ve Israil miinasebetleri kadar
Tiirkiye’nin kendi i¢inde ve disinda yasadigi doniisiimlerin de agirligini tasimaktadir.

Tiirkiye’nin kendini ABD ve NATO blogunda konumlandirmasi ile Israil’in bolge
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iilkeleriyle gerginliginde gosterdigi tavir arasinda korelatif bir iliski bulunmaktadir.
Olaylarin ve genel itibariyle tarihin akisinin bu kesitinde, bolgede yasanan biitiin biiyiik
krizlerin dogrudan Israil merkezinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle Tiirkiye mevcut duruma
kars1 yalmizca yamit verme konumunda kalmustir. Tiirkiye, Israil’e karsi aldigi biitiin
kararlar1 Israil’in Arap topraklar iizerinde tek tarafli aldig1 kararlara binaen uyguladi.
Diplomatik seviyelerin en alt diizeye indirildigi donemler bir yanda tutulursa, genel
itibariyle TBMM’de Israil karsiti beyanlara ragmen dis politikaya bu tutumlarmn
yansitilmadigi sdylenebilirdi. Ortak kanaat; Israil gercekliginin kabul edilmesi, ancak

Israil’in oldu-bittilerine kars1 tavir alinmas: dogrultusunda oldu.

Tiirkiye, Israil ve Arap iilkeleri arasinda meydana gelen savaslar sonras1 yasanan
miilteci dramlar1 ve Filistin halkinin insani yasam hakkina sahip olunmasi konularinda
ise 1srarc1 olmus, bunu yaparken Israil’den yalmzca isgal ettigi topraklar1 eski sahiplerine
teslim etmesi gerektigini soylemekten teye bir ¢ikis géstermemistir. Bu baglamda geriye
bakildiginda, Tiirkiye ve Israil arasindaki en biiyiikk kopusun Tiirkiye’'nin BM’de
Siyonizmi insanlik sugu sayan karari onayladigi 1975 senesinde ve ardindan Israil’in

Kudus’t daimi baskenti ilan ettigi 1980 seneleri gosterilebilir.

Yine de Tirkiye; Israil’i taniyan ilk Miisliiman iilke olarak hicbir kriz aninda
Israil’in ortadan kaldirilmasi yoniinde bir yaklasim sergilemez. Devlet erkaninin ve
kamuoyunun sdylemi bazen farklilik gosterse de Tiirkiye’nin ABD’nin yakin markajinda
kurulan Israil ile iligkilerini énemsedigi acgiktir. Bu iliskiler en kritik dénemlerde dahi
kesintisiz siirdiiriilmiis, hatta; zamani geldiginde lagvedilebilecek anlagsmalarin dahi
siyasi giindemden bagimsiz bir bicimde vyiiriirliik siireleri uzatilmustir. Israil ile kesintisiz
bir ekonomik ve ticari iliskisi vardi. Tiirkiye- Israil arasindaki diplomatik iligkiler Arap-

Israil savaslarryla zaman zaman sekteye ugrasa da ekonomik ve ticari baglar korundu.
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EK 1 TURKIYE’NIN MUSEVI GOCMENLERE VERDIGI
GOC IZNINE DAIR FILISTIN YAHUDI AJANSI’NIN
TESEKKUR YAZISI 24 OCAK 1945
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Ekselans,

Musevi gégmenierinin Tiirkiye tarikiyle Filistin’e transit gegmelerini tanzim
hususunda hiikiimetinizin ibraz ettigi yardim ve muaveneti Turkiye’deki
miimessilimizden derin bir memnuniyetle 8grendim.

Bu hususta Tark Makamlar tarafindan ittihaz olunan insani ve musfik hat-t1
hareket binlerce Musevi miiliecisinin diigman iggali altindaki memieketlerden
kurtariilmas igiin amil olmusdur.

Bu yardimdan dolay: samimi tegekkiirlerimizi lutfen kabul buyurunuz. Bu cok
miista’cel meselede zat-1 devletlerinin ve hiikiimetinizin dostane ve muavenetkéar
alakalarina devam edecegine emin bulunuyorum.

Hiirmetkariniz
Vayzman
Reis
Filistin Yahudi Ajanhg

Mektubun ashi ve ilisigi Hariciye Bakanhigi Hususi Kalem Miidirii Bay $adi Kador’a
gonderilmigtir.24.1.1945

loso[1o| [  [#olase (]

EK 2 ABD BASKANI HARRY TRUMAN iIMZASTYLA
ISRAIL’IN VE GECICIi HUKUMETININ KURULDUGU
GUN ABD TARAFINDAN TANINMASININ BELGESI
14 MAYS 1948
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CUMHURBASKANT

b 5.

s-‘-:l.nkm Devlet Hakans Devler Bakam Adsler Hakam
Sn_bllz.n Yuam il
£ u/ﬂ e ol
CJ7 % e W
Milli Swvunma Bakan Tgislers Bakan Dugijleri Bikam Malive Badam

Moo A.W" W L j#
I .c.w;m”:i Baken) ' E Bakam 'U1rmm:lhkun ,://‘ Caliyms "'i‘i /
; __umﬂ—Tzrfg’rag 15 ' CI i &’

EK 6 ORTA ELCIi SEYFULLAH ESIN’iN ISRAIL
MASLAHATGUZARLIGI’NA TAYIN BELGESI

26 KASIM 1949
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' 0 G 1
RS " ; : @J i- “BASSA “’-Ze}ah\?k’hh b
. = T:C.. _ : pal W5 3
. . m, A - T S
Digigleri Bakanhg _
Zat iqleri Dairesi U. Muadinrlaga ' . §2 017 L DO iorsiTin
Sube
U. No.
H. No.
Lef :

EARAR
22870

1 - Birineci Daire Umum Midiirii Seyfullah Esin,Ugiincii
dereceye terfian Orta Elc-;i payesile -IE_II’&il Hiklimeti nez-—
dinde El(‘;iligimiz:i. Maslahatgiizar sifatile tedvire memur
edilmig ve bu Elgilikte Bilyiik Elgilik BagkAtipligine mer—
kezden Orhan Conker tayin kilinmigtar,

2 = Bu Kerarin Yiiriitilmesine Digigleri Bakeni memurdur;

26, -Kds i 19

CUMHURBASKANT

DT

Baébaka.n - ) Digigleri Bakana
g L}%
Toso[n]i] Folzr)2]

EK 7 1917°DEN 1948’E FiLiSTIN HARITASI
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1917

Falestine before the creation of Israel

1947

| Propoesed borders under the LN, Partitien Plan

| 1948

b Israelis formed

Lebancn

Syria

Daad
Saa

Transjordan

W Falssting

Lebanca

Lebancn

Gara -
mmmem

Eqvpt

W Falestine
1 el

EK 8 1947’DEN GUNUMUZE iSRAIL YAYILISI

Palestinian Loss of Land 1947 to Present

Jewish

I Palestinian

Israeli Land
Settlements e’ IlPalestinian
Land

I

e

Bl Palestinian |

Land

|
4

Israeli Land z Israeli &
Occupied
<)

o

Land
I Palestinian

ISRAEL ¢ ISRAEL
|
1 i;artition 1949-
1947 /E;Ién, 1947 i'] 1967 Present
s
EK9 PARAMILITER iSRAIL GUCU HAGANAH’IN

YURUYUSU, THE SENTINEL 30 EYLUL 1948
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Volunteers on the March.

sctting the ship known as the “Alta-
Iena” afire. This act so infuriated the
irgun chief, Menachin Beigin, that he
i;sued an order forbidding his men to
ioin the army. However, several weeks
later he countermanded this order and
permitted his men to enter the defense
force. The Haganah solved the problem
of special units by disbanding them all
and forming one compact military or-
~anization. The largest Irgun formation
in the army 1s now company size, and
't 1s under complete command of Israeli
sovernment officers.

£’wah Haganah
The Army of the State of Israel has
a new name. The name of the Israel

E
L

EK 10 1967 ARAP-ISRAIL SAVASI ONCESI VE SONRASINDA
FILISTIN HARITASI
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6 Giin Savasi dncesi ve sonrasi

Soma Once
o m Israil isgali altinda
----- 1967 ateskes hatti

Israil Sina'dan 1982,
Gazze'den de 2005'te cekildi

- 1949 ateskes hatt

)=Tiran Bogaz:

50 km

(B1B[C

EK 11 TURKIYE-ISRAIL 4 TEMMUZ 1950 ODEME
ANLASMASI’NA EK PROTOKOL TASDIKI

25 ARALIK 1953
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DEVLET ARSIVLER] GENEL MUDURLUGT
CUMHURIYET ARSIVE

=

T: C. )
BASVEEKALET
MUAMELAT UMUM MUDURLUGU
How ... Midirlaga

——

= DEVLET ARsivign BENEL 1y

|

//”

. | i 70-61 :
|
|

ey
2.1

FlE G

Gldl' No. ‘é//jp

Ekleri

/f{ /1 195‘}

Sevk tarihi

Not:

| Ayrica kanun ISyihaSL
| vardar. 71-1670

_Y:zan Memur | gi E' .
Yaz tarihi 25' / 12/1953 |
| Beyaz eden j
Beyaz tarihi ./ / [/ ," 1957
Kanlla;hranlar; (:-’ =

Vekaletinin 22/12/1953 tarihli ve 67741/457 sayili

6ve Tekel Vekaletlerine yazilmis ve Resml Gazeteye

Kararname /

5/11/1953 tarihli ve 4/1731 sayila karar-
name ile verilen saléhiyete istinaden, Tlirkiye Cumhq-
riyeti 1le.Israil Devleti Hiikumeti arasindal fx¥Xxix
17 Aralik 1953 tarihinde 1mzalanan}iigigmuz 1950 ta

Udeme Anlasmasina Ek Protokoliin tasdikij; Disisleri

yazisi lizerine, 5949 sayili kanunla milddeti uzatilarj
4582 sayili kanunun 1 inci maddesine tevfikan, lfcra
Vekilleri Heyetince / 5/ ? /1953 tarihinde kararla&p
taralmistar.

Disisleri Vekaletine

Maliye

Ekonomi ve Ticaret"

Giimriik ve Tekel "
Nesriyat ve Mid.U.Md.ne

Tiirkiye Cumhuriyeti ile fsrail Devleti
Hiikumeti arasinda imzalanan 4 Temmuz 1950 tarinhli
Odeme Anlagmasina Ek Protokoliin tasdiki hakkindaki
Icra Vekilleri Heyeti kararnamesiyle ilisiklerinin

suretleri sunulmus tur.

Digigleri,Maliye,Ekoncmi ve Ticaret ,GiimrLT‘

verilmigtir.
bagvekil yerine

Mlistesar

Ne. [9]

EK 12

Basvekiles Deviet Matbane

TURKIYE-ISRAIL TEKNIK iSBIRLIGI ANLASMASI

YETKIi BELGESI

18 TEMMUZ 1964
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DEVLET \Ps VLER] GENEL
TMHURIVET ARSIV

|u: TRLOGE

-

A

»

| T G Yamn memur ; | Demter sp/- RS TEKIT |

BASBAKANLIK , Yam tarihi : Gidig No Edilecek Edildi
| xANUNLAR VE KARARLAR | ______ZZ/Q S

| Kararname
s

Tetkik Dalresi Reyaz eden : 4%:- .1.""",3 } J?éy - 2
' Beyaz tarihi : leri : )

- Ne: Knr;l].lglnnhr

()

4 ’ J /
: H;nﬂltihiiiﬁk:ll;u;...uuu ¥ et Z@ ‘ /y
S OUMHURMYEY ARBLY

Memleketimizle Israil Flinlams Tagkilgtlar1n1 istihdaf eden
ve Israil Elcilifi ile mektup teatisi suraetiyle akﬁ&iﬁ%ﬁé&k olan
Teknik Isbirli*i Anlasmasina Hilkumetimiz afina imzalamasi hu u-
sunda Disisleri Bakanliaginan yetkili k;lznmasl;r?9/£7€§6h tarihli
ve 733.240-11.1KT-5/256 sayili yazisi fizerine, 31/5/1965 tarihli
ve 244 sayili Kanunun 1 inei maddesine gdre, Bakanlar Xurulunca

| / -+ /1S6% tarihinde kararlastirilmistair. /259
L

Digsisleri, Bakanligina XK.
Devlet Planlama Teskilata Mist.

siiare e .eden Teknik I- birliéi Anlasmasini Hilkumetimiz =dina
Bakanl n
imzslamasa hususunda Disisleri Bakanllglnln vetkill kilainmasa
sunulmagtur.
hakkindaki Bakanlar Kurulu Kararnamesinin suretinin sunuldugunu

arz ederim.
.f.. Bagbakan adina

M‘I'Jste_s%ri =
Eki: _ m ,

l1-Kararname sureti.

taim:
..MUstesar11?1na.

¢
m’f’ 7-F- 1745

EK 13 BM FiLISTIN UZLASTIRMA KOMISYONU

KARARIYLA KURULACAK ORTA DOGU IKTiSADI
TETKIK HEYETI VAZIFELENDIRMESI
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ARSI CoNEL i g
nyﬂﬂ : 76-11+II

e o

Yam tarihi Birlsgm!s Milletler Filistin uzlsgtirma Komisi

§_J¥LL$QK, k
quzcdﬂléﬁyz z:i S yonunun 23/Agustos IQR9 t=rfhli karsri gerefince kuru‘d

Beyaz tarihi y 1-enk ol=n Ort- S-rk T t isadl Tetkik heyetinde memle } :

-Karslla;hranlari =

‘Jet1m1/e t=2hsis Hdilm g olsn Bagkan vekilligine ymazg.

lve tzhsisati Birlesmig Milletler Te;kilat;nca verilme%

.Jﬁzere sB-yandirlik B-kanli’a Elektirik T§leri Etla Da!resi

; i N 3 G i’ i
o o, [Umum Miidiirt Cemil GBkcen’in t:yini Di§i3lerl’ Bakanlifjinin

Gidig No. | ° | 1/9/T949 t=rinli ve 48996 sayili yazis: iizerdne Bakatflar

Ekleri 4///,—”' Er{uruluncn /e tarihinde kararl §t1r11m4§t1r.
2z /7//757 £

i 5 : ‘ 'D£§1§16r* Békanllélna Clzdlisail
K : MelideBateriiteng

i ; s : i -r s > Eéylnﬁlrllk Bakanl;élnai C;Zfiii v
) g e ] - : ; 2

| Krulscik olan BteYmymigpxMiXYmilume Orta ;,vrk |
H

™

tktisnda etkik heyetinde memleket*mize tahs*s edilmils. .
;bulun n p'gkan vekt1ll1ligine Bayiniirlak Bakanligai Ele;Ef—

rik fsler! Ettd Dafrest ¥mum Mudiirti Cemil Gokcen’in
t=yinr h-kkindaki 5~kan1§r Kurulu kﬂraflnln sureti s&ﬁulq

mugtur.

Digisler1 J ¢ ve Sayindirlik Bakanliklaranh '
i Dagas «
fazilmigtir. : :

B gbskan Yerine

Mﬁsﬁegar»

EK 14 TURKIYE-ISRAIL 18 MART 1960 TARIHLI
ANLASMAYA EK PROTOKOL 11 NISAN 1964
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o

T. C.
o . <
BASBAKANLIK
KANUNLAE VE KARARLAR TETKIK DAIRESE

KARAENAM
Sﬂyl:ﬁ/zg&s E

21/2/1964 tarihli ve 6/2712 sayili Kararname ile verilen
yetkiye dayanilaraek, Tirkiye Cumhuriyeti HikGmeti ile Israil Devletd
Hilldimeti arasindaki 18/Mart/1960 tarihli Ticaret inlagmasina ek olarak
1964-1965 devresi ticari miibadelelerimizi tanzim etmek izere 23 Mard
1964 tarihinde Kudiiste imzalanan iligik Protokol ve eklerinin (1L/4/1964
tarihinde yiriirlige girmek iizere) onaylanmasi; Ticaret BakanliZinin
2/4 /1964 tarihli ve 121-31/4395 sayili yazisi Hzerine,31.5.1963 tarihli
ve 244 sayili Kanunun 3 ve 5 inci maddelerine gbre, Bakanlar Furulunca

1174 /1964 tarihinde kararlagtl;‘llmstlr.

&z

Devlet Bekany ve
Bugh. Yn:\dm\cxs;-}ﬁ Deviet Bakant

ik Ty

| e E

b=
© | Malbve Bekam Milli Edfitien BMBMM Beknnt
gl 1 v %
. | Gim. ve Tekel Bakens Tarm a?/ " Ulagtzrma, Baken: Galigma Bakam:
: 27 &~ T
A Wistuind 347
Doy Mot : Enerfi ve Tab! Bakanr Turizm ve Tanmma Palmm 1mer ve lskin Bakam
1069 Ck:}%“/ra/ﬁ _,‘gﬁxzmﬂ“§%7¢25¢:: q{51w41ﬁ/)
e
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Tiir-ive Cumburiyeti Hikumet{i ile Israil
Devieti Hiikumeti arasandaki 18 Mart 1960
starihli Ticaret Anlagmasina ¥k Protokol

e 8t o e e e e e e e e O e

Tiirkiye Cumhuriyeti Hulimeti ile Israil Devlet Hilkurmeti
temsileileri, iki memleket arasinda mer’iyette bulunan 18 Mart
1960 tarlhlnde imzalanan Ticaret Anlasmasina ekli listeleri.gCz-
den gegirmek maksadile 2 Mart 1le 23 Mart 1964 tarihleri arasinda
Kudiis’ te toplanarak asa¥irdaki hususlarda mutabik kalmigtardar.

Madde §iz

Israil’e ihraci derpis clunan Tirk mallara "A" listesinde
ve Tiirkiye’ye ihraci dervis olunan Israil mallari isbu’ Protokol’e
. merbut "B" listesinde tadat olunmuglardar.

Madde ¢ 2 |

1 nei maddede tadat oluman "A" ve "Br listeleri 1 Nisan 19
ila 31 Mart 1965 tarihleri arasinda yururlukte kalacaktair.

Kudiis’ te 23 Mart 1964 tarihinde Fran51an iki asli niisha
olarak tan21m edilwi§t1r.

Selguk Inan Eitan Ezrachi,
Tirkiye Cumhuriyetl Israll Devieti Hukumetl
Hilkumeti adana : adina

1
A
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nar L1 8 T Reg.d

Israil’e ihrag olunacak Tirk mallari

Sira -
No Madde ismi
1 Tiitiin .
2 Piirolar ve sigaralar
E Likbrier "
Pamuk
5 Pamuklu mensucat
6 Cadir ve gadir Lezi
7 Yiin
8 Tiftik
9 Kegi kala
10 Kyru iiziim (sultana)
11 Incir (kuru)
12 Findak
1 Ceviz
1 Badem
15 Antep fista#z
16 Frik (kuru)
17 Elma (kurutulmug)
18 Kayisa (kuru)
19. Kestane
20 Pestil .
21 Balaiklar (lakerda dzahil)
22 Balik yafi
2 Kurutulmug ¢irogz
2 Zeytinyagl
25 Seker
26 Lokum i
27 ' Donduruimug et ve canli hayvanlar
23 Burgak
29 Piring
30 Mercimek
31 Beyaz fasulye
32 Soya fasulyesi
3 Bakla
3 Bezelye
35 Akdari
36 Nohyt:
3 Kepek
.3 Keten tohumu
-39 Kendir tohumu
0 Susam
41 Kils pe '
Lo Hardal tohum
43 Haghag tohumu
Ly ‘Hintyagi tohumu
L5 Teriler :
y 7z T, T -
w [o [0 [l

Miktar

(ton olarak) U.S.A.'ﬁ

800

200
P:M,

2.000

100
3.000
i.500
1.000
3.000

100
100
4. 000
1,500
3,000
1.000
100

500
2,000

1.000 -
'/

Pa.

PA

Kaiymet

10.000
10.000

P. M,
P.M.

500, 000
3.000
P.M,

P.M,

2,000
2,000
3.000
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Madde ismi.

Ingaat keregtesi
Denir cevheri
Krom cevheri
Cinko cevheri
Mahganez cévheri
sntimuan cevheri
Diatomit

Forasit

Amyant

Kukirt .

Manyezit

Barit ‘
Mzden kOmiirii
Linyit ‘
Grafit

Ka olin

Talk

Zimpara

Siyah kehribar
Siinger tasi
Liletas1
Hacibektas tas:
Kreozot

Benzol

Kolofan

Balik aflara
Keten elyafi
Kemik ve bognuzlar
Kazein ,

Deri mamulati
Palamut hiilasasi (valekx)
Palamut

Sirema filimleri
SoBan

Sigala yaB1
Giilyaga

Keten yagi

Badem ya¥1
Koionyz

Anason

Cam fastig
¥imyon

HMahlep

Sahlep

Safran

Sumak

Glinliik

Zerdegal

Mikttar - Kiydet
(ton.olarak) U.S.A. 8

30.000 M3,

50,000 :
L, 00C, 000
54000 .
20,000
1,500
750
20,000
) - 100,0C0
P M. :
250
.250
P.M. d
P.M,
250
" 1.000
1.0Q0
P. M.
1.000
P.M.
P, M,
P.M,
oM,
P.M.
500 :
P. M.
P.M,
1.500
2. 000
P.M,
400
500 ‘
t - 10.000 Pai.
.750
250 Kg.
2,000
2.000
- P.M,
5.000
2,000
2.000
2,000
2.000
2,000
2.000
2.000
2,000
o
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ngnL, I sTRES T

Tiirkiye’ye ihra¢ olunacak Israil mallari

Sira Giim.Ta.ve Kiymet -
No Ist.No. MadAe ismi Uss §
1 C1.05 ‘Dam1ziik kiimes hayvanlari
04+.05.20 Damizlik yumurtalar
06,01 Cicek sc#anlari vesaire
\ (Tarim BakanliFinin miisaadesile) 10.000 PA
2 12.01.60 Tohumluk ¢igit
12.03.20 Her nev’i g¢igek tohumu
i2.03.30 Her nev’i zfag¢ tohumlari
12.03.k9 Difer sebze tohumlaray
12.03.59 Sair tohumluk tane ve meyvalar
12.03.10 Seker pancari tohumu
(Taram Bakanli¥inmin mijsaadesile) 5.000
3 13.03.40 Yalmz pektin 10.000
L 15.10.10 Sinar ya# asitleri 40. 000
5  27.10.20 White spirit 75,000
6 28 01.3C Bron
’ 28.33 Bromiirler ve oksibromirler, bromatlar i
ve perbromatlar, hipobromitier 15,000
28, 04.2¢C Necip gazlar - - 10. 000
28.17,10 Sodyum hidreksit (kostik soda) N 100,000 Pa
9 28.22 Munganez oksitleri
28.42.16 Potasyum karbonat
28 42,42 Yalmiz saf tebegir (tabbi miistahzarat
sanayii igin)
28.3% Iyodiirier ve oksiiyodiirler, iyodatTar
ve periyodatlar
29.13 Setonlar ve sairleri 20,000
10 28.25 Titan oksitleri 50,000
11 28.40 Fosfitler, hipofosfitler ve fosfatlar 30.000
12 28,38.19 Yalmz saf bakir siilfat (glztas:) e
28,38. 79 Di¥erleri 1.000
s
030 | 18 | o I nxs: ft7L”IcW. e L
n . ! ) - 2"
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I.

Sira Giim.Ta.ve
No ist.No.
13 28.38.43
14 28.42.11
15 28.%2. 42

16 28.46
7 28.47.50
18 28.54.10
19 29.02
20 23.07
21 29.1%
22 29.16
23 29.31
24 29,38
25 29.42,22-34
26 30,02
. 30.03.18
30' 03- 21
27 28.03
28 2944 .
30.03.11
1
1%
19
16
17
29
%0
.50

01

—D-

liadde ismil

Kaiymet
Usi. &

Potasyum siilfat

‘Sodyun bikarbonat

Prespite kalsiyum karbonati

Boratlar ve rerboratlar

. (Boraks harig)

Kromatlar
Perhidrol
Higro karbiirlerin halojenli miigtaklari

Vitaminler, anbitiotikler, izminebal
maddeler, hhyvanlara hastaliklardan
koruyucu maddelerle sair yem katkiy
maddeleri

Monoasitler ve sairleri (asetik asit
harig)

Asit-alkollier vesairleri

Kiildirtlii organik bilesikler(karbon
siilfiir harig)

Provitaminler ve vitaminler

Alkoloidler, tuzlari,eterleri, es-
terleri vesalr miigtaklara

Sepumlar, mikrop asilari vesairlieri
Ensiilinler

Oral antidiyabetikler

(Sa®1l1k Bakanli®l miisaadesile)

Nebati karalar (Carbon Black) ve
diferleri

Antibiotikler

Yainmrz aluminyum monostearate’la
prokain penisilin

Kloromisetin ve miigtaklari

Oreomisin ve terramlisin ve mugtaklara
Para-amino salisilik asit ve tuzlari
Izonikotinik asit, hidrazit ve miig-
taklari

. Piosemikarbazit ve milstaklari

Diferleri .
Irinei sxmf miistahzarler
Uglincii simif milstahzarlar

FET

300,000 Pi
1,000
2.000

5. 000
10. 000
5.000
10,000

P.M.

100,000
40,000

3.000
25, 000

15.000

15,000

200, 0G0

HG,OOO
I/.
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ARSIV KAYNAKLARI

(BCA), Hariciye Bakanligi Hususi Kalem Midiirliigii, 03010-11073616, 24 Ocak
1945.

(BCA), Bagbakanlik Hususi Kalem Miidiirliigii, 94526, 28 Temmuz 1947.

(BCA), 03018 0102118 1083, Basbakanlik Devlet Arsivi, (Bk) EK 7, Subat-1949.
(BCA) Muamelat Umum Miidiirliigii, 3/8403, 76-1180, 18 Subat 1949,

(BCA), D1s Isleri Bakanlig1 Protokol Umum Miidiirliigii, 03013194210, 14 Kasim
1949.

(BCA), D1s Isleri Bakanlhig1 Zat Isleri Dairesi, 22990/ 030111210372, 26 Kasim
1949.

(BCA), D1s Isleri Bakanhgi, 030101631424, 04 Temmuz 1950.

(BCA), D1s Isleri Bakanligi Umumi Katip Iktisadi Isleri, 030101631624, 04
Temmuz 1950.

(BCA), D1s Isleri Bakanlig1, Ticaret ve Ticari Anlasmalar D.U.M., 74489/339,
030101631424, 25 Temmuz 1950.

(BCA), Bagbakanlik Muamelat Umum Midiirliigii, 6/1682, 14 May1s 1952.
(BCA), Bagbakanlik Muamelat Umum Miidiirliigii, 03018011312510.

(BCA), Bagbakanlik Muamelat Umum Miidiirliigii,6/1662, 27 Mayis 1953.
(BCA), Dis Isleri Bakanlig1, Ticaret ve Ticari Anlasmalar D.U.M, 61695/358,
4/5946, 17 Ekim 1953.

(BCA), Muamelat Umum Miidiirliigi, 6/3327, 05 Kasim 1953.

(BCA), Bagvekalet Muamelat Umum Midiirliigi, 6/3202, 27-719, 13 Kasim 1953.
(BCA), Dis Isleri Bakanlig, Ticaret ve Ticari Anlagsmalar D.U.M, 67741, 22 Aralik
1953.

(BCA), Dis Isleri Vekaleti, 67741, 22 Aralik 1953.

(BCA), Muamelat Umum Miidiirliigii, 6/180, 25 Aralik 1953.

(BCA), Hariciye Vekaleti Ugiincii Daire Reisligi, 82333/149, 17 May1s 1954.
(BCA), Bagbakanlik Muamelat Miidiirliigii, 6/1713, 25 Mayis 1954.

(BCA) Muamelat Umum Miidiirligi, 6/1968, 23 Haziran1954.

(BCA), CHP Grup Baskanvekilligi, 030014225214.

(BCA), 03001352153, 24 Subat 1955.

(BCA), Hususi Kalem Miidiirliigii, 03001352152, 18 Subat 1955.

(BCA), Hususi Kalem Miidiirliigii, 030015229.

(BCA), Bagvekalet Hususi Kalem Miidiirligii, 03001352154, 25 Subat 1955.
(BCA), Bagvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 4/4637, 23 Mart 1955.
(BCA), Bagvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Reisligi, 27-23/1428, 03
Mayis 1955.

(BCA), D1s Isleri Bakanligi, 0300152815, 15 Eyliil 1955.

(BCA), Hariciye Vekaleti Protokol Umum Miudiirliigt, 42172/435, 27 Aralik 1955.
(BCA), D1s Isleri Vekaleti Umumi Katiplik Kalemi, 030016309, 17 Nisan 1956.
(BCA), Orfi Idare Kumandanligi Kurmayi, 735/8115, 03001383528, 03 Mayis
1956.

(BCA), Bagvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Reisligi, 105-112, 2973,
4/7844, 18 Agustos 1956.
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(BCA), D1s Isleri Vekaleti Umumi Katiplik Kalemi, 0300133015, 11 Ekim 1956.
(BCA), 0300163122, 03 Kasim 1956.

(BCA), Bagvekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, 76-195, 4/8576, 26 Aralik
1956.

(BCA), 030011338623, 22 Ocak 1957.

(BCA), Bagbakanlik Muamelat Umum Midiirliigii, 6/1369, 28 Nisan 1957.

(BCA), D1s Isleri Bakanligi, 030011278273, 25 Mart 1958.

(BCA), Dis Isleri Bakanligy, israil Biiyiikelgiligi/ L’ambassadeur D’Israel
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