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ALGILANAN ETIK LIiDERLIK, POLIiTIK DAVRANIS VE
ORGUTSEL GUVEN ETKILESIiMi: TUZLA (iISTANBUL)
ILCESINDE RESMi OKULLARDAKI OGRETMENLER
UZERINDE BiR ARASTIRMA

BETUL KURU

Bu ¢aligmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerine ait etik liderlik algisi ile okulda
var olan politik davraniglara iliskin tutumlarin orgiitsel giiven iizerindeki etkilesimi
arastirllmistir.  Ayrica, demografik ozelliklerin etik liderlik davranislari, politik
davranig ve okul i¢indeki Orgiitsel giiven diizeyleri ilizerindeki etkisi sinanmustir.
Sonrasinda giiven ele alinmis ve her iki kavramin giiven ile iliskileri incelenmistir.
Calismanin  kuramsal temellerinin incelenmesinden sonra arastirma modeli ve
hipotezleri olusturulmustur.

Arastirma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi okullarda gérev yapan 6gretmenler olusturmustur. Arastirma 6rneklemi
ise Istanbul ili, Tuzla ilcesinde gdrev yapan Ogretmenler arasindan arastirmaya
katilmaya goniillii 472 6gretmeni icermistir.

Aragtirma kapsaminda okul idarecilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek
icin “Etik Liderlik Olgegi”, politik davranig sergileme siklig1 i¢in “Politik Davranis
Olgegi” ve okullardaki orgiitsel giiven diizeyini belirlemek i¢in “Orgiitsel Giiven
Olgegi” kullanilmistr.

Uygulanan anket caligmasi sonucunda elde edilen veriler, SPSS 16.0
kullanilarak analiz edilmistir. Caligma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin sinanmasi1 amaciyla korelasyon ve regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. Korelasyon analizi sonucunda etik liderlik ile Orgiitsel giiven
arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Orgiitsel giiven ve etik liderlik ise politik
davranig ile negatif korelasyon gostermistir. Regresyon analizleri sonucunda ise
orglitsel giivenin en temel belirleyicisinin etik liderlik oldugu bulunmustur.



Demografik ozelliklerin bagimli ve bagimsiz degiskenlerle iligkisi fark testleri
araciligiyla incelenmistir. Arastirma degiskenleri Ogretmenlerin cinsiyet, medeni
durum, yas gibi demografik 6zelliklerine gére anlamli farklilik géstermezken; egitim
diizeyi, brang, mesleki kidem ve okul kidemi gibi faktorlere gore etik liderlik, politik

davranig ve Orgiitsel gliven diizeylerinin farklilik gosterdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik liderlik, politik davranis, orgiitsel giiven, egitim

kurumlari



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN PERCEIVED
ETHICAL LEADERSHIP, POLITICAL BEHAVIOUR AND
ORGANIZATIONAL TRUST: A RESEARCH ON TEACHERS OF
PUBLIC SCHOOLS IN TUZLA DISTRICT, ISTANBUL

BETUL KURU

In this study, the effects of ethical leadership levels and political behaviours of
school managers on organizational trust was investigated based on teachers’
perceptions. Besides, it was tested that how demographic characteristics affect
ethical leadership behaviours, political behavior and organizational trust level in the
schools.

The population of the research consisted of teachers working in official schools
of Ministry National Education in the 2015-2016 school years. The research sample
study composed of 472 teachers who work in the preschool, primary, secondary and
high schools in Tuzla district in Istanbul were willing to participate in the research.

In the scope of the research, The Ethical Leadership Scale was used to specify
the ethical leadership levels of school managers, “The Political Behaviour Scale”
was used to determine the frequency of political behaviours and the “Organizational
Trust Inventory” was used to indicate the organizational trust level of schools.

The data obtained by the field research were analyzed with SPSS 16.0
Programme. In order to test the relationship between the dependent and independent
variables, correlation and regression analysis were used. The relationship between
demographic characteristics and the dependent and independent variables were also
analyzed through t-tests. While the research variables did show no significant
differences according to demographic characteristics such as gender, marital status

and age of teachers; the levels of ethical leadership, political behavior and



organizational trust differentiated with respect to education level, branch,
professional seniority and seniority in the same school.

Keywords: Ethical leadership, political behaviour, organizational trust,

education institutions
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ONSOZ

Geleneksel yonetim anlayisinin Otesine gecen liderlik yaklasimlar artik
egitim kurumlar1 i¢in de Onemsenir hale gelmistir. Ciinkii okul yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik davraniglarinin, kurumu tiim boyutlariyla etkileyen bir faktore
doniistiigli ulusal ve uluslararasi aragtirmalarla ortaya konulmustur.

Egitim kurumlarinda rutin isleri gerceklestirmeye yonelik klasik yonetim
bicimi yerine amaglara ulasilmasini saglayan liderlik tarzlar1 6nem kazanirken,
stireclerin etik bicimde yonetilmesi de istenmektedir. Bu nedenle, okul idarecilerinin
etik liderligi benimsemesi ve basarili bi¢imde etik liderlik davraniglarini sergilemesi,
okullarin misyonunu yerine getirmesi i¢in olmazsa olmaz faktorlerden biri olarak
kabul edilmeye baglanmistir.

Etik liderligin egitim kurumlarina en biiyiik yarar1 orgiitsel giivenin tesis
edilmesinde etkili olmasidir. Ancak bu siiregte politik davranis olarak tanimlanan
bireysel ¢ikarlar1 Onceleyen davraniglarin  Orgiit icerisinde sergilenmesi ve
caliganlarda politik davranig algisinin yayginlagmasi, oOrgiitsel giiveni olumsuz
etkilemektedir.

Bu tez ¢alismasinda, Istanbul ili, Tuzla ilgesinde bulunan resmi anaokulu,
ilkokul ve her tiirden ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olusan bir
orneklemde, okul yoneticileri tarafindan sergilenen etik liderlik davraniglarinin ve
okullarda algilanan politik davraniglarin orgiitsel giivene etkileri arastirilmistir. Elde
edilen sonuglarin, egitim kurumlar acisindan ele alinan kavramlarin Oneminin
anlasilmas1 ve okul yoneticilerine yon gostermesi agisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Tez calismam siirecinde, basta tez danmismanim Dog. Dr. Hakki AKTAS
olmak iizere, yardim ve desteklerini esirgemeyen Orgiitsel Davranis Bilim Dali
Arastirma Goérevlileri Fatma Asli AKUN ve Umit BEHREM’e tesekkiirlerimi
sunarim.

Uygulama asamasinda arastirmaya goniillii olarak katilan tim 6gretmenlere,
arastirmanin uygulanmasina izin veren okul idarecilerine ve Tuzla Ilge Milli Egitim

Miidiirii Ahmet ALIREISOGLU’na tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insanlarin topluluk halinde yasamaya baslamalari ile birlikte y&netim,
toplumsal yasamda vazgecilmez bir olgu haline gelmistir. Ik o6nceleri insan
topluluklar1 ag¢isindan ele alinan yoOnetim, sanayi devrimi ile birlikte orgiitler
acisindan ele almmaya baslanmistir. Orgiitlere yonetim anlayisimin girmesi ile
birlikte yonetim anlayisi tarihsel siiregte farklilasarak degisime ugramis ancak
basarili orgiitlerin temelinde etkili liderligin oldugu ortak bir goriis olarak gliniimiize

kadar gelmistir.

Liderlik konusu, toplum bilimleri, sosyal psikoloji, siyaset bilimleri ve
yonetim bilimlerinin iizerinde aragtirma yaptigir bir alandir. Ge¢misten bu giine
oldugu gibi gelecek yillarda da teknolojinin ¢ok ilerlemesine ragmen arastirma
yapilacak bir alan olarak da kalacagi yiiksek bir olasiliktir. Gelisen ve degisen
diinya, kodlamalarin hakim olacagi teknoloji, ihtiyaglara yonelik olarak yeni

kuramlarin ortaya konulmasi da zorunlu hale getirebilecektir.

Onceki yillarda gelistirilen liderlik bigimleri uygulamada istenen etkili
sonuclar vermemistir. Bu durum iki temel nedene dayandirilmistir: Bunlardan ilki,
yapilan arastirmalarda liderligin, eylemden ¢ok davranis olarak ve manevi bir
olgudan ¢ok psikolojik bir olgu olarak goriilmesidir. Ikincisi ise, yapilan
aragtirmalarda liderligin biirokratik, psikolojik ve teknik-rasyonel yonii vurgulanarak
mesleki ve ahlaki boyutunun ihmal edilmesidir (Y1ldirim, 2010: 1). Son yillarda ise
bu eksikligin giderilmesine katki saglayacak sekilde etik liderlik {iizerine

odaklanildig1 gozlenmektedir.

Gelismis tlkelerde yaklasik 1950’lerden baslayarak ayri bir alan olarak
gelismeye baslayan egitim yOnetimi alaninda da geg¢misten bugiine liderlik ve bu
baglamda egitim yoneticilerinin liderligi konusunda pek c¢ok c¢alisma yapilmistir
(Sisman, 2004:2). Toplumlarin gelismesinde en biiyiik role sahip okullar i¢in, egitim
yoneticiligi alaninin dogusu ve bu alanda yapilan caligmalar, bu yoneticiligi

mesleklestirmek bakimindan ¢ok biiyiik 6nem teskil etmektedir.



Bir yandan liderligi 6grenmek ve uygulamak sorumlulugunu yerine getirmeye
calisan okul yoneticisi, diger yandan orgiit icerisindeki olaylar1 ahlaki bir slizgecten
gecirerek dogru karar vermek durumundadir. Okulda etik bir atmosfer olusturma
sorumlulugu, okul yoneticisinin liderligine yeni boyutlar eklemektedir. Bu yeni
boyutlar, biitiinsel olarak incelendiginde okul yoneticisinin etik liderlik rollerini

ortaya koymaktadir (Turhan, 2007: 2-3).

Liderligin bu denli 6nemli olmasi, liderligin orgiitteki pek cok faktorii
etkilemesinin sonucudur. Bu etkilenen faktorlerden biri orgiitsel giivendir. Bir

Orgiitiin basariya ulasmasinda giiven en temel faktorlerdendir.

Toplumlarin ve orgiitlerin 6nemli bir 6gesi olan giiven diiriistlik ve
dogruluga dayal: bir iligskinin {irlinii olarak en temel anlamda tanimlanabilir. Kendini
olusturan bireylerin birbirlerine giiven duyacagi bir toplum varligini siirdiirebilir.
Bununla birlikte toplumu olusturan bireylerin kendilerini yonetenlere ve bireylere
hizmet sunmak i¢in olusturulmus oOrgiitlere de giivenmesi gerekir. Devlet ve devlete
bagl kurumlar da bu &rgiitlerin basinda gelir (Yilmaz, 2006:3).Ulkenin gelecegini
olusturan ¢ocuklarin egitimini {istelenen okullarin da bu kurumlarin en basta geleni

oldugu soylenebilir.

Okuldaki iligki bigiminden ve bunun sonucundaki giivenden herkes
sorumludur. Bu sorumlulugun ilk ve en 6nemli belirleyicisi ise okul yoneticisidir.
Okul yoneticisinin sergileyecegi liderlik tarzi, giiven ortamimin bas degiskeni ve
etkileyicisi olacaktir. Ozellikle okul yoneticisinin etik degerleri icsellestirdigi ve
bunu davranislariyla yansitarak sergiledigi etik liderlik becerisi, okulun orgiitsel

giiven diizeyini olumlu bir sekilde etkileyecektir (Yilmaz, 2006: 9).

Orgiitlerin basarisinda orgiitsel giivenin olusmasinda orgiit igindeki formel ve
informel davranis kaliplarinin rolii de arastirmacilarin ilgisini ¢eken konulardir. Giig
ve ¢ikar elde etmek amagli politik davranislar da orgiitler agisindan tanimlanmasi

gereken alanlardir.



Okullardaki basar1 ne kadar okul ydneticisine bagliysa, okul yoneticisinin
basarili olmasi da okuldaki Ogretmenlerin tutumuna baglidir. Yani bu durum
birbirleriyle iliskilendirilmistir. Okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri 6gretmenlerinin
de iyi ¢alismasini ve basartyr yakalamasini saglayacaktir. Cilinkii 6gretmen, liderine
giivenirse, is ve isleyislerin tutarlilifindan emin olursa o kadar isine sarilacaktir.
Ciinkii bilecektir ki, arkasinda lideri durmaktadir. Basarty1 yakalamak, kalite ve
verim merkezli yeni uygulamalar gerceklestirmek o6gretmenlerin okullarina karsi
tutumu ile yakindan iliskilidir. Bu tutumun olumlu gelismesi okulun yaptig1 islere
yaratici ve yenilikei fikirler sunan d6gretmenlerin olmasi da okulun liderinin tutumu

ve liderlik 6zellikleri ile ilgilidir (Topuzoglu, 2009: 46).

Yapilan pek ¢ok ¢alismada etik liderlik davranisinin bireysel ve durumsal
belirleyicileri ele alinmasina ragmen etik liderlik davranisinin bireysel davranisi nasil
etkiledigi tam olarak ac¢iklanamamisgtir. Yazinda etik liderlik davranisinin ¢alisanlarin
davraniglar1 {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik gorgiil c¢alismalar smirh
sayidadir (Arslantas ve Dursun, 2008: 11).Ote yandan, egitim kurumlarinda politik
davranig algis1 ve politik davranislarin okullardaki etkisi de arastirilmayr bekleyen

konular arasindadir.

Bu c¢alismada okul miidiirlerinin algilanan etik liderlik 6zelliklerinin ve
ogretmenlerin  algiladiklar1  politik  davramiglarin =~ Orglitsel — gilivene  etkileri

sorgulanmaktadir.

Tez, teorik ve arastirma olarak iki ana boliimden olusmaktadir. Teorik
boliimde ii¢ ana degisken Etik Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Politik Davranis detayh
olarak anlatimistir. Teorik bolimiin ilk kisimda liderlik ve liderlik kuramlari
ozetlenerek etik liderlik tizerinde durulmus, etik liderlikle ilgili glincel arastirmalara,
egitim kurumlarinda yapilan ¢alismalardan 6rneklere yer verilmistir. Teorik boliimiin
ikinci kisminda ise giiven ve Orgiitsel gliven kavramlari anlatilarak, egitim
kurumlarindaki orgiitsel gliven kavrami detaylandirilmistir. Teorik kismin son

boliimii politik davranis kavramina ve bu konuda yapilan ¢alismalara ayrilmastir.



Tezin ikinci boliimii olan arastirma kisimnda ise teorik kisma dayali olarak
aragtirmaci tarafindan okullarda yapilan anket c¢alismasina ve bulgularima yer

verilmistir.



BIRINCi BOLUM
LIiDERLIK VE ETIiK LIDERLIK KAVRAMI

1.1. Liderlik Tanim

Liderlik kavrami etimolojik anlamda incelendiginde Anglo-Sakson kdkenli
olup “yol” ya da “yon” anlamina gelmektedir. Lider kelimesinin Yunancada karsilig
“hegemon”, Romalilarda ise “dux” kelimesidir. Bu kelimeler de yol ya da seyahat
anlamina gelmektedir. Lider kelimesi ilk olarak Samuel Johnson tarafindan 1755
yilinda hazirlanan Ingilizce sdzliikte “kaptan, kumandan, 6nden giden kimse” olarak
tanimlanmis, liderlik kelimesi ise ilk olarak 1828 yilinda Webster Amerikan
Sozliigiinde yer almis ve “liderin durumu, kosullar1” olarak tanimlanmistir (Giil ve
Aykanat, 2012: 18). Tiirk Dil Kurumuna gore ise liderlik olgusunun karsiligi olarak
“Onderlik”, “yederlik”, “yonderlik” kelimeleri Onerilmisse de ulusal literatiirde
“liderlik” kelimesi daha yaygin olarak kabul géormekte ve kullanilmaktadir (Sisman,

2002: 3).

Literatiirde liderligin tanimi, 6zellikleri ve tiirlerine iligskin bir¢ok teorik ve
ampirik calisma bulunmaktadir. Buna ragmen, herkes tarafindan kabul gormiis bir
tanim gormek miimkiin degildir. Yapilan her tanim liderlik kavraminin degisik boyut
ve yonlerini ifade etmektedir. Bunun oncelikli nedeni, liderlik konusunun c¢ok
boyutlu olmasidir. Ikinci neden, drgiitlerin faaliyet gosterdikleri ortamlarin degismesi

nedeniyle liderlerden beklentilerin siirekli degismesidir (Eraslan, 2004: 1).

Liderlik kavrami higbir sozciik kadar gelisigiizel ve farkli anlamlarda
kullanilmamastir. Liderlik, bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir kadronun
ozelligi, bazen de bir davranis bi¢imi olarak kullanilmistir. Liderligi tanimlamanin

giicliigiiniin temelinde, bu sozciikte hem niteleyici, hem degerlendirici bir¢ok 6genin

bir arada bulunmas1 6nemli rol oynamaktadir (Giil ve Sahin, 2011: 239).



Kogel (2011: 569) liderligi, “belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup
amagclarii gerceklestirmek iizere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi

ve yonlendirilmesi slireci” olarak tanimlamaktadir.

“Bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerinin toplam1™ olarak

pek cok caligmadan sentez bir tanimla liderligi agiklayabiliriz (Eren, 2004: 431).

1.2. Yonetici ve Lider Arasindaki Farklhiliklar

Liderlik ve yoneticilik ¢ogunlukla birbirine karigtirtlan, hatta zaman zaman
esanlamli olarak kullanilan, genelde birbirlerine yakin, fakat temelde birbirinden
farkli kavramlardir. Orgiitleri basariya ulastiranin “lider mi yoksa ydnetici mi?”
oldugu sorusu flizerinde hem bilim adamlar1 hem de uygulamacilar yillarca

calismislar ve calismaya devam etmektedirler (Cirpan, 1999: 1).

Yonetimin temelini otorite, emir verme, rasyonalite, kurallar, prosediirler,
kontrol olusturdugu halde; liderligin temelinde yaraticilik, belirsizliklerle bas etme,
risk alma, duygusallik, degerler, meydan okuma gibi konular 6ne ¢ikmakta; esas
itibariyle de insanlarin duygu ve diisiincelerini belli hedeflere doniik olarak etkileyip
yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir. Bu durum, liderin yoneticiden farkli
bazi 6zellik, yeterlik ve gii¢lere sahip olmasini gerektirmektedir (Sisman, 2002: 17-
18).

Yonetici, bir orgiitiin amacglarimi gergeklestirmek i¢in Orgiit yapisini ve
prosediiriinii kullanarak yonetimi saglayan kisi olarak tanimlanirken, lider, buna ek
olarak etkileme giiciine sahip olan kisi seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir
yOnetici, boyle bir etkileme giiciine sahip degilse, o sadece bir yoneticidir ve drgiitten
ayrildiginda o Orgiitiin gelismesine iliskin bir iz birakamayacaktir. Oysa lider,
yonettigi kisilerin yeteneklerini harekete gegirdiginden, onlarin potansiyellerini agiga

¢ikarmalarini saglamaktadir (Bulut ve Bakan, 2005: 65).



Yoneticilerin ve liderlerin amaglara yonelik tavir ve davranislar1 birbirinden
farklidir. Yoneticilerin amaglara yonelik tavirlari, daha sahsi ve ¢ekingendir, liderler
ise, daha dinamik ve eni fikirleri uygulamaktan ¢ok, yeni fikirler ortaya ¢ikarirlar.
Yoneticiler dikkatlerini “iglerin nasil yapilacag1” tizerinde yogunlasirken, liderler
hangi yenilik ve degisim i¢in ne tiir karar verilip, hangi hedeflerin gerceklestirilecegi

tizerinde, yani “sonuglar” lizerinde yogunlasirlar (Geng, 2012: 20).

Yoneticiden planlama ve Orgiitleme islevlerini yerine getirmesi istenirken,
liderden sadece kendisini izlemeleri i¢in kisileri etkilemesi beklenmektedir. Liderlik
ve yoneticilikle ilgili kaynaklardan yola ¢ikilarak asagidaki farkliliklardan da kisaca
soz edilebilir (llgar, 2005: 62-63);

e Her lider bir yonetici iken her yonetici lider degildir.

e Liderlikte baski yerine inang var iken, yonetici yetkileriyle is yaptirmaktadir.

e Lider otoritesini daha ¢ok kisiliginden ve grubundan almaktadir, yonetici ise
otoritesini mevzuattanalmaktadir.

e Bir kimsenin lider olabilmesi i¢in ona tabi olan insanlarin bulunmas sarttir.
Ancak yonetici i¢in boyle bir zorunluluk yoktur.

e Lider grubu tarafindan secilmektedir ve yonetici ise ¢ogunlukla atamayla o
statiiye sahip olmaktadir.

e Liderin en Onemli gorevi etkilemektir, yoneticinin gorevi ise ydnetim
fonksiyonlarini yerine getirerek orgiitsel amaca ulagsmaktir.

e Lider grubun bir iiyesi olarak diger iiyelerle ¢ok yakin ve ozel iliskiler
kurmaya yonelebilmektedir. Yonetici dostluga dayanan iligkiler kurmasina
kargin senli-benli olmamaktadir. Yonetici daha mesafeli davranma egilimi
tagimaktadir.

e Lider yoneticiye kiyasla daha az gorevle kars1 karsiya kalmaktadir. Yonetici
ise kurumunun her seyinden sorumludur.

o Liderler genellikle galisana yonelik davranirken, yoneticiler ise ve iiretime
yonelik ¢caligmaktadirlar.

e Lider kisisel giiciinii yonetici ise yasal giiciinii kullanmaktadr.



e Cok genis agidan bakildiginda lider biiyiik planlarin baslaticisidir. Ydnetici
ise bu planlarin gergeklesmesini saglamaktadir.

e Lider sadece lideri oldugu gruba karsi sorumludur, yonetici ise hem yonettigi
gruba hem de onu y0netici yapan iistlerine kars1 sorumludur.

e Liderlikte grup tiyeleri isteyerek liderin emirlerine uymaktadir. Yoneticilikte
ise boyle bir durum yoktur.

e Lider yenilik yapmakta, yonetici idare etmektedir.

e Lider gelistirir, yonetici muhafaza etmektedir.

e Lider insan {izerine, yonetici ise sistem ve yapi lizerine yogunlagsmaktadir.

e Lider giiven ilham etmekte, yonetici ise kontrole giivenmektedir.

e Liderin uzun bir perspektifi vardir, yoneticinin perspektifi ise kisadir.

e Lider ne ve nigin, yonetici ise nasil ve ne zaman diye sormaktadir.

e Lider statikoyu degistirmeye c¢aligmakta, yoOnetici statiikoyu kabul
etmektedir.

e Lider dogru isi yapmakta, yonetici isi dogru yapmaktadir.

Yoneticinin basaris1 genellikle baskalarini etkileyerek onlari, 6rgiit amaglar
yoniinde davranmaya yonlendirme yetenegine baglidir. Bu yiizden yoneticinin
yetkilerini kullanmanin yani sira, liderlik vasiflarini tasimasi ve modern yoneticilerin
sahip olduklar1 birtakim yeteneklere de sahip olmasi gerekir. “Belirli durum veya
kosullar altinda amaca ulasmak i¢in baskalarinin davranis ve eylemlerini etkileme
sanat” olarak ifade edilen liderlik siireci, yonetsel gérevin Onemli bir yoniidiir.
Bugiin her yoneticinin ayn1 zamanda bir lider olmadigi, fakat olmas1 gerektigi goriisii
hakimdir. Clinkii yonetici ancak liderlik yetenekleri sayesinde etkin olabilir ve
isbirligi saglayabilir (Simsek, 2002: 14-15).

Sonug olarak liderlikle yoneticiligin ayni sey olmadig: artik kabul edilen bir
gercektir. Bunu her yoneticinin bir lider oldugunu sdyleyemeyecegimiz goriisii de
desteklemektedir. Liderligin bir pozisyon degil bir siire¢ oldugu da kabul gormiistiir

ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Yoneticilerin liderlik rolii ile



calisanlar1 daha iyi motive edebilecegi ve cesitli sorunlar1 6nceden ¢ozebilecegi ve

gerekli onlemleri alabilecegi bilinmektedir (Findikg1, 1999: 45).

1.3. Liderlik Ozellikleri

Liderler birlikte olduklar1 gruplarina gruplarinin yon vererek onlari ortak
hedeflere tasiyan kisiler olduklar igin, liderlik kavrami ylizyillar boyunca 6nemini
koruyan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mademki liderler grup faaliyetlerine
yon veren kisilerdir bu durumda diger insanlardan farkli bir takim O6zellikler

tagimalar gerekmektedir (Budak ve Budak, 2004: 384).

Liderlik, bireylerin motivasyonunu artirarak onlari, belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaglarn birlikte gerceklestirebilme yeterliligidir. Bu
gerceklestirebilme yeterliligi icin liderlerin, vizyonerlik, isteklilik, giiven verme,
benimsenme, cesaretlilik, sogukkanlilik, risk almak, uzmanlik gibi 6zelliklere sahip

olmalar gerekir (Can, 2009: 387).

Liderin 6zellikleri ve izleyenler tizerindeki etkileri su sekilde siralanmaktadir
(Celep, 2004, 81); (1) orgitii biitiin yonleriyle algilar ve orgiitiin gergeklestirecegi
vizyonunu kestirebilir, (2) kisa donemli ¢oziimler yerine uzun dénemli ¢oziimleri
dikkate alir, (3) kendi yeteneklerinin farkindadir, (4) islerinden hoslanir, (5)
izleyenlere giliven kazandirir ve karizmatik olma egilimindedir, (6) insanlara saygili
ve itibarli davranir, (7) izleyenlerini siradan olanin 6tesine giidiiler, (8) izleyenlerin
sorun ¢ozmeleri i¢in cesaretlendirir, (9) risk almaktan ¢ekinmez, (10) etraflarindaki
herkesin ileriyi gérmelerine olanak saglar, (11) diisiinme ve hareket etmede model

olarak hareket eder.

Glinlimiiz orgiitlerinde liderlik, orgiitsel ama¢ ve hedeflere ulasmada temel
kavramlardan biri haline gelmistir. Liderlerin orgiite olan katkilar1 bakimindan sahip
olduklar1 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir (Bolat vd., 2008: 170-172);

e Lider yol gosterici ve yonlendirici olmalidir.



e Lider motive edici olmalidir.

e Lider calisanlarin performansini yonetebilmelidir.

e Lider orgiitsel bir kiiltiir yaratmali ve bunu geligtirmelidir.

e Lider esnek bir orgiit yapis1 kurmali ve bunu gelistirmelidir.

e Lider ekip calismasina 6nem vermelidir.

e Lider calisanlarin is ve 6zel yasamlarini dengede tutmalidir.

e Grup iiyelerini iyi tanimal ve giivenmelidir.

e Dogru ve hizli karar almaldir.

e Demokratik olmali, grup tiyelerinin kararlara katilimini saglamalidir.

e Umutsuzluga kapilmamali cevresine siirekli giiven vererek, morali yiiksek
tutmalidir.

e Zamani iyi kullanmalidir.

e Gerektigi zaman risk tstlenmelidir.

1.4. Liderlik Teorileri

Liderlik olusumunu belirleyen faktorlerin neler oldugu, hangi kosullarda ne
tir liderlik yonelimlerinin uygun oldugu, lider olarak segilen bireylerin ne gibi
ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi tiiriinden sorulara cevap verebilmek i¢in liderlikle
ilgili cesitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar; Ozellikler Kurami, Davranissal
Kuramlar, Durumsal Kuramlar ve Yeni Liderlik Teorileri  olarak
siniflandirilabilmektedir (Akbaba ve Erenler, 2008: 23; Tiitlincii ve Akgiindiiz, 2012:
62).

1.4.1. Ozellikler Yaklasinm

Ozellikler kuramimna gore lider, kisilik ozellikleri, bireysel yetenekleri ve
fiziksel Ozellikleri agisindan izleyicilerden farklidir ve bu farklilik onun lider
olmasinin temel sebebidir. Bazi kaynaklar bireysel yetenekleri de kisilik 6zellikleri
icerisine koyarak liderde, izleyenlerden farkli bazi kisisel ve fiziksel 6zellikler
aramiglardir. Ancak, benzer ortamlarda farkli liderlik davraniglarinin sergilenmesi
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Ozellikler yaklasimi ile kolayca aciklanabilirken, farkli ortamlarda ayni kisilik
yapisina sahip liderlerin farkli davranislar sergilemesinin agiklamasini bu yaklagim

ile yapmak zorlasmistir (Y1lmaz ve Boga Ceylan, 2011: 282-283).

Liderlik teorilerinden 6zellik kuramina gore bir liderde olmasi gercken

ozellikler asagidaki gibi siralanmaktadir (Celep, 2004: 7);

e Fiziksel ozellikler: Boy ve kilo gibi goriiniis 6zelliklerine yer verilmistir.

e Kisilik ozellikler: Uyum saglama, 6zgiiven, kisisel biitiinliik, tstiinliik,
bagimsizlik, ortamin sartlarina duyarlilik, basariya giidiilenme, sahip oldugu
fikirlerini savunma, isbirligine yatkinlik, kararlilik, gilivenilir olma,
bagkalarini etkilemek, kendine giiven, zorluklara kars:1 direnglilik, sorumluluk
almak i¢in istekli olma gibi 6zellikler kisilik 6zelliklerini olusturmaktadir.

e Yetenek: Zeki, kesinlik, etkili konusma becerisi, yaraticilik, politik ve

diplomatik, alaninda bilgili, planl ve ikna edici 6zellikleri icermektedir.

1.4.2. Davramssal Yaklasimlar

Davranis bilimcilerin lider davraniglarina odaklanan aragtirmalart sonucunda
liderlikte davranigsal yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Davranis yaklasimina gore lider,
kurumsal amaclar1 gozetmenin yaninda, grup iiyelerinin ¢abalarmi desteklemeli,
onlarin kisisel degerlerini gozetici davranislar sergilemelidir. Bu yaklagim lider ile
izleyenlerin karsilikli davraniglarina odaklanmak suretiyle kisiler arasi iligkilerin
gelismesine ve insanlarin sosyallesme siirecine olumlu katki saglamaktadir. Ayrica
lideri karakterize eden etkili davraniglarin belirlenmesi, egitim yoluyla lider
yetistirmenin de kolaylagsmasi anlamina gelmektedir (Yilmaz ve Boga Ceylan, 2011:

283).

Davranigsal liderlik kuraminin gelismesinde yonetim bilimcilerinin yapmuis
oldugu c¢esitli uygulamali ve teorik c¢alismalarin katkilari olmustur. Bunlardan

baslicalari: Ohio State Liderlik Calismalari, Michigan Universitesi Caligmalari,
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Likert’in Sistem 4 Modeli, McGregor’'un X ve Y Kurami, Blake ve Mouton’un

Y onetim Tarzi Matriksi Modelidir.

Ohio State Liderlik Calismalari: Davranigsal Liderlik teorisinin gelismesine
biiyiikk katkida bulunan galismalardan birisi 1945°te baslayan Ohio State Liderlik
Calismalaridir. Askeri ve sivil pek cok yonetici lizerinde yapilan bu c¢aligmanin
amact, liderligin nasil tanimlandigini tespit etmektir. Ohio State Liderlik Calismalari
liderlik davranislarini tanimlamada iki donemli bagimsiz degiskenin énemli bir rol
oynamaktadir. Bu iki faktor kisiyi dikkate alma ve inisiyatiftir. Liderlerin
davraniglarin1 bu iki faktor etrafinda yogunlastig1 belirlenmistir (Kogel, 2011: 450-
451).

e Kisiyi dikkate alma lider ile orgiit liyeleri arasindaki arkadasligi, karsilikli
giiveni, saygiy1 ve sicakligi belirlemektedir (Tagraf ve Calman, 2009: 137).
Bu faktor, onderin (liderin), davranislarinda izleyicilerine agirlik vermesini

gostermektedir.

o [Inisiyatif (veya ise agirhk verme) faktorii ise, liderin, gerceklestirilmek
istenen amagla ilgili isin zamaninda tamamlanmasi i¢in, amag belirleme, grup
liyelerini organize etme, iletisim sistemini belirleme, is ile ilgili siireleri
(deadlines) belirleme ve bu dogrultuda talimatlar verme yoniindeki
davranigini  ifade etmektedir. Kisaca bu faktor onderin  (liderin)
davraniglarinda ise ve isin tamamlanmasina verdigi agirlig: ifade etmektedir

(Kogel, 2011: 451).

Michigan Universitesi Calismalari: Michigan Universitesindeki bilim
adamlan tarafindan yapilan arastirmada liderlik davranisini lider ve iiye arasindaki
yetki iligkileri bakimindan incelemistir (Eren, 2004: 438). Yapilan c¢alismalar
sonrasinda, liderlerin davraniglarinin Ohio State calismalarina benzer sekilde iki
faktor etrafinda toplandigi goriilmiistiir ve bu faktorler ¢alisan yonelimli liderlik ve

gorev yonelimli liderlik olarak adlandirilmistir (Akbaba ve Erenler, 2008: 24).
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e Calisan yonelimli liderler; kisiler arasi iliskilere onem verirler, astlarinin
gereksinim ve beklentilerine Kisisel ilgi gosterirler, ¢alisanlar arasindaki
bireysel ayriliklar1 kabul ederler, yetki devrini esas alan uygulamalar
yaparlar, grup tiyelerinin tatminini arttiracak calisma kosullar1 gelistirmeye
calisirlar.

e Gorev yonelimli liderler; isin teknik ya da gorev yonini vurgulamak
egilimindedir. Ana ilgileri, grubun goérevini yerine getirmesidir ve bu
liderlik davranisini sergileyenler ig¢in grup iiyeleri, bu amaca hizmet eden
birer aragtir. Ayrica bu tiir liderler, biiyiik 6l¢lide cezalandirma ve mevkiye

dayanan bi¢imsel otoritelerini kullanan bir davranis sergilerler.

Likert’in Sistem 4 Modeli: Yonetici ve lider davranislarinin anlasilmasi ve
gruplanmasi ile ilgili olarak gelistirilen bir diger Model Rensis Likert’in Sistem I-
Sistem 4 modelidir. Likert’in Michigan Universitesi calismalarmin devami olarak
gelistirdigi bu modele gore, yoneticilerin davraniglart dort grup altinda toplanmistir
(Kogel, 2011: 454).

e [. sistem yoneticileri ¢alisanlara sorun ¢dzme i¢in sinirli imkén verirken, is
iizerinde sik1 bir kontrol uygulamaktadir. Iletisime cok az yer verilmektedir.
Bu yonetim anlayisinda, orgiitsel karar almada g¢alisanlara katilma hakk:

taninmamaktadir.

e |l. sistem, yardimsever otoriter yonetimde hala hiyerarsik bir yonetsel kont-
rol mekanizmasiyla c¢alisan bir sistemi igermektedir. Ancak burada
caliganlara bir miktar giiven duyulmaktadir. Orgiitsel amaglarin saptanmasi
ist yoOnetimce yapilmakla birlikte baz1 konularda alt yoOnetim

kademelerinden de goriis alinmaktadir.

e |ll. sistem, danigsmaci yonetimde ise yonetim calisanlardan gelen her tiirli
girdiye agiktir. Onemli kararlarin alinmasinda {ist yonetim ve c¢alisanlarin

katilim1 s6z konusu olmaktadur. Iletisim ¢ift yonlii islemektedir.
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o |V. sistem, katilimc1 yonetim, Likert'in en iyi Ornek olarak gosterdigi
yonetim tarzidir. Orgiitte alinan kararlarla ilgili yonetim ve calisanlar

arasinda tam bir giiven bulunmaktadir. Her yone dogru iletisim vardir.

McGregor’un X ve Y Kurami. McGregor'a gore liderin calisanlarina karsi
davranigin1 belirleyen en Onemli faktorlerden biri insan davranisina iligkin
varsayimlaridir. Bu nedenle, liderlerin insan davranisi hakkindaki inang ve

varsayimlari, onlarin gosterecegi davranislar da etkilemektedir. (Kogel, 2011: 454).

McGregor’iin X kuramina gore, insan sorumluluktan kagan bir varlik olmasi
nedeniyle yonetilmeyi tercih etmektedir. Kendi amaclarin1 6nceleyen bir varlik
olarak insanin Orgilit amaclari i¢in gayret gostermeye zorlanmasi, denetlenmesi
gerektiginde cezalandirilarak yonetilmesi gerekmektedir (Sahin, 2004: 532). Buna
karsin Y kuramina gore, her insanin bir potansiyeli vardir ve uygun sartlar
saglandiginda sorumluluk yiiklenerek bu potansiyellerini hayata gecirir. Bu nedenle,
yoneticinin temel sorumlulugu uygun c¢alisma ortamini olusturmak ve insanin sahip
oldugu yetenekleri orgiit amaglar1 dogrultusunda kullanmasini saglamaktir. Sonug
olarak X kuramin1 benimseyen bir yonetici otoriter ve miidahaleci davranirken, Y
kuramin1 benimseyen yoneticiler katilime1 ve demokratik davranislar sergileyecektir

(Kogel, 2011: 454).

Blake ve Mouton’un Yénetim Tarzi Matriksi Modeli: Ohio ve Michigan
aragtirmalarinda tanimlanan boyutlardan hareketle Blake ve Mouton, X ekseninde
tiretime ilgi ve Y ekseninde insana ilgi olmak tizere iki farkli boyuta bireyin verdigi
oneme gore fakli liderlik bi¢imini ortaya koymuslardir. Kisilerarasi iliskiler boyutu;
calisanlara gereksinim, arzu ve doyumlarma yonelik boyuttur. Uretime ilgi boyutu;

ise yonelik bir liderlik tarzini ifade etmektedir (Budak ve Budak, 2004: 400).
1.4.3. Durumsalhik Yaklasimi
Durumsallik yaklasimina gore her yerde ve her zaman gegerli (etkin) olan tek

bir lider davranisi tarzi bulunmamaktadir. Durumsallik Yaklasimi, Davranissal
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Yaklagimin “demokratik (ve/veya insana yonelik) lider davraniginin otokratik
(ve/veya ise yonelik) lider davranisina nazaran her yerde ve her kosulda daha etkili
ve basarili oldugu" yolundaki genellemesini reddederek, lider etkinliginin durumun
ve kosullarin gerektirdigi uygun davranisin uygulanmasiyla saglanabilecegini ve bu
baglamda da, bazen insana yonelik lider davraniginin basarili olabilmesine karsilik,
bazen de ise yonelik (otokratik) davranis tarzinin etkin olabilecegi goriisiini ileri

stirmiistiir (Kiling, 1995: 60).

Baglica Durumsal Liderlik Kuramlari; Durumsal Lider Etkililigi Modeli,
Vroom-Yetton Normatif Liderlik Kurami, Yol-Ama¢ Kurami ve Yasam Egrisi

Kuramidir.

Durumsal Lider Etkililigi Modeli : Fiedler, liderin basarisinda, liderin
davranig tarzinin yani sira bir takim durumsal faktorlerin de etkili oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yaklasimda liderin davranig bicimleri iki ana boyut {izerinde

degerlendirilmektedir (Budak ve Budak, 2004: 410).

Is egilimli lider; 6rgiit amaclarmin &n planda tutuldugu otoriter tutumu
gosterir. Bu tip liderler emir vericidir ve emri altinda calisan kimselerin
diistincelerine 6nem vermezler. Onlar igin isin bir an 6nce sonuglandirilmasi 6nem

tasir.

Isgoren egilimli lider; astlarin diisiinelerine deger veren ve ¢alisanlarin
ihtiyaglarin1  dikkate alan demokratik bir tutum sergilemektedir. Caliganlari

arasindaki uyum, arkadaslik gibi konular iizerinde daha fazla durmaktadir.

Fiedler modelinde liderin durumsal davranislarini belirleyen durumsal

faktorler ast-tist iligkisi, gérev yapilandirmasi ve makam giiciidiir.

Fiedler'e gore, ast-list iliskilerinin iyi, gorevlerin planlanmis ve makam
giiclinlin yiiksek oldugu en olumlu durumda grup yonetilmeye hazirdir ve grup

liderin ne yapilmasi gerektigini sdylemesini beklemektedir. Ast-iist iliskilerinin
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zayif, gorevlerin planlanmamis ve makam giiciiniin disiik oldugu en olumsuz
durumda ise, liderin isgéren egilimli davranig gostermesi hi¢ sonug alamamasina yol
acacaktir. Bu nedenle, dogrudan yapilacak goéreve agirlik veren bir davranig gosteren
lider daha basarili olacaktir. Orta derecede olumlu durumlarda, isgoren egilimli lider

isbirlik¢i bir ekip ruhu yaratarak basarili olacaktir (Budak ve Budak, 2004: 411).

Vroom-Yetton Normatif Liderlik Kurami: \/room-Yetton lider iiye degisimi
modeli, karar vermede, liderin izleyicileri de i¢ine dahil ettigi bir siireci
ongormektedir. (Taslak, 2008: 126). Bu liderlik kurami, her duruma uygun tek bir
liderlik bi¢iminin olmadigim1 savunmaktadir. Bununla birlikte baskici liderlikten
demokratik liderlige dogru genis bir gerceve icinde uygun liderlik davranislari
olugmaktadir. Vroom ve Yetton’'un modelinde iki durumsallik degiskeni
bulunmaktadir bunlardan birincisi kararin kabulii ve kalitesidir, ikincisi ise liderlik

bicimidir (Kirel, 2004: 159).

Kararlarin kabulii astlarin kararlarin uygulanmasina etkili bir sekilde katilimi
ile gergeklesebilir. Lideri izleyenlerin karar verme siirecinde hicbir etki altinda
kalmadan, kararin uygulanmasi konusunda yiiksek diizeyde motive olmalar1 gerekir.
Kararlarin grup siireci tizerindeki etkisi, iletisim ve normlarini oldugu kadar kararin

kalitesini de etkiler. (Karahan, 2010: 9).

Yol-Ama¢ Kurami: Yol-amag teorisinde gorer liderin izleyicileri nasil
etkiledigi, isle ilgili amaglarin nasil algilandigi ve amaca erisme yollarmin neler
oldugu iizerinde durulmaktadir (Eren, 2004: 455). Teoriye gore insan davranigini
etkileyen iki temel faktér bulunmaktadir: Kisinin birtakim davranislarin kendisini
belirli sonuglara ulastiracagi konusundaki inanct ve kiginin bu sonuca atfettigi
degerdir. Bu baglamda liderin en 6nem isi; izleyiciler i¢in 6nemli olabilecek amaglar
belirlemesi ve izleyicilerin bu amaglara erigsmelerini saglayacak yolu bulmalarina
yardimct olmasidir. Yol-ama¢ kuraminda 4 farkli liderlik tarzi ortaya konulmustur

(Aykanat, 2010: 31):
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e Basar odakl liderlik: Iddiali amaglar ortaya koymakta ve astlarma bunlar
basarabileceklerine dair giiven duydugunu belirtmektedir. Calisanlardan
yiiksek diizeyde performans gostermeleri yoniinde beklenti icerisindedir.

e Katilma liderlik: Isle ilgili konularda astlarina damismaktadir. Onlarmn
fikirlerine 6nem vermektedir.

o Destekleyici liderlik: Astlarin ihtiyaglarina ve isteklerine dnem vermektedir.
Arkadasca davranir, fakat isin daha uygun ortamlarda yapilmasi i¢in fazla
caba sarf etmemektedir. Herkese esit bigimde davranmaktadir. Kendisiyle
diyalog kurmak kolaydir.

e Yonlendirici liderlik: Yonlendirici liderlik, astlara isle ilgili teknik bilgi
vermekte, onlardan neler bekledigini ve isi nasil yapmalar1 gerektigini
aciklamaktadir. Standartlarin tam olarak uygulanmasini  ve hayata

gecirilmesini istemektedir.

Yasam Egrisi Kuramu: Paul Hersey ve Kenneth Blarchard tarafindan gelistirilen
“Yasam Egrisi Modeli” bir diger durumsal liderlik yaklagimidir. Teoriye gore bir
orgiitte liderin liderlik tarzim1 belirleyen en Onemli faktdr astlarinin olgunluk
diizeyidir. Lider yapiy1 harekete gecirme ya da bireyi dikkate alma davranislarini da

astlarinin bu olgunluk diizeyine bagl olarak sekillendirmektedir (Zel, 2006: 122).

Olgunluk yasla veya duygusal kararlilik ile degil, izleyenlerin islerini
basarma istegi duyma, basarma, hatta ilave sorumluluklar: iistlenme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. izleyenler bu yeteneklerini gelistirdikleri siirece olgunluk
diizeyleri de artmaktadir. Yonetici ile astlar arasindaki iliskiler, astlarin olgunlagsma
ve gelisimleri dogrultusunda cesitli evrelerden gegmektedir. Yoneticinin her evrede

liderlik davranigini farklilastirmasi beklenmektedir (Ergetin, 2000: 42).

1.4.4. Modern Liderlik Teorileri

Liderlikle ilgili 6zelliklerin tam olarak agiklanamamis olmasi, konuyla ilgili
yeni teorilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu gerg¢evede, liderlige iliskin

yazin taramasinda doniisimcii liderlik, etkilesimci liderlik ve etik liderlik
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kavramlarinin son on yilda iizerinde en fazla arastirma yapilan liderlik konular
oldugu gorilmistiir (Titincli ve Akglindiiz, 2012: 62; Baloglu ve Karadag, 2009:
169).

a. Doniisiimcii Liderlik: Dontisimct liderlik kavrami 1978 Burhs’un
calismasiyla birlikte baslamaktadir. Burns’a gore doniisiimcii liderlik, “insanlarin
ekonomik, politik veya buna benzer giic ve degerler kullanarak bagimsiz veya
karsilikli olusturduklari amaglara ulasmak icin izleyicilerin harekete gecirilmesi”

olarak tanimlanmaktadir (Tabak vd. 2009: 389).

Dontistimcii liderlik, “Orgiit iyelerinin davraniglarindaki biiyiik degisiklikleri
etkileme ve Orgiitiin misyon ve amaglar birligi i¢in birlik olusturma siireci” olarak

degerlendirilmektedir (Glizel ve Akgiindiiz, 2011: 283).

Doniisiimsel liderligin 6zellikleri kavramsal diisiinme, degisiklige agik olma,
ikna edebilme ve amag olusturabilme olarak siralanabilir. Doniisiimsel liderler,
cogunlukla degisim siireciyle ilgilenmektedirler. Yine donisimceti liderler,
ekiplerinin vizyonunu ortaya koyar, bu vizyona ulagmak i¢in etkili gérevleri belirler
ve siire¢ davraniglarini tespit ederler ve boylelikle belirledikleri vizyona ulagilmasini

saglarlar (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009: 280).

Dontisiimceii liderlik, atfedilen ya da davranis boyutlu ideallestirilmis etki
ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel destek olarak dort farkli
boyutta ele alinmaktadir. Doniistimcii liderler izleyenlerini, hepsi benzer ve ayni
thtiyag ve oOzelliklere sahip bireyler gibi degil, ayr1 bir birey ve kisilik olarak
degerlendirmektedir. Isgorenleri farkli birer kisilik olarak goriip onlar1 dinlerken aym
zamanda onlarin Ozgiivenlerini gelistirmelerini saglamaktadir. Lider burada ayni
zamanda bir ¢esit danigsmanlik rolii oynamaktadir. Danisman olarak lider izleyenlerin
giclii ve zayif yonlerini gérmesine ve Onlarin amaglarma ulagsmasi igin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklara ulagsmasina yardimer olmaktadir. Doniisiimcii liderler, her bir

calisanin ihtiyaclarini teshis etmekte ve degerlendirmektedir. Bu siirecin sonunda
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calisanlarin optimum verim sergileyebilecekleri ve maksimum potansiyeli ortaya

koyabilecekleri pozisyonlara terfi edilmesi beklenmektedir (Bulug, 2009: 14).

b. Etkilesimci Liderlik: Dontisiimcii liderlik kavramini ortaya koyan Burns,
liderlikle ilgili yapilan smiflama ve tanimlamalarin artik giiniin kosullarina cevap
vermedigini de One siirerek etkilesimci liderlik kavramini da gelistirmistir. Bu
baglamda yonettikleri ¢alisanlarindan beklentilerini agik bigimde ifade eden ve
beklenilen performans karsihiginda nasil &diillendirileceklerini  galisanlarina

aciklayan lideri, etkilesimci lider olarak tanimlamistir (Yavuz ve Tokmak, 2009: 18).

Etkilesimsel liderler, yonetici ile ¢alisan iliskilerini bir “degis-tokus siireci”
olarak gormektedir. Bu tarz liderler, ¢alisanlarin kurallara uyum, yliksek performans
gibi olumlu davraniglar1 karsisinda o6diil; kurallara karsi gelme veya diisiik
performans gibi olumsuz davraniglar1 karsisinda ise ceza vermeyi dogru
bulmaktadirlar. Liderlerin tutum ve davranislari, baslangigta iizerinde anlagilan amag
ve hedeflere ne Slciide ulasildigina bagh olarak degismektedir. Izleyiciler, amagclar
gerceklestirme durumlarina gore ddiillendirilirken, amaglardan uzaklasildigr Slgiide

de cezalandirmaktadir (Bass ve Steidlmeier, 1999: 183).

Etkilesimci liderlik, {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar kosullu &diil,
istisnalarla yonetim (aktif veya pasif) ve miidahale etmeme (laissez-faire)

yaklagimidir. S6z konusu boyutlar su sekilde agiklanmaktadir:

. Kosullu Odiillendirme: Bu boyut igerisinde lider ve izleyicileri
arasindaki iliskiler, basar1 ve yiiksek performans karsiligi odiillendirme
vaadine dayanan karsilikli bir degisim iliskisi seklinde ortaya c¢ikmaktadir
(Demir ve Okan, 2008: 76). Liderle ast arasinda pozitif pekistireclerin takasi
seklinde gerceklesmektedir. Amaglar lider tarafindan belirlenmekte ve bu
amaglar gergeklestiren astlarin karsiliginda nasil bir 6diil alacaklarini
aciklanmaktadir. Lider asta daha onceden belirlenen ve iizerinde anlasiimis
amaglar1 gerceklestirmenin karsiligi olarak uygun odiiller saglamaktadir.

Calisanlara gosterdikleri cabanin karsiliginda gereken destegi saglamak,
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hangi performans hedeflerini gerceklestirmekten kimlerin sorumlu oldugunu
ayrintili bicimde belirlemek, ddiillendirilmek i¢in ne yapilmasi gerektigini
ifade etmek ve performansin karsilig1 olarak astlarin bireysel ihtiyaglarini
karsilamak liderin kosullu 6diil davranislarina 6rnek olusturmaktadir (Karip,

1998: 448-449).

. Istisnalar Yonetimi: Istisnalarla ydnetimin aktif ve pasif olmak iizere
iki boyutu bulunmaktadir. Lider, isletmede veya orgiitte bazi seyler olumsuz
bir sekilde gerceklesmeye basladigi zaman veya belirlenen standartlar
karsilanamadigi zaman varligin1 hissettirmektedir (Celep, 2004: 61). Bu
baglamda istisnalarla aktif yonetimde lider kurallar1 hatalar1 6nleme amaciyla
uygulamakta, hatalarin kayitlarin1 tutmakta ve standartlardan sapmalar
iizerine yogunlagmaktadir (Korkmaz, 2007: 62). istisnalarla pasif yonetimde
ise sorunlar ciddilesinceye kadar liderin herhangi bir miidahalesi
olmamaktadir. Standartlarin karsilanmadigi durumlarda lider miidahalede

bulunmaktadir (Demir ve Okan 2008: 76).

. Miidahale etmeme (Laissez-faire) Yaklasimi: Bu yaklasimda lider
calisanlaria sinirsiz 6zgiirliilk tanimaktadir. Astlar1 kendi haline birakmakta,

onlarla herhangi bir anlasma yapmamaktadir (Karip, 1998: 449).

c. Etik Liderlik: Etik liderlik, etik degerlere ve ilkelere dayali iliskileri

siirdiirmeyi ve bunlar1 6n planda tutmay1 6n goren bir liderlik kuramidir (Erdogan,

2002: 48). Bu baglikla ilgili ayrintili bilgi diger bolimde verilecegi icin kisaca

gecilmistir.

1.5. Etik Liderlik

Artan rekabet diizeyi, globallesme ve uluslararasilasma gibi faktorlerin

etkisiyle etik sorunlar daha belirgin hale gelmektedir. Is yasaminda, egitim alaninda,

siyasi arenada hatta basinda etik sorunlar tartisilmaya baslanmistir. Calisan ya da
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Ogrencilerin yanli bicimde degerlendirilmesi, daha fazla kar elde etmek i¢in vergi

kacirilmasi, ig yavaglatma ornek verilebilecek etik problemlerdir.

Egitim alanindaki okul idarecilerinin etik deger ve kurallar1 benimsemesi
beklenmektedir. Ancak yonetim isinin egitimci olmanin Gtesinde bir beceri ve
deneyim gerektirmesi, zamanla karsilasilan sorunlar etik kural ve degerlerden
sapmalara neden olabilmektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin etik davranislarda
bulunabilmesi hatta etik liderlik sergileyebilmesi ig¢in ¢aba gostermeleri
gerekmektedir (Celik, 2007: 89). Etik kavraminin tanimi, etik davraniglarin neler
oldugu, etik liderligin boyutlari, etik liderligin oncel ve sonuglart bu baglamda

incelenecektir.

1.5.1. Etik

Etik kavrami, kdken olarak Yunanca ethos sozciigiinden gelmekte olup, iki
farkl kullanimi1 bulunmaktadir. Ik kullanimi gérenek, aliskanlik, tére gibi anlamlart
icermektedir. Asil anlami ise kavramin ikinci kullaniminda goriilmektedir. Buna gore
ise bir davranista bulunan kisi, davranis kurallarini1 ve deger Ol¢iilerini kavrayarak ve
tizerinde disiinerek istenilen iyiyi gergeklestirmek igin onlar1 aligkanliga
dontistirmektedir. Gelenek, tore ve aligkanlik boylelikle karakter anlamini
kazanmakta ve erdemli olmanin temel tavri olarak pekismektedir (Ozdemir, 2003:
153). Etik, tarih boyunca felsefenin bir dali olarak diisiiniir ve filozoflarca farkli

yasamlarla agiklanmaya caligilan bir kavram olmustur (Bektas, 2008: 2).

Etigin tanim1 konusunda ortak bir ifade gelistirilmesi birgok bilim adami igin
zorluk igermektedir. Bu nedenle gilinlimiizde uluslararasi yazinda etige iliskin cesitli

tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.

Etik ; “bireylerin davranigina rehberlik eden ahlaki kural ve standartlar

sistemi” olarak da tanimlamistir (Varinli, 2004: 45).
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Pieper (1999: 18) ise etigi, toplumun genel kurallari1 g6z Oniinde
bulundurarak dogru olan ya da olmayan davranislar1 belirleyen bir olgu seklinde
tamimlamig, bununla birlikte etigin dayandigi temel kosulun iyi niyet olmasi

gerektigini vurgulamistir.

Bagka bir tanimda ise etik; “bireyin izlemesi gereken ahlaki standartlar ve
kurallar” seklinde ele alinmis, daha sonra etik, “bireyin dogru olarak nasil
davranacagini tanimlayan ve agiklayan ilke, deger ve standartlar sistemi” oldugu

belirtilmistir (Tarak¢ioglu, 2003: 194).

Etik; insanlar tarafindan kurulan gerek bireysel gerekse toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerler, normlar, kurallar ile dogru-yanlis, iyi-kotii gibi ahlaksal
terimleri agiklayan felsefi bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Yiiriitiicli ve Hiiseyin

Glirbiiz, 2001: 58).

Etik kavrami; bir insanin davranislart sirasinda kullandigi ahlaki ilkeler
biitiinii olarak tanimlanmis ve etigin insanin dogru ile yanlis1 ayirt ederken kullandigi

kisisel kriterler oldugu belirtilmektedir (Isgiiden ve Cabuk, 2006: 61)

Etik kavrami, ge¢mise ve bugiiniimiize dair dogru ve yanlis 6lgiitler olarak
tamimlamakta ve Oncelikle istenen bir hayatin anlasilmasi ve arastirilmasi igin
kavramin igerikleriyle birlikte tartigilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Pelit ve
Giiger, 2007: 94).

Etikte, belirlenmis ayni tipte eylemler ve uygulamalar arasinda kurulan
baglar1 fark etmemize yardimci olan erdem, adalet, diristlik, iyilik, su¢ gibi
kavramlardan meydana gelen rasyonel cerceve olusturulmakta ve bu gergeve
dogrultusunda, toplumsal uyusma yoluyla, sozle ifade edilmesine gereksinim

duyulmayan genel iyi ve kotii davranis kurallart koyulmaktadir (Haynes, 2002: 22).

Genel olarak etik kavrami; yarar, iyi, kotii, dogru ve yanlis gibi kavramlar

inceleyen, bireysel ve grupsal davranis iliskilerinde neyin iyi neyin kotii oldugunu
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belirleyen ahlaki ilkeler, degerler, kurallar ve standartlar sistemi olarak

tanimlanmaktadir (Pelit ve Arslantiirk, 2011: 165).

Insan hayatinin  her sahasinda etik kavraminin kullanimmi gérmek
miimkiindiir. Hatta insan yasaminin biiyiik bir kisminin gegtigi is hayatinda da etik
kavraminin kapsamina giren birgok olayla karsilasilmaktadir. S6z konusu olaylarin
bir bolimii yoneticileri dogrudan ilgilendirmekte iken, bir kismi isgdrenlerin
yasadig1 olaylar sebebiyle dolayli olarak yodneticileri ilgilendirmektedir. Isgdrenlerin
iistesinden gelemedikleri etik sorulari kendilerine yol gdstermeleri i¢in bir rehber
olarak yoneticilerine gotiirmeleri olduk¢a dogal bir durumdur. Kimi zaman iggérenin
en yakinindaki sefi, kimi zaman da {ist diizey yOneticisi etik sorunlar1 ¢ézecek merci

olabilmektedir (Helvaci, 2010: 391-392).

1.5.2. Etik Liderlik

Son yillarda gerceklestirilen ¢alismalar ve arastirmalar degerlendirildiginde,
yeni liderlik yaklasimlar1 arasinda etik liderligin daha cok ilgi ¢ektigini ve daha fazla
tartistldigini ~ gdstermektedir.  Ozellikle yasadigimiz  yiiyilda yoneticilerin  etik
inanglara ve degerlere sahip olmasi, kurumsal isleyisi etik kriterlere gore
degerlendirmesi ve sosyal faaliyetlerini bu dogrultuda yiiriitmesi beklenmektedir
(Yaman, 2010: 11).

Etik liderlik, “liderlik yaparken liderlik becerileri ile etik degerlerin dengesinin
saglanmas1” olarak tanimlamaktadir. Buna gore etik liderlik, kisilerin bireysel
ozelliklerine ve kisilik yapilarina bakilmaksizin, Onyargisiz sekilde insanlarin
farkliliklarini ve inanglarini kabul etmek anlamina gelmektedir. Etik karar vermek,
etik degerleri yonetilen sisteme dahil etmek ve bu sistemi olusturma becerisi
biitiiniiyle etik liderlik olarak belirtilmektedir. Bu tanim dogrultusunda etik liderlikte,
liderlik ve yonetim becerilerinin etiksel davranislarla biitiinlestirilmesi ve yonetim
fonksiyonu yerine getirilirken bu becerilerin kullanilmas1 gerekmektedir (Acar ve
Kaya, 2012: 96).
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Etik liderligin anlasilmas1 bakimindan yol gosterici 6zellikte on temel 6zellik
siralanmaktadir.  Yoneticilerin etik liderler olmak igin sahip olmasi beklenen

ozellikler asagidaki gibidir (Harvey, 2004: 23; Turhan, 2007: 13):

e Etik biling olusturma: Etik liderlik sergileyen yoneticiler, etik standartlari,
calisma ilkelerini ve temel degerleri ifade etmekte ve bunlarin anlasilmasi,
desteklenmesi ve benimsenmesi i¢in ¢aba gostermektedirler.

e Algilara dikkat etme: Bu yoneticiler misterilerinin, astlarinin,
meslektaslarinin ve kendi etki alanlar i¢indeki diger herkesin duygu, goriis
ve tepkilerini onemsemektedirler.

e Degerler ve etik konusunda egitim verme: Bu yoneticiler insanlarin dogru
inanislarini iyi davraniglara doniistiirmek igin gerekli gliveni ve yetenekleri
kazanmalarinda yardimct olurlar. Bunun i¢in kaynak ve zaman
saglamaktadirlar.

e Politikalarla uygulamalarin uyumuna 06zen gosterme: Bu, yoneticilerin
kurallar1 ve standartlarini, degerlerini ve etik kurallarin1 destekler niteliktedir.
Bir etik ikilemle karsilastiklarinda sorunu kisa siirede ve tereddiit etmeden
¢Ozebilirler.

e (alisanlara sorumluluk verme: Bu yoneticiler kendilerini ve diger insanlar
etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutmaktadirlar.

e Baskalarina 6rnek olma: Etik liderlerin “6zii s6zii bir kimseler” olmalari
sebebiyle diger insanlardan da diiriist davranmalarini beklemektedir.

e Degerler cergevesinde karar verme: Bu yoneticiler karar alma asamasinda
calisanlarini ve rehber ilkelerini gozetmektedirler. Her islerinde etik degerleri
ortaya koymaktadirlar.

e Etik degerleri benimseyen isgdrenleri istthdam etme ve yiikseltme: Bu
yoneticiler sirkete ¢alisanlar alir ve statiilerini yiikseltmek isterler. Bu konuda
karar verirken kriter olarak ¢alisanlarin misyonlarini, vizyonlarint ve

degerlerini ele alirlar.

24



e Istikrarli ve hizlanan bir degisime odaklanma: Bu yoneticiler birgok alanda
cok sayida kiigiik 1iyilestirmeler gergeklestirmektedirler. Etik kural ve

degerlere uyum saglanmasi bir birikimin sonucudur.

Her isletmenin orgiit kiiltiirtine gore etik ilkeler farklilik gosterse bile esitlik,
adalet, sorumluluk, giiven ve saygi prensiplerini ortaya koymak yeterli olmayabilir.
Degisim siireci nedeniyle, etik prensiplerin de s6z konusu degisimle uyumlu bi¢imde

giincellestirilmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde okul yoneticilerine Onemli gorevler diismektedir. Artik
Ogretmenler otokratik yOnetici istememekte, fakat liderlere gereksinim
duyulmaktadir. Liderlik becerilerine sahip bir yoneticinin grup dinamigini daha iyi
anlayip uygulayacagi ve bu sayede okul yonetiminde hem insan iliskilerine, hem de

etik degerlere gereken 6nemi verecegi ileri siiriilmektedir (Bursalioglu, 2010: 178).

Etik acisindan egitim kurumlarinin istenilen seviyede olmasmin birincil
sorumlusu okul miidiirleri olarak goriilmektedir. Okul miidiirlerinin bunu etik ilkeleri
mesleki davranislarina rehber edinmeleri ile miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.
Konumlar1 geregi okul miidiirleri toplumun her kesimiyle iletisim i¢indedir ve s6z
konusu kesimlerin okul idarecisinden farkli beklentileri ve istekleri olmasi dogaldir.
Sozi gegen istek ve beklentiler, okul idarecilerini devamli sekilde etik sorunlarla yiiz
yize getirmektedir. Bu nedenle, etik sorunlarla yiizlesirken okul idarecilerinin
mevcut politika ve kanunlar kadar etik ilkeleri de dikkate almasi ve bu kurallara

uygun davranmasi beklenmektedir (Taymaz, 2003; Erdogan, 2012: 504).

1.5.3. Etik Lider Davramslan

Etik davranigin, sadece etik yasalarla degil insanlarin evrensel etik degerlere
bagl kisilikleri ile olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu nedenle etik
yonetimi denetleyen temel unsur yasalar yerine insanlarin kendi sahsiyetleri olmasi

gerekmektedir (Yaylact, 2002).
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Lider davraniglarinin  temel hedefi organizyon iyesi isgéren ve
departmanlarin faaliyetini etkileyebilmektir. Faaliyetleri etkileyen lider, galisanlarin
davraniglarin1 da etkileyerek organizasyonun hedefine ulasmasini saglar. Lider
tarafindan sergilenen rol davranislari, taktik ve stratejiler oOrgiitte gorevlerin
basarilmasi ve uyumun saglanmasi disinda astlarin deger, inang ve davraniglarini da
etkiler. Lider davranig ve stratejileri, calisanlarinca etik olarak dogru algilandiginda

anlamli olmaktadir (Arslantas ve Dursun, 2008: 112).

Liderin etik davramislari, calisanlarin da etik davranmasina katkida
bulunacaktir. Zaman igerisinde olusan etik kodlar orgiitiin yapisini etkileyerek,
kurumsal anlamda isgérenlerin birbirlerine ve dis ¢evreye karsi olan sorumluluklari
ve yiritilen islemler boyutlarinda giiven ortaminin olusmasina 6nemli katkida

bulunacaktir.

Diger bir ifadeyle etik liderlik, eylem ve olaylar karsisinda proaktif davranma
ve dogru karar verme yetenegini ifade etmektedir. O nedenle, liderlerin basarili
olmalari igin etik yonden olgun olmalari gerekmektedir. Buna goére etik liderlik
becerisine sahip yoneticilerin, orgiitlerinin kurumsal basari elde etmesi ve ekip i¢inde
giiven ortamu ile ortak heyecani uzun siireli yasatmas: daha miimkiin goriinmektedir

(Yaman, 2010: 11).

Liderin etik davramiglar sergilemesi ancak neyin dogru, iyi ve hakh
oldugunun tam olarak belirlenmesiyle miimkiindiir. Belki de bu baglamda
olusturulmus davraniglarin olmasi bireyin ahlaki farkindaliginin artmasina ve ahlaki
benlik-gerceklestirmesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde etik
liderlik diger liderlik tarzlarina gére ahlaki davranislarin giiclendirilmesi bakimindan

daha fazlasini igcermektedir (Tuna, Bircan ve Yesiltas, 2012: 144).

Bir liderin sahip olmasi beklenen ve cevresine karsi yansitmasi istenen en
onemli 6zellik dogruluktur. Dogruluk; dogru sozlii ve giivenilir olmaya isaret eden
bir kavramdir. Etik davraniglar da diger insanlarla iliskilerde diiriist olmay1 ve
ictenligi gerektirmektedir. Diiriist ve igten davranmayan kisiler, iliskilerinde kendi
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sonlarini hazirlayarak giiven ortaminin ortadan kalkmasina neden olurlar. Korku ve
giivensizlik nedeniyle yalan sdylemek, gliveni en fazla zedeleyen davraniglardir.
Ancak ¢alisanlar yalandan uzak durarak iistlerine ve altlarina tam bir giiven saglamak
zorundadirlar. Calisma yasami iginde dogru davranislari sergilemek, tarafsiz, adil,

diirlist davranmak ve yalan sdylememek etik liderligin temel davraniglar1 arasindadir

(MEGEP, 2006: 25).

Giiven kavramu, etik liderligin hem bir bileseni hem de bir tiriiniidiir. Giiven,
yOneticinin kazanmas1 gereken bir davranistir. Ayn1 zamanda giiven, lidere ¢alisma
arkadaglar tarafindan verilen bir niteliktir. Lider faaliyetleriyle, kisiligi, diisiincesi ve
yaptiklariyla galistigi kisilere gliven vermek mecburiyetindedir. Lider, islerini etkili

ve verimli bir sekilse yapmak istiyorsa insanlarin giivenini kazanmak zorundadir.

Etik liderin sahip olmasi gereken bir diger davranis sefkatli olmasidir. Etik
liderin, sarsilmaz nitelikli iliskiler kurabilmesi i¢in sefkatli olmasi gerekmektedir.
Etik lider, baskalarina yargilayici davranmamali ve Kimseyi hor gormemelidir.
Onyargilarindan kurtulmali ve bunun igin sefkatli olmanin gerekliliginin farkinda
olmalidir. Sefkatli olmak igin ise iliski i¢inde bulundugu insanlarin 6ziiyle kendi 6zii

arasinda baglanti1 kurmalidir (Y1lmaz, 2005b: 45).

Etik liderligin agiklanmasinda 6 temel kavramdan yararlanilmaktadir (Ugurlu,

2009: 51-54):

o Karakter ve Diiriistliik (Character and integrity): Karakter, ahlak ve
etigin temelini olusturmaktadir. Bass, yoneticilerin karakterlerinin affedicilik,
comertlik, sadakat, algcakgoniilliilik gibi davraniglarla ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Bass ve Steidlmeier, karakteri biitin durumlarda erdem gosterme istegi
olarak tanimlamakta ve diiriistliigli de karakterin 6nemli bir pargasit olarak
gormektedirler. Karakter ve diiriistliik sayesinde lideri izleyen astlarda giiven

olusturulmaktadir.
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o Etik farkindalik (Ethical awareness): Kisinin ahlaki sorunlar
konusundaki algi ve duygu kapasitesini ifade etmektedir. Diger insanlar {lizerinde
olumlu ve anlaml bir etkiye sebep olacak se¢imlerde bulunmak, etiksel farkindaligin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yoneticilerin astlarinin  séylem ve
davranislarinin farkinda olmasi, liderlik davranislarinin astlar tarafindan kabuliinii

kolaylastirmaktadir.

o Toplum-insan Oryantasyonu (Community/People-orientation): Etik
degerlere sahip liderler, isleri yerine getirirken iyilik temelinde hareket etmektedirler.
Etik liderler, davraniglarinin gerek astlari gerekse diger insanlar {izerindeki etkisini
onemsemektedirler. Bu bakimdan, etik liderler duriist ve adaletli kimseler olarak
toplumu ve insanlar1 iyiye ulastirma konusunda kaygi duyan kimselerdir. Toplum-
insan oryantasyonu agisindan etik liderlerin davranislariyla insanlar i¢in rol model

olusturan ve uygulamalariyla 6rnek olusturan kisiler olduklart ileri siirtilmektedir.

o Motivasyon (Motivating): Etik davraniglart benimseyen yoneticiler,
astlarin1 motive etmekte ustadirlar. izleyecileri ile kendileri arasinda duygusal ve
entelektiiel bag olusturmaktadirlar. Astlari i¢in ilham verici ve vizyon sunan bir bakis

acis1 yaratarak isleri gergeklestirmektedirler.

o Cesaretlendirme ve gii¢clendirme (Encouraging and empowering): Etik
liderler, astlarim1 cesaretlendirmekte ve giiclendirmekte basarili yoneticilerdir.
Izleyicilerini saygi ve ozdeslesme duygusuyla motive etmektedirler. Astlarini
cesaretlendirmek ig¢in yetki vermektediler ancak ortaya ¢ikan sorunlarin

sorumlulugunu aktarmazlar.

o Etik sorumlulugu yonetme (Managing ethical accountability): Etik
liderler, etik standartlar olusturan yoneticilerdir. Bu nedenle izleyenleri agisindan etik

sorumlulugu tasiyan, yol gosterici kimselerdir.

Harvey tarafindan etik liderlere iliskin on temel 6zellik siralanmistir (Turhan,
2007: 13):
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1. Etik liderlerin, insanlar1 istihdam ederken ve terfi verirken temel Kriterleri,

degerleri, misyon ve vizyonlarindan beslenmektedir.

2. Etik liderler, etik kurallarla ve degerlerle uyumlu bi¢imde iyilestirmelerde

bulunmaktadirlar.

3. Etik liderler, ¢alisma arkadaslarinin, astlarmin ve misterilerinin goriis ve

davraniglarina 6nem gostermektedirler.

4. Etik liderler, etik davranislarin tesvik edilmesi konusunda zaman ve kaynak

ayirmaktadirlar.

5. Etik liderler, uygulama ve politikalarin uyumlu olmasmna 6zen

gostermektedirler.

6. Etik liderler, karar alirken temel ilkelerini daima gozetmektedirler. Her

islerinde etik degerlerini ortaya koyma egilimindedirler.

7. Etik liderler, kendileri 6rnek davraniglar sergilerken, birlikte calistiklari

kisilerden de diiriist davranmalarin1 beklemektedirler.

8. Etik liderler, kendilerini oldugu kadar diger insanlar1 da etik degerlere uygun

davranmakla sorumlu tutmaktadirlar.

9. Ortak degerler ve etik standartlar etik liderler tarafindan diizenli olarak ifade
edilmektedir. Etik liderler bu deger ve standartlarin anlagilmasini saglamaya

caligmaktadirlar.

10. Etik liderler, astlarin1 veya baskalarini suglamak yerine inisiyatif almak

konusunda motive etmektedirler.

Etik lider insanlara karst duyarli olmali, sadece kendini diislinmemelidir.

Liderler ne kadar ¢ok duyarli olursa, o kadar mutlu, cesur ve korkusuz olur. Ciinkii
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gercek lider, hislerine, viicutlarina, yeteneklerine, kendi dogalarina ve huylarina
giivenir. Bagkalarina, basariya ve hayata inanir (Blumenthal, 2000: 117; Yilmaz,
2006: 33).

Lider nerede ne zaman davranmasi gerektigini ve gorgii kurallarini bilmelidir.
Ciinkii liderlerin, ¢alisanlarin ruhuna hitap etmeden izleyicilerini bir amag etrafinda
birlestirilmesi son derece giictiir. Ayni1 zamanda liderin giivenlir olmasi ig¢in
dedikoducu olmamas: sarttir. Calisanlarin, liderlerini kendilerine yakin hissetmesinin
bir gostergesi olarak, calisanlarin is ve O6zel hayatlarindaki olanlari liderlerine
anlatmasi goriilebilir. Boyle bir durumda da lider kendisine anlatilanlar1 saklamali ve

bagkalariyla paylasmamalidir (Y1lmaz, 2005b: 46).

Ogrencilere yeni bilgi ve beceriler kazandirmak okulun tek islevi degildir.
Ogrencilerin olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalarma yardimci olmak ve erdemli
birer insan olmalarini saglamak okulun islevleri arasindadir. Gorevi kotiye
kullanma, ihmal, adam kayirma, riisvet, yolsuzluk, adam kayirma gibi etik dis1
davraniglarin artigi bir toplumsal diizen icinde, okulun bu islevi daha anlamli hale

gelmektedir. Bu islevi yerine getirebilmesi icin ise, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislari biiyiik 6nem tagimaktadir (Toksoy, 2011: 25).

Okul idarecisi, egitim sistemi i¢inde ¢ok Onemli bir géreve sahip oldugu
kadar 6nemli bir birimi de temsil etmektedir. Miidiiriin, liderlik bi¢imi ve her giin
yiz ylize geldigi durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki davraniglarinda, sahip
oldugu etik degerlerin yansimalar1 goriiliir. Glinliik kararlarda bilingaltinda yer alan

ahlaki egilimler davraniglari etkilemektedir (Aydin, 2006: 87).

1.5.4. Etik Liderlik Boyutlar

Etik liderlik tanimlanirken, birtakim boyutlar1 oldugu ileri siiriilmiistir.
Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen 6l¢ek calismasiyla 4 boyut ortaya konulmus ve
bu boyutlar iletisimsel etik, davranigsal etik, iklimsel etik ve karar vermede etik

olarak isimlendirilmistir.
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1.5.4.1. Tletisimsel Etik

Orgiitlerin amaglarmi gerceklestirmelerinde sahip olduklari iletisim aglar1 ve
iletisim politikalar1 son derece Onemlidir. Bu nedenle, yoneticilerin iletisim
siireclerindeki etik davraniglari, etik liderligin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Etik iligkiler, organizasyon yapisi i¢in giiclii bir birlestirici islevi gérmektedir.

Iletisim siireci, liderler acisindan astlarmi etkilemelerinin en biiyiik araci
anlamma gelmektedir. Bu nedenle, etik liderligin birincil boyutu iletisimsel etiktir.
Bu boyut, yoneticinin bilgi aktarimini dogruluk ve diiriistlikle yerine getirmesini
ifade etmektedir. Lider, deger odakli iletisim kurdugunda orgiit igerisinde giiveni
insa etmekte ve calisanlarinin Orgiite olan bagliliklarini arttirmaktadir (Ugurlu,
2009).

Iletisimsel etik, yoneticinin ¢evresine saygi ve sevgi gdstermesini, insanlar
Kisisel Ozelliklerinden dolayr yargilamamasini ve hatalarii  kabul etmesini

icermektedir (Yilmaz, 2006).

1.5.4.2. Davramssal Etik

Bireylerin ve iligki icerisinde bulunduklari insanlarin birtakim degerleri
bulunmaktadir. Iki kisi arasindaki bir iliskinin etik bi¢imde gergeklesmesi ise
karsilikli olarak degerlerin gozetilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, karsilikli
sergilenen davramislar iliskiyi etik hale getirmektedir. Ozellikle yoneticilerin, astlari
ve iletisim igerisinde bulundugu kisiler i¢cin davranislarinin etkilerini géz Oniinde

bulundurarak eylemde bulunmasi beklenmektedir.

Acik sozlilik, diristlik, dogruluk, comertlik, nezaket gibi ozelliklerin
yoneticilerin etik davranislarima kaynaklik etmesi beklenmektedir. Bu baglamda,
davranigsal etik, yoOneticinin toplumsal degerlere saygi gostermesini, diiriist
davranmasini, bireysel haklar1 korumasini ve dogru sozlii olmasmi igermektedir

(Y1lmaz, 2006).
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1.5.4.3. iklimsel Etik

Iklimsel etik, yoneticinin kurum iklimini olusturmaya yonelik izledigi
politikalarda ve gerceklestirdigi uygulamalarda sergiledigi etik davraniglari ifade

etmektedir.

Egitim kurumlari agisindan iklimsel etik degerlendirildiginde okul idarecileri,
Ogretmen, velilere ve O0grencilere karsi sergiledigi iletisimsel ve davranigsal etik
olarak tanimlanan davranislar1 disinda okul iklimini ilimli hale getirmeye yonelik
etik standartlar gelistirebilecektir. Egitim kurumu i¢in gelecege yonelik amaglar
gelistirmek, tiim diisiincelere esit mesafeli yaklagmak, tiim bireylerin kendisini ifade
etmesine izin vermek ve imkan olusturmak, adil bir 6diil sistemi kurmak iklimsel etik
davraniglaridir. Olumlu bir iklim olusturulan egitim kurumlarinda, calisanlarin
orgiitsel adalet algisinin ve Orgilitsel bagliliklarinin yiiksek olmasi beklenmektedir

(Yilmaz, 2006).

1.5.4.4. Karar Vermede Etik

Organizasyon igerisinde karar verme siireclerinin rasyonel bi¢imde
yonetilmesi gerekmektedir. Ancak rasyonalite, karar siiregleri i¢in yeterli degildir.
Yoneticilerin karar verme davraniglarini sergilerken, astlarinin giivenini tesis edecek
bigimde esitlik¢i, diiriist ve adil olmas1 da beklenmektedir. Verilen kararlarin kurum
ve calisanlari agisindan etik olmasi onemlidir. Ayrica, karar verme siirecinde
karsilikli goriismelerin ve alternatifleri degerlendirme yonteminin etik g¢ergevede

olmas1 da gerekmektedir.

Yoneticilerin dikkate almasi beklenen etik ilkeler su sekilde siralanmistir

(Celik, 2007, 92):

1. Etik ilkeler, yoneticilerin tiim yasami boyunca siirekli basvurmasi

gerekli rehber ilkeler olmalidir.
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2. Yoneticiler, etik olmayan davranislart uygulamaya ¢alismamali ve bu
davranislar lizerinde 1srar etmemelidir.
3. Yoneticiler, etik olmayan davraniglarin  kurum  igerisinde

sergilenmesini ve tesvik edilmesini engellemelidir.

4. Yoneticinin sahip oldugu etiksel degerler, davraniglarini ve sozlerini
etkilemelidir.
5. Yonetici, etiksel gelisimi tesvik ederek, oOrgiit igerisinde catisma ve

tartigmalarin  gorece daha Ozgiir bir iklimde ger¢eklesmesine zemin

hazirlamalidir.

Yoneticilerin, karar verme siirecinde sergiledikleri etik davranislar ve
paylastiklar1 etik degerler, kurumun etik diizeyinde belirleyici olmaktadir.
Yoneticiler, etik sorumlulugu {iistlenirken ayn1 zamanda o6rgiit ve astlarin yararin
dengeleyecek bicimde karar vermelidir. Etik liderligin bir boyutu olarak Kkarar
vermede etik, liderin mesleki sorumluluklarini diiriistliik i¢inde yerine getirmesini,
ortak alinan kararlar1 etkili sekilde uygulamasimi ve ¢oziim iliretmede sistemli

olmasini ifade etmektedir (Y1lmaz, 2006).
1.5.5. Etik Liderlik Davramislarimin Onciil ve Sonuclar

Etik liderlik davraniglarii etkileyen onciiller ve etik liderlik davraniglari

tarafindan etkilenen sonuglar (¢iktilar) bulunmaktadir.
1.5.5.1. Etik Liderlik Davramslarimin Onciilleri

Etik liderlik davramiglar1 {izerinde etkili olup olmadig1 arastirilan ve
istatistiksel agidan anlamli iliskiye rastlanan birtakim onciiller bulunmaktadir.
2000’11 yillardan once etik liderlik ile deger kavrami ve oOrgiitsel kiiltiir iligkisi
Ergetin (1998) tarafindan arastirllmistir. Birtakim degerlere sahip olmak ve orgiitsel
kiltiriin -~ etik  davraniglart  desteklemesi, etik liderligin  onciilleri  olarak
bulgulanmistir. Yasalar (Resicks vd., 2006) ve normlar (Changeux vd., 2000) etik

liderligin kurumsal oOncelleri kabul edilebilir. Bunlarin disinda vicdan, iyilik ve
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kotiiliik, giiven kavramlari iliskili bulunan diger onciiller arasindadir. Ozetle, lider
orgiitsel kiiltiirden, yasa ve normlardan, sahip oldugu vicdan, giiven, dogruluk gibi
degiskenlerden etkilenerek etik liderlik davranislarini sergilemektedir (Ugurlu, 2009:
69).

Tablo 1. Etik Liderlik Davranisinin Oncelleri

ONCELLER YAPILAN ARASTIRMALAR
Kultir Harsham&Harsham, 2008
Deger Ergetin, 1998

Iyilik ve Kétiilik | Myyry ve Helkama, 2002
Knights ve O’Leay, 2006
Brown, E.M., 2007
Kentsu, 2007

Vicdan Changeux, J.P., 2000
Yasalar Resicks vd. 2006
Normlar Changeux, J.P. , 2000
Giliven Day, 2003

Yilmaz, 2004

Zhu, May ve Avolio, 2004
Yilmaz, 2006

Resick, vd. 2006

Ahlak Changeux, 2000
Adalet Greenberg&Bies, 1992
Brown, 2004
Bates, 2006

Orgiitsel kiiltiir Ergetin, 1998
Kaynak: UGURLU, Celal Tayyar, (2009), Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel

Baglilik Diizeylerine Yoneticilerin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramslarnin  Etkisi,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 69.
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1.5.5.2. Etik Liderlik Davramislarimin Sonuclari

Yoneticiler tarafindan etik liderlik davranislarinin sergilenmesi sonucunda

hem oOrgiit hem de calisanlar agisindan birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

konuda yapilan arastirmalara gore, etik liderlik calisanlarin Orgiitlerine gliven ve

baglhiliklarin1 olumlu yénde etkilemektedir. Ote yandan etik liderlik, erdem,

tarafsizlik, sorumluluk, hosgorii ve adalet gibi olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini

saglamaktadir.
Tablo 2. Etik Liderlik Davramisinin Sonuglari

SONUCLAR YAPILAN ARASTIRMALAR

Giiven Yilmaz, 2006
Brown, 2007
Brown ve Trevino, 2006

Erdem Knights&O’leay, 2006
Morrel&Hortley, 2006

Tarafsizlik Kentsu, 2007

Karar verme

Brown ve Trevino, 2006

Esitlik Hackman, Olive, Nodyne ve Deborah, 1999
Brown, 2004
" Aydin, 2006
Odev ve sorumluluk | Brown, 2007
Orgiitsel baglilik Giil, 2003
Burford, 2004
Brown, 2007
Hosgoru Aydin, 2001
Bagnall, 2002
Aydin, 2006
Adalet Aydin, 2001

Epitropaki, 2003
Dempster ve Berry, 2003
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Brown, 2004
Aydin, 2006
Degirmenci, 2007
Bates, 2007
Turhan, 2007
Pillai, 2007

Kaynak: UGURLU, Celal Tayyar, (2009), ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baglilk Diizeylerine Yoneticilerin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramslarmin Etkisi,

Yayimlanmamig Doktora Tezi, s. 69-71
1.5.6. Etik Liderlik ile iliskili Liderlik Tiirleri

Liderligin etik boyutuna yonelik ilgi, farkli liderlik bigimlerinin
tanimlanmasina yol agmaktadir. Liderligin; demokrasi, insan haklari, hizmet, sadakat
ve giiven gibi boyutlarina dikkat c¢eken liderlik bigimleri farkli aragtirmacilar
tarafindan farkl sekillerde tanimlanmasina karsin, ortak noktalar1 etik liderlik temelli
olmalaridir. Bu baglikta hizmete yonelik liderlik, otantik liderlik ve ilke merkezli

liderlik bi¢cimleri ele alinacaktir.
1.5.6.1. Hizmet Odakh Liderlik

Hizmet odakli liderlik, ilgili yazinda kahya (steward) liderlik ya da hizmetci
(servant) liderlik bigimde iki boyutlu olarak ele alinan bir liderlik tiirtidiir. Hizmet
vurgusu nedeniyle, etik liderlikle benzestigi diisiiniilmektedir. Tanim olarak, her
tiirlii hassasiyetin 6n planda oldugu ve her yonetici tarafindan sergilenmesi miimkiin

olmayan bir liderlik bicimidir (Oztas, 2010: 34).

Isletmeler ve ozellikle egitim kurumlar1 agisindan hizmet odakli liderlik,
calisanlarin ihtiyaglarini karsilamaya caligmakta, gorevlerini yerine getirirken arac,
kaynak gibi unsurlar1 saglamakta ve engelleri ortadan kaldirarak ¢alisanlara yardimei

olmaktadir (Cerit, 2005: 5).
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Hizmet odakli liderler, sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri
sebebiyle etik konularda bircok lidere gore daha fazla hassasiyet tagimaktadirlar.
Diger insanlarin hayatinda fark olusturabilmek icin istek duymaktadirlar ve bu
nedenle, sosyal acidan daha fazla insani etkilemek istemektedirler. Bu baglamda,
hizmet odakl1 liderligi benimseyen bir okul yoneticisi sadece 6gretmenleri degil, ayni
zamanda Ogrencileri, velileri ve diger egitim kurumlariyla olumlu iligkiler kurarak
sosyal etki alanini genisletme imkanina sahiptir. S6zii gecen davranislar, yukarida
anlatilan etik liderligin iletisimsel etik ve iklimsel etik boyutlariyla birebir

ortiismektedir (Turhan, 2007: 34).

Okul yoneticisi hizmet odakli lider olarak, kendisini 6gretmenlerin hatta
Ogrencilerin hizmetkar1 olarak goérmekte, bu dogrultuda stratejilerini gelistirmekte ve
hizmet odakli davraniglarin yayginlasmasinda etkili olacaktir. Bunun sonucunda
calisanlar arasinda, 6gretmen-0grenci ve 0gretmen-veli arasinda informel iligkilerin
gelismesine zemin hazirlanmis olacaktir (Kursun, 2011: 48). Bu bakimdan da hizmet
odakli liderlik, etik liderlikle birbirini besleyen ve pek c¢ok bakimdan oOrtiisen bir

liderlik tarzidir.

1.5.6.2. Otantik Liderlik

Otantiklik bireyin duygu, diisiince, deneyim ve inanglari ile uyumlu sekilde
kendini bilmesi olarak tamimlanmigtir (Harter, 2002: 382). Otantiklik kavraminin
temelinde, kisinin kendini tanimasi, bilmesi, zayif ve gii¢lii yanlarin1 kabul etmesi,

kendine karsi diiriist olabilmesidir (Kesken ve Ayyildiz, 2008: 736).

Otantik liderler, bilgiye deger vermeyi, sezgilerine giivenmeyi ve anlam
olusturmay1 benimseyen kimselerdir. Bu liderler icin diiriistliikk, hosgori, sevgi,
giiven, dayanigma ve samimiyet gibi insani degerlerin kurumlarinda bulunmasi ve
artmas1 son derece onemli oldugundan bu degerleri oncelikle kendileri yasayarak

ornek olusturmaktadirlar (Topuzoglu, 2009: 21).
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Otantik liderlik kavraminin, yoneticilerin tasidig1 pozitif psikoloji kapasitesi
ile etik degerleri 6nemseyen kurumsal bir ortamdan dogdugu diisiiniilmektedir. Bu
diisincenin devami olarak otantik liderlerin bireysel farkindalik, karar verme
siirecinde bilgiyi dengeli bicimde degerlendirme, iliskilerinde seffafligi saglama,
icsel bir ahlaki anlayisa sahip olma gibi kisilik 0Ozellikleri tasidiklar
savunulmaktadir. Kisinin olumlu ve olumsuz o6zelliklerini taniyarak kisisel
farkindaligini arttirmasi, diger insanlarla iligkilerinde gergek benligini ortaya koyarak
seffafligi saglamasi ve birey tarafindan benimsenen ahlaki degerlerin her sartta
davraniglara yansitilmast yoluyla igsellestirilmis bir ahlaki anlayisa sahip olunmasi

kastedilmektedir (Asarkaya Memis vd., 2009: 296).

Otantik liderlik ile etik liderlik kavramlar1 arasindaki temel benzerlik giiven
boyutu ile ilgilidir. Otantik liderlerin astlarin1 etkileme amaciyla kullandiklar
enstriimanlar, etik liderlige son derece uygundur. Bunun sonucunda astlarin
liderlerine giivenleri artmaktadir (Bass ve Steidlmeier, 1999: 186). Liderlerine giiven
duyan izleyenlerin orgilitsel bagliliginin artacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle otantik
liderlik tarzini benimseyen bir yOnetici ayni zamanda etik liderlik davranislar1 da
sergilemis olacaktir (Turhan, 2007: 40). Egitim kurumlarinin idaresinde etik ilkeler
belirleyen ve bu ilkeler dogrultusunda hareket eden otantik bir lider, gliven ortami
olusturmus olacaktir (Kursun, 2011: 48). Bu yoniiyle otantik liderlik davranislari,

etik liderligin karar vermede etik boyutuyla ortiismektedir.

1.5.6.3. Tlke Merkezli Yonetim

Ilke merkezli liderlik, liderin izleyenlerini etkilemekte kullandig1 araglarin
belirli ilkelere bagli olmasini igermektedir. Ayni zamanda liderin etkili kisilik
ozelliklerine sahip olmasi, astlarmin gilivenini kazanmasi, orgiit iklimini olugturan
ilkelerin kanuni diizenlemelerden de etkili olmas1 ilke merkezli liderligin esaslar
arasindadir (Turhan, 2007: 39). Bu g¢ercevede okul yoneticisinin etik degerleri
Onemseyen bir egitim ortami olusturabilmesi icin etik ilkeleri gii¢lii bigimde kurmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in egitim kurumu i¢in belirlenen misyon, vizyon ve

degerlerin etik ilkelere dayandirilmasi kaginilmazdir (Celik, 2007: 96).
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Ilke merkezli liderlik ile etik liderlik arasindaki en biiyiik benzerlik, her iki
liderlik tarzinin da ilke merkezli bir yapiyr Oncelemesidir. Liderin, gorevine ilk
basladig1 andan itibaren belirleyecegi temel ilkeler, davranis ve kararlarinin
sorgulanmasinin oniine gececek ve zor durumlarda karar vermeyi kolaylastiracaktir
(Aydin, 2006: 86).

Ilke merkezli liderlik anlayis1, etik liderlik alt boyutlarindan karar vermede
etik ve iklimsel etik ile ortiisiir niteliktedir. Ilke merkezli bir lider, karar verme
siireclerini seffaf hale getireceginden, etik ilkeleri s6z konusu siireglerde de

uygulamis olacaktir.

1.5.7. Etik Liderlik Arastirmalan

Etik liderlik konusunda ulusal ve uluslararasi yazinda ¢ok sayida arastirma

yapildig1 goriilmektedir.

Morgan, (2002) tarafindan yapilan ¢alismada etik yonetim anlayisi ile kiiltiir
iligkisini inceleyen c¢alismada, yoneticilerin etik liderlik 6zelliklerinin, yonetsel

yeterlilikleri ve bireysel etik davranislari ile iligkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Moorhouse’in  (2002) yilinda yaptigi arastirmada ise delphi teknigi
kullanilarak egitim kurumlarinda ve etik liderde bulunmasi gerekli etik degerler
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin sonucunda kurumlar i¢in bes etik deger
belirlenmis olup, bu degerler, kurumun diiriist, glivenilir, adaletli olmasi, yliksek
ahlaki standartlara bagli kalmasi ve kurumun yaptigi islerin amaglariyla iligkili
olmasi olarak tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada yoneticilerin sahip olmasi gereken
yedi etik beceri belirlemistir. Okul yoneticilerinin sahip olmasi beklenen etik
beceriler, etkili iletisim kurabilme, vizyon olusturabilme, diiriist olma, giliven
atmosferi olusturma, ahlaki davraniglariyla 6rnek olma, Ogretmenleri karar alma

siirecine katma ve takim olusturmadir.
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Aronson (2003) tarafindan yapilan arastirma, dontisimcii liderlik ile etik
liderlik arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik gerceklestirilmistir. S6z konusu
calismada, yoneticilerin doniisiimcii liderlik becerileri ile etik liderlik davranislari
arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica yoOneticinin ahlaki biitiinliigli ve
zihinsel potansiyelinin etik liderlik davraniglariyla olumlu iliskiye sahip oldugu da

bulunmustur.

Judy (2003) tarafindan 6grencilere etik liderlik becerileri kazandirmay: etik
liderlik becerileri géstermesinin etkili oldugu belirlenmistir. amaglayan ¢alismada,

Ogretmenlerin

Garcia (2003) etik liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik bir program
tasarlamis ve okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerini aragtirmigtir. Arastirma
kapsaminda devlet okullarinda ydnetici olan 210 okul miidiirii alti ay siiren bir
egitime tabi tutulmustur. Egitim siirecinin sonunda, okul miidiirlerinin giiven arttiric
davraniglar1 daha fazla sergilemeye basladiklari, etik degerlere bagliliklarinin arttig
belirlenmistir. Ayrica etik liderlik becerileri gelisen okul miidiirlerinin is yiiklerinin

fazla olmasina karsin meslektasglarin1 daha fazla destekledikleri tespit edilmistir.

Saglik sektoriinde yaptigr bir arastirmada, kurum kiiltiirii ile etik liderlik
arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Arastirma sonucunda etik liderlik
davranisinin etik degerlerle iligkili oldugu goriilmiis ve etik liderlik i¢in etik
degerlerin yonetici davranislarini etkilemesi gerektigi belirtilmistir. Kurumlar
acisindan etik liderligin en kritik unsurlardan biri oldugu, ayn1 zamanda etik liderlik
davraniglarinin kurumlardaki etik kiiltiirii olumlu etkiledigi elde edilen diger bulgular

arasindadir (Aikman, 2003).

Davis (2004) tarafindan okullarda yapilan arastirmada, etik liderlik ile kiiltiir
farkliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda, okul miidiirlerinin
etik liderlik becerilerinin okulda daha iyi bir iletisim ortami olusturulmasinda ve
ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda olumlu etkiye sahip oldugu

bulunmustur.
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DeGraffenreid (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise okul miidiirlerinin
etik liderlik becerilerinin 6grencilerde etik becerilerin gelistirmesi konusundaki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerin etik liderlik davranislarinin
O0gretmen ve 6grencilerde etik becerilerin gelismesinde pozitif etkiye sahip oldugu

belirlenmistir .

Etik liderligi sosyal 6grenme kuramiyla aciklanmaya calisan arastirmacilarda
olmustur. Yapilan arastirmalarin bulgulan, etik liderlikle diiriistliik, glivenirlik,
karsilikli adalet ve danismanligin iliskili oldugunu gdstermistir. Ayrica etik liderligin
isgorenlerin is tatminine, ise adanmigliklarina ve is sorunlarini ¢ézmeye olumlu

katkida bulundugu tespit edilmistir (Y1lmaz, 2006: 83).

Liu ve arkadaglar1 (2013: 145) tarafindan yapilan ¢alismada etik liderligin
aracilik roliinii incelenmistir. Arastirma kapsaminda otomotiv sektoriinde 158 kisiye
ulagilmistir. Bulgular, etik liderligin, 6rnek olmayir ve yoneticinin degerlendirdigi

performansi olumlu etkiledigini gostermistir .

Demir ve Karakus (2015: 183).tarafindan yapilan arastirmada, okullardaki
etik iklimin 6gretmenlerin ve dgrencilerin giiven ve motivasyon diizeylerine etkisi
incelenmistir. Aragtirma bulgular; etik iklimin 6grencinin 6gretmene ve dgretmenin
Ogrenciye olan giivenini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Ayn1 zamanda etik
iklim, 6gretmen motivasyonuna da olumlu katkida bulunmaktadir. Ancak 6grenci
motivasyonu agisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Okullarda gliven ortaminin
saglanmast ve Ogretmen motivasyonunun arttirilmast bakimindan okullarda etik

iklimin olusturulmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Erdem’in  (2015:1)¢alismasinda ise yazin taramast Yoluyla egitim
yonetiminde etik liderligin 6nem ve ozellikleri irdelenmistir. S6z konusu ¢alismada
egitim yoneticilerinin, gorevlerini yerine getirirken, politika ve yasalarla birlikte
mesleki etik kurallarina uygun davranmalarinin da gerektigi ifade edilmektedir.
Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin etik liderlik becerilerinin dort farkli boyutta

degerlendirilmesinin uygun olacagi belirtilmistir. Belirlenen boyutlar davranigsal
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boyut, orgiit iklimi olusturma siireci, iletisim siireci ve Karar verme siireci olarak

tanimlanmastir.

Tombak ve Bakan (2014: 95). tarafindan yapilan g¢alismada, ilkogretim
okullarinda gorevli yoneticilerin etik liderlik davranisi gosterme diizeyleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada Ogretmen algilart referans
alimmistir. Calisma sonucunda ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin {i¢ alt
boyutunda iist diizeyde etik liderlik davranisi gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun
yant sira, alt boyutlar arasinda en fazla orgiitsel karar vermede etik boyutunda etik

liderlik davranis1 gosterildigi belirlenmistir.

Ugurlu (2012: 203) tarafindan Hatay’da gergeklestirilen ¢alismada,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin etik liderlik davramigina iliskin algi diizeyleri
arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, d6gretmenler yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarin1 yiiksek diizeyde algilamaktadir. Ancak geng 6gretmenler ile kadin
Ogretmenlerin diger gruplara gore etik lider algilarinin daha diisiik diizeyde oldugu

goriilmiistiir.

Giilcan, Kiling ve Cepni (2012: 123) tarafindan Karabiik’te gerceklestirilen
arastirmada 1ise Ogretmenlerin, okul midiirlerini etik liderlik davraniglarim
gostermede genel olarak basarili bulduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Ancak kidem, brans ve
mezun olunan kurum degiskenlerine gore anlamli farkliliklara rastlanmistir. Ote
yandan okul miidiirlerinin iletisim etigi kapsamindaki davranislarda daha az basarili
olduklari, davranigsal etik ve karar vermede etik kapsamindaki davranislari
gdstermede ise daha basarili olduklar1 gdzlenmistir .Giil ve Ince tarafindan iiniversite
idari personeli tizerinde yapilan arastirmada etik liderlik davraniglarinin isgérenlerin
orglitsel adalet algis1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda etik
liderlik davranislarinin iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermeden olusan
dort alt boyutu ile oOrgiitsel adalet algisinin prosediirel, etkilesimsel ve dagitimsal

olmak tizere ii¢ boyutu ele alinmistir. Analizler etik liderligin iletisimsel ve karar
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verme alt boyutlarinin, ¢aliganlarin etkilesimsel adalet algisi ile ilgili oldugunu
gostermistir. Ayrica etik liderligin davranigsal alt boyutunun da prosediirel adalet

algisi ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir .

Dogan, Ugurlu ve Kaya (2015: 775).tarafindan Sivas’ta yapilan benzer bir
arastirmada ise 6gretmenlerin algilarina ve goriislerine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislar1 incelenmistir. Arastirmanin nicel bulgulart 6gretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davranislarini yiiksek diizeyde olumlu algiladiklarini; nitel
bulgular ise 6gretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislarina son derece 6nem
verdiklerini gostermistir. Bu baglamda nitel bulgularin nicel bulgular agikladigi ve

destekledigi ifade edilmistir.

Konak ve Erdem (2015: 69).tarafindan yapilan arastirmada O6gretmenlerin
algist dogrultusunda, ilkokul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile gatisma
cozme stratejileri arasinda iliski bulunup bulunmadigi irdelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenler, okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi gosterme
diizeylerini yiiksek olarak nitelendirmiglerdir. Okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglar1 ile catisma yOnetim stratejileri arasindaki iligki, dgretmenlerin cinsiyet
ve mesleki kidemlerine gore farkli yorumlanmustir. Ogretmenlere gére yoneticileri,
catisma yonetim stratejilerinden en fazla tiimlestirmeyi tercih etmektedir. Sonrasinda
ise swrastyla uzlagsma, kaginma, Odiin verme ve hiikkmetme stratejilerini
uygulanmaktadir. Etik liderlik davramigiyla g¢atisma yoOnetimi stratejilerinden;
timlestirme, 6diin verme stratejileri arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmistiir. Etik liderlik davraniglariyla kaginma stratejisi arasinda ise
pozitif yonde anlamli fakat zayif bir iligki tespit edilmistir. Etik liderlik davraniglar
ile hiikkmetme yoOnetimi arasinda negatif yonde anlamli ve zayif bir iligki

bulunmustur.

Ozdemir(2015:595)tarafindan gergeklestirilen calismada ilkokul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglari, kullandiklar1 giic kaynaklar1 ve algilanan
sosyal becerileri ile oOgretmenlerin duygusal bagliliklar1 arasindaki iliskileri

arastirilmistir.  Calismanin  bulgulari, 6gretmenlerin duygusal bagliliklarina etik
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liderlik davraniglarinin, algilanan sosyal becerilerin, giic kaynaklarindan temsil,
uzmanlik, yasal ve 6diil giiciiniin olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica sosyal becerilerin 6gretmenlerin orgiite duygusal bagliliklar1 konusunda daha

fazla belirleyici oldugu belirlenmistir.

Sigr1 ve Basar (2015:606) tarafindan kamu sektoriinde gergeklestirilen
aragtirmada, etik liderlik davranislarinin ¢alisanlarin tiikenmislik, ihmalkarlik ve
isten ayrilma niyetleri tizerindeki etkisi irdelenmistir. Ayrica isgbrenlerin orgiitsel
politika algisinin etik liderlik davraniglarinin s6z konusu etkisi iizerinde nasil bir
degisiklige neden oldugu incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore etik liderlik
davraniglari, isgorenlerin tilkkenmislik, ihmalkarlik ve isten ayrilma niyeti lizerinde
negatif yonde bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan etik liderlik davranislarinin, orgiitler
acisindan iyilestirici etkisi belirlenmistir. Buna karsin, isgorenlerin orgiitsel politika

algist etik liderligin iyilestirici etkisini azaltmaktadir.

Tezin arastirma kismindaki bagimsiz iki ana degiskenden biri olan etik
liderligin, liderligin tanimi1 ve tarihsel gelisiminden itibaren tiim boyutlar ile
anlatildig1 bu boliimde ayrica Tiirkiye’de ve diinyada etik liderlik konusunda yapilan
arastirmalara, etigin tanimina diger liderlik bicimlerine ve etik liderlik ile oOrtiisen
liderlik bi¢imlerine ayrica yonetici ile lider arasindaki benzerlik ve farklara
deginilmistir. Bundan sonraki boliimde ise etik liderlikle dogrudan iliskili olan

orgiitsel gliven anlatilacaktir.
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL GUVEN KAVRAMI

Modernizmle birlikte gliniimiizde hizli bir degisim siirecinden gecilmekte, bu
slirecte organizasyonlar varliklarin siirdiirebilmek ve rekabet edebilmek igin siirekli
yenilenmek ve kendilerini gelistirmek zorundadirlar. Gerek 6zel sektérde gerekse
kamu sektoriinde faaliyet gosteren organizasyonlar, siirekli degisen teknolojiye
adapte olmak, beklentileri en iyi sekilde yerine getirmek ve rakip orgiitlerle rekabet
edebilmek durumundadi.  Bu durumun bir sonucu olarak yoneticilerin yeni
sorumluluklart olusmaktadir. Yoneticiler bir taraftan Orgiitii yiiksek kaliteye
ulastirmaya c¢alisirken, diger taraftan oOrgiiti yenilemeye ve gelistirmeye
caligmaktadir. Yoneticilerin oOrgiitiinii hedefine ulastirmasi ve gelistirmesi, soz
konusu yapinin birbirine giiven duyan isgérenlere sahip olmasiyla miimkiin hale
gelmektedir. Bir organizasyon kiiltiiri yaratmak, kurum igin bir vizyon olusturmak
ve bu vizyonun kurum c¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesini saglamak,
organizasyonun biitiin {iyelerinin katildig1 bir orgiitsel gliven ortami olusturulmak

suretiyle basarilabilmektedir (Ozer vd., 2006: 105).

Giiven, insan iligkilerinin saglikli ve uzun olabilmesi igin gerekli yap1
taglarindan biridir. Orgiitsel agidan giiven olgusu incelendiginde, giiven kavraminin
oOrgiitiin siirdiiriilebilir basarisinda oldukga kritik bir rolii oldugu goriilmektedir.
Ozellikle son yillarda diinya capindaki tiim isletmelerde orgiitsel giiven kavrami

onemli bir yer tutmaya baslamistir (Halis, Gokgoz ve Yasar, 2007: 188).
2.1. Giivenin Tanim

Insanlar toplum icinde yasamakta olup, toplumsal hayatta her insan hem
cesitli gruplarin hem kurumlarin {iyesi durumundadir hem de bu yapilar icerisinde

faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu baglamda giiven, bireyleri ve orgiitleri birbirine

baglayan; iligkilerin devamliligi, giici ve yogunlugunu belirleyen anahtar bir
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kavramdir. Insana 6zgii giiven duygusu, insanlar kadar kurumlar igindeki ve

arasindaki iliskilerin de temelini olusturmaktadir (Yildirim, 2010: 2).

Giliven, yonetim arastirmacilarinin, psikologlarin, ekonomistlerin ve
sosyologlarin bireyler arasi iligkilerin insa edilmesi ve siirdiiriilmesinde Kritik bir
faktor oldugu konusunda fikir birligine sahip olduklar1 bir olgudur. Ancak farkli
disiplinden farkli uzmanlik alanina sahip kisilerce giiven, birbirinden farkli bakis

acilar1 ile tanimlanmistir (Iscan ve Sayin, 2010: 201).

Gliven; karst tarafin s6z, davramis ve eylemlerinin kisinin (kurumun)
beklentileri dogrultusunda gerceklesecegi diisiincesine ya da kisinin (kurumun)

yararini hedef alacagi 6nkabuliine dayanmaktadir (Yildirim, 2010: 3).

Giiven, karsidaki bireylerin maksat ve davraniglarinin, olumlu beklentilere
dayal1 olarak agik ve diiriist olacagini kabul etme konusundaki psikolojik bir durumu
ifade etmektedir (Rousseau vd., 1998: 395).

Giiven dogal bir siire¢ zarfinda bireyler arasindaki iligkiler neticesinde ortaya
cikmaktadir. Giiven; “bir bireyin diger bir bireye yonelik pozitif bir beklentiye sahip
olmast ve bu beklentiye iligskin psikolojik bir hassasiyet gostermesi olarak™ ifade
edilebilir. Ayrica giiven olgusu, bireyler i¢in samimi bir alakay: ifade eden duygusal
bir bagliligi da kapsamaktadir (Wech, 2002: 354).

Butler (1991: 648) ise giliveni; karsidaki Dbireylerin faaliyetlerinin
degerlendirilmesi sonucunda, bu bireye karsi olan faaliyetlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, bu bireye kars1 olan faaliyetlerinde savunmasiz olma ve kestirilemeyen

olaylar karsisinda tehlikeyi kabul etme istegi olarak tanimlamaktadir.

Giiven, “bir kisi, grup ya da Orgiitiin moral agidan dogru kararlar alacagina
ve etik ilkelere dayanan davraniglar gelistirecegine iliskin beklentiler”dir. Bir bagka
tanim ise giiveni; “diger insanlarin varligini, onlardan kotiiliigiin gelebilecegini timit

etmeden kabul etmek” olarak (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008: 212).
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En genis ifadesiyle diiriistlik ve dogruluga dayali bir kavramdir. Dolayisiyla,
giiven, bireyin ¢evresindeki diger insanlardan olumlu beklentilerini ifade etmektedir

(Critir ve Kavi, 2010: 233).

Insanin kendisine giiven duymasi; basta kendini ve sinirlarin1 kabul etmesi ile
baslar ve kendi i¢ sesine kulak vermesi ile bigimlenir. Ote yandan bireyin temel
ahlaki degerleri ile bu konudaki kararliligin1 icermektedir. Ayrica kendine giiven,
diger insanlara glivenmenin ve giivenilir olmanin temelini olusturmaktadir. Bir
insanin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in ise kisinin sdziinli tutmasi, bir
gorevi yapacak yetkinlik ve beceriye sahip olmasi, biitlinliik sergilemesi, diiriist
olmasi ve sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir. Kisilerin baskasina giliven
duymasi da diinya goriisiine, kisisel ozelliklere, beklentilere, risklere ve ¢ikarlara

bagli karmasik bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Asunakutlu, 2002: 2).

Egitim kurumlart ve okullarin verimli ve etkili olmasi, okulun ve egitimin
amagclarinin gergeklestirilmesi, 6grencilerin etkili bir sekilde 6grenim gérmeleri igin,
tim okul paydaslarinin igbirligi ve uyum igerisinde ¢aligmalar1 sarttir. S6z konusu
isbirligi ve uyum, okul ici iligkilerin niteligi ile ilgilidir. Bu iliskilerin niteligini
belirleyen en 6nemli faktorlerden biri, bireyler arasinda ya da okul iginde var olan

giiven ya da giivensizlik diizeyidir (Ozer vd., 2006: 107).

2.2. Guven Tirleri

Giiven birbirleriyle ardisik bigimde ortaya ¢ikan ii¢ asamada olusur ve bir
sonraki giiven adimminin gelismesi bir Onceki asamanin gergeklesmesi ile
saglanmaktadir. Bahsi gecen {i¢ gliven bi¢imi sunlardir: Hesaplanmis giliven (calculus
based), bilgiye dayali giiven (knowledege based trust) ve 6zdeslesmeye dayali giiven
(identification based trust). Bu {i¢ asamali tanimlamada her iki tarafin yeni bir
iliskiye basladigi ve gegmislerinin olmadigi varsayilmaktadir. Taraflar birbirlerine
kars1 belirsizdir, cabuk yakinlasilir ise savunmasiz kalacaklarini diisiintirler, gelecege
yonelik belirsizlik durumu s6z konusudur (Lewicki ve Bunker, 1996: 119; Kalemci

Tiiziin, 2007: 101).
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2.2.1. Hesap Temelli Giiven

Hesaplanmis Giliven; kokleri 1958 ve 1962 yillarinda yapilan deneysel
psikoloji ¢aligmalarina dayanir. Giiven kavraminin sezgisel ve duygusal yonlerinden
ziyade giiven duymanin maliyeti, faydalar1 ve olusabilecek zararlari ele alinmaktadir.
Bir bagka ifadeyle bir kisiye neden ve hangi durumlarda giivenilmesi gerektigini
tartismaktadir. Bilissel, hesaplanmis giiven tiiriine is yerinde ve is yasaminda sikc¢a
rastlanmaktadir (Halis, Gokgoz ve Yasar, 2007:190).

2.2.2. Bilgi Temelli Giiven

Giivenin ikinci tiirii ise bilgi temelli giivendir. Glivenin bu sekli digerinin
tahmin edilebilirligi tizerine kurulmustur. Diger bir ifadeyle “digerini yeterince bilme
ve davranigini kestirebilme” basamagidir. Bilgi temelli giiven iliskisi tehdit veya
korkuya dayanmayan, daha ¢ok topluluklarin birbirleri hakkinda edindikleri bilgi
temelli bir tiir gliven iligkisini kapsamaktadir (Rademarkers, 2000:140).

2.2.3. Ozdeslesme Temelli Giiven

Ozdeslesmeye dayal: giivende kisiler aras iliskiler gelismis, kisi digerinin bir
ajan1 ya da yerini tutacak biri gibi davranis sergiler. Ozdeslesmeye dayali giivende
hem bilgi hem de 6zdeslesme gelismistir. Kisi hem karsisindakini bilir ve tanir, hem
de digerinin giivenini saglamak i¢in ne yapacagim bilir. Hesaba dayali ve bilgiye
dayal: giivene ydnelik eylemler 6zdeslesmeye dayali giiveni olusturur. Ozdeslesmeye
dayal1 gliven bir tarafin diger tarafin ihtiyaglarini, se¢imlerini bildiginde veya tahmin
ettiginde gelisir. Artan 6zdeslesme “digeri gibi diisiinme”, “digeri gibi hissetme” ve
“digeri gibi davranmay1 saglar. Ozdeslesmeye dayali giiven orgiit icinde kimlik
algilayisini da etkiler ve destekler (Lewicki ve Bunker,1996; Kalemci Tiiziin, 2007:
103).
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2.3. Orgiitsel Giivenin Tanim

1950’1 yillarda yonetsel ve organizasyonel etkinligin temeli olarak giivenin
Ooneminin farkina varilmistir. Sonraki donemlerde bilim adamlar1 bireyler arasi
giivenin kisi, takim ve orgiitsel ¢iktilar (performans, is tatmini, orgiitsel vatandaslik,
orgiitsel baglilik, problem ¢6zme ve isbirligi gibi) tizerindeki olumlu etkilerini
bulmuslardir. Gliniimiizde, giiven sosyal sermayeyi meydana getirmeyi, isgdren
sorumlulugunun arttirmak ve isgdrenler arasindaki bilgi paylagimini gelistirmeyi
hedefleyen 6nemli bir konu olarak yeniden kendini gostermistir (Thomas, Zolin ve
Hartman 2009: 287).

Her ne kadar orgiitler agisindan giiven kavraminin da tanimi tizerinde bir fikir
birligi saglanamamigsa da, rekabetin son derece yogun oldugu, teknolojik, ekonomik
gelismelerinin biyiik hiz kazandigi ve orgitsel dinamiklerin 6nemli degisimler
yasadig1 giinimiiz gevrelerinde, giivenin gerekliligine dair kesin bir uzlasi mevcuttur.
Giiven kavrami; beklentileri karsilama, ilgi gosterme, varliklarinda ve yokluklarinda
ekip tiyelerini destekleme gibi bir takim davranig ve diisiincelerle agiklanmaktadir
(Durukan, Akyiirek ve Coskun, 2010: 415). Cagdas oOrgiitlerde genel olarak
yonetenler ve yonetilenler arasindaki hiyerarsik yapiin eski ¢ok katli ve kati
niteligini yitirdigi goriilmektedir. Bu durumda orgiitsel yapilar, hiyerarsinin daha az
katli oldugu, yiiksek oOl¢iide katilimi gerektiren ve yatay bir sekilde yeniden
yapilanmaktadir. Yatay oOrgiitsel yapt olarak adlandirilan bu yeni olusum, dogal
olarak orgiit ici iliskilerin farklilagsmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda yeni iletisim
sistemi, yeni yetki ve sorumluluklar ile farklilasan orgiitsel iliski diizeni ortaya
cikmaktadir. Biiyiik olclide farkli 6zellikleri ve yetenekleri olan insanlarin benzer
amaclar etrafinda toplanmasi ve bunu yiiksek katilim ve biiyiik Ol¢iide giliven ile
gerceklestirmeye calismalari, gliniimiizde biiylik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
cagdas hiyerarsik yapilar, katilimcilar arasinda biiylik 6l¢iide giiven duygusunun

bulunmasini gerektirmektedir (Asunakutlu, 2002: 5).
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Gilbert ve Tang (1998:321) orgiitsel giiveni; “calisanlarin yoneticilerin diiriist
davranacaklarina ve iistlendikleri seyler dogrultusunda hareket edeceklerine olan

inanglar1 ve destekleri” olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel giiven, orgiitsel adaletin saglanmasi, iist ydnetimin calisanlara
destegi, calisanlarin istek ve gereksinimlerinin karsilanmasi, Orglitsel sosyal
iligkilerin istenilen seviyeye yiikseltilmesi, c¢alisanlar arasindaki isbirliginin
saglanmasidir (Neves ve Caetano, 2006: 355).

Borii ve arkadaglar1 (2007) orgilitsel gilivenin, kurumun orgiitsel destek ve
dagitim ve islemsel adalet ile yoneticinin diiriistliik, yetkinlik, calisanlara kars1 ilgi ve
yardim sever davraniglar ile olusturduklart olumlu bir atmosfer oldugunu

belirtmislerdir.

Orgiitsel giiven; ¢alisanlari birbirlerinin ve ydneticinin yeterliklerine, drgiitte
adil, hosgoriilii ve etik ilkelere bagli kararlar alma ve uygulama siirecine olan inanci
ifade eder. Bu anlamda orgiitlerde giiven iki yonliidiir. Birincisi kisinin, yoneticinin
ve diger calisanlarin yaptiklar1 gorevlerdeki yeterliklerine duydugu giiven; ikincisi de
yOneticinin ve diger ¢alisanlarin sozlerine, diiriistliigiine, adaletine, samimiyetine ve

iyi niyetine duydugu giivendir (Memduhoglu ve Zengin, 2011: 212).

Tanimlardan hareketle kisaca oOrgiitsel giliven; c¢alisanlarin orgiit ortaminda
haklarinin korunacagma ve etik davranislarla karsilasacaklarina olan inanclari

seklinde tanimlanabilir (Cubukgu ve Tarak¢ioglu, 2010: 59).
2.4. Orgiitsel Giivenin Kuruma Faydalar1

Orgiitlerde kurumsal basariy1 elde etmek igin, orgiitin her kademesinde
gorevlendirilmis c¢alisanlarin varligi gerekli olmaktadir. Bunun i¢in de ilk once
orgiitte giiven dolu bir atmosferin olmasi gerekmektedir (Wetlaufer, 1999: 34).
Giivensizlik ortamlarinda calisanlar kendilerini diger calisanlardan korumak ig¢in

harcadiklar1 zaman, enerji ve kaynaklar orgiitler ig¢in acik ve gizli Kkayiplar
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olusturmakta, bu tiirdeki bir iklim yaraticiligin gelisimine engel olmaktadir. Daha
biitiinciil bir sekilde diisiiniildiigiinde ise giiven ¢ikarci eylemleri bertaraf eden, alt-
uist iliskilerini kontrol gereksinimini ve islemsel maliyetini azaltici bir etken olarak
onem tasimaktadir. Calisanlarla yoOnetim arasindaki veya calisanlarin birbirleri
aralarindaki giliven iliskileri 6zel olusu, tek ve kopya edilmesi imkansiz yapisi ile
orgiitler icin bir rekabet istiinliigli arac1 olarak 6nemli bir konuma sahiptir (Davis

vd., 2000: 564).

Orgiitler agisindan amaclar, hedefler, taktikler, normlar ve benzeri tiim
unsurlar ile ekip kurma ve motivasyon calismalari, aslinda orgiit tiyeleri arasinda var
oldugu diisiiniilen giiven temeline dayandirilmaktadir. Ancak giivenin yetersizligi,
s0z konusu faaliyetlerden beklenen sonuclarin gergeklesmesini biiyiik oOlgiide

engelleyebilmektedir (Asunakutlu, 2002: 3).

Orgiitsel acidan bakildiginda yiiksek diizeyde oOrgiitsel giivene sahip olan
calisanlarin yiiksek is tatmini ve tiretkenlik gibi olumlu beklentiler igerisinde oldugu
(Schnake, 1991: 735-737); motivasyonlarinin artigi, etkili grup calismasini sagladigi,
acik iletisimi destekledigi, ¢alisanlarin isten ayrilmasini 6nemli bir sekilde azatligi
belirtilmistir (DeFrank ve Ivancevich, 1998: 55). Giiven diizeyinin diisiik olmasi, bu
beklentilerini yetersiz diizeyde oldugunun gdstergesidir. Birbirlerinden olumsuz
beklentileri olan insanlarin, isbirligi yapmasi ¢ok zordur. Orgiitsel giiven diizeyinin
diisiik olmasi, c¢alisanlarin kuruma karsi aitlik duygusunun zayiflamasina neden
olacaktir. Kendisini bir gruba ait hissetmeyen bireyin, grup yararina bir sey yapmaya

istekli olmas1 miimkiin degildir (Y1lmaz, 2006: 57-58).
2.5. Orgiitlerde Giiveni Etkileyen Faktorler

Giiveni etkileyen en 6nemli faktdriin rgiit kiiltiiri oldugu kabul edilir. Orgiit
kiltiirii zaman icinde gelisir ve degisir, buna bagli olarak da insanlar olumsuz
deneyimlerle karsilastiklarinda veya karsi tarafin giivenilirligi ile ilgili hatal
tahminlerde bulunduklarinda davranislarini degistirebilir. Baz kiiltiirlerde giliven

diizeyi oldugu kadar giivenme egilimi de yiiksektir (Demircan ve Ceylan, 2003: 143).
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Mishra ve Morrissey (1990: 443), orgiit i¢erisinde dort temel 6genin orgiitsel
giiveni etkiledigini belirtmislerdir. Bular; agik iletisimin olmasi, i gorenlerin karar
vermeye 6nemli derecede katilimi, énemli bilgilerin paylasimi, duygu ve algilarin

dogru paylasimidir.

Orgiitlerde giiveni etkileyen bir diger faktor ise geribildirimdir. Geribildirim,
calisanlarin  basarilari1  ve Dbasarisizliklarint  6lgmelerini, dogru ve yanlisi
O0grenmelerine imkan saglayacak bilginin verilmesi olacak tanimlanmaktadir.
Calisanin, yaptig1 isi hangi amacla yapacagini bilmesi ona giiven kazandirmakta ve
karar verebilir konuma getirmektedir. Calisanlara geri doniitlerin verilmesi orgiit igi
iletigimin etkinlesmesi acisindan da dnemlidir. Geribildirim ile yonetim ve ¢alisanlar
arasinda etkilesim saglanarak iletisim cift yonlii olma o0zelligi kazanmaktadir

(Dedehayir, 2002: 2).

Orgiitlerde giiveni etkileyen diger bir faktor ise yetkilendirmedir.
Yetkilendirme, c¢alisanin isiyle alakali yetilerine giivenildigi, nitelikli olduguna
inanildig1 anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, yonetimin kendisine giliven
duyuldugunu fark eden kisi de orgiitiine kars1 giiven hissedecek ve kendisine deger
verilmesi orgiitsel baglilik diizeyi artirict gibi olumlu etkiler olusturacaktir (Nyhan,
2000: 98).

2.6. Orgiitsel Giivenin Boyutlar

Orgiitsel giiven tek boyutlu bir kavram degildir. Yapilan calismalarda
genellikle orgiitsel gliven birka¢ boyut olarak ele alinmistir (Yilmaz, 2009: 746).
Bunlar; kuruma giiven, yoneticilere giiven ve c¢aligsanlar arasi giivendir. Bu
boyutlartyla incelendiginde, kuruma ve yoneticilere giivenin birbirleriyle iligkili
unsurlar oldugu, ancak farkli dnciillere ve sonuglara sahip oldugu goriilmektedir.
Calismalarda kuruma giivenin, algilanan oOrglitsel destek ve Orgiitsel adalet gibi
orgiitiin biitiinlinii etkileyen genel degiskenlerle biitlinlestirilebilecegi; yoneticilere
giivenin ise, TUstlin kabiliyeti, sayginhigi ve yardimseverligi gibi yakinsal

degiskenlerle iliskisi oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, ¢alisanin kuruma ve
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yoneticilere giiveninin sonuglarinin da farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Kuruma
giiven, oOrgiitsel bagliligr artirip devir hizi diizeyini etkilerken; yoneticilere giiven,
calisan memnuniyeti ve yenilik¢i davranis sergilemeyi etkilemektedir (Tan ve Tan,
2000:242).

2.6.1. Kuruma Giiven

Kuruma giiven duygusunun diirlist ve hakkaniyetli bir isleyisin, pozitif bir
imajin, huzurlu ve adil bir ortamin, ise alim ve oryantasyonun onemsendigi,
bagliligin olusturulmaya ¢alisildigi, mali yapinin gii¢lii oldugu, calisanlara ilginin,
sayginin bulundugu, performans degerlendirmelerinin objektif oldugu, calisanlarin
ihtiyaclarina dikkat edildigi ve uzun siireli istihdamin 6nemsendigi bir orgiitsel yapisi

ile miimkiindiir (Islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007: 57).

Kuruma giiven, biitlin 0Orgiit elemanlarinin Orgiitsel rollere, iliskilere,
deneyimlere ve orgiite bagliliklarina dayanan, pozitif beklentiler olarak tanimlanan,
coklu davraniglar ve niyetlerden olusan iklimdir. Yiiksek diizeyde giiven igeren
orgiitler, giiven diizeyi diisiik Orgiitlere gore, degisimlere ayak uydurarak daha
basarili ve yenilik¢i olmaktadir. Kurum i¢i gliven, gruplarin ve liderlerin hedeflerine
varmadaki basarisini, is tatminlerini ve baghliklarini artirmaktadir (Huff ve Kelley,
2003: 83).

Giiven ortaminin olusturulmasinda oOrgiitsel faktorler Onemli bir yer
tutmaktadir. Ise alma, terfi, kariyer gelistirme, disiplin, performans ve ddiillendirme
gibi temel insan kaynaklari islevlerinin tatmin edici, adil ve esitlik¢i sekilde
uygulanmasi, Orgiitte gilivenilir davraniglarin gelismesinde biiyiikk rol oynayacak,
glivensizlik yaratacak davranig ve eylemleri ise caydirabilecektir. Diger taraftan bu
politikalar1 destekleyecek sekilde islerin ve koordinasyon iligkilerinin agikga
tanimlanmasi, sorun c¢dzme, bilgilendirme, koordinasyon icin bicimsel (formel)
toplantilarin yani sira geceler, piknikler, yemekler vb. bicimsel olmayan (informel)
sosyal faaliyetlerin yapilmasi, calisanlar arasi ¢ok yonlil iletisimin saglanmast;

orgiitte bilginin herkes i¢in ve her zaman ulasilabilir olmasi gilivenin orgiit iginde
53



kurumsallasmasini kolaylastiracak yapisal ve davranigsal zemini yaratacaktir. Kisaca
Orgiitiin yapisi, kiiltiirii ve dogru yondeki insan kaynaklari politikalart hem yiiksek
giiven ortamima yol agacak, hem de yoneticinin c¢alisanlar tizerindeki etkisini
artiracaktir (Aktuna, 2007: 64-65).

Bir kurum igersinde iggorenler yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 konular
hakkinda degerlendirme yaparken ¢cogu zaman ya onyargi ile hareket etmekte veya
cevrelerinden edindikleri yetersiz bilgilerle s6z konusu konuya karsi yanlis ya da
olumsuz tutumlar sergileyebilmektedirler. Bu baglamda bilinmeyen konulara karsi
duyulan siliphe ve korku bireyin tutum ve davranislarini etkilemektedir. Dolayisiyla
burada Orgiit yonetimine diisen gorev kurum igersinde etkin bir iletisim diizeyi
olusturmak ve iggoérenleri diizenli olarak oOrgiit kiiltiirii, politikasi ve prosediirleri
hakkinda bilgilendirmektir. Orgiit prosediirleri hakkinda kurum isgdrenlerinin bilgi
sahibi olmasi s6z konusu prosediirlerin adil ve giivenli oldugu yoniinde izlenim
vermekle birlikte yoOneticilerin degerlendirilmesi ve isgorenlerin is tatminleri
lizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Orgiit icersinde kararlarin nasil alindigini
anlamak is gorenleri sadece karar alim prosediirlerinin tarafsizligina inanmaya sevk
etmemekte, ayn1 zamanda karar vericilere de giiven duymasini saglamaktadir (Ding,

2007: 37).

2.6.2. Yoneticilere Giiven

Orgiite giiven bazen c¢alisanlar acisindan  yoneticiye giiven ile
karistirilabilmektedir. Calisanlar, yoneticilerine giivendiklerinde bu giliveni orglitiin
biitiniine  yayabilmektedir. Ciinkii yoneticiyi oOrgiitin  bassorumlusu olarak
gormektedirler. Bu ylizden literatiirde, giivenin yoneticiler tarafindan baglatiimasi
gereken bir siire¢ oldugu tartisilmaktadir. Yoneticilerin, c¢alisanlarin giivenlerini
kazanmak i¢in, davraniglarinda tutarli ve Slgiilii olmalar1 gerekmektedir. Kontroliin
paylagimi ve dagilimi, dogru ve bilgi verici bir iletisim ve ¢aligsanlara kars1 gosterilen
ilgi ve Ozen yoneticiye olan giivenlerini arttirmada Onemli role sahiptir

(Whitener vd., 1998: 513).Bu durumda yoneticilerin durusu ¢ok onemlidir. Ciinkii
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yoneticiler isterse tiim faaliyet ve uygulamalariyla, s6z ve davranislarla oOrglitte

giiven olusturabilirler ya da olusmus giiveni yok edebilirler (Biite, 2011: 175).

Yoneticiler, orgiitii etkin hale getirmek i¢in kaynaklarini da etkin bir bigimde
kullanmak zorundadirlar. Orgiitiin en 6nemli kaynagi olan isgdren Ve yonetici
arasindaki olumlu iliskinin temelini karsilikli giiven olusturur. Isgdrenlerin
yoneticiye duyduklari giiven, onlart dolayisiyla orgiite de giivenir hale getirecek ve

orgiitsel bagliliklari iizerinde olumlu bir rol oynayacaktir (Topaloglu, 2010: 45).

Orgiitlerde yoneticiye giivenin saglanmasi; isbirligi, iletisim ve birlikte
hareket etmeye katki saglamaktadir. Olusan bu katki, verimliligin artigini, isgiicii
devrinin azalmasini, yenilikcilik ve degisim yetenegi gibi sonuclar meydana
getirmektedir. Giiven i¢inde ¢alisanlar, orgiitle ilgili alinan kararlar1 daha giiglii bir
sekilde destekleyerek oOrgiite olan baglhliklar1 daha da artmaktadir. Bu sekil,
calisanlarin  Orgiitsel hedefler, normlar ve degerler ile biitiinlesmelerini
kolaylastirmaktadir. Bu yiizden giivenin; orgiitlerde baglilik yiikseltici ve performans
artirici gibi pozitif sonuglarinin elde edilmesi beklenilmektedir. Ote yandan giivenin
diisiik oldugu orgiitlerde, orgiite yabancilagsma, diisiik baglilik ve performans gibi
olumsuz c¢iktilarla karsilagilmaktadir. Calisanin yoneticiye duydugu giivenin artmasi,
yaptigr isle ilgili yonetici tarafindan alinan kararlar ve bildirilen hedeflerin

basarilmasina doniik is gerilimini azalmaktadir (Lau ve Tan, 2006: 173).

2.6.3. Cahsanlar Arasi Giiven

Orgiit teorileri ile ilgili olarak gecmisten giiniimiize yapilan arastirmalara
bakildiginda kurumlart meydana getiren unsurlardan birisi olan ¢alisanlarin sosyal
bir varlik olarak goriilmeye baslanmasi ile kisileraras1 iligkiler, grup davranisi,
haberlesme, motivasyon, bagllik, giiven gibi konularin gelistigi goriilmektedir
(Ding, 2007: 31).

Orgiitsel giivenin diger bir boyutu biri calisanlar aras1 giiven, ilgili literatiirde
bireyler aras1 giiven sekilde tanimlanmis; ¢alisanlarin birbirlerine karsi sergilemis
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olduklar1 hareketlerine, diristliiklerine ve iyi niyetlerine agirlik verilen inanclar
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin, birlikte is yaptiklari arkadaslarinin

giivenilir olduklarina inanmalar1 i¢in, onlarin iyi niyetli ve mesleki niteliklerinin

yiiksek diizeyde oldugunu bilmeleri gerekmektedir (Cook ve Wall, 1980: 39-52).

Orgiit igerisinde isgorenlerin tipki bireysel yasamlarinda oldugu gibi,
etkilesim ve iletisim icinde olduklari, birlikte hareket ettikleri, o6zel seyler
paylastiklari, birlikte sosyal aktivitelere katildiklari, ya da belirli bir isi yapmak i¢in
bir araya geldikleri formel ya da informel gruplar vardir. Isgorenler, fiziksel yakinlik,
sosyal ihtiyaglar, ortak ilgiler, 6z saygi, giivenlik gibi ihtiyaglar1 dolayisiyla gruplara
tiye olurlar. Grup tyesi olan isgorenlerbiz ruhuyla” hareket eden bir yap1
olustururlar. Grup tiyeliginin ve grup iligskilerinin devam etmesinin en énemli kosulu
giivendir. Birbirine giivenmeyen isgorenlerin olusturdugu gruplarin ortak amaglar
dogrultusunda hareket etmesi beklenemez. Grup igi ve gruplar aras: iligkilerde, diger
bireylerde giivensizlik yaratan isgoren gruptan soyutlanir ve dolayisiyla orgiite de
yabancilasir. Bu yabancilasma da isgorenin motivasyonunda ve performansinda
diisiiklik yaratacak, orgilite olan bagliligini da olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
nedenle isgorenlerin yalnizca yoneticilerine degil, ¢alisma arkadaslarina giivenmesi

orgiitsel giivenin bir diger boyutudur (Topaloglu, 2010:45-46).
2.7. Orgiitsel Giivenin Sonuclari

Bireyin is yasantisindaki en onemli 6gelerden biri olan giiven, hem Orgiit
igerisinde kurulan iligskilerde hem de c¢alisanla yoneticiler arasindaki iliskilerde ayri
bir degere sahiptir. Bu 6nemli unsur ¢alisgan bakimindan kariyer planlari ve is
performansi ekseninde 6nemli sonuglar dogurdugu kadar, organizasyon agisindan da
ciddi sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Giivenin orgiitlere sundugu olumlu ve

olumsuz bir¢ok sonug vardir (Mowday, 1998: 389- 390).

Orgiitler agisindan amaclar, hedefler, taktikler, normlar ve benzeri tiim
unsurlar ile ekip kurma ve motivasyon ¢alismalari, aslinda orgiit iiyeleri arasinda var

oldugu diisiiniilen giiven temeline dayandirilmaktadir. Ancak gilivenin yetersizligi,
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s0z konusu faaliyetlerden beklenen sonuglarin ger¢eklesmesini biiyiik OSlgiide
engelleyebilmektedir. Orgiitlerde giivene dayali iliskilerin kurulmasi, ¢alisanlarin
liderlerine ve bir biitiin olarak orgiitlerine giiven duymasi; orgiitlerine duygusal
acidan bagl, kendilerini Orgiitleri iginde tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve
orgiitlerinden ayrilmay1 istemeyen calisanlar yaratabilir (Oztiirk ve Aydm, 2012:

487).

Giliven algisinin yaratilmasi, oOrgiitlerde birgok olumlu gelismeyi de
beraberinde getirmektedir. Bu gelismeler sonucunda oOrgiitlerde giivenin olumlu
sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerde giivenin olumlu sonuglarini asagidaki gibi

siralamak mimkiindiir;

Is tatmini: Calisanin orgiit i¢inde kurdugu iliskilerin giivene dayali olup
olmadig1 onun isinden aldigi tatmini etkilemektedir. Calisanin giivene sahip olmasi
isten beklentilerini, isini yaparken aldigi keyfi, yeteneklerini ve becerilerini
sergileme diizeyini etkilemektedir. Bireyin oOrgiite, ¢alisma arkadaslarina ve
yoneticilerine giiven duymasi orgiit hedeflerine gore ¢aba harcamasini, isine bagl
olmasini, igini gelistirmek i¢in ¢alismasini, motivasyonunun yiiksek olmasini
saglamaktadir. Tiim bunlara sahip ¢alisan son derece yaratict ve verimli bir ¢alisma
sergileyecektir. Is tatmini ¢alisanm sahip oldugu yetenek ve becerileri is ortaminda
kullanmastyla aldig1 keyif olarak tanimlanabilir. Giliven ortaminda ¢alisanin aldigi
keyif iyiden iyiye artacaktir. Is tatmini ve giivenin ortak noktasi beklentilerin
gerceklesmesi ya da gerceklestirilmesidir. Calisanin  Orgiite, is arkadaslarina,
yoneticisine giivenmesi ve ihtiyaglarinin ve beklentilerinin dikkate alinarak hareket
edildigine inanmas1 moralini yiikseltecek ve tatmin, verimlilik ve baglilik artacaktir.
Bu siiregte bir aksama olmamasi durumunda bir sarmal halini alarak siireklilik

kazanacaktir (Zorlu Yiicel, 2006: 90).

Orgiitsel Baghhik: Orgiitsel giiven, calisanlarin o6rgiit ici iliskilerinde
birbirlerine kars1 diiriist, saygili, giivenilir ve adil olmalar1 sonucu olugsmaktadir. Bu
sekilde olusan oOrgiitsel giiven, calisanlarin Orgiite olan baglilik duygularini da

giiclendirmektedir. Orgiitsel giiven sonucu ydneticiye ve drgiite olan giiven, drgiitsel
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degerler ile 6zdeslesme, oOrglitsel destek, acik iletisim, orgiitsel amag¢ ve hedeflerin
paylasimina dayali orgiitsel baglilik olugmaktadir. Benzer bir sekilde isgorenlerin
orgiite olan adanmishik duygular1 onlarin Orgiite olan gliven duygularimi da

artirmaktadir (Demirel 2008: 185).

Orgiitsel Adalet: Calisanlar, orgiit icinde prosediirlerin hazirlanmasi ve
uygulanmasi siirecinde kendileri ile iletisim kurulmasi konusunda oldukga hassas
davranmaktadirlar. S6z konusu iletisimin varligi ¢alisanin kendisini Orgiitiin deger
verilen bir pargasi gibi hissetmesine ve verilen kararlarin ve yapilan uygulamalarin
adil olduguna dair giiveninin artmasina sebep olmaktadir (Zorlu Yiicel, 2006: 90).
Yoneticilerin adil prosediirlere dayanan uygulamalari isgorenlerin sisteme baglilik
duymalar1 ve yoneticilerine giivenmeleri sonucunu doguracaktir. Isgorenlere yonelik
adil davranislar, onlarin giivenini, hedeflere bagliliklarini artiracak ve sira dis1 bir

performans diizeyi yaratacaktir (iscan ve Saymn, 2010: 203).

Orgiitsel Iletisim: Bir orgiit ya da grup igerisinde yer alan insanlar arasindaki
iletisimin niteligi ve boyutu, orgiit icerisindeki giiven ortamini etkileyebilmektedir.
Ciinkii yapilan bazi aragtirmalar yoneticilerle dogru ve agik iletisimi olan
isgorenlerin ve isgorenlerin ile diisiincelerini ve fikirlerini serbest¢e paylasan
yoneticilerin birbirlerini giivenilir olarak gordiigiinii gostermektedir. Gilivene dayali
iligkilerin yogun oldugu orgiitlerde insanlar yaptiklar: isleri istedikleri i¢in yaparlar.
Ancak bu giiven iliskisi zedelenirse, giivenin yerini alacak bir giic bulmak zordur.
Ciinkii giivene dayali iliskiler, giice dayali iliskilerden daha etkilidir (Ozer ve
dig.,2006: 106).

2.8. Orgiitsel Giiven Calismalar: ve Okulda Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven ¢alismalarina iliskin literatiir incelendiginde kar amac1 giiden
ve giitmeyen kuruluslara yonelik cok sayida aragtirmaya rastlanmaktadir. Genel
olarak orgiitsel giiven ve iliskili bulunan degiskenlerin ele alinacagi bu boéliimde,

okullarda gerceklestirilen ¢caligmalar ayrica incelenecektir.
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Organ (1990), tarafindan yapilan arastirmada, giiven azaldikc¢a isgorenlerin
calisma motivasyonlarinin ve orgiite bagliliklarinin azaldigr goriilmiistiir. Ayrica

orgilitsel gliven arttik¢a isgoren performansinin arttigi bulunmustur.

Brown (1998) yilinda gerceklestirdigi arastirmada, degisim siirecinde
isgorenlerin orgiite duyduklar1 giiven ile kurumsal iletisim diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonucunda, pozitif iletisimin ve acik davranmanin orgiitsel

giivene olumlu katkida bulundugu gézlenmistir.

Nyhan (2000), kamu kurumlarinda giiven temelli kurumsal degerleri dizisini
incelemistir. S6z konusu calismada, iggorenlerin karar alma siireglerine katiliminin
saglanmasi, yetkilendirilmeleri, goriislerini alma diizeyi ile orgiitsel giiven diizeyi
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Orgiitsel giivenin kamu kurumlarmndaki
olumsuz havayr giderdigine iliskin bulgu ile kurumsal gelisme ile orgiitsel giiven
arasinda anlamli iliski bulgusu arastirmanin diger sonuglaridir. Ote yandan &rgiitsel
giiven diizeyi ile kurumun ¢evreye adaptasyonu ve c¢evrenin taleplerini karsilamasi
arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Orgiitsel giivenin kamu
kurumlarindaki farkliliklarin bir arada bulunmasina yonelik katkisi ve oOrgiitsel
baglilik arasindaki olumlu iligkiye sahip olmasi dikkat cekici bulgular olarak
belirtilmektedir.

Borti (2001) gerceklestirdigi ¢alismada; dedikodu yapmamak, bilgili olmak,
tutarhilik, aciklik, sevecenlik, diiriistliik, uyumluluk, yardimseverlik ve 6zgiiven gibi
degerler giivenilen insan tanimiyla pozitif iligkili bulmustur. Ayn1 yil Kamer (2001)
tarafindan yapilan arastirmada ise orgiitsel giiven, orgiitsel vatandaslik davranisi ve
orgiitsel baglilik iligkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda, Orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli iligki bulunamazken, orgiitsel
giivenin Orgiitsel baglilig1 pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yine ayn1 y1l Jones
(2001) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise orgiitsel giiven, orgiitsel gelisme,
O0grenme ve performans arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda,

orgiitsel giiven ile diger degiskenler arasinda pozitif iliski bulundugu tespit
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edilmistir. Ayrica alt kademe yoneticilerin orgiitsel giivenin saglanmasi konusunda

O6nemli rolii olarak belirlenmistir .

Bir bagka c¢alismada, Orgiitsel giiveni etkileyen organizasyonun yapisal
degiskenlerinin neler oldugu ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin bulunmasi
hedeflenmistir. Sekiz yiiz iki kisinin katildig1 caligmada, orgiitsel giiven diizeyi ile
yonetici davraniglart arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Ayrica isgorenlerin
yetkilendirilmesinin, desteklenmesinin ve katilimci liderlik uygulamalarinin orgiitsel

giiven diizeyini arttirdig1 bulgulanmistir (Korthuis, 2002).

Baricevic (2003)yaptig1 ¢alismada, agik kapi yonetim modelinin orgiitsel
giiven diizeyine etkisi arastirtlmistir. Calisma sonucunda hem agik kapi yonetim
modelinin 6rgiitsel gliveni olumlu yonde etkiledigi bulunmus hem de orgiitsel gliven
diizeyi arttikca kurumsal uyum ve performansin arttigi bulgulanmistir. Ayni yil
Milligan’in (2003) yaptigi ve askeri kurumlart hedef alan ¢aligmasinda oOrgiitsel
giivenin takim caligsmasini tesvik ettigi ayrica Orgiit i¢i ¢atismalarin azalmasinda
etkili oldugu, isgoren performansini ve orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yonde

arttirdig1 belirlenmistir.

Orgiitsel baghlik ile ydneticiye duyulan giiven iliskisini inceleyen Perry’nin
(2004) arastirmasinda her iki degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif
yonde iliski bulunmustur. Orgiitsel giiven diizeyi arttikga isgdrenlerin kurumlarina
olan pozitif duygularimin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica isgorenlerin karar stireclerine

katilim1 ve yetkilendirilmeleri ile 6rgiite duyduklar1 giivenin de arttig1 gozlenmistir.

Kodish (2004) tarafindan yapilan arastirmada, isgoren iliskileri ile giiven
arasindaki iliski incelenmistir. Isgérenler arasindaki iliski diizeyinin ve isgdrenlerin
sOylemlerindeki tutarliligin Orgiitsel giliveni olumlu yonde etkiledigi gortilmistiir.
Ayrica orgilitsel giliven ile isgorenlerin ve yoneticilerin degerlere bagliligi, etik ve
normlara uygun davranmasi ile kurumsal iletisim diizeyi arasinda da olumlu iliski
tespit edilmistir. Benzer sekilde Kayes (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise
orgiitsel giliven arttikca, isgdren performansinin, is tatmininin ve is giivenliginin
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arttigi bulgulanmistir. Axelrod (2004) calismasinda ise isgdrenlerin karar alma
stireclerine katiliminin saglanmasimin oOrgiite duyulan giiveni arttirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayni1 yil Asunakutlu (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, isgérenlerin
egitim seviyesi, Orgiit i¢i iletisim ve giiven arasinda dogru orantili iliski bulunmus.
Adams (2004) arastirmasinda ise orgiitsel giivenin orgiitsel 6grenme ve performansi
olumlu etkiledigi goriilmistiir. Giiven arttikca Orgilitsel 6grenmenin kolaylastigi,
isgorenlerin kendilerini rahat ifade edebilmelerinin orgiite duyduklar1 giiveni

arttirdig1 sonuglarina ulagilmistir.

Wong ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da orgiitsel giivenin
isgoren performansini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica orgiitsel giiven
diizeyi arttikga kurum i¢i catismalarin azaldigi ve c¢alisanlar arasindaki isbirliginin

arttigi tespit edilmistir.

Tan ve Chee (2005) arastirmasinda orgiitsel giiven ile biligsel ve duyussal
faktorler arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda degiskenler arasinda
pozitif yonde iliski tespit edilmistir. S6z konusu biligsel unsurlar, giivenirlik, yiiksek
performans, baglilik, uzmanlik ile davraniglar olarak belirtilmistir. Duyussal unsurlar
olarak iletisim ortaminin empatik olmasi, ¢alisanlar aras1 etkilesim, yardimseverlik,
koordinasyon bulunmustur. Ayrica Orgiitsel giiveninin saglanabilmesi i¢in
caliskanlik, biitiinliik, adalet, ikiyiizlii olmamak, gilivenirlik, nezaket ve diiriistliik

olmak tizere yedi temel kosulun saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi
Kickul ve arkadaglarinin aragtirmasinda, degiskenler arasinda pozitif yonde anlamh
iliski tespit edilmistir. Ote yandan, isgdrenlere adil ve esit bicimde davranilmast,

orgiitsel gliven diizeyini arttiran bir faktor olarak bulgulanmistir (Kickul vd., 2005).

Okullar, kar amaci giiden isletmelere gore orgiitsel giiven kavraminin daha
yiiksek diizeylerde olmasi beklenen kurumlardir. Bunun temel sebebi, okullarin
insanlarda olumlu yonde davramig degisikligini hedeflemesi ve insan Ogesinin
belirleyici oldugu kurumlar olmalaridir. Bu yiizden, okul icinde kisiler arasi
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iligkilerin saglikli bigimde siirdiiriilmesi ve karsilikli giivenin tesis edilmesi son
derece onemlidir (Yilmaz, 2006: 65). Okullarda orgiitsel giiven, ¢cok boyutlu bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenler oncelikle yoneticileri olan okul
miidiirlerine giiven duymak istemektedirler. Ogretmenler, ikinci olarak kendi
meslektaslarina ve son boyutta ise Ogrencilere ve ailelerine giliven duymak
istemektedirler. Ozetle, okul icerisinde drgiitsel giiven tiim gruplarin birbirlerine olan
giiven iliskisini ifade etmektedir (Hoy ve Miskel, 2008: 180). Orgiitsel giiven
kavramimin okullardaki diizeyi ve iligkili degiskenler hakkinda yapilan arastirma

verileri agagidaki gibidir:

Rosen ve Jerdee (1977) tarafindan yapilan bir arastirmada, okullarda karara
katiim ile oOrgiitsel giiven arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

gOriilmiistir.

Okullarda orgiitsel giiven ile ilgili Lindskold tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmen ve idarecilerin karsilikli beklentilerinin orgiitsel giiven olusumunda ve

diizeyinde etkili oldugu tespit edilmistir (Lindskold, 1978).

Okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin, &gretmenlerin ydneticilerine
duyduklart giivene etkisini inceleyen Kupersmith’in arastirmasinda, yoneticilerin
samimi olarak algilanan davranislarinin giiven diizeyini arttirdigi bulunmustur. Ayni
aragtirmada, 6gretmenlerin okul idarecilerine olan giiven diizeyinin meslektaslarina
olan giiven diizeyinden yliksek oldugu tespit edilmistir. Yoneticiye duyulan arttikca
orgiitsel gilivenin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Liderlik becerileri acisindan kisi
odakli davranmanin orgiitsel giliveni arttirdigr goriilmiistir. Demografik veriler
acisindan 6gretmenlerin yas1 ve hizmet stiresi arttikga orgiitsel giivenlerinin azaldigi
gozlenmistir. Okulda gorevli 6gretmen sayist ile Orgiitsel giiven arasindaki negatif

iliski arastirmanin bir baska bulgusudur (Kupersmith, 1983).

Culver’in (1994) 6gretmenler tizerinde yaptigi arastirmada, kurumsal iletisim
ortaminin ve ¢alisanlarin kurumun hedeflerinden haberdar olma seklinin orgiitsel

giiveni nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma sonucunda degiskenler arasinda
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pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir. Okulda baski arttik¢a giivenin azaldig
goriilmiistiir. Demografik verilerden cinsiyet, mesleki kidem, okul tiiriiniin orgiitsel
giivene bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Yalnizca goniilliik agisindan gonitilli
O0gretmenlerin mecburi hizmet yapan 6gretmenlere gore daha fazla giiven duyduklari

tespit edilmistir.

Glenn’in (1995) yaptig1 arastirmada ise Orgiitsel gliven diizeyinin egitim
ortamindaki iliskileri nasil etkiledigi incelenmistir. Bireyler arasi ve birey-kurum
arasi iligkilerin deneysel yontemlerle sinandig1 arastirmada, orgiitsel giiven arttikca
egiticilerin okullari ile olan iliskilerinin iyilestigi goriilmiistiir. Orgiitsel giiven diizeyi
ile iliski kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ayrica iyi bir
egitim i¢in glivenin organizasyondaki iliskilerin gelismesinde etkili bir faktor oldugu
belirlenmigtir. Ayn1 yil Bryan tarafindan yapilan calismada, okullarda giiven tesis
edilmesinin uzun siireli iliskiler i¢in gerekli oldugu goriilmistiir (Yilmaz, 2006).
Sheehan’in (1995) yaptigi c¢alismada ise, okul yoneticisine duyulan giivenin
Ogretmen tutumlarii olumlu yonde etkiledigi ve isleyise katilimlarini da arttirdigi
belirlenmistir. Ote yandan, orgiitsel giiven diizeyi arttikga dgretmenlerin risk alma

motivasyonlarinin arttig1 gorilmiistiir .

Ogretmenler arasindaki giivenin sonuglartyla ilgili Kratzer’in (1997)
arastirmasi olduk¢a onemli bulgulara sahiptir. Giiven diizeyi arttikga, 6gretmenlerin
birbirleri ile olan iligkilerinde agik davrandiklar1 ve giiven diizeyinin yiiksek oldugu
okullarda 6gretmenlerin ders planlarini, uygulamalari, egitim materyallerini, mesleki
deneyimlerini paylasmakta istekli davrandiklar1 gozlenmistir. Bu nedenle, yiiksek
giiven diizeyi 6gretmenler arasi igbirligi ve sorumluluk bilincini arttiran bir faktore

doniismektedir.

Jones ve George (1998) tarafindan yapilan g¢alismada, okullarda orgiitsel
giivenin tesis edilmesinde etkili faktorleri belirlemeyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda, isgoren nitelikleri, i cevresi, Orgiit yapist ve oOrgiit iklimi, giivenin
ingasinda etkili faktorler olarak tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenler arasindaki

iligkilerin orgiitsel giiveni etkiledigi de bulunmustur.
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Okullarda orgiitsel giivenle ilgili bir bagka arastirma Mannion tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik
stillerinin hem yoneticiye hem de orgiite duyulan giiven diizeyini pozitif yonde

etkiledigi gériilmiistiir (Mannion, 1999).

Bir egitim kurumunda yapilan arastirmada, 0gretmenlerin orgiit kiiltiirii ve
giiven ile ilgili diislinceleri incelenmistir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerinin kurum
yoneticilerine duyduklar1 giiven ile orgiite olan giivenleri arasinda pozitif iliski tespit
edilmistir. Terfi alan ya da yeni atanan okul miidiirlerinin giiven tesis etmek icin
egitim kurumundaki normlar1 devam ettirmesi beklendigi bulunmustur. Ote yandan,
yoneticinin birligi kiiltiirel yapiytr korumasmin da giiven {izerinde etkili oldugu
goriilmiistir (Woolston, 2001). Bir baska arastirmada, okullardaki karar verme
stirecindeki aciklik, dogruluk, isbirligi gibi iletisim 6zelliklerinin Grgiitsel giiven
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma bulgusu olarak, a¢ik iletigimin,
Ogretmenler arasindaki isbirliginin ve karar verme siirecindeki dogrulugun okullarda
giiveni olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Blevins, 2001). Bu bulguyu destekler
bi¢imde Newcombe da (2001) ogretmenlerin karar siireglerine katilimlarinin

artmasinin, orgiite duyduklar1 giiveni arttirdigi sonucuna ulagmaistir.

Cerulli (2002) tarafindan yapilan arastirmada stajyer durumundaki
ogretmenlerin algiladiklar1 giiven diizeyi incelenmistir. Arastirma sonucunda, stajyer
Ogretmenlerin karar siireclerine aktif bicimde katilma yoniinde istekli olduklar1 ve
okul yoneticilerinden®* bu tiir bilgileri paylasmalarin1 bekledikleri bulgulanmstir.
Ayrica okul yoneticilerinin liderlik becerileri, orgiitsel giiven acisindan 6nemli bir

etken olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki okullarda yapilan bir arastirmada, okul yoneticileri tarafindan
sergilenen liderlik davramiglarinin 6gretmenlerin giiven dilizeyini olumlu yonde
etkiledigi bulunmustur. Ayrica destekleyici liderlik davraniglarinin, yonetici ve okul
disinda meslektaslara, veli ve 6grencilere olan giiven diizeyini de arttirdig1 sonucuna

ulagilmistir (Y1lmaz, 2004).
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Moran’in (2004) gerceklestirdigi calismada, okullarda giliven kavrami
kapsamli sekilde aragtirllmigtir. Calisma bulgulari incelendiginde, giiven ortaminin
olusturulmasinin egitim kurumlar1 agisindan ¢ok 6nemli oldugu ve okul yoneticisi-
O0gretmen arasindaki iligkileri olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Giiven ortaminin
olusturulmadigi okullarda, hedeflere ulagilmasinin zorlastig1, yoneticilerin egitmenler
arasinda amag birligi olusturamadigi, iletisimin zayifladig1 ve orgiit faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde aksamalar meydana getirdigi gozlenmistir. Ogretmenler
tarafindan algilanan giiven diizeyine bagli olarak akademik basarinin arttigi
belirlenmistir. Okullardaki orgiitsel giiven diizeyine bagli olarak velilerin ve
ogrencilerin duyduklar1 giivenin arttigi, buna bagl olarak o6grenci-6gretmen-veli
iliskilerinin olumlu yo6nde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Roxanne (2004)
tarafindan yapilan arastirma da Moran’in c¢alismasini destekler nitelikte bulgular
icermektedir. S6z konusu arastirmada, orgiitsel giiven ile yenilik¢i ve basarili bir
egitim ortami olusturulmasi arasinda iliski bulunmustur. Veli ve o6grencilerin
okullarina duyduklar giiven ile orgiitsel giiven diizeyi ve akademik basari arasinda

pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

Orgiitsel gelisim ile giiven arasindaki iliskinin incelendigi Kling’in
arastirmasinda, okul yoneticisine duyulan giiven ile orgiite duygusal baglilik arasinda
olumlu yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna bagli olarak isgorenlerin uyumlu

calismasi ile kurumsal basar1 arasinda da pozitif iliski bulgulanmistir (Y1lmaz, 2006:
82).

Cemaloglu ve Kiling’in (2012: 137) arastirmasinda ilkdgretim okulu
yoneticileri tarafindan sergilenen etik liderlik davranislari ile 6gretmenler tarafindan
algilanan oOrgiitsel giiven ve yildirma arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin
etik liderlik davraniglarma iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin &rgiitsel giivenin galisanlara duyarlilik ve yenilige agiklik boyutlarina
iliskin algilar1 orta diizeyde, yoOneticiye giiven ve iletisim ortami boyutlarina iligkin
algilar1 ise iyi diizeydedir. Ogretmenler, yildirmanin gdrev ve sosyal iliskiler

boyutlar1 kapsamina giren olumsuz davraniglara kismen maruz kaldiklarini ifade
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etmiglerdir. Bununla birlikte, etik liderligin orgiitsel giliven iizerindeki etkisinin
pozitif yonde anlamli, yildirma tizerindeki etkisinin ise negatif yonde anlamli oldugu

tespit edilmistir .

Okullarda orgiitsel giivenin Onciillerine iliskin aragtirma sonucunda, okulda
Onyargilarin 6gretmenlerin gliven diizeylerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir

(Erdogan, 2012).

Yildiz tarafindan yapilan arastirmada, algilanan oOrgiitsel adaletin
Ogretmenlerin giiven diizeylerini olumlu yo6nde etkiledigi sonucuna ulasilmistir

(Yildiz, 2013).

Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
Izmir’deki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler, okul miidiirlerinin etik
liderlik becerilerinin Orgiitsel gliven diizeyini anlamli bir sekilde etkiledigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a, okullarindaki orgiitsel giiven
diizeyini  yetersiz bulduklar1  anlasilmistir.  Ayrica, Izmir'de ilkdgretim
Ogretmenlerinin bir sendikaya iiye olma durumlar ile drgiitsel giivenin alt boyutlari
olan yoneticiye giliven, iletisim ortami1 ve yenilige aciklik arasinda anlamli bir iliski

elde edilmemistir (Teyfur vd., 2013: 84).

Arabikoglu ve Demir (2014: 83). tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi
Ogretmenlerinin orgiitsel giiven ve orgiite baglilik diizeylerinin okul yoneticilerinin
liderlik uygulamalarindan nasil etkilendigi incelenmistir. Aragtirma sonucunda okul
oncesi 0gretmenlerinin giiven ve baglilik diizeylerinin, yonetici liderlik uygulamalari
dogrultusunda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Okul ydneticisinin liderlik
uygulamalarinin orgiitsel giiven ve orgiite baglilik iizerindeki etki diizeyinin ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticisinin liderlik uygulamalarimi siklikla sergiledigini
belirten okuldncesi 6gretmenlerin Orgiite gilivenlerinin, orta ve diisiik diizeyde
sergiledigini belirten 0gretmenlere goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde okul yoneticisinin liderlik uygulamalarint siklikla sergiledigini belirten
okuloncesi Ogretmenlerin Orgiite baglilik diizeyleri, orta ve diisiik diizeyde
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sergiledigini belirten Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu baglamda okul
yoneticilerine oOrgiitsel giiven diizeyini arttirma ve Orgiite bagliligin saglanmasi

konusunda ¢alismalar yapmasi ve liderlik becerilerini gelistirmesi 6nerilmektedir.

Ugurlu ve Arslan’in (2015) arastirmasinda ise 6gretmenlerde orgiitsel kimlik
algisinin giiveni yordadigi ortaya konulmustur. Arastirma bulgularina gore okullarda
giiven ortaminin saglanmasi, 6grenci basarisini, Orglitsel vatandaglik davranigini,
okul i¢inde iletisimi ve okul etkililigini olumlu yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda
okul miidiirlerinin, 6gretmen, 6grenci ve velililerin igbirligi igerisinde davranmalarini
desteklemektedir. Ulkemizde yapilan diger arastirma sonuglar1 da orgiitsel giiven

arttikga 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin arttigini géstermektedir.

Akin ve Orman’in (2015: 93) gergeklestirdigi ¢alismada Ogretmenlerin
algiladiklar1 giiven ile okula bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin okula bagliliklarini algiladiklart giiven olumlu yodnde
etkilemektedir. S6z konusu bulgular, O6gretmenlerin kuruma bagliliklarinin
arttirllmasinda yonetici, 6gretmen, 68renci ve veliler olmak iizere tiim paydaslarla

iliskilerinde giiven ortaminin saglanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Akin (2015: 185) tarafindan yapilan bir baska arastirmada Ogretmenlerin
orgilitsel sinizm ve Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma
sonucunda her iki degisken arasinda anlamli iliski bulunmustur. Arastirma bulgular
Ogretmenlerin sinizm ve giiven algilariin tiim boyutlarda negatif iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica Ogretmenlerin kurumdan uzaklasma ve kararlara katilma
boyutlarinda yasadiklar1 sinizmin amag¢ ve degerlerin paylasilmasi boyutunda
algiladiklar1 orgiitsel giiveni yordadigi goriilmiistiir. Ozellikle kararlara katilim
boyutunda yasanan sinizmin Orglitsel giiveni olumsuz etkiledigine iliskin bulgu

dikkat cekmektedir.

Ilgili literatiirde yer alan pek ¢ok kaynagmn taranmasi ile bir araya getirilen
giiven, Orgiitsel giiven ve okullardaki orgiitsel gliven arastirmalari sonuglarindan

olusan bu boliimden sonra etik liderlik ve orgiitsel giivenle iligkili diger bir kavram
67



olan politik davranis anlatilacaktir. Orgiitsel giiven kavrami tezin arastirma

boliimiinde bagimli degisken olarak ele alinmistir.

68



UCUNCU BOLUM
POLITIK DAVRANIS

3.1. Gii¢ Kavram ve Kaynaklari

Gii¢ ve politika kavramlari, orgiitsel davranis yazininda birbiri ile ilintili
konular  olarak incelenmektedir. Giig ve politika arasindaki iliski
degerlendirildiginde, en basit sekliyle politikanin giicii arttirdigi, giiclin ise
politikanin uygulanmasini kolaylastirdigi belirtilmektedir (Ertekin ve Ertekin 2003:
21).Gii¢ sahibi kimselerin, diger insanlar iizerinde baski olusturmak veya onlari
yonlendirmek amaciyla politika araclarindan yararlandiklarn  goriilmektedir.

Boylelikle gii¢, politikanin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Eren, 2010: 390).

Ulusal ve uluslar arasi yazinda giic kavramini isletmeler baglaminda
inceleyen calismalarda g¢alisan ve yoneticilerin sahip olduklari giicii orgiitlerinin
yararma  kullanmalari  kavramim  fonksiyonel  olarak  degerlendirilmesini
saglamaktadir.  Ote yandan, giic sahiplerinin sahsi c¢ikarlar1 igin giiclerini
kullanmalar1 ~ kavramin  fonksiyonel — olmayan  (disfonksiyonel)  olarak

degerlendirilmesine neden olmaktadir (Mimaroglu ve Ozgen, 2008: 326).

Tanim olarak giig, kisinin diger insanlar1 etkileyebilmesi ve bagskalarina
istedigi bir davranis1 yaptirabilme kabiliyetidir. Orgiitteki bir kisinin diger isgorenler
tarafindan giiclii olarak algilanmasi, giic kavramindan bahsedilmesini miimkiin hale
getirmektedir (Kogel, 2011: 553). Hicks ve Gullet (1981: 176) giicii; bir olay1
uygulama, bir isi yapabilme, kabul ettirebilme ya da 6diillendirme yetenegi olarak
tanmimlamistir. Weber ise (2011: 40) giicti, bireyin sosyal iliskilerde istedigini

yapabilmesi olarak tanimlamaktadir.

Isletme ya da organizasyonlarda resmi gii¢ kaynaklarinin disinda, insanlarm
ya da gruplarin digerlerini etkilemek igin kullandig1 giiciin kaynagi farklilik

gosterebilmektedir. French ve Raven (1968: 262) tarafindan yapilan siniflandirmaya
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gore, zorlayici giig, yasal gii¢, ddiillendirme giicii, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii
olmak iizere bes temel giic kaynagi bulunmaktadir. Ancak sonraki yillarda Raven

(2008) bu siiflandirmaya bilgi giicii boyutunu da ilave etmistir.

Zorlayial Giic: Orgiit calisanlarim ya da bir grubun iiyelerini belirli yonde
bir davranigsa yonlendirmek i¢in kullanilan maddi ve manevi zorlamalar1 ifade
etmektedir. Bu gii¢ tiirli yoneticilerin talimatlarina karsi astlarin itaat etmemesi
hallerinde kontrol etme ve cezalandirma giiciiniin karsiligidir (Asan ve Aydin; 2006:
272). Isletmelerde isgdrenlerin cezalandirilmasi, calisanlarin {icretinden kesinti
yapilmasi, terfilerinin geciktirilmesi ya da isten ¢ikarilmasi, zorlayic1 giic

kaynaklaridir (Kogel 2011: 556).

Yasal Gii¢: Orgiit calisanlarinin, yoneticilerinin kendilerinin davranislarini
belirleme hakkina sahip oldugunu kabul etmelerine iliskin giic kaynagidir. Kisi,
makamin gerektirdigi (6rnegin okul miidiirligiinde ya da dekanlikta) isleri yapma ve
yaptirma hakkini kullanarak yonetsel giicii kazanmaktadir (Peker ve Aytiirk, 2000:
292). Yasal giiclin kaynagi birtakim norm ve degerler sisteminden ileri gelmektedir
ve gli¢ sahibinin bu degerlere sahip olmasi1 gerekmemektedir (Turner ve Schabram,

2012: 12).

Odiillendirme Giicii: Gii¢ sahibinin olumlu degerleri cogaltarak
odiillendirmesi veya cezalar1 ortadan kaldirmast yetenegidir (Turner ve Schabram
2012: 10). Odiillendirilen kisinin kendisine verilen ddiile atfettigi degerle orantili

olarak odiillendirme giiciiniin derecesi artmaktadir (Kogel, 2011: 557).

Karizmatik Gii¢: Lider veya yonetici kisiliginin ve karizmasinin alt kademe
calisanlarda saygi ve gipta duygular1 uyandirmasi ile astlara ilham vermesi sonucu

astlar tarafindan yoneticinin 6rnek alinmasini icermektedir (Peker ve Aytiirk, 2000:
292).

Uzmanhk Giicii: Lider veya yonetici konumundaki kiginin astlardan daha

fazla bilgiye ve deneyime sahip oldugu algisina dayanmaktadir. Uzmanlik giiciinii
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bilgi giiciinden farki, orgiit {iyelerinin gii¢ sahibinin bilgisinin kaynagina bakmadan
ona baglilik duymalari ile ilgilidir (Raven,2008: 3).

Bilgi Giicii: Yonetici tarafindan astlara bilgi ve kurallarin aktarimi sirasinda
mantikli agiklamalarin yapilmasi, calisanlarin ikna olmus bicimde isleri yerine
getirmelerini saglamakta ve olumlu yonde davranig degisikligine imkan sunmaktadir.
Yoneticinin sahip oldugu bilgi, ¢alisanda biligsel olarak bir kabul ve degisime yol
a¢gmaktadir. Bu durum bilgi giicii ile a¢iklanmaktadir (Raven, 2008: 2).

3.2. Orgiitsel Politika Kavram

Icerdigi giic unsurlari nedeniyle her orgiitiin politik bir yap1 oldugu kabul
edilmektedir (Zaleznik 1971: 52). Organizasyonlarda bireysel ve orgiitsel amaglar
bir arada bulunmaktadir. Bu nedenle gii¢ kazanmak ugruna verilen rekabet sosyal bir
gercek olarak kabul edilmekte ancak s6z konusu rekabetin organizasyon
performansini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Her organizasyon igin kaginilmaz
olan Orgiitsel politikanin kamu alaninda 6zel sektdre nazaran daha fazla goriilmesi

dikkat ¢ekicidir (Kipnis vd.,1980: 440).

Orgiitsel politika kavrami ilk olarak, organizasyonlar1 politik arenalar olarak
tanimlayan Mintzberg tarafindan ifade edilmistir (Mintzberg 1985: 133). Mintzberg,
isgorenlerin basarili olmak icin politik niyet ve beceriye sahip olmalar1 gerektigini

belirtmistir (Treadway ve digerleri, 2005: 240).

Mayes ve Allen (1977: 675) tarafindan yapilan orgiitsel politika tanimina
gore organizasyonun onaylamadigi hedeflere erismek ya da onaylanmayan araglar
vasitasiyla onaylanan hedeflere erisilmesinde etkinin yonetilmesi olarak ifade
edilmektedir. (Pfeffer (1981) da orgiitsel politikayr tanimlayan bir baska yonetim
kuramcisidir. Pfeffer’a gore ¢atisma yasanan durumlarda, hedeflenene ulasmak icin
giicii elde etmek ve kullanmak amaciyla sergilenen davranig ve tutumlardir. Bu
tanima ek olarak Pfeffer, orgiitsel politikanin igletmelere giicii nasil elde edecekleri,

gelistirecekleri ve hangi kaynaklari kullanmalar1 gerektigi konusunda secimler
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sundugunu belirtmektedir (Hatch ve Cunliffe, 2006: 256). Gerek Mayes ve Allen’in
gerekse Pfeffer’in taniminda odak noktasi, orgiitlerdeki etkileme siirecleri ve bu

stireclerin Orgiitiin amaglari i¢in kullanilmasidir.

Orgiitsel politika, baz1 arastirmacilar tarafindan ise orgiitiin zararina olan
etkileme cabalar1 olarak tanimlanmistir. Isletmenin amaclarinin tersi yonde, isgdren
ya da yoneticinin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi olarak goriilmektedir

(Randall vd., 1999: 161).

Orgiitsel politika, farkli disiplinlerden arastirmacilarin ilgi odagi olmasi
nedeniyle farkli bi¢imlerde yorumlanmistir. Bazi arastirmacilar yukarida bahsedilen
olumlu ve olumsuz kavram tanimlar1 disinda notr olarak degerlendirmislerdir.
Kavramla ilgili tim arastirmacilarin ortak noktasi ise organizasyonlarda politikanin

ve politik davranisin dogal bir durum oldugudur (Gilmore vd., 1996, 481).

Tablo 3. Orgiitsel Politikanin Boyutlari

Etkileme Sonuglari

Etkileme Araglari _ _

Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan

Onaylanan Onaylanmayan

Politik Olmayan Orgiit I¢in Islevsel
Orgiit Tarafindan Davranis Olmayan Politik Davranig
Onaylanan

2
Orgiit Tarafindan . . . e
Onaylanmayan Orgiit I¢in Potansiyel Orgiit I¢in Islevsel
Olarak Islevsel Olmayan Politik
Politik Davranig Davranis

Kaynak: Mayes ve Allen: 1977, s. 675

Uluslar aras1 yazinda orgiitsel politika tanimlariyla ilgili ilk yaklasim, is
gorenler tarafindan sergilenen etkileme taktiklerine odaklanmakta olup, bunlari

politik davranms olarak isimlendirilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel politikanin
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isgorenlere yapici ve yikici etkileri degerlendirilmektedir (Vigoda- Gadot ve Beeri,
2011: 579). Birtakim arastirmalar ise, oOrgiitsel politikadan degisim siireglerinde
yararlanilmasindan s6z etmektedir. Burada politika kavrami islevsel ve islevsel
olmayan 6zelliklere sahip olabilen bir olgu olarak incelenmektedir. Isletmenin amag
ve ¢ikarlarina uygun olan politika islevsel olarak adlandirilmakta, 6rgiitiin ¢ikarlarina
uygun olmayan, bireysel ¢ikarlar1 6ne ¢ikaran politikalar ise islevsel olmayan olarak

tamimlanmaktadir (Landells ve Albrecht, 2013: 363).

Yonetim ve Orgiitsel davranis yazinindaki ikinci yaklasim, orgiitsel politika
konusundaki isgoren algilarina odaklanmaktadir. Bu yaklasimda, politik davraniglar
orgiit agisindan olumsuz sonuglar i¢eren eylemler olarak goriilmektedir (Vigoda,

2000: 328).

Orgiitsel politikanin esasinda iki yonii bulunmaktadir. Birincisi politik
davranislar, ikinci ise politika algisidir. iki kavram arasinda nedensel bir iliski oldugu
Vigoda ve Cohen’in (2002: 324) arastirmasi ile ispatlanmistir. Bahsi gegen
arastirmacilar, politik davranislarin, orgiitsel politika algisi iizerinde pozitif yonde
etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Bursali ve Bagc1 (2011: 23). tarafindan yapilan
aragtirmada ise isgOrenlerin politik algilarinin, gosterdikleri politik davranislar

etkiledigi tespit edilmistir.

Politik yetenek (Ferris vd., 2005: 126), politik taktikler (Allen vd., 1979: 77),
orgiitsel politika algis1 (Harris vd., 2007: 135) gibi konuyla alakali farkli deneysel
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalar, hem kavram olusturmaya, hem
de kavrami Olclimlemeye yonelik test araglari gelistirmeye odaklanmstir.
Aragtirmalarin bir kismi oOrgiitsel davranis yazimi ic¢in temel kaynak sunarken, bir
kismu Orgiitsel politikanin astlar {izerindeki etkisini incelemesi bakimindan liderlik

yazinini da ilgilendirmektedir (Kipnis vd., 1980: 440).

Organizasyon iginde politik bir ortam olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde en
belirleyici faktorlerden biri, organizasyonun ve isgorenlerin gosterdigi tutumlarin ve

davranislarm diger orgiit iiyeleri tarafindan nasil algilandigidir. Isgérenin is ortamini
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politik olarak algilamasi, o orgiitte bu tiir politikalar var olmasa bile politik bir
ortamin olusmasinda etkili olabilmektedir. Isgérenin algis1 sonucu politik davranislar
sergilemesi ve calistif1 ortami politik hale getirmesi olagan bir durum olarak kabul

edilmektedir (Bursali, 2008: 25).

Politik davraniglarin isgorenler tarafindan algilanma diizeyi farkli olsa dahi
isgorenlerin politik davranislar konusunda benzer diisiincelere sahip olacaklari
diistiniilmektedir. Bu kapsamda, insan kaynaklari uzmanlari, miidiir ve iist diizey
yOneticiler lizerinde yapilan bir arastirmada, ¢alisanlar tarafindan o6rgiitsel politikanin
nasil tanimlandigl, hangi durumlarda politik davranislarin ortaya c¢iktigi, orgiitsel
politikanin isgéren ve performansi {iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma
sonucunda isgorenlerin rekabet amacgli politikalart olumsuz, isbirligi amacl
politikalar1 ise olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Arastirmanin diger

bulgular1 asagidaki gibidir (Bursali, 2008: 35-36):

I. Ust yoneticileri temel politik aktdrler olarak goren katilimeilarin orani
%43 tiir.

ii. Katilimeilarin %45°1 orgiitsel politikalarin iggoérenlere giic ve etki
kazandirdig1 goriistindedir.

iii. Ankete katilanlarin %701 politikalardan zarar gordiigiinii belirtirken,
%11°1 zarar gérmedigi ifade etmektedir.

iv. Katilimcilarin %48’i politik davraniglarin kazang iizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu diistinmekte, %36°lik kesim ise bu goriisii paylasmamaktadir.

V. Ankete katilan isgorenlerin  %63°1i korku ve giivensizlik gibi
faktorlerin rekabeti arttirdigini ve bunun sonucunda politik davraniglarin ortaya
ciktigini diistinmektedir.

Vi. Katilimcilarin %52 ’si politika olmadan is ortaminin daha iyi olacagini
diistinmekte, %?28’s1 bu goriisii benimsememektedir.

vii.  Katilimcilarin %431 politik davraniglarin 6nlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. %30’luk kesim ise bu goriise katilmamaktadir.

viii.  Katilimcilarin ~ %51°1  politik davraniglarin ~ ahlaki  olmadigim

diistinmekte, geri kalan iggorenler ise bu fikri desteklememektedir.
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Kit kaynaklar ve bu kaynaklar: elde etmek igin var olan miicadele politik
davranisin olugsmasindaki temel faktorler olarak goriilmektedir(Zaleznik, 1971: 53).
Isletmelerde goriilen politika ve politik davranislar ise organizasyon iiyeleri
arasindaki giicii elde etmek ve kullanmak amaciyla sergilenen davraniglarla ortaya
ctkmaktadir (Kogel, 2011: 558). Isgorenlerin terfi etmek, bireysel ¢ikarlarina
ulasmak gibi nedenlerle politikayr bir firsat olarak gdrmeleri ve is diinyasindaki
rekabet yogun ortam Orgiitsel politikayr yayginlastirmaktadir. Bunun sonucunda
organizasyonlar ister kar amaci giitsiin ister kar amaci giitmesin, daha politik yapilar

halini almaktadirlar.

3.3. Politik Davrams Kavram

Orgiitsel davranis ve yonetim yazininda politik davranisa iliskin tanimlamalar
cogunlukla organizasyon igerisindeki karar verme siireglerindeki giiclin kullanimini
ve iggorenlerin resmi rolleri disinda orgiit c¢ikarlarina uygun olmayan bigimde
sergiledikleri davranislar1 igermektedir. Bu cergevede bireylerin ya da orgiit i¢indeki
gruplarin ¢ikar elde etmek amaciyla gosterdikleri etkileme taktikleri politik davranis

olarak degerlendirilmektedir (Allen vd., 1979: 77).

Orgiit igerisinde sergilenen politik davramslar, isgéren ya da informal
gruplarin, drgiite ait normlar ya da amaglarla saglanan resmi rollerin bireysel ¢ikarlar
icin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle, politik davranis resmi olmayan bir
nitelige sahiptir. Isgdrenin orgiitsel roliiniin disinda kisisel avantajlarini arttirmaya
yonelik sergiledigi etkileme tutum ve davranislari olarak goriilmektedir (Farrell ve

Petersen, 1982: 405).

Eisenhardt ve Bourgeois (1988: 739) tarafindan yapilan tanima gore politik
davranig, Orgiit icerisinde bilgi akisina engel olusturan, karar verme siireclerini
yavaslatabilen, isgoren performansini diisiiren, verimsizlige yol agan giicii kontrol
etmeye yonelik davranislardir. Ozetlenecek olursa, politik davranisin isgdrenin
kendisine fayda saglayacak bicimde organizasyon icerisindeki karar alma siire¢lerini

etkilemesi olarak tanimlanmaktadir (Kacmar ve Ferris, 1993: 70).
75



Uluslar arasi yazin incelendiginde, politik davranisin daha ¢ok olumsuz bir
davranig bi¢imi olarak ele alindigt ve buna iligkin sonuglarin arastirildig
goriilmektedir (Kacmar, 2013: 33). Bu konuda Gilmore ve arkadaslar1 ( 1996:481)
politik davranisin isletme igerisinde c¢atismalara neden olabilecegini ileri
stirmektedir. Catismalarin saglikli ¢oziilmemesi durumunda, is verimliligi ve

performansinda azalma gibi sonuglarla karsilagilmasi olast gériinmektedir.

Politik davranis konusunda yapilan bir arastirmada, hangi etkileme
taktiklerinin kullanildigi incelenmistir. Calisma kapsaminda, etkileyicilerin hangi
taktikleri bir arada kullandigi, hangi sirada kullandig1 ve en etkili taktiklerin hangileri
oldugu arastirilmistir. Etkilenen kisilerin algilarini referans alan ¢alisma sonucunda,
her etkileme taktiginin olumsuz sonuglar dogurmadig:1 hatta yoneticiler tarafindan
uygulanan bazi taktiklerin Orglit acisindan yararli olabildigi bulgusuna ulasilmistir.
Bunlara ek olarak, arastirma sonucunda birtakim etkileme taktiklerinin isgdren
baglilig1, itaat ya da direnci gibi li¢ farkli duruma neden olabildigi goriilmiistiir
(Falbe ve Yukl, 1992: 639). Bir baska ifade ile etkileme taktiklerine maruz kalan
kisi, etkileyen calisana ya da yOneticiye baglanabilmekte, itaat edebilmekte ya da
direnmektedir.

Politik davraniglarin anlagilmasi, yoneticilerin isletme igerisinde nasil igbirligi
sagladig1, astlarindan nasil destek almay1 basardigi ve isletme disinda da nasil yardim
alabildigini anlamak bakimimdan 6nem tagimaktadir (Yukl vd., 2005: 705). Ayrica
astlarin yoneticilerine olan bagliliklar1 ve g¢abalarinin yoneticileri tarafindan nasil
etkilendigini anlamak bakimmdan da onem tasimaktadir. Ote yandan, astlarin
yoneticilerini ve ¢alisma arkadaslarini nasil etkiledikleri de yine politik davraniglarin

anlasilmasi ile agiklik kazanabilmektedir.

Isletme icerisinde karar verme siireglerinin isleyisi, politika ve stratejilerin
basarili bicimde uygulanma durumu ve organizasyonun yenilik¢i olup olmamasi,
politik davranig kavrami ile ilgili olabilmektedir (Falbe ve Yukl, 1992: 638).

Kavramin genel tanimlamasinda farkliliklar oldugu gibi, smiflandirilmasinda ve
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ongoriilen boyutlarda da farkliliklar bulunabilmektedir. Ilgili yazinda yer alan soz

konusu goriisler dogrultusunda politik davranisin boyutlar1 incelenecektir.

3.3.1. Politik Davrams Boyutlar:

Politik davranig kavramini tanimlamaya ve Siniflandirmaya yonelik c¢ok
sayida arastirma gerceklestirilmistir. Kavrami farkli agilardan ele alan aragtirmacilar,
politik davranis kavramini degerlendirme yontemlerine gore farkli Onerilerde
bulunmuglardir. Yapilan Siniflamalar igerisinde en kapsamlisi Farrell ve Petersen
tarafindan 1982 yilinda yapilan aragtirmadir (Orug, 2015: 59) Farrell ve Petersen,
organizasyonlarda politik davranis paternleri konusunda kavramsal bir c¢aligma
gerceklestirmislerdir. Farrell ve Petersen, politik davranis konusunda ii¢ boyutlu bir
siiflama gelistirmislerdir. Bu Siniflandirmada, politik davranig paternlerinin tamami
resmi olarak tanimlanmamustir. Sosyal hayatta kabul edilme durumlarina gore mesru
ve mesru olmayan seklinde bir Siiflandirma 6ngoriilmiistiir. Mesru davranislar, is
yasaminda kabul edilebilir politik davraniglar olarak goriilmiis; mesru olmayan
davraniglar ise makul kabul edilmeyen davranislar i¢in kullanilan siniflandirmadir.
S6z konusu tipolojideki ikinci boyutu, politik davramiglar gergeklestirilirken
kullanilan kaynaklarin elde edildigi yere gore bir siniflamay1 icermektedir. Buna gore
politik davranis igsel ve digsal olarak ikiye ayrilabilmektedir. Tipolojinin {igiincii
boyutunu ise davranislari kimin sergiledigi olusturmaktadir. Organizasyon hiyerarsisi
igerisindeki politik aktdriin pozisyonuna gore yatay ve dikey olarak iiglincii boyut
tanimlanmistir. Farrell ve Petersen’in tipolojisi Tablo 4’de goriilmektedir (Farrell ve

Petersen, 1982: 406).
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Tablo 4. Orgiitlerde Politik Davrams

Mesru Politik Davranislar

Mesru Olmayan Politik Davranislar

Dikey Yatay Dikey Yatay
ic |1 2 5 6
Dogrudan dile | Koalisyon kurma Sabote etme Tehdit etme
getirme
Karsilikli ¢ikar Sembolik protesto
Y Oneticiye gozetme etme
sikayet etme
Misilleme yapma | Isyan etme
Emir zincirini
devre dist
birakma
Ayaklanma
Engelleme
Dis |3 4 7 8
Hukuki Diger orgiitlerdeki | Ispiyonculuk Sahtekarlik
davalara meslektaslarla
Letisi _
basvurma iletisime gegme thanet

Orgiit dist
profesyonel
etkinliklerde
bulunma

Kaynak: Farrell, D. ve Peterson, J. C. (1982). Patterns of Political Behaviour in Organization.

Academy of Management Review, 7(3), s. 407

Tablo 4’de goriilen politik davranig tipolojisinde mesru boyutta yer alan

davraniglar, organizasyonlar icinde en fazla rastlanan i¢ kaynakli politik davranis

tirleridir. Karar alma siireclerine isgorenlerin smirli bigimde katilabildigi ve

odiillerin adaletli dagitilmadigi algist yaygin olan organizasyonlarda i¢ politik

davramislar daha yaygin bigimde gériilmektedir. Ozellikle bu kategoride belirtilen
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engelleme davranisi, alt kademedeki isgorenler tarafindan daha sik sergilemektedir
(Farrell ve Petersen, 1982: 407). Tipolojinin ikinci bdlmesi olan yatay politik
davraniglar, giic paylasiminin fazla oldugu organizasyonlarda daha sik
goriilmektedir. Bu tiir organizasyonlarda isgoérenler koalisyon kurarak ya da
misilleme yaparak gii¢ elde etmeye calisabilmektedirler. Ugiincii bolmede goriilen
dikey ve dis boyutta yer alan politik davranig, catigmalarin mesru oldugu
isletmelerde gozlenmektedir. Bu tiir isletmelerde, isgoren hukuki davaya basvurmak
suretiyle mesru bir politik davranig sergilemektedir. Mesru politik davraniglarin
dordiincii bolmesinde ise yatay ve dis boyutta yer alan politik davranislar
goriilmektedir. Dordiincli bolmede, isletme digindan kisilerle resmi olmayan iligkiler
kuran isgdrenlerin sergiledikleri politik davraniglar goriilmektedir. Bu kimseler, dis
kaynakli elde ettikleri giic ve bilgi sayesinde politik davraniglara bagvurmaktadir

(Farrell ve Petersen, 1982: 408).

Politik davranislarin mesru olmayan boyutunda yer alan davranislar,
isgorenlerin isten c¢ikarilmasimna ya da cezalandirilmasina yol agabilecek tiirde
davraniglardir. Besinci bolmede belirtilen sabote etme, sembolik protesto etme,
ayaklanma ve isyan etme davranislari, kaynagini igten alan ve hiyerarsik olarak
dikey boyutta yer alan davramslardir. Ornegin, sira disi giysilerle ise gelmek,
simgeler kullanmak, isi yavaglatmak gibi protesto iceren davranis, politik gii¢c elde
etmeye yoneliktir. Yatay boyutta yer alan ve i¢ kaynakli olarak ifade edilen altinci
boliimdeki politik davraniglardan biri ¢alisma arkadasini tehdit etmektir. Yedinci
hiicrede ise mesru olmayan, dis kaynakli ve dikey boyutlu politik davraniglar yer
almaktadir. Bu tiir bir davranis olan ispiyonculuk, isgdrenin ¢alistigi kurumla ilgili
hatal1 uygulama, ithmal ve sorumsuzluklari basinla paylagsmasi gibi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Tipolojinin son hiicresinde ise mesru olmayan, dis kaynakli ve
yatay hiyerarside goriilen davramiglar yer almaktadir. Bu tiir politik davraniglara
ornek olarak, bir orgiitteki yoneticinin kendi igletmesinden ayrilip rakip isletmede ise
baslamas1 ya da kendi isletmesini kurmasi verilebilir. Ote yandan, bazi yoneticiler

mevcut isinden ayrilmadan gayri resmi bigimde farkli bir isletmede
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calisabilmektedir. Bu tiir davranislar, sekizinci boliimdeki politik davraniglara

ornektir (Farrell ve Petersen, 1982: 408).

Politik davranig kavramini tasnif etmeye yonelik bir baska ¢alisma Kipnis ve
arkadaglar1 (1980) tarafindan gergeklestirilmistir. Yaptiklar1 deneysel arastirmada,
isgdbren ve yoneticilerin politik davraniglart istlerine, astlarina ve c¢alisma
arkadaglarina yonelik kullanilmalar1 incelenmis ve s6z konusu davraniglar dikey ve
yatay olarak iki gruba ayrilmistir. Sonraki yillarda Yukl ve Falbe (1990 ;34)
tarafindan yapilan ¢alisma ile Kipnis ve arkadaglarinin ¢alismasi desteklenmistir.
Yukl ve Falbe, farkli diizeydeki calisanlara yapilan politik davranislarin farkli

nedenleri olabilecegini belirtmistir .

2000°1i yillara gelindiginde, Zanzi ve O’Neill’in (2001:245) politik
davraniglart simiflandirmaya yonelik arastirmasi ile karsilasiimaktadir. Yapilan
arastirmada, politik davranislar yukarida anlatilan tipolojide oldugu gibi mesru ve
mesru olmayan olarak ikiye ayrilmistir. Bu davranislari belirlemek amaciyla farkli
mesleklerden calisanlar iizerinde deneysel bir calisma yiiriitmislerdir. Ankete
katilanlar, kendilerine yoneltilen davraniglardan hangilerinin mesru hangilerinin
mesru  olmadigint  belirtmiglerdir. Ayrica bu tiir davraniglari ne siklikla
kullandiklarina dair bilgi vermislerdir. Arastirma sonucunda, isgdrenlerin mesru
gordiikleri davraniglart daha sik kullandiklart bulgulanmistir. Katilimcilar, mesru

gormedikleri davraniglar1 daha az siklikta sergilemektedir.

Politik davranis siiflandirmalart dogrultusunda, arastirmacilarin belirledigi

boyutlara ait detaylar asagida anlatilmaktadir.
3.3.1.1. Politik Davramsin i¢ ve Dis Boyutlar

Politik davranisin i¢ ve dis boyutlari, isgorenlerin hedeflerini elde etmek igin
organizasyon i¢inden ya da disindan kaynaklari kullanarak politik davranisa
bagvurmalarini ifade etmektedir. I¢ kaynakli politik davranislarda, isgorenler

calistiklar1 kurumdaki kaynaklari kullanmaktadir. Tehdit etme, ayaklanma, isyan
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etme, misillemede bulunma, koalisyon olusturma ve karsilikli fayda saglama igsel

grupta yer alan politik davranig 6rnekleridir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 41).

Ikinci boyut olan dis kaynakli politik davranis sergileyen isgorenler,
organizasyon dis1 kaynaklar1 kisisel amaclar1 dogrultusunda kullanmaktadirlar.
Isletme disindan kimselerle isbirliginde bulunma, ihanet, ispiyonculuk yapma,
isletme aleyhine dava agma tiiriinden davranislar, dissal politik davranislara 6rnektir.
Di1s kaynakli politik davranislarin, 6rgiit igerisinde alt kademede bulunan iggdrenler
tarafindan daha fazla sergilendigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni, s6z konusu
isgorenlerin dis kaynaklardan yardim almadan, sorunlarin ¢oziime kavusmayacagi

yoniindeki diistinceleridir (Farrell ve Petersen, 1982:405).

3.3.1.2. Politik Davramisin Dikey ve Yatay Boyutlar:

Politik davranigin dikey ve yatay boyutlari, isgérenlerin yoneticilerini,
calisma arkadaglarin1 ve alt kademe calisanlarini etkileme amaciyla kullandiklari

politik davranislar1 igermektedir.

Dikey boyuttaki politik davranislar, organizasyon hiyerarsik yapisinda
yukaridan asa8iya veya asagidan yukariya dogru olan davraniglardir. Yukaridan
asaglya dogru gerceklesen politik davraniglar, yonetici tarafindan alt kademe
calisanlara uygulanmaktadir. Yaptirim, engelleme tiirli davranislar, bunlara 6rnek
olarak gosterilmektedir. Alt kademe galiganin yoneticisine uyguladigi davranslar ise
asagidan yukartya dogru gergeklesmektedir. Emir-komuta zincirini ¢ignemek,
sikayette bulunmak, yagcilik yapmak ve manipiile etmek, asagidan yukari dogru

dikey boyutlu politik davraniglardir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 61).

Yatay boyutta yer alan politik davranislar, isgorenler tarafindan kendileri ile
ayni diizeyde bulunan meslektaslarina uygulanmaktadir. Resmi olmayan iliskiler
gelistirme, misillemede bulunma, karsilikli ¢ikar gézetmek, koalisyonlar kurmak bu

tiir politik davranislara 6rnektir (Farrell ve Petersen, 1982: 406).

81



3.3.1.3. Politik Davramsin Mesru ve Mesru Olmayan Boyutlar

Ik defa Mayes ve Allen (1977: 675 )tarafindan organizasyon igerisinde
karsilagilan politik davraniglarin mesru olup olmadigr konusunda bir ayrim
yapilmistir .Politik davranislar, tiim kurumlarda karsilasilan bir gercektir. Sergilenen
davranigin mesru olmasi ya da olmamasi durumu ise sosyal olarak kabul gérmesi ile
ilgili bir ayrima isaret etmektedir. Mesru politik davranislara, yoneticiden destek
almak, koalisyon kurmak, karsilikli iyilikte bulunmak gibi davranislar 6rnek olarak
verilmektedir. Mesru olmayan politik davranislara ise kurallara uymamak, sabotajda
bulunmak, arkadaglarini tehdit etmek, isyan etmek, ispiyonculuk yapmak gibi
davraniglar 6rnek gosterilmektedir. Mesru politik davranislar, organizasyonun iist
kademe yoneticileri ya da kidemli ¢alisanlari tarafindan daha fazla sergilenirken;
mesru olmayan politik davranislar kuruma yeni katilan veya kuruma orgiitsel
bagliligi bulunmayan isgérenler tarafindan daha fazla sergilenmektedir. Mesru
olmayan politik davranislarda bulunan isgorenlerin cezalandirilmasi ya da isten

cikarilmasi kuvvetle muhtemeldir (Farrell ve Petersen,1982: 407).

Zanzi ve O’Neill (2001:245) tarafindan yapilan arastirmada, koalisyon
olusturmak, calisma arkadaglarin1 ikna etmek, network olusturmak, imaj yonetmek,
uzmanligimi  kullanmak gibi davramiglar mesru politik davraniglar  olarak
tanimlanmistir. Ayni aragtirmada mesru olmayan politik davraniglar; calisma
arkadaglarma gozdagr vermek, bagkasinin yerine ge¢mek, manipile etmek,
baskalarmi suglamak, bilgiyi kontrol etmek gibi davranislarla tanimlanmustir. Ote
yandan arastirmacilar, hem mesru hem de mesru olmayan davranislarin ne siklikta
sergilendigine dair bulgular elde etmislerdir. S6z konusu arastirma sonucunda, mesru
davraniglar az siklikta, mesru olmayan davraniglar ise daha fazla siklikta

sergilenmekte olarak bulgulanmistir.

3.3.2. Politik Davramsi Belirleme Cahismalar:

Politik  davraniglar1  tespit etmek amaciyla ¢ok sayida c¢alisma

gerceklestirilmistir. Politik davranislart belirleme ¢alismalarini {i¢ kategoride
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degerlendirmek miimkiindiir. Ik kategoride etkileme davramslarinin tanimlanmasi
yer almaktadir. lkinci kategoriyi etkileme davranislarmin deneysel agidan
irdelenmesi olusturmaktadir. Son olarak, manipiile amaglar1 etkileme davraniglarinin

incelenmesi tiglincii kategoride yer almaktadir ( Orug, 2015: 63).

Allen ve arkadaslar1 (1979 :79) tarafindan yapilan arastirmada, tist yoneticiler
tarafindan sergilenen politik davraniglar belirlenmis ve bu davraniglar 8 boyuta
ayrilmigtir. Tanmimlanan politik davranis boyutlar1 asagidaki gibidir. Zorunluluk

olusturmak

e @Gigclii olanlarla iliski kurmak

e @i ittifaklar1 olusturmak

e Baskalarin1 6vmek

e Kendi goriisleri i¢in destek saglamak
e Izlenimi yonetmek

e Bilgi kullanmak

e Baskalarini su¢lamak

Sussman ve arkadaslar1 (2002 ) yilinda gergeklestirdigi arastirmada Allen ve
arkadaslar1 tarafindan belirlenen sekiz taktigi, isletme O6grencileri, insan kaynaklari
ve banka calisanlarina uygulamiglardir. “Gliclii olanlarla iligki kurmak™ taktigi ile
“koalisyon olusturmak”™ taktikleri Ortlismesi nedeniyle grup sayist yediye

indirilmistir.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980: 408) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda ise sekiz etkileme taktigi elde etmislerdir. Calisma kapsaminda, etkileme
taktiklerini kullanan iggéren ve yoneticilerin goriisleri alinmistir. Bu gergevede
“Orgiitsel Etkileme Stratejileri” (POIS) anketi gelistirilmistir. Kipnis ve arkadaslar:
tarafindan yiiriitiilen ilk calismada orta kademe yoneticiler hedef alinmistir. Orta
kademe yoneticilerden kendi yoOneticilerini, ¢alisma arkadaglarini ve astlarini nasil
etkilediklerine dair bir yazi istenmistir. Calismaya katilan orta kademe ydneticilerin

yazdiklar1 yazilara igerik analizi yapilmis ve toplam 370 etkileme taktigi elde
83



edilmistir. Sonrasinda ise 370 taktik, 14 farkli kategori olarak incelenmistir.
Calismanin ikinci kisminda ise elde edilen 370 taktik, 58 maddeden olusan bir ankete
dontstiirilmiistiir. S6z konusu anket isgorenlere ve yoneticilere uygulanmis, ankette
belirtilen taktikleri ¢alisma arkadaslarina, yoneticilerine ve astlarmma ne siklikta
uyguladiklart sorgulanmistir. Aragtirma sonucunda faktor analizi ile asagidaki

taktikler elde edilmistir.

e Engellemek

e Yaptirimda bulunmak

e Mantikla ikna etmek

e (Goze girmeye ¢alismak

e Kaoalisyon kurmak

e Karsilikli ¢ikar gozetmek

e Ust yonetimi arkasina almak

e Baski uygulamak

Kipnis ve arkadaslarinin (1980: 452) c¢alismasinda tespit edilen her bir
boyutun sergilenme sikligi; katitlimcinin 6rgiit icerisindeki giicii ve statiisiiyle, taktigi
kullanma sebepleriyle, etkilenen kimsenin davranisa karsi direng gostermesi,
organizasyonun biylkligi ve isletmedeki sendikalasma oran1 ile iliskili
bulunmustur. S6z konusu arastirmada, etkileme davranislarinda bulunan kimseler ile
soz konusu kisilerin yoneticilerinin cinsiyetleri kullanilacak etkileme taktigini
degistirmemektedir. Bir baska ifadeyle etkileme davranislarinin sergilenmesi cinsiyet
acisindan farklilhik gostermemektedir. Ayrica isgoren tarafindan tercih edilen

etkileme davranisi, yoneticinin cinsiyetine gore degisiklik gdstermemektedir.

Kipnis ve arkadaglarinin yukarida bahsi gecen c¢alismasinin devami
niteliginde bir c¢alisma bu sefer Kipnis ve Schmidt (1988: 528) tarafindan
gergeklestirilmistir. S0z konusu ¢alismada, engelleme ve yaptirnm davraniglariin
isletmelerde daha az goriildiigii sonucunu elde etmislerdir. Bu sebeple bu iki boyuta

ait maddeler anket formundan ¢ikarilmustir.
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Schriesheim ve Hinkinise Kipnis ve arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilen
Olgek Tlizerinde teorik ve deneysel bir analiz yapmislar ve anket formunda

degisikliklere gitmislerdir.

Dort farkli calismada, ¢esitli arastirmacilar tarafindan Kipnis ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen lcegin giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmustir. Onceki
aragtirmalarda belirlenen sekiz boyuttan hangilerinin yoneticileri etkilemek amaciyla
ve hangi siklikta kullanildig1r incelenmistir. Calisma sonucunda alt1 taktik ig¢in
giivenirlik ve gegerlilik elde edilmistir. Yaptirim ve engelleme boyutlar1 i¢in bu
calismalarda da anlaml1 bir sonuca ulasilmamstir. icerik gecerliligini saglamayan ve
yiikksek ayirt ediciligi olmayan maddelerin ¢ikarilmasi ile alti boyuttan olusan 18

maddeye sahip yeni bir anket olusturulmustur.

Mayes ve Ganster (1988: 200) ise politik davranislar1 tespit etmek ve bu
taktiklerin kullanim sikligin1 belirlemek amaciyla on yedi maddelik bir o6lgek
gelistirmislerdir. “Kisisel Politik Eylemler Endeksi” adi1 verilen 6lgek tek boyutlu

olarak diistiniilmiistiir.

Yukl ve Falbe (1990:132) organizasyonlarda kisiler arasindaki etkinin
Olcimlenmesinde kullanilmak tizere kapsamli bir dl¢ege ihtiya¢ bulundugunu iddia
etmislerdir. Bu iddialar1 dogrultusunda, etkileme taktiklerinden etkilenen isgdrenleri
de arastirmaya dahil eden ve ayni zamanda Kipnis ve arkadaslarinin ¢alismalarini da
referans alan bir Glgek gelistirmislerdir. Gelistirilen olgege “Etkileme Davranisi
Anketi” adi verilmistir. Etkileme davranislarina maruz kalan isgdrenlerin bu tiir
davraniglarla ne siklikta karsilastigini belirlemeyi amaglayan s6z konusu Olgege
Kipnis ve arkadaslarinin belirledigi 6 boyut dogrudan dahil edilmistir. YOneticiyi
etkilemek, koalisyon olusturmak, baski uygulamak, goze girmek, karsilikli iyilikte
bulunmak ve mantikli bicimde ikna etmek bahsi gecen boyutlardir. Bu taktiklerin
yan sira “degerlere ve inanglara yonelmek” ve “danisarak destek almak™ taktikleri
de 6lgekte yer verilerek, toplam 8 boyutlu bir anket uygulamislardir (islamoglu ve

Borii, 2007: 148).
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Yukl ve Falbe (1990 :133) tarafindan gergeklestirilen alan arastirmasinda,
katilimcilara politik davranislart ne siklikta sergiledikleri sorusu da yoneltilmistir.
Ancak arastirmacilar bununla yetinmemis kisilerarasindaki etki {izerinde de
durmuslardir. Arastirma sonucunda etkileme amaglarimi etkileme davranislarindan
ziyade etkilenen kiginin statiisiiniin (yonetici, ast ve ¢alisma arkadaslari) belirledigini
bulmuslardir. Aragtirmaya goére en fazla karsilasilan etkileme taktikleri, danisarak

soru sormak ve mantiksal bi¢imde ikna etmek olarak tespit edilmistir .

Gerek Kipnis ve arkadaslarmin arastirmasinda gerekse de Yukl ve Falbe’in
arastirmasinda, isgorenlerin farkli statiideki ¢alisma arkadaslarina, yoneticilerine ve
astlarina kars1 etkileme taktiklerini kullanmalarinin farkli nedenleri oldugu

bulunmustur.

Etkileme taktiklerinin kullanilmasindaki nedenlerin yon farkliliklarina gore
degistigi etkilenen ve etkileyen kisiler tarafindan dogrulanmistir. Ancak mantiksal
bicimde ikna etme taktigi agisindan etkileme yOniiniin herhangi bir etkisi
bulunmamaistir. Yukl ve Falbe tarafindan yapilan arastirmada etkileme davranislarina
ait yonsel farkliliklar bulundugu ancak bu farkliliklarin ¢ok 6nemli olmadig: ifade

edilmistir. Arastirmanin asil olarak bazi etkileme davraniglarinin digerlerine gore

daha fazla sergilenmesinin temel sebepleri ile ilgilenmektedir.

Yukl ve Falbe tarafindan gelistirilen ankette, yeni eklenen iki boyutun
yoneticiler tarafindan en fazla sergilenen davranislar oldugu gerek etkileyen gerekse
etkilenen isgorenler tarafindan kabul edilmistir. Buna ek olarak, etkileyen ve
etkilenen bireyleri yanitlar1 arasinda fark c¢ok azdir. Arastirmacilar bu farkliligi,
etkileyenlerin s6z konusu davranislar sergilediklerini ifade etmekten kacinmalarina
baglamistir. Ayrica en etkili taktikler, damisarak destek almak ile degerlere ve
inanglara yonelmek olarak belirlenmistir. Isgéren ve yoneticilerin her iki taktigi
farkli davranislarla bir arada kullandiklar1 tespit edilmistir. S6z konusu etkileme
davraniglart isgorenler tarafindan en fazla c¢alisma arkadaglarina ve astlarina

uygulanmaktadir.

86



Yukl ve Falbe’nin (1992 :651)arastirmasinda mantiksal bigimde ikna etme
taktiginin goze girmek, degerlere ve inanglara yonelmek ve danisarak destek almak
gibi davranislarla birlikte sergilendiklerinde daha etkili olduklar1 tespit edilmistir.
Karsilikli  ¢ikar gozetmek ve goze girmek olarak adlandirilan etkileme
davraniglarinin orta derece etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Etkisi en az olarak
belirlenen taktikler ise yaptirim, koalisyon olusturmak ve baski uygulamaktir. Bu
etkileme davraniglar bir arada kullanildiklarinda dahi etkilenen isgdrenler iizerinde
baglilik olusturmamaktadir. Bundan o6tiirii yoneticilere, taktik kombinasyonlari
konusunda dikkatli olmalar1 onerilmektedir. Yukl ve Falbe calismasi 6zetlenecek
olursa, basarili bir yonetimin elde edilmesinde etkileme davranislart énemli role
sahip olacaktir. Etkili taktiklerin bir arada kullanilmasi, ydnetimin etkinligini

arttiracaktir .

Yukl ve arkadaglart (2005:705) tarafindan yapilan arastirmada, yoOnetim
yazinindan iki yeni etkileme davranist daha once gelistirilen ankete eklenerek
Etkileme Davranislar1 Anketi gelistirilmistir .Gelistirilen Olgege eklenen yeni
davraniglar “igbirligi yapmak™ ve ‘“haberdar etmek” olarak isimlendirilmistir. Bu
taktiklere iliskin yapilan ii¢ ayr1 gecerlilik analizinde, yeni boyutlarin digerlerinden

ayrildigini tespit etmislerdir.

Yukl ve arkadaglarinin (2008 :609) gelistirdigi yeni olgegin gegerlilik ve
giivenirlik c¢alismalarinda dort farkli alan arastirmasi yiiriitiilmiistiir. Etkileme
Davraniglart Anketinden “yonetimi arkasina alma” etkileme taktigi ¢ikarilmis ve
yerine mesrulastirma ile kisisel ricada bulunma etkileme taktikleri eklenmistir. Sonug
olarak anketin en son halinde 11 boyutlu bir 6lgege ulasilmistir. Gegerliligi ve
giivenirligi saglanan dlgekte, tiim boyutlar dogrulanmistir. Ayrica proaktif etkileme
davraniglarinin  dlglimlenmesinde gelistirilen Olcegin en gecerli ve kapsamh
formunun gelistirilmis oldugu belirtilmistir. Yukl ve arkadaslarinin gelistirdigi son

6l¢egin boyutlar1 asagida goriildigi gibidir.

J Koalisyon olusturmak

J Baski uygulamak
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. Mesrulastirmak

. Karsilikli 1yilik yapmak

o Kisisel ricada bulunmak
o Goze girmeye ¢aligmak
o Haberdar etmek

. Isbirligi yapmak

. Degerlere ve inanglara yonelmek
. Danisarak destek almak
° Mantikla ikna etmek

Politik davranis1 belirlemeye yonelik bir baska dlgek gelistirme calismast,
Wayne ve Ferris tarafindan yapilmistir. Banka memurlari iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmada, 24 maddeden ve 3 boyuttan olusan bir dl¢ek gelistirmislerdir. Wayne ve
Ferris tarafindan belirlenen boyutlar, kisiye odakli, ise odakli ve yoneticiye odakli
politik davranis olarak tanimlanmistir. Kisiye odakli politik davraniglar, bireyin
kendisiyle ilgili nazik ve iyi bir kimse imaji olusturmak amaciyla sergiledigi
davranislar olarak tammlanmstir. Ise odakli politik davranislar ise isgdrenin
performansini oldugundan iyi gostermeye yonelik davraniglarini ifade etmektedir.
Yoneticiye odakli politik davraniglar ise isgorenin yoneticisine yonelik kisisel
iyiliklerde bulunmasini ve yoneticisini 6vmesini igermektedir (Wayne ve Ferris,
1990: 487). Ayni olgcek 1994 yilinda Ferris ve arkadaslar tarafindan saglik
calisanlar1 {izerinde uygulanarak oOlgegin faktér gecerliligi  sinanmis  ve

dogrulanmustir (Ferris vd.,1994: 135).

Politik taktik kullanimi ile kariyer arasindaki iligkiyi inceleyen Zanzi ve
arkadaslari, politik davranislar1 belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmislerdir.
Kapsamli bir yazin taramasi sonucu olusturulan olgekte 24 farkl politik davranis
belirlenmigtir. Gelistirilen anket formu, isletme mezunlarina uygulanmis ve
aragtirmaya katilanlara belirtilen politik taktikleri hangi siklikta kullandiklari
sorulmustur. Elde edilen bulgulara uygulanan analizler sonucu, Zanzi ve arkadaslari

iki temel boyut belirlemislerdir. Ik politik davranis boyutu “hiyerarsik politik
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davraniglar” ve ikinci boyut ise “ag olusturma amagli politik davraniglar”dir.
Hiyerarsik politik davraniglar, iggdrenin giiciinii ve statiisiinii arttirma istegi ile
girisimlerde bulunmasini icermektedir. Ag olusturma amagli politik davranislarsa,
net olmayan ancak ortak ¢ikarlari koruma amaci tasiyan girisimlerdir (Zanzi vd.,

1991: 224).

2000’11 yillara gelindiginde ise Zanzi ve O'Neill tarafindan yapilan ¢alismada
24 farkli politik davranisin belirlendigi goriilmektedir. Bu politik taktikler ve
aciklamalar1 agagidaki gibidir (Zanzi ve O’Neill, 2001: 255):

1. Koalisyon Kurmak: Bir kimsenin amaglarina ulasmak ve statiistinii
giiclendirmek amaciyla bagka isgoren ya da yoneticilerle ittifaklar
kurmasidir.

2. Dis Uzmanlardan Yararlanmak: Isgdrenin, isletme disindaki uzman ve
danismanlardan destek almak suretiyle pozisyonunu giiclendirme
amaci glitmesidir.

3. Diger Insanlari Suglamak: Isgdrenin herhangi bir basarisizlik
durumunda, diger insanlar1 kiigiimsemesi ya da suglamasidir (Ornegin;
pazarlama birimi daha etkin caligsaydi basarili olurduk).

4, Sirtinda Tasimak: Isgorenin, isletme igerisinde statii veya niifuz
bakimindan giiglii bir kimse ile iliski kurmak suretiyle bu kimse ile
birlikte hareket etmesi ve karsilikli birbirlerini desteklemeleridir.

5. Uzmanlik Kullanmak: Isgorenin pozisyonunu giiglendirme amaciyla
bilgi birikimini ve deneyimi kullanmasidir.

6. Kaynak Saglamak: Isgdrenin kendi kontrolii altindaki insan, para,
ekipman vb. kaynaklar1 bagkalarmin kullanmasina belirli sartlar
karsiliginda izin vermesidir.

7. Yiiksek Hedefler Belirtmek: Isgérenin istedigi bir konuyu, isletmenin
faydasina olacag iddias1 ile hayata gecirmek istemesi ve baskalarinin
kendisini desteklemesi i¢in ¢aba gostermesidir.

8. Goze Girmeye Calismak: Isgdrenlerin  yoneticilerini  dvmek,

yoneticileriyle yakin iligski kurmak egilimlerini igermektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ag Kurmak: Isgoren ya da yoneticilerin isletme icinden ya da disindan
kisilerle, danismanlarla veya niifuzlu kimselerle ag kurmalar1 ve bu
aglar1 pozisyonlarini giiglendirmek i¢in kullanmalarini icermektedir.
Kural Dist  Taktikler Uygulamak: Isgdrenin  pozisyonunu
giiclendirmek veya mevcut durumunu korumak amaciyla kurumun
resmi kurallarini yok saymasi veya ¢arpitmasini ifade etmektedir.

Imaj Olusturmak: Isgérenin o6zellikle niifuzlu kisiler gdziinde
kendisiyle ilgili pozitif bir imaj olusturmak suretiyle ¢ikarini
korumasidir. Bagarilarin1 abartarak, Onemli isler yapmis izlenimi
olusturarak itibarlarini arttirma gabasi olarak tanimlanmaktadir.

Aract Kullanmak: Isgdrenin kurum icerisinde bagkalarindan itaat
gormek amaciyla araci bir kisi kullanmasidir.

Kural Odakli Taktikler Uygulamak: Isgorenin kurum igerisindeki
konumunu koruma amaciyla isletme kurallarina kati bir sekilde
uymasidir.

Bilgiyi Kontrol Etmek: isgéren ya da yoneticilerin, kurum igerisinde
ne tiir bilgilerin kime iletilecegini kontrol etmesi hatta yonlendirme
cabasidir.

Goz Dagl Vermek veya Ima Etmek: Isgéren ya da yoneticinin
karsisindaki kimsenin giiclinii azaltmak amaciyla gézdagi vermesi
veya bu yonde imada bulunmasidir.

Belirsizliklerle Basa Cikmak: Isgdrenin diger calisanlar icin gecerli
olan belirsizligi gidermek amaciyla bu duruma iliskin isleri kendi
sorumluluguna almasini ifade etmektedir.

Ikna Etmek: Isgorenin ikna edici ve mantikli konusmalar yaparak
kendi diisiinceleri desteklemeleri i¢in diger c¢alisanlarin destegini
almasidir.

Orgiitsel Yerlesme: Kurum igerisinde rakip olarak goriilen kisilerin
yalnizlagtirilmasi, sosyal gruplardan uzaklastirilmasi ya da kilit bir
pozisyon i¢in bir baskasinin terfisinin desteklenmesi gibi davraniglar

icermektedir.
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19.  Mentorluk Yapmak: Isgéren ya da yoneticilerin, kendilerinden daha
alt kademedeki kisilere rehberlik etmesi ve onlar1 desteklemesidir.

20.  Mentordan Yararlanmak: Isgérenin, kurumun deneyimli bir
calisanindan  destek  almast  ve  kisilerin  uzmanhgindan
yararlanmasidir.

21.  Manipiilasyon Yapmak: Isgérenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
gergekleri carpitmasi ve diger insanlar1 kendi amaglarina uygun
hareket etmelerini saglamasidir.

22. Toren ve Sembollerden Yararlanmak: Isgorenin  konumunu
giclendirmek amaciyla torenlerden ve giic sembollerinden
yararlanmasidir.

23.  Birlesmeye Gitmek: Isgorenin rakip olarak gordiigii kimseyi kontrol
altinda tutabilmek icin giicli gordiigii kisi ya da gruplarla
birlesmesidir. Ornegin, kurum icerisinde pazarlama biriminin bir
baska birimle birlestirilmesidir.

24.  Karsihkli Yarar Saglamak: Isgorenlerin ¢ikarlarimi korumak ya da

arttirmak amaciyla diger kisilerle karsilikl yarar iliskisi kurmasidir.

Islamoglu ve Borii (2007:153) calismasinda ise politik davranislari
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen
arastirmada, iki ayr1 saha calismas: yiiriitiilmiistiir. Ilk saha ¢alismasinda isletme
boliimiinde yliksek lisans egitimi alan ve ¢esitli sektorlerde gorev yapan kisilere acik
uclu sorulardan olusan anket uygulanmis ve politik davraniglarla goriisleri alinmastir.
Aragtirmanin ikinci asamasinda ise verilen cevaplardan benzer ozellikler tagiyan
ifadeler bir araya getirilmis, tekrarlanan ve ilgisiz olan ifadeler kapsam dis1
birakilmistir. Sonug olarak gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda 6 boyutlu
ve 37 maddeli bir dlcege ulasilmistir. Yapilan faktdr analiziyle “Ust Yonetime
Yaranmaya Calismak”, “Karsilikli Cikar Gozetmek”, “Koalisyon Kurmak”, “Goze
Girmeye Calismak” “Tavizci Davranmak” ve “Ikiyiizlii Davranmak™ olarak alt1
boyut isimlendirilmistir. Ikinci kez yapilan faktdr analizi ¢alismasinda ise yiiksek

korelasyondan dolay: “ Tavizci ve Ikiyiizlii Davranmak” tek boyut olarak almmistir.
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1. Ust Yénetime Yaranmaya Calismak: Yonetimden destek almak

amaciyla yonetimi etkilemeye yonelik girisimlerde bulunmaktir.

2. Karsilikli Cikar Gozetmek: Maddi iyilik veya odiiliin karsilikli olarak
sunulmasinmi igermektedir. Diger insanlar1 etkilemeye calisirken, ge¢miste yapilan

iyiliklerin hatirlatilmas1 karsilikli ¢ikar gézetmeye iliskin davraniglardir.

3. Koalisyon Kurmak: Birden fazla kisinin yetenek ve bilgi birikimlerini
bilingli bir sekilde bir araya getirmesi ve kullanmasi koalisyon olarak
adlandirilmaktadir. Diger insanlarin karar ve davraniglarini etkilemek amaciyla ayn
pozisyonda calismakta olan isgOrenlerin meslektas baskisi ya da grup davranisi

etkisiyle birbirlerinden destek almalarini ifade etmektedir.

4. Goze Girmeye Caligmak: Bireyin kendisini sevdirmek amaciyla
sergiledigi etkileme davranislar1 goze girmeye calismak olarak tanimlanmaktadir.
Oyle olmadigi halde algakgoniilli davranmak, karsisindaki kimseyle ayni
diisiincedeymis gibi goziikmek, dalkavukluk yapmak tiirtinden davraniglar, bu

etkileme taktiklerine 6rnek gosterilmektedir.

5. Tavizci Davranmak: Bir isgorenin sevgi ve saygi gormek amaciyla bir
grup icerisinde kabul edilen diisiinceleri kabul eder gibi goriinmesi, onlar
desteklemedigi halde savunmasi veya amaglarina ulasmak i¢in karsidakini seviyor

gibi davranmasi, tavizci davranmak olarak kabul edilmektedir.

6. Ikiyiizlii Davranmak: Isgorenin bilgi sahibi oldugu bir konu hakkinda
i3 arkadasma yardimcit olmamasi, arkadagmis gibi goriinerek meslektaslarinin
sirlarin1 onlarin aleyhine kullanmasi, meslektaslarinin arkasindan konusmasi gibi

davraniglar ikiylizlii davranmak kapsaminda goriilmiistiir.

Sonaike (2013 :197) tarafindan yiiriitiilen nitel arastirmada politik davraniglar
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilardan deneyimledikleri

politik davraniglar1 yar1 yapilandirilmis miilakat formlarinda belirtmeleri istenmistir.
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Katilimecilarin  hangi tiirden eylemleri iyi veya koti olarak nitelendirdikleri
incelenmis ve sekiz temel soru sorulmustur. Arastirma sonucunda Organizasyon
calisanlarinin profesyonel acidan basvurduklar1 ve orgiite fayda sunan davranislari
olumlu bulduklar1 gézlenmistir. Ancak kisisel ¢ikarlarla ilgili olan, organizasyon
icerisindeki isbirligine zarar veren ve ekip ruhunu bozan politik davraniglar, orgiit
calisanlar1  tarafindan  olumsuz  algilanmaktadir.  Katilimeilar  tarafindan

gozlemlediklerini ifade ettikleri politik davranislar sunlardir.

e Baska birinin sorumluluklarini arttirmak
e Kendini gostermeye calismak

¢ Gilindemi kontrol etmek

e Koalisyon olusturmak

e Gl kisilerle iletisim kurmak

e Merkezilesmeyi arttirmak

e Vazgecilmez olmaya ¢alismak

e [Karar alma stireglerini etkilemek

Arastirmaya katilan kisilerin bireysel olarak deneyimlediklerini belirttikleri

ve politik davranis olarak tanimladiklar1 davranislar asagidaki gibidir:

e Organizasyon igerisinde belirli bir alani1 kontrol altinda tutmaya
calismak

e Hak edilen terfiden yukarida bir pozisyonu elde etmeye ¢aligsmak

e Bireysel ¢ikarlar i¢in baskalarini lekelemek

e Resmi olmayan avantajlar i¢in giicii kétiiye kullanmak

e B0l ve parcala politikas1 izlemek

e Ekip ruhuna uygun olmadigi halde uygun davramiyormus gibi
gozitkmek

e Yoneticiye (duydugu) her bilgiyi iletmek
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Arastirma ile ulagilan diger sonuclar incelendiginde, ¢aligmaya katilanlarin
%801 politik davranist olumsuz bir davranig tiirii olarak tanimlamaktadir. Neden
politik davranislarin sergilendigine iliskin soruya ise katilimcilar, “kararlar
etkileme”, “vazgecilmez hale gelme” ve “géze girebilmek™ gibi nedenleri
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda iggoérenler tarafindan en sik sergilenen politik
davranigin niifuzlu yoneticilerle iletisim kurmak oldugu anlasilmistir (Sonaike, 2013:

200).

Bu tez calismasinda organizasyon agisindan zararli goriilen davranislari
tanimlayan ve Islamoglu ile Bérii tarafindan gerceklestirilen iki arastirma sonucunda

belirlenen politik davranis 6lceginden yararlanilmistir (Islamoglu ve Bérii, 2007).
3.3.3. Politik Davrams Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Ferris ve Kacmar (1993: 71) isgérenlerin bir sonuca ulasmak ve bunun i¢in
gerekli olan giice sahip olabilmek icin politik davranislari sergilediklerini ifade
etmektedir. Ote yandan, politik davranislarin  sergilenmesinin  bireysel,
organizasyonel ve cevre ile iligkili birden fazla faktérden etkilendigi kabul
edilmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992: 95). S6z konusu faktorlerden dolay1 is ortami
politik olarak algilanabilmekte ve buna bagli olarak politik davranislarin igletme
icerisinde daha az veya daha ¢ok siklikta sergilenmesine yol agmaktadir. Buna ek
olarak, organizasyon igerisindeki Orgiitsel politika algisinin yiiksek olmasi, politik
davraniglarin artmasina neden olmaktadir (Bursali ve Bagci, 2011: 36). Politik
davraniglar1 etkileyen bireysel, organizasyonel ve c¢evresel faktorler asagidaki
boliimde agiklanmaktadir (Orug, 2015: 72).

3.3.3.1. Kisisel Faktorler

Politik davraniglar1 etkiledigi ongoriilen cinsiyet, yas, egitim durumu gibi
demografik ozellikler ile isgdrenin basar1 beklentisi, isgoren tarafindan algilanan is

alternatifleri, isgérenin kurumundan beklentileri, yiiksek kontrol odagi ve
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Makyavelizm gibi unsurlar bireysel faktorler olarak gruplandirilmaktadir (Robbins
ve Judge, 2012: 433).

Barbuto ve Moss (2006 :30) tarafindan yapilan arastirmada, 1980-2006 yillar1
arasinda gerceklestirilen toplam 341 c¢alismanin etkileme taktiklerine odaklandigi
goriilmistiir. S6z konusu arastirmalarda, cinsiyet, motivasyon, izlenim ydnetimi,
degerler, rol belirsizligi, grup davranisi, isgorenin algilanan giicii gibi faktorlerin

politik davranislan etkileyen bireysel 6zellikler oldugu belirlenmistir.

o Demografik ézellikler: Cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim siiresi,
ayn1 kurumdaki kidem gibi faktorler demografik 6zellikleri olusturmaktadir.
Ferris ve Kacmar (1992:96) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
kadinlarin erkeklere gore c¢alistiklart ortami1 daha politik algiladiklar
sonucuna ulasilmistir. Yas demografik 6zelligi bakimindan ise yaglilarin
genclere gbre i ortamini daha politik algiladiklart bulunmustur. Ayrica
Vigoda ve Cohen (2002 :320) arastirmasinda kadin isgorenlerin, goérece
olarak egitim diizeyi daha diislik c¢alisanlarin ve organizasyon icerisindeki
deneyim siiresi daha fazla olan kimselerin is ortamin1 daha fazla politik

algiladiklar1 goriilmistiir.

o Basart beklentisi: Treadway ve arkadaslar1 (2005 :240)yapilan
arastirmada, basar1 ihtiyac1 ve i¢sel motivasyonu yiiksek olan iggorenlerin
daha fazla politik davranisa basvurduklar1 bulgulanmistir. Bununla birlikte,
yiiksek basar1 beklentisine sahip isgorenler, politik davranmisin Orgiitsel
bagarilarin1 olumsuz etkileyecegini diisiindiikleri takdirde politik davranislar

daha az sergileme egiliminde olmaktadirlar.

. Algilanan is alternatifleri: Isgorenin calistigi sektdrde taniniyor
olmasi, 6zel bir yeteneginin bulunmasi ya da kurum disindan niifuzlu
kimselerle iyi iligkilerinin bulunmasi isgorenin is alternatiflerini daha fazla

olarak algilamasina neden olmaktadir. Bu durumdaki isgérenlerin, daha fazla
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politik davranislar sergiledikleri diisiinilmektedir (Robbins ve Judge, 2012:
434).

. Organizasyona yatuim: Bireyin c¢alistigi kurumdan beklentisi
yiikseldikge, mesru olmayan politik davranislar1 sergileme ihtimali
azalmaktadir. Robbins ve Judge’a gore isgoren, isini kaybetmekten
cekinecegi ve boyle bir durumu goze alamayacagi i¢in bu tiir politik

davraniglar1 sergilemekten uzak duracaktir (Robbins ve Judge, 2012: 434).

. Oz izleme: Oz izleme, isgorenin kendisini sosyal cevresinde uygun
goriilen davranig kurallarina gore ayarlamasi ve diger insanlarin kendisini
olumlu algilamalari i¢in davranislarini kontrol altinda tutmasidir. Oz izleme
ozelligi diisiik bireylerin, sosyal acidan kabul goren davranis normlarini
dikkate almayan ve istedikleri gibi davranan kimseler oldugu belirtilmektedir.
Aksine 0z izleme 6zelligi yliksek isgorenler ise siirekli davranislarini gézden
gecirirler ve sosyal agidan kabul gormesine dikkat ederler (Polat ve Umay,
2003: 198). Bu baglamda, 6z izleme 6zelligi gelismis kimselerin daha fazla
politik davraniglara bagvurmasi beklenmektedir. Yapilan cesitli arastirmalarda
yiiksek 0z izleme 6zelligine sahip isgorenlerin en fazla géze girme ve sahip
olunan bilgileri manipiile etme olarak adlandirilan politik davraniglari

sergiledikleri bulunmustur (Caldwell ve O’ Reilly, 1982).

o I¢ kontrol odagi: Kontrol odag, ¢evresindeki olaylar1 ve durumlar
kontrol edebilecegine dair algisini ifade etmektedir. Diisiik i¢ kontrol odagina
sahip bireyler, olaylarin tesadiif veya sans eserini gerceklestigine inanirken,
yiiksek kontrol odagina sahip bireyler ise c¢evrelerindeki olay ve durumlari
kontrol altinda tutunabileceklerine inanmaktadirlar. Bu nedenle bu tiir
kimseler proaktif iggorenler olarak kendilerini belli etmektedirler. Dolayisiyla
yiiksek i¢ kontrol odagia sahip isgorenlerin, daha fazla politik davranig
sergilemesi ve giic elde etmeye calismasi beklenmektedir. Yapilan

arastirmalar da yiiksek i¢ kontrol odagina sahip kisilerin, yoneticilerine karsi
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mantikla ikna etme ve goze girme politik davranislarimi  siklikla

sergilediklerini gostermektedir (Robbins ve Judge, 2012: 434).

o Makyavelist igsgorenler: Makyavelci bakis agisina sahip isgorenler
icin kendi menfaatleri her seyin 6niinde gelmektedir. Bu nedenle baskalarinin
sorunlariyla ilgilenmeden sadece hedefe ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Robbins
ve Judge’a gore politik davranigla ilgili kisilik &zelliklerinden biri de
Makyavelizmdir. Bu ozellikteki isgorenler, bireyler ¢ikarlari igin politik
davraniglara basvurmaktan imtina etmeyecektir (Robbins ve Judge, 2012:
434).

3.3.3.2. Organizasyonel Faktorler

Politik davraniglar, bireysel faktorlere bagli oldugu kadar farkli kisilik
ozelliklerine sahip isgorenlerden olusmasi nedeniyle organizasyonlara bagh
faktorlerle de ortaya ¢ikabilmektedir. A¢ik veya adil olmayan performans sistemleri,
terfi imkanlari, igsgorenlerine Orgiite duyduklar1 giiven ve baglilik, hiyerarsik yapi,
merkezilesme gibi Orgiitsel faktorler, politik davraniglarin olugmasima zemin

hazirlamaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 434).

J Orgiit kiiltiivii & orgiit iklimi: Kacmar ve Ferris (1993 :71) gore
politik davramiglara izin veren hatta bu tir davranislarin odiillendirildigi
organizasyonlarda politik eylemler daha sik goriilecektir. Arastirmacilara
gore politik davranislarin  ddiillendirildigini  goren isgorenler, politik
davranmasalar dahi politik davraniglar sergilemeye yonelebilmektedirler.
Ayrica kurum igerisinde yoneticiler tarafindan politik davranislarin
sergilenmesi, diger isgorenlerin bu tiir davraniglarin desteklenecegine dair bir
diisiince edinmelerine neden olabilmektedir. Isgorenler, politik davranislarda
bulunan c¢alisanlarin  basarili  bulundugunu, terfi ettirildigini ya da
odiillendirildigini  gordiikleri takdirde, {ist yOnetim tarafindan politik
eylemlerin desteklendigi diisiincesiyle hareket etmeye baglamaktadirlar

(Robbins ve Judge, 2012: 436).
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. Rol belirsizligi: Orgiit igerisinde isgdrenlerin rol tanimlarinin belirsiz
olmasi, iggorenler tarafindan politik davranislarin  sergilenmesini
tetikleyebilmektedir. Bu nedenle rol belirsizligi, politik davraniglarin ortaya
cikmasindaki  Onemli  Orgiitsel  faktorlerden  biri  olarak  kabul

edilmektedir(Robbins ve Judge, 2012: 434).

o Performans degerleme sisteminden kaynaklanan sorunlar:
Organizasyonlarin kullandig1 performans degerleme sistemlerinin nesnel
Olgiitlere dayanmamasi, agik veya adil olmamasi, terfi siire¢lerinde
performansin dikkate alinmamasi, liyakatsiz kisilere terfilerde Oncelik
taninmasi, Orgiit icerisinde politik davramiglarin sikligini artiran faktorler
olarak goriilmektedir. Boyle bir organizasyonda, ¢alisanlar performanslarini
gelistirmek yerine politik davraniglara basvurmayi daha etkili bir yol olarak

algilayabilmektedir (Robbins ve Judge, 2012: 435).

o Odiillendirme sisteminden kaynaklanan sorunlar: Organizasyon
icerisinde birtakim ddiillendirme uygulamalarinda, ¢alisanlardan yalniz
birinin odiillendirilmesi sonucu diger isgdrenlerin bu 6diilii kaybetmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu tir bir 06dillendirme sisteminin oldugu
organizasyonlarda, rekabet nedeniyle diger isgérenlerin politik davraniglarda

bulunmasi olas1 goriilmektedir (Robbins ve Judge, 2012: 436).

. Performans hedefleri: Yiiksek performans baskisinin yogun oldugu
orgiitlerde, calisanlarin hem baskidan kurtulmak hem de amaclarina ulagsmak
icin politik davranislara yonelmesi kuvvetle muhtemeldir (Robbins ve Judge,
2012: 436).

. Formallegsme diizeyi: Politika ve kurallarin net sekilde belirlendigi ve
calisanlarla paylasildigi organizasyonlarda, calisanlarin politik davraniglara
bagvurmasi zorlasacaktir. Tam tersi bir durum ise kural ve politikalardaki
belirsizlikler isgorenlerin bu durumu manipiile etmesine ve kendi ¢ikarlarina

uygun davranmalarina zemin olusturacaktir. Bu nedenle, formallesme diizeyi
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diisiik orgiitlerde politik davranislar kacinilmaz hale gelmekte ve isgdrenlerin
gerek yoneticilerine gerekse caligtiklart kurumlara karsi olumsuz duygular
gelistirmesinde etkili olmaktadir. Yoneticilerin prosediir ve politikalari
anlasilir sekilde belirlemesi ve igsgorenlerle net bi¢imde paylagsmasi onem
tagimaktadir. Aksi halde formallesme diizeyinin diisiik olmasi, politik
davranislart tetikleyen orgiitsel bir faktor haline gelmektedir (Kacmar ve

Ferris, 1993).

o Orgiitsel giiven: Organizasyonda isgdren ve yoneticiler arasindaki
giiven diizeyi ile orgiitiin geneline hakim olan giiven ortami, isgdrenlerin
politik davraniglara yonelmelerinde etkili bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Orgiitsel giivenin diisiik oldugu kurumlarda politik davramslarin goriilme
sikliginin daha fazla olacagi tahmin edilmektedir (Robbins ve Judge, 2012:
434).

. Terfi imkanlari: Organizasyondaki terfi imkanlari, isgorenler
arasindaki rekabeti arttiran ve calisanlart politik davranisa yonelten bir unsur
olarak goriilmektedir. Ote yandan personel secme ve degerleme, terfi gibi
insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin politik bir yonii bulunmaktadir.
Kimi zaman yoneticiler, gerektiginde koalisyon olusturabilmek icin uygun
gordiikleri kisileri ise almakta ya da terfi ettirmektedir (Robbins ve Judge,
2012: 434).

o Kaynaklarin dagiaimi: Kit kaynaklar ve kaynaklara erigsmede yasanan
rekabet, politik davranisin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Kimi
zaman Orgiit igerisindeki bazi departmanlar, gerekenden fazla kaynaga
ihtiyact oldugunu gostermekte ve bu konuda politik davranmaktadir. Benzer
durum isgoérenler agisindan da gegerlidir. Yonetici ve calisanlar da
kaynaklarin dagitimi sirasinda daha fazla kaynak elde etmek icin rekabet
etmekte ve politik davranislara bagvurmaktadirlar (Robbins ve Judge, 2012:
434).
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. Hiyerarsik yapi. Ferris ve Kacmar’a gore orgiit icindeki hiyerarsik
yapi arttik¢a politik davranislarin goriilme siklig1 artacaktir. Hiyerarsik yapi
artmasina bagli olarak organizasyon icindeki birimler uzmanlasacak ve
birimler birbirinden uzaklasacaktir. Bunun sonucunda birimler, kendi
c¢ikarlar1 i¢in politik davranislara basvurmaya egilimli olacaklardir (Ertekin ve
Ertekin, 2003).

. Merkezilesme. Merkezilesme, organizasyon igerisindeki  giic
dagilimim ifade etmektedir. Politik davraniglarin ortaya g¢ikmasindaki en
onemli etken olan gii¢, oOrgiit icerisindeki dagilimina bagl olarak politik
eylemleri etkileyecektir. Gilig, st yonetimde toplandikga, alt kademe
calisanlarin Orgiitsel politika algis1 artacaktir. Ayrica merkezilesmenin
artmasiyla birlikte politik davraniglar daha ¢ok yoneticiler tarafindan

sergilenecektir (Ferris ve Kacmar 1992).

o Kontrol alani: Herhangi bir yoneticinin altinda calisan kisi sayisi
arttik¢a, her bir ¢alisana ayrilan siire ve ilgi azalmaktadir. Bu durumu ifade
etmek icin kullanilan kontrol alani kavrami, politik davranslarla ilgili
goriilmiistlir. Kontrol alani arttikga calisanlarin politik davraniglara egilimli

olacaklar diigiiniilmektedir (Ferris ve Kacmar 1992).

3.3.3.3. Cevresel Faktorler

Organizasyonlarda politik davraniglar1 etkileyen bireysel ve oOrgiitsel
faktorlerin disinda cevresel faktdrler bulunmaktadir. Ozellikle belirsizlik, birgok
orgiitsel durumda etkili oldugu gibi orgiitsel politika algisini etkileyen bir unsur
olarak goriilmektedir. Orgiitlerde belirsizliklerin artmasi, gelecekte meydana
gelebilecek durumlarin  tahmin edilememesi isgorenlerin daha fazla politik

davraniglarda bulunmasina yol agabilmektedir (Ertekin ve Ertekin, 2003).

Is gesitliligi, ilerleme imkanlari, is otonomisi, diger insanlarla iletisim gibi

unsurlar, politik davranislar1 etkileyen cevresel faktdrler olarak goriilmektedir. Is
100



otonomisinin saglanmasi ve c¢alisanlara sagliklt geribildirimde bulunulmasi, is
cevresindeki belirsizlikleri azaltmasi sebebiyle politik davraniglarin azalmasinda
etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda bu faktorler, Orgiitsel politika algisin1 da
etkilemektedir. Ornegin, ilerleme imkanlarmin az oldugu organizasyonlarda politik
davraniglar artacak ve orgiitsel politika algis1 yayginlasacaktir (Ferris ve Kacmar,
1992).

3.3.4. Politik Davramisin Ortaya Cikma Nedenleri

Kar amaci giiden veya gilitmeyen bir kurumda ¢alisanlarin politik davranig
sergilemelerinde etkili olan temel faktor, isgorenin istedigi bir sonucu elde etmek
istemesidir. Bu nedenle, politik davramisin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan

bireysel, organizasyonel ve ¢evresel faktorler bulunmaktadir (Orug, 2015: 78).

Politik davranisi tespit etme amaci tagiyan arastirmalarin bir kismi, isgoéren ya
da yoneticilerin bu tiir davranislart hangi amacla gergeklestirdiklerini de arastirmis
ve bu konuda kapsamli analizlerde bulunmustur. Kipnis ve arkadaslar1 tarafindan
1980 yilinda gerceklestirilen bir arastirmada ¢alismaya devam eden ve ayni zamanda
yiiksek lisans egitimi alan kisileri hedef almistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara,
baskalarini etkilemekte basarili olduklar1 bir vakayr anlatmalari sdylenmistir.
Katilimcilardan %38’1 yoneticisini, %30’u c¢alisma arkadaslarimi ve % 32’si
kendilerine bagli ¢alisanlar: etkilediklerini belirtmistir. Toplanan veriler, katilimcinin
etkileme amaci dikkate alinarak sinmiflandirilmistir. Yapilan siniflama dogrultusunda
isgorenlerin politik davranis sergileme nedenlerine dair 5 kategori olusturulmustur

(Kipnis vd., 1980: 441).

. Astlarinin performans ve verimliligini gelistirmek: Bu kategorideki
etkileme davranislarinin temel amaci astlarin  verimliklerini ve

performanslarini arttirmaktir.

. Degisim baslatmak: Orgiit igerisinde yeni bir etkinlik olusturmak veya

etkinlikler arasindaki esglidiimii arttirmak amaciyla kullanilan politik
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davraniglar1 ifade etmektedir. Cogunlukla yoneticiler, astlarini

etkilemek amaciyla bu taktikten siklikla yararlanmaktadir.

Yarar elde etmek: Alt kademe c¢alisanlarin, yoneticilerini etkilemek
amaciyla kullandiklar1 politik davraniglarin temel bir nedeni fayda
elde etmektir. S6z konusu calisanlar, maaslarina zam almak, terfi
etmek, caligma programmin  kendi istekleri dogrultusunda

ayarlanabilmesi i¢in politik davraniglara yonelebilmektedirler.

Diger insanlara islerini yaptirmak: Orgiit icerisindeki diger kimselere
islerini yaptirma amaci tastyan politik davranislar, c¢ogunlukla
yOneticiler tarafindan astlarina karsi uygulanmaktadir. Yoneticiler is
yaptirabilmek icin astlarina karsi baski yapma ya da yaptirimda

bulunma olarak anlatilan politik davranislar sergilemektedirler.

Yardim almak: Isgorenler, kendileri ile ayn1 pozisyonda calisan
meslektaslarini etkileyebilmek icin politik davranisa
bagvurabilmektedirler. Meslektaslarindan islerini yapmakta yardim
almaya calismakta ve etkileme davranmisinda bulunduktan sonra rica

ederek yardim talep edebilmektedirler.

Kipnis ve arkadaglar1 (1980 :444) tarafindan yapilan ¢alismada, alt kademe

calisanlarin ve astlarin etkilenmesi amaci tasiyan politik davraniglarin temel

nedeninin, astlara daha fazla is yaptirma, performans ve verimliliklerini arttirmaya

yonelik oldugu anlasilmaktadir. Aynm1 kademe c¢alisanlarda ise kendi isleri icin

meslektaslarindan yardim alma amaciyla etkileme davranisinda bulunuldugu tespit

edilmistir. Yoneticileri etkilemeye yonelik ¢abalar ise cogunlukla bireysel ¢ikar elde

etmek i¢in sergilenmektedir.

Yukl ve Falbe (1990 :134) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise etkileme

taktiklerini sergileyenlerin bu tiir davramiglar gostermesinde sekiz temel neden

bulundugu tespit edilmistir.
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1. Islerini yapabilmesi icin gerekli olan bilgileri talep etmek

2. Miisteri ya da yoneticilerin katildigt goriisme ve toplantilarda, kendi

fikirlerinin desteklenmesini talep etmek

3. Uriin ya da hizmet iiretiminde, rapor hazirlanilmasinda ya da resmi onay

verilmesinde gerekli imzayi talep etmek

4. Insan kaynagi ya da malzeme-ekipman gibi fiziksel kaynaklari temin

edebilmek

5. Bir kimseden goriis almak ya da sorun ¢oziimiine yardimei olmasini talep

etmek.

6. Herhangi bir isgérenden plan, politika ve prosediirleri kendi ¢ikarlari igin

degistirmesini talep etmek

7. Bir iggorenden isini daha etkin ve hizli bicimde tamamlamasini talep etmek

8. Bir iggorenden yeni bir projede gorev almasini veya yeni bir iste gorevi

gergeklestirmesini talep etmek

Mayes ve Ganster (1988 :199) tarafindan yapilan aragtirmada politik
davranigin nedenleri incelenmistir. Calisma kapsaminda arastirmacilar, is stresiyle
savagsmanin bir yolu olarak politik davranigi tanimlamis ve bu dogrultuda bir model
gelistirmiglerdir. Aym1 modelde, isten ayrilmak, 1is stresinden kacgis olarak
nitelendirilmistir. Aragtirma kapsaminda, politik davraniglar isten ayrilma niyetine
alternatif olarak goriilmiis ve stresle basa c¢ikmakta bir yontem olarak
degerlendirilmistir. Isgoren, is ortammda strese neden olan bir durumla
karsilastiginda, isten ayrilmayr diistinmek yerine bu stresle basa cikabilmek i¢in
politik davraniglara yonelebilmektedir. Mayes ve Ganster’in arastirmasinda, isgoren-

cevre uyumu, rol belirsizligi ve rol catismasi gibi faktorler, isgdrenler agisindan
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strese neden olan etmenler olarak tamimlanmistir. Ote yandan, arastirma sonuglar
kisi-Orglit uyumu ile politik davraniglar arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu
gostermistir. S6z konusu iligkinin Orgiitsel baglillk ya da is tatmini diizeyi ile
azalmadigi bulgulanmistir. Buna ragmen, Orgiitsel baglilik, politik davranis-rol
belirsizligi iliskisini azaltan bir etkiye sahiptir. Bir baska ifade ile rol belirsizligi
yasayan iggorenlerin, Orgiitsel bagliliklari yiiksek oldugunda politik davranigla
ilgilenmedikleri gozlenmistir. Ozetlenecek olursa, bir isgdrenin politik davranislarda

bulunmasinin temel sebebi kisi-orgiit uyumunun diisiik diizeyde olmasidir.

3.3.5. Politik Davramisin Goriildiigii Organizasyonel Alan ve

Faaliyetler

Bir organizasyonun kurulup faaliyet gostermesi ile birlikte, igerisinde yer alan
insan faktoriinden dolay1 politik siireclerin yasanmasi son derece dogaldir. Bu
nedenle, organizasyon igerisindeki her faaliyetin ve birbirinden farkli alanlarin
isgorenler tarafindan sergilenen politik davraniglardan etkilenmesi kaginilmaz bir

sonug haline gelmektedir.

Bursali tarafindan aktarilan Murray ve Gandz’in arastirmasinda, politik
davraniglarin goriildiigii organizasyonel faaliyet ve alanlar incelenmistir. S6z konusu

faaliyet ve alanlar asagidaki gibidir:

e Herhangi bir girisimde bulunmanin sagladig1 kazang: Organizasyon igerisinde
isgorenler tarafindan yapilan birtakim davranislar ve bulunulan girisimler, bu
kisilere kazang, kaynak ya da avantaj saglayabilmektedir. Bu tiir girisimlerde
bulunmak, isgdrenleri politik faaliyetlerle karsilastirmakta hatta kimi zaman

onlar1 politik davraniglara yoneltebilmektedir.

e Birimler arasi ¢atigma: Organizasyon icerisindeki farkli birim ve boliimlerin
arasindaki anlagsmazliklar politik davraniglara neden olabilmektedir.
Cogunlukla kaynak paylasiminda, karar alma stireglerinde goriilen ¢atigmalar,

politik siirecleri tetiklemektedir.
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Yiiksek risk iceren girisimler: Organizasyonlarda yiiksek risk iceren faaliyet
ve iglerin politik davraniglarin  ortaya ¢ikmasmi  kolaylastirdigi
diistiniilmektedir. Bunun sebebi ise yiiksek riskin beraberinde yiiksek gelir
saglama ihtimalidir. Isgdrenler arasinda bu tiir isleri iistlenmeye yonelik
motivasyon ayni zamanda rekabete de sebep olacagindan, politik

davranislarla karsilasilmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Hatasiz goriinme c¢abasi: daha oOnceki bolimlerde de belirtildigi tizere
isgorenler, isyerinde baskalarina ve 6zellikle yoneticilerine iyi goriinebilmek
icin gesitli politik davraniglarda bulunabilmektedirler. Bunun sebebi
amaglarim gergeklestirmek ve ¢ikar elde etmektir. Sonug olarak, isgorenlerin
olduklarin farkli ve hatasiz gériinme ¢abasi, birtakim olaylar1 ¢arpitmalarina

dahi neden olabilmektedir.

Terfi siiregleri: Organizasyonlarda politik davraniglara en sik rastlanan
faaliyet alanlarindan biri terfi siirecleridir. Isgorenler hedefledikleri kariyer
basamaklarina ulasabilmek ve terfi almak amaciyla, ¢alistiklar1 kurumlardaki
diger meslektaglar ile rekabete girmektedirler. Bunun sonucunda rekabet
icerisindeki isgorenlerin amaglarimi gergeklestirmek ic¢in politik davraniglara
basvurmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica terfi kararim verecek yoneticilerin
de benzer sekilde Dbireysel degerlendirmelerle adam  kayirmasi

gozlemlenebilmektedir.

Kit kaynaklar: Kit kaynaklarin varligt ve bu kaynaklara erismek igin
isgorenler arasindaki rekabet, i3 ortamimi politik hale getirmektedir.
Kaynaklarin yetersiz olusu, isgdrenlerin bu kaynaklara sahip olmak i¢in farkl

politik davranislar sergilemesine neden olmaktadir.

Gli¢ miicadelesi: Gii¢ kavrami, tarih boyunca insanlar arasindaki rekabeti
baslatan ve bireylerin sahip olmaya ¢alistig1 bir olgu olmustur. Insan igin
giiclii olabilmek, istediklerine kavugmak, istediklerini yaptirmak anlamlarina

gelmektedir. Bdyle bir avantaj i¢in is ortaminda isgorenlerin politik
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davraniglara basvurmasi ve is ortamini politik hale getirmesi kaginilmaz

olmaktadir (Bursali, 2008: 46 -47).
3.3.6. Politik Davramsin Orgiit ve Cahsanlar Agisindan Sonugclar

Organizasyonlarda isgéren ya da isgoren gruplart tarafindan politik
davraniglarin sergilenmesi, ilk etapta bireysel bir yarar olusturuyor gibi gériinmesine
karsin organizasyonel agidan zararli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Politik
davranig kavramini ilk ortaya atan arastirmacilar Mayes ve Allen, politik davranislar
organizasyonun onaylamadigi tlirden davraniglarla onaylanan sonuglara ulasma
cabasi ya da onayladig: tiirden davranislarla onaylamadigi sonuclara erisme olarak
yorumlamislardir (Mayes ve Allen, 1977: 675). Bu tanimlama dogrultusunda politik
davranisg, orgiit agisindan hem islevsel hem de islevsel olmayan bir davranis bigimi
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte politik davranisin, bireysel ve
organizasyonel ac¢idan olumsuz sonucglarinin oldugu arastirmalarla ortaya

konulmaktadir.

Politik davramisin olumsuz sonuglar1 arasinda is tatmininde azalma,
performansta diislis, orglitsel misyonlara ulasilamamasi, is stresinde artis ve isten
ayrilma oranlarina artig gibi durumlar rapor edilmektedir (Ertekin ve Ertekin 2003:
12).

Politik davranigin organizasyonlar agisindan olumlu ve olumsuz olarak ifade
edilen sonuclar1 disinda orgiitsel politika algisiyla iligkisi de 6nem tagimaktadir. Bu
konuda iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, orgiitsel politika
algisiyla birlikte iggorenlerin politik davraniglara yoneldigini savunmaktadir. S6z
konusu yaklagim kabul edildiginde, orgiit lizerindeki etkileri bakimindan gergek
politik davramlarin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ikinci yaklasimda ise
isgorenler tarafindan sergilenen politik davraniglar, organizasyon igerisinde Orgiitsel
politika algisina neden olmaktadir. Bu yaklasim dogru kabul edildiginde, politik

davraniglar yerine orgiitsel politik algisi lizerine odaklanilmast anlam kazanmaktadir.
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Bu boéliimde her iki yaklasimin dogru olabileceginden hareketle orgiitsel politik

algisinin ve politik davranislarin orgiitler tizerindeki etkileri bir arada incelenmistir.

Asagidaki Tablo 5’de 1989 yilindan 2000 yilina kadar olan siirecte orgiitsel
politik algis1 ve orgiitsel sonuglarina iligskin gergeklestirilen uluslar arasi arastirmalari
icermektedir. Tabloda parantez igerisinde belirtilen art1 isareti, orgiitsel politika algisi
ile ilgili degisken arasinda pozitif iligki oldugunu, eksi isareti ise negatif iliski
oldugunu gostermektedir. Birka¢ degisken i¢in belirtilen yaklasik isareti ise zayif
iligskiyi ifade etmektedir.

Tablo 5. Orgiitsel Politika Arastirmalari

Arastirmacilar ve Sonuclar

Arastirma Yih Pozitif Negatif

Kumar ve Ghadially Kisiler arasi giiven(-) | Is performansi algisi(-)

(1989) Yabancilasma(+)

Ferrris ve Kacmar Ise katilim(+) Is tatmini(-)

(1992)

Drory (1993) Orgiitsel baglilik(-) Tatmin ile denetim ve is
arkadasligi(-)

Ferris ve digerleri Is endisesi(+)

(1994)

Parker, Dipboye ve Sadakat(~) Algilanan yenilik(-)

Jackson Pozitif orgiitsel

(1995) degerler(~)

Toplam tatmin(~)
Kidemli yonetici

etkinligi(~)
Zhou ve Ferris (1995) Tatmin ve ticret,
promosyon,denetim,ve i
arkadasligi(-)
Ferris ve digerleri(1996) | Is endisesi(+) Is tatmini(-)
Gilmore et al.(1996) Calisanlarin
katilimi(~)

Cropanzano et al. (1997) | Fiziksel gerginlik(+) Is katilim(-)
Yorgunluk(+) Is tatmini(-)
Tiikenmislik(+) Orgiitsel baglilik(-)
Psikolojik
uzaklagma(+)
Isten ayrilma niyeti(+)
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Is gerginligi(+)

Orgiitsel vatandaslik
davranigi(~)
Randall et al.(1999) Is tatmini(-)
Isten ayrilma niyeti(+) | Orgiitsel baglilik(-)
Orgiitsel vatandaslik
davranigi(~)
Kacmar et al.(1999) Is endisesi(+) Orgiitsel tatmin(-)
Isten ayrilma niyeti(+) | Yonetici etkinligi (-)
Is tatmini(-) Calisanin kendi
performansini
degerlendirmesi(-)
Vigoda(2000) Isten ayrilma niyeti(+) | Orgiitsel baglilik(-)

Ihmalkar davramis(+) | Orgiitsel vatandaslik
davranigi(-)

Bigimsel rol performansi (-)
Is tatmini(-)

Valle and Perrewe s stresi(+) Is tatmini(-)
(2000) Isten ay1lma niyeti(+)
Witt et al. (2000) Is tatmini(-)

Kaynak: Vigoda, E. (2002). Stress-Related Aftermaths to Workplace Politics: The
Relationships Among Politics, Job Distress, and Aggressive Behaviour in Organizations. Journal of
Organizational Behaviour, 23 (5), 571-591.

Tablo 5’de gorildigl tizere, politik davraniglarin kisileraras: gliven ve is
performansi algisin1 olumsuz etkiledigi, yabancilagmay ise arttirdigi goriilmiistir.
Farkli aragtirmalarda is tatminini ve orgiitsel bagliligr azalttig, isten ayrilma niyetini,
1 stresini, 1§ endisesini, tliikenmislik ve yorgunluk gibi olumsuz degiskenleri

arttirdig1 gézlenmistir (Vigoda, 2002: 586).

Vigoda (2002:574) tarafindan meta-analiz yapilan makalede, politik
davraniglarin isgéreni psikolojik ve duygusal agilardan olumsuz etkiledigi, s6z
konusu olumsuz etkinin i yasamina hatta bireyin sosyal yasantisina dahi yansidigi
belirtilmektedir. Bu tiir olumsuz etkilerin basinda is gerginligi, tiikenmislik, is stresi
ve endise gelmektedir. Politik davraniglarin neden oldugu stres temelli olumsuz
sonuglar, is ortaminda so6zlii veya fiziksel saldirganlik davraniglarima yol
acabilmektedir. Ote yandan, orgiitsel politika algisinin artmasi, Orgiit icerisinde
adaletsizlik algisinin yayginlasmasina neden olmaktadir. Buna bagli olarak,
calisanlarin Orgiite glivenleri azalmakta, is stresleri artmaktadir. (Cropanzano ve Li,

2006: 141). Valle and Perrewe (2000 :372) gergeklestirdigi ve alt1 farkli isletmede
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uyguladigi arastirmada da orgiitsel politikanin ig stresini arttirdigi gozlenmistir. Liu
ve arkadaglari(2006:170)tarafinda  yliriitilen arastirmada ise Orgiitsel politika
algisina bagl olarak tiikenmislik ve sinisizmin arttig1 bulgulanmistir. Bu arastirmaya
gore, orgiitsel politika aract bir rol iistlenerek, isgorenlerin orgiite karst olan negatif
duygularint arttirmaktadir. Olumsuz duygular da tiikkenmislik ve sinisizmin

olusmasini tetiklemektedir.

Ferris ve Kacmar (1992:97-1159 tarafindan gelistirilen politik davranis 6l¢egi
ile yapilan bir arastirmada, organizasyonda politik davraniglarin siklikla
sergilendigini diisiinen isgdrenler, adaletsizlik ve esitsizligin is ¢evresinde hakim
oldugunu belirtmiglerdir. Boyle diisiinen iggorenler, c¢alistiklari kurumlara olan
katkilarim1  azaltmakta, Orgiitlere bagliliklarim1i  normatif diizeyde tutarak
pasiflesmektedirler. Dolayisiyla isgoérenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari
azalmaktadir. S6z konusu etkinin kamu kurumlarinda daha fazla gorildigi
belirtilmektedir. Ferris ve Kacmar, ise katilimda azalma, is kaygisinda artis, is
tatminsizligi ve Orgiitten uzaklagsma gibi politik davranisin olumsuz sonuglarina
dikkat cekmislerdir. Isgdrenlerin bu etkiler karsisinda, politikaya dahil olarak
kurumda kalma, politikaya dahil olmadan kurumun iiyesi olarak calisma ya da

kurumdan ayrilma gibi {i¢ davranis bigiminden birini sectikleri belirtilmektedir.

Vigoda (2000: 326) tarafindan 2000 yilinda yapilan arastirmada, isgdrenlerin
orgiitsel politika algis1 arttik¢a is tatminlerinin ve orgiite bagliliklarinin azaldigy, isten
ayrilma niyetinin ise arttigt bulgulanmistir. Calisma kamu kurumlarinda
gerceklestirildiginden, ¢alisanlarin  isten ayrilma yerine ihmalkar davraniglar
sergilemektedirler. Ayrica, isgorenlerin Orgiitsel politika algilart  arttikca

performanslarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Zivnuska ve arkadaslar1 (2004: 627) gergeklestirdikleri arastirmada, orgiitsel
politika algis1 ile izlenim yOnetimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica her iki
degiskenin isgdren performansina etkilerini arastirmislardir. Bireyin, baskalarinin
goziindeki algiyr kontrol etme gabasi olarak tanimlandigi izlenim yonetimi, politik

olmayan ortamlarda performansi olumlu etkileyen bir degisken olarak
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bulgulanmistir. Ayn1 ¢aligmada, iggorenlerin Orgiitsel politika algis1 ile izlenim
yonetimi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ayrica orgiitsel politika algisinin isten
ayrilma niyeti, is stresi ve is tatmini arasindaki iliskiyi izlenim yonetiminin 1limh
hale getirdigi goriilmiistiir. Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin performansina iliskin
yonetici degerlendirmeleri ile izlenim ydnetimi taktikleri arasinda pozitif yonde
iliskiye isaret etmistir. izlenim yonetimi ve orgiitsel politika degiskenlerinin
performans degerlemesi iizerinde biitiinlesik etkisi oldugu da goriilmiistiir. Buna
gore, Orgiitsel politika algis1 diisiik diizeyde iken izlenim yonetimi taktiklerine
bagvuran isgorenlerin digerlerine goére daha yiiksek performans notu aldiklari;
orgiitsel politika algisinin yiiksek oldugu durumda ise izlenim ydnetimi taktiklerinin

performans degerlemelerini etkilemedigi bulgulanmistir.

Albrecht (2006: 115)yapilan arastirmada orgiitsel politika algisinin sonuglari
ile ilgili bir model gelistirilmistir. S6z konusu modelde, orgiitsel politika algisinin
orgiitsel gliven ve oOrglitsel destege negatif olarak etki ettigi ileri silirtilmiistiir.
Orgiitsel politika algis1, orgiitsel destek ve giiveni dogrudan etkileyen bir faktor
olmasinin yaninda algilanan oOrglitsel destege etki ederek oOrgilitsel gilivene dolayli
olarak da etki etmektedir. Ote yandan, orgiitsel destegin yiiksek oldugu durumlarda
orglitsel politika algisinin Orgiitsel giiven iizerindeki negatif etkisi azalmaktadir.
Benzer bicimde, orgiitsel destek algisinin diisiik oldugu durumlarda ise oOrgiitsel
politika algisinin orgiitsel giiven iizerindeki olumsuz etki artmaktadir. Orgiitsel
politika algis1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide ise orgiitsel giiven ve destegin
yiiksek oldugu durumlarda, orgilitsel politika algisinin Orgiitsel baglilik iizerindeki

negatif etkisi azalmaktadir.

Meriac ve Villanova (2006 :24) arastirmasinda, baski uygulamak, karsilikli
cikar gozetmek, koalisyon kurmak, yoneticiyi etkilemek gibi politik davranislarin
olumlu is ¢iktilariyla (6rgiitsel adalet algisi, is tatmini, meslektaslardan memnun
olma, terfi imkanlar1 vb.) olumsuz yonde iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Catisma
ve isten ayrilma niyeti gibi olumsuz is sonuclartyla politik davraniglar arasinda

pozitif iligki gdzlenmistir.
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Higgins ve arkadaglar1 (2003 :98) tarafindan yapilan bir arastirmada “baski
uygulamak™ politik davranisinin igsgorenlerin performans degerlemelerini olumsuz

yonde etkiledigi bulunmustur.

Christiansen ve arkadaslarinin (1997 :723 )gergeklestirdigi arastirmada,
yonetimden destek almak, koalisyon olusturmak, karsilikli ¢ikar gozetmek gibi
politik davraniglarin c¢atigma ve isten ayrilma gibi negatif is davraniglarinin

gelismesinde etkili oldugu bulunmustur.

Koslowsky ve meslektaglart (2001 :472)tarafindan yiiriitiilen arastirma
kapsaminda saglik calisanlar1 ve yoneticileri incelenmistir. Aragtirmada politik
davraniglar, yumusak ve kati taktik davranislart olarak smiflandirilmigtir. Calisma
sonucunda baski uygulamak ve mesrulastirmak kati politik davranislar olarak
tanimlanmistir. Mesrulastirmak olarak adlandirilan politik davranista, isgdren kisisel
istegini Orglit i¢in yapilmasi gereken bir is olarak karsi tarafa yansitmakta ve igin
yerine getirilmesine zorlamaktadir. Arastirma sonucunda, kati olarak tarif edilen

politik davraniglarin iggdrenlerin is tatminini olumsuz etkiledigi bulgulanmistir.

Sonaike (2013: 201)gerceklestirdigi arastirmada, isbirligi kurmaya yonelik
politik davraniglarin 6rgiit agisindan pozitif sonuglar1 olacagt iddia edilmistir. Buna
karsin, bireysel ¢ikarlar ve rekabet avantaj1 elde etmek amaciyla sergilenen politik
davraniglarin  iggérenler agisindan olumsuz sonuglar1 beraberinde getirdigi
belirtilmistir. Hatta bu tiir davranislarin iggorenlerin iiretkenliklerine zarar verdigi ve
calisma arkadaslariyla olan iligkilerini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Bunun
sonucunda stres, gerilim ve catigmalar meydana gelmekte, orgiit igerisinde kisiler

aras1 giiven azalmaktadir.

Evans ve Qureshi(2013:34)tarafindan yiiriitilen arastirmada, politik
davraniglarin orgiit iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda politik
davraniglarin, gerek organizasyon icinde gerek kurumlar arasi iligkilerde giiveni
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bdyle bir durumda bilgi paylasimi sekteye
ugramakta, orgiit icinde ve orgiitler arasinda isbirlikleri azalmaktadir. Orgiitsel
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politika algisinin yiiksek oldugu yani politik olarak algilanan bir is ortaminda
isgorenler, meslektaslartyla iletisimde zorluk yasayabilmektedirler. Bunun
sonucunda isgorenlerin kisisel ¢ikarlari ugruna bilgiyi saklamasi gibi bir sonugla

karsilasilabilmektedir.

Politik davranislarla karsilasan igsgorenlerin, bu davraniglardan uzak durmak
amaciyla gelistirdikleri birtakim proaktif ve reaktif davraniglar bulunmaktadir.
Robbing ve Judge bu davraniglart {i¢ gruba ayirmis; degisimden kaginmak,
suglamalardan kaginmak ve eylemden kaginmak olarak tanimlamislardir (Robbins ve

Judge, 2012: 438-440):

° Degisimden kacinmak: Isgdren, politik davramslarin  neden
olabilecegi bir degisimden kagimmak amaciyla iki tirlii davranis sergilemektedir.
Bunlardan ilki, isgérenin sahip oldugu bilgileri gizlemek suretiyle degisim siirecinde
¢ikarlarimi koruma c¢abasidir. Bu durum kendini koruma olarak adlandirilmaktadir.
Ikinci tiir davranis ise, isgdrenin kendisini olumsuz bir duruma sokacak, tehdit olarak
algiladigr bir degisimi engellemeye calismasidir ki bu durum sakinma olarak
isimlendirilmektedir.

. Suclamalardan kagmmak: Isgorenler politik davranislara karsi
suclamalardan kag¢inmak i¢in birgok farkli davranig sergileyebilmektedirler.
Isgdrenin herhangi bir konuda yanlis, eksik veya abartili bilgi vermesi yanlis sunum
olarak adlandirilmaktadir. Isgorenin olumsuz durumlarin sebebi olarak dis faktdrleri
gostermesi giinah kegisi ilan etmek olarak isimlendirilmektedir. Su¢lamalardan
kacinmak icin sergilenen bir diger davrams haklilastirmadir. Isgoren, olumsuz bir
sonugla karsilagtiginda sorumlulugunu azaltmak icin agiklamalar yapmakta ya da
oziir dilemektedir. Isgdrenin riskli karar siireclerinden ve anlasmazliklardan uzak
kalmaya calismas1 giivenli kalma olarak tanimlanan bir diger kaginma davranisidir.
Son olarak, isgdrenin bilgi ve belgeler konusunda kendisini hassas biri olarak
gostermeye calismasi parlatma olarak tanimlanmaktadir.

. Eylemden kaginmak: Isgdrenlerin, politik davranislara kars1 eylemden

kaginmak suretiyle sergiledikleri birtakim davramislar bulunmaktadir. Isgdrenin

112



kendisini oldugundan yogun ve iizerinde is yiikiiniin fazla oldugunu gostermeye
calismasi bahanelere basvurmak olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka davranis, kisa
siireli bir isi miimkiin oldugunca uzatarak zamana yaymaktir. isgdrenin bilgi sahibi
oldugu bir konuda, bilgisinin olmadigin1 sdylemesi ve verilen isi yapmaktan
kaginmas1 bilmiyormus gibi davranmak olarak adlandirilmaktadir. Isgdrenin
herhangi bir davranistan kaginma amaciyla sorumlulugun c¢alisma arkadasinda
oldugunu séylemesi sorumlulugu tizerinden atmak olarak isimlendirilmektedir. Son
olarak, isgérenin bir davranistan kaginmak i¢in isletme igerisindeki kurallarin sz
konusu duruma uygun olmadigini ifade etmeleri aswt uyum saglamak olarak

adlandirilan kaginma davranigidir.

Simdiye kadar incelenen arastirmalar sonucunda politik davranislarin,
orgiitler agisindan olumsuz etkilere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ulusal ve uluslar
aras1t yazinda islevsel olarak goriilen sonuglari oldugu ileri siiriilse de, islevsel
olmayan etkileri daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan organizasyonlar agisindan
kagimmilmaz olan bu tiir davraniglarin anlasilmasi, isgorenler, yoneticiler ve

arastirmacilar agisindan biiyiik nem arz etmektedir.

Etik liderlikten sonra ikinci bagimsiz degisken olan politik davranigin tiim
boyutlar1 ve Orgiitlere olan etkileri ile ele alindigi bu boliimle tezin teorik kismi
tamamlanmistir. Bundan sonra ki bolim yapilan arastirmayr ve sonuglarini

igcermektedir.

113



DORDUNCU BOLUM
ALGILANAN ETIiK LIDERLIK, POLITIK DAVRANIS VE
ORGUTSEL GUVEN ETKILESIiMi: TUZLA (ISTANBUL)
ILCESINDE RESMi OKULLARDAKI OGRETMENLER
UZERINDE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; okul miidiirlerinin etik liderlik ozellikleri ile
ogretmenlerin politik davranig algilarinin  Grgiitsel giiven diizeyine etkisinin
belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularin

yanitlar1 aranmaktadir:

e Arastirmaya katilan 6gretmenler, miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerine ne
diizeyde sahip oldugu goriisiindedirler?

e Arastirmaya katilan Ogretmenler Orgiitlerine ne diizeyde giiven
duymaktadirlar?

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitleri i¢indeki politik davranis algilar
ne diizeydedir?

e Arastirmaya katilan dgretmenlerin oOrgiitlerine olan giivenleri iizerinde okul
miidiirlerinin etik liderlik 6zelliklerinin etkileri var midir?

e Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitlerine olan giivenleri tizerinde politik
davranis algilarinin etkileri var midir?

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, midiirlerinin etik liderlik 6zelliklerine
iliskin algilar1 tanimlayic1 6zelliklerine (yas, cinsiyet, kidem, vb.) gore
farklilasmakta midir?

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, politik davramis algilar1 tanimlayici
ozelliklerine (yas, cinsiyet, kidem, vb.) gore farklilagsmakta midir?

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Orgiitlerine olan giiven diizeyleri
tanmimlayict Ozelliklerine (yas, cinsiyet, kidem, vb.) gore farklilagmakta

mudir?
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4.2. Arastirmani Onemi

Konu ile ilgili alan literatiir incelendiginde gerek etik liderlik, gerekse
orgiitsel giliven iizerinde pek ¢ok arastirmanin yapildigi gozlenmektedir. Politik
davranig kavrami ise agirlikli olarak kar amaci gliden orgiitler agisindan arastirilmis
bir konudur. Etik liderlik, politik davranis ve orgiitsel giiven kavramlarini bir arada
ve Ozellikle egitim kurumlar1 agisindan inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamustir.
Egitim kurumlarmin yoneticileri i¢in bu ii¢ degiskenin etkilesimini ortaya koymak
kurum calisanlarinin verimliligini artirmak i¢in 6nemlidir. Ozellikle bu arastirmada
algilar1 dlgiilen dgretmenler egitim kurumlarmin temel unsurudur. Ogretmenin tiim
kapasitesini kurum igin kullanmasimin kendini giivende hissetmesi kurumuna, is
arkadaglarina ve yoneticisine giiven duymasi ile miimkiin olacag: ilgili literatiirden
anlasilmaktadir. Egitim kurumu yoneticilerinin etik liderlik davranigi gostermesi
Ogretmenlerin verimliligin yani sira tiim okul paydaslarina 6rnek olunmasi toplumda
etik kodlarin yayginlasmasi i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu arastirma ile ilgili alana
katki saglanacagi ve gelecekte bu konuyla ilgili ¢alisma yapacak olan arastirmacilara

yardimci olunacagi diistintilmektedir.
4.3. Simirhhiklar

Arastirma;

e 2015-2016 egitim 6gretim yili II. Dénem Istanbul ili Tuzla ilgesinde bulunan
her tiirden resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev Yyapan
ogretmenlerle siirhidir.

e Arastirmada kullanilan 6lgeklerle toplanan bilgilerle sinirlidir.
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4.4, Arastirmanin Yontemi

4.4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya

da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir

arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisiimaktadir. Onlari, herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gdsterilmemektedir. Onemli olan, onu uygun bir

bigcimde “gozleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2009: 77). Arastirmanin modeli

Sekil 1°de goriilmektedir:

-

(Etik Liderlik \

Iletisimsel etik
iklimsel etik
Karar vermede etik

Davranigsal etik

J

(Politik Davrams \

Tavizci ve ikiyiizlii davranmak
Goze girmeye calismak
Koalisyon kurmak

Karsilikli ¢ikar gozetmek

Ust ydnetime yaranmaya

((")rgiitsel Giiven

e (Caliganlara Duyarlilik
® Yoneticiye Giiven
e Yenilige Ac¢iklik

o {letisim Ortam1

galismak J

\_

~

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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4.4.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yili II. Déneminde Istanbul
ili Tuzla il¢esinde bulunan her tiirden resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 2398 Ogretmen, orneklemini ise evren igerisinde bulunan ve anket
uygulamasini kabul eden 6gretmenler olusturmustur. Toplam 600 anket tezin sahibi
tarafindan okullara gidilerek dagitilmis, bir siire sonra tekrar gidilerek okul rehberlik
servislerinden teslim alinmigtir. Bir kisim anket de uygulayicinin yaninda doldurulup

teslim edilmistir. Toplam 472 anketin geri doniisii gergeklesmistir.
4.4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler anket yontemiyle toplanmistir. S6z konusu anket ii¢
bolimden olusmustur. Anketin birinci bolimiinde arastirmaci tarafindan anketi
dolduranlara yonelik tesekkiir, anketin ne i¢in kullanilacagi ve aciklamalari igeren
kisa bir hitap notu, ikinci bdliimde ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin tanimlayici
ozelliklerinin (yas, cinsiyet, vb.) belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmistir. Son
boliimiinde ise sirasiyla Etik Liderlik Olgegi, Orgiitsel Giiven Olgegi ve Politik

Davranis Olgegi yer almstir.

4.4.3.1. Etik Liderlik Ol¢egi

Yilmaz (2006 :99) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)”
Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek
icin 5°1i likert tipinde hazirlanmis bir dlgektir. Etik Liderlik Olgegi; tamamen
katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) olarak tanimlanmistir. 44 maddeden olusan Glgege Yilmaz yaptigi
faktor analizi sonucunda 4 faktorlii bir yapr ortaya koymustur. S6z konusu faktorler

ve glivenilirlik diizeylerine iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Etik Liderlik Ol¢egine Iliskin Degerler

Etik Liderlik | Madde Sayisi Faktor Giivenirlik Katsayisi
Olgegi Alt Yiikleri
Boyutlar:
Iletisimsel Etik 15 0,669-0,814 ,95
Iklimsel Etik 11 0,631 - 0,752 ,92
Karar Vermede 9 0,631 - 0,752 ,94
Etik
Davranigsal Etik 9 0,735-0,824 ,90
Toplam 44 - ,97

Olgegin giivenirligi icin yapilan Cronbach’s Alpha analizinde, hem &lgegin
tamaminin hem de alt boyutlarin i¢ gilivenirlik degerleri belirlenmistir. Tabloda
gorildiigli sekilde tiim giivenirlik degerleri 0.90’nin iizerinde olup, son derece

yiiksek gilivenirlige sahiptir.

Etik liderlik 6lgeginin alt boyutlarindan “iletisimsel etik” yoOneticinin ¢evresine
saygl ve sevgi gostermesini, insanlari kisisel 6zelliklerinden dolay1 yargilamamasini,
hatalarmi kabul etmesini icermektedir. ( Ornek soru maddesi “dgretmenleri tesvik

eder”)

Etik liderlik 6l¢eginin ikinci boyutu olan davranigsal etik, yoneticinin toplumsal
degerlere saygi gostermesini, diirlist davranmasini, bireysel haklar1 korumasini ve

dogru sozlii olmasini igermektedir. (Ornek soru maddesi “ bireysel haklar1 korur )

Etik liderlik Olgeginin {iglinci boyutu olan karar vermede etik, okul
yoneticisinin mesleki sorumluluklarint diirtistliik icinde yerine getirmesini, ortak
aliman kararlan etkili sekilde uygulamasini ve ¢oziim iliretmede sistemli olmasini

ifade etmektedir. (Ornek soru maddesi ” ¢ziimler iiretmede sistemli davranir )

Etik liderlik 6l¢eginin dordiincii boyutu olan iklimsel etik, okul idarecisinin
ogretmenlerin farkli diistinebilecegini kabul etmesini, 6gretmenlerin basarisini adil

bicimde odiillendirmesini, islerini sorumluluk i¢inde yapmasini ve okul kurallarmi
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dogru bigimde olusturmasini ifade etmektedir. ( Ornek soru maddesi “ etrafindaki

insanlara saygi gosterir”).
4.4.3.2. Orgiitsel Giiven Olcegi

Yilmaz tarafindan 2005 yilinda okullarda orgiitsel gliven diizeyinin
belirlenmesi amaciyla 6gretmen diisiincelerini referans alan bir 6lgek gelistirme
calismast yapilmistir. Yilmaz, Daboval ve meslektaslar1 tarafindan 1994 yilinda
gelistirilen Orgiitsel Giiven Olgegi’nden yararlanmistir. Olgegi egitim kurumlarina
uyarlamis ve ¢ift ifadeleri Olgekten cikararak 40 soruluk bir 6lgek olusturmustur.
Olgegin giivenirlik ve gegerlilik calismalarmi yapan Yilmaz’in ¢alismasina iligkin

bulgular Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel Giiven Olcegine iliskin Degerler

Calisanlara

Duyarlilik 15 0,613 -0,801 ,95
Yoneticiye Giiven 12 0,641 - 0,810 ,95
[letisim Ortam1 9 0,614 - 0,808 .92
Yenilige Agiklik 4 0,555 - 0,793 75
Toplam 40 Madde - ,97

Yilmaz tarafindan yapilan faktor analizi sonucu elde edilen boyutlardan
yOneticiye giliven boyutu, okul idarecisinin ¢alisanlariyla iliskilerinde samimi ve
diiriist olmasimi, Ogretmenlerin yoneticilerine giiven duymalarini, performans
degerlemelerinin adilane yapilmasina dair inanci, okul yoneticine c¢alisanlarin

rahatlikla ulasabilmesini, c¢alisanlarin Onerilerini dinlemesini ifade etmektedir
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(Y1ilmaz, 2006: 101). (Ornek soru maddesi “ okulumuzun 6gretmenleri kendilerine

sahip ¢ikildigini hissederler”)

Orgiitsel Giiven dlgeginin ikinci boyutu olan yenilige agiklik; okul idarecisinin
gelisime ve degisime agik olmasii, calisma prensiplerinin olusturulmasinda
ogretmenlerin fikrini almasin1 ve bu fikirlerden yararlanmasini, 6gretmenlerin
herhangi bir ¢ekince yasamadan diisiincelerini ifade edebilmelerini ifade etmektedir.

(Ornek soru maddesi “okul miidiirii §gretmenlerin dnerilerini dinler”).

Olgegin iigiincii boyutu, calisanlara duyarlilk; okulda is prensiplerinin
Ogretmenlerin  goriislerini  dikkate alarak olusturulmasi, okul kurallarinin
ogretmenlerin kariyer hedeflerini destekleyecek ozellikte olmasi, 6gretmenlerin ders
programlarinin ve ders dist etkinlik programlarinin dengeli ayarlanmasini, yeni
goreve  baglayan  Ogretmenlerin  kaynasmasmma  yardimci  olunmasin

(3

icermektedir.(Ornek soru maddesi “ c¢alisanlar islerinin kalitesi ile ilgili olarak

olumlu geri bildirim alirlar”)

Orgiitsel giiven dlgeginin son ve dordiincii boyutu iletisim ortanudir. Bu boyut
Ogretmenlerin islerin kalitesine iliskin olumlu geribildirim almasini, bilgilerin
zamaninda iletilmesini, iletisim kanallarinin saglikli islemesini ve okul kurallarinin
ogretmenlere agiklikla aktarilmasimi ifade etmektedir.(Ornek soru maddesi “ bu

okulda 6gretmenler yoneticileri ile dogrudan iletisim kurabilirler *)
4.4.3.3. Politik Davrams Olcegi

Arastirmada katilimcilarin politik davranis algilarinin dlgiilmesinde Islamoglu
ve Borii (2007) tarafindan gelistirilen Politik Davramis Olgegi kullanilmustir.
Islamoglu ve Bérii (2007:135-153) tarafindan yapilan dlgek gelistirme galigmasinda
politik davranislarin neler oldugu ortaya konmaya ¢alisilmustir. Tiirkge ve Ingilizce
isletme boliimiinde yiiksek lisans 6grenimine devam eden ve ayni zamanda farkli
sektorlerde ¢alisan &grencilere 6n anket uygulamasi yapilarak politik davraniglar
belirlenmeye calisiimistir. Sonrasinda ise Istanbul’daki cesitli isletmelerde calisan
isgoren ve yoneticilere anket uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucu 5 boyutlu ve 37

maddeli bir dlgege ulasilmistir. Faktdr analizi sonucu boyutlar Tavizci ve ikiyiizlii
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Davranmak ( 6rnek soru maddesi “ ylize giiliip arkadan konusmak yaygindir”). Goze

13

Girmeye Caligmak (0rnek soru maddesi “ yoneticiye (miidiire) isteklerini kabul
ettirebilmek i¢in ondan yana oldugunu hissettirmek yaygindir *). Koalisyon Kurmak
(6rnek soru maddesi “yOneticiyi (miidiirii ) etkilemek igin is arkadaglarinin destegini
almak yaygindir”). Karsilikli Cikar Gozetmek ( 6rnek soru maddesi “kendisine
yapilan iyiligin karsiliksiz kalmayacagmi ima etmek yaygindir”).Ust Y&netime
Yaranmaya Calismak (6rnek soru maddesi ““ yoneticinin (miidiiriin)begenisine gore
giyinmek yaygindir “) olarak belirlenmistir. Anketin giivenirlik degeri olan
Cronbach’s Alpha 0.9368 olarak kaydedilmistir.

Tablo 8. Politik Davrams Olcegine Iliskin Degerler

Alt Bovutlar Madde Faktor Giivenirlik
y Sayis1 Yiikleri Katsayisi

Karsilikl ¢ikar
gozetmek 4 0,717-0,789 0,86
Tavizci ve ikiyiizlii
davranmak 20 0,619-0,859 0,88
Goze girmeye
calismak 5 0,636-0,781 0,92
Koalisyon kurmak 5 0,492-0,827 0,85
Ust yonetime
yaranmaya ¢alismak 3 0,551-0,881 0,76
Toplam 37 - 0,94

Yukarida tanitilan Etik Liderlik Olgegi, Orgiitsel Giiven Olgegi ve Politik
Davranis Olgegi tezin arastirma kisminda kullanilmak iizere egitim sektdriine gore

uyarlanmistir.
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4.5. Arastirmanmn Hipotezleri

Ulusal ve uluslararasi yazin incelendiginde, etik liderlik ile orgiitsel giiven
iliskisini destekleyen cok sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Ote yandan politik
davraniglarin ~ Orgiitlerde  gliveni zedeleyen bir kavram olarak algilandigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hy: Orgiitsel giiven iizerinde etik liderlik algisiin pozitif, politik davranis
algisinin negatif etkisi bulunmaktadir.

H,: Orgiitsel giiven boyutlar iizerinde etik liderlik alt boyutlarinin pozitif,
politik davranis alt boyutlarinin negatif etkisi bulunmaktadir

H,a: Orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlilik alt boyutu iizerinde etik liderlik
alt boyutlarinin pozitif, politik davranis alt boyutlarinin negatif etkisi bulunmaktadir.

Hop: Orgiitsel giivenin yoneticiye giiven alt boyutu iizerinde etik liderlik alt
boyutlariin pozitif, politik davranis alt boyutlarinin negatif etkisi bulunmaktadir.

Hy: Orgiitsel giivenin yenilige aciklik alt boyutu iizerinde etik liderlik alt
boyutlarmin pozitif, politik davranis alt boyutlarinin negatif etkisi bulunmaktadir.

H,q: Orgiitsel giivenin iletisim ortami alt boyutu iizerinde etik liderlik alt
boyutlarinin pozitif, politik davranis alt boyutlarinin negatif etkisi bulunmaktadir.

Hs: Etik liderlik, politik davranig ve orgiitsel giiven demografik degisiklikler

baglaminda farklilik gostermektedir.

Orgiitsel

Guven
Politik

Davranis

Sekil 2. Arastirma Hipotezi
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4.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences
— Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) for Windows 16.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel
metotlar (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma) kullamilmustir. Etik liderlik,
orgiitsel giiven ve politik davranis arasindaki iligkilerin belirlenmesinde korelasyon
ve regresyon analizinden faydalanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda

ve 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmuistir.

4.7. Arastirmanin Bulgulan

4.7.1. Demografik Veriler

Arastirmaya katilan  kisilerin = %37,3’i  erkek, %62,7’si  kadindur.
Katilimeilarin %81,8’1 evli ve %18,2’si evli degildir. Arastirmaya katilan kisilerin
yas gruplari incelendiginde, %49,6’s1 31-40 yas arasindadir. Katilimcilarin %22,3’i
21-30 yas arasinda, %21,5’1 41-50 yas arasinda ve %4,9’u 51-60 yas arasinda ve
%1,7’s1 61 yas lizerindedir.

Tablo 9. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Kadm Erkek
Cinsiyet 296 %63 176 %37
Evli Bekar
Medeni Durum
386 %81,8 86 %18,2
21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve listii
Yas
105 | %22,3 | 233 | %49,6 | 101 {%21,5{ 23| %4,9 | 8 {%1,7
Lisans Lisanstistii
Egitim Diizeyi
397 %85,2 69 %14,8
Mesleki Brang Sozel Sayisal Sif Ozel Yetenek
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158 | %33,7 | 84 | %179 87 (%186 27 |%5,8
Rehberlik Okul 6ncesi | Ozel Egitim | Meslek Dersi
32 %6,8 17 | %3,6 26 [ %55 38 %81
1 yildan az 1-5y1l 6-10 y1l 11-15y1l | 15 ve iistii
Mesleki Kidem
11 | %2,4 {100 | %21,4 | 141 {%30,1} 97 | %20,7 {119%25,4
1 yildan az 1-3yil 4-6 y1l 7-9 yil 10 ve {istii
Okul Kidemi
61 | %13,0 { 140 | %29,9 | 122 {%26,0{ 82 | %17,5 | 64 {%13,6

Ankete katilan kisilerin egitim durumlar1 incelendiginde katilimcilarin
%85,2’s1 lisans mezunu olup, %14,8’1 lisansiistii dereceye sahiptir. Arastirmaya
katilan kigilerin tamaminin 6gretmen olmasi nedeniyle mesleki branslart sorulmustur.
Katilimceilarin %33,7’si sozel brans, %18,6’s1 sinif 6gretmeni ve %17,9’u sayisal
brang O0gretmenidir. Kalan katilimcilarin %8,1°1 meslek dersi 6gretmeni, %6,8’1
rehberlik 6gretmeni, %5,8°1 6zel yetenek 6gretmeni, %5,5°1 6zel egitim 6gretmeni ve

son olarak %3,6’s1 okul 6ncesi 6gretmenidir.

Arastirmaya katilan kisilerin mesleki kidem siireleri incelendiginde, %30,1°1
6-10 yil aras1 deneyime, %25,4’1 15 yilin lizerinde deneyime sahiptir. Geriye kalan
katilimcilarin %21,4°1 1-5 yil arasi, %20,7’si 11-15 yil aras1 deneyime ve %2,4°1 1
yildan az deneyime sahiptir. Katilimcilarin ayni okulda c¢aligma siireleri ise okul
kidemi olarak kendilerine sorulmustur. Alinan yanitlara gore katilimcilarin %29,9’u
1-3 il arast siiredir ve %26’s1 4-6 yil arast siiredir ayn1 okulda caligmaktadir. Geriye
kalan katilimcilarin %17,5’1 7-9 yil arasi, %13,6’s1 10 yilin istiinde ve %13°1 1

yildan az siiredir ayni okulda gérev yapmaktadir.

4.7.2. Tammlayic1 Veriler

4.7.2.1. Etik Liderlik Tamimlayic1 Veriler

Etik liderlik degiskenine ve alt boyutlara ait tanimlayict veriler asagidaki

tabloda goriildiigii gibidir. Arastirmaya katilan kisiler tarafindan yoneticilerine iliskin
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yaptiklar1 degerlendirmede etik liderlik diizeyinin ortalamanin iizerinde bir puana
(Ort: 3,8043) sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar igerisinde en yiiksek
ortalamaya “karar vermede etik” boyutu sahiptir. En diisiik ortalamaya sahip boyut

ise “iklimsel etik” boyutudur.

Tablo 10. Etik Liderlik ve Alt Boyutlarina Ait Tamimlayici Veriler

Etik Liderlik Boyutlar:
Karar
fletisimsel | iklimsel | vermede | Davranissal
Etik Liderlik etik etik etik etik
Ortalama
3,8043 3,7800 3,7280 3,9047 3,8109
Std. Sapma
,76985 ,83749 ,81331 ,80549 ,80939

4.7.2.2. Orgiitsel Giiven Tamimlayic1 Veriler

Orgiitsel giiven degiskenine ve alt boyutlarina ait tanimlayic1 veriler asagidaki
tabloda goriildigii gibidir. Arastirmaya katilan kisiler tarafindan okul ve
yoneticilerine iligkin yaptiklart degerlendirmede Orgiitsel giiven diizeyinin
ortalamanin iizerinde bir puana (Ort: 3,7582) sahip oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar icerisinde en yiiksek ortalamaya “yenilige ac¢iklik” boyutu sahiptir. En
diisiik ortalamaya ise “caliganlara duyarlilik” boyutu sahiptir.
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Tablo 11. Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlarina Ait Tamimlayic1 Veriler

Orgiitsel Giiven Boyutlar

Orgiitsel |Calisanlara|Yoneticiye| Yenilige | Iletisim
given | duyarlilik | giiven aciklik ortami

Ortalama 3,7582 3,6441 3,7994 3,8379 3,8279

Std. Sapma
,76920 ,80790 ,80831 ,90276 ,83666

4.7.2.3. Politik Davrams Tamimlayici1 Veriler

Politik davranis degiskenine ve alt boyutlarina ait tanimlayici veriler
asagidaki tabloda goriildiigii gibidir. Arastirmaya katilan kisiler tarafindan okul ve
yoneticilerine iligkin yaptiklar1 degerlendirmede politik davranis diizeyinin
ortalamanin altinda bir puana (Ort: 2,8254) sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
icerisinde en yiiksek ortalamaya “koalisyon kurma” boyutu sahiptir. En disiik

ortalama ise “iist yonetime yaranma”dir.

Tablo 12. Politik Davranis ve Alt Boyutlarina Ait Tamimlayici Veriler

Politik Davramis Boyutlar:

Politik | Tavizci ve Karsilikli|  Ust
ikiylizlii | Goze | Koalisyon| ¢ikar [yOnetime

Davranm . ..
| davranma girme kurma | gozetme | yaranma

Ortalama 2,8254 2,7133 | 2,9153 | 2,9513 | 2,8376 | 2,7097

Std. Sapma | ,87953 1,06863 |1,14480| 1,03750 | ,99680 | ,99386
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4.7.3. Degiskenler Arasi Korelasyon ve Regresyon Analizleri

4.7.3.1. Korelasyon Analizi

Aragtirmanin  bagimlt ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi
sonucunda etik liderlik degiskeni ile Orgiitsel giiven degiskeni arasinda literatiire
uygun bicimde yiikksek korelasyon bulunmustur (Pearson Korelasyonu
degeri=0,773). Etik liderlik ile politik davranis arasinda ise negatif yonde korelasyon
bulunmustur (Pearson Korelasyonu degeri=-0,476). Son olarak orgiitsel giiven ile
politik davramis arasinda da negatif yonde korelasyon bulunmaktadir (Pearson

Korelasyonu degeri=-0,487).

Tablo 13. Etik Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Politik Davrams Arasindaki Iliski

Korelasyonlar
Politik Etik Orgiitsel
Davranig Liderlik Gliven

Politik Pearson 1
Davranisg Korelasyonu

Anl.(2 uglu)

N 472
Etik Liderlik  |Pearson _476™ 1

Korelasyonu ’

Anl.(2 uglu) ,000

N 472 472
g:i%:jel Eec)zirgzl;]yonu 487" 773" L

Anl.(2 uglu) ,000 ,000

N 472 472 472
**.0.01 diizeyinde korelasyon anlamlidir.(2 uglu).
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Arastirma degiskenlerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelenmistir. Beklenildigi lizere, ayn1 degiskenin alt boyutlarinin birbiri ile yiiksek
diizeyde korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Politik davranis boyutlar1 arasinda en
yiiksek korelasyon “Tavizci ve Ikiyiizlii Davranma” ile “Gdze Girme” arasinda olup,
pearson korelasyon degeri 0,714°dir. Politik davranis boyutlarindan etik liderlik
boyutlart ile en yiiksek negatif korelasyon “Goze Girme” ile “Davranigsal Etik”
arasinda goriilmiis olup, korelasyon degeri -0,421°dir. Benzer bigimde “Goze Girme”
ile orgiitsel gliven boyutlarindan “Yo6neticiye Giiven” arasinda da en yiliksek negatif
korelasyon (-0,444) degeri oldugu gorilmistir. Etik liderlik ile orgiitsel giliven
boyutlar1 arasinda ise en yiiksek korelasyon “Karar Vermede Etik” ile “YOneticiye

Giiven” arasinda bulunmus olup, korelasyon degeri 0,850°dir.
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Tablo 14. Etik Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Politik Davrams Alt Boyutlari

Arasindaki Tliski

10

11

12

Politik
Davranis
Boyutlari

Tavizci ve
ikiylzli
davranma

@

Goze girme

@

*k

741

Koalisyon
kurma

(©)

*k

,611

*k

,733

Karsilikli
cikar
gozetme

(4)

*k

622

*ke

,673

*k

,699

Ust yonetime
yaranma

®)

*k

,521

*k

,543

*k

,504

Kk

,623

Etik
Liderlik
Boyutlari

Iletisimsel
etik
(6)

-,375™

-,403"

-,333"

372"

-,356™

Iklimsel etik
(7

-,399™

-,408™

-,337™"

-,357™

-,342™

Kk

,862

Karar
vermede etik

®)

417

-,406™

-,337™

-,397™

-,390™

Kk

,852

Sk

,840

Davranigsal
etik
C)

-,415™

421"

-,338™

-,387™

-,351"

*k

,826

*k

,841

Kk

,857

Orgiitsel
Gtiven
Boyutlari

Calisanlara
duyarhilik
(10)

-,351"

-,378™

-,297"

-,369™

-,319™

*ke

723

*k

,740

*k

711

*k

711

Yoneticiye
gliven
(11)

-,415™

- 444"

-,360™

-,406™

-,396"

*k

844

ok

,838

Kk

,850

*k

,829

*k

,814

Yenilige
aciklik
(12)

-,383"

-,393™

-,302™

-,356"

-,325"

ke

,740

*k

773

*k

,726

*k

,719

ke

,750

*k

,826

Iletisim
ortami

(13)

- 421"

-,419™

-,319™

-,388™

-,350"

*k

,755

*k

773

*k

,764

*k

742

ke

7197

*k

,875

Kk

,838
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4.7.3.1.Regresyon Analizi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla regresyon analizinden

yararlanilmigtir. Regresyon analizlerinde dogrusal regresyon kullanilmig, bagimli-

bagimsiz degiskenlerle birlikte kontrol degiskeni olarak demografik veriler de

analize dahil edilmistir.

4.7.3.1.1. Etik Liderlik ve Politik Davranmisin Orgiitsel Giiven Uzerine EtKisi

Etik liderlik ve politik davranigin Orgiitsel giiven tizerindeki etkisinin

smnanmast amactyla regresyon analizi uygulanmistir. Asagidaki tabloda goriilen

modelde bagimsiz degiskenler olan etik liderlik ve politik davranis orgiitsel giivenin

%77,7’sini agiklamaktadir.

Tablo 15. Etik Liderlik ve Politik Davramisin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisi:

Model Ozeti
Model Ozeti
Yaklasik Std.
Model R R? Diizeltilmis R Sapma
1 ,881 77 776 ,36436

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Etik Liderlik, Politik Davranis

b. Bagimli Degisken: Orgiitsel Giiven

Asagidaki Anova tablosuna gore model anlamli (p<,000) gériinmektedir.
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Tablo 16. Etik Liderlik ve Politik Davramsin Orgiitsel Giiven Uzerindeki
Etkisi: ANOVA Tablosu

ANOVA®
Kareler Ortalama

Model Toplami Df Kare F Anl.
1 Regresyon 216,413 2 108,207 | 815,053 | ,000a

Kalan 62,265 469 ,133

Toplam 278,678 471
a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Etik Liderlik, Politik Davranig
b. Bagimli Degisken: Orgiitsel Giiven

Asagidaki tabloda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etki
diizeyi Beta degerleri ile goriilmektedir. S6z konusu tabloda significant degeri
p<0,05 olan degiskenler istatistiksel acidan anlamli bir etkiye sahiptir. Model 6zetini
veren ilk tablodaki R? degeri incelendiginde, %77,7 oraminda etik liderlik ve politik
davranigin orgiitsel giiveni etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Beta degerlerine
bakildiginda etik liderligin orgiitsel giiven {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu, politik davranisin ise Orglitsel giliven iizerinde negatif ve anlaml bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Her iki bagimsiz degiskenden etik liderligin baskin sekilde
orgiitsel giivenin yordayicis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak
arastirmanin birinci hipotezi olan “H.: Orgiitsel giiven iizerinde etik liderlik
algistmin pozitif, politik davranis algisinin negatif etkisi bulunmaktadir.” hipotezi

dogrulanmustir.

Tablo 17. Etik Liderlik ve Politik Davramisin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisi:

Regresyon Analizi Sonuglar:

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Sapma Beta T Anl.
1 |(Sabit) , 736 ,136 5,408 ,000
Etik liderlik ,843 ,025 ,843 33,952 ,000
Politik davranis -,065 ,022 -,074 -2,986 ,003
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4.7.3.1.1. Etik Liderlik Boyutlari ile Politik Davranis Boyutlarinin Orgiitsel Giiven
Boyutlar: Uzerine Etkisi

Etik liderlik alt boyutlarinin ve politik davranig alt boyutlarinin orgiitsel
giiven boyutlar1 tizerindeki etkisini sinamak regresyon analizi uygulanmistir. Analiz
uygulanan ilk orgiitsel giiven boyutu calisanlara duyarliliktir. Asagidaki tabloda
goriilen modelde bagimsiz degiskenler olan etik liderlik ve politik davranig alt
boyutlar1  orgiitsel glivenin  calisanlara  duyarlilik  boyutunun  %59,7’sini
aciklamaktadir.

Tablo 18. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin
Cahsanlara Duyarhlik Boyutu Uzerindeki Etkisi: Model Ozeti

Model Ozeti
Yaklasik Std.
Model R R? Diizeltilmis R Sapma
1 773a 597 590 51754

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranissal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust yonetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiylizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iligkisi kurma, G6ze girmeye calisma

b. Bagimli Degisken: Calisanlara Duyarlilik

Asagidaki Anova tablosuna gére model anlamli (p<,000) goriinmektedir.

Tablo 19. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarinin Orgiitsel Giivenin
Cahsanlara Duyarhhik Boyutu Uzerindeki Etkisi: ANOVA Tablosu

ANOVAP
Kareler Ortalama
Model Toplami1 Df Kare F Anl.
1 Regresyon 183,682 9 20,409 76,198 | ,000a
Kalan 123,743 462 ,268
Toplam 307,426 471
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a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranissal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust yonetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiylizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iliskisi kurma, Géze girmeye c¢alisma

b. Bagimli Degisken: Caliganlara Duyarlilik

Asagidaki tabloda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etki
diizeyi Beta degerleri ile goriilmektedir. S6z konusu tabloda significant degeri
p<0,05 olan degiskenler istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore,
orgilitsel glivenin ¢alisanlara duyarlilik boyutu tizerinde etik liderlik degiskeninin alt
boyutlarindan iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlarinin pozitif
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek etkiye sahip boyut iklimsel etiktir.
Politik davranig boyutlarindan ise sadece karsilikli ¢ikar iliskisi kurma boyutunun
calisanlara duyarlilik boyutu tizerinde negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Model &zetini veren ilk tablodaki R degeri incelendiginde, etik liderlik ve
politik davranig alt boyutlarinin, orgiitsel giivenin g¢alisanlara duyarlilik boyutunu
%59,7 oraninda etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak arastirmanin
ikinci hipotezlerinden “Hy: Orgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarhilik alt boyutu
iizerinde etik liderlik alt boyutlarimin pozitif, politik davranis alt boyutlarinin

negatif etkisi bulunmaktadir.” hipotezi kismen dogrulanmustir.

Tablo 20. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimn Orgiitsel Giivenin
Calisanlara Duyarhlik Boyutu Uzerindeki Etkisi: Regresyon Analizi Sonuglar

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar

Model B Std. Sapma Beta T Anl.
1 |(Sabit) , 736 ,136 5,408 ,000
iletisimsel etik ,184 ,065 191 2,852 ,005
iklimsel etik ,320 ,067 ,322 4,807 ,000

Karar vermede
otik ,120 ,069 ,120 1,745 ,082
Davramssal etik ,150 ,065 ,150 2,309 ,021
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Tavizci ve

ikiyiizli 020 035 026 S
davranma

Goze girmeye -040 038 -,056 -1,055 292
caligma

Koalisyon kurma 046 ,037 059 1,232 219
.K.ar§11-1kll cikar -083 039 -,102 -2,131 ,034
iliskisi kurma

C t . t.

Ust yonetime 008 032 009 237 ,813

yaranma

Bagimli Degisken: Calisanlara Duyarlilik

Asagidaki tabloda goériilen modelde bagimsiz degiskenler olan etik liderlik ve
politik davranig alt boyutlar1 o6rgiitsel giivenin yoneticiye gliven boyutunun

%380,4’inii aciklamaktadir.

Tablo 21. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin
Yoneticiye Giiven Boyutu Uzerindeki Etkisi: Model Ozeti

Model Ozeti
Yaklagik Std.
Model R R? Diizeltilmis R? Sapma
1 897° ,804 ,800 36148

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranissal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust ydnetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiylizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iliskisi kurma, G6ze girmeye calisma

b. Bagimli Degisken: Yoneticiye Giiven

Asagidaki Anova tablosuna gére model anlamli (p<,000) goriinmektedir.
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Tablo 22. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin

Yéneticiye Giiven Boyutu Uzerindeki Etkisi: ANOVA Tablosu

ANOVAP
Kareler Ortalama
Model Toplami Df Kare F Anl.
1 Regresyon 247,366 9 27,485 210,340 | ,000a
Kalan 60,369 462 ,131
Toplam 307,735 471

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranissal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust yonetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiytizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iliskisi kurma, Goze girmeye c¢alisma

b. Bagimli Degisken: Yoneticiye Giiven

Asagidaki tabloda orgiitsel glivenin yoneticiye giiven boyutu iizerinde etik

liderlik degiskeninin tiim alt boyutlarinin pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

En ytiksek etkiye sahip boyut karar vermede etiktir. Politik davranis boyutlarindan

hi¢ birinin yOneticiye giiven alt boyutu ilizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig:

goriilmektedir.

Model dzetini veren ilk tablodaki R? degeri incelendiginde, %80,4 oraninda

etik liderlik alt boyutlarinin, orgiitsel giivenin yoneticiye giiven boyutunu etkiledigini

sOylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak arastirmanin ikinci hipotezlerinden “Hpy:

Orgiitsel giivenin yoneticiye giiven alt boyutu iizerinde etik liderlik alt boyutlarinin

pozitif, politik davranig alt boyutlarinin negatif etkisi bulunmaktadir.” hipotezi

sadece etik liderlik alt boyutlar: acisindan dogrulanmigstir.
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Tablo 23. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin

Yoneticiye Giiven Boyutu Uzerindeki Etkisi: Regresyon Analizi Sonuclar

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Sapma Beta T Anl.
1 |(sabit) 541 137 3,941 | ,000
Iletisimsel etik ,236 ,045 ,245 5,233 ,000
iklimsel etik ,212 ,046 ,213 4,556 ,000
;::ar vermede | 589 048 279 5823 | 000
Davramsgsal etik 175 ,045 175 3,854 ,000
Tavizci ve
ikiytizli ,016 ,024 ,021 ,634 527
davranma
iiz;ng;meye 045 026 064 | -1,730 | 084
Koalisyon kurma ,007 ,026 ,009 ,264 7192
EZE?T;:&” 010 027 012 356 | 722
;;S:aﬁ::time 031 022 038 | -1,388 | 166

Bagimli Degisken: Y Oneticiye Giiven

Asagidaki tabloda goriilen modelde bagimsiz degiskenler olan etik liderlik ve

politik davranis alt boyutlar1 6rgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutunun %63,3 {inii

aciklamaktadir.
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Tablo 24. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin
Yenilige Aciklik Boyutu Uzerindeki Etkisi: Model Ozeti

Model Ozeti

Yaklagik Std.
Model R R? Diizeltilmis R Sapma
1 ,796a 633 626 55191

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranissal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust yonetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiyiizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iligkisi kurma, Goze girmeye ¢alisma

b. Bagimli Degisken: Yenilige Ac¢iklik

Asagidaki Anova tablosuna gére model anlamli (p<,000) goriinmektedir.

Tablo 25. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarinin Orgiitsel Giivenin
Yenilige Aciklik Boyutu Uzerindeki Etkisi: ANOVA Tablosu

ANOVA®
Kareler Ortalama

Model Toplami Df Kare F Anl.
1 Regresyon 243,122 9 27,014 88,683 ,000a

Kalan 140,729 462 ,305

Toplam 383,851 471
a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranigsal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust yonetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiylizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iligkisi kurma, G6ze girmeye calisma
b. Bagimli Degisken: Yenilige A¢iklik

Asagidaki tabloda orgiitsel gilivenin yenilige acgiklik boyutu iizerinde etik
liderlik degiskeninin iletisimsel etik ve iklimsel etik boyutlarinin pozitif etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. En yiiksek etkiye sahip boyut iklimsel etik boyutudur. Politik
davranis boyutlarindan hi¢ birinin yenilige agiklik alt boyutu {lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Model 6zetini veren ilk tablodaki R? degeri incelendiginde, %63,3 oraninda
etik liderlik alt boyutlarinin, orgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutunu etkiledigini

soylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak arastirmanmin iKinci hipotezlerinden “Hsj;:
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Orgiitsel giivenin yenilige aciklik alt boyutu iizerinde etik liderlik alt boyutlarinin
pozitif, politik davranig alt boyutlarimin negatif etkisi bulunmaktadir.” hipotezi

sadece etik liderlik alt boyutlart acisindan kismi olarak dogrulanmustir.

Tablo 26. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarinin Orgiitsel Giivenin
Yenilige Aciklik Boyutu Uzerindeki Etkisi: Regresyon Analizi Sonuclar

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Sapma Beta T Anl.
1 |(Sabit) 673 210 3211 | 001

Iletisimsel etik ,194 ,069 ,180 2,809 ,005
iklimsel etik ,462 ,071 ,416 6,509 ,000
Karar vermede 127 073 114 1738 | 083
etik
Davranissal etik ,099 ,069 ,089 1,432 ,153
Tavizel ve Ik 027 037 -032 731 | 465
yiizlii davranma
Goze girmeye 045 040 057 | -1113 | 266
calisma
Koalisyon kurma ,049 ,040 ,057 1,244 214
Karsilikli gikar -,040 042 -,045 974 | 331
iliskisi kurma
Ust yonetime 003 034 004 096 | 924
yaranma

Bagimli Degisken: Yenilige A¢iklik

Asagidaki tabloda goriilen modelde bagimsiz degiskenler olan etik liderlik ve
politik davranis alt boyutlar1 orgiitsel glivenin iletisim ortami boyutunun %66,4 linii

aciklamaktadir.
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Tablo 27. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin
Tletisim Ortami Boyutu Uzerindeki Etkisi: Model Ozeti

Model Ozeti
Yaklagik Std.
Model R R? Diizeltilmis R Sapma
1 ,815a 664 657 48972

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranissal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust yonetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiyiizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iligkisi kurma, Goze girmeye ¢alisma

b. Bagimli Degisken: iletisim Ortam1

Asagidaki Anova tablosuna gére model anlamli (p<,000) goriinmektedir.

Tablo 28. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin
Iletisim Ortami Boyutu Uzerindeki Etkisi: ANOVA Tablosu

ANOVA®
Kareler Ortalama

Model Toplami Df Kare F Anl.
1 Regresyon 218,902 9 24,322 101,417 | ,000a

Kalan 110,800 462 ,240

Toplam 329,701 471
a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), Davranigsal etik, Iletisimsel etik, Iklimsel etik,
Karar vermede etik, Ust yonetime yaranma, Koalisyon kurma, Tavizci ve
ikiyiizlii davranma, Karsilikli ¢ikar iligkisi kurma, Goze girmeye ¢alisma
b. Bagimli Degisken: iletisim Ortanm

Asagidaki tabloda orgiitsel giivenin iletisim ortami boyutu {izerinde etik
liderlik degiskeninin iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinin
pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir. En yiiksek etkiye sahip boyut iklimsel etik
boyutudur. Politik davranis boyutlarindan hi¢ birinin yenilige agiklik alt boyutu
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: goriilmektedir.

Model ézetini veren ilk tablodaki R degeri incelendiginde, %66,4 oraninda

etik liderlik alt boyutlarinin, drgiitsel giivenin iletisim ortami boyutunu etkiledigini
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sOylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak arastirmamin iKinci hipotezlerinden “Hoy:
Orgiitsel giivenin iletisim ortami alt boyutu iizerinde etik liderlik alt boyutlarinin
pozitif, politik davranig alt boyutlarinin negatif etkisi bulunmaktadr.” hipotezi

sadece etik liderlik alt boyutlar: acisindan kismi olarak dogrulanmistir.

Tablo 29. Etik Liderlik ve Politik Davrams Alt Boyutlarimin Orgiitsel Giivenin

Tletisim Ortam Boyutu Uzerindeki Etkisi: Regresyon Analizi Sonuglari

Katsayilar®
Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Sapma Beta T Anl.
1 |(sabit) 911 186 4897 | 000

Iletisimsel etik 172 ,061 172 2,818 ,005
iklimsel etik ,310 ,063 ,301 4,922 ,000
Kararvermede | 539 065 230 3,678 | ,000
etik
Davranissal etik , 104 ,061 ,100 1,687 ,092
Tavizel ve I -,052 033 067 | -1574 | 116
yiizlii davranma
Goze girmeye -043 036 -058 | -1,197 | 232
calisma
Koalisyon kurma ,061 ,035 ,075 1,725 ,085
Karsihikh gikar -,052 037 -,061 -1,400 | 162
iligkisi kurma
Ust yonetime 005 030 006 169 | 866
yaranma

Bagimli Degisken: iletisim Ortami

4.7.4. Fark Testleri

Fark testi analizleri kapsaminda iki farkli test yonteminden yararlanilmastir.
Grup sayis1 2 olan demografik verilerde Bagimsiz t testi kullanilmistir. Grup sayisi
ikiden fazla demografik 6zelliklerde ANOVA ile Welch ve Brown-Forsythe testleri

kullanilmustir.
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4.7.4.1. Bagimsiz T Testi Sonuglar:

4.7.4.1.1. Etik Liderlik ve Cinsiyet

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan etik liderlik

algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigi Bagimsiz t Testi ile smanmistir.

Asagida goriilen tabloda Levene istatistigi (p=0,342>0,05) anlamli olmasi nedeniyle

gruplarin homojen oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle varyanslarin esit kabul

edildigi durumdaki p degeri dikkate alinmistir. S6z konusu p degeri 0,254 olmasi

nedeniyle gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig anlasilmaktadir. Ozetle, etik

liderlik algis1 katilimcilarin cinsiyetine gore degisiklik gdstermemektedir.

Tablo 30. Cinsiyete Gore Etik Liderlik Ortalamalar:

Grup Istatistikleri
Cinsi- Std. Sapma
yet N Ortalama| Std. Sapma | Ortalamasi
Etik Liderlik  |Erkek 176 3,8568 79714 ,06009
Kadin 296 3,7731 , 75278 ,04375

Tablo 31. Cinsiyete Gore Farkliik Baglaminda Etik Liderlik Algisi

Bagimsiz t Testi

Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
Anl. Standart |93% Gtliven Araligi
(¢ift |Ortalama| Hata En En
F [Anl.| T Df |yon) | Farki Farki | dasik | yiiksek
Etik  |Varyanslar
Liderlik esit ,905| ,342| 1,142 470(,254 |,08368 |,07325 | -,06027(,22762
Varyanslar
R 1,126|351,212|,261 |,08368 |,07433 | -,06251(,22986
esit degil
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4.7.4.1.2. Orgiitsel Giiven ve Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan orgiitsel giiven

algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigi Bagimsiz t Testi ile sianmustir.

Asagida goriilen tabloda p degeri 0,337 (p>0,05) olmas1 nedeniyle gruplar arasinda

anlamli bir farkhilik olmadig1 anlasilmaktadir. Ozetle, orgiitsel giiven algisi

katilimcilarin cinsiyetine gore degisiklik gostermemektedir.

Tablo 32. Cinsiyete Gore Orgiitsel Giiven Ortalamalar:

Grup Istatistikleri

Std. Sapma
Cinsiyet N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Orgiitsel Erkek 176 3,8024 ,79588 ,05999
Giiven Kadin 296 3,7320 ,75303 ,04377

Tablo 33. Cinsiyete Gore Farklihk Baglaminda Orgiitsel Giiven Algisi

Bagimsiz t Testi

Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
Anl. Standart |93% Gtliven Araligi
(¢ift |Ortalama| Hata En En
F |Anl.| T Df |yon) | Farki Farki | dasik | yiiksek
Orgiitsel |\aryanslar
Giiven |- 1,556 ,213| 962 | 470 |,337 | 07042 | 07322 |-,07347 | ,21430
esit
Varyanslar
. . ,948 351,760| ,344 | ,07042 | ,07426 |-,07564 | ,21647
esit degil

4.7.4.1.3. Politik Davranis ve Cinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri bakimindan politik davranis

algilart arasinda bir fark bulunup bulunmadigina iliskin yapilan t-testi sonucunda p
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degeri 0,424 (p>0,05) bulunmustur. Bu nedenle, politik davranis algisi katilimcilarin

cinsiyetine gore degisiklik gostermemektedir.

Tablo 34. Cinsiyete Gore Politik Davramis Ortalamalari

Grup Istatistikleri
Std. Sapma
Cinsiyet N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Politik Erkek 176 2,8674 ,93534 ,07050
Davranis Kadin 296 2,8005 ,84524 ,04913

Tablo 35. Cinsiyete Gore Farklilik Baglaminda Politik Davranis Algisi

Bagimsiz t Testi

Varyans
Esitligi I¢in
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
95% Giiven
Anl. Standart Araligi
(¢ift |Ortalama| Hata En En
F Anl.| T df |yon)| Farki Farki | disik | yiksek
Politik  |varyanslar
Davranis esit ,547 ,460| ,800 470 424 | 06697 ,08375 | -,09760 | ,23154
Varyanslar
. .. ,779 |338,815| ,436 | ,06697 ,08593 | -,10206 | ,23600
esit degil

4.7.4.1.4. Etik Liderlik ve Medeni Durum

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlar1 bakimindan etik liderlik

algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigi Bagimsiz t Testi ile smanmistir.

Tabloda goriildiigii iizere p degeri 0,772 olmasi nedeniyle gruplar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, etik liderlik algist katilimcilarin medeni

durumlarina gore degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 36. Medeni Duruma Gore Etik Liderlik Ortalamalari

Grup Istatistikleri

Medeni Std. Sapma

Durum N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Etik Liderlik |Evli 386 3,8092 ,75814 ,03859

Evli degil| 86 3,7826 ,82465 ,08892

Tablo 37. Medeni Duruma Gore Farklilik Baglaminda Etik Liderlik Algis1

Bagimsiz t Testi

Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi igin t Testi
(¢ift | Ortalama| Hata En En
F |Anl.| T df | yon) | Farki Farki | disiik | yiiksek
Etik  |Varyanslar
Liderlik o, 452/ 502|,290 | 470 |,772 | 02664 | 09189 |-,15392 | ,20720
Varyanslar
. . ,2751119,095| ,784 | ,02664 | ,09694 |-,16530| ,21858
esit degil

4.7.4.1.5. Orgiitsel Giiven ve Medeni Durum

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumlart bakimindan Orgiitsel

giiven algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigr incelenmistir. Asagida tabloda

goriildiigli lizere p degeri 0,882 olmasi nedeniyle gruplar arasinda anlamli bir

farklihk olmadifi anlasiimaktadir. Orgiitsel giiven algis1 katilimcilarin medeni

durumlarina gore degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 38. Medeni Duruma Gére Orgiitsel Giiven Ortalamalar

Grup Istatistikleri
Medeni Std. Sapma
Durum N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Orgiitsel Evli 386 3,7558 , 76037 ,03870
Giiven Evli degil| 86 3,7694 | 81219 ,08758

Tablo 39. Medeni Duruma Gére Farkhlik Baglaminda Orgiitsel Giiven Algisi

Bagimsiz t Testi

Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
95% Giiven
Anl. Standart Arahigt
(¢ift |Ortalama| Hata En En
F |Anl.| T Df |yon)| Farki Farki | disiik | yiiksek
Orgiitsel \aryanslar
Giiven ) ,148 |,701|-,148 470/,882 -,01362|,09182 | -,19404/,16680
esit
Varyanslar
. -,142| 120,42|,887 -,01362|,09575 | -,20320(,17595
esit degil

4.7.4.1.6. Politik Davranis ve Medeni Durum

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumlar1 bakimindan politik

davranig algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigi t testi ile smanmistir.

Tabloda goriildiigi iizere konusu p degeri 0,092 olmasi nedeniyle gruplar arasinda

anlamli bir farklillk olmadigi anlasilmaktadir. Ozetle, politik davranis algisi

katilimcilarin medeni durumlarina gore degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 40. Medeni Duruma Gére Politik Davramis Ortalamalari

Grup Istatistikleri

Medeni Std. Sapma

Durum N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Politik Evli 386 2,7933 ,86930 ,04425
Davranis Evli degil| 86 2,9698 ,91538 ,09871

Tablo 41. Medeni Duruma Gore Farkliik Baglaminda Politik Davrams Algis1

Bagimsiz t Testi

Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
(¢ift | Ortalama| Hata En En
F |Anl.| T Df | yon) | Farki Farki | diigiik | yiiksek
Politik  |Varyanslar
Davranis esit ,000{,985|-1,686| 470 | ,092 | -,17650 | ,10467 |-,38219 | ,02918
Varyanslar
. . -1,632|121,507| ,105 | -,17650 | ,10817 |-,39065| ,03764
esit degil

4.7.4.1.7. Etik Liderlik ve Egitim Durumu

Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlar1 bakimindan etik liderlik

algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigi Bagimsiz t Testi ile smanmistir.

Tabloda goriildiigii tizere p degeri 0,031 olmasi nedeniyle gruplar arasinda anlamli

fark bulunmaktadir. Buna gore, lisans mezunu o6gretmenlerin, yiiksek lisans ve

doktora mezunu 6gretmenlere gore okul idarecilerini daha yiiksek diizeyde etik lider

olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 42. Egitim Durumuna Gore Etik Liderlik Ortalamalar

Grup Istatistikleri

Egitim Std. Sapma

durumu N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Etik Liderlik |Lisans 397 3,8351 ,75516 ,03790

Lisansiistii 69 3,6181 ,85345 , 10274

Tablo 43. . Egitim Durumuna Gore Farklilik Baglaminda Etik Liderlik Algisi

Bagimsiz t Testi

Varyans
Esitligi
Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
(¢ift | Ortalama| Hata En En
F |Anl.| T Df |yon) | Farki Farki | disiik | yiiksek
Etik  |Varyanslar
Liderlik 0001997 | 2,16] 464,031 |,21702 |,10048 |,01958 |,41447
Varyanslar
. . 1,98| 87,487(,051 |,21702 |,10951 -,00063|,43467
esit degil

4.7.4.1.8. Orgiitsel Giiven ve Egitim Durumu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlart bakimindan oOrgiitsel

giiven algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigi bagimsiz t Testi ile stnanmustir.

Tabloda goriildiigii tizere p degeri 0,013 olmasi nedeniyle gruplar arasinda anlamli

fark bulunmaktadir. Buna gore, lisans mezunu Ogretmenlerin, yiiksek lisans ve

doktora mezunu Ogretmenlere gore okullarn ile ilgili orgiitsel giiven algilama

diizeylerinin daha yiiksek diizey oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 44. Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Giiven Ortalamalari

Grup Istatistikleri

Egitim Std. Sapma

durumu N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Orgiitsel Lisans 397 3,7974 ,74251 ,03727
Giiven Lisansiistii 69 | 3,5467 | ,90682 10917

Tablo 45. Egitim Durumuna Gére Farklihk Baglaminda Orgiitsel Giiven Algis

Bagimsiz t Testi

Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
(¢ift | Ortalama| Hata En En
F |Anl.| T Df | yon) | Farki Farki | diigiikk | yiiksek
Orgiitsel [\Varyanslar
Giiven : ,838(,360(2,500| 464 | ,013 | ,25067 | ,10027 | ,05363 | ,44771
esit
Varyanslar
. . 2,173| 84,574 | ,033 | ,25067 | ,11535 | ,02130 | ,48004
esit degil

4.7.4.1.9. Politik Davranig ve Egitim Durumu

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin egitim durumlar1 bakimindan orgiitsel

giiven algilar1 arasinda bir fark bulunup bulunmadigr Bagimsiz t Testi ile smnanmustir.

Tabloda goriildiigi iizere p degeri 0,005 olmasi nedeniyle gruplar arasinda anlamli

fark bulunmaktadir.

okullarinda daha fazla politik davranis algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Buna gore,

lisansiisti. mezuniyete sahip &gretmenlerin

148




Tablo 46. Egitim Durumuna Gore Politik Davrams Ortalamalar:

Grup Istatistikleri

Egitim Std. Sapma

durumu N Ortalama| Std. Sapma | Ortalama
Politik Lisans 397 2,7773 ,88411 ,04437
Davrants |Lisansiistii 69 | 3,1014 | 83452 10046

Tablo 47. Egitim Durumuna Goére Farkliik Baglaminda Politik Davranis Algisi

Bagimsiz t Testi
Varyans
Esitligi
Levene
Testi Ortalamalarin Esitligi i¢in t Testi
(¢ift | Ortalama| Hata En En
F |Anl.| T Df |yon) | Farki Farki | disiik | yiiksek
Politik  |\varyanslar
Davranis esit 1,89(,170|-2,834| 464 | ,005 | -,32412 | ,11439 |-,54890 | -,09934
Varyanslar
. oy -2,951| 96,487 | ,004 | -,32412 | ,10983 |-,54211| -,10613
esit degil

4.7.4.2. ANOVA Analizi Sonuclar

Grup sayist ikiden fazla olan demografik verilere oOncelikle Levene

homojenlik testi uygulanir ve homojen gruplarda (p>0,05) veriler ANOVA analizine

uygundur. Homojen olmayan gruplarda ise Welch ve Brown-Forsythe analizi

uygulanmas1 gerekmektedir.
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4.7.4.2.1. Etik Liderlik — Brans

Levene istatistigine gore brans demografik oOzelligine Anova analizi

uygulanmasi uygun goriinmektedir.

Tablo 48. Etik Liderlik — Brans Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
Istatistigi dfl df2 Anl.
2,028 7 461 ,050

Anova analizi sonucunda p degeri 0,003 (p<0,05) bulunmustur. Bu sonug,

brang bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 49. Etik Liderlik — Brans ANOVA Analizi

ANOVA
Kareler Ortalama
Toplam1 Df Kare F Anl.
i;:gfga 12,518 7 1,788  3117| ,003
Grup Iginde 264,457 461 574
Toplam 276,975 468

Anova analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilere Tukey post-hoc testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore Siif O6gretmenlerinin algiladiklar1 etik liderlik
ortalamasi, sozel, sayisal, 6zel yetenek ogretmenlerinin algilarina gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu sonug, sinif 6gretmenlerinin yoneticilerini diger gruplara gore daha

etik liderler olarak algiladiklar1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 50. Etik Liderlik — Brans Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Etik Liderlik

95% Giiven
Ortalama Araligi
0] ) Farklilik | Std. Alt Ust
Brans | Brans (1-J) Sapma | Anl. Sinir Sinir
Tukey |Sozel |Sif
hsd -,35153" |0,10112 | 0,013 | -,6594 | -,0436

Sayisal | Smif
-,40021* | ,11586 | ,014 | -,7530 | -,0474

Siif Sozel
,35153* | ,10112 ,013 ,0436 ,6594

Sayisal
40021* | 11586 | ,014 | 0474 | 7530

Ozel
yetenek | 52203 | 16685 | ,039 | ,0140 | 1,0301

Ozel Simif
yetenek -,52203* | 16685 | ,039 |-1,0301 | -,0140

4.7.4.2.2. Orgiitsel Giiven — Brans

Levene istatistigine gore brans demografik o6zelligine Anova analizi
uygulanmasi uygun degildir. (p=0,00<0,05). Bu nedenle, Welch ve Brown Forsythe

testleri uygulanmistir.

Tablo 51. Orgiitsel Giiven — Brans Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Orgiitsel Giiven

Levene
Istatistigi dfl df2 Anl.
3,812 7 461 ,000

Welch ve Brown Forsythe analizi sonucunda p degeri 0,000 (p<0,05)
bulunmustur. Bu sonug, brang bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 52. Orgiitsel Giiven — Brans ANOVA Analizi

Ortalamalarin Esitligi Testi

Orgiitsel Giiven

Istatistik dfl df2 Anl.
Welch 4.586 7 1102.862 | 000
Brown- 4.301 7 171,098 | 000
Forsythe

Welch ve Brown-Forsythe analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilere

Tamhane’s 2 post-hoc testi uygulanmistir. Test sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin

orgiitsel gliven algilama ortalamasi, sozel, sayisal, 6zel yetenek ve rehberlik

Ogretmenlerinin algilama ortalamalaria goére daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 53. Orgiitsel Giiven — Brans Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Orgiitsel Giiven
95% Giiven
Ortalama Araligi
Farklilik | Std. Ust
() Brang |(J) Brang (1-J) | Sapma | Anl. | Alt Siir | Sinir
Tamhane’s| N
2 Testi | Sozel Simf -,43508 | ,09931 | ,000 | -,7375 | -,1327
Sayisal | Sinif N
-,47272 | ,11378 | ,001 | -,8192 | -,1263
Simif Sozel .
,43508 |,09931 | ,000 | ,1327 | ,7375
Sayisal N
47272 | ,11378 | ,001 | ,1263 | ,8192
Ozel .
yetenek ,77813 |,16387 | ,000 | ,2792 |1,2771
Rehberlik .
,65493 | ,15379 | ,001 | ,1867 |1,1232
Ozel Sinif .
yetenek -, 77813 | ,16387 | ,000 | -1,2771 | -,2792
Rehberlik | Stnif
-,65493* | ,15379 | ,001 | -1,1232 | -,1867
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4.7.4.2.3. Politik Davranis — Brans

Levene istatistigine gore brang demografik oOzelligine Anova analizi

uygulanmasi uygun goériinmektedir (p=0,168>0,05).

Tablo 54. Politik Davrams — Brans Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
Istatistigi dfl df2 Anl.
1,492 7 461| ,168

Anova analizi sonucunda p degeri 0,000 (p<0,05) bulunmustur. Bu sonug,

brang bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 55. Politik Davranis — Brans ANOVA Analizi

ANOVA
Kareler Ortalama
Toplam1 df Kare F Anl.
i;:fﬂa 40,590 7 5790| 8362 000
Grup I¢inde 319,662 461 ,693
Toplam 360,252 468

Anova analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilere Tukey post-hoc testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore sozel brang 6gretmenlerinin politik davranis algi
diizeyleri, smif ve 0zel egitim ogretmenlerinin politik davranig algisina gore anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Smif Ogretmenlerinin politik davranis algisina iliskin
ortalama, sozel, sayisal, rehberlik ve meslek dersi 0gretmenlerine gore daha diisiik
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerine benzer sekilde 6zel egitim dgretmenlerinin politik
davranig algisinin, sozel ve rehberlik branslarma gore daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 56. Politik Davrams — Brans Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Politik
Davranis
95% Guven
Ortalama Araligi
Farklilik Std. Alt Ust
(I) Brang | (J) Brans (1-J) Sapma | Anl. Sinir Sinir
Tukey |Sozel Simf 75646" | 11117 | ,000 | ,4180 | 1,0950
SP Ozel 64800" | 17623 | 006 | 1114 |1,1846
egltlm y y y y [
Sayisal | Smif 57219 | 12738 | ,000 | ,1843 | ,9600
Siuf Sozel - 75646 | 11117 | ,000 |-1,0950] -.4180
Sayisal | 57219 | 12738 | 000 | -9600 | -,1843
Rehberlik .
-82993" | 17216 | ,000 |-1,3541| -,3057
Meslek .
dersleri | -51480" | 16192 | ,034 |-1,0078| -,0218
Rehberlik | Simif 82993 | 17216 | 000 | ,3057 | 1,3541
Ozel .
egitim 721477 | 21986 | ,024 | ,0520 | 1,3909
Ozel ~ |Sozel |.64g00" | 17623 | ,006 |-1,1846 | -,1114
egitim  Rehberlik R
- 721477 | 21986 | ,024 |-1,3909| -.0520
Meslek Sinmif *
dercleri 51480" | ,16192 | ,034 | ,0218 | 1,0078

4.7.4.2.4. Etik Liderlik — Yas Gruplart

Levene istatistifine gore yas gruplart bazinda etik liderlik degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,060>0,05).
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Tablo 57. Etik Liderlik — Yas Gruplar1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi
Etik Liderlik
Levene Istatistigi dfl df2 Anl.
2,278 4 465 ,060

Anova analizine gore p degeri 0,05°den biiyiiktiir. Bu nedenle yas gruplari

bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 58. Etik Liderlik — Yas Gruplar1 ANOVA Analizi

ANOVA
Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Anl.
i;:gféa 2,015 4 504 870 | 482
Grup Iginde 269,244 465 579
Toplam 271,259 469

4.7.4.2.5. Orgiitsel Giiven — Yas Gruplart

Levene istatistigine gore yas gruplar1 bazinda orgiitsel giiven degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,130>0,05).

Tablo 59. Orgiitsel Giiven — Yas Gruplar1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
[statistigi df1 df2 Anl.
1,789 4 465 ,130

Anova analizi sonucunda p degeri 0,05 degerinden biiyiik bulunmustur. Bu

nedenle gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 60. Orgiitsel Giiven — Yas Gruplart ANOVA Analizi

ANOVA
Kareler Ortalama
Toplami1 df Kare F Anl.
i;:zféa 3,247 4 812 1,410 | 230
Grup I¢inde 267,705 465 576
Toplam 270,951 469

4.7.4.2.6. Politik Davranis — Yas Gruplart

Levene istatistigine gore yas gruplar1 bazinda politik davranis degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygun degildir (p=0,049<0,05).

Tablo 61. Politik Davranis — Yas Gruplar: Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Anl.
2,403 4 465 ,049

Welch ve Brown-Forsythe analizi sonucunda p degerleri 0,05 degerinden

biiyiik bulunmustur. Bu nedenle gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 62. Politik Davranmis — Yas Gruplart ANOVA Analizi

Ortalamalarin Esitligi Testi

Politik Davranig

[statistik dfl df2 Anl.
Welch 1174 4 | 41150 | 336
Brown- 1,195 4 | 72828 | 321
Forsythe

4.7.4.2.7. Etik Liderlik — Mesleki Kidem

Levene istatistigine gore mesleki kidem bazinda etik liderlik degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,818>0,05).
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Tablo 63. Etik Liderlik — Mesleki Kidem Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
Istatistigi dfl df2 Anl.
,387 4 463 ,818

Anova analizi sonucunda p degeri 0,023 (p<0,05) bulunmustur. Bu sonug,
mesleki kidem bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu

gostermektedir.

Tablo 64. Etik Liderlik — Mesleki Kidem ANOVA Analizi

ANOVA
Etik Liderlik
Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Anl.
AGr;“S'i'lZ; 6,551 4 1638 | 2875 | ,023
Grup Iginde 263,757 463 570
Toplam 270,307 467

Anova analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilere Tukey post-hoc testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin, 15 yil {Usti kidemi olan Ogretmenlere gore etik liderlik
degerlendirmelerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, mesleki
deneyimi 15 yilin {izerinde olan Ogretmenler, 6-10 yil arasi deneyime sahip

Ogretmenlere gore yoneticilerini daha etik liderler olarak algilamaktadir.
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Tablo 65. Etik Liderlik — Mesleki Kidem Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli Degisken: Etik Liderlik
Q) @) Ortalama 95% Giiven Araligi

Mesleki | Mesleki |Farklilik (I-|  Std.

kidem | kidem J) Sapma | Anl. | AltSmir | Ust Sinir
Tukey | 6-10yil | 15wl | og500+ | 09395 | 021 | -5433 | -0287
HSD iistl

15y1l | 6-10 y1l

usf; Y 28509% | 09395 | 021 | L0287 | 5433

4.7.4.2.8. Orgiitsel Giiven — Mesleki Kidem

Anova analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilere Tukey post-hoc testi
uygulanmistir. Ancak test sonucunda hangi mesleki kidem gruplari arasinda anlaml
fark oldugu belirlenememistir. Bunun {izerine mesleki kidem degiskeni yeniden
gruplandirilmistir. Buna gore mesleki kidem gruplari, “1 yildan az”, “1-10 y11” ve
“11 w1l ve flizeri” olarak 3 grupta analize tabi tutulmustur. Yeni gruplama
dogrultusunda Levene istatistigine goére mesleki kidem bazinda orglitsel giiven

degiskeninin Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,501>0,05).

Tablo 66. Orgiitsel Giiven— Mesleki Kidem Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Orgiitsel Giiven

Levene
Istatistigi df1 df2 Anl.
,693 2 465 501

Anova analizi sonucunda p degeri 0,006 (p<0,05) bulunmustur. Bu sonug,
mesleki kidem bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu

gostermektedir.

158



Tablo 67. Orgiitsel Giiven — Mesleki Kidem ANOVA Analizi

ANOVA
Orgiitsel Giiven
Kareler Ortalama
Toplami Df Kare F Anl.
ii:splﬁa 5,966 2 2,983 5236 | ,006
Grup Iginde 264,883 465 570
Toplam 270,849 467

Tukey post-hoc testi sonucuna goére, 11 yilin Gstiinde mesleki kidemi olan
ogretmenlerin 1-10 y1l arasinda 6gretmenlik deneyimi olan meslektaglarina gore

orgiitsel gliven diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 68. Orgiitsel Giiven — Mesleki Kidem Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar
Bagimli Degisken: Orgiitsel
Giliven
()] ) Ortalama 95% Giiven Araligi
Mesleki |Mesleki |Farklilik (I-| Std.
kidem |kidem J) Sapma | Anl. | AltSmr | Ust Smir
110 {liyilve ) ooa7ax | 07072 | 004 | -3950 | -0625
ustu
11 vil 1-1
ﬁsﬁ? ve|1-10 22874* | 07072 | 004 | 0625 3950

4.7.4.2.9. Politik Davranis — Mesleki Kidem

Levene istatistigine gore mesleki kidem bazinda politik davranig degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,508>0,05).
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Tablo 69. Politik Davranis — Mesleki Kidem Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Anl.
677 2 465 ,508

Anova analizi sonucunda p degeri 0,000 (p<0,05) bulunmustur. Bu sonug,
mesleki kidem bakimindan gruplar arasinda anlamli farklihlk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 70. Politik Davrams — Mesleki Kidem ANOVA Analizi

ANOVA
Politik Davranis
Kareler Ortalama
Toplami1 df Kare F Anl.
i;:gfga 12,292 2 6,146 | 8253 | ,000
Grup Icinde 346,284 465 , 745
Toplam 358,577 467

Anova analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilere Tukey post-hoc testi
uygulanmistir. Test sonucuna gore mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin, 11 il isti kidemi olan Ogretmenlere gore politik davranig
degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile mesleki
deneyimi 11 yilin iizerinde olan Ogretmenler, 1-10 yil arasi deneyime sahip

ogretmenlere gore okul ortamlarinda daha az politik davranis algilamaktadir.
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Tablo 71. Politik Davrams — Mesleki Kidem Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Politik
Davranis
0] ) Ortalama 95% Giiven Araligi
Mesleki [Mesleki | Farklilik Std.
kidem |kidem (1-J) Sapma | Anl. | AltSmir | Ust Sinr
Tukey —1-10yil Jliyilve | go0eh+ | 0g0g6 | 000 | 1384 5186
HSD usti
Hyilve 1110yl 1 35060 | 0goss | 000 | -5186 | -1384
ustu
4.7.4.2.10. Etik Liderlik — Okul Kidemi

Levene istatistigine gore mesleki kidem bazinda etik liderlik degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,297>0,05).

Tablo 72. Etik Liderlik — Okul Kidemi Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

dfl

df2

Anl.

1,230

4

464

,297

Anova analizi sonucunda p degeri 0,072 (p>0,05) bulundugu i¢in gruplar

arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Tablo 73. Etik Liderlik — Okul Kidemi ANOV A Analizi

ANOVA
Etik Liderlik
Kareler Ortalama
Toplami df Kare F Anl.
;;“Sﬂl 4,964 4 1241 | 2169 | 072
Grup Icinde 265,502 464 572
Toplam 270,466 468
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4.7.4.2.11. Orgiitsel Giiven - Okul Kidemi

Levene istatistigine gore okul kidemi bazinda orgiitsel giiven degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,592>0,05).

Tablo 74. Orgiitsel Giiven — Okul Kidemi Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Orgiitsel Giiven

Levene
Istatistigi dfl df2 Anl.
,700 4 464 ,592

Anova analizi sonucunda p degeri 0,087 (p>0,05) bulunmustur. Bu sonug,

okul kidemi bakimindan gruplar arasinda anlamli farklililk olmadigim

gostermektedir.

Tablo 75. Orgiitsel Giiven — Okul Kidemi ANOVA Analizi

ANOVA
Kareler Ortalama
Toplam1 df Kare F Anl.
Ai;‘:i';; 4,679 4 1170 | 2,043 | 087
Grup Iginde 265,646 464 573
Toplam 270,325 468

4.7.4.2.12. Politik Davranis — Okul Kidemi

Levene istatistiine gore okul kidemi bazinda politik davranis degiskeninin

Anova analizine tabi tutulmasi uygundur (p=0,039<0,05).
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Tablo 76. Politik Davranis — Okul Kidemi Varyanslarin Homojenligi Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
Istatistigi dfl df2 Anl.
2,543 4 464 ,039

Welch ve Brown Forsythe analizi sonucunda p degerleri 0,05’den kiigiik
bulunmustur. Bu sonug, okul kidemi bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 77. Politik Davranis — Okul Kidemi Varyans Analizi

Ortalamalarin Esitligi Testi
Politik Davranis
Istatistik | dfl df2 Anl.
Welch 2,681 4 202,192 | ,033
FE; rr‘;";t?]e 2871 | 4 |428351| 023

Varyans analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle verilere Tamhane’s 2 post-hoc
testi uygulanmistir. Test sonucuna gore okul kidemi 4-6 yil arasinda olan
ogretmenlerin, 10 yil istii okul kidemi olan O6gretmenlere gore politik davranis
degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile aym
okulda gorev yapma siiresi 10 yilin {izerinde olan 6gretmenler, 4-6 yil arasi okul
kidemine sahip Ogretmenlere gore okul ortamlarinda daha az politik davranig

algilamaktadir.
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Tablo 78. Politik Davrams — Okul Kidemi Post Hoc Testi

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Etik Liderlik

Tamhane

Ortalama 95% Giiven Aralig1
(1) Okul | (J) Okul |Farklilik (I-| ~ Std.
kidemi | kidemi J) Sapma | Anl. | AltSmir | Ust Sinir
40 10 Y.e ,34703* | 12135 | ,047 ,0024 ,6916
ustu
10 Y.e 40 -,34703* | ,12135 | ,047 -,6916 -,0024
ustu

Tiim fark testleri sonucunda arastirmamin iigiincii hipotezi olan “Etik

liderlik, politik davranis ve orgiitsel giiven demografik degisiklikler baglaminda

farklhihik gostermektedir.” kismen hipotezi dogrulannugstir.
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SONUC VE TARTISMA

Gelecek nesilleri yetistiren okullarin 6grencileri donanimli diinya vatandasi
olabilecek bilgileri edinmis, iilkenin ve diinyanin gergeklerini gérebilme yetenegine
sahip bireyler olarak hazirlamasi gereklidir. Okullarin yiiklendigi bu gorev okul
ortaminda en biiylik unsurlardan olan dgretmenlerin bilgilerini artiran motivasyonu
yiiksek, isbirligi yapan ve kendini gelistiren meslek elemani olmalar ile
gerceklesebilir. Bir okulun giivenli olarak algilanmast 0 okulun yoneticisi
konumunda olan okul miidiirlerinin yonetim ve liderlik tutumlar1 ile dogrudan
iligkilidir. Okulun giivenli olarak algilanmasinda pek ¢ok faktdr bulunmakla beraber
okul miidiirlerinin yoneticilik becerileri, liderlik tutumlar1 diger tiim faktorlerden

daha onemlidir.

Okullar, okul miidiirleri ile okul miidiirleri de 6gretmenleri ile basariya ulasir.
Bu nedenle okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin 6zellikle etik liderlik
davraniglariyla Ortiigmesi 6gretmen, 6grenci, veli ve okul g¢alisanlarini etkileyecek
hem de toplumda etik degerlerle donanmis en 6nemli kurumlardan birisi olarak
algilanan okullarin amacii gergeklestirmis olmasini saglayacaktir. Davis (2004)
tarafindan okullarda yapilan arastirmada, etik liderlik ile kiiltiir farkliliklar
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda, okul miidiirlerinin etik liderlik
becerilerinin okulda daha iyi bir iletisim ortami olusturulmasinda ve 6grencilerin
akademik basarilarinin arttirilmasinda olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur.
DeGraffenreid (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise okul miidiirlerinin etik
liderlik becerilerinin 6grencilerde etik becerilerin gelistirmesi konusundaki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerin etik liderlik davranislarinin
ogretmen ve Ogrencilerde etik becerilerin gelismesinde pozitif etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Birgok kurumda ve orgiitte etik dis1 davraniglar hos goriillmez. Ancak egitim
kurumlarinda olan etik dig1 davranislar toplumda ¢ok daha fazla tepkiye sebep olur.

Bunu giinlimiizde medyaya yanstyan pek ¢ok haberde izlemekteyiz.
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Egitim kurumlarinda etik liderlik digsinda orglitsel giiveni olumsuz
etkileyebilecek politik davranig kavraminin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Calisanlarin ¢ikar amagli sergiledigi etkileme taktigi olarak tanimlanan politik
davranig, egitim kurumlar1 agisindan yeterince incelenmemis bir kavramdir. Politik
davranigin sergilenme sikligi, calisan tutumlarina, ¢alisanlarin orgiite bagliliklarina
ve giiven diizeylerine etkisi son derece onemlidir. Vigoda (2000: 326) tarafindan
2000 yilinda yapilan arastirmada, isgorenlerin orgiitsel politika algis1 arttikca is
tatminlerinin ve orgiite bagliliklarinin azaldigi, isten ayrilma niyetinin ise arttig
bulgulanmistir. Calisma kamu kurumlarinda gergeklestirildiginden, ¢alisanlarin isten
ayrilma yerine ihmalkar davraniglar sergilemektedirler. Ayrica, isgorenlerin orgiitsel
politika algilar1 arttikga performanslarmin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Okullar
gibi misyon olarak olumlu davranis degisikliklerini hedefleyen kurumlarda politik
davraniglarin tesvik edilmemesi aksine 6nlenmesi ve bu konuda yoneticilerin bilingli

olmas1 gerekmektedir.

Egitim kurumlarinda etik liderlik, politik davranis algis1 ve orgiitsel gliven
arasmdaki iliskiyi inceleyen bu arastirmada nemli bulgular elde edilmistir. Ozellikle
etik liderligin orgiitsel giivene olumlu katkisi ile politik davranigin olumsuz etkisine
dikkat ¢ekmesi bakimindan arastirma sonuglarinin dikkate alinmasi okullar agisindan

yararli olacaktir.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarini ortalamanin {izerinde gordiigi anlasilmaktadir. Etik
liderlik boyutlari igerisinde ise en yiiksek ortalamaya sahip boyut karar vermede etik
boyutudur. En diisiikk puanlamanin oldugu boyut ise iklimsel etik boyutudur. Bu
bulgu, 6gretmenlerin okul yoneticilerini karar verme siireclerinde etik liderlik
davraniglarint sergilemekte basarili bulduklarini ancak okul ikliminin etik hale
getirilmesi  konusunda yeterince basarili  bulmadiklarint  gostermektedir. Bu
baglamda, okul idarecilerinin okul i¢in etik standartlar gelistirmesi herkesin
diisiincesine saygi gostermesi okulu olusturan tiim paydaglarin fikirlerini
paylasabilecegi ortamlar olusturmasi ve bu davraniglari daha sik sergilemeleri

Onerilebilir.
166



Ogretmenlerin &rgiitsel giivene iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, okul
ortamlarinin ortalamanin {izerinde bir giiven degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel giiven boyutlar1 bazinda ise en yiiksek giiven ortalamasina yenilige agiklik
boyutunun sahip oldugu goézlenmektedir. En diisiik giiven degerine ise ¢alisanlara
duyarlilik boyutu sahiptir. S6z konusu degerlendirme, 6gretmenlerin yenilige agiklik
bakimindan kurumlarma giiven duyarken, c¢alisanlara duyarlilik konusunda
kurumlarina diger faktorlere gore daha az giiven duyduklarimi gdéstermektedir. Okul
idarecilerinin  calisanlara duyarlilik konusunda daha 06zenli davranmasi,

Ogretmenlerin Orgiitsel giivenlerini arttirabilecek olumlu bir adim olacaktir.

Ogretmenler tarafindan yapilan egitim kurumlarindaki politik davramis
degerlendirmesine gore, politik davranis diizeyi ortalamanin altinda kalmaktadir.
Egitim kurumlar1 agisindan istenmeyen bir davranis olan politik davranisin diisiik
diizeyde algilanmasi olumlu bir durumdur. Politik davranis boyutlari incelendiginde
ise list yonetime yaranma en diisiik ortalamaya sahip boyut iken, koalisyon kurma
okullarda gii¢ birligi olusturma, tek basina fikrini belirttigi zaman tepki almaktan
cekinme gibi nedenlerle en yiiksek ortalamaya sahip boyuttur. Bu sonuglarin okul
idarecileri tarafindan dikkate alinmasi ve 6gretmenlerle iliskilerinde bu tiir politik

davraniglar tesvik edecek uygulamalardan kaginilmasi son derece 6nemlidir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliski degerlendirildiginde, etik liderlik ile
oOrgiitsel gliven arasinda literatiire uygun bi¢imde yliksek korelasyon bulunmustur.
Demir ve Karakus (2015: 183).tarafindan yapilan arastirmada, okullardaki etik
iklimin Ogretmenlerin ve Ogrencilerin giiven ve motivasyon diizeylerine etkisi
incelenmistir. Aragtirma bulgulari; etik iklimin 6grencinin 6gretmene ve dgretmenin
Ogrenciye olan giivenini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Ayn1 zamanda etik
iklim, 6gretmen motivasyonuna da olumlu katkida bulunmaktadir. Ancak 6grenci
motivasyonu agisindan bir etkisi bulunmamaktadir. Okullarda giliven ortaminin
saglanmast ve Ogretmen motivasyonunun arttirilmast bakimindan okullarda etik

iklimin olugturulmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmstir.

167



Politik davranis, uluslararasi yazinda oOrglitsel giiveni olumsuz etkilemesi
beklenen bir faktor olarak ifade edilmektedir. Evans ve Qureshi(2013: 34)tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada, politik davraniglarin 6rgiit iizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda politik davraniglarin, gerek organizasyon i¢inde gerek kurumlar
aras1 iliskilerde giiveni olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Boyle bir durumda bilgi
paylasimi sekteye ugramakta, Orgilit i¢inde ve Orgiitler arasinda igbirlikleri
azalmaktadir. Arastirma bulgular1 da bu iddiayr destekler niteliktedir. Politik

davranigin, orgiitsel giiven tizerinde negatif etkisi oldugu belirlenmistir.

Etik liderlik ve politik davranis degiskenlerinin, Orgiitsel giiven bagimsiz
degiskeni arasindaki iliskide, kavramlarin birbiri {izerindeki etki derecesi
degerlendirildiginde, etik liderlik ve politik davranisin Orgiitsel giiven diizeyi
tizerinde %77,1 oraninda etkili oldugu bulunmustur. Her bir bagimsiz degiskenin etki
katsayilarina (Beta degerlerine) bakildiginda, orgiitsel giivenin temel yordayicisinin
etik liderlik oldugu goriilmektedir. Bu sonug bir yonii ile su anlama gelmektedir; bir
yoneticinin etik liderligi benimsemeden ve etik liderlik davranislar1 sergilemeden
orgiitsel giiveni insa etmesi miimkiin goriinmemektedir. Uluslar aras1 yazinda her iki
kavramin iligkili oldugu halihazirda bilinmektedir. Bir egitim kurumunda yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin Orgiit kiiltiiri ve gliven ile ilgili diisiinceleri incelenmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerinin kurum yoneticilerine duyduklar giiven ile orgiite olan
giivenleri arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Terfi alan ya da yeni atanan okul
miidirlerinin giliven tesis etmek ic¢in egitim kurumundaki normlari devam ettirmesi
beklendigi bulunmustur. Ote yandan, ydneticinin birligi kiiltiirel yapiyr korumasimin
da giiven flzerinde etkili oldugu gorilmiistiir (Woolston, 2001). Bir baska
aragtirmada, okullardaki karar verme siirecindeki agiklik, dogruluk, isbirligi gibi
iletisim Ozelliklerinin Orgiitsel giiven tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
bulgusu olarak, agik iletisimin, 6gretmenler arasindaki isbirliginin ve karar verme
stirecindeki dogrulugun okullarda giiveni olumlu yonde etkiledigi bulunmustur
(Blevins, 2001). Bu bulguyu destekler bicimde Newcombe da dgretmenlerin karar

sireglerine katilimlarmin artmasini  Ancak aragtirmaya konu olan egitim
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kurumlarinda bu denli yiiksek bir etkiye sahip oldugunun bulunmasi, son derece

dikkat ¢ekicidir.

Etik liderlik ile politik davranis algisi arasinda da negatif iliski bulunmustur.
Bu sonuca dayaranarak etik liderligin politik davranis algisini azaltan Onemli
faktorlerden biri oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Politik davranis algisi ile orgiitsel
giiven arasinda da negatif iliski bulunmustur. Politik davranig algisinin &rgiitsel

giiveni azaltan 6nemli faktorlerden biri oldugu gorilmiistiir.

Orgiitsel giivenin c¢alisanlara duyarliik boyutu iizerinde etik liderlik
degiskeninin alt boyutlarindan iletisimsel etik, iklimsel etik ve davranigsal etik
boyutlarmin pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. En yiliksek etkiye sahip boyut
iklimsel etik bulunmustur. Bu sonug, orgiitsel giliven tesis etmek isteyen egitim
kurumlar1 yoneticileri agisindan son derece &nemlidir. Ogretmenlerin calisanlara
duyarlilik algisinin yilikselmesi, etik liderlik davraniglarinin sergilenmesi ile miimkiin
olacaktir. Ote yandan politik davranis boyutlarindan ise sadece karsilikli ¢ikar iliskisi
kurma boyutunun ¢alisanlara duyarlilik boyutu iizerinde negatif etkiye sahip oldugu

gOriilmiistir.

Orgiitsel giivenin ydneticiye giiven boyutu iizerinde etik liderlik degiskeninin
tiim alt boyutlarinin pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. En yiiksek etkiye sahip
boyut karar vermede etiktir. Bu sonug, karar verme davranislarinda etik davranan
yoneticilerin, c¢alisanlarinin  yoneticiye gliven algilarim1  olumlu  etkiledigini
gostermektedir. Politik davranis boyutlarindan hi¢ birinin yoneticiye giiven alt
boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenler
calistiklar1 okullarda politik davranig algilamis olsalar bile yoneticilerinin etik
liderler olduklarin1 diisiindiiklerinde yoneticilerine giiven diizeyleri olumsuz

etkilenmemektedir.

Orgiitsel giivenin yenilige aciklik boyutu iizerinde etik liderlik degiskeninin
iletisimsel etik ve iklimsel etik boyutlarinin pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
En yliksek etkiye sahip boyut iklimsel etik boyutudur. Politik davranig boyutlarindan
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hi¢ birinin yenilige agiklik alt boyutu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadiginin
bulunmasi, etik liderlik davraniglarinin sergilendigi bir ortamda politik davranig

algisinin 6gretmenlerin yenilige agiklik algisini etkilemedigi anlagilmaktadir.

Orgiitsel giivenin iletisim ortami boyutu iizerinde etik liderlik degiskeninin
iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinin pozitif etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. En yiiksek etkiye sahip boyut iklimsel etik boyutudur. Diger
orgiitsel giiven boyutlarina benzer sekilde etik liderlik algisinin iletisim ortamina
iliskin algiyr olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir. Ozellikle liderlerin iklimsel
etik algisimi arttiracak davraniglar sergilemeleri beklenmektedir. Politik davranig
boyutlarindan hi¢ birinin yenilige aciklik alt boyutu tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip

olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Orgiitsel giiven boyutlar1 baglaminda yapilan analizlerin sonuglar
degerlendirildiginde, etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik ve iklimsel etik
boyutlarmin tiim orgiitsel giiven boyutlarinin pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi
goriilmistiir. Etki degeri olarak iklimsel etigin daha giiglii bir yordayici oldugu
anlasilmaktadir. Okul iklimini 1limli hale getirmeye yonelik etik standartlar
gelistirilmesini, kurum i¢in gelecege yonelik amaglarin gelistirilmesini, tim
diisiincelere esit mesafeli yaklasilmasini, tiim bireylerin kendisini ifade etmesine izin
verilmesini ve adil bir &diil sistemi kurulmasini ifade eden iklimsel etik boyutunun
tim boyutlar igerisinde en diisiik ortalamaya sahip onemli bir bulgudur. Egitim
kurumu yoneticilerinin, etik liderlik davranislarini sergilerken iklimsel etik
kapsaminda degerlendirilen davraniglar1 benimsemeleri, Ogretmenlerin oOrgiitsel

giiven diizeyleri agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.

Politik davranig algisi, orgiitsel gliven diizeyini bir biitiin olarak negatif
etkileyen bir faktor olarak bulgulanmasma karsin, etik liderlik algisinin yiiksek
oldugu bir kurumda Orgiitsel giiven boyutlar1 iizerinde tamamen etkili olmadig:

gorilmiistiir.
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Egitim kurumlar1 yoneticilerinin etik liderlik konusunda farkindalik
kazanmalari, etik liderlik davraniglarini sergilemeleri ve okullarinda etik anlayist
yayginlastirmalari, gerek 6gretmenler gerekse kurum basarist agisindan son derece
yararli olacaktir. Oncelikle kurum icerisinde orgiitsel giivenin tesis edilmesini
saglayacak ve karsilikli glivenin hakim oldugu bir kiiltiirlin olusmasina aract
olacaktir. Ote yandan, politik davramislarin farkinda olunmasi ve pekistirilmemesinin
onemli oldugu bu arastirma ile ortaya konulmustur. Yoneticilerin algilanan etik
liderlikleri arttikga, politik davranis algisinin azalmas: dikkat cekicidir. Ote yandan,
politik davranis algis1 arttikca Orgiitsel glivenin azalmast konunun Onemini

gostermektedir.

Ogretmenlerin  cinsiyet, yas ve medeni durumu gibi demografik
ozelliklerinin etik liderlik, politik davranis ve orgiitsel giliven algilamalarim
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyine bakildiginda ise yiiksek lisans
ve lizeri dereceye sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerini ve okul ortamlarin1 gérece
daha olumsuz bi¢imde yorumladiklar1 gézlenmektedir. Egitim diizeyi yiikseldikge,
Ogretmenlerin yoneticilerine iliskin etik liderlik puanlamalar1 diismekte, Orgiitsel
giiven diizeyleri azalmakta ve okul ortamlarini daha politik algilamaktadirlar. Egitim
diizeyi arttikca sinisizimin artmasi ya da elestirel bakis agisinin gelismesi olasiliklar
arasinda degerlendirilebilir. Bu durumun olas1 sebeplerinin incelenmesi baska bir

arastirmanin konusunu olusturabilecektir.

Ogretmenlerin etik liderlik, politik davranis ve orgiitsel giiven algilamalarimin
egitim verdikleri branglar1 bakimindan anlamli farklilik gosterdigi Onemli
sonuglardan biridir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin okul yoneticilerini etik liderler
olarak degerlendirme acisindan en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.
Sozel, sayisal ve yetenek branslarindaki 6gretmenlerin ise okul yoneticilerini etik
liderler olarak algilama diizeyleri gorece daha distiktiir. Benzer sekilde simif
ogretmenlerinin okul ortamlarinda sézel ve rehberlik brangi 6gretmenlerine gore
daha az politik davramis algiladiklar1 bulunmustur. Orgiitsel giiven algilamas:

bakimindan yine en yiiksek ortalamaya sinif dgretmenleri sahip olup, istatistiksel
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olarak anlamli bicimde sozel, sayisal, yetenek, meslek ve rehberlik 6gretmenlerinden

ortalamalar1 daha ytiksektir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde, deneyim siiresi 11 yilin
lizerinde olan Ogretmenlerin 1-10 yil arasi deneyime sahip 6gretmenlere gore etik
liderlik ve oOrgiitsel gliven algilamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Olumsuz bir davranis tiirli olan politik davraniglar konusunda ise 1-10 yil arasi
deneyimdeki 6gretmenlerin, 11 yil iizeri deneyime sahip Ogretmenlerden daha
yiiksek diizeyde bir algiya sahip oldugu bulunmustur. Bir baska ifade ile mesleki
kidemi yiiksek olan 0gretmenlerin degerlendirmeleri daha olumludur. Yeni goreve
baslayan 6gretmenlerin degil de 1-10 yil arasi deneyime sahip gorece deneyimli
sayilabilecek Ogretmenlerin etik liderlik ve orgiitsel gliven puanlamalarinin diisiik,

politik davranis puanlamalariin ise yliksek olmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Okul kidemleri bazinda da istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
ulagilmistir. On yilin iizerinde stiredir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin, 4-6 yil arasi
siiredir calisan Ogretmenlere gore etik liderlik puanlamalar1 daha yiiksek, politik
davranis puanlamalar1 ise daha diisiiktiir. Orgiitsel giiven degerlendirmelerinde

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ozetle, calismanin egitim kurumu ydnetici ve calisanlarina etik liderlik,
politik davranis ve orgiitsel giiven konusunda ufuk agict ve bulgulari bakimindan

yararli olmasi1 beklenmektedir.
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