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OZET

CAN, Ahmet. Latife Tekin’in Romanlarinda Doga ve Insan Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi
Ankara, 2018.

Doga ve insan arasindaki iligki tarihin baslangicindan beri bir¢ok farkli asamadan
gecgerek bugiine gelmistir. Bugiiniin diinyasinda ise doga, insan tarafindan tiiketilir ve
doniistiiriiliir olmustur. insanligim tarihin baslangicinda dogayla kurdugu iliski giderek
asinmis ve zamanla insan merkezli diisiince hakim duruma gelmistir. Bu ¢aligmada
insan merkezli gelisen doga diisiincesi ve onun karsisinda yer alan diistinme bigimleri
etik, doganin diyalektigi, toprak etigi gibi kavramlar cercevesinde Latife Tekin’in
eserleri baglaminda degerlendirilmistir. 1980 sonrasi Tiirk romaninin O6nemli
yazarlarindan Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim, Berci Kristin Cop Masallart,
Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahgesi ve Muinar romanlar1 gelistirdikleri doga
duyarlilig1 acisindan degerlidir. Latife Tekin’in bu eserleri insan doga iliskisinin
koklerinden, doga diisiincesinin insan merkezli gelisimine, smuf farkliligi ve
yoksullugun doganin tiiketilisi odaginda derinlesen yapisina kadar bircok meseleye
gondermelerde bulunur. Tiim bunlar 15181nda bu ¢alisma Latife Tekin’in eserlerindeki

doga-insan iligkisine ve doga duyarliliginin ¢ok boyutlu yapisina odaklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Doga, etik, Latife Tekin, Cagdas Tiirk romani, Sevgili Arsiz Oliim, Berci Kristin Cop
Masallart, Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahcesi ve Muinar
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ABSTRACT

CAN, Ahmet. Nature and Human Relationship in the Novels of Latife Tekin, Master
Thesis Ankara, 2018.

Since the time immemorial, the relationship between nature and humanity exists in
many different phases. In today's world, nature has become something that is both
consumed and transformed by human beings. The relationship that humans have had
with nature since the beginning has gradually been worn down and
anthropocentrism has become dominant. In this study, anthropocentristic thinking of
nature and contradictory perspectives to this thinking are evaluated around concepts like
ethics, dialect of ecology, and land ethics in the scope of Latife Tekin’s works.

Latife Tekin, who is one of the eminent authors of the Turkish novel-writing after 1980,
has produced valuable novels developing nature sensitivity as seen in Sevgili Arsiz
Oliim, Berci Kristin Cop Masallari, Ormanda Oliim Yokmus, Unutma
Bahgesi and Muinar. Focusing on the consumption of nature, these works of Latife
Tekin points out many problems including the roots of the between human and nature
relationship, anthropocentristic development of the conception of nature, class
differentiation and poverty. In the light of the points mentioned above. this study

examines multi-dimentional structure of nature sensitivity in Latife Tekin’s novels.

Keywords

Nature, ethic, Latife Tekin, ecology, Modern Turkish novel, Sevgili Arsiz Oliim, Berci
Kristin Cop Masallari, Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahcesi, Muinar.
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ONSOZ

Doga ve insanin uyum igerisinde yasadigi donemlerden bugiline kadar gecen siirecte
doga ve insan arasindaki iligki bircok farkli evreden ge¢mistir. Bugiiniin diinyasi ise bu
karsilikli iliskinin sonuglariyla sekillenmeye devam etmektedir. Sanat ve edebiyat bu
karsilikli durumu ve bu durumun sonuglarini irdeleyecek duyarliligi doga yikiminin en
ileri diizeylere ulastig1 20. ve 21. ylizyillarda gelistirmeye baglamigtir. Latife Tekin’nin
Sevgili Arsiz Oliim (1983), Berci Kristin Cop Masallar: (1984), Ormanda Oliim Yokmus
(2001), Unutma Bahgesi (2005) ve Muinar (2006) romanlari da boyle bir tarihsel

dénemin i¢inde edebiyat diinyasina girmislerdir.

Bu tez, Latife Tekin’in romanlarindaki doga ve insan iliskisine, doga duyarliliginin
katmanlarina, eserlerin dogay: ele alig bi¢cimlerine ve Latife Tekin’in kendine has doga

yaklasimina odaklanmaktadir.

Bugiine kadar Latife Tekin’in eserlerini farkli baglamlarda degerlendiren tezler
yazilmistir. Yazarm eserleri biitiinliiklii olarak ele alinmis,! bunun yani sira eseler yapi
ve tema iizerinden degerlendirilmistir®. Kiiltiir, biiyiili gercekcilik, yoksulluk,
feminizm, dil, kadin ve toplumsal degisim gibi kavramlar {izerinden de Latife Tekin’in

eserleri incelenmistir.’

Latife Tekin’in romanlarindaki doga ve ¢evre konulari son yillarda dikkat ¢ekmekte ve
cesitli agilardan akademik calismalara konu olmaktadir. Yazarin eserleri ¢evreci elestiri

baglaminda ele alinmgtir.*

Bu c¢alismada romanlardaki tabiat algisina, cevre
duyarliliginin politik tavir olarak one ¢ikisina ve ormanin simgesel olarak degerine

deginilmistir. Yine cevreci elestiri  baglaminda Berci Kristin Cop Masallar

'Bkz. Balik, 2013a.

2 Bkz. Atik, 2011.

8 Bkz. Agikyol, 2017; Ayhan, 2005; Arslan Ogal, 2011; Atay, 2011; Ciftci, 2013; Fidan, 2008;
Gokge, 2012; Glimeli, 2006; Giindogan, 2009; Karabulut, 2017; Kayabas, 2016; Kizilay, 2012;
Okyay, 2017; Oktemgil, Oztemel, 2017; 2003; Sénmez, 2004; Yiicel, 2009, Y1ldirim, 2009.

4 Bkz. Balik, 2013a.
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irdelenmis, bu c¢alismada da romandaki cevre-saglhk iliskisi incelenmistir.> Bu
calismalarin yan1 sira Latife Tekin’in romanlarini ¢evreci-feminizm odaginda
degerlendiren bir tez® yazilmis ayrica yazarin Riiyalar ve Uyamslar Defteri adli eseri
ve Berci Kristin Cop Masallar: roman ¢evre, politika ve kent kavramlar1 ¢er¢evesinde

degerlendirilmistir.’

Latife Tekin’in Romanlarinda Doga ve Insan Iliskisi isimli bu calismada yazarm dogaya
yaklagimi biitlinliiklii bir bigimde degerlendirilmeye calisilmistir. Eserler ele alinirken
dogayr odaga alan farkli kuramsal yaklagimlardan faydalanilmigtir. Tarihsel olarak
insan-doga iliskisinin koklerine, bu iliskinin doniistiirilme bi¢imlerine odaklanilmis ve
bu konuda tarih, felsefe ve antropoloji alanlarindan destek alinmistir. Doga-etik iliskisi
romanlarin degerlendirilmesinde dikkate alinmis ve bu iki kavramin gelisimi tizerinde
durularak toprak etigi ve cevreci elestirinin yaklasimlarindan yararlanilmistir. Latife
Tekin’in yoksulluk ve sinif farkliliklarin1 6nceleyen bakis acgisindan hareketle doga,
yoksulluk, sinif kavramlar iizerinde diisiiniilmiis ve bu dogrultuda doganin diyalektigi

ve marksist ekoloji kavramlarinin birikimlerinden faydalanilmistir.

Latife Tekin’in romanlarinin yani sira yazi ve sOylesilerindeki doga farkindaligina da

deginilmis ve yazarin diisiinceleri degerlendirilmistir.

Yazarin romanlarindan, soOylesilerinden ve yazilarindan yapilan alintilarda kaynak

metnin imla ve noktalamasina sadik kalinmistir.

Tez belirli bir olgunluk kazandiktan ve tezin romanlar odagindaki ana boliimleri

olustuktan sonra yazarla yliz yiize bir sdylesi yapilmis ve tezin sonuna eklenmistir.

Tirk Edebiyatinin degerli yazarlarindan Latife Tekin’in romanlarindaki doga-insan
iliskisine ve doga duyarliligina odaklanan bu tezi yazarken oncelikle dogaya ve insana

dair yepyeni bir bilginin 1siltilarin1 gérdiim. Doganin yasamdaki kapsayici, benzersiz ve

5 “Sessiz Bahar’dan Sonra Ses Getiren Elli Yil: Kadm, Cevre, Saghk” isimli bu ¢alismada
Rachel Carson’in agtigi yoldan devam eden ¢evreci bakis a¢is1 ele alinmis ardindan Berci
Kristin Cép Masallar: gevreci elestirinin 1s181inda ele almmustir. Bkz. Ozdag, 2011, s. 193-196

® Bkz. Arslan Ocal: 2011.

"Bkz. Ergin, 2017, s. 201- 231.



sonsuz yanina dair fikirler edindim ve dogaya dair 6grenecek daha ¢ok sey oldugunun

farkina vardim.

Oncelikle bu farkindaligin olusmasim saglayan, dogaya, edebiyata ve yasama dair

ufkumu agan Latife Tekin’e tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Tez siiresince fikirlerimi tartistigim, bilgi birikiminden ve tecriibelerinden
faydalandigim, ufkumu acan agabeyim ve dostum Tamer Tuganoglu’na, akademik
diinyaya dair tecriibelerini benimle paylasan Dr. Abdiilhamit Kiiglikaslan'a, yine tez
doneminde desteklerini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Macit Balik ve Dr. Ogr. Uyesi
Haluk Oner’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu tezi yazmaya bagladigim ilk giinden itibaren bana yol gosterici olan, engin sabr1 ve
nezaketiyle her tiirlii soruma igtenlikle cevap veren damismanim Prof. Dr. G. Gonca
Gokalp Alpaslan’a destegi, 6zverisi ve hepsinden de dnemlisi edebiyata olan sevgimin

canli kalmasini sagladigi i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde desteklerini, sevgilerini benden hi¢ esirgemeyen,
Ozverileriyle zorluklart asmama yardimci olan anneme, babama, kardesime ve tezi
yazmaya basladigim ilk giinden itibaren manevi destegiyle yanimda olan esim Berna’ya
ayrica tesekkiir etmek, minnettarligimi sunmak isterim. Onlarin destegi olmadan bu tez

yazilamazdi.
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GIRiS: NESNEDEN OZNEYE INSAN VE DOGA

Baslangictan Bugiine Degisen Doga Algisi

Evrenin tiim kapsayiciligi, biitiinliigii ve tekligiyle var oldugu; tiim canli tlirlerinin hem
olaganiistii bir uyumla hem de benzersiz bir miicadeleyle yasadigi donemler, evrenin
baslangicindan bugiine kadar gecen zamanin en biiyiik kismini olusturuyor. Ancak bu
biitlinliiklii durum, uyum ve teklik bir sekilde kirildi. Kirilmaya sebep olan ise kendini

diger tiirlerden ve dogadan ayirabilen insandi.

Kirilma noktasinin belirdigi an, insanin kendini dogadan koparip 06zne haline
gelebilmesiyle ilgilidir. Ancak bu durum ortaya ¢ikana kadar insan da dogadaki diger
tiirler gibi onunla uyum iginde, onun bir pargasi olarak yasamistir. Bu uyum doganin
kapsayiciligi ve tiim yasam aligkanliklarini, olanaklarmi adilce dagitmasi sayesinde

olabilmistir (Descola, 2017, s. 1).

Doganin bir parcas: olarak yasanan iki milyon yillik uzun siire¢ boyunca insanlar,
yiyecek toplayarak ve avlanarak hayatlarimi silirdirmiislerdir. Kiiciik ve hareketli
topluluklar halinde yasamayi tercih etmislerdir. Bu insanligin ekosistemle en uyumlu
ve ona en az zarar veren yasam tarzidir. Bu yasam tarzina avci-toplayicilik® adi verilir

(Ponting, 2000, s. 16).

Dogayla uyum i¢inde olduklar1 avci-toplayict yasam bigimi igerisinde insanlar, degisen
yasam kosullarina uyum saglamay1 6grendiler. Burada iizerinde durulmasi gereken
nokta, insanlarin belirli, sabit kosullara degil degisebilen kosullara ayak
uydurabilmeleridir. Insanin degisen kosullara uyum saglamay1 Ogrenebilmesi onun
diger tiirelerden farklilasabilmesinin ve onlara istinlik kurabilmesinin yollarim
acmustir (Childe, 2006, s. 2).

Insan, ¢ok uzun yillar1 bulan gelisimi siiresince kendi fiziksel 6zelliklerini ¢ok da ileri

gotiirememistir. Buna ragmen her kosulda yasamini siirdiirerek tiim tiirler arasinda en

! Avci-toplayict yasam bigimi i¢in ayrica bakilabilir, Mayor: 2013.



iiretkeni olmustur. Insanlar bu iiretkenligi saglamak igin fiziksel ve biyolojik
ozelliklerinin Otesine gecip beceriler gelistirmis ve bunlar1 kusaklar boyunca sozle ve
yaziyla aktarmuslardir. insanin gelismis sinir sistemi ve beyni kiiltiirel ve bilissel
aktarimi saglamistir. Ayrica dili kullanma yetisi gelisimin en Onemli donim

noktalarinin baginda gelir (Childe, 2006, s. 24; Senel, 2006, s. 100).

Tiim bunlarin dogrultusunda insanin fiziksel dezavantajlarina ragmen diger tiirlere
iistiinliik kurabilmesi 6nemlidir. Insanin beynini ¢ok etkili kullanabilmesi sayesinde
istiinliik ortaya cikabilmistir. Diger tiirlerden farkli olarak insanin zihinsel anlamda kat
ettigi bu ciddi mesafe ¢ok onemli bir kirilma noktasini teskil eder. Dili kullanabilmek,
ara¢ gerecler iiretebilmek, iklim sartlarinin zorlayici taraflarindan korunabilmek biligsel
olarak ileri bir diizeyin isaretidir. Ayn1 zamanda kiiltiirel evrimin de basladiginin
gostergesidir. (Senel, 2006, s. 101 - 104). Biligsel devrim olarak da anilan bu kirilma
antyla birlikte deneyimlere dayanan bilginin 6nemini de vurgulamak yerinde olacaktir.
Deneyimlerin aktarimi ve zaman i¢inde kullanimi da uygarligin gelisebilmesi i¢in

onemli bir adimdir (Morgan, 2017, s. 61).

Bilissel devrimin gerceklesmesi insanligin dogadaki diger tiirlerin Oniine gegmesini
saglasa da insan, hala doganin bir parcasi durumundadir. Béyle oldugu i¢in de avci-
toplayici yagam bi¢iminin ekosistem tizerinde yikici bir tarafi ortaya ¢ikmamigtir. Temel
meselenin hayatta kalmak oldugu bu donemde insanlar, toprak miilkiyeti gibi
kavramlardan uzaktirlar ve yasamsal ihtiyaglara ulasmak igin go¢ etmisler, kendi
aralarinda ya da bagka tiirlerle savagsmiglardir. Biligsel devrimle birlikte insanlar giiglii
sosyal aglar kurmuslardir. Boylece insanlar arasindaki iletisim gelismis ve topluluk
yasami daha da kolaylasir hale gelmistir. Iletisimin gelismesi insanlarin ortak degerler
tiretmesini saglamistir. Bu da biligsel yeteneklerin farkli bir boyutudur. Doganin
varligina ve olusumuna yiiklenen anlamlar insanlar arasinda mitlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Artik doga bir kurgunun ¢evresinde anlatilabilmistir (Harari, 2016, s. 40;
Ponting, 2000, s. 16 - 17; Campell, 1995, s.11 - 13). Insanin kurgulama yetenegi
mitlerle birlikte ritiiellerin dogmasiyla da kendini gostermistir. Mitlerin ve ritiiellerin
ortaya ¢ikmasi insanlarin dogayla kurduklar iletisimin boyutlarinin farkli bir evreye

gectigini gosterir. Dogadaki varliklara insana ait 6zellikler atfedilmeye baglanmistir. Bu



onemli bir gostergedir. Dogaya yakin olmanin ona yabanci olmamanin bir isaretidir.
Insanlar, dogayla aralarmndaki bag bu tip inams bigimleriyle giiclendirmeye
calismiglardir. Boylece kiiltiirel olarak bu inanislar bugiine de taginmistir. Bir¢ok inang
bi¢imi i¢inde yasamaya devam etmistir. {lk anlatilar olan mitler, ardindan efsaneler,
destanlar ve halk hikayeleri doganin edebi kurgularin igine girmesini saglamistir
(Campell, 1995a, 1995b, 2013). Bu acidan bakildiginda insanin dogaya dair iginde
tagidig1 ayrilmaz bir bag oldugu ve onu tarihin her doneminde yasatmaya calistigi
soylenebilir. Ozellikle kirsal yasamin dogaya yakinlig1 ve kirsal toplumun yasam bigimi

bunu gdsterecek ozelliklere sahiptir.

Avci-toplayict yasam bigiminin insanlik tarihinin en uzun dénemi olmasi insanin o
doneme ait bazi1 aligkanliklar1 bugiine tasimasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Sonugta
modern yasam i¢inde bile insan doganin varlig1 sayesinde yasar. Boyle diisiiniildiigiinde
icgilidiilerin eski yasam bigiminin kimi 6zelliklerini bugiine tasimasi, doga - insan bagi
acisindan &neme sahiptir. Robert Winston, /nsan I¢giidiisii adli eserinde bu durumu
ornekler ve insanin doganin bir pargasi oldugu donemlere ait formlar1 bugiine nasil
tasidigin1 agiklar. Winston’a gore binlerce yil boyunca maruz kalinan baskilar insanlara
zihinsel ve duygusal bir miras birakmistir. Bu duygu ve tepkilerin bazilar1 modern
cagda gereksiz olsa da eski varoluslara ait izler insan yapisina kalict olarak iglemistir

(Winston, 2016, s. 17).

Insan, iki milyon yil boyunca bir parcasi olarak yasadigi doganin aslinda hala bir
parcasidir. HA&l4 onun bir parcast olarak yasamanin gerektirdigi giidiiler yasami
etkiliyor. Kiiltiirel 6geler i¢inde de bunu hatirlatan birgok parca var. Yine de ¢cok saglam
gibi gorlinen kiiltiirel ve biyolojik baglara ragmen insan - doga iliskisi bir sekilde
asinmustir. Tarihsel olarak bir kirilma noktasi insan doga iliskinin merkezinde duruyor.
Topragi kullanmak, toprak sayesinde {irlin yetistirmek yani tarim yapabilmek bu
noktada kose tasi konumundadir. Neolitik devrim? olarak da anilan bu siirecte insanlar
farkli tarim triinleri sayesinde besin ihtiyaglarini karsilamislardir. Topluluk yasamu,
dayanisma ¢ergevesinde Tlretimin gerceklesmesine yardimci olmustur.  Tarimsal

tiretimin getirdigi yeni iligski bigimleri zamanla gelismis, Kiiltiirel etkilesim artmaya

2 Ayrica bakilabilir, Senel: 2006, 1982; Childe: 2006.



baslamistir. Alet yapiminda onemli asamalar gegilerek madenler islenebilmistir. Tiim
bunlarin devaminda toplumsal yapilar da yeniden sekillenmis, insanlar, daha organize
topluluklar, klanlar ve kdyler olusturarak yasamaya baglamislardir (Childe, 2006, s. 103;
Senel, 1982, s. 153). Boylece yeni bir yasam tarzi ortaya ¢cikmistir. Bu yeni yasam
tarzinin devaminda tarihsel siiregte toprak miilkiyeti de yeni bir anlayis olarak
benimsenmistir (Senel, 1982, s. 151 - 157). insan ve doga arasindaki iliski de ciddi
bicimde degismistir. Dogayla kurulan yeni iligski bi¢ciminin farkliligryla biiyiik goclerin
ya da dogadaki diger canlilarla girilen miicadelenin zorlugu biiyiik oranda ortadan
kalkmigtir. Bunlar biiyiik avantajlar olarak goriinse de 6zellikle miilkiyet anlayisinin
gelismesiyle c¢evresine hakimiyet kurmak isteyen zenginler toplumsal yapida
belirmiglerdir. Bu durum paylasimin azalmasi sonucunu dogurmus ve doga sayesinde
ilk topluluklarin yasaminda goriilen adil paylasim durumu ortadan kalkmustir. Boylece
avci-toplayict bireylerden daha fazla calisan insanlar daha koétii besinlerle yasamlarin
stirdiirmek zorunda kalmislardir. Kendi topraklariyla yetinemeyen topluluklar arasinda
savaglar artmistir. Tiim bunlar artik doganin i¢inde 6zne konumuna gelen insanin yeni
yasam biciminin degismez parcalari olacaktir. Hayvanlar evcillestirilecek, topluluklar
biiyliyecek, toplumsal iletisim bicimleri gelisecek ve kiiltiir de bu yasam bigimi

etrafinda degisime ugrayacaktir (Harari, 2015, s. 91).

Neolitik devrim her seyi degistirmis ve doga karsisinda insanin konumu artik ¢ok farkli
hale gelmistir. Ancak bu dogadan tam bir kopus olarak goriilemez. Sonugta iki milyon
yillik bir yagam bi¢imi, avci-toplayict toplumlarin dogayla kurduklari iletisim bi¢imleri
varhigimi hala siirdiirmektedir. Totemler ve mitoslarda dogaya dair simgelerin varligi
devam etmistir. Ritiiellerde dogaya atfedilen kutsal deger goriilmeye devam etmistir.
Bununla birlikte artik klan ve kdy yasantisindan kent yasamina gegis siireci de
tamamlanmistir. Dogaya bakis da bu siirecte dnemli bir degisim gostermistir. Dogay1
degistirebilecegini anlayan insanlar onu gozlemlemeye ve anlamaya ¢alismiglardir. Bu
siirecte kent yasamina gegilmesiyle diistinme siirecleri kurumsallastir (Senel, 1982, s.

217 - 226).

Kentlerin olusumu ve sistemli diisiinceye giden yolun agilmasiyla felsefi diisiince de ilk

iirlinlerini vermeye baglamistir. Buraya gelene kadar doga anlatilara bir 6zne olarak



yansimisti. Dogadaki varliklarin degeri mitlerde, efsanelerde ve destanlarda kutsal
degerleriyle 6ne c¢iktilar. Sonraki siiregte insanin dogadan uzaklasip ona oteki goziiyle
bakmaya baslamasiyla bu da degisecekti. Kent yasami ve diisiincenin kurumsal hale
gelmesinde tarihsel siire¢ icinde Eski Yunan toplumu one ¢ikar. Ozellikle Yunan kent

devletleri felsefenin gelisiminde 6neme sahiptir.

Felsefi diisiincenin gelisiminde filozoflarin dogay1 anlayabilme c¢abalar1 dikkate
degerdir. Ik ¢ag Yunan felsefesi diisiiniirlerinin arayislar1 bu acidan énemlidir. Felsefi
diisincenin bu noktadaki ilerleyisinde “arkhe” kavrami one ¢ikar. Arkhe, her seyin
kendisinden varliga geldigi ilk t6z, maddi neden ya da ilke olarak tanimlanir. ilk defa

Anaksimendros tarafindan kullanilmistir (Cevizci, 1999, s. 77).

[Ik Yunan diisiiniirlerinden Thales arkhenin su oldugunu iddia etmistir. Thales’in
arkhe’yi su olarak belirlemesi felsefenin baslangicinda dogaya bakisin 6nemini gosterir.
Thales'in 6grencisi Anaksimandros ise dogadaki degisimi 6l¢ii olarak alip “apeiron”
kavramiyla belirsizligi vurgulamistir. Anaksimenes iginse arkhe “hava” olacaktir.
Herakletios'a gore ise varligin siirekli degisimini simgeleyen “ates” temeldeki maddedir

(Denkel, 2011, s. 22-26).

Eski Yunan diislincesinde varligin 6zilinlin dogada aranmasi, insan doga iliskisinde
insanm konumunun artik daha da dogadan ayr1 bir noktaya geldiginin ifadesidir. Ozne
konumuna ge¢mek, dogayr kendinden ayri1 diisiinebilmek, onun varligi hakkinda
diisiinceler iiretebilmekle olmustur. Insanligin en basindan beri yasadigi degisimin,
dogay1 kontrol altina alma stire¢lerinin diisiinsel boyuttaki yansimasi ortaya ¢ikmistir.
Diisiinsel olarak dogayr anlamlandirmanin etkileri insan yasaminda da zamanla ortaya

cikacaktir.

Eski Yunan diisiincesinde dogaya bakis onun canliligina dair de 6nemli bir veriyi igerir.
Biitlinsel bir anlayisla ilk diisiiniirlerin dogay1 kavradiklar1 sdylenebilir. Doga canli bir
varlik olarak diisiiniiliir ve dogadaki ayr1 ayr1 her varligin birlikteligi vurgulanir. Doga,
Yunanlilar i¢in uzayda yayilan, devinimlerle dolu biiylik bir organizmadir. Onlara gore

bu devinimler amaghdir ve bu biiyiik organizma da yasamla doludur (Collingwood:



1999, s. 131).

Dogaya atfedilen bu “yasama” hali icerisinde bagka bir bilgiyi de barindirir. Dogay1
canli bir organizma olarak gérmek insanligin eski inaniglarindan getirdikleri bir bakis
acisinin  niteliklerinin ipuglarint da verir. Doganin heniliz insandan tam olarak
ayrilmadigina dair bir diisiinceye ulasilabilir. Ancak Aristo ile insan merkezli bakisg
gelismeye baglayacaktir. Aristo, doganin sadece insan yarar1 i¢in var oldugunu

diisiiniiyordu:

Doganin amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina

inanmakta hakliysak, doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmis

olmalidir (Aristoteles, 20014, s. 23).
Aristoteles'in bu fikri insan merkezli diisiincenin de net bir bigimde ifadesidir. Insan
merkezli diisiince ya da “insanmerzkezcilik” bir felsefi diisiince olarak etik ilkelerin
yalniz insan i¢in gecgerli oldugunu, insan gereksinimlerinin ve ¢ikarlarinin en 6énemli ve
ist deger oldugunu savunur (Tepe, 1999, s. 48). Bat1 diisiincesinin gelisimi de bu yoldan
ilerleyecek ve dogadaki her seyin insan i¢in var oldugu ve insan yararma kullanilmasi
gerektigi diisiinesi hakim olacaktir. Tek tanrili dinlerin getirdigi bakis ise bu diisiinceyi

daha da derinlestirecektir (White, 2003, s. 96-97).

Eski Yunan toplumu ve diislincesi insan yasamina dair etik unsurlar {izerine diistinmiistii
ve ilkeler ortaya koymustu. Ancak medeniyetin en 6nemli atilimini yaptig1 bu dénemde
dogaya olan etik yaklasimin derecesi neydi sorusu da onemli. Aristoteles'in bakis1 bu
sorunun cevabini ortaya ¢ikariyor. Aristoteles’in yaklagimi Orta Cag diisiincesinde de
onemli olciide devam etmistir. Ilk Cag’dan Orta Cag’a geciste Ozellikle Yunan
Medeniyeti sonrasinda tek tanrili dinlerin egemenligi dne ¢ikar. Islamiyet, Yahudilik ve
Hristiyanlikta insanmn odakta oldugu goriisler belirgindir. Ilk ¢ag toplumlarinin pagan
inanclarmin degistigi bir siiregtir bu. Sonraki yiizyillarda teknoloji ve bilimin bati
diisiincesi ekseninde gelistigi ve diinyanin da bu dogrultuda degistigi diisiiniildiigiinde,
Ik Cag sonras1 bat1 toplumunda Hristiyan diisiincenin egemen olma durumu doga-insan
baglaminda 6nemlidir. Tarihin bu doneminde Hristiyanlik, eski pagan inanglara karsit
olarak insan ve doga arasinda bir ayrilik oldugunu ileri siirmiis, bununla birlikte doganin

insan istekleri dogrultusunda somiiriilmesinin Tanri’nin arzusu oldugunu iddia etmistir



(White, 2003, s. 96-97). Boylece Eski Yunan diisiincesinden sonra Ortagag Avrupasinda
diisiiniis bigimleri Hristiyanlikla birlikte daha derin bir insan merkezlilige doniismiistiir.
Boyle bir donemde etigin odagi da insana, insanlar arasi iliskilere dairdir. Yani insanin
dogaya karsi yaklasimi dogayr oOnceler bir konumda olmayacaktir Ortacag'da.

Aristoteles'in ortaya koydugu diisiincenin devami niteligindedir bu yaklagim.

Skolastik Ortagag diisiincesinin insan merkezli tavri doganin insanla esit konuma
gelebilmesine karst 6nemli bir engel olusturmustur. Doganin ancak insan yarari
Olceginde degerli bulunmasi ilerleyen yiizyillarda dogaya verilecek zararin boyutlarini

da artiracaktir.

Ortagag'in dogmatik diisiinme bi¢imleri Aydinlama ile birlikte yavas yavas kirtlmaya
baslasa da bilimin ilerlemesinde énemli bir yeri olan Bati medeniyetinin dogaya karsi
olan bu diisiincesi degismekten ¢ok yerinde saymistir denilebilir. Ayrica ortaya ¢ikan
ikiliklere deginmek yerinde olacaktir. Orta Cag’da, din dis1 giigler - din adamlari, Latin-
Toton, Tanrisal krallik-diinyasal krallik ve Papa-Imparator gibi ikilikler vardir. Bu antik
diinyadaki teklik durumunun tersidir (Russel, 1972a, s. 32). Ikilik durumuna doga -
insan ikiligi de eklenir. Boylece doganin karsisinda insanin kendini bir 6zne olarak
tanimlama siirecinde 6nemli bir adim daha diisiinsel anlamda atilmis olur.

Ronesans diislincesi dogaya, Eski Yunan diislincesinin doganin canlilifina yaptigi
vurgudan farkli bir yaklagim getirmistir. Doganin igleyen bir mekanizma oldugu fikri
kabul gorir olmustur. Doganin yasamdan ve zekddan yoksun oldugu fikri

yayginlagsmistir (Collingwood, 1999, s. 14).

Modern bilimin de dogusuna taniklik ettigimiz Ronesans’in dogay1 goriis bi¢ciminin bu
diizeydeki degisimi insan-doga iligkisi baglaminda birgok seyi farklilagtiracaktir.
Modern bilimin a¢tig1 kapidan ilerleyen teknolojinin ortaya ¢ikardigir doniistiirme giicli
en ¢ok makine olarak goriilen dogay: etkileyecektir. Insanin doga karsisinda 6zne olma
durumu artik farkli bir boyuttadir. Bilimin ilerlemesinin doga-insan arasina koyacagi
mesafe aslinda ilk kez dogadan tam anlamiyla kopuk yasam bicimine giden yolu

acgacaktir.

Bu doénemde bilimsel diisiincenin dnemi artarken, sadece bireyin yasamdaki degerinin



tizerinde durulmustur. Aydinlanmayla bilim ve teknoloji gelisirken, bireyin degeri
tartisilirken dogaya olan yaklasimin boyutu da degisecektir. Aydinlanma aklin
onciligiinde siirecek bir gelisimi beraberinde getiriyordu ancak insan merkezli bakis
etkisini kaybetmeyecekti. Bu durum Yahudi ve Hiristiyan dogaya bakis bigimlerinin
giiclii etkisinin siirmesiyle agiklanabilirdi. Oyle ki Hristiyanligin ve Yahudiligin insan1
koydugu bu ayricalikli yer, Bati1 diislincesinin sonraki donemlerinde de etkisini
stirdiirerek dinsel amaglarin disinda bilimsel goriislerde de devam etti (Ponting, 2000, s.
125 - 142). Bilimin kuramsal birikiminin zamanla uygulamadaki yansimalar1 da dogal

olarak bu dogrultuda ilerledi.

Akil Onciiliiginde dogaya yaklasan Aydinlanma diislincesi, gilinlimiize kadar
siiregelecek olan diistinme bigimlerinin de temelinde yer aliyordu. Dogayr kontrol
etmek ve insanin faydasi i¢in onu doniistirmek oOnemliydi. Bu sebeple akilci
yaklagimlarin dogurdugu sonuglar dogaya fayda getirmedi. Doganin ve ardindan da
teknolojinin akiler kullanimiyla diger insanlar ve doga denetim altina alindi. Doganin
artik gizemli kuvvetlerin yasadigi bir yer olarak goriilmedigi de anlasilmis oldu.
Boylece anlam arayisi birakilarak Aydinlanma ile birlikte doga iizerinde etkili olma

fikri totaliter bir hal ald1 (Outram, 2007, s. 23).

Aydinlanma’nin totaliter yaklagimi, Bacon’la baglayan Descartes, Newton ve Kant’la
derinlesen insan merkezli diisiincenin yansimalarindan biridir. Insan merkezli
diisiincenin Aydinlanmadaki gelisimi de tarihsel olarak bu isimlerin yaklagimlariyla

ilerleyecektir.

Ortacag sonrast Bati diisiincesinde hakim olan akil merkezli yaklagimlar dogay1
tahakkiim altma almay1 amaglamislardir.® Bu dénemin baslangicinda Francis Bacon'mn
Yeni Atlantis adli eseriyle yiikselmeye baslayan mekanik diinya goriisii diisiinsel

anlamda 6nemli bir kirilmay1 ihtiva eder. Deneyciligi ve timevarim yontemini gelistiren

3 Ozdag, Edebiyat ve Toprak Etigi (2017) adli eserinin giris kisminda “Dogaya Insan Merkezli
Bakis” bagligi altinda akil merkezli yaklasimlar1 ve insan merkezli gelisen diisiince bigimlerini
ele almistir. Ozdag, bahsi gegen eserinde konuyu, tarihsel ve diisiinsel boyutlariyla
degerlendirerek ilk ¢ag diigiiniirlerinden Ronesans’a, Aydinlanmaya ve modern donemlere kadar
irdelemistir. Ayrica tek tanrili dinlerin yaklasimlarini ele almais, etigin gelisimini ve Leopold’un
getirdigi yeni bakis agisini agiklamugtir. Bkz. Ozdag, 2017a, s. 18-30



Bacon, bilim sayesinde doganin kontrol edilebilecegini savundu. Bacon'un bu
diistincesinde insan disindaki varliklarin igsel degeri ikinci plandaydi. Bu varliklar
bilimsel incelemelerin nesnesi haline geliyordu onun bakisina gore. Bacon, islerle
doganin fethedilmesini gerektigini ve dogayi bilmeden ilkeleri kesfetmenin miimkiin
olamayacagini vurgulamistir. Bacon'un mekanik diinya goriisiiniin isler bir merhaleye
gecmesi ise Descartes'in fikirleri sayesinde olmustur. Descartes Yontem Uzerine
Konugma adli eserinde bilimsel yaklasgimin 6dnemini vurgulamistir. Analitik metodun
bilimsel ilerlemedeki yerine vurgu yapmistir. Descartes'e gore insan digsindaki varliklar,
ozellikle hayvanlar, tanr1 tarafindan yaratilsalar da diisiinmeden yoksun birer
makinedirler. Akil ve ruh varligina sahip insan, bu yilizden onlara gore dogada oncelikli
konumdadir (Ozdag, 2017, s. 18-30; Ponting, 2000, s. 130; Tilly, 2007, s. 39 - 82;
Russel, 1972b, s. 123 - 137). Descartes'in fikirlerinin devami ise Newton ile uygulanma
imkan1 bulacakti. Newton, evrenin ilerleyisini agiklayabilmek ic¢in yercekimi kanunu

gibi fiziksel yasalar1 basariyla uyguladi (Ponting, 2000, s. 130).

Newton'un Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri kitabi mekanik diinya gériisiinii daha
da derinlestirdi. Boylece Aydinlanma'nin biitiin diistinsel ilkeleri de bu yaklasimlarla
temellendi. Insan merkezli diisiince bi¢imi diinya tarihinin en 6nemli dénemlerinin

birinde sonraki yiizyillara da etki edecek kadar yonlendirici oldu.

Aydinlanmanin insan merkezli yaklagimimin koklerinin baska bir boyutu ise deger
sorununda saklidir. Insan disindaki varliklarmn, cevrenin ya da ekosistemin, insan igin
olan 6neminden bagimsiz olarak bir degeri var midir? "Cevre Etigi: "Toprak Etigi' mi
yoksa 'Insan Etigi' mi?" adli makalesinde Harun Tepe bu konuya deginir. Tepe, “deger”
sorusunun tek basma yanitinin zorlugundan dem vurur. Bunun cevabini verirken de
oncelikle Kant'n yaklagimindaki insanin akil sahibi bir varlik olarak bir aragtan ¢ok
kendisinin bir amag¢ olarak varligi iizerinde durdugunu soyler. Kant'a gore saygi
gosterilecek varligin en 6nemli 6zelligi akla sahip olmasidir. Buradan hareketle de saygi
gosterilecek tek varligin insan oldugu sonucuna ulasilir (Tepe, 1999, s. 51). Boylece
Kant'in deger arayiginda akla ve insana 6nem verdigini goriiliir. Sonugta doga bu degerli
olabilme durumunun digindadir. Insana saglayabilecegi fayda boyutuyla ancak doganin

varlig1 saygiya degerdir. Aydinlanma'nin Bacon, Descartes ve Newton ile devam eden
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akil merkezli ve bilimsel ¢izgisi boylece Kant'la birlikte etik bir problem {izerinden yine

akil merkezli bir ¢izgiye gelir ve yine insan merkezli zihin devam eder.

Doga ve insan arasinda olusan bagin asinma siirecinin en keskin hali ise modern bilimin
en onemli atilimi yapacagi 19. yiizyil ve 20. yiizyilda olacaktir. Doga artik evrim
diisiincesinin de etkisiyle daha ilerlemeci bir bakisla ele alinacaktir. Dogay1 doniistiirme
bu bakisin iirlinii olarak farkli evrelerde gozlenecektir. Dogaya miidahalenin geldigi
nokta dnemli bir gostergedir. Dogadaki canlilarin gelisim siiregleri insanlar tarafindan
kontrol edilebilmektedir artik. Enerjinin kullanimi ve déniistiiriilmesi, canlilarin gelisen
gen teknolojileriyle miidahalelere ugramasi bilimin dogayr goriis bigimindeki yeniligin
sonuclaridir. Doga bu noktadan sonra belirli yasam bigimlerinin yeniden iiretilme
durumunun ¢ok oOtesinde yeni ve gelismis bicimler iiretilebilecek bir sey olarak

tasarlanmaya baglayacaktir (Collingwood, 1999, s. 157).

Aydinlanma diiglincesinin ve gelisen bilimin, teknolojinin geldigi noktada Bati
diisiincesinin insan merkezli bakist modernizmle birlikte yasamsal anlamda daha da
somutlasan sorunlara sebep olacaktir. Akil merkezli modern diisiince bilimin,
teknolojinin ve sanayinin gelismesiyle doganin tahribatinin artmasina sebep olacaktir.
Sanayi devrimiyle birlikte 6zellikle 19. yiizyilda ham madde arayisi, tiikketimin ve diinya
niifusunun artis gostermesi gibi etkenler insan merkezli diisiinceyle de birlesince Ilk
Cag’dan sonra Ozellikle Ortagag’da belirginlesen doga-insan ayrimi netlesecektir.
Tarima dayali yasayis bigimleriyle gelismeye baslayan, tek tanrili dinlerin bakisiyla ve
Ozellikle Aydinlanma ile derinlesen insan merkezli diisiincenin geldigi bu son nokta
aslinda bir tepkinin de habercisidir. Buradan itibaren insan merkezli diisiiniis bigimi

sorgulanmaya baglayacaktir.

19. yiizyilda sanayi ve teknoloji gelisirken toplumsal yasam da degismeye baslamistir.
Sanayinin gelisimi, atdlyelerin fabrikalarin kurulmasi sonucunda kentler go¢ alarak
biliylimiistiir. Fabrikalarda, atdlyelerde ya da farkli sanayi kollarinda calisan is¢iler ve
onlarn aileleri yeni bir toplumsal sinifin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu toplumsal

durumun yansimalar1 diisiince diinyasinda da goriilmeye baglamistir.
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19. yiizyilda insanlik tarihi en onemli degisimlerinden birini yasarken, insanin doga
karsisindaki dontstiiriicii etkisi gittikce giliclenirken ve bunun yasamsal etkileri
belirginlesirken Karl Marx toplumsal siniflara dikkat ¢ekmistir. Feodaliteden sonra
burjuva smifinin gii¢ kazanmasi ve boylece kendi devrimini gerceklestirip hakim
konuma ge¢mesi bu kirilmanin 6nemli gostergesidir. Burjuva sinifinin iirettigi yagam
tarzinin siirekliligi proleteryanin emegiyle ortaya ¢ikacak iiriinlere baglidir. Proleterya
smifinin kokleri feodal topluma da dayanir. Aradaki fark ise sanayi liretimi ve topraga

dayali iiretimin ortaya ¢ikardigi yasam big¢imlerinde goriiliir (Marx, 2015, s. 138 - 145).

Marx'in yeni iretim bigimlerinin ortaya c¢ikardigi smif farkliliklariin iizerinde
durmasimin bir bagka boyutu ise insan doga iliskisinin dontisiimiiyle ilgiliydir. Marx,
insan ve doga arasindaki iliskiyi ele alirken dogaya karsi kendi bakis acisini da
gelistirmistir. Marx’in dogaya bakisi, doga koruma fikrinin Marx’in fikirleri {izerinden

bulacagi temelleri de ortaya ¢ikarir.

Marx’1in materyalist diislincesi onun ekolojik anlayisinin bicimlenmesinde énemli yere
sahiptir. Materyalizm, en genel anlaminda fiziksel gercekligi onceler ve diisiinceden
bagimsiz olarak gelisimin ve degisimin kokeninde maddesel gergekligi arar. Bu yoniiyle
fiziksel gercekligin ortaya ¢ikardigi sonucglara odaklanir (Foster, 2001, s. 18). Marx’in
materyalizm anlayis1 da bu agidan Oneme sahiptir. Dogaya Marx’in kuramlari
aracilifiyla bakildiginda materyalist gorlisiin one c¢iktig1 goriiliir. Foster bu konun

Oonemini soyle vurgulamistir:

Marx’m materyalist tarih kavrayisi esas olarak “pratik materyalizm”e
odaklanmistir. Insanin dogayla iliskileri “daha bagindan pratik yani eylem yoluyla
kurulmus iligkilerdir.” Ancak, daha genel materyalist doga ve bilim kavrayisinda
hem “ontolojik materyalizmi” hem de “epistemolojik materyalizmi” kabul etmistir.
Marx’a gore, bilimin ilerleyisinde boyle bir materyalist doga kavrayist zorunluydu
(Foster, 2001, s. 19).
Marx’in dogaya bakisindaki bu materyalist goriis ve insan doga arasindaki pratik ve
eylem odakli bagin 6ne ¢ikarilmasi siirecin insan ve doga iliskileri boyunca nasil
ilerledigini anlamada énemlidir. Insanin dogadan uzaklagmasi bu pratik iliskinin insan
lehine gelismesi ve insan tarafindan yasamsal siireglerin kontrol edilmesiyle alakalidir.

Bu noktada Marx’m vurguladig1 pratik iligkinin tarihsel yoniine de deginmek gerekir.
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Tarihsel siire¢ Marx’in vurguladigi pratik materyalist durumu ortaya koyar. Sonug
olarak insanhgin dogayla kurdugu pratik bag tarih icerisinde evrilmistir. Insanin
gelistirdigi yasamsal araglar, bilim, teknoloji ve sanat biitiinliiklii olarak bu iliskinin
icerisinde gerceklesir. Hepsinin toplaminda insanin bir sekilde dogay1 kontrol ettigi
gorilir bu da yeni iretim bigimleri olusturacaktir. Buradan hareketle toplumsal
smiflarin olusumunda doganin kontrol edilmesinin rolii de anlasilabilir. Aver - toplayici
yagsam bi¢iminden tarim toplumuna, feodaliteye ve oradan burjuva sinifinin baskinligina
kadar uzanan bu siire¢ doganin doniistiiriilmesinin de dykiisiidiir ayn1 zamanda. Siirecin
dogayla etkilesimli ilerleyisi on dokuzuncu yilizylda Marx’in vurguladigi yasam
bicimlerinde kendini gostermeye devam eder. Sifsal farkliliklarin olusturdugu

toplumsal celiskilerin dogaya etkisi de bu dogrultu da anlasilabilir.

Burjuva smifinin istiinliigiine, tiretim iliskilerinin doniistiiriilmesine vurgu yapan Marx,
bu dontisiimle birlikte ortaya ¢ikan proleterya sinifinin kendi 6ziinden ve dogadan nasil
uzaklagtirildigini1 da irdeler. Doganin bir pargasi olan dogaya bagli yasamini siirdiiren
insan, yeni lretim bi¢imleriyle dogay1 kendinden uzaklastirmis, onu otekilestirerek bir
nesne haline getirmistir. Bu doniisim simif farkliliklarini ortaya c¢ikaracak, dogayi
katledecek ve insani da bir ¢esit yalmzlhiga itecek siirecin de baslangicidir. Marx'in
vurguladigl insan-doga iliskisinin doniisiimii doga merkezli insan yasantisinin insan
merkezlilige evrilmesinin  farkli bir boyutudur. Bununla birlikte emegin
yabancilagsmasiyla insan dogaya oldugu gibi kendi 6z bedenine de yabancilasir (Marx,

2015, s. 148).

Doganin ve onun bir pargasi olan insanin birbirinden uzaklasmasi insanin 6ziine de etki
eder boylece. Dogay1 bir parcasi olarak gérmeyen insanin onu degistirmeye kalkmasi ve
onu sadece kendi yarari i¢in kullanmak istemesi doga sorunlarina giden yolu da acar.
Ayrica dogadan uzaklasan insanin kendi dogasina yabanci kalmasi beraberinde modern
hayat igerisinde topluluk duygusunun kaybolmasina da yol agar. Yabancilagsma pesinden
insanin yalnizlagmasini da getirir. Dogaya yabancilasmanin sonuglari sadece is¢i-emek
iliskisini degil daha kapsayict bigimde seckin smif da dahil insan toplulugunun
tamamini kapsar. Ciinkii iiretim siireclerinin ortaya ¢ikardigi smif farkliliklarr insanin

kendi dogasina yabancilagmasinin yani sira “insanin insana yabancilagsmasi’na da sebep

olur (Marx, 2015, s. 148).
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Dogay1 ve kendi tiiriinii 6teki olarak karsisina alan insanin doniistiirdiigii, tekrar tekrar
tirettigi dliinyanin merkezinde insanin olmasi ¢ok normaldir. Doganin tiiketilisine, yok
edilisine Marx'in gorisleri 1s18inda bakildiginda da insanlik agisindan ¢ok ironik bir
durumla kars1 karstya kalinir. Doganin yok edilmesinin sebeplerinden biri olan insan
merkezli bakis farkli bir yoniiyle belirir. Merkezde olan insan, emegi somiirebilme
giiciine de sahip olan insandir ayn1 zamanda. Bu durum hem dogay1 yok eder hem de

insanlar arasindaki sinif farkliligini doga aleyhine iyice derinlestirir.

Marx'in siif farkliliklariyla derinlesen doga ve insan iliskilerine yonelik diistinceleri,
doga yikiminin 6zellikle yirminci yilizyilda geldigi noktayla birlikte daha da dikkat
ceker hale gelmistir. Yine de Marx ve Engels'in doganin degerine dair sdylediklerinin
ne kadar insan merkezli ya da doga merkezli oldugu da tartisilmistir. Clive Ponting,
Diinya'min Yegil Tarihi adli eserinde bu konunun {izerinde durmustur. Ponting, Marx ve
Engels'in herhangi bir iriiniin degerinin o iiriine harcanan emekten kaynaklandigi
fikrine sahip olduklarini sdyler ve bunun kullanilan kaynaklar1 yok saydigini ifade eder.
Ayrica Marx'in doganin soyut halinin insan i¢in degeri olmadig: fikrine sahip oldugunu
da belirterek onun fikirlerinin insan merkezli bir yapisi oldugunu ifade eder. Bununla
birlikte Lenin'in sinai iretimini Onceleyen politikalarindan ve Engels'in is giicii,
sermaye ve bilim uygulamalari sayesinde topragin veriminin simrsiz olarak
artirtlabilecegi fikirlerinden yola ¢ikarak marksist diisiincenin dogaya bakisini ele alir
(Ponting, 2000, s. 138 - 140). Bu agidan bakildiginda Marx'in fikirlerinin insan merkezli
oldugu konusunda bir tartisma derinlestirilebilir. Ancak o6zellikle yirminci ylizyilda
marksist diisiiniirler artan ¢evre felaketleriyle birlikte Marx'in diisiinsel diinyasinin doga
merkezli tarafin1 derinlemesine ele almislardir. Kapitalizmin tirettigi krizlere ragmen
devam eden biliylime hirst doganin tiiketilisinin kokenini olusturan baglica
sebeplerdendir onlara gére. Marx'in diisiincesinin temelinde ise insanin ve doganin ayni

0ze sahip oldugu, ayrilmaz bir biitiinii temsil ettigi goriisii vardir.

Doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin Orgensel olmayan
bedenidir. insan doga araciyla yasar sozii, su anlama gelir: doga insanin 6lmemek
icin, kendisi ile siirekli bir siire¢ siirdiirmesi gereken bedenidir. Insanin fizik ve
entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu sdylemek, doganin kendi
kendine siki sikiya bagli oldugunu sdylemekten bagka higbir anlama gelmez, ¢iinkii
insan doganin bir pargasidir (Marx, 2015, s. 145).
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Marx'in sdyledikleri onun dogay1 dnceleyen bir bakis agisin1 savundugunu anlamamizi
saglar. Bununla birlikte emek somiiriisiine giden ve sinifsal ayrimlar1 baglatan siireci de
Marx'in dogadan kopusta gordiigii anlasilir. Bu noktada marksist diisiincenin dogay1 ele

alis bicimine deginmek yerinde olacaktir.

Marx’1n diisiince diinyasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan diyalektik yontem dogaya
bakisin gelisiminde yol acici olacaktir. Ozellikle yirminci yiizyillda gelisen cevre
hareketleriyle birlikte diisiince diinyasina giren marksist ekoloji “doganin diyalektigi”

kavramini ortaya koyar.

Doganin diyalektigini merkeze alarak mesele ele alindiginda o6zellikle “metabolik
catlak” kavrammin bu baglamda 6ne c¢iktigim1 goriiliir. Marx, insan - doga iliskisi
icerisinde ortaya c¢ikan alig verisin, etkilesimin sonucunda toplumla doga arasinda
uyuma dayali karsilikli bir iliskinin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Bu karsilikliligin
seklini ise {iretim bigimleri belirler. Uretim bigimleri doga merkezliyken toplum ve doga
arasindaki iliski uyuma dayalidir. Istvan Meszaros, kapitalizmin saldirisinin toplumsal
mekanizmay1 yani bu uyumu kokli bir degisme ittigini sdyler (Clark ve York, 2015, s.
70). Kapitalizmin yarattid1 dogay tiiketen iiretim bigimleri “metabolik ¢atlagi” ortaya
cikarir ve doga ile toplumsal yasam arasindaki uyum bozulur. Uyumun bozulmasi ise
doganin yikiminmi1 hizlandiracak stiregleri agiga c¢ikarir. Doga diisiincesine getirilen bu
yaklasimin 6nemine deginen Foster, bu sayede ekolojik hareketlerin doga ve toplum
bilimleri alaninda biitiinsel ilerlemeyi getirdigini aktarir. Bu dogrultuda doga ve
toplumsal bilimler arasindaki ayrim asilarak ekolojik bir diinya goriisii kazanilacak ve
sermaye birikiminin yarattig1 ekolojik krizin kavranmasi daha kolay olabilecektir

(Foster, 2015, s. 7)

Foster, doganin diyalektigi kavaraminin koklerinin Lukacs'in Tarih ve Stnif Bilinci adli
eserinde oldugunu soyler ve Lukacs'in yaklagimi dogrultusunda marksizmin tarihsel
materyalizm goriisiiniin yanina doganin diyalektigi fikrinin de eklenmis oldugunu
belirtir. Foster’a gore Lukacs, onemli bir teorik degisimi ortaya g¢ikararak doganin

diyalektigi kavraminin yadsinmasina karsi ¢ikmistir. Bunu yaparken doganin diyalektigi
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fikrini reddetmenin hem Engels’in hem de Marx’in ontolojisine zarar verecegini
vurgulamistir. Bununla birlikte Luckacs Tarih ve Sinif Bilinci adli eserinde nesnel bir

doga diyalektiginin varligini vurgulamistir (Foster, 2015, s. 11).

Doganin diyalektigi yaklasimim1 daha ileriye gotiiren biliminsan1 ise Istvan
Mezsaros'dur. Ozellikle toplumsal metabolizma kavramini vurgulayan Mezsaros, iiretim
— insan — doga dongiisiine dikkat ¢ekmistir (Foster, 2015, s. 13). Marx'in yabancilasma
teorisinde goriilen iiretim iliskileri bi¢imi bu konuda agiklayicidir. Emegin somiirii
nesnesi haline gelmesiyle birlikte insan kendine, emegine ve dogaya yabancilasir.
Boylece doga ve insan arasindaki bag da kopacaktir. Ortaya ¢ikan {iretim bi¢imi de

doganin yok olusuna sebep olacaktir.

Marx'in doga duyarlilig1 onun elestirel yaklasimlarinda da gézlemlenmistir. Bu yoniiyle
on dokuzuncu yiizyilda doganin tahribini erkenden fark ettigi sdylenebilir. Marx, toprak
bilimi aragtirmalariyla beslenme dongiisiine dair fikirler edinmis ve bu dogrultuda dogal
tiretim siireglerinin goz ardi edilmesiyle ve gerekli besleyicilerin topraga doniistiniin
engellenmesiyle kapitalist {iretim bi¢cimlerinin metabolik ¢atlaga yol actigim

vurgulamistir (Clark ve Richard, 2015, s. 72).

Marx’1n doganin tiiketilisini ve insan ve doga arasindaki kopusu net bir bigimde ortaya
koydugu siire¢ tarihsel olarak Aydinlanma’nin mekanik doga goriisiiniin ardindan
ortaya ¢ikan sanayi devriminin yarattig1 yasam ve diisiince bi¢gimine ciddi bir tepkiyi de
barindirir. Marx’in doganin tiiketilisi, insan ve doga iliskisi baglaminda gelistirdigi
diisiincelerin farkli boyutlari on dokuzuncu yiizyildan itibaren ve 6zellikle de yirminci
yiizyilda farkli disiplinlerde ele almarak devam etti. Insan merkezli diisiincenin en agir
sonuglarinin ortaya ¢ikmaya basladigi on dokuzuncu yiizyilin bu noktada doniim noktasi
olmasi dikkat cekicidir. Bu donemden itibaren yirminci yiizyilla birlikte insan merkezli
diisiince sorgulanir oldu. Basta felsefi diisiince etik baglaminda doga insan iliskisini ele

almaya basladi.

Doga, Etik ve Edebiyat

Insan merkezli diisiince tarihsel siire¢ icerisinde Eski Yunan diisiincesinin devaminda
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etkinligini artirarak devam etmistir. Etik kavrami da bu dogrultuda insan merkezli bir

bicim alarak ilerler.

Felsefenin bir dali olan etik, Yunanca “ethos” kavramindan gelir. Etik, bireyin
davraniglarina ve giinliik yasamda bu davranislarin degerlendirilmesine odaklanir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bilgisel ¢oziimler ortaya koymaya calisir. Etik,
klasik ahlak kurallarinin, gelenegin belirleyiciliginin  Gtesinde, bu kurallarin
igsellestirilmis bigimlerinin de Otesinde daha 6zgiir bireysel bagimsizlik diizeyinde
ortaya cikar ( Frankena, 2007, s. 20; Ertan, 1998, s. 126; Tepe, 1987, s. 296). Etigin
yagsamsal boyutu insanin dogadaki varligini ve dogaya karsi tavrin1 da kapsar. Ancak bu

kapsamli bakisin ortaya koyulmasi i¢in yiizlerce yil gegmesi gerekmektedir.

Doga merkezli diistinebilmek etigin doga odakli ilerleyisinin 6niinii agacak evrimin 6n
kosuludur. Bu evrimin gerceklesmesi i¢in dncelikle bilimsel anlamda Darwin'in tiirlerin
kokenine dair yaptigi tespitlerin bilim diinyasina girmesi gerekmistir. Darwin'in ortaya
attig1 dogal secilim ve tiirlerin uyum siirecleri bilim diinyasinda 6énemli bir degisimi
baslatt1.* Doganin tanri tarafindan {istiin bir tasarimla yaratilarak insanmn hizmetine
verildigini diisiinen batili yaklagimlarin tersi bir bakis giindeme geldi boylece. Ancak
insan merkezli diisiince Darwin'in gelistirdigi dogal secilim ve uyum meselelerini de bir
sekilde kendi lehine g¢evirmistir. Herbert Spencer, insanin bu uyum siirecinde diger
tiirlere tstiinliik kurarak merdivenin en iist basamagina gectigini sdylemistir (Ponting,
2000, s. 138). Boylece Darwinci bakisla bile insan dogay1 tahakkiim altina alabilecek
etik bakis1 kendisi igin gelistirmis oluyordu. Ancak Darwin'in ortaya koydugu goriisiin
temelindeki insanin diger canlilarla olan ortakligi fikri, insan merkezli goriisiin
yikilmasinda kose tasi niteligindeydi. Bunun olabilmesi i¢in etik bakisin insandan
ayrilip doganin tiimiine dogru kapsayici bir sekle biiriinmesi gerekiyordu. Doga ve
insanin diisiinsel ve etik olarak biitiinliiklii bicimde ele alinmasi ise 20. yiizyilda ¢evre
etigi ve felsefesine yaptig1 katkilarla 6ne ¢ikan diisiiniir Aldo Leopold'1a® olacaktir

(Ozdag, 2017a, s. 31). Ozdag, Leopold’un “doga yazimmi ekoloji bilimi ve etikle

4 Ayrica bakilabilir: Darwin: 1976.

5 Ozdag, Edebiyat ve Toprak Etigi (2017) adli eserinin “Aldo Leopold ve Toprak Etigi”
boliimiinde Leopold’un yaklagimlari ele almistir. Ozdag, Leopold’un gevre etigi ve felsefesi
alanindaki 6nemini vurguladiktan sonra Leopold’un toprak etigi ve doga koruma diisiincelerini
aciklamustir. Bkz. Ozdag, 2017a, s. 31-47.
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birlestiren ilk filozof” (Ozdag, 2017a, s. 31) oldugunu da dile getirir.

Leopold, Darwin'in tiirlerin kdkenine dair yaptig1 tespitleri baslangic noktasi olarak ele
alip, insanin doga ig¢indeki durumunu agiklar. Darwin’in tiirlerin kokenine dair ilk
aciklamalarinin iizerinden yiizyll gectikten sonra insanin evrim siirecinde diger

canlilarla birlikte yolculuk yapan bir yolcu oldugunun anlasildigint vurgular (Leopold,
2013, s. 113).

Leopold'un dogadaki tiim varliklarin ortakligina ve ortak seriivenlerine dair vurguladigi
diisiince aslinda insan merkezli, yiizlerce yillik, diisiince bigimlerinin tam tersi bir
yaklagimi i¢inde tagimaktadir. Leopold'un Darwin'in bilimsel goriislerinin odaginda
yaptig1 bu doga merkezli yorumun ilk olma niteligi 6nemlidir. Leopold modern bilimin
dogaya dair olusturdugu mekanik teorileri sorgulamig ve Darwin’in goriiglerinin bilim
diinyasinda kabul gdérmesinin sonrasindaki kisa siirecte Darwinci evrimsel ekolojik
diinya goriisiinii benimsemistir. Leopold bdylece Descartes ve Bacon odakli doga
goriisiinlin tersini de dile getirerek insanin biotik toplulugun sade bir iiyesi oldugu

fikrini ortaya ¢ikarmistir (Ozdag, 2017a, s. 28-29).

Leopold, bu sekilde Bati diislincesinin gevreye iliskin en temel goriislerine karsi

cikarak, yani dinden, felsefeden ve modern bilimden gelen insan merkezli tiim

goriigleri redderek, insanin biotik toplulugun “sade bir iiyesi” oldugu yeni bir etik

yaklasim tasarlar. “Evrimin egiliminin biyotay1 ¢esitlendirmek™ oldugunu

soyleyerek doganin her iiyesinin yasam hakki oldugunu ilan eder (Ozdag, 2017, s.

29).
Leopold'un yaklagimi dogadaki tiim canlilarin, varliklarin ortaklilari, ortak yasam
haklar1 ve ayn1 topraga ait olmalar1 tizerinedir. Bu fikir Leopold'un &ciisti oldugu toprak
etigi kavraminin da temelini olusturur. Etik fikrinin dogaya yonelmesi, felsefenin doga
korumada {istlenecegi roliin ne kadar 6nemli olacagmmin da gostergesidir. Leopold
dogadaki varliklarin i¢sel degerini savunur. Her varlik agac, kus ya da farkh tiirden bir
bitki sadece kendi 6z varligiyla, eko sistemdeki yeri ile kiymetlidir. Bu goriis mekanik
diinya algisinin karsisinda durur ve Kant iizerinden ele aldigimiz deger problemine de

yeni bir diislinsel yon getirir. Hatta tam tersini sOyler. Akliyla dogaya hiikkmeden insanin

dogadaki degeri Leopold'a gore digerlerinden az ya da ¢ok degildir.
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Leopold, doga merkezli fikrini ortaya koyarken etik iizerine diisiinmiis ve gelenek
haline gelmis klasik etik anlayisi elestirmistir. Etigin doga merkezli gelisimini ise
evrimsel ve dogal bir siire¢ olarak gérmiistiir. Leopold, etigin insan1 ve insan yararini
Onceleyen diisiinsel yapisinin geniglemesi gerektigi lizerinde durmaktadir. Leopold’a
gore bu durum “evrimsel bir olasilik ve ekolojik bir gerekliliktir” (Leopold, 2013, s.

212).

Diisiinme bi¢imlerinin tarihsel siiregte gecirdigi evrime vurgu yapan Leopold, yeni etik
anlayisla bu evrimsel siirecin dogaya donecegini vurgulayarak kendi toprak etigi
tanimina giden yolu agmistir. Leopold, bu durumun iizerinde durduktan sonra toprak
etiginin ne anlama geldigini sdyle aciklar: “Toprak etigi, toplulugun sinirlarini karalari,
sular, bitki ve hayvanlar1 yani tiim topragi kucaklayacak sekilde genisletir” (Leopold,
2013, s. 213).

Leopold'un vurguladigi topluluk kavrami ise toprak etigi fikrini anlamada kilit bir
oneme sahiptir. Ozdag bu noktaya sdyle deginir: “ ‘Toprak Etigi’nde Leopold topragin
onu olusturan biitiin 6geleriyle —insanlari, kara ve su pargalari, bitki ve hayvanlariyla-
tek bir topluluk olarak diisiiniilmesini ister.” (Ozdag, 2017a, s. 34)

Topluluk kavraminin biitiinciil yaklagimi doga merkezli bakisin temelini olusturur.
Toprak etigiyle birlikte vurgulanan toplulugun i¢indeki her canli kendine ait igsel
degere sahiptir. Boylece toprak etigi, topluluk i¢indeki tiim varliklarin esit bi¢imde var

olduklarin1 gosterir.

20. yiizyilda toprak etigi fikriyle diisiince diinyasina giren Aldo Leopold, Odysseia
destanina gondermede bulunarak etigin insan merkezli gelisimine deginir. “Ayni
zamanda bir bilim insan1 olan Leopold, doga yazinini ekoloji bilimi ve etikle birlestiren
ilk filozoftur.” (Ozdag, 2017a, s. 31)

Leopold, Odise'nin savas doniisii uygunsuz hareketlerinden siiphelendigi kole kizlari
asmasinin mal — miilk anlayis1 dogrultusunda uygunsuz bulunmadigini agiklamistir.
Leolpold, buradan hareketle dogaya olan yaklagimlarin da da ayn1 dogrultuda oldugunu
ve bugiine kadar da pek degigsmedigini vurgulamistir (Leopold, 2013, s. 211).

Leopold’un belirttigi Odise ve hizmetgileri arasindaki mal - miilk iliskisi, insan ve doga
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arasinda da vardir. Doga ve toprak, miilk olarak algilanmistir. Dolayisiyla yasam hakk1
taninacak nesne de sahibinin tasarrufu baglaminda ancak ortaya ¢ikabilecektir. Dogaya
bakisin tarima bagli toplumsal yapilarin olusumuyla, miilk edinme ve bdylece de
istenildigi gibi tasarruf edebilme odaginda gelisiminin kokleri de Eski Yunan’dan

Ortacag Avrupa’sina eklemlenerek yayilmstir.

Leopold insan merkezli yaklasimin degismedigini vurgular. Yiizyillar boyunca insan
doganin tek hakimidir ve diisiinsel siirecler de insan merkezli yasantiyr destekleyerek
devam etmistir. Leopold'un sozleri, ¢ok onemli bir kirilma noktasinin olugmaya
basladigimin gostergesidir. Ancak bu noktaya gelene kadar medeniyetin gecirdigi her
evre ¢ok onemlidir. Leopold etik kavramimi vurgulamistir. Insan merkezlilikten doga
merkezlilige giden siire¢ de etigin ¢evreye, dogaya olan yaklagimlarinin evrimiyle

aciklanabilir.

Leopold'un gelistirdigi toprak etigi diisiincesinin temelleri ise Amerikan doga yazininda
saklidir. “Thoreau ve Muir, Leopold’un toprak etigi kavramini gelistirirken belki de en
cok etkilendigi iki doga yazaridir.” (Ozdag, 2017a, s. 49)

Leopold, John Muir ve Henry David Thoreau gibi yazarlarin doga koruma
yaklasimlarini derinlestirip ¢agdas ve bilimsel bir noktaya getirerek kendinden sonraki

doga diisiincesini etkilemistir (Ozdag, 2017a, s. 49).

Thoreau ve Muir'in yasadiklart donem doganin hizli ve dramatik bir bi¢imde tahrip
edildigi on dokuzuncu ylizyildir. Amerika Birlesik Devletleri'inin insan merkezli
diisiince bicimini devam ettiren ¢evre politikalar1 bu yillarda doganin tahribine neden
olmaktadir. Tarihin bu noktasinda Thoreau ve Muir'in eserleri belirir. Thoreou, Walden
ve Sivil Itaatsizlik adli eseriyle doga duyarhiligini yasamsal baglamda ele almus,
fikirlerini Walden golii kiyisinda gecirdigi yasamla uygulamaya gecirmistir. John Muir
ise Ortodoks Hristiyan etigini reddederek tiim canli tiirelerinin degerini vurgulamastir.

(Ozdag, 20174, s. 43 - 73).

Leopold'un Muir ve Thoreau'dan aldig1 ilhamla gelistirdigi diistincelerin etkisi sonraki

yillarda etkinligini artirmistir.
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“O halde Leopold giiniimiizdeki 6nemini, Thoreau ve Muir’dan aldigr miras1 ekoloji
bilimiyle birlestirerek olusturdugu toprak etigine bor¢ludur.” (Ozdag, 2017a, s. 49).

Leopold'dan sonra Lynn White Jr. 'm “Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokleri” adli
makalesi simdiye kadar siiregelmis diisiince bi¢imlerini doga merkezli bi¢cimde ele
almistir. Bu yaklasim c¢evre diislincesi agisindan da onemli bir yere sahip olmus ve
farkindalik yaratmistir. White'ln 1967'de yazdig1 makalesinden 6nce ise Rachel Carson
1962'de Sessiz Bahar1 kaleme almistir. Bu eser de g¢evre sorunlarinin giindeme
gelmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu iki metin ¢evre sorunlarinin hem tarihsel
koklerine hem de giincel sorunlarina deginmistir ve gostermislerdir ki bilim, felsefe ve
etigin gecirdigi insan merkezli evrelerin sonucu beraberinde bir yok olusu
getirebilmektedir. Bu noktadan hareketle ¢cevreye yonelik davraniglarin tekrar ve tekrar
etik odaginda ¢oziimlenmesi gerekir. Leopold ve Carson gibi yazarlarin fikirleri bu
¢oziimlemenin baslangicini olusturur. Boylece 1980°li yillardan itibaren c¢evre odakli
yaklagimlar da ¢ogalmistir. Canlimerkezli etik, derin ekoloji, ekofeminizm, toplumsal
ekoloji gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Ekolojinin bir bilim dali olarak gelisimi de etik

anlayisin cevre etigi dogrultusunda dogaya dogru genislemesine etki etmistir.

Etik diistincesinin Leopold'la birlikte doga odakli gelisiminin ardindan 20. yiizyilda
teknoloji ve sanayilesme baglaminda hizla gelisen diinyada cevre etigi kavrami da one
cikmaya baglamistir. Gittikce yok edilen ve tiiketilen dogal kaynaklar ¢evre
duyarliliginin artmasini saglamistir. Cevre etigi bu duyarliligi felsefi bir bakisla
ilerletmeyi amaglar. Diisiinsel anlamda dogru ve iyi davranisin ¢evre odaginda bilgisel
cOzlimlenmesi cevre etigi sayesinde olacaktir. Cevrenin etik bir bakigla ele alinmasi ise
insan davraniglarinin sinirlarin1 dogaya uygunluk, doganin korunmasi baglaminda ele
aliip ve diislinlilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Boylece bilim ve etigin dogaya bakista,
ontolojik diizlemde tekrar yorumlanmasi geregi {izerinde durulmus olur. Bu noktada
Joseph R. Des Jardins’in g¢evre etigi tanimini vurgulamak yerinde olacaktir. Jardins

cevre etigini sdyle tanimlar:

Genel olarak cevre etigi, insanlar ile dogal c¢evreleri arasindaki ahlaki iliskilerin
sistemli olarak incelenmesidir. Cevre etigi, ahlak kurallarmin insanlarin dogal
diinya kargisindaki davramislarini yonettigini ve yoOnetmesi gerektigini varsayar
(Jardins, 2006, s. 192).
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Cevre etigi yaklagiminin temel meselesi yirminci yiizyilda bilim ve teknolojinin yasam
alanlarinda ortaya ¢ikardigi dogay1 Gteleyen davranislara karsi felsefi bir alt yapiyla
kars1 ¢ikabilmektir (Jardins, 2006, s. 200). Bunu yapabilmenin yolu insan — doga iliskisi
iizerinde diisiinmekle olabilecektir ancak. Insan ve doga iliskisi {izerine egilen diisiince
ise yirminci ylizyillda farkli bigimlerde doga koruma ve etik yaklagimlar liretmeye
baslamistir. Bu noktadan itibaren sanatin ve 6zel olarak da edebiyatin doganin etik
baglamda doga merkezli olarak ele alinmasinda alacagi rolii vurgulamak yerinde

olacaktir.

Edebiyat iirlinleri tarih boyunca dogay1 bireysel duygularin tasvirinde énemli bir arag
olarak kullanmistir. Arkaik toplumlarda kiiltler ve mitler dogayla i¢ icedir. Ancak insan
merkezli bakis edebiyatta da etkisini gdstermistir.® Dogaya ait unsurlar 6zellikle insan
merkezli gelisen diisiincenin etkisindeki edebiyat tiriinlerinde bir metafor olmaktan ¢ok
oteye gidememistir (Gokalp Alpaslan ve Ozdag, 2011, s. 642 ). Doga merkezli

diisiincenin gelismesiyle edebiyat eserlerinde de bu bakis aranir olmustur.

Thoreau, Muir, Leopold, Carson, gibi yazarlar ¢evreyi lirik ve icten bir iisliipla ve doga
merkezli bir bakisla eserlerine yansitmislardir. Bu onciilerin etkisiyle olusan diisiinsel
birikim, Aldo Leopold'un toprak etigi kavrami, Carson'un c¢evresel felaketlere neden
olan zehirlenmeyi lirik bir iislupla islemesi sayesinde derinlesmis ve 6zellikle seksenli
yillardan sonra edebiyat diinyasinda ilk kez etkisini gosterecek ecocriticism (¢evreci
elestiri) anlayisiin temellerini olusturmustur (Glotfelty, 1996, s. 18; Ozdag, 2017b, s.
10 - 15).

Garrard, gevreci elestiriyi: “insanla insandisi arasindaki iligkinin insanhgin kiiltiirel
tarithi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir incelemesidir.”
(Garrard, 2016, s.17) sozleriyle agiklar. Glotfelty ise ¢evreci elestiriyi “fiziksel ¢evre ve
edebiyat arasindaki iliskiyi inceler.” (Glotfelty, 1996, s. 18) ciimlesiyle tanimlar.

6 Insan merkezli bakisin edebiyata etkisi ve sonrasinda c¢evre odakli edebiyat ve cevreci
elestirinin  gelisimi Ozdag ve Gokalp Alpaslan tarafindan 2011 yilinda “Tiirkiyat
Aragtirmalarinda Yeni Bir Alan: Cevreci Elestiri” adli ¢aligmada ele alinmistir.
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Cevreci elestiri,” ekolojiyi sosyal bilimlerin baska bir alam1 olan edebiyatla
yakinlastirmistir. Cevreci elestiri yazinsal iirlinlerde ¢evrenin bir metofor olmasindan
cok doganin igsel degeriyle ele alinmasini onceler ve insan merkezli goriisii reddederek
doga merkezliligi dikkate alir (Ozdag, 2017b, s. 20). Cevreci elestirinin bu yaklasimi
toprak ve ¢evre etigi diislinceleriyle de yakindan ilgilidir. Toprak etigi Aldo Leopold'un
yaklagimi odaginda topluluk kavramina odaklanir. Buradan hareketle toprak etigi
baglaminda degerlendirilecek bir edebiyat {irliniinde doganin bir biitiin olarak igsel
degeriyle ele alinmas1 6nemlidir. Ayrica dogaya karsi gosterilen tavir ve farkindalik
eserde hangi diizeyde yer alir sorusu da énemlidir. Eser dogaya karsi etik bir yaklasim
gerceklestirmekte midir? Bu sorularin daha net cevaplart da c¢evreci elestirinin

yardimiyla bulunur.

1980'den sonra edebiyat ve cevre odagindaki ¢alismalar artmis ve gevreci elestiri
kurumsal anlamda ilerlemistir. Bu dogrultuda Patrick Murphy, Lawrence Buell, Glenn
Love ve Scott Slovic'in ¢alismalari, Association for the Study of Literature and
Environment (ASLE) adli organizasyonun kurulmasi ve Interdisciplinary Studies in
Literature and Environment (ISLE) isimli yaym organiyla ¢evreci elestiri ilerleme

kaydetmistir.

Lawrece Buell'in The Environmental Imagination ve The Future of Environmental
Criticism adli eserleri ile Cheryll Goltfelty ve Herold Fromm 6nderliginde hazirlanan
The Ecocriticism Reader isimli g¢alisma ¢evreci elestirinin kuramsal temellerini
giiclendirmistir.

Cevreci elestirinin dogay1 Onceleyen tavri doganin etik merkezli degerlendirilmesi
edebiyat doga iliskisi baglaminda onemlidir. Lawrence Buell'in The Environmental
Imagination adli  eserinde belirledigi ¢evreci ilkeler edebiyat eserlerinin
degerlendirilmesinde yol gostericidir. Eserlerin doga merkezli duyarliliklart bu ilkeler
cevresinde degerlendirilir. Buell'e gore eserde insanin disindaki ¢evre, sadece bir arka
plan olarak degil insan ve doga tarihinin i¢ igeliginin oldugu bir mevcudiyete

dayanmali, insan menfaatleri Oncelenmemeli, buna karsin insanin c¢evreye karsi

7 Ozdag, gevreci elestirinin kuramsal arka plani ve tarihsel gelisimini Cevreci Elegtiriye Girig
adli eserinde ele almistir. Bkz. Ozdag, 2017b.
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sorumluluklar1 6ne ¢ikmali ve g¢evrenin bir siire¢ oldugu diisiincesi vurgulanmalidir

(Buell, 1995, s. 7 — 8; Ozdag, 2017, s. 33).

Buell'in ortaya koydugu ilkeler eserin doga merkezli olarak incelenmesinde 6ne ¢ikacak
olan etik ilkeleri vurgulamis olur. Boylece Leopold'dan beri ilerleyen doga merkezli etik
diistincenin Buell'e birlikte gelmis oldugu evre goriilir. Doga odakli etik degerler
ilerlemis ve edebiyat eserlerinin degerlendirilmesinde yol gosterici olacak seviyeye

gelmiglerdir.

Ozdag’m Cevreci Elestirive Giris adli eserinde vurguladigi gibi®, Buell'in belirledigi
ilkelerle birlikte ¢evreci elestiri agisindan edebiyat eserlerinde mekanin kurgulanisi,
fiziksel cevreyle iliskisi ve tiim bunlarin karakterlerin yasamina etkisi de onemlidir.
Peter Barry bu durumu 6rneklemek i¢in Edgar Allen Poe'nun The Fall of the House of
Usher adli &ykiisiinden yararlanir. Oykiide Roderrick Usher ve kardesi Madeline
toplumdan uzak bir yerde kotii ve karanlik goriinimli bir goliin kiyisindaki evde
yasamaktadirlar. Cevresinde yasadiklar1 goliin ve ¢evresinin eko sisteminin bozuldugu
anlasiimaktadir. Oykii cevreci bicimde ele alindiginda Roderrick ve Madeline'nin eko
sistemi bozuk bir yasam alaninda hayatlarini siirdiirmelerinin bozulan psikolojilerinde

etkisi oldugu diisiiniiliir (Barry, 2002, s. 259 -261; Ozdag, 2017b, s. 34).

Buell’in yaklagimlar1 yiizlerce yil insan merkezli gelisen etigin, doga merkezli hale
gelmesi, doga yazminin kendini gostermesi sonrasinda ozellikle 1980’lerden sonra
ortaya ¢ikmig bakis agisinin sistemli hale gelmesinin gostergesidir. Buradan hareketle
doga yazinin ilk dnciilerinden, ¢evre etigi ve toprak etigi yaklasimlarina, tiim diisiinsel
siireclerin edebi eserlerdeki yansimasi iizerine &nemli veriler elde edilir. Ozellikle
kurgusal metinleri ele almak icin bu yaklasimlar 6nemlidir ve cevreci elestirinin

kapsaminin etigi merkeze alan ¢ok 6nemli boyutunu gosterir.

1980'lerden sonra 6zellikle edebiyat alaninda goriilen bu etik durus hem tarihsel agidan
hem de Tiirk edebiyati agisindan ¢ok oOnemlidir. Doga insan iligkisi baglaminda

diisiiniildiiglinde en basindan bugiine kadar siiregelen iliskinin 20. yiizyil sonu itibariyle

8 Ayrica bakilabilir, Ozdag: 2017b, s.33.
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ortaya c¢ikardigr sonucun edebiyat baglamindaki yansimasi dikkat cekicidir. Etik
kapsamini genisleterek dogay1 igine alirken sanati ve 6zelde de edebiyati da igine alir
olmustur. Boylece tarihsel siire¢ icerisinde 1980'lere gelindiginde Onemli bir

duyarliligin ortaya ¢iktig1 goriilmiis olur.

Tiirk edebiyatinin 6zgiin yazarlarindan olan Latife Tekin'in romanlarinin da 1980'lerin
ortalarina dogru edebiyatimizda belirmesi benzer bir duyarliligin artik Tirk
edebiyatinda da ortaya ¢iktigini1 gosterir. Latife Tekin'in 1983 yilinda yayinlanan ilk
roman1 Sevgili Arsiz Oliim ve onu takip eden eseri Berci Kristin Cép Masallari,
insanligin dogayla kurdugu iligkinin koklerine yaptigi gondermeler, sinif ¢atismasi ve
yoksullugu dogayla birlikte ele aliglar1 ve doganin igsel degerini vurgulayan yapilariyla
one cikarlar. Ayrica yazarin 2001 yilindan sonra yaymladigi, Ormanda Oliim Yokmus,
Unutma Bahgesi ve Muinar romanlar1 da dogay1 odaga alan eserlerdir. Latife Tekin'in
bu romanlart doga insan iliskisine, doganin diyalektigi kavramina 6énemli gondermeler

yaparken doganin igsel degerini de yansitacak niteliklere sahiptirler.
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1. BOLUM : LATIFE TEKIN’IN SOYLESI VE YAZILARINDA DOGA
FARKINDALIGI

Latife Tekin’in doga duyarliligi romanlariyla birlikte onun yazilarinda ve sodylesilerinde
de goriiliir. Ozellikle Riiyalar ve Uyamslar Defteri igerisinde yer alan yazilarda bu
durum daha da belirginlesir. Latife Tekin’in yazilarinda dogayi onceleyen tavri 6ne
¢ikar. Dogaya olan yaklasimda ciddi bir farkindalik ve eylemci yon hissedilir. Yazar,
sOylesilerinde de doganin sanat¢iligindaki yerini 6zellikle belirtir. Bu iki durum birlikte
diisiiniildiiglinde yazarin doga bilincinin ve duyarliliginin genel olarak sanatindaki rolii
de anlasilir. Ayrica Latife Tekin’in sOylesi ve yazilarinda yaptigi doga vurgusu ve
geleneksellesmis doga algisina yaptigr elestiri romanlarini anlamada yol gosterici

nitelige sahiptir.

Latife Tekin'in anlatilarinda doga merkezli bakis, onun diisiince diinyasinin ve kurdugu
dilin bir gostergesi olarak ortaya c¢ikar. Ciinkii Latife Tekin, iyi romanin, iyi siirin ancak
dogayla kurulabilecegini diigiinmektedir. Soylesi ve yazilarinda doga ve dil iizerinde

durur. Bu Latife Tekin'in sanatin1 dogaya sik1 sikiya baglamasidir da bir anlamda.

Ben iyi bir sanat eserinin, iyi bir romanin, iyi bir siirin dogaya ait oldugunu
diisiiniiyorum, insanlar i¢in yapilmadigina inaniyorum. Tabii ki insanlar i¢in yazan
edebiyatcilar var ve insanlar onlar1 biiyiik bir zevkle okuyorlar. Insanlar i¢in yazan
edebiyatgilar arasinda da miithis yazarlar var, onlarin yarattig1 dilde, bigimde bir
estetik var.

Ama edebiyatin aslinda -onlarin diginda- dilin disgina ¢ikmak i¢in dili kullanma
sanati oldugunu soyleyebiliriz (Tekin, 2016).

Latife Tekin'in bu fikirlerinden yola ¢ikarak onun ayni zamanda insan merkezli
edebiyatin karsisina ¢iktigmi da gérmiis oluruz. insan merkezli diisiincenin olusturdugu
dile kars1 Latife Tekin mesafelidir. Onun dile ve romana yaklasimi baskadir. Dogaya
dili ve sanat1 eklemek ister. Insanin kurdugu dilin, dogayla insan arasina koydugu

uzaklig1 ortadan kaldirmak ister.



26

Kim, romani nasil tanimlarsa tanimlasin, sonugta ben ne anlatirsam anlatayim,
sozciiklerim sussun, yazdigim kitap sessizlige katilsin, derim. lyi roman, iyi siir, iyi
resim, insan kalabaliginin elinden kurtarilmis, evrenin sonsuzluguna eklenebilecek;
daglarin, kuslarin, masum insanlarin diinyasina katilabilecek bir seydir, Oyle
olmalidir (Ozer, 205, s. 130).

“Insan olma deneyimini agmak™® fikri onun eserlerini anlamlandirmada kritik bir
konumda yer alir. Tam bu noktada insan olma deneyimi soziiyle Latife Tekin'in ifade
etmek istedigi mesele iizerinde de durmamiz gerekir. Latife Tekin'in sanatsal durusuna
gbre insan olma deneyimi, asilmasi gereken bir durumdur. Insan olma deneyimini
asabilmenin ortaya ¢ikaracagi durumun ne oldugu onemlidir. Bu 6nemli soru Latife
Tekin'in sanatinin dogaya acilan penceresinin sagladigi ufkun genisligini de ortaya
koyabilir. Ciinkii bu ayn1 zamanda insan merkezli diistinmenin disina ¢ikabilmenin bir

anahtaridir.

Ormanda Oliim Yokmus'ta daha ¢ok Emin'in dile getirdigi bir sey var: Siirekli
insan olmaktan kurtulmanin yolunu arar gibidir. Tabii ki baska bir seye
doniisemeyiz, ben bdyle bir arzuyla dolu olmaktan s6z ediyorum, kendimizi
reddedebilme noktasinda durmaktan; insan insana kurulmus hayata kanmis
yazarlarla bir isim yok. Onlarin kurdugu ciimleler ne kadar pariltili olursa olsun,
gdziimii ag1p kapadigimda, yaldizlar1 dokiiliiverir (Ozer, 2015, s. 186).

Latife Tekin'in 6zellikle Ormanda Oliim Yokmus'la baslayan ve dogayr merkeze alan
sanat anlayis1 onun insan olma deneyimini asan yazar olabilmesinin kirilma noktasini da
olusturur. Kendisi sdylesilerinde kuslar igin yazdigim sdylemistir birgok defal. Tekin'in
bu yaklasim edebiyat diinyasi icin ¢ok alisilmadik bir durumdur. Ilk bakista imgesel bir
bakisla sOylenmis gibi goriinse de aslinda Latife Tekin bu sézleriyle dogrudan kuslar

icin yazdigimi dile getirmistir.

Bir soyleside “Kuslar i¢in yaziyorum,” demistim, bunu laf olsun diye sdylemedim,
romanlar1 insanlar yaziyor ve insanlar okuyor diye, yaratilmis olan o bi¢imin insan
diinyasina ait oldugunu disiiniiyoruz dogal olarak ama en giizel bi¢imde

9 Bkz: Ozer, 2015, s.185.

10 Bkz: Kilger: 2016.
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sonu¢lanmis bir sanat eseri, biraz 6nce soyledigim gibi insanlarin kendilerinden
kurtarip dogaya ekledikleri bir seydir (Ozer. 2015, s. 130).

Latife Tekin'in edebiyat1 dogaya ekleme fikri ¢ok 6zel bir doga yazinin onun eserlerinde
goriilebileceginin de gostergesidir. Latife Tekin, doganin igsel degerini yazinin
kendisiyle bulusturmak istemektedir. Ona gore Insan tarafindan iiretilen dilin dogaya
eklenebilmesi gerekmektedir. Bu bakis acis1 dogaya karsi yazin yoluyla olusturulan
duyarliligin, yazinin ve doganin igsel degerinin bir araya gelmesiyle yeni bir boyuta
gecmesidir. Doganin yeni bir etik anlayisla ele alindigr yirmi birinci ylizyilda, doga
merkezli etik baglaminda diisiindiigiimiizde onun bu fikirleri ¢ok 6nemlidir. Latife
Tekin, dilin insana ait iktidarini, dil {izerinden doganin sanat eserlerine yansiyisini daha

esit bir bicime getirmeye ¢alismustir.

Insana ait dilin dogay: anlatma bigimi de tarih boyunca insan merkezli diisiinceyle
birlikte devam etmistir. Dil ve dogayr bulusturmak, insan varliginin en temel
niteliklerinden dili dogaya katmak doga merkezli diisiinebilmekle olabilir ancak. Latife
Tekin, dilini dogaya katarken ise sessizlesme yolunu segmek istedigini sdylemistir.
Ciinkii iyi bir sanat eseri, insanlarin giiriiltiisiinden, karmasasindan kurtarilip
sessizlestirilmis, sezgi yumusaklifina gelmis ve susan bir seydir. Daglarm,

agaclarin, kuslarin, irmaklarin yanina eklenecek bir seydir. Benim i¢in iyi kitap; iyi
roman, iyi siir boyledir (Tekin, 2016).

Latife Tekin'in doga ve yazi arasinda kurdugu bag onun yaratma siireglerini de
etkilemistir. Dilin iktidarin1 insanin elinden alip dogaya verirken Latife Tekin de bir
anlamda kendini dogaya eklemlemistir. Eserlerinin dili, yazi seriiveni de onun bu
yoniinii gosterir. Dogayla arasindaki mesafeyi kaldirdigini ve insanin tarafindan,
doganin tarafina gectigini vurgular. Yani insan olma deneyimini asmis oldugunu soyler.
Latife Tekin'in insan olma deneyimini asarak sessizlesmeyi se¢mesi ve dili, yaziyi
dogaya ekleme istegi aradigi sessizligin doganin sesiyle ortaya cikmasi sayesinde
olacaktir.

Bilgelestim dememek i¢in yabanillagtiimi sdyledigimi sanmayin, baglangicta

edebiyatin siifsal niteligine karsi, yoksullugumu koruyarak edebiyat yapma ¢abasi

icine girmistim, Ustime gelindiginde, ‘Edebiyat disiyim’ deyiveriyordum iste,

Ormanda Oliim Yokmus’u yazdigim giinlerde igimde daha baska, uzak sezgiler

uyandi, o zamandan beridir bile isteye dogustan gelen vahsi yanimm kollayip

gozeterek kuruyorum ciimlelerimi, arkadaglarima sdyledigim gibi sdyleyecek
olursam, “Bir vakitler hayvansever insandim, insansever hayvan oldum yaza
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yaza...

Sozciikler bile silinse de ¢iglik 1slik diline donebilsek diyorum ben, kavusup
kaynassak tiim oteki varliklarla, otun bocegin, daglarin denizlerin hakk: igin...
Bunu yazmayan kitabi, sdylemeyen edebiyatciyr konusmayalim bile, insanlar igin
yazanlar var, ve insan olma deneyimini asmak tizere yazanlar var (Kilger: 2016).

Latife Tekin'in dogaya kars1 gelistirdigi duyarlilik onun diisiinme seklinin ya da dogayla
beraber kurdugu yasantisinin da bir iirlintidiir. Dogaya heniiz yabancilasmamis insanin
duyusunu aradigimi belirtir. Dogayi i¢sel degeriyle yaziya getirebilmek belki de ancak
boyle bir duyusun gergeklesmesiyle olabilmektedir.
Diisiince karisikligi yasadigim vakitlerde gozlerimi kapar ice dogru soluklanirim,
ilk insanlarin diinya karsisindaki saf algisina erigebilmek i¢in yaparim bunu, o ilk
duygular kalbimde canlanacakmig gibi olur, bir de iste, cocuklugumda
goriindiikleri gibi kalmis olan ne varsa, onlara bakiyorum uzun uzun, dyle dalip
gidince her seyle aramdaki uzaklik kapanmaya basliyor, gokyiizii, yildizlar,

bitkiler, daglar, deniz, hayvanlar... Her seyle bir olma, aynilasma hafifligi...
(Merig, 2016).

Latife Tekin'in doga duyarliliginin altinda kadinlik duygusunun etkisi de vardir.
Ozellikle Muinar romaninda ele aldig1 kadin ve doga bag: Latife Tekin'in sanatinda ¢ok
onemlidir. Latife Tekin'in doga duyarliligiyla, insanligin arkaik donemleriyle kurdugu
bag, icinde kadinlik duygusunu da barindirir.

...ben kadinlarin o biiylik go¢ii yasadiklarina inaniyorum, erkekler egemenliklerini
ilan edip diinyay1 kirip dokmeye basladiginda, kadinlar c¢areyi iclerine dogru
goecmekte buldular, kadinlar bir sey sakliyor iglerinde, sakladiklari sey, olsa olsa bir
zamanlar dogay1 incitmeden, sonsuz mutlu bir esitlikle yasanmis bir hayatin
hatiras1 olabilir... Yazarligimin boyle bir damar1 var haklisiniz, disi damarim
diyorum buna ben, yabanil atardamarim (Merig: 2016).

Latife Tekin'in doga merkezli diisince diinyas1 Riiyalar ve Uyanislar Defteri adl
eserinde de karsimizi ¢ikar. 2009 yilinda yaymlanan bu eserin 6zgiin bir yapis1 vardir.
Latife Tekin gilincel olayalara dair fikirlerini deneme formunu kullanarak bazen
riiyalartyla bazen de anilar1 ve diislince yazilariyla dile getirir. Riiyalar ve Uyanislar
Defteri gevresel doniisiime ve yok olusa karst muhalif bir tavir gosterir. Niikleer
santraller, yok olan doga, kirlenen sahiller, ormanlar Latife Tekin'in {izerinde durdugu,
kars1 ¢iktig1 meselelerdir. Latife Tekin'in riiyalarini kaleme aldig1 boliimlerde dogadan,

hayvanlardan, ¢i¢eklerden bahsetmesi bu varliklarin onun riiyalara konu olmasi onun
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cevre bilincinin derinligini gosterir. Bunlarla birlikte dogaya zarar veren iilke yonetimi

de riiyalara ve diislince yazilarina konu olur.

Ekolojik yikimin Tekin'in ruhsal diinyasina yaptig1 etki eser boyunca yer yer karsimiza
cikar. Yazarin tanik oldugu toplumsal doniisiimler, kiiresellesen diinyayla birlikte

degisen doga, igneleyici ve muhalif bir iislupla ele alinir.

Riiyalar ve Uyanislar Defteri'nin diislinsel alt yapisinin igerisinde Latife Tekin'in insana
ait diisiince, kavram ve duygular1 dogayla birlikte algilamas1 ve doganin varligi ve yok

edilmesi zithgi iizerinden dile getirmesi de vardir.

Sahicilik, yanmis ormanlardan arta kalan kiill yamagclarin kederiyle
soluklanmaktadir diyelim, yapayalniz ve bir basina soluklanip i¢ ge¢irmek, ama
kilometreler boyunca arabalardan firlatilmis pet siselerin, mesrubat kutularinin
pisligine bulasir kaderin, naylon torbalarin yarattigi i¢ bulantisinda bogulur; o ince
solugun agaclarin ruhuna ulasabilse, kederin sahici olacaktir, olamaz... Higbir
duygunun dogruca yerine ulasabildigi bir iilke degil artik burasi.

Olup bitenler karsisinda act c¢ektigimden degil, hakkiyla, derinleserek aci
¢cekemedigim i¢in bu iilke bana sahicilik duygusu vermiyor (Tekin, 2009, s. 16).

Latife Tekin Riiyalar ve Uyanislar Defteri'nde ironiyi de etkili bicimde kullanir. Dogaya
zarar verecek, dogay1 yok edecek politikalara kars1 gelir, bu politikalar1 hicveder. “Zehir
Spekiilatorlerine Hayir!” adli boliimde anlattigi riiyada, niikleer santral planlarina ve

enerji politikalarina, politikacilarin agzindan ironiyle yaklasir.

Enreji Bakani davetlilere seslenecekmis nikah dncesi, B plani...

'Tiirkiye'de niikleer santral kurulursa ben de yakinindan ev alacagim! Ug cesit
lisanlama  yapacagiz muhterem sondajcilar, Akkuyu'nun, Sinop'un dagi tasi
kiymetlenecek... memleketimizde niikleer madde kullanan 300'in {izerinde kurulus
var, bunlar1 Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu denetliyor, 20000'in iizerinde lisans
vermigiz, zaten Tirkiye niikleerle i¢ ice yasiyor; bizi durduramazlar, depara
kalktik, halkimiz1 altin zengini edecegiz, sondajin ne oldugundan habersiz birtakim
cevreler, celme takmak istiyor hiikiimetimize, alti {istii toprakta on santim ¢apinda
bir delik, su kadarcik...'

Istampam cantamda, bildirim i¢ cebimdeymis, yalan enerji enerjisi yuva yapmis
agzinda, atilip almmmi damgalayacakmisim, ormanim bagrinda ka¢ bin delik,
derinligi yok mu deliklerin? Bir ugusta bitirecekmisim isini, deriye isleyen kara
miirekkep, sabit damga!..(Tekin, 2009, s.18).
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Latife Tekin doganin yok edilisine igten bir iislupla karsi ¢ikar. Doganin canliligini ve
yasam hakkini hatirlatacak sozciikleri 6zenle secer. Doganin yok edilmesine yol agan
paray1 ve acimasizlig1 net bir bicimde dile getirir bu eserinde.

Doruklara ¢ekilen bir segirisle kaniyor yamag... Doner kabin, kafadan kepceli

ekskavator seyrine durmus koyliiler, para tanrisina dag kurban ediliyor, c¢alisiyla
otuyla kesip yiizmiisler derisini (Tekin, 2009, s. 26).

Dogay1 yok eden olgulari, kiiglik menfaatleri de dile getirir:

Ingaat iilkesinin insanlari, fiyatlar uygun gériiniiyor, kepge sahibi olabiliriz, 6n
O0demesiz taksitle yani, kiiresel 1sinma ¢at etmis bagimizda, su ¢ikaririz (Tekin,
2009, s. 26).

Doganin yok olusunu ele alirken hayvanlarin varligina da deginir Latife Tekin. Doganin
icerisinde, dogayla beraber yasayan hayvanlarin insanlardan uzaklastigini vurgular.
Kurdugu dil dikkat ¢ekicidir. Hayvanlarin igsel degerine onem verdigi acgik¢a goriiliir.
Onlarin insanlardan kiisecegini hatirlatir. Yasam haklar ellerinden alinan hayvanlarin
kendi dogal alanlarina girildiginde gosterdikleri tavir, Tekin'in yaklasiminin bir
imgeden ¢ok dogrudan gergegi yansittigini gosterir:

Tilkiler, kurtlar, kirpiler gibi kuslar da bizi terk edecege benziyormus, unutmusuz o

masalt; gogin kendisi mavi bir kugsmus zaten, ebabiller nohut iriliginde tas

yagdirtyormus iistiimiize, mermi hiziyla delip geciyormus kolumuzu bacagimizi
taglar (Tekin, 2009, s. 30).

Dogay1 terk edisin ve onunla araya mesafe koymanin bedeli lizerinde durur Latife
Tekin, mermi hiziyla diisen taslar delinen ozon tabakasini hatirlatir. Dogal tahribatin
insan eliyle gergeklestigini iyice vurgulayacak sozciikleri seger:

Kiiresel 1sindirtma deseydik hi¢ degilse, yakiyoruz petroliinii diinyanin, havasina
zehir figkirttyoruz (Tekin, 2009, s. 35).

Bunu sdylerken insanligin sadece kendini diisiindiigiinii de vurgular. Bir anlamda
insan merkezli diisiincenin ve dilin de elestirisini yapar:

Insanin dili, kurnaz tilki dili, her sey solup 6lse de, biz yasariz sevdasiyla kurulmus
(Tekin, 2009, s. 36).
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Latife Tekin insanin yok ettigi ya da sadece kendisi icin tutsak ettigi doganin
kurtulusunu arar. Arayisinin diislinsel kokleri onun 6zgiirliik anlayigina siki sikiya
baghdir. Yok edilen dogayla birlikte kaybolup giden ozgiirligii aradigi yolun en
belirleyici yonii ise kadinlik duygusudur. Kadinlarin tarihin en eski donemlerinden beri
dogayla kurduklari bagla ilgilidir bu arayzs.

Benim 06zgiirlik imgem, kadinlarin ayaklarmi ¢ektikleri daglara, ormanlara,

sahillere dogru hickirtyor... Bakisim, kentlerin iistiinden kayip en gidilmez yerde
acan cicege ulagmak istiyor (Tekin, 2009, s. 55).

Latife Tekin korku imgesini de ele alarak doga ve kadin iizerinde durur. Ona gore
korkunun kaynagi erkek egemen diinyayla ilgilidir. Riyalar ve Uyanislar Defteri'nde
bir anisi iizerinden bu konuya deginir.
Ugak havalanmadan 6nce, 'Korkuyorum, evet' dedim arkadasima, 'geceleri karanlik
bastirinca yalmz kalmak istemiyorum, kurtlar, kdpekler saldiracak diye degil,

aydan kan damlayacak diye de degil, insandan korkuyorum... insanmn kadin
olanindan degil, erkek olanindan korkuyorum.

Daglar1, ormanlari, gecesi giindiiziiyle biitlin 1ssiz alanlara adim atarak, diinyayi,
yitirdigimiz yasamsal seving adina geri istemeliyiz biz kadnlar... (Tekin, 2009, s.

55).

Latif Tekin Riiyalar ve Uyamslar Defteri'nde doganin igsel degerine ve giizelligine ayri
bir deger verdigini de gosterir. Sanatina yansiyan estetik duyus insanin kurdugu
mekanik diinyadan c¢ok dogaya aittir. Bu yiizden doganin yok edilisini anlattig1
climlelerinde insanla doga arasindaki mesafeyi kaldirir. Doga ve insanin ortakligim

gosterecek sozciikleri seger: agaclar tiiylere, mermerleri kemiklere benzetir.

Ovalarin tiiylerini yolup daglarin kemiklerini kirtyorlar...

Belediyeler, ocak a¢ip tas satmasin, ulusal, Uluslar arast mermer heykel
sempozyumu diizenlenmesin, bir ayda bin dolara mermer yontanlarin heykelleri,
ecinni heykellerine benziyor, tek bir incir agaci, giizellikte geger hepsini...(Tekin,
2009, s.127).

Riiyalar ve Unutuslar Defteri'nde Latife Tekin kendine has bir deneme iislubu
kurmustur. Doganin tiiketilisine muhalif bir dil kurarak karsi koymustur. Doga ve
insana ait dili yakinlagtirma c¢abas1 yazilarin hepsinde belirgin olarak hissedilir. Giincel

hayata dair yazdiklarinda da bu iisluptan vazge¢mez. Hepsi birlikte diisiiniildiigiinde
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Latife Tekin'in sanatinin temelinde doganin insanla esit, en i¢ten halinin var oldugunu
goriiriiz. Ozellikle eserlerini kurarken dili mesele edinmesi ve bu meselenin ana

sorunsallarini doga-insan gergevesi icerisinde ele almasi bunun en 6nemli gostergesidir.



33

2. BOLUM: DOGANIN iINSAN VAROLUSUNDAKI YERI

Doga diislincesinin  baglangictan bugiline gosterdigi degisimden hareketle edebiyat

eserlerinde insanin dogayla yiriittigii milyonlarca yillik iliskinin izleri stirtilebilir.

Insanin dogay1 otekilestirmeye baslamadan onceki yasam bigimi tarihsel siirecin
basinda durur. Sonrasinda insanlik bilissel olarak gelistikce, alet yapma yetisini
kazandik¢a dogay1 da sekillendirebilecek yetileri elde etme sansi bulmustur. Tarim
toplumuna gegisle doganin 6tekilestirilme hali yeni bir evreye ge¢mistir. Yasam bi¢imi
avel - toplayiciligin ¢ok oOtesinde iiretime dayali bir hal almistir. Zamanla felsefe ve
bilimin ilerlemesiyle bu durum daha da derinlik kazanmis ve teknolojinin, sanayinin
bilim ve felsefeden aldig1 ivmeyle geldigi noktayla birlikte baslangica oranla ¢ok fakli
bir diizeye evrilmistir. Bu durum sanat1 da etkilemistir. Edebi iiriinler merkeze alinip
diisiiniildiginde yazil1 kiiltiirle birlikte edebi iiriinlerin de insan merkezli yapiya
biirtindiigti goriiliir. Doga insana ait duygularin anlatimi i¢in kullanilir olmustur. Ancak
doga merkezli diislincenin etkisi zamanla bu durumun degigmesini saglayacaktir. Latife
Tekin romanlar1 da dogayr ele alis bicimleriyle geleneksel yaklasimin disina
cikmiglardir. Latife Tekin’in doga odakli romanlarinda doga - insan iligkisinin koklii

izleri, degisimin evrelerini hatirlatircasina mevcuttur.

Latife Tekin'in ilk roman1 Sevgili Arsiz Oliim bir kdyde baslar. Alaciivek, Huvat ve
ailesinin yasamlarim siirdiirdiikleri yerdir. Huvat ve Atiye'nin ¢ocuklar1 Halit, Seyit,
Nugber, Dirmit ve Mahmut bu kdyde diinyaya gelir. Dirmit, romandaki en belirgin
karakterdir. Dirmit'in yasami ve etrafim1 tanima siireci romanin baglica izleklerinden
birini olusturur. Huvat, Atiye, Nugber, Seyit, Mahmut ve aileye sonradan katilan Zekiye
roman boyunca belirli boliimlerde 6ne ¢ikarlar. Roman, kdy yasantisinin ardindan kente
goc ve kentte yasamla devam eder. Kent yasamiyla roman karakterlerinin gegirdikleri
degisimler daha da belirginlesir. Koyden kente gogmek yasamin dogaya ait tarafin1 da

degistirecektir.

Latife Tekin'in Sevgili Arsiz Oliim'den sonra kaleme aldig1 Berci Kristin Cop Masallari

ise kentte baslayan bir romandir. Ancak romanin bagladigi mekan tam olarak kent degil,
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kentin kenarina itilmis bir ¢opliiktiir. Berci Kristin Cop Masallari bu ¢opliikte
kurulmaya c¢alisilan yasamlarin 6ykiisiidiir. Roman boyunca farkli karakterler sahne alir:
Gilli Baba, Ceri Mahmut, Cingeneler, Berci kizlar ya da sonradan Kristinler. Romanin
as1l karakteri ise ¢Opliiktiir. Kdyden gogen insanlarin kurduklari mahallenin adi 6nce
Coptepe sonraysa Cicektepe olacaktir. Cigektepe’ye kdyden goclip gelen insanlar derme
catma evlerini yani kondularin1 dogaya ve yikimcilara karsi ayakta tutmaya calisirlar.
Evleri bir dongii halinde stirekli yikilir. Cigektepeliler de her yikimdan sonra evlerini
yeniden inga ederler. Bu gecekondu hikdyesi siirerken mahalleye fabrikalar agilir.
Zehirli sular, atiklar konducularin basina dert olur. Roman boyunca kirletilen doganin

kaybettirdikleri ve yasam miicadelesi 6ne ¢ikar.

Latife Tekin'in 2001 yilinda yayimladig1 Ormanda Oliim Yokmus romaninda ise kentli
karakterler romanin merkezinde yer alir. Emin ve Yasemin romandaki baslica iki
karakterdir. Romanin basinda Emin'in yasami yansitilir. Emin kent yasamindan
bunalmis bir karakterdir. Yasamina dogayi ekleyerek bundan kurtulmaya calisir.
Yasemin ise Emin'in yakin arkadasidir. Birlikte ormana gitmek ikisinin de hayalidir.
Emin ve Yasemin'in ormanda yaptiklar1 uzun yliriiyiisler onlar1 anlam arayisina ve
farkli bir duygu durumuna gétiiriir. Ikisinin ruhunda da dogaya ait bir taraf ve duygu
vardir. Bu duygunun aranisi onlarin varolussal arayiglariyla birlesir. Romanin diger
karakteri ise ormanin kendisidir. Yasemin ve Emin'in aradiklar1 duygu ormandadir ve

ormanin sonsuzlugu ve zamansizligl1 romanin merkezinde yer alir.

Latife Tekin'in Ormanda Oliim Yokmus'tan sonra yazdig1 romam Unutma Bahcesi ise
yine mekan etrafinda doganin 6ne ¢ikarildigi bir romandir. Unutma Bahgesi'nde de iki
karakterin varlig1 romanin gidisatinda 6neme sahiptir. Bu karakterlerden Seref, aym
zamanda Unutma Bahgesi'nin kurucusu olarak dogaya karsi korumaci bir tavirla belirir.
Doganin ve Unutma Bahgesi'nin arindirici giiciine inanir. Seref'in korumaci tavri onun
sert kisiligiyle de birlesir. Seref, dogaya kars1 ince bir tutuma sahiptir. Dogay1 gézlemler
ve duyumsamaya c¢alisir. Romanin diger 6nemli karakteri ise Tebesstim'diir. Tebessiim,
Seref'in diisiince diinyasina girerek onu anlamaya ¢alisir. Romandaki diger
karakterlerden Comert ise bahgenin bahg¢ivanlhigini {stlenen kisidir. Onun kisiligi

Seref'in kisiliginin karsit1 olarak yer alir romanda. Tiim bunlarla beraber yine romanin
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aslinda en biiylik karakterinin Unutma Bahgesi oldugu goriiliir. Bahgenin varligi,
kendine 6zgii yapist ve arindirici niteligi orayi bir {itopya haline getirir (Balik, 2013b, s.

317).

Latife Tekin'in son roman1 Muinar'da ise zamansiz bir kocakar1 karakteri Oone ¢ikar.
Muinar, romanin diger karakteri Elime'nin i¢inde uyanir ve onun diisiinme bi¢imini,
duyumsayisini sarsmaya baslar. Muinar siirekli ge¢miste icinde uyandigi kadinlardan ve
o zamanlardaki diinyadan bahseder. Diinyanin ge¢irdigi doniisiimiin her safhasini
gérmiistiir. Muinar, dogaya, kadinliga ve kadinin dogaya ait tarafina dair bir bilginin

tastyicisi ve aktaricisidir. Elime de ondan bu bilgiyi 6grendik¢e degigsmeye baglar.

Latife Tekin'in romanlarinin baslangicindan beri tasidigr doga diisiincesi her romanda
farkli bigimlerde goriiliir. Bu farklilik aslinda temel bir degisimi, tarih boyunca siirmiis

bir degisimi de hatirlatir.

Insan ve doga arasindaki iliski en bastan giiniimiize degiserek gelirken insanmn doga
icindeki varolus bi¢cimi de degismistir. Doganin i¢inde onunla beraber, onun bir pargasi
olarak yasayan insan zamanla 6zne haline gelmistir. Latife Tekin'in ilk romanindan

sonuncusuna kadar bu evreleri hatirlatan birgok 6ge vardir.

Doganin mekanik bir duyarsizlikla yok edilisi ve insanin doga karsisindaki durumu
karakterlerin ve roman mekanlarinin varhginda belirir. Insan doga iliskisinin uzun
zamanlara dayanan yasamsal ve diisiinsel sonuglari romanlarin dokusunda kendini
gosterir. Insanm giidiisel olarak dogaya ait tarafinin varhigin1 vurguladiktan sonra
diisiinsel ve yasamsal siireglerin insan doga birlikteligine olan etkisini romanlar

aracilifiyla gozlemlemek ¢ok heyecan verici bir bilginin kapilarini agar.

Dirmit’in dogayla kurdugu yakinlik, dogay1 hayatinin bir parcasina doniistiirmesi ya da
Alaciivek koyiindeki yasanti1 ve sonrasindaki go¢, Cicektepe’nin fabrikalari ve zehirli
sulari, Emin ve Yasemin’in ormanda aradigi duygu, Unutma Bahgesi’'nde kurulan
iitopik diinya ve Muinar’in Elime’nin i¢inde uyandirmaya c¢alistigr hisler insanligin

dogayla kurdugu arkaik iliskinin bir ¢ok evresine gonderme yapar. Latife Tekin’in doga
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duyarlilig1 bunun olusmasini saglamistir. Bu veriler dogrultusunda romanlari, “Doga ve
Insan Arasindaki Iletisim” ve “Déniistiiriilen, Tiiketilen Doga” basliklariyla doga
diisiincesinin degisimi, sonuclart ve doga- insan bagmmin kadim koklerinin bugiine

yansiyisi baglaminda degerlendirebiliriz.
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2. 1. Doga ve Insan Arasindaki fletisim

Insanligin dogayla kurdugu iletisimin en uzun evresinin insan-doga birlikteliginin
oldugu zamanlara baglandigi distiniildiigiinde (avci toplayict yasam bigimi) insanin
giidiisel olarak dogadan kopmadigi, yasamin birgok aninda onun varligmmi aradigi

goriilebilir (Winston, 2016, s. 17).

Tarih boyunca insan zamanla dogadan kopsa da ve bu kopus once tarim toplumuyla,
sonra mekanik doga goriisli ve ilerlemeci anlayisla en ileri diizeye ulagsa da insan her
yoniiyle hala dogaya c¢ok baghdir. Latife Tekin'in romanlar1 da bu bagi kuvvetle

vurgulayan 6gelere sahiptir.

Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallar: bu bagin kuvvetli oldugu ve heniiz
asinmaya basladigi evrelerin niteliklerine yansitan romanlardir. Bu yiizden
romanlardaki karakterlerin ve mekanlarin dogaya yakinliklarindan bahsedebiliriz. Berci
Kristin Cop Masallarr doganin tahrip edilmesinin sonuglarin1 vurgulamasi agisindan
farkli goriinse de hem ironik anlatma bi¢imiyle, hem de kira ait insanlariyla ve o
insanlarin dogaya ait bir yasam bi¢iminden gelislerini vurgulayan niteligiyle dogaya
yakinlik duygusunu ve ondan kopmanin trajedisini ortaya koyabilen bir eserdir. Sevgili
Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cép Masallar: insan varolusu ve doganin ic ice gegtigi
eserlerdir. Iki romanda da karakterlerin kendilerini dogadan ayirip ona bir nesne gibi

bakmadiklari, dogay1 igsellestirdikleri goriilebilir.

Sonraki romanlar Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahcesi ve Muinar ise tamamen
farkli atmosferlere sahiplerdir. Bu eserlerde daha ¢ok kentli karakterler 6ne ¢ikar.
Onlarin varoluglarinda ise doga, daha ¢ok aranan, 6zlenen ve lizerine diisliniilen bir
kavramdir. Roman karakterleri de kendilerini dogaya eklemleyerek yasamanin

derdindeki kahramanlardir.

Tiim bunlarin 1s18inda romanlar1 “Doganin Insan Varolusundaki Yeri” bashigi altinda
ele alirken, Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallar: romanlarinda dogaya

yakin olma durumunun 6ne ¢iktigin1 goriiriiz. Bu iki romandaki yakinlik durumunun
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kokeninde kir yasamindan gelmenin, dogay1 igsellestirmis yasam bi¢iminin etkisinin

oldugunu bir kez daha vurgulamak gerekir.

Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahcesi ve Muinar'da ise dogay: arayan karakterler
one cikar. Bu arayisin sebebi ise Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop
Masallari'ndaki yasamdan farkli olarak kent yasaminin etkisi altindaki karakterlerin

kaybettikleri duyguyu dogada arama ihtiyaclari olarak goriilebilir.

2.1.1. Dogaya Yakinhk
Latife Tekin’in doga duyarliliginin yilizyillar boyunca gelismis doga diislincesi ve
milyonlarca yili bulan doga - insan etkilesimiyle kurdugu iligskinin baslangi¢c noktasi
onun ilk romam Sevgili Arsiz Oliim’de belirir. Sevgili Arsiz Oliim, Dirmit karakterinin
cevresinde doganin insan varolusundaki yerine gonderme yapar. Bu noktada oncelikle
koy yasamindaki karakterlerin dogayla uyumlu yasamlari 6ne ¢ikar. Koydeki
karakterlerin varoluslarinda doga kendilerinden ayirmadiklari, disaridan gormedikleri

bir bigimde var olur.

Sevgili Arsiz Oliim’iin ilk boliimiiniin kdy yasantisinin ¢evresinde kurulmasi, romanin
ortaya koydugu doga duyarliliginin ve insan doga iligkisinin koklerinin yansitilmasi
acisindan Onemlidir. Doga - insan uyumunun goriilebilecegi bir mekéan olarak kdy
romanin ilk béliimiinde 6ne c¢ikar. Koy yasantisinin topraga yakinligi, baglhihigr ve
modern yasamdan uzakligi koydeki her bir bireyin dogaya daha da yakin olmasini
saglar. Bu sayede koyliller doganin insanin varolusunda iggiidiisel olarak beliren
varhigim1 gosterecektir. Romanin ilk boliimiinde yasantinin merkezi konumunda olan

Alaciivek koyliniin ve sakinlerinin varliginda bunun izleri goriiliir.

Kinali yas zamani, gogmen kuslar Alaciivek'e geldiler. Geng kizlara telli duvak,
cocuklara kum yumurta, delikanlilara oyali mendil getirdiler. Yonci kuslar,
kavaklardan kavak begendiler. Artcilar ger ¢dp topladi. Ug giin iic gece
Alaciivek'te itler uyudu, artgi kuslar uyumadi. Bacalara, evlerin sagaklarina,
catal dallara yuva kuruldu (Tekin, 1984, s. 26).

Romanin bu béliimiinde koyliiler ve doganin iletisimi goriiliir. Koy yasantisinda her bir

bireyin dogaya yakin oldugu ve onunla kendi konumu itibariyle bir iletisim kurdugu
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anlagilir. Bu noktada geng kizlar ve ¢ocuklar 6ne ¢ikar.

Alaciivek koylinlin sakinlerinin yasantisinda modern diinyaya ait nesnelerin pek yeri
yoktur. Onlarin yasantis1 dogadan tam olarak kopmamustir. Yasantilarinda agaglarin,
hayvanlarin ve dogaya ait unsurlarin degeri daha fazladir. Koyliilerin yasantisinin
dogaya dayali olarak devam etmesi bu noktada bize insan varolusunun koklerinde yer

alan dogaya aidiyetin varligini gosterir.

Romanin basinda Huvat’in kdye getirdigi yenilikler kdy sakinlerinin modern diinyadan
uzak yasantilarini gosterir. Bu uzaklik ayni zamanda dogaya yakinlik da demektir.
Insanligin dogayla kurdugu bagin asmmasi ancak yasamimn dogay: sekillendirebilen
nesnelerle siirdiiriilmesiyle baslamistir. Alaclivek koyiindeki yasam bu doniisiimii
tamamlamamistir. Onlarin yasaminda tarim toplumundan ve avci toplayict yasam
biciminden kalma izler vardir. Bu yiizden Huvat’in kdye getirdigi otobiis biiylik bir
saskinliga sebep olur. Otobiisten Once ise koyliilerin yasaminda mesafe kat etmek, yola
cikmak hi¢ de modern yasama benzemez. Romanin hemen basinda koyliilerin bu hali

anlatilir.

O zamana kadar Alaciivekliler, bir yerden bir yere esek sirtinda gitmeye bile pek
alistk degillerdi. Gidip geldikleri yerler kasaba disindaki iki adimlik yoldu.
Kasabaya da dyle sik gidip geldikleri yoktu zaten. Ustelik bu uzun yolu kisaltmak
icin iyi de bir kolaylik bulmuglardi. Kéyden ¢ikar ¢ikmaz arkalarindan azgin bir
boga geliyormus gibi segirtiyorlardi. Bitkin diisiince, kocaman bir kayay1 sirtlayip
bir zaman tislaya tislaya yiiriiyorlardi (Tekin, 1984, s.10).

Romanin bagindaki bu bolim koy sakinlerinin yagsamlarinin yalinliginin boyutunu
gosterir. Yalinligin bu kadar ileri diizeyde olmasi onlarin sobay: bile yabancilamasina
sebep olacaktir. Huvat’in sehirden getirdigi nesneler dogal yasamla modern yasam
arasindaki duvara ¢arpmaktadir. Huvat da bu durumdan hi¢ memnun olmaz ¢linkii radyo

bile kdyliide istedigi etkiyi uyandirmayacaktir.

Romanin hemen basinda koyliilere dair bu bilginin anlatilmas: onlarin yasamindaki
nesnelerin modern yasamdan ¢ok farkli oldugunu da ortaya koyar. Buradan hareketle

koyliilerin dogaya ait olmanin yalinli§in1 korudugu anlagilir.
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Bu diisiinceye ulasabilecek bir baska roman goriintiisii ise Atiye’nin Nugber’in
dogumundan sonra lohusa halindeyken kdyliilerin davranislarinda ortaya ¢ikar. Bu sefer

koyliilerin yasam bi¢iminde yasayan ritiiellere de tanik olmak miimkiindiir.

Bebegi ve anasimi iist kata, tandir odasina ¢ikardilar. Kirmizi bir bez getirip
lohusanin basina doladilar. Basucuna bir makas astilar. Ayni giin goriilmedik bir
torenle kizin adim1 koydular. Kocaman kara bir kazanda su kaynatildi. Gelenler -
koyiin tiim kadin ve ¢ocuklar1 gelmisti - beraberlerinde getirdikleri ¢esit ¢esit kuru
cicek ve bitki kokiinii kaynar suya attilar (Tekin, 1984, s. 12).

Koyliilerin Atiye’nin iyilesmesi i¢in bulduklari ¢are onlarin dogaya yakinliklarinin bir
goriintlistidiir. Bitkilerden ve ritiiellerden olusan tedavi denemesi koyliilerin yasattiklari
gelenegin koklerinin dogaya uzanan yoniinii gosterir. Buradan hareketle insanligin
dogayla kurdugu ve milyonlarca yila dayanan iletisimin farkli yansimalar1 goriiliir.
Doga - insan bagi siirmektedir ve Alaciivek kdyliileri i¢in yasamsal degeri de devam
etmektedir.

Romanin bu konuda anlatacagi daha ¢ok sey vardir ve bunun i¢in Dirmit’in diinyaya
gelmesi gerekmektedir. Dirmit, Nugber’den sonra aileye katilacak ve dogayr yasaminin
merkezine koyacaktir. Oyle ki onun bu tavri kdyiin genel olarak dogayla kurdugu

iliskinin bile Gtesine gegecektir.

Dirmit’in dogayla tanigmasi ve onu yasaminin bir pargas: haline getirmesi, romanin
gelisiminde Onemli bir role sahiptir. Doga Dirmit’in yasaminin gelisiminde ve
karakterinin olusumunda belirleyici role sahiptir. Ciinkii Dirmit dogayla konusur.
Dogay1 yasaminin varolussal bir pargas: haline getirir. Kente gitmeden 6nce su yolunun

kenarindaki ¢i¢ekle vedalasmasi bunun en giizel 6rneklerindendir.

Birden kulagia ince, titrek bir ses ¢alindi. Sesin geldigi yere basini g¢evirdi. Su
yolunun kenarinda adini bilmedigi, daha once bu koyiin bahgelerinde hig
goérmedigi incecik boyunlu, kirnmmzi bir ¢igegin kendisine baktigini gordii. Egilip
usulca parmaklarini gigege dokundurdu. Yapraklarini, incecik boynunu oksadi.
Cigek nazli nazli bagin salladi. Gozlerini yumdu. Agir agir soludu. Dirmit ¢igegin
yanindan kalkti. Kosmaya basladi. Cigek arkasi sira ince titrek bir sesle bagirdi.

- Giile giile, Dirmit kiz... (Tekin, 1984, s. 68).

Dirmit’in dogaya yakin olmasi, onunla kurdugu iliski hem insanin dogayla kurdugu

bagin giidiisel tarafin1 gosterir hem de Dirmit’in Atiye’ye olan benzerligine dair de
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ipuglar1 verir. Dirmit’in karakterindeki 6zgiinliik acgisindan da bu nokta 6nemlidir.
Atiye’nin kdye gelisinde yarattigi saskinlikla, Dirmit’in biiyiidiilkge ortaya cikan
karakterindeki 6zgilinliigiin yarattig1 saskinlik bu ac¢idan benzer. Burada doganin varligi
devreye girer. Ikisinin de &zgiin kisiliklerinde dogayla kurduklar iliskinin rolii gdze

carpar. Romanda Atiye’ye Dirmit’in yaptiklarini bazen riizgar haber verir.

Dam uguran riizgar, karanlik bastirinca, “Cinler geliyor!” diye Dirmit’i korkutup
eve getirdi. Kagla goz arasinda Atiye’ye onun avug avug toprak yedigini sOyledi.
Atiye, a¢ kiz agzini, kancik,” diye Dirmit’i kapinin arkasina kistirdi. “Toprak yiye
yiye karninda solucan ¢ikacak geberesice,” diye yere yatirip dovdii (Tekin, 1984, s.
27).

Dirmit’in toprak yemesi de onun dogayla kurdugu bagin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Ana — kiz bir sekilde dogayla iletisim kurabilmektedir. Bu agidan benzerlik
onemlidir. Dirmit burada daha 6zgiir ruha sahip olmasiyla Atiye’den ayrilir. Dirmit’in
dogayla kurdugu iletisim de daha yasamsaldir. Atiye ise daha otoriter durur ve Dirmit’i
kontrol etmek ister. Dogayla iletisimi de bu dogrultudadir. Atiye’nin dogayla kurdugu
iliskinin samanist'! kiiltiirii hatirlatir tarafin1 da bu acidan degerlendirebiliriz. Avci
toplayict ve tarim toplumlarinda goriilen saman karakteri dogayla konusabilen onunla

iletisime gecebilen bir yapiya sahiptir. Atiye bu nitelikleri hatirlatir 6zelliklere sahiptir.

Oglu eve geldiginde ortaya ¢ikardi. Bir yandan da biyiiciiliige basladi. Kirk
karabiberi okuyup iifledi. Bir sa¢ iistiinde kavurdu. Halit'i karabiber dumaniyla
aym odaya kapadi. Ustiinden kapilara kilit vurdu. Bir yerden esek dili buldu.
Tuzlayip hasladi, ogluna yedirdi. Sonunda oglunu, bir ates bir ¢irpinmayla deli gibi
eve kosturdu (Tekin, 1984, s. 78).

Dirmit ve annesinin arasinda bir farklilik daha vardir. Farklilik Dirmit’in kendi
diinyasinda dogay1 yasatma bi¢imiyle alakalidir. Dirmit’in dogayla kurdugu bag daha
i¢cseldir ve Dirmit’in varliginda, i¢ diinyasinda sakli olarak yasar. Doganin Dirmit i¢in
hayatiligi onun ¢evresiyle yasadigi uyumsuzlugun getirdigi sonuclarin devaminda daha
cok belirir. Dirmit, dogaya giderek dogayla konusarak rahatlamaya ¢alisir. Boyle olunca
goc zamaninin gelmesi Dirmit i¢in ¢ok zor olacaktir. O kdyden goce, dogadan kopusa

katlanamaz. K&yden ayrilmadan once kacar ve dogaya gider.

11 Ayrica bakilabilir: Eliade: 1999, Balik: 2013a.
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Ama Dirmit erkeklerden, kadinlardan, ¢ocuklardan kacti. Koyiin i¢inde tek basina
dolagti. Hem dolasti, hem duvarlarla, su yollariyla tomurcuklari doékiilmiis,
yapraklart solmus giil agaclariyla, riizgarla, pinarla konustu. Bir yandan konustu,
bir yandan saklanacak yer aradi. Koyiin tiim ahirlarin1 bahgelerini gezindi (Tekin,
1984, s. 63).

Dirmit i¢in kdyden ayrilmak, dogadan da ayrilmak demektir. Dirmit’in kdyde kalmak
icin gosterdigi diren¢ onun dogaya aidiyetinin en Onemli gostergesidir. Dirmit’in
bagliligl, insanin dogaya ait tarafinin giigliiliigiinii gosterir. Kente gidecek olmanin
heyecant ya da nesesi, meraki Dirmit’in varliginda kendini gostermez. O kodyden

dolayisiyla da topraktan, dogadan kopmak istememektedir.

Dirmit’in kent yagantist da onu dogadan koparmamistir. Dirmit’in kente gelisiyle ilk isi,
dogayla iletisimini, iligkisini, ona bagliligini stirdiirebilecek dogaya ait unsurlar/detaylar
aramak olmustur. Bu maksatla dogayla i¢ ige gegmis bir bigimde sekillendirdigi
kimliginin kdyde biraktig1 eksik parcalarini tamamlamak icin sehirde de kuskusotuyla
iletisim kurmus ve kopek karinin yagmasini beklemistir.

Dirmit, sehirdeki varligiyla da doganin insanin igindeki i¢giidiisel giiclinii gosterir.

Cocuklar demirlerden demirlere atlarken, Dirmit yere egilip tanidigi, bildigi otlari
aramaya koyuldu.

Dirmit saglarindan ve entarisinden olduktan sonra, at kestanesinin altina sere serpe
uzanmig, ince yapraklarini kol kol g¢evresine yaymus, kuskusotunun yanindan
ayrilmaz oldu. Sabahlar1 gidip kuskusotunun basina oturdu (Tekin, 1984, s. 72).

Dirmit sehirde bile dogayr hayatinin bir pargasi yapabilirken ailenin diger fertleri i¢in
durum pek de dyle olmamistir. Bununla birlikte 6zellikle Huvat ve ogullarinin kdye
duyduklar1 6zlem hissedilir. Ayrica Huvat denizi seyrederek sikintilarindan kurtulmaya
calisir. Yine de karakterlerin hig¢biri Dirmit kadar dogaya bagli kalamayacaktir.
Romanin basindan sehre goce kadar islenen yasam bi¢imi artik degismistir. Sehirle

birlikte doganin artik daha “az” olarak var olabilmesi bunun gostergesidir.

Alactivek koyli, Huvat ve ailesinin yasamlari, kdyiin sakinleri ve tek basina Dirmit,
romanin kdyde gecen bdliimlerinde doganin canlilikla yasamlarini sariglarini gosterirler.

Insanhigin dogayla bir ve i¢ ice oldugu dénemin ve milyonlarca yil siiren iletigsimin
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yansimalar1 romanin bu boliimiinde o6zellikle karakterler ve mekanlarin birligiyle
olusan ve ger¢egin sinirlarini zorlayan atmosferinde goriiliir. Aslinda gerg¢egin sinirlarini
zorlama hali de insan ve doganin yakinliginin boyutlarinin artmasiyla belirebilen bir
olgudur. Alaciivek’te yasarken Atiye’nin biiyliye bagvurmasi ya da Dirmit’in yasamini
kontrol edebilmek i¢in aradigi yollar, batil inanglar bunun yansimasidir. Dirmit’in
gercekligin siirlarint agmasi da dogayla kurdugu iletisimle olur. Dirmit’in cinli kiz

olarak adlandirilmasi bunun en belirgin 6rnegidir romanda.

Sevgili Arsiz Oliim, ozellikle ilk boliimiinde ortaya ¢ikardigi atmosferle insanligin
dogaya ait ve hi¢c kaybolmayacak olan pargasinin varligini vurgular. Romanin bu
bolimii doganin insan varolusundaki ¢ok giliclii yoOniine isaret eder ve bdylece

romandaki doga farkindaliginin baska bir boyutu goriiliir.

Sevgili Arsiz Oliim’iin doga ve insan arasindaki baga yaptig1 giiclii vurgunun farkli bir
yansimast Berci Kristin Cop Masallari’'nda goriliir. Berci Kristin Cop Masallar
bambagka bir ¢evrede baslar. Hatta romanin basladig1 ¢opliikk mekéan olarak doganin
varliginin ve varolus bi¢iminin en olumsuz bi¢imleriyle ortaya ¢iktigi yerdir. Boyle
diisiiniildiiglinde romanin insan—doga iliskisinin giiclii koklerine dair hissettirecegi
duygu ve diislinceler sinirli kalacakmis gibi goriilebilir. Ancak roman kurdugu giiclii
ironik ifade bigimiyle insanin i¢indeki doganin varolussal giicliniin ¢ok etkili oldugunu
gosterecek yonlere sahiptir. Dogaya yakin bir yasam bi¢ciminden gelen konducular gogle
bu yakinligi kaybetmislerdir. Ancak onlarin yasamlar1 bu yakinlik durumunun disinda
siirdiiriilebilecek nitekliklere sahip degildir. Buradan hareketle Cigektepelilerin varligi
dogrudan dogruya dogaya baghdir. Ciinkii bildikleri tek yasam bi¢imi dogayla birlikte

tirettikleri yagam bi¢imidir.

Romanin basinda yeni bir yasam alani kurmaya ihtiya¢ duyan bir insan toplulugu vardir.
Onlarin kurmaya ¢alistiklar1 yagsam alaninin merkezi ise ¢Opliik olacaktir. Romanin
insan doga iligkisine dair kurdugu bagin ironik yonii burada géze c¢arpar. Copliik tek
basina bir mekan olarak aslinda insan doga iliskisi arasindaki ¢arpikligin bir sonucunu
gosterir. Insanlik milyonlarca yil boyunca avci-toplayict yasam bigimini siirdiiriirken

sonrasinda da tarima dayali olarak yasarken bu tiir mekanlarin ortaya c¢ikmasi
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imkansizdir. Copliik ancak insan - doga iliskisinin aginmis oldugu bir yasam bi¢iminin
tiriinii olabilir. Kirliligin ve dogay1 kirletmenin sembolii haline gelmesi de bunu gdsterir.
Romanda ¢opliik ¢cevresinde kendilerine yeni bir yagsam alan1 kurmaya ¢alisan insanlarin
durumundaki ironi de burada baslar. Ilerde Cigektepe olarak anilacak olan bu mekanin
kurucusu insanlar, aslinda kdyden go¢ eden bir toplulugun Ozelliklerini yansitirlar.
Doganin merkezde oldugu bir yasam bi¢iminden, dogay1 kirleten ve yok eden bir yasam
bicimine gd¢cmiislerdir. Bildikleri yasam bicimi dogaya yakinliga, onunla birlikte

yasamaya dayalidir.

Romanin baslangicinda ¢opliikte yasayan insanlar hayatlarini siirdiirebilecekleri evler

insa etmeye c¢alisirlar ancak riizgar onlara engel olur, evlerinin catilarini ugurur.

Fabrikalarin makineleri durdu. Isiklar1 sondii. Tepe kopkoyu bir karanliga
gomiildii. Riizgar gece yarisindan sonra kondularin catilarina yanasti. Catilari
sokiip kanatlandi. Catilara bagli besiklerde uyuyan bebekler de catilarla birlikte
ucup gitti (Tekin, 1985, s. 10).

Konducularin riizgarla miicadelede basarili olmalari ise ¢ok zordur. Ciinkii onlar kdyden
gocmiis bir topluluk olarak dogayla birlikte yagsamanin yollarint 6grenmislerdir. Copliik
kiyisinda kurulan yasam ise ¢Opliigiin olanaklarina dayandigindan dogadan uzaktir ve
onlar1 dogayla miicadeleye mecbur birakir. Yine de Cigektepe sakinleri dogaya siki
sikiya baglhidirlar. Oyleki dogayla miicadele i¢in bile akillarina eski yasam bigimlerinin
yontemleri gelir. Dogayla miicadele ederken doganin yasayan haline saygi gostermeyi
ogrenmislerdir. Kent toplumundan farkli olarak dogaya canlilik atfederler ve ¢6ziimii de
bu canlilik iizerinden bulmaya calisirlar. Bu tavir dogaya ait, dogaya yakin insan

toplulugunun tavridir ve Cigektepeliler’de de fazlasiyla vardir.

Riizgér esip durdukga Cigektepe'liler riizgar {istiine ¢esit c¢esit hikdye uydurdular.
Riizgarin bu tepeye sevdali oldugunu, gelip bu tepenin basina kondu kurduklari
icin kendilerine igerledigine inandilar. Riizgarim adimi alirlarsa durulacagm
diistindiiler. O siralar dogan ¢ocuklara kiz erkek ayirmadan 'Riizgar' adini verdiler
(Tekin, 1985, s. 23).

Dogayla miicadele, baslarda, konducularin hayatlarinin en miihim meselesi haline
gelmis gibi gorlinlir. Ancak romanin ilerleyen boliimlerinde aslinda asil miicadele

edilmesi gerekenin doga olmadig anlasilacaktir. Ciinkii ¢opilin yaydig zehirli kokular,



45

fabrikalardan yayilan zehirli sular insanlarin hayatini etkilemeye baslayacaktir.

Romanda bu goriintiilerinin belirmesiyle birlikte doga — insan iliskisine dair baska bir
anlam katmani goriiliir. Simgesel olarak ¢op lizerinden mekanin insan — doga iligkisi
baglaminda ortaya ¢ikan varolussal boyutu 6ne ¢ikar. Cigektepe’deki topluluk yeni bir
yasam bic¢imiyle kars1 karsiyadir. Dogaya olan yakinliklarini kaybetme tehlikeleri giiclii
bicimde belirmistir.  Onlarin dogadan uzak bigimde kurmaya calistiklar1 yasam
hayatlarin1 daha da zorlastiracaktir. Romanin bu noktasi temel bir yanilsamayi agiga
cikarir. Bu yanilsamanin kokeninde de ¢opliik vardir. Dogadan kopup ¢ople birlikte,
¢oplin imkanlariyla yasayabileceklerini sanmaya baslar Cigektepe sakinleri. Doga
sayesinde yasayan insanlar, ¢evrenin olanaklari dahilinde benzer bir yasam alani
kurmak ister. Ancak ¢evrenin ana 6gesi “¢Op” olunca yanilsama da baglamis olur.

Cigektepeliler koyun sagan kizlarla, ¢op ayiklayan kizlar1 bile ayni kefeye koyarlar.

Koyde yazida yaylayan, gece disarda kalan, koyunlar1 sagmaya giden kizlara 'Berci
kiz' denirdi. Koyunlarin siitiinii toplayip kdye getirmeleri kiymetli bir is olarak
goriildii. Bir kizin terbiyesi siit toplamaya gidip gelirkenki haliyle tavriyla
Olciiliirdii. Bercilik eden kizlar saglar1 sivazlanarak “Berci kizim!” diye sevilirdi.
Cicektepe'de yalnizca ¢op ayiklayan, ¢op toplayan kizlara bu sifat layik goriildi.
Ancak boyle kizlar “Berci kizim!” diye sevildi, 6viildii. Bir kizin Cigektepe'de
terbiyesi ¢op toplayip toplamadigiyla, ¢op toplamaya gidip gelirkenki haliyle
tavriyla 6lgtildii (Tekin, 1985, s. 22).

Romanin bu boliimiinde dogadan alinan siitiin yerini, ayiklanan ¢opiin aldig goriiliir.
Kiiltiirel olarak da Cigektepeliler bu doniisiimii gerceklestirmislerdir. Varligin dogaya
bagliligi, yerini ¢ope baghiliga birakmistir. Hatta Cicektepelilerin siirekli danistigi, bir

nevi onlara manevi liderlik yapan Giillii Baba da bu yonde degismistir.

Giillii Baba bir kederle elini alnina verdi. Uzun uzun kendini dinledi. Bastonunu
yanagina dayayip bir seyler mirildandi. Sonra yikimcilar kondu kurduklari tepenin
yerini unutuncaya kadar insaatta yatip kalkmalarini1 6giitledi.

“Cope sahip ¢ikar kondulan kurariz,” dedi (Tekin, 1985, s. 15).

Giilli Baba Cigektepelilerin kurtulusunu ¢ope sahip ¢ikmakta bulmustur. Boyleyken
romanin ilerleyen sayfalar tersini gosterecektir. COpliik yasami tiikketen bir varlik haline
gelecektir. Icgiidesel olarak dogayla giiclii baglar kuran Cigktepeliler ¢opten olumsuz
yonde etkileneceklerdir. Zamanla dogayla degil c¢oOplikle miicadele eder hale

geleceklerdir. Romanin basinda doganin miicadele edilmesi gereken degil tersine
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beraber olunmasi gereken bir varlik oldugu anlasilir. Cilinkii Cicektepeliler heniiz
copliige yerlesmeye calisirken ve Cicektepelilerin kondulart siirekli yikilirken kuslar

ilk 6nce onlarin yerini yikimcilara belli etse de sonra onlar i¢in aglamislardir.

Romanda doganin degerinin Cigektepeliler i¢in iyice belirmeye basladigi noktalardan
biri de yine Giillii Baba’yla ortaya ¢ikar. Giillii Baba ¢ope sahip ¢ikip yasami devam
ettirmeyi tavsiye etmisti. Ancak ¢op yasamsal olarak yikim, kirlilik ve hastalik getirince

Giillii Baba’nin tavr1 da tamamen degisir.

Fabrika artiklar1 bastonun kudretini eritip bitirince, Cigektepe tiim umudunu Giilli
Baba'nin gozlerinden akittigi hikmetli suya bagladi. Giilli baba bir yandan
fabrikalar, riizar, ¢Op ve igsizlik iistiine gesitli goriisler ileri siirerken, bir yandan da
su i¢in artiklardan, ¢épten yayilan hastaliklar1 gegirmek igin, is i¢in durmadan
topragi dinleyip agladi (Tekin, 1985, s. 31).

Copiin yaydig1 sular, kokular Cigektepelilerin hayatini kotii etkilemistir.  Giilli
Baba’nin toprag: dinleyip aglamasi ise Cigektepeliler i¢in doganin varliginin varolussal
boyutunu yeniden gosterir. Ayrica Giilli Baba'nin toprakla kurudugu iletisim de roman
karakterlerinin dogaya yakinliginin bir bagka boyutunu gosterir. Giillii Baba'nin toprakla
kurudugu iletisim Sevgili Arsiz Oliim'ii de hatirlatir. Iki romanin en temel benzerligi de
burada baglar. Topragi dinleyip aglayan Giillii Baba, riizgara yasamsallik atfeden
Cicektepeliler ve Alaciivek'teki koyliiler, Dirmit, Atiye aslinda dogaya yakinliklari
itibariyle ortiisiirler. Iki romanm doga duyarlihg kira ait yasam biciminin ve

duyumsayis tarzinin benzerligi agisindan birbirine yaklagir.

Sehir- kir karsithigr igerisinde, ¢opliikte yasam doganin insan varolusundaki yerini
anlama agisindan ¢ok degerlidir. Doganin varligi ve yasami siirdiiriilebilir kilmasi
fabrika atiklari ve ¢Op onun yerini alinca sekteye ugramistir. Cigektepeliler en 6nemli
yasamsal gii¢leri olan dogay1 sehre gogerek kaybetmislerdir. Romanin sonlarinda ¢ok
giiclii bigimde doganin -insanin varolusu i¢in ¢ok degerli olan doganin- kirletiliginin
hiiznii insan — doga yakinligina gondermelerle ve simgelerle ¢6p yangmin ortaya

cikardig1 yasamsal felaket ve doga felaketi lizerinden anlatilir.

Sokaga ¢ikan konducular kiil olmus evlerin basinda ugusan martilarla birlikte
doniip duran cingeneleri gordiiler. Uykulu gozlerini kirpistirarak ¢Op tepelerine
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dogru yiiriidiiler. Ceri Mahmut 6len ¢ingenelerin ve ayilarin basina oturdu. Etrafini
oteki c¢ingeneler aldi. Konducular bes alti adim uzaktan Cingeneleri sardilar.
Cingeneler ellerini birbirlerinin ellerine vurarak Romanca bir seyler mirildandilar.
Konducular ses ¢ikarmadan Cingenelere baktilar. Olen ayilar ve insanlar ¢op
tepelerinin basina gdmiildii.

Cop yangminin 6li kiilleri Cigektepe'nin sokaklarinda savrulurken karton evler
yeniden kuruldu. Martilarin yaniklarina salga sivandi. Kanatlari kirmizilandi
(Tekin, 1985, s. 97).

Berci Kristin Cop Masallar: ayr1 ayr1 her bir “masal”in igerisine insana, dogaya,
yoksulluga, kente, kira ve goce dair diisiinsel ve yasamsal dgeler ekleyen bir romandir.
Romanin hiiznii ve mizaht kdyden goglip gelen insanlarin yasamlarindaki oykiilerin
iginde belirir. Her biri yasamsal olarak baglandigi dogay1 birakip onun tam karsisina
konumlanan ¢épe gdemiislerdir. Kentliler, onlar1 oradan atmak isterler. Hepsi bir araya
gelince Berci Kristin Cop Masallari’nin tim bu zitliklar {izerinden insanin milyonlarca

yillik koklerine ve dogaya bagl kalmasinin degerini vurguladig goriiliir.

Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallari, karakterlerinin tagidiklar1 dogaya
bagli ve dogaya yakin yasama bigimleri iizerinden birbirine yaklasan romanlardir. Her
iki romanin karakterleri de koy kokenlidir ve kentin karsilarina ¢ikardig: giigliiklerle bag

etmek onlarin temel meselelerindendir.

Sevgili Arsiz Oliim kdy yasantisini, oradaki doga insan uyumunu net bir bigimde ortaya
koyar. Berci Kristin Cop Masallari'nda ise gogiin sonunda ortaya ¢ikan yasam
miicadelesi ve bambagka bir yasam alami vardir. Bu, iki roman arasindaki temel
farklarin basinda gelir. Boyle olunca roman atmosferleri de farklilasir. Ancak doga
duygusu her iki romanin karakterlerinin yasamlarinda giicliidiir. iki romanin dogaya

yakinlik meselesi etrafindaki ortaklig1 da bu noktada derinlesir.

2.1.2. Dogay1 Arayis
Tarihsel siire¢ i¢inde sanayinin, teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan biiyiik kentler ve
kent yasami1 doganin giinliik hayattaki varligin1 sinirlar hale getirmistir. Kentlerde
doganin varlig1 dl¢iiliip bigilerek ayarlanir. Dogaya ne kadar yasam hakki taninirsa doga
ancak kentlerde o kadar kendine yer bulabilir. Ancak bu da tipki Berci Kristin Cop

Masallari'nda ¢opliik lizerinden ortaya ¢ikan yanilsamaya benzer bir durumu ortaya
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cikarir. Ciinkii aslinda insanin doga olmadan yasamasi imkansizdir. Béyle olunca da
dogaya dair bir arayis kentli insanin yasaminin bir pargas: haline gelebilir. Bu da
varolusa dair bir arayistir. Insanin dogaya bagl tarafi doganin aranmasi durumunu
ortaya cikarir. Latife Tekin'in Ormanda Oliim Yokmus'la baslayan, Unutma Bahgesi ve
Muinar'la devam eden son romanlarinda kentli karakterlerin 6ne ¢iktigi ve dogayi
aradiklari, doga tizerine diigsiindiikleri goriiliir. Bu romanlardaki karakterlerden Muinar,
bambagka bir yerde durarak digerlerinden ayrilir. Muinar, insanlik tarihinin farkl
donemlerini gérmiis, o donemlerdeki dogayr ve kadin1 gozlemlemistir. Muinar’in bu
Ozelligi onun varliginin tarihsel bir noktaya konumlanamayacagini gosterir. Muinar bu
ozelliklerinden dolay1 kendini cografyast belirsiz ve zamansiz olarak tanimlar.
Bilgeliginin kaynaklarindan olan bu zamansizlik haliyle icinde uyandigi Elime'nin

arayisinda ona yol gosterir.

Ormanda Oliim Yokmugs tiim bunlar dogrultusunda &ne cikan ilk romandir. Roman,
insanligin dogaya ait tarafin1 vurgulayan ve arayan diisiiniis siire¢lerini i¢cinde barindirir.
Romanin bu yonii Emin ve Yasemin karakterlerinin konugmalarinda ve diislincelerinde
net olarak belirir. Emin de Yasemin de kisilik olarak sehir hayatinin getirdigi yasam
bicimlerinden farkli o6zellikler gosterirler. Anlatici daha romanin basinda Emin’in
yasadig1 ikilem tizerinden onun yalnizligim1 ve i¢inde uyanan “eski zaman ruhu’nu

vurgular.

Yataktan zihin ve yiirek yorgunluguyla kalkmak yasama katilma istegini
koreltiyordu. Kacginilmaz bir bicimde yalnizlagmisti, ama buna karsilik, giindelik
karmasanin ugultusundan styrilip dyle bir dinginlige kavugmustu ki sonunda i¢inde
yeniden, sessiz bir diinyanin bir parcasi oldugu eski zamanlarin ruhu dolmustu
(Tekin, 2013, s. 11).

Emin’in i¢inde uyanan sessiz bir diinyanin parcasi olunan dénem, insanlifin dogayla
birlikte yasadigi doneme uzanir. Burada vurgulanan sessizlik kavrami 6nemlidir.
Modern hayatin kusattig1 bir yasam alaninda sessizligi bulmak zordur. Emin’in giindelik
hayattan kagip yalnizlagmasinin sebebi de budur. Onu yalnizliga iten kacis hali ona eski
zamanlarm ruhunu getirmistir. Insanligin  dogaya ait yanma doniisiin Emin’in

arayislarindan biri olabilecegi bdylece ortaya ¢ikmis olur.
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Emin’in arayisinin hayatina yansimasi onun evini kurgulayis bi¢iminde de goriiliir.
Emin giindelik yagamdan kopup kendini dogaya eklemek istemektedir. Dinginlige
kavusabilmesi de ancak bdyle olabilmektedir. Onun yasami algilayis bicimi bir g¢esit
0zlemin i¢cinde uyanmasiyla da alakalidir. Emin dogay1 yasamina ekleyerek bu 6zlem
duygusunun {iistesinden gelir. Evini de bu duyguyla kurgular. Yapraklar evin

goriiniimiiniin bir pargasi olur. Emin, ormandan getirdigi nesnelerle evini donatir.

Ta o giinlerde kanatli tohumlar, kozalaklar, at kestaneleri toplar, bunlari cam
kavanozlarda biriktirir, bir resim ya da heykelcik satin almaya gelen kimseleri
yolcularken ellerine bir deniz kabugu ya da bir kemik parcas1 tutusturuverirdi.

Asil biiyiik yaratict her seyi yerinden oynatan riizgardi ona gore; asindiran su,
yagmur, tapilasi giines... (Tekin, 2013, s. 34).

Emin’in dogaya ait nesnelere kars1 gosterdigi bu tavir onun dogaya atfettigi ayricalikli
konumu gosterir. Emin evine gelenlere bile dogay1 hatirlatmak istemektedir. Doga onun
icin varligin kaynagi haline gelmistir. Emin’in dogayr bu kadar degerli gérmesi ve
yasamin merkezine koymasi onun i¢inde yasattigi doga duygusunun giicliiliiglinii
gosterir. Dogaya, doga merkezli bakabilmesi aslinda onun insanligin kadim
koklerindeki yasayis bigimini tekrar canlandirmak istemesinin de ifadesidir. Emin’in
diistinceleriyle dogaya bakildik¢a onun doganin yaraticiligi tizerinden gelistirdigi
bakistan ve eski zaman ruhlarini arayisindan insanhigin dogadan ayrilmaz koklerine

gidilir.

Romanin Emin aracilifiyla gelistirdigi dogay: algilayis bigimi Emin’in doga goriisiiniin

daha derinlikli ifadeleriyle devam eder.

Yapraklar yerli yerinde duruyordu neyse ki! Orman resimleri, taslar... Yapraklar da
bulutlar gibi riizgar1 goriiniir kiliyor, yapraklarin kipirtisi, bulutlarin hareketi
olmasa boslugun trkiitiicii derinligiyle yiiz yiize kalirdik (Tekin, 2013, s. 18).

Emin’in doga merkezli diisiindiigli romanin bu satirlariyla net olarak ifade edilir. Doga
merkezli diislinen Emin modern yasam i¢inde dogaya yabancilagsmis insanin i¢inde
yasattig1 doga duygusunun ne kadar gii¢lii olabilecegini de gosterir. Aslinda tam tersinin
olmast daha muhtemel goriinlirken Emin, duvarlarin, bacalarin arasindan dogaya

ulagsmanin yolunu arar. Ormani yagamina ekler.
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Emin ormani yagaminin bir pargasi haline getirirken onunla birlikte bu siirece Yasemin
de katilir. Emin ve Yasemin’in arkadasligi onlarin ormana gitmeleriyle yakindan
ilgilidir. Orman onlarm arkadashgmin da varolussal yoniinii temsil eder. Iki roman
karakterinin duygu ve diislince diinyalarinin ortaya serilisi ormana bakislar1 araciligiyla

gerceklesir.

Yasemin’in Emin’le kurdugu iletisimden aslinda onun da insanhigin  koklerinden
modern hayata yansiyan doga duygusunu yasattigini anlariz. Yasemin, ormanin
insanligin ge¢misinden bugiinline ne kadar hayati oldugunu vurgular. Burada
Yasemin’in dogayr duyus tarzindaki farkindalik belirir. Yasemin, romanin daha

baslarinda yaptig1 yolculuklarin birinde, ormanin zamani kapsayan varligmma vurgu

yapar.

Yasemin o giin de agaclarin arasia sesiyle girdi; “Ormanda yiiriirken zamanin
icinde geri geri gittigimi hissediyorum,” dedi, “insanlar agaclardan korkmakta
hakliymislar...” (Tekin, 2013, s. 24)

Yasemin’in diisiinceleri insan — doga iliskisinin zamanin baslangicindan bugiine
stiregelen bagliligin1 ifade eder. Ormana girince hissedilen zamanda geri gitme durumu
ormanin tasidigt ruhun insan doga iliskisinin en basindan bugiine kadar tasidigi
biitiinliklii durumu vurgular. Ormanda zaman algis1 farkli bir evreye ge¢mektedir.
Agaclardan korkma meselesi ise modern yasamin dogadan kopuk halinin ironik bir
ifadesi olarak goriilebilir. Romanin sonraki sayfalarinda Yasemin ormanin degerini ve

varolussal tarafini tekrar vurgulayarak diislinceyi pekistirir.

Agaclar olmasa yasamiyor olacaktik... Ormanin yesilligi... Yeryiiziindeki yagam
zincirinin ilk halkasi... Buraya gelmemiz ¢ok fazla hayatta kalmak istedigimizi
gosteriyor bana gore, sen, dagilip gitmekten, aklin Otesine savrulmaktan soz
ediyorsun, ama yaprak toplamanin delilikle bir ilgisi yok (Tekin, 2013: 70).

Emin ve Yasemin’in ormana gidislerindeki bir bagka taraf da onlarin amagsizliginda
saklidir. Ormanin parcast olabilmek, doganin igerisinde bir 6zne olmaktan Gte nesne
haline gelebilmek de aslinda bu amagsizlik durumuyla ilgilidir. Orman1 doniistiirmek,

ondan yararlanmak diisiincesi modern hayatin dogaya bakis bigimlerinden biridir. Ama
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Emin ve Yasemin’in sadece lale agacin1 aramak gibi aslinda faydadan uzak, ormanin

varliginin i¢inde amagsizca yaptiklari bir arayis vardir.

Onlarin ormani1 goriis big¢imleri doganin insan varligindaki ayrilmaz, vazgegilmez
yoniiniin siirekliligini vurgular. Ormandaki gezileri boyunca ormanin zamansizligina ve
eskiligine yaptiklar1 gondermelerle bu anlagilir. Tiim bunlarin 15181nda biitiinliiklii olarak
diisiiniildiglinde  insan-doga bagiin her seye ragmen insan varolusunda yasadigi
sonucuna ulasilir. Roman, doganin yasamsal varliginin, degerinin orman lizerinden dile
getirilisidir. Bir diger nokta ise bu vurgunun orman - kent karsith@i {izerinden
yapilmasidir. Ormanin i¢indeki agaclardan otlara, hayvanlardan tiirlii tiirlii bitkilere ve
sulara kadar genis ve adeta sonsuz bir mekanin varligi kentteki yasamdan ¢ok daha
farkli baska tiirlii mekansal bir varolusu ifade eder. Emin’in kentteyken g¢evresini

gbzlemleyisi icerisinde gordiigli manzara bu karsitlik {izerine diistinmemizi saglar.

Farkina varmaksizin gége yiikselen yapilarin iistiinde hizlica goz gezdirip yine en
uc noktay1 belirlemisti; bakisiyla, orda burda segilen pasli bacalarin birbirlerine
olan uzakligin 6l¢iiyor, ziftli duvarlarin kapladigi alan1 bosluklarla karsilastirtyor,
canak antenleri su depolarina, tepeleri 1s1yan agaglar1 bulutlara oranliyordu (Tekin,
2013, s. 10).

Anlaticinin sehrin goriinlisiinii Emin’in goziiyle verdigi bu boliim, romanin ilerleyen
satirlarinda Emin’in i¢inde gelisen orman duygusuyla karsilastirilinca daha da dikkat

c¢ekici hale gelir. Emin sehrin duvarlarini, bacalarini1 goriir sonra ormana gider.

Kent canak antenleri, bacalar1 barindiran bir ormandir. Emin ise i¢inde eski zamanlarin
ruhu olan bir roman karakteri olarak ormani segecektir. Romanin bu noktasindan sonra
kente ait goriintliler azalir. Artik romanin atmosferini ormanin varligi ele gegirir. Yine
de anlatic1 bu paragrafla ylizlinii ormana donen Emin’in geride ne biraktigin1 gdstermis
olur.

Emin’in i¢inde uyanan eski zamanlarin ruhu ve Yasemin’in ormana gidince hissettigi
zamanda geri gitme duygusu Ormanda Oliim Yokmus un insanligin dogaya ait koklerine
karakterler araciligiyla baglandigini gosterir. Emin ve Yasemin'in ormanda aradiklari

duygu da bu zamansizlik ve gegmise baglanma durumuyla ilgilidir.
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Unutma Bahgesi ise doga duygusunun ve duyarliliginin mekanin varligi ve kurulusu
tizerinden karakterler sayesinde belirdigi bir romandir. Roman bu yoniiyle Ormanda
Oliim Yokmus'a yaklasir. Bu iki romanda da bahge ve orman mekan olarak romanlarim

karakterleri haline gelmislerdir.

Unutma Bahgesi, Seref karakterinin kurdugu bahgenin varlig: etrafinda doga ve diisiince

odaginda ilerleyen bir anlat1 yapisini barindirir.

Romanin doga diislincesine yaptigr gondermelerin yasamsal boyutu karakterlerin
Unutma Bahgesi’ne geldikten sonra gosterdikleri doga algisi iizerinden yapilanir.
Burada Seref dogaya bakisiyla 6ne ¢ikar. Seref’in dogaya yaklasimi romanin gidisatini
belirler. Ayrica Tebesstim’iin dogayr duyumsama bi¢imi de Seref’in bakis agis1 iizerine

gelistirdigi diisiinceler ile yakindan ilgilidir.

Unutma Bahgesi’'nde romanin ana karakterlerinden Seref’in doga, yasam ve varlik
odagindaki diisiinsel arayislar1 éne ¢ikar. Onun doga odakl arayis1 Ormanda Oliim
Yokmus’taki Emin’i de hatirlatir. Benzerligin temel noktasi aslinda ikisinin de kent
yasamina ait donemleri hayatlarinda gecirmis olmalaridir. Seref, Unutma Bahgesi’'ne
gelerek hayatina dogayr eklemeyi secer. Emin ise ormana giderek dogaya doniislinii

gerceklestirmeye caligir.

Seref’in dogay1 kendine 6zgili bir bicimde duyumsadig: fark edilir. Doganin ikizligine

dair soyledikleri onun dogayla iletisim kurmay1 basardigini gosterir.

“Dogada insam diislere siiriikleyen bdyle bir ikizlik durumu vardir. Ayni seyin
biiyiigii, kiicligii, bitkisi, hayvani, insani... Bir yerlerde diinyanin ikizi uguyor
olmali, doga bana bunu soyliiyor, kendisinin bir ikizi oldugunu...” (Tekin, 2014).

Seref’in dogaya yakin kisiligi onun romandaki diger karakterlere olan yaklasimini da
belirler. Seref Unutma Bahgesi’ne gelenlerin dogaya bakislarin1 degistirmek ister.
Onlarin 6n yargilarmin iizerine giderek bunu yapmaya calisir. Tebessiim’iin dogayi
farkli gozlerle gdrmesini saglamak ister. Romanda anlatict konumunda olan Tebessiim

de bunun farkindadir.
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Daha siselerin sikintisini Gistimden atmadan, karaboceklerin nasil yiiridiiklerine
dikkat edip etmedigimi sordu. Etmisimdir herhalde ama gdziimde canlanmadi.
“Yerde kiirek ¢eker gibi yiiriiyorlar, dikkat et bundan sonra... Onlarin yiiriiylislerine
bakarak gelecek zaman i¢in bir kayik tasarladim... Gormek ister misin?
Karabocekler, topragi su gibi hissediyor... Kesin... Eminim... Bak nasil kiirek
cektiklerine, unutma...’(Tekin, 2014, s. 14).

Karabocekleri, Seref diger insanlarin gordigiinden farkli goriir. Aslinda onlarin
varligindan yasayis, bi¢iminden bir sonuca vararak yasanti bi¢imi aramaya calisiyor.
Boyle diisiiniildiigiinde Seref’in arayis biciminin dogadaki varliklara bagh ilerleyisi

Onemlidir.

Seref'in dogaya dair arayisinin, diisiinme bi¢iminin en 6nemli odak noktalarindan birini
de unutma fikri olusturur. Seref insanligin gecirdigi siireglerden bir tiir rahatsizlik
duymaktadir. Gegen ylizlerce binlerce yil insanligin 6ziine dair ¢ok 6nemli bir bilgiyi
insanin elinden almistir. Seref burada da dogadan yana tavir almak istediginden bugiine
kadar gecen siirecte insanlifin insa ettigi her seyden ve ilerlemeci bakis agisindan uzak

durmak istemektedir. Bunun yolunun da unutmaktan gectigini sdyler:

Ben bir sey biriktirmiyorum, unutuyorum her seyi, biriktirmekten vazgegtim senin
gibi, bana kalsa, gelin hep beraber gec¢tigimiz bin yili, iki bin yili, geride
biraktigimiz binlerce yili unutalim, gelecege dogru ilerledigimiz diislincesinden
kurtulalim, hep birlikte ilkellesme yarisi baslatalim, gegmise dogru bir maceraya
atilip adim adim bulundugumuz, kesfettigimiz, yaptigimiz her seyi kaldiralim
ortadan... Kafamda boyle seyler var ama merak etme, kalkip insanlara bunlari
anlatmiyorum (Tekin, 2014, s. 194).

Seref’in sozlerinin ilkellesmeye ve ilerlemeye dair yaptigi vurgu bir karsit durumu
ortaya ¢ikarir. Serefin dogaya dair varolugsal olarak aradigi diislince ya da duygu
durumu da burada gizlidir. Seref ilerleme fikrine karsidir. Ilerlemeci anlayisin dogay:
dondistiirlicti tavrr insanlhigin elinden iginde yasattigi doga duygusunu almistir. Seref'in

unutma diislincesi de bu dogrultuda anlam kazanir.
Seref'i ¢ok yakindan takip eden Tebessiim’iin dogaya bakis1 da Seref'in diigiinceleri ve
yol gostericiligi etrafinda sekillenecektir. Tebessliim, Seref’le yaptigi konugmalarda

onun dogaya bakisini 6grenir. Seref de eski insan topluluklarindan dem vurmaktadir.

Eski insan topluluklarinin hayati kavrayisi, Kizilderililerin dogayla kardesligi,
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samanlarin u¢gma deneyimine filan kendimi heyecanla kaptirmisken, sesimizin
bombos bir sessizlikle yankilanmaya basladigini hissettim (Tekin, 2014, s. 57).

Seref’in eski insan topluluklarin1i Tebessiim’e anlatmasindan onun bu tiir yasam
bicimine gosterdigi ilgi de anlasilir. Seref’in dogay1 arama bigimindeki asil 6zgiinliigiin
“unutma” kavrami etrafinda sekillendigini yeniden vurgulamak yerinde olacaktir.
Unutma Bahgesi’nin varlik amaci da unutma ile ilgilidir. Bahgedeki karakterlerin
yasamlarinin onceki kisimlarindan sonra bahgeye gelme sebepleri de unutabilmek
amachdir. Unutmanin nasil gerceklesebilecegi ise romanin dogaya baglandigi
noktalardan en Onemlisini teskil eder. Insanin doganm icerisinde bir nesne olarak
varligin siirdiirdiigli zamanlardan ¢ok farkli olarak bir 6zneye doniislip onu disaridan
gormeye baslamasi unutabilme durumunu da belirler. Dogay1 disaridan gérmek, onu
nesnelestirmek tarihsel siire¢ igerisinde bilginin taginabilmesiyle olmustur. Bu, unutma
durumunun tersidir. Bilgiyi tasimak, kayit altina almak aslinda unutmamaya bir ¢6ziim
olarak goriilebilir. Boyle diislinlince Serefin unutma ve ilkellesme kavramlariyla
anlatmak istedigi daha net olarak anlasilir. Doganin karsisinda bir 6zne konumuna
gelmek biling diizeyini de degistirmistir. Bu biling hali igerisinde unutma kavramindan
ne kadar bahsedilebilir? Romanin 6niimiize getirdigi unutma kavrami ya da unutabilmek
aslinda tamamen dogadan uzak olusumuzla ilgilidir ve dogayla aramizdaki temel
farkliliklardan birine de gondermede bulunur. Unutma Bahgesi bu diisiinceyi Nietzsche

araciligiyla ortaya koyar.

Bak su yanindan otlanarak geg¢ip giden siiriiye: diin nedir, bugiin nedir bilmez,
oraya buraya ziplar, otlanir, dinlenir, gevis getirir, yeniden ziplar, hep bdyle
sabahtan aksama, giinden giine, haz ve acisiyla siki sikiya anin boyunduruguna
baglidir. Bu yiizden de ne hiiziinlenir ne sikilir. Bunu gérmek insana koyar, ¢iinkii
0, hayvan karsisinda insanlhigiyla bobiirlenir, ama gene de onun mutluluguna
kiskanglikla bakar - zira tam istedigi budur, hayvan gibi ne hiizlinlii, ne sikintili
olmak, ama bosunadir bu istedigi, ¢iinkii o bunu hayvan gibi isteyemez. insan sorar
herhalde hayvana: niye bana mutlulugunu anlatmiyorsun da &yle bakip
duruyorsun? Hayvan da yanit vermek ve sdyle demek ister; sundan dolay1 ki, ben
sOylemek istedigimi hemen unuturum - ama bu yanitt da hemen unutur ve susar.
Insan da saskmligiyla kalir.

Ama kendi kendine de sasar, unutmay1 6grenememesine, ve ge¢cmisglere siirekli asili
kalmasina: ne kadar uzaga, ne kadar hizli kosarsa kossun, zincir de yaninda kosar
(Tekin, 2014, s. 267).

Nietzsche’den alintilanan bu kisim bir nevi romanin merkezindeki diisiinceyi ve soruyu

da ortaya koyar. Insan ve doga arasindaki farkliliklardan birinin unutabilme meselesi
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olmasi ve insanin bunun arayisina diismesi ilgi ¢ekicidir. Roman bu konuya Unutma
Bahgesi iizerinde odaklanir. Romandaki karakterler kentten bahgeye gelirler. Onlarin
yasamlar1 buraya gelince degisir. Unutma Bahgesi onlar1 dogayla bas basa birakmaya
calisir. Unutabilmek icin dogaya doniisebilmek gerekmektedir. Doganin sehirden

gorilinen yiizii karakterleri korkutsa da Seref onlar1 dogaya katmak ister.

Bana sorarsaniz yilanlarin oradan oraya siiziildiigii bir bahcede insan her seyi daha
cabuk unutur, ac1 veren anilar uykuya dalar (Tekin, 2014, s. 139).

Dogaya donerek unutabilmek ancak bahge sayesinde olabilecektir. Bu ac¢idan
bakildiginda Unutma Bahgesi’nin diinyadan soyutlanmis halinin 6nemi de goriiliir.
Bahge insanlarin dogaya doniik tarafini aramalarini da saglar. Ancak bu kolay degildir.
Ciinkii modern hayattan gelen herkes beraberinde oranin ruhunu da getirir. Bir yasam
alan1 olarak Unutma Bahgesi de bu ruhu kirarak yerine doganin merkezde oldugu bir
ruh inga etmek icin vardir. Boylece mekanin varolugsal boyutu, insanin dogaya bagh

tarafin1 yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢alismis olur.

Seref'in eski insan topluluklarinin hayati kavrayislarini ele alist Unutma Bahgesi ve
Ormanda Oliim Yokmus arasindaki énemli bir benzerligi de ortaya ¢ikarir. Ormanda
Oliim Yokmus'ta Emin de iginde eski zaman ruhlarinin uyanmasiyla ferahlar hale
gelmisti. Bununla beraber Yasemin'in de ormanda eski zaman topluluklarini hissetmesi
benzerligin boyutlarini artirir. Her iki romanda da karakterlerin arayislarinda eski
zamanlarin -yani insanligin dogayla birlikte yasadigi zamanlarin- ruhunun aranmasi

romanlarin insan doga birlikteligine yaptig1 vurgunun 6nemini gosterir.

Unutma Bahgesi ve Ormanda Oliim Yokmus'un gecmise, gecmisteki doga-insan

uyumuna yaptigi gondermenin daha belirgin hali Muinar'da goriiliir.

Unutma Bahgesi ve Ormanda Oliim Yokmugs'ta karakterlerin yasadiklar1 arayista bir
ikilik durumu da belirir. Yasemin ve Emin, Seref ve Tebessiim dogaya dair
arayiglarinda birliktedirler ya da birbirlerine yol gosterirler. Muinar'da da benzer bir
durum vardir. Elime'nin i¢inde uyanan Muinar ona yol gdsterecektir. Bu acidan

baktigimiz da bu ikilik durumunun bir teklige evrildigini de sdyleyebilriz. Yasemin ve
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Emin'in, Seref ve Tebessiim'liin arayislarindaki ortaklik {iizerinden, doga arayisi
diisiiniildigiinde de bu ikilik durumun bir teklige, diisiinsel anlamda bir teklige

evirildigi dile getirilebilir.

Muinar’da ise doganin, insanin 6zellikle de kadinin iginde yasayan tarafina vurgu
yapilir. Muinar ¢ok ¢ok uzun yillar boyunca diinyayr dolasmis, kadinlara asil ait
olduklart kadim ruhu hatirlatmaya c¢aligmis bir karakterdir. Zamansizligt ve

mekansizlig1 onun bir masal kahramani gibi algilanilmasini da saglar.

Muinar eski zamanlarda yasamis bir karakterdir. Sonra zaman i¢inde baska baska
kadinlarin i¢inde uyanmaya baslar. O, i¢inde uyandig1 kadinlara kaybettikleri duyguyu,
ruhu hatirlatmak ister. Elime’nin i¢inde uyandiginda da ona dogayi hatirlatacaktir.
Elime’nin varligin1 dogaya eklemeye calisacaktir. Muinar ve Elime’nin daha ilk
konusmalarinda yani Muinar’in Elime’nin i¢inde uyandigi ilk anda ikisi arasindaki

etkilesimin doga odaginda olacagi da anlasilir.

Kafan durulmayacak sanmistim, sozlerimi sozlerimden ayirmaya basladin, su
belirsiz havadan ¢ikaralim iligkimizi” dedi, “sende gok sevgisi var, bende yer
sevgisi.”

“Gogsimden sizip i¢ime yerlestin,” dedim, bir adin var mu? Sana nasil
seslenecegimi sOylersen... S6zlerimizi ayiramayacak olsaydim, gliniimii zamanimi
sasirirdim (Tekin, 2006, s. 9).

Romanin gidisatim1 ve diisince diinyasini Elime ve Muinar’in konusmalar
belirleyecektir. Elime, Muinar’t anlamaya calisir. Muinar, zamanla Elime’nin iginde

doga duygusunu uyandirmaya baglar.

Dikkat ¢eken baska bir nokta ise yine kent - kir karsithgmin sezdirilmesiyle baslar.
Elime, Muinar’a kentli olup olmadiginm1 sorar. Muinar’in cevabi ise zamansizligl ve

mekansizlig1 tizerinedir.

Sirtim1 agaca yaslayip, “Kentli misin peki?” diye sordum.
“Degilim yok, cografyasi gizli bir kocakariyim, her kadinin i¢inde benim gibi bir
kocakar1 uyur derinde, uyanmasi sans isi, sarta bagh,” dedi (Tekin, 2006, s. 11).

Burada Muinar’in kentli olmayisini 6grenmek onemlidir. O, “kocakar1” ruhunu tasir.
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Yani insanligin modern yasamdan uzak tarafin1 temsil eder. Bu yonii onun dogaya
yakinlhigini net bicimde ortaya koyar. Kocakari imgesi dogayla barisik karakterlerin
imgesini tasir. Kadinin dogayla biitiinlesmis yanini hatirlatir. Doganin yasami siirdiiren,
dogurgan tarafi ve kadin arasindaki benzerlik bu noktada 6nemlidir. Muinar'in kadin ve

doga arasindaki 6zdes tarafi vurgulamasi bu agidan onemlidir.

Muinar’in Elime’nin i¢inde uyanarak ortaya koydugu imge Latife Tekin’in ilk romani
Sevgili Arsiz Oliim’den baslayarak Muinar’a gelen siirecte gosterdigi doga-kadin
yakinligina baglanir. Muinar’in yansimalar1 Dirmit’te, Atiye’de, kondulu kadinlarda,
Yasemin’de ve Tebessiim’iin diislincelerinde goriilebilir. Roman bdylece insanin
icgiidiisel olarak dogadan kopmayan bagini kadin {izerinden bir kere daha vurgulamis

olur.

Bundan sonra romanin yoniinii Muinar’in Elime’ye yol gostericiligi belirleyecektir.

Muinar, Elime’ye adeta dogay1 dgretir ve ¢evresini fark ettirir.

Yol mu ayagma uymuyor, ayagin mt yola, toprakla mi kavgalisin, riizgarla mu,
yiriiyiip gidemiyorsun dogruca (Tekin, 2006, s. 29).

Bu satirlar Elime’nin dogadan kopuk yanini bir ¢irpida Muinar sayesinde ortaya koyar.
Bundan sonra ise Elime’nin i¢inde doganin ruhu uyanmaya baslayacaktir. Cevresine de

bu gozle bakmaya baslayacak ve doga duyarlilig: artacaktir.

Gitsem de susmayacak Muinar, kalsam da, kayalarin arasinda dolanmaya basladim,
cit olsa doniip bakiyorum, yavru bir kertenkele kuyrugunu kivirsa solugumda bir
dalgalanma...

Icime yerlestikten sonra, kulagim o kadar hassaslasti, hi¢ dyle sikintilarim yokken,
diinyanin biitiin seslerine ge¢ kaldigim duygusuna kapiliyorum, goériinmez telsi bir
canlinin anteni dolagsa, 'Git sunu ¢z diyebilir.' (Tekin, 2006, s. 31).

Muinar'mm yol gostericiligiyle Elime’nin dogay1 goriis bi¢imi de degisir. Elime, artik
doganin canliligii fark etmistir. Muinar, onun i¢inde doganin parcasi olma duygusunu
uyandirir. Muinar’in uyandirdigi bu duygu insanligin ge¢cmisindeki doganin nesnesi
olabilme yani ondan ayrilarak ona bakma degil onunla bir olma durumudur. Bdylece

Elime’nin hayatina da doga eklemlenmis olur. Romanda bu siirsel bir hale de biiriiniir.
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Yatagimda hafif¢ce dogrulup goézlerimi odanin karanligindan pencerenin disinda,
yeni yapraklanmis mese agacina verdim, ince dal uglarinda dolunay isiltisi
titresiyormus gibi yavasga hareketlendi agag, ikimizin bakisi karismis gibi geldi bir
an, iirperdim, Muinar anlamadigim bir dilde mirildaniyor, aga¢ onun seslenisinin
ritmine uymus, dans ediyordu, kagidima dalin1 uzatan mese... (Tekin, 2006, s. 167).

Latife Tekin’in 1yi edebiyat1 dogaya ekleyebilme diislincesinin burada yeniden belirdigi
goriliir.” Kagida uzanan mese” de bunun imgesel goriiniisii olarak ele alinabilir. Roman

bdylece insan yasantisinin dogaya yakinligini vurgulamis olur.

Muinar’in doga ve insana dair sozleri devam eder romanda. Muinar doga ve insan

bagini vurgularken bu bagin asinmis bi¢imini de ince bir duyarlilikla dile getirir.

- Merak etme sudan ¢ikamaz baliklar... Biliyor musun, ¢igek agmayan otlarin yiizii
yokmus gibi geliyor bana, ¢ice§i solmus otlar goziime yliziinii yitirmis gibi
goriiniiyor, ben kendimize de bu duyguyla bakiyorum hep, insanin ¢igegi de yiizii...
Bedenimizin iist ucunda agmus olan ¢icek...

Yar1 govdesiyle oniime uzanip gézlerimin igine bakti.

- Kokii neresi peki, gobegimiz mi?

- Dogru, evet, gbbegimiz tabii, kokiimiiz kopmus... (Tekin, 2006, s. 190).

Muinar’in Elime’nin i¢inde uyandiktan sonra onu ¢ikardigi yolculuk, insanin dogay1
kaybettigi ve icinde uyanmasi gerekenin de doga oldugu diislincesine uzanir. Muinar ve
Elime’nin dogada yaptiklar1 gezintiler ve konusmalar belirli bir arayisa dogru gider bu
yiizden. Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma Bahcesi de bu arayislar1 barindiran
romanlardi. Yasemin ve Emin’in, Tebessiim ve Seref’in konusmalarinin odagi, Muinar
ve Elime’nin konusmalarina benzer. Arayislar aynidir. Insanin dogaya simsiki bir bagi
vardir ve bu ortaya ¢ikarilmalidir. Muinar’in kisiligi bunu ayni zamanda kadin

duyarlililig1 ve kadin - doga yakinlig1 lizerinden de ortaya ¢ikarmayi bagarmigtir.

Romanlar insanin dogaya ait tarafini roman karakterlerinin varliginda ortaya koyar.
Milyonlarca y1l doganin bir pargast olarak yasayan insan onu hala i¢inde tagimaktadir.
Sadece kent, modern hayat bunun goriiniirliigiinii engeller durumdadir. ilk roman
Sevgili Arsiz Oliim'in ilk béliimiiniin odaklandig1 kdy yasantisinda bu engeller yoktu.
Dogaya yakin bir yasam bi¢imi roman karakterlerinin varoluslarinda etkin olarak

goriilebiliyordu. Sonradan go¢ aslinda doganin varligini kisitlayacak bir yasam bigimine
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giden yolu agmisti. Benzer durum somut olarak Berci Kristin Cop Masallari'nda da
ortaya ¢ikar. Copliik yasamin dogaya ait tarafina en biiyiik engeldir. Buna ragmen bu iki
romanda da karakterlerin dogaya varolugsal olarak bagli olduklarini onu disardan
gozlemlemediklerini yeniden belirtmek yerinde olacaktir. Ormanda Oliim Yokmus,
Unutma Bahgesi, ve Muinar'da ise karakterler dogadan kopusun bi¢imlendirdigi ruh
halleriyle en basta var olurlar. Sonradan yaptiklar1 arayis onlart dogaya gotiiriir. Bu
acidan bakildiginda romanlar doganin insan varolusundaki yerini belirlerken iki farkli
durumu ortaya koyar. Bir tarafta doganin merkezde ve insandan ayrilmamis oldugu
yasam bicimi diger tarafta ise dogayr doniistiirmiis ve bunun sonucunda da onu
kaybetmeyle kars1 karsiya kalmig diisiince bi¢imi vardir. Her iki durumda da insanin

varolussal olarak dogaya yakinligi ortaya cikar.
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2. 2. Doniistiiriilen, Tiiketilen Doga

Latife Tekin, insanligin i¢inde yasattig1 doga duygusuna vurgu yaparken diger taraftan
dogay1 déniistiiren hatta yok eden tarafin1 da ortaya koyar. Insanligin dogayla kurdugu
iletisimin sorunlu tarafin1 da kesfetmistir. Dogadan ayrilamayan yanimizin yani sira onu
Otekilestiren, onun karsisinda kendini bir 0zne olarak konumlandiran tarafimiz da
vardir. Latife Tekin insanli§in bu yoniinii romanlarina yansitirken mekanlarin imgesel
giiclerinden yararlanir. Karakterlerin yasamsal c¢ikmazlarin1i Oniimiize koyar.
Romanlarda 6zellikle felsefi diigiincenin etrafinda zamanla sekillenmis doga algisinin
insan yasamlarindaki goriintiileri rahatlikla gozlemlenir. Mekanik diinya algisindan -
ilerlemeci doga kavrayisina kadar giden siirecin iz diisiimleri kdyden kente, oradan
ormana kadar anlatilarda goriiniir hale gelir. Latife Tekin’in anlat1 diinyas1 bu degisimin
etkilerini dogadan yana tavir alarak ortaya koyar. Onun doga duyarlilig1 insanligin tarim
toplumundan sanayiye gegis siirecinin ve modern diinyanin dogayi tiiketis bigimlerinin

ortaya ¢ikardigi carpik kavrayis bigimlerini ironik bigimde ortaya koyar.

Sevgili Arsiz Oliim'de dogay1 icsellestirmis karakterler vardir ancak Alaciivek kdyii de
modernlesmeden ve doganin doniistiiriilmesinden etkilenecektir. Tacin Dagi'ndaki
maden arayisi bu durumu ¢ok iyi Ornekler. Berci Kristin Cop Masallari'nda ise
doniistiiriilen ve tiiketilen doga daha belirgin olarak ortaya konur. Bu agidan Berci
Kristin Cop Masallar1 tim romanlar arasinda 6ne ¢ikar. Doganin tiiketilisine,
doniistiiriiliisine Ormanda Oliim Yokmus'ta Yasemin ve Emin'in duyarliliklar
tizerinden bir bakis getirilir. Benzer durum Unutma BahgeSi Ozelinde Seref ve
Tebesstim i¢in de gecerlidir. Ancak Unutma Bahgesi'nde Seref'in doganin tiiketilisine
verdigi tepkiler dikkat cekicidir. Seref, eko-anarsist olarak da adlandirilabilecek bir
tutuma sahiptir. Bu yonilyle Ormanda Oliim Yokmus'un Karakterlerinden ayrilr.
Muinar'da ise Seref'e Muinar'in bakis agis1 yaklasir. O da doganin tiiketilisi s6z konusu
oldugunda anarsist tarafin1 6ne ¢ikartir. Muinar, doganin tiiketilisine ve yok edilisine
karsi ciddi gondermeler yaparak elestirel {islubu barindiran bir romandir. Ozellikle
Muinar'in tarihin birgok donemini gormiis olmasi doga-insan iligkisinin gittikce

carpiklasan seklinin yansitilmasi agisindan énemlidir.
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Doganin déniistiiriiliisii ve tiiketilisi iizerinde dururken Sevgili Arsiz Oliim'in koy
yasantisini anlatan bolimii {izerinden baslamak yerinde olacaktir. Cilinkii doganin
korundugu kdy yasami bunun tersini ortaya cikarabilecek durumlarla da karsilagsmaya

baslamistir.

Sevgili Arsiz Oliim doganin modern zamanlarda insana en yakin olabilecegi bir yasam
alaninda yani kdyde baslarken roman, ayni zamanda dogadan kente, yalinliktan
karmagaya giden silireci de icinde barindirir. Romanin insanhifin dogayr mekanik
bicimde algilayan ve onu doniistiiren yoniine yaptigi gondermeler kdyiin ve koyliiniin
teknolojiyle, makinelerle tanigsmaya baslamasiyla beraber ortaya cikar. Koy yasami
sehirden ne kadar uzak olursa olsun insanligin gelistirdigi doga doniistiiriicii yasam
algis1 oray1 da etkileyecektir. Huvat’in sehirden getirdigi ufak nesneler ya da otobiis
bunun masumane ifadesi olarak goriilebilir. Ama zamanla koyilin kendisi ve cevresi
degismeye baslayacaktir. Doganin doniistiiriilmesi olgusuyla koylii de karsi karsiya

kalacaktir.

“Bu kdyiin yamacinda, Tagin Dagi'nda maden var, oraya ocak agacagiz, kdye okul
yaptiracagiz, yollara asfalt dokecegiz, tim tarlalara, bahgelere seker pancari
ekecegiz, kapilariniza ton ton giibre dokecegiz, mallarin oniine kiispe yigacagiz”
(Tekin, 1984, s. 16).

Koyiin yamacindaki Ta¢in Dagi’na maden acilmasi, asfalt yapimi ve seker pancari
ekimi doganin doniisiimiiniin kdydeki baslangi¢ noktalarini olusturur. Koyliiniin dogaya
bagli yasayis bi¢imi bir anda bambaska bir sekle biiriiniir. Maden ve seker pancari
endiistriyel iretimin kdye girdiginin gostergeleridir. Koylii yeni bir yasam bigimiyle,
yeni bir doga anlayisiyla karsi karsiyadir. Yeni anlayis aslinda doga diislincesinin
mekaniklesmis yoniiniin iiriiniidiir. Ozellikle Descartes’le birlikte doganin mekanik
olarak algilanmasi hatta hayvanlarin birer otomat diizeyinde goriilmesi bunun
gostergesiydi. Avci - toplayict yasam bigiminden tarim toplumuna oradan da sanayiye
ve teknoloji odakli yasam bi¢imine giderken insanlik, dogayr mekanik olarak ele
almisti. Romanin bu noktas1 da koyliiyli ve mekanik diinya goriistinii kars1 karsiya
getirir. Tagin Dagi’na koyliiler hi¢cbir zaman faydaci bir gézle bakmamiglardir. Ayrica

onlarin topraktan aldiklar1 iirtin de seker pancar1 gibi endiistriyel degildir. Koyliiler
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topragi yasamin gerekliliklerinden fazlasi i¢in kullanmazlar.

Koye disaridan gelen bir diisiiniis bi¢ciminin yansimalaridir bunlar. Bir bakima dogaya
bagli yasam bi¢imini ve ona bagl olarak gelisen diisiinceyi tam tersiyle karsi karsiya
getirir. Giibre topragi doniistiiriir, kiispe hayvanlarin verimini ve maden de cevreyi
doniistiirir. Roman bdylece okuyucuyu oOnemli bir diisiinsel doniim noktasinin
yansimastyla kars1 karsiya birakir. Dontlisiimiin gergeklesmesi kdyliinlin yasam bi¢imini
de etkileyecektir. Ta¢in Dagi’nda koyliiler calismaya baglayacaktir. Doganin dontistimii

yasami da doniistiirmeye baglar.

Tacin Dagi'n1 yeniden dinamitlediler. Tagin'in giineste 1s1ldayan tagin1 kamyonlara
yiiklediler. Alip alip gittiler. Alaciivek erkeginin yarisindan ¢ogu Tagin'da kazma
salladi, ter doktii. Gelinler, kizlar Tagin'a azik tasidi (Tekin, 1984, s. 19).

Koyli geleneksel calisma kosullarinin yerine iscilesmis olur bdylece. Ancak bu onlar
icin 1y1 olarak sonuglanmayacaktir. Dogadan daha fazla elde etmenin hirs1 yliziinden isci
olarak calisan koyliiler Tagin Dagi’nin dinamitlenmesiyle yasamlarin1 kaybederler.
Doganin tiiketilisi baska kayiplar1 da getirir boylece. Madene, giibreye, seker pancarina
ve asfalta sahip olmak hayati daha giizel kilmaz hem de dogay: tiiketir. Romanin bu
noktas1 doganin tiiketilisinin aslinda goriiniirde fayda getirecek gibi goriinse de derinde
mal oldugu kotiiliigi gosterir. Roman, hem doganin var oldugu yasamsal bigimi hem de
onu doniistiiren ve tiiketen zihniyetin yansimasini gozler 6niine serer. Boylece durumun

ironik halini de ortaya koyar.

Roman, insanligin degisen doga algisin1 kent ve koy karsitlig: i¢inde anlatmaya devam
eder. Kentte mekanik doga algis1 hakimdir. Ciinkii kent, bilimin gelistigi, sanayinin ve
teknolojinin ilerledigi yerdir. Bilimin ve felsefenin araciligiyla ilerlemeye devam eden
doga goriisii kent yasaminda karsiligin1 bulur. Akademiler, enstitiiler kentin parcalaridir.
K&y ise bunun karsisinda ¢ok yalin bir yapiya sahiptir. Sevgili Arsiz Oliim’de bu
karsithigin anlasilmasini  saglayan baglica karakter Huvat’tir. Ancak kentteki degil
koydeki Huvat ya da kenti kdye tasiyan Huvat da diyebiliriz. Huvat’in kdylin ismini

degistirme cabas1 bu karsitlig1 gosterir.

Neyse ki Huvat sonunda kendini toparladi, “Kd&yiin adim1 'Atom' koyacagiz,' diye
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yerinden firladi. Herkes bir merakla susup Huvat'a bakti. Neden sonra Kesli Rifat
ayiktt. “ 'Atom' neyin nesi ki, lan?” diye sormay1 akil etti. Huvat sehirde herkesin
atomdan s0z ettigini, atomun altindan daha kiymetli bir sey oldugunu sdyleyerek,
atom hakkinda ne biliyorsa siraladi (Tekin, 1984, s. 31).

Koyde Huvat’in atomdan bahsetmesi beklenmedik bir seydir. Her ne kadar Huvat’in
kente gidip geldigi bilinse de atomun bilimsel bir terim olmasi ve Huvat’in bunu
kullanmast sasirticidir. Huvat’in atomdan bahsetmesi romanin koy-kent karsithigi
baglaminda kdydeki ve sehirdeki doga algisinin farkliligina yaptigr vurguyu da gosterir.
Atom dogadaki en temel maddedir. Bilimin dogay1 anlama ve ¢oziimleme konusunda
kat ettigi mesafeyi de gosterir. Kdydeki insanin ise bundan haberinin dahi olmamasi
farkliligin  boyutunu ortaya koyar. Romanda atoma deginilmesi, kiymetinin
vurgulanmasi bir taraftan doga diisiincesinin geldigi evreyi de gosterir. Huvat’in
atomdan haberdar olmasi mekaniklesen ve ilerlemeci anlayisa sahip olan doga

diistincesinin etki alaninin gelistigini gosterir.

Sevgili Arsiz Oliim insanin dogaya ait tarafim daha gok vurgular. Ozellikle Dirmit’in
karakterinde bunu goriiriiz. Ancak ailenin kente goclinden sonra yasadiklari, kent
kiiltiirinli olusturan diistinsel siireclerin bir sonucunu gordiiglimiiz fikrini uyandirir. Gog¢
olgusu biiyiik sehirlerin ortaya ¢ikmasiyla daha farkli bir noktaya evrilmistir. Gogiin,
dogadan kopusu getirmesi sonucu ortaya g¢ikmustir. Mekanik diinya algis1 biiyiik
sehirleri, sanayileri insa ederken dogadan insami koparmustir. Sevgili Arsiz Oliim
mekaniklesen ve ilerlemeci anlayisla dogay1 doniistiiren diisiince bi¢imlerinin ortaya

c¢ikardigl yasam bic¢imlerine boylece deginmis olur.

Berci Kristin Cop Masallari, ¢oktan degismis ve mekanik hale gelmis insan merkezli
diisiincenin ortaya ¢ikardigi sonuclar1 ortaya koyar. Dogay1 kontrol altina almis, onu
istedigi gibi sekillendiren insanligin dogayr doniistiirme bi¢imi zitliklarla birlikte
anlatilir. Berci Kristin (6p Masallari’nda ilerlemeci doga anlayisinin izleri goriliir.
Doganin merkezindeki en dnemli maddelerden su bile doniislir. Roman mekanlar1 ve
karakterlerin mekanlarla kurduklar iliski ve cevreden etkilenis bigcimleri doga insan

iligkisinde insanin 6zne konumuna gelip onu karsisina alisinin goriintiileri vardir.

Gecekondu, ¢op ve fabrika doganin doniisiimiinde birincil olarak karsimiza c¢ikan
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mekanlardir. Insanligin yiizyillar boyunca gelistirdigi doga diisiincesinin yansimalarini
gormek agisindan konu ele alindiginda mekan olarak ¢op ve fabrikalarin 6n plana ¢iktig
goriiliir. Ozellikle fabrikalarin g¢evreye verdigi tahribat roman icinde dnemli bir yere

sahiptir.

Birkac giin icinde kurulan fabrikalarda, sabahtan aksama, sahte deterjan, renk renk
meyve tozlari, meyve sulari, kdpilirmeyen sabunlar yapildi. Kizlar sulari siselere,
tozlar kagitlara doldurdu. Erkekler plastik preslerin basinda elleri yana yana
calisti. Cicektepe'den sahte meyve tozlari, agiz daglayan ¢ikolatalar 6teki kondu
mabhallelerine yayildi. Tiim kondularda suya karisinca kesilen deterjanlarla gamasir
yikandi. Tiim kondularda mavi, kara meyve tozlar1 igin ¢ocuklar agladi (Tekin,
1985, s. 82).

Fabrikanin varligindan yola ¢ikilirsa, ilk 6nce onun yaydigi kokularin ve sularin zarari
goriiliir. Bu da fabrikanin varhigini, gerekliligini sorgulama durumunu ortaya cikarir.
Romandaki fabrika insanlar i¢in ecza ya da temizlik malzemesi lireten bir yerdir. Dogal
olarak bunun saglik getirmesi beklenir. Ancak gercek, romanda tam tersini gosterir.
Roman, bdylece ¢arpici ve ironik bir anlatima kavusmus olur. Fabrikay1 ortaya ¢ikaran
oncelikle mekanik diinya algisidir. Sanayi devrimine giden siireci acan bu diisiiniis
bicimi atolyelerin, sonrasinda fabrikalarin agilmasini saglayan diisiince temelini
olusturur. Sonrasinda ise ilerlemeci doga anlayisi ortaya ¢ikar. Bu da doganin 6ziine
isleyebilmeyi 6gretmistir insanliga. Ilaglar, radyoaktivite ve ¢opler bununla yakindan
ilgilidir. Tam bu noktada romanin ironiyi de kullanarak insanligin gelistirdigi bu
diisiincenin elestirisini yaptig1 da goriliir. Berci Kristin Cop Masallari’nin ortaya
koydugu doga duyarliliginin insan merkezli diisiinceye yaptig elestirinin odak noktasi
ironiyle birlesip belirginlesir.

Copliigiin  varligt da aym ironiyi i¢inde barindirir. Copliikk, insanligin dogayi
sekillendirmeye basladiginin gostergelerinden biridir. Dogaya bagli olarak yasayan bir
insan toplulugunun ¢opliikk olusturmasi beklenen bir sey degildir. Ancak modern
yasamin biiyiik ¢opliiklere ihtiyac1 vardir. Ozellikle ilerlemeci doga anlayisiyla birlikte
dogadaki varliklarin 6zleri bile degisirken, bunu gergeklestiren teknolojik siiregler
atiklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak bu atiklarin yasam alanlarindan
uzaklara konumlandirilmalar1 gerekir. Copliigiin varlig1 insan saglig i¢in kotidiir ve
dogaya da zarar verir. Roman karakterlerinin ¢opliikte yasamak zorunda olmasi ironinin

en etkileyici kismimni olusturur. Cicektepe halki kdyden go¢miis ancak simdi ¢opliige
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muhtag¢ kalmiglardir. Bir nevi dogadan ¢ope go¢ etmislerdir. Bu onlarin sagliklarini da
kot etkileyecek ve dogayla aralarindaki baga zarar verecektir. Roman, tiim bunlarla
birlikte ele alindiginda yine insan merkezli gelisen doga diisiincesinin yaptig1 etkinin
boyutu goriiliir. Dogayr ciddi bicimde degistirecek ilerlemeyi saglayan doga

diisiincesinin ortaya ¢ikardigr durum yine doganin aleyhine olacaktir.

Berci Kristin Cop Masallar: roman mekanlart ¢ergevesinde doganin ve insanin durumu
tizerinden insan merkezli doga diisiincesinin ironik bir dille elestirisini yapmis olur.
Romanin gelistirdigi doga duyarliligt bdylece farkli bir diisiince diizeyinde derinlik

kazanmis olur.

Ormanda Oliim Yokmus’ta ise degisen doga diisiincesinin yansimalar1 farkli bir sekilde
ortaya cikar. Kentli karakterlerin dogaya bakislar1 romanin ana 6gesi olma durumuna
gelir. Emin ve Yasemin’in yasamlari, diisiinceleri iizerinden doga insan baginin geldigi

nokta ortaya koyulur.

Romanin en ¢ok 6ne ¢ikan karakteri olan Emin’in yasami kente baglidir. Emin’in sanata

ve diisiinceye olan baglilig1 ve kenti gozlemleyis bi¢imi bu durumu ortaya koyar.

Farkina varmaksizin gége yiikselen yapilarin iistiinde hizlica goz gezdirip yine en
u¢ noktay1 belirlemisti; bakisiyla, orda burda segilen pasli bacalarin birbirlerine
olan uzakligini 6l¢iiyor, ziftli duvarlarin kapladig alan1 bosluklarla karsilastiriyor,
canak antenleri su depolarina, tepeleri 1s1yan agaglari bulutlara oranliyordu. (Tekin,
2013, s. 10).

Emin’in kentte gozlemledigi manzara insanligin dogadan ayr1 kurdugu yasamin resmi
gibidir. Pash bacalar, su depolari, ¢anak antenler bu manzaranin parcalaridir. Romanin
basinda Emin’in gdziinden sergilenen bu tablo onun kenti goriis bigimini de yansitir.
Emin kentin dogadan uzak yanini, kentin i¢inde siirlandirilmis, kontrol altina alinmis
dogaya oranlamaktadir. Emin’i ormana gotiirecek yoksunluk hali bu goriintiide
mevcuttur. Emin bu dogasizliktan ormana giderek kurtulmaya calisacaktir. Romanin bu
noktasinda ortaya serilen goriintiiler, Emin’in varliginda kent yasaminin durumuna dair
verileri barindirir. Pasli bacalar, ¢anak antenler insanligin dogaya yaptigini1 da ozetler

durumdadir. Doga diisiincesinin dogay1 degistiris bigimi, insan merkezli hali bdyle
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goriintiileri ortaya ¢ikarmistir. Romanin ortaya koydugu bu sahne, modern kentlerin ve
Ozellikle de doganin ihmal edildigi kentlerin bir resmidir ayn1 zamanda. Yiizyillar
boyunca insan merkezli gelisen doga diisiincesinin ¢evresini ne hale soktugu ortadadir.
Romanin baginda betimlenen bu sahne énemlidir. Devaminda Emin’in dogaya, ormana
gidisi romanin merkezine alinacaktir. Doganin iginde bir nesne olarak var olan insanin
zamanla Ozne olarak kendini konumlandirmasi Emin’in gordiigii diinyay:r ortaya
¢ikarmigtir. Emin’in duyarliligi da onun bu tiir bir bakis agisindan uzak kalmasini

saglayacaktir.

Emin’in kent yasaminin bir pargasi olarak yasamasi onu yalnizlagtirmistir. Emin’in
yasadig1 yalnizlik duygusu onun yasama ve gevresine bakisini da etkileyecektir. Emin
bu yalnizlik duygusundan kurtulmanin yolunu ormana gitmekte bulur. Yasemin’le
beraber ormanda yaptiklar1 yolculuklar ise onlarin doganin insanlik tarafindan

doniistiiriilmesine dair diisiincelerini dile getirmelerini saglar.

Insan berbat bir canli, kendini korumak igin her seyi unutabiliyor, bir giin
topladigim biitiin yapraklar1 kaldirip atarim diye korkuyorum, bir giin hepsini
yaktigimi diistin (Tekin, 2013, s. 31).

Emin’in insan1 “berbat bir canli” olarak gérmesinin altinda yatan sebep de insanin doga
karsisinda kendini dzne olarak gormesiyle baglantilidir. Insan yiizlerce yil birlikte
yasadigi dogayr unutup onu nasil doniistiirdilyse Emin kendisinin de ayni seyi
yapabilme ihtimalinden korkuyor. Emin’in gordiigii kent ve i¢inde yasattigi orman
duygusu bu baglamda romanin doga ve kent karsithgi icinden ¢ikardigi doga
diisiincesiyle yakindan ilgilidir. Bu agidan bakildiginda Ormanda Oliim Yokmus un
doga duyarliligimin insanligin dogaya yaklasimi ve onu doniistiirme bigimine nasil

yaklastig1 anlagilmis olur.

Unutma Bahgesi’nde doganin doniistiiriilme haline kars1 ortaya koyulan doga merkezli
tepki belirgindir. Unutma Bahgesi, kent hayatindan uzakta kurulmus ve kendi i¢inde
kapal1 bir yer olarak doniistiiriilen dogay1 digarda birakan bir yerdir. Unutma Bahgesi’'ni
kuran Seref’in boyle bir amact vardir. Bu yiizden Unutma Bahgesi’ne gelenlerin

arinabilecegini ve arinabilenlerin orada kalabilecegini diisiinmektedir. Unutma
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kavraminin romanda vurgulanmasi da bunu gosterir. Bu yiizden doganin doniistiiriilmesi
ve insanin 6zneye doniismesi baglaminda da romandaki unutma kavrami tizerinde
durmak yerinde olacaktir. Seref’in romandaki davraniglarindan onun dogay1 degistiren

ya da onu yok eden insanlara karsi sert bir tavra sahip oldugu anlasilir.

Tanr1 beni bu tepeye kus avlayan soysuzlarin elinden tiifeklerini alip kiglarina
sokmam i¢in gonderdi, diye bagirdigini duydum birinde. Sonra karatavuklar i¢in
nasil ¢irpindigini da biliyorum, diinyanin her yerinde sarki sdyleyen kuslarin
avlanmalarimin yasak oldugunu haykiran mektuplarimi ilgili kurumlara ben
postaladim (Tekin, 2014, s. 86.).

Seref’in bu tavri unutma diisiincesiyle birlikte yorumlanabilir. Seref, insanlarin Unutma

Bahgesi’ne gelirken tasidiklari bilincin farkindadir.

Seref her gidenin arkasindan, “Keske isten kagiyor olsalar, o bile degil,” demistir,
“bizden kagiyorlar, ¢linkii elimizde bir sey eksik, gormeye ¢ok alisik olduklari bir
sey... gormediklerinde sistemleri bozuluyor, careyi kagmakta buluyorlar. Burada
onlar1 kirbaglayacak biri olsa kalip ¢alisirlardi...” (Tekin, 2014: 97).

Seref, Unutma Bahgesi’ne gelenlerin doganin bir pargasi olacak sekilde diistinmek
yerine, onu degistiren, doniistiiren bakis agisina sahip olduklarini bilir. Bu yiizden
unutmak 6nemlidir. Unutmak insanlar1 binlerce yil dncesine, doganin i¢inde onun bir
parcast olarak yasanan zamanlara gotiirebilecektir. Seref'in unutarak eski zaman
insanlarinin yasayislarina donme istegi de bununla baglantilidir. Serefin vurguladig:
eski zaman topluluklar1 dogay1 doniistiirmemis, onu tilketmemis topluluklardi. Unutarak
binlerce yildir 6grenilen bilgiden, doniistiirme ve tliiketme kabiliyetinden kurtulmay1
amagliyor Seref. Onun bu fikrinin farkli bir yansimasi1 da Muinar'da goriiliir. Muinar'da
vurgulanan bir unutma diisiincesi yoktur. Ancak Seref'in iizerinde durdugu eski zaman

topluluklarini Muinar da hatirlatir.

Muinar, Muinar karakterinin, zamani, insanligin basindan bugiine kapsayici bigimde
yasamishigl lizerine kurulu birgok goriintiiyii barndirir. Muinar insanligin dogayla
kurdugu iliskinin biitiin bigimlerini gérmiis ve gordiiklerini i¢inde uyandigi Elime’ye

aktarmstir.

Muinar’in dogay: biitiinliiklii olarak ve tarihselligiyle goriisii sayesinde romanin doga
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diisiincesinin ve doga algisinin degisimlerine yaptig1 atiflar daha da netlesir. Muinar
tarihsel siireci, doganin yalin ve en saf halini gérmiis ve bunlar araciligtyla ¢evresine
bakan bir karakterdir. Doniisen doganin en son geldigi noktadan duydugu rahatsizlig

dile getirir.

Zaman figkirmaz demesin kimse, figkirir, kus civiltilart gibi, gemilerle ne tas ¢ekip
gotiirdiiler adalardan adalara, kayaliklar dimdik suya inerdi eskiden, su yolu da

kapand: buralarda, gok yolu da, timitlenmissin o kadar, bunu duymamis ol sen
(Tekin, 20086, s. 47).

Muinar, doganin yok edilmesine tanik olmus ve gordiiklerini Elime’ye kendine 6zgii
diliyle anlatmaya baslamistir. Burada Muinar zamana da vurgu yapar. Zamani ve onun
degisimini anlatirken kuslara ve adalara gondermeler yapar. Adalarin yok olan dogasini
vurgularken bunun zamansalligini da dile getirir. Bu zamansallik i¢inde Muinar,
ilerlemeci doga anlayisinin neye mal oldugunu da goérmiistiir. Gelisen teknolojinin,

genetigin dogay1 yok edis bigimlerine de deginir.

Basimiza gokten kus gagasi yagacak... sincaplarin kuyrugu kisaldi, agaclara
cliriitiici mantar asiliyorlar, soluyacak havaniza sahip cikin, kiyamet belirtisi
bunlar, diinya kurtarir kendini, insanlar1 tistiinden kag defa silkelemis, dort bucakta
binlerce var bu isletmelerden, para giiciiyle ilerliyor caniler, calilarinizi m

sokecekler, dyle ya, atlasinlar siniriizdan igeri, iic evlek ormanlariniz kalmis
(Tekin: 2006, s. 52).

Muinar, sincaplarin kuyrugunun kisaligini, agaglara asilanan ciiriitiici mantarlari
hatirlatarak insanligin doniistiirme giiciiniin geldigi boyutlar1 gosterir. Bununla birlikte
doganin da buna verecegi bir tepki oldugunu hatirlatir. Doniistiiriilen doganin yok
olmasinin sonunda insanin da yok olacagini sdyleyerek yine binlerce yillik insanlik
tarthine vurgu yapmis olur. Doganin yok edilisinin yok ettigi medeniyetleri goérmiis
olmas1 Muinar’in yapmis oldugu bu vurguyu daha da anlamli hale getirir.

Bunlarla birlikte Muinar, doganin yok edilisine ve insanligin dogadan uzak kalmasinin

ortaya ¢ikardigi sorunlara deginmeye devam eder.

Yuttular Afrika'nin elmasini, altinini, AIDS yayild1 yakiyor kitayi, cografyalarim
sasirtp Agr1 Dagi'na vurdular, topraklarinizi nadasa biraktiracaklar, Avrupa'nin
iskembesi derin, daha ¢ok bok ¢ikar oradan, insanlar delirsin sevinip cosarim,
milletler delirmesin, isimiz var sarhos Avrupa'yla (Tekin, 2006, s. 76).
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Muinar bugiiniin diinyasinin nasil yok edildigini de vurgulamak ister. Sanayi devrimiyle
birlikte mekanik doga anlayisinin iyice uygulanabilir hale gelmesi ve bilimin insan
merkezli uygulamalar1 sonrasinda tiiketilen dogay1 anlatir. Somiirgecilik faaliyetleriyle
Afrika kitasiin tiiketilen kaynaklari, AIDS gibi 6liimciil bir hastalik bu bakis agisinin
sonunda ortaya c¢ikmistir. Daha ¢ok bati diislincesinin insan merkezli yapisinin
elestirildigini de gdérmiis oluruz burada. Ozellikle mekanik doga algisinin sonuglari ve
ardindan da ilerlemeci anlayisin getirdigi doniistiirebilme giicli Afrika’nin elmaslarinin

tiikketilisinden AIDS’e kadar giden yolu agmustir.

Muinar’in anlattiklar1 Elime’nin i¢inde doga duyarliliginin olugsmasini saglar. Bu
yiizden Elime de kendi c¢evresini bu dogrultuda ¢oziimlemeye baslar. Muinar’in
diisiincelerinden hareketle kazandigi duyarlilikla onun da yasadigi doganin tiiketilisine

kars1 hareke ge¢mesini ister.

Unut nereye gittigini ;Muinar, dondiin i¢ime artik, unutamiyor musun, diizgiin
anlat ne soyliiyorsan, diinyanin tuz yataklar1 zehirle dolmus tasiyor, kapatsalar
nereye gomecekler zehrini... Benim solugumla gezip dolasiyorsun, buralara 6ncelik
tani, Yatagan'la ugras, altincilarin bagina bela ol(Tekin, 2006, s. 131).

Muinar’in Elime’ye sOylediklerinden onun insanliga karsi sitem dolu oldugunu goriiriiz.
Insanligin dogayr déniistiirmesinden, doganin insan yararma kullamlabilir hale
gelmesinden rahatsizdir. Diinyanin, doganin doniistiiriilmemis halini “Diinya elektrikten
once giizeldi... (Tekin, 2006, s. 132)” diyerek tercih eder. insanligin doganim karsisinda

kendini bir nesne olarak gormeye basladigi ilk zamanlara deginir Muinar.

Sarsilip daglarini mu indirsin, bir at1, dort kdpegi usandirdiniz, iki sopay1 birbirine
ekleyip alet yaptiniz, yapmaz olsaydiniz... Tekeri icat ettiniz, doniip yuvarlandi
cehenneme, biz diinyanin dilini 6grenecegimize, o bizim dilimizi 6grensin! Tas1
sivrilttik sokariz karnina topragin, Oniimiizde otlar egiliyor, atesi bulduk, ele
gecirdik alevi, yakip sondiiriiyoruz keyfimizce, diinya olmasa siz atesi nereden
buluyordunuz (Tekin, 2006, s. 153-154).

Muinar’in bu sozlerinden onun insanliin topragi kontrol etmeye baslayarak nasil ilk
adimi attigimi ve sonraki siirecin de nasil insan merkezli olarak gelistigini ¢arpici
bicimde ele alisiyla goriiriiz. Muinar’in bilincinin ve insanligin binlerce yil boyunca

doga karsisinda bir 6zne olarak yaptigi kiyimi anlatisinin etkileyici yani tekrar ortaya



70

cikar. Muinar’in biitiinsel bi¢imde tarihi ve insanin doga i¢indeki konumunu goriisii
romanin merkezinin doga duyarlilifinin derinligini gosterir. Doga diisiincesinin insan

merkezli gelisiminin anlatimi romanin doga merkezli boyutunun en 6nemli tarafidir.

Latife Tekin’in romanlar1 Sevgili Arsiz Oliim’den baslayarak dogay1 ele alis bigimiyle
insanligin dogayla kurdugu iliskiye gdndermeler yapar. Ilk romandan itibaren insanligin
dogayla kurdugu saf ve birliktelige dayanan iliskiden onu doniistiiren diistinceye kadar
giden siire¢ romanlarda belirginlesir. Roman karakterleri ve roman mekanlar1 insan -
doga iliskisinin uzun ge¢cmisinin getirdigi etkileri gosterir 6zelliklere sahiptir. Romanlar
bu cergevede diisiindiigiimiizde insan doga iliskisinin degisen ve doniisen yoOnlerini
insan merkezli diislinceyi elestirerek ele alir ve doga duyarliligini farkli bir katmanda

yeniden ortaya koymus olur.
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3. BOLUM: DOGANIN iCSEL DEGERI

Yazili kiiltiirin gelismesi ve sonrasinda tek tanrili inanglarin yayginlik kazanmasiyla
dogaya bakis ve dilin her alandaki kullanim1 insan merkezli hale gelmistir. Boyle
olunca edebiyat eserlerinde doganin varlig1 insana ait duygularin ve diisiincelerin
anlatiminda kullanilan metaforlarla sinirlanir hale gelmistir. Ancak doga merkezli bir
yazili eserde doganin varligi metaforlarin ya da tasvirlerin Otesine geger. Bunun
olabilmesi i¢cin dogaya ait bir dile ihtiya¢ vardir. Dilin dogaya aidiyeti de doganin
yazili eserde kendi varligiyla ortaya ¢ikabilmesiyle olur. Doga karakterleserek eserlere
girer (Gokalp -Alpaslan ve Ozdag, 2014, s. 641; Ozdag, 2013, s. 20; White Jr., 2003,
s. 90; Manes, 1995, s. 15).

Dogaya ait bir dili olusturabilmek, doganin dilini, sesini yazili kiiltiiriin bir pargasi
haline getirebilmek doganin igsel degerini vurgulamakla miimkiindiir. Doganin
kendine has durumu, goriinisleri, varligi; anlatilarda, yazili metinlerde

vurgulandiginda doganin igsel degeri de 6ne cikar.

Latife Tekin, en gilizel sanat eserini insanlarin kendilerinden kurtarip dogaya
ekledikleri sey olarak tanimlar (Kilger, 2017). Latife Tekin’in bu bakis agis1 onun,
sanat1 ve dogay1 ne kadar i¢ i¢e gordiiglinii gdsterir. Buradan hareketle romanlarina
bakildiginda ilk romanindan itibaren sanatina dogay1 eklemledigi gozlenir. Dogaya ait
unsurlar romanlarinda canlhilikla ve kendi degerleriyle belirir. Ayrica roman
karakterlerinin dogaya bakislari, doga iizerine diisiinceleri ve dogay1 hayatlarina katig
bicimleri de aym1 dogrultuda doga merkezli olarak ilerler. Sanatin dogaya
eklemlenmesi fikri onun romanlarinda doganin sesinin duyulmasiyla somutlasir. Doga

karakterleserek onun romanlarina girer.

En basta Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit’le birlikte doganin varligi hissedilir. Sonra
Alaciivek’teki yasama katilan doga unsurlar1 romani renklendirir. Kente gogle birlikte

dogadan uzaklasma siireci baslasa da romanda doga, kentin parklarinda, karakterlerin
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yasamlarinda, 6zlemlerinde hayat bulmaya ve kendini ifade etmeye devam eder.

Berci Kristin (Cop Masallari’'nda yasam koyden kente, daha dogrusu c¢opliige
tasinmustir. Romanda doganin ig¢sel degeri ve insan yasamindaki hayatiligi kent-koy-

¢Opliik karsitliklar tizerinden dile getirilir.

Ormanda Oliim Yokmus’ta ise doga somutlasarak ve belirgin bir karakter olarak
anlatiya dahil olacaktir. Orman basli basina bir karakterdir. Agaclar, riizgar ve ¢igekler
tizerine diigiinen roman karakterleri dogaya ait unsurlar1 varolugsal boyutlariyla

degerlendirirler.

Unutma Bahgesi'nde de Ormanda Oliim Yokmus’taki gibi mekan doganin varligini
vurgular. Unutma Bahgesi doganin degerinin 6ncelendigi, doganin merkezde oldugu

bir iitopyadir.

Yazarin son roman1 Muinar’da ise doganin sesi ¢ok belirgin olarak duyulmaya baslar.
Doga ve kadina dair binlerce yillik bilginin tasiyicisi ve aktaricisi olan Muinar, bir
diger roman karakteri Elime’nin i¢inde uyanarak hem ona yol gosterir hem de binlerce

y1l boyunca doganin bagina gelenleri dogadan yana tavir alarak anlatir.

Doga merkezli bakis acisinin olusturdugu etik degerler kapsaminda, gevreci elestiri ve
toprak etigi diistincesi baglaminda Latife Tekin’in romanlari doganin igsel degerini
yansitig bigimleri lizerinden degerlendirilebilir. Doga, onun eserlerinde en canli haliyle
ortaya ¢ikar. Doganin hem mekéanin hem de karakterlerin varoluslarindaki yeri belirgin
olarak ifade edilir. Romanlarin bu yonii doganin ig¢sel degerinin odakta oldugunu
gosterir. Buradan hareketle Latife Tekin’in romanlarinda doganin i¢sel degeri ve dogaya
kars1 gosterilen etik tavir belirlenirken doganin sesi ve mekanlarin doga merkezli

kurgulanis1 lizerinden yola ¢ikilabilir.
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3.1. Doganin Sesi

Binlerce yil boyunca insanligin olusturdugu kiiltiirler, dogaya sesini duyurma sansini
vermemislerdir. Konusan 6zne her zaman insan olmustur. Ancak insanligin dogayla

birlikte yasadigi donemlerde, dzellikle de animist?

kiltiirlerde durum daha farkliydi.
Insan disindaki varliklarin canlilig1 ve insanlarla iletisimi iizerine bir diisiinme bicimi
hakimdi (Manes, 1996: 15-16). Ancak zamanla bu kiiltiirel durum degisti. insan

merkezli diisiince insanligin elinden bu iletisim bi¢imini aldi.

Christopher Manes “Doga ve Sessizlik ” adl1 makalesinde kaybedilen iletisim bi¢iminin
degerini vurgularken kiiltiiriin zaman i¢inde insana ait bir dil gelistirdigini ve dogaya ait
bir dilin artik olmadigini vurgular.'® Manes, iletisimi tekrar kurmanin ve ekolojik bilgiyi
O6grenmenin yolunun da mecazi olarak kuslarin dilini 6grenmekten gectigini soyler.
Manes'in bu yaklagimiyla Latife Tekin'in dogay1 goriis bigimi arasinda benzerlikler
vardir. Hem Dirmit'in ve Atiye'nin animistik 6zellikleri hem Ormanda Oliim Yokmus,
Unutma Bahgesi ve Muinar'da siirekli vurgulanan eski zaman toplumlari bu benzerligin
derinligini gosterir. Tiim bunlarla beraber Latife Tekin bir sdylesisinde kuslar i¢in
yazdigimi da ifade etmistir (Kilger: 2017). Ayrica Latife Tekin'in dili insanlardan
kurtarma fikrini de vurgulamak gerekir. Her iki ag¢idan da bakilinca Latife Tekin'in
dogay1 onceleyen yaklasimi Manes'in diislinceleriyle birlikte derinlestirilebilir. Cevreci
elestirinin lizerinde durdugu etik yaklasimin da bu dogrultuda olmasi1 ve insana ait bir
edebiyatin yerine doga merkezli yaklagimi savunmasi da Latife Tekin'in romanlarini

anlamada ¢ok degerlidir.

Latife Tekin’in romanlarinda doganin sesi ilk olarak Sevgili Arsiz Oliim’de duyulur.
Sevgili Arsiz Oliim, ilk boliimiinde koyiin odakta oldugu bir romandir. Kdy yasami

cevresinde doganin da dykiiye sikca dahil oldugu goriiliir. Doga koy tasvirinde metafor

12Animizm ya da canlicilik: “ Zihinsel, hatta fiziki varolusun kaynagni, cisim ya da bedenden
bagimsiz veya en azindan ayni olan bir enerji ya da giicte bulan anlayis. Canli ya da cansiz
herseyin bir ruha ya da tinsel bir toze sahip bulundugunu savunan ogreti” (Cevizci, 1999, s.
171)

13 Manes’in makalesini Ozdag, Cevreci Elestirivye Giris adli eserinin giris boliimiinde
degerlendirmis ve edebiyat eserlerinde doganin igsel degeriyle yer alabilmesi durumunu
irdelemistir.
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olarak gériinmez. Romanda, yasayan bir doga vardir. Degisen mevsimler, kuslar, yagan
kar, riizgar ayr1 birer karakter olarak belirir. Boylece doganin 6zgiin bir bigcimde

goriilerek esere eklendigi fark edilir.

Kinali yas zamani, gogmen kuslar Alaciivek'e geldiler. Geng kizlara telli duvak,

cocuklara kum yumurta, delikanlilara oyali mendil getirdiler. Yoncii kuslar,

kavaklardan kavak begendiler. Artcilar cer ¢op topladi. Ug giin ii¢ gece Alaciivek'te

itler uyudu, art¢1 kuslar uyumadi. Bacalara, evlerin sagaklarina, catal dallara yuva

kuruldu (Tekin, 1984, s. 26).
Go6g¢men kuslarin kdye gelisiyle onlarin kdylin i¢indeki yagama dahil olduklar1 goriiliir.
Gogmen ve yoncii kuslarin romana girisi romanin atmosferinde doganin canlilikla yer
almasin1 saglar. En dikkat cekici tarafsa buradaki dogaya ait 6gelerin romanin arka
planinda bir fon olusturmaktan ¢ok romanin iginde kendi icsel varliklariyla
belirginlesmeleridir. Dogadaki varliklarin canli bir sekilde romana girmeleri 6zellikle
kuslarin roman karakteri gibi anlatiya dahil olmalar1 romandaki doga merkezli bakisi
gosterir. Roman, insan ve doga arasina bir set ¢ekmemistir. Gogmen kuslar ve yoncii
kuslar insanlarin hayatlarina onlarla birlikte yasamin birer pargasi olarak katilmiglardir.

Hem geng kizlara, hem delikanlilara hem de ¢ocuklara hediyeler getirmislerdir. Boylece

koyiin geng tarafiyla doga bulugsmus olur.

Koyiin gen¢ ve yasayan tarafinin dogayla kurdugu yakinlik Dirmit’le beraber devam
eder. Dirmit’in dogayla konugmasi ve onu yasantisinin bir pargasi haline getirmesi
romanda doganin 6zgiin bir bicimde ortaya ¢ikmasini saglar. Karakterlerden birinin
yasaminda doganin bu denli 6ne ¢ikmasi romanin dogay: igsellestirdigini de gosterir.
Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit riizgarla konusur. Bu noktada Dirmit’in animist kisilik

yapist da goriiliir. (Balik, 2013a, s. 6).

O giin, dam uguran riizgar, Dirmit'i oniine katt1. Savmamda taylarla yaristirdi. Ug
olukta tazilarla dolastirdi. Bir hali dokuyan kizlarin yanina bir gdle yatan
camizlarin sirtina atti. Dirmit'in Giziimiinii elinden, un kavurmasini cebinden aldi.
Saglarin1 dagitti, agzini burnunu kanatti.

- Dam uguran riizgar, karnim acikt.

- Toprak ye.

- Anneme dersin.
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- Demem

Dam uguran riizgar, karanlik bastirinca, “Cinler geliyor!” diye Dirmit'i korkutup

eve getirdi (Tekin, 1984, s. 27).
Romanin Dirmit’in dogayla iletisime gectigi bu noktasinda, Dirmit ve riizgar arasinda
kisisel bir iletisimin oldugu goriiliir. Riizgar Dirmit’e zorbalik yapan onu korkutan bir
varliga doniigiir. Dirmit’in yasantisinda riizgarin bu bicimde yer almasi doganin bir
roman karakterine doniistiiglinii de gosterir. Bu az goriilen bir yaklagimdir. Doganin bir
karaktere doniismesi romanin dogaya atfettigi i¢sel degeri vurgular. Romanin bu
satirlarinda yine doganin canlandigi ve insanin sesinin yanina eklendigi goriiliir.
Boylece doga ve insan arasindaki ayrim da ortadan kalkar ve doga merkezli bakis 6ne

¢ikmis olur.

Dirmit’in dogayla kurdugu iletisim tarihsel olarak simdiye kadar gelistirilmis bakis
acisinin digindadir. Dirmit’in animist 6zellikleri, onun ¢ocuklugundan kaynaklaniyor
gibi goriinse de Dirmit’in eski zaman toplumlarmin duyus bi¢imine yaklagtigini da
gosterir. Aynt durum Atiye icin de vurgulanabilir. Atiye dogadan yararlanarak ilaclar
yapabilmektedir. Oglu Halit’i eve ve karisina baglayabilmek i¢in biiyii yapar. Atiye’nin
samanistik tarafi eski zaman topluluklarmi Sevgili Arsiz Oliim baglaminda en cok
hatirlatan 6gedir. Latife Tekin’in sonraki romanlart Ormanda Oliim Yokmus, Unutma
Bahgesi ve Muinar’da da doga insan arasindaki yakinlik vurgulanirken eski zaman
toplumlarinin  duyus ve dogayr anlayis bicimi One ¢ikarilir. Bu romanlarin
karakterleriyle Atiye ve Dirmit arasinda bu agidan benzerlikler belirir. Dirmit’in animist
kisiligi ve Atiye’nin saman Ozellikleri Emin, Yasemin, Seref ve Muinar‘in siirekli

vurguladiklar eski zaman toplumlarindaki insanlarin duyus bigimlerini hatirlatir.

Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahgesi ve Muinar’da ise bir bakima eski zaman
toplumlar1 vurgusu yapilirken Sevgili Arsiz Oliim’iin ilk boliimiindeki yasantinin da
0zlendigi ya da o yasantinin bir benzerinin arandigi goriilebilir. Tiim bunlarin etrafinda
Sevgili Arsiz Oliim’de doganmn yer alis biciminin simdiye kadarki yazi, edebiyat
sinirlarinin disina ¢iktigi goriiliir. Boylece dil insan merkezli olmaktan ¢ikip dogayla
bulusmus olur. Kiiltiirel olarak insan1 odaga alan ve insana 6zgii duygularin ve yasam
bigiminin &zelliklerini anlatan dil, Sevgili Arsiz Oliim’de dogay1 da kapsayarak yeni bir

ifade genisligi kazanir. Burada doganin 6ne ¢ikariligini ve kendi 6z varligiyla doganin
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dile gelisini vurgulamak yerinde olacaktir. Doganin dile gelip kendi tiirkiisiinii soyledigi

boliim bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Bu bahar, agmadan topraga diistii tomurcuklar.

Dediler, bir goziinii uyku tutmayanimiz vardi.

Yiiregi carpa garpa, bir seyre duranimiz vardi.

Toplardi tek tek solup dokiilen yapraklarimizi, saklardi
koynunda.

Biz onun i¢in dal siiriip yaprak verirdik, Akcali bahgelerinde.

Onun i¢in tomurcuklanir, onun igin kat kat acilirdik.

Glin dogmadan kosardi, su yollarindan geger, duvarlar
asardi.

Gelmedi bu bahar, gelmedi ¢ok bekledik (Tekin, 1984, s. 57).

Tiirkiide doga dile gelir ve bahar 6zlemini anlatmaya baglar. Doganin romanin bu
noktasinda dile gelisi kisilestirmenin otesindedir. Ciinkii doganin sesi insana ait
duygular i¢in kullanilmaz. Doganin kendine ait 6zlemleri anlatilir. Dogay1 nesne olarak
gbren bir bakis acisi, 6zellikle de insan merkezli gelismis diisiince bi¢imi, doganin
bahar1 6zleyisini ancak roman atmosferinin cesitliligi olarak kullanirdi. Burada ise
doganin saf bir bicimde kendi varligiyla ve lirik bir ifade sekliyle ortaya ¢iktig1 goriiliir.
Romanin devam eden sayfalarinda doganin romanin i¢inde basli basina bir karakter

olarak belirdigi tekrar goriiliir.

Derken, kar yagmaktan yoruldu. Riizgar duruldu. Bahar geldi. Tarlalar goverdi.
Koyiin yash leylegi tislaya tislaya gelip pinarin basindaki palamut agacina yuva
kurdu (Tekin, 1984, s. 45).
Doganin bu bi¢cimde tekrar romanda 6ne ¢ikmasi ve romanin karakterlerine eklenmesi
dogaya verilen igsel degerin derinlikli olarak romanin parcasi oldugunu gosterir. Karn,
rliizgarin, tarlalarin, palamut agacinin ve yasli leylegin kdy yasaminin parcasi olarak yer
almas1 ve koy sakinlerinin hayatlarinin anlatildigi gibi anlatilmasi da bunu gosterir.

Yukaridaki bolimde dogaya ait Ogelerin anlatimi, onlarin romandaki diger
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karakterlerden ayrilmadan, kendi yasamlarmin siiregleriyle ele alindiginmi gosterir.
Cevreci elestirinin de 6nemsedigi, Leopold’un vurguladigi dogal siireglerin romanin
kendine has dilinde bu sekilde tekrar belirmesi romanin doga odakli anlati bigiminin

derinligini de gosterir.

Sevgili Arsiz Oliim dogay1 kendi icsel degeriyle anlatinin icine katan bir romandir.
Doganin insanla ya da insanin dogayla kurdugu iletisimin tek tarafli olmadigi ve yine
her iki tarafin da bagimsiz yasantilar1 goriiliir romanda. Romanin bu yonii insan ve
doganin biitiinliik i¢inde ele alindigim1 gosterir. Bu biitiinliikli yaklasim Leopold’un
vurguladigr “topluluk” kavraminin bir goriintiisiiddiir. Dogay1 bu sekilde odaga alan
Sevgili Arsiz Oliim, doga merkezli bakisin etkili bigimde ortaya konuldugu ve doganin

sesinin One ¢iktig1 bir romandir.

Berci Kristin Cop Masallari’nda ise doga merkezli bakis sehrin kenar mahallesine
kirdan gé¢miis insanlarin hikdyeleriyle romana yansitilir. Romanin baginda karakterler
yogun bir bicimde dogayla miicadele ederler. Ama miicadele tek tarafli degildir. Onlar

dogayla miicadele ederken doga da onlara cevap verir.

Kuslar giinlerce kondularin fiistiinde egri egri dondiiler. Done otiise kondularin
yerini belli ettiler. Onlar ‘Cik cik bebecik’ diye giiliip ucarken yikimcilar
mahalleye geldiler (Tekin, 1985, s. 11).
Kuslarin yikimeilara kondularin yerini belli etmesi bosuna degildir. Ciinkii mahalle
kurulurken Cicektepeliler, kuslarla ve riizgarla savasmistir. Mahalle sakinlerinin
dogayla miicadelesinde doganin verdigi karsilik roman i¢inde doganin algilanig
boyutunu da gosterir. Doga, Berci Kristin Cop Masallarin'da da bir fon olmanin Gtesine
gecmis ve romanin karakteri haline gelmistir. Dam ucuran riizgar ve kuslar romanin

icinde 6nemli yere sahip karakterlerdir.

Dogaya kars1 miicadele bir tiirlii basariyla sonu¢lanamaz romanda. Kéyden gd¢miis bir
toplulugun bunu bir tiirli bagaramamas1 dikkat ¢ekicidir. Kent hayati ancak dogayla
miicadelenin kazanilmasiyla kurulmus bir yasam bi¢imini barindirir. Ancak kdy hayati
tam tersi bir yasam bi¢imini gerektirir. Cicektepe sakinlerinin yasami dogayla uyumlu
bir yasantinin deneyimleriyle doludur. Bundan dolay1 kent hayatinin dogay: tahakkiim

altina almis bi¢imine uyum gosteremezler. Bu ylizden daha en basindan ortaya ¢ikan
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uyumsuzluk durumu onlarim hayatin1 zorlastirir. Romanin doganin igsel degerini
dislayan bir yasantiyla tam tersini karsi karsiya getirmesi Onemlidir. Roman bu
uyumsuzlugun yansiyis bigimlerine ve karsiliklt miicadeleye dogaya ait unsurlari birer
roman karakteri olarak katarak doga-kent karsithgmmi vurgular. Buradan hareketle
romanin dogay1 merkeze alis bi¢imi de goriiliir. Cigektepeliler ile doga arasindaki bag
yine de tam olarak kopmamistir. Doga onlarin kentteki uyumsuz halini goriip onlarin
tarafinda olacaktir. Roman burada doga-insan uyumunun degerini dramatik bicimde
tekrar anlatir. Ayn1 zamanda bunu anlatirken dogaya dair unsurlar1 ve 6zellikle de naif

kuslar1 igin i¢ine katarak doganin sesini anlatinin katmanlarindan biri haline getirir.

Kamyonlar ¢ekildikten sonra catilara eglesmeye gelen kuslar bulutlarin altindan
topluca asagiya siiziildii. Yikik kondularin {istiine gozlerinden 1pislak tiiyler
dokiildii. Sonra topluca doniip gittiler (Tekin 1984, s. 12).
Kuslarin kondu sakinlerinin hiizniine katilmasindan sonra roman baska bir evreye gecer.
Artik dogayla miicadele bitmistir. Miicadelenin bitisi ise Cigektepelilere hi¢ bir sey
kazandirmayacaktir. Cilinkii artik kent hayatinin dogay1 yok eden taraflar1 onlarin da
yasamina girmeye baslayacaktir. Roman bu noktada yeni bir farkindalik boyutunda
ilerlemeye devam eder. Doganin i¢sel degerinin goz ardi edildigi kent yasaminin ortaya

cikardig1 doga tahribat1 goz oniine serilmeye bagslar.

Bu suyla yikanan insanlarda ¢ok ge¢meden garip degismeler ortaya c¢ikmaya
basladi. Kiminin derisi soyuldu. Kiminin yiizi mosmor kesildi. Cocuklarin
bedenlerinde mavi mavi benekler belirdi. Iki kadinin saglar1 beyazladi. Camasirlar
maviye c¢alan bir renk aldi. Bu renge Cicektepe'de 'Kondu mavisi' dendi (Tekin,
1985, s. 20).

Fabrikalardan yayilan atiklar Cigektepelilerin sagligini olumsuz etkiler. Dogadan
uzaklasip kent yasamina katilmanin ortaya g¢ikardigi olumsuzluklar ortaya g¢ikmaya
baglar. Doga tahribatina ragmen Cicektepe halki i¢in dogaya baglilik tekrar Gnem

kazanacaktir. Cicektepeliler riizgarla girdikleri miicadeleden otiirii riizgarin onlara

icerledigini diigiiniirler.

Riizgar esip durdukca Cigektepeliler riizgar iistiine ¢esit ¢esit hikaye uydurdular.
Riizgarin bu tepeye sevdali oldugunu, gelip bu tepenin basina kondu kurduklar igin
kendilerine icerledigine inandilar. Riizgarin adini alirlarsa durulacagini diisiindiiler.

O siralar dogan ¢ocuklara kiz erkek ayirmadan 'Riizgar' adin1 verdiler (Tekin, 1985,
s. 23).
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Riizgarin bu sekilde Cigektepelilerin hayatlarina, kendi iclerindeki anlatilara girmesi
onlarin dogay1 i¢csel degeriyle birlikte yeniden yasamlarina eklediklerini gosterir. Ayrica
rlizgar lizerine anlatilan hikayeler de bu noktada dikkat ¢ekicidir. Latife Tekin'in sonraki
romanlar1 Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahgesi ve Muinar'da eski zaman
toplumlar1 vurgusu yapilir. Ozellikle yazili kiiltiirden 6nce mitlerin, destanlarin ve halk
hikayelerinin anlati tiiri olarak 6ne ¢iktigi donemde doganin bu anlatilarin bir pargasi
oldugu goriiliir. Dogaya kutsal degerler atfedilir ve dogaya ait varliklarin canliligt
lizerinden insanlar yasamlarmi ve gevrelerini anlamlandirma yoluna giderler'®. Berci
Kristin Cop Masallari'nda da benzer durum s6z konusudur. Riizgar iizerine anlatilan
hikayeler eski animist kiiltiirlerin izlerini barindirir. Bu ag¢idan bakildiginda
Cigektepeliler ve doga arasindaki bagmn sikiligi da anlasilir. Cigektepeliler'in kente
gdcmiis olmalarina karsin kent yasantisindan c¢ok ayr1 bir kiiltiirel yapiya sahip
olduklarmin da gostergesidir bu durum. Roman, bu agidan bakildiginda doganin sesini

Cigektepelilerin yagamlari ve yasattiklart anlatilar {izerinden yeniden vurgulamis olur.

Berci Kristin Cop Masallar:, doganin igsel degerini ciddi bir toplumsal degisimin
yasamsal boyutlar1 {izerinden gosterirken doganin sesinin kentte nasil yok edildigini de
ortaya koyar. Roman, go¢ ve gecekondu kavramlarinin birbiri ardina siralanan ve insan
yasamini etkileyen siireclerinin ortaya c¢ikardigi insan doga etkilesiminin evrelerini
yansitarak bunu yapar. Gogle koyii birakip gelen insanlarin yasadigi dogayla miicadele
durumu ¢ok ironiktir. Sonug¢ olarak Cigektepe sakinleri dogay1 kaybetmenin bedelini
sagliklarindan ve yerlerinden olarak dderler. Boyleyken doga romanda karakter olarak
belirir ve onlarin yanina doner. Cigektepe sakinleri de dogayi tekrar yasamlarina katar.
Ancak fabrikalar, ¢opliik ve kirli atiklar artik doniisli olmayan bir yola girildiginin de
gostergesidir (Balik, 2013a, s. 8: Ozdag, 2011b, s. 194)

Ormanda Oliim Yokmus kent hayatinin i¢inden dogaya doniis istegini ve doganin i¢inde
varolus arayigini ortaya koyan bir romandir. Romanin doganin i¢sel degerini vurgulayis
bicimi de bu siire¢ icinde belirecektir. Roman boyunca doga, orman araciligiyla
karakterlerin arayislar1 {izerinden belirmeye baslar. Ormanda Oliim Yokmus'ta yasam,
Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallari’na gore farklilik gdstermeye baslar.

Roman, kent hayatina ait insanlarin yagantilarina odaklanir dolayisiyla onlarin dogaya

14 Ayrica Bakilabilir: Campell: 1995a, 1995b, 2013.
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olan yaklasimlar1 da ¢ok farkli olacaktir. Kent yasaminin dogayi sinirlandiran ve
Otekilestiren tarafi, kent yasamina 0zgli yabancilasma sorunuyla birlesir. Kent
yasaminda insan merkezli kiiltiir hakimdir. Buradan hareketle doganin kentte Gteki
durumuna geldigi aciktir. insan merkezli kiiltiiriin hakim oldugu yerde doganin sesinden

bahsedilemez.

Ormanda Oliim Yokmus'ta Doganin icsel degerinin arka planda oldugu kent yasaminin

sorunlarindan kurtulmanin yolu olarak da doga 6nem kazanir.

Romanda doga ve insan odakli disiinme siiregleri de dikkat ¢ekicidir. Emin’in
yasamiyla birlikte romanin dogaya, insana dogru diisiince odakli ilerledigi goriiliir.
Emin, doga ilizerinden yaptig1 gozlemleri kendi diislince diinyasinda dile getirir. Emin,

doganin varliginin yasamdaki 6zgiin yerini belirleyecek fikirlere sahiptir.

Yaparaklar yerli yerinde duruyordu neyse ki! Orman resimleri, taslar... Yapraklar

da bulutlar gibi riizgar1 goriiniir kiliyor, yapraklarin kipirtisi, bulutlarin hareketi

olmasa boslugun iirkiitiicti derinligiyle yiiz yiize kalirdik (Tekin, 2013, s. 18).
Emin yapraklarin kipirtisi ve bulutlarin hareketi sayesinde bosluktan kurtuldugumuzu
soyler. Boslugu tirkiitiicii bir sey olarak vurgulamasi ve bu olumsuz durumdan yapraklar
ve bulutlar sayesinde kurtulabilme durumu onun dogaya atfetti§i varolussal degeri
gosterir. Dogay1 bu denli degerli gormek daha romanin basindan dogaya karsi anlatinin

gosterecegi etik bakisin derinligi hakkinda fikir verir.

Emin ve Yasemin’in ormanda yaptiklar1 yolculuklar doganin igsel degerinin 6ne ¢iktigi
ve doga merkezli bakigla yasantinin yansitildigi béliimlerdir. Ozellikle ormanda
Yasemin ve Emin’in yolculuklar1 anlatilirken onlarin ruh durumlarina kosut olarak
doganin anlatim1 dikkat ¢ceker. Romanda doga, atmosferin kurulmasinda 6nemli bir yer
edinir. Atmosfer dogayla kurulurken doga metafor baglaminda kalmaz. Doga romandaki

0 anin ana 0znesi haline gelir.

Yamaclarda yiiksek agaclar agir agir sallantyordu... Sabahin pusu, 1slak dallarin
rengiyle 1s1ikland1 birden. Yasemin sorusunu yinelerken orman keskin bir pariltiyla
bigildi.

Emin, koltugunun altindan kayan kitabi dertli dertli yutkunarak ¢omeldi. Gole
akan riizgar gozlerini yasartmisti. Yagmur kokusu carpacak diye havayr korkuyla
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soluyordu; iiziintiisli ylireginden tasiveriyordu ¢iinkii. Avcunda beklettigi yapragi
bile kaldirmakta zorlantyordu; bildiklerini s6ze dokmek soyle dursun (Tekin, 2013,
s. 25).
Doganin romandaki anin 6znesi haline gelmesi anlatinin dogay1 merkeze alan yapisinin

da gostergesidir. Doganin, Emin ve Yasemin’in arayislarinda etkin rol oynadiklari

agiktir.

Yasemin ve Emin’in ormana gitme diisiinceleri ve arayislarini orada siirdiirmelerini
degerli bulmalar1 ormanin ve ormanin i¢indeki doganin degerini daha da artirir. Bu
sayede ormanin dogasinin romanda dile getirilis hali bir metafor olmaktan ¢ikip roman

karakterlerinin yasamlarindaki varolugsal degeriyle birlikte yasamsal bir boyut kazanir.

Emin i¢in doganin 6nemi ve dogaya atfettigi degerin derinligi roman boyunca Emin’in

yasamindaki dogaya ait nesneler sayesinde de goriiliir.

Ta o giinlerde kanathi tohumlar, kozalaklar, at kestaneleri toplar, bunlar1 cam
kavanozlarda biriktirir, bir resim ya da heykelcik satin almaya gelen kimseleri
yolcularken ellerine bir deniz kabugu ya da bir kemik pargasi tutusturuverirdi
(Tekin, 2013, s. 34).
Emin kendine dogay: hatirlatacak nesneleri toplamistir. Cevresinde bunlar sayesinde bir
doga kurmaya calistifi gozlemlenebilir. Emin’in evine gelenlere de bu nesnelerden
vermesi sahip oldugu doga duyarlilifin1 gosterir. Bununla birlikte Emin’in bu tavri insan
merkezli diisiincenin karsisinda bir tavir olarak da degerlendirilebilir. Insana ait sanat
eserlerine karsin evine gelenlere dogaya ait nesneleri vermesi bu acidan dikkat ¢ekicidir.

Insanlara dogayr hatirlatarak aslinda doganin insan yasaminda yitirilen yerini

vurgulamak ister. Ormana gidisinde de bu diisiincenin etkisi vardir.

Emin riizgara, giinese, yagmura kent insanin siradan yasamlarinda atfettiklerinden ¢ok

daha fazla deger atfetmektedir. Onlar1 yasamin kaynagi olarak gérmektedir.

Asil biiyiik yaratici her seyi yerinden oynatan riizgdrdi ona gore; agindiran su,
yagmur, tapilasi glines... (Tekin, 2013, s. 34)
Emin’in dogay1 yasamin merkezine koymast Ormanda Oliim Yokmus un anlati olarak
dogaya kars1 gosterdigi etik durusun da gostergesidir. Roman, Yasemin ve Emin’in

karsilikli konusmalar iizerinden ilerlerken onlarin yagsaminda ¢ok 6nemli bir role sahip



82

olan doganin, i¢sel degeriyle romanda yer aldig goriiliir. Ormanda Oliim Yokmus’ta
doganin dile gelis biciminde karakterlerin arayislar1 6ne ¢ikar. Ormanda aranilan duygu

ancak doganin anlatinin 6znesi haline gelmesiyle belirir.

Doganin etik degerinin 6ne ¢ikarilmasinda roman boyunca zitliklarin vurgulanmasi da
onemlidir. Emin ormanin biyiikligiinii, ol¢lilemezligini vurgularken, Yasemin de
ormanin zamansizligini dile getirir. Emin ormanin sonsuzlugunu vurgularken kent
gorlntiilerinin i¢inden gelerek bunu yapar. Kentin sinirliligt ve doganin sonsuzlugu
karst karsiya gelmis olur. Yasemin’se ormanda yiiriimeye basladiginda ormanin
zamansizligini, yasayan ve dongii icerisinde devam eden halini duyumsar. Kentte ise
zaman ve mekan smirli ve bitmeye, tiiketilmeye egilimlidir. Emin ve Yasemin’in
diisiinceleri baglaminda kent ve doga arasindaki bu karsitliklar 6ne ¢ikar. Doganin etik
degerinin gdéz ardi edilmesi kent yasaminda tiiketilen, sinirli bir yasamin dogmasina
sebep olmustur. Oysa doganin igsel degerinin one ¢iktigi, yasamin dogayla birlikte
stirdiigii bir yasam bicimde bu siirliliklar ortadan kalkar. Roman doganin sonsuzlugu
vurgusunu orman iizerinden yaparak hem anlatiya doganin sesini eklemis olur hem de

doganin etik degerini vurgular.

Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallari’nda dogadaki varliklarin (kuslar,
riizgar, kar ) karakterleserek romanlara girdikleri goriiliir. Ormanda Oliim Yokmus ta ise
orman daha biitiinliikli bir bi¢imde anlatinin baslica karakteri haline gelir. Ormanin
zamansizligimin, sonsuzlugunun roman boyunca vurgulanmasi ormanin igsel degeriyle
anlatiya girdigini gosterir. Ormanin varolusuna ait, ormanin zamandaki ve evrendeki
yerine ait bir bilgi romanda vurgulanir. Ormanin varlig1 lizerine diisiinme durumu
belirgindir. Bu da ormanin sesinin yazi araciligiyla duyuruldugunun gostergesidir.
Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallari’nda doganin iginden varliklar kendi
sesleriyle one cikarken Ormanda Oliim Yokmus bu durumu daha ileri gotiiriir ve

ormanin kapsayiciligiyla bunu yapar.

Ormanda Oliim Yokmus’tan sonra kaleme alinan Unutma Bahgesi ise bir iitopya®®
cercevesinde doganin sesini duyurur. Bu yoniiyle ormana gore daha smirlt bir mekan

goriiliir. Ancak romanin yaptig1 géndermeler kapsayicidir.

15 Ayrica bakilabilir, Balik: 2013b: 317.
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Unutma Bahgesi, Seref ve Tebessiim karakterleri etrafinda ilerleyen bir romandir. Seref
Unutma Bahgesi'nin kurucusudur. Bahg¢enin kurucusu olarak ayni zamanda {izerine
aldig1 sorumluluklar da vardir. Romanin basindan sonuna kadar Seref'in dogaya karsi
duydugu sorumluluk diisiincesiyle hareket ettigi goriiliir. Bununla birlikte dogaya karsi
duyarsiz davraniglara da sert bir yaklasim i¢indedir. Seref, 6zellikle Tebessiim {izerinde
etkilidir. Tebessiim, Seref'in tavirlarim1 ve diisiincelerini dikkatle takip eder. Seref de

Tebessiimle yaptig1 konugsmalarda onda doga duyarlilif1 uyandiracak sozler soyler.

Daha siselerin sikintisini tistiimden atmadan, karaboceklerin nasil yiiriidiiklerine
dikkat edip etmedigimi sordu. Etmisimdir herhalde ama go6ziimde canlanmadi.
“Yerde kiirek ¢eker gibi yiiriiyorlar, dikkat et bundan sonra... Onlarin yiiriiyiiglerine
bakarak gelecek zaman igin bir kayik tasarladim... Gormek ister misin?
Karabocekler, topragi su gibi hissediyor... Kesin... Eminim... Bak nasil kiirek
cektiklerine, unutma’ (Tekin, 2014, s. 14).

Seref, Unutma Bahgesi'nde dogay1 dikkatle gézlemler ve ¢evresine aktarir. Bocekleri bu

kadar dikkatlice seyretmesi de bunu gosterir. Burada dikkat cekici olan ise Seref'in

yaptig1 gozlemin doga merkezli bakisi iginde barindirmasidir.

Romanin unutma diisiincesiyle kurdugu bag da dogayla ilgilidir. En basta unutabilmek
icin secilen mekanin bir bah¢e olmasi bunun gostergesidir. Bahgeye gelen her yeni
karakterin onceki hayatlarina dair getirdiklerini geride birakmasi
gerekmektedir. Roman boyunca Seref bahgeye katilan karakterlerden bunu bekler.
Ancak bu konuda asla bekledigini bulamaz ¢ilinkii karakterlerin kente bagl taraflari hep

kendini hissettirir. Seref de buna tepki gosterir.

Seref her gidenin arkasindan, “Keske isten kaciyor olsalar, o bile degil,” demistir,
bizden kagiyorlar, ¢linkii elimizde bir sey eksik, gérmeye ¢ok alisik olduklart bir
sey... gormediklerinde sistemleri bozuluyor, gareyi kagmakta buluyorlar. Burada
onlar1 kirbaglayacak biri olsa kalip ¢alisirlardi (Tekin 2014, s. 97).
Seref'in bahg¢eden kaganlar i¢in yaptig1 elestiri onlarin doganin 6zgiirlestirici tarafindan
uzak kalmalariyla ilgilidir. Seref bahgeden kacanlarin dogaya aidiyetlerini
kaybettiklerini vurgulamak ister bir bakima. Doganin 06zgiirlestirici tarafini birakip
tahakkiim altinda olduklar1 kente dénmek istemektedirler. insan merkezli yasamin

getirdigi tahakkiim altinda olma durumuna karsin doga merkezli yasamin 6zgiirlestirici

tarafi da bu 6rnek lizerinden vurgulanir romanda.
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Seref'in bahgedeki dogal yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in takindigi sert bir tavir vardir.
Dogaya kars1 olan sorumluluklarin yerine getirilmesi konusundaki yaklagimi tavizden

uzaktir.

Bitkilerin herseyle ilgisi vardir, dedi bana. Sulamadigimiz ¢i¢ekleri koklamamiz
yasak simdi. Susuzluktan kuruyan iki sekoya agacindan da bizi sorumlu tuttu
(Tekin, 2014, s. 36).

Bitkilerin her seyle ilgili oldugunu diisiinen Serefin bu fikri, onun doga merkezli

diisiindiiglinii gosteren 6nemli ip uglarindandir. Ayni zamanda onu Leopold'un biitiinciil

yaklagimi {izerinden degerlendirmenin de yolunu acar.

Serefin doga duyarlilifinin boyutlar1 Tebessiim’iin gozlemleri {izerinden belirmeye

devam eder. Doga haklarini koruyan bir aktivist gibi davranir Seref.

Tanr1 beni bu tepeye kus avlayan soysuzlarin elinden tiifeklerini alip kiglarina
sokmam i¢in gonderdi, diye bagirdigini duydum birinde. Sonra karatavuklar i¢in
nasil ¢irpindigini da biliyorum, diinyanin her yerinde sarki sdyleyen kuslarin
avlanmalarmin yasak oldugunu haykiran mektuplarini ilgili kurumlara ben
postaladim (Tekin, 2014, s. 36).
Seref'in dogaya bu denli bagli olmasinin en énemli nedeni onun doga odakl fikirlerinin
derinligidir. Roman boyunca Serefin dogaya bakarak iirettigi diisiinceler ve gozlemler
romanin genel izlegi igerisinde dnemli yere sahiptir. Dogay1 dinleyen ve doga sayesinde

diistinen bir tarafi vardir Seref'in.

Dogada insami diislere siiriikleyen boyle bir ikizlik durumu vardir. Ayni seyin
biliyligli, kiigigli, bitkisi, hayvani, insani... Bir yerlerde diinyanin ikizi uguyor
olmali, doga bana bunu sdyliiyor, kendisinin bir ikizi oldugunu (Tekin, 2014, s.
55).

Seref'in diistincelerinde doganin bu denli etkili olmast onun doganin igsel degerinin

farkinda oldugunu gosterir. Seref'in dogaya dair diisiincelerini yol gosterici olarak alan

Tebessiim'iin dogaya donmeyi ve doganin bir pargasi olmayi isteyen tarafi dikkat ¢eker.

Bahar, o dipdiri yumusakligiyla yamaglardan fiskirsm... Ilik sessizligiyle ruhumuza
dolsun, igine alsin bizi, hi¢ disinda birakmasin (Tekin, 2014, s. 64).

Roman dogadan uzak kalmanin ya da doganin hayatin bir pargasi olamamasi halinin

elestirisi lizerine kuruludur. Bu ydnde yapilan gondermeler 6zellikle Seref karakteri
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tizerinden okuyucuya iletilir. Romandaki doga duyarliligimin en belirgin tarafi boyle

ortaya ¢ikar.

Biz agaclara, ¢igeklere bu kadar uzak kaldik, ne kotii, halimize bakin diye, oturup yere
g0z yas1 dokiiyorlar (Tekin, 2014, s. 119).
Unutma Bahgesi, Seref karakteri ¢evresinde Tebesstim'iin anlaticiligi 1s18inda sekillenen
bir romandir. Romanda doganin igsel degerinin gosterildigi taraf da bu karakterler

tizerinden sekillenir.

Tebesstim'iin ¢evresini anlamlandirma bi¢ciminde ve cevresiyle kurdugu iletisimin
yansimalarinda siirekli olarak doga lizerinden yapilan gondermeler goriiliir. Unutma
Bahgesi'ni tanitmak i¢in yapilan internet sitesindeki pet sise gorsellerinden rahatsizlik
duymas1 ya da bahgeye gelen bahgivan Comert’i dogaya duyarliligi {izerinden
degerlendirmesi bu durumun anlasilmasini saglar. Tebessiim'iin Serefle kurdugu
iletisimde de doganin rolii 6nemlidir. Tebessiim ve Seref arasinda gecen konugmalarda
Seref anlattigt her seyi dogaya yaptigi gondermelerle agiklar. Doganin simdiki
durumuna karst gelistirdigi duyarlilik onun sozlerine yansir. Tebessiim ise onu
anlamaya c¢alisir. Bu silire¢ onun dogayla kurdugu iletisime de etki edecektir. Buradan
hareketle Tebesstim'liin dogaya yakinlig: ile Seref'i anlama siireci arasinda bir paralellik
vardir. Unutma Bahgesi 6zellikle bu iki karakterin hem birbiriyle hem de ¢evreleriyle
kurduklar iletisimin gosterdigi diistinme siirecleri baglaminda doganin igsel degerini

one ¢ikaran bir romana doniisir.

Seref ve Tebessiim odaginda romanin doganin igsel degerini vurgulamasi, doganin
sesini geleneksellesmis insan merkezli diisiincenin Otesine gecerek duyurmayi
basardigini gosterir. Ozellikle Seref’in dogay1 goriisiindeki farklilik bunu saglar. Seref
dogadaki varliklarin hareketlerini bile onemser. Karabdceklerin yiirliylislerine dikkat
ceker. Doganin varligini, isleyis bi¢cimini gozlemlemek isteyen ve bunu basaran bir
karakterdir Seref. Tebessiim de onun bu 6zelligini devam ettirecektir. Seref’in diisiiniis
bi¢imi de Unutma Bahgesi’nin mekansal varligiyla birleserek doganin sesini Ormanda

Oliim Yokmus’taki gibi insan merkezli diisiincenin sinirlarini asarak duyurur.

Latife Tekin’in son roman1 Muinar insan merkezli gelisen diisiinme bigimlerine, sanata,

teknolojiye kars1 doganin sesini 6ne ¢ikaran bununla birlikte insan merkezli diisiinceyi
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elestiren bir romandir.

Muinar, roman karakterlerinin dogayla olan iligkileri ve dogayr anlama bigimlerine
odaklanan bir romandir. Romanin basinda Elime'nin i¢inde uyanan Muinar karakteri
belirir. Boylece doga iizerine konusacak ve onu anlamaya calisacak iki karakter daha
olmus olur. Aym durum o6zellikle Ormanda Oliim Yokmus'ta Yasemin ve Emin icin

Unutma Bahgesi'nde ise Tebessiim ve Seref icin de gecerlidir.

Elime ve Muinar’in iliskileri birbirine bagli olarak ilerler. Ciinkii Elime'nin iginde
uyanan Muinar karakterinin siradisi tarafi aslinda ikisinin de ayni kisi olmasi durumuyla
alakalidir. Muinar, tarihin her déneminde kadinlarin ig¢inde uyanarak onlara kadim
koklerini ve dogaya olan baglliklarin1 anlatma roliinii iistlenmistir. Romanin dogay1
merkeze alip insanlik ve doga arasindaki tarihsel bagin giicliiliigline yaptigi vurgunun

baslangict da bu noktada belirir.

Roman, Muinar ve Elime arasindaki iliskinin doga sevgisi iizerinden dallanip bir siirii

katmana ayrilacak bigimde ilerlemesiyle baslar.

Kafan durulmayacak sanmistim, soézlerimi sozlerimden ayirmaya basladin, su
belirsiz havadan ¢ikaralim iligkimizi” dedi, “sende g6k sevgisi var, bende yer
sevgisi (Tekin, 2006, s. 9).
Muinar doganin ig¢sel degerinin etkin bi¢imde vurgulandigi bir romandir. Elime'nin
icinde uyandiktan sonra Muinar, onun fikirlerine etki etmeye baglar. Elime'nin diisiinme
tarzt bu noktadan sonra doga odakli bir hal almaya baslar. Elime, insan ve doga
arasindaki bagin derinligini fark eder. Tiim bunlar dogrultusunda dogay1 gézlemleyerek

yasantisina yeni anlamlar katar.

Hizlandim... Aklimdan kirlangi¢larin uguslariyla havaya harf ¢izdikleri, bilyiik bir

olasilikla kuslarin yaziyi, insanlardan ¢ok daha 6nce bulmus olduklart diisiincesi

gecti (Tekin, 2006, s. 15.).
Christopher Manes, doganin sesini duymanin yolunun mecazi olarak kuslarin dilini
ogrenmekten gectigini dile getirmisti. Romanin yukaridaki boliimii bu diisiinceye
yaklasir. Elime’nin kuslarin insanlardan 6nce yaziy1 6grendigini diisiinmesi bir anlamda
onlarin dilini ¢6zdiiglinii de gosterir. Ancak bununla birlikte Manes’in bakis agisindan

farkl1 bir durum da vardir. Roman kuslara ayr1 bir deger atfetmektedir. Insanlik igin
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onemli doniim noktalarindan biri olarak goriilen yazinin kuglar tarafindan daha &nce
bulundugunu sdylemek bir anlamda mecazi bir kullanimin digindadir. Elime kuslarin
havada c¢izdikleri sekillerden hareketle bu fikre ulasir. Bu somut bir durumdur. Aslinda
doga merkezli bakisla doga anlamlandirildiginda, insan merkezli diisiince kaliplarinin
disina ¢ikildiginda dogada goriilen her seyin bambagka boyutlarda algilanabilecegini de

gosterir.

Elime’nin kuslar iizerine olan diisiinceleri Muinar sayesinde bu derinlige ulasmustir.
Elime bunu da dile getirir. Bununla birlikte Elime Muinar’in sesini duyarken onu ve

dogay1 6zdeslestirir.

“Karistirtyorsun, ben aklimdan gecirdim kuslar1,” deyip bir kahkaha patlatti, deniz
higkirdi sandim, déniip baktim, diimdiiz uzaniyordu sular (Tekin, 2006, s. 15).
Muinar, Elime'ye dogaya kars1 duyarlilik kazandirmak istemektedir. Muinar'in doganin
menfaatlerini 6nceledigi goriiliir. Insan merkezli bakisin dogayr sekillendiris bigimi
Muinar1 rahatsiz etmektedir. Bu ylizden Muinar, Elime'ye uyumu 6gretmeye ¢alisir.
Elime'nin uyumu 6grenmesi hem onun Muinar't daha iyi anlamasmi hem de dogayi
anlamasim saglayacaktir. Insanhigin binlerce, milyonlarca yila dayanan bin bir tiirlii

halini géren Muinar, simdiki durumdan memnun degildir ve Elime'ye bunu anlatir.

Hayvanlarla titresmene karsi degilim, ineklerden once bana el uzat, uzatacaksan,
ikimize uyum lazim simdi,” dedi, “sen giilerken pliitonyum yiiklii bir arag firlattilar
uzaya, kayalari, taslar1 duy i¢inde, gonenir, mutlu olurum, zaman Oncesine git,
ferahla... Kiskandigimdan uyandirmiyorum seni, insanlar riiya goriirken ruhlar
yalnizlik ¢ekip kiskangliga sapmazlar diisiindiigiin gibi, hem var, hem yok diinya su
anda, Mars'a ardi ardina bes firlatig daha yapacaklar, ayaga kalkacaginiza
glivenimiz kalmadi, roketlerin atmosfere girmesini biz engelliyoruz.

Hir¢inlagsma yine de, beni kimlere kars1 kigkirtmaya calisiyorsun, anlamis degilim
bunu...

Soylemeyecektim, ¢cok yazik, bana kalsa tercihim bagska biri olurdu... Bunun siirsel

bir hir¢inlik oldugunu hissedemiyorsun ya (Tekin, 2006, s. 26).
Muinar, insanligin teknolojiyle beraber gecirdigi gelisimin farkindadir ancak siireg
icerisinde yasamaya devam eden doga, bu gelisimden pek de yarar saglamamistir.
Muinar bu farkindalik tizerinden hareket ederek Elime'ye dogayla olan uyumsuzlugunu

gosterir.
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Yol mu ayagina uymuyor, ayagin mi yola, toprakla m1 kavgalisin, riizgarla mu,
yuriylip gidemiyorsun dogruca (Tekin. 2006, s. 29).
Muinar, Elime'nin kente ait ya da insan merkezli diislinceye ait yargilarinin oldugunun
farkindadir. Bunu degistirmek i¢in ¢abalar. Binlerce yil boyunca bagka bagka kadinlarin
icinde uyanarak bunu gerceklestirmeye c¢alisan Muinar i¢in bir gorevdir de bu ayni

zamanda.

Muinar'in bu c¢abast bosa olmayacaktir ve sonunda Elime'nin iginde dogaya karsi
farkindalik olusmaya baslayacaktir. Roman agisindan bunun olmast énemli bir kirilma
noktsini da teskil eder. Cilinkii Elime, i¢inde tasidig1 kadim ve dogaya ait ruhun farkinda

degildir. Bunu fark etmesi onun artik ¢evresini daha bagka gérmesini saglayacaktir.

Gitsem de susmayacak Muinar, kalsam da, kayalarin arasinda dolanmaya basladim,
¢it olsa doniip bakiyorum, yavru bir kertenkele kuyrugunu kivirsa solugumda bir
dalgalanma...

Icime yerlestikten sonra, kulagim o kadar hassaslasti, hi¢ dyle sikintilarim yokken,
diinyanin biitiin seslerine ge¢ kaldigim duygusuna kapiliyorum, gériinmez telsi bir
canlinin anteni dolagsa, 'Git sunu ¢6z diyebilir.' (Tekin, 2006, s. 31).
Elime’nin i¢inde Muinar sayesinde uyanan doga duyarliligi onun dogay1 goriisiinii de
etkilemis olur boylece. Dogadaki en kii¢iik canlilarin bile sesini duyar olmustur.
Buradan hareketle Muinar’in Elime’ye doganin sesini duymayi 6grettigi sonucuna da
ulagilir. Roman, Muinar'in dogaya verilen zarar1 net bir bicimde ve vurucu climlelerle
anlattig1 sahnelerle devam eder. Muinar'in bu tavri onun dogaya kars1 gosterdigi etik

durusun bir sonucudur.

Basimiza gokten kus gagasi yagacak... sincaplarin kuyrugu kisaldi, agaclara
cliriitiici mantar agiliyorlar, soluyacak havaniza sahip ¢ikin, kiyamet belirtisi
bunlar, diinya kurtarir kendini, insanlari iistiinden ka¢ defa silkelemis, dort bucakta
binlerce var bu isletmelerden, para giiciiyle ilerliyor caniler, calilarinizi
sokecekler, Oyle vya, atlasinlar simirimizdan igeri, ii¢ evlek ormanlariniz
kalmis (Tekin, 2006, s. 52).

Muinar, doganin tiiketiliginin ortaya koyacagi sonuclar1 net bir bigimde gormektedir.

Aslinda insan ve doganin kaderinin birbirine bagliligini1 aktarir. Doganin tiiketiliginin

insanli@in kurdugu medeniyetleri nasil sarstigin1 vurgular. Muinar'in insanligin kurmus

oldugu medeniyetleri goriip geg¢irmis olarak bunlar1 sdylemesi insan merkezli goriisiin

elestirisinin romandaki derinligi ve tarihle kurdugu bag gostermesi bakimindan
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degerlidir. Muinar karakteri, doganin degisimi ve insan eliyle tiiketilisi lizerinde de
durur. Onun tirettigi diisiince doga merkezliligi ortaya koyar roman boyunca. Muinar'in
dogay1 goriis bicimi onun etik anlayisinin dogayr da kapsayacak 6lgiide genis oldugunu
anlamamizi saglar. Romanin doga merkezli tarafi da Muinar'in ortaya koydugu
diisiinceler tlizerinden Elime'nin yasadigi degisime dogru genisleyerek ortaya cikar.
Ozellikle romanin giincel olaylara doganim tiiketilisi cevresinde yaptigi elestiriler,
romanin etik boyutu agisindan 6nemlidir. Muinar insan menfaatleriyle doga menfaatleri
arasinda bir fark olmadigmi da vurgulamis olur. Teknolojinin gelisip niikleer
santrallerden, uzay mekiklerine kadar mesafe kat etmesi doga tiiketildigi siirece Muinar
icin bir sey ifade etmemektedir. Ciinkii ortaya ¢ikan insan menfaatleri agisindan degerli
gibi goriinse de etik, Ozellikle de toprak etigi merkeze almip biitiinlikli olarak
diisiiniildiigiinde bunun tersi goriiliir. Insan, doga hepsi aymi toplulugun pargasidir ve

Muinar boyunca gelisen etik durus da bu diisiincenin vurgulanmasi etrafinda gelisir.

Sevgili Arsiz Oliim’den Muinar’a giden ¢izgide Latife Tekin’in doga odakli romanlari
doganin icsel degerini vurgularken, doganin kendine has sesini de duyurmay1 basarirlar.
Romanlarin anlatt evreni doganin sesini duyurmaya imkan saglayacak niteliklere
sahiptir. En basta Sevgili Arsiz Oliim’iin koy yasantis1 ¢evresinde yarattig1 atmosfer ve

doganin anlatiya katilis bigimi dikkat ¢ekicidir.

Berci Kristin Cop Masallari’nda kentin yani basinda ¢opliikte kurulan mahallenin
hikayesine doga eklemlenir. Her ne kadar ¢opliik doganin tiiketilisine, tahribine sebep
olan bir yer olsa da ve fabrikalar sulari, kar1 kirletse de doga bir sekilde kendini tiim

canlilifiyla hissettirir romanda.

Berci Kristin Cop Masallarr’ndan uzunca bir siire sonra yazilan Ormanda Oliim
Yokmusg’ta ise doganin sesi kentli karakterlerin arayislarinda, diisiincelerinde ve ormanin
somut varliginda kendini gosterir. Benzer durum Unutma Bahgesi’nde de ortaya
cikacaktir. Ancak bu sefer mekan anlaminda yepyeni bir yap1 ortaya ¢ikacaktir. Doganin
sesi Unutma Bahgesi’nde kurulan diinyaya kosut olarak, Seref ve Tebessiim’lin

diisiinceleriyle birlikte belirir.

Muinar’mn anlati diinyasi ise doganin sesini kadim bir doga bilgisinin Muinar tarafindan

anlatilmasiyla duyurur.
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Latife Tekin’in dogay1 anlatilarina katis biciminde simdiye kadar geleneksellesmis yazi
ve diisiince kiiltiiriiniin 6tesine gegmis bir ifade bicimi vardir. Bu ifade bigimi somut
olarak doganin sesinin yazida dile gelme halidir. Bu acgidan bakildiginda Latife Tekin’in

doga merkezli bakisinin eserlerde 6zgiin bir bigimde ifade olanagi buldugu goriiliir.
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3. 2. Roman Mekanlarinin Doga Odakh Kurgulanisi

Latife Tekin'in romanlarinda doganin igsel degeri ve roman mekanlarinin kurgulanigi
arasinda dikkat ¢ekici baglar vardir. Doganin, ¢evrenin yok olusunun roman mekanlar
tizerinden carpici bi¢imde aktarildigini, insanin dogadan yabancilasma, dogayla bagini
siirekli kilma ve dogaya donebilme arzusu ¢ergevesinde de romanlarin doga odaklr etik
diisiinceyi gelistirdigini sdyleyebiliriz. Latife Tekin'in ilk roman1 Sevgili Arsiz Oliim'den
sonra son romanina kadar degisen roman mekanlar1 ve onlarin ¢evre odakli islenis

bi¢imleri de 6nemlidir.

Sevgili Arsiz Oliim’le birlikte roman mekéanlarinda doga merkezli kurgu 6ne ¢ikar.
Sevgili Arsiz Oliim’{in ilk boliimiiniin kdy ve gevresinde gegmesi bu acgidan 6nemli
veriler barmdirir. Berci Kristin Cop Masallar’nda ise COplik yasami cevresinde
doganin degeri one ¢ikarilir. Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma Bahcesi, roman
mekanlarinin anlatinin baglica karakteri haline geldigi romanlardir. Muinar’da ise

evrene ve tiim cografyaya dair doga merkezli gondermeler hakimdir.

Sevgili Arsiz Oliim hem koy yasantisin1 hem de kent yasantisini ele alan bir roman
oldugundan eserin mekan baglaminda dogayla olan iliskisi dikkate degerdir. En basta

roman karakterlerinin gecirdikleri degisimlerde yasadiklari mekanlarin etkisi vardir.

Sevgili Arsiz Oliim'in en dikkat ¢ekici karakteri olan Dirmit'in yasantisin1 bu baglamda
cozlimleyebiliriz. Dirmit'in dogaya bagliligi, onun kdye olan baghiligiyla beraber
gozlemlenir. Ciinkii Dirmit'i dogaya baglayan aymi zamanda koyilin dogaya olan
baghihigidir. Koy yasami i¢inde kuslar, otlar, cicekler, riizgar ve kar kdyiin birer sakini
gibi anlatilir romanda. Boyle olunca da kdy, mekan olarak, doganin i¢sel degeriyle
varliginin gozlemlendigi bir yere doniisiir. Dirmit'in kdye bagliligi ve kdyden gitmek
istemeyisi de onun dogayla olan bagiyla ilgilidir. Buradan hareketle kdyiin Dirmit'in
kisiligine yaptig1 etkiyi doga baglaminda belirlemis oluruz. Dirmit'in sehre gé¢meden

once kdyden kopamayis1 romanin doga-mekan cercevesindeki derinligini gosterir.

Ama Dirmit erkeklerden, kadinlardan, ¢ocuklardan kagti. Koyiin i¢inde tek basina
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dolasti. Hem dolasti, hem duvarlarla, su yollariyla tomurcuklari dokiilmis,

yapraklar1 solmus giil agaclariyla, riizgarla, pinarla konustu. Bir yandan konustu,

bir yandan saklanacak yer aradi. Kdyiin tiim ahirlarin1 bahgelerini gezindi (Tekin,

1984, s. 63).
Dirmit kdyden kopmakta zorlanir, kente gitmemek i¢in saklanir bile. Ciinkii onu dogaya
baglayan koydiir. Mekanin karaktere etkisi bu agidan Sevgili Arsiz  Oliim'de
gbzlemlenmis olur. Dirmit kdyde degil de kentte yasiyor olsaydi dogayla boyle bag
kuramayacakti. Ayni sekilde romanin doga merkezli yoniiniin mekan baglaminda ortaya
¢ikmasi da koy sayesinde olmustur. Bununla birlikte kente gogle beraber koy — kent

zith@1 da ortaya cikacaktir. iki mekansal unsur baglaminda ortaya ¢ikan karsit durum

doganin degerinin gdzlemlenmesi agisindan 6nemli veriler barindirir.

Kente gocle birlikte Sevgili Arsiz Oliim mekan - doga baglaminda farkli bir evreye
gecer. Artik kentte yasayan Huvat ve ailesi i¢in doga da farkli anlamlar tasimaya

baslayacaktir.

Dirmit, kente gé¢miis de olsa dogadan kopmamak i¢in elinden geleni yapar. Kente gelir
gelmez kuskusotunu aramaya baslar ve nihayet evin yakinindaki bir parkta onu bulur ve
onunla dost olur. Kdépekkarini yine ¢ok sever, ona anlamlar yiikklemeye devam eder.
Kopekkar1 onun i¢in yagam sevinci olur. Evinin damindan yildizlar seyredip siir yazar.
Kent her ne kadar doganin tahakkiim altina alindig1 bir yer olsa da Dirmit bunu asmay1

basarir. Ancak ailenin diger bireyleri i¢in ayn1 sey soz konusu degildir.

Kente gelmek yasamak i¢in kdyden bambagka gerekliliklerle kars1 karsiya birakir aileyi.
Iscilesen ve yoksullasan aile bireyleri icin kis ve kar bin bir zorlugu ifade eder. Is bulma
ve 1sinma sorunu en basta belirir. Dogayla miicadele yoksullar i¢in kent yagaminda bir
mecburiyet halini alir. Burada da aslinda dogayr tahakkiim altina alma imkanlarinin
sayisiz oldugu kentte, yoksullarin bundan ne kadar uzak olduklar1 goriilir. Koy
hayatinda uyum i¢inde yasanan doga sehirde bir anda form degistirmis gibi olur Huvat
ve ailesi i¢in. Bu noktadan sonra ailenin yasami da degisecektir. Kent hayati Huvat"
iscilestirecektir. Zamanla Huvat is¢ilik ve yoksulluk durumlarindan bunalip kendini dine
ve futbola verecektir. Dogadan kopusun Huvat'in yasaminda yaptigi en biiyiik degisimi
bdyle Ozetleyebiliriz. Huvat'in bunaldigi zamanlar denizi seyretmeye gidisi de onun

dogaya duydugu Ozlemi gosterir. Atiye ise koydeki o6zglir ve dogayla biitiinlesik
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yasamdan ¢ikip evigi yasamin iginde bulacaktir kendini. Ailenin diger bireyleri lizerinde
kurmaya kalktig1 baski da kentle birlikte artacaktir. Kente gog ailenin diger bireyleri igin
hayatt giiclestirmistir.  Ailenin erkekleri isgilesirken, ailenin kadinlar1 eve

kapanmiglardir.

Romanin genel atmosferi de bu degisimi hissettirir. Romanin kente goce kadar olan
boliimii doganin sesinin duyuldugu renkli ve hareketli 6geler, goriintiiler barindirir.
Romanin sehirde devam eden boliimii ise daha karanlik bir atmosfere sahiptir. Roman
karakterlerinin yasamlar1 da Dirmit hari¢ bu karamsarliktan nasibini alir. Atiye, Nugber
ve Zekiye’yi ev disinda gérmeyiz. Dolayistyla bu karamsar atmosfer onlarin etrafinda
derinlesir. Ayrica Zekiye’nin dilsizlesmesi de kente go¢ sonrasinda ortaya c¢ikmistir.
Koyiine duydugu 6zlem de mekanin degismesinin roman karakterleri tizerindeki etkisi
baglaminda degerlendirilebilir. Dirmit dogayr bir sekilde yasamina yeniden
eklemleyebildigi i¢in diger aile bireylerinden daha farkli ve ozgiirliigiine diiskiindiir.
Eve bagli kalmak istememesi bunun gostergesidir. Aile bireylerinin kdy 6zlemleri de

onlarin doga 6zlemleri baglaminda degerlendirilebilir.

Sevgili Arsiz Oliim roman mekanlarinin dogaya yakmlig1 ya da uzakhigi baglaminda
karakterlerin yasamlar: lizerinden degerlendirilebilecek ve doganin insan varligindaki
yerini vurgulayacak oOgelere sahiptir. Koy — kent karsitligi tizerinden romanin doga

merkezli yapisi belirgin bicimde 6ne ¢ikar.

Berci Kristin Cop Masallart mekan baglaminda Sevgili Arsiz Oliim'e gore ¢ok farkli bir
diinyada baslar. Yine de Cigektepe sakinlerinin gecekondu mahallesi kurmalari
dolayisiyla kdyden go¢ edip kente yerlestikleri anlagilir. Romanin mekan baglaminda

dogaya dair ortaya koyacagi her sey bu gecekondu mahallesi etrafinda kurgulanacaktir.

Gecekondu mahallesinin kuruldugu yer kentin ¢opligiidiir. Copligiin ortaya ¢ikardigi
cevresel durumda doganin barinmasi ise neredeyse imkansizdir. Ayrica ¢opliigiin

cevresi bir siirli fabrikayla da doludur.

Sabah naylon legenden catilari, eski kilimlerden kapilari, musambadan camlari,
1slak biriketlerden duvarlariyla ¢6p yiginlarmin, ampul ve ilag fabrikalarmin alt
yaninda, tabak fabrikasinin karsisinda, ilag artiklarinin ve ¢amurun kucagmna bir
mabhalle dogdu (Tekin, 1984, s. 10).
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Anlatici mahallenin kurulusunu carpict bigimde betimlerken roman mekanlarinin

tamamin1 da bize kisa ama 6z bigimde gostermis olur.

Mahallenin evleri bile, naylon legenlerden, musambalardan yapilmistir. Roman daha
basinda insanlarin yasam alanlariin, evlerinin bile dogadan ne kadar kopuk oldugunu
gosterir. Sonra ironik bi¢imde riizgar ve kuslar bu derme catma evlerin damlarini,
catilarin1 uguracaktir. Mahalleliler dogasizligin i¢inde bir de dogayla miicadele etmeye
baslayacaklardir. Romanin gii¢lii, ironik yani vardir ve bu dogasizlik hali iginde

dogayla miicadele ironinin en ¢ok belirdigi boliimlerdendir.

Fabrikalarin makineleri durdu. Isiklar1 sondii. Tepe kopkoyu bir karanliga
gomiildii. Riizgar gece yarisindan sonra kondularin ¢atilarima yanasti. Catilari
sokiip kanatlandi. Catilara bagli besiklerde uyuyan bebekler de catilarla birlikte
ucup gitti (Tekin, 1985, s. 10).
Romanin mekan baglaminda dogayla kurdugu iliski riizgarla miicadeleyle baslar.
Copliikte kurulan mahallenin sakinleri kente gd¢miis insanlardir ve onlarin aslinda

dogayla ic¢ ice bir kiiltiirden geldikleri dogaya atfettikleri mitik anlatilardan gézlemlenir:

Riizgar esip durdukca Cigektepe'liler riizgar iistiine cesit ¢esit hikdye uydurdular.
Riizgarin bu tepeye sevdali oldugunu, gelip bu tepenin basina kondu kurduklari
icin kendilerine iicerledigine inandilar. Riizgarin adim alirlarsa durulacagim
diistindiiler. O siralar dogan ¢ocuklara kiz erkek ayirmadan 'Riizgar' adimi verdiler
(Tekin, 1985, s. 23).

Buna ragmen dogadan kopuk yasamak zorunda kalislar1 onlar1 bu miicadeleye zorlar.
Dogadan kopuk yasamanin zorunluluk olmasi da yasam alanlartyla ilgilidir. Anlaticinin
romanin baginda yaptig1 ¢arpict mekan tasviri bu konuda agiklayicidir. Cop yiginlarinin,
fabrikalarin ve ¢amurun kucaginda bir yasam alaninin, mahallenin dogayla i¢ ice

olmasint beklenemez. Ama mekanin dogadan kopuklugunun etkileri dramatik

boyutlarda roman boyunca kendini gésterecektir.

Yaz basinda bu fabrikadan Cicektepe'nin iistiine ilkin insanlarin kar sanip
sasirdiklar beyaz beyaz bir seyler yagmaya basladi. Kondulara dayanilmaz bir
koku yayild1. Ug giin icinde bu fabrika kar1 Cicektepe'nin ilk ciceklerini kuruttu.
Agaclarin dallarmi sarkitti. Tavuklar boyunlarim biikiip biikiip kivrildi. insanlar
baslarini dik tutamaz oldu. Cocuklar hap yemis gibi mosmor kesilip oyun oynarken
uykuya daldi. Uyuyan biri hi¢ uyanmadi (Tekin, 1984, s. 19).

Cicektepeliler, fabrikalardan ¢ikan atiklar yiiziinden cevrelerinde bir doga yasatamaz
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olmuslardir. Fabrika kar1 disinda mavi renkli sular da ortaya ¢ikip Cigektepelilerin
yagsamlarin1 zehirleyecektir. Romanin doganin tahribine yaptigi vurgu bu sahnelerde
iyice dramatik bir hal alir. Mosmor kesilip uyuyan ¢ocuklar, dogay1 insan merkezli
sekillendirmenin déniip dolasip insan1 ne derecede etkiledigini de gosterir. Isin igine
cocuklar girince yok edilen doga yok edilen gelecekle de birlesmis olur. Roman dogaya
acimayan ¢opliiglin, fabrikalarin var oldugu mekanin ¢evresel baglamda ele alinisiyla

giiclii bir ¢cevre merkezli etik gelistirmis olur.

Mekan iizerinden anlaticinin yaptig1 doga odakli ironik yaklasim mahallenin isminde de
kendini gosterir. COptepe olarak kurulan mahallenin isminin sonradan Cigektepe'ye
doniismesi romandaki ironik ifade bicimlerinin en etkileyici 6gelerindendir (Ozdag,

2011, s. 194).

Cicektepe sakinlerinin yasam alanlari gittikge ¢Op tepeleri, fabrikalar ve ¢amurun,
¢copliigiin  i¢ine kurulmus kondular iiggenine hapsolacaktir. Erkekler fabrikalarda
calisacaklar ve fabrikalardaki calisma kosullar1 sagliklarini bozacaktir. Cop tepelerinde
topladiklariyla yasamlarini siirdiirmeye ¢alisan kadinlar ve ¢ocuklar ¢opliik yiiziinden
sagliklarin1 kaybedeceklerdir. Ve en sonunda kondularina dondiiklerinde yikanacaklari

su bile mavi atiklara donilismiistiir.

Bu suyla yikanan insanlarda ¢ok gecmeden garip degismeler ortaya ¢ikmaya
basladi. Kiminin derisi soyuldu. Kiminin yiizii mosmor kesildi. Cocuklarin
bedenlerinde mavi mavi benekler belirdi. Iki kadinin saclar1 beyazladi. Camasirlar
maviye calan bir renk aldi. Bu renge Cigektepe'de 'Kondu mavisi' dendi (Tekin,

1984, s. 20).
Berci Kristin Cop Masallar: roman mekanlarinin islenis bigimiyle ve ironik anlatimiyla
dogadan kopusun ve insan merkezli diisiincenin elestirisini yapar. Roman boyunca
mekanin kurgulanis1 ¢ok incelikli olarak iglenmistir. Coptepe ya da Cigektepe romanin
ana karakteridir. Copliikk kent yasaminda, kentin disinda konumlanan, goriilmek
istenmeyen yerdir. Ama orada koca bir mahalle de dogmustur. Kent yasami insan
merkezli diisincenin somutlastiglr yerdir. Copliik ise kentin iki yiizlii tarafin1 ortaya
koyar. Ciinkii kenti giizellestirmek i¢in kentin uzaginda doga ¢irkinlestirilmistir. Orada
dogan mahalle de bu ¢irkinligin ortaya ¢ikardigi1 sonuglarin ve dogasizligin birinci elden

etkilenen tarafi olmustur.
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Copliigiin yok ettigi doga ile ¢opliige gelip mahalle kuran insanlarin kaderi de benzesir
boylece. Hem doga hem de mahalle sakinlerinin yasamlart ¢opliikk ve fabrikalar
tarafindan yok edilir. Roman bu mekansal kurgu cercevesinde cevre etigi, doga
merkezli diisiince kavramlar1 etrafinda giliclii bir anlatim evreniyle doganin igsel

degerinin hayatiligini vurgulamis olur.

Ormanda Oliim Yokmus, hem karakterleri hem de mekanlar itibariyle Latife Tekin’in
roman diinyasinda bir degisimin baslangicinda durur. Ozellikle Sevgili Arsiz Oliim ve
Berci Kristin Cop Masallart ile karsilastirlldiginda kentli karakterlerin romanda 6ne
ciktig1 goriilir. Karakterlerin kentli olmasi onlarin sorunlarinin da kente 6zgii insan

sorunlar1 olarak belirmesi durumunu ortaya ¢ikarir.

Romanin en 6nemli iki karakteri Emin ve Yasemin’in hayatlar1 ¢ercevesinde yaptiklari
sorgulamalar dogrultusunda roman ilerler. Roman mekanlari ise Emin’in evi ve Orman
olarak gozlemlenir. Bunun yani sira kent yasamina dair goriintiiler de belirir ve mekan
baglaminda romana derinlik katar. Romanin basinda Emin’in goziinden kente dair

gortntiiler verilir.

Farkina varmaksizin goge yiikselen yapilarin iistiinde hizlica goz gezdirip yine en

uc noktay1 belirlemisti; bakisiyla, orda burda secilen pasl bacalarin birbirlerine

olan uzakligin 6l¢iiyor, ziftli duvarlarin kapladigi alan1 bosluklarla karsilastiriyor,

canak antenleri su depolarina, tepeleri 1s1yan agacglari bulutlara oranliyordu (Tekin,

2013, s. 10).
Emin kente goz gezdirirken ortaya ¢ikan manzara, biiyiik dl¢lide kentin dogasizligina
vurgu yapar. Bunun karsisinda ise Emin, kendi evini ormandan getirdigi nesnelerle
donatir. At kestaneleri, yapraklar, kozalaklar onun evinin birer pargasidir. Dogasi1zliga
evinin i¢ine doga katarak karsi koymaya ¢alisir. Emin’in yasadigi, hissettigi yalmzlik

duygusu da dogasizlikla ilgilidir.

Emin’in kentin getirdigi yalnmzlik ve yabancilik duygularindan kurtulup yasama
baglanabilmesi ormana baglidir. Ormanin roman mekani olarak merkezi konuma
gelmesi de bu sayede olur. Emin ve Yasemin’in karsilikli konusmalar iki karakter i¢in

de ormanin hayatiligini gosterir.

Agaclar olmasa yasamiyor olacaktik... Ormanin yesilligi... Yeryiiziindeki yasam
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zincirinin ilk halkasi... Buraya gelmemiz ¢ok fazla hayatta kalmak istedigimizi
gosteriyor bana gore, sen, dagilip gitmekten, aklin Otesine savrulmaktan so6z
ediyorsun, ama yaprak toplamanin delilikle bir ilgisi yok (Tekin, 2013, s. 70).
Ormanin romandaki varligi Yasemin ve Emin’in arkadashigi agisindan da onemlidir.
Orman iki arkadasin birlikte paylastiklar1 bir duygunun yansimasi olarak ortaya ¢ikar.
Emin, Yasemin’e ormana gitmenin soziinii vermistir. Arkadagliklarinin diisiinsel boyutu
ve diisiince diizlemindeki ilerleyisi de ormanda yaptiklar1 gezintilerin ve gozlemlerin

sonucunda olusur.

Yasemin’in ormani kesfedis bicimi de bu noktada 6nemlidir. Emin ormanin kendileri
icin olan varolussal boyutuna vurgu yapar. Yasemin ise ormanin insanla kurdugu bagin

eskiligi izerinden orman1 anlamlandirmaya baslar.

Yasemin o giinde agaclarin arasina sesiyle girdi; “Ormanda yiiriirken

zamanin i¢inde geri geri gittigimi hissediyorum,” dedi, “insanlar agaclardan

korkmakta haklirymuslar...” (Tekin, 2013, s. 24).
Yasemin’in insanlarin agaclardan korkmasmi haklilik olarak gormesi ironik bir
yaklagimdir. Insanlarin agaglara, ormana donmelerinin ayn1 zamanda kendi koklerine
donmeleri anlamina gelecegini de belirtir ¢iinkii. Buradan hareketle ormani, agaclar
fark etmek, onlar igsel degerleriyle kabullenmek insan merkezli diisiince bigiminden
vaz gecmeyi de beraberinde getirecektir. Bu ayn1 zamanda insanin tarih boyunca elde

ettigi ayricalikli konumdan da vaz gegmesi anlamina gelecektir.

Yasemin ise farkli diistinmektedir. Doga merkezli diisiinmektedir ve o yiizden ironik
bicimde burada insan merkezli bakisi elestirmis olur. Romanin ilerleyen boliimlerinde

ise Yasemin, bu fikrini romana ismini veren satirlarla saglamlagstiracaktir.

Yiksekler acik yesil... giines yerde ayna yapmis.. Ormanda olim yokmus gibi
goriiniiyor (Tekin, 2013, s. 77).
Yasemin ve Emin’in orman iizerinden kesfettikleri duygu ve doganin varolugsal degeri
romanin ana eksenlerinden birini olusturur. Romanin baglica mek&ni orman, doga
merkezli bakisin gelistirilmesinde son derece Onemlidir. Orman, romanin iginde
karakterlesmis ve doganin igsel degerini biiyiikliigli, sonsuzlugu ile dile getirmistir

(Balik, 2013a, s. 8).
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Ormanin karakterlerin iizerindeki etkisi de dikkate degerdir. Yasemin orman sayesinde
dogayl, yasami ve varolusu anlamlandirmaya calisir. Emin’le kurdugu arkadasligin

ilerlemesinde ormanin onlarin yagamina yaptig1 etki dikkati ¢eker.

Oyle agliyordu ki basini kaldirip Yasemin'e bakamiyordu bile, ama karar karard.

“Ne yap1p yapip kendimizi bu hava icinde tutmaliy1z!” (Tekin, 2013, s. 18)
Emin’in i¢inde kalmak istedigi hava, dogaya bagl kalmakla yakindan ilgilidir. Emin ve
Yasemin’in orman i¢inde aradiklart duyguyu yakaladiklari anlasilir buradan. Emin’in
kente donme konusundaki isteksizligi ve Yasemin’e sOyledikleri bu durumu iyice

pekistirir.

“Olmasm zaten... Kim istiyor kil..” deyip geri cekildi Emin. “Insanlardan
kurtuldugumuza  seviniyorum  ben...”Soylenerek  Yasemin'den  uzaklasti:
“Dondiigiimiiz anda neyin igine diisecegimizi bilmiyorsun sanki... Burda, kendi
halimizde gezinip dolasiyoruz, ne giizel (Tekin, 2013, s. 88).
Emin’in bu sézleriyle ormanda kalmanin dogaya bagl kalmakla bir oldugu diisiincesini
dile getirmesi, romanin ana meselelerinden biri olarak belirmis olur. Ormana atfedilen
deger ve orman sayesinde kazanilan duygu durumu romanin ormana atfettigi 6nemi de
net olarak ortaya koyar. Ormanin buradaki durumu hem doganin biitiinliigiine yapilan
vurgunun anlamlandirilmasi bi¢iminde metafor olarak, hem de romanin i¢inde doganin

saf halinin gozlemlenebilmesi agisindan ormanin igsel varliginin somut bigimde ortaya

konulmasiyla degerlenir.

Unutma Bahgesi romani ise mekan doga iliskisi igerisinde kendine 6zgii kimligiyle 6ne
cikar. Romanin ana karakterlerinden olan Seref’in kurdurdugu Unutma Bahgesi,
kendini kent hayatindan soyutlar yapis1 ve doganin oncelikli tutulmasi baglaminda bir

itopya olarak degerlendirilir (Balik, 2013b, s. 317).

Seref’in kurdugu Unutma Bahgesi sehirden uzakta, kendi igine kapali bir mekandir.
Mekanin en 6nemli 6zelligi dogayla i¢ ice olmasidir. Roman karakterleri icin Unutma
Bahgesi’'nde yasamak ayni zamanda bir smavdir da. Tebessiim araciligiyla Seref’in

boyle diislindiigii anlasilir.

Durulup armnacak olanlar kalacak, digerleri terk edip gidecek bu bahgeyi, dedi
(Tekin, 2014, s. 61).
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Seref’in bahgeye gelenlerin arinabilecegini diisiinmesi bahg¢eyi konumlandirdigr yerin
anlasilmasi acisindan degerlidir. Bahceye gelenler dogayla bas basa kalacaklar, sehirden

uzaklasacaklar ve bu dogrultuda armabilecekler ya da tam tersi olacaktir.

Doganin her tiirlii yoniiniin goriindiigii bu bahcede kentten gelenler 6nceden kazanmis
olduklar1 aligkanliklarin disinda bir yasam slirmek zorundalardir. Bahgenin bakimi da bu
insanlara aittir ve bahgeye gelenlerin dogaya kars1 sorumluluk edinmeleri beklenir.

Sorumluluk duygusunu en ¢ok yasayan ise yine bah¢enin kurucusu olan Seref’tir.

Budanmasi1 gereken iki binin iizerinde agag, neredeyse bir o kadar da otlarinin
yolunmasini, koklerinin agilip topraginin giibrelenmesini bekleyen baharat calisi, gigek,
sarmasik vardi. Ben onun adina, ne ¢ok yorulacagini diistiniip {ziiliirken, hatta igin
agirligi nedeniyle igimi sugluluk bile kaplamisken, bir domuzla karsilasmanin nasil bir
sey oldugunu anlatti1 bize. Sormasam bitkilerden hi¢ s6z agmayacakt1 (Tekin, 2014, s. 37).
Seref’in insanlarin i¢inde uyandirmaya ¢alistig1 sorumluluk duygusu onun dogaya

verdigi degeri gosterir.

Bunun disinda romanin mekan baglaminda vurgu yaptigi unutma kavrami da dikkate
degerdir. Unutma Bahgesi’nin unutma kavramina odaklanmasi dogadan bagimsiz bir

durum degildir. Unutma kavraminin roman boyunca dogayla ilgili oldugu vurgulanir.

Bana sorarsaniz yilanlarin oradan oraya siiziildiigii bir bahgede insan her seyi daha

¢abuk unutur, ac1 veren anilar uykuya dalar (Tekin, 2014, s. 139).
Unutma fikri, Seref’in bu diisiincesiyle dogaya biraz daha yakinlasir. Seref’in bahgeye
gelenlerden armabilecek olanlarin kalmaya devam edecegi fikri de unutma odakli
diistintilebilir. Unutma Bahgesi’nde armabilmek i¢in unutmanin gerekeli oldugu
sonucuna da varabilir. Unutabilmek i¢in de dogayla yakinlagsmak gerekmektedir.
Unutma Bahgesi’nin kent yasamindan uzak olmasi, orada kalanlarin ge¢mislerinden de
bagimsizlagsacaginin, acilarin unutulacaginin diisiiniilmesi doganin sagladigi bir durum

olarak karsimiza ¢ikar romanda.

Unutma kavrami Seref’in diislince diinyasinda daha da derindir. Unutma fikriyle
gecmise donmeyi, insanligin daha yalin yasadigi zamanlara doénmeyi de hayal

etmektedir Seref.
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Ben bir sey biriktirmiyorum, unutuyorum her seyi, biriktirmekten vazgectim senin
gibi, bana kalsa, gelin hep beraber gectigimiz bin yili, iki bin yili, geride
biraktigimiz binlerce yili unutalim, gelecege dogru ilerledigimiz diisiincesinden
kurtulalim, hep birlikte ilkellesme yarigi baglatalim, gegmise dogru bir maceraya
atilip adim adim bulundugumuz, kesfettigimiz, yaptigimiz her seyi kaldiralim
ortadan... Kafamda boyle seyler var ama merak etme, kalkip insanlara bunlar
anlatmiyorum (Tekin, 2014, s. 194).
Seref, unutarak ilerleme duygusundan kurtulmayr diisiinmektedir. Gelecege dogru
ilerleme duygusu insan merkezli diistincenin ortaya ¢ikardigi bir bakis agisidir ve Seref
bundan rahatsiz olmaktadir. Seref, doga merkezli diisiinceye sahip oldugundan, unutarak
kent yasaminin dogayr tliketen ve insani yabancilagtiran tarafindan kurtulmak

istemektedir. Bunun da yolunu dogaya donmekte bulmustur.

Dogaya donmek iginse Unutma Bahgesi'ndeki yasam bi¢imi Seref i¢in 6nemli hale
gelmigtir. Seref Unutma Bahgesi'nde bir eylemci gibi davranir. Doganin yok edilisine,
avcilara, doganin kiymetini bilmeyen koyliilere ve bahcedeki sorumluluklarin

bilmeyenlere tepki gosterir.

Tanr1 beni bu tepeye kus avlayan soysuzlarin elinden tiifeklerini alip kiglarina
sokmam i¢in gonderdi, diye bagirdigini duydum birinde. Sonra karatavuklar i¢in
nasil c¢irpindigimi da biliyorum, diinyanin her yerinde sarki sOyleyen kuslarin
avlanmalarmin yasak oldugunu haykiran mektuplarini ilgili kurumlara ben
postaladim (Tekin, 2014, s. 38).
Unutma Bahgesi, doganin mekan baglaminda tipki Ormanda Oliim Yokmus'taki gibi
karakterlestigi bir romandir. Unutma Bahgesi'ne gelenlerin dogaya dair birer arayis
icinde olduklar1 ya da kendilerine dair arayislarinin Unutma Bahgesi ve dolayisiyla doga

sayesinde sonuglanabilecegi izlegi roman boyunca devam eder.

Unutma Bahgesi bir roman mekéan1 olarak dogayla i¢ igeligi baglaminda karakterlerin
yasamlarina ve diisiincelerine etki ederek onlarin doga odakli degisimini saglar. Bu
degisim doga merkezlidir ve boylece Unutma Bahgesi roman mekani iizerinden doga

merkezli bir etik durus sergilemis olur.

Muinar'da mekan doga iligkisi daha genel baglamda ortaya ¢ikar. Muinar'in mekansiz ve

zamansiz varligi bunda etkilidir.

Sirtim1 agaca yaslayip, “Kentli misin peki?” diye sordum.“Degilim yok, cografyasi
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gizli bir kocakariyim, her kadinin i¢inde benim gibi bir kocakar1 uyur derinde,
uyanmast sans isi, sarta bagli,” dedi (Tekin, 2006, s. 11).
Muinar, Elime'nin i¢inde uyandiktan sonra onda dogaya dair farkindalik olusturmaya
calisir. Elime'nin bakisint etkileyerek ona, ¢evresine bakarken yepyeni seyler
gorebilmenin yollarini agar. Bu baglamda Muinar, Elime'ye insanlarin yasadigr mekanlara
dair de farkli diistinceler sunar. Muinar insan dogasina uygun mimariyi aramaktadir.
Ciinkii insanligin dogadan kopuk tarafindan sikayetcidir ve bunun bir yoniiniin de

mimaride oldugunu bilir.

Solugumu birakip yavasladim ardindan, “Bu evleri yapanlar da ne yaptiklarini
bilmiyor, aslin1 arayacak olursan, mimarlik terziligin bir kolu, ev dedigin nedir ki,
elbisenin az daha bolu, birini {stliine giyip dolasiyorsun, birinin icine girip
geziniyorsun, ev onun biiyiik kesimlisi azicik, etinizle duvar arasinda sdyle bir hava
akip dolagsin, iisiir insan biiyiik evde.”

Haklisin, kagirdilar 6lgiiyili, ayrica da yalniz hisseder kendini hava bollugundan,”

dedim, “hi¢ boyle diistinmemistim, delireceksem de seninle delireyim, deliligimin

bir derinligi olsun, her seye baska tiirlii bakmaya zorluyorsun beni (Tekin, 2006, s.

30).
Muinar mimariden baslamistir elestiriye. En ¢ok da evlerin biiyiikligiini elestirmistir.
Biiytik, ytliksek, genis evlerin dogay1 katletme pahasina yapildigini bilmektedir. Evlere
kapanmaya da karsidir. Elime’ye doganin i¢inde yasamay1 dgretmeye calisir. Elime ise
Muinar sayesinde farkindaliginin arttigini hissetmeye baslar. Roman mekan baglaminda
genisleyerek devam eder. Romana giren mekanlarin gilincel yasamdan alindig1 goriiliir.

Muinar yer isimlerini belirterek ¢evreci bir eylemci gibi yok olan dogal alanlardan,

insan eliyle doniistiiriilen dogadan bahseder.

Konusur oyalarsin beni, on ii¢ saat buradan oraya, hissetmem yolun uzunlugunu,
Tanrilara seslenirsin, su gibi sirildar gece... Ugakla gidip ortasina diismektense,
mahalle mahalle carpsin goziime, otobiis hiziyla burulmak daha iyi... Bursa'yi,
Yalova'y1 karanlikta geciyorsun, Eskihisar'm denizinde baghyor felaket, aciyorsun
gozlerini, sabah alacasinda tir tekeri biiyiikliigiinde denizanalari ¢irpimiyor suda,
vapura sigraylp insanlarim suratin1 yakivereceklermis gibi, avug i¢i kadardirlar,
daha ne zaman Once, ne akiyor denize, sir... Nasil biytdiiler dyle?

Goreni mutlu eden o ipeksi ugugmalari gitmis (Tekin, 2006, s. 236).

Boylece insanin giinliik yasamindan daha genis cografi bir diizlemde doganin yok

olusunu dile getirir Muinar. Dolayisiyla mekan baglaminda vurgulanacak olan doga
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daha biitiinsel bicimde ve daha somut olarak 6ne ¢ikar. Yani roman doga merkezli etik

baglamda genislemis olur.

Muinar'in dogaya bakisi daha biitiinliiklii bir hal alir. Doganin tiikenisine olan vurguyu

diinyanin sesini duyurarak yapar.

Uyuyacagim, yoruldum... Diinyanin ne giiciine gidiyor biliyor musun Elime...
Senin irmaklarinin, daglarmin yeri yanlis demek istiyor bu insanlar bana, kesiyoruz
ormanlarini, doldurup diizliiyoruz kiyilarini, kirtyoruz tepelerini burnunu... Isi
dogrusuna getiriyoruz biz, begenmiyoruz aldigin bigimi, acele sogumusa
benziyorsun, giizel olmamis kabugun... Ugaklarina pist yapacak yer bulamadilar,
havalimanrymus!.. Olsiinler, mil cekiliyor mu gozlerine, su kuslar1 karsilayacak
onlari, gagalari demir atesi, ince daglama gececekler iistlerinden, sazliklarin yeri
dogru muymus, anlarlar o zaman (Tekin, 2006, s. 260).

Romanin bu boliimii Muinar'in dogay1 bir biitiin olarak gordiiglinli ortaya koyar. Tiim

diinyanin, ormanlarin, irmaklarin insan eliyle yok edilisine karst Muinar'in diinyay1

duygulu bir varlik olarak ele alis1 ¢arpicidir. Romanin doga merkezli etik baglaminda

yaptig1r giicli vurgu zirveye ¢ikar. Romanin mekan diizlemi de evlerden, yerel

cografyadan gezegene kadar genislemis olur.

Muinar'in mekan — doga iliskisi dogrultusunda getirdigi etik durus biitiinliikli bir yapiya
sahiptir. Romanda net olarak belirlenmis bir mekan yoktur. Zaten Muinar “cografyasi
belirsiz” bir kadindir. Ama bu durum doga acisindan daha anlamli hale gelir. Zamanin
ve mekanin sonsuzlugu, evrenin biiyilikliigli baglaminda roman, ge¢misi ve giiniimiizii
doganin insan merkezli olarak tiiketildigi tiim evreleri ele almis olur. Muinar tiim
zamanlarin ve mekanlarin kadini olarak insanlhigin foyasim1 meydana ¢ikarmis olur.

Elime gibi karakterlere de kaybettikleri ruhu, dogaya ait olan tarafi hatirlatmaya ¢aligir.

Roamanin tarihsellik ve giincellik baglaminda yaptigi gondermeler bu acgidan

bakildiginda doga merkezli bakisin derinligini gosterir.

Muinar biitiinciil bir mekan ve doga merkezli goriis ¢ergevesinde ilerleyen ve sonlanan
bir romandir. Biitiinliigli vurgulamasi agisindan roman, mekan-doga iliskisi ekseninde

doga merkezli bir yap1 gosterir.

Latife Tekin'in ilk roman1 Sevgili Arsiz Oliim'den son romanm1 Muinar'a kadar gelen doga
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merkezli ¢izgi hem doganin romanlarda ig¢sel degeriyle 6n plana c¢ikmasi hem de

mekanlarin doga merkezli kurgulanisi bakimindan ¢ok degerlidir.

Romanlarda doganin igsel degeri dogaya ait unsurlarin romanlarda belirginlesmesiyle
ortaya ¢ikar. Roman karakterlerinin dogayla kurduklar1 etkilesim de doganin igsel

degerinin 6ne ¢ikarilmasinda énemlidir.
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4. BOLUM: DOGANIN DiYALEKTIGI

Marksist ekoloji anlayisinin temellendirdigi doganin diyalektigi kavrami oncelikle
insan ve doga arasindaki uyumun, organik iliskinin gii¢lii baglarina ve tarihsel olarak
insan - doga iliskisinin doniisiimiine ve doniistiiriilme bi¢imlerine odaklanir. Marx’in
vurguladigr emek kavrami da insan-doga iliskisine dair 6nemli veriler barindirir.
Marx, emek siirecini insanlik ve doga arasindaki metabolik iliski olarak tanimlar
(Foster, 2015, s. 14-15). Marx’in lizerinde bu kavram, insan ve doga arasindaki uzun
zamanlara dayanan uyumun dile getirilisidir. Burada asil vurgulanan mesele insanin
dogayla birlikte yasama hali, bunun dogallig1 ve bu dogallik odaginda ortaya ¢ikan

emektir.

Tarihsel olarak vurgulanan insan ve doga arasindaki uyum zaman icerisinde deforme
olmustur. Bu, Marx’a gore ekolojik krizin ortaya ¢ikmasina sebep olan en gecerli

durumdur (Foster, 2015, s. 19).

Doga ve insan arasindaki uyumun tarihsel siiregte bozulmasi sonucu hem dogada hem
de insan yasaminda ©Onemli de@isimler meydana gelmistir. Insanligin sanayi
devrimiyle birlikte yaptig1 biiyiik atilim insan - doga uyumunun ya da baska bir
deyisle toplum ve doga arasindaki metabolik bagin bozulmasina sebep olmustur. Bu
durum daha da geriye goétiiriilebilir. En basta miilkiyet fikrinin olusmasiyla ve tarim
toplumunun gelistirdigi yasam bicimiyle de aslinda doga ve insan arasindaki
metabolik 1iligki bozulmaya baslamistir. Bdylece doga icinde nesneden Ozneye

doniisen insanin gegirdigi degisimin bir baska boyutu goriliir.

Tarim toplumuna doniismenin getirdigi yasam bi¢imi, sonradan gelisen teknoloji ve
sanayi toplumuyla doga, doniistiiriilerek, nesnelestirilerek kullanilir hale gelmistir.
Insan emegi de bu siirecte dogayla birlikte gelistirilen yasam bigimlerinin uzaginda
sekil almaya baslamistir. Bu noktada smif meselesine de deginmek gerekir.
Miilkiyetin islerlik kazanmasiyla toplumsal siniflar da ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Devaminda miilkiyeti elinde bulunduran hakim giic hem emegi hem de dogayi

nesnelestirerek kullanmaya devam etmistir. Biitiinliiklii olarak distiniildiigiinde
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insanlarin hayatta kalabilmek i¢in isleyen ekosistemlerden beslendiklerini ve bunun
sonucunda da doga ve insan arasinda genel bir karsiliklilik durumu oldugunu
vurgulamak gerekir. “metabolik karsiliklilik” olarak da agiklanan bu durum sonuglari
itibariyle siire¢ igerisinde doga aleyhine gelismistir (Clark ve York, 2015, s. 67).
Doga ve insan arasindaki karsilikli iliski sonunda doga ciddi bigimde tiiketilmeye ve
donistiiriilmeye baglamistir. Doniistiiriilme siireci igerisinde doga ve insan emegi
gittikge nesnelesmis ve bunun etkisiyle de kendi emegine ve dogaya yabancilagan

birey ve toplum ortaya ¢ikmistir (Marx, 2015, s. 148).

Latife Tekin’in doga odakli romanlarinda insan, doga ve emek arasindaki karsilikli
iliski roman karakterleri, dogaya ait goriintiiler ve mekanlar iizerinden etkili bigimde

yansitilir.

Sevgili Arsiz Oliim’de dogayla uyum iginde yasayan insanlar kente go¢ ederler ve
farkli iiretim bigimleri igerisinde var olmaya calisirlar. Once dogayla uyum iginde
devam eden yasantilar1 ve dogayla birlikte tirettikleri emek degisir. Boylece emege ve

dogaya yabancilagma siireci baslar.

Berci Kristin Cop Masallari, toplum ve doga arasindaki metabolik iliskinin
bozulmasimi gecekondu mahallesi ve ¢opliik odaginda ortaya koyar. Fabrikalar insan
emegini nesneye donistiiriirken fabrikalardan g¢ikan atiklar da doganin ve insan

yasaminin nesnelesmesine sebep olacaktir.

Ormanda Oliim Yokmus’ta ise sehirli insanin arayis1 6ne ¢ikar. Doga ve insan arasinda
coktan bozulmus olan metabolik iligki belirginlesir. Bunun sonucunda olusan doga

tahribi romanda ifade bulur.

Unutma Bahgesi’nde de benzer bir durum sdz konusudur. Utopik bir mekan iizerinden

insan-emek-doga iliskisinin geldigi noktanin elestirisi yapilir.

Muinar’da ise metabolik karsiliklilik durumu daha belirgindir. Muinar’in insan-doga

iligkisinin tarihsel tarafina yaptig1 vurgu iizerinden roman derinlik kazanir. Muinar,
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insanligin dogadan ve ekosistemden aldiklarini vurgular. Insanlik dogay: tiiketmis ve
fiitursuzca doniistiirmiistiir. Muinar bu durumu elestirirken tasidigi doga bilgisini de

Elime’ye aktarmaya galisir.

Tim bunlar 1s18inda Latife Tekin doga odakli romanlarim1 “doganin diyalektigi”
bashg altinda ele alirken &ncelikle, Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop
Masallari’'nin emek ve yoksulluk tizerinde duran nitelikleri ve doga-insan iligkisine
yaptiklar1 gondermeler itibariyle bu boliimde ©ne ¢ikacak romanlar oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.
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4.1. Metabolik Catlak

Latife Tekin'in doga odakli romanlarmma bakildiginda dogayla birlikte yasayan
insandan ona yabancilasmis insanin Oykiisiine uzanan bir ¢izgi gozlemlenebilir. Bu
¢izginin baslangicindaki doga-insan uyumu, doga ve insan arasindaki dogal iliskinin
baska bir deyisle metabolik iligkinin bozulmamis halidir. Bu uyumun bozulmasi
metabolik ¢atlagin olusumuna, insan ve doga arasindaki organik iligkinin kirilmasina

sebep olacaktir.

Sevgili Arsiz Oliim'iin ilk bdliimiinde doga ve insan birlikteligi belirgindir. Doganin
diyalektik olarak ele alinmasinda ilk agama insanin doga sayesinde yasadiginin, insan
ve doga arasindaki metabolik iliskinin bozulmamis halinin, insanin fiziksel ve ruhsal
olarak doganin bir parcasi olarak yasamasi durumunun belirtilmesidir (Foster, 2012, s.
29). Bu, metabolik c¢atlagin henliz olusmadigi evredir. Romanin koy yasantisi
cevresinde dogayla uyumlu insanlarin yasantilart odaginda baglamasi bu agidan

degerlidir.

Romanin ilk boliimii henliz modern tiiketim ve {liretim bi¢imlerini gelistirmemis koy
insanin hayatinin bir yansimasidir. Kdyde hayatin merkezinde toprak vardir. Doga

yasamin siirmesinde belirleyici konumdadir.

Sevgili Arsiz Oliim'in kdyde gecen ilk boliimii, {iretimin topraga dayali oldugu bir
evreyl yansittigl icin dogayla yakin iligki ve topraga baglilik kente gore daha esit bir
topluluk yasantisin1 da beraberinde getirmistir. Koylii iginde gelire dayali biiyiik
ayrismalar olugsmamistir. Dogayla arasina heniiz mesafe koymamis kdy halki herhangi
bir liiks tiiketim malinin yoksunlugunu hissetmemektedir. Doga-insan birlikteligi zaten
boyle bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin 6niine gecmistir. Dogaya karst miicadele de doga
sayesinde kazang ve yasamini devam ettirme de birlikte yiiriitiilen islerle gerceklesir.
Romanin kdyde gecen bu ilk boliimii, kdy yasaminin paylasimciligina doganin da
eklemlenmesiyle anlatilir. Ancak Alaciivek kdyiinde modern diinyaya ait goriintiiler

de kendini gostermeye baslayacaktir. Bu bir degisimin de habercisidir. Degisimin
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odaginda ise Huvat ve onun sehirden getirdigi modern diinyaya ait nesneler vardir.

Huvat'm getirdigi her yeni nesne koylii tarafindan garipsenir.

Koyliiler hayatlarinda ilk kez gordiikleri bu garip sey karsisinda ilkin dehsetle
irkildiler. Bu saskinlik aninda dua okuyup saga sola iifiirenlerin, korkudan
donuna kagiranlarin yam sira, otobiisiin sagini solunu elleme cesareti gdsterenler
de cikt1 (Tekin, 1984, s. 9).

Ciinkii bu nesnelerin geldigi yer onlarin diinyasina ¢ok yabancidir. Hepsi modern
tikketim bi¢imlerinin iirettigi nesnelerdir. Burada en 6nemli nokta koyliiniin duydugu
garipsemenin ya da yabanciligin sebebidir. Dogayla i¢ ige yasayan koyli dogayi
sekillendiren, dogayr kontrol eden, dogaya karsi insan1 One geciren bu nesneleri
tanimamaktadir. Otobiisii, sobayi, radyoyu bu yiizden saskinlikla karsilarlar. Huvat'in
koye tasidig1 bu baska diinya bir doniisiimiin de habercisidir. Doganin i¢inde yasayan
koy halki ve Huvat'in ailesi yeni tiikketim nesnelerini tanimaya bdylece baslayacaktir.
Dogadan uzaklagsmanin kirilma ani olarak bu siireci gorebiliriz. Asil kirilma ise kente
gocle baslayacaktir. Bununla birlikte Huvat'in kdye getirdigi nesneler kent — Koy
karsitligin1 da ortaya koyar.

Koyliiniin yeni nesnelere kars1 gosterdigi yabancilik duygusunun altinda aslinda bir
yabanci olmama durumu da yatar. Koylii modern diinyadan gelen otobiise yabancidir
clinkii heniiz kendi emegine, kendine ve dogaya yabancilagmamistir. Dolayisiyla
tretim iliskileri de de8ismemistir. Modern, kapitalist diinyanin doniisiimii

baslatabilmesi i¢in dncelikle bu doniisiimiin olmas1 gerekmektedir.

Kapitalizm, bu nedenle, gelisimi i¢in dogayla yeni bir iligkiye ihtiya¢ duyuyordu:
emegin iretim araclartyla yani yerylizilyle dogrudan bagini asindiracak ve
cevreyle iligkili geleneksel haklar1 yok edecek bir iliskiye (Foster, 2012, s. 30).

Huvat ve ailesinin kdyden kente gocii “cevreyle iliskili geleneksel haklar1 yok edecek
bir iliskinin” de baslangicin1 olusturur romanda. Foster''n da Marksist ekolojik
yaklasim icerisinde vurguladigi bu yeniden sekillendirme durumu romanda
karakterlerin Ozelinde go¢ ile baglantili olarak ortaya c¢ikmistir. Gog, roman
karakterlerini yeni bir c¢evreye gotiirmekle beraber onlarin eski aliskanliklarini,

dogayla kurduklart iliskiyr de sekillendirecektir. Kente gocle birlikte yepyeni bir
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yasam tarzi roman karakterlerini beklemektedir. Burada ilk 6nce Huvat'in iizerinde
durabilir. Huvat, romanin ilk boliimiinde kenti kdye tasiyan karakterdi. Bu yiizden
onun dogadan kopusu daha eski gibi goriilebilir. Ancak romanin ilk boliimiinde
koyliniin adim1 “atom” olarak degistirmek isteyecek kadar modern diinya meraklisi
olan Huvat, kente tamamen yerlesince yeni iiretim bigimlerinden en ¢ok zarar goren
karakterlerden olacaktir. Dogadan kopus Huvat'in sirtina koskoca bir ailenin yiikiinii
bindirecektir. Huvat, bunu asabilmek i¢in 6nce meslegi geregi insaatlarda ¢alisti, sonra
kis gelince isini kaybetti. Kente go¢ dogay1 dost olmaktan da ¢ikariyordu Huvat igin.
Ciinkii yagan kar ve soguklar issizligin de habercisiydi. Sonra Huvat is bulamaz oldu.
Atiye ondan yevmiyeye ¢ikmasini istedi ancak bu da onun i¢in ¢ok zor ve kabul
edilemez bir durumdu. Huvat'in dogadan uzaklagmasi onun varolusunu dolayli olarak
cok etkiledi clinkii kente gelip is¢ilesmek onun saygimlhigini zedeleyecek bir durumdu.
Buradan hareketle kdydeki Huvat'in durumuyla, kentteki Huvat karsilastirildiginda

dogadan kopusun onu getirdigi nokta acik¢a gdzlemlenir.

Huvat'in issizligi onun kisisel yonelimlerini de etkileyecektir. Huvat ailesiyle birlikte
dogadan kopusun bedelini bir siirii bocalamayla ddeyecektir. Once yesil kaph
kitaplarla eve gelip dine merak salacak, hi¢ tanimadigi bir adamin pesine gidip
cevresini ve ailesini buna gore doniistiirmeye ¢alisacaktir. Sonra futbola merak saracak
mabhalledeki cocuklarla bile futbol oynayacaktir. Sonunda gidip uzun uzun denizi
seyreder olacaktir ancak yine de yasadigi bu boslugun iistesinden gelemeyecektir.
Onun bu hali aile i¢indeki ¢atismanin da siddetini artiracaktir. Huvat'in dogadan kesin
kopusunun ve arayislar1 arasina dogay1 koymamasinin bir sonucu olarak da goriilebilir
bu. Huvat'm dogaya dair kizi Dirmit gibi bir duyarlilik gdsteremeyisi de aslinda
yasadiglr yabancilagmanin gostergesidir. Marx da isgilesen bireye dair bu durum

tizerinde net olarak durmustur.

Insanin cinsil varligi, doga kadar onun cinsil entelektiiel yetileri de ona yabanci
bir varlik durumuna, onun bireysel varolus aract durumuna donisiirler.
Yabancilagmis emek, onun digindaki dogayi oldugu gibi onun tinsel 6ziinii,
insanal 6zlinii oldugu gibi kendi 6z bedenini de insana yabancilastirir (Marx,
2015, s. 29).

Tim bunlarla beraber iizerinde durulmasi1 gereken en 6nemli nokta topraktan kopup
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kente gelen Huvat ve ailesinin modern iiretim araglar1 tarafindan yoksullastirilmasi

durumudur.

Dogadan yoksunluk ailenin bireylerinin is¢ilesmesine neden olur. Artik temel
gereksinimlere ulasabilmek yani a¢ kalmamak, kis1 bahar edebilmek ailenin
onceligidir.

Huvat ve ailesinin kdyden ve dogadan kopup yoksullasmaya basladig siirecte Dirmit

bu duruma kars1 gosterdigi tavirla digerlerinden ayrilir.

Sevgili Arsiz Oliim'in en dikkat ¢ekici karakteri olan Dirmit, romanimn hemen basinda
diinyaya gelen Mahmut'la beraber Aktas ailesinin en kiigiik iiyelerindendir. Roman
boyunca Dirmit'in dogaya kars1 ¢ok farkli bir duyarlilik gosterdigi goriiliir. Dirmit'in
gosterdigi duyarlilik hem onun kendine has karakterinde hem de ¢ocuk duyarliliginda
saklidir. Dirmit emek siireglerine katilmamistir. Boylece dogayla olan siki iliskisini
stirdiirebilmistir. Aile kente gogecegi zaman Dirmit kdyde kalmak, dogayla olan
bagini siirdiirmek icin direnmistir. Kente gogtiikten sonra ise ilk once i¢ine kapanmis
sonra da evin yakinindaki parka gidip orada kuskusotunu bularak rahatlayabilmistir.
Tim bunlar Dirmit'in varolusunun dogaya ne kadar siki sikiya bagli oldugunu gosterir.
Dirmit heniiz yabancilagmamis insanin goriintiisiidiir bir bakima. Doga Dirmit'in bir
parcasidir. Dirmit'in bu varolugsal durumu Marx'in ekolojik goriisleri 15181nda
okunabilir. Marx da doganin insan varolusunun en temel pargasi oldugunu ve insan ve

doga birlikteligini vurgulamistir. Magloff, Marx'in fikrini s0yle somutlagtirir:

Baligin “6z0” onun “varligidir”, su; bundan daha fazlasini séylemeye gerek yok.
Tath su baligmin “6zii” wrmagin suyudur. Ama irmak; sanayinin hizmetine
sunulmasi, boyalarla ve diger atiklarla kirletilmesi, {izerinde botlarin gezmesi,
baligin var olmasinin araci suyun bosaltilmasina neden olan irmagin kanallara
yonlendirilmesi ile birlikte su baligin “6zii” olmaktan ¢ikar (Magloff, 2015, s.
56).

Dirmit'in dogayla bag1 onun kisiliginin olusumunun her agamasin etkilemistir. Heniiz
cocukken kdy yasaminda kars1 karsiya kaldig: bir siirii olumsuzlukta dogaya gitmistir.
Yalnzligin ve ayriligin getirdigi mutsuzluktan kurtulmanin yollarindan biridir doga
Dirmit i¢in. Dirmit heniiz kiigiik bir kizken babasi Huvat'1 6zler. Onun 6zlemi ise artg1

kusla yaptig1 konusmadan anlagilir.
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Kinali yas zamani, gogmen kuslar Alaciivek'e geldiler. Geng kizlara telli duvak,
cocuklara kum yumurta, delikanlilara oyali mendil getirdiler. Yonci kuslar,
kavaklardan kavak begendiler. Artcilar cer ¢op topladi. Ug giin iic gece
Alaciivek'te itler uyudu, art¢1 kuslar uyumadi. Bacalara, evlerin sagaklarina, gatal
dallara yuva kuruldu.
- Artc1 kus, seni birakirsam, bana ne verirsin?
- Kum yumurta.
- Istemem.
- Ne istersin, Dirmit kiz?
- Babamu (Tekin, 1984, s. 26).

Dogaya onunla iletisim kuracak kadar yakin olan Dirmit, bu 6zelliginden otiirii
kdyden ayrilmaya kars1 direng gosterir. Tulumbayla konusurken ona kdyden ayrilmak
istemedigini sOyler. Ancak sonug¢ olarak Dirmit bir ¢cocuktur ve geleneksel toplumda
biliyiiyen bu cocuga kimse fikrini sormayacaktir. Dirmit giicliikle kdyden ayrilir.
Koyden ayriligin onun kisiligine eklemledigi en onemli 6zellik onun dogaya siki
sitkiya bagliligi olmustur. Romanin ikinci bolimii baglarken Dirmit'in kentteki
yalnizligr dogadan ayrilmanin onda biraktigi hiiziin ve o6zlemle ilgilidir. Yine de
Dirmit bir sekilde dogaya bagli kalmanin yolunu bulacaktir: “Cocuklar demirlerden
demirlere atlarken, Dirmit yere egilip tanidig1 bildigi otlar1 aramaya koyuldu” (Tekin,
1984, s. 72) Hatta koylinden pargalart sehrin duvarlarinda arayacaktir ve en

sonunda o6zgiirce gezip rahat rahat yedigi topragi sehirde saksilarda bulacaktir.

Dirmit o giinden sonra Atiye'nin dove dove zor biraktirdigi, karninda solucan
cikartacak olan topraga yeniden distii. Avuc avug toprak yemeye bagladi.
Korkusundan toprak yedigini herkesten sakladi. Evdekiler uyuduktan sonra
saksilarin bagina oturdugundan, onun toprak yedigini kimse anlayamadi. Dirmit
bir yandan karninda solucan ¢ikmasindan korktu, bir yandan biiyiik bir inatla
korkusunu bastirdi. Her gece karnini toprakla doldurdu (Tekin, 1984, s. 72).

Dirmit, kdyden getirdigi dogaya ait olma duygusunu bir sekilde kente tasimayi
basarabilmistir. Bu onun karakterinin en onemli 6zelligidir. Dogadan kopmayisi
Dirmit'in bundan sonraki yasamini da sekillendirecektir. Bir kere Dirmit bir sekilde
modern {iretim bi¢imlerinden uzak kalmayi basarabilecektir. Yildizlara duydugu
merakla birlikte siire duydugu merak da artacaktir. Aslinda bu bir cesit
yabancilagsmay1 reddetme durumudur. Ondan daha kiigiik kardesi Mahmut ailenin
diger bireyleriyle birlikte iscilesecektir oysaki. Dirmit'in dogayla birlikte sehrin yok

edici, toprakla geleneksel bagi kesen yasam bi¢imine karsi durusu onun romandaki
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kars1 duran kisiliginin en belirgin tarafidir. Romanin sonuna dogru Dirmit'in biiyiiyiip
politik miicadelenin igine yavastan girmeye baslamasi bu kisiligin yansimasidir.
Dirmit kent — koy karsithigr iginden sivrilmis ve tavrini dogadan yana koymustur.
Dolayistyla Dirmit dogadan bagimi koparip modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
yasam bic¢imlerinin karsisinda Marx'in vurguladigi doganin bir parcasi olan insanin

yalin bi¢imdeki yansimasidir.

Dirmit i¢in sOylenenleri romandaki diger karakterler i¢in tekrarlayabilmek giictiir.
Bazen Halit'in ya da Huvat'n i¢inde kdye gitme duygulari uyansa da ya da Huvat
bazen rahatlamanin yolunu denizi seyretmekte bulsa da genel olarak Kkarakterlerin
dogay1 duyumsayis tarzi Dirmit'ten farklidir. Bununla birlikte Atiye'nin dogaya yakin
olabilme anlaminda dikkat ceken ozellikleri vardir. Ozellikle saman kiiltiiriinii
hatirlatir ritiiellere ve inaniglara sahip olmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak
bu da modern iiretim bigimlerine karst dogadan yana tavir almanin ya da kentin
getirdigi dogadan yabancilagma siirecinin karsisinda ortaya ¢ikan bir durum degil,

Atiye'nin kendine has siirekli tekrarladig1 yasamsal yoniidiir.

Sevgili Arsiz Oliim, doga ve insan arasindaki metabolik iliskinin bozulus siirecini koy
yasantisindan, gog¢e ve oradan da kente kadar uzanan yasamsal G6gelerle anlatir.
Dirmit’in dogaya siki sikiya baglh kisiligi ise romanin zitliklar {izerinden kurdugu

giiclii ifade bi¢ciminin 6nemli goriintiilerinden biri olarak yansir.

4.1.1. Copliik ve Dogadan Kopus

Sevgili Arsiz Oliim'in kirilma noktas1 kente gocle siki sikiya bagliydi ve bu gog
dogadan kopusun en net goriildiigii andi1. Berci Kristin Cop Masallart ise Sevgili Arsiz
Oliim'in kentte devam eden kismini andirir niteliklere sahiptir. Roman kentte ve
copliikte kurulan bir mahallenin hikayesidir. Romanin mekan olarak bdyle bir yerde
baslamasi doga — insan iligkisinin daha en basindan asinmis oldugu bir ana tekabiil
eder.

Copliik kentin disina itilmis koca bir y1§indir. Dogayla bagint ¢oktan koparmis insan
toplulugunun atiklaridir. Copliikte mahalle kurmaya calisan topluluk ise kdyden yeni

goctliigli  kolaylikla anlasilabilen, koy yasamimin geleneksel iliskilerini, hatta
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ritiiellerini bile barindiran bir topluluktur. Boyle bir yasamsal bilgiye sahip olmalarina
ragmen ¢Oplilkkte bir mahalle kurmak hem fiziksel cevreyle hem de dogayla
miicadeleyi gerektirecektir. Berci Kristin Cop Masallari i¢in dogadan kopusun kirilma
noktas1 mahallenin kurulmaya calisildig1 ilk andan itibaren baslar. Ciinkii mahalleyi

kurabilmek riizgarla, karla yani dogayla miicadeleyi gerektiriyordu.

Insanlar derin uykularindan sicak yiizlerine yagan, kirpiklerine konan karla
uyandilar. ilkin gékyiiziiniin kar olup kondularin igine dokiildiigii giizel bir riiya
gordiiklerini sandilar. Sonra bagira cagira karanligi yirttilar. Kadmn, erkek cag
cocuk herkes iglikleriyle disar1 dokiildii. Fenerler yakildi. Topluca gati ve bebek
aramaya ¢ikildi. Kadinlar bebeklerini daha da uzaga siiriiklemesin diye riizgarin
yolunu bagladilar. Bir agitla mendillerinin, yazmalarimin ucuna diigiim attilar
(Tekin, 1984, s. 10-11).

Foster'in kapitalizmin gelisimi icin vurguladigi, dogayla geleneksel iliskileri asindirma
durumu Berci Kristin Cop Masallari'nda daha da belirginlesir. Mabhallelinin
yasaminda doganin parcasi olabilme hali ¢Opliikle kurulan iligkiyle birlikte gitgide
asinir.

Copliik'iin varligi bash basina cevresel bir sorundur. Ozellikle seksenli yillarda sehre
gocte goriilen yiikselis, kurulan kenar mahalleler bu sorunu gittik¢e derinlestirmistir.
Cumhuriyet'in ilk yillarinda koy niifusu kent niifusundan ¢ok daha fazla iken gocle
birlikte bu durum tersine donmiistiir. Biiyiik sehirler carpik kentleserek biiylimiis ve bu
da alt yap1 sorunlarina sebep olmustur. Biiyiik sehirlerde ¢opliik alanlar1 olugsmus ve
bu durum da gevresel kirliligin boyutlarin1 artirmistir. Istanbul'da kisi basina diisen
kat1 atik miktar1 1980-1995 yillar1 arasinda iki katina ¢ikmistir (Atabarut, 2000, s. 119
- 129). Benzer durumlar 6zellikle iigiincii diinya tilkeleri baglaminda evrensel olarak
da gegerlidir. Ayrica benzer siirecleri modernlesme siireci igerisinde bati toplumlari da
gecirmistir. Bu siireglerin evrenselligi insanligin on dokuzuncu yiizyilldan beri
gecirdigi sanayilesme ve modern yasamla ilgilidir. Tarihin bu siireci sanayilesmeyle
birlikte hizla yiikselen, kontrol edilemeyen niifus hareketlerini, seri iiretim araglarinin
sebep oldugu kirlenmeyi ve tiim bunlarin insan ve doga varliginda yarattig
kirlenmeyi, ¢oziiliisii ve yikim1 gozler Oniine serer.

Tiirkiye baglaminda diisiiniildiiglinde Berci Kristin Cop Masallar: tam da boyle bir
donemin i¢inden ¢ikivermistir. Latife Tekin'de roman1 yazarken bu toplumsal durumu

tecriibe etmis ve Ozellikle gecekondu olgusunu evrensel bir bakisla ele alabilmeyi
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istemistir. Pelin Ozer'le yaptig1 sdyleside bu durumu sdyle dile getirir:

Berci Kristin Cop Masallarim yazdigim sirada diinyadaki gecekondulagsma
tizerine de diislindiim, okudum. Bir¢ok iilkede bizdekine benzer seyler yasanmis.
Tiirkiye'den giden Rumlar, Atina ¢evresinde gecekondular yapmis 6rnegin, baska
kentlerin etrafinda da gegici yerlesimler olmus, sonra insanlar oralara kok salmis.
Italyan filmlerinden hatirlarsiniz, zaten diinyanin her yerinde yoksul insanlar
careyi gecekondular yapmakta bulmus. Tabii Latin Amerika'yr Uzakdogu'yu,
Ortadogu'yu unutmayalim (Ozer, 2015, s. 73).

Gocgle gelen, yeni mahalleler kuran insanlarin gogten dnce dogayla kurduklari iliskinin
sekli cok agikardir. Kirdan kente gelen topluluklar bundan 6nce islerini yalnizca
toprakla kurduklar1 bag sayesinde sonuglandirabiliyorlardi. Ancak kent yasami bunun

tersi bir durumu ortaya ¢ikarmis ve onlara yeni bir yasam tarzini dayatmustir.

Cevreyle yasamsal iliskinin geleneksel olandan modern olana evrilmesi Berci Kristin
(Cop Masallari'nda ¢evrenin tiiketilisiyle ortaya konur. Marksist ekoloji bu tiiketilisin

kaynaginin sermaye oldugunu agikg¢a soyler.

Kapitalizmin toplumsal metabolik diizeni dogas1 geregi ekoloji karsitidir, ¢linkii o
sistematik olarak sinirsiz birikim ve daima daha genis iiretim arayisiyla dogay1
ikinci plana iter. Sosyoekolojik problemlere yonelik teknik ¢oziimler istenmeyen
sonuglara yol agar ve problemlerin asil sebeplerini gérmeyi engeller. Sermaye;
metabolik  catlaklari, dogal smirlar1  ve/veya  ekolojik  celiskileri
kabullenmektense, sebep oldugu problemler konusunda ii¢ kagit¢ilik yapar ve asil
sebeplerin pesine diismeden onlar1 kendinden uzaklastirmakla yetinir (Magloff,
2015, s. 68).

Cigektepe halki dogayla varolussal, siki sikiya bagli iliskisini kaybeder. Bu kaybin
sebebi kapitalist {iretim bi¢imleri ve modern tiiketim bigimlerinin yarattigi toplumun

ortaya ¢ikardigi ¢opliiktiir.

Cigektepe halkinin dogayla olan geleneksel ve doga - insan birligine dayali yasam
tarz1 bozulunca yasam alanmin ¢opliik ve fabrika kenarlari olmasinin da etkisiyle
yasamsal duyarliliklar1 da dogadan kopup ¢opliik merkezli hale gelecektir. Cicektepe
halkinin topluluk olarak yasadigi siire¢ bu yoniiyle dikkate degerdir. Bu durum
doganin tiiketilisinin sebeplerinden biridir. Marksist ekoloji toplumsal metabolizma

kavraminin bozulmasi olarak meseleyi ele alir:
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Marx, madde ve enerjinin “dogasi ile insanlar arasindaki karmasik, dinamik
karsiliklig1” tanimlamak i¢in toplumsal metabolizma kavramini gelistirmistir. Bu
kavram, hem “doganin zorunlu kildig1 kosullarin” hem de insan eylemlerinin bu
stireci nasil etkiledigini ortaya koyar (Clark ve York, 2015, s. 69).

Romanda dogal kosullar insan eliyle bozulmustur. Dogal kosullart bozan ilk olarak
¢Opliigiin olusumuna sebep veren modern yerlesim birimleridir. Bu yerlesim alanlarin
varligi romanda ¢Opliik sayesinde bilinir. Diger taraftansa fabrika sahipleri dogay1
bozar durumdadirlar. Agtiklar1 fabrikalarin yarattigi ¢evresel kosullar Cigektepe'nin
dogasinin zorunlu halinden bir baska deyisle doganin kendine 6zgii durumundan baska
bir hale biirlinmesine sebep olmuslardir. Ci¢ektepe sakinlerinin durumu ise bozulan
dogadan etkilenis bicimleriyle ortaya cikar. Cicektepe halki, doganin fabrika
atiklariyla degigsmesi sonucu dogadan yararlanamaz hatta ondan zarar gérmeye baslar.
Buna sebep olan fabrika ve ¢opligiin sahipleridir ve Cigektepe halki da geri

dondiiriilemeyecek kayiplarla onlar yiiziinden karsiya karsiya gelmislerdir.

O kusluk vaktinden sonra ¢opiin sahibi Cicektepe'lilere ayikladiklari ne kadarsa,
kilo basina az bir para verdi. Bir daha da kamyonlar Cicektepe'ye gelip ¢op
didikleyen insanlara silah ¢evirmedi. Kiymetli taglar, altinlar yerine ellerde kan
kirmizis1 yaralar acildi. Cocuklar ¢opten bulup kagirdiklari kafasi bacaklar
kopmus naylon bebeklerle gizli gizli oynadilar. Kadinlar bulduklar siisli kirik
aynalar1, ¢op bekgilerini kollayip ceplerine attilar (Tekin, 1984, s. 22).

Doganin yerini ¢opliige birakmasi hem Cicektepe halkinin dogadan kopusuna, hem de
onlarin sagliklarin1 kaybetmelerine sebep olacaktir. Marx'm tizerinde durdugu doganin
bir parcast olma hali gittikce degisecek ve ¢igektepe halki dogadan ¢ok copliige ve
fabrikalara bagli yasar olacaktir. Bu baghlik ise insanin yasamsal varligini elinden
alacak kadar tehlikelidir. Marx'in doga — insan biitiinliigli izerine yaptig1 vurgunun —

insanin doganin parcasi olmasi ve onunla yagamasi — tersidir aslinda bu durum.

Grevci kizlarin artist resimleriyle siislii defterlerine hicranli siirler yazdiklar
siralarda Cigektepe'de igme suyundan goriilmedik bir hastalik yayildi. Biiyiik
kiiclik herkesin yiiziinde kus burnu gibi kirmiz1 yaralar agildi. Yara az zamanda
tim bedenleri sard1 (Tekin, 1984, s. 45).

Dogadan kopusun bedeli en insani ve yasamsal varligi, suyu, kaybetme tehlikesiyle

karst karsiya birakmistir Cigektepe halkini. Dogadan kopmanin bu agir bedelinin
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ortaya ¢ikmasinda dogay1 kontrol edip onu 6tekilestirerek yerine yeni bir ¢evre yaratan
kapitalist tliretim cesitlerinin etkisi acgiktir. Sermayenin egemen oldugu mahalle
yasaminda doga yine sermaye tarafindan yok edilmistir. Ciinkii mavi sular, ¢opliikk
kaynakl1 garip hastaliklar, ¢icekleri kurutan kar, ¢opten yayilan kotii kokular hep
sermaye sahiplerinin kurduklar1 fabrikalarin {iriiniidiir. Marksist ekoloji dogadan

kopusun ortaya ¢ikardigi bu yok olusu ortaya koyar ve kars1 ¢ikar.

Doga ve emek somiiriisii “Devasa karlar ve hep daha fazla emek sermaye birikim
elde etmenin bir aracidir.” Yani, sermayenin toplumsal metabolik diizeninin
genislemesi ve yogunlagmasi, ekolojik tahribat sonucunda sermaye nezdinde bir
dizi degisime yol agarak dogal dongiilerde ve ¢atlaklar yaratir (Clark ve Richard,
2015, s. 71).

Berci Kristin Cop Masallari roman 6zelinde bu degisimi ve yok olusu net bir bigimde
ortaya koyar. Marksist ekolojinin 1srarla lizerinde durdugu metabolik ¢atlak olgusu en
cok Berci Kristin Cop Masallari'nda kendini gosterir. Ciinkii romanin merkezinde
sermaye-emek karsitligi her yoniiyle goriiliir. Fabrika sahipleri kapitalist diizenin bir
geregi olarak siirekli kar elde etmenin pesindedirler. Cigektepeliler ise ¢Opliigiin ve
fabrika diplerinin i¢inde yasayabilmenin derdindedirler. Ancak sermaye Cicektepe
halkinin elinden yagam haklarii dolayli olarak almistir. Cigektepe halkinin yasadigi
dogay1, hem doniistiirerek hem de yok ederek bunu yapmislardir. Insanin varliginin
dogadan kopup yapay olan ve en basindan kirli olan fabrika ve ¢Oplere bagimli
kalmasma sebep olarak sermaye bu durumu ortaya cikarmistir. Bdylece doga
Cicektepe halkinin 6ziinden uzaklagsmis ve onun yerini artitk doga demenin bile giic

oldugu yapay ve kirli bir yagsam alan1 almistir.

4.1.2. Kent, Yabancilasma ve Doga
Ormanda Oliim Yokmus, doga duyarlhihiginin Berci Kristin Cop Masallar: ve Sevgili
Arsiz Oliim’den farkli bigimde belirdigi bir romandir. Ormanda Oliim Yokmus’la
birlikte kentli karakterler romanlarda 6ne ¢ikmaya baslarlar. Latife Tekin’in sonraki
romanlart Unutma Bahgesi ve Muinar’da da bu durum devam eder. Bu noktadan
bakildiginda doga - insan iligkisi agisindan dikkat cekici bir durum 6ne ¢ikar. Kentli
karakterlerin dogayla baglar1 en basindan kopmustur. Bu romanlarda Sevgili Arsiz

Oliim ve Berci Kristin Cop Masallari’ndaki gibi dogayr yasamlarinin pargasi yapip
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sonra kentte tam tersi bir diinyayla karsilasan karakterler yoktur.

Ormanda Oliim Yokmugs un baslica karakterleri Emin ve Yasemin kent yasamiyla
birlikte doga ve insan arasindaki metabolik uyumun kayboldugu bir diinyada
yasamaktadirlar. Bu onlarin yasaminda dogadan yoksunluk halini ortaya ¢ikarmistir.

Kentin yarattig1 bu durumdan ormana giderek kurtulmaya ¢alisirlar.

Emin ve Yasemin ormanin iginde, ormana ait varliklarin arasinda aslinda hig
bitmeyecek bir yolculuga c¢ikarlar. Aradiklar1 lale agacini bulabilme ihtimalleri
gerceklesebilecekmis gibi goriinmez. Burada asil mesele dogada ya da ormanin onlara

kattig1 duygu durumunun i¢inde kalabilmektir.

Oyle agliyordu ki basmi kaldirip Yasemin'e bakamyordu bile, ama karar
karardi. Ne yapip yapip kendimizi bu hava ig¢inde tutmaliyiz! (Tekin, 2013, s. 18).

Ormanda Oliim Yokmus'ta Yasemin ve Emin'in ormana yaptiklar1 yolculuklar insanla
doga arasindaki bagin kopusunu gosteren bir yana da sahiptir. Bununla birlikte insanin
dogaya doniisiiniin, dogadaki arayisinin da bir yansimasidir. Marx insani1 doganin bir
parcasi olarak vurgulamistir. Marx'in vurgusunun hem fiziksel yasam hem de duygusal
yasam acisindan degeri vardir. Roman baglaminda her iki agidan da diisiiniildiigiinde
ormanin kendi mekansal varlifiyla ortaya koydugu simgesel deger, insan doga
iliskisinin modern diinyayla birlikte karsimiza gelen tiretim ve tiiketim bigimleriyle
bozulmus birlikteligini vurgular. Yasemin ve Emin'in ormana gidislerinde akillarindan

gecen her diisiince ve birbirlerine sdyledikleri her s6z bu durumu diistindiiriir.

Ormana gitmek nesnelesen diinyadan kopmak, modern tiiketim bi¢imlerinin yok ettigi
dogaya donebilmektir. Ormanda kalabilmek insanligin eski, dogayla dost kokleriyle
iletisim kurabilmektir. Yasemin'in ormanda ylirlimeyi zamanin iginde geri geri
gitmeye benzetmesi bunun bir 6rnegidir. Ormanin modern diinyay1 izole edebilme
giicli bunu saglamaktadir. Boylece ormanda yiirlimek, arayisa ¢ikmak ayni zamanda
doga ve insanin ayrilmaz biitiinliigiiniin yeniden insasi anlamina gelir. Ormanin insan

varolusundaki yerini Yasemin'in dile getirisi de bunun agik bir gostergesidir.
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Agaclar olmasa yasamiyor olacaktik... Ormanin yesilligi... Yeryiiziindeki yasam
zincirinin ilk halkasi... Buraya gelmemiz cok fazla hayatta kalmak istedigimizi
gosteriyor bana gore, sen, dagilip gitmekten, aklin Otesine savrulmaktan soz
ediyorsun, ama yaprak toplamanin delilikle bir ilgisi yok (Tekin, 2013, s. 70).

Emin ve Yasemin'in aradigi lale agaci aslinda bir yoniiyle ormanin i¢indeki insan —
doga baginin kopmaz ge¢misinin de aranisidir. Sonugta hem Emin hem de Yasemin
kent insanlaridir ve sirtlarinda kent yasaminin onlara yiikledigi duygular ve on
yargilara sahiptirler. ikisinin arasindaki konusmalar bir nevi bu 6n yargilar1 asmaya
yoneliktir. Kentin, bir bagka deyisle modern diinyanin agindirdigi doga — insan bagini
yeniden kurabilmek, sirtlarindaki yiikii atabilmek ormana baglidir. Tam da bu yiizden
ormanda kalmak, yaprak toplamak dogaya bagli kalabilmenin bir yolunu olusturur.
Burada Marx'in vurguladigi, modern diinya tarafindan tahrip edilmis ve insani
dogasindan uzaklastirmis diisiinme bigimlerini asabilme gayreti vardir. Bu diisiince
bicimlerinin insanin 6ziinde ve iligkilerinde ne tiir bir yabancilig1 ortaya ¢ikardigini

Marx soyle dile getirir.

Insanin kendisi ve doga karsisindaki kendinin her yabancilagsmasi, kendinden ayri
oteki insanlar ile kurdugu, kendini ve dogay:r icine koydugu iliskide goriiliir
(Marx, 2015, s. 149).

Marx'm  bu yaklasimmni  Emin'in  orman disindaki diinyadan kopusuyla

iliskilendirebilir.

Yataktan zihin ve yiirek yorgunluguyla kalkmak yasama katilma istegini
koreltiyordu. Kaginilmaz bir bigimde yalnizlagsmisti, ama buna karsilik, giindelik
karmasanin ugultusundan siyrilip dyle bir dinginlige kavusmustu ki sonunda
iginde yeniden, sessiz bir diinyanin bir parcasi oldugu eski zamanlarin ruhu
dolmustu (Tekin, 2013, s. 11).

Emin giindelik yagamin getirdigi ylikten yorulmustur. Ancak ormanm onun ig
diinyasinda yarattifi duygu da tam tersi bir iliskiyi gosterir. Buradan hareketle
ormanin Emin'in varlifinda yeni bir duyumsamaya giden yolu actig1 anlasilir. Emin,
ormanin disindaki diinyaya karsi yabancilik duygusu gelistirmistir. Orman sayesinde
de bu duygunun yerini bambagka bir yakimlik duygusu almistir. Oyle ki evinin
duvarlarin1 ormandan topladig1 yapraklarla kaplamistir. Yasemin'le kurdugu dostlugun

da ormanla kurulan iliskiyle kosut bir yapis1 vardir. Ormana gitmek ve oranin varligini
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Oztimsemek onlarin dostlugunun bir pargasi olmustur. Bu da bir yoniiyle, Marx'in fikri
acisindan ele alirsak, insanin ancak bir bagkasiyla kendi nesnel varligim
algilayabilecegi fikrine yakinlik olusturur. Bu algilayabilme durumu ikisinin de

ormanda yakaladiklar1 duygu durumuyla ilgilidir.

Emin'in lale agacini arayist ise aslinda sonugsuz bir durumdur. Ciinkii o agaca
ulasabilmenin bir yolu roman boyunca ortaya ¢ikmaz. Burada asil dikkati ¢eken
mesele bu sonugsuzluk halidir. Modern diinyanin ve onun getirdigi iiretim ve tiiketim
bicimlerinin sonucu umarsizca arayip elde etme hirsina karst Emin'in yaptig1 sadece
dogada kalabilme durumudur. Emin ve Yasemin arasindaki bir konusma bu durumu

sOyle yansitir:

Ariyoruz yalnizca, bulmak istemiyorsun, sagmalik ama bu!
Bulmak istemiyorum demedim, bulmasak da olur diyorum.

Emin'in amaci zaman o6ldiirmekse, sinemalarin, kahvelerin, 1sikl1 diikkanlarin
siralandig bir caddede neden yapmuiyorlardi bunu? (Tekin, 2013, s. 86.).

Anlaticinin romanin bu noktasinda sordugu soru ironiktir. Emin zamanimi ormanda
harcar. Hem de sonuglanmasi imkansiz bir arayisin pesinde. Ama ayni zamanda
ormanda kalarak, ormanin sonsuzlugu icinde kentin 1sikli cadde ve sokaklarinin
bitimliliginden ve darligindan da kurtulmus olur. Emin'in bu tavrin1 dogaya ve kendine
yabancilagsmis insanin, bu ayrisma durumunu ortadan kaldirma gayreti olarak da

goriilebilir.

Roman'da arayisin, ormanin i¢indeki arayisin bu denli belirginlesmesi karakterlerin
gecmisleriyle hesaplagsmalariyla da iliskilidir. Onlar1 yasadiklari ana kadar getiren her
seyin ormanin disindaki hayatla ilgisi vardir. Emin'in ormandan kopup gitmek

istememesi bunun bir gostergesidir.

Olmasin zaten... Kim istiyor ki!..” deyip geri ¢ekildi Emin. “Insanlardan
kurtuldugumuza seviniyorum ben...”SOylenerek  Yasemin'den uzaklasti:
“Dondiigiimiiz anda neyin igine diisecegimizi bilmiyorsun sanki... Burda, kendi
halimizde gezinip dolasiyoruz, ne giizel... Daha ne olsun istiyorsun Kki...
Zamanimizi agaclarin arasinda geciriyoruz diye iiziilityorsun dyle mi? Canin
buna sikiliyor (Tekin, 2013, s. 88).
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Emin ve Yasemin'in ormanin i¢inde siiriip giden konugmalari, orman1 duyumsayis
tarzlari, diisiinceleri ve gozlemleri okuyucuyu marksist ekoloji baglaminda Sevgili
Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallari'ndaki diinyadan daha baska bir noktaya
getirir. Yasemin ve Emin en basindan kente bagli karakterler olarak dogadan kopus
siirecini diger romanlarin kahramanlar1 gibi yasamamislardir. Ancak bu yasamsal
farkliliga ragmen onlar da dogay1 aramaktadirlar. insan dogasinin 6ziinii teskil eden bu
arayls Marx'in dogay1 ve insani birbirinin bir pargasi olarak goérme fikrini bu roman
baglaminda ortaya koyar. Dogayla olan geleneksel iliskiden habersiz roman
karakterlerinin, bu geleneksel iligkiyi bulma ¢abalar1 da hissedilir. Eli kaleminden ¢ok
cakisina gidiyordu artik Tekin, 2013:). Emin'in yaprak toplayip onlari evine
doldurmasi da bunun gostergesidir. Kentin yarattig1 manzarasizliga kars1 bir tepkidir
de bir bakima. Bununla birlikte orman sayesinde Yasemin ve Emin'in arkadaslik
stireci de doga odakli hale gelecektir. Ormana gitmek ve ormanin kurdugu havanin
icinde kalabilmek karakterlerin birbirlerine verdigi sozlerdir. Insanlar arasindaki
uzakligi dogadan uzaklasmayla agiklayan Marx {lizerinden bu arkadaslik iliskisi
anlamlandirilabilir. Marx'in  yabancilasma kavraminin i¢inde insanin insana
yabancilasmast durumu da vardir ve bu da insanin dogaya ve kendine

yabancilagmasiyla birlikte ortaya cikar.

Yabancilagmis emek, onun disindaki dogayi oldugu gibi onun tinsel Oziindi,
insanal 6ziinii oldugu gibi kendi 6z bedenini de insana yabancilastirir.

4° Insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinligine kendi cinsil varligina
yabancilagsmasinin dolaysiz bir sonucu da sudur: insan insana yabancilagmistir
(Marx, 2015, s. 148).

Emin ve Yasemin'in arkadasliginin ormanla birlikte ilerlemesi, 6zellikle Emin'in
ormanin disinda ve gegmisinde biraktig1 hayatinin ormanda yeniden glindeme gelmesi
ve Yasemin'le birlikte ormanin dogasinin ¢agrigimlariyla islenmesi Emin'in ormanla
birlikte kendine doniisiinii ve yeniden diisiiniisiinii de gosterir. Yasemin de bu siireci
kendi i¢ginde Emin'le kurdugu arkadasligi géz oniine alarak gegirecektir. Hepsi birlikte
diisiintildiiginde Emin ve Yasemin'in ormana giderek yasamlarina dogay1
eklemledikleri goriiliir. Orman, onlarin benliklerinde yepyeni bir duygunun kapilarini

acmistir. Boylece ikisi de dogayla asinmis baglarini yeniden giliglendirmislerdir.
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Ormanda Oliim Yokmus'ta romanm kahramanlari Emin ve Yasemin ormanin
varliginda kendilerine ve dogaya donmeye calismislardir. Bu durum roman mekaninin
dogayla bagmin giigliiliigiinii gosterdigi gibi ormani da bir karakter olarak karsimiza
koyar. Tipk1 Berci Kristin Cop Masallari'ndaki Cigektepe gibi. Benzer bir durumu

Unutma Bahgesi igin de dile getirebiliriz.

Unutma Bahgesi, karakterlerinin modern yasama dayanan ge¢misleriyle Ormanda
Oliim Yokmus’a benzer. Ancak onemli bir fark da vardir. Ormanda Oliim Yokmus'ta
orman, karakterlerin roman boyunca siirekli ziyaret ettigi bir mekandir. Unutma

Bahgesi'nde ise bahg¢e yani doganin kendisi siirekli kalinan bir yasam alanina doniisiir.

Unutma Bahgesi'ne gelen karakterler orada kurduklar1 yasamla birlikte modern
yasamin agirliklarindan, gereksizliklerinden kurtulmak isterler. Yani dogaya
yabancilasmis insanin yeniden dogaya ve kendi dogasina donebilme cabasi vardir.
Ancak bu durumu Unutma Bahgesi'nde yasayan her karakter i¢in sdyleyebilmek hi¢ de
kolay degildir. Modern yasamin yiikiinden kurtulmak ve unutabilmek karakterlerin
dogayla kurduklar1 bagin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek bir olgudur. Unutma
Bahgesi'ni kuran Seref de bunu sdyler: “Durulup arinacak olanlar kalacak, digerleri
terk edip gidecek bu bahgeyi” (Tekin, 2014, s. 61). Seref'in bu sozleri onun bahgeye
atfettigi degeri gostermesi agisindan da onemlidir. Bahgeye gosterilen duyarliligin
Ol¢iisii bahgede kalabilmek i¢in ©Onemlidir. Ancak bahgeye gelenlerin dogayla
kurduklar1 metabolik iligki en basindan bozulmustur ve bu da dogaya yabancilasma
durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bozulan metabolik iliski kentte yabancilasmanin farkl
bir yonii olan emege yabancilasma ve onun kélesi olma durumunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum bahgeye gelen misafirlerin yasamlarinda belirir. Seref bu durumu su

sozleriyle vurgular:

Seref her gidenin arkasindan, “Keske isten kagiyor olsalar, o bile degil,” demistir,
“bizden kagiyorlar, ¢linkii elimizde bir sey eksik, gormeye ¢ok alisik olduklari bir
sey... gormediklerinde sistemleri bozuluyor, ¢areyi kagmakta buluyorlar. Burada
onlar1 kirbaglayacak bir olsa kalip ¢alisirlardi (Tekin, 2014, s. 97).

Seref’in bu sozleri Unutma Bahgesi’nin yabancilasma baglaminda ortaya koydugu doga

ve emek iliskisini agiklar nitelige sahiptir. Dogaya gelip ona adapte olamayan insanlar,
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aslinda dogadan wuzakliklar1 yiiziinden kent yasaminin kolelestirici tarafina
kapilmiglardir. Unutma Bahgesi’nin onlara sundugu 6zgiirlestirici ve arindirici tarafi
goremezler bu yiizden. Seref’in kirba¢ kelimesini kullanmasi da simgesel olarak
romanin dogadan kopus halinin ortaya cikardigir kolelesme haline yaptigi vurguyu
gostermesi agisindan Onemlidir. Bu acidan bakildiginda dogaya ve kendine

yabancilagsma siirecinin bir sonucu ortaya ¢ikmis olur.
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4.2. Nesnelesen Doga, Insan ve Emek

Marksist ekoloji sermayenin dogay1 algilayis bigimine odaklanir. Sermayenin
genislemeyi ve siirekli olarak kar etmeyi onceleyen yapist onun dogay1 yok edecek
tutumlar gelistirmesine sebep olan tarafidir. Sermayenin dogayla kurdugu iliski bu
acidan daha en bagindan sorunludur. Zaman igerisinde sermayenin dogay tiiketisi fark
edilmis ve buna karsi diisiinsel hareketler olusmustur. Ancak sermaye buna karsin
dogaya duyarh goriinmeye calismis ancak samimiyeti her zaman tartismali olmustur.
Sermaye ya da bagka bir deyisle kapitalist ekonomik diizene karsi boyle bir bakigin
gelismesinin sebebi, sermayenin dogay1 bir nesne ve kar aracindan baska bir sey
olarak gormemesinden kaynaklanmaktadir. Marksist ekoloji sermayenin bu tavrinmi

stirekli vurgular ve bu dogrultuda bir farkindalik olusturma ¢abasi i¢ine girer.

Dissalliklar (ya da yan etkiler) denilen seylerin yaratilmasi yolu ile hem insanlara
hem de ekosisteme, insanligin ve diger tiirlerin ihtiya¢ duydugu yasam destek
sistemlerine zara verir. Paul Sweezy'nin kelimeleri ile: Dogal ¢evre s6z konusu
oldugunda, kapitalizm dogay1 deger verilmesi gereken ve zevk alinan bir sey
olarak degil ama kar elde etmenin ve daha ¢ok sermaye biriktirmenin bir araci
olarak gortir.

Kapitalizm, sanki bu kaynaklar hi¢ tiikenmeyecekmis gibi gelecek nesilleri
disiinmeden, yenilenemez kaynaklarin kullanimini tesvik eder ve okyanuslardaki
baliklar ve ormanlar yenilenebilir kaynaklar1 somiiriir (Magloff, 2015, s. 54).

Marksist ekoloji doga somiiriisiiniin yaninda emek sOmiiriisiiniin iizerinde de durur.
Emegin somiirii nesnesi haline gelmesinin de dogayla baglantist vardir. Bu bagin kokii
marksizmin yabancilagsma teorisiyle yakindan ilgilidir. Kendine, dogaya ve emegine
yabancilasan insanin bu konuma gelmesindeki en biiyiik sebep sermayenin dogayi
tilketmesi ve insanligin toprakla olan bagini kesmesidir. Bdyle olunca iiretim nesnesi
haline gelen is¢i simifi ancak emekle hayatta kalabilecektir. Ancak emegiyle elde
edebilecegi de sadece yasamsal temel ihtiyaglar1 olacaktir. Marx emek somiiriisiiniin

is¢iyi nesne haline getiris bigimini ¢arpici bir sekilde ifade eder.

Ger¢i emek zenginler igin tansiklar (harikalar), ama is¢i i¢in yoksunluk
(denuement) iiretir. Saraylar, ama is¢i icin inler {iretir. Glizellik, ama is¢i igin
solup sararma {retir. Emegin yerine makineleri gegirir, ama iscilerin bir
boliimiinii barbar bir ¢alisma i¢ine atar ve 6teki boliimiinii de makine durumuna
getirir. Us, ama is¢i i¢in budalalik, aptallik iiretir (Marx, 2015, s. 142).
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Marx'in vurguladigi nesneye doniisme siireclerini Sevgili Arsiz Oliim'de en basta
Huvat olmak iizere aile iiyeleri biiyiik 6l¢iide yasamislardir. Ailenin kdyden, topraktan

kopup sehre gogmeleri bu siireci baslatmistir.

Huvat kdyde yasarken siirekli sehre gidip gelen bir karakterdi. Zamanla ogullar1 Halit
ve Seyit'i de sehre gotiirlir olmustu. Boylece kdydeki emek yavas yavas sehre taginmis
oluyordu. Bu siire¢ Huvat ve ailesine hentliz yoksulluk getirmemisti oysa ki. Toprakla
bagini koruyan aile kdy yasaminda modern hayatin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglardan uzak
yastyorlardi. Sehre tasinma ise ailenin durumunu tamamen degistirecektir. Kdydeki
ortak, yardimlagmaya dayanan yasam sehirde baska bir goriiniim kazanacaktir. Ailenin

kdyden ve dolayisiyla dogal yasamdan kopusu aile bireylerini is¢ilestirecektir.

Huvat'in yagaminin zorlugu da burada baglar. Kdyden kopup sehre gelen ailenin
ihtiyaclar1 degismistir. Thtiyaclarin karsilanmasi igin gerekli olan emek bir kisinin
istesinden gelebilecegi bir sey degildir artik. Huvat'in degisimi de burada goriiliir. Ona
zamanla diger aile bireyleri de eklenecektir. Aralarinda sadece emek siirecine
katilmayan Dirmit olacaktir. Emek siirecine ailenin bireylerinin katilmaya baglamasi
onlarin dogadan kopup emekleriyle birlikte nesne haline gelmelerinin de gostergesidir.

Bu durumu Marx, insan degerinin yerini nesnelerin degerine birakmasiyla agiklar.

Insanlarin, diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi
ile orantili olarak artar. Emek sadece emtia liretmekle kalmaz; genel olarak emtia
rettigi 6l¢iide, kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak tiretir (Marx, 2015, s. 140).

Sevgili Arsiz Oliim'in ilk boliimiinde insanlarm diinyasmin degerliligi ya da
degersizligi iizerine bir tartisma dogru olmayacaktir. Ciinkii insanlarin diinyas: kdy
yasantisinda, henliz emek {reten nesne konumuna gelmemistir. K&y yasantisinin
insani, emegi kendi yasaminin siirekliligi i¢in sarf eder. Hem de kdy yasantisinda
insanin emegini kullanip onu degersizlestirecek giicler yoktur. Ancak yine de
Alaciivek'te insan yasamini degersizlestirecek denemeler de yok degildir. Tipki
Huvat'in koye getirdigi yenilikler gibi Alaciivek'e de emek somiiriisii girip koy

insanini kullanmay1 denemistir. Topraga, dogaya heniiz yabancilasmamis kdy insani
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ise bu karsilasmadan ilk dnce zarar gorse de sonra bunun {istesinden gelmistir. Tagin

dagina kazmaya giden kdy erkeklerinin durumu bunu gosterir.

Tacin'im gilineste 1sildayan tasmmi kamyonlara yiiklediler. Alip alip gittiler.
Alaciivek erkeginin yarisindan ¢ogu Tagin'da kazma salladi, ter doktii. Gelinler,
kizlar Tagin'a azik tasidi. Bir giin, Tacin'dan ¢igliklar yiikseldi.

Ug ceset, yan yana topraga yatirildi. Giinlerce Alaciivek'te tiirkii ¢agrilmadi.
Giilinmedi (Tekin, 1985, s. 18-19).

Koyliiler bu olaydan sonra her yere pancar ekip dogaya donmiisler, kendi emekleriyle
kendileri icin iretmislerdir. Koy halkinin bu tavri dogaya bagli kalmanin insan
degerine katkisini ya da dogadan uzak kalmanin insan degerini nasil metalastirdigini
gosterir. Tacin daginda insan emegine dayanarak iiretilmek istenen nesne insan

yasamini bir anda alip gotiirmiistiir.

Kentte ise durum biraz daha karmasik hale gelecektir. Sehre giden Huvat Aktas ve
ailesi i¢in geri doniilebilecek bir doga yoktur. Bylece ailenin her bireyi hem kendi

baslarina hem de emekleriyle nesneye doniisiirler.

Seyit insaatlarda ¢alismaya baslar. Sonrasinda Halit ve Mahmut da bu siirece dahil
olur. Aile bireylerinin kente gogleri sonucunda ortaya ¢ikan bu durumun kokleri

dogadan kopusla baglantilidir.

Sevgili Arsiz Oliim'de goriilen emegin ve insanin nesnelesmesi ve cevreyle iliskili
geleneksel haklarin yok olmasi durumu, Berci Kristin Cop Masallari'nda da goriiliir.
Berci Kristin Cop Masallari'nda gece kondu mahallesinin bir ¢opliige kurulmasi ilk
olarak dikkat ¢eker.

Cicektepe sakinlerinin yasami tipki Alaclivek koyliilerinin yasaminda oldugu gibi
ritiiellerle, mistik inamislarla doludur. Iki toplulugun da kolektif yapisi ve dine
yaklasimlar1 benzerdir. Ancak arada 6nemli bir fark vardir. Cicektepelilerin dogayla
olan baglar1 kente tasindiklarindan otiirii sinirhdir. Dolayisiyla ¢evreyle olan
geleneksel bag ve haklar yasam alanlarinin ¢opliikk olmasi dolayisiyla smirlidir. En
azindan doga sayesinde hayatlarini devam ettirmelerini saglayacak imkanlara sahip

degillerdir.
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Copliigin icinde yeniden bir diinya kurabilmenin yolu da ¢evreyle, dogayla olan bagin
asinmasiyla olabilecektir. En basta ¢copliiglin kendisi doganin i¢sel degerini yok eden
bir nesne vazifesi goriir. Buradan hareketle Cicektepe halkinin g¢evreyle geleneksel

bag1 en basindan kopar. Cigektepe dogasi yok edilmis bir yerde dogar.

Sabah naylon legenden catilari, eski kilimlerden kapilari, musambadan camlari,
1slak biriketlerden duvarlariyla ¢op yiginlarinin, ampul ve ilag fabrikalarinin alt
yaninda, tabak fabrikasinin karsisinda, ilag¢ artiklarinin ve ¢amurun kucagina bir
mahalle dogdu (Tekin, 1984, s. 10).

Boyle bir yasam alant Cicektepe halkinin emek iiretiminin seklini ve sonucunu
degistirecektir. Fabrikalarin ortasinda, ¢opliikte kurulan mahallenin halki dogayla
olan baglarinin ortadan kalkmasi sebebiyle kendi yasamlarini siirdiirebilmelerini

saglayacak yasam tiriinlerini iiretemezlerdi.

Bu durum onlarin hayatlarin1 devam ettirebilmelerinin tek yolunu iscilesmeye baglar.
Tipkt kdyden sehre gocen Huvat ve ailesi gibi. Cigektepe'ye insa edilen fabrikalar
onlarin yasamlarmi karsilayacak gereklerin tek kaynagidir. Cigektepe halki fabrika
iscisine doniisiir. Boylece onlarin emekleri de nesnelesir. Ciinkii kazanglar1 ancak
yasamlarini siirdiirecek kadardir. Fabrika yagsamu ile birlikte Cigektepe halkinin yagami
fabrikanin siirdiiriilebilirliginin bir metas1 haline gelir. Foster bu durumu kapitalist

iiretim araglarinin dogay1 yok etmesine baglayarak aciklar.

Aslinda, dogal kithigin artmasi, diinyanin ortak mallarinin daha da fazla
Ozellestirilmesi ic¢in altin bir firsat olarak goriilmektedir. Ortak mallarin bu
bicimde Ozellestirmesi trajedisi, bir yandan dogal c¢evrenin yikimini
hizlandirirken 6te yandan da bu dogal ¢evrenin {izerine binen sistemi
genisletmektedir (Foster, 2012, s. 93).

Dogay1 yok eden fabrika bunun sonucu olarak Cigektepe halkin1 kendine muhtag
duruma getirmistir. Boylece Cicektepe halkinin ve iirettikleri emegin nesnelesme

siireci de baglar.

Cicektepe halki ilag iiretir. Ancak onlarin ilag tirettikleri fabrikanin atiklari ironik bir

bicimde onlar1 hasta edecek, ¢cevreyi yok etmeye baslayacaktir.
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Yaz basinda bu fabrikadan Cicektepe'nin istiine ilkin insanlarin kar sanip
sasirdiklar1 beyaz beyaz bir seyler yagmaya basladi. Kondulara dayanilmaz bir
koku yayildi. Ug giin icinde bu fabrika kar1 Cigektepe'nin ilk gigeklerini kuruttu.
Agaclarm dallarini sarkattr. Tavuklar boyunlarini biikiip biikiip kivrildi. Insanlar
baglarin1 dik tutamaz oldu. Cocuklar hap yemis gibi mosmor kesilip oyun
oynarken uykuya daldi. Uyuyan biri hi¢ uyanmadi (Tekin, 1984, s. 19).

Boylece degerli olan iiretilen nesne, degersiz olan ise insan yagami olacaktir. Bununla
birlikte fabrikanin hem dogayr hem de insan yasamimi yok edis bigimi Foster'in
tespitlerini dogrular bi¢imdedir. Fabrikadan yayilan kokular 6nce Cigektepelileri
bayginlagtirir, yagan karla beraber onlar1 zehirler. Fabrika sahibi ise onlari bu
durumdan dagittig1 yogurtla kurtarir. Mahallenin susuzlugunu ise mahallenin iistiine
saldig1 mavimsi sicak suyla giderir. Tiim bunlar1 yaparak fabrikasinin varligini korur.
Baska bir deyisle dogal sistemi degistirmeye devam eder. Romanda dogal sistemin
fabrika tarafindan degistirilmesi Cigektepe sakinlerini de yani doganin pargasi insani

da etkilemistir.

Bu suyla yikanan insanlarda ¢ok ge¢gmeden garip degismeler ortaya c¢ikmaya
basladi. Kiminin derisi soyuldu. Kiminin yiizii mosmor kesildi. Cocuklarin
bedenlerinde mavi mavi benekler belirdi. Iki kadmin saglar1 beyazladi.
Camagirlar maviye ¢alan bir renk aldi. Bu renge Cigektepe'de 'Kondu mavisi'
dendi (Tekin, 1984, s. 20).

Dogay1 yok edip insani ve emegi nesnelestiren sistem, insanin dogasini ve yasam
hakkini da elinden almistir. Sonugta giicii elinde bulunduran fabrika sahibi Cicektepe
halkinin yasam hakkini emeklerini somiirerek tiiketmistir. Romanin bu noktas1 insan
merkezli bakis agisinin geldigi noktayi ironik bicimde anlatir. Tiiketilen sadece doga
degil onunla birlikte insandir da. Ironinin en belirgin &rnegi ise dogaya muhtag olan
insanin doganin doniisiimiine kosut olarak kendi dogasini ve sagligimi kaybetmesi

durumudur.

Muinar’da ise doganin insan tarafinda nesnelestirilmesine yapilan vurgu belirgindir.
Insanin dogay1, emegi ve kendi kendini metaya doniistiirmesi tarihsel bir olgu olarak
vurgulanir. Bunun disinda metabolik karsiliklik kavrami da Muinar’in  sézleri
tizerinden goriiliir.

Bagimiza gokten kus gagasi yagacak... sincaplarm kuyrugu kisaldi, agaclara
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cliriitiici mantar asiliyorlar, soluyacak havaniza sahip cikin, kiyamet belirtisi
bunlar, diinya kurtarir kendini, insanlar1 iistiinden kag¢ defa silkelemis, dort bucakta
binlerce var bu isletmelerden, para giiciiyle ilerliyor caniler, ¢alilarmizi mi
sokecekler, dyle ya, atlasinlar sinirmizdan igeri, ii¢ evlek ormanlarimiz kalmis
(Tekin, 2006, s. 52).

Muinar, doganin insan tarafindan tiiketilmesiyle ortaya cikabilecek sonucu vurgular.
Bununla birlikte doganin tiiketilisinde biiyiik isletmelerin yerini de dile getirir. Insan ve
doga arasindaki iligskinin kirilmasinda ve doganin nesnelestirilerek tiiketilmesinde rol
oynayan ilerlemeci ve biiyiime odakl1 yapilari elestirir.

Muinar, metabolik karsiliklik kavramimin odaginda agiklanabilecek baglamda
aciklamalar yapar. Doga ve insan arasindaki iligkinin carpiklagmis bigimlerini

vurgularken doganin doniistiiriilmiis ve nesnelestirilmis hallerine deginir.

Hayvanin, bitkinin alicisi dogru diizgiin galisiyor, insaninki bozuluyor siirekli,
kaginct defadir ayn1 durum tekrarlaniyor, vazgececek diinya sizden, toplu iptale
ugrayacaksiniz... O alici, diinyayla uyumlu yasayin diye konmus kafanizin icine,
yirmiden fazla kiyamet koptu, nevri donecek, fazla bile miisamaha gosterdi,
kapatin petrol kuyularini, diinya bizim de yurdumuz, inip soluklaniyoruz
kemiklerimizin basinda kani midir, yagi midir ¢ekip yakiyorsunuz, boru hatlari,
fabrikalar, komiir havzalari, maden isletmeleri... Kapatin hepsini, yiliz siiriin
topragina, gonliinii alin diinyanin, zehir sehirleri kurdunuz iistiinde (Tekin, 20086, s.
62)

Marksit ekolojinin vurguladigi ve elestirdigi sermayenin siirekli bliylimeyi arzulayan
yapist bu satirlarda belirir. Fabrikalar, boru hatlari, maden isletmeleri vurgusu dikkat
cekicidir. Berci Kristin Cop Masallarin’ndaki fabrika ve Sevgili Arsiz Oliimi’deki Tagin
Dag1 vurgusu hatirlanacak olursa dogayi tiikketen yapilarin Muinar’in sézleriyle yeniden
Latife Tekin’in anlati evrenine girdigi goriiliir. Boylece doga - sermaye iligkisinin
dontistiiriicii etkisinin boyutlar1 biitiinliikli olarak anlasilmis olur. Muinar, insan, emek
ve doganin nesnelestirilme siireglerine kapsamli bi¢imde yaklasarak doga merkezli bir

tavir gosterir.

Latife Tekin’in anlati diinyasi en basindan beri smif, emek ve doga odaginda
gondermeler yapar. Bu noktada ilk romanlarmmin yaptiklart vurgu ¢ok degerlidir.
Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallari’'nda anlattigi diinya bir bakima
insanin dogadan kopus siirecinin de bir dykiisiidiir. Bu romanlarda dogadan kopusun
en onemli merhalesini is¢ilesme ya da insan emeginin bir nesne haline gelmesi siireci

olusturur. Ayrica nesnelesme durumu dogay1 da kapsar. Her iki roman da bu veriler
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baglaminda doganin diyalektik bicimde ele alimisinin ¢ok katmanli ve biitiinliikli
niteliklerini barindirirlar. Ormanda Oliim Yokmus ve Unutma Bahgesi doga - insan
iliskisindeki yabancilasma faktoriinii ele alirlar. Muinar’da ise daha biitiinliiklii bir
bakis vardir ve ilerlemeci ve biiyiime odakli yapilarin, insan zihninin ortaya ¢ikardigi

sonug belirginlesir.
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SONUC

Yirminci ylizyilin son dénemecinde 6zellikle de 1980°den sonra hem diinyada hem de
Tiirkiye’de doganin ciddi bigimde tiiketildigini ve kirletildigini gérmek miimkiindiir.
Bu, yiizyillar1 asan bir diisiinme bi¢iminin ortaya c¢ikardigi geri doniisii ¢ok zor bir
durumdur. Latife Tekin’in romanlar1 ve romanlar1 ¢evresinde gelisen doga duyarliligi

bdyle bir zamansal ¢izginin igerisinde edebiyatimizda belirir.

1980’ler Tiirkiye’de fabrikalarin arttigi, kent niifusunun kir niifusunu astig1 ve biiyiik,
kalabalik metropollerin belirginlestigi bir donemdir. Latife Tekin’in ilk roman1 Sevgili
Arsiz Oliim de 1980’lerin Tiirkiye’sinde edebiyatimizda yerini alir. Romanin kirdan
kente gb¢ eden bir ailenin etrafinda sekillenen diinyas1 dogaya, kir ve kent yasamina
dair hem bireysel hem de toplumsal durumlar1 anlatan satirlarla doludur. Yine ayni
donemin {iriinii olan Berci Kristin Cop Masallar: ise kentin disina itilmis bir ¢opliikte
yasam miicadelesi veren kirdan gd¢miis insanlarin hikayelerini anlatir. Bu iki roman,
yazildiklar1 donem de g6z Oniine alindiginda doga-insan bagina ve doganin tiiketilisine
dair net gondermelere sahiptirler. Latife Tekin’in dogayr merkeze alan sonraki
romanlari ise 21. ylizyilin diinyasinda edebiyatimizda yerlerini alirlar. Bu yeni yiizyilda
doga ve insanin durumu ve karsilikli etkilesimi de degisir. Teknolojinin ilerlemesi
doganin tiiketilisinin daha hizli, kontroliinliin ise daha kolay oldugu bir donemi
basglatmistir. Ancak bu dénemde insanlarin dogaya bakis1 da hizla degismeye baslar.
Dogay1 onceleyen, onu korumak isteyen diisiince bicimleri gelisen iletisim araglariyla
yayilma imkan1 bulur. Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahgesi ve Muinar bdyle bir
donemde edebiyatimiza dahil olur. Bu romanlarda doga diislincesi kentli insanin dogaya
dair arayiglarinda belirir. Romanlar doganin varolugsal degerine ve insan yagamindaki
benzersiz ve boslugu doldurulamaz yerine gondermelerde bulunurlar. Latife Tekin’in bu
bes romani, diisiincenin insan merkezli gelisiminden doganin tiiketilisine ve doganin
i¢csel degerinin yeniden anlasilip yasamsal olarak insanlik i¢in dnemine kadar bir ¢ok

veriyi i¢inde barindirir.

Romanlarin doga-insan iligkisine ve bu iliskinin tarihsel koklerine yaptigi gondermeler
dikkate degerdir. Sevgili Arsiz Oliim bu noktada bir ilk roman olarak ¢ok 6zel bir yerde

durur. Bu romanin karakterleri tamamen kira aittir. Kira ait olmak onlara insanligin
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ge¢mis donemlerindeki gibi dogayla uyum iginde yasamay1 6gretmistir. Romanda doga
ve insan arasindaki uyum en ¢ok Dirmit’in yasantisinda belirir. Ona annesi Atiye’nin
dogayla kurdugu yasamsal iliski de eklenir. Romanin kentte gecen kisimlarinda da
doga-insan uyumu ve doganin insan yasamindaki varolussal degeri belirgindir. Boylece
Sevgili Arsiz Oliim doga-insan iliskisindeki en temel ve en yasamsal yonii vurgulamis
olur. Roman doganin iginde insanin bir nesne olarak yasayabilme halini vurgular.
Doganin otekilestirilmedigi, yasamin dogayla i¢ ige oldugu bir diinya, romanin kirda
gecen boliimlerinde goriiliir. Benzer durum Berci Kristin Cop Masallar: igin de
gecerlidir. Fakat Berci Kristin Cop Masallari’nda yasam alaninin ¢opliikk olmasi
diisiindiiriiciidiir. Boyle bir yasam alaninda dogaya uyumdan bahsetmek giictiir. Ancak
Cicektepe’de yasayan insanlar dogaya ait bir yasamin i¢inden gelmislerdir. Bu yiizden
bunun tam tersi bir yasam alanma yani ¢opliie uyum saglayamazlar. Iki roman
odaginda diisiiniildiigiinde doga - insan iligkisinin tarihsel gelisimini vurgulayan ciddi
gostergeler vardir. Sevgili Arsiz Oliim, doga insan uyumunun baslangigtan giiniimiize
gelen yasamsal tarafin1 vurgular. Berci Kristin Cop Masallar: bu yasamsal, varolugsal
durumun degisiminin sonuglarini ortaya koyar. Bu agidan bakildiginda Sevgili Arsiz
Oliim’den Berci Kristin Cop Masallari’na giden ¢izgide dnce insanligin i¢inde yasattig
dogaya ait olma duygusu sonra bu duygunun yine insanlar tarafindan tiiketilisi
gosterilir. Berci Kristin (Cop Masallarr’nin kira ait insanlarinin doga duygusu ve
dogayla olan baglar1 kentli insanlarin olusturdugu ¢op, fabrika atiklari, zehirli sular ve
kirli havayla kars1 karsiya gelir. Doga bu unsurlar tarafindan yok edildik¢e onlarin

yasamlar1 da ¢ikmaza girer.

Sonraki roman Ormanda Oliim Yokmus 'ta kentli karakterler belirir. Doga insan uyumu
bu karakterlerin varoluslarinda aradiklar1 bir duyguya déniisiir. Ilk romanlardaki kir
kokenli insanlarin aksine Ormanda Oliim Yokmus’la beraber dogayr disaridan goren
karakterler belirirler. Kentli insanin dogadan kopuk hali ve onu arayis siiregleri 6ne
cikar. Ormanda Oliim Yokmus un ana karakterleri Yasemin ve Emin ormanda dogayla
beraber bir duygu arayisina ¢ikarlar. Bu siiregte eski zaman topluluklarinin dogay:
duyus bicimlerini vurgularlar. Béylece romanin insan doga-iliskisinin koklerinden yola
cikarak kentli insanin i¢indeki dogaya ait duyguyu vurguladigi goriliir. Unutma

Bahgesi’'nde ise aynt durum Seref’in dogaya bakisinda goriliir. Seref ve Tebesstim’lin
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arayislar1 da doga odaklidr. Seref’in doga korumaci tavri ve yine eski zaman
topluluklarini vurgulamasi romanin doga odakli yaptigi vurgunun diisiinsel
boyutlarinin derinligini gosterir. Muinar ise doganin unutulmaya yiliz tuttugu bir
yiizyillda Elime’nin i¢inde dogarak ona dogay1 ve doganin varolussal degerini anlatan
Muinar karakterinin 6ne ¢iktigi bir romandir. Muinar, bir ¢ok toplulugu farkl
zamanlarda gérmiis bir kocakar1 olarak doganin insan varolusundaki yerini, degerini
Elime’ye Ogretir. Muinar’in zamanin bir¢ok donemini yasamis olmasi ve ge¢misten
bugiine bir¢ok toplumu gormiis hali doga-insan iliskisinin gecirdigi degisimi ve
degisimin doga aleyhindeki sonuglarin1 vurgular. Latife Tekin’in romanlari, doga-insan
iligkisinin baglangigtan bugiine gecirdigi degisimleri ve bugiinkii insanin doga 6zlemini,
arayisini net bicimde ifade ederler. Insan, dogayla birlikte yasamis, onun parcasi olmus
ancak sonra ondan koparak dogay1 doniistiirmiis, kontrol altina almis ve onu yok edecek
kadar ileri gitmistir. Yine de insan dogaya aittir ve onu varolusunda arar ve ona 6zlem

duyar. Romanlar bu diisiinsel ¢izgiyi belirler.

Latife Tekin’in doga odakli romanlarinda, doganin i¢sel degeriyle yer aldigi goriliir.
Doga bir metafor olmanin Gtesine gecerek romanlarda karakterlesir. Doga romanlarin
odagina yetlesir. Sevgili Arsiz Oliim’de kdy yasami doganin tiim varlig1 ve kapsayiciligi
ile belirdigi bir yasam alani olarak ortaya ¢ikar. Romanin bu mekansal doga merkezli
yapisina dogaya dair diger unsurlar da katilir. Kuslar, otlar, riizgar, doga olaylari,
mevsimlerin degisimi ve insanlarin tiim bunlarla birlikte uyum igindeki yasami romanin
doga merkezli kurgusu acisindan dikkate degerdir. Dirmit ve Atiye’nin dogayla
kurduklar iligki dogayr romana karakter olarak ekler. Boylece roman doganin insan
yasamiyla i¢ ice gectigi bir yapiya biiriiniir. Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit’in animist
kisiligi ve Atiye’nin saman Ozellikleri doganin modern yasamdaki algilanig bigiminin
Otesinde ortaya ¢ikmasini saglar. Bu karakterlerin nitelikleri sayesinde romanda doga
duygularin anlatimi i¢in kullanilan ara¢ olma durumunun disina ¢ikar. Romanda
doganin her seyi belirleyen yapist da onemlidir. Romanin kdyde gecen kisimlarinda
doga, yasami yonlendirir. Mevsimlerin degisimi yasamin merkezinde durur. Doga
kisilestirmenin Gtesinde kendi karakteriyle var olarak insanlarin yasamina etki eder.
Sevgili Arsiz Oliim doganin roman karakterlerinin ve mekanlarmin varliklarmdaki

etkisiyle doga merkezli ve doganin igsel degerini dnceleyen bir ¢izgide durur.
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Berci Kristin Cop Masalllarr’nin doga merkezli yapisi romanin ironik anlatma bigimiyle
kendini gosterir. COpliik cevresinde kurulan mahallede yasam, ¢opliige ve fabrikalara
muhta¢ bi¢cimde ilerledikge doganin degeri anlasilmaya baslar. Sular kirlenir ve renk
degistirir. Yagan kar bile Cigektepelilerin aligkin oldugundan ¢ok farklidir. Doga zarar
gordiikge Cicektepelilerin yasami da bundan ciddi bir bigimde etkilenmeye baglar.
Cigektepelerin damlarini uguran riizgarin ve yikimcilara haber veren kuslarin aslinda
diisman olmadig1 zamanla anlagilir. Kaybedilen doga Cigektepelilerin sagliklarindan
olmasina sebep olur. Boylece romanda doganin mevcudiyeti merkezi bir hal almis olur.
Copliik disindaki insanlarin yarari i¢in yok edilen doganin degeri vurgulanir. Doganin
organik siireglerine yapilan miidahalenin boyutlar1 belirgindir. Tiim bunlar 1s18inda
Berci Kristin Cop Masallari, dogayr merkeze alan, doganin i¢sel degerini vurgulayan

bir romandir.

Ormanda Oliim Yokmusa birlikte roman karakterlerinin kentlilestigi goriiliir. Bununla
beraber doganin degerine dair hassasiyet devam edecektir. Ormanda Oliim Yokmus’ta
doga, saf ve biitiinliiklii bir bigimde goriiliir. Ormanin romanin ana karakteri olmasi bu
acidan degerlidir. Roman boyunca Emin ve Yasemin’in ormanda aradiklar1 duygunun
dogaya dair tarafi romanin dogay1 merkeze aldigini gosterir. Roman boyunca lale agaci,
kili¢ otlari, atlar, toprak, agackakan basliklariyla doga, romanin kurgulaniginda merkezi
konuma gelir. Doganin bu denli 6ncelenmesi ve kurgunun parcasi haline getirilmesi de

doganin i¢sel degerinin 6ne ¢ikarildigini gosterir.

Unutma Bahgesi’nde ise doganin igsel degeri bahge etrafinda ortaya cikacaktir.
Romanda bir iitopya tasarlanmistir. Bu iitopyanin kuruldugu yer ise doganin kendisidir.
Unutma Bahgesi bir roman mekani olarak doganin kapsayici ve aridirict yoniinii temsil
eder. Romanin kurgusundaki bu nokta doganin igsel olarak ele alindigini, bir arka plan
olmanin ¢ok Gtesine gecirildigini gosterir. Roman boyunca Seref araciliiyla insanin
doga karsisindaki sorumluluklari da vurgulanir. Seref’in kurdugu Unutma Bahgesi doga
sayesinde kent yasammin getirdigi agirliklardan kurtulmak igin bir firsattir. Ancak
doganin degerini anlayabilenler bundan yararlanabilecektir. Tebessiim, Seref’e kulak

vererek bu degisimi yasar ve dogayr duyumsamaya baslar. Doga, Tebessiim’iin
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yasamina yaptigi etkiyle de romanda merkezi bir konumda yer alir.

Muinar, Latife Tekin’in son romanidir. Romanin dogaya dair gondermelerinin
kapsayicilig1 bu agidan dikkat ¢ekicidir. Hem romanin en 6nemli karakteri Muinar’in
kisiliginin kapsayiciligi hem de doganin tarihsel olarak biitiinliiklii ele alinis1 6nemlidir.
Muinar, zamanin basindan beri kadinlarin i¢inde uyanmis ve onlara yol gosterici
olmustur. Elime’nin i¢inde uyanarak onun i¢in de yol gosterici olacaktir. Roman
boylece Elime’nin Muinar’in rehberliginde dogaya dair kazanacagi duyarliliga
odaklanarak devam eder. Muinar, insanin dogaya verdigi zarar1 net ve sert ciimlelerle
ifade eder. Doganin insan yasamindaki degerini belirtir. Elime bu sayede dogayi
tanirken romanda doganin igsel degeriyle on plana ¢ikmaya basladigi da goriiliir.
Muinar, doganin insan menfaatleri i¢in kullanilmasinin ortaya c¢ikardigi sonuglar
elestirir. Muinar’in zamanin farkli donemlerine yaptigi vurgularin doga odakli tarafi
doganin tarihsel olarak doniisiimiine dair fikirler verir. Bu yonleriyle Muinar, doganin

icsel degerini vurgulayan bir romandir.

Sevgili Arsiz Oliim’den Muinar’a giden ¢izgide romanlarm ortaya koydugu diisiince
genel olarak bir etik durusu ihtiva eder. Romanlar, dogaya i¢sel degeriyle yer verirken
insan merkezli gelismis diistinme bi¢imlerini elestirirler. Bu yaklagim doga merkezli
gelisen etigin odaginda yer alir. Ayrica romanlarda doga ve insan arasinda net ayrimlar

yapilmaz aksine doga ve insanin birlikteligi, esitligi vurgulanir.

Latife Tekin’in romanlar1 doga - insan iliskisi ve doganin i¢sel degerini belirgin bi¢imde
vurgularken toplumsal siniflarin, yoksullugun ve emek siireclerinin sonuglarina da
deginir. Doga ve insan arasindaki bagin kopusunun emegin donilisiimiine ve smif
farkliligina yol agtig1 diisiiniildiigiinde 6zellikle Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop

Masallarr’nin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Sevgili Arsiz Oliim kdy yasamm odaga alarak baslar. Koy yasammn dogayi
i¢sellestirmis yapisi igerisinde iiretim ve emek doga odaklidir. Doganin sagladigi
imkanlar daha adildir. Bu yiizden de sinifsal farkliliklar ortaya ¢ikmaz. Emek somiiriisii

de s0z konusu degildir. Ciinkii her birey dogayla kurdugu iliski ¢ercevesinde kendi
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yasamini saglayacak kadar emege bagvurur. Ancak roman kente gogle birlikte farkli bir
evreye gecer. Once Dirmit harig biitiin roman karakterleri dogadan koparlar. Sonra kent
yasaminin On gordiigii emek siireclerine katilarak iscilesirler. Boylece dogadan
kopmanin karsiliginda yeni bir yasam tarziyla karsilagsmis olurlar. Roman bu noktadan
itibaren yoksulluk durumunun belirginlestigi bir noktaya gelir. Dogadan kopuk kent
yagaminin getirisi ailenin emeginin somiriilmesine neden olur. Ailenin erkek bireyleri
farkli islerle ugrasirlar ancak yoksulluk durumunu asamazlar. Ailenin kadinlar ise ev
yasamina mecbur kalirlar. Ancak kdyde yasam ve emek doga odakli oldugundan kadin
ve erkegin ¢alisma alanlar1 da ayrilmamustir. Sevgili Arsiz Oliim dogayla uyumun insan
emegini koruyan halini ve dogadan kopusun getirdigi emek sOmiiriisiini kent - kdy
karsithigi ig¢inde yansitir. Roman bu yoniiyle farkli bir bakis agisiyla da doga

duyarliligini géstermis olur.

Berci Kristin Cop Masallar: da emege ve yoksulluga odaklanirken dogadan kopusun
getirileri odaginda ortaya ¢ikan sonuglart yansitir. Romanda ¢opliikte bir yasam
kurmaya ¢alisan insanlar kirdan gé¢miislerdir. Onlar da yeni bir yasam tarziyla karsi
karsiya kalirlar. Coplik doganin o6tekilestirildigi bir yerdir. Berci Kristin (Cop
Masallari 'nda insanlar ¢opliik sayesinde yasamlarini idame ettirmek isterler. Ancak bu
insan dogasina aykiridir ve onlarin yasamlarim1 olumsuz etkiler. Copliikk cevresinde
kurulan fabrikalarda calisarak yasamlarini siirdiirmeye calisirlar. Bu da onlarin
emeginin nesnelesmesine sebep olur. Fabrika sahipleri onlar1 kullanarak {iretim
yaparken is¢ilerin sagliklar1 bozulur. Bununla birlikte fabrika atiklar1 da dogay kirletir.
Boylece hem emek hem de doga nesnelesmis olur. Dogadan kopus sonucunda ortaya
¢ikan durum roman boyunca emegin sOmiiriilmesine, doganin kirletilisine sebep olur.
Roman bu agidan bakildiginda doga ve emek siireglerinin karsilikli etkilesimini ortaya
koyar. Doganin metalagtirilarak kullanilmastyla sinif farkliliklar1 derinlesmis, yoksulluk

artmis ve dogaya ait unsurlar da yok olmaya yiiz tutmustur.

Ormanda Oliim Yokmus, Unutma Bahgesi ve Muinar ise doga-insan arasindaki bagin
asimast sonucu olusan yabancilagsma duygusuna odaklanirlar. Kendi emegine, dogasina
yabancilasan insanin durumu bu romanlarda ©ne ¢ikar. Muinar’da doganin

metalastirilma haline de gondermeler yapilarak asinan insan-doga bagi vurgulanir.
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Ormanda Oliim Yokmus, Emin ve Yasemin’in yasamlar1 odaginda kent hayatinin ortaya
c¢ikardigi yabancilasma duygusuna vurgu yapar. Kent yasaminin emegi somiiren iiretim
bigimlerinin dogay1 oOtekilestirmesi sonucu kentin dogadan uzak yapisi Emin ve
Yasemin’in dogay1 arayisa c¢ikmalarini saglar. Roman iki karakterin diisiinceleri ve
konusmalar1 tizerinden bu durumu vurgular. Benzer durum Unutma Bahgesi’'nde de s6z
konusudur. Bahgeye gelenler benzer yabancilasma duygusunu yasayan karakterlerdir.
Seref bu yabancilasma durumunun farkindadir ve Unutma Bahgesi’nin arindirabilme
giicliyle bu durumun asilabilecegini diisiiniir. Doga insan baginin gii¢lendirilmesi roman
icin 6nemli bir noktayr teskil eder. Romanda bahgenin gelisimi i¢in harcanan emek
kentteki emek siirecleriyle karsilastirilir. Kentteki emegin  kolelestirici  etkisi
vurgulanarak doganin emek baglamindaki degeri 6ne ¢ikarilir. Muinar’da ise
yabancilasmis karakter Elime’dir. Muinar onun iginde uyanarak Elime’yi dogaya
dondiirmeye ¢aligir. Elime’nin kentliligi, bunun karsisinda ise Muinar’in kentli olmayisi
onemlidir. Muinar kentli bir kadmin i¢inde uyanarak tarihin 6nceki donemlerinden
farkl1 bir noktaya gelmis olur. Elime’nin kentli hali onun dogadan uzaklagsmasina ve ona
yabancilasmasina sebep olmustur. Muinar’sa doganin nesnelestirilmesi {lizerinden
doganin tarih boyunca nasil doniistiiriildiigiini anlatir. Doga-insan arasindaki bagin

asinmis halini vurgular. Elime bu farki gorerek doga duyarliligi kazanir.

Tiim bunlar dogrultusunda Latife Tekin’in romanlart ¢ok katmanli bir doga
duyarlihgina sahiptir. Insan-doga iliskisinin en basindan beri gecirdigi degisim
romanlarin doga duyarlihginin ilk asamasmi olusturur. Insan ve doga arasindaki
ayrilmaz iliskiden ilerlemeci doga anlayisinin ortaya c¢ikardigir diisiinme bigimlerine
kadar romanlar farkli noktalara temas ederler. insan merkezli bakisin ortaya ¢ikardig
bakis acis1 romanlarda ironik bigcimde ele alinir ve elestirilir. Doganin insan
varolusundaki vazgecilmez yeri vurgulanirken bunun aksi durumlarin ortaya ¢ikardigi

sonugclar belirlenir.

Romanlarin kurdugu anlati evreni biitlinliiklii olarak doga merkezlidir. Doga, icsel
degeriyle 6ne ¢ikarken dogaya ait unsurlarin kurguda karakterleserek yer almasi bunu

saglar. Hem roman mekanlarinin doganin kendisi olmasi hem de roman karakterlerinin
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dogayla kurduklari iliskiler romanlarin doga merkezli yanlarin1 ve genel olarak Latife

Tekin’in anlat1 dliinyasinin etik durusunu giiglendirir.

Romanlarin doga insan iliskisinin asinmasiyla ortaya ¢ikan emek somiiriisii ve
yoksulluk durumlarina yaptig1 géndermeler de ¢cok degerlidir. Romanlar belirli bir sinif
bilincine sahiptir. Romanlarda doganin zengin ve giiglii siiflar tarafindan tiiketilisi
ortaya konur. Bu tiiketilis yoksulluga, emek somiiriisiine ve yabancilagmaya sebep olur.
Yoksulluk, somiirii ve yabancilasma durumlarinin arka planinda dogadan kopusun

oldugunu romanlar net bi¢imde ortaya koyarlar.

1980 sonras1 romanimizda 6zgiin bir noktada duran Latife Tekin, dogaya bakisinda da
kendine Ozgii bir cizgi yakalamistir. Doganin tiiketilisini goérmiis, Tiirkiye’deki
toplumsal degisimin, goclerin, yoksullugun, kent yasaminin ve doga duyarsizliliginin
boyutlarmni ¢agmin ¢ok dncesinde fark etmistir. ilk romanlarindaki doga duyarliliginin
seneler sonra fark edilmesi de bunu gosterir. Latife Tekin son romanlarinda da doga
duyarliligin1 yeni bir diisiinsel boyuta tasiyarak kadin-doga iliskisine, doga ve insan
varolusuna odaklanmistir. Latife Tekin, gosterdigi doga duyarlilig1 ve dogay: diisiinsel
olarak derinlikli ve ¢ok katmanli ele alis bigimiyle edebiyatimizda 6zgiin bir noktada

durur.
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EK 1. LATIFE TEKIN’LE DOGA VE EDEBIiYAT UZERINE
SOYLESI

Latife Tekin’le doga ve edebiyat lizerine yapilan bu sdylesi 16 Ocak 2018 tarihinde,
Istanbul, Arnavutkdy’de yazarin evinde gerceklestirilmistir. Ogleden 6nce ve sonra iki
ayr1 oturum halinde gerceklesen sdylesi sonrasinda ses kayitlar1 desifre edilerek e-posta

yoluyla yazara gonderilmis, yazarin onayi alinarak teze eklenmistir.

Bu soylesi sayesinde Latife Tekin’in doga duyarliligmin derinligi hem diisiinsel
anlamda hem de konunun giincelli§i baglaminda belirginlesmis oldu. Bdylece tezin

sOylemek istedigi ile Latife Tekin’in doga duyarliligi arasindaki ortak noktalar da
belirdi.

Latife Tekin’e sOylesi boyunca gosterdigi hassasiyeti, misafirperverligi ve nezaketi i¢in
en icten dileklerimle tesekkiir ediyorum. Onun igten ve sabirlt tavri olmasa sOylesi
boyunca kendimi yeterince ifade edemezdim ve bu tez de bir yani eksik bir metin

olarak kalirdi. Kendisine 6zverisi ve igtenligi i¢in de ayrica minnettarim.
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(16 Ocak 2018, Istanbul, Arnavutkdy)



151

Sizin i¢in doga ne ifade ediyor. Yasaminizda, duygu ve diislince diinyanizda

dogay1 nereye koyarsiniz?

Bu tabii saatlerce konusulabilecek bir sey.

Kendimizi doga ve biz, insanlar gibi bdyle bir ikilem, yap1 kurarak disiiniiyoruz
aslinda. Oysa biz de doganin bir parcasiyiz. Ama sanki doga bizim disimizda ve araya
dil, kavramlar ve anlamlandirma siireci girmis gibi kendimizi dogadan ayr diisiiniiyoruz
hep.

Insanin dogadan kopma siirecinde doga sanki hep bir dekormus gibi. Yani dogaya bizim
tarafimizdan seyredilir, taninir ve anlamlandirilabilecek bir seymis gibi bakiyoruz. Bu
aslinda insanin kendini doganin disinda goérmesi ve dogaya birazcik da ({istiin,
yukaridan, disaridan bakma siireciyle ilgili bir sey. Ben en az kendimiz de doga kadar
bilinmeziz diye diisiiniiyorum. Doga benim i¢in diinya, boslukta donen diinya,
sonsuzluk, evren. Doga dedigim sey, sadece diinyada degil diinyanin daha Gtesine agilan
aslinda nerede oldugunu bilmedigimiz Samanyolu, galaksiler, sonsuz genislik ve
bilinemezlikle esit bir sey.

Dogaya disindan bakmaya c¢alistigimiz zaman kendimizi ondan koparmis ve
konumlamis oluyoruz. Onun diginda bir yere. Yani sanki dogadan daha {istiin onun

hakkinda konusabilir, onu tanimlayabilir bir durum s6z konusuymus gibi.

Yani biz kendimiz 6zne konumuna gegiyoruz ve dogay1 nesnelestiriyoruz.

Teknoloji gelistikce de aslinda ne kadar az sey bildigimiz - doga hakkinda da kendimiz
hakkinda da - giderek daha da agiga ¢ikiyor. Ama ben soyle diyorum: Doga meselesine
- her ne kadar kendimizi biraz da yar1 dogulu yar1 batili hissetsek de- bence bati
diisiincesinin olusturdugu bir ruh hali ve diisiince diinyasinin i¢inden bakiyoruz.

Ben ne yapmaya ¢alistim? Kendi yazarlik siirecimde tabii ki yani yirmi yagimda “Ya su
doga meselesini soyle bir ele alayim. Sunu bir ¢ézeyim falan” Oyle bir birikimim, dyle
bir biling, dyle bir farkindalikla kollar1 sivaylp yazmadim. Ama her zaman yoksullar
hakkinda yazdigim ig¢in ve gocle gelen doganin kendini daha giiclii hissettirdigi karin,

yagmurun, daha ¢ok tabiat olaylarinin “tabiat” diyelim ki bilgisi gorgiisii dedigim sey
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icine dogdugumuz diinyadaki doganin kendini ¢ok giiclii hissettirisi. Daglar, giines,
yagmurlar, toprak, topraktan figkiran yesillikler biitiin bunlarin zihnimde kalmasi, yer
etmesi o gogiin getirdigi seyle, kopusla, tabi tiim o mesele istiine diisiiniiyordum ama
cok cocukca, el yordamiyla - hep onu sdyliiyorum- bilginin i¢inden bir bilingle,
farkindalikla degil el yordamiyla anlamaya g¢alistyordum. Bir de geleneksel birikim,
bilgi vardi. -bugiin bilmiyorum ne durumda?- Oyle artik o kadar iyi bilemiyorum ama
yastyordu.

Aslinda diinyay1 soyle distiniiyorum: Onlar(koyliiller) kendilerini daha biitiinliikli
hissediyorlardi dogayla. Dogaya daha aittiler. Harmanlar1 hatirliyorum. Yani yedikleri
her seyi yasamlarini dogadan aliyorlar ve dogayi incitmeden tekrar kisini, yagmurunu,
yazini, ¢amurunu yasayarak ama dogaya oradaki kosullara, topraga ¢ok daha teslim
olmus, cok daha onun bir pargasi gibi yasayabiliyorlardi. O yiizden o geleneksel bilgi de
yastyordu benim c¢ocuklugumda. Ama ¢ok erken bir gocle birlikte kente geldim.
Istanbul da bugiinkii durumda degildi. Bu kadar ¢ok tahrip edilmis degildi.
Bugiinkiinden farkl1 bir istanbul’du. Ama tabi ki kdydeki kosullardan farkliyd.

Ben, daha ilk basta yazmaya basladigimda el yordamiyla giden bir yazma siireci,
kavrama siireci, anlatma siireci yasadigim i¢in doga hep benim kitaplarimda neredeyse

koyliilerin kendilerini hissettikleri gibi.

Doga ve edebiyat1 birlikte diisiindiigiimiizde hem bizim edebiyatimiz hem diinya

edebiyati agisindan doganin yazidaki varligi tizerine ne diisliniiyorsunuz?

Benden 6nceki edebiyat¢ilarda da var aslinda. Ama bizim politik siire¢ icerisinde doga
istiinde diistindiigiimiiz bir sey degildi. Cok geng politize oldu bizim kusak. Daha ¢ok
hani makinelesmek, sanayilesmek falan bu tiir seyler pesindeydi. Mesela Nazim’in bir
siiri vardir. Makinelesmek istiyorum tirim tirak. Cok da sevilesi bir siir degildir ama
bollugu, insanligin gelecegini daha ¢ok teknolojinin gelismesinde goren bir diislince

bigimi. ilerleme fikrinde géren daha dogrusu. Adim adim ilerleyecegiz, gelisecegiz.

Bu da sanki batili bir gergeveden bakmak. ilerlemeci bakis agisiyla gérmek.
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Evet yani tabii ki. Zannediyorum biitiin diger kitaplarimda da yoksulluk meselesini bir
kavram olarak da zihinsel olarak da Oniime koyup bir mesele olarak onun {istiine
diistinmem, yoksullar {izerine diisiinmem de sadece yoksullari anlatmak degil, ayni
zamanda yoksulluk soézciigii ve o kavram iizerinden giderek diisiinmek geleneksel olan
kavrayisa ¢ok yaklasmami sagladi el yordamiyla giderken. Ve 0 da o insanlarin
yasaminda, anlattiim doganin ne kadar 6nemli oldugu, doganin ne kadar aslinda baskin
oldugu, ne kadar teslim olmus olduklari.... Ben dogaya aittir diyorum yoksullar hep.
Hatta ara canlilar diyorum.

Son yazdigim kitapta bdyle bir ciimle de kullandim. Bazen sdylesilerde de syliiyorum.
Neredeyse dil dis1 boyle dogaya yakin diger varliklara hayvanlara, bitkilere ve topraga
yakin canlilar. Onlar hakkinda diisiinmek beni doga meselesi konusunda ¢ok duyarl
hale getirdi. Latife Tekin Kitabi’'min bir yerinde vardir. Orada belki bu insanlarin
diyorum, yoksul insanlarin o kadar zarif ve kirilgan olmalarinin bir sebebi diinyaya
kendilerini ait hissetmemeleri, kendilerini dogadan ayirip yukarida bir kavramla
tanimlamamalari, onlar1 kirillgan ve nazik insanlar haline getiriyor. Ciinkii diinyada
gecici olduklarinm farkindalar tipki o déngii gibi. Oliim, yasam, sonbahar, ilkbahar o
mevsimlerin ve doganin dongiisiine kendilerini birakmigslar. Dongiisel bir kavrayislari
var. Zaman fikirleri de dyle, yasam 6liim fikirleri de dyle yani doganin ritmine, akisina
uygun davraniyorlar. Bu tamamen benim aslinda belki de anlatmay1 se¢tigim insanlarin
bana bir armagani. Bu kavrayis bicimi. Yoksa ben de iste gocle geldim. Kentlestim ¢ok
kiigiik yasta geldigim icin ve politik hareket icinde, devlet okullarinda ¢ok bagka tiirlii
bir bakis kazanabilirdim. Tuhaf bir bigimde bir itiraz oldu hep benim i¢imde. Benden
once de mesela Yasar Kemal’de var. Bizim edebiyat¢ilarimizda var doga fikri. Ciinkii
bizden daha onceki kusaklar bu cografyada yasarken tabii ki bir modernlesme siireci
yasadi1 Tirkiye, kentlesme hep 6viildii, go¢ tesvik edildi. Biitlin bu siireci yasadik ama
bir Yasar Kemal’i diisiinelim miithistir.

Dogay1 nasil anlatir bize! Ve dogaya ait o insanlari... Kemal Tahir’i diisiinelim, Fakir
Baykurt’u diisiinelim, Orhan Kemal’i diisiinelim. Yani baktigimiz zaman hepsinde doga

¢ok baskin aslinda.

Yasaminizin ilk yillarini bir kdyde gegirdiniz. Tipki Dirmit gibi. O yillar dogaya

dair sizde ne birakt1? Dirmit’in dogayla kurdugu iletisimin bir benzerini siz de
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deneyimlediniz mi?

Evet, tabii Dirmit durup dururken ¢ikmadi. Bir yamiyla benim cocukluguma g¢ok
benziyor. Bir ¢ocukluk arkadasimin adi Dirmit. O kdyde kalmisti ben kente geldim.
Yani o yillar1 diislindiiglimde bir kere geleneksel olarak diger kdy romanlarindan
ayriliyor. Ciinkli bir kadin yazar var karsimizda artik. Anne - kiz ekseninde bir kiz
cocugunun Ozgiirlesme miicadelesi var. O ozgiirlesme miicadelesi nedeniyle aslinda
Sevgili Arsiz Oliim romana dogru evriliyor yoksa bdyle masals1 bir kitap olarak
kalabilirdi.

Sevgili Arsiz Oliim’i o kadar dogaya yakin kilan seylerden bir tanesi: Ben dokuz
yasinda Istanbul’a geldim. Ve ¢ok uzun siire kdyii ¢cok 6zledim. O benim yasamimda
cok sert bir kopus ve neredeyse bir pisikoz sebebi olacak kadar. Go¢ zaten bir pisikoz
sebebi ama daha sonra neredeyse yirmi dokuz yil bir daha koye gitmedim. O kadar
derin bir seydi. Sonra gittim kdye. O bende bir masal gibi kaldi. Cocuklar, dilsiz
diyorum ben zaten. Bir iki yazim da var o konuda. Cocukluk ¢ok 1sikli bir zaman.
Cocukken tamamen dogaya aitiz. Biiyiiklerin diline ¢arpmadan, biiyiiklerin diinyasina
girmeden neredeyse biitiin civildayan kuslar gibi, biitiin diger canlilar gibi dogaya aitiz.
Ve o birden bire ¢ok yabanci bir seyle kirildi: gocle. O yiizden dogaya kars1 sonsuz bir
ozlem var Sevgili Arsiz Oliim’de hala o c¢ocukluk anmisi. Ciinkii ben yirmili
yaslarimdaydim Sevgili Arsiz Oliim’ii yazmaya basladigimda. Hala o anilar gok taze ve
0 aci da cok. Bugiin de Suriyeli ¢ocuklar gociip geliyorlar, iilkelerini terk ediyorlar; 0
acty1l hissediyorum o g¢ocuklara baktifim zaman. Cocuklugun dyle boliinmesi, dyle
kirilmasi ¢ok biiylik bir travma ama bir yandan kitapta o aci bize bir doga tutkusu,
0zlemi, koy yliceltmesi degil ama kdydeki o masalsi diinyayr belki de benim o bigimde

o duygu ile ifade etmeme yol agti.

Dirmit’in kdyden kopusu da c¢ok zor. Bir sekilde saklanip kdyden ayrilmamak i¢in

elinden geleni yapiyor. Benzer bir seyi siz de yasadiniz mi1?

Yasadim. Kactim yani. O ¢ok benim hikdyeme benziyor. Beni aradilar. Mevsimi de
hatirliyorum. Herhalde yaz sonu, sonbahar gibi bir mevsim. Ciinkii gelincikler var.

Tarlalar gelincikler i¢inde. Hal4 bir gelincik saplantim vardir. Bir su arkina gelincikler
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toplayip biraktim. Vedalastim bahgeyle onu hatirliyorum. Kiigiiciik yasimda. Cok zordu.
Simdi cocuklar geldiklerinde belki Istanbul’u bir bigimde filmlerde goriiyorlar,
internetten goriiyorlar. Bir bilgiyle geliyorlar. O zaman biz hicbir sey bilmiyoruz.
Babam uzun yillar gidiyor, sehirlerde galisiyor ve hala elektrik yok zaten kdyde o
yillarda da. Yol bile... Bir asfalt yol falan dyle bir yol yok. Kasabaya c¢ok uzak bir kdy
degil ama yol filan yok. Kayip yani orada bir siirii sey. Bir dag koyl karlarin altinda
kaliyor biitlin bir kig boyunca. Boyle bir yer ve iste Kayseri var. Kayseri yine bir sehir.
Arada annem beni gétiiriirdii. Ama Istanbul ¢ok biiyiik. Deniz var. Deniz’in olmasi ¢ok
biiyiileyici bir sey. Istanbul’a gelmek sarsic1 bir sey cocuk icin ¢iinkii nereye geldigimizi
hi¢ bilmiyoruz. Istanbul ¢ok sasirtict bir Anadolu kentinden ¢ok farkl1 ve ilging. Hep
onu sOylityorum babam bizi gecekonduya getirmis olsaydi belki daha az yaralanirdik.
Kendi benzerlerimiz olacakti etrafimizda, ¢evremizde. Babam bizi Besiktag’a getirdi.
Besiktas’ta Yildiz’da biiyiidiim ben. Hep onu sdyliiyorum Kayserililer gecekondulasma
macerasinda yoklar. Cilinkii bin yillik bir ticaret kiiltiirii var orada.

Babam Kayserililer i¢cinde ¢ok temiz, ¢aliskan, mahzun bir insandi. Hani hep vardir ya o
gozii agik Kayserili hikayesi. Gozii acik Kayserililerden degildi. Daha masal gibi bir
adamdi.

Oradan Besiktas’a, Istanbul’a geldik. Gecekondulasma macerasinin i¢inde yoklar. Kent
merkezine gocmiisler daha ¢ok yani Fatih, Besiktas, Uskiidar gibi. Babam da bizi
Besiktag’ta yogun bir Kayserili niifusu olan Yenimahalle’ye getirdi. Yenimahalle,
Yildiz... Yildiz da Yildiz saray1 ¢alisanlart i¢in kurulmus bir mahalle. Cok giizel bir
mahalle. Bahgeler i¢inde koskler, konaklar... Mimari de ¢ok farkli ¢iinkii Kayseri’de tas
mimari, tag evler. Meshur bir Kayseri tasi vardir. Mimari ¢ok farkli burada ahsap
kullanilmis, boyle bir eve geldik (sdylesinin yapildigi Arnavutkdy’deki ahsap, tarihi ev
kastediliyor), boyle bir evin bir katina. Yoksullagmis mahalle. O koskler ciirlimiis.
Tiklim tikis o gocle gelen insanlar biitiin o ahsap evlerin bir katina, bodrum katinin bir
odasina... Biiyiik bir kalabalik. Bir goc¢ dalgasi var o go¢ dalgasi i¢inde biz de geldik.
Besiktas’a yani giizel bir mahalleye geldik ama tabii ki yine etrafimizda gogle gelen
insanlar var ama Tirkiye nin ¢esitli yerlerinden. Biz iist katta oturuyorsak alt katta
Karadeniz’den gelmis bir aile. Gelenekler, aligkanliklar her sey farkli. Bu da aslinda
hem bir zenginlik hem trkiitiicii bir sey.

Aym yillarda insanlar gecekondulara geliyorlardi. Istanbul’un gériinmez mahallelerine.
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Bugiin onlar da kentin bir parcasi haline geldi. Orada aileler yalnizlastilar. Kdyiin
hatirasinin yeniden kurulabilecegi bir gecekondu mahallesi daha az travmatik olabilirdi

belki. Daha az 6zlem duygusu olabilirdi.

Sevgili Arsiz Oliim>de gd¢ olgusuyla da kars1 karsiyayiz. Gog, kirdan kente
ayrica dogadan doganin kontrol edildigi, tahrip edildigi bir diinyaya dogru. Bu

dogrultuda sizce go¢ dogaya dair elimizden neyi aldi1?

O zaman Istanbul simdiki gibi degildi. Kentin iginde gidip piknik yapabilecegin,
dolasabilecegin, dogay1 hissedecegin alanlar vardi. Biz Yenimahalle’de oldugumuz i¢in
bizim etrafimizda Yildiz Parki vardi. Bir de evlerin arkalarinda bahgeler vardi. Yine de
mahalle kurulurken veya kent olusurken bahgeli evler de vardi. Cok yiiksek binalar
yapilamiyordu. Daha insani, boyut olarak daha birbirine yaslanmis, bahgeler iginde,
biraz daha dogay1 hissedebilecegin bir zamandi. Ama yine de sdyle bir sey var: Biz
koydeki insanlar doganin i¢inde misafir gibiler. Biraz kiiltiir de dyle. Kendini orada
gecici hissediyor. Orada dogaya ¢ok sert bir miidahale yok. Biraz ona iligmis, biraz

onun kiyisina etegine gelip konmus gibi.

Yani bir ¢esit uyumdan bahsedebiliriz.

Evet. Uymak zorundalar doga c¢ok sert ¢iinkii. Yazin harmanini kaldiriyor, yiyecegini
hazirliyor, kisin c¢ekiliyor. Doganin bastirdigi ve doganin  yonlendirdigi bicimde
yastyor. Yani kisin kalkip otobiisiine binip isine gitmiyor. Dogayla birlikte kurulan bir
yasam bic¢imi.

Ulke ¢ok yoksul ve kalkinmaya g¢alistyor. Orada da ¢ok yoksul insanlar var. Ik gd¢ o
zamanlar erkek gocii. Kadinlar ve ¢ocuklar kdyde kaliyorlar. Savasa gitmek gibi yani.
Modernlesme projesiyle ilgili kentlerde is giicline ihtiyag duyuluyor. Kd&ylerin igine
kadar politikacilar girmeye basliyor. Sevgili Arsiz Oliim’de de vardir. Insanlar1 goge
tesvik ediyorlar. Ulkenin kalkinmasi lazim.

Biz Istanbul’a geldik. Yol yapilacak. Benim babamin kimliginde yol is¢isi yaziyor.

Yollar yapilacak. Hatta Oyle bir lafim vardir: “Biz babalarimizin yaptigi yollardan
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gecerek geldik Istanbul’a” diye. Yani onlar yollar1 kuruyorlar biz o yollardan gegerek
buraya geliyoruz. Yani yollar yapilacak, kentler onarilacak.

Cok yakin bir zamana kadar biitiin bu Bogazdaki yalilar, evler simdi restore ediliyor, el
degistiriyor. Boyle bir durumda o dongiiden ¢ikip ciftciligin de bir meslek olmadigi
donemde insanlar Adana’ya c¢alismaya gidiyorlar. Cumbhuriyet’in getirdigi o
modernlesme projesiyle birlikte erkekler yol iscisi olarak ¢aligmaya baslhiyorlar.
Fabrikalara gidiyorlar. Mevsimlik is¢i olarak calismaya bagliyorlar. Adana, Ankara,
Istanbul bdyle yani ¢ikiyorlar kentten. Ik go¢ erkek gdgii sonra gercekten sehirde para
kazanirsa, kendine bir yer edinebilirse ¢colugunu ¢cocugunu getiriyor ¢linkii modernlesme
projesinin bir seyi de kiz ¢cocuklar1 okuyacak, erkek ¢ocuklar okula gonderilecek. Bizde

bdyle bir heves vardi “biitiin ¢ocuklar okusun” anne ve babada.

Gogten once dogayla daha uyumlu bir yasam vardi. Sehirde de belki o donem
doga bir yoniiyle yasatiliyordu ama daha kontrol edilmis daha diizene sokulmus

bir doga vard. Ikisi arasinda da yasamsal olarak biiyiik farklar vardi.

Biiyiik farklar vardi. Bir de 6nemli olan seylerden bir tanesi su gocte: Benim annem
aricilikla bal yapmay: bilir, hayvan sagmayi bilir, asilamay1 bilir. Hayvanlar1 dogum
yaptirtir. Toprag: islemeyi bilir. Her tiir bilgi... Varolus bilgisi, hayatimi siirdiirebilme
bilgisi topragin listiinde. Yogurt yapar, peynir yapar. Anne veya baba.... Baba diyelim
ki gider avlanmay bilir, toprag: siirmeyi bilir. Hangi bitkinin kokii yenir, ¢akimiz varda,
hepsini bilirdik. Ben bu bilgiye sey diyorum: Diinya bilgisi ve hayatta var olma bilgisi.
Kente geldiginde gecersiz kaliyor o bilgi. Ve bu ¢ok acinasi bir sey. Biitiin bilgin hi¢ bir
ise yaramiyor ve sen ise yaramaz bir insan haline geliyorsun. Gogte en 6nemli seylerden
bir tanesi bu. Suriyeli kadinlar da ayn1 sorunu yasiyor. Kadinlar is bulamiyorlar burada
cilinkii kdyde var olmus. Adamlara da giivenlik nedeniyle falan is verilmiyor ve ¢ocuklar
calisiyor. Kadin kendi kdyiinde olsa ¢cocugunu ve evini, yasamini siirdiirebilecek bilgiye
sahip. Kumas dokuyor, dokuma tezgahi var yani, nohutunu ekiyor, yemek pisirmeyi
biliyor. Her seyi biliyor. Miithis bir bilgi. Sonra eli kolu bagli... Gogiin getirdigi sey o
bilginin artik ise yaramaz hale gelmesi. Onunla ilgili de bir yaz1 yazdim. Diinyanin
gorglisliniin yitirilmesi. Bu ¢ok elini kolunu baglayan bir sey.

Gocle birlikte bunlarin hepsini kaybetti ve mahzun bir hale geldi. Para kazanmasi lazim
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kentte. Paran yoksa yasama durumun yok.

Dirmit’in koyli 6zlemesi, kar1 6zlemesi, onun tadin1 6zlemesi, kar helvasini 6zlemesi,
riizgari, yagmuru... Ama ayni zamanda o bir gocuk ve ona aileden geleneksel olarak bir
bilgi aktariliyor. Gerg¢ekten hangi otu yiyecegini biliyor, nereye tirmanacagini biliyor.
Karda daha kuru bir soguk vardir. Burada ¢ok nem var. Benim 6yle bir anim vardir. Biz
orda palto giymiyoruz ¢ar dedigimiz bir sey Ortliyoruz, kalin. Ciinkii kuru bir soguk var.
Boyle ice igleyen bir soguk degil. Bedenimiz ona alismis. Burada okula dyle bir seyle
gidemezsin, bir palto olmasi lazim. Oyle aliskanliklar bile yok. Giyim, kusam doga
icinde var olma bicimleri de farkli. Gog¢ tabii ki her agidan... Mesela doga icinde
doganin bir parcasi olarak, ona boyun egerek, ona teslim olarak yasama bilgisini elinden
aliyor. Bu bir. Bir de tabi soyle seyler var: Koyde doganin ig¢inde bir misafiriz yani
orada yerimizi biliyoruz. Kent i¢cinde ise doga misafir. Ciinkii kent insanlar i¢in, bir
arada yasamak icin tasarlanmis bir yer. Ben hep derim: Insanlar toplu yasamasi gereken
canlilar. Tek basina var olamiyor. Siiriiler halinde yasayan diger canlilar gibi insan da
Oyle. Ama bu siirii kag kisiden olusacak? Koy iyi bir birim. Diyelim ki altmis yetmis
hane. Istanbul i¢in kullanilan megakdy falan yaniltict kavramlar. Buras: artik titkanmis,
yasamasi ¢ok zor bir sistem. KOy imgesine yazik. Bunu kétiilemek i¢in kdyii kullaniyor

aslinda. Ne yazik ki koy degil. Bambagka bir bi¢im.

Burada yepyeni bir sey 6grenmis oldum sizden. Kdyde biz misafiriz, kentte ise

doga misafir.

Burada insanlar soyle bir seyin iginde: Kendi yaptiklari yollardan, kendi yaptiklar
havaalanlarina gidip kendi yaptiklar1 ucaklara binerek kendi yaptiklart koylere
gidiyorlar. Bu steril alan iginde kendini her seyin iistiinde goriiyor. Tabii ki diinyanin
iizerinde de uzak mesafelere gittigimizde goriiyoruz ki insan dogay1 kemiriyor ama doga
cok giiclii. Bir sallandig1 zaman iizerinde olan her seyi yikabilir. Farkli bir titresiminde
soyle bir tas donmesine bakar. Insan ne kadar hakim olabilir buna? Kent iginde ne
yapmaya calisiyor? Dogayla biiylik bir savasi var. Biitiin 6zgiirlesme miicadelesi
dogadan ozgiirlesme aslinda. Ozgiirliik sozciigii ilk basta biraz yle cikti. Simdi
Ozgiirlesme dogaya geri donmek gibi kullaniliyor ama onun ilk basinda dogadan

ozgiirlesmek asil mesele.
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Riiyalar ve Uyaniglar Defteri’nde de doganin yasayan haline bir vurgu var. Ama
bu 6zel bir yasama hali yani biyolojik yasamin da 6tesinde bir sey. Bunun igin

ne s0ylemek istersiniz?

Ben gergekten de Oyle hissediyorum. Simdi Muinar’a atlayacagiz ama... Muinar’
yazma sebebim oydu. Soylesilerde de soyliiyorum. Doga canli ve disi ¢linkii dogurgan
ve hayat veriyor bir anlamda ve biz onun kiz kardesleriyiz. Oyle hissediyorum.
Neredeyse baska bir boyutta olsam agaglarla konusabilirim. Bahgeye gittigim zaman o
stirede agaglarla kardes gibiyim. En c¢ok onlar1 goriiyorum. Penceremden gordiigiim
agaclarim var. Eger onlar1 gidip selamlamadiysam bir sey hissediyorum ve bana bir sey
sOyliiyor. Sonra diyorum ki: “Evet unuttum ve onlar1 selamlamadim.” Gidip onlarla
konusurum. Bu bagka insanlara tuhaf gelebilir. Ama ben yasadigini diisiiniiyorum.
Topragin da canli oldugunu.

Dualite meselesi: yani doga ve insan ikilik iizerinden kavriyoruz siirekli. Sanki orada
doga var, biz variz. Bu ciimle kurmamizi kolaylastiran bir sey ama aslinda gercek dyle
degil. Dilin ne kadar aslinda dogaya kars1 bir sey oldugunu anlamamiz gerekiyor. Hep
onu sdyliiyorum. Dil insan igin yaratilmis bir alettir. Insan1 ayakta tutmak igin insanin
buldugu bir alet, sert bir alet. Ama bu dille biz bagka canlilar1 da sevemiyoruz. Yani
kedimi sevemiyorum. Hep benim kedim oluyor. Ozne hep - ciimle kurdugumuz zaman -
insan. Cinkii aslinda dil araciligiyla biz dogadan koptuk ve dogaya karsi bir sey
gelistirebildik. O yilizden dilin kendisi zaten o anlamlandirma ¢abasinin tamami, insana
ait bir manzaranin baglamasina sebep oluyor ve onu gii¢lendiriyor. Bir alet ve o ylizden
kutsal. Insan1 yasatiyor ve insan disindaki tiim diger canlilara karsi. Asil islevi insani
ayakta tutmak. Bu da beni bolen seylerden bir tanesiydi ¢linkii ben aslinda dil dncesi
insant ¢ok Onemsiyorum, dille insanin bir sey kaybettigini sOyliiyorum ama ayni

zamanda dil olmasa belki de insan doga i¢inde bu kadar giiclenemeyecekti.

Doganin bir parcasi olarak kalmaya devam edecekti belki de.

Tabii, bu ¢ok Onemli bir tartismadir hep. Yoksullar dil dist1 yoksa yoksullugu

yiicelttigimden falan degil yani. Boyle bir elestiri yapilir bana. Ben yoksa onda olsun
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Otekinde olmasin biz buna razi olalim falan 6yle bir yerden konusmuyorum zaten. Ama
“dili mirildananlar ve dogaya ait olanlar” bu ¢ok temel bir mesele.

Bunlar ¢ok erken sezgiler ve ¢ok gencken ben el yordamiyla buldum ve bulmaya
devam ediyorum, hala bitecek bir sey de degil. Dilin nasil bir sey oldugunu, yoksullar
i¢cin de nasil bir sey oldugunu, hissettigim andan itibaren biiyiik bir ¢atisma i¢ine girdim
ben biitiin edebiyat diinyasiyla. Biitiin o karsidaki kavramsal olarak birikmis olan
bilgiye kars1 bir bilgi olusturmam gerekiyor. Ben bunu kabul etmiyorumla olacak bir
sey degil. Senin de kabul edilebilir ve kalici metinler yazabilmen i¢in kars1 argiimanin
olmasi lazim. Senin de bir sey sdylemen lazim. Yoksa oteki o kadar gii¢lii ki hem sinif
meselesi gibi.

Dogaya miidahale siireci o kadar gegmis donemlere gidiyor ki, ¢cok tanrili donemden tek
tanrihi stlirece gecerken. Kadin erkek miicadelesinin temelinde yatan bir sey var:
Kadinlar dualiteyi kabul etmiyor. Erkekler diinyaya miidahale edebilmek icin dualiteyi
kuruyorlar aslinda. Tanri sisteminden korkmak igin diyorlar ki: “Biz topraga cansiz
oldugu i¢in saldirtyoruz.” Kadinlar “o da” canli diyorlar. Kadin erkek meselesinde ben

bunun ¢ok temel bir sey oldugunu diisliniiyorum.

Berci Kristin Cop Masallar1 yeni kurulan bir gecekondu mahallesinin, kirdan
goemils insanlarin yeni bir yasama baglayabilme c¢abasinin Oykiisii. Ama
yasamlar1 ¢opliik ve sonrasinda da fabrikalar etrafinda sekilleniyor. Copliigiin
oldugu yerde doga yok, Cicektepe’de ise doganin i¢inden gd¢miis insanlar var.
Dogaya, topraga bagli yasamdan ¢ope bagli bir yasama evrilme durumu...
Tarihsel ve sosyolojik acidan da tiim diinyada ornekleri olan bir degisim
karsimizda. Bu degisimi fark etmek Sevgili Arsiz Oliim’den Berci Kristin Cop

Masallari’na giden yolda ve sonrasinda sizi diisiinsel anlamda nereye gotiirdii?

Berci Kristin’i yazarken... Ben de gecekonduda yasamadim. Ama politik donemde yani
cok gencken gecekondularda c¢alismaya basladiZim i¢in gecekondularda gecti
gencligim. Fabrika bolgelerinde. Sevgili Arsiz Oliim biraz daha hazir, hani kendi gog
hikdyemden yola cikarak yazdigim bir sey. Ama kentin i¢inde kente dair bir sey
yazmak, hem de fabrikalarda ¢alisan insanlar hakkinda bir seyler yazmak, 0 kadar kolay

bir sey degildi. Dogayr da nasil hissediyordum? Ilk gecekondular fabrikalarm yani
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basinda kurulmus. Zaten fabrikalar da kentin iginden tasindilar. Seksenli yillardan
sonra. Organize sanayi bolgelerine tasindilar. Ama hemen yani basimizda, Sisli’nin
hemen arkasinda biiyiik fabrikalar vardi. Levent’te simdi gokdelen bolgesi oldu. Kentin
hemen kiyisinda fabrikalar... Onlarin yaninda da ¢oplerin atildigi atiklarin iistiinde de
gecekondu mabhalleleri olusmus. Bugiin bile 6rnekleri var. Dilovasi’nda var. Fabrika
bolgesinde yoksullar kendi kondularini kurup i¢inde yasamaya calisiyorlar. Orada daha
cok kimyasal atiklar suya karisiyor, fabrika bolgelerinden gelen gazlar oradaki yasami
tehdit ediyor. BOyle bir fabrika bolgesinde calistyordum zaten. Politik olarak da...
Oradaki isci kadinlara okuma yazma o6gretiyordum. Kadin orgiitlenmesinde daha ¢ok
calistyordum. Cok is¢i arkadasim var. Fabrika bolgelerini biliyorum. O mahalleleri
biliyorum. Yasam sartlar1 ¢cok zor. Heniiz sendikalagsmamis, kdyden gelmis, yar1 koylii,
kente daha tam adapte olamamis mahalleler var. Zaten Berci Kristin’de onun hikayesi
de anlatiliyor. Soyle bir sezgim vardi: - Sevgili Arsiz Oliim’iin de getirdigi bir sey belki,
bir kitab1 yazip bitirmis olmanin getirmis oldugu bir sey ayni zamanda bir deneyim de-
Yazacagim kitap yoksullarin hikayesi, o sinif meselesi, go¢ meselesi bunlar hep
evrensel konular. Her yerde yoksullar benzer gettolar olusturuyorlar ve her yerde
fabrika ve sanayi bolgelerinin dibinde yasiyorlar. Kentin disina atiliyorlar zaten. Kent
merkezi hep yoksullardan arindirilmak isteniyor. Hem yoksullarin, iscilerin emegine
ihtiya¢ var hem onlarin -periler gibi derim ya ben- periler gibi goriinmesini istiyorlar. O
¢Op bayirlart simdi gokdelen bolgeleri oldu. Hayret icinde gidip bakiyorum. Giillii
Baba’nin kehaneti ger¢eklesmedi diyorum. Ciinkii o bu ¢op bayirlar kalacak diye bir
masal gdriiyor ya: “Bunlar ¢iiriiyecek burada eskiyecek.” Hayir oralar yani Cigektepe
diye hayal edip yazdigim yer simdi Seyrantepe, kocaman stadyum var.

Ben ¢ok ugrasmistim bir gecekondu belgeseli ¢ekilsin diye. Onat agabeyin de 6lim yil
doniimii. Onat agabeyle de konustugumu hatirliyorum. Ciinkii bir gecekondu belgeseli
yok aslinda. Cok iiziiliiyorum. Keske yapsaymigim.

Pelin Ozer’le yaptigim sdyleside de var. Gecekondular canli gibi hareket ediyor sanki.
Bir cocugu oluyor bir oda yapiyor kenarmna. Agac dikiyor. Bir kere aga¢ dikiyor.
Koylinden getirdigi seyi. Asma dikiyor, kus besliyor, tavugu falan... O kaybettigi seyi
bir bicimde kentte, yine geldigi yerde de yasatmaya ¢alisiyor. Simdi o gecekondular da
yok oldu artik. Apartmandaki yasam bi¢iminde de onun tekrar olmasi imkansiz gibi

gorliniiyor. Yavas yavas bu insanlar, o kusak da zaten gidiyor. Yani o doniisiimle
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beraber. Kdyden tasidigi seyi artik kentte inga etmesi ¢cok zor. Yeniden olusturmasi ¢ok
zor. O yillarda, altmigh yillarda, gergekten Berci Kristin sirasinda insanlar hemen bir
agac dikiyor evinin Oniine, hatta iste ¢camli bayram falan vardir ya Berci Kristin’de.
Orada o kdy masalin1 yeniden yasatmaya calistyor. ilk donem gecekondular onlar.

Bir giinde yedi kez filan yikiliyormus gecekondular. Yapiyorlar yedi kez yikiliyor....
Ama simdi diisiin ki ne biiyiikk bir miicadeleyle, insanlar nasil biiyiik bir enerjiyle bu
sehirlere aktilar ki su anda o gecekondu mahalleleri kentin etrafinda yapilasti, apartman
kondulara doniistii. Biiyiik bir enerji. Mimarlar odasi toplu konutlara 6zendiriyordu. Ben
o zamanlar gecekondular1 seviyorum diye bana kiziyorlardi. Diyordum ki: Burada
biiyiik bir enerji var insani bir enerji. Aslinda o biiylik - tabii o kadar biiyiikk bir go¢
beklenmiyordu- gog firtina halinde geldi. O enerji dogru yonlendirilebilse miithis bir
kentlesme olabilir, kentin etrafinda boyle tek katli evlerin oldugu ve yesil alanlarin
oldugu bir yapilasma olabilirdi. Ama ne yazik ki &yle olmuyor. Oyle olmayinca
yikmaya basliyorlar, yikmaya baslayinca -koylii de yani oradan gelmis oradan kopmus
burada bir hayat bulmaya c¢alisiyor- onlar da topraga niifuz etmeye c¢alisiyorlar.
Karsilikli sertlik yani bu aslinda.

Gecekonducular1 neden sugladilar? “Geldiler burayr kdye cevirdiler” veya “Bedava
topraklara kondular” falan. Sonucta devlet vatandasinin konut ihtiyacin1 karsilamak

zorunda. Burasi bizim tilkemiz.

Aslinda gecekondular bir sekilde dogayr yasatmaya ¢alisiyorlardi. Ama

apartmanlarin gelmesiyle o da kayboldu ve beton yiginlar1 ortaya ¢ikti.

Ne yazik ki... Buradan bir rant geldi mi yoksullara? Tabii ki geldi. Ama kag¢ kusaga mal
oldu? Bir kusak yok oldu gecekondularda. Almanya’ya gdgii diisiin. Ik kusak harap
oldu. Ikinci kusak, ii¢iincii kusak... Gecekondularda da Berci Kristin’de anlattigim gibi
arazi mafyalari, hemsehrilik, 6tekini kotiileme yani biitiin o kdyden gelen geleneksel
catigmalarin hepsi kente tasindi. Cok kiltirliligi cok kiifiirliilige doniistiirmiis, cok
kiiltiirliliigii cok renge ve cok sevince doniistiirememis bir toplum bu. Catismalar

buraya da tasindu.

Romanlarimizda doganin bir roman karakterine biiriinmesi durumu var. Mesela
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kuslar Berci Kristin Cop Masallari’nda konducular i¢in goz yast dokiiyor. Bu

durumdan da bahsedebilir misiniz?

Berci Kristin’de evet. Belki Muinar’da da... Ondan vazgecemiyorum ben. SoOyle
diyorum: Gidebilecek higbir yerimiz yok. Hepimiz kendimizi mutsuz hissettigimiz
zaman nereye gitmek istiyoruz? Dogaya, annemizin kucagina (orada doga) ilk siitii
ictigimiz kucaga, ilk bizi kucaklayan insanin karninda biiyiidiglimiiz yere... Doga yani.
Gidebilecegimiz baska bir yer yok. Kendimizi mutlu, mutsuz hissettigimiz zaman da.
Asik oldugumuz zaman da dogaya gitmek istiyoruz. Sahile... Giin batimimnin altina veya
yildizlarmn altina. Insanin kendini mutlu veya mutsuz hissettigi zaman, kederi silmek
istedigi zaman gidebilecegi tek yer var doga. Bizi Ozgiirlestirebilecek tek yer. Evet
siire¢ icinde insanlar dogayr doniistiirdiiler, doniismesek bu cins yasayabilir miydi?
Biitiin bunlar tabii bambagka tartismalar. Ama gercekten de incitmeden yasamaya
calisiyorlardi. Benim ¢ocuklugumda cinler, periler, o masallar da bize dogayi
korumanin bir bilgisini veriyorlardi. Cinler de aslinda bir terbiye etme bi¢imi olarak var.
Kuyuya su atma, hayvanin ayagini yakarsin filan gibi...

Bizim digimizdaki dogaya daha O6zeniliyordu, yesil korunmak isteniyordu. Sonugta
dinlerin 6ziinde de var. Alin gidin suray1 kesin demiyor.

Ama geleneksel olan erkek kiiltiirtinde - kadinlar hep incitmek istemez diyorum ya ben -
insan yararma dogayr degistirme fikri ¢ok yaygin. Altindan bir su geciyorsa mesela

suyun iistiine bir degirmen kurup onu insan yararina kullanmak istiyor.

Insan merkezli diisiince aslinda. Tarihin basindan beri biitiin diisiince

sistemlerinde etkili olan.

Hepsinde var. Insan merkezli diisiinceden uzaklastim diyorum. Biitiin politik
orgilitlenmelerde de var. Erkek tek ve yukarida aslinda. Cinsiyeti de belli tanrinin.
Kadini da sokmuyor ¢iinkii kadin karsi ¢ikiyor biitiin o savasa, siddete ve dogasinda
oyle bir sey yok kadinin. O yiizden dogay1 tahrip etmek, dogay1 bicimlendirmek, dogay1
insan yararina kullanmak. Bu biitiin tek tanrili dinlerden beri erkek kiiltiiriiniin mesru

gordiigl, savundugu bir sey.
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Ormanda Oliim Yokmus’ta Emin ve Yasemin’in arkadashigmin doganin iginde
yeniden anlam kazandigini1 goriiyoruz. Aradiklar1 bir duygu var. Kendi i¢lerinde,
kendi ge¢mislerinde aradiklar1 bir duygu durumu var. Orman onlar1 bu
yolculuga ¢ikariyor. Buradan hareketle doga insan1 duygusal olarak nereye kadar
gotiirebilir? Doga, varolusumuza dair sahip olmadigimiz neyi verebilir bize ya

da kaybettigimiz neyi geri getirebilir?

Orada da aslinda orman biiyiik kahraman. Iki arkadas ormanin iginde yiiriiyorlar, bir
kadm ve bir erkek. Ask acis1 ceken iki arkadas Ormanda Oliim Yokmusg 'ta. Sonra yavas
yavas konusmalart doga, varlik, 6lim, hayat insan olma meselesine, insan olmaktan
styrilabilir miyiz meselesine kadar uzayip gidiyor. Ama ormandan ¢iktiklari anda da o
arkadaslik dagiliyor. Yine orada bir kadin erkek farkini gérebiliyoruz. Yasemin’le Emin
tek bir kigi gibi de goriilebilir aslinda. Tek iki arkadas gibi de diisiiniilebilir.

Ben Berci Kristin’de, Sevgili Arsiz Oliim’de dogay! yazdim ama Istanbul’da tam o
yillarda Oyle bir sey oldu ki kent yeniden donlismeye basladi. Yoksullar kent
merkezinin disina atiliyor, ana yollar agiliyor, Taksim’de Bizans ¢opliigii var, Tarlabasi
var. Orada yoksullarin yasadig eski ¢ingene mahalleleri var. Kent biiyiik rant alanlarina
doniisiiyor ve Istanbul New York olacak diye konusuluyor. O doniisiim siirecinde ayni
zamanda edebiyat cevresindeki tartismalar da doniisliyor. Yeniden kuruluyor her sey.
Her sey degisiyor. Kent mobilyalar1 degisiyor, tahta sandalyeler gidiyor, plastikler
geliyor fena bir durum yani. O donemde ben o doniisiimii ¢ok fazla kaldiramiyorum.
Edebiyat ve kiiltiir diinyasindaki doniistimii... Doga siddetli bir bigimde tahrip ediliyor.
Biitiin o isaretlerin ve her seyin degismesi duygusal olarak beni sikistiriyor. Ciinkii ben
yoksullar hakkinda yaziyorum ama yoksulluktan kimse s6z etmek istemiyor ve duymak
istemiyor. Sadece yoksullar degil derdim. Dil... Biitiin o dongiisel olan sey, i¢cimde
hissetmem ve bir karsiliginin kalmamasi. O sahicilik duygusunu yitirmeye baglamam. O
donemde ben de ¢ok fazla ormana gitmeye basladim. Neredeyse kent i¢cinde nefes
alamiyorum ve bir arkadasimla siirekli ormana gidiyorum. Zaten o siire¢ olmasaydi
herhalde Giimisliikk’e gitmem zor olurdu. Sehirden gitmek istiyorum c¢iinkii sanki
yazdigim seyler de degersizlesiyor. Mesela bir gecekondu belgeseli c¢ekilsin diye

ugragiyorum ama onu olduramiyorum bir tiirlii. Boyle tuhaf bir mahcubiyet ve karsilikli
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iliski: yoksullardan da hi¢ s6z etmeyelim gibi. Ciinkii fabrikalar sehir disina tasinmus.
Isciler, yoksullar artik goriinmez hale gelmis. Kent icinden onlar1 atiyorlar, ¢ok 151kl
baska bir hayattan soz ediyorlar. Ben de iskartaya c¢ikmis yazar gibiyim. Yazdigi

seylerle bu gelisimin karsisinda durmaya calisan. Ve sinirlerim bozulmaya baglad.

Ormanda Oliim Yokmus’ta Yasemin ormana gidince zamanda geriye gittigini
hissediyor. Siz de bir sdyleside diisiince karisikligi yasadiginiz zamanlar eski
zamanlarin ruhunu, o dénem insanlarinin dogayr duyus bi¢imini hatirlamaya
calistiginiz1 sdylemistiniz. Doganin zamansizli§ini sormak istiyorum: Doganin
yalinlig1 sizce zamansal olarak bir yere konabilir mi? Bu durum eserlerinizdeki

zaman kurgusu agisindan ne ifade ediyor?

Gece Dersleri’ni yazdigim zamanlar daha ¢ok zaman meselesi istiine diisiiniiyordum.
Sevgili Asiz Oliim’de hep di’li gegmis zaman var. O bir siire sonra kulaga déngiisel bir
zaman fikri olusturabilecek duygu birakiyor. Sanki soyle bir sey: Her sey, her zaman
hep oldugu gibiydi. Degismiyor ve tekrarlaniyor. Mevsimler gelip geciyor, tekrar

canlaniyor. O dongii, doganin dongiisii baskin. Dil olarak da.

O siralarda hep zaman tistiine okumak istiyordum. Fizik kitaplart falan. Cevrilmis ne
varsa. Onlarda zaman fikrini bulmaya c¢alistyordum. Bir sey hissedebilmek igin.

Tiirk¢ceye ¢evrilmis cok az metin vardi.

Bence zaman var mi1 yok mu, anlam var m: yok mu? Bunlar bugiin de sorulan sorular ve

tartisiliyor.

Gergekten doganin bir zamami var mi1? Yoksullar neyi takip ediyorlar? Onlar i¢in
zaman: cemre, ne zaman ekim yapacaklar, ne zaman hayvanlar c¢iftlesecek? Yagmur,
kar, giines, hasat... Doganin kendi ritmini takip eden, dogaya bagli bir zaman. Ama
insanin kendine ait saati kesfetmesi ve kadranli saatten sonra giderek dijital saat ve
dijital zamana geg¢is... Bunlar bence topraga yerlesme ve ¢alisma diizeni olusturmakla

ilgili.

Dogada bir zamansizlik hali de var. Ormanda Oliim Yokmus'ta Emin ve
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Yasemin’in konusmalarindan da hissettigimiz gibi.

Ormanda yok ¢iinkii ormanda 6liim de yok.

Sanki hep var olan bir yer.

Oyle bir duygu veriyor Orman. Sanki her zaman var. Bir baska yerden baktigimizda, bir
baska hissiyatla baktigimizda o orada hep var olacak bir canli. Ne kadar bigsek, ne

kadar yok etsek bir yerden fiskiriyor. Ciinkii onun biitiin tohumlar1 topragin iginde.

Dogaya baktigimiz zaman bir zamansizlik, insan dis1 bir sey, insanin kendi olusturdugu
zamanin disinda bir bagka zaman duygusu veya zamansizlik hissedebiliyoruz ormanda.

Oliim yokmus gibi.

Yani 6liimiin olmadig1 yer zamanin da olmadig yer.

Tek tek kendi 6mriimiiz ve varolusumuzIla ilgili aslinda. Yoksa hayat hep devam ediyor,
insan Oliiyor, tazeleniyor. Reankarnasyon fikri de var ya hani. Biz topraga karisiyoruz
eski kusak, yeni kusak geliyor. Yani sonsuz kusaklar var. Doga iginde bir devinim var
ve o doga dongiisiiniin i¢inde biz de o biricik dmriimiizii tamamlayip gidecegiz. Daha

oncekiler gibi ama hayat her zaman devam edecek.

Unutma Bahgesi doganin merkezde oldugu, doganin her seyi belirledigi bir
yasam alanini anlatiyor. Unutma Bahgesi’nde olmak ayni zamanda dogadan
uzak yasamin, kent yasantisinin yiiklerinden kurtulabilmek, bin bir tiirlii yargiy
unutabilmek, bir kopma hali yasayabilmek aslinda. Roman karakterlerinden
Seref de bir armnma halinden bahsediyor siirekli. Boyle diisiiniince doganin
arindirabilme, yasamin gereksiz yiiklerini iizerimizden alabilme giiciinden

bahsedebilir misiniz?
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Seref, bahgeye gelen insanlardan dogaya ait olmalarini istiyor. Bagka bir gozle, bagka
bir duyarlilikla baksinlar istiyor ama bir tiirlii tam istedigi gibi olmuyor. Alinda Seref,
birazcik da oradaki bahgenin, doganin tarafina gegmek isteyen biri gibi. Ve olmazsa da

oradan gitmek istiyor. Bir adaya...

Biraz da sert bir tutumu var. Anarsistlere yaklasan bir tutum.

Biraz 6yle. Ayn1 zamanda da bahgenin annesi gibi. Bir yandan ¢ok sert gibi goriiniiyor.
Aslinda o kararlariyla sert. Doganin tarafina gectigin zaman diger tarafa bakarken o
sertligi hissedebilirsin. Seref ayn1 zamanda bana ¢ok disil bir karakter gibi de geliyor. O
bahgeyi bir ev gibi bir siginak gibi alirsak o bahgenin kurucusu ve kalabilmesi igin
miicadele eden biri. Seref karakteri ilging ama onun catistigit Comert karakteri de, avci
karakteri de ilging. ikisinin karsi karsiya kalma durumlar1 var. Belki de Seref’in bir

baska hali Cémert. Oyle de diisiinebiliriz aslinda.

Bir taraftan Seref, Tebessiim’e de yol gosteriyor. Tebbessiim de siirekli onun yol

gostericiligini artyor.

Belki de Seref oradan gittiginde Tebessiim en ¢ok niifuz ediyor diyebiliriz. Yani onun

dilini, onunla catigarak da olsa Tebessiim temsil ediyor gibi. O da boliinmiis.

Aslinda 12 Eyliil’den sonra. Bizim kusak yenildikten sonra. Diinya’da da ¢ok farkli bir
politik siire¢ geldi. Dogaya dair duyarliligin derinlesmesiyle birlikte. Anarsistlere ¢cok
benziyor ama aslinda daha ¢ok eko-anarsistlere benziyor. Eko-feministler var eko-
anarsistler var. Anarsizm bir st bashik gibi. Cok degisiyor, farkli diisiincelerle katki
yapiliyor o diisiinceye. Feminist diisiince de Oyle. Queer tartigmasi siiriip gidiyor. Bu
diisiinceler siirekli farkl tartismalarla derinlesiyor, farklilagiyor. Oyle baktigimizda ben
hep soyle diyordum: Bizim edebiyatimizda {itopya romani ¢ok fazla yok. Zaten o

litopyaya sahip olabilecek, onun hayalini kurabilecek kusak da bizim kusak sonrasi
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olustu. Simdi yeni kusakta ¢ok farkli olusumlar var: Anadolu’ya dogru go¢ var. Farkli
topraklara yerlesiyorlar. Ekokomiin iiretim yapiyorlar. Cok hosuma gidiyor benim.

Bizim kusakta ¢ok fazla yoktu.

Unutma Bahgesi benim Giimiisliik Akademisi projesine bagl olarak oraya gitmemle
birlikte tstiinde diislindiigiim ve yazmak istedigim bir seydi. Tabii Giimiisliik
Akademisi’'nde 6yle bir unutma fikri filan yok. O tamamen benim Ormanda Oliim
Yokmus’ta unutma ve hatirlama iizerine diistinmemle basladi. Unutmak ve hatirlamak...

Aslinda bilgiyi biriktirmek, dogaya birakmak.

Romanlarmizda otobiyografik bir taraf da var. Siz de Glimiislik Akademisi’ni
kurudugunuzda ve orada yasamaya basladiginizda bu arinma durumuna benzer

bir sey yasadiniz mi1?

Yasadim aslinda. Bir kere cocuklugumdakine benzer, yeniden bir 1sikla dogdugum
duygusunu hissettim. Kolay bir sey degil tabii kentten gitmek. Yedi yil falan sdylesi
yapmamisim ben o siralar. Tamamen edebiyat diinyasindan da koparak gittim. Bir kere
merkezi birakip gitmek onemli bir karardi. Genellikle insanlar daha iist merkezlere
gidiyorlar. Bende tersine bir gd¢ var. Bodrum yine de insanlarin gittigi bir yerdi ama
bugiinkii gibi bir Bodrum degildi. Bodrum merkezin disinda Giimiisliik, cok sessiz bir

koydii o zaman.

Edebiyatimizda da Bodrum sanki bir kesigme noktas1 oldu.

Benimki ¢ok tesadiifen oldu. Bodrum diye bir tercihim yoktu. Hatta hic Bodrum’a

gitmezdim.

Guimiisliik gercekten kiigiik ve giizel bir koydii. Simdi ¢ok kalabalik oldu. Yine de ¢ok
entelektiiel insanin yerlestigi; sinemacilar, tiyatrocular ¢ok fazla insanin yasadigi bir
yer. Giimiigliik, Bodrum i¢inde yazarlarin, sairlerin, oyuncularin yerlestigi bir yer oldu.

Bizim de Giimiisliik’iin tanitilmasinda - iyi mi oldu bilmiyorum kendimi bazen suglu
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hissediyorum - ¢ok katkimiz oldu.

Gumiisliikk Akademisi o bahgelerin ilki. Yirmi iki sene oldu neredeyse o vakif kurulali.
Cok uzun zaman da ¢ok dogal bir bahge olarak kaldi. Cok direndim ben o konuda.
Ciinkii etrafimiz ¢ok kusatildi artik. Hala kapisi olmayan bir koruya girer gibi girdigin
bir meselik bahge. Iginde atdlyeler ve konaklamanin da oldugu. Oranin ruhunu ¢ok
degistirmeden gelecek kusaklara aktarmak istiyoruz. Orast dyle bir bahge olarak kalsin
istiyoruz. Unutma Bahgesi’nin yasayan bir hali gibi. Ben gittigimde koydii. Sokak

1s1klandirmasi yoktu. Simdi biiyiidii. Oniimiize binalar yapildi.

Unutma fikri sizin i¢in ne ifade ediyor. Neden unutmaliyiz? Unutma Bahgesi
odaginda diistinecek olursak “unutmak” ve “doga” sozciiklerinin birlikte

olusturduklar1 ¢agrisim diinyasindan bahsedebilir misiniz?

Benim birebirde yasadigim sey: Doga anlamu siliyor. Doga ¢ok oyalayici. G6z oyalayict
da. Biitiin giin oturup agaclara bakarak anlam, gerginlikler silinir ve o ritme uyabilirsin.

Bir kere doga unutturucu.

Unutma ve arinma fikrini beraber diislinebiliriz o zaman.

Tabii. Arinma fikriyle su hep i¢ igedir ya. Arinmak i¢in de dogaya gidiyoruz aslinda.
Ask Isaretleri’nde vardi: “Kuslarm sesi sessizligi ¢ogaltir, insanin konusmas giiriiltiiyii
cogaltir.” Hep bir sessizlesme fikri var zaten bende. Unutma Bahgesi 'ne gelinceye kadar
dile karsi, biriktirmeye karsi. Dogaya ve sessizlige, dilin disindaki sessizlige hep bir

Ovgl var, bir 6zlem var.

Unutma sizin iizerinde durdugunuz dilden kurtulma meselesinin de bir pargasi o

Zaman.
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Bence Oyle. Ciinkli unutmanin yoksullukla da bir ilgisi var. Hep benim sdyledigim bir
sey var: Benim anlatacagim insanlar roman kahramani degil. Dramatik bir macera
yasamiyorlar kendi iglerinde. Bunun bir sebebi var. Soyle bir sey vardir: “Biiyiikliik
sende kalsin, unut. Kuruntu haline getirme. Takma!” filan deriz ya. Benim anlatti§im
insanlar o disaridaki duygu ve diisiinceyle doluyorlar ve bosaliyorlar. Icerlerinde bir sey
tutmak, biriktirmek zaten yoksul insanlarda pek olmayan bir sey. Icimizde bir sey
biriktirelim oradan bir yere varalimdan ¢ok sabaha ¢ikmak. Oradaki yasama ritmi
giindiizle geceyle diger canlilarla ve o doniisiimle ilgili bir sey. Sabaha ¢ikmak fikri:
“Yarin olsun, sabah ola hayrola.” Bu geceye ve giindiize, o ritme kendini birakmak.
“Yatalim, uyuyalim, sabaha ¢ikalim unutalim” hep unutma fikri var zaten. Birakmak

kendini. Dogaya teslim olma fikri var.

Genel olarak hatirlama ve bellek yiiceltiliyor. Bende unutma fikri, ve Unutma
Bahgesi... “Unutmayr mi1 Ovilyorsunuz?” diyor insanlar. Bu fikirlerle yeni
karsilasiyorlar o zaman. Hatirlamay1 niye Ovilyoruz o zaman? Niye hatirlayalim?
Hangisi daha yasamsal? Insan unutan ve hatirlayan bir canli zaten. Ama ben soyle

demiyorum: “Her seyi unutalim”

Insan unutan bir canli. Yoksullar ozellikle oyleler. Kin giitmeyen, kétiiliik
biriktirmeyen. Yani iyilige dogru... Ciinkii tutunmak ve hayatta kalabilmek iizerine bir
hayat. Bdyle baktigin zaman gcaresizlikten de dogan bir sey. Insan olarak doga
karsisindaki zayifligini, o teslimiyetini hissediyor. Unutmanin biraz dyle bir yani da var.
Tabii ki dilin disina ¢ikabilmekle ilgili bir yan1 da var. Ama unutmak ne kadar
planlanabilir bir sey onu bilmiyorum. Zorlanabilecek bir sey degil. Ama insanin
dogasinda var zaten. Unutmadan her seyi aklimizda tutarak yasayabilecek canlilar

degiliz.

Muinar romaninda zamansiz bir kadin var. Muinar, yasamin, diinyanin
varolusundan bugiine, bir siiri kadinin i¢inde uyanip zamani ve diinyay:
gozlemleyen  bir kadin. Dogaya dair kadinlarin kaybettigi bir bilgiden

bahsediyor. Ve Elime’ye yol gdsteriyor. Buradan hareketle doganin zamansizligi
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odaginda kadin imgesini sormak istiyorum. Muinar’in bahsettigi bilgiye, doga -

kadin iligkisinin koklerine dair ne sdylersiniz?

Ben Unutma Bahg¢esi’nden 6nce Muinar’t yazmak istiyordum aslinda. Bir fikir olarak
vardi kafamda. Hep bir kocakar1 roman1 yazacagim diyordum. Bizim toplumda kadin
gurular yok, kadm liderler yok... Aslinda var ama giindelik hayatin i¢inde var. Kadin
bizim toplumumuzda ¢ok baskin. Feministlerle de ¢ok tartisirdik gengligimizde. Fakat
politik diizeyde nedense ¢ok fazla temsil edilmiyor. Yani meclis erkek... Bu bir
anlamda kadinlarin bastirilmasiyla ilgili bir anlamda da kadinlarin tercihiyle ilgili bir
sey. Ciinkii kadinlar bastirsa girerler yani meclisi filan dagitirlar. Ev i¢i hayatta kadinlar
cok giiclii bizim toplumda. Kim ne derse desin. Sdyle diisiiniiyordum: Iki ayr1 iktidar
alan1 var. Sokak erkeklere verilmis, ev i¢i hayat da kadinlara. Bu ikisi siirekli kapistyor.
Hatta bir ara diyordum ki kadinlar sokakta ne kadar yalnizsa erkekler de ev iginde o
kadar yalmiz. Ciinkii anne cocuklar1 orgiitliiyor ve ilk gizli orgiit anne ve cocuklar
babaya kars1 ev i¢inde. Bizim toplumda babalarini sevmez ¢ocuklar anneler ¢iinkii araya
girer. Yani sunu demek istiyorum: Geleneksel bir kaybolan kadin bilgisi var.
Feministler bunu desifre ettiler. O geleneksel kadin kodlar1 yasiyor bizim toplumda.
Yasadigint diisiinliyorum. Biz o bilgiden kopmak istedik. Kendimiz sokaga cikip

erkeklerin diinyasinda bir iktidar alani olusturmaya calistik.

Asil ozgiirlesmede de, gelencksel olanda da kadinlar neyi temsil ediyor? Muinar
anlatryor ya bir ask iilkesi. Insanin dogayla biitiinliiklii yasadigi bir ask duygusunu
temsil ediyor. Kadin ancak -bizim geleneksel kiiltiirde- bir erkegi asik ederse kendine
esitlenmis oluyor. Ciinkii erkegi kendi yabanci diinyasindan ask diinyasina c¢ekmis
oluyor. Asik bir erkek disilesiyor. Disilesmeyen bir erkekle esitlenmek miimkiin degil.
Asik bir erkek yiiz siiriiyor kadmin etegine, ask iilkesine geliyor. Kadmin iilkesine
geliyor. O zaman gergek esitlik oluyor. Ciinkii asik degilse erkek kadin inanmiyor ona.

Ciinkii asik olmayan erkek her zaman ezer.

Asil temel sey cok gecmise dogru gidiyor. Muinar son yiizyilldir bu cografyada
kadinlarin i¢inde uyaniyor ama aslinda on bin yasinda filan neredeyse zamansiz ve
yassiz bir kadin. Cok tanrili donemde bir siirii cografyada dolagiyor. Cok tanrili

donemden tek tanrili doneme gecis ve o siiregte kadinlarin nasil eve kapandigi ve
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ellerinden diinyanin nasil alindigini, kutsal 15181n ¢alindigin1 gosteriyor.

Tann erkeklesiyor... Mitolojide, tek tanrili dinler dncesinde, gokyliiziinde ¢ok sayida
tanr1 var. Onlar yar1 yariya. Yarist disi yarist erkek. Onlar 1siklarimi yeryiiziindeki
insanlara yansitiyorlar. Kadinlara ve erkeklere yansitiyorlar. Gokle yer arasinda da yer
g0k bahgesi var. Orada da yar1 tanr - yari insanlar var. Aslinda o diinya tahayyiilii ¢ok
daha cogulcu ve demokratik. Sonra giderek o say1 azaliyor azaliyor. Kutsal 151k tek
1518a diisiiyor ve erkek oluyor. Kadinlar evliya bile olamiyorlar artik ve dislaniyorlar.
Muinar bize biitiin bunlarin elden nasil gittigini anlatiyor. Asil temel ¢eliskinin de - bu
benim de hissettigim bir sey - dogay1 ele gecirirken erkegin nasil canli cansiz ayrimi
yaparak dogayi kontrol altina aldigini, katlettigini ve disi olan seyi kapadigini anlatiyor.
Bu benim bir kadin olarak kendi cinsime de armagan etmek istedigim bir sey. Ayni
zamanda bir borcum. Borcumu da 6demek i¢in Muinar’s yazdim. Ben Muinar’in da ¢ok
tartisilacagini diislinliyorum ama su anda feministler yeni okumaya basladilar diye

diisiiniiyorum.

O siralarda bagka bir tartismanin iginde boguldu Muinar. Simdi yeni kusaklar, yeni yeni
okuyorlar Muinar’t da. Ekofeminist baglamda okuyanlar var. Bir de Queer tartismasi
icinde okuyanlar var. Ciinkii Muinar aslinda tam bir disi de degil. Ciinkii kadinlarla da
dalga gecebiliyor. “Erkek kokteyliyiz biz” diyor ya aslinda bize bir insanlik hikayesi
anlattyor. Ama disi bir gozle bakarak anlatiyor. Erkeklerin goziinden degil, bir

kocakariin goziinden, onun hikaye ettigi kadinlarin goziinden olup biten seyi izliyoruz.

Romanlarimizdaki kadin karakterlerden bahsedecek olursak; Dirmit, dogayla
iletisim kurabilen bambaska bir kiigiik kiz. Atiye, kimi zaman bir saman gibi
davranan, dogayr duyumsadigini hissettigimiz bir karakter. Yasemin, dogada
dostluga, varolusa dair bir bilginin pesinde. Tebessiim igin de benzer bir
durumdan bahsedebiliriz. Muinar ise hem bilge hem de sert ve muhalif. Ayni1
zamanda kadin ve dogaya dair baska bir bilginin tasiyicisi. Romanlarinizdaki
kadin karakterlerin degisimi ve benzerlikleri odaginda yazarligimizin
baslangicindan bugiine ne degisti? Koyl kiigiik bir kizdan, kentli kadinlara,

gecekondularda yasayan berci kizlara kadar...
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Aslinda bu ta basta ongoriilebilecek bir sey degil. Sevgili Arsiz Oliim’ii, Dirmit’i
yazarken canhirag bir hayatta kalma ¢abasiyla yazdim. Hep soyliiyorum: “Gévdemden
bir ates gecti ve yazdim.” Dogrusu hi¢ bir zaman Dirmit’i yazarken bir giin gelecek
Muinar’1 yazacagim onu kestirebilmek, hissedebilmek ¢ok kolay degil. Clinkii tamamen
el yordamiyla giden ve 6niime ¢ikan engelleri asmak i¢in de yazdim. Diyelim ki Sevgili
Arsiz Oliim’{i yazdim, Berci Kristin’i yazdim. Sonra karsima biitiin o siirecte dille veya
tinle, edebiyatc1 olmakla ilgili, yaz1 yazan bir kadin olmakla ilgili bir hesaplagsma ¢ikt.
Boyle ¢esitli boliinmelerle karsima ¢ikan sorunlar, sorular, gilicliikler... Onlar1 agsmaya
calisirken de diistindiim ve bdyle yol aldim. Hep kendim i¢in bilinmedik bir alana
girmek zorunda kaldim. Bu arada 6nceden hi¢ bilmedigim bir sey. Cok genctim yazar
oldugumda. Kiiltiir ve sanat diinyasinin ne kadar erkek hegemonyasi altinda oldugunu
gordiim. Insanlarin yazarlardan beklentileri, kadin yazar olmanin giicliigii... Ayni
zamanda bizim edebiyatimizda kadin yazarlarin actifi bir yol. Onlarin 6zgiirlesme
miicadelesi ve ondan sonraki kusaklara agtiklar1 yol... Diinya edebiyatinda da bizim

edebiyatimizda da.

Bence adim adim oldu. Ben degistikce ve ben bir seyi merak ettikce, ben bir seyin
yiikiinii omuzlamay1 istedikce oniimde baska bir hikdye agildi. Ormanda Oliim
Yokmus’u yazmasam Unutma Bahgesi’ni zaten yazamazdim. Oraya gidemezdim zaten.
Oyle bir bahgeye... O bahgede dyle bir deneyimi yasamayip onu yazmamis olsam
Muinar’t da yazamazdim. Aslinda birbirinin i¢inden ¢ikti. Ciinkdi bir yere geldim ya

ontim tikand1 ya 6ntimde baska bir yol agildi. A¢ildi ama bir patika. Bir yere uzanmuyor.

Hep soyliiyorum: “Tam bir romani bitirdigim zaman o romani yazacak bilgiye sahip
oluyorum” Aslinda 6nceden bilmiyorum. Aslinda bunlar benim i¢in diinyayr anlamh
kilabilmek, yasanabilir kilabilmek, ayakta kalabilmek i¢in yazdigim kitaplar. O nedenle
gercekten otobiyografikler. Benim i¢cimden ve el yordamiyla yoklayarak buldugum i¢in

birbirlerine benziyorlar. Birbirlerinin iginden ¢iktilar. Hayatima da ¢ok denk diisiiyorlar.

Degistiler mi? Baska baska yiizleri mi olustu? Atiye tekrar Muinar olarak mi1 karsimiza

cikiyor yoksa Muinar, Atiye’nin i¢inde mi vardi, uyanmist1? Bilmiyoruz.

Zorlu bir siirecti. Latife Tekin Kitabi'min sonunda soOyledigim gibi yine zorlu.
Ustalagmaya kars1 da i¢imde bir direng var. Bir saatten sonra artik yazma deneyimi

kazanmis oluyorsun. Ama ben hep o ilk acemiligi artyorum.
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“Duygu” anladigim kadariyla burada 6nemli olan.

Evet o bir duygu. Duygu ve benim i¢in de bir yabanil siirece girmek. Merak ettigim,
onemsedigim bir seyin ic¢ine girip onun hikayesini kurmak, onunla bir yolculuk
yapmak... Oradan bir bilgiyle kendim i¢in dénebilmek ve onu paylasmak. Ona kiymet
veriyorum. Bu bir saplanti1 da olabilir. Belki ilk kitabimi1 6yle gozii kapali yazdigim igin
karanlikta yine dyle yazmaya devam ediyorum. Yoksa bir yazma deneyimi kazaniyor
insan. Hikdye yazmak anlatmak giderek kolaylasiyor ama benim i¢in meselenin o

olmadigini biliyorum.

Bu kadin karakterlerin dogaya dair bir taraflar1 var. Bu aralarinda 6nemli bir

ortaklik.

Kadm dogaya ait diyorum ben. Aslinda dogadan koparilip evin i¢ine kapatildi kadin.
Kapatilmak isteniyor, kontrol altina alinmak isteniyor. Kadinin kendisi kendi ugradigi o
siddetten dolayl. Belki biitin o i¢ sayiklamalari var olmak i¢in, doganin biitiin
renkleriyle, sesleriyle kendini biitiinlestirdi. Riiyalariyla, acisiyla, dogurganligiyla... Ve

dogaya ait oldu. O nedenle ben diinya da disi diyorum.

Muinar diyor: “Diinyayr desip durmasi erkegin. Bir gesit tecaviiz.” Yani onunla baska
bir is tutuyor. Diinya disi oldugu i¢in saldiriyor irmagina, denizine, dogasma. Erkek

saldirganlig1 aslinda.

Ik romaniniz Sevgili Arsiz Oliim’den son romaniniz Muinar’a kadar dogaya
olan bakisiniz, dogay goriis biciminiz hangi evrelerden gecti? O gilinden bugiine
dogaya dair sanatinizi neler etkiledi? Giincel hayatta ve diislince diinyasinda

gerceklesen degisimler bu etkinin neresinde?

Ik kitaplarda kdyde kaybettigim kar, riizgir, doganin c¢ok gii¢lii hissedildigi bir
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cografyadan kent i¢ine gelmenin getirdigi bir sey. Oradaki dogaya, geride birakilan
seye, bahceye, hayvanlara diger canlilara ve oradaki genislik hissine duyulan -i¢inde
hareket edilebilen bir sey ¢linkii kentte yabancisin - 6zlem vardi daha ¢ok.

Diinya edebiyatiz1 da oldugu kadar okuyordum. Misima seviyordum mesela Conrad
seviyordum. Onlarin diinyayr kesfe ¢iktiklar1 zamanlar ve doga... Farkli diinya
edebiyatlarindan da bir etki aliyordum, hissediyordum.

Tiirkiye’de doga hareketi ¢cok fazla yilikselmis degildi ama bir duyarlhilik olarak 12
Eylil’den sonra mesela ilk yesil parti kurulmustu. Ama o kadar etki yaratmamusti.
Almanya’da yesil hareket vardi. Anarsistlerin, eko-feministlerin ucundan g¢evrilmis tek
tiik metinleri vardi. Ama ben Agk [saretleri’ni falan yazarken yoktu.

Yazdiklarimda basindan beri bir doga fikri vardi. Istanbul’daki kentlesmenin beni
etkilemesiyle, nefes alinacak alanlarin daralmasiyla ormana gitme arzusu, kirlara gitme
arzusu benim kendi i¢imde hep vardi. Kendimi kotii hissettigim zamanlar gidip topraga
yatardim. Kurugesme’de bir yer vardi. Yolun goriinmedigi sadece erguvan agaclarinin
goriindiigii bir yer vardi. Toprakta kendimi iyilestirebilirdim. Bunun ¢ok cocuklukla
ilgili bir sey oldugunu diistiniiyorum.

Biitiinliik hissim zedelendigi zaman hemen ufuk ¢izgimi ayarlayacagim deyip, hemen
bir geniglik hissiyle gidip uzaklara bakardim falan. Daha sonra ben yaziyorum.
Yazdigim seye gelen tepki... Sonra daha ¢ok ¢eviri... Diinyadan da diisiince kitaplari,
tartismalar ¢evrilmeye basladi. Hatta bir donem c¢ok fazla cevrildi ama elli yil sonra.
Batida elli y1l 6nce tartisilmis bir sey neredeyse elli yil sonra Tiirk¢eye ¢evrildi.

Simdi doga {lizerine bu tartisma ¢ok derinlesmis durumda. Cok yayildi. Cok hizlh
bigimde herkes dogaci oldu. Herkes kendine ¢evreciyim diyor. Bu yine de sOyle ya da
boyle benim hosuma gidiyor. Bu duyarliligin yaygilasmis olmasi. Ciinkii ¢ok fazla
insan dogaya miidahale ediyor ve teknoloji ¢ok hizli sigriyor.

Diinyay1 yasanmaz bir hale getirebiliriz. Kendi cografyamizda dogay1 ¢ok kirlettik.
Copliyle basa ¢ikamayan bir toplum. Termik santraller ve hava kirliligi... Biitiin bunlar
kendi ilkemiz agisindan da bir problem. Bu duyarlilik derinlesecek, ¢esitlenecek,
sertlesecek belki. ..

Tabii ki ben de degistim. Benim dogaya bakisim da farklilasti. Daha derinlesti. Daha
duygusal bir 6zlem olmaktan cikti. Ustiine diisiiniiyorum. Aym zamanda gelecek

kusaklar i¢in bir kaygi, bir sorumluluk duygusu da geldi.
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Dille her seye hakim olma ve her alani kirletmeye orada iktidar alani olusturmaya
calisan insan... Gokyiiziiyle kaygilarim derinlesti. Suyun, irmaklarin kirletilmesi, yok
edilmesi hep dile getirdigimiz bir sey... Okyanuslarin ele gegirilmesi. Yani buralarin
iktidar alani olmasi. Simdi de uzay... Marsa mi1 gidiyoruz? Gittik mi, gitmedik mi?

Artik yildizlara eskisi gibi biiyiik bir saflikla, 6zlemle bilinemez bir seye bakiyormusuz
gibi degil sanki insanin adlandirdig, isimlendirdigi, hikayelerle birlikte bakiyoruz. Artik
o imgeler degisiyor. Bunlar iiziiyor beni. Uzay bir ¢opliige doniisiiyor filan. Sihri,
bliyiisii, bunlarin yok olmasi... Ama bu bizim kusaklarin bize dair kaygilari. Gelecek
kusaklar baska bir seyin i¢ine dogacaklar. Belki onlar i¢in baska sihirli alanlar, belki
gidilemez baska alanlar olacak. Kendi yasamimiz i¢inde edindigimiz deneyimle ilgili
bir sey. Bu bir sorumluluktan ¢ok i¢imi isleyen daha hiiziinlii bir sey. Hiiziinlii bir

sorumluluk gibi.

“Ben iyi bir sanat eserinin, iyi bir romanin, iyi bir siirin dogaya ait oldugunu
diisiiniiyorum, insanlar icin yapilmadigina inantyorum.” diye bir soziiniiz var. Iyi
bir sanat eserinin dogaya aidiyeti lizerinde durabilir miyiz?. Bu aitlik durumunu
dil baglaminda ele alirsak dogayr ve dili sanatinizin varolusu baglaminda

anlatabilir misiniz?

Ben iyi bir sanat eseri susar diyorum aslinda. Bu Ask [saretleri’nin girisinde vardir.
Dille ilgili yaptigim sdylesilerde de var. Ben dogaya aitken yani bir ¢ocukken. Dogayla
kendimi ayirmadim. Dogayla, evrenle arama bir mesafe girmeden once kendim dogaya
aittim zaten. Dil araciligiyla zihnimde bir ¢atlak olustu ve biitiin diisiince yani o giiriiltii,
zthnime dolan giiriiltiiyli ahenkli bir hikaye, bir diisiince sistemiyle birlikte diyelim ki.
Diisiinerek biitiinliiklii bir eser ortaya ¢ikarmak... Ben hep sdyliiyorum: Iyi bir sanat
eseri sessizligi ¢ogaltir ve sessizlige cagirir insani. Gliriiltiiye bogmaz. Bazen bir kitabi
okudugumda, bu kitap ¢ok giiriiltiilii, asla susmuyor, sessizlesmiyor. lyi kitap dedigim,
dogaya yakisir dedigim kuslar gibi civildar.

Iyi bir kitabin imgesini diisiinelim. Nereye gider? Okuruz, kapatiriz sonra zihnimizde
Oyle bir sey kalir ki o kitap bizim zihnimizde bir imgeyle var olur. Ve o imge aslinda iyi
kitaplarda hep dogaya aittir. Bir y1ldiz imgesiyle birlesir, bir kus imgesiyle birlesir...

Benim sdyledigim o. lyi bir sanat eseri bence dogaya eklemlenir. Oyle hissediyorum
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ben. Insanlarin elinden kurtarilmis ve dogaya eklemlenmis bir seydir. Malzeme o
giiriiltiinlin kendisi, sdzciikler hikdye ama dyle bir sey yaparsin ki o doganin bir pargast
olur.

Insanliktan ancak bu tiir imgeler araciligiyla - diyorum ya keske imgeler araciligiyla
konusabilsek - dilden ¢ikabilsek. Ciinkii dil bizi gercekten bir tarihe bir kimlige
sokuyor. Oradan imgeler yoluyla ¢ikip dogaya ait oluyoruz. Iyi bir sanat eseri de bence
Oyle oluyor.

Ozgiirlesmek benim igin hep dilden kopmakla olabilecek bir sey. Ama dil olmasa da
konusamiyoruz. Yani asilmasi ok zor bir sey. Uzerine kafa yormamiz gereken bir sey.
Ozellikle yaz1 yaziyorsak. Sonugta bir dil estetigi olusturmak zorundasin. Ancak

imgeler yoluyla ¢ikabiliyoruz.

Bu imgeleri de ancak iyi sanatla arayabiliriz ya da bulabiliriz sanirim.

Aslinda mucize arayisi da dyle bir sey. Sanat o ylizden 6nemli. simdi disiindiigiimde
Oyle bir hale geldi ki: miizikte veya diger sanat alanlarinda sahici sanatciya da
tahammiil edemiyor diinya. Clinkii bizi burada pazarda tutmak istiyor bu sistemle.
Paray1 ve giicii elinde tutan kuvvetle aramizda c¢ok biiyiik bir ¢atisma var. Biz insanlar1
buradan, pazardan alip baska bir yere ¢ikarmak istiyoruz. Ama burada alici olmamizi ve
pazardaki mali almamizi istiyorlar.

Ama 6zgiirlesmek... Bedenen belki burada kalabiliriz ama zihnimiz ucup gidebilir. Iyi
sanat eseri de ger¢cekten insani nereye gotiirebilir ki? Gidebilecek neresi var ki? Zihnin
ucabildigi yerler: Yildizlar, yildiz tozlari, evren, doga... O, bize bir riizgarla ¢arpan bir
sey. Ciinkii bu diinya lizerinde ne aradigimizi bilmiyoruz, nereden geldigimizi
bilmiyoruz. Kendimize dair ¢ok az seyi biliyoruz. Bir ayagimiz bosta diyorum ya hani.
Ta genlerimizden ilk insanin karsi ¢iktigi, Ormanda Oliim Yokmus’ta sdylendigi gibi
belki de ilk insandan bu yana bedenimizde tasidigimiz bir sey var ve bizi oraya
¢agirlyor.

Bilmiyoruz... Insan bir ayagi bosta ve ben kendinden emin insanlardan hep ¢ok

tirkiiyorum. O yiizden politikadaki gibi kesinlikler beni ¢ok tirkiitiiyor.

Kuslar i¢in yazdigimizi da sdylemistiniz bunu da dogaya aitlik baglaminda
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diisiinebiliriz sanirim. Bununla birlikte sanatinizda yoksullugun ve yoksullarin
yerine de deginiyorsunuz. Yoksullugu, yoksullar1 ve dogay1 birlikte - 6zellikle
sizin sanatiniz baglaminda - disiinebilir miyiz? Yoksullugun ve doganin

kesistigi bir alan var m1 sizce?

Yoksullugu ben daha ¢ok dil baglaminda kullandigim i¢in. Yani kentte var yoksulluk.
Koyde ciinkii ne tiiketeceksin ki? Tiiketilebilecek seyler asagi yukar1 ayni gibi. Kentte
daha ¢ok hissettim ben de yoksullugu. Kdyde boyle bir sey yok ¢ilinkii herkes birbiriyle
esit gibi. Dogada ne buluyorsa yiyor. Orada o kadar biiyiik bir ugurum degil yoksulla

varsil arasindaki iligki.

Simif catigmasina de deginecek olursak doganin yok edilisi ve toplumsal

siiflarin olugsmast sizce birbiriyle baglantili durumlar m1?

Tabii. Doganin yok edilmesi derken. Dogay1 hi¢ bir zaman yok edemiyorlar. Yok etme
cabasi. Dogaya lstlin gelme cabasi, dogay1 kontrol etme ¢abasi... Dogay1 nasil kontrol
ediyorlar? Aletler yaparak. Tarihsel olarak da basa donersek: Dogay1 taklit ediyor.

Mesela bir bocege bakiyor ve bu bocege benzeyen bir alet yapiyor diyelim ki.

Bu siire¢ is giicii, is boliimii, topragin islenmesi, yerlesik diizene ge¢mek ve iiretim
siirecinin farklilagsmas1 demek. Dogay1 kontrol ettikce insanlar1 kolelestiriyor, sinif
catismasi bashiyor. Yani farkli katmanlar olusmaya bashiyor: Iktidar, giic... Suyu
isleyen, toprag: kullanan, giicii ele geciren insan 6tekini kolelestiriyor. Tabii ki bdyle bir

sey var.
Efendi ve kole iliskisi ortaya ¢ikiyor. Iktidar kuran insan.

Ama onun Oncesinde - antropologlar, arkeologlar, ge¢misi arastiran insanlar -geriye
dogru gidip baktigimizda veya feminist diisiincede ¢ok farkli okumalar var. Ge¢gmisten

bugiine... Siir var. - daha esit bir yasam oldugunu hissedebiliyoruz.

Dualite de boyle. ik zerdiistiler zamaninda basliyor. Hayvanlar1 evcil hayvan, yaban
hayvan ayirmaya baghyorlar. Kendi evcillestirdigi hayvana zarar vermeyip, disaridaki

hayvam 6ldiirmek filan gibi. Otekilestirme, kendi kontroliine aldigi doga ve disarida
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kalan vahsi doga... Biitlin bu siire¢ sonucunda tabii ki insam1i da kolelestirme,

calistirma...

Son soruya geldik. Aslinda genel olarak bu sorunun etrafinda dolastik sdylesi
boyunca. Diinyada dogaya bakis Ozellikle 20. yiizyillda ¢ok degisti. Doganin
onemi daha da anlasilir oldu. 21. yiizyilla birlikte ise farkindaligin boyutlar artt1
diyebiliriz. Yine de diinyada ve Tiirkiye’de geri donilisiimii olmayan yikimlar
devam ediyor. Sizce dogaya bakista diinya ve Tiirkiye bugiin itibariyle nereye
geldi? Diisiince diinyas1 ve giincel yasam {iizerinden insanlik ve doganin

bugiinkii durumuna dair neler sdylemek istersiniz?

Niikleer meselesi var. Uzayi ele ge¢irme, giig, uzay teknolojisi... Devletler, gii¢
savasl... Bunu durduramazsak eger - daha cok erkeklerin savasi gibi goriinen seyi- dyle
hissediliyor ki Muinar’in dedigi gibi insan1 bir ka¢ kez silkeledi herhalde doga

istlinden. Yani yine atar iistiinden diye diisiiniiyorum.

Yapay zeka tartigmalart siiriip gidiyor. Cok dikkatle izliyorum. Kendileri soyliiyorlar:
“Cok tehlikeli olabilir, kontrolden ¢ikabilir.” Bunlar gelecege dogru karanlik
varsayimlar. Ben de doganin c¢ok giiclii oldugunu hissediyorum, goériiyorum. Doga
kendini temizler diye diisiiniiyorum. Bir bicimde sonsuz bir evrenin ortasinda kiigiiciik
mavi bir gezegendeyiz ve bunu koruyamazsak eger ya bizi atacak ya da yukaridan
evrenin baska bir yerinden bir sey gelip carpacak. Belki sonsuz siiriip gidecek, doniip

duracak bu diinya.

Insan sanki niteliksel bir sicrama yapamaz. Ciinkii onu yaparsa eger insan olmaktan

c¢ikar ve o da ¢ok bagska bir yere gotiiriir ve gercekten diinyayr mahvedebilir bu insan.

Ben yine de diinyanin gelecegini yine disil olan seyin, muhalefetin giiclenmesi ve
uluslararas1 baglamda da biitiin bunlarin niikleerin, yapay zekinin durdurulmasi ve
diinyanin yasanabilir kalmasi i¢in ger¢ekten dogaci, demokratik giiclerin miicadelesinde
goriiyorum. Simdi nasil biitiin diinyada siddet yanlis1 seyler giic kazaniyor. Umarim
bunu durdurabilecek bir kusak gelir. Devletler arasi iliskiler ¢ok sertlestiriyor. Giig
savaglarma doniisiiyor. Cok yakin tarihte biiylik savaslar var diinyada ve Avrupa’nin
gobeginde oldu bu. Ortadogu kayniyor. Biiylik bir go¢ dalgasi sadece Ortadogu’dan

degil... Biitiin o somiirge tarihinin getirdigi yikimlar. Giiney - kuzey savasi... Bir anda



180

yoksullar ve varsillar savasi gibi...

Oldugumuz her yerde miicadeleye devam edecegiz. Ben imidimi korumak istiyorum.
Karamsar olmak istemiyorum. En azindan kendi 6mriim i¢in de, gelecek kusaklari da
koruyarak. Birbirine rahat vermeyen insanlar ve devleteler, irk¢ilik, bolgecilik biitiin

bunlar kétiiye gotiirebilir diinyayi.
Iyi bir riizgar essin diyelim.
Umitle sdylesimizi sonlandiralim o zaman. Cok tesekkiir ederim.

Ben tesekkiir ederim.
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