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ONSOZ

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvurularin 6nemli bir boliimii heniiz dosyay1 esastan
incelemeye gecmeksizin 6n inceleme ve kabul edilebilirlik asamasinda reddedilmektedir.
Dolayisiyla bireysel bagvuru konusu haklarin kapsami ve igeriginin bilinmesi kadar bagvuru usulii
ve basvuru sartlarinin bilinmesi de oldukca énemlidir. Iste bu calismada Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel basvurularin esas agisindan incelenmesine gecilebilmesi i¢in atlanilmas1 gereken bir
esik olan 6n inceleme ve kabul edilebilirlik kriterleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu inceleme
esnasinda konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi'nin simdiye kadar vermis oldugu kararlar tahlil edilerek
belli bir sistematik déhilinde irdelenmistir. Ayn1 sekilde neredeyse her konu bashiginin altinda
konuyla ilgili mevzuat, karsilagtirmali hukuktaki goriiniim ve doktrindeki goriisler de detayli bir
sekilde incelenmistir. Bu inceleme yapilirken ¢alismanin bir doktora tezi oldugu gercegi gézden
kacirilmamis, bu nedenle bircok konu basliginin altinda gerekli elestirilere ve Onerilere yer
verilmistir. Nitekim ¢alismanin “Sonu¢” boliimiinde kabul edilebilirlik kriterlerinin etkin bir sekilde

uygulanabilmesi maksadiyla 6zgiin oldugunu diisiindiigiimiiz ¢6ziim 6nerileri de dile getirilmistir.
Bu ¢alismanin ortaya ¢ikarilmasinda yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Prof.
Dr. Adil SAHIN, Prof. Dr. Ayhan DONER, Prof. Dr. Mustafa TIFTiK, Doc. Dr. Omer
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OZET

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularin incelemesi ii¢ asamada
gerceklesmektedir: On inceleme (idari denetim), kabul edilebilirlik incelemesi ve esas incelemesi.
Bu ¢alismada s6z konusu asamalardan ilk ikisi olan “6n inceleme” ve “kabul edilebilirlik incelemesi”
ele almmustir. On inceleme asamasi, bireysel basvurunun sekli ve bazi usuli gereklerine ydnelik
Bireysel Bagvuru Biirosunca yapilan incelemedir. Bu asamada, basvurunun siiresinde yapilip
yapilmadig1 ile basvuru formunun Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 59. ve 60. maddelerdeki
gerekleri karsilayip karsilamadigi hususu incelenmektedir. Kabul edilebilirlik agamasinda ise
basgvurunun incelenebilir seviyede olup olmadigina yonelik Anayasa ve Kanun’da ongoriilen
basvurunun konusu, siijesi, kanun yollarmin tiiketilip tiikketilmedigi, bagvurunun 6nem tasimasi,
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmamasi gibi kriterler/sartlar ele alinir. Kabul
edilebilirlik incelemesini yapma yetkisi ise arttk Mahkeme’nin iiyelerinden olusan bir birimi olan
Komisyonlardadir. On inceleme ve kabul edilebilirlik incelemesine ydnelik mevzuattaki
diizenlemelerin bir kismi ve Anayasa Mahkemesi'nin bazi igtihatlar1 bireysel bagvuru uygulamasinin
islevi ve amaciyla ¢elismektedir. Bu calismada, mukayeseli hukuk da dikkate alinmak suretiyle Tiirk

hukukundaki bu ¢eligki ve problemlerin tespiti ve ¢oziim Onerileri islenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayeti, 6n inceleme, kabul edilebilirlik

incelemesi, hak ve 6zgiirliikler.



ABSTRACT

Evaluations of individual applications submitted to Turkish Constitutional Court to be carried
out in three phases: Preliminary examination (administrative review), admissibility examination and
substantial examination. In this study, the first two phases of the whole process in question namely
“preliminary examination” and “admissibility examination” were assessed. The stage of preliminary
examination means an investigation regarding types of application and some procedural necessities
and it is conducted by Individual Application Bureau. In this stage, it is questioned as to whether the
applications are made within the prescribed time and application forms meet the criteria established
in article 59 and 60 of the Constitutional Court’s Rules of Procedure. In admissibility examination,
it is tested as to whether the application reaches required threshold for the examination pursuant to
the Constitution and the Law by taking into account a set of criteria such as topic, subjects and
significance of the application, exhaustion of legal procedures and not being manifestly ill-founded.
The authorisation over the examination of admissibility belongs no longer to the Commissions
comprising of members of the Court. Some regulations regarding preliminary and admissibility
examination in relevant legislation and case law of the Court partially are in contradiction with
function and purpose of the individual application. In this study, determination of these contradiction
and problems in Turkish legislation and proposals for the solution tried to be handled by following
comparative jurisprudence.

Keywords: Constitutional court, constitutional complaint, preliminary examination,
admissibility examination, rights and freedoms.
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GIRIS

Hukuk devleti idealinin miikemmelligi, temel haklarin taninmasi ve korunmasiyla
saglanmaktadir. Temel haklarin pozitif hukuksal gecerliligi olmadan demokrasinin de korunmasinin
miimkiin olmadigini tarihsel gelisim gdstermistir. Bu anlayis, insan haklarimin sadece dava edilebilir
haklar olarak Anayasalarda giivence altina alinmasim saglamakla kalmamig, bunun oOtesinde
Anayasa Mahkemeleri kurularak devlet iktidar1 karsisinda temel haklarin egemenligini giivence
altina alma gorevini iistlenmislerdir. Bagka bir deyisle hukuk devleti olgusunun koklesmesinde
Oonemli bir asamay1 ifade eden anayasa yargisi/anayasa mahkemeleri ayn1 zamanda insan haklart
miicadelesinin somut kazanimlarini giiglendirme araglarindan biri olarak da islev gérmektedir. Ayni
diisiince ile ve temel haklar1 korumak amaciyla bazi devletlerde kamu giiclinlin islemlerine karst

bireylere Anayasa Mahkemelerine bireysel bagvuru yolu tanmmuigtir®.

Temel hak ve oOzgiirliikkler odakli Anayasallik denetiminin bir sonucu olarak, Anayasa
Mahkemelerinin fonksiyonlarinda zamanla meydana gelen bir degisim ile bireysel basvuru yolu,
Anayasa Mahkemelerinin gorev alamina dahil olmustur?. Bugiin birgok devlet, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kamu islemlerine karsi korunmasi amaciyla, bireylere Anayasa Mahkemesi'ne
basvurma hakkini tammmuslardir. Ozellikle Avrupa modeli anayasa yargisini uygulayan devletlerin
¢ogunlugu, soyut ve somut norm denetimleri yaninda kismi farkliliklarla ve belli konularda, bireylere
Anayasa Mahkemesini harekete gecirme imkanini saglanuslardir®. Nitekim iilkelerin hukuk
sistemlerine baglh farkliliklar olmakla birlikte Avrupa Konseyi’ne iiye 47 devletten 25’inde bireysel
bagvuru ya da benzeri bir hukuksal kurum mevcuttur®. Avrupa kitas1 disindaysa Meksika, Arjantin
ve Brezilya gibi Latin Amerika iilkelerinde ve Giiney Kore'de de bireysel basvuru ve benzeri bir

hukuksal kurum bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki duruma gelecek olursak, 12.09.2010 tarihli anayasa degisikligine kadar anayasa
yargist sistemimizde temel haklarinin ihlal edilmesi durumunda bireylerin dogrudan Anayasa

Mahkemesine bagvurmalarina olanak veren bir dava ¢esidi bulunmamaktaydi. Bu tarihte yapilan

Zafer Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s.7; Biilent Yiicel,
“Anayasa Sikdyeti Demokratik Siyasi Sistemin Pekistiricisi Olabilir mi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Eyliil 2013, s.144.

Oyle ki Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiiniin ortalama %95’ini anayasa sikayetleri olusturmaktadir.
Dolayisiyla Federal Alman Anayasa Mahkemesi temelde ‘anayasa sikdyeti mahkemesi’ olarak gorev yapmaktadir.
Anayasa sikayetlerinin ise ortalama % 75-80’lik bir kismini mahkeme kararlarina karsi1 yapilan anayasa sikayetleri
olusturmaktadir. Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 25, 2008, s.41.

Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.65.

Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Bagvurularin incelenmesi Usulii”, Musa Saglam
(Ed.), Bireysel Bagvuru-Anayasa Sikayeti, 1. Baski i¢inde, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s.139.



halkoylamasina sunularak kabul edilen 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Anayasa’da yapilan
degisiklikle, insan haklarinin evrensel ilkelerle uyumlu ve etkin sekilde korunmasinin temini
amaciyla Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakki getirilmistir. Anayasa’nin gegici 18.
maddesinde bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemelerin iki y1l icinde tamamlanacagi hiikme
baglanmig ve bunun akabinde 30.03.2011 tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 76. maddesinde ise bireysel bagvuruyu diizenleyen
hiikiimlerin 23.09.2012 tarihinde yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. O tarihten bu yana Anayasa

Mahkemesi’nce binlerce bireysel basvuru karara baglanmistir.

Aslinda Tiirk hukukunda bireysel bagvuru, 2004 yilinda Anayasanin 90. maddesinde yapilan
degisikligin Tiirk yargi uygulamasinda kendine yer bulamayisinin bir sonucudur. Diger bir ifadeyle,
temel hak ve Ozgiirliiklerin evrensel boyutuyla uygulanmasinda bir yontem olarak Ongdriilen
Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisiklik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
basvurular1 ve bunun iizerine verilen ihlal kararlarint minimum diizeye indirmede bir ilerleme
saglayamadigindan, bireysel bagvuru son bir ¢are olarak diisiiniilmiistiir®. Bu yonlii tavsiye ayni
zamanda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nden gelmistir. Komitenin 2004 tarihli bir kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bireysel

bagvuru usuliiniin kabul edilmesinin gerekliligi ifade edilmistir®.

Bireysel bagvuru incelemesi genelde iki kisma ayrilarak incelenmektedir: Kabul edilebilirlik
asamasi ve esas asamasi. Kabul edilebilirlik incelemesi ise kendi igerisinde O6n inceleme (idari
denetim) ve kabul edilebilirlik incelemesi olarak ele alinmaktadir. Bireysel bagvuruyu kabul eden
iilkelerin tecriibelerine bakildiginda yapilan bireysel bagvurularin ortalama %5’inin kabul edilebilir
nitelikte bulundugu, %95’inin ise esas incelemeye tabi tutulmaksizin reddedildigi yani kabul
edilemez bulundugu gozlemlenmektedir’. Tiirkiye’de de durum bundan farkli degildir. Bireysel
basvuru uygulamasinin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana Mahkeme’nin inceledigi bagvurularin
biiyiikk boliimii 6n incelemeyi (idari denetim) veya kabul edilebilirlige iliskin incelemeyi
asamamaktadir. Su halde kabul edilebilirlik incelemesine iligkin esaslar1 hukuk uygulayicilarinin
ayritil bir sekilde bilmesinde fevkalade fayda vardir. Zira kabul edilebilirlik kriterlerinin iyi bilinip
uygulanmasi esasa iligkin bir kararla sonuglanma ihtimali bulunmayan/fevkalade zayif olan bagvuru
sayisini mimkiin olduk¢a azaltarak Anayasa Mahkemesinin daha ciddi hak ihlallerini igerisinde

barindirma potansiyeli tagiyan basvurulara yogunlasmasina olanak saglamaktadir.

Ozbey, a.g.e., s.61.

Sevtap Yokus, "Tiirkiye'de Anayasa Sikayetini Hazirlayan Kosullar", Sevtap Yokus (Ed.), Tiirkiye'de Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, 1. Baski igcinde, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.32.

Ali Riza Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin Is Yiikiine Etkisi A¢isindan Degerlendirilmesi”,
Musa Saglam (Ed.), Bireysel Bagvuru-Anayasa Sikayeti, 1. Baski i¢inde, HUKAB Yayinlar1, Ankara, 2011, s.164.



Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurularda bu denli énem arz eden kabul
edilebilirlik kriterlerinin incelendigi bu g¢aligmamiz ti¢ bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde
bireysel bagvuru kurumu oncelikle; 6zellikleri, islevleri ve hukuki niteligi baglaminda ele alinmstir.
Daha sonra ise bireysel bagvuru kurumunun anayasa yargist igerisindeki konumu ve anayasa
yargisint mesrulastirict niteligi irdelenmistir. Hemen akabinde Tirk bireysel bagvuru kurumunun
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuru igin tiiketilmesi gerekli olan basli basina bir kabul
edilebilirlik kriteri olma niteligi incelenmis ve son olarak da kabul edilebilirlik incelemesini yapacak
olan Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yapisi ayrintili olarak ele alinmistir. Caligmanin Birinci
Bolimiindeki zikredilen kisimlar ele alinirken daha ziyade tezin esas konusu olan kabul edilebilirlik
ve On incelemeyle miimkiin oldugunca ilintili hususlara deginilmis, tezin mahiyetini gereksiz olarak

genisletmekten kacinilmistir.

Ikinci Boliimde ise dncelikle “6n inceleme” kavraminin tercih edilmesinin sebebi anlatilmus,
on inceleme ile kabul edilebilirlik safhalariin farklari ve islevleri ortaya konmustur. Akabinde ise
on incelemenin konusunu olusturan sekil sartlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Bu asamada
esasinda bir kabul edilebilirlik incelemesinin unsuru olmasi gereken ve uygulamada bireysel
basvurularin reddinde 6nemli bir orani teskil eden “siire ve hakli mazeret” konusu Anayasa
Mahkemesi'nin gilincel kararlart da dikkate alinarak irdelenmistir. Bu boliimiin sonunda ise 6n
inceleme asamasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinig usulii yine detayli bir sekilde

incelenmistir.

Ucgiincii Béliim hacim itibariyle ¢alismanin en uzun kismi olmustur. Bu béliimde oncelikle
yetki konusu ele alinarak sirasiyla kisi bakimindan yetki, yer bakimindan yetki, zaman bakimindan
yetki, konu bakimindan yetki meseleleri incelenmistir. Akabinde ise bireysel bagvurunun 6nemli ve
tartismali bir alaninda yer alan kabul edilebilirlik kriterlerinden “basvuru yollarinin tiiketilmis
olmasi” kriteri incelenmistir. Daha sonra ise esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinden olan
sirastyla “agikga dayanaktan yoksunluk”, “anayasal agidan 6nem tasimama ve Onemli zararin
bulunmamas1” kriterleri incelenmis ve tipki 6n inceleme bahsinde oldugu iizere Anayasa
Mahkemesi'nin kabul edilebilirlik asamasini ele alis usulii anlatilarak ¢alisma nihayetlendirilmistir.
Calismanm Uciincii Boliimii yazilirken Tiirk hukukundaki normlar ve AYM kararlarmin
degerlendirilmesinde, gerek mukayeseli hukuktan, gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
konulara yaklagimindan gerekse hukukun diger dallarindan-bilhassa yetki bahsinde- yararlanilmis ve

cesitli oneriler ve elestirilerde bu hususlara da sik sik deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. BIREYSEL BASVURUNUN HUKUKI NIiTELiGi, OZELLiKLERIi, iSLEVi VE
ANAYASA MAHKEMESININ YENI YAPISI

1.1. Kavram Sorunu

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kurumu 2010 y1linda anayasal sisteme dahil oluncaya
kadar bu kurum i¢in doktrinde yapilan ¢aligmalarda genellikle “anayasa sikayeti” terimi
kullaniliyordu. Oysa gerek Anayasada gerekse 6216 sayili Kanun’da “bireysel bagvuru” teriminin
tercih edildigini gérmekteyiz. Kanaatimizce bu kullanim, terimin Tirk hukukundaki 6zelliklerini
karsilamaktan uzaktir. Zira “birey” kavrami hukuk bilimi agisindan kelime anlami olarak fert, sahis,
kisi, tek kisi anlamina gelmektedir. Bu kavram dikkate alindiginda ilk bakista bireysel bagvuru
yoluna sadece fertlerin bagvurabilecegi akla gelebilir. Oysa 6216 sayili Kanunun 46. maddesinde,
0zel hukuk tiizel kisilerine de sinirli bir sekilde olsa da Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakki
taninmgtir®, Nitekim 2010 oncesindeki yaygin kullanimu ile anayasa sikdyetinin karsilastirmali
hukuktaki goériiniimiinde de bu usuliin potansiyel 6zneleri, sadece tekil gergek kisileri ifade etmek
izere kullanilan birey kelimesini fazlastyla agmakta; kisi gruplarini, hiikiimet dis1 kuruluslari, siyasi
partileri, sendikalar, dernekler, sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kigilerini de igerecek tarzda
olabilmektedir®. Ote yandan “bireysel bagvuru” teriminin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
bireysel basvuru hakki ile karistirlmas1 da muhtemeldir'®. Iste bu sebeplerden dolay1 kurumun
Alman hukuk sistemindeki kullanilis sekliyle “anayasa sikayeti” teriminin doktrinde genellikle kabul
gordiigiinii gozlemlemek miimkiindiir. Bununla birlikte Tirk hukuk sisteminde “sikayet”
kavraminin bireyden ¢ok kamu adina saveiligin sorusturmay1 yiiriittiigii cezai bir yaptirim istemini

cagristirmasi ve dar bir igerige sahip olmasi nedeniyle bu kullanim da elestirilmektedir®?.

Kanaatimizce; Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bu bagvuru yolunu ifade etmek {izere “Anayasa
Mahkemesi'ne Kisisel basvuru” kavraminin kullanilmas: isabetli olurdu. Zira hem dilbilimsel

bakimdan hem de kavramin 6216 sayili Kanun'daki diizenlenisinin ortaya ¢ikardigi hakkin siijesi

Ayn1 yondeki goriis i¢in Bkz. Serap Aydm, "Tiirk Hukuk Sisteminde Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru",
Terazi Dergisi, 8(80), 2013, s.16.

9  Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2013, s.9.

10 Ebru Karaman, Karsilastirmah Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.3;

Serap Aydin, a.g.e., s.16.

11 Ote yandan KILINC; Federal Alman uygulamasinda anayasa sikdyetinin, bireysel anayasa sikdyeti ve komiinal anayasa

sikayeti olmak {izere iki tiirii oldugunu dolayisiyla maksadi dogru ifade etmek icin bireysel anayasa sikdyeti terimini
kullanmak gerekliligini belirtmektedir. Bahadir Kiling, a.g.e., 5.22.

2 Ozbey, a.g.e., 5.69.



bakimindan “kisisel” ifadesi daha kapsayic1 goriinmektedir. Oyle ki bu terim gergek kisilerin yani
sira kanundaki diizenlenis itibariyle tizel kisileri de kapsayacak mahiyettedir. Bununla birlikte
calismamiz kurumun teorik ve karsilastirmali hukuktaki gériiniimiinii incelemekten ziyade pozitif
hukuka yonelik oldugu igin gerek Anayasa'da gerek sair mevzuatta “bireysel bagvuru” kavrami
kullanildig1 igin ¢aligmanin geri kalan kisminda biz de bu kavrami kullanacagiz. Ayni sekilde
calismanin kalan kisminda, Anayasa Mahkemesi Oniinde bu yolu kullananlar i¢in de
“sikayetci/davact” gibi terimler yerine “basvurucu” terimi tercih edilecektir. Bununla beraber
karsilastirmali hukuktan verilen 6rneklerde kurum ilgili {ilkede hangi isimle diizenlenmigse o isimle

anilacaktir.

1.2. Bireysel Basvurunun Hukuki Niteligi

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun hukuki nitelendirmesi bakimindan bir “hak”
olup olmadigi meselesi biiyiik onem arz etmektedir. Zira bireysel bagvuru kurumunun bir hak olarak
kabul edilmesinin hukuk pratigi agisindan bir¢ok sonucu olacaktir: Bireysel bagvuru hakkinin
sinirlandirilmasinin Anayasa'nin 13. maddesindeki kriterlere tabi tutulmasi, sinirlandirmanin kanun
haricindeki bir norm ile gergeklesemeyecegi ve bireysel bagvuru hakkinin kapsamiyla ilgili
tartigmalarda 6zgiirliik¢ili yorum ilkelerinden faydalanilabilmesi gibi. Konunun énemine ragmen bu
husus doktrinde pek fazla tartisilmis degildir. B. Tandr'in bagvuru hakkina yonelik yaptigi
siniflandirmadan esinlenen'® T. Sirin isabetli olarak bireysel basvurunun bir “hak” oldugu
kanaatindedir. Zira 2010 tarihli anayasa degisikligiyle bireysel bagvuru yolu, her ne kadar
Anayasa'nin temel hak ve 6devler kismina degil de Anayasa Mahkemesi'ni diizenleyen 148. maddeye
eklemlenmis olsa bile aslinda 148. madde 36. ve 40. maddelerde diizenlenen genel bagvuru hakkinin
0zel bir goriniimiinden ibarettir. Anayasanin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesine gore
“Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Aym sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi baslikli 40. madde “Anayasa ile tanminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”
Su halde bireysel bagvuru yolunu ilk kez diizenleyen Anayasanin 148. maddesindeki 6zel diizenleme,
genel olarak anayasadaki haklarin ihlaline karsi basvuru hakkinin (m.40) veya daha 6zel olarak
yargisal basvuru hakkinin konu ve ileri siiriilecegi makam agisindan ¢ergevesinin ¢izildigi bir tiir
tamamlayicisidir. Bagka bir deyisle 2010 tarihli anayasa degisikligine kadar Tiirkiye'de bireysel

basvuru kurumunun olmamasinin sebebi, kurumun anayasal dayanaginin olmamasi degil, anayasa

13 Tanér; temel hak ve hiirriyetlerin siniflandirmasini yaparken Anayasanin sundugu siniflama bagliklarinda yer almayan
ama anayasa metninin ig¢inden gegen ve de biitiin hak ve hiirriyetlerin korunmas: ve bunlara yoénelik ihlallerin
savugturulmasi i¢in kullanilabilen 6zel bir hak kiimesi oldugunu belirtmis ve bunlara da "korunma haklari” ismini
vermistir. Yazara gore hak arama hiirriyeti (m.36), kanuni hakim giivencesi (m.37), ispat hakki (m.39), temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi (m.40) bu kiime icerisinde yer alan haklardandir. Biilent Tanor, 1982 Anayasasi'na Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, 5.187 vd.



sikdyeti icin 40. maddede ifade edilen “yetkili makamin” diizenlenmemis olmasidir. Iste 2010
degisikligi ile beraber bu yetkili makam -Anayasa Mahkemesi- agik¢a ifade edilmistir'®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoluna iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi
6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45 ve 46.
maddelerinin madde basliklarinda “Bireysel bagvuru hakki” ibaresi kullanilmistir. Bu durum, hukuki
nitelik olarak anayasal diizeyde dolayli bir yorumdan yola ¢ikarak “hak” olarak nitelendirilen
bireysel basvuru yolunun kanun diizeyinde de kanun koyucunun bilingli bir tercihinin iiriinii olarak

acikca “hak” olarak kabul edildigini gostermektedir.
1.3. Bireysel Basvurunun Temel Ozellikleri
1.3.1. Bireysel Basvurunun Dolaysiz Olmasi

Bireysel bagvurunun belirleyici 6zelligi, kisinin anayasa mahkemesine bagvurusunun dolaysiz
olarak saglanmasidir. Zira anayasa yargisindaki tiim diger dava ¢esitlerinde devlet organlarinin ya
da bunlarin birimlerinin bagvurusu, ya da mahkemelerin kendilerinde olan davalara yonelik bir tespit

icin bagvurusu saglanir®®,

Gergekten de Tiirk hukukunda, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini olumsuz yonde etkileyen
cesitli normlarin hukuk sisteminden temizlenmesini 6ngdren ve anayasa yargisinin faaliyet alanina
giren gerek iptal gerekse itiraz davasinda kisiler Anayasa Mahkemesi'ne dolaysiz olarak
ulasamamaktadir. Iptal davasii hiikkme baglayan Anayasa'nin 150. maddesine gore iptal davasini
agmak kural olarak ve miinhasiran Cumhurbaskani'na, iktidar ve anamuhalefet partisi meclis
gruplarina ve TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki {iyelere taninmstir. Keza itiraz
davasini diizenleyen 152. maddeye gore de; goriilmekte olan bir davada uygulanacak bir kanun ya
da kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerine yonelik taraflarca ileri siiriilecek anayasaya aykirilik
iddiasinin Anayasa Mahkemesi'nin Oniine taginmasi dava Mahkemesi'nin bu iddiay1 ciddi gorerek
istemi kabul etmesi sartina baglanmistir. Oysa bireysel bagvuru yolu, bireylerin haklarin1 korumak
icin araci kisi ve organlara ihtiyag duymaksizin Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan yonelmelerini
saglayan bir aractir. Kisilerin kendilerinin hak ve Ozgiirliikk ihlallerini dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gotiirebilmeleri hukuksal korumanin etkililigi bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir

ve bireysel basvuru bu agidan oldukga 6nemli bir islev sunmaktadir®®.

14 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.19-20.

15 Philip Kunig, "Anayasa Sikayeti ve Yargi Sistemi Uzerindeki Etkileri: Almanya Deneyimi", Ozan Ergiil (ed.), Anayasa
Yapimi ve Anayasal Degisim, Tiirkiye'de Anayasal Degisim Beklentileri, 1. Baski i¢inde, TBB Yayinlari, Ankara,
2011, s.322.

16 Mehmet Turhan, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikdyeti Modeli (Tartisma Paneli)”’, Anayasa Yargisi1 Dergisi, 21, 2004, s.1.



1.3.2. Bireysel Basvurunun Anayasal Bir Yargilama Faaliyeti Olmasi

Bireysel bagvurunun hem sekli kritere gore hem de maddi kritere gore bir yargilama faaliyeti
oldugunu sdyleyebiliriz. Sekli kritere gore bir yargilama faaliyetidir; zira bireysel bagvurular
inceleyen merci Anayasa'nin “Yargi” baslikli iiclincii boliimiinde yliksek mahkemeler arasinda
sayilan Anayasa Mahkemesi'dir. Ote yandan maddi kritere gore de bireysel basvuru incelemeleri bir
yargl faaliyetidir. Soyle ki; bireysel basvurunun incelenmesi sonucu Anayasa Mahkemesi kisi
hakkinin 6ziine zarar veren eylem, islem ve kararlarin ortadan kaldirilmasi ve yeni bir hukuki
durumun ortaya ¢ikmasi i¢in birtakim ¢aligmalarda bulunmakta, hak ihlali iddiasin1 sonuca baglamak
i¢in bir karar vererek bu ihlalin giderilmesini emretmektedir'’. Ote yandan bu yargilama faaliyeti
anayasal yarginin faaliyet alanina girmektedir. Anayasa yargisi, bir agidan dar manada anayasa
yargisi ve genis manada anayasa yargisi olmak iizere ikiye ayrilir. Dar anlamda anayasa yargisindan
salt kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi; genis anlamda anayasa yargisindan ise
cesitli devlet islemlerinin anayasaya uygunluk denetimine iliskin her yargisal usul anlagilir®®, Bu
manada anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolunu genis anlamda anayasa yargilamasinin bir

bileseni olarak kabul edebiliriz.

1.3.3. Bireysel Bagvurunun Ikincil Nitelikte Olmasi

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, kamu giicii tarafindan temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen bireylerin, hak arama yollarini tiiketmesi {izerine i¢ hukukta basvurabilecekleri ikincil bir
hukuki caredir. Bireysel basvuru kurumunun ikincil niteligi geregi, usul hukukunda ongoriilen
gerekli tiim kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Birey 6ncelikle genel yargi kollar igerisinde
bir sonug almaya ¢alisacak, hak aramasinda amacina ulasamamasi halinde ise ancak bu agamadan
sonra Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecektir'®. Baska bir deyisle temel haklara iliskin ihlal
iddialar1 bagka hukuki yollarla giderilebilecekse anayasa sikayetine bagvurulmaz. Bu itibarla, temel
hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi ve ihlallerin onlenmesi Oncelikli olarak parlamentonun, yiiriitme
organinin ve genel mahkemelerinin gorevidir®®. Gerek ceza, gerek idare gerekse medeni hukukta
kamu giicii tarafindan yapilan temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin sug, haksiz fiil veya sair zararli veya
tehlikeli fiiller olarak nitelenip tazminat miieyyidesiyle karsilanmasi miimkiindiir. Temel hak ve

Ozgiirliiklerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla korunmasi genel adalet diizeni

17 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2014, 5.62-63. Bireysel basvuru incelemesinin sekli ve maddi kritere gére bir yargilama faaliyeti
olmasinin belirlenmesindeki esas maksat bireysel bagvuruya uygulanacak hiikiimler agisindan énem arz edebilecektir.
Zira bireysel bagvuruya yargilama faaliyeti demekle, i¢ hukukta tiiketilmesi gerekli yeni bir hak arama yolu meydana
geldigi ortaya konulacak ve bu hak aramanin da Mahkeme'den ve hakimlerden istenmesi gerekecektir. Korkmaz, a.g.e.,
s.63.

18 Tbrahim Kaboglu, Anayasa Yargsi, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s.13.

19 QOzbey, a.g.e.,s.77.

2 Kiling, a.g.e., s.25.



icindeki tim bu “gare”lerin bir fayda getirmedigi veya bunlara bagvurulamadigi durumlarda
kullanilabilecek son bir ¢ikis olanagi ve telafi imkani olarak degerlendirilmelidir?. Nitekim
Anayasa'nin 148. maddesi de bireysel bagvuru yoluna gidebilmeyi olagan kanun yollarinin tiiketilmis

olmas: sartina baglamistir.

Bireysel basvuru mekanizmasi ikincillik prensibinden dolayi1 olaganiistii bir hukuki ¢are olarak
tanimlanmaktadir?®. Bununla birlikte bireysel bagvuru mekanizmasinin olagan dis1 hukuki gare olma
ozelligi, olagan yargi i¢inde kalan olagan-olaganiistii kanun yollar1 ayrimindaki olaganiistii kanun
yollar: terimi ile karistirlmamalidir. Burada kastedilen sey, bireysel bagvuru mekanizmasina hak ve
Ozgiirliikklerin korunmasi igin olagan nitelikte ara¢ kalmadiginda yani genel yargi igindeki olagan

kanun yollarindan bir sonug¢ alinamamasi durumunda basvurulabiliyor olmasidir®,

Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasinin kabul edilebilirlik kriterleri agisindan énemli
bir hukuki sonucu vardir. Soyle ki; “ikincil yetki” ilkesi geregince, basvurucularca olagan
mahkemeler 6niinde giindeme getirilmeyen hak ihlallerine yonelik sikdyetler Anayasa Mahkemesi
oniinde de ileri siiriilemeyecektir. Baska bir deyisle basvurucularin hak ihlallerini ilk etapta giderecek
olan mahkemelere seklen bir bagvuru yapip bu yollar1 tiiketmesi yeterli degildir. Bagvurucunun idari
ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesine uygun hareket etmesi, Anayasa Mahkemesi 6niine
getirdigi sikdyetini oncelikle ve siliresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliince iletmesi ve bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarim1 zamaninda bu makamlara sunmus ve ayni zamanda bu
siiregte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gdstermis olmasimi gerektirir?s,
Dolayisiyla, davaya iliskin olarak olagan mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler Anayasa
Mahkemesi’ne sunulamaz. Ayni sekilde, olagan yargi yerinde itiraz konusu olmayan usul hatalar1 da
Anayasa Mahkemesi Oniinde sikdyet konusu edilemez?®. Bununla beraber kanun yollarin
tiikketilmesi 6n kosulunun yani ikincillik ilkesinin kanundan dogan veya Anayasa Mahkemesi'nce

ictihatla gelistirilen birtakim istisnalar1 vardir. Bu hususa ileride ayrintili bir sekilde deginilecektir.

1.3.4. Bireysel Basvurunun Bir Kanun Yolu Olmamasi

Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerin kararlarmi  biitiin @ hukuka aykirilik

degerlendirmeleri agisindan incelemeye yetkili olan tabiri caizse “siiper yetkili” bir temyiz makam

2 Oykii Didem Aydn, "Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru",

GUHFD, Ankara, 15(4), 2011, 5.126.
22 Bkz. Cabir Aliyev, Anayasa Sikiyeti, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s.23; Karaman, a.g.e., s.3.
2 Aliyev, a.g.e., s.23.

24 Hiiseyin Ekinci, "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak Bagvuru

Yollarmimn Tiiketilmesi Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 3(11), Ekim 2012, s.5-6; Rudolf Mellinghof,
"Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti", Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 26,
20009, s.42.

% (zbey, a.g.e., s.79; Aliyev, a.g.e., s.25.



olarak goriilmemelidir. Bireysel bagvuru kurumu, énceden verilmis mahkeme kararini diizeltmeyi
amaglamayan ve fakat bu karardan dogan, konusu ve taraflar1 ilk mahkemedeki yargilamadan ya da
idari islemden tamamen farkli, bagvuruyu karara baglayacak Anayasa Mahkemesinin ilk ve son
derece mahkemesi olarak gorev yaptigi, sui generis bir hukuki yol veya davadir. Yani, bireysel
basvuru kurumu, mevcut kanun yollarinin devami niteliginde ya da anayasa alt1 hukuk diizeninin her
tiirlii uygulama hatasinin diizeltilebilecegi bir olaganiistii temyiz yolu olarak goriilmemelidir.?. Aksi
bir durum, yani genel mahkemelerin kararlarin1 gézden gegirme olasiligi, genel mahkemelerle

Anayasa Mahkemesi arasinda tansiyon hatta ¢atisma meydana getirebilir?’.

Nitekim anayasa sikdyetine konu olan karar, bir iist mahkemede degil, genel mahkemeler
disinda yer alan Anayasa Mahkemesinde incelendiginden, genel mahkemelerin kararlarinin tekrar
temyiz incelemesine tabi tutuldugu iddia edilemez. Bir kararin temyiz edilmesinden s6z etmek i¢in
bu kararin, karari veren ilk derece mahkemesinin hiyerarsik olarak {istiinde yer alan bir mahkemece
incelenmesi gerekir. Oysa Anayasa Mahkemesi bu hiyerarsi iginde yer almayan ‘“baska bir

mahkeme”dir2,

Olagan bir davanin temyiz asamasinda, ilk derece mahkemelerinin olay ve delil
degerlendirmelerini dogru yapip yapmadiklari, mahkemelerin yaptigi islemlerin yasalara uygun olup
olmadigr degerlendirilirken bireysel bagvurunun goriilmesinde ise salt bir hakkin koruma alaninin
kapsaminin yorumlanmasi, kullanilmasi ya da dikkate alinmamasiyla ilgili anayasal agidan yanlis bir
degerlendirmeye dayanip dayanmadiginin incelemesi yapilir, yoksa temel bir hakki ihlal etmedigi
siirece genel mahkemelerin bir kurali yanlis uygulamalari, Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmez. Su halde, bireysel bagvuru ile Anayasa Mahkemesi’nde bir hakki ihlal ettigi iddia edilen
kamu giicliniin bir islem, eylem veya ihmali hakkinda yeniden yargilama yapildigini ve bu
yargilamanin genel mahkemenin yaptigi eski yargilamanin devami niteli§inde olmadigim
sOyleyebiliriz. Zaten Anayasa da konuyu diizenleyen 148. maddenin 4. fikrasinda bu husus “bireysel
basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz ™ denilmek suretiyle
acikea belirtilmistir. Ayni sekilde 6216 sayili Kanunun 49. maddesinin 6. fikrasinda “boliimlerin, bir
mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” denilmek suretiyle Anayasa
Mahkemesi'nin yaptig1 incelemenin bir temyiz incelemesi niteliginde olmadigina iliskin 6zellik

somutlastirilmisgtir.

% Turhan, a.g.e., s.2.

27 Peter Paczolay, “Anayasal Sikdyet”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 21, 2004, 5.197.

28 Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1998, s.25. Bu yiizden

bireysel bagvuru yontemini bir "olaganiistii kanun yolu" olarak da nitelendirmek miimkiin degildir. Zira olaganiistii
kanun yollarinda da hak arama; bir yargi koluna ait davanin kesinlegsmesinden sonra, istisnai bazi kosullarin ortaya
¢ikmasi veya fark edilmesiyle, davanin yine ayni yargi koluna tasinarak yeniden ele alinmasini istemek suretiyle olur.



Bireysel bagvurunun bir kanun yolu olmamasimin veya Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuruyu goriirken bir temyiz mercii niteliginde olmamasinin bazi sonuglari vardir. Bir kere genel
mahkemelerdeki anayasaya aykirilik iddiast bu mahkemeler acgisindan bekletici sorun niteliginde
iken, bireysel basvuruya konu hak ihlali iddiast Anayasa Mahkemesi agisindan davanin esasini
olusturmaktadir?®. Ote yandan bir mahkeme karar1 bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
gotiiriilse bile, bu bagvuru s6z konusu mahkeme kararinin infaz edilmesini, aleyhine basvurulan
yasanin uygulanmasini veya idari kararin yiiriitiilmesini kural olarak durdurmadig: gibi bigimsel ve
maddi anlamda kesinlesmesini de 6nlemez; yani bireysel bagvurunun bir kanun yolu olmamasinin
sonucu olarak kararin kesinlesmesini geciktirici etkisi yoktur®. Keza bireysel bagvurunun bir kanun
yolu olmamasinin sonucu olarak, Anayasa Mahkemesi ile genel yetkili mahkemeler arasindaki yetki
paylasimi baglaminda anayasa mahkemeleri kararlarinin ikame etkisinin olmadiginin da altim
cizmek gerekir. Zira yukarida da degindigimiz iizere Anayasa Mahkemesi, sikayet konusu yapilmig
mahkeme kararinin hangi acilardan anayasaya aykirt oldugunu ilan eder ve yanlisliklarin
diizeltilmesi i¢in dosyay1 yanli yapilan agamaya geri gonderir. Bu agama ilk derece mahkemesindeki
yargilama sathasi olabilecegi gibi, istinaf veya temyiz asamasi da olabilir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi genel yetkili mahkemenin yerine gecerek karar tahsis etmez, gérev alanina giren hak ve

ozgiirliikler konusunda bir ihlal varsa, bunlar1 tespit etmekle yetinir®.

Haliyle Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 hak ihlali incelemesini bir kanun yolu incelemesi
haline biiriindiirmemesi gerekliligi uygulamada her basvuru acisindan kolay degildir. Bilhassa
bireysel basvuru hakkinin yargilama siireclerine karsi da kullanilabildigi diisiiniiliirse silahlarin
esitligi ilkesi, tabii hakim ilkesi, adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, savunma hakk: gibi
yargisal haklar bagvuru konusu haklar bakimidan 6nemli ve fakat Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi
incelemenin kapsam ve sinirinin belirlenmesi agisindan riskli alanlardir®. Keza tutuklanma
gerekeeleri ve uzun tutukluluk siirelerine iliskin yapilan bagvurularda da ayni riskle siklikla
karsilagilmaktadir. Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi dnceden belirleyecegi birtakim kistaslar
ve ilkeler iizerinden yapacagi degerlendirmelerle kanuna/hukuka aykirilik incelemesi ile temel
haklara aykirilik incelemesi arasindaki ¢izgiyi belirleyebilecektir. Zaten aksi bir durum Anayasa
Mahkemesi'ne verilen yetkinin agilmasi durumunu ortaya ¢ikarmanin yaninda AYM'nin is yiikiinii

oldukga artirarak esas islevini yerine getirmesine de engel teskil edecektir.

2 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.25.

80 Kiling, a.g.e., s. 25; Goztepe, Anayasa Sikayeti, $.25.

31 Aliyev, a.g.e., s.32.

32 Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, 5.58;,

Gerhard Dannemann , "Constitutional Complaints: The European Perspective", International and Comparative Law
Quarterly, 43(1), 1994, s.142; Adnan Deynekli, "Yargitay'm Anayasa Sikayetine Bakig1", Musa Saglam (Ed.),
Bireysel Basvuru-Anayasa Sikayeti, 1. Baski i¢inde, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s.86.
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1.4. Bireysel Basvurunun islevleri
1.4.1. Siibjektif Islev

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yonteminin birincil ve esas amaci kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerini dolaysiz olarak korumak ve kamu giiciiniin ihlallerini bertaraf etmektir. Bireysel
basvuru vasitastyla temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisilerin bu magduriyetleri onlara tazminat
Odenmesi, bir idari islemin geri alinmasi veyahut yargilamanin yenilenmesi gibi ihlali telafi edici
veya telafisi imkansiz zararlar1 onleyici bazi ¢arelerle giderilir ve azaltilir. Anayasal diizenin bir
biitiin olarak korunmasin1 amaglayan diger bagvuru yollarindan farkli olarak bireysel bagvuru yolu,
0zel olarak insan haklarini korumaya yoneliktir. Temel hak ve 6zgiirliikleri korumak, diger bagvuru
yollarmin muhtemel ve dolayli bir sonucu iken, bireysel bagvuru yolunun dogrudan amacidir.
Boylece devlet temel hak ve 6zgiirliikleri bireysel bagvurularla da koruyarak, her tiirlii hak ihlalinin
takipcisi olacagim gostermektedir®®. Baska bir deyisle bireysel bagvurunun temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi yolunda nihai bir ulusal hukuksal ¢are olmasi ve bireylerin temel haklarinin
korunmasi i¢in en yiiksek yargisal diizeyde caba gosterilmesi bireysel bagvurunun siibjektif haklar

koruma islevinin uzantisidir®.

Bireysel bagvurunun siibjektif islevinin agir bastigi hukuk sistemlerinde bu durumun bazi
sonuglar vardir. Buna gore bireysel bagvuru hakki temel hak ihlalleri karsisinda hemen herkese
kosulsuz bicimde bagvuru imkani tantmamaktadir. Zira bireysel bagvuru yolu miinhasiran hakki ihlal
edilen siijeye taninan usuli bir haktir ve bu yoniiyle biitiin yurttaslara davada bulunma hakki taniyan

objektif dava niteligindeki actio popularis'ten ayrilir®.

Bireysel bagvurunun siibjektif niteligi bagvurunun geri alinmas1 miiessesesinde belirgin sekilde
goriilebilir. Eger siibjektif islevi agirlik kazanirsa, tipki adli ya da idari davalarda oldugu gibi, dava
geri alinabilecek; objektif islev agirlik kazanirsa agilan dava kamu diizeninden sayilacagindan kamu
davasi olarak siirdiiriilen ceza davalarinda oldugu gibi, dava geri alinamayacaktir®®. Yine bireysel
basvurunun siibjektif niteliginin agir bastigi durumlarda yargilama sonucu verilecek karar da
stibjektif nitelikte olacak ve Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karar dogal olarak inter partes etki
doguracaktir. Ama bu durumun yapisal ve anayasa mahkemeleri kararlarinin niteliginden dogan
istisnalar1 olabilir. Bagka bir ifadeyle, anayasa sikayeti sonucu anayasa mahkemeleri tarafindan

verilen kararlar kural olarak taraflar1 baglayici-siibjektif nitelikte olsa da, baz iilkelerde kurumun

3 Cem Duran Uzun, "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Yolu: Baslarken Beklentiler ve Riskler", Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, 2012, 5.75.
3 QOykii Didem Aydin, a.g.e., 5.126.
% Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.68.

%6 Ayni yondeki goriisler igin Bkz. Aliyev, a.g.e., s.17; Kiling, a.g.e., 5.26; Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.18.
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yapisal ozelliklerinden kaynaklanan sebeplerden ve genel olarak anayasa mahkemesi kararlarinin
yiiksek hukuki baglayiciligi sonucunda, objektif nitelikte sonuglar hasil olabilir. Ornegin
Slovenya’da Anayasa Mahkemesi anayasa sikayeti yargilamasi sirasinda genel yetkili mahkemenin

dayandig1 normun anayasaya aykiri oldugu kanaatine varirsa re’sen normu yiiriirliikkten kaldirabilir®’.

1.4.2. Objektif Islev

Bireysel basvurunun objektif islevi; Anayasa Mahkemesi'nin kisilerin haklarini korumak i¢in
verdigi siibjektif nitelikteki kararlarin genel anayasal diizenin korunmasi ve igtihatlarin gelistirilmesi
ve kamu organlarina islem ve eylemlerinde yol gostermesi gibi bazi objektif sonuglara yol agmasidir.
Gergekten de anayasal igtihat yaratma konusunda en yetkin organ olan Anayasa Mahkemesinin temel
hak ihlallerine iligkin verecegi kararlar, temel haklar hukukunun tiim iilke i¢inde objektiflesmesine,
belirlilesmesine, pargaliliktan ve muglakliktan uzaklagsmasina, yeknesaklagmasina ve devletin tim
organlart bakimindan daha tutarli ve onceden Ongoriilebilir bir sekilde uygulanmasina Snemli
katkilarda bulunabilir®. Boylece anayasa sikdyeti anayasaya uygun yorum ydnteminin alanim
genisleterek “olay1 asan”, tiim hukuk diizenine yayilan etkisiyle anayasa diizeyinde yargida birligi
ve biitiinliigii saglayacaktir®®. Nitekim Almanya'da bireysel basvuru kurumunun (anayasa sikayeti)
yiirtirliige girmesiyle birlikte Federal Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
verdigi kararlar ve yaptig1 yorumlar bu siirece diger mahkemelerin de katilmasiyla tiim yasal sistemin

tedricen anayasallastirilmasima yol agmistir®,

Ote yandan bireysel bagvurunun Tiirkiye agisindan belki de en &nemli objektif islevi temel hak
ve hiirriyetlerin yorumunda hukuk uygulayicilarina ve kamu giiciinii kullanan sair organlara yol
gosterici nitelikte olmasidir. Verdikleri tiim kararlarin bireysel basvuru konusu olabilecegini ve
yargilamanin yenilenmesi suretiyle gordiikleri davanin tekrardan kendi Onlerine gelebilme
ihtimalinin oldugunu bilen mahkemeler, temel haklar konusunda daha dikkatli ve hassas davranmak
durumunda kalacaklardir. Sonugta, anayasa mahkemeleri biitiin bir hukuk ve yargi sistemine temel
hak ve Ozgirliikleri koruma amagl olarak rengini verecektir. Su halde bireysel basvuru, egitici-
Ogretici etkisiyle yargi diizeninde adeta karsilikli bir yargi i¢i egitim ve &gretim iglevi yerine
getirmektedir. Keza bireysel basvuru kararlari ile Anayasadaki hak ve ozgiirlikklerin anlami ve
koruma alan1 belirginlesecek, bu belirginlesme, kamu otoritelerinin tasarruflar ile 6zel kisilerin
tutum ve davraniglan icin rehberlik vazifesi gorecektir. Boylece anayasada giivence altina alinmis

temel haklar, tiim {ilkede ayni sekilde yorumlanip anlasilacak ve uygulamada bir biitiinliik ve

37 Aliyev, a.g.e., s.19.

38 Oykii Didem Aydin, a.g.e., s.126; Uzun, a.g.e., 5.76.

39 Fazil Saglam, "Anayasa Sikdyetinin Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast Sorunlar", Ece Goztepe ve

Aykut Celebi (Der.), Demokratik Anayasa, 1. Baski i¢inde, Metis Yayinlari, istanbul, 2012, 5.456.

40 | ech Garlicki, "Constitutional Courts Versus Supreme Courts", International Journal of Constitutional Law, 5(1),
2007, s.51.
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tutarlilik saglanacaktir’. Ote yandan yargi organlarinin kararlaria karsi da bireysel basvuruya
gidiliyor olmasi, 6zel kisiler arasindaki ihtilaflarin mahkemeler tarafindan 6zellikle adil yargilanma
hakkinin ihlali gibi durumlarda bireysel bagvurunun devreye girmesini saglayacaktir. Bu durum 6zel

iligkilerin bile anayasallastirilmasi siirecini beraberinde getirecektir®2,

Zira kamu organlari, bir sikdyetciyle ayn1 durumda olan kisilerle olan iligkisini, bu olaya iliskin
anayasa sikdyetinin sonucglarini gormezden gelerek kuramaz. Yasama, yiiriitme veya yargi
biinyesinde yer alan bir kamusal gii¢ anayasa sikayetine konu olan eylem veya eylemsizligin tekrar
halinde, bu eylem ve eylemsizligin anayasaya aykiri sonuglar1 olacagini gorebilir ve ihlalden
kacinmak ve Anayasa Mahkemesi kararina uygun bicimde anayasaya dikkat etmek durumunda
kalir®®. Ote yandan Anayasa Mahkemeleri'nin bireysel basvuruyla ilgili siibjektif bir davada vermis
oldugu karar iilke genelinde uzunca bir siireden beri tartisilan ve toplumun genis bir kesimi agisindan
onem arz eden meselelere 151k tutabilir. Ornegin Almanya'da toplumsal politika agisindan ¢ok
tartigmalr konularin neredeyse tamami Anayasa sikayeti yolu ile Federal Anayasa Mahkemesine
taginmis ve karara baglanmistir. Federal Anayasa Mahkemesinin kiirtaj, vicdani red, niifus sayimu,
ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi, yiiksekdgretime giris sistemi, sigara yasagi,
Avrupa Birligi tutuklama emri, niikleer enerji, is¢ilerin yonetime katilmasi, asgari gecim standardi
ya da escinsel evlilik konularinda verdigi kararlar buna ornek gosterilebilir*. Biz de bireysel
basvurunun yiirlirliige girdigi tarihten bu yana gegen kisa siire igerisinde adil yargilanma hakkinin
cesitli boyutlari, basin ve sosyal medyadaki ifade dzgiirliigii, uzun tutukluluk siireleri, kadinin sadece
kizlik soyadini kullanabilmesi vb. meselelerde Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar i¢in ayni

durum s6z konusudur.

Bireysel bagvurunun objektif islevinin agir bastigi hukuk sistemlerinde bu durumun baz
sonuglar1 vardir. Objektif niteligin geregi olarak Anayasa Mahkemesi'nin hak ihlali tespiti yaptig
durumlarda, sayet bu ihlal bir kanunun kamu giicii tarafindan yanlis uygulanmasindan ziyade bizzat
kanunun kendisinin Anayasal normlara aykiriligindan kaynaklaniyorsa, Anayasa Mahkemesi'nin bu
kanunu iptal yetkisinin olmasi gerekir. Keza objektif niteligin bir diger geregi kanun yollari
tiikketilmeden yapilmig bir bireysel bagvurunun, davanin genel bir 6neme sahip olmasi durumunda

Anayasa Mahkemesi'ne bu bagvuru hakkinda derhal karar verebilme yetkisinin verilmesini gerektirir.

4 Uzun, a.g.e., s.76; Kiling, a.ge., s.27; Fazil Saglam, a.g.e., s.456; Turhan, a.g.e., s.2; Osman Dogru, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yayincilik, [stanbul, 2012, s.1.

42 Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 26, 2009, 5.104.

4 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.70. Keza kamu organlarmin haricinde bireysel bagvuru kararlari, avukatlar
agisindan da insan haklar1 hukukunun somutlagsmasi, kamu giiciiniin ihlallerinin yarattig1 sinirsiz vakialara yonelik
hukuki argiimanlar ve ictihatlar olusturmasi bakimindan farkindalik yarattig1 i¢in 6nemli bir firsattir.

4 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa SikAyeti”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 26, 2009, 5.32.
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- Tiirk bireysel bagvuru sisteminde hangi islev agir basmaktadir? 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin son fikrasi “davadan feragat halinde diisme karar1 verilir” seklindedir. Dolayisiyla
yukarida da belirttigimiz gibi bu hiikim bireysel bagsvurunun bu agidan kamu diizeninden
sayllmadigin1 yani siibjektif niteliginin agir bastigini gostermektedir®®. Ote yandan Tiirk bireysel
basvuru sisteminde genel/objektif nitelikte sonug doguracak sekilde, diizenleyici igslemler ve yasama
islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yolu yine ayni kanunun 45/3. fikrasinda yasaklanmustir.
Keza bireysel basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar erga omnes degil inter
partes bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespit etmesi durumunda
basvuruya konu davayla siirli olmak iizere, ya ihlali ve sonuglarii ortadan kaldirmak {izere dosya
ilgili mahkemeye gonderilmekte ya da yeniden yargilanma yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilip yahut genel mahkemelerde dava agilmasi yolu
gosterilmektedir. (6216 sayili Kanun m.50/2) Basgka bir deyisle halihazirda Anayasa Mahkemesi’ne
incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden
kaynaklandigini tespit etmesi durumunda erga omnes etki doguracak tarzda bu normlari iptal yetkisi
verilmemistir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki Tiirk bireysel bagvuru sisteminde

kurumun objektif yanindan ziyade siibjektif yan1 daha agir basmaktadir.
1.4.3. Filtre Islevi

Anayasa sikdyetinin en 6nemli fonksiyonlarindan baska birisi de, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne iilke aleyhine yapilacak bagvurular biiyiik oranda azaltmasidir®®. Bu islev siibjektif
ve objektif islevlerde miindemi¢ olan 6zgiirliikler rejiminin korunmasindan ziyade devlet agisindan

daha pragmatik fayda yaratan bir motivasyonun sonucudur.

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasina 2004 yilinda eklenen “...temel hak ve ézgiirliiklere
iligkin uluslararasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir” seklindeki hiikiimle
uygulamada olumlu fazla bir yol kat edilememistir. Iste temel hak ve ozgiirliiklerin evrensel
boyutuyla uygulanmasinda bir yontem olarak Ongoriillen Anayasanin 90. maddesinde yapilan
degisiklik, ATHM’ne yapilan bagvurular1 ve bunun iizerine verilen ihlal kararlarin1 minimum diizeye

indirmede bir ilerleme saglayamadigindan, bireysel basvuru bir son care olarak diisiiniilmiis ve

4 Bu arada belirtelim ki Venedik Komisyonu, davadan feragat halinde dahi sayet kamu menfaati gerektiriyorsa davadan
el ¢ekilmeyerek devam edilmesi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Bkz. European Commission For Democracy
Through Law (Venice Commission), Study On Individual Access to Constitutional Justice, Adopted by the Venice
Commission at its 85th Plenary Session, Venice, 17-18 December 2010, pr.10.

4 Ornegin, Ingiltere’de demokrasi, parlamento ve yargi Federal Almanya’dan daha koklii ve daha yerlesik olmasina
ragmen, AIHM tarafindan tespit edilen ihlallerin sayis1 bakimindan Ingiltere, Federal Almanya’dan daha kétii
durumdadir. Federal Almanya, niifusuna oranla verilen ATHM ihlal kararlarinin sayis1 bakimindan en diisiik iilkeler
arasindadir. Tiim anayasa hukukgulari, AIHM’ nin Federal Almanya aleyhine verdigi kararlarin azligmin temel
nedeninin Federal Almanya’da iyi isleyen bir anayasa sikdyeti kurumu oldugunda hemfikirdirler. Kiling, a.g.e., s.27-
28; ayn1 yonde Fazil Saglam, a.g.e., s.455.
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bireysel basvurunun devreye girmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir*’. Baska bir deyisle, Tiirkiye
acisindan bireysel basvuru mekanizmasmin kabuliiniin Tiirkiye’den AIHM o6niine gétiiriilecek

bireysel bagvurularin sayisini azaltacagi ve bir filtre islevi gorecegi hesaba katilmistir.

Nitekim bireysel bagvuruyu anayasal sistemimize getiren 2010 tarihli anayasa degisikliklerinin
teklif gerekcesinde de, bireysel bagvurunun diger islevlerinden daha ziyade Tiirkiye aleyhine AIHM
oniinde agilacak davalara kars1 bir filtre olma islevi kuvvetli bir sekilde belirtilmistir®®. Keza Tiirkiye
acisindan bireysel basvuru mekanizmasmin kabuliiniin Tiirkiye’den AIHM o6niine gétiiriilecek
bireysel bagvurularin sayisini azaltacagi yoniindeki bir tavsiye Venedik Komisyonu tarafindan da

vurgulanmistir®,

1.4.4. Demokratik Biling islevi

Anayasa sikdyetinin yukarida anilan kurumsal iglevlerinin yaninda bireyler iizerinde psikolojik
etkileri de vardir. Yargisal yollara bagvuru yapmanin oniiniin miimkiin oldugunca agilmasi ve
dolaysizlastirilmasi bireylerin haklarin1 arama bilincine katki saglayan bir durumdur. Anayasal bir
hukuk devletinin egemenligi altinda yasayan bireylerin hukuk ve adalet duygulari, temel hak ve
Ozgiirliiklerinin i¢i bos hukuk kurallarindan ibaret olmadiginin, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak
bu haklarin1 somutlastirabileceklerinin bilinciyle pekisir®™. Zira bireysel bagvuru kurumu ile temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi konusunda vatandaslar dogrudan bagvurabilecekleri bir
mekanizmaya sahip olmaktadirlar. Bdylece vatandaglarda anayasal hak sahibi olma ve demokrasi
bilinci gelismektedir. Bir baska ifadeyle, bireyler, demokratik anayasal diizenin bir 6znesi olarak
devletten hak talep etme imkanina ve bilincine sahip olmakta yasalara ve hatta mahkeme kararlarina

kars1 bu hakki kullanarak siyasal siirece katilabilme olanagini yakalamaktadirlar®.

47 Ozbey, a.g.e., 5.88; Yokus, a.g.e., s.32.

48 Ulkemiz aleyhine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine her yil binlerce basvuru yapilmaktadir. Bu basvurularn i¢

hukuk yollarinda ¢éziime baglanmasi amaciyla bireysel bagvuru hakkinin getirilmesi dngoriilmektedir. Bu hak
dogrultusunda yapilacak insan haklari ihlal bagvurularinin da incelenmesi ve karara baglanmasi, Anayasa
Mahkemesince gerceklestirilecektir.... Avrupa Insan Haklar Mahkemesinde her yil Tiirkiye ye karsi cok sayida dava
agilmakta ve Tiirkive pek cok davada tazminata mahkim edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, i¢ hukuk
yollarimin tiiketilmis olup olmadigini arastirirken, ilgili iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da
dikkate almakta ve bunu hak ihldllerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadr. Bu nedenle,
bireysel bagvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihldllerine maruz kaldigini iddia edenlerin énemli bir boliimiintin
bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitmeden énce, tatmin
edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihldl kararlarinda azalma
olacag degerlendirilmektedir." Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf (2010 tarih 497 sira
sayili kanun teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu,s.16-18) (10.06.2016).

4 Bkz. European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Study On Individual Access to
Constitutional Justice, Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session, Venice: 17-18 December
2010, pr.85.

50 Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.20-21. Anayasa sikdyetine bagvuraninin dogrudan “bireyler” olmasi, herhangi bir norm

incelemesinden 6te, hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yonelen devlet islemlerinin yargisal denetime tabi kilinmasiyla hukuk
devletini ve bu denetim yoluyla demokratik siyasi kurguya giiveni saglamlastiran bir etki yaratmaktadir. Yiicel, a.g.e.,
s.144.

51 Uzun, a.g.e., s.75-76; Turhan, a.g.e., s.2.
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Ote yandan bireysel basvuru hak talep etme imkan1 ve bilincinin gerceklesmesiyle beraber
kanaatimizce bireylerin, gruplarin ve bilhassa parlamento disi muhalefetin haklarini hukuk dist
yollara sapmak suretiyle almalarini engelleyip marjinallesmelerini de 6nlemektedir. Ciinkii bireysel
basvuru yoluyla, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin islem, eylem ve kararlar1 sonucu onlarla
mubhatap olan yurttaglar Anayasa Mahkemesi’ne sikayetlerini gondermek ve bu sikayetlere iligkin
yanitlar alarak anayasa yargisimi harekete gegirmek suretiyle, yargi, yasama veya yliriitme
faaliyetlerine katilim saglamakta ve hiikiimetleriyle siirekli ve kesintisiz bir diyalog
gelistirmektedirler®®. Yasama organimin ¢ikardigi kanunlar veya yiiriitme organinin sistematik eylem
ve iglemleri sonucu haklar1 miitemadiyen ihlal edilen bu kisi ve gruplar buna ydnelik cevap bulup
¢Oziime ulasamayan dilek¢e veya toplu taleplerini bireysel bagvuru marifetiyle dava edip yargisal

usule dontistiirerek ¢oziimii Anayasa Mahkemesi’nde arayabilmektedirler.

1.5. Bireysel Basvurunun Anayasa Yargisini Mesrulastirici Etkisi

1.5.1. Genel Olarak Anayasa Yargisi-Demokrasi Gerilimi

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru kurumunu incelerken anayasa yargisi-demokrasi
iliskisine deginmekte fayda vardir. Zira bireysel bagvurular, hukuk ve siyaset bilimi acisindan
gerilimli bir alanda yer alan bu iligkide, anayasa yargisinin bir sonucu olan merkezilesmis anayasa
yargist (Anayasa Mahkemeleri) eliyle sonuglandirilmaktadir. Aslinda anayasa yargisi-demokrasi
geriliminin kokeni iktidari sinirlamaya yonelik anayasacilik hareketleriyle demokrasi arasindaki
gerilime kadar uzanmaktadir ve bu mesele siyaset ve anayasa teorisinde uzun siireden beri
tartisilmaktadir. Gergekten de, anayasacilik, cogunlugun iradesini ve tercihlerini pesinen kisitlamaya
yoneliktir. Ciinkii anayasacilik devlet iktidarinin sinirlanmasini esas alirken, demokrasi kaynagiyla
ve katilmin genisgletilmesiyle ilgilidir. Bundan dolayi, anayasaciligin gerekleri ile demokratligin
gerekleri arasinda her zaman uyum yoktur; ikisi arasinda siirekli bir gerilim potansiyeli vardir ve bu

bazen ¢atismalara yol agar>

. Anayasacilikla-demokrasi arasindaki bu gerilim daha ziyade
anayasaciligin bir riiknil olan anayasa yargisi/anayasa mahkemeleri ile demokrasi teorisi arasinda
belirginlesmektedir. Bir goriise gore; kanunlarin yargisal denetimi vasitasiyla se¢cimle gelmeyen ve
siyasal agidan halka karsi mithim bir sorumlulugu olmayan organlar (anayasa mahkemeleri), yasa
yapmakla yetkili halkin sectigi temsilcilerin genel iradenin agiklanmasi olarak vazettikleri kanunlar
gecersiz  kilmak suretiyle onlara bir nevi iilkeyi istedikleri gibi yoOnetemeyeceklerini

soylemektedirler®,

52 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.73-74.

53 Robert Alexy, "Balancing, Constitutional Review and Representation”, International Journal of Constitutional Law,
3(4), 2005, s.578. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s.24.

5 John Hart Ely, Democracy and Distrust A Theory of Judicial Review, 14. Printing, Harvard University Press,
Cambridge, 2002, s.4-5; TROPER, Michel: "Anayasa Yargisi ve Demokrasi" (Cev. Ender Ethem Atay), Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1997, 5.294.
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Bu yaklagima gore demokrasinin segimlerle ilgili bir olgu oldugu diisiiniildigiinde ve
dolayistyla halkin temsilcilerinin ¢ogunluk oyuyla ¢ikarmis oldugu kanunlarin demokratik agidan
mesru oldugu kabul edildiginde, bu demokratik kanunlar1 iptal etmek suretiyle gegersiz kilma
kudretine sahip olan ve halk tarafindan segilmemis kisilerden olusan bir kurul olan anayasa yargisi

organlarinin mesrulugunun otomatikman olmadig1 savunulmaktadir®.

Diger bir goriise gore ise, devlete ve yasama organina karsi bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
etkili bir sekilde koruyabilmek i¢in anayasa yargisi fevkalade onemlidir. Anayasalar devletlerin
temel kurulusunu ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen hukuk metinleridir. Bu metinler,
0zsel bir anlami1 olmayan salt prosediirel diizenlemeler olmayip devlet iktidarinin sinirlandirilmasi
ve kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amacini giiderler. Baska bir ifadeyle, anayasalar,
herhangi bir amaci olmaksizin devletin temel organlarmin kurulusu ve isleyisini belirlemekle
yetinmezler. Bu belirlemenin amaci, devlet otoritesini sinirlandirmak suretiyle bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini korumaktir. Iste bu amaca yonelik araglardan biri de anayasa yargisidir®. insan
haklarinin ¢ogunluk yonetimleri karsisinda korunmasinin gerekliligi aslinda kuvvetli bir bigimde II.
Diinya Savag1 oncesi donemde ortaya c¢ikmistir. Siyasal segkinler, insan haklari kavramlarim
reddeden sagci totaliter rejimlere karsi insanligi biiyiikk kiyimlara siiriikleyen savaslarin
onlenebilmesi ve gelecekte barigin saglam temellere oturabilmesi amaciyla insan haklarinin hem
uluslararast mekanizmalarla hem de i¢ hukukta korunmasi gerektigi tezini savunmuslardir. ig
hukukta insan haklarmin korunabilmesi i¢in en 6nemli mekanizma olarak anayasa mahkemelerini
diisiinmiislerdir®’. Anayasa hiikiimlerine, her ne kadar normal kanunlardan daha zor degistirilebilen
metinler olduklar1 i¢in, yasama c¢ogunlugu tarafindan rahatlikla miidahale edilemeyecekse de;
anayasada giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklere yonelik 6nemli tehditlerden birisi, yasama
organinin anayasaya aykiri kanun c¢ikarmasi ile giindeme gelebilmektedir. Iste bu amagla, yasama
organina kars1 anayasa mahkemeleri birer glivence unsuru olarak siyasal sisteme monte edilmislerdir.
Anayasaya uygunlugun yargisal denetimini gergeklestiren mahkemeler, bireyin anayasada giivence

altina alinan 6zgiirliiklerini 6zellikle yasama gogunluguna kars1 korumaktadirlar®®.

Anayasa yargisinin demokrasi ile bagdasirligina dikkat ¢ceken bir kisim yazara gére demokrasi

genis manada yorumlandig1 zaman anayasa yargisinin mesru bir kurum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5 Luc. B. Tremblay, "The legitimacy of judicial review: The limits of dialogue between courts and legislatures”, 1.CON,
3(4), 2005, 5.619-620.

% Uzun, a.ge., 5.69. Aym bicimde Oktay’da, Montesqueiu’niin Considerations isimli eserinde, Roma ydnetiminin

hayranlik uyandiran yoniiniin bu yonetimde her tiirlii agirihigin “diizeltilebilir” olmasinda buldugunu belirtmektedir.
Zira ona gore, 6nemli olan siyasal iktidar ve toplumsal barig alaninda menfi olugumlar yaratilmasini onleyebilecek
mekanizmay1 kurmaktir. Cemil Oktay, "Kuvvetler Ayrihig1 {lkesinin Yargi Agisindan Anlamu ve Tiirkiye Ornegi,
Anayasa Yargisi Dergisi, 1, 1984, s.220.

57 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargistnin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”, Anayasa Yargisi

Incelemeleri, 1. Baski icinde, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, Ankara, 2006, s.43.

% Karaman, a.g.e., 5.29.
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Buna gore; demokrasi yalnizca bir gogunluk egemenligi ve tek basina bir amag degildir, aksine 6zgiir
ve adil bir toplumun gergeklestirilmesi i¢in bir aractir. Halkin temsilcileri, bazi kararlar1 almalarini
engelleyen anayasanin ilke ve kurallar1 uyarinca iktidara gelmislerdir. Yani, bu anayasanin ilkeleri
cercevesinde calismayi, amaglarii bunun 6ngordiigii sinirlar iginde gergeklestirmeyi basindan
taahhiit etmislerdir®®. Demokrasi, yalnizca iktidarin oyunun kurallarina gore el degistirmesi ile ilgili

olmayip iktidarm kullanilmas: ile de ilgilidir®.

Bazi yazarlar ise anayasa yargisinin mesrulugunu insan haklar1 veya demokrasi tezinden ziyade
salt hukuk mantigia uygunluguyla savunmaktadirlar. Viyana Normativist Okulu ve 6zellikle de
Adolf Merkl ve Hans Kelsen tarafindan sistemlestirilen ve piramit metaforuyla anlamlandirilan
“Hiyerarsik hukuk diizeni” seklindeki bu hukuk devleti kavrayisina gore bir norm daha iist diizeyde
yer alan diger normlara yapilis1 ve/veya igerigi itibariyla uygunluk tasiyorsa gegerlidir. Iste sadece
bu uygunlugu teyit etmek ve buna aykir1 diisen kurallar1 hukuk diizeninden ayiklamak i¢in yargisal
mekanizmalar 6ngoriilmesi gerekir®. Oyle ki normlar hiyerarsisinde altta bulunan normun yalnizca
iistte bulunana uygun olmasi fikrinin degil aym1 zamanda bu uygunlugu denetleyecek yargisal
denetim mekanizmasina da sahip olunmasi diisiincesi ayni zamanda hukuk devletinin de
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir®?. Bu anlayisa gore; sayet anayasa, haklar1 koruyor ise
ve o bu korumay kisilere anayasa hakimine bagvuru imkan1 getirerek sagliyorsa, hak korumasindan
yararlananlar ayn1 zamanda o hakkin sahibidirler de. Diger bir ifadeyle ilk diizeydeki haklarmin

korunmasini talep etmek icin kisiler, ikinci diizeyde bir takim haklara sahiptirler®®.

Kanaatimizce de anayasa yargisimi yukarida agiklanan benzer gerekgelerden otiirii demokrasi
teorisiyle ortiistirmek ¢ok uygun goriinmemektedir. Zira demokrasi dar (ampirik) manada serbest
secimlerin kesintisiz bir sekilde yapilabildigi ve de segimlerde propaganda yapabilmeye olanak veren
hiirriyetlerin tanindig1 bir yonetim sekli olarak tanimlanmali ve icerigi de ona gore belirlenmelidir.
Dolayisiyla demokrasi dar manada istisnasiz biitiin 6zgiirliiklerin taninip ve bunlarin devletin olumlu
edimiyle saglandigi bir rejim degil, siyasi iktidarin serbest segimlerle el degistirmesine olanak veren
minimum sartlar1 igeren ve daha ziyade sec¢imlerle ilgili bir olgudur. Bu olgunun sonucu olarak
serbest se¢imlerle iktidara gelen halkin temsilcilerinin ¢ikardiklari kanunlar iptal etmek suretiyle

negatif manada kanun koyucu olan bir organin demokratik mesrulugunu a priori olarak ispat etmek

glctur.

% Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.13.

0 Erdogan Tezig, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun "Esas" Ag¢isindan Denetimi", Anayasa Yargis1 Dergisi, 1,
1985, s.23.

61 Jacques Chevallier, Hukuk Devleti (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), imaj Yaynevi, Ankara, 2010, s.39.

62 Otto Pfersmann, “Kisilerin Anayasa Yargisina Erisimi: Hukuk, Uygulama ve Politika”, (Cev: Musa Saglam), Kiiresel
Bakis i¢cinde, TAA Yayinlari, Ankara, 1(1), 2011, s.25.

63 Pfersmann, a.g.e., s.30-31.
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Bununla beraber anayasa yargisinin demokratik mesrulugunun olmadigini séylemekle, onun
mesru bir organ olmadigini sdylemek birbirinden farkli seylerdir. Diger bir ifadeyle anayasa
yargisinin mesrulugunu “demokrasi” tezinde aramak onun mesrulugu i¢in sine qua non bir ¢6ziim
degildir. Hukuk devletinin ve anayasanin Ustiinliigli ilkesinin bir geregi olarak egemenlikten
kaynaklanan yetkilerin siyasal olmayan organlarca kullanilmasinda gozetilecek kriter anayasalliktir,
anayasal organlar varliklarina ve islevlerine iliskin mesruluklarin1 anayasaya uygunluktan alirlar.
Zira anayasa mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen yargisal denetim anayasal diizenin korunmasi
islevi olarak ortaya ¢ikmakta; bizzat anayasaya dayanmakta ve anayasa araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla anayasa yargisinin tabi olmasi gereken test demokratik mesruluk
testi degil anayasaya uygunluk testidir®. Anayasa yargisinin varlik nedeni demokrasi kavraminda
degil, siyasal iktidara kars1, bireylerin anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda
aranmalidir®. Oyle ki, anayasa yargismin demokratik mesruluktan yoksun olmasi kaginilmaz bir
sonu¢ hatta bir Ol¢iide gerekli bir diizenlemedir. Ciinkii “denetleyen”in “denetlenen”in gercek
anlamda diginda kalmasini saglamak her iki gii¢c arasinda yiiksek oranda bir tiirdeslik yaratmamak

icin zorunludur®,

1.5.2. Bireysel Bagvurunun Anayasa Yargisinin Mesruiyetine Katkisi

Yukarida da degindigimiz lizere anayasa yargisinin esas islevi anayasal diizenin korunmasini
saglamaktir. Bu anayasal diizenin 6nemli bir parcasi da kisilerin temel hak ve hiirriyetleridir. Bununla
birlikte her ne kadar anayasa yargisinin soyut ve somut norm denetimi vasitasiyla parlamentonun
yasama yetkisinin anayasaya uygunlugunu denetlemek birey 6zgiirliikleri i¢in elverisli olsa da yeterli
degildir. Anayasa Mahkemesinin yalnizca yasama organinin belli sayidaki tiyelerinin bagvurulariyla
harekete gegmesini ongdérmek veya somut norm denetimi yoluyla yurttaglara sinirli bir denetim
olanagi saglamak, anayasa yargisinin temel haklar1 ve anayasal ilkeleri koruma ve gézetme islevini
tam anlamiyla yerine getirememesi sonucunu dogurmaktadir®’. iste bu sakincanin giderilebilmesi

icin bireysel basvuru, Ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan bireylere dogrudan mahkemeye

Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2011, 5.204-205.

65 Sarah Wright Sheive, "Central and Eastern Europe Constitutional Courts and the Antimajoritarian Objection to Judicial
Review", Law and Policy in International Business, 26(4), 1995, 5.1212.

8 1 Han Ozay, "Anayasa Mahkemeleri (Ya da Yargismin) Mesruiyeti", Anayasa Yargisi Dergisi, 9, (1992), s.70.

67 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.14; Karaman, a.g.e., s.33. Bilhassa soyut norm denetiminin islemesi bakimindan yasama

islemlerini gergeklestirenlerin iktidar partisi veya partileri olduguna gore, bunlarin kendi eserlerinin iptali isteminde
bulunmalar1 diigiiniilemez. Anamuhalefet partisi de gelecegin iktidar1 olacagi umut ve kanisiyla, benimsedigi, bazen de
kars1 ¢iktigi kanunlar aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmamayi yegleyebilir. Bu bireylerin hiirriyetlerinin
yasama organina karsi korunmasi bakimindan énemli bir sakincadir. Liitfi Duran, "Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin
Islevi ve Konumu", Anayasa Yargisi Dergisi, 1, 1984, 5.70-71. Ote yandan soyut norm denetimi yolunu isletecek
milletvekilleri siyasal partilerin liyesidirler ve her ne kadar siyasi partiler belli bir ideoloji ve programa gore hareket
ediyor olsalar da toplumdaki biitiin ¢ikar gruplarinin talepleri veya hak ve 6zgiirliiklerini kapsayamazlar. Daha farkl
bir ifadeyle, toplumdaki kisilerin ve gruplarin ¢ikarlar ile siyasi parti programlar1 birebir Ortiismeyebilir. Sirin,
Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.82.

19



basvurma olanagini saglamaktadir. Bireysel bagvuru sayesinde bireylerin anayasada giivence altina
alman temel haklar1 etkililesmektedir. Ciinkii temel haklar anayasa hukukunun normatif diizleminde
gecerli olduklar1 zaman degil, ancak etkili bicimde gerceklestirildikleri zaman anayasal diizende
esaslh bir iglev goriirler®®. Nitekim anayasal bazda yiiriirliige girdigi 1969 yilindan bu yana Alman
anayasa sikayeti kurumunun Federal Mahkeme’yi bir yurttas mahkemesi haline getirdigi

soylenmektedir®®,

Carl Schmitt'de modern anayasalarda hukuk devleti idealini gerceklestirmek i¢in orgiitlenme
ilkesinin, devletin sinirlanmas ilkesi kadar dnemli oldugunu belirtmektedir’®. Anayasa mahkemesine
bireysel bagvuru kurumu devletin sinirlanarak bireylerin 6zgiirliiklerini korumak i¢in gerekli olan bu
orgiitlenme ilkesini bir nevi harekete geciren bir yoldur. Bundan dolayidir ki Anayasa
Mahkemesi’nin 6zgiirliikler mahkemesi olarak algilanilisinda bireysel basvuru usulii 6nemli bir yer
tutmaktadir. Oyle ki bireylerin temel haklarmin giivencesi olan bireysel basvuru yolu, “temel

haklarin yargisallagmas1” olarak da adlandirilmaktadir.

Bireylerin anayasa mahkemelerine ulasmalarimi kolaylastiran bireysel bagvuru kurumu,
basvuru siirecinin sonunda anayasa mahkemelerinin hak lehine sonuglara ulasabildigi oSlciide
mahkemelerin kendi mesrulugunu da pekistirmesi bakimindan énemli bir arag olacaktir’®. Keza
anayasa mahkemelerine bireysel bagvuru sonucu mahkemelerin yeni haklar1 kesfetme ihtimali de bu
mahkemelerin mesrulugu agisindan énemli bir faktordiir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
fonksiyonunun cagdas anayasa mahkemelerinin ve anayasa mahkemelerinin gorevlerini yerine
getiren yiiksek mahkemelerin en ayirt edici 6zelligi oldugu diisiiniildiigiinde anayasa yargisinin temel
haklar1 korumada ulastig1 gelismislik seviyesinin simdilik son basamagini bireysel bagvuru kurumu

teskil etmektedir’?.

1.6. AIHM’in Kabul Edilebilirlik Kriterleri Acisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel

Basvuru Kurumu
1.6.1. Subsidiarite ilkesi

Yukarida da ifade ettigimiz ilizere Avrupa Konseyi anayasa mahkemesine bireysel basvuru

yolunu i¢ hukukta etkin hale getirmelerini taraf devletlere tavsiye etmektedir. Zira Avrupa insan

68 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.3.

69 Christoph Gorisch, “Alman Anayasast Altinda Demokrasinin Pekismesinde Yargmin Rolii”, Ozan Ergiil (Ed.),

Demokrasi ve Yargi, Democracy and Judiciary, 1. Baski i¢cinde, TBB Yaynlari, Ankara, 2005, s.190-191.

0 Carl Schmitt, "Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami", (Cev. Bilal Canatan), Hukuk
Devleti, 1. Baski i¢inde, Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s.121.

"L Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.83.

2. Kiling, a.g.e., s.20.
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Haklar1 Mahkemesi agir bir is yiikii altindadir ve bireysel bagvuru yolu bu asamada taraf devletlerin
vatandaslarinin haklarina yonelik ihlallerin giderilmesine yonelik tatmin edici sonuglara ulagsmakta
ve ihlal iddiasinin AIHM 6niine geldigi durumlar énemli dlgiide azalmaktadir. Oyle ki 2011 yili
itibariyle AIHM nin aleyhine en ¢ok ihlal tespit ettigi 10 iilkeden 9’unda gergek anayasa sikayeti
yoktur. T{im ihlal kararlarinin i¢inde, bireysel basvuru mekanizmasinin bulundugu devletler arasinda
tespit edilen ihlal orami ise sadece %15 civarindadir’®. Dolayisiyla gerek yargilama usulii gerekse
yargilamanin esasina yonelik olarak AIHM kararlarim da dikkate alacak sekilde insan haklarmi
koruma islevi géren yontemlerin i¢ hukukta benimseniyor olmasinin AIHM’nin is yiikiinii azaltmasi

bakimindan faydasi gézden kagmamaktadir.

Iste anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolunun bu éneminden dolayr AIHM &niine gelen
basvurularda bu kurumu i¢ hukuklarinda bulunduran iilkelerden gelen basvurular i¢in bir kabul
edilebilirlik sebebi saymaktadir. SSyle ki Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’nin 35. maddesine gore
“Mahkeme bir meseleyi ancak, uluslararasi hukukun genel olarak taninan kurallart uyarinca biitiin
i¢ hukuk yollar tiketildikten sonra... basvuru yapilmis oldugunda ele alabilir.” demek suretiyle
bagvuruyu i¢ hukuk yollarmn tiiketilmis olmasi sartina baglamistir (Subsidiarite ilkesi). Aslinda
So6zlesme'nin mezkilr 35. maddesi, taraf devletlere kendi yetki alanlar1 igerisinde bulunan herkesin
Soézlesme'de aciklanan hak ve zgiirliikklerden yararlanmalarini saglama yiikiimliliigiini yiikleyen
S6zlesme'nin 1. maddesinin mantiki bir sonucu niteligindedir. Bu uygulamanin gerekgesi Sozlesmeci
devletlerin eylemleri sebebiyle kendi hukuk sistemleri araciligryla durumu diizeltme imkanina sahip
kilinmadan uluslararas1 bir organ oniinde hesap vermelerini 6nlemektir’®. Baska bir deyisle
subsidiarite ilkesi devletlerin egemenlik haklarina saygi duyulmasi gerekliliginin bir sonucudur.

Mahkeme i¢ hukuk yollarimin tiiketilip tiiketilmedigini ex officio incelemek zorundadir.

AIHM, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartim asir1 sekilci degil bilakis belli bir esneklikte
yorumlamaktadir. Mahkeme, bagvurunun yalnizca varligi degil, basvurucu agisindan bunun bizzat
ve dogrudan kullanilabilir, ulasilabilir ve sonug¢ almabilir(etkili) olmasini aramaktadir. Bagvuru
yolunun i¢ hukuk diizeninde bigimsel anlamda varligiin fazla bir 6nemi yoktur. Eger bir bagvuru
yolu, hukuken ve fiilen bagvurucu tarafindan bizzat isletilebiliyor ve ihlal edilen hakkiyla ilgili bir
sonu¢ baglatabiliyorsa bu yolun etkililiginden s6z edilir. Mahkeme, basvuranin i¢inde bulundugu
durumu ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinin amacim dikkate alarak, i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesinin makul olarak istenemeyecegi ya da amaca uygun diismeyecegi veya sorunu
¢ozemeyecegi agikca belli olan durumlarda ilgilinin i¢ hukuk yolunu tiiketmesine gerek olmadigina

karar vermektedir™.

8 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.126.
4 Bkz. Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, prg.4.

S Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Etkili Basvuru Yolu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.208;
Faruk Bilir, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yargillama Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.26;
Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2004, 5.58.
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1.6.2. Tiirk Bireysel Basvuru Kurumu ve Subsidiarite ilkesi

Anayasa mahkemesine bireysel basvuru veya benzer bir kurumu kabul etmis iilkeler i¢in bu
yolu da i¢ hukukta tiiketilmesi gereken yollar arasinda sayan AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu oldugunu
belirtmistir’®. AIHM bu kararinda ilgili basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verirken Tiirk
bireysel bagvuru kurumunun hukuken ve fiilen etkili bir yol oldugu noktasinda su degerlendirmeleri

yapmuistir.

Tiirk bireysel bagvuru kurumunu &ncelikle “ulasilabilirlik” agisindan degerlendiren AIHM,
basvuruda bulunabilmek igin bizzat Ankara'ya (Anayasa Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii’ne)
gitmek gibi bir kiilfete gerek olmadigr Anayasa Mahkemesi’ne iletmeleri i¢in ulusal mahkemelere
veya yurtdisindaki Tiirkiye temsilciliklerine, olagan basvuru yollar tiiketildikten sonra otuz giin
icerisinde yapilabildigi tespitinde bulunmustur. ATHM ne gére bireysel basvuru yolu herhangi bir
itiraza ya da olagan bagvuru yollarindan farkli 6n kosullara baglanmamuistir. Bagvuru siiresi agisindan
da degerlendirme yapan AIHM, Otuz giinliik basvuru siiresinin, a priori makul bir siire oldugunu ve
ilgili sahsin basvurusunu olagan siire¢ icerisinde yapamamasi durumunda gecerli bir mazeret
sunulmasi halinde olagandisi bir durum olarak 15 giinliik bir ek siire bulundugunu da belirtmistir.
Ulasilabilirlik kriterini son olarak basvuru harci agisindan inceleyen AIHM, adli masraflar1 makul

bulmustur’’.

AIHM ikinci olarak “sunulan sikdyetleri cevaplama yeterliligi” acisindan degerlendirme
yapmis ve bu kapsamda; Anayasa Mahkemesi'nin, basvurunun incelenmesi ¢ergevesinde gerekli tim
bilgi ve belgeleri talep etme ve durugsma yapilmasina karar verme yetkisine sahip oldugunu, 6216
sayitli Kanun'da muhtemel ictihat farkliliklarini 6nlemek amaciyla araglar Ongoriildigiini;
basvurucunun haklarmmin korunmasi i¢in zorunlu goriilen ihtiyati tedbirlerin, re’sen ya da
basvurucunun talebi iizerine, yetkili makamlara belirtme yetkisine sahip oldugunu belirtmis ve
Anayasa Mahkemesi'nin konu bakimindan yetki alaninin (ratione materiae yetki alani) “Tirkiye nin
onayladig1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sézlesmesi ve Protokoller” ile ortiistiigii tespitinde
bulunmustur’®. ATHM son olarak “ihlali gidermeye yonelik bir basar1 sunma” kriteri agisindan Tiirk
bireysel basvuru kurumunu degerlendirmis 6216 sayili Kanun'un getirdigi hiikiimlerle tazminat

O0denmek suretiyle veya ihlalin telafisine iligkin imkénlar1 belirterek, insan haklari ihlallerinin

6 Hasan Uzun/Tiirkiye, 30.04.2013, 10755/13. Ote yandan dénemin Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hagim Kilig yapmus
oldugu bir basin toplantisinda AIHM'nin almis oldugu bir kararla 2 yil boyunca yani bireysel bagvurunun yiiriirliige
girdigi 23 Eyliil 2012'den 23 Eyliil 2014'e kadar Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin teste tutacagi ve Tiirkiye'den gelen
bagvurulari kabul etmeyecegini deklare ettigini agiklamigtir. Bkz. http://www.radikal.com.tr/turkiye/mevcut-durumda-
100-kisiden-2si-derdine-care-bulur-1101233/ (10.05.2016).

" Hasan Uzun/Tiirkiye, prg. 55-58.

8 prg. 59-61.
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giderilmesine iligkin yetkilendirme ve gerektiginde, ilgili makama hak ihlalinin siirdiiriilmesinin
yasaklanmas1 ve miimkiin oldugunca kendisine, statu quo ante (eski hale getirme) durumuna iliskin
karar verilmesi hususunda bireysel basvuru yolunun uygulanmasi i¢in uygun imkanlar tanindiginin

anlasildigim belirtmistir’®.

Gorildiigii tizere bireysel bagvuru yolunun ana hatlarint ve Anayasa Mahkemesi’nin
yetkilendirildigi kaynaklar1 inceleyen AIHM, Tiirk bireysel basvuru kurumuna basvuruda
bulunulmasini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin yerine getirilmesi bakimindan, sézlesme
mekanizmasinin isletilmesinde vazgecilmez bir unsur olarak géormektedir. Su halde halihazirda bir
temel hak ve hiirriyeti ihlal edilen vatandaglar kural olarak Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
yolunu tiiketmeden dogrudan dogruya AIHM'ne basvuruda bulunamayacaklardir. Bu durum
Tiirkiye’de bireysel bagvuru uygulamasinin simdilik teorik ve soyut olmaktan ziyade etkili ve ATHM
icin hak ihlallerini gidericilik islevi bakimindan tatminkar bulundugunu gostermektedir. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini arastirirken somut
olaya iligkin 6zel durumlara bakmaktadir. Yani bunlarin i¢inde bulunulan dénem itibariyle
kullanilabilir olup olmadigina, dénemi itibariyle sorunu ¢dzmeye sorunu ¢dzmeye duyarlt olup
olmadigina bakarak ¢oziime gitmektedir®®. Dolayisiyla AIHM, bireysel bagvuru yolunun etkili ve
sonu¢ doguran bir kurum olmaktan ¢iktigina veya hukuken yahut fiilen bireysel bagvuru yolunun
kapatildigim1 miisahede ettigi hallerde s6z konusu igtihadini degistirebilir. Nitekim AIHM ge¢mis
donemde ii¢ iilke baglaminda anayasa mahkemesine bireysel bagvuru kurumunu etkin bir i¢ hukuk
yolu olarak gérmemistir. AIHM, Slovakya ve Hirvatistan'da Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru sonucunda verdigi ihlal kararinin herhangi bir dogrudan sonucunun olmamasini (tazminat
ve dogrudan yeniden yargilama imkan1 saglamamasini Sézlesme'nin 6. maddesine aykiri bulmustur.
Keza Azerbaycan oOrneginde de anayasa sikayeti yolu etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul

edilmemektedir®.

Bu meyanda Tiirk hukukunda 6zellikle kamu tiizel kisileri bakimindan erisilebilirlik sorununun
bulundugu kaydedilmelidir. Hele ki anayasada ve sair kanun ve ictihatlarda kamu tiizel kisisi
kavraminin-Barolar ve vakif tiniversiteleri de dahil olmak iizere- genis olarak tanimlandigi ve
yorumlandig1 diisliniiliirse bu ciddi bir sorundur. Anayasa Mahkemesince bireysel bagvurularin
alnmaya baslamasiyla birlikte AIHM’ne bireysel basvuru yapilmadan once basvurucular ve
hukukgularin bu yolun etkili olmadigi ve tiiketilmesi de gerekmedigi gibi bir degerlendirme yaparak
dogrudan AIHM’ne basvuru yapmalari i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle basvurularmin

reddiyle sonuglanabilecektir. Buna ilave olarak bu yolun etkisiz oldugu gerekgesiyle kullanilmayip

 prg. 64-66.
8  {lhan/Tiirkiye, 27.06.2000, 22277/93.

81 Hiiseyin Ozcan, "Etkin Bir I¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru Yolu", Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar: III.

Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi, 1. Baski i¢cinde, Adalet Yayievi, Ankara, 2012, 5.596.
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dogrudan AIHM’ne basvuru yapilmasi ve buradan gelecek sonucun beklenmesi, menfi karar ¢ikmasi
halinde Anayasa Mahkemesi’ne 30 giinliik bireysel basvuru siiresinin kacirilmasina da neden

olabilecektir®.

1.7. Anayasa Mahkemesi’nin Yeni Yapisi

1.7.1. Genel Olarak

Bireysel bagvuru genel olarak anayasalarda diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin ihlali {izerine
gidilen bir hukuki ¢are oldugundan bu bagvurulari inceleme yetkisi de genellikle anayasaya aykirilik
incelemesi yetkisini lizerinde bulunduran mahkemelere verilmektedir®®. Tiirkiye’de de bu yetki dogal
olarak anayasaya aykirilik incelemesini gerceklestirmekle yetkili yegdne mahkeme olan Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir. (Any. m.148/3) Ancak Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulari
incelerken yapis1 ve yargilama usulii, diger gorevlerini yerine getirdigi zamanlarda oldugundan
farklidir®. Anayasa Mahkemesi’ne 2010 yilinda bu yetkinin verilmis olmasiyla beraber
Mahkeme’nin yapisinin da degistirilmesi gerekliligi kaginilmaz olmustur. Zira bireysel bagvuru
uygulamasinin, Anayasa Mahkemesi’nin bu tarihten Onceki bakmaya yetkili oldugu dava
cesitlerinden ¢ok fazla is yiikii getirecegi ve bunun da Mahkeme’nin ancak baska bir tiir yapilanmasi
ile ¢coziilecegi asikardir. Bu kapsamda bireysel bagvurularin incelenip sonuglandirilmasi zincirinde,
bireysel bagvuru biirosu, raportdr hakimler, komisyonlar, boliimler ve Mahkeme genel kuruluna
isboliimii ve igbirligini de igeren yetkiler verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yapilanmasinda

siiphesiz ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yapilanmasindan esinlenilmistir®.

1.7.2. Bireysel Basvuru Biirosu

Mahkemeye yapilan bireysel bagvurularda sekli bakimdan eksiklik bulunup bulunmadigina ve
basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigina iliskin 6n incelemeyi yapmakla gorevli organdir.
Bireysel Bagvuru Biirosu’nun yapisina ne Anayasa’da ne de 6216 Sayili Kanun’da yer verilmemistir.
Konu Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'nde diizenlenmistir. I¢tiiziigiin 65/1. maddesine gore Bireysel

Basvuru Biirosu, Komisyonlar Bagraportdriiniin gézetiminde bir raportor ve yeterli sayida raportor

8 Hiiseyin Ekinci ve Ali Bahadir, "Kabul Edilebilirlik Kriterleri", Musa Saglam (Ed.), Bireysel Basvuru: inceleme
Usulii ve kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), 1. Baski
icinde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.135.

8  Karsilastirmali anayasa yargisi incelendigi vakit, Almanya, Avusturya, Ispanya, Macaristan gibi Avrupa iilkelerinin

yan1 sira bircok Giliney Amerika iilkesinde de bu islevin Anayasa Mahkemesi veya muadili bir Mahkemeye verildigi
goriilmektedir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde yetkinin genel mahkemelerde oldugu Arjantin bundan miistesna
tutulabilir. Inci Kayar, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Terazi Hukuk Dergisi, 7(67), 2012, s.64.

8 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Rehberi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, 5.68.

8  ATHM’nin yapis1 da 14 Nolu Protokoliin devreye girmesinin ardindan kabaca; Filtraj Boliimii (Yaz1 Isleri), Tek Hakim,

Komite, Daire, Biiyiik Daire seklindedir.
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yardimcisi ve personelden olusur. Yine ayni maddenin II. fikrasina gore Bireysel Bagvuru Biirosunun
gorevleri; a) Mahkemeye ulasan bireysel basvurularin kaydini yapip numara vermek, dosyalamak b)
Basvurulardaki idari yonden tamamlattirilmasi gereken eksiklikleri tespit etmek ve bunlarin
giderilmesi i¢in gerekli yazismalar1 yapmak c) Bireysel bagvurularla ilgili yazigsmalarin kayd, takibi,
ilgili birimlere sevk edilmesi ve diger islemleri yapmak olarak sayilmistir. Hemen bu noktada
belirtmek gerekir ki Bireysel Basvuru Biirosu’nun yaptigi islemleri klasik bir kabul edilebilirlik
incelemesi olarak goérmemek gerekir. Biironun yetkisi kabul edilebilirlikten ziyade bir sekil
incelemesidir. Bireysel Basvuru Biirosu’nun gorev ve yetkileri On Inceleme basligi altinda detayli

olarak islenecektir.

1.7.3. Raportor Hakimler

Raportor kavrami Avrupa anayasa yargisinda Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan birinin
herhangi bir dava i¢in Mahkeme Bagkani tarafindan dava dosyasmin 6n hazirliginin yapilmasi
amaciyla atadig1 hakim iiyeleri ifade etmek igin kullanilmaktadir®. Tiirk anayasa yargisinda ise gerek
bireysel bagvurularda gerekse Anayasa Mahkemesi’nin bakmakla yetkili oldugu diger davalarda
“raportor” kavrami Mahkeme tiyelerinden ayr1 olarak hakimlik teminatina sahip olan ve esas vazifesi
bilimsel yardimcilik olan ayri bir kadrodur. Hemen hepsi baktiklar1 davada uzman olan raportdrler
bireysel basvurularin karara baglanmasinda hazirladiklar1 bilimsel raporlarla kararin olusumuna
yaptiklari katkiyla dnemli bir islevi yerine getirmektedirler. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki
raportorlerin bagvurunun karara baglanmasinda oy hakki yoktur, bagvuruya iligkin biitiin sorumluluk
iiyelere aittir. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii bireysel basvuru raportorlerini Komisyonlar ve
Boliimler raportdrleri olarak ikiye ayirmaktadir (Igtiiziik, m.38/4). Komisyonlar raportorliigii birimi
bireysel bagvurularin daha hizli bir bigimde sonuglandirilmasi amaciyla basraportér gdzetiminde
yeterli sayida raportdr, raportér yardimcist ve personelden olusur. Komisyonlar raportorliigii
biriminin gorevleri a) Komisyonlar tarafindan daha ayrintili incelemeyi gerektiren dosyalar
belirlemek, dosyalar1 gruplandirarak veya tek tek incelemek ve kabul edilemez nitelikte olan
basvurular tespit etmek. b) Kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayan basvurulara iligkin kabul
edilebilirlik karar taslaklarini, bu nitelikleri karsilamayan basvurulara iligkin ise kabul edilemezlik
karar taslaklarini ya da listelerini hazirlayip Komisyonlara sunmaktir (Igtiiziik, m.34). Ote yandan
raportorler uzmanlik alanlarina gére dnlerine gelen bireysel basvurulari incelediginden kendilerine
bir gorev daha verilmistir. Buna gdre raportorler bir bagvuruyu, bagvurunun ¢oziimiiniin bir ilke
kararim1 gerektirip gerektirmedigi veya hazirlanacak karar taslagimin verilmis bir kararla
celisebilecek olup olmadigi yoniinden de inceler ve boyle bir durumun olmasi halinde kabul

edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Boliime gonderirler® (Igtiiziik, m.33/3).

8 Kemal Baslar, “The Fifty Years Of The Constitutional Court Of Turkey”, Law&Justice Review, 3(4), June 2012, s.32.

8 Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru, Seckin Yayimcilik, Ankara,
2013, s.286.
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Boliimler raportdrliigii biriminin amaci da aynmi sekilde bireysel bagvurularin daha hizli bir
bicimde sonuglandirilmasidir ve basraportoriin gozetiminde, yeterli sayida raportdr, raportdr
yardimcisit ve personelden olusur. Boliimler raportdrliigli biriminin gorevleri a) Komisyonlar
tarafindan kabul edilebilirligine karar verilen bagvurular gruplandirarak veya tek tek incelemek ve
esasina iliskin karar taslaklarini hazirlamak ve Boliimlere sunmak. b) Komisyonlar Basraportoriiniin
uygun gormesi halinde kabul edilebilirlige iligskin karar taslaklarini hazirlayip Béliimlere sunmaktir.
Boliim raportorleri Kabul edilebilirligin esasa bagli olmasi ya da bagvurunun niteliginin gerektirmesi

hallerinde kabul edilebilirlik ve esasa dair karar taslaklar1 birlikte hazirlayabilirler.(Igtiiziik, m.31)

Ictiiziigiin 38. maddesinde komisyonlar ve béliimler raportorleri bireysel basvuru raportérleri
olarak zikredilmistir. Bireysel bagvuru raportorleri, bireysel basvurunun kabul edilebilirligi veya
esasina iliskin karar taslaklarini hazirlar, toplantilara katilirlar. (igtiiziik, m.38/5) Bireysel basvuru
raportorleri, bagvurularla ilgili dosyalara dahil edilmesi gerekli goriilen bilgi ve belgelerin ilgili
kurum ve kuruluglardan istenmesine iliskin yazigmalar1 yaptirirlar. Gerekli tebligatlar1 yaptirir ve
takip ederler.(Igtiiziik, m.38/6) Baskanin onay1 ile Boliim Baskanlari tarafindan bireysel bagvuru
raportorlerine gerektiginde yapilmasi istenen gorevin kapsami ve niteligi de gosterilmek suretiyle

tamk veya uzman dinleme ve benzeri gorevler verilebilir. (Ictiiziik, m.38/7).

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii raportorleri ikiye ayirmak suretiyle ele almakla birlikte
kanaatimizce bagraportorliik miiessesesini de tiglincii bir raportdr kategorisi olarak ele almak gerekir.
Zira Anayasa Mahkemesi’nin yapisi igerisinde gorev yaptiklari birimlerde, raportorler ve raportdr
yardimcilariin faaliyetlerinin ve Mahkemede olusturulan ¢alisma gruplarmin diizenli ve verimli
isleyisini saglamakla gorevli basraportdrler vardir. Mahkemede; Genel Kurul, Béliimler,
Komisyonlar ve Ar-i¢’te (Arastirma ve Ictihat Birimi) gérev yapmak iizere dort basraportdr bulunur.
(Ictiiziik, m.37/2) Basraportorler, raportdrler arasindan Baskan tarafindan gorevlendirilirler.
Basraportorler, istekleri lizerine gorevlerinden ayrilabilecekleri gibi, gerek goriildiigiinde Baskan
tarafindan da gerekce gosterilmeksizin degistirilebilirler.(Igtiiziik, m37/1) Bireysel basvuru
raportorleri, bagraportorlerin goézetimi altinda goérev yapmaktadirlar.(m.38/6) Keza yukarida
deginildigi tlizere Komisyonlar Basraportérii ayni zamanda Bireysel Basvuru Biirosunun
gozetimindedir. Raportorlerin Anayasa Mahkemesi’nin karar verme kapasitesinin artirilmasi
konusunda énemli bir rol oynadiklari unutulmamalidir. Nitekim bu hususu gz dniinde bulunduran
kanun koyucu 6216 Sayili Kanun ile 26 olan raportér kadrosunu 160’a g¢ikarmis, yine raportor
yardimeiligr kurumunu ihdas ederek belli alanlarda uzmanlasan gen¢ hukukgulara 5 yil sonra

raportor kadrosuna atanma firsat1 taniyarak raporlama siirecini kisaltmay1 hedef edinmistir®.

8  Coban, a.g.e.;s.171.
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1.7.4. Komisyonlar

Komisyonlar, bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak iizere olusturulan
kurullardir. Nitekim Anayasanin 149/1. maddesinde bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi igin komisyonlar olusturulabilecegi belirtilmis ve ayni maddenin son fikrasinda
komisyonlarmn olusumuna iliskin ayrintilarin Igtiiziikle diizenlenecegi hiikme baglanmustir.
Anayasanin gondermesiyle cikarilan Ictiiziigiin 32. maddesine gére her bir béliimiin biinyesinde
boliimlere bagli olarak gorev yapan licer komisyon vardir. Bunlar bagli bulunduklar1 Béliimle birlikte
numaralandirilmak suretiyle isimlendirilirler. B6lim Baskani, Komisyonlarda gorev almaz. Yine
I¢tiiziigiin 3. maddesine gére komisyonlar iki {iyeden olusurlar. Komisyonlara kidemli iiye bagkanlik
eder. Komisyonlar, B6liim Bagkaninin uygun buldugu konularda, raportérler tarafindan hazirlanan
karar taslaklarinin toplanti yapmalarina gerek bulunmaksizin kidemsiz iiyeden baglanarak
imzalanmasi suretiyle de karar alabilirler. Komisyon iiyelerinden birisinin bu konunun toplantida
goriisiilmesini talep etmesi halinde amilan usul uygulanmaz. (ictiiziik, m.72/3). Béliim veya
Komisyonlarca uygun goriilmesi ve isin niteliginin izin vermesi hélinde elektronik oylama yapilmasi
miimkiindiir. A¢ik oylama yapildigi durumlarda oylamaya kidemsiz iiyeden baslamir (Ictiiziik,
m.72/4).

Komisyonlarin esas gorevi Komisyonlar raportorlerince hazirlanan kabul edilebilirlik karar
taslaklar ile kabul edilemezlik karar taslak ya da listelerini® karara baglamaktir. Komisyonlar bu
karar1 oybirligi ile alirlar ve eger oybirligi saglanamazsa konu, oybirligi saglanamadig1 belirtilmek
suretiyle Boliim’e  havale edilir.  (Ictiizilk, m.33/2) Komisyonlar, &nlerindeki bir
basvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tagiyip tagimadiginin, bagvurucunun Onemli bir zarara ugrayip
ugramadiginin tespiti ve bagvurunun ¢ézliimiiniin bir ilke kararini gerektirmesi veya alinacak kararin
Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile g¢elisebilecek nitelikte olmasi héllerinde kabul
edilebilirlik hususunu karara baglamadan basvuruyu ilgili Boliime génderirler. (Igtiiziik, m.33/3)
Nitekim bireysel basvuru uygulamasinin yiiriirliige girdigi tarihten bugiine Boliimler tarafindan ilk
ictihatlarin olusturulmas: hasebiyle Komisyonlar ¢ok sayidaki basvuru dosyasindan Ictiiziigiin

verdigi bu yetkiye dayanarak el ¢ekmislerdir.

Ictiiziik komisyonlara kabul edilebilirlik incelemesinin yani sira tali baska gorevler de
yiiklemistir. Ornegin bunlardan biri kabul edilebilirligine karar verecegi basvuruda adli yardim talebi
olmas1 durumunda bu hususu da karara baglamaktir (Igtiiziik, m.62). Yine I¢tiiziigiin 80. maddesine

gore komisyonlara, yargilamanin her asamasinda maddede sayilan sebeplerden birinin gergeklesmesi

8 Buradaki listeden kasit sudur: Igerik olarak birbirine benzeyen basvurularda is yiikiinii azaltip usul ekonomisini
saglamak agisindan komisyonlara bu neviden basvurulari liste halinde birlestirerek karar verme yetkisi taninmasidir.
Su halde komisyonlar yine oy birligiyle karar almak sartin1 saglamak sartiyla benzer bagvurularla ilgili ortak karar
verebilme yetkisini haizdirler.

27



durumunda® diisme karari verme yetkisi taninmgstir. Son olarak ilerde de ayrintili olarak
deginilecegi iizere Bireysel Basvuru Biirosunun 6n inceleme sonrasinda vermis oldugu idari red
kararlar1 tizerine bagvurucunun itirazlarini degerlendirme gorevi de komisyonlara verilmistir
(Ietiiziik, m.66/3).

Bununla birlikte komisyonlara istisnaen de olsa bagvurunun esas1 hakkinda karar verme ve
hatta tedbir karar1 alma yetkisi taninmamustir. Ancak tedbir karari alinmasini gerektiren hallerin
varlig1 halinde komisyonlar bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesini derhal yapmali ve tedbir

kararim almak iizere bagvuruyu ilgili Béliime gondermelidir®.
1.7.5. Boliimler

Boliimler bireysel bagvurunun esasi yani bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edilip edilmedigi
hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kurullardir. Anayasanin 149/1. maddesinde Anayasa
Mahkemesi'nin iki boliimden olusacag: belirtilmistir. Bunlar Birinci Boliim ve ikinci Boliim olarak
adlandirilir. Boliimler bir bagkanvekilinin bagkanliginda yedi iiyeden olusurlar ve ilgili bagkanvekili
baskanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanip kararlarmi verirler (ictiiziik, m.2/1, m.22/1).
Béliimlerin olusumu ve is boliimiiyle ilgili diger hususlar Igtiiziikte diizenlenmistir. Igtiiziigiin 28.
maddesinde Boliimlerin gorevleri diizenlenmistir. Buna gore Boliimlerin esas gorevi komisyonlar
tarafindan kabul edilebilir bulunan basvurularin esas incelemesini yapmaktir. Ote yandan yukarida
da deginildigi tiizere Bolimlerin diger gorevi Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara
baglanamamis basvurularin Boliim Baskaninca gerekli goriildiigii takdirde esas incelemesiyle
birlikte kabul edilebilirlik incelemesini de yapmaktir. Belirtmek gerekir ki tipki komisyonlarda
oldugu gibi Boliimlerin de bazi1 bagvurularda dosyadan el ¢ekme yetkisi mevcuttur. Eger boliimlerden
birinin goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar, Boliimlerin 6énceden vermis
oldugu bir kararla gelisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara
baglanmasi1 gerekli goriiliirse ilgili Bolim dosyadan el ¢ekebilir. Boliim Bagkani bagvuruyu Genel

Kurul 6niine gotiirmek iizere Baskana iletir (I¢tiiziik, m.28/3).

Keza Boliimlerin I¢tiiziigiin 73. maddesine gére basvurucunun yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine tedbir karar1 verme

ve 80. maddesinde yazan durumlarin ger¢ceklesmesi durumunda diisme karar1 verme yetkisi de vardir.

%0 etiiziigiin 80. maddesi a) Bagvurucunun davadan agikca feragat etmesi b) Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin

anlagtlmasi c¢) Thlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmast ¢) Béliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir
bagka gerekgeden o&tiirli, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi durumlarinda
diisme karari verilebilecegi ongoriilmiigtiir.

% Dogru, a.g.e.,s.71.
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Boéliimlerin baskanvekili harig¢ 7 iiyeden olustugunu belirtmistik. iste bu 7 iiyeden toplant: i¢in
gerekli olan 4 iiyenin nasil secilecegi yine Ictiiziikte belirtilmistir. Buna gore, Boliimlerdeki
heyetlerin olusturulmas1 amaciyla Bagkanvekili haricindeki Boliim iiyeleri kidem sirasina gore
listelenir. Ilk ayki toplantilar, listedeki siralamaya gore ilk dort iiye ve Baskanvekilinden olusan heyet
tarafindan yapilir. Daha sonraki aylarda, kidem sirasina gore toplantilara katilmayan en kidemli
ilyeden baglamak suretiyle her liyenin dontigiimlii olarak gorev yapmasi saglanir. B6liim Baskani bu
doniisiime iliskin takvimi gosteren listeyi her sene basinda hazirlar. Boliime yeni iiyenin katilmasi
durumunda buna gore gerekli diizenlemeyi yapar. Bu listeler iiyelere duyurulur (I¢tiiziik, m.29/2).
Boliim toplant1 yeter sayisi saglanamadigi takdirde Boliim Bagkani Boliim i¢inden, bunun miimkiin
olmamasi halinde Boliim Baskaninin 6nerisi izerine Bagkan diger Boliimden toplantilara katilmayan
iiyeleri kidem sirasina gore toplantiya katilmakla gorevlendirir (igtiiziik, m.29/3). Boliimiin toplanti
takvimi, Genel Kurul ¢alismalarini aksatmayacak sekilde Baskanin goriisiinii almak suretiyle ilgili
Boliimiin Baskani tarafindan belirlenir ve duyurulur (Ictiiziik, m.29/4). Béliim Baskani, Boliimiin
toplant1 giindemini belirler. Gerektiginde belli iglerin giindeme alinmasina Boliim de karar verebilir.
Karar taslaklari, Boliime sunulduklar: tarihten itibaren onbes giin gectikten sonra giindeme alinir
(Igtiiziik, m.29/5).

1.7.6. Genel Kurul

2010 tarihli anayasa degisikligiyle birlikte bireysel basvuru uygulamasinin kabul edilmesi ve
is yikiiniin artacagimin diisiiniilmesi sonucu Mahkemenin yapilanmasimin da degismesine paralel
olarak iiye sayis1 17’ye ¢ikarilmistir. Iste Genel Kurul bu 17 iiyeden olusan kurulu ifade etmektedir.
Genel Kurul esas olarak bireysel bagvuru uygulamasi yiiriirliige girmeden 6nceki Mahkeme’nin sair
yetki ve gorevlerini iistlenen organdir. Bununla birlikte sinirlt da olsa bireysel bagvuruya iligkin yetki
ve gorevleri de vardir. Hemen bu asamada belirtmek gerekir ki Genel Kurul’un bireysel basvuruya
iligkin yetkisi ve islevi, komisyonlar ve bdliimler tarafindan ¢oziilemeyen esasli hukuki sorunlar

¢6zmek ve igtihat birligini saglamaktir®,

6216 sayili Kanun 50/4. maddesinde boliimler arasindaki igtihat farkliliklarinin Genel Kurul
tarafindan karara baglanacagini sdylemektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus Genel
Kurul’un igtihat farkliligini giderme yetkisinin sadece Boliimler arasindaki uyusmazliklarda oldugu,
komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklarii giderme yetkisinin ise Genel Kurul’a degil Boliimlere
verildigidir. Bununla birlikte Genel Kurul bireysel bagvurularla ilgili sadece igtihat birligini saglayici
bir organ degildir. Ictihat farkliligi olmasa dahi boliimlerce-genellikle ilke kararinin alinmasini
gerektiren konularda-sevk edilen konulari karara baglamak da yetkisi dahilindedir. (Igtiiziik, m.25/1-
d). Keza boliimler arasindaki igbdlimiinii yapmak ve boliimler arasinda meydana gelen is boliimi

uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamak da bunlar arasinda sayilabilir.

9 Dogru, a.g.e., s.72.
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Genel Kurul toplantilarinin giiniinii belli etmek ve giindemi diizenlemek kural olarak
Baskanliga aittir (Igtiiziik, m.53/1). Anayasada ve Kanunda ayrica bir hiikiim bulunmayan hallerde,
kararlar salt cogunlukla verilir. Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu tarafin goriisii

dogrultusunda karar verilmis olur (i¢tiiziikk, m.57/1).

1.7.7. Degerlendirme

Anayasa madde 149/2°de goriildiigli gibi bireysel bagvurularin kabul edilebilirligi konusunda
inceleme yapmak {izere komisyonlar kurulabilecegine yer verilmistir. Ancak komisyonlarin nasil
olusturulacagi hususunda agik hilkkme Anayasa bir tarafa 6216 sayili kanun da bile yer verilmemis
ve bu husustaki diizenleme Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiine birakilmistir. Bu durum siiphesiz
ictiiziilk degisikligi yoluyla Komisyonlarin iiye sayisim1 ve dolayisiyla olusturulacak komisyon
sayisini belirleme esnekligini Mahkemeye tanimak suretiyle is yiikii ile bas etmek icin Mahkemenin
daha hizli harekete gegmesine olanak saglayacaktir®®. Bununla birlikte bir goriise gdre komisyon
olusturma bigiminin Ictiiziige birakilmasi, mahkemelerin yasallig: ilkesi ile ¢elismektedir. Zira
Anayasanin kanuni hakim giivencesi baslikli 37. maddesinde hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz diizenlemesi yer almaktadir. Komisyonun yapacagi
incelemenin bagvurunun kabul edilip edilemeyecegi ile ilgili oldugu diistiniildiigiinde bu incelemenin
basvurucu agisindan menfi bir kararla sonuglanip bagvurunun sonugsuz kalma olasiligina karsi bir

yasa yolu olmamas1 davanin esasin da etkilemektedir®.

Diger bir goriis ise komisyonlarin olusumunun dogrudan Iigtiiziikte diizenlenmis olmasimnin
yukarida deginilen husus gibi mahzurlari oldugunu kabul etmekle birlikte kabul edilemezlik
kararlarinin oy birligi ile aliniyor olugunun temel haklar bakimindan giivence anlamina geldigini ileri

stirmektedir®.

Kanaatimizce de her ne kadar komisyonlarin olusumu ve isbdliimiine iliskin hiikiimler
dogrudan Ictiiziikle diizenleniyor olsa da komisyonlarin verecegi kabul edilemezlik kararin1 ancak
oy birligi ile alabilecegine iliskin hiikiim bizzat 6216 sayili Kanun’da yer aliyor olmasi 6nemli bir
yasal glivencedir. Oy birligi sartinin bizzat kanun diizeyindeki diizenlemeyle araniyor olmasiyla,
Mahkemenin is yiikiiniin azaltilarak Mahkemenin karar verme kapasitesinin artirilmast ile bireylerin
hak ve Ozgiirliikklerinin prosediirel siireclere kurban edilmeden korunmasi arasinda bir denge ve

dolayisiyla 6lgiiliiliik olusturulmustur.

9% Coban, a.g.e.,s.170.

% Hasan Gergeker, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Konulu Uluslararasi Sempozyum Agilis Konusmasi”,
Musa Saglam (Ed.), Bireysel Basvuru-Anayasa Sikayeti, 1. Bask1 icinde, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s.32-33.

%  Coban, a.g.e., s.170.

30



Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurular1 goriisiirken is yiikiinii azaltmak
maksadiyla boliimler ve komisyonlar seklinde ¢ok parcali bir yapiya boéliinmesi durumu ictihat
farkliliklarmin artmas1 ve raportdrlere daha fazla yetki devredilmesi-Ornegin Komisyonlar
Bagraportoriine 30 giinliik bagvuru siiresine uyulmamasi nedeniyle idari red karar1 verme yetkisinin
taninmasi- AYM’nin kavrayiciligini minimize etme tehlikesi yaratmaktadir96. Bununla birlikte
Mahkeme biinyesinde kurulan Arastirma ve Igtihat Birimi'nin gerek Genel Kurul'a gerekse boliim ve
komisyonlara sundugu katkiyla bu tehlikeyi 6nemli bir dl¢iide giderdigi ve yeknesakligi sagladigi

sOylenebilir.

%  Pfersmann bireysel basvurulara bakan Anayasa Mahkemelerinin bu sekilde parcali yapiya biiriinmesi sonucu yapilar
arasinda celigkili kararlarin ¢ikabilmesi durumunu yapisal kilitlenme olarak degerlendirmekte ve bu durumun
“kavrayici hukuk devleti” olarak adlandirdig1 olguya zarar verebildigini belirtmektedir. Pfersmann, a.g.e., s.35 vd.
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IKiNCi BOLUM

2. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL BASVURULARIN ON
INCELEMESI

2.1. Kavram Sorunu

On Inceleme, idari inceleme ve kabul edilebilirlik incelemesi kavramlar i¢ ice gecmis ve bazen
de birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Oysa gerek 6216 sayili Kanun gerekse Mahkeme
Ictiiziigii incelendiginde bazi niianslarla Tiirk hukukunda bunlarmn birbirinden farkli kavramlar
oldugu miisahede edilmektedir. Oncelikle kabul edilebilirlik incelemesi ile ©n inceleme

kavramlariin farkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

On inceleme asamasi denilen asama bireysel basvurunun sekli ve bazi usuli gereklerine yonelik
Bireysel Bagvuru Biirosunca yapilan incelemedir. Bu asamada, bagvurunun siiresinde yapilip
yapiimadig1 ile basvuru formunun Ictiiziigiin 59. ve 60. maddelerdeki gerekleri karsilayip
karsilamadig1 hususu incelenmektedir. Bagka bir deyisle 6n incelemenin konusu bagvurunun kabul
edilebilirlik kriterlerini tastyip tasimadigi degil yukarida sayilan sekli ve usuli hususlar1 tastyip
tagimadigidir. Nitekim On inceleme asamasi verdigi idari red kararina itiraz olmadik¢a Mahkeme
iiyelerinden olusan bir birim tarafindan degil, gozetimini Komisyonlar Basraportoriiniin yaptigi
Bireysel Basvuru Biirosunca incelenmektedir. Oysa kabul edilebilirlik asamasinda artik bagvurunun
sekli ve usuli gerekliliklerinden ziyade incelenebilir seviyede olup olmadigina yonelik Anayasa ve
Kanun’da 6ngdriilen bagvurunun konusu, sijjesi, ihlali ger¢eklestirenin “kamu giici” olup olmadigi,
kanun yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, bagvurunun 6nem tasimasi, bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olup olmamasi gibi kriterler/sartlar ele alinir. Kabul edilebilirlik incelemesini yapma yetkisi

ise artik Mahkeme’nin iiyelerinden olusan bir birimi olan Komisyonlardadir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin yaptign on incelemeyi “idari inceleme” olarak da
adlandirmamak gerekir. On inceleme sonrasinda Mahkemenin verdigi karar idari red karari olarak
isimlendirilse de®” bu incelemenin kendisini bizatihi idari inceleme olarak géremeyiz. Zira her ne
kadar 6n incelemeyi yapan birim Bireysel Bagvuru Biirosu olsa ve incelemenin konusu daha ziyade
basvuru formundaki hususlar olsa da, 6n incelemede basvuru siiresi agisindan bir degerlendirmenin
de yapiliyor olusu kanaatimizce On incelemenin basit bir idari islem olarak goriilmesine engeldir.

fleride de goriilecegi lizere 30 giinliik basvuru siiresinin gegip gegmedigi hususunun incelenmesi; bu

9 Anayasa Mahkemesi de kabul edilebilirlik kriterlerine ydnelik igtihat niteliginde kararlari derlemis oldugu rehberde 6n
inceleme asamasinda verilen kararlari “idari ret” bagligi altinda toplamustir. Bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi, Musa Saglam/Hasan Tuna Goksu (Ed.), AYM Yayinlari, Ankara, 2014, s.1.



siirenin baslangici, bagvuru yollarinin ne zaman tiiketildigi, tilketen kararin ne zaman alindigi ve
kesinlestigi, bagvuru yollarmin varlig1 ve etkililigi gibi birgok meseleyi ilgilendirir®®. Dolayistyla bu
bir idari incelemeden g¢ok yargisal bir degerlendirmenin konusudur. Bu yiizden 6n inceleme

asamasini idari inceleme olarak adlandirmanin dogru olmadigim diisiinmekteyiz.

2.2. On inceleme Ve Kabul Edilebilirlik Asamasinin islevleri

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru siirecinde 2012'den bu yana kismen karsilastigi ve
bundan sonra da karsilagmasi muhtemel en Onemli sorunlardan biri asirt is ylikiinden dolay1
basvurularin makul bir siirede sonuglandirilamamasi ve bunun sonucunda temel hak ve hiirriyetlerin
ihlaline iligkin sorunlarin zamaninda giderilememesidir. Zira is ylikii problematigi Tiirkiye’de biitiin
yarg1 kollarinin ortak ¢ikmazidir. Bu durumun ¢esitli nedenleri vardir. Avukatlarda goriilen biitiin
basvuru yollarmin kullanimi konusundaki yiiksek motivasyon ve yargi organlarinin verdigi
kararlarin, davanin taraflarini tatmin etmemesi sonucu bireylerin sahip olduklar1 tiim bagvuru

haklarini sonuna kadar kullanma istekleri bunlardan en 6nemlileridir®.

Genelde biitiin mahkemeler, 6zelde ise Anayasa Mahkemesi’nin i yiikiinii azaltabilmenin
carelerini soyle siralayabiliriz. Ik olarak mahkemenin yapisi iizerinde yapilacak bazi
degisikliklerden bahsedilebilir. Ornegin iiye sayisim artirarak mahkemeleri kiigiik birimlere bolmek
suretiyle ig yiikiinii bunlar arasinda dagitmak gibi. Nitekim yukarida da deginildigi tizere 2010 tarihli
anayasa degisikligiyle beraber Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurulari inceledigi zaman bu
yapiya biiriindiigiinii incelemistik. ikinci bir ¢dziim yolu alternatif uyusmazlik ¢dziim metotlarimi
gelistirip bunlara hukuken gegerlilik taniyarak uyusmazliklarin 6nemli bir bolimiinii heniiz
mahkeme oniine gelmeden halletmektir. insan haklar1 hukuku uygulamasi bu ¢éziim yoluna pek de
yabanci degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan bir bagvurunun esas1 hakkinda karar
verilmeden dnce, sorunun taraf devlet ile insan haklar1 ihlal edilen bagvurucu arasinda uzlagsmaya
varilarak sonuglandirilmasi olarak tanimlanan “dostane ¢6ziim” uygulamasi bunun en tipik

ornegidir'®.

% Dogru, a.g.e., s.85; Ayhan Déner ve Yesim Celik, "Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruyu Inceleme Asamalari,
Ortaya Clkan Somnlar ve Sonuglari, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(1), 2016, 5.277.

9 Uzun, a.g.e., s.90.

100 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin en énemli islevlerinden biri olarak gériilen ve bir nevi uzlasma kurumu olarak

adlandirabilecegimiz dostane ¢dziim yonteminin insan haklarinin korunmasina ve ihlallerin azaltilmasi amacina matuf
bir Sozlesme'de agikca belirtilmesi ilk bakista yadirganabilir. Bununla birlikte dostane ¢éziim yonteminin Sozlesme
sistematiginde yer almasinin g6z ardi edilemeyecek bazi yararlari vardir. Dostane ¢6ziim yontemi bir yandan davanin
sonucuna iligkin belirsizligi yok edip basgvurunun olagan siiresinden Once ¢oziime kavusturulmasimi saglayarak
bagvuruda bulunan kisi agisindan adaletin gecikmesini 6nlemektedir. Diger yandan ise bu yontemle, aleyhine
bagvurulan devletin ileride davanin esastan ¢dziime baglanmas1 durumunda muhtemelen ortaya ¢ikacak mahkimiyetin
uluslararasi yansimalarindan miimkiin oldugunca kaginmasini saglamaktadir. Bkz. Erdal Abdulhakimogullari ve Metin
Baykan, "Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde Dostane Coziim Y&ntemi", Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar: IIL
Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi, 1. Baski i¢cinde, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.2. Dostane ¢6ziim yontemi
i¢cin hem bagvurucu hem hak ihlali yapan devlet agisindan gecerli olan bu islevlerin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuru kurumu i¢in de gegerli olacagi sdylenebilir.
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Mahkemenin ig yiikiinii azaltmak i¢in 6nerilebilecek son ¢6ziim yolu ise bagvurulara getirilecek
cesitli gevsek veya siki sartlarla filtrelemeye tabi tutmaktir. Iste mahkemelerin bu filtrelemeye iligkin
incelemeleri 6n inceleme veya kabul edilebilirlik incelemesi seklinde olmaktadir. Iste Anayasa
Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvurularin sayisi da, bagvuru yapabilmek i¢in dngoriilen ilk
incelemedeki kabul sartlartyla dogru orantihdir'®. Kabul edilebilirlik asamasi, gerekli sartlari
saglamayan yani usuliine uygun olmayan bagvurularin esas incelemesine girmeksizin verilen kabul
edilemezlik kararinin sonucu olarak mahkemenin zaman kaybini 6nlemek suretiyle verimlilik

bakimindan fayda saglamaktadir'®

. Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin inceledigi dosyalarin esasi
acisindan etkin bir hukuki inceleme yapmasini da kolaylagtirmaktadir. Ciinkii heniiz isin baginda,
ongoriilen kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde basvurular elendigi i¢in Mahkeme bosa zaman

harcamayip asil zamani dosyalarin esas incelemesine harcamaktadir'®,

Tabiidir ki gereksiz veya ciddi olmayan bagvurularin filtrelenmesi suretiyle is ylikiiniin
azalmasi olgusu sadece Anayasa Mahkemesi’nin lehine olan bir durum degildir. Bu sayede bir temel
hak ve hiirriyeti gercekten ihlal edilen kisiler agisindan adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan
“makul siirede yargilanma hakki”ni1 saglamak agisindan Mahkemenin eli rahatlamakta ve bu durum
kisilerin hak ihlalleri sonucu olusan zararlar1 miimkiin oldugunca kisa siirede giderebilmelerine

olanak saglamaktadir.

Kabul edilebilirlik kriterlerinin sikilagsmasi bireysel bagvurulara bakan Anayasa
Mahkemelerinin bireysel yaklasimdan ziyade yapisalct yaklasima gore dizayn edilip
yetkilendirildiginin gostergesidir. Insan haklar1 hukuku alaninda gérev yapan gerek ulusal gerekse
uluslararast mahkemelerin bir bagvurunun kabul edilmesindeki kabul edilebilirlik sartlarinin
sikilasmas1 yoniindeki egilim bu yapisalcr goriisiin sonucudur. Bireysel yaklagim, bagvurucu sayet
magdur durumdaysa magduriyetin derecesi ne olursa olsun Mahkemenin basvuruyu incelemesi
gerektigi yoniindeki yaklagimi benimsemektedir. Yapisalci yaklasima gore ise, Mahkeme kamunun
geneli icin mithim olan sistematik ve esasli sorunlarin ¢éziimiine vakit harcamali, bunun i¢in de

basvuruyu bazi usul incelemelerine tabi tutmalidir'®,

Ote yandan kabul edilebilirlik asamasinin usul ekonomisi agisindan da faydasi vardir. Kabul
edilebilirlik veya On incelemenin yapildigi durumlarda bu daha bu asamadayken basvuru
sartlarindaki bazi sekli eksikliklerin oldugu tespit edilirse bu eksikligin tamamlattirilmasi igin

basvurucuya ek siire verilebilmektedir. Boylelikle bagvurunun esasina girildikten sonra eksikliklerin

101 Karaman, a.g.e., 5.333.
192 Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2015, s.44.

193 Giiveyi, a.g.e., 5.44.

104 pPaul Lemmens ve Wouter VVandenhole, Protocol No. 14 and the Reform of the European Court of Human Rights,
UK: Intersentia, Antwerpen, 2005, s.70-73.
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tamamlatilmasindansa esasa girmeksizin bu islemin yaptirilmasi, 6rnegin bir delil varsa bunun daha
baslangicta basvuru dosyasina eklenmesi yargilamanin esasinda ileride olusacak gereksiz
duraksamalar1 engelleyecektir'®, 6216 sayili Kanun’da bu duruma paralel olarak basvuru evrakinda
herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yaz: isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in
basvurucu veya varsa vekiline onbes giinii gecmemek iizere bir siire verilecegini ve gecerli bir
mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamas1 durumunda bagvurunun reddine karar

verileceginin bildirilecegini hitkkme baglamistir. (AYM Kanunu, m.47/6).
2.3. On inceleme Konusu Sekil Sartlan
2.3.1. Bireysel Basvurunun Yapilabilecegi Merciler
2.3.1.1. Anayasa Mahkemesi

Anayasanin 148/3. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla yapilacak bagvurular
icin bagvuru makami olarak kural olarak Anayasa Mahkemesi’nin kendisini gostermistir. 6216 sayili
Kanun da bagvurunun dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne yapilabilecegini belirtmistir. (AYM
Kanunu, m.47/1). Buradaki dogrudan ifadesinden Anayasa Mahkemesi’nin Ankara’daki adresine
yapilan sahsen bagvurulari anlamak gerekir. Nitekim Ictiiziik’te de sahsen ibaresi kullanilmistir.
(Igtiiziik, m.63/1) Anayasa Mahkemesi’'ne dogrudan yapilan basvurularda usuliince hazirlanan
basvuru formu, harg tahsil makbuzuyla birlikte Anayasa Mahkemesi’ne teslim edildiginde basvurucu
veya temsilcisine alindi belgesi verilir ve bu tarih, bagvurunun yapildig: tarih olarak kabul edilir.
(Igtiiziik, m.63/2).

2.3.1.2. Diger Mahkemeler

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde bireysel bagvurunun...mahkemeler... vasitasiyla da
yapilabilecegi ongoriilmiistiir. I¢tiiziikte de ayn1 imkan ... diger mahkemeler... seklinde taninmustir.
Demek ki bireysel basvuru Anayasa Mahkemesi’'ne sahsen bagvuruya gerek kalmaksizin da
yapilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne diger mahkemeler aracilifiyla yapilan bagvurularda
usuliince hazirlanan basvuru formu, har¢ tahsil makbuzuyla birlikte bu mahkemelere teslim
edildiginde basvurucu veya temsilcisine alindi belgesi verilir ve bu tarih, bagvurunun yapildigi tarih
olarak kabul edilir. (i¢tiiziik, m.63/2). Mahkemelere teslim edilen bu basvuru formu ve ekleri gerekli
kayit islemleri yapilip fiziki ve elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak
veriler kaydedilir ve saklanir.(I¢tiiziik, m.63/3). Igtiiziigiin 63. maddesinin mezkir iki fikrasindan
yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki bagvurunun yapildigi tarih mahkemelere teslim edilen formun

mahkemeler aracilifiyla posta yoluyla fiziken veya elektronik ortamda Anayasa Mahkemesi’ne

195 Giiveyi, a.g.e., s.45.
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iletildigi tarih degil, bireysel bagvuru formunun mahkemelere teslim edilip alindi belgesinin
diizenlenip verildigi tarihtir. Bununla birlikte bireysel bagvuru dosyalarinin vakit kaybetmeksizin
incelenebilmesi ve hak ihlali iddialarina yonelik iglemlerin yapilmasi konusunda gecikmelere ve hak
kayiplarina sebebiyet verilmemesi bakimindan, bireysel bagvuru evraklarinin tiimii taranarak UY AP
ortaminda ve ayrica evrak asillarinin da mahkeme tarafindan posta yolu ile ivedi olarak Anayasa

Mahkemesine gonderilmesi yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurularin dogrudan dogruya yapilabilecek bagvurularin
yaninda diger mahkemeler vasitasiyla bagvuru yolunun da agik tutulmasinin sebebi yargiya erisimin

kolaylagsmas1 ve etkinlesmesidir®

. Nitekim yukarida da degindigimiz Hasan Uzun/Tiirkiye
kararinda ATHM, basvuruda bulunabilmek igin bizzat Ankara'ya (Anayasa Mahkemesi Yazi Isleri
Miidiirliigii’ne) gitmek gibi bir kiilfete gerek olmayip Anayasa Mahkemesi’ne iletmeleri i¢in ulusal
mahkemelere de basvurunun gecerli olmasimi Tiirk bireysel basvuru kurumunun “ulasilabilirligi”

agisindan yeterli bulmustur'®’,

Ote yandan, Ictiiziik’te gecen diger mahkemeler ifadesini agikliga kavusturmak gerekmektedir.
Bilhassa mahkeme kararlarina karst yapilan basvurularda, bagvuru formu acaba salt olarak karar
veren bu mahkemeye mi teslim edilecek yoksa herhangi bir mahkeme vasitasiyla basvuru
yapilabilecek midir? Kanaatimizce bireysel bagvuru siirecinin, karar1 veren mahkemeden bagka bir
mahkemeye yapilacak basvuru ile de baslatilabilecegini kabul etmek gerekir. Zira bir kere bireysel
basvuruyu diizenleyen 6216 sayili Kanun ve Igtiiziik’te bunu engelleyen bir hiikiim ve menfi bir
yorumu gerektirecek ibare yoktur. Ote yandan Ictiiziigiin 84. maddesi bireysel basvurularin
incelenmesinde, kararlarin infazinda Kanun ve I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul
kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanacagmni belirtmektedir.
Buradan yola ¢ikarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 343.maddesinin 1. fikrasi yol
gosterici nitelikte olabilir. Buna gore “Istinaf dilekcesi, karari veren mahkemeye veya baska bir yer
mahkemesine verilebilir.” Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’nin 36. maddesinin 3.
ve 4. fikralarmin yorumundan dava dilekgelerinin yetkili mahkeme haricinde bir mahkeme
vasitasiyla gonderilebilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim Tiirk yargilama usulii uygulamasinda da

talimat yoluyla mahkemeler arasi dilekge aktarimi iglemi sik goriilen bir durumdur!®,

Nitekim konuyla ilgili olarak HSYK 2012 yilinda Cumhuriyet Bassavciliklari, Bolge idare
Mahkemesi Baskanliklari ve Adli Yarg Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliklarina
gonderdigi yazida “... Bireysel bagvurunun karar1 veren mahkemeye yapilmasinin zorunlu olmayip,

6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii uyarinca herhangi bir mahkemeye de

106 Ural, a.g.e., s.467.
107 Hasan Uzun/Tiirkiye, 30.04.2013, 10755/13, prg.55.
108 Korkmaz, a.g.e., s.466; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.466.
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yapilabilmesi karsisinda, bagvuru formlarini alan mahkemenin sirf bu sebeple bireysel bagvuruya
iligkin formun geri ¢evrilmemesi konularinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi hususu salik
verilmistir.” demek suretiyle bireysel basvurunun tesliminin basvurucu hakkinda karari veren
mahkeme vasitasiyla yapilma zorunlulugu bulunmadigmi belirtmistir'®. Ancak bu duyurunun
akabinde 1 yil geg¢mesine ragmen mahkemeler yoluyla yapilan bireysel bagvurularin Anayasa
Mahkemesine iletilmesi siirecinde, bagvuranlarin bazi sorunlarla karsilastiklar1 ve bunlarin bireysel
basvurularin baslamasindan itibaren bir y1l1 askin siire gegmesine ragmen hala ¢oziilememesi iizerine

10 Yine bu yazida da

HSYK yukarida zikredilen yarg: birimlerine ikinci bir yazi daha géndermistir
bireysel bagvuruya konu mahkeme kararimin verildigi mahkeme vasitasiyla basvuru yapilmasi
zorunlulugu da bulunmadigindan bagvuru yapilan mahkemece sirf bu sebeple bireysel basvuruya

iligkin formun geri ¢evrilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, bagvuru evrakinin Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilmek
tizere teslim edildigi mahkemenin bu bagvuruya iligkin tek vazifesi tabiri caizse posta vazifesidir.
Yoksa basvurunun kabul edilebilirligi veya esasina iligkin bir inceleme ya da degerlendirme
yapamaz. Yine belirtmek gerekir ki Kanun ve Ictiiziik’te diger mahkemeler ibaresi kullanildig icin

Cumbhuriyet Bagsavciliklari vasitasiyla yapilacak bagvurular hukuka aykiri olacaktir.
2.3.1.3. Yurtdis1 Temsilcilikler

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde bireysel basvurunun ...yurtdisi temsilcilikler...
vasitasiyla da yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Usuliince hazirlanan bagvuru formu, harg¢ tahsil
makbuzuyla birlikte yurtdisi temsilciliklere teslim edildiginde basvurucu veya temsilcisine alindi
belgesi verilir ve bu tarih, basvurunun yapildig1 tarih olarak kabul edilir. (I¢tiiziik, m.63/2). Yurtdist
temsilciliklere teslim edilen bu basvuru formu ve ekleri gerekli kayit iglemleri yapilip fiziki ve
elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak veriler kaydedilir ve saklanir.
(Ictiiziik, m.63/3). Yurtdis1 temsilcilikler vasitasiyla bireysel basvurunun yapilabilmesi Anayasa
Mahkemesi’nin “ulasilabilirligi” a¢isindan 6nemlidir. Zira kamu giicli tarafindan bir temel hak ve
hiirriyeti ihlal edilmis olan kisi 30 giinliik bagvuru siiresi igerisinde Tiirkiye’de mukim olmayabilir.
Yurtdis1 temsilciliklerden kasit konsolosluklar, biiyiikelgilikler ve daimi temsilciliklerdir.
Basvurucunun mukim oldugu yerde herhangi bir yurtdisi temsilcilik bulunmamasi halinde ne
yapilacagina iligkin bir hiikiim bireysel bagvuruya iligkin mevzuatta bulunmamaktadir. Bu takdirde

sartlarin bulunmasi1 durumunda, mazeret kuralinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir*!,

109 B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.07.02-298-2012/661/49004, 21.09.2012.
110 87742275-010.07.02-0298-2012/118/7349, 24.02.2014.
11 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.469.
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2.3.1.4. Diger Yollarla Basvuru

Yukaridaki basvuru mercilerinin haricinde Ictiiziigiin 63/4. maddesinde “Genel Kurul, giivenli
elektronik imza kullanilarak basvuru yapilabilmesine iligskin karar alabilir” denilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun simdiye kadar almis oldugu boyle bir

karar yoktur.

Ote yandan Anayasa Mahkemesini bireysel bagvuru uygulamas: yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana en ¢ok mesgul eden konulardan bir tanesi posta yolu ile yapilan basvurulardir. Anayasa
Mahkemesi, posta yoluyla yapilan bagvurulart hukuken gecerli basvuru usulii izlenmedigi
gerekgesiyle alt1 yiize yakin bagvuruyu isleme koymamustir''?, 2013 yili istatistikleri dikkate
alindiginda bir yil iginde toplam basvuru sayisinin yaklasik on bin oldugu dikkate alinirsa posta
yoluyla yapilan basvurularin %6 civarinda bulundugu ve ¢ok da diisiik olmayan bir orani olusturdugu
soylenebilir’®, Posta yolu ile bagvuru yapilamamasinin gesitli sebepleri oldugu ileri siiriilmektedir.
Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruyu 6nemli bir hak tiirii olarak gérmesinden
otiirli bagvuru formunun postada kaybolma veya gecikme gibi aksakliklar sebebiyle ¢ikabilecek

olumsuzluklar1 6nlemektir*

. Bunun posta yolu ile bireysel bagvuru yolunu engellemek icin elverisli
bir sebep olmadigini diisliniiyoruz. Zira postada ortaya g¢ikabilecek aksakliklar pekala Anayasa
Mahkemesi’nin igtihadi ile mazeret sebebi kabul edilerek kusur basvurucuya yiiklenmeden telafi

edilebilir.

Bizce posta yolu ile bagvurunun 6ngoriilmemis olmasinin en 6nemli sebebi Mahkemenin is
yiikiiniin bu yolla gelecek bagvurular1 engellemek suretiyle azaltmaktir. Bu anlayis bireysel bagvuru
kurumunun yiiriirliige girdigi ilk yillar agisindan ciddi olmayan bagvurulari elemek igin belki kabul
edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin “ulasilabilirlik” kriterini yumusatmak amaciyla bu engel
Mahkemenin igtihadinin yerlesik hale gelmesi ve bilinir kilmmasmin ardindan kaldirilabilir'?®.
Ustelik bu degisiklik igin bir kanuni diizenlemeye gerek yoktur. Zira 6216 sayili Kanun 47.

maddesinin 1. fikrasinda basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslarin Ictiiziikle

112 Anayasa Mahkemesi bir kararinda sadece bagvurularin degil eksikliklerin giderilmesi igin yapilan yazismalarin da

Ictiiziik’te 6ngoriilen usullerden biri haricinde (posta yoluyla) yapilamayacagma hiikmetmistir... Basvurucu, idari
kararda yer alan bu ihtara ragmen bireysel basvurusunda tespit edilen eksiklikleri posta yoluyla gondermistir...
Bireysel bagvuru usuliinii diizenleyen 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikrast ve Ictiiziik'iin 63.
maddesinde; mektup, e-posta, kargo, resmi posta, telgraf veya diger elektronik iletisim ara¢lar kullanilarak bagvuru
yapilmasina olanak taminmamugstir. Bireysel basvurunun bir parcasi olan "eksikliklerin giderilmesi asamasinin da
ayni usule tabi oldugu a¢iktir. Bireysel basvuru usuliiniin bir biitiin oldugu kabul edildiginde, bireysel bagvuru usuliinii
diizenleyen hiikiimler, eksikliklerin posta yoluyla da giderilebilecegine imkan taniyacak bicimde genis yorumlanamaz ...
B.No: 2013/7290, 17.07.2014.

113 Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, AYM Yayinlari, Ankara,

2014, s.95.
114 Korkmaz, a.g.e., s.94.

115 Ural, a.g.e., 5.205.
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diizenlenecegine hiikmetmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin igtiiziikkte yapacagi bir

degisiklikle ilerde posta yolu ile basvurularin 6nii acilabilir.

Burada tartigmali olan bir diger husus cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliilerin bagvurularini
nasil yapacaklaridir. Bilhassa avukati1 veya kanuni temsilcisi bulunmayan tutuklu ve hiikiimliiler igin
ortada ciddi bir sorun vardir. Ne Kanunda ne de Ictiiziikte buna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Uygulamada bu nitelikteki basvurucular, usuliince hazirlanmis olan bagvuru form ve eklerini
tutulduklar1 ceza ve infaz kurumu idaresine teslim etmekte ve teslim alinan s6z konusu basvuru
evraki ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifi vasitasiyla Anayasa Mahkemesine ulastiriimaktadir!e,
Belirtmek gerekir ki bu uygulama her ne kadar tutuklu ve hiikiimliilerin bagvurularini kolaylastirmak
amaciyla olsa da su haliyle hukuka aykiridir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi bir i¢tiiziik degisikligi
ile 63. maddede yapacagi ilaveyle tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili fiili bu durumu hukuki hale

getirmelidir.

2.3.2. Bireysel Basvuru Dilekcesinin(Formunun) Sekil ve Icerigi

2.3.2.1. Basvuru Dilek¢esinin ve Yazismalarin Yazih Olmasi

Bireysel bagvuru usulii ele alinirken 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde basvuru
dilekgesinden, Igtiiziigiin 59. maddesinde ise bagvuru formundan bahsedilmektedir. Buradan ¢ikan
sonug bireysel basvuru yapilirken yazililik usuliiniin esas olmasidir. Demek ki sifahi olarak yapilan
basvuru ve talepler dikkate alinmayacaktir. Keza bu yazililik esast sadece bagvuru yapilirken aranan
bir sart degil, I¢tiiziigiin 69/3. maddesine gore basvurulara iliskin bilgi, belge ve diger her tiirlii talebe
ve sair yazigmalara da yoneliktir. Bagka bir deyisle bagvurucularin, kanuni temsilci veya
avukatlariin bizzat Mahkemeye gelerek basvurularinin akibeti konusunda bilgi elde edebilmeleri

117

imkan1 da bulunmamaktadir''’. Ote yandan aynm maddede durusma, tanik dinlenilmesi veya kesif

esnasindaki taleplerin yazili usulden miistesna oldugu da belirtilmistir.

Burada tartismali olan bir husus bireysel basvurunun ictiiziikte sekil sartlari gosterilmis ve
Anayasa Mahkemesi’nin sitesinden ulagilabilen matbu formla yapilmasinin zorunlu olup olmadig:
hususudur. I¢tiiziigiin 59. maddesinde “Basvurular, ictiiziik ekinde (Ek-1) 6rnegi bulunan ve
Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan bagvuru formu kullanilarak... yapilir” denilmektedir.
Maddenin yazilis tarzindan bu matbu formu kullanarak bagvuru yapmanin zorunlu oldugu gibi bir

goriiniim ortaya ¢ikmaktadir!'®, Kanaatimizce bu form kullanilmamus olsa dahi, bu formda yer alan

116 Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.94.
17 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.97.

18 SIRIN de Igtiiziigiin bu maddesi dikkate alindiginda anayasa sikiyetinde bulunurken, I¢tiiziigiin ekinde ve Anayasa
Mahkemesi’nin internet sitesinde yayimlanan formun kullanilmasinin gerektigini bagvuru siirecindeki yazili usulde
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unsurlari igeren bir bagvuru dilek¢esi de kabul gérmelidir. Zira 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin

I

3. fikrasinda matbu bir formdan degil “ basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve
dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin
asamalarin, bagvuru yollarimin tiiketildigi, basvuru yolu ongériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile
varsa ugranilan zararin” belirtildigi bir dilekgeden bahsedilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
raportorlerince hazirlanan rehber niteligindeki bireysel basvuru kitap¢iginda da basvurucularin
istisnaen de olsa herhangi bir nedenle “basvuru formu’na ulasamadiklar takdirde basvuru formunda
bulunmasi gereken biitiin bilgileri iceren ve ayni formatta bir dilek¢eyle de bagvuru yapabilecekleri

belirtilmistir*,

2.3.2.2. Dilekcede Kullamilacak Dil

Ictiiziigiin 59/1. maddesinde basvurularin resmi dilde yapilacag: belirtilmistir. ictiiziikte net
olarak belirtmemekle birlikte burada resmi dilden kasit Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nda
belirtilen resmi dildir. Yani bagvurular Tiirkce yapmak zorunluluktur. Peki, ama Tiirk¢e bilmeyenler
ozellikle kendilerine bireysel basvuru hakki imkani tanimman hak tiirleri agisindan yabancilarin
durumu ne olacaktir? Burada AIHS nin Adil Yargilanma Hakki baslikli 6. maddesinin bir ¢dziim
getirecegi disiiniilebilir. Maddenin son fikrasinda “Mahkemede kullanilan dili anlamadigr veya
konusamadigi takdirde bir terciimamin yardinindan iicretsiz olarak yararlanmak” hakki adil
yargilanma igerisinde degerlendirilmistir. Fakat bu maddenin lafzindan da anlagilacag: {izere bu
imkén sadece mahkemelerdeki durusmalarla sinirlidir ve anayasa sikayeti icin dilek¢e hazirlanmast
siirecindeki terciiman ihtiyacim kapsamamaktadir'?®. Su halde Tiirk¢e dilinde basvuru yapma
yeteneginde olmayan basvurucularin ticretsiz olarak terciimandan yararlanma veya kendi dillerinde

basvuru yapma imkanlar1 bulunmamaktadir'?,

2.3.2.3. Bagvurucuya iliskin Bilgiler

Bireysel bagvuru formu ve eklerinde yer almasi gereken hususlar I¢tiiziigiin 59. maddesinin 2
ve devamu fikralarinda diizenlenmistir. Bunlardan ilki bagvurucuya iligskin bilgilerdir. 2-a bendinde,
bagvurucunun adi, soyadi, vatandasiik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve

adresi, varsa telefon numaralart ve elektronik posta adresinin bagvuru formunda bulunmasi

Alman uygulamasindan farkli olarak agik bir serbesti taninmadig1 goriisiindedir. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,
5.455.

119 Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.96.
120 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.455.

121 ATHM’nin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca olmasina ragmen, ATHM Igtiiziigii’niin 34. maddesinde bagvurucularin
ya da temsilcilerinin Daire bagkaninin izin vermesi halinde Sozlesmeci tarafin resmi dillerinden birinde bagvuru
yapilabilecegini belirtmistir.
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gerekliligi diizenlenmistir. Ileride gériilecegi iizere tiizel kisilerin de smirli da olsa bireysel bagvuru
imkam vardir. Iste tiizel kisilerin yapacag basvurular i¢in unvani, adresi ve tiizel kigiligi temsile
vetkili kiginin kimlik bilgileri, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi gibi hususlarin
belirtilmesi zorunlu kilnmustir. (Igtiiziik, 59/2-b). Bagvuru formuna, niifus ciizdan1 6rnegi, bagvurucu
yabanci ise gecerli kimlik belgesi eklenir (Ictiiziik, m.59/3-c). Basvurucu eger tiizel kisi ise tiizel

kisiligi temsile yetki belgesi eklenir. (Igtiiziik, m.59/3-¢).

Basvurucularin adreslerinde herhangi bir degisiklik meydana geldiginde bunu Mahkemeye
bildirmeleri zorunludur(igtiiziik, m.59/5). Yukarida degindigimiz iizere bu bildirim siiphesiz
basvurunun yapildigir sekilde yani Anayasa Mahkemesi’'ne bizzat, mahkemeler veya yurtdisi
temsilcilikler vasitastyla yapilacaktir. Bu degisikligin bildirilmesi ¢ok énemlidir ve bagvurucunun
yararinadir; zira Mahkeme adres degisikliginin bildirilmemesi sebebiyle basvurucuyla iletisim
kuramayacak olursa bagvurunun takipsiz kaldigin1 diigiiniip dosya hakkinda diisme karari

verebilecektir. (Ictiiziik, m.80).

2.3.2.3.1. Toplu Basvurular

Birden fazla basvurucu birlikte bagvuru yapmigsa her bir bagvurucu i¢in ayri bir sayfa
kullanilarak her bagvurucuya iligkin kisisel bilgilerin ayri ayr1 ve eksiksiz olarak yazilmasi
zorunludur'?2, Yine basvurucunun 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 ve tiizel kisiligi temsile yetkili
birden fazla kisi olmas1 durumunda, her bir kisi i¢in kisisel bilgilerin doldurulmas: gerekir?, Birden
fazla bagvurucunun oldugu bu tip durumlarda formun kisisel bilgilerle ilgili birinci sayfasinin
cogaltilip, her bir basvurucunun ayri ayri kisisel bilgileri verildigi miiddetce diger sayfalarin
basvurucular i¢in ayn1 olmasi-olay farkli 6zellikler arz etmedikge- bir sorun yaratmayacaktir'?,
Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin dogrudan temsili s6z konusu olmadigindan, bunlar adina
basvuru yapabilmek i¢in ise bu toplulugu olusturanlarin ayr1 ayri1 bagvuru formunu imzalamasi ya da

bu topluluktaki bireyleri temsile usuliince yetkilendirilmis bir vekil araciligiyla bagvuru yapmalari

gerekir®,
2.3.2.3.2. Anonim Basvuru
I¢tiiziigiin 59. maddesinde kimligi tanitic1 bilgilerin yer almasi zorunlu olarak belirtildigi igin

isimsiz/anonim basvurularin gegersiz olacagini sdyleyebiliriz. Aslinda bu durum bireysel bagvuru

yapabilmek i¢in ihlale yol agtigi ileri siiriilen eylem, islem veya ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir

122 Bireysel bagvurunun yapilmasinda usule iliskin dnemli hususlar,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/hatirlatmalar/basvuruyapilmas%C4%B1.html (23.08.2016).
123 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.280.

124 Dogru, a.g.e., 5.78; Korkmaz, a.g.e., 5.162.
125 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.33-34.
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hakki dogrudan ihlal edilmis olma sartim1 getiren 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin dogal bir
sonucudur. Belirtmek gerekir ki Tiirk bireysel basvuru uygulamasinda AYM’nin 6niine anonim
basvuru gelmesi fiilen imkansiz gibidir. Zira su an i¢in posta yoluyla ve elektronik ortamda bagvuru
kabul edilmedigi i¢in bagvurucu bagvurusunu formu doldurduktan sonra mahkemeler, yurt disi
temsilcilikler veya dogrudan AYM’ye bizzat teslim edecegi i¢in isimsiz yapilan basvurular bagvuru

kosullarim karsilamadigi gerekgesiyle kayda dahi alinmayacaktir.

Ote yandan isimsiz basvuru yapilamamakla birlikte basvurucular varsa kamuya agik belgelerde
kimligin gizli tutulmasim gerekgesini belirtmek suretiyle isteyebilirler (I¢tiiziik, m.59/2-1). I¢tiiziigiin
getirmis oldugu bu imkanin 2010 tarihli anayasa degisikligiyle Anayasanin 20. maddesinin son

fikrasina eklenen kisisel verilerin korunmasi hakkiyla uyumlu oldugu sdylenebilir?®

. Basvurucunun
kimliginin agiklanmamasini istedigi durumlarda bunun gerekgesini de izah etmelidir. Yoksa salt
olarak kimligin sakli tutulmasina yonelik talebi kabul gormeyecektir. Bagvuruyu karara baglayacak
olan Komisyonlar ya da Boliimler kimligin sakli tutulmasi taleplerini de karara baglayacak

organlardir'?’

. Kimligin sakli tutulmasi islemi bagvurucunun talebi iizerine gergeklestirilebilir ve bu
halde kamuya agik belgelerde basvurucunun isminin sadece bas harfleri kodlanir. Aksi yonde
goriisler olsa da'?® kanaatimizce kimligin sakli tutulmasi islemine Mahkeme re’sen karar veremez.
Zira bireysel bagvurularm incelemesinde aleniyet ilkesi kural, gizlilik ise istisnadir. Istisnalar dar
yorumlanir kaidesince Mahkeme nin kendisine Kanun ve ictiiziik tarafindan verilmeyen re’sen karar
alma yetkisini kullanamamasi gerekir. AIHM Igtiiziigiiniin aksine'?® bizim Ictiiziiglimiizde Anayasa
Mahkemesi’ne bu konuda re’sen karar alma yetkisi verilmemistir ve Anayasa’nin 6. maddesine gore
higbir organ kaynagini Anayasadan ve kanunlardan almayan bir yetkiyi kullanamaz. Bununla birlikte
bazi bagvurularin niteligi geregi bagvuruculardan talep gelmese de Mahkeme’ye re’sen kimligin sakli
tutulmas: karar1 alma yetkisi verilmesi yerinde olacaktir!®, Ayrica belirtmek gerekir ki bagvuru
dilekgesinde ileri siirlilmemis olsa dahi Anayasa’nin 20. maddesi geregince yargilamanin herhangi

bir asamasinda ve hatta yargilama sona erdikten sonra kisilerin gerekgelerini sunmak sartiyla kimlik

verilerinin anonim hale gelmesini isteme hakkinin oldugu kabul edilmelidir®®!.

126 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.460.

127 Hiiseyin Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Musa Saglam (Ed.), Bireysel Basvuru: inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri), 1. Baski i¢inde, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2013, s.155; Hamdemir, a.g.e.,
5.280.

128 Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s.154.

129 ATHM I¢tiiziigii’niin Belgelerin aleniligi baslikli 33. maddesinin 1. paragrafina gore bir basvuruyla baglantili olarak

taraflarca veya herhangi bir iiciincii tarafca Yazi Isleri’ne teslim edilen biitiin belgeler 2. paragraftaki gerekgelerle Daire
Bagkani tarafindan re’sen veya taraflardan birinin veya ilgili bir bagka kisinin talebi {izerine aksi yonde bir karar
vermedik¢e kamunun edinmesine agik olacaktir.

130 Ornegin AIHM’nin, ismin sakl1 tutulmasina 6zel saglik meselelerini, velayeti, cinsel istismar1 ya da bosanma konularim
ilgilendiren davalarda karar verebilecegi belirtilmektedir. D.J Harris ve M.O. Boyle ve E.P. Bates ve C.M. Buckley,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku: Avrupa Konseyi Yayini, 2013, Birinci Baski, 5.866.

131 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.460.
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2.3.2.4. Bagvurucunun Temsiline iliskin Bilgiler

Basvuru formunda, bagvurucunun kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin
ya da avukatinin adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi yer alir
(Igtiiziik, m.59/2-c). Yine bagvuru formuna kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen
basvurularda basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge eklenmek zorundadir (igtiiziik,
m.59/3-a). Haliyle bagvurunun avukatla takip edildigi durumlarda buna iliskin vekaletnamenin
basvuru ekinde sunulmasi gerekecektir. Kanaatimizce bu vekaletnamede bireysel basvuru yapmaya
iliskin 6zel bir yetkinin verilmesi zorunlu degildir. Zira I¢tiiziigiin gerek 59. gerekse 61. maddesinde
“temsile dair yetki belgesi”’nden bahsedilmistir. Diger bir deyisle bireysel bagvuru yapmaya yonelik
0zel bir yetkiden acikca s6z edilmemektedir. Dolayisiyla hitkmiin genis yorumlanmasi gerektigi

kanaatindeyiz*32,

Dikkat edilecek olursa Ictiiziik’te sadece “kanuni temsilci” ifadesi degil “kanuni temsilci veya
avukat” ifadesi gegmektedir. Dolayisiyla bagvurucuyu temsil edecek kanuni temsilcinin avukat
olmas1 gerekmez. Ote yandan bireysel basvurulari avukat vasitastyla takip etmenin bir zorunluluk
olup olmadigi akla gelebilir. Gerek Kanunda gerekse Igtiiziikte bu ydnde bir zorunluluk
ongoriilmedigi gibi aksine I¢tiiziigiin “Basvurucunun Temsili” baslikli 61. maddesinde bireysel
basvurunun kanuni temsilci ya da avukattan gayri bizzat bagvurucu tarafindan yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Su halde Tiirk bireysel bagvuru uygulamasinda avukatla basvuruyu takip etme
zorunlulugu yoktur'®®. Aksi belirtilmedigi i¢in bu durum durusmanin yapildigi haller i¢in de
gecerlidir. Bagvurucunun kanuni temsilci veya avukatinin adresinde olan degisikliklerin de herhangi
bir hak kaybina ugramamak icin Anayasa Mahkemesi’'ne bildirilmesi yerinde olacaktir. Zira
Ictiiziigiin 61/2. maddesine gore basvurucunun avukati ya da kanuni temsilcisinin bulundugu

durumlarda onunla yapilan yazismalar ya da ona yapilan tebligatlar bagvurucuya yapilmis sayilir.

COBAN’a gore avukatla bagvuru zorunlulugu getirilmemesi isabetli olmustur. Zira avukatla
basvuru zorunlulugu hem getirecegi maddi kiilfet nedeniyle caydirict olacagi, hem de bagvurunun

profesyonel bir hukukcu tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle Mahkemenin isini kolaylastiracagi

182 Aksi yondeki goriis i¢in Bkz. Leyla Nur Oduncu, “Bireysel Bagvuru Kanun Yolu I¢in Dava Vekaletnamesinde Ozel
Yetkinin Yer Almasi Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18, (2014), s.1. Yazar bu
makalesinde dava vekaletnamesinde bireysel bagvuru i¢in 6zel yetki zorunlulugunu savunmakla birlikte buna gerekge
olarak olan hukuktan ziyade olmasi gereken hukuku ve karsilagtirmali hukuku gerek¢e gostermistir. Yine
vekaletnamede 6zel yetkiyi arayan diger bir goriis icin Bkz. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Oniki Levha Yayilari, Istanbul, 2015, 5.98.

AIHM vyargilamasinda davanin basinda hukukeu temsilci sart1 gerekmezken, basvuru hiikiimete bildirildikten sonra
basvurucunun bir hukukgu ile temsili zorunludur. (ATHM Ictiiziigii, m.36). Daire Baskan aksi yonde karar almadikca,
kural olarak temsilcinin sdzlesmeci taraf devletlerden birinde avukat olarak ¢alismaya yetkili birisi olmas1 ve taraf
devletlerden birinde ikamet etmesi zorunludur. Almanya’da ise sadece durugsma yapilmasi halinde avukatla veya hukuk
profesoriiyle temsil zorunlulugu vardir. (FAMK, m.22/1)

Avusturya’da ise anayasa sikayeti mutlaka bir avukat tarafindan imzalanmalidir. Herbert Haller, “Anayasa Sikayeti ve
Buna iligkin Sorunlar: Avusturya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 21, 2004, 5.184.
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gerekegesiyle is yiikiiniin azaltilmasina katkida bulunacagi diisiincesiyle savunulmakla birlikte
avukatla bagvuru zorunlulugu getirildigi takdirde adli yardim 6ngdriilmesi de kaginilmaz oldugu icin
tek basina adli yardim taleplerinin doguracag: is yiikiiniin basli basina biiyiik bir sorun olusturacagi

kagimlmazdir®

. Kanaatimizce de avukatla bagvuru zorunlulugu bazi iilkelerde uygulanmasina
ragmen Tirkiye i¢in mahkemeye erisim hakkini olduk¢a sinirlayacak bir uygulama olacaktir.
Coban’in da belirttigi nedenle bu sinirlamayi ciddi olmayan bagvurular1 engelleyerek is yiikiinii

azaltmaya ¢alismak da elverisli bir yontem degildir.

2.3.2.5. ihlale Konu Olan Olaylarin Ozeti

Basvurucu, kamu giictiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair
olaylarin tarih sirasma gore Ozetini yazmak zorundadir (Ictiiziik, m.59/1-¢). Buradaki olaylardan
kasit hem ihlal iddialarina s6z konusu olan idarenin islem, eylem ve ihmalleri hem de bunlara yonelik
yargi yollar tiiketilirken s6z konusu olan ihlal iddialaridir. Ornegin miilkiyet hakkina idarenin
hukuka aykir1 bir kamulagtirmayla miidahale ettigi bir bagvurucu bu durumu yargiya tasidiginda
yargisal siirecte adil yargilanma hakki ihlal edilmis olabilir. Bu durumda basvurucu hem idarenin
hukuka aykir1 kamulastirma siirecine iliskin olaylar1 hem de yargilama siirecindeki ihlal iddialarinm

olaylar kisminda yazmalidir.

Ote yandan bireysel bagvuru formunda her tiirlii olay tiim ayrintilariyla ve dava mahkemesinin
kararlarindan kes yapistir yontemiyle degil, bir hakki ihlal ettigine karar verilmesi istenecek olan
kamu giiciiniin miidahalelerine dair olaylar 6zlii bilgiler verecek sekilde anlatilmalhidir'®, Zira
I¢tiiziigiin mezkr maddesinde olaylarin ayrintili anlatimindan degil 6zetinden bahsedilmektedir.
Zaten I¢tiiziigiin formun ve eklerinin hazirlanmasina iliskin ilkeler baslikl1 60. maddesinde de formun
basvurunun esasina yonelik 6zIii bilgileri igerir sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna
gore bagvuru formunun ekler hari¢, on sayfayr gecmesi halinde basvurucunun ayrica bagvuru
formuna olaylarin 6zetini de eklemesi gerekecektir. (Ictiiziik, m.60/2) Keza olaylarin anlatiminda
tarih sirasina uygunluktan bahsedildiginden olaylarin tarihi ve zamani belirtilmeksizin veya karmagik
bir sekilde anlatilmasi, Mahkemenin olaylar1 anlamasini zorlagtiracagindan, olaylar1 anlamadigi
basvuruyu “acik¢a dayanaktan yoksun” bularak kabul edilemezlik karar1 vermesine yol

acabilecektir®®,

134 Coban, AYM Kanununun Degerlendirilmesi, s.167.
135 Dogru, a.g.e., s.78.

136 Dogru, a.g.e., s.78.
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2.3.2.6. ihlal Gerekgelerinin ve Delillerin A¢iklanmasi

Basvurucu, bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi
ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamalar1 yazmak zorundadir (Igtiiziik, m.59/1-d).
Dikkat edilirse maddenin bu bendinde bir 6ncekinden farkli olarak sadece olaylarin anlatilmasi degil
Anayasa’daki hak tiirlerinden hangilerinin ne gerekgeyle ihlal edildigi ve buna iligkin delillerin
aciklanmasi istenmektedir. Basvuru formunda bu hususlarin belirtilmesiyle bagvuru yazisinin
uyusmazlik konusunu tespit etmesi ve basvuranin kamu giicliniin hangi islemiyle, hangi temel
hakkinin ihlal edilmis hissettigini ortaya koymasi denetimin yoni hakkinda bilgi vermektedir.
Boylece AYM’nin zaman gerektiren, genel bir hata bulmaya yonelmekten kaginmasi

saglanmaktadir'®.

Bu hiikiim bagvurucularin bagvurularin titizlikle hazirlama ve takip etme yiikiimliiliiklerinin
bir sonucudur. Yani bagvurucu olayim hukuki nitelendirmesini yapmalidir. Yoksa sadece hakkin adi
yazilmakla yetinilmemelidir. Bagvurucular tarafindan dile getirilen olaylarin, neden bu maddelerde
belirtilen haklari ihlal ettigi yani olaylar ile ihlal arasindaki illiyet bagini gerekgeleri ve delilleriyle
birlikte ortaya konulmasi gerekir!®., Anayasa Mahkemesi de bir kararinda basvurucunun ihlal
edildigini iddia ettigi Anayasa hiikmiiniin nasil ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak
suretiyle hukuki iddialarini kanitlamak zorunda oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore bagvurucu
tarafindan soyut sekilde birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunulmus olmasi iddialarin
ispatlandigi anlamima gelmez. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, Anayasa'ya
aykiriliginin soyut bicimde ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir'*®. ihlale konu
olaylar ile kamu giiciiniin ihlal etmis oldugu hak tiirii veya tiirleri arasinda gerekli rabitayi kuramayan
bagvurular Mahkeme tarafindan g¢ogunlukla “agik¢a dayanaktan yoksunluk” sebebiyle kabul

edilemez bulunmaktadir.

Mahkeme’nin herhangi bir dayanak olmaksizin re’sen temel hak tespiti yapmasi miimkiin
degildir. Mahkeme kural olarak sadece ihlal edildigi ileri siiriilen hakka yonelik inceleme yapabilir.
Bununla birlikte bagvurucu, maddi agidan belli bir hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve bu konuda
gerekeeli agiklamalarda bulunmugsa, baska bir deyisle hangi hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
agik bir sekilde belirtmisse agikga Anayasa maddesi zikretmesine gerek yoktur*, Keza, Anayasa

Mahkemesi, bireysel bagvurular1 incelerken Anayasa’y1 esas alarak inceleme yaptigindan ve AIHS

137 Kanadoglu, a.g.e., 5.45-46.

138 Hamdemir, a.g.e., s.280.
139 B.No: 2013/1075, 30.06.2014.

140 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.461; Hamdemir, a.g.e., s.280. Bununla birlikte bireysel bagvuru dilekgesinin bu

bolimii yazilirken, 6nce ihlal edildigi ileri siiriilecek Anayasadaki hakkin adin1 ve Anayasadaki maddesini (ve varsa
fikrasini), birden fazla hakkin ihlal edildigi ileri siiriilecek ise her bir ihlal iddiasi i¢in ayr1 baslik agmak uygun olur.
Dogru, a.g.e., s.79.
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sadece basvuru konusu haklarin neler oldugu ve kapsamiin belirlenmesinde esas alindigindan
basvurucunun ayrica AIHS maddelerine atif yapmasina gerek bulunmamaktadir'*t. Bununla birlikte
Mahkeme, sikayetc¢inin gerekceleriyle bagli degildir. Bu gerekgelerden ikna olduklarini gerekcesinde
kullanabilecegi gibi, sikdyet dilekgesinde ileri siiriilmeyen nedenlere de dayanabilir'4,

Kanaatimizce bagvurucunun hukuki nitelendirmeyi yanlis veya bir hakkin tali unsurlarini eksik
referans vererek yaptigt durumlarda Mahkeme’nin dosyayr geri g¢evirmeyip dogru hukuki
nitelendirmeyi kendisinin yapmas1 gerekir. Ornegin basvurucunun 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlali olarak nitelendirdigi bir kamu giicii miidahalesi aslinda adil yargilanma hakkinin kapsamina
giriyor olabilir. Veya ifade 6zgiirliigli ihlali olarak nitelendirdigi bir miidahale aslinda diisiince,
vicdan ve din 6zgiirligiiniin norm alaninda olabilir. Bu gibi durumlar bagvuruyu kabul edilemez
bulma sebebi olmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ictihadi nitelikteki bir karar
gerekeesinde olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesiyle bagli olmayip olay
ve olgular1 hukuki tavsifini kendisinin takdir edecegini belirtmistir'*®. Ancak basvurucunun hak
ihlaline yonelik birkag kelimeyle de olsa ifade edilen ya da bagvurunun biitiiniinden anlasilan bir
iddias1 olmamasina ragmen, hak ihlallerinin Mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi1 bagka bir
deyisle Mahkemenin hukuki nitelendirmeyi kendisinin yapmasindan ziyade bagvurucunun sikayet
konusu yapmadig bir hususu Mahkemenin kendiliginden dikkate almas1 hukuka aykiri olur. Zira bu
durum Mahkemeyi hem iddia hem de yargilama makami haline getirebilir ve “davasiz yargilama

olmaz” prensibiyle uyumsuz bir durum ortaya ¢ikarir'#4,

Ote yandan I¢tiiziigiin mezkir hitkmiinde delillere ait 6z1ii agiklamalarin da yazilmas gerektigi
belirtilmistir. Nitekim 59. maddenin 3. fikrasinin e bendinde bagvuru formuna eklenecek belgeler
arasinda “dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri”’nden bahsedilmektedir. Bunlardan yola
cikarak sunu sOyleyebiliriz ki basvuruyu aydinlatacak ve hiilkmiin esasinmi etkileyecek argiimanlari
destekleyici tiim belgeler bagvuru dilekgesine eklenmelidir. Bagvurucu ihlal iddiasina dayanak
gosterdigi belgelere herhangi bir nedenle erisememesi halinde bunun gerekgelerini belirtir. Mahkeme
)45

gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri re’sen toplar (Ictiiziik, m.59/4)'%. Yine Ictiiziigiin

141 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.34.

142 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.461-462.

143 B, No: 2012/969, 18.09.2013, pr.16. Ornegin yakin tarihte verdigi bir kararinda bagvurucularin ifade dzgiirliigii, adil

yargilanma hakki ve esitlik ilkesine iligkin sikayetlerinin bir biitiin olarak sendika hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigini belirterek bagvuruyu bu agidan incelemistir. Bkz. B. No: 2014/3793, 08.11.2017, pr.34.

144 Recep Kaplan, “Bireysel Bagvuruda Dava Acan Belgeyle Baglilik”, Bireysel Bagvuru incelemeleri- 1, 1. Baski icinde,
p Kap Y $ % gey! g Yy $ ¢

Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.39.

145 Basvurucu, kendisi haklkinda yapilan haberlerin neler oldugunu, basin ve yaym araglarmmdan hangilerinde

yayinlandigini, yapilan bu haberler ile hangi hak ve oézgiirliiklerine miidahale edildigini basvuru dilekgesinde
gostermemigstir. Ote yandan bagvurucu, CNN TURK televizyon kanalinda veya hiirriyet.com.tr internet sitesinde
yapilan yayinlar nedeniyle bireysel basvuruda ileri siirdiigii hususlart ilk derece mahkemesinde ve temyiz asamasinda
ileri siirdiigiinii ancak bu taleplerinin dikkate alinmadigini gésterir durusma zabitlari ve mahkeme kararlari gibi
iddiasinin dayanaklarimi da Anayasa Mahkemesine ibraz etmemistir. Bagvuru dilekgesinde, ihlale neden oldugu iddia
edilen olaylar tarih sirasina gore ozetlenmemis, bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle
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mezki{r maddesinde olaylarin ayrintili anlattmindan degil 6zIii agiklamalardan bahsedilmektedir.
Zaten I¢tiiziigiin formun ve eklerinin hazirlanmasina iliskin ilkeler baslikli 60. maddesinde de formun
basvurunun esasina yonelik 6zl bilgileri icerir sekilde hazirlanmasi gerektigi diizenlenmistir.
Dolayisiyla bagvuru formunun ekler harig, on sayfay1 ge¢mesi halinde bagvurucunun ayrica bagvuru

formuna olaylarin 6zetini de eklemesi gerekecektir. (Igtiiziik, m.60/2)

2.3.2.7. Giincel ve Kisisel Bir Hakkin Zedelendiginin Dayanaklari

Bagvurucu, giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin dayanaklarim
basvuru formunda belirtmelidir (Igtiiziik, m.59/2-¢). Zira ileride de ayrintil1 bir sekilde anlatacagimiz
iizere bireysel basvuru hakkina kamu giicliniin bir miidahalesi sebebiyle giincel, kisisel bir hakki
dogrudan etkilenen kisiler sahiptir (AYM Kanunu, m.46/1). Baska bir deyisle bu husus bir kabul
edilemezlik sebebidir. Formun bu kismi doldurulurken kamu giiciiniin miidahalesiyle bir hakki ihlal
edildigini ileri siiren bagvurucu, meydana gelen magduriyetin bagvurunun yapildig1 anda hala devam
ettigi ve ihlalin giderilmemesinden dolayr bir hakkinin dogrudan zedelendigi gerekgeleriyle

anlatilmalidir.

2.3.2.8. Basvuru Yollarimn Tiiketilmesine Iliskin Asamalar

Bagvurucunun, bireysel bagvuru formunda bagvuru yollarmin tiiketilmesine iligkin biitiin
asamalar1 belirtmesi gerekmektedir (Ictiiziik, m.59/2-f). Zira ileride de ayrintili bir sekilde
anlatacagimiz iizere bireysel bagvuru yapilmadan 6nce ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis

olmas1 gerekmektedir ve bu bir kabul edilebilirlik kriteridir. (AYM Kanunu, 45/2).

Bilhassa bireysel bagvurunun yiiriirliige girdigi ilk yillarda yapilan bagvurularda bu hususa
ilisgkin ¢ok sayida hatali bagvuru oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi bir duyuru yayinlamis ve
basvurunun bu kisminda nelere dikkat edilmesi gerektigini agiklamistir. Buna gore 6rnegin, bir yargi
kararina karsi basvuru yapmasi halinde, basvurucularin 6ncelikle hakkinda tesis edilen iglemin tarih
ve sayisi ile iglemi tesis eden makami belirtmesi, daha sonra bu igleme karsi dava agilan ilk derece
mahkemesinin adini, verilen kararin tarihi ile esas ve karar numarasini belirtmesi gerekir. Son olarak
da bu karara kars1 temyiz veya itiraz yolu 6ngoriilmiigse bu asamalarda karar veren mahkemenin

adini, karar tarihi ile kararin esas ve karar numarasini1 formun ilgili alanina tam ve eksiksiz olarak

ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait agiklamalar yapiimamistir. Ote yandan basvuru dilek¢esinde
iddianin dayanagi belgeler agik¢a belirtilmedigi gibi bagvurucu, herhangi bir bilgi ve belgenin ilgililerden istenmesi
icin Mahkemeden bir talepte de bulunmamistir... A¢iklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal
iddialarimin basvurucu tarafindan kanitlanamamis olmasi nedeniyle, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yoniinden incelenmeksizin "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir. B.No: 2013/1075, 30.06.2014.
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yazmasi gerekir'*®, Eger bagvurucunun bireysel bagvuru yapmadan once tiiketebilecegi bir idari ve
yargisal bagvuru yolu yoksa kanaatimizce formun bu kismini bos birakmamali, bagvuru yolu
olmamasinin kanuni gerekgelerini yazmalidir. Ote yandan basvurucu nihai karar ya da islem teblig

edilmisse buna iligkin tebelliig belgesini de basvuru formuna eklemelidir. (I¢tiiziik, m.59/3-e)
2.3.2.9. Basvurucunun Talepleri

6216 sayili Kanun’un 47/3. maddesinde Bagvuru dilekgesinde... varsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekir... denilmektedir. Keza igtiiziige gére de bir temel hak ve hiirriyetinin kamu
giiclince ihlal edildigini diisiinen bagvurucu bu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in arzu ettigi taleplerini
eksiksiz olarak basvuru formunda belirtmelidir (igtiiziik, m.59/2-h) Anayasa Mahkemesi bu noktada
basvurucunun talepleri ile baglidir. Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak bagvurucunun

147

talebinin olmadigi noktalarda Mahkeme bir karar alamayacaktir*’. Bu ylizden bagvurucular

taleplerini agik, ayrintili ve anlasilir sekilde belirtmelidirler.

Bu kapsamda basvurucunun varsa adli yardim talebi, tedbir kararina hiilkmedilmesi talebi,
durusma talebi, kesif ve bilirkisi incelemesi talebi, tazminat ve yargilama giderlerine hitkmedilmesi
talebi ve bunlarin miktarlarinin, tazminatin tiirtiniin ve hitkkmedilecek tazminata faiz isletilmesi,
yargilanmanin yenilenmesi talebinin belirtilmesi gerekir.*®. Keza tazminat talebi varsa ugranilan
zarar ve buna iliskin belgelerin bagvuru formuna eklenmesi gerekmektedir (Igtiiziik, m.59/3-f).
Tazminat talebinde bulunulduktan sonra talep edilen miktarin degistirilmesi miimkiindiir. Zira
Ictiizigiin 84. maddesi bireysel basvurularin incelenmesinde, kararlarm infazinda Kanun ve
Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin bireysel bagvurunun niteligine uygun
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Tazminat talebi miktarinin degistirilmesi hususunda ne
6216 sayil1 Kanun’da ne de Igtiiziik’te bir hiikiim olmadig1 icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

1slaha yonelik hiikiimleri kiyasen uygulanabilir®,

HMK’nin 176. maddesine gore “Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen
veya tamamen 1slah edebilir”. Sonraki maddede ise 1slah islemine karsi zamansal bir sinir getirilmis
ve bunun tahkikatin sona ermesine kadar yani bireysel bagvuru incelemesi agisindan hiikiim tarihine

kadar yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Yine bu maddenin 2. fikrasinda her ne kadar 1slah talebinin

146 Anayasa Mahkemesi, “Bireysel Basvurularin Yapilmasinda Usule Iliskin Eksiklikler”,

http://memurunyeri.com/memur/manset-haber/2773-anayasa-mahkemesi-bireysel-basvuruya-iliskin-hatalar.html
(28.08.2016).
147 Kaplan, a.g.e., 5.45.
148 Anayasa Mahkemesi, “Bireysel Bagvurularin Yapilmasinda Usule iliskin Eksiklikler”, Basvuru Formunun Besinci
Boliimiine {liskin Eksiklikler. http://memurunyeri.com/memur/manset-haber/2773-anayasa-mahkemesi-bireysel-
basvuruya-iliskin-hatalar.html ( 28.08.2016).

149 Aymi yondeki goriis igin Bkz. Sirin, a.g.e., 5.463.
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sOzlii veya yazili olarak yapilabilecegi diizenlenmisse de bireysel bagvuru agisindan bagvurunun
yapilmasindaki usule uyulmasi suretiyle yani yazili olarak ve sahsen, mahkemeler veya yurtdisi

temsilcilikler vasitasiyla yapilmasi gerekir.

Ote yandan galismanin Birinci Boliim’{inde belirttigimiz {izere bireysel bagvuru uygulamasi
genel mahkemelerin kararlarimi biitiin hukuka aykirilik degerlendirmeleri agisindan incelemeye
yonelik bir temyiz/kanun yolu degildir. Dolayisiyla talep kisminda Anayasa Mahkemesi’nin
verebilecegi karar tiirlerinin haricinde kararin bozulmasi, tutuklulugun kaldirilmasi vb. bir talepte

bulunulmamalidir.
2.3.2.10. Diger Hususlar

Ictiiziigiin 59. maddesinin 2. fikrasinda yukarida belirtilenlerin haricinde &n inceleme konusu

olacak su hususlarin da bulunmasi gerekmektedir.

- Bagvuru yollarimin tiiketildigi veya basvuru yolu ongériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih
(I¢tiiziik, m.59/2-g): Bu baslik altinda nihai karar yerine ilk derece karar bilgilerinin veya
nihai karar yerine olagan olarak tiiketilmesi zorunlu olmayan makam ve mercilere iliskin
bilgilerin yazilmamasina dikkat edilmelidir. Keza ihlalin 6grenme tarihini sadece y1l olarak

yazmamali, giin/ay/yil olarak detayli yazmalidir'>°

. Yine bagvuru yollarmin etkisiz
kaldigini diisiiniiyorsa gerekeeli olarak etkisiz kaldigini diisiindiigii tarihi yazmalidir.

- Basvuru mazeret nedeniyle yapilamamissa buna dair agiklamalar (Ictiiziik, m.59/2-§):
Ileride de ayrintili deginecegimiz iizere burada mazeretten kastedilen miicbir sebep veya
agir hastalik gibi hakli bir mazerete iliskin agiklamalardir. (AYM Kanunu, m.47/5; I¢tiiziik,
m.64/2)

- Basvurucunun Mahkeme 6niinde devam eden bir baska basvurusu varsa numarasi (Itiiziik,
m.59/2-1)

- Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip
istemedigi (Igtiiziik, m.59/2-j)

- Basvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalar (gtiiziik, m.59/2-K).
2.3.2.11. Forma Eklenmesi Gereken Belgeler

Bagvuru formunun igerigine yonelik yukaridaki bagliklarda esasinda bagvuru formuna

eklenmesi gereken belgelerin cogunu saymis bulunuyoruz. Igtiiziigiin 59. maddesinin 3. fikrasinda

150 Anayasa Mahkemesi, “Bireysel Basvurularin Yapilmasinda Usule iliskin Eksiklikler”, Basvuru Formunun Ugiincii
Boliimiine {liskin Eksiklikler. http://memurunyeri.com/memur/manset-haber/2773-anayasa-mahkemesi-bireysel-
basvuruya-iliskin-hatalar.html ( 28.08.2016).
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bu belgeler derli toplu bir sekilde sayilmistir. Buna gore bagvuru formuna asagidaki belgeler ya da
onayli 6rnekleri eklenir.

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen basvurularda bagvurucuyu temsile
yetkili olduguna dair belge. b) Harcin 6dendigine dair belge. ¢) Niifus ciizdan1 6rnegi, bagvurucu
yabanci ise gegerli kimlik belgesi. ¢) Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi. d) Nihai karar
ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi. ¢) Dayanilan belgelerin asillart ya da onayli 6rnekleri.
f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligskin belgeler. g) Bagvuru siiresinde yapilamamigsa

varsa mazereti ispatlayan belgeler.

Ictiiziik bu belgelerin Mahkeme tarafindan incelenmesini kolaylastirmak icin basvurucuya
bunlar tarih sirasina gére numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayici bagliklar halinde (Ornegin,
Ek 1... tarihli... Mahkemesinin verdigi... sayili karar vb.) dizi pusulasina baglama zorunlulugu

getirmistir (I¢tiiziik, m.60/3).

2.3.3. Bireysel Basvuru Harci Ve Adli Yardim

Bireysel basvuru formuna eklenmesi gereken belgelerden birinin de “harcin ddendigine dair
belge ” oldugunu sdylemistik (Ictiiziik, m.59/3-b). Bireysel bagvuru harcinin kapsamina nelerin girip
girmedigi noktasinda uygulamada gesitli sorunlar ¢ikmaktadir. Ote yandan bu harci 6deme giicii
olmayanlar i¢in adli yardim imkaninin taninip taninmadig1 veya hangi sartlar altinda tanindig1 gibi
hususlarin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu konuyu ayri bir baslik altinda

incelemekte fayda vardir.

2.3.3.1. Bireysel Bagvuru Harci

6216 sayili Kanun’un 64. maddesi Mahkemeye yapilacak bireysel bagvurular disindaki
basvurular, alinacak kararlar ve bunlarla ilgili yapilacak islemler harca dahil degildir demektedir.
Keza ayni kanunun 47/2. maddesi harg zorunlulugunu ““ Bireysel bagvurular harca tabidir.” hitkkmiiyle
pekistirmistir. I¢tiiziigiin 62/1. maddesinin génderme yaptig1 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayih
Tarifesinin “Bagvurma Harc1” baslikli A/I-4 maddesinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
harc1 2016 yili igin 239,50 TL olarak belirlenmistir. Ictiiziigiin ayn1 maddesine gore bu harclar
Maliye Veznelerine yatirilir. Maliye Vezneleri Igtiiziigiin 63. maddesinde belirtilen basvuru
yapilacak yerlerde yer almakta olup, basvuru yapmadan 6nce bu yerlere miiracaat ederek harcin
6denmesi miimkiindiir. Bu yontem disinda yapilan 6demeleri (6rnegin posta havalesi) basvuru harci
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, I¢tiiziik'de yapilacak bir degisiklikle bagvuru
harcinin  banka hesaplar1 vasitasiyla yatirilabilmesinin  Oniinii  agmak Dbireysel bagvuru
mekanizmasinin ulasilabilirlik/erisilebilirlik seviyesini diisiirmek bakimindan isabetli olacaktir. Ote

yandan uygulamadaki yaygin yanlisin aksine bagvurucularin posta gideri avansi yatirmalari veya pul
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gondermeleri zorunlulugu bulunmamaktadir'>

. Yukarida da degindigimiz iizere bireysel bagvuru
harci yatirildiktan sonra harcin yatirildigina dair belgenin bireysel bagvuru formuna mutlaka
eklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde basvurucuya Mahkeme tarafindan eksiklik tamamlama

yazisi gonderilecektir.

Bireysel bagvurularda mahkeme harcinin zorunlu olmasinin sebebi gereksiz ve ciddi olmayan
bagvurularin 6niine gegmek suretiyle Mahkeme’nin is yiikiinii azaltmak olarak gosterilmektedir'®2.
Nitekim 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin gerek¢esinde su ifadelere yer verilmistir. “Bireysel
basvuru icin bagvurma harcinin édenmesi zorunlu tutularak, gereksiz bagvurular ile Mahkemenin
zaman ve emek kaybinin oniine gegilmesi hedeflenmistir. Ekonomik durumu nedeniyle bu harct
karsilayamayacak olanlarin adli yardimdan yararlandirilmalar: imkani bulundugundan, bu harcin

bireylerin hak arama ézgiirliigiinii kisitlamayacag diigiiniilmektedir>®.”

2.3.3.2. Adli Yardim

Adli yardim 6deme giicli bulunmayan veya zayif olan basvurucular icin yargilama usuliinde
Ongoriilen har¢ vb. dava masraflari ile avukat giderlerinin devletce karsilanmasina yonelik bir hukuki
kurumdur. 6216 sayili Kanun’da adli yardima iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kanun’un 49/7. maddesinde bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziik’te hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarimin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir denilmektedir. Ictiiziik’te ise adli yardim taleplerinin, genel hiikiimlere gore baglanacag:
belirtilmektedir (I¢tiiziik, m.62/2). Dolayisiyla adli yardimla ilgili olarak detayl diizenlemelerin yer
aldig1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334 ila 340. maddelerine bakmak gerekecektir. I¢tiiziigiin
62/2. maddesinde adli yardim taleplerini bagvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar verecek
Bolim veya Komisyonlarin hiikkme baglayacagir diizenlenmistir. Su halde Boliimler veya
Komisyonlar HMK 334-340 kapsaminda adli yardim taleplerinin sartlarinin olusup olusmadigini
degerlendireceklerdir. Siiphesiz ki adli yardima karar verebilmeleri i¢in basvurucunun, basvuru
formunun talepler boliimiinde adli yardim talebinde bulunmasi gerekmektedir. Keza talepte bulunan
kisi, iddiasin1 dayandiracag delilleri ve yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini

gosteren mali durumuna iligkin belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir

Oncelikle adli yardimdan kimlerin faydalanabilecegi {izerinde durmak gerekir. HMK 334 iig
grup kisiden bahsetmektedir:
- Kendisi ve ailesinin ge¢imini énemli dlglide zor duruma diisiirmeksizin ve taleplerinin

acikca dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla, gereken yargilama veya takip giderlerini

151 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/hatirlatmalar/basvuruyapilmas%C4%B1.html ( 30.08.2016).
152 Korkmaz, a.g.e., s.160; Hamdemir, a.g.e., 5.274.

153 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (30.08.2016).
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kismen veya tamamen Odeme giiciinden yoksun olan kimseler, yani gercek kisiler
(m.334/1).

- Iddia ve savunmalarinda hakl1 gériindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli
giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduklari takdirde kamuya yararl
dernek ve vakiflar (m.334/2)™*,

- Karsiliklilik sartiyla yabancilar (m.334/3).

HMK m.334 incelendigi zaman adli yardimdan faydalanabilmek i¢in iki temel kriterin oldugu
gdze carpmaktadir: Odeme giiciinden yoksunluk ve taleplerin agik¢a dayanaktan yoksun
olmamas1*®. ilk olarak 6deme giiciinden yoksunluk kriteri Tiirk hukuk uygulamasinda genelde
kisinin ikamet ettigi yer belediyesi veya ihtiyar heyeti tarafindan diizenlenmis olan fakirlik belgesiyle
ispat edilmektedir’®, Ama bu belge Mahkemenin takdiri igin gerekli olmadigi gibi yeterli de
olmayabilir. Bununla birlikte bir karine olmasi bakimindan Boliimler veya Komisyonlar, adli yardim
taleplerini degerlendirirken bagvurucunun ozellikle bireysel bagvuruya konu olayla ilgili diger
yargilama safhalarinda adli yardimdan yararlandirilip yararlandirilmadigini ve bu tiir yardimdan
yararlandirilmamis olmas1 halinde ise gegen siire i¢inde ekonomik durumunda esash bir degisikligin
olup olmadigi gibi konular1 dikkate alirlar. Bu nedenle bagvurucunun, daha 6nce adli yardimdan
yararlandirilmamis ise, maddi durumundaki esasli degisikligi belgelendirmis olmas aramir™’. Mali
sartin bulundugunun kabulii i¢in bagvurucunun mutlaka fakr-u zaruret icinde olmasi, diger bir
ifadeyle siirekli bir ge¢im sikintisi i¢cinde olmasi gerekmez. Kendisi ve ailesinin normal ge¢imini az
cok saglayacak kadar mal ve haklara veya gelire sahip olan bagvurucu da bireysel bagvuruya iliskin
yargilama giderlerini 6demesinin kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli O6lgiide zora diisiirecek

oldugunu ispat ederse adli yardimdan yararlanabilir!®8,

Ikinci olarak HMK 334. maddedeki taleplerin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kriterinden
ne anlamak gerektigini ortaya koymak gerekir. Burada acaba bagvurunun esasina iliskin istemin
dayanaktan yoksun olmamasi mi yoksa adli yardim isteminin dayanaktan yoksun olmamasi mi
anlagilmalidir. Doktrinde bir goriis bu kriterin davanin esasinin dayanaktan yoksun olmamasina

iliskin oldugu tespitinde bulunmaktadir’®®. Nitekim AYM de verdigi bir kararda “taleplerinin actk¢a

154 Demek ki kamuya yararli olanlar disindaki dernekler, vakiflar ve sirketler gibi diger tiizel kisiler adli yardimdan
faydalanamayacaklardir. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012,
$.1430.

155 “adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun kendisi ve ailesinin gecimini énemli élgiide zor duruma

diistirmeksizin, gereken yargilama giderlerini kismen veya tamamen ddeme giiciinden yoksun olmasi, ikinci olarak da

taleplerinin dayanaksiz olmamasi gerekmektedir.” B.No: 2012/1181, 17.09.2013

1% Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.481.

157 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.41.

188 Apdullah Celik, “Bireysel Basvuru Kapsaminda Adli Yardim”, Bireysel Bagvuru incelemeleri- 1, 1. Bask1 icinde,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.92.

19 Celik, a.g.e., 5.95; Giiveyi, a.g.e., 5.64.
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dayanaktan yoksun olmamasr” kosulunun, “ilk bakista bagvurunun basarisiz olacagimin agik¢a

160 Ote yandan

goriilmemesi” seklinde anlasilmasi gerekecegini sdyleyerek bu goriise katilmistir
bizim de katildigimiz diger goriise gore ise adli yardim talebi i¢in gerekli olan dayanaktan yoksun
olmama kriterini davanin esasiin basar1 sansindan bagimsiz degerlendirmek gerekir. Zira istemin
haklilig1 ancak esas kararla birlikte anlam kazanir'®!, Ayrica adli yardimin bireysel bagvuru hakkini
ve adil yargilanma hakkini kolaylagtiran bir kurum oldugu disiiniildiiginde HMK’daki bu muglak
hiikmii insan haklar1 hukukunun bir geregi olarak “6zgiirliik lehine yorum” metodunca davanin

esasinin basari sansindan bagimsiz olarak basvurucu lehine yorumlamak uygun olur.

Ote yandan belirtmek gerekir ki adli yardim talebine iliskin evrak, her tiirlii har¢ ve vergiden
muaftir (HMK, m.336/4). Anayasa Mahkemesinin ilgili komisyon veya boliimii adli yardim talebine
kural olarak dosya iizerinden karar verecektir. Bu durum hem 6216 sayili Kanun’un 49/4. maddesinin
hem de HMK’nin 337/1. maddesinin geregidir. Ancak talep halinde durusma yapilmasinin 6niinde
de bir engel yoktur. Adli yardim, daha Once yapilan yargilama giderlerini kapsamaz (HMK,
m.337/3). Dolayisiyla adli yardim karari ¢ikip maddi yardim saglanincaya kadar herhangi bir
masrafta bulunulmussa bunun geri 6demesi yapilmaz. Adli yardim talebinin reddedilmesi
durumunda 6216 say1li Kanun ve I¢tiiziik uyarinca verilen 15 giinliik siire icinde harcin ddenmemesi

halinde, dosyanin bulundugu asamaya gére yetkili merci bagvurunun reddine karar verecektir'®?,

2.3.3.3. Bagvuru Harc1-Adil Yargilanma Hakki Iliskisi

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru uygulamasinin ayni zamanda bir temel hak oldugunu
calismamizin Birinci B6lim’iin de belirtmistik. Dolayisiyla bireysel basvuru hakkinin da tipki diger
temel hak ve hiirriyetler gibi Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama sartlarinin korumasi altinda
oldugu muhakkaktir. Ote yandan bireysel bagvuruda bulunabilmek igin éngériilen harcin bu bagvuru
hakkina bir sinirlama getirdigi de kabul edilmelidir. Su halde bu sinirlama da tipki diger sinirlamalar
gibi hakkin 6zii ve Olgiiliiliik gibi ilkeleri ihlal etmemek durumundadir. Bir goriise gére Anayasa
Mahkemesi’nin baktig1 davalarmn harca tabi olmamasi gerekir'®®, Bu goriisiin temelinde anayasa
yargisindaki biitiin davalarin objektif hukuk diizenini korumaya yonelik araglar olarak goriilmesi ve
anayasa sikayetinde ise, kisilerin temel haklarini korumanin maddi bir degerle dl¢lilememesi, bunun

yaninda mali kosullarin hak aramada engel olusturmasini nleme istegi yatmaktadir'®*.

160 B.No: 2013/1977, 09.01.2014.
161 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.481.

162 Kanadoglu, a.g.e., 5.102-103.
163 ATHM’ne bagvuru icin bagvuru harci éngoriilmemistir. Aym sekilde FAMK’ nun 34. maddesi de Federal Alman
Anayasa Mahkemesi Oniindeki davalarda bireyleri yargilama giderinden muaf tutmustur.

164 Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.98.
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Bu goriis savunulabilir olmakla birlikte gereksiz ve mesnetsiz sekilde yapilan bagvurular
suretiyle hak suiistimaline yol agarak Mahkeme’nin ciddi davalara daha ¢cok zaman ayirmasini
engelleyecek surette is yiikiine yol agmayr da engellemek gerekmektedir. Bunun bir yolunun da
mahkeme harglar1 oldugu asikardir. Nitekim AIHM’de verdigi kararlarda adil yargilanma hakki
kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigini, diger sinirlarin yaninda maddi

165 Durum bdyle olmakla birlikte mahkeme

nitelikli sinirlarda konulabilecegini kabul etmektedir
harg¢larinin bagvuru hakkinin 6ziinii zedelememesi veya ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekir.
Yani mahkeme masraflar1 ile basvurucunun mahkeme kanaliyla iddiasini ispat etme menfaati

arasinda iyi bir denge saglanmalidir'®®.

Ote yandan bu dengenin saglanmasinda en énemli araglardan birinin de adli yardim kurumu
oldugu unutulmamalidir. Zira bireyin devletin yargi organina basvurmasi objektif imkansizlik ya da
giicliikler tasimakta ise, arttk hak arama Ozgiirliigiine iliskin kurallarin yerine getirilmemis
olmasindan degil, yerine getirilememesinden bahsetmek gerekecektir'®’. Nitekim AIHS sisteminde
de sorunun uyumlulagtirilmasi i¢in Onerilen 6ge, giiclii ve saglam bir adli yardim sisteminin

168 Oyle ki AIHM’ne yapilan basvurular harca tabi tutulmamasina ragmen ATHM

saglanmasidir
Ictiiziigii’nde (m.91 vd.) mahkemeye erisim hakkimin kisitlanmayip en iyi sekilde saglanmasi igin
basvurucunun sair giderleri i¢in adli yardim yapilmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla adli yardim
mahkemeye erigim hakki ve bireysel bagvuru hakkinin 6niinde nispi bir engel olarak duran mahkeme

harglariin menfi etkisini etkisizlestirme amacina matuf bir uygulamadir.

2.3.4. Siire Ve Hakh Mazeret

2.3.4.1. Genel Olarak

Stire sart1 “dava ile ilgili bir igslemin yapilmasi amaciyla, mahkeme veya ilgililer icin, kanun
tarafindan veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak hakim veya ilgili sahis tarafindan tayin olunan

belirli bir zaman dilimidir. ” seklinde tanimlanabilir'®®. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru igin

de bir siire sartt getirilmistir. 6216 sayili Kanun'un 47. maddenin 5. fikrasina gore bireysel

165 Kreuz/POLONYA, 28249/95, pr.54; Bakan/TURKIYE, 50939/99, 12.06.2007.

166 (Ozbey, a.g.e., 5.276. Venedik Komisyonu da, basvuru harclarmin hakkin belirgin kétiiye kullanimini engellemeye
hizmet etmesi gerektigini sOylemektedir. Bu amagla ve de bireyin maddi giiciinii gozetmek kaydiyla bagvuru harcinin
alinabilecegini kaydetmektedir. Bkz. Venice Commission, Preliminary Draft Study On Individual Access To
Constitutional Justice, 26 May 2010, s.25.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)004-e (03.09.2016).

167 Burak Pimar ve Nedim Merig, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargi Harglarina Bakist: Yigit ve Ulger Davalar
Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Harglari iligkisi”, TBB Dergisi, 84, 2009, 5.202.

188 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.477.

169 Erdal Tercan, "Bireysel Bagvuru Siiresi", Hagim Kih¢'a Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, C.1, 2015,
s.421.

54


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)004-e

bagvurunun basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten,; basvuru yolu ongériilmemisse ihlalin ogrenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Otuz giinliik bu siire hak diiiiriicii niteliktedir.
Zira bu siirelerin kagirilmasina baglanan sonuglarin dogmasi i¢in bir 6n uyariya veya karsi tarafin
talebine gerek yoktur, bu sonuglar kanun geregi kendiliginden dogar. Keza sonuglarin dogmasi igin
kendisine siire verilen tarafin bir kusurunun mevcut olup olmamasinin da bu asamada bir 6nemi
yoktur; yani siire kesilmez veya durmaz. Kusurun bulunup bulunmamasi, siirenin kagirilmasi

nedeniyle eski hale getirme yoluna bagvuruldugunda etkisini gosterecektir!™.

Otuz giinliik siire hak disiiriicli nitelikte bir usul hilkmii oldugu igin siire sartina uyulup
uyulmadigi hakim tarafindan re'sen dikkate alinacaktir. Ustelik bu dikkate alma basvurunun her

asamasinda olacaktir'’

. Dolayisiyla otuz giinliik siirede yapilmayan basvurularin, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 incelenmeksizin 6n inceleme asamasinda idari yonden reddine, su veya bu
sebeple On incelemede ele alinmamasi durumunda kabul edilebilirlik asamasinda kabul
edilemezligine karar verilecektir. Otuz giinliik siireye iliskin gerek Kanun gerekse I¢tiiziik'teki
hiikmiin genel nitelikte ve kisa bir sekilde diizenlenisi bu durumun gayet net ve tartismaya kapali
oldugu izlenimi uyandirabilir. Oysa basvurunun siiresi icinde yapilip yapilmadigini belirlemek
basvuru siiresinin hangi andan basladig1 ve sona erdigi, kanun yollarinin hangi andan itibaren

titkkendigi vb. bircok sorunun ele alinmasina baghdir. $Simdi bunlara g6z atalim.

2.3.4.2. Siirenin Baslangic ve Bitis An1

2.3.4.2.1. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kavramm

6216 sayili Kanun ve Ictiiziik'te otuz giinliik siirenin ilk olarak eger bir basvuru yolu veya
yollart varsa bunlarin tiiketilmesiyle baslayacagi ifade edilmistir. Tezin Birinci Boliimiinde de
degindimiz iizere bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasi nedeniyle bu yola bagvurulmadan 6nce,
kamu giiciiniin miidahalesine kars1 6ncelikle var olan biitiin hukuki yollarin tiikketilmis olmasi gerekir.
Esasinda bagvuru yollarmmin tiiketilmis olmasi siire sartindan bagimsiz olarak ayri1 bir kabul
edilebilirlik kriteridir ve tezin ii¢iincii bolimiinde ayrintili olarak incelenecektir. Bu baslik altinda ise
stire kosulu ile ilgili olarak bagvuru yollarinin hangi durumda tiiketilmis olacag ile ilgili nispeten
kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Kanunda ve Ictiiziikte bahsedilen basvuru yollarinmn

titketilmesinden kural olarak, hak ihlaline yol actig1 iddia edilen kamu giicii miidahalesine karsi

170 Tercan, a.g.e., s.423. Nitekim 6216 sayili Kanun'un yukarida zikredilen maddesinin devam eden ciimlesinde hakl
mazeretin olmas1 durumunda eski hale getirilmenin uygulanacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikkiim de otuz giinliik
stirenin hak diisiiriicii nitelikte olmasinin geregi olarak kesilip durmayacagi ancak eski hale getirme ile magduriyetin
giderileceginin karinesidir. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.538.

1 Dogru, a.g.e., s.105; Kanadoglu, a.g.e., s.94; Tercan, a.g.e., 5.426; Giiveyi, a.g.e., 5.58; Sirin, a.g.e., 5.536; Hamdemir,

a.g.e., s.287. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda, siirenin bireysel bagvuru incelemesinin her agamasinda re'sen
nazara alinmasi gereken bir bagvuru kosulu oldugunu belirtmektedir. Bkz. B.No: 2012/1075, 12.02.2013, pr.18; B.No:
2013/1582, 07.11.2013, pr.19; B.No: 2013/1936, 18.09.2013, pr.17; B. No: 2013/2213, 08.05.2014, pr.18.
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kanunlarda 6ngoriilen olagan bagvuru yollarimin usuliince tiiketilmesi anlasilir. Bu olagan bagvuru
yollarina itiraz, istinaf, temyiz gibi olagan kanun yollar1 girmektedir. Karar diizeltme de medeni
hukuk davalar1 ve idari davalar i¢in olagan bir kanun yolu olarak 6ngoriilmiisse de AYM bireysel
basvuru yoluna gidebilmek i¢in bu kanun yolunun tiiketilmis olmasini zorunlu gérmemektedir. Bu
hususun ayrintili olarak incelenmesinde fayda vardir. Séyle ki 2014 tarihli Ictiiziik degisikligine
kadar siire sart1 agisindan 6216 sayili Kanun'un 45. maddesindeki hiikiim ile I¢tiiziigiin 64/1. maddesi
arasinda belki ¢eliski denilemese de kafa karisikligina yol agan bir hiikiim vardi. 64. maddenin eski
hali bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iligkin kararin kesinlestigi
tarihten, basvuru yolu 6ngériilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekir seklindeydi. Dolayisiyla Kanun'daki hilkkme ek olarak bagvuru siiresinin baglangici olarak
basvuru yollarinin tiiketilmesinin de 6tesinde buna iligkin kararin kesinlestigi tarih aranmaktaydi.
Hukuk yargilamalar ile idari ve askeri idari yargilamalarda karar diizeltme yolu agik olan bir
hiikmiin kesinlesmesinin, karar diizeltme istemi sonunda verilen ret karariyla veya karar diizeltme
yoluna bagvurulmamissa temyiz onama kararmin tebliginden itibaren karar diizeltme bagvuru
stiresinin sonunda gergeklesiyor olmasi, uygulamada bu olagan yargi yolunun tiiketilmesi gereken
bir bagvuru yolu olup olmadig1 tartismalarinmi beraberinde getiriyordu’?. Anayasa Mahkemesi ise
Ictiiziikte yer alan ve karar diizeltme yolunun tiiketilmesinin zorunlu oldugu izlenimini veren bu
ibareye ragmen verdigi kararlarda karar diizeltme yolu agik olmasina ragmen bu yola basvurmayarak
dogrudan bireysel bagvuruda bulunan bagvurucularin temyiz onama kararini 6grendikleri tarihten
itibaren 30 giinliik siire i¢inde yaptiklar1 basvurular1 kabul edilebilir bulmaktaydi*”®. AYM'nin bu
sekilde karar vermesinin en dnemli gerekcelerinden birinin ATHM'nin de aymi yoénde tavir almasidir.
AIHM, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularda, hukuk mahkemeleri ve idari yargi mercilerinde
goriilen davalarda karar diizeltme yolunu tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirmemekte ancak bagvurucu i¢ hukukta karar diizeltme yoluna gitmis ise bu durum, altt

aylik basvuru siiresi agisindan aleyhe degerlendirilmemektedir™.

172 Ceza davalarinda ise kararin kesinlesmesi agisindan son bagvuru yolu karar diizeltme degil, temyizdir.

173 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin yukarida anilan maddesinde, bireysel bagvuru siiresinin baslangicina iliskin

olarak "basgvuru yollarimin tiiketildigi ve buna iligkin kararin kesinlestigi"” tarihten sz edilmekte ise de bu ibarenin
ihlale neden oldugu ileri siiriilen nihai kararin ogrenildigi tarih olarak anlasiimasi gerekir. Karar diizeltme yolu agik
olan bir hiikme yonelik olarak, etkili gormedikleri icin bu yola bagsvurmayan basvurucular, temyiz onama kararmi
ogrendikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karari Ogrenmis olup, karar diizeltme yoluna
basvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkini kullanmislarsa, buna iligkin siireye riayet etmeleri
beklenir. Her ne kadar derece mahkemesi karari, karar diizeltme siiresi sonunda kesinlesmekte ise de basvurucular bu
yola basvurmadiginda, temyiz onama karart ile ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karari 6grendiklerine gore, bu
tarihten itibaren 30 giin i¢inde basvuruda bulunmalar: gerekir. Aksi diisiiniildiigii takdirde, davaci veya davali sayisi
¢ok olan dava dosyalarinda temyiz onama kararmn tiim taraflara tebliginden sonra bagvurucular disinda karar
diizeltme yoluna basvurulmugsa bu istemin sonucunun beklenerek hiikmiin kesinlesmesi sartinin dikkate alinmast,
basvurucular icin farkl ihlalleri giindeme getirebilir. Karar diizeltme yolunu etkili bir yol olarak goérmeyen
basvurucular bireysel basvuruda bulunma yolunu tercih etmislerse bireysel basvuruya iligkin siireye riayet
etmelidirler. Bagsvuruda bulunmak i¢in hiikmiin kesinlesmesi sarti, bagvuru yollarimin tiiketilmesi anlaminda
degerlendirilmelidir. Ancak basvurucular, etkili yol olarak gormedikleri karar diizeltme yoluna bagvurmamislarsa,
temyiz onama karariyla bagvuru yollarim tiikettikleri icin onama kararmin 6grenilmesinden itibaren 30 giin i¢inde
bireysel bagvuruda bulunmalar: gerekir..." B.No: 2013/1936, 18.09.2013, pr. 23-24. Ayn1 yondeki bir diger karar igin
Bkz. 2013/1582, 07.11.2013, pr.23.

174 Levent Akgaoglu ve Ugur Erdal ve Ozgiir Heval Cmar, "Hukuk ve Idare Hukuku Davalari-AIHM’ne Yapilan
Bagvurularda Alti Ay Kurali", Giincel Hukuk, 7(55), 2008, 5.30. Bu yondeki AIHM Kkarari igin Bkz. Ismail
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Iste 6216 say1li Kanun ile i¢tiiziik arasindaki bu farklilig1 gidermek ve Ictiiziigii Kanun'a uygun
hale getirmek i¢cin Anayasa Mahkemesi 5 Mart 2014 tarihli degisiklikle maddenin ilk halinde yer
alan “buna iliskin kararin kesinlestigi” ibaresi kaldirilmistir. Su halde denilebilir ki ortaya ¢ikan
belirsizligin ve hukuki karigikligin farkinda olarak bu duruma nihai bir ¢6ziim getirmek istemis ve
Ictiiziigii daha once zaten fiilen vermis oldugu kararlarla dzdes hale getirmistir'”®. Ote yandan
belirtmek gerekir ki ATHM igtihatlariyla da uygun olarak kanaatimizce bagvurucunun karar diizeltme
yolunu etkili bularak bu yola basvurdugu durumlarda 30 giinliik siireyi artik temyiz sonucunda
verilen kararin tebliginden veya 6grenildigi tarihten degil karar diizeltme sonucunda verilen kararin

tebliginden veya 6grenildigi tarihten baslatmak icap eder'’®.

Yukarida siirenin baslamasi i¢in aranan tarihin olagan kanun yollart oldugunu séylemistik.
Dolayisiyla bireysel bagvuru yoluna olaganiistii bagvuru yollarina da miiracaat edilerek bu merciin
kararimin 6grenilmesinden sonra gidilmesi halinde, bu arada yiiksek ihtimalle olagan bagvuru
yollarmin tiiketilmesinden itibaren 30 giinliik bagvuru siiresi de gegirilmis olacagindan, bagvuru siire

agimu gerekcesiyle reddedilecektirt’’

. Olaganiistli kanun yollarinin bagvuru siiresi tizerinde herhangi
bir etkisi olmadig: diisiiniildiigiinde evleviyetle bagvurucunun sikayetine ¢oziim getirme yetkisine
sahip olmayan yollar da 30 giinliik siireyi durdurmayacaktir. Cumhurbagkanligi, ombudsman, insan
haklar1 kurullar1 veya meclis sorusturmasi komisyonu gibi idari ve siyasi kuruluslara yapilan

bagvurular buna 6rnek gosterilebilir'’®,

Burada deginilmesi gereken bir diger husus hukuken gegersiz veya gerekli olmayan kanun
yollaria bagvurulmasi durumunda siire gecerli ve uygun son yargi kararindan itibaren 30 giin i¢cinde
sona erece@ine gdre bu siirenin kacirilmasi durumunda ne olacagidir. Kanun ve Ictiiziik dar bir
sekilde yorumlanirsa artik bu basvurunun kabul edilemez olarak nitelendirilmesi gerekecektir.
Alman Anayasa Mahkemesi bu noktada belli bir esneklik iceren ictihatlar gelistirerek eger
basvurulan kanun yolunun gecersiz oldugu sikéyetci acisindan agikga belli degilse, gegmis olan

siirenin yeniden baslatilabilecegine hiikmetmektedir'”®. Bize de bu ¢dziim yolu Tiirk hukuku

Cmar/TURKIYE, No: 28602/95, 13.11.2003. AYM'nin karar diizeltme yolunu tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yolu
olarak gérmemesinde AIHM’nin ictihadinin yam sira karar diizeltme sebeplerinin tahdidi olmasi; karar diizeltme
talebini temyiz asamasini inceleyen ayni dairenin inceleyecek olmasi, karar diizeltme talebinin reddi halinde talepte
bulunana para cezasi verilmesi gibi sebepler de gosterilebilir. Tercan, a.g.e., s.450.

75 H. Burak Gemalmaz, "Bireysel Basvuru Usuliiyle Mlgili Anayasa Degisiklikleri",
https://burakgemalmaz.com/2014/03/17/bireysel-basvuru-usuluyle-ilgili-anayasa-mahkemesi-ictuzuk-degisiklikleri/
(10.09.2016).

176 Aym yondeki goriis igin Bkz. Tercan, a.g.e., 5.452-453.

17 Akif Yildirim, "Bireysel Bagvuru Oncesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina Itiraz Kanun Yolunu fsletmesi

Isteminde Bulunulmas: Tiiketilmesi Gereken Bir Yol mudur?", Terazi Hukuk Dergisi, 9(97), 2014, s.97; Ekinci ve
Saglam, a.g.e., 5.86.

178 Hiiseyin Ekinci, "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak Bagvuru

Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 3(11), 2012, s.11.

179 Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.82.
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acisindan uygun goriinmektedir. Oyle ki torba kanunlar vasitastyla kanun yapim tekniklerinin
cetrefillestirildigi, Anayasaya aykir1 kanunlarin sikca yer aldigi ve son dénemde kanun hiikmiinde
kararnamelerle kanunlarin ve hatta kanunlarla kanunlarin sik sik ¢atistigi Tiirk hukuk sisteminde
haklar1 ihlal edilen bireylerin yanlis bagvuru mekanizmalarina yonelmeleri olagandir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi'nce gecersiz bir kanun yolu olarak addedilse bile eger bagvurulan bu kanun
yolunun varligi veya dogrulugu en azindan hukuken savunulabilir veya tartigilabilir ise bu durumda

30 giinliik siireyi bagvurucunun sehven tiikettigi bu kanun yolundan baslatmak gerekir'®,

2.3.4.2.2. Kararmn ve I¢eriginin Ogrenilmesi

Basvuru yollarin tiiketen nihai kararin 6grenilme sekli hukukumuzda tek degildir. Nihai karar;
basvurucu veya vekili tarafindan tethimle, tebligatla internet yoluyla, yakalama ile veya dosyanin

incelenmesi gibi ¢ok cesitli vasitalarla 6grenilebilmektedir'®?,

- Tebligin Zorunlu Oldugu Hallerde: Hem 6216 sayil1 Kanun'da hem de Ictiiziik'te 30 giinliik
siirenin baslayacag: tarih olarak bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten bahsedilse de, haberdar
olunmayan bir hususta bagvuru yapilamayacagi dikkate alinarak bu hiikmii basvuru yollarinin
tiketildigine dair bilginin 6grenildigi tarih olarak kabul etmek gerekir. Bu durum da kural olarak
hakki ihlal eden mahkeme kararinin teblig edildigi veya basvurucunun erigsimine agildigi tarihtir. Zira
basvurucu, bagvuru yollarinin tiiketildigini kural olarak teblig ile 6grenecektir'®?. Nitekim I¢tiiziigiin
59/3-d maddesi de bu goriisii destekler niteliktedir. S6z konusu hiikiim bireysel bagvuru formuna
eklenmesi gereken belgeler arasinda nihai karar ya da isleme dair tebelliig belgesini de (tebelliig
zarfi) saymustir. Bu belgenin istenilis sebebinin bagvuru tarihini tespit maksatli oldugu agiktir. Aksine
bir yorum yani basvuru siiresinin baglangig tarihi olarak nihai kararin verildigi tarihin baz alinmasi
basvurucunun bu karar1 6grendigi tarihte basvuru siiresinin bitmis veya basvuruya iliskin gerekli
hazirliklar1 yapmasi i¢in ¢ok az bir zaman kalmis olmasi gibi durumlara yol agacagindan bu hakkin
kullanilmasin1 engelleyebilecektir. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda bagvuru siirecinin

baslangicinda hak ihlaline konu kararin 6grenildigi tarihi esas almaktadir'®,

180 Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin aksi ydnde bir igtihat gelistirmesi durumunda, yani tartigmali olmakla birlikte
kendisinin etkisiz gordiigii hukuk yollarinin tiiketilmesinin 30 giinliikk bagvuru siiresinin islemesini durdurmayacagini
kabul etmesi durumunda, siirenin kag¢irtlmasi nedeniyle bireysel bagvurunun kabul edilemez bulunmasi riski vardir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi’ne ayni1 konuyla ilgili yeni bir bagvuru imkani da ortadan kalkacaktir. Ustelik bu siirecte
tiiketilmesi giipheli olan hukuk yoluna basvuru siiresi de kagirilmis olabilir. Dolayisiyla bu gibi durumlar i¢in pratik bir
yol olarak ayni anda Anayasa Mahkemesi ile beraber tiiketilmesi siipheli olan hukuk yoluna da bagvurulmasi bu riskleri
ortadan kaldiran bir yontem olacaktir.

181 Hiiseyin Turan, “Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Bagvuruda Bagvuru Siiresi”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, 5(17), 2014, s.116.

182 Thrahim Sahbaz, "Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar", Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsam ve Olas1 Sorunlar), 1. Baski i¢cinde, TBB Yaymlari, Ankara, 2011, s.99;
Yildirim, a.g.e., 5.96; Sirin, a.g.e., s.539; Tercan, a.g.e., s.429.

183 Bireysel bagvurunun, basvuru yolu éngériilmiis olmasi halinde bu yolun tiiketildigi ve buna iliskin kararin

kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilmekle beraber, bagvuru siiresinin baslangic
tarihinin belirlenmesi hususunda bagvurucunun nihai karardan yeterince bilgi sahibi olmasi aranacaktir. Bu noktada,
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Zaten hukuk davalar1 igin HMK®®*, idari davalar igin ise [YUK® temyiz kararlarinin tebliginin

zorunlulugunu 6ngdrmiistiir.

Ote yandan AYM Genel Kurulu yakin tarihli i¢tihadi nitelikteki bir kararinda tebligin zorunlu
oldugu hallerde dahi Yargitay kararim1 UY AP'tan gérmiis olmayi teblig yerine sayarak 30 giinliik
bireysel bagvuru siiresini bu tarihten baglatmistir. Bagka bir deyisle AYM, nihai kararin
basvurucunun veya onun avukatinin erisimine ag¢ilip bunun tespit edildigi durumlarda 6grenme
tarihini bu noktadan baslatmaktadir. AYM'ye gore hukuk yargilamasinda Yargitay kararlari
mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan derhal taraflara teblig edildiginden bu kararlara iligkin
basvuru siiresi kural olarak teblig tarihinden baglamaktadir. Ancak kanun yolu incelemesinden sonra
ilk derece mahkemesine ulagsan dosyalarda nihai karar tebliginin heniiz gerceklesmedigi asamada
mahkemeye bagvurup talep veya beyanda bulunan, bir bagka ifadeyle dava ile ilgili islem yapan
ilgililerden bu islem sirasinda nihai karar sonucunu 6grenmeleri beklenir. Boyle bir durumda islem
yapilirken nihai kararin sonucunun 6grenildigi kabul edileceginden sonucu dgrenilen nihai kararin
gerekeesine derece mahkemesinden kesin olarak erisilebilmesi miimkiin ise bireysel bagvuru
siiresinin bu tarihten baslatilmas1 gerekir. Iste bu kapsamda avukatlarin UY AP Avukat Bilgi Sistemi
Vasitasiyla nihai karar sonucunu ve gerekcesini 6grendigi tespit edilirse bireysel bagvuru siiresinin

bu tarihten baslatiimast icap eder'®,

- Tebligin Zorunlu Olmadig1 Hallerde: Kanunlarda teblig sarti 6ngoriilmeyen hallerde ise
basvurucunun kararin igerigini kesin olarak 6grenebildigi tarihin esas alinmas1 gerekir. Ornegin ceza
yargilamalarinda temyizin durugmali yapildigi durumlarda CMK 231/1 hiikmii dikkate alinarak
tefhim tarihi 30 giinliik siirenin baslangicinda dikkate alinabilir. Yine derece mahkemelerinin
kalemlerinden alinan teblig alindis1 (dosyadan suret alma) ile 6grenilme ani tespit edilebiliyorsa
basvurucunun kararin icerigini kesin olarak 6grenebildigi tarihin bu oldugu varsayilarak 30 giinliik
stire bu tarihten baslatilabilir. Yine kamu giiciiniin bir islemi veya bir mahkeme karar1 herhangi bir
suretle ilan edilmisse-6rnegin Resmi Gazete- bagvuru siiresini bu ilan tarihinden baglatmak gerekir.

Gorildugi tizere 6rnekler gogaltilabilir.

nihai kararin tebliginin ongoriildiigii hallerde teblig tarihinin esas alinmasi gerekir..." B.No: 2013/1582, 07.11.2013,
pr.21. "Her ne kadar I¢tiiziik'iin anilan maddesinde bireysel basvuru siiresinin baslangicina iliskin olarak "basvuru
vollarimin tiiketildigi" tarihten soz edilmekte ise de, bu ibarenin nihai kararin basvurucuya teblig edildigi ya da bu
kararin basvurucunun erigimine agildigi tarih olarak anlagilmast gerekir. Aksine bir yorumla nihai kararin tarihinin
esas alimmasi, basvurucunun ya bu karari 6grendigi tarvihten itibaren 30 giinliik siire ge¢cmis olacagindan basvuru
hakki engellenerek hi¢ basvuru yapamamasi ya da basvuru icin az bir siire kalmasi nedeniyle bu hakkin kullaniminin

smrlandirdmast sonucunu doguracaknr.” B.No: 2013/2001, 16.05.2013, pr. 16.
184 "Yargitay’m bozma kararlari ile onama kararlari mahkeme yaz isleri miidiirii tarafindan derhal taraflara teblig edilir."
(HMK, m.372/1).
185 "Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karari veren mercie génderilir. Bu karar, dosyanin

geldigi tarihten itibaren yedi giin iginde taraflara teblige ¢ikarilir." (IYUK, m.50/1).
18 B. No: 2014/16800, 01.12.2016, pr.25-27.
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Ote yandan AYM, nihai kararin gerekgesi Ogrenilmemis olmakla birlikte sonucunun
Ogrenildigi durumlar da, sonucu 6grenilen nihai kararin gerekgesine derece mahkemesinden kesin
olarak erisilebilmesi miimkiin ise bireysel bagvuru siiresinin sonucun 6grenildigi tarihten itibaren
baslatilmas: gerekir. Ornegin AYM, verdigi bir kararda hiikmen tutuklu olan birisinin hakkinda
kesinlesen mahkimiyet cezasina karsi yapmis oldugu bireysel bagvuruda; 5275 sayili Kanun'un 20.
maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca diizenlenen, mahkiim olunan cezanin niteligi, cezanin hangi
mahkeme tarafindan verildigi, Yargitay asamasindan gecmis ise ilgili ilam hakkinda bilgilerin yer
aldig1 ve hakkinda kesinlesen mahkeme karar1 nedeniyle hiikiimliiniin cezaevinde ne kadar siire ile
kalacagin1 gosteren bir belge olan miiddetnamenin hiikiimliiye teblig edildigi tarihi siirenin

baslangicinda esas almigtir'®’

. Hakkindaki cezanin infazi i¢in samigin yakalandigi an, ¢agri kdgidinin
teblig edildigi an, 6deme emrinin teblig edildigi an gibi durumlarda da kisi kararin sonucundan

haberdar olmakta ve nihai karar gerekg¢esini 6grenme imkanina sahip olmaktadir.

Su veya bu sebeple bagvurucunun kararin gerekgeli igerigini 6grenebilecegi veya nihai kararin
sonucunun Ogrenilip gerekgesinin kesin olarak 6grenilme imkaninin olmadigi hallerde acaba ne
olacaktir. Bu takdirde basvurucunun karar ve igeriginden haberdar oldugunu basvuru formunda

beyan ettigi tarih 30 giinliik siirenin baslangicinda dikkate alinmalidir'®®,

Zira bagvurucunun nihai karari 6grendigi tarihin hangi an oldugunu ispatlama yiiki ihlale
sebebiyet veren devlettedir. Eger siirenin baglangicinin bagvurucunun beyan ettiginden farkli oldugu
iddia ediliyorsa bu husus bireysel bagvuruyu degerlendirme siirecinde kendisinden goriis istenilen

Adalet Bakanlhigi’nca dile getirilmelidir.

Bununla birlikte AYM Genel Kurulu, yakin tarihli bir kararinda igtihadi nitelikte agiklamalarda
bulunarak nihai kararin tebligi zorunlulugunun bulunmadigi ceza yargilamalarinda erisilebilir
nitelikte olan nihai kararin en gec ii¢ ay icinde ilgilileri tarafindan bilindigi ve gerekgesinin
ogrenildiginin kabul edilmesini salik vermistir'®®. Buna gore Yargitay ceza dairelerinin kararlarinda
oldugu gibi taraflara teblig zorunlulugunun bulunmadig1 durumlarda aksi tespit edilmedigi miiddetge
bireysel bagvuru igin 6ngoriilen otuz giinlilk bagvuru siiresi, en ge¢ anilan {i¢ aylik siirenin sona
ermesinden itibaren baglayacaktir. Anayasa Mahkemesi bu kararina gerekge olarak sinirsiz bir
basvuru siiresinin s6z konusu olamayacagi ve basvurucularin bireysel bagvuruda bulunmak i¢in dava
ve bagvurularimi takip etmeye yonelik bir 6zen yikimliligi iginde olmalarimi gdstermistir.
Kanaatimizce bu igtihat yerinde degildir. Zira AYM bu igtihatla bir kere kati siire belirlemek gibi bir
keskin bir hususta Anayasa’nin veya kanunlarin kendine vermedigi bir yetkiyi kullanmustir. Ote

yandan gerek sosyal hukuk devleti anlayisinda gerekse liberal hukuk devleti anlayisinda devletin

187 B. No: 2013/2470, 17.09.2013, pr.18.
188 Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.83. Bkz. B.No: 2013/99, 20.03.2014, pr.32-33; B.No: 2013/1267, 13.06.2013, pr.22.
189 B, No: 2013/1827, 25.02.2016, pr.30.
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vatandaglarina en basta hizmet sunmas1 gereken alanlardan birinin adalet/yargi hizmetleridir. Devlete
Odenen sair vergilerin yani sira mahkeme harclar1 da dikkate alindiginda bu yargi hizmetlerinden
yargisal kararin sonucunun tebligini vareste kilmak miimkiin degildir. Kald1 ki bdyle bir hizmetin
verilmemesinin sonucu olarak kisileri daha sonraki yargisal hak arama siire¢lerinden yoksun birakma
sonucunu doguracak kiilfetler yliklemek adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan mahkemeye erigim
hakkinin da ihlali olacaktir.

Bu elestirilerimiz sakli kalmak kaydiyla belirtmek gerekir ki AYM’nin bu igtihadi su haliyle
sadece ceza davalar i¢in gecerlidir. Nihai kararin tebliginin zorunlu olmadig1 diger yargilama
alanlarinda bagvurucunun kararin gerekgeli igerigini 6grenebilecegi veya nihai kararin sonucunun
Ogrenilip gerekgesinin kesin olarak 6grenilme imkaninin olmadig: hallerde, bagvurucunun karar ve
iceriginden haberdar oldugunu bagvuru formunda beyan ettigi tarihin 30 giinliik siirenin baglangici

sayilmasini kabul etmek gerekir.

- Avukata Yapilan Tebligat: Avukata yapilan tebligatlarda 30 giinliik siirenin bu tarihte mi
yoksa miivekkilin bagvuru yollarinin tiiketildigini 6grendigi tarihte mi baslayacagi konusunda 6216
sayili Kanun ve Igtiiziik'te herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda Kanun'un 49/7.
maddesinin gondermesiyle diger usul Kanun'larina bakmak gerekecektir. Konuyla ilgili olarak
Tebligat Kanunu'nun 11/1. maddesinin ilk climlesi “Vekil vasitasiyla takip edilen iglerde tebligat
vekile yapilir” demektedir. Dolayisiyla vekil/avukat vasitasiyla takip edilen islerde teblig edilen
evrakin igerigine gore bir kanun yoluna basvurulmasi s6z konusu ise kanunda dngoriilen siireler
vekile yapilan tebligat tarihi itibariyla islemeye baslayacaktir. Bagvurucu karar ve islemin
igeriginden daha sonraki bir tarihte haberdar oldugunu ileri siirse ve bunu belgelese dahi nihai karara
iligkin olarak vekile/avukata yapilan tebligden itibaren 30 giin gectikten sonra yapilan bagvurular
siire agtm1 nedeniyle diger kabul edilebilirlik kriterleri incelenmeksizin reddedilmektedir*®. Ote
yandan vekil vasitasiyla takip edilen islerde miivekkilin ihlale konu islem veya karar1 vekilden daha
once O0grenmesi durumunda bu tarihin esas alinmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi de verdigi bir

kararda bu yonde yorum yapmustirt:,

190 B, No: 2012/1075, 12.02.2013, pr.24.

191 7201 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinda, vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile

yapilacagi diizenlemesine yer verilmisse de bireysel basvuru incelemesi bir kanun yolu incelemesi ve Anayasa
Mahkemesi de bir temyiz mercii olmadigindan, bireysel basvuru siiresinin iglemeye basladigi tarih tespit edilirken,
somut yargilamanin taraflarinin davalarini nasil takip ettikleri veya ihlal olgusuna kaynaklik eden iglem, eylem veya
kararin kime ne sekilde teblig edildiginin étesinde, iddia edilen ihldlin basvurucu veya vekili tarafindan hangi tarihte
ogrenildiginin aragtirilmasi gerekir. Bireysel basvuru siiresi bakimindan tebligat, 6grenme sekillerinden sadece bir
tanesi olup, yegdne dgrenme sekli degildir. Pek tabii, teblig edilmesi gereken kararlarla ilgili basvurularda oncelikle
tebligat yapilip yapilmadigina bakilacaktr (3 22). Ancak bu tebligatin, vekil (miidafi) yerine miivekkile (sanik) yapilmus
olmast, karari tebelliig eden kisi tarafindan ihldlin 6grenilmis oldugu sonucunu degistirmez. Somut olayda basvurucu,
basvuruya konu ihldli, nihai karari tebelliig ettigi 30/10/2012 tarihinde 6grenmistir. Bu tarihten yaklasik sekiz ay sonra,
4/7/2013 tarihinde vekilin (miidafiin) istegi iizerine Mahkeme kaleminde yapilan tebligatin, 30 giinliik bireysel basvuru
stiresinin baglangig tarihine bir etkisi yoktur... B.No: 2013/5504, 28.05.2014, pr.27-28.
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- Siirenin Gerekceli Kararin Ogrenilmesiyle Baglamasi: Anayasa'nin 141/3. maddesi biitiin
mahkeme kararlarinin gerekceli yazilacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde
gerekge bir kararin ayrilmaz pargasidir’®. Alman hukukundaki hiikiimden®® esinlenen bir goriise
gore bagvurucuya kamu otoritelerince nihai kararin tiimii yani gerekgeli karar verilmemisse,
basvurucunun bu konudaki talebiyle birlikte siirenin kesildigi ve kararin tamaminin bagvurucuya
verilinceye kadar da islemeyecegi kabul edilmelidir'®*. Kanaatimizce Anayasa'nin 141. maddesinin
acik hiikmii karsisinda gerekeeli karar olmaksizin bireysel bagvuru siiresinin islemeye basladigini
kabul edip, bunu durdurmak i¢in bagvurucuya gerekceli karar1 talep etme kiilfetinin yiliklenmesine
gerek yoktur. Bireysel basvuru siiresi bagvurucunun kisa karara degil gerekceli karara muttali
olmasiyla baglamalidir. Bireysel bagvuru uygulamasiin mantigi da bunu gerektirmektedir. Zira
kararin gerekgesini 6grenmesi, kisinin temel hak ihlalinin s6z konusu olmadig1 ve kendisinin hakkini
ihlal ettigini diisiindiigii kamu giiciiniin eylemi/eylemsizliginin anayasaya aykiri olmadigina ikna

olmas1 ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir'®,

Keza bagvurucunun derece mahkemesinin
arglimanlarina karsi esasli bir bireysel basvuru dilekgesi hazirlayabilmesi i¢in de gerekgeli karara
ihtiya¢g duyacagi da agiktir. Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararda bireysel bagvuru siiresini

gerekgeli kararin teblig edildigi tarihi esas alarak baslatmigtir'®.

2.3.4.2.3. Basvuru Yolunun Ongériilmedigi Durumlarda Siirenin Baslangici

6216 sayili Kanun'un 47. maddenin 5. fikrasi bireysel bagvurunun...basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bireysel bagvurunun, bagvuru yolu 6ngériilmeyen durumlarda baslangi¢ tarihinin
belirlenmesinde bagvurucunun kamu giiciiniin ihlale yol agtig1 iddia edilen islem, eylem veya
karariyla ilgili yeterince bilgi sahibi olabilecegi anin arastirilmasi gerekecektir. Tabiidir ki kamu
giiclinlin bu miidahalesinin bilhassa islem veya kararlarda teblig edilmesi suretiyle gerceklesmesi
durumunda tebelliig tarihi dikkate alinacaktir. Diger hallerde ise somut olaymn sartlarina gore
basvurucunun ihlali 6grenebilecegi sartlar arastirilmali ve fakat bu tespit edilemiyorsa bagvurucunun

ihlali 6grendigi tarih olarak bagvuru formunda belirttigi tarih esas alinmalidir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki HAMDEMIR'in de isabetle vurguladig iizere, bir bagvuru
yolu dngoriilmemisse basvurunun ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi

gerektigini belirten hiikkmiin uygulamada iglerliginin olmasinin gii¢ oldugunu belirtmek gerekir. Zira

192 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.540.

198 FAMK, m.93/1'e gdre eger bir kararin tamammin bir niishasi sikdyetgiye verilmemisse siire, sikdyetcinin kararin
tamaminin bir niishasini1 almak icin mahkeme ofisine yaptig1 yazili ya da sahsen basvuru ile durur.

194 Hiiseyin Ekinci, " Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin incelenmesi Usulii", Musa Saglam
(Ed.), Bireysel Bagvuru-Anayasa Sikayeti, 1. Baski i¢inde, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s.146.

195 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.541.
19 B. No: 2013/6254, 17.11.2014.
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Anayasanin 125/1. maddesine gore idarenin her tiirlii islem ve eylemine karst yargi yolu agiktir.
Ger¢i ayni maddenin miiteakip maddelerinde ve Anayasanin sair bazi maddelerinde bu kurala
istisnalar getirilmis yani bazi islem ve eylemler yargi denetimi disina ¢ikarilmis olsa da zaten bunlara
kars1 da 6216 sayili Kanun'un amir hitkmii geregince bireysel basvuru yolu kapatilmistir (AYM
Kanunu, m.45/3). Su halde basvuru yolu Ongoriilmemisse hiikmiiniin uygulamada anlam
kazanabilmesi igin paradoksal goriinse de ancak Anayasayla degil ama anayasaya aykir1 sekilde
kanunla yargi denetimi disina ¢ikarilan bir islemin olmasi gerekir ki bunun da ekstrem bir durum

197

oldugu agiktir".

2.3.4.2.4. Basvurunun Yapildig1 Tarih ve Siirenin Sonu

Ictiiziigiin 63/2. maddesine gore “usuliince hazirlanan bagvuru formu, harg tahsil makbuzuyla
birlikte yukarida belirtilen yerlere teslim edildiginde basvurucu ya da temsilcisine alind1 belgesi
verilir ve bu tarih, bagvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilir”. Bagvuru dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne yapiliyorsa bagvurunun yapildigi tarihi tespit etmek basittir. Bagvurunun mahkemeler
veya yurtdis1 temsilcilikleri vasitasiyla yapildigi hallerde ise, bagvurunun yapildigi tarih bu yerlere
teslim edilen formun posta yoluyla fiziken veya elektronik ortamda Anayasa Mahkemesi’ne iletildigi
tarih degil, bireysel bagvuru formunun bu yerlere teslim edilip alindi1 belgesinin diizenlenip verildigi
tarihtir. Bagvuru formu iizerine belge teslim alindiginda birim yetkilisi tarafindan bir tarih kaydi
konulmugsa, bu tarih ile alindi belgesi tizerindeki tarihin ayni olmasi gerekir. Zira bagvurucuya
verilen alind1 belgesindeki tarih otuz giinliik bagvuru siiresinin hesabinda 6l¢ii olarak alinir. Bagka
bir deyisle bagvuru formundaki ya da har¢ tahsil makbuzunun {iizerindeki tarihin ise bu siirenin
tespitinde onemi yoktur. Bu gibi evrak ile alindi belgesindeki tarih arasinda celiski varsa alindi

belgesindeki tarih esas alinir®,

30 giinliik siirenin baglangicinda teblig veya tefhimin yapildi§i giiniin hesaba katilip
katilmayacag1 noktasinda Kanun’da ve Igtiiziik te bir hiikiim yoktur. Dolayistyla Kanun’un ilgili usul
kanunlarina yaptig1 gonderme geregi HMK ve IYUK un s6z konusu hiikiimlerine goz atmakta fayda
vardir. IYUK un 8. maddesinin birinci fikras: siirelerin, teblig, yaym veya ilan tarihini izleyen
giinden itibaren iglemeye baslayacagini belirtmektedir. HMK’nin 92. maddesinin birinci fikrasina
gore de siireler giin olarak belirlenmis ise teblig veya tefhim edildigi giin hesaba katilmaz. Bireysel
basvuru siiresi giin olarak belirlendiginden (30 giin) teblig veya tefthim edildigi giin hesaba katilmaz.
Su halde gerek I'YUK gerekse HMK hiikiimleri goz dniinde bulunduruldugunda 30 giinliik siirenin
teblig veya tefhimin ertesi gilinlinden baglayarak hesaplanmasi gerekecek, dolayisiyla 30 giinliik
stirenin son giinii belirlenirken bu hususa dikkat edilecektir. Nitekim AYM’de verdigi bir kararinda,

07.11.2012’de bagvuru yollarinin tiiketildiginin 6grenildigi bir bagvuruda son basvuru tarihinin

197 Hamdemir, a.g.e., 5.286-287.

198 Ekinci ve Saglam, a.g.e., .83.
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19 Keza basvuru siiresinin son

07.12.2012 oldugunu belirterek yukaridaki goriisii benimsemistir
giiniiniin resmi tatil giiniine rast gelmesi halinde siirenin tatili takip eden ilk is giinii ¢calisma saati
sonunda (HMK, m.93) bitecegini kabul etmek gerekir?®. Ote yandan adli tatil déneminde Anayasa
Mahkemesi'nin de tatile girecegi yoniinde herhangi bir diizenleme olmadigi i¢in gerek bagvurularin

yapilmasinin gerekse basvuru siiresinin islemesinin 6niinde yasal bir engel yoktur?™,
2.3.4.2.5. Basvuru Siiresine Iliskin Cesitli Hususlar

Bu baglik altinda bagvuru siiresine iligkin bazi spesifik meseleler ele alinacaktir. Bunlardan biri
kamu giiciiniin ihlalinin devam ettigi durumlarda bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihinin nasil tespit
edilecegidir. Doktrinde hakim olan goriis bu tip durumlarda 30 giinliik bagvuru siiresinin ihlal devam

202 Bununla birlikte ihlalin devam ediyor olusunun kamu

ettigi stirece islemeye baslamayacagidir
giiclinlin ihmalinden kaynaklaniyor oldugu durumlarda basvurucunun makul bir siire bekledikten
sonra bagvuru yapabilecegini kabul etmek gerekir. Bagka bir deyisle ihlalin konusu kamu giiciiniin
ihmali ise bagvurunun konusu bu zarari ortadan kaldirmak veya telafi etmek oldugu i¢in kisinin
basvuruda bulunabilmesini ihmalin ortadan kalkmasi sartina baglamamak gerekir. Ozellikle
mahkeme kararlarinin idare tarafindan icra edilmedigi haller veya makul siirede yargilanma hakkini

ihlal eden uzun yargilamalar aleyhine yapilan bagvurular bu duruma &rnek gosterilebilir?®,

Devam eden tutuklulugun hukuka aykiriligi iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel

basvurular1 da bu sekilde diisiinmek gerekir. Bu takdirde sayet yargilama ilk derece mahkemesi

19

©

B.No: 2012/1075, 12.02.2013.

200 . temel muhakeme kanunlarinda, son giinii resmi tatil giiniine rastlayan siirelerin, resmi tatil giiniinii takip eden ilk

is gliniiniin ¢aliyma saati sonuna kadar uzayacagr kuralina yer verilmektedir. Bu kuralin, bireysel basvuruya iliskin
stireler bakimindan uygulanmamasini gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bu ¢er¢evede bagvurucunun, son giinii
resmi tatil giiniine rastlayan basvuru siiresinin, resmi tatili takip eden ilk is giinii olan 7/1/2013 tarihine uzadiginin ve
bu tarih itibariyle yapilan basvurunun siiresi i¢erisinde yapildiginin kabulii gerekir.” B.No: 2013/409, 25.06.2014,
pr.51.

201 Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin yaptig1 bir duyuruda konuya agiklik getirmistir. " 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile 6494 sayili Yarg: Hizmetleri ile
Ilgili Olarak Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’da Anayasa Mahkemesi'nin adli tatil doneminde
calismaya ara verecegine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadwr. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi adli tatil donemi
olan 20 Temmuz 31 Agustos doneminde ¢alismaya devam edecektir. Bu nedenle ézellikle bireysel basvurularda basvuru
yapma siiresi ve eksiklik tespit edilen hususlarin tamamlanmasi igin verilen siireler iglemeye devam edecektir".
http://anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/hatirlatmalar/eksikliktamamlama.html (10.09.2016).

202 EKNCI, Hiiseyin/BAHADIR, Ali: "Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Musa Saglam (Ed.), Bireysel Bagvuru: inceleme
Usulii ve kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), 1. Baski
icinde, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.141; Karaman, a.g.e., Sirin, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti, 5.541;

208 “"Kural olarak mahkeme kararlarimin uygulanmasi, ilam zamanasimi: dolmadig siirece, her zaman talep edilebilir. Bu

vondeki bir talebe ragmen mahkeme karari uygulanmamuissa olumsuz kamu giicii isleminden kaynaklanan bir siiregelen
ihlalden soz edilebilir. Bu durumda basvurucu mahkeme kararmmin uygulanmasi talebini miiteakiben makul bir siire
bekledikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilir. Basvurucunun talebinden vazgectigi ya da
takipsiz biraktigi anlasilmadikca bu tiir bagvurularin siiresinde yapildigini kabul etmek gerekir. Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkili olup olmadiginin ve basvurunun siiresinde yapilip yapilmadiginin da bu
cercevede belirlenmesi gerekir”. B.No: 2012/144, 02.10.2013, pr.29.
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tarafindan bitirilmeden tutukluluk hali devam etmekteyse tutuklulugun devamina iliskin herhangi bir
mahkeme kararindan sonra yapilacak itiraz iizerine verilen karardan sonra bireysel basvuru
yapilabilir. Diger bir deyisle bu hallerde bireysel bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihi yoktur, bagvuru
icin bir baslangig tarihi belirlenmediginden 30 giinliik stirenin kacirilmasi durumundan s6z edilemez.
Zira kamu gliciiniin ihlali hala devam etmektedir. Ancak tutuklu yargilamada hiikiim veren ilk derece
mahkemesi basvurucu hakkinda kararla birlikte tutuklulugun devamina karar vermisse farkl
diisiinmek gerekir. Bu halde tutukluluk kararinin verildiginin 6grenilmesiyle beraber 30 giinliik

basvuru siiresini baslatmak icap eder?®,

Bununla birlikte ihlalin devam ediyor olusuyla ihlalin sonucunun veya etkilerinin devam ediyor
olusunu birbiriyle karistirmamak lazimdir. Ornegin hapis cezasina yol acan bir dava hakkinda adil
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle yapilacak bir bagvuru bakimindan 6zgiirliikten siirekli olarak
mahrum birakmaya yol agiyormus gibi diisiiniiliip dava siiresi serbest kalma anindan itibaren
baslatilamaz. Veya kisinin mallarinin elinden alinmasina neden olan bir kamulagtirma iglemi de,

kisinin devam eden bir bigimde miilksiiz kalmasina yol agtyormus gibi degerlendirilmez?®.

Yine bagvuru siiresiyle ilgili olarak, daha dnce basvuruldugu ve reddedildigi icin basaril
olunmayacagi belli olan bagvuru yoluna, yeni bir husus ileri siirmeksizin, tekrar bagvurarak Anayasa
Mahkemesine bagvuru i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin tekrar baslatilmasinin kabul edilmesi
miimkiin degildir?®. Bir diger husus ilk basvuruda dile getirilmeyen iddialarin daha sonra bagvuruya
eklenmek istemesi yani bagvurunun genigletilmesi durumunda siirenin nasil hesaplanacagidir. Bu
hallerde ATHM, basvurucunun ilk génderdigi basvuru formunda deginmedigi sikdyet acisindan
stirenin iglemeye devam edecegini yani her bir sikayet agisindan siirelerin ayr1 ayr1 hesaplanacagi
yoniinde yorum yapmaktadir. Yani, ilk/esas bagvuru tarihinden daha sonra esas basvurudakilerden
farkli olan ve yepyeni sikayetler iceren bagvurunun siiresinin esas bagvuru tarihinden baglatilmasina
cevaz verilmemektedir®®’. Bu yorumun Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru igin de uygun

oldugu diisiiniilebilir.

Yine siire ilgili bir diger 6nemli husus ise etkili goriilmeyen veya hukuki yarar olmadig
diisiiniildiigii i¢in temyiz yoluna gidilmeyen hallerde bireysel bagvuru siiresinin ne zaman
baslayacagidir. Acaba bu hallerde temyiz siiresinin dolup kararin kesinlesmesi mi beklenecek yoksa
derece mahkemesinin kararinin 6grenilmesiyle mi 30 giinlik siire baslayacaktir. Anayasa

Mahkemesinin artik ictihat haline gelen kararlarina gore; temyiz yolu agik olan bir hitkme yonelik

204 Ayn1 yonde Bkz. Hiiseyin Turan, "Ceza Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Bagvuruda Bagvuru
Siiresi", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5(17), 2014, 5.134-135.

205 Harris ve digerleri, a.g.e., 5.808.

206 B. No: 2012/829, 05.03.2013, pr.32; B.No: 2013/7759, 23.07.2014, pr.25.

207 Ekinci ve Bahadur, a.g.e., s.145; Harris ve digerleri, a.g.e., 5.808.
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olarak, etkili gormedikleri veya hukuki yararlar1 olmadigi i¢in bu yola bagvurmayan bagvurucular,
Mahkemece verilen karar1 6grendikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grenmis
olup, temyiz yoluna basvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini
kullanmisglarsa, buna iligkin siireye riayet etmeleri beklenir. Her ne kadar derece mahkemesi karari,
temyiz basvuru siiresi sonunda kesinlesmekte ise de bagvurucular bu yola bagvurmadiginda,
Mahkemece verilen kararin tebligi ile ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grendiklerine

gore, bu tarihten itibaren otuz giin iginde basvuruda bulunmalar1 gerekir?®,

2.3.4.2.6. Hakli Mazeret Halinde Eski Hale Getirme

Yukarida bahsettigimiz iizere 30 giinliik siire hukuki niteligi itibariyle hak diisiirticii
niteliktedir. Kural olarak bu siire kagirildiktan sonra artik bireysel basvuru yapilamamasi, yani
basvurunun siire asimi nedeniyle reddi gerekir. Bununla birlikte basvurucu, elinde olmayan bir
nedenle bireysel basvuruyu siiresinde yapamamigsa ayni sonucu yine kabul etmek, hak ve adalet
duygulan ile bagdasmayacak ve asir1 sekilciligi doguracaktir®®, Bu yiizden 6216 sayili Kanun’un
47/5. maddesinde basvuru siiresinin mazeret sebebiyle kagirilmasi durumunda telafi imkani veren
bir diizenleme vardir. Buna gore; hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢cinde basvuramayanlar,
mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini

inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

Burada akla gelen ilk soru nelerin mazeret olarak nitelendirilebilecegidir. 6216 sayil
Kanun’daki mezkir maddenin I¢tiiziik ’teki karsiligina bakildiginda sdyle bir ifade gegmektedir.
Basvurucu miicbir sebep veya agwr hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde
bagvurusunu yapamadig1 takdirde,....bagvurabilir(igtiiziik, m.64/2). Goriildiigii iizere Ictiiziik,
Kanun’un aksine bazi mazeret sebeplerini 6rneklendirmistir. Ancak belirtmek gerekir ki “gibi”
ibaresinden de anlasilacagi lizere hakli mazeretler bu 6rneklerden yani miicbir sebep veya agir
hastalik halinden ibaret degildir. Bu sayma tahdidi degil tadadidir. Ote yandan nelerin mazeret
olarak degerlendirilecegi hususu somut olayin 6zelliklerine gore otantik yorumcu olan Anayasa

Mahkemesi’nin igtihatlartyla ortaya ¢ikacaktir?'

. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi
yaparken sliphesiz 6216 sayili Kanun m.49/7 gondermesiyle HMK nin eski hale getirmeyle ilgili

hiikiimlerini de (m.95-101) dikkate alacaktir.

208 B.No: 2013/1936, 17.09.2013, pr.23; B. No: 2013/7309, 30.06.2014, pr.26.

209 Tercan, a.g.e., 5.440.

20« Hangi hallerin hakli mazeret oldugunun énceden belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemenin, ileri

stirtilen mazeretin hakli olup olmadigini her bagvuruda, olayin ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmesi gerekir...”
B.No: 2012/1075, 12.02.2013, pr.21; B.No: 2013/1615, 15.04.2015, pr.42
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Mehaz Alman hukukunda niianslar bir tarafa birakilirsa dikkatsizlik, isteksizlik, ilgisizlik,
gibi kisinin kendisine mal edilebilecek bir hataya diiserek menfaati aleyhine bir durum yaratmasi
sonucu siireyi kagirdigi haller kusur sayilarak mazeretten kabul edilmemektedir?!. Tiirk
hukukunda da bireysel bagvuruda bulunmak isteyen kisinin eski hale getirme talebinde
bulunabilmesi i¢in siirenin kagirilmasinda kabul edilemez bir kusurunun bulunmamasinin gerekli
oldugu asikardir??. Zira mazeret, elde olmayan sebepleri ifade eden bir kavramdir. Bu meyanda
belirtmek gerekir ki kanunu bilmemek ve bu yiizden bagvuru siiresini kagirmak da bir mazeret
olarak kabul edilemez. Ayrica ileri siiriilen mazeret ile bireysel basvuru siiresinin kagirilmasi

olgusu arasinda uygun illiyet bag olmalidir®®®,

Ote yandan eski hale getirmenin mazeret nedeniyle hi¢ basvuru yapilamadigi hallerde
uygulanmasi icap eder. Yoksa mazeret nedeniyle bagvuru eksik de olsa yapilmissa, burada artik
eski hale getirme degil ileride gdrecegimiz iizere Komisyonlar Basraportoriince eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in onbes giinii gegmemek {izere verilecek siire uygulanir. Mazeret hali 30 giinliik
stirenin baglangicindan dnce veya siirenin isledigi anda vuku bulmakla birlikte yine 30 giinliik
siirenin igerisinde ortadan kalkmigsa eski hale getirmenin ileri siiriilemeyecegi, kalan gilinlerde

bagvurunun yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir?4,

Kanaatimizce mazeret hali 30 giinliik bagvuru siiresi sona ermeden ortadan kalkmis olsa bile
somut olayin 6zelliklerine gore eger kalan giin sayisi bireysel bagvuru formunu hazirlamak i¢in
makul kabul edilemeyecek kadar yetersiz ise eski hale getirme istegini kabul etmek gerekir. Zira

konuyla ilgili hilkmiin bu hususa deginmemesi karsisinda 6zgiirliiklerin genis yorumlanmasi ilkesi

211 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.548.

212 Tercan, a.g.e., s.441. Somut olayda, basvurucu, 7/11/2012 tarihinde nihai yarg: kararinin avukatina teblig edildigini
ve karardan haberdar olmadigini, bunun yamnda 10/10/2012/ ila 11/12/2012 tarihleri arasinda bagl bulundugu
isverenine ait Eskisehir’de yapilmasi gereken isler icin géoreviendirildigini ve buna iliskin belgeyi bireysel bagvuru
formu ekinde sundugunu, bu sebeple durumunun hakli mazeret kapsaminda oldugunu, mazeretinin kalktigi andan
itibaren on bes giin igcinde bagvurusunu yaptigini belirtmistir. Bagvurucunun anilan tarihler arasinda Eskigehir’de
calisiyor ve is sahasindan ayrilamiyor olmast bireysel basvuru yapmasini engeller nitelikte bir husus degildir ve hakl
mazeret olarak degerlendirilemez. Aksi bir diisiince, bireysel basvuruda kural altina alinan otuz giinliik basvuru
siiresinin ¢calisanlar agisindan hichir sekilde isletilememesi sonucunu dogurur. Bu nedenle basvurucunun ileri siirdiigii
mazeretin hakli goriilmesi miimkiin degildir. B.No: 2012/1075, 12.02.2013. ... Basvurucu, hakkinda oda hapsi cezasi
uygulandig tarihlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde jandarma uzman ¢avus olarak gérev ifa emekte oldugunu,
verilen disiplin cezalarina karsi s6zlesmenin feshedilecegi korku ve endisesi ile basvuruda bulunamadigint bu sebeple
durumunun hakli mazeret olarak kabul edilmesi gerektigini, sozlesmenin feshedilerek 11/2/2013 tarihinde fesih
onaynin kendisine teblig edildigini, mazeretin kalktigi tarihten itibaren basvuruda bulundugunu belirtmistir. Somut
olayda basvurucunun anilan tarihlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde sozlesmeli ¢aligiyor olmasi bireysel basvuru
vapmasini engeller nitelikte bir husus degildir ve hakli mazeret olarak degerlendirilemez. Aksi bir diistince, bireysel
basvuruda kural altina aliman otuz giinliik basvuru siiresinin sozlesmeli ¢alisanlar agisindan hichir sekilde
isletilememesi sonucunu dogurur. Bu nedenle basvurucunun ileri stirdiigii mazeretin hakli gériilmesi miimkiin degildir.
Kald: ki, basvurucu, sézlesmenin feshine iliskin bildirimin 11/2/2013 tarihinde yapildigi dikkate alindiginda basvurucu,
kendisine gore hakli olan mazeretin ortadan kalktigi tarihten itibaren yasal siire olan on bes giin icinde de basvuruda
bulunmamistir...” B.No: 2013/1615, 15.04.2015.

213 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.551; Tercan, a.g.e., s.442.

214 Tercan, a.g.e., s.441.
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bunu gerektirmektedir?S, Kanun koyucu mazereti diizenlerken, mazeretin ne kadar siire devam
edecegi ve buna yonelik bir iist sinir belirlemedigi icin mazeret ¢ok uzun zaman devam etse dahi

eski hale getirme miimkiindiir?,

Mazeretin ileri siiriildigi durumlarda 6ncelikle Komisyonlar raportorliigiince mazeretin
kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, dncelikle bagvurucunun
mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder (lctiiziik,
m.64/2). Haliyle Komisyon, bagvurucunun mazeretini kabul etmeyecek olursa kabul edilebilirlige
iligkin diger hususlara gegmeden bagvuruyu reddecektir. Basvurunun niteligine uygun distigi
takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iliskin tek bir taslak hazirlanip bu iki husus birlikte karara
baglanabilir (I¢tiiziik, m.64/3). Mazeretin hakli oldugunun ilk bakista anlasildig1 durumlarda 64/3
hiikmiiniin uygulama alani bularak hem mazeretin hem de kabul edilebilirligin birlikte karara

baglanacagi sdylenebilir.
2.3.4.2.7. 30 Giinliik Siire Sartinin Degerlendirmesi

Insan haklar1 hukukunda siire sartimin 6ngoriilmesinin cesitli sebepleri vardir. Her seyden dnce
bu sart, devlet makamlarin1 ve {igiincii kisileri uzun siireler boyunca belirsizlikte kalmaktan
korumakta, hukuksal giivence altindaki bir hakkin devamli olarak tartisma konusu yapilmamasini
saglamaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan hukuk giivenligi ve istikrar

217

ilkesinin bir geregidir?’’. Ote yandan siire kayd: maddi vakialarin tespitini kolaylastirmaktadir. Zira

hakkin ihlaline yol agan miidahalenin iizerinden zaman ge¢mesiyle maddi vakialarin tespiti gitgide

zorlasir ve adil bir inceleme yapmak daha sorunlu bir hale gelir?8,

Stire kaydinin bireysel basvuruya konu olan hak ihlalinin giincelligiyle de iligkisi vardir. Zira
ileride goriilecegi lizere bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ortada giincel bir temel hak ihlali
bulunmasi gerekir?’®. AYM’ye basvuru i¢in gerekli olan 30 giinliik siire kaydmn yeterli olup
olmadig1 noktasinda Tiirk hukuk doktrini ikiye ayrilmaktadir. Bir goriise gore 30 giinliik siire kigilere
basvuruda bulunup bulunmamayi degerlendirme ve bagvuru yapmalart durumunda ileri siiriilecek

sikayet ve somut delilleri ortaya koyma bakimindan yeterli zamani sunmaktadir. Bu gorisii

215 Benzer goriis i¢in Bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa SikAyeti, 5.545-546.
216 Korkmaz, a.g.e., s.122; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa SikAyeti, 5.545.

27 Atilla Nalbant, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru”, ATHM ve Tiirkiye-II

Uluslararasi Sempozyum Kitabi i¢inde, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2010, s.235;  Harris ve
digerleri, a.g.e., s.804; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.534.

218 Harris ve digerleri, a.g.e., 5.804.

219 Nitekim bu husus 6216 sayili Kanun’un 47. madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir. “Bireysel basvurunun

kisisel ve giincel bir temel hak ihldlinin ortadan kaldirilmasina yénelik bir anayasal kurum olmasi, bagvurularin belirli
bir siirede yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bireysel basvurunun gergek bir giivence tegkil edebilmesi, ihldlin ve
sonuglarimin ortadan kaldrilabilir nitelikte olmasiyla yakindan ilintilidir”.
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savunanlar, bireysel bagvurunun ¢ogunlukla zaten daha yargisal hazirligin bir sekilde yapildig
mahkeme kararlarina karst yapiliyor olusu, uzun siireli belirsizligi 6nleme, gereksiz basvurulari
engellemek suretiyle Mahkemenin is yiikiinliin azaltilmasi ve gerekli formalitelerin yerine

getirilebilmesi icin yeterli olusu gibi sebepleri ileri siirmektedirler??.

Ote yandan bizim de savundugumuz diger goriise gdre mevcut bagvuru siiresi makul bir siire
degildir’®. Zira Tirkiye’de kamu giiciiniin Anayasa’yr olduk¢a sik ihlal edecek sekildeki
miidahaleleri, bu miidahalelerin bazen hi¢ alisilmadik hukuku dolanma yontemleri ile olmasi-
diizenleyici iglemlerle birel kararlar alinmasi gibi-, konu ve kisi bakimindan bireysel bagvurunun
kapsami disina ¢ikarilan kamu giicli miidahalelerinin ¢oklugu karsisinda muglak alanlarin ¢gok olmasi
gibi etkenler basgvuru dilekcesinin sogukkanli ve ihlal gerekcelerinin saglam bir sekilde hazirlandig:
dilekgelerin oranini azaltabilmektedir. Dolayisiyla otuz giin gibi gorece kisa sayilabilecek bir siire,
stirenin yeterli oldugu goriisiinii savunanlarin tezlerinden biri olan siire kaydinin basvuru hakkinin

kotiiye kullanimlarim engelleme egilimine ters diismektedir??2,

2.4. On inceleme Usulii
2.4.1. Genel Olarak

On inceleme asamasi denilen asama bireysel basvurunun sekli ve bazi usuli gereklerine yonelik
Bireysel Bagvuru Biirosunca yapilan incelemedir. Bu asamada, bagvurunun siiresinde yapilip
yapilmadig1 ile basvuru formunun Ictiiziigiin 59. ve 60. maddelerdeki gerekleri karsilayip
kargilamadig1 hususu incelenmektedir. Bagka bir deyisle 6n incelemenin konusu bagvurunun kabul
edilebilirlik kriterlerini tasiyip tasimadigi degil yukarida sayilan sekli ve usuli hususlari tasiyip
tasimadigidir. Dolayisiyla 6n inceleme asamasi klasik manadaki kabul edilebilirlik asamasindan da
once olan ve idari niteligi agir basan bir hazirlik incelemesi siirecini ifade eder. On incelemede amag
hukuk yargilamasindaki 6n incelemede oldugu gibi, bireysel bagvurunun zaman kaybetmeden

sonuglanmasi ve dosya icerigindeki eksikliklerin sonradan tespit edilmesinin dniine ge¢ilmesidir?®,

2.4.2. On Incelemede Yetkili Organ

On incelemeyi yapmakla yetkilendirilen organ Bireysel Basvuru Biirosudur. I¢tiiziigiin 65/2-a

maddesi Bireysel Basvuru Biirosunun gorevleri arasinda, bagvurulardaki idari ydnden

20 Ekinci, “...Bireysel Basvurularin Incelenmesi Usulii, s.145; Ozbey, a.g.e., 5.284; Korkmaz, a.g.e., s.110; Sirin,
Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.535; Hamdemir, a.g.e., 5.289.
21 Ersan Sen ve Bilgehan Ozdemir, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi (Siiper Yetkilere Dogru

mu)”, Terazi Hukuk Dergisi, 6(55), 2011, s.85; Sahbaz, a.g.e., s.99.
222 Qykii Didem Aydin, a.g.e., 5.155.

223 Korkmaz, a.g.e., s.164.
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tamamlattirilmasi gereken eksiklikleri tespit etmek ve bunlarin giderilmesi i¢in gerekli yazigmalar
yapmay1 saymistir. Keza yine 66/1. maddede Bireysel Basvuru Biirosunun gelen bagvurulart sekli
eksiklikler bulunup bulunmadig1 yoniinden incelenmesinden bahsetmektedir. Sayilan bu hususlarin
on incelemeyi ifade ettigi agiktir. Daha Oncede ifade ettigimiz iizere Bireysel Basvuru Biirosu,
Komisyonlar basraportoriiniin gézetiminde bir raportdr ve yeterli sayida raportor yardimceisi ile

personelden olusmaktadir (Igtiiziik, m.65/1)%%,

2.4.3. On incelemenin Konusu

On incelemenin konusu yukarida III. Boliimde inceledigimiz sekil eksikligi incelemesi ve 30
giin kuralina uyup uyulmadig hususlaridir. ictiiziigiin 65. maddesinde bu asamada incelenecek
hususlar oncelikle sekli eksiklikler olarak nitelemistir. Su halde Bireysel Basgvuru Biirosu’nun
yapacagl incelemenin bir boyutu bagvuru formuna ve eklerine iliskin Igtiiziigiin 59. ve 60.
maddesinde sayilan sekle iliskin hususlar ve ilkelere yonelik olacaktir. Bu asamada bagvurucunun,
basvuru formundaki kendisiyle ve kanuni temsilcisiyle ilgili kisisel bilgiler boliimiinde bir eksiklik
(bos birakilan yer) ve gercege uygunluk olup olmadiginin incelemesi yapilacaktir. Daha sonra ise
formda yer almasi1 gereken olaylarin 6zeti, gerekceler ve delillere ait 6zl aciklamalar, bagvuru
yollarmin tiiketilmesine iliskin agiklamalar vb. basvuruya iliskin formun Ag¢iklamalar boliimiiniin ve
imza-talep gibi sair hususlarin eksikligi incelenir. Akabinde 59. maddede belirtilen bagvuru formuna
eklenmesi gereken belgelerin varligi ve dogrulugu ele alinir. Bagvuru formunun ekler hari¢ on
sayfay1 gecmesi halinde bagvurucunun ayrica bagvuru formuna olaylarin 6zetini ekleyip eklemedigi
ve bagvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gére numaralandirarak her bir belgeyi

tanimlayici bagliklar halinde dizi pusulasina baglayip baglamadigi kontrol edilir.

On inceleme asamasmin konusunu teskil eden ikinci husus ise bagvurunun siiresinde yapilip
yapilmadigidir. Esasinda kabul edilebilirlik incelemesinin konusu olmasi gereken bagvurunun 30
giinliik siirede yapilip yapilmadigmin kontrolii de Ictiiziigiin 66/3. maddesinde 6n inceleme
asamasinin bir unsuru olarak Komisyonlar Bagraportoriine birakilmistir. Bu konuya asagida idari ret

basligi ele alinirken tekrar doniilecektir.

Goriildigii tizere 6n inceleme asamasi sekil eksikligi incelemesi ve 30 giin kuralina uyup
uyulmadiginin denetlenmesinden ibarettir. Bunun haricinde kisi bakimindan yetkisizlik, konu
bakimindan yetkisizlik, zaman bakimindan yetkisizlik, yer bakimindan yetkisizlik, bagvuru

yollarmin tiiketilmis olmasi, agik¢a dayanaktan yoksunluk, basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi,

224 ctiiziikteki bu hiikiimde Bireysel Basvuru Biirosunda bir raportér bulunacag: belirtilmekle beraber basvurularin sayisi
ile orantili olarak uygulamada yakin zamanda iki raportdr ve bunlarla birlikte dort raportdér yardimeist ve on sekiz
personel gorev yaptigi kayda alinmistir. Ibrahim Cmar ve Sinan Cinar, “Bireysel Bagvurunun On Inceleme Usulii,
Bireysel Basvuru Biirosunun Calisma Sistemi ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlarinin Nitelikleri Ve Itiraz
Asamalar1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 4, 2014, s.277.
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basvurunun anayasal agidan énem tagimamasi ve Onemli bir zararin bulunmamasi gibi kriterler 6n

inceleme asamasinda degil kabul edilebilirlik asamasinda ele alinir.

2.4.4. Bagvurularin On Incelenmesi ve Eksikliklerin Tespiti

Bireysel Bagvuru Biirosu oncelikle Mahkeme’ye gelen bagvurularin kaydini yapip onlara
numara vererek dosyalar (Igtiiziik, m.65/2-a). Basvuru dosyasi, &n inceleme kontrol uzmani
tarafindan hukuki niteleme gerektirmeyen hususlar yoniinden incelendikten sonra on inceleme
kontrol formu hazirlanmaktadir. Anayasa Mahkemesine yapilan her basvuru dosyasimin ilk
incelemesi sirasinda &n inceleme kontrol formu doldurulmaktadir. On incelemesinin konusunu teskil

eden hususlarin yer aldig1 bu kontrol formu daha sonra ilgili raportoriin onayima sunulur?®

. Eger bu
on inceleme sonucunda, dosyada sekli yonden herhangi bir eksiklik tespit edilmemis ise 6n inceleme
kontrol formu, raportdér ve 6n inceleme kontrol uzmani tarafindan imzalanarak dosya kabul

edilebilirlik incelemesi igin ilgili komisyona génderilmektedir??,

Basvuru formunda veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde ise, bunlarin
tamamlattirilmasi i¢in bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gegmemek
lizere kesin bir siire verilir (Igtiiziik, m.66/1). Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair 6n inceleme
kontrol uzmaninca imzalanip raportérce imzalanan ve bagvurucuya teblig edilen eksikliklerin
tamamlattirilmasina dair bu yazida bagvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen kesin siirede
eksiklikleri tamamlamadig1 takdirde basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir (Ictiiziik,
m.66/2). Ictiiziigiin 66. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 hiikmiiniin ilk halinde basvurucuya onbes giinii
gecmemek lizere verilecek olan siirenin kesinligi ile ilgili bir ibare yoktu. Aslina bakilirsa buna gerek
de yoktu. Zira ayn1 maddenin idari reddi diizenleyen 3. fikrasinda bu siirenin kesin oldugu zaten
hiikme baglanmisti. Ancak 5 Mart 2014 tarih ve 28932 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan igtiiziik
degisikligiyle 1. ve 2. fikralara “kesin siire” ibaresi eklenmistir. Boyle bir degisiklikle, muhtemelen
uygulamada bagvurucularin kendilerine teblig edilen eksiklik tamamlattirma belgelerinin akabinde
siirenin uzatilmasma yonelik taleplerin devamliliginin éniiniin kesilmesi amaglanmistir??’. Ote
yandan belirtmek gerekir ki eksiklik tamamlattirmaya yonelik bu siirecin isleyebilmesi igin
basvurucunun kendisinin, varsa avukatinin veya kanuni temsilcisinin iletisim bilgilerinde
gerceklesecek degisikliklerden Anayasa Mahkemesi’ni haberdar kilmasi gerekmektedir. Aksi halde
verilen ek siirenin kagirilmasi durumunda adres degisikligi bildiriminde bulunamama durumu gegerli
bir mazeret sebebi teskil etmeyecektir. Zira Ictiiziik m.59/son hiikmiine gdre basvurucularin

adreslerinde herhangi bir degisiklik meydana geldiginde bunu Mahkemeye bildirmeleri zorunludur.

25 Tbrahim Cinar ve Sinan Cmar, a.g.e., s.281.
226 [brahim Cnar ve Sinan Cinar, a.g.e., 5.282.

227 H. Burak Gemalmaz, a.g.e.; s.1; Giiveyi, a.g.e., s.71.
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2.4.5. idari Ret Karar1

Basvurucu tarafindan usuliine uygun bir sekilde ve Bireysel Bagvuru Biirosunun 6ngordiigii
stire igerisinde eksikligin tiimii giderilmis ise problem yoktur. Bu durumda dosya 6n inceleme kontrol
uzmani ve raportorce imzalanarak kabul edilebilirlik incelemesi i¢in Komisyona havale edilir. Ancak
Ictiiziigiin 66/3. maddesine gdre “basvurunun; siiresinde yapiumadigi, 59 uncu ve 60 inci
maddelerdeki sekil sartlarmma uygun olmadigi ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde
tamamlanmadigr hdllerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddine karar verilir ve
basvurucuya teblig edilir.” Iste Komisyonlar Basraportdriiniin vermis oldugu bu karara uygulamada

ve doktrinde idari ret karar1 ismi verilmektedir. Demek ki idari ret karar1 iki halde verilmektedir.

Birincisi bagvurunun siiresinde yapilmamis olmasidir. Bu halde Bireysel Bagvuru Biirosunca
on inceleme formu hazirlanirken onunla beraber idari ret karar taslaginin da hazirlanmasi
gerekmektedir. Stirenin kagirilmis olmasi halinde bagvurunun Komisyonlar Bagraportdriince idari ret
karartyla sonuglandirilmasi doktrinde ciddi sekilde elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu elestirilerin odak
noktasini esasinda kabul edilebilirlik incelemesinin konusu olmasi gereken siire kaydinin 6n
incelemeyle idari bir sekil sarti hiiviyetine indirgenmesi ve 6216 sayili Kanun’a aykirilik
olusturmaktadir. Gergekten de 6216 sayili Kanun’un 48/1. maddesinde bireysel bagvuru hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi icin 45 ila 47 inci maddelerde 6ngoriilen sartlarin taginmasi
gerekir, denildikten sonra 48/3. de kabul edilebilirlik incelemesini yapma gorev ve yetkisini kural
olarak Komisyonlar’a vermistir. Ote yandan siire sartinin 47. maddede diizenlendigi goz oniinde
bulundurulursa bu sartin bir kabul edilebilirlik kriteri oldugu agiktir. Dolayisiyla bagvurunun reddi
yetkisinin Komisyonlar Basraportdriine verilmesi Anayasaya ve Kanun’a aykir1 bir sekilde Ictiiziikle
yetki devri diizenlemesi manasina gelmektedir ve hukuka aykiridir. Ustelik basraportoriin ret
kararma kars1 itiraz hakkinin taninmis olmasi da bu diizenlemenin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirmamaktadir??®. Ictiiziikteki diizenlemenin Kanun’a aykirihig1 bir tarafa bireysel bagvurunun
stiresinde yapilip yapilmadiginin kontrolii yargisal bir istir. Zira bir dnceki boliimde de detayli olarak
inceledigimiz iizere bu siirenin baglangici bagvuru yollarinin ne zaman tiiketildigi veya tiiketilmis
sayilacagi, tiiketen kararin ne zaman alindig1 ve kesinlestigi, bagvuru yollarmin varlig1 ve etkililigi
gibi bircok meseleyi ilgilendirir ve o nedenle de yargisal islem yapma yetkisini haiz komisyon ve
boliimlerce incelenmelidir?®. idari ret kararmi gerektiren diger hal ise Ictiiziigiin 59. ve 60.
maddesindeki sekil sartlarina uygun olmadigi tespit edilen basvurularin Bireysel Basvuru Biirosunca

verilen kesin siirelerde tamamlanmamis olmasidir®.

228 ()zbey, a.g.e., 5.295-296; Hamdemir, a.g.e., 5.296-297.
229 Dogru, a.g.e., s.85; Tercan, a.g.e., 5.439.

230 Bireysel bagvurunun sekil sartlarinin Bireysel Bagvuru Biirosu ve Komisyonlar Bagraportdrliigii gibi idari organlarca
ele alinmast da doktrinde elestirilere tabi tutulmaktadir. Bkz. Ozbey, a.g.e., 295-296; Hamdemir, a.g.e., 5.296-297.
Bununla birlikte bu gérevlerin de Anayasa Mahkemesi’nin komisyonlar ve boliimler gibi esas organlarina birakildigi
vakit is yiikii artisinin varabilecegi noktalar diisiiniildiigiinde Ictiiziigiin bu hiikmii daha katlanilabilir géziikmektedir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hukuku icin de son yillarda benzer durum gecerlidir. ATHM Ictiiziigiiniin
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Eksikliklerin giderilmemis olmasi gesitli sekillerde ortaya cikabilir. Eksikligin verilen kesin
stirede giderilememis olmasi buna 6rnektir. Keza eksiklikler birden fazla ise bunlarin tiimiine yonelik
degil de kismi bir giderme hali de eksikliklerin tamamlanmamas1 manasina gelir. Yine eksiklikler
zamaninda ve tiimiiyle tamamlanmasina ragmen usuliine uygun degilse yani Igtiiziikte belirlenen
bireysel basvuru yapilmasindaki usul izlenerek yazismalar yapilmamigsa eksiklikler tamamlanmamisg
sayilmalidir. Iste bu hallerde 6ncelikle Bireysel Basvuru Biirosunca bagvurunun idari yénden reddi
gerektigi yoniinde diizenlenen 6n inceleme kontrol formu ve idari ret karar taslag: ilgili raportor
tarafindan onaylanip Komisyonlar Bagraportoriine gonderilmektedir. Komisyonlar Basraportorii
tarafindan kontrol edilen taslak uygun goriildiigii takdirde karar onaylanarak e-imza ile imzalanmakta
ve teblig icin bireysel bagvuru biirosuna geri gonderilmektedir. Idari ret kararinmn bireysel bagvuru

biirosuna gelmesi iizerine, 6n inceleme kontrol uzmani tarafindan teblig islemleri yapilmaktadir?!,

Burada dikkat cekilmesi gereken husus idari ret kararmin 30 giinliik bagvuru siiresinin
kagirilmasi nedeniyle degil de bagvuru formundaki sekli eksiklikler nedeniyle verildigi durumlarda
bunun bagvurucuya eksikliklerin tamamlattirilmasina yonelik bir ek siire verilmeksizin
yapilamayacagidir. Diger bir deyisle bagvurunun 6n incelemesinde ictiiziik 59. ve 60. maddeler
uyarinca sekli eksikler tespit edildiginde Bireysel Bagvuru Biirosunca eksikliklerin giderilmesine
iligkin slire¢ yuriitilmeksizin Komisyonlar Bagraportdriince dogrudan idari ret karart

verilemeyecektir.

Ictiiziik, Komisyonlar Basraportorii tarafindan verilen idari ret kararma kars1, basvuruculara
itiraz hakki tanimistir. Buna gore; idari ret kararinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir (I¢tiiziik, m.66/3).
Yine bu 7 giinliik siire de hak diisiiriicii niteliktedir. Bagvurucularin idari ret kararlarina itiraz
edebilmeleri i¢in bu yondeki iradelerini ortaya koyan dilekgelerini siiresi icinde Anayasa Mahkemesi
Bireysel Basvuru Biirosu'na bizzat teslim etmeleri ya da yerel mahkemeler veya yurtdisi
temsilcilikler aracilig1 ile gondermeleri yeterli olup yeniden bireysel bagvuru formu doldurmalari ve

harg yatirmalar1 zorunluluklar1 bulunmamaktadir?®?,

47. maddesinin 4. fikrasindan yola ¢ikarak, bu maddede dngoriilen sekil sartlarini tasimayan bagvurularin tek hakim
kararina dahi gerek olmaksizin Filtraj Boliimiince idari olarak reddi yontemini benimsenmistir. I¢tiiziikte s6z konusu
hiikmii 6nceki yillarda uygulamayan AIHM, gittikge artan is yiikii nedeniyle ve Sézlesmeci devletlerin Interlaken ve
[zmir Bildirilerindeki mesajlart dogrultusunda uygulamak zorunda kalmistir. Ciineyt Durmaz, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde Bagvurularin Ayristirilmast ve Tek Hakim Formasyonu”, Musa Saglam (Ed.), Bireysel Bagvuru:
inceleme Usulii ve kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), 1.
Baski i¢inde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.60.

231 [brahim Cnar ve Sinan Cinar, a.g.e., 5.283.

232 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/hatirlatmalar/yapilacakitirazlar.html (01.10.2016).
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UCUNCU BOLUM

3. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BiREYSEL BASVURULARIN KABUL
EDILEBILIiRLiK INCELEMESI

3.1. Genel Olarak

Kabul edilebilirlik asamasinda artik basvurunun sekli ve usuli gerekliliklerinden ziyade
incelenebilir seviyede olup olmadigina yonelik Anayasa ve Kanun’da dngoriilen bagvurunun konusu,
stijesi, ihlali gerceklestirenin “kamu giicli” olup olmadigi, kanun yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi,
basvurunun Onem tasimasi, bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olup olmamasi gibi
kriterler/sartlar ele alinir. Kabul edilebilirlik incelemesi 6n incelemeden sonraki ikinci asamadir.
Kabul edilebilirlik incelemesini yapma yetkisi ise artik Mahkeme’nin iiyelerinden olusan bir birimi
olan Komisyonlardadir. Tiirk bireysel bagvuru uygulamasi agisindan kabul edilebilirlik kriterlerinden
kasit 6216 sayili Kanun’un 45 ila 47. maddelerinde ve 48/2. maddesinde yer alan sartlardir (AYM
Kanunu, m.48/1). Kabul edilebilirlik kriterleri kamu diizenindendir ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan re’sen dikkate alinirlar. Bireysel basvurunun esasi hakkinda karar verilip basvuru
nihayetlenene kadar kabul edilebilirlik sartlarinin mevcut olmasi gerekir; yani kabul edilebilirlik
incelemesi basvurunun her asamasinda yapilabilecek bir incelemedir®®®. Bu kriterler Anayasa
Mahkemesi’nce uygulanan kabul edilebilirlik kriterleri hiyerarsisine?** miimkiin oldugunca sadik

kalinarak asagida ele alinmaya c¢aligilacaktir.

3.2. Mahkemenin Yetkisine iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

3.2.1. Kisi Bakimindan Yetki

Anayasa Mahkemesinin kisi yoniinden yetkisi, bireysel basvuruya kimlerin bagvurabilecegi
hususu ile ilgilidir. Kisi bakimindan yetki incelemesi sonucunda basvuru hakkina sahip olmayan
veya magdurluk sifatin1 tasimayan kisilerin yaptig1 bagvurular yetkisizlik nedeniyle reddedilecektir.
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda hukuk yargilamasinda oldugu gibi bir davali ve davaci
taraf ya da ceza yargilamasinda oldugu gibi iddia makami ve sanik yoktur. Ciinkii ortada yalnizca
dava konusu miidahalenin giderilmesi talebi vardir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunan kisi i¢in davaci degil, “bagvurucu” kavramimi kullanmak iktiza eder®®.

233 Hamdemir, a.g.e., 5.298.
234 Bkz. ibrahim Cnar ve Sinan Cinar, a.g.e., 5.292.

235 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.50; Hamdemir, a.g.e., 5.221.



Bagvurucular bireysel bagvuru kurumunun koruma alaninin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir
konumdadirlar; zira bagvuru hakkina sahip olanlarin sayisi ne kadar fazla ise dogru orantili olarak
koruma alan1 da o kadar genis olur. Bu nedenle basvurucularin miimkiin oldugunca genis kapsaml
bir sekilde belirlenmesi, hak ve 6zgiirliiklerin daha kapsamli bir bicimde korunmasina hizmet
edecektir?®®. Acaba bireysel basvuruyu diizenleyen mevzuatimiza gore bu basvurucu niteligine

kimler sahip olabilir ve istisnalar1 nelerdir. Bu baglik altinda bu konular incelenecektir.

3.2.1.1. Uygulanacak Hukuk Sorunu

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru uygulamasimin kisiler i¢in bir hak oldugunu
calismanin birinci boliimiinde ortaya koymustuk. Cesitli ihtimaller dahilinde bu hakkin siijesinin
kimler oldugunun tespiti noktasinda hangi hiikiimlerin veya igtihatlarin dikkate alinmas1 gerektigi
bir sorun olarak ortada durmaktadir. Anayasa’nin 148. maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa MahkemeSine
bagvurabilir . Gortldiigl lizere Anayasaya gore bireysel bagvuru hakkinin siijesi herkestir. Salt 148.
maddenin lafzina gore hareket edilecek olursa herkes kavraminin icine temel hak ve 6zgiirliiklere
sahip vatandas ve yabancilarin-hatta vatansizlarin- tamaminin yani sira 6zel hukuk ve kamu hukuku
tiizel kisileri de girecektir. Bagka bir ifadeyle konuya lafzi yorum yontemiyle yaklasildiginda hukuk
diizeninin kisi olarak kabul ettigi biitiin 6znelerin anayasa sikayetinde bulunabilecegini kabul etmek
gerekecektir®’. Oysa Anayasanin bizzat kendisi baz1 grup kisiler agisindan belli hak ve 6zgiirliiklere
sahiplik bakimindan sinir getirmistir. Belli hak ve 6zgiirliiklere sadece Tiirk vatandaslarinin sahipligi
gibi. Dolayisiyla oncelikle 148. maddenin lafzin1 anayasanin hak ve ozgiirliiklere iliskin sair

maddeleriyle sistematik olarak yorumlamak gerekecektir.

Ote yandan anayasa alti normlarla da bireysel bagvuru hakkina kisi bakimindan herkesin sahip
olmasina bazi kisitlar getirilmistir. ilerleyen bashklarda goriilecegi iizere 6216 say1li Kanun’un kamu
tiizel kisilerine ve yabancilara getirdigi kisit buna 6rnek verilebilir. Keza bu noktada en 6nemli sorun
bireysel bagvuru yapmaya gerek hak sahipligi (hak/taraf ehliyeti) gerekse mahkemeye basvurabilme
yetenegi (fiil/dava ehliyeti) acisindan kimlerin ehliyetli oldugunun nasil tespit edilecegi
noktasindadir. Zira bu konuda ne Anayasada ne de 6216 sayili Kanun’da herhangi bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 49/7. maddesi yol gdsterici niteliktedir.
Buna gore bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde
ilgili usul kanunlarmin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri uygulanir. Su asamada
ehliyetle ilgili diizenlemeler igermesi agisindan bakilacak kanunlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu

ve Idari Yargilama Usul Kanunu’dur. iYUK’un 31. maddesi ise ehliyet konusunda HMK

2% Giiveyi, a.g.e., 5.87.

237 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.146.
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hiikiimlerinin uygulanacagin1 belirtmektedir. Dolayisiyla ehliyet meselesinde dikkate alacagimiz
temel usul kanunu HMK’dir. HMK’nin 50. ve 51. maddeleri ise gerek taraf ehliyeti gerekse dava
ehliyetine sahip olmayir medeni haklardan yararlanma ve kullanma ehliyetine sahip olma sartina
baglamistir. Medeni haklardan yararlanma ehliyeti ise genel itibariyle Medeni Kanun’un 8.
maddesinde diizenlenmistir. Oyleyse bireysel basvuru ehliyeti bakimindan Medeni Kanun

danisilabilecek temel kanunlardan biridir.

Bu noktada, 6216 sayili Kanun’un gondermesiyle ilgili usul kanunlarinin ve Medeni Kanun
hiikiimlerinin siki sikiya uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerekir. Zira insan haklar
hukukunun kendine 6zgii sartlar1 ve telosu vardir. Usul hiikiimlerinin siki bir sekilde uygulanmasi
durumunda baz1 grup kisiler haksiz yere bireysel bagvuru yapmaktan alikonulmus olabilir. Bilhassa
basvurucunun usul kanunlarinda aranan sartlari tasimasini istemek fiil ehliyeti bulunmayanlarin veya
simirl1 olanlarin bagvuru yapmasini pratikte engelleyebilir. Iste bu yiizden Anayasa Mahkemesinin,
kisiligin ne zaman bagladig1 ve bittigi, kimlerin kisi sayilabilecegi ve temel hak tasiyicisi olan
kisilerin kendilerinin bizzat basvuruda bulunup bulunamayacagi veya kimlerin onlar adina bu
bagvuruda bulunabilecegi sorularinin ¢6ziimiinde anilan usul hiikiimlerinden yararlanmakla birlikte,
insan haklar1 hukukunun niteligine uygun olarak bu usul hiikiimlerinden bagimsiz igtihatlar
gelistirebilecegini de kabul etmek gerekir?®®, Zaten dikkat edilecek olursa anilan usul kanunlarina
gonderme yapan 6216 sayili Kanun’un 49/7. maddesinde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun
niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanacagina vurgu yapilmistir. Bu bile Anayasa Mahkemesi’nin
kisi bakimindan yetkiyle ilgili verecegi kararlarda usul kanunlarindan bagimsiz yorum
yapabileceginin ispatidir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili karar verirken siiphesiz AIHM
itihatlarindan faydalanacaktir. ATHM uygulamasinda da basvurucunun kisiligi degerlendirilirken
ulusal hukuktaki ehliyet kayitlamalar ile ilgilenilmedigi gézlemlenmektedir. Tiirk bireysel bagvuru
uygulamasinin ATHM pratigi ile uyumlulastiriimas1 amac diisiiniildiigiinde bu amag da usuli yasal

diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi i¢in mutlak baglayiciligina engel olmaktadir®®,

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki Anayasa Mahkemesi kisi bakimindan yetki problematigini
coziimlerken usul kanunlarindaki diizenlemeleri dikkate alacaktir. Ancak bunu yaparken
Anayasadaki “herkes”in bagvuru yapabilecegi seklindeki basvuru siijelerinin kapsamini genisleten
lafz1 zedeleyecek yorumu higbir vakit goz ardi etmemelidir. Keza Anayasa Mahkemesi‘nin insan
haklar1 hukukunun sair hukuk dallarindan bagimsiz kendine 6zgii niteligini de diislinerek igtihat
yaratabilmesinin Oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu dogrultuda asagida 6nce gergek

kisilerin sonra da tiizel kisilerin bireysel bagvuru yetkileri sirasiyla incelenecektir.

238 Girin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.154; Dogru, a.g.e., s.100; Hamdemir, a.g.e., 5.238.
239 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.154.
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3.2.2.2. Ger¢ek Kisilerin Bireysel Bagvuru Y etkisi

Bireysel basvuru hakkinin en 6nemli 6znesinin gercek kisiler oldugu kuskusuzdur. Yukarida
degindigimiz lizere Anayasa herkesin bireysel bagvuru hakkina sahip oldugunu sdylemektedir.
Oyleyse temel hak ve dzgiirliiklere sahip olan, baska bir deyisle temel hak sujeligi ve ehliyetine sahip
olan her insanin bireysel bagvuru hakkina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Tabiidir ki burada karsimiza
ilk olarak su soru ¢ikmaktadir. Acaba temel hak ehliyetine kimler sahiptir. Ote yandan hak ehliyetine
sahip olmakla Anayasa Mahkemesi 6niinde bu hakkin takip edilebilmesi birbirinden farkli seylerdir.
Bu ikincisi daha ziyade dava ehliyeti ile ilgilidir. Dolayisiyla biz gercek kisiler agisindan bu iki
sorunu iki baglikta ele almaya ¢alisacagiz. (1) Bagvuru Hakki Ehliyeti (2) Bagvuruda Bulunma
Ehliyeti (Dava Ehliyeti).

3.2.2.2.1. Basvuru Hakki Ehliyeti

Bagvuru hakki ehliyeti olarak isimlendirdigimiz sey aslinda 6zel hukuktaki hak ehliyeti veya
onun usul hukukundaki goriiniimii olan taraf ehliyetinden baska bir sey degildir. Genel olarak hak

240

ehliyeti haklara ve borglara sahip olma ehliyetidir=*. Hak ehliyeti kazanilmadan veya kaybedildikten

sonra bireysel bagvuru yoluna gidilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi kisi bakimindan yetki sarti

saglanmadid1 i¢in basvuruyu reddedecektir?!

. Hak ehliyeti konusunda 6216 sayili Kanun’da
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. 6216 sayili Kanun 49/7. maddesinin gondermesiyle ilgili usul
kanunu olan HMK’ya baktigimizda Taraf Ehliyeti baslikli 50. maddesinde “Medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine sahiptir.” denilmektedir. Burada Kilit
kavram olan medeni haklardan yararlanma ehliyeti ise daha ziyade Medeni Kanun’da hak ehliyeti
basligi altinda ele alinmaktadir. MK’ nun 8. maddesine gore “Her insamin hak ehliyeti vardwr
(mad.8/1). Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlart iginde, haklara ve borglara ehil

olmada esittirler (mad. 8/2).

Hak ehliyeti kiginin iradesinden ve davraniglarindan bagimsiz olarak, kisi olma vasfi nedeniyle

kazanmis oldugu ehliyettir®*?

. Bu ylizden bir insanin hak ehliyetine ve dolayisiyla bireysel bagvuru
hakki ehliyetine sahip olabilmesi i¢in kisiligini hukuken kazanmis olmalidir. Kisiligin ne zaman
kazanilmis olacag1 yine Medeni Kanun’da hiikme baglanmaktadir. MK madde 28’e gore “Kisilik,

cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar...”. Bu hitkkme gore Tiirk hukukunda kisiligin

240 Mustafa Dural ve Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s.39;
Kemal Oguzman ve Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.40.

241 Korkmaz, a.g.e. s.98.

242 Oguzman ve digerleri, s.40.
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283 Oyleyse

baslamasi iki sartin bir arada gergeklesmesine baglanmistir: Tam dogum ve sag dogum
bireysel basvuru hakki ehliyeti de kural olarak bu andan itibaren baglamaktadir. Bu asamada
cevaplanmas1 gereken iki soru vardir. Birincisi dogmamis organizmalarin bilhassa ceninin bagvuru
hakkina ehliyetinin olup olmadigi, ikincisi ise Olen kisilerin bagvuru hakki ehliyetinin olup

olmadigidir.

3.2.2.2.1.1. Ceninin Basvuru Hakki

Anayasa ve 6216 sayili Kanun’da yer alan herkes kavraminin cenini de kapsayip kapsamadigi
oldukga girift ve tartigmal1 bir sorundur. Sorunu ¢etrefillestiren hususlar siirekli gelisen teknolojiye
bagli olarak dogmamis organizmalara yonelik ortaya cikan bulgularin cesitlenmesi ve bazi
durumlarda ceninin haklariyla annenin haklarinin ¢atisir pozisyonda olmasidir. Ceninin kisi olarak
kabul edilmesiyle ilgili bir bagvuru henliz Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmemis olsa da
mukayeseli Orneklerden hareketle, esin rizast olmaksizin veya kisinin iradesi hilafina saglik
nedenlerine bagl olarak kiirtaj yapilmasi, saglik personelinin hatali miidahalesi sonrasi ceninin
varligimin sona ermesi, diisiikle sonuc¢lanan fiziksel saldir1 vb. vakalarin anayasa sikayetine konu
edilmesi durumunda, Mahkemenin ceninin temel hak tasiyicisi olup olmadig1 sorusuna bir yanit

iiretmesi gerekecektir?,

Alman hukukunda da ceninin hukuki varligi tartismali olmakla birlikte 6zellikle insan
onurunun dokunulmazligi ve miilkiyet hakki kapsaminda taraf ehliyetinin oldugu kabul
edilmektedir?®. Konuyla ilgili AIHM kararlarinda da bir yeknesaklik yoktur. Mahkeme bazi
kararlarinda ceninin korunmasi ile annenin menfaatinin dengelenmesi gerekliliginden bahsetse de
higbir kararinda cenini kisi anlaminda tanimlamamig ve hatta boyle bir tanimlamanin S6zlesme ile
celisecegini kaydetmistir®®®. Meseleyi Tiirk bireysel bagvuru hukuku agisindan ele alacak olursak
ceninin kisi olarak kabul edilmesi gerekecegi yolunda bir yorum yapabiliriz. Zira 6216 sayil
Kanun’un gonderme yaptig1 ve az evvel de degindigimiz MK’ nun 28/2. maddesine gore “Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder”. Dolayisiyla
ceninin temel hak tastyicisi olabilecegi hak tiirleri agisindan bagvuru hakki ehliyetine sahip oldugunu
kabul etmek gerekir. Yagama hakki, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, miilkiyet

247

ve miras hakki, kanuni hakim giivencesi gibi haklar buna 6rnek gosterilebilir**’. Siiphesiz ceninin bu

243 (Ogretide genelde tam olarak dogumdan ¢ocugun biitiin organlari ile anneden ayrilmis olmasi, sag olarak dogumdan ise,

kisa bir siire i¢in de olsa anneden bagimsiz olarak yagsamis olmasi anlagilmaktadir. Oguzman ve digerleri, a.g.e., s.10;
Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.17.

24 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.165.

25 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.51; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.159 vd.

246 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.157-158.

247 COBAN, Aykut: “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, 6.Ankara Biyoteknoloji Giinleri:

Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklagimlar i¢cinde, Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii
Yayi, Ankara, 2007, s.94; Kanadoglu, a.g.e., s.52.
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ehliyeti kanuni temsilcileri vasitasiyla kullamilacaktir. Bununla birlikte ceninin bagvuru hakki
ehliyetinin kabul edilmesi annenin sagligini tehdit edici durumlarda kiirtajin hukuki durumunu
tartismali hale getirebilir. Bize gore ceninin bagvuru hakki ehliyetinin olmasi yani hak tastyicisi
olarak kabul edilmesiyle ceninin yasam hakkinin annenin yasam hakkiyla c¢atigmasi olgusu
birbirinden farkli konulardir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi durumu tehlikesine binaen ceninin
hak ehliyetinin olmadigim kabul etmektense ceninin hak ehliyetinin varligim kabul edip somut

olayin 6zelliklerine gore ¢atisan haklarin dengelenmesi yoluna gitmek daha mantiklidir.
3.2.2.2.1.2. Olen Kisiler Bakimindan Yetki

MK. madde 28’e gore kisilik 6liimle sona erdigi i¢in hak ehliyetinin de 6liimle sona erdigini
sOylemek miimkiindiir. Dolayistyla kamu giicii tarafindan bir temel hak ve hiirriyeti ihlal edilerek
magdur olan kisinin bireysel bagvuru yapmadan 6nce 6liimii halinde kural olarak onun adina bagvuru
yapilamayacagi soylenebilir. Fakat bu kurali daha ziyade kiginin magduriyetinden sonra bireysel
basvuru imkani varken bu yola bagvurmamasi durumunda uygulamak gerekir. Kisinin kendisinin
kullanmadig1 bir hakki yakinlar1 da bizzat magdur olmadik¢a kullanamamalidir. Anayasa
Mahkemesine gore de kamu giicii tarafindan hakki ihlal edilen kisinin bireysel basvuru yapmadan
once Olmesi durumunda 6len kisi adina bir bagkas:1 tarafindan bireysel bagvuru yapma imkéan
bulunmadigindan bagvuru tarihinden 6nce vefat eden bagvurucu adina vekalet iligkisi sona ermis olan
avukat tarafindan yapilan bireysel bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir?*,
AIHM’de hakki ihlal edilen kisinin bireysel bagvuru yapmadan dnce 6lmesi durumunda magdurluk
durumunun ortadan kalkmasi nedeniyle hukuken bir baskasinin 6len kisi adina bireysel basvuruda

bulunamayacag seklinde yorum yapmaktadir®*®

. Hatta AYM, magdurun vefatina ragmen basvuruya
ait formda kisinin vefatina iliskin bir bilgiye yer verilmedigi gibi bagvuru sonu¢lanana kadar da bir
bildirimde bulunmayan bagvurucu vekillerine Mahkemeyi yaniltici bir davranigin ortaya
konuldugu gerekcesiyle AYM Ictiiziigiiniin basvuru hakkimn kétiiye kullamilmas: baslikli 83.
maddesine gére disiplin cezasi verebilmektedir?®®. Ote yandan magdurun vefat: halinde bagvuru
yapilamayacagi seklindeki kurali istisnasiz olarak uygulamak bazi hallerde bireysel bagvuru hakkinin
mahiyeti ile bagdasmaz. Ozellikle yasam hakkinin dogal niteligi geregi 6len kisinin adina dava

251

acilamayacagini soylemek, yasam hakkini korumasiz birakmak anlamina gelecektir™". Dolayisiyla

kamu giiciiniin bir eylemi veya ihmali neticesinde yagam hakkina yonelik bir bagvuru, yaganan 6liim
olay1 nedeniyle magdur olan Olen kisilerin yakinlar tarafindan yapilabilecektir. Anayasa

Mahkemesi’nin kararlar1 da bu yondedir®®2.

248 B, No: 2013/6140, 05.11.2014, pr.30.

249 Davut Kaya-Zohre Polat/TURKIYE, 2794/05-40345/05, 21.10.2008.

20 a.g.k. pr.38-39.

51 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.174.

252 B, No: 2012/752, 17.09.2013, pr.41; B.No: 2013/1845, 07.11.2013, pr.18.
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Ote yandan kisi 6ldiikten sonra da insan onurunun geregi olarak bazi haklarinim ihlal edilmesi
suretiyle magdur edilebilecegi ileri siiriilebilir. Olen kisinin seref ve haysiyet ya da sair kisilik
haklarinin ihlal edilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bir goriise gore sikayet ehliyeti i¢in gerekli kosul
kisinin fiili varlig1 degil, tarihsel varligi oldugu icin dlen kisi de temel hak 6znesi olmaya yetkili

sayilmalidir®®®

. Kanaatimizce bu konuyu o6len kisinin hak ehliyetinin olup olmadigindan ziyade
yakinlarinin manevi magduriyeti veya hukuki yarar1 yoniinden ele almak gerekir. Dolayisiyla 6liiniin
kisilik haklarina yonelik bir saldirinin geride kalanlarin kendi temel haklarinin ihlale ugradigini ispat
etmeleri durumunda bireysel bagvuruya konu olmasi gerekir. Ciinkii bireysel basvuru yolu
alisilageldik bigimiyle kisinin bizzat kendisine ait olan 6znel haklarinin gergeklestirilmesine hizmet

etmektedir®*.

Bu noktada uygulamada sik goriilebilen durumlardan bir digeri de kisinin bireysel basvuru
yaptiktan ve fakat bu bagvuru sonuglanmadan vefat etmesidir. Bu konuyla ilgili 6216 sayili Kanun
ve Ictiiziik'te bir hiikiim bulunmamaktadir. HMK m.55' de ise “Taraflardan birinin oliimii hdlinde,
miras¢ilar mirast kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen siireler geginceye kadar
dava ertelenir...” demektedir. HMK'daki bu hiikiim dogrultusunca hukuk uygulamasinda hakimin,
baslangicta taraf ehliyeti olan bir kimsenin dava sonuglanmadan 6lmesi durumunda bu kisinin
mirasc¢ilarina davaya devam edebilmesi igin siire vermesi gerekmekte, bu siire i¢ginde davaya devam

etmemeleri durumunda davayi taraf ehliyeti yoklugundan reddetmesi gerekmektedir?®

. Mirasgilarin
6len kisinin davasim takip etmelerine dolayli olarak olanak taniyan bu hiikmiin ve uygulanig
usuliiniin bireysel basvuru kurumunun mahiyetine de uygun oldugunu diisiinmek gerekir. Bununla
birlikte dlen kisinin ac¢tigi davanin mirasgilar: tarafindan devam ettirilebilmesi icin dava konusu
hakkin niteligini goéz oniinde bulundurmak gerekir. Sadece dava agan kisiyi ilgilendiren yani
kisiliklerine siki sikiya bagl bir hak olup mirasgilan ilgilendirmeyen haklara iligkin davayi takip
talebi reddedilmelidir?®®. AIHM'de yalmz hakli bir ¢ikarlarinin varligi durumunda mirasgilarin
davada taraf olarak kabul edileceklerini hiikkme baglamaktadir®®’. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
her bir bagvuruda bagvuruya 6zgii ihlal iddiasina konu olay 6zelinde degerlendirme yapacaktir. Bu
yaklasim Tiirk bireysel bagvuru kurumunun subjektif niteligiyle de uyumludur. Bu noktada 6zellikle
miilkiyet ve sair tazminat talebini igeren haklarin mirasgilari da ilgilendirdigi kabul edilmektedir®®.
Ancak mirasgilarin davaya devam etme durumu sadece mali getirisi olan taleplere miinhasir

olmamalidir. Kanaatimizce adil yargilanma hakkinin ihlali gibi 6len kisinin aklanmasina yonelik

253 Girin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.175.

24 Kanadoglu, a.g.e., 5.54.

255 Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2015, s.190.

2% Hamdemir, a.g.e., 5.233.

257 Mehmet Akif Poroy, "Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bagvuru ve Magdurluk Statiisii", Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, 66, (2006), 5.131.

28 Kanadoglu, a.g.e., 5.54.
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davaya devam etme taleplerinde de mirasgilarin menfaati vardir. Ote yandan Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru kurumunun siibjektif niteligi geregince bagvuru yapildiktan sonra bagvurucunun

6lmesi halinde genel bir yarar olsa bile Mahkeme resen bu davaya devam edememelidir.

3.2.2.2.2. Bagvuruda Bulunma Ehliyeti (Dava Ehliyeti)

Basvuruda bulunma ehliyeti olarak adlandirdigimiz sey kisinin kendisinin ya da yetkili
temsilcisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma, bu bagvuruyu takip etme ve buna
iligskin usul islemlerini yapma ehliyetidir. Baska bir deyisle 6zel hukuktaki dava ehliyetinin bireysel
basvuru uygulamasindaki goriiniimiidiir. HMK m.51'e gore “Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma
ehliyetine gore belirlenir’. Medeni haklar1 kullanma ehliyetinden kastedilen ise medeni hukuktaki
fiil ehliyetidir. Su halde fiil ehliyetinden ne anlasilmasi gerektigi ve kimlerin fiil ehliyetine sahip

oldugu meselesini agikliga kavusturmak gerekir.

Fiil ehliyeti, bir kimsenin iradi davranigla hukuki sonu¢ meydana getirebilmesi, kendi fiilleriyle
hak ve borglar kurabilmesi ve bunlara son verebilmesidir®®. Dolayisiyla bir kisinin yeni hukuki
durumlar dogurabilmesi i¢in kendi fiili yeterli degilse, bu fiile yasal temsilcisinin katilmas1 veya
bizzat yasal temsilcinin bu fiili gerceklestirmesi gerekiyorsa fiil ehliyetinin tam olmadigindan
bahsedilir. Dogaldir ki fiil ehliyeti olmayan kisinin tek basina gergeklestiremeyecegi fiillerden birisi
de ¢esitli mahkemelerde dava agmaktir. Fiil ehliyetine iligkin hiikiimler MK. 9-16. maddeleri
arasinda ve ayni kanunun baska bazi bdliimlerinde yer almaktadir. MK.'nun 10. maddesine gore;
“ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”. Bu hiikme gore tam
bir fiil ehliyeti i¢in ikisi olumlu biri olumsuz olmak {izere ii¢ sart aranmaktadir. Olumlu sartlar ayirt
etme giictine sahip olmak (temyiz kudreti) ve ergin (resit) olmak iken olumsuz sart ise kisitl

olmamakutir.

Fiil ehliyeti yoniinden kisilerin ayrimu, fiil ehliyeti icin gerekli sartlara sahip olup olmamaya
gore 4 grupta incelenir: tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetsizler ve sinirli ehliyetliler.
Bir kere yukarida sayilan sartlar1 tasiyan kisiler tam ehliyetlidir ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapmak bakimindan dava ehliyetleri vardir. Burada sorun tam ehliyetsizlerin, sinirl
ehliyetsizlerin ve sinirli ehliyetlilerin bireysel bagvuru ehliyetlerinin nasil degerlendirilecegidir. MK.
m.15'e gore ayirt etme giicline sahip olmayan kigiler tam ehliyetsizdirler. Kanaatimizce tam
ehliyetsizler bakimindan 6zel hukuktaki durum ile anayasa yargisinin 6zelligi uyum igerisindedir.
Bagka bir deyisle tam ehliyetsizlerin bizzat bireysel basvuru yapamayacagini onlarin adina hukuki
islemleri yapma ve dahi bireysel bagvuruda bulunma yetkisinin bu kisilerin kanuni temsilcilerinde

bulundugunu kabul etmek gerekir.

29 Oguzman ve digerleri, a.g.e., s.47; Dural ve Ogiiz, a.g.e., s.47.
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Bireysel bagvuru yapabilme imkéni tartismali olan tgilincli grup ise siirli ehliyetsizdirler.
Sinirli ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve ayirt etme giiciine sahip kisitlilardir. Ozel
hukukta bu kisiler kural olarak ehliyetsizdirler, fakat baz1 alanlarda istisnai olarak tek baslarina iglem
yapabilme ehliyetine sahiptirler?®. MK. m.16'ya gére “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar,
yvasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler... kisiye siki sikiya
bagli haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir’. Goriildiigii gibi sinirh ehliyetsizlerin kisiye siki
sikiya bagli haklarini1 kullanma haricinde yasal temsilcilerinin rizasi olmadan islem ehliyetlerini
kullanmalar1 miimkiin degildir. Ozel hukukta smirli ehliyetsizlerin davaya taraf olabilmesi igin de
yasal temsilcisinin rizasinin gerektigi kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle sinirli ehliyetsiz ancak
yasal temsilcisinin rizasi ile dava acgabilir veya davali olmasi halinde yasal temsilci tarafindan temsil
edilebilir’®, Sinirli ehliyetsizlerle ilgili olarak 6zel hukuktaki bu hiikmiin bireysel basvuru
hukukunda moda mod uygulanmasi bircok soruna yol acacaktir. Ornegin smirli ehliyetsizlerin
bireysel bagvuruda bulunma ehliyetinin temsilcisinin rizasi kosuluyla kayitlanmasi durumunda ayirt
etme giictine sahip bir ¢ocugun istedigi dini se¢gme 6zgiirliigiiniin engellenmesi veya dini ibadete
zorlanmasi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin engellenmesi, ifade 6zgiirligiiniin engellenmesi
gibi konularda tek basina bireysel basvuruda bulunamayacagini kabul etmek gerekecektir?®?. Keza
bir yil veya daha fazla hapis cezasina carptirilmak MK. m.407'ye gore bir kisitlilik sebebi oldugu
icin bu tiir sinirl ehliyetsiz bir kiginin 6rnegin adil yargilanma hakkinin ihlali i¢in bireysel bagvuruda
bulunamayacagimi kabul etmek kurumun mahiyetiyle bagdasmamaktadir. Bu yiizden sinirl
ehliyetsiz bir kisinin yasal temsilcisinin rizasi aranmaksizin kural olarak bireysel basvuruda
bulunabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Eger yasal temsilcisi bu bagvurunun sinirli ehliyetsiz
kisinin dezavantajina olduguna inaniyorsa buna iliskin gerekceleri ve ikna edici kanitlar1 Anayasa
Mahkemesi'ne sunmalidir. Bagka bir deyisle ispat kiilfeti sinirli ehliyetsizde degil yasal temsilcisinde
birakilmalidir. Bununla birlikte sinirli ehliyetsiz elbette kendisini velisi, vasisi, veya diger bir yasal
temsilcisi vasitastyla temsil ettirebilir. Bu ¢6ziim yolu bireysel bagvuru kurumunun mantigina uygun
oldugu gibi mevcut kanuni diizenlemelerle de ¢elisir halde degildir. Zira 6216 sayilit AYM Kanunun
49/7. maddesinde, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin uygulanmasina
yonelik getirdigi hilkkmiin herhalde degil bireysel bagvurunun niteligine uygun diistiigii takdirde
uygulanacagini buyurmaktadir. AIHM'de kisinin ulusal hukuka gére hakkini kullanabilme yani fiil
ehliyetine sahip olmamasinin bireysel bagvuruda bulunmasina engel olmadigini ictihat etmistir. Zira
Sézlesme dava ehliyeti bakimindan &zel bir kosul getirmemektedir. i¢ hukuk diizenlerinde aranan
yas, kisitlilik ve hatta ayirt etme giicii gibi kosullar bagvuru yolunun kullanilmasinda énemli bir rol

263

oynamamaktadir®®, Almanya Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili pratigi de bu yondedir.

%60 Oguzman ve digerleri, a.g.e., s.87; Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.85.

%1 Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.86.

262 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.189.

%63 Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiikk, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi

Yayinlari, Ankara, 2009, s.38 lgili kararlar i¢in Bkz. 1527/62, 04.10.1962; Anayurt, a.g.e., s.173.
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Mahkemeye goére aksi bir yaklagim temel hak tasiyicist sinirli ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisinin
isteksizligi ve eylemsizligi yliziinden usuli bir haktan ve bu usuli hakkin da konusunu olusturan

baskaca temel haklardan mahrum kalmasina sebebiyet verebilir?,

Son olarak belirtmek gerekir ki sinirlt ehliyetsizlerle ilgili bu yaklagimimizin diger bir grup
olan smurl ehliyetliler i¢in de evleviyetle gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira kural olarak hukuki
islem ehliyeti olan bu kisiler aslinda ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitlanmamis kisilerdir.
Ancak bu kisiler menfaatleri icabi MK. m.429/T'de sayilan islemleri yapabilmek i¢in kendilerine
yasal danigman atanan kisilerdir. Bu yasal danigmanlar, yasal temsilciden farkli olarak mezkir
maddede sayilan islemleri tek baslarina yapamazlar. Islemin yine kendisine danigman atanan sinirlt
ehliyetli kisi tarafindan ve fakat danismanin muvafakati ile gergeklestirebilirler. MK. m. 429/T'de
sayilan ve yasal danigsmanin rizasinin gerektigi bu islemlerin arasinda dava agmak da vardir. Ancak
sinirli ehliyetsizler icin yukarida belirtmis oldugumuz ayni gerekgelerle ve evleviyetle bu grup

kisilerin de bireysel bagvuru yapmasinin oniinde bir engel olmadigini diistinmekteyiz.

3.2.2.2.3. Taraf Sifati

Sifat, dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iliskidir. Bir dava dilekgesinde davact
veya davali olarak gosterilenler sekli taraf kavramina gore o davanin tarafi olsalar da, bu her zaman
davanin taraflarinin taraf sifatina sahip olduklar1 anlamina gelmez. Davaci olarak taraf sifatina sahip
olabilmek icin dava konusu hakkin sahibi olmak da gerekir®®. Iste dava konusu hakkin sahibi
olabilme yani taraf sifatina sahip olabilme sart1 6216 sayili Kanun’da su sekilde ifade edilmistir.
“Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tig ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir” (m.46/1). Anayasa’da bireysel
bagvuru yapabilecekleri ifade etmek tizere kullanilan “herkes” kavramini somutlastiran bu hiikiim
taraf sifatin1 kazanmay ¢ sarta baglamustir: kisisellik, dogrudanlik ve giincellik. Bu unsurlar mehaz
Almanya AYM Yasasi’nda bulunmamakla birlikte Almanya AYM’sinin anayasa sikayetinin
yiiriirliige girdigi ilk yillardan beri verdigi kararlarinda uyguladig: kriterlerdir?®, Tiirk Anayasa
Mahkemesi de verdigi kararlarda taraf sifat1 bahsini “magdurluk” terimi altinda bir kabul edilebilirlik

kriteri olarak ele almaktadir.

3.2.2.2.3.1. Kisisellik

Kisisellik sarti; basvuru konusu miidahaleden basvurucunun bizzat kendisinin etkilenmis

olmasini ifade eder. Kisisellik kriteri ile ilgili ana kural, kisinin bagkasinin magduriyetini kendi

264 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.196.
265 Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.188.

266 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.383; Goztepe, Anayasa Sikyeti, 5.59.
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267 Su halde kisisellik sart1 bireysel bagvuru uygulamasinin

sikayeti kapsaminda ileri stirememesidir
siibjektif niteliginin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla kisisellik sarti sayesinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun popiiler davalara (actio popularis) kapali oldugunu ifade
etmek gerekir. Boylelikle kamunun ¢ikarlari igin ya da ilgisiz liglincii kigiler tarafindan yapilan

basvurular engellenmis olacaktir?®®,

Temel niteligi genellik olan yasalara karsi bireysel bagvuruda kisiselligin tespiti oldukca
cetrefilli hale gelmesine ragmen 6216 sayili Kanun’un diizenleyici islemlere karsi anayasa
sikdyetinin Onlinii kapamis olmasi Anayasa Mahkemesi’'ni bu ¢etrefilli yiikten arindirmis
say1labilir®®®. Zira yasalara kars: bireysel bagvuru yolunun kapatilmis olmasi ve basvuru yollarinin
tiikketilmis olmasi sart1 birlikte degerlendirildiginde bireysel basvurularin biiyiik cogunlukla yargi
kararlarina karsi1 gerceklesecegi asikardir. Bu durumda bagvuranin temel haklarinin kisiselliginin
sorgulanmast i¢in 6zel bir denetim ¢ogu zaman kolay olacaktir. Ciinkii mahkeme kararlarina karsi
yapilan bagvurularda temel hak ihlaline yol actig1 iddia edilen karar herhalde bagvurucuyla kisisel
bir iliski i¢inde olacagi gibi zaten bu degerlendirme derece mahkemeleri Oniinde bir sekilde
yapilacaktir. Ancak mahkeme kararinin ligiincii kisiler nezdinde etkileri ortaya c¢ikiyorsa bu
mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurularda kisisellik denetimi énem kazanir?”. Ote
yandan Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda belirttigi iizere bir basvurunun kabul edilebilmesi
icin bagvurucunun sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip, ihlalden dogrudan
etkilendigini yani magdur oldugunu gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa
Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bagka bir deyisle ispat ylikii bagvuranin {izerindedir. Bu itibarla,

magdur oldugu zanni1 veya siiphesi de magdurluk statiisiiniin varlig1 i¢in yeterli degildir?".

Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelen bagvurularda 6zellikle dolayli magdurluk durumunda
kisisellik denetimini yaparken actio popularis mertebesine varmayan ve fakat kisisellik ilkesini ¢ok
da dar olmayacak bir sekilde yorumlamasi gerekmektedir. Alman Federal Mahkemesi verdigi
kararlarda bu dengeyi, yani kisisel olarak ilgili olmanin dl¢iitiinii “davada taraf olmayan kisinin
hukuki statiisiiniin dogrudan degismesi” testiyle saglamaktadir?’?2. Bu baglamda FAM, ¢ocugun
okuldaki egitimiyle ilgili 6nlemlerin egitim hakki agisindan ebeveynlerin, eslerden birinin sinirdisi

edilmesi durumunda diger esin, bir kisinin telefonunun dinlenmesi durumunda konusmanin

27 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.384.
28 Dogru, a.g.e., s.101; Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.60; Kanadoglu, a.g.e., 5.86.

269 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.386.
2

X

0 Kanadoglu, a.g.e., 5.83.

271 B. No: 2013/1977, 09.01.2014, pr.45.

212 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.61; Karaman, a.g.e., 5.156.
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karsisindaki kisinin, bir kamu islemiyle evliligi engellenen nisanlinin yan1 sira, bu islemin tarafi

olmayan diger nisanlinin taraf sifatinin olduguna hiikkmetmistir?’,

AIHM de kisisellik kavramm dar bir sekilde yorumlamayarak gergek magdur kavraminimn
yaninda bir de dolayli magdur kavramini igsellestirmistir. Dolayli magdur, dogrudan magdur ile
arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan ve dolayisiyla da S6zlesmenin ihlalinden olumsuz olarak
etkilenmis veya ihlalin sona ermesinden mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimse olarak
tamimlanmaktadir®™. Ornegin ilhan/TURKIYE kararinda Mahkeme, kardesinin giivenlik gii¢lerince
doviilerek tutuklanmasim ve tutukluluk siiresince hayati tehlikeye sebebiyet verecek Olgiide olan
yaralarina elzem tibbi miidahalenin yapilmamasim ve bu durumla ilgili i¢ hukukta actig1 davalarda
yeterli tazminat ddenmemesini iceren bir basvuruda magdurun yerine bagvuru yapan kardesini

dolayli magdur olarak degerlendirmistir®’.

Anayasa Mahkemesi’nin de kisisellik kriterini FAM ve AIHM ile ayn1 yonde yorumlamasinin
oniinde herhangi bir engel yoktur. Hatta kisisellik kriterinin genis yorumlanmasi Tirk hukukunda
kanunlara karsi bireysel basvuru yolu kapatilmis oldugundan kurumun actio popularis’e
doniismesine de kolay kolay yol agmaz®’®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de baska bir sebeple diisme
karar1 verdigi bir kararin gerek¢esinde bireysel bagvuruda “magdur” kavraminin, davada menfaat
veya dava ehliyeti kurallar1 gibi kurallardan bagimsiz bir sekilde yorumlanip, kavramin
yorumunun giiniimiizde toplumun kosullar1 1s1ginda degisime tabi oldugundan asir1 bigimcilikten

uzak bir sekilde uygulanmasi gerektigini sdylemistir?’’.

3.2.2.2.3.2. Dogrudanhk

6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesi taraf sifatina sahip olabilmenin sartlar1 arasinda dogrudan
etkilenme kistasini saymustir. Dogrudanlik ilkesi olarak adlandirilan bu durum ile temel hak ihlalinin
dogrudan bireysel bagvuruya konu olan eylem veya islem tarafindan gergeklestirilmesi, baska bir
karara veya isleme gerek kalmaksizin onun bagvuranin bir hakkini etkiliyor olmasi anlatilmaktadir.
Bu prensip geregince, bir kamu giicii isleminin (6rn. genel diizenleyici islemler) bireyi etkilemesi
icin bagka bir igleme de gerek varsa, temel haklar {izerinde dogrudan etki ve sonu¢ dogurmadigi i¢in

bu kamu islemine kars1 bireysel bagvuru yapilamaz?'8. Bagka bir deyisle ¢ikartilan genel diizenleyici

213 Ornekler i¢in Bkz. Gdztepe, Anayasa Sikayeti, 5.61; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.288 vd.
274 Anayurt, a.g.e., s.187.

25 {lhan/TURKIYE, 22277/93, 27.06.2000. Aym ydnde bazi kararlar igin Bkz. Celikbilek/TURKIYE, 27693/95,
22.06.1999; Y.F./TURKIYE, 24209/94, 22.07.2003.

276 Hamdemir, a.g.e., 5.244.
277 B.No: 2013/6179, 20.03.2014, pr.26.

278 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.44.
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islem kisilerin haklarimi kisitlayacak olsa bile bunun kisilerin hukuk diinyasinda sonug dogurabilmesi
bir baska idari isleme bagliysa dogrudanlik kosulu gerceklesmedigi icin bu diizenleyici isleme karst

yapilacak bireysel bagvuru kabul edilemez bulunacaktir.

Dogrudanlik kriterini AIHM’nin kullandig1 “dogrudan magdur” terimi ile karistirmamak
gerekir. AIHM’nin dogrudan magdurluk ile kastettigi sey basvurucunun taraf sifatinin bir diger
vechesi olan kisisellik kriterini saglaylp saglamadiginin kontroliidiir. Yani dogrudan
magdurluk/kisisellik “zarar gérene” iligkin bir kriterken, dogrudanlik kriteri “zarar gérmeye” iliskin
bir unsurdur?®. Aslinda dogrudanlik ilkesi basvuru yollarinm tiiketilmesi sart1 ile de birbirini
tamamlayici niteliktedir. Eger bir diizenleyici norm kisiyi dogrudan etkilemiyorsa, etkilemesi i¢in
idari bir islemin varlig1 gerekiyorsa, kisi 6ncelikle bu isleme kars1 biitiin kanun yollarini tiiketmeli,
sonu¢ alamamasi halinde nihai olarak bireysel bagvuru yoluna gitmelidir?®®. Dogrudanlik kriteri
karsilastirmali hukukta bilhassa diizenleyici iglemlere karsi bireysel basvuru yolunun tamamen
kapatilmadig iilkelerde bir anlam ifade edebilmektedir. Mesela bu iilkelerden biri olan Almanya’da
GOZTEPE’nin aktardigina gore Federal Alman Anayasa Mahkemesi su kosullarda dogrudanlik
kriterini aramaktan vazgecebilmektedir.

- Eger idari isleme karsi bir kanun yolu yoksa bunun dayanagi olan yasaya karsi dogrudan

anayasa sikdyeti yoluna gidilebilir.

- Yasa ilgilileri giincel olarak ilgilendiriyor ve ileride diizeltemeyecekleri kararlar vermeye
zorluyor ya da uygulama isleminin yapilmasindan sonra diizeltilemeyecek bir durumda
birakilyyorsa anayasa sikayeti yoluna gidilebilir.

- Ilgilinin genel mahkemelere basvurmasindan ne bir én sorun olarak anayasaya aykiriligin
dikkate alinmasi ne de bu yolla Anayasa Mahkemesi’'nin is yiikiiniin azaltilmast

bekleniyorsa, dogrudan dogruya yasaya karsi anayasa sikdyeti yoluna gidilebilir.

Bu gibi istisnai durumlar bir tarafa birakilacak olursa Alman hukukunda da dogrudanlik
kriterinin sadik bir sekilde uygulandig1 sdylenebilir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere dogrudanlik
kriteri, kigisellik ve giincellik kriterleriyle birlikte Almanya AYM’sinin tiirettigi ve buradan
esinlenerek 6216 sayili Kanun’umuza islenen hiikiimlerdir. Bundan dolay1 olsa gerek dogrudan
etkilenme kelimesi de bu Kanun’da yer almistir. Ancak belirtmek gerekir ki dogrudanlik kriterinin
Tiirk bireysel bagvuru sisteminde fazla bir anlam1 olmayacaktir. Zira 6216 sayili Kanun’un 45/3.
maddesine gore yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine bireysel basvuru yolu zaten
kapatilmis durumdadir. Dolayisiyla yargi kararlarina ve birel nitelikteki idari islemlere karsit bu

mekanizmanin iglemesi halinde ise dogrudanligi saptamak zor olmadigi gibi gereksizdir?,

219 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.409.
280 Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.63.

281 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim
Sorunlar1”’, Musa Saglam (Ed.), Bireysel Basvuru-Anayasa Sikayeti, 1. Baski i¢inde, HUKAB Yayinlari, Ankara,
2011, 5.96; KARAMAN (2013): 5.156.
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3.2.2.2.3.3. Giincellik

6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesi taraf sifatina sahip olabilmenin sartlar1 arasinda giincel bir
hakkin etkilenmesi kistasini da saymistir. Keza Anayasa’nin 148/3. maddesinde ancak temel hak ve
Ozgiirliklerinden Dbirinin ihlal edildigi iddiasiyla Dbireysel bagvuru yapilabileceginden
bahsedilmektedir. Bu hitkmiin lafzi yorumlanmasinda di’li ge¢gmis zaman kullanilmis olmasinin da

282 Giincellik ad1 verilen bu

giincellik ilkesinin dolayli kabulii oldugu doktrinde ileri siirtilmektedir
kritere gore hak ihlalinin temelinde bulundugu iddia edilen islemin basvuru aninda mevcut olmast,
basvuru aninda var olan bir tehlikeyi isaret etmesi gerekir. Kisiler bu baglamda kendilerine higbir
zaman uygulanmamis ve uygulanma ihtimali olmayan islemleri bireysel basvuru konusu
edemezler?®, Bu kriter potansiyel olarak ucu belli olmayan, somut bir magduriyet igermeyen ihlal
iddialarin1 engelleyecegi gibi, baglangicta var olan magduriyetin bagvuru sonuglanana kadar su veya
bu sebeple ortadan kalkmis oldugu bireysel basvurularin incelenmesinin de Oniinii kapatir.
Dolayisiyla bireysel bagvuru dosyasi goriilmeden dnce magduriyetin ilgili idare ya da yarg: birimi

tarafindan giderildigi bagvurularda artik giincelligini yitirir ve kabul edilmez bulunur®®,

Giincellik kosulu daha ¢ok kanunlara ve sair diizenleyici islemlere kars1 bireysel bagvurunun
kabul edildigi iilkelerde kanunlagsmasina ragmen yliriirliige girmemis veya ylriirliige girip heniiz bir
kisiye uygulanmamasina ragmen, bunun ileride uygulanmasindan kuvvetle muhtemel kisileri
etkileyecek kanunlara aleyhine yapilacak bireysel bagvurular i¢in 6nem arz etmektedir. Zaten
diizenleyici iglemlere karsi bireysel bagvuru olanagi tam da giincellik kriterinin istisnasi hallerinde
anlam bulmaktadir®®. Bu bakimdan dogrudanlik kriterini anlatirken de benzer sekilde degindigimiz
iizere kanunlar ve idari diizenleyici iglemler bakimindan bireysel basvuru yolunun kapatildigi
Tiirkiye'de giincellik kriterini degerlendirmeye almanin uygulamada miimkiin olamayacag akla
gelebilir. Belirtmemiz gerekir ki bu durumda dahi giincellik kriteri cesitli ihtimallerde
degerlendirilmeye muhtactir. Bu durumlardan birisi yargi organinin vermis oldugu ve fakat heniiz
uygulanmaya konulmamis kararin anayasaya aykirilik teskil iddiasina yonelik bagvurulardir.
Yarginin bu karari kisiye heniiz uygulanmamis olmasina ragmen uygulanmasi kesin ve bunun
sonucunda magduriyet ortaya c¢ikacagi da kuvvetle muhtemelse buna karsin yapilan bireysel
basvuruda giincellik degerlendirmesi giindeme gelebilir. Yine “6liim koridoru olgusu” buna 6rnek
gosterilebilir. Bu olgudan kastedilen sey bagvurucunun iade edilecegi iilkede gergekten Oliim

cezasina c¢arptirilmasi riskiyle karsi karsiya olmast durumudur. Heniiz sinirdisi edilmemis veya iade

282 Qder, a.g.e., s.95; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikyeti, 5.395.

283 Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.45; Karaman, a.g.e., 5.157.

28 Ornegin AIHM bir kararinda, bagvurucularin almis oldugu mahkiimiyet cezasina dair adil yargilanma hakkinin ihlaline
dair yapmus olduklart basvuruda, s6z konusu mahkiimiyetin taraf devletce ¢ikartilan bir af kanunuyla iptal edilmis
olmasini kisinin magduriyet sifatinin yitirilmesi olarak degerlendirmis ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasini kabul
edilemez bulmustur. Kog ve Tambas/TURKIYE, 50934/99, 21.03.2006.

285 Aym yonde Bkz. Hamdemir, a.g.e., 5.242; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.398.
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edilmemis olmasina ragmen buna iliskin hakkinda bir mahkeme karari olan kisinin iade edilecegi
iilkede iskence veya kotii muameleye tabi tutulma ihtimali varsa burada da giincellik kriterinin

degerlendirilmesi giindeme gelebilir?®,

Iste bu gibi durumlarda giincellik kriterini ¢ok siki yorumlamamak, her bir basvurunun
0zelinde ayn bir degerlendirme yapmak gerekir. Eger bir yargi kararmin gelecekteki etkisi ve hak
ihlali yaratma ihtimali agik¢a Ongoriilebiliyorsa/kuvvetle muhtemelse gilincellik kriterinin
gerceklestigini kabul etmek gerekir. Nitekim Federal Anayasa Mahkemesi de giincellik kriterinin

kabuliinde oldukca toleransli davranmaktadir?®’

. Diizenleyici normlara kars1 da bireysel bagvuruyu
giincellik kriteri baglaminda ele alan Federal Anayasa Mahkemesi, eger normun sikayetci igin
uygulanip uygulanmayacagi ve nasil uygulanacagi acik¢ca Ongdriilebiliyorsa, baska bir deyisle bir
yasanin gelecekteki etkisi biiyliik bir olasilik seklinde oldukca agiksa ancak magduriyet
gerceklestikten sonra anayasa sikayetinde bulunulmasina izin vermenin bir anlami olmadigina

hitkmetmektedir2®,

AIHM de potansiyel magdurluk ihtimalini tamamen diglamamaktadir. Bilhassa Sézlesme'nin
3. maddesi kapsaminda yapilan bagvurularda yukarida degindigimiz orneklere uygun bir ihlal
riskinin ortaya ¢ikmasi durumunda potansiyel magdurluk olgusunu kabul edebilmektedir. Mahkeme
vermis oldugu bir kararinda Sozlesme'nin, potansiyel olarak ihlal edildigini veya edilmedigini
acgiklamanin normal sartlarda S6zlesme organlarinin gérevi olmadigini kayit altina almakla birlikte,
bir bagvurucunun, kendisinin iade edilmesine dair bir kararin yerine getirilmesi halinde, iadeyi talep
eden iilkedeki onceden goriilebilir sonuglar nedeniyle iadenin S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri
olacagin1 iddia etmesi halinde, katlanilacagi iddia edilen riskin agirligi ve onarilmaz niteligi
kargisinda, Sozlesme'min 3. maddesinin 6ngordiigii koruyucunun etkililigini saglamak ic¢in bu

prensipten ayrilabilinecegine hiikkmetmistir?®,

286 Aymi durumdaki bireylerden olusan bir grubun igerisindeki bir bireyin kamu giiciiniin bir isleminden zarar gdrmesi ve
bunun sonucunda yargtya bagvurmast halinde yargi organinin bireyi haksiz bulmasi durumunda, idarenin gruptaki diger
kisilere karsi da ayni iglemi uygulayacaginin kesinlesmesi iizerine bu kisilerin mezkiir yargi kararindan etkilenecek
olmas1 gibi bir olay o6rgiisiinde de giincellik tartismasi giindeme gelebilir. Ornegin, bir belediyenin toplu tasima
hizmetini kamu imtiyaz sozlesmesi yoluyla farkli kisilere g¢esitli zaman dilimlerinde siiresiz olarak ihale yoluyla
devrettigini diisiinelim. Idare mahkemesinde agilan bir dava iizerine bu kisilerden biri aleyhine ¢ikan kararda
mahkemenin, bu belediyenin bu sézlesmeyi en fazla 10 yillik gerceklestirmeye yetkili oldugunu dolayisiyla siiresiz
olarak kayda baglanan sdzlesmenin doniistiiriilerek 10 yil kaydina tabi tutulmasi gerektigine hiikkmettigini varsayalim.
Bu kisinin tiim bagvuru yollarimi tiiketmis olmasina ragmen kararin degismemesi sonucu belediyenin 10 yilin sonunda
yargi kararina binaen sdzlesmeyi iptal ettigini diisiinelim. Bu takdirde 10 yillik s6zlesme siiresinin dolmasina az kalan
ve fakat heniiz siire dolmadig1 igin s6zlesmesi iptal edilmeyen ve dolayistyla bu bagvuru yollarimni heniiz tiikketmemis
kisiler agisindan da miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bir bagvuruda giincellik
kriteri degerlendirmesi giindeme gelecektir.

287 Goren, a.g.e., 5.45.
288 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.398.
289 Soering/INGILTERE, 14038/88, 07.07.1989, pr.90.
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Ote yandan Klass ve digerleri/ ALMANYA vakasi heniiz uygulanmamis olmasina ragmen
soyut kanunlar aleyhine basvuruya da AIHM tarafindan olanak tanindigmin &rnegidir. S6z konusu
karar gizli telefon dinlenmesine imkan veren bir kanun aleyhine telefon konusmas1 yapacak tilkedeki

herkesin potansiyel magdur olarak basvuruda bulunabilecegine yoneliktir?®.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi de verecegi kararlarda giincellik kriterini bu geniglikte
yorumlayabilir. Kaldi ki 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin 5. fikrast da giincellik kriterinin
istisnasinin olabilecegini dolayli olarak destekler niteliktedir. S6z konusu hitkme goére “Bdliimler,
esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarmmin korunmast i¢in zorunlu goérdiikleri
tebdirlere resen veya basvurucunun talebi itizerine karar verebilir” denilmektedir. Bu hiikmiin
gerceklesme ihtimali acik olan risklerde yiiriitmeyi durdurma veya baska bir tedbir kararini igeren
potansiyel magduriyetlere iliskin oldugu agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi potansiyel
magduriyetin bireysel basvuru hakkina sahipligi hususunu kategorik olarak reddetmemektedir.
Mahkeme'ye gore somut bir olaya dayanmayan bagvurucunun, potansiyel ve kendisine yaklagan bir
ihlal tehdidi altinda oldugunu inandirict bir sekilde agiklamasi da bireysel bagvurunun kabul
edilmesini ve esastan incelenmesini saglayabilecektir®®!. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Denizli Gog
idaresinin franh iki miilteci trans kadin hakkinda verdigi sinir dis1 kararini bu miiltecilerin iilkelerinde
idam edilme riskiyle karsi karsiya olduklarindan telafisi imkansiz sonuglar doguracagi gerekgesiyle
durdurmustur®®. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, potansiyel magduriyet ile halk davalarimn (actio
popularis) karistiritlmamasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, kendilerinin belirli bir islemden
dogrudan etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini ve dolayisiyla potansiyel
olarak magdur olduklarini iddia eden basvurucular ile yalnizca ulusal hukuklar1 degistirmeyi veya
toplumun menfaatinin korunmasini amaglayan actio popularis niteligindeki basvurular arasinda

dikkatli bir ayrim yapilmalidir®®,

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddettigi
bazi basvurularda konunun 6nemi bakimindan bagvurucularin potansiyel magduriyet iddiasinin
iizerinde durmasi yerinde olurdu. Ornegin Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri vakasinda, basvurucu
partiler Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel
secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde se¢im yapilan cevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin %
10'unu gecmeyen partiler milletvekili ¢ikaramaziar.” hilkmiiniin anayasal bazi haklarini ihlal
ettiklerini ileri siirerek 2015 yilinda yapilacak milletvekili genel se¢imlerinde s6z konusu se¢im

barajinin “potansiyel magduru” olacaklarindan bahisle bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa

20 Klass ve digerleri/ ALMANYA, 5029/71, 06.09.1978, pr.34.
291 B, No: 2013/8479, 06.02.2014, pr.23.

292 Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanmayan bu kararla ilgili haber i¢in Bkz. http://www.milliyet.com.tr/iranli-

kadinlarin-sinir-disi-gundem-2427449/ (e.t. 10.04.2017).
293 B. No: 2014/11438, 23.07.2014, pr.20; B. No: 2014/13634, 08.09.2014, pr.24.
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Mahkemesi ise, bagvurucularin potansiyel magduriyet iddialariyla ilgili en azindan igtihat
olusturabilecek tespitler yapinmaktan ka¢inmis ve basvuruyu bir kanun hiikmii aleyhine yapilmig
olmasindan dolay1 konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir®®. Oysa % 10'luk se¢im baraji
hiikmiiniin bagvurucu partiler hakkinda gegmisteki birgok segimde uygulanmig olmasi ve bagvurudan
kisa bir siire sonra yapilacak genel segimlerde de uygulanacak olmasi serbest se¢im hakkina yonelik
ihlal tehlikesi i¢erdigi i¢in basvurucularin potansiyel magdur niteligi tagidiklar: ve bu agidan bagvuru

1295

hakkina sahip olduklarinin tespiti yapilabilirdi

Son olarak belirtmek gerekir ki tipki Almanya ve AIHM uygulamasinda oldugu gibi sadece
yargl kararlarinin ve diger idari islemlerin degil bizatihi diizenleyici islemlerin de kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerini potansiyel olarak ihlal etme riskini tasidiklari zaman bireysel bagvuru konusu
yapilabilmesi gerekir. Sayet yasama islemi veya diizenleyici islemin uygulanmasinin kuvvetle
muhtemel olmasi ve bundan dolay1 ciddi ve telafisi giic zarar riskinin dogacagi durumlarda
basvurucu tarafindan islemin kendisini kisisel olarak etkileyecegine dair makul ve ikna edici
delillerin de ortaya konmasi durumunda bireysel bagvuruya olanak taninmasi gerekir. Bu olanak
6216 sayili Kanun'da yasama islemleri ve diizenleyici islemler aleyhine basvuruyu engelleyen
hiikmiin kaldirilmas1 suretiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi ileride bahsedecegimiz iizere bu hiikmiin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi suretiyle de gergeklesebilir. Anayasa Mahkemesi
bagvurucunun bir hakkinin giincelligini her bagvuruda yeniden degerlendirmek mecburiyetindedir.
Ciinkii 6nceki bagvuruda heniiz giincel bir hak ihlalinin bulunmadigi durumlarda sonraki bagvuruda

bu sart gerceklesmis olabilir.

3.2.2.3. Tiizel Kisilerin Bireysel Basvuru Y etkisi

Hukuk diizeni ortak bir amacin siirekli olarak gerceklesmesini saglayacak drgiitlenmeye sahip
kisi veya mal topluluklarina birlesen kisilerden veya mali tahsis eden kisilerden bagimsiz bir kisilik
tanimgtir. Bu tiir kisi veya mal topluluklarina tiizel kigi ismi verilmektedir?®®. Kisiler hukuku
anlatilirken tiizel kisiler kendi igerisinde, kamu hukuku tiizel kisileri ve ozel hukuk tiizel kisileri olarak
iki grup da incelenir. Bu ayrim bireysel bagvuru hukuku incelemesinde de degerlidir. Zira 6216 sayil
Kanun da kisi bakimindan bireysel bagvuru yetkisini iki vechede ele alarak kamu tiizel kisileri ve

0zel hukuk tiizel kisileri agisindan farkli sonuglar 6ngérmiistiir. Simdi sirasiyla bunlari inceleyelim.

2% B. No: 2014/8842, 06.01.2015, pr.24

295 Nitekim iiyelerden Alparslan Altan oycokluguyla alinan bu karara karsi yazdig: farkli gerekgeyle katilma yazisinda
bagvurucu partilerin potansiyel magdur olarak nitelendirilebilecegine yonelik isabetli tespitlerde bulunmus ancak
Mahkeme'nin diger igtihatlariyla gelisecek ifadelerle potansiyel magduriyet durumunda bireysel bagvuruda bulunmanin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisizlik karari verilmesi gerektigini savunmustur.

2% Oguzman ve digerleri, a.g.e., s.246; Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.209.
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3.2.2.3.1. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri
3.2.2.3.1.1. Genel Olarak

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda faaliyet gdstermek iizere hukuki islem ile
kurulan tiizel kisilerdir. Kamu hukuku tiizel kisilerinden farkli olarak kamu giiciinii kullanma
yetkisine sahip degildir ve kuruluslari idari isleme degil bir hukuki isleme dayanir®’. Ozel hukuk
tiizel kisileri de gergek kisiler gibi hak siijesi olduklarindan hak ve fiil ehliyetlerine sahiptirler.
Dolayisiyla davada taraf olabildikleri gibi hukuki eylem ve islem yapabilirler?®. Nitekim MK’ nun
48. maddesinde “tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli
olanlar disindaki biitiin haklara ve borclara ehildirler.” denilmistir. Ozel hukuk tiizel kisilerini

dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri ve sendikalar olarak siralayabiliriz.

Siyasi partiler de genel olarak 6zel hukuk tiizel kigilerinin arasinda sayilmaktadir. Zira siyasi
partiler siyasi amag giittiikleri icin her ne kadar derneklerden ayriliyor olsalar da, devlet drgiitiiniin
hiyerarsik yapisina dahil olmadiklari igin kamu hukuku tiizel kisisi niteligi de tasimazlar®®®. Anayasa
Mahkemesi de gecmis yillarda vermis oldugu bir siyasi parti kapatma kararinda siyasi partilerin

Anayasa’da kamu kurumu olarak nitelendirilmedigi degerlendirmesinde bulunmugtur®®,

3.2.2.3.1.2. 6216 sayillh Kanun’daki Durum

6216 sayil1 Kanun, 46. maddesinin ikinci fikrasinda “ézel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilir” demektedir.
Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri salt olarak kendi {iyelerinin haklarini savunmak igin bireysel

basvuruda bulunamayacaklardir®

. Tiizel kisilik hukuken viicut bulmasiyla kendini olusturan gercek
kisilerden bagimsiz bir kisilik kazandig: i¢in ancak bu bagimsiz kisiligine yonelik hak ihlallerinde
bireysel basvuru s6z konusu olabilecektir. Aslinda 6zel hukuk tiizel kisilerinin iiyelerinin sahsin

ilgilendiren meselelerde bireysel bagvuru hakkina sahip olamamasi “kisisellik” Kriterinin de bir

297 Duyral ve Ogiiz, a.g.e., 5.227.
2% (zbey, a.g.e., 5.240.

29 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.332; Karaman, a.g.e., s.138. Ote yandan
siyasi partilerin bir tiizel kisilik niteligi tasidiklar1 yadsimnamaz bir gercekliktir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 3.
maddesinde, “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla,
tiizilk ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda caligmalari ve agik propagandalari ile milli iradenin
olugmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi
amacini giiden ve iilke ¢capinda faaliyet gostermek {izere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.” denilmistir.
Dolayisiyla siyasi partilerin ¢esitli temel haklarin siijesi olup basvuru yapabilmelerinin 6niinde bu bakimdan engel
yoktur.

300 £.1992/2, K.1994/1, 10.02.1994.

301 6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesinin gerekgesinde de &zel hukuk tiizel kisilerinin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili

olmayan, iiye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddialarinin bireysel bagvurunun kapsami disinda oldugu o6zellikle
vurgulanmigtir. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf ( 26.02.2017)
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sonucudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
buldugu bir basvuruda 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir sirketin bagvuru yetkisini kisisellik kriteri

bakimindan da ele almis ve magdur sifati tagtyip tasimadigi degerlendirmesi yapmigtir®®2,

Stiphesiz tiizel kisiler bireysel bagvuru hakkindan nitelikleri geregi uygulanabilir hak tiirlerinin
ihlali durumunda faydalanabileceklerdir. Bu durum Alman Anayasasi’nin 19/111. maddesinde “yerli
tiizel kisiler de dogasina/niteligine uygun oldugu 6l¢iide temel haklardan faydalanabilir” seklinde
ifade edilmistir. Aslinda Alman Anayasasindaki bu hiikiim ile 6216 sayili Kanun’un 46.
maddesindeki hiikmiin bir 6l¢iide birbiriyle paralel oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmak yanlis
olmaz. Zira “niteligine uygun diisen” ifadesi zaten 6zel hukuk tiizel kigilerinin sirf iyelerini
ilgilendiren basvuru yapmalarini engelleyecek mahiyettedir, bu 6zelligi i¢kin bir ifadedir. Buna gére
ornegin; adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve basin
hiirriyeti, orgiitlenme hiirriyeti, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi hakki gibi haklarin tiizel
kisiligin niteligine uygun diistiigii sdylenebilirken yine 6rnegin yasama hakki, iskence ve kotii

muameleye tabi tutulmama hakki ve evlenme hakki gibi hak tiirleri tiizel kisiligin dogasina aykiridir.

3.2.2.3.1.3. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida kararinda gesitli 6zel hukuk tiizel kisilerinin bagvuru yetkisine
yonelik 46. maddenin iigiincii fikrasin yorumlamistir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina
konu olayda bagvurucu Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, daha 6nce maliki oldugu, kilise ve
patrikhane olarak kullanilan tasinmazin bir boliimiiniin 1987 yilinda yapilan kadastro calismasi
sonucunda Hazine adina tescil edilmesinin ardindan 2009 yilinda actig1 tapu tescil ve iptal davasinin
reddedilmesi nedeniyle din ve vicdan hiirriyeti, hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi “agik¢a dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul
edilemez buldugu bu kararinda ilgili vakfin kisi bakimindan yetkisizligine yonelik bir degerlendirme
yapmamistir’®, Ancak bagvurunun béliimler asamasinda kisi bakimindan reddedilmeyip kayda
aliarak incelenmesi Anayasa Mahkemesi’nin bu davaya yonelik ilgili vakfi kisi bakimindan yetkili
gordiigii yoniinde degerlendirilebilir. Kanaatimizce de bir vakfin kendi malvarligina yonelik bir
mahkeme kararinin sonucuna yonelik miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti bakimindan bagvuru
yapmasi, bu haklar vakif tiizel kisiliginin niteligine/dogasina uygun diisen temel haklar oldugundan

sirf bu nedenle kabul edilemezlik karar: verilemez.

302 Mahkemeye gore “bireysel basvuru usuliinde, idari yarg yerlerinde oldugu gibi menfaat ihlali, bagvuru yapmak igin
veterli gériilmemis olup, ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakk
dogrudan etkilenenlere bireysel basvuru hakki taminmis ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ise ancak tiizel kisilige ait
haklarin ihlal edildigi durumda bagvuru imkdni verilmigtir... Bu durumda, basvurucu sirketin iscilerine édedigi
ticretlerden kesinti yapmak suretiyle ddedigi gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi karari gerekge gosterilerek fazla
odendigi ileri siiriilmek suretiyle yapilan basvuruda, ézel hukuk tiizel kisisi olan sirketin giincel ve kisisel bir hakk
dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hak da ihlal edilmis olmadigindan, bagvurucu sirketin magdur statiisii
bulunmamaktadir”. B.No: 2013/5554, 06.02.2014.

303 B.No: 2013/757, 13.06.2013.
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Yine Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) belediye bagskan adayr Mansur Yavas ve CHP nin konu
bakimindan ayni nitelikte bulunmalar1 nedeniyle birlestirilen, 30/3/2014 tarihinde yapilan Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢iminin iptal edilmesi talebinin reddine iliskin Yiiksek Secim
Kurulu (YSK) kararmin serbest secim, adil yargilanma haklari ile ifade 6zgiirliigtinii ihlal ettigini
ileri siirdiikleri basvuruda AYM, CHP’nin tiizel kisilik olarak basvurusunu kabul etmistir.
Mahkeme’ye gbre “Demokratik hayatin vazgegilmez dgesi kabul edilen siyasi partilerin kendilerini
ifade etmelerinde en onemli yol olan segimlere iligkin hususlarin siyasi partilerin tiizel kisiligine ait
haklardan oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu nedenle soz konusu Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi segiminde birtakim usulsiizliikler yapudigr iddialariyla YSK'va yaptigi basvurunun
reddine iligkin iglemin bir siyasi parti olan CHP 'nin tiizel kisiligine ait haklarin etkiledigi aciktir. Bu
nedenle basvuru ehliyeti bakimindan bir eksiklik bulunmamaktadir*®. Gériildiigii iizere bu
kararda AYM isabetli bir sekilde 6216 sayili Kanunun 46/II. maddesini dar bir sekilde
yorumlamaktan imtina etmis ve kamu giicliniin serbest se¢im hakkina yonelik miidahalesinin
CHP’nin tiizel kisiligi tizerinde de bir magduriyet yaratmis olacagini degerlendirmistir. Gergekten
de se¢imlerde bagimsiz adaylik bir tarafa parti adina se¢imlerde yarisan adaylarin ayni zamanda
partinin basarisi ve partinin ¢esitli hak ve imtiyazlar1 kazanmasina yardimci oldugu agiktir. AYM
bazi kararlarinda ise dogrudan secimlere iligkin olmayan hususlarin siyasi partilerin segcme ve

secilme hakki baglaminda siyasi parti tiizel kisiligini ilgilendirmeyecegini soylemistir3®,

Ote yandan AYM ’nin tiizel kisilige iliskin haklarin ihlal edilmedigi, sirf {iyeleri ilgilendiren
konular gerekcesiyle kabul edilemez buldugu basvurular da vardir. Ornegin Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun bir kamu gorevlisi hakkinda yapilan sikdyet iizerine verilen
sorusturma ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar sonucunda yapilan bireysel bagvuruda

konfederasyonun tiizel kisiligine iliskin bir hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermistir3®,

Bir bagka kararda ise, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi’'nin lyelerinin g¢esitli
haklarinin ihlal edildigi nedeniyle yapmis oldugu bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
reddetmistir. Bagvurucu dernek, Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan, tip fakiiltelerini olusturan
boliim, ana bilim ve bilim dallarinin belirlenmesine iligkin 21/5/2009 tarih ve 2009.10.1126 sayili
karar ile gocuk saglig1 ve hastaliklari ana bilim dalina bagli ¢ocuk hematolojisi ve ¢cocuk onkolojisi
yan bilim dallar1 “cocuk hematolojisi ve onkolojisi bilim dalr” olarak birlestirilerek tek yan dal haline
getirilmesine itiraz etmektedir. Bagvurucuya gore ¢ocuk onkolojisi disiplininin galigma alaninin
oldukga genis ve bu alanda hasta sayisinin iilkemizin geng niifusa sahip olmasi nedeniyle ¢ok fazla

olmasi, ¢ocuk hematolojisi ile gocuk onkolojisi disiplinlerinin 16semi hastalig1 disinda ortak ¢alisma

304 B.No: 2014/5425, 23.07.2014, pr.26.

305 B.No: 2014/13634, 08.09.2014, pr.29; B.No: 2014/11268, 23.02.2014.

306 {lgili karar i¢in Bkz. Ibrahim Cinar, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki fle Mahkemenin Kisi Bakimmdan

Yarg: Yetkisi Konusunda Verdigi Kararlar”, Hasim Kilig’a Armagan Cilt 11 i¢inde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2015, 5.1332.
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alanimin bulunmamasi, iki ayr disiplin igin toplam ii¢ y1l egitim siiresi 6ngoriilmesinin bilimsel bir
temelinin olmadigini, bu alanda nitelikli uzman yetismesinin de miimkiin olamayacag1 ve
birbirlerinden farkli olan bu iki disiplinin birlestirilmesiyle sunulacak saglik hizmetinin kalitesinin
diisecek olmasini belirterek bagvuru konusu kanuni diizenleme nedeniyle iiyelerinin, Anayasa'nin 10,
12, 27, 36, 40, 42, 48, 56, 125 ve 138. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. Konuyu ele alan AYM’ye gore “Somut olayda kanuni diizenleme “‘cocuk hematolojisi”
ve “cocuk onkolojisi” bilim dallarimin birlestirilmesine yonelik olup, ¢ocuk hematolojisi ya da
cocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimini tamamlamis veya Kanun'un yayimi tarihi
itibariyla egitimleri devam etmekte olan gercek kisilerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu
durumda, sé6z konusu yasama isleminin basvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir
miidahale olusturdugu soylenemez. Amaci ¢ocuk onkolojisi alaninda t1bbi kaliteyi artirmak olan
ve yalnizca tiyelerinin durumlarini etkileyen basvuru konusu yasama isleminin magduru olmayan
dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir”. Bu karara konu
olaydaki basvuru 6216 sayili Kanun’un 46/I1. maddesinin engellemeye calistigi basvurular tipik
olarak ifade eden bir durumdur. Yine bir dernegin bir HES projesinin insasi asamasinda idarenin
aldig1 baz kararlara karsi iiyelerinin aile, ¢cevre ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik
yapmis oldugu bir bagvuru AYM tarafindan kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. Mahkeme’ye gore projenin uygulanacagi bolgede yasayan kisilerin durumlarini
etkileme ihtimali bulunan alinan idari kararlarin dernegin tiizel kisiligine yonelik haklarina

miidahale anlamina gelmemektedir®®,

3.2.2.3.1.4. ATHM’in Yaklasimi

AIHS’nin 34. maddesinde “hiikiimet dis1 kuruluslar’in da basvuru hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Sozlesme’de bdylesine 6nemi haiz bir konuda muglak bir ifadeye yer verilmis
olmasinin sebebi olarak magdur olan tiim kisi ve gruplara miimkiin oldugunca kisisel bagvuru
yolunun kullandirilmak istenmesi yoniindeki egilim gosterilebilir®®. Ancak “hiikiimet dig1
kuruluslar” ifadesinin her haliikarda 6zel hukuk tiizel kisilerini kapsadigi konusunda bir tereddiit
yoktur®®, ATHM, hiikiimet dis1 kuruluslarin yapmis oldugu basvurularin kapsamini Alman ve Tiirk
Anayasa Mahkemeleri gibi yorumlamaktadir. Séyle ki, AIHM tiizel kisilerin sirf kendi iiyelerini
ilgilendiren konularda bagvuru yapamayacagina ictihat etmektedir. Baska bir deyisle S6zlesme’nin

ihlali ile bagvurucu arasinda dogrudan bir illiyet bagi olmalidir®!!. Bir 6gretmenler sendikasinin

307 B.No: 2012/95, 25.12.2012, pr.23.
308 B.No: 2013/1212, 12.09.2013, pr.22.
309 Anayurt, a.g.e., s.168.

310 Karaman, a.g.e., 5.139.

311 Marek Antoni Nowicki, “Non-governmental Organisations Before the European Commission of Human Rights”,

M.Salvia and M.E.Villiger (Ed.), The Birth of European Human Rights Law i¢inde, Baden, 1998, s.267.
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Ogretmenlerin gorev yerinde oturmalarina iligkin yasal diizenlemenin, 4. protokoliin 2. maddesi ile
Ongoriilmiis olan oturacagi yeri serbestce se¢cme hakkina aykirt diistiigli diistiigiinii ileri siirerek
yaptig1 basvuru, AIHM tarafindan bu diizenleme sendikay1 degil dgretmenleri ilgilendirdigi

gerekgesiyle reddedilmistir®!?

. Yine bagka bir kararda ulusal bir gay federasyonunu escinsel iliskiyi
cezalandiran bir yasa bakimindan magdur kabul etmemistir®®®. Ote yandan AIHM, kiliselerin,
gazetelerin, siyasi partilerin ve sendikalarin tiizel kisiligin din, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini
etkileyebilecek durumlarla karsi karsiya kalabileceklerini, keza sirketlerin de 6rnegin miilkiyet
hakkinin ya da makul silirede yargilanma gibi adil yargilanmaya iliskin haklarmin ihlal

edilebileceklerini géz oniinde bulundurmaktadir®,

3.2.2.3.1.5. Baz1 Sorunlar ve Degerlendirme

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bagvuru yetkisiyle ilgili bir sorun yabanci &zel hukuk tiizel
kisilerinin durumunun ne olacagiyla ilgilidir. Alman Anayasasi’nin yukarida da zikrettigimiz
19/111. maddesi niteligine uygun temel haklardan faydalanma ayricaligini sadece yerli tiizel kisilere
tanimistir. Tiirk hukuku acisindan ise ne Anayasa’da ne de 6216 sayili Kanun’da boyle bir ayrima
gidilmemistir. Dolayisiyla yabanci gercek kisiler i¢in yapilan aciklamalar aynen yabanci 6zel
hukuk tiizel kisileri i¢in de gegerlidir. Su halde yabanci 6zel hukuk tiizel kisileri sadece Tiirk
vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak bireysel bagvuru yapamayacak ve fakat yabanci gergek
kisilere taninan haklardan tiizel kisiligin dogasina da uygun diisen haklar bakimindan bireysel

basvuru yapabilecektir.

Bir diger husus tiizel kisiligi sona ermis bir 6zel hukuk tiizel kisisi lehine bagvuru yapilip
yapilamayacagidir. Bu durum ozellikle sirketler agisindan onem arz edecektir. Anayasa
Mahkemesi verdigi bir kararda kamu giicli tarafindan hakk: ihlal edildigi iddia edilen sirketin
bireysel basvuru yapmadan o6nce kanundan kaynaklanan sona erme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi ve ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda
sirket adina artik yetkisi olmayan bir temsilcisi veya onun vekalet verdigi avukat tarafindan bireysel
basvuruda bulunulmasi miimkiin degildir®®®. Aym kararda bu durumun istisnasi olarak ticaret
sicilinden terkin edilen sirketin ihyasina yonelik bir dava agilmis olmasi1 gosterilmistir. Buna gore
ticaret sicilinden terkin edilen sirketle ilgili ihya davasinin agilmasi veya bu hususta karar1 verilmis
olmasinin, anayasal anlamda korunmaya deger giincel bir hakkin varliginin kabuliine yeterli bir

neden olarak goriilebilecedi belirtilmistir®®®,

812 Sendika X/FRANSA, 9900/82, 04.05.1983 karar i¢in Bkz. Gélciiklii ve Goziibiiyiik, a.g.e., 5.39.
313 Norris/IRLANDA, 10581/83, 26.10.1988.

314 HARRIS ve digerleri, a.g.e., 5.823.

315 B.No: 2013/6825, 07.01.2016, pr.43 ve 45,

316 a.g.k.: pr.44.
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Yine sirketlerle ilgili bir diger durum ise “adi sirketler/ortakliklar”in bagvuru yetkisinin olup
olmadigidir. Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir, zira adi sirketlerin tiizel kisiligi yoktur.
Pekala, bir adi ortakliga ait bireysel basvuru kapsamindaki bir hakkin kamu giicii tarafindan ihlali
halinde basvuruyu acaba ne sekilde yapmak icap edecektir. Bu sorunu ¢ézmek igin 6216 sayili
Kanun’un 49/7. maddesinin bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarmin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir ifadesi yol gosterici olabilir. Bu soruna iliskin uygulanmasi gereken usul kanunu hiikiim
HMK’nin “Mecburi dava arkadaslarinin davadaki durumu” baslikli1 60. maddesidir. Zira adi ortaklik
bir mecburi dava arkadashigi ¢esididir. Bu maddeye gore “mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte
dava agabilir...”. Dolayisiyla adi ortakligin bireysel bagvuru yapabilmesi i¢in tiim ortaklarin birlikte

basvurusu gerekmektedir.

3.2.2.3.2. Kamu Tiizel Kisileri*'’

Kamu tiizel kisileri, kamu giiciine/otoritesine sahip olarak kamu hukuku kurallarina gore
kurulan ve kamu gorevlerini yerine getiren tiizel kisilerdir®®. Ozel hukuk tiizel kisilerinden farkli
olarak kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur
(AY, m.123/III). Kamu tiizel kisilerinin kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak
idari islemle kurulabileceginin 6ngoriilmesi, Anayasanin 123/1. hiikmiindeki idarenin kurulus ve

gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesinin bir sonucudur®®.

Kanunun verdigi bir yetkiye
dayanarak tiizel kisilik olugturulmasinda tiizel kisiligi olusturacak islem, idari bir iglem ve bu islemin
tabi olacagi rejim de, idare hukukudur®®, Anayasanin tasnifine gére kamu tiizel kisileri ii¢ gruptan

olugsmaktadir®. Kamu idareleri®??, kamu kurumlari®® ve kamu kurumu niteliginde meslek

317 Anayasa ve 6216 sayili Kanun'da "kamu tiizel kisisi" terimi kullanilmakla birlikte il Han OZAY'm da isabetle belirttigi

tizere aslinda "kamu hukuku tiizel kisisi" terimini kullanmak daha dogrudur. Boylece idare hukukunda incelenen ve
aslinda 6zel tiizel kisiler olan bir¢ok kurulusun niteligi hakkinda da daha saglikli bir tanimlama yapilmis olur. Nitekim
Bat1 dillerinde de "6zel hukuk tiizel kisileri" ve "kamu hukuku tiizel kisileri" olmak iizere ikili bir tamlama
kullanilmaktadir. il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.121.

318 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.54; Oguzman ve digerleri, a.g.e., s.251;

Dural ve Ogiiz, a.g.e., 5.225.

319 Duyral ve Ogiiz, a.g.e., 5.225. Ote yandan belirtmek gerekir ki 16 Nisan 2017 anayasa degisikligi referandumu ile olusan

ve heniiz yiiriirlige girmeyen yeni diizenlemeye gore, idarenin kanuniligi olarak da ifade edilen bu ilkede 6nemli bir
degisiklik yapilmis ve Cumhurbaskani’na da Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile idarenin kurulus ve gorevleri ile
alakali diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Bu diizenleme idarenin kanuniligi ilkesinin 6nemli bir istisnasini
olusturmaktadir.

320 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.197.

321 Ozay, Giimsiginda Yénetim, s.125 vd.; Caglayan, a.g.e., 5.55.
322 Kamu idareleri de kendi icerisinde Merkezi idare (Devlet) ve mahalli idareler (il 6zel idaresi, belediye ve kdy) olmak
tizere ikiye ayrilir.

323 Hizmet bakimindan yerinden yonetim kurusu olarak da adlandirilan kamu kurumlarina YOK, Universiteler, TRT, kamu

iktisadi tesebbiisleri (KiT'ler) drnek olarak gosterilebilir. Kamu idareleri anayasaya gére numerus clasus olarak
sayilmisken buna karsilik yasa koyucu herhangi bir yasal diizenleme ile yeni kamu kurumlar yaratabileceginden
bunlari sayisi degiskendir ve genellikle de zaman iginde artmaktadir. Ozay, Giimsiginda Yonetim, s.128.
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kuruluslari®®*, Anayasa’nmn herhangi bir maddesinde kamu tiizel kisilerinin hak tasiyicilig: ile ilgili
bir hiikiim yer almamaktadir. Acaba karsilagtirmali hukukta ve 6216 sayili Kanun’daki durum ne

sekildedir, simdi sirastyla bunlar1 inceleyelim.
3.2.2.3.2.1. Karsilagtirmah Hukukta Durum

Karsilastirmali hukuk ve ATHM pratigi incelendigi vakit kamu tiizel kisilerinin kamu giiciiniin
tasiyicist olmalar1 sebebiyle kural olarak bireysel basvuru hakkinin taninmadigi miisahede
edilmektedir. Bununla birlikte baz1 kamu tiizel kisilerinin niteliginden veya kamu tiizel kisilerinin
kullandiklar1 bazi haklarin niteliginden dolay1 bu kurala bizzat anayasal/ anayasa alti normlar veya

anayasa mahkemelerinin i¢tihadi ile istisnalar getirilebilmektedir.

Ornegin Almanya’da bir kere Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun (FAMK) 91. maddesi
ile belediyelere ve belediye birliklerine bir federal veya eyalet kanununun Anayasanin 28.
maddesini®® ihlal ettigi iddiasiyla sl olarak komiinal anayasa sikdyetinde bulunma hakki
tamnmgtir. Goriildiigii gibi anilan kamu tiizel kisilerine bu hak bizzat kanun ile taninmustir. Ote
yandan Alman Anayasa Mahkemesi’nin igtihat yoluyla kamu tiizel kisilerine yonelik bagvuru
yasagini esnettigi de goriilmektedir. Ornegin Yiiksek Mahkeme, yurttaslara bireysel temel haklarini
gergeklestirmelerinde hizmet eden ve devletten nispeten bagimsiz tiniversiteler, fakiilteler, arastirma
enstitiileri, sanat ve meslek yiiksekokullari, devlet radyolar1 ve kilise gibi daha ziyade hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslarmin bagvuru ehliyetine sahip olduguna hiikmetmistir®?°.
Yine hukuk devleti ilkesinin yargidaki sonucu olarak kabul edilen adil yargilanma hakkinin bazi
veghelerinin ihlali her davada gegerli olmasi gereken usul esaslarini igerdigi i¢in®*" Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan bu esaslarla sinirli olarak kamu tiizel kisilerine anayasa sikayeti imkani
taninmgtir®?®, Bununla birlikte belirtmek gerekir bu istisnalar bir tarafa birakilacak olursa Alman
Anayasa Mahkemesi de FAMK’da herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen genel prensip olarak
kamu tiizel kisilerinin hak tasiyicis1 olamayacagl yoOniinde bir yaklasimi benimsemektedir.
Mahkemenin bu yaklagimimin temelinde SIRIN’in de belirttigi {izere dncelikle “aradan sizma teorisi”

yatmaktadir. Bu teoriye gore temel haklarin tiizel kisiler igin prensip itibariyle gegerli olmamasinin

324 Anayasa'nin 135. maddesine gore "Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslar; belli bir meslege

mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigli ve
giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi tiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gbzetimi altinda, gizli oyla seg¢ilen kamu tiizelkisilikleridir". Odalar,
borsalar ve barolar kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina 6rnek olarak gosterilebilir.

325 28. madde tanik veya uzman bilirkisi dinlenilmesini isteme hakkiyla ilgili bir maddedir.

36 Goztepe, Anayasa Sikayeti, $.53-54; Philip Kunig, “Tiirkiye i¢in Bir Orek: Federal Almanya’da Bireysel Basvuru”,
Musa Saglam (Ed.), Bireysel Basvuru-Anayasa Sikayeti 1. Baski i¢inde, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2011, s.47.

327 karardan &nce davayi ve karar1 etkileyip yonlendirebilmek i¢in séz almak — davadaki hukuki sorunlar hakkinda goriis

bildirmek — savunma olanagina sahip olmak — yasal siirelerden faydalanabilmek.

328 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.55; Ozbey, a.g.e., 5.237-238; Kunig, “Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru”, s.325.
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sebebi, kamu tiizel kisilerinin iizerindeki perde kaldirilip arka planina sizildiginda goriilen 6znenin

devletin yani kamu giiciiniin bizatihi kendisinin olmasidir®?®

. Yine bu yaklasimin bir diger sebebi de
“birlegsme argliman1”, yani devlet fonksiyonlarnin uzantilarinin aslinda tek bir devlet giiciiniin
pargalar1 olmasi hasebiyle bu uzantilarin ayn1 zamanda hem hak hem de 6dev sahibi olmalarinin

miimkiin olmamasidir®®.

Ispanya’da kamu tiizel kisilerinin amparo hakkinm olup olmadig1 noktasinda agik bir hiikiim
yoktur. Ispanya Anayasasi’nin 162. maddesinin 1-b fikras1 amparo hakkini “mesru bir menfaat
baglantis1 olan biitlin ger¢ek ya da tizel kisilerle Kamu Denetgisine ve Savcilik Makami’na”
tanimaktadir®®!. Burada tiizel kisiden kastedilenin kural olarak &zel hukuk tiizel kisisi oldugu
diisiiniilmekle birlikte Ispanya Anayasa Mahkemesi kimi durumlarda istisnaen kamu hukuku tiizel

kisilerinin de amparo basvurusu yolundan yararlanmasimi olanakli kilmaktadir332,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de prensip itibariyle kamu tiizel kisilerinin basvurularin
kabul etmemektedir. Zira 6zel hukuk tiizel kisileri bashiginda degindigimiz lizere Sozlesme’de
basvuru yapacak kisiler siralanirken kamu giiciinii dislayici bir terim olan “hiikiimet dis1 kuruluslar”
ifadesi kullamlmistir. Ote yandan AIHM, “hiikiimet dis1 kuruluslar” ifadesini bir olgiide dar
yorumlamak suretiyle bazi kamu tiizel kisilerinin bireysel basvurusunu olanakli kilmaktadir.
Mahkeme’ye gore kamusal yetkilerle donatilmis olanlar disinda, her tiirlii kurulus bireysel bagvuruda
bulunabilir. Bagka bir deyisle Strasbourg Organlan, tiizel kisiligin kamu hukuku niteligini
belirlemede kamu giicii kullanma ayricaligindan yararlanip yararlanmadigi 6l¢iitiini
kullanmaktadir®™®:. Bu acidan AIHM, ornegin kamusal hiikiimet yetkilerine sahip olan yerel
yonetimleri, artik istikrar kazanan kararlarinda kisi bakimindan yetkisiz kabul etmektedir®**. AIHM,
kendi i¢ hukuklarinda hukuki nitelikleri itibariyle kamu tiizel kisisi olmasina ragmen bazi devlet
organlarinin ise basvuru ehliyetine sahip olduguna karar vermistir. Ornegin bir devlet radyosunun
yapmis oldugu basvuruyu kabul edebilmistir®®®. Yine kiliseler de kamu hukuku statiisii iginde olsalar
dahi, herhangi bir kamu giicli veya kamu ayricaligi kullanma olanagina sahip olmadiklar1 igin

bagvuru yetkilerinin varli1 kabul edilmektedir®*®.

329 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.228.
330 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.229.

331 Maria Emilia Casas Baamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 26, 2009, 5.102.

332 Selin Esen-Arnwine: “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (4),
2003, s.257; Baamonde, a.g.e., 5.102.

333 Anayurt, a.g.e., 5.165.

334 Bkz. Dosemealti Belediyesi/ TURKIYE (kk), 50108/06, 23.3.2010; Ayuntamiento de M V/SPAIN, 15090/89,
07.01.1991 ; Rohtenthurm Commune/SWITZERLAND, 13252/87, 14.12.1988.

35 Radio France and Others/FRANCE, 53984/00, 30.03.2004.

336 Christoph Schwaighofer, “Legal persons, organisations, shareholders as applicants (Article 25 of the convention)”,

M.Salvia and M.E.Villiger (Ed.), The Birth of European Human Rights Law, i¢inde, Baden, 1998, s.323. Bu yondeki

kararlar icin Bkz. The Holy Monasteries/YUNANISTAN, 13092/87-13984/88, 09.12.1994, pr.49. AIHM bu kararinda

kisi bakimindan yetkiyi inceledigi boliimde 6zet olarak, Yunan Kilisesi Tiizigli’niin 39. maddesinin birinci fikrasinda

98



3.2.2.3.2.2. Tiirk Hukukundaki Durum

6216 sayili Kanun'un 46/2. maddesi kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagini
diizenlemektedir. Mezkir kanun hiikmiiniin gerekgesinde kanun koyucu; “Bireysel bagvurunun
kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1 taninan bir yol olmasi nedeniyle,
kamu tiizel kigilerine bireysel bagvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile
bagdasmamaktadir.” demektedir®®’. Anayasa Mahkemesi de su ana kadar kamu tiizel kisilerince
yapilan bireysel bagvurularin neredeyse tamamini kategorik olarak kisi bakimindan yetkisizlik

gerekeesiyle reddetmistir.

Ornegin bir mahalli idare olan Biigdiiz K&yii Muhtarligi'nin basvurusunda AYM, kamu tiizel
kisisi” kavram igine, merkezi idare birimleri yaninda, mahalli idarelerin de girdigini, bu agidan
mabhalli idareler ilizerindeki vesayet denetiminin gevsek veya siki olmasinin ya da ilgili idarenin
icinde bulundugu hukuki iligkinin niteliginin bir nemi olmadigini ve kdylerin de Anayasa'nin 127.
maddesine gore kamu tiizel kisisi olarak nitelendigini sdyleyerek kisi bakimindan yetkisizlik karar1
vermistir’®, S6z konusu kararda AYM 6216 sayili Kanun'daki gerekgeyi aynen benimseyerek
bireysel bagvuru, kamu giiciliniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1 taninan bir yol
oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki
niteligi ile bagdasmamaktadir demistir®®®. Ballidere Belediye Baskanlig1 kararinda ise bir baska
mahalli idare olan belediyenin yapmis oldugu basvuru aynmi gerekceyle reddedilmistir. AYM,
Anayasanin 127. maddesinde kamu tiizel kisisi olarak nitelenen belediyelerin bagvuru yetkisinin
olmadigini belirtirken, kamu giiciinii kullanma yetkisiyle donatilmis olmasin1 da kararinda gerekge
gostermistir. Mahkemeye gore; karar organlari segimle isbagina gelen belediye; yonetmelik ¢ikarma,
yasak koyup uygulama, ceza verme, vergi, resim, harg, katki ve katilma payi tarh, tahakkuk ve tahsil

etme gibi kamu giicii ayricaliklar ve yetkileriyle donatilmistir34,

Anayasa Mahkemesi, kanunla kurulan baz1 meslek kuruluslarinin da kamu tiizel kisisi olduklart

341

i¢in bagvuru ehliyetine sahip olmadiklarina hitkmetmistir**'. Hatta Anayasa Mahkemesi tartigmali

bir alanda yer alan vakif iiniversitelerini de kamu tiizel kisisi olarak degerlendirerek yapilan bir

manastirlar1 devlet kurumu olarak siiflandirmasina ragmen manastir konseylerinin tek yetkisinin, manevi yasamin
organizasyonu ve ilerletilmesi ve her manastirin i¢ idaresi ile ilgili kurallar getirilmesi oldugu ve devletin degil yerel
bagpiskoposun manevi denetiminde oldugundan tamamen bagimsiz bir kurulus olarak sivil toplum orgiitii olarak
nitelendirilmesi gerekliligini vurgulamistir.

337 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (06.03.2017).
338 B.No: 2012/22, 25.12.2012, pr.26-27.

339 a.g.k.:pr.2s8.

340 B.No: 2012/1327, 12.02.2013, pr.17.

341 B.No: 2012/743, 05.03.2013.

B
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bireysel bagvuruyu reddetmistir**>. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda oncelikle vakif

iiniversitelerinin kamu tiizel kisisi olup olmadigi tartismas1 yapmustir. Mahkemeye gore:

Anayasa'nin 130. maddesi geregince liniversiteler, devlet ya da vakiflar tarafindan kurulmus
olmalarina bakilmaksizin, kamu tiizelkisiligine sahip kuruluslardir. Kamu tiizel kisiligi,
tiniversitelerin zorunlu niteliklerinden, hukuksal yapilarinin 6gelerinden biridir. Anayasa'nin 130.
maddesinin birinci fikrasinin zorunlu kildigr “kamu tiizel kisiligi”, yine bu maddenin son fikrasi
geregince vakiflarin kuracagi Universiteler i¢in de zorunlu niteliktir (AYM, E.1991/21,
K.1992/42,29/6/1992). Vakif iiniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisisi olarak
kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi” niteligi,
iiniversitelerin yapisina has bir 6zellik oldugundan, vakiflar tarafindan kurulan {iniversitelerin de

kamu tiizel kisiligine sahip oldugu agiktr.

Miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasinda olan bagvurucu, hissedar oldugu
tasinmaza yonelik olarak aleyhine acgilan kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda
kamu giicii kullanilmadigini, davanin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak esitler arasindaki bir dava
oldugunu ve taraflar arasinda payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan ihtilaf
bulundugunu ileri siirerek bireysel bagvuru ehliyetine sahip oldugunu iddia etse de AYM, 6216 sayili
Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuruda bulunamayacaklari diizenlenmis olup, anilan hiikiimde, basvuruya konu olayin 6zel hukuk
iliskisinden ya da kamu giicii kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayrimi
yapilmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iligkinin
niteliinin bir 6nemi yoktur®?®. Tekrar etmek gerekirse goriildiigii iizere AYM verdigi kararlarda
6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesi hiikmiinii lafzi olarak dar bir sekilde yorumlayarak bagvuruya
konu olaym hukuki niteligini yani 6zel hukuk iligkisi mi kamu yetkilerinin kullanilmasindan
kaynaklanan bir iligki mi oldugu ayrimimi dikkate almamaktadir. Keza AYM, yiiriirliikteki hukuka
gore kamu tiizel kisisi olmakla birlikte devletten nispeten 6zerk olan kurumlarin bagvuru ehliyetinin

varligini da tartigmamaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklarina yonelik 6216 sayili Kanun’un 46/2
hikkmii 6gretide epeyce tartigmalara yol agnustir. GUVEYI, hem s6z konusu hiikkmii hem de
AYM’nin bu konudaki igtihatlarini yerinde bulmaktadir. Yazara gore; kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuru haklarinin bulunmamasi Tiirkiye’ye 6zgii {initer yap1 hali ve idarenin biitiinliigii ilkesi

diisiiniildiigiinde makul bir diizenlemedir. Kamu giiciiniin kullanan farkli kamu tiizel kisileri kendi

342 B.No: 2013/1430, 21.11.2013.

343 Cogunlugun goriisiine katilmayarak karsi oy yazist yazan iiye Erdal Tercan ise, tipkt Almanya Anayasa Mahkemesinin
ictihat ettigi gibi kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hicbir sekilde bireysel bagvuruda bulunamayacaklarini kabul
etmenin, bireysel bagvurunun niteligine aykirt oldugu gibi, amacina da uygun diismeyecegini belirtmistir. O nedenle,
kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar1 hallerde, yararlanabilecekleri temel hak ve 6zgiirliklere iligskin
konularda, sinirl da olsa bireysel bagvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir.
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aralarinda anlagsmazlik yasadiklar1 takdirde; s6z konusu kamusal iliskiyi diizenleyen mevzuat

kapsaminda, idari yargi mercilerince uyusmazlig1 zaten ¢ozeceklerdir3*,

Bir diger goris ise hem 6216 sayili Kanun’un mezkir hitkmiinii elestirmekte hem de Anayasa
Mahkemesi’nin tipki Alman AYM’si ve AIHM gibi ictihatlariyla bu hiikmii genis yorumlayarak
sikintiy1 agmasi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu yazarlarin goriisiiniin odak noktas1 Anayasa
mad. 148’de bireysel bagvurunun 6znesi olarak “herkes” in gosterilmis olmasinin karsisinda kanun

hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihgidir. Ornegin KANADOGLU’na gore:

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamusal yetkiler kullanmadig1; 6zel hukuk tiizel kisileri gibi hareket
ettigi hallerde ve devletten bagimsiz 6zerk tiizel kisilik olarak temel haklari bir tehdir altinda ise
“temel hak Oznesi” sayilmalidir. Bu kabul, AYMK md. 46/2’nin Anayasa’ya uygun
yorumlanmasinin tercih edilmesi geregi ulagilabilecek bir sonuctur. AYMK’y1 yapan yasa
koyucu, Anayasa md.148/3’de yer alan ve bireysel bagvuru 6znesini “herkes” olarak gosteren
anayasal tercihin sozii (lafz1) ve 6z amacim yok sayarak hareket etmemelidir. Aksine yorum, ilgili
kanun maddesinin Anayasa’ya aykiriligt sonucuna ulagtirir. Bagvuru ehliyetinin kamu tiizel
kisileri i¢in kategorik reddine dayali AYMK yorumu, yasa koyucunun Anayasa’yi kanun ile

somutlagtirmadaki yetkisinin sinirlarini agmasina izin vermektedir. Bu da, Anayasa’nin listiinligii

ve baglayicilig1 ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaktadir”34,

Keza bazi yazarlar da Anayasa Mahkemesi’nin hak 6znesi acisindan kanunun sinirlarini asan,
Anayasa ile uyumlu bir ictihat yaratmasini 6zellikle bilim ve sanat ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlali gibi
durumlar acisindan elzem gdrmektedir®*®. HAMDEMIR’ de Almanya FAM ictihatlarmin Tiirk
AYM’si tarafindan da benimsenebilecegini belirterek usul kurallarmin bir yargilama esnasinda
herkes i¢in cari olan kurallar oldugunu, dolayisiyla adil yargilanma hakkina yonelik ilkelerin ihlali
halinde kamu tiizel kisilerinin gerek kendi aralarindaki davalarda gerekse 6zel hukuk tiizel kisileri
ve gergek kisilerle arasindaki davalarda adil yargilanma hakki agisindan bireysel bagvuru hakkina
sahip olduklarini kabul etmenin hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve sonucu oldugunu unutmamak
gerekir3*’, Kanaatimizce 6216 sayili Kanun’un 46/2. hiikmii anayasaya aykir1 oldugu gibi, Tiirk
hukuku agisindan bir¢ok sakincayr beraberinde getirecek bir diizenlemedir. Anayasa’nin bireysel
bagvurunun 6znesi olarak “herkes” ifadesini kullandig1 diisiiniilecek olursa, kamu tiizel kisilerine
istisnasiz olarak bireysel bagvuru hakkinin tanmmamig olmasi Anayasa’nin kanun ile
somutlastirilmasi olarak degerlendirilemez. Ciinkii yasa ile yapilan bu yonde bir sinirlamayla belli

bir kisiligin kategorik olarak anayasa sikayetinin norm alanindan diglanmasi orantili goriilemeyecegi

344 Giiveyi, a.g.e., 5.92.

3

by

5 Kanadoglu, a.g.e., s.61.

346 QOder, a.g.e., s.91; Uzun, a.g.e., s.88.

347 Hamdemir, a.g.e., 5.230.
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gibi, anayasadaki bir temel hakki ve 6zgiirliigii kullanilamaz hale getirmek suretiyle hakkin 6ziine

dokunur®,

Ote yandan, kamu tiizelkisilerinin de kamu giicii kullanmaksizin, tamamen 6zel hukuk

349

islemlerine tibi pek ¢ok islemi vardir Bu durumda kamu tiizelkisilerine kamu giiciinii

kullanmadigi bir hukuki iligki dolayisiyla dava hakki tanimamak, anayasa sikayetinin objektif hukuk

%0 Oyle ki Tiirk anayasa yargisinda

diizenini koruma islevini yerine getirmesine engel olacaktir
organ davasinin ve de komiinal anayasa sikayetinin yoklugu zaten kamu tiizel kisilerinin arasindaki
catigsmalarin ¢ézliimiinii zorlagtirmaktadir. Yine Tiirk hukukunda merkezi devletten nispeten 6zerk
birgok kamu organinin kamu tiizel kisisi olarak konumlandirildig: da diisiiniiliirse 6216 sayil1 Kanun
hiikmiiniin yerinde olmadig1 daha da iyi anlagilacaktir. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 46/2.
maddesi yerinde durdugu siirece Anayasa Mahkemesi’nin AIHM ile ayn1 yaklasim benimseyerek
ictihadimi genisletmesi olanakli degildir. Zira AIHM o6zerk yorum ilkesi®* geregince kendisini
kavramlarin i¢ hukuktaki anlamiyla sinirli tutmayip boyle bir yaklasim igerisine girebilir. Oysa
AYM’nin boyle bir pratigin Oniinii acabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu hilkkmii iptal etmesi
gerekir®2, Ancak AYM oldukga tartismali bir kararla soyut norm denetimi (iptal davasi) yoluyla
oniine gelen 6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesinin 1. ciimlesi hiikmiinii iptal etmemistir. Mahkeme

s0z konusu kararinda su gerekgeleri dile getirmistir:

Anayasalar genel ve soyut diizenlemeler iceren metinlerdir. Anayasa'nin 148. maddesinde bireysel
basvuruda bulunma hakki herkese taninmis bir hak olarak goziikmekle birlikte, Anayasa'da yer
alan 'herkes' ibaresinin kapsaminda aym zamanda kisilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle
bazi kisitlamalar1 da iginde barindirdiginin, kabulii gerekir.

Anayasa'nin 148. maddesinde yer alan ‘'herkes' ibaresinin, kamu giicii kullanan kamu tiizel
kisilerini de kapsadigi sekilde anlagilmaya elverigli olmadigi, bu konuda kanun koyucunun
bireysel basvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin bulundugunun da

kabulii gerekir.

348 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.245.

349 Ornegin, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIiT) olarak da ifade edilen Iktisadi Kamu Kurumlari’nin gerek sunduklar
hizmetten (ki KIT"lerin bu hizmetleri birer kamu hizmetidir) yararlananlar gerekse de iigiincii kisilerle yaptig1 islemlere
6zel hukuk kurallar1 uygulanir. Nitekim bu durum, 8 Haziran 1984 tarih ve 233 sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
Kamu iktisadi Kuruluslart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4’{incii maddesinin 2’inci fikrasinda; “
Tesebbiisler, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” hitkmii
ile de sabittir

350 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikyeti) 6216 Sayili Kanun

Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 95, 2011, s.29.

31 Ozerk yorum, Sézlesme’de yer alan kavramlarin iiye devletlerin hukuk diizenlerinden bagimsiz, Sozlesme sistemine
6zgii kavramlar olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ozerk yorum ilkesi, taraf devletlerdeki farkl
anlayislardan bagimsiz olarak, Avrupa standardinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Bkz. Yiiksel Metin,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yasamin ve Saghgmn Korunmast ile flgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi
Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, 7(27), 2010, s.120.

32 Aymi yonde Bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.246.
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Bireysel bagvuru yolu, Anayasa'da yer alan biitiin hak ve ozgiirlikklerin korunmasi i¢in kabul
edilmis bir yol olmadig1 gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle Anayasa'nin 36.
maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiinden de farkli bir nitelige sahiptir. Anayasa'nin 36.
maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigii genel mahkemelerin koruma islevini diizenlerken,
bireysel bagvuru yolu daha 6zel, istisnai ve ikincil bir hak arama yolu olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle 36. maddede yer alan 'herkes' ibaresi ile 148. maddede yer alan 'herkes' ibaresinin her iki
maddede diizenlenen hak arama yollarinin niteligine uygun olarak yorumlanmasi

gerekmektedir.3>3

AYM’nin bu kararina katilmak olanakli degildir. Zira her ne kadar “herkes” ibaresinin
kapsaminda kisilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi kisitlamalari i¢erisinde barindirdigin
sOyleyebilsek de bu kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru hakkinin kategorik olarak reddi ile
sonu¢lanmamalidir. Bu yukarida da zikrettigimiz {izere Anayasa’nin norm alaninin orantisiz bir
sekilde daraltilmasidir. Kaldi ki bir hukuk kuralinin yorumunda bir ifadenin (“herkes”) lafzi
anlamimin disia c¢ikabilmek i¢in keyfiligi dnlemek adina bazi hususlara dikkat etmek gerekir.
Sozciigiin tek ve acgik bir anlam tasimasi, hukuksal ve toplumsal anlami arasinda kokli bir
farklilagsmanin olmamasi gibi bir durumda sozciigiin dogal ve olagan anlamina uygun olarak
anlasilmamasi igin hatir1 sayilir nedenlerin bulunmasi gerekecektir. Oysa “herkes” sozciigiiniin
anlami hukuksal ve toplumsal anlami arasinda koklii bir farklilasma s6z konusu degildir. Yani
“herkes” kelimesinin sdzel anlaminin kamu tiizel kisilerini dislamadig: rahatlikla sdylenebilir. Ote
yandan “herkes” kelimesinin kamu tiizel kisilerini kapsayacak sekilde kavranmasinin anayasanin
oziine aykirilik yaratmayacagi da agiktir®®*. Su halde denilebilir ki AYM, karsilastirmali hukuk ve
AIHM pratigi ile bagdasmayan 6216 sayil1 Kanun hiikmiiniin diizeltilmesi adina énemli bir firsati

heba etmistir.

3.2.2.3.2.3. Kamu Hizmeti Goren Ozel Hukuk Sirketleri

Goriildigii lizere Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda, bagvuruya konu olaym 6zel hukuk
iliskisinden ya da kamu giicii kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayrimi
yapilmaksizin kamu tiizelkigilerine bireysel bagvuru hakkinin taninmasinin bireysel basvuru
kurumunun hukuki niteligi ile bagdasmayacagini belirtmektedir. Bu yaklasim aslinda herhangi bir
tesekkiiliin kamu tiizel kisisi olup olmadiginin tespitinde AYM’nin bir bakima sekli yaklagimi
benimsedigini gostermektedir. Yani herhangi bir kamusal organ Anayasa’da veya kurulug
kanununda kamu tiizel kisisi olarak nitelenmisse bu organin merkezi idareden nispeten bagimsizligi

veya Ozel hukuka gore faaliyetlerini stirdiiriiyor olmasi gibi kriterler 6nem arz etmemektedir. Bu

38 E.2011/59, K.2012/34, 01.03.2012, pr.

34 Tolga Sirin, "Uciincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Usuliiniin Ve Kararlarinin Degerlendirilmesi", Kamu Hukukcular1 Platformu’nun 30-31 Mayis 2015 tarihlerinde
Ankara’da gerceklestirdigi “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru” isimli toplantisinda sunulan bildiri
metni, s.11.
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noktada akla su soru gelmektedir. Acaba kamu tiizel kisiligi agik¢a belirtilmemis olan kamu
organlarinin basvuru ehliyeti nasil ele alinacaktir. Bilhassa giiniimiizdeki yayginliklar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda belediyelere bagl iktisadi tesebbiisler/belediye istiraklerinin kisi bakimindan

basvuru ehliyetleri sorunsalinin AYM’nin 6niine sik¢a gelme ihtimali vardir.

Yukarida da elestiri konusu yaptigimiz 6216 sayili Kanun’un kategorik olarak biitiin kamu
tiizel kisilerini bireysel bagsvuru kurumunun disinda birakmasi gercekligi karsisinda Anayasa
Mahkemesi’nin en azindan bu tarz tesebbiislerin ehliyetlerini kimi durumlarda ictihatla kabul etmesi
gerekmektedir. Ustelik bu igtihadin niinde hukuki bir engel de bulunmamaktadir. Zira kamu tiizel
kisisi kavramimin lafzi yorumu kamu tiizel kisiligi acgik¢a belirtilmemis tesebbiislerin bagvuru
ehliyetlerini dislamamaktadir. Dolayisiyla esasinda kamu hizmeti goéren 6zel hukuk sirketlerinin
kamu otoritesine sahip ayricalikli yetkilerle donatilmadigi hallerde kisi bakimindan bireysel bagvuru
yetkilerinin oldugunu kabul etmek gerekir. AIHM de yerlesmis igtihatlarinda, kamu hizmeti
gormekten ziyade esasen serbest rekabet kosullari ¢ergevesinde ticari nitelikte bir faaliyette
bulunuyorsa ve tabi oldugu mahkeme ve kurallar adli yargi biinyesinde yer aliyorsa hiikiimet dist
kurulus olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir®®°. Nitekim Anayasa Mahkemesi yakin tarihli
bir kararinda bu goriisiimiizii destekler nitelikte olduk¢a 6nemli bir karar vermistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir istiraki olan KIPTAS 1n yapmus oldugu basvuruda, karar gerekgesinde
acikea belirtmese de ilgili sirketi bir 6zel hukuk tiizel kisisi kabul ederek adil yargilanma hakkinin
ihlali agisindan bagvurusunu kabul edilebilir bulmustur. AYM’ye gére basvurucu sirkette, Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi’nin %99 hissesi olmasina ragmen bu durum bagvuru ehliyeti agisindan yalniz
basina belirleyici bir unsur olarak degerlendirilemez. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan
ve faaliyette bulunan, kendisine kamusal gii¢c niteliginde yetki saglayan herhangi bir ayricaligi

bulunmayan basvurucunun, bireysel basvuru ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmalidir®®®.

3.2.2.4. Yabancilarin Bireysel Basvuru Yetkisi

Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1892 tarihli toplantisinda yapilan ve doktrinde genellikle
benimsenen tanima gére yabanci, “bir devletin lilkesinde bulunan ve o devletin vatandasligini halen
iddiaya hakki olmayan kimse”dir. Bu tanimlamaya gore yabanci bir bagka devletin vatandasi
olabilecegi gibi vatansiz (haymatlos) veya miilteci de olabilir®’. 5901 sayili Tiirk Vatandashg
Kanunu da yabanci kavramini vatandaslik kavramindan yola ¢ikarak “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ile vatandaglik bagi bulunmayan kisi” olarak tanimlamis (m.3/1-d) ve Cenevre Toplantisindaki
tanim1 benimsemistir. Yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin belirlenmesinde devletlerin kullandigi

cesitli sistemler vardir. Tiirk hukukunda aktif statii haklari da denen siyasi haklar bir tarafa

35 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.243.
356 B.No: 2013/1618, 07.07.2015, pr.33.
357 Aysel Celikel ve Giinseli Gelgel, Yabancilar Hukuku, 21. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s.16.
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birakilacak olursa yabancilarin haklar1 bakimindan vatandaslarla esitlik ilkesi benimsenmistir®>¢, Bu

konuya asagida tekrardan doniilecektir.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasina gore “Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan
haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz”. Dolayistyla yabancilarin kural olarak
bireysel bagvuru imkani olmakla birlikte bunun sadece Anayasa’da kendilerine taninan hak tiirleri
ve bunlara ¢izilen smirlar ¢ergevesinde bir hak oldugunu belirtmek gerekir. Sayet yabanci biri
yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili bir bagvuru yapacak olursa, bu basvuru Anayasa

Mahkemesi tarafindan kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilecektir®®,

Kanun’daki bu hiikiimle Anayasa arasinda ilk bakista bir tenakuz oldugu akla gelebilir. Zira
Anayasa’nin 148. maddesinde bireysel bagvuru hakkindan “herkes”in yararlanabilecegi ifade
edilmektedir. Anayasa yazimina yonelik uygulamalarda “herkes” “her kisi” vb. ifadelerin yabancilari
da iceren bir anlamiin oldugu diisiiniildiigiinde bu goriis daha da mantikli goriinebilir. Bununla
birlikte yine Anayasa’nin 148. maddesinde bireysel bagvuru hakkina sahip olabilmenin sartlari
arasinda “Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliikklerden birinin ihlali”
aranmaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin sair maddelerinde sadece vatandaslarin hakkin siijesi oldugu
hak tiirlerinde yabancilarin hak kisintisina tabi oldugu diisiiniildiigiinde bunlar agisindan zaten
bireysel basvuru imkanlarmin olmadig asikardir®°. Su halde Anayasa’mn 148. maddesi ile 6216
sayili Kanun’un 46/3. maddesi arasinda bir tenakuz yoktur. Hatta 6216 sayili Kanun’un 46/3.
maddesi olmasaydi bile Anayasa ile yabancilara yasak olan alanlar agisindan anayasal bir haktan
zaten bahsedilemeyecegi icin yabancilarin sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili bireysel

basvuru yapamayacaklari sdylenebilirdi.

1982 Anayasasi’na gore birtakim haklar yalnizca vatandaslara taninmisken birtakim haklari ise
yabancilar sadece kendilerine ¢izilen sinirlar ¢cergevesinde kullanabileceklerdir. Anayasa’da yalnizca
Tiirk vatandaglarinin kullanabilecegi haklar, kural olarak aktif statii haklar1 da denen siyasi haklar
kategorisi olarak belirlenmistir. Bu haklarin ¢ogu, Anayasa’nin ikinci kismimin “Siyasi Haklar ve
Odevler” baslikl1 dérdiincii boliimiinde yer almaktadir. S6z konusu haklarin yabancilarmn kullanim

alanina kapatildigi ilgili maddelerde yer alan “Tiirk”, Tiirk vatandasi” veya “vatandas” gibi ifadelerle

3% Esitlik ilkesi, miitekabiliyet ilkesi, en fazla gozetilen ulus kaydi, kazanilmis haklara saygi ilkesi gibi ilkeleri igeren bu
sistemlerin agiklamasi i¢in Bkz. Selami Er, “1982 Anayasasi’nda ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yabancilarin Hak ve
Ozgiirliiklerine Bakis”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yih Armagam icinde, Anayasa Mahkemesi
Yaynlari, Ankara, 2012, s.414 vd.

39 6216 sayili Kanun’da diizenlenen yabancilarin bireysel bagvuru hakki Ispanya’daki durumla benzerlik géstermektedir.

Ispanya’da da yabancilar yalnizca Ispanya vatandaslarina tanman haklardan yararlanamamaktadir. Bunlarin baginda
katilma haklar1 (segme ve secilme hakki, kamu hizmetine girme hakki) ile Ispanya’ya serbestce giris-¢ikis dzgiirliigii
gelmektedir. Bununla birlikte yasadis1 yollardan Ispanya’ya girmis olan yabancilar dahi Ispanya Anayasasi tarafindan
siyasal diizenin ve toplumsal barisin temeli olarak nitelendirilen insan onuru ve buna bagli vazgeg¢ilmez haklariin
korunmasi i¢in amparo bagvurusu hakkina sahiptir. Baamonde, a.g.e., s.102-103.

360 Ayn1 yonde Bkz. Ozbey, a.g.e., 5.225; Sahbaz, a.g.c., 5.96; Hamdemir, a.g.e., 5.224.
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hakkin sijjesinin belirtilmesinden anlasilmaktadir. Mesela, se¢me, secilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklar1 (Any, m.67), parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma hakki (Any, m.68),
milletvekili secilme yeterliligi (Any, m.76) yalmizca vatandaslara taninan haklardandir®®®, Siyasi
haklarin ¢ogunun yalmizca vatandaslara taninmis olmasimin ATHS ile gelistigi de sdylenemez. Zira
AIHS'min 16. maddesine gore “Sozlesmenin 10, 11 ve 14. maddeleri, sozlesmeci devletlerin
yabancilarin siyasal faaliyetleri iizerine yasaklar koymalarina engel sayilamaz”. Bu madde, kisi
bakimindan uygulanma konusunda genel kurali getiren 1. maddenin istisnasi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla bu madde Sozlesmeye taraf devletlerin ifade 6zgiirliigii (m.10), toplanma ve 6rgiitlenme
Ozgiirliigh (m.11) ve ayrimcilik yasagini (m.14), yabancilarin siyasal faaliyetleri bakimindan
sinirlandirmaya izin vermektedir ve bu haklar bakimindan yabancilarin S6zlesmedeki konumu

vatandaslarla tam olarak esit degildir®®?

. Buna karsilik Anayasa yabancilar1 biitiin siyasi haklardan
mahrum birakmamistir. Anayasanin 74. maddesinde diizenlenen ve siyasi bir hak tiirii olan dilekge,
bilgi edinme ve kamu denetcisine (ombudsman) basvurma hakki karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla yabancilara da taninmistir. Ote yandan 1982 Anayasasi siyasal haklar degil de kisisel haklar
arasinda yer almasina ragmen bazi hak tiirlerini yabancilara tanimamis veya kisitlamigtir.
Anayasa'nin 23, 27. ve 38. maddeleri buna 6rnek gosterilebilir. Bilim ve sanat hiirriyeti baslikli 27.
maddenin {igiincii fikrasinda yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagitimmin kanunla
diizenlenebilecegi hitkkme almmistir. Yerlesme ve seyahat hiirriyetine iliskin 23. maddenin son
fikrasinda sinir dist edilememe ve yurda girme hakkindan yoksun birakilmama giivencesi yalnizca
vatandaslara taninmistir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslar baglikli 38. maddenin son fikrasinda ise su¢
sebebiyle yabanci bir iilkeye verilmeme hakki sadece vatandaslara taninmistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki mezkiir 23. ve 38. madde hiikkmii vatandaslarin sinir dis1 edilmesini her durumda garanti
altina alan bir hiikiim iken yabancilarin su¢ sebebiyle sinir digt edilmesini her durumda emreden bir
hiikiim degildir. Dolayisiyla yabancilarin simr disi edilmelerine karsi, AIHS'de yer alan yasam,
iskence, kotii muamele gérmeme hakkiyla baglant1 kurularak bireysel basvuruda bulunabileceklerini
kabul etmek gerekir®®, Daha 6nce de zikrettigimiz Soering/BIRLESIK KRALLIK davasinda AIHM,
bir bagvurucunun, kendisinin iade edilmesine dair bir kararin yerine getirilmesi halinde, iadeyi talep
eden tlilkedeki dnceden goriilebilir sonuglar nedeniyle iadenin Sézlesmemin 3. maddesine aykir
olacagim iddia etmesi halinde, katlanilacagi iddia edilen riskin agirligi ve onarilmaz niteligi
karsisinda, Sozlesmenin 3. maddesinin 0ngdrdiigli koruyucunun etkililigini saglamak igin

yabancilarin da bu giivenceye sahip olmasi gerektigini ictihat etmistir®4,

31 Bununla birlikte Anayasa’nin 70/1. maddesinde yer alan “kamu hizmetine girme hakki” ile aslinda bir 6dev olmasina

ragmen Anayasa’da aym zamanda hak olarak degerlendirilen 72. maddedeki “vatan hizmeti’nin de siijesi sadece
vatandaslar olmasina ragmen bu haklar AIHS kapsaminda yer alan hak tiirlerinden olmadig: igin zaten bireysel
bagvuruya konu edilemeyeceklerdir.

32 (zdek, a.g.e., 5.34.

363 Kanadoglu, a.g.e., 5.65; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.211.

364 Soering/INGILTERE, 14038/88, 07.07.1989.
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Yine kisisel haklardan biri olan miilkiyet hakkina yonelik anayasada yabancilara yonelik bir
kisit olmamasina ragmen, Anayasa Mahkemesi ge¢miste vermis oldugu kararlarla bilhassa
yabancilarin tasinmaz mal edimine ydnelik gesitli sinirlar getirmis ve anayasanin lafzinda yer
almamasina ragmen miilkiyet hakkinin kazanimu i¢in karsiliklilik sart: aramistir®®, Belirtmek gerekir
ki Anayasa Mahkemesi’nin iptal davasi yoluyla baktig1 bu davalarda vermis oldugu igtihadin bireysel
basvuru agisindan yabancilara yonelik yeni ve mutlak bir kabul edilebilirlik kriteri haline geldigini
sOyleyemeyiz. Ciinkii 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasinda yer alan yalnizca Tiirk
vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel bagvuru yapamayacagi hilkmiini,
salt olarak Anayasanin lafzinda yabancilara getirilen sinirlandirmalar olarak anlamak gerekir.
Ozgiirliiklerin genis yorumlanmasina yonelik yorum kurali da bunu gerektirir. Su halde miilkiyet
hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini ileri siiren bir yabancinin Anayasa’nin 35. maddesini
(miilkiyet hakki) gerekge gostererek yapacagi bir bireysel bagvurunun diger sartlar1 da saglamasi

durumunda, kisi bakimindan yetki kriterine gore geri cevrilmemesi gerekir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki vatansizlarin ve miiltecilerin durumu da, yabancilarin durumu
gibi degerlendirilmelidir®®, Ote yandan belirtmek gerekir ki, baska bir devletin vatandashig: yaninda
Tirk vatandaghigini da tasiyor olmak, yani cifte vatandaslik durumunda kisiyi yabanci olarak
degerlendirmemek gerekir. Bireysel bagvuru hakki bakimindan miihim olan vatandasliklardan

birinin Tiirk vatandasligi olmasidir.
3.2.2. Yer Bakimindan Yetki

Anayasa Mahkemesi’ nin yer bakimindan yetkisi, Tiirk kamu giiciiniin hangi cografi alanlardaki
miidahalelerinin bireysel bagvuru konusu yapilabilecegi ile ilgilidir. Bu konuya iliskin ne Anayasa
ne de 6216 sayili Kanun herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ayrica yer bakimindan yetki sorunu

simdiye kadar herhangi bir Anayasa Mahkemesi kararma da konu olmamustir. Bununla birlikte

365« Yabancimin klasik insan hak ve ézgiirliiklerinden bazilarimdan vatandas gibi yararlandiilmamasinn, bu haklarm

kimi simwrlama ya da kisitlamalara tabi tutulmasinin nedenlerini Devleti korumak, onun devamhiligini saglamak gibi
diistiincelerde aramak gerekir. Devletler arasinda, ticari, iktisadi, askeri ve kiiltiirel iligkilerin olabildigince arttigi,
insancil diisiincelerin son derece yayginlastigi giiniimiizde aym miilahazalarin biisbiitiin giiciinii yitirdigi soylenemez.
Tarih boyunca, devletler iilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmiglar, bazi haklart onlardan esirgemisler,
bazilarini ise kimi kosullara, baglamak suretiyle sinwrlamislardwr. Simirlamaya tabi tutulan haklarin bashcalarindan
biri miilk edinme hakkidwr. Zira bu hak iilke denilen yurt topragiyla ilgilidir... Devletlerarasi iligkilerde karsilikli
muamele esasi, devletlerin iilkeleri iizerindeki egemenlik haklarimin dogal sonuglarindan biridir. Devletlerin
iliskilerinde az ya da ¢ok gelismislik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve 6biir niteliklerinin nazara alinmamasi, bunlarin
birbirlerine esit olduklar: prensibine dayanwr. Bir devletin, iilkesinde, yabancilara haklar tanimasinin ve bu konuda
karsiliklt muamele esasindan vazgegmesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii genelde yadsinamaz. Toprak edinme
konusundaki miitekabiliyet esasinin bagka konulardaki miitekabiliyet esasindan farkl yénii, Devletin, iilke denilen asli
maddi unsuruyla olan iliskisidir. Sz konusu iliski bu noktada farkly bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu
kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazge¢mek, Devletler Hususi Hukukunda Yabancilar Hukuku alanina etkisi
zaruri esitlik prensibini benimsememek anlami taswr. BKz. E. 1984/14, K. 1985/7, 13.06.1985; E. 1986/18, K. 1986/24,

09.10.1986.
36 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ve Uygulamasi,

Yarg! Yaymevi, Ankara, 2012, 5.26; Oykii Didem Aydin, a.g.e., s.150; Karaman, a.g.e., s.119.
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Anayasa Mahkemesi’nin yargi yetkisi neresi ile smurli ise o alanda gerceklesen temel hak ya da
ozgiirliik ihlali i¢in bireysel basvuruda bulunulabilecegi kabul edilmelidir®®’. Anayasa
Mahkemesi’nin yargt yetkisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir yargt organi olmasindan
bahisle kural olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin egemenlik alani ile sinirlidir. Bu alan ise kara
sahasi, hava sahasi ve su sahasindan miitesekkil ti¢ boyutlu maddi ¢evreyi ifade eden filke

sinirlaridir3ee.

Mer’i mevzuatta yer bakimindan yetkiye iliskin hiikim bulunmadigi i¢in konu Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 ile sekillenecektir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin mehaz
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmi olaym niteligine uygun diistiigii 6lgiide temel kistas
olarak benimsemesi de olasidir. ATHS nin 1. maddesine gore “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlarn icinde bulunan herkesin bu Soézlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmalarin1 saglar”. Goriildiigii gibi Sozlesme hak sahipligini uluslararasi
hukukun vatandaglik, oturma izni, yerlesim yeri gibi geleneksel kavramlartyla degil “yetki alani
icinde bulunma” kavramiyla belirlemistir. AIHM, 1. maddedeki yetki alan: kavramini genelde genis
yorumlayarak iilke sinirlarini agan bir yorumla devlet otoritesinin gecgerli oldugu yer manasinda ele
almaktadir®®. ATHM igtihatlarinda devletin yetki alanmnin sinirlar1 disina ¢ikmasinin gesitli sekillerde
tezahiir edebilecegi goriilmektedir. Birincisi devletin “etkili/fiili denetimi altindaki topraklardaki”
faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu olarak kabul edilmesidir®”®. AIHM’nin bu konudaki en meshur
karar1 Loizidow/Tiirkiye vakasidir. Séz konusu kararda AIHM, egemenlik yetkisinin salt olarak
So6zlesmeci devletlerin topraklariyla sinirlt olmadigini, iilke sinirlar1 disindaki bir bolgede de hukuka
uygun veya hukuka aykirt olarak, dogrudan, giivenlik giigleri vasitasiyla veya dolayli olarak
kendisine bagimli yerel bir yonetim araciliiyla etkili kontrol/denetim icra eden bir devletin, o
bolgede yetki kullaniyor olarak kabul edilecegini belirtmistir®”*. Kibris’la ilgili olarak AIHM nin
Oniine gelen vakialarin benzerlerinin Anayasa Mahkemesi’'ne taginmasi da ihtimal déhilindedir. Bu
takdirde AYM nin nasil bir tavir takinacagi tartisilabilir. Bizim de savundugumuz goriise gore kendi
anayasasl, anayasa mahkemesi ve yargi sistemi bulunan ve en 6nemlisi diger tilkeler tanimamis olsa
da Tirkiye tarafindan taninan KKTC bu agidan kendi egemenlik alanina sahip olan bir devlettir.
Dolayisiyla bu iilkeden Anayasa Mahkemesi’ne gelecek basvurularin yer bakimindan yetkisizlik

nedeniyle reddedilmesi gerekir32.

367 Hamdemir, a.g.e., 5.269.

368 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s.160.

369 Anayurt, a.g.e., s.159.

370 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikiyeti, 5.270; Musa Saglam, “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Ulkemizde Bireysel

Basvuru”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan i¢inde, Der Yaymlari, Istanbul, 2012, 5.768.
371 Loizidow/ TURKIYE, 15318/89, 23.03.1995, pr.62. Aym yéndeki bir diger karar icin Bkz. X/BELCIKA, 1065/61,
30.05.1961.
312 Ali Riza Coban, “Bireysel Basvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi I¢in Agir Is Yiikii Sorunu”, ATHM ve Tiirkiye II:
Anayasa Sikiyeti ve ATHM icinde, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara, 2011, 5.196; Musa Saglam,
Ulkemizde Bireysel Bagvuru, s.768. Aksi yonde bir degerlendirmede bulunan SIRIN’e gére ise; parlamenter
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AIHM nin yetki alanim genisleten ikinci igtihadi ise bir bdlgenin/mekanin Sozlesmeci devletin
fiili denetimi veya isgali altinda olmasa dahi miinferit bazi sinir 6tesi operasyonlarda iilke sinir1
disindaki bu topraklara miidahale siirecinin S6zlesmeci devletin kamu giiciiniin otoritesi veya etkili
kontrolii altinda gerceklesmis olmasidir. AIHM, Ocalan/Tiirkiye kararinda, basvurucunun Kenya
Nairobi havaalaninda Tiirk giivenlik gii¢lerince yakalanmasi ve gozaltina almmas1 vakasinda etkin
bir bigimde Tiirk gorevlilerin yetki ve kontrollerinin oldugunu dolayisiyla S6zlesmenin 1. maddesi

373 Yine Ilascu ve

geregince yetki alani icinde kabul edilebilecek bir durum olduguna karar vermistir
Digerleri/Moldova ve Rusya kararinda da AIHM, Moldova’da rejim karsiti olan basvurucularin
yakalanma, gézaltinda tutulma ve yargilanmalarina iligkin Moldova makamlarinin eylemlerine karsi
yaptiklar1 bagvuruda, gozaltina alma eylemini gergeklestiren gorevliler arasinda SSCB’nin 14.
Ordusu mensuplarinin bulunmasini ve bu ordunun Moldova’ya sagladigi askeri yardimu etkili kontrol

olarak nitelendirmistir®’.

Bu konu TSK’nin olduk¢a yaygin hale gelen gecici sinir o&tesi
operasyonlar1 sirasindaki faaliyetleri baglaminda- bu tezin yazildigi zamanlarda da TSK Firat
Kalkan1 operasyonu ismi verilen bir sinir 6tesi operasyon kapsaminda Suriye’de gorevlendirilmisti-
Anayasa Mahkemesinin de giindemine gelebilir. Bu faaliyetler sirasinda hak ihlallerinin, TSK
mensuplarinca gerceklestirildigi ispatlanabildigi 6l¢lide anayasa sik@yetine konu edilebileceginden
stiphe duyulmamali, operasyon sirasinda Anayasanin 6ngordiigii temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

hiikiimlere uygun hareket edilip edilmedigi incelenmelidir®’®.

Zira burada yukarida deginilen birinci durumdan farkli olarak halihazirda kendi egemenliginin
tezahiiri olan kurulmus organlara sahip bir iilkenin {izerinde fiili denetim kurma veya isgal gibi
varlig1 tartigmal1 bir otoriteden ziyade ihlalin kaynaginin dogrudan atfedilebilecegi bir Tiirk kamu
giiciiniin (TSK) miinferit bir olay veya siirece iliskin dogrudan miidahalesi s6z konusudur.
Dolayisiyla siirétesi harekat seklindeki bir operasyona katilan TSK’nin kamu giiciinii kullanan bir
organ olmasi gerekgesiyle gerceklestirdigi eylemleri veya ihmallerini yer bakimindan yetki alaninin
icerisinde kabul etmek gerekecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyetinin
egemenlik yetkisine sahip oldugu yurtdisindaki diplomatik temsilcilikler ve Tirkiye’nin bayragini
tagtyan veya Tirkiye devletine tescilli olan gemi, ugak vb. araclarda yapilan eylemlerden

kaynaklanan ihlaller de bireysel bagvuru konusu olabilir®’®.

demokrasilerde dis politika Bakanlar Kurulu ve 6zellikle Disigleri Bakani tarafindan belirlenir ve her bir hitkiimet
doneminde farkli politikalar yiiriitiilebilir. Erkler ayriligi geregi bu politikanin yargt organlart bakimindan mutlak
baglayicilig1 yoktur. AYM agisindan da kategorik olarak resmi devlet politikasina dayali bir yaklagimla degil, her bir
somut olayin kosullarina gore hak temelli 6zgiin bir inceleme yapilmasi gerekir. Dolayisiyla AYM agisindan 6nem
tagtyan nokta, somut vakada anayasa sikdyetine elverisli bir temel hak ve 6zgiirlikk ihlalinin olup olmadig1 ve yer
bakimindan yetki konusunda ise bu ihlalin Tiirkiye Cumhuriyeti kamu giiciine atfedilip atfedilemeyecegi olmalidir.
Sirin, “Ugiincii Y1lda Bir Bilanco...”, 5.24-25.

373 (calan/TURKIYE, 46221/99, 12.05.2005, pr.103.
874 Tlascu ve Digerleri/MOLDOVA ve RUSYA, 48787/99, 08.07.2004.
875 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.272.

376 Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Musa Saglam ve Hasan Tuna Goksu (Ed.), Anayasa Mahkemesi Yaynlari,
Ankara, 2014, s.34.
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3.2.3. Zaman Bakimindan Yetki
3.2.3.1. Genel Olarak

Zaman bakimindan yetkinin konusunu Anayasa Mahkemesinin hangi tarihten itibaren yapilan
bireysel basvurulari kabul edecegi hususu olusturur. Anayasaya 2010 yilinda 5982 sayili Kanun’un
25. maddesiyle eklenen gecici 18. maddede bireysel bagvuruya iliskin gerekli diizenlemelerin iki yil
icinde tamamlanacagr ve uygulama kanununun ylriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel
basvurularin kabul edilecegine yonelik bir diizenleme yer almaktaydi. Uygulama kanunu olan 6216
sayitli Kanun’un 76. maddesinde ise Kanun’un bireysel basvurular diizenleyen 45 ila 51.
maddelerinin 23/9/2012 tarihinde yiiriirliige girecegi hiikkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim
yine ayn1 kanunun gegici 1. maddesinin 8. fikrasinda daha somut bir sekilde soyle diizenlenmistir.
“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel basvurulart inceler™®"". Su halde 23/9/2012 tarihinden 6nce (bundan sonra kritik tarih olarak
anilacaktir) kesinlesen islem ve kararlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebilmesi
olanaksizdir ve bu hususa dikkat edilmeksizin Anayasa Mahkemesine bir temel hak ve hiirriyetin
ihlali nedeniyle gonderilen basvuru dilekgeleri zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle
reddedilecektir®™.

Bireysel bagvurularin zaman bakimindan incelenmesinin mantiki temeli hukuk giivenligi ilkesi
ile aciklanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiiriirlitk
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere g¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel
basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi

79 Ote yandan bireysel bagvurularm kabul edilebilmesi igin bir siire

ilkesinin bir geregidir
belirlemesi yapilmasinin Anayasa Mahkemesi agisindan pratik bir faydasi daha olmustur. Soyle ki

Anayasa degisikliginden sonra aradan gecen iki yillik siirede Mahkemeye yeni raportorler ve raportor

877 Bu tarihin tespitinde, 5982 sayili Kanun’un kabul edildigi 12 Eyliil 2010 tarihli referandumun kesin sonuglarinin YSK
tarafindan Resmi Gazete’de yaymlandig giin esas alinmigtir. Musa Saglam, Ulkemizde Bireysel Bagvuru, s.769.

878 “Basvuru konusu olayda basvurucu, esinin éliimii sebebi ile Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi

tazminat davas: agmus, bu dava anilan Mahkemenin 1/10/2010 tarih ve E. 2005/394, K. 2010/178 sayili karart ile
reddedilmistir. Soz konusu ret karart Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2/2/2012 tarih ve E. 2010/13450, K. 2012/1325
sayili karart ile onanmistir. Basvurucunun karar diizeltme talebi ise anilan Dairenin 14/6/2012 tarih ve E. 2012/5613,
K. 2012/10506 sayili karar ile reddedilmis, ret karari aymi tarihte kesinlesmistir. Agiklanan nedenlerle, basvuru
konusu kararin bireysel basvurularm incelenmeye baglandig tarih olarak belirlenen 23/9/2012 giiniinden dnce
kesinlesmis oldugu anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin "zaman
bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” B.No: 2012/51, 25.12.2012,
pr.19-20. Ayn1 yondeki diger kararlar icin Bkz. B.No: 2012/388, 25.12.2012; B.No: 2012/947, 12.02.2013; B.No:
2012/832, 12.02.2013; 2012/329, 12.02.2013; 2012/475, 05.03.2013; B.No: 2013/1267, 13.06.2013.

379 B.No: 2012/51, 25.12.2012, pr.18; B.No: 2013/5521, 15.04.2014, pr.16.
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yardimcilart almmis, bunlarla beraber daha onceki raportorler bireysel basvurunun 6ziinii
anlayabilmek i¢in anayasa sikayeti uygulamasi olan iilkelere egitime gonderilmek suretiyle

Mahkemenin yapisi bireysel bagvurularin incelenmesine uygun hale getirilmistir®®,

Anayasa Mahkemesi 6zellikle 2010 tarihli anayasa degisikligiyle bireysel bagvuru kurumunun
yiirtirliige girdigi ilk donemde birgok bagvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmis
ve hatta anayasa degisikliginden sonra kisilerin kendisine bireysel basvuru dilekgeleri gondermeye
baslamalar1 iizerine internet sayfasindan yapmis oldugu duyuru ile bagvurularin heniiz kabul

edilemeyecegini agiklamigtir®

. Dolayisiyla bireysel bagvurunun 148. maddeye yapilan eklemeyle
anayasal bir hak olarak tanindigir 2010 tarihinden kurumun resmen yiiriirliige girdigi kritik tarih
arasindaki yaklasik iki yillik siirede kisilerin Anayasa’nin kendilerine verdigi hakki kullanip

kullanamayacag1 sorunu Mahkeme’nin bu duyurusuyla vuzuha kavusturulmustur®?,

3.2.3.2. Kritik Tarihin Tespiti A¢isindan Kesinlesme Kavrami

6216 sayili Kanunun gegici 1. maddesinde bireysel bagvurularin yiiriirliige girecegi kritik tarih
tespit edilirken kesinlesen nihai islem ve eylemler baz alinmustir. Dolayisiyla bir hak ihlali iddiasinin
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsamina girip girmedigi noktasinda dikkat
edilecek husus, bagvuruya konu islem veya eylemin meydana gelis tarihi degil, bu islem veya eyleme
kars1 miiracaat edilen kanun yollarindan sonra verilen kararin kesinlesme tarihidir®®. Buna gore,
anayasal hakka miidahale ne kadar dnceki bir tarihte olmus olursa olsun, bununla ilgili islem veya
kararin kesinlegme tarihinin kritik tarihten sonra olmas1 Mahkemenin zaman yoniinden yetkili olmas1
i¢in yeterlidir®. Bu noktada bir kararin ne zaman kesinlesecegi hususu zaman bakimindan yetki
incelemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Esasinda bir kararin veya islemin kesinlesmesi meselesi
zaman sartindan yetki kriterinden bagimsiz olarak ayr1 bir kabul edilebilirlik kriteridir ve tezin
ilerleyen asamasinda ayrintili olarak incelenecektir. Bu baglik altinda ise kesinlesme ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesinin konuya 6zgii igtihatlar1 da dikkate alinarak nispeten kisa bir degerlendirme
yapilacaktir,

30 Korkmaz, a.g.e., s.110.
31 Hakan Atasoy, “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 3(9), 2012.

382 Bununla beraber doktrinde ATASOY, bireysel bagvurunun uygulamaya gegirilmesi sorunu ileri siiriilerek, bireylerin
Anayasal haklarini ileriki bir tarihte kullanmaya baslayacaklarini kabul etmenin, anayasa yargisinin temel amaglarindan
olan temel hak ve hiirriyetlerin korunmast ilkesi ile bagdagmadigini bu yiizden ara bir formiil olarak hak kayiplarmin
oniine gegmek adina bireysel bagvuru kurumunun kabul edildigi tarihten itibaren yapilacak bagvurularin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kayit altina alinmasi ve bu bagvurularin uyum yasasinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
incelenmeye baslanmasini miimkiin kilacak sekilde diizenleme yapilmasini tavsiye etmektedir. Atasoy, a.g.e., s.86.
SAGLAM da bu ¢dziim yolunun diisiiniilebilecegini belirtmekle birlikte bu formiiliin bireysel basvurularm AYM
tarafindan incelenmeye baslanir baslanmaz altindan kalkmasi gii¢ olan bir is yiikii sorunu yaratacagini da kabul
etmektedir. Musa Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, s.770.

33 B.No: 2012/367, 17.09.2013, pr.28.
34 Dogru, a.g.e., s.108.

111



Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 incelendiginde zaman bakimindan yetkinin belirlenmesi
acisindan Onemli olan “kesinlesme” kavraminin bazi acgilardan hukukun diger alanlarinda
kullanilandan farklilik tasidigi, diger bir anlatimla bireysel bagvuru yoniinden ayr1 bir kesinlesmeden,
yani dzerk bir kavramdan soz edildigi soylenebilir®. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar
incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan
tiikketilmesi gereken son olagan kanun yolu kural olarak temyizdir®®. Bununla birlikte temyizi
miimkiin olmayip yalnizca itiraz yolu taninmig olan tutukluluk, hitkmiin agiklanmasimin geriye
birakilmasi gibi kararlar ise yapilan itirazin reddi ile bireysel bagvuru acisindan kesinlesmis olurlar.
Hukuk yargilamalar ile idari ve askeri idari yargilamalarda ise karar diizeltme yolu agik olan bir
hiikmiin kesinlesmesi, karar diizeltme istemi sonunda verilen ret karariyla veya karar diizeltme
yoluna bagvurulmamigsa temyiz onama kararindan itibaren karar diizeltme bagvuru siiresinin

sonunda gergeklesir®®’,

Siire bakimindan incelemeyi ele aldigimiz II. Bélim’de 30 giinliik siirenin baslangig tarihi
olarak islem veya kararin kesinlestigi tarihin degil, bunun basvurucu tarafindan teblig veya baska bir
usulle Ogrenildigi tarihin esas alinmasi gerektigini belirtmistik. Zaman bakimindan yetki
incelemesinde ise durum farkhidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kararin tebliginin hiikmiin
kesinlesmesi lizerinde bir etkisi bulunmayip teblig taraflarin kararlardan haberdar olmalarin
saglamaktadir. Dolayisiyla kamu giiciiniin bir temel hak ve hiirriyeti ihlali nedeniyle bireysel
basvuruda bulunacaklar i¢in kritik tarih belirlemesinde nihai islem veya kararin teblig edildigi veya
herhangi bir suretle 6grenildigi tarih degil, basvuruya konu olan nihai islem veya kararin verildigi
tarih 6nemlidir®®, Ancak kamu giiciiniin bir islem veya kararina kars1 herhangi bir bagvuru yolu

ongoriilmemisse islemin yapildigi anda kesinlesmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Ayrica kritik tarihten dnce kesinlesen kararlara karsi bu tarihten 6nce veya sonra, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisina itiraz, yargilamanin yenilenmesi, yazili emir gibi olaganiistii kanun
yollarmma bagvurulmast basvurunun zaman bakimindan yetki kapsamina alinmasina olanak
saglamamaktadir. Tiiketilen yolun Anayasa Mahkemesi Oniindeki bagvuruya konu olan duruma

¢Oziim getirme, bagka bir ifadeyle Anayasa'y1 ihlal ettigi iddia edilen hususun diizeltilmesini ve

385 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.73-74.

38 B. No: 2012/162, 12.02.2013, pr.21.
387 Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.74-76. Bkz. B. No: 2013/1213, 4.12. 2013; B. No: 2012/73, 5.3.2013.

388 <« Basvuru konusu olayda, 4/11/1981 tarihinde tesis edilen islemle TSK'dan ilisigi kesilen basvurucu, 10/5/2011
tarihli dilekgeyle Milli Savunma Bakanligina basvurmus, dilekcesinin reddedilmesinin ardindan islemin iptali talebiyle
9/11/2011 tarihinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmis ve dava Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3.
Dairesinin 13/9/2012 tarih ve E.2011/3095, K.2012/1726 sayili karari ile reddedilmis, basvurucu karar diizeltme
yoluna gitmedigi icin karar bu tarihte kesinlesmistir. Karar, basvurucuya 7/11/2012 tarihinde teblig edilmigtir.
Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagslandig
23/9/2012 tarihinden dnce kesinlesmis oldugu anlasildigindan bagsvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden
incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” B. No:
2012/947, 12.02.2013, pr.20-21.
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ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayabilme o6zelligine sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla olagan
kanun yollarina bagvurulmasi sonucu kesinlesen mahkeme kararlarindan sonra, kararlarin yerine
getirilmesi konusunda yetkisi bulunmayan kurum veya organlara basvuru yapilmasi ve bu
basvurunun kritik tarihten sonra reddine karar verilmesi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin yeni bir hak ve yetki vermeyecektir®®, Aym sekilde daha énce bagvuruldugu ve
reddedildigi i¢in basarili olunmayacagi belli olan basvuru yoluna, yeni bir delil ileri slirmeksizin,
kritik tarihten sonra tekrar basvurulmasi sonucu verilen ret karari iizerine yapilan bireysel
basvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda oldugunun kabul

edilmesi de miimkiin degildir®®.

3.2.3.3. Devam Eden ihlallerde Kritik Tarihin Belirlenmesi Sorunu

Kamu giiciiniin bir temel hak ve hiirriyete yonelik islem, eylem veya ihmalinin kritik tarihten
once baglamakla beraber bu tarihten sonra da devam ettigi durumlarda nasil bir yol izlenecegi 6nemli
bir sorundur. Bu gibi durumlarda genelde Mahkemenin zaman yoniinden yetkisinin mevcut

31 Ornegin ihlalin konusu kamu giiciiniin ihmali ise bagvurunun

bulundugu kabul edilmektedir
konusu bu zarar1 ortadan kaldirmak veya telafi etmek oldugu i¢in kisinin bagvuruda bulunabilecegini
kabul etmek gerekir. Ozellikle mahkeme kararlarinin idare tarafindan icra edilmedigi hallerde devam
eden bir ihlal s6z konusudur. Keza tutukluluk gerekgelerine yonelik yapilacak bagvurularda kritik
tarihten 6nce tutuklanan, fakat bu tarihten sonra hala tutuklu olan kisilerin, kritik tarihten sonra
tutukluluga itiraz edip, bu itirazlarinin reddedilmesi iizerine AYM’ye basvurmalari miimkiindiir.
Ancak tutukluluga itirazin reddine iliskin kararin kritik tarihten 6nce kesinlesmesi durumunda zaman

bakimindan yetkisizlik karar1 verilecektir®®,

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemenin mahk{imiyet karar1 vermesinden &nceki
tutuklulugu “su¢ isnadina bagli olarak tutukluluk”, mahk(miyet karar1 verildikten sonraki
tutuklulugu ise “hitkmen tutukluluk” olarak degerlendirmektedir. Eger basvurucunun tutukluluk
durumu, 23/9/2012 tarihinden 6nce “hiikmen tutukluluk” haline doniismiis ise bu durumda artik
bireysel bagvuru zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmektedir®®. Bagka bir deyisle
kritik tarihten once hiikmen tutukluluga yani yerel mahkeme tarafindan mahkGmiyet karar
verildikten sonraki tutukluluga itiraz ve incelemesinin kritik tarihten sonra gerceklestirilmis olmasi

Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisizligini bertaraf etmemektedir. Zira Anayasa Mahkemesi'ne

389 B. No: 2012/317, 16.04.2013, pr.19.
3% B. No: 2012/829, 05.03.2013, pr.32.

1

©

3

©

ibrahim Cinar, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yargi Yetkisi ve Magdurluk Statiisii", Musa Saglam (Ed.)
Bireysel Basvuru: inceleme Usulii ve kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi) i¢inde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.192; Dogru, a.g.e., s.109.

392 B. No: 2012/266, 16.05.2013, pr.16; B No: 2014/3539, 28.09.2016, pr. 21.
393 Sirin, "Ugiincii Yilda Bir Bilango...”, 5.27.
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gore bu hallerde bagvurucunun tutukluluk hali davanin esasina iligkin kararin agiklanmasiyla birlikte
sona ermektedir. Kararla birlikte basvurucuya isnat olunan sug¢ sabit goriilerek cezalandirilmasina
hiikmedilmekte, mahkiimiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedenine bagh
olarak tutukluluk hali sona ermektedir®. AIHM’de mahk(imiyet karari sonrasi tutulma halini
tutukluluk olarak nitelendirmemektedir, ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim olan bir sanigin,
s6z konusu mahk@miyet kararindan sonraki tutulmasini “mahkiimiyet sonrasi tutma” olarak
degerlendirmekte ve uzun tutukluluk nedeniyle yapilan bagvurularda tutukluluk siiresinin hesabinda
dikkate almamaktadir. AIHM nin bu kararina Sozlesme’nin 5/1-a maddesinde yer alan ve kisiyi
Ozgiirliikten yoksun birakma yasaginin istisnasi niteliginde olan “kiginin, yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis mahkiumiyet karart sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmas:” hikmiini

gerekge gostermektedir®®®.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus tutuklulugun veya yargilamanin makul siireyi
asip agsmadiginin hesaplanmasinda kritik tarihten nceki tutukluluk ve yargilama siirelerinin dikkate
alimip alinmayacagidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin artik yerlesmis olan igtihatlarina gore
kritik tarihten 6nce baslamis olan davalarin bu tarihten sonra da devam ediyor olmasi durumunda
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetler bakimindan dikkate alinacak
stirenin, kritik tarihten sonra gecen siire degil, sugun isnat edildigi tarihten itibaren gecgen siire oldugu
yoniinde yorum yapmaktadir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olmadigi
yoniindeki sikayetlerde, 23/9/2012 tarihinde derdest olmak sartiyla, suc isnadinin gergeklestigi tarih
ile su¢ isnadina iligskin nihai kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya devam eden davalarda
Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu karara bagladig tarihe kadar gegen siire dikkate alinmalidir®®.
Oyle ki Anayasa Mahkemesi'nin bu i¢tihadi ATHM’nin konuya yaklagimi ile de uyumludur. AIHM
Mansur/TURKIYE kararinda, Tiirkiye'nin AIHM'in zorunlu yargi yetkisini tanimis oldugu
bildirimin sunulus tarihinin 22 Ocak 1990 olmasina ragmen, s6z konusu karara olayda ileri siiriilen
tutukluluk stiresinin makulliigiiniin degerlendirilmesinde basvurucunun anilan tarihe kadar olan
tutukluluk siiresini de hesaba katmmstir®’. ATHM''n Mansur/TURKIYE kararindaki tutumunu da
dikkate alacak olursak Anayasa Mahkemesi'nin makul siireyi asan yargilamalara iliskin bu

i¢tihadinin uzun tutukluluk siirelerine iligkin bagvurulara da tesmil edilebilecegini diisiinmek gerekir.

3.2.4. Konu Bakimindan Yetki

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda konu bakimindan yetki meselesi incelenirken

bireysel basvuruya konu olabilecek hak ve 6zgiirliikler ile bireysel bagvuruya konu olamayacak islem

34 B, No: 2012/680, 02.10.2013, pr.25; B. No: 2012/726, 02.07.2013, pr.33.

3% Solmaz/TURKIYE, 27561/02, 16.01.2007, pr.23-24.

3% B No: 2012/142, 09.01.2014, pr.45; B. No: 2013/2253, 15.04.2014, pr.29; B. No: 2013/4785, 15.04.2014, pr.47
397 Mansur/TURKIYE, 16026/90, 08.06.1995, pr.51.
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ve kararlar ele almacaktir. Bu bakimdan anayasal dayanak olarak 148. maddenin “Anayasada
giivence altina almmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlali” ifadesi 151k tutacaktir. Anayasa sikayeti
kurumunun sadece temel hak ve 6zgiirliikler agisindan yapilabiliyor olusu aslinda bu kurumu somut
ve soyut norm denetiminden ayiran bir 6zelliktir. Cilinkii soyut ve somut norm denetiminde temel
hak ve 6zgiirliiklerin disindaki alanlara da tagabilen daha kapsayici bir anayasaya uygunluk denetimi

398

yapilabilmektedir

Hemen basta kabaca belirtmek gerekirse 148. maddenin bu hiikkmiiniin lafzi yorumundan
bireysel basvuru hakkini kullanabilmek icin Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
kesisim alaninda yer alan bir hakkin ihlali sarti aranmaktadir. Bununla birlikte hangi haklarin bu
kesisim alaninda yer aldigi ve i¢ hukukta yiiriirliige sokulmamis protokoller gibi sorunlar
diisiiniildiigiinde konu bakimindan yetki meselesi goriildiigii kadar kolay bir hukuki yapiya sahip
degildir. Ote yandan Anayasa’nin 148. maddesinde yer almamakla birlikte 6216 sayili Kanun’un
getirmis oldugu basvuruya kapali islem ve kararlar sorunsali da ayr1 bir tartisma konusudur. Simdi

sirastyla bunlari ele alalim.
3.2.4.1. Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek Hak ve Ozgiirliikler
3.2.4.1.1. Genel Olarak

Anayasanin 148. maddesindeki formiilasyona gore bireysel basvuruya konu olabilecek hak ve
ozgiirliilkler Anayasada giivenceye alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden AIHS kapsaminda olan
herhangi bir hak ve 6zgiirliik tiiriidiir. Baska bir deyisle Anayasa veya AIHS kapsaminda olmayan
hak ve 6zgiirliikklerden birinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru yapilamayacaktir. Boyle bir bagvuru
konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle reddedilecektir. Nitekim bu husus AYM’nin vermis oldugu

kararlardan birinde su sekilde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamima da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve AIHSmin ortak koruma alani
disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

miimkiin degildir®®®.

3% QOder, a.g.e., 5.96.
399 B.No: 2012/917, 16.04.2013, pr.16.
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Hemen baglangigta belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 148. maddesinde bagvuru konusu haklar
icin Anayasa ile birlikte ortak koruma alan1 olarak 6ngoriilen “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”
ibaresi SIRIN’in de hatirlattig1 iizere yanlis bir kullanimdir. Zira uluslararas: hukukta bu isimde bir
s6zlesme yoktur. Anayasa koyucunun kastettigi Sézlesme’nin resmi ismi esasinda “Insan Haklarini
ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya dair Avrupa Sozlesmesi”dir. Her ne kadar giinliik kullamimda,
resmi konusmalarda veya akademik eserlerde S6zlesmenin esas isminin kisaltilmasinda bir sakinca
olmasa da Anayasa gibi resmi bir metinde boyle bir yanlisligin yapilmasi ciddi bir 6zensizligin tirtinii

olarak degerlendirilebilir‘®.

3.2.4.1.2. Ek Protokollerin Durumu

148. maddede yer alan “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki” temel hak ve
hiirriyetler ifadesinin S6zlesme’ye ek protokolleri igerip icermedigi belli degildir. Bu belirsizlik 6216
sayili Kanun’un 45/1. maddesiyle giderilmistir. Maddeye gore “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir’. Su halde 148. madde hiikmiinli somutlastiran bu
hiikme gére sadece AIHS kapsamindaki temel hak ve dzgiirliikler degil Tiirkiye’nin taraf oldugu ek

protokoller kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliikler de bireysel bagvuruya konu olabilecektir.

6216 sayili Kanun’daki bu diizenleme ilk bakista bireysel basvuru konusu haklarin kapsamini
genisletici bir diizenleme olarak diisiiniilse de aslinda normun maddi igerigi agisindan bir daraltma
niteligi tasimaktadir. Clinkii diizenleme bu haliyle anayasada bir karsilig1 olsa dahi Tirkiye’nin taraf
olmadig: bir protokoldeki hak ve dzgiirliigii bireysel bagvurunun kapsami disina ¢ikarmaktadir®®?,
Eger bu diizenleme olmasaydi Anayasanin 148. maddesinin tarihsel yorumundan AIHS’e ek
protokollerde yer alan haklarin da bireysel bagvuru kapsaminda oldugu anlasilabilirdi. Zira daha 6nce
de defaatle belirtmis oldugumuz iizere bireysel bagvuru kurumunun getirilis amaglarindan birinin ve
belki de en dnemlisinin AIHM 6niindeki ihlalleri azaltmak oldugu diisiiniildiigiinde 148. maddenin
dolayl1 olarak ek protokollerde yer alan haklar1 da kapsadigi yorumunu Anayasa Mahkemesi zaten
yapabilirdi. Ote yandan asagida da de@inecegimiz iizere 148. maddedeki AIHS kaydinin esas
amacinin Anayasa’da yer alan klasik hak yapisindaki diizenlemeleri bireysel basvurunun disina
¢ikarmak degil, bu kurumun aligilmis uygulama alaninda zaten yer almayan ve devlet yiikiimliiliikleri
seklinde formiile edilmis bulunan haklari1 disarida birakmak oldugu diisiiniildiigiinde bu durum “kas

yapayim derken goz ¢ikarma” 6zdeyisini akla getirmektedir®®?,

400 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa SikAyeti, 5.415-416.

401 Fazil Saglam, "Anayasa Sikayetinin Anlanu, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast Sorunlar", Ece Goztepe ve
Aykut Celebi (Der.), Demokratik Anayasa 1. Baski i¢inde, Metis Yayimlari, Istanbul, 2012, s.431.

402 Fazil Saglam, a.g.e., s.431.
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Bu sebeplerden dolay1 Anayasa’da yer almayan “taraf olma” sartimin kanun ile getirilmis
olmas1 somutlastirmanin dtesine gecen bir anayasaya aykirihigi olusturmaktadir. ATHS nin, sadece
1950 yilinda imzalanip 1953 yilinda yiiriirliige giren metni degil, AIHM kararlar1 ve AIHS’ye
yapilan ek protokolleri kapsayan bir anlami bulundugu diisiiniildiiglinde 6126 sayili Kanun, Anayasa
koyucunun bireysel bagvuru yolu ile giivence altina almak istedigi hak katalogunu daraltmaktadir®®,
Ote yandan yerindelik agisindan da taraf olma kriterinin pek saglikli bir diizenleme oldugu
sOylenemez. Ciinkii Tiirkiye’nin uluslararast bir belgeye taraf olup olmamasi uluslararasi bir
sorundur. Oysa bir kisinin yapmis oldugu bireysel bagvuruda baglayici olan, yani uygulanacak olan
norm AIHS veya ek protokoller degil ona tekabiil eden anayasa metnidir*®, Biitiin bunlardan &tiirii
Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykir1 olan s6z konusu “taraf olma” ibaresini 6niine gelecek bir
davada somut norm denetimi vasitasiyla iptal etmesi yerinde olacaktir. Iste tam da bu noktada cevabi

aranmasi gereken bir diger soru “taraf olma” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.
3.2.4.1.3. “Taraf Olma” Kosulu

Tiirkiye’nin imzalayip onayladig1 ve yiiriirliige koydugu ek protokollerce giivence altina alinan
temel hak ve dzgiirliiklerin bireysel bagvurunun konusunu teskil ettigi noktasinda siiphe yoktur. Ote
yandan Tirkiye 4 No’lu protokolii onaylamasina ragmen, onay belgesini Avrupa Konseyi Genel
sekreterine vermemis, 12 no’lu protokolii ise imzalamakla birlikte onaylayip yiiriirliige koymamuistir.
Ogretide bu protokollerin imzalanmis olmasinin “taraf olma” sartin1 saglayip saglamadig meselesi
epeyce tartisilmistir. Bu husus Onemlidir. Zira bu protokollerin kapsaminda bor¢ nedeniyle
Ozgiirliigiinden yoksun birakilma yasag1 (4 Numarali Protokol, m.1), serbest dolasim 6zgiirliigi (4
Numaralt Protokol, m.2), vatandaslarin siirdisi edilme yasagi (4 Numarali Protokol, m.3),
yabancilarin topluca sinirdisi edilme yasagi (4 Numarali Protokol, m.4) ve ayrimciligin genel olarak

yasaklanmasi (12 Numarali Protokol) gibi miihim hak ve 6zgiirliikler yer almaktadir®®.

Bir goriise gore; Tiirkiye mezkir protokolleri heniiz onaylayip yiiriirlige koymamis olsa da
buradaki taraf olmay1 sadece imzanin bulunmasi seklinde yorumlay1ip bu protokoller kapsaminda yer

alan hak ve oOzgiirliiklerle ilgili olarak da bireysel bagvuru yapilabilmelidir*®. Buradaki imza,

403 Didem Yilmaz, “6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve Aihs’e Ek 4. Ve 7. Protokollerde Yer Alan Haklarin,
Anayasal Temel Haklar Olarak Bireysel Bagvuru Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(3), 2015, 5.824.

404" Sirin, Tiirkiye’de Anayasa SikAyeti, 5.428; Fazil Saglam, a.g.e., 5.430.

405 Ote yandan sevingle belirtmek gerekir ki yakin zamana kadar onaylanip yiiriirliige girmeyen 7 No’lu Protokol,

02.05.2016 tarihinde onaylanmistir. Bu Protokol, 9. maddesi uyarinca, Tiirkiye agisindan 01.08.2016 tarihinde
yiriirliige girmistir. Dolayisiyla artik bu protokol kapsaminda yer alan yabancilarin sinir dist edilmesiyle ilgili bazi
usuli glivenceler, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki, adli hata halinde tazminat hakki, ayn1 sugtan iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama giivencesi ve esler arasinda 6zel hukuk alaninda hak ve sorumluluk esitliligi gibi
hak ve ozgiirliiklerin gerek AYM gerekse ATHM 6niinde bireysel basvuru konusu yapilmasinin éniinde bir engel
kalmamustir.

406 Yilmaz, a.g.e., 5.832; Oykii Didem Aydin, a.g.e., s.131.
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Anayasanin 90. maddesinin hemen dncesinde gergeklesen bir duruma karsilik gelen bir fiili ve bunu
sonucu olarak da Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesine gore devletin i¢ine girdigi bir hukuki
statiiyll ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararas1 hukuk acisindan taraf olma, bir milletleraras: andlagsmanin
uluslararast hukuk kurali olarak o devlet i¢in yiiriirliige girmesini sagladiktan sonra gergeklesiyorsa,

ulusal hukukta bunu ilk imza ile gergeklestigi iddia edilebilir®®”.

Kanaatimizce gerek 4 No’lu Protokol gerekse 12 No’lu protokol agisindan “taraf olma” kriteri
yerine getirilmis gibi bir degerlendirme yapilamaz*®®. Zira AIHS nin 59. maddesine gore AIHS ve
ek protokollerin iiye iilkeler acisindan gegerlilik kazanabilmesi igin birbirini biitiinleyen ii¢ iglemin
gergeklesmesi gerekmektedir*®. (1) Sozlesme veya protokoliin iiye iilkelerce imzalanmasi (2)
Imzalanan belgelerin o iilkenin ulusal ydntemlerine gore onaylanmasi ve (3) Onaylama belgelerinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne verilmesi. Oysa 4 No’lu protokol agisindan iiglincii asama, 12
No’lu protokol agisindansa hem ikinci hem de iiclincli asama eksiktir. Keza uluslararast hukuk
bakimindan da bir antlagsmanin Tiirkiye’yi baglamaya basladigi an Cumhurbaskaninca onaylanmasi
islemi ile degil kural olarak onay belgelerinin taraflarca degisimi ile gergeklesir*'?. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda 4 No’lu Protokol kapsamindaki bir hakka iliskin yapilan
basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Karara konu olayda
basvurucu Sabahat Tuncel, milletvekili oldugu halde hakkinda “yurtdisina ¢ikamamak” seklinde adli
kontrol tedbiri uygulanmasi nedeniyle birtakim haklariin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bunlardan
biri de Anayasa’nin 23. maddesinde diizenlenen yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiniin ihlali niteliginde
oldugu iddiasidir. AYM, bir kimsenin iilkeden ayrilma hakkina yonelik bir kisitlamanin AIHS’e Ek
4 No’lu Protokolii’iin 2. maddesinde yer alan serbest dolasim Ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir miidahale oldugunu ancak 4 No.lu Protokol’e iilkemizin taraf
olmadigimi dolayisiyla anilan Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan
seyahat oOzgiirliigiine yonelik sikayetle ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunulamayacagini
kaydetmistir*'!, AYM nin yine daha &nce yiiriirliige koymadigimiz 7. protokol kapsamindaki
haklarla ilgili de ayn1 yonde bir karari olmustur®*2, Sonug olarak su sdylenebilir ki 4. ve 12.
protokol kapsamindaki haklarin taraf olma kriterini yerine getirmedigimiz igin anayasa
mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda olmadigi kabul edilse de bu durum hem Tiirk
Anayasasinda hem de AIHS’de yer alan birtakim hak ve dzgiirliiklere kamu giicii miidahalesi

olmas1 durumunda bagvuru yolunun kapatilmasi gibi bir absiirdliigli dogurmaktadir.

407 Yilmaz, a.g.e., 5.832.

408 Ayni yonde Bkz. COBAN, Ali Riza: “Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi I¢in Agir Is Yiikii Sorunu”, ATHM
ve Tiirkiye II: Anayasa Sikayeti ve AIHM icinde, Tirkiye Adalet Akademisi Yaylari, Ankara, 2010, s.194; Giiveyi,
a.g.e., s.82; Karaman, a.g.e., s.178-179.

409 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2006, s.15.

410 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.76.
411 B.No: 2012/1051, 20.02.2014, pr.48 ve 53.

412 Bkz. B.No: 2013/500, 20.03.2014.
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3.2.4.1.4. Basvuru Konusu Haklarin Kapsaminmin Belirlenmesi

Anayasanin 148. maddesindeki formiille kastedilen AIHS deki hak ve &zgiirliiklerin ihlali
degil, 1982 Anayasasinda bunlara tekabiil eden hak ve oOzgiirliklerin ihlalidir. Dolayisiyla
bagvurunun agik¢a AITHS ve Anayasa’da belirtilen haklarla smirlandirilmasi ile AYM’nin esasa
iligkin denetim esnasinda hangi denetim Olgiitiinii kullanacagi sorununu birbirinden ayirt etmek
gerekir. Dolayistyla AYM &nce bagvurunun konusunu belirleyecek ve bunu yaparken de ATHS den
yararlanacak ancak daha sonra hakkin uygulanmasi ve yorumlanmasi noktasinda Anayasaya gore
hareket edecektir. Su halde bireysel basvuru hakkinin 8l¢ii normu AIHS degil, bir i¢ hukuk metni
olarak Anayasa’dir*’®. Anayasa ile AIHS nde hem madde basligi hem de igerik olarak neredeyse
birebir ortiisen haklarin konu edilebilirligi bakimindan problem yoktur. Bununla birlikte maddelerin
ieriklerinin farklilik arz ettigi durumlarda AIHM ictihatlariyla Szlesmenin kapsaminin da siirekli
genisleme gosterebildigi diislintildiiglinde ortak koruma alanindaki hak ve 6zgiirliikleri belirlemenin

zorlugu ortadadir. Bu tip zorluklara iliskin baz1 agiklamalarda bulunmanin gerekliligi ortadadir.

Bu meyanda 6ncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa veya AIHS’de korunan herhangi bir hak
yekdigerinde diizenlenen baska bir hakkin i¢inde yer alabilir. Diger bir deyisle Anayasa ya da AIHS
bir hakkin ¢akisan kapsamini tek bir madde de degil de birka¢ maddede birden diizenleyebilir. Bu
durumda o hakkin bireysel basvuru kapsamina girip girmedigi degerlendirilirken sadece bir
maddenin ele alinmasiyla yetinmemek gerekir. Ornegin Anayasa’da farkli orgiitlenme bigimleri
seklinde dort farkli maddede diizenlenen (m.33, dernekler ve vakiflar), (m.51, sendika hakki) (m.68-
69, siyasi partiler) orgiitlenme ozgiirliigii AIHS’nde 11. maddede “Toplanti ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii” bash@ altinda genel bir drgiitlenme 6zgiirliigii seklinde diizenlenmistir. Bu nedenle
Anayasanin yukarida belirtilen her bir maddesinin ihlali halinde bireysel bagvuru yapilabilmesi
miimkiindiir***. Yine bir hak ve 6zgiirliik Anayasada giivence altina alimmigsa, aym dzgiirliik i¢in
AIHS’nde baska bir terimin kullamilmasi bireysel basvuru mekanizmasi bakimidan 6nemli
degildir*®®, Karsilastirma yapilirken maddelerin bashgina degil igerigine odaklanmak gerekir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi’nin dzellikle Anayasada ikinci Kisim Ugiincii Boliimde /sosyal ve
iktisadi haklar ve 6devler) yer almakla birlikte klasik haklar ger¢evesinde degerlendirilebilecek
sendika kurma hakki vb. haklar acisindan Anayasa sistematigine bakarak otomatik bicimde kabul

edilemezlik karar1 vermemeye dikkat etmelidir*®.

43 Ece Goztepe, “Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4. Protokolle Bagli midir? Anayasa Mahkemesi’ne

Bireysel Bagvuru Hakki Ag¢isindan Bir Degerlendirme”, Rona Aybay’a Armagan, |.Cilt i¢inde, Legal Hukuk Dergisi
Ozel Sayisi, 2014, s.1147; Musa Saglam, “1982 Anayasasi ve 6216 Sayili Kanun Cercevesinde Bireysel Basvuru
Konusu Haklar”, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 50. Yilina Armagan icinde, AYM Yayinlari, Ankara,

2012, 5.279; Kanadoglu, a.g.e., s.81.
414 Musa Saglam, “... Bireysel Bagvuru Konusu Haklar”, s.288; Karaman, a.g.c., s.173.

45 Oykii Didem Aydin, a.g.e., s.132.

416 Musa Saglam, “... Bireysel Bagvuru Konusu Haklar”, s.282.
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Bireysel bagvuru konusu haklarin kapsaminin ve Anayasadaki tekabiiliiniin belirlenmesi
noktasinda Ogretide neredeyse konsensiis olan hususlardan biri de bu belirlenmenin yapilmasi
sirasinda sadece ATHS ve ek protokollerin metninin degil AIHM ictihatlarinin da dikkate alinmasi
gerekliligidir*'’. Gergekten de AYM’nin basvuru konusu hak ve Ozgiirliiklerin kapsamini
yorumlarken Avrupa insan Haklar1 Hukuku’nun pargasi olan AIHM kararlarim da destekleyici dlgii
norm olarak dikkate almasi yerinde olacaktir. Bu durum Sdézlesme’nin Strasbourg organlar
tarafindan 60 yildan fazla bir siire icinde verilen haklari genisletici kararlarinin esliginde
yorumlamak ve uygulamak gibi ilkesel bir gerekliligin yaninda ayni zamanda normatif bir
zorunluluktur. Zira AIHS nin 46. maddesi uyarinca “Yiiksek Sozlesmeci taraflar, taraf olduklar
davalarda Mahkemenin vermis oldugu kararlara uymayt taahhiit ederler”. Keza ayn1 maddenin
liciincii fikras1 da AIHS hiikiimlerinin anlami konusunda esas olanin AIHM yorumu oldugunun bir
kanitidir. Bu hiikiim Bakanlar Komitesi’ne; kesinlesmis bir son kararin yerine getirilmesinin gdzetim
stirecinin son kararin yorumlanmasi problemi nedeniyle engellendigi kanaatine vakif olmasi halinde,
yorum sorunu iizerinde karar vermesi i¢in meseleyi yine Mahkeme’ye gonderme yetkisi
tammaktadir*®, Ozellikle AIHM oniinde en ¢ok mahkiim oldufumuz ve Anayasa Mahkemesi
oniinde de bireysel bagvuru kapsaminda en ¢ok basvuru konusu olan adil yargilanma hakki
kapsamindaki ilkeler hususunda AIHM ictihatlarinin da dikkate alinmasi kaginilmaz bir zorunluluk
olarak kendini gdstermektedir. Ornegin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “mahkemeye
erisim hakki” Sozlesme’de agik¢a diizenlenmemekle birlikte AIHM tarafindan Sozlesmenin 6.
maddesi kapsaminda olduguna igtihat edilmektedir*®. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, 6216
sayil1 Kanun’un 45. maddesine Venedik Komisyonunun da onerdigi gibi “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan yorumlandigi itizere” ifadesinin eklenmesi yerinde olacaktir. Anayasa
Mahkemesi’nin bazi kararlarinda bu dogrultuda AIHM igtihatlarinin dikkate alarak kimi hak ve
ozgiirliiklerin kapsamini belirledigi dikkati ¢ekmektedir. Ornegin bir kararinda, miilkiyet hakkinin
kapsamin1 belirlerken AITHM nin kullandig1 bir kavram olan “mesru beklenti "nin de miilkiyet hakki

giivencesinden yararlanacagini belirtmis ve buna iliskin ATHM kararlarini referans vermistir®?°,

Ote yandan sunu da ifade etmek gerekir ki belirleyici 6l¢ii norm statiisiinde Anayasa olduguna

gbre, anayasal hiikkmiin AIHS ne paralel yorumlanmasi imkami olmadiginda, yani Anayasanin

47 Dogru, a.g.e., s.2; Oder, a.g.e., 5.97; Fazil Saglam, a.g.e., 5.433; Karaman, a.g.e., s.161; Hamdemir, a.g.e., 5.89.
418 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.433.

49 Bkz. Golder/INGILTERE, 4451/70, 21.02.1975; Les Saints Monastares/'YUNANISTAN, 13092/87, 13984/88,
09.12.1994; Kreuz/POLONYA, 28249/95, 19.06.2001.

420 B.No: 2012/636, 15.04.2014, pr.37. “bir “ekonomik deger"” veya icrasi miimkiin bir "alacak” iddiasini elde etmeye
vonelik "mesru bir beklenti”, Anayasa'min ve Sézlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk
giivencesinden yararlanabilir. Megru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu,
ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrari
bir yargi i¢tihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi
veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii igin
yeterli degildir. (Bu konudaki AIHM kararlart icin bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, §
52; Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010; SA Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, §§
44-45)”.
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So6zlesme ile agik aykirilik i¢cinde bulunmasi durumunda dikkate alinmasi gereken Anayasanin bizzat
kendisidir*?*. Bu durum Anayasa ile AIHM igtihatlar1 arasindaki acik aykirilik hallerine de tesmil
edilebilir. Bu noktada verilebilecek en giizel 6rneklerden biri Anayasa’nin eski 159. maddesidir. Bu
maddeye gore Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar
disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamaz. ATHM bu tip bagvurularda ihlal karari
verebilmektedir. Ornegin Kayasu/TURKIYE kararinda*?? AIHM; bir yargi mensubu olan basvurucu
Sacit Kayasu’nun siradan vatandas sifatiyla 12 Eyliil darbesini yapan generallerin yargilanmast
amaciyla Ankara DGM’ye verdigi sikayet dilek¢esinin akabinde kendisine HSYK tarafindan 6nce
uyarma cezas1 verilmis daha sonra da hakkinda agilan ceza davasina bagli olarak mahkiimiyet
neticesinde HSYK tarafindan meslekten ihrag edilmesine yonelik maruz kaldig1 magduriyete yonelik
karar vermistir. AITHM, bu kararinda Sozlesme’nin 10. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir. ATHM 6zerk yorum ilkesi geregince boyle bir karar verebilirken, Anayasadaki hiikiim agik

oldugu i¢in bu yondeki bir bireysel bagvurunun kabul edilemez bulunacag agiktir.

Bu noktada diisiiniilmesi gereken bir soru AIHS in veya AIHM ictihatlariin Anayasaya gore
daha daraltici oldugu, Anayasa’nin bir hakkin kapsamini daha genis olarak ¢izdigi durumlarda nasil
tavir takinilmasi gerektigidir. AYM bu tip durumlarda 148. madde hiikmiine siki sikiya sadik kalarak
mevzuyu ortak koruma alani ¢cergevesinde degerlendirmekte ve Anayasadaki hiikiim daha genisletici
olsa dahi bu genisletici hiikmii dikkate almamaktadir. Bunun en bariz 6rnegi AY M’ nin serbest se¢im
hakkina iliskin kararlarinda goriillmektedir. Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi kararinda
AYM, Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 se¢imiyle ilgili ihlal iddialarini, bagimsiz bir hak
olarak AIHS kapsaminda degerlendirmediginden, bu hakka yénelik ihlal iddialarinin bireysel
basvuru konusu yapilabilmesi miimkiin olmadigini sdylemistir. Mahkemeye gére AIHS'in
Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek 1 Nolu Protokoliin 3. maddesindeki:

“Yiiksek Sozlesmesi Taraflar, yasama orgammin segilmesinde halkin kanaatlerinin

ozgiirce a¢iklanmasint saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest

sec¢imler yapmay: taahhiit ederler.”

hiikkmiinii referans vermistir. Mahkemeye gére her ne kadar, AIHM igtihatlarma gore, anilan
maddede gecen “yasama” ifadesi mutlak anlamda ulusal parlamento anlamina gelmemekte, s6z
konusu ifadenin devletlerin anayasal yapisi 1s18inda yorumlanmasi gerekmekte, federal devletlerde
federe devletlerin parlamentolar1 da bu madde anlaminda “yasama” orgam olarak kabul edilmekte
ise de, AIHM, kapsam ve gii¢c bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan yerel ydnetim

secimlerini “yasama organ1” se¢imi kapsaminda gérmemektedir®Z,

421 Musa Saglam, “... Bireysel Bagvuru Konusu Haklar”, s.280.
422 Kayasu/TURKIYE, 64119/00 ve 76292//01, 13.11.2008.

423 B.No: 2014/5425, 23.07.2014, pr.32-33-34. Aym yonde bir diger karar i¢in Bkz. B.No: 2014/184, 16.07.2014, pr.59-
60-61.
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3.2.4.1.5. AIHS Kaydinin Degerlendirilmesi

Bireysel bagvurunun AIHS kapsamindaki anayasal hak ve dzgiirliiklerle sinirl tutulmasi, gerek
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin, gerek Tiirkiye Barolar Birligi’nin hazirladigi anayasa
taslaklarinda ve gerekse Anayasa Mahkemesi'nin kendisiyle ilgili anayasa maddelerine iliskin
degisiklik onerisinde benimsenmis bir formiildiir. Bu formiiliin esas amac1 sosyal ve ekonomik hak
ve Ozgiirliikleri bireysel bagvurunun kapsami disinda birakmaktir. Zira sosyal ve ekonomik haklar
kullanilmalar1 devletin olumlu bir edimine bagli olduklarindan dolay1 genellikle dogrudan talep
edilebilir nitelikte asgari koruma alanlar1 olarak diizenlenmemistir*?4. Bu olumlu edimin eksiksiz
olarak yerine getirilmesi yeteri kadar mali kaynag1 gerektirmektedir. Sosyal ve ekonomik haklarin
gerceklesmesi icin yeterli mali kaynak olgusunu dikkate almadan kisilere bu haklara kars1 da bireysel
basvuru imkani tantyarak devleti bir yilikiimliiliik altina sokmak aslinda ¢ok da gercekei ve fiilen
isleyecek bir yaklasim sayilmaz*?®. Ayrica bu alana girilmesi yerindelik denetimine kayma riskini
icinde barindiracak sekilde AYM'nin hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarina miidahil olmast
sonucunu dogruabilecegi gibi Mahkeme'yi agir bir isyiikiiniin de altina sokacaktir®?®. Nitekim sosyal
ve ekonomik hak ve Ozgiirliiklerin bireysel basvuru konusu olmamasi hususunda kurumu
benimsemis {ilkelerin uygulamalarinda neredeyse ortak bir iradenin oldugunu da belirtmek
gerekir®?’. Iste bu gerekgelerle bireysel bagvuru imkanimi sadece birinci kusak klasik hak ve
ozgiirliiklere 6zgiilemeyi anayasa koyucu AIHS kaydini eklemek suretiyle gergeklestirmistir. Ciinkii
AIHS nitelik itibariyle sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliikkleri diglayan bir metindir. Ayrica
belirtmek gerekir ki sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin bireysel bagvurunun konu bakimindan
kapsaminin diginda birakilmasi Anayasanin 65. maddesiyle de uyumludur. S6z konusu maddeye
gore Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin

amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi l¢iisiinde yerine getirir.

Burada akla anayasa koyucunun ayni sonuca anayasadaki hak ve ozgiirliikklerin diizenlenis
sistematigini kullanarak neden ulagmadig1 sorusu gelebilir. Zira Anayasamizda modern insan haklari

siiflandirmasina uygun bir sekilde temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili siniflandirma {ige ayrilarak

424 Fazil Saglam, a.g.e., 5.430.

425 Hamdemir, a.g.e., .87.

426 Musa Saglam, “... Bireysel Basvuru Konusu Haklar”, s.275.

427 Ornegin Almanya'da Alman Anayasasi'nin 93/4-a maddesine gore anayasa sikdyetinin konusu olarak 1 ve 19. maddeler
arasinda yer alan temel haklarin haricinde 20. maddede yer alan direnme hakki, 33. maddede yer alan esitlik ilkesi, 38.
maddede yer alan segimlere iligkin haklar, 101-103-104. maddelerde yer alan adalet haklart adi verilen haklar
belirlenmistir. Yine Ispanyol Anayasasi'nin konuyu diizenleyen 53/II. maddesi incelendiginde amparo basvurusunda
sosyal ve ekonomik haklara yer verilmedigi goriilmektedir. Enrique Guillen Lopez, " Judicial Review in Spain: The
Constitutional Court", Loyola of Los Angeles Law Review, 41(2), 2008, s.547-548. Keza Avusturya Anayasasi da
salt olarak bireye devlet karsisinda serbest bir alan saglayan 6zgiirlik haklari ile bireyin devlet iradesinin olusumuna
katilmasini saglayan katilim haklarini temel hak olarak tanimaktadir. Sosyal hak niteliginde temel haklar ya da ona
tekabiil edecek bigimde devlete amag ve yiikiimliiliik getiren kurallar Anayasa diizeyinde yer almamustir. Herbert
Haller, "Anayasa Sikayeti ve Buna iligkin Sorunlar (Avusturya'da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)", Anayasa
Yargis1 Dergisi, AYM Yaynlari, 21, 2004, s.182.
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yapilmustir: (a) Kisinin hak ve édevleri (b) Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler (c) Siyasi Haklar
ve Odevler. Anayasa koyucunun bu smiflandirma iginde sosyal ve ekonomik haklar ve 6devleri
disarida birakarak diger boliimlerde yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri icermek iizere bireysel
bagvuru imk&ni tanimasi disiiniilebilir miydi acaba? Muhtemeldir ki boyle bir tercihe
gidilmemesinin sebebi bu siniflandirmadaki haklar katalogundaki uyumsuzluklar olmustur.
Gergekten de sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikler bolimiinde yer alan egitim hakki, caligma ve
sOzlesme hiirriyeti, sendika kurma hakki, toplu is sdzlesmesi, grev ve lokavt hakk:i gibi hak ve
ozgiirliiklerin haklar siniflandirmasinda esasen kisi haklar1 ve 6zgiirliikleri boliimiinde diizenlenmesi
gerekirdi. Iste ATHS kaydinin kullanilmasinin sebebi iiclii siniflandirma i¢inde bu ayrimi yapmanin

zorlugundan kaynaklanmigtir.

Ancak bireysel basvuru icin AIHS kaydi getirilmesi birgok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle yukarida da degindigimiz iizere Anayasanin temel hak ve &zgiirliikleri
koruma kapsami agisindan S6zlesme'den daha ileride oldugu hallerde bile Anayasa'nin bu genisletici
hiikiimlerinden yararlanilamamasi sonucunu dogurmustur. Keza bir diger sakinca da bireysel
basvurunun konusunun ne oldugu bakimindan ister istemez bir belirsizlik yaratilmistir. Anayasa
Mahkemesi her bagvuruda, hem hakkin bagvurunun kapsamindaki haklardan biri olup olmadigin
hem de onun kapsammi belirlemek gibi agir bir sorumlulugun altma sokulmustur*?®, Bunun
karsiliginda vatandaslart da bireysel bagvuru ile korunan haklarimin kapsami hakkinda bilgi

edinebilmek icin uluslararasi bir sdzlesmeye bakma kiilfeti altina sokmaktadir®?®

. Karsilagtirmali
hukuk incelendigi zaman da goriilecektir ki ulusal Anayasalar haricindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin
bireysel bagvuruda referans olarak kullanildigi 6rnek oldukga azdir. Kita Avrupasi'nda birgok iilkede
uygulanan bireysel bagvurunun en basarili drnekleri olarak gosterilen Almanya ve Ispanya 6rnegi
incelendiginde bagvuru kapsamindaki haklarin bizzat Anayasa'da hak ve 6zgiirliiklerle ilgili boliime
ya da ilgili hak ve 6zgiirliigii diizenleyen maddeye atifta bulunularak belirlendigi goriilmektedir®°.
Bu sebeplerden dolay: Tiirkiye'de de 148. maddedeki AIHS kaydi formiilasyonunun yerine bireysel
basvuru konusu haklar Anayasa'min ikinci Kisim ikinci Boliimiinde yer alan “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” nin biitiiniiyle, Ugiincii ve Dérdiincii Boliimlerde yer alan haklardan da kapsama dahil
olmasi istenenler madde numarasi ile ifade edilebilirdi***. Ayrica kapsamin belirlenmesinde AITHM

kararlarindan destek 6l¢ii norm olarak yararlanilabilecegini belirten bir ifade de konulabilirdi.

428 (Ozbey, a.g.e.,s.167.

429 Goren, a.ge., s.23. Bireysel bagvuru kurumunun genelde ulusal anayasalarda tanman haklarn korunmasi igin

kullanildig1 hakkinda Bkz. Peter Paczolay, "Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Venedik'te Temel Hak Sikayeti
Hakkinda Rapor)", Anayasa Yargis1 Dergisi, AYM Yayinlari, 21, 2004, s.196.

430 Musa Saglam, “... Bireysel Bagvuru Konusu Haklar”, s.271. Bunun bir istisnasi olarak belki Avusturya'daki durum

gosterilebilir. Keza bu iilkede uluslararasi antlagmalarda yer alan temel haklar da bireysel bagvurunun konusunu
olusturmaktadir. Ancak bu formiilasyon elestirilmektedir. HALLER'e gore; uluslararasi alanda belirlenmis temel haklar
belli kesigmelere ve yorum sorunlarma yol agmaktadir. Buna ek olarak Strasbourg’daki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin dinamik igtihatlar1 da siirekli bir uyum gereksinime yol agmaktadir. Haller, a.g.e., s.182.

431 Benzer yonde Bkz. Musa Saglam, “... Bireysel Bagvuru Konusu Haklar”, 5.276.
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3.2.4.2. Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ti¢lincii fikrasina gore “Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlart ile Anayasamin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz ”. Dikkat edilirse mezkr maddede bireysel basvuru konusu yapilamayacak hak tiirleri degil
bazi islem ve karar cesitleri siralanmistir. Hemen baslangigta belirtmek gerekir ki bireysel
basvurunun kapsami disinda birakilan bu islem ve kararlara dair Anayasa’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hiikiimden ¢ikan sonu¢ kamu giiciiniin her tiirlii miidahalesine kars1 bireysel
basvuru yoluna gitmenin miimkiin olmadigidir. Buna gore bireysel basvuru konusu olamayacak
islem ve kararlar1 dort grupta ele alabiliriz: (1) Yasama islemleri, (2) diizenleyici idari islemler, (3)

Anayasa Mahkemesi kararlar1 (4) Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler.
3.2.4.2.1. Yasama islemleri

6216 sayili Kanun yasama islemlerini bireysel basvurunun kapsami diginda tuttugu igin
oncelikle bu kavrami agiklamak gerekir. Devletin fonksiyonlarindan biri olan yasama fonksiyonunun
tanim1 ve diger devlet fonksiyonlarindan ayrilmasi genellikle iki kritere gore yapilmaktadir. Maddi
kritere gore, islemi yapan organin niteligine bakilmaksizin islemin i¢ mahiyetine gore inceleme
yapilmaktadir. Bu agidan yasama fonksiyonu kural koymak, yani genel, siirekli, objektif, kisisel

432

olmayan islemler yapmak demektir*<. Sekli (organik) kritere gore ise devlet fonksiyonlarini ifa eden

organa ve yapilis sekline gore tasnif etmek gerekir. Bu agidan yasama organinin kendine has bigimde

433 Ogretide yasama fonksiyonu ¢ogunlukla

yerine getirdigi islemler yasama fonksiyonuna dahildir
sekli (organik) kritere gore tanimlanmaktadir. Dolayisiyla yasama islemi de, yasama organinin belli
bir sonug¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi olarak tanimlanabilir®®*. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de Oniine gelen bir bireysel bagvuruya yonelik verdigi kararin gerek¢esinde “kanun” kavramini sekli
(organik) manada kabul edeceginin sinyalini vermistir. Mahkeme'ye gore “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca c¢ikarilan kanunlar ve alinan meclis kararlart yasama islemlerini
olusturmaktadir. Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan Anayasa'da
belirlenen usullere uyulmak suretiyle yapilan, Cumhurbaskaninca Resmi Gazete'de yayimlanan ve
meclis kararlart disinda kalan islemlerdir. Meclis karart ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
yapisina ve i¢ isleyisine yonelik veya yiiriitme ve yargi organlaryla olan iligkilerine dair kanun

disinda yaptig islemlerdir "*.

432 Gozler, a.g.e., 5.345-346; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.197 vd.
433 Gozler, a.g.e., 5.348; Ozbudun, a.g.e., 5.197 vd.
434 Gozler, a.g.e., 5.350.

435 B.No: 2012/30, 05.03.2013, pr.15

W
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Yasama islemleri tek tip degildir. Tiirk hukukunda yasama organinin islemleri genelde kanun
ve parlamento karar1 olarak tezahiir etmektedir. Ote yandan uygulamada, yasama islemleri her zaman
kanun ya da parlamento karari seklinde ortaya ¢ikmamakta, bazi konulara iliskin yasama islemleri
Meclis Genel Kurulunun bilgisine sunulmak suretiyle gerceklesmektedir. Milletvekillerinin
komisyon iiyeliginden istifasinin Genel Kurul bilgisine sunulmasi, milletvekilinin kesin hiikiim
giyme veya kisitlanmasi halinde bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle
milletvekilliginin diismesi vb. bazi bilgiye sunma islemleri 6gretide “diger (isimsiz) yasama
islemleri” ** veya “bilgiye sunma islemleri”*¥" olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle TBMM nin
yasama iglemlerinden kanun ile parlamento kararini ayiran gizgilerin Anayasa’da net bir sekilde
cizilmemis olmasi bu ayrim noktasinda &gretide farkli gorlislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Fakat bu durumun Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru kurumu agisindan pek fazla
bir ehemmiyeti yoktur. Yasama islemlerinin hangilerinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
bulundugu sorunu daha ziyade soyut ve somut norm denetiminin konusudur. 6216 sayili Kanun’un
45. maddesi herhangi bir ayrim yapmaksizin tiirii ne olursa olsun biitiin yasama islemlerini bireysel

basvurunun kapsami diginda birakmaktadir.

Ote yandan yasama organinin yonetsel ihtiyaclarindan kaynaklanan idari nitelikteki veya 6zel
hukuk iglemi niteligindeki islemlerini yasama islemleriyle karistirmamak gerekir. Parlamento
baskanliklarimin tiizel kisilik sifatindan kaynaklanan yetkilerini kullanarak yaptiklari ¢ok sayidaki bu
tiirden islemler yasama islemi degil, yerine gore 6zel hukuk islemi veya idari islem niteligindedir*3,
Yasama organinin bu tiirden hukuki islemleri diizenleyici idari islem olabilecegi gibi bireysel idari
islem de olabilir*®, 2.7.1962 tarihli T.B.M.M. telefon yonetmeligi ve 24.3.1977 tarihli Parlamento
mubhabirlerinin parlamentodaki ¢aligsmalarini diizenleyen talimatname TBMM’nin idari nitelikteki
diizenleyici islemlerine 6rnek gosterilebilir. Yine TBMM nin Milli Saray’lara iliskin yetkileri de bu
kapsamdadir. Ote yandan Baskanlik Divani’min kendi personeline yonelik Igtiiziikten ve Genel
Sekreterlik Kurulus Kanunundan kaynaklanan, Genel Kurul Salonundaki gorevlilerin kiyafetlerini
belirlemek veya personelin 6zliik haklarma iligkin yetkileri kullanmak gibi 6rnekler de bireysel idari
islemlere drnek olarak gosterilebilir*®. Iste Parlamento baskanliklarmin bunun gibi idari islemlerinin

yasama isleminden ayrilmasinin 6nemi surada ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir hukuki iglemlere karsi idari

436 Onur Cekig, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz) Yasama Tiirleri”, Yasama

Dergisi, S.12, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2009, s.122.
437 Seref Iba, Parlamento Hukuku, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009, s.51

Gozler, a.g.e., s.351.

4% Yasama islemleri, kural olarak TBMM Genel Kurulundan g¢ikan islemlerdir. TBMM Bagkanliginmn yonetsel

ihtiyaglarindan kaynaklanan islemleri ise, TBMM Baskanligi veya TBMM Bagkanlik Divanindan ¢ikan iglemlerdir.
Bununla birlikte TBMM Baskanligindan ¢ikan her islem idari islem degildir. Omegin, TBMM Bagkaninin Anayasanin
93 iincii maddesine gore tatilde olan TBMM Genel Kurulunu olaganiistii toplantiya ¢agirmast iglemi, TBMM
Bagkanindan ¢ikmakla birlikte bir idari islem degildir. Hact Sarigiizel, “Bireysel Bagvuruya Konu Yapilamayacak

Islem Ve Kararlar”, Adalet Dergisi, 45, (2013), .72.
440 Ornekler icin Bkz. Biilent Yiicel, “Hukuki Islemlerin Siniflandirilmasi Bakimindan Yasama - idare Islevi Ayrimi ve

Yasama Orgaminin Idari Islemleri”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1,) 2004, s.9.
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yargi yolu acik oldugu i¢in**! bu islemlerle bir temel hak ve 6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugunu
diisinen kisi yargi yollarmi tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda
bulunabilecektir. Yasama islemlerini bireysel basvuruya kapatan 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin anayasaya aykirilig1 noktasinda 6gretide neredeyse bir konsensiis vardir**2. Gergekten de
anayasa koyucunun 148/I11. maddede “kamu giicii tarafindan ihlal” olgusundan bahsettigi ve de
yasama organinin da bir kamu giicii oldugu diisiiniildiigiinde, Kanunun Anayasanin belirledigi ihlal
fiilini ve failini Anayasaya aykiri bir bicimde daralttigi sdylenebilir*3. 6216 sayili Kanun’un
herhangi bir ayrima gitmeden ve kullanim kosullarint makul bir sekilde sinirlamadan istisnasiz biitiin
yasama iglemlerini bireysel bagvuruya kapatmasi Anayasa hiikkmiiniin kanunla somutlagtirilmasindan
Ote bir orantisiz daraltmadir. Bu hiikiimle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yasamadan gelecek

ihlaller diglanarak, bireysel bagvuru salt olarak yargi kararina yonelik ihlallere indirgenmektedir®**,

Bireysel bagvuru yoluna gitmenin ¢alismanin 1. bolimiinde de belirttigimiz {izere bir hak
oldugu diistiniildiigiinde bu orantisiz kayitlamanin Anayasanin 13. maddesindeki olgiiliiliik ilkesine

uygun olmadig1 agiktir*®,

Fazil Saglam’in isabetle belirttigi {izere bu daraltma hatali bir gézlem ve varsayimdan
kaynaklanmaktadir. Daraltmanin mantigi Anayasa’da yasa ve yasa giiciinde kararnameler igin zaten
somut norm denetimi yolunun 6ngdriilmiis olmasidir. Oysa somut norm denetimi temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasinda her zaman anayasa sikdyetinin yerini tutmaz. Yasaya karsi dogrudan
anayasa sikdyeti yoluna gidilmesi, somut norm denetimiyle ihlalin 6nlenmesinin miimkiin
olamayacagi veya kuramsal olarak miimkiin olsa bile hakkin elde edilmesinin bagvurucu i¢in artik
bir anlam ifade etmeyecegi durumlar i¢in s6z konusudur. Somut norm denetimi, ilgili normun bir
mahkeme Oniinde goriilmekte olan bir davada uygulanmasina baglidir ve denetim yalnizca o norm
iizerinde yapilir. Oysa yasaya kars1 yapilacak anayasa sikayeti denetiminde, araya bir uygulama
islemi girmeksizin yasanin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilemis olmasi kosulu

aranmaktadir*®.

Ustelik 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi hiikmiinii getiren kanun koyucu, dava konusu

kurallarin bir bagka uygulama islemine gerek olmaksizin, bagvurucunun hukuksal durumunda

441 Yasama organmin idari nitelikli islemlerinin denetiminin idari yarginin goérev alaninda girdigine yonelik Bkz. Turgut

Tan, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2. Basi, 2013, 5.691.
442 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.279; Karaman, a.g.e., 5.202; Kanadoglu, a.g.e., s.110; Fazil Saglam, a.g.c.,
5.446 vd.; Goren, a.g.e., s.26.

43 Fazil Saglam, a.g.e., 5.447.

44 Bir sonraki baslikta gdrecegimiz iizere bireysel bagvuru yiiriitmenin diizenleyici islemlerine kapatilmak suretiyle

oradan bu suretle gelecek ihlaller de diglanmaktadir.
45 Ayn1 yonde Bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.270.
446 Fazil Saglam, a.g.e., 5.447-448.
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degisme yapmak suretiyle hak ve ozgiirliikklerine miidahale ettigi durumlarn gézden kagirmaktadir.
Baz1 yasalar, uygulandig1 an ihlal yaratacak niteliktelerdir. Uygulandig1 an ihlal yaratacag:i agik
nitelikteki yasalarin s6z konusu oldugu hallerde bu yasalarin uygulanmasini beklemek, hak
oznelerini potansiyel magduriyetlerini kabul etmek demektir*’. Zira bu gibi hallerde somut norm
denetiminin fiilen ortaya ¢ikmasi imkansiz veya artik anlamsizdir. Ozellikle Tiirkiye’de maddi
anlamda kanunun ruhuna aykir1 olarak anayasal denetimi etkisiz hale getirmek igin birel islem
niteliginde sonu¢ doguran kanunlarin cikarilabildigi diislintildiigiinde yasama islemlerine karsi
bireysel bagvuru imkaninin gerekliligi daha da pekismektedir. Nitekim Avusturya ve Alman bireysel
basvuru uygulamasinda yasama islemi, bagvuran kisinin hakkina dogrudan, hemen ve giincel bir
tecaviiz durumu igeriyorsa ve kisinin kendi hakkini bu tecaviize kargi savunmak igin idari veya adli
herhangi bir araca sahip degilse bu genel norma karsi bireysel bagvuru miimkiin goriilmektedir®®.
Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda yasama iglemi ilgilileri giincel olarak ilgilendiriyor ve
ileride diizeltemeyecekleri kararlar vermeye zorluyor veya uygulama isleminin yapilmasindan sonra
diizeltilemeyecek bir durumda birakiyorsa bu yasama islemine karsi bireysel basvuruda
bulunulabilecegi belirtilmektedir*?®. Zira yasama organindan sadir olan islemler de bir kamu giicii
faaliyeti olarak goriilmektedir®®. Meshur bir 6rnek olarak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Almanya'da,
ucak kacirma olaylarinda bu ucagin terorist saldirida bulunmasini engelleme maksatli silahli
kuvvetlere ugagi vurma yetkisi veren anayasa sikayeti bagvurusunun Alman Anayasa Mahkemesi'nce
kabul edilebilir bulunmas: gosterilebilir. Ote yandan 45. madde hiikmiiniin saiklerinden birisi de
hakl1 olarak bireysel bagvuru kurumunun “actio popularis”e déniismesini engellemektir. Buna goére
her yasal diizenlemeden potansiyel olarak etkilenecek pek ¢ok kisi olacagindan bunlardan herhangi
birisinin hiikiim aleyhine bireysel basvuruda bulunma yolu a¢ilmis olmas1 Anayasa Mahkemesini bir
tiir senatoya doniistiirerek her kanunun yayimlandiktan sonra Mahkemenin oniine gelmesine yol agar
ve is yiikiinii altindan kalkilamaz hale getirebilir*®!. Ancak tam da bu noktada belirtmek gerekir ki
bu endiseyi yasama iglemlerini anayasaya aykir1 bir sekilde bireysel bagvurunun kapsami disina
almadan da giderilebilirdi. 6216 sayili Kanun’da yine bir kabul edilebilirlik kriteri olarak yukarida
da degindigimiz “dogrudanlik” kriteri zaten yasama islemlerinin uygulanmasinin baska bir idari
islemi gerektirdigi halleri bireysel bagvurunun kapsami digina itmektedir. Diger bir deyisle yasama

islemlerinin actio popularis’e doniisecek sekilde bireysel bagvuruya konu olamamasi durumu zaten

447 Sirin, “Uglincii Yilda Bir Bilango...”, 5.46.
448 Ebru Karaman, a.g.e., s.203.
49 Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.64.

450 3. Langer, "The Protection Of Fundamental Rights By The Federal Constitutional Court, In Particular, By Way Of A
Constitutional Complaint”, 2002, http://www.concourt.am/hr/ccl/vestnik/4.18-2002%20-%201.19-2003/Langer.htm
(29.09.2016).

41 Coban, a.g.e., s.196; Korkmaz, a.g.e., s.140. Macaristan'da da 2012 tarihli anayasa degisikligine kadar siyasi gegisi
saglamak maksadiyla soyut yasalar aleyhine actio popularis bagvurulara olanak taninirken bu tarihten sonra benzer
kaygilarla, yeni tip bireysel bagvurular derece mahkemelerinin neden oldugu ihlallere karsi anayasalligi savunacak
sekilde tasarlanmigtir., Fruzsina Gardos-Orosz , "The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio
Popularis to Constitutional Complaint”, Hungarian Journal of Legal Studies, 53(4), 2012, Akadémiai Kiado,
Budapest, 5.302-303.
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“dogrudanlik” kriterinde miindemigtir. Zira “dogrudanlik” ilkesiyle zaten temel hak ihlalinin
dogrudan bireysel basvuruya konu olan eylem veya islem tarafindan gergeklestirilmesi, baska bir
karara veya isleme gerek kalmaksizin onun bagvuranin bir hakkini etkiliyor olmas1 anlatilmaktadir.
Bu prensip geregince, bir kamu giicii isleminin bireyi etkilemesi i¢in bagka bir isleme de gerek varsa,
temel haklar iizerinde dogrudan etki ve sonug¢ dogurmadigi i¢in bu kamu iglemine karsi bireysel
bagvuru yapilamaz*?. Baska bir deyisle c¢ikartilan genel diizenleyici islem kisilerin haklarin
kisitlayacak olsa bile bunun kisilerin hukuk diinyasinda sonu¢ dogurabilmesi bir baska idari igleme
bagliysa dogrudanlik kosulu gergeklesmedigi i¢in bu diizenleyici isleme karsi yapilacak bireysel
basvuru kabul edilemez bulunacaktir. Goriildiigii lizere esasen yasada ongoriilmiis bulunan “glincel
ve kisisel bir hakkin dogrudan etkilenmis olmasi” kosulunun mantig1 ve nesnel gecerliligi de yasaya

kars1 dogrudan dogruya yapilacak anayasa sikayetleri igin s6z konusudur?®

. Dolayisiyla 6216 sayil
Kanun’un 45/3 hiikmii olmasaydi da Anayasa Mahkemesi “dogrudanlik” kriterini kullanarak i¢tihadi

yolla ayn1 sonuca ulasabilirdi.

Gelin goriin ki; Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun’un mezkidr hiikkmiiniin anayasaya
aykirihigr iddiasiyla Anamuhalefet Partisi tarafindan agilan iptal davasinda yukarida agikladigimiz

gerekeelerin aksine dar bir bakis acistyla davanin reddine karar vermistir. AYM’ye gore:

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu
yapilamamasi, tamamen bireysel bagvuru hakkinin niteligi ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin
uygulanmadiklart siirece bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip
bulunmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Yasama islemleri soyut veya somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi oldugu gibi uygulanmalar1 bir hak ihlaline yol
acmus ise bu islem nedeniyle hakki ihlal edilen kisi Anayasa Mahkemesine bagvuru imkanina
sahip bulunmaktadir. Ayni sekilde diizenleyici idari islemler de dogrudan Danistay denetimine
tabi olmakla birlikte uygulanmalari bir hak ihlaline neden olmus ise hakki ihlal edilen agisindan
Anayasa Mahkemesine bagvuru imkani bulunmaktadir. Diger bir ifade ile bagvurucuya somut bir
olayda heniiz uygulanmamis kanun veya diizenleyici idari islemin sadece hukuk diizeninde var
olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyla da bu islemlerin

dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamayacagi agiktir>,

Goriildugii tizere AYM’de yukarida zikrettigimiz ilk saike (somut norm denetimiyle yasama
islemlerinin denetiminin zaten miimkiin olmasi) yer vermistir. Bu konudaki elestirilerimizi zaten
belirttik. Yine AYM bu gerek¢e de kanunlarin uygulanmadiklari siirece bireylerin herhangi bir
hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulunmamalar1 gibi bir 6zellikten bahsetmis olsa da,

TBMM’nin maddi anlamda kanunun ruhuna aykir1 olarak kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine herhangi

452 Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.44.
43 Fazil Saglam, a.g.e., s.447.
454 E.2011/59, K.2012/34, 01.03.2012.
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bir idari isleme gerek olmaksizin etki edebilecek kanun ¢ikarma ihtimali her zaman miimkiindiir. Bu
acidan da AYM’nin gerekcesine katilmak miimkiin degildir. Ancak biitiin bu elestirilerimize karsin
6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi hiikmii yerinde durdugu siirece yasama islemlerine karsi

bireysel bagvuru yolu kapali olacaktir.

Nitekim AYM’nin bu konuda vermis oldugu kararlar vardir. Bu kararlardan
birinde; basvurucu, 298 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 2839 sayili Kanun'un 4. maddelerinde, her
ilin segmen sayisina bakilmaksizin bir se¢im g¢evresi kabul edildigini ve her il i¢in 6nce bir
milletvekili ¢ikarma hakkinin verildigini, bu durum nedeniyle baz illerde bir milletvekiline diisen
se¢men sayisinin diger bazi illerin yaklasik dort kati1 oraninda oldugunu, kendisinin biiyliksehirde
yasadig1 i¢in oyunun agirliginin en az dortte bir oraninda zayifladigini, bu yolla se¢gme hakkina secim
oncesinde miidahale edildigini, nitekim 11/6/2011 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢iminde her
il i¢in 6nce bir milletvekili verildikten sonra dagilimin yapildigini belirterek 298 sayili Kanun'un 3.
maddesi ile 2839 sayili Kanun'un 4. maddesinin Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiine, 2, 5, 10, 12, 14
ve 67. maddelerine aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise
6216 sayili Kanun'un 45/3. maddesini gerekc¢e gostererek bireysel bagvuru kapsaminda, bir yasama
isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvuru yapilamayacagini belirtmis ve basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
reddetmistir. Mahkeme'ye gore;

Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit
edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi igin etkin araglari igeren anayasal bir giivencedir. Bu giivence
kapsaminda, bireylere dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi taninmamistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut bigimde

Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak kabul edilemez. %5

Yine bir baska kararinda AYM, Ticaret Borsast Yonetim Kurulu Bagkanligi yapan bir

basvurucunun, Yonetim Kurulu Baskanlig1 gorevini iki donem iist iiste ifa ettigini belirterek 5174

%8 {iciincii defa bu goreve secilme olanagi

say1l1 Kanun'un 40. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle
ortadan kaldirildigindan Anayasa'da giivence altina alinan esitlik ilkesinin ve se¢gme ve segilme
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini, bu nedenle anilan kuralin iptali gerektigini ileri siirmesi iizerine, soyut
olarak yasama islemlerinin iptali talebini igerdigi anlasilan bagvurunun “konu bakimindan

yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®’..

455 B.No: 2012/30, 05.03.2013, pr.16-17.

456 Sz konusu hitkme gore "Ust iiste iki donem yonetim kurulu baskanhgt yapmis olanlar, aradan iki secim donemi
gecmedikge ayni goreve yeniden segilemezler.”

47 B.No: 2012/837, 05.03.2013.

129



AYM'in vermis oldugu bu iki kararda da dikkati ¢eken bir husus vardir. Buna gére AYM, bu
kararlarin gerekcelerinde 6216 sayili Kanun'un 45/3. maddesindeki yasama islemlerine karsi bagvuru
yapilamayacagi hiikkmiiniin yaninda, ayn1 kanunun 46/1. maddesindeki bireysel bagvurunun ancak
ihlale yol agtigr ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle bir hakki dogrudan etkilenenler
hiikmiine de yer vermistir. Diger bir deyisle AYM yasama islemlerine karsi bireysel bagvuruda
bulunulamayacagi yoniindeki kabul edilemezlik kriteriyle ulastigi sonuca “dogrudanlik kriteri” ile
de ulasmistir. Bu durum bizim ve 6gretideki bircok yazarin yukarida degindigimiz goriislerine
paraleldir. Demek ki 45/3 hitkmii olmasaydi dahi AYM yasama dogrudanlik kriteri i¢tihadim
kullanarak yasama islemlerine karsi, araya somut bir idari islem tesis edilmeksizin yapilan

basvurular1 reddedebilirdi.

Yasama islemlerinin bireysel bagvuruya konu edilememesi bu islemin kisilere uygulandiktan
sonra dahi bireysel basvuruya konu edilemeyecegi manasina gelmez. Bu iki olguyu birbiriyle
karigtirmamak gerekir. Bir yasama isleminin, temel hak ve 06zgiirliigiin ihlaline neden olmasi
durumunda, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan yasama igslemine degil ancak yasama isleminin
uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bagvuru yapilabilecektir. Ancak, bu
sekilde bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi i¢in s6z konusu islem, eylem ve ihmallere karsi
varsa bagvurulabilecek kanun yollarinin da daha 6ncesinde tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Tam bu
noktada bireysel basvuru sistemimiz agisindan sik goériilen ve bundan sonra da sik¢a karsimiza
c¢ikacak olan su soru akla gelmektedir. Acaba, bir kiginin temel hak ve hiirriyetinin ihlali, bir kanunun
uygulanma islemlerinin anayasaya aykiriligindan degil de bizzat kanunun kendisinin anayasaya
aykirihigindan kaynaklaniyorsa bu kanunun bireysel bagvuru incelemesi esnasinda Anayasa

Mahkemesi tarafindan denetiminin yapilip iptal edilmesinin bir yolu var midir?

Aslinda bu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumu igin 6216 sayili Kanun'un hiikiimet
tasarisinda bir ¢6ziim yolu 6ngoriilmiistii. Buna gore s6z konusu tasarida “Boliimler, bireysel basvuru
incelemesi sirasinda temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden
kaynaklandigi kanaatine varwlarsa iptali istemiyle Genel Kurula basvururlar” hikmi yer
almaktaydi (Tasar1, m.49/6)*8, Ancak bu fikra, Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’da olmayan yeni
bir iptal davast agma imkdni verdigi ve bunun da Anayasaya aykiri oldugu iddialan ile alt

459

komisyonda tasaridan ¢ikarilmis™® ve esas komisyonda da bu tavir aynen benimsenmistir. Su halde

458 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0993.pdf (e.t. 01.04.2017).

B9 “Ayrica altmer fikrada Anayasaya aykirt bir sekilde yeni bir iptal davasi agma imkdm yaratildigim soylemistir.

Anayasa Mahkemesi hem hdkim hem savct durumuna diistiviilmemelidir. Diger iiyelerimiz de bu itirazlara aynen
katimuglardir. Ayhan Sefer Ustiin béliimlerde gorev yapan iiyelerin genel kurula da katilacaklarini bunun, sakincal
olacagini, yasama orgammin kanundan kaynaklanan ihlallerde hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi
gerektigini soylemistir. Itiraz yolu ile Anayasaya aykirihgin diger mahkemelerce ileri siiriilmesi durumunda vakia ve
delil degerlendirme, hukuku somut olaya uygulama mahkemenin takdir yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme
aradan ¢ikmaktadir. Bu gériisler dogrultusunda maddenin iigiincii fikrasmn, bilirkisi incelemesi ve kesifle ilgili
boliimii ayrica altinct fikrasi metinden ¢ikarimigtir.” Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
,5.20 (e.t. 01.04.2017).
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anayasaya aykiriligin uygulama isleminden degil de bizzat kanundan kaynaklandigi hallerde bu
aykirilig1 ortadan kaldirmanin, baska bir deyisle bu kanunu hukuk diinyasindan ¢ikarmanin mevcut

hukuki normlarin yorumlanmasiyla ¢dziime kavusturulmasi gerekecektir.

Dikkat edilecek olursa, 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde “yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi...” ifadesi
kullanilmistir. Hitkmiin yazilist yasa koyucunun son mahkeme kararina karsi yapilan anayasa
sikayetinde, bu mahkeme kararina kaynaklik eden diizenleyici idari islem ya da yasanin da anayasaya
uygunlugunun denetlenmesini olanakli kilma amacm tasidigim diisiindiirtmektedir®®®. Diger bir
deyisle bu hiikkmiin mefhum-u muhalifinden yasama islemleri aleyhine dolayh olarak bireysel
basvuru yapilabilecegi anlami ¢ikarilabilir. Kanuna karsi dolayli bireysel basvurudan anlagilmasi
gereken sey, kanunun kisiye bir araci islem vasitasiyla uygulanmis olmasi kisinin de hem bu araci
islemi hem de araci islemin dayandigi ve ihlalin kaynagi oldugunu diislindiigii kanunu bireysel

461 Bu noktada dolayli bagvurunun bir sonucu olarak Béliimlerin

bagvuru konusu yapmasidir
incelemekte olduklar1 bagvurular esnasinda anayasaya aykiriligin kanundan kaynaklandigini tespit
etmeleri halinde ellerindeki dosyay1 bekletici mesele yaparak kanunun iptali i¢in Genel Kurul’a
tagimaya yetkileri olabilecegi akla gelebilir. Ancak kanaatimizce yukarida zikrettigimiz tizere kanun
tasarisinda bu yonde yer alan kuralin taslaktan gikarilmig olmasi karsisinda tarihsel yorum ilkesine

gore bu yonde bir somut norm denetimi miimkiin géziikmemektedir*®?,

O halde 6216 sayili Kanun’un 45/3 hiikmii yerinde durdugu siirece bireysel basvurunun
incelenmesi esnasinda somut norm denetimi vasitasiyla kanunlar aleyhine dolayl1 bireysel bagvuru
yolu miimkiin géziikmemektedir. Bu madde yerinde durdugu siirece biraz dolambagli bir yol olsa da
AYM anayasaya aykiriligin kanundan kaynaklandigi tespitini yaptiktan sonra 6216 sayili Kanun’un
50/2. maddesine gore “ihlali ve sonuclar1 ortadan kaldirmak iizere” dosyayi ilgili mahkemeye
gonderen bir karar verecektir. Geri gonderme kararinda, isleme dayanak teskil eden kanunun
Anayasa’ya aykir1 oldugunu, yeniden yargilama yapacak olan mahkemenin bunun i¢in somut norm
denetimi bagvurusunda bulunmasini bagvuru sonucuna gore yeniden karar vermesini belirtmelidir.
Boylelikle, bu tespit iizerine davaya yeniden bakacak olan mahkeme, yasanin iptalini saglamak iizere

tekrardan somut norm denetimi vasitasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvuracaktir?,

Kanaatimizce 45/3 hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptaliyle bu sorun ¢dziime

kavusabilir. Bu iptalin iki yolu vardir: Soyut norm denetimi ve somut norm denetimi. Daha 6nce

460 Goztepe, “...6216 Sayili Kanun...”, 5.27.

461 Recep Kaplan, “Kanuna Kars1 Bireysel Basvuru”, Bireysel Basvuru incelemeleri- 1 icinde, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2013, s.177.

462 Ayni yonde Bkz. Fazil Saglam, a.g.e., 5.442; Goztepe, “...6216 Sayili Kanun...”, 5.32; Cem Duran Uzun, “Yargi-
Siyaset Geriliminde Yeni Bir Boyut: Se¢im Baraji ve Bireysel Basvuru Yolu”, Seta Perspektif, 86, 2014, s.3.

463 Hamdemir, a.g.e., 5.192; Fazil Saglam, a.g.e., 5.443.
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bahsettigimiz {izere anamuhalefet partisinin bu maddeye iliskin agmis oldugu iptal davasimi (soyut
norm denetimi) AYM reddetmisti. Bu kararin Anayasa’nin 148. maddesinin agik hiikmii karsisinda
hatal1 bir karar oldugunu belirtmistik. Iste AYM’nin vermis oldugu bu karardan donerek mezkfir
hiikmii iptal etmesi halinde sorun ¢oziilecektir. Bunun igin de geriye kalan tek yol somut norm

denetimidir. Pekala, somut norm denetiminin sartlar1 acaba bu tip bir olayda viicut bulacak midir?

Somut norm denetimini hitkme baglayan Anayasa’nin 152. maddesine gore “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasmin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir”. Buna
gére somut norm denetiminin isletilebilmesi icin gesitli sartlar vardir. Ancak bunlardan bizim
konumuzla ilgili tartismali noktada olan sartlar Anayasa Mahkemesi Boliimii’niin inceledigi bir
bireysel basvuru esnasinda “mahkeme” sifatini tasiy1ip tasimadigi ortada “goriilmekte olan bir dava”
olup olmadigi ve bir dava varsa o davada “uygulanacak bir kanun” olup olmadigidir. Zira 45/3

hiikmiinii Genel Kurul 6niine tasiyacak dosyanin esasini inceleyecek olan AYM Boliimii’diir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki; bireysel bagvuru yargilamasi neticesinde verilecek kararlar da
tipki diger yiiksek mahkemelerin verdigi kararlar gibi davanin esasini etkileme kapasitesine sahiptir.
Ornegin, yargi Kkararlarma karst bir bireysel basvurunun yapildigi varsayiminda Anayasa
Mahkemesi’nin uygunluk denetimi de en az Yargitay’in denetimi kadar davanin taraflar1 bakimindan
bir kazanim veya tam tersi kayip olarak degerlendirilebilir. Zira her iki denetim ve karar da, goriilmiis

bir davanin esasini etkilemektedir®®*

. Kaldi ki AYM’nin ge¢mis yillarda vermis oldugu ictihatlarda,
kendi baktig1 islerde anayasaya aykiriligin sadece Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken ve siyasi parti
kapatma davalarinda 6n mesele olarak ileri siiriilebilecegine normatif dayanak olarak gosterilen eski
AYM Kanunu’nun 18. maddesinin®® muadili olacak bir madde 6216 sayili yeni AYM Kanunu’nda

yer almamustir.

Ikinci olarak bireysel basvuru incelemesinin bir dava oldugunu da sdyleyebiliriz. Anayasa
Mahkemesi bireysel basvurunun anayasal bir kurum olarak yiiriirliige girmesinden 6nceki yillarda
vermis oldugu kararlarda genel olarak kendisinin gordiigii isin sadece yiice divan ve siyasi parti
kapatma davalarinda bir “dava” oldugunu belirtmis iptal ve itiraz davalarinda ise kendini davaya
bakan mahkeme olarak gérmemistir. Ancak soyut norm denetimi yoluyla 6niine gelen ve yiiriirliigiin
durdurulmasini tartistigir 1993/40-2 sayili kararinda agikladigr gerekgelerle elinde bakmakta oldugu

isin bir dava oldugunu zimnen kabul etmistir®. SIRIN’in de isabetle belirttigi iizere soyut norm

464 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.296.

465 Bu maddede Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri arasinda “Mahkemelerce kendisine Anayasanin 152. maddesine gire
intikal ettirilen isleri ve Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda ayni
madde geregince on mesele olarak bakmasi gereken isleri karara baglamak” sayilmisti.

466 Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavram, Roma Yayinlari, Ankara, 2005, 5.96.
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denetimi usuliiniin Anayasa’nin 150. maddesinde “iptal davas1” olarak nitelendigi ve ¢ogu zaman
bir uyusmazligin bile bulunmadig: isler ile Adalet Bakanligi’nin goriis bildirmesinin miimkiin
olmadigi soyut norm denetim usuliiniin “dava” olarak tammlandigi bir hukuk sisteminde, bu
niteliklere sahip*’ anayasa sikyetinin “dava” olarak nitelendirilmemesi igin higbir sebep yoktur.
Kaldi ki kanun koyucu da bu yorum bi¢imiyle uyumlu bir yaklagim iginde olacak sekilde 6216 sayil
Kanun’un 50. maddesinde bireysel bagvurudan feragat halini diizenlerken ‘“davadan feragat”
ifadesini kullanmistir*é®,

Ugiincii sartin yerine getirilmesi bakimidan da sunu sdyleyebiliriz ki; 6216 sayili kanunun
yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine bireysel basvuruda bulunulamayacagini
ongdren 45. maddesinin 3. fikrasi davada yani, bolim nezdinde goriilen bireysel basvuruda,

uygulanacak norm oldugundan somut norm denetimi yoluyla Genel Kurul 6niine getirilebilir.

Iste bu sekilde somut norm denetimi yolu ile Genel Kurul &niine getirilen 45. maddenin 3.
fikras1 hiikmii, Anayasanin 148. maddesince “kamu giicii tarafindan” yapilan ihlallerden bahsedildigi
ve bu cercevede yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler bireysel bagvuru mekanizmasi disinda
tutulmadig1 icin Genel Kurul’ca iptal edilirse artik dogrudan dogruya kanunlardan kaynaklanan temel
hak ve 6zgiirliik ihlalleri de tespit edilip Anayasa Mahkemesinin bu kanunlari iptal edebilme olanagi
da dogmus olur*®. Ancak belirtmek gerekir ki bu satirlarin yazildig: tarihlerde Anayasa Mahkemesi
oOniine bu hususta ¢ok sayida firsat ¢cikmasina ragmen yukarida bahsettigimiz ve 6gretinin de 6nerdigi

yonde bir ¢dziim yolunu simdiye kadar uygulamamastir.

Kadimin soyadi karar1 kagirilan bu firsatlarin en tipik drneklerinden bir tanesidir. Anayasa
Mahkemesi 2013 yilinda verdigi bir kararda, Tiirk Medeni Kanunu'nun evli kadinlarin evlenmeden
onceki soyadlarini tek bagina kullanmasina yasak getiren 187. maddesine istinaden yapilan
uygulamanin bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkin ihlal ettigini tespit etmesine ragmen*®, Medeni Kanun'un mezkiir
hiikmiinii iptal etmek yerine ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak
tizere dosyayi ilgili mahkemeye geri gondermesi ihlalin kaynagi olan anayasaya aykiri normun

hukuk diizenimizde varligin siirdiirmesine sebebiyet vermistir. Oyle ki bu kanun hiikmiiniin hukuk

47 6216 sayilh Kanun’un 49/2. maddesinde “Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanlig1 gerekli gordiigii hallerde goriisiinii
yazili olarak Mahkemeye bildirir” hiikkmii yer almaktadir ve bu durum bireysel bagvuru incelemesinde bagvurucu
disinda Adalet Bakanligi’nin da taraf haline geldigi ¢ekismeli bir dava olarak yorumlanmaktadir. Gergeker, a.g.e.,
s.35.

468 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.291.
Oykii Didem Aydin, a.g.e., s.145; Kaplan, a.g.e., 5.190; Sirin, a.g.e., 5.296.
470 B. No: 2013/2187, 19.12.2013.
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diizeninden temizlenmemesinden otiirii ayn1 konuda daha sonra da benzer basvurular olmus ve

Anayasa Mahkemesi her defasinda ihlal karar1 vermek zorunda kalmigtir*t,

Kamuoyunda Bayram Oteli karari olarak bilinen karar ise Van Depremi'nde 06len
basvurucunun yagsama hakkinin etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin (devletin pozitif yiikiimliiligiiniin
usuli boyutu) yerine getirilmemesi dolayisiyla ihlaline yoneliktir. AYM bu kararda, etkili
sorusturmay1 engelleyen hususun bizzat bir kanun hiikmiinden kaynaklandigini tespit etmesine

ragmen®’? bu hiikmii iptal etmemisgtir*”®

. Bu durum aynmi konudaki ¢ok sayidaki vakanin bireysel
basvuru suretiyle Anayasa Mahkemesi'nin Oniine taginmasina yol agacaktir. Dolayisiyla hem bireysel
basvurunun varlik sebebi olan hak ihlallerini 6nleme amaciyla ortiismeyen bir hal ortaya ¢ikacak

hem de Mahkeme'nin is yiikiinii artiracaktir.

Dolayisiyla i yine bir boyutuyla yasama organina diismektedir. Kanun koyucunun, Anayasa
Mahkemesinin, incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kaynaklandigini tespit ettigi
durumlarda ne sekilde hareket edilecegini, hangi karara varacagini boslukta birakmasi ¢ok yanlig
olmustur. Sadece somut ihlali doguran islemi iptal etmekle yetinip o isleme olanak tantyan normun
yiirtirlitkte kalmas1 halinde ileride ayni iddialarla yeni bagvurular gelmeye devam edecek olmasi
AYM’nin hep sikayet ettigi is yiikili sorununu daha da katmerlestirecektir. Bu ylizden bireysel
basvurunun incelenmesi sirasinda temel hak ihlalinin kanundan kaynaklandigini tespit etmesi halinde

incelemeyi yapan Béliimiin yasanin iptali i¢in Genel Kurula bagvurma yetkisi olmalidir*’.

Karsilagtirmali hukukta da benzer yetkilerin iilkelerin anayasa mahkemelerine verildigi

miisahede edilmektedir. Ornegin Ispanya’da da tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi amparo

471 Bkz. B. No: 2013/4439, 06.03.2014; 2014/5836, 16.04.2015.

4724483 sayili memurlar ve Diger kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesine gore; "... Bu
Kanuna gére memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya
sikayet dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile ig veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur.
Uciincii fikradaki sartlar: tagimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bassavcilar ve izin vermeye yetkili merciler
tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sthhati siipheye mahal
vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdh adresinin dogrulugu
sartt aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikdyetginin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.” Bu
hiikme gore belirli nitelikleri tasimayan ihbar ve sikayetlerin isleme konulamayacagi gibi bu karara karsi itiraz yolu da
6ngoriilmemistir.

473 B. No: 2012/752, 17.09.2013. Mahkemeye gore "...tehlikeli bir faalivet ya da dogal afetler nedeniyle olusan
ongoriilebilir riskleri ortadan kaldirma hususundaki gérev ve yetkilerini ihmal ederek insanlarin hayatinin tehlikeye
girmesine neden oldugu ileri siiriilen gérevlilerin sorumluluklarimin incelenmesine engel olunmast tek basina
Anayasa’'min 17. maddesinin ihlaline neden olabilir. Ancak belirtmek gerekir Ki, yiiriitiilmesi gereken ceza
sorusturmalarimin amaci, yagsam hakkint koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku
bulan oliim olayinda varsa sorumlular:t ve sorumluluklarini tespit etmek iizere adalet dniine ¢ikarilmalarim
saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigii degil, uygun ara¢larin kullantimas: yiikiimliltigtidiir. Diger yandan, burada
ver verilen degerlendirmeler olayla ilgili olarak mutlaka herhangi bir kisi veya kamu makaminin hukuki veya cezai
sorumlulugunun belirlenmesi zorunlulugunu ifade etmemektedir”.

474 Benzer goriiste; Coban, a.g.e., s.210; Oykii Didem Aydin, a.g.c., s.143; Bahadir Yal¢indz, “Bireysel Basvuruya Konu
Olamayacak Islem Ve Kararlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2, (2014), 5.194.
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basvurusuna sadece bir idari islem ya da yargi kararma kars1 gidilir, yani dogrudan bir kanunun
anayasaya uygunlugunu amparo yoluyla gbozden gegirilemez. Buna ragmen Ispanya Anayasa
Mahkemesi bu tip durumlarda kanunlari1 anayasaya aykiri ilan etme imkanindan tamamen yoksun
birakilmamistir. Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisini diizenleyen 1979 tarihli organik
yasanin 55/2. maddesine gore uygulanan kanunun temel hak ve kamu 6zgiirliiklerini ihlal ettigi
gerekcesiyle koruma saglandigi durumlarda davayr inceleyen Anayasa Mahkemesi dairesi bu

kanunun anayasaya aykirilik durumunu tespit etme hakkina sahiptir*’®,

Avusturya uygulamasinda ise zaten Federal Avusturya Anayasasi’nin 140. maddesine gore
kanunun herhangi bir mahkeme kararina ya da idari isleme gerek duyulmaksizin dogrudan dogruya
hukuki sonu¢ dogurdugu durumlarda dogrudan zarar gordiigiinii iddia eden kisiler s6z konusu kanuna
kars1 Anayasa Mahkemesi’nde dava acabilmektedirler. Ayrica Anayasa Mahkemesi, sikdyette 6ne
stiriilen gerekce ile ya da re’sen, bir genel normun hukuka aykiri oldugu kanaatine varirsa;
yani sikdyete sebep olan bir kanunsa bu kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu, bir diizenleyici islemse
bu diizenleyici islemin kanunlara aykiri oldugu kanaatine varirsa bunu bir 6n mesele haline getirip
Anayasa sikayeti incelemesini durdurarak normlarin anayasaya uygunluk denetimi siirecini re’sen
baslatabilmektedir’®.

3.2.4.2.2. Diizenleyici idari Islemler

Diizenleyici idari islemler; genel ve kisilik dis1 nitelikte olan tek yanh idari islemlerdir*’’.
Diizenleyici idari islemler belli bir kisi veya duruma iliskin olmayip genel ve soyut hukuk kurallari
koyarlar*®, Idarenin diizenleyici islemleri Anayasa’da sayilmis ama ictihatlar ve kanunlar sdz

konusu islemlerin tiirlerini ¢ogaltarak bunlar1 genisletmistir®’®.

Tirk hukukunda Anayasada
Ongoriilmiig, kanun hitkmiinde kararname, tiiziik ve yonetmelik olmak {izere {i¢ adet diizenleyici idari
islem bulunmaktadir. Ancak uygulamada yiiriitme organinin bunlarin diginda, “kararname”, “karar”,
“teblig”, “sirkiiler”, “genelge”, “ilke karar1”, “esaslar”, “yonerge”, “talimat”, “statii”’, “genel emir”,
“tenbihname™, “genel tenbih”, “ilan”, “duyuru”, “plan”, “tarife”, “izahname”, “aciklama” gibi
degisik isimler tasiyan islemlerle genel, soyut, objektif hukuk kurallar1 koydugu goriilmektedir. Bu

nedenle, bu islemler de idarenin diizenleyici islemidir ve genelde “adsiz diizenleyici islemler” olarak

475 Nino Tsereteli, Mechanism of Individual Complaints- German, Spanish and Hungarian Constitutional Courts-
Comparative Analysis, LL.M. Short Thesis, Central Europen University: Institutions and Procedures of Constitutional
Adjudication Course, Budapest, 2007, s.13.

476 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargisi

Dergisi, Ankara, 26, (2009), s.63.
477 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s.416.
478 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymecilik, Ankara, 2002, s.110.

479 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s.146.
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amlirlar®®, Iste 6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesi hiikmiine gore idarenin bu diizenleyici islemleri

aleyhine dogrudan bireysel bagvuruda bulunulamaz.

Diizenleyici idari iglemler aleyhine bagvuru yapilamamasi noktasinda sdylenilecek seyler
genellikle yasama islemleri bahsiyle paraleldir. Tipki yasama islemlerinde oldugu gibi diizenleyici
idari iglemler aleyhine bireysel bagvuruda bulunulamamasi da Anayasa’nin 148. maddesine aykiridir.
Anayasa koyucunun 148/11l. maddede “kamu giicii tarafindan ihlal” olgusundan bahsettigi ve de
diizenleyici idari islemleri ¢ikaran makamlarin da bir kamu giicii oldugu diisiiniildiigiinde, Kanunun
Anayasanin belirledigi ihlal fiilini ve failini Anayasaya aykir1 bir bigimde daralttigi sdylenebilir®®,
6216 sayili Kanun’un herhangi bir ayrima gitmeden ve kullanim kosullarim1 makul bir sekilde
sinirlamadan istisnasiz biitiin diizenleyici idari islemleri bireysel basvuruya kapatmasi Anayasa
hiikmiiniin kanunla somutlastirilmasindan 6te bir orantisiz daraltmadir. Bu hiikiimle bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerine yasamadan gelecek ihlaller dislanarak, bireysel bagvuru salt olarak yargi
kararma yonelik ihlallere indirgenmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin haricinde Anayasanin 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilmesinin sartlarindan biri de sinirlama
sebebinin ilgili hakki diizenleyen maddede sayilmasidir. Bireysel bagvuruya iliskin Anayasa’nin 148.
maddesinde ise, Anayasa ve Insan haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan hak ve hiirriyetlerin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla herkesin bireysel bagvuru yoluna gidebilecegi diizenlenmis olup

bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir sinirlandirma sebebi yer almamigtir*®?,

Mahkemesi diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan yapilan bagvurularda konu

bakimindan yetkisizlik karar1 vermekte hakeza 6zellikle KHK’lar noktasinda diizenleyici idari

483

islemleri de sekli manada yorumlamaktadir Diizenleyici islemlerin uygulama isleminden

480 Ggzler, idare Hukuku, 5.442.
481 Fazl Saglam, a.g.e., 5.447.

482 flgili Anayasa maddesinde oOzel bir smirlama sebebi olmamasma ragmen, bir hakkin simrlandirilip
sinirlandirilamayacagi konusunda doktrinde iki farkli goriis vardir. Ilk goriise gére Anayasa’da genel sinirlama
sebepleri 2001 tarihli anayasa degisikligi ile kaldirildigi i¢in, ilgili maddede 6zel siirlama sebebi bulunmadig siirece,
bir temel hakkin siirlandirilmas: miimkiin degildir. Diger goris ise, Anayasa’nin ilgili maddesinde herhangi bir 6zel
sinirlama sebebi bulunmasa da s6z konusu hak ve hiirriyetler icin hakkin dogasindan kaynaklanan bir sinirlamanin var
oldugu ve bu yonde hak ve hiirriyetin sinirlandirilabilecegini savunmaktadir. Bir an igin bu ikinci goriis kabul gorse
dahi-ki Anayasa Mahkemesi de bu goriisii benimsemektedir.- bu sinirlamanin Anayasa’ya aykir1 oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira idare diizenleme yapma yetkisini kullanarak, ¢ok sayida kisiyi ve durumu etkileyebilecek kurallar tesis
edebilmektedir. Dolayisiyla idarenin diizenleyici islemleri, istisnai de olsa dogrudan hak ihlallerine sebep olabilmekte
ama genellikle de hak ihlallerinin kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, diizenleyici isleme karsi bireysel
bagvuru yolunun agik olmasi hak ihlalleri dogmadan, ihlallerin dniine gegilmesine imkén saglayacaktir. Diizenleyici
islemlerin ileride bireysel islemler ile uygulandiktan sonra hak ihlallerinin dogmasini1 beklemek, hak ihlal edilmeden
bu ihlalin Oniine gegilebilecekken, ihlal gergeklestikten sonra bunun telafisine imkan saglayan bir yontem olarak
kargimiza ¢ikmakta, bu ise bireysel bagvurunun hem kabul edilis amacina aykir1 olmakta hem de bu sinirlamanin
bireysel bagvuru hakkinin niteliginden kaynaklanmamasina yol agmaktadir. Ebru Giindiiz ve Alkim Aktas,
“Diizenleyici Islemlere Kars1 Bireysel Bagvuru”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Ankara, 1, (2017) 5.67 vd.. Kald1
ki hak ve ozgiirliiklerin dogasindan kaynaklanan siirlandirmalara basvurabilmek igin bir hakkin kotiiye kullanilmasi
durumu olmahdir. Oysa mevcut durumda béyle bir sey de séz konusu degildir. Iste bu sebeplerle s6z konusu
sinirlandirmanin hakkin dogasindan geldigini sdyleyemeyiz.

483 Bkz. B.No: 2012/575, 08.05.2014; B.No: 2013/1613, 02.10.2013.
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bagimsiz olarak bireysel bagvuru kapsami diginda birakilmasinin tipki yasama islemlerinde oldugu
gibi olumsuz sonuglar1 olacaktir. Diizenleyici islemlerin hak ihlallerinin temel kaynagi olarak
karsimiza ¢iktign durumlarda, diizenleyici isleme kars1 bireysel bagvuru yoluna gidilmedigi*®* veya
inceleme sirasinda ihlalin bizzat diizenleyici islemden kaynaklandiginin tespiti halinde bu
diizenleyici islemin hukuk diinyasindan kaldirilmasina yonelik bir karar veremedigi siirece yeni

ihlaller ve devaminda idarenin de yeni tazmin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Nitekim bu sakinca Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda agik¢a ortaya c¢ikmustir.
Bagvurucunun, yonetmelige aykiri olarak g¢ikarilmis takograf uygulamasina iliskin genelgeye
dayanilarak hakkinda uygulanan idari para cezasina karst basvurusunun reddedilmesi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu Karayollart Trafik
Yonetmeligi'nin 99. maddesindeki diizenlemenin arag¢ sahiplerine higbir yiikiimliiliikk veya kisitlama
getirmemesine ragmen, Genelge'ye dayanilarak hakkinda idari para cezasi uygulandigini,
Anayasa'nin 124. maddesi ve normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde Y onetmelik'te olmayan kisitlamalarin
Genelge ile yapilarak kendisine ylkiimliiliikkler yiiklenmesi sonucunda verilen idari para cezasina
karsi bagvurusunun Mahkeme tarafindan reddedildigini, bu nedenle adil yargilanma (savunma)
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini talep
etmistir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun iddialarim1 hakli gérmekle birlikte ihlalin kaynag:
aslinda genelgenin kendisi olmasina ragmen, AYM ihlalin kaynagini mahkeme karar1 olarak

degerlendirmis ve genelgenin hukuka aykirihigina dair ¢ikarimda bulunmaktan imtina etmistir*e,

Ote yandan belirtmek gerekir ki, diizenleyici idari islemlere karsi bireysel basvuruda
bulunamama durumunun vahameti yasama islemlerine karsi basvuruda bulunamamaya goére bir
nebze daha azdir. Zira yasama iglemlerinden farkli olarak idarenin diizenleyici islemleri Anayasa’nin
125. maddesi geregince idari yargi denetimine agiktir. Ustelik bu denetim sadece diizenleyici
islemlerin sonucunda ortaya ¢ikan uygulama islemlerine kars1 degil bizzat diizenleyici islemlere karsi
da gerceklesebilmektedir. Ornegin tiiziikler, bir Bakanlar Kurulu islemi oldugu icin Damstay
Kanunu’nun 24/1-d maddesi hiikmiine gore ilk derece mahkemesi olarak Danistay tarafindan
denetlenirler. Yonetmeliklerin denetimini ise ikiye ayirarak incelemek gerekir. Yine Danistay
Kanunu m.24/1-d hiikmiine gore, “Bakanliklarin yonetmelikleri ile kamu kuruluslar1 veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak yonetmeliklerin”
yargisal denetimi ilk derece mahkemesi olarak Damistay tarafindan denetlenir. Kamu kurumu ile
kamu kurulusu niteligindeki meslek kuruluslarimin belli bir yoérede uygulanacak olan
yonetmeliklerinin yargisal denetimi ise, o yerde bulunan genel gorevli idari yarg: yeri olan idare

mahkemelerince yapilir®,

484 Giindiiz ve Aktas, a.g.e., s.71.
485 B No: 2013/849, 15.04.2014.
46 Giinday, a.g.e., 5.105.
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Bu noktada tartisilmaya deger son bir husus diizenleyici idari islemler aleyhine, 6216 sayili
Kanun’daki dogrudan basvuru yapma yasaginin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir iist baglikta yasama islemleri bahsinde degindigimiz kararlarinda ortaya koydugu
yaklasim “dogrudan” ibaresi ile ancak uygulama islemine karsi bireysel bagvurunun miimkiin
kilindigi, diizenleyici isleme karsi yargisal siire¢ sonunda dahi bireysel basvuruya gidilemeyecegi

yoniinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir®’.

Kanaatimizce diizenleyici idari islemler acgisindan
“dogrudan” ifadesini herhangi bir mahkeme karar1 olmadan bu islemlere karsi bireysel bagvuru
yapilamayacag1 seklinde yorumlamak gerekir. Dolayisiyla bir uygulama islemi tesis edilmemis
olmasa bile idari diizenleyici islemlerin Danistay’a veya yerel idare mahkemelerine taginmasi
sonucunda bu mahkemelerden gelen red kararlarinin kesinlesmesi iizerine Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunulabilecegini kabul etmek gerekir. “Dogrudan” ifadesinin muglakligindan
otiirli yoruma agik olmasi karsisinda 6zgiirliiklerin genis yorumlanmasina yonelik hak temelli yorum

ilkesi bunu gerektirir.

3.2.4.2.3. Anayasa’nin Yargi Denetimi Disinda Biraktig Islemler

Anayasa’nin “Cumhuriyet’in Nitelikleri” baslikli 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti anlayisinin en énemli 6zelliklerinden biri kamu
giiclinlin/idarenin yaptigi her tiirlii islem ve eyleme kars1 yargi yoluna basvurulabilmesidir. Nitekim
bunu pekistiren Anayasa’nin 125/1. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi yoluna
acik oldugu belirtilmistir. Bu genel bir kuraldir. Ancak Anayasa’nin muhtelif maddelerinde bu genel
kurala, hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmayacak sekilde ¢cok sayida istisna getirilmek suretiyle
bir¢ok islem yargi denetiminin diginda birakilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
kurumunun bu tiirden iglemlere kars1 bir ¢6ziim olanagi sunmasi beklenirken 6216 sayili Kanun’un
45/3. maddesi hiikkmii ile “... Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigr iglemler bireysel
bagvurunun konusu olamaz” denilmek suretiyle ¢6ziimiin 6nii kapatilmistir. Simdi Anayasa’nin yargi

denetimi disinda biraktig1 iglemleri kendi sistematigine gore sirasiyla ele almaya calisalim.

3.2.4.2.3.1. Tahkim Kurulu Kararlari

Anayasa’nin 59. maddesine 2011 yilinda eklenen ti¢lincii fikraya gore “Spor federasyonlarinin
spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlart kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargi merciine
bagvurulamaz.” Su halde spor federasyonlarmin tahkim kurulu kararlar1 bireysel basvurunun da

konusu olamayacaktir. Nitekim AYM bununla ilgili 6niine gelen bir bagvuruyu konu bakimindan

487 Ayn1 yonde Bkz. Selami Turabi, AYM’ye Bireysel Basvuru Rehberi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, 2. Baski,
s.106; Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Rehberi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 155.
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yetkisizlik nedeniyle reddetmistir. S6z konusu olayda Tiirkiye Wushu Federasyonu Bagkani olan
basvurucu; Spor Genel Miidiirliigii Merkez Ceza Kurulunca kendisine verilen “ii¢ ay hak
mahrumiyeti” cezasina karsi Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’na basvuruda bulunmus ancak
sonu¢ alamamigtir. Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigmi, kendisine ydneltilen
suglamanin niteliginden haberdar olmadigini, gostermis oldugu taniklarmin beyanlarinin dikkate
alimmadigimni, tahkim kurulu kararma karsi itiraz yolunun bulunmadigini belirten bagvurucu,
Anayasa'nin 36. maddesinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistir. AYM,

Anayasa’nin mezkir 59. maddesini referans gostermis ve bagvuruyu reddetmistir*®,

3.2.4.2.3.2. Milletleraras1 Andlasmalar

Yine Anayasa’nin 90/Son hiikmiine gore “Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz”. Dolayisiyla usuliine gore vyiirlirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar da yargi denetimi disina ¢ikarilmigtir. Kaldi ki bu andlagsmalar usuliince yiiriirliige
konuldugunda artik kanun hiikmiinde olduklar1 i¢in zaten bir yasama islemine doniismekte ve bu

acidan da bireysel bagvurunun kapsami disinda kalmaktadirlar.

3.2.4.2.3.3. Cumhurbaskaninin Tek Basina Yaptig: islemler

Anayasa ile yargi denetimi disina ¢ikarilan bir diger islem tiirii ise Cumhurbaskaninin tek
basma yaptig1 islemlerdir (m.125/2). Ancak Cumhurbagkani’nin tek basina yapacagi islemler ne
Anayasa’da ne de herhangi bir Kanun’da sayilmisg degildir. Bununla beraber uygulamada
Cumhurbagkani’nin su islemleri tek basina yaptigi goriilmektedir. (1) TBMM'ni gerektiginde
toplantiya ¢agirmak (2) MGK'nu toplantiya ¢cagirmak (3) Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve
Baskanini atamak (4) Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak (5)
YOK iiyelerini segmek (6) Rektorleri segmek (7) Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli
gordiigii takdirde halk oyuna sunmak (8) Anayasa Mahkemesi'ne liye se¢mek (9) Danistay liyelerinin
dortte birini segmek (10) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini
secmek (11) Askeri Yargitay iiyelerini segmek (12) Askeri Yiiksek idari Mahkemesi iiyelerini
secmek (13) HSYK'na iiye segcmek (14) TBMM sec¢imlerinin yenilenmesine karar vermek (15)
Kanunlar1 yayimlamak (16) Kanunlar1 tekrar goriigiilmek {izere TBMM'e geri gondermek (17)

Kanunlarda 6ngoriilen bazi kurullara iiye segmek veya atamak (18) Bagbakani atamak ve istifasini

488 B.No: 2012/620, 12.02.2013, pr.19-20-21. Yine benzer bir kararda voleybolcu olan bagvurucunun yine Spor Genel
Miidiirliigti Tahkim Kurulu’nun bir kararina karst yaptigi basvuruyu AYM reddetmistir. Mahkeme’ye gére sporcularin
baska bir kuliibe bonservis bedeli ddenmeksizin transfer olabilmesi imkani1 getiren serbest transfer hakki, Tiirkiye
Voleybol Federasyonu Sporcu Tescil, Lisans ve Transfer Talimati'nin 16.1. maddesinde diizenlenmis olup, spor
faaliyetlerinin yonetimine iliskindir. Buna gdre basvuru, Tahkim Kurulunun spor faaliyetlerinin yonetimine iliskin
olarak verdigi bir karardan kaynaklanmaktadir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca bu
konuda bireysel bagvuruda bulunulamaz. Bkz. B.No: 2013/850, 19.12.2013, pr.28-29.
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kabul etmek (19) Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletmek
veya kaldirmak (20) Gerekli gordiigii takdirde yasama yilinin ilk giini TBMM acilis konugmasini
yapmak (21) Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, TBMM Ictiiziigiiniin tiimiiniin veya
belirli hikkiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykiri olduklar1 gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agmak (22) Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kurulu'na baskanlik

etmek veya Bakanlar Kurulu'nu bagkanlhig altinda toplantiya ¢agirmak“e®,

3.2.4.2.3.4. YAS Kararlan

Yine Anayasa’nin 125/2. maddesine gore Yiiksek Askeri Suranin kararlar yargi denetimi
disindadir. Bu maddeye 2010 tarihli anayasa degisikligi ile getirilen istisnaya gore ise ancak, Yiiksek
Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme
kararlarina karsi yargt yolu agiktir. Bu hiikkimden ¢ikarilacak sonu¢ YAS nin “terfi islemleri” ile
“kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma” iglemlerine karsi yargi yolu kapali bunun haricindeki diger
ilisik kesme iglemlerine karsi ise yargi yolu agiktir. Su halde bu iki ilisik kesme yontemi haricindeki
ilisik kesme islemlerine kars1 bireysel bagvuru yoluna da gidilebilecektir. Ote yandan YAS’ nin ilisik
kesme haricindeki diger islemlerine kars1 ise yargi yolu yine kapali olacagindan bu tiirden islemlere

kars1 da 6216 sayilit Kanun’un 45/2. maddesi geregince bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir.

3.2.4.2.3.5. OHAL KHK'lar

Anayasa’nin 148/1. maddesinde “olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.” denilmek suretiyle olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan KHK’lar yargi denetimi diginda birakilmislardir. Ancak bu KHK’lar ve dahi
olagan donem KHK’lar1 idarenin birer diizenleyici islemi niteliginde olduklarindan bu agidan da

zaten bireysel bagvurunun konu bakimindan yetkisi disinda kalmaktadirlar.

3.2.4.2.3.6. HSYK Kararlan

Yine Anayasa’nmin yargi denetimi disinda biraktigt onemli islemlerden biri de HSYK
kararlaridir (m.159/10). Ancak yine 2010 tarihinde yapilan degisiklikle bu maddeye de bir istisna
getirilmistir. Buna gore “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yargr mercilerine basvurulamaz”. Su halde HSYK’nin meslekten ¢ikarma kararlarina karsi
yargl yolu acik oldugu i¢in olagan kanun yollar tiiketildikten sonra bireysel bagvuru yolu agikken
diger kararlarma kars1 ise yargi yolu kapatilmis oldugu i¢in bireysel basvuru yolu da kapahdir.

Nitekim AYM’nin 6niine bu sekilde gelen bagvurular vardir. Bunlardan birinde basvurucu, idari

489 Bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.295-296.
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yargida goriillmekte olan bir davada gorev alan hakimler hakkinda yaptigi sikdyetin isleme
konulmamas1 ve bu karar aleyhine yaptigi itirazlarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)
tarafindan reddedilmesi nedeniyle anayasal haklarnin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuruyu
inceleyen AYM, Anayasamin 159. maddesinin onuncu fikrasi geregince HSYK'nin bu kararn
aleyhine yargt mercilerine bagvurulmasinin miimkiin olmadigini dolayisiyla bagvuru konusu islem,
Anayasa'nin yargi denetimi diginda biraktigi islemlerden oldugundan bireysel bagvuruya konu

olamayacagini belirtmistir®

. Yine benzer bir olayda kamuoyunun da glindemini olduke¢a isgal eden
bireysel bagvuruda Fenerbah¢e Baskant Aziz Yildirim hakkindaki sorusturmada goérev alan hakim
ve Cumhuriyet savcilart aleyhindeki sikéyetine istinaden HSYK tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve
verilen kararlar nedeniyle adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri

491

stirmistiir™". AYM ise bir dnceki karardaki gerekcelerin aynisini referans gostererek basvuruyu konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddetmistir®®?,

3.2.4.2.3.7. Sayistay Kararlari

Anayasanin 160/1. maddesi hilkmiine gére “... Sayistay'in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer
yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin i¢inde bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi
talebinde bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna bagvurulamaz”. Sayistay'mn
kesin hiikiimlerine karsi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilip yapilamayacagi noktasinda
¢ikarimda bulunabilmek i¢in Oncelikle Sayistay'in kesin hiikiimlerinin yargisal niteligi bulunup
bulunmadiginin tespitini yapmak gerekir. Eger Sayistay'in kesin hiikiimleri idari karar olarak kabul
edilir ise Anayasa bu kararlara karsi yargi yolunu kapattigi icin 6216 sayili Kanun'un 45/3.
maddesinin gondermesiyle bireysel bagvuruya konu edilemeyecektir. Buna karsin Sayistay'in kesin

hiikiimleri yarg: karar1 olarak kabul edilir ise bireysel bagvuruya konu edilebilecektir‘®,

4% B.No: 2013/1581, 16.04.2013, pr.15.

481 Bu olayda bagvurucu Aziz Yildirim, gézaltina alindig ve eskal tespitinin yapildig1 goriintii ve fotograflarin, sorusturma
dosyasina ait ¢ok sayida bilgi ve belgenin basinda yer aldigini, sorusturma makamlarinca, sorugturmanin gizliliginin
korunmasina ve medya yoluyla olusturulan olumsuz "/in¢" atmosferinin oniine ge¢ilmesinin saglanmasia yonelik
tedbirlerin alimmadigini, sorusturmanin yiiriitiiliis ve delillerin toplanmasi yontemi ile dosya kapsamindaki kisitliliga
sorusturma makamlarinin riayet etmemelerinin hukuka aykirt oldugunu, sorusturma kapsaminda sugsuzluk karinesinin
ihlal edildigini, bu hususlara iliskin olarak HSYK'nin sorumlular hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar
verdigini, bu sikayetlerini ilettigi HSYK tarafindan gérevlendirilen Bagmiifettigin topladigi delilleri ve aldig1 ifadeleri
kendisi ile paylasmadigini, ayn1 sekilde HSYK tarafindan da dosyanin tamaminin kendisi ile paylasilmadigini,
belgelerde adlar1 gegen kisilerin isimlerinin gizlendigini, HSYK Ugiincii Dairesi ve Genel Kurul kararlarinin gerekgesiz
oldugunu, bu nedenlerle adil yargilanma ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis, HSYK kararlarinin
kaldirilmasini talep etmistir.

492 Bu noktada bir parantez olarak belirtmek gerekir ki HSYK kararlariin biiyiik boliimiiniin yargi denetimine kapali
olmast adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkiin ihlali niteligindedir. Nitekim ATHM 2017
tarihli oldukca yeni bir kararinda bu hususa isaret etmistir. Paluda/SLOVAKY A kararinda bir yiiksek mahkeme iiyesi
olan basvurucunun hakkindaki aciga alma/gecici uzaklastirma seklindeki disiplin cezasina karsi dava agamamasini,
mahkemeye erigsim hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. Paluda/SLOVAKYA, 33392/12, 23.05.2017, pr.29-
35.

4% Hamdemir, a.g.e., s.217.
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Zira bu durumda kesinlikten yargisal anlamda idari yargi kolunda artik gidilebilecek bir yol

kalmadig1 ¢ikarimi yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin yakin zamana kadar vermis oldugu kararlarinda Sayistay'in bir yargi
yeri olmadig1 dolayisiyla verdigi kararlarin da yargisal nitelikte olmadig1 yoniinde igtihat gelistirdigi

goriilmekteydi.

Sayistay incelemelerinin son ve kesin nitelikte oldugunu gostermek iizere “kesin hitkkiim” terimi
kullanilmistir. Bu kararlar yargi yerlerince verilmis ya da yargisal nitelikte hitkiimlerden degildir.
Buradaki “kesinlik” yargisal anlamda degil, bagka bir organca yeniden incelenememe ve
degistirilememe anlamindadir. Biitiin bunlar, Sayistay'in uyusmazliklar1 ¢dziimle gorevli bir yargi

yeri olmadigin1 gosterir®®,

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin bu yondeki ictihad1 6gretide epeyce elestiri gormekteydi.
Elestirilerin odak noktasini ise, Sayistay'in Anayasada yiiksek mahkemeler arasinda sayilmamakla
birlikte “Yarg1” boliimiinde diizenlenmis olmasi, Anayasa'nin 160/2. maddesinde “Vergi, benzeri
mali yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararlart esas alinir” hilkkmiiniin yer almasi ve mali denetimin olusturdugu ¢aligmalarinin
yargisal yonlerinin de bulunmasi olusturmaktaydi. Nitekim AYM 2012 tarihli bir kararinda bu
Sayistay't yargi orgami olarak goérmeme konusundaki igtihadindan donmis goziikmektedir.
Sayistay'n yargi organi niteligini tartistigi bu kararda AYM, mahkeme kavramimi organik/sekli
anlamda degerlendirerek; hukuki uyusmazligi ¢ozme, kesin hiikiim verme yetkisi, bagimsiz ve
tarafsizlik gibi agilardan Sayistay'in durumunu ele almis ve sonug olarak yargisal bir fonksiyon icra

ettigi sonucuna ulasmistir*®, Bu karardan 2 ay sonra verdigi bir baska kararin gerekgesinde de

4% E. 1990/39, K. 1991/21, 11.07.1991. Ayni yonde bir diger karari igin Bkz. E.1996/58, K. 1996/43, 20.11.1996.

495 E.2012/102, K. 2012/207,27.12.2012. Biraz uzun olmakla birlikte AYM'nin bu kararmin ilgili béliimlerine bu dipnotta
yer vermenin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Zira bu karar AYM'nin Sayistay ile benzer konumda olan YSK
kararlarinin denetimi ile ilgili ilerideki olas1 bakis acgisina degisikligine de 151k tutmak agisindan faydali olacaktir.
"Giiniimiizde genel kabul goren organik-sekli olgiite gore, yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmaziiklarin ve hukuka aykirilik iddialarimin ézel yargilama usulleri izlenerek
¢oziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir...

Bu tanmima gore yargisal faaliyetin en onemli unsuru, bir hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek
karara baglanmast ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Kesin hiikiim, davanmin taraflari arasindaki hukuki
iligkinin, biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra
yeniden agilamamasidwr. Sayistay, sorumlularin hesap ve iglemlerinin hukuka uygun olup olmadigi, hukuka aykirt ise
kamu zarart dogurup dogurmadigi ve hukuka aykiri mali islem ile kamu zarar arasimda illiyet bagi bulunup
bulunmadigr yolunda, 6085 sayili Kanun'da ongoriilen yargilama usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra,
her ii¢ kosulun da gerceklesmesi durumunda kamu zararmmn hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir.
Sayistay'in tazmin karart vermesi, hukuka aykiriligin miieyyidesidir. Anayasa’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda,
Sayistay'm bu kararmmin kesin hiikiim niteliginde oldugunun agik¢a belirtilmesi ve bu karara karsi herhangi bir
hukuksal yola basvurma yolunun éngériilmemis olmasi, Sayistay kararimin yargisal anlamda kesin hiikiim niteliginde
oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, Anayasa’'min 164. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kesin Hesap Kanunu tasarisinin ve genel uygunluk
bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasu, ilgili yila ait Sayistay'ca sonuglandirilmamis denetim ve

’

hesap yargulamasini onlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina gelmez.” seklindeki hiikiimde, hesap
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Sayistay'in anayasal konumu ve niteligini tartismis ve onceki karardaki goriislerini aynen muhafaza

ederek artik bu konudaki igtihat degisikligini per¢inlemistir*®®.

AYM'in iptal davasi yoluyla 6niine gelen dosyalarda yapmis oldugu bu yorum, Sayistay'in
vermis oldugu bir karara kars1 yapilan bireysel bagvuruda sirf bu nedenle kabul edilemezlik karari
vermemesi ile devam etmistir. S6z konusu karara konu olayda kendisi bir avukat olan bagvurucu,
Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan yapilan yargilamada miivekkilinin beraat etmesine ragmen, kendi
lehine vekalet iicreti 6denmesine karar verilmemesi nedeniyle kendisinin Anayasa'da yer alan
savunma hakki ile angarya yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM bu bagvuruyu kabul
edilemez bulup reddetmekle birlikte bu red karar1 bagvurunun Sayistay kararina karsi yapilmig
olmasindan degil, savunma hakki yoniinden konu yoniinden yetkisizlik, angarya yasagi yoniinden

ise agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle verilmistir®’

. Dolayistyla AYM'nin Sayistay'in vermis
oldugu kararlara karsi bireysel basvuruya baska bir kabul edilemezlik sebebi olmadigr miiddetge
olanak tamdigimi sdyleyebiliriz. AYMmnin bu igtihadi sliphesiz ki Sayistay bir yargi organi

niteliginde gérmesinin ve Anayasa m.160/1 hiikmiindeki yargi yoluna bagvuru yasagini Anayasanin

yvargilamasindan soz edilmesi, Sayistay'm, sorumlularm hesap ve iglemlerine iligkin olarak verdigi kararlarin yargisal
kimlige sahip oldugunun onemli bir géstergesidir.

Diger taraftan, Anayasa’'nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevier
hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar: arasindaki uyusmazhiklarda Danistay kararmin esas alinacaginin ongoriilmiis
olmast, Sayistay'in bir yargr mercii olarak kabuliinii gerektirir. Sayistay ' idari bir makam olarak kabulii durumunda,
Sayistay ile Damistay kararlart arasindaki uyusmazlhikta Danmistay kararuun iistiin oldugunu vurgulayan Anayasa
hiikmiiniin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii yargi kararlary ile idari kararlar arasinda kiyas yapiimasi dahi miimkiin
degildir. Anayasa koyucunun, Sayistay ile Damstay kararlari arasinda bu sekilde bir kiyaslama yapma ihtiyac
duymasu, ikisini de yargi organi olarak gormesinin bir sonucudur.

Sayistay'm yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate alinmasi gereken diger bir unsur da,
bagimsizlik ve tarafsizliktir. Anayasa’nmin 160. maddesinin birinci fikrasimmda Sayistay'in merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarmin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina” (TBMM) denetleyeceginin belirtilmis olmasi, Sayistay'in TBMMye bagh olarak faaliyet
yiiriittiigii ve bagimsizlvk unsurunu tasimadigr yolunda gériislerin ileri siiriilmesine zemin hazirlamistir. Ancak
Anayasa’'nin 160. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinin lafzi dikkate alindiginda, Sayistay'ca TBMM adina
icra edilen gorev denetim gérevi olup, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gérevi degildir. Zira
ciimlede, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina” ibaresi “denetlemek” ibaresinden hemen once kullanildigindan “ve”
baglacindan sonraki “sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak” ibaresini ilgilendirmemektedir. Sayet,
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina” ibaresinin, “sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak” ifadesini
de nitelemesi istenseydi, ciimlenin ortasinda (“denetlemek” ibaresinden hemen once) degil, basinda kullanilmasi
gerekirdi. Kaldi ki Sayistay'm TBMM adina gorev ifa etmesi, TBMM ye bagh oldugu anlamina gelmemektedir.
Sayistay mensuplari, TBMM Baskanligiyla herhangi bir hiyerarsik iliski icerisinde bulunmadiklar: gibi, sorumlularin
hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglama faaliyeti sirasinda, TBMM den telkin, tavsiye ve talimat almadan tamamen
bagimsiz bir sekilde hareket etmektedirler.

Anayasa’'min 160. maddesinin dordiincii fikrasinda, bir yandan Sayistay'in isleyisi ve denetim usulleri ile Baskan ve
tiyelerinin teminatimin kanunla diizenlenecegi belirtilmek suretiyle yargilama usulleri kanunilik giivencesine
baglanmus, ote yandan da Bagskan ve iiyelerinin diger kamu gorevlilerinden farkli teminatlarla donatilmas: gerektigi
hiikme baglanarak karar mercilerinde gorev yapacak kisilerin bagimsizlik ve tarafsizliklar: gii¢lendirilmistir.

Biitiin bu a¢iklamalar dikkate alindiginda, Sayistay'in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gorevi
voniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ercevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden
vargt karart niteliginde oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonug¢suz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari
gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasinin soz konusu olamayacagi sonucuna ulasilmaktadir.

4% E.2011/21, K. 2013/36, 28.02.2013.
497 B.No: 2012/615, 21.11.2013.
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yargl denetimi disinda biraktigi bir idari islem olarak degil de, sadece yargisal anlamda bir {ist temyiz

mercii kalmadigr manasinda yorumlamasinin sonucudur.

Biitiin bu anlatilanlardan ¢ikarilan sonu¢ Sayistay kararlarina karsi bireysel bagvuru yolunun
acik oldugu ve bu kararlara karsi1 yapilan bagvurularin sirf bu nedenden dolay1 konu bakimindan
yetkisizlikle sonuglandirilamayacagidir. Fakat tam da bu noktada akla su soru gelebilir. Sayistay'in
denetimi daha ziyade kamu organlarinin hesap ve islemlerine yonelik oldugu®® ve de 6216 sayili
Kanun'a gore kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru hakki bulunmadigi i¢in bir Sayistay kararinin
AYM tarafindan ele alinmasi olanak dahilinde goriilebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek
gerekir. Ciinkli Sayistay’in sorumlular hakkinda verdigi ve kesin hiikiim niteliginde bulunan
kararlardan sadece tazmin kararlarina karsi, giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler olarak
kabul edilebilecek “sorumlular” tarafindan, bireysel bagvuru yolunun kullanilabilme ihtimali

vardir*®.

3.2.4.2.3.8. YSK Kararlari

Anayasa’nin 79/2. maddesinin son ciimlesinde “Yiiksek Se¢cim Kurulunun kararlar1 aleyhine
baska bir mercie basvurulamaz” denilmektedir. Bu ciimleden dolayr YSK kararlarina karsi da

bireysel bagvuru yolunun kapali oldugu ileri siiriilmektedir®®

. Kanaatimizce YSK kararlarina karsi
iist baglikta anlattigimiz Sayistay kararlariyla aym1 minvalde yaklagmak gerekir. Dolayisiyla
oncelikle YSK’nin kararlarinin yargisal niteliginin bulunup bulunmadiginin tespitini yapmak
gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin ge¢cmis igtihatlari, tipki Sayistay’da oldugu gibi YSK’y1 da

mahkeme niteliginde gébrmeme seklinde olmustur.

1992 tarihli bir kararinda AYM, bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi i¢in, karar organlarinin
hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmazliktan ve anlagmazliklar1 ¢éziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa'da sayilan ve basinda
bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almasit gereklidir Kriterlerini
koyduktan sonra basta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak {izere se¢cim kurullarinin Anayasa'nin yargi
boliimiinde yer almamalarinin “mahkeme” olarak degerlendirilemeyecekleri sonucunu dogurdugunu

belirtmistir. AYM’ye gore se¢imle ilgili uyusmazliklari kesin nitelikte olarak ¢oziimlemis olmalari,

4% Anayasa’nin 160. maddesine gore Sayistay, merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.

49 Emin Gorgiin ve Yakup Aydin, “Sayistay Kararlarina Karst Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu”, Sayistay

Dergisi, 84, 2012, s.81.

500 Goztepe, “...6216 Sayili Kanun...”, s.28; Karaman, a.g.e., 5.191; Kemal Gozler, “YSK’nin Miihiirsiiz Oy Kararmnin

Baglayicihigi Uzerine: YSK’nin Kararma Karst Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne veya Danistay’a Bagvurulabilir
mi?”, http://www.anayasa.gen.tr/ysk-baglayicilik.html (22.04.2017).
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Yiiksek Secim Kurulu'nun tiimiiniin yiiksek yargiclardan kurulu bulunmasi, il ve ilge se¢im kurulu

baskanlarin yargi¢ olmalari bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri igin yeterli degildir®.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karart ogretide epeyce elestiri gormiistiir. Elestirilerin odak
noktasinda, YSK’nin idari is ve islemleriyle birlikte ve hatta onlardan daha ¢ok segim
uyusmazliklarim1 kesin olarak ¢oziime kavusturan bir kurul niteliginde olmasi ve Anayasa’da
secimlerin yarginin gozetimi ve denetimi altinda yapilacag belirtildikten sonra bu denetimi yapacak
organ olarak YSK’min gosterilmis olmasi yer almaktadir®®. AYM’nin YSK’y1r “mahkeme”
niteliginde degerlendirmemesi yillarca se¢cim kanunundaki anayasaya aykir1 hiikkiimlerin somut norm

denetimi vasitasiyla temizlenememesine yol agmustir.

Bununla birlikte iist bagliktaki Sayistay’in hukuki niteligi noktasinda AYM nin ortaya koydugu
yaklasim YSK noktasinda da benzer bir tavir sergileyecegi umudu yaratmistir. Tekrar hatirlatmak
gerekirse AYM bu kararinda bir “mahkeme”nin varligindan s6z edilebilmesi i¢in su bes unsurun
varligini sart kogsmaktadir. (1) Kanunla kurulma, (2) hukuki uyusmazligin varligi, (3) kesin hiikiim
verme yetkisi, (4) bagimsiz ve tarafsiz olma, (5) 6zel yargilama usullerinin 6ngoriilmiis olmasi.
YSK’nin bu bes sart1 da biinyesinde tasidigi asikardir®®. Nitekim YSK karar1 aleyhine yapilan
Mansur Yavas ve CHP basvurusunda®® AYM, basvuruyu bu noktadan hareketle kabul edilemez
bulmamus yerel secimlere iliskin uyusmazliklar AIHS kapsaminda koruma altina alinmadigindan®®
bu sebeple konu bakimindan kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bu karar bir an igin AYM’nin YSK
kararlar1 aleyhine bireysel basvuru yapilabilecegini zimnen kabul ettigi seklinde diisiinceye yol
acmustir. Ancak Anayasa Mahkemesi 2015 yilinda ayni giin vermis oldugu iki kararda Anayasa’nin
79/2. hitkmiinii dar yorumlayarak YSK’nin bu kez genel/yasama sec¢imlerindeki kararlarina karst

yapilan bireysel bagvurulari kabul edilemez bulmustur. AYM’ye gore;

01 E.1992/12, K.1992/7, 18.02.1992.

502 Bkz. Fazil Saglam, a.g.e., s.445.

503 Ayhan Kilig, “Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Kars1 Bireysel Basvuru”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, 3(3),
2015, 5.63 vd.

504 B.No: 2014/5425, 23.07.2014.

505 ATHS'nin Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek 1 No’lu Protokoliin 3. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmesi Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak
sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.” ATHM igtihatlarma gore, anilan
maddede gecen "yasama" ifadesi mutlak anlamda ulusal parlamento anlamima gelmemekte, s6z konusu ifadenin
devletlerin anayasal yapisi 1s18inda yorumlanmasi gerekmekte, federal devletlerde federe devletlerin parlamentolar1 da
bu madde anlaminda "yasama" organi olarak kabul edilmektedir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, B. No: 9267/81,
2/3/1987; Matthews/Birlesik Krallik, B. No: 24833/94, 18/2/1999, § 40). Bunun yam sira AIHM, kapsam ve gii¢
bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan yerel yonetim se¢imlerini "yasama organi" se¢imi kapsaminda
gormemektedir. (X/Birlesik Krallik, B.No: 7215/75, 5/11/1981; Clerfayt,Legros/Belgika, B.
No: 10650/83, 17/5/1985; Booth-Clibborn/Birlesik Krallik, B.No: 11391/85,
5/7/1985; Malarde/Fransa, B.No: 46813/99, 5/9/ 2000; Molka/Polonya, B. No: 56550/00, 11/4/2006).
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“Basvurucu tarafindan YSK’nin yargi yeri oldugu, yargisal nitelikte kararlar verdigi ileri
stiriilmiis ise de YSK’nin bir yargi yeri olup olmadig1 veya kararlarinin yargisal nitelik tasiyip
tasimadig1 tartigmasinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla YSK kararlarini inceleme
yetkisi olup olmadigi probleminin ¢éziimlemesine katkist oldugu sdylenemez. YSK’nin statiisiiniin
ve verdigi kararlarin hukuki niteliginin, bu kararlarin bireysel bagvuru konusu olup olamayacagi
hususunun ¢ézlimiinde bir 6nemi veya bir ilgisi bulunmamaktadir. Tartisilmasi gereken temel husus,
Y SK’nin bir yargt mercisi oldugu ve aldig1 kararlarin da yargisal nitelikli kararlar oldugu kabul edilse
dahi Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi karsisinda YSK kararlarinin bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince incelenip incelenemeyecegi sorunudur. Bu konunun
aydmlatilmasinda Anayasa’nin anilan hiikmiinde gecen “Yiiksek Secim Kurulunun kararlar
aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.” ve 298 sayili Kanun’un 132. maddesinde gecen “Kurulun
karart kesindir. Aleyhine hi¢hir mercie ve kanun yoluna basvurulamaz. ” ibarelerinin ne anlam ifade
ettigine bakilmalidir. Anilan hitkiimlerde yer alan “merci” ifadesiyle bagvurulacak idari ve yargisal
tiim yer veya makamlarin kastedildigi anlasilmaktadir ve Anayasa Mahkemesi de buna dahildir.
Buna gore anilan hiikiimler karsisinda YSK kararlarinin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel

bagvuruya konu olmas1 miimkiin degildir.”%

Kanaatimizce de YSK’nin bir mahkeme yani bir yargi organi olarak degerlendirildiginin
kabulii sonrasinda artik bu organin kararlarina karsi bireysel bagvuru yolunun agik oldugunu kabul
etmek gerekir. Zira Anayasa’nin “Yilksek Se¢cim Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie
basvurulamaz” seklindeki 79/2’nci hitkmii YSK kararlarinin tipk: diger yargi kollarinin nihai karar
organlari olan Yargitay, As. Yargitay, Danistay, AYIM gibi nihai oldugunu ifade etmektedir. Diger
bir deyisle bu hiikmii YSK’nin verdigi kararin se¢im yargi kolunda verilen nihai ve kesin bir karar
oldugunu belirten bir ciimle olarak anlamak ve bu bakimdan nasil ki bu organlarin nihai kararlarina
kars1 anayasa sikayeti yapilabiliyorsa YSK kararlarina kars1 da yapilabilecegi seklinde bir yorum

gelistirmek gerekir®®’.

Ustelik Anayasa’nin 79. maddesinde belirtilen “baska bir mercie basvurulamaz” ifadesi,
bireysel bagvuru incelemesi yapan mercii sifatiyla Anayasa Mahkemesini de kapsadigi biciminde
anlamamak gerekir. Zira Anayasa’nin 79/2 hiikkmiinden daha sonra kabul edilip yiiriirliige giren 148.
maddesinde herhangi bir ayrim yapmaksizin biitiin “kamu giicli” islem, eylem ve ihmalleri bireysel
basvurunun kapsaminda goriilmiistiir. Catisma halinde sonraki hiikkmiin 6nceki hiikmii ilga edecegi
dikkate alindiginda 148. maddenin 6ncelenecegi agiktir. YSK’nin bunu dikkate almayip hitkkmii dar
yorumlamasi sonucu hem yerindelik bakimindan problemli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;

Y SK secimle ilgili biitiin konular1 karara baglama, itirazlar inceleme mercii olarak, se¢ilme hakkinin

506 B, No: 2015/8818, 14.07.2015, pr.28; B.No: 2015/6723, 14.07.2015, pr.40. Aym yonde daha sonraki tarihli bir diger
karar i¢in Bkz. B.No: 2015/8764, 18.11.2015, pr.27.

507 Sirin, “Ugiincii Yilda Bir Bilango...”, s.51; Hamdemir, a.g.e., s.213; Kilig, a.g.e., 5.69.
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ve siyasal partilerin varliklarini siirdiirmelerinin en 6nemli kurumlarindan birisidir. Bu kurumun
kararlarinin anayasa sikdyeti konusu yapilamamasi, siyasal katilim haklariyla ilgili cok 6nemli kamu
giicli islemlerinin temel hak ve ozgiirliiklere uygunluk bakimindan denetlenememesi sonucunu

doguracaktir™®,

3.2.4.2.4. Anayasa Mahkemesi Kararlari

6216 sayili Kanun’un 45/3. maddesinin bireysel bagvuru yasagi getirdigi kararlardan biri de
Anayasa Mahkemesi’nin kendi kararlaridir. Anayasa Mahkemesinin yaptig1 denetimin tiirii 6nemli
degildir. Anayasa Mahkemesinin karari, ister Yiice Divan sifatiyla hareket ederken, isterse siyasi
partilerin anayasallik veya mali denetimi ¢ercevesinde verilsin, bireysel bagvuruya konu yapilmasi
miimkiin degildir"®. 6216 sayili Kanun’un bu hiikmiinii bireysel bagvuru hakki agisindan olagan bir
sinirlama kabul etmek gerekir. Zira AYM, bireysel bagvuru haricindeki diger kararlarini zaten Genel
Kurul halinde almaktadir ve bu sekildeki bir karari bireysel bagvuru vasitasiyla tekrardan Komisyon
veya Boliim Oniine getirmek paradoksal bir yaratacagi gibi ihsas-1 rey tartigmalarini da giindeme

getirirdi.

3.3. Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi®*°

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesine gore “Basvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir . Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sart1 bireysel
basvuruya dair en énemli kabul edilebilirlik kriterlerinden biridir. Bugiine kadar AYM’ye yapilan
bireysel bagvurularin reddedilmesinde yiiksek bir oran arz ederek miistakil bir kriter olarak detayli
bir incelemeye muhtag olmakla birlikte, bir diger kabul edilebilirlik kriteri olan 30 giinliik bagvuru
stiresinin baglangicinin tespitinde dikkate alinan bir kriter olmas1 da 6nemini gostermektedir. Kanun
yollarmin tiiketilmesi sarti, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru yoluyla olagan yargi

makamlarmin yerini almasmi engelledigi gibi onu ciddi bir is yiikiinden de kurtarmaktadir®*.

Bagvuru yollarimin tiiketilmesi gerekliligi bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesinin bir

sonucudur. Bireysel bagvuru kurumunun ikincil niteligi geregi, usul hukukunda 6ngoriilen gerekli

508 Goztepe, “...6216 Sayili Kanun...”, s.28.

509 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.19.

510 Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bazi kararlarda "basvuru yollarmm tiiketilmesi" kavramm yerine "i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmesi" kavramini kullanmistir. Bkz. B. No: 2012/73, 05.03.2013, pr.19; B.No: 2014/256, 25.06.2014,
pr.40. Zaman zaman medyada ve hatta hukuk sitelerinde de kullanilan ve bilingli bir tercihin iiriinii olup olmadigindan
emin olmadigimiz bu kullanim son derece yanlistir. Zira en nihayetinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
kurumu da bir i¢ hukuk yoludur. Daha ziyade Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurunun sartlarini sayarken
kullanilan "i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi" tabirini Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun sartlarindan biri

olarak zikretmek bu sebeple hatalidir.
511 Musa Saglam, “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Ulkemizde Bireysel Bagvuru”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan

i¢inde, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.773.
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tim kanun yollarinin 6ncelikle tiiketilmesi gerekmektedir. Birey oncelikle genel yargi kollan
icerisinde bir sonu¢ almaya caligmali, hak aramasinda amacina ulasamamasi halinde ise ancak bu

asamadan sonra Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmelidir®'?

. Bagka bir deyisle temel haklara iliskin
ihlal iddialar baska hukuki yollarla giderilebilecekse anayasa sikayetine bagvurulmaz. Bu itibarla,
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi oncelikli olarak parlamentonun,
yiiriitme organmin ve genel mahkemelerin gorevidir®®, Gerek ceza, gerek idare gerekse medeni
hukukta kamu giicii tarafindan yapilan temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin sug, haksiz fiil veya sair
zararli veya tehlikeli fiiller olarak nitelenip tazminat miieyyidesiyle karsilanmasi miimkiindiir. Temel
hak ve o6zgiirliikklerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla korunmasi genel adalet diizeni
icindeki tim bu “gare”lerin bir fayda getirmedigi veya bunlara basvurulamadigi durumlarda
kullanilabilecek son bir ¢ikis olanagi ve telafi imkani olarak degerlendirilmelidir®®. AYM de diger
gerekecelerin yaninda basvuru yollarmin tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez buldugu bir

basvuruda bu hususu su sekilde dile getirmistir:

Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup, bu 6devin
ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialariin 6ncelikle derece mahkemeleri
oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢éziime kavusturulmasi
esastir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunabilmek igin dncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.®®

Temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin olarak korunmasi agisindan, bagvuru yollarimin tiikketilmesi
kriteri her somut olaya gore yeniden degerlendirilmesi ve somut olay {izerinden incelenmesi gereken
bir husus oldugundan bu konuda her durumda gecerli ilkeler olusturmanin zorlugu ortadadir. Bu
kural1 asint sekilci yorumlamak hak ve 6zgiirliiklerin etkin korunmasi ilkesine halel getirebilecekken
agir1 esnek yorumu ise hak ve 6zgiirliigii ilk planda koruma yetki ve yiikiimliiliigiine sahip olan diger

idari ve yargisal mercilerin gorev alanlarina asir1 miidahale anlamm tagiyabilecektir®®,

Basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekliligini hitkkme alan 148. maddedeki olagan kanun yollari

ibaresinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bir temel hak ve 6zgiirliigli kamu giicii tarafindan

512 (zbey, a.g.e., s.77; Dogru, a.g.e., s.102.

513 KILINC, a.g.e., s.25; Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.46.
514 Oykii Didem Aydin, a.g.e., 5.126.
515 B.No: 2013/1205, 17.09.2013, pr.29-30.

516 Recep Kaplan, "Bireysel Bagvurularda Gerilimli Bir Alan: Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi", Hagim Kihi¢'a Armagan

2. Cilt iginde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.1517.
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ihlal edilen kisi Tiirk hukuk diizenindeki kanun yollarindan hangilerini tiikettikten sonra olagan
kanun yollarim tiikketmis sayilacaktir. Bu sorunun cevabinin aragtirilmast konunun temel 6ziinii

olusturmaktadir.

3.3.1. Tiiketilmesi Gereken Basvuru Yollari

3.3.1.1. Kanun Yolu Kavramm

Anayasa’nin  148. maddesinin 3. fikras1 olagan kanun yollarinin tiiketilmesinden
bahsetmektedir. Bu agamada oncelikle kanun yollar1 ifadesinin agiklanmasi gerekir. Kanun yolu;
davanin taraflarina taninan ve yanlis oldugu iddia edilen nihai kararlarin tekrar incelenmesine ve

degistirilmesine olanak saglayan bir hukuki yoldur®!’

. Boylelikle kanun yoluna basvuru sonunda
yapilan incelemede bir hata tespit edilirse, ilk derece mahkemesi karari bozularak bu hatanin
giderilmesi ve dolayisiyla hiikkmiin kesinlesmesinden 6nce bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi

suretiyle taraflara usuli bir giivence saglanmaktadir®®®,

Kanun yollari, olagan ve olaganiistli kanun yolu olmak iizere geleneksellesmis ikili bir ayrima
tabi tutulur. Heniiz kesinlesmemis kararlara karst olagan kanun yoluna bagvurulurken, sekli anlamda

kesinlesmis kararlara kars: ise olaganiistii kanun yoluna basvurulmaktadir®®

. Olagan kanun yollar
medeni yargilamada istinaf ve temyiz; ceza yargilamasinda itiraz, istinaf ve temyiz; idari
yargillamada ise istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yollar1 ise medeni yargilamada
yargilamanin iadesi; ceza yargilamasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, kanun
yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi; idari yargilamada kanun yararma temyiz ve

yargilamanin yenilenmesidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun yollarinin tiiketilmesi ifadesindeki “kanun” terimini
sekli manada yorumlamak gerekir. Diger bir deyisle Resmi Gazete’de yayimlanmamis ancak 6rnegin
ictihatlarla veya fiilen/teamiilen olusmus bagvuru yollarinin da kanuni bagvurularin igine dahil edilip
tiikketilmesinin beklenmesi gerekecektir. Bu yonde bir yorum ise 6ziinde bir hak olan bireysel bagvuru
hakkinin kullanimi konusunda ek bir yilikiimliiliikk getiren sinirlayici bir yaklagim olacagi gibi, hukuki

ongoriilebilirlik sorunuyla malul olacaktir®?,

517 Baki Kuru ve Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2011, s.599; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.513.

518 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.513-514.

519 Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.515.

520 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.502.
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3.3.1.2. Bireysel Bagvuru Oncesinde Tiiketilmesi Gereken Kanun Yolu Hangisidir?

Anayasa’nin 148. maddesi bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesini
sart kostugu i¢in kural olarak olaganiistii kanun yollarinin bireysel bagvuru 6ncesinde tiiketilmesine
gerek olmadigr kabul edilmektedir. Ancak bu noktada 6216 sayili Kanun’un 45/2. maddesinde
olagan kanun yollarindan bahsedilmeyip genel bir ifade olarak idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmesi gerekliliginin vurgulanmis olmasi kafa karistiric niteliktedir. GOZTEPEye
gdre anayasa koyucunun iradesinin aksine, Kanun 45/2. maddesinde olagan kanun yolu kavramini
“idari ve yargisal bagvuru yollar1” olarak diizenleyen yasa koyucu, anayasa sikayetinin 6nkosulunu
artirdi@i, dolayisiyla hakkin kullanilmasini zorlastirdigi ic¢in anayasaya aykirt bir diizenleme

%21 Kanaatimizce Kanun’un 45/2. maddesi bu agidan Anayasadaki “olagan kanun yolu”

yapmistir
ifadesini agmaktan ziyade aksine soyut, kuskuya ve anlam karigikligina neden olacak belirsizlik
icermekle birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygun yorumla anayasa hiikmiiniin
somutlastirilmast seklinde degerlendirilip olagan kanun yollar sartinin genisletilmesi olarak

yorumlanmayabilir®?,

Basvuru yollarimin tiikketilmesi prensibinin ve ikincillik (subsidiarite) ilkesinin geregi de budur.
Zira kisi bireysel bagvurularda bagvurulmasi gereken bagvuru yollarina dogrudan bagvurabilmelidir.
Bir bagkasinin veya bir kamu otoritesinin takdiriyle veya izniyle bagvurulabilen bir yol dogrudan
kullanilabilen, erisilebilir bir bagvuru yolu degildir. Olaganiistii kanun yollar1 ise 6ncelikle bir
makamin bu talebi kabul etmesiyle devreye girebilmektedir ve bu nedenle bireysel bagvurudan 6nce

titketilmesi beklenmemelidir®%.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de daha ziyade ceza yargilamalarina y6nelik dniine gelen bir¢ok
basvuruda olaganiistii kanun yollari tiiketilmesi gerekli olmayan basvuru yolu olarak addetmistir.
Anayasa Mahkemesi igtihadi nitelikteki bir karar gerekgesinde®?* 6216 sayili Kanun’daki “idari veya
yargisal yollar” ifadesinden “idari ve/veya yargisal olagan yollar”1 anlamak gerektigini ifade etmis

ve bu ictihad1 daha sonraki birgok kararinda uygulamstir.

521 Goztepe, “...6216 Sayih Kanun...”, s.27.

522 Aym yonde Bkz. Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu

Olarak “Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi” Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 3(11), 2012, s.5.
523 KARAN, a.g.e., s.92; Dogru, a.g.e., s.103.

524 B.No: 2012/338, 02.07.2013. “Adnilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuruda bulunabilmek icin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem icin dngériilen idari ve yargisal
basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi
nedeniyle, asil olan hak ve ézgiirliiklere kamu otoritelerince saygi gosterilmesi ve olast bir ihlal durumunda bunun
idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda éngériilen
olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi durumlarda gidilebilir”.
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Ornegin Anayasa Mahkemesi’ne gore ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan
tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu kural olarak temyizdir®?®. Anayasa Mahkemesi, yine bir
olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma miiessesesini tiikketilmesi gerekli bir bagvuru yolu

olarak gérmemistir:

“Ceza muhakemesi hukukunda 5271 sayili Kanun'un 309. maddesi geregince hakim veya
mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlarin
Yargitayca bozulmasimi isteme hakki yalnizca Adalet Bakanliginin takdirine birakilmistir.
Dolayistyla bagvurucunun kanun yararina bozma yoluna gidilmesi istemi, sadece Adalet
Bakanligiin takdirini harekete gegirmeye yonelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan bagvurular
bireysel bagvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola

gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir’>%,

Keza bir bagka kararinda ise olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi usuliinii
titketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak gérmeyerek kararin kesinligi i¢in gerekli bir bagvuru

yolu olmadigini belirtmistir.

“Yargilamanin yenilenmesi, kanunda diizenlenen belirli sebeplerle maddi anlamda kesin
hiikmiin ortadan kaldirilmas1 ve daha 6nce kesin bir hiikiimle sonuglandirilmis uyusmazligin yeniden
yargilanmasi anlamina gelen olaganiistii bir kanun yoludur. Ancak kesinlesmis hiikmiin ortadan
kaldirilmasi bakimindan, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmus olmasi tek basina yeterli
olmayip, bunun icin, incelemeyi yapan mahkemenin talebi yerinde gorerek yargilamanin
yenilenmesine karar vermesi gereklidir. Bu dogrultuda yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilip,
kesin hiikkme konu olan uyusmazlik yeniden ele alinmadigi siirece, 6nceki karar ve bu kararm

kesinligi gegerliligini koruyacaktir’®%,

3.3.1.2.1. Karar Diizeltme Kanun Yolu Tiiketilmesi Gereken Bir Basvuru Yolu’mudur?

Bu noktada karar diizeltme yolunun tiiketilmesi gerekli bir bagvuru yolu olup olmadiginin
ayrica ele alimmasi gerekir. Karar diizeltme; medeni hukuk davalar1 ve idari davalar i¢in olagan bir
kanun yolu olarak éngériilmiisse de®® AYM bireysel basvuru yoluna gidebilmek igin bu kanun
yolunun tiiketilmis olmasimi zorunlu gérmemektedir. Soyle ki 2014 tarihli Ictiiziik degisikligine

kadar siire sart1 agisindan 6216 say1li Kanun'un 45. maddesindeki hiikiim ile I¢tiiziigiin 64/1. maddesi

525 B.No: 2013/781, 26.03.2013, pr.18.
526 B.No: 2013/1751, 13.06.2013, pr.16.

527 B.No: 2013/723, 21.11.2013, pr.21. Anayasa Mahkemesi’nin ceza yargilamalarindaki bir diger olaganiistii kanun yolu
olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi usuliinii tiiketilmesi gerekli olmayan bagvuru yolu olarak gordiigii karar
icin Bkz. B.No: 2013/1610, 13.06.2013, pr.16.

528 (Ceza yargilamalarinda ise karar diizeltme yolu mevcut degildir.
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arasinda belki ¢eliski denilemese de kafa karisikligina yol agan bir hiikiim vardi. 64. maddenin eski
hali bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigin ve buna iligkin kararin kesinlestigi
tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmast
gerekir seklindeydi. Dolayisiyla Kanun'daki hilkkme ek olarak bagvuru siiresinin baglangici olarak
basvuru yollarinin tiiketilmesinin de otesinde buna iliskin kararin kesinlestigi tarih aranmaktaydi.
Hukuk yargilamalar1 ile idari ve askeri idari yargilamalarda karar diizeltme yolu agik olan bir
hiikmiin kesinlesmesinin, karar diizeltme istemi sonunda verilen ret karariyla veya karar diizeltme
yoluna basvurulmamissa temyiz onama kararmin tebliginden itibaren karar diizeltme basvuru
stiresinin sonunda gergeklesiyor olmasi, uygulamada bu olagan yargi yolunun tiiketilmesi gereken
bir bagvuru yolu olup olmadig1 tartismalarim beraberinde getiriyordu®?®. Anayasa Mahkemesi ise
Ictiiziikte yer alan ve karar diizeltme yolunun tiiketilmesinin zorunlu oldugu izlenimini veren bu
ibareye ragmen verdigi kararlarda karar diizeltme yolu acik olmasina ragmen bu yola basvurmayarak
dogrudan bireysel bagvuruda bulunan basvurucularin temyiz onama kararin1 6grendikleri tarihten
itibaren 30 giinliik siire icinde yaptiklar1 basvurular kabul edilebilir bulmaktaydi®*°, AYM'nin bu
sekilde karar vermesinin en dnemli gerekgelerinden birinin ATHM'nin de ayn1 yénde tavir almasidir.
AIHM, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularda, hukuk mahkemeleri ve idari yargi mercilerinde
goriilen davalarda karar diizeltme yolunu tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirmemekte ancak bagvurucu i¢ hukukta karar diizeltme yoluna gitmis ise bu durum, altt

aylik basvuru siiresi agisindan aleyhe degerlendirilmemektedir®®:.

Iste 6216 say1l1 Kanun ile I¢tiiziik arasindaki bu farklilig1 gidermek ve Ictiiziigii Kanun'a uygun
hale getirmek i¢cin Anayasa Mahkemesi 5 Mart 2014 tarihli degisiklikle maddenin ilk halinde yer

529 Ceza davalarinda ise kararin kesinlesmesi agisindan son basvuru yolu karar diizeltme degil, temyizdir.

580 . Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin yukarida anilan maddesinde, bireysel bagvuru siivesinin baslangicina iliskin

olarak "basvuru yollarimn tiiketildigi ve buna iligkin kararin kesinlestigi"” tarihten soz edilmekte ise de bu ibarenin
ihlale neden oldugu ileri siiriilen nihai kararin égrenildigi tarih olarak anlasiimasi gerekir. Karar diizeltme yolu a¢ik
olan bir hiitkme yonelik olarak, etkili gérmedikleri igin bu yola basvurmayan basvurucular, temyiz onama kararini
ogrendikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karari 6grenmis olup, karar diizeltme yoluna
basvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkini kullanmiglarsa, buna iligkin stireye riayet etmeleri
beklenir. Her ne kadar derece mahkemesi karari, karar diizeltme siiresi sonunda kesinlegsmekte ise de basvurucular bu
yvola basvurmadiginda, temyiz onama karari ile ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karari ogrendiklerine gore, bu
tarihten itibaren 30 giin i¢inde basvuruda bulunmalar: gerekir. Aksi diisiiniildiigii takdirde, davaci veya davali sayisi
¢ok olan dava dosyalarimda temyiz onama kararmn tiim taraflara tebliginden sonra basvurucular disinda karar
diizeltme yoluna bagvurulmugsa bu istemin sonucunun beklenerek hiikmiin kesinlesmesi sartinin dikkate alinmast,
basvurucular icin farkl ihlalleri giindeme getirebilir. Karar diizeltme yolunu etkili bir yol olarak gormeyen
basvurucular bireysel basvuruda bulunma yolunu tercih etmislerse bireysel bagvuruya iligkin siireye riayet
etmelidirler. Basvuruda bulunmak i¢in hiikmiin kesinlesmesi sarti, bagvuru yollarimin tiiketilmesi anlaminda
degerlendirilmelidir. Ancak basvurucular, etkili yol olarak gormedikleri karar diizeltme yoluna basvurmamislarsa,
temyiz onama karariyla bagsvuru yollarmnt tiikettikleri icin onama kararmmin 6grenilmesinden itibaren 30 giin i¢inde
bireysel basvuruda bulunmalar: gerekir. B.No: 2013/1936, 18.09.2013, pr. 23-24. Ayni1 yondeki diger kararlar igin
Bkz. 2013/1582, 07.11.2013, pr.23; B.No: 2012/73, 05.03.2013.

531 Levent Akgaoglu ve Ugur Erdal ve Ozgiir Heval Cmar, "Hukuk ve Idare Hukuku Davalari-AIHM’ne Yapilan
Bagvurularda Alt1 Ay Kurali", Giincel Hukuk, , 7(55), Temmuz 2008, 5.30. Bu yondeki ATHM karar1 i¢in Bkz. Ismail
Cmar/TURKIYE, No: 28602/95, 13.11.2003. AYM'nin karar diizeltme yolunu tiiketilmesi zorunlu bir bagvuru yolu
olarak gérmemesinde AIHM’nin igtihadinin yan1 sira karar diizeltme sebeplerinin tahdidi olmasi; karar diizeltme
talebini temyiz asamasini inceleyen ayni dairenin inceleyecek olmasi, karar diizeltme talebinin reddi halinde talepte
bulunana para cezasi verilmesi gibi sebepler de gosterilebilir. Tercan, a.g.e., s.450.
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alan “buna iligkin kararin kesinlestigi” ibaresi kaldirilmistir. Su halde denilebilir ki ortaya ¢ikan
belirsizligin ve hukuki karisikligin farkinda olarak bu duruma nihai bir ¢6ziim getirmek istemis ve
Ictiiziigii daha once zaten fiilen vermis oldugu kararlarla 6zdes hale getirmistir®2. Ote yandan
belirtmek gerekir ki ATHM igtihatlarryla da uygun olarak kanaatimizce basvurucunun karar diizeltme
yolunu etkili bularak bu yola bagvurdugu durumlarda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in, oncelikle karar diizeltme talebinin sonucunun beklenmesi, dolayisiyla bu yolun
tiiketilmesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin igtihadi da bu sekildedir®®. Keza karar
diizeltme yolunun kapali oldugu kararlar aleyhine karar diizeltme yoluna basvurulmamasi

gerekmemektedirs®,

3.3.1.2.2. Olaganiistii Kanun Yoluna Basvurulan Hallerde Artik Bu Yolu da Tiiketmek
Gerekir mi?

Tipki karar diizeltmede oldugu gibi zorunlu olmamasina ragmen bir kere olaganiistii kanun
yollarindan birine bagvurulmussa, bu yolda, ihlalin giderilmesi ihtimali mevcut oldugu i¢in bu yolun
da tamamen tiiketilmesini beklemek gerekir®®®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist’nin itiraz yetkisini kullanmig ve itirazin ilgili ceza dairesi tarafindan yerinde
goriilmeyerek dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gonderdigi durumda bu olaganiistii itiraz

yolunu etkili bir bagvuru yolu gorerek tiiketilmesinin beklenmesi gerekliligini dile getirmistir.

“Temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinmin itiraz
yetkisi “nin bir olaganiistii kanun yolu olarak diizenlendigi agiktir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinca bu yetki kullanilmis ise, Yargitay Ceza Genel Kurulunca Daire kararmin
kaldirilabilme ihtimali de gérmezden gelinemez. Dairenin onama kararinin kaldirilmasi {izerine
Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen bozma karar1 dogrultusunda ilk derece mahkemesince yeni
bir karar verilecektir. Olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yetkisinin, somut olayda geldigi asama dikkate alindiginda etkili olarak degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Bu durumda, ayni dava siirecinin farkli diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de

Yargitay Ceza Genel Kurulunca yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel

532 H. Burak Gemalmaz, "Bireysel Bagvuru Usuliiyle Tlgili Anayasa Degisiklikleri",
https://burakgemalmaz.com/2014/03/17/bireysel-basvuru-usuluyle-ilgili-anayasa-mahkemesi-ictuzuk-degisiklikleri/
(10.09.2016).

533 B.No: 2012/403, 26.03.2013, pr.20 “... Hukuk davalarinda karar diizeltme yoluna basvurulmus ise Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in oncelikle bu talebe iligkin kararin beklenerek bu yolun
tiiketilmesi gerektigi aciktir. Basvuru konusu olayda, basvurucularin karar diizeltme talebi hakkinda heniiz karar
verilmediginden olagan kanun yollar: tiiketilmemis sayilmaktadir”.

534 B. No: 2014/1133, 30.06.2014, pr.32. “Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 64. maddesinin (1) numaral fikrasina
gore, bireysel basvurunun, basvuru yollarmmin tiketildigi ve bagvuru yolu ongériilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmast gerekir. Karar diizeltme yolu agik olmayan hiikme yonelik olarak karar
diizeltme isteminde bulunulmasi, basvurucuya bireysel basvuruda bulunmak igin yeniden siire vermez”.

535 Hamdemir, a.g.e., 5.247.
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basvurudaki ikincil nitelikteki roliine uygun olmayacagindan, basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarmin o6ncelikle derece mahkemelerince incelenmesi

gerekmektedir53,

Ancak bu ihtimali yani olaganiistii kanun yoluna bagvurulmasi durumunda bu bagvurunun
sonucunun beklenmesi gerekliligini, olaganiistii kanun yoluna yapilan bagvurunun ilgili kisi veya
makam tarafindan kabul gordiigii durumlarda uygulamak gerekir. Aksi takdirde bireysel bagvuru
yoluna olaganiistii bagvuru yollarina da miiracaat edilerek bu merciin kararinin 6grenilmesinden
sonra gidilmesi halinde, bu arada yiiksek ihtimalle olagan bagvuru yollarinin tiiketilmesinden itibaren
30 giinliik bagvuru siiresi de gegirilmis olacagindan bagvuru siire asimi gerekgesiyle reddedilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu yonde kararlar1 da vardir®™’,

3.3.1.2.3. idari Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kosulu: Anayasa ile 6216 Sayih

Kanun’un Tenakuzu S6z Konusu mu?

Yukarida da gordiigiimiiz lizere Anayasa, “Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir” hitkkmiine yer vermektedir. Oysa 6216 sayili Kanun’un 45/2
hiikmii ise su sekildedir: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamamimin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tiikketilmis olmasi1 gerekir”. Diger bir deyisle Anayasa bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasin1 yeterli goriirken uygulama kanunu olan 6216 sayili Kanun “idari
ve yargisal bagvuru yollariin tamaminin” tiiketilmis olmasindan sdz etmektedir. Idari bagvuru yolu
ile yargisal bagvuru ifadelerinin birbirinden farkli anlamlar1 haiz oldugu agiktir. Yargisal basvuru
yollan ifadesi, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri yerinin Oniindeki bir uyusmazliga dnceden
belirlenmis usul kurallarina ve maddi hukuk kurallarina gére kendi hiyerarsisi i¢inde baglayici karar
verebilen bagvuru yollar1 anlamina gelirken, idari basvuru yollar1 ifadesi ise yargisal bagvuru
yollarmin kullanilmasindan 6nce yasalar tarafindan basvurulmasi zorunlu tutulan idareye yapilacak

basvurular ifade edecek bigimde anlagilmalidir®®®,

53 B.No: 2013/9044, 05.11.2014, pr.46.

537 Bkz. B.No: 2013/2001, 16.05.2013; B.No: 2013/1751, 13.06.2013 “Ceza muhakemesi hukukunda 5271 sayili Kanun'un
309. maddesi geregince hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin
kesinlegen kararlarin Yargitay'ca bozulmasini isteme hakki yalnizca Adalet Bakanlhiginin takdirine burakilmistir.
Dolayiswyla bagvurucunun kanun yararima bozma yoluna gidilmesi istemi, sadece Adalet Bakanhigmn takdirini
harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan basvurular bireysel bagvuru éncesinde tiiketilmesi
gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde herhangi bir
etkisi olmayacaktir. Somut olayda bagvuru yolu, Bakirkoy 8. Agwr Ceza Mahkemesinin 30/10/2012 tarihinde
basvurucunun itirazin reddetmesi ile tiiketilmis ve ret karari bagvurucuya 14/11/2012 tarihinde teblig edilmigtir.
Dolayisiyla basvuru yolunun tiiketildigi tarihin, nihai kararin teblig tarihi olan 14/11/2012, bireysel bagvuru tarihinin
de 22/2/2013 oldugu gozetildiginde bireysel basvuru i¢in dngoriilen otuz giinliik siirenin gegtigi anlasiimaktadur.
Bagsvurucunun bu ara donemde 5271 sayili Kanun'un 309. maddesi geregince hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas:
kararina karsi kanun yararma bozma yoluna miiracaat etmesi bu siireyi durdurmadigi gibi tiiketilmesi gereken bir
kanun yolu olmadigt igin basvuru siiresinin baslangi¢ tarihini de degistirmeyecektir”.

5% Karan, a.g.e., s.60.
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Esasinda olagan kanun yollar ifadesini acikliga kavusturmak i¢in ifade edilen yargisal bagvuru
yollarmin yani sira idari bagvurularin da tiiketme prensibinin icerisine dahil edilmesi Anayasaya
aykirilik tartismasini beraberinde getirmistir. Ornegin GOZTEPE, Anayasadaki “olagan kanun
yolu” kavraminin, “idari ve yargisal bagvuru yollar1” bi¢iminde ifade edilerek anayasaya aykiri
bicimde genisletilmesinin medeni, idari ve ceza usul hukukunun en temel kavramlarinin
bilinmemesinden ya da bilingli olarak c¢arpitilmasindan kaynaklandigini, dolayisiyla anayasa
koyucunun iradesinin aksine, olagan kanun yolu kavramini “idari ve yargisal basvuru yollar1” olarak
diizenleyen yasa koyucunun anayasa sikayetinin onkosulunu artirdigini ve bundan 6&tiirii hakkin

kullanilmasini zorlagtirdig1 igin anayasaya aykiri bir diizenleme yaptigini dile getirmektedir®®.

Kanaatimizce 6216 sayili Kanun’un s6z konusu hiikmiinde Anayasa’ya bir aykirilik yoktur.
Zira Oncelikle hukuk teknigi acisindan incelenecek olursa, 45/2 hiikmii tiiketilmesi gerekli bagvuru
yollarini1 genigleterek bireysel basvuru hakkini sinirlandirmaktan ziyade Anayasa hiikmiinii
somutlastirict mahiyette goriilmelidir. Ciinkii bu hiikiim, idari bagvuru yollarindan zorunlu olanlarin
tiikketilmeksizin sadece yargisal bagvuru yolu kullanilarak ihlalin giderilmemesi durumunda bireysel
basvuru hakkinin kullanilip kullanilamayacag: yoniindeki belirsizlige aciklik getirmektedir. Oyle ki
kamu giiclinii kullanarak islem, eylem veya ihmalde bulunan idari birimler tarafindan yapilan
ihlallerde kisi kanunun 6ngordiigii idari bagvuru yolunu tiiketmedikge zaten yargisal bagvuru yoluna
gidemeyecektirs*. Dolayisiyla kanunda sdzii edilen “idari bagvuru yollar1” ifadesinden anlasilmasi
gereken sey yargisal basvuru yoluna alternatif idari bagvuru yolu degil, ama yargisal bagvuru

yolundan &nce kullanilmasi zorunlu tutulan bir idari yoldur®?,

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel basvurudan 6nce sadece yargisal
basvuru yollarinin degil, idari bagvuru yollarmin da tiiketilmesi gerekliligi bireysel bagvuru
kurumunun mantig1 ve subsidiarite (ikincillik) ilkesiyle de ortiisiir niteliktedir. Bireysel basvuruda
onemli olan, hak ihlallerini giderebilecek etkili idari ya da yargisal bagvuru yollarinin varlhigidir.
Anayasal haklarindan birinin ihlal edildigi iddiasinda olan herkes oncelikle bu alanda asil gorevli
olan diger idari ve yargisal mekanizmalar1 harekete gegirecek ve burada bir ¢6ziim bulamamasi
halinde, iddiasim1 Anayasa Mahkemesi’ne tastyacaktir. Iste bu nitelikteki idari bagvurularin
bulunmasina ragmen, bu yollarin kanun yolu kavramina dahil olmadig1 gerekg¢esiyle kullanilmasi
kosulunu gdz ardi etmek, bireysel bagvurunun ikincil niteligiyle bagdagmayacaktir®*?, Kaldi ki
bireylerin haklarina miidahaleyi gergeklestiren kamu birimleri dogrudan ve hizli bir sekilde

miidahale olanagina sahip olduklari i¢in ihlali gidermede daha islevsel olacaklardir.

539 Goztepe, “...6216 Sayili Kanun...”, 5.26-27.
540 /}ym yonde Bkz. Karaman, a.g.e., s.254; Fazil Saglam, a.g.e., s.452; Hamdemir, a.g.e., s.248; Giiveyi, a.g.e., s.116;
Ozbey, a.g.e., s.261.

%41 Dogru, a.g.e., 5.104; Fazil Saglam, a.g.e., 5.452.

542 Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015, 5.201; Karaman, a.g.e., s.255.
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Anayasa Mahkemesi de konuya kanun yolu kavraminin kapsami bakimindan yaklagmistir.
AYM, kanun yolu kavraminin dar ve genis olmak iizere iki anlami oldugunu genis anlamda kanun
yolunun, her tiirli kuruma, idareye ve mahkemelere bagvuru yolunu dar anlamda ise, mahkemeye
basvurma olanagini ifade ettigini belirtmistir. Bu meyanda AYM, kanun yolu ifadesini genis manada

anlamak gerektigi kanaatindedir®*

. Buna karsilik m.45/2 hiikmiindeki formiilden, maddede yer alan
“tamamini” sdzciigiine, dolayisiyla s6zel yoruma agirlik verilerek, kanunun zorunlu kilmadig idari
bagvurularin da tiiketilmesi anlaminin ¢ikarilmasi Anayasa’ya kesinlikle aykir1 olacaktir®*. Su halde
eger kanunda 6ngdriilen idari bagvuru yolu ihtiyari ise kisi isterse 6nce idari bagvuru yoluna, daha
sonra da yargi yoluna bagvurabilecegi gibi dogrudan yargi yoluna da bagvurabilecektir. Ancak
kanunda Ongoriilen idari bagvuru yolu zorunlu ise kisi zaten bu yolu tiikketmeden yargi yoluna
bagvuramayacagi igin yargi yolundan dnce idari bagvuru yolunu tiikketmek zorunda kalacaktir®*®. Aksi
takdirde yaptig1 bireysel basvuru kabul edilemezlik karartyla karsilasacaktir. Tabiidir ki, bir idari
basvuru yolunun 6ngoériilmedigi hallerde dogrudan yargisal bagvuru yolunu tiiketilmesi gerekli ve
yeterlidir. Yine bir kanun bir idari eylem ve isleme karsi idari bir basvuru yolu 6ngérmiis fakat yargi
yolunu kapatmigs ise, bu idari basvuru yolu tiiketildikten sonra bireysel basvuruda

bulunulabilecektir®.

Bu noktada yasama organinin veya KHK’lar vasitasiyla yliriitme organinin sirf bireysel
basvuru yolunun oniindeki bariyerleri artirmak maksadiyla ihlali gidermede yetersiz kalacak gesitli
idari bagvuru yollari ihdas etmesi durumunda 45/2 hiikmiiniin Anayasanin 6ngordiigii giivenceye ters
diisecegi aciktir. Ancak bu ihtimalde bile mevcut sorunun Anayasaya uygun bir sekilde ¢éziimii
olacaktir. Soyle ki bu tip idari bagvuru yollar1 tiiketilmeksizin yapilacak bireysel bagvurularda,
Anayasa Mahkemesi’nin “etkililik” testini uygulayip®*’ bu yollar1 etkili bagvuru yolu olarak
degerlendirmemek suretiyle tiiketme sartin1 aramamasi uygun bir ¢dziim yolu olacaktir. Bu konuya

asagida tekrardan deginilecektir.

543 B.No: 2012/1027, 12.02.2013, pr.21.

54 Fazl Saglam, a.g.e., 5.452.

545 Hamdemir, a.g.e., s.250. Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’iincii maddesine gére dava

dilekgesi iizerinde yapilacak olan ilk incelemede dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de “idari merci
tecaviizii”diir. Bir idari islem veya eylem sebebiyle menfaati veya hakki ihlal edilen kisi, dava agmadan 6nce idareye
bagvuru sart1 olmasina ragmen idareye bagvurmaksizin dogrudan dava agmigsa, hakim ayni kanunun 15’inci maddesine
gore dava dilekgesini gorevli idare merciine tevdiine karar vermek zorundadir. Kanunun 14’{incii maddesinde yazan
hususlarm her biri, davada esasa girilebilmesi i¢in kargilanmasi zorunlu olan sartlardan oldugu i¢in bunlar birer dava
sartidir. Dolayisiyla idareye bagvurunun zorunlu oldugu durumlarda bu bagvuru yapilmaksizin davanin esasina girmek
zaten miimkiin degildir.

546 Dogru, a.g.e., s.104.

547 Nitekim AYM, Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinde yayilanan listelerle kamu gérevine son verilen

veya ogrencilikle ilisigi kesilen kisilerin yaptiklari bireysel bagvurulari (70.771 basvuru), 685 sayilt KHK ile kurulan
ve idari bir basvuru yolu olan Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu'na basvuru yolu tiiketilmedigi icin pilot
karar usuliiyle kabul edilemez bulmustur. AYM, s6z konusu Komisyon'u ulasilabilir, basari sans1 sunma kapasitesine
sahip olma ve yeterli giderim saglama kapasitesine sahip olma agilarindan etkili bir idari bagvuru yolu olarak
degerlendirmistir. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/duyurular/detay/65.html (e.t. 05.08.2017).
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3.3.2. Basvuru Yolunun Tiiketilmesi: Tiiketme Kavrami (Tiiketme Kavraminin
Mabhiyeti)

Gerek ogretide gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda tiiketme kavram iki farkli manada
ele alinmaktadir: Sekli anlamda tiiketme ve Maddi anlamda tiiketme. Bizde meseleyi bu sekilde ele

alarak inceleyecegiz.

3.3.2.1. Sekli Anlamda Tiiketme

3.3.2.1.1. Genel Olarak

Sekli anlamda tiketmeden kasit basvuru yollarmin “tamaminin” tiiketilmis olmasidir.
Tamaminin tiiketilmesinden ise, tiikketilmeye baslanan bir bagvuru yolunun 6ngordiigii usul icerisinde
sonuna kadar gidilmesi anlagilmalidir. Bagvurucu yiiriirliikteki hukukun maddi ve usul kurallarina
uymamig, temel hak zedelenmesini ortadan kaldirmak igin tiim yasal ve kendinden beklenen
yargilama olanaklarin1 kullanmamis ise, bagvuru yollarini tiiketme sartini yerine getirmis

say1lmaz®*

. Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, bagvurucunun, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialarin1 dncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu mercilere sunmasi, ayni
zamanda bu siire¢te dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.
Bu sekilde olagan denetim mekanizmalar1 oniinde ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlaline iligskin iddialar, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru konusu

549

yapilamaz>®. Dava veya bagvurusunu takip etmek i¢in gosterilmesi gereken 6zen ylkiimliligiiniin

i¢ine davalarin yetkili ve gorevli yargi organlari 6niinde agilmasi da girmektedir®®°.

Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek bagina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir
kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle usuliine uygun bir bagvuru yapilmasi,
yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince 6ngoriilmiis olan yontem, bigim,

551

siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir®™!. Ornegin Anayasa Mahkemesi, bir

basvuruyu temel hak ihlaline neden oldugu ileri siiriilen mahkeme kararina kars1 6ngdriilmiis kanun

58 Dogru, a.g.e., s.104; Goren, a.g.e., 5.48.

549 B. No: 2013/7333, 20.03.2014, pr.39.

550 B. No: 2012/946, 26.03.2013, pr.23. “Basvurucunun nihai taleplerine iliskin olarak, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin
10/4/2012 tarihli onama kararinda da belirtildigi iizere, dava konusu tasinmaza el atildig iddiasi oldugunda 16/5/1956
tarih ve 1/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca idare aleyhine el koymanin énlenmesi davasi
agilabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi olundugu takdirde taginmazin degerinin tahsili davasi da acilabilecekken
basvurucu bu davalari agmanugtir. Dolayisiyla bagvurucu, kamulastirmasiz el atma nedeniyle ugradigini iddia ettigi
zararn tazmini amacwla ayri bir dava agmadigr veya karsilik dava ile de bu talebini ileri siirmedigi i¢in basvuru
konusuna iligkin olarak yargisal yollar tiiketilmemistir”.

551 B. No: 2013/5028, 14.01.2014, pr.28.
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yolu olan temyize gidilmeden yapildig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur®™?, Bu meyanda
ozellikle yasal yargilama olanaklarinin bagvurucu tarafindan kagirilmamis olmasi, bilhassa siirelere
dikkat edilmesi gerekir. Bagvurucunun kamu giiciiniin ihlalini giderebilecek idari veya yargisal bir
basvuru yolundan feragat etmis olmasi da durumu degistirmez. Bu halde de bagvuru hakkinda
tiikketme prensibine uymama nedeniyle kabul edilemezlik karari verilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi
bir kararinda Bagvurucunun, etkili ve sonu¢ almaya yeterli gérerek bagvurdugu karar diizeltme
yolunun sonucunu beklemeksizin, talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi iradesiyle sona
erdirdigi ve bdylece olagan kanun yollarini usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel bagvuruda

bulundugu icin kabul edilemezlik karar1 vermistir®®,

Kamu giiciiniin eylem, islem veya miidahalesinden ayni anda birden fazla kisinin zarar gordiigii
durumlarda kural olarak bu kisilerin ayr1 ayr1 idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamini
tilketmeleri gerekmektedir. Yani bir kamu giicii miidahalesinden dolay1 birden fazla kisinin
etkilenmis olmasi durumunda, bir kisi kendisinin diginda kalan kisilerin kanun yollarini tiiketmis
olmasma dayanamaz®®*. Anayasa Mahkemesi bir kararina konu olayda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin yalnizca ikinci bagvurucu tarafindan temyiz edildigi, birinci basvurucu
tarafindan bu karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulmadigi goriildiigii i¢in basvuru yollarinin
tilketilmemesi sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir®™®. Benzeri durumlarin ozellikle 6len
kisilerin yasama hakki baglaminda basvuru yapacak magdur yakinlari arasinda ortaya g¢ikmasi
ihtimal dahilindedir. Bu tip durumlarda AYM, bu kisilerin bagvuru yapabilmeleri igin 6liim olayina

bagli olarak yiiriitiilen sorusturmaya gerektigi sekilde katilimimi aramaktadir®®,

Ornegin bir bagvuruda AYM, basvuru yollarii usuliince tiikettigini tespit ettigi dlen kisinin esi
ve ¢ocuklarinin sikayetlerini kabul edilebilir bulup Anayasa’nin 17. maddesi agisindan incelerken
Olenin kardesi olan yakinlarinin 6liim olayiyla ilgili olarak sikayet dilekcesi vermemis olduklarini,
sorusturma yapilmasi yoniinde ¢aba gosterdiklerine iligskin bir belge de sunmadiklarini tespit etmis
ve bu kisilerin bagvurusunu kisisel olarak bagvuru yollar1 tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur®®’. Ancak belirtmek gerekir ki, ilk derece mahkemesince verilen karara yonelik olagan
kanun yollarina bagvurmamis taraf agisindan, diger tarafin olagan kanun yollarina bagvurmasi
nedeniyle kararin kesinlesmesi gecikmis yani yargilama aleyhine uzamis olacagindan, adil

yargilanma hakkinin kapsamina dahil olan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesinden

552 B. No: 2012/1027, 12.02.2013, pr.22; Aym yonde Bkz. B. No: 2012/254, 06.02.2014, pr. 31; B. No: 2012/403,
26.03.2013, pr.17.

553 B. No: 2012/26, 26.03.2013, pr.21.

554 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.511.

555 B. No: 2012/1027, 12.02.2013, pr.22.

5% Ekinci ve Saglam, a.g.e., 5.56.

557 B. No: 2012/752, 17.09.2013, pr.42.
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dolay1 basvuru yapabilecektir®™®, Zira makul siire sikdyetlerinde isin dogasi olarak zaten kanun

yollarmin tiiketilmesi sarti aranmamaktadir.

3.3.2.1.2. Tiiketmenin Zamani

Bir diger husus, bireysel bagvuru yapildigi anda heniiz bagvuru yollarinin seklen tiiketilmemis
olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik konusunda karar vermeden once
tilkketmenin tamamen gergeklesmis olmasi durumunda nasil bir tavir takinilacagina iligkindir.
Ogretide bir goriis bu tip durumlarda AYM’nin basvuruyu kabul edilemez bulmamas: gerektigini

savunmaktadir®®,

Diger bir gorlis ise bagvuru yollar1 tam olarak tiiketilmeden yapilan bir
basvurunun, kabul edilebilirlik hususu Anayasa Mahkemesince karara baglanmadan 6nce bagvuru
yolu sonuglanmis ve bu tarih itibariyla tiiketilmis olsa bile bagvuru tarihindeki durum dikkate
almarak inceleme yapilmasini ve bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemezligine
karar verilmesini savunmaktadir®®®. Kanaatimizce usul ekonomisinin geregi olarak ilk goriisii

savunmak daha dogrudur.

Anayasa Mahkemesi bu hususa iliskin farkl tarihlerde farkli kararlar vermistir. AYM Birinci
Boliimii’niin 2014 tarihli ilk kararinda, mithim olanin bireysel bagvuru yapildig tarihte basvuru
kosullarinin tamamimin saglanmasi olduguna vurgu yapmustir®®l. Oysa 1 yil sonra 2015 tarihli
Kristal-is Sendikas1 bagvurusunda AYM Genel Kurul’u tam aksi yonde karar vermistir. Karara konu
olayda grevin ertelenmesi kararina karsi yapilan yiiriitmenin durdurulmasi talebi Danigtay Onuncu
Dairesi tarafindan 16/7/2014 tarihinde reddedilmistir. Basvurucu Sendika, talebin reddedilmesine
karst Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz hakkim kullanmasinin &ncesinde ve itiraz

bagvurusunun sonucunu beklemeksizin 23/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel

55i

<3

Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, 5.259-260.
59 Dogru, a.g.e., 5.105; Hamdemir, a.g.e., s.253; Atasoy, a.g.e., 5.199.

560 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.47; Efe, a.g.e., 5.253.

56.

=

B. No: 2012/254, 06.02.2014, pr.32-33 “Basvurucu sugta kullanilan silahin bulunmus olmasi nedeni ile yargilanmanin
yenilenmesi talebinde bulunmus, Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesi 17/10/2012 tarihli ek karariyla istemin kabule deger
olmadigina karar vermigtir. 5271 sayilh Kanun'un 319. maddesi uyarinca itiraza tabi olan bu karara karsi bagvurucu
Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz etmis, ancak itirazin sonucunu beklemeden 17/10/2012 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Bireysel basvuru dosyast Anayasa Mahkemesinde derdest iken Malatya
1. Agir Ceza Mahkemesi, 12/11/2012 tarihli karar ile itirazi reddetmistir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2)
numarall fikrasi uyarinca, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢cin kanunda 6ngériilmiis idari
ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi, baska bir deyisle
bireysel bagvuru yapildigi tarihte basvuru kogullarimin tamamimin saglanmis olmast gerekir. Bununla birlikte bir
basvuru yolu yoksa ya da olan bagvuru yollar: etkili degilse Mahkeme somut olayin kosullarum dikkate alarak bir
basvurunun incelenmesine karar verebilir. Basvuru konusu olay dikkate alindiginda basvuru yollarimin tiketilmesi
kuralina istisna taninmaswint gerektiren bir durumun olmadigi goriilmektedir. A¢iklanan nedenlerle, yargilamanin
venilenmesi talebinin reddine dair karara karsi kanunda éngoriilmiis yargisal bagvuru yollarmin tamamu tiiketilmeden
bireysel bagvuru yapudigi anlasildigindan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin
"bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”.
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basvuruda bulunmustur. Bagvurucunun yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi kararina karsi itiraz
talebi ise 6/8/2014 tarihli olup 23/9/2014 tarihinde karara baglanmigtir. AYM’ye gore:

Yukarida aciklanan ilkeler 1siginda, basvuru tarihi itibariyla basvuru yollar tiiketilmeden
basvuruda bulunulmus ise de yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi kararina karsi itirazin
incelemesinin bireysel basvuru siireci iginde tamamlandigr anlasildigindan somut olayin

kosullarinda bagvuru yollarimn tiiketildiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmalidir®®?,

Yukarida da belirttigimiz iizere usul ekonomisinin geregi olarak Anayasa Mahkemesi’nin 2014

yilinda vermis oldugu igtihattan bir y1l sonra donmiis olmasi isabetli olmugtur.

Sekli anlamda tiiketmeye iliskin bir diger ihtimal de bagvuru yollarinin tamamu tiiketilip
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmasindan sonra ve fakat heniiz kabul edilebilirlik
yoniinde bir karar verilmeden &nce yeni bir idari veya yargisal yol getirilmesi ihtimalidir. Ogretideki
hakim goriise gore bu durumda bu yeni yolun da tiiketilmesi gerekmektedir®®®. Kanaatimizce de
sadece kabul edilebilirlik yoniinde bir karardan 6nce degil, bu karar verilmis olsa bile bagvurunun
esastan incelendigi siiregte dahi bagvuruya konu ihlalleri ortadan kaldiracak diizeyde yeni ve etkili
bir hukuki yolun ortaya ¢ikmasi durumunda bagvurucudan bu yolun da tiiketilmesini istemek icap
eder. Zira ikincillik ilkesi geregi bu tip durumlarda ihlallerin kamu giicli tarafindan Oncelikle
giderilmesine yonelik yeni bir sans dogmustur. Buna karsilik yeni olusturulan basvuru yolunun ihlali

gidermeye yonelik etkili ve ulasilabilir bir yol olmas1 gerekir.

Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu yondedir. Bagvuruya konu olayda Bagvurucu, genel arazi
kadastrosu ile kesinlesen tapu kaydina giivenerek satin aldigi ve adina tapu siciline tescil edilen
taginmazlarin, yapilan orman kadastro ¢alismasi ile kamulastirma yapilmaksizin orman vasfi ile
Hazine adina tespit edildigini, tespite itiraz davasinin reddedildigini belirterek, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bu kararinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun igtihat degistirerek tapu kayitlarinin yanlis tutulmasi nedeniyle kaynaklanan zararlardan
dolay1 Devlet’in sorumlu tutulabilecegine, tapulu yerin orman olmasi hasebiyle tapu kaydinin iptali
halinde 4721 sayili Kanun’un 1007. maddesi uyarinca tazminat hakkinin dogduguna vurgu yapmis
ve bu yola gidilmeksizin yapilan bireysel basvurunun kabul edilemez bulunmasi gerektigine
hiikmetmistir>®*.

562 B. No: 2014/12166, 02.07.2015, pr.45.

563 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti, s.512; Efe, a.g.e., s.252; Hamdemir, a.g.e., s.253. EKINCI ise bu goriisiin aksine
bireysel bagvurunun yapilmasinin ardindan bagvuru konusu ihlali gidermeye yonelik yeni bir hukuki tazmin yolu ihdas
edilmesinin, normal kosullar altinda bagvuranin bu yeni hukuk yolunu da tiikketmesini gerektirmeyecegini
savunmaktadir. Ekinci, “... Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi”..., s.7.

564 B. No: 2012/1315, 16.04.2013, pr.25 vd.
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Yine 15 Temmuz Darbe Tesebbiisii sonrasinda, Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinde yayinlanan listelerle kamu gorevine son verilen veya dgrencilikle ilisigi kesilen
kisilerin yaptiklar1 bireysel bagvurular1 (70.771 basvuru), 685 sayilit KHK ile kurulan ve idari bir
basvuru yolu olan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'na bagvuru yolu tiiketilmedigi icin
pilot karar usuliiyle kabul edilemez bulmustur. Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'na
idari bagvuru yolu , bireysel basvurular yapildiktan sonra getirilen bir bagvuru yolu olmasina ragmen

AYM tiiketilmesi gerekliligi yoniinde ictihat gelistirmistir. Mahkeme'ye gore:

... Bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine bagvurunun
yapildig tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda
bireysel basvuru yapildiktan sonra olusturulan yeni basvuru yollarmin tiiketilmesi gerektigine de
karar verebilir. Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla
sonradan olusturulmus bir yol sdz konusu ise ikincillik ilkesi, o konudaki temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlali iddialarinin- bu yol vasitasiyla- oncelikle idari ve yargisal makamlarca
degerlendirilmesine imkan taninmasini gerekli kilabilir.

Her haliikarda bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin gerekli olmasi i¢in ulasilabilir olmasi, ihlal
iddialar1 yoniinden makul bir bagar1 sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesine sahip
olmast gerekir. Belli bir bagvuru yolunun soyut olarak belirtilen niteliklere sahip olmas yeterli
degildir. Bu yolun uygulamada da anilan niteliklere sahip olmasi ya da en azindan sahip

olmadiginin kamtlanmamis olmasi gerekir ...56°

AYM, s6z konusu Komisyon'u ulasilabilir, basar1 sans1 sunma kapasitesine sahip olma ve
yeterli giderim saglama kapasitesine sahip olma agilarindan etkili bir idari basvuru yolu olarak

degerlendirmistir.

Belirtmek gerekir ki ATHM'in yerlesik igtihad1 da kural olarak basvurucunun basvurusunu
yaptigi sirada var olan i¢ hukuk yollarini tilketmekle sorumlu oldugu y6niinde olmakla birlikte ikincil
karakterine dayanarak, bir bagvuru yapildiktan sonra kurulan bir yolun da kimi durumlarda dikkate
almabilecegini kabul eder sekildedir®®®. AYM nin zikrettigimiz kararma benzer bir olaymn &niine
geldigi basvuruda AIHM, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Kasim 2009 tarihinde daha énceki
ictihadinda degisiklige gittigini, AITHM'in bu konudaki ictihatlarina dayanarak, tapu kayitlarindaki
yanlis kayitlardan kaynaklanan ayni hak ya da menfaatleri kaybolmus ya da kisitlanmis olanlarin

tapu kayitlarindaki diizensizliklerden dolay1r Devleti sorumlu tutabilecegine hiilkmettigini, kisilerin

565 B. No: 2016/25923, 20.07.2017, pr.35-36; B. No: 2016/29085, 19.07.2017, pr.35-36; B. No: 2016/36550, 19.07.2017,
pr.32-33.

566 Atilla Nalbant, "Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru”, ATHM ve Tiirkiye-1l Anayasa
Sikayeti ve AIHM icinde, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2011, s.224. AIHM, bir i¢c hukuk yolunda
aradig1 6zellikleri basvurudan sonra ortaya ¢ikan i¢ hukuk yolunda da aramaktadir. Mehmet Yalgin, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Bagvurudan Sonra Ortaya Cikan i¢ Hukuk Yolunun Tiketilmesi Sorunu”, insan Haklari
Calisma Metinleri XV, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi (IHM), Ankara, 2010,
s.25.
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tapularinin ait oldugu arazilerin orman arazisi olmasi nedeniyle iptal edildiginde 4721 sayil
Kanun'un 1007. maddesi uyarinca tazminat talep edebileceklerini ilan ettigini, tazminat miktarinin
s0z konusu arazinin kullanilma sekli, niteligi ve degeri temelinde muhtemel getirisi ve emsal
degerlerin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigine dikkat cektigini, bu bagvuru
yolunun halen diizenli olarak kullanilmakta oldugunu, ulusal mahkemelerin ATHM'nin igtihatlarini
ve AlHS'ye Ek 1 No'lu Protokoliin 1. maddesine dayanarak ilgili mevzuat hiikiimlerini
uyguladiklarini, bagvurucunun tapu belgesinin iptali yoniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren 10
yil i¢inde tazminat talebinde bulunabilecegini belirterek, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle

567

basvurunun kabul edilemez olduguna hiikkmetmistir®®’. Bununla birlikte AIHM de yeni olusturulan

hukuk yollarmin etkililigini ve erisilebilirligini dikkate almaktadir®®,

3.3.2.1.3. Birden Fazla Etkili Basvuru Yolu Oldugunda Tiiketme Sarti

Bir ihlal iddias1 i¢in birden fazla etkili idari veya yargisal basvuru yolu varsa, kural olarak
bunlarin hepsinin tiiketilmesi bagvurucudan beklenmemelidir. Tek bir yolun tiikketilmesi yeterlidir ve
kendi olayina en uygun bu yolu segmek basvurucuya diiser. Ornegin farkli yarg kollarinda (medeni
yargl, ceza yargisi, idari yargi) basvuru yollari 6ngoriilmiis ise, ihlal iddiasinin ¢oziilmesi i¢in bu
basvuru yollarindan birini kullanan basvurucudan esas itibartyla ayni1 amaca sahip diger bagvuru
yollarini da tiiketmesi beklenmemelidir®®. Aksi yondeki bir uygulama bireysel bagvuru hakkinin
kullanimini zorlastirma potansiyeline sahiptir. AITHM ictihatlar1 da gesitli bagvuru yollarinin hepsinin
ihlali giderebilecek etkiye sahip oldugu durumlarda bunlardan birine bagvurmanin yeterli olacagi
yoniindedir®®. ATHM’ne gére bir hukuk yolu tiiketildiginde esasen ayn1 amac1 haiz olan baska bir
hukuk yolunu kullanmanin gerekli olmadigi kaydedilmelidir®*. Ornegin AIHM, T.W./MALTA
kararinda haksiz tutuklulukla ilgili bir bagvuruda, tutukluluga itiraz i¢in birden fazla hukuk yolu
oldugu hallerde goriiniiste etkili ve yeterli bir bagvuru yolunu tiiketen basvurucudan halihazirda
mevcut fakat daha fazla basari sansi sunmayan bir bagvuru yolunu denemek zorunda kalmasinin
beklenemeyecegini belirtmistir®’?. Yine Karako/MACARISTAN kararinda, kisilik haklarmnin, san ve
sohretinin ihlal edildigi ve bu ihlalin ulusal makamlarca giderilmedigi icerikli bir bagvuruda AIHM
ceza hukuku alanindaki yollar tiikketmis olan bagvurucudan buna ilaveten 6zel hukuk yollarinin da

tiiketmesini beklenemeyecegini belirtmektedir®’.

57 Mehmet ALTUNAY/TURKIYE, 42936/07, 17.04.2012 Aymi yénde Bkz. Nogolica/HIRVATISTAN, 77784/01,
fcyer/TURKIYE, 18888/02.

568 Demopoulos ve digerleri/ TURKIYE, 46113/99, ..., 01.03.2010, pr.88.

569 Dogru, a.g.e., 5.104; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.514; Efe, a.g.e., 5.255; Atasoy, a.g.e., s.201; Ekinci, ...

Bagvuru Yollarinin Tiketilmesi...”, s.5.
570 Harris ve digerleri, a.g.e., 5.801.
571 Kozacioglu/TURKEY, 2334/03, 19.02.2009, pr.40; Jasinskis/LETONY A, 45744/08, 21.12.2010, pr.50 vd.
572 TW./MALTA, 25644/94, 29.04.1999, pr.34-35.

573 Karako/MACARISTAN, 39311/05, 28.04.2009, pr.14.
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Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararlarda her bir olayin kendine 6zgii sartlar igerisinde
incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkemeye gore sayet ihlali gidermeye yonelik hukukun farkli
alanlarinda birden fazla bagvuru yolu varsa ve birbirinden bagimsiz olarak bunlardan her biri ihlali
gidermede etkili bir yol iseler bu yollarin hepsinin tiiketilmesi gerekebilir. AYM bu ydndeki
yorumunu bilhassa bagvurucularin kisilik haklarinin hakaret vb. yollarla {igiincii kisiler tarafindan
ihlal edildigi ve bunun cezai yollarla gideriminin saglanmadigina yonelik bagvurularda
kullanmaktadir. AYM, AIHM’nin yukaridaki kararlarda zikrettigimiz igtihadim1 temel olarak
benimsemekle birlikte bu ictihattan baz1 durumlarda ayrilabilecegini de gostermektedir. Ornegin bir
kararinda AYM, bagvurucu tarafindan iigiincii kisilerce seref ve itibara kars1 yapilan miidahaleler ile
ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvuruldugu ve somut bagvuru agisindan daha etkili
bir giderim yolu olan hukuk davasi agma imkan1 kullanilmaksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu

gerekgesiyle, bagvurunun  bu  kisminin - “basgvuru  yollarimin  tiiketilmemesi” nedeniyle kabul

574

edilemezligine karar vermistir’’®. Mahkemeye gore;

Bir ihlal iddiasina iligkin olarak bagvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru yolunun bulunmasi
durumunda, kural olarak bagvurucunun ayni amact tagiyan basvuru yollarinin tamaminin
tilketilmesi beklenemez. Ancak hukuka veya sdzlesmeye aykiri bir fiil nedeniyle baskasina
verilmis olan zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku
alaninda sug¢ diye adlandirilan insan davranigina gore daha genis bir hukuka aykiri davranis
grubunu kapsamakta olup, bir eylemin sug teskil edebilmesi ig¢in ilgili kanunda acikca
tanimlanmasi gerekirken haksiz fiil i¢in bdyle bir sinirlamaya yer verilmemesi, ceza hukuku
alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik tagimasina ragmen, kasten veya taksirle
baskalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkaninin daha fazla olmasi,
ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif
sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulanmasi, hukuki sorumluluk alaninda ayni maddi
vakialar ¢ercevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullanilarak kisisel sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi, hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani
ortadan kaldirilirken, hukuki sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliigiiniin asil gayesinin zarar
gorenin zararmin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda, 6zellikle somut bagvuruya konu ihlal
iddiasina yonelik uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basari sansi
sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan bireyin
seref ve itibarina yonelik hakaret igerikli sdylemlerden kaynaklanan zararlarin
Devletin pozitif yukiimliilikleri ¢ergevesinde giderimine iliskin olarak Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Milletlerin karar organlarinin hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilarak 6zel hukuk alaninda
yaptirima tabi tutulmasini tavsiye eden bir¢ok karari bulunmaktadir. Bagvuruya konu olayda,
basvurucu tarafindan, hakkinda birtakim basin yayin organlarinda yayinlanan haberler nedeniyle
ilgililer hakkinda 3713 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca iglem yapilmasi talebiyle sikayette
bulunuldugu, yiiriitiilen sorusturma sonucunda ilgililer hakkinda bu su¢ yoniinden kovusturmaya

yer olmadigma karar verildigi, hakaret ve iftira suglar1 yoniinden gorevsizlik karar1 verilerek

574 B.No: 2013/2355, 07.11.2013.
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dosyanin Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderildigi, ancak bagvurucu tarafindan somut
basvuru acisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma yoluna gidilmedigi
anlasilmaktadir. Yukarida yer verilen tespitler gercevesinde, tigiincii kisilerce seref ve itibara
yapilan miidahaleler ile ilgili olarak bir taraftan hakaret ve iftira suclar1 yoniinden gorevsizlik
karar1 verilerek dosyanin Bakirkéy Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi, yani bu suclar
yoniinden ceza sorusturmasinin devam ettigi, diger taraftan bagvurucu tarafindan yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu nazara alindiginda, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in tim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi

soylenemez®’®.

Anayasa Mahkemesi'nin AIHM igtihatlarindan ayrilan bu ydndeki yorumu makul goriilebilir.
Zira yine Mahkemenin de bir kararinda belirttigi lizere Devletin iigiincii kisilerin temel haklara
yonelik miidahalelerine kars1 etkili mekanizmalar kurma yoniindeki pozitif yiikiimliligii mutlaka
cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasim gerekli kilmaz. Uciincii kisilerden gelebilecek haksiz
miidahalelerin niteligine bagli olarak bireyin korunmasi hukuk yargilamasi yoluyla da miimkiin
olabilir®. Bununla birlikte bu yorumun sinirli bir alana 6zgii kalmaktan ziyade ilgili olan hemen her
olayda yayginlagmasi bireysel bagvuru hakkini 6lgiisiiz bir sekilde sinirlandiracaktir. Bu agidan
AYM'nin oldukga dikkatli olmas: gerekir. Ornegin bir idari islem sonucu herhangi bir temel hak ve
hiirriyetin ihlali durumunda idari yargi organlar1 nezdinde islemin iptaline yonelik olagan kanun
yollar1 tiikketilmis olmakla birlikte tam yargi davasina iligkin olagan kanun yollarinin tiikketilmemis
olmasi her durumda tiiketilme kriteri bariyerine takilmamalidir. Ciinkii bu tip davalarda idari islem
sonucu hak ihlali nedeniyle tazminat ddenecek olmasi ¢ogunlukla idari iglemin iptalinin yerini
tutmamaktadir. Bagka bir deyisle idari islemin iptali ile tam yargi davast sonucu elde edilecek
tazminat birbirinden tamamen bagimsiz menfaatler teskil edebilmektedir. Bu hallerde idari islemin
iptali istemine yonelik talepler noktasinda kanun yollarinin tiikketilmis olmasi tilketme sartinin yerine
getirilmesi bakimindan yeterli goriilebilir®’. Nitekim AYM bir kararinda®® yasam hakkinin ihlali
halinde sadece tazminat alinmasinin yeterli olmayacagini, devletin etkili ve dnleyici ceza sistemi
kurma pozitif ylikiimliiliiginiin bulundugunu belirterek ceza davasi ile tazminat isteminin birbirinden
bagimsiz talepler ve dolayisiyla birbirinden bagimsiz tiiketilmesi gereken yollar oldugunu dolayli bir

sekilde kabul etmistir.

575 a.g.k.: pr. 30-34. Benzer kararlar i¢in Bkz. B. No: 2013/1123, 02.10.2013; B.No: 2012/1213, 17.07.2014, pr.41.
576 B. No: 2013/2925, 10.12.2013.

577 Bu yondeki bir ATHM karar1 icin Bkz. Iatridis/YUNANISTAN, 31107/96, 25.03.1999.

578 B. No: 2012/752, 17.09.2013, pr.39.
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3.3.2.1.4. Tutuklama Kararlari ve Makul Siirede Yargilama Ihlali Durumlarinda
Tiiketme Sarti

Hukuka aykir1 tutuklama kararlar ile Anayasamm 19. maddesindeki “Kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki” ihlal edilmis olmaktadir. Bu ihlal gerek gecmiste gerekse de artan bir sekilde
giiniimiizde en ¢ok sikayet edilen kamu giicii ihlallerinden biri haline gelmistir. Sulh ceza
mahkemesince tutuklanan bir kisinin, bir iist yargi merciine yaptig itiraz1 reddedildiginde bu mercii
tarafindan verilen karar kesin oldugundan yargilama devam etmesine ragmen anilan karara karst
baska bir itiraz imkani1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu agsamadan sonra yani tutuklama kararina
itirazin reddi kararinin akabinde bireysel basvuruda bulunmanin miimkiin oldugunu soylemek

gerekir®™,

Anayasa Mahkemesinin goriisi de bu yondedir. Mahkeme inceledigi ilk dosyalarda
tutuklulukla ilgili bazi bagvurulara zaman bakimindan yetkisizlik karar1 verirken tutukluluk kararima
yapilan itirazin reddedildigi tarihi kesinlesme tarihi olarak belirlemistir®®. Daha sonra gesitli
kararlarinda uzun tutukluluk, formiil gerekcelerle yapilan tutukluluklar vb. sebeplerden yapilan
bagvurularda yargilamanin siiriiyor olmasini kabul edilemezlik sebebi olarak degerlendirmemistir®?.
AYM kisi hakkinda verilen ilk tutuklama kararinda bu karara itirazin iist merci tarafindan
reddedilmesini bagvuru yollarinin tiiketildigi asama olarak kabul etmektedir. Yine devam eden
tutukluluk siirecinde her ay yapilan tutukluluk degerlendirmesinde tahliye talebinin reddedilip
tutuklulugun devamina karar verilmesi her seferinde yeni bir basvuru yollarmin tiiketilmesi

%82 Bununla birlikte her ne kadar tutuklulugun devam ettigi siiregte buna iliskin

agsamasini olusturur
itirazin neticelenmesinden itibaren basvuru siiresi olan otuz giin iginde bireysel bagvurunun
yapilmasi gerekse de uzun siiren tutukluluklarda bazi durumlarda en son tutuklama kararina itiraz
etmeden yapilan basvurunun basvuru yollarimin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez
bulunmamas1 gerekir. Ornegin ii¢ yildir tutuklu olup her ay yapilan tutukluluk degerlendirmesi
formiil veya ayn1 gerekcelerle reddediliyorsa bu kisi i¢in artik itiraz kanun yolu etkisiz bir bagvuru
yolu haline gelmis demektir®®, Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu noktaya temas etmistir.
AYM'ye gore basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin bir dereceye kadar esneklikle ve asir
sekilcilikten uzak bicimde uygulanmasi gerekir. Bu kurala uyulup uyulmadiginin denetlenmesi

sirasinda her bir olayin 6zel sartlarina dikkat edilmesi gerekir. Yani bu kurala uyulup uyulmadigi

denetlenirken bagka seylerin yaninda, hukuk sistemindeki bigimsel hukuk yollarmin varligi degil

57 Hasan Tung, "Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars: Bireysel Basvuru Hakki", Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 2013, s.1652; Efe, a.g.e., s.288; Ekinci, “...Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi...”, s.15.
580 Bkz. B.No: 2012/260, 26.03.2013, pr.17; B. No: 2012/266, 16.05.2013, pr.18.
581 Bkz. B.No: 2013/9894, 02.01.2014, pr.15, 35; B. No: 2014/85, 03.01.2014, pr.15, 36.
582 B. No: 2014/912, 06.03.2014, pr.54.
583 Efe, a.g.e., 5.288-289.
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aynt zamanda bu yollarin islerlik kazandiklar1 genel hukuki ve siyasal baglam ve ayrica

basvurucunun kisisel durumu da gercekei bir bicimde dikkate alinmak zorundadir.

Bir sug isnadina bagli olarak tutuklu olma” durumunda, tutukluluk siiresinin kanuni siireyi veya
makul siireyi astigr iddiasiyla yapilacak bireysel bagvurunun, ilk derece yargilamasi devam
ederken tutuklulugun devamina karar verilen her asamada bagvuru yollar tiiketildikten sonra veya
serbest birakilmadan itibaren bagvuru siiresi i¢inde yapilmasi gerekir (Mehmet Emin Kilig, B. No:
2013/5267, 7/3/2014, § 28). Bununla birlikte anilan kural mutlak degildir. Baz1 hallerde kuralin,
haklarin kullanilmasina engel olacak asir1 sekilcilikten uzak bir sekilde esnek yorumlanmasi
gerekebilir. Ozellikle daha once bircok kez tutuklulugun devami kararlarma itiraz edilmis ve

sonu¢ alinamamigsa en son verilen tutuklulugun devami kararina itiraz edilmedigi dolayisiyla

bagvuru yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvuru reddedilmemelidir®,

Ote yandan basvurucu tutuklu iken halihazirda derece mahkemesi karariyla tahliye edilmisse
buna ragmen hukuka aykiriligin tespiti ve/veya belli bir miktar tazminata hiikmedilmesi talebinde
bulunabilir. Bu hallerde yani derece mahkemesince hiikiim verilmeden 6nce tutukluluk hali sona eren
bir kisinin, en ge¢ tahliye edildigi tarihten itibaren otuz giinliik yasal siiresi iginde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunarak tutuklulukla ilgili sikayetlerini ileri siirmesi
gerekmektedir®®®. Diger bir deyisle bu durumda basvuru yollan tahliye karariyla birlikte tiikkenmis
kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde kisi tutuklu yargilanirken derece mahkemesi tarafindan verilen
mahkumiyet karariyla birlikte tutuklulugun devamina da karar verilmisse bu sekildeki hiikmen
tutukluluga yapilacak sikayet bakimindan da bagvuru yollar1 hitkmen tutukluluk karartyla tilkenmis
olacaktir®®, Bu arada belirtmek gerekir ki bagvurucunun tutukluluga siiresinde itiraz etmemesi
halinde bagvuru yollari seklen tiiketilmemis olacagindan bu konudaki sikayeti incelenemez nitelikte

bulunup reddedilecektir®®’.

Haksiz tutukluluk basvurularinda tiiketilmesi gerekliligi tartigilan bir diger basvuru yolu da
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ongoriilen tazminat yolunun tiiketilmesinin gerekip

gerekmedigidir. CMK'nin 141/1-e hikkmiine gére Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya

564 B. No: 2013/7766, 02.07.2015, pr.26-28. "Bu degerlendirmeler 1siginda somut olaya bakildiginda ilk derece
mahkemesinin basgvurucunun tutukluluk hdlini resen veya bagvurucunun talebi iizerine incelemis oldugu ve her
defasinda formiil gerekgelerle bagvurucunun tutukluluk hédlinin devamna karar verdigi, bu kararlara karst yapilan
itirazlarin da yine formiil gerekgelerle reddedildigi anlasilmistir. Yargilama esnasinda 6526 sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi ve 5271 sayili Kanun ile 3713 sayili Kanun uygulamast ile belirlenen 10 y1illik azami tutukluluk siiresinin 5 yila
indirildigi gerekgesiyle, 9/3/2014 tarihinde kanuni bir zorunluluk geregi basvurucu tahliye edilmistir. Formiil
gerekgelerle tutuklulugun devamina karar verilen bir davada basvurucunun yaklasik bes yil siiven bir tutuklulukta,
verilen son tutuklulugun devami kararina karsi itiraz yoluna bagvurmasini beklemek agiri sekilci bir yaklasim olacaktir.
Kaldi ki bagvurucu 11/10/2013 tarihinde verilen tutuklamanin devami kararmna itiraz etmemis olsa da basvurucunun
tutukluluk halinin tahliye edildigi 9/3/2014 tarihine kadar devam ettigi anlasiimaktadur."”

585 B. No: 2013/6572, 20.03.2014, pr.22.
586 B. No: 2013/5267, 07.03.2014, pr.31.

%7 Ekinci, “... Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi...”, s.16.
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tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisiler
maddi-manevi her tiirlii zararlarini, Devlet'ten isteyebilirler. Su halde tutuklulugu beraat karar
nedeniyle sona eren bir kisinin AYM'ye yaptig1 tazminat istemli hak ihlali bagvurusu 6ncelikle 5271
sayili Kanun kapsaminda tazminat istemi yoluna gitmedigi i¢in bagvuru yollarimin tiketilmemis

olmasi gerekgesiyle reddedilecektir.

Bu noktada bir diger ihtimal ise bireysel bagvurunun incelenmesinden 6nce tutukluluk halinin
sona ermemesi durumunda 5271 sayili Kanun'da 6ngoriilen tazminat yoluna basvurunun gerekip
gerekmedigidir. Anayasa Mahkemesi yakin zamana kadar ki bagvurularda 5271 sayili Kanun
kapsaminda tazminat yoluna basvurulabilmesi i¢in dava dosyasinin kesinlesmesinin gerektigini
dikkate alarak mantiken bu yolun tutukluluk halinin sona ermedigi siirece etkili bir yol olmadig1 ve
tiiketilmesinin gerekmedigi sonucuna varmustir®®, Ancak yakin tarihli bir kararinin gerekg¢esinde
AYM bu i¢tihadindan dondiigiinii vurgulamistir. Mahkemeye gore; tutuklulugun kanunda 6ngoriilen
azami siireyi ve/veya makul silireyi astigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda, asil davanin
sonuglanmadigi tiim hallerde 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat yolunun
bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olmadigi ydniindeki
ictihadindan ayrilmak gerekir. AYM bu ictihat degisikligine gerekce olarak konuya iliskin Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinin olustugu tarihten sonra yakin donemde artik yerlesik bir hal alan Yargitay
uygulamasim dikkate almak gerekliligini isaret etmistir. AYM'in andig1 Yargitay kararlarina gore
tutuklamanin uzun siirmesi ve dolayisiyla tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami veya makul siireyi
asmas1 nedeniyle agilacak tazminat davalarinda, asil davanin sonuglanmasi ya da bu davada verilecek
kararin kesinlesmesi beklenmeden CMK hiikiimlerine gore tazminat talep edilmesi miimkiin
bulunmaktadir®®®. Kanaatimizce AYM'nin bu igtihat degisikligi elestiriye aciktir. Ciinkii Yiiksek
Mahkemenin onceki igtihatlarinda vurguladigi iizere tazminat yolu yalnizca maddi ve manevi
zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykir1 tutuldugu tespit edilse dahi kisiye
serbest birakilma konusunda bir imkan sunmamaktadir. Dolayistyla bagvurucunun sikayetiyle ilgili
bir ¢6ziim getirmedigi agikca goriilen bu yolun tiikketilmesinin beklenmesi bireysel bagvuru hakkinin

kullanimini 6lgiisiizce sinirlandiran bir yorum haline gelmektedir.

Bu baslik altinda deginecegimiz bir diger husus makul siirede bitirilememis ve halen siirmekte
olan davalar hakkinda bireysel bagvuruda bulunup bulunulamayacagidir. Makul siirede yargilanma
hakki, adil yargilanma hakki kapsamu igerisinde ayr1 bir hak kategorisi olarak ele alinmaktadir. Ote

yandan bu husus dogrudan basvuru yollarinin tiiketilmesi kriteriyle de ilgilidir. AITHM konuyla ilgili

588 5271 sayili Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizenlemelerine bu acidan bakildiginda,
basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢oziim getirilmedigi goriilmektedir. Bagvurulmasi hdlinde bu yol yalnizca maddi ve
manevi zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykir tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest
bwrakilma konusunda bir imkdn sunmamaktadir. Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden dnce tutukluluk hali
sona ermedigi siirece, kiginin bu yola gitmesi somut talebi acisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez".
B. No: 2012/239, 02.07.2013, pr.33; B. No: 2012/521, 02.07.2013, pr.32; B.No: 2012/348, 04.12.2013, pr.32.

589 B. No: 2014/6500, 29.09.20186, pr.41.
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artik igtihat haline gelmis kararlarinda ne zaman bitecegi belirlenemeyen ve ihlal durumu devam

eden uzun yargilamalar dolayisiyla bagvurulacak bir yol bulunmadigindan tiikketme prensibine bir

istisna getirmektedir®®. Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihatlarimi izleyerek ayni yonde karar

vermektedir. AYM'nin bu yondeki kararlarinda dikkat cektigi gerekce hukuk sistemimizde,

yargilama faaliyetinin uzamasini onleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar

giderici nitelikte, etkin bir bagvuru yolu bulunmamasidir®®!. AYM bu hususu bir kararinda su sekilde

ifade etmistir:

Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul silirede yargilama yapma
ylkiimliliigliniin yerine getirilmedigi iddias1 ile bireysel bagvuruda bulunulabilmesi, bagvuru
yollarmin tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine aykir
davranilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglari ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul
olmadigi iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasina ve bagvurucu agisindan zararin
artmasina neden olacaktir. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi
iddiasini igeren bagvurular agisindan, Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngoriilen kanun yollarinin tiiketilmesi sarti,
ancak makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir bagvuru yolunun bulunmasi
durumunda gecerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmesini temin
eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlar tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir
idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce
bu basvuru yolunun tiiketilmesi sarti aranacaktir. Ancak hukuk sistemimizde, yargilama
faaliyetinin uzamasim 6nleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar1 giderici

nitelikte, etkin bir bagvuru yolu bulunmamaktadir®®?,

3.3.2.2. Maddi Anlamda Tiiketme

Maddi anlamda tiiketme, olagan kanun yollarmin tiiketilmesinin sekli bir yiikiimliliik

olmasinin yaninda, igeriksel bir boyut da tasidig1 anlamina gelmektedir®®, Maddi anlamda tiiketme

yaklasgimina gore basvuru yollarmin tiiketilmesinden bahsedebilmek igin, basvurucu yetkili

590

592

593

Hasan Tahsin Gokcan, "Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma Hakk1",
Hasim Kili¢'a Armagan 1. Cilt i¢inde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.838. Konuyla ilgili kararlar
icin Bkz. Reed/INGILTERE, 7630/76, 06.12.1979; Tanl/TURKIYE, 26129/94, 05.03.1996; Selmouni/FRANSA,
25803/94, 28.07.1999; Bahgeyaka/TURKIYE, 74463/01, 13.7.2006; Danespayeh/Tiirkiye, 21086/04, 16.7.2009.

Bu noktada akla 2013 yilinda 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun ile ihdas edilen insan Haklari Tazminat Komisyonu'nun tiiketilmesi
gereken bir bagvuru yolu olup olmadig gelebilir. Mezkilir kanunun 1. maddesi ile 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
belirtilen Kanunun 23/9/2012 tarihi itibariyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde kaydedilmis basvurular
hakkinda uygulanacagi hiikkmiine yer verilmistir. Su halde bu basvuru yolu Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
bagvurular agisindan tiiketilmesi gerekli bir kanun yolu degildir.

B. N0:2012/13, 02.07.2013, pr.27-28; B. No: 2013/1115, 05.12.2013, pr.35.
Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.517.
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makamlarin ve derece mahkemelerinin 6niinde Anayasal bir hakkinin ihlal edildigini veya edilmekte
oldugunu en azindan 6z itibariyle ileri siiriip dikkatlerini ¢ekmeli ve bdylece onlara ihlal iddiasini

¢6zme firsatr vermis olmalidir®®

. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikayetini
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun olarak iletmesinin yani1 sira bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 da zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayn1 zamanda bu
stiregte dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gdstermis olmasi gerekir. Olagan kanun
yollarinda ve genel mahkemeler Oniinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi Oniinde
sikdyet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de

Anayasa Mahkemesine sunulamaz®®,

Ogretide bir goriis olagan yargilamada temel hak ve &zgiirliik ihlali iddiasinin agikea ileri

siiriilmesinin yani maddi anlamda tiiketmenin gerekmedigini savunmaktadir>®

. Bu goriisiin
temelinde genel olarak hakimin hukuku re'sen uygulamasi prensibi yatmaktadir. Buna gore
anayasa hiikiimlerini gézetmek olagan mahkemelerin zaten gorevleri arasindadir, maddi tiikketme
anlayisini benimsemek olagan mahkeme yargilamasini anayasa yargilamasina dontistiirecektir ki

bu durum basvurucu ve mahkeme agisindan oldukga zordur®”’

. Maddi acidan tiiketme anlayisini
savunan aksi goriise gore ise ikincillik ilkesi sadece usuli bir dikey tiiketmeyi degil yatay tilketmeyi
de igermektedir. Bagvurucu sadece bigimsel olarak kanun yollarina bagvurmakla yetinmemeli, hak

ihlallerini ortadan kaldiracak biitiin hukuki iddialar1 da kullanmalidir®%.

Kanaatimizce, ikincillik ilkesiyle hakimin hukuku kendiliginden uygulamasi gerekliligi
arasinda bir denge kurulmalidir. Maddi anlamda tiiketme gerekliligi biitiiniiyle goz ardi edilemez.
Zira daha once de vurguladigimiz tizere bireysel bagvuru yolunun ikincilligi 6zelliginin bir anlam
da hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin 6ncelikle genel yargi mercilerinde ¢oziime

kavusturulmasi esasidir. Bununla birlikte basvurucunun ihlal edildigini iddia ettigi temel hak ve

594 Dogru, a.g.e., s.102; Hamdemir, a.g.e., 5.253; Rudolf Mellinghof. "Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa
Sikayeti", Anayasa Yargisi Dergisi, 26, 2009, s.42.

5% B. No: 2012/946, 26.03.2013, pr.19. "Basvuru konusu olayda, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan basvurucu
aleyhine kamulagtirma bedelinin tespiti ve tasinmazin tapu kayduun iptali ile yola terkini istemiyle agilan davanin
reddine karar verilmis olup davali tarafindan agilan bir dava olmadigi i¢in davaliun yargilama swrasindaki
savunmasinda ileri sirdiigii iddialar dogrultusunda kamulastirma bedelinin ddenmesine hiikmedilememistir.
Basvurucunun nihai taleplerine iliskin olarak, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 10/4/2012 tarihli onama kararinda da
belirtildigi iizere, dava konusu tagimmaza el atildig1 iddiast oldugunda 16/5/1956 tarih ve 1/6 sayili Yargitay Ictihadh
Birlestirme Karart uyarinca idarve aleyhine el koymanin onlenmesi davasi agilabilecegi gibi, bu eylemli duruma raz
olundugu takdirde tasinmazin degerinin tahsili davasi da ag¢ilabilecekken basgvurucu bu davalari agmamigtir.
Dolayisiyla basvurucu, kamulastirmasiz el atma nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararin tazmini amacyla ayr bir
dava agmadigi veya karsilik dava ile de bu talebini ileri siirmedigi icin bagvuru konusuna iliskin olarak yargisal yollar
tiiketilmemistir".

5% Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.520.

597 Michael Bender: "Vortrag vor den Gerichten and Verfassungsbeschwerde”, Neue Juristiche Wochenschrift, 13, 1998,
s.810; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.517.

5% Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.74.
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ozgiirliigiiniin Anayasadaki maddelerini belirtmesi sart degildir®®. Ayrica bu kural fazla kat1 bir
sekilde uygulayarak kisiden bir hukukcu gibi hareket etmesini beklemek de dogru degildir. Hakimin
hukuku re'sen uygulamasi gerekliliginin yaninda kisinin bireysel bagvuru yoluna gidecegini 6nceden
bilemeyecegi gibi hususlar disiiniildiigiinde basvurucunun ihlal edilen hakkin esasini ortaya

koymasi, iddiasim es gegmemesi yeterli olacaktir®®

. Hele ki ihlalin dogrudan kanunun kendisinden
kaynaklandigi durumlarda derece mahkemesi 6niinde somut norm denetimi talebinde bulunmak gibi

bir ylikiimliiliik bireysel bagvuruda bulunabilmenin 6n sart1 haline getirilmemelidir.

Anayasa Mahkemesi de tiikketme kavramindan sekli anlamda tiiketmenin yani sira maddi
anlamda tiiketmeyi anlamaktadir. Ornegin ayni yonde taleplere yonelik bagvurulari inceledigi iig
kararinda AYM, davali idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli belgelerin kendisine teblig
edilmedigini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucunun, karar
diizeltme talebi incelendiginde davali idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli bilgilerin kendisine
teblig edilmedigi ve bu bilgilerin hilkkme esas alindigina iligkin herhangi bir iddiayi ileri stirmedigi
goriildiigiinden basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir®,
Yine bir bagka kararinda bagvurucularin yargilamanin higbir asamasinda etnik kokenleri nedeniyle
ayrimciliga ugradiklari yoniinde herhangi bir iddiay: ileri siirmedikleri goriildiigiinden esitlik

ilkesinin ihlali iddiastyla yaptiklar1 bagvuruyu kabul edilemez bulmustur®®?,

AYM, alacak davalarinda davanin kismen kabuliine karar verilip ve fakat faize
hiikmedilmeyip, adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin savunuldugu bagvurularda ilk derece
mahkemesi ve temyiz safhasinda faiz isteminde bulunulmamasini da bagvuru yollarinin

tiiketilmemesi olarak degerlendirmektedir®®,

3.3.3. Tiiketilmesi Gerekli Olmayan Basvuru Yollari: “Etkili ve Erisilebilir Olma
Kosulu”

Anayasa Mahkemesi'nin bagvuru yollarinin tiiketilmesi bazli kabul edilebilirlik incelemesi
yaptig1 karar gerekgelerinin hemen hepsinde kullandig1 bir formiil dikkat ¢ekmektedir: etkili ve
erisilebilir/mevcut olma kosulu. Bir hukuk yolunun erisilebilir olmas1 6ncelikle, kisilere acik, pratik
ve somut bir bagvurma yolunun taninmasi anlamma gelmektedir. lgili herkes bu yola dogrudan
basvurabilmelidir. Bir hukuki veya idari yola bagvurmak bir kamu makaminin takdirine birakilmis

ise ya da gerceklestirilmesi gili¢ kosullara baglanmis ise, bu yol kisiler igin ulasilabilir bir yol

59 (Ozbey, a.g.e., 5.287; Ekinci, “... Basvuru Yollarinim Tiiketilmesi..., s.6.

600 Atasoy, a.g.e., 203; Kanadoglu, a.g.e., s.111.
601 B. No: 2012/574, 06.02.2014, pr.41; B.No: 2012/575, 08.05.2014, pr.41;B.N0:2012/660, 07.11.2013, pr.40.
602 B, No: 2013/1280, 28.05.2014, pr.46.

603 B. No: 2013/4785, 15.04.2014, pr.30-31.

170



degildir®®. Keza etkili bir yol, ihlalin meydana gelmesini veya siirmesini onleyen ve eger ihlal

gergeklesmis ise, kisiye uygun ya da yeterli bir gare sunan bir yoldur®®,

Buna gore AYM, tiiketilmesi gerekli olan basvuru yollarinin etkili ve erisilebilir olmasini
istemektedir. Baska bir deyisle basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik
karariin verilebilmesi i¢in bu bagvuru yolunun etkili ve erigilebilir nitelikte olmasini aramaktadir.
AYM'ye gore etkili ve erisilebilir olmadan kasit bu yollarin ulasilabilir olmalar1 yaninda, temel hak
ihlalini telafi kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul
basar1 sans1 tanimalaridir. Bagvuru yolunun mevzuatta yer almasi tek bagina bu yolun etkili sayilmasi
icin yeterli olmayip, uygulamada da etkili oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiginin

606

kanitlanmamis olmasi gerekir®™. Dolayisiyla sekli agidan bir bagvuru yolunun bulunuyor olmasi bu

yolun ayni1 anda etkili bir yol oldugu anlamina gelmemektedir.

Etkili ve ulasilabilir bagvuru yolu kriteri yukarida ayr1 bir baglik altinda ele alip inceledigimiz
uzun veya haksiz tutukluluk nedeniyle yapilan basvurularda ayri bir 6nem kazanmaktadir. Orada da
degindigimiz {izere bu tiir bagvurularda tutukluluk halinin siirdiigii durumlarda tazminata yonelik
basvuru yolu hicbir zaman tahliye talebinin yerini tutmaz. Zira tazminata yonelik basvuru yollarinin
titketilmesi yalnizca maddi ve manevi zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka
aykir1 tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda bir imkan sunmamaktadir. Iste
bu hallerde bagvurucudan tazminata yonelik bagvuru yollarnin tiikketilmesinin beklenmesi bu yol
ihlale yonelik etkili bir care sunmadig: icin hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ornegin yine bir baska
kararinda AYM, Yargitay Hukuk veya Ceza Genel Kurul kararlarina kars1 1srar yetkisi bulunmayan
yargl mercilerinin bozmaya uyma kararlarina karsi tekrar temyiz yoluna basvurma tercihinin etkili
bir basvuru yolu olanagi olmayacadi tespitinde bulunmustur®®”. Anayasa Mahkemesi'nin
kullanmakta oldugu bu kriter ATHM uygulamasindan miilhemdir. ATHM de tiiketilmesi gereken

bagvuru yollarinin 6zellikleri arasinda kullanilabilirlik ve etkililigi saymaktadir®®.

Mevcut bir bagvuru yolunun etkili olup olmadiginin tespiti bakimindan her olayin niteligine
gore ¢ok dikkatli ve titiz bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve ona gore karar verilmesi gerekir. Bir
basvuru yolunun etkili olup olmadig1 s6z konusu hukuki yapidan ziyade bagvuruya konu edilen
hakkin 6zel durumu ile ilgilidir. Ote yandan alinan kararin yalnizca tavsiye niteliginde olmasi ya da

ihlale ¢6ziimiin bu kurumun takdirine bagli olmasi teknik anlamda etkili olmayan kamu denetgisine,

604 Nalbant, a.g.e., 5.219.

605 Nalbant, a.g.e., s.221.

606 B, No: 2012/338, 02.07.2013, pr.29; B. No: 2012/1137, 02.07.2013, pr.28.
607 B. No: 2013/7523, 04.12.2013.

608 Practical Guide on Admissibility Criteria, Council Of Europe/European Court Human Rights, 2014, s.24-25,
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide ENG.pdf, (06.03.2017).
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Cumhurbaskanligina, TBMM Dilek¢e Komisyonuna, Basbakanlik Insan Haklar1 Kuruluna vs.
yapilan bagvurulari etkisiz kilmaktadir®. Ote yandan belirtmek gerekir ki higbir basari sansi
gdstermeyen bir yolu titkketmek gerekli olmamakla birlikte bir yolun etkili olduguna dair basit bir

siiphenin varhig1 kisiyi o yolu tiiketmek yiikiimliiliigiinden kurtarmaz®®°,
3.3.4. Tiiketme Sartimin Istisnalar

Gerek mukayeseli hukuktaki bireysel basvuru siireclerinde gerekse Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru siirecinde basvuru yollarmin tiiketilmesi sartina bazi istisnalar
getirildigi gozlemlenmektedir. Bu gereklilige yol agan husus 6zel kosullar altinda bagvuru yollarinin
tiikketilmesinden muafiyetin, asir1 yiikseklikte engeller iceren ve erisilmesi zor olan hukuk yoluna

gitme giicliiklerinden basvurucunun korunmasmi saglamasi®!!

veya bazi durumlarda bagvuru
yollarmi tiiketmeyi beklemenin bagvurucu agisindan telafisi imkansiz zararlara yol agacak olmasidir.
Mukayeseli hukuk incelendigi vakit tiiketme sartina getirilen istisnalarin bizzat kanuni diizenlemeyle

veya Anayasa Mahkemeleri'nin ictihatlariyla olusabildigi goriilmektedir.

Ornegin Almanya'da kanun yollarmin tiiketilmesi sartinin ikisi kanundan bir de Anayasa
Mahkemesi'nin ictihadindan kaynaklanan {i¢ istisnasi vardir. Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun 90/2. maddesine gore “anayasa sikayeti genel bir 6neme sahipse veya kanun yollarina
basvurmas: sikdyet¢i agisindan agir ve onarilamaz zararlara neden olacaksa, Anayasa Mahkemesi
kanun yollari tiiketilmeden yapilan bir basvuru hakkinda derhal karar verebilir”. Ote yandan iiiincii
bir istisna olarak Alman Anayasa Mahkemesi i¢tihadina gore, kanun yollarinin tiikketilmesinden bir

612 Yine Ispanya'da

sonu¢ alinmasinin beklenmemesi durumunda da tiikketme sarti aranmayabilir
merkezi parlamento ve 6zerk topluluk meclislerinin yasa giiclinde olmayan kararlar1 i¢in kanun
yollarinmn tiiketilmesi kosulu aranmamaktadir®®. Bu durumu bir nevi Almanya'daki genel dneme
sahip olma kuraliyla 6zdeslestirebiliriz. Keza bireysel bagvuru kurumunun bulundugu Giiney
Kore'de de mevcut kanun yollarina bagvurarak magduriyetin giderilemeyecegine dair yiiksek bir
olasiligin mevcudiyeti veya sdz konusu kanun yollarinin elverisliligi hakkinda belirsizlik bulunmast

durumunda tiiketme sart1 aranmamaktadir®®*,

609 Ekinci, “...Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi...”, s.7.

610 Nalbant, a.g.e., 5.219.

611 Ekinci, “... Bagvuru Yollarmmn Tiiketilmesi...”, s.9.

612 Goztepe, Anayasa Sikayeti, 5.78; Kiling, a.g.e., 5.35.
613 Esen-Arnwine, a.g.e., 5.259.

614 Kim Yang-Kyun,, "Kore'de Anayasal Bagvuru Sistemi", Anayasa Yargisi1 Dergisi, Ankara, 9, 1992, 5.351; Kim Jong-
Dae, "Anayasa Sikayeti Sistemi: Kore Deneyimi", Anayasa Yargisi Dergisi, Ankara, 26, 2009, s.148.
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AIHM de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralim1 mutlak ve asir1 bir sekilcilikle degil, daha

615 Sozlesme

esnek ve Sozlesme'nin amaci ve soyut olayin 6zellikleri 1s181inda degerlendirmektedir
organlar1 kanun yollarina bagvurmanin bagvurucu agisindan agir ve onarilamaz zararlara-ozellikle
yasam hakki ve iskence, kdtii muameleye tabi tutulmama hakki bakimindan- neden olacagi hallerde
ve gesitli durumlarda basari sansi olmayan bagvuru yollarinin bulunma durumlarinda tiiketme sartina
istisnalar getirebilmistir. AIHM'in igtihatla getirmis oldugu istisnalara; Sozlesme'ye aykirilik
olusturan idari pratikler (sistematik Sozlesme ihlalleri)®!®, bagvurunun siiriincemede kalmasi, ihlale
sebebiyet veren eylem veya islemin Sozlesme'ye aykirilik olusturan agik/tek anlamli bir yasal
diizenlemenin yetkili makamlar tarafindan uygulanmasindan kaynaklanmasi ve konuyla ilgili yargi

kolunda ihlal iddiast ile drtiisen yerlesik hale gelmis bir igtihat/uygulama bulunmasi gosterilebilir®?’.

Tiirk bireysel bagvuru uygulamasindaki duruma geldigimizde kanun yollarinin tiiketilmesinin
istisnast olacak nitelikte bir diizenlemeye ne Anayasa'da ne de 6216 sayili Kanun'da
rastlayamamaktay1z. Gerek mukayeseli anayasa sikayeti uygulamalar1 gerekse AIHM'ne bireysel
basvuru uygulamasindaki istisna sebeplerine bakip bu sebeplerin Tirk hukukundaki
uygulanabilirligine dair bazi argiimanlar iiretebiliriz. Ornegin Almanya'daki Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nda yazili olan istisnalardan biri olan anayasa sikayetinin genel bir 6neme sahip
olmas1 prensibinin Tiirk bireysel bagvuru kurumu agisindan da kabul edilmesi mevcut sartlarda
olanaksiz goriilmektedir. Zira genel bir neme sahip olan hak ihlaline yonelik tehditlerin daha ziyade
diizenleyici islemler eliyle gergeklesecegi diisiiniildiigiinde, 6216 sayili Kanun'un diizenleyici
islemlere bireysel bagvuru yolunu kapatan hitkmii AYM'nin bu istisnay1 igtihat yoluyla

uygulamasinin 6niinde ciddi bir engeldir.

Tiketme prensibinin bir diger istisnasi olabilecek durum ise kanun yollarina bagvurmanin
basvurucu agisindan agir ve onarilamaz zararlara yol agacak olmasidir. Bu gibi haller 6zellikle grev,
secim, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii gibi kritik durumlarda sdz konusu olur®®, Nitekim AYM de bir

karariin gerekgesinde:

615 Anayurt, a.g.e., s.216.

616 By konuda Akdivar ve digerleri/TURKIYE karar tipik bir émektir. Giineydogu'da olaganiistii hal ilan edilecek
ciddiyette olaylarin oldugu ve catigmalarin yasandigi bir dénemde bagvurucularin bolgedeki evlerinin giivenlik
giiglerince imha edilip, koylerinin bosaltildig1 yoniindeki iddialarin1 inceleyen AIHM, Tiirkiye hiikiimetinin
bagvurucularin gidebilecekleri hukuk yollarinin oldugu yoniindeki iddiasini reddederek i¢ hukuk yollarmin
tilketilmesine gerek olmadigina kanaat getirmistir. Mahkemeye goére Tiirkiye'nin giineydogusundaki o zaman baskin
olan iklimin yargi sisteminin usuliine uygun ve etkin bir sekilde islemesini engelleyip delillerin toplanmasini
giiclestirecek sekilde oldugunu belirtmistir. Ustelik Sozlesme ile uyumsuz olan ve Devlet makamlarinin resmi
hoggoriisiiniin bulundugu idari bir uygulama da s6z konusudur. Akdivar ve Digerleri/TURKIYE, 21893/93,
16.09.1996, pr.67 vd. AIHM'nin bu karar1 ayn1 désnemde yapilan birbirine benzer yiizlerce bagvuruya drnek teskil eden
kararlardan sadece bir tanesidir. Yine ATHM Tiirkiye'den giden ve giivenlik giiglerince yasam hakkinin ihlal edildigi
bir¢ok bagvuruda da Tiirk kamu gii¢lerinin uygulamalariin Sozlesme'ye aykir1 idari pratik haline geldigi gerekgesiyle
i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesinin gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir. Bir 8rnek karar i¢in Bkz. Aksoy/TURKIYE,
21987/93, 18.11.1996.

617 Anayurt, a.g.e., 5.216 vd.; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, 5.526 vd.; Harris ve digerleri, a.g.e., 5.802-803.
618 Sirin, “Ugiincii Y1lda Bir Bilango...”, s.71.
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“...bagvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan
herhangi bir etkisi yoksa, baska bir deyisle bagvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun
tiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri dontilmesi
imkansiz bir tehlike ortaya c¢ikacaksa anayasal haklara saygi ilkesi Mahkemenin bu bagvurulari

incelemesini gerektirebilir6°,

demistir. Bu noktada olagan kanun yollarinin tiiketilmesi esnasinda derece mahkemeleri tarafindan
zaten ihtiyati tedbir karar verilmek suretiyle geri doniilemez zararlarin engellenebilecegi akla
gelebilir. Ancak derece mahkemelerinin ihtiyati tedbir kararin1 almamalar1 durumunda hakkin
korunmasinda ortaya ¢ikacak boslukta yine AYM'nin devreye girmesi gerekebilir. Ornegin; idari bir
islem olan smir dist edilme islemine karsi hukukumuzda idari yargi yollarina bagvurulmasi ve
yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak idari yargiya yapilan bagvuru -
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedikge- sinir disi edilmeyi engellememektedir. Bagka bir
deyisle yargi yoluna bagvurunun sinir dis1 edilme kararini otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur.
Elbette idare mahkemeleri sinir dis1 edilme karar1 hukuka aykiriysa ya da ilgilinin sinir dig1 edilmesi
halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlike bulundugu anlasilirsa yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilir. Ancak bagvurulmasina ragmen
idari yargi mercilerince yliriitmeyi durdurma talebinin ve buna kars1 yapilan itirazin reddine karar
verilmis ve kisinin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik tehlike devam ediyorsa
anayasal haklara sayg1 ilkesi Mahkemenin bu bagvurular incelemesini gerektirir. Bu durumda ilgili
bireysel bagvuru yapabilmek igin idari yargi mercileri 6niindeki davanin sonuglanmasini beklemek

620

zorunda birakilamaz®?. Nitekim her ne kadar Anayasa'da yer almasa da hem 6216 sayili Kanun'un

49/5 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 73. maddesi Anayasa Mahkemesi'ne tedbir karar1 alma

yetkisi vermistir®?

. Tiiketme prensibinin istisnasini olusturabilecek bir diger durum basar1 sansi
olmayan basvuru yollarinin bulunmasidir. Her ne kadar anayasa ve sair mevzuatta bu konuda bir
hiikiim bulunmasa dahi AYM, tiikketme kavramini gai (amagsal) bir sekilde yorumlayarak basari sansi
bulunmayan basvuru yollarinin tiiketilmesini muaf kilabilir. SIRIN'e gore de her ne kadar kanun
koyucunun “etkili kanun yollar1” degil de, genel olarak “kanun yollar1” ifadesine yer verdigi,
dolayisiyla lafza gore anayasa sikayetlerinde yasalarin 6ngoérdiigii tiim kanun yollarinin tiiketilmesini
gerektirdigi sOylenebilecek olsa da kuralin boyle kavranmasi ihtimalinde, kanunun 6ngérdiigii
belirsiz sayida kanuni yola bagvurulmasi (6rnegin dilekge verme, kamu basdenet¢isine bagvurma,

insan haklar1 kurumlarina gitme vb.) gerekecektir. Boyle bir ihtimalde ise anayasa sikayeti usuliiniin

amaci ve Ozil zarar gorecek, adaletsizlik olusacaktir. Bu gibi haller, hukuk metodolojisinde “gizli

619 B. No: 2013/1243, 16.04.2013, pr.24.
620 a.g.k.: pr.25.

621 Anayasa Mahkemesi 06.04.2017 tarihli yayimlanmayan bir kararinda, LGBT ve Hristiyan Iranli miilteci kadnlarmn
konsomatrislik yaptiklart gerekgesiyle Denizli Valiligi tarafindan sinir dist edilme kararina karst AYM'ye yaptiklar
tedbir istemli bireysel bagvuruda AYM siir disi edilme kararinin durdurulmasma karar vermistir.
http://www.memurlar.net/haber/659226/6-iranli-kadini-ipten-anayasa-mahkemesi-aldi.html ( 12.06.2017).
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bosluk” seklinde kavramlastirilir ve gizli bosluklarin doldurulmasinda ise teleolojik gdzden gegirme
yapilir. Teleolojik gbzden gegirme, kanunun amaci ile karsilastirildiginda ¢ok genis kapsamli kelime
anlaminin, yorum yoluyla elde edilmis diizenleme amacinin gerektirdigi uygulama alanina
indirgenmesi ve sinirlarinin tespit edilmesidir ve bu yapilirken “kurala”, “normatif” eklemeler

yapilabilir®??

. Ote yandan basvuru yollarindan bir sonug beklenmemesi halinde tiiketme prensibinden
ayrilabilinecegi yoniindeki kuralin bir istisna hiikmii oldugu unutulmamali ve istisnalar dar

yorumlanir kaidesince bu kural oldukga siki sartlar altinda ele alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi'nin konu hakkindaki tutumuna gelecek olursak kisa araliklarla vermis
oldugu ve iilke giindemini uzun bir siire teskil eden “Twitter*®2® ve “Youtube®?* kararlar1 6rnek
gosterilebilir. Her iki kararin konusunu da s6z konusu internet sitelerinin erisime engellenmesine dair
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TIB) islemi nedeniyle Anayasa'nin sair maddelerinin ihlal
edildigi ve anilan isleme karsi etkili bir yargi yolu bulunmadigi iddiasi olusturmaktadir. Her iki
basvuruda da TiB'in bu islemine dayanak olarak gosterdigi mahkeme kararlarmin siteye erisimin
tamamen engellenmesine yonelik olmadigini, bu uygulamanin hukuka aykir1 oldugu ve keyfi nitelik
tasidigi, bilgiye ulasma imkaninin yaninda bilgiyi yayma hakkini da ciddi sekilde sinirladigini,
uygulamanin sadece anilan sitede mevcut olan degil bu sosyal agda ileride paylasilacak bilgilere de
erisimi engelledigini ve bu haliyle Anayasa'da mutlak olarak yasaklanmis olan sansiirii miimkiin
kildigini, s6z konusu islemin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sézlesmenin 10. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine iliskin benimsedigi ilkelere aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.
Basvurucular ayrica TiB'in erisime engelleme kararina karsi idare mahkemelerinden yiiriitmeyi
durdurma karar1 alinmasina ragmen bunun gereklerinin yerine getirilmemis olmasini idari yargi
merciine bagvurulmasinin etkili bir bagvuru yolu olmadigini, dolayisiyla bu yolun tiiketilmesinin
gerekmedigi iddialarma gerekge yapmuslardir. Sonug olarak AYM, her iki kararin da kabul
edilebilirlik incelemesinde basvuru yollarinin tamamen tiiketilmesine yonelik bir kabul edilemezlik

karar1 almamis ve davanin esasmi incelemeye gegmistir®?.

622 Sirin, “Ugiincii Y1lda Bir Bilango...”, s.67.
623 B, No: 2014/3986, 02.04.2014.
624 B, No: 2014/4705, 29.05.2014.

625 AYM'ye gore " Ulkemizde milyonlarca kullamicisi olan bir sosyal paylasim sitesine erisimin engellenmesinin bu

kigilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade ozgiirliigiinii simirlayici etkisi dikkate alindiginda, bu tiir
smirlamalarin hukuka wygunlugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde simirlamanin hemen
kaldirilmasi demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Soz konusu idari uygulamaya iliskin
yukarida belirtilen yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen bagvurucularin ihlal iddiasia konu olan twitter.com isimli
siteye erisimin halen miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan
haber ve diisiincelerin zamanin ge¢mesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi aciktir. Bu durumda
vargt kararinin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda
ihlali ve olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin
soylenemeyecegi ve boylece basvurucularin idare mahkemesine basvurmalarinin etkili bir yol olmadigi sonucuna
ulasimustir”.
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Iste bu noktada AYM'nin “Twitter” karariyla “Youtube” kararmin gerekgeleri 6gretide kimi
elestirilere maruz kalmustir. Elestirilerin temelinde “Twitter” ve “Youtube” kararinda tiiketme
prensibine istisna getirmenin gerekg¢elerinin tam manasiyla anlagilamadig1 gibi basvurucularin bu
konuda dikkate deger iddialar ileri siirmiis olmalarina ragmen olagan kanun yollarmin tiiketilmesinin
gerekli olmadig1 yoniindeki argiimanlarin gerekgesine yansitmamis ve bunlarin lehine veya aleyhine
bir degerlendirmede bulunmamis olmasi yatmaktadir®®, Ancak belirtmek gerekir ki bu elestiriler
AYM'in kararlarinin nihai olarak mantiksiz ve hukuka aykir1 olmasindan ziyade kararina haklilik
ve mesruiyet kazandirmada zayifliktan kaynaklanmaktadir. Bizim kanaatimize gore de AYM'nin
karari, etkililik kriterini karsilamamanin analizinin uzun uzadiya yapilmamasi yoniinden elestiriye
acik olsa da nihai olarak hukuka uygundur. Zira her iki karara konu olayda da mezkur sitelerin
erisime engellenmesi kararina yonelik yiiriitmeyi durdurma karari verilmis olmasina ragmen TIB
tarafindan bu kararlara uyulmamig olmasi, bu asamadan sonra tiiketilmesi beklenen kanun yollarinin
kararlarina uyacagi noktasinda da tereddiit olusturmakta ve bu yollarin etkisizligi tartismasinda ciddi
bir karine olusturmaktadir. Bir bagvuru yolunun etkililigi meselesi ele alinirken bu yolun sadece
teorik olarak bir ¢are iiretip iiretmedigine bakilmamali, normalde etkili olabilecek bir yolun kamu
giicli tarafindan uygulamadaki isteksizlik veya zorlastirma gibi sebeplerle etkisizlestirme olgularina
da dikkat edilmelidir.

3.3.5. Ispat Sorunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki kabul edilebilirlik kriterlerinin tamamimi Anayasa
Mahkemesi’nin re’sen dikkate almasi gerekir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bir ihlal iddiast
igin Kanunun aradigi niteliklerde bir bagvuru yolunun mevcut olup olmadigini, mevcut basvuru
yollarmin belli bir ihlal iddias1 i¢in etkili olup olmadigini, bagvurucunun mevcut bagvuru yollarini
tilketmek icin elinden geleni yapmis olup olmadigini ve bagvurucunun basvuru yollarini tiiketmis

sayilip sayillmayacagim re’sen inceler®?’

. Fakat bu durum bagvurucunun ispat konusunda hig¢bir
kiilfetinin olmadigina isaret etmemektedir. Bilakis Tiirk bireysel basvuru uygulamasinda ihlal
iddiasina yonelik biitiin idari ve yargisal yollar1 tiikettigini ispat etmek bagvurucuya yiiklenmistir. Bu
yiikiimliiliigiin kaynag1 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’diir. Bireysel bagvuru formunda yer alacak
hususlar1 diizenleyen Ictiiziigiin 59. maddesinin (f) bendinde “Basvuru yollarinin tiiketilmesine
iliskin agsamalar” ve (g) bendinde “Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya bagvuru yolu 6ngoérillmemisse

ihlalin 6grenildigi tarih” in yazilmas1 gerekliligi ispat kiilfetinin bagvurucuda oldugunun kanitidir.

626 Sirin, “Ugiincii Y1lda Bir Bilango...”, 5.68; Korkut Kanadoglu ve Bertil Emrah Oder, "Anayasa Mahkemesi'nin Twitter
Karar1: Usul ve Esasa {liskin Sorunlar (1)", Giincel Hukuk, 6(126), Haziran 2014; Korkut Kanadoglu ve Bertil Emrah
Oder, "Anayasa Mahkemesi'nin Twitter Karari: Usul ve Esasa Iliskin Sorunlar (2)", Giincel Hukuk, 7(127), Temmuz
2014.

627 Dogru, a.g.e., 5.105.
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AIHS hukukunda ise durum biraz daha farklidir. ATHM de i¢ hukuk yollarmin tiiketilip
tiikketilmedigini re’sen incelemekle birlikte bagvurunun resmi olarak hiikiimete bildirilmesinden
sonra ispat kiilfeti artik hiikiimete ge¢mektedir. Bu asamadan sonra i¢ hukuk yollarinin
titketilmedigini iddia eden devletin, var olan bir hukuk yolunun hem teorik hem de pratikte etkili bir
yol oldugunu; diger bir deyisle erisilebilir ve bagvurucunun magduriyetini giderebilecek nitelikte

etkili bir basar1 sans1 sundugunu ispat etme zorunlulugu vardir®?

. Bununla birlikte, s6z konusu ispat
yiikii bir kez yerine getirildigi takdirde, Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen i¢ hukuk yolunun tiiketilmis
oldugunu, s6z konusu dava kosullarinda yetersiz veya etkisiz oldugunu veya kendisini, sz konusu
gereklilikten muaf tutan Ozel kosullarin mevcut oldugunu kanitlama gorevi bagvurucuya

diismektedir®®.

Goriildiigii iizere AIHS hukukunun aksine Tiirk hukukunda ispat kiilfeti basvurucunun
iizerindedir. Mevcut bir bagvuru yolunun etkisiz oldugu gerekgesiyle tiiketilmedigi hallerde bu yolun
neden tiiketilmedigini ve etkisiz gorildiigiini yine bagvurucunun ortaya koymasi gerekmektedir. Bu
konuda 6zellikle, s6z konusu idari ya da yargisal bagvuru yolunun benzer olaylarla ilgili bagvurular
nedeniyle AYM tarafindan etkisiz oldugunun tespit edildigini; benzer bir bagvuru daha once
AYM’ye getirilmemigse kullanmadigi idari ya da yargisal basvuru yolunun etkisiz oldugunu
ispatlamak amaciyla bu yolun erisilemez ve etkisiz oldugunu gosteren drnekler sunmasi yerinde
olacaktir®®, AYM, Adalet Bakanli1’nm basvuru yollarmin tiiketilmedigi itiraz1 yapmast iizerine de
inceleme yapabilir. Bagvurucunun bireysel basvurusu iginde birden fazla ihlal iddias1 varsa her bir
ihlal iddias1 i¢in ayr1 bir bagvuru yolu olabileceginden her ihlal iddias1 i¢in mevcut bagvuru yollarinin

831 Ote yandan basvuru yollarinin tamamu tiiketilip Anayasa

ayr1 ayri tiiketildiginin ispat1 gerekir
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmasindan sonra ve fakat heniiz kabul edilebilirlik yoniinde
bir karar verilmeden 6nce yeni bir idari veya yargisal yol getirilmesi ihtimalinde bu yolun etkili
oldugunu kanitlamak kanaatimizce devlete diiser. Yani bu durumda ispat kiilfeti yer degistirip

devlete gegmektedir.

3.4. Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk

3.4.1. Genel Olarak

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi a¢ik¢a dayanaktan

yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir denmektedir. Su halde AYM herhangi bir

628 Harris ve digerleri, a.g.e., 5.795.

6

R

° Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2011, s.126. Bu konudaki bir karar icin Bkz. icyer/TURKIYE, 18888/02, 12.01.2006, pr.70.

630 Ekinci, “... Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi...”, s.17; Karan, a.g.e., 5.60.

831 Dogru, a.g.e., s.103.
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basvuru hakkinda mahkemenin yetkisine veya usule yonelik iist bagliklarda degindigimiz diger kabul
edilebilirlik kriterlerini saglasa bile sirf bu nedenden dolay1 kabul edilemezlik karar1 verebilecektir.
6216 sayili Kanun’un mezkiir madde hiikmiiniin ihdasinda kuvvetle muhtemel AIHS nin 35/3-a
maddesinden esinlenilmistir. Ilgili maddeye gére de AIHM dayanaktan agik¢a yoksun bulunmasi
durumunda bagvuruyu kabul edilemez bulabilir hiikkmii yer almaktadir®2. Acikca dayanaktan
yoksunluk kriteri sebebiyle Anayasa Mahkemesi bugiine kadar yiizlerce bireysel bagvuruyu kabul
edilemez bularak reddetmistir. Ote yandan bir bireysel basvurunun hangi durumlarda agik¢a
dayanaktan yoksun bulunacagma dair ne 6216 sayili Kanun’da ne de Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii'nde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla kavramin igerigi somut hiikiimlerle
diizenlenmemesi bakimindan belirsiz gibi gériinmektedir. Nitekim AIHM uygulamasinda da bu

kriter en belirsiz kabul edilebilirlik kriterlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Acgikca dayanaktan yoksunlukla kastedilen sey Anayasa’nin ihlal edildigini gosteren
ipuglarinin, delil baslangiclarinin, hatta emarelerin dahi bulunmamasi, bagvuru ile Anayasa ihlali
veya Anayasa ihlali ile bagvurucu arasinda hicbir bag kurulamamig olmasidir. Tabiri caizse kaba
elekten gecirme olarak adlandiracagimiz bu kriterle basvuru hakkinda yapilan ilk inceleme
Anayasada giivence altina alinan bir hakkin ihlal edildigi izlenimi vermeyen ve esas hakkinda kararla
sonuglanacak bir inceleme yapilmadan hemen kabul edilemez bulunabilecek bagvurular
elenmektedir®, Bu agidan s6z konusu kriter bagarili olamayacak bagvurulari kisa bir yargilama
sonucu eleyerek Mahkemenin is yiikiinii azaltict bir filtre islevi gormekte ve bu bakimdan usul
ekonomisine hizmet etmektedir®®*. Ote yandan ise “uyar1 etkisi” olarak tanimlanabilecek bir sekilde
aynt hukuki durumdaki basvuruculara cabalarinin basarisiz kalacagini ve benzer basvurularin

ongoriilebilir bir gelecekte basari sansinin olmayacagini gostermektedir®®®.

Bir bireysel bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigina iliskin incelemenin niteligi
diger kabul edilebilirlik kriterlerinden farkli olarak usule iligkin degildir. Anayasa Mahkemesi agikca
dayanaktan yoksun olma noktasinda degerlendirme yaparken diger kabul edilebilirlik kriterlerinden
farkli olarak aslinda yiizeysel bir esas incelemesi yapmakta ve bu incelemenin sonunda agik¢a
goriiniir bir ihlalin bulunmadigina hitkkmetmektedir. Su haliyle agik¢a dayanaktan yoksun olmaya

yonelik inceleme, 6ziinde yiizeysel bir esas incelemesidir®®®. A¢ikca dayanaktan yoksunluk kriterinin

632 Ote yandan mukayeseli hukuk incelendiginde de gesitli iilkelerin mevzuatlarinda benzer hiikiimlere rastlanilmaktadir.
Omegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 24. maddesine gore agikca asilsiz basvurular oybirligiyle
reddedilebilmektedir. Keza Avusturya Anayasa Mahkemesi Kanununa gore yeterli bir bagvuru sansina sahip olmayan
bagvurular anayasal bir sorunun aydinlatilmasini da saglamiyorsa basvuru bir durugmayla sona erdirilinceye kadar
reddedilebilir.

633 Dogru, a.g.e., s.110; Anayurt, a.g.e., 5.243.

634 \/an Dijk: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Tiirkiye'nin Bireysel Sikayet Hakkim1 Kabul Etmesi, Omer Madra
(Cev.), BILAR A.S. Yaynlari, Ankara, 1989, s.45; Kanadoglu, a.g.e., s.181.

635 Kanadoglu, a.g.e., s.181.

63 Mehmet Oncii, “Bireysel Bagvurularin AIHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii Derece Tiiriinden
Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan i¢cinde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
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One alinmug bir esas denetimi niteliginde olma 6zelliginden dolay1 ancak diger biitiin usule yonelik
bagvuru kosullart incelendikten sonra bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluguna iliskin denetim
yapilmalidir. Dolayistyla agikca dayanaktan yoksunluk incelemesi, diger kosullarin karsilandigi bir

bagvurunun varlig1 halinde yapilabilecek bir incelemedir®®’

. Bu yaklagimin usul ekonomisine bakan
bir sonucu da vardir. Buna gore, bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi agamasinda,
kabul edilebilirlik kriterlerinin kendi iglerinde bir siralamaya sokulmasinin, incelemenin de buna
gore yapilmasinin, bagvurular hakkinda daha hizli bicimde sonuca ulagsmayr miimkiin kilacagi

soylenebilir®®

. Zira sekli yonii agir basan incelemelerin yapilmasi yiizeysel de olsa esasa iliskin bir
degerlendirmeden daha formiilsel ve basittir. Nitekim AIHM de basvurularin incelemesini bir
hiyerarsi listesine gore yapmaktadir. Bu hiyerarsi listesinde yer alan kriterlerden 6nce gelenler
basvuruda karsilanmamigsa sonra gelen kriterler agisindan inceleme yapilmasina gerek
goriilmemektedir. Dolayisiyla bir bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadiginin
incelenmesi AIHM ictiiziigiiniin 47. maddesinde aranan sekil sartlarinin karsilanmas1 yéniinden ve

hiyerarsi dogrultusunda usule iliskin yapilan diger incelemelerden sonra yapilmaktadir5,

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda genelde bu hiyerarsiye uymakla birlikte zaman
zaman kural disina ¢ikarak usule yonelik kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden reddedilebilecek
basvurulari agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemez buldugu®% veya diger kabul
edilebilirlik kriterleri bakimindan yetkisizligini kabul etmekle birlikte kabul edilemezlik gerekgesini

ayn1 zamanda agik¢a dayanaktan yoksunluk kriterine dayandirdigi®* goriilebilmektedir.

AIHM uygulamas: agisindan agik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri, her ne kadar is yiikiinii
azaltici bir filtre gorevi tistlense de igerigi belirsiz ve yorumla farkl: sekillerde doldurulmaya miisait
bir kara kutuya benzetilmekte ve de Mahkemenin bu kriteri kullanarak bagvurular1 kabul edilemez

bulma noktasinda fazla egilimli oldugu, bazi 6nemli bagvurularin esastan incelenme sansi

Ankara, 2012, s.391. Hatta kriterin bu 6zelliginden dolay1 6gretide kabul edilebilirlik kriterleri baz1 yazarlarca “usul
bakimindan kabul edilebilirlik kriterleri” ve “esas bakimindan kabul edilebilirlik kriterleri” olarak ikiye ayrilarak
incelenmekte ve agik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri bu ikinci kategoride ele alinmaktadir. Bkz. Atasoy, a.g.e., 5.245:
Efe, a.g.e., s.313.

837 Oncii, a.g.e., s.391; Kanadoglu, a.g.e., s.183.

638 Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda “Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan

Yorumu Ve Uygulanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63(2), 2014, 5.252.

839 Ciineyt Durmaz, “Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri”, Musa Saglam (Ed.), Bireysel Basvuru: inceleme Usulii

ve kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) 1. Bask1 icinde,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.225.

640 B, No: 2012/237,26.03.2013; B. No: 2012/606, 20.02.2014. Omegin bu kararlarda konu bakimindan yetkisizlik karar
verilebilecekken agik¢a dayanaktan yoksunluk degerlendirmesi yapilmustir.

641 B, No: 2013/1474, 03.04.2014. ATHM nin de bazen bu hiyerarsiye uygun davranmadig1 gozlenmekle beraber bunun
arkasinda yatan dinamik tamamen farklidir. DURMAZ’a gore bazen hiyerarside iistte olan kosul agisindan siiphe
bulunmakta ise, bu durumda ispatlanmasi daha kolay olan kosula dayanilarak sikdyetlerin reddedildigi
goriilebilmektedir. Ornegin, bir sikayet agisindan i¢ hukuk yollarmin i¢ hukuka uygun olarak tiiketilip tiiketilmediginde
siiphe varsa, soz konusu sikdyet ayn1 zamanda agik¢a dayanaktan da yoksun ise bu son durum gerekge gosterilerek
sikdyet reddedilebilmektedir. DURMAZ (2013): 5.225.
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642 Bu elestiriler Anayasa Mahkemesi icin de gegerlidir

bulamadiklari gerekgesiyle elestirilmektedir
diyebiliriz. Zira Mahkemenin verdigi bazi kararlara bakildiginda kriterin “aciklik” sartin1 saglama
ozelliginin dogastyla zitlik olusturacak sekilde ihlal iddiasiyla ilgili uzun uzadiya degerlendirmeler
yapildig1 hatta kimi iiyelerin kabul edilemezlik kararma muhalif kaldig1 goriilmektedir®, Bu noktada
haliyle nasil olup da “agik¢a” dayanaktan yoksunluk karar1 verildigi sorulabilir. Bu gibi sorunlar
giderebilmek agisindan en azindan agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle verilecek kabul
edilemezlik kararinin oybirligiyle alinmasi 6nerilebilir. Ger¢i komisyonlarin kabul edilemezlik karar1
alabilmeleri i¢in zaten oybirligi sarti aranmaktadir (6216 Sayili Kanun, m.48/3). Ancak bu yeterli
degildir. Oybirligi saglanamadigi gerekgesiyle boliimlere havale edilen basvurularda agikca
dayanaktan yoksunluk karari1 verilebilmesi de oy c¢oklugu degil oybirligi sartina baglanmalidir.
Nitekim yukarida da degindigimiz {izere 6rnegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu acikca
dayanaktan yoksunluk sebebiyle bagvurunun reddedilmesini oybirligi sartina baglamistir. Yine
kriterin muglakligini ve keyfi kullanimini engellemek iizere agik¢a dayanaktan yoksunluk kriterinin
anlam1 bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin igtihatla belirledigi unsurlar1 hukuki belirlilik ilkesi

agisindan 6216 sayili Kanun’a eklemlemek de bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.

Tam da bu noktada agik¢a dayanaktan yoksunluk kriterinin AYM tarafindan nasil
anlasildiginin tespitini yapmak gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere bir bireysel bagvurunun
hangi durumlarda agik¢a dayanaktan yoksun bulunacagina dair ne 6216 sayili Kanun’da ne de
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’nde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla normun
icerigini belirlemek otantik yorumcu olarak Anayasa Mahkemesi’'ne diismiistiir. AYM de verdigi
kararlarin gerekcelerinde AIHM ile paralel olarak acik¢a dayanaktan yoksunluk kriterinin alt
unsurlar1 diyebilecegimiz sartlar1 belirlemektedir. Ictihadi nitelikte bir kararda Mahkeme su sdzlerle

acik¢a dayanaktan yoksunlukla ne kastedildigini ifade etmistir.

“...Bireysel bagvurularin genel olarak dort ana baglik altinda yapilan inceleme sonunda agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilebilmektedir. Bunlar,
temyiz mercii bagvurulari, agik veya goriiniir bir ihlalin olmadig1 bagvurular, kanitlanmamis
sikayetler ile karmasik ve zorlama sikdyetlere iligkin bagvurulardir. Adli yardim talebi
bakimindan dayanaksiz olmayan bir basvuru, bireysel bagvuru bakimindan agik¢a dayanaktan

yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunabilir’84,

642 Helen Keller and Andreas Fischer and Daniela Kiihne, “Debating the Future of the European Court of Human Rights
After the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals”, The European Journal of International Law, 21(4),
2011, 5.1045-1046; HARRIS ve digerleri, s.812-813.

643 Bkz. B. No: 2012/606, 20.02.2014; B. No: 2013/1613, 02/10/2013.

644 B. No: 2012/1181, 17.09.2013, pr.25. AYM’nin bu dért alt unsuru baska bir sekilde ifade igin daha &nceki tarihli bir
karar1 igin Bkz. B. No: 2012/665, 13.06.2013, pr.20. “Anilan kanuni diizenlemeye gore agik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir. Basvurucunun ihlal iddialarim kamitlayamadigi, iddialarimin
salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, karmasik veya zorlama sikdyetlerden ibaret olan ya
da temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu ac¢ik olan basvurular agik¢a
dayanaktan yoksun kabul edilebilecektir ”.
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Acikca dayanaktan yoksunluga iliskin AYM’nin kararindan ¢ikan alt unsurlart su sekilde
siralayabiliriz: (1) Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu basvurular (2) Kanitlanmamis bagvurular (3)

Karmasik ve zorlama bagvurular (4) Temyiz mercii bagvurulari. Simdi bunlari sirasiyla inceleyelim.

3.4.2. Bir ihlalin Olmadiginin A¢ik Oldugu Basvurular

Acikeca dayanaktan yoksunluk kriterinin bu alt unsuru da aslinda kriterin kendisi gibi gorece
miiphem bir unsurdur. AYM verdigi kararlarda bu alt unsuru “agik bir ihlalin olmadigi
anlagildigindan”, “bir ihlalin olmadig1 ac¢ik oldugundan”, “agik ve goriiniir bir ihlal
saptanmadigindan” gibi ifadelerle kullanmaktadir. Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler
lafzindan anlasilmas1 gereken, bagvuruya konu sikayetin esasini inceleyecek bir ihlal belirtisi veya
goriintlisii olmadig1 takdirde fazla ayrintiya girmeden basvurunun kabul edilmezligine karar
verilmesidir. Bagvuruya konu kamu giicliniin islem, eylem veya ihmalinin bireysel bagvuru
kapsaminda korunan bir hak ve ozgirligii ihlal ettigine dair en ufak bir belirtinin olmamasi
gerekir®®. Ote yandan bu inceleme yapilirken AYM dogal olarak baslangigta sikdyetin esasini
inceleyecek ancak ilk bakista (prima facie) ihlalin olmadiginin anlasilabildigi durumlarda bagvuruyu

kabul edilemez bulacaktir.

Bununla birlikte AYM birazdan da ayrintilariyla deginecegimiz iizere agir is ylkiinlin de
etkisiyle biiyiik oranda esasa girilerek coziilebilecek basvurulari da bir ihlalin olmadiginin agik
oldugu sikyetler kategorisinde kabul ederek kabul edilemezlik karar1 vermektedir®®. Oysa bu alt
kriter sadece ve sadece konuyla ilgili kii¢iik de olsa bir tereddiitiin olmadig1 hallerde kullanilmalidir.
Bilhassa idarenin takdir yetkisi, demokratik toplumda gereklilik kriteri incelemesi veya &l¢iiliiliik
degerlendirmesi gibi incelemeler bu asamada degil esas incelemesi asamasinda ayrintili bir sekilde
ele alinmay1 hak eden olgulardir. Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu alt kriterinin kullanilabilecegi
kosullar AYM’nin yerlesik ictihatlariyla bagdasmayan veya ortada bir kamu giicii miidahalesinden
bahsedilemeyecegi veya kamu giicii miidahalesinin mesru bir sebebinin agik¢a varligi halleriyle
sinirli olmalidir. Bunlarin haricinde basvurucunun ihlal iddiasmin gerekgesi dikkate alinarak bu
gerekcenin mesnetsizliginin hukuken veya fiilen tartisilmaz derecede acik oldugu hallerde de bu alt
kriter kullanilabilir.

Bu kriter Anayasa’da giivence altina alinan biitiin hak ve 6zgirliiklerin ihlali iddialarinda
kullanilabilecek olmakla birlikte AYM’nin ve AIHM’nin kararlar1 incelendiginde en c¢ok adil
yargilanma hakki gergevesinde yapilan bagvurularda kullamldig1 gozlemlenmektedir. ATHM yetkili

ulusal mahkemeler tarafindan a priori olarak asagidaki kosullar1 tasiyan (ve aksine bir kanit

645 Efe, a.g.e., s.323; Hamdemir, a.g.e., s.312; Durmaz, a.g.e., 5.232.

646 Ayn1 yonde Bkz. Sirin, “Ugiincii Yilda Bir Bilango...”, 5.93.
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bulunmayan) bir yargilama sirasinda esasi itibariyla incelenmis bir sikdyeti, agikca dayanaktan
yoksun bulmaktadir.
- Yargilama, i¢ hukuk hiikiimleri tarafindan bu amagla yetkilendirilmis organlar tarafindan
yapilmig olmalidir;
- Yargilama, i¢ hukuktaki usuli gerekliliklere uygun olarak yapilmis olmalidir;
- Ilgili taraf kendi delillerini ve iddialarini sunma firsati bulmus ve bunlar s6z konusu makam
tarafindan geregi gibi dinlenmis olmalidir;
- Yetkili organlar, tarafsiz bir sekilde davanin adil bir ¢6ziime kavusturulmasiyla alakali olan
olaya ve hukuki soruna iligkin biitiin unsurlar1 dikkate almig olmalidirlar;

- Yargilama, yeterli gerekgelerin verildigi bir kararla sonuglanmig olmalidir®®’.

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin ihlaline iligkin bagvurularda hangi hallerde bir
ihlalin olmadiginin agik oldugu tespitinde bulunacagima dair bu sekilde a priori kosullar belirlemis
degildir. Daha ziyade her bir bagvurunun kendine 6zgii sartlar1 icerisinde bir degerlendirme
gerceklestirmektedir. Ornegin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkima iligkin
yapilan onlarca basvuruyu-dzellikle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin(AYIM) yapisindan
kaynakli- gecmiste bir kez karar verdigi ve reddettigi i¢in ayni nitelikteki bagvurularda basvurucu
tarafindan aksini kanitlayacak yeni bir husus da saptayamamigsa Onceki karardan ayrilmasim
gerektirecek bir yon bulamamakta ve bu gerekceyle ihlalin olmadiginin agik oldugunu diisiiniip kabul

edilemezlik karar1 vermektedir®.

Keza vekalet licretiyle ilgili diizenlemenin hak arama Ozgiirligiinii kisitladigina yonelik

649

basvurular®® ile itiraz incelemesinin durusmasiz yapilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine

yonelik bagvurular®®® da 6rnek gosterilebilir. AYM nin bu tip kararlarinda kategorik olarak bir sorun

6

e

" Practical Guide on Admissibility Criteria, s.85.

648 B. No: 2013/1134, 16.05.2013, pr.29-30-31; B. No: 2012/1334, 17.09.2013, pr.35-36-37; B. No: 2013/841, 23.01.2014,
pr.104; B. No: 2013/2507, 06.03.2014, pr.34-35; B. No: 2013/6428, 26.06.2014, pr.61-62; B. No: 2014/9052,
11.12.2014, pr.27-28; B. No: 2014/6011, 22.09.2016, pr.24-25.

B. No: 2013/1613, 02.10.2013, pr.35-40; B. No: 2012/988, 07.11.2013, pr.43-47; B. No: 2013/2379, 20.03.2013, pr.29.

650 2013/664, 17.09.2013, pr.30-34. “Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan birisi de Anayasa'min 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve durugmall yapilmast ilkesidir.
Yargilamamin agikligi ilkesinin amact adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin
saydamligim giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yéniiyle hukuk devletinin en onemli
gerceklestirme araclarindan birisini olusturur. Ozellikle ceza davalarinda yargilamanin durusmali ve aleni yapilmast
silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma haklarinin giivencesini olusturur. Ancak bu her tiirlii yargilamanin mutlaka
durusmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve ig
yiikiiniin azaltilmas1 gibi amaclarla bazi yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve durusma yapumaksizin
karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri oniinde durusmali
yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin taraflarin iddia veya savunmalar: yazili olarak
alindiktan sonra dosya iizerinden yapilmas: halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden soz edilemez... A¢iklanan
nedenlerle, bagvurunun bu kismimn bir ihlalin olmadigi agik oldugundan "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi™ nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”. Bu karari takip eden benzer kararlar igin Bkz. B. No: 2013/723,
21.11.2013, pr.50-51; B. No: 2013/841, 23.01.2014, pr.110-111; B. No: 2014/10339, 15.04.2015, pr.40-45.
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goriinmemektedir. Zira daha dnce de belirttigimiz {izere yerlesik igtihat bulunma durumu bir ihlalin

bulunmadiginin agik oldugu sikayetler testinde kullanilabilecek bir kriterdir.

Bununla birlikte bazi kararlart igin ayni seyleri sOyleyebilmek miimkiin degildir. Gerek
tutuklulugun hukuka aykirilign gerekse uzun tutukluluk siireleriyle ilgili bircok bagvuru esas
acisindan degerlendirmeye muhtacken AYM tarafindan agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle geri
cevrilmektedir. Ornegin AYM iki ayr1 bagvuruda 3 yil 2 ay 18 giin®! ve 4 yil 1 ay 3 giinliik®?
tutukluluklari bu siirelerin Kanun’da 6ngoriilen 5 yillik azami siireyi asmamasindan 6tiirti “bir ihlalin
bulunmadig1 agik” sekilde gdrmiistiir. SIRIN’in de isabetle belirttigi iizere bir tutuklulugun sadece 5
yillik siirenin altinda oldugu i¢in uzun tutukluluk sayilamayacaginin “agik” oldugunu sdylemek, cok
vahim bir hatadir. Zira somut olayin kosullarina gore esastan yapilacak bir inceleme neticesinde 5

yillik siirenin altindaki bir tutukluluk da uzun sayilabilir®®

. Anayasa Mahkemesinin acikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verirken diistiigli hatalardan biri de tipki
bir esas incelemesi yapiyormusgasina uzun uzadiya degerlendirmelerde bulunup en sonunda a¢ik¢a
dayanaktan yoksunluk kriterini kullanmasidir. Ornegin yakin tarihli bir kararda darbe tesebbiisii
sonrasinda yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda silahli terdr orgiitii liyesi oldugundan bahisle bir
hakim hakkinda uygulana tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi nedeniyle yapilan bir bagvuruda s6z konusu tutuklama tedbirinin
anayasaya aykiriligi iddiasin1 somut olayin tiim 6zelliklerini dikkate alarak uzun uzadiya yaptigi
degerlendirmeler sonucunda reddetmesine ragmen bunu esas incelemesi seklinde degil de kabul

edilebilirlik incelemesi seklinde yapip a¢ik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle red karar1 vermistir®4,

3.4.3. Kanitlanmamis Basvurular

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvuruda bagvurunun agikc¢a dayanaktan yoksun
olmadigr konusunda Mahkeme’de kanaat olusturacak derecede delil veya delil baslangict
sunulmamigsa yahut sunulan deliller ile ihlal iddias1 arasinda mantiki bir bag yoksa kabul edilemezlik
karar1 verilebilir. Zira bireysel bagvurunun dayanaktan yoksun olmadigini ispata yarayacak en
onemli veriler bazen fiili bazen de hukuki delillerdir. Bu delilleri sunmak suretiyle bir hakkinin ihlal
edildigini ispat etmek kiilfeti de basvurucudadir. Bu tip bagvurularin kabul edilemez bulunmalarinin
arkasinda yatan saik iddialara iligkin ya higbir delil sunulmayan ya da dikkate almaya deger deliller
icermeyen bagvurularin incelenmesinin, ger¢ekten incelenmeye deger basvurularin geriye

birakilmasina yol acabilecek olmasidir®®,

651 B, No: 2012/338, 02.07.2013, pr. 43.

652 B, No: 2013/2228, 15.04.2014, pr. 38.

653 Sirin, “Ugiincii Y1lda Bir Bilanco...”, 5.94.
654 B. No: 2016/49158, 26.07.2017, pr.51-84.
8% Algan, a.g.e., 5.274.
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Kanitlanmamis sikayetler nedeniyle bireysel bagvurularin reddedilmesi cesitli sekillerde
tezahiir edebilir. Ilk ihtimal basvurucunun hak ihlali iddiasin1 agiklarken sadece anayasanin bir veya
birka¢ maddesine atifta bulunup bu maddelerin nasil ihlal edildigine dair kisa da olsa bir izah
getirmemesidir. Boyle bir durumda AYM’nin bagvuruyu yine de hemen reddetmemesi gerekir. Boyle
bir durumda dava dilek¢esinde bahsedilen olaylar silsilesinden ihlal iddialar1 agikga anlagilamiyorsa
bu takdirde basvuruyu reddetmelidir®®. ikinci ihtimal ise fiili delil yoklugu veya eksikligidir.
Basvurucu ihlal iddiasinin sebebi olan veya onu destekleyecek idari islem evraki, mahkeme karari,
tapu kaydi, tibbi belge vb. karar ve delilleri bagvuru dosyasinda sunmamissa bu durumda da

kanitlanmamus sikayetten bahsedilebilir®’.

Kanitlanmamus sikayetler kategorisine giren bir bireysel bagvuru s6z konusu oldugunda bu
basvuruya yonelik AYM’nin verecegi kararin niteliginin ne olacagi ve dolayisiyla bu karar1 hangi
asamada verecegi ciddi bir sorundur. Buradaki ikilem bu neviden basvurularin 6n inceleme
asamasinda mui ele alinacagi yoksa kabul edilebilirlik agsamasinda mi1 ele alinacagina yoneliktir.
Haliyle verilecek kararin tiirii de bu asamalara gore idari red karariyla kabul edilemezlik karari
arasinda degisecektir. Ornegin AIHM daha énceleri ATHM Ictiiziigii'niin 47. maddesinde yer verilen
sekil sartlarini®® tagimayan basvurulari reddetmeyen ve bu bagvurular kayda alip eksik bilgi ve
belgelerin tamamlattirilmasi yontemini benimserken, gittikge artan is yiikii nedeniyle filtraj biriminin
kurulmasi sonrasinda gerekli sekil sartlarini tasimayan bagvurularin tek hakim kararina dahi gerek

olmaksizin idari olarak reddi yontemini uygulamaya baslamigtir®®,

AIHM uygulamasindaki bu basitlik Anayasa Mahkemesi agisindan gegerli degildir. Zira her ne
kadar AYM kanitlanmamis sikayetler kategorisindeki bireysel basvurulari agik¢a dayanaktan

56 “Basvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarim ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal
edildigine iliskin aciklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarimi kanitlama yiikiimliiliigii basvurucuya ait
olmasina ragmen, basvurucu tarafindan soyut sekilde Anayasa'min 17. maddesine atifta bulunulmakla beraber, bu
madde kapsaminda giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina iliskin olarak
nasil bir ihlalin bulundugunun agiklanmadigi ve bu hususa iliskin kanitlamada bulunulmadigi anlasildigindan,
basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi™
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”. B. No: 2013/1780, 20.03.2014, pr.83.

857 “Somut olayda basvurucu, aracina konulan haciz islemlerinin halen devam ettigini ve isminin sahte fatura

diizenleyenler olarak adlandirdigi bir listede mevcut oldugunu, Anayasa Mahkemesinden haczin kaldirilmasin ve
isminin belirttigi listeden ¢ikarilmasini istemektedir. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, basvurucunun, arag veya
araglarima konulan haciz islemlerinin olaylar béliimiinde aktarilan mahkeme kararlarina ragmen devam ettirildigini
gosterir herhangi bir bilgi ve belgeyi, kendi isminin de bulundugunu belirttigi sahte fatura diizenleyenlerin isimleri
bulunan listeyi bagvuru formuna eklemedigi, belirttigi bu hususlarin hangi anayasal hak veya haklarini ihlal ettigi
hakkinda bir bilgiye yer vermedigi gibi haciz islemlerinin kaldirilmasi ve isminin belirtilen listeden ¢ikartilmasi
seklinde idari islem niteliginde karar verilmesi talebinde bulundugu goriilmektedir”. B. No: 2012/1123, 26.06.2014,
pr.35-36.

858 ATHM I¢tiiziigii’niin 47. maddesinde maddi olaylara dair ozlii bir agiklama Ve iddia edilen Sozlesme ihlalleri ve

gerekgelerine dair 6zli agiklama basvuru forumunda bulunmasi gereken hususlar arasindadir. Keza yine Ictiiziigiin
44C maddesinin birinci fikrasina gore taraflardan biri Mahkemece istenen bir bilgiyi vermez veya bir delili sunmaz
veya konuyla ilgili bilgiyi kendiliginden aciga ¢ikarmaz veya her ne suretle olursa olsun yargilamaya etkili bir sekilde
katilmaz ise, Mahkeme bu durumdan uygun gordiigii sonucu ¢ikarabilir.

6% Durmaz, a.g.e., s. 239.
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yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karar vererek reddetse de AYM Ictiiziigii’nde diizenlenen 6n
inceleme asamas1 ve bu asamadaki testleri gecemeyen basvurular i¢in verilen idari red karar1 durumu
karmasik hale getirebilmektedir. Soyle ki calismanin ikinci boliimiinde de inceledigimiz iizere AYM
Ictiiziigii’niin 59. maddesinde bireysel basvuru formu ve eklerinde bulunmasi gereken sekli sartlar
diizenlenmistir. Bagvuru formunda bulunmasi gereken sartlardan biri de “bireysel bagvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere
ait 6zlii aciklamalar” dir (Ictiiziik, m.59/2-d). Keza dayanilan belgelerin asillar1 veya onayl
orneklerinin de bu basvuru formuna eklenmesi gerekmektedir (Igtiiziik, m.59/3-¢). Basvuru
formunda veya eklerinde bu hususlara dair herhangi bir eksiklik tespit edilmesi hélinde bunlarin
tamamlattirilmasi i¢in bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gegmemek
iizere kesin bir siire verilmektedir. Tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde
tamamlanmadig1 hallerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan bagvurunun reddine (idari red) karar
verilmektedir (Ictiiziik, m.66/3). Iste bu noktada akla gelen soru bagvurudaki delil eksikliginden
dolay1 bagvurunun 6n inceleme asamasinda idari red karartyla geri mi ¢evrilecegi yoksa bagvuru
hakkinda agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karart mi verilecegidir. Aslinda

sorunun ¢6ziimii bize gore kolaydir.

Mahkemeye gelen bir bireysel bagvuru dilekgesinde iddialari ispata iliskin higbir sey
sunulmamis veya eksik sunulmugsa Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan bu eksikligin giderilmesi
talep edilmelidir. Verilen kesin siire igerisinde eksiklikler giderilmemisse verilecek karar idari red
kararidir. Verilen kesin siire icerisinde eksiklikler giderilip dosyanin Komisyonlar veya Boliimler
oniine gelmesi durumunda yapilan kabul edilebilirlik incelemesinde delillerle iddialar arasinda bir
bag kurulamamasi durumunda ise agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari
verilmelidir. Burada bir diger ihtimalse bagvurunun delil yoklugu veya eksik delillere ragmen bir
sekilde Bireysel Bagvuru Biirosunun goziinden kagip Komisyon veya Boliimlerin dniine gelmesidir.
Bu ihtimalde Komisyon veya Boliimiin dogrudan kabul edilebilirlik incelemesine girip agikca
dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermesi bagvurucunun aleyhine olacaktir.
Zira eksiklikleri gidermesi igin verilecek son firsat niteliginde olan diizeltme siiresinden mahrum
kalacaktir. Ote yandan bu durumda Komisyonlarin ve Boliimlerin eksikligin giderilmesini saglamak
amaciyla dosyay1 Bireysel Bagvuru Komisyonu’na yonlendirmeleri ve diizeltme prosediiriinii
istemeleri ise usul ekonomisi bakimindan yerinde olmayacaktir. Dolayisiyla diizeltme prosediiriinii
bizzat Komisyon veya Boliimlerin uygulayip istenilen hususlarin bagvurucu tarafindan
karsilanmamasi durumunda agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karari
verilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili i¢tihadi niteligindeki kararda baz1 muglakliklar

vardir. Ilkesel bazi agiklamalar yapan Mahkeme’ye gore:

6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (6) numarali fikrasina gore bagvuru evrakinda herhangi bir
eksiklik bulunmasi halinde, Anayasa Mahkemesi basvurucudan, eksikligin tamamlanmasin ister.

I¢tiiziigiin 66. maddesinin (1) numarali fikrasina gére Mahkemenin basvurucudan giderilmesini
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isteyebilecegi eksiklikler, sekli eksikliklerdir. Ilk olarak Mahkeme, usuliince doldurulmamis olan
bagvuru formunun usuliine uygun olarak doldurulmasini isteyebilir. Ikinci olarak ise
basvurucunun ihlal iddiasina dayanak gosterdigi bilgi, belge ve deliller bagvuru dilekcesine
eklenmemis ise dayanilan bu belgelerin tamamlanmas: istenebilir.

Yukarida belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesi bagvuruyu acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulabilir. iddialarin dayanaktan yoksun
olmadig1 konusunda Anayasa Mahkemesinde yeterli kanaat olugmasi, bagvurucu tarafindan ileri
siiriilen iddialarin niteligine baglidir. Bagvurucunun baglangigta, bagvuru hakkinda kabul

edilemezlik karar1 verilmesini 6nlemek i¢in bagvuru formu ve eklerinde iddialarini destekleyici

belgeleri sunmasi ve gerekli agiklamalar1 yapmasi zorunludur®®,

Karar gerekcesinde goriildiigii iizere AYM, I¢tiiziik’te belirtilen sekli sartlara ve karara konu
olay oOzelinde bilgi, belge ve delil eksikliginde diizeltme siiresi igerisinde kosullarin yerine
getirilmemesi durumunda agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karar
verilecegini soylemekte mevzuat geregi olan Bireysel Basvuru Biirosu ve onun vermesi gerekli olan
idari red kararindan hi¢ bahsetmemektedir. Ote yandan koyu puntoyla isaretledigimiz ciimledeki
cikarim da sorunludur. Zira bagvurucunun baglangigta, bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
verilmesini 6nlemek icin bagvuru formu ve eklerinde iddialarin1 destekleyici belgeleri sunmasinin
istenmesi, bu belgelerin eksikligi durumunda diizeltme siiresini tamimadan dogrudan kabul
edilemezlik karar1 verilecegi gibi bir izlenim yaratmaktadir. Oysa yukarida da izah etti§imiz iizere
belgelerde eksiklik durumunda basvurucuya ek siire taninmasi AYM’nin takdirinde olan bir husus

olmadig: gibi bilakis Ictiiziik m.66/3 uyarinca bir zorunluluktur.

Son olarak belirtmek gerekir ki bagvurucunun elinde olmayan sebeplerden 6tiirii iddialarini
dayandirdigi belgelerin tamami veya bir boliimii sunulamamigsa bu durum ayrica basvuru formunda
aciklanmalidir (lIctiiziik, m.59/4). Basvurucunun, ilgililerin elinde olan belgeleri Anayasa
Mahkemesinin yardimi olmadan alamayacagini ikna edici sekilde agiklamasi ve gerekli diger bilgi
ve belgeleri de sunmasina bagli olarak Anayasa Mahkemesi, gerekli gordigi bilgi, belge ve

delilleri ilgililerden isteyebilir.
3.4.4. Karmasik Ve Zorlama Basvurular

Her ne kadar AYM’nin agik¢a dayanaktan yoksunlugun alt unsurlarina iligkin yaptigi
aciklamalarda karmagsik ve zorlama bagvurular kategorisinden bahsedilse de simdiye kadar ki
ictihatta buna iligkin bir kabul edilemezlik karar 6rnegi bulunmamaktadir. Karmagik basvurulardan
kasit, bagvuran tarafindan sikdyet¢i olunan olaylarin veya Mahkeme'ye sunmak istedigi

haksizliklarin anlagilmasini objektif olarak imkansiz kilacak kadar ¢ok karmasik olan bagvurulardir.

660 B. No: 2013/276, 09.01.2014, pr.21, 23.

186



Zorlama bagvurulardan kasit ise objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus veya agikca sagduyuya
aykir1 olaylarla ilgili sikdyetlerdir. Boyle durumlarda, Sozlesme'ye iliskin bir ihlal bulunmadigi

goriintiisii hukuk 6grenimi olmayan ortalama bir kimse i¢in asikar olacaktir®®?,

3.4.5. Temyiz Mercii Bagvurusu

Anayasa Mahkemesi'nin acik¢ca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karari
verdigi hallerden biri de temyiz mercii basvurusu niteligindeki bagvurulardir. Temyiz mercii
bagvurusundan kastedilen sey istinaf veya temyiz yoluna konu olabilecek incelemelerin Anayasa

Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunda gézetilmesinin miimkiin olmadigidir®2

. Olagan bir davanin
temyiz asamasinda, ilk derece mahkemelerinin olay ve delil degerlendirmelerini dogru yapip
yapmadiklari, mahkemelerin yaptig1 islemlerin yasalara uygun olup olmadigi degerlendirilirken
bireysel bagvurunun goriilmesinde ise salt bir hakkin koruma alaninin kapsaminin yorumlanmast,
kullanilmasi ya da dikkate alinmamaszyla ilgili anayasal agidan yanlis bir degerlendirmeye dayanip
dayanmadiginin incelemesi yapilir, yoksa temel bir hakki ihlal etmedigi siirece genel mahkemelerin
bir kurali yanlis uygulamalari, Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmez. Su halde, bireysel
basvuru ile Anayasa Mahkemesi’nde bir hakki ihlal ettigi iddia edilen kamu giiciiniin bir islem, eylem
veya ihmali hakkinda yeniden yargilama yapildigini ve bu yargilamanin genel mahkemenin yaptigi
eski yargilamanin devami niteliginde olmadigini sdyleyebiliriz. Temyiz mercii basvurusu
niteligindeki basvurularin kabul edilemez bulunmasinin arkasinda yatan saik yine ikincillik ilkesidir.
Zira bu ilkenin vechelerinden biri de koruma altina alinan hak ihlallerinin 6ncelikle bu korumay1
saglamada daha etkin ve giiclii konumda bulunan olagan yargi yerlerinde ileri siiriilmesi ve

663

giderilmesi esasidir®”. Keza bu ilke Anayasa Mahkemesi'nin kendi kendisini sinirlandirmasinin da

(self restraint) 6nemli bir aracidir.

Temyiz mercii niteligindeki bagvurularin inceleme konusu yapilamayacagina dogrudan
Anayasa tarafindan da deginilmistir. Anayasanin 148/4. maddesine gore “Bireysel bagvuruda kanun
yolunda go6zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmaz”. 6216 sayili Kanun'a goére de
“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin incelemeleri, bir

temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile

661 Practical Guide on Admissibility Criteria, s.88.

862 Temyiz mercii bagvurulari AIHM uygulamasinda "dérdiincii derece mahkemesi" veya "dordiincii derece tiiriinden
bagvurular" istisnaen de "lglincli derece tiiriinden basvurular" olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramin kullanilmasi
genel olarak ulusal hukuk sistemlerinde iki ya da ii¢ dereceli yargilama sistemlerinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Tki dereceli yarg: sisteminin (ilk derece ve temyiz) bulundugu iilkeler agisndan AIHM iigiincii
derece yargi orgam gibi, ii¢ dereceli yarg1 sisteminin (ilk derece, istinaf, temyiz) bulundugu iilkeler agisindan ise ATHM
dordiincii derece yargi organi olarak algilandigi igin bu tabirler kullanilmaktadir. Yutaka Arai-Takahashi: The Margin
of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudance of the ECHR, Intersentia,
Antwerpen, 2001, s. 235-236; Oncii, a.g.c., 5.398-399.

663 Atasoy, a.g.e., 5.248.
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smirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilmaz”
denilmektedir (AYM Kanunu, m.49/6).

Gerek Anayasa'da gerekse AYM Kanunu'nda s6zii gegen kural ikincillik ilkesinin ve Anayasa
Mahkemesi'ni sliper temyiz mercii olarak islevlendirmeyi engellemenin vasitasi olmakla birlikte, pek
muhtemeldir ki AYM'nin agir is yiikiinii 6nlemenin yan1 sira diger yiiksek mahkemelerden gelecegi
diisiiniilen tepkiyi de azaltma amacini da glitmektedir. Bununla birlikte bu formiil siki bir lafzi
yoruma tabi tutulacak olursa anayasa sikdyetinin konusuz kalacagi bir abesle istigal durumu bas
gosterecektir. Zira Fazil Saglam'im isabetle belirttigi iizere anayasa sikayeti konusu olan
uyusmazliklar, ilke olarak ayni1 zamanda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlardir. Diger bir
deyisle, kanun yolunda gbzetilmesi gereken her husus anayasa sikayeti konusu degildir fakat anayasa
sikayeti kapsamindaki her hususun ilke olarak ayni1 zamanda kanun yolunda da gozetilmesi gerekir.

664 Ote yandan Anayasa

Aksi halde kanun yollarin tiiketilmesi kosulunun bir anlami kalmaz
Mahkemesi'nin yaptig1 hak ihlali incelemesini bir temyiz mercii incelemesi haline biiriindiirmemesi
gerekliligi uygulamada her bagvuru agisindan kolay degildir. Bilhassa bireysel bagvuru hakkinin
yargilama siireclerine karsi da kullanilabildigi diisiiniiliirse silahlarin esitligi ilkesi, tabii hakim ilkesi,
adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, savunma hakki gibi yargisal haklar basvuru konusu
haklar bakimindan 6nemli ve fakat Anayasa Mahkemesi'nin yapacagl incelemenin kapsam ve

665 Hakeza tutuklanma gerekgelerine iliskin yapilan

sinirinin belirlenmesi agisindan riskli alanlardir
basvurularda da aymi riskle siklikla karsilasilmaktadir. Bu gibi durumlarda Anayasa ve AYM
Kanunu'ndaki formiiliin problemli oldugu da diisliniildiiglinde Anayasa Mahkemesi Onceden
belirleyecegi birtakim kistaslar ve ilkeler {izerinden yapacagi degerlendirmelerle kanuna/hukuka

aykirilik incelemesi ile temel haklara aykirilik incelemesi arasindaki ¢izgiyi belirleyebilecektir.

Fazil Saglam bu ¢izgiyi ¢izmek igin Alman Anayasa Mahkemesi'nin kullandigi “Heck
Formiilii"nii 6nermektedir. Buna gére uzman mahkemenin temel hakki ihlal ettigi ileri siiriilen karari,
genel bir norma doniistiiriildiigii takdirde, anayasaya aykiri ise, Anayasa Mahkemesi'nin yetki alani

686 Bu formiiliin Tiirk Anayasa Mahkemesi

icinde kalir. Aksi takdirde uzman mahkeme yetkili olur
i¢in de kullamsh oldugunu diisiinmekteyiz. AIHM uygulamasinda da ikincillik ilkesinin yaninda
taraf devletlerin hukuk sistemlerine sayginin da geregi olarak Sozlesme tarafindan korunan haklar
ihlal edilmedigi miiddet¢e ulusal mahkemelerce yapilan maddi ve hukuki hatalar inceleme konusu

yapilmamaktadir®®’. AIHM, dérdiincii derece tiiriinden sikayetleri ayiklamada standart bir formiil

6

-3
~

Fazil Saglam, a.g.e., s.435.

665 Koroglu, a.g.e., s.58; Deynekli, a.g.e., s.86.

6

o3

6 Fazil Saglam, a.g.e., 5.437.

667 Karen Reid: A Practitioner's Guide To The European Convention On Human Rights, Sweet & Maxwell, 2007,
S.66.
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uygulamaktan ziyade genel bir ilke olarak asagidaki konularda ulusal mahkemelerin kararlarin
inceleme konusu yapmamaktadir.

- Davadaki olaylarin kanitlanmas;

- I¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi

- Yargilama sirasinda delillerin degerlendirilmesi ve kabul edilebilirligi

- Taraflar arasindaki bir medeni hukuk uyusmazliginin sonucunun esas yoniinden adilligi

- Ceza davasinda sanigimn suglulugu veya masumiyeti®®

Bununla birlikte yukaridaki durumlardan biri s6z konusu olsa dahi, acikca ve bariz bir sekilde
adalet ve sagduyuyu hice sayan bir tarzda “keyfi olmas1” halinde ATHM ilgili tespit ve sonugclari
sorgulayabilmektedir®®®. Tiirk hukukundaki duruma gelecek olursak sunlari kaydedebiliriz. Anayasa
Mahkemesi de tipki AIHM gibi temyiz mercii basvurularim ¢dzecek bir formiil gelistirmemistir.
Bununla birlikte verdigi kararlardan tipki ATHM gibi gesitli kategorilere ayrilmus ilkesel yaklasimini
tespit etmek miimkiindiir. Oncelikle AYM'nin ictihadi nitelikteki kararlarindan alintilar yapip bu
kararlardaki gerekgeleri kategorize edebiliriz. AYM bir kararinda temyiz mercii bagvurusu olarak
gordiigii bagvurulari su sekilde agiklamustir:

“..ilke olarak bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarimin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargillama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢dziimiin
esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Anayasa'da yer
alan hak ve oOzgiirliikkler ihlal edilmedigi siirece ya da acikca keyfilik icermedik¢e derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru kapsaminda ele
alimamaz. Bu durumda, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz”™,

Yine ayni giin verdigi bir bagka kararinda;

Bir anayasal hakkin ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden
incelenmesi talep edilen bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan

Mahkemenin yetkisi kapsanu disinda birakilan hususlara iliskin oldugu a¢iktir®”*. denilmistir.

Bunlarin yami sira AYM ceza davalarinda samigin sugluluguna veya masumiyetine iliskin
bagvurulari da kategorik olarak reddetmektedir®”?. Bu kararlarin gerekgesinden ¢ikartacagimiz

sonuca gore AYM:

668 Practical Guide on Admissibility Criteria, s.83.

869 Practical Guide on Admissibility Criteria, s.83; Oncii, a.g.e., 5.402. Bu konuyla ilgili bir karar icin Bkz. Sisojeva ve
Digerleri/LETONY A, 60654/00, 15.01.2007.

0 B. No: 2012/695, 12.02.2013, pr.22.
671 B. No: 2012/1027, 12.02.2013, pr.25.
672 B. No: 2012/695, 12.02.2013, pr.23; B. No: 2013/6401, 23.01.2014, pr.25; B. No: 2013/1281, 16.05.2013, pr.19.
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- Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasina yonelik basvurulari,

- Hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik bagvurulari,

- Yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesine yonelik
basvurulari,

- Kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢éziimiin esas yoniinden
adil olup olmamasina yonelik bagvurulari,

- Bir anayasal hakkin ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin
yeniden incelenmesi talep edilen basvurulari ve,

- Ceza davalarinda samigin sugluluguna veya masumiyetine yonelik basvurular1 temyiz
mercii bagvurusu olarak degerlendirip acgikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle
reddetmektedir.

Yukaridaki kategorilerde belirtilen hususlara dikkat edildiginde temyiz mercii niteligindeki
basvurularin daha ziyade adil yargilama hakki ¢er¢evesinde yapilan bireysel basvurularda s6z konusu
olabilecegi kolaylikla anlasilabilir. Bu bakimdan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
basvurularda bagvurucunun sikayetlerini ne sekilde kaleme aldigi1 6nemlidir. “cekismeli yargilama
ilkesine uygun yargilama yapimadi,; yargilamada silahlarin esitligi ilkesine uygun davranilmadi;
aleni karar ilkesi ihlal edildi; yargilama makul siirede sonuglanmadi; bagimsiz ve tarafsiz
hakim/mahkeme ilkesine saygi gosterilmedi; mahkemeye erisim hakki ihlal edildi; durusmali
yvargilama ilkesine saygi gosterilmedi; ulusal mahkemelerce verilen karar kesinlesmis olmasina

ragmen uygulanmadi veya ge¢ uygulandi’™®"

tiiriinden bagvurular temyiz mercii basvurusu olarak
nitelendirilemezler. Ancak “ adil yargilanmadim; hakkaniyete uygun bir yargilama yapimadi;
yargilamayt yapan mahkeme yanls karar verdi; mahkeme beni mahkum etti ama ben sug islemedim,
masumum; deliller mahkemelerce yanlis degerlendirildi; yasal hiikiimler yanls yorumland: ve
uygulandi; mahkemeler uygulanmasi gereken kanun hiikiimlerini dikkate almadan karar verdi; karar

haksiz bir karardir®™*“

seklinde kaleme alinan ifadeler/sikayetler ise temyiz mercii bagvurusu olarak
addedilecektir. Temyiz mercii bagvurusunda adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin aksine bir
temel hakkin ihlali edilip edilmediginin incelenmesi degil kanunun ve usuliin dogru uygulanip

uygulanmadiginin denetlenmesi istenmektedir.

Fakat Anayasa Mahkemesi, yine ATHM'i izler bir sekilde bu kategorilerden birine giren bir
bagvuru olsa bile derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan
tarzda acik bir takdir hatasi veya bariz bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve ézgiirlikleri ihlal etmis olmasi durumunda basvurunun incelenecegini
belirtmektedir®”®. Gelin gériin ki bugiine kadar ne AYM ne de AIHM acik ve bariz keyfilik

673 Ornekler i¢in Bkz. Oncii, a.g.e., 5.400.
674 Ornekler i¢in Bkz. a.g.e. : 5.401.
675 B. No: 2012/1027, 12.02.2013, pr.28.
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kavraminin ne olduguna iligkin net bir tespitte bulunmamustir. Agik ve bariz keyfilik kavrami bir
yasal hiikmiin lafzindan hukuk egitimi almamis siradan sade bir bireyin ¢ikardigi anlamin tamamen
disinda bir anlam ¢ikarilarak, yasa metninin anlaminin tam tersi bir yorumlama ve uygulama yaparak
karar verme durumu olarak agiklanmaktadir®’8. Ornegin hapis cezasinimn iist sinir1 10 y1l olan bir sugu
isleyen kisiye mahkeme tarafindan 30 yil cezaya hitkmedilmesi yargicin agik bir bi¢imde yasanin
lafzina agikga aykir1 bir sekilde karar verdigini gosterecektir. Bu ornekte sanigin sucu sabit olup
maddi gergeklige ulasilmistir ancak maddi gergeklige ulasilirken yasa hitkmiinden ¢ikarilan anlam
tamamuiyla keyfi bir uygulamaya kap1 aralamis, takdir marjinin sinirlari agilmigtir®””. Bununla birlikte
adil yargilanma hakkinin ¢ergevesini ¢izen ilkelere iliskin ortaya ¢ikan her aykiriligin bir keyfilik
unsuru igermedigini belirtilmelidir. Zira bu ilkelere iliskin ortaya ¢ikabilecek aykiriliklar i¢in zaten
keyfilik arastirmasi yapmaya gerek duymadan adil yargilanma hakki kapsaminda bireysel bagvuru
denetimine tabi olacaktir. Ornegin aleni bir yargilama yapilmamis olmasi1 veya yargilamay1 yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin yapmamis olmasi durumunda ihlalin varligi temyiz

mercii sikdyetinin istisnasi olarak degil adil yargilanma hakkimin geregi olarak incelenecektir®’®,

3.5. Anayasal Acidan Onem Tasimama Ve Onemli Zararin Bulunmamasi

6216 sayili Kanun’un 48/2. maddesine gore “Mahkeme, Anayasamin uygulanmasi ve
yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin ve suvurlarinin belirlenmesi agisindan onem
tasimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi bagvurularin... kabul edilemezligine
karar verebilir”. Aslinda bu maddeye bakildigi zaman iki farkli kabul edilebilirlik kriteriyle
karsilasilmaktadir: Bagvurunun anayasal acidan 6nem tasimasi ve bagvurucunun 6énemli bir zarara
ugramis olmasi. Bununla birlikte bu iki kabul edilebilirlik kriteri her ne kadar bagimsiz gibi goriinse
de ashinda birbiriyle iliskili iki olgudur. Bu iki kriter bireysel bagvuru i¢in “magduriyet” olgusunun
tek basina 6nem tasimadigini bu magduriyetin hem anayasal agidan yani objektif olarak hem de
kisinin 6zel durumu agisindan yani siibjektif olarak da bir 6nem esigini agsmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Nitekim 6216 sayili Kanun’da onemli zarar kriteriyle anayasa 6nem kriterinin arasinda
kullanilan “ve” baglact da Anayasa Mahkemesi’nin kabul edilemezlik karar1 alabilmesi igin her iki

unsurun ayni anda bulunmasi gerekliligine isarettir®

. Bu husus kanun koyucunun bilingli iradesinin
bir liriinii olarak gdriilmelidir. Bu hilkkme gore biitiin diger kabul edilebilirlik kriterlerini karsilasa ve
hatta temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir ihlalin varligina dair agik isaretler olsa dahi iki kriteri
gerceklestirmeyen basvurularin AYM tarafindan incelenmesi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan

anayasal a¢idan 6nem tasimayan bir basvuru, bagsvurucu agisindan énemli bir zarar1 ortaya ¢ikariyor

67 Oncil, a.g.e., 5.402.

677 Serdar Giilener, "Mukayeseli Insan Haklart Hukukunda Temyiz Merci Sikayetlerinin Istisnai Bir Alam1 Olarak
"Keyfilik" Kriteri", Bireysel Bagvuru Incelemeleri- 1 i¢inde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, 5.79-80.

678 Giilener, a.g.e., .80.

679 Aym yonde Bkz. Dogru, a.g.e., 5.109; Atasoy, a.g.e., 5.268; Karan, a.g.e., s.173.
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ise veya bagvurucunun zarariin ¢ok az oldugu hallerde de eger o basvuru anayasal agidan 6nemli

ise incelenmeye devam edilecektir®®,

Anayasa’da yer almayan séz konusu bu kriterlerin 6zellikle mehaz AIHS den esinlenilerek
getirildigi sOylenebilir. 13 Mayis 2004 tarihinde imzaya agilan ve Sozlesme’ye taraf tiim devletler
tarafindan imzalanip onaylandiktan sonra 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren 14 No’lu
Protokol ile yeni bir kabul edilebilirlik kriteri olarak AIHM’ne bireylerin 6nemli bir zarara
ugramadiklar1 6nemsiz bagvurulari reddetme yetkisi taninmistir. 14 No’lu Protokol ile S6zlesme’nin

kabul edilebilirlik kosullarini diizenleyen 35. maddesine su sekilde bir hiikiim eklenmistir.

Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagsvurular: kabul edilemez
bulur:

b) Basvurucunun onemli bir zarar gormemis olmasi;, megerki Sozlesme ve Protokolleri ile
giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirsin.
Ancak, ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢hbir dava bu gerekge ile

reddedilemez.

14 No’lu Protokol ile S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendine konulan yeni kabul
edilebilirlik kriteri, “hakim kiiciik seylerle ugrasmaz” anlamina gelen Roma hukukundaki “de
minimis non curat praetor” ilkesinden esinlenilerek kabul edilmistir®!. Basvurucunun 6nemli
dezavantaja ugramasi sartinin getirilmesi 6gretide oldukea tartistlmistir. Bir goriis, ATHM’in asli
gorevinin insan haklarinin korunmasi alaninda standartlar gelistirmek ve esas itibariyle kapsamli
onerilerde bulunmak oldugunu, Sézlesme agisindan 6nemli bir sorun teskil etmeyen bagvurulari
ulusal makamlara iade etme yetkisine sahip olmasi gerektigini, bu sayede dnemli basvurulara daha

cok zaman ayirabilecegini dile getirmektedir®?

. Diger bir goriis ise s6z konusu kriterin muglak olup
Mahkemeye genis takdir alani tanmidigin1 belirtmekte yorum alaninin genisletilmesinin ise hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacak oOlgiide hakimlerin haklarn daraltict yorum yOntemini
benimsemesine yardimci olabilecegini vurgulamaktadir. Keza bu kriter tazminat istemine iligkin

basvurularin, o tazminatin istenmesine neden olan hukuki sorundan tamamen soyutlanmasim da

680 Muysa Saglam, “Anayasal Onem ve Onemli Zarar Kriteri”, Bireysel Basvuru incelemeleri- 1 icinde, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s.334.

881 Yiiksel Metin, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Pratiginde “De minimis non curat” Ilkesi: 14 No’lu Protokol ile

Getirilen Yeni Kabul Edilebilirlik Olgiitii”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari III. Uluslararasi Kongre Bildiri
Kitabi icinde, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.561.

682 Ali Riza Coban, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform: 14. Protokol Mahkemenin Is

Yiikiine Deva Olur mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(2), 2005, s.329; Faruk Bilir, “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55(1),
2006, s. 145; Ali Erdem Sevdim, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Kabul Edilebilirlik Kriteri Olarak Benimsenen
“Onemli Olmayan Zarar {lkesi” ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kilig-Tiirkiye Karar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, 9(100), Aralik 2014, 5.80; Metin, **...De Minimis Non Curat Ilkesi...”, s.559.
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bereberinde getirebilecegi nedeniyle elestirilmektedir®. Ote yandan 14 No’lu Protokoliin ilgili
maddesinin her iki goriigii savunan kesimin uzlagsmasinin bir tirtinii olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Zira madde metninde yer alan insan haklarina saygi ilkesinin gerektirdigi durumlarda ve
basvurucunun iddialarinin ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmedigi durumlarda
basvurunun kabul edilemez bulunamayacagina iliskin kayitlar Onemli dezavantaj kriterinin

sakincalarini bir nebze de olsa gidermisgtir®-,

AIHM konuyla ilgili ilk kararmi Ionescu/Romanya davasinda vermistir®®®. Bu davada
bagvurucunun talebi seyahat ettigi tasimacilik faaliyeti yapan firma aleyhine, reklamlarda belirttikleri
hem giivenlik hem de konfor kosullarini tagimadigi gerekgesiyle actigi 90 Euroluk tazminat davasina
iligkindir. Bagvurucu ulusal makamlar 6niinde bagvuru yollarinin tiiketilmesi esnasinda, ilk derece
mahkemesinin delil toplama talebini reddetmesinin, temyiz yargilamasinin agik yapilmamasinin ve
aleyhine olan ilk derece mahkeme kararinin temyiz merciince incelenmemesinin adil yargilanma
hakkin1 ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AITHM bu basvuruda, basvurucunun temyiz mercii dniindeki
incelemenin agik yapilmamasina yonelik sikayetini ele alirken, dosyada sundugu bilgiler
cercevesinde bagvuranin ekonomik durumunu degerlendirmis ve 90 Euroluk miktarin bagvurucunun
yasaminda 6nemli bir etkisinin olmadigi sonucuna vararak basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
AIHM’nin 6nemli dezavantaj kriteri sebebiyle kabul edilemez buldugu olaylarin ¢ogu diisiik
miktardaki mali kayiplara iligkindir. Korolev/Rusya davasinda basvurucu, 22,5 Ruble tutarindaki
tazminatin 0denmemesinden sikayetci olmustur. Gaftoniuc/Romanya davasinda bagvurucu
kesinlesmis mahkeme kararinin yerine getirilmemesinden dolayr ugradigi 25 Euro faiz kaybi
nedeniyle dava a¢cmustir. Fedotov/Moldova davasinda, basvurucu mahkemece hiikmedilen ve
kesinlesen 12 Euro tutarindaki tazminatin 6denmemesi iizerine basvuruda bulunmustur®. Ote
yandan ATHM, maddi bir kaybim etkisinin, soyut olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.
Mahkeme’ye gore en diisiik bir maddi kayip bile, kisinin 6zel durumu ve yasadig iilkenin veya
bolgenin ekonomik durumu dikkate alindiginda 6nemli olabilmektedir. Bu sebeple Mahkeme, maddi

kaybin sebep oldugu etkiyi, kisinin durumunu goz 6niine alarak degerlendirmektedir®®’.

683 Mehmet Fatih Hiiner/Fatmagiil Kale, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Koruma Sisteminde Bir “Geri Adim”: 14

Nolu Protokol”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari ITI. Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitab 1. Cilt i¢inde, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012, s.350-351.

684 Bununla birlikte 19-20 Nisan 2012 tarihlerinde gerceklestirilen AIHM nin gelecegine iliskin Brighton Konferansi
bildirisinde Konseye taraf devletler, S6zlesmenin 35/3-b maddesinde yer alan “Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan
geregi gibi incelenememis hi¢chir dava bu gerekge ile reddedilemez” seklindeki climlenin metinden gikarilmasi
gerektigi hususunda anlasmuslar ve Bakanlar Komitesinin bu yonde bir degisikligi hayata gecirmesini istemislerdir.
Nitekim 16 Mayis 2013 tarihinde imzaya agilan ATHM reformuna iliskin 15 No’lu Protokoliin 5. maddesi bu ciimlenin
kaldirilmasini diizenlemektedir.

685 Jonescu/ROMANYA, 36659/04, 01.06.2010.
686 Metin, “...De Minimis Non Curat lkesi...”, s.563.

687 Practical Guide on Admissibility Criteria, s.91.
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Tiirk hukuku agisindan baktigimizda ne anayasal 6nem ne de 6nemli zarar kriteri 6216 sayili
Kanun ve AYM Ictiiziigii'nde net bir sekilde igerigi agiklanmis kavramlar degildir. Zaten bu
kriterlerin elestiri sebeplerinden biri de ilgili kavramlarin igeriklerinin belirlenmesindeki zorluktur.
Dolayistyla bu kavramlarin igerigini otantik yorumcu olarak Anayasa Mahkemesi yorumlayacak ve
netlestirecektir. Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumlama faaliyeti sirasinda oldukca genis bir takdir
alanm1 vardir. Bununla birlikte Tiirk hukukundaki diizenleme kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
korumaya yonelik giivenceler agisindan AIHS ne gére daha dezavantajlidir. Zira AIHS sistemine
eklenen “6nemli 6l¢lide dezavantajli bir durumdan muzdarip” olmak” tek basina kullanilan bir 6lgiit
degildir. Buna ek olarak iki giivence hiikmii getirilmistir. Bu giivencelerin birincisi, zarar diisiik bile
olsa insan haklaria sayg1 gosterilmesi kosuludur. Ikinci giivence ise, uyusmazligin esasinin bir
ulusal yargi yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi kosuludur. Oysa bu giivencelere 6216 sayili
Kanun’da agikca yer verilmemistir®®. Ancak her ne kadar AITHS metninde yer alan bu giivencelere
Kanun metninde yer verilmemis olmasa da Anayasa Mahkemesi’nin bu eksik hiikiimlerin dogurdugu
boslugu dolduracak nitelikte karar verebilecegi kanaatindeyiz. Soyle ki 6216 sayili Kanun’un mezkir
48/2. maddesinde iki kriterin bulunmasi durumunda bagvurunun kabul edilemezligine karar verilir
gibi kesin bir ifade kullanilmamis bilakis “karar verebilir” ifadesi tercih edilmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi iki kosulu saglasa bile; insan haklarina sayginin geregi incelenmesi gereken
veya derece mahkemeleri tarafindan geregince incelenmemis bir bireysel basvuruyu gérmeye devam
edebilir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurunun objektif ve siibjektif acidan 6nem tasimasiyla ilgili ilk
kararin1 yakin bir tarihte Aralik 2016°da vermistir®®. Bagvuruyla ilgili Komisyon kabul edilebilirlik
incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir. Béliim ise AYM l¢tiiziigii'niin 28/3.
maddesi uyarinca dosyay1 Genel Kurul'a sevk etmistir. Basvuruya konu olay dzetle su sekildedir:
Basvurucu serbest avukat olarak goérev yapmakta olup zorunlu askerlik gorevini ifa ettigi sirada
meydana gelen hakaret olay1 nedeniyle AYIM'de tam yarg1 davas1 agmistir. AYIM'in verdigi kismen
kabul kararma kars1 karar diizeltme yoluna gitmis ancak bu talebi reddeden AYIM basvurucuya
54,55 TL karar diizeltme cezas1 vermistir. Farkli tarihlerde gonderilen ddeme emrine ragmen
basvurucunun adresinde bulunamamasi nedeniyle para cezasi vergi dairesince tahsil edilememistir.
Vergi dairesi aradan yillar gectikten sonra bagvurucuya yonelik tespit edilen baska bir adrese borcun
6denmesi konusunda goriisme yapilmasi i¢in goriigme mektubu géondermistir. Bagvurucunun borcun
zamanagimina ugradig yoniindeki itirazi Vergi dairesince kabul gérmemis ve borg faiziyle birlikte
184 TL olarak tahsil edilmistir. Basvurucu vergi beyannamelerinde bildirdigi adreslerine herhangi

bir adres arastirmasi yapilmadan 6deme emri gonderilmesi suretiyle usulsiiz teblig yapildigi ve tahsil

688 Haydar Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde Yeni Uygulanmaya Baslanacak Cok
Onemli Bir Kabuledilemezlik Sebebi: Magduriyetin Onemli Olgiide Olmas1 Kosulu”,
https://burakgemalmaz.com/2017/03/15/anayasa-mahkemesi-bireysel-basvuru-usulunde-yeni-uygulanmaya-
baslanacak-cok-onemli-bir-kabuledilemezlik-sebebi-magduriyetin-onemli-olcude-olmasi-kosulu/, (30.03.2017).

689 B. No: 2014/2293, 01.12.2016.
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zamanagimimin gectigi iddiastyla iptal davasi agmus ise de 6nce Idare Mahkemesi daha sonra da
Bolge Idare Mahkemesi bu davay: reddetmistir. Bagvuru yollarinin tilkenmesi iizerine basvurucu
cezanin zamanasimina ugradigi yoniindeki iddiasinin derece mahkemesi tarafindan
kargilanmamasindan dolay1 gerekceli karar hakkinin ve aleyhine 660 TL vekalet iicretine
hiikmedilmesinden dolayr da mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigini One siirmiis ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda

bulunmustur.

Basvuruyu énemli zarar kriteri gercevesinde ele alan Anayasa Mahkemesi dncelikle hem ATHS
ve AIHM Kkararlarinda konunun ele alims bicimini hem de karsilastirmali hukuktaki (Almanya ve
Ispanya) durumu uzun uzadrya izah etmistir. Daha sonra ise bu kriterin kdkeni ve mantiki temellerini
anlattiktan sonra kriterin uygulanmasina yonelik kosullar1 belirlemistir. Anayasa Mahkemesi bu
kosullar1 belirlerken Kanun'un 48/3. maddesinde yer alan kriterleri anayasal 6nem ve kisisel onem
seklinde iki ayr1 baslikta ele almistir. Oncelikle anayasal 6nem kriterini degerlendiren Mahkeme'ye
gore, bir bagvurunun Anayasa Mahkemesinin yorumlarindan farkli ve yaygin bir uygulamaya iliskin
olmasi Anayasanin uygulanmasi bakimindan 6nemli oldugu anlamina gelir. Diger taraftan Anayasa
Mahkemesinin yorumundan farkli olan bir uygulama yaygin olmasa bile, Anayasaya saygi ilkesiyle
acikca bagdasmaz nitelikteyse buna iliskin bagvurunun da Anayasanin uygulanmasi bakimindan
onemli oldugu kabul edilmelidir. Boyle durumlarda Anayasanin uygulanmasindan kaginma hatta

bazen ona meydan okuma s6z konusu olur®®,

Mahkemeye gore kisisel onem ise somut olaymn bagvurucunun kisisel durumu iizerindeki
olumsuz etkisinin derecesiyle ilgilidir. Zararin parayla OSlgiiliip Olgiilememesi, onun Onemini
degerlendirme bakimindan belirleyici degildir. Parayla Olciilmesi miimkiin olmayan zararlar
yoniinden de anayasal ve kisisel énemden yoksun olma kriterinin uygulanmasi miimkiindiir. Ote
yandan parayla 6lgiilebilen zararlar yoniinden her bagvurucu agisindan gegerli olacak ve kisisel 6nem
kosulunun belirlenmesinde esas alinacak bir meblag esigi belirlenmesi miimkiin degildir. Belli bir
meblag, basvurucularin iginde bulunduklar kigisel kosullara gore farkli dnem derecesine sahip
olabilir®, Onemli zarar kriterinin agikliga kavusmasi noktasinda ilkeleri tespit eden AYM bu ilkeleri
olaya uygulamis ve basvuruyu 6nemli zarar kriterini karsilamadig1 gerekcesiyle kabul edilemez

bulmustur.

Mahkeme'ye gore bir kere somut bagvuruda dile getirilen sikdyetlere benzer sikayetlerin
Anayasa Mahkemesince daha oOnce incelendigi ve ilgili Anayasa kurallarmin yorumlandigi
anlasilmaktadir. Ote yandan her ne kadar basvurucunun sikayetine konu derece mahkemesi

uygulamasinin AYM igtihadinda benimsedigi yorumlardan farkli oldugu ileri siiriilebilirse de bu

69 a.g.k: pr.65.
691 a.g.k: pr. 66-68.
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farklilik genel bir soruna isaret etmemektedir. Dolayisiyla AYMMnin siklikla uygulanmis agik bir
ictihadinin bulundugu gerekgeli karar hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin
basvurunun genel bir soruna isaret etmedigi gibi Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi agisindan Onem tagimadigi tespitinde
bulunulmustur. Diger taraftan AYM, basvurucunun toplam zararinin 1058, 85 TL oldugunu, bu
miktarin serbest avukat olarak gérev yapan bagvurucunun mali durumuna ciddi anlamda zarar verdigi
ve kendisi icin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamasinin da olmadigini da

gozeterek bu miktarin bagvurucu agisindan 6nemli bir zarar olmadigi kanaatine varmustir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinin genel hatlartyla olumlu bir karar oldugu sdylenebilir. Zira
Mahkeme, anayasal 6nem ve kisisel dnem kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini ayrintili bir
sekilde ilkelestirmis ve bu kriteri kullanirken de gerek AIHS'de gerekse karsilastirmali hukukta yer
alan anayasaya sayg1 gilivencesini gozetecegini de vurgulamistir. Yukarida da izah ettigimiz lizere
6216 sayili Kanun'un 48/3. maddesindeki “karar verebilir ” ifadesini AIHS'ndeki giivenceleri dikkate
alarak Onemli zarar kriterini yorumlayacak sekilde kullanacagini belirtmesi hak temelli yorum
ilkesine uygun bir yaklagim olmustur. Buradaki tek tehlike Anayasa Mahkemesinin sirf genel bir
soruna isaret etmedigi gerekcesiyle bircok basvuruyu anayasal onem kriterini tagimadigi
gerekeesiyle reddetmesidir. Mahkemenin bu hususta anayasal 6nem kriterini miimkiin oldugunca dar

yorumlamasi gerekir.
3.6. Kabul Edilebilirlik incelemesi Usulii
3.6.1. incelemede Yetkili Organ

Bireysel Bagvuru Biirosu tarafindan dogrudan veya eksikliklerin tamamlattirilmasi suretiyle 6n
incelemesi tamamlanarak kayda alinan basvurularin kabul edilebilirlik incelemesine gegilmektedir.
6216 sayili Kanun’un 48/3. maddesine gore kabul edilebilirlik incelemesi kural olarak komisyonlar
tarafindan yapilmaktadir. Bu siirecte bagvuru dosyalart dncelikle komisyon basraportdrliigliniin
oniine gelir. Komisyonlar dniindeki bagvurularin raportérler ve raportdr yardimcilart arasinda
dagilimi, Komisyonlar Bagraportdrii tarafindan yapilir. Raportoriin gorevlendirilmesinde konunun
6zelligi, raportoriin deneyim ve uzmanligl géz ontinde tutulur. Goérev dagiliminin, siraya ve islerin
raportorler ve raportdr yardimcilar: arasinda dengeli bicimde yapilmasina 6zen gosterilir (Igtiiziik,
m.34/5). Komisyonlar raportorliigi kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayan bagvurulara iliskin
kabul edilebilirlik karar taslaklarini, bu nitelikleri karsilamayan bagvurulara iligkin ise kabul
edilemezlik karar taslaklarmi ya da listelerini hazirlayip Komisyonlara sunar (Igtiiziik, m.34/2-b). Bu
taslaklar raportoriin 6zet goriisii ile basraportoriin imzasim tasimak ve Ictiiziik madde 77'de sayilan
yazim usuliine uygun olmak zorundadir (I¢tiiziik, m.76). Raportdr bu karar taslaklarini basraportdriin
gbzetiminde hazirlar ve icap etmesi halinde ilgili kurum ve kuruluslarla gerekli yazigsmalar1 da

yaparak dosyaya ekler (Igtiiziik, m.3/1-r).
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Kabul edilebilirlik incelemesinin komisyonlarca yapilmasi kuralina AYM I¢tiiziigii ile getirilen
istisnalar da vardir. Buna gore; Komisyonlar, onlerindeki bir bagvurunun Anayasanin uygulanmasi
ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan énem tasiyip
tasimadiginin, bagvurucunun o6nemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti ve basvurunun
¢Oziimiiniin bir ilke kararin1 gerektirmesi veya alinacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska
bir karar ile ¢elisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan
basvuruyu ilgili Bélime gonderirler (AYM Ictiiziigii, m. 33/3). Demek ki anilan maddedeki
durumlardan biri s6z konusu oldugunda Komisyonlar inceleme yetkisinden Boliim lehine feragat
edeceklerdir. Aslinda bu bir zorunluluktur. Zira maddede “gonderirler” seklinde bir emir kipi
kullanilmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Komisyonlar1 o6zellikle bireysel bagvurularin ilk
almmaya basladig1 yillarda birgok basvuruyu bolim tarafindan incelenmesi gerekliligiyle kabul

892 (Ote yandan Komisyon’un Béliim lehine dosyadan el

edilebilirlik incelemesinden el ¢gekmislerdir
cekmedigi durumlarda dahi Boliimlerin kabul edilebilirlik incelemesi yetkileri bulundugunu
belirtmek gerekir. Zira AYM Ictiiziigii’niin 28/2. maddesine gore Béliimler, kabul edilebilirlige
iliskin bir engelin varligimi tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde,
incelemenin her agamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verebilirler. Bu durum kabul
edilebilirlik kriterlerinin kamu diizeninden sayilmasinin bir sonucudur. Komisyonlarla Boliim
arasindaki bu iliski Boliim ile Genel Kurul arasinda da mevcuttur. S6yle ki AYM I¢tiiziigii niin 28/3.
maddesine gore Boliimlerden birinin goriilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar,
Boliimlerin 6nceden vermis oldugu bir kararla ¢elisecekse ya da konunun niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el ¢ekebilir. Bu halde
Boliim Bagkani bagvuruyu Genel Kurul 6niine gotiirmek iizere Baskana iletir. Demek ki Boliimlere,
Genel Kurul lehine dosyadan el ¢gekme yetkisi iki halde verilmektedir.

- Goriilmekte olan bir bagvuruya iligkin verecegi karar, Béliimlerin énceden vermis oldugu

bir kararla gelisecekse.

- Konunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriiliirse.

Aslinda bu ikinci istisna AYM I¢tiiziigii niin ilk halinde mevcut degildi. i¢tiiziikte 05.03.2014
tarihinde yapilan bir degisiklikle bu ikinci istisna eklenmistir. Belirtmek gerekir ki bu iki istisna
halinden birinin varligi halinde Boliim dosyadan el ¢ekmek zorunda degildir. Zira Komisyonlarla
ilgili maddenin aksine 28/3. maddede emir kipi kullanilmamis “cekebilir” ifadesi tercih edilmistir.
Boliimlerin bu yetkisini kullanmaya yonelik karar alabilmesi icin toplantiya katilanlarin salt
¢ogunlugunun olumlu yénde oyu gerekmektedir. Zira AYM Kanunu m.65/1’e gére Boliimler her
tiirld kararlarini katilanlarin salt gogunluguyla almaktadir. Ezciimle kabul edilebilirlik incelemesinde
esas yetkili organ Komisyonlar olmakla birlikte belli sartlar alinda Bolimler ve Genel Kurul'un da

yetkisi bulunmaktadir.

692 Bkz. B. No: 2012/726, 02.07.2013, B. No: 2014/2159, 16.10.2014.
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3.6.2. Kabul Edilebilirlik incelemesinin Konusu

6216 sayili Kanun’un 48/1. maddesi geregince bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik
karar1 verilebilmesi i¢in mezk{ir kanunun 45 ila 47. maddelerde 6ngoriilen sartlarin tasinmasi gerekir.
Anilan maddelerde sayilan sartlar ilkin ¢alismanin {igiincii boliimiiniin biiyiik kisminda ele aldigimiz
Anayasa Mahkemesi’nin yetkisine (kisi bakimindan, yer bakimindan, zaman bakimindan, konu
bakimindan) ve basvuru yollarmin tiiketilmesine iliskin, baska bir deyisle usule iliskin sartlardir. Ote
yandan 6216 sayili Kanun’un 48/2. maddesinde anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlariin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun
Onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile acgik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul
edilemezligine karar verilebilecegi ifade edilmistir. 48. maddenin bu iki fikrasindan ¢ikan sonug
usule ve esasa iliskin kabul edilebilirlik sartlarinin kabul edilebilirlik incelemesinin konusunu

olusturdugudur.

3.6.3. Basvurularin Kabul Edilebilirlik incelemesinde Verilecek Karar

Kabul edilebilirlik incelemesinin konusunu olusturan usuli ve esasa iligskin sartlardan birinin
veya birkacinin olmamasi durumunda bagvuruyla ilgili kabul edilemezlik karari verilir. Bu sartlarin
tamaminin saglanmast durumunda ise kabul edilebilirlik karar1 verilir ve artik bagvurunun esas
incelemesi agamasina gegilir. Yapilan bireysel bagvuruda birden fazla ihlal iddias1 varsa sadece kabul
edilemez bulunan iddialar bakimindan incelemeye son verilebilir. Bu durumda kabul edilebilir
bulunan iddialar acisindan ise esas agsamasina gegilecektir. Kismi kabul olarak adlandirabilecegimiz
bu duruma ne AYM Kanunu'nda ne de Ictiiziik'de deginilmemesine ragmen Mahkeme bu
uygulamay1 gergeklestirmektedir. Komisyonlar tarafindan gercgeklestirilen kabul edilebilirlik
incelemesinde kabul edilemezlik kararinin verilebilmesi i¢in oybirligi sarti aranmaktadir (AYM
Kanunu, m.48/3). Komisyonlarin iki tiyeden miitesekkil oldugu diigiiniildiigiinde kabul edilemezlik
karar1 ¢ikabilmesi i¢in her iki iiyenin de bagvuru hakkinda olumsuz oy kullanmasi icap etmektedir.
Aksi takdirde; yani oybirligi saglanamadiginda konu, oybirligi saglanamadigi belirtilmek suretiyle
Boliime havale edilir. Oybirligi saglanamayan durumlarda basvurunun Boliime gonderilmesini
isteyen iiye bunun gerekcesini yazar. (Ictiiziik, m.33/2). Buradaki “oy birligi” ifadesi maddi olarak
algilanmamalidir. Komisyon iiyeleri iceriksel olarak farkli gerekcelere dayansalar bile sonug

itibariyle konsensiis saglayarak aym yonde olumsuz oy kullanabilirlers®.

Komisyonlar tarafindan oybirligi saglanamamasi veya AYM Ictiiziigii m.33/2 uyarinca
Komisyonlarin Boliim lehine dosyadan el ¢gekmesi durumunda kabul edilebilirlik incelemesini artik
Boliimler gerceklestirecektir. Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara baglanmamis bagvurularin

Boliim Bagkaninca gerekli goriildiigii takdirde kabul edilebilirlik ve esas incelemesi birlikte

69 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, $.566.
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yapilabilir (Ictiiziik, m.28/2). Komisyonlardan farkli olarak Béliimler kabul edilemezlik kararini
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla alirlar. Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin
goriisii dogrultusunda karar verilmis olur. (AYM Kanunu, m.65/1). Tekrardan belirtmek gerekir ki
Boliimler, kabul edilebilirlige iliskin bir engelin varligini tespit etmeleri ya da bu durumun sonradan
ortaya ¢ikmasi halinde, incelemenin her agamasinda bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
verebilirler (Igtiiziik, m.28/2).

Hatirlanacagi tizere AYM’nin 6n inceleme asamasinda verdigi idari red kararina kars itiraz
imkan1 mevcuttu. Kabul edilemezlik kararlarina karsi ise herhangi bir itiraz imkani1 yoktur. Kabul
edilemezlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir (AYM Kanunu, m.48/4). Bagvuru hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verilmesi durumunda bu karar, bagvurucu tarafindan dile getirilen ihlallerin
Mahkeme tarafindan ortaya ¢iktiginin kabulii anlamina gelmemektedir ve bu tiir bir karar yalnizca
bir basvurunun esas hakkinda incelenebilmesi igin gerekli kosullar1 tasidigini gdstermektedir®®.
Onemle vurgulamak gerekir ki Komisyonun kesinlik tastyan karar1 kabul edilemezlik kararidir.
Yoksa yukarida da bahsettigimiz {izere Komisyonlarin kabul edilebilir buldugu bir bagvuru hakkinda
Boliimler incelemenin her asamasinda kabul edilemezlik karar1 verebilirler. Yani Komisyonlarin

kesinlik tagiyan kararlar1 kabul edilebilirlik kararlar1 degil kabul edilemezlik kararlaridir.

Gerek komisyonlarin gerekse Boliim veya Genel Kurul'un vermis oldugu kabul edilemezlik
kararlar1 gerekgeli olmak zorundadir. Zira Anayasa'nin 141/3. maddesine gore biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilmak zorundadir. Anayasa Mahkemesi'nin organlari olan
Komisyon ve Béliim kararlar1 da buna dahildir. Ote yandan Komisyonlarin kabul edilebilirlik karari
verdikleri hallerde hemen bu asamada kararin gerekgesi yazilmak zorunda degildir. Ciinkii kabul
edilebilirlik karar1 bagvuruyu sona erdiren degil bilakis davanin esasina devam edilecegi manasina
gelmektedir. Dolayisiyla kabul edilebilirlik kararinin gerekcesinin esas hakkindaki kararin

gerekeesiyle birlikte yazilmasi miimkiindiir. Nitekim AYM uygulamasi da bu yondedir.

694 Karan, a.g.e., 5.42.
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SONUC

Gerek oOn inceleme kriterleri gerekse kabul edilebilirlik kriterleri Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan esasli olmayan bagvurularin filtrelenmesinde 6nemli bir arag niteligindedir. Bu sayede daha
ciddi ve esasli bagvurular1 zaman kaybetmeden inceleme noktasinda Anayasa Mahkemesi'ne dnemli
bir sans sunmaktadirlar. Bununla birlikte bu s6z konusu kriterlerin oldukga kat1 veya genis bir sekilde
diizenlenip yorumlanmas1 bir amaca hizmet etmekten ¢ok bizatihi insan haklar1 ihlali yaratacak
mabhiyette olacaktir. Bu nedenle kabul edilebilirlik kriterlerinin islevi ile kotiiye kullanimi arasinda
oldukga hassas bir denge bulunmaktadir. Bu dengeyi saglamak i¢in insan haklari hukukunda bir¢ok
metot uygulana gelmistir. Nitekim son yillarda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ek protokoller
olarak eklenen bir¢ok hiikmiin esas gayesi de bu dengeyi korumaya caligmaktir. Tiirkiye'de oldukca
geng bir kurum olan bireysel bagvuru kurumunun bu hassas dengenin saglanmasi konusunda sahip

oldugu handikaplari ise ii¢ baslik altinda toplamak miimkiind{ir.

Birincisi Anayasa Mahkemesi'nin yorumlarindan/igtihatlarindan kaynaklanan handikaplardir.
Zira bireysel bagvuru kurumuna yonelik yasal diizenlemeler ne denli eksiksiz yapilirsa yapilsin
Ozgiirliikklere bakis nihai olarak karar verici organ olan Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimiyla
sekillenecektir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun hukuki nitelik olarak bir “hak”
oldugunu asla gézden kagirmamalidir. Dolayisiyla kabul edilebilirlik incelemesini yaptigi esnada
hak temelli yorum ve haklarin sinirlandirilmasi igin gerekli olan sartlarin varliginin arastirmasini
mutlaka yerine getirmelidir. Bundan dolay1 bir kabul edilebilirlik kriteri olarak 6zellikle agikca
dayanaktan yoksunluk kriterinin yorumlanmasinda miimkiin oldugunca g¢ekinceli davranmali ve bu
kriteri bir torba kriter olarak gormemelidir. Oysa uygulamada Mahkemenin azimsanamayacak
orandaki kararlarinda agik¢ca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verdigi
bunlardan bazilarimin sebebinin anlagilamadigi miisahede edilmektedir. Ozellikle diger kabul
edilebilirlik kriterleri agisindan da incelemeye muhta¢ olan basvurularin sirf agik¢a dayanaktan

yoksunluk kriteri gerekge gosterilerek reddedilmemesi gerekir.

Keza kabul edilebilirlik incelemesi agisindan tartismali alanda yer alan ve fakat Anayasa
Mahkemesi'nin yorum yoluyla ¢ozebilecegi bir diger husus da kanun yollarinin tiiketilmesi kriteriyle
ilgilidir. Bagvuru yollarimin tiiketilmesinin beklenmesinin baz1 6zel kosullar altinda asin yiiksek
engeller icermesi veya telafisi imkansiz zararlara yol agmasi durumunda tiikketme prensibine istisna
getirilebilmesi imkan1 Anayasa Mahkemesi'nin yorumuyla saglanabilir. Her ne kadar anayasa ve sair
mevzuatta bu konuda bir hiikiim bulunmasa dahi AYM, tiiketme kavramini gai (amagsal) bir sekilde
yorumlayarak bagvuru yollarinin tiikketilmesini bazi durumlarda muaf kilabilir. Nitekim mukayeseli

hukuk incelendigi vakit tiiketme sartina getirilen istisnalarin bizzat kanuni diizenlemeyle degil de



Anayasa Mahkemeleri'nin igtihatlarryla da olusabildigi gériilmektedir. Ornegin Almanya'da kanun
yollarmin tiiketilmesi sartinin ikisi kanundan biri de Anayasa Mahkemesi'nin ic¢tihadindan
kaynaklanan iic istisnasi1 vardir. ATHM de i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralin1 mutlak ve asir1 bir
sekilcilikle degil, daha esnek ve Sozlesme'nin amaci ve soyut olaymn ozellikleri 1s1ginda
degerlendirmektedir. S6zlesme organlari kanun yollarina bagvurmanin bagvurucu agisindan agir ve
onarilamaz zararlara-ozellikle yasam hakki ve iskence, kotli muameleye tabi tutulmama hakki
bakimindan- neden olacagi hallerde ve cesitli durumlarda basar1 sans1 olmayan basvuru yollarinin

bulunma durumlarinda tiiketme sartina istisnalar getirebilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bazi igtihatlari ile elindeki dosya yiikiinii hafifletmesi de miimkiindiir.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ile bu konuda Mahkeme'ye 6nemli bir enstriiman verilmistir.
Ictiiziigiin 75. maddesine gore Boliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu
sorunun baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
acacagini ongormeleri halinde pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Anayasa Mahkemesi bu usulii
kullanmakta simdiye kadar g¢ekingen davranmistir. Oysa bu ayni veya benzer bagvurular hakkinda
bu usulii isletmek suretiyle elindeki dosyalar1 dogrudan azaltacagi gibi bu kararlarin objektif islevinin
bir sonucu olarak dolayli yoldan da bagvurular azalacaktir. Boliimler pilot kararinda tespit ettigi
yapisal sorunu ve bunun ¢dziimii i¢in alinmasi gereken tedbirleri belirtmek suretiyle bagvuruculara

da yol gosterecektir.

On inceleme ve kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasi asamasinda ortaya cikan ikinci
handikap ise iist normlarla alt normlar arasindaki uyumsuzluktan kaynaklidir. Gerek 6216 sayili
Kanun'un gerekse Mahkeme Igtiiziigii'niin hazirlanisinda iist normlarda yer alan hiikiimleri
somutlastirici diizenlemeler getirmekten ziyade onlarla ¢elisecek veya aykiriliklar olusturacak
hiikiimlere yer verildigi gozlemlenmektedir. Bu husus en ¢ok kisi ve konu bakimindan yetki sorunu
ele alinirken tartismalar dogurmaktadir. Kamu tiizel kisilerinin ayrim yapilmaksizin bireysel bagvuru
hakkindan mahrum birakilmasi ve bireysel bagvuru hakkinin objektif islevini sifirlayici sekilde biitiin
diizenleyici islem ve kanunlarin bireysel bagvurunun konu bakimindan kapsami disina ¢ikarilmast
bu durumlara en iyi rnektir. Universiteler, enstitiiler, Radyo Televizyon Kurumu gibi nispeten 6zerk
kamu tiizel kisileriyle tamamen 6zel hukuk iglemleri yapan kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda

bulunamamalar1 6nemli bir sorundur.

Keza, Tirkiye'de anayasaya aykirt oldugu agik olan kanun ve diizenleyici islem ihdas etme
pratiginin olduk¢a yaygin oldugu disiiniildiigiinde, hak ihlalinin kamu giicliniin hukuka aykiri
miidahalesinden ziyade bizzat kanun ve diizenleyici islemlerin anayasaya aykirilifindan dogan hak
ihlallerinin minimuma inmesi i¢in gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce, 6216 sayili Kanun'un hazirlanis agsamasinda hiikiimet tasarisinda bu gibi sorunlarin
ortaya ¢ikmast durumu igin 6ngoriilen ancak Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’da olmayan yeni bir

iptal davas1 agma imkan1 verdigi ve bunun da Anayasaya aykir1 oldugu iddialari ile alt komisyonda
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tasaridan ¢ikarilan ¢6ziim yolunun yeniden benimsenmesi isabetli olacaktir. Buna gore s6z konusu
tasarida “Boliimler, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda temel hak ihldlinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandigi kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula

bagvururlar” gibi bir hiikmiin 6216 sayili Kanun'a eklemlenmesi yerinde olacaktir.

Alt derecedeki normlarla {ist derecedeki normlar arasindaki uyumsuzlugun bir diger 6rnegi de
on inceleme asamasma iliskindir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde basvurunun siiresi iginde
yapilmamasi durumunda Komisyonlar Basraportdriiniin  bagvurunun reddine karar verecegi
seklindeki hiikiim hem 6216 sayili Kanun'a aykirt hem de oldukga tartismali sonuglar doguracak bir
diizenlemedir. Kabul edilebilirlik incelemesinin konusu olmasit gereken siire kaydimin o6n
incelemeyle idari bir sekil sarti hiiviyetine indirgenmesi, 6216 sayili Kanun’a aykirilik
olusturmaktadir. Gergekten de 6216 sayili Kanun’un 48/1. maddesinde bireysel bagvuru hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi icin 45 ila 47 inci maddelerde dngoriilen sartlarin taginmasi
gerekir denildikten sonra 48/3. maddesinde kabul edilebilirlik incelemesini yapma gorev ve yetkisini
kural olarak Komisyonlar’a vermistir. Ote yandan siire sartimin 47. maddede diizenlendigi goz
oniinde bulundurulursa bu sartin bir kabul edilebilirlik kriteri oldugu agiktir. Dolayistyla bagvurunun
reddi yetkisinin Komisyonlar Bagraportoriine verilmesi Anayasa'ya ve Kanun’a aykir1 bir sekilde
Ictiiziikle yetki devri diizenlemesi manasina gelmektedir ve hukuka aykiridir. Ustelik basraportoriin
ret kararina karsi itiraz hakkinin taninmig olmasi da bu diizenlemenin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmamaktadir. Igtiiziikteki diizenlemenin Kanun’a aykiriligi bir tarafa bireysel basvurunun
stiresinde yapilip yapilmadiginin kontrolii yargisal bir istir. Zira calismamizda detayli olarak
inceledigimiz iizere bu siirenin baslangici basvuru yollarinin ne zaman tiiketildigi veya tiiketilmis
sayilacagi, tiiketen kararin ne zaman alindig1 ve kesinlestigi, bagvuru yollarmin varlig1 ve etkililigi
gibi bir¢ok meseleyi ilgilendirir ve o nedenle de yargisal islem yapma yetkisini haiz komisyon ve

bolimlerce incelenmelidir.

On inceleme ve kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan iigiincii
handikap ise gerek Anayasal bazda gerekse Kanun ve Ictiiziik bazinda cesitli kurum ve
uygulamalarin eksikliginden kaynaklidir. Bunlardan biri kanaatimizce avukat tutma zorunlulugudur.
Bireysel bagvuru kurumunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana 5 yi1l gegmesine ragmen 6n inceleme
ve kabul edilebilirlik asamasinda reddedilen basvurularin oraninin hayli yiiksek olmasi bireysel
basvuru usuliiniin ve sartlarinin hala 6grenilemediginin en biyiik kanitidir. Avukat tutma
zorunlulugunun hem bagvurucular hem de devlet icin ciddi bir kiilfet yaratacagini kabul etmekle
birlikte en azindan bir geg¢is doneminde (3 veya 4 yil) bu zorunluluk aranabilir. Zira bireysel
basvurularin katlanilamaz dl¢lide biriktigi disiiniilecek olursa bagvuru sonucunun alinmasinin yillar

stirecek olmasinin getirecegi maliyet daha fazla olacaktir.

Yine dosya sayisindaki yigilmalarin bir nedeni de kanaatimizce basvuru siiresinin azligidir.

Zira bagvuru usuliiniin oldukca detayl1 bilgi ve veriler gerektirmesi, bagvuru sartlarindan bircogu
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hakkinda 6greti ve yargi uygulamasinda hala belirsizlikler olusu bir yana, kurumun varlig1 ve amaci
dahi bircok vatandas ve dahi avukat tarafindan heniiz anlasilabilmis degildir. Ote yandan kamu
giiclinlin bazi ihlallerinin bireylerin konumunda yarattig1 esash degisiklik (tutuklama vb.) ve sok
etkisi veya avukata ulagsma noktasindaki yetersizlikler de 30 giinlik silirede basvurularin
yetismemesine veya 6zensiz bagvuru yapilmasina yol agabilmektedir. Nasil olsa diizeltme siiresi var
diisiincesiyle alelacele hazirlanan bireysel bagvurularin 6n inceleme asamasinda yarattigi birikme de
yadsinamayacak o6l¢iidedir. Dolayisiyla tipki avukat tutma zorunlulugunda oldugu gibi bagvuru

stiresi agisindan da bir gegis siireci benimsenerek bu siire 3 aya cikartilabilir.
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