T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi Bilim Dali

ETKIiLI OKUL OZELLIKLERININ DONUSUMSEL
LiDERLIK VE OGRETMEN BAGLILIGIYLA iLiSKiSi

DOKTORA TEZi

Aysun AKCAY GUNGOR

DANISMANI: Dog. Dr. Tuncay OGRETMEN

IZMiR-2018



T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dah

ETKIiLI OKUL OZELLIKLERININ DONUSUMSEL
LIiDERLIK VE OGRETMEN BAGLILIGIYLA TLiSKiSi

DOKTORA TEZI

Aysun AKCAY GUNGOR

JURI UYELERI

Doc. Dr. Tuncay OGRETMEN (Danisman)
Prof. Dr. Erdal TOPRAKCI
Prof. Dr. Eralp ALTUN
Prof. Dr. Feyyat GOKCE
Dog¢. Dr. Cemal Ergin EKINCI

IZMiR-2018



YEMIN METNIi

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii'ne sunmus oldugum Etkili
Okul Ozelliklerinin Déniisiimsel Liderlik ve Ogretmen Baghiligiyla Iliskisi adli
doktora tezinin, tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir bi¢imde
hazirlandigini; tezimde yararlandigim kaynaklari, bibliyografyada ve dipnotlarda

gosterdigimi onurumla dogrularim.

Aysun AKCAY GUNGOR






ONSOZ

Zorlayict bir o kadar da zevkli ve 6gretici olan bu siireci burada andigim
kisilerin yardim1 olmadan siiphesiz gerceklestiremezdim.

Oncelikle, akademik yasamima basladigim giinden beri yanimda olan, bana tez
yazma konusunda yardimci olmakla kalmayip, bu uzun siirecte "Nasil bilim insani
olunur?" sorusuna da yanit bulmama yardimci olan degerli bilim insani, danismanim
sayin Dog. Dr. Tuncay OGRETMEN' e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez izleme toplantilarinda degerli goriis ve Onerilerini higbir zaman
esirgemeyen, kapisini her caldigimda tiim sorularima igtenlikle yanit veren, birlikte
birgok ¢aligsmada severek yer aldigim degerli hocam saym Prof. Dr. Erdal TOPRAKCT'
ya tesekkiir ederim.

Calismamin basariyla tamamlanmasinda degerli goriislerini esirgemeyen ve
telagla girdigim tez izleme toplantilarinda hosgoriisii ve giiler yiiziiyle her zaman bana
destek olan degerli hocam Prof. Dr. Eralp ALTUN' a tesekkiir ederim. Tezimle ilgili
eksiklerimi gérmemde yardimci olan ve katkilarini esirgemeyen degerli hocalarim Prof.
Dr. Feyyat GOKCE’ye ve Dog Dr. Cemal Ergin EKINCI’ye tesekkiir ederim.

Degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Yilmaz TONBUL' a ve bu siirecte her nazimi
ceken degerli dostum Murat ARSLAN' a tesekkiir ederim. Arastirmamda kullanilan veri
toplama araclarmin doldurulmasinda yardimei olan meslektaslarima ve Ege Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’niin tiim degerleri 6gretim elemanlarina
tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi bu zorlu siiregte de sabirla yanimda olan sevgili aileme,
tezimin her agsamasinda benimle birlikte ter doken, nazimi ¢ceken ¢ok degerli esim Akin
GUNGOR' e ve varligiyla beni mutlu eden, motivasyonumu saglayan oglum Doruk

Yaman GUNGOR' e tesekkiir ederim.

Aysun AKCAY GUNGOR
Subat, 2018



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt ettt sttt bbbt I
ICINDEKILER ........coititiiiiiiiiteteiee ettt i
SEKILLER LISTESI....cooiiiiiteieieececeeseee e eeie et en st vi
TABLO LISTEST oottt vii
EKLER LISTESI. ..ottt viii
BOLUM I
(€] 128 1R 1
1.1, ATagtirmanin AMACT .....ueeeiueeeiiiieiiieeriieeesiee st e e s sss e st e e tr e e beeesbeeesneeeas 8
1.2.DENEBNCEIET ...t 8
1.3.SaYIHIAL ©..ceiicic 9
LA SINITTIKIAT. .. 9
LS. TANIMIAT «.ieiie ittt sttt et eebeennee s 9
1.6. Arastirmanin ONEIMI ......c.eveveveveeeeeeeeereeeeeeetet e e tsee ettt e st s et seeeseseeeeas 10
BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR........cccoovvieirrrnrnnne. 14
2.1. Etkili Okul Kavrami ve Orgiit BtKililifi........c.cocovevrevererriiirereresieeceeeenenn, 14
2.1.Etkililik Kavrami..........ooooiiiiii e, 14
2.2.0rgiitsel BtKIIK. ...........oiieeie i, 15
2.3.EtKIlE OKUL. ... 16
2.3.1.Etkili Okulun OzelliKIETi..........c.cvevevererereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseenenennas 17
2.3.2.Etkili OKulun OIGHLIET . ........cvvevveeeieiceeeeeeeeeeeeeeeee s 21
2.3.3.Etkili Okulun Boyutlart.........ccccoovveiiiiiiiciiiiiceecece 22
2.3.3.1. Etkili Okulun Ogrenci Gelisimini izleme Boyutu .............c.......... 23
2.3.3.2. Etkili Okulun Sinirli Ogrenme Engeli Boyutu...............cccccvenene. 23
2.3.3.3. Etkili Okulun Esnek Kaynaklar BOyutu............ccccovevveiieciieennnenn 24
2.3.3.4. Etkili Okulun Temel Becerilere Odaklanma Boyutu.................... 24

2.3.4. Etkili Okul Yoneticisi ve OzelliKIeri...........ccoevevevevevereeereeereeierennans 25
2.3.5.Etkili Okulda OSIetmen .........ccccovevvvvvereeeeeeieiieseeeseeesesssesesesesssssesessnns 27



2.2 LEARITIK ettt e et e e e e e e e e e e eneeeeee e e e ennenens 28

2.2.1.0zelliKler YaKIASINI ......cveeveverieeececeeieee sttt es s st eeses s et eseneneeens 31
2.2.2. Davranis¢l YaKIlasimlar.........ccocoviiiiiiiii e 33
2.2.3. Durumsal Yaklasimlar .........cccccccvvviiiiiiiii e 34
2.2.4. Alternatif Yaklagimlar..........ccocoviiiiiiiiiii e 35
2.3. Doniisiimsel (Transformasyonel) LiderliK ...........ccoceiiiiiiniiiiiiiiiceen, 38
2.3.1. Déniisiimsel Liderlik Kavramimin Gelisimi ve Ozellikleri...................... 38
2.3.2 . Dontigiimsel Liderligin Davranigsal Boyutlart..........ccooveiiiiicnnnee, 40
2.3.2.1. ideallestirilmis Etki -Karizma (ldeal influence / Charisma)......... 42
2.3.2.2. Entelektiiel Uyarim (Intellectual Stimulation)...........cccceevervinenee. 43
2.3.2.3. Telkinle Giidiileme (Inspirational Leadership)............ccccccvrrnennne. 44
2.3.2.4. Bireysel lgi (Individualized Consideration)..................cceeverene. 45
2.4.0rgitsel BABIIIIK .......cevvveiviieeiiicierccieseceies st 46
2.4.1. Orgiitsel Baglilik Sflamalart................ooovieiiiiiiiiiieein, 54
2.4.2.Orgiitsel Baglihiga Etki Eden Faktorler.................cccoooeoeiiin...., 55
2.4.3.Orgiitsel Bagliligin Boyutlart..................coeevueiiiieiieiieainn. 56
2.4.3.1. Akademik Baski BOYULU .......ccociiiiiiiiiiiicccec e 56
2.4.3.2. Mesleki Dayanisma BOyutu .........cccoovvviiiiiiicieeceec e 57
2.4.3.3. Okula Kars1 Olumlu Tutum Boyutu..........cccoovvviiiiiiiiiiiiicee 58
2.4.3.4. GUven Boyutu .....oocviiiiiiiiiii 58
2.4.4.Orgiitsel Baghiligin Sonuglart...............oooviiiiiiiiiiieiiiee, 59
BOLUM III
YONTEM ..ot 61
3.1 Arastirmanin MOl .......ooouiiiiiiiiiiie e 61
3.2 Evren Ve ONeKIEM.......c.coovovoviveeeieieeeeeeeeeeeeeeeetee e 61
3.3 Veri Toplama ATaClari.........cccoooiiiiiiiiiiiciee s 63
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu..............ooooiiiiiii e, 63
3.3.2. Etkili Okul Ozellikleri OIe@i..........ccevvevueiiieieaieeiieeiee, 67
3.3.3. Ogretmenlerin Okula Baglilik Olgegi.............cocovviiiiiiiinn., 70
3.3.4. Doniisiimsel Liderlik Olgegi.........ooovveieiieiiiiiiiiieieiein 74



3.4. Verilerin Toplanmast..........occeiiiiiiiiiiiiiiicic e 78

3.5, VErilerin ANAHZI.......coooiiiiiiiii e 79
3.5.1.Yapisal Esitlik Modellemesi............cooveiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 79
3.5.2.Yapisal Esitlik Modellemesiyle lgili Terimler............................ 80
3.5.3 Yapisal Esitlik Modellemesinin Asamalart...................c.ooevvnnen. 83

3.5.3.1. Modelin Betimlenmesi (Model Specificiation)................... 83

3.5.3.2. Modelin Tanimlanmas1 (Identification)........................... 83

3.5.3.3. Modelin Hesaplanmas1 (Estimation):............................... 84

3.5.3.4. Uyumu Test Etme (Testing Fit).............ccooiiiiiiiiininn., 84

3.5.3.5. Yeniden Betimleme (Respecification)............................. 87

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM .....ooiiiiiiiiiiiii et 88

4.1.Yapisal Esitlik Modellemesi Analizine Ait Bulgular ve Yorum............. 88

4.1.1.0gretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular ve YOIrum ...........cooevvireveieresiererisessseesennnns 99
4.1.2.Yoneticilerin Déniisiimsel Liderlik Ozellikleri ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve YOIUm ........cccoovvueveverriiceireresiiseesesenans 100
4.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Ile Yoneticilerin Doniisiimsel
Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve Yorum ...................... 102
4.1.4.0gretmenlerin  Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki lliskide Yoneticilerin Déniisiimsel Liderlik Ozelliklerinin Araci
Roliine Tliskin Bulgular Ve YOIUM ..........cccccueviviiiriveiereiiecceesees e 104
4.1.5. Bagimsiz, Aract ve Bagimli Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Dogrudan ve
Dolayl Iliskilerine Ait Bulgular ve YOrum ...........cccccvveveverersrereinereseseesnesnns 106
4.1.5.1 Orgiitsel Baglilik, Déniisiimsel Liderlik ve Etkili Okul Degiskenlerinin
Alt Boyutlarmin Dogrudan Iliskilerine Ait Bulgular ve Yorum.............. 107
4.1.5.2. Orgiitsel Bagllik, Déniisiimsel Liderlik ve Etkili Okul Degiskenlerin Alt
Boyutlarinin Dolayl Iliskilerine Ait Bulgular ve Yorum ....................... 114



V. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER.........couiuiiiie i, 120
5.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki {liskiye Yonelik Oneriler..............ocooviiiiiiiiiiiiiiiiin, 121
5.1.1. Uygulayictlar Igin Oneriler...............oooiiiiiiiiiiiiiiiiee, 121
5.1.2 Arastirmactlar I¢in ONeriler. ... 121
5.2. Yéneticilerin Doniisiimsel Liderlik Ozellikleri Ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki Iliskiye Yénelik Oneriler................cooooviiiiiiineiniinns, 122
5.2.1. Uygulayicilar Igin Oneriler...............ooooiiiiiiiiiiiiei, 122
5.2.2. Arastirmactlar Icin Oneriler.............ooviiiir i 122
5.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ile Yo6neticilerin Déniisiimsel
Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliskiye Yénelik Oneriler.................. 122
5.3.1.Uygulayicilar igin Oneriler.............c.coouiiiiiiiiiiiiiieiiiieei 122
5.3.2. Arastirmactlar Icin Oneriler.............oooiviieiiiiiieiieiiie . 123

5.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ile Etkili Okul Ozellikleri

Arasindaki Iliskide Yéoneticilerin Déniisiimsel Liderlik Ozelliklerinin Araci

Roliiniin Onemiyle Tlgili Oneriler................cccoooviiiiiiiiieieiin.., 123
5.4.1.Uygulayicilar Igin Oneriler................cocoiiiiiiiiiiiiii e, 123
5.4.2. Arastirmacilar Igin Oneriler..............coooiiiiiiii i, 125

5.5. Orgiitsel Baglilik, Déniisiimsel Liderlik ve Etkili Okul Degiskenlerin Alt

Boyutlarmin Dogrudan ve Dolayl: iliskisiyle ilgili Oneriler................... 126
5.5.1.Uygulayicilar I¢in ONeriler ... ..o 126
5.5.2. Arastirmactlar I¢in Oneriler. ... L 27

N 0 N S 128
ERLER ..ottt a e nraa e e 174
07761500 | 1O 191
(0 )72 D PRSPPI 193




SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. Doniistimsel Liderligin Alt Boyutlart.........cccoooiviiiiiiiiiiiiceeen, 42
Sekil 2. Etkili Okul Ozellikleri Olgegine Ait iz (Path) Diagrami (Standardardize
KAtSAYIIAT .. 69
Sekil 3. Okula Baghlik Olgegine Ait Iz (Path) Diagrami (Standardardize
KaAtSAYI1AT) ..o 73
Sekil 4. Cok Faktorlii Liderlik Olgegine Ait Iz (Path) Diagrami (Standardardize
KAtSAYIIAT ... e 77
Sekil 5. ONerilen MOdEl ......c.ovoviveviieiieeeeeeee ettt 90
Sekil 6. Olgiim Modeline Ait iz (Path) Diyagrami (Standardardize Katsayzilar)... 94
Sekil 7. Test EAIlen MOGEl ...........ooviiiiieiice et 98

Sekil 8. Bagimsiz, Araci ve Bagimli Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Dogrudan
TISKILETT 1ovvuvvcvvacvctsete ettt ettt 108
Sekil 9. Bagimsiz, Aract ve Bagimli Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Dolayl
TISKILETT 1.vcvvvvicctcte ettt 115

Vi



TABLO LiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Etkili Okullar I¢in Belitlenen Onbir FaKtor ..........ccocvvevevevceerererirercenans 18
Tablo 2. Liderlik Teorileri ve Liderlik Arastirmalarindaki Yaklasimlar .............. 31
Tablo 3. Orgiitsel Bagliligin Tarihsel Gelisim SHIECT ....cvvverrrerecrrreeeeeeeens 52
Tablo 4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Degetleri
............................................................................................................................... 63
Tablo 5. Etkili Okul Ogzellikleri Olgegi Alt Boyutlari, Soru Maddeleri ve
Cronbach Alfa DeZerleri .......cccciiiiiiiiiiiiiii s 68
Tablo 6. Okula Baglilik Olgegi Alt Boyutlari, Soru Maddeleri ve Cronbach Alfa
DIEEEIICTI ...t 71
Tablo 7. Déniisiimsel Liderlik Olgegi Alt Boyutlari, Soru Maddeleri ve Cronbach
AIFA DEZEIIETT ...t nnee s 76
Tablo 8. Standart Uyum Iyligi OIGeSi ....vevvriveririreiieriieiiresiereisse s 85

Tablo 9. Arastrma Modelinde Yer Alan Ortiik Degiskenlerin Isimleri ile
Gozlenen Degiskenlerin Isimleri ve Say1lari..........ccocoeeveiiicecvereisiiicreiee s 89
Tablo 10. Ortiik Degiskenlerin Ortalamalari, Standart Sapma Puanlar1 ve Ikili
KOrelasyonlart ........cociiiiiiiiiiiic e 91

Tablo 11. Gozlenen Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Ikili

KOTEIaSYONIATT ... 92
Tablo 12. Olgiim Modeli SONUGIAIT......c.cvevieieiecececeeeeececeececeeceeeeee s 96

vii



EKLER LISTESI

Sayfa
EK-1: Etkili Okul Ozellikleri Olgegine Ait Iz (Path) Diagramu (t degerleri)...... 174
EK-2: Okula Baghlik Ol¢egine Ait Iz (Path) Diagramu (t degerleri) .................. 175
EK-3: Cok Faktorlii Liderlik Olgegine Ait Iz (Path) Diagramu (t degerleri)....... 176
EK-4: Olgiim Modeline Ait iz (Path) Diyagrami (t degerleri)..........cccovvevrnenene. 177
EK-5: Bagimsiz, Aract ve Bagimli Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Dogrudan,
Dolayli Ve Toplam Tliski KatSayllart ............cc.cceurveeuerreererieessecseseseeseseesesessnns 178
EK-6: Doniisiimsel Liderlik Olgei.......ovvvverererirrcereseesieeeeeeseseesessieseseneen, 180
EK-7: Orgiitsel Baglilik OIgei........cccieririviirireiiieieiiiresicie e, 181
EK-8: Etkili Okul OzelliKleri OIgei.........cerirerririrerireiieiieiiseieseeeessseeesessenan, 182
EK-9: Kisisel Bilgi FOImU .........cccooveiiiiiiiiiiiie e 183
EK-10: Arastirma Kapsaminda Olan Ortaokullarin Listesi .........c.cccevvvervennnne. 184
EK-11: i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Degerlendirme Formu................. 186
EK-12: Arastirma IZ0i .....coevevivceeecicicececeeeeee ettt 187
EK-13: Etkili Okul Ozellikleri Olgegi 1zni ........ccccovvvivereiiiiicreeeeeccee e, 188
EK-14: Orgiitsel Baglilik OIgegi IZni.........cccvveveriviirirereiiieeee e, 189
EK-15: Déniisiimsel Liderlik Olgegi 1zni ......ccccccvevevceceeeiiieccceeeeecce e, 190

viii



BOLUM I
GIRIS

Egitim, insanlik tarihinin her agsamasinda goriilen toplumsal bir olgudur. Ancak
egitim ile kazandirilan bilgi, beceri ve yeterlikler, bunlar1 kazandirma yol, yontem ve
araclari, egitime iliskin beklentiler toplumdan topluma farkhlik gostermektedir.
Toplumdan topluma ya da ¢agdan ¢aga degismeyen tek konu, toplumun yeni tiyelerinin
egitilme gereksinimidir (Toprakg¢i, 2011). Toplumun degerlerini gelecek kusaklara
aktarmak ve ayni zamanda toplumu degistirmek gibi birbirine zit gorevlerle hareket
eden okullar, degisim egilimlerini yakalamada ve gerekli adimlar1 atmada geride
kalabilmektedir (Schlechty, 2014).

20. ylizyilin son geyreginden itibaren yogun sekilde toplumsal ve teknolojik
degisimler yagsanmaktadir. Okullarin yasanan bu hizli degisime ayak uyduramayisi
onlarin etkili okul olmasini engelleyen en biiylik etkendir. Okullarin varligini etkin bir
sekilde siirdiirebilmesi i¢in kendilerini yeniden tanimlamalarini ve rollerini yeniden
belirlemelerini zorunlu kilmaktadir. Bir oOrgiitiin i¢indeki degisimin hizi, disindaki
degisimin hizindan yavas olursa orgiitiin devamlilig: tehdit altinda demektir (Schlechty,
2014).

1960 ve 1970' lerde yaygin olan yaklagima gore etkili okul, standart testlerle
Olciilen 6grenci basar1 diizeyi ile tanimlanmaktadir. Etkililigin tanimlanmasinda genel
olarak kullanilan o6l¢iit ise Ogrenci test puanlarmin okul ortalamasidir (Rowan,
1985).1960° 11 yillarin ortalarinda ve 1970’ lerin basinda James Coleman, Christoper
Jencks ve Otis Duncan tarafindan yapilan "Coleman Arastirmasi” 625.000 ¢ocugu ve
4.000 okulu kapsayan yaklasik 1.300 sayfalik bir rapordur. O giine kadarki en biiytlik
Olcekli aragtirmanin sonuglarma gore, yaygin olarak bilinenin aksine okullarin ve
Ogretmenlerin  Ogrencilerin  basarilarinda  kiiciik etkilerinin  oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Coleman, Jencks ve Duncan tarafindan yapilan bu c¢aligmalar, 6grencilerin
akademik basarisinda ev ortaminin ve dgrencinin i¢inde bulundugu sosyal c¢evrenin
O0gretmenin yarattig1 etkiden ¢cok daha fazla oldugunu bulgusuna ulagsmistir. Coleman ve

arkadaglarina gore, ¢ocugun 6grenme performansinda en 6nemli iki faktor: aile gecmisi



ve ¢ocugun ailesinin i¢inde bulundugu sosyal smif ve dolayisiyla arkadas grubudur.
Coleman ve arkadaglarimin okullara dair ortaya koyduklart bu durum, oOncelikle
toplumdaki azinlik gruplarin dikkatini ¢ekmis ve yoksul toplumlarin nasil egitilecegi
konusunda soru isaretleri olusturmustur (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Arastirma,
okullarin statii ve giiven kaybina ugramasma yol agmis ve beraberinde okullara ciddi
elestiriler yapilmistir. Bunun iizerine, bu diisiinceyi ¢iiriitmek igin genis bir okul
etkililigi arastirmasi yapilmaya baglanmistir (Sigsman 2013; Balci, 2013). Etkili okul
hareketine yol agan ampirik arastirmalar, Coleman Raporunun aksine okul siirecinin ve
okul ¢evresinin 0grenci basarisinda, 6zellikle diisiik gelir grubu 6grencileri i¢in farklilik
yarattigin1 gostermistir (Glenn, 1988; Edmonds,1979; Shoemaker ve Fraser, 1981;
Weber, 1971). Ayrica Coleman Raporu okulun harcama, biiyiikliik, kiitiphane gibi
fiziki 6zellikleriyle bagar1 arasinda bir iliski bulamamusti fakat sonraki ¢aligmalar bunun
aksini ispatlamistir (Witte ve Walsh, 1990).

1970°li ve 1980’li yillarda yapilan birtakim arastirmalar Oncekilerin aksine
okullarin 6grenci basarisinda onemli etkisinin oldugunu, ¢ocuklarin &grenmelerinde
onemli farklar olugturdugunu ortaya koymaya yonelik olmustur (Austin, 1978). Gelinen
bu siiregte 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkileri ile ilgili olarak, ¢evre ve aile gibi
faktorlerin daha etkili oldugunu ileri siiren ve bunun aksini iddia eden, yani okullarin da
ogrenciler lizerinde etkili olabilecegini savunan egilimler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
etkili okul akimmi ¢ikis noktasi, bunlardan ikinci egilim olan, yani O&grencilerin
ogrenmelerinde okul faktoriiniin de etkili oldugu goriisiidiir (Sigsman, 2013).

Etkili okul tanimina doénemsel olarak bakildiginda, ornegin 1970'li yillarda
Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimine vurgu yapilirken, 1980'li yillarin baginda
ozellikle Amerika'daki reform caligmalarina dayali raporlarin etkisiyle,- Bir Ulus
Tehlikede (A Nation at Risk) Raporu, 1983- akademik basar1 ve verimlilik
vurgulanmaya baglanmistir (Sackney, 1989). 1990’lardan sonra yapilan aragtirmalarda
ise, etkili okula bakis agis1 farkli bir yon kazanmis ve okullarin etkililigini yalnizca
akademik basariya gore degerlendirmenin yanlis oldugu diisiincesi yayginlasmaya
baslamistir. Kumandas ve Kutlu (2014)' nun da arastirmasina gore, yalnizca akademik
basartya odaklanmak, 6grenme kavraminin siirl bir yaklagimla ele alinmasina neden

olmaktadir. Bunun sonucunda ise, dgrencilerin edindikleri temel bilgi ve becerileri



gercek yasam durumlarinda kullanmalarina katki saglayacak problem ¢ozme, elestirel
diisiinme, arastirma yapma, empati kurma gibi iist diizey diisiinme becerilerine sahip ve
gorevi basarma slireglerini  (performansini) tam anlamiyla bilen 6grencilerin
yetistirilemeyecegi dolayisiyla okullarin etkililiginin tek yonlii degerlendirilmesinin
yaratacagi sikintilar vurgulanmaktadir.

Okula ve egitime yiiklenen amag ve islevler ¢esitli egitim felsefeleri, ideolojiler
ve benimsenen okul modeline gore farklilasmaktadir (Dolan ve Grosin, 2008, Gorard,
2009; Tezcan, 1985). Bu konuda iliskisel tiirdeki etkili okul arastirmalarmin liderligini
Edmonds yapmistir. Edmonds (1979) etkili okulu, 6gretim yoniinden giiglii ve zayif
ogrencilerin temel becerileri kazanmasini saglayan okul olarak tanimlarken; Kloph
(1982) etkili okulu farkli zeka ve yetenekteki her Ogrencinin bilissel, duyussal,
psikomotor, sosyal ve estetik yonden gelismesine olanak saglayan okul olarak
tanimlamistir (Balei, 2013). Lezotto ve Snyder (2011) ise, etkili okulun merkezinde
esitlik ve nitelik unsurlart oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda giiniimiizde etkili
okul hareketini, okulda miikemmelligi yakalamak ya da miikkemmel okulu yaratma
yollarin1 bulmak olarak agiklayanlar da bulunmaktadir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006).
Etkili okul hareketi, glinden giine tiim diinyada ilgi gormekte ve yayilma egilimi
gostermektedir. Bu kavramin farkl iilkelerde uygulamaya konulmasiyla birlikte okul
gelistirme, okula dayali yonetim, kendini yineleyen ve kendini yoneten okul gibi etkili
okula denk sayilmakta olan farkli siirlimleri de diyebilecegimiz yeni kavramlar ortaya
cikmistir (Balci, 2013).

Gegmisten bugiine okul ve egitime iligkin bazi elestiriler ve farkli bakis
acilarinin ortaya c¢ikmasiyla okullar bir yandan modernitenin iirettigi kiiltiir iretme ve
aktarma araci sayilirken, diger yandan toplumun kiiltiiriiniin iiretildigi ve aktarildigi
yerler olarak goriilmektedir. Bu baglamda mevcut okullari 1slah etmek, gelistirmek igin
birtakim adlar altinda (TKY, Okul gelistirme, okul reformu, Ogrenen okul, okul
merkezli yoOnetim) calismalar yapilirken bir yandan da alternatif okul modelleri
giindeme gelmektedir (Sigsman, 2013). 1990’11 yillarin son ¢eyreginden itibaren okul
etkililigi ve okul merkezli anlayisa dogru bir donlisim devam etmektedir (Cheng,
1996). Bu akimin devam ettigi gilinlimiizde de "Ogrenemeyen birey yoktur, etkili

olamayan okullar vardir" anlayisi hakimdir. Balc1 (2013)'ya gore etkili okul,



Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelismelerinin en iyi
derecede saglandigi bir 6grenme ¢evresinin yaratildigi okul olarak tanimlanmaktadir.

21. yiizyilin okul modeli olarak tanimlanan etkili okulla birlikte okul yonetim
anlayisinda gelistirilmesi gereken 6zelliklerden biri de okul merkezli yonetimdir. Cilinkii
etkili okulun yerinden yonetim ve katilimli karar alma yaklagimlart okul merkezli
yonetimi destekler niteliktedir. Aytag (2004)'a gore, okul merkezli yonetim ile etkili
okul yaklagimlar1 arasinda One c¢ikan benzerlik, ikisinde de temel amacin G6grenci
basarisini yiikseltme ve Ogretime verilen Onemin basat olusudur. Bu durum okul
yoneticilerine yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Yoneticiler, bir yandan o6rgiitii yliksek
kaliteye ulastirmay1 amaclarken, diger yandan orgiitii yenilemeye ve ¢agin gerektirdigi
sekilde gelistirmeye ¢aba gostermeleri gerekir. Etkili okul kavraminin ortaya ¢ikisiyla
degisimin hizl1 yasandig1 bir ortam gelismis, ¢cevresi hizla degisen bir ortamda bulunan
okul, degisimin itici giicii olmak zorunda kalmistir. Bu da okul liderlerini doniisiimsel
lider olma yoniinde degisim gostermek durumunda birakmistir. Bu degisime ayak
uydurmak ve okullar1 “etkili okul” olarak niteleyebilmek icin ise okul liderlerinden
baslamak gerekmektedir. 1980'li yillara kadar etkili okul liderinin &gretimsel lider
ozellikleri tasimasi gerektigi savunulurken, ozellikle 901 yillardan sonra alanyazin
etkili okul liderinin doniisiimsel lider 6zelligi gostermesinin gerekliligini vurgulamaya
baslamistir (Celik, 1999; Cetin, 2009; Hallinger, 1992; Jantzi ve Leithwood, 1996;
Tuncel, 2013 Witmer, 2005).

Liderin doniisiimcii yoniinii 6n plana ¢ikaran "donisiimsel liderlik" kavrami ilk
kez 1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan gelistirilmistir. Burns doniisiimsel
liderligi, belirli davranislar olarak tanimlamak yerine, liderlerin ve astlarin birbirlerinin
ahlak ve motivasyonlarin1 daha yiliksek seviyelere ¢ikartan bir islem olarak tanimlar.
Doniistimsel liderin 6zelliklerini belirlemeye ¢alisan Tichy-Devanna (1986) bu liderleri,
herkes tarafindan kabul edilmis normlara karsi ¢ikan, karar verirken risk almaya istekli
olan ve kendisini bir degisim lideri olarak var eden kisiler olarak nitelendirmektedir.
Bass (1998)'a gore ise donisiimsel liderlik, insanlarin zihninde ideal olarak
tanimladiklar1 lider davranislarini yansitmaktadir.

Diger arastirmacilar da dontisiimsel liderligi, bireysel gereksinimlerin Gtesine

giden, ortak bir amaca odaklanan, asil odiillere ve yiiksek psikolojik gereksinimlere



(kendini gergeklestirme gibi) hitap eden ve taahhiitleri astlarla ve astlarin iginde
gelistiren bir kavram olarak goérmektedirler. Bir doniisiimsel lider, giiven insa eder ve
aciklanmamis firsatlar1 sezer, bigcimlendirir ve ideallestirilmis bir vizyonu anlatir,
vizyonu destekler ve onu basarmak i¢in imkanlar saglar. Dontisiimsel liderler, yonetmek
icin yiiksek standartlar koyarlar, calisanlariyla giiven ve saygi iklimi olustururlar.
Gelecekte istenen durumu ve onunla ilgili plant basarmak i¢in birlestirici bir rol
oynarlar. Ayrica, statiiyli sorgularlar. Basarinin zirvesindeyken bile devamli yeniliklerin
pesinde kosarlar. Insanlarin gelisimlerini saglarken potansiyelleri cercevesinde en
yiiksek performansi gostermeleri i¢in harekete gecirirler (Bass ve Steidmeier, 1999).
Doniistimsel liderler bireysel ilgi gosterirler, zihinsel uyarim saglarlar ve karizma
sahibidirler. Ayrica, insanlar1 kendi ilgilerinin Gtesine gotiiren, motivasyonu ve ahlak
degerlerini yiikselten kisilerdir (Burns, 2009).

Dontigiimsel liderlik alanyazinda ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme (ilham
verici motivasyon), entelektiiel uyarim, bireysel ilgi alt boyutlariyla incelenmistir.
Doniistimsel liderligin sonuglari, daha biiyiik orgiitsel etkinlikler diizenlemek, daha
fazla liyenin misyona ve Orgiite katilimini saglamak, ¢aba gostermeye istekli olmak,
daha yiiksek ahlaki ve motivasyonel seviyelere ¢ikmak ve lidere ulasabilmek igin
cabalamak seklinde ortaya ¢ikar (Colvin, 2001).

Bir doniisiimsel lider oncelikle kendi Orgiitiiniin, biriminin ya da i grubunun
ideal olarak nasil olmasi gerektigiyle ilgili bir vizyon gelistirmekle ise baslar. Bu
vizyon, yoneticileri performans, Kkalite ve verimlilik gibi istenen ¢iktilarin
garantilenmesi i¢in en iyi yolu bulabilmeleri adina rehberlik eder. Doniistimsel liderler
yiikksek ideallere odaklanarak c¢alisanlarini motive etmeyi amacglar (Celik, 1999;
Gordon, 1997; Tracey ve Hinkin, 1994). Doniisiimsel lider degisimin gerekliligine
inanan ve her durum igin farkli segenekleri planlayan liderdir.

21. ylizyil, bilim ve teknoloji alaninda ¢ok hizli gelismelerin oldugu bir bilgi
cagidir. Glinimiizde bu hizli gelisme ve degismeler, 6zellikle teknoloji alanindaki
gelismelerle ilgili hizli yarisma ve 6grenci beklentilerindeki arti, kurumsal islemlerin
karisikhigint da artirmigtir. Bu nedenle kurumlarin ve okullarin daha yaratici ve
gereksinimlere cevap verecek nitelikte olmasi i¢in ¢aga uygun vizyon gelistirmeleri

gerekmektedir (Gliclii, 1997). Okullarin gelisen ve siirekli kendini yenileyen ve bu



sayede bilgi toplumunda olmasi gereken yeri almasi, yani okullarin yeniden yapilanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, egitimsel yontem ve hedefler hakkindaki belirsizligin
giderilmesini, egitimin sadece teknolojik boyutunun gelismesini degil, ayn1 zamanda bu
degismeyi destekleyecek bir okul yapisinin tasarlanmasini ve daha profesyonellesmis
bir 6gretim gergeklestirmesinde okul yoneticisinden doniisiimsel liderlik davranislar
beklenmektedir. Egitimde doniisiimsel liderlik; egitim sistemi, okul, siire¢ ve yapida
kokli bir degisim gergeklestirmeyi gerektirir (Cetin, 2009). Okullarin degisen
misyonlari, gereksinimler, beklentiler ve yeniden yapilanma g¢aligmalari, nasil okulu
sadece Ogretim yapilan yerler olmaktan ¢ikardiysa, okul liderlerini de doniisiimcii
liderlige dogru bir gegise zorlamaktadir (Sisman, 2004; Eraslan, 2004).

Okul yoneticisi, okulda yapilabilecek bir degisikligi kolaylastiracak sekilde
odaklamalidir ve bu yonde ¢aba gostermelidir. Bunu da ancak bir doniisiimsel lider
saglayabilir.

Leithwood (1992), okullarda doniisiimsel liderligin {i¢ temel amacinin oldugunu
saptamistir:

1. Insan kaynagimi gelistirmeye ve isbirligine dayali mesleki bir okul Kkiiltiiriinii
olusturma ve yasatma.

2. Ogretmeni mesleki gelisim igin 6zendirme.

3. Ogretmenlerin daha etkili sorun ¢ézmelerine yardimci olma.

Egitim sisteminin donlisiimi  basarmasi siniftaki  dgretmenden, egitim
yoneticisine ve Bakanlik biirokratina kadar her kademedeki liderin kendi orgiitii iginde
doniisiimsel liderligi yapabilmesine baglhidir (Ozden, 2002). Gelecegin okul miidiiriiniin
en biiyiik egitim savasi, 6grenen etkili okulu kurmak olacaktir. Bu psikolojik veya sicak
savas degil, entelektiiel bir savastir. Baska bir deyisle Ogretmenlerin 6grenme
konusundaki soguklugunu sicak tutacak bir savastir. Gelecegin okul miidiirii 6grenen
okulu kurma savasini 6nce kendisinden baslatmak zorundadir. Bu sayede okul miidiirii
sadece makamini kullanarak degil, model olarak 6gretmenleri ortak amag i¢in pesinden
stiriiklemis olur (Celik, 1999).

Etkili okulun sac ayagi olan lider, 6gretmen ve egitim siirecinin en iist seviyeye

taginabilmesi i¢in liderin etkili ve yeniliklere acik olmasi, okulun gelisim ve degisim



yoniinde bir vizyonunun olmas1 ve 6gretmenlerde de ise yonelik olumlu duygularin yani
bagliligin yaratilmasi gerekmektedir.

Tirk Dil Kurumu (TDK)' na gore baglilik; birine ya da bir seye kars1 sevgi,
saygl gosterme, baglanma, sadakat anlamina gelmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
alanyazinda orgiitsel baghlik, orgiit {iyesi kalma yolunda siddetli bir arzu duyma, orgiit
adina yiiksek diizeyde caba sarf etme istegi ya da oOrgiitiin amag¢ ve degerlerini inangla
kabul etmeyi ifade eder (Luthans, 1992). Bireyin orgiitteki aragsal birlikteligini anlatan
bireysel c¢ikar ve kazanimlara ulagsmayr amaglayan uyum boyutu, orgiitteki diger
bireylerle birlikte olma duygusuyla kendini ifade ettigi 6zdeslesme boyutu, bireysel ve
orgiitsel amag ve degerlerin uygunlugu olan igsellestirme boyutunu igeren ve bireyin
orgiitle biitiinlesme derecesini ifade eden bir kavramdir (O'Reilly ve Chatman, 1986).

Déniistimsel liderlik ile birlikte, cok faktorlii liderlik stilleri ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkileri ortaya koyan pek ¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir (Bass,
1990a; Bass - Avolio, 1994; Bycio — Hackettv.d., 1995; Cannella- Monroe, 1997;
Demirtag ve Sama,2016; Witherspoon, 1997). Etkili okul ile ilgili arastirmalarda ise,
liderin benimsedigi liderlik tiirli ve orgiitsel unsurlar hep ice i¢e yer almistir. (Bowen,
Ware, Rose, Powers, 2007; Christopherhersen, Elstad, Turmo, 2011; Cetin, 2009;
Yilmaz, 2010; Witmer, 2005). Bu arastirmada ise devlet ortaokullarinin 6gretmenlerinin
goriislerine gore Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligr ile etkili okul 6zellikleri arasindaki
iligkinin belirlenmesinde yoneticinin doniisiimsel liderlik davranigi gosterme egiliminin
arac1 etkisiyle aciklanip aciklanamayacagini, liderin doniisiimsel lider davranisi
gostermesinin d6gretmenlerde orglitsel bagliligi nasil etkiledigini, doniisiimsel liderlik
davranigi, orgiitsel baglilik ve etkili okul 6zellikleri arasindaki iliskinin etkilerini ortaya
cikarmay1 ve etkili okul ozellikleri, orgiitsel baglilik ve dontigiimsel liderlik davranist
arasindaki iliskilerin biitiinlesik yeni bir modelini test etmek amaglanmaktadir. Bu
bulgular kurumlara etkili okul o6zelliklerini ve yoneticilerde doniisiimsel lider
davraniglarini artirmak amaciyla kurumlarda ve ¢alisma kosullarinda ne tiir degisiklikler
yapilmas1 gerektigini ve yoneticilerin lider 6zelliklerinin artirilmasinda ve dolayisiyla
okullarda etkililigin saglanmasinda yapilmasi gereken hususlar konusunda katki

saglamasi beklenmektedir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci devlet ortaokullarinda goérev yapan 6gretmenlerin, orgiitsel
baglilik, yoneticilerin dontisimsel liderlik davraniglar1 ile etkili okul o6zellikleri
degiskenlerine iliskin algilarmi saptayarak bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymak, orgiitsel baglilik, doniisiimsel liderlik davramiglar1 ve etkili okul 6zellikleri
arasindaki iligkilerin biitlinlesik yeni bir modelini test etmektir. Bu temel amag

cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin okula bagllik diizeyleri ile etkili okul dzellikleri dogrudan iliskili
midir?

2. Ogretmenlerin okula baglilik diizeyleri ile yoneticilerin déniisiimsel liderlik
ozellikleri dogrudan iliskili midir?

3. Yoneticilerin doniisiimsel liderlik 6zellikleri ile etkili okul 6zellikleri dogrudan
iligkili midir?

4. Ogretmenlerin okula baglhlik diizeyleri ile etkili okul dzellikleri ydneticilerin

gosterdikleri dontistimsel liderlik davranisi araciligr ile iligkili midir?

5. Ogretmenlerin okula baghlik diizeyi, etkili okul ozellikleri ve doniisiimsel

liderlik degiskenlerinin alt boyutlar1 dogrudan iliskili midir?

6. Ogretmenlerin okula baglilk diizeyi, etkili okul o6zellikleri ve ddniisiimsel

liderlik degiskenlerinin alt boyutlar1 dolayl olarak iliskili midir?

1.2.Denenceler

Problem ciimlesi dogrultusunda arastirma kapsaminda incelenen denenceler
sunlardir:
1. Ogretmenlerin okula baghlik diizeyleri ile etkili okul dzellikleri dogrudan

iligkilidir.

2. Ogretmenlerin okula baghlik diizeyleri ile ydneticilerin déniisiimsel liderlik

ozellikleri dogrudan iliskilidir.



3. Yoneticilerin dontsimsel liderlik 6zellikleri ile etkili okul o&zellikleri

dogrudan iligkilidir.

4. Ogretmenlerin okula baghlik diizeyleri ile etkili okul 6zellikleri ydneticilerin

gosterdikleri doniisiimsel liderlik davranist aracilig ile iligkilidir.

5. Ogretmenlerin okula baglilik diizeyi, etkili okul 6zellikleri ve doniisiimsel

liderlik degiskenlerinin alt boyutlar1 dogrudan iliskilidir.

6. Ogretmenlerin okula baglilik diizeyi, etkili okul &zellikleri ve déniisiimsel

liderlik degiskenlerinin alt boyutlar1 dolayl: olarak iliskilidir.

1.3.Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir:

1. Arastirma kapsamindaki devlet ortaokullar1 6gretmenleri, uygulanan Etkili
Okul Ozellikleri Olgegi, Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilk Olgegi Ve
Déniisiimsel Liderlik Olgegini dogru yanitlamislardir.

2. Bu olgekler belirlenen 6rneklemdeki arastirilan durumu 6lgmektedir.
1.4.Sirhlhiklar

Bu arastirmanin siirliliklart sdyle siralanabilir:

1. Arastirma Izmir ili Konak, Bayrakli, Tire ilgelerindeki devlet ortaokullarinda
calisan 6gretmenlerle sinirhidir.

2. Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

3. Bulgular, Kisisel Bilgi Formu, Etkili Okul Ozellikleri Olcegi, Ogretmenlerin
Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Déniisiimsel Liderlik Olgeginin dlctiigii niteliklerle

siirlidir.

1.5.Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlari1 asagida verilmistir:
Orgiitsel Baghhk: Is gorenin orgiite kars1 olan sadakat tutumudur (Mowday, Steers ve

Porter, 1979) ve calistig1 orgiitiin basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgidir (Ketchand ve
Strawser, 2001). Calisma kapsaminda okul orgiitiine baglilik 6 alt boyutta incelenmistir.



Bunlar, akademik etki, mesleki dayanigsma, okula karsi olumlu tutum gelistirme,

yonetici-0gretmen arasindaki gliven, 6gretmen-6gretmen arasindaki giivendir.

Doniisiimsel Liderlik Davramslari: Dillard, doniisiimcii liderlik davranisini giiciin
kaynagi olan, insan isteklerine ilham veren, bu isteklere bagli olarak anlamlar
kazandiran, farkinda olunmay1 artiran bir tarzda izleyenlerinin duygularina erismeyi
saglayan bir beceri olarak tanimlamaktadir. Doniisiimcii liderler isgorenlerine ahlaki
degerler ve yiiksek idealler gostererek izleyicilerini motive eden liderlerdir (Celep,
2004). Calisma kapsaminda kullanilan dontisiimsel liderlik 6zellikleri 6lgeginde liderlik
ozellikleri: ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi

olmak tizere 4 boyutta incelenmistir (Bass ve Avolio, 2000).

Etkili Okul Ozellikleri: Etkililik arzulanan bir sonuca ulasma yeterliligi olarak
tanimlanabilir. Arastirma kapsaminda etkili okul 6zellikleri su seklide belirlenmistir
(Edmonds, 1979; Sergiovanni, 1995; Witmer, 2005):

*Etkili okul liderligi saglama

*Qgrencilere zengin akademik programlar sunma

*Gilivenilir ve diizenli bir ¢evre imkani sunma

*Temel becerilere odaklanma

*Kaynaklar1 akademik hedeflere aktarmak i¢in esneklik saglama

*QOgrenci gelisimini takip etme.

1.6.Aragtirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde, orgiitsel baglilik, doniisiimsel liderlik ve etkili okul
Ozelliklerinin okullarda kaliteyi saglamak acgisindan ¢ok dnemli olduklar1 goriilmektedir.
Ancak gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada orgiitsel baglilik, dontistimsel liderlik ve etkili
okul oOzellikleri konularinin bir arada c¢alisildiglr arastirmalar nadir bulunmaktadir.
Ozellikle iilkemizde bu konularda yapilan ¢alismalarin -6zellikle doktora diizeyindeki
caligmalarin- sayis1 ¢cok azdir. Etkili okulla ilgili yiiksek lisans tez sayis1 36, doktora tezi
ise sadece 6' dir. Etkili okul ve doniisiimsel liderlik arasindaki iligkiyi ele alan 1 adet
yiiksek lisans tezine rastlanirken; etkili okul, doniisiimsel liderlik ve Orgiitsel baglilik

arasindaki iligkiyi ele alan yiiksek lisans ve doktora tezine rastlanamamistir. Ayrica
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aragtirmada ele alian etkili okul degiskeninin alt boyutlarinin ve etkili okula etki eden
diger degiskenlerin alanyazinda ayrintili olarak arastirlmadigi goriilmistiir. Bu
arastirmada bagimsiz degisken Orgiitsel bagliligin bagimli degisken etkili okul
Ozellikleri {izerinde aract degisken dontisiimsel liderligin etkisi irdelenmeye
calistlmustir. Orgiitsel baglilik, déniisiimsel liderlik ve etkili okul 6zelliklerinin girdi ve
ciktilarin1 kuramsal ve arastirmalara dayali olarak ortaya koymak ve bu kavramlarin
egitim Orgiitleri acisindan etkilerinin bir arada irdelemesi ve Onemini vurgulamasi
acisindan bu arastirmanin 6nem tasidig1 soylenebilir.

Isleyeni ve isleneni insan olan egitim orgiitleri, toplumsal acik sistemler
oldugundan genis bir toplumsal katmani etkilemekte ve etkilenmektedir. Bu nedenle
egitim Orglitlerinin amaclarin1  gergeklestirme diizeyi toplumun biiylik kesimini
etkilemektedir.

Alanyazin incelendiginde okullarda etkililigin saglanmasi i¢in sira digi liderlik
(Levine ve Lezotte,1990; Purkey ve Smith, 1983), 06gretmen bagliligi (Levine ve
Lezotte,1990), etkili ogretimsel diizenlemeler (Cotton, 1995), egitim programinin
planlanmas1 ve gelistirilmesi ve izlenilen siirecin degerlendirilmesi gerekmektedir
(Sammons, Hillman, Mortimore, 1995). Yurt i¢i arastirmalarda da okullarda etkililigin
saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin igini severek yapmasi, mesleki adanmisliklarinin st
seviyede olmasi gerektigi (Celep, 1998; Giil, 2003a; Karahasanoglu, 2014) ve okul
liderinin doniisiimsel lider 6zelligi gostermesi gerektigi belirtilmistir (Abdurrezzak,
2015; Aydm, Sarier, Uysal, 2013; Bektas, Cogaltay, Segmen, 2014; Bulug, 2009a;
Ceylan, Keskin, Eren, 2005; Cetin, 2009). Witmer (2005)’in c¢alismasina gore etkili
okul olusturmada Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyi ve okul yoneticilerinin
doniisiimsel lider 6zellikleri etkili olmaktadir.

Egitimin amaclarina ulasabilmesi i¢in belli hedefler olusturmus etkili bir okul,
bu okulu etkin bir sekilde yonetebilen bir lider ve mesleki baglilik gosteren
ogretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Orgiitsel ¢iktiyt dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen bu ili¢ degisken okullarin amaglarini gerceklestirmesinde ve egitimde kalite
anlayisinin yakalanmasinda olduk¢a onemlidir. Bu ii¢ degiskenin okuldaki diizeyini
saptamak ve bunlar arasindaki iligkiyi ortaya koymak okul etkinligi agisindan da biiyiik

Onem tagimaktadir. Bu nedenle arastirma iic degiskenin kontrol altinda tutularak,
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egitimin amaglarinin daha kolay, siirekli ve yiiksek diizeyde gerceklestirilebilirligini
ortaya koymasi agisindan 6nem tasidigi sdylenebilir.

Diger yandan tezlerin disinda etkili okul 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, yurt disinda ¢ogunlukla etkili okul 6zellikleri, 6gretmen bagliligi ve
ailenin sosyo ekonomik diizeyi (Scheerens, 2013), 6grenen orgiitler ve etkili okullar
(Bowen ve dig., 2007), 6gretmen bagliligi, tikenmislik, is doyumu ve etkili okul
ozellikleri (Skaalvik ve Skaalvik, 2011) ve 0gretmen-lider arasindaki sosyal iliskiler ile
etkili okul Ozellikleri arasindaki iliskiler (Christopher, Elstad, Turmo, 2011) gibi
konular tizerinde ¢alisildig1 gortilmiistiir.

Yurt i¢i arastirmalarda ise, etkili okul 6zellikleri ile yoneticilerin liderlik tiirleri
(Yilmaz, 2010), etkili okul ve doniisiimsel liderlik (Tuncel, 2013), etkili okul 6zellikleri
ve okul yoneticilerinin davraniglari (Orhan, 2011), ilkdgretim okullari, miidiir etkililigi
ve etkili okul (Balci, 2013; Karahasanoglu, 2014), Etkili okul-¢evre iliskisinin okul
yoneticileri agisindan degerlendirilmesi (Caliskan, 2014) konulari iizerinde ¢aligilmistir.

Goriildugii gibi aragtirmalar, dogrudan etkili okul 6zellikleri, orgiitsel baglilik ve
doniistimsel liderlik davranislar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik degildir. Ancak
arastirmalar sonucu elde edilen bulgular incelendiginde, orgiitsel baghlik ve
dontisiimsel liderlik davranislarinin performans ve verimliligi ylikselten ve etkili okul
kavramini destekleyen kavramlar oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu kavramlar
arasinda iligki olup olmadiginin arastirildigi; performans, is doyumu, tiikkenmislik, sosyo
ekonomik diizey, akademik baski, mesleki dayanisma, orgiit iklimi, okula karsi tutum
gibi kavramlarla aralarinda onemli derecede iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir.
Fakat orgiitsel baglilik diizeyi ile liderin doniisiimsel liderlik davraniglar1 ve etkili okul
ozellikleri degiskenlerinin ii¢liniin birarada ele alindig1 c¢alismalar oldukca azdir. Bu
nedenle bu kavramlar arasinda nasil bir iligski oldugu incelemeye deger goriilmiistiir. Bu
arastirmanin okul yoneticilerinin doniistimsel lider 6zelliklerinin ve 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin etkili okullarin olusturulmasindaki etkisini ortaya
koymast agisindan dnem tasidigi sOylenebilir.

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de ortaokullar, dgrencileri lise egitimine
hazirlayan okullardir. Tiirkiye’de liseye giris sinavlariyla ilgili uygulamalarin hemen her

y1l degismesi ve liseye giriste yasanan problemler géz oniinde bulunduruldugunda, bu
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siiregte ortaokul Ogretmenlerinin  orgiitsel baglilik diizeylerinin ve ydneticilerin
dontigimsel liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin  ve egitim kurumlarinin -etkili
okullarin- basarisi i¢cin 6nemli olmas1 sebebiyle ve daha onceki ¢alismalarin cogunlukla
ortadgretim diizeyinde yapilmis olusu g6z 6niinde bulundurularak bu arastirmada devlet

ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenler galisma kapsamina dahil edilmistir.
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BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Etkili Okul Kavram ve Orgiit Etkililigi
2.1.Etkililik Kavram

Etkililik sozlik anlamina gore, beklenen bir etkiyi meydana getirme yetenegi,
ciktilar, belirli ve olgusal sonuglar gibi anlamlara karsilik gelmektedir (TDK, 2016).
Yine sozliikk anlami1 olarak etkili olma yetenegi, bir ara¢ ya da islemin geregince etkin
olmasi ya da yeterince liriin vermesi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada vurgulanan,
etkililik kavraminin daha ¢ok sonuglarla ilgili anlamlar ifade ettigidir. Diger bir deyisle
etkililik sadece orgiitiin amaglara ulagsma derecesi (Barnard, 1995) ile sinirli olmayip,
verimlilik ve etkinlik (Balci, 2013), ayn1 zamanda kiiltiir ve yeterlilik (Bayrak, 1998)
ile ilgili bir kavramdir. Pek ¢ok bilim insani akademik caligmalarda dahi etkinlik ve
etkililik kavramlarin1 es anlamli olarak kullanabilmektedir. Etkililik daha ¢ok planlara
ulagsmanin, etkinlik ise bir girdi-¢ciktt mekanizmasi araciligi ile isleri dogru yapabilme
kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009).

Etkililik kavramiyla birlikte alanyazinda sik¢a kullanilan yakin anlamli diger
kavramlar su seklide tanimlanabilir. Etkenlik, kit kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmasii gerektiren ve otomasyonla tanimlanabilen, baska bir ifadeyle, yliksek
teknolojik operasyon veya saat bagina tiretilen yiiksek ¢ikti; verimlilik, iiretme giiciiniin
bir Olgegi (Hesapgioglu, 2006) ya da elde bulunan kaynaklardan optimum c¢iktiy1
saglamak (Abdurrezzak, 2015; Yiik¢ii ve Atagan, 2009); edim, amaglarin gergeklesmesi
icin sarf edilen performans; yararlilik ise, faydasi olmayan fiiretim metotlarinin
aciklanmasit ve genisletilmesi gerekliligidir (Karsli, 2004). Etkinlik (=efficiency)
(=yeterlilik), girdide yapilan az harcama ile maksimum ¢ikt1 (Scheerens, 1989) ya da
sahip olunan kaynaklar: israf etmeden sonuca ulasma (Beare ve digerleri, 1991) iken,
etkililik (=effectiveness) c¢iktilarda saglanan basari, amaci/amaglar1 gergeklestirme
diizeyi olarak tanimlanabilir. Yine verimlilik ve edim/performans etkililik kavraminin

icerisinde yer alirlar ve etkililigin birer Olgiitii olarak ve etkililigi tanimlamada

14



kullanilirlar. Bu kavramlarin disinda karlilik, nitelik/kalite, biiyiime, doyum, basar1 gibi
kavramlar da etkililigi tanimlamada kullanilan diger kavramlardir (Hesapgioglu, 2006).

2.2.Orgiitsel Etkililik

Orgiit, iki ya da daha fazla kisiden olusan, bilingli bir sekilde esgiidiimlenen ve
belirli bir hedefe ulasmak igin bir temel ¢ergevesinde isleyen sosyal bir topluluktur
(Robbins ve Judge, 2013). Brown'a gore orgiitler, sosyal bilimlerin ve davranis
bilimlerinin nedensel yasalariyla belirlenen olusumlar olmayip, insanlarin anlasmalarina
dayal1 olarak organize edilmis siireclerdir (Bates, 2001). Orgiitler yapisinda bireyleri ve
insan gruplarin1 barindirdig1 igin, Orgiitsel etkinlik birey ve grup etkinliklerini
icermektedir. Bununla beraber orgiitsel etkinlik, bireysel etkinlik ve grup etkinligi
toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir. Ciinkii tipki1 grup etkinliginde oldugu gibi,
sinerjik etkileri nedeniyle orgiitler pargalarinin performanslari toplamindan daha yiiksek
bir performans diizeyine ulasabilmektedirler (Ekinci ve Yilmaz, 2002).

Orgiitsel amacin arzulanan diizeyde gergeklestirilmesi i¢in insanin, drgiitiin etkin
ve yeterli olmas1 gerekir (Basaran, 2004; Giinal, 2014; Hoy ve Miskel, 2012). Etkililik,
orgiitlerin, gergeklestirdikleri etkinliklerin sonucunda amaglara ulasma derecesini
belirleyen bir performans boyutudur (Horngren, vd., 2000). Pfeffer ve Salancik (1978)
orgiitsel etkililigi, orgiitiin ¢esitli gruplarin taleplerini ne dl¢iide 1yi karsiladiginin "dissal
bir standardi" olarak ele almislardir. Bu yazarlar, orgiitiin yaptig1 isin yararliligini ve bu

(194

isin yapilmast sirasinda kaynaklarin ne Olclide “iyi" degerlendirildigini de oOrgiitsel
etkililik kavramina dahil etmislerdir. Yaklagim farkliliklarina ragmen orgiitsel etkililik
alanyazinda genelde, orgiitiin ulasmay1 amagladigr "sonucu" elde etme diizeyi olarak
aciklanmaktadir (Ergeneli, 2009; Yiik¢ii ve Atagan, 2009).

Orgiitler sosyal kurumlardir ve gelecege iliskin istenilen bir durumu, kendilerine
ozgii amaclarmi  gergeklestirmeye calisirlar.  Orgiitlerde amag  biitiinliigiiniin
devamliligin1 saglamak i¢in iletisim yetenegi, kisisel isteklilik, etkililik ve yeterlilik
zorunludur. Orgiitlerin yapisi, amaclarini gerceklestirecek bicimde sekillendirilir. Bir
orgiitiin  etkililigi, gergeklestirdigi amaglarin diizeyi ile belirlenir (Etzioni, 1964;
Yilmaz, 2006).
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Etkililik, egitim sistemi ile birlikte ele alindiginda, bir egitim sisteminin
etkililiginden s6z edebilmek icin belirlenen tiim amaglarin planlanan diizeyde
gerceklestirilmis olmas1 beklenir (Ozdemir, 2013). Bir orgiit olarak okullar agisindan
diisiintildiiglinde, 6grencilerin sosyal, akademik, duygusal, ahlaki ve estetik yonlerden
gelisimi, Ogretmenlerin doyumu, amaglarin gergeklestirilmesi, kaynaklarin etkin
kullanimi, ¢evresel uyum gibi birgok sonugtan séz edilebilir (Sigsman, 2013).

Toplumlar egitim sistemlerinde ortak hedeflere sahip olmakla birlikte, farkli
hedef ve ideallere sahiptirler. Bu idealler ve hedeflerin uygulama yeri okullardir
(Ozdemir, 2013). Okullar1 diger orgiitlerden ayiran en dnemli &zellik girdisinin ve
ciktisinin insandan olusmasidir. Bu nedenle okulun OoOrgiitsel etkililigi de diger
orgiitlerden farklidir (Arslantas ve Ozkan, 2014). Yapisinda insan 6Zesinin agir bastigi
sosyal bir sistem olan okullar bu yoniiyle diger orgiitlenmelerden farkli 6zelliklere

sahiptirler (Abdurrezzak, 2015).

2.3.Etkili Okul

Okullar, farkli tilkelerde birgok ortak ozelliklere sahipken, sosyal bir sistem
olmasi yoniiyle birbirinden farkli yap1 ve 6zelliklere sahiptirler (Wimpelberg, 1989).
Egitim kurumlarinin amaci, siirekli degisim i¢inde olan diinyanin gereksinimlerine yanit
verebilecek bireyler yetistirmektir (Demirel, 2010; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).
Acik bir sistem olan egitim sisteminin ve egitim kurumlarinin siirekli olarak
yenilenmesi gerekir. Bu nedenle egitim kurumlarina diisen gorev, kurumdaki
eksiklikleri ortaya ¢ikarmak, bunlar1 gidermek, alinmasi gereken dnlemleri belirleyerek
egitimin kalitesini arttirmak ve okul iginde Ogrenmeyi bicimlendiren etmenleri
diizenlemektir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi ise okullarn etkililigi ile ilgilidir
(Alamdar, 2015).

Bastepe (2009)’ye gore etkili okul, birey ve toplumun egitim ve Ogretim
isteklerini en st diizeyde gergeklestiren 6grenci merkezli ¢agdas bir egitim ve dgretim
ortamidir. Levine ve Lezotte (1990)’ye gore etkili okul, okula devam eden biitiin
ogrencilerin hazirlanan programda arzu edilen tiim hedeflere ulasmasidir. Okulun birey
ve toplumun egitim gereksinimlerini karsilama diizeyi, onun etkililik diizeyi ile dogru

orantilidir ve okulun niteliginin en 6nemli gostergelerinden birisi onun “etkili olma”
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ozelligidir (Bastepe, 2004). Ozdemir (2013) etkili okulu, grencilerin bilissel, duyussal,
psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bigimde desteklendigi, uygun bir
O0grenme c¢evresinin oldugu, temel becerilerin 6grencilere en fazla kazandirildigi,
problem ¢6zen ve O0grenmede zayif olan Ogrencilerin temel becerileri kazanmasini
saglayan; kisacast 6grencilerin hem biligsel hem duyussal gelisimlerinin saglayan okul

olarak tanimlamaktadir.

2.3.1.Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okul diigiincesinin temelinde, okullarin 6grenciler {izerinde farkliliklar
yaratabilecegi diistincesi vardir. Etkili okullar, 6grencilerinin basaris1 i¢in uygun fiziksel
ortamlari, Ogretim arag-gereclerini ve okulun tiim kaynaklarini, etkili bir bi¢cimde
kullanirlar. Ogrencilerin, bilissel oldugu kadar duyussal agidan da gelismeleri saglanir
(Ozdemir, 2013). Edmonds (1979), Karip ve Koksal (1996), Levine ve Lezotte (1990)
ve Ozdemir (2013), Scheerens ve Creemeres (1989) 'n arastirma sonuglarina gore etkili

okullar asagidaki 6zelliklere sahiptir:

e Akademik anlamda yiiksek beklentileri vardir, 6grencilerin temel becerilerinin
gelisimini destekler, 1yi ¢alisan bir degerlendirme sistemi vardir, iiretken ve
pozitif bir okul iklimi vardir, toplum her kademesiyle isbirligi icerisindedir,
giiclii ve amaclh bir lidere sahiptir, 6grenci gelisimi takip edilir ve disiplin

problemlerinden armik bir okuldur.

Bu anlamda en genis tamimlama Sammons, Hillman ve Mortimore (1995)
tarafindan yapilmistir.
Sammons, Hillman ve Mortimore (1995)' a gore etkili okulu niteleyen onbir

Ozellik Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1. Etkili Okullar I¢in Belirlenen Onbir Ozellik

Profesyonel Liderlik

Saglam ve kararli liderlik
Calisanlarin katilimina dayali yaklasim

Profesyonel rehberlik

Paylasilmis Vizyon ve Amaglar

Amag birligi olusturmak
Siireglerdeki tutarlilik

Isbirligi ve dayanisma iginde olma

Ogrenme Cevresi

Planli 6grenme ortami

Ilgi gekici calisma gevresi

Ogrenme ve Ogretmedeki Konsantrasyon

Ogrenme zamaninin en {ist seviyeye cikarilmasi
Bilimsellige 6nem verme

Bagariya odaklanma

Etkili Ogretim Etkili orgiit
Belirgin hedefler
Yapilandirilmis dersler
Uyarlamali uygulamalar
Beklentiler Yiiksek hedefler olusturma

Iletisim beklentisi i¢inde olma

Zihinsel diirtiiyii saglanma beklentisi

Pozitif Destek

Agik ve adil olma

Doniit saglama

Gelisimin Izlenmesi

Ogrenci performanslarinin izlenmesi

Okul performansinin degerlendirilmesi

Ogrenci Hak ve Sorumluluklar

Ogrencinin kendine olan saygismin artirilmasi

Sorumluluklarin belirlenmesi

Okul-Aile Birligi

Ailelerin, c¢ocuklarmin Ogrenmelerine destek

vermesi

Ogrenen Orgiit

Okul merkezli personel geligimi

Kaynak: Sammons, P., Hillman, J. ve Mortimore, P.,(1995).

Etkili okula yonelik yapilmig olan caligmalarin neredeyse tamami okul

etkililiginde liderligin anahtar bir faktdr oldugunu gostermektedir (Sammons ve dig.,

1995). Etkili okula giden yolun yukarida da belirtildigi iizere profesyonel liderlikten

gectigi arastirma sonuglarindan anlasilmaktadir (Abdurrezzak, 2015). Ortak bir vizyon

ve amaglar da etkili okulda 6nemli bir yere sahiptir. Sammons, Hilman ve Maltimore
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(1995)'un arastirmasina gore etkili okullarda 6grenme iklimini olusturan en Onemli
ozelliklerden biri de okulun tim paydaslarinin hemfikir oldugu ortak bir vizyon ve
amag belirleyebilmektir. Schreens (1992) ve Sammons, Hilman, Maltimore (1995)'un
arastirmalarma gore planli ve 1ilgi c¢ekici bir Ogrenme c¢evresi etkili okulun
olusturulmasinda olduk¢a etkilidir. Bunun yaninda, 6gretmenin derse gec¢ kalmasi,
gelmemesi veya 6grencilerin derse hazirliksiz girmesi, 6gretimi olumsuz etkilemektedir
(TALIS, 2010). Lantis'in (1998) belirttigi gibi, beklenmeyen ziyaretgiler, anonslar,
duyurular gibi durumlar 6grenmeyi beklenmedik bir sekilde olumsuz etkileyebilir. Ne
Ogretecegini bilmek ve 0greteceklerin igin yeterli zaman saglanmasi etkili 6gretim igin
gereklidir. Ogretmenler ve yoneticiler smrl 6gretim siiresi igerisinde, —miifredat
taleplerinin artan sorunlarini dengelemek zorundadir (Kirk ve Jones, 2004) ancak bu
sekilde etkili bir 6gretim saglanarak yliksek beklentiler karsilanabilir.

Etkili okullarin en belirgin 6zelliklerinden biri de 6grenen Orgiitler olmalaridir.
Arastirmalarinin tiimiinde ulasilan ortak sonug etkili okullarin hizmet i¢i egitim (Purkey
ve Smith, 1983), uygulama odakli g¢alisan gelisimi (Levine ve Lezotte, 1990),
profesyonel gelisim ve mesleki 6grenme (Cotton (1995) ve 6grenen orgiit (Sammons,
Hilman ve Maltimore (1995) 6zelliklerine vurgu yapmalaridir.

Modern toplumlarda bireylerin egitiminde biiyiik 6lgiide sorumluluk okullara
yiiklenmektedir. Bununla birlikte aile, okul ve c¢evrenin egitimde sac ayagi olusu ve
cocugun egitimi konusunda sorumluluklari paylagsmasi gerektigi de su gotiirmez bir
gercektir (Sisman, 2013; Beydogan, 2006; Johnson ve Synder, 1990). Ogrencilerin
akademik basarilarin1 etkileyen pek c¢ok okul i¢i ve okul dis1 etkenden s6z edilebilir.
Okul i¢i etkenler igerisinde, okulun sundugu fiziksel, sosyal ve kiiltlirel olanaklar
sayilirken; okul dis1 etkenler arasinda yer alan aile ise, ¢ocuklarin gerek sosyal gerekse
akademik basarilar1 {lizerinde onemli bir yere sahiptir (Aslanargun, 2007). Ailenin
cocukla ilgilenmesi ¢ocugun biligsel ve sosyal gelisimi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Sheldon ve Epstein, 2004; Bempechat, 1992).

Yapilan aragtirmalarda akademik yonden basar1 diizeyi yiiksek okullarin, basari
diizeyi diisiik okullardan daha fazla ailesel ve cevresel destege sahip olduklar
belirlenmistir (Hannaway ve Talbert, 1993). Henderson ve Mapp (2002), yaptiklari

aragtirmada aileleri formal egitim siirecine katilan c¢ocuklarin, aileleri formal egitim
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stirecine katilmayan cocuklardan daha avantajli bir konumda oldugunu saptamistir.
Benzer bulgulara ulasan Erdogan ve Demirkasimoglu (2010), ¢ocugun egitimini
etkileyen informal kaynaklar igerisinde aile faktoriiniin 6n plana ¢iktigini
belirtmislerdir. Bu durum ¢ocuklarin uzun dénemde akademik basari, tutum ve tavirlara
sahip olmasini saglamaktadir. Purkey ve Smith (1983), etkili okul arastirmalarinda aile
desteginin Ogrenci bagarisini olumlu etkiledigini saptamiglardir (Sheerens, 1989).
Edmonds (1979), yiiksek basarili okullarda ailenin egitime katilim oraninin, diisiik
basarili okullara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Green’in (2005) ¢alismasinda
da benzer bulgulara rastlanmistir. Green, etkili ve basarili okullarin aile ve toplumla ig
ice oldugunu belirtmistir. Pressley, Raphael ve Gallagher (2004)’1n yiiksek basari
gosteren bir okulda yaptiklar1 calismada, velilerin c¢ocuklarin akademik basarisiyla
yakindan ilgilendiklerini, yardim etmeye istekli olduklarini, basarinin arttirilmasi
konusunda okul ile isbirligi icerisinde calistiklarini, veli toplantilarina katilmaya gayret
gosterdiklerini, O0grencinin O6devleri ile ilgili bir aksamanin yasanmasi durumunda
Ogretmenin aileye bilgilendirici notlar yazmasi ve karsilikli iletisim halinde olmalari,
okul etkinliklerine velinin davet edilmesi, ebeveynlerin ¢ocuklarin akademik basarisina
nasil katki saglayacaklari boyutunda bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasi gibi okul-aile
isbirligine iliskin 6nemli bulgular elde etmislerdir. Benzer bulgular Erdogan (2008)’1n
ve Ada ve Baysal (2010)’1n ¢alismalarinda da yer almaktadir. Bu calismalarda farkl
olarak sadece okul-aile isbirliginde “Ogretmen” unsurunun da Onemine vurgu
yapilmistir.

Sonug olarak aile katilimi, 6grencilerin akademik basarisini1 gelistirebilmek i¢in
okuldaki Ogrenimini tamamlayict ve destekleyici bir faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Aile katiliminin 6grenci basarist iizerindeki etkisinin bilincinde olan
ilkeler, egitim sistemlerinde aile katilimma yonelik daha fazla girisimlerde
bulunmaktadirlar. Amerikan Egitim Sekreterliginin agikladigi egitim reform
hareketlerinden biri olan, kapsamli egitim reformunun on bir asamasindan biri, 6grenci

basarisini gelistirmek i¢in aile katiliminin arttirilmasidir (Silver, 2004)
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2.3.2.Etkili Okulun Olgiitleri

Okul etkililigine iliskin birtakim Olglitler -bu Olglitlere bagli modeller-
gelistirilmistir (Balc1, 2013; Cheng, 1996).

Okul etkililigiyle ilgili dlgiitlerden biri amacgtir. Bu 6l¢iit, orgiitte gercekei ve
faydaci amagclar olusturmak ve bu amaglarin biitiin orgiit iiyelerince kolay, dogru ve
ayni sekilde anlasilmasini saglamaktir (Balci, 2013; Hoy ve Ferguson, 1989; Karsli,
2004).

Diger bir olgiit, orgiitsel etkililigi anlamaya yardimci olmast igin Orgiitsel
etkisizligin kestirilmesinin 6nemi {izerinde durmaktadir (Cameron (1986). Etkisizlik
Olciitiine gore, okulun etkisiz, eksik yanlar1 yoksa o zaman o okul etkili bir okul olarak
kabul edilmektedir. Burada etkisizlik gostergeleri olarak da, zayifliklar, orgiitsel
catismalar, giicliikler, sorunlar, hatalar, diisiik performans gibi gostergelere
bakilmaktadir (Cheng, 1996).

Stire¢ Olciitiine gore, okul disaridan girdi alip doniistiiriicii siireclerden gegtikten
sonra disartya ¢ikti, tiriin veren bir sistem olarak kabul edilmektedir. Bu ¢iktilarin
kaliteli olmas1 sadece girdi kalitesine bagli olmayip, okul i¢i siireglerin de kalitesine
bagl oldugu goriilmektedir (Sisman, 2013).

Doyum olgiitiinde, okul ve egitim paydaslarmm okul ile ilgili beklentilerinin
karsilanma ve memnuniyet diizeyine gore okul etkililigi belirlenir (Sisman, 2013). Buna
gore, stratejik paydaslarin ve taraflarin okuldan beklentilerinin okul islevleriyle
iliskisine baglidir. Burada bu iliskinin bilinmezligi ve bazi paydaslarin géz ardi edilmesi
gibi sorunlar yasanmaktadir (Balci, 2013).

Her orgiit yasamasi i¢in ¢evreden gerekli malzemeyi saglamali ve ¢evrenin
destegini kazanmalidir. Cevresiyle devamli ve 1iyi bir iletisimi olan Orgiitlerin
yasamalar1 ve biiyiimeleri diger orgiitlere gore daha kolaydir. Mesruiyet 6l¢iitiine gore
okulun etkililigi, yarigsmaci ortamda yasamini siirdiirebilmesine baghdir (Can, 2013;
Sisman, 2013).

Orgiitsel 6grenme Olgiitiine gore, okulun etkililiginin temel gostergeleri,
toplumdaki degisimlerden bilgi sahibi olma, haberdar olma, buna goére okul i¢i siiregleri
gozden gecirme ve giincelleme, ¢evrenin analizini yapma ve okul gelisim planlarinin

yapilmasini icermektedir (Cheng, 1996; Sisman, 2013).
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Toplam kalite 6l¢iitiine gore okul, okul i¢i ve disi tiim paydaslarin beklentilerini,
memnuniyetini sagladigr zaman etkili bir okul olarak goriilebilir (Sigman, 2013). Okul
i¢i siirecler, yonetim siiregleri ve 6grenme siirecleri etkili okulu olusturan unsurlar
olarak goriiliir (Can, 2013; Yanik, 2008).

Campbell, Goldman ve Pennings, Steers gibi arastirmacilar orgiit etkililigini
sistem ve amag Olgiitlerini biitiinlestirerek agiklamaya ¢alismistir. Hoy ve Miskel de
amag ve sistem Olgiitlerini birlestirerek yeni bir orgiitsel etkililik Sl¢iitli olarak birlesik

oOl¢iitli onermislerdir (Yilmaz, 2006).

2.3.3.Etkili Okulun Boyutlari

Alanyazinlarda boyut ve Ozellik arasindaki anlam karmasasin1 engellemek
amaciyla, Hoy ve Miskel okul etkililiginin gostergesi olarak dort orgiitsel boyut
betimlemiglerdir. Bunlar orgiitsel uyum, oOrgiitsel verimlilik, orgiitsel biitiinlesme ve
orgiitsel isleyistir (Yilmaz, 2006). Edmonds (1979) da daha Once yapilan
arastirmalardan yola ¢ikarak (Brookover ve Lezotte, 1977; Madden, Lawson ve Sweet,
1976) etkili okulun somut ve vazgecilmez olarak niteledigi alt1i alt boyutunu
belirlemistir. Bunlar: a) etkili okul liderligi b) yiiksek 6grenci basarist ¢) (akademik
anlamda) etkili bir okul ortam1 d) temel becerilere odaklanma e) esnek kaynaklar  f)
ogrenci basarisin1 izleme boyutlaridir. Daha sonra Levine and Lezotte (1995)' nin
yaptig1 arastirma bulgularma gore etkili okulun dokuz alt boyutu oldugu belirtilmistir.
Edmonds (1979)" un alt boyutlarina: iretken okul iklimi ve paylasilan degerler,
ogretmen gelisimi ve veli destegi alt boyutlarini eklemislerdir. Lytton and Pyryt (1998)'
in arastirmasina gore etkili okulun alt boyutlar1: temel becerilere odaklanma, 6grenci
basarisini takip etme, giiclii liderlik, giivenli ve diizenli okul cevresi ve ogretimsel
hedeflerin belirlenmesi seklinde siniflandirilmistir. Bu {ic kapsamli aragtirmada da
benzer alt boyutlarin oldugu goriilmiis ve Witmer (2005)'in arastirmasinda tiim bu alt
boyutlardan tekrar gdzden gegirilerek yeni bir siniflandirma yapilmistir. Bu arastirma
kapsaminda arastirmaci tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Olgege gore etkili okulun
boyutlari: Ogrenci gelisimini izleme, sinirli grenme engeli, esnek kaynaklar ve temel

becerilere odaklanma'dir (Witmer, 2005).
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2.3.3.1. Etkili Okulun Ogrenci Gelisimini izleme Boyutu

Etkili okulun karakteristik 6zelliklerinden biri de 6grenci gelisimini izleme ve
Ogrencilerin 6grenme siire¢lerini takip etmektir (Kirk ve Jones, 2004). Bu siire¢ 6grenci
basaristyla dogrudan iliskili oldugu icin arastirmalarda dogru analiz edilmelidir
(Lezotte, 1991). Ogrenci gelisimi izleme boyutunda, dgrencilerin egitim gordiikleri siire
igerisinde -ve hatta egitimlerini tamamladiktan sonra da- okul yoOnetimince takip
edilmesini ve Ogrenciye ait grafigin siirekli yiikselmesini ama¢ edinmektir (Witmer,
2005). Ogrenci gelisimini izleme boyutu; okulda yapilan dlgme ve degerlendirme
caligmalarini izleme, Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore Ogrencilerin bilgi
eksikliklerinin belirlenmesini saglama, 6grencilerin bilgi eksikliklerini gidermek i¢in ek
Ogretim calismalarinin yapilmasini saglama, Ogrencilerin ders performansiyla ilgili
olarak ailelerin bilgilenmesini saglayacak uygulamalar yapma, akademik sonuglara gore
okulun akademik gelisimini paydaslarla birlikte degerlendirme, akademik sonuglara
gore dgretme-6grenme caligmalarini 6gretmenlerle birlikte gézden gecirme, 6grencilerin
kendi akademik gelisimlerini izlemelerini saglayacak bilgilendirmelere dnem verme,
okul disindan tarafsiz kisilerin ya da kurumlarin akademik c¢aligmalarla 1ilgili
degerlendirmesini alma, okulun akademik sonuglariin ¢evre okullar ile karsilastirma

gibi etkinliklerden olugmaktadir (Cotton, 2003; Hallinger ve Murphy, 1985).

2.3.3.2. Etkili Okulun Simirli Ogrenme Engeli Boyutu

Smirl 6grenme engeli boyutunda, 6grencilerin 6grenmelerini engelleyecek her
tir olumsuzlugun ortadan kaldirilmas: vurgulanmaktadir. Etkili okul mimkiin
oldugunca engelsiz bir ortamda egitim-6gretimin gerceklesmesini amaglar. Ogrencinin
yiiksek 6grenme diizeyine ulasmasini ve adil bir egitim almasimi (kiz-erkek, zengin-
fakir, siyah-beyaz...v.b ayrimlar gézetilmeksizin) saglayabilen okul etkili okuldur.
Ogretmenin derse ge¢ kalmasi, gelmemesi veya dgrencilerin derse hazirliksiz girmesi,
Ogretimi olumsuz etkilemektedir (TALIS, 2010). Lantis'in (1998) belirttigi gibi,
beklenmeyen ziyaretgiler, anonslar, duyurular gibi durumlar 6grenmeyi beklenmedik bir
sekilde olumsuz etkileyebilir. Ogretmenin ne 6gretecegini bilmesi ve dgretecekleri icin
yeterli zaman ayirmas: etkili dgretim igin gereklidir. Ogretmenler ve yoneticiler smirlt

Ogretim siiresi igerisinde, = miifredat taleplerinin artan sorunlarini dengelemek
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zorundadir (Kirk ve Jones, 2004). Bunu yaparken de Ogrenmeyi engelleyen tiim

unsurlarin en aza indirilmesi i¢in ¢aba gosterilmelidir.

2.3.3.3. Etkili Okulun Esnek Kaynaklar Boyutu

Esnek kaynaklar boyutuyla okul yonetiminin okuldaki maddi ve insani
kaynaklari- 6zellikle finansal kaynaklari- egitsel ve 6gretimsel hedefler i¢in kullanmasi
gerekliligi anlatilmaktadir (Witmer, 2005). Eren (1998)' ¢ gore okul yoneticisi, bir
zaman dilimi i¢inde belli baz1 amaglar1 gerceklestirmek i¢in insan, para, malzeme,
hammadde, makine gibi iiretim araglarii bir araya getiren, bunlar arasinda ahengi
saglayan kisi olarak tanimlamistir. Eryillmaz (2011)'e gére yonetimin bes alt briminden
olan "biit¢eleme" kamu iadersini yoneten kisi tarafindan kaynaklara uygun planlanir,
gerektiginde artirma ya da kisitlamaya gidilebilir. Tiirkiye'de okullarin mali islerinin
okul yoneticisi tarafindan yonetildigi goz Oniine alindiginda; etkili okulun "esnek
kaynaklar" boyutu, okul yoneticisinin okul kaynaklarini ihtiyaglar dogrultusunda gerekli

alanlara aktarmasiyla okul ihtiyaglarini en aza indirmesi olarak tanimlanabilir.

2.3.3.4. Etkili Okulun Temel Becerilere Odaklanma Boyutu

Etkili okullarda 6gretmenler zamanlarinin ¢ogunu temel miifredat alaninin
kavratilmasi i¢in harcarlar. Fakat bu stirecin biiyiik bir kisminda 6grenciler sinif¢a ya da
biiyiik gruplar halinde aktif olarak katilim saglarlar. Siire¢ 6gretmenin yOnetiminde,
planli bir 6grenme faaliyeti olarak gergeklesir (Lezotte, 2001; Hopkins ve Levin, 2000).
Lezotte (1991), miifredattan geriye kalan sinirli zamanda gerekli becerilerin 6gretilmesi,
Ogrencilerin kendi hayatlariyla ilgili 6nemli kararlar1 kendilerinin alabilmesi ve yeteri
kadar kendilerini dinleyebilmeleri i¢in, "Disiplinler arasi bir miifredat" olusturmayi ve
"diizeni terk" adini verdigi serbest zaman dilimlerinin ayrilmasi gerekliligine vurgu
yapmigtir.

Temel becerilere odaklanma boyutuyla da, 6grencilerin gerek akademik anlamda
gerekse ders dis1 etkinliklerle temel becerilere sahip olarak okuldan mezun olmalarini
amaglamaktir. Temel beceri uygulamalarinin O6lgmeyi hedefledigini  “beceriler”,
yiiriirlikte olan temel derslerin 6gretim programlarinda da vurgusu yapildig: lzere,

sadece bir donem ya da bir 6gretim yilinda kazanilan/edindirilen stirecler degildir.
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Sarmal bir yap1 ¢ercevesinde siniflar boyunca tekrar eden siireglerdir. Beceriler, 6gretim
programlarinda yer alan kazanim ifadelerinin i¢inde dikkat g¢ekilen ve Ogretmenin
kazanimin igerdigi “bilgi boyutu”’ndan ziyade edindirmeyi hedeflemesi gereken “beceri
boyutu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TED, 2017). Bu boyuttla 6grencilere en azindan
bir sonraki yil okula devam etmelerini saglayacak temel bilgi, beceri ve kavramlarin
kazandirilmasi amaglanir. Bunun i¢in de okul gelisim siireclerinin yaninda smif ici
O0grenme siireglerinin de ihtiyaca gore planlandigi ve uygulandigi okullarda akademik

miikemmellik seviyesine ulasildig1 goriilmiistiir (TED, 2017)

2.3.4. Etkili Okul Yoneticisi ve Ozellikleri

Yonetici kavramiyla ilgili sayisiz tanim yapilmistir. Bu tanimlardan yola
cikilarak yonetici, belli zaman dilimi i¢inde belli amaglar1 gerceklestirmek i¢in para,
insan, hammadde, malzeme...gibi unsurlar1 biraraya getirerek bunlar arasinda esgiidimii
saglayan kisidir denilebilir (Erdogan, 2014; Eren, 1998; Robbins ve Judge, 2013)

Ulkemizde okul yoneticilerinin tanim1 MEB tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerle
yapilmaktadir. Ilkoégretim kurumlarinda gérev yapan yéneticilerin gorev, yetki ve
sorumluluklart ~ [kdgretim  Kurumlari  Yonetmeligi (IKY)* nde su sekilde

acgiklanmaktadir:

Madde 60 — Ilkégretim okulu, demokratik egitim-ogretim ortaminda diger
calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yénetilir. Okul miidiirii; ders
okutmanin yanminda kanun, tiiziik, yonetmelik, ydnerge, program ve
emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya ve
denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden

sorumludur. Okul miidiirii, gorev taniminda belirtilen diger gorevieri

de yapar (MEB, 2003).

Ulkemizde okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikalar1 ve
amaclar1 dogrultusunda okulunu en iyi sekilde yonetmeyi amaglayan kisi olarak

tanimlanmaktadir (Gtirsel, 1997).
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Etkili okul midiirlerinin 6ncelikli ¢alisma alanlarinin egitim programi ve
Ogretim oldugunu ve meslekleriyle ilgili bu iki teknik gelisim alanindaki calismalara
daha ¢ok zaman ayirmaya ihtiyag duyduklari belirtilmistir (Aydin, 2010; Beck ve
Murphy 1992; Lezotte, 2001; Lunenburg ve Ornstein, 2013; Matthews ve Crow, 2003;
Spillane ve Diamond, 2007). Bu baglamda Joseph Murphy okul miidiirlerinin program
ve O0gretimin rolil igin alt1 6zellik gelistirmistir: (1) ogretimin kalitesini yiikseltmek, (2)
ogretimin denetlenmesi ve degerlendirilmesi,(3) dgretim zamammn tahsisi ve
korunmasi, (4) programu diizenlemek, (5) icerigini kapsamini arttirmak ve (6) dgrenci
gelisimini izlemektir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Murphy, 1990). Bu yoneticilerin,
akademik yonden Ogretmen ve Ogrencilerden yliksek beklentileri vardir. Okulun
akademik amaglariyla biitiinlesen okul miidiirii, okul toplumunu olusturan diger
bireylere de rol model olmaktadir (Giimiiseli, 1996; Ozdemir ve Sezgin, 2002; Karsl,
2004; Sigsman, 2013).

Okul midiirii, okul i¢in gereken Once insani daha sonra maddi ve finansal
kaynaklarin saglanmasindan ve bunlar araciligryla dngoriilen triinlerin {iretilmesinden,
okul ¢alisanlarinin ve 6grencilerin performansindan sorumlu olan kisidir. Ancak okulun
toplam performansi, her seyden once okul ig¢inde ¢alisan insanlarin performansina
baghdir. Bu nedenle, diger insanlarin sahip olduklar1 bedensel ve zihinsel giigler
yaninda onlarin goniil giiclerini de harekete gecirmesi gereken kisi olmalidir (Sigman,
2013). Yani geleneksel anlamda okul yoneticisi, okulda otoriteyi temsil eden, kurallar
uygulayan kisi olarak goriiliirken; cagcil tartismalarda okul miidiirleri yonetici olmaktan
Ote bir egitim Ogretim lideri olarak gorilmektedir (Balci, 2013; Coney, 1991;
Mortimore, 1995; Sisman, 2013).

Katz’a gore (1956) karmasik ve zorlu bir goérev olan okul ydnetiminde
yoneticilerin, teknik yeterlik, kavramsal yeterlik ve insancil yeterlik olmak iizere ii¢
temel yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Teknik yeterlik, iyi planlama yapma,
orgiitleme, esgiidiimleme, danismanlik ve denetimi; yani yontem, siire¢ ve prosediirleri
kapsar. Kavramsal yeterlik, okul yoneticisinin okulu bulundugu toplumda, egitim
sistemi igerisinde ve evrensel Olgiiler kapsaminda gorebilme, egitim alanindaki
kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilagtigi 6rgiin egitim durumlarini

bu kuramsal ve kavramsal bakis acisi ile degerlendirebilme yetenegidir. Insancil yeterlik
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ise, insan iliskileri, iyi motive etme ve moral verici beceriler ile ilgilidir (Bursalioglu
2005; Celep, 2000; Ozdemir ve dig., 2015; Robbins ve Judge, 2013).

Son yillarda yapilan arastirmalarda okulu yeniden orgiitleme cabalari, okul
yoneticilerinin temel yoneticilik rollerinde 6gretimsel liderlikten transformasyonel
liderlige dogru bir degisime yol agmistir. Bu degisim, egitimsel yontem ve hedefler
hakkindaki belirsizligin  giderilmesini, egitimin sadece teknolojik boyutunun
degismesini degil, aym1 zamanda bu degismeyi destekleyecek bir okul yapisinin
tasarlanmasin1 ve daha profesyonellesmis bir O6gretimi gerceklestirmek icin okul
yoneticisinden beklenen 6gretimsel liderlik davranislarini da kapsayan daha genis bir
cergeveyi kapsamaktadir (Hallinger, 2003; Leithwood ve Jantzi, 2005).

Ulkemizde oOgretmenlerin  se¢imi ve yer degistirmesi MEB tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle 6gretmen se¢iminde olmasa bile varolan Ggretmenlerini
tamima ve yetenekleri dogrultusunda uygun etkinliklerde degerlendirme de yine okul
etkililiginin saglanmasinda okul liderinin géz o6ntinde bulundurmasi gereken nemli bir

faktordur.

2.3.5.Etkili Okulda Ogretmen

Sosyal bir sistem olan okulun en stratejik pargalarindan biri 6gretmendir
(Bursalioglu, 2005). Etkili 6gretmenin nitelikleri arasinda yeterli mesleki bilgiye sahip
olma, egitim-ogretim etkinliklerinde isbirligi iginde olma, 6grenciyi merkeze alma, isini
sevme, mesleki agidan siirekli gelisime agik olma, yeni yontem-teknik bulma ve bunlari
uygulamada istekli olma, sorumluluk duygusuna sahip olma, &grencilerine iyi bir rol
model olma, Ogrenci gereksinimlerinin farkinda olma, &grencilerin 6grenmelerini
stirekli izleme ve onlara yol gosterme gibi 6zelliklere sahip olma sayilabilir (Can, 1998;
Celep, 2007; Sigsman, 2013).

Etkili 6gretim icin sadece konu bilgisi, ansiklopedik bilgi vermek oOnemli
degildir, ayn1 zamanda 6grencilere konuyu iyi bir iletisim kanaliyla aktarmak da gerekir
(Slavin, 2013). Borich (2004) etkili 6gretmenlerin kendilerinin de ayni zamanda etkili
ogrenenler olduklarimi belirtmis ve etkili 6gretmeni, kendini isine adamis, 6grencilerine
her konuda yardimci olan, onlarin 6grenmeleri ve gelisimleri icin maksimum ¢aba

harcayan kisi olarak tanimlamistir. Kisacast dgretmenin ogretim eylemini basariyla
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gerceklestirmek i¢in gerekli olan eylemleri planlama ve bunlar yiiriitmede kendine olan
giiveni, inanct ve istekliligi 6gretmen etkililigi olarak tanimlanabilir (Giindogdu ve
Silman, 2010; Hoy ve Miskel, 2012).

Etkili okulda 6gretmenler, 6grencileriyle ilgili yiiksek standartlar belirlemeli ve
ogrenci basarisi konusunda yiiksek beklentiye sahip olmalidirlar (Lezotte, 1991). Bu
dogrultuda o6gretmenin ogrenciden bekledigi yiiksek standardi kendisi igin de
uygulamasi gerekmektedir. Etkili 6gretmen etkili 6gretim yontemleri gelistirmeli ve
siif yonetimi konusunda donanimli olmalidir. Ayn1 zamanda profesyonel gelisimini
devamli kilmalidir. Sinifta 6gretimin yonetimi, egitim ortaminin diizenlenmesi, 6grenim
yasantilarinin amaglar dogrultusunda biitlinlestirilmesi, O6grencilerle ilgili ¢iktilarin
degerlendirilmesi, geri bildirim ve diizeltme gibi etkinlikleri organize etmelidir (Sisman,
2013).

Etkili 6gretmenler sinif i¢i davranislarinda oldugu kadar mesleklerinde de 6n
plana ¢ikan 6gretmenlerdir (Orlich, Harder ve Kalahan, 1998; Terzi, 2002). Etkili
okullarda ogretmen davraniglart {izerine yapilan bir arastirmada etkili okullarda
ogretmenlerin, smiflartyla ilgili kararlar1 vermede Ozerk olduklari, kendileri ve
Ogrencileri i¢in en iyl ve en yararli olan1 segmede Ozgiir olduklari, 6grencilere temel
beceriler kazandirmaya yogunlastiklari ve dogrudan 6gretim yontemlerini kullandiklari

belirlenmistir (Stubblefield, 1996; Sisman, 2013).

2.2. Liderlik

Sosyal bir varlik olan insanlar birarada yasama egilimindedirler (Uzamaz, 2000).
Lider ve liderlik kavramlari bu ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikan kavramlardir.
Insanlik tarihine bakildiginda liderligin ilkel ¢aglardan bugiinkii modern ¢aglara kadar
tiim donemler ve toplumlarda biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir (Cakar ve Arbak,
2003).

Lider ve liderlikle ilgili yazilar 5000 yil 6nceki Misir hiyerogliflerine kadar
uzanmaktadir. Bu yazilarda, lider (seshemu), liderlik (seshement) ve takipgileri
(shemsu) ile ilgili kayitlar bulunmustur. Tirk destanlari, Cin Klasikleri, liderlerin
ozellikleri, insanlara olan sorumluluklari ve d&giitleriyle doludur. Yunan liderlik

kavramlart Homeros un Iliada’sinda kahramanlar tarafindan drneklendirilmistir. Plato
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“Cumbhuriyet”, Aristo “politika” da ideal ilkenin ideal liderligi i¢in “Filozof Kral”
tanimini yapmustir. MS. 100 yilinda Plutarch, “Paralel Yasamlar” da liderler arasindaki
benzerlikleri inceler. Sezar, Cirero, Senaca gibi Latin yazarlar da liderlik ve yonetim
hakkinda yazmislardir. Ronesans devrinin hareketli ortaminda pragmatist bir yaklasimla
liderligi ele alan Machiavelli’nin “Prens”i bugiin bile sira dis1, etkili liderlige 6rnek
olusturmaktadir (Erel, 2008).

Lider, yonetimde giicii ve etkisi olan, bir topluluga 6nderlik yapan, insan giictinii
aktif hale getiren, ¢ok katiliml kararlarin alinmasini ve uygulanmasini saglayan, toplum
dinamiklerini bilen ve tarihin yoniinii degistirme potansiyeline sahip olan kisi seklinde
tanimlanir (Ertan Kantos, 2011; Judge ve dig., 2006; Lunnenburg ve Ornstein, 2013;
Manske, 1994; Ozdemir ve Sezgin, 2002; Yildirim 2011). Ayrica liderin yaraticilik,
planlama, orgiitleme, tesvik, haberlesme ve kontrol gibi eylemleri yerine getiren kisi
oldugu vurgusu da yapilmistir (Bilir, 2007; Geit ve Coetsier, 1997; Jameson, 2008;
Karip, 1998; Lievens, 1997).

Liderlik ise hedefe ulagsmak amaciyla kisinin ya da grubun etkinliklerini inang ve
baglilikla etkileme giicti, izleyenleri yonlendirme ve kontrol etme yetisi, ayn1 zamanda
grup tuyelerini bir araya getirerek grubun devamimi saglama, stratejiler belirleme,
organize etme isidir (Bass, 1990a; Bulug, 2009b ; Cashman, 2008; Hernez Broome ve
Hughes, 2004; Karip, 1998; Kurtulus, 2007; Lievens, Geit, Coetsier, 1997; Ozmen ve
Akiiziim, 2010). Bir bagka tanima gore liderlik, kalic1 vizyon olusturan ve uygulayan,
misyonun korunmasi i¢in rehberlik yapan, kurumsal doniisiim igin stratejik amaglar
ortaya koyan, c¢alisanlar arasinda olumlu iletisim ortami saglayan kisidir (Jameson,
2008).

Graen ve Uhl-Bien (1995), liderlik tanimlarinda ilk olarak Anglo-Sakson
Liderlik tanimlarinin yer aldigini belirtmislerdir. Bu tanimlarda liderlik, orgiitiin rutin
talimatlarina diistinmeden itaat etme duygusunun asilmasit (Katz ve Kahn, 1978),
orgiitlii bir grubun etkinliklerini hedefe ulastirma yoniinde etkileme siireci (Rauch ve
Behling, 1984) ya da bir Kkisinin digerlerini topluluk¢u bir vizyonun g¢ikarlart
dogrultusunda kisisel ¢ikarlarindan vazgegmeye motive etme yetenegi ve bu vizyonun

kazanilmasi ile goniillii bir bigimde goérevin gerektirdiginin iizerinde 6nemli kisisel
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Ozverilerde bulunarak kolektife katkida bulunma yetenegi seklinde tanimlanmistir
(Anderson v.d., 2009; House ve Shamir, 1993).

Liderlik konusundaki arastirmalara baktigimizda genel arayisin “biiyiik adam”
tizerine odaklandigini gorebiliriz. Bu arastirmalar 1950’lere kadar devam etmesine
ragmen tutarli bir tablo olusturulamamistir. 1974’de Stogdill 1949 ile 1970 arasinda
yapilan 163 arastirmayi inceledikten sonra, daha Onceki arastirmalarin aksine cesitli
evrensel Kisilik 6zellikleri ve becerilerin aslinda liderlikle ilgili oldugunu savunmustur
(Balci, 2009). Kirkpatrick ve Locke (1991) gayret, Kisisel giiven, bilissel yetenek gibi
Ozelliklerin liderleri lider olmayanlardan ayiran kisisel o6zellikler oldugunu dile
getirmislerdir (Anderson vd.,2009). Ozellik yaklasimmin lideri aciklamada yetersiz
kalmas1 nedeniyle, davranis yaklasimi One siiriilmiigtiir. Davranig yaklasimina gore,
liderleri belirleyen faktorler kisisel 6zellikler degil, temsil ettikleri gruba uygun davranig
gostermeleridir. Durumsallik yaklasiminda ise bu yaklasimin aksine liderin durumuna
gore yaklagim degisikligi gosterdigi kabul edilir. Hangi durumda hangi liderlik
modelinin kullanilacaginin dogru se¢imi liderin etkinligini belirler (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2001).

Liderlik alaninda bilimsel arastirmalardaki modellerin her biri, bir digerinin
destekg¢isi ve devami Ozelligi tasimaktadir. 19. yilizyilin liderlik ve yonetim anlayisi,
“geleneksel” anlayisa dayanmaktadir. Geleneksel liderlik ve yonetim anlayisiyla ilgili
olarak asir1 is boliimii, merkezi otorite, kisisel olmayan ve herkese uygulanabilen ilke ve
kurallar, emir-komuta zinciri, yonetim birligi, dar ve siki bir kontrol alan1 seklinde
siralanan Ozellikler liderligin temel 6zellikleri olarak sayilabilmektedir (Eraslan, 2003).
1980’lerden once liderlik konusundaki temel yaklasimlar 6zellik, tarz ve durumsallik
yaklagimlaridir. 1980’den sonra geleneksel anlayis yerini “modern” yaklagimlara

birakmistir. Liderlik yaklagimlari Bryman tarafindan Tablo 2’ de sdyle 6zetlenmistir:
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Tablo 2. Liderlik Teorileri ve Liderlik Arastirmalarindaki Yaklasimlar

Dénem Yaklasim Ana Tema
1940’larin sonuna kadar Ozellik yaklagimi Lider dogulur, liderlik
yaradiligtan gelen bir yetenektir.
1940’ larin sonundan Davranis yaklasimi Liderlik etkinligi liderlerin nasil
1960’ larin sonuna kadar davrandiklar ile
ilgilidir.
1960’larin sonundan Durumsallik yaklagimi Her sey kosullara baghdir.
1980’lerin basina kadar Liderligin etkililigi kosullardan
etkilenir.
1980’lerin  bagindan  bugiine Alternatif yaklagimlar Liderler vizyon sahibidir.
kadar Sadakat ve duygusal baglilig

tesvik ederler. Karizmatik ve

doniistiiriicii liderligi igerir.

Kaynak: Bryman, 1992.

Tablo 2’de belirtilen, liderlik teorileri ve liderlik arastirmalarindaki
yaklagimlarin tarihsel siralamasinda, tarihler yaklasik dénemleri géstermektedir. Yeni
bir donemin baslamasi bir Onceki donemin tamamen terk edildigi anlamina

gelmemektedir.

2.2.1.0zellikler Yaklasim

1980" lerin baslarma kadar kabul gore liderlik kuramlari, 6zellik kurami,
davranissal kuramlar ve durumsal liderlik kuramlaridir. Ozellikler kuraminda, liderin
ozelliklerine birinci planda 6nem verilir. Bu kuram “biiyiik adam—great man” olarak da
bilinmektedir (Nortthcraft ve Neale, 1990). Bu goriisii destekleyen yonetim bilimcilere
gore, lider olabilmek igin kisiler dogustan bazi 6zelliklere sahip olmalidirlar. Ozellikler
kuramu liderlerin orgiite kisisel katkilarina vurgu yapar ve liderin teknik, kavramsal ve
sosyal yeteneklerinin etkili liderlik i¢in 6nemli kavramlar oldugunu vurgular (Yulk,
1989). Ozellik kurami egitim drgiitleri agisindan ele alindiginda, statiisii ne olursa olsun
egitim ogretim siirecinde yer alan bir egitimcinin, belli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi

gerektigi arastirma bulgulariyla ortaya konulmustur (Celep, 2004; Werner, 1993).
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Thomas Carlyle 1910 yilinda biliyik adam kuramini gelistirerek insanligin
gelisimini biiyiilk adamlarin bireysel basarilarina baglamistir. 1940’11 yillarin ortalaria
kadar bu goriise paralel goriisler ileri siiren arastirmacilarin ¢alismalarinda liderlerin
entelektiicl, duygusal, sosyal alanlardaki kisisel Ozellikleri ve fiziksel 6zellikleri
belirlenmeye calisilmis ancak liderde bulunmasi gereken ozelliklerin sinirsiz oldugu
goriilmiistiir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1994; Eren, 2004). Ozellikle 1930 ve 1940
yillar1 arasinda 6zellik kuramiyla ilgili ¢aligsmalar yogunlagsmustir (Zel, 2006).

Ozellik yaklasimi hakkinda en ¢ok arastirma 1940'hh yillarin sonlarma dogru
Ralph Stogdill'in yonetiminde baslayan Ohio State Universitesi "Liderlik Caligsmalari
Programi1" ¢ercevesinde yapilmistir (Hellriegel ve dig., 1992).Yapilan arastirmalarda
amag, liderlik bi¢iminin grup iizerindeki etkilerini belirlemek ve bdylece liderin nasil
tanimlandigin1  belirlemeye calismaktir. Arastirmacilar liderlerin  gdsterdikleri
davraniglarin bir listesini yapmis, dokuz kategoride 1800 liderlik davranisini bireyler
lizerinde analiz etmis ve 150 boyuta indirerek Liderlik Davranist Tanimlama Olgegi
(Leader Behavior Descripton Qestionnaire)’ni olusturmuslardir. Faktor analizi teknigi
ile Ohio State arastirmacilar1 aslinda sadece iki bagimsiz liderlik davranisi boyutu
oldugu sonucuna varmiglardir. Bunlara “yapiyr harekete gecirme™ ve “bireyi
onemseme” adi1 verilmistir. Buna gore bireyi 6nemseme olarak aciklanan davraniglar
liderin gruba ve iliyelere verdigi 6nemi; girisimcilik yani yapiyr harekete gecirme ise
liderin igine ve planlarina verdigi 6nemi ifade etmektedir. Bu ¢alismanin en 6nemli
amaci, etkin liderlik davranisini tanimlamaya calismak ve liderin nasil tanimlandigim
kisacas1 Ozelliklerini tespit etmektir (Stogdill, 1974; Yukl ve Teber, 1983; Baysal ve
Tekarslan, 2004; Oztas, 1996).

Liderlerin sahip oldugu ozelliklerin listesi 1930’dan 1950’ye kadar giderek
genislemis lakin arastirmacilarin  bireysel ozellikler konusunda fikir birligine
varamamalari, etkin liderlerin ayn1 6zellikleri tasimamalari, bazi izleyenlerin liderden
daha etkin olduklar1 halde grupta baska kisilerin liderlik yapmasi nedeniyle bu teori
elestirilere ugramistir (Balci, 2009; Kogel, 2005).

Birgok arastirmaci Ozellik kuramini, basarili lider kriterlerinin tutarli olarak

belirlenememesinden, basarili lider tanimlarinda fiziksel 6zelliklere deger verilmesinden
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ve liderligin oOzelliklere indirgenemeyecek kadar basit olmamasindan dolay1
elestirilmistir (Nurmi ve Darling, 1997; Werner,1993).

Ozellikler kurami, basarili liderligi bireyin sahip oldugu kisisel karakteristikler
acisindan incelemektedir. 1940’larda Charles Byrd, liderlige katkida bulunan ¢esitli
arastirmalardan elde ettigi yirmi 6zelligi incelemis lakin bu 6zelliklerden bir tanesi bile
bugiin listelerde yer almamistir. Ondan on yil sonra William O. Jenkins; c¢ocuklar,
sirketler, profesyoneller, askeri Kisiler gibi farkli gruplar1 igine alan genis bir
arastirmadan sonra lideri i¢cinde bulundugu gruptan ayiran hicbir karakteristik 6zellige
rastlayamamistir. Bu da 6zellikler kuraminin 6nemini kaybetmesine neden olmustur.
Liderin ozellikleri 6nemlidir ancak bunlar liderligin kiigiik bir kismini olusturmaktadir.
Ozellikler kuram1 analitik olmaktan gok tanimsaldir ve bu nedenle de kisitli aciklanmis

ve elestirilere ugramus bir teoridir (Hodgetts, 1999).

2.2.2. Davramisa Yaklasimlar

Liderin kisisel 0Ozelliklerinin  incelenmesinin  liderligi  yeterince ifade
edemediginin fark edilmesiyle 1950°’li yillardan sonra arastirmalar liderin davranig
ozelliklerini belirlemeye yonelmistir (Zel, 2006). Bu yaklasimda, arastirmacilar liderin
kisisel Ozelliklerinden ¢ok liderin nasil davrandigi ve ne yaptiklarini agiklamaya
calismiglardir (Werner, 1993; Yulk, 1989). Liderin astlari ile iletisim sekli, yetki devri,
grup iiyelerini koordine etme ve yonlendirme davranislart ve orgiitte rol model
olabilmesi, liderin astlar {izerindeki etkililigini belirten Onemli faktorler olarak
tamimlanmistir (Bass, 1990a; Davis, 1982; Eren, 2004; Kogel, 2005; Werner, 1993).
Van Seters ve Field’e (1990), gore bu kuram tamamen giiciin kaynagina ve 6zellik
kuramina karg1 olarak ortaya ¢ikmistir. Aragtirmacilar etkin bir liderin tiim durumlarda
ayni davranacagin belirtmislerdir (Rafferty ve Griffin, 2004).

Davranis teorilerine gore etkili lider, birey olarak ya da grupla amaclara erismek
icin iki yontem kullanir. Bunlarda ilki, goérev odakl liderlik davranisinda bulunarak,
calisanlar1 daha nitelikli is ¢ikarmaya ydnlendirir. Ikincisi, calisanlara yardim ederek
kisisel amaglarina ulasmalarina destek olur (Cesur, 2009; Hellriegel, Slocum ve
Woodman,1986; Kog¢, 2013). Kisacast uygulama agisindan 6zellik kurami ile

davranigsal kuram arasindaki fark, kuramlarin varsayimlarindan dogmaktadir.
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Davranigsal kurami yonlendiren 6nemli c¢alismalar bulunmaktadir (Robbins,
1994). Bunlar Kurt Lewin'in liderlik calismalari, Ohio State Universitesi Liderlik
Calismalar1, Michigan Universitesi Liderlik Calismalar1 ve Likert’in Sistem 4 Modeli,
Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi Kurami ve Douglas Mcgregor'un X ve Y

Kurami'dir.

2.2.3. Durumsal Yaklasimlar

Yonetim ve orgiitsel davranis alaninda liderlik alanyazininda 6zellikle 1970' i
yillardan sonra hakim olan durumsal (situational) ve/veya kosulsal (contingency)
liderlik yaklagimlari, daha o©nceki liderlik yaklasimlari olan o&zellikler (tiaits) ve
davranigsal (behavioral) yaklasimlarina nazaran ¢ok farkli bir bakis agis1 sergilemistir
(Ivancevich ve dig.,1983).

Liderlik konusunu arastiran arastirmacilar, belli bir tarihsel silire¢ icinde,
liderlikteki basarinin sadece liderlik 6zelliklerine ya da liderin tercih ettigi davranis
bi¢cimine bagli olmadigina, bir liderlik tarzinin durumun gerektirdigi sartlara uygun
davranilirsa etkili olabilecegi sonucuna varmiglardir. Her ortamda gecerli olabilecek bir
liderlik davranis1 yoktur goriisii savunulmustur (Celik, 1999; Eren, 2001; Hoy ve
Miskel, 2012; Sisman, 2004; Toprakgi, 2013). Boylece bir durumdaki lider farkli bir
durumda lider olamaz, farkli kosullar farkli liderlik tarzlarini gerektirir (Sabuncuoglu ve
Tuz, 2001; Scott, 1962; Zel, 2006). Grup ozellikleri, liderin 6zelligi, deneyimi ve
beklentileri, izleyenlerin bireysel 6zellikleri, orgiitsel yapmnin 6zellikleri, orgiit kiiltiirt
ve politikalart gibi durumlar lider davraniglarinda belirleyici olmaktadir (Hellriegel,
Slocum; Simsek vd., 2003, Woodman, 1986). Bu kurama gore en iyi lider, davranig
seklini durumlara, dissal ¢evre unsurlarina, gruba ve kisisel 6zelliklerine uydurabilen
kisidir (Bozbey, 1997; Can, 2013; llgar, 2005).

Fiedler'in Durumsallik modeline gore, i¢inde bulunulan durumu belirleyen {i¢
temel parametre vardir. Bunlar, lider ile izleyenler arasindaki iligkiler, basarilacak isin
ozelligi, liderin konumsal giicii (Eren, 2003; Ozkalp ve Kirel, 2009; Werner, 1993; Zel,
2006). Fiedler’ in teorisine gore, durum ve liderlik tarzi ortiistiigiinde basarili ve etkili
liderlik olusabilir. Durum ve liderlik tarzinda denge yoksa liderlik tarzin1 degistirmekten

durumu degistirmekten daha zordur (Roseenfeld ve Wilson, 1999).
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1970’1i yillarin basinda Robert House ile Martin Evans tarafindan gelistirildigi
kabul edilen Yol-Amag¢ Kurami'nda lider izleyenlerin bireysel giiciinii isin amaglarini
gerceklestirme yoniinde kullanmalar1 konusunda motive eder (Tura, 2012). Bu kuram,
lider davranis1 agisindan dort tip liderlik onermektedir. Bunlar, otoriter, destekleyici,
katilimc1 ve basar1 yonelimli liderlik tiirleridir (Aksel, 2008; House ve Mitchell, 1982;
Sokmen ve Boylu, 2009; Tura, 2012).

Vroom -Yetton -Jago modeli olarak bilinen Normatif Kuram'da, verilen
kararlarin degerlendirilmesinde lider alternatif kararlar1 da g6z Oniline alarak
kargilastirma yapmali ve kararlarin alinmasinda ast sayisinin ¢ok olmasma 6zen
gostermelidir (McCormack, 2007). Bu liderlik yaklagimi her duruma uygun liderlik
biciminin olmadigini savunmaktadir. Bununla birlikte otokratik liderlikten demokratik
liderlige uzanan genis bir g¢ercevede uygun liderlik davranislart oldugunu ileri
stirmektedir (Tura, 2012).

Hersey ve Blanchard'in Yasam Egrisi Modeli' ne gore lider, grubu biitiinsel
olarak degil, bireylerin olgunluk diizeyine gore ayr1 ayr1 degerlendirmelidir (Basaran,
2004). Kurama gore liderin etkililigi, liderin davranisiyla grup ya da bireyin olgunluk
diizeyi arasindaki tutarliliga baglidir. Olgunlugun, is olgunlugu ve psikolojik olgunluk
olarak diisiiniilmesi gerekmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2009).

Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Modeli, ozellikle lider 6zellikleri, lider
davraniglart ve grup ve durumsal faktorler olmak {iizere ili¢ temele dayanmaktadir.
Reddin’in modeline iliskin ¢ok sayida ampirik arastirma yapilmamistir. Ancak bu
modelden ozellikle oOrgiitsel baglamda yonetici yetistirmek i¢in yararlanilabilir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bu kuramda lider ozellikleri ve davraniglart ile
durumsal faktorler birlikte analiz edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu a¢idan
degerlendirilmedigi zaman Redddin’in kurami, hem 6zellik ve davranigsal kuramlar
hem de durumsallik kuramlariyla bir biitiinliikk géstermekte, s6z konusu {i¢ temel liderlik

kuraminin bir sentezi olarak goriilmektedir.

2.2.4. Alternatif Yaklasimlar

Gintimiiz insaninin gereksinimlerina cevap verebilen tek tip bir liderligin

olmayis1 ve varolan geleneksel liderlik anlayislarinin ihtiyaca tam anlamiyla cevap
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veremiyor olusu, liderlik alaninda yeni arayislarin yasanmasina neden olmustur.
1980'lerden giinlimiize dek ortaya konan bu yeni liderlik yaklagimlari alanyazinda
cagdas yaklasimlar, modern yaklasimlar, alternatif yaklasimlar gibi farkli isimlerle
anilmaktadir. Alternatif liderlik yaklasimlarina asagida kisaca deginilecektir.

1980°1i yillarda temel bir yonetim rolii olarak ortaya ¢ikan 6gretimsel liderlik,
Ogretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir (Balci, 2013;
Hallinger, 1992). Ogretim liderligi egitim programini, akademik basar1 ve 6gretim
stireci ile ilgili etkinlikleri merkeze alan, 6gretme hirsina ve vizyona sahip, okulun
amaglarinin etkin sekilde gergeklestirilmesini hedefleyen okullara 6zgii bir liderlik
yaklasimidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002; Hallinger ve Murphy, 1987; Zeren, 2007 ).
Ogretimsel bir lider bilgiyi harekete gegirir. Gerektiginde farkli 6gretmen kisilikleri,
stilleri ve Ogretim stratejileri sunarak egitim-ogretim etkinliklerine katkida bulunur
(Chell, 1995; Smith ve Andrew,1989).

Liderin gorevi sadece egitim- Ogretim etkinliklerini yiiriitmek degildir.
21.ylizyilin sosyal ortaminin karmasikligi, liderin etik degerlere ve inang sistemlerine
sahip olmasini, toplumsal ve kuramsal isleyisi buna gore degerlendirmesini ve sosyal
etkinliklerini bu minvalde yiiriitmesini gerektirmektedir (Yaman, 2010). Lider birlikte
calistig1 kisilerin etik degerler kazanmasina yardime1 olmali, kendisi de etik davraniglar
sergilemeli ve rol model olmalidir (Balci, 2009; Erdogan, 2002; Tuna, Bircan ve
Yesiltas, 2012). Orgiitlerde olusturulan etik iklim, her diizeydeki ydnetici ve calisanlarin
etik kararlar vermesini  kolaylastirmakta, verilen Kkararlara ahlaki boyut
kazandirmaktadir. Etik liderlikte onemli olan, farkli kiiltiirlerden, dinlerden olan
calisanlarin1 ortak dogruda birlestirebilmeyi bilmektir (Badaracco, 1998; Cullen,Victor
ve Stephens, 1989; Celik, 1999; Ercetin, 2000; Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

Bazi1 liderlik tiirlerinde etik unsurlar onemsenirken, bazi liderlik tiirleri is
temellidir. Alanyazinda transaksiyonel, operasyonel, eylemsel, edimsel, orgiitsel, ise
doniik, islemci veya islemsel liderlik de denilen etkilesimci liderlikte 6nemli olan islerin
diizenli sekilde tamamlanmasidir. Bu siire¢te ¢alisanlar o6diil ve ceza sistemiyle
degerlendirilir ve liderin calisanlarinin performanslarima karsilik sundugu odiillere

dayanan bir aligveris s6z konusu oldugundan etkilesimci liderlik adimi almistir (Bass,
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1985; Bass, 1990b; Brestrich, 1999; Catir, 2009; Gayef, 2006; James, 1996; Lowe vd,
1996; Luthans, 1992; Oren, 2006).

Cagdas anlamda yapilmis "iyi lider" tanimlarinda lider ¢alisanlarini ve orgiitiinii
tiim yonleriyle ele alan, oOrgiitiin giiclii ve zayif yonlerini gorerek, oOrgiitiin stratejik
tasarimmm1  iyi yapan lider olarak tamimlanmaktadir. Orgiitin  gelecegini ve
sorumlulugunu istlenen liderler, ellerindeki kaynaklar1 en uygun bigimde ve en gerekli
yerde, en uygun zamanda, daha az maliyet ve daha az kayipla uygun stratejiler
gelistirerek kullanabilen liderlerdir. Bu baglamda Stratejik Liderlik orgiitlerde gerekli
stratejik degisimi olusturmak amaciyla gelecegi gorme, vizyon belirleme, esnek
yonetim ve c¢alisanlarin performansinin gii¢lendirilmesi olarak tanimlanmistir (Akin,
2001; Hitt vd., 1999; Yenigeri, 2006).

Liderlige yon veren unsurlardan biri de vizyondur. Vizyon, bir orgiitiin gelecege
yonelik resmidir. Soyut olan amaclarin somutlagmis halidir. 19901 yillarin baslarinda
ortaya ¢ikan vizyoner liderlikteki en dnemli adim kurumun gelecegi igin liderlerin ve
kurumlarin ortak bir anlayis olusturmalar1 ve kurum i¢in elde edilebilir kaynaklara
ulagmaktir (Akgemici, 2007; Aytag, 2000; Aytiirk, 2007; Bulut ve Uygun, 2010; Celik,
1999; Ercetin, 2000; Gerzon, 2006; Ozer, 2008; Vinnari, Luukkanen ve Kaivo-oja,
2006). Vizyoner lider olarak okul miidiiriiniin en 6nemli rolii, ortak vizyonun okul
kiiltiirii ile kaynagmasini saglamaktir (Zeren, 2007).

Okulun ortak vizyonu olusturulurken temel alinan unsurlardan biri de kiiltiirdiir.
Ortak vizyon arayisi sirasinda 6gretmen ve 0grencilerin daha uygun bir okul kiiltiiriinde
caligmalarina olanak saglayan yeni bir liderlik tiirii, kiiltiirel liderlik ortaya ¢ikmistir
(Bulug, 2009b). Kiiltiirel lider, okulun misyonunu gerceklestirirken kilit kiiltiirel
degerlerin de korunmasi icin ugrasir, cesitlilikten faydalanarak yenilik¢i ve yaratici
diisiinceyi tetikler, kiiltiirel etkinlikler diizenler ve tek tip kiiltiiriin yayginlastig: kiiresel
diinyaya kars1 kiiltiiriin savunuculugunu yapar (Alkan, 2006; Celik, 1999; Rhinesarith,
2000; Sergiovanni ve Starratt, 1988). Hellinger ve Heck'in on ikiden fazla iilkede, on
bes yil siiren arastirmalar1 sonucu, farkli kiiltiirlerdeki farkli ¢ocuk yetistirme yontemleri
okullarda kiiltiirel liderligi zorunlu kilmaktadir (Heck, 1996).

Kiiltiirel lider doniisiimcii ve karizmatik liderlik yaklagimlariyla ortiismektedir.

Kiiltiirel liderlikte yeni bir kiiltiir olusturulurken iki unsur temel alinir: yaratma ve
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degistirme. Trice ve Beyer’ e gore doniisiimcii liderler eski kiiltiirii degistirirler, oysa
karizmatik liderler yeni bir kiiltiir yaratirlar (Alkan, 2006; Ergetin, 2000; Erdogan,
1991). Karizmatik liderler, izleyenlerin kendi kisiligiyle ¢cok gii¢lii 6zdesim kurmasini
saglamis ve izleyenlerin ilizerinde yogun duygusal izlenimler birakmis, yiiksek bir
yonetim giicline sahip kisilerdir (Dubinsky ve dig., 1995; Rost, 1993). Doniisiimsel
liderler ise, hem davraniglari hem de kisilikleriyle bir orgiite her anlamda yon veren

liderlerdir (Sashkin ve Rosenbach, 1993).

2.3. Doniisiimsel (Transformasyonel) Liderlik

Alternatif liderlik yaklasimlarindan biri de "Doniisiimsel Liderlik"tir. Orijinal
ad1 Ingilizcede “transformational leadership” seklinde karsimiza cikan déniisiimsel
liderlik, Tiirk¢e alanyazinda “doniisiimcii”, “degisimci”, “reformcu”, “doniistiiriicii”
gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Kogel, 2005). Baz1 kaynaklarda ise Ingilizce
karsiliginin okunusu olan transformasyonel liderlik (Celik, 1999) seklinde telaffuz

edilmektedir.

2.3.1. Déniisiimsel Liderlik Kavraminin Gelisimi ve Ozellikleri

Déniisiimsel liderlik ilk olarak Dawston’un (1973) “Isyan Liderligi” (Rebel
Leadership) adli ¢alismasinda geger. Sosyolojik bir kavram olan “dontisiimsel liderlik”
1978 yilinda Burns tarafindan sistematize edilerek alanyazina kazandirilmigtir
(Hickman, 1997; Giiney, 2012; Kirby ve Paradise, 1993). Burns, doniisiimsel liderligi
sistematize ederken Max Weber’in karizmatik liderliginden, Weber’in otorite
kavramindan ve Herbert A.Simon’un yonetimsel 6gretilerinden yararlanmistir (Giiney,
2012). Bass (1999) ise arastirmasinda dontisiimsel liderligi etkilesimci liderlikten yola
cikarak anlatmistir.

Tichy ve Davenna doniisiimcii liderleri, karmasiklik ve belirsizlikle ugrasma
yetenegine sahip, degisim temsilcisi olarak kendileriyle 6zdeslesen, ileri goriislii liderler
olarak tanimlarken (Kegecioglu, 1998); Bilir (2007), kendi ¢ikarlarindan ¢ok orgiitiin ve
izleyenlerin ¢ikarlarin1 diisiinen lider seklinde tanimlamistir. Tichy ve Davenna (1990)

dontistimcii liderligi iic perdeden olusan bir tiyatro oyununa benzetmislerdir. Birinci
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perde yeniden canlanma ihtiyacin1 fark etme; ikinci perde yeni bir hayal yaratma;
ticlincii perde ise degisimi kurumsallagtirmadir.

Doéniistimcti liderlik 6zellikle Bass’in gelistirdigi (1985) Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi ile degisik alanlarda ol¢iilmeye calisilmistir. Egitim kurumlari (Tichy ve
Devanna, 1986; Leithwood ve Jantzi, 1999), ordu (Sahin, 2016), isletmelerde (Soker,
2016), o6zel ve kamu kurumlarinda (Conger-Kanungo, 1987) doniisiimcii liderlik
calismalar1 yapilmaktadir.

Doénitisiimeti liderin davranisini agiklama konusunda Kouzes ve Posner de Bass
gibi bir Ol¢ek gelistirmistir. Liderlik uygulamalar1 6l¢eginde (Leadership Practices
Inventory) bes boyut belirlemistir. Bu boyutlar, siireci sorgulamak (organizasyonu ileri
gotiirmek i¢in risk alma ve firsatlar1 arastirmak), paylasilmis bir vizyon olusturmak,
personeli gelisimi konusunda cesaretlendirmek, 6rnek olmak, izleyicilerinin basarilarini
kutlayarak cesaretlendirmek seklinde belirlenmistir (Sashkin ve Rosenbach, 1993).

Sashkin ve Rosenbach (1993), doniisiimcii liderin davranisini agiklamada
gelistirdigi Lider Davrams Olgeginde (Leader Behavior Questionnaire) bes boyut
gelistirmistir. Bunlar aciklik, haberlesme, giliven, dikkate alma, firsat yaratmadir.
Bunlara ilave olarak yazarlar doniisiimcii liderleri ortalama liderden ve yoneticilerden
ayiran {li¢ 6zellik belirlemislerdir. Ancak bu 6zellikler insanin dogustan kazandigi degil
sonradan dgrenebilecegi ozelliklerdir. En temel 6zellik kendine giivendir. ikincisi giig
istegidir. Sonuncusu ise vizyondur (Tabak, 2001). Podsakoff doniisiimcii liderligi alti
boyutta incelemistir. Bunlar: vizyon ve ilham saglama, davranis modelleri olusturma,
grup amaclar1 i¢in kendini adama, entelektiiel uyarim, bireysel destek saglama ve
yiiksek performans beklentisi boyutlarindan olusmaktadir. Bass (1999) doniisiimcii
liderlikte karizma, ilham verme, bireysellestirilmis ilgi, zihinsel uyarim boyutlarina
yonelmis ve bu boyutlar1 gelistirmeye yonelik caligmistir. Biitlin bu c¢alismalar
degerlendirecek olursak Sashkin, donisiimcii liderlikte vizyonu vurgulayarak
dontigiimcii liderlikte vizyon olusturma yollart ve 6nemi {izerinde ¢alismalar yapmustir.
House, Trice, ve Beyer doniisiimcii liderlik karizmaya dikkat ¢ekmislerdir. Ek olarak
Burns, (1978) Bass (1985) Howell ve Avolio (1993) gibi arastirmacilar ise doniisiimcii
liderligin ahlak boyutunu arastirmistir (Celik, 2001). Alanyazin incelendiginde
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aragtirmalarda Bass (1999)'1n belirledigi dontigsiimsel liderlik boyutlarinin kabul
gordiigii ve arastirmalarda daha ¢ok yer buldugu soylenebilir.

Ulkemizde doniisiimsel liderlik ile ilgili calismalar siirli olsa da artis
egilimindedir. Ozellikle akademik calismalarda son yillarda hizli bir artis
goriilmektedir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogu makale ve yiiksek lisans tezi
diizeyindeyken, bu alanda yapilan doktora tezleri hala sinirli sayidadir. Alanyazin
incelendiginde "Doniisiimsel ya da dontisiimcii lider" basligini igeren tez sayisi toplam
82'dir. Bunlarin 10'u doktora, 72'si ise yiiksek lisans diizeyindeki tezlerdir. Yiiksek
lisans diizeyindeki tezlerin 31'i, doktora diizeyindeki tezlerin ise yalnizca biri egitim-

Ogretim alaninda yapilmis aragtirmalardir.

2.3.2 . Doniisiimsel Liderligin Davranissal Boyutlar

Déniistimsel liderligin boyutlari, hem kavramsal olarak hem de doniisiimsel
liderligin 6l¢timiinden gelistirilmistir. Kavramsal olarak, doniisiimsel liderin karizmatik
oldugu, izleyicilerin onu lider olarak tanimlamaya ¢alistig1 ve ona benzemek istedikleri
ortaya konmustur. Lider, izleyicileri zihinsel olarak tesvik eder ve yeteneklerini
kullanmalarin1 saglar. Bu anlamda liderlik, izleyicileri desteklemek, bireysel olarak
ilgilenmek, mentorluk ve kogluk yapmaktir (Bass ve Riggio, 2006). Bu liderler
ogretmenlerin hedeflerini yliksek tutmalarmi saglamali, okul i¢in ortak amag

gelistirebilmeli, kendini izleyenlerle biitiinlestirebilmelidir (Starrat, 1995).

Doniistimsel liderligin davranigsal boyutlarinin her biri ise, Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi (CFLO) ile dlgiilebilir (Bass ve Riggio, 2006). CFLO' den toplanan
veriler araciligiyla yapilan faktor analizi ¢alismalari ile Bass (1985) Howel ve Avolio
(1993), Byrcio, Hackett ve Allen (1995), Avolio, Bass ve Jung (1997) gibi birgok
aragtirmaci donisiimsel liderligin boyutlarini tanimlamislardir (Bass ve Riggio, 2006).
Kullanimi en yaygin liderlik 6lgeklerinden biri olan CFLO' de ii¢ liderlik tiirii
(déniisiimeii, islemci, ilgisiz) ve bunlara ait sekiz alt boyut yer almaktadir. CFLO' niin
faktor yapist ile ilgili birgok arastirma yapilmustir. Ozellikle ABD disindaki diger
iilkelerde CFLO' niin faktdér analizi calismalarindan oldukga farkli sonuglar elde

edilmistir.
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Kullanimi en yaygin dlgeklerden biri olmakla birlikte CFLO' niin sorunsuz bir
Olgek olmadigi belirtilmektedir. Den Hartog, Van Muijen ve Koopman (1997)
tarafindan CFLO' niin boyutlarina iliskin bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada ii¢ soru
ele almmistir. Bunlardan ilki, Bass tarafindan tanimlanan ii¢ liderlik kavraminin
(doniisiimeii, islemci, ilgisiz) CFLO'den elde edilen veriler ile bulunup bulunmadigidir.
Ikincisi, dért doniisiimcii ve ii¢ islemci boyutun agik bir sekilde ayrilip ayrilmadigidir.
Ugiinciisii, verilerin ilgisiz liderlik ile istisnalarla pasif ydnetimi tek bir faktorde
birlestirmeyi kabul edip etmedigidir (Den Hartog, Van Muijen ve Koopman, 1997).
Arastirma sonucunda {i¢ faktorlii yapinin en iyi ¢oziim oldugu, istisnalarla pasif yonetim
ile ilgisiz liderligin ayrismadigi ve tek faktdr oldugu goriildii ve bu yeni faktore pasif
yonetim adi verildi. Uyarlanmis arag¢ asil form ile ayni etki alanini daha az madde ile
kapsamaktadir (Den Hartog, Van Muijen ve Koopman, 1997).

CFLO' de ortaya konan boyutlarla ilgili tartismalar olmakla birlikte bu &lgek
liderlikle ilgili arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6lgme araci olmaya devam etmistir.
Olgegin alt boyutlarmin tam olarak birbirinden ayrismadigi ile ilgili tartigmalar
giinimiizde de devam etmektedir. Demir ve Okan (2008)'1n aragtirmasina gore
dontisiimsel liderlik; telkin edici karizma ve bireysel ilgi ve zihinsel tesvik olmak iizere
iki boyuttan olugmaktadir. Ceylan ve dig.(2005), arastirmasina gore doniisiimsel
liderlik, karizma, entelektiiel tesvik ve bireysel ilgi olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Bass ve Avolio (1995) tarafindan dontisimcii liderligin  dort alt
boyutunun oldugu belirlenmistir. Bunlar, ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme,
entelektiiel uyarim ve bireysel destektir (Luthans, 1992). Bu arastirma 6ncesinde 6lgekle
ilgili yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda, dlgek Bass ve Avolio' nun belirledigi
dort alt boyut altinda toplandigindan, aragtirma da bu boyutlar iizerinden insa edilmistir.

Dontisiimsel liderligin alt boyutlar1 Sekil 1'de gosterilmistir:
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Sekil 1. Doniisiimsel Liderligin Alt Boyutlar:

ideallestirilmis Telkinle Entelektiiel Bireysel destek:
etki:Vizyon ve giidiileme:Yiiksek uyarim: Zekay1 Personele
misyon beklentileri gelistirme, hakkaniyetle
duygusu kargilama, akilcilik, sorun uygun odiil
olusturma, ge}balarl_ ¢ozmede dikkatli verme,
dviing duyma, y6nlendiren olma, yeni giidiileme ve
giiven ve saygt sembollerden fikirler ve tesvik etme.
kazanma. yararlanma. giiclendirme.

Doniisiimsel

Liderlik

Kaynak: Erdogruca, 2011.

2.3.2.1. Ideallestirilmis Etki -Karizma (Ideal influence / Charisma)

Dénitistimceii liderlik arastirmalarinda karizma kavrami tartisma yaratmaktadir.
Bazi1 kuramcilar karizmayi, doniisiimcii liderligin temel 6gesi olarak sayarken, bazilar
ise izleyenler tarafindan lidere atfedilen bir 6zellik olarak belirtmislerdir (Acikalin,
2000). Alanyazida doniigiimsel liderligin alt boyutu olarak kabul edilen "karizma"
kavrami, "karizmatik liderlik" baglig1 altinda ayrica da incelenmektedir. Bu karmasay1
engellemek igin arastirmamizda "ideallestirilmis etki” ya da "karizmatik etki" kavrami
tizerinde durulacaktir. Ancak bilinmesi gerekir ki; doniisiimcii liderlik ile karizmatik
liderligin farkl liderlik tipleri oldugu gercegidir (Eraslan, 2006).

Karizma kavrami sosyal bilimlerde ilk olarak Max Weber tarafindan
kullanilmistir. Sosyolog Weber, 1947°de karizma kavramini; izleyenleri iizerinde
hissedilebilir bir glice sahip olan, 6zellikle yonlendirmenin ¢ok gereksinim hissedildigi
kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan liderlik bicimini agiklamak i¢in “karizmatik gii¢*
seklinde kullanmistir (Brestrich, 1998; Giiney, 2012).

Baz1 ¢alismalarda, daha ¢ok doniisiimcii liderin karizmatik olma o6zelliginden
yola ¢ikarak bu liderlik tarzinin katilimer bir liderlik tarzi olmadigini ve liderin ancak
tiim calisanlar1 ya da herkesi degistirebilmesi, bir ¢ikar birligi olusturmasi durumunda
etkin sonug verebilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢alismalara gore bu ¢ok 6zel durumun
disinda dontistimcii liderlik, bir topluluk igerisindeki en gii¢lii kesimin ¢ikarlarini temsil

edecektir. Bazen bu Ghandi Ornegindeki gibi iyinin yaninda, bazen de Hitler

42



ornegindeki gibi kotiinliin yaninda olacaktir. Bir baska deyisle bu ¢alismalarda
karizmatik liderligin insanlar1 ve topluluklar1 felakete siiriiklemeye yol agabilecek
“karanlik yonii” niin bu tiir bir liderligin insanlar1 denetleyen, kullanan ve yalnizca
liderin kendi ¢ikarlarinin gergeklesmesini hedef edinen ‘“ahlak dis1” bir liderlik
modeline doniisebilecegi ifade edilmektedir (Kurtulus, 2007). Bu tiir elestirilerin ihmal
ettigi nokta, dontisiimcii liderlerin karizmayr birtakim baska 6zellik ve davranislarla
desteklemeleri ger¢eginin goz ardi edilmesidir (Erkan, 2002).

Arastirmacilar ideallestirilmis etkiye sahip liderler icin birtakim ozellikler
belirlemislerdir. Bu liderler yiiksek bir kisisel giice sahiptirler (Demiroglu, 2002).
Liderler kisisel kazanglar1 i¢in bu giiciin olumsuz kullanimidan kag¢inmali, izleyenlerin
tutum ve davraniglarii iyi yonde canli tutmali ve oOlaganiisti bir olgunluk
sergilemelidirler (Cherry, 2007; Kiling, 2002)

Ideallestirilmis etki ve karizma birgok kaynakta ayn1 manada kullanilsa da Bass
ve Avalio karizma yerine ideallestirilmis etki ifadesini kullanilirlar. Bunun sebebi,
karizmanin dogustan gelen ve nadir bulunan bir 6zellik olarak algilanmasidir. Bu
anlamin Gtesinde algilanilmasi i¢in karizmanin yerine ideallestirilmis etki deyisi tercih

edilmektedir (Ergetin, 2000).

2.3.2.2. Entelektiiel Uyarim (Intellectual Stimulation)

Entelektiiel tesvik (Ceylan ve dig, 2005), entelektiiel etki (Erdogruca, 2011 ),
zihinsel tesvik (Demir ve Okan, 2008), diistinsel uyarim (Yavuz, 2009) basliklariyla
alanyazinda rastladigimiz doniisiimsel liderlige ait bu alt boyutta dontisiimcii liderler;
izleyenlerinin zeka, mantik ve problem ¢6zme yeteneklerini ddiillendirerek,
izleyenlerini girisimci ve iiretken diisiince bicimine sevk etmektedirler. Orgiitlerde daha
onceleri uygulanan liderlik anlayisi, izleyenlere bir seyler yaptirmaya dayali iken
doniistimcii liderlik, biitiin izleyenlerin bir amag belirleyebilecegine, ahlaka ve cesarete
dayali, diiriist ve giivenle davranabilecegi lider- izleyen iligkisini tesis edilebilecegine
inanan liderlik bi¢imidir (Bass, 1990; Owen, 2007). Lider, izleyenlerin mevcut durumu
degerlendirmeleri, sorunlara yeni ve farkli bir agidan yaklasmalari, performanslarimi

gelistirmek i¢cin yaratict yollar bulmalarmi saglama konusunda takipgileri
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cesaretlendirmektir (Bass, 1990; Carless, 1998; Higgs, 2003; Howell ve Avolio, 1993;
Judge, Woolf, Hurst ve Livingston, 2006; McKenzie vd, 2001).

Dontisiimceii liderler devrimci degisimcilerdir. Bunu basarmak igin yaratici
¢Ozlimler bulmak ve yeni fikirler elde etmek icin izleyenleri ile birlikte hareket ederler.
Dontisiimeii  lider, izleyenlerini cesaretlendirir ve mevcut yapiya, degisim karsiti
anlayisa (status quo) karst koymaya yoneltir. Doniisiimcii lider, izleyenlerini
problemlerin ¢dzlimiinde yeni yontemler bulmaya iter ve onlart motive ederek ise
yoneltir (Friedman ve dig., 2000).

Doniistimeii liderler zekayi destekler ve akilcidir. Eski ve bilinen problemlerin
yeni ¢oziim yollart igin cesaretlendirirler. Calisanlarin problemlerini ¢oézebilmeleri igin
yaratict yollar kullanmalarin1 kolaylastirir ve diisiinme giictinii kullanarak iyi bir takim
olusturmalarna destek olur (Avolio vd, 1999; Dessler, 2004; Dionne, Yammarino,
Atwater ve Spangler, 2004; Karip, 1998). Bass (1999), bu boyutta liderin birlikte
calistig1 kisilere daha yenilik¢i ve yaratict olmalar1 i¢in yardim etmesi gerektigini
vurgulamistir. Dontistimcli bir lider daima yenilikleri aramali, eski problemlere
¢coziimler iiretmede yaratict olmali, birlikte calistigi kisileri de motive etmelidirler
(Boyett, 2006). Ancak calisanlar1 yeni yaklagimlar igin tesvik ederken onlari
elestirmemelidir (Bass,1998).

2.3.2.3. Telkinle Giidiileme (Inspirational Leadership)

[lham (Erdogruca, 2011), ilham verici motivasyon (Cetin, 2009), ilham kaynag:
olma, telkinle giidiileme (Eryilmaz, 2006), telkin edici liderlik (Kog, 2013), esinlenmis
motivasyon (Balci, 2009) gibi benzer anlamlara gelecek farkli sekillerde gevrilerek
alanyazinimiza giren doniisiimsel liderlige ait bu boyutta liderler, arzu edilen amaclara
yonelik izleyenlerde farkindalik yaratma ve onlar1 semboller ve basitlestirilmis heyecan
verici ikna yollariyla isteklendirmeye ¢aligirlar (Kirby vd., 1992; Luthans, 2005). Daha
sonra Orgiitsel amaclara ulagsmak i¢in ¢alisanlari motive eder (Dessler, 2004). Bdylece
dontisimcii liderler izleyenlerinden kapasiteleri iizerinde performans elde etmeyi
amaglarlar (Bass, 1990; Owen, 2007; Rafferty ve Griffin, 2004).

Tracey ve Hinkin (1994)’e gore doniistimcii lider degisim siirecinde takipgilerini

bir ailenin bireyi gibi destekler ve onlara ilham verecek sekilde davranir. Takim ruhunu
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harekete gegirir, sevk ve iyimserlik sergiler ve onlari yenilik¢i alternatiflerle
karsilastirirlar (Celep, 2004; Yavuz, 2008). Lider, beklenti ile yaraticilik arasindaki
iliskiyi 1yi kurgulayarak, takipcilerin paylasilan vizyona ve amaglara bagliliklarini
ispatlamay1 bu vizyonla bulusmayi isteklendirir (Gokkaya, 2005).

Kisacasi, Dontistiiriicii liderlik ile birlikte dikkatler, “astlara odiiller vererek
onlar1 yonlendirme” yonteminden, “karsilikli destek ve tesvik iliskisinin gelistirilmesi
yolu ile onlar giiclendirerek birer lider yapma” yontemine kaymistir (Boehnke, 2003).
Mintzberg ve meslektaslari, bir liderin astlarindaki yetenekleri ortaya ¢ikarici, koruyucu
ve gelistirici yonde hareket etmesi gerektigini belirtmektedir (Mintzberg vd., 1995).
Peters ve Waterman, doniistiirticii liderlerin, kendilerini yiikselmis hisseden astlar ile
iletisime gegmeye 6nem verdiklerini belirtmektedir (Peters ve Waterman, 1982).Tiim bu
ifadelerden anlasilacagi tizere liderin ilham kaynagi olma 6zelligi doniisiimsel liderligin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Lider astlarin1 tesvik yoluyla gli¢lendirip

yiikseltebildigi siirece doniisiimcii olabilmektedir.

2.3.2.4. Bireysel Tlgi (Individualized Consideration)

Bireysel ilgi (Baysal, 2013), bireysel destek (Eryilmaz, 2006), 6zellestirilmis ilgi
(Balci, 2009), bireysel diizeyde ilgi (Kog, 2013; Titizoglu, 2011) ya da
bireysellestirilmis ilgi (Tokséz, 2010) basliklartyla alanyazinda rastladigimiz
dontigimsel liderlige ait bu boyutta; her bir bireyin tek basina ele alinarak,
gereksinimlerinin géz Oniine alinmasi ve bunun sonucunda bireylerin sahip olduklar
tim performansi sergilemelerinde goniilli davranmalarina yardimci olunmasi soz
konusu faktordiir. Bu faktorii temsil eden lider, takipgilerin bireysel gereksinimlerini
dikkatle dinler. Lider bir ko¢ gibi Orglit¢ii davranirken onlara destekleyici bir iklim
saglar. Onlarin performanslarimin tamaminmi ortaya koymalarinda bireysel destek icin
caba harcar. Takipcilerin kisisel degisimlerini organizasyonun biiyiimesine yardim
etkeni olarak kullanir. Lider giiclii ve yakin iligkiler kurar ancak disiplinli davranir
(Bass, 1990).

Déniistimsel lider vizyonlarini iletmeli ve izleyenlerine rehberlik yapmalidir. Bu
nedenle oOrglitte astlarla her diizeyde iletisim kurma yetenegi ¢cok onemlidir. Buna ek

olarak doniisiimsel lider insanlarin gereksinimlerina da dikkat etmek zorundadir.
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Insanlar farklidir ve her izleyicinin 6zel yetenekleri hakkinda bilgi edinmek lider igin
hayati Onem tasir. Her astin yeteneklerini bilmek lidere, onlar1 benzersiz
yeteneklerinden en iyi sekilde yararlanilacagi islere atama olanagi verir. Astlarin
gereksinimlerina duyarlilik ve bireysel ilgi gostermek giidiilenmis isgiicii ile sonuglanir.
Herkes 6zel oldugunu hissetmek ister ve doniisiimsel liderler izleyici ile bireysel olarak
ilgilenme yetenegine sahiptir (Friedman ve digerleri, 2000). Lider her bireye kars
bireysel ilgi olusturarak onlara kars: farkli fakat adil davranir. Sonugta liderin bu tutumu
sebebiyle ¢alisanlar kendilerini 6zel, tesvik edilmis ve motive olmus hissederler. Bu da
calisanlarin basarisini artirici bir etkiyi ortaya ¢ikarir (Kurtulus, 2007; Oren, 2006;).

Doniisiimcii liderler bu boyutlarda sahip olduklar1 becerileri kullanarak takim
iletisimini giiclendirmeli, karmasik yonetim becerilerini gelistirerek ve takim algisini
ilerleterek iyi bir takim olusturmalidirlar. Dontistimcii liderler tasidiklar: ideallestirilmis
etki boyutundaki ozellikler ile takimda paylasilan bir vizyon olustururlar ve takimin
katihmin saglarlar. Bireysel ilgi boyutunda tasidiklar1 6zellikler ile giiglii bir takim
gevresi olustururlar, bu giiclii ¢evre ile iyi bir iletisim kurar ve bu durumun takim
performansina yansimasini saglarlar. Liderler sahip olduklar1 entelektiiel uyarim
becerileri ile izleyenlerine problem ¢dzme becerileri kazanmalarinda yardimei olarak
giiclii bir 6rgiit olma yolunda ilerlerler (Dionne ve dig., 2004). Eger bir lider doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine sahipse onun karizmasi vizyonudur, verdigi giivendir ve Orgiit
icerisinde olusturdugu yliksek standartlardir. Gergek bir doniisiimceii lider dontistimcii
liderligin tim boyutlarinda yiiksek ahlaki ya da etik standartlara sahiptir (Bass ve
Steidlmeier, 2003).

2.4.0rgiitsel Baghhk

Orgiitler iki yada daha fazla kisinin c¢abasmi gerektiren bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in kurulur. S6z konusu amaca uygun bir 6rgiit olusturulur. Amag
somut gorevlere doniistiiriiliir. Gorevler arasinda gerekli esglidiimii saglayabilmek i¢in
orgiitsel yetkiler belirlenir. Gorevlerin gerektirdigi yeterlige sahip personel segilir ve
orgiitsel isleyisin gergeklesebilmesi i¢in kaynaklar ve olanaklar saglanir. Boylece belirli
bir amag¢ dogrultusunda diizenlenmis, bicimlendirilmis, harekete hazir bir yap1

olusturulmus olur (Toprake1, 2008).
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Toplumdaki egitim politikalarinin uygulamaya dokiildiigii ve toplumu olusturan
bireylerin yasadiklar1 topluma uygun bir sekilde evrilmesini amaglayan yapilara egitim
orgiitleri denmektedir. Gelismis toplumlarin insasinda kaliteli egitim Orgiitlerine
duyulan gereksinim her gecen giin artmaktadir. Okullarda bu gereksinimi birinci
dereceden karsilayacak kisiler, alanlarinda yeterli ve donanimli iggdrenler olan yonetici
ve Ogretmenlerdir. Bu egitim iggorenlerinin okullarina bagliliklarinin saglanmasi,
egitimsel etkililik kadar, toplumsal gelismislik icin de olduk¢a Onemlidir. Diger
kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da orgiitsel baglilik, calisanlarin is
verimliligini artirmak yoluyla orgiitii amaglarina ulagtirmanin temel araglarindan birisi
olarak algilanmaktadir. Toplumsal doniisiim g¢abalarinda 6nemli bir yere sahip olan
okullarda, egitimin isgorenleri olarak basta 6gretmenlerin ve diger tim paydaslarin
orgiitsel bagliliklarinin yiikseltilmesi, gerekli oldugu kadar 6nemli de bir konudur
(Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

Isgorenler tarafindan hissedilen en giiclii duygulardan biri olan baglhlik kavrami
ise, bagli olma durumu, sevgi saygi ile yakinlik duyma ve gosterme durumu, sadakat
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Bunun yaninda,“Bir kisiye, bir diisiinceye, bir
kuruma, kendimizden daha biiylik gordiigiimiiz bir seye kars1 baglilik gosterme, yerine
getirmek zorunda oldugumuz bir ylkiimlilik” olarak da tanimlanmaktadir (Ergun,
1975). Meyer ve Allen’ e gore bagllik, “belli bir varliga kars1 duygusal bir
yonelmedir.” Mowday ve arkadaslar1 da benzer bir yaklasimla bagliligi, “sosyal bir
birimle 6zdeslesme, c¢alisanin Orgiite karsi hissettigi duygusal bir baglilik olarak
tanimlamaktadir. Dubin ve digerlerine gore, “Orgiitiin liyesi olarak kalma arzusu, orgiit
icin yiiksek caba harcama arzusu ve Orgilitiin amag ve degerlerine inang¢ unsurlarindan
olusan bir biitiin" olarak tanimlanirken; Schwenk’ e gore baglilik; “kisinin belli bir
hareket tarzina baglilik gostererek, agik bir 6diil ve ceza olmasa bile yapilan1 begenme
ve ona devam etme istegidir (Erdogruca, 2011). Daha kapsamli bir tanima gore ise
baglilik, “bireyi belirli bir amaca yonelik davranmaya iten gii¢” tiir (Glindogan, 2009).
Baglilik bir kavram ve anlayis bi¢cimi olup, toplum duygusunun oldugu her yerde
bulunmaktadir (Ergun, 1975).

Ulkemizde yapilan calismalarda "organizational commitment” kavraminin iKi

anlamda karsilik buldugu goriilmektedir. Buna gore Tuncer (1995) ve Varoglu (1993)
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bu kavrami, orgiitsel baglilik; Balc1 (2013) ve Celep (1996) ise, orgiitsel adanmislik
seklinde adlandirmislardir. Bu c¢alismada, Tuncer ve Varoglunun yaklagimi
benimsenerek, "organizational commitment" kavramina karsilik "orglitsel baglilik"
kavrami kullanilmistir. Ciinkii baglilik bireyin diger isgorenlerle olan yakinligini ifade
eden Ozdeslesme, birey ve oOrgiit amacglarmin uygunlugunu ifade eden igsellesme
(adanmiglik) ve aragsal birlikteligi anlatan uyum boyutunu da kapsayan daha genel bir
kavramdir (Balay, 2000).

Baglilik ve orgiit kavramlariin birlesiminden olusan o6rgiitsel baglilik, isgdrenin
orgiitin -~ hedeflerine ve degerlerine olan inancini, Orgiitin  amaglarin
gerceklestirebilmesi i¢in c¢aba sarf etme istegini, Orgiit iiyesi olarak kalmaya karsi
duydugu arzuyu ifade etmektedir (Mowday ve dig. 1979). Meyer ve Allen’ e gore
orgiitsel baglilik, ¢alisanin Orgiite olan psikolojik yaklasimini ifade etmektedir ve
isgoren ile Orglit arasindaki iligskiyi yansitan, orgiit iyeligini devam ettirme kararina yol
acan psikolojik bir durumdur (Meyer ve Allen, 1997). 1984°te Mayer ve Allen, orgiitsel
baghlikla 1ilgili yapilan caligmalara dayanarak duygusal (affective) ve devam
(continuance) baglilig1 olarak iki boyutlu olarak kavramsallastiriimasini onermislerdir.
Devam baghiligi alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarda "siireklilik bagliligi" olarak da
yer almaktadir. 1990' da normatif baghlik olarak adlandirilan ii¢lincii bir unsur ilave
edilmistir (Allen ve Mayer, 1990).

Duygusal baghilik ¢alisanin orgiitle 6zdeslesmesi ve orgiit ile arasinda 6zel bir
bag oldugu hissine ulagmasidir. Allen ve Meyer, bu baglilik tiirtinii kisiye kendisini
orglitlin bir parcasi olarak hissettirmesi nedeniyle 6nemli géormektedirler (Catir, 2009).
Mathieu ve Zajac’in meta analiz calismasinda, oOrgiit calisanlar1 kendilerinden
beklenilen davranislarin neler oldugunu bilmediklerinde ya da Orgiitiin degerleriyle
bagdasmayan sekilde davranmalar istenildiginde orgiit ile olan duygusal bagliliklarinin
azaldig goriilmiistiir (Rifai, 2005).

Devam bagliligi, orgiitten ayrilmanin maliyetini goze almayi kabul etmeyi
anlatir. Calisanin kendisini Orgiitiinde kalmaya zorunlu hissetmesidir (Balay, 2000).
Buna gore devam baglilig1 isgdrenin bir orgiitteki yatirimlari, 6rnegin hizmet siiresi ve
yararlanmalari, oradan ayrilmanin maliyetini ¢ok yiiksek tutuyorsa ¢alisan kisi o orgiite

baglanir (Allen ve Mayer, 1990). Balay (2000) rasyonel baglilik olarak da adlandirilan
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bu tiir baglilikta, eger Orgiitten ayrilmanin maliyeti yiiksekse oOrgiit tiiyeliginin
stirdiiriilmesinin devam edecegini ifade eder.

Normatif baglilik, isgérenlerin orgiitte kalmasiyla ilgili yiikiimliiliik duygularini
yansitir (Allen ve Mayer, 1990). Normatif baglilik tiiriinde zorunluluk s6z konusudur
(Swailes, 2002). Normatif baglilik sosyallesme eylemleri sonucunda ahlaki bir
zorunluluk olarak oOrgiitlere kars1 ¢alisanlarin sadakat ve bor¢luluk duygular
tagimalaridir (Vanderberghe ve Tremblay, 2008). Ancak calisanlar kisisel yararlar1 i¢in
degil yaptiklar1 davraniglar1 dogru ve ahlakli bulduklar1 icin orgiitlerinde kalma
davranig1 gosterirler. Caliganlar Orgiitlerine karsi kendilerini sorumlu ve yiikiimlii
hissederler. Normatif bagliliktaki zorunluluk devam bagliligindaki gibi ¢ikara bagh
degil erdem ve ahlaka baghdir (Giil, 2003).

Ug baghlik sekli arttiginda isgorenler orgiitte kalmaya devam etmektedirler,
ancak birincide kalma giidiisii istege, ikincide gereksinime, tiglinciide ise yiikiimliiliige
dayanmaktadir (Balay, 2000; Obeng ve Ugboro, 2003).

Alanyazinda orgiitsel bagliligin, degisik unsurlarla pozitif ya da negatif iligkisi
olup olmadig1 arastirllmig ve sonugta, Orgiitsel baglilik boyutlarinin, c¢alisanlarda
oncelikle yiiksek duygusal baglilik, sonra normatif baghilik ve en sonda devam
bagliliginin olmasi gerektigi tespit edilmistir (Brown, 2003).

Allen ve Mayer'in genis kapsamli arastirmalarindan yola ¢ikilarak bagka
tanimlamalar da yapilmistir. Karatepe ve Halict (1998) orgiitsel bagliligi, isgorenlerin,
orglitsel amag ve hedefleri goniilden kabul etmeleri, bu amag¢ ve hedeflere ulasabilmek
icin ¢ok calismalar1 ve Orgiitiin siirekli elemani olmak istemeleri bi¢ciminde ifade
etmistir. Mathews ve Shepherd (2002) orgiitsel bagligi, insanin, ¢alistigl ise karsi tutum
ve davranis tiirlerini agiklamaya calisan bir kavram olarak tanimlarken; Bateman ve
Strasser (1984) ise, birey ve oOrgiit arasinda algilanan uyum diizeyi olarak ifade
etmektedir. Orgiitsel baglilik genel anlamda is gorenlerin orgiitte kalmak istemeleri,
oOrgiitlin tiim etkinligi, ¢ikar1 ve basarisi ile isgorenin oOrgiite karsi olan sadakat tutumu
ve calistig1 Orgiitiin bagarilt olabilmesi i¢in gosterdigi ilgi seklinde tanimlanmaktadir
(Bayram, 2005). Bir tutum olarak orgiitsel baglilik genellikle (1) Belirli bir orgiitiin
iiyesi olarak kalmaya yogun istek duyma (2)0rgiit yarara yiliksek diizeyde c¢aba

gosterme konusunda yogun isteklilik (3)orgiitiin deger ve hedeflerine kesin bir bigimde
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inanma ve bunlar1 kabullenme olarak tanimlanmaktadir (Balc1, 2013; Eisenberg vd.,
1983; Luthans,1992; Northcraft ve Neale, 1990).

Egitim orgiitlerinin etkililik derecesi bir¢ok 0geye dayali olmakla birlikte
bunlarin en 6nemlilerinden birisi, 08retme ve Ogrenme siirecinde yer alan yonetici,
Ogretmen ve Ogrenci etkilesimidir. Bu etkilesimde yonlendirici olan okul diizeyinde
yonetici, smif diizeyinde o6gretmendir. Bu baglamda, 6gretmenin kendisini okula,
Ogrencilerine, 6gretim etkinliklerine, meslegine ve is arkadaslarina bagli hissetmesi,
okulun etkililigine olumlu yonde etki edebilmektedir (Celep, 1998).

Orgiitsel baglilik gosteren kisiler drgiitiin amag ve degerlerine inanir, ise etkin
katilir, orgiitiin gelisimine katkida bulunur, isini hayatinin merkezinde goriir, isini
Ozsaygisinin temeli olarak algilar ve kendisini isinde basarili olarak tanimlar (Cici,
1997; Giil, 2003a). Boylece, daha uyumlu, daha doyumlu, daha iiretken olmakta, daha
yilksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu iginde ¢alismakta ve igsel
giidiilenmektedirler (Balay, 2000; Balci, 2013). Orgiitsel amaglara baglilik, sadece belli
bir roliin basar1 derecesini nicelik ve nitelik yoniinden yiikselterek devamsizligin ve
isgiicli devrinin azalmasina katkida bulunmakla kalmayip; ayn1 zamanda bireyi, orgiitsel
yasam ve en Ust dilizeyde sistem basarist i¢in gerekli bir¢cok goniillii eyleme
yoneltmektedir (Katz ve Kahn, 1978). Bir meslekte veya meslege yiireklendirmede
orgiitin  sagladigr digsal odillerle (ticret, unvan, makam, vb.) birlikte caligma
ortamindan elde edilen igsel odiiller 6nemlilik gostermektedir. Diger mesleklere gore
ogretmenlik mesleginde i¢sel ddiillendirme daha fazla énem tasimaktadir. Ogretmenler
igin igsel 6diil kaynaklari, okul, meslek, is takimi ve dgrencilerin kendisi ile amag ve
degerleridir. Ogretmenlerin icsel 6diil sagladigi bu 6geler, diger orgiitteki icsel odiil
ogelerinden farklilik gostermektedir. Daha dogrusu, dgretmenlik meslegi, i¢sel odiilii
artirmaya ve zenginlestirmeye daha elveriglidir. Bu, egitim orgiitlerinin ayni egitimden
gecmis is gorene sahip olmasi, dogrudan veya dolayli olarak insanla ilgili bir hizmet
olmasi ve egitim Orgiitiiniin esnek bir orgiitlenmeyi gerektirmesi o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Igsel ddiiller disinda 6gretmenlerin, drgiitlerden elde ettikleri digsal
odiil kaynaklarinin (licret, makam, yan 6deme vs.) lilkemizde doyum saglayici diizeyde

oldugunu séylemek giigtiir (Celep, 1998).
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Orgiitsel baglilik konusu ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinmus,
daha sonralar1 basta Porter olmak iizere Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker gibi pek
cok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ince ve Giil, 2005). Orgiitsel baglilik konusu,
akademisyenler, satis elemanlari, gegici calisanlar, otel yoneticileri, mali miisavirler,
hemsireler, yonetim kurulu iyeleri gibi bir¢ok farkli 6rneklemde de galisilmistir
(Siirgevil, 2007). Orgiitsel baglilik kavraminin zaman icerisinde gegirdigi evrim, alanda
one cikan isimler Becker (1960) ilk baglilik kavramsallagtirmasi, arkasindan Morrow,
Porter ve Steers (1982) tarafindan baghilik kavramimin bir ¢erceveye oturtulmasi ve
Meyer ve Allen’in (1991) giiniimiizde yaygin bir bi¢cimde kabul edilen ii¢ boyutlu
yaklasimi (Engle, 2010) ekseninde agiklanmaya calisiimistir. Orgiitsel baghiligin egitim
bilimleri alaninda ilerlemesinde egitim bilimcilerden ziyade, yukarida da adi gegen
sosyoloji ve psikoloji alanlarinda uzmanlagmis bilim insanlarinin ¢alismalar1 rehber
olmustur. Orgiitsel baghligin kavram olarak ele alindig1 ve orgiitsel baghiligin

iligkilendirildigi konular Tablo 3'te siralanmustir;
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Tablo 3. Orgiitsel Baghhgin Tarihsel Gelisim Siireci

Yil Arastirmacilar Bulgular

1956 Whyte Orgiite bagl isgdrenin tanmini
yapti ve Orgilit ig¢in Onemine
yonelik ¢aligmalar yapti.

1958 Morris ve Sherman Orgiite  baghligin  degisimsel
modeli iizerinde aragtirma
yaptilar.

1960 Gouldner Orgiite baglihg giiglendirmek
igin calisan ve Orgiitiin karsilikli
iletigimini arastirdu.

1964 Etzioni Sosyal iligkilerin orgiite baglilig
olumlu yonde etkiledigini
belirledi.

1966 Grusky Egitim, cinsiyet ve baglilik
iligkilerini inceledi.

1971 Sheldon Hedef ve deger biitiinliigiiniin
orgiite baglilik tizerindeki etkisini
belirtti.

1972 Herbiniak ve Cinsiyet ve oOrgiitsel baglilik

Alutto iligkisi iizerinde ¢alistilar.

1974 Porter Orgiit  baghligina  tutumsal
yaklasim modelini 6ne siirdii.

1977 Salancik Rol belirsizliginin  sorumlulugu
getirdigini ve dolayisiyla orgiite
baglilig1 disiirdiigiinii buldu.

1978 Kidron Giicli kisisel is ahlakinin Orgiite
baghlikla  iliskili  oldugunu
belirledi.

1979 Mowday Orgiit  baghligina  psikolojik
olarak yaklagma iizerinde durdu.

1981 Morris ve Yas ve kidemin orgiite baglilik

Sherman iizerindeki etkisini incelediler.

1983 Rusbult ve Orgiit baghligi ile ilgili yetki

Farrell modelini gelistirdiler.

Kaynak: Yagci, 2003.
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Orgiitsel baghlik, 1990’ lardan bu yana da, birgok arastirmanin baslica konusu
haline gelmis, bu siiregte orgiitsel bagliligin teorik gelisimine de biiyiik bir dnem
verilmistir. Tiim bu aragtirmalar bagliligin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu, onctillerinin,
karsilikli iligkili oldugu faktorlerin ve ortaya c¢ikardigi sonuglarin bu boyutlara gore
degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur (Siirgevil, 2007)

Birgok egitim Orglitii ve yoneticisi i¢in ¢alisanlarin orgiitsel bagliligi ya da
adanmigliginin farkinda olmak, devamini saglayacak yollar1 bulmak ve arastirmak
basarili olmak igin 6nemli bir unsurdur. Orgiitsel baglilik, yaklagik elli yili asan bir
stiredir ¢esitli disiplinlerden Becker (1960), Etzioni (1964), Kanter (1968), Mowday,
Porter, Steers, ve Boulian (1974), Morrow, Porter ve Steers (1982), O’Reilly ve
Chatman (1986), Meyer ve Allen (1990) gibi ¢esitli bilim adamlarinin Onciiliigiinde
calisilan ve evrimlesen bir kavram olarak gilinlimiizde de Onemini korumaktadir.
Baglilik kavrami, alanyazinda orgiitii basariya goétiiren bir tutum veya davranis olarak
tartigilmistir. Doksanli yillarin basinda Meyer ve Allen (1990, 1991) kavramin daha iyi
anlasilmasina yonelik yaptiklar katkilarla ¢cok boyutlu bir yaklasimin benimsenmesinde
onemli bir rol oynamiglardir. Bu yaklasim giiniimiizde de 6ne ¢ikan konumunu baskin
bir bi¢gimde siirdiirmekte ve birgok arastirmay1 derinden etkilemektedir (Ersozlii, 2012).

Son zamanlarda bazi arastirmacilar orgiitsel bagliligin, giiniimiiziin hizla degisen
gevresi igin pratik ve uygun oldugundan siiphe etmeye basladilar. Calisanlarin, yeni
miihendislik, yeniden kurma ve kii¢iilme caginda, baglilik i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf
edemeyeceklerini ileri siirmekteler. Tam tersi olarak bazi arastirmacilar da 2000°li
yillarin anahtar konularindan biri olarak orgiitsel baglilik tizerinde durmaktadir. 21.
Yiizyilin en kritik konusunun degisik is takimlar1 ve ¢evrelerindeki ¢alisanlarda baglilik
olusturmak oldugunu vurgulamaktadir (Suliman ve lles, 2000).

Egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda en ¢ok kullanilan dlgcek Allen-
Meyer tarafindan gelistirilen "orglitsel baglilik" 6l¢egidir (Eren, 2010). Okullarin genel
olarak diger orgiitlerden farkli 6zelliklere sahip olusu ve egitim yonetimi alanina katki
saglayacagi g6z Oniinde bulundurularak bu calismada egitim yOnetimi alaninda
uzmanlasmis ve "Orglitsel baglilik" alaninda 6lgek gelistirmis olan Christophersen,
Elstad ve Turmo'ya ait 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik 6lgeginin Tiirkge' ye uyarlanarak

calismada kullanilmas1 daha uygun goriilmiistiir.

53



2.4.1. Orgiitsel Baghlik Stmflamalar

Orgiitsel baghlikla ilgili tanimlar oldukga farkli igeriklere sahiptir. Bunun sebebi
isgoren ile oOrgiit arasindaki iliskinin yapist ve nasil gelistigi konusunda yazarlar
arasindaki fikir ayriliklaridir (Mathieu ve Zajac, 1990). Ancak orgiitsel baglilik {izerine
yapilan tiim tanimlar, bagliligin tutumsal ya da davranigsal bir temele dayandigi fikrinde
birlesmektedir. Diger bir ifadeyle isgérenler tutumsal veya davranigsal bir neden
gelistirerek oOrgiit tiyeligini devam ettirmektedir. Bu nedenle, orgiitsel davranisgilarin ve
sosyal psikologlarin farkli bakis agilari, orgiitsel baghilikla ilgili yaklasimlarin tutumsal
ve davranigsal olarak siniflandirilmasina neden olmustur (Giil, 2003b). Mowday, Porter
ve Steers (1982) ve Van Breukelen (1996) orgiitsel bagliligi tutumsal ve davranigsal
olarak iki sekilde siniflamiglardir. Tutumsal baglilik, orgiit ile ¢alisan arasindaki iliski
bicimi, ¢alisanin orgiitiine kars1 duygularini, 6zdeslesmesini, orgiite katiliminin giiciinii
ifade eder. Orgiit calisanlar1 icin &nemlidir ve orgiiti amacina ulastirmak icin
calisanlarin icten giidiilenmislikleri s6z konusudur. Tutumsal baglilik 6rgiitiin deger ve
amaglariyla c¢alisanin deger ve amaglarinin Ortiismesi temeli {izerine kuruludur.
Davranigsal yaklasim ise, ¢alisanin kendi davraniglari sonucu orgiite baglanma, orgiite
karst olusturdugu tutum ve davranig bigimidir. Kisinin orgiitteki ge¢cmis deneyimleri
onun orgiite bagh kalma nedenlerini yaratir (Boylu, Pelit ve Gucer, 2007; Clifford,
1989; Ilsev, 1997; Meyer ve Allen, 1991; Oliver, 1990; Tok, 2007).

Bununla birlikte cesitli arastirmacilar, farkli smiflandirmalar 6nermislerdir.
Ornegin Huang (2000), baghilikla ilgili olarak davramigsal, sosyolojik, moral ve tutumsal
baglilik seklinde bir siniflama yapmistir. Ancak bu siniflandirmalar igerisinde en ¢ok
kabul goreni davranigsal ve tutumsal baglilik seklindeki tasniftir.

Alanyazin incelendiginde davranigsal baglilik yaklagimlari iginde yer alan
Becker’in Yan Bahis Yaklasimi ile Salancik’in Davranigsal Baglilik Yaklagimi'nin
arastirmalara en cok konu edinen yaklagimlar olduklar1 goriilmektedir. Tutumsal
baglilikla ilgili en 6nemli yaklasimlar ise, Etzioni, O’Reilly ve Chatman, Kanter,
Penley ve Gould ile Allen ve Meyer tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalardir. Reichers
tutumsal bagliligi biraz daha gelistirerek ¢oklu baglilik yaklagimini ileri siirmiistiir

(Reichers, 1985). Orgiitsel baglilikla ilgili yaklasimlar genellikle bagliligin 6rgiitiin
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biitiiniine duyuldugu mantigina dayanmaktadir. Coklu baglilik yaklasimi ise, Orgiit
icinde bulunan  farkli unsurlarin, farkli diizeylerde baghlik tiirlerinin ortaya
cikabilmesine neden olabilecegini ileri siirdiigiinden diger iki baglilik tiiriinden ayri
olarak ele alinmaktadir (Balay, 2000). Coklu baghlik yaklasimi bir kisi tarafindan
duyulan baghiligin  bir bagkasi tarafindan duyulan bagliliktan farkli olabilecegini
ongormektedir (Reichers, 1985). Coklu baglilikta orgiitsel baghlik, orgiitii olusturan
cesitli i¢ ve dis unsurlarin ¢oklu bagliliklarinin bir toplami olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Balay, 2000).
2.4.2.0Orgiitsel Baghihga Etki Eden Faktorler

Calisanlarin  Orgiitlerine olan baglhiliklarin1 etkileyen ¢ok sayida degiskenin
bulundugu, konuyla ilgili yapilan caligmalarda ortaya konmustur. Bu c¢alismalarin
basinda, Hrebiniak ve Aluktto (1972), Buchanan (1974), Morrow (1983), Blau ve Boal
(1987), Salancik (1977) ve Angel ve Peri’ nin (1981) ¢calismalar1 gelmektedir. Mowday,
Porter ve Steers (1982) ise, orgiitsel bagliligi etkileyen faktorlere iligkin bir
smiflandirmaya gitmisler ve c¢alisanlarin orgiite baghlik diizeylerine etki eden soz
konusu bu faktorleri; kisisel 6zellikler, rol ve is Ozellikleri, yapisal ozellikler ve is
deneyimi ve c¢alisma ortami olmak iizere dort baslik altinda ele almislardir. Nitekim
konuya iliskin yapilan ¢alismalarda, genelde bu faktorlerle baglilik arasindaki ilisgki
irdelemistir. Benzer bir bagka smiflandirma da Charles Schwenk (1986) tarafindan
yapilmustir. S6z konusu bu siniflandirmaya gore baglilig etkileyen faktorler; kisilerin
gecmisteki is yasantilar ve tecriibeleri, durumsal faktorler, orgiitsel - gorevsel faktorler
ve kisisel - demografik faktorler olarak ele alinmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde,
orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorlerin, yas, cinsiyet, medeni durum, Orgiitsel adalet,
giiven, is tatmini, rol ¢atismasi, karar alma siirecine katilim, is gilivenligi, odiiller ve
licret, is saatleri, isgorene gosterilen ilgi gibi basliklarda toplandigi goriilmektedir
(Mowday, Porter ve Steers, 1982; Rosin ve Korabik, 1995; Meyer ve Allen, 1997,
Balay, 2000; Cetin, 2004; Bayram, 2005).

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorleri 3 ana gruba ayiran arastirmacilardan Zahra
(1984), orgiitsel baglilik faktorlerini ¢alisanin gegmise ait birikimi, kisilik 6zellikleri ve

orgiitsel faktorler; Northcraft ve Neale (1990) ise, kisisel faktorler, 6rgiitsel faktorler ve
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orgiit dis1 faktorler olmak iizere 3 gruba ayirarak incelemistir. Alanyazin incelendiginde

Northcraft ve Neale' nin tasnifinin en ¢ok kabul géren siniflandirma oldugu sdylenebilir.

2.4.3.0rgiitsel Baghih@in Boyutlari

Orgiitsel baglilik kavrami alanyazilarda bircok kavramla iliskilendirilmektedir.
Bu kavramlar, “Orgiitsel bagliligin oncelleri, Orgiitsel bagliligin boyutlari, orgiitsel
baglilikla ilgili cesitli kavramlar, orglitsel bagliligi etkileyen faktorler gibi basliklar
altinda incelenmistir. Bu basliklarin her biri farkli anlamlara gelmekle birlikte,
basliklarin igerigi hemen hemen tiim ¢alismalarda aynidir. Bu alandaki kavram
karmasasi doktora tezi diizeyindeki calismalarda bile asikardir. Bizim ¢alismamizda
orgiitsel baglilik, okuldaki 6gretmenlerin orgiitlerine baglilik diizeylerinin alt boyutlari
temelinde dlgmeye doniiktiir. Bu amacla Ingilizceden Tiirkce'ye arastirmaci tarafindan
uyarlanan o6lgegin alt boyutlarma sadik kalinarak orglitsel bagliligin boyutlari
aciklanmaya calisilacaktir. Aragtirmamizda kullanilan orgiitsel baglilik olgegine gore
orgiitsel bagliligin alt boyutlari: Akademik baski, mesleki dayanisma, okula karsi
olumlu tutum, 6gretmen-yonetici arasindaki giiven ve dgretmen-6gretmen arasindaki

giiven basliklarinda aciklanacaktir.

2.4.3.1. Akademik Baski Boyutu

Alanyazinda akademik baski, basari baskisi ve akademik vurgu gibi bir¢ok
kavramla karsilik bulan bu kavram, 6gretmenlerin akademik basariya olan egilimleridir
(Hoy, Tarter ve Hoy, 2006). Akademik baski, basar1 standartlarin1 yakalamak ve
akademik basartyr saglamak icin Ogretmen ve Ogrencileri de kapsayan okul
calisanlarinin 6rnek olusturan deneyimleridir (Lee ve Smith, 1999; Wilson, 2004).
Ogretmenlerin orgiitsel baghiligmin bir alt boyutu olan akademik baski, dgretmenlerin
mesleki anlamda gosterdikleri genel akademik basarmin sosyal iliskilerini ve
dolayisiyla okula baghliklarimi da etkilemesidir (Christophersen, Elstad ve Turmo,
2011). Elstad ve Turmo (2009)'nun arastirma bulgularina gore diisiikk akademik bask1
diizeyindeki 6gretmenlerin okul yoneticisiyle ve diger 6gretmenlerle giiven problemi

olmakta ve bu 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullar1 ¢ok sik degistirdikleri goriilmektedir.
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Salancik (1977), davranis ya da eylemin bagliligin kanit1 oldugunu, bu nedenle
bireyin  ortaya  koydugu  davramigsal = eylemlere  bakilarak  bagliligin
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Esteve (1989)'in arastirma bulgularina gore,
calistig1 okulda kendini mutlu hisseden, degisimin ve doniisiimiin pargasi olan, toplum
tarafindan desteklenen 6gretmen akademik anlamda da basarili olacaktir. Travers ve
Cooper (1996)'in arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin {izerlerinde hissettikleri
bircok baski unsuru vardir. Bu baski unsurlari ¢ogu kez 6gretmenin performansini
diisiirebilmektedir. Fakat akademik baski bunlardan farkli olarak 6gretmeni besleyen,
mesleki ilerlemesini saglayan ve 6gretmeni motive eden bir baski tiiriidiir. Travers ve
Cooper (1996)"1n arastirmasina gore, okulda alinan akademik kararlarda 6gretmene s6z
hakki taninmasi, 6grenci- 6gretmen arasindaki olumlu iletisim ortaminin olusturulmast,
okul yoOneticisinin destegini 6gretmene hissettirmesi, hiikiimetlerin aldiklar1 kararlarin
Ogretmen lehine olmasi, 6gretmenin egitim ortaminda kendini giivende hissetmesi gibi

faktorler 6gretmenin akademik baski diizeyini yiikselterek bagliligini artirmaktadir.

2.4.3.2. Mesleki Dayamisma Boyutu

Mesleki isbirligi ya da katilim bagliklariyla da alanyazilarda yer alan mesleki
dayanigma orgiitsel bagliligin 6nemli alt boyutlarindan biridir. Bursalioglu (2005)' na
gore katilim, birbirine dayali eylemlerden meydana gelen, orgiitte (okulda) her liyenin
gliciine gore, kendi payma diiseni digerleriyle baglantili olarak yapmasidir. Bireylerin,
amaclarin belirlenme siirecine daha fazla katilimi, onlarin bu amaclara daha ¢ok baglilik
duymalarina yol agmaktadir. Belirgin, mevcut durumu asmaya yoOnelen, fakat
ulagilabilir olan amaglar, 6zel igeriklerine bakilmaksizin baglilik iiretirler. Eger bireyler,
katilimin degerli ve mesru oldugunu diisiiniirlerse katilim, baglilig1 da arttirir (Balay,
2000). Bu yontemde isgdrenler, bilgi ve yeteneklerini kullanarak islerini yeni ve daha
iyi sekilde yapma firsat1 yakalarlar. Boylece daha c¢ok yeterlik ve giivenlik duyarak
uygun is kosullar1 bulabilirler. Bu ylizden katilm doyumdan ¢ok, onlarin
motivasyonuna etki ederek, hosnutsuzlugu azaltir ve orgiitsel bagliligi kuvvetlendirir.
Bireyler daha iist diizeyde baglilik ve sorumluluk hissiyle hareket etmeye baglarlar
(Bursalioglu, 2005). Isbirligi icinde ¢alisan, birbirlerine yardimci olan, birbirlerinin hak

ve sorumluluklarint gézeten 6gretmenlerin birarada oldugu bir okulda hem baglilik hem
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Ogrenci basarist hem de etkililik yiiksek diizeydedir (Christophersen, Elstad ve Turmo,
2011).

2.4.3.3. Okula Kars1 Olumlu Tutum Boyutu

Is doyumu isgérenin isini sevmesi, orgiitsel baglihik ise orgiitiinii sevmesi
seklinde tanimlanabilir. Bu konuda yapilan farkli diizeydeki arastirmalarda bu iki faktor
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Stroh ve digerleri, 2002).
Orgiitsel baghiligin okula karsi olumlu tutum boyutunda is doyumuna ek olarak kisinin
okulla ilgili diger tiim unsurlara (yonetici, 6grenci, okul politikasi, okul sartlar1 v.b.)
kars1 da olumlu hisler beslemesi kastedilmektedir (Christophersen, Elstad ve Turmo,
2011).

Ogretmenin okuluna psikolojik olarak baglanmasi (Becker ve digerleri, 1996),
ogretmeni okula baglayan degerler sistemi (Grisworl, 1983; O Reilly,1991), 6gretmenin
kimligini okula baglayan tutum ve egilimler (Sheldon,1971; Luthans,1995) 6gretmenin
okulla ve okulun amaglariyla 6zdeslesmesi ve okulda varhigimi devam ettirme arzusu
(Robins,1998) olarak tanimlanan orgiitsel baglilik ile okula karsi olumlu tutum arasinda

yiiksek iliski oldugu giintimiizde olduk¢a kabul géren goriistiir.

2.4.3.4. Giiven Boyutu

Giiven, bir grubun ya da bireyin digerlerinin davraniglar1 ve niyetlerine olan
inanci1 ve bagliligr (Carnavele ve Wechsler, 1992) ve bu baglilig1 gerektiren durumlarda
taraflarin birbirlerinden beklendikleri sekilde davranacaklarima ve olumlu anlamda
beklentileri karsilayacaklarina duyulan inan¢tir (Shaw,1997). Kisiler arasit giiven,
bireyin diger bireylerle iliskisinde zarar gormeyecegi hatta yarar gorecegine iliskin
beklentileridir (Shockeley-Zalabak v.d.,2000). Orgiitsel baglilhigin giiven boyutunda
ogretmenlerin kendi meslektaslariyla iligkilerindeki giiven unsuru ve 0&gretmenin
yoneticiyle iligkisindeki giiven unsuru kisacasi orgiitsel baglilikta Orgiit i¢i giivenin
Oonemi vurgulanmaktadir. Yoneticiye giiven, isgérenin yoOneticinin sozlerini tutacagi,
tutarla ve adil davranacagi, agik ve dogru cevaplar verecegi inanc1 (Reinke ve Baldwin,
2001) olarak tanimlanirken; 6gretmen-ogretmen arasindaki giiven ya da meslektasa

gliven, iggorenlerin birbirlerinin ¢ikarlarina ilgi gosterecekleri, gerekli durumlarda
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yardim edecekleri ve birbirlerine karsi agik ve diirlist olacaklarini igeren olumlu
beklentiyi ifade etmektedir (Polat, 2009).

Arastirmamiz kapsaminda uygulanan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini
Olcmeye yonelik envanterde; orgiitsel baghilik ve giiven arasindaki iliski "6gretmen-
Ogretmen arasindaki giiven" ve "0gretmen-yonetici arasindaki giiven" alt boyutlarinda,

orijinaline sadik kalinarak ve ayrintili bir bi¢imde incelenmistir.

2.4.4.0rgiitsel Baghih@i Sonuclari

Orgiitsel baghilik ile ilgili olarak 1987 yilinda yaptig1 calismada Donna Randall,
baglilik diizeyleri ile bu diizeylerin bireye ve orgiite yonelik olumlu ve olumsuz
sonuclarini irdelemistir. Bu baglamda o6rgiitsel bagliligin; diisiik, 1liml1 ve yiliksek olmak
tizere li¢ diizeyde sonucu olduguna karar verilmistir (Balay, 2000; Meyer ve dig., 1989).
Orgiite diisiik diizeyde baglhlik gdsteren isgdrenler, orgiit i¢inde “duygusuz isgdrenler”
olarak tanimlanmaktadir. Diisiik oOrgiitsel bagllik; soylenti, itiraz ve sikayetlerle
sonuglandigindan Orgiitii zarara ugratmaktadir (Bayram, 2005). Ilimli baglilik, isgdren
deneyiminin gii¢lii, fakat orgiitsel 6zdeslesmenin ve baghiligin tam olmadig baglilik
diizeyidir (Dogan ve Kilig, 2007). Bu diizeydeki isgorenler, orgiitiin biitiin degil ancak
baz1 degerlerini kabul ederler. Orgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle
biitinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumay: stirdiiriirler (Balay, 2000).
Yiiksek baglilik diizeyinde bireyler, orgiite giiclii tutum ve egilimle baglilik gdsterirler.
Yiiksek orgiitsel baglilik bireye, meslekte basar1 ve iicrette doyum saglayabilecegi gibi
orgiit, isgorenin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu iist pozisyonlara
getirerek c¢alisan1 bir sekilde oOdiillendirmektedir (Biilbiil, 2007). Yiiksek orgiitsel
baglilik bazen, isgorenin gelismesini ve hareketlilik firsatlarini siirlamaktadir. Bu
durum, yaraticilifi ve yenilesmeyi bastirmakta, gelismeye kars1 direng olusturmaktadir.
Yiiksek bagllik diizeyi, bazen de yaraticiligin yok olmasi, 15 dist iligkilerde fazla stres
ve gerilim, zorlamayla saglanan uyum, insan kaynaklarmin etkisiz kullanimi gibi
olumsuz sonuglari da beraberinde getirebilmektedir (Siirgevil, 2007).

Her kurum tipinde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de orgiitsel baglilik 6nemli
bir yer tutmaktadir. Egitim sistemimizin niteligi hakkinda tartismalarin yasandigi

giiniimiizde okullarin kurumsal yapilari inceleme konular1 arasinda yer almaktadir.
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Okullardaki performansi arttirmak i¢in her gegen yil farkli yontemler denenerek (Tky,
Stratejik plan, Swot analizleri v.b.) okullar iyilestirilmeye ve egitimin kalitesi
artirllmaya calisilmaktadir. Tiim bu uygulamalarin ortak noktasi ise, donanimli ve
okuluna bagli 6gretmenin okulun performansini artirmasi ve Orgiitiin devamliligini
saglamasi tizerinedir. Kisacas1 okul orgiitiinde amag, tiim 6gretmenlerin yiiksek orgiitsel
baglilik diizeyine gelmelerini saglamaktir.

Alanyazilarda 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel baglilik ile okul miidiirlerinin
liderlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi dlgen aragtirmalara ¢okca rastlamak miimkiindiir
(Avolio — Zhuv.d., 2004; Dunn -Dastoorv.d., 2012; Howell - Hall-Merenda, 1999;
Jackson — Meyerv.d., 2013; Kirkpatrick - Locke, 1996; Leithwood - Sun, 2012; Lok -
Crawford, 2004). Arastirmacilar genellikle okul yoneticilerinin davraniglart ve
Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklar1 arasinda bir iliski oldugunu diistinmektedirler. Bu
iliskinin de pozitif ya da negatif yonlii olusunun okulun etkililiginde dogrudan etkili
oldugu kanisina varmiglardir. Bu baglamda bu arastirmada da 6gretmenlerin algilarina
dayali olarak yoneticilerin doniisiimsel liderlik stilinin ve 6gretmen bagliliginin etkili

okullar olusturmada dogrudan etkili oldugu bir yap1 olusturulmus ve test edilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi1 ve analizi bunun yaninda yapisal esitlik modellemesi ile ilgili

terimler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma devlet ortaokullarinda goérevli 6gretmenlerin okullarina iliskin
orgiitsel bagliliklarini, yoneticilerinin doniisiimsel lider o6zelliklerini ve etkili okul
ozellikleri arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik oldugundan betimsel nitelikte iliskisel
tarama modelinde desenlenmistir. Bu modelde, degiskenler arasindaki iligkiler
varoldugu bi¢cimde tanimlanmakta ve veri toplama yontemi katilimecilarin davranislarini
etkilememektedir. Kisaca iligkisel arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeksizin incelendigi
arastirmalardir. Bu yoniiyle de dis gecerligi yiiksek bir arastirma yontemidir (Fraenkel
ve Wallen, 2006). Bu tiir arastirmalarda katilimcilarin dogrudan aragtirma evreninden
secilmesi ve gercek yasam ortamindaki degiskenlerin arastirma disinda tutulmasi
nedeniyle, dis gegerlilik ve genellenebilirlik yiiksektir (Heppner, Kivlighan ve
Wampold, 1999).

Iliskisel arastirmalarda i¢ gegerligin saglanmasi igin tiim dlgiimlerin miimkiinse
deneklerin benzer sekilde etkilenecekleri ortamlarda yapilmasi onerilir. Yapisal esitlik
modelinde, korelasyonel analizlere bagli olarak olusturulan modeller, ortiikk degiskenler
ya da gozlenen degiskenlere dayali yol analizi kullanilarak test edilebilir. Bu tiir
arastirmalar ayn1 zamanda, 6nemli insan davraniglarin1 agiklamak veya olast sonuglar

yordamak gibi iki temel amaca hizmet etmektedirler (Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2014-2015 yilinda Izmir ili Konak, Bayrakli ve Tire
ilcelerindeki devlet ortaokullarinda gorev yapan 2166 oOgretmen olusturmaktadir.
Anderson’un (1990), farkl biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal 6érneklem biiyiikliikleri

tablosunda belirttigine gore, 5000 kisilik evren icin en az 356 kisi 6rneklem uygun
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goriilmektedir. Anderson (1990)'nun belirledigi tabloya gore, bu ¢calismada 2166 kisilik
aragtirma evreni i¢in 721 kisilik 6rneklem yeterlidir. Arastirmanin 6rneklemi, tabakali
oranli seckisiz kiime orneklem yontemiyle belirlenmistir. Tabakali oranli 6rnekleme
teknigi ile alt evrenlerin 6rneklemde temsil edilmesi giivence altina alinmis olup her alt
tabaka ayr1 bir basit yansiz Ornekleme gibi Orneklenmektedir (Balci, 2001).
Aragtirmanin  6rnekleminin belirlenmesinde Milli Egitim Bakanliginin Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi’'nde belirtilen 6gretmenlerin ¢alisacagi hizmet
bolgeleri gruplamasi géz Oniline alinarak yapilmistir. Hizmet bolgesi, cografi durum,
ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim sartlar1 ile hizmet gereklerinin
karsilanmasi yoniinden birbirine benzerlik gosteren bolgeler demektir. Hizmet alani ise,
iilke genelindeki il ve ilgelerin ekonomik ve sosyal yonden gelismislik diizeyi, ulasim
sartlar1 ile hizmet gereklerinin karsilanmasi yoniinden benzerliklerine gére buralardaki
egitim kurumlarmin gruplandirilmasiyla olusturulan alanlar1 ifade eder (MEB, 2014).
Bu dogrultuda Izmir 1. Hizmet bélgesinde yer almaktadir. Bu ¢alismada, Konak
(Lhizmet alani), Bayrakli (ILhizmet alam1) ve Tire (IIL.hizmet alani) ilgelerinde
semtlerine gore farkli hizmet alanlarinda yer alan okullar seckisiz olarak belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilen okullarin listesi ektedir (EK-10). Bu ilgelerde bulunan devlet
ortaokullarindaki 6gretmen sayilariyla orantili olarak evrendeki Ggretmen sayisinin
%32.40"1 arastirma kapsamima dahil edilmistir. Orneklemde yer alan ogretmen
sayilarinin evren igindeki oranlar ilgelerin biiytlikliigline gore degismektedir. Bu
kapsamda arastirma dahilinde olan Konak'ta 6gretmen sayisinin %51.20'si; Bayrakll' da
O0gretmen sayisinin %37.44'i; Tire'de 08retmen sayisinin %11,35'1 arastirmaya dahil
edilmistir.

Veri toplama araglar1 dagitilirken 6gretmenlerin branglarinin okullarda temsil
orant da dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkce bransindan daha cok
Ogretmene ulasilirken okullarda sayica az olan rehber Ogretmenlere daha az
ulagilabilmistir. Arastirma kapsaminda 721 oOlgek dagitilmistir. Bunlarda 19 tanesi

yanlis ya da eksik dolduruldugu i¢in analizlere dahil edilmemistir.
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3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Kisisel Bilgi Formu, Etkili Okul
Ozellikleri Olgegi, Ogretmenlerin Okula Bagliligi Olgegi ve Déniisiimsel Liderlik
Olgegidir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan katilimcilara veri toplama araglarindan once kisisel bilgi
formu dagitilmistir (EK-9). Kisisel bilgi formu 6rneklem hakkinda bilgi elde etmek ve
orneklemin dengeli dagilip dagilmadigini kontrol etmek amaciyla kullanilmistir. Kisisel
bilgi formu, yas, kidem, brans, en son g¢alisilan kurumdaki siire, okuldaki 6gretmen
sayis1, Okuldaki 6grenci sayisi, okulun bulundugu sosyo ekonomik ¢evre ve 6gretmenin
haftalik ders yiikii basliklarindan olusmaktadir. Arastirmada okul yoneticisinin liderlik
ozelliklerine iligkin alg1 da olglildiigi i¢in kisisel bilgi formunda yer alan "okuldaki
gorev siiresi” 1 yildan az olanlar arastirmaya dahil edilmemistir.

Kigisel bilgi formundan elde edilen frekans ve yiizde degerleri Tablo 4'de

gosterilmektedir:

Tablo 4. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Ozellikler
ilce Ad Konak 338 48,1
Bayrakli 267 38,0
Tire 97 13,9
Yas 20-30 125 17,8
31-40 296 42,2
41-50 196 27,9
51-60 81 11,5
60 tizeri 4 0,6
Kidem 1-5 yil 103 14,7
6-10 yil 140 19,9
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11-15 yil 165 23,5
16-20 yil 151 21,5
21 y1l ve iizeri 143 20,4
Okuldaki Gorev 1-5yil 505 72,0
Siiresi
6-10 y1l 123 17,5
10 y1l ve iistii 74 10,5
Okulun Ogretmen 10'dan az 2 0,3
Mevcudu
10-20 84 12,0
21-30 146 20,8
31-40 208 29,6
41-50 121 17,2
50'den fazla 141 20,1
Brans Tiirkge 80 11,4
Matematik 84 12,0
Fen Bilimleri 84 12,0
Sosyal Bilimler 61 8,7
Gorsel Sanatlar 38 54
Miizik 36 51
Beden Egitimi 54 7,7
Teknoloji-Tasarim 49 7,0
Bilgisayar
Yabanci Dil 90 12,8
Ozel Egitim 51 7,3
Din Kiiltirii ve Ahlak 38 54
Bilgisi
Rehberlik 28 40
Okul Oncesi 9 1,2
Haftahk Ders 12 saatten az 28 4,0
Yiikii
12-15 saat 56 8,0
16-21 saat 205 29,2
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21 saat st 413 58,8

Okulun Bulundugu Diisiik 275 39,2
Sosyo-Ekonomik
Cevre Orta 333 47,4
Yiiksek 94 13,4
Okulun  Ogrenci 0-100 dgrenci 24 34
Mevcudu
101-600 6grenci 353 50,3
601-1400 6grenci 268 38,2
1401-2200 6grenci 57 8,1

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmen sayilarinin evren icindeki oranlari
ilgelerin blyiikliigiine gore degismektedir. Bu kapsamda arastirma dahilinde olan ilge
degiskenine gore en fazla Konak'tan 338 (%48,1), en az Tire'den 97 (%13,9) 6gretmen
arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirmada yas degiskenine gore; en fazla 31-40 yas araliginda 296 (%42,2), en
az 60 yas tlizeri (4-%0,6) 6gretmen yer almaktadir. Arastirmanin biiylik cogunlugu orta
yas grubundaki 6gretmenlerden olusmaktadir. Kidem degiskeninde de yas degiskeniyle
baglantili olarak, 11-15 yil kideme sahip olan (151 -%Z21,5) 6gretmenler sayica en
fazlayken, 1-5 yil aras1 kideme sahip (103-%14,7) 6gretmenler en diisiik orana sahiptir.
Fakat kidem degiskeninin dagilimina bakildiginda oranlarin birbirine oldukca yakin
oldugu goriilmektedir.

Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore; 1-5 yil 505 (%72) 6gretmen, 6-10 yil
123 (%17,5) 6gretmen, 10 yi1l ve iistii 74 (%10,5) 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin biliylik bir boliimi calistiklar1 okulda 1-5 il aras1 bir zaman araliginda
gorev yapmaktadir.

Okulun 6gretmen mevcudu degiskenine gore arastirmada en az orana sahip olan
10'dan az Ogretmeni olan (2-%0,3) okullarken, 31-40 6gretmeni olan (208-%29,6)
okullar en fazla orana sahiptir.

Brans degiskenine gore arastirmada yer alan 6gretmenlerin 80 (%11,4)'1 Tiirkge,

84 (%12)"i matematik, 84 (%12)" fen bilimleri, 61 (%8,7)'1 sosyal bilgiler, 38 (%5,4)'i
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gorsel sanatlar, 36 (%5,1)'s1 miizik, 54 (7,7)1i beden egitimi, 49 (%7)'u teknoloji-
tasarim, 90 (%12,8)"1 yabanci dil, 51 (%7,3)"1 6zel egitim, 38 (%5,4)"1 din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, 28 (%4)'1 rehberlik ve 9 (%1,2)'u okul dncesi bransglarindan olugsmaktadir.
Bu dagilim bu derslerin okullarda okutulan ders saatleriyle paralellik gostermektedir.
Fen bilimleri, Tiirkce, matematik gibi ders saati yliksek olan mihver derslerin
Ogretmenleri okullarda sayica daha ¢ok oldugu i¢in arastirmada da daha yiiksek oranlara
sahiptir. Her ortaokulun biinyesinde anasinifi bulunmadigi i¢in arastirmada en az orana
sahip olanlar okul 6ncesi 6gretmenleridir.

Haftalik ders yiikii oranlarina bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin
haftalik ders yiikiiniin 21 saat ve iistiinde (413 6gretmen- %58,8) oldugu goriilmektedir.
En diisiik orana sahip olanlar ise 12 saat ve alti (28 Ogretmen- %4) derse giren
Ogretmenlere aittir.

Orgiitsel baglihig etkileyen unsurlardan biri de 6rgiitiin bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evredir (Suliman ve Iles, 2000). Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre
degiskenine bakildiginda en yiiksek orana orta diizeydeki okullar (333 okul- %47,4)
sahipken onu diislik diizeydeki okullar (275 -%39,2) takip etmektedir. En diisiik orana
ise yiiksek sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan (94 okul -%13,4) okullar sahiptir.
Arastirmanin biiytik bir ¢ogunlugunu orta ve diisiik sosyo-ekonomik ¢evredeki okullar
olusturmaktadir.

Okulun 6grenci mevcudu degiskenine gore arastirmaya dahil olan okullarin
neredeyse yarist (353 okul -%50,3) 101-600 6grenci mevcuduna sahipken, 24 okulun
(%3,4) 6grenci mevcudunun 100'den az oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
okullarin ¢ogunlugu orta ol¢ekte okullardan olusurken, mevcudu ¢ok biiyiikk ve ¢ok
kiigiik olan okullar daha diisiik oranlarla bu aragtirmada yer almaktadirlar. Okullardaki
O0gretmen sayisi ile 68renci sayisi arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu arastirmada yer
alan okullardaki 6gretmen mevcudu en ¢ok 31-40 6gretmen araliginda (208 6gretmen-

%29,6) bulunmaktadir.
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3.3.2. Etkili Okul Ozellikleri Ol¢egi

Arastirmada etkili okul 6zelliklerini belirlemek i¢in, Matthew L. Witmer (2005)
tarafindan gelistirilmis olan Etkili Okul Ozellikleri Envanteri (EOOE) kullanilmistir
(EK-8). Matthew L. Witmer’e gore etkili okul 6zellikleri 6lgegi okuldaki dgretmenlerin
goriisleri dogrultusunda okulun sahip oldugu etkili okul 6zelliklerinin diizeyi hakkinda
bilgi saglar. Olgek kullanilmadan &nce arastirmacidan gerekli izinler alinmistir (EK-13).

Olgekte bulunan her bir faktor okulun etkili okul 6zelliklerinin bir ydniinii lger.
Witmer (2005)'in ¢alismasinda EOOE' nin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alfa ic
tutarlilk katsayis1 0,97°dir. Olgegin yapr gegerliligini incelemek amaciyla agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Analize alinan 23 maddenin 6z degerinin 1'den biiyiik 4 boyut
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu boyutlar 6grenci gelisimini izleme, temel becerilere
odaklanma, sinirli 6grenme engeli ve esnek kaynaklar boyutlaridir.

Bu arastirmada, EOOE' nin ortaokullar igin yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 aragtirmanin bir parcasi olarak yiiriitiilmiistlir. Bu baglamda yapilan gegerlik
calismasi ile dil ve igerik acisindan 6lgegin uygunlugu kontrol edilmistir. Ayrica, elde
edilen veriler ile dlgegin i¢ tutarliligi ve faktor yapisinin uygunlugu da test edilmistir.

Bu 0Olgme araci, arastirmaci tarafindan bu arastirmada kullanilmak {izere
Tiirkceye uyarlanmistir. EOOE' nin uyarlama calismasi kapsaminda, 6lcegin
maddelerinin ¢evirisi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Daha sonra oOlgek, egitim
yonetimi alaninda doktora derecesine sahip ve Ingilizceye vakif bes uzman tarafindan
incelenmis ve cevrilen maddelerin dil ve igerik acisindan uygunlugu goézden
gecirilmistir. Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda o6lgege son sekli
verilmistir. Bu islemden sonra, EOOE gegerlik ve giivenirlik calismasi icin uygun
ornekleme yontemiyle 400 kisiye uygulanmistir. Bu katilimcilar 6rnekleme dahil olan
Konak, Bayrakli ve Tire ilgelerinde devlet ortaokullarinda g¢alisan Ogretmenlerden
olusmaktadir.

Bu calismada, EOOE' nin biitiinii i¢cin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0,96dir. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla aciklayici faktor
analizi yapilmistir. Analize alinan 23 maddenin 14' {iniin 6z degerinin 1'den biiyiik 4
boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. 9 madde ise faktdr analizi sonucunda dlgekten

cikarilmistir. Olgek, 6grenci gelisimini izleme, temel becerilere odaklanma, smirl
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ogrenme engeli ve esnek kaynaklar boyutlarindan olusmaktadir. Alt boyutlarin cronbach
alfa degerlerinin ise: sinirlh 6grenme engeli: 0,90, esnek kaynaklar: 0,93, temel
becerilere odaklanma: 0,82, 6grenci gelisimini izleme: 0,94 oldugu goériilmiistiir. Olgegi
olusturan 14 maddenin madde toplam test korelasyonlarinin 0,40 ile 0,79 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Olgek; 1= kesinlikle katilmiyorum, 6=kesinlikle katiliyorum
seklinde 6’11 Likert olarak derecelendirmistir.

Etkili okul 6l¢eginin alt boyutlari, hangi maddelerin hangi alt boyutlarda yer

aldig1 ve cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Etkili Okul Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlari, Soru Maddeleri ve Cronbach
Alfa Degerleri

Alt Boyutlar Ilgili Olgek Maddeleri Cronbach Alfa Degeri
Sinirl 6grenme engeli 1.-2. maddeler .90
Esnek kaynaklar 3.-4.-5.-6.-7. maddeler .93
Temel becerilere odaklanma  8.-9. maddeler .82
Ogrenci gelisimini izleme 10.-11.-12.-13.-14. 94
maddeler

Bu arastirma kapsamindaki biitiin 6lgme araglarimin gegerlik calismalar igin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda, su kritik degerler kullanilmistir: Ki kare/serbestlik derecesi orani
(x2/sd) < 5/1, Ayarlanabilen lyilik Uyum Indeksi (AGFI) > .90, Iyilik Uyum Indeksi
(GFI) > .90, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) > .90, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) < .08, Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin
Karekokii (SRMR) < .08 ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index,
NNFI) > .90.

Sekil 2'de arastirmada kullanilan EOOE'ye ait iz diyagrami "standart degerler"
ile birlikte verilmektedir. EOOE'ye ait iz diyagrami "t degerleri" ile birlikte EK-1'de yer

almaktadir
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Sekil 2. Etkili Okul Ozellikleri Olcegine Ait iz (Path) Diagram (Standardardize

Katsayilar)

0.

. 25 i

EOOD 1

. 0p =

EQOC 2

- 27 i

EOO 3

. 3z -

EDO 4

.27 i

EOOD 5

. 28 -

EOD 6

- 15 -

EQOQ 7

_ AT e

ECO B

- 20 -

ECC 3

- 20 -

ECD 10

- 15 e

EOO 11

. 25 i

EOD 12

- A2 e

EOO 13

28 -

ECD 14

Thi-3guare=204_33, df=E€S,

P-value=0.00000, BRM3IEA=0.070

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi

sonucunda, elde edilen uyum indeksleri modelin uyumunun yeterli oldugunu

gostermistir Model test edilmis ve dogrulayict faktor analizi sonucunda 6l¢lim modeli

icin Ki-kare degeri 42 = 204.33, sd = 69, p < .01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Ki-

kare degeri ile serbestlik derecesi orani incelendiginde ise s6z konusu degerin (y2/sd=

2.70) 5’in altinda oldugu ve bunun kabul edilebilir bir uyum degerine isaret ettigi

gorilmistiir (Thompson, 2000). Modelin uyum 1iyiligi degerlerinin, AGFI degerinin .90,
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GFI degerinin .93, CFI degerinin .99, RMSEA degerinin .07 ve SRMR degerinin .03
oldugu belirlenmistir. Bu uyum iyiligi degerleri, EOOE' nin &l¢iim modelinin kabul
edilebilir bir model oldugunu ortaya koymaktadir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel ve
dig., 2003; Schumacker ve Lomax, 2004). Ayrica, modelde yer alan biitiin maddelere

ait faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (EK-1).

3.3.3. Ogretmenlerin Okula Baghhk Olcegi

Aragtirmada, Ogretmen goriislerine gore Tirkiye’deki devlet ortaokullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin okula baglilik diizeylerinin etkili okul iizerindeki etkilerini
belirlemek icin veri toplama aract olarak, Christophersen, Elstad ve Turmo (2011)
tarafindan gelistirilmis olan Okula Baglhlik Olgegi (OBO) kullamlmistir (EK-7). Olgek
ogretmenlerin okula baglilik diizeyleri hakkinda bilgi saglar. Olgek kullanilmadan &nce
arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir (EK-14).

Olgekte bulunan her bir faktdr oOgretmenlerin okula baglilik diizeylerini
dlgmektedir. Christophersen, Elstad ve Turmo (2011)'nun ¢alismasinda OBO'nin biitiinii
i¢in hesaplanan Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayis1 0,92°dir. Olgegin yap1 gegerliligini
incelemek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir. Analize alinan 15 maddenin 6z
degerinin 1'den biiyiik 5 boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olgek, akademik baski,
mesleki dayanigsma, okula karsi olumlu tutum, yonetici-6gretmen arasindaki giiven ve
ogretmen-6gretmen arasindaki giiven olmak iizere 5 faktérden ve her faktdrde 3’er
olmak {izere toplam 15 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri
ise; akademik baski: 0,85, mesleki dayanisma: 0,77, okula karsi olumlu tutum: 0,89,
yonetici-0gretmen arasindaki giiven: 0,89, 6gretmen-ogretmen arasindaki giliven: 0,86
olarak hesaplanmustir.

Olgegin son iki boyutu “Yé&netici-Ogretmen Arasindaki Giiven ve Ogretmen-
Ogretmen arasindaki Giiven” Bryk ve Schneider’in (2002) “ Giiven Olgegi” nin alt
boyutlarina gore belirlenmistir.

Okula baglilik envanterinin devlet ortaokullar: i¢in yapilacak olan gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 arastirmanin bir pargasi olarak yiiriitilmiistiir. Bu baglamda

yapilan gegerlik ¢alismasi ile dil ve igerik acisindan 6lgegin uygunlugu kontrol edilmis;
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ayrica elde edilen veriler ile dlcegin i¢ tutarliligi ve faktor yapisinin uygunlugu test
edilmistir.

Bu calismada, OBO'un biitiinii i¢in hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,93' tiir. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla agiklayici faktor
analizi yapilmistir. Analize alinan 15 maddenin 6z degerinin 1'den biiyiikk 5 boyut
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu boyutlar akademik baski, mesleki dayanigma, okula
karst olumlu tutum, Ogretmen-yonetici arasindaki giiven ve Ogretmen-O6gretmen
arasindaki giiven boyutlaridir. Alt boyutlarin cronbach alfa degerleri ise; akademik
baski: 0,78, mesleki dayamigsma: 0,93, okula karsi olumlu tutum: 0,79, yoneticCi-
Ogretmen arasindaki giiven: 0,91, 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven: 0,93 olarak
hesaplanmstir. Olgegi olusturan 15 maddenin madde toplam test korelasyonlarinin 0,29
ile 0,90 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgek, 1= kesinlikle katilmiyorum, 7= kesinlikle

katiliyorum seklinde 7°1i Likert olarak derecelendirmistir.

Okula baglilik 6lgeginin alt boyutlari, hangi maddelerin hangi alt boyutlarda yer

aldig1 ve cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 6' da gosterilmistir.

Tablo 6. Okula Baghlik Olcegi Alt Boyutlari, Soru Maddeleri ve Cronbach Alfa
Degerleri

Alt Boyutlar Tigili Olcek Maddeleri Cronbach Alfa Degeri
Akademik Baski1 1.-2.-3. maddeler .78
Mesleki Dayanisma 4.-5.-6. maddeler 93
Okula Kars1 Olumlu Tutum  7.-8.-9. maddeler 79
Yoénetici-Ogretmen 10.-11.-12. maddeler 91

Arasindaki Giiven
Ogretmen-Ogretmen 13.-14.-15. maddeler 93

arasindaki Giiven

Bu 6lgme araci, arastirmaci tarafindan bu arastirmada kullanilmak iizere Tiirkge'
ye uyarlanmigtir. OBO' niin uyarlama g¢aligmasi kapsaminda, dlgegin maddelerinin

cevirisi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Daha sonra 6lcek, egitim yonetimi alaninda
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doktora derecesine sahip ve Ingilizceye vakif bes uzman tarafindan incelenmis ve
cevrilen maddelerin dil ve igerik acisindan uygunlugu gozden gegirilmistir.
Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda ol¢ege son sekli verilmistir. Bu
islemden sonra, OBO gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in 400 kisiye uygulanmistir. Bu
katihimcilar 6rnekleme dahil olan Konak, Bayrakli ve Tire ilgelerinde devlet
ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Bu aragtirma kapsamindaki biitiin 6lgme araclarinin gecerlik ¢aligmalart icin
yapilan dogrulayic1 faktoér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda, su kritik degerler kullanilmistir: Ki kare/serbestlik derecesi orani
(x2/sd) < 5/1, Ayarlanabilen lyilik Uyum Indeksi (AGFI) > .90, lyilik Uyum Indeksi
(GFI) > .90, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) > .90, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) < .08, Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin
Karekdkii (SRMR) < .08 ve Normlastirilmamis Uyum indeksi (Non-normed Fit Index,
NNFI) > .90.

Sekil 3'te arastirmada kullanilan OBO' ya ait iz diyagrami "standart degerler" ile
birlikte verilmektedir. OBO' ya ait iz diyagrami "t degerleri" ile birlikte EK-2'de yer

almaktadir.
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Sekil 3. Okula Baghlik Olcegine Ait iz (Path) Diagramm (Standardardize
Katsayilar)

0.6 -=  OHO1 \
0.3z-== OED 2

0. 20 = OBD_& H‘HHHH
a

T — -
0.82
mesdyn 1.
0.9
0 16w QRO E |-
0. gz - OBD 7
0.8a
0.8 1-
0. 62 - OEC B .

0. 26 = QBD 10

0. 16 = CBED 11

0. 17 - QBEO_1Z2

0. 31 e CBEO 13

0.10-8={  OHD 18

0.10-8=l  oED 15

Chi-3guare=253.34, d4df=80, P-value=0.00000, BRM3EA=0.082

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda, elde edilen uyum indeksleri modelin uyumunun yeterli oldugunu
gostermistir. Model test edilmis ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢giim modeli
icin Ki-kare degeri 42 = 293.34, sd = 80, p < .00 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Ki-
kare degeri ile serbestlik derecesi orani incelendiginde ise s6z konusu degerin (y2/sd=
3.66) 5’in altinda oldugu ve bunun kabul edilebilir bir uyum degerine isaret ettigi
goriilmiistiir (Thompson, 2000). Modelin uyum iyiligi degerlerinin, AGFI degerinin .87,
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GFI degerinin .91, CFI degerinin .98, RMSEA degerinin .08 ve SRMR degerinin .06
oldugu belirlenmistir. Bu uyum 1iyiligi degerleri, OBO ' niin 6l¢iim modelinin kabul
edilebilir bir model oldugunu ortaya koymaktadir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel ve
dig., 2003; Schumacker ve Lomax, 2004). Ayrica, modelde yer alan biitiin maddelere ait

faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (EK-2).

3.3.4. Déniisiimsel Liderlik Olcegi

Bu aragtirmada, 6gretmen goriislerine gére Tiirkiye’deki devlet ortaokullarindaki
yoneticilerin doniisiimsel liderlik 6zelliklerini belirlemek i¢in veri toplama araci olarak,
Bernard M.Bass ve Bruce J. Avolio (1985) tarafindan gelistirilmis olan, 1995°te son
revizyonuna ugrayan ve Toremen ve Yasan (2010) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan
Déniisiimsel Liderlik Olgegi  kullamilmustir (EK-6). Olgek okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin goziinde dontisiimsel lider 6zellikleri tasiyip tasimadiklari konusunda
bilgi saglamaktadir. Envanter 1985-1995 yillar1 arasinda 3 kez revizyona ugramistir.
Bass’in 1985°te gelistirmis oldugu "Cok Faktorlii Liderlik Olgegi" nin yapisal mantig,
lider profilinin doniisiimsel ve etkilesimci liderlik 6zelliklerinin her ikisini de
yansittigini, 6te yandan tiimleyici bir yap1 icerisinde bu liderlik 6zelliklerden biri agirlik
kazandiginda digerinin daha az hissedilecegi diisiincesini yansitir (Bass, 1999). Bass
daha sonraki c¢aligmalarinda, yapisal olarak tamamiyla kendilerine 6zgii olmalarma
karsin, karizmatik liderlik ve telkin edici liderlik kavramlarinin genellikle ampirik
olarak ayristirllamadiginin farkina varmis ve orijinal ¢ok faktorli liderlik modelini 8
boyuttan 6 boyuta indirgemistir (Avolio, Bass ve Jung, 1999). Tiirk¢e'ye uyarlama
caligmalarinda dlgegin 4 boyutta toplandigr goriilmiistiir. Tiirkge'ye uyarlanan olgekte
dontisimsel liderligin alt boyutlari: ideal etki, telkinle gilidiileme, bireysel ilgi,
entelektiiel uyarim (zihinsel tesvik) olmak tlizere dort boyuttan olusmaktadir (Demir ve
Okan, 2008).

Bass (1985) tarafindan tasarlanan doniisiimsel ve etkilesimci liderlik modelini
takiben, bu modelle ilgili ¢ok sayida kapsamli analiz ve degerlendirme, modelde yer
alan bilesenlerin modifikasyonunu 6neren elestiriler ortaya koymustur. (Waldman, Bass
ve Einstein, 1987; Bycio, Hackett ve Allen, 1995; Den Hartog ve dig. 1997; Carless,
1998; Geyer ve Steyrer, 1998; Avolio, Bass ve Jung, 1999; Yukl, 2002; Garman, Davis-
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Lenane ve Corrigan, 2003). Bu elestiriler dogrultusunda ¢alismada Bass ve Avolio
(2000) tarafindan son hali verilen ve Téremen ve Yasan (2010) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan “Déniisiimsel Liderlik Olgegi (DLO)” izin alinarak kullanilmistir (EK-15).
Toremen ve Yasan (2010)' in ¢alismasinda olgekle ilgili uzman goriisleri alinmis, 6lgek
ogretmenlere ve son hali ile bir dilbilimciye inceletilmistir. Téremen ve Yasan (2010)'
in  c¢aligmasinda Olgegin giivenilirlik katsayist (Cronbach Alpha degeri) 0,97
bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla agiklayici faktdr analizi
uygulanmistir. Analize aliman 39 maddenin 6z degeri 1’den biiylik 4 boyut altinda
toplandigi goriilmistiir. Bu boyutlar: ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim ve bireysel ilgi boyutlaridir.

Bu aragtirmada Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan cronbach alpha giivenilirlik
katsayis1 0,89 bulunmustur. Olgegi olusturan 39 maddenin madde toplam test
korelasyonlarmi 0,30 ile 0,87 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ideallestirilmis etki alt
boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayis1 0,95 olarak hesaplanmistir. Ideallestirilmis etki alt
boyutundaki 10 maddenin madde toplam test korelasyonlar1 0,45 ile 0,76 arasinda
degismektedir. Telkinle giidiileme alt boyutu i¢cin Cronbach Alfa katsayis1 0,95 olarak
hesaplanmistir. Telkinle giidiileme alt boyutundaki 10 maddenin madde toplam test
korelasyonlar1 0,51 ile 0,78 arasinda degismistir. Entelektiiel uyarim alt boyutu i¢in
Cronbach Alfa katsayist 0,96 olarak hesaplanmis ve alt boyutu olusturan 10 maddenin
madde toplam test korelasyonlar1 0,50 ile 0,82 arasinda oldugu belirlenmistir. Son
olarak, bireysel ilgi alt boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayisi 0,95 olarak hesaplanmis ve
alt boyutu olusturan 9 maddenin madde toplam test korelasyonlarinin 0,59 ile 0,82
arasinda oldugu belirlenmistir.  Hesaplanan bu degerlerle Doniisiimsel Liderlik
Olgeginin orijinal cronbach alpha i¢ gecerlilik katsayisina yakin bir deger elde edildigi
gorilmektedir.

Nunally (1978) ile Hair ve arkadaslar1 (1998) dlgek giivenirligi igin giivenirlik
6l¢timiine iligkin tahminlerin 0,70’in {lizerinde olmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu
degerlere bakildiginda, Déniisiimsel Liderlik Olgegi igin i¢ tutarlilik ve yapisal
giivenilirligine iliskin yeterli kanit saglandig1 goriilmiistiir.

Olgekteki her bir madde i¢in orijinaline uygun olarak her zaman (5), siklikla (4),

ara sira (3), nadiren (2), hi¢cbir zaman (1) seklinde 5°li Likert tipi derecelendirme dlgegi
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kullanilmistir. Olgegin alt boyutlari, hangi maddelerin hangi alt boyutlarda yer aldig1 ve
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 7' de gosterilmistir.

Tablo 7. Doniisiimsel Liderlik Olgegi Alt Boyutlari, Soru Maddeleri ve Cronbach Alfa

Degerleri

Alt Boyutlar Tlgili Olcek Maddeleri Cronbach Alfa
Degerleri

Ideallestirilmis Etki 1.-10. maddeler .95

Telkinle Giidiileme 11.-20. maddeler 95

Entelektiiel uyarim 21.-30. maddeler .96

Bireysel Tlgi 31.-39. maddeler 95

Déniisiimsel Liderlik Olgeginin yap1 gecerligi kapsaminda, dlgegin arastirmaci
tarafindan izin alinarak kullanilan ve daha 6nceden agimlayici faktor analizi ile elde
edilen orijinal faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
uygulanmistir. Dogrulayict faktdr analizi i¢in hazirlanan modelde Olgegin orijinal
formunda oldugu gibi dort faktorlii bir yapisal model kurulmustur. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.
maddeler ideallestirilmis etki alt boyutu, 11,12,13,14,15,16,17,18,19,20. maddeler
telkinle giidiileme alt boyutu, 21, 22, 23,24,25,26,27,28,29 ve 30. maddeler entelektiiel
uyarim alt boyutu, 31,32,33,34,35,36,37,38, ve 39. maddeler ise bireysel ilgi alt boyutu
olarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsamindaki biitiin 6lgme araglarinin gecerlik ¢alismalar1 i¢in
yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda, su kritik degerler kullanilmistir: Ayarlanabilen Iyilik Uyum indeksi
(AGFI) > .90, lyilik Uyum Indeksi (GFI) > .90, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) >
.90, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) < .08, Standardize Edilmis
Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii (SRMR) < .08 ve Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) > .90.
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Sekil 4'te arastirmada kullanilan DLO' ye ait iz diyagrami "standart degerler" ile

birlikte verilmektedir. DLO' ye ait iz diyagrami birlikte “t degerleri" ile birlikte EK-3'te

yer almaktadir.

Sekil 4. Doniisiimsel Liderlik Olcegine Ait iz

(Standardardize Katsayilar)
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Déniisiimsel Liderlik Olgegi icin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucu, y2=
2748,23; sd=696; p=0,00, CFI=.98, NNFI=.98, S-RMR=.03, RMSEA=.08 olarak elde
edilmistir. S6z konusu modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde 6l¢gme modelinin
kabul edilebilir bir model oldugu belirlenmistir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel ve
dig., 2003). Bu uyum iyiligi indeksleri test edilen model igin model-veri uyumunun
saglandigin1 gostermektedir. Diger bir ifade ile yapisal gecerligi saglanan bu dort alt
boyutun ¢ok faktorlii liderlik 6lcegi olarak adlandirilan ikinci diizey iist yapinin

bilesenleri olduklarina dair kanitlar elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda yer alan Ol¢cme araglarinin uygulanmasi amaciyla
oncelikle izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinmis (EK-11 ve EK-
12) ve daha sonra dlgme araglar1 6rneklem grubunda yer alan Bayrakli, Konak ve Tire
ilgelerinde bulunan devlet ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlere 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda uygulanmstir.

Arastirmaci, 6rnekleme giren 6gretmenlerin tamamina ulasmay1 hedeflemis ve
bu amagla O6lgme araglar1 Orneklem grubundaki Ogretmenlere bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Arastirmada birden fazla 6lgme aracinin yer almasi sebebi ile
O0lcme araglarinin uygulanma siireci, Ogretmenlerin derslerini aksatmayacak bir
zamanda ve rahatlikla doldurabilecekleri uzun ders aralarmda yapilmistir. Olgeklerin
bliylik bir kismi Haziran ve Eyliill ayinda okullarda uygulanan seminer déneminde
toplanmistir. Olgme araclar1 uygulanmadan énce okul ydnetiminden de gerekli izinler
alinmis; okul miidiirli, miidiir yardimecilar1 ve 6gretmenlerle goriisiilerek arastirma ve
6l¢gme araci ile ilgili bilgilendirici toplantilar diizenlenmistir. Arastirma kapsaminda
oncelikle gecerlik ve glivenirlik analizleri i¢in 411 6lgek dagitilmistir. Bu 6l¢eklerin 400
tanesi dogru ve eksiksiz oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmistir. Gegerlik giivenirlik
analizlerinden sonra asil analizler i¢in toplam 721 6lgek dagitilmistir. Bu 6lgeklerin ise
702 tanesi dogru ve eksiksiz dolduruldugu igin arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Olgeklerin 11 tanesi arastirmanin kriteri olan "kurumda en az 1 yil ¢alismis olmak”
kriterini karsilamadigi i¢in, geriye kalan 8 olgek ise eksik ve hatali dolduruldugu i¢in

aragtirmaya dahil edilmemistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin okula baglilik
diizeyleri ile devlet ortaokullarinin etkili okul 6zelliklerinin, yoneticilerin gosterdikleri
doniistimsel liderlik davranisi ile arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik biitiinlesik bir
model ortaya konarak modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek
amaciyla yapisal esitlik modeli kurulmus ve model test edilmistir. Dogrudan etkilerin
anlamlilik testi i¢in t degerleri incelenmistir. Ayrica degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ve korelasyonlar da hesaplanmistir. Daha sonra degiskenlerin alt boyutlari
arasinda dogrudan, dolaylt ve toplam iliski katsayilarini incelemek iizere path (iz)

analizi yapilmistir.

3.5.1.Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak (Bagozzi ve
Fornell, 1982), birinci nesil istatistiksel tekniklere kiyasla, bir¢ok bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskilerin modellenmesi ile karmagik bir arastirma problemini
tek bir siiregte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1 saglamaktadir. Ozellikle
karmagik modellerin testinde basarili oldugu, bir¢ok analizi bir seferde yaptigi,
incelenen modeldeki iliskiler agina yonelik varsa yeni diizenlemeler tavsiye ettigi,
aracilik ve diizenleyicilik (moderasyon) etkilerini incelemeyi kolaylastirdigi, 6l¢iim
hatalarin1 hesaba katmasi gibi nedenlerden 6tiirli yapisal esitlik modellemesi yontemi,
bircok teorinin test edilmesinde ve yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde
kullanilmakta olan bir yontemdir (Anderson ve Gerbing, 1988).

YEM analizlerinde, biitiinlesik modelin uyumuyla ilgili testler iki yol izlenerek
yapilmaktadir. Tek asamali ve iki asamali analiz yaklagimi olarak tanimlanan bu
yaklasimlar, modelin biitiinsel anlamda nasil analiz edilecegini aciklamaktadir. Tek
asamali yaklasimda oOncelikli olarak olusturulan teorik arastirma modelinin tiim
unsurlart (yapisal ve ol¢tim kisimlar1) ayni anda analize dahil edilerek yapisal esitlik
modeline iliskin sonuglarin tamaminin ayn: anda elde edilmesi saglanir. iki asamali
yaklasimda ise, 6l¢iim modeli ve yapisal model ayr1 ayri test edilir.

Verilerin modeli destekleyip desteklemedigini degerlendirmek amaciyla yapisal

esitlik modellemesinin alanyazinda kullanilan en yaygin yontemi, iki asamali yontemdir
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(Anderson ve Gerbing, 1988). Analizlerde birinci agama olarak dnce 6l¢gme modeli test
edilerek (Huchting vd., 2008) modelde yer alan yapilara ait dl¢timlerin ilgili yapilari
dogru dlciip dlgmedigine bakilir, ikinci asamada ise yapisal modeller incelenir. Ikili
yaklasimda 6l¢iim modeli, kabul edilebilir uyum degerlerini iiretecek sekilde diizeltme
olgiitleri kullanilarak gelistirilmeye calisitlir. iki asamali yaklasimin ilk asamasi
dogrulayict  faktdr analizidir. Olg¢im modelinin istatistiksel —uygunlugunun
degerlendirilebilmesi i¢in tam modelden baslanarak uygun modelin elde edilmesi
siirecine kadar analizler tekrarlanir ve daha sonra yapisal model icin gerekli islemler
gerceklestirilir (Yilmaz ve Celik, 2009). Bu arasgtirmada iki asamali yaklagim

benimsenmistir.
3.5.2.Yapisal Esitlik Modellemesiyle Tlgili Terimler

1. Baglanti (Path) analizi: Path analizi Wright tarafindan 1900'li yillarin
basinda gelistirilmistir (Bollen, 1989; Golob, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004). Path
modelleri, gozlenen degiskenler arasindaki karmasik iliskileri modellemek amaciyla
regresyon analizini ve korelasyon katsayilarmi kullanir. Path analizinde, degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskisine bagli olarak modeller olusturulur. Kurulan model,
gozlenen korelasyonlara uygun aciklama getirmek ve digsal de§iskenin modelde yer
alan diger bir degiskenle arasindaki korelasyonu ve nedensel etkisini ne olgiide
yansittigin1  degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Bollen, 1989). Baglanti
diyagraminda degigkenler arasindaki iligkiler oklarla gosterilmektedir. Tek yonli oklar
nedensel iligkileri, iki yonlii oklar nedensel olmayan veya iliskisel iligkileri temsil
etmektedir (Kelloway, 1998).

Standardize edilmis degiskenler arasindaki iligki sistemlerini inceleyen bir analiz
teknigi olan path analizi, birbirleriyle neden-sonug iliskisi oldugu diisiiniilen degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren path diyagramlarinin kurulmasi, degiskenler arasindaki
dogrusal iligkilerin derecesini gosteren korelasyon katsayilarinin dogrudan etki, dolayl
etki ve bilesik path katsayilarina ayrilarak analiz edilmesi ve analiz sonuglarinin dogru
bir sekilde yorumlanmasi islemlerinden olusur. Path analizi teknigi, birbirleriyle iligkili
oldugu diisiiniilen degiskenlerin tam olarak bir diyagramla gosterilmesi islemiyle baglar

ve sistemin yorumlanmasi hesaplanacak path katsayilari ile yapilir. Ayrica, bu
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katsayilarin matematiksel olarak belirlenebilmesi, degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskiler sistemini bir matematiksel model ile belirlemeyi gerekli kilmaktadir.
Arastirmaci, kuracagir neden-sonug iliskisini belirlerken konuyla ilgili olarak yapilmis

arastirmalart etraflica inceleyerek path diyagramini olusturabilir (Kasike1, 2000).

2. Gozlenen (observed) degiskenler: Gozlenen degiskenler alanyazinda
gostergeler (indicators) olarak da ifade edilir. Arastirmacinin dogrudan Ol¢tiigli yani
gozledigi degiskenleri ifade eder (Bollen, 1989; Timm, 2002; Kline, 2005; Schumacker
ve Lomax, 2004).

3. Ortiik (latent) degiskenler: Ortiik, gizil ya da latent degiskenlerin temel
ozelligi dogrudan olgiilememeleri ve gozlenen degiskenler vasitasiyla dolayli olarak
Olciilebilen degiskenler olmalaridir (Bollen, 1989; Timm, 2002; Kline, 2005;

Schumacker ve Lomax, 2004).

4. Ortiik bagimsiz (exogenous) degiskenler: Ortiik dissal degiskenler olarak da
adlandirilan bu degiskenler, modeldeki diger ortiik degiskenden etkilenmezler; gézlenen
bagimsiz degiskenlerin {izerinden 6l¢iiliir (Timm, 2002; Borsboom ve dig., 2003; Kline,

2005; Schumacker ve Lomax, 2004).

5. Ortiik icsel (endogenous) degiskenler: Ortilk bagimli degiskenler olarak da
adlandirilan bu degiskenler, modeldeki diger ortiik degiskenden etkilenirler ve gbzlenen
bagimli degiskenlerin iizerinden Olciiliirler (Timm, 2002; Borsboom ve dig., 2003;

Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 2004).

6. Dogrudan etki: Modelde bir ortiik degiskenden digerine olan akist dngdren
nedensel etkileri tanimlar. Dogrudan etkinin istatistiksel tahminleri baglanti (path)
katsayilaridir (Kline, 2011).

7. Dolayh etki: Araci (mediator) etki olarak da adlandirilan dolayli etki,
bagimsiz bir degisken ve bir sonug¢ degiskeni arasindaki iliskinin nasil meydana
geldigini belirten etkidir. Dolayli etki sadece bagimsiz degisken ve sonu¢ degiskeni

arasinda dogrudan 6nemli bir iligski oldugu zaman test edilir (Baron ve Kenny, 1986).
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8. Ol¢iim modeli: Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri inceler.
Gizil degiskenlerin genel faktorler olarak kabul edildigi bir dogrulayici faktor analizidir.
Olgiim modelinde amag, gdzlenen degiskenlerin ortiik degiskenleri ne oranda temsil
ettiginin saptanmasi ve Ortilk degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesidir

(Schumacker ve Lomax, 2004).

9. Yapisal model: Yapisal model, gizil degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayl iliskiler hakkinda bilgi verir. Modelin bu bolimii yapisal esitlik veya nedensel
model olarak da isimlendirilir. Yapisal model aciklanan ve agiklanamayan varyansin
miktarini yani denence edilen iliskilerin veri tarafindan ne 6l¢iide dogrulandigini yapisal

model ile ortaya konmaktadir (Bollen, 1989; Schumacker ve Lomax, 2004).

10. BE (Beta) Katsayilari: Ortiik bagimli degiskenler arasindaki yordayici

regresyon katsayilart matrisidir (Joreskog ve Sorbom, 1993).

11. GA (Gama) Katsayilari: Digsal gizil degiskenle igsel gizil degisken
arasindaki iligkiyi gosteren katsayidir (Joreskog ve S6rbom, 1993).

12. LX (Lamda x- Ax ): Ortiik bagimsiz degiskenlerin yordadigi bagimsiz
gosterge degiskenlere iliskin katsayilardir (Joreskog ve S6rbom, 1993).

13. LY (Lamda y- Ay ): Ortiik bagimli degiskenlerin yordadigi bagimli gosterge
degiskenlere iliskin katsayilardir (Joreskog ve S6rbom, 1993).

14. Teta- Delta ( 6 ) : Bagimsiz gizil degiskenlerin yordadigi bagimsiz gosterge
degiskenlerinin hata katsayilaridir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

15. Teta- Epsilon (¢ ) : Teta-Epsilon ¢, bagimli gizil degiskenlerin yordadig
bagimli gostergelerin hatalarina iliskin kovaryans matrisidir ( Joreskog ve Sorbom,

1993).

16. Hata Varyans1 (Error Variance) : Veri setine iliskin varyansin

aciklanamayan kismini gosterir (Joreskog ve Sorbom, 1993).
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17. Modifikasyon Indeksi (Modification Index): Modifikasyon indeksleri (MI)
gosterge ve Ortiik degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele
iliskin ayrintili modifikasyonlar onerir. Boylece modelde orijinal olarak 6ngoriilmeyen,
ancak eklenmesi ya da c¢ikarilmasi durumunda modelden tahminlenen ki Kkare
degerindeki artis1 ya da azalisi gosterir. Modifikasyonlar gostergeler veya gizil
degiskenler arasinda Onerilen yeni baglantilardan ve bu degiskenler arasinda eklenmesi
Onerilen hata kovaryanslarina kadar bircok parametreyi kapsar. Lisrel iki ¢esit
modifikasyon indeksi Onerir: birincisi baglantt kurmak yada baglantiy1 silmek, ikincisi
ise degiskenler arasinda hata varyansi eklemek veya ¢ikarmaktir (Bollen ve Long, 1993;
Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacker ve Lomax, 2004).

3.5.3 Yapisal Esitlik Modellemesinin Asamalari
3.5.3.1. Modelin Betimlenmesi (Model Specificiation)

Yapisal esitlik modeli vasitasiyla model sinama siireci, modelin betimlenmesiyle
baglar. Yapisal esitlik modeli genellikle bir kuram temelinde iretilmis denencelere gore
degiskenler arasindaki iliskilerin betimlendigi modellerin smnanmasinda kullanilir. Ortiik
ve gozlenen olmak iizere iki tiir degisken bulunur. Ortiik bir degisken en az iki gdsterge
tarafindan tanimlanir. YEM' de betimleme, ortiik degiskenler arasindaki ya da ortiik bir
degiskenin gostergesi olmayan goézlenen degiskenlerle ortiikk degiskenler arasindaki
iliski ya da iliskilerin agiklanmasi anlamima gelmektedir (Bollen ve Long, 1995;
Kelloway, 1998). Baska bir ifadeyle, var olan bilgi kuramsal modelde hangi
degiskenlerin yer alacagini ve bunlarin birbirleriyle iliskisinin nasil olduguna karar
vermek i¢in kullanilir. Model betimleme, arastirmacinin ilgilendigi modeldeki her bir

iliski ve parametrenin belirlenmesini kapsamaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004).
3.5.3.2. Modelin Tammmlanmas (Identification):

Bir modeldeki biitiin parametrelerin betimlenmesinin ardindan istenilen
kovaryans matrisinin hesaplanmasi, modelin smanmasi ancak Onerilen modelin
tanimlanmast ile miimkiindiir. Modelin tanimlanmasindaki ilke eldeki bilgiyle

arastirilmaya calisilan bilgi arasindaki farktir (Simsek, 2007). Modeldeki her bir
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parametre i¢in tek bir sayisal ¢oziim varsa ya da sayisal deger verilebiliyorsa, model

tanimlanmis olarak kabul edilir (Kelloway, 1998).
3.5.3.3. Modelin Hesaplanmasi (Estimation):

Modelin hesaplanmasi analiz edilen degiskenlerin 6zelliklerinin belirlenmesidir
(Bollen ve Long, 1995). Bu asamada, eldeki veri tizerinden model parametreleri
hesaplanir. Bu hesaplama isleminde faktor analizlerine benzer sekilde iteratif yontemler
uygulanir ve c¢oziimde kullanilan temel ¢ikarim teknigi genel olarak maksimum
olasiliktir. Ancak bu yontemle birlikte kullanilacak verinin siirekli degiskenlerden
olusmasi ve normallik varsayimini ciddi bir bicimde ihlal etmemesi gerekmektedir.
Verilerin normal dagilmadigi ya da siralama veya kategorik degiskenlerin kullanildigi
aragtirmalarda “Agirlikli en kiiclik kareler (weighted least squares - WLS)” yontemi
kullanilmaktadir. Model parametrelerinin saglanmasinda LISREL, AMOS ve EQS gibi
programlar kullanilmaktadir (Bollen ve Long, 1993; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Schumacker ve Lomax, 2004).

3.5.3.4. Uyumu Test Etme (Testing Fit)

Bu asamada tahmin edilen parametrelerin anlamliligi ve modelin gdzlenen
veriyle ne kadar uyumlu oldugunu ifade eden uyum indeksleri ile kontrol edilir (Weston
ve Gore Jr., 2006). Onerilen katsayilar arasinda en ¢ok kullanilanlar1 benzerlik orani ki-
kare istatistigZi, RMSEA (Ortalama hata karekok yaklasimi-Root-mean-square error
approximation), GFI (Uyum iyiligi indeksi-Goodness-of-fit index) ve AGFI
(Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi-Adjusted goodness-of-fit index)’dir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). Diger uygunluk o6lgiileri, CFI (Karsilastirmali uyum indeksi-
Comparative Fit Index) ve NFI (Normlandirilmis uyum indeksi-The Normed Fit Index)
dir. Bu 6lgiitler 0 ile 1 araliginda degisen degerler alir. LISREL kullanan arastirmacilar
yayinlarinda genellikle ki-kare degeri yaninda siklikla GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve
NNFI olgiitlerini kullanmaktadirlar.

Bu arastirmada, modellerin uyum 1iyiligini degerlendirmek icin alt1 indeks
kullanilmustir: Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Hatalarin
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Ortalama Karelerinin Karekokii (S-RMR), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI).

Asagida modelde yer alan iliskilerin veri ile ne kadar tutarli oldugunu ortaya
koyan “uyum 1iyiligi kriterleri” nin standart degerleri ve Ozellikleri asagida

aciklanmistir:

Tablo 8. Standart Uyum Tyiligi Ol¢iitleri

Uyum Olciileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

NNFI 0.97<NNFI<1.0 0.95<NNFI<0.97

CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97

GFlI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

Kaynak: Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003.

Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square- x2): Eger veri ile model arasinda uyum
miikemmel ise elde edilen degerin 0’ a yakin olmas1 ve anlamlilik degerinin (p degeri)
anlamli olmamas1 gerekir. Dolayisiyla geleneksel anlamlilik testinin tersine x2 testinde
anlamsiz bir “p” degeri elde edilmek istenir. 2 testi orneklem yeterince genisse ve veri
cok degiskenli istatistigin temel sayiltilarin1 tam olarak karsiliyorsa dogru bir 6lglim
vermektedir (Bollen ve Long, 1993; Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacker ve Lomax,
2004).

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index- GFIl): Temelde uygunlugun
orneklem genisliginden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi icin gelistirilmistir. GFI
modelin 6rneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne oranda Ol¢tiiglinii gosterir ve
modelin ac¢ikladig1 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle regresyondaki
R2'ye benzer. GFI degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve drneklem genisligine ok duyarli

oldugu i¢in biiyiik N’ lerde daha kii¢lik ve uygun degerler verir. .90 ve {izeri iyl uyum
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olarak kabul edilmektedir (Bollen ve Long, 1993; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Schumacker ve Lomax, 2004).

Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI):
Orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. N’ nin 6zellikle
biiyiik oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum indeksidir. AGFI degerleri de 0
ile 1 arasinda degisir. .95 ve ilizeri miikemmel uyum .90 ve iizeride tatminkar diizeyde
uyum olarak kabul edilmektedir (Bollen ve Long, 1993; Joreskog ve Sorbom, 1993;

Schumacker ve Lomax, 2004).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA): Orneklemde gozlenen degiskenler arasindaki kovaryansla
modelde Onerilen parametreler arasindaki farkin, diger bir deyisle hatanin derecesi
temelinde gelistirilmis olan mutlak uyum indeksidir. GFI ve AGFI’ nin tersine
RMSEA’nin “0” a yakin degerler vermesi beklenir. .05’ e esit ya da daha kiigiik olan
degerler miikemmel uyuma isaret eder ve evren ile 6rneklem kovaryanslari arasinda
fark olmadigini ifade eder (Brown, 2006; Thompson, 2004), .08 ve altindaki degerler de
kabul edilen degerler olarak goriilmektedir (Bollen ve Long, 1993; Joreskog ve Sérbom,
1993; Schumacker ve Lomax, 2004).

Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual, S-RMR): Gozlenen ve iiretilen
kovaryans matrisleri arasindaki farklarin ortalamasinin karekokiidiir. LISREL ortalama
hatalarin karekokiinii standart bir sekilde yorumlar ve S-RMR adin1 verir. “0 “ ile “1”
arasinda bir deger verir, .05 e esit ya da daha kiiciik olan degerler kabul
edilebilmektedir (Bollen ve Long, 1993; Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacker ve
Lomax, 2004).

Karsilastirmah Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI): Bagimsizlik
modelinin (gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadigin1 6ngdéren model) {irettigi
kovaryans matrisi ile Onerilen yapisal esitlik modelinin {irettigi kovaryans matrisini
karsilastirir ve ikisi arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda bir deger verir.

Degerler 1’ ¢ yaklastikca modelin daha iyi bir uyum verdigi kabul edilir, .90 ve
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tizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilmektedir (Bollen ve Long, 1993,
Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacker ve Lomax, 2004).

Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Modelin
karmasikligim1 dikkate alarak bir deger verir. Bunu da karsilastirdigi modellerin
(bagimsizlik ve onerilen modeller) sd’ lerini hesaba katarak yapar. “0 “ ile “1” arasinda
bir deger verir, .95 ve iizeri miikemmel uyuma .90 ve .94 arasi degerler de kabul edilir
uyuma karsilik gelmektedir (Bollen ve Long, 1993; Joreskog ve Sorbom, 1993;
Schumacker ve Lomax, 2004).

Yapisal esitlik modelinde birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve
modelin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek icin tek bir uyum indeksinden
ziyade tim indeksler bir arada degerlendirilmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993; Marsh
ve Hocevar, 1988). Uyum iyiligi istatistikleri modelin kabul edilemeyecegine iliskin

bilgi veriyorsa model yeniden betimlenmekte ve tiim stire¢ tekrar edilmektedir.

3.5.3.5. Yeniden Betimleme (Respecification)

Bu asamada model yeniden betimlenir. Ayni veri Seti ile yeniden gdzden
gegirilen modelin uyumu degerlendirilir. Boyle bir durumda, ilk kurulan model, yeniden
betimlenen modele rehberlik etmektedir (Kline, 2011). Bu arastirmada ilk kurulan

modelin uyum iyiligi degerleri iyi oldugundan model yeniden betimlenmemistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma problemine dayali olarak gelistirilen ve test edilen
denencelere iliskin elde edilen bulgular, alanyazinda yer alan ve daha once yapilmis

benzer aragtirmalarla kiyaslanarak yorumlanmaistir.

Aragtirmanin  bu kisminda arastirmanin ¢ikis noktasi olan denencelerin
dogrulanip dogrulanmadigma bakilmistir. Oncelikle modelde yer alan etkili okul
ozellikleri, doniisiimsel liderlik ve Orgiitsel baglilik degiskenleri arasindaki iligki ele
alinmis; daha sonra da bu - bagimli, araci ve bagimsiz- degiskenlerin alt boyutlarinin
dogrudan ve dolayl iliskilerini incelemek icin yapilan path (iz) analizine ait bulgular

degerlendirilmistir.

4.1. Yapisal Esitlik Modellemesi Analizine Ait Bulgular ve Yorum

Yapisal esitlik modellemesi kullanarak model test etme siireci bes asamadan
olusmaktadir. Bunlar: modelin betimlenmesi (model specification), modelin
tanimlamasi (identification), modelin hesaplanmasi (estimation), modelin eldeki veriyle
uyumunu test etme (testing fit) ve yeniden betimleme (respecification) asamalaridir

(Bollen ve Long, 1993; Kelloway, 1998; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2004).

Modelin betimlenmesi agamasinda, 6nerilen model arastirma denencelerine gore
kurulmustur. Bu adimda, ortiik yapiy1 betimleyen faktor ve degiskenler belirlenmistir.
Bu arastirmada toplam 3 oOrtiik ve 13 gozlenen degisken belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda test edilen modelde yer alan tiim Ortiik degiskenlerin isimleri ile gbzlenen

degiskenlerin sayilar1 ve isimleri Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. Arastirma Modelinde Yer Alan Ortiik Degiskenlerin Isimleri ile Gozlenen

Degiskenlerin Isimleri ve Sayilar

Ortiik Degigkenler Gozlenen
Degisken Sayist

Gozlenen Degiskenler

Etkili okul Ozellikleri 4

Ogrenci Gelisimini Izleme
Sinirli Ogrenme Engeli
Esnek Kaynaklar

Temel Becerilere Odaklanma

Doniigiimsel Liderlik 4

Ideallestirilmis Etki
Telkinle Giidiileme
Entelektiie]l Uyarim
Bireysel Ilgi

Orgiitsel Baglilik 5

Akademik Baski

Mesleki Dayanigsma

Okula Kars1 Olumlu Tutum
Yonetici-Ogretmen Arasi Giiven

Ogretmen-Ogretmen Aras1 Giiven

Tablo 9'da goriildiigii gibi, arastirmanin denenceleri dogrultusunda {i¢ degiskeni

bulunan bir yap1 modellenmistir. Modelde, etkili okul 6zelliklerinin dort, doniistimsel

liderligin dort ve orgiitsel baghiligin bes gozlenen degiskeni bulunmaktadir. Ayrica

arastirmada, Orgiitsel baghilik bagimsiz degisken, doniisiimsel liderlik araci degisken ve

etkili okul 6zellikleri ise bagimli degiskendir.

Bu arastirmada onerilen model Sekil 5°te gdsterilmektedir.
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Sekil 5. Onerilen Model

Sinirli Ogrenme

Engeli

Akademik
Esnek Kaynaklar
Baski
Mesleki Orgutsel Etkili Okul
Baghhk Ozelikleri
Dayamsma Temel Becerilere

Odaklanma

Okula Kars1 Olumlu

Tutum Gelistirme
Ogrenci Gelisimini
izleme
Yonetici-Ogretmen
Arasindaki Giiven
Ogretmen-Ogretmen
Arasindaki Giiven : .. .
Ideallestirilmis
Etki
Doniisiimsel Telkinle
Liderlik Giidiileme
Entelektiiel
Uyarim
Bireysel ilgi

Sekil 5'te goriildiigii gibi onerilen modelde, ortiik degiskenler elipsle, gbézlenen
degiskenler ise dikdortgenle gosterilmistir. Arastirmada onerilen modelde 6gretmenlerin
orgilitsel baglilik diizeylerinin etkili okul 6zelliklerini dogrudan etkilemesi, yoneticilerin
dontistimsel liderlik 6zelliklerinin etkili okul o6zelliklerini dogrudan etkilemesi,
Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliginin yoneticilerin doniistimsel liderlik 6zelliklerini
dogrudan etkilemesi ve yoneticilerin doniisiimsel liderlik ozelliklerinin araciligr ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel baglhilik diizeylerinin etkili okul 6zelliklerini belirlemesi

beklenmistir.
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Model tanimlama asamasinda, modelde yer alan degiskenlerinin ortalama ve
standart sapma puanlari ile degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar hesaplanmistir.
Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen ortiik degiskenlerin toplam puanlarinin

ortalama, standart sapma degerleri ve ikili korelasyonlar: Tablo 10'da sunulmaktadir.

Tablo 10. Ortiik Degiskenlerin Ortalamalari, Standart Sapma Puanlar ve ikili

Korelasyonlari

X SS 2 3
Etkili Okul 53.57 13.48 67 59
Déniisiimsel 138.18 33.66 1 .55
Liderlik
Orgiitsel Baghhk  67.39 16.90 1
*p < .01

Tablo 10°da gortldigi gibi, etkili okul ozellikleri ile doniisiimsel liderlik
ozellikleri ve orgiitsel baghilik arasinda, orgiitsel baglilik ile doniisiimsel liderlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. En yiiksek
iliski etkili okul 6zellikleri ile doniisiimsel liderlik arasinda ¢ikmuistir.

Model tanimlama asamasinda, ortiik degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerinin
yan sira gozlenen degiskenlerin de ortalama, standart sapma ve ikili korelasyonlari
gozden gecirilmigtir. Tablo 11°de gbzlenen degiskenlerin ortalama, standart sapma ve

ikili korelasyonlar1 sunulmustur.
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Tablo 11. Gbzlenen Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Ikili Korelasyonlar:

Alt Boyutlar X SS 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.C)grenci 16.47 4.42 .64 74 .68 bS50 .53 .52 b5 50 33 .52 44 .35
gelisimin * * * * * * * * * * * *
izleme
2.Smirh 8.21 2.48 1 74 .66 b0 51 .48 49 .38 27 .40 .49 .35
O0grenme * * * * * * * * * * *
engeli
3.Esnek 20.65 5.87 1 .80 H59 60 60 62 .40 .32 .52 .53 42
kaynaklar % * % % * * * * * *
4. Temel 8.22 2.25 1 56 .59 .58 b5 .43 41 52 54 48
becerilere * % % * * * * * *
odaklanma
5.1dealle$tiri 35.79 861 1 .86 .81 76 .39 3447 .58 43
Imis etki * * * * * * * *
6.Telkinle 35.89 8.93 1 .86 81 44 36 .49 .60 43
giidiileme * * * % * * *
7.Entelektie 34.76 9.44 1 .88 .39 30 44 52 .38
l uyarim * * * * * *
8.Bireysel 31.73 9.00 1 .35 26 .42 .51 .36
ilgi * * * % %
9.Akademik  12.16 3.88 1 .53 .66 .57 .46
baski * * * *
10.Mesleki 1434 4.01 1 .61 .58 73
dayanigsma * * *
11.0Okula 13.11 4.16 1 .70 .63
kars1 olumlu * *
tutum
12.Yonetici- 13.68 4.14 1 .67
Ogretmen *
arasi guven
13.0gretmen 14.07 4.10 1
-0gretmen
arasi guven

*p < .01
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Tablo 11'deki veriler incelendiginde biitiin gbzlenen degiskenler arasindaki
iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir. Etkili okul o6zelliklerinin
Ogrenci gelisimini izleme alt boyutuyla esnek kaynaklar alt boyutu; smirli 6grenme
engeli alt boyutuyla esnek kaynaklar alt boyutu ve esnek kaynaklar alt boyutuyla temel
becerilere odaklanma alt boyutu arasinda yiiksek iliski ¢ikmistir. Doniistimsel liderligin
tiim alt boyutlarmin birbirleri arasinda yiiksek iliski ¢ikmistir. Orgiitsel bagliligin
mesleki dayanisma alt boyutuyla d6gretmen-6gretmen arasi giiven alt boyutu arasinda,
okula karst olumlu tutum alt boyutuyla yonetici-6gretmen arasinda giiven alt biyutlar
arasinda da yine yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir iligski ¢ikmistir. Tiim bu
veriler 1s18inda her dlgegin kendi i¢inde bir biitiin oldugu, alt boyutlarin ayni biitiinii
temsil etmeye hizmet ettigi ve birbirlerinden diizenli bir sekilde ayristig1 s6ylenebilir.

Modelin tanimlanmasi asamasinda, Once Ortilk degiskenlerin daha sonra da
gozlenen degiskenlerin, ortalamalari, standart sapma puanlart ve ikili korelasyonlar
test edilmis ve timiiniin istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi gorilmistiir.
Arastirmamizda yapisal model test edilmeden 6nce dogrulayici faktor analizi yapilarak
degiskenler arasindaki iliskiler test edilmis ve gostergelerin beklenen oOrtiik degiskenlere
yiiklenip yiiklenmedigini test etmek ve verinin kabul edilebilir bir uyumu olup
olmadigimi gormek amaclanmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). Alanyazinda 6lgme
modelinin test edilmesi ile dogrulayici faktdr analizi ¢cofu kez birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Bollen ve Long, 1993; Byrne, 2001; Hair ve dig., 1998, Hoyle, 1995;
Kaplan, 2000; Kees ve dig., 2004, Kline, 2011, Maruyama, 1998). Arastirmamizda 6nce
Olctim modeli, ardindan da yapisal model test edilmeye calisilmistir. Cilinkii yapisal
esitlik modellemesinde, her ortiik degiskenin 6l¢iim degerinin psikometrik olarak iyi bir
modeli desteklemesi olduk¢a 6nemlidir (Bollen ve Long, 1993; Byrne, 2001).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kavrami, Howe (1955), Anderson ve Rubin
(1956) ve Lawley'in (1958) ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Bollen, 1989; Tomer,
2003). DFA metodu 1960 yilinda Joreskog tarafindan tam anlamiyla gelistirilmistir.
Joreskog, belli bir yapmin maddelerinin olusturdugu veri setinin test edilip
edilemeyecegi ile ilgili calismalar1 vasitasiyla DFA' y1 gelistirmistir. DFA giiniimiizde
kuramsal yapilarin var olusunu test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Bollen, 1989;

Brown, 2006).
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Etkili okul 6zellikleri, doniistimsel liderlik 6zellikleri ve orgiitsel bagliliga iligkin

gizil yapilarin Ol¢iim modelleri biitiinlesik olarak dogrulayici faktdr analizi ile test

edilmistir. Ol¢iim modeline ait iz diyagrami standart degerler ile birlikte Sekil 6°da

verilmektedir.
Sekil 6. Olgiim Modeline Ait Iz (Path) Diyagram (Standardardize Katsayilar)

D.36#= geli=z
0.a7 8= sogeng
0. 15 = ezk

0. 2& = tembo
0. 1% - ide

0. 10 = telg
0. 18 = entu
0.2 Birilg
0. 52 = akba
0. 532 - mesd
0. 33 =l nk]l ol tum
0.2534= ynogguv
0.4z - porguv

Chi-3guare=2Z585_17,

4£=57,

S LSNAVES NS

==
&
=
B7
E

B-value=0_00000, EM3IEA=0.077
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Olgiim modeli i¢in yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu modelin uyum iyiligi
istatistikleri incelendiginde, ¥2 = 295.17, sd= 57, p =.00, AGFI=.90, GFI=.94, CFI=.99,
NFI=.98, RMSEA = .08, SRMR =.04 degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyine isaret
ettigi goriilmektedir (Kline, 2011). Bu uyum iyiligi indeksleri test edilen modeli i¢in
model-veri uyumunun saglandigini gostermektedir (EK-4).

Model uygunlugunu belirlemede bir sonraki asama, Ol¢iim modelinin ne
diizeyde gozlenen degiskenlerle temsil edildigini incelemektir. Olgiim modelinin
gozlenen degiskenlerle yeterince temsil edilip edilmedigi, c¢oklu korelasyon
katsayilarinin  kareleri (R? degerleri) incelenerek degerlendirilmistir. Belirlilik
(determinasyon) katsayisi, bir degiskenin diger degiskene hangi oranda bagl oldugunu
gosteren diger bir anlatimla bir degiskendeki degisimlerin yiizde kacinin diger degisken
tarafindan aciklanacagmi belirten katsayisidir. R?  giivenirlik gostergesi olarak
kullanilabilmektedir ve O ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir (Bollen 1989;
Byrne 1998). R? aciklanan varyansi verir ve etki biiyiikliigi olciisii olarak
kullanilmaktadir. Tablo 12'de 6lgiim modeline iliskin standartlastirilmis yiikler, t degeri

ve R? degerleri verilmektedir.
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Tablo 12. Ol¢iim Modeli Sonuclar:

Standartlagtirilmis  t- degeri R2
Faktor Yiikler
Etkili Okul Ozellikleri
Ogrenci Gelisimini izleme  0.80 25.09 0.64*
Temel Becerilere 0.86 28.05 0.73*
Odaklanma
Esnek Kaynaklar 0.92 31.48 0.84*
Simirh Ogrenme Engeli 0.79 24.68 0.62*
Déniisiimsel Liderlik Ozellikleri
Ideallestirilmis Etki 0.90 29.01 0.81*
Telkinle Giidiileme 0.95 32.04 0.90*
Entelektiiel Uyarim 0.90 29.74 0.81*
Bireysel ilgi 0.86 27.32 0.73*
Orgiitsel Baghhk
Akademik Baski 0.69 19.39 0.47*
Mesleki Dayamisma 0.68 19.50 0.46*
Okula Kars1 Olumlu Tutum 0.82 25.12 0.67*
Yonetici-Ogretmen  Aras1 0.87 27.44 0.75*
Giiven
Ogretmen-Ogretmen Aras1 0.76 22.57 0.57*
Giiven
*p <.001.

Olgiim modelindeki ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iliskin t degerlerinin 0.001 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.
Standartlastirilmis yiikler ise her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu ortiik degisken
arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Sekil 6’da goriildiigii gibi, ortiik degiskenler
tizerindeki gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin hepsi istatistiksel olarak anlamlidir.
Ayrica R? degerleri incelendiginde, biitiin tahminlerin R? degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore etkili okul Ozellikleri degiskeninin esnek
kaynaklar gostergesi ele alindiginda korelasyon katsayis1 0,90; R? degeri ise 0,84 tiir.
Bu sonuca gore etkili okul 6zellikleri degiskenine iliskin degiskenligin en ¢ok esnek

kaynaklar gozlenen degiskeni tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Dontigiimsel
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liderlik degiskeninin telkinle glidiileme gostergesi ele alindiginda korelasyon katsayisi
0,95; R? ise 0,90’dir. Buna gore doniisiimsel liderlik degiskenine iliskin degiskenligin
en cok telkinle giidileme goézlenen degiskeni tarafindan aciklandigi goriilmektedir.
Orgiitsel baglilik degiskeninin Yonetici-Ogretmen arasindaki giiven gostergesi ele
alindiginda korelasyon katsayis1 0,87, R? ise 0,75’tir. Buna gore orgiitsel baglilik
degiskenine iliskin degiskenligin en ¢cok Yd&netici-Ogretmen arasindaki giiven gdzlenen
degiskeni tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinde bir sonraki asama modelin
hesaplanmas1 asamasidir. Bu agama analizin yapilma asamasini kastetmektedir (Kline,
2011). Arastirmanin hesaplama boliimiinde; orgiitsel baglilik, dontisiimsel liderlik ve
etkili okul arasindaki iligkilere ait hipotetik bir yapisal esitlik modeli kurulmustur.

Modelin son hali Sekil 7'de standart degerler ile birlikte gosterilmektedir.
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Sekil 7. Test Edilen Model
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Modelin test edilmesi igin 702 &gretmenden elde edilen verilere gizil
degiskenlerle iz (path) analizi yapilmistir. Sekil 7'de de goriildiigi gibi kurulan yapisal
modelde, orgiitsel baglilik bagimsiz degisken, etkili okul bagiml degisken, doniisiimsel
liderlik ise araci degisken olarak modelde yer almaktadir.

Sekil 6’da, orgiitsel baglilik ile etkili okul ve orgiitsel baglilik ile doniisiimsel
liderlik arasinda dogrudan iliski kurulmustur. Sekil 7'de ise, orgiitsel baghlik ile etkili
okul arasinda doniisiimsel liderligin aracilik (mediator) etkisini gdsteren dolayli bir
iligkinin de yer aldigi goriilmektedir. Yapisal modele iliskin uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde, , 2 = 295.17, sd= 57, p =.00, AGFI=.90, GFI=.94, CFI=.99, NFI=.98,
RMSEA = .08, SRMR =.04 degerleri elde edilmis ve bu degerlerin belirlenen
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denenceleri destekledigi goriilmistiir. Test edilen modelin veriye en iyi uyum saglayan

model oldugu kabul edilmistir.

4.1.1.08retmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Ile Etkili Okul Ozellikleri

Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda ele alinan ilk denence, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin etkili okul ozellikleriyle ile dogrudan iligkili oldugu seklindedir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik
diizeyleri etkili okul 0zelliklerini dogrudan etkilemektedir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerin  ¢alistiklart  kurumda  yoOneticilerine, = meslektaslarina,  diger
calisanlara...v.b. kisacasi okul orgiitiinii olusturan unsurlara baglilig: arttik¢a, o okulun

da etkili okul 6zelligi gosterme yetisi artmaktadir.

Giiniimiizde egitim isgdrenlerinin mesleki baghliklarinda artan oranda bir
diismenin oldugu goriilmektedir (Balay, 2000). Sistemdeki insan kaynaklarinin etkili bir
bicimde kullanilamamasinin nedeni olarak calisanlarin Grgiitsel baghiliginin azalmasi
gosterilmektedir. Bunun yaninda O6gretmenlerin okula, islerine ve 6grencilerine olan
baglhilig: arttik¢ca, okulun etkililiginin artacagina yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir
(Hoy ve digerleri, 1991).

Etkili okul ya da okul etkililigiyle orgiitsel bagliligi birarada ele alan yerli ve
yabanct c¢alismalar da bu denenceyi destekler niteliktedir. Birgok arastirmaci
ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyi ile okul etkililigi arasinda yiiksek bir iligkinin
oldugunu ifade etmislerdir (Brady, 1988; Hoy ve Miskel, 2012; Hoy, Tarter ve BIiss,
1990; Sisman, 2013). Arastirma bulgularina gore orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek
isgorenler, Orgiitte  kendilerinden  beklenenin  otesinde  Orgiit amaclarinin
gerceklestirilmesine yonelik daha fazla gaba gosterirler (Jones ve George, 2003).
Baghilik diizeyi yiiksek isgorenler, oOrgiitin amaglarin1 gergeklestirmeye katkida
bulunduklar1 igin, performanslari da artmaktadir (DuBrin, 2006). Yiiksek diizeyde
performansin oldugu okullarda orgiitsel amaclara ulasmak kolaylasacagindan etkililik

de artacaktir.
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Alanyazinda bir okulun amaglarin1 gergeklestirebilmesi igin- etkili okul
olabilmesi igin- gerekli olan birincil unsur basar1 olarak tanimlanmaktadir. Okuldaki
Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in desteklenmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir.
Scheerens (2013), tiim diinyada etkili okul kavrami denilince akla ilk olarak 6grenci
basarisinin geldigini, bu basarinin saglanmasi i¢in de egitimin mimari olan 6gretmenin
calistig1 orgiite baglilik duymasinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Yine ayn1 ¢aligmada
etkili okul kriterlerinden bahsedilirken, dgretmen baglhiligi ve is tatmininin 6nemine
vurgu yapilmistir. Okullart etkili kilan birincil unsurun 6grenci basarist olduguna vurgu
yapan Haftkhavania ve dig. (2012)'nin arastirmasina gore, 6gretmenlerin okula baglilik
diizeyleri ile 6grencilerin akademik basari diizeyi arasinda yliksek diizeyde ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin o6rgiitsel baghlik diizeyi arttik¢a
Ogrencilerin basar1 grafigi de dogru orantili olarak yiikselis gdstermektedir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okula baglilk gosterdikleri, dgrencilerin de akademik
anlamda basarili oldugu bir okula etkili okul denilebilecegini belirten arastirmaci, bu
goriisiinii arastirma bulgulariyla da desteklemistir. Ogretmenlerin baghilik diizeyi ile
Ogrenci basaris1 ve dolayisiyla etkili okul Ozellikleri arasinda dogrudan iliski
bulunmustur. Benzer bulgulara Chen ve Francesco (2003), Vicente (2007), Steyrer,
Schiffinger ve Lang (2008), Cichy, Cha ve Kim (2009), Saki (1993), Sadeghi (2004),
Nazem ve Shad (2008)'1n arastirmalarinda da rastlamak miimkiindiir.

Tanimlardan ve arastirma bulgularindan da anlagilacagl {lizere Orgiitiin
amaglarma hizmet etmeye goniillii olan yani Orgiitiine bagli olan 6gretmenlerin okul

etkililigini artirmada etkili olacag1 goriilmektedir.

4.1.2.Yoneticilerin Doniisiimsel Liderlik Ozellikleri ile Etkili Okul Ozellikleri

Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin ikinci denencesi, okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik
Ozelliklerinin etkili okul Ozellikleri ile dogrudan iliskili oldugu seklindedir.
Arastirmanin  bu denencesi dogrulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, yoneticilerin doniisiimsel liderlik 6zellikleri etkili okul Ozelliklerini
pozitif yonde ve dogrudan etkilemektedir. Kisacasi, yoneticilerin doniisiimsel lider

ozellikleri gosterme egilimi arttik¢a okullarin da etkili okul 6zelligi artis gdstermektedir.
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[Ikdgretim ve ortadgretim okullarinin etkili okul &zelliklerine sahip olma
diizeylerini belirlemeyi amaglayan c¢alismalarda, ilkdgretim ve ortadgretim okullari
etkili okul boyutlar1 yoniinden incelendiginde en etkili boyutun yo6netici boyutu oldugu
sonucuna varilmistir (Yilmaz, 2006; Duranay, 2005; Bastepe, 2002; Girmen, 2001;
Gokee ve Kahraman, 2010; Sisman, 2004; Yilmaz, 2006; Brauckmann ve Pashiardis,
2010). 1980’li yillarin basindan, 1990l yillarin sonuna kadar yapilan arastirmalarda,
etkili okullarda calisan yoneticilerin 6gretimsel lider o6zelligi gostermesi gerektigi
bulgulara rastlanirken (Tanridgen, 1988; Towsend, 1997; Hallinger ve Murphy,
1986), 2000'li yillardan itibaren doniisiimsel liderlere sahip okullarin etkili okul 6zelligi
gosterdigi bulgularina rastlanmaktadir.

Cemaloglu (2007)'nun degisik illerden secilmis 25 okul ve 500 Ggretmenle
yaptig1 okul yoneticilerinin liderlik stillerinin farkli degiskenler acisindan incelendigi
aragtirmada, okul etkiligini saglanmasinda en uygun liderlik tipinin doniistimci liderlik
oldugu bulgusunu rastlanmistir. Alanyazin incelendiginde doniisiimsel liderlik, orgiitsel
baglilik, orgiitsel gelisme, okul etkililigi, iklim ve kiiltiir, 6gretmen morali ve baglilig
ile 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Deal, 1995; Griffith, 2004; Hitt ve
Keats, 1992; Lawrence, 2000; Leithwood ve dig., 1999; Leithwood ve Jantzi 1997;
Ross ve Gray, 2004; Shivers, 1999). Lesney’in (1997) arastirma bulgularinda okullarda
etkililigin saglanmasi i¢in dontigiimcii liderligin uygulanmasi gerekliligi vurgulanmaigtir.
Okul diizeyinde doniisiimcii liderligin tek amacinin 21. yiizyil gereklerine uygun okullar
yaratmak oldugunu sodyleyen Leithwood (1992) arastirmasinda, okullarin degisen
cevresel sartlara uyumunda, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmesinde,
egitimsel kalitenin artirilmasinda doniistimcii liderlik davranislarinin belirleyici bir rolii
bulundugunu belirtmektedir. Abdurrezzak (2015)'in tez c¢aligmasinda, Scheerens
(2013)'in ayrmtili aragtirma raporunda ve Bulu¢ (2009)'un arastirmalarinda da
dontigiimcii liderligin etkili okul yapisinin bir yordayicist olarak goriildiigli bulgusuna
rastlanmistir. Witmer (2005)' in arastirma bulgularina gore etkili okul olugturmada en
temel iic faktdr; Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin saglanmasi, 6grencilerin aile
profilinin incelenmesi ve okul yoneticilerinin doniistimsel lider 6zelligi gostermesidir.
Bu ii¢ degisken arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna

vartlmistir. Ayrica bu faktdrlerin kontrol altina alindigr bir okul ortaminin tam
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anlamryla etkili okul 6zelligi gosterdigi ve dolayisiyla 6grencilerin akademik basarisinin
da buna bagli olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozellikle okulu yeniden orgiitleme cabalari, okul ydneticilerinin temel
yoneticilik rollerinde 6gretimsel, egitimsel liderlikten dontisiimsel liderlige dogru bir
degismeye yol agmustir. Liderlige olan bu yeni yaklasim okul igerisinde bireylerin
gelisim giiciinii artirmayi, izleyenlerin orgiitsel amaglara kars1 yiiksek derecede kisisel
ve Orglitsel olarak baglanmasini1 saglamaktadir (Leithwood ve Jantzi, 1999). Bu yeni
yaklagimla birlikte okul liderlerinin de Ogretmenlerini desteklemek, mesleki
gelisimlerine katkida bulunmak, onlar1 yenilikler konusunda tesvik etmek (Hipp ve
Bredeson, 1995), rol model olmak, isbirligine tesvik etmek (Bosster, Dwyer, Rowan ve
Lee, 1982; Greenfield, 1982), 6grenmeyi basite indirgemesini saglamak (Lambert ve
dig., 1995; Short ve Greer, 1997) gibi yeni goérev alanlar1 olusmaya baslamistir. Bu
gelisme Orgiit yapisinin daha agik ve demokratik bir modele doniismesini saglamistir.
Okullarin etkili okula doniismesi ve hedeflenen bu degisimlerin uygulanmasi i¢in okul
liderinin doniisiim ilkelerini bilmesi ve bu konular1 ele almak icin yeterli donanima
sahip olmasi1 gerekmektedir (Dufour, 1998; Dufour ve dig., 2004; Marks ve Nance,
2007). Dontisiimsel liderlik sayesinde olusan baglilik ve giiclin, biiyilk derecede

verimlilik ve etkililik ile sonuglandig1 varsayilmaktadir (Leithwood ve Jantzi, 1999).

4.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ile Yéneticilerin Doniisiimsel

Liderlik Ozellikleri Arasindaki iliskilere Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {iglincii denencesi, ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin
yoneticilerin dontistimsel liderlik 6zellikleri ile dogrudan iliskili oldugu seklindedir.
Arastirmanin  bu denencesi dogrulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik diizeylerinin yoneticilerin  doniisiimsel liderlik
ozellikleriyle pozitif yonde ve dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerin Orgiite baglilik diizeyleri arttikga yoneticilerin de doniistimsel lider
Ozellikleri artmaktadir. Ayrica model uygunlugunu belirleme analizlerinde o&lgiim
modelinin ne diizeyde gozlenen degiskenlerle temsil edildigi incelenirken oOrgiitsel
baghlik Olceginde etki biliyilikligii en yiiksek olan alt boyutun yonetici-dgretmen

arasindaki giiven boyutu olmas1 da bunun bir gostergesi sayilabilir. Bulug (2009a), sinif
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Ogretmenlerinin algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik stilleri
ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda yiiksek diizeyde dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
varmistir. Zeffanne (1994) ise, ogretmenlerin orgiitsel baghiligini etkileyen faktorleri
siralarken bunlardan birinin de yoneticinin liderlik tarzi oldugunu dile getirmistir.
Liderlerin orgiitsel bagliligi saglarken yalnizca moral, sadakat gibi giidiileyicileri degil,
cagin ve calisanlarinin gereksinimlerina uymayan yonetim tarzlart gibi giidiilenmeyi ve
baglilig1 diigiiren yonetim tarzlarini da terk etmeleri gerektigine deginmistir. Lee (2013)'
nin yoneticilerinin liderlik tarzinin orgiitsel etkilige etkisini orgiitsel baglilik ve orgiitsel
degisim araci degiskenleri agisindan inceledigi ¢alismasinda, okul liderlerinin liderlik
tiiriiniin okul etkililiginde dnemli oranda ve dogrudan etkili oldugunu dile getirmistir.
Gaertner (1999) ise, "Daha esnek, katilimc1 ve degisime agik yonetim bi¢imleri,
orgiitsel baglilig1 giiclii ve pozitif olarak artirabilir" goriisiinii savunmaktadir. Meyer ve
Allen (1997) 'in ¢aligmalarinda, orgiitsel bagliligin saglanmasi igin {i¢ adimli ¢dziim
onerisi sunulmustur. Bu ¢oziimiin ikinci basamaginda orgiitsel bagliligin saglanmasi
icin lider, "yOnetim degerlerini tanimlamali, esneklik, yaraticilik, degisime ve doniisiime
uyum yetenegini engelleyecek sekilde iletisim kurmamalidir" ifadesi yer almaktadir.
Yani doniisiimsel lider 6zellikleri orgiitsel baglilik i¢in temel teskil etmektedir. Yavuz
(2008)’ un hazirladigr doniisiimceii ve etkilesimei liderlik davraniginin 6rgiitsel bagliliga
etkisinin analizi konulu doktora tezi ¢alismasinda, liderin dontistimcii lider olma 6zelligi
arttikca caliganlarin orgiitsel bagliligi artmaktadir. Yine ¢alisanlarin da orgiitsel baglilik
diizeyleri arttikga liderlerin dontisiimsel lider 6zelligi gdsterme egilimi artmaktadir.
Dalgin (2008) ve Erdogruca (2011)min tez calismalarinda da benzer sonuglara
rastlanmustir. Ozden (1997)' in yénetici davranislarinin dgretmenlerin drgiitsel baglilig
tizerindeki etkilerini incelemeyi amagladigi arastirmasinda, 0gretmenlerin calistiklar
okula bagliliklarini1 etkileyen unsurlar; yonetici davranislari ve Ogretmenlerin okul
yonetimine katilimlar1 ile iligkili oldugu ortaya konmustur. Arastirmaya gore,
ogretmenlerin calistiklar1 orgiite karsi sadakat duygusu ile bagli olmalart yoneticileri de
degisim ve doniistim konusunda yiireklendirmektedir. Balc1 (2009)'nin tez ¢alismasinda,
ilkogretim okullarinda ¢alisan ogretmenlerin Orgiitsel baglilik algilar ile doniisiimsel
liderlik algilar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna

rastlanmaktadir. Yine Shivers (1999)’in “Doéniisiimcii ve Siirdiirimcii Liderlik
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Davranislarinin  Anlagilmasina  Yénelik Rol Kuram Yaklagimi: Orgiitsel Baghiligin
Yorumlanmasinin Onemi” adli 186 ydnetici ve 596 calisanla yaptigi arastirmasinda
dontistimcii  liderlik ve Orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirtilmektedir. Balci (2009), Cetin (2009), Erdogruca (2011),Kiling (2013), Kaya
(2015), Nash (2012), Okgu (2011), Zeren (2007) tez ¢alismalarinda ve Aydin ve dig.
(2011), Bektas ve dig. (2014), Ceylan ve dig. (2005), Feizi ve dig. (2014), Luen (2014),
Ross ve Gray (2004) arastirmalarinda da benzer sonuglara ulagmak miimkiindjir.
Randall (1990), orgiitsel baglilig: etkileyen unsurlardan birinin de orgiitte calisan
kisilerle yoneticiler arasinda kurulan pozitif iligkiler oldugunu belirtmektedir. Yapilan
caligmalarda Ozellikle okul yoneticileriyle Ogretmenler arasinda kurulan pozitif
iligkilerin 6gretmenlerde orgiitsel bagliligr arttirdigina (Benkhoff, 1997), 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri arttikca da yoneticilerin doniistimsel liderlik o6zellikleri

gosterme egilimlerinin de arttigina deginilmistir (Ross ve Gray, 2004).

4.1.4.08retmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki Iliskide Yoneticilerin Doniisiimsel Liderlik Ozelliklerinin Araci Roliine

Mliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii denencesi, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile
etkili okul 6zellikleri arasindaki iliskide yoneticilerin dontistimsel liderlik 6zelliklerinin
aracilik iligskisi oldugu seklindedir. Arastirmanin bu denencesi dogrulanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri ile
okullarin etkili okul 6zellikleri arasinda dogrudan iliski oldugunu ancak bu iligskiye
yoneticilerin doniigiimsel lider 6zelligi dahil edildiginde doniisiimsel liderligin orgiitsel
baglilik ile etkili okul 6zellikleri arasinda araci degisken oldugunu ortaya koymaktadir.
Kisacasi, orgiitsel bagliligin etkili okul 6zellikleri {izerinde hem dogrudan hem de
dontisiimsel liderlik araciligi ile etkisi bulunmaktadir. Arastirmaya gore, orgiitsel
baglhilik ve etkili okul oOzellikleri arasindaki iligkinin doniisiimsel liderlik modele
eklendikten sonra tamamen ortadan kalkmayip bir miktar digmesi, baska araci
degiskenlerin de varligin1 ortaya koymaktadir. Eger orgiitsel baglilik ve etkili okul
ozellikleri arasindaki iligki bir miktar diismek yerine tamamen ortadan kalksaydi, giiclii

ve tek bir araci degiskenin varligi s6z konusu olacakti (Simsek, 2007). Bu nedenle bu
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arastirmada iliskinin bir miktar diismesi doniistimsel liderligin araci degisken oldugunu
gostermektedir.

Bir¢ok arastirmaci Orgiitsel baglilik ile okul etkililigi arasinda yiiksek bir
iliskinin olabilecegini ifade etmislerdir (Brady, 1988; Hoy, Tarter ve Bliss, 1990; Hoy
ve Miskel, 1987; Sisman, 2013). Fakat bu arastirmada oldugu gibi, orgiitsel baglilik ile
etkili okul 6zellikleri arasindaki iligkide, dontigiimsel liderligin araciligini ele alan yerli
ve yabanci kaynaklar oldukca sinirlidir.  Witmer (2005)’in doktora tez ¢alismasi bu
alanda yapilmis en kapsamli calismadir. Calismada, etkili okul olusturmada doniisiimsel
liderligin ve oOrgiitsel bagliligin etkisi yaninda; ailesel faktorler, degisime uyum saglama
ve Ogrenci basarisi da arastirma kapsamina dahil edilmistir. Witmer'in arastirma
bulgularina gore, 6gretmenler arasinda yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik varsa, o okulda
etkili okul 6zellikleri, okul liderinde de doniistimsel lider 6zellikleri goriiliir. Yine ayni
arastirmanin bulgularina gore, etkili okul, orgiitsel baglilik ve dontistimsel liderlik
arasinda kuvvetli ve pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Gokge ve Kahraman (2010)'
m okullarda liderlik, etkili 6gretmenlik, mesleki gelisim, okul ve gevre iligkileri ve orgiitsel
baglilik bilesenleri baglaminda etkililik diizeylerini ortaya koymayr amagladiklar
aragtirmalarinda, Ross ve Gray (2004) tarafindan gelistirilen ve liderlik, etkili 6gretmenlik,
mesleki gelisim, okul-gevre iliskileri ve orgiitsel baglilik boyutlarindan olusan bir 6lgek
kullanilmistir.  Aragtirmada Ogretmenlerin  etkili okul boyutlarina dair  goriisleri
incelendiginde, okul miidiiriiniin liderlik, 6gretmenlerin 6gretmenlik, orgiite baghilik ve
mesleki gelisim boyutlarinda gostermis olduklar1 davranislarla ilgili goriislere katildiklari,
okul ile gevre iligkileri boyutundaki davranislara ise kismen katildiklari belirlenmistir.

Bu ii¢ degiskenin bir arada yer aldig1 ¢alismalar sinirli olsa da; orgiitsel baglhilik -
dontisiimsel liderlik, dontistimsel liderlik - etkili okul ya da orgiitsel baglilik ve etkili
okulu konu edinen birgok ¢alisma alanyazinda mevcuttur.

Orgiitsel baghlik ile doniisiimsel liderlik arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir
ilisgki bulunduguna dair bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Amirkabiri ve dig., 2007;
Arnold ve dig. , 2001; Bass 1997; Chen, 2007; Geijsel, Sleegers, Lithwood ve Jantzi,
2003; Javdani, 2011; Leithwood ve Jantzi, 1991; Nicolina, 2003; Pillai ve Willims,
2004; Ross ve Gray, 2004; Yu, Leithwood ve Jantzi, 2002). Bu iligkiyi ele alan

calismalardan Arnold, Barling ve Kelloway (2001)' in c¢aligmasinda, doniisiimsel
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liderlik; orgiitsel baglilik, giiven ve orgiit etkiligiyle dogrudan iliskilidir sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Yu, Leithwood ve Jantzi' nin 2002 yilinda Hong Kong'daki
Ogretmenler iizerinde "dontistimsel liderlik ve orglitsel baglilik arasindaki iliski" adli
arastirmalarinda, dontisiimsel liderlik tarzi ile Orgiitsel baghilik arasinda pozitif ve
anlaml bir iligski oldugu sonucuna varilmstir.

Doniistimsel liderligin etkili okul olusturma {iizerindeki etkisi ya da okul
etkiligini saglayan unsurlar i¢inde dontisiimsel liderligin de yer aldigi arastirmalara
alanyazinda sik¢a rastlamak miimkiindiir. Nash (2012)'in doktora tezinde, egitimde
doniistimsel liderin, isteksiz ¢aliganlara egitim isiyle ilgili varsayimlarini tekrar gézden
gecirerek, Ogrencilerin basarili olmasmna yardimci olacak yenilik¢i yaklagimlari
yansitarak entelektiiel tesvik sagladigimi belirtilmistir. Ilave olarak doniisiim
davraniglarini sergileyen okul liderlerinin, kalite, titizlik ve miikkemmellik beklentilerini
gozle goriliir sekilde sergileyerek gerek personel performansini gerekse Ogrenci
basarisint olumlu yonde etkiledigi ve okulu her anlamda etkili kildigina vurgu
yapmigtir.

Brauckmann ve Pashiardis (2010) Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
Ogrenci Basaris1 igin Liderlik Gelistirme (LISA) projesinin genel olarak amacinin
egitim seviyesi diisiik olan yedi Avrupa iilkesinde ortaokul seviyesindeki 6grencilerin
basarisina dogrudan veya dolayl olarak etki eden biitlinsel dinamik liderlik stilini
kesfetmek oldugunu ve yapilan arastirmayla bu soruna ¢6ziim bulmaya c¢alisildig
belirtilmektedirler. Yaptiklar1 bu c¢aligmayla doniisiimsel okul liderliginin dort ana
boyutunun dogrulayict faktor analizi sonucunda dogruladigi ve o6zellikle dontisiimsel
okul liderliginin 6grenci basarisini ve dolayisiyla etkili okul 6zelliklerini olumlu yonde

etkiledigi bulgusuna ulagsmislardir.

4.1.5. Bagimsiz, Araci ve Bagimh Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Dogrudan ve
Dolayh Iliskilerine Ait Bulgular ve Yorum

Path analizi, yapisal modelde yer alan degiskenlerin hangilerinin bagimli degisken ile
en kuvvetli nedensel iligskiye sahip oldugunu degerlendirmemize olanak saglamaktadir.
Ayrica, sadece bir degiskenin etkisini bagka bir degiskeninkiyle karsilagtirmakla
kalmayip, herhangi tek bir degiskenin farkli etkilerini karsilastirabilmektedir. Bu amacla
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arastirma kapsaminda bagimsiz degisken olan orgiitsel bagliligin ve araci degisken olan
doniistimsel liderligin alt boyutlarinin bagimli degisken olan etkili okulun hangi alt

boyutlarini en fazla etkiledigi ortaya konmaya calisilmistir.

4.1.5.1 Orgiitsel Baghhk, Déniisiimsel Liderlik ve Etkili Okul Degiskenlerinin Alt

Boyutlarinin Dogrudan liskilerine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda ele alinan orgiitsel baglilik, dontistimsel liderlik ve etkili
okul degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayli iligkiler arastirma bulgulariyla
dogrulanmistir. Yapilan path analizinden elde edilen bagimsiz, araci ve bagimli
degiskenlerin alt boyutlarinin dogrudan ve dolayli iliskilerini gdsteren path

katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olanlar1 hesaplanmigtir (EK-5).

Arastirmanin bagimsiz, araci ve bagimli degiskenlerin alt boyutlarinin dogrudan

iligkileri Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Bagimsiz, Arac1 ve Bagimh Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Dogrudan
Mliskileri

Orgiitsel Baghhk Doniisiimsel Liderlik Etkili Okul Ozellikleri
Akademik Telkinle

Baski —— I

< | Entclekilil

Mesleki

i > Temel Becerilere Odaklanma
Dayanisma

|:> Ideallestirilmis Etki

Okula Kars1

Olumlu Tutum <:> Bireysel Ilgi

Esnek Kaynaklar

[ :>, Sinirhi Ogrenme Engeli
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Ogretmen-

Ogretmen
Arasindaki L >
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 — Ogrenci Gelisimini Izleme
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C————>>| Esnek Kaynaklar
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|:> Ogrenci Gelisimini izleme

Esnek Kaynaklar

Sinirl 6grenme Engeli

Ideallestirilmis etki

l,: Ogrenci Gelisimini izleme

 — Esnek Kaynaklar
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Sekil 8’e gore orgiitsel bagliligin akademik baski alt boyutu doniisiimsel
liderligin telkinle giidilleme ve entelektiiel uyarim alt boyutlarimi  dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte orgiitsel bagliligin akademik baski alt boyutu ile
dontistimsel liderligin entelektiiel uyarim alt boyutu birbirini karsilikli olarak
etkilemektedir ve bu iki degisken arasinda giiclii bir iligski s6z konusudur. Leithwood ve
Jantzi (1999)' nin arastirma bulgularima gore, izleyenlerin Orgiitsel amaclara karsi
yiiksek derecede kisisel baglilik hissettigi okullarda lider okul i¢inde bireylerin gelisim
giiclinli artirmayt amagcladigi icin dontistimsel lider 6zelligi gostermektedir. Benzer
sekilde Ross ve Gray (2004)'in aragtirma bulgularina gére dontigiimsel liderligin etkin
oldugu bir okulda 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyi de yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Christophersen, Elstad ve Turmo (2011)'nun arastirma bulgularinda orgiitsel
bagliligin akademik baski alt boyutuyla ilgili olarak, ders sirasinda 6grencilerle yalniz
kalan 6gretmenin kendini degerlendirebilmesi i¢in meslektaslarinin ya da okul liderinin
destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bunun i¢in de okul liderinin entelektiiel anlamda kendini
gelistirmis olmas1 ve dgretmeni telkinle gilidiilemeye istekli olmasi gerekliligine vurgu
yapilmigtir. Kisacasi bir 6gretmenin mesleki anlamda kendini degerlendirebilmesi, fikir
aligverisi yapabilmesi ve kendini gelistirebilmesi ve okula baglilik seviyesinin yiiksek
olmasi i¢in okul liderinin telkinine ve entelektiiel anlamda uyarimina ihtiyaci vardir.

Sekil 8’e gore oOrgiitsel bagliligin mesleki dayanisma alt boyutu etkili okulun
temel becerilere odaklanma alt boyutunu dogrudan etkilemektedir. Mesleki dayanigma
okuldaki Ogretmenlerin isbirligi i¢cinde calismasi, ortak projeler liretmesi ve bunlari
istekle yapmasi anlamina gelmektedir. Hargreaves ve dig. (1998), egitimde kokli
degisimi saglayan unsurlari siralarken insan iligkilerinin ve grup dinamiklerinin
oneminden bahsetmistir. Ogretmenler arasindaki profesyonel paylasimlarim da orgiitsel
baglilig1 olumlu yonde etkilediginden bahsedilmistir. Slavin (1996), Scheerens ve
Bosker (1997)'n c¢alismalarinda da yine Ogretmenlerin mesleki isbirligi icinde
olmalarinin 6nemini belirten bulgulara rastlanmistir. Stringfield (1998), 6gretmenlerin
kendilerini izole ederek, meslektaglariyla hicbir igbirligi yapmadan ve onlarla olumlu
iliskiler kurmadan ¢alismalarinin okul basarisini olumsuz yonde etkiledigi ve okulun bu

sekilde etkili okul olma &zelliginden uzaklastigini belirtmektedir. Ogretmenler
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arasindaki mesleki isbirligi diizeyi arttikga, etkili okulun temel becerilere odaklanma
diizeyi de artmaktadir. Kii¢iik, Ayvact ve Altintas (2004) c¢alismalarinda, bir okulda
O0gretmenlerin deneyimlerini paylagsmalari1 i¢in 6zel firsatlarin kendilerine sunulmasi,
yiiriitiilen egitim ve 6gretim ¢alismalarinin basarili olmasi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Ogretmenler arast mesleki dayamisma ve isbirligiyle sadece ders
kazanimlarinin gergeklestirilmesi degil, temel becerilerin de 6grencilere kazandirilmasi
onem kazanmaktadir (TED, 2017).

Orgiitsel bagliligin okula kars1 olumlu tutum alt boyutu déniisiimsel liderligin
ideallestirilmis etki alt boyutunu dogrudan etkilemektedir. Okullarda yapilan
arastirmalarda doniisiimcii liderligin is doyumu, adanma ve etkililik tizerinde etkileri
oldugu goriilmiistiir (Deal, 1995; Griffith, 2004; Hitt ve Keats, 1992; Lawrence, 2000;
Leithwood ve Jantzi 1999; Ross ve Gray, 2004; Shivers, 1999). Bu arastirma
bulgularina gore ise, Ogretmenlerin okula karst olumlu tutum sergilemesiyle
dontigiimsel liderin ideallestirilmis etki denen karizmatik giicii arasinda dogrudan bir
iliski oldugu sonucuna rastlanmistir. Yean ve Lim (2001)’in aragtirma bulgularina goére
ogretmenlerin okula karst olumlu tutum sergilemesinde doniisiimsel liderin
ideallestirilmis etki boyutu olduke¢a etkilidir. Lider bunun igin Kkiiltiirel yoniini
desteklemeli ve bilgisiyle 6gretmenleri etkileyebilmelidir sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel bagliligin okula kars1 olumlu tutum alt boyutu déniisiimsel liderligin
bireysel ilgi alt boyutunu dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda doniisiimsel liderligin
bireysel ilgi alt boyutu da orgiitsel baghligin okula kars1 olumlu tutum alt boyutunu
etkilemektedir. Yapilan analizler sonucunda bu iki degisken arasinda karsilikli ve
dogrudan bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Lider Ogretmenlere bireysel ilgi
gosterdikce Ogretmenlerin okula karst olumlu tutum diizeyi etkilenmektedir; ayni
sekilde o6gretmenin okula karst olumlu tutum diizeyi degistikge de, okul liderinin
Ogretmenelere bireysel ilgi diizeyi etkilenmektedir. Leithwood (1992)’un arastirma
bulgularina gore 6gretmenin okula karsi olumlu tutum sergilemeleri i¢in doniisiimsel
liderin Ogretmenlerle bireysel olarak ilgilenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin siif uygulamalarina yardim eden, yardimeci personelini gerektiginde

O0gretmenin ihtiyaclari konusunda ydnlendiren, Ogretim ydntem ve tekniklerinden
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haberdar olan, 6gretmenin gereksinimleriyle ilgilenen liderin etkin bir doniisiimsel lider
olabilecegi bulgusuna rastlanmistir.

Orgiitsel bagliligin okula karst olumlu tutum alt boyutu etkili okulun smirl
ogrenme engeli ile esnek kaynaklar alt boyutlarini dogrudan etkilemektedir. Orgiitsel
bagliligin {iglincii alt boyutu olan okula karsi olumlu tutum etkili okul 6zellikleri
acisindan onemlidir. Reichers (1985), orgiitsel bagliligi, a)Calisanlarin 6rgiitiin liyesi
olmak i¢in yiirekten arzu ve istek duymalar1 b)Calisanin orgiitiin ¢ikar ve amaglarina
hizmet etmek icin g¢aba goOstermeleri c)Calisanlarin Orgiitin amaglarini, normlari,
degerlerini benimseyerek Orgiit kiiltliriiniin olusmas1 ve benimsenmesinde goniilli
olmalar1 geklinde tanimlamistir. Kisacas1 oOrgiitsel baglhilik, isgdrenin Orgiitiin
hedeflerine ve degerlerine olan inancini, orgiitiin amaclarin1 gerceklestirebilmesi i¢in
caba sarf etme istegini, Orgiit liyesi olarak kalmaya karsi duydugu arzuyu ifade
etmektedir (Mowday, 1979). Okula karsi olumlu tutum igerisinde olan &gretmen,
okulun amaglariin gergeklestirilmesinde ve okul etkililiginde de aktif rol almaktadir.
Calistig1 kuruma kars1 olumlu duygular i¢inde olan 6gretmen, okulun etkili okul olma
basamaklarindan biri olan engellerin kaldirilmasinda ve varolan kaynaklarain etkin ve
esnek kullanilmasinda dogrudan etkilidir. Celep (2000)' in arastirma bulgularina gore,
calistigi okula kendini adayan, okul i¢in iistiin ¢aba sarfeden, g¢alistigr okulun tiyesi
olmaktan gurur duyan ve baska okulda calisma isteginde olmayan Ogretmenlerin
orgiitlerine yliksek diizeyde bagli oldugu ve okulda 6grenmeyle ilgili karsilagilagilan
olumsuzluklar1 ¢6zmede, engelleri asmada istekli oldugu sonucuna ulagilmistir. Karatas
ve Giiles (2010)’e gore ise 6gretmenin okula karst olumlu tutum i¢inde olusu, orgiitsel
baglilig1, 6gretmenin is doyumunu, 6grenci basarisint ve okulun etkili okul 6zelliklerini
olumlu yonde etkilemektedir ve okula karsi olumlu tutum igerisinde olan &gretmen
kaynaklarin etkin ve esnek kullanimi konusunda da etkilidir sonuglarina ulasilmistir.

Orgiitsel baghligin yonetici-dgretmen arasindaki giiven boyutu da etkili okul
ozellikleri acisindan olduk¢a onemlidir. Christophersen, Elstad ve Turmo (2011)’nun
aragtirmasinda etkili okul ile orgiitsel baglilik arasinda dogrudan ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel baglilig: olusturan unsurlardan biri olarak
yonetici-Ogretmen arasi giivenin etkili okul olusturmada oneminden bahsedilmistir.

Scheerens ve dig. (2007)'nin okul liderlerinin etkili okul olusturmada etkisinin
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tartisildig bir baska calismada, etkili okul olusturmada en 6nemli unsurlardan birinin
insan iliskileri oldugu saptanmustir. insan iliskileri ile ilgili olarak gretmenler arasi
fikir aligverisinin olmasi, 6gretmenlerin kendi arasinda ve yoneticileriyle iliskilerinde
giiven unsurunun gerekliliginden bahsedilmistir. Tiim bunlarin da 6gretmende c¢alistig
orgiite kars1 baglilik duygusunu olusmasina yardimci oldugu dile getirilmistir. Yapilan
path analizi sonuglar1 da arastirma bulgularm destekler niteliktedir. Orgiitsel bagliligin
yOnetici-6gretmen arasi giiven alt boyutu, etkili okulun esnek kaynaklar alt boyutunu
dogrudan etkilemektedir. Kisacasi okul lideri ile 6gretmen arasinda yeterli giiven ortami
olustugunda, okul lideri varolan kaynaklarin 6zgiirce kullanilmasinda daha esnek
davranmaktadir.

Yapilan path analizi sonucuna goére Yonetici-Ogretmen arasindaki giiven alt
boyutu doniisiimsel liderligin tiim alt boyutlariyla dogrudan iligkili ¢ikmistir. Ayrica
orgiitsel bagliligin yonetici-6gretmen arasindaki giiven boyutuyla doniisiimsel liderligin
bireysel ilgi ve entelektiiel uyarim alt boyutlar1 arasinda karsilikli ve dogrudan iligki
bulunmustur. Baska hicbir alt boyutta bu kadar kuvvetli iligki ¢ikmamast orgiitsel
baghilik ile dontisiimsel liderlik arasindaki iliskide Ogretmen ile ydnetici arasindaki
giiven unsurunun ¢ok 6nemli oldugunu gdstermektedir. Giiven liderleri izleyenlerine
baglayan, orgiitlerde iligkileri bir arada tutan bir har¢ gorevi gormektedir. Bu harg
liderlerin yasal konularina temel dayanagi olusturmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy,
1998). Takipgileri lidere giivenir ve saygt duyarlar (Luthans, 2005). Lider ile takipgileri
arasinda giiven olusabilmesi i¢in liderin sorun ¢dzen, etkin kararlar veren, hakemlik
yapan, ilham veren, onerilerde bulunan, insan odakli, empati yapabilen kisiler olmalari
gerekmektedir (Gilinli, 2008). Bennis (1999) giivenilir olmayi1, diger insanlarin ihtiyag
duyduklar1 zamanlarda ihtiyag duyulan yerde olmak, gereken anlarda calisanlarini
desteklemek icin onlarin yaninda bulunmak olarak tanimlamaktadir. Rosen (1998)’e
gore giiven, Orgiitlerin yasamasinda ve vizyonlariin gergeklestirilmesinde énemli bir
yere sahiptir. Ayrica orgiitlerdeki giiven ortaminin birgok faydast vardir. Glivenli bir
ortam, gelismeye aciklikta, nitelikli bir iletisimde ve orgiitsel etkililikte dnemli bir yere
sahiptir (Tschannen-Moran, 2001). Bir orgiitte, isgorenler, iggorenler ile igveren, orgiit
ile katihmcilar arasindaki giiven, firetkenligin, verimliligin ve amaglarin

gerceklesmesinin belirleyicilerinden biridir. Giiven olmayan bir oOrgiitte amaglarin
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gerceklesmesinde eksiklikler mutlaka olacaktir. Bu nedenle yonetici- O6gretmen
arasindaki giiven duygusu liderin doniisiimsel lider 6zelliklerine sahip olus diizeylerinde
belirleyicidir denilebilir.

Ogretmen-dgretmen arasindaki giiven alt boyutu etkili okulun temel becerilere
odaklanma alt boyutunu dogrudan etkilemektedir. Ogretmenler arasinda giiven ortami
olusturulmus bir orgiitte, okulun temel becerilere odaklanmasi da artmaktadir. Temel
beceriler list diizey becerilerin temelini olusturmaktadir (Padilla, 1990; Rambuda ve
Fraser, 2004). Bu beceriler, sadece adim adim izlenmesi gereken basamaklar degildir,
aynt zamanda bir diisiince big¢imini olusturarak becerilerin bir biitlin olarak
benimsenmesini saglayan unsurlardir (Ergin, Sahin v.d., 2005) ve etkili olusturan
boyutlardan biridir. Bu nedenle etkili okullar temel becerilere odaklanma boyutunu
gerceklestirmek istiyorsa Ogretmenleri arasinda giliven ortaminin saglanmasi ve
saglamlastirilmasini saglamalidir.

Sekil 8’e gore doniistimsel liderligin bireysel ilgi alt boyutu etkili okulun &grenci
gelisimini izleme ve esnek kaynaklar boyutlarini dogrudan etkilemektedir. Leithwood
ve Jantzi (1999)'un arastirma bulgularina gore, doniisiimsel liderligin bireysel ilgi alt
boyutunda lider, personel gelisimine dayanan, profesyonel bir okul ortami yaratmak ve
bu ortami devam ettirmek i¢in ¢aba harcar. Lider Orgiit ¢alisanlarina esit davranir ve
onlara rehberlik yapar (Bass, 1990). Tracey ve Hinkin (1994)’ e gore bireysel ilgiye
onem veren lider etkin sekilde dinler. Takipgilerinin gelisimi i¢in onlara gorev (yetki)
verir ve verilen bu gorevleri izlerken, istenen sonuglar i¢in ¢alisanlarin destege ihtiyag
duydugunu fark ettiginde, yanlarinda yer alsa bile ¢alisanlara kontrol edildigi hissini
vermez (Gokkaya, 2005). Bireysel ilgiye dnem veren doniistimsel liderin oldugu okulda
ogrencilerin gelisim takibinin yapilmast da miimkiin olmaktadir. Ciinkii lider sadece
Ogretmenleri degil, 6grencileri de birer birey olarak goriir ve gelisimlerinin diizenli
sekilde takip edilmesini 6nemser. Bireysel ilgiye 6nem veren lider ayn1 zamanda okul
kaynaklarmin kullaniminin esneklestirilmesinde de etkin rol oynar. Okulun etkililigi
icin ihtiya¢ duyulan eksiklerin giderilmesi ve okul kaynaklarinin ihtiya¢ duyulan
alanlara aktarilmasinda da yine okul liderinin bireysel ilgisi etkili olmaktadir.

Doniistimsel liderligin ideallestirilmis etki alt boyutu ve entelektiiel uyarim alt

boyutu etkili okulun 6grenci gelisimini izleme, smirli 6grenme engeli, esnek kaynaklar
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alt boyutlarin1 dogrudan etkilemektedir. Entelektiiel uyarim boyutunda takipgilerin elde
ettikleri sonuglarla ilgili yaratic1 yollar bulmalarini, yeni yaklagimlar ortaya koymalarini
ve problem ¢oziimiinde yeni yollar1 denemelerini destekler (Bass, 1997). Tiim bunlar
yaparken takipgiler iizerinde biraktigi liderlik giiclii etkisine de ideallestirilmis etki
boyutu denilmektedir. Celik (2000)'e gore entelektiiel uyarimin 6nemini bilen bir liderin
oldugu okulda; ¢alisanlar genelde konusur, inceler, elestirir ve beraberce plan yaparlar.
Etkili okulun alt boyutlarindan olan 06grenci gelisimini takip etmek ve O6grenme
engellerini ortadan kaldirmak ve kaynaklarin etkin kullanimi1 6nem kazanir. Yapilan
aragtirmalar da bu arastirma bulgularim1 destekler niteliktedir. Edmonds (1979),
Sergiovanni (1995) ve Witmer (2005)'in arastirma bulgularina gore doniistimsel
liderligin aktif oldugu bir okulda 6grenci gelisimi diizenli olarak takip edilir, okulun
kaynaklari akademik hedeflere aktarmak icin esneklik saglanir ve 6grenme engelleri
kaldirilarak 6grencilere giivenilir ve diizenli bir ¢evre imkani sunulabilir. Bu bulgular
1s181inda dontisiimsel liderligin entelektiiel uyarim ve ideallestirilmis etki alt boyutlarina
sahip bir liderin oldugu okulda etkili okulun 6grenci gelisimini izleme, sinirli 6grenme

engeli ve esnek kaynaklar boyutlarinin 6nemi de ortaya ¢ikacaktir.

4.1.5.2. Orgiitsel Baghlik, Doniisiimsel Liderlik ve Etkili Okul Degiskenlerin Alt
Boyutlarinin Dolayh iliskilerine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirma bulgularina gore Orglitsel baglilik ve etkili okul 6zellikleri
degiskenlerinin alt boyutlar1 birbirlerini dogrudan ve doniisiimsel liderlik degiskeni
araciligiyla dolayli olarak etkilemektedir. Hangi degiskenlerin birbirini dolayli olarak
etkiledigi ile ilgili analizin katsayilar1 Ek-5'te verilmistir. Degiskenlerin alt boyutlarinin

birbirini nasil etkiledigine iliskin sonuglar Sekil 9'da gosterilmistir:
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Sekil 9. Bagimsiz, Aract ve Bagimh Degiskenlerin Alt Boyutlarimin Dolayh
Mliskileri

Orgiitsel Baghhk Doniisiimsel Liderlik Etkili Okul Ozellikleri
Akademik | f— Entelektiiel Uyarim | f— Esnek Kaynaklar
BRask1

| e—— Sinirli Ogrenme
Enaeli
Okula Karst Ideallestirilmis —_ Ogrenci Geligimini
Olumlu Tutum Etki izleme
| e—— Esnek Kaynaklar
_ Bireysel Ilg1 T — Esnek Kaynaklar
Ogrenci Geligimini
" —— irleme
Ideallestirilmis P
Etki | —— Frneli &
| — . Esnek Kaynaklar
Y onetici-
O gretmen —_— Ogrenci Gelisimini
7leme
arasindaki ) :
gliven Entelektiiel c—————————"—— | Sl Ogrenme
Uyar 1m Enaeli
== a———— Esnek Kaynaklar
T —— Ogrenci Geligimini
. A i7leme
Bireysel ilgi
| e—— Esnek Kaynaklar

Arastirma bulgularma gore, bagimsiz, araci ve bagimli degiskenin alt
boyutlarmin dogrudan ve dolayl iliskileri arasinda paralellik goriilmiistiir. Orgiitsel
bagliligin akademik baski alt boyutu doniisiimsel liderligin entelektiiel uyarim alt
boyutunu, doniisiimsel lideligin entelektiiel uyarim alt boyutu da orgiitsel bagliligin
akademik baski alt boyutunu dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda akademik bask1
alt boyutu etkili okulun esnek kaynaklar alt boyutunu yine doniisiimsel liderligin
entelektiiel uyarim alt boyutu aracilifiyla etkilemektedir. Bu durum ii¢ degisken
arasinda kuvvetli bir iliskinin varoldugunu gdstermektedir. Arastirma bulgular1 da bunu
destekler niteliktedir. Sweetland ve Hoy’a (2000) gore, 6gretmen ve yonetici arasindaki
olumlu iliskiler etkili bir okul ortami olusturmaktadir. Ayrica okul etkililigi,

ogretmenlerin okula bagliligi, dgretmenlerin akademik baski unsurlarmi gozetiyor
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olmasi, okul kaynaklarini etkili kullanmasiyla saglanabilir (Wagner, 2008). Coleman
(1987) grup normlarmin, orgiit iiyelerine, digerlerinin hareketlerini kontrol edebilme
tistiinliigii verdigini; ¢linkii bireysel davranislarin gruba gore sekillendigini belirtmistir.
Okullarin amaci etkili olabilmektir. Ogretmenler grup normlariyla uyusmayacak sekilde
hareket ettikleri zaman, grup iyeleri 6gretmenin davranigina yaptirim uygular. Bu
nedenle okuldaki ¢alisma grubuna (yonetici, 0gretmen ve diger paydaslara) baglilik
ihtiyact duyan 6gretmen, tizerinde akademik anlamda bask1 hissetmektedir (Hoy, Tarter
ve Hoy, 2006). Bu 6gretmenin 6grencinin akademik gelisimini 6nemsemesi ve kendini
mesleki anlamda bagarili gérme istegi olarak yorumlanmaktadir (Kurz, 2006). Bu
arastirma bulgularina gore, orgiitsel bagliligin akademik baski alt boyutu, etkili okul
kaynaklarinin 6gretmen ve liderin goriisleri dogrultusunda esnek olarak kullanilmasi
anlamia gelen esnek kaynaklar alt boyutunu etkilemektedir. Bu etkinin olusabilmesi
icin de okul liderinin 6gretmenini zihinsel anlamda tesvik etmesi gereklidir. Kisacasi,
akademik baski diizeyine sahip olan 0gretmen okulun kaynaklarini etkili kullanir ve
bunu yaparken de liderin entelektiiel uyarim 6zelliginden yararlanir.

Orgiitsel bagliligim okula kars1 olumlu tutum alt boyutu, déniisiimsel liderligin
ideallestirilmis etki alt boyutu araciligiyla etkili okulun esnek kaynaklar, sinirli 6grenme
engeli, 6grenci gelisimini izleme alt boyutlarimi etkilemektedir. Dogrudan etkilerin
bulgulart incelenirken, dontisiimsel liderligin ideallestirilmis etki boyutunun etkili
okulun esnek kaynaklar, sinirli 6grenme engeli ve 6grenci gelisimini izleme boyutlarini
dogrudan etkiledigi sonucuna ulasilmisti. Bu bulgulara gore 6gretmenin okula kars:
olumlu tutuma sahip olus diizeyinin okul liderinin karizmatik giiclinde ve etkili okul
ozellikleri iizerinde kuvvetli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ogretmenin okula karsi
hissetigi olumlu tutum, okul etkililiginin neredeyse tiim alt boyutlarini etkilemektedir.
Kisacast bir 6gretmenin okulunu sevmesi, sahiplenmesi ve okuluna karst olumlu
duygular icerisinde olmasi liderin ideallestirilmis etki boyutu araciligiyla okulun etkili
okul ozelliklerine sahip olmasini saglamaktadir. Etkili bir okul yoneticisinin, okulun
etkinligini artirmada rolii biiytliktiir. Bu etkiyi daha ¢ok dgretmenlerin motivasyonunu,
baglhihigmmi ve kapasitesini artirarak, okulun iklimini ve g¢evresini etkileyerek
gergeklestirir (Bush 2008; Horng ve Loeb, 2010; Pont, Nusche ve Moorman, 2008).

Leithwood, Harris ve Hopkins (2008), okul etkililiginin saglanmasinda okul
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yoneticilerinin 0gretmenlerden sonra ikinci sirada yer aldigini ileri siirmektedir.
Alanyazinda pek cok arastirma, etkili okul liderligi ile etkili okul ¢iktilar1 arasinda
onemli bir iliski oldugunu gostermektedir (Horng ve Loeb, 2010; Nettles ve Herrington,
2007; Supovitz, Sirinides ve May, 2010). Ozellikle 6grenci basaris1 ile okul ydneticileri
konusundaki arastirmalar (Day, Sammons, Hopkins, vd., 2009; Sebastian ve
Allensworth, 2012; Waters, Marzano ve McNulty, 2003; Coelli ve Green, 2012) okul
yoneticilerinin okul ¢iktilarindaki etkin roliinii agikca gostermektedir. Fuller, Young ve
Baker (2011), okul liderinin 6zellikleri ile 6gretmen tutumu arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Ayni zamanda Ogretmen niteliklerinin gelistirilmesi yoluyla &grenci
basarisinda anlamli etkilerin ortaya ¢ikabilecegini ve okulun etkili okul 6zelliklerine
sahip olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Dogrudan ve dolayli iliski katsayilarina baktigimizda (Ek-5) toplam etki
biiylikliigli en biiyiik olan iligki, orgiitsel bagliligin okula karst olumlu tutum alt
boyutunun dontisiimsel liderligin bireysel ilgi alt boyutu araciligiyla etkili okulun esnek
kaynaklar alt boyutunu etkiledigi iligskidir. Daha 6nce yapilan dogrudan iligkilere ait
analizlerde Ogretmenin okula karsi olumlu tutumu ile liderin bireysel ilgi 6zelligi
arasinda karsilikli, kuvvetli ve dogrudan iliski oldugu sonucuna varilmistir. Dolayl
iligkilere ait analizlere bakildiginda bu iliskinin korundugu ve bu degiskenlerin etkili
okulun esnek kaynaklar alt boyutunu etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma bulgular1 da
bunu destekler niteliktedir. Leithwood ve Jantzi (1999)’nin arastirma bulgularina gore
1yl bir doniisiimsel lider 6gretmene mesleki gelismeler icin maddi olanaklar saglar,
grupca verilen degisiklik kararlarini destekler, 6gretmenin okulu sevmesini saglar ve her
Ogretmenle bireysel olarak ilgilenir. Ayrica okul kaynaklarinin kullaniminda
ogretmenlere Ozerk olarak karar vermeleri konusunda cesaret verir. Bu bulgular
dogrultusunda doniisiimsel liderligin bireysel ilgi boyutunu etkin kullanan liderin
oldugu okulda o6gretmenlerin okula karsit olumlu tutum sergiledigi ve okulun
kaynaklarinin ihtiyaglar dogrultusunda, esnek sekilde kullanilabildigi sdylenebilir.

Orgiitsel bagliligi yodnetici-6gretmen arasindaki giiven alt boyutu déniisiimsel
liderligin ideallestirilmis etki alt boyutu aracilifiyla etkili okulun 6grenci gelisimini
izleme, sinirli 6grenme engeli, esnek kaynaklar alt boyutlarmi etkilemektedir. Orgiitsel

bagliligin yonetici-6gretmen arasindaki giiven alt boyutu doniistimsel liderligin
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entelektiiel uyarim alt boyutu araciligiyla etkili okulun 6grenci gelisimini izleme, siirl
ogrenme engeli, esnek kaynaklar alt boyutlarini etkilemektedir. Orgiitsel bagliligin
yonetici-6gretmen arasindaki giliven alt boyutu doniisiimsel liderligin bireysel ilgi alt
boyutu araciligiyla etkili okulun o6grenci gelisimini izleme, esnek kaynaklar alt
boyutlarmi etkilemektedir. Orgiitsel bagliligin yonetici-dgretmen arasindaki giiven alt
boyutu, doniisiimsel liderligin telkinle giidiileme boyutu disindaki tiim alt boyutlarini
etkilemektedir. Bu bulgulara gore etkili okul olusturmada yonetici-6gretmen arasinda
giiven bagmin kurulmasit olduk¢a Onemlidir. Bu bag kurulurken okul liderinin
dontigiimsel liderligin alt boyutu olan ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve
bireysel ilgi alt boyutlarina ait 6zellikleri tasimasi olduk¢a onemlidir. Giiven, orgiitlerin
yasamasinda ve vizyonlariin gerceklestirilmesinde onemli bir yere sahiptir (Rosen,
1998). Ayrica oOrgiitlerdeki giiven ortaminin bir¢ok faydasi vardir. Giivenli bir ortam,
gelismeye aciklikta, nitelikli bir iletisimde ve orgiitsel etkililikte dnemli bir yere sahiptir
(Tschannen-Moran, 2001). Cunningham ve Gresso (1993) giiveni, okullarin etkililiginin
temeli olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Alanyazinda giiven,
okullarda grup iligkileri ve kisiler arasi iliskilerin gelistirilmesinde anahtar unsur olarak
goriilmektedir (Turan, 2002). Ayrica giiven, insanlarin 6grenmesinde, okul kiiltlirtiniin
gelistirilmesinde, Ogrenci basarisinin artirilmasinda, okul yasamimin niteliginin
gelistirilmesinde ve Ozellikle liderlikte 6nemli bir yere sahiptir (Hoy ve Tschannen-
Moran, 1998, 2003; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000; Arnold, Barling ve Kelloway,
2001; Goddart, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Hoy, Tarter ve Witkoskie (1992) ve
Hoy ve Tarter (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda, okulda giiven ortaminin
olusturulmasinda, yoneticilerin 6nemli bir unsur oldugu belirtilmistir. YOnetici-
Ogretmen arasinda kurulan giiven, hem 6gretmeni calistif1 orglite daha bagli bir birey
yapmakta hem de orgiitiin daha etkili bir 6rgiit olmasini saglamaktadir.

Orgiitsel bagliligin mesleki dayanisma ile dgretmen-6gretmen arasindaki giiven
alt boyutlariyla etkili okul degiskeninin alt boyutlar1 arasinda doniigiimsel liderlik
degiskeninin alt boyutlarinin aracilik etkisine rastlanamamustir.

Dontisiimsel liderligin bir bagka alt boyutu olan telkinle giidiileme alt boyutunun
orgiitsel bagliligin alt boyutlariyla etkili okulun alt boyutlar1 arasinda aracilik etkisine

rastlanamamustir.
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Bu parametreler disinda kalan tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu saptanmistir. Ayrica etkili okula etki eden alt boyutlarin etki miktarlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, toplam etki puaninda etkili okulun alt

boyutlardan yakin miktarlarda yiik alindiginin bir gostergesi oldugu sdylenebilir.
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V. BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, devlete ait ortaokullarin etkili okul 6zelliklerinin, 6gretmenlerin
orgiitsel baghlik diizeyleri ve yoneticilerin doniisiimsel liderlik diizeyleri agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Sonuglar, kurulan modelin iyi ve kabul edilebilir bir model
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak uygulayici ve arastirmacilara

yonelik gelistirilen dneriler sunulmustur.

Arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki temel sonuglara ulagilmistir:
1. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik diizeyleri ile etkili okul 6zellikleri arasinda dogrudan

iliski vardir.

2. Yoneticilerin doniigiimsel liderlik davranisi ile etkili okul ozellikleri arasinda

dogrudan iliski vardir.

3. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile ydneticilerin déniisiimsel liderlik

davranislar1 arasinda dogrudan iliski vardir.

4. Ogretmenlerin oOrgiitsel baghilik diizeyleri yoneticilerin doniisiimsel liderlik

davraniglari araciligiyla etkili okul 6zellikleriyle iligkilidir.

5. Orgiitsel baglilik, doniisiimsel liderlik ve etkili okul dzellikleri degiskenlerinin alt

boyutlar1 arasinda dogrudan ve dolayl iligkili vardar.

Aragtirmanin genel sonuglarina dayali olarak asagidaki ayrintili sonuglara
ulasilmigtir. Sonuglar kapsaminda bulunan alt sonuglar ve bu sonuclara baglh oneriler

asagida sunulmustur:
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5.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Oneriler

5.1.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeyleri arttik¢a okullarin
etkililik 6zelligi de artmaktadir bulgusuna ulagilmistir. Bundan sonraki calismalarda

uygulayicilar i¢in asagidaki oneri sunulmustur:

Yapilan analizlerde orgiitsel bagliligin mesleki dayanisma alt boyutunun etkili
okulun temel becerilere odaklanma alt boyutunu dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.
Ogretmenler arasindaki isbirligi ve is paylasim okul etkililiginin anahtar kavrami olan
temel becerilen kazandirilmasinda oldukga etkilidir. Bu bulgular dogrultusunda, okul
yonetimi okul igindeki gorev dagilimmni adil, net ve planli sekilde yapabilir ve
ogretmenleri yonetim faaliyetlerine dahil edebilir. Ayrica, okul igindeki ziimre
toplantilarinin daha etkin hale getirilmesi saglanarak alinan kararlarin uygulanmasinin

okul yonetimince takip edilmesi 6nerilebilir.
5.1.2 Arastirmacilar i¢in Oneriler

a. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile etkili okul dzellikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilacak calismalarda 6gretmenlerle, yoneticilerle, sendikalarla ve
sivil toplum kuruluslariyla goriismeler yapilabilir. Egitim paydaslarinin istek ve
gereksinimlerini goz oniinde bulunduran ¢alismalarla 6rgiitsel baglilik ve etkili okula ait

boyutlar yeniden belirlenerek alanyazinda giincelleme saglanabilir.

b. Orgiitsel bagliligin gretmen-6gretmen arasindaki giiven boyutu etkili okulun sadece
temel becerilere odaklanma boyutunu dogrudan etkilemistir. Ogretmen-6gretmen
arasindaki giiven boyutunun bu kadar az etkiye sahip olmasinin nedenlerini igeren yeni

bir arastirma yapilabilir.
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5.2. Yoneticilerin Doniisiimsel Liderlik Ozellikleri ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Arastirmanin bu bulgusuna gore yoneticilerin dontisiimsel liderlik 6zellikleri
artttkca okullarin etkililik o6zelligi de artmaktadir. Bu amacgla bundan sonraki

caligmalarda uygulayicilar i¢in asagidaki Oneriler sunulmustur:

a. Okul yoneticilerinin degisime, doniisiime agik bireyler olmalart ig¢in hizmet igi
egitim, seminer, kurs v.b etkinlikler yapilabilir. Ozellikle hizmetigi kurslarda etkili lider
ozelliklerini kapsayan konular secilebilir ve alanda uzman akademisyenlerce nitelikli ve

uygulamaya doniik liderlik egitimleri verilebilir.

b. Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen yonetici degerlendirme kriterlerine,
doniistimsel lider 6zellikleri de eklenebilir. Okullara yonetici atanirken yapilan sinav ve

miilakatlarda bu kriterler kullanilabilir.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirmada doniistimsel liderligin li¢ alt boyutunun etkili okulla dogrudan
ilgisi bulunurken; telkinle giidilleme alt boyutunun etkili okul {izerinde dogrudan
etkisine rastlanamamigtir. Doniigiimsel liderligin telkinle giidiileme alt boyutunun etkili
okul olusturmada nasil etkili olduguyla ilgili daha kapsamli, nitel arastirmalar

yapilabilir.

5.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri ile Yoéneticilerin Déniisiimsel

Liderlik Ozellikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Oneriler

5.3.1.Uygulayicilar I¢cin Oneriler

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri
arttikca yoneticilerin doniistimsel liderlik davranglar1 gosterme egilimi de artmaktadir.
Bu amagla bundan sonraki calismalarda uygulayicilar icin asagidaki Oneriler

sunulmustur:
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a.0Okulu degisip doniistiiren sadece okul lideri degildir. Okulun mevcut okul kadrosu da
okul yoneticisini degisim ve doniisiim konusunda desteklemeli ve her tiir olumlu
degisiklikte yoneticinin yaninda olmalidir. Bu nedenle okullarin aslinda 6gretmenlerin
cabalariyla etkili okul olduguna dair inanigin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi i¢in
bilgilendirici toplantilar yapilabilir. Ogretmenler etkili okul ozellikleri bakimindan

yetkinlestirilebilir.

b. Arastirma bulgularinda, orgiitsel bagliligin sadece Ogretmen-yonetici arasindaki
giiven boyutu doniisiimsel liderligin dort boyutunu da etkilemektedir. Doniisiimsel
liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki en giiclii iliskiyi saglayan boyut yonetici-
ogretmen arasndaki giivendir denilebilir. Ogretmen ile yonetici arasinda giiveni
zedeleyen performans degerlendirme, not verme gibi uygulamalara son verilmesi

faydali olabilir.
5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

a. Tiirkge alanyazinda rastlanmayan fakat yabanci alanyazinda doniisiimsel liderlik ve
Ogretmen bagliliyla birlikte incelenen oOgretmenin degisime istekliliginin de

aragtirtlmasinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

b. Orgiitsel baghlik ve doniisiimsel liderlik ile ilgili alanyazin incelendiginde bu
konularin ¢ogunlukla nicel yontemlerle arastirildigr goriilmiistiir. Bundan sonraki
aragtirmalarda farkli arastirma yontemleri ve farkli 6rneklemlerle arastirma yapilabilir.

Yapilan nicel analizlerden sonra nitel analiz yontemleriyle bulgular desteklenebilir.

5.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri ile Etkili Okul Ozellikleri
Arasindaki Iliskide Yoneticilerin Déniisiimsel Liderlik Ozelliklerinin Araci

Roliiniin Onemiyle Ilgili Oneriler
5.4.1.Uygulayicilar i¢in Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeyleri arttik¢a yoneticilerin doniistimsel liderlik davranislar1 ve okullarin etkili okul

Ozellikleri gosterme egilimleri artmaktadir. Bu nedenle gerek oOgretmenler arasinda
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gerekse Ogretmen ile yoOneticiler arasinda bagliligi artiran unsurlarin, liderlerde
doniistimsel lider 6zelligini, okullarda ise etkili okul 6zelliklerini artiracagi sdylenebilir.

Bu amacla;

a. Arastirma bulgularina gore orgiitsel bagliligin akademik baski boyutu doniisiimsel
liderligin telkinle giidiileme ve entelektiiel uyarim boyutlarini dogrudan etkilemektedir.
Yoneticiler 6gretmenlerin ihtiyaglarini iyi analiz edebilmeli ve 6gretmenlerin normatif
ve devam baghligindan ziyade duygusal baglilik hissetmeleri i¢in ugrasmalidir.
Ogretmenler calistiklar1 okulda istedikleri igin calismaya devam etmelidir. Bu nedenle
yoneticiler duygusal bagliligi artirici birtakim uygulamalar gelistirmelidir. Liderin
calisanlar1 destekleyici davranislari, aralarindaki iyi iletisim ve yoneticilere duyulan
giivenin orgiitsel baglilig1 olumlu sekilde artirdig1 bilinmektedir (Cakinberk ve Aksel,
2009).Okullarda bagliligin arttirilmasina yonelik etkinlikler, egitimler, ortak kiiltiir

olusturmaya ve ¢alisanlar1 bu kiiltiire dahil etmeye yonelik etkinlikler yapilabilir.

b. Arastirma bulgularina gore etkili okul okulsturmada doniisimsel liderlik ve
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyi etkilidir. Bu nedenle okullarda yoneticiler,
okulun tiim paydaslarinin goriis ve Onerilerinin dikkate alindigi, karara katilimin
saglandig1 ve ortak kararlarin alindigi, yenilige, gelisime, degisime ve donilislime uygun

bir yonetim politikasi izleyebilirler.

¢. Ogretmenlerin orgiitsel ve mesleki bagliliklarmin artmasi ve dolayisiyla okullarin da
daha etkili orgiitler haline gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi

distiniilebilir.

d. Son yillarda gelismis iilkelerde okullarin etkililigini saglayabilmek tizere okul
yoneticisi yetistirme cabalarma c¢ok biiyilk 6nem verilmektedir (Ozmen, 2002).
Ulkemizde okul yoneticisi yetistirme programi bulunmamaktadir. Etkili okullarda
ogretmenlerin kendi arasinda ve 6gretmenlerle yonetici arasinda baghlik duygusunun
olusmasinda yoneticilere- okul liderlerine- biiyiik gorevler diismektedir. Yine
ogretmenler de okul yoneticilerini degisim ve doniisiim konusunda yiireklendirmeli ve
desteklerini esirgememelidir. Bu baglamda, etkili bir yoOnetim anlayigina sahip

yoneticilerin bulundugu okullarin basarili olacag diisiintildiigiinde, okul yoneticilerinin
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atanmasinda egitim durumu birinci tercih sebebi olmali, egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans ve doktora yapmis olanlar ile bu alanda yeterli hizmet i¢i egitim alanlar
oncelikli olmalidir. Yine aym sekilde 6gretmenlerin tiniversiteye girislerinden itibaren
"kurum kiiltiiri" ve "Orgiitsel baglilik" ile ilgili egitim almalar1 olduk¢a Onemlidir.

Boylece okul yoneticiligi mesleklestirilerek okullar daha etkili hale getirilebilir.
5.4.2. Arastirmacilar icin Oneriler

a. Bu arastirmada etkili okul Ozelliklerine etki eden faktorler incelenirken,
Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik diizeyleri ile yoneticilerin doniisiimsel liderlik
ozelliklerinin etkisi irdelenmistir. Arastirmacinin alanyazin taramalar1 sonucunda, etkili
okul 6zelliklerini yordayan bu faktorlerin disinda; 6grenci basarisi, okul- aile isbirligi,
veli profili (6grencinin yetistigi ailenin 6zellikleri) okulun bulundugu sosyo-ekonomik
¢evre, okulda uygulanan sosyal etkinlikler gibi faktorlerin de etkili oldugu goriilmiistiir.
Bundan sonraki ¢alismalarda bu degiskenlerin de i¢inde bulundugu arastirma modelleri

olusturulabilir.

b. Bu arastirmada orgiitsel baghlik ve etkili okul arasindaki iliski doniisiimsel lidelik
modele eklendikten sonra tamamen ortadan kalkmamis, bir miktar diismiistiir. Bu da
orgiitsel baglhlik ile etkili okul arasindaki iliskide etkili olan bagka araci degiskenlerin
de oldugunu gostermektedir. Bundan sonraki aragtirmalarda bu araci degiskenleri ortaya

¢ikarmaya yonelik calismalar yapilabilir.

c. Orgiitsel baghlik ile etkili okul arasindaki iliskide liderlik tiiriiniin etkisinin farkl
kiiltiirlerde ya da farkli okul tiirlerinde degisip degismedigine bakilabilir.

d. Etkili okul arastirmalarinda goz ardi edilen egitim politikalarinin, toplumsal
normlarin, kiiltiirel farkliliklarin da ele alindig1 arastirmalarin yapilmasi ve bu alanlarda

Olcek gelistirilmesinin de faydali olacag diistiniilmektedir.
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5.5. Orgiitsel Baglihk, Déniisiimsel Liderlik ve Etkili Okul Degiskenlerin Alt
Boyutlarimin Dogrudan ve Dolayh iliskisiyle Tlgili Oneriler

5.5.1.Uygulayicilar I¢in Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, orgiitsel baglilik, doniistimsel liderlik
ve etkili okul 6zellikleri degiskenlerinin bazi alt boyutlar1 arasinda dogrudan; bazi alt
boyutlar1 arasinda da dolayl iligkilere rastlanmastir.

a. Yapilan analizlerde alt boyutlar arasindaki dogrudan iligkiler incelendiginde
O0gretmen-6gretmen arasindaki giiven boyutunun sadece etkili okulun esnek kaynaklar
boyutunu dogrudan etkiledigi; dolayli iligkiler incelendiginde Ogretmen-6gretmen
arasindaki giiven boyutunun hicbir degisken iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgudan yola cikilarak, egitim yoOneticisi orgiit igcerisinde mesleki dayanigsmayi ve
Ogretmenler arasinda giliveni artirici tedbirler almalidir. Bu amagla, orgiit kiiltiiriinii
gelistirici aktiviteler (torenler, kutlamalar, 6zel ginler...) diizenleyebilir ve bu

etkinlikleri geleneksellestirebilir.

b. Ogretmenin okula karsi olumlu tutumu okul ortamindaki 6grenme engellerini ortadan
kaldirarak, Ogrenci gelisiminin diizenli izlenmesine ve kaynaklarim verimli
kullanilmasini1 okul yoneticisinin ideallestirilmis etki boyutu araciligiyla arttirmaktadir.
Bu nedenle 6gretmenlerin kurum kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmalar1 amaciyla lisans
diizeyinde kurum kiiltiiriinii merkeze alan dersler verilebilir. Ayrica bunlarla ilgili MEB

biinyesinde 6gretmenler arasinda proje ¢alismalar yapilabilir.

C.Yonetici- 0gretmen arasindaki giiven iligkisi okullarda 6grenci gelisiminin izlenmesi,
ogrenme engellerinin asilmasi1 ve kaynaklarin daha aktif kullanimini yoneticinin
karizmatik etkisi, ¢alisanlarina gosterdigi bireysel ilgi ve ¢alisanlarini entelektiiel olarak
etkileyebilmesi araciligiyla etkilemektedir. Bu baglamda okullardaki yoneticilerin
akademik diizeyde egitim yonetimi ile ilgili ¢aligma yapmasi, yiiksek lisans ve doktora
egitimlerini yapmaya tesvik edilmesi karizmatik liderlik 6zelliklerini arttiracak ve
entelektiiel bilgi diizeyine katki saglayacaktir. Ileriki asamalarda bu egitimin zorunlu
olarak alinmasi ya da Milli Egitim Bakanligi'nca tiniversitelerin isbirligi ile yoneticilere

bu konuda egitim verilmesi onerilebilir.
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5.5.2. Arastirmacilar icin Oneriler

a. Degiskenlerin alt boyutlarinin dogrudan iligkisiyle ilgili analizlerde Orgiitsel
bagliligin alt boyutlarinin alanyazini destekler nitelikte etkili oldugu goriiliirken; dolayl
iligkilerle ilgili analizde orgiitsel bagliligin mesleki dayanigma ve Ogretmenler arasi
giiven boyutuyla ilgili iliski ¢ikmamistir. Bunun nedenlerinin agiga c¢ikarilmasina

yonelik nitel analiz yontemleri kullanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.

b. Degiskenlerin alt boyutlarnin dogrudan ve dolayl iliskileriyle ilgili analizlerde
dontigsiimsel liderligin telkinle giidiileme alt boyutunun etkisine rastlanamamistir. Bu
durum Tiirkiye'deki okullarda okul yoneticilerinin okul calisanlariyla ve ozellikle de
Ogretmenlerle yeterli iletisim iginde olmadigini, Ogretmenlerini motive etmedigini
gostermektedir. Etkili okul olusturmada 6gretmen ile yonetici arasindaki iletigimin

kalitesi ve yeterliligiyle ilgili aragtirmalar yapilabilir.

c. Degiskenlerin alt boyutlarinin dolayl iliskileriyle ilgili analizde etkili okulun temel
becerilere odaklanma alt boyutunun etkisine rastlanamamistir. Bu durum Tiirkiye'deki
okullarda akademik basari, okulun maddi kaynaklari ve 6grenci devamsizligi gibi
unsurlarin 6nemsenirken; 6grencilerin beceri ve yetenekleriyle ilgili etkinliklerin etkili
okul olusturmada fazla 6nemsenmedigini gostermektedir. Okullarda temel becerilerin

ve yeteneklerin gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Etkili Okul Ozellikleri Ol¢egine Ait iz (Path) Diagramn (t degerleri)

3.414= EOD1
3.06%= EOD 2
1z.614= E00 3
1223w E00 &
11.624 EDOS
1163 % EDD €
10.364= EOD 7
€.88- EOD 8
12.33 4= E00 &
12.564 E0O 10
10.354= E0O 11
17 834 E0O 12
3.3 E00 13
12.434= EOO 14

4€ .03

19 .47

20.51
23 .58
15.40
24.70

20.50

Chi-3quare=z04.33, df=€%, P-value=0_00000, BM3EA=0.070
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EK 2 : Okula Baghihk Olgegine Ait iz (Path) Diagramn (t degerleri)
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11.
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EK- 3: Cok Faktorlii Liderlik Olgegine Ait iz (Path) Diagramu (t degerleri)
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EK- 4: Ol¢iim Modeline Ait Path Diyagram (t degerleri)

1€ 104~ geli=
1€ .26 =3ogeng
0.0
1022 e esk
14 274%™  fembo
az.71
G 11 - ide
5.27-%=  Telg
o.a 2E .83
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H:E.:LE
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27 .48
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Thi-3guare=255.17, df=57, P-value=0.00000, RM3EA=0.077

177



EK-5: Bagimsiz, Araci ve Bagimh Degiskenlerin Alt Boyutlarinin Dogrudan,

Dolayh ve Toplam iliski Katsayilar:

Alt Boyutlar Dogrudan Etki Dolayli Etki
Akademik Baski Telkinle giidiileme (0,14) -
Entelektiiel uyarim (0,13) Entelektiiel uyarim x esnek kaynaklar
0,13x 0,08 =0,1
Mesleki Dayanigma Temel becerilere odaklanma -

Okula karst Olumlu
tutum

Yonetici-0gretmen
arasindaki giiven

(0,13)

Sinirli 6grenme engeli (0,21)
Esnek kaynaklar (0,22)
Ideallestirilmis etki (0,14)

Bireysel ilgi (0,73)

Esnek kaynaklar (0,13)
Ideallestirilmis etki (0,49)

Telkinle giidiilleme(0,52)
Entelektiiel uyarim (0,45)

Bireysel ilgi (0,41)

Ideallestirilmis etki x Esnek kaynaklar = 0,01
(0,14 x 0,11)

Ideallestirilmis etki x Smirli dgrenme engeli =
0,04

(0,14 x 0,25)

Ideallestirilmis etki x dgrenci gelisimini izleme=
0,03

(0,14 x 0,21)

Bireysel ilgi x Esnek kaynaklar = 0,24

(0,73 x0,33)

Ideallestirilmis etki x &grenci gelisimini izleme
=0,10
(0,49 x0,21)

Ideallestirilmis etki x Simrli dgrenme engeli =
0,12
(0,49 x 0,25)

Ideallestirilmis etki x Esnek kaynaklar = 0,05
(0,49 x0,11)

Entelektiie] uyarim x 6grenci gelisimini izleme
=0,02

(0,45 x 0,05)

Entelektiiel uyarim x Sinirh 6grenme engeli =0,09
(0,45 x0,20)

Entelektiiel uyarim x Esnek kaynaklar =0,03

(0,45 x 0,08)

Bireysel ilgi x 6grenci gelisimini izleme =0,14
(0,41 x 0,36)

Bireysel ilgi x Esnek kaynaklar =0,13
(0,41x0,33)
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Ogretmen-dgretmen
arasindaki giiven

Bireysel ilgi

Entelektiiel uyarim

Telkinle giidiileme

Ideallestirilmis etki

Temel becerilere odaklanma
(0,36)

Y netici-6gretmen
arasindaki giiven

(0,41)

Okula kargt Olumlu tutum
(0,14)

Ogrenci gelisimini izleme
(0,36)

Esnek kaynaklar (0,33)
Yonetici-0gretmen
arasindaki giiven(0,45)
Akademik bask1 (0,13)
Ogrenci gelisimini izleme
(0,05)

Sinirli 6grenme engeli (0,20)
Esnek kaynaklar (0,08)

Ogrenci gelisimini izleme
(0,21)
Sinirli 6grenme engeli (0,25)

Esnek kaynaklar (0,11)
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EK-6: Doniisiimsel Liderlik Ol¢egi

DONUSUMCU LIDERLIK OZELLIKLERI ANKETI

Oknlumuzda yineticilerimiz;

Her zaman
lAra sira
Nadiren

Saklakla
Hig bir
framan

1- Kendisimn gok énemb buldufy mang ve deferlen bize anlatr.

2- Inanchklammm= yapmanin Snemimi vargular.

3- Giichii bir amag duyensima sahip olmamn Gnemimi belirtr.

4- Dhiglince, deger ve manglannda kararhhk géstenr.

5- Faaliyetlenmizin altnda yatan ana amac: agklar.

6-Zorduklann fistesinden gelmek 1gm birbinmize inanarak nasil
yardmlasabilecefimiz haldonda komagur.

7- Ortak bir girev duysusuna sahip olmanin dneming virealar.

&- Faaliyetlennin moral ve ahlaki somuglanm gz dnimde

bulumdumur.

0. Zor sonumlar karsinda yvilmadan milcadele eder

1(- Ifade ettifi deferlerle tutarh bir sekilde davramr.

11- Yiiksek standartlar belirler

11- Heyecan venici yen imkanlar sunar.

13- Siirekli olarak cesaret vencidir

14 Baganya giden yollar iizenine dikkatimi odaklar.

13- Izle ilmhi Gnemli konulardan beni haberdar eder

16- Yapmak istedifini basarmak 1¢in azim gostent.

17- Amaclanm= bagaracagmmza daw giiven ifade eder.

18- Gelecek hakkmda 1yimserlikle komugur.

19- Basanh olmak icin ihtivaclar hakkonda sevkle komsur.

20- Gelecek hedefini agikca ifade eder.

21- Digimcelermu  ve fikidenmn ifade etmek ign  bem
22- Desteksiz fikirlerden daha cok delil ve akil yiiritmeyi kullanarak
problemlen ifade etmeyi cesaretlendirir.

23- Geleneksel ek calizma usullenm sorgular.

24- Varsaymmlan sorenlamanm énenmni vursalar.

25 Uygm chop olmadipim sorpulamak icin elegtirel varsayimlan
yemiden inceler.

26- Hig sorgulanmayan fikiden yemden digimmemiz igin bizm
27- Problemlen ¢ozerken farkh bakis aplan sumar.

28- Problemlere farkh aglardan bakmak icin veni yollar Gnerir.

29- Problemlere farkh aglardan bakmanur saglar.

30- Geleneksel problemlern fistesinden pgelmek igm sra dim
diigiimmeye cesaretlendinr.

31- Bagkalannm yeteneklerini ve ihtiyaglanm nasil teghis edecegimi
bana §gretir.

32-Bana bir grup fiyesinden zivade bir birey olarak davramr.

33- Beni. miicli vonlermi gelistirmeye odaklar.

34 Her binmize farkkh amaclan, yeteneklen we ihfiyaglan olan
bireyler olarak davramr.
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EK-7: Orgiitsel Baghhk Olcegi

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Olcegi

K esinlikle
katilmivoru
Ratlmmvor

Pek fazla
katilmmvaru
Ne
katilrvorum
Me
katilmmvaru

Katihvoru

m
Oldukea
katilivorum

Kesinlikle
katilyorum

1. Okulumuz dgrenci
performansi icin viiksek
standarilar olustarar.

2. Okulumuz Ggrencilen daha

olmalan igin zorlar.

3. Okulumuz Ggrencilere her
zaman onlan zorlayacak
girevler verir.

4. Bu okulda 5gretmenler difer
ogretmenlerle bilgilerin paylagr
ve dfrenci cahigmalanm
tartigarlar.

5. Bu okulda dgretmenler
dgretim planlarim haznlarken
ishirligi yaparlar.

6. Bu okulda 5gretmenler 13lenni
miimkiin olan en iyi gekilde
yapabilmek igin ortaklasa

| hareket ederler.

7. Bu okula kars baghhk
]

hissedivorum.
. Yakm arkadagim gocugu igin

okul ararsa okulunm ona
s
9. Bu okuldaki her cahsma giinii

beni mutln eder.

10. Okul yéneticimiz Sfretmenlerin
mesleki geligimiyle yakindan

11. Okul vineticimiz
dgretmenlerin cahsma
kosullarmm kolaylastirir.

12, Okul yéneticimiz ekulummzdaki
iglenin ditzgiin yiirimesinde

13. Bu okulda dgretmenler
stkmflarm ve mutloluklarm
diger dgretmenlerle
pavlasirlar.

14. Bu okulda ¢aba harcayan
Ogretmenler meslektaglan
tarafindan sayzyla karsilamr.
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EK-8: Etkili Okul Ozellikleri Olcegi

ETEIL] OKUL OZELLIET ERi OLCEGE

Kesinlikle
Iahlmryerum
[0)]

&

Pek fazla

)

Eabhysrnm

4)

Dldukeca
kahlryorum
(5)

Iathyorom
(6)

finamsal Gz

kayvnaklar efitsel ve
Gfretimssl hedefleri
karsilayzbilmek igin

Okl yonetimi
okulon insan ve
maddi kaynaklamm
olulon hedeflerini
pergeklegtirecek

[FY

Ol yone ticimiz
gl bir liderdir.

Okl yoneticimiz

destekleyen bhir
liderdir.

pinvenli ve diizenli
bir ortam vandr.

10

11.

12,

14
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EK-9: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Ofretmen

Elinizdeki slcekler doktora fez ¢ahismasina veri toplamak amacryla geligtinlmistir. “Etkili Okl
Ozelliklerinin Dénisimsel Liderlik ve Ofretmen Baglihgyla hiskisi { Bir Yapisal Esitlik Modellemest) ™
baslkh arastma, fzmir ilinde Milli Ezitim Bakanhg'na bagh ortackullarda cahsan G#retmenlerin etkili
okul dzellikleri, Ofretmen baghbi ve ckul yoneticilerinin démisimsel lider dzelliklerini saptamay
amaglamaktadsr. Olgek dért bélimden olesmaktadr. Birinei bélimde “Eigisel Bilgi Forom”, fkinci
bolimde “0Ofretmen Baghh#™ ficinci bélimde “Dénisimsel Liderlik™ ve son blimde de “Efkil Olmul

Arastrma venler: yvalmez bu arastrma ipm kullamlacak . bgbir kvrum va da kigive veribmeyecekiir.
Bu pedenle yamtladifimz Slgeklere 1sim varmamy gerekmemektedir.

Oleegi doldwarak arastomaya yapacagmz yardm ve kathilanmzdan delan tegekkir eder,
savgilar sunanm.
] Aysm ARCAY GUNGOR
Ege Universitesi Doktora OZrencisi Tirkge O fretmeni
LBOLUA: KisISEL BILGI FORMU

Azamdaln sorulan cevaplarken bitfon parantenin 1gmi (x) 15aet ile dolduromz.

‘_Yagm?
{ )20-30
{ 33140
( }4]_50 an.'smz ...................................
{ )51-460
() 60 yag ve fizeri
Kideminir Haftahk ders yiliiniz
¢ ) 5t0m () 12denm
( }1] 1_‘?.]1 [ 312-15 aras
E :::]_ﬁ:zﬂ:ﬁ { )16-21 aram
{ 321 wl ve fizeri { )21 sast ve asti
Bu Oknldaki Gérev Siireniz Okulunuran bulundugu cevrenin sosye ekomomik
{1157 cevre diizeyi
{ )610Yd o [ ) diigiik
{ )10 Yl ve distd ( Yorts
[ ) yiiksek
Olmlunnzdali GEretmen mevendn Olmlunuzun Mevendn
()10°dan sz L
{ 3 0-100 Ogrenci
{ J10-20 { ) 101-600 E-)E;l.md
( 12130 () 601-1401 Ofrenci
{ 3 1401- 2201 Ofpenci
{ 13140
{ M1-50
{ )50"den fazla
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EK-10: Arastirma Kapsaminda Olan Ortaokullarin Listesi

Aysun Akcay GUMGORe Ait “Etkili Okul Ozelliklerinin Déniisimsel Lidedik Ve Ogretmen Baglihif ile
lligkisi(Bir Yapisal Egitlik Modellemesi}” Konulu Aragtirma Kapsaminda Cahgiimas: Planlanan lige Ve
Okul Adlan Listesi

KONAK ORTAOEKULLART 28 Sehit Faml Bey Ortackuln
1. Ali Fuat Cebesoy Ortzokulu
29. Sehit Fathibey Ortackuln
3. Barbaros Hayrettin Imsm Hatip Ortsclkul
30. Tinarepe fmam Harip Ortackuin
3. Bogazifi Ormolkuin
31. Fafer Ortackulu
4. Camdibi Ortackul
3. Fiya Gokalp Ormokuln
5. Dumlupmar Ortaokuln
33. 10 Mays Orzckulu
6. Fatih Mehmet Ortackunin
34, 26 Afustos Omackuln
7. Gazi Ontsckulu
35 0 Eylill Ortnokuln
8. Giiltepe Ortackuln
BAYRAKII ORTAOKULLART
0. Giirgesme Leman Alptekin Ortackuln
1. 20. Y1l Metas Ortackulu
10. Giizelyah Ortackulu
2. Cemil Aflas Ortackuln
11. Hacgakir Eczacibag Orokuln
3. Camkran Ortsokulu
12. Ihni Sina Ortackuh
4. Barenpasa Ortaokuln
13. Inklap Ortaokulu
5. Fatma Hikmet Easerci Ortzolkulu
14. Kamm FKarsbekir Ortackulu
6. Fatma Hikmet Eagerci Imam Hatip Ortaokuin
15. Eemal Atatiirk Criackuln
7. Imbat Ortackuln
16. Eestelli Serife Eczacibag Orsckuln
8. Eaymskam Ozgiir Azer Furak Ortackuin
17. Eibms Sehitleri Ortaokuh
9. Mualls Muzaffer Yersel Ortaokul
18. Eonsk Kahramanlar Mustafa OFftveren
Ortackuln 10. Mustafa Uygur Ortsokulu
19, Mimar Sinsn Ortackoh 11. Medret [han Feeten Crtackubn
20. Misak-T Milli Ortackulu 12, Osman Cmar Ortackuin
21. Mustafs Rahmi Balsban Crtackulu 13. Piri Reis Imam Hatip Ortaokulu
22, Necatibey Ortaokulu 14. 5abiha Ahmet Tabak Orisokulu
23, Osman Kibar Orackuln 15 Sehit Fehmi Bey Ortaokuln
24. Omer Latf Akad Ortackuly 16. Sehit Yizban Ali Riza Sadak Ortackuln
25. Radvan Mafiz Edgiier Ortaokulu 17. Talatpaga Ortzokulu
26. Saliha Hiiseyin Ozyavuz Omackulu 18. Ticaret Borsas: Ortaokunln

7. Seyh Gilmezogh Ortzckulu

19

Vali Manik Femal Sentimk Ortaokulu
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1. Zihni Ustim Ortackulu

10. Gokgen Efe Ortackulu

TIRE ORTAOKTULLART 11. Inkalsp Ortzckulu
1. 20.Yil Cumbrivet Omaokaln 12. Kireli Ahmet Taner Englah Ormokuhn

13. Eunrtulog Ortackuln

14. Merkez Menderes Ortackulu

15 Ofretmen Melshat Aksoy Ortackuin

16. Rasih Kirazogln Ortackuln

17. Sehit Ali Thean Eslmaz Ortsokulbn

18. Tire Told Sehit Mehmet Caglar Bolik
Ortackulu

19 Venigiftlik Ortackuln

2. Imam Hatip Orcku
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EK-11:11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Degerlendirme Formu

T.L-
B wALILIG
1 Midi Fiptimn MEringg
ARASTIRMA DEGEELENMAME FORMU
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EK-12: Arastirnma Izni

KU T.C.
& % IZMIR VALILIGI
i\“ j 1 Ml Ed tim Miidii i i
Sayr : 12018877/604.01.02/1726298 1710212015

Konu: Aysun AKCAY GUNGORfin
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

llgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiziiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih yazis: (Genelge 2012/13)
b) Ege Universitesi ()Qrenciisleri Daire Baskanhgmn 29/01/2015 tarihli ve
563 sayili yvazisi

Ege Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dahi Egitim
Yonetimi, Teftisi. Planlamasi ve Ekonomisi doktora grencisi Aysun AKCAY GUNGOR'in
"Etkili Okul Ozerkliklerinin Doniisiimsel Liderlik ve Ogretmen Baghhgivla Hiskisi (Bir
Yapwial Esitik  Modellemesi)" konulu tez cahismas: icin  Kkullanacagr  oleekleri.
Mildiirligiimiize bagh ekli listede belirtilen okullarda gérev vapan dgretmenlere uygulamak
istedigi ilgi (b) yaz ile belirtilmektedir.

Soz konusu dleeklerin uygulanmasinin, yukarida belintilen okullarda, 2014 - 2015
ogretim vihinda egitim ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu ydneticilerinin uygun
gardiigil sekilde vapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde oludarmiz arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Mildiir
OLUR
17/02/2015
Fatih DAMATLAR
Vali a.
Vali Yardimeist
Hikiimet Komin C Blok Swatcji Geligtinme Himetleri 1B Kimsi Komk iZMiR
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EK-13: Etkili Okul Ozellikleri Ol¢egi Izni

™1 Gmail - questionnare permi.., *

d l I aysun akgay <aakcay86@gmail.com>

srCoogle

questionnare permission
2 messages

aysun akgay <aakcay86@gmail com> Wed. Nov 26, 2014 at 3:52 PM

To: mwitmer@apu edu

Dear Dr. Witmer,
I'am a doctoral student in educational administration, supervisien, planning and economy in Ege Umversny in Turkey. The research for my dissertation s being supervised by Dr. Tuncay Ogretmen and the members of my
dissertation committee. The purpese of my study is 1o investigate and describe the mong sffachue schoals characlanscs teachers commiment o schoalWhil domg ressarch fo
my dostoral thesis 1 read your doctoral theers and  want to ransiate and use the questonnars whieh name (s “Teachere G ive schools’ Teacher Survey” . But 1 only translate and use
effective school characteristics items in this survey. if you give permission | want to use it in my thesis by showing the source

With all respect.

Aysun AKGAY GUNGOR
Phd. student

Matthew Witmer <mwitmer@apu.edu> Wed, Nov 26, 2014 at 6:11 PM

To: aysun akeay <aakcay86@gmail.com>
Dear Aysun AKCAY GUNGOR
Thank you for yeur email. It is my pleasure to give you permission to use the Effective School Characteristics survey in your doctoral thesis. | would be interested in reading your thesis upon its completion. Best wishes to you
as you continue your work
Sincerely,
Matthew Witmer

Quoded text hidden]
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EK-14:Orgiitsel Baghlik Olcegi Izni

aaken | 41 Gmail - permi.. %

@ 1 hitp: .google.com/mail/ =28ik=tbet O ~ @ C || M

d l I aysun akgay <aakcay86@gmail.com>

wloogle

questionnare permission
3 messages

aysun akgay <aakcay86@gmail com> Thu, Oct 30, 2014 at 11:34 AM
To: eyvind elstad@ils.uio.no
Dear Dr. Elstad.
I'am a Phd. student in edueational administration, supervision, planning and economy in Ege University in Turkey. While doing research for my PhD thesis 1 read your paper which name is "The Nature of Secial Practice
Among School Professianals: Consequences of the Academic Pressure Exerted by Teachers in Their Teaching” and 1 want to use the questionnare which you use in this paper. But | couldnt find its eriginal form. if you give
permission | want to use it in my thesis by showing the source. And tan you send the original form of the scale?
With all respect.
Aysun AKCAY GUNGOR
Phd_ student

Eyvind Elstad <eyvind elstad@ils vio.no> Fri, Oct 31, 2014 at 12.50 PM
To: aysun akeay <aakcay86@gmail.com>

Details on the questionnaire are found at page 172 > 177
itp: /e uv.uio. ofAD0S03.pdf

d text hidden]

aysun akeay <aakeay86@gmail. com> Tue, Nov 4, 2014 at 5:45 PM
To: Eyvind Elstad <eyvind elstad@ils uio.no>

Thank you so much Dr. Elstad
with all respect.
sted text hidden]
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EK-15: Déniisiimsel Liderlik Ol¢egi izni

@M ps:

.google.c

= [V] Gmail - Blek izni x I 5f e
.
al I aysun akgay <aakcay36@gmail.com>
vy Coogle

6lgek izni
3 messages
aysun akgay <azkcayB6@gmail com>
To .com,

Sayin hocam,

Wed, Nov 26, 2014 at 3:10 PM
Ege Universitesi Egitim Yonetimi, Denetimi, Planiamasi ve Ekonomisi balamu doktora sgrencisiyim. 2010 yilinda uyarlamasini yapmis oldugunuz Bass ve Avolionun Gok Faktarla Liderlik Olcegini” Etkili Okul Ozeliklerinin
Dénasumsel Lideriik ve Ogretmen Bagliigiyla lliskisi (Bir Yapisal Esitlik Modellemesi)” baslikii doktora tezimde kaynak gostererek kullanmak isterim. Bilginize. Saygilarimia

Aysun AKCAY GUNGOR

Tarkge Ogrt./ Doktora odr

Dr. Fatih TOREMEN <fioremen@yahoo.com>

Reply-To: “Dr. Fatih TOREMEN" <fioremen@yahoo.com>
To: aysun akeay <aakcay86@gmail com>

Wed, Nov 26, 2014 at 3:59 PM
Aysun hanim gayet tabi kullanabilirsiniz, ¢aligmalaninizaa bagariar diliyorum.

26 Kasim 2014 15:10 Carsamba tarihinde aysun akcay <aakcay86@gmail.coms sbyle yazdi:
Ouoted text hidder]

Tezcan Yasan <tezcanyasan@gmail com>

To aysun akcay <aakcay3&@gmail com>
Kaynak kosulu ile G basarlar dilerim
Saygllanmla

Thu, Nov 27, 2014 at 9:41 AM

26 Kasim 2014 16:10 tarihinde aysun akeay <aakcayB6@amail com> yazdi
Quoted test ridcen]
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OZET

Bu iliskisel arastirmada, devlet ortaokullarmin etkili okul Ozellikleri
gOstermesinin  yoneticilerinin ~ donistiimsel  lider  ozellikleri  ile  agiklanip
aciklanmayacagini, 6gretmenlerin okullarina iliskin orgiitsel bagliliklarinin etkili okul
Ozelliklerini nasil etkiledigini, yoneticilerin dontisiimsel liderlik 6zelliklerinin, orgiitsel
baglilik ve etkili okul 6zellikleri arasindaki iliskideki etkilerini ortaya ¢ikarmayi ve
orgiitsel baglilik, doniisiimsel liderlik ve etkili okul ozellikleri arasindaki iliskilerin
biitiinlesik yeni bir modelinin test edilmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda veri
toplama araglar1 olarak Matthew L. Witmer (2005) tarafindan gelistirilmis ve
arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan "Etkili Okul Ozellikleri Envanteri",
Christophersen, Elstad ve Turmo (2011) tarafindan gelistirilmis ve arastirmaci
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Okula Baglilik Olcegi” ve Bernard M.Bass ve
Bruce J. Avolio (1995) tarafindan gelistirilmis olan, Téremen ve Yasan (2010)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini tabakali 5rnekleme yontemi ile belirlenen izmir ilinin Konak,
Bayrakli, Tire ilgeleri devlet ortaokullarinda gorev yapan 721 6gretmen olusturmustur.
Verilerin analizi yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirma bulgulari
Ogretmenlerin Orgilitsel baghlik diizeyleri ile yoneticilerin doniisiimsel liderlik 6zellikleri
ve etkili okul 6zellikleri arasinda dogrudan, doniisiimsel liderlik davranisi ile etkili okul
ozellikleri arasinda dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bulgular,
ogretmenlerin oOrgiitsel baghlik diizeyleri ile etkili okul 6zellikleri arasindaki iligkide

yoneticilerin doniistimsel liderlik 6zelliklerinin aract degisken oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Etkili okul, Orgiitsel baglilik, Déniisiimsel liderlik
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ABSTRACT

The objective of this correlational research was to investigate, whether effective
school characteristics of primary schools are explained by the transformational
leadership characteristics of the school leaders, how the organizational commitment of
teachers to their schools affects effective school characteristics, to reveal the effects of
transformational leadership characteristics of school leaders on the relation between
organizational commitment and effective school characteristics and to test a new
integrated model of relationships between organizational commitment, transformational
leadership, and effective school characteristics. In the context of the research, "Effective
School Characteristics Inventory" developed by Matthew L. Witmer (2005) and adapted
to Turkish by researcher, “Organizational Commitment Questionnare” developed by
Christophersen, Elstad ve Turmo (2011) and adapted to Turkish by researcher,
"Multifactor Leadership Questionnare” developed by Bernard M.Bass ve Bruce J.
Avolio (1995) and adapted to Turkish by Téremen ve Yasan (2010) are used as data
collection tools. The sample of the research was determined by using stratified sampling
and the sample of the study constitutes 702 primary school teachers from Konak,
Bayrakli, Tire, the districts of Izmir. The analysis of the data was made using the
structural equation model. The results of the study indicates that there is a direct
relationship between teachers organizational commitment levels and school leader
transformational leadership characteristics and effective school characteristics, and also
there is a direct relationship between transformational leadership behavior and effective
school characteristics. Moreover, findings showed that the transformational leadership
characteristics of the school leaders are mediating variables in the relationship between
teachers' organizational commitment levels and effective school characteristics.

Key Words: Effective School, Organizational Commitment, Transformational

Leadership
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