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ONSOZ

Orgiitlerin giiniimiiziin hizla degisen cevre kosullarinda basarili olabilmeleri
i¢in cok &zel bir yere sahip oldugu diisiiniilen algilanan icsellik statiisii (AIS) ve
orgiitsel sessizlik kavramlarinin, ilgili literatiirde de 6nemli 6lgiide ilgi odag1 olduklar:
dikkat cekmektedir. Bu iki kavramin orgiitlerin basarisinda ayricalikli bir yere sahip
olduklar1 diisiincesinin, Onciil arastirmacilarin s6z konusu kavramlara ilgi
gostermelerinin  temel nedenlerinden biri oldugu One siiriilebilir. Calisanlarin
igerisinde bulunduklari 6rgiitlere dair aidiyet duygularinin, onlarin 6rgiite kars1 olumlu
tutumlar  gelistirmelerinde veya Orgiitsel sessizlik gibi  olumsuz olarak
nitelendirilebilecek tutumlariin ortaya ¢ikmamasinda biiyiik 6l¢iide rol oynayacagi
oOne siirtilebilir. Bu noktada, ¢alisanlarin kendilerini igerisinde bulunduklari orgiite ait
hissetmeleri durumunda, gosterecekleri konusma egiliminin daha fazla olmasi ve
doniisiim icerisinde Orgiit icerisindeki sorunlara karsi duyarsiz kalmayip ¢6ziim
tiretme egilimlerinin de artmasi beklenmektedir. Bu iki kavramin yoklugunda ise
orgiitte telafisi zor hasarlarin meydana gelmesi muhtemeldir. Anlatilanlar 151g1nda,
AIS ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri ele alan bu arastirmada, ayrica soz
konusu iki degisken arasindaki anlamli ve/veya beklenen yondeki iliskilerin, ancak
orgiit icerisinde lider ile {iye arasinda etkilesimin diizeyine ve kalitesinin bagli olarak
ortaya ¢ikabilecegi one siiriilmektedir. Calismanin bu noktada sekillenen amaci ise
lider-iiye etkilesiminin AIS ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskideki bigimleyici
etkisini ortaya koymaktir. Orgiit icin olumlu neticelerin olusmasina ve kritik esiklerde
orgiit amaclarin gerceklesmesinde onemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilen bu
iligkileri kamu {iniversitelerinde gorev yapan Arastirma Gorevlileri 6rnekleminde ele
alan bu ¢aligmanin, ilgili literatiire ve uygulayicilara katki saglamas1 beklenmektedir.

Tez ¢alismam sirasinda engin bilgileri ve tecriibeleriyle bana yol gosteren,
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OZET

[CINTAY, Omer]. Algilanan igsellik Statiisii ve Orgiitsel Sessizlik Iligkisinde
Lider-Uye Etkilesimin Kosulsal Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, (XI11+77).

Orgiitlerin etkinlik ve verimliliginde 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen
calisanin; orgiit i¢erisinde kendisini algilayis bigimi ile bu algilayis bigiminin onun
sergileyecegi orgiitsel sessizlik davranisi lizerindeki etkisinin ne oldugu ve lider-iiye
etkilesiminin s6z konusu iliskide nasil bir role sahip oldugu sorusu bu g¢aligmanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, kamu
tiniversitelerinde goérev yapmakta olan aragtirma gorevlilerinin algilanan igsellik
(aidiyet) statiileri ve orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iliskiyi ve bu iliskide
lider-tiye etkilesiminin moderator (diizenleyici, bigimleyici) etkisini ortaya koymaktir.
Bu amag ¢ercevesinde calismanin temel iddias1 algilanan igsellik statiisiiniin orgiitsel
sessizlik davranisi iizerinde, bu davranisi azaltict yonde bir etkiye sahip olacagi ve
ongoriilen bu iligkinin yiliksek diizeyde lider-liye etkilesimine sahip bireylerde daha
giiclii olacagi yoniindedir. Boyle bir iligki yapisinin test edilmesine bagli olarak
arastirmada, Orgiit icerisindeki c¢alisanlarin sessiz kalma nedenlerine agiklayici
¢oziimler iiretilmeye calisilmistir. Calismanin evreni, Giimiishane Universitesinde
gorev yapan arastirma gorevlilerinden olusturulmus olup veri toplama siireci
sonucunda s6z konusu lniversitede gorev yapmakta olan 103 arastirma gorevlisi
calismanin 6rneklemini olusturmustur. Uygulanan analiz sonuglari, algilanan ig¢sellik
statlistinlin, Orglitsel sessizligin kabullenici sessizlik ve korunma amacgl sessizlik
boyutlar1 iizerinde anlamli ve negatif yonde etkilere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte algilanan igsellik statiisii ile kabullenici sessizlik
arasindaki iliskide lider-liye etkilesiminin duygusal etkilesim ve profesyonel saygi
boyutlarinin; algilanan igsellik statiisii ile korunma amacl sessizlik arasindaki iligkide
lider-iiye etkilesiminin profesyonel saygi boyutunun ve algilanan igsellik statiisii ile
koruma amagl sessizlik arasindaki iliskide lider-iiye etkilesiminin baglilik boyutunun
bicimleyici etkilerine kanit saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan I¢sellik Statiisii, Orgiitsel Sessizlik, Lider-Uye
Etkilesimi
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ABSTRACT

[CINTAY, Omer]. Perceived Insider Status and Conditional Effect of Leader-
Member Exchange in Organizational Silence, Master’s Thesis, 2018, (XI11+77).

The employee, who is thought to have an important place in the activity and
efficiency of the organizations, the way in which it perceives itself within the
organization, what effect of this perception is on the behavior of his organizational
silence and the question of how the leader-member exchange has a related role in itself
have constitutes the main problem of this study. The purpose of the study in this
context is to demonstrate the relationship between perceived insider (belonging) and
organizational silence behaviors in researchers working at public universities and the
moderating effect of this related leader-member exchange. The basic claim of working
within this framework is that the perceived interiority status will have an effect on
reducing organizational silence behavior and that predicted relationship will be
stronger on individuals with high level leader-member exchange. The universe of the
study was formed from research staff working at Gumushane University and as a result
of the data collection process, 103 research assistants working at that university have
been created the sample of the study. Implemented analysis results of perceived insider
status showed that organizational silence has significant but negative effects on
acquiscent silence and defensive silence. For all that, the evidence was provided for
that the emotional exchange and professional respect dimensions of the related leader-
member exchange between perceived insider status and accepting silence has a
moderating effect on the professional respect dimension of the interrelated leader-
member exchange between the perceived insider status and the silence for protection
and constructive effects of the dependency dimension of the related leader-member

exchange between the perceived insider status and the protection silence.

Keywords: Perceived Insider Status, Organizational Silence, Leader-Member

Exchange
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GIRIiS

Orgiit biitiinsel bir yap1 olarak diisiiniildiigiinde, bu yapinin siirekliligi ancak onun
parcalarini olusturan unsurlarin kaliteli ve etkin bir sekilde yonetilmesiyle saglanabilir.
Orgiit i¢in hayati dneme sahip olan insann ise ge¢misten giiniimiize en dnemli drgiitsel
unsuru olusturdugu sdylenebilir. Bilindigi gibi insan unsurunun olmadigi bir Orgiit
diisiiniilemez. Insanoglunun en temel ihtiyaclarindan birinin iliski kurma ve siirdiirme
anlaminda “ait olma ihtiyac1” oldugu distiniiliirse (Maslow, 1943), bu noktada ¢alisan
bireyin is iligkilerinde kendisini algilayis tarzinin ne oldugu biiyiik 6nem arz edecektir.
Insan unsurunun etkin ve verimli yonetimi i¢in hem 6rgiit igerisindeki bireyin kendisini
nasil algiladiginin ve bu algilamanin nelerden etkilendigininin, hem de bu algilayis
bi¢iminin hangi tutum ve davramislar tizerinde etkili olabilecegininin bilinmesi
gerekmektedir (Ozdevecioglu ve Ince Balci, 2011: 42). Bunlarla birlikte Bu etkilerden
tireyen 6nemli bir davranis tiirii de orgiitsel sessizlik davramsidir. Orgiitiin iginde
bulunan birey, kendisini igerideki biri olarak konumlandirdigi ve hissettigi takdirde (Chen
ve Aryee, 2007: 227); onun kritik esiklerde sorun yaratma ihtimali olabilecek konularda
duyarsiz kalmayacagi ve orgiitiin hedef ve amaclar1 dogrultusunda sessizligini bozacagi
ileri siiriilebilir. Ciinkii boyle bir durumda birey, yasaminin bir parcasi olduguna inandigi
orgiitii sahiplenecek ve orgiitsel konularda bilgi, goriis ve tecriibelerini ilgili kisilerle
paylasma egilimi gosterecektir. iliskileri ait olma ile sonuclanan ¢alisanlarin, hem érgiite
hem de diger ¢alisanlara karsi cok daha duyarli olacag aidiyet duygusunun ayni zamanda
calisanlarin sahip olduklar1 kimlik, statii ve iistlendikleri rollere kosut olarak gelisecegi
sOylenebilir (Koksal, 2012: 19).

Orgiitlerde yonetici ast iliskileri farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bu
farklar tizerine kurulu olan lider-iiye etkilesimi (LMX); “lider bazi astlar ile
digerlerinden daha yakin iliskiler kurar ve bazi astlara digerlerinden daha fazla ayricalik
gosterir” varsaymmi tizerine kuruludur (Dienesch and Liden, 1986: 621; Harris vd.,
2007: 94; Eryilmaz vd., 2017: 168; Ilgin, 2013: 38). Bu noktada lider ile {iye arasindaki
etkilesim diizeyinin; algilanan ait olma (i¢sellik-digsallik statiisii) ve orgiitsel sessizlik
davranig1 arasindaki iligki {izerinde diizenleyici bir etkiye sahip olabilecegi ileri
stiriilebilir. Bagka bir deyisle, yonetici ve ¢alisan arasindaki etkilesimin diisiik ve yiiksek

olmasina bagl



olarak, algilanan igsellik statiisii ile orgiitsel sessizlik davranisi arasindaki iligkinin
yoniiniin ve giictiniin farklilasacagi sdylenebilir. Bu baglamda, lider ile iiye arasindaki
etkilesim ile iiyelerin kendilerini bulunduklari kuruma ait hissetme tutumlar1 arasindaki
etkilesim, LMX in yiiksek diizeylerinde, olumlu bir etki olusturarak pozitif orgiitsel
ciktilart beraberinde getirecek ya da olumsuz Orgiitsel c¢iktilarin  olusmasini
engelleyebilecektir. O halde lider ile iiye arasinda meydana gelen etkilesim diizeyinin
(LMX), kisinin kendisini &rgiit igerisinde algilayis bicimi (AIS) ve drgiitiin problemleri
noktasinda ¢alisanin bilgi, goriis ve diislincelerini paylagsmaktan kaginma diizeyi (6rgiitsel
sessizlik) arasindaki iliskinin yonii ve/veya biiyiikligii tizerinde etkili olabilecegi iddia
edilebilir.

Anlatilanlar 15181nda, orgiitlerin etkinlik ve verimliliginde dnemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilen ¢alisanin; orgiit icerisinde kendisini algilay1s bigimi (AIS), bu algilay1s
bi¢iminin onun sergileyecegi orgiitsel sessizlik davranisi tizerindeki etkisinin ne oldugu
ve lider-iiye etkilesiminin (LMX) s6z konusu iliskide nasil bir role sahip oldugu sorusu
bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, kamu
tiniversitelerinde gorev yapmakta olan arastirma gorevlilerinin algilanan i¢sellik (aidiyet)
statiileri ve oOrgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskide lider-iiye
etkilesiminin (LMX) bigimleyici etkisini ortaya koymaktir. Bu amag cergevesinde
calisgmanin temel iddias1 algilanan igsellik statiisliniin Orglitsel sessizlik davranisi
tizerinde, bu davranis1 azaltict yonde bir etkiye sahip olacagi ve ongoriilen bu iliskinin
yiiksek diizeyde lider-iiye etkilesimine sahip bireylerde daha gii¢lii olacagi yoniindedir.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda hazirlanan tez ¢alismasi iki boliimden
olugsmaktadir. Bu boliimlerde kavramlarin agiklamalari literatiire uygun olarak, ayrintili
bir sekilde yapilmaya calisilmis ve degiskenler arasinda sistematik bir bag kurulmaya
calisiimustir.

Birinci boliimde, orgiitsel sessizlik, algilanan igsellik statiisii ve Lider-Uye
Etkilesimi (LMX) kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliim ise arastirma tasarimi boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde
arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama yontemi, arastirmada kullanilan olgekler,

veri analizi ve bulgular tizerinde durulmustur.



BIRINCI BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Orgiitsel Sessizlik

1.1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Sessizlik basit anlamiyla kisinin i¢inde barindirdigr duygularin, diistincelerin,
niyetlerin ve dile getirmek istedigi durumlarin ses verme eylemine doniismemis hali
olarak tanimlanabilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 334-335). Ayrica Van Dyne ve
digerleri (2003: 1364) sessizligi, “konusmanin olmamast veya ac¢ik bir sekilde
anlasilabilecek bir davranisin olmayisi” olarak tanimlamislardir. Kiiresel rekabet
kosullariin etkisiyle orgiitler ¢alisanlarin Orgiit igerisinde var olan diisiincelerini,
sOylemek istediklerini, tecriibelerini ve diislincelerini agik¢a ifade etmelerini, ekip uyumu
ve grup dayanismasi i¢inde orgiitiin hedefleri dogrultusunda ¢alismalarini istemektedirler
(Kogel, 2014: 536). Fakat istenen bu durum her zaman ger¢eklesmemekte ve ¢alisanlar
orgiitiin beklentileri dogrultusundaki bir ses verme eylemini gerceklestirmek yerine,
sessiz kalmay1 yeglemektedirler (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 258-259; Kogel,
2014: 537).

Orgiitsel sessizligi ele alan en etkili isimlerden olan Morrison ve Milliken (2000:
707), sessizligi ortaklasa davranig diizeyde bir fenomen olarak gorerek bu kavramin genis
acidan bakilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Calisanlar, degerleri, inanglari, 6ncelikleri
ve deneyimleri bakimindan ¢esitlilik gosterebilir; ancak ifade edilen bakis agilar1 biiyiik
ol¢iide tekdiize kaldig i¢in, orgiit ¢esitlilikten yararlanamaz. Bu nedenle, degisimin ve
gelismenin ¢ogulcu ortamlarda nasil ortaya cikabilecegini anlamak ig¢in, ¢alisanlarin
kendi fikirlerinin neden degerlendirmedigini ve dolayisiyla cesaretlerinin neden
kirtldigint agiklamamiz gerektigini vurgulamaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000:
707). Bu baglamda orgiitsel sessizlik, orgiit agisindan disiiniildiigiinde gerekli goriilen
bir durum karsisinda gosterilmesi gereken tepkiyi gostermeme, minimum diizeyde ifade
etme veya hi¢ etmeme davranisi olarak kavramsallastirilabilir (Henriksen ve Dayton,
2006: 1539).



Sessizligi anlamanin 6nemine vurgu yapan Blackman ve Sadler—Smith (2009:
571-572) bu kavrami iki boyutta ele alarak degerlendirmislerdir. Birinci boyutta,
sessizligin dogas1 geregi kisinin kendi istegiyle sessiz kalmay1 istemesi, ikinci boyutta ise
bireyin ve orgiitiin yetersizliginden dolay1 isgdrenin sessiz birakilmaya zorlanmasi yani
susturulmasi s6z konusu olmaktadir (Blackman ve Sadler —Smith, 2009: 571-572).

Orgiit ici iletisimin tam olarak kurulamadigi orgiitlerde, orgiitsel sessizligi
acikliga kavusturma noktasinda eksiklikler ortaya cikabilmektedir. Orgiitsel sessizligin
daha ¢ok, ¢alisanlarin 6nemli bulduklar1 konulardaki tavsiyelerini, diisiincelerini ya da
endiselerini iceren bilgileri kendilerine saklamalarina bagli olarak, orgiit icerisindeki
iletisimin aksamasiyla ortaya ¢ikacagi ve bu durumun bireylerin edimsel bir sekilde
verdigi Kararlarina gore olusacagi one siiriillmektedir (Akglindiiz, 2014: 186; Aktas ve
Simsek, 2015; 206-207). Bu bakimdan ele alindiginda sessizlik, saglikli iletisimin
kurulmadig, iletisime duyulan doyumsuzlugun giderilemedigi (Aktas ve Simsek, 2015:
207) ve adaletli olamayan durumlara tepki olarak bireyin orgiitsel konularla ilgili biligsel
ya da davranigsal durumlari kendi istekleriyle ve kendi kararlar: sonucunda bilingli olarak
dile getirmemeleri olarak da diisiiniilebilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 334; italik
vurgu yazara aittir).

Yukarida vurgulanan ikinci durumda sessizlik kavraminin arka planinda belirli bir
korunma ve riskten kaginma isteginin yer aldigi sdylenebilmektedir. Bu noktada (Van
Dyne vd., 2003: 1359-1370) sessizligi, belli bir bilgiyi orgiitteki diger kisilere
sOylemeyerek bir koruma saglamak adina bilgi, fikir ve diislincelerini gizlemeleri
seklinde tanimlamaktadirlar. Bu baglamda orgiit igerisinde ¢alisan insanlarin kendilerine
giiveni oldugu halde, 6rgiitiin 6nemli gordiigi islerde polemige girmenin veya fikirlerini
acikca ifade etmenin oldukga riskli ve tehlikeli oldugunu diisiinmelerinin (Premeaux ve
Bedeian, 2003: 1537-1539) sessizlige zemin hazirlayan etkenlerden olacagi
diistintilebilir. Bagka bir deyisle ¢alisanlarin iglerini kaybetme, terfi alamama, orgiitten
veya gruptan diglanma gibi korkularinin ¢alisanlarin diisiincelerini agik¢a dile
getirmelerine engel olabilecegi one siiriilebilir (Yaman ve Ruglar, 2014: 38).

Yukarida sunulan birden fazla tanimdan da anlasilacag lizere orgiitsel sessizligin
tek bir faktore (etkene) baglanamadigi, orgiitsel sessizlik iizerinde birden ¢ok faktdriin
etkili oldugu ve sessiz kalma durumunun bir takim durumsal faktorlerin etkisiyle de

ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilmektedir (Yirir vd., 2016: 3-4). Bu noktada orgiitsel



sessizligin farkl tiirlerinin olmasi da dogal bir sonug haline gelmektedir. izleyen béliimde
orgiitsel sessizlik tiirleri ve sesizligin onciilleri ve sonuglart agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.2. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sessizlik kavrami ile ilgilenen aragtirmacilar (érnegin, Morrison ve Milliken,
2000: 707) baz1 insanlarin konusma eylemi gerceklestirdikleri takdirde istenmeyen
ve/veya tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikacagini sezdikleri anda, konusma ses verme
davraniglarinin azaldigini 6ne siirmiiglerdir. Sessizlik birden fazla etmene bagl oldugu
i¢cin, bu kavramin farki tiirleri olmasinin kag¢inilmaz oldugu 6ne siirtilebilir. Van Dyne ve
digerleri (2003) sessizligi; kabullenici (acquiescent) sessizlik, korunma amagh
(savunmact — defensive) sessizlik ve koruma amagl (korumaci — prosocial) sessizlik

olmak iizere ii¢c boyutta ele almaktadirlar.

1.1.2.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin kendilerine ait fikirlerini ve anlatmak istedikleri
diistincelerini bilerek ve isteyerek anlatmamalar1 ve orgiit icinde bir sey sOylemenin
gereksiz oldugunu disiinmelerinden dogan sessizlik olarak ele alinmaktadir (Van Dyne
vd., 2003: 1366). Kabullenici sessizlik, kisiyi orgiit igerisinde pasif bir konuma
getirmekte ve calisan, aktif tutumunu gizleyerek konusmanin gereksiz oldugunu
kabullenmektedir. Dolayisiyla bu sessizlik tiiriiniin ¢alisanin orgiit icindeki degisim ve
dontistimlere sessiz kalmasindan dogdugu sdylenebilmektedir (Van Dyne vd., 2003:
1365-1366). Kabullenici sessizlikte calisan, sorunlara ve orgiit icerisindeki olaylara
alternatif ¢oziim yollar1 iiretme firsati oldugu halde sessizlik yolunu se¢im olarak gorerek,
s6z konusu olaylara miidahil olmamakta (Zehir, 2013: 1) ve bu noktada isgoéren,
benmerkezci davranarak kendi disindakilere karsi sessiz kalmaktadir. Bu durumdaki
kisilerin moral ve motivasyon seviyelerinin daha diisiik olacagi, buna bagli olarak ¢alisma
verimlerinin diisiik olacagi ve bu calisanlarin 6rgiit icerisindeki degisimlere kendilerini
hazir hissetmeyecekleri de One siiriilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 349).
Anlatilanlardan da anlasilacagi lizere kabullenici sessizlikte ¢alisan, Orgiit icerisinde
vurdumduymaz davranarak olaylara ve is akisina herhangi bir tepki gostermemektedir

(Sehitoglu ve Zehir, 2010: 89).



1.1.2.2. Korunma Amach Sessizlik

Korunma amagh sessizlige vurgu yapan Van Dyne ve digerleri (2003: 1367)
tarafindan korunma amagli sessizlik kavrami, “calisanin kendini koruma amacuyla bilgi,
fikir ve diisiincelerini saklamast” seklinde ifade edilmistir. Bu tanimlardan da anlasilacagi
tizere korunma amagli sessizligin, 6ziinde dis tehditlere karsi direng saglamak olan, korku
faktoriiniin etkisiyle degisime ve Orgiitiin faydasina olan seyler konusunda sessizligin
secilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir sessizlik tiirii oldugu soylenebilir (Van Dyne vd.,
2003: 1367). Korunma amagli sessizlik kabullenici sessizlik tiiriine gére daha proaktif
olmakla birlikte birey fikirlerini ifade etmenin riskli oldugundan korktugu igin kendisini
pasif konuma getirerek sessizlige biirlinecegi sdylenebilir (Van Dyne vd., 2003: 1367).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak korunma amacli sessizlik, calisanin is
ortamindan yani orgiit igerisinden gelebilecek tehlikelere karsi kendini korumasi ve bu
deneyimledigi korkunun etkisi ile 6rgiit yarar1 dogrultusunda oldugunu diisiindiigii seyleri
dile getirmekten kaginarak 6rgiit icinde olan seylere kayitsiz kalma yolunu se¢gmesi olarak

ifade edilebilir (Pinder ve Harlos, 2001: 348).

1.1.2.3. Koruma Amach Sessizlik

Sessizlik tiirlerinin ti¢linclisii olan koruma amagli sessizlik Van Dyne ve
arkadaslar1 (2003: 1368) tarafindan “¢alisanlarin baskalarina gelebilecek tehlikeleri goz
onende bulundurarak ve isbirlik¢i nedenlere bagl olarak, orgiite ya da diger is
arkadagslarina faydali olmak igin, orgiitte gergeklesebilecek durumlar hakkinda fikir,
diistince, bilgi ve gortislerini soylememeleri” olarak tanimlanmaktadir. Sessizligin bu
tiiriinde ¢alisan, kendisinden ¢ok c¢alistig1 diger insanlari diisiinerek, yardimsever olma ve
baskalarina zarar gelmemesi istegi gibi nedenlerden dolay bilgi, goriis ve diisiincelerini
gizlemekte, yani agiklamama yolunu se¢gmekte ve burada daha ¢ok baskalarini koruma
duygusu hakim olmaktadir (Van Dyne vd., 2003: 1368).

Bir baska ac¢idan bakildiginda orgiit icindeki zayif olan noktalari1 gérerek bunlarla
ilgili diistincelerini dile getirmek isteyen bir ¢alisan, digerlerini koruma amaci tagiyan bu
sessizlik tliriinii secerek diger calisanlara, arkadas ¢evresine ya da arkadas gruplarina
zarar gelebilecegi diislincesi ile sessiz kalmayi tercih edebilmektedir. Burada karar
vericinin onceligi kendisi degil ¢alisan is arkadaglar1 ve orgiit yarar1 olmaktadir (Perlow

ve Repenning, 2009: 10-11; Durak, 2013: 119). Bu durumda c¢alisan bir yandan



diisiincelerini ve fikirlerini dile getirmesinin tehlikeli ve riskli olacagini diisiiniirken diger
yandan ise bir sey yapsa bile s6z konusu olumsuz durumun diizelemeyecegini, bir sey
sOylese dahi var olan durumu degistiremeyecegini diislinerek sessizlik yolunu

secebilecektir (Giil ve Ozcan 2011: 112).

1.1.3. Orgiitsel Sessizligin Onciilleri

Orgiitsel sessizligin tanim ve smiflandirilan  sessizlik tiirleri géz &niine
alindiginda bircok unsurun bu davranis seklinin olugsmasinda etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Bowem ve Blackmon (2003:1393) calisanin iginde bulundugu
duruma bagl olarak grup iiyeleri i¢inde kabul gdérmeme, tecrit edilme veya dislanma
yonli korkulari, yoneticilerin agik ve diiriist olmamasi gibi degiskenlere bagl kisisel
ozellikler ve oOrgilitsel faktorlerin  sessizlik davramisina neden  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Mikro diizeyde ele alindiginda orgiit icerisindeki kisinin kendi
kimligini ifade etme seklinin orgiitsel sessizlige neden oldugu ve cinsel yonelim gibi
“goriinmez” etkenlerin de sessizlik davranisina neden olan faktorler arasinda oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte tahrip edici bir kimligi veya ¢alisanin incinecegi bir
kimlik 6zelligini ortaya koyarak sosyal uyumu bozmak da sessizlige neden olabilmektedir
(Bowem ve Blackmon, 2003: 1393). Orgiitsel sessizligin nedenlerini konu ile ilgili dnciil
aragtirmalar1 (6rnegin, Milliken, Morrison ve Hewlin 2003: 1467; Premeaux 2001: 13;
Pinder ve Harlos 2001: 345) referans alarak Ozetleyen Cakicr’nmin (2008: 118)
calismasinda sessizligin orgiitsel faktorlerin yani sira, yonetsel ve bireysel faktorlere baglh
olarak da ortaya ¢ikabilecegi one siiriilerek bu faktorler; calisanlarin isten atilma
korkulari, sikayetedilen biri olarak goriilme durumundan ¢ekinme, oOrgiit ici iligkilere
zarar verme korkusu, ses vermenin yilikselememe ve ilerlemenin Oniinde engel teskil
edebilecegi korkular1 seklinde ifade edilmektedir (Cakici, 2008: 118).

Cakicr’ya (2008: 119) gore, Ses vermelerini gerektirecek pek cok duruma sahitlik
eden ¢aliganlar, orgiit igerisinde bigimsel ve bigimsel olmayan yollarla ses verme, kendi
seslerini ve sdylemek istediklerini {ist yonetime sdyleme firsatlar1 ve konugsma imkalari
oldugu halde, yukaridaki durumlara bagl olarak, sessizlik davranigina biiriinmekte ve
sessizlik onlar i¢in hissedilen bir zorunluluk haline gelebilmektedir. Sessizlik ortaklasa
davranige bir hale geldiginde yani biitlinliik arz edecek sekilde oldugunda ise orgiit igin

olumsuz bir durum teskil edebilir (Cakici, 2008: 119).



Yukarida belirtilen arastirmalardan da anlasilacagi lizere orgiitsel sessizligin tek
bir faktore (nedene) bagli olmadigi, sessizlik davranisinin ortaya ¢ikmasinda birden fazla
faktoriin etkili olabildigi goriilmektedir. Orgiitsel sessizlige neden olan &rgiitsel,
bireysel ve yonetsel onciiller; Morrison ve Milliken, 2000; Milliken vd., 2003; Bowen
ve Blackmon, 2003; Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux, 2001; Milliken ve Morrison,

2003 calismalar referans alinarak izleyen basliklarda kisaca ele alinmaktadir.

1.1.3.1. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Onciilleri

Orgiitsel sessizlik mahiyeti itibariyle 6rgiit acisindan ¢ok 6nemli bir yer teskil
etmekle beraber orgiitiin gelisimi, degisimi ve doniisiimii i¢in olumsuz bir durumu da
beraberinde getirebilmektedir (Kahveci ve Demirtag, 2013: 55). Buna baglh olarak da
orgiitsel sessizlik orgiitiin gelisimi konusunda ¢alisanlarin diisiincelerini ve fikirlerini
yansitmamalar1 ve Orgiitiin ilerlemesi karsisinda atil kalmalarinin 6rgiit agisindan telafisi
zor durumlara neden olabilecegi 6ne siiriilebilir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 54).
Orgiitsel sessizlige neden olabilecegi diisiiniillen orgiitsel faktorler asagida
aciklanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Bowen ve
Blackmon, 2003; Huang vd., 2005; Milliken vd., 2003).

Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii: Kiiltiiriin, calisanlarin diisiincelerini ydneticilere
aktarmalar1 agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu one siiriilmektedir (Ashford vd.,
2009: 184). Ulusal kiiltiir acisindan 6rneklenecek olursa, Huang, Vliert ve Vegt, (2005)
kiiltiiriin giic mesafesi boyutu ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi acikladiklar
calismalarinda, gli¢ mesafesinin disiik oldugu durumlarda calisanin fikirlerini
sOylemelerinin daha kolay oldugunu iddia etmektedirler. S6z konusu caligmada yiiksek
giic mesafesi 6zelligine sahip olan {ilkelerdeki bireylerin ¢catismadan daha fazla kaginma
egiliminde olduklar1 ve yoneticilerden gelen istekleri sorgulamaksizin yerine getirdikleri
goriilmiistiir. Bu noktada ABD ve Japonya gibi yiiksek ve diislik giic mesafeli iilkeler
karsilastirildiginda giic mesafesinin daha yiiksek oldugu Japonya’da ¢alisanlarin
diisiincelerini dile getirirken ve kizginliklarin1 gosterirken daha temkinli davrandiklari
sonucuna ulagilmistir (Huang vd., 2005: 459-460). Ayrica Eroglu, Adigiizel, ve Oztiirk,
(2011: 102)’de ulusal kiiltiirii ele alirken, bilingaltimiza yerlesen kiiltiirel 6nem derecesi

yikksek kodlarin kisilerin davranis sekillerimizi  belirledigini ve karar alma



mekanizmalarimi etkileyen biiylik ve belirleyici bir unsur oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica, buna bagli olarak Cakici (2007: 155) tarafindan yapilan “Bu kosullarin belki de
en onemlisi ulusal kiiltiirel normlardir. Ciinkii bilin¢altina kazinmis normlar: degistirmek
kolay olmamaktadir.” agiklamasiin ulusal kiiltiire destekleyici nitelik kazandirdigi
soylenebilir. Demir ve Okan (2009:121-122) Trabzon ilinde 50 ve lizeri kisi ¢alistiran
isletmelerde toplam 200 kisi lizerinde yaptiklari ¢calismada, ulusal kiiltiiriin motivasyon
tizerinde etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Aragtirmacilar s6z konusu ¢alismada kiiltiir
boyutlarini; belirsizlikten kaginma, disi-erkek kiiltiir, bireycilik ve toplulukguluk, gii¢
mesafesi olmak iizere 4 boyutta incelemislerdir (Demir ve Okan, 2009:121-122). Biitiin
anlatilanlardan yola ¢ikarak kiiltiiriin ve ulusal kiiltiiriin orgiit icin 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Hofstede’e gore kiiltiir, “aklin kolektif bir yaziulvmidir” (Hoftsede, 1984:
82’den aktaran Demir ve Okan, 2009: 124) ifadesi de referans alindiginda kiiltiiriin 6rgiit
calisanlarinin diger davranigsal tepki ve tutumlarinin yani sira ses verme davranislari
tizerinde de etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Orgiit igerisindeki mevcut kiiltiirel yapr ise drgiit icerisindeki sorunlarin yani sira
calisanlarin; {irtinler, orgiit i¢i performansin iyilestirilmesi, orgiit igerisindeki siire¢lerin
diizeltilmesi gibi konulardaki fikirlerinin sdylenip sdylenmemesiyle ilgilidir. Orgiit
icerisindeki mevcut kiiltiirel yap1 ses verme davranigini desteklemedigi takdirde, ¢calisanin
bu gibi Orgiitsel meseleler karsisinda sessizlik durumunu se¢mesi s6z konusu
olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 711). Ornegin giic mesafesinin fazla oldugu
orgiitlerde ¢alisanlar, yoneticilerinin her zaman en iyisini bildigini diisiinecekleri igin
sessizlik davranisinin yolu da acilmis olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000: 711). Buna
paralel olarak, calisanlarin diisiincelerini ve fikirlerini bagkalariyla paylagsmayip
gizlemelerinin giic mesafesiyle baglantili oldugu ve giic mesafesinin az oldugu iilkelerde
ses vermenin daha fazla oldugu da belirtilmistir (Huang vd., 2005: 459). Bu anlatimlar
1s1ginda kiiltiirel 6zelliklerin ve 6zellikle giic mesafesinin sessizlik davraniginin 6nemli
bir onciilil oldugu sdylenebilmektedir (Acaray ve Sevik, 2016: 8).

Kiiltiir ile sessizlik arasinda iliski olabilecegi diisiiniilerek Hoftsede’nin kiiltiir
boyutlarindan faydalanmanin yararli olabilecegi diistiniilmektedir. Hoftsede (1984)
calismasinda cesitli iilkelerin kiiltiir boyutlarini incelemis olup belirsizlikten kaginma
derecesi yiiksek olan iilkelerden bir tanesinin de Tiirkiye oldugunu ortaya koymustur

(Hoftsede, 1984: 122’den aktaran Demir ve Okan 2009: 124). Kiiltiiriin 6nemli bir boyutu



olan belirsizlikten kacinmada bireyler, bilginin yeterli ve acik olmadigi, kompleks bir
yapinin var oldugu, degisimlerin hizli ve tahmin edilemez boyuta geldigi durumlarda
kendilerini tehdit altinda gorebilmektedirler (Sigri ve Tigh, 2006: 332). Ayrica
belirsizlikten kaginma, siireclerin etkili bir sekilde nasil incelenecegini ve saglikli bir
sekilde nasil planlanmasi gerektigini de etkilemektedir (Morosini vd., 1998: 145). Bu
durumda belirsizlikten kaginma Orgiitlerin yonetim felsefesinin belirleyici bir unsuru
olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ciinkii belirsizlikten kaginma dereceleri yiiksek
olan kiiltiirlerde yoneticiler diisiik personel devir oranini, orgiitiin yapisal 6zelliklerinin
belirgin olmasimi, gorev odakli olmayi ve yerlesmis ilkelerin mevcudiyetini tercih
etmektedirler (Banai vd., 1999: 33). O halde belirsizlikten kaginma boyutunun orgiitsel
sessizligi negatif etkilecegi sdylenebilir (Sar1 Aytekin vd., 2017: 318).

Kiiltiirtin bir bagka boyutu bireycilik ve ortaklasa davraniggiliktir. Sargut,
(2001:187) calismasinda bireyciligi; kisinin kendi gereksinimlerine mi yoksa grup
tiyelerinin gereksinimlerine 6nem verdigi ile ilgili oldugunu ifade etmistir (Sargut,
2001’den aktaran Demir ve Okan, 2009: 138-139). Bireyciligin hakim oldugu
toplumlarda bireyler daha ¢ok kendilerini bagli olduklari gruplardan farkli goriirler ve
akilcilik iizerine yogunlasirlar. Toplulukguluk egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda ise
birlikte hareket etme duygusu hakim olup bireylerin kendilerinden ziyade bagli olduklari
gruptaki kisilerin menfaati 6n plandadir ve onlar bu gruplar ile kosulsuz iliski iizerine
yogunlagmislardir (Sargut, 2001: 187’den aktaran Demir ve Okan, 2009: 138-139).
Bagka bir ¢alismada da (Wasti ve Erdil, 2007: 3-4) bireyci bir anlayista olan insanlarin is
hayatinda yiikselmekten ve ilerlemekten ziyade kendilerine daha fazla zaman ayirarak
huzurlu olmay: istemekte ve bunun saglanmasiyla is ortaminda daha rahat
davranabilmeleri saglanabilmektedir. Bireyci anlayista olan galisanlar bir problemle
karsilagirlarsa ¢Oziim olarak isten ayrilmayr goze alabilirler. Kisitlanmayr pek
sevmediklerinden ozgiir hareket etmek isterler ve Ozgiirliklerinin artmasina bagh

olarakta verimliliklerinin artacag: sdylenebilir (Wasti ve Erdil, 2007: 3-4).

Sessizlik Iklimi: Sessizlik iklimi, orgiitin nesnel o6zelliklerinin ¢alisanlar
tarafindan nasil algilandigini gosteren ve calisanlarin is ortamindaki ¢esitli faktorlere
iliskin bilissel-duyusal 6zelliklerini yansitan genis bir kavramdir (Iscan ve Karabey,

2007: 182). Sayet orgiitsel sessizlik 6rgiit ikliminin bir parcasi haline gelirse, ¢calisanlarin
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algiladiklar1 bu iklim sebebiyle gercegi sdylememe yolunu se¢cmeleri ve sdyleyecekleri
seylerin yoneticiler tarafindan zaten dikkate alinmayacagini diislinerek sessiz kalmay1
tercih etmeleri beklenebilir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1400). Calisanlarin sessizlik
egiliminde olmalari, fikirlerini dile getirmelerinin bir fayda saglamayacagi diisiincesinin
Otesinde, konusmanin veya ses ¢ikarmanin tehlikeli olacagi, kendilerine zarar
verebilecegi gibi diislincelerinin hakim olmasindan da kaynaklanabilir (Morrison ve
Milliken, 2000: 716-717). Gergek neden ne olursa olsun her iki durumda da dikkat ¢eken
nokta, c¢alisanin dogruyu bildigi halde sonuglari orgiite zarar verecek noktalara
ulasabilecek bir sessizlik yolunu se¢mesidir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1400). Zira
bdyle bir durumda calisan, seffaf bir sekilde konusmasinin dogru oldugunu diisiinmesine
ragmen Orgiit icerisindeki genel sessizlik algis1 ve elestiri alma korkusu nedeniyle var
olan sessizlik iklimine kendisi de raz1 olacak ve sessizlik durumunu tercih edecektir
(Morrison ve Milliken, 2000: 716-717).

Morrison ve Milliken (2000: 714) ¢alismasinda, sessizlik iklimini ele alirken
caligsma ortamindaki kisilerin karsilagtiklar1 sorunlarin orgiitteki baska kisilerle etkilesime
girmeden kendi faaliyet alanlarmi ilgilendiren unsurlarla ilgilenip bir ¢éziim yolu
bulmalar1 seklinde ele almistir. Ayrica sessizlik iklimi iletisim yollarinin pasif hale
getirildigi bir ortamda ve korkunun hakim olmasinin etkisiyle sessizlik bir ¢6ziim yolu
olmakta ve ¢alisanlarin bu durumu gereklilik olarak gérmesine neden olan bir vaziyete
doniismektedir (Aktas ve Simsek, 2015: 207)

Sessizlik iklimi, orgiit icerisinde ¢alisanlarin tatminsizligine yol agmakta ve
calisanlarin etkili ¢alismas1 dniinde bir engel teskil etmektedir (Ulker ve Kanten, 2009:
112). Bu da orgiitsel acidan bakildiginda orgiit igerisindeki hatalarin ve eksikliklerin
goriilme diizeyini azaltmakta ve ¢alisanlarin hatalardan bir seyler 6grenme seviyelerini
diisirmektedir. Boyle bir durum ise kompleks bir yapi igerisinde hatalarin tekrar
edilmesine ve oOrgiit ¢ikarlarinin g6z ardi edilmesine sebep olmaktadir (Kutanis ve
Cetinel, 2014: 155). Goriildiigh gibi sessizlik iklimi, birey agisindan da orgiit agisindan
da olumsuz neticeler dogurmakla birlikte orgiitiin degisim ve gelismelere cevap vermesi

ontinde bir engel olusturmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 707).

Adaletsizlik (Haksizlik) Kiiltiirii: Islem adaletinin yiiksek oldugu durumlarda

bireyler, umduklar1 kazanimlara zamanla ulasacaklarmma inanmaktadirlar. Adaletli
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olmayan durumlarda ise orgiitsel kazanimlarin belirsizlesmesi durumu ortaya cikabilir.
Ozetle adaletli islemler, bireylerin kisa vadeli dagitim adaletine degil, uzun ve orta vadeli
kazanimlara odaklanmalarini saglamaktadir. Adil olmayan islemler ise bireylerin dagitim
adaletine iliskin giivensizlik duymalarina yol agmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:
204-206). Orgiitiin siirekli rekabet halinde olmasi ve isgdrenlerin ihmal edilmesi,
isgorenlerin yoneticilerine ve Ustlerine karsi giiven problemi yasamalarina ve Orgiitten
kendilerini soyutlamalarina sebep olmaktadir (Kaygin ve Atay, 2014: 96). Ciinkii
isgorenlerin ¢aligma kurallarin1 belirleyen kisilerden kaynaklanan adaletsizlik ve
algilanan adalet duygusu onlarin yaptiklar1 ise karsi olan tutum ve davraniglarini 6nemli
olgiide etkilemektedir (Balay, 2001°den aktaran Bas ve Sentiirk, 2011: 36).

Haksizlik kiiltiiriiniin oldugu orgiitlerin baz1 ortak 6zellikleri; ¢alisanlarin siirekli
gbzetim altinda tutulmasi, is iliskilerinin ¢alisan kisiler ile iligskilerinden dstiin tutulmasi,
bireyciligin rekabete yonelik olmasi, merkezilesmis bir yapi, yonetim tarzinin otoriter
olmasi, iletisimin zayif olmasi olarak siralanabilir (Cakici, 2007: 157). Bu ozelliklerin
etkisi ve orgiit icerisindeki roller arasinda haksiz dagilimin olmasi sessizlige neden

olabilir.

Sagir Kulak Sendromu: Orgiitsel hareketsizlik olarak ele alman sagir kulak
sendromu, isgorenlerin hoslanmadiklar1 ve memnun kalmadiklart durumlari dogrudan ve
acik bir sekilde ifade etmekten ¢ekindikleri orgiitsel norm islevi goren bir durum olarak
ele alinmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 346).

Peirce ve digerleri (1998: 48-49), sagir kulak sendromunun ii¢ faktérden meydan
geldigini ifade etmektedirler. Bu faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Peirce vd., 1998:
48-49):

1. Nitelikli olmayan ve “sizlanan” 6rgiit politikalar1
2. Yonetimin miieyyide eksiklikleri ve yerinde olmayan tepkileri; suglarin inkar
edilmesi, ‘gormedim’, ‘duymadim’, ‘bilmiyorum’ {glemesine biiriiniilmesi

(Cakici, 2007: 157), magdura misilleme yapilmasi, orglit menfaatine yarayan

bireylerin devamli korunmasi, sorun ¢ikarmayi siirekli hale getiren calisanlara gz

yumulmasi.
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3. Orgiitsel belirleyiciler (minimum insan kaynaklari fonksiyonlarma sahip kiigiik
firmalar, kirsal kesim isletmeleri, merkezi olmayan subeler, erkek sayisinin
¢ogunlukta oldugu firmalar)

Pinder and Harlos (2001: 345), calismasinda oOrgiitsel hareketsizlik olarak
nitelendirdigi sagir kulak sendromunu (sosyal dislanma), bireyin g¢esitli durumlar
karsisinda tepkisiz kalarak “gérmedim”, “duymadim”, “bilmiyorum” yolunu se¢mesi ve
sessizlik eylemine biiriinerek kendisini pasif konuma getirmesi seklinde ele almigtir
(aktaran, Cakici, 2007: 157). Bubaglamda bireyin terfi alamama, cezalandirma korkusu,
dislanma endisesi gibi sebeplerden dolay1 kendisini hareketsiz konuma getirerek
pasiflestirmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Milliken vd., 2003: 1462;
Milliken ve Morrison, 2003a: 1353).

Hiyerarsik Yapr: Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda iistlerle olan
iliskiler de yer alabilmektedir. “Kral ¢iplak” hikayesi hiyerarsik yapidaki orgiitler igin
oOrgiitsel sessizligi daha iyi anlamlandirmak agisindan verilebilecek giizel 6rneklerden bir
tanesidir (Morrison ve Milliken, 2010’dan aktaran Simsek ve Aktas, 2014: 123). Bireyler
hiyerarsik yap1 igerisinde, istleriyle olan iliskilerinin bozulmasini istememekte, bu
iligkilerin daha iyi olmasi i¢in sessiz kalmay1 se¢ebilmektedirler. Buna karsin, tistlerin
davranig sekilleri ve tutumlarinin, orgiitsel sessizligin zit durumu olarak goriilen ses
¢ikarma eyleminin en 6nemli gostergesi ve algilanan psikolojik glivenligin artirilmasi i¢in
onemli bir unsur oldugu soOylenebilir (Detert ve Burris, 2007: 872). Bu noktada
calisanlarin istleriyle iyi iligkileri, agik iletisimleri, istlerine itibar etmeleri ve {ist
yonetimin durumlar karsisindaki seffafliginin sessizlik eylemini azaltacagi soylenebilir
(Simsek ve Aktas, 2014: 123).

Orgiitlerde yéneticilerin bakis acisma gore, “(1) calisanlar kendi ¢ikarlarin
diistintir, (2) yonetim en iyisini bilir ve (3) anlagmazlik kotiidiir” goriisii hakim ise
yoneticiler genellikle hiyerarside yukariya dogru bilgi akist ve aligverisi oldugu
durumlarda kolaylastirmayan ya da destekleyici olmayan caydirict bir yapi ve stratejileri
secebilmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000: 712-713). Orgiitlerde bu politikanin
goriilmesindeki sebeplerden biri karar alma mekanizmasinin merkezilesmesi iken diger
bir neden resmi geri bildirim mekanizmalarinin eksikligidir (Morrison ve Milliken, 2000:
713).
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Hiyerarsik yapilar, yukariya dogru iletisimin seklini, bilgi aktarimini, orgiitsel
sorun paylasimini sinirlandirabilmektedir. Iletisim sekli genellikle yukardan asag1 dogru
olmaktadir; fakat agagidan yukar1 dogru iletisim oldugunda bu durum cezalandirilmaktan
korkan bireyler i¢in genellikle sinirlanmakta ve ilk amirle sinirli kalmaktadir (Milliken
vd., 2003: 1455). Bireylerin konusma ve konusmama eylemleri iizerinde yOnetim
kademesinin gosterecegi tepkiler etkili olabilmektdir (Aktas ve Simsek, 2015: 207,
Milliken ve Morrison, 2003: 1563-1564). Calisanlar sayet iistlerine kars1 giiven problemi
duyuyorlarsa bilgiyi iiste aktarirken degistirip belli bir stizgegten gegirerek aktarmayi
tercih edebileceklerdir. Bu durum ise 6rgiit i¢in olumsuzluk teskil edebilecektir (Raffery
ve Restubog, 2011: 272-273).

Mobbing: Calisma hayatinda psisik terdr ya da mobbingin karsilig1 olarak Tiirk
Dil Kurumu, “Bezdiri” kelimesini belirlemis ve bezdiriyi “is yerlerinde, okullarda vb.
topluluklar iginde belirli bir kisiyi hedef alip, ¢alismalarint sistemli bir bigimde
engelleyip huzursuz olmasina yol a¢arak yildirma, dislama, gézden diigiirme” olarak

tanimlamistir (www.tdk.gov.tr, 2018). Mobbing, orgiitlerde siklikla goriilen yikici bir

olgu olmasina ragmen nedenleri ve sonuglari kolayca gézlenememektedir (Sezerel vd.,
2015: 95). Mobbing konusunda aragtirma yapmanin giigliigli ve mobbingin kapali bir
yapida olmasi gibi faktorlerin bu durumun kontroliinii giiglestirdigi ifade edilmektedir
(Kirel, 2007: 321). Birey iizerinde planli olarak yiiriitiilen yildirma faaliyetleri artan bir
dogrultuda seyrettigi zaman birey bundan magdur olabilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011:
110). Mobbingin o6rgiit i¢in 6nemine vurgu yapan Ve bireylerde psikolojik ve fizyolojik
etkiler yarattigina yonelik giiglii bulgular oldugunu vurgulayan Sezerel ve arkadaslari
(2015: 95-96) c¢alismalarinda yildirmanin etkilerine yonelik daha fazla ¢alisma
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu dile getirerek bu kavramin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
Cavus ve digerleri (2015: 19) ise Tiirkiye’nin en énemli sektorlerinden biri olan enerji
sektoriinde 200 calisan {izerinde yaptiklari c¢alismalarinda demografik unsurlarin
mobbing davranislarina olan etkileri ile ¢alisanlarin hissettigi baskilarin sessizlik
davranigina olan etkilerini incelemislerdir. Arastirma neticesinde mobbing ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir (Cavus vd., 2015:

19).
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1.1.3.2. Orgiitsel Sessizligin Bireysel Onciilleri

Isgorenler bazi durumlarda konusmayi, bazi durumlarda da sessiz kalmay:
secerler. Fakat isgorenlerin nigin sessizlik yolunu segtikleri, nasil sessizlik eylemine
biriindiikleri ve seslerini ¢ikarmada en fazla isteksiz olduklari konulari, Orgiitii
ilgilendiren oOrgiitle alakali 6nemli bir konuyu veya problemi kiminle paylastiklari,
kiminle konusup kime kars1 sessiz kalmalar1 gerektigi ve sessiz kalacaklar1 konuda nasil
bir yol izledikleri, sessizlik eyleminin nasil daha iyi anlasilabilecegi gibi konular1 agikliga
kavusturmak 6nemli ve gerekli bir durumdur (Milliken vd., 2003°den aktaran, Cakici,
2007: 147). Sessizlige neden olan bu faktorler soyle siralanabilir (Morrison ve Milliken,
2000; Bowen ve Blackmon, 2003; Milliken vd., 2003; Vakola ve Bouradas, 2005):

Yoneticilere Giivenilmemesi: Birlikte ¢alistiklar1 kisilere ve yoneticilere karsi
giiven sorunu olan isgérenlerin bulunduklar 6rgiitlerde sessizlik olusacaktir. Ciinkii ceza
almaktan endise duyan isgoérenler, orgiit igerisinde istenmeyen bir durumu gordiikleri
zaman o durumu gormezlikten gelerek sessizlik durumunu sececeklerdir. Bu durumda
orgiit icerisindeki isgorenlerin diisiincelerinden yararlanmay1 engelleyecektir (Akgiindiiz,
2014: 186). Ornegin, ABD’ de 22 ayri drgiitte toplam 260 calisan iizerinde yaptiklari bir
aragtirmada katilimcilarin %70’inin isle alakali olarak karsilastiklar1 sorunlar veya
konular hakkinda konugmaktan c¢ekindiklerini belirttigini ortaya konulmustur.
Y oneticilere giivenilmemesinde 6zellikle karar verme siireci, yonetimsel yetersizlik, ticret
esitsizligi, oOrgiitsel verimsizlik ve giiclii olmayan oOrgiit performansi bilinen 6nemli
konular i¢indedir. Arastirmaya katilanlar, orgiitle ilgili bu konularda konugmanin etkili
bir durum olamayacagin1 ve konustuklar: takdirde olumsuz bir tepkiden korktuklarini
belirtmislerdir (aktaran, Morrison ve Milliken, 2000: 706). Ayrica bireylerin konugmanin
fark yaratacak bir durum olmadigimi ve konustuklar1 takdirde cezalandirilacaklarini
diistinmeleri, sessizlik eylemine biiriinmelerinde etkili olabilmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000: 707).

Yoneticiler ¢alisanlarin her ne kadar diisiincelerini ve kendilerine ait fikirlerini
sOylemelerini isteseler de isgorenler, konustuklarinda olumlu bir geribildirim almadiklari
takdirde konugsma diizeyleri diisecektir (Durak, 2013: 113). Ancak yoneticilerin
isgorenler ile ilgili distincelerini ifade ederlerken olumlu geri bildirim konusunu tek

defaya mahsus bir durum olarak gérmemeleri gerekir. Bu durumda olmasi gercken
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isgorenin stirekli bir gelisim iginde olacak fikirlerini 6rgiit yoneticilerinin olumlu geri

bildirimlerle destekleyerek ortaya ¢ikarmasidir (Durak, 2013: 113).

Izolasyon Korkusu: Psikologlar, insanlarm endiselerinden dolay1 sessiz
kalmalarin nedenini “sessiz etki” olarak ele almakla birlikte, calisanlarin daha ¢ok
olumsuz bir sekilde algilanan bilgileri diger arkadaslarina aktarmakta isteksiz olduklarini
ve bu bilgileri aktarmanin iist kademelerde yani hiyerarside bir tehdit ve olumsuz bir
durum olarak algilanacag1 inancini tasiyabileceklerini vurgulamaktadirlar (Giil ve Ozcan,
2011: 113; Milliken vd., 2003: 1454). Bunun etkisiyle de isgorenler dedikoducu ve
sikayetei biri olarak goriilmekten cekindikleri igin sessiz kalmay1 tercih etmektedirler
(Yaman ve Ruglar, 2014: 38). izolasyon korkusu yasayan calisanlar, is yerinde yiiksek
bir performans sergileyemezler. Bunun sebebi de onlar1 diisiincelerini agik bir sekilde
ifade etmekten alikoyan endise ve korkudur. Calisanlar bu korkularini yenerek asagidan
yukart dogru iletisim kurduklari takdirde peformanslarinin pozitif yonde etkilenmesi
olasidir. Calisanlarin diglanma endisesi tagimamalarini saglamak ve diislincelerini agik
bir sekilde seslendirebilmelerini saglamak i¢in, orgiit igerisinde olumlu bir iklimin

olusmasi gerekmektedir (Kolay, 2012: 13-14).

[liskileri Zedeleme Korkusu: Orgiit icerisindeki ¢alisanlar drgiitiin yapi ve isleyis
tarzindaki eksiklikleri bildikleri halde calisma arkadaslarinin ya da diger calisma
ortamindaki ¢alisanlarin bu durumdan hoslanmayacagim diisiindiikleri zaman herhangi
bir ¢6ziim yolu tiretmekten vazgegerler (Durak, 2013: 114). Bunda da diger ¢alisanlarin
tepkisinden ¢ekinmeleri ve onlarla iliskilerinin bozulmasindan korkmalar1 etkilidir. O
halde sessizligin 6nemli bir kaynagi, calisanlar arasindaki iligkilerin bozulmasinin

istenilmemesidir (Milliken vd., 2003: 1462).

Konusmanin Riskli Gériilmesi: Orgiitsel sessizligin, degisim ve gelistirmenin
ontinde ciddi bir engel durumunda oldugu 6ne siiriilebilir. Cilinkii ¢alisanlar Orgiitteki
sorunlar1 dile getirdiklerinde hem etkili olamamalar1 nedeniyle, hem de s6z konusu
sorunu dile getirmenin kendileri igin bir sorun olusturmayacagindan emin olamadiklari
icin sessiz kalirlar (Morrison ve Milliken, 2000: 707). Degisimin sabit bir sekilde kaldig

diinya kosullarinda artan miisteri beklentileri, rekabet kosullari, kaliteye 6nem verme gibi
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nedenlerden dolay1 calisanlarin daha ¢cok gorev alma ve agik bir sekilde konusma istekleri
artis gostermektedir. Ancak calisanlar, problem cikaran biri olarak goriilme korkusu, terfi
alamama endisesi ve izolasyon korkusu nedeniyle diisiincelerini agiklayamamaktadirlar.
Bundan dolayr orgiitiin stirekliligini saglayip degisen c¢evre kosullarina ayak
uydurabilmesi i¢in bilgi alisverisinde bulunmasi1 gerekmektedir (Vakola ve Bouradas,
2005: 441). Ancak orgiitle alakali ¢esitli konularda diisiincelerini dile getirme gayretinde
olan c¢alisanlar, calisma arkadaglari ve iist kademe tarafindan sorunlu olarak
algilandiklarindan dolayi iist yonetim tarafindan yalniz birakilmaktadirlar. Bu durum da

calisanlarin sessiz kalmasina ve fikirlerini beyan etmelerine engel olmaktadir (Durak,
2013: 113).

Gegmis Tecriibeler: Calisanlarin sessiz kalmalarindaki bir diger neden de is
ortaminda gegmise doniik olarak yasanan tecriibelerdir. Calisan gegmiste dile getirdigi
fikirlerinden ve tavsiyelerinden dolay1r olumsuz bir durumla karsilasmissa, sonradan
bunlara benzeyen bir olayla karsilastigi zaman fikirlerini dile getirmekten ¢ekinecektir.
Dolayisiyla bilgi ve goriislerine deger verilmedigini goren calisan sessizlik algisina
girecektir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394). Calisanlar, sadece is arkadaslariyla birlikte
bulunduklar1 ortamdaki deneme ve kotii tecriibelere bakmayip, bunun haricinde olan
birlikte calistiklar1 arkadaslar1 ile yaptiklari konusmalar ve gozlemleri neticesinde de

sessiz kalabilmektedirler (Milliken vd., 2003: 1468).

1.1.3.3. Orgiitsel Sessizligin Yonetsel Onciilleri

Orgiitsel sessizligin bir baska nedenini yéneticilerin davranislar1 ve tutumlari
olusturmaktadir. Yonetsel anlamda orglitsel sessizlik iki unsura baglanmistir. Bunlar;
negatif geri bildirim alma korkusu ve yoneticilerin 6rtiik inanglar1 olarak siralanabilir

(Morrison ve Milliken, 2000: 708-714).

Negatif Geribildirim Alma Korkusu: Ozgiiven noktasinda eksiklikleri olan
yoneticiler ve belli bir potansiyeli olmayip yetkinlik kazanmadan is bagina gelen
yoneticiler geri bildirim kaygis1 tasimaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000: 708).
Bundan dolay1 yoneticiler kendilerine ait eksiklikleri ortadan kaldirmak igin ¢alisanlarin

isle ilgili aktif gorev almalarini istemezler ve gerekirse ¢alisan iizerinde baski kurma
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girisiminde bulunurlar (Grant vd., 2009: 32-33). Bunlardan dolay1 ¢alisan da baski
durumundan ¢ekindigi igin sessizlik durumu aktiflesir.

Calisanlar genelde olumsuz geri bildirim durumundan kagindiklari i¢in buna
yonelik bir mesaj almalar1 durumunda bu mesaj1 gormemezlikten gelme yolunu, yanlig
bilgiymis gibi bertaraf etmeyi veya bunu séyleyen kimse onun giivenilirligini sorgulama
yolunu secebilirler (Durak, 2014: 93). Orgiit igerisinde bilgilerin dogrulugunun
tartisildigr durum daha ¢ok calisanlarin tistlerden stirekli geri bildirim almalari, verilen
mesaja onem vermemeleri, mesajin kaynagini reddetmeleri gibi durumlar gelmekte ve
calisanlarin bu gibi durumlara maruz kalmasiyla Orgiit i¢i bilgilerin dogrulugu
sorgulanmakta ve {istlerin gilivenilirligi tartisilan bir durum olarak sonug¢lanmaktadir
(Durak, 2014: 93-94). Bu sebeple yonetimin desteklemedigi orgiit biinyesindeki
1sgorenler sessizligi tercih edeceklerdir. Calisan iist yonetimle tartismayi riskli goriip
muhalif bir pozisyonda olmamanin daha mantikli oldugunu diisiinecektir. Calisanlar
yoneticilerden gelebilecek olumsuz geri bildirimleri diisiindiikleri i¢in konugmayacaktir.
Bu durum sadece kisinin kendisini degil ¢evresindeki gruplari da etkilemekte ve olumsuz

sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Milliken vd., 2003: 1466-1473).

Yéneticilerin Ortiik Inanglarr: Orgiitsel sessizligin olusmasma neden olan bir
diger nciil de yoneticilerin drtiik inanislaridir. Orgiit icerisindeki ydneticilerin “en iyisini
ben bilirim” inanc1 bunda etkili olan unsurlardandir. Bu anlayisa gore yoneticilerden
gelen emirleri ¢alisanlar sorgusuz sualsiz bir sekilde yerine getirmeli ve iistlerin yaptiklari
isleri sorgulamamalidirlar (Morrison ve Milliken, 2000: 710).

Orgiitsel sessizlige yol agan bir diger &rtiik inams sekli ise birlik, anlasma ve
uzlagsma inancidir. Burada onemli olan farkliliklardan, uyusmama durumundan ve
cekismelerden kaginmanin gerekliligidir. Bu inanista orgiitte bir sessizlik hakimse sorun
yoktur anlamina gelir. Bu inanca gore orgiit igi farkliliklar yoneticiler i¢in drgiit diizenini
bozan ve tehlike arz eden durumlardir. Orgiitiin devamlilig1 icin bu farkliliklarin

giderilmesi ya da tek tip haline getirilmesi gerekmektedir (Durak, 2014: 94).
1.1.4. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Simsek ve Aktas, (2014: 124) orgilitsel sessizligin sonuglarinin ¢oklu bir yapiya

sahip oldugunu vurgulamis, oOrgiitsel sessizligin nedenleri gibi sonuglarmin da g¢ok
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boyutlu oldugunu dile getirmislerdir. Buna bagl olarak orgiitsel sessizligin bireysel ve

orgiitsel sonuglarinin oldugunu belirtmislerdir (Simsek ve Aktas, 2014: 124).

Orgiitsel Sessizligin Bireysel Sonuglari: Orgiitsel sessizligin orgiitteki isgdrenlerin
mutlulugunu, verimliligini nasil etkiledigi ve buna bagli olarak sesizligin isgoérende ne
oranda etkiler biraktiginin acikliga kavusturulmasi gerektigini vurgulayan (Simsek ve
Aktas, 2014:124) bunun gerekliligi {izerinde durmuslardir. Buna bagl olarak orgiitteki
isgoren, isle ilgili bir tatminsizlik durumuyla karsilastiginda ya isten ayrilma yolunu
sececek veya bu durumu konusarak ¢ozmeye calisacaktir. Sayet isten ayrilmasi ¢alisan
i¢in zor bir durum ise orgiit igerisinde birden fazla ¢6ziim yoluna bagvurarak tatminsizlik
durumunu gidermeye calisacaktir. Calisan boyle durumlarda bazen iginde bulundugu
durumun diizelmesini bekler ve ses ¢ikarmaz. Calisanlar kimi zaman da bazi durumlarin
farkinda olmazlar ve bilmeden sessiz kalirlar. Bazen de degisim ve doniisiim karsisinda
konusmama yolunu secerler. Bireylerin konugsmama yolunu sectikleri durumda bireyin
kotii biri olarak algilanmasi, gliven kaybi yasanmasina ve orgiit i¢i iletisim baglarinin
zedelenmesi sonucunu beraberinde getirebilmektedir (Ulker ve Kanten, 2009: 112;
Milliken vd., 2003: 1471). Buna bagl olarak ¢alisan kisi kendini koruyabilmek i¢in
bilerek ve isteyerek sessiz kalma durumunu segebilir. Bu durum kisinin stresli bir ruh
durumuna girmesine neden olacak ve bu durum karsisinda kisinin motivasyon kaybina
ugramasi muhtemel olacaktir (Brinsfield vd., 2009: 62).

Vakola ve Bouradas (2005: 444-452) galismalarinda elde ettikleri sonuglara gore
bireylerin kurumlarina baghliklar ile is tatmini ve orgiitsel sessizlik arasinda giiclii ve
ters yonlii bir iligkinin mevcut oldugunu bulmuslardir. Yani sessizligin artmasina bagh
olarak is tatmini ve Orgiite baglilik azalma egilimi gosterecektir. Arastirmacilar, ayni
caligmalarinda bireysel faktorlerden olan sessizlik iklimini 6nemli bir boyutunu olusturan
orgiitsel bagliligin en giiclii belirleyicisi olarak ele almislardir. Bunlara paralel olarak
calisanlara taninan agik iletisim kanallari, sdylediklerinin orgiit agsindan dnemsenmesi,
dikkate alinmasi ve bilgi paylasimi noktasinda siireklilik, kiginin orgiite daha fazla
baglilik hissetmesini saglayacaktir (Vakola ve Bouradas, 2005: 444-452). Calisanlar ¢ogu
zaman birlikte galistiklar1 kisilerle iliskilerinin zedelenmemesi i¢in razi olmadiklart bir

faaliyetle karsilagsalar dahi sessizlik yolunu segeceklerdir. Bu da iletisimden uzak bir
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ortamin olugsmasimna zemin hazirlamakta ve duygusal bir uzakligi beraberinde
getirmektedir (Perlow ve Williams, 2003: 7).

Orgiitsel sessizligin olmadig1 ortamlar karar alma siirecinde yeni fikirlerin saglam
bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamakta, ortaya ¢ikan yeni disiincelerin kalitesini
artirmakta ve karar alirken bireylerin genis perspektifli bir bakis a¢isiyla hareket
etmelerini saglayarak c¢alisanin performansini olumlu ydnde etkileyebilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000: 719). Calisanlarda sessizlik hakim oldugu zaman ise ceza
alacaklarindan duyduklar1 endiseden dolayr acik bir sekilde disiincelerini
soylemeyeceklerdir. Bu durum da kisinin aidiyet ve giiven duygusu gibi onu orgiite
baglayan unsurlarin zarar gérmesine neden olacaktir (Kutanis ve Cetinel 2014: 154).

Calisanlar orgiit icerisindeki gergeklestirdikleri eylemlerin  kontroliiniin
kendilerinde olmasimi arzu etmektedirler. Bu kontrol duygusunun ortaya g¢ikmasini
saglayan faktor kendilerine ait diisiincelerin baskalar1 tarafindan kabul gbérmesi de
olabilir. Kendilerini anlatma anlaminda bir zemin hazirlanmadig: takdirde bu kontrol
duygusu zarar goriip ortadan kalkabilir. Bu kontrol duygusunun ortadan kaybolmasina
bagl olarak calisanda strese baglh olarak huzursuzluk durumu, motivasyon diistikliigi

gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilecektir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58).

Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sonuclari: Orgiitsel sessizligin orgiitsel diizeydeki
sonuglar1 baglaminda, isgéren konusma eylemini gergeklestirdiginde kotii ve sikayetci
biri olarak goriilecek ve bundan dolayr hiyerarside yukari dogru gidildiginde,
geribildirimlerin ¢ogalmasina bagli olarak sorunun ana nedeninin 6grenilememesi ve
sorunun ¢6ziimii noktasinda siire kaybinin ortaya ¢ikmasi séz konusu olacaktir. Geri
bildirimin fazla olmasi, orgiit igerisindeki eksikliklerin ve noksanliklarin giderilmesi
anlaminda aksakliklarin yasanmasina neden olacaktir (Milliken ve Morrison, 2003:1564).

[letisim ve bilgi aligverisi drgiit icin hayati neme sahiptir. Orgiitlerde sessizligin
olugmasiyla iletisim kanallar1 tikanmakta ve Orgiit icerisinde bilgi aligverisine engel
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Brinsfield, 2009: 265). Bundan dolay1 orgiit iginde
calisan bireyin problemleri istiine anlatmamasi ve bilgi paylasimda bulunmamasi gibi
durumlar neticesinde, islerin yiiriimesi noktasinda siirekliligin aksamasina ve orgiitsel
sorunlar oldugunda zamaninda miidahele edememeye neden olabilmektedir (Tangirala ve

Ramanujam, 2008: 37).
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Sessizlik davraniginin bir iklime doniistiigii durumlarda orgiit i¢erisinde tembellik
ve pasif bir egilimin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu durum da dinamik bir yapida olan
orgiitlere ters diisen bir unsurdur. Bu nedenle orgiit icerisindeki var olan potansiyelin
sorgulanmasi, gerekli olan tartigmalar varsa yapilmasi ve aksakliklar varsa bunlarin
giderilmesi gerekmektedir. Bunlara gereken hassasiyet gosterilmedigi takdirde orgiitte
lyilesme ve gelisme noktasinda negatif bir etki ortaya ¢ikacaktir (Slade, 2008: 28).

Morrison ve Miliken (2000: 707) orgiitsel sessizligin orgiit i¢in, orgiitiin geligimi,
degisimi ve ¢ogulcu bir Orgiit yapisina ulagsma noktasinda engeller olusturdugunu ve
kolektif bir fenomen olarak gériilme egiliminde oldugunu vurgulamislardir. Cogulcu bir
Orgiitiin yapis1 geregi farkli goriislerin olmasi ve fikir aligverisinin olmasi kaginilmazdir.
Fakat orgiitsel sessizlik bu durumu baltalamakta ve gelismenin dniinii tikamaktadir. Ulker
ve Kanten (2009), bu zararlarin yaninda sessizlik algisina giren kisilerde, ise gelme
noktasinda sorunlar yasanacagini, is yapma ve is devretme arasindaki negatif etkinin
artacagini ve istenmeyen davranislar sergileyen kisilerle ¢aligmaktan dolay orgiitsel bir
tatminsizligin olusacagini ifade etmektedirler (Ulker ve Kanten, 2009: 113).

Orgiitsel sessizligin zaman zaman deyis ve atasdzlerine yerlesik oldugu ve
orgiitlerde bicimsel olmayan bir sekilde ortaya ¢ikabildigi de ifade edilmektedir (Cakici,
2007: 147). Bu noktada toplumumuzda karsilasilan “Etliye siitliiye karismayacaksin isini
yapacaksin”, “Soz giimiisse sukut altindw”, “Erken éten horozun basini keserler” gibi
ifadelerin ses vermenin ¢alisan ve orgiit agisindan sikinti olusturacaginin belirtisi oldugu
diisiiniilebilir (Cakici, 2007: 147). Bu anlamda sessizligi mecburiyet haline getirmek
orgiit icin olumsuzluk arz edecektir. Diger taraftan olumsuz sonuglarindan bagka orgiitsel
sessizligin, caliganlar arasindaki sorunlarin ve anlagsmazliklarin azalmasi, isgorenin
bireysel bilgi diizeyinin artmasi gibi olumlu sonuglarinin mevcut oldugu da gbz ardi

edilmemelidir (Van Dyne vd, 2003: 1365).
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1.2. Algilanan icsellik Statiisii ve Digsallik Statiisii

Orgiit ile birey arasinda gergeklesen farkli iletisim ve iliski sekillerine bagl olarak
orgiit icerisinde bir¢ok algilama sekli ortaya c¢ikabilmektedir (Wang vd., 2010: 149).
Algilanan igsellik ve digsallik statiisii kavramlarinin da bu farkli algilamalardan tiireyen,
orgiitsel davranis ile ilgili iki onemli degisken oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada,
bireyin belli bir orgiit, grup, toplum veya bulundugu g¢evreye ait olma ihtiyacinin
(Maslow, 1943: 380-381) bireylerin igsellik ve digsallik statiilerine yonelik
algilamalarinda 6nemli etkiye sahip olabilecegi ve literatiirde yeni olan bu kavramlarin
orgiit ve birey iligkisinin anlagilmasi bakimindan 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

Orgiitsel kimlik ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlarinm orgiit icerisindeki
bireylerin algilari iizerinde etkili olabilecekleri sdylenebilir. Orgiitsel kimligin, bireylerin
bilissel ve sosyal yapilarinin toplamindan olustugunu vurgulayan Tiiziin ve Caglar (2008:
1017), orgiitsel 6zdeslesmeyi ise kimligi agiklayan “soylemsel siire¢” olarak ifade
etmislerdir. Bu anlamda orgiitsel 6zdeslesme tek basina bireyin olusturdugu bir yapi
olmamakla birlikte orgiitteki bireylerin kimliklerinden de etkilenen bir yapiyr teskil
etmektedir (Tiziin ve Caglar, 2008: 1017). Bu anlamda orgiitsel 6zdeslesme Orgiit
icerisindeki bireyin kendisini Orgiitiin bir pargasi olarak gérmesi ve tanimlamasi olarak
goriilebilir (Tokgdéz ve Seymen, 2013: 63). Baska bir deyisle orgiitsel 6zdeslesme,
orgiitiin 6onemli bir parcasini olusturan calisanla 6rgiit hedeflerinin biitiinlestigi siirectir
(Hall vd., 1970:176-177°den aktaran Ashford and Meal, 1989: 23). Kisinin orgiitel
kimligini olusturmasinda, orgiitle 06zdesim kurmasi ve kural ve prosediirleri
igsellestirmesi bununla birlikte belirsizlikleri de minimum seviyelere indirgeyerek
kendisini tanimlamas1 s6z konusu olmaktadir (Ozcan, 2012: 28). Bu baglamda &rgiitsel
kimlik ile 6rgiitsel 6zdeslesmenin bir arada diisiiniilmesi gereken yapilar olduklar (Tiiziin
ve Caglar 2008: 1017) ve birbirlerinden farkli olmalarina ragmen birbirleriyle iliskili olan
bu kavramlarin varhigimin orgiitteki bireyin kendisini orgiite ait hissedebilmesi ile ya da
baska bir deyisle orgiite aidiyet ihtiyaclar ile ilgili olduklar1 sdylenebilmektedir (Tiiziin
ve Caglar, 2008: 1012 ve 1015). Bu anlamda bireylerin orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
kimlik algilarinin orgiitteki kisinin aidiyet durumunu olumlu yoénde etkileyecegi
soylenebilir (Ashfortd and Meal, 1989: 20-34). Yukarida anlatilanlar 1s1¢inda algilanan

i¢sellik statiisii, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel kimlik kavramlari ile benzerlikleri olsa
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da algilanan igsellik statiisiiniin daha kapsayici bir yapida oldugunu orgiitsel 6zdeslesme
ve Orgilitsel kimlik kavramlarinin birlesmis seklinden olusan biitiinsel bir yapiy1
olusturdugu sdylenebilir.

Orgiit biitiinsel bir yap1 olarak diisiiniildiigiinde, bu yapinin siirekliligi ancak onun
parcalarini olusturan unsurlarin kaliteli ve etkin bir sekilde yonetilmesiyle saglanabilir.
Orgiit i¢in hayati 5Sneme sahip olan insan unsurunun ise gegmisten giiniimiize en énemli
orgiitsel unsuru olusturdugu sdylenebilir. Bilindigi gibi insan unsurunun olmadig bir
orgiit diisiiniilemez. insanoglunun en temel ihtiyaclardan birinin iliski kurma ve siirdiirme
anlaminda “ait olma ihtiyac1” oldugu diisiiniiliirse (Maslow, 1943: 380-381), bu noktada
calisan bireyin is iliskilerinde kendisini algilay1s tarzi bilyiik énem arz edecektir. Insan
unsurunun etkin ve verimli yonetimi i¢in hem 6rgiit i¢erisindeki bireyin kendisini nasil
algiladiginin ve bu algilamalarin nelerden etkilendiginin bilinmesi gerekmektedir
(Ozdevecioglu ve Ince Balci, 2011: 42). Bu anlamda Duru’nun (2015: 37-38)
calismasinda bir kiginin kendisini kendisi yapan ozellikler ile kisiler arasi iligkiler
toplamindan olusan aidiyet, bireyin kendisini bulundugu yerin (grubun, toplumun,
¢evrenin, Orgiitiin vb.) 6nemli bir pargasi olarak hissetmesi olarak ifade edilmis ve bu
hissiyatin birey igin 6nemi vurgulanmistir. Algilanan igsellik statiisiiniin kritik psikolojik
bir mekanizma oldugunu vurgulayan Ou ve arkadaslari (2016: 1 ve 4), orgiitlerde
yoneticilerin degismesi ve ise yeni giriglerle birlikte ¢alisanlarin gérev hakimiyetlerinin
saglanabilmesi i¢in ¢alisanlarin kendilerini igsel olarak hissetmeleri gerektigini
vurgulamiglardir. Bu anlamda ise yeni baslamis bireylerin Orgiitsel sosyalizasyon
kapsaminda kural ve deger yargilar1 ogretilerek c¢alisanlarin kendilerini orgiitte icsel
olarak hissetmeleri saglanabilir (Ou vd., 2016: 1 ve 4). Ornegin, Wang ve Kim (2013: 1)
calismalarinda yeni ise baslayan 280 yoneticinin proaktif sosyalizasyon davraniglari ile
algilanan igsellik statlileri arasinda pozitif iliski oldugunu kanitlayan bulgulara
ulagsmislardir (Wang ve Kim, 2013: 1). Buonocore ve arkadaglar1 (2009: 4) bu anlamda
orgiit ile birey arasinda gerceklesen kuvvetli iliskilerin, bireyin kendisini oOrgiite ait
hissetmesinde olumlu anlamda etkiye sahip olabilecegini vurgulamaktadirlar. Bu
baglamda, orgiit ile birey arasinda gergeklesen kuvvetli iligkiler neticesinde, ¢alisan
bireyin orgiit igerisinde kendisini konumlandirmasina ve belli bir kimlik edinmesine katk1
sagladig1 sdylenebilir (Koksal, 2012: 19). Iliskileri ait olma ile sonuglanan ¢alisanlarin

hem orgiite hem de diger calisanlara karsi ¢ok daha duyarli olacaklar1 sdylenebilir
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(Stamper ve Masterson 200: 876-877). Bu baglamda iyi niyetli ve bir oOrgiitiin
sorumlulugunu istlenen ¢aliganlar, orgiite faydali olmak i¢in olumlu bir tutum ve
davranis sergileme g¢abasi i¢inde olurlar (Horng vd., 2016: 57). Bu anlamda algilanan
i¢sellik statiileri yiiksek olan bireyler, orgiit igerisinde diger ¢alisanlara gore daha fazla
sorumluluk alma, is noktasinda siirekliligin saglanmasi meydana gelebilecek sorunlara
tavsiyelerde bulunma gibi sorumluluklar1 iistlenebilirler (Stamper vd., 2009: 314).
Bireyin kendisini Orgiite ait hissedecegi durumlarini 6nceleyen orgilitlerde orgiit igerisinde
sorumluluk verilen ve firsatlardan yararlanan bireylerin kendilerini daha fazla igsel
hissedecekleri ve pozitif dogrultuda bir ilerleme gosterecekleri séylenebilir (Buonocore
vd., 2009: 5-6). Bu anlatilanlar 1518inda birey orgiit karsilastirmasinda AIS “bireyin
kimligini tamimlarken kendisini icerdeki biri olarak algilamasi ve kendisine kisisel alan
yaratarak konumlandirmasi” seklinde tanimlanabilir (Chen ve Aryee, 2007: 228). Baska
bir tamima gore ise AIS, orgiit ile kisi arasindaki kompakt iliskiye bagli olarak bireyin
kendisini orgiitiin ayrilmaz bir parcasi olarak algilamasi ve calisanin kendisini Orgiit
icerisinde tanimlama (Kimlik edinme) siirecidir denilebilir (Cakal ve Ozdemir, 2016:
106).

Horng ve arkadaslari’na (2016: 57) gore algilanan igsellik statiisii, calisanlarin
orgiitlerinde “kisisel alan” olusturmalar1 ve kabul edilme hislerini temsil etmektedir. Bir
orgiitte ait olma algisinin, grup i¢i bireyleri grup disi bireylerden ayiran simirlarin
varligima dayandigi sdylenebilir (Horng vd., 2016: 57). Bu anlamda Stamper ve
Masterson (2002: 876-877) c¢alismalarinda, birey ile orgiit arasindaki iliskinin
arastirmacilar tarafindan uzun bir siiredir tartisildigini belirterek boyle bir iliskinin
acikliga  kavusturulmasinin  6nemine  vurgu  yapmuslardir.  Bu  iligkileri
kavramsallastirirken bunda etkili olan bir unsurunda birey ile 6rgiit arasinda gergeklesen
farkli algilamalarla olusabilecegini vurgulamaktadirlar. Orgiit igerisinde 6diil ve tesvik
sistemine bagli olarak ¢alisanlar arasinda i¢ grup ve dis grubun ortaya ¢ikmasinin ve boyle
bir ayrimin olmasinin ¢alisanlarin davranislarinda da belirli diizeyde farklilasma meydana
getirecegi sdylenebilir. Farklilasan iligkiler neticesinde i¢ grupta yer alan bireylerin dis
gruba mensup bireylere gore daha faydali ve etkili olacaklar1 sdylenebilir. Bundan dolay1
i¢c grup tyelerinin kendilerini bulunduklar1 6rgiite daha fazla ait hissetmeleri sasirtict
olmayacaktir (Stamper ve Masterson, 2002: 876-877).
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Icerden olmak, grup hedefleri ve ¢ikarlarinin daha kolektivist bir yonelimle
uyumlu olacak sekilde grup amaglariin benimsenmesini ima eder (Hui vd., 2015: 440).
Yani orgiit isleyisi icin 6dnemli yere sahip olan unsurlarin yerinde kullanilmasiyla i¢ ve
dis bireyler ayrimi yapilabilmekte ve bununla birlikte igerdeki bireylerin kendilerini
oOrgiite daha fazla ait hissetmeleri saglanabilmektedir (Dai ve Chen, 2015: 67). Aitlikle
sonuglanan iligkilerin olumlu ¢iktilar1 beraberinde getirecegi soylenebilir. Bu ¢iktilara
ornek olarak, oOrgiitteki bireylerin olaylar hakkindaki Ongoriistinlin artmasi, Orgiitii
ilgilendiren kritik olaylarda ¢6ziim Onerileri sunmasi gosterilebilir (Merriam vd., 2001:
411). Bunun yaninda aitlikle sonuglanan iligkilerin performans artisina, etkin ast-ist
iligkisinin olugmasina, isten ayrilmalarin azalmasina, bireylerin goniillii davranislar
sergilemesine katki saglayacag1 soylenebilir (Ozdevecioglu ve Ince Balci, 2011: 44).
Bunun yaninda bireylerin sahip olduklari rollere ve konumlara gore aidiyet ve kimlik
Ozellikleri artan oranda gelisim gosterebilir (Koksal, 2012: 19). Buna karsin algilanan
igsellik statiisiiniin tersi olarak ele alinabilecek olan algilanan digsallik statiisii ise gegici-
siirekli is¢i ayrimi yapan orgiitlerde ¢alisan bireylerde olusan negatif algi sonucunda
kendilerini grup disindan hissetmeleri seklinde ele alinabilir. Orgiit ierisindeki bireylere,
esitlik ve hakkaniyet ilkesine gore davranilmamasi neticesinde calisan kisinin kendisini
dissal olarak algilayacagi ve hissedecegi soylenebilir (Koksal 2012: 20-21). Kisinin
kendisini digsal olarak algilamasinda etkili olan énemli bir faktor de is sozlesmesinde
belirlenen ilkeler dogrultusunda 6rgiitiin objektif bir tutum sergilememesi ve bu olumsuz
tutum neticesinde ¢alisanin kendisini dissal olarak hissetmesi sdylenebilir (Ozdevecioglu
ve Ince Balc1, 2011: 45). Ancak algilanan digsal statiiniin rgiit ve birey iligkisine siirekli
olmamakla birlikte olumlu katkilar1 olabilmektedir. Liderin ¢alisanlara daha objektif ve
adil davranarak kritik bilgilerin kendilerine verilmesi saglanarak giiven ortaminin
olugmasi ve calisanlarin davraniglarina ait bir degerlendirme yapildiginda daha net bir
durum ortaya konulmasi saglanabilmektedir (Mullings, 1999: 340).

Algilanan igsellik statiisiiniin Orgiit ile birey arasindaki iligkinin kalitesine
dayandig1 sdylenebilir. Iliskilerin kaliteli olmasinda belirleyici olan bir faktdriin de
kapsayicilik oldugu soOylenebilir. Shore ve arkadaslart (2011: 1265) tarafindan
kapsayicilik, “bir c¢alisamin kendi ¢alisma grubunun degerli bir iiyesi oldugunu
hissetmesi, onu tatmin edici bir muameleyi yasayarak algilama derecesi” seklinde ifade

edilmektedir. Bu anlamda 6zellikle orgiitlerde aidiyet ve benzersizlik temalar1 belirgin
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olsa da ¢esitlilik ve kapsayicilik fazla olamayabilir. Bu da orgiitlerin her zaman kapsayici
olamayacag1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Bunlara bagli olarak gesitlilik ve
kapsayiciligin - olmadigir orgiitlerde  bireylerin  kendilerini  dissal hissedecekleri
soylenebilir (Shore vd., 2011: 1265). Bunun yaninda bireyin kendisini grup disindan
algilamasinin nedenleri arasinda orgiit igerisindeki olaylarin merkezinde olamamasi ve
orgiitii biitiinsel sekilde gorememesi gosterilebilir (Ozdevecioglu ve Ince Balci, 2011:
45). Bu diisiincelerden yola ¢ikarak kapsayiciligin az ya da negatif bir dogrultuda oldugu
orgiitlerde algilanan igsellik statlisii az olurken digsallik statiisiiniin fazla olabilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda algilanan igsellik ve digsallik statiisiiniin daha 1yi
anlagilabilmesi i¢in (Shore vd., 2011: 1265-1266)’da orgiitteki ¢alisanlarin aidiyet ve
benzersizlik durumlarimin yiiksek ve/veya diisiik olmasina bagli olarak igsellik ve
digsallik statiilerinin nasil degistigi Sekil 1.1°de izah edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisan
bireylerin farklilasan durumlara gore yiiksek ve diisiik aidiyet durumlar1 Sekil 1.1°deki

gibi 6zetlenebilir:

Diisiik Aidiyet Yiiksek Aidiyet
Diisiik
Benzersizlik Dissal Statii (Dissallik) Asimilasyon
Yiiksek
Benzersizlik Farklilagma I¢sel Statii(Igsellik)

Sekil 1.1. Algilanan I¢sellik ve Dissallik Tipolojisi

Yukaridaki sekilden de anlasilacagi iizere bireylerin aidiyet ve benzersizlik
(essizlik) diizeylerinde meydana gelebilecek degisime bagli olarak farkli durumlarin
ortaya ¢ikacagi sOylenebilir. Bunlar dort baslik altinda incelenebilir (Shore vd., 2011:
1266-1267):

(1) Dussal Statii: Benzersizlik derecesi diisiik olan kisilerin aidiyet durumlarinin da

buna bagli olarak diisiilk olmasi halidir. Yani Orgiit icerisinde calisan bireyin
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igsellik statiisii fazla olan kisilere bagl olarak dissallik statiisiiniin artmasi bu
durumun sunucudur denilebilir.

(2) Farklilasma: Bu hiicrede etkili olan durum kisinin kendi uzmanlik alaniyla
ilgilenmesidir. Yani ¢alisan bireyin aidiyet durumunun diisitk olmas1 hakim olup
kendi teknik bilgisine bagli olarak kendisinin isletme i¢in onemli oldugunu
diistinmesi ve kisinin kendi uzmanlik daliyla ve farkliligiyla 6n plana ¢ikmasi
olarak goriilebilir.

(3) Asimilasyon: Burada bireyin benzersizlik hissinin diisiik olmasi bireyi 6rgiite daha
fazla baglanmaya sevk edebilir. Yani calisan kendini 6nemsiz gérmekte ancak
orgiitten ayr1 olmay1 da isteyememektedir denilebilir. Essizlikte yiiksek aidiyet ve
diisiik degerli asimilasyon hiicresinin, benzersiz bir kisinin, kiiltiirlin egemen
normlarina uydugu zaman igeriden sayildigr durumlar1 yansitacagi sdylenebilir.

(4) I¢csel Statii: Algilanan igsellik statiisiiniin saglamlastig1 hiicredir. Burada kisi
kendsini tam anlamiyla c¢alistig1 yere ait hissetmekte, kurumun ayrilmaz bir
pargast olduguna inanmakta ve benzersizlik derecesi yiiksek seviyelerde
olmaktadir. Bu alanin, bireyin orgiitiin vazgecilmez bir pargasit oldugunu
hissetmesiyle yiiksek essizlik derecesinin kompakt bir iliski igerisinde
biitiinlestigi alan oldugu sdylenebilir.

Tabloda goriilecegi lizere benzersizlik (essizlik) diizeyi ile galisanlarin aidiyet
diizeyleri arasinda kompakt bir iligski olmakla birlikte bu diizeylerde meydana gelen artig
ve diisiise bagl olarak orgiit birey iliskisinin anlam kazanacagi sdylenebilir (Shore vd.,

2011: 1266).
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1.3. Lider-Uye Etkilesimi

1.3.1. Lider-Uye Etkilesim Teorisinin Tanimi

Lider- iiye etkilesim teorisinin (LMX) ana ¢ikis noktasi rol ve sosyal degisim
teorileridir (Bolat, 2011: 67: Harris vd., 2007: 94). Harris ve arkadaslar1 (2007), lider ile
tiye arasindaki iligkinin bu teoriye gore iki farkli sekilde ortaya cikabilecegini
belirtmektedirler. Bu ¢ercevede teori, liderin bazi astlarla digerlerinden daha yakin
iliskiler kuracagi ve bu astlara digerlerinden daha fazla ayricalik verecegi varsayimina
dayanmaktadir. Baska bir deyisle, LMX teorisine gore liderin her bir iiye ile etkilesimi
ayni olmamakla birlikte bazi iiyelere daha fazla ayricalik gosterilecegi varsayilmaktadir.
Burada lider i¢ kontrol odagi yiiksek ve yiiksek benlik saygisi kazanmis olan astlara daha
onemli gorevler verirken, niteligi diisiik astlara ise pasif roller vermektedir. Boylece
onemli gorevlere getirilen astlarin lider ile yakin iliskiler kurma imkanlarinin da daha
fazla olabilecegi sdylenebilir (Harris vd., 2007: 92-96). Bu teoriye gore, grup iiyelerinin
rol dagilimlar {istle olan etkilesim siirecinin kalitesine bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve
ast-iist arasinda meydana gelen iliskilerin kalite diizeyinin yiiksek olmasinda da 6nemli
rol oynayacagi soylenebilir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 220). LMX teorisinde etkili
liderligin ortaya ¢ikmasinin lider ile takipgiler arasinda gelisen Kaliteli ve olgunlasmis
iligkiler dizisine bagli oldugu ileri siiriilmektedir. Bagka bir deyisle lider ile liye arasindaki
bu iliski diizeyi ne kadar olumlu ve nitelikli olursa olusacak liderlik profilinin de o oranda
kuvvetli olacagi sdylenebilir (Graen ve Uhl-Bien, 1995: 224-225; Janssen and Van
Yperen, 2004: 368-369). Bu teorinin merkezinde yer alan 6nemli bir 6zelliginin, bir lider
ile bir ¢alisma birimi, ekip, bolim veya orgiitiin ¢esitli tiyeleri arasindaki ¢alisma
iliskisine odaklanilmasi oldugu sdylenebilir. Daha belirgin olarak teorinin odaklandig:
temel noktanin, bir lider ile belirli bir {iye (ikili) arasindaki degisim iliskisinin kalitesi
oldugu séylenebilir (Van Breukelen vd., 2006: 295). Bu baglamda ortaya ¢ikacak kaliteli
iliski yapisi, liderin astiyla agik iletisime ge¢mesi, astin1 karar verme siirecine dahil
etmesi, astin eylemelerini desteklemesi ve astin da bunlara karsilik 6rgiitiin basarisi igin
daha fazla ¢aba gostermesi ile sonuglanabilir (Scandura and Graen, 1984: 428).

Cekmecioglu ve Ulker (2014), calismalarinda bu kurami ele alirken liderlerin

zaman ve kaynak kisit1 oldugunu vurgulayarak liderlerin biitiin ¢alisanlara tek bir liderlik
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tarzi ya da ortalama bir liderlik davranisi uygulanamayacagini 6ne stirmiiglerdir. Onlara
gore, liderin astlar igerisinde bazi kisilerle, digerlerinden farkli olarak, daha yakindan
iliski kurmasi1 bu baglamda kaynaklarin daha etkin sekilde kullanilmasi amacina da
hizmet edebilmektedir. Baska bir deyisle, her iiye ile ayni iliski seviyesini yakalama
olanagma sahip olmayan lider, bunu kolaylikla saglayabilecegi, beceri ve kabiliyeti
yiiksek olan kisilerle iliskilerini giiglii tutarak, hedefledigi basarimlara onlar araciligi ile
imza atmay1 ve bdylece de gii¢ ve kaynaklarini daha yerinde kullanmay1 amaglayabilir
(Cekmecioglu ve Ulker, 2014: 37). “Grup i¢i” benimsenen ve “grup dis1” dislananlar
olarak gelisen bu farkli iliski yapisi igerisinde lidere daha yakin olan “grup i¢i”
benimsenen bireylerin liderle iliski diizeyleri daha yiiksek iken, lidere uzak olan “grup
dis1” dislanan bireylerin liderle daha diisiik bir iligski sistemine sahip olabilecekleri
soylenebilir (Goksel ve Aydintan, 2012: 249).

Orgiitsel konularla ilgili calisma yapan birgok arastirmaci yonetici ile ¢alisan
arasinda olusan farkli iliskileri agiklamaya c¢aligmislardir (Harris vd., 2007: 94-95).
Bununla birlikte yillar icerisinde meydana gelen degisimler ve orgiit dinamiklerinde
meydana gelen koklii doniisiimlerle birlikte, arastirmalara konu olan bu iligkiler daha
karmagik bir hal almis ve bu iligkilerin anlasilmasi daha gii¢ hale gelmistir (Cevrioglu,
2007: 29-30). Bu baglamda Danserecau ve arkadaslari (1975), geleneksel liderlik
goriislerinin artik ihtiyaglara tam olarak cevap veremedigini bundan dolay1 da farkli
modellere ihtiya¢g duyuldugunu dile getirmislerdir ve var olan liderlik modellerine karsi
alternatif bir model olarak lider-iiye etkilesim modelinin 6rgiit gelisimi ig¢in énemine
vurgu yapmislardir (Dansereau vd., 1975: 45-46). Bu anlamda o6zellikle orgiitte yer alan
insan kaynaklar1 agisindan g¢ok Onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen lider-iiye
etkilesim modelinin yonetici ve ¢alisan (iiye) iliskilerinin etkinligi ve kalitesi lizerinde
Kilit role sahip oldugu soylenebilir (Uhl-Bien vd., 2000: 140). LMX teorisi’nin temel
ilkesi, tyelerin isle ilgili tutum ve davraniglarina bagli olarak liderlerinin onlara nasil
davranacagini belirledigi bununla birlikte liderlerin sergiledigi bu tutum ve davraniglara
karsilik ise iiyelerin bu davranislara ne sekilde karsilik verdigine (Rockstuhl vd., 2012:
1097) ve liderlerin bu tutum ve davranislarina karsilik iiyelerin bunlar1 nasil
algiladiklarina baghdir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012: 12). Northouse (2016: 144-146)

calismasinda, lider-iiye etkilesimi teorisini kavramsallastirirken bu lider-iiye etkilesimini
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Lider-iiye etkilesim teorisinin 6nemine dikkat ¢eken Bas ve arkadaslar1 (2010: 1014), bu
teorinin ikili iligkileri esas almasi bakimindan geleneksel modellerden ayrildigin1 ve
geleneksel modellerde ihmal edilen siireglerin bu modelin konusunu olusturdugunu dile
getirmiglerdir. Gelistirilen bu modele gore liderin, calisanlariyla gelistirdigi farkli
iliskileri bagli olarak sadece bir davranis seklinin ortaya konulamayacagini ve gelisen
farkli iliskilere bagli olarak orgiit icerisinde, grup i¢i ve grup dis1 iligki sekillerinin ortaya
¢ikabilecegini dile getirmistir (Northouse, 2016: 138-145; VVan Breukelen vd., 2006: 298).
Meydana gelen bdyle bir ayrimin yapilmasindaki ana faktor, liderin 6rgiit icerisindeki
gbzlem ve algilama diizeyinin yiiksek olmasiyla birlikte ¢alisanlarin 6rgiit i¢erisindeki
ayn1 durumlara farkl tepki vermeleri gosterilebilir (Arslantas, 2007: 162).

Ozutku ve arkadaslar1 (2008) calismalarinda, lider-iiye etkilesim teorisinde ast iist
iliskisinin bilinen liderlik teorilerindeki ast iist iligkileriyle benzer bir 6zellikte olmadigini
One strmiislerdir. Ayrica liderin ¢alisma gruplar1 igerisindeki tiim iiyelerle ayr1 ayri
etkilesime girmesi, liderin kendisine bagli olan astlarin her birisiyle diisiik nitelikli
diizeyden yiiksek nitelikli diizeye dogru farklilasan cesitlilikte etkilesim gelistirmesi bu
teorinin diger liderlik teorilerinden ayr1 bir yoniiniin oldugunu géstermektedir (Ozutku
vd., 2008: 194-195). Bu teoride ilk izlenimler lider ile ¢alisanin birbirini tanimasina
yoneliktir. Tlk izlenimler olumlu ve calisanlarin performanslari yiiksek ise ydneticinin
calisana daha fazla kaynak temini saglayarak ¢alisani1 6n plana gikarabilecegi sGylenebilir
(Bauer ve Green, 1996: 1542). Liderin baz1 astlarina yonelik ilk izlenimlerinin olumlu
olmasi ve yiiksek kaliteli ast-iist iliskisiyle de bir kisim ¢alisanlarla daha yakin iligkiler
kurulabilecegi soylenebilir (Bolat, 2011: 66-67). Bununla birlikte {iyeler bagli olduklari
liderle yiiksek kaliteli bir iliskiye sahip olmak isterler ve buna bagli olarak da
bagliliklarin1 gdsterme cabasi iginde olurlar. Bagliliklarini gosteren iyeler ile lider
arasinda gelisen yiiksek kalitedeki iliski neticesinde liderin ¢alisanlarina daha fazla destek
verecegi ve c¢alisanlarini ddiillendirecegi sdylenebilir (Schriesheim vd., 2001: 526-527).

1970’11 yillarin ortalarina dogru var olan zaman dilimi igerisinde akademik
cevrede liderlerin, tiim astlarin1 ayni1 seviyede gordiikleri ve biitiin astlara ayni seklide
davranarak “ortalama” bir liderlik davranisi sergiledikleri varsayimi kabul gormekteydi
(Danserau vd., 1975: 47). Klasik bakis agisin1 yansitan bu anlayista, lider biitiin
calisanlarina ayni sekilde davranmakla birlikte c¢alisanlarin farkli  6zellikteki

davranislarinin olmasi ve liderlerin astlarin bu farkli davranislarina ve algilamalarina
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karsilik ayn1 sekilde cevap vermeleri tam olarak anlamlandirilamamaktaydi (Danserau,
1995: 480). Ancak Graen ve Schiemann (1978) calismalarinda, lider-iiye etkilesimi
yaklagiminda, ortalama liderlik davraniginin aksine, liderin iiyelerin her biriyle ayr1 ayri
birebir iligkiler kurarak bu etkilesimin gergeklestirdigini vurgulamaktadirlar (Graen ve
Schiemann, 1978: 211). Bu modelin gelistirilmesi tizerinde 6nemli yere sahip olan
Danserau ve arkadaglar1 (1975: 47), daha sonra orgiitteki belli bir ¢alisma grubunun
orgiite yonelik olumlu tutumlari, ekstra ¢aba sarf etmeleri, kritik islerde 6nemli rol
iistlenmeleri ve orgiitii ilgilendiren 6nemli konularda seffaf olmalarina karsin liderin bu
astlara ya da ¢alisma gruplarina ortalama bir liderlik sergilemesinin dogru olmadigini 6ne
stirmekle birlikte lider ile astlar arasinda tek tarzda bir iliski degilde lider ast arasinda
gerceklesen iliskinin her boyutunun goézden gegirilerek buna bagli gelisen kompakt
iligkinin daha saglam olabilecegini vurgulamislardir (Danserau vd., 1975: 47). Buna bagl
olarak gelisen Kkaliteli iliskiler sonucunda astlarin gorevlerini etkin bir sekilde
tamamlayacag1 ve kaynak temini noktasinda kolaylik gérecekleri sdylenebilir (Eryilmaz
vd., 2017: 168).

Danseresu ve arkadaglar1 (1975), dikey ikili baglantt modeli olarak bilinen
modelin lider-iiye etkilesim teorisine Onciiliik ettigini ve lider-tiye etkilesim teorisinin
gelisimi tizerinde olumlu katkilar1 oldugunu dile getirmislerdir. Ciinkii dikey ikili baglant:
modeli, lider ile liye arasinda gergekelesen iliskide tek bir stil gelistirmez. Yani lider, ayri
ayri her bir astin sergiledigi farkli davranig sekillerine cevap verecek sekilde
davranislarini sergiler. Bu modelde lider, ¢alisanlari grup igi bireyler ve grup dis1 bireyler
olacak sekilde iki kategoride tasnif eder ve Oyle ele alir. Gruptaki kisilerin gelistirdikleri
iligskilere bagl olarak liderin grup i¢i ¢alisanlara daha fazla giiven duyacagi ve olumlu
anlamda bu iliskilerin zamanla farkli bir boyut kazanacagi séylenebilir. Bundan dolay1
yiiksek giivenin grup igi bireylerde 6nem arz edecegi sdylenebilir. Grup disi tiyeler ise
kendilerine tanimlanan isi yaparlar ve bu tanimin disinda bir sey gergeklestirmezler
(Dansereau vd., 1975: 46-76). Daha sonra bu baglanti modeli lider-iiye etkilesimi
(Leader-Member Exchange) olarak kabul gormiis Scandura ve arkadaslari (1986: 580),
tarafindan soyle ifade edilmistir: “LMX, etkilesim icerisinde olan her iki tarafin da dahil
oldugu, birbiriyle baglantili davranis bigcimlerinde, karsilikli sonu¢ araglarinin
paylasilmasinda ve ¢evre kavramlarumin iiretilmesinde harita ve deger tiretmede olusan

bilesenlerin ve iliskilerin bir sistemidir.” (Scandura vd., 1986: 580) scklinde ifade
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edilmistir. Yu ve Liang (2004) liderin bir Oorgiitteki herkese aymi diizeyde
davranamayacagini 6ne siirmiis ve bir Orgiitteki farkli gruplardaki iyelere gelisen
iliskilere bagli olarak farkli sekilde davranilmasi gerektini dile getirmistir. Bu bakis
acisiyla lider-iiye etkilesimine degisimin dogasina uygun olacak sekilde farkli bir boyut
kazandirmaya calisan Yu ve Liang (2004: 253)’a gore LMX iliskisi, “bir orgiitiin
yoneticisi ve iiyeleri arasinda gerceklesen bir sosyal aligveris iliskisi” olarak
tanimlanabilir.

Liden ve Graen (1980: 451) galismasinda, lider-iiye etkilesimini ele alirken
bilinen liderlik teorilerinin ortalama bir liderlik algis1 ile tek bir liderlik tarzi
olusturduklarin1 ve buna karsin “dikey ikili baglanti modeline” gore tek bir liderlik
tarzinin ihtiyaglara cevap veremeyecegini vurgulayarak duruma dikkat ¢ekmistir (Liden
ve Graen, 1980: 451). Varma ve arkadaslar1 (2005) calismasinda “dikey ikili baglant
modelini” destekler nitelikteki bu iliskinin dinamik bir siire¢ oldugunu ve calisanlarin
davranislari ve duygusal tepkilerinin de goz Oniinde bulundurularak lider-iiye
etkilesiminin ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Varma vd., 2005: 84). Bu
acidan lider-iiye etkilesim teorisinin diger teorilerden ayrilan temel yoni, bilinen
iliskilerin diginda lider ile ast arasinda birebir etkilesime dayandigi ve bu etkilesimin
oncesini ve sonrasini tanimladig sdylenebilir (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014: 36-37).
Geleneksel yaklagimlarda arastirma konusu lider ve iiyeler olup ikisi arasindaki etkilesim
goz ardi edilmistir. Fakat Lider-Uye etkilesim modelinin konusu bu ikisi arasindaki
etkilesimdir. Geleneksel yaklasimlarda ihmal edilen etkilesim eksikligi bu modelde
giderilmeye ¢alisilmistir (Bas, Keskin ve Mert, 2010: 1016; Yaslioglu vd., 2013: 200).
Bundan dolay1 lider-iiye etkilesim teorisinin geleneksel teorilerden farkli bir yapiy1
olusturdugu ve daha kapsayici 6zellikler gosterdigi sdylenebilir (Gerstner ve Day, 1997:
827). Bu baglamda LMX teorisinin ayirt edici 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir
(Winkler, 2010; Northouse, 2016; Wayne vd., 1997):

1. LMX gii¢lii tanimlayic1 bir teoridir. Orgiit biinyesinde calisanlarin kisisel
cabalar1 géz Oniine alindiginda bazi ¢alisanlarin daha az emek sarf etmesi ve
buna karsin bazi ¢alisanlarin ise daha fazla emek sarf etmesi bakimindan lider
iye etkilesim teorisinin tanimlayici bir islevi vardir. Bu anlamda az ve fazla
calisanlar arasinda ayrimin yapilmasi bu teorinin tanimlayici bir 6zelligini

ihtiva etmektedir (Winkler, 2010: 53; Northouse, 2016: 145).
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2. LMX’in tanimindan da yola c¢ikarak lider calisanlariyla karsilikli iligki
kurarken her defasinda ayn1 yontemle hareket etmez ve farkli roller gelistirerek
calisanlarin ihtiyaglarina cevap verecek uygun rolde davranislar sergilemesi
s6z konusu olur (Northouse, 2016: 145; Wayne vd., 1997: 85).

3. LMXlider ile ast arasindaki ikili iligkiyi liderligin bir parcasi haline getiren tek
teori olmasi yoniiyle benzersizdir ve liderlige farkli acilardan yaklagmasi ve
iletisime ayr1 bir Onem vermesiyle de diger teorilerden ayrilmaktadir
(Northouse, 2016: 146).

4. Yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi ekseriyetle LMXin pozitif bireysel ve
orgiitsel cikt1 degiskenleriyle iliskili oldugunu kamtlamaktadir. Orgiitsel
baglilik, performans, kariyer gelisimi, i$ memnuniyeti, inovasyon, giiclendirme
ve adalet buna 6rnek olarak gosterilebilir (Northouse, 2016: 146). Ayrica Bas
ve arkadaslar1 (2010) yaptiklar1 arastirma neticesinde LMX’in goérev
performansi, is tatmini, yoneticiye duyulan memnuniyet, drgiitsel vatandaglik
davranig1 ve Orgiite olan baglililk noktasinda pozitif ciktilar1 oldugunu

kanitlayan bulgulara ulasmiglardir (Bas vd., 2010: 1031).

1.3.2. Lider-Uye Etkilesim Teorisinin Kavramsal Temelleri

Lider-iiye etkilesim teorisinin temellerini olusturan ve gelisimi tizerinde olumlu
katk1 saglayan teorik dayanak olarak kabul gormiis dort teori bulunmaktadir. Lider-Uye
Etkilesimi Teorisi farkli islevleri yerine getirmesine baglh olarak “rol teorisi”, “sosyal
degisim teorisi”, “esitlik teorisi” ve “adalet yaklasimi teorisi” gibi yaklagimlardan
sentezlenerek olusmustur (Dal ve Corbacioglu, 2014: 295). Asagida bu teorilere kisaca

deginilecektir.

1.3.2.1. Rol Teorisi (Role Theory)

Lider-iiye etkilesiminin ¢ok boyutlu bir yapidan olustugu varsayimi (Maslyn ve
Uhl-Bien, 2001: 698) ve bu varsayimla birlikte lider-iiye etkilesim teorisinin temel
dayanaklarindan biri olan lider ile ast arasinda gergeklesen rol alis verisi yani liderin
astina verdigi gorevler ile astin bu gorevlere karsilik uygun roller gergeklestirmesi iizerine
kurulu oldugu soylenebilir (Sencan, 2008: 6). Lider-iiye etkilesim teorisinin gelisimi ve

ilerleme siireci géz Oniine alindiginda rol teorisinin, lider ile tiye arasindaki iliskinin rol
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diizeyleriyle yakindan baglantili oldugu sdylenebilir (Cevrioglu, 2007: 24). Bu noktada
rol teorisinin genel ¢ergevesi liderin iiyelerden beklentileri ile iiyelerin liderden
beklentilerinin karsilikl1 olarak karsilanmasi tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte iiyenin lidere itaat etmesi ve liderin istedigi dogrultuda iiyeyi yonlendirmesinin
karsilikli iliski siirecini ve etkilesimin gelismesini saglayacagi sdylenebilir. Lider ile tiye
arasindaki karsilikli baglilik iligkisi rol iliskisinin bir parcast haline gelebilir. Bu
baglamda rol iliskisi siirecinde astlarin tutumlar1 ve verilen igleri yapabilme becerileri de
rol iliskisini olumlu etkilecegi sdylenebilir (Oguzhan, 2015: 56-57).

Grean ve arkaslar1 ise (1977: 492-493) rol teorisini ele alirken bu etkilesim
bigimini, “Orgiit iiyelerinin, gérevlerini yerine getirirken iistlendikleri roller (iistiin rol ve
alt rol) yoluyla etkilesimi gergeklestirdiklerini” belirtmiglerdir. Bu noktada 6nemli olan
unsur Orgiitteki lider ile ast arasinda gergeklesen rol iligkisinin yapisinin ne oldugu ve bu
yapmin gelistirilmesi i¢in yeni yollariin 6grenilmesi ve birlikte {liyelere bu yollarin
Ogretilmesinin faydali olacagi sdylenebilir. Grean ve arkadaglar1 (1977: 492-493) bu
rollerin tek basina yazili tanimlar ve belgelerle sinirlandirilamayacagini 6ne siirmiislerdir.
Onlar tarafindan bu rollerin olusmasi resmi olmayan bir siirecte meydana gelecegi iddia

edilmektedir (Graen vd., 1977: 492-493).

1.3.2.2. Sosyal Degisim Teorisi (Social Exhange Theory)

Bolat’a (2011: 68) gore sosyal degisim teorisi, insan davraniginin ekonomik bir
modele dayandigini1 vurgulamaktadir. Sosyal degisim teorisine gore, insanlar arasindaki
etkilesim siireci odiiller ve kayiplar arasindaki ters yonlii iliskiye baglidir. Yani odiilleri
maksimum diizeye ¢ikartip kayiplarin ise minimum seviyeye indirilmesi liyeleri motive
edebilmektedir. Bu teoride karsilikli giiven iliskisi, saglanan faydanin maliyetten fazla
olmasina bagldir (Bolat 2011: 68; Lambe vd., 2001: 5-6). Ornegin, &rgiitsel anlamda
onemli goriilen bir proje ya da faaliyetin gerceklestirilmesi sirasinda astin gosterecegi
ekstra cabalara karsilik liderin, 6nem derecesi yiiksek olan ve zor durumlarda kalacagi
konularda astina yardimci olmasi gosterilebilir (Bas vd., 2010: 1017). Bireyler arasindaki
iliskileri kaynaklarin degisimi olarak goren sosyal degisim teorisi ayni zamanda ikili
iligkilerde belli bir karsilik (6diillendirme, sayginlik, ilgi gosterme vb.,) beklentisi
igerisinde iliskileri siirdiirme seklinde ele alinmistir (Bediik ve Ertiirk, 2015). Buanlamda

sosyal miibadenin temelinde kisiye taninan maddi haklar (kaynaklar) ile yerine
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getirilmesi gereken sorumluluklarin degisimi iizerine kurulu oldugu sdylenebilir (Bediik
ve Ertiirk, 2015: 5). Bu baglamda diisiik kalitede lider-iiye etkilesimi (is s6zlesmesinin
disina ¢ikilmayan etkilesimler) ekonomik agidan karakterize ediliken, yiiksek kalitedeki
lider-tiye etkilesimi (is s6zlesmesinin 6tesindeki etkilesimler) sosyal degisimler agisindan
karakterize edilebilir (Sparrowe ve Liden, 1997: 523).

Bu teoride baslangig iliskisi 6nemli bir yere sahiptir. Yani baslangi¢ iliskisinde
lider ile {iye arasinda kaliteli bir etkilesimin karsilikli giiven, saygi ve sorumluluk
durumlar: tizerinde etkili olacagi sdylenebilir. Sayet karsilikli iliski kuvvetli ve etkilesim
pozitif yonde ise ast-iist arasindaki iligki ve etkilesim devam eder. Tersi durumda ise
etkilesim ve iliski boyutu zedelenebilir (Dienesch ve Liden, 1986: 626). Buna bagli olarak
lider nezdinde baslangigtaki beklentilerinin {iye tarafindan gergeklestirecegi inanci
kuvvetliyse, bu durumun astin performansinin artmasini saglayacagi ve astin degisime
daha istekli bir duruma gelecegi sodylenebilir. Boyle bir tutumla astlar arasindaki
etkilesimi de kuvvetlendirme rolii liderde oldugundan sosyal degisimle bu etkilesim giic
kazanacagi ve kaliteli bir etkilesim diizeyinin ortaya ¢ikacagi sdylebilir (Yildiz, 2011:

324).

1.3.2.3. Esitlik Teorisi (Equalitiy Theory)

Adams’in (1965), esitlik teorisinin temel yapi taslarini, girdiler (kisinin etkilesim
sonucu elde etmeyi umdugu seyler) ve ¢iktilar (kisinin etkilesim sonucu ulagmak istedigi
odiiller) arasindaki dengenin olusturdugu soylenebilir (Lee, 2000: 21). Sosyal davranisi
etkileyen onemli bir unsur da grup icinde odiillerin esit ve adaletli bir sekilde
dagitilmasidir (Lee, 2000: 22). Yani girdiler ile ¢iktilar arasinda denge ilkesi géz 6niinde
bulundurularak kaynak dagitiminin gruptaki her bireye esit sekilde yapilmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Ciinkii lider gruptaki biitiin iiyelere ayni sekilde muamele
etmedigi zaman bu durum ¢alisanlarin motivasyonlarinda azalmaya yol agabilir
(Scandura, 1999: 29). Bununla birlikte girdiler ve ¢iktilar arasindaki kiyaslamaya bagl
olarak sosyal karsilastirma isleminin ortaya ¢ikmasi ve bu karsilastirmada yatirim- kazang
dongiisiiyle iki farkli grubun karsilastirilmasi saglanarak iiyelerin kendi aralarinda
olusabilecek esitsizlik duygusunu da ortadan kaldiracagi sdylenebilir (Dansereau,
1984’ten aktaran Cevrioglu, 2007: 26). Bu nedenle esitlik teorisi, her bir ¢alisana esit

bi¢cimde muamele edilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir denilebilir. Bu teoride
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onemli olan orgiitteki biitiin bireylerin sagladiklar1 katkilar ile orantili olacak sekilde
fayda gormelerini saglamak ve esitlik algisin1 hakim kilarak kollektif verimiligi
yiikseltmektir denilebilir (Oguzhan, 2015: 59).

1.3.2.4. Adalet Yaklasimi (Justice Approach)

Lider-iiye etkilesim modelinde, bireylerle olan iliskilerini gelistirebilmesi igin
liderin ¢alisanlara esitligi saglarken ayni zamanda adaletli olmas1 gerekmektedir.
Ciinki lider baz1 durumlarda grup igerisinde kimin performansinin daha iyi oldugunu
Olcemeyebilir ve fazla performans gosterene ve az performans goOsterene de ayni
muameleyi gosterebilir (Iscan ve Saym, 2010: 196-197). Bu noktada lider biitiin grup
tiyelerine esit davrandig1 zaman verimlilik noktasinda sorunlar ortaya ¢ikabilir (Scandura,
1999: 29). Lider bu noktada orgiit icerisindeki ¢alisanlar arasindaki adaleti saglarken bu
algilamay1 iyi bir sekilde yonetmesi gerekmektedir (Uhl-Bien vd., 2000: 142). Orgiit
icerisindeki bu adalet algisinin, calisanlarin tutumunu ve sosyal etkilesim kalitesini
belirlemesi acisindan dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Ozdevecioglu, 2003: 79).
Greenberg (1990: 402-405) ve Ozdevecioglu (2003: 78-79) calismalarinda, adalet
yaklagimini dagitim adaleti, islem adaleti, kisileraras: etkilesim(dagitum) adaleti olarak
ele almis ve konunun Oonemine dikkat ¢ekmislerdir. Bu anlamda orgiit igerisindeki
calisanlarin adalet algilamalarinin 6nemi vurgulanmakla birlikte dagitim adaletsizliginin
sonuglara yonelik tepkilere yol acacigi, islem adaletsizliginin Orgiitiin tamamini
ilgilendiren tepkilere yol acacagini ve kisilerarasi iletisim adaletsizliginin ise yoneticilere
yonelik tepkiler ile sonuglanacagim vurgulamaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78-79). Bu
anlamda tyelerin adalet algilamalari ile liderin adalet dagitimi arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu sodylenebilir (Cevrioglu, 2007: 27).

1.3.3. Lider-Uye Etkilesim Teorisinin Boyutlar

Yaslioglu vd., (2013: 203), ¢alismasinda lider-iiye etkilesim boyutlarinin 6rgiit ve
birey ac¢isindan Onemine dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda ast ve {ist arasindaki iligki
cercevesinde birbirilerinden karsilikli etkilenmeleri, astin iistine duydugu gilivenden
dolay1 kosulsuz baglilik gdstermesi, astin is tanim1 disinda katki saglmasi ve astin
yoneticisinin yetneklerinden, kariyer basarilarindan, profesyonelliginden faydalanmasi

gibi durumlarin, orgiit ve birey agsindan 6nemli oldugu vurgulanmistir (Yashoglu vd.,
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2013: 203). Bu baglamda insan iliskilerindeki farkliliklar ve 6rgiit icerisindeki etkilesim
farkliliklar1 g6z Oniine alindiginda bu farkliliklarla birlikte birgok etkilesim seklinin
beraberinde gelecegi sdylenebilir (Ordun ve Aktas, 2014: 123: Maslyn ve Uhl-Bien,
2001: 699). Bu anlamda orgiit igerisindeki lider ile tiye arasindaki etkilesimin ¢ok boyutlu
bir yapidan olustugunu 6ne siiren Dienesch ve Liden (1986) bu etkilesimin “katilim”,
“sadakat” ve “duygusal etkilesim” olmak {izere {i¢ boyuttan olustugunu sdylemektedir
(Dienesch ve Liden, 1986: 624-625). Bu ¢alismay1 destekler nitelikte ilerleyen zaman
dilimi icerisinde Liden ve Maslyn (1998) “profesyonel sayginlik” boyutunu literatiire
kazandirarak ast list arasindaki etkilesimi dort boyuta ¢ikarmistir (Liden ve Masyln, 1998:
43 ve 49-50). Cesitli calismalarda (6rnegin, Schriesheim vd., 1999: 63-114; Brower vd.,
2000: 235-236) ast {iist arasindaki etkilesimin dort boyutla siirlandirilamayacag dile
getirilse de genel anlamda en fazla kullanilan ve kabul goéren kavramsal yapinin Liden ve
Maslyn (1998) tarafindan ortaya konulan dort boyutlu “katilim”, “duygusal etkilesim”,
“baghlik”, “profesyonel sayginlik” boyutlarindan olusan dort boyutlu yapi oldugu

sOylenebilir. Bu boyutlar agagidaki gibi siralanabilir:

1.3.3.1. Katim Boyutu

Lider ile liye arasinda meydana gelen iliski kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir
yere sahip oldugu diisiiniilen katilim (katk1) boyutu orgiit tarafindan belirlenen amaglara
ulagmak i¢in is sdzlesmesi ve sinirlar1 disinda lider ile tiyeninin karsilikl birbirlerine katki
saglamasi olarak gortilebilir (Liden ve Maslyn: 45 ve 50: Ordun ve Aktas, 2014: 123).
Diger bir deyisle bu boyut, liyenin belirlenen ig sinirlarinin tesinde gosterdigi ¢aba ve
liderin de bu ¢abaya karsilik kaynaklar1 temin etmesi seklinde diisiintilebilir (Dienesch ve
Liden 1986: 624).

Orgiit icerisinde iiyelerin acik ve kapali amagclar1 olabilmektedir (Liden ve
Maslyn, 1998: 50). Bu noktada g¢alisanlarin kendi amaglar1 ve ¢ikarlart dogrultusunda
degil de orgiitiin hedefleri dogrultusunda hareket etmeleri ve liderle karsilikli katkida
bulunarak gérev odakli hareket etmeleri gerekmektedir (Cekmecioglu ve Ulker, 2014:
38). Bu nedenle lideri etkilemek ve liderin sagladigi kaynaklari elde etmek igin iiyelerin
gorev odakli hareket etmesi ve liderle olan etkilesimlerini giiclii tutmalar1 6nem arz
etmektedir (Liden ve Graen, 1980: 452). Bundan dolay1 katki boyutunda liderin tiyeye

verdigi isleri liyenin yerine getirmesi bu iliskinin kalitesini belirleyen bir unsur olarak
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gortlebilir (Kasli, 2009: 40). Kaliteli lider-tiye etkilesimi ile birlikte {iyeden lidere dogru
giivenilir bilgi akisi olusmasinin yaninda orgiitiin sayisal gostergelerine ve verimliligine
de olumlu katki saglayacagi soylenebilir (Yukl vd., 2009: 289). Ayrica astin Orgiit
igerisinde gosterdigi basarilar neticesinde liderle daha Kaliteli bir etkilesim ortaya
cikacagi ve liderin elinde bulundurdugu kaynaklari (liderin bilgi ve tecriibesi, biitce ve
malzeme destegi gibi) astina aktararak oOrgiite yonelik olumlu faaliyetlere siireklilik

kazandiracagi sdylenebilir (Cekmecioglu ve Ulker, 2014: 39).

1.3.3.2. Duygusal Etkilesim Boyutu

Duygusal etkilesim, karsilikli ikili iliski ¢ercevesinde lider ile iiyenin
birbirlerinden etkilendigi boyuttur. Duygusal etkilesim boyutunda lider ile iiye
birbirlerinin yeteneklerinden, farkliliklarindan karsilikli olarak etkilenerek nitelikli bir
iliskisinin ortaya ¢ikmasina ve lider ile tiyenin karsilikli yaratici eylemlerinin gelisimine
katki saglayacagi sdylenebilir (Munoz vd., 2012: 128-129). Bu boyutta lider-iiye
etkilesiminin ise dayali bir temelden ziyade lider ile liyenin karsilikli birbirlerinin
yeniliklerinden ve yaraticiliklarindan etkilenmeleri tizerine kurulu oldugu sdylenebilir
(Dienesch ve Liden, 1986: 625). Duygusal etkilesim boyutunda 6énemli olan, is iligkileri
disinda kalan unsurlarin lider ile iiyenin algilayis seklini belirlemesidir. Bundan dolay1
salt ise dayali katki temelindeki bir etkilesimin bu boyutta fazla bir 5neme sahip olmadigi
soylenebilir (Y1ldiz vd., 2008: 102: Liden ve Maslyn: 46). Bu anlamda ise dayali katki
temelli bir iliskinden ziyade lider ile {iye arasinda samimi bir iletisimin oldugu ve
profesyonel degerlerden ¢ok lider ile iiyenin karsilikli etki giicline dayali cazibe ve
cekiciligin etkili oldugu soylenebilir (Ordun ve Aktas, 2014: 123). Bu baglamda duygusal
etkilesim boyutunun ise bagli olarak degil de lider ile liye arasindaki etkilesim diizeyine
ve lider ile tiyelerin karsilikli sempati duymalarina bagh oldugu soylenebilir (Aslan ve
Ozata, 2009:101).

1.3.3.3. Baghlik Boyutu

Dienesch ve Liden’e gore (1986: 624-625) lider-iiye etkilesiminin kuvvetli
olmasinda etkili olan bir diger boyut baglilik boyutudur. Bu boyutta lider ile iiyenin
yaptiklar1 faaliyetlerin, ¢alismalarin sorgu ve sual olmadan karsilikli kabulii {izerine

kurulu oldugu sdylenebilir. Lider ve izleyicilerin kendilerine yonelik aksi bir durumla
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karsilagtiklarinda birbirlerini koruma anlaminda tutarli davraniglar sergileyerek
birbirlerini savunmanin gerekliligi de bu boyutta 6nem kazanmaktadir. Yani bu iliskinin
kurulu bir konsepte “karsiliklilik” prensibine dayali oldugu sdylenebilir. Bunlara bagl
olarak baglilik, “Lider ile iiyeler arasindaki karsilikli baglilik ve vefa diizeyinin anlaml
sonucudur” denilebilir (Dienesch ve Liden, 1986: 624-625). Ornegin, sadakat seviyesi
yiiksek olan liyelere bagimsiz karar alma yetkisi verme noktasinda, lider daha secici
davranip baglilig1 yiiksek olan kisilere daha fazla yetki verme egiliminde olabilir. Ciinkii
sadakat liderin iiyeye duydugu duygusal giivenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir
(Bauer ve Green, 1996:1541). Sadakat ve bagliligin, lider ile tiye etkilesimini saglamasi
noktasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olmasiyla birlikte bu anlamda sadakat boyutunda
onemli olan faktoriin lider ile iiyenin birbirlerini desteklemeleri olup, diger calisanlara
kars1 herhangi bir durum karsisinda birbirlerini savunmalari oldugu sdylenebilir (Ordun
ve Aktas, 2014: 123). Bu anlamda lider ile tiyenin karsilikli bibirlerini savunmalarinin

katki boyutuyla benzer bir isleve sahip oldugu sdylenebilir (Bas vd., 2010: 1020).

1.3.3.4. Profesyonel Saygi Boyutu

Dordiincii ve son boyut olarak olarak literatiire kazandirilan (Dal ve Corbacioglu,
2014: 297), profesyonel saygmlik (Liden ve Maslyn, 1998) karsilikli iliskilerde her bir
tiyenin Orgiit i¢inde ve/veya disinda liderin kendi alanindaki deneyimleri neticesinde
calistig1 yerde miikemmellesip itibar kazanmasi ve olumlu bir alg1 birakmasi olarak ele
almabilir. Bu algi kisi hakkindaki tarihsel verilere, kisinin iste ortaya koydugu basarilara,
kisininin yetenekleri dogrultusunda kazandigi uzmanliklara, zaman igerisinde bireyin
kisisel ¢abasi neticesinde aldig1 ddiillere dayanabilir (Liden ve Maslyn, 1998: 50). Bu
baglamda profesyonel sayginligin gegmise doniik basarilar, liderin daha once galistigi
yerlerde elde etmis konum sonucunda olustugu sdylenebilir (Liden ve Maslyn, 1998: 50).
Bunun yaninda ikili iligkilerde taraflarin birbirlerine duyduklari hayranlik ve kisilerin
olumlu imajlarinin bu algi tizerinde etkili olabilecegi soylenebilir (Ordun ve Aktas, 2014:
124). Bu olumlu algilar neticesinde lider-liye etkilesim kalitesinin artacagi ve ikili
iligkilerin gili¢ kazanacagi sdylenebilir (Akkaya, 2015: 40). Profesyonel sayginlikta etkili
olan alg1 bireyin gegmiste birlikte ¢alistig1 kisiler araciligiyla olusan yeni bir algilamanin

ortaya ¢ikardig1 sayginlik profili oldugu sdylenebilir (Cekmecioglu ve Ulker, 2014: 39).
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1.4. Arastirma Modeli, Literatiir Taramasi ve Gelistirilen Hipotezler

1.4.1. Arastirma Modeli ve Gelistirilen Hipotezler

Bu calismada tiniversitede gorev yapan arastirma gorevlilerinin algilanan i¢sellik
statiisiiniin orgiitsel sessizlik davranislari iizerindeki etkisi ve bu etki {izerinde Lider-Uye
Etkilesiminin bi¢cimleyici rolii aragtirilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin teorik
modeli Sekil 1.2°de sunulmustur. Arastirma modelinde, algilanan igsellik statiisii
bagimsiz degisken, orgiitsel sessizlik (alt boyutlari; kabullenici sessizlik, korunma amaclh
sessizlik ve koruma amagli sessizlik) ise bagimli degiskendir. Bigimleyici degisken
olarak da (alt boyutlart; Duygusal Etkilesim, Katilim, Baglilik ve Profesyonel Saygi olan)
Lider-Uye Etkilesimi modele dahil edilmistir. Modelde algilanan icsellik statiisii ve
orgiitsel sessizlik arasinda ongoriilen iliskilerin LMX’in yiliksek ve diisiik diizeylerine
gore farklilasip farklilagmayacagi ortaya koymak amaciyla, LMX bi¢imleyici degisken
olarak kullanilmistir. Belirtilen iligki yapisin1 gosteren arastirma modeli Sekil 1.2°de

goriilmektedir.

Y ( h

Algilanan igsellik Statiisii(X) Orgiitsel Sessizlik(Y)

Kabullenici
Korunma Amaglh

Koruma Amaglh
J \_ J

( Lider-Uye Etkilesimi(M) \

Duygusal Etkilesim
Baglilik
Katilim

Profesyonel Saygi

\_ J

Sekil 1.2. Arastirmamn Modeli
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1.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

1.4.2.1. Algilanan i¢sellik Statiisii ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski

Calisanlarin, kendilerini orgiitiin i¢indekiler olarak ele aldigi diizeyi yansitan
algilanan igsellik statiisii, grup i¢indeki kisileri grubun disindaki ¢alisanlardan ayirt eden
siirlarin varligi tizerine temellenen bir orgiite ait olmanin algilamasidir. Calisanlarin,
orgiitlerinde “kisisel bir alan” kazandig1 anlami tagir (Masterson ve Stamper, 2003: 482).
Chen ve Aryee’ye (2007: 227) gore, algilanan igsellik statiisii, bir kisi tarafindan orgiitsel
icerdeki biri olarak yansitilan kimligi tanimlar. Yonetici ve is arkadaglarinin da etkisiyle
gelisen bu algilamalar ¢alisanin kendisini 6rgiitiin bir pargasi olarak ya da tersi bir sekilde
orgiite ait degilmis gibi algilamas ile ilgilidir (Ozdevecioglu ve ince Balc1, 2011: 42).

Dai ve Chen (2015: 67) bir toplulugun kurulus asamasinda icerdekileri ve
disardakileri ayirt etme ihtiyacimi vurgularken bu siirecin, igerdekileri disardakilerden
ayiran sinirla sonuglanacagini ifade etmektedirler. Bu siirlarin varlig iiyelerin topluluk
icinde kisisel bir alan gelistirmelerine yardim eder. Bu kisisel alan galigsanlar igin
duygusal bir yakinlik yaratarak orgiite ait olma diizeylerini artirir. Bundan dolayz,
algilanan igsellik statiisii, calisanin kendisini orgiit i¢ine yerlestirdigi ve orgiite ait olma
hakkina sahip oldugunun bir duygusunu ve anlamini temsil eder.

Orgiitsel sosyallesme uygulamalar1 ve orgiitin bireye sundugu faydalarin
birlesimi, bireye, orgiitiin grup ici iiye statiisiine ulagsmay1 basardigini isaret ettiginde
bireyde icsellik statiisii algis1 olusmaktadir. igsellik statiisii algis1 bireylerin isyerine
olumlu katkilarda bulundugu algisin1 da dile getirmekte ve isyerine katki sagladigina
inanan bireylerin algiladiklari i¢sellik statiisii de daha yiiksek olmaktadir (Kim vd., 2009:
96). Calistig1 yeri ailesi gibi goren, kendisini de o ailenin bir ferdi olarak hisseden, orada
caligmaktan mutlu olan ve bu sayede daha yiiksek bir verimlilik diizeyiyle calisan bir
bireyin hem kendi gelisimine hem de isletmenin hedeflerine daha fazla katki saglayacagi
ileri siirtilebilir (Koksal, 2012: 19).

Bireyin orgiit ile yasadig1 degisim iligkisinin basarili veya basarisiz olmasi bireyin
kendisini Orgiite ait ve ait olmayan bigimde hissetmesi ile sonu¢glanmaktadir (Akdogan ve
Koksal, 2014: 28). Herhangi bir orgiitteki iiyeler, hem haklara hem de sorumluluklara

sahiptirler. Ornegin, calisanlar ddeme, giivenlik ve korunma gibi temel haklara sahipken
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calisanlarin da orgiitlere karsi ise devam ve performans gibi sorumluklular: vardir. Biitiin
orgiit calisanlari, haklarin ve sorumluluklarin bazi sevilerine sahip olarak tanimlanabilir
(Masterson ve Stamper, 2003: 474). Bu anlamda ¢alisanlar kendilerini ne kadar ¢ok ait
algilarlarsa o kadar ¢ok sorumluluklara sahip olurlar (Masterson ve Stamper, 2003: 482).
Orgiit ve calisan arasinda yasanan degisim iliskisine bagli olarak gelisen igsellik statiisii
calisanlarda oOrgiitlerine karsi pozitif tutumlar olugsmasina neden olacagi sdylenebilir
(Buonocore vd., 2009: 4). Ait olmanin algilamasi olarak yansiyan algilanan igsellik
statiisiine bagli olarak artan sorumluluklar ve olusan pozitif tutumlarin 6zellikle; durumu
degistirebilecek yetenekte goriilen insanlarin orgiitsel sartlara iliskin davranigsal, biligsel
ve duygusal degerlendirmelerini kendine saklamasi olarak tanimlanan (Pinder ve Harlos,
2001: 334) calisan sessizligi lizerinde de sessSizligi azaltici yonde etkiler yaratmasi
beklenebilir.

Orgiitlerde ¢alisan sessizligi, 6zellikle yarattig1 sonuglar acisindan &nemli bir
konudur. Van Dyne ve arkadaslarina (2003: 1360) gore calisan sessizligi, orgiitlerde
kisilerin 1iyilestirmelerle ilgili bilgilerini, diisiincelerini ve fikirlerini niyetli olarak
saklanmasidir. Sessizlik birden fazla etmene bagli oldugu icin, bu kavramin farki tiirlerde
olmasinin kaginilmaz oldugu 6ne siiriilebilir. Van Dyne ve digerleri (2003) sessizligi;
kabullenici (acquiescent) sessizlik, korunma amagli (savunmaci — defensive) sessizlik ve
koruma amagli (korumact — prosocial) sessizlik olmak iizere li¢ boyutta ele almaktadirlar.

Sessizlik boyutlarindan ilki olan kabullenici sessizlikte calisan, sorunlara ve orgiit
igerisindeki olaylara alternatif ¢6ziim yollar1 tiretme firsat1 oldugu halde sessizlik yolunu
secim olarak gorerek, yararsizlik hissiyle s6z konusu olaylara miidahil olmamakta (Zehir,
2013:1) ve bu noktada isgoren, benmerkezci davranarak kendi disindakilere kars1 sessiz
kalmaktadir. Morrison ve Milliken’e (2000: 1367) gore sessizlik kavrami, “calisanin
kendini koruma amaciyla bilgi, fikir ve diisiincelerin saklamasi1” olarak ifade edilmistir.
Bu tanimdan da anlagilacagi lizere ikinci sessizlik boyutu olan korunma amach
sessizligin, 6ziinde dig tehditlere kars1 direng saglamak olan, korku faktoriiniin etkisiyle
degisime ve Orglitiin faydasina olan seyler konusunda sessizligin se¢ilmesidir (Van Dyne
vd., 2003:1367). Sessizlik tiirlerinin ti¢linciisii olan koruma amagh sessizlik Van Dyne,
Ang ve Botero (2003: 1368) tarafindan “calisanlarin bagkalarina gelebilecek tehlikeleri

diisiinme veya isbirlik¢i nedenlere bagli olarak, orgiite ya da diger is arkadaslarina fayda
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saglamak amaciyla, orgiitte gerceklesebilecek durumlar hakkinda fikir, diisiince, bilgi ve
goriislerini soylememeleri” olarak tanimlanmaktadir.

Birey olarak insan bir yanda bireysellesme ve essizlik ihtiyact duyarken diger
yandan da baskalarina benzeme ve onlar tarafindan onaylanma ihtiyaci duyar. Kisiler ait
olduklar1 grup i¢inde i¢selligin uygun bir seviyesi ile bu iki ihtiyaci dengelemeyi arastirir.
Ait olma gibi temel bir ihtiyac1t gidermek i¢in insanlar 6zel gruplara girerek sosyal
kimlikler segerler ve bu gruplar i¢inde de kabulii arastirirlar (Shore vd., 2010: 3). Lapalme
ve digerlerine (2009: 926) gore, yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan 6rgiitiin igsel bir tiyesi
gibi muamele gordiigiliniin algilanmasi, orgiite ve onun iiyelerine kars1 giiglii bir gorev
duygusu iiretebilir. Boyle karsilikli gii¢lii iliskisel baglar, iiyeler aras1 yardimlagmaya yol
acabilir. Bu giiclii baglarin miimkiin bir sonucunda tiyelerin ihtiyaglari i¢in onlara duyarh
hale gelmek ve onlarin temel ihtiyaglar1 karsilansin diye kendi kaynaklarini onlarin
paylasimina agmaktir (Graham, 1991: 260; Lapalme, 2009: 926).

Bir gruba ait olmak, kisinin bir {iye olmak i¢in kendini yetkili kildig1 ve bundan
dolay1 da bir hak sahibi oldugunun bir algilamasidir (Masterson ve Stamper, 2003: 481).
Ait olmak, hem haklar1 hem de sorumluluklari ima eder (Graham, 1991: 255) . insanlarin
birbirleriyle iligkili olan baglarin dogas1 ve giicii, haklar ve sorumluluklar tarafindan
etkilenir. Orgiit ve calisan arasindaki temel diizeyli bir iliski, calisanin &rgiite dogru
sorumluluklarmi orgiiler tarafindan da caligsanlara verilen sosyal haklar1 temsil eder.
Calisan ve orgiit arasindaki mevcut degisimler, hak ve sorumluluklarin bu karsiliklilik
normunun 6tesinde iliskilerin arzulanan dogasini isaret etmede dnemli bir rol oynayabilir.
Calisanlar yonetici ve ¢alisma arkadaslarindan nasil muamele gérmek istiyorlarsa buna
uygun davranacaklardir. Bu calisanin onlarin iligkilerini kazanacak girisimlere kanit
saglayacak sekilde ondan beklenilenin Gtesinde daha fazla sorumluluklar iistlenmesiyle
sonuclanabilir (Stamper vd., 2009: 307). Ciinkii bu degisimin merkezi, bagkalarindan
alian lehte davranisa karsilik kisilerin olumlu olarak yanit vermeye zorlayan karsiliklilik
normudur (Coyle-Shapiro, 2002: 928).

Bu baslik altinda yapilan agiklamalar ve tartismalar, ait olmanin bir bagka deyisle,
yoneticiler ve c¢alisanlar tarafindan orgiitiin igsel bir {iyesi gibi muamele gordiigiiniin
algilanmasi olarak ortaya ¢ikan algilanan i¢sellik statiisiiniin, gii¢lii kisisel iligkisel baglari
ifade etmekte ve ¢alisanlarin orgiitlerine karsi pozitif tutumlarinin olusmasina neden

olabilecegini gostermektedir (Buonocore vd., 2009: 4). Sonug olarak, AIS’ne bagl olarak
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olusan bu pozitif tutamlarin; kabullenici sessizlik, korunma amacli sessizlik ve koruma
amagh sessizlikten olusan calisan sessizligi ilizerinde negatif etkilere neden olacagi

sOylenebilir. Bu agiklamalar 1s18inda ¢aligmanin ilk hipotezi:

H1: Algilanan i¢sellik statiistiniin, orgiitsel sessizlik (Hia: Kabullenici, Hib:

Korunma Amacli, Hic: Koruma Amagh) iizerinde anlamli negatif bir etkisi olacaktir.

1.4.2.2. Lider-Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski

Sessizlik, potansiyel olarak is ya da orgiitle iligkili dnemli konular hakkinda ve bu
konular1 ifade ederek eylem yapabilecek yetkinlige sahip kisilerden gelebilecek olan
bilgilerin, Onerilerin, fikirlerin, sorularin ya da kaygilarin bilingli olarak kendileri
tarafindan saklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢alisan, olumsuz geri tepkiler almak
ya da yararsizlik hissiyle olusan kaygilar1 ve korkular1 yiiziinden paylasildiginda yarar
saglayacak bir girdiye sahip oldugunda fakat bu girdiyi paylasmadiginda sessizlik
davranis1 sergilemis olacaktir (Morrison, 2011: 377). Sessizlik davranisi tanimlarinda
goriildigi gibi, calisanin sessizlik davranisi sergilemesinde 6zellikle onun korkularinin
ve kaygilarinin 6nemli bir yeri vardir.

Yoneticiler terfi, 6deme ve performans degerlendirme gibi bir¢ok degerli ¢iktilar
tizerinde etkin bir glice sahip olduklarindan ses literatiiriiniin 6zellikle liderlik davranislari
tizerinde durmasi sasirtic1 degildir (Morrison, 2011: 389). Bir ¢ok caligma ses davranisi
ve kisinin yoneticisiyle iliski kalitesinin algilamasi arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir
(Deter ve Burris, 2007; Burris vd., 2008; Lui vd. 2010). Bu ¢alismalar ¢alisan sessizligi
azaltmak i¢in Ozellikle doniisiimcii liderlik ve LMX liderlik teorileri {izerinde
durmaktadir.

LMX, yonetici ve her bir ¢alisan arasinda yapilandirilan ikili iliskilerin kalitesi
tizerine odaklanir (Botero ve Van Dyne, 2009: 87; Burris vd., 2008: 915). Bir baska
deyisle lider-iiye iliskileri, resmi beklentilerin Gtesindeki destegin seviyeleri ve kaynak
degisimlerinin algilamalar1 {izerinden sekillenir. Genel bir liderlik tarzi kurmak yerine,
liderin, izleyicilerinin her biri ile farkli liderlik iliskileri kurdugu bir liderlik davranisidir
(Tordera ve Gonzalez-Roma, 2013: 2). LMX’e gore, yonetici ve onun astlar1 arasinda
lider-tiye kalitesi ne kadar yiiksekse is tizerinde o kadar ¢ok pozitif etki olacaktir (Nie ve

Lamsa, 2015: 851). Calisanlar, yoneticilerinin onlarin ihtiyaglarini anladiklarin1 ve
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problemlerini ¢ozmeye yardim ettiklerini hissettiklerinde, yani onlar liderleriyle yiiksek
nitelikli degisim iliskilerine sahip olduklarinda kendilerini biitiiniiyle orgiitlerine g¢ok
fazlastyla tutunmus olarak hissetmeleri olas1 olacaktir. Liderlerden 6rgiite dogru giden bu
tagkin hissedis, liderlerin, orgiit ve onun amaglarinin canli bir Ornegi olarak
goriilmesinden dolayr meydana gelir. Bundan dolay1 astlarla iligkilerinin araciligi ile
liderler orgiit ile pozitif bir 6zdeslesme gelisimini cesaretlendirebilirler ve kisisel baglilik
ve 6zdeslesmenin bir diizeyini ¢alisanlar arasinda yayabilirler (Burris vd., 2008: 915).
Yiiksek nitelikli LMX iligkilerinde, lider ve astlar arasinda yiiksek diizeyli bir
giliven olusacaktir (Wang vd., 2010: 151). Yiksek degisim iligkileri, bilgi degisiminin,
sadakatin, duygusal rahatligin yiiksek niteliklerini ima eder (Bulatova, 2015: 29). Astlarla
yaratilabilen pozitif iligkiler astlarin rol genisletmelerine ve yakin is ¢evrelerini
gelistirmek i¢in artan bir motivasyonu cesaretlendirebilir. Boyle pozitif iliskiler ayrica,
calisan sessizligini azaltmak gibi, ¢alisan davranisina gii¢ katabilir (Burris vd., 2008:
915). Morrison (2011: 390)’a gore, yiiksek diizeyli LM X e bagli olarak ne kadar ¢ok agik
ve destekleyici iliskiler olursa sesin ¢alisan algilamalar1 o kadar ¢ok olumlu olacak ve
bundan dolay1 da, ¢alisanin konusmasi o kadar ¢ok olasi olacaktir. Davranig olarak ses
verme davranisin karsiligi olarak sessizlik davranisi alinirsa, yiiksek diizeyli LMX’in
calisan sessizlik davranisi lizerinde azaltict bir etki yaratacag: ileri siiriilebilir. Bundan
dolay1r bu c¢aligmada, yoneticiler ve yliksek nitelikli degisim iligkileri tecriibe eden
calisanlar arasinda, kabullenici, korunma amagli ve koruma amagli sessizlik
davraniglarinin azalacagi varsayilmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda ¢alismanin

ikinci hipotezi:

H2: Lider-Uye etkilesiminin orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli ve negatif bir

etkisi olacaktir.

Hoa: Lider-iiye etkilegiminin duygusal etkilesim boyutunun kabullenici sessizlik iizerinde anlamli
ve negatif bir etkisi olacaktir.

Hap: Lider-iiye etkilesiminin duygusal etkilesim boyutunun korunma amagly sessizlik iizerinde
anlamli ve negatif bir etkisi olacaktir.

Hoc: Lider-iiye etkilesiminin duygusal etkilesim boyutunun koruma amach sessizlik iizerinde
anlamli ve negatif bir etkisi olacaktir.

Hoq: Lider-iiye etkilesiminin baghlik boyutunun kabullenici sessizlik iizerinde anlamli ve negatif

bir etkisi olacaktir.
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Hae: Lider-iiye etkilesiminin bagliltk boyutunun korunma amagl sessizlik iizerinde anlamli ve
negatif bir etkisi olacaktir.

Ho: Lider-iiye etkilesiminin baghiik boyutunun koruma amagl sessizlik iizerinde anlamlii ve
negatif bir etkisi olacaktir.

Hag: Lider-iye etkilesiminin katilim boyutunun kabullenici sessizlik dizerinde anlamli ve negatif
bir etkisi olacaktir.

Hon: Lider-iiye etkilegsiminin katilim boyutunun korunma amac¢h sessizlik itizerinde anlaml ve
negatif bir etkisi olacaktir.

Hai: Lider-iiye etkilesiminin katilim boyutunun koruma amach sessizlik iizerinde anlamli ve negatif
bir etkisi olacaktir.

Haj: Lider-iiye etkilesiminin profesyonel sayg: boyutunun kabullenici sessizlik iizerinde anlamii ve
negatif bir etkisi olacaktir.

Ho: Lider-iiye etkilesiminin profesyonel saygi boyutunun korunma amaglt sessizlik iizerinde
anlamly ve negatif bir etkisi olacaktir.

Ho: Lider-iiye etkilegsiminin profesyonel saygi boyutunun koruma amacgh sessizlik iizerinde

anlamli ve negatif bir etkisi olacaktir.

1.4.2.3. Algilanan icsellik Statiisii ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki fliskide

Lider-Uye Etkilesiminin Bicimleyici (Moderator) Rolii

Literatiirde bir¢ok degisken ve ¢alisan davranislar arasindaki iliskiler iizerinde
LMXin bi¢imleyici roliiniin analiz edildigi goriilmektedir (Gaudet ve Tremblay, 2017,
Tordera ve Gonzalez-Roma, 2013). Fakat AIS ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligki
iizerinde LMX’in bigimleyici etkisi bilebildigimiz kadariyla heniiz arastirilmamistir. AIS
ve calisan sessizligi arasindaki iliskinin her durumda negatif yonlii olacagi sdylenebilir
mi? Bir baska deyisle AIS ve calisan sesizligi iliskisi, LMX in algilanan diizeylerinin bir
eylemi olabilir mi? LMX algilamalarindaki farkliliklar bu iliskiyi bigimlendirebilir mi?
LMX’in kalitesi, bir¢ok ¢alisan davranisinda oldugu gibi konumuz olan iletisim
davranislariyla da iligkili oldugundan 6nemli oldugu sdylenebilir (Botero ve Van Dyne,
2009: 88).

LMX farkliliginin bigimleyici etkisi durumun giici kavram {izerinden daha
aciklayici bir sekilde anlasilabilir (Tordera ve Gonzalez-Roma, 2013: 3). Durumsal
yaklagim, durumlar boyunca tutarlik varsayimini desteklemede yeterince kanit
olmadigint ve davraniglarin ¢evrenin bir sonucu olma olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu
yoniindeki Mischel’in (1968) elestirileriyle baslamistir (aktaran, Huang ve Ryan, 2011:

453). Giiglii durumlar, grubun biitiin tiyelerinin benzer bir sekilde ¢evrelerini yorumladigi
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durumlardir. Gii¢lii durumlar, degiskenlikleri azaltarak, g¢evrelerinde uygun tepkiler
lizerine benzer beklentiler {iretirler. Karsit sekilde zayif durumlarda ¢evrenin
yorumlanmasinda yliksek diizeyli bir belirsizlik vardir. Bu durum uygun tepkilerde biiyiik
degisimleri tiretir (Huang ve Ryan, 2011: 453).

Bilindigi lizere LMX, lider ve ast arasindaki iliskinin kalitesini tanimlayan bir
teoridir (Burris vd., 2008: 915; Botero ve Van Dyne, 2009: 87). Yiiksek LMX (i¢ grup)
tiyeleri, liderleriyle karsilikli giiven, saygi, ortak etki, sadakat, baglilik ve zorunlulugun
bir duygusunu paylasirlar. Yiksek diizeyli LMX iliskilerine sahip c¢alisanlar,
yoneticileriyle daha ¢ok fikir ve bilgi degisimi ve daha ¢ok konusma firsatina sahiptirler.
Diisiik LMX iliskisi i¢inde olanlarla mukayese edildiginde iletisim kanallarin1 daha ¢ok
kullanirlar. Karsit olarak, diisiik LMX (dis grup) iiyeleri diisiik destek, diisiik giiven, yok
denecek bir ddiille karakterize edilen ekonomik degisim iizerine temellenen daha c¢ok
resmi ve sinirlandirilmis iliskilere sahiptirler (Botero ve Van Dyne, 2009: 87).

Lider-iiye etkilesiminde liderin dis grupla baslayan ve i¢ gruba uzanan iliski
farkliliklar1 disiiniildiginde, diisik LMX farkliiginin (giiclii durumlar) oldugu
durumlarda, LMX kalitesi tutarli olarak c¢alisan sessizligini gii¢lendirecektir: Diisiik
ortalamali LMX durumu, calisan sessizliginin yliksek skorlarina sahip olurken, yiiksek
ortalamali LMX durumu, calisan sesizliginin diisiik skorlarina sahip olacaktir. Buna
karsilik yiiksek LMX farkliligmin (zayif durumlar) oldugu durumlarda, c¢alisan
sessizliginin yorumlanmadaki degisim biiylik olacak ve bu g¢alisan sessizligini
tahminlemeyi engelleyebilecektir. Bundan dolay1 ortalama LMX ve calisan sessizligi
arasindaki iligki, LMX farkliliginin yiiksek oldugundan daha diisiik oldugu zamanlarda
daha biiyiik olacaktir (Tordera ve Gonzalez-Roma, 2013: 3).

Bu baglamda AIS ve calisan sessizligi arasindaki tahminlenen negatif iliskinin
dogas1 geregi, LM X kalitesinin yarattig1 farklilikla bigimlenebilir olmasi olas1 goriilebilir.
Bir gruba ait olmak kisinin bir liye olmak i¢in kendini yetkili kildig1 ve bundan dolay1 da
bir hak sahibi oldugunun bir algilamasidir (Masterson ve Stamper, 2003: 481). Ait olmak,
haklar1 oldugu kadar sorumluluklari da ima eder (Graham, 1991: 255). Lapalme vd.,
(2009: 926) gore, yoneticiler ve ¢alisanlar tarafindan orgiitiin igsel bir tiyesi gibi muamele
gordiiglinlin algilanmasi, oOrgiite ve onun iyelerine karst giiclii bir gérev duygusu
tiretebilir. Boyle karsilikli giiclii iliskisel baglar, {iyeler arasi yardimlagmaya yol agabilir.

Bu gii¢lii baglarin miimkiin bir sonucuda {iyelerin ihtiyaglar1 i¢in onlara duyarli hale
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gelmek ve onlarin temel ihtiyaclar1 karsilansin diye kendi kaynaklarini onlarin
paylasimina agmaktir (Graham, 1991: 260; Lapalme, 2009: 926). Kisilerarasi
kolaylastiricilar, isyerinde digerleriyle birliktelik, destek ve diisiince i¢inde olmak igin
yapilan istege bagli davranislar olarak tanimlanabilir (Lapalme vd., 2009: 926). Y 6netici
tarafindan orgiitiin i¢indeki biri gibi muamele edilmis olmanin algilanmasi kisiler arasi
kolaylastiricilar i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Bu kolaylastiricilar, 6rgilite ve onun iiyelerine karsi giiclii bir gorev duygusunu
tiretebilirler. Graham’a (1991: 255) gore, oOrgiit tiyesi olmak sadece bazi haklara sahip
olmak anlami tasimaz. Bu ayni1 zamanda bazi1 sorumluluklar1 da yerine getirmeyi gerekli
kilar. Bu sorumluluklari yerine getirmek i¢in kisiler, kisisel ¢ikarlarinin 6tesine uzanan
davraniglar gosterebilirler. Graham (1991: 260) orgiitleri ile iligkileri giiglii bir ait olma
duygusuyla sonuglanan kisilerin 6rgiitiin diger tiyelerine kars1 ¢cok daha duyarli olacagini
ve Orgiitiin ve grubun ¢ikarlari i¢in kendinden vermeye istekli olacaklarini varsayar. Bu
baglamda, AIS’niin orgiitsel sessizlik iizerinde negatif bir etkiye sahip olacagl
varsayillmakla birlikte LMX’in degisim kalitesi calisanlar tarafindan ne kadar cok
algilanirsa s6z konusu negatif etki o kadar ¢ok gii¢lii olacagi sGylenebilir.

Ozetle, AlS’niin, lider-iiye etkilesimde liderin dis grupla baslayan ve i¢ gruba
uzanan iliski farkliliklariyla olusturdugu etkilesim, orgiitsel sesizlik tizerinde etkinin yonii
ve glicii lizerinde anlaml farkliliklar yaratabilir. Bu anlamda kendilerini i¢sel olarak
algilayan calisanlar i¢ grup tiyelikleriyle yarattig1 birlikte uyum etkilesimleri neticesinde
sessizliklerini azaltacaklar1 karsit bigcimde c¢alisanlarin dissal ya da igsel olarak kendilerini
algilamalartyla birlikte eger dis grup iiyesi iseler yasanan birlikte uyumsuz negatif
etkilesimler onlarin var olan sessizlikleri iizerinde anlamli bir etki yaratmayacagi ileri
siiriilebilir. Bu sebeplerle ¢alismada, LMX’in AIS ve sessizlik arasindaki iliskiyi

bigimlendirecegi varsayilmaktadir. Bu agiklamalar 1s1¢inda ¢alismanin son hipotezi:

H3: Lider-Uye etkilesimi boyutlari (H3a: Duygusal Etkilesim; H3b: Baghlik;
H3c: Katilim; H3d: Profesyonel Saygi), algilanan igsellik statiisii ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskide big¢imleyici degisken olarak rol oynayacaktir: Algilanan igsellik
Statiisii ve orgiitsel sessizlik arasindaki anlamli negatif iliski, yiiksek diizeyde lider-iiye

etkilesimine (i¢ grup tiyeligine) sahip bireylerde daha gii¢lii olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
2. ARASTIRMA TASARIMI

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin amaci ve kisitlari gergevesinde belirlenen ana evrenini, Giimiishane
ilinde bulunan Giimiishane Universitesinde ¢alisan arastirma gorevlileri olusturmaktadir.
Ornekleme siirecinde arastirmanin uygulanmasi igin gerekli izinler alinmis ve saha
caligmasi, goniilli olarak anketi yanitlamayi kabul eden arastirma gorevlileri ile
yapilmustir. Orneklem segilirken evreni en iyi sekilde temsil etmesi arzu edildiginden
anketler, katilimcilara yiiz yiize ulasilarak doldurulmus, anketlerin doldurulmasi
esnasinda sorularin anlasilarak, higbir etki altinda kalmadan ve yansiz olarak
cevaplanmasi konusunda azami derecede 0zen gosterilmistir. Bu siirecte sorularin tam
anlamiyla anlagilarak doldurulmadiginin fark edilmesi veya ankette yer alan sorularin bir
kismina yanit verilmemesi gibi durumlar da meydana gelmis olup s6z konusu anketler
ornekleme dahil edilememistir. Bu siirecin sonunda saglikli veri elde edilebilen 103
arastirma gorevlisi ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Anket formunun son kisminda
ornekleme dahil olan deneklerin demografik 6zellikleri kapsaminda katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, toplam c¢alisma yillar1 ve ayn1 kurumda kag¢ yi1l ¢alistiklarini
belirlemeye yonelik sorular siralanmistir. Bu sorular ¢ergevesinde, katilimcilarin genel

ozellikleri Tablo 2.1°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2.1. Orneklemin Genel Ozellikleri
Frekans  Yiizde Ortalama Std. Sapma

Cinsiyet Kadin 44 427
Erkek 59 57,3
. Evli 52 50,5
Medeni Durum Bekar 51 495 ) ]
Yas (yil) - 30,92 3,18
Toplam Tecriibe (y1l) - - 5,30 2,94
Kurumda Calisma (y1l) - - 3,78 2,13
Toplam 103 100 - -

Orneklem genel 6zellikleri agisindan  degerlendirildiginde (Tablo 2.1)
katilimcilarin %57,3°1liik ¢ogunlugunun erkek oldugu ve yaklasik yarisinin (%50,5) evli

oldugu goriilmektedir. Ornekleme dahil edilen arastirma gérevlilerinin yas ortalamalar
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30,92 (£3,18) olarak hesaplanirken toplamda ortalama 5,30 (+2,94) yi1l Giimiishane
Universitesi biinyesinde ise ortalama 3,78 (+2,13) yillik bir is tecriibesine sahip olduklar

goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Yontemi ve Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Kullanilan
anket formunda arastirmadaki degiskenleri 6lgmek icin giivenilirligi ve gecerligi onciil
aragtirmacilar tarafindan da ispatlanmis olan 3 adet 6l¢ek kullanilmistir. Anket formunun
son kisminda ayrica katilimcilarin demografik bilgilerini (meslek, yas cinsiyet, medeni
durum, toplam ¢aligma yillar1 ve kurumda kag y1l ¢alistiklar1) 6l¢gmeye yarayan sorulara
yer verilmistir. Arastirmada kullanilan anket, 3 bolimden ve toplam 37 sorudan
olugmaktadir. Her boliimdeki sorularin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmaci tarafindan
yapilmis olup, sorularin miimkiin oldugunca anlasilir ve sade bir formatta yazilmasina
calisilmigtir. Arastirmada kullanilan bu dlgeklere dair ayrintili agiklamalar agsagida yer

almaktadir.

2.2.1. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Arastirmada Orgiitsel sessizlik durumunun 6Slgiilmesi i¢cin Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) tarafindan gelistirilen 15 maddelik orgiitsel sessizlik 6l¢egi kullanilmistir.
Olgek maddeleri s6z konusu dlgekte her biri bes sorudan olusan sirasiyla kabullenici
sessizlik, korunma amaclh sessizlik ve koruma amach sessizlik olarak adlandirilan ¢
boyutu temsil eden toplam 15 soru yer almaktadir. Bu envanter dahilinde katilimcilarin
katilim derecelerini 6lgmek i¢in 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir. Katilimeilarin katilim
derecelerini 6lgmek i¢in 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ifadeleri kullanilmistir. Van Dyne
vd., (2003) galismasi birgok ¢alismada (6rnegin, Aktas ve Simsek, 2015; Cakici, 2008;
Cavus vd., 2015; Eroglu vd., 2011; Simsek ve Aktas, 2014) kullanilmus, gegerlilik ve
giivenilirligi ispatlanmis bir calismadir. Gegerlilik ve giivenilirli§inin yiiksek olmasi
calismamizin verimli olmasini saglayan faktorler icerisindedir. Arastirmada kullanilan

orgiisel sessizlik dl¢egi Ekler’de yer almaktadir.
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2.2.2. Algilanan I¢sellik Statiisii Olgegi

Algilanan igsellik statiislinlin Olciilmesi i¢in kullanilan 10 soru Stamper ve
Masterson (2002) caligmalarindan alinmistir. S6z konusu 6l¢ek maddeleri katilimcilar
tarafindan anlasilabilirligi de g6z Oniine alinarak arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Bu 6lgege dair maddeler Ekler’de yer almaktadir. Katilimeilarin dlgek
maddelerine katilim derecelerini 6lgmek i¢in 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmigtir. 5°1i Likert
Olceginde katilimcilarin katilim derecelerini 6lgmek ic¢in 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
ifadeleri kullanilmistir. Bu 6lgekte bulunan 3, 6, 7, 9 ve 10. sorular ters kodlu sorulardir.

Literatiirdeki onciil caligmalar incelendiginde yapilan bu ¢alismalarda Stamper ve
Masterson (2002) olgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisinin 0.79-0.93 gibi
degerler aldig1 goriilmektedir (6rnegin, Buonocore vd., 2009; Wang vd., 2010; Lapalme
vd., 2009; K&ksal, 2012; Ozdevecioglu ve Ince Balci, 2011; Akdogan ve Koksal, 2014;
Kanbur ve Kanbur, 2015; Wang ve Kim, 2013). Stamper ve Masterson (2002)
tarafindan gelistirilen bu 06lcegin giivenirlilik ve gegerliliginin yiliksek olmasi

arastirmanin etkinligi tizerinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.2.3. Lider-Uye Etkilesimi Ol¢egi

Son 25 yilda lider-iiye etkilesimi degerlendirmesi i¢in ¢ok sayida oOlgek
kullanilmis ve calismalar yapilmistir. Bu ¢alismada calismada kullanilan kavramlari
olgmede faydali olacag: diisiiniilen lider-iiye etkilesimi kalite diizeyini belirlemek igin
Liden ve Maslyn (1998)’in gelistirdikleri 12 maddelik dort boyuttan olusan ve
Tiirkge’deki giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasi Bas, Keskin ve Mert (2010) tarafindan
yapilan “cok boyutlu lider-iiye etkilesimi 12” Slgegi kullanilmistir. Olgek maddeleri
Oguzhan (2015) ¢calismasindan alinmis olup s6z konusu 6lgekte her biri li¢ sorudan olusan
sirastyla duygusal etkilesim, baglilik, katk: ve profesyonel saygi olarak adlandirilan dort
boyutu temsil eden toplam 12 madde yer almaktadir (Tablo 2.2). Sorulara dair ifadeler
katilimcilarin daha rahat algilamalari amaci ile arastirmacilar tarafindan kiiclik
uyarlamalara tabi tutulmustur. Sorular katilimeilarin etkilesim diizeylerinin belirlenmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Ciinkli sorular hassas oOl¢iiler igerisinde kisilerin

psikometrik algilar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir (Y1ldiz vd., 2008: 95-123;
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Liden ve Maslyn, 1998:44). Bu durumun etkisiyle de etkilesim boyutunun saglikli bir
sonug¢ vermesi igin faydali olacagi diistiniilmektedir. Arastirmada kullanilan lider-iiye

etkilesimi 6lgegi Ekler’de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Lider-Uye Etkilesimi Boyutlar1 ve Boyutlar1 Olcen Maddeler

Boyut Sirasi Boyut Olcekteki Madde Numarasi
1 Duygusal Etkilesim 1,2, 3
2 Baglilik(Sadakat) 4,56
3 Katilim(Katk1) 7,8,9
4 Profesyonel Sayg1 10, 11, 12

Kaynak: Oguzhan (2015: 139)

2.3. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Bilimsel nitelikteki arastirmalarda elde edilen sonuglarin, genellenebilirligi ve
yorumlanabilmesi i¢in arastirmada kullanilan oOlgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Gegerlilik daha ¢ok kullanilan 6lgegin, Olgiilmek
istenilen kavrami dl¢iip 6l¢medigini ifade eden bir kavram iken giivenilirlik bu 6l¢iimii
yaparken karsilasilmasi muhtemel Ol¢imdeki hatalarla ilgili bir kavramdir. Yapilan
Olgtimlerde hata miktar1 az ise art arda Ol¢iim sonuglar1 birbirinin benzeri olacaktir. Bu
art arda gergeklestirilen Olclimler arasindaki kararhilik gilivenilirligi ifade eder.
Glivenilirlik analizi daha 6nceden belirlenmis bir dlgek tiiriine gore hazirlanan anket
formuna katilimcilarin verdigi cevaplarin tutarliligini 6lger. Bir baska deyisle giivenilirlik
Olgmenin hatalardan arindirilmis seklidir. (Sencan, 2005: 1-2). Yapisal gegerliligi
belirlemek i¢in kullanilan (ornegin, Demir ve Okan, 2008: 85) bir yontem faktor
analizidir.

Aragtirmada kullanilan algilanan igsellik statiisii, 6rgiitsel sessizlik ve lider-iiye
etkilesimi Olgeklerinin yapr gecerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktdr analizi
uygulanmis ve Ol¢eklerin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha ydntemi
kullanilmstir.

Faktor analizi, cok sayidaki degisken arasindaki iligkilerin daha kolay ve anlagilir
olmasmi saglayan ve daha pratik yorumlanmasi i¢in daha kiiciik gruplar haline
indirgeyerek daha kolay anlasilmasini saglayan yontemin adidir (Biiyiikoztiirk, 2002:

472). Dogrulayict faktor analizi ise gozlenen ve Ortiik degiskenler arasindaki iligkiyi
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belirleyen bir analiz tiirii olmasinin yaninda 6l¢ek uyarlamada etkili bir analiz yontemidir
(Simsek, 2007: 44-49). Teorik model ile veri arasindaki uyumu 6lgmede etkili bir analiz
tiric olan dogrulayic1 faktor analizi, ¢alismada kullanilmasinda etkili olabilmektedir
(Ozbek ve Kose, 2009: 198 ). Yapilan agiklamalar 1s131nda mevcut arastirmada kullanilan
Olceklerin temsil ettikleri kavramsal yapinin veri ile uyumunu test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi kullanilmig ve s6z konusu kavramsal modellerin veriye uygunlugunu
degerlendirmek i¢in hesaplanan ¢esitli uyum indeksleri yorumlanmustir.

Orgiitsel sessizlik, algilanan icsellik statiisii ve lider-iiye etkilesimi dl¢eklerinden
olusmak iizere arastirmada kullanilan 3 veri toplama aracina iliskin dogrulayici1 faktor
analizi ve giivenilirlik ve gegerlilik analizleri ile birlikte uyum indeksleri asagida ayrintili
olarak agiklanmustir.

Algilanan Icsellik Statiisii Olgegi: Olgek toplam 10 maddeden olusmaktadir.
Stamper ve Meterson (2002) ¢alismasindan Tiirk¢eye uyarlanarak alimmustir. Olgekteki
sorulara verilen cevaplar 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)’dan 5 (Kesinlikle Katiliyorum)’a
dogru 5°li Likert Olgegi kullanilarak dl¢iilmiistiir.

Algilanan Igsellik Statiisii Olgeginde yapinin veri ile uyumunu degerlendirmek
icin dogrulayici faktor analizi (CFA) uygulanmis ve bu analiz sonucunda tek
faktorliteorik yapmin gegerliligine kanit saglanmistir (Tablo-2.3). Dogrulayici faktor
analizi modeli olusturulurken, model uyumuna katki saglamak i¢in Onerilen diizeltme
indisleri (modification indices) kullanilarak gerekli modifikasyonlar uygulanmistir
(Simsek, 2007: 89-91 ve 47-49). Yapisal Esitlik Modellemesinin kullanildig:
calismalarda bazi bagimsiz degerlendirme Olgiitlerine (uyum 1iyiligi istatistikleri)
basvurmanin gerekliligine vurgu yapan Simsek (2007: 13) tarafindan da belirtildigi gibi
uyum indisleri, ayr1 ayri her bir modelin veri tarafindan desteklenip desteklenmedigi
konusunda bir kaniya varmamizi saglamasi yoniinden 6nemli goriilmektedir (Simsek
2007: 13). Bundan dolay:1 arastirma sonuglarmin etkinligi i¢in x?/df, CFl, TLI, NFI,
RMSEA uyum indisleri kullanilmistir (Simsek, 2007: 44-49). Bu indislerden ki-kare
x?/df (relative chi square index), x? degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle yapilan
x?/df degerine gore veri ile model arasinda iyi bir uyum igin bu degerin 2-3 araliginda
olmasi gerekmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2007: 41-71). Bir baska ¢alisma olan
(Reisinger ve Manova, 2007: 57) ¢alismalarinda yapilan veri uyum istatiksel sonuglara

gore x?/df degerinin 3’ten kiiciik olmas1 ve 1’e yakin deger almas1 model ile veri arasinda
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iyi bir uyumun oldugunu belirtmektedir (Reisinger ve Manova, 2006: 57). CFI
(Comparative Fit Index) degerlerinin 0.90’dan biiyiik ve 1’e yakin, RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation) degerlerinin 0.08’den kiigiik olmasi, TLI (Tucker-Lewis
Index) degerinin 0.95 tlizerindeki degerleri iyi bir uyumu gostermektedir. Bunun yaninda
0.90 iizerindeki degerler de TLI i¢in iyi bir uyumu gostermektedir. NFI (Normed Fit
Index) 0-1 araliginda deger alir ve 1’yaklastik¢a iyi bir uyumun oldugunu gosterir. 0.95
uyum indisi veri ile model arasinda iyi bir uyumu gosterir. Bunla birlikte 0.90 tizerindeki
degerler de tatminkar bir deger olarak kabul edilir (Erkorkmaz vd., 2013: 215-216;
Simsek, 2007: 47-49).

Algilanan igsellik statiisii i¢in elde edilen veri ile modelin uyumu bu 6lgiitler
cergevesinde degerlendirildiginde tek boyutlu yapi i¢in kabul edilebilir bir veri
uyumundan bahsedilebilecegi sdylenebilmektedir (x?/df =1.709; CF1=0.970; TLI1=0.957;
NFI=0.932; RMSEA=0.083). Yap1 gecerliligine kanit saglanan bu yap1 igerisinde
onerilen diizeltme indisleri dikkate aliarak AIS 1 — AIS 2; AIS 2 — AIS 9; AIS 2 — AIS
6; ve AIS 3 — AIS 8 numarali sorularin hata terimleri arasindaki iliskiler tanimlanmustir.
Ayrica Algilanan igsellik statiisii 6l¢cegi i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degerinin

0.931 olmas1 arastirmanin igsel tutarliligini gostermektedir.

Tablo 2.3. Algilanan icsellik Statiisii Olcegi ve CFA Giivenilirlik Analizi

Algilanan
I¢sellik
Olcek Maddeleri Statiisii
AIS 1 Calistigim kurumun bir pargasi oldugumu fazlasiyla hissetmekteyim. 0.811
AIS 2 Calistigim kurum, beni ona dahil olduguma inandiriyor. 0.822
AIS 3 Bu kurumda “disaridan bir yabanciyms” gibi hissediyorum™. 0.754
AIS 4 Isyerimde “islerin tam ortasinda/gébeginde” oldugumu diisiiniiyorum. 0.426
AIS 5 Bu kurum burada énemliymisim gibi hissettiriyor. 0.752
AIS 6 Kendimi bu kuruma dahil hissetmiyorum™. 0.808
AIS 7 Bu Kurumu géz éniine getirdigimde, periferide (merkezin disinda) kaldigim diisiiniiyorum™, 0.753
AIS 8 Kurumumda “igeriden biri” oldugumu hissediyorum. 0.833
AIS 9 Calistigim kurum bana gogu zaman “diglanngim” gibi hissettiriyor™. 0.877
AIS 10 Kendimi bu kurumda asil maksadin digindaki bir kenarda goriiyorum”. 0.751
x2/df:  1.709
CFl:  0.970
TLI:  0.957
NFI:  0.932
RMSEA: 0.083

Cronbach’s Alpha: 0.931

" Isaretli sorular yapilan analizler sirasinda ters kodlanmistir.

54



Orgiitsel Sessizlik Olcegi: Olgek toplam 15 maddeden olusmaktadir. Olgek, Van
Dyne ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgekteki sorulara
verilen cevaplar 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)’dan 5 (Kesinlikle Katiliyorum)’a dogru 5°1i
Likert Olgegi kullanilarak 6lciilmiistiir. Elde edilen veri ile 3 boyutlu kavramsal model
arasindaki uyum degerlendirmesinde hesaplanan uyum indisleri model ile veri arasinda
oldukga iyi bir uyum oldugunu gostermektedir. (x*/df =1.328; CFI1=0.968; TLI=0.959;
NFI=0.883; RMSEA=0.057). S6z konusu faktor yapisi igerisinde Onerilen diizeltme
indisleri de dikkate alinarak OSS 1 — 0SS 5; OSS 6 —OSS 7 ve OSS 11 — OSS 12 numarali
sorularin hata terimleri iliskilendirilmistir. Ayrica Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla
kabullenici sessizlik (¢=0.809), korunma amagli sessizlik (¢=0.910) ve koruma amagl
(0=0.781) boyutlart i¢in kabul edilebilir bir igsel tutarliliga kanit saglandigini
gostermektedir (Tablo-2.4).
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Tablo 2.4. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve CFA Giivenilirlik Analizi

Korunma Koruma
Olcek Maddeleri Kabullenici Amach Amach
0SS 1. Benimle ilgili olmadig1 igin degisimle ilgili yapilan éneriler hakkinda konusmay1 istemem. 0.455
0SS 2. Alman kararlar1 kabullenir, kararlarla ilgili fikirlerimi kendime saklarim. 0.711
0SS 3. Problemlerin ¢éziimiine yonelik fikirlerimi kendime saklarim. 0.946
0SS 4. Kendimi, fark yaratacak biri olarak gormedigimden, isimin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi kendime saklarim. 0.558
0SS 5. Beni alakadar etmedigini diisiindiigiimden, is ortammin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi kendime saklarim. 0.880
OSS 6. Kendi adima olumsuz sonuglar dogurabilecegini diigiindiigiimden, degisimle ilgili fikirlerimi konugsmam ve dneri sunmam. 0.807
0SS 7. Kendi adima olumsuz sonuglar dogurabilecegini diisiindiigiimden, herhangi bir konu ile ilgili bilgileri kendime saklarmm. 0.775
0SS 8. Ucu bana dokunur korkusuyla, isyerimde herhangi bir konu ile ilgili gercekleri dile getirmem. 0.957
0SS 9. Ucu bana dokunur korkusuyla, isyerimdeki mevcut sartlari iyilestirmek iin fikirlerimi aciklamaktan kagmirmm. 0.891
0SS 10. Isyerimde korku ile baskilandigimdan, problemlerin ¢dziimiinii kendime saklarim. 0.561
0SS 11. Gérev aldigim isletme ile olan igbirligime dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime saklarim. 0.380
0SS 12. Isyerimin yararmni diisiindiigiimden &zel bilgilerimi kendime saklarim. 0.355
0SS 13. Isyerimin sirlari sdylemek icin baskalarmdan gelen baskilara kars1 koyarmm. 0.740
0SS 14. Isyerime zarar verebilecek bilgileri aciklamaktan kaginirim. 0.917
0SS 15. Isyerim ile ilgili kaygilarim nedeniyle, isyerimin gizli bilgilerini sakli tutarm. 0.640
x?/df:  1.328
CFl:  0.968
TLI:  0.959
NFI:  0.883
RMSEA: 0.057
Cronbach’s Alpha: 0.809 0.910 0.781
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Lider-Uye Etkilesimi Olgegi: Olgek toplam 12 maddeden olusmaktadir. Liden ve
Maslyn (1998)’in gelistirdikleri 12 maddelik dort boyuttan olusan ve Tiirk¢e’deki
giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismas1 Bas, Keskin ve Mert (2010) tarafindan yapilan “cok
boyutlu lider-iiye etkilesimi 12” 6lgegine dair sorular Oguzhan (2015) ¢alismasindan
almarak uyarlanmistir.  Olgekteki sorulara verilen cevaplar 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum)’dan 5 (Kesinlikle Katiliyorum)’a dogru 5°li Likert Olgegi kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Elde edilen veri ile dort boyutlu model uyum degerlendirmesinde CFI
(1.000), TLI (1.000), NFI (0.943) ve RMSEA (0.000) indisleri model ile veri arasinda
asgari degerlerin iistiinde miikemmel denebilecek bir uyum oldugunu gostermektedir.
(x?=0.484; P>0.10). Olgegin icerdigi dort boyut icin hesaplanan Cronbach’s Alpha
Degerleri sirasiyla duygusal etkilesim i¢in 0.900, baglilik boyutu i¢in 0.701, katilim
boyutu i¢in 0.855 ve Profesyonel Saygi boyutu i¢in 0.916 olarak hesaplanmustir (Tablo-
2.5). Cronbach’s Alpha degerlerinin tatminkar olmasi kullanilan 6lgegin i¢sel tutarliligin

gostermektedir.
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Tablo 2.5. Lider-Uye Etkilesimi (LMX) Olcegi ve CFA Giivenilirlik Analizi

Duygusal Profesyonel
Olcek Maddeleri Etkilesim Baghhk Katihm Saygi
LMX 1. Yoneticim kisi olarak beni begenir. 0.903
LMX 2. Yoneticimin géziinde insanlarin arkadas olabilecegi biri olarak goriiliirim. 0.816
LMX 3. Yoneticim, benimle ¢alismaktan memnundur. 0.880
LMX 4. Is ile ilgili bir konu hakkinda tam bilgim olmasa bile amirime giivenir ve verdigi kararlar1 savunurum. 0.687
LMX 5. Yoneticimin bagkalari tarafindan elestirildigini gériince onu savunurum. 0.752
LMX 6. Yoneticim istemeden bir hata yaparsa diger is arkadaslarima kargi onu savunurum. 0.563
LMX 7. Yoneticim sagladigi destek ve kaynaklar, olmas1 gerekenden fazladir. 0.771
LMX 8. Yoneticim, isle ilgili hedeflerime ulagmam i¢in normalde olmasi gerekenden daha fazla caba géstermektedir. 0.863
LMX 9. Yoneticim bana yardim etme s6z konusu oldugunda is yogunlugunu sorun etmez. 0.815
LMX 10. Yoneticim is ile ilgili bilgi diizeyimi begenir. 0.861
LMX 11. Yoéneticim is ile ilgili bilgi ve yeteneklerime saygi duyar. 0.973
LMX 12. Ydneticim potansiyelimi ve mesleki becerimi takdir eder. 0.832
x2/df:  0.994
CFl:  1.000
TLI:  1.000
NFIl:  0.943
RMSEA: 0.000
Cronbach’s Alpha: 0.900 0.701 0.855 0.916
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2.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

2.4.1. Tammlayicl Istatistikler ve Kolerasyon Analizi

Aragtirmada kullanilan degiskenlere ait kolerasyon katsayilari ile degiskenlerin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo-2.6’da yer almaktadir. Kolerasyon analizi iki
degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve biiytikliigiinii gosteren istatistiksel bir yontemdir.
Calismada kullanilan Pearson kolerasyon analiz sonuglar1 (Tablo-2.6) incelendiginde,
aragtirma modeli ¢er¢evesinde uygulanacak regresyon analizlerinde bagimli degisken
olarak ele alinacak olan drgiitsel sessizlik boyutlarindan kabullenici sessizlik ile korunma
amach sessizlik (r = 0.662; p<0.01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu
goriilmektedir. Koruma amagh sessizlik ile kabullenici sessizlik (r =-0.101; p > 0.05) ve
korunma amagli sessizlik (r=-0.149; p>0.05) arasinda ise anlaml iliskiler
gozlenmemektedir.

Tablo 2.6°da yer alan lider-iiye etkilesimi boyutlarindan duygusal etkilesim ile
algilanan igsellik statiisti (r = 0.395; p < 0.01), baghlik ile algilanan igsellik statiisii (r =
0.447; p < 0.01), katilm 1ile algilanan igsellik statiisii (» = 0.581; p < 0.01) ve
profesyonel saygi ile algilanan igsellik statiisii (» = 0.441; p < 0.01) arasinda da anlaml
ve pozitif yonli bir iligski vardir. Baghlik ile duygusal etkilesim (» = 0.529; p < 0.01),
katilim ile duygusal etkilesim (» = 0.540; p < 0.01) ve profesyonel saygi ile duygusal
etkilesim (» = 0.545; p < 0.01) arasinda benzer sekilde pozitif ve anlamli iliskiler vardir.
Bununla birlikte, katilim ile baglilik (» = 0.666; p < 0.01), profesyonel saygi ile baglilik
(r=0.504; p < 0.01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler ve profesyonel saygi ile
katilim (» = 0.604; p < 0.01), arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler gozlenmektedir.
Bunun yaninda algilanan igsellik satiisii ile korunma amaglt sessizlik (» = -0.455; p <
0.01), katilim ile korunma amacl sessizlik (» = -0.253; p < 0.01) arasinda anlamli ve
negatif yonlii iligkiler vardir. Bununla birlikte duygusal etkilesim ile korunma amaclh
sessizlik arasinda (» = -0.200; p < 0.05) anlamli ve negatif yonlii bir iliski varken
duygusal etkilesim ile koruma amach sessizlik (» = 0.251; p < 0.05), arasinda anlaml
ve pozitif yonlil bir iliski mevcuttur.

Elde edilen korelasyon katsayilari ayni1 zamanda arastirma modeli ¢ercevesinde

test edilecek olan regresyon modellerinde ortaya gikabilecek ¢oklu dogrusal baglanti

59



sorununa dair bir 6n smamaya da olanak tanimaktadir. Bu noktada regresyon
denklemlerinde kullanilacak olan bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa yol acabilecek diizeyde olmadiklari

dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 2.6. Degiskenlerin Tamimlayici istatistikleri ve Degiskenler Arasindaki Pearson Kolerasyon Katsayilari 2

Tammlayic istatistikler Korelasyon Katsayilari
Degiskenler
Ortalama S. Sapma 1 2 3 4 5 6 7 8
1- Kabullenici Sessizlik 1.9107 .63414 1
2- Korunma Amagch Sessizlik 1.8039 .72706 0.662™ 1
3- Koruma Amach Sessizlik 3.9903 .70370 -0.101 -0.149 1
4- AlS 3.8068 .81050 -0.191 -0.455™ | 0.147 1
5- Duygusal Etkilesim 3.9482 67762 -0.020 -0.200" | 0.251" | 0.395™ 1
6- Baglilik 3.4369 .75700 -0.061 -0.169 0.123 0.447™| 0.529™ 1
7- Katilim 3.2233 92224 -0.147 -0.253" | 0.189 0.581™| 0.540™| 0.666™ 1
8- Profesyonel Sayg1 3.7702 71709 -0.040 -0.150 0.077 0.441™| 0.545™| 0.504™| 0.604™ 1

* P<.05; ** P<.01; ®Merkezilestirilmemis veriye dair bulgular raporlanmistir
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2.4.2. Regresyon Analizi Sonuclar:

Arastirma modeli ¢ergevesinde gelistirilen hipotezlerin test edilmesi i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Algilanan igsellik statiisiiniin orgiitsel sessizlik
boyutlar1 (kabullenici sessizlik, korunma amagl sessizlik ve koruma amacglh sessizlik)
tizerindeki etkileri, lider-iiye etkilesim boyutlarinin (duygusal etkilesim, katilim, baglilik,
profesyonel saygi) orgiitsel sessizlik boyutlari tizerindeki etkileri ve lider-liye etkilesimi
boyutlarinin algilanan igsellik statlisii ve oOrgiitsel sessizlik iligkisinde big¢imleyici
etkilerinin incelendigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2.7, Tablo 2.8 ve Tablo 2.9’da

Ozetlenmektedir.

2.4.2.1. Algilanan Igsellik Statiisiiniin Orgiitsel Sessizlik (Kabullenici

Sessizlik) Uzerine Etkilerinin Regresyon Analizi Sonuclari

Algilanan igsellik statiisiiniin bagimsiz degisken, orgiitsel sessizlik boyutlarindan
kabullenici sessizligin bagimli degisken ve LMX boyutlarinin bi¢imleyici degisken
olarak ele alindig1 regresyon analizi sonuglari (Tablo-2.7) incelendiginde algilanan
igsellik statiistiniin kabullenici sessizlik boyutu iizerinde anlamli ve negatif bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Model 1: p=-0.191; P<0.05). Bu negatif etki, Model 2 (B=
-0.217; P<0.05), Model 3 (B=-0.257; P<0.05), Model 4 (p=-0.205; P<0.10), Model 8 (=
-0.216; P<0.05) ve Model 9 (B= -0.281; P<0.05) agisindan da benzer sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu bulgu 1s181inda ¢alismanin, “algilanan i¢sellik statiistiniin, kabullenici
sessizlik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir” seklinde ifade edilen Hia hipotezi
desteklenmektedir.

Tablo 2.7°de yer alan LMX boyutlarina dair katsayilar incelendiginde; LMX
boyutlarinin  kabullenici sessizlik iizerinde anlamli etkilere sahip olmadiklari
goriilmektedir (P>0.10). Bu bulgu 1s1ginda gelistirilen Hz hipotezinin; LMX’in duygusal
etkilesim (Hz2a), baglilik (Hz2d), katilim (H2g) ve profesyonel saygi (Hzj) boyutlarinin
kabullenici sessizlik tizerinde anlamli ve nagatif etkisi, olacagina dair alt hipotezleri
desteklenmemistir.

Gelistirilen arastirma modeli ¢er¢evesinde hipotez edilen bigimleyici iliskilerin

test edilmesi i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) calismasi referans alinmistir. S6z konusu
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calisma referans alindiginda, bi¢imleyici bir iliskiye kanit saglanabilmesi i¢in bagimsiz
degisken (AIS) ve bicimleyici degiskenin (LMX boyutlar1) carpimi ile elde edilen
etkilesim degiskeninin bagimli degisken iizerindeki etkisinin anlamli olmasi
gerekmektedir. Tablo 2.7°de yer alan bulgular incelendiginde, AIS ile LMX’in duygusal
etkilesim boyutu arasindaki etkilesimin kabullenici sessizlik tizerindeki etkisinin (Model
3: p=-0.168; P<0.10) ve AIS ile LMX in profesyonel saygi boyutu arasindaki etkilesimin
kabullenici sessizlik iizerindeki etkisinin (Model 9: B=-0.210; P<0.05) anlaml1 ve negatif
yonlii oldugu goriilmektedir. Diger etkilesim degiskenleri i¢in ise anlamli iliskiler elde

edilememistir (P>.10).

Tablo 2.7. AiS’niin Kabullenici Sessizlik Uzerine Etkilerinin Regresyon Analizi
Sonuclar: °

Degiskenler @ Kabullenici Sessizlik

Model Model Model Model Model Model Model Model Model

1 2 3 4 5 6 7 8 9

AIS -0.191* | -0.217° -0.257" = -0.205* | -0.245 -0.160 -0.236 = -0.216" -0.281"
Duygusal Etk. 0.066 0.069
Baglhilik 0.031 0.021
Katilim -0.053 -0.032
Profesy. Saygi 0.055 0.056
AlS*Duyg. -0.168*
Etk.
AIS*Baglihk -0.137
AlS*Katilim -0.145
AIS*Prof. Say. -0.210"
F 3.843" 2.100 2.369* 1.944 1.894 2.004 1.936 2.036 2.838"
Diizeltilmis R? 0.027 0.021 0.039 0.018 0.026 0.019 0.027 0.020 0.051
VIF (max) 1.000 1.184 1.244 1.249 1.344 1.510 1.849 1.242 1.349

a AIS, bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.
b Standardize edilmis katsayilar raporlanmistir.
*p<.05, 7p<.01,*p<0.10

Test edilen bicimleyici hipotez cergevesinde AIS ile orgiitsel sessizlik boyutlari
arasindaki iliskinin, LMX boyutlarinin yiiksek ve diislik diizeyleri i¢in nasil bir yapida
sekillenecegini tespit etmek ve yorumlamak i¢in Aiken ve West (1991) referans alinarak
basit egim analizi uygulanmistir. Uygulanan basit egilim analizleri sonucunda, algilanan
igsellik statiisii ile duygusal etkilesim arasindaki etkilesimin kabullenici sessizlik
tizerindeki etkisi Sekil 2.1’de gosterilmektedir. Elde edilen grafiklerin anlamliliklari
degerlendirildiginde algilanan igsellik statiisii ile kabullenici sessizlik arasindaki iliski

LMX’in duygusal etkilesim boyutunun yiiksek diizeyi i¢in negatif yonli ve anlamli (B= -
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0.297; P<0.05) iken LMX’in duygusal etkilesim boyutunun diisiik diizeyi i¢in anlamli
degildir (B=-0.106; P>0.10).
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Sekil 2.1. Algilanan i¢sellik Statiisii ile Duygusal Etkilesim Etkilesimi

Yapilan basit egilim analizleri sonucunda, algilanan igsellik statiisii ile
profesyonel saygi arasindaki etkilesimin kabullenici sessizlik iizerindeki etkisi Sekil
2.2’te gosterilmektedir. Elde edilen grafiklerin anlamliliklar1 degerlendirildiginde
algilanan igsellik statiisii ile kabullenici sessizlik arasindaki iligkinin LMX’in profesyonel
sayg1 boyutunun yiiksek diizeyi i¢in negatif yonli ve anlamli oldugu (= -0.377; P<0.05)
LMX’in profesyonel saygi boyutunun diisiik diizeyi i¢in anlamli olmadig1 (B= -0.063;
P>0.10) goriilmektedir.
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2.4.2.2. Algilanan Igsellik Statiisiiniin Orgiitsel Sessizlik (Korunma Amach

Sessizlik) Uzerine Etkilerinin Regresyon Analizi Sonuclari

Algilanan igsellik statiisiiniin bagimsiz degisken, orgiitsel sessizlik boyutlarindan
korunma amagli sessizligin bagimli degisken ve LMX boyutlarinin bigimleyici degisken
olarak ele alindig1 regresyon analizi sonuglar1 (Tablo-2.8) incelendiginde algilanan
igsellik statiisiiniin korunma amach sessizlik lizerindeki etkisinin ¢esitli modellerde
(Model 1 (B= -0.455; P<0.01), Model 2 (p= -0.445; P<0.01), Model 3 (B= -0.449;
P<0.01), Model 4 (B= -0.474; P<0.01), Model 5 (p= -0.504; P<0.01), Model 6 (B= -
0.465; P<0.01), Model 7 (p=-0.479; P<0.01), Model 8 (p=-0.483; P<0.01) ve Model 9
(p=-0.533; P<0.01)), anlamli ve negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 1s1ginda
calismanin “algilanan i¢sellik statiistiniin, korunma amacl sessizlik iizerinde anlamli ve
negarif bir etkisi vardwr” seklinde ifade edilen Hip hipotezi desteklenmektedir. LMX
boyutlarinin korunma amagli sessizlik lizerindeki etkisini test eden modeller icin ise
anlamli iligkiler elde edilememistir. Bu bulgu 1s18inda gelistirilen Hz hipotezinin; LMX’in
duygusal etkilesim (Hzp), baglilik (Hze), katilim (Hzn) ve profesyonel saygi (Hak)
boyutlarinin korunma amacl sessizlik iizerinde anlamli ve nagatif etkisi, olacagina dair

alt hipotezleri desteklenmemistir.
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Bununla birlikte algilanan i¢sellik statiisii ve LMX’in profesyonel saygi boyutu

etkilesiminin korunma amagcli sessizlik {izerinde anlaml1 ve negatif yonlii bir etkisi oldugu

goriilmektedir (Model 9: f= -0.162; P<0.10).

Tablo 2.8. AiS’niin Korunma Amach Sessizlik Uzerine Etkilerinin Regresyon
Analizi Sonuclar ©

Degiskenler @

AlS

Duygusal Etk.
Baglilik
Katilim

Profesyonel

Saygi
AlIS*Duy. Etk.

AIS*Baglihk
AIS*Katilim
AIS*Profesy. S.
F

Diizeltilmis R?
VIF (max)

2 AIS, bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.

Model
1
-0.455™

26.354™
0.199
1.000

Model
2
-0.445™

-0.024

13.086™
0.192
1.184

Model
3
-0.449™

-0.024

-0.014

8.647™

0.184
1.244

¢ Standardize edilmis katsayilar raporlanmistir.

*p<.05, 7p<.01,*p<0.10

Yapilan basit egilim analizleri sonucunda, algilanan

Korunma Amach Sessizlik

Model
4
-0.474™

0.042

13.161
0.193
1,249

Model Model
5 6
-0.504™ | -0.465™

0.035
0.017
-0.103
9.194™ | 13.063™
0.194 0.191
1,344 1.510

Model

-0.479™

0.022

-0.028

8.654™
0.184
1.849

Model

-0.483™

0.063

13.302"

0.194
1.242

Model

-0.533™

0.063

-0.162*
10.081*
0.211
1.349

icsellik statiisti ile

profesyonel saygi arasindaki etkilesim korunma amagli sessizlik iizerindeki etkisi Sekil

2.3’te gosterilmektedir. Elde edilen grafiklerin anlamliliklar1 degerlendirildiginde

algilanan igsellik statiisii ile korunma amacgli sessizlik arasindaki iliski LMX’in

profesyonel saygi boyutunun hem disiik diizeyi (B= -0.339; P<0.05) hem de yiiksek

diizeyi (B= -0.617; P<0.05) i¢in negatif yonlii ve anlamlidir. Bununla birlikte aradaki

iliskinin LMX’in profesyonel saygi boyutunun yiiksek diizeyi icin daha giiclii oldugu
dikkat cekmektedir.
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2.4.2.3. Algilanan icsellik Statiisiiniin Orgiitsel Sessizlik (Koruma Amach

Sessizlik) Uzerine Etkilerinin Regresyon Analizi Sonuclari

Algilanan igsellik statiisiiniin bagimsiz degisken, orgiitsel sessizlik boyutlarindan
koruma amaglh sessizligin bagimli degisken ve LMX boyutlarinin bigimleyici degisken
olarak ele alindig1 regresyon analizi sonuglar1 (Tablo-2.9) incelendiginde, test edilen
hicbir modelde (Model 1 — Model 9) calismanin bagimsiz degiskeni olarak ele alinan
AlS’nin koruma amacli sessizlik iizerindeki etkisine dair anlamli bir katsay1 elde
edilemedigi goriilmektedir (P>0.10). Bu bulgu 1518inda calismanin “algilanan i¢sellik
statiistiniin, koruma amacl sessizlik iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardu” seklinde
ifade edilen Hic hipotezi desteklenmemektedir.

Bununla birlikte, LMX boyutlarinin etkileri incelendiginde duygusal etkilesim
boyutunun koruma amagl sessizlik iizerinde anlamli ve pozitif yonli etkilere sahip
oldugu goriilmektedir (Model 2: f= 0.229; P<0.05 ve Model 3: p= 0.228; P<0.05). Bu
bulgu 151g1nda calismanin “Lider-iiye etkilegsiminin duygusal etkilesim boyutunun koruma
amagl sessizlik tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi olacaktir”. seklinde ifade edilen Hac
hipotezine destek saglanmistir.

Calismanin bi¢imleyici hipotezine dair Tablo 2.9°da yer alan bulgular
incelendiginde algilanan igsellik statiisii ile baglilik carpiminin koruma amagli sessizlik
tizerindeki etkisinin de anlamli ve pozitif yonlii (Model 5: p= 0.205; P<0.05) oldugu buna
karsin, AIS ile duygusal etkilesim (Model 3: f= 0.076; P>0.10), katilim (Model 7: B=
0.177; P>0.10) ve profesyonel saygi (Model 9: = 0.021; P>0.10) boyutlar1 arasindaki
etkilesimin koruma amaclh sessizlik lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig

goriilmektedir.
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Tablo 2.9. AiS’niin Koruma Amach Sessizlik Uzerine Etkilerinin Regresyon
Analizi Sonuclar ¢

Degiskenler @ Koruma Amagh Sessizlik

Model 1 Model = Model Model Model Model Model Model Model

‘ 2 3 4 5 6 7 8 9

AIS 0.147 0.057 0.075 0.115 0.174 0.056 0.148 0.140 0.147
Duygusal Etk. 0.229" = 0.228"
Baglhilik 0.072 0.086
Katilim 0.156 0.130
Profesy. Sayg1 0.015 0.015
AlS*Duy. Etk. 0.076
AlS*Baglilik 0.205
AIS*Katilim 0.177
AlS*Profesy. S. 0.021
F 2.228 3.521"  2.531* 1.321 2.226* 1.959 2.203* 1.113 0.749
Diizeltilmis R? 0.012 0.047 0.043 0.006 0.035 0.018 0.034 0.002 -0.007
VIF (max) 1.000 1.184 1.244 1.249 1.344 1.510 1.849 1.242 1.349

2 AIS, bagimli degisken olarak modele dahil edilmistir.
d Standardize edilmis katsayilar raporlanmistir.

"p<.05, 7p<.01,*p<0.10

Yapilan basit egilim analizleri sonucunda, algilanan icsellik statiisii ile baglilik
arasindaki etkilesimin koruma amach sessizlik tizerindeki etkisi Sekil 2.4’te
gosterilmektedir. Elde edilen grafiklerin anlamliliklar1 degerlendirildiginde algilanan
igsellik statiisii ile koruma amagli sessizlik arasindaki iliski LMX’in baglilik boyutunun
yiiksek diizeyi igin pozitif yonli ve anlamh (B= 0.287; P<0.05) iken, LMX’in baglilik
boyutunun diistik diizeyi i¢in anlamli degildir (f= 0.015; P>0.10).

Big¢imleyici  hipotezlere dair elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, “Lider-Uye etkilesiminin (H3a: Duygusal Etkilesim; H3v: Baglilik;
H3c: Katilim; H34: Profesyonel Saygy) algilanan igsellik statiisii ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskide bir bigimleyici degisken olarak rol oynayacaktir. Algilanan i¢sellik
statiisii-orgiitsel sessizlik iliskisi, yiiksek diizeyde lider-iiye etkilesimine sahip bireylerde
daha giiclii olacaktir” seklinde ifade edilen Hs hipotezinin kismen desteklendigi
goriilmektedir. Zira LMX’in duygusal etkilesim boyutu (Hza) sadece AIS ile kabullenici
sessizlik arasindaki iliskide; LMX in profesyonel sayg1 boyutu (Had) AIS ile kabullenici
sessizlik ve korunma amagli sessizlik arasindaki iliskilerde bigimleyici rol oynamaktadir.

Bu iliskiler genel olarak degerlendirildiginde AIS-Grgiitsel sessizlik iliskisinin, yiiksek
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diizeyde lider-iiye etkilesimine sahip bireylerde negatif yonlii ve daha gii¢lii oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan LMX’in baglilik boyutu (Hsb) AIS ile koruma amagh
sessizlik arasindaki iliskide bigimleyici degisken olarak rol oynamakla birlikte A7S-
orgiitsel sessizlik iliskisinin bu defa, yiiksek diizeyde lider-iiye etkilesimine sahip

bireylerde pozitif yonlii ve daha gii¢lii oldugu dikkat cekmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Algilanan igsellik statiisii ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide lider-iiye
etkilesiminin kosulsal roliinii belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirma ile
konuyla ilgilenen arastirmacilar ve uygulamacilar agisindan 6nemli bulgularin ortaya
konuldugu disiintilmektedir. Arastirmanin acgiklayict degiskeni olarak ele alinan
algilanan igsellik statiisiiniin ¢aligsan bireylerin degisen ihtiyaglarina binaen oldukca 6nem
arz eden bir kavram oldugu bilinmektedir. Bu baglamda ozellikle arasgtirmanin
orneklemini olusturan yardimci 6gretim elemanlar1 6rneginde oldugu gibi kalifiye insan
kaynagima her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugu dinamik orgiitlerde
calisanlarin, kendilerini c¢alistiklart Orgiite dahil hissetmeleri, orgiit icerisinde
konumlanmalar1 ve kendilerini rgiitiin bir pargasi olarak gormeleri 6nem arz etmektedir.
Bundan dolay algilanan igsellik statiisiiniin orgiitler i¢cin vazgecilmez bir unsur oldugu

sOylenebilir.

Bununla birlikte ¢alismanin bagimli ve bigimleyici degiskenlerini olusturan,
calisanlarin Orgiit igerisindeki konularla ilgili bilgi fikir ve goriislerini bilerek ve isteyerek
gizlemeleri olarak belirtilen orgiitsel sessizlik ile orgiit igerisindeki ast ile {ist arasindaki
etkilesimi ifade eden lider-liye etkilesimi kavramlarinin da 6rgiitlerin basaris1 agisindan
hayati 6neme sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu kavramlar, giiniimiiz orgiitlerinin en
onemli unsurlarindan olan insan kaynagindan en etkin sekilde nasil yararlanilabilecegi
sorusuna cevap arayisi icerisinde, yoneticiler i¢in olduk¢a kullanigh araglar olusturma
potansiyeli tagimaktadirlar. Bir orgiitte ¢alisanlarin algiladiklar: igsellik statiisii kadar,
lider ile liye arasindaki iliskilerin kalite diizeyi ve kuvvetinin yiiksek olmasi da ¢alisan
bireylerin 6rgiitteki sorunlara dair fikirlerin ileri siiriilmesi, degisimle alakali eksikliklerin
giderilmesi gibi konularda bilgi paylasimi yapma veya orgiit i¢cin 6nemli konular
hakkinda diisiince ve Onerilerini dile getirme egilimleri de artacagi soylenebilir.
Dolayisiyla algilanan igsellik statiisti ve lider-iiye etkilesiminin kalite diizeyinin yiiksek
olmas1 Orgiit igerisinde sorunlarin ¢ikmasina neden olabilecek unsurlarin minimize
edilmesini saglamak ag¢isindan O6nem tasimaktadir. Aksi durumda korku ve endise

icerisinde ¢alismak zorunda olan bireyler kendi bilgi, goriis ve diisiincelerini dile
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getirmekten c¢ekineceklerdir. Bu da orgiitiin belirledigi ama¢ ve hedeflere ulasma

acisindan tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

Calisma kapsaminda Slgiimlenen bu degiskenlere dair tanimlayici istatistikler
genel olarak degerlendirildiginde, ornekleme dahil edilen arastirma gorevlilerinin
nispeten yiiksek bir AIS ortalamasina (X: 3.80 =+ 0.81) sahip olduklar
sdylenebilmektedir!. Bu ortalama degeri 6rgiitte calisan bireylerin aidiyet algilarmin ve
kendilerini c¢alistiklar1 kuruma dahil hissetmeleri agisindan olumlu algilanabilecek bir
deger oldugu soylenebilir. Bilindigi gibi algilanan i¢sellik statiisii kisaca kisinin kendisini
orgiitlin icerisinde ve ona dahil hissetmesi olarak ifade edilebilir. Yani algilanan i¢sellik
statiisii kisinin kendisini orgiit igerisinde konumlandirmasidir. Buna gore iiniversitede
calisan arastirma gorevlileri kendilerini kurumun bir pargasi olarak gorebilmekte ve
iceriden biri olarak hissetmektedirler denilebilir. Bundan yola ¢ikarak {iniversitede
calisan arastirma gorevlilerinin algilanan igsellik statiilerinin yiiksek diizeyde
goriilmesinin sebebi, arastirma gorevlilerinin soylediklerinin 6rgiit igerisinde belirli
diizeyde de olsa kabul gérmesi, orgilitiin 6nemli bir parcasi olarak goriilmeleri oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda oOrgiitiin hedef ve amagclarinin gergeklestirilmesinden
sorumlu olan ydneticilerin, aragtirma gorevlilerini kurumsal anlamda konumlandirdiklari
sOylenebilir. Bununla birlikte arastirma gorevlilerinin asil maksatlarina uygun bir
ortamda calismalari, kendilerini kurumda 6nemli biri olarak goérmeleri ve kurumun
aragtirma gorevlilerini kurumun bir parcasit olduklarina inandirmalarinin algilanan
igsellik statiilerinin artmasi iizerinde etkili olacagi sdylenebilir.

Arastirmada ele alinan bir diger degisken ise orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel
sessizligi kisaca ifade etmek gerekirse ¢alisanlarin ¢esitli sebeplerden dolay1 bilgi, fikir
ve diisiincelerini bilerek ve isteyerek gizlemeleri seklinde ifade edilebilir. Orgiitsel
sessizligin alt boyutlarina bakildiginda kabullenici sessizligin (ort:1.91) ve korunma
amagcl sessizligin (ort: 1.80) ortalamalarinin nispeten diisiik oldugu, buna karsin koruma
amagli sessizligin (ort: 3.99) nispeten yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun nedenleri arasinda {tniversitede c¢alisan arastirma gorevlilerinin bilgi ve

uzmanliklarina daha fazla ihtiya¢ duyulmasi oldugu s6ylenebilir. Kabullenici ve korunma

1 Béyle bir yorumu yapabilmek igin uygulanan tek drneklem t testi sonuglart AIS ortalamasimin besli likert
Olgegi cercevesinde ortalama bir deger olarak kabul edilebilecek 3’den anlaml diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir.
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amagh sessizligin ortalamalarinin nispeten diisiik ¢ikmasinda arastirma gorevlilerinin
bilgi ve uzmanliklarina ihtiya¢ duyulmasinin yaninda tiniversitede g¢alisan aragtirma
gorevlilerinin tabi olduklar1 ¢alisma kosullar1 da etkili olabilmektedir. Ciinkii yasal
anlamda sahip olduklar1 6zlik haklarinin genis olmasi bunda etkili olabilmektedir
diyebiliriz. Universitelerde bir iist astin belirli bir konu hakkinda bilgi, fikir ve goriislerini
alma noktasinda fikir alig-verisine daha agik olabilmektedirler. Arastirma gorevlilerinin
calisma ortamlari, egitim diizeyleri, farkindalik diizeyleri, gliven diizeyleri, kendilerini
fark yaratacak biri olarak gormeleri ve calisma kosullari gibi nedenler konusma
egiliminde olmalar1 {zerinde etkili olabilmektedir diyebiliriz. Bunlarin yaninda
akademisyenlerde biirokratik ve kat1 hiyerarsik temelli bir anlayis degil de daha serbest
bir ortamin varligi sessizlik diizeylerini diisiirebilecegi soylenebilir. Cilinkii
akademisyenlerin bilgi, fikir ve diisiincelerini aktarimlar1 konusunda bir {ist tarindan
onemsendigini, kabul gorecegini bilmesi ve geri bildirim almayacaklarini bildikleri bir
ortamin varliginda diislincelerini ve Orgiit i¢in 6nem ifade eden seyleri rahat bir sekilde
ifade edebilmektedirler. Bundan dolay1 kisinin kendisinin 6nemsendigini ve onerilerinin
dikkate alindigin1 gérmesi sessizlik davranislarinin ortadan kalkmasi tizerinde etkili
olabilmektedir. Bunun yaninda ¢alisanlarin koruma amagh sessizlik boyutunda sessizlik
diizeylerinin nispeten yiiksek olmasinin nedenleri arasinda, arastirma gorevlilerinin
orgiite bagliliklarinin yiiksek olmasi ve orgiit igerisinde konustuklar1 takdirde orgiitsel
amaglara zarar verebilecekleri endisesinden dolay1 sessizlik yolunu segebilirler. Bunun
yaninda oOrgiitte belirlenen bir diizenin disina ¢ikmamak ve orgiit zararina oldugunu
diisiindiikleri konularda sessizlik yolunu segebilmektedirler. Bunun temelinde arastirma
gorevlilerinin is arkadaglarina zarar gelebilecegi kaygisiyla gizli kalmasi gereken bilgileri
saklamalar1 soylenebilir.

Arastirmada ele alinan bir baska degisken ise kosulsal degisken olan lider-iiye
etkilesimidir. Lider-iiye etkilesimi kisaca liderin farkli rollere biirlinerek her bir ¢alisanla
ayr1 bir etkilesim i¢inde olmasi seklinde ifade edilebilir. Bu kavram igin gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonucunda, lider-iiye etkilesiminin 6ngoriildiigli gibi duygusal
etkilesim, katilim, baglilik ve profesyonel saygi faktorlerinden meydana gelen dort
boyutlu bir yapt ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin geneli degerlendirildiginde lider-liye
etkilesimi dort boyut (duygusal etkilesim, katilim, baglilik, profesyonel saygi) i¢inde

tatminkar bir sonu¢ vermektedir. Alt boyutlar agisindan degerlendirdirildiginde sirasiyla

73



duygusal etkilesim (ort: 3.94), katilim (ort: 3.22), baglilik (ort: 3.43), profesyonel saygi
(ort: 3.77) nispeten istenilen diizeyde bir sonu¢ vermektedir. Orgiit icerisindeki
konjonktiirel dalgalanm alarin az olmasi, iletisim kanallarinin agik olmasi gibi faktorler
lider-tiye etkilesim diizeyini artirmaktadir diyebiliriz. Bir Orgiitte yonetici ile tyeler
arasinda gerceklesen sosyal alig-veris iliskisi (Yu ve Liang, 2004: 253) olarak tanimlanan
lider iiye etkilesimi Orgiitler icin 6nemli bir degeri ifade edecegi sdylenebilir. Ciinkii
etkilesimin olmadig1 ve oOrgiit i¢i gruplar arasindaki iliski diizeyinin diisiik oldugu
orgiitlerde orgiitiin isleyisi ve devamliligi agisindan olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Bu anlamda dinamik ve degisen bir yapiya sahip olan orgiitlerde lider ile
iye arasinda etkilesimin kuvvetli olmas1 gerekliligini beraberinde getirmektedir. Cilinkii
dinamik ve degisen sartlarla beraber lider ¢esitli rollere biiriinerek etkilesimin kuvvetli
olmasin1 saglamak zorundadir. Aksi durumda Oorgiitte calisan bireylerin Orgiite
baglhliklari, belirlenen is smirlar1 disinda orgiite katki seviyeleri, lider-liye arasinda
gelisen etkilesim diizeyleri, ¢alisan bireyin liderin deneyim ve tecriibelerine saygi
diizeyinin tehlikeye girebilecegi sdylenebilir. Lider-iiye etkilesim kalite diizeyinin yliksek
olmasiyla bu durumun ortadan kalkacagi sdylenenilir.

Bu calismada algilanan icsellik statiisii ile lider-liye etkilesiminin Orgiitsel
sessizlik tizerindeki etkilerini gérmek i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Analizler uygulanirken oOrgiitsel sessizlik i¢in her boyut ayri regresyon analizine tabi
tutulmustur.  Yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuclar asagida
degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen sonucglara gore, algilanan igsellik
statlisinii ifade eden degiskenin etkileri géz Oniine alindiginda, orgiitsel sessizlik
(kabullenici, korunma amagli, koruma amagli) {izerinde anlamli etkileri oldugu
goriilmektedir. Yapilan analizler neticesinde olusturulan modellerin aragtirma konusuna
uygun oldugu ve anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgularin da 6ngoriimiizii destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki, algilanan ig¢sellik
statiisii orgiitsel sessizlik boyutlarindan kabullenici ve korunma amagli sessizlik tizerinde
anlamli ve negatif bir etkiye sahipken koruma amacl sessizlik lizerinde nispeten anlamli
ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular gostermektedir ki,
orgiitteki arastirma gorevlilerinin kendilerini orgiite dahil hissettigi dl¢iide sessizlik

davranisinda azalma goriilecegi sdylenebilir. Algilanan igsellik statiisiiniin kabullenici
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sessizlik lizerindeki anlamli ve negatif etkisini gdz Oniine alacak olursak, orgiit igesindeki
bireylerin kendilerini igerden hissetmeleri, kisinin kendisini ¢alisti§i  kurumla
Ozdeslestirmesi, kabul gordiiglinii hissetmesi gibi durumlarda calisan birey Orgiit
icerisinde meydana gelen sorunlara duyarsiz kalmadan is arkadaslarina gelebilecek
sorunlar1 da goz oniinde bulundurarak sessizlik egilimini bozacagi sdylenebilir. Diger bir
acidan algilanan igsellik statiisii korunma amacli sessizlik lizerinde anlaml1 ve negatif bir
etkiye sahiptir. Bu da gostermektedir ki, arastirma gorevlilerinin Orgiit igerisinde
algiladiklar1 destek ve aidiyet duygularinin yiiksek olmasiyla birlikte arastirma
gorevlilerinin c¢alisma ortaminda c¢ekinmeden kendilerine zarar gelecek endisesi
tasimadan Orgiit icin hayati 6nem tasiyan konularda kendi ¢ikarlarini bir kenara birakip
orgiit hedef ve amaclar1 dogrultusunda bilgi, goriis ve fikir paylasiminda bulunduklar
sonucuna varilacagi soylenebilir. Buna parelel olarak arastirma gorevlilerinin bilgi
deneyim, birikim ve egitim seviyelerinin etkilerine bagli olarak orgiit igerisindeki
sorunlara duyarsiz kalmadiklari, bilgi paylasiminda bulunduklari, degisime direng
gostermedikleri ve sorunlara ¢oziim onerileri sunma egilimi gosterdikleri soylenebilir.
Buna karsin algilanan igsellik statiisiiniin koruma amaglh sessizlik tlizerinde
anlamli ve pozitif etkisinin goriilmesi, arastirma gorevlilerinin baskalarina gelebilecek
zararlar1 da g6z oniinde bulundurduklari ve kismi olarak bazi konularda sessizlik yolunu
sectikleri sOylenebilir. Yani arastirma gorevlileri degisen durumlara gore bazi durumlarda
sessizlik yolunu secebilmektedirler. Bu durumda 6rgiit icerinde bilgi ve goriis paylagimi
noktasinda kagcinma egilimi ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir. Burada etkili olan onemli
noktay1 soyle ifade edebiliriz: Eger ¢alisan birey bulundugu kurumda sahip oldugu
diistinceleri, fikirleri, bilgi ve deneyimleri agiklama noktasinda oOrgiit bundan fayda
saglayacaksa paylasimda bulunarak sessizligini bozma egilimi sergileyecek, aksi
durumda ise is arkadaglarina zarar verici bir durumun olabilecegini diislindiikleri
konularda sessizlik yolunu se¢eceklerdir. Bununla birlikte organik yapiya sahip olan kat1
hiyerarsik kurallarin olmadig1, daha az sinirlandirmalarin oldugu, nitelikli bir yaklagimin
oldugu, katilimc1 ve paylasimin yiiksek oldugu bir 6rgiitte algilanan aidiyet durumunun
orgiitsel sessizlik (kabullenici-korunma amagli) tizerindeki etkisi anlamli ve negatif
olacagi soylenebilir. Ciinkii baskinin az oldugu aidiyet seviyesinin yiiksek oldugu,
orgiitsel anlamda destek goren ¢alisan sessizligini bozarak orgiitsel fayday1 gozetecek

sekide paylasimda bulunacagi sdylenebilir.
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Diger bir sonug ise lider-iiye etkilesimi (duygusal etkilesim, katilim, baglilik,
profesyonel saygi) ve algilanan igselllik statiisiiniin teorik anlamda ve olgusal anlamda
sagladig temel katki, orglitsel sessizlik i¢in algilanan ig¢sellik statiisii etkisinin kosulsal
rolliniin ortaya ¢ikmasidir. Bu anlamda elde edilen bulgular géstermektedir ki, lider-iiye
etkilesiminin (duygusal etkilesim, katilim, baglilik, profesyonel saygi) algilanan igsellik
statiisiiniin orglitsel sessizlik (kabullenici, korunma amagli, koruma amagli) iizerinde
sahip oldugu etkiyi diizenleyebildigini gostermektedir. Bulgularimiz algilanan igsellik
statiisii ve calisanin lider-iiye etkilesim boyutlar1 (duygusal etkilesim, profesyonel saygi,
bagllik, katilim) arasinda biitiinsel bir uyumun oldugunu ve calisan bireylerin orgiitsel
sessizlik (kabullenici-korunma amagli) durumlarina anlamli negatif bir etki sagladig
goriilmektedir. Bu arastirmada ozellikle lider-iiye etkilesiminin (duygusal etkilesim,
profesyonel saygi ve baglilik) diisiik diizeylerine sahip ¢alisanlardan daha ¢ok lider-iiye
etkilesim (duygusal etkilesim, profesyonel saygi, baglilik) yiiksek olan ¢alisanlarin
pozitif algilanan icsellik statiileri ile biitiinsel bir hale getirildiklerinde orgiitsel sessizlik
(kabullenici-korunma amagl) diizeylerini disiiriicii etki gosterdikleri goriilmektedir.
Fakat koruma amagh sessizligin arttig1 sonucu da arastirmamizdaki diger bir sonucu
olusturmaktadir. Bu baglamda genis bir agidan bakilacak olunursa elde edilen basit egim
analizleri sonuclarini agagidaki sekliyle yorumlanabilir:

Basit egim analizleri neticesinde elde edilen sonuglara gore, algilanan igsellik
statiisii ile kabullenici sessizlik arasindaki iliski LMX’in duygusal etkilesim boyutunun
yiiksek diizeyi i¢in negatif yonlii ve anlamhidir. Bu da gostermektedir ki, lider ile liye
arasinda meydana gelen nitelikli bir iletisim ve kollektif suur bilincinin etkisiyle birlikte
bireyler kendilerini i¢ginde bulunduklar1 kuruma daha fazla ait hissederek orgiite yonelik
olusabilecek tehlikeli durumlara karsi Ongoriilebilirlik ve farkindalik seviyelerini
artirabilmektedir. Ongoriilebilirlik ve farkindaliklari yiiksek olan bireyler problem
yaratma ihtimali olan konularda sessizliklerini bozarak ¢6ziim {iiretme yolunu
se¢ebilmektedirler.

Diger bir sonuca gore, algilanan igsellik statiisii ile kabullenici sessizlik arasindaki
iliski LMX’in profesyonel saygi boyutunun yiiksek diizeyi i¢in negatif yonli ve anlaml
bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gore, liderin ge¢misteki bilgi, deneyim ve tecriibelerin
yaninda kisisel basarisinin orgiitte ilgi uyandirmasi, etkilesimi kuvvetlendirmektedir

denilebilir. Kisisel basarilar, iyi bir kariyer, prestij ve olumlu yaklasim tarzi gibi etkenler
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calisanlarin liderlerinden etkilenmelerini saglamakta ve kurumsal aidiyeti artirmaktadir
denilebilir. Bununla birlikte lider ile iiye karsilikli birbirlerinin uzmanliklarindan
yararlanacaklar1 zemini olusturarak oOrgiitteki ihtiyaglara ve gereksinimlere duyarsiz
kalmayacaklar1 soylenebilir.

Diger bir basit egim analizine gore, algilanan igsellik statiisii ile korunma amagl
sessizlik arasindaki iliski LMX’in profesyonel saygi boyutunun yiiksek ve diisiik diizeyi
icin anlaml1 ve negatif bir etkiye sahiptir. Bu sonu¢ gdstermektedir ki, gecmisteki bilgi
ve deneyimlerine saygi duyulan liderle ¢alisan arastirma gorevlilerinin kendilerini
kurumlarma aitlik hissetmeleriyle kritik esiklerde, Orgiitlerine katki saglamak igin
sessizlik davraniglarin1 bozma egilimi gosterecekleri sdylenebilir. Yani katilime1 bir amag
giiderek ister kiiciik ve isterse biiylik 6l¢ekte olsun Orgiitlerine faydali olmay isterler ve
sessizliklerini bozarlar denilebilir.

Son basit egilim analizi sonucuna gore, algilanan igsellik statiisii ile koruma
amagcl sessizlik arasindaki iliski LMX’in baglilik boyutunun yiiksek diizeyi i¢in anlamli
ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu sonuca gore, lider ile liye arasinda olusan bagliligin
yuksek olmasiyla orgiit i¢1 bilgi kanallar1 agik olmakta ve birden fazla kanaldan gelen
bilgiler sentezlenerek ele alindig1 sdylenebilir. Bu da ¢alisanin kendisinin 6nemsendiginin
farkinda olmasina ve Orgiitsel destegin arkasinda olabildigini gérmesiyle aitlik durumu
artmaktadir. Liderler sorumlu olduklar1 c¢alisanlara deger vererek c¢alisanlarin sosyal
katilimlarini arttirabilirler. Bununla birlikte organik orgiitler i¢in sorun teskil edecek ve
kritik esiklerde ¢oziim bekleyen durumlarda c¢alisanin ¢o6ziim {iretme egilimi
gosterebilecegi anlamina gelecegi sdylenebilir.

Arastirmanin amaci ¢ergevesinde arastirmanin kisitlari; arastirmanin kamu
kurumlarindan sadece Giimiishane Universitesinde yapilmis olmasi kisitlar arasinda
gosterilebilir. Zaman ve maliyet kisiti sebebiyle aragtirma sadece Gilimiishane
Univesitesinde yapilmis olup farkli kamu kurumlarinda ve farkli sehirlerde yapilarak
aragtirmanin kapsam alan1 genisletilebilir. Gelecek arastirmalar igin yapilabilecek
oneriler ise farkli bagimli degisken ve bigimleyici degisken kullanilarak algilanan i¢sellik
statiisiine farkl1 bakis acilar1 gelistirilebilir. Ornegin algilanan igsellik statiisiiniin 6rgiitsel
baglilik ve/veya is tatmini iizerindeki etkilerine bakilabilir. Ayrica benzer bir ¢aligma 6zel
sektorlere de yapilarak 6zel sektorlerde c¢alisan bireylerin aidiyet durumlari kamu

sektorlerinde c¢alisan bireylerin aidiyet durumlariyla karsilastirilabilir.
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Ek1

Degerli katilimel,

Bu anketin amaci, orgiitsel sessizlik, algilanan igsellik statiisti, lider-liye etkilesimi
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bilimsel nitelikli bir arastirmanin veri setini olusturacak
olan sonug¢larin gilivenilirligi, tamamen verdiginiz yanitlarin ictenligine baglidir. Anketten
elde edilen veriler toplu olarak degerlendirileceginden liitfen adimizi yazmayiniz.
Katilimimizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Omer CINTAY
Dog. Dr. Tarhan OKAN
Prof. Dr. Halis DEMIR

A-Kendi isyerinizdeki tutum ve davramislarimzi dikkate alarak, asagida belirtilen
ifadelere katihp katilmadiginizi, Liitfen belirtilen dlcege gore isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Kismen Katiliyorum; 1121345
4- Katiliyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum
1- Benimle ilgili olmadigi i¢in degisimle ilgili yapilan 6neriler hakkinda ololololo

konusmay1 istemem.

2- Alman kararlar1 kabullenir, kararlarla ilgili fikirlerimi kendime saklarim.

Oo|a
Ooa
Oo|a
Oo|a
Oo|a

3- Problemlerin ¢6ziimiine yonelik fikirlerimi kendime saklarim.

4- Kendimi, fark yaratacak biri olarak gdérmedigimden, isimin iyilestirilmesine olololol o
yonelik fikirlerimi kendime saklarim.

5- Beni alakadar etmedigini diisiindiigiimden, is ortaminin nasil oOlolololo
iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi kendime saklarim.

6- Kendi adima olumsuz sonuglar dogurabilecegini diigiindiigiimden, degisimle olololol o

ilgili fikirlerimi konugsmam ve 6neri sunmam.

7- Kendi adima olumsuz sonuglar dogurabilecegini diisiindiigimden, herhangi Oololololo
bir konu ile ilgili bilgileri kendime saklarim.

8- Ucu bana dokunur korkusuyla, isyerimde herhangi bir konu ile ilgili ger¢ekleri | | | | Ol O
dile getirmem.

9- Ucu bana dokunur korkusuyla, isyerimdeki mevcut sartlari iyilestirmek i¢in ololololo
fikirlerimi agiklamaktan kagmirim.

10- Isyerimde korku ile baskilandigimdan, problemlerin ¢dziimiinii kendime
saklarim.

O
|
O
|
|

11- Gorev aldigim isletme ile olan igbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken
bilgileri kendime saklarim.

12-Isyerimin yararini diisiindiigiimden 6zel bilgilerimi kendime saklarim.

13- Isyerimin sirlarim sdylemek i¢in baskalarindan gelen baskilara karsi
koyarim.

14- Isyerime zarar verebilecek bilgileri agiklamaktan kaginirim.

oo oy O
oo oo 4d
oo oy O
oo oo O
oo oo O

15- Isyerim ile ilgili kaygilarim nedeniyle, isyerimin gizli bilgilerini sakli
tutarim.
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B- Kendi isyerinizdeki durum ve is tecriibelerinizi dikkate alarak, asagida belirtilen
ifadelere katihip katilmadigimizi, Liitfen belirtilen 6lcege gore isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Kismen Katiliyorum; 1121345
4- Katillyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum
1- Calistigim kurumun bir pargast oldugumu fazlasiyla hissetmekteyim. ololololo
2- Calistigim kurum, beni ona dahil olduguma inandirtyor. olgolololo
3- Bu kurumda “disaridan bir yabanciymis” gibi hissediyorum”. O|o|jo|o|ao
4- isyerimde “islerin tam ortasinda/gdbeginde” oldugumu diisiiniiyorum. o|go|jgo|o|ad
5- Bu kurum burada 6nemliymisim gibi hissettiriyor. O|o|o(o|o
6- Kendimi bu kuruma dahil hissetmiyorum”. ololololo
7- Bu Kurumu g6z dniine getirdigimde, periferide (merkezin disinda) kaldigimi ololololo
diistiniiyorum”.
8- Kurumumda “igeriden biri” oldugumu hissediyorum. o|go|jgo|o|ad
9- Calistigim kurum bana ¢cogu zaman “dislanmisim” gibi hissettiriyor™. N I 0 I
10- Kendimi bu kurumda asil maksadin disindaki bir kenarda goriiyorum”. g|jo|jojg,|d
C- Kendi isyerinizdeki ilk amirinizi-idari yoneticinizi dikkate alarak, liitfen
asagida belirtilen ifadelere dair goriisiiniizii belirtiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Kismen Katiliyorum; 1121345
4- Katiliyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum
1- Yoneticim kisi olarak beni begenir. olololoalo
2- Yoneticimin goziinde insanlarin arkadas olabilecegi biri olarak goriiliiriim. olglololo
3- Yoneticim, benimle ¢aligmaktan memnundur. olololoalo
4- Is ile ilgili bir konu hakkinda tam bilgim olmasa bile amirime giivenir ve ololololo
verdigi kararlar1 savunurum.
5- Yoneticimin bagkalari tarafindan elestirildigini goriince onu savunurum. ololololo
6- Yoneticim istemeden bir hata yaparsa diger is arkadaslarima karsi onu olglololo
7- Yoneticimin sagladigi destek ve kaynaklar, olmasi gerekenden fazladir. olololoalo
8- Yoneticim, isle ilgili hedeflerime ulagmam igin normalde olmasi gerekenden ololololo
daha fazla caba gostermektedir.
9- Yoneticim bana yardim etme s6z konusu oldugunda is yogunlugunu sorun olgolololdg
10- Yoneticim is ile ilgili bilgi diizeyimi begenir. olololoalo
11- Yoneticim is ile ilgili bilgi ve yeteneklerime saygi duyar. o|lg|lgo|lol o
12- Yoneticim potansiyelimi ve mesleki becerimi takdir eder. olololoalo
D-Demografik Bilgiler
1. Mesle@iniz: iiieriiiretiiaitsstsatsssa s saens
2. Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
3. Medeni Durumunuz: [0 Bekar O Evli
4. Dogum Tarihiniz: 19........(y1l)
5. Toplam Mesleki Calisma Yilimz: (v
6. Bu Kurumda Gérevinizin Kac¢inc1 Yilindasiniz? vereneee(yll)

ANKET SORULARI SONA ERMISTIR.
LUTFEN, TUM BOLUMLERI EKSiKSiZ OLARAK YANITLADIGINIZDAN EMIiN OLUNUZ.
CALISMAMIZA GOSTERMIiS OLDUGUNUZ iLGi iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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