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ONSOZ

Fetihlerle birlikte islam devletinin smirlar1 genislemis, bunun sonucunda da Arap
olmayan cesitli milletler IslAm’1 din olarak se¢mislerdir. Béylece Arap olmayanlarla Araplar
i¢ ice yagsamaya baslamislardir. Bu durum, o zamana kadar yabanci etkilerden uzak kalarak
safiyetini koruyan Arap dilini bozulma tehlikesi ile kars1 karsiya birakmis, dolayli olarak da
beraberinde Kur’an-1 Kerim’in yanlis okunmasi riskini tasimistir. Ancak sorunun {izerinden
fazla bir zaman gegmeden bazi gayretli sahsiyetler, Arapcanin sistemini ortaya koyup, gramer
kurallarmi olusturarak Arap dilini korumaya almuslardir. Ilk dilcilerin, yazinin yaygm
olmadig1 bir donemde ve ortamda, biliyiik fedakarliklar gostererek ve biiyiik zorluklara
katlanarak daginik dil malzemesini bir araya getirip, kisa zamanda kurallar1 olusturmalar

hayranlik uyandiracak bir basart hikayesidir.

Ik dilciler, Arap dilinin kurallarmi olustururken basar1 gosterseler de fasih Arapca
ogretimi sikinti arz eden bir mesele olagelmistir. Giinlimiizde ise fasih Arapga Ogretimi
hususunda yasanan kriz hafife alinmayacak bir diizeydedir. Haddizatinda bu sikintinin farkli
boyut ve sebepleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada gramerden kaynaklanan sorunlar

ve s0z konusu sorunlarin giderilmesi i¢in ortaya ¢ikan yaklagimlar ele alinmistir.

Calismamiz esnasinda ilgi, yardim ve onerilerini eksik etmeyen danigman hocam Dog.
Dr. Ali YILMAZ Bey’e, ¢esitli yonlendirmelerde bulunarak tezin son seklini almasinda
emekleri olan Prof. Dr. Yusuf DOGAN ve Prof. Dr. Mehmet Ali SIMSEK hocalarima, ihtiyag
duyulan bazi1 eserlerin fotokopilerini temin eden ve bana kiitiiphanede calisma imkani

saglayan ISAM yoneticilerine siikranlarimi sunarim.
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OZET

Ik dilciler bilyiikk bir gayret ve samimiyetle ¢ok kisa bir siirede Arap
gramerini olusturmuslardir. Ancak bu hizli gelisim bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Zira nahiv ilmi teorik agidan olusumunu tam anlamiyla tamamlamadan
Arapca Ogretimine duyulan ihtiyagtan otiirii 6gretim boyutu 6n plana ¢ikmis ve
Ogretici gramer ile ilmi gramer birbirine karigmistir. Nahiv ilmini olumsuz etkileyen

bu sorun ancak modern donemde asilabilmistir.

Fasih Arapcga sevgisinde dengeyi tutturamayan bazi iyi niyetli dilcilerin asir1
tutucu davranislart da nahvin canliligini yitirmesine ve dilsel gelisime ayak
uyduramamasina sebep olmustur. Bunun yani sira hicri iiglincli asirdan itibaren
dilcilerin mantik ilminin yonteminden istifade etmede asiriya kagmalari da bazi
sorunlara sebebiyet vermistir. Nitekim dilcilerin mantik ilkelerini dil iizerinde hakem
tayin etmeleri, cok sayida lislubu ve dilsel kullanimi reddetmelerine neden olmustur.
Boylece, ilk basta illetler vasitasiyla dil sistemini akli delillerle aciklamaya g¢alisan
nahivciler, zamanla illetlerin pesine diiserek nahiv ilmini ihtilaf ve tartismalara

bogmuslardir.

Daha ilk donemde nahiv 6gretimindeki zorluklarin farkina varan bazi dilciler,
genis nahiv kitaplarini ihtisar etmis, kullanilan agir ve girift dili basitlestirerek pratik
anlamda nahvin kolaylastirilmas: yoniinde ¢aba harcamislardir. Ancak sorunun
kaynagina inemedikleri i¢in nahiv Ogretimindeki zorluklar devam edegelmistir.
Bununla birlikte klasik donemde teorik agidan da nahve bazi elestiriler yoneltilmistir.
Basta Ibn Mada olmak iizere Endiiliislii alimler tarafindan dile getirilen ve zahiri
mezhebinin etkisini tasiyan bu goriislerin, modern doneme kadar ilgi gérmedigi ve

nahiv 6gretimine de herhangi bir etkisinin olmadig ifade edilebilir.

Modern déneme gelindiginde ise nahiv ilmi bu kez hem teorik hem de pratik
olarak daha kapsamli reform talepleriyle kars1 karsiya kalmistir. Bati’da egitim géren
baz1 dilciler, modern dilbilimleri alanindaki gelismelerden yararlanarak nahiv
Ogretiminin kolaylastirilmasi1 yoniinde calismalara baslamislardir. Pratik anlamdaki
yenilik¢i cabalar kisa silirede sonu¢ vermis ve nahiv ilmindeki zorluklar 6nemli
Ol¢iide giderilmistir. Teorik anlamdaki yenilik¢ilik hareketi ise beklenen etkiyi

gosterememis ve biiylik oranda basarisiz olmustur. Bu hareketin basarisiz olmasinin



sebepleri arasinda, modern dilcilerin, giiglii nahiv teorisine karsin saglam bir
alternatif sunamamalari, s6z konusu hareketin Bati menseli olmasi sebebiyle
gelenekei dilciler tarafindan kuskuyla karsilanmasi, Kur’an-1 Kerim ve temel dini
kaynaklarin Arap¢a olmasindan dolayr konunun hassas olmasi vb. hususlar

sayilabilir.

Arap gramerinin kolaylastirilmasina yonelik yenilikg¢ilik hareketlerini konu
edinen bu arastirmamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin
konusu, amaci ve metodu belirtilmis, izlenen yontem ve kaynak kritigi beyan
edilmistir. Birinci béliimde, nahvin olusum, olgunlasma ve gerileme siireclerine
kisaca deginilmis, yenilik¢ilik ile ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Ayrica
nahivdeki zorluklara, bu zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olan hususlara ve nahvin

delillerine de kisaca deginilmistir.

Ikinci béliimde ise nahvin dziiyle ilgili olan ve teorik diye ifade edilebilen
yenilik¢i goriisler ele alinmistir. Bu ¢ergevede nahvin temelini olusturan veya nahvin
temel konularindan olan baz1 meselelerle ilgili klasik ve yenilik¢i goriisler

karsilastirmal1 bir sekilde ele alinip degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde de nahvin sunumuyla ilgili yenilik¢i yaklasimlar ele
alimmistir. Bu kapsamda, klasik donemde nahiv kitaplarinda dil ve iisluptan
kaynaklanan sikintilarin giderilmesine ve telife yonelik yontem gelistirme ¢abalarina
deginilmistir. Yine bu boliimde, modern donemdeki nahiv kolaylastirma g¢abalari,
tarihi arka plan ve takip edilen yontemler agisindan ele alinmis, bu baglamda ortaya

¢ikan goriis ve Oneriler, sonuglariyla birlikte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap grameri, nahiv &gretimi, yenilik¢ilik,

kolaylagtirma.



ABSTRACT

First linguists made up Arabic grammar in a very short time with great effort
and sincerely. However, this fast development brought some problems together itself.
Because before syntax science theoretically completed its occurrence, the teaching
aspect of Arabic came to forefront due to need for Arabic teaching and instructive
grammar and scientific grammar mixed each other. This problem influencing syntax

science was able to be overcome in the modern era, though.

The behaviour of some extremely conservative but well intentioned linguists
who couldn’t balance in the love of fluent Arabic caused that syntax would lose its
vitality and that it would not keep pace with linguistic development. Besides, the fact
that the linguists exaggerated using logic science led to some problems from hegira
third century. As a result, that the linguists agreed that the logical principles would
be judge on language caused that they had to refute a numerous styles and linguistic
usages. Therefore, the syntax scientists, who at first tried to explain the language
systems with reasonable evidences by means of reasons, by time chasing after the

reasons, smothered syntax science into contradictions and discussion.

Even during its first period, some linguists becoming aware of the difficulties
in syntax teaching shortened their extensive syntax books; and endeavoured to ease
syntax in practical terms by simplifying heavy and complex language used in them.
However, since they could not retrace the problem, the challenges in teaching
continued. In addition, some criticisms were directed to syntax in terms of theory in
classical period. Starting with Ibn Mada, these opinions expressed by Andalusian
scholars and conveying the effects of Zahiri sect did not attract any attention; and can

be said to have had no influence on syntax teaching.

When it came to the modern period, syntax science faced more
comprehensive requests both theoretically and practically this time. Some linguists
having had education in western countries started studies to ease syntax teaching
utilizing developments in the field of modern linguistics. Innovating efforts in
practical sense yielded results in a short time and the difficulties in the science of
syntax were eliminated significantly. However, theoretical innovating movement did

not show the expected results and failed great deal. Among the reasons why this

Xi



movement failed, the following issues can be stated that modern linguists could not
put forward any alternatives against strong syntax theory and that the before-
mentioned movement was met with suspicion due to the fact that it was of Western

origin and that the basic sources of religion and Holy Qur’an was Arabic.

Our present study whose subject is to search the innovative movements to
ease Arabic grammar consists of an introduction and three parts. In the introduction
part, the topic of the study, its aim and method have been stated and the method
followed and source critiques have been expressed. In the first part, the occurrence of
syntax, its maturation and regression processes have briefly been mentioned; and
fundamental concepts related to innovation have been explained. In addition to these,
the difficulties in syntax and the reasons having caused these difficulties to emerge

and the evidences of syntax have been referred to.

In the second part, innovative opinions which can be expressed as theoretical
and related to the essence of syntax have been handled. Within this framework,
classical and innovative opinions about some issues which are of the main topics of
syntax and which make the bases of it have been comparatively handled and

evaluated.

In the third part, innovative approaches about presentation of syntax have
been discussed. Within this context, eliminating the difficulties stemming from
language and style in syntax books of classical period and the method development
efforts to copyright have been mentioned. Again in this part, the efforts to ease
syntax in the modern period have been discussed in terms of historical background
and methods followed; so, the opinions and suggestions revealed in this respect have

been evaluated together.

Key Words: Arabic Grammar, Syntax Teaching, Innovativeness, Easing

Xii



GIRIS
Bu kisimda calismamizin konusu, amaci, 6nemi, metodu ve kaynak kritigi

olmak tizere arastirmanin muhtelif boyutlari tizerinde durulacaktir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMIi

Dini, siyasi ve sosyal nedenlerden dolay1 Arap nahvi 20. yiizyila kadar hi¢bir
zaman Onemini yitirmemistir. Tarihi siire¢ icerisinde her zaman ilgi gérmiis, derin
aragtirmalara konu edinmis ve iizerinde en c¢ok yazilip ¢izilen gramerlerden biri
olmustur. 20. yiizyila gelindiginde ise Arap nahvi siddetli elestiri ve saldirilara maruz
kalmistir. Oyle ki bir zamanlar basta dini ilimler olmak iizere farkli disiplinlerin
temeli ve olmazsa olmazi sayilan bu ilim, modern donemde geri kalmishigin bas
misebbibi olarak ilan edilmistir. Bu kapsamda nahivden tamamen kurtulmayi
hedefleyen, koklii degisiklikler ongéren ya da buna karsin nahvin Onemini
vurgulaylp sadece sunum noktasinda yenilik getiren ¢ok sayida ¢alisma ortaya

cikmistir.

Bu arastirmanin  konusunu, “Arap gramerinin kolaylastirilmasi
baglaminda yenilik¢ilik hareketleri ve Arapca ogretimine etkileri”
olusturmaktadir. Arastirmada, nahvin zorlugu meselesi, bu zorluklarin kaynagi ve
s0z konusu zorluklarin giderilmesi i¢in ge¢gmisten giiniimiize kadar, teorik ve pratik
olarak ortaya konulan belli bash goriisler sonuglariyla birlikte degerlendirilmistir. Bu
calisma, nahvin kolaylastirilmast baglaminda 6ne siiriilen tiim goriis ve Onerileri

ayrintilariyla birlikte ortaya koyma iddiasinda degildir.

Arastirmanin sunumunda betimsel-analitik bir yontem takip edilmis, konuyla
ilgili caligmalar biiylik 6lciide tarihsel bakis acisiyla incelenerek, ortaya konulan
elestiri ve Oneriler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Arastirma giris, ¢
bolim ve sonugtan olusmaktadir. Yenilik¢ilik hareketlerinin ¢ikis noktalarin1 ve
temel dayanaklarini ortaya koyup, itiraz ve Onerilerini degerlendirebilmek igin birinci
boliimde, nahvin olusum, olgunlagsma ve gerileme siireglerine kisaca deginilmis,

yenilikgilik ile ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Yine burada nahivdeki zorluklar



ve bu zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olan hususlar ele alinmis, basta, konuyla

baglantili olarak en ¢ok tartisilanlar olmak iizere, nahvin delillerine de deginilmistir.

Ikinci béliimde ise nahvin 6ziiyle ilgili olan ve teorik diye ifade edilebilen
yenilik¢i goriisler ele alinmistir. Bu ¢er¢evede nahvin temelini olusturan veya nahvin
temel konularindan olan amil teorisi, irdb, kiyas, te’vil, ta‘lil, nahvi illetler; mizan-1
sarfi, stilasi miicerred fiillerin masdarlari, cemi teksirler, istigal, tenazu, taaccub, ism-
1 tafdil, nida, istisna, gayr1 munsarif, makstr-memdad vb. konular ele alinmstir.
Ayrica nahiv konularimin yeniden diizenlenmesi noktasinda koklii degisiklikler
Ongdren goriisler de incelenmistir. Tiim bu konularla ilgili olarak, oncelikle klasik
dilcilerin goriisleri 6zet bir sekilde verilmis, daha sonra da yenilik¢i yaklagimlar
siralanmistir. Bu baglamda yenilik¢i dilcilerin elestiri ve Onerileri tespit edilerek,
gelenekei dilcilerin  yaklagimlariyla karsilastirilmis ve ortaya cikan sonuglar
degerlendirilmistir. Klasik donemde, teorik anlamda nahve yonelik elestiriler sinirli
oldugundan, bu boliimde kronolojiye dikkat edilmeyip tiim elestiri ve Oneriler konu

merkezli incelenmistir.

Ugiincii béliimde de nahvin sunumuyla ilgili yenilikgi yaklagimlar ele
almmigtir. Bu kapsamda, klasik donemde nahiv kitaplarinda dil ve iisluptan
kaynaklanan sikintilarin giderilmesi i¢in ortaya ¢ikan “muhtasar”, “vadih” vb. telif
tiirti eserler, karsilastirmali bir sekilde incelenmis ve nahvin telif ve sunumuna
yonelik yontem gelistirme cabalar1 ele alinmistir. Yine bu bolimde, modern
donemdeki nahvi kolaylastirma cabalari, tarihi arka plan ve takip edilen yontemler
acisindan degerlendirilmis, bu baglamda ortaya ¢ikan goriis ve Oneriler, sonuclariyla
birlikte ele alinmistir. Nahvin kolaylastirilmasina yonelik klasik donemde pratik
anlamda ortaya konulan c¢abalarin hem nicelik hem de nitelik olarak Onemli

olmasindan dolay1, bu boliimde konuyla birlikte kronolojiye de dikkat edilmistir.

Sonug kisminda ise varilan sonuglar ve olusan kanaatler 6zet bir sekilde ifade

edilmekle beraber, konuyla ilgili bazi dneriler de sunulmustur.

2. ARASTIRMANIN ONEMI

Genis bir cografyada milyonlarca insan tarafindan konusulan, ¢ok sayida

devletin resmi dili olan ve bir¢cok devlette de yaygin bir sekilde 6gretimi yapilan ama



her seyden dnce Miisliimanlarin din dili olan Arapca, diinya dilleri arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Arapca, dini, ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1 iilkemizde de
ilgi goren bir dil olmustur. Son yillarda Arap {ilkeleri ile gelistirilen iligkiler; ilahiyat
fakiilteleri, Arap dili ve edebiyati vb. boliimler ile imam hatip liselerinin sayisinda

yasanan artig, Arapcanin dnemini bir kat daha artirmistir.

Arap olmayanlar agisindan nahvin dil 6gretimindeki 6nemi ortadayken, ayrica
Araplarin dahi fasih Arapgayr egitimle kavradiklar1 bir donemde, nahvin dil
becerisinin gelisimindeki roliinii kiicimsemek miimkiin degildir. Fakat bu 6nemli
roliine ragmen, nahvin klasik sekliyle dil 6gretimindeki gérevini ne derece yerine
getirdigi hususu modern c¢agda tartisma konusu olmus ve konuyla ilgili dnemli
miktarda c¢aligma ortaya konulmustur. Hem Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin
nahvin zor bir ders oldugu noktasinda birlestikleri bir dénemde, nahvin
kolaylastirilmasima yonelik g¢abalari gérmezlikten gelmek gercekei bir yaklasim
olmasa gerekir. Bu anlamda modern donemde dil &gretimi alaninda yasanan
gelismelerden istifade edilerek Arap gramerinin kolaylastirilmasi yoniinde sarf edilen
cabalarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira bazi dilciler, nahvin
kolaylagtirtlmasinin  tartisildigt  20. ylizyili, Arap grameri tarihinin O6nemli

halkalarindan biri olarak kabul etmislerdir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, nahiv 6gretimini zorlagtiran etkenleri tespit edip
s6z konusu zorluklarm giderilmesine yonelik ¢0ziim arayislarini inceleyip
degerlendirmektir. Boylece bu arastirma ile Arap gramerinin olusum ve gelisim
donemlerinde hangi asamalardan gectigi, nasil bir seyir izledigi ve bu siirecte hangi
disiplinlerle ne tiir bir etkilesim i¢ine girip nasil etkilendigi vb. hususlarla ilgili 6zet
bir tablo ¢izip, nahivdeki zorluklarin kaynaginin tespiti amaclanmistir. Arap
gramerinin kolaylastirilmasi baglaminda yapilan ¢alismalarin tespit edilip objektif bir
bakis agisiyla degerlendirilmesi, bu kapsamda yenilik¢i nahivcilerin dile getirdikleri
elestiri ve sunduklar1 Onerilerin teorik ve pratik acidan tasnifi, daha sonra da soz
konusu elestiri ve onerilerin konu merkezli incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica hem

klasik hem de modern donemdeki elestirel yaklagimlarin, nahvin kolaylastirilmasina



ve cagdas nahiv aragtirmalarina olan etkileri de detayli bir sekilde ele alinmaya
calisilmigtir. Bundan hareketle teorik anlamdaki yenilik¢i hareketin basarisiz
olmasimin sebeplerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Amaglardan birisi de, elde
edilen sonuglar dogrultusunda, nahiv 6gretiminin kolaylastirilmasi ile ilgili bazi

goriis ve Onerilerin sunulmasi olmustur.

4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arap aleminde 20. yiizy1l boyunca, dil ve edebiyat dahil hayatin her alaniyla
ilgili 1slah ve yenilik talepleri dile getirilmistir. Bu ¢er¢evede nahiv ilmi de 1slah ve
yenilik taleplerinden paymi almis ve konuyla ilgili ¢ok sayida calisma ortaya
cikmistir. Ozellikle 1930 - 1970 yillar1 arasinda yapilan ve nahvin islahini konu
edinen ¢alismalarin ifrat ve tefrit arasinda gidip geldigi goriilmektedir. Bir kismi
klasik nahve siki sikiya sarilip kurallarin roliinii abartirken, diger bir kism1 ise klasik
nahvin, dolayisiyla da fasih Arapcanin reddedilmesini savunmustur. Bunlarin yam

sira mutedil ¢aligmalar da yapilmistir.

Modern donemde nahvin 1slahryla ilgili ortaya ¢ikan yenilik¢ilik hareketleri

tic ana akim seklinde incelenebilir:

a) Birincisi, fasih Arapcanin zor oldugunu, uygarliga ve gelismelere ayak
uyduramadigini 6ne siirerek fasih Arapganin terk edilmesini, yerine avamcanin

ikame edilmesini savunan harekettir.

b) Ikincisi, klasik nahvi timden reddetmeyen fakat onu teorik olarak ciddi
elestirilere tabi tutan yenilik¢i harekettir. Bu meyanda goriis belirten dilciler, nahvin
roliinii inkér etmedikleri gibi, fasih Arapcaya da karsi ¢ikmamiglardir. Temel hareket
noktalar1 ise nahvin kismen yanlis temeller iizerine bina edildigi, olusum siirecinde
dil ¢aligmalariyla bagdagsmayan bazi unsurlarin nahve karistigi, bunlarin bir sonucu
olarak da nahvin zorlagtigi vb. hususlardir. Teorik olarak nahvin 1slahini savunan
dilcilerin tamami, nahvin kolaylastirilmasini hedeflememislerdir. Bunlardan bazilari,
yaptiklar1 ¢aligmalarla Arapcanin dil sistemini ve s6z dizimini daha rasyonel bir
sekilde betimlemeyi hedeflemislerdir. Nitekim bunun en giizel 6rnegi Temmam

Hassan’dir.



¢) Uciinciisii ise pratik ve pedagojik olarak nahvin kolaylastiriimasini
hedefleyen harekettir. Bu yonde goriis belirten dilciler, nahivcilerin Arap dilini
olmas1 gerektigi gibi betimleyip sistemini ortaya koyduklarini diistinmiislerdir. S6z
konusu dilcilere gore nahvin, dolayisiyla da fasih Arapcanin 6gretiminde karsilasilan
sorunlar, bir ilim olarak nahvin kendisinden kaynaklanan sorunlar degildir. Sorun,

nahvin sunumundan yani 6gretim teknik ve yontemlerinden kaynaklanmaktadir.

Goriildugi tizere nahivdeki 1slah hareketi genel anlamiyla oldukg¢a genis bir
alan1 kapsamakta ve birbirinden farkli hedefleri gézetmektedir. Tiim bu hareketlerin
tek bir calismada ele alinmasi zor oldugundan biz c¢alismamizi, nahvin
kolaylastirilmas1 baglamindaki yenilikgilik hareketleri ile siirli tuttuk. Bu nedenle,
son derece Onemli olmasina ragmen Temmadm Hassan’in g¢aligmalarini konu
edinmedik. Ciinkii bu vb. calismalarin temel hedefi nahvin kolaylastirilmasi degil,
nahvin dogru temeller {izerine bina edilmesidir. Ayrica nahiv ve fasih Arapgay1

tiimden reddeden hareket de bu arastirmanin kapsaminda yer almamaktadir.

5. ARASTIRMANIN KAYNAK KRIiTiGi

Arap diinyasinda son zamanlarda, klasik donemden modern doneme kadar
Arap gramerinin kolaylastirilmasi baglaminda ortaya konulan g¢abalari ele alan g¢ok
sayida calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi belli bir donemi veya bolgeyi
konu edinirken, diger bir kismi ise belli hareketleri ya da belli konularla ilgili
goriigleri ele almistir. Bazi arastirmalar ise nahvin kolaylastirilmasi veya ortadan
kaldirilmas: ayrimmi goézetmeden tiim yenilik¢i hareketlere Gzet bir sekilde
deginmistir.

Tiirkiye’de ise Arap gramerinin kolaylastirilmast baglaminda ortaya konulan
yenilik¢i ¢abalar ¢ok fazla ilgi goérmemistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki ilim
cevrelerinde en ¢ok ilgi gorlip tartisilan konular amil teorisi ile irab olurken, en ¢ok
tartisilan isim ise Ibn Mada olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla yenilikci
hareketlerin tamamin1 veya belli bir hareketi, doktora seviyesinde ele alan herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda, farkli konularla
olan miinasebeti sebebiyle konunun bazi yonlerine deginildigi olmustur. Ayrica

konuyla dogrudan alakali sinirli sayida makale de bulunmaktadir. Yiiksek lisans



seviyesinde ise dogrudan konuyla baglantili olup, bazi boyutlarini ele alan iki

calisma bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, Dalyd Enver Ali’nin Gazi Universitesinde yaptig,
Muhdveldtu  Teysiri'n-Nahvi’l-‘Arabiyyi  ve  Mevkifu't-Talebe ve’l-Esdtizeti’l-
‘Irakiyyine minhd isimli ylksek lisans caligmasidir. Yazar, 91 sayfadan olusan
calismasinda 1slahat¢i dilcilerden sadece Ibn Mada, Ibrahim Mustafa ve Sevki

Dayf’1n bazi goriislerine kisaca deginip, Kerkiik Universitesi drnegini incelemistir.

Ikincisi ise Abuzer Sarp’in kaleme aldig1, Arap Grameri Tarihinde Endiiliis
Ekolii ve Ibn Mada adli galismadir. Yazar bu arastirmasinda, nahvin olusumuna,
nahiv ekollerine ve zahiri mezhebinin ibn Mada’nin gramer ile ilgili goriislerindeki
etkisine degindikten sonra, Ibn Mada’nin nahivle ilgili yenilik¢i goriislerini ele
almistir. Ayrica Ibn Mada’nin ¢agdas dilciler iizerindeki etkisine de kisaca
deginmistir. Ayrica Prof. Dr. Adem Yerinde’nin, Klasik Nahiv Elestirisi: Ibn Mada

el-Kurtubi ve Nahivciligi isimli bir ¢alismas1 da bulunmaktadir.

Konuyla ilgili Arap aleminde yapilan en 6nemli caligmalar ise su sekilde

siralanabilir:

1. Abdulvaris Mebrik Said’in kaleme aldig1 Fi Islahi’n-Nahvi’l- ‘Arabiyyi:
Dirdsetun Nakdiyye adli eser. Bu ¢alisma konuyla ilgili en 6nemli eserdir. Miiellif bu
eserinde, modern donemde ortaya ¢ikan 1slah hareketlerini ele almistir. Ancak baslik
her ne kadar genel olsa da, bu ¢alismada sadece Misir’daki 1slah hareketi konu
edilmistir. Ayrica yazar, sahislar lizerinden konuyu ele aldig1 i¢in ¢ogu kere tekrara

diismiistiir. Zira ¢ogu zaman ayni konuyu birgok dilci ele almistir.

2. Konunun ele alindig1 baska bir ¢alisma ise Sabir Ebt Su‘Gd’un Fi Nakdi n-
Nahvi’l-‘Arabiyyi adli eseridir. Yazar, ¢alismanin birinci boliimiinde klasik ve
modern dilcilerin nahve yonelttikleri bazi elestirilere kisaca deginmistir. Bu
boliimde, basta Ibrahim Mustafa olmak iizere en ©6nemli 1slahatgi dilcilerin
goriislerine deginilmemesi dikkat ¢ekici bir husus olmustur. Ikinci béliimde ise kiraat
meselesi, hadisle istishdd ve nahivcilerin nahiv kurallarini olustururken takip ettikleri

yontem ile ilgili elestirileri ele alip degerlendirmistir.

3. Ahmed b. Carullah ez-Zehrani de [ltticihdtu Tecdidi’n-Nahvi ‘Inde’l-

Muhdesin adli yliksek lisans tezinde, ¢agdas dilcilerin nahvin 1slah1 meselesine



yaklasimlarini incelemis ve nahve yonelttikleri elestirilerin kritigini yapmistir. Yazar
yenilik¢i yaklasimlari {i¢ ana akim seklinde tasnife tabi tutmustur: a) Nahivde yenilik
ongoren 1slahat¢1 yaklagim. b) Referansin1 modern dilbilim ¢alismalarindan alan ve
nahvin 6nemli bir kismini reddeden yaklagim. ¢) Nahvin 6gretim boyutu ile ilgilenen
yaklagim. Detaylara inmesi agisindan bu c¢aligma 6nemli olmasina ragmen, yazarin
tepkisel yaklasimi ve tiim 1slah hareketlerine siipheyle bakmasi eserin degerini

distirmustir.

4. Mansur b. Abdiilaziz el-Gufeyli’ye ait olan Medhizu I-Muhdesin ‘ale’n-
Nahvi’I- ‘Arabiyyi ve Asaruhd et-Tanziriyye ve t-Tatbikiyye adli eser de konuyla ilgili
onemli kaynaklardan biridir. Yazar bu calismasinda, modern dilcilerin nahve
yonelttikleri elestirileri konu bazli ele almakta ve modern dilcilerin temel hareket
noktalarini irdelemektedir. Ayrica modern donemdeki yenilik¢i hareketin teorik ve

pratik anlamda nahvi etkilemesi konusu da genis bir sekilde ele alinmistir.

Bu c¢alismalar disinda, basta gesitli iilkelerdeki Arap dil kurumlart olmak
tizere farkli kuruluslarin diizenledikleri kongre ve sempozyumlarda da nahvin
kolaylastirilmast meselesi tartisilmistir. Ayrica konuyla alakali ¢ok sayida makale de

yayimlanmustir.

Ne Arap aleminde ne de Tiirkiye’de, nahvin kolaylastirilmasi baglaminda tiim
yenilik¢ilik hareketlerini, elestiri, 6neri ve sonuclariyla birlikte konu merkezli ele
alip degerlendiren herhangi bir ¢aligmaya rastlamadik. Calismamiz bu agidan 6zgiin

bir nitelik arz etmektedir.






BIiRINCi BOLUM

NAHVIN TANIMI, OLUSUMU, ZORLUKLARI VE DELILLERI

Calismamizin bu boliimiinde, nahvin olusum, olgunlasma ve gerileme
siireclerine kisaca deginilip, yenilikgilik ile ilgili temel kavramlar agiklanacaktir.
Yine burada nahivdeki zorluklar ve bu zorluklarin ortaya ¢ikmasma sebep olan
hususlar ele alinip, basta, konuyla baglantili olarak en ¢ok tartigilanlar olmak {izere,

nahvin delillerine de deginilecektir.

1. NAHVIN (GRAMERIN) DIiL OGRETIMINDEKi YERIi
VE ONEMI

Sesten ciimleye kadar biitiin dil birliklerini yapi, anlam ve gorev bakimindan
inceleyen gramer, dil egitiminde 6nemli bir rol oynar. Nitekim en eski ¢aglardan beri
dil o6gretimi biiyilk oranda gramer tizerinden yapilmistir. Zira dildeki benzer
noktalarin tespitinden yola ¢ikarak olusturulan formdiller, yani kurallar {izerinden dili
ogrenmek, elbette dildeki biitiin kullanimlari ezberlemekten daha kolay ve daha

pratiktir. Gramer kurallar1 yabanci dil 6gretiminde daha fazla 6nem arz etmektedir.

Gramer kurallarinin  dil egitimindeki agirhigi modern doneme kadar
stirmistiir. 20. yiizyilin ortalarinda ise klasik gramer temelli dil egitimine tepki
olarak yeni yontemler ileri siiriilmiistiir. Ancak ¢ok ge¢meden, grameri tiimden
diglayan yaklasimlarin da eksik yonlerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Dil egitiminde,
giinimiizde daha ¢cok hem grameri hem de kullanimi esas alan yontemler tercih

edilmektedir.t

Prof. Dr. Zeynep Korkmaz gramerin dil 6gretimindeki yeri ve dnemi ile ilgili
su degerlendirmeyi yapmustir: “Gramer, yalniz bir dilin saglikli bigimde
Ogrenilmesini saglayan ve o dilin sistem yapisini ortaya koyan kurallar biitiinii degil,
ayni zamanda dilin kusaktan kusaga aktarilarak kaybolmasini 6nleyen bir aragtir da...
Bu bakimdan bir dilin yazi ve kiiltiir dili olarak iki O6nemli dayanagi vardir.

Bunlardan biri sozliik ise oteki de dilin anahtar1 niteligindeki gramerdir. Gramer,

! {smail Giiler, “Dil Ogretimi, Dil Bilgisi ve Arapga”, Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi,
C. 13, S. 2 (2004), s. 170, 175.



ayni zamanda bir dilin saglikli gelismesinin de temel dayanagidir. Dil, kiiltiiriin ve
ulusal varligin basta gelen 6gesi olduguna gore, gramer de bu basta gelen 6genin
temel koruyucusu ve besleyicisidir. Bu durumda bir dilin grameri, kiiltiir degerleri

acisindan da dil tarihi acisindan da o dilin 6nemli bir alanini temsil eder.”?

Gramer ile ilgili degerlendirmeler genel anlamda Arap nahvi icin de
gecerlidir. Klasik dilciler, nahiv ilminin dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahip
olduguna, hatta ilk sirada yer aldigina inanmislardir. ez-Zeccaci (6. 337/948) nahvin
dil 6gretimindeki Oonemini su sekilde vurgulamistir: “Nahiv ilminin 6nemi, sozii
degistirmeden gergek anlamda Araplar gibi konusmay1 saglamasidir.”?

Ibn Haldun (6. 809/1406) ise nahvin dil &gretimindeki rolii ile ilgili:
“Arapcay1 0grenmenin dort temeli vardir: Bunlar, liigat, nahiv, belagat ve edebiyattir.
(...) Ancak anlasilan o ki bunlarin en 6nemlisi ve en 6nde geleni nahivdir. Zira nahiv
ilmi sayesinde ifadenin asil amaci ortaya c¢ikmakta ve fail mefiilden, miibteda da
haberden ayirt edilebilmektedir. Eger nahiv olmasaydi soziin asil amaci
bilinmeyecekti.”* diyerek nahiv kurallarini, dil bilimlerinin ilk siralarina
yerlestirmigtir.

Bununla birlikte klasik nahivciler nahvin sadece kural bilgisinden ibaret
olmadigini, konunun bir de beceri yonii bulundugunu isin baginda vurgulamislar ve
bundan yola cikarak da nahvi “Araplarm dili kullandiklari gibi kullanmaktir.””

seklinde anlamislardir.

2. NAHVIN TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Nahvin Tanum

Nahiv (5= sozlikte “yonelmek, izini takip etmek” gibi anlamlara

gelmektedir. Isim olarak ise “ydn, taraf, yol” manasma gelir.® Sozliik anlamindan

2 Zeynep Korkmaz, “Gramer Konularimizla ilgili Baz1 Sorunlar”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi,
C. 2,S.535(1996), s. 1.

3 Ebii’l-K4sim Abdurrahman ez-ZeccAci, el-fddhﬁ Tleli’n-Nahv, Beyrut: 1979, s. 95.

4 Abdurrahman b. Haldun, Mukaddime, (thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis), Dimask: 2004, 11, 367.

5> Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Misir: 1952, 1, s.34.

® Ebii’l-Fadl Cemaleddin b. Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisdnu - ‘Arab, Daru Sader, Beyrut:
ts., XV, 309-310.
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yola ¢ikarak Arap nahvine bu isim verilmistir. Zira nahiv kaideleri sayesinde Arap
olmayanlar ve Araplardan olup dile tam anlamiyla hdkim olmayanlar irab, bina,
tesniye, cemi, izafet, nisbet vb. konularda Arapcanin séz dizimine uyar ve
konusmada Araplarin yolunu takip ederler.” Ayrica isimlendirmenin, Hz. Ali’nin (6.
40/661) irabla ilgili Ebii’l-Esved ed-Diieli’ye (6. 69/688) ilk talimati1 verdikten sonra

2

veya Ebii’l-Esved’in 6grencilerine bu konuda ilk bilgileri verdikten sonra i s &I

(Bu yolu takip et/edin.) demesinden kaynaklandig1 da sdylenir.®

Terim olarak ise ilk donemde nahve dair herhangi bir tanima rastlanmaz. ilk
donem dilcileri nahve dair yazdiklar1 kitaplarin igerikleriyle yetinerek tanimla
ilgilenmemislerdir. Daha sonraki dénemlerde nahivle ilgili yapilan tanimlarin ¢ogu
da Ibn Cinni’ye (6. 392/1001) ait olan el-Hasdis ve es-Suyiti’ye (6. 911/1505) ait
olan el-/ktirah gibi, nahivden ziyade nahiv felsefesine daha yakin olan eserlerde veya
Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftahu’l-'Ulim’u ile Tehanevi’nin (6. 1158/1745)
Kessafu Istilahdti’l-‘Ulimi ve’l-Funun’u gibi o6zellikle tanimlara has kilinan

eserlerde yer almistir.®

[k donem dilcileri her ne kadar nahvin tanimina deginmemislerse de eserlerin
iceriginden yola ¢ikarak nahivden neyi kastettiklerini ve nahvi hangi anlamda
kullandiklarin1 anlamak miimkiindiir. Ornegin, Sibeveyhi'nin (5. 180/796) el-
Kitab’mma bakildiginda “nahiv” teriminin, Arabiyye ilimlerinden olan ses bilimi
(fonetik), sarf (morfoloji) ve nahvi (sentaks) kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanildign  goriilmektedir.® Dolayisiyla nahiv terimi ilk dénemde “gramer”

terimiyle yaklasik olarak ayni anlamda kullanilmigtir.!?

" Tbn. Manzir, age., XV, 310.

8 Tbn. Manzir, age., XV, 310; ‘Avd Ahmed el-Kavzi, el-Muszalahu n-Nahviyyu: Nes’etuhu ve
Teravvuruh, Cami‘atu’r-Riyad, Riyad: 1981, s. 23-24; Ismail Durmus, “Nahiv” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DfA), Istanbul: 2006, XXXII, 300; Adem Yerinde, “Nahiv’ Kavramin
Tarihi Arka Plan1 ve Terimlesme Siireci”, . U. Sarkiyat Mecmuast, S. XXIX (2016-2), s. 200-201.

® Abdulvaris Mebrik, Fi Isldhi’n-Nahvi’l-‘Arabiyyi: Dirdsetun Nakdiyye, Daru’l-Kalem, Kuveyt:
1985, s. 23.

10 Mebrilk, age., s. 20-23; Durmus, agmd., s. 300-301.

11 Arap dilindeki yenilikgilik hareketleri, dar anlamyla nahivle sinirh kalmayip sarfi da kapsadigi igin
biz, tezimizin basliginda “nahiv” yerine “gramer” terimini kullandik. Ancak bu onemli hususu
vurguladiktan sonra, ¢alismamizin devaminda gramer anlaminda nahiv terimini kullanacagiz.
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Bize ulasan en eski nahiv tanimi ibn Cinni’ye aittir.'? O nahvi su sekilde
tanimlamaktadir: “Nahiv, Araplarin dillerinde, irab ve onun disinda tesniye, cemi,
tahkir, teksir, izafet, nisbet, ciimle olusturma ve benzeri konularda takip ettikleri
yonteme uymak demektir. Béylece Arap olmayanlar veya Arap olduklar1 halde onlar
gibi konusamayanlar da nahiv sayesinde Arapgayr fasih bir sekilde

konusabilecektir.”*

Miiteahhirin'* dilcilerden olan Ibn Hisam el-Hadravi (6. 646/1249) de nahvi,
“Nahiv, Arapc¢a’da kelimenin sonunda meydana gelen degisikliklerdir.” seklinde

tanimlamugtir.®

Ibrahim Mustafa ise nahvi, “Nahiv ilmi ciimle olusturma kanunudur; soziin
diizgiin ve kast edilen anlami ifade edebilmesi i¢in, kelimenin ciimle igerisinde nasil
olmasi gerektigini, bir climlenin bagka ciimlelerle baglantisinin ne sekilde olacaginm

216

aciklayan bir ilimdir.”** seklinde tarif etmistir.

2.2. Nahvin Kavramsal Cercevesi

Nahiv ilminin ortaya c¢iktigi ilk donemde, nahiv terimi yerine daha c¢ok

Arabiyye (Lfd\) tabiri kullanilmistir. Arabiyye (fwfd\) tabiri ise o donemde imale,

idgam, ibdal, i‘lal gibi daha ¢ok kiraat, sarf ve fonetige dair konularla irab olgusunu
kapsayan ilmin adidir.” Kisacasi bir terim olarak Arabiyye nahiv, sarf, fonetik, garib
kelimeler ve lehge farklarini kapsayan disiplini ifade etmistir. Ornegin Ebii Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna’nin (6. 209/824 ), “Ebii’l-Esved ed-Diieli, Arabiyye ilmini Ali

2 fbn Serrac (6. 316/928), nahvin amacmi su sekilde agiklamistir: “Nahiv ilminin amact nahvi
ogrenen kisinin Araplar gibi konusmasidir.” ibn Serric’in bu aciklamasi tanim olarak kabul
edildigi takdirde nahvin tanimmm yapan ilk kisinin Ibn Serrac olacag: agiktir. Zira Ibn Serrac Ibn
Cinni’den 6nce yasamugtir. Ancak bu ifade tanima yakin olsa da dogrudan nahvin amacina yonelik
oldugu icin tamim olarak kabul edilmemeli diye diisiiniiyoruz. Bk. ibn Serric, Ebi Bekir
Muhammed b. Sehl, el-Usii! fi 'n-Nahv, Muessetu’r-Risile, Beyrut: 1996, |, 35.

13 bn Cinni, age, |, 34.

14 Biiveyhiler’in elinde Islam devletinin ¢oziilmesine paralel olarak Bagdat ekoliiniin ¢oziildiigii IV.
(X.) yiizy1l, kaynaklarda sik gecen miitekaddimin ve miiteahhirin nahivcilerinin ayirim noktasini
teskil etmis, Niftaveyh, EbG Bekr Ibnii’l-Enbari ve Ibn Diiriisteveyh miitekaddimin dilcilerinin
sonunculari, Ebii Said es-Sirafi, ibn Haleveyh ve Ebt Ali el-Farisi gibi dilciler de miiteahhirinin
ilkleri sayilmistir. Bk. Durmug, agmd., s. 300-301.

15 Mebrik, age., s. 24.

16 {brahim Mustafa, [iydu 'n-Nahv, Kahire: 1992, s. 1-2.

7 Abdullah b. Hamad el-Husran, Merdhilu Tetavvuri’n-Nahviyyi, Daru’l-Ma‘arifi’l-Cami‘iyye,
Iskenderiye: 1993, s. 20-22; Durmus, agmd., s. 300-301.
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b. Ebi Talib’ten almistir.”*® s6zii ile Eb(i Nadr’1n, “Arabiyyenin temelini atan ilk kisi
Abdurrahman b. Hiirmiiz’diir.” s6zii Arabiyyenin nahiv ilmini de i¢ine alacak sekilde

genis anlamda kullanilan bir terim oldugunu gostermektedir.®

Ebi Hayyan da (6. 745/1344) Arabiyye ile nahiv terimlerinin es anlamli
oldugunu soyliiyor ve buna delil olarak da Sibeveyhi’nin kullandigi su basligi

naklediyor: M,d\ e v&“ L rLo Il (Kelimenin Arabiyyede ne anlama geldigi

hakkinda.)®® Sonug olarak ilk dénemde Arabiyye ile nahiv terimleri aynm anlamda
kullanildiklarmma gore, nahvin kapsaminin da ne kadar genis oldugu ortaya
cikmaktadir. Zaten o donemin sartlari da nahvin kapsaminin genis olmasini
gerektiriyordu. Soyle ki fetihlerle birlikte islam’1 kabul eden milletler, hem Kur’an-1
Kerim’in hem de hakim wkin dili olmasi hasebiyle Arapgayl 6grenme ihtiyaci
hissetmislerdir. Arapgayr 6grenme faaliyeti ise ancak, Arap¢a kelimelerin yapisini,

telaffuzunu ve ciimle icerisindeki kullanimini bilmekle miimkiin olabilir.

Yukarida da kisaca gegtigi lizere Sibeveyhi’nin el-Kizab 1, Arabiyye teriminin
gergevesine giren tiim ilimleri kapsayarak tam da bu ihtiyaca gore hazirlanmistir.
Hatta kitabin ikinci yarisinin neredeyse tamami sarf ve fonetige ayrilmis ve Arap
kelamindan, siirden ve Kur’an’dan, el-Kitdb1 okuyan Kkisiye, Arapca zevkini
kazandiracak ve Araplar gibi konusmay 6gretecek miktarda malzeme aktarilmistir.?!
Nahvin biitiin Arabiyye ilimlerini i¢ine alacak sekilde genis anlamda kullanilmasi
sadece el-Kitab ile smirli kalmamis, aksine Sibeveyhi’den sonra gelen dilcilerin
birgogunun nahve dair yazdiklari kitaplarda da ayni1 anlayis goriilmiistiir. Ornegin el-
Miiberred (6. 285/899) el-Muktedab adli eserinde, ez-Zemahseri (6. 538/1144) de el-
Mufassal adli eserinde nahiv, sarf ve fonetige yer vermistir. Sibeveyhi’nin etkisi ilk
donem dilcilerini asarak kendisinden ¢ok daha sonra gelen Ibn Malik’e (8. 672/1274)
kadar devam etmistir. Zira o da nahivle ilgili eserlerinde hem nahve, hem de sarfa

yer vermistir.??

18 Ebh Said el-Hasan b. Abdullah es-Sirafi, Ahbdru 'n-Nahviyyin el-Basriyyin, Matba‘atu Mustafa el-
Babi el-Halebi, Misir: 1955, s. 11-12.

19 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. es-Sirafi, age., s. 16.

2 gl-Kavzi, age., s. 24-25.

2L Mansur b. Abdiilaziz el-Gufeyli, Medhizu’I-Muhdesin ‘ale 'n-Nahvi'l-‘Arabiyyi ve Asdruhd et-
Tanziriye ve t-Tagbikiye, Matba‘atu Nadi’l-Kasim el-Edebi, Kasim: 2013, s. 18-19.

22 el-Gufeyli, age., s. 20-22.
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Nahiv ilmi Arapcayr 6grenme ve Ogretme ihtiyacindan dogdugu icin, ilk
donem dilcileri de 6grenme ve dgretme faaliyetinin ruhuna uygun olarak nahvi, irab,
sarf ve fonetigi icine alacak sekilde genis anlamda kullanmiglardir. Zira s6z konusu
ilimler arasindaki iliski, onlarin bir biitiin olarak ele alinmasini1 zorunlu kilmustir,
Ciinkii ses bilimi olmadan sarf ve nahvi 6grenmek zor oldugu gibi, sarf olmadan da

nahiv ilmini 6grenmek son derece zordur.

[lk donemde, istikdk (kelime tiiretmek), tasgir, tesniye, cemi vb. konularda
miistakil eserlerin yazilmis olmasi, yukarida bahsedilen tezi ¢iiriitmemektedir. Zira
derinlesme maksadiyla belli noktalara veya konulara yogunlagsmak biitlin ilimlerde
rastlanan bir durumdur. Ayrica ilk donemdeki bu tiir ¢alismalar sadece sarfin bazi
konular1 ile ses biliminde tecvid alimlerinin Kur’dn baglamindaki calismalariyla
snirli kalmigtir. Dar anlamiyla nahvin bu iki ilimden bagimsiz bir sekilde ele

alinmasi ise neredeyse miimkiin olamamustir.?3

[lk dénem resminin tam olarak ortaya konulabilmesi icin burada énemli bir
noktaya deginmek gerekir. Soyle ki, ilk donemde yazilan nahiv kitaplarinda her ne
kadar gramerin ti¢ konusuna (nahiv, sarf ve ses bilimi) yer verilmisse de 6nem
acisindan nahiv her zaman ilk siray1 isgal etmistir.>* Bu durum, gramer kitaplari
arasinda sarf ve fonetige en genis sekilde yer veren Sibeveyhi i¢in de gecerlidir.
Ciinkii o, kitabinda oncelikle nahve, daha sonra sarfa, son olarak da fonetige yer
vermistir. Oysa diger dillerin gramerinde ses bilimine kitabin basinda yer verilir ve
olmasi gereken de budur. Kisacasi ilk dénemde birinci sirada nahve, ikinci sirada

sarfa liciincii sirada da fonetige 6nem verilmistir.

Basta Sibeveyhi olmak iizere ilk donem dilcileri nahvi genis anlamiyla
anlayip eserlerini ona gore telif ederlerken, miiteahhirin dénemi dilcileri, onlerinde
gelisim donemini tamamlamis bir ilim buldular ve belki de artik bu ilme ilave
edilecek bir seyin olmadigi kanaatine vardilar. Bundan dolay: da tiim ¢abalarini irdba
yoneltip nahvin cercevesini iyice daralttilar.® Bu dénemde nahiv, artik biiyiik oranda

Arapca s6z dizimi kurallar1 degil, irab ve bina acisindan kelimenin son harekesinden

2 Mebrik, age., s. 22-23.

24 Kemal Bisr, et-Tefkiru n-Nahviyyu Beyne’l-Kadimi ve’l-Cedid, Diru Garib, Kahire: 2005, s. 426-
427.

% gl-Gufeyli, age., s. 32-34; Mebriik, age., s. 25.
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bahseden bir ilim haline gelmistir.?® Yani nahvin konusu artik ciimle, hatta kelime de
degil kelimenin son harekesidir. Oyle ki artik bazi nahivciler nahiv ilmi yerine irab
ilmi tabirini kullanmislardir.?” Bununla da yetinmeyen dilciler, irdb ve binadan
bahsederken manalarini dikkate almak yerine irab ve binanin illet ve sebepleriyle

mesgul olmuslardir.?®

Yine bu donemde bazi nahiv alimleri kitaplarini, irdb ve bina olgusunu temel
alarak telif etmislerdir. Bu kitaplarda, konular 6nce murebler ve mebniler diye ikiye
ayrilir, ondan sonra da her iki basligin altina giren konular anlatilir. Bu yéntem hicri
yedinci yiizyilda uygulanmaya baslanmis ve modern doneme kadar devam etmistir.
fbn Mu‘ti (6. 628/1230.), Ibn Malik (6. 672/1274), Ibn Hisam (5. 761/1360) ve Ibn
‘Akil (6. 769/1368) kitaplarin1 bu yonteme gore yazmislardir.

Gerileme donemi boyunca devam eden bu durum, nahiv ilmini dil
gerceginden koparmis, gergek hayatla bagi bulunmayan kuru kaideler haline
getirmistir. Ilk dénemde nahiv kitaplar1 Arap kelami, Kur’an ayetleri, Arap atasdzleri
ve siirlerle dolup tasirken, gerileme doneminde nahiv kitaplar1 biiyiikk ol¢iide

bunlardan hali olmus ve sadece dilden kopuk bazi 6rneklerle yetinmistir. 2°

19. ylizyilin baglarina kadar devam eden bu durum, modern dénemle birlikte
son bulmus ve dilciler artik ilk donemde oldugu gibi nahvi tanimlamaktan uzaklasip
dogrudan konulara girmislerdir. Konular da irab ve bina ile smirli kalmayip
Ogrencilerin  Arapcayr anlayarak diislincelerini fasih bir Arap gibi ifade
edebilmelerine vesile olacak sekilde ¢esitlenmistir.>® Bu dénemde nahiv kurallari, siir
olsun nesir olsun fasih Arapga metinlerle baglantili hale getirilmistir. Rifa‘a et-
Tahtavi’nin (6. 1873) nahve dair tanimi da bu dénemde dil ¢alismalarinin tekrar
dogru yola girdigini gostermektedir. et-Tahtavi nahiv ilmini soyle tanimlamistir:

“Nahiv, Arapcay1 dogru okuma ve yazma sanatidir.”3!

Gortldiigii gibi tarihi siire¢ icerisinde nahvin kapsaminda meydana gelen

degisiklikler tanimlara da yansimistir. Buna gore yukarida aktarilan tanimlara

%6 Genis Bilgi i¢in bk. Yerinde, agm., s. 225-227.

27 Mustafa, age., s. 2-3.

28 Mustafa, age., s. 2-3.

2 Mustafa, age., s. 2-3; Mebrik, age., s. 27.

30 Bk. Yerinde, agm., s. 222-224.

31 Rifa‘a et-Tahtavi, et-Tuhfetu 'I-Mektebiyye li Takribi’l-Lugati’I- ‘Arabiyye, ts.
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bakildiginda, Ibn Cinni’nin tanimi ilk donemin resmini yansitirken, Ibn Hisam el-
Hadravi’nin tanimi da miiteahhirin doneminin nahiv gergegini yansitmaktadir.
[brahim Mustafa ile Rifa‘a et-Tahtavi’nin tanimlarindan ise nahvin kendi mecrasina

ger dondiigii ve Arabiyyenin nerdeyse tiim konularini kapsadigi anlasilmaktadir.

Tarihi siire¢ icerisinde nahvin taniminda meydana gelen degisikliklere
degindikten sonra simdi de kisaca nahvin dogusundan, gelisiminden,
donuklasmasindan ve tekrar canlanmasindan bahsedecegiz. Zira nahivde yenilik¢ilik
hareketlerinden bahsedebilmemiz igin Oncelikle bu ilmin nasil dogdugunu, nasil
gelistigini ve hangi sebeplerle ihtiyaca cevap veremez hale geldigini bilmemiz

gerekecektir.

3. NAHVIN DOGUSU, GELIiSiMi VE OLGUNLASMASI

3.1. Nahvin Degusunda Etkili Olan Sebepler

Nahiv ilminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebepler iki baslik altinda ele
almabilir. Birincisi Kur’an-1 Kerim’in tilavetinde yapilan hatalar ve dolayisiyla
Kur’an’in korunmast; ikincisi ise fetihlerle birlikte Arap olmayan unsurlarin Islam
devletinin hakimiyetine girmeleri ve Arapcayr 6grenme ihtiyaglari. Buna kisaca

toplumsal etken de denebilir.3?

Nahiv ilminin ilk olarak irabla basladigina ve amacinin ise dili koruyarak
Kur’an-1 Kerim’in yanlis okunmasinin 6niine gegmek olduguna dair bir¢ok rivayet
vardir.® Biitiin bu rivayetlerin ortak yonii ise, nahvin ortaya ¢ikisinin Kur’an-1 Kerim
tilavetinde ve konugmalarda goriilen lahn (irabda/harekelerde hata etmek) olgusuyla
irtibatli olusudur. Lahni engellemek amaciyla Ebii’l-Esved (6. 69/688) tarafindan
Kur’an’in okunmasinmi kolaylastirmak ve hatali okuyusu engellemek i¢in Kur’an’a
irab alametleri olan, hareke mahiyetindeki noktalar konulur.®* Bu faaliyet bazi
rivayetlerde nahiv ilminin dogusu olarak gosterilirken, baz1 rivayetlerde de nahvin

dogusu ile Kur’an’in harekelenmesi birbirinden ayri telakki edilir. Fakat ¢ogu ilim

%2 el-Husran, age., s. 20-22; Yakup Civelek, Arap Dilinde I ‘rab Olgusu, Arastirma Yayinlari, Ankara:

2003, s. 57-58; Yerinde, agm., s. 194.

3 Y{thanna Mirza el-Hamis, Mevsi ‘atu’l-Mustalahi’n-Nahviyyi mine n-Nes eti ile’I-Istikrar, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut: 2012, s. 34-41.

34 Mustafa, age., s. 10.
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adami tarafindan kabul edilen nahiv ilminin ilk defa ortaya ¢ikisinin direkt Kur’anla
irtibatli oldugudur. Bu meshur rivayete gore, Basra valisi Ziyad b. Ebih (6. 53/672)
dil yanliglarinin yayildigini goriince Ebii’l-Esved’den insanlarin Kur’an okumalarini

kolaylastirip hata yapmalarin1 engelleyecek isaretler koymasini ister. Ebii’l-Esved ilk

once bu isi yapmaktan ¢ekinir. Ancak daha sonra ahaliden birinin uf,w’d\ N &)
Jseys (Allah ve Restlii miisriklerden beridirler.)®® ayetindeki “4sw,s” kelimesini

anlami “Allah, misriklerden de restliinden de uzaktir.” olacak sekilde damme yerine
kesra ile okudugunu goriince hemen Ziyad’a giderek istedigini yerine getirecegini ve
kendisine bir katip vermesini ister. Ziyad’in gonderdigi katibe renkli miirekkeple
fetha yerine harfin iizerine bir nokta, kesra yerine altina, damme yerine Oniine bir
nokta ve tenvin yerine de ikiser nokta koymasini emreder. Bu sekilde Kur’an’in

tamami noktalanir.®® Ebii’l-Esved katibine sdyle der:

el s on 1L LEE 5 Eaal by il e 855 1B LEG sy 5 Ess B sl )
Spdl it i Rs 6 E5nS by

Burada kullanilan lafizlar terim olmasa da fetha, damme ve kesra gibi irdb

alametlerinin ilk isaretleri olmustur.
Nahiv ilminin dilde meydana gelen bozulmanin 6niine gegmek igin ortaya
ciktigin1 gosteren bir baska rivayet ise sOyledir: Bir giin, Ebii’l-Esved, kiziyla

beraberken kizi ona: ‘3> 1l L <.l U* der. Ebii’l-Esved kizinin havanm en sicak

oldugu zamani sordugunu zanneder. Ciinkii kizi taaccup fiilini fetha yerine
dammeyle okumustur. ‘Safer ay1’ diye cevap verir. Bunun iizerine kiz1 ‘Babacigim!

Ben sana havanin ne kadar sicak oldugunu sdyledim, havanin ne zaman daha sicak

oldugunu degil’ der. O da kizina ‘O zaman - i:l L de’ der ve Hz. Ali’nin (5.

40/661) yanina giderek ‘Araplarla acemler birbirine karistig1 i¢in Arapga gitmistir.
Eger boyle devam ederse Arapga yok olacaktir.” dediginde, Hz. Ali sebebini sorar, 0

% Tevbe, 9/3.

% Cemaleddin Ebd’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Kuifti, /nbdhu’r-Ruvvit ‘ald Enbdhi’'n-Nuhdt, Daru’l-
Fikri’l-‘ Arabi/Muessetu’l-Kutubi’s-Sakafiyye, Kahire/Beyrut: 1986, 1, 39-42; Sa‘diin Taha Sarhan
el-Uceyli, Zahiretu’I-I'rab fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, el-Cami‘atu’l-Islamiyye, Bagdat: 2006, s. 40-
43.
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da hadiseyi nakleder. Bunun iizerine Hz. Ali ondan bir sahife getirmesini ister ve
getirdigi sahifeye ‘Kelam yalnizca isim, fiil ve harften ibarettir.” ciimlesini

yazdirir.”?’

Bazi kaynaklarda ise Hz. Ali’nin bizzat kendisi lahnin yayginlasmasini
gerekce gostererek Ebii’l-Esved’e Arapg¢a’nin esaslarini  bir kitapta toplama
diisiincesini aktarir. Ug giin sonra Ebii’l-Esved tekrar onun yanina gidince Hz. Ali
ona ‘Isim, miisemmanin kendisinden; fiil de hareketinden haber veren seydir. Harf
ise manay1 haber verir, fakat ne isimdir ne de fiil’ yazili bir sayfa verir ve Ebii’l-
Esved’den bunun devamini arastirip yazmasini ister. Devaminda Ebii’l-Esved’e
“Esya tice ayrilir: Acik (zahir), gizli (muzmar) ve ne ac¢ik ne de gizli olan sey.” der.
Rivayetin devaminda Ebii’l-Esved soyle der: “Bu esaslara bazi seyler ilave ettim ve
bunlar1 Ali b. Ebi Talib’e gdsterdim. Bunlar nasb harfleriydi ve inne, enne, leyte,
lealle ve keenne’yi yazmis, lakinne’yi yazmamistim. Bana, niye yazmadigimi sordu.
Ben de ‘Bunlardan oldugunu sanmiyorum’ deyince ‘Aksine o da bunlardan. Onu da

bunlara ekle’ dedi.””38

Nahvin dogusunda etkili olan ikinci sebep ise toplumsal etkenlerdir.
Fetihlerle birlikte Islim dinine giren birgok millet Araplarla birlikte yasamaya
baslamislardi. Hem Kur’an-1 Kerim’in hem de devletin resmi dili olan Arapcay1
ogrenmek, devletin ¢esitli kademelerinde gorev almak, dine hizmet etmek, toplumda
statii sahibi olmak vb. nedenlerden dolayi, onlar i¢in son derece Onemliydi. Arap
dilini 6grenme faaliyeti de ancak genis anlamiyla Arap dili kurallart (grameri) ile
miimkiin olabilirdi. Nahiv ilminde bize ulasan ilk kapsamli kitabin sahibi olan
Sibeveyhi’nin de bu ihtiyacin bir drnegi oldugu rivayet edilmektedir. O, bir giin din
ilimlerini tahsil ederken nahvi bir hataya diiser; bunun iizerine hocasi, bu hatadan
dolay1 onu ayiplar ve hatanin sebebi olarak da Sibeveyhi’nin Fars kokenli olmasini
gosterir. Bunun tizerine ¢ok dfkelenen Sibeveyhi kalemini kirar ve Arapgayi iy1 bir

sekilde dgrenmeye karar verir.®

37 Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti, Sebebu Vadi ‘TImi’l-‘Arabiyye (thk. Mervan el-‘Atiyye),
Daru’l-Hicre, Beyrut: 1988, 42-44; Said el-Afgani, Min Tdrihi 'n-Nahvi'l- ‘Arabiyyi, Mektebetu’l-
Felah, ts., s. 10.

38 el-Kufti, age., s. 39-42; el-‘Uceyli, age., s. 40-43.

3 Mebrik, age., s. 21.
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Yukarida aktarilan rivayetler, Arap nahvinin dini ve toplumsal ihtiyaglar
sonucu ortaya c¢iktigint ve Miislimanlara ait olup orijinal bir ilim oldugunu
gostermektedir. Ancak zamanimiza ulasan ilk gramer eseri olan Sibeveyhi’nin el-
Kitab 1inda goriilen lstiin diizey ve beklenmedik olgunlasma, modern donemde bazi
sarkiyatct ve Arap yazarlarda tekdmiil kanununa uygun diismedigi gerekgesiyle
kusku uyandirmig; onlari Arap gramerinin dogusunda ve gelisiminde yabanci tesir
arayisina yoneltmis ve bu tesir bazi benzer noktalar 6ne siiriilerek agiklanmaya
caligilmistir. Bunlar Aristo’nun gramer agirlikli siri mantiga dair eserleriyle Yunan

grameri, Siiryani ve Sanskrit¢e grameri tesirleridir.*°

Bu iddialar1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira Sibeveyhi’nin el-
Kitab’indaki miikemmelligin tekdmiil kanunuyla bagdastirilamamas1 gercegi
yansitmamaktadir. Arap gramerinin kuruldugu I. (VIL) yiizyilin ortalarindan
Sibeveyhi’nin el-Kitdb nin yazildigi I1. (VIIL.) yiizyilin sonlarina kadar bir asr1 asan
zaman dilimi s6z konusu olup sa b. Omer es-Sekafi’nin (6. 149/766) el-Cédmi  ve el-
Tkmal’i disinda bir yanginda yandig rivayet edilen eserleri, Ebli ‘Amr b. ‘Ala’nim (5.
154/771) hayatinin sonlarmna dogru ziihd yoluna girerek yaktig1 defterleri, Ibn Ebd
Ishak (6. 117/735), Ytinus b. Habib (6. 182/798) ve Ebl Zeyd el-Ensari (6. 215/831)
gibi dilcilerin ¢alismalari ile onlardan rivayet edilenler, dehasiyla taninan Halil b.
Ahmed’den (6. 170/786) yapilan ve el-Kitab’in temelini teskil eden iktibaslar eserin
s6z konusu miikemmelliginin arka planini teskil eder. Ayrica ilk donem tabakat
alimlerinin, Arap gramerinin olusumunda yabanci tesirden s6z etmemeleri de

yukaridaki iddialarn gercegi yansitmadigini ortaya koymaktadir.*

Bazi modern dilciler ise Arap gramerinin dogusunda yabanci etkinin
olmadigini kabul etmekle birlikte, sonraki donemlerde terclime faaliyetleriyle birlikte
yabanci tesirin goriilmeye baslandigini ifade ederek bunun da Arap nahvinde
konularin belirlenmesinde, tanim ve taksimlerin yapilmasinda, kurallarin ve

sebeplerin izahinda ortaya ¢iktigin sdylemislerdir.*2

40 Ali Ebii’l-Mekarim, Takvimu'I-Fikri’n-Nahviyyi, Daru Garib, Kahire: 2005, s. 83-90; Durmus,
agmd., s. 301-302.

4 [bn Sellam el-Cumahi’den itibaren Ibn Kuteybe, el-Miiberred, Ebii’t-Tayyib el-Lugavi ve Eba Said
es-Sirafi gibi tabakat ve dil alimleri Ebii’l-Esved ed-Dueli’nin nahiv ilminin kurucusu oldugunu
kabul ederler. Ebii’l-Esved de nahiv ilminin esaslarin1 Hz. Ali’den aldigim ifade etmistir. Bk.
Ebi’l-Mekarim, Takvimu'l-Fikri’n-Nahviyyi, s. 80-90; Durmus, agmd., s. 301-302.

42 Ebii’l-Mekarim, Takvimu I-Fikri’n-Nahviyyi, s. 80-90; Durmus, agmd., s. 302.
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3.2. Nahvin Gelisim ve Olgunlasma Asamasi

Nahiv ilminin dogusu, Kays ve Temim gibi fasih Arap kabilelerine mekan
teskil etmesi, ¢Ole yakinligi miinasebetiyle fasih bedevilerden saglikli dil
malzemesini derleme imkanina sahip olmasi, hitabet ve siir yarismalar1 gibi kiiltiirel
etkinliklerin yapildigi Mirbed panayirina zemin olusturmasi sebebiyle Basra’da ve
Basra ckoliine mensup dilciler tarafindan gergeklestirilmistir. Ebii’l-Esved ed-
Diieli’den Halil b. Ahmed dénemine kadar siiren bu devre, Ebii’l-Esved, 6grencileri
ve onlarin da 6grencilerinin zamanini kapsar. Nahiv ilmini Ebii’l-Esved’den oglu
‘Ata, ‘Anbese b. Ma‘dan (6. ?), Meymin el-Akren, Nasr b. Asim (6. 90/708), ibn
Ya‘mer ve Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A‘rec (6. 117/736) okumustur. Bu siirecte
bazi sayfa ve clizlerden bahsedilirse de tam bir telif goriilmez, sifahi nakil ve 6gretim
hakimdir. Bunlardan ders alan ibn Eba ishak, Isa b. Omer es-Sekafi ve Eba ‘Amr b.
‘Ala doneminde ise nahiv ilminin konular ile kurallar1 artmis, tartismalar baslamais,
ilk defa izahlara fitri ta‘lil ve kiyas boyutu eklenmistir. Basta nahvin kendi konular1
olmak iizere sarf, lugat, edebiyat, ahbar vb. alanlara dair meseleler de nahiv
kapsaminda ele almmustir. Bu siirecte Ibn Eba Ishak’in Kitdbu’l-Hemz’i ile

Sekafi’nin el-Cdami ‘ ve el-Tkmal’i gibi bazi eserler yazilmistir.*3

Gelisme devresi Basrali Halil b. Ahmed ile Kafeli Ruasi devrinde baslar,
Kifeli Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858) ile Basrali Eb Osman el-Mazini (6. 249/863)
zamanima kadar devam eder. Bu donemde Fars asilli Sibeveyhi, basta {istadi
Halil’den aldig1 nakillerle kendi dil yetenegini ve ayrica ibn Ebi Ishak el-Hadramd,
Ahfes el-Ekber, Yunus b. Habib, Ebli Zeyd el-Ensari gibi alimlerden yaptigi nakilleri
birlestirerek seleften intikal eden nahiv mirasmi el-Kitdb adiyla ortaya koymustur.**
Bundan daha miikkemmelinin yazilamayacagi kanaatine varan alimler ii¢ asir boyunca
serh, ihtisar, elestiri, savunma, ikmal vb. c¢aligmalarini onun iizerinde
yogunlastirmiglardir. Telif edilen eserlerde de onun esasina ve konularina ilaveler
yapilmamig, sadece bigim, sunum ve isliip yoniinden yenilikler getirilmistir. Bu
donemde Basra mektebinden Halil b. Ahmed, YGnus b. Habib, Sibeveyhi ve Ahfes

el-Evsat; Kiife mektebinden Ruasi, Muaz b. Miislim el-Herra, Ali b. Hamza el-Kisai

43 Bisr, age., s. 74-75; Durmus, agmd., s. 302.

4 Ebii’l-Abbas Sa‘leb, el-Kitdb n olusumunda kirk iki alimin katkida bulundugunu, Sibeveyhi’nin de
onlardan biri oldugunu soylemistir. Bk. Abdiilkerim Halife, Teysiru’l- ‘Arabiyye Beyne’l-Kadimi
ve’I-Hadis, Menstratu Mecma‘i’l-Lugati’l-* Arabiyye, Urdiin: ts., s. 25.
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ve Yahya b. Ziyad el-Ferra dersleri ve eserleriyle nahiv ilminin gelisiminde etkili
olmuslardir. Ayrica lugat, edebiyat, nevadir, ahbar gibi dogrudan ilgisi bulunmayan
konular nahiv ilminin biinyesinden ¢ikarilmis, nahiv ilmi yalniz kendi konular ile

sarf konularini kapsar duruma getirilmistir.*®

3.3. Nahvin Donuklasmasi

Nahiv ilmi, Arap dilini zabt altina alip onu bozulmaktan koruyarak Kur’an-1
Kerim’e hizmet etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Kur’an-1 Kerim’in noktalanmasi ve
irab harekelerinin tespit edilmesi sonucunda nahvi olgularin farkina varilmis ve dilde
belli kurallarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin fiilin her yerde merfli, mefiliin

manstb ve muzafiin ileyh’in mecrir oldugu goriilmiistiir.

Bu dikkat ¢ekici bulustan sonra alimler, vakit gecirmeden fasih Araplarin
agzindan, Arap siirinden, atasézlerinden vb. dil malzemesini toplayip ondan genel
kurallar olusturmaya baslamislardir. Bas dondiiriicii bir hizla devam eden bu
calismalar neticesinde nahiv ilmi, kurallarin agiklanmasi, illetlerin tespit edilmesi ve
daha sonra da tespit edilen illetler dogrultusunda kiyasa basvurulmasi seklinde

gelisimini siirdiirmiistiir.*°

Ozellikle Halil b. Ahmed, nahiv ilmini sistematik bir disiplin haline getirmek
icin fitrl kiyas ve ta‘lile cokga basvurmustur. Ancak bu doénemdeki kiyas, kiilli
hiikiimlerden ciizi hiikiimlere varmak anlamina gelen mantik ilmindeki kiyas degil,
Arap kelamina benzer soz sdyleme anlaminda kullanilan kiyas oldugu igin nahiv
ilmine olumlu yansimis ve nahiv ilmi igin bir kusur olarak kabul edilmemistir. Bu
donemde heniiz terciime faaliyetleri baslamadigi icin mantik veya felsefenin

herhangi bir etkisinden s6z etmek miimkiin degildir.

[k basta dogal bir sekilde gelisimini siirdiiren Arap nahvi, nahiv alimlerinin
kiyas ve ta‘lilde asiriya kagmalari, zorlama te’vil ve takdirlere bagvurmalari ve farazi
orneklere yer vermeleri neticesinde canliligimi kaybetmis, gercek hayatla baglar

kopmus ve donuklagmaya mahk(im olmustur.

4 Durmus, agmd., s. 302.

46 <Ala Binti Yasin el-Bar, Teysiru 'n-Nahv Beyne'l-Cedva ve'l-Huriic ‘ala Vaki'i’l-Luga, Cami‘atu’l-
Melik Abdiilaziz Kulliyyetu’l-Adab ve’l-*Ulumi’l-insaniyye Kismu’l-Luga’l-*Arabiyye, Mekke:
2009, s. 11.
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4. NAHIV ILMININ ZORLUKLARI

Nahiv ilminde yenilikgilik hareketlerinden s6z etmeden 6nce, bu hareketlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olan sorunlarin kaynagina inmek gerekir. Zira ancak bu
sekilde 1slah hareketlerinin ne derece faydali oldugu ve sorunlara ¢éziim bulup
bulamadiklar1 ortaya konulabilir. Nahiv ilminin sorunlari, kusurlart ve zorluklar
nelerdir? Bu kusurlar ve zorluklar nasil ve ne zaman ortaya ¢ikt1? Oncelikle bu vb.

sorulara cevap aranacaktir.

[Ik dénem dilciler olsun modern dénem dilciler olsun nahvin zorlugu
meselesini dile getirenler genellikle nahiv kitaplari, nahvin kendi kurallar1 ve
nahivcilerin takip ettikleri metodlar {izerinde durmuslardir.*’ Zaten nahiv kurallar1,
nahiv kitaplar ile nahiv arastirma ve uygulama metodlari arasinda siki bir iliski
bulundugundan dolayr bu konular1 birbirinden ayirmak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Buna binaen nahvin zorlugu meselesi bu ii¢ baslik altinda ele

aliacaktir.

Nahvin bazi kusur ve zorluklari, bir ilim olarak nahvin dogusuyla birlikte
ortaya cikmustir. Bir kismi da nahvin baska ilimlerle iligkisi neticesinde ve belli
sartlar cercevesinde zamanla ortaya cikmistir. Bu kusur ve zorluklarin bircogu,
nahvin degisik asamalarinda nahve eslik etmis ve glinimiize kadar ondan
ayrilmamistir. Ancak dikkat ¢ekici olan ise bu uzun siire zarfinda, nahiv egitimiyle
ilgili -¢ok az kismi harig- bu zorluklarin ilk donem dilcilerin dikkatini gekmemesidir.
Dikkat ¢eken noktalar da gerektigi gibi ele alinamamaistir. Zira higbir dilci bu kusur
ve zorluklar1 bir biitiin olarak bir araya getirip ¢dziim yoniinde ¢aba sarf etmemistir.*®
Modern déonemde ise nahiv ve nahvin islevi ile ilgili yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmis
ve bu sayede, nahvin bazi kusur ve zorluklari daha rasyonel ve daha derin bir sekilde

ele alinabilmistir.

47 Emin el-Hdli Fasih Arapga ile Avamca arasindaki uguruma dikkat g¢ekerek nahvin zorlugu

meselesini su sekilde dile getirmistir: “Bugiin kars1 karsiya oldugumuz dilsel zorluklar 1slahatci
dilcilerin ne siirdiikleri zorluklar degildir. Esas sorun kullandigimiz dilin, 6grendigimiz dilden
farkli olmasidir.” Emin el-Hili’ye gore dil, sosyal hayatin en vazgecilmez ve en belirgin
unsurudur. Dolayistyla ayni derecede esnek ve gelisime agik olmalidir. Aksi takdirde iletisim
ihtiyacin1 kargilayamaz ve sosyal hayattan silinir. Yine el-Hili’ye gore asir1 tutucu ve gelenekselci
tavir, fasih Arapganin irab ve kurallarindaki tutarsizligin giderilmesi ve fasih Arapganin gelisimi
oniindeki en biiyiik engeldir. Bk. Emin el-HGli, Mendhicu t-Tecdid fi’'n-Nahvi ve’l-Belaga ve’t-
Tefsir ve 'I-Adab, Kahire: 2003, s. 11-18.
4 Mebriik, age., s. 40.
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Nahiv ilminin olustugu sartlara bakildiginda asagidaki noktalarin dikkat
cekici oldugu goriilmektedir:

- Nahiv ilmi, bir asir gibi kisa sayilacak bir siire zarfinda dogup gelisimini
tamamladi. Ebii’l-Esved ile baslaylp Sibeveyhi ile tamamlanan bu si¢rama,
nahivcileri, nahiv ilmini rasyonel bir sekilde tenkit edip arastirmaktan alikoydu.

Boylece nahvin kusurlu yonleri tam anlamiyla ortaya ¢ikarilamadi.

- Diger dil bilimleri gelisimini siirdiirmeye devam ederken nahiv ilmi
Sibeveyhi’nin kitabiyla birlikte gelisimini tamamladi. Bu yiizden nahiv alimlerinin
ellerinde, onlara Arap dilinin bir biitin olarak nahvi yapisini ve ifade tarzini tam

anlamiyla kavramay1 saglayacak yeterli miktarda dil malzemesi bulunmamaktaydi.

- Nahiv ilminin dogusuyla birlikte oOgretim boyutunun diger nahiv
calismalarinin 6niine ge¢mesi de nahivde kusurlarin olugmasinda etkili olmustur.
Ciinkii nahivciler, tim c¢abalarini bu yonde harcayarak Arap dilinin yapisini ve
kurallarim1 ~ betimleyecek  sekilde ¢ok kapsamli  diisiince faaliyetlerine
girismemislerdir. Oysa Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde dil kurallarini anlatma
anlamindaki Ogretici gramer ile bir dilin sistemini anlatan ve tarifli agiklamasin
yapan ilmi gramer arasinda biiyiik bir fark vardir.*® Bir dilin, dncelikle ilmi/tasviri
gramerini, ondan sonra dgretici/okul gramerini olusturmak, dil calismalarinin saglam

temellere oturmasi anlaminda son derece 6nemlidir.

- 1k tabaka nahivcilerinin biiyiikk ¢ogunlugu mevaliden yani Araplarin
disindaki milletlerden idiler. Bu insanlarin kendilerine has diisiince yapilari ve
Arapgayr kavrama anlayislart vardi. Bu durum da Arap nahvine ve nahiv

calismalarma olumsuz yansidi.>

Nahvin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan kusurlar bu sekilde olusurken sonraki
donemlerde olusan kusur ve zorluklar ise siyasal, toplumsal ve diisiinsel degisimlerin
neticesi olarak ortaya c¢ikmistir. Bunlardan en biiyiik etkiyi ise, hicri dordiincii
yiizyildan itibaren Islam aleminde yayilmaya baslayan stri mantik yapmustir. Hicri 4.
ve sonraki yiizyillarda, mantigin metodlar nahivcilerin diisiincesine hakim olmus ve

bunun sonucunda nahiv ilminde pek ¢ok kusur ve zorluk ortaya ¢ikmustir.

4 Cimen Ozgam, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Tlgili Gramer Calismalari —Bibliyografya Denemesi-”, Tiirk
Diinyasi Aragtirmalart Dergisi, S. 110 (1997), s.122.
%0 Mebrik, age., s. 41.
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4.1. Nahiv Kitaplan

Nahiv 0gretimini zorlagtiran en 6nemli etkenlerden biri nahiv kitaplaridir.
Klasik nahiv kitaplarmin telifinde belli bir plan ve metodun takip edilmemesi, nahiv
kitaplarinin ¢ok genis ve muglak olmasi, s6z konusu kitaplarin i¢eriginin donuk ve
kuru olmasi yani ger¢ek hayatla baginin bulunmamasi elestiri konusu olmustur.>
Nahiv kitaplarindan kaynaklanan ve nahvi zorlagtiran en 6nemli hususlar su sekilde

ele almabilir:

4.1.1. Nahiv Kitaplarinda Metodoloji Sorunu

Nahiv alimleri kendi donemlerinin sartlarina gére Arap gramerini olusturarak
Arap diline biiyiik bir hizmette bulunmuslardir. Ancak nahiv ilminde telif edilen
kitaplara bakildiginda, nahivcilerin takip ettikleri saglam ve net bir plan ve metodun
olmadig1 goriilecektir. Ornegin Sibeveyhi gramer konularmi, belli bir tasnifi goz
ontinde bulundurmadan ele alirken, ez-Zemahseri kelime tiirlerini esas alarak el-
Mufassal adl1 eserini olusturmustur. Ibn Malik ise amil ve irab1 esas alarak eserlerini
telif etmistir. Ibn Malik’in ydntemi sonraki dénemlerde en yaygmn yontem haline
gelmistir. Ayrica nahiv kitaplarinda hangi konulara yer verilecegi ve yer verilen
konularin siralanmasi konusunda da bir ittifak olmadigi gibi, ele alinan konulardan

bazilar1 da tek baslik altinda degil, birkag baslik altinda ele alinmistir.

En eski ve nahiv telifinde kendisinden sonra yazilan kitaplari en ¢ok etkileyen
Sibeveyhi’nin el-Kit@bh’1 bu durumun en bariz Ornegini teskil etmektedir. Zira
Sibeveyhi, el-Kitab’in telifinde net olarak belli bir metodu takip etmemektedir.
Ornegin o, 6ne alinmas1 gereken bazi konular1 sona, sona birakilmasi gereken bazi
konulart da 6ne almistir. Ayrica ayni konu ile ilgili bilgileri tek baslhk altinda ve pes
pese degil, dagmik bir sekilde ve aralarima konuyla alakasi bulunmayan baska
konular1 sokarak anlatmaktadir.5? Konuyu netlestirmek icin Sibeveyhi’nin kitabindan

birka¢ 6rnek sunmak istiyoruz:

a- Sibeveyhi, pes pese gelmesi gereken miisned ve miisned ileyh ile fail
arasina, konuyla alakasi bulunmayan dort ayr1 bab/konu koymustur. Bu

bablar sunlardir:

51 Mebrilk, age., s. 42-45. .
52 Abdurrahman Ahmed el-imam, Teysiru 'n-Nahvi Beyne’t-Tecdid ve’l-Fevda, Liibnan: 2015, s. 4.
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Ciimlenin asli unsuru olmalar1 hasebiyle miisned ve miisned ileyh ile
fail’in pes pese gelmesi gerekirdi fakat araya baska konular girmistir.>®

b- Sibeveyhi el-Kitab’da oncelikle nahiv (sentaks) konularini, ondan sonra
da sarf konularini son olarak da ses bilgisi ile ilgili konular1 ele almaya
gayret etmis gibi goriiniiyor ancak tam olarak bu plana bagh kaldigi da
soylenemez. Zira o, nahiv kisminda ele alinmasi gereken kasem ve kasem
harflerini,>* tesniye, cemi ve tasgir’den® sonra ele almis daha sonra tekrar
sarf konulartyla devam etmistir.

c- Sibeveyhi’nin bir konuya birgok yerde deginmesine gelince bunun el-
Kitdb’da ¢okca ornekleri vardir. Ornegin temyiz konusuna su basliklar

altinda yer vermistir:

Vg ol b o2 G o BY et b D) Be(ihe 055 O 2.5 £Y Lt L LU)
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Ayni sekilde bedel konusunu da dagitarak su basliklar altinda ele almistir:
(ot Lo e fand 5T it V1 B O6G 03 8 V1 G adind el e S 1)
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Yine hal konusuna da aralarinda uzun fasilalar bulunan su basliklar

altinda yer vermistir:

53 Eb{i Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, el-Kitdb, Mektebetu’l-Hanci, Kahire: 1988, 1, 23-33.
% Sibeveyhi, age., I11, 496.

%5 Sibeveyhi, age., I11, 389-415.

% Sibeveyhi, age., I, 117.

57 Sibeveyhi, age., 11, 118.

%8 Sibeveyhi, age., I, 174.

%9 Sibeveyhi, age., |, 158.

80 Sibeveyhi, age., |, 439.

61 Sibeveyhi, age., 11, 14-18.
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Bu vb. konularim daginik bir sekilde ele alinmasi el-Kitab’da ciddi bir

metodolojik sorunun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde bilgilerin daginik

ve farkli basliklar altinda verilmesi, el-Kitdh’a miiracaat etmeyi de son derece

zorlagtirmaktadir. Metodolojik soruna bagli olarak el-Kitdb’daki kapaliligi daha da

artiran baska olgular da mevcuttur. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:

a-

Baz1 bab basliklarinin muglak olmasi; 6rnegin:
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Sibeveyhi burada birinci baslikla “kane ve kardeslerini”, ikinci baglikla da
“tenazu” konusunu kastetmektedir.
Basliklarin ¢ok uzun olmasi; yukarida verilen basliklarda da goriilen bu

durum asagidaki 6rnekte daha net bir sekilde goriilmektedir:

i Jaiy 2] Al e Ga Ly JWd e L8 5l sl o 1)
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Sibeveyhi bu baglikla fiil gibi amel eden miistak (tiiretilmis) sifatlari
kastetmektedir.
Basliklarin igerikle uyumlu olmamasi; Sibeveyhi’de bazen basliklar

icerigi tam olarak yansitmamaktadir. Ornegin

62 Sibeveyhi, age., 1, 370-400.
63 Sibeveyhi, age., 11, 60.

6 Sibeveyhi, age., 11, 86.

6 Sibeveyhi, age., 11, 122.

% Sibeveyhi, age., |, 45.

67 Sibeveyhi, age., I, 73.

% Sibeveyhi, age., |1, 36.
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Konu lazim ve miiteaddi fiil olmasina ragmen, Sibeveyhi baslikta fail

kavramini kullanmaktadir.

Sibeveyhi’nin kitabi, nahiv ilminde yazilan ilk kitap olmasi1 hasebiyle kendine
has baz1 sartlardan kaynaklanan bu tip kusurlarin bulunmasi normal
karsilanmaktadir. Ciinkii yeni ortaya ¢ikmis bir ilim dalina dair yazilan ilk kitapta
terminoloji ve metodolojinin birden olusmasi beklenemez; bunlar zamanla
olgunlasan durumlardir. Ancak esas sorun, bu durumun, el-Kitib’dan sonra yazilan
diger nahiv kitaplarinda da devam etmesidir. Zira el-Kitab’dan sonra yazilan nahiv
kitaplarinda da el-Kitdb’1n etkisi devam etmis ve nahivciler, biitiin nahiv konularini
aralarindaki baglantiy1 dikkate alip bu konular1 yerli yerinde ve bir biitiin olarak ele

alan saglam bir yontem gelistirmede tam anlamiyla basarili olamamislardir.

el-Miiberred el-Muktedab adli eserinde, 6nceki eserlerden yararlanarak nahiv
kurallarin1 olusturmaya, bu kurallar1 kendi i¢inde uyumlu olacak sekilde siralamaya
ve Sibeveyhi’nin farkli basliklar altinda daginik bir sekilde ele aldig1 benzer konulari
tek baslik altinda toplayarak incelemeye calismistir. Ancak bu konuda tam anlamiyla
basarili oldugu sdylenemez. Zira her ne kadar nahiv terimleri ve takip edilen yontem
acisindan el-Kitab’tan daha agik ve daha tutarli olsa da, el-Muktedab’da da nahiv,
sarf ve ses bilimine ait konular i¢ ice gecmistir. Ornegin el-Muktedab’in birinci cildi
su konular icermektedir: Kelime cesitleri, fail, atif harfleri, bedel, kalb-i mekan,
harflerin telaffuzu, kelime yapilari, zaid harfler, vasil ve kati hemzeleri, marifelik,

idgam, maharic-i hurtf.”®

el-Kitab ve el-Muktedab’dan sonra en 6nemli nahiv kitab1 olarak kabul edilen
el-Mufassal’in miiellifi ez-Zemahseri de nahiv telifinde takip edilecek en ideal

metodu bulmak icin ¢aba harcamis ve nihayetinde Arap gramerini su dort kisma

% Sibeveyhi, age., I, 33.

0 Sibeveyhi, age., 1, 34.

1 Sibeveyhi, age., |, 37.

2 Mebrik, age., s. 43-44.

3 Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab (thk. Muhammed Abduhalik ‘Adime),
Vizaretu’l-Evkaf el-Meclisu’l-A’la 1i’$-Suﬁni’l—islémiyye, Kahire: 1994, 1, 410-414.
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ayirarak meshur el-Mufassal adli eserini olusturmustur: 1. isimler 2. Fiiller 3. Harfler
4. Ortak konular. ez-Zemahseri, bir nahiv ansiklopedisi niteliginde olan el-Mufassal
adli eserinde uyguladigi bu metodun nahiv kitaplarindaki metodoloji sorununu
giderdigini diistinmistiir. O, bu konudaki goriisiinii s0yle acgiklamaktadir: “Bu dort
kismi bu sekilde siniflandirdim ve genis bir sekilde agikladim; &yle ki her konu

olmasi gereken yere yerlesti ve her sey yerli yerinde oldu.”’*

ez-Zemahseri’nin bu taksimi, gergekten de nahiv ilmini daha fazla
sadelestirerek kavranmasini kolaylastirmis ve kendisinden sonra gelen bir¢ok dilci
tarafindan da benimsenmistir. Ancak net, saglam ve tutarli olarak goriilen bu metod,
kimi dilcilere gore Arap gramerinin Oziinii zedeleyecek sekilde nahvin aleyhine
olmustur.” Ciinkii kelimeleri bu sekilde taksim edip ele almak Arapca terkipleri (s6z
dizimini) pargalayip unsurlarini tek tek ele alma anlamina gelmektedir ki bu da
ciimlelerle ilgili hiikiimlerin anlasiimasimi zorlastirmaktadir. Ornegin fiil, fail ve
mefilden olusan bir ciimleyi bir biitiin olarak ele almak, fiili fiil kisminda, fail ile
mefilii de isim kisminda ele almaktan daha iyi olabilir. Kisacasi el-Miiberred’e gore
daha saglam bir metod gelistirmis olan ez-Zemahseri de elestirilerden
kurtulamamustir. Zira bir biitiin olarak ele alinmasi gereken konular1 bolerek farkli
basliklar altinda ele almis ve bir¢ok konuyu da tekrarlamak zorunda kalmistir. Ayrica
ayr1 bir sekilde ele alinmas1 gereken nahiv ve sarf konularini da i¢ ige anlatmistir.
Konular1 bolerek ele almasina 6rnek olarak kane ve kardesleri ile inne ve kardeslerini
verebiliriz. ez-Zemahseri kane ve kardeslerinin ismi ile inne ve kardeslerinin haberini
isim boliimiiniin merfiat kisminda ele alirken, kane ve kardeslerinin haberi ile inne
ve kardeslerinin ismini mansibat boliimiinde ele almistir. Oysa bunlar ayn1 climlenin

unsurlaridir.

Nahiv kitaplarindaki metodolojik sorundan kaynaklanan ve nahiv ilminde
hem yeni baslayanlar hem de uzmanlar i¢in zorluga sebep olan temel noktalar su

sekilde 6zetlenebilir:

a- Ayni konu ile ilgili bilgilerin, bir¢ok yerde ve dagmik bir sekilde

verilmesi, 6grenci ve arastirmacilar i¢in konu hakkinda genel bir bakis

4 Muvaffakuddin Ebii’l-Beka Ye‘is b. Ali b. Ye‘is el-Mavsili, Serhu’l-Mufassal Ii’z-Zemahseri,
Dﬁru’l-Kutubi’I-‘ilmiyye, Beyrut: 2001, I, 67.
5 Mebrik, age., s. 44.
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acisina sahip olmay1 zorlagtirmistir. Dahast konuyla ilgili bilgilerin bazen
alakasiz veya son derece zayif baglantili bagliklar altinda verilmesi s6z
konusu bilgileri bulmay1 iyice zorlastirmistir. Ozellikle de eski nahiv
kitaplarinda fihristlerin olmadig1 dikkate alindiginda, Ogrenci Ve
arastirmacilarin islerinin ne denli zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Nabhiv ilmine dair ¢ok sayida hacimli eser yazilmis olmasina ragmen yine
de konunun uzmanlarinin basvurabilecekleri, nahvin daginik konularini
bir araya getiren ve tiim konularini igeren ansiklopedik bir eserin
bulunmamas1 da nahiv ilmini zorlastiran etkenler arasindadir.”” Zamanla
bu sikint1 Tbn Hisdm gibi baz1 alimlerin dikkatini ¢cekmis ve Mugni I
Lebib gibi bazi1 eserler ortaya ¢ikmistir. Son donemde ise Abbas Hasan’in
kaleme aldig1 en-Nahvu’l-Vafi adli eser, tam anlamiyla bir nahiv
ansiklopedisi olarak goriilmiis ve bu konudaki sikintiy1 biiyiik Olcilide
gidermistir.”®

Ozellikle klasik nahiv kitaplarinda konuyla ilgili tiim bilgilerin ayn1 baslik
altinda verilmemesi neticesinde tekrarlar ve diizeltmeler g¢ogalmistir.
Ayrica miielliflerin, nahvi olgulari incelerken kendilerini belli bir metoda
bagli hissetmemeleri de en basit gerekcelerle konudan konuya
gecmelerine sebep olmustur.”® Ornegin Esmini isme ait bir alamet olarak
tenvinden bahsederken terenniim ve gali tenvinlerine de deginmistir.%
Oysa bu iki tenvin, ismin 6zelliklerinden degillerdir. Yine mevsil olan
¢s)’dan bahsederken de sart ve istifham gibi kullanimlarina da deginmis®

ve cezmeden edatlar konusunda da bunlari tekrarlamistir.®?

6 Abbas Hasan, el-Lugatu ve’n-Nahvu Beyne’l-Kadimi ve’l-Hadis, Darul-Ma‘arif, Misir: 1966, s.

207-210.

" Hasan, el-Lugatu ve’n-Nahv, s. 207-210.

8 Mebrik, age., s. 45.

9 Hasan, el-Lugatu ve’n-Nahv, s. 207-210; Mebrik, age., s. 45.

8 Muhammed b. Ali es-Sabban, Hdsiyetu Sabbdn ‘ale’l-Esmini ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik (thk. Taha
Abdurradf Sa‘ad), el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire: ts., I, 70-72. Terennum tenvini, siir
kafiyelerinde med harfi olan elife bedel olarak gelen tenvindir. Isim, fiil ve harfe bitisebilir.
Tenvinu’l-gali ise daha ¢ok siirde bazen de nesirde gelen ve uzatmada abartiy1 ifade eden
tenvindir. Kullanimi son derece azdir. Genis bilgi i¢in bk. es-Sabban age., |, 70-72; Yusuf Dogan,
“Tenvinin Kur’an Belagatindaki Yeri”, Gaziosmanpasa Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi C.
2, S. 2 (2014), s. 265; http://www.startimes.com/?t=21784159 (Erisim Tarihi: 05.05.2016).

81 gg-Sabban

82 gg-Sabban,

age., I, 268-270.
age., 11, 13-15.
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4.1.2. Nahiv Kitaplarinin Muglakhgi ve Genisligi

Nahiv ilminde kusur ve zorluklara sebep olan bir bagka etken ise nahiv
kitaplarinin muglak bir dille yazilmasi ve gereginden fazla genis olmasidir. Ilk
donemden itibaren nahivciler Sibeveyhi’nin kitabin1t muglak ve anlasilmasi zor bir
kitap olarak gormiis ve serh etmeye calismislardir.®® Sibeveyhi’den sonra yazilan
kitaplarda kismen basit bir dil kullanilmis olsa da mantigin etkisinin bariz bir sekilde
hissedildigi dénemlerde yazilan eserler kapali ifadelerle dolup tagmistir.®* Ayrica
konularin tekrari, istidrak (diizeltme), gereksiz ve nahiv ilmiyle alakasi bulunmayan
bilgilerden kaynaklanan genislik de nahiv ilmini zorlastirmistir. Nahiv kitaplarinin
bu kadar genis olmasinin bir bagka sebebi ise, nahivcilerin ¢ogu zaman yiizeysel olan
cedel ve tartigmalaridir. Ayrica nahvi illetlere dalmak, bagkalarinin hatalarin
aramak, gereksiz taksimatta bulunmak ve nahiv ilminde istiinliiklerini ortaya
koymak i¢in fikih ilminde oldugu gibi viicub, cevaz ve miimteni gibi nahiv
ogretiminde pek fazla yeri bulunmayan konu ve baglik tiretmek de nahvi
zorlastirmistir.2% Bu durum en bariz sekilde serh, hasiye ve takrirlerde goriilmektedir.
Nahiv kitaplarindaki bu olumsuz durum kisiyi ger¢ek hedefi olan grameri 6grenme

hedefinden saptirip, gereksiz tartisma ve bilgilerin pesine diismesine sebep olmustur.

Nahiv kitaplarinin gereksiz bilgilerle dolup tastigini ve bdylece nahiv
Ogretiminin son derece zorlastigini ortaya koyan bir 6rnek vererek konunun daha net
anlasilmasina ¢alisacagiz. Esmtni Elfiyye serhinde sifat-1 miisebbehe’nin ma‘milu
icin ti¢ durumun s6z konusu oldugunu, bunlardan birincisinin merfii okunarak fail
oldugunu sdyler. ikincisinin ise mansiib okunmasidir ki bu durumda eger nekre ise
temyiz, marife ise de mefiliin bih oldugunu ifade eder. Ugiinciisii ise mecrir
okunarak muzafin ileyh olmasidir. Ma‘muliin yanina sifat-1 miisebbehe’nin

durumunu da ekleyen Esmini, sifat-1 miisebbehe’nin ma‘mulii ile birlikte kullanim

8 Abbas Hasan, el-Kitdbin dilinin bu kadar agir ve muglak olmasim Sibeveyhi’nin Fars kokenli
olmasina baglamistir. Abbas Hasan, Arapcalasmis Fars¢a diye tanimladigi Sibeveyhi’nin dilinin
meramim agiklamada yetersiz kaldigini, bu nedenle de ¢ok sayida sarihin el-Kitdb’1 serhetmeye
calistigini ifade etmistir. Hasan, Sibeveyhi’nin “haberin miibteda ile merfli oldugunu” ifade eden
meshur nahiv kuralin1 su sekilde agikladigini ifade ederek bunun anlasilmaz bir s6z oldugunu

soylemistir: “sldVL o ais)l LS4y &5 e a‘“‘)‘ OB sa g2 2.5 ale (8 Al LB Genis bilgi igin bk.
Hasan, el-Luga ve 'n-Nahv, s. 213-214.

8 Hatta ¢agdas bazi dilciler, Ibn Hacib gibi fakih dilcilerin {isluplarii da muglak bulduklarmi ifade
etmislerdir. Genis bilgi igin bk. el-Gufeyli, age., s. 180-183.

8 Mebrik, age., s. 45.
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vecihlerini yetmis ikiye kadar g¢ikarmis ve bu vecihlerden dokuzunun miimteni,
digerlerinin ise caiz oldugunu sdylemistir. Ancak caiz olanlar1 da kabih, zayif ve
hasen olmak iizere tekrar iige ayirmistir.®% Esmiini’nin sifat-1 miisebbehe faslinda bu
vecihlerle ilgili verdigi bilgiler faslin en az %90’m1 olusturmaktadir. Fakat bu
bilgilerin de -pratikte karsiligi olmadigi igin- neredeyse hi¢ kimsenin isine

yaramadig1 ortadadir.

Bu genis ve gereksiz taksimati yetersiz bulan Sabban ise, Esmiini serhine
yazdig1 hasiyesinde sifat-1 miisebbehe’nin ma‘mulii ile birlikte kullanim vecihlerinin
yetmis iki degil, on dort bin iki yiiz elli alt1 (14256) vecih oldugunu ifade etmistir.®’
Bu bir 6rnek olabilir ama klasik nahiv kitaplart bu tiir bilgi ve tartigmalarla doludur.

Iste bu durum, nahiv 6gretimini son derece olumsuz etkilemistir.

4.1.3. Nahiv Kitaplarinda Dil ve Usliap Sorunu

Bir dili 6grenmenin en kolay yollarindan birisi, o dili konusan insanlar1 uzun
stire dinlemek, onlarin konugmalarini taklit etmek ve dil melekesini kazanip onlar
gibi konusuncaya kadar onlarin manzum ve mensur kelamindan ¢okga ezberlemektir.
Ibn Haldun bu gercegi soyle dile getirmektedir: “Bil ki Arap dili melekesi de diger
melekeler/beceriler gibidir ve daha 6nce de gegtigi tizere diller de birer meleke/beceri
olunca égrenilmeleri de miimkiin olur. Ogrenmenin yolu ise, Arap dili melekesini
edinmek ve onu 6grenmek isteyen kisinin, Kur’an, siinnet, selefin sozleri ve Arap
bilginlerin seci’ ve siirlerindeki hitabetleri gibi, Araplarin iisluplarina gore gelen eski
kelamin1 ezberlemesidir. Sonra da onlardan 6grenip ezberledigi tarz ve islupla,
dillerinin s6zdizimine uygun bir sekilde diisiincelerini ifade etmesidir. Bdylece
ogrenme ve uygulama ile dil becerisini kazanmis olur. Ogrenme ve uygulama
arttitkga dile hakimiyet de artacaktir. Bununla birlikte, tab‘-1 selime (bozulmamig
zevk), Arapganin islup ve inceliklerine sahip olmaya ve muktezayr hala uygun
konusmaya da ihtiya¢ duyar. Bunu belirleyen ise edebi zevktir. (...) Sdylenen soziin
ve {retilen metnin Kalitesi, sahip olunan dil malzemesinin miktarina ve bunun ne

derece uygulanip kullanildigina baglidir.”8®

8 Genis bilgi igin bk. es-Sabban, age., I, 11-22.
87 gs-Sabban, age., 111, 12.
8 Tbn Haldun, age, 11, 384.
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Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi ilk dilciler nahvi anlatirken belli kalip ve
orneklerle siirli kalmayip dogrudan dil gerceginden beslenmislerdir. Kitaplarinda
Fasih Araplarin kelamindan bolca malzeme naklederek dil melekesini kazandirmay1
kolaylastirmislardir. Ancak nahvin kurulusundan kisa bir siire sonra nahiv
kitaplarindaki canlilik kaybolup yerini kuruluk ve donukluga birakmistir. Nahivciler
dil gercegini, canli dili aktarmak yerine, soyut nazari kurallar ile stirekli tekrarlanan,
soguk ve hayatla bag1 bulunmayan smirl sayidaki 6rneklerle yetinmislerdir.®® Buna,
nahvin temel eserlerinden kabul edilen el-Muktedab, el-Mufassal ve Serhu’l-
Esmuni’den istisnd konusunu Ornek vererek nahivcilerin ne denli canli dilden
uzaklagtiklarin1 ve kendilerini belli 6rneklerle sinirlandiklarini agiklamak istiyoruz.

Her ii¢ kitapta da konu en ince detaylarina kadar genis bir sekilde ele alinmis, fakat

verilen 6rneklerin neredeyse tamami fle> Y| 333l a”\-* d355 Y éjﬂ\ dub orneklerinin
farkli versiyonlari ile Kur’an-1 Kerim’den su iki ayetten olusmustur: V'é”’ B éjlw Le
(Pek azi miistesna bunu yapmazlardi.)® 5 V) 351 28 &ils Y5 (Bsin harig sizden

hi¢ kimse geride kalmasin.)®* Ancak el-Muktedab’da diger iki kitaba gore daha fazla

farkli 6rneklerin bulundugunu da sdylemek gerekir.%

Dolayisiyla bu kitaplardan nahvi 6grenen 6grenciler, 6grendikleri kurallari,
kitaplarda yer almayan benzer orneklere uyguladiklarinda zorluk g¢ekmektedirler.
Hatta Arapgaya yeni baslayan bazi Ogrenciler, nahiv kurallarinin sadece nahiv

kitaplarinda siirekli tekrarlanan 6rneklerle ilgili oldugunu zannederler.

Nahiv kitaplarinda meydana gelen bu degisikligin dogal sonucu olarak
nahivdeki uzmanlik, genel anlamda dilin kullanimiyla bagi bulunmayan bir uzmanlik
haline gelmistir. Dahasi nahivci olmayanlar, nahivcilere gore dili kullanma, yazma
ve edebi metin ortaya koymada daha basarili olmuslardir. Bunun neticesinde de
pratik faydasi ¢ok fazla olmadig: gerekcesiyle nahiv dersine olan ragbet azalmis ve

nahiv arastirmalari bu durumdan olumsuz etkilenmistir. ibn Haldun, kurallari

8 Klasik nahiv kitaplarinda kural anlatildiktan sonra bazen sadece saz ve nadir kullanim i¢in 6rnek
verilir. Yani kuralin genel kullanimi i¢in tek 6rnek bile verilmez. Genis bilgi i¢in bk. Mebrik,
age., s. 47.

% Nisa, 4/66.

%L Had, 11/81

92 g|-Miiberred, age., IV, 389-412; Ibn Ye‘is, age., 11, 46-60; es-Sabban, age., 1l, 208-230.

32



ezberlemekle yetinip dile vakif olmayan kisi i¢in, terziligi teorik olarak 6grenip
pratikte terzilik yapamayan kisiyi ornek olarak verir. Yani o kisi sadece isin teorik
kismini ezberler ve ona bu meslekle ilgili bir soru sordugun zaman da onu teorik

olarak aciklar. Fakat ondan bir elbise dikmesini istedigin zaman dikemez.%?

ibn Haldun, bol miktarda dil malzemesi barindiran kitaplardan nahvi
Ogrenenlerin bu konuda basarili olduklarini ifade etmektedir: “Bazen, gramer
konusunda mahir olan bazi kimselerin Arap dili melekesinden haberdar olduklarini
goriiyoruz. Fakat bu hem az hem de tesadiifen meydana gelen bir seydir. Daha ¢ok
da Sibeveyhi’nin kitabiyla hasir nesir olanlar i¢in gegerli olan bir durumdur. Ciinkii
Sibeveyhi sadece irab kurallariyla yetinmemis, aksine kitabin1 Arap atasozleriyle, siir
ve konugmalarindan delillerle doldurmustur. Dolayisiyla el-Kitdb 'da, dil melekesini
kazanmak icin yeterli miktarda malzeme bulunmaktadir. Bu yiizden, el-Kitdb’a
yogunlagip onu okuyanlarin, Arap kelamindan belli bir pay elde ettiklerini,
hafizalarina yerli yerinde ve ihtiyaglar1 olan bilgilerin yerlestigini ve dil melekesinin

farkina varip onu 6grendiklerini, dolayisiyla da diizgiin konustuklarin1 goriirsiin.”%*

4.2. Nahivcilerin Nahiv ilmini Olustururken Takip Ettikleri
Yontemler

Nahiv alimleri nahiv ilmini olustururken dil ile gramer aragtirmalarini birlikte
yuriitmiiglerdir. Ebd ‘Amr b. el-‘Ala ile Halil b. Ahmed gibi alimler, nahiv
kurallari1 olusturmak i¢in dil malzemesini toplamis, topladiklar1 malzemeyi
incelemis ve benzer yonleri ortaya koymak i¢in ciddi bir sekilde ¢aba harcamiglardir.
Onlarin dil alanindaki calismalar1 esnasinda takip ettikleri yontemlerin ve bagh

kaldiklar1 kiriterlerin, nahiv calismalarinda cok acik etkileri olmustur.®®

Ik dilcilerin nahiv ilmini olustururken takip ettikleri metodun, betimleyici
yontemin temel unsurlarimi — Ki bu unsurlar dil malzemesini toplamak, toplanan

malzemeyi tiimevarim yontemiyle kisimlara ayirmak, bu kisimlari isimlendirmek ve

% {bn Haldun, age., I, 385.
% fbn Haldun, age., 11, 385-386.
% Mebrik, age., s. 47.

33



sonrasinda da ortak yonleri betimleyen kurallari koymak seklinde o6zetlenebilir-

tasidig1 goriilmektedir.%®

Ik nahivciler, Arap gramerini olusturmak icin betimleyici arastirma
yontemini kullanarak ¢ok kisa bir siirede Arap dilinin sistemini ortaya koymuslardir.
Ancak onlarin bu miikkemmel ¢abalarina nahiv ¢alismalarin1 derinden etkileyen bazi

kusurlar karismistir. Bu kusurlarin en 6nemlileri sunlardir:

a- Calismalarinin odaginda yer alan edebi dil seviyesine (Kur’an’n-1 Kerim,
cahili ve Islami doneme ait siir ve nesir) bagh kalmamalari. Bu kusurun
olugmasinin sebebi, nahivcilerin, kiiglik olsun biiyiik olsun, kadin olsun
erkek olsun, dili en {ist seviyede kullanan sair veya hatip olsun, ya da
sadece giinliik ihtiyacin1 karsilayacak sekilde dili son derece dar bir
cergevede kullanan siradan biri olsun, tiim Araplarin Arapgayr dogal bir
sekilde dogru kullandiklarina olan inanglaridir. Bu nedenle nahiv alimleri
dil malzemesini ¢ocuklardan almaktan ¢ekinmemislerdir. Dil alimi el-
Esmai, bir giin bir ¢ocugun sdylediklerini yazarken yasl bir bedevinin
kendisine: Bu c¢ocuklarin soylediklerini mi yaziyorsun? diyerek, bunu
yadirgadigin naklediyor.%’

b- Nahiv alimlerinin, dil malzemesini toplamak i¢in belli Arap kabilelerine
dayanarak digerlerinden vazge¢meleri de nahiv caligmalarin1 olumsuz
etkileyen unsurlardan biridir.®® Onlarm bu kabileleri esas kabul
etmelerindeki temel neden, konustuklar1 dilin seviyesinden ziyade,
yabanci tesirden uzak saf Arapga olmasidir. Diger yandan dil malzemesini
toplamak icin cerceveyi alti kabileyi —Temim, Kaysu Aylan, Esed,
Hiizeyl, Kinane ve Tay- kapsayacak sekilde genis tutmalar1 da sorunlara

sebep olmustur. Zira bu alt1 kabilenin dilleri kendi aralarinda az gok farkli

% Mebrik, age., s. 47.

% Mebrik, age., s. 48.

% flk donem nahivcilerin belirledikleri temellerle biitin dilde bir kanunlagmaya gitmeleri bazi
olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir. Ciinkii bununla nahivciler genel kurallar koymus ve kural
dis1 kalan kullanimlar yok sayilmis veya saz olarak kabul edilmistir. Bu ayn1 zamanda kullanimda
olan biiyiik bir par¢canin kullanim dig1 kalma anlamina da gelmektedir. Genis bilgi i¢in bk. M. Sirin
Cikar, “Nahiv Ilmi”, (Editor Ismail Giiler), Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih ve Problemler,
ISAM, Istanbul: 2014, s. 82.
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oldugu gibi, terk edilen diger ¢cok sayidaki kabilenin dilleriyle de farklilik
arz ediyordu.*

Cc- Gramer kurallarin1 olusturmak icin temel bir kaynak olarak siire
dayanmalar1 da bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ciinkii siirin her
dilde, sairden kabul edilen fakat diger yazarlardan kabul edilmeyen
kendine has bir iislubu ve s6z dizimi vardir. Bu islup ve séz dizimi
nesirde uygulanan bir esas olarak kabul edilmez. Dolayisiyla siirde 6lgii
ve kafiyeden dolay1 diizgiin ve saglam kelam olusturmak zorlasir.'®
Zaten nahivciler de bu geliskiden kurtulmak icin ¢ogu zaman zar(ratu’s-

siir tabirini kullanmisglardir.

Nahiv calismalarina karigan ve betimleyici yontemle bagdasmayan bu ve
benzeri olumsuzluklar, nahiv dersinde bir¢ok sorunun kaynagi olmustur. Bu sorunlar:
Bir konuda birgok goriis ve ihtilafin bulunmasi, bir meselede bir¢ok vechin caiz
goriilmesi, ¢ok sayida kullanim sekillerinin saz olarak kabul edilmesi, siilasi
miicerredlerin masdarlar1 ile cemi teksir sigalarindaki kuralsizlik seklinde
Ozetlenebilir. Bu olumsuzluklar her ne kadar nahvi zorlastirmigsa da Arap gramerini

temelden sarsacak nitelikte olmamustir.

Gramerde temellerin atildigt ve kurallarin olusturuldugu ilk tedvin
doneminden sonra, yabanci diisiince sistemlerinden nahivcilerin kullandiklar
yontemlere bazi unsurlar sizmistir. Yabanci kaynakli bu diislince sistemi yavas yavas
nahivcilerin diisiincelerine, dil anlayislarina ve dil sorunlarindaki bakis agilarina
hakim olmaya baslamig; nihayet nahivcilerin orijinal dilsel disiincelerinden
vazgecmeleriyle sonuclanmistir. Bu etkiyi yapan siiphesiz Yunan mantig1 olmustur.
Hicri ikinci asrin sonlarindan itibaren tercime hareketinin hizlanmasi neticesinde
mantik arastirmalar1 yaygimlasmis, kelam ve fikih gibi diger alanlarda etkinligini
ispatladiktan sonra da nahiv alimlerinin dikkatlerini ¢ekmis ve artik nahiv alimleri dil

calismalarinda onun sistemini kullanmaya baslamislardir. %

Kiyas olgusu, hicri iiclincli asirdan itibaren nahiv caligmalarinda hizli bir

sekilde yaygmlasmustir. Ilk nahivciler dogal ve fitri bir sekilde dildeki benzer

% Mebrik, age., s. 48.
100 Mebrik, age., s. 48.
101 el-Gufeyli, age., s. 140-145; Mebrik, age., s. 49.
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kullanimlar1 bir birine kiyaslayarak ortak noktalari ortaya ¢ikarirken, sonraki dilciler
mantigin etkisiyle kiyasi, kurallart ve smirlart belli olan bir yontem haline
getirmislerdir. Dahas1 kiyasit Arap lehgelerinde hakem gibi kullanmiglardir. Bunun
neticesinde de 6rnegin, Kays lehgesi falan kabilenin lehgesinden daha fazla kiyasa
uygundur ve her hangi bir ifade sekli i¢in “Bu ifade her ne kadar Araplardan
duyulmamigsa da kiyasen caizdir.” gibi hiikiimlere varmislardir.'% Nahiv alimleri
mantiktan etkilenerek kiyasi o kadar ileri gétiirmiisler ki artik onlara gore kiyasin
dort riikknii vardir: Asil, fer’, illet ve hiikiim. Kiyas neticesinde vardiklar1 hiikiim ise,
fikihta oldugu gibi bazen vacip, bazen miimteni, bazen hasen ve bazen kabih

seklinde degisebilmistir.10®

Nahiv alimlerinin kiyasi asirt bir sekilde kullanmalarmin neticesinde nahiv
caligmalarini en ¢ok etkileyen, illet konusu olmustur. Hiikiimler kiyasa gore bina
edildiginden ve kiyas da illete dayandigindan dolayi, nahivciler illetin pesine
diismiislerdir. Tek illetle yetinmeyen nahivciler ikinci ve ligiincii illetleri aramaya
baslamislardir.!® Nahivcilerin illeti arastirmaya olan tutkular1 neticesinde nahiv
calismalarinda, illete dayali arastirma yontemi, betimleyici yontemin Oniine ge¢mis
ve artik dil sorunlar1 soyut sorun halini almaya baslamistir. Artik her nahiv kuralinin
veya hiikmiiniin kisa, uzun, anlasilir veya karmasik bir illeti olmaliydi. illetin bu
ozelligini ise nahivcinin tartisma giici ve uzmanligmi ortaya koyma arzusu
belirliyordu.% fllet prensibi aym zamanda nahivciler igin felsefenin de kapisini
agmustir. Fakat Aristo kiyasi, fikih ve kelam gibi ilimlerde faydali olmussa da genel
dilbilim ve gramer ¢aligmalarinda faydali oldugu sdylenemez. Zira dogasi geregi

dilbilim diger akli ve fikhi ilimlerden farklhidir.

Sayet nahiv alimleri birinci derecedeki illetlerle yetinmis olsalardi bu durum
nahiv c¢alismalarini ciddi bir sekilde etkilemezdi. Cilinkii o zaman illetler nahiv
olgularin1 acgiklamaktan Oteye ge¢meyecekti. Hatta 6grenci i¢in bir alistirma ve
gelistirme vesilesi olacagindan ilmi bir degeri de olurdu. Fakat nahivciler illet

konusunda asirtya kagarak ve makbul siirlar1 agarak, onlar1 demir prangalar haline

102 Mebriik, age., s. 49.

103 g|-Gufeyli, age., s. 136; Kutub Mustafa Sand, Kirdetun fi Mesddir et-Tak ‘id en-Nahvi min Vuchat
Nazar Usiili, s. 27, http://www.kalema.net/v1?rpt=64&art (Erisim tarihi: 17.07.2016).

104 Sevki Dayf, Teysiru n-Nahvi’l-‘Arabiyyi Kadimen ve Hadisen Ma‘a Nehci Tecdidih, Daru’l-
Ma‘arif, Kahire: 1993, s. 10-11; Mebrik, age., s. 49.

105 Mebriik, age., s. 49.
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getirerek Arap kelamina boyun egdirdiler. Bununla da yetinmeyen nahivciler, kiyas
ve illete dayanarak ulastiklari kurallara uymadigi gerekcesiyle Kur’an’daki bazi
tsluplarin dilsel dogruluktan uzak olduguna hiikmettiler ve bu iisluplarda te’vile
gitmek zorunda kaldilar.!®® Sari mantigin (formel mantik) nahiv ¢alismalarina
egemen olmasi ve nahivcilerin illet konusuna dalmalari, basta nahivciler arasindaki
ihtilaflar olmak tizere nahivdeki bir¢ok kusur ve sorunun baslica sebebi olmustur.
Zira kiyas ve ta‘lil, arastirmay1 dilsel mecrasindan alikoyup soyut sorunlarla ugrasir
hale getirir. Soyutlastirma ise, farkli hatta bir birleriyle ¢elisen ¢ok sayida bakis

acisinin Ortaya ¢cikmasina zemin hazirlar.

4.3. Nahiv Kurallarmin Kendi Zorluklar:

Nabhivcilerin, nahiv arastirmalarinda ve telifinde takip ettikleri yontemlerden
kaynaklanan ve nahvi zorlastiran kusurlar gercekte nahvin Oziiyle alakali olan
kusurlar degil, sonradan nahve ve nahiv kurallarina karisan zorluklardir. Bu
sorunlarin kaynagi bilindigi i¢in de onlardan kurtulmak miimkiindiir. Peki, sonradan
olusan bu kusurlar bir kenara birakildiginda, bir dil olarak Arap gramerinin kendi
dogasindan kaynaklanan zorluklar1 var midir? Bir bagka ifade ile Arap grameri icin

bir bagka dilin gramerine kiyasla daha zordur denilebilir mi?

Modern dilbilimleri, diller arasinda bazi ortak unsurlar bulunmakla beraber
her dilin kendine has bir sisteminin oldugunu kabul ediyorlar; ancak diller arasindaki
farkliliktan dolayr zorluk, kolaylik vb. Ozellikler agisindan herhangi bir
degerlendirmede bulunmuyorlar. Hatta herhangi bir dilde &grencilerin egitim
stirecinde karsilastiklart zorluklar1 ele alan arastirmacilar dahi, s6z konusu dilin,
diger dillere kiyasla veya kendi yapisindan dolayr zor veya kolay bir dil oldugunu
sdylemekten kacindiklar1 goriilmektedir.’%” Aksine bu tip degerlendirmeler, birkag
dil dgrenen kisilerden duyulmaktadir. Ornegin Arapcayr ve Ingilizceyi 6grenenler,
Arapganin 6grenilmesini daha zor bulmaktadirlar. Ancak bu zorluk veya kolayligin
dilin kendi yapisindan m1 yoksa Ogretim teknikleri ve benzer durumlardan mi

kaynaklandig1 heniiz kesin olarak ispatlanabilmis degildir.

106 Mebrik, age., s. 50; Sand, agm., s. 14-15, http:// www.kalema.net/v1?rpt=64&art (Erisim tarihi:
01.08.2017).
107 Mebriik, age., s. 51.
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Arap dilinin — 6zellikle de nahvin- sorunlarini ele alan bazi aragtirmacilar, bu
sorunlarin bir kismindan irdb olgusunu sorumlu tutmus ve kurtulusu da Tiirk¢ede
oldugu gibi kelime sonlarinin sakin okunmasinda bulmuslardir. Diger bazilar1 da
Arap gramerindeki sorunlarin kaynagini, aded ve hiikiimleri, gayr1 munsarif, istisna,
cem-i teksir ve siilasi miicerred bablari ile masdarlarina dayandirarak, bu konularin
diizeltilmesini veya nahiv ilminden c¢ikarilmasini istemislerdir. Bazi dilciler de
sorunu bizzat nahivde degil, nahvin haricinde Arap harflerinde, imla ve matbaada

aramislardir.1%®

Iste bunlar, Arap dili ve gramerinde krizin olusmasina neden olan en énemli
etkenlerdir. Bunlarm disinda, Arap vataninin isgali ile Arap ve Islim diinyasina kars1
acilan fikri savasin sonucu olarak sosyal, siyasal ve kiiltiirel sartlardan kaynaklanan
ve Arap dili ve gramerindeki krizin derinlesmesinde etkin rol oynayan sorunlar da

mevcuttur.

Arap gramerindeki kusur ve sorunlara degindikten ve bu kusur ile sorunlarin
kaynagima da isaret ettikten sonra, simdi de Arap gramerinin sorunlariyla
ilgilenenlerin, sorunlara bakis agilarini ve ¢oziim i¢in sunduklar1 6nerileri ele alip,
egitimcilerin goziiyle bu o6nerilerin sorunun ¢6ziimiinde ne kadar etkili oldugu vb.

konular1 ele almaya galisacagiz.

Arap gramerinin  Ogrenilmesinin  zor oldugunu, yenilenmeye ve
kolaylagtirilmaya ihtiyag duydugunu savunan dilcileri tek bir kategoride ele almak
zor goriinmektedir. Zira bunlarin bir kismi yenilik ve 1slahi talep ederken, nahiv
ilminin zor olmasindan, dogrudan nahiv teorisini ve nahiv kurallarini sorumlu
tutmuslardir. Yani elestirilerini dogrudan nahvin teorisine yoneltmis, tabiri caizse
nahvin 6ziine dokunmuglardir. Onlara gore ilk dilciler, betimleyici yonteme bagh
kalmayip kuralcihigi benimsemek, genel/teorik gramer ile Ogretici/okul grameri
birbirinden ayirmamak, gramerde amil teorisinin etkisiyle lafza asir1 6nem verip
manayr ihmal etmek vb. nedenlerle Arap gramerinin zorlasmasina sebep

olmuslardir.®® Bu nedenle nahvin teorik olarak 1slah edilmesini hedeflemislerdir.

108 Mebriik, age., s. 52.

109 Temmam Hassan, el-Lugatu Beyne I-Mi ‘yériyye ve I-Vasfiyye, ‘Alemu’l-Kutub, Kahire: 2000, s.
10-13; Resid Ahmed Belhabib, Min Evieviviti’l-Bahsi fi't-Turdsi’ n-Nahviyyi, s. 10-15,
http://www.aljabriabed.net/n74_07belhabib.htm (Erisim tarihi: 30.05.2016); Rufat Akbas,
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Diger 1slahatci dilciler ise, Arap gramerindeki sorunlardan nahiv teorisini ve
kurallarini sorumlu tutmamis, nahvin 6ziine dokunmayi da gerekli gérmemislerdir.
Onlara gore ilk dilciler Arap gramerini teorik olarak dogru bir zemine oturtmus ve
boylece dili bozulmaktan koruyabilmislerdir. Nahivdeki sorunlarin da nahiv
teorisinden degil, sonradan ortaya ¢ikan farkli sebeplerden kaynaklandigini dile
getirmiglerdir. Bu sorunlarin, nahiv 6gretim metodlari, sunum sekli ve benzeri
pedagojik yaklagimlarla ¢oziilebilecegine inanmis ve bu yonde ¢aba harcamiglardir.
Bu iki yaklasim kisaca, teorik olarak yenilik¢ilik hareketi ve pedagojik olarak
yenilikilik hareketi diye nitelendirilmistir.!’® Biz de bu bilgiler 1s1831nda
calismamizin ana konusunu iki boliime ayirarak birinci bolimde teorik olarak
yenilik¢ilik hareketini, ikinci boéliimde de pedagojik olarak yenilikgilik hareketini ele
almaya calisacagiz. Nahivcilerin hangi elestiri ve yenilik¢i fikirlerinin teorik,
hangilerinin de pedagojik olarak degerlendirilecegi noktasinda da oncelikle kisaca
nahiv teorisinin temel dayanaklari olan nahvin delillerine, 6zellikle de amil teorisine
deginmeyi gerekli gordiik. Ciinkii bazit modern arastirmacilar ilk dilcilerin Arap
gramerini olustururken temelde hata yaptiklarini ve bu yiizden de nahvi
zorlagtirdiklarin1 iddia etmektedirler. Ayrica amil teorisi nahvin omurgasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla amil teorisini dikkate almadan nahiv ilmini

degerlendirmek neredeyse imkansizdir.

5. NAHVIN DELILLERIi

Dil arastirmalar1 genelde dil tizerinde basit diisiincelerle baslar zamanla
gelisir ve gozlemlere doniislir; bunu da istikra ve kurallastirma siirecleri takip eder.
[k Arap dilcileri de Arap gramerini olustururken benzer bir siireci yasamislar ve bazi
temel ilkelerden yola gikarak Arap gramerini olusturmuslardir. ileriki donemlerde
teori ve metoda yonelik cabalar da baglamistir. Nahiv ilminin diger temel islam
bilimleri ile siki iligkisinden dolayi, nahivciler fikihgilardan etkilenmis ve fikih

usuliine benzer sekilde nahiv usuliinii bagimsiz bir disiplin haline getirmislerdir. Bu

“Kuralcilik ve Betimsellik Yaklagimlart Arasinda Arap Diline Bir Bakis”, Ekev Akademi Dergisi,
S. 64 (giiz 2015), 5. 240-244.

110 Belhabib, agm, s. 10-15, http://www.aljabriabed.net/n74 07belhabib.htm (Erisim tarihi:
30.05.2016); isa Muttakizade, “Dirasatu’l-Muhavelati’t-Teysiriyye fi’n-Nahvi’l-Arabiyyi ‘inde’l-
Muhdesin”, Mecelletu’I-Lugati’l- ‘Arabiyye ve Adabihd, S. 11 (2011), s. 3-4.
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yonde ilk ¢aba harcayan ibn Serrac (8. 316/928) olmasina ragmen onun ¢abalar1 tam
anlamiyla nahiv wusulii degil, belki nahiv usuliiniin ilk niiveleri olarak
degerlendirilebilir. Ayrica o bunu yaparken fikih¢ilardan ziyade mantikgilardan
etkilenmistir.*'! Dolayisiyla nahiv usulii, Ibn Cinni, Ebii’l-Berekat el-Enbari ve es-
es-Suy(ti’nin ¢abalariyla bagimsiz bir disiplin haline gelmistir.

Nahiv usuliinii, “Nahvin fer’i konularinin kendisinden tiiredigi deliller.”'?

seklinde tanimlayan el-Enbari, faydasimi ise sOyle agiklamistir: “Nahiv usuliiniin
faydasi, hiikmiin ispatinda taklitten uzaklasip hiiccet ve delile dayanmaktir. Zira
taklide meyleden kisi yanlist dogrudan ayirt edemez ve ¢ogu zaman da siipheye
diismekten kurtulamaz.”*'? Dilciliginin yan1 sira fikthg1 da olan es-Suydti ise nahiv
usuliinii, “Delil olmalar1 agisindan nahvin genel delillerinden, istidlal yonteminden
ve miistedillin (delil getirenin) durumundan bahseden ilimdir.”*'* sekilinde fikih

usuliine daha yakin bir bigimde tanimlamustir.

Nahvin delillerine gelince el-Enbari bunlari, sema’, kiyas ve istishabu’l-hal
seklinde iige aywrmistir.'’® Ibn Cinni ise bunlari sema, icma ve kiyas olarak

aciklamistir.'*®

es-Suy(ti de her ikisinin goriisiinii birlestirerek nahvin delillerini dort
olarak belirtmistir.!'” Ana basliklar ii¢ veya dort seklinde belirlenmesine ragmen hem
el-Enbari hem de es-Suyuti illet, istihsan vb. tali delillere de yer vermislerdir.
Modern dilcilerden Muhammed Hayr el-Hulvani amil teorisini'!8, Abdiilhamit
Mustafa es-Seyyid ta’lil’i, diger baz1 dilciler ise te’vil’i nahvin delillerinden kabul
etmislerdir.*® Amil teorisi, ta’lil ve te’vil, ister bagimsiz deliller olarak kabul edilsin

isterse de diger delillerin alt bagliklar1 olarak kabul edilsin, sonugta nahiv

11 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktasi: Ibnii’s-Serridc ve Nahiv IIminde Usil
Gelenegi”, Ekev Akademi Dergisi, C. VII, S. 20 (2004), s. 352-352.

112 Ebii’l-Berekat Abdurrahman Kemaleddin b. Muhammed el-Enbari, Luma ‘u’l-Edille fi Usilin-
Nahv, (Risdletani li Ibni’l-Enbari: el-Igrab fi cedeli’l-I'vab ve Luma ‘u’l-Edille fi Usili'n-Nahv
adli risalenin i¢inde. thk. Said el-Afgani) Matba‘atu’l-Cami‘ati’s-Suriyye, Dimagk: 1957, s. 80.

113 o|-Enbdri, Luma ‘u’l-Edille, s. 80.

114 Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti, el-fktirdh fi ‘I[lmi Usili 'n- Nahv, Daru’l-Ma‘rifeti’1-Cami‘iyye,
Maisir: 2006, s. 13.

115 e|-Enbari, Luma ‘u’I-Edille., s. 81.

16 es-Suyiti, el-Iktirdh, s. 14.

17 es-Suyiti, el-Iktirdh, s. 14.

118 Muhammed Hayr el-Hulvani, Uséilu 'n-Nahvi - ‘Arabiyyi, en-Nasir el-Atlasi, Rabat: 1983, s. 131.

119 Abdiilhamid Mustafa es-Seyyid, “Nazariyetu’l-Amil fi’n-Nahvi’l-Arabiyyi ve Dirasetu’t-Terkib”,
Mecelletu Cdami‘ati Dimagk, C. 18, S. 3+4 (2002), s. 6; Abdullah b. Hamad b. Abdullah el-
Hiiseyin, Teysiru'n-Nahvi ‘Inde Abbds Hasan fi Kitdbihi en-Nahvu'I-Vafi: Dirdse ve Takvim,
Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke: H. 1432, s. 134.
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teorisininde o6nemli bir yere sahip olup nahiv tenkidi baglaminda c¢okca
tartistlmiglardir. Konumuz nahiv usulii olmadigi igin biz de nahvin tiim delillerini
degil, sadece konumuzu ilgilendiren yani nahvin kolaylastirilmasi baglaminda ¢okga

tartisilan konular olan sema, kiyas, ta’lil, te’vil ve amil teorisini ele alacagiz.

5.1. Sema‘ (Nakil)

Sema* (gl~.l), giivenilir bir sekilde nakledilen ve yaygin kullanima uygun

olan fasih Arap kelamidir.!®® Buna gére nazim olsun nesir olsun, sdyleyeni
Miisliman veya gayrimiislim olsun, nahivde ihticac donemine kadar, saz olmamak
kaydiyla nakledilen tiim fasih Arap kelami delil olarak kabul edilmistir.!?! Sema’
nahvin ilk ve en 6nemli delilidir. Nahivciler nahiv ilmini olustururken ilk is olarak
fasih Araplarin pesine diismiis ve dil malzemesini toplamislardir. Nahiv ile sema’
arasindaki siki irtibat Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda agik bir sekilde goriilmektedir.
Sibeveyhi fasih Araplardan g¢okg¢a nakilde bulunarak nahvi olgular1 agiklamada

onlara dayandigin1 acikea ifade etmektedir.'??

Nahivcilere gore sema’in {i¢ kaynagi vardir. Bunlar Kur’an-1 Kerim, hadis-i
serif ve Arap kelamidir.'?® Nahivciler Kur’an-1 Kerim’in en fasih ve en belig kelam
oldugu ve biitiin kiraatleriyle nahivde delil oldugu konusunda ittifak etmislerdir.}?
el-Ferra (6. 207/822) Kur’an-1 Kerim’in dilde hiiccet olma bakimindan siirden daha

acik ve daha giiclii oldugunu ifade etmistir.'?®

Sema‘in ikinci kaynagi olan Hadis-i Serifler, siiphesiz Kur’an-1 Kerim’den

sonra en belig ve en fasih kelamdir. Ciinkii Hz. Peygamber Arapc¢ay1 en iy1 konusan

120 o|-Enbari, Luma ‘u’l-Edille, s. 81.

121 e|-Enbari, Luma ‘u’I-Edille, s. 81-82; es-Suyuti, el-fktirdh, s. 74-75. Dilde genel kullanima aykiri
olarak gelen nakillere itibar edilmemistir. Ancak Kur’an-1 Kerim’deki saz kiraatler, kiyasa asil
olmamus fakat ilgili konuda delil olarak kabul edilmistir. Ornegin, al edatinin nasb etmesi gibi. Saz
kiraatte & all seklinde okunmustur. Genis bilgi igin bk. el-Enbari, Luma u’I-Edille, s. 81-82; es-
Suytti, el-Iktirdh, s. 76-77.

122 Sibeveyhi, el-Kitdb’ta: “Anlattiklarimizin tamamim Halil ve Yunus’tan duyduk; onlar da
Araplardan duydular... Bu tip durumlarda Araplarin yaptigini yapmak zorundasin. Onlarin
kastetmedigi bir anlam1 kastedemezsin.” der. Bk. Sibeveyhi, age., 1l, 214 ve Il, 218.

123 es-Suyiiti, el-Iktirdh, s. 74-T5.

124 es-Suyti, el-Iktirdh, . 76-77. Nahivcilerin saz kiraatleri kiyasta temel olarak kabul etmeyip sadece
ilgili konuda delil olarak kabul etmeleri modern dénemde bazi dilcilerin sert elestirilerine sebep
olmustur. Bk. el-Hiiseyin, age., s. 32-33.

125 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Ma ‘Gni’l-Kur’dn, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut: 1983, |, 14.
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kisiydi. el-Cahiz (6. 255/869): “Insanlar Hz. Peygamberin sdzlerinden daha faydals,
lafiz agisindan daha 0z, vezin agisindan daha miikemmel, terkip ve anlam agisindan
daha degerli ve belig bir soz isitmemisler.”, diyerek bu hakikati vurgulamaktadir.?®
Ancak buna ragmen nahivciler istishad i¢in hadise ¢ok az basvurmuslardir.
Nahivciler buna gerekce olarak hadislerin biiylik kismmin mana ile rivayet
edilmesini, ravilerin bir kisminin Arap olmayisin1 ve bir hadisin birden ¢ok farkli
rivayetle gelmesini 6ne siirmiislerdir.'?’ Ancak lafzen miitevatir olan hadisler delil
olarak kabul edilmistir. es-Suyiti lafzen miitevatir olan hadislerin son derece az
oldugunu ifade etmis, hadisle istishadda bulunan ibn Malik’in de nahivciler
tarafindan elestirildigini soylemistir.’?® Muhammed Hayr el-Hulvani, nahivcilerin
fasih Araplarin agzindan sozlii rivayetlere ¢cok 6nem verdiklerini, seyhlerinin veya
bedevi Araplarin agzindan duymadikg¢a, yazili kelama itibar etmediklerini ifade
ederek, ilmini sadece sahifelerden alan kisilerin ayiplandigini sdylemektedir. el-
Hulvani, nahivcilerin hadislere -ellerinde yazili olarak bulunan hadisler de dahil-
mesafeli durmalarinin sebebinin de onlar1 ravilerine arz etme imkanlarinin
olmamasina baglamistir. Zira ya ravilere ulasamamislar veya ravileri fasih olarak
kabul etmemislerdir.'?® Nahivcilerin hadisle ilgili bu tutumlar1 baz1 modern dilciler

tarafindan elestirilmistir.**°

Sema‘in lglincli kaynagi ise siir ve nesirden ibaret olan Arap kelamudir.
Nahiv kurallarinin biiylik ¢ogunlugu Arapcgalarina giivenilen fasih kisilerden gelen
Arap kelamma gore olusturulmustur.®! Bu tiirden Arap kelaminin oldukca bol
olmas1 ve bedevi Araplarin agzindan dogrudan alinma imkéni, Arap kelamim

nahivciler i¢in ¢ok cazip hale getirmistir.

5.2. Kiyas

Kiyas (+.2) sema‘dan sonra gelen ikinci nahiv delilidir. Ibn Serrac kiyasin

mertebe bakimindan sema‘dan sonra geldigini su sozleriyle aciklamistir: “Eger bir

126 Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve't-Tebyin, (thk. Abdiisselam Muhammed Harun),
Mektebetu’l-Hanci, Kahire: 1998, 11, 17-18.

127 es-Suyiti, el-Iktirdh, s. 89-90.

128 es-Suyitd, el-Iktirdh, s. 90.

129 g]-Hulvani, age., s. 30-31.

130 S4bir Ebl Su‘Qd, Ff Nakdi 'n-Nahvi’l- ‘Arabiyyi, Daru’s-Sakafe, Gize: 1988, s. 85-90.

181 es-Suyiti, el-Iktirdh, s. 100.
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konuda Araplardan gelen saglam bir rivayet yoksa kiyasa basvurulur.”'®? Kiyasin
nahiv geleneginde iki ¢esidi bulunmaktadir. Birincisi isti‘mali (kullanim) kiyas ki el-
Enbari onu sdyle tamimliyor: “Isti’mali kiyas, aym anlamda olduklar1 takdirde
Araplardan nakledilmeyeni nakledilene hamletmektir. Ornegin, her ne kadar tamam
Araplardan duyulmamigsa bile failin her yerde merfli, mefiiliin de her yerde mansib
okunmasi gibi.”**? Kiyasm ikinci gesidi ise nahvi kiyastir. el-Enbari onu da sdyle
tanimhiyor: “Nahvi kiyas, fer‘i (kiyas edilen) aslin (kendisine kiyas yapilan)
hikkmiine gore degerlendirmek veya illete binaen fer‘in asl’a hamledilmesi ve aslin

hiikmiiniin ferin {izerinde icra edilmesidir.“3*

Isti‘mali kiyasta her hangi bir arastirma yapmadan Araplardan
duymadiklarimizi onlardan duyduklarimiza hamlederiz. Ciinkii istikra/tiimevarim
bize, sayet Araplar bunu telaffuz etselerdi bu sekilde telaffuz edeceklerini
gostermistir. Ornegin istikra, Araplarin faili her yerde merfi okuduklarim
gostermistir. Dolayisiyla Araplardan duymadigimiz bir kelimeyi, ciimle iginde fail
olarak kullandigimiz zaman, her hangi bir arastirmaya gerek duymadan merfl
okuruz. Nahvi kiyasta ise, ancak belli bir arastirmadan sonra kiyasa gidilebilir.
Omegin siilasi miicerred olan bir fiilin masdarini bulmak icin &ncelikle Arap
kelamini aragtirmamiz gerekmektedir. Arastirma sonucunda Araplarda bir kullanimi
varsa onu aliriz, yoksa en yakin benzerine kiyas ederiz. Sayet kiyas yaptiktan sonra
bir kullanima rastlasak, kiyasi birakir sema‘ ile amel ederiz.®® Goriildiigii gibi
nahivde kiyasin tanimi, islevi ve mertebesi son derece agiktir. Ancak buna ragmen
bazi nahivciler kiyasi asir1 bir sekilde kullanarak sema‘in Oniine gecirmis ve bu

yiizden de modern dilciler tarafindan sert bir sekilde elestirilmislerdir.t3

132 fbn Serrac, age., I, 88. ibn Cinni, kiyas ile sema’m birbirleriyle ¢elismesi durumunda sema’mn
tercih edilecegini soyliiyor. Ornegin Ayet-i Kerimede Sua.2Ji (.@l—c 3352u) seklinde gelen 3532 fiili
aslinda kiyasa uygun degildir. Zira kiyas sl gibi 3l=~z:! vezninde olmasim gerektiriyor. Ancak

burada kiyasa itibar edilmeyip sema’ tercih edilir. Bk. Ibn Cinni, age., I, 52.

133 g|-Enbari Ebii’l-Berekat Abdurrahman Kemaleddin b. Muhammed, el-/grdb fi Cedeli’l-I ‘rdb, (thk.
Said el-Afgani), Matba‘atu’l-Cami‘ati’s-Suriyye, Dimagk: 1957, s. 45.

134 e|-Enbari, Luma ‘u’l-Edille, s. 93.

135 el-Hiiseyin, age., s. 76.

1% Bazi modern dilciler de tam aksini savunarak sema’a asir1 bagli kalmanmn dili karmagik hale
getirdigini, halbuki kiyasa bagvurarak bu karmasikligin giderilmesinin miimkiin oldugunu
soylemislerdir. Genis bilgi i¢in bk. el-Hiiseyin, age., s. 79-80.
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5.3. Te’vil

Te’vil (Ja;L*J\) bir delilden dolay:1 lafzi, zahirin disinda baska bir anlama

hamletmektir.®¥” Klasik dilcilerin yaptiklari tamimlardan yola c¢ikan Ali Ebii’l-
Mekarim te’vili su sekilde tanimlamistir: “Te’vil, nahvi agidan sihhat sartlarin
tasimayan ibareleri, nahvi agidan dogru kabul edilebilecek bir duruma getirme

5138

cabasidir. es-Suytti, Ebli Hayyan’dan nakille, te’vilin makbul ve yaygin kullanim

disindaki durumlar igin caiz oldugunu vurgulamistir.**®

Ibn Cinni, te’vilin nahivde hazif, ziyade, takdim-te’hir, bir anlama hamletme

ve tahrif seklinde ortaya ¢iktigmi belirtmistir.*° Takdir ve izmar (,LezYls »4ad1) hazif

kapsamina girdikleri i¢in Ibn Cinni onlar1 ayrica zikretmemistir.}4! Te’vil olgusu ilk
donemde nahivciler i¢in manevra alami olusturup dil ¢alismalarina canlilik
getirmistir. Dilciler, Arap dilindeki birgok olguyu ve miiskil gibi gériinen noktalar
te’vile bagvurarak acgiklamaya calismiglardir. Ancak modern dénemde bazi dilciler
te’vilin, nahiv 6gretimini zorlastiran ve varsayimlardan ibaret olan bir olgu oldugunu
iddia ederek nahiv dersinin kolaylastirilmasi igin, nahvin acilen te’vile dayali tim
hiikiimlerden arindirilmasi gerektigini sdylemislerdir. Te’vilden kaynaklanip nahvi

zorlastirdig1 6ne siiriilen konular ileride genisce ele alinip degerlendirilecektir.

5.4. Ta‘lil

Nahvi illet, “dilsel olgularin igyliziine niifuz ederek onlar1 agiklamak ve s6z

konusu olgularin, bulunduklar: hal iizere olmalarin1 gerektiren sebepleri agiklamak™

137 el-Hiiseyin, age., s. 134.

138 Bk. Ali Ebiil’-Mekarim, el-Hazfu ve t-Takdir fi 'n-Nahvi’l- ‘Arabiyyi, Kahire: 2008, s. 204.

189 es-Suyiti, el-Iktirdh, s. 158. Buradaki yaygin kullammdan maksat, yaygin kullanima gore
olusturulan nahiv kurallaridir. Bk. Irfan Antono, Mefhiimu't-Te vil fi ‘Ilmi’n-Nahv, Yukocakarta:
2013,s. 8.

140 fbn Cinnd, age., 11, 360.

141 fhareden bazen ciimle, bazen kelime, bazen harf, bazen de hareke atilir ve buna hazif denilir. Izmar
ise etkisi kalmak sartiyla ibareden bir unsurun hazfedilmesi demektir. Takdir, hazfedilen bir
unsurun zihnen varsayilmasi demektir. Nahivciler, aralarindaki benzerlikten dolay1 bazi fiilleri
isme hamlederek mureb, bazi isimleri de fiile hamlederek mebni olarak kabul etmislerdir. Bu
durum ve benzerleri bir manaya hamletme seklinde ifade edilmistir. Buradaki tahriften maksat ise
bir kelimenin farkli kaliplara aktarilirken ugradigi degisikliklerdir. Yoksa bir hakikati bilerek
degistirme anlaminda degildir. Genis bilgi i¢in bk. Ibn Cinni, age., Il, 360-365 ve 436; el-Hiiseyin,
age., s. 136-137.
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demektir.**2 Nahivciler 6ncelikle Arap kelamini mureb ve mebni olmak iizere iki
kisma ayirmiglardir. Daha sonra, mureb olan kelimelerin neden mureb, mebni olan
kelimelerin ise neden mebni oldugunu, belli bir irdb harekesi alan kelimenin neden
baska bir hareke almadigini vb. durumlart agiklamaya ¢alismislardir.'*® Konuyu bir
ornekle netlestirmeye calisalim: Nahivciler Arapga’da isimlerin tenvin almasini ve

fiillerin tenvin almamasmi su sekilde aciklamislardir: Isim asil, fiil ise fer‘dir.

Ornegin isim olan (3%=) kelimesi ;=% fiili i¢in asil (kdk) olarak kabul edilir.

Dolayisiyla isim olan kelimeye fazladan harf ilave edilerek fiil elde edilmistir. Hem
harf sayis1 fazla olan hem de ayrica zaman anlamini da ifade eden fiil, isimden daha
agir bulunmus ve tenvin almasi caiz goriilmemistir. Zira tenvin, sakin bir ntin harfine
tekabiil ettigi i¢cin zaten harf sayis1 fazla olan fiile ayrica bir yiik getirecektir. Buna
mukabil hem harf sayisi az olan hem de anlam bakimindan daha az sey ifade eden
ismin ise tenvin almasi caiz goriilmiistiir.}** Ayn1 durum, sahis ismi olarak kullanilan
miiennes kelimelerin gayr1 munsarif, miizekker kelimelerin ise munsarif olarak kabul

edilmesi konusunda da gecerlidir.

Gortldiigii gibi nahivciler dilsel olgular1 betimlemekle yetinmeyip bu
olgularin perde arkasini arastirmaya ¢alismis ve illetlerin pesine diismiislerdir.}4
Nahivcilerin bu tutumu, dilbilimin tabiatina uymadigi ve dil 6gretimini zorlastirdigi
gerekgesiyle Ibn Mada ve bazi modern dilciler tarafindan sert bir sekilde

elestirilmigtir.14®

142 g]-Hulvani, age., s. 108.

143 Klasik donemde hemen hemen her nahiv kitabinda daginik bir sekilde bulunan bu illetler daha
sonra baz1 dilciler tarafindan toplanip kitap haline getirilmistir. Ornegin ‘Ukberi’nin kaleme aldig1
“el-Lubab fi ‘Ileli’l-Bindi ve’I-I rab” bu anlamda telif edilen 6nemli eserlerdendir.

144 el-Hulvani, age., s. 108.

145 Fikihgilardan ve kelamcilardan etkilenen nahivciler, illet konusunda farkli siiflandirmalara
gitmislerdir. Bazilar illet konusunda birinci, ikinci ve liglincii derecedeki illetler diye bir tasnife
giderken, diger bazilar1 da illeti egitimsel, kiyasi ve polemik illetler seklinde siiflandirmstir.
Diger bir smiflandirmada ise illet bese ayrilmuigtir: Kiyasi, zaruri, sahih, fasid ve bir hikmete
dayanan illetler. es-Suy(ti ise nahvi illetleri basit ve miirekkep olan illetler seklinde ikiye
ayirmustir. Genis bilgi i¢in bk. el-Hulvani, age., s. 110.

146 Bk, Tbn Mada, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman el-Lahmi el-Kurtibi, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt,
Daru’l-I‘tisam, 1979, s. 63-66;
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5.5. Amil Teorisi

Bu teori, Arapga ciimleler i¢inde yer alan kelimelerin sonlarinin, baslarinda
yer alan amil sebebiyle degismesi esasina dayanmaktadir. Bu degisiklik ciimle iginde
yer alan isim, fiil ve harf gibi kelimelerin aralarinda meydana gelen gramer iliskileri
sonucu meydana gelmektedir. Buna bagli olarak ciimlelerin anlamlar1 da
degismektedir. Ciimlede once yer alan unsur amil, etkilenen unsur mamul, bu islem

ise amel diye adlandirilmaktadir.'4’

Amil teorisi, Arap gramerinin kurucusu kabul edilen Ebii’l-Esved’le
baslamis!*® Sibeveyhi ile sistemlesme siirecine girmis ve sonraki alimlerin elinde en
miikemmel sekline ulasmistir. Amil teorisi Arap gramerinin dolayisiyla da Arap
dilinin 6grenim ve Ogretiminde vazgegilmez bir fonksiyona sahiptir. el-Ciircani
amil’i su sekilde tanimliyor: Amil, Arapga kelimenin sonunun belirli bir irab iizere

olmasini gerekli kilan seydir.**® Amiller ii¢ kisma ayrilir:
a- Kiyasi amiller, kuralli olan amillerdir. Yani genel kurallarla ifade
edilirler. Ornegin “Muzaf olan her kelime cer amelini yapar.” gibi.

Bunu bir 6rnek ile aciklayacak olursak soyle deriz: Araplardan 55’\3

M sy 5 gibi izafet terkiplerini duydugumuzda ve birinci

Z -

kelimenin ikinci kelimeyi etkiledigini ve bu etkilemenin sebebinin
de izafet oldugunu anladigimizda artik izafet terkibinde ikinci

kelimeyi mecriir okumay1 genel kural haline getiririz. Boylece

147 Kadir Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”, Bilimname, C. 1V, S. 11 (2006), s. 157-158.

148 Su rivayet amil fikrinin Ebii’l-Esved ile basladigini ortaya koymaktadir: Hz. Ali lahnin
yayginlagsmasint gerekg¢e gostererek Ebii’l-Esved’e Arapg¢a’nin esaslarini bir kitapta toplama
diisiincesini aktarir. Ug giin sonra Ebii’l-Esved tekrar onun yanina gidince Hz. Ali ona “Isim,
miisemmanin kendisinden; fiil de hareketinden haber veren seydir. Harf ise manay1 haber verir,
fakat ne isimdir ne de fiil” yazili bir sayfa verir ve Ebii’l-Esved’den bunun devamini arastirip
yazmasini ister. Devaminda Ebii’l-Esved’e “Egya tice ayrilir: A¢ik (zahir), gizli (muzmar) ve ne
acik ne de gizli olan sey” der. Rivayetin devaminda Ebii’l-Esved soyle der: “Bu esaslara bazi
seyler ilave ettim ve bunlar1 Ali b. Ebi Talib’e gosterdim. Bunlar nasb harfleriydi ve inne, enne,
leyte, le‘alle ve keenne’yi yazmus, ldkinne’yi yazmamistim. Bana niye yazmadigimi sordu. Ben de
“Bunlardan oldugunu sanmiyorum” deyince “Aksine o da bunlardan. Onu da bunlara ekle” dedi.”
Goriildiigi gibi Ebii’l-Esved, ismini nasb eden fiile benzeyen harflerden bahsetmektedir. BK. el-
Kufti, age.,s. 40-42.

149 Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu ‘cemu ’t-Ta ‘rifat, (thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi), Daru’l-Fadile, Kahire: ts., s. 122.
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Araplardan duymadigimiz izafet terkiplerini, duyduklarimiza

kiyasla ayn1 harekelerle telaffuz ederiz.*>®

b- Semai amiller, semai amillerde kiyas olmaz. Araplardan
duyduklarimizla yetiniriz. Ornegin & harfi, muzari fiili cezm eder,
< harfi kendisinden sonraki kelimeyi cer eder vb.!

c- Manevi amiller, manevi amiller dil ile telaffuz edilmeyen, akil ile
idrak edilen ve varsayilan amillerdir. Ornegin miibteda ve muzari
fiil, manevi amil ile merfi kabul edilmistir.*®> Nahivciler hicbir
irdb1 amilsiz diisiinemediklerinden, miibteda ve muzari fiilde

bulunan ref alameti i¢in lafzi bir amil géremeyince orada manevi

bir amilin oldugunu var saymisglardir.

5.5.1. Amil-irab iliskisi

Arapga’da amil teorisi dogrudan irdb olgusuyla baglantili olup ondan ayri
diisiiniilemez. Bu teori, terkipteki lafzi ve manevi baglantilarin ve mureb kelimelerin
sonlarinda bulunan ve bu baglantilardan kaynaklanan ses olgularinin
gdzlemlenmesinin tesine gegmez.'* Tlk dilciler istikra yontemi ile dil malzemesini
toplarken, kelimelerin farkli terkiplerde farkli harekeler aldigin1 gézlemlediler ve
bunun bir sebebinin olmasinin zorunlu oldugunu disiindiiler. Boylece amil fikrine
ulasan dilciler, amil ile irdb1 nahvin merkezine yerlestirmis oldular. Artik her sey
amil teorisi etrafinda doniip dolastyordu ve bu teori nahiv ilminde temel eksen haline

gelmis oldu.

Nahiv ilminde ilk ve en 6nemli kitap olarak kabul edilen el-Kitab’in miiellifi
olan Sibeveyhi, irab ve irdb alametlerini amil olgusuyla iliskilendirmektedir.
Sibeveyhi, irab agisindan Arapga kelimelerin sonlarimin sekiz vecihte oldugunu,
bunlarin nasb, cerr, ref‘, cezm, feth, damm, kesr ve vakf oldugunu belirterek bu sekiz
durumun dort grupta toplandigini ifade etmektedir. Nasb ile fetha bir, cer ile kesra
bir, ref’a ile damme bir ve cezm ile siikiin da bir olarak kabul edildigini soyliiyor.

Sibeveyhi, mureb ile mebni kelimeleri birbirinden ayirt etmek igin sekiz kismi

1%0 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, age., s. 122.
181 es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, age., s. 122.
152 gs-Seyyid es-Serif el-Ciircani, age., s. 122.
158 g|-Hulvani, age., s. 132.
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zikrettigini agiklayarak sOyle demektedir: “Bu sekiz pozisyonu amilin etkisiyle
sonlar1 siirekli degisen kelimelerle, &milden bagka bir seyin meydana getirdigi etkiyle
sonlar1 hep ayni kalan kelimelerin sonlarina, yukaridaki dort gruptan hangisinin
geldigini ayirt etmek i¢in sOyledim. Her amilin kelimenin son harfinde meydana

getirdigi farkli bir ses/hareke bulunur.”*>*

Arapganin en dnemli 6zelliklerinden biri olan irdb nahiv teorisinin insasinda
son derece onemli bir etken olup anlamin ifade edilmesinde en Onemli roli
tistlenmektedir.’®® Nahivciler iraba, biri manevi digeri lafzi olmak iizere iki farklh
acidan bakmigslardir. Yani irdbin Arapga terkiplerde hem sekle hem de anlama
yonelik iki farkli fonksiyonundan bahsetmislerdir. Ibn Cinni, irdbin anlam agisindan

ciimlede iistlendigi vazifeyi dikkate alarak onu su sekilde tanimlamistir: “Irab,

lafizlar vasitasiyla anlami agiklamaktir. 3u7 dac @5 f (Said babasina ikramda bulundu.)

éjﬁ 1ate L 5 (Babasi Said’e tesekkiir etti.) climlelerini duydugunda birinin dammesi

ile digerinin nasb1 sayesinde faili mefildan ayirt ediyorsun. Eger climle tek tip
olsaydi fail ile mefll birbirine karisir ve hangisinin fail hangisinin meftl oldugu
anlasilmazdi.”**® iraba sekil agisindan bakan Ibn Hisam ise onu soyle tammlamistir:
“frab, amilin kelime sonlarinda ortaya cikardigi agik veya gizli bir etkidir.”*®
Gorildigi gibi bakis agisina gore irabin tanimi1 da degismektedir. Nahivciler iraba,

manayt ortaya ¢ikaran bir olgu olarak baktiklarinda, climle cercevesinde nahvi

154 Sibeveyhi, age., I, 13.

155 Arap dilciler, irdbin Arapga ile birlikte var olduguna inanirlardi. Zira onlara gore dil tevkifidir.
Yani Allah c.c. Arap dilini mureb sekilde yaratmistir. Arapga, ilk Araplar tarafindan
konusuldugunda da nahivcilerin dil malzemesini toplayip gramerini olusturduklari giinkii gibi
murebti. Ancak canli bir organizma olarak kabul edilen dilin dogasina pek de uygun olmayan bu
bakis agisi, nahiv dersinde ciddi sikintilara sebep olmus ve modern dénemde nahve karsi ciddi
tepkilerin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu tepkiler o kadar ileri boyutlara tasinmis ki Arap
dilinin aslinda mureb bir dil olmadig1, Islim’dan sonra ilk dilcilerin Arap yarimadasinda dagimk
halde bulunan lehgelerden yola ¢ikarak olusturduklarini iddia edecek dereceye varmistir. Bazi
modern dilciler de lehgelerde de irabin olmadigini, irdbin sadece siir ve hitabete has oldugunu dile
getirmiglerdir. Dahast Kur’an’it Kerim’in de aslinda mureb olmadigini, nahivcilerin bedevi
lehgelerden ¢ikarttiklari irdb1 Kur’an’a uyarladiklarini sdylemislerdir. Bu goriislerden yola ¢ikarak
boyle diisiinenlerin aslinda Arap dilinin tabiatindan ve nahivcilerin ilk asirlardaki ¢caligmalarindan
tamamen bihaber olduklarini sdyleyebiliriz. Bu tip goriisler tamamen tepkiseldir ve ilmi
dayanaktan yoksundur. Gergek su ki Arap dili mureb bir dildir ve nahvin ortaya ¢iktigi donemde
de boyleydi. Arapgaya ait yaztlar, siir, Kur’an’t Kerim ve hadis-i nebevi gibi belgeler ile ilk
dilcilerin bedevilerden naklettikleri haberler Arapganin mureb bir dil oldugunu gostermektedir.
Ayrica irdb Arapga igin vazgegilmez bir ifade tislubudur. Bk. el-Hulvani, age., s. 131-133.

156 Tbn Cinni, age., I, 35.

157 Ebtt Muhammed Cemaleddin b. Yusuf b. Hisam, Evdahu’l-Mesalik ild Elfiyyeti Ibn Malik, el-
Mektebetu’l- Asriyye, Beyrut: ts., |, 5.39.
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fonksiyonlart ve kelimelerin birbirlerinden etkilenmelerini kastetmektedirler. Sekil
acisindan baktiklarinda ise irab, kelimelerin son harfinde ortaya ¢ikan seslerdir. Buna

gore irab hem lafiz hem de manadir.

Lafzi ihtilaflar bir tarafa birakilacak olursa Ibn Mada haric ilk dilciler, irdbin
amilin eseri oldugu konusunda ittifak halinde olmuslardir.®® Modern dénemde ise
amile kars1 itiraz sesleri bir hayli yilikselmis ve nahiv ilmindeki tim

olumsuzluklardan amil sorumlu tutulmak istenmistir.

5.5.2. Amilin Mahiyeti

Daha 6nce de gectigi lizere amil fikri nahvin ortaya ¢iktig1 andan itibaren var
olmustur. ilk dénem nahivciler 4milin mahiyeti iizerinde fazla durmadan onun
climledeki konumundan ve ciimlenin unsuru olan baska kelimeler tiizerindeki
etkisinden s0z ederek onu Arapga s6z diziminin merkezine yerlestirmislerdir.
Modern donemde amil ile ilgili tartismalar alevlenip is amilin kokten reddine

varinca, amilin mahiyeti tizerinde de goriisler serdedilmeye baglanmaistir.

Genel olarak amilin mahiyeti ile ilgili ii¢ goriis zikredilmektedir.'®® Birincisi,
klasik nahivcilere isnad edilen ve isim, fiil ve harften ibaret olan amilin gercekte bir
miiessir oldugu, onun eserinin de irab oldugu goriisiidiir. Ikincisi ise, gercek amilin
konusmacinin kendisi oldugunu ve irdb1 da onun meydana getirdigini, amil oldugu
varsaylilan isim, fiil ve harflerin ise birer karine ve alamet oldugunu savunan goriistiir
ki bu da ibn Cinni’ye atfedilmektedir. Ugiinciisii ise amil fikrini kokten reddeden Ibn

Mada ve bazi modern dilcilerin griisiidiir. %

1%8 g]-Hulvani, age., s. 214.

159 Selam Abdullah Mahmud “Asir, “Min Esbabi Tas‘ibi’n-Nahvi’l-‘Arabiyyi fi Merahili’t-Takid”,
Mecelletu’I-Cami ‘ati’l-Islamiyye li’I-Buhiisi’I-Insdniyye, S. 2 (2014), s. 60-61.

160 Kinar, agm., s. 168-171.
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6. NAHVIN KOLAYLASTIRILMASI BAGLAMINDA
KULLANILAN KAVRAMLAR

6.1. Tecdid

“auas” kelimesi sozliikkte kesilen, yeni olan, daha once bilinmeyen gibi
anlamlara gelmektedir.'®* Ayni kokten gelen tecdid (55) kavrami ise, tef*il (i)

vezninde olup 3is fiilinin masdaridir ve “yenilemek, yeniden ele almak” gibi

anlamlari ifade etmektedir.*®? Tef’il babinin anlamlarindan biri de tagyir (degisim) ve
tahavviildiir (bir halden bir hale gegmek.)!®®* Modern dilciler Arap gramerinde koklii
degisiklikleri amaglayarak tecdid kelimesini kullanmiglardir. Basta Sevki Dayf’in

s L35 adh eseri olmak {izere Arap gramerinin kolaylastirilmasi baglammda bu

isimle yazilmis bazi ¢alismalar bulunmaktadir.

6.2. Islah

Islah “Z3%|” kavrami if*al (Jw3|) vezninde olup Cl‘" fiilinin masdaridur.

Sozliikte, “iyi olan1 yapmak, bir seyin bozuklugunu gidermek, 1slah etmek” gibi
anlamlara gelmektedir.’® Buna gore 1slah kavrami “faydali olan1 yapmak ve kotii
durumdan iyi1 duruma ge¢mek” gibi olumlu anlamlar ifade etmektedir. Yenilik¢i
dilcilerin kastettikleri de budur. Cilinkii onlar yenilik¢i caligmalariyla nahivdeki

bozuklugu gidermeyi, nahve, uzun tarihi boyunca karigan olumsuzluklari ortadan

kaldirmay1 amaglamaktadirlar. Islah kavrami da Yakub Abdunnebi’ye ait s>l &3

adli eserinde oldugu gibi modern doénemde birgok ¢alismanin bashginda

kullanilmistir.

161 Mecdiiddin Muhammed b. Yakub Firizabadi, el-Kdmiisu I-Muhit, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut: 2011, s.
198.

182 Firtizabadi, age., s. 198.

183 Halil Hamis, Cuhiidu Sevki Dayf et-Tecdidiyye —Dirdse fi’l-Usus ve’l-Menhec, Cami‘at Mevlid
Ma‘meri, Cezair: 2014, s. 23.

164 Firizabadi, age., s. 748.
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6.3. ihya
Thya “:\s” kelimesi if'al (J\)) vezninde olup &1 fiilinin masdaridir.

Sozliikte diriltmek, hayat vermek, durumu iyilestirmek, Allah’in c.c. yeryiiziini tiirli
tiirlii bitkilerle yesertmesi gibi anlamlara gelmektedir.!®® Sézliik anlamindan yola
¢ikarak kelimenin anlaminin olumlu oldugu, verimliligi, hayr1 ve daha iyi olan
duruma ge¢meyi ifade ettigi sdylenebilir. Modern dilciler, bu kelimeyi nahivle ilgili
arastirmalarinda kullanirken s6zliik anlamindan hareket etmislerdir. Sanki onlar,
nahvin canliligini yitirdigini ve verimsiz hale geldigini diislinerek, arastirmalariyla ve

eserleriyle onu yeniden canlandirmayr amagclamiglardir. Ihya kelimesini ilk defa

[brahim Mustafa, klasik nahiv teorisini elestirmek iizere yazdigi 3\ 33 adli

eserinin basliginda kullanmistir. Bu eser Arap diinyasinda ¢ok ses getirmis ve nahvin

kolaylastirilmasi ile ilgili yapilan ¢calismalara da referans teskil etmistir.

6.4. Teysir

(13

Teysir “,.5” kavrami modern donemde nahivciler tarafindan en ¢ok

kullanilan kavram olmustur. Oyle ki 1slah hareketi cercevesinde kullanilan biitiin
kavramlar onun yoriingesinden c¢ikamamis ve nihayet bu kavram diger tiim

kavramlar1 kapsayacak sekilde yenilik¢i hareketlerin genel adi olmustur. Sozlik

anlamma gelince . kokii, “kolay ve yumusak olmak” demektir.’®® Bu kokten

tiretilen teysir (<) ise, tef‘il vezninde olup “bir seyi kolaylastirmak, zorlugunu

gidermek” gibi anlamlara gelmektedir.!®” Ayrica teysir kavraminin bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Bunlardan Mehdi el-Mahzimi’nin tanimi soyledir: “Teysir, dgretim
yontem ve isluplarini, Ogrencinin zihniyle uyumlu hale getirip 6gretimi
kolaylastirmaktir.”*®® Muhammed Sari ise teysiri su sekilde tanimliyor: “Teysir,

kurallarin 6grencilere sunuldugu genel sablonu kolaylastirarak, nahiv ve sarfi

165 Tbn Manzir, age., X1V, 212-213.
186 Firizabadi, age., s. 1429.

167 Firizabadi, age., s. 1429.

168 Hamfs, age., . 23.
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modern egitimin gerektirdigi Slciitlerle uyumlu hale getirmek demektir.”*®® Buna
gore teysir nahvin kendisinde degil, nahvin sunumunda ve 6gretim metodlarinda s6z
konusu olmaktadir. Teysir kavrami basta okul kitaplar1 olmak iizere bir¢ok nahiv

kitabinin baslig1 olarak tercih edilmistir. Ornegin, Zeki Ali Siiveylim ve Abdussemi

Muhammed’in ilkokul birinci smiflar i¢in hazirladiklart s> 5.5 ve Abdilkerim

34

Halife’nin yazdigiesasly il o sl 55 adli eserler gibi.

6.5. Tebsit
125 fiilinin masdar1 olan tebsit “L..5”, “bir seyi yaymak, basit hale getirmek,

karmasikligin1 gidermek” gibi anlamlara gelmektedir.1”® Zaten bu anlamlar da nahvin
kolaylastirmasini slogan haline getiren modern dilcilerin amaglarin1 apagik ortaya
koymaktadir. Ciinkii onlar, nahivdeki karmasikligi ve zorlugu gidererek, nahvi daha
acitk ve basit bir sekilde sunmayr hedeflemektedirler. Tabsit kavrami da teysir
kavrami1 gibi, teorik nahivden ziyade daha c¢ok okul grameri ile ilgili

kullanilmaktadir.

Nahvin kolaylastirilmasi  baglaminda kullanilan kavramlar1  kisaca
acikladiktan sonra su degerlendirmeyi yapabiliriz: Bu kavramlar, gesitliliklerine ve
farkliliklarina ragmen i¢ ige gegmekte; terim anlamlarini ortaya koyacak net bir
tanim bulunmamakta; hangi noktalarda birlestikleri ve hangi noktalarda ayristiklari
da tam olarak agik olmamaktadir. Hatta ¢ogu zaman es anlamli olarak da

kullanilmaktadirlar.t’?

169 Muhammed Sari, Teysiru’'n-Nahvi Miidatun Em Dariire,
www.mohamedrabeea.com/books/book1 10153.doc (Erisim tarihi: 13.09.2016).

170 Firtizabadi, age., s. 107.

11 Bazi dilciler bu kavramlar iki grup seklinde simiflandirmislardir: Bunlardan ihya, tecdid ve 1slah
birinci grubu, teysir ile tabsit de ikinci grubu olusturmaktadir. Birinci gruptaki li¢ kavram
prensipte Arap nahvini kabul etmekle birlikte onda teorik olarak koklii degisiklikler 6ngoriirken,
ikinci gruptaki iki kavram ise 0gretim yontem ve iisluplarini 6grencinin zihniyle uyumlu hale
getirerek nahiv kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Bk. Hamis, age., s. 24.
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IKINCi BOLUM

TEORIK OLARAK YENILIKCILIK HAREKETI

Calismamizin bu bolimiinde nahvin 6ziiyle ilgili olan ve teorik diye ifade
edilebilen yenilik¢i goriisler ele alinacaktir. Bu ¢er¢cevede nahvin temelini olusturan
veya nahvin temel konularindan olan bazi meselelerle ilgili klasik ve yenilik¢i

goriisler karsilagtirmali bir sekilde ele alinip degerlendirilecektir.

1. NAHIVDE TELIiF GELENEGi VE TEORIK OLARAK
ILK ISLAH GIiRiSIMLERI

Nahivdeki telif gelenegi, Halil b. Ahmed’in nahvin kurallarin1 koyup
temellerini atmasindan ve Sibeveyhi’nin de bunlar1 kitap haline getirmesinden
itibaren giinimiize kadar devam etmistir. Telif gelenegi tarihi siire¢ igerisinde, biri
nahivde derinlesmeyi amaglayan, Arap gramerini en ince ayrintisina kadar ele alan
ilmi telif gelenegi, digeri ise, Araplara ve yabancilara Arapgay1 kolayca 6gretmeyi
amagclayan Ogretici telif tiiri olmak lizere iki farkli mecrada yol almaya devam
etmistir. Farkli hedefleri olmasina ragmen her iki telif tiiriine de Sibeveyhi’nin el-

Kitdb’1 kaynaklik etmistir.1"2

Nahivdeki telif geleneginin tarihi seyrinde ¢ogu zaman ya ilmi telif gelenegi
One gegmis veya derinlesme ve 6gretim hedefleri birbirine karismistir. Ancak buna
ragmen nahvin kolay bir sekilde 6gretilmesini esas alan 6gretici nahiv tam anlamiyla
thmal edilmemistir. Arapcaya yeni baglayanlarin nahiv ilminde zorlandiklarin1 géren
baz1 alimler, nahvin 6ziine dokunmadan Ogretici nahiv tiirlinden eserler kaleme
almaya baglamislardir. Bu durum H. IV. yiizyilda pratik ve uygulamali olarak ez-
Zeccaci, ez-Zebidi ve Ibn Cinni gibi alimlerin eliyle zirveye ulagmustir. H. V.
yiizyillda ise Ibn Hazm el-Endiiliisit”® ve Abdulkahir el-CiircAni’nin goriisleri

sayesinde dgretici nahvin teorisi olusturulmaya baglanmistir.74

172 Halife, age., s. 81.
173 [bn Hazm, nahiv ilmini bilmeyen bir kimsenin okudugu ilimleri anlamasinm zor olacagm ifade
etmektedir. Ibn Hazm’a gore nahiv temelde sema’a dayanir ve egitimde tedricilik esastir. Ancak o,
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Bu ferdi galismalar bir tarafa birakilacak olursa, klasik donemde genel olarak
nahiv ilminin Ogretici ve pratik boyutu ihmal edilmistir. Bu donemde nahiv
caligmalar1, “Arapga konugsmada Araplarin yolunu takip etme” seklinde tanimlanan
ve bunu gergeklestirmede yeterli olan asgari gramer boyutu asilmistir. Kelam ve usul
alimlerinin tartismalarindan etkilenmeleri neticesinde nahivcilerin, te’vil ve nahvi
yorumlart teorik boyuta kaymis, bdylece pratik ve teorik konular birbirine
karismistir. Dolayisiyla nahiv felsefesi nahivden bir parga haline gelmistir.!”® Ayrica
bu donemde ilmi telif kabilinde yapilan calismalar, genel anlamda 6zgiinliik

bakimindan el-Kitdb’1n serhi veya ihtisar1 olmaktan dteye gegmemistir.1’®

Ibn Hisdm disinda M. 19. yiizyillin sonlarma kadar nahve hareketlilik
getirecek herhangi 6nemli bir gelisme yasanmamustir. Ancak M. 19. yiizyilin sonlari
ile M. 20. yiizyilin baslarindan itibaren Arap diinyasinda bir uyanis riizgari esmeye
baglamis, Arap dili ve edebiyatinda da bir canlanma olmustur. Bu donemde, Arap
gramerinde oOgrenilmesi zorunlu olan tiim bilgilerin kisa ve sade bir sekilde
anlatildigi, bol 6rnek ve alistirmalarin oldugu okul kitaplar ortaya ¢ikmistir. Bu
calismalarda nahiv ilminin pratik anlamda kolaylastirilmas1 esas alinmis ve nahvin

oziine dokunulmamistir. Tiim bu calismalar yapilirken de en &nemli kaynak ibn

ihtisaslagma amaci olmadan nahiv ilminde derinlesmeyi gereksiz ve faydasiz bulmakta, karmagik
nahiv meselelerini yalan ve uydurmalar olarak nitelemekte, bu nitelikte olan seylerle ugragsmanin
ise gereksiz olduguna isaret etmekte, ayrica bunlari, elde edilmesi daha énemli ve zorunlu olan
seylere engel olarak da gormektedir. ibn Hazm’a gore kisi dilini diizeltecek kadar nahiv

ogrenmelidir. Ona gore Zebidi’nin c«a\}ﬂ adli eseri vb. nahiv 6grenmek i¢in yeterlidir. Fakat bazi

kisilerin ihtisas amaciyla nahivde derinlesmeleri iyi bir seydir. Genis bilgi icin bk. ibn Hazm, Eb
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, Risdletu Merdtibi’l- Ulim (Resailu Ibn Hazm adli eser
kapsaminda), el-Muessetu’l-‘Arabiyye li’d-Dirase ve’n-Nesr, Beyrut: 1983, s. 66-67; Sahabettin
Ergiiven, Arap Dili ve Edebiyati A¢isindan Ibn Hazm, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basitilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 228-235; Yusuf Dogan, “Arap Gramerinde
Yenilik¢ilik Ve ibn Riisd’iin Nahve Getirdigi Yenilik” Dogu-Bat: {liskilerinin Entelektiiel Boyutu:
Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Ve Ilahiyat Fakiiltesi
Dekanlig1, Sivas: 2009, s. 235-236.
Abdulkahir el-Ciircani nazim teorisi sayesinde nahiv ilmini kuru kaideler olmaktan gikararak
belagat ilmi ile bulusturmus ve bdylece nahiv ilmini, daha 6nce nahvi sikict bulan ve pratikte
kargiliginin olmadigim1 diisinen kisilere sevdirmistir. Tekrarlardan kaginarak, canli o&rnekler
getirerek ve lafiz ile mana arasinda bir denge kurarak nahiv ilmine islerlik kazandirmigtir. Genis
bilgi icin bk. Ahmed Atif Muhammed Kulab, Menhecu -Imam Abdilkéhir el-Curcani fi ‘Ardihi el-
Mesdil en-Najviyye: Dirasetun Tahliliyye, el-Cami‘atu’l-Islamiyye, Gazze 2013: ts., s. 159; Ebd
Dunya Ahmed Mahmud Said, “el-Fikru’l-Lugaviyyu ‘inde Abdilkahir el-Curcani”,
http://www.alukah.net/literature language/0/26217/ (Erisim tarihi:10.08.2016).
15 Muhammed Abid el-Cabiri, “et-Tecdidu fi’n-nahvi beyne Ibn Mada ve Ibn Riisd”, s.
1, http://www.aljabriabed.net/n49_01jabri.htm (Erisim Tarihi: 12.07.2016).
176 Halife, age., s. 81.
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Hisam’mn eserleri olmustur.!’” Nahiv ilminin pratik anlamda kolaylastiriimasi
yoniinde ilk donemden giiniimiize degin yapilan ¢aligmalar genel anlamda bu sekilde

bir seyir izlemistir.

Nahvin pratik olarak kolaylastirilmasi baglaminda yapilan ¢alismalar disinda,
ilk donemden itibaren zaman zaman nahvin teorisine yonelik elestiriler de
yapilmigtir. Kutrub, ibn Hazm ve Ibn Tmert gibi alimler tarafindan yapilan
elestiriler kapsamli olmadig gibi sistematik olarak da goriilmemistir.!’® Bu alimler
bir gramer sistemi olarak nahve karsi c¢ikmayarak sadece bazi noktalardan
elestirmislerdir. H. VI yiizyila gelindiginde nahiv ilmi bu kez daha siddetli bir
saldirtya ugramistir. ibn Mada tarafindan nahve yoneltilen bu elestiriler hem daha
sert hem de daha kapsamli olmustur. Ibn Mada, diger alimlerin aksine bu konudaki
goriiglerini er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt adli eserinde bir araya getirerek kararliliginm
ortaya koymustur. Ancak onun goriisleri de kendisinden 6ncCe nahvi elestiren diger
alimlerin gortgleri gibi XX. ylizyila kadar ilgi gérmemis ve ciddi bir ses

getirmemistir.! "

XX. ylizyila gelindiginde Misir’in Bati ile iliskileri neticesinde Modern dil
bilimleri ile tanigan Arap dilciler nahiv ilmini yeniden tartigmaya agmislardir. XX.
yiizyilin baslarinda nahve yonelik en sert elestiriler ibrahim Mustafa’dan gelmistir.1%
Ik dénemin aksine XX. yiizyilda nahvin ciddi bir otoritesi olmadig: igin ibrahim
Mustafa’nin nahivle ilgili goriisleri ciddi bir sekilde ses getirmis ve kisa siirede basta
Misir olmak {izere Suriye, Liibnan ve Irak gibi Arap iilkelerinde karsilik bulmustur.
Buna, Sevki Dayf’in 1947 yilinda Ibn Mada’ya ait er-Reddu ‘ale n-Nuhdat adli eserini
tahkik edip nesretmesi de eklenince, bu tartismalar daha ileri boyutlara tagmmustir.18!

Klasik dénemden de kendilerine referans bulan bazi dilciler, isi daha da ileriye

177 Halife, age., s. 84-85.

178 Belhabib, agm., s. 11-12, http://www.aljabriabed.net/n74_07belhabib.htm; Dogan, agt., s. 334.

19 Mebrik, age., s. 66-68; Adem Yerinde, Klasik Nahiv Elestirisi: Ibn Madd el-Kurtubi ve
Nahiveiligi, Istanbul: 2015, s. 65-68; Ergiiven, age., s. 236.

18 yusuf Dogan, “Arap Gramerinde ilk Yenilikgilik Hareketleri ve Etkileri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, C. VIII, S. 3 (2008), s. 204-206.

181 Mebriik, age., s. 66-68.
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gotlirerek fasih Arapcanin terk edilip yerine avamcanin ikame edilmesini

istemislerdir.'8?

Nahivdeki telif gelenegini ve tarihi siiregte telif geleneginde, 6gretime bagl
ihtiyaglardan kaynakli gelismelerin resmini kisaca ortaya koyduktan sonra, boliimiin
ana konusuna gecmek istiyoruz. Calismamizin giris kisminda da degindigimiz gibi
biz, nahivdeki yenilik¢ilik hareketlerini, “teorik olarak yenilik¢ilik hareketi” ve
“pratik ve pedagojik olarak yenilikcilik hareketi” seklinde ikiye ayirdik.'®3 Bu
bolimde “teorik olarak yenilikcilik hareketi’ni ele alacagiz. Hangi yenilik¢i
goriislerin teorik olarak degerlendirilecegi konusunda ise soyle bir yol izleyecegiz:
Nahvin delillerini olusturan amil teorisi, irab, kiyas, sema’, ta‘lil ve bunlara bagh
olarak hazif, takdir ve benzeri konulari reddeden veya bu konularda koklii
degisiklikler 6ngéren ya da bazi konularin nahivden ¢ikarilmasini teklif eden
goriisleri teorik anlamda yenilik¢ilik hareketi olarak kabul ettik. Yenilikgilik
hareketlerini  arastirip incelerken dilcilerin, egitimcilerin ve pedagoglarin

goriislerinden yola gikarak bdyle bir tasnife gittik.'8*

182 Halife, age., s. 86. Selame Misi fasih Arapga yerine Ammicenin kullamlmasini, yazida Arap
harfleri yerine latin harflerinin kullanilmasini ve kelime sonlarinin sakin olarak okunmasini;
Muhammed Kamil Huseyin de klasik nahiv metodunun terk edilmesini, egitimde tedrici olarak ilk
bastan ammiceden baslayarak egitim seviyesine gore edebi Arapcaya kadar Ogretmeyi teklif
etmistir. Burada 6zellikle Aammiceyi savunanlarin 1slah, yenilik ve gelisme maskesi altinda Kur’an
dili fasih Arapgay1 yok edip yerine ammiceyi yerlestirmek gibi amaglari oldugu, hatta bu girigimin
onciileri arasinda oryantalist William Willcooks oldugu belirtilmistir. Bk. Dogan, agm., s. 210.
Nahvin kolaylastirilmasim hedefleyen hareketler, bagvurduklar1 metod ve yontemler agisindan
farklilik arz etseler de nihai hedefte birlesmektedirler. Bu hareketlerden pedagojik olani, iginde
bulunan gartlara bagli olarak vakiay: dikkate almay1 ve bdylece sorunun kaynagina inmeden nahvi
zorlastiran engelleri bertaraf etmeyi hedefler. Bunun i¢in de dili basit ve anlasilmasi kolay kitaplar
telif ederek kisa vadede ¢dziim arar. Teorik olarak yenilik¢ilik hareketi ise, nahvi ger¢cek anlamda
kolaylagtirmak igin sorunun kaynagma inmeyi ve nahvi zorlastirdigini diislindiigi unsurlar
tamamen ortadan kaldirmay1 hedefler. Bu akimda sabirli ve temkinli olmak vardir. Genis bilgi i¢in
bk. Mebrik, age., s. 75-76.

Nahvin kolaylagtirilmasindaki yenilikgilik hareketlerini konu edinen tez, kitap makale vb.
calismalar1 inceledikten sonra, nahvin kolaylastirilmasi baglaminda hangi yenilik¢i goriislerin
teorik, hangilerinin ise metodolojik ve pedagojik olarak kabul edilecegi konusunda tam bir
ittifakin olmadigin1 gordiik. Ornegin bazi dilciler, Ibrahim Mustafa, Temmam Hassan vb. alimlerin
goriislerini teorik anlamda yenilik¢i goriisler olarak degerlendirirken, diger bazi dilciler sz
konusu goriisleri pedagojik anlamda yenilik¢i goriisler olarak degerlendirmektedir. Zaten tamamen
bu sekilde bir siniflandirma iizerine ¢alismasini bina eden kimseye de rastlamadik. Bk. Mebrik,
age., s. 75-76; Abdiilkerim Halife, age., s. 85-89; Hasan Mindil Hasan el-‘Ukeyli, Ttticahdtu t-
Teysiri’l-Mu ‘gsir, Cami‘atu Bagdat, Bagdat: ts., s. 6-7; Belhabib, agm., s. 11-12,
http://www.aljabriabed.net/n74_07belhabib.htm (Erisim tarihi: 12.07.2016).
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2. ISLAHATCI DILCILERIN NAHVE YONELTTIKLERI
ELESTIRILER

Nahiv ilmine teorik anlamda elestiri yonelten ve nahivde yenilik isteyen en
onemli dilciler sunlardir: Ibn Hazm (6. 456/1064), ibn Tamert (6. 525/1130), ibn
Mada (6. 592/1195), Kasim Emin (6. 1908), Georges el-Hiri (6. 1941), Selame Musa
(6. 1958), Hasan es-Serif, Ibrahim Mustafa (6. 1962), Muhammed Ahmed Beranik,
Yakub Abdunnebi, Emin el-Hili (6. 1996), Mehdi el-Mahzimi (6. 1994), Ahmed
Abdussettar el-Cevari (6. 1988), Sevki Dayf (6. 2005), Abdulmuteal Sa‘idi (6. 1966),
Muhammed Kamil Hiiseyin (6. 1977), Abdurrahman Eyub ve Temman Hassan (0.
2011). Ayrica Misir Milli Egitim Bakanligi ve Kahire Arap Dil Kurumu da zaman

zaman nahvin 6ziine dokunan kararlar almislardir.

Nahivcilerin nahivdeki yontemlerine Yyapilan ilk elestiriler, miiteahhirin
nahivcilerin kiyas, illet, eser, miiessir gibi mantik ilminin yontemlerini nahivde
kullanmalarindan ve bunun neticesinde te’vil ve takdire asir1 bir sekilde
bagvurmalarindan kaynaklanmustir. Ilk basta ciliz bir sekilde baslayan itiraz sesleri

daha sonra Endiilislii alimler tarafindan sistematik bir hale getirilmistir.

Ornegin iinlii sair Ferezdak (6. 114/732), siirlerini elestiren Abdullah b.
Ishak’a (6. 117/735) kars1 itirazini su sekilde dile getirmektedir:

38 G s e 3 b5 AR o il L
15555 31 826 sl O8ls e 555 1K 46 s O
b eldl e p3d 33 redlaia) Il 5 035 12 28

(Nedir bu nahivcilerden ve nahivde uydurduklari kiyaslarindan ¢ektigimiz! Sayet

sOyledigim dizede, kiyaslarina veya koyduklar1 kurallara uymayan bir beyit
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bulunursa. (...) Mantiklar1 i¢in yol arayan kimseler ile dogal olarak Arapcayi

konusanlar arasinda ne de biiyiik bir fark vardir!)!8

Ebt Ali el-Farisi (6. 377/ 987) de nahiv arastirmalarinda mantik ilmine gokca
basvuran er-Rummani (6. 384/994) i¢in soyle demektedir: “Eger er-Rummani’nin
dedigi seyler nahiv ise, o zaman bizde nahiv adina hi¢bir sey bulunmamaktadir.
Fakat eger bizim dediklerimiz nahiv ise 0 zaman er-Rummani’de nahiv adina bir sey

bulunmamaktadir.”188

Ibn Vellad el-Misri (6. 248/766) ise, kiyasin nahivde bir delil olarak kabul
edilmesine kars1 ¢ikmis, fasih Araplarin konusmalarini elestirmeyi ve hatali bulmay1
veya kiyasi sema‘in Oniine gecirmeyi de caiz gérmemistir. Ona gore, kiyasa uymuyor
diye bir sozii veya bir tabiri reddetmek yanlistir. Dil konusunda sema“ ile yetinmek
gerektigini ifade eden ibn Vellad’a gore nahivciler, Araplarin dillerini konusmak
istediklerinde, onlarmn yolunu takip etmek zorunda olduklarini savunmaktadirlar. ibn

Vellad aym sekilde nahivde takdir, te’vil, hazif ve izmara da kars1 ¢tkmistir. 18’

Nahve yénelik ilk ciddi elestiriler Ibn Hazm tarafindan yapilmistir. Ibn Hazm,
nahiv ilminin en saglam dayanagmin sema‘ oldugunu ifade etmektedir.'®® O,
fikihtaki zahirilik mezhebinden hareketle prensip olarak nahivde illet ve kiyasi kabul
etmemekte, bunlar1 nahivcilerin uydurdugu asilsiz seyler olarak nitelemektedir. Ona
gore lugat Araplardan sema‘ yoluyla alinir. Araplar ciimle igerisindeki kelimeleri
ref, nasb, cer ve cezm olarak irap ediyorlard:. irdb olgusu Araplarda nesilden nesile
aktarilan yerlesmis bir meleke sonucu yapiliyordu. Tiim bunlarda amillerin bir etkisi

yoktu, 169

Klasik donemde nahiv ilmine yonelik en sert elestiriler, fikih¢iliginin yani
sira dilci de olan Ibn Mada el-Kurtubi tarafindan yapilmistir. ibn Mada, er-Reddu
‘ale’n-Nuhat adli eserinde, kendisini bdyle bir eseri kaleme almaya sevk eden

sebepleri'® dile getirdikten sonra nahivcilerin nahiv calismalari hakkinda soyle

185 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba (thk. Thsan Abbas), Daru’l-Garb el-islami, Beyrut: 1993, IV,
1595.

186 Mebrtik, age., s. 47.

187 Mebrik, age., s. 47.

188 Ergiiven, age., s. 228-229.

189 Mebrik, age., s. 48; Ergiiven, age., s. 231.

19 Tbn Mada kendisini bdyle bir kitab1 yazmaya sevk eden sebepleri s6yle agiklamaktadir: “Beni bu
kitab1 yazmaya sevk eden sebep ‘Din nasihattir.’, ‘Kim Allah’1n kitabs ile ilgili kendi ictihadi ile
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demektedir: “Nahivciler nahiv ilmini, Arap dilini hatadan muhafaza etmek ve
degisime ugramaktan korumak i¢in olusturdular. Bu konuda amaglarina ulastilar ve
elde etmek istediklerini de sonuna kadar aldilar. Fakat onlar, kendileri igin gorev
olmayani iistlendiler ve nahivden gerekli olan miktar1 astilar. Béylece nahve giden
yol 1ssizlagti ve zorlasti; nahvin yapisi zayifladi ve delilleri de ikna edici olmaktan
ciktr.”®®! ibn Mada nahivcilerin, nahivden olmadigi halde nahve sonradan dahil
ettikleri kiyas, illet vb. konular1 altin ve zebercede karistirtlan cam ve bakira
benzetmekte, nahivcilerin asil konular1 birakarak bu gereksiz bilgilerle vakit
kaybettiklerini savunmaktadir. O, bu konuda yanlis yolda olduklarini savundugu
nahivcilere nasihatte bulundugunu ve nasihatlerini dinleyen kimselerin de dogru yolu

bulacagim dile getirmektedir.'%?

Ibn Mada, bu kitabi yazip nahivcileri sert bir sekilde elestirmekle biiyiik bir
giicii karsisina aldiginin ve tehlikeli bir ise giristiginin farkinda oldugunu 6zetle soyle
ifade etmektedir: “Birileri bana, sen bu zayifliginla nasil boyle biiyikk bir ise
kalkisirsin. Senin durumun ancak, boynuzlariyla kayaya vurarak kayalar1 pargalamak
isteyen fakat nihayetinde kayaya zarar vermek yerine, sadece kendi boynuzlarini
zayiflatan dag kecisinin durumu gibidir, diyebilir. Irak’in fazileti ortada iken sen
nasil olur da Irakli dilcileri elestirirsin. Sen bir kerpig i¢indeki bir saman ¢opiinden
daha siliksin de diyebilir. O zaman ona sdyle cevap verilir: Eger sen tek basina
yolunu bulamayacak derecede ama isen ve yardima ihtiyacin varsa, yol ver de isi,

bilen kisi yapsin. Bdylece sen de yolunu bulmus olursun.”%3

Ibn Mada’nin devrim niteligindeki goriisleri ne kendi déneminde ne de
kendisinden sonraki donemde, 20. yiizyila gelinceye kadar bir ses getirmistir. Bu
cabalar ancak 20. yiizyilda etkisini gosterecektir. Arap cografyasinin Mogol, Hagli
vb. saldirilara maruz kalmasi, Arap olmayanlarin Arap cografyasina hiikkmetmesi vb.
sebepler neticesinde siyasi ve diisiinsel ortam Arapgayr destekleyecek durumda

olmadigindan Arapca gitgide gerilemis ve 18. yiizyilla gelindiginde bu gerileme

bir goriis belirtir ve bu goriisiinde de hakli ¢iksa, o kisi hata etmistir.” ve ‘Sizden kim bir miinkeri
goriirse onu eli ile degistirsin. Eger eli ile degistiremiyorsa dili ile degistirsin. Eger onu da
yapamiyorsa kalbi ile yapsin.” gibi Resulullah’in sdzleridir.” Bu agiklamalarindan da anlasildig:
gibi, ibn Mada’nin bu gbriisii re’y ve kiyasi reddeden zahirilik anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Bk. ibn Mada, age., s. 63-64.

91 Tbn Mada, age., s. 64.

192 fbn Mada, age., s. 64-66.

193 fbn Mada, age., s. 66-68.
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zirveye ulasarak fasih Arapca ile avamca arasindaki makas iyice agilmigtir. Artik
lyice donuklasan ve gercek hayatla bagi iyice zayiflayan nahiv dersi ile Arapgayi

ogretmek oldukca zorlagmustir.*®4

18. yiizyilin sonlarinda Napolyon’un Misir’t iggal etmesi neticesinde Misir
halki, her alanda ilerlemis bir isgalci ile karsi karsiya kaldigin1 gérmiis ve kendi
durumu ile ilgili ac1 gercegi Ogrenmistir. Fransizlarin Misir’dan ¢ikarilmasi ve
Muhammed Ali Paga’nin (6. 1849) Misir’a vali olarak tayin edilmesi neticesinde Bati
ile temas saglanmis ve 19. yiizyildan itibaren, basta Misir olmak {izere Arap
diinyasinda bir uyanis dénemi baslamistir.!®® Bu dénemde Arapcanin onemi fark
edilmis ve hem nahivdeki hem de nahiv kitaplarindaki sorunlar tespit edilmeye
baslanmistir. Batida egitim goren Ali Miibarek (6. 1893), Rifa‘a et-Tahtavi (6. 1873)
ve arkadaslari, tilkelerine dondiikten sonra telif ve terciime isi ile ugragmalarinin yani
sira farkli ilim dallarinda kavram tiiretme ve kavramlari Arapgalastirma
faaliyetlerinde de bulunmuslardir. 20. yiizyilda Oncelikle nahiv kitaplarinin icerigi
1slah edilmeye calisilmis ancak ¢ok gegmeden nahvin 6ziinde de 1slah isteyen sesler

yiikselmistir. 1%

Modern dénemde teorik olarak nahvi elestiren ilk dilci ibrahim Mustafa
olmustur. Ibrahim Mustafa, nahiv dersine ¢ok uzun vakit ayirdigini, ilkokuldan
tiniversiteye kadar her kademedeki okullarda nahiv dersi verdigini ancak karsilastigi
sorunlarin hep ayni oldugunu séylemektedir. Bu sorunlar, 6grencinin canini sikan ve
nahivden uzaklagmasina sebep olan kuru nahiv kurallaridir. Ona gore dgrenci uzun
yillar nahiv egitimi gérmekte, ancak bunun nihayetinde Arapca adina ¢ok az sey elde
etmekte ve Arapcayr diizgliin konusma ve yazma melekesini kazanamamaktadir.
Dilcilerin bu duruma karsin yaptiklar tek sey ise daha fazla kural ezberletmek ve
daha fazla detaya inmektir. Ancak onlarin bu ¢abalar1 6grencileri nahivden
sogutmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Ibrahim Mustafa, nahvin bu haliyle

ogrenciye, dil konusunda bir sorunla karsilastiginda ¢are olmadigini ifade etmektedir.

19 Mebrik, age., s. 53-57.
195 Mehmet Yalar, Modern Arap Edebiyatina Giris, Emin Yayimlar1, Bursa: 2009, s. 44-46.
1% Mebriik, age., s. 53-57.

60



Ona gore nahivdeki bitmeyen tartisma ve goriis ayriliklari, nahvin artik dogru sozii

yanlis sézden ayirt etmek i¢in saglam bir 6l¢ii olmadigini gostermektedir.’

[brahim Mustafa, nahvi bu sekilde elestirdikten sonra, son dénemde nahvin
kolaylastirilmasi igin giizel ve faydali ¢abalarin sarf edildigini ve nahiv 6gretim
metodlarinin iyilestirildigini, ancak hi¢ kimsenin nahiv kurallarina ve bu kurallarin
nasil olusturuldugu konusuna deginmedigini dile getirmektedir. O, son donemde
nahvin kolaylastirilmasi baglaminda harcanan g¢abalar1 faydali bulmakla birlikte, bu
cabalarin yeterli olmadigini ve sorunu gideremedigini dile getirip nahivdeki
sikintilarin Arap dili gramerinin olusturulmasi ve kurallarinin konulmasi esnasinda
yapilan hatalardan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica garenin de
nahivcilerin Arap dilini ele alma yontemlerini degistirmede olabilecegini dile
getirmektedir.®® ibrahim Mustafa boylece modern dénemde, nahiv ilminin sadece
sekil agisindan degil teorik agidan da degismesi gerektigini ifade eden ilk dilci
olmustur. O bu goriislerini, ilmi ¢evrelerde olduk¢a ses getiren ve ¢okga tartigilan

Thydu’n-Nahv adli eserinde dile getirmistir.

Nabhivcileri ve klasik nahiv ¢alismalarini elestiren dilcilerden biri de Temmam
Hassan’dir. Hassan, Arap gramerini olusturan ilk dilcilerin ¢ok fazla kuralci
davrandiklarim1 ve Arap dilini titiz bir sekilde betimlemediklerini savunur.'®® Bu
elestirilerine ragmen Arap dil mirasin1 6nemseyen Hassan, dilin yeniliklere de acik
olmas1 gerektigini savunur. Hassan, Arap dilcilerin bir noktadan sonra tekrara
diistiiglinli, serh ve hasiye geleneginin dile yeni seyler katmadigimi soyler. O,
nahivcilerin irabin roliinli abarttigini, mananin anlasilmasinda belirleyici olan diger
karinelere yeterince ilgi gostermediklerini ifade eder. Ona gore gramer, sadece irabin
degil, lafzi ve manevi karinelerin birlikteliginin ve dayanismasinin bir sonucudur.?%
Hassan Arapcayi irdbin tekelinden kurtararak anlami esas alan bir yaklagimla yeni bir

dil tahlili yapar. Nahivde yenilik isteyen diger dilcilerin aksine Hassan’in dile

197 Mustafa, age., (6nsoz).

198 fbrahim Mustafa’ya gére nahivcilerin, dil tahlilinde irab harekelerine agir1 derecede onem vererek
manay1 goz ardi etmeleri sebebiyle, 6grenciler harekenin degigmesini mana degisikliginin takip
edecegini tasavvur edememekte ve irabt 6grenmede zorluk gekmektedirler. Genis bilgi icin bk.
Mustafa, age., (6ns6z).

19 Hassén, el-Lugatu Beyne’I-Mi 'ydriye ve’l-Vasfiyye, s. 11-13.

200 Hassan Temmam, el-Lugatu 'I- ‘Arabiyyetu Ma ‘néhd ve Mebndhd, Daru’s-Sakafe, Magrib: 1994, s.
9-13.
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kapsayict bir bakis acistyla yaklastigini ve kendi i¢inde bir metod gelistirdigini, dilde

anlam ve yapiy1 bir biitiin olarak diisiindiigiinii soylemek miimkiindiir.?%!

3. NAHVIN KOLAYLASTIRILMASI BAGLAMINDA
ISLAHATCI DILCILERIN ELE ALDIKLARI KONULAR

Nahivde teorik olarak yenilik isteyen dilcilerin genel anlamda ele aldiklari
konular sunlardir: Amil teorisi, nahvi illetler, hazif, takdir, te’vil, sarfi mizan, miistak
isimler, miistesnd’nin irdbi, Arapg¢a’da ciimle yapisi, irab harekeleri ve anlamlari,
tabiler, gayri munsariflar, ism-i tafdil, taaccub sigalari, cemi miikesserler, siilasi

miicerred fiillerin masdarlar1 ve nahivde bablarin yeniden diizenlenmesi.

3.1. Amil Teorisi

3.1.1. Klasik Dilcilerde Amil Teorisi

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Arapg¢a’da meydana gelen ilk dil hatalar
(lahn) harekelerden kaynaklanmisti. Bu ylizden nahiv alimleri nahiv ilmini
olustururken ilk basta tiim dikkatlerini irab harekelerine yogunlastirdilar. Amil diye
ifade ettikleri kelimelerin degigsmesiyle kelime sonlarindaki harekelerin de degistigini
fark eden dilciler, kelimeler arasindaki iligkileri ve irab olgusunu agiklamak i¢in amil
fikrini benimsediler. Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi’ye kadar ilk dilcilerde amil ile
ilgili agiklamalar fitri olup felsefi zeminden uzakti. Ancak sonraki dilcilerin felsefe
ve mantik gibi ilimlerden etkilenmeleri neticesinde amille ilgili goriisleri de felsefi
bir boyut kazand1.2%? Artik Sibeveyhi’nin “Arapgasina giivendigim kisiler sunu soyle

telaffuz ettiler.” seklinde, irabin dilsel bir 6rf oldugu izlenimi veren agiklamalari

21 Genis bilgi i¢in bk. Yasar Daskiran, “TemmAm Hassin’nin Dil Anlayisi: Karineler Teorisi”,

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 52. S. 2 (2005), s. 162-163.

202 Sibeveyhi’den sonraki dilciler, nahiv ilmini aragtirip gelistirmeye galisirken kendilerinden 6nce, dil
aragtirmalarinda kullanilan gelismis bir metod bulamadilar. Zira nahvin tarihi olduk¢a yeniydi ve
ilk dilciler de dil aragtirmalarinda kendi donemlerinin sartlarinda yapabilecekleri her seyi ortaya
koymuslardi. Ancak tiim bu degerli ¢abalara ragmen dogal olarak kisa siirede miikemmel bir
metodun gelistirilmesi miimkiin olamamuisti. Dil aragtirmalarinda yontem eksikligini hisseden
nahivciler, ilk dilcilerin atti§1 temelleri gelistirmek yerine o donemde islam toplumunda gok
yaygin olan kelam ilminden etkilenerek kelam ilminin metodlarin1 nahiv ilmine uyguladilar.
Ornegin kelamcilarin Allah’in varligin ispat etmek igin kullandiklar1 “Her eserin bir miiessiri ‘her
mevcudun bir mucidi’ vardir.” delilini amil ve irdb i¢in asir1 bir sekilde kullandilar. Genis bilgi
icin bk. Mehdi el-Mahzimi, Fi Nahvi'l-‘Arabiyyi: Nakdun ve Tevcih, Daru’r-Raid el-‘Arabi,
Beyrut: 1986, s. 24-26; Nuar el-Hadi ‘Abdi, “Kadiyetu’n-Nahvi el-Mu‘asira”,
https://anoeh.wordpress.com/2007/10/26 (Erisim tarihi: 06.10.2016).
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yerine dilciler, irabin bir eser oldugu ve onu meydana getiren bir miiessire mutlaka
ihtiyag duyuldugu gibi felsefi agiklamalar yapiyorlardi.?®® Nahivciler arasinda bu tip
aciklamalar ¢ok fazla olmasina ragmen ilk basta buna karsi herhangi bir itiraz sesi
yiikselmedi. Zira nahivciler arasinda, bu tir agiklamalarin ne anlama geldigi
biliniyordu. Birinci boliimde amille ilgili genis bilgi verildigi i¢in burada tekrar

detaya girmeye gerek duyulmamustir.

3.1.2. Amil Teorisi ile Ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Amil fikrine ilk defa acikca karsi cikan Ibn Mada olmustur. Fikihta zahiri
mezhebini benimseyen ibn Mada, dilcilerin amille ilgili ifadelerini de zahiri bir
sekilde yorumlayarak bu ifadelerin ne aklen ne de ser’an caiz oldugunu sdylemistir.
O, Sibeveyhi’nin irab harekelerinden bahsederken bunlarin amilin eseri oldugunu
ifade ettigini, bunun yanlighiginin ise ortada oldugunu savunmustur. Zira gergek ve
tek miiessir Yiice Allah’tir. Sibeveyhi’nin bu ifadeleri mecazi anlamda kullandigini
ve irdbin miitekellimin eseri oldugunu gosteren diger aciklamalarini?®* g6z ardi eden
fbn Mada, ibn Cinni’nin, irdb1 meydana getirenin konusmaci oldugu yoniindeki
aciklamalarini?® da baglamindan kopararak kendisine delil olarak getirmistir.2% Ibn
Mada amil fikrine kars1 c¢ikarken bunun nahiv 6gretimini zorlastirdigi veya amile
asirt bir sekilde Onem atfedilerek mananin ihmal edildigi tezinden hareket
etmemistir.?%” Aksine o, sadece irab harekelerini meydana getiren seyin amil degil,

failiyyet ve mefiiliyyet gibi anlamlarin olabilecegi ihtimalini de reddetmistir.2%8

Ibn Mada’nin amille ilgili goriisleri icerik ve derinlik agisindan olmasa da

nahvin teorisine ve otoritesine karst baskaldir1 oldugu i¢in modern dénemde 6nemli

203 Emin el-HAl4, klasik dilcilerin felsefeden yararlanmalarmin kusur sayilamayacagmi ifade etmistir.
Ona gore klasik dilciler egitim/ders kitaplarinda felsefi yorumlara ve vererek hata etmislerdir. el-
Hali, age., s. 30.

204 Sibeveyhi, age., I. 69.

205 fbn Cinni, age., I, 109-110.

26 fbn Mada, age., s. 69-70.

207 Thn Mada’nin amille ilgili “J#” diyerek naklettigi su agiklama dikkate degerdir: “Eger nahivcilerin
amille ilgili goriisleri Arap kelamimin degismesine, belagat mertebesinden diismesine, noksan
olmasina ve kelamdan kastedilen anlamlarin tahrif edilmesine sebep olmasayd: belki mazur
goriilebilirlerdi.” Bk. ibn Mada, age., s. 70. Ibn Mada’min “4mil fikrinin nahivden ¢ikarilmas1”
Onerisini temellendirirken, dilin objektif arastirma ydntemleri yerine (istikra ve kiyas) teolojik
polemiklerle baslamasi, yaptig1 Onerinin bilimsel bir temelden yoksun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bk. Yerinde, age., s. 95.

28 fbn Mada, age., s. 69-70.
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bulunmus ve nahvi teorik anlamda elestiren ¢agdas dilciler igin mesruiyet zemini

olusturmustur.

Modern dénemde ibrahim Mustafa, Taha Hiiseyin, Ahmed Muhammed
Beranik, Sevki Dayf ve Mehdi el-Mahzimi gibi dilciler nahivde amil fikrine karsi
cikmuslardir. Ancak, amil fikrini itikadi bir problem olarak goren Ibn Mada nin
aksine c¢agdas dilciler, amil fikrinin nahiv c¢alismalarini olumsuz etkiledigini,
dolayisiyla da onu zorlastirdigini savunmuslardir.?®® Cagdas dilcilere gore amil

teorisi nahiv calismalarini su noktalarda olumsuz etkilemistir:>*°

a. Nahivciler amil teorisinden sasmamak icin dilde ¢okca hazif ve takdire

(varsayim) bagvurarak, nahiv dersine faydasi olmayan ve nahvi zorlastiran

istigdl ve tendzu gibi konular1 nahve sokmuslardir. Or. &> Tuy; (Zeyd’e

vurdum.) ciimlesinin aslinda 4,> Ta; &35 geklinde  oldugunu

savunmuslardir. Ilk haliyle ciimlenin anlami anlasilir iken, ciimlenin

basinda ikinci bir fiili varsaymaya ne gerek vardir? Yine nahivciler fasih
Araplardan duyulmasina ragmen, &M\ 5475 Gio (Mislimanlar tasdik

&

edip iman ettiler.) gibi terkiplerin caiz olmadigini, dogrusunun ise sl
O)»JWJ\ 15 veya ;:M\ 15Ty 33 oldugunu sdylemislerdir. Zira amil

felsefesine gore iki miiessirin bir eser ilizerinde birlesmesi imkansizdir.
Dolayisiyla verilen 6rnekte oldugu gibi iki fiilin bir faile taalluk etmesi
caiz olmadig i¢in fiillerden biri agik ismi fail olarak alirken digeri icin ise
bir fail takdir edilmistir. Ibrahim Mustafa, ibarede iki tiir takdir
bulundugunu, bunlardan birincisinin baglamdan anlagildigin1 ve anlamdan
bir par¢ca oldugunu, sadece tahfif amacli hazfedildigini s6ylemektedir.
Mustafa’ya gore bu tiir takdir ¢esidi dogaldir ve Arapga dahil her dilde

bulunmaktadir. Ornegin % 3 Jely (Kdye -kdy halkina- sor.), ikinci takdir

209 Mustafa, age., s. 34-45; el-Mahzaimi, age., s. 65-68. Mebrik, age., s. 101-103.

210 Ahmed Muhammed ‘Arefe, Ibrahim Mustafa’min nahivcilerin amil ile ilgili goriislerini
degerlendirirken diiriist davranmadigini, bazi nahivcilere ait olan goriislerin tiim nahivcilere aitmis
gibi aktardigini ve nahivcileri elestirirken one siirdiigli baz1 goriislerin kendisine ait olmadig1
halde, kendisine aitmis gibi gdstererek bilimsel davranmadigini savunmustur. Genis bilgi i¢in bk.
Ahmed Muhammed ‘Arefe, en-Nakivu ve’'n-Nuhdt Beyne’l-Ezher ve’[-Cami ‘dt, ts., s. 80-95.
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cesidi ise ( 45,0 T4y Ve Osalewdl 5373 332) Srneklerinde oldugu gibi

nahivcilerin sindi (yapay) takdir dedikleri, irdbi1 tashih etmek ve amil
teorisini tamamlamak icin basvurduklar takdir cesitidir. Ibrahim Mustafa,
kars1 ¢iktig1 irab ¢esidinin bu oldugunu sdylemistir.?!

b. Nahivciler hazif ve takdire basvurarak nahivde bir¢ok farkli goriisiin

ortaya ¢ikmasina sebep olup nahiv kurallarinin kesin hiikiim bildirmesine

ve belirleyici olmasina engel olmuslardir. Mesela Gl &5 ol Ausdl

(Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.) drneginde <, kelimesi

mecrlr olup sifattir. Ancak nahivciler bu vb. yerlerde ref* eden amili
takdir ederek sifat olan kelimenin merfi, nasb eden amili takdir ederek de
mansib okunmasimin caiz oldugunu sdylemislerdir. Nahivciler boylece
anlam degisikliginin irdb degisikligine sebep oldugu gergegini goz ardi
etmislerdir.?*

c. Nahivciler amil felsefesine bagli kalarak, soziin degisik durumlardaki

anlamlarin1 ihmal etmisler ve ibareler arasindaki ince farklari yok

saymiglardir. Ornegin nahivciler mefiilin meah konusunda, 3 &3f (s

¢3,41 gibi ciimlelerde s harfinden sonra gelen ismin mefiiliin meah olarak

mansib, bir Onceki kelimeye atfedilerek de merfli okunabilecegini
sOylemislerdir. Zira amil fikri her iki duruma da cevaz vermektedir. Oysa

bir terkibin ifade ettigi anlam digerinden farklidir ve konusmaci da ayni

anda her iki anlami1 degil sadece birini kastetmistir: $5,41 5 &30 Z$™ (Sen
ve kardesin nasilsiniz?) $41 5 &3 (¥ (Kardesinle araniz nasildir?)?t

d. Nahivciler amillerin agiklanmasinda oldukga ihtilafa diismiis ve siddetli
tartigmalara girmislerdir. Herhangi bir nahiv konusuna baslarken daha ilk
basta bu babin amili nedir? diye, tartigmaya girismislerdir. Ornegin

meflliin bih’i nasb eden amil nedir? diye, sorarlar. Cevap, Basrali

211 Mustafa, age., s. 35.
212 Mustafa, age., s. 35-36.
213 Mustafa, age., s. 37-38.
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dilcilerin ¢ogunluguna gore fiil veya sibhi fiil, Kifeli dilcilerden Hisam’a
gore sadece fail, el-Ferrd’ya gore fiil ve fail, Halef’e gore ise mefiliyetin
anlamidir. Mefiliin meah1 nasb eden amil konusunda dort, Mefali
mutlaki nasb eden amil konusunda ise on {i¢ goriis zikredilmistir. Benzer
ihtilaflar diger amil tiirlerinde de yaganmistir. Eger nahivciler nahiv ilmini
saglam temeller tizerine bina etmis olsalardi bu kadar ihtilafa
diismezlerdi.?'*

e. Nahivciler, amil konusunda sarf ettikleri biitiin bu ¢abalara ragmen amil
teorisini tamamlayamamiglar ve bu teori irdbi agiklamada yetersiz
kalmistir. Amilin ibarede telaffuz edilmesini veya takdir edilmesini sart
kostuktan sonra bunun yetersizligi goriilince manevi amilin varligina
bagvurmuslardir. Basrali dilciler miibtedayr ref* eden amilin manevi
oldugunu ve ona “ibtida” denildigini sdylemislerdir. Kifeli dilciler ise
“hilaf” diye isimlendirdikleri manevi amilin varligin1 kabul ederek, onun
haber olan zarfi ve vav-1 ma‘iyye ile fa-i sebebiyyeden sonra gelen muzari
fiili nasb ettigini savunmuslardir. Temyize gelince onun igin ne lafzi ne de
manevi bir amil zikretmislerdir. Temyiz olan ismin ciimlenin anlaminin

tamamlanmasiyla mansib oldugunu ifade etmislerdir.?*

Ibn Mada nahivcileri elestirirken, onlarm amili gercek bir miiessir olarak
kabul ettiklerini iddia ederek elestirmistir. Ancak kanaatimizce amil ile ilgili klasik
nahivcilere atfedilen goriis sorunludur ve aym1 zamanda da ylizeysel bir
degerlendirmenin {iriiniidiir. Peki, Ibn Mada ve diger modern dilcileri klasik
nahivciler hakkinda béyle bir kanaate sahip olmaya sevk eden etkenler nelerdir o

zaman?

Muhammed Hayr el-Hulvani (6. 1987), bu kanaatin yerlesmesinde,
nahivcilerin nahiv uygulamalarinda amile acik hissi 6zellikler atfetmelerinin sebep
olabilecegini sdylemektedir. Oyle ki nahivcilere gére amil bazen gii¢lii, bazen zayif
olur ve bazen de kendisini giiglendirecek bir unsura veya 6zellige ihtiyac duyar.?° el-

Hulvani bu konuda haklidir ve gercekten nahiv kitaplar1 bu tiirden agiklamalarla

214 Mustafa, age., s. 39-40.
215 Mustafa, age., s. 40-41.
216 e|-Hulvani, age., s. 190.
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doludur. Simdi nahivcilerin zahiren amile hissi ve ger¢ek bir miiessir muamelesi

yaptig1 fikrini uyandiran birka¢ 6rnekle konuyu netlestirmeye calisacagiz:

1. Nabhivciler bu amilleri etkisiz birer unsur olarak diisinememisler ve
kendisinden sonra gelen kelimenin durumuna gore agik, takdiri veya mahalli olarak
amel ettirmislerdir. Yani amil kelimede zahiren bir degisiklige sebep olmamaigsa bile

takdiren veya mahallen bir degisiklige sebep olmus olarak kabul edilmistir.?!

2. Nahivciler lafzi ve manevi amiller arasinda tercihte bulunarak lafzi amili
daha gii¢lii bulmuslardir. Ciinkii o hem goriiniirdiir hem de manevi amilin etkisini
ortadan kaldirabilecek giictedir. Ornegin muzari fiil manevi amil ile merfidur fakat

basina lafzi 4mil olan cezm veya nasb edat1 geldiginde mecziim veya mansib olur.?!8

3. Yine nahivcilerin amile ger¢ek bir miiessir olarak baktiklari hissini veren
baska bir durum ise sudur: Nahivciler ism-i fail ile masdarin mamuliiniin basina
gelen lam’a takviye lami derler ve bununla, ism-i fail ile masdarin zayif amiller

olduklarini ve bir yardimciya, bir gii¢lendiriciye ihtiya¢ duyduklarmi kastederler.?®

Ornegin, 3> p&ﬂ LS (Sozil iyi anliyorsun.)

4. Bunlarin yani sira nahivciler, amili amel etmekten alikoyan bazi
engellerden de bahsetmislerdir. Ornegin kaffe diye isimlendirilen & nin bazi fiil ve
harflerin amel etmelerini engelledigini sdylemislerdir. Ayrica istifham gibi kelamin
basinda olmasi gereken bazi isim ve harflerin de ef*alu’l-kuldb’un zahiren amel
etmelerini engelledigini sdylemislerdir. Bu konudaki 6rnekler g¢ogaltilabilir. Bu vb.
nahvi olgular amilin hissi bir gii¢ sahibi olarak tasavvur edilmesine ve klasik
nahivcilerin, amili gergek bir miiessir olarak kabul ettikleri kanaatinin olusmasina

sebep olmustur.??°

Kanaatimizce klasik nahivcilerin, irdb1 ger¢ek anlamda meydana getirenin
amil oldugunu diistindiiklerini iddia etmek haksizlik olur. Aslinda klasik nahivciler
de irab1 meydana getirenin konusmacimin kendisi oldugu kanaatindeydiler. Amili

miiessir olarak kabul etmeleri mecazi bir seydir. Zira nahivciler bunu acgikga

217 gl-Hulvani, age., s. 190-194.
218 gl-Hulvani, age., s. 190-194.
219 el-Hulvani, age., s. 190-194.
220 g|-Hulvani, age., s. 190-194.
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sOylemeseler bile, bazi agiklamalarindan, irdbin konusmacinin eseri oldugu anlagilir.
Ornegin birgok nahivcinin, sen su kelimeyi merfi yaptin veya mansib yaptin ya da
su fiile amel ettirdin vb. agiklamalar1 bunun delilidir.??* Ayrica o dénemde kelami
konularda yasanan onca tartismalara ragmen, nahivcilerin amille ilgili goriisleri
tartigma konusu olmamustir. Dolayisiyla Ibn Mada’nin nahivcileri bu konuda
elestirmesi ve onlarin amille ilgili goriislerinin ne aklen ne de seran caiz oldugunu
sOylemesi zahiri diisiincesinden kaynaklanip ylizeysel bir degerlendirmenin Gtesine

2 Nahivciler amille ilgili degerlendirmelerini, nahvi olgulan

gecmemektedir.??
mantiki temellere oturtmak ve 6gretimde kolaylik saglamak amaciyla yapmislardir.
Eger o donemde Ibn Mada’nin yaptigi tiirden bir elestiri yapilsayd: nahivciler
maksatlarinin ne oldugunu agik bir sekilde ifade edeceklerdi. Ancak bu durum
aralarinda bilinen bir sey oldugu i¢in bunu agiklama geregini duymamislardir. Bunu

en net sekilde Ibn Cinni’nin agiklamalarindan anliyoruz.

Ibn Cinni gercekte amil ad1 verilen somut bir nesnenin var olmadigini, ancak
gercek amile ulagmak i¢in onun sanal varliginin gerekli oldugunu, ger¢ek amilin ise
konusmacinin kendisi oldugunu sdylemektedir. O, Arap¢anin Slgiitlerinin ¢ogunun
manevi (soyut) oldugunu izah ederken soyle demektedir: “Fail ve meflli bih’i
aciklarken sunu fail oldugu igin ref* ettim, bunu mefiil oldugu igin nasb ettim demek
de boyledir. Bu, lafzi degil, manevi (soyut) bir degerlendirmedir. Bu nedenle

(goriiniiste) lafzi olan amiller de sonug itibariyle maneviye racidir. Gormez misin

Fixs dsi Cge (Said Cafer’e vurdu) dedigin zaman bu ciimlede 3> (vurmak)
sOzciigii hi¢ bir amel yapmis olmuyor. <52 (vurmak) sozciigiinii inceledigin zaman
eline = kalibinda dizilmis « . , . > harflerinden bagka bir sey gegmiyor. Iste bu
sadece bir sestir. Ses ise kendisine amel nispet edilecek somut bir sey degildir.
Nahivciler, amilleri sirf bazi amillerin amelinin .5 &5% (Zeyd’e ugradim.) ve &
6 15,52 (Keske Amr ayakta olsa!) 6rneklerinde oldugu gibi kendisine eslik eden lafiz

sebebiyle; bazilarinin da miibtedanin ibtida (baslangigta olmasi), fiilin isim yerine

gecmesi sebebiyle merfii olusunda oldugu gibi herhangi bir lafizla ilgisi olmadan

221 Sibeveyhi, age., I. s. 69.
22 Eb{i Su‘dd, age, s. 25.
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meydana gelmesinden dolay:r lafzi amil ve manevi amil diye adlandirdilar. Netice
itibariyle Arapga kelimelerin sonunda ref®, nash, cer ve cezm gibi amilin etkisiyle
meydana geldigi diistiniilen amel (sesler), sadece ve sadece konusmacinin eseri olup,
baska bir seyin degildir. Nahivciler sirf kelimeleri birbirine eklerken, konusmacinin
konusma eyleminin etkilerinin ortaya ¢ikisindan veya mananin lafzi kapsamasindan
dolay1 lafzi Amil veya manevi amil ayrimi yapmuslardir.”??® Goriildiigii gibi Ibn Cinni
irabin konusmacinin eseri oldugunu acik bir sekilde ifade ederek, nahivcilerin bu
konuda farkli diisiindiiklerinden bahsetmemektedir. Dahas1 Ibn Cinni bu
aciklamalari, nahivcilerin amille ilgili goriislerini agiklama baglaminda yapmakta ve
nahivcilerin sirf bazi irdb farkliliklaria dikkat ¢ekmek maksadiyla bu agiklamalari
yaptiklarin1 sdylemektedir. Ibn Cinni’nin agiklamalarindan, onun amilin mahiyeti
konusunda nahivcilerden farkli diislindiigii sonucu degil, kendisi de dahil biitiin

klasik dilcilerin bu konuda ittifak halinde olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Cagdas dilcilerin amille ilgili elestirel bakislar1 ise daha ciddi ve daha fazla
dikkate degerdir. Oncelikle ¢agdas dilciler, amil teorisinin nahivciler arasinda
gereksiz tartigmalara yol acarak nahiv talibinin sirtina, ihtiya¢ duymadigi yiikler
yiikleyerek enerji ve zaman kaybina sebep oldugunu ve var olmayan problemleri
varmig gibi gostererek nahvi zorlagtirdigini savunmaktadirlar. Yani onlar Arapga
egitiminde var olan bir problemden yola ¢ikarak ¢6ziim aramaya calistiklarini ifade
etmektedirler. Arapgayr 6grenmek isteyen kisilerin yillarca nahiv egitimi aldiklart
halde fasih Arapgay1r dogru diizgiin 6grenememeleri bilinen bir gercek iken, ¢agdas
dilcilerin amille ilgili goriislerini yabana atmak dogru bir davranis olmasa gerek. Zira
nahivcilerin amil teorisini abarttiklar1 ve bu amilleri biiyiik 6lglide dilsel olgudan
felsefi boyuta tasidiklar1 ortadadir. Ibrahim Mustafa’nin da naklettigi gibi mefilii

mutlaki nasbeden dmilin ne oldugu konusunda on ii¢ farkli goriisiin ortaya ¢ikmasi
da bu asirih@in bir delilidir. Ayrica 3,41 3 &3t (¥ 6rneginde oldugu gibi ciimlenin
ifade ettigi anlami dikkate almadan, sirf amil teorisi imkan veriyor diye ciimleyi

farkli sekilde okumak ve irab etmek, amil fikrinin nahivcilerin diisiincesine ne derece

hakim oldugunu ortaya koyan bagka bir delildir. Nahivciler terkipte mamul olan

223 Ibn Cinni, age., I, 109-110.

69



(etkilenen) kelimenin ciimledeki islevinden ve ciimleye kattig1 anlamdan ziyade onda

amel eden amilin pesine diiserek amili diger tiim karinelerin 6niine gegirmislerdir.

Kisacas1 ilk donem dilciler Arap dilini bozulmaktan korumak icin dil
malzemesini incelediler ve kelimeler arasindaki iliskiyi agiklamak igin amil fikrini
ortaya attilar. Amilin mahiyeti ile ilgili uzun tartigmalara girmeyerek onu Arapcay1
ogrenmeyi kolaylagtiran bir olgu olarak kabul ettiler. Ancak zamanla nahivciler
kelam, felsefe ve mantik gibi diger ilimlerden etkilenerek amilin Arapga 6gretimini
kolaylastirict  fonksiyonunu ikinci plana iterek amilin kendisini arastirmaya
basladilar. Boylece nahiv Ogretimini kolaylagtirmasi gereken amil, nahivde bir
problem olmaya basladi ve son donem dilciler, amili nahivdeki zorluk ve sikintilarin
bas sorumlusu kabul ederek onunla ilgili uzun tartismalara giristiler. Amil fikri dil
Ogretimini kolaylagtirmak i¢in ortaya atilmig bir sistem olunca, ona kars1 ¢ikmak bir
kutsala, dini bir emre karsi ¢ikmak anlamima gelmemektedir. Dolayisiyla ¢agdas
dilciler, dil Ogretimini zorlastirdigin1 savunduklart amil yerine, Arapgay1
bozulmaktan koruyan ve dil 6gretimini kolaylastiran farkli alternatifler sunabilirler.
Bu acidan bakildiginda ¢agdas dilcilerin amil teorisine karsi ¢cikmakla hatali bir ise
girismedikleri soylenebilir. Ancak ¢agdas dilcilerin, amil konusundaki temel hareket
noktalar1 dogru goriinmekle birlikte, bu konuda asiriya kagmalar1 ve tam anlamiyla
alternatif olabilecek bir dneride bulunmadan amil fikrini tiimden reddetmeleri Arap
dili agisindan gercek¢i goriilmemektedir. Amili timden reddetmek yerine amilin
felsefi boyutunu reddetmek daha gercekgi goriinmektedir.??* Cagdas bazi dilcilerin
amil fikrini timden reddetmeleri ve nahivcileri toptan su¢lamalari, amil konusundaki

gorislerinin tepkisel oldugu izlenimi vermektedir.

Ibrahim Mustafa ve onun gibi diisiinen dilcilerin 4mil konusundaki tiimden
reddedici tavirlar1 dilcilerin ¢ogunlugu tarafindan sert tepki ile karsilagsmustir.
Islahater dilcileri samimi olmamakla suglayan gelenekei dilciler, 1slahatg1 dilcilerin
nahivde yenilik adi altinda fasth Arapcayr yok etmeye c¢alistiklarin
savunmuslardir.®® Sonug olarak XX. yiizyllda amille ilgili yasanan tiim bu

tartigmalara ragmen 1slahat¢1 dilcilerin amil ile ilgili goriisleri uygulama sansi

224 Mebrik, age., s. 102.

25 Ahmed b. Abdullah el-Batili, Ehemiyyetu Lugati’l- ‘Arabiyye ve Mundkasetu Da va Su ‘lbeti’n-
Nahv, Daru’l-Vatan, Riyad: H. 1412, s. 25-26; Muhammed Muhammed Hiiseyin, “Hedmu’l-
Luga”, s. 1-11, http://www.alukah.net/literature_language/0/1973 (Erisim tarihi: 22.09.2016).
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bulamamis ve ne amil teorisi nahivden atilabilmis ne de amilsiz bir gramer
tasarlanabilmistir. Amil bahsini, Abbas Hasan’in konuyu 6zetleyen degerlendirmesi

ile bitiriyoruz:

“Amilin konusmacinin kendisi olmasi, manevi olmasi veya mahzif, takdir
edilmis yahut agik¢a goriinen lafiz olmasi pek o kadar da 6nemli degil. Bu ylizeysel
bir seydir. Objektif davranig ve gramerde kolaylik tarafin1 tercihimiz, lafzi ve manevi
tiirlerine ayrilan amili kabullenmemizi ve amilin konusmacinin kendisi oldugu tezini
gormezden gelmemizi gerektiriyor. Ciinkii bu hem Arapgayr ikinci dili olarak
Ogrenen hem de dgrenme ¢aginda olan Araplar i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir.
Eger amil somut olarak goziikmekte yani lafzi ise gorerek, lafzi degil de manevi ise
algilaylp idrak ederek, gordiigii ve algiladigina gore, kullandigi ciimlelerdeki
kelimelerin sonunu ciimledeki vazifesine gore kolayca harekeleyebilecektir. Oniinde
fiili gordigii zaman bunun merfi bir fail, bir veya daha fazla meftl istedigini
anlayacaktir. Fiilden sonra gordiigi ismi, fail veya mefl olmasi agisindan merfi
veya mansib olarak harekeleyecektir. (...) Harfi cer ve muzaf ismi gorecek ve
bunlarin mecrlr bir isme muhta¢ olduklarim1 anlayacaktir. Bunlar takip eden ismi
derhal mecriir yapacaktir. Miibteday1 ve muzari fiili gérdiigii zaman hi¢ diigiinmeden
merfil yapacaktir. (...) Bu sekilde lafzi ve manevi amilin varligi konusmact veya
yazarin bunlardan sonra gelen kelimenin sonu icin gerekli olan harekeye kilavuzluk
ederek kolayca ulagmalarini ve dogru sekilde harekelemelerini saglayacaktir. Bu
amil adeta bir deniz feneri ve ondan da Oteye asla rotayr sasirmayan kilavuz
kaptandir. Bizzat konugmaciin kendisi oldugu savunulan amil ise kelimelerin
sonlarinin irdb1 ve ona iligkin hususlar1 ancak kokeni itibariyle Arap olursa bilebilir.
O Arap dilini yaratilis 6zelligi olarak okur. Yol gosterici levhalar ve kelime sonlarini
nasil harekeleyecegini ilham eden alametler olmadan da kelimeler dilinden
kendiliginden su gibi akar. Kelime sonlarina hangi harekeyi ni¢in tercih edecegine
makamin neyi gerektirdigine karar vermek icin gostergeye ihtiya¢ duymaz. Her ne
kadar realitede kesin olmasa da amil konusunda cumhurun goriisiinii benimsemek
yani climlede lafzi ve manevi amilin varligim kabul etmek hem pratik, hem
uygulama hem de pragmatik agidan en kolay olanit almaktir. Cilinkii harekeleri

celbeden onlar1 birbirleriyle degistiren doniistiiren hep konusmacidir. Bunda asla
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siiphe yoktur. Ancak faydali oldugu kesin zarardan eser goriinmedigi miiddetge bu

realiteyi unutmamizda veya unutmus gériinmemizde higbir sakinca yoktur.”?%

3.2. Irab

frab (&1,2Y7), &5# fiilinin mastaridir ve sdzliikte “agik, net ve dil kurallarina
uygun bir sekilde konusmak™??" demektir. s b e Oy o+ (Falanca icindekini
acikladi) seklinde kullanimi vardir.

Terim anlamina gelince nahivciler irabi ti¢ farkli anlamda kullanmislardir:

1- Nahvin es anlamlis1 olarak kullanilmistir. ilk dénemlerden itibaren irdbin
nahiv anlaminda kullanildig1 anlasiimaktadir.?®® Ornegin ez-Zeccaci (6. 337/949) bu
konuda sunlar1 soylemektedir: “Nahiv irab diye, irdb da nahiv diye isimlendirilir.
Zira her ikisinin amac1 ayni1 ilmin tahsilidir.”??° Hariri (6. 576/1181) Mulhatu’I-I ‘ra
adli eserinde, Ibn Mu‘ti ise el-Fusilu’l-Hamsin adli eserinde irdb1 nahiv ile es
anlamli olarak kullanmuslardir.?3® ez-Zemahseri de nahiv ilmine dair yazdig1 eserine

el-Mufassal fi San ‘ati’|-I ‘rab adin1 vererek irabi nahiv anlamida kullanmustr.

2- Sozii, nahiv kurallarmma gore tahlil etme anlaminda kullanilmistir. irab
kavrammin bu anlamda kullanilmas1 7 ‘#dbu ’I-Kur’an tiirii eserlerde olmustur. Irab

bu anlamda kullanan ilk kisinin ise el-Ferra oldugu sdylenmektedir.?*!

3- Irabi, bina’nmn (mebnilik, sonu degismeyen kelimeler) karsiti yani mureb
kelimelerin sonunda meydana gelen degisiklikler anlaminda kullanmislardir. Irab en
yaygin olarak bu anlamda kullanilmistir. Bu anlamda nahiv alimleri tarafindan irdbin
birgok tanimi yapilmistir. Bu tanimlar arasindaki farklilik, genel olarak tanimda
kullanilan sdzciiklerden kaynaklanmaktadir.?®? Asagida da goriilecegi iizere, irab

tanimlar1 muhteva acisindan birbirlerine benzemektedir. Ornegin ibn ‘Usfir (6.

226 Hasan, el-Lugatu ve’n-Nahv, s. 190-191; Kinar, agm., s. 170-171.

227 Firlizabadi, age., s. 852.

228 Civelek, age., s. 54-55.

229 a7-7eccaci, el-iddh, s. 91.

230 gs-Seyyid Ali Hasan Matar, “el-irab fi Istilahi’n-Nuhat”, s. 257-260, http://rafed.net/turathona/32-
33/32-5.html (Erisim tarihi: 22.09.2016).

231 Matar, agm., s. 257-260, http://rafed.net/turathona/32-33/32-5.html (Erisim tarihi: 22.09.2016).

232 Mehmet Ali Simsek, “Arap Dilinde I’rabm Yeri, Anlatim ve Anlamadaki Rolii”, Niisha, C. 6, S. 22
(2006), 5. 28-29.
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669/1271)’un irab tanimin1 “Bir amilden dolay1 kelime sonunun, lafzen ya da takdir

7233 seklinde Ozetlemek miimkiin iken, Ibn Hisdm (6.

yoniiyle degismesidir.
761/1360) irabi, “Miitemekkin ismin ya da (tekit ya da nisvet nun’u bitismemis)
muzari fiilin sonunda, amilden kaynaklanan zahir ya da mukadder bir etkidir.”?%*
seklinde tanimlamaktadir. Gliniimiizde yapilan irdb tanimlari da bunlardan farkli
degildir. Ornegin Abbas Hasan irab icin, “Kendisinden &nce gelen amillerin
degismesiyle lafzin sonundaki alametin degismesi ve amilin gerektirdigi seydir.”?%®
derken, Mustafa el-Galayini de sunu sdyler: “Irab, amilin, kelime sonunda ortaya
cikardigi etkidir. Boylece, soz konusu amilin gerektirdigi seye gore kelimenin sonu

merfii, mansib, mecrir ya da meczim olur.”?3®

Gegmis ve ginlimiiz nahiv alimlerinin, irdb1 tanmimlarken kullandiklart
sozciikler farkli olsa da igerigin birbirine benzedigi, yukarida verdigimiz dort
tanimda da agik¢a goriillmektedir. Bu tanimlarin 6zetle tizerinde durdugu iki nokta
vardir. Bunlardan birisi amil, digeri ise ona bagli olarak, irab alameti degisen mamul.
Bu iki nokta, irabin bigim, zahir ve lafzi yoniidiir yani bir amil vardir ve bu amil, bir
baska unsuru bigimsel olarak etkilemekte ve onu merfii, mansib, mecrir ya da
meczim hale getirmektedir. Oysa irabin bir de anlam y6nii vardir ki, kelime sonunda

meydana gelen bigimsel degisimin asil sebebi de genellikle budur.?’

3.2.1. Klasik Dilcilerde irabin Rélii ve irab Harekelerinin Anlamlar:

[rab, Sami dil ailesinin en eski ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir.
Fakat bu ozelligi giiniimiize kadar biinyesinde koruyan tek Sami dilin, Arap dili
oldugu belirtilmektedir.?®® Arap dili, belirgin ve oturmus bir irdb sistemine
sahiptir.2® Bu sistemde, ciimlenin tiim &geleri, belirli irAb alametleri alarak
kendilerini agiga c¢ikarirlar. Alametler aracilifiyla irab, lafiz acisindan birbirine

esdeger olan i¢ ige girmis yapisal anlamlari birbirinden ayirir. Dolayisiyla, “Irab

233 Abdulkadir b. Abdurranman es-Sa‘di, “Ehdafu’l-I‘rab ve Silatuhu bi’l-‘Uliimi’s-Ser‘iyye ve’l-
‘Arabiyye”, Mecelletu Cami ‘ati Ummi’l-Kurd li ‘Uliimi’s-Seri‘a ve’l-Luga’l- ‘Arabiyye, C. 15, S.
24 (H.1424), s. 565.

234 Eb Muhammed Abdullah Cemaleddin b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisam el-Ensari, Serhu
Suziiri z-Zeheb fi Ma ‘rifeti Keldmi’l- ‘Arab, Kahire: 2004, s. 58.

235 Abbas Hasan, en- Nahvu [-Vafi, Kahire: ts. (3. Baski) I, 74.

2% Mustafa el-Galayini, Cami ‘u’d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, Beyrut: 2012, 1, 22.

237 Simsek, agm., s. 28.

238 Civelek, age., s. 85-86; es-Sa‘di, agm., s. 562-563.

239 Zeyneb Cum‘a, el-I‘7db ve ‘I-Ma ‘nd fi’I- ‘Arabiyye, Cami‘atu Bagdad Kiilliyyetu’l-i‘lam, Bagdat:
ts., s. 3; Simsek, agm., s. 28-29.
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olmasaydi, fail mefiildan, muzaf men‘uttan, taaccub istithamdan, na‘t tek’id’den

ayirt edilemeyecekti.”?4

ya da bunlar1 birbirinden ayiracak basgka bir sistemin
kurulmas1 gerekecekti. Eski dilcilerden -sayili birkag¢ karsit ses disinda- hi¢ kimse,
irabin, Arapcanin en 6nemli Ozelliklerinden biri oldugu konusunda higbir siiphe
duymamus, bu olguyu ¢esitli iisluplarla ifade etmislerdir.?*! Ibn Faris (6. 395/1005)’in
su soOzii, diger alimlerin sozlerinin de bir Ozeti niteligindedir: “Anlamlar, irabla

birbirinden ayrilir ve konusmacinin maksadina onun araciligiyla ulasilir. Ornegin,

irabsiz olarak 3 3<f L ya da 3 32 s denildiginde, konusmacinin ne kastettigi

(tam olarak) anlasilamaz.”?*? Fakat irab1 yapilarak ya \3 i< AN ya da .\ < AN

g

veyahut X5 < siae. seklinde sdylenecek olursa, kastedilen anlam agik¢a ortaya cikar:

Ormneklerde gecen L, birincisinde taaccub W’s1, ikincisinde istifhamiyye, iciinciisiinde

ise nafiyedir. Diger bir ifadeyle, ayn1 kelime ve s6zdizimine sahip bu ciimlelerden
birincisi taaccub, ikincisi istifham, {igiinciisii ise nefy ciimlesidir. Goriildigi gibi

yukaridaki climlenin baginda gecen L’nin istifham, taaccub ya da nefy

fonksiyonlarindan hangisini icra ettigi, kendisinden sonra gelen kelimelerin son
harekesiyle iliskilendirilmistir. Buna gore, irabin asil isglevi, ciimlenin yapisal
anlamlarin1  birbirinden ayirmaktir.?*® Nitekim Kutrub (6. 206/821) disindaki

nahivciler, bu dogrultuda yani irdb alametlerinin isnat, mefilluk, izafet gibi terkip

240 Bbii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga, Beyrut: 1997, s. 43.

241 [rabin Arapcanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olduguna kars1 olan dilciler arasinda ilk dénem
nahivcilerinden Kutrub’u, gliniimiiz nahivcilerinden ise [brahim Enis, Fuad Turzi, Davud ‘Abduh
ve el-Cuneydi Halife’yi sayabiliriz. Onlar, ya irdbin 6nemini inkar eder ve irdb alametlerinin bir
manaya delalet etmedigini ileri siirerler ya da murab olmayan bir soziin anlasilabilirligini
savunurlar. Irdbin 6nemini inkar edenler, harekelerin, soz i¢indeki kelimeleri sadece birbirine
baglamay1 kolaylagtirmak amaciyla kullanildigi diisiincesinde olup buna delil olarak da vakf
halinde harekelerin diigmesini gosterirler. Ornegin Ibrahim Enis’e gore irab alametleri (harekeleri)
nahivcilerin iddia ettikleri gibi eski Araplarin zihinlerindeki anlamlar1 belirlemez, bunlar
genellikle, kelimeleri birbirine baglamada ihtiya¢ duyulan alametler olmaktan Gteye gidemez.
Kisaca dzetlemek gerekirse, eski alimlerden Kutrub ve giiniimiizden Ibrahim Enis, kelimelerde asil
olanin siikin oldugunu ve irab alametlerinin, vasl zaruretinden dolay1 ortaya ¢iktigini ve telaffuzu
kolaylastirmak amactyla kullanildigini savunur. Cagdas alimlerden Fuad Turzi ve el-Cuneydi
Halife ise irdb alametlerinin 6nemini biiylik ol¢lide kabul etmemekle birlikte, bunlarin ancak
telaffuzu kolaylastirmak gibi lafzi bir maksadi olabilecegi ve bunlardan, sadece kapali ve karisik
bazi anlamlarin agikliga kavusturulmasinda istifade edilebilecegi goriisiinii savunurlar. Genis bilgi
icin bk. Fadlullah en-Nr, “el-i‘rdb ve Eseruhu fi’l-Ma‘na”, Mecelletu’l- ‘Uliimi’l-Insdniyye ve’l-
Iktisddiyye, S. 1 (2012), s. 29-30; Simsek, agm., s. 28-29.

242 [bn Faris, age., s. 143.

243 Civelek, age., s. 91-93; Simsek, agm., s. 29-31.
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anlamlarma delalet ettigi yoniinde goriis belirtmislerdir.?** Ibn Cinni (6. 392/1001)

de irAbin 6nem ve fonksiyonunu benzer ifadelerle anlatmistir. O sdyle der: “irab,

lafizlardaki anlamlarin agiga ¢ikarilmasidir. Soyle Ki Ul Jac @S f (Said babasina

ikramda bulundu.), 35 \iss X% (Said’e babasi tesekkiir etti.) gibi ifadelerde birini

merfil, digerini de mansiib yapmak suretiyle, fail mefiildan ayirt edilmektedir. Climle

ogeleri farkli sekillerde irdb alameti almasaydi, bunlar birbirine karisir, maksat kapali

olurdu. Fakat ,& .2 & (Yahya, Biisra’yr dovdii.) gibi bir ciimlede irdbin zahir

(agik) olmamasi irabin 6nemini azaltmaz. Bu ve benzeri durumlarda anlam, failin

one meflliin de sonraya alinmasiyla agiga ¢ikabilir.”?*® Ibn Cinni’nin bu
aciklamalari, irdbin 6nemli bir unsur olmasi yaninda, anlamin anlasilmasinda takdim-

te’hir gibi bagka unsurlarin da etkin oldugu gercegine isaret etmektedir.

Irabin, anlamin anlasilmasindaki rolii hakkinda el-Cahiz (6. 255/869) sdyle

bir 6rnek vermektedir: “Bu dili konusanlar, Jks ¥ =i ’S;aié seklindeki bir sozii
anlayamadiklar1 gibi .3 ;T Sl LS ve . &| M seklindeki sozleri de

anlayamazlar.”?*® Ciinkii birinci ifadede ciimlenin 6geleri belirli bir dizime tabi
tutulmamus, gelisigiizel bir sekilde sdylenmistir. Oyleyse birinci ifadenin anlamli
olmasi, onun saglikli bir yapida, dogru bir siralama icerisinde olmasina baghdir,
ancak boyle bir sekilde saglikli bir iletisim ve anlatim gergeklestirilebilir.
Anlagilmayan s6z olarak verilen diger Orneklerin ise irabsiz oldugu goze
carpmaktadir. Eger irdba belli bir anlam yiiklersek ve o dili konusan insanlar da bu
anlamlar iizerinde uzlasirlarsa, irabsiz bir s6z elbette anlagilmayacak, anlasilsa da
anlasilanin gercekten konusmacinin kastinin olup olmadig belirlenemeyecektir. Ama
bu demek degildir ki, “Irabsiz s6z anlasilmaz.” Ciinkii sdziin anlasilmasima yardimci
olan tek karine irab degildir, bagska karineler de vardir. Eger diger karinelerin
bulunmamasi durumu séz konusu olursa, iste o zaman diyebiliriz ki, “Bdyle bir

ifadenin anlagilmasi ancak irdbla miimkiindiir ve bdyle bir ifadenin anlamini ancak

24 en-Nfr, agm., s. 29-32.
245 Tbn Cinni, age., 35-36.
246 g|-Cahiz, age., |, 5.162.
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irab kurtarir.”?*’ Aym sekilde, Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1079)’nin “Lafizlar,
anlamlarma kapalidir. Bu anlamlari agiga ¢ikaran irabdir. Maksatlar, lafizlarda

95248

gizlidir. Lafizlardaki maksatlar1 ortaya cikaran irabdir. seklindeki sozleri de

irabin 6nemini ortaya koymasi agisindan son derece veciz ve anlamlidir.

Kisacas1 Kutrub harig klasik dilcilere gore irdb, amilin kelime sonunda ortaya
cikardig: bir etkidir. Islevi ise, fail ile mefilii, miibteda ile haberi, sifat ile mevsifu
vb. unsurlar1 birbirinden ayirarak ibarenin dogru bir sekilde anlasilmasina yardime1
olmaktir. Klasik donemde irab olgusu nahiv c¢alismalarinda merkezi bir yer isgal

etmis ve diger tiim konular onun etrafinda, onun ekseninde ele alinmistir.

3.2.2. irabin Rélii ve Irab Harekelerinin Anlamlan ile Tlgili Yenilikci
Yaklasimlar

Klasik alimlerden sadece Kutrub irdbin herhangi bir anlama delalet
etmedigini savunmustur. Kutrub, nahivcilerin irabin anlam yoni ile ilgili
aciklamalarin1 reddederek Arap kelaminin farkli anlamlart birbirinden ayirt etmek
icin irablanmadigini dile getirmistir. Kutrub’a gore, Arapca’da irdb1 ayni oldugu
halde anlamlar1 farkli olan ve irdblar1 farkli oldugu halde de anlamlari bir olan
kelimelerin bulunmasi1?*° irabin anlamla iliskisinin olmadigmin bir gostergesidir. Ona
gore irabin iglevi, vakf halinde siik(in ile okunan kelimelerin vasl halinde aralarindaki

gecisi kolaylastirmaktir.2>°

Kutrub’un bu goriisti dil ger¢eginden uzak goriinmektedir. Zira bu goriise
gore irabin amaci telaffuzu kolaylastirmaktir; dolayisiyla Arapga konusan herkes
istedigi yerde kendisine kolay gelen herhangi bir harekeye bagvurabilmektedir. Biri

faili merfi okurken 6biirii mansiib okuyabilecektir ki bu da dilde kargasaya ve dilin

247 Simsek, agm., s. 29-30.
248 Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, Deldilu’l-I ‘cdz, (thk. Mahmud Muhammed Sakir) Kahire:
1992, s. 28.

249 Kutrub, irab1 aym oldugu halde anlami farkli olan kelimeler igin su 6rnekleri vermistir: «Js=113; o'
HIE AR COE R “|<) Birinci 6rnekte Zeyd’in kardesligi kesin bir sekilde ifade edilirken ikinci

ornekte kardeslik ihtimalinden, li¢iincii drnekte ise benzerlikten s6z edilmistir. Eger nahivcilerin
dedigi gibi irabin manaya bir etkisi olsayd: bu ii¢ climlenin anlamlarmin ayni olmasi gerekirdi.
Kutrub’un, irablar1 farkli oldugu halde anlamlari ayni olan ciimleler i¢in verdigi ornekler ise

sunlardir: 356 35 L 5 (&6 & L (Zeyd ayakta degildir.) Bu iki ciimlenin de irablar1 farkli oldugu

halde anlamlar1 aymidir. Genis bilgi i¢in bk. ez-Zeccaci, el-idah, s. 70-71.
250 a7-7eccaci, el-Idah, s. 70-71.
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bozulmasia yol agacaktir.®! Ciinkii dilciler toplumun dilsel 6rfiinden yola ¢ikarak
gramerin kurallarin1  olusturmuslar ve bodylece dili bozulmaktan korumaya
calismiglardir. Dilsel orfii kural olarak addetmeyen gramerin dili koruyamayacagi

son derece aciktir.

Cagdas dilcilerin ise irdba yaklagimlari farkli olmustur. Bazilari irabin,
anlamin belirlenmesinde herhangi bir iglevinin olmadigini savunurken, diger bazilari
ise irabin, anlamin belirlenmesinde belirleyici bir roliiniin oldugunu kabul etmekle
birlikte, irdbin amilin eseri oldugu konusunda klasik dilcilerden farkli
diisiinmiislerdir. Fakat cagdas donemde de dilcilerin kahir ekseriyeti klasik dilcilerin
irabla ilgili degerlendirmelerini aynen kabul etmektedirler. Bazi mistesrikler ve
onlardan etkilenen bazi ¢agdas dilciler irdbin anlamla herhangi bir alakasinin
olmadigini iddia etmislerdir.??

Ibrahim Enis, Kutrub’un irabla ilgili goriislerine katilarak, irabin telaffuzu
kolaylastirma disinda herhangi bir fonksiyonunun olmadigmi savunmustur.>
Ibrahim Enis’e gore Arap¢a kelimelerde asil olan siik(indur. Fakat Araplar vasil
halinde telaffuzu kolaylastirmak icin harekelere bagvurmuslardir. Ancak Kutrub’dan
farkli olarak Ibrahim Enis kendince, hareke se¢me isini bir kurala baglamistir. Buna
gore Araplar harekeye bagvururken kelimenin ifade ettigi anlama degil, harekenin
harfle veya diger harekelerle olan uyumuna bakmiglardir. Yani kisacasi irdbin

degismesini saglayan iki etken vardir: Birincisi bazi harflerin belli bir irab harekesine

meyilli olmasidir. Ornegin, Jis J& vb. kelimelerde oldugu gibi, bogaz harflerinin

fethay1 gerektirmesi bu kabildendir. Ikincisi ise yan yana gelen harekeler arasindaki
uyumdur.?®* Dolayistyla konusmaci telaffuz ettigi harfe veya komsu harekelere gore

belli bir irab harekesini tercih etmektedir.

Ibrahim Enis’in iddiasinin aksine, Arap kelami incelendiginde bunun boyle

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 3 iU 840 sl Tl &35 5 3Ly 547 ) Ui 1

Alal o &) My &35 climlelerinde s harfi ve ondan 6nceki hareke degismedigi halde

251 gz-Zeccact, el-Iddh, s. 70-71; en-Nar, agm., s. 29-32.

22 Civelek, age., s. 91-95.

253 fbrahim Enis’e gore bir kelimenin fail mi yoksa mefiil mu oldugu kelimenin ciimle igerisindeki
konumundan anlagilmaktadir. Genis bilgi i¢in bk. en-Ndr, agm., s. 31.

2% en-Ndr, agm., s. 29-32.
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Al kelimesinin son harekesi degismistir. Dolayisiyla ibrahim Enis’in bahsettigi
insicamim (uyumun) ne sinirlar1 bellidir ne de dilde bir karsiigi bulunmaktadir.?®®
Hem Kutrub’un hem de Ibrahim Enis’in goriisiinii ciiriiten en 6nemli delil ise
Arapga’da failin daima merfli, meflliin manstb, muzafiin ileyhin ise mecrar
olmasidir. Eger irabin anlamla bir alakasi bulunmasaydi Araplar irdb harekeleri
konusunda bu kadar hassas davranmazlardi. Zaten nahiv ilminin dogusuna sebep
olan etkenlerden birisi de irdbda yapilan hatalar neticesinde Kur’an-1 Kerim’in yanlis

okunmasi ve anlasilmasi meselesidir.

Nahvin kolaylastirilmast baglaminda c¢alismalar yapan ve nahvin 1slah
edilmesi gerektigini savunan bazi dilciler, Klasik nahivcilerin nahvin kapsamini
daralttiklarini,>>® Arapcanin birgok ifade iislubunu ihmal edip irabin roliinii abartarak
nahiv ¢alismalarm yanlis yonde siirdiirdiiklerini dile getirmislerdir.?®” Bu baglamda
irab konusunda nahivcileri sert bir sekilde elestiren ilk cagdas dilci ibrahim Mustafa
olmustur. Ayni sekilde irdb konusunda en ciddi ve en dikkate deger elestiriler de ona
aittir. Ibrahim Mustafa uzun yillar, ilkokuldan {iniversiteye kadar her kademedeki
okullarda dil derslerine girmis ve d6grencilerin nahiv dersinde karsilastiklar1 sorunlari
yakindan gozlemlemistir. Gozlemleri sonucunda nahiv 6gretimindeki sikintilarin
biiyiik bir kisminin amil teorisi ve ona bagl olarak irdbdan kaynaklandig1 kanaatine
varmistir. Ona gore nahivciler asirt sekilci davranarak nahiv ilmini, kelimenin son
harekesinden bahseden bir ilim haline getirmislerdir.?®® Oysa nahiv ilmi ciimle
olusturma kanunudur. Nahiv ilmi, ibarenin diizgiin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
kelimenin ciimle igerisinde nasil olmasi gerektigini ve ciimlenin diger climlelerle
iliskisinin nasil olacagini agiklamaktadir. Ibrahim Mustafa’ya gore nahiv dersinde

irab yerine, irab1 belirleyen anlamlara ve ifade iisluplarina agirlik verilmelidir.

2% en-Ndr, agm., s. 29-32.

2% Ornegin Mehdi el-Mahziimi nahiv ilminin konusu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Nahiv ilminin
konusu ciimle, ciimlenin baglami, ciimle olustururken ciimlenin unsurlarinda meydana gelen
degisiklik ve ciimlenin baginda bulunan ve climleye farkli anlamlar katan durumlardir. Zira ciimle
bazen nefy, istitham veya te’kid gibi baglamlarda sdylenebilmektedir. Bazen de ciimlenin
unsurlarinda takdim, te’hir, zikr, hazf, izmar, izhar ve faillik ile mefilluk gibi irabla ilgili durumlar
olusabilmektedir. Biitlin bunlar nahvin kapsamina dahildir. Ancak nahivciler neredeyse biitiin
dikkatlerini sadece bazi durumlara hasrederek digerlerini ihmal etmislerdir.” Bk. el-Mahzimi,
age., s. 65-66.

257 Mustafa, age., s. 1-2.

2% Mustafa, age., s. 1-2.

78



Amil teorisini reddeden Ibrahim Mustafa, irdbin amilin ortaya ¢ikardig: bir
etki olmadigini, aksine irabin farkli manalara delalet eden alametler oldugunu dile
getirmistir. O, irdb alametlerinin isaret ettigi anlamlar var muidir? Bu anlamlar
konusmacinin i¢inden gecenleri tasvir edip onlar1 dinleyicinin zihnine ulastiriyor
mu? Bu anlamlar nelerdir? diye sorduktan sonra, Araplarin faydasiz yere iraba riayet
etmelerinin miimkiin olmadigmi sdylemektedir. Ibrahim Mustafa, Arap kelamim
uzunca bir siire arastirdigini ve bunun neticesinde irdb alametlerinin delalet ettigi
anlamlar1 kesfettigini dile getirmektedir.?®® Bu gercegi ilk defa kendisinin fark
ettigini, nahvin islevini yanlis anlayarak nahiv ¢aligmalarini sadece kelimenin son
harfinin harekesi ile sinirlandirmalarindan dolay1 nahivcilerin bu gergegin farkina
varamadiklarini savunmustur.?®® frib alametlerinin anlamlarini kesfettigini sdyleyen
Ibrahim Mustafa, dammenin isnadin alameti oldugunu ifade etmistir. Yani damme,
kelimenin miisnediin ileyh oldugunu, kendisine bir eylemin isnad edildigini veya
kendisi hakkinda hiikiim verildigini, dolayisiyla da madmiim okunan kelimenin
climlede asli unsur oldugunu gostermektedir. Kesranin ise izafetin alameti oldugunu
sdyleyen Ibrahim Mustafa, meksir okunan kelimenin vasitali (harfi cer ile) veya
vasitasiz bir sekilde 6nceki kelimeye bagli oldugunu dile getirmistir. Fethaya gelince
0, herhangi bir anlama delalet eden bir irab alameti olmayip Araplarin sevdigi hafif
bir harekedir. Avamcadaki siikiin ile yaklasik olarak ayni islevi gdrmektedir.?5!
Dolayisiyla irab i¢cin damme ve kesra olmak iizere sadece iki alamet bulunmaktadir

ve bunlar higbir amilin de eseri degillerdir.

Ibrahim Mustafa, irab harekelerinin anlamlarin1 kesfederek nahiv dersini,
nahivcilerin her hareke i¢in amil ararken giristikleri uzun tartigmalardan kurtardigim

savunmustur.?®? Ancak klasik nahiv kitaplarina bakildiginda bunun boyle olmadig

2% brahim Mustafa, ilk dilcilerden bazilarmin irbmn farkli anlamlara delalet ettigi gergegini fark
ettiklerini kabul etmekte ve onlarin bu goriislerini kendine referans olarak kabul ettigini dile
getirmektedir. Tbrahim Mustafa bu goriisleri kendine referans olarak kabul ederek, irdbin amilin
eseri olmadigini ispatlamaya ¢aligmistir. Genis bilgi icin bk. Mustafa, age., s. 52-55.

260 Mustafa, age., (Mukaddime).

261 Mustafa, age., s. 50.

262 brahim Mustafa [hydu’n-Nahv adli eserinin mukaddimesinde irab harekelerinin anlamlarim ilk
defa kendisinin kesfettigini soylemektedir. Ancak irdbin anlama delalet ettiginden bahsederken
nahivcilerin goriislerini delil olarak sunmaktadir. Bu durum onun, nahivcilerin irdb alametlerinin
anlama delalet ettigi fikrinde olduklarim kabul ettigini gostermektedir. Dolayisiyla Ibrahim
Mustafa’ya gore nahivciler irabin anlama delalet ettigini biliyorlardi. Ancak hangi harekenin hangi
anlama delalet ettigini bilmiyorlardi. O, bunu ilk defa kesfedenin kendisi oldugunu savunmaktadir.
Genis bilgi i¢in bk. Mustafa, age., s. 48-53.
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anlagilmaktadir. Zira her ne kadar nahivciler amil teorisine gereginden fazla énem
vermis olsalar da irdb harekelerinin anlamlarina —daha dnce de gectigi gibi- ¢okga
temas etmislerdir. Klasik nahivcilerde irdb harekelerinin farkli anlamlara delalet

263 yie kendisi de irab harekelerinin anlamlari ile

ettigi bedihiyat derecesinde agik iken
ilgili goriislerini temellendirme noktasinda nahivcilerden delil getirirken,?®* Tbrahim
Mustafa’nin bunu gérmemesi dikkat ¢ekici bir husustur. Agik¢asi bu bir geliski gibi

goriinmektedir.

ez-Zemahseri, el-Mufassal adli eserinde irab harekelerinin anlamlari ile ilgili
sunlar1 sdylemistir: “Irab harekeleri ref¢, nasb ve cerrdir. Bunlardan her biri farkl1 bir

anlama delalet etmektedir. Ref¢, failiyyetin alametidir. Fail ise sadece bir gesittir.

Miibteda, haber, inne ve kardeslerinin haberi, cinsi nefyeden ¥’nin haberi, «’ye

benzeyen L ve ¥’nin ismi ise benzerlikten dolay: faile ilhak edilen konulardir. Ayni

sekilde nasb da mefiiliyyetin alametidir. (...) Cerre ise izafetin alametidir.”?®

Goriildiigii gibi ez-Zemahseri, Ibrahim Mustafa’nin ilk defa kendisinin kesfettigini
iddia ettigi hususlar1 acikca ifade etmistir. Aradaki tek fark ise ibrahim Mustafa’ya
gore damme miisnediin ileyh olan tiim kelimelere has bir alamet iken, ez-Zemahseri
dammeyi esas olarak faile ait bir alamet olarak kabul etmis ve miisnediin ileyh olan
diger kelimeleri ise faile miilhak olarak kabul etmistir. Fakat sonug itibariyle fark
eden bir sey yoktur. Zira her ikisi de miisnediin ileyh olan kelimelerin merfi
oldugunu sdylemektedir. Ayn1 durum izafet i¢in de gegerlidir. ez-Zemahseri’nin irab
harekelerinin anlamlari ile ilgili goriisleri, nahivciler arasinda bilinen ve kabul edilen
goriislerdir. Sonug olarak ibrahim Mustafa’nin irab harekelerinin anlamlarini ilk defa

kendisinin kesfettigini sdylemesi gergege uygun degildir.

3.2.2.1. Damme ve Kesrammn ifade Ettikleri Anlamlar ile lgili Yenilikci
Yaklasimlar

Daha o6nce de gectigi gibi Ibrahim Mustafa’ya gore damme isnadin

alametidir. Yani damme, kelimenin miisnediin ileyh oldugunu, kendisine bir eylemin

263 Nahiv ilmi, irab harekelerinin terkipte belli anlamlara delalet ettigini 6ngdren bir sistem lizerine
bina edilmigtir. [‘rabu’l-Kur’an tiirii eserler kaleme alan dilciler, dncelikle ayetlerin irabim1 yapmus
daha sonra da o irdba gore ayetlere anlam vermislerdir. Genis bilgi i¢in bk. ‘Arefe, age., s. 118-
119.

264 Mustafa, age., s. 57.

265 bn Ye‘ls, age., |, 196.

80



isnad edildigini veya kendisi hakkinda hiikiim verildigini, dolayisiyla da madmiim
okunan kelimenin ciimlede asli unsur oldugunu gostermektedir. Kesra ise izafetin
alametidir. Dolayisiyla ona gore mekstr okunan kelime vasitali (harfi cer ile) veya
vasitasiz bir sekilde 6nceki kelimeye baglidir. Dammeyi isnadin alameti olarak kabul

eden ve merfi olan her kelimenin miisnediin ileyh oldugunu ifade eden Ibrahim
Mustafa, bu kuralin ii¢ istisnasinin oldugunu sdylemistir. Birincisi X L 6rneginde
oldugu gibi miifred?®® olan 6zel ismi (‘alem) ve 145 \ &rneginde oldugu gibi nekire

olan birini kast ederek sdylenmis olan nida climleleridir. Her iki ornekte de gecen
isimler miisnediin ileyh olmadiklari halde merfi okunmuslardir. Ikincisi ise, 356 135 u\
orneginde oldugu gibi f’);’nin, miisnediin ileyh oldugu halde merfti degil de mansib
okunan ismidir.?8” Ugiinciisii ise «* <3 ¥ drneginde oldugu gibi cinsi nefyeden ¥ nin
ismidir.

Ibrahim Mustafa’ya gore, nida ciimlelerinde miinidanin merfii okunmasinin

sebebi karigikliktan kurtulmaktir. Zira ya-i miitekellim’e izafe edilen kelimeler de

bazen manstb olarak okunmaktadir.?®® Miifred olan miindday1 mansiib okudugumuz

takdirde ikisinin birbirleriyle karisma ihtimali olacaktir. Ornegin, s b (BY

arkadagim!) gibi bir ciimle, ya-i miitekellim’in 6nce elif harfine doniismesi, daha

sonra da elif harfinin hazfedilmesi neticesinde, yerine fethanin gelmesi suretiyle

&+ (Ey arkadasim!) seklinde mansib okunabilmektedir. Dolayisiyla ya-i

miitekellim’e izafe edilmeyen miinddalarin madmim okunmasi bu karisiklig

gidermek i¢indir.

A9

266 Miifred (»,4)') nahivcilerin 1stilahinda ikil ve ¢ogul olmayan demektir. Ancak nahivciler, “nidd” ve

cinsi nefyeden “¥” bablarinda mifredi, muzaf ve sibh-i muzaf olmayan kelime seklinde

aciklamaktadirlar. Genis bilgi icin bk. Ibn Hisam, Evdahu I-Mesalik, |1, 7 ve 1V, 18.
267 Mustafa, age., s. 61
268 Mustafa, age., s. 139-142.
269 Mustafa, age., s. 63.

81



&

O’nin ismine gelince Ibrahim Mustafa’ya gére, o)’nin ismi miisnediin ileyh

oldugu icin merfii  okunmasi1 gerekirdi fakat mansib olarak okunmustur. O,

nahivcilerin &’nin ismi ile ilgili hiikiimleri bir tarafa birakildiginda ashnda Araplarin

onu bazen merfii okuduklarini ve merfii okunmasi gerektigini bildiklerini savunmus

ve iddiasini su delillerle ispatlamaya caligmistir:

“Nahivcilerin a\ babim1 yanlis anladiklarimi ve yanlis tedvin ettiklerini
sOylemekten g¢ekinmeyecegim. Nahivciler Araplarin Sl’nin ismi ile alakali bazi
konularda yanlis yaptiklarini da sdylemislerdir. Oysa 5)’nin ismi Kur’an-1 Kerim’de,
siirde ve hadiste merfll olarak gelmistir. Kur’an-1 Kerim’de N ol Ol olis u\ \)j\é
) Siéﬁ G vjf \:.-}4270 ayetinde Cnin ismi olan ¢/® merfi okunmustur.

Nahivciler ise, &)’nin isminin manstb oldugunu gostermek icin son derece zorlama
te’villere bagvurmuslardir. Hadiste ise, o553l 2aL3l) A3 Glie U 5T 8 u\ seklinde bir
rivayet mevcuttur. Bu rivayette ¢)’nin muahhar ismi olan &s)3wd)l kelimesi merfi

olarak gelmistir. Nahivciler burada ise ravinin hata yaptigin1 savunmuslardir. Su

siirde de &)’nin ismine atfedilen zamir merfii olarak gelmistir:

SUs S Lk L He (,23?3 G 1aleu NE

(...Yoksa biliniz ki biz ve siz, ayr1 kaldigimiz siirece haddi asmus kisileriz.)?* Siirde

S’nin ismine atfedilen (&\ zamiri merfl olarak gelmistir ki bu da matafiin aleyh olan

zamirin de merfi oldugunu goéstermektedir. Bu siiri kendi kitabinda nakleden

Sibeveyhi, bazi Araplarin hata yaparak olal> 13 &\) Ogald O yiu-\ réa\ seklinde ciimle

kurduklarini sdylemistir. Sibeveyhi’ye karsi son derece saygili olmakla birlikte
kendisinin burada hataya diistiiglinii ve dogru olan bir kullanim1 yanlis kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Sibeveyhi Araplardan gelen kullanimlari reddedebilir ve hadisin

ravisinin de hata yaptigini sdyleyebilir ama ayet-i Kerimeye ne diyecek? Elbette

270 Taha, 20/63.
271 Siheveyhi, age., s. 156.
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bunu reddedemez veya yanlistir da diyemez. Ancak bildigin gibi Basrali dilciler son
derece zorlama yorumlara bagvurarak s6z konusu ayetlerde Sg’nin isminin merfa
99272

olmadigint savunmuslardir.

Ibrahim Mustafa’ya gore u\ basta Kur’an-1 Kerimde olmak iizere genellikle
fu\ céﬁ; « s} vb. 6rneklerde oldugu gibi zamire bitisik olarak kullanilir. Ref* zamiri
sadece fiile bitistiginden dolay1 Araplar d\ babinda nasb zamirini tercih etmisglerdir.

O’nin ¢ogu zaman mansib zamir ile birlikte kullamilmasi, Araplarda isminin zahir

isim oldugunda da mansiib okunmasi gerektigi kanaatini olusturmustur. Ibrahim

Mustafa, buna benzer durumlarin Arapga’da yaygin oldugunu ve nahivcilerin de
buna (25 e <12Y) dediklerini savunmustur.?’® Ibrahim Mustafa’ya gore
nahivcilerin fark etmedikleri bu detay ve yukaridaki érnekler &’nin isminde asil
olanin merfii okunmasi oldugunu ortaya koymaktadir.?’

Cinsi nefyeden Y nin ismi ise nahivcilere gore mansib ve miisnediin

ileyhdir.2”> Ancak Ibrahim Mustafa bunun miisnediin ileyh olmadigini, ondan dolay1

da mansib olarak geldigini savunmustur. Ona gére ¥ nin ismi Y ile birlikte tek bir

unsurdan olusan nakis bir climledir ve habere ihtiyag duymamaktadir. ¥ dan sonra

gelen zarf ve vb. ise ciimlenin anlamimi tamamlayan sozciiklerdir. Zira zarf vb.

olmadan da &% Y (23 ¥ Orneklerinde oldugu gibi ciimle tam bir anlam ifade

etmektedir. Ayrica Ibrahim Mustafa, Ji Ul Ot (5Ch gibi disluplarda oldugu

gibi nakis ciimlenin Arap¢a’da yaygin olmasina ragmen nahivciler, hi¢bir climleyi

212 Mustafa, age., s. 63-66.
213 Mustafa, age., s. 67-70.
274 Mustafa, age., s. 71.

215 Ibn Ye‘ls, age., I, 263.
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miisned ve miisnediin ileyhsiz diisiinemedikleri i¢in bunu kabul etmediklerini

savunmustur.?’®

[brahim Mustafa’nin  kesranin delalet ettigi anlam ile ilgili goriisleri
nahivcilerin goriislerinden farkli degildir. Ancak damme ile ilgili goriisleri
nahivcilerin goriislerinden kismen farklidir. ibrahim Mustafa’nin damme ile ilgili
goriisleri kabul edildigi takdirde nahivde belli bir kolaylik saglayacag: diisiiniilebilir.
Ibrahim Mustafa’nin “Damme isnadin alametidir.” prensibinin, kendisinin de
degindigi gibi {i¢ 6nemli istisnasi bulunmaktadir. Siirekli olarak nahivcileri, fasih
Araplarin Gsluplarin1 gérmezlikten gelerek zorlama te’villere bagvurmakla suglayan
ve bu yiizden de onlar1 sert bir sekilde elestiren Ibrahim Mustafa, koydugu kuralin
gegerli olabilmesi i¢in son derece zorlama te’villere bagvurmustur. Miisnediin ileyh
olmadigi halde madmim olarak gelen miifred miinddanin, meftuh olarak gelen
miifred miinada ile karigtirtlmamasi i¢in madmam olarak geldigini 6ne slirmesi ikna
edici olmaktan uzak goriilmektedir. Zira ya-i miitekellime izafe edilen miifred ismin,
ya-i miitekellim hazfedildikten sonra meftih olarak okunmasi son derece zayif bir
goriistiir ve dilde kullammi da oldukca azdir.?”” Miisnediin ileyh oldugu halde
madmim degil de mansib olarak gelen inne’nin ismi ile ilgili agiklamalari ise
Ibrahim Mustafa’yt en ¢ok zorlayan husus olmustur. Zira Ibrahim Mustafa
nahivcileri elestirirken temel hareket noktasi su olmustur: “Nahivciler, kendi
koyduklar: kurallara ters diismiis diye ¢ok yaygin dilsel kullanimlar: reddetmis veya
te’vil etmislerdir.”?’® Oysa C)’nin ismi ile ilgili sayili birkag drnekten yola cikarak
&’nin isminin aslinda merfi oldugunu iddia etmesi ve CPnin isminin mansib
oldugunu gosteren binlerce 6rnegi gormezlikten gelmesi, kendi kendisiyle ¢elismesi
anlamma gelmektedir. Ibrahim Mustafa’nin bu tutumu, nahvin kolaylastiriimasi

baglaminda ortaya koydugu 6nemli ¢abalariin degerini diigtirmiistir.

Ibrahim Mustafa’nin cinsi nefyeden ¥ nin ismi ile ilgili goriislerine gelince bu
goriisler ¥’ bazi kullanimlar i¢in gegerli olsa da biitiin kullanimlar igin gegerli

oldugu soylenemez. Zira ¥ ve isminden olusan ciimle, ancak Y nin haberinin bir

276 Mustafa, age., s. 139-142.
277 Mebriik, age., s. 124.
278 Mustafa, age., s. 65.
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benzerinin gegtigi climleden sonra gelmesi durumunda tam bir anlam ifade edebilir
ve haberi baglamdan — ki nahivciler buna mahzuf haber derler- anlasilabilir. Ancak

onceki climlelerde ¥ nin haberi ile ilgili herhangi bir karine bulunmazsa ¥ nin haberi

acik bir sekilde ciimlede bulunmak zorundadir. Ornegin, be\ ipns djiimj b Y
(Allah’a (c.c.) isyanda kula itaat yoktur.) Bu ciimlede df"mj car-mecriru haber

olarak gelmistir. Ayrica Sibeveyhi, Hicazli Araplarin &l :jw| %5 ¥ seklinde ifadeler

kullandiklarini aktarmaktadir ki bu da ¥ nin isminin haber alan bir miisnediin ileyh

® Dolayisiyla ¥ nin ismi, miisnediin ileyh oldugu

oldugunu ortaya koymaktadir.?’
halde mansiib olarak geldigi i¢in Ibrahim Mustafa’nin koydugu kuralin bir istisnasi

olarak kalmaya devam etmektedir.

3.2.2.2. Fethann ifade Ettigi Anlam ile Ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Kesra konusunda nahivcilerden farkli diisiinmeyen Ibrahim Mustafa, fethanin
irdb alameti olmadigin1 dolayisiyla da herhangi bir manaya delalet etmedigini
savunmustur. Ona gore fetha Araplarin sevdigi dile hafif gelen bir harekedir ve
nahivciler de fethanin en hafif hareke oldugunu kabul etmislerdir. Ancak
nahivcilerden farkli olarak ibrahim Mustafa fethanin siikindan daha hafif oldugunu
dile getirmistir.?®® Ibrahim Mustafa fethanin irdb alameti olmadigim su delillerle

ispatlamaya calismistir:

1. Nahivciler, sondan bir onceki harfi sakin olan bir kelime lizerinde vakif
yapildiginda, son harekenin damme veya kesra olmasi durumunda, bu
harekenin bir onceki harfe nakledilmesinin caiz oldugunu; son harekenin

fetha olmasi durumunda ise bu harekenin bir 6nceki harfe nakledilmesinin

caiz olmadigim sodylemislerdir. Ornegin, gav 393 ) 1is drneklerinde vakif
halinde 5.0 %53 34l \ia seklinde bir kullanim nahivciler tarafindan caiz
goriiliirken, 53 & orneginde , harfinin harekesini > harfine naklederek &3f;

] seklinde okunmasi caiz goriilmemistir. Araplarin, dile agir gelmelerine

279 Mebriik, age. s. 125; ‘Arefe, age., s. 129-131.
280 Mustafa, age., s. 78.
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ragmen damme ile kesray1r korumalar1 ve telaffuzu daha kolay olmasina
ragmen fethayr korumamalari, onlarin fethayr diger iki harekeden
ayirdiklarin1  gostermektedir. Araplar harekeler arasinda bosuna ayrim
yapmamislardir. Dolayisiyla damme ve kesrayi, anlama delalet ettikleri igin
korumuslar; fethayr ise herhangi bir anlama delalet etmedigi icin
korumamislardir.?!

2. Fethanin irdb alameti olmadigimi gosteren ikinci bir delil ise Kur’an-1

Kerim’de vakif tiirlerinden biri olan revmdir (#371). Kiraat kitaplarinda revmin

“harekeyi hafif bir sesle belli etmek; harekedeki sesi zayiflatmak”?®? gibi

tarifleri yapilmistir. Kiraat alimlerine gore revm Kkesra ve dammede icra

edilir. Fetha ve siik(inda icra edilmez.?®® Burada da damme ve kesranin

kismen korunmasi ve fethanin ihmal edilmesi, damme ve kesranin anlama

delalet etmesinden kaynaklanmaktadir.?*

3. Fethanin irdb alameti olmadigim1 gosteren {igiincii delil ise siirlerdeki
kafiyedir. Aruz ilminde kafiyeyi olusturan revi harfinin ve harekesinin ayni
olmasi1 gerekir. Harekelerin ayni olmamasi kafiyede bir kusur olarak kabul

edilir. Aruz ilmi ile istigal eden alimler kafiyedeki harekelerin farkli olmasini

iki kisma ayirmuislardir. Birincisi, kafiyedeki harekelerin kesra-damme veya

damme-kesra seklindeki ikva (1\33}!\), ikincisi ise kafiyedeki harekelerin fetha-

damme veya fetha-kesra seklinde olmasidir ki buna da israf (Cﬁ\,ﬁp}\) denir.

Birinci kisim klasik Arap siirinde yaygin olarak kullanilmis ve kusur olarak
goriillmemistir. Halil b. Ahmed de bunu caiz gdrmiistiir.?% Nabiga ez-

Zubyani’nin su siiri bu duruma delil olarak getirilebilir:

3531 SR U Al e W) OF #lsdl 455

281 Mustafa, age., s. 88-89.

282 Muhammed b. Muhammed b. Cezeri, Tayyibetu'n-Nesr fi’'l-Kwrdati’l-‘Asr (thk. Muhammed
Temim Mustafa ez-Zu‘bi), Mektebetu Dari’l-Huda, Cidde: 1994, s. 56.

283 Tbn Cezeri, age., s. 56.

284 Mustafa, age., s. 89-90.

285 fbrahim Mustafa, bunun kusur olarak gériilmedigini sdylese de bakildiginda aslinda bunun kusur
olarak goriildiigii sdylenebilir. Genis bilgi icin bk. Mahmud Mustafa, Ehdd Sebil ila ‘Ilmeyyi’l-
Halil, Mektebetu’l-Ma‘arif li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, by: 2002, s. 102-103; Ebt Bekr b. Abdullah b.
Aybek ed-Devadari, Kenzu 'd-Durer, ve Cami ‘u’l- Gurer, by: 1994, 11, 476-477.
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1 B gk sy S5 % Lo Y

(Ugursuz kuslar yarin go¢ edecegimizi iddia ettiler. Bunu bize karakarga
haber verdi. Yarina merhabalar olmasin, eger beraberinde ayriligi
getirecekse.)?8®

Kafiye harfi olan 2 birinci beyitte merf iken, ikinci beyitte meksur
olarak gelmistir. ikinci kisma yani revi harekesinin fetha-kesra veya fetha-
damme seklinde degismesine gelince, bazi alimler bunu kokten reddederken
diger bazilar1 ise azda olsa bu durumun vaki oldugunu sdylemisler ve buna
delil olarak bazi siirler zikretmislerdir. Ancak higbiri dammeden veya
kesradan fethaya gegmeyi caiz gdrmemistir.?8’ Goriildiigii gibi Araplar
damme ve kesra konusunda hassas davranarak damme ve kesra igin
kafiyeden taviz verirtken ayni seyi fetha i¢in yapmamiglardir. Yani sair
kasidesine fetha ile basladiktan sonra damme veya kesray1 gerektirecek bir
durumla karsilastiginda kafiyeyi birakarak damme veya kesraya basvurur.
Ancak kasidesine damme veya kesra ile basladiktan sonra fethay1
gerektirecek bir durum olusursa, damme ve kesrayr birakarak fethaya

basvurmaz. Bu da fethanin bir anlama delalet etmedigini gostermektedir.?®

Nabhivciler fethayr da damme ve kesra gibi irab harekesi kabul ederek nahiv
kitaplarinin manstbat kisminda mefuller, temyiz, hal, miinddanin bazi kullanimlar
vb. konular ele almiglardir. Ayrica climleye farkli anlamlar kattiklar: i¢in de tiim
bunlari ayr1 bagliklar altinda ele almiglar ve mansib olarak gelen bir kelimenin neden
mansib olarak geldigini aciklamiglardir.®® Ancak Ibrahim Mustafa’ya gore
nahivcilerin fethay1 bu sekilde ele almalar1 nahiv dersini karmasik hale getirmekten
baska bir ise yaramamistir. Ona gore fetha Araplarin sevdigi hafif bir harekedir ve
herhangi bir anlama delalet etmedigi icin de damme ve kesrayr gerektirecek
anlamlarin olmadig1 durumlarda dogal olarak fetha bulunmaktadir. Bu nedenle tiim
mansibatin neden mansib olarak geldiklerini tek tek —6rnegin, su kelime mefiiliin

bih, su kelime hal oldugu i¢in mansib olmustur vb.- agiklamak yerine, isnad ve

286 < Alameddin es-Sahavi, Sifiu ’s-Sa ‘dde ve Sebilu’l-Ifdde, Daru Sader, Dimask: 1995, 11, 869.

287 Ebi Ubeydullah b. Muhammed el-Merzebani, el-Muvassah fi Medhizi’l- ‘Ulemd ‘ale’s-Su ‘ard, S.
10.

288 Mustafa, age., s. 90-96.

289 bn Ye‘ls, age., I, 196.
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izafetin olmadig1 her yerde fetha vardir demek daha pratik ve Arapga iisluplara daha

uygundur.?®

[brahim Mustafa’nin fetha ile ilgili goriisleri ilk bakista ¢ok pratik ve islevsel
goriinmektedir. Zira buna gore dammeyi gerektirecek isnadin ve kesray1 gerektirecek
izafetin olmamasi durumunda kelime mansib okunacaktir. Boylece nahiv dersi
nahivcilerin bazi irab vecihlerini agiklarken giristikleri tartismalardan, ihtilaflardan,
te’vil ve takdirden kurtulacaktir. Fakat konu daha detayl bir sekilde ele alindiginda,
aslinda fethanin irdb alameti olarak kabul edilmemesi nahiv dersine ciddi bir yenilik

getirmemekte ve ayni sekilde ciddi bir kolaylik da saglamamaktadir.

Oncelikle ibrahim Mustafa’nin fethanmn irdb alameti olmadigim ispatlamak
icin 6ne siirdiigii deliller bir harekenin irab harekesi olup olmadigini ispatlamak igin
gecerli oldugu takdirde, bundan fethanin irdb alameti oldugu sonucu ortaya

cikacaktir. Zira vakif halinde damme ve kesranin bir dnceki sakin harfe nakledilerek

korunmasi son derece az bir kullanimdir. Buna karsin, &5 daess &35 e 2l

Ja=4; Orneklerinde oldugu gibi Araplar yaygin bir sekilde madmdm ve meksur

kelimelerde sikiin iizerine, tenvinli meftuh kelimelerde ise elif tizerine
vakfetmektedirler.?® Bundan daha da énemlisi ise herhangi bir kelime icin “Isnad ve
izafe s6z konusu olmadig1 i¢in mansib olarak gelmistir.” demek yeterli bir agiklama
olmadig1 gibi tartigsmalara da son noktayr koymamaktadir. Zira Arap¢a’da mansiib
olarak gelen bir¢ok kelime tiirli bulunmakta ve bu kelime tiirlerinin delalet ettigi
anlamlar da farklilik arz etmektedir. Ornegin meflliin bih, hal, temyiz, mefili
mutlak, zaman ve mekan zarfi, mefaliin meah ve mefil lieclih’in tamami mansib
olarak okunmaktadir. Dolayisiyla manstib olarak okunan kelimenin hangi tiire dahil
oldugu aciklanmalidir. Aksi takdirde climle tam olarak anlasilamayacaktir. Sonug
olarak fetha irab harekesi olarak kabul edilmese bile, nahivcilerin manstbat kisminda
ele aldiklar1 tiim konulara deginmek gerekli oldugu icin Ibrahim Mustafa’nin

iddiasinin aksine bu konuda herhangi bir kolaylastirmadan bahsetmek zor olacaktir.

2% Mustafa, age., s. 90-96.
291 <Arefe, age., s. 167.
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3.2.5. Fer‘i irab Alametleri

3.2.5.1. Klasik Dilcilerde Fer‘i irab Alametleri
Irabla ilgili ihtilafl1 olan ve nahvi zorlastirdig: &ne siiriilen baska bir konu ise

feri irab alametleri konusudur.2%? Nahivciler harekeleri irabin asli alametleri olarak

kabul ederken, | «s «s <O harflerini de irdbin fer‘i alametleri olarak kabul etmislerdir.

Fer‘i alametler esma-i sitte, ef*al-1 hamse, cem-i miizekker-i salim ve tesniyede
harekelerin yerine gegerek kelimenin irabii belirtmektedirler.?®® Ayrica gayrn
munsariflarda fetha kesranin yerine, cem-i miiennesi salimde ise kesra fethanin

yerine irab harekesi olarak kabul edilmistir.?%*

3.2.5.2. Fer<i Irab Alametleri ile flgili Yenilik¢ci Yaklagimlar

Bu konuda klasik dilcilerden Ebii’l-Osman el-Mazini (6. 249/863) nahivcilere
muhalefet ederek s6z konusu harflerin irdb alameti olmadigini savunmustur. el-
Mazini’ye gore esma-i sittedeki vav harfi dammenin, elif harfi fethanin, ya harfi ise
kesranin isbaidir (uzatilmasidir). Yani s6z konusu kelimelerde de irab alameti
harekeler olup dammenin uzatilmasindan vav, fethanin uzatilmasindan elif, kesranin

uzatilmasindan da yA harfi ortaya ¢ikmistir.?%®

Cagdas dilcilerden ise Ibrahim Mustafa ve diger bazi dilciler feri irab

alametlerini kabul etmemislerdir.?®® Tbrahim Mustafa, nahivcilerin irdb alametlerini,

292 Nahiveciler ilk dénemden itibaren irab alametleri hakkinda cokca ihtilaf etmislerdir. Fakat bu

ihtilaflar nahvi olgularin farklilik arz etmesinden ziyyade daha ¢ok nahivcilerin bakis agilarindan
kaynaklanmistir. Nahivcilerin biiylik cogunlugu fer‘1 irdb alametlerini kabul etmislerdir. Fer‘i irdb
alametlerini kabul etmeyenler ise, bunun nahiv Ogretimini zorlastirdigi tezinden hareket
etmemislerdir. Bundan dolay: bu ihtilaflar iizerinde durmak konumuz agisindan ¢ok da 6nem arz
etmemektedir.

2% Ibn Ye'is, age., 11, 152-154.

294 g|-Galayini, age., 1, 18-22.

2% Ebii’l-Berekat el-Enbari, el-Insdf fi Mesdili’l-Hildf Beyne’l-Basriyyin ve l-Kifiyyin, Kahire: 2002,

s. 14, 25.

Ibrahim Mustafa’ya gore hem cemi miizekkeri salim hem de cemi miiennesi salim nasbe halinde

fetha almalar1 gerekirken her ikisi de almamigtir. Ona gére cemi miizekkeri salim yd harfinden

296

(Geeked E56) dolayn fetha alamamugtir. Cemi miiennesi salim ise bu konuda cemi miizekkere kiyas

edilmistir. Zira onda fethay1 engelleyecek her hangi bir harf bulunmadigi igin Gllzi &b

denilebilirdi. Fakat kiyastan dolay1 fetha almamustir. Ibrahim Mustafa, tenvin almadig1 igin gayr
munsarifin ya-i miitekellime izafe edildikten sonra yd harfinin hazfedildigi kelimelere benzedigini,
bu benzerlikten dolay1 da onunla karistirilma ihtimali oldugunu ve bu ylizden de kesra almadigini

ifade etmistir. Ornegin, I &iaT (Kalemimi aldim.) gibi bir ciimle ya harfinin hazfi ile o &iaf

(Kalemimi aldim.) seklinde de ifade edilebilir. Goriildiigii gibi tenvin almayan »’b kelimesi izafeyi
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asli ve fer‘l irab alametleri seklinde alt basliklara ayirarak ele almalarinin konuyu
zorlagtirdigini ifade etmistir. Ona gore esma-i sitte, tesniye ve miizekker ¢ogulda da
irab alametleri harekelerdir. Bu gibi yerlerde ortaya g¢ikan vav dammenin, elif

fethanin, ya ise kesranin isbaidir.?’

Ibrahim Mustafa’nin bu konudaki gériisii kabul edildigi takdirde belli bir
kolaylik saglayacagi aciktir. Cilinkii irdb alametlerini iki harekeden ibaret sayip tek

baslik altinda ele almak elbette ki irdb harekelerini dort harf ve ti¢ harekeden ibaret

sayarak iki baslik altinda ele almaktan daha iyi olacaktir. Ancak tesniyenin, -  Sl>
Oléss drneginde oldugu gibi — refe halinde elif ile gelmesi Ibrahim Mustafa’nin

koydugu kuralin genel gecer bir kural olmadigini ortaya koymaktadir. Cilinkii ona
gore misnediin ileyh olan kelime madmamdur. Yani tesniyede de ref halinde
damme veya onun isbar olan vdv bulunmaliydi. Fakat yle olmamistir. Ibrahim
Mustafa, koydugu kuralin gecerli oldugunu gostermek i¢in tesniyeyi saz olarak kabul
etmistir. Boylece her defasinda nahivciler i¢in kusur olarak kabul ettigi “Sirf
koyduklar1 kurallar gecerli olsun diye fasih Araplarin kullandiklar {isluplar1 yok

saymiglardir.” seklindeki elestirinin aynisina maruz kalmaistir.

Ibrahim Mustafa’nm Ihydu n-Nahv adli eseri yayinladiktan sonra Misir Milli
Egitim Bakanligi, Taha Hiiseyin, Ahmet Emin, Ibrahim Mustafa, Ali el-Carim,
Muhammed Ebsi Bekir Ibrahim ve Abdiilmecid es-Safii’den olusan bir komisyon
kurup nahvin kolaylastirilmasi ile ilgili bir rapor hazirlamalarini istemistir. Kahire
Arap Dil Kurumu 1945°te komisyonun hazirladig1 raporu bazi diizeltmelerden sonra
kabul etmistir. Komisyonun nahvin kolaylastirilmasi i¢cin sundugu 6nerilerden biri de
fer‘i irab alametleri tabirinin kaldirthp tim irdb alametlerinin asli irdb alametleri
olarak kabul edilmesi olmustur.?®® Ancak Kahire Arap Dil Kurumu’nun bu karari

fer‘i irab meselesini daha da karmasik hale getirmise benziyor. Zira buna gére cemi

ifade etmektedir. Iste gayri munsarif kelimeler de tenvin almadiklari igin bu tip kelimelerle
karistirtlabilir. Ornegin, wb &35 dedigimiz zaman bunun anlaminin “Ahmed’e ugradim.”
seklinde mi yoksa “Ahmedim’e ugradim.” seklinde mi? oldugu noktasinda bir karisiklik ortaya
cikacaktir. Bundan dolay1 gayrt munsarif kelimeler cer halinde fetha almiglardir. Ornegin, ( &55

:2L). Bk. Ibrahim Mustafa, age., s. 108-113; Mebrik, age., s. 130.

297 Mustafa, age., s. 108-112.
2% Sevki Dayf, Tecdidu’n-Nahv, Daru’l-Ma‘arif, Kahire: 2013, s. 25-27; Cilali Bitarfas, Teysiru n-
Nahvi’'l- ‘Arabiyyi fi Manziiri’l-Mecdmi ‘i’I-Lugaviyyeti’l- ‘Arabiyye, Cezair: 2014, s. 131-135.
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miiennesi salimde kesra nasb alameti, gayr1 munsarifta ise fetha cer alameti
olmaktadir ki bu da 6grencilerin kafalarin1 karistiracak tiirden bir agiklamadir. Zira

irab harekelerinde asil olan her bir alametin bir anlama delalet etmesidir.

Emin el-Hali ise fer? irdbin s6z konusu oldugu kelime tiirlerindeki

karisikligin giderilmesi i¢in avamcada oldugu gibi esma-i sittenin ref, nasb ve cer
halinde vav ile -ki ez-Zemahseri’nin Kessdf ta naklettigi v@J jS/T 1.5 <5 (Eb0 Leheb’in

elleri kurusun!)®® kiraati de buna delil olabilmektedir- irdblanmasimi nermistir.3%°

f

Fakat ez-Zemahseri’nin naklettigi kiraatin hem nadir bir kiraat olmast hem de s
gﬁgj’in isim olmasi bu kullanimin esma-i sittenin irdbi1 igin delil olmayacagimni

gostermektedir. Zira nahivciler isimlerde (-¢) kelimenin seklini korumak i¢in irdbin

sabit kalmasini caiz gormiislerdir.®%!

el-Hali’nin esma-i sittenin irab1 igin 6ngordigi
baska bir irab ise biitiin hallerde elif ile okunmalaridir. Bunun i¢in de Beni Haris b.
Ka‘b kabilesinin lehgesini delil olarak kabul etmistir.%? Yine el-Hali tesniyenin
biitiin hallerde elif, cem-i miizekker-i salimin tiim hallerde ya ve ndn harfinin
damme, fetha ve kesra (avamcada nunun siiktinu) ile kullanilmasini énermistir.3% el-
Huali tesniyenin tiim hallerde elif ile irdblanmasina Beni Haris b. Ka‘b kabilesinin
lehgesini delil olarak getirmistir. Ancak dilde her ne kadar boyle bir kullanim olsa da

yaygin kullanimla gelistigi i¢in tesniyenin biitiin hallerde elif ile irdblanmas1 uygun

bir 6neri olarak goriilmemektedir. Cem-i miizekker-i salim i¢in de cem-i miizekker-i
salimin > kelimesi gibi oldugunu savunan goriise dayanmustir.>®* Gayr1 munsarif
kelimelerin ise tim hallerde munsarif olarak okunmasi gerektigini savunan el-Huli

bunun i¢in, gayrt munsarif kelimelerin siirlerde munsarif olarak gelmesini delil

olarak kabul etmektedir.2®® Cemi miiennesi salime gelince; el-Hili bu konuda, fetha

2% Tebbet, 111/1.

300 g|-Hl1, age., s. 36.

301 Mebriik, age., s. 134.

302 By kabile tesniyeyi tiim hallerde elif ile telaffuz etmektedir. Siirde,

Ll a3l Wl 36 bl Ul Ll &)
(Siiphesiz babas1 ve babasimin babasi serefte zirveye ulasmuslardir.) Bk. ibn Ye‘is age., I, 155.
303 gl-Hali, age., s. 37-39; Mebrik, age., s. 136.
304 el-Hali, age., s. 37-39; Mebrik, age., s. 136.
305 g|-Hl1, age., s. 40.
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ile manstib olmasin1 dngéren Kifilerin goriisiine dayanmaktadir.3% Fiillerin irabiyla
ilgili ise el-Huli ef*al-1 hamsenin irabinin ref, nasb ve cezm halinde nin’un hazfi ile

olmasi gerektigini savunmustur.>®’

Emin el-Hali’nin fer‘1 irab alametleri ile ilgili sundugu oneriler genel olarak
dildeki nadir, saz ve nahivcilerin siir zarureti dedigi kullanimlara dayanmaktadir.
Ayrica bazi goriislerinde avamcadaki kullanimi esas almistir. Tiim bu durumlar, el-
Hili’nin gorislerinin orijinal olmadigini ve dilbilimsel caligmalarla da celistigini
ortaya koymaktadir. Zira gramerin asil gorevi dilsel kullanimlar1 betimlemektir.
Dolayisiyla kolaylik sagliyor diye nadir veya saz bir kullanimin tim dile tesmil
edilmesi dogru olmadigi gibi, ayn1 amagla fasih kullanimi birakip avamcaya
yonelmek de dogru bir tutum degildir. Aksi takdirde bu, dili kolaylastirmaktan
ziyade dili tahrip etmek olacaktir. Kanaatimizce fer‘l irab alametleri konusunda en
tutarli goriis yine klasik dilcilerin goriistidiir. Zira onlar, el-Hali’nin yaptig1 gibi bu

konuda dile kural empoze etmek yerine var olan durumlar1 agiklamislardir.

3.4. Takdiri ve Mahalli irab

3.4.1. Klasik Dilcilerde Takdiri ve Mahalli irab

Takdiri irab: “Amilden dolayr meydana gelen fakat kelime sonunda agikca
gdriinmeyen irab tiiriidiir.”3%® Bazi kelimelerde, telaffuzun zorlugu veya imkansizlig
gibi nedenlerden dolay1 irab isareti agik¢a goriilmez veya telaffuz edilmez. Bundan
dolay1 irdb isareti “takdir” edilir, yani Oylece var sayilir. Takdiri irdb, nakis (sonu s
ve ¢ olan) kelimelerde, maksiir (sonu elif olan) kelimelerde ve ya-i miitekellime
izafe edilen isimlerde goriiliir.®%® Maksir kelimelerde ref* ve cer halinde takdir edilen
hareke nasb halinde ortaya ¢ikmaktadir. Maksur isimlerde ve ya-i miitekellime izafe

edilen isimlerde ise ref¢, nasb ve cer durumunda hareke takdir edilmektedir. Mu‘tel

fiillerde cezm halinde illet harfi diismektedir.®° Ornegin, giﬁ vl a‘j‘ sse (Geng,

306 el-Hali, age., s. 37-39; Mebrik, age., s. 136.
307 e]-Hiili, buna delil olarak ref* halinde nin harfinin diistiigii, |8 o1 ~La 16 kiraatini ve £5J1 1,143 ¥
LSS e 1E Yy gl > (Iman etmedikge cennete giremezsiniz. Birbirinizi sevmedikge de

iman etmis olamazsiniz...) hadisini zikretmistir. el-H{li, age., s. 41.
308 e]-Galayini, age., I, 23.
309 gl-Galayini, age., I, 23-27.
310 g|-Galayini, age., I, 23-27.
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yiikselmek igin hidayet ister.) ciimlesinde s muzari fiil oldugu i¢in murebdir. Ayni

zamanda basinda cezm ve nasb edati bulunmadigindan damme ile merfii olmasi
gerekirdi. Ancak elif ile biten mu‘tel bir fiil olmasi nedeniyle harekenin ortaya

cikmas1 imkansizdir. Dolayisiyla fiilin harekesi takdir edilmistir/varsayillmistir. Ayni

sebepten dolayr fail olan &l kelimesinde damme, mefil olan 4! kelimesinde

fetha, harfi cer ile mecrir olan %) kelimesinde de kesra takdir edilmistir.

Mahalli irdb: “Amilden dolayr meydana gelen itibari irdb tiiriidiir.”*'! Mahalli
irab, mebni kelimelerde ve baska bir ciimlenin unsuru olan ciimlelerde soz
konusudur.®*2 Mebni (sonu degismeyen) bir kelime ciimle i¢inde ref*, nash, cer ve

cezm gerektiren bir durumda olursa o kelimeye, mahallen merfti, mahallen mansitib

ve mahallen mecrir denir. Ornegin 455 25 ¢ (Tanidigin kisi geldi.) ciimlesinde }»

fail oldugu igin son harfinin harekesinin damme olmasi gerekmektedir. Fakat kelime

mebni oldugundan sonu (son harfinin harekesi) degismemektedir. Bunun i¢in 4
faildir, ref* yerinde siik{in tizere mebnidir (CZ; s 2 gjiid\ e Sas 1£6) denir. u,«u
kelimesindeki » zamiri ise mefiil oldugundan dolay1 fetha ile harekelenmesi gerekirdi.

Fakat mebni oldugu igin harekesi degismemektedir. irab1 su sekilde yapilir: » zamiri

damme iizere mebni, mahallen mansib mefildiir (Jyie &5 s $ 32 Lo i)

denir.

3.4.2. Takdiri ve Mahalli irab ile Ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Nahvin kolaylastirilmas1  baglaminda yapilan ¢alismalarda tartigilan
konulardan biri de takdiri ve mahalli irdb konusu olmustur. Islahat¢1 dilciler takdiri
ve mahalli irdbin ¢ok karisik oldugunu ve dgrencilerin bunu 6grenmelerinin ¢ok zor
oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira var olmayan bir harekeyi var saymak bir yana, bir
de kelimenin mureb veya mebni olmasina gére bunun takdiri veya mahalli olarak

isimlendirilmesi de ayrica isi zorlastirmaktadir.3*® Misir Milli Egitim Bakanliginmn

311 el-Galayini, age., I, 27.

312 g|-Galayini, age., 1, 27-28.

313 Muhammed Hattab, “Nahvun ‘Arabiyyun Cedid”, http://khatab38.blogspot.com.tr/2009/09/5.html
(Erigim tarihi: 10.02.2017).
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nahvin kolaylastirilmasi meselesini arastirmak iizere olusturdugu komisyon, takdiri
ve mabhalli irdbin nahivden ¢ikarilmasini tavsiye etmistir. 1945 yilinda toplanan

Kahire Arap Dil Kurumu da komisyonun takdiri ve mabhalli irdb konusundaki

goriisiinii aynen kabul etmistir.3' Buna gore sl gs\» (Geng yanima geldi.) gibi

orneklerde 1 kelimesinin, 3431 Laysih 50 i 538 a8 §5s feb seklinde irab

z

edilmesine gerek kalmamaktadir. Bu ve benzeri drneklerde “faildir” demek yeterli

olacaktir.

Ancak takdiri ve mahalli irdba konu olan kelimelerin bu sekilde irab
edilmesinde sorun olmasa bile s6z konusu kelimelerin tabilerinde irabin nasil olacagi
problem olarak kalacaktir. Ciinkii tabi olan kelimenin irdab1 metbi‘un irabiyla ayn
olmak zorundadir. Bunun icin de oncelikle metbtun irabi bilinmelidir.3*® Nitekim,
Kahire Arap Dil Kurumu 1979 yilinda yaptigi toplantida bu gibi nedenlerden dolay1
takdiri ve mahalli irabla ilgili goriisinii degistirmis ve ayrintiya girmeden takdiri ve
mahalli irdb1 belirtmek gerektigine karar vermistir.®!® Buna gére yukarida verdigimiz

ornekte &)\ kelimesinin irabinda “Faildir.” yerine, “Mahallen merfi faildir.” demek

gerekmektedir. Sevki Dayf, hem mureb hem de mebni kelimelerin yani sira mankds,
makstr vb. kelimelerde de ayni tabirin kullanilmasinin belli 6lgtide kolaylik
saglayacagmi ifade ederek bu goriisii benimsedigini agiklamistir.3!” Ancak tiim bu
cabalara ragmen takdiri ve mahalli irdb konusunda islahatc1 dilcilerin goriisleri
uygulama sans1 bulamamis ve klasik nahivcilerin goriisleri hakim olmaya devam

etmistir.

814 Dayf, Tecdidu n-Nahv, s. 23-24; Mebrik, age., s. 113. Yakub Abdunnebi de mebni kelimelerde
kaliplagmis irab ifadelerine gerek olmadigini, kelimenin asil (34.)1) unsur mu yoksa yan unsur mu

(a2dl) oldugunu belirtmenin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bk. Mebriik, age., s. 129.
5 Omnegin, skl 3 Selx (Uzun boylu geng yamima geldi.) ciimlesinde k) kelimesine hangi
harekeyi vermemiz gerektigini bilmek igin &) kelimesinin irdbim bilmek zorundayiz. i

kelimesinin merfli oldugunu bildigimiz takdirde ) ;LJ' kelimesini de merfi okuyacagiz.

316 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 23-24; Mebrik, age., s. 113-14.
317 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 23-24.
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3.5. Nahvi illetler

3.5.1. Klasik Dilcilerde Nahvi illetler

Insan, tabiat1 geregi olaylarin nedenlerini arastirma egilimindedir. Anlamak
amaciyla ¢esitli olgular arasinda ilgi kurar. Akil, pargalar1 inceler; onlarin hepsine
birden aynmi hilkmii vermek i¢in onlar1 toplar, bir araya getirir. Olgudan hareketle
bilimsel kaideye gider. Nahiv ilminde de baslangictan itibaren talil, yani neden
arastirmasi goriilmektedir.3!® Birgok gramerci karsisindaki baska bir alim veya sairin
herhangi bir kelimeyi ni¢in Oyle telaffuz ettigini sormus, mantikli agiklamalar
istemistir. Talil/neden agiklamanin gayesi olgularin ilmin kural ve hiikiimlerine

uydugunu gostermektir. Nahiv ilmi de su veya bu sekilde din ilimleri ve 6zellikle de

kelamdan etkilenmistir. Kelam ilminden talil (*Lx3/% 23 2la) Gislubunu almistir.3

Her ilim oncelikle kendiliginden basit olarak baglar. Cok ge¢meden
kurallasma yoluna girer. Sonra o ilimle ilgilenenlerde yenileme ve bir seyler daha

ekleme istegi agir basar. Bazen istenenden daha dteye gecilerek karmasiklastirilir. Bu

318 Nahiv ilmini tam anlamiyla sistematik hale getiren Halil b. Ahmed’e nahvi illetlerle ilgili, bu
illetleri Araplardan mu1 aldin yoksa sen mi olusturdun? diye sorulmus. Halil b. Ahmed sdyle cevap
vermis: Araplar dogal olarak bu sekilde konusuyorlardi ve her ne kadar bu bilgi bize
nakledilmemisse de, kelami nasil olusturacaklarini ve bunun gerekcelerini de biliyorlard:. Illet
olarak zikrettiklerim benim fikrimdir. Eger bu konuda isabet etmissem zaten aradigim da budur.
Eger Araplarin neden bu sekilde konustuklarina dair bir sebep varsa o zaman benim durumum,
saglam ve miikemmel bir sekilde insa edilmis bir binaya giren bilge bir insanin durumu gibidir. Bu
bilge insan, mimarin binay1 hangi hikmetlere binaen insa ettigini dogru haber ve kati delillerle
bilmektedir. Bilge insan binay1 incelerken tizerinde durdugu her detay i¢in mimar su veya bu
sebeplerden dolay1 sunu sdyle yapmustir, der. Bu sebepler onun aklina gelen sebeplerdir. Mimar,
bilge adamin bahsettigi sebeplerden dolayr binayr o sekilde insa etmis olabilecegi gibi baska
sebeplerden dolay1 da inga etmis olabilir. Fakat nihayetinde adamin zikrettigi sebepler de gerekce
olarak kabul edilebilmektedir. Eger bagkalar1 benim Arap kelamu i¢in zikrettigim illetlerden daha
uygun olan1 getirebiliyorsa buyursun getirsin. BK. ez-Zeccaci, el-Iddh, s. 65-66.

Sevki Dayf’a gore nahivcileri dilsel olgular i¢in illet/neden aramaya sevk eden ii¢ sebep vardir: 1)
nahiv ilmi, diger bolgelere nazaran Yunan felsefesini, Hint hikmetini ve kelami mezhepleri daha
erken taniyan Basra sehrinde ortaya ¢ikti. Dolayisiyla nahiveiler de bu ilimlerden haberdar
olduklart i¢in onlarin yontemlerinden etkilendiler ve Arapga ses, sozcikk ve ciimlelerin neden
bulunduklari hal iizerine geldiklerine dair sebep aramaya bagladilar. 2) Arap dili belli bir mesafeyi
kat etmis, belli bir seviyeye gelmis bir sekilde nahivcilerin eline ulasti. Zira Halil b. Ahmed de
Arap dilini saglam ve kusursuz bir sekilde insa edilmis bir binaya benzeterek bu durumu ifade
etmistir. Binanin yapim agsamasini gdrmeyen fakat yapilisini ve yapilis gayesini arastiran kisi gibi,
dilin tarihine, kat ettigi asamalarma ve buna dair belgelere sahip olmayan nahivciler de bu teorik
diistincelerle Arapcanin sirlarini agiklamaya caligmiglardir. 3) Arapganin Kur’an-1 Kerim’in dili
olmasi hasebiyle dilciler bu dile yogunlagsmislar ve her bir olgu ic¢in bir sebep, bir vecih
aramuglardir. Dilcilerin Arapgay: kutsarcasina ele almalarina felsefe ve cedel ilmi de eslik edince
illetler giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmis oldu. Sevki Dayf’a gore nahivcilerin illet noktasinda
diistiikleri hata, her dilsel olgunun gerekcelendirilebilecegine ve Araplarin konugmalarinda kiyasa
bagvurduklarina inanmalar1 olmustur. Bk. Dayf, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt i mukaddimesi, s. 35.
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durumu nahiv illetlerinde agik¢a gérmek miimkiindiir. Nahiv ilminde de illetler sade
bir sekilde ve pedagojik amaglarla baslamis daha sonralar1 karmasik bir hal almistir.
Nahiv ilminin fikihtaki gibi usul ve illetlerini belirlemek amaciyla hicri dordiincii

asirdan itibaren eserler yazilmaya baslanmistir.>%

Nahvin illetlerinin kategorilere ayrilisi konusunda en meshur c¢alismayi el-
Idah fi ‘Ileli'n-Nahv adli eseriyle ez-Zeccaci (337/948) yapmustir. ez-Zeccaci, nahiv
illetlerini {ic kisma ayrrmaktadir: a) Ogretici olan illetler, b) Kiyasi illetler, c) Teorik

321

ve polemik, miinazara alaninda kullanilan illetler.>>* ez-Zeccaci bu illetleri birer

ornekle aciklamaktadir. ez-Zeccaci’ye gore dgretici illetler kendileri sayesinde Arap
dilinin 6grenildigi illetlerdir. Clinkii Araplar Arap dilinin biitiin kelimelerini dnceki
Araplardan igitmediler. Bazilari1 duyup Ogreniyor, geri kalanlarini da onlara

kiyasliyorlardi.®?? Bundan sonra nahiv illetlerinin geri kalan iki tiirii olan kiyasi ve

cedeli illet tiirleri gelmektedir. ez-Zeccéci bu tig illet tiirii arasindaki farki 256 135 5

(Zeyd ayaktadir.) climlesi tizerinde tatbik ederek gostermekte ve soyle demektedir:
“Eger 1 ismini ne ile nasbettiniz diye sorulacak olursa &| ile cevabim veririz. Ciinkii

0, ismini ref*, haberini nasbeder. Biz onu dyle 6grendik 6yle de dgretiriz. Bu dgretici

illettir.”323
Yine 356 13 51 Srnegiyle ilgili olarak 15 kelimesini &) harfiyle nicin nasbettin?
51 neden ismini nasbetmeyi gerektirdi diye soran birisine: “%! ve kardesleri bir mefal

alan fiile benzemektedir. Dolayisiyla ben bunu ona kiyasladim ve onun amel ettigi
gibi amel ettirdim. &) ve kardesleri bir mefile muteaddi olan fiile benzeyince ¢ ile

mansib olan kelime telaffuz edilis bakimmdan mefile benzemektedir. &) ile merfi

olan haberi de telaffuz bakimindan faile benzemektedir. &\‘li ciimle yapisi s &y

1254 (Muhammed kardesine vurdu.) ve benzeri drneklerde oldugu gibi mefiilii

95324

failinden 6nce gelmis fiil ciimlesi yapisina benzemektedir. cevabini vermistir.

320 Kinar, agm., s. 162.

321 ez-Zeccaci, el-iddh, s. 64.

322 o7-7eccaci, el-iddh, s. 64.

323 a7-7Zeccaci, el-Idah, s. 64-65.
324 7.7 eccaci, el-Idah, s. 64-65.
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ez-Zeccaci teorik ve polemik illet tiirlini ise sOyle agiklamaktadir: “Bunlar

5Pli ciimlelerle ilgili yapilarin izahinda kullanilan biitiin agiklamalardir. Mesela birisi

su sorular1 sorabilir: Bu harfler hangi acidan fiillere benzemektedir? Bunlar1 hangi
fiillere benzettiniz? Bunlar1 mazi fiile mi, gelecek zaman fiiline mi, simdiki zaman

fiiline mi, genis zamana mi1, yoksa ge¢miste bitmis zamana mi1 benzettiniz? Diyelim

ki bunlar fiilere benzettiniz. Peki, bunlari X; £i& <5 (Zeyd Amr’a vurdu.)

orneginde oldugu gibi mefilii failinden 6nce gelmis climleyle neden karsilastirdiniz?
Faili mefiiliinden 6nce gelen fiil climlesi yapisiyla karsilastirsaydiniz ya. Ciinki fiil
climlesinde temel olan bu yapidir. Sizin 6rnek verdiginiz yapi ise ikinci derecede bir
yapidir. Hangi sebep &) ve kardeslerini temel yapiya degil de ikinci dereceden bir

yaptya katmanizi gerektirdi? Boyle yapmaniz i¢in elinizde hangi standart 6l¢iitiliniiz

var? Ji -4 > (Muhammed senin kardesine vurdu.) ve it Sl oo

(Muhammed Kkardesine vurdu.) orneklerinin ikisinin de birinin asil yapi, digerinin

yan yap1 olmasi itibariyle caiz olmasindan hareketle 5li ciimle yapisint mefali
failinden dnce gelmis ciimle yapisina benzettiniz, giizel. Oyleyse “5 nin isim ve

haberinden her ikisinin de birbirinden 6nce gelmesini caiz gorseniz ya! Eger bu bir

sebep (illet) ten dolayr miimkiin olmuyorsa “2)” nin bu yapisina sadik kalsamz da
bundan dénmeyerek \i; s 3; (Zeyd arka tarafindadir.) ve ) J§4 L 3; (Bekir
oniindedir.) gibi bazi drneklerinizde oldugu gibi “5)” nin haberinin énce, isminin
sonra geldigi durumlar1 kabul etmeseydiniz. Mademki “5” nin amelini sae 10 O

(Amr Zeyd’e vurdu.) 6rneginde oldugu gibi tek mefiile muteaddi olan fiilin ameline

benzetiyorsunuz, dyleyse i 351 13 u\ (Zeyd’in babasi ayaktadir.) ve 55 &L 13 3;
(Zeyd’in mali ¢oktur.) orneklerinizde oldugu gibi “f);” nin faili yerine climlenin

gecmesini kabul etmeseniz ya! Malumdur ki fail climle olmaz. Yine sizin benzetme

kurgunuzdaki 5ili ciimle yapisina gore <35 \iy; &) (Zeyd biniyor.) ve <55 iz &)

(Abdullah bindi.) 6rneklerinizde fiilin “f};” nin faili yerine ge¢mesini neden caiz
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gordiiniiz? Fiilin failden bedel ve onun yerini tutmak iizere onun yerine gectigini mi
diistiniiyorsunuz? Netice olarak bu konuda ileri sundugunuz delillerin hepsi de bana
ancak bir celigkiler yumagi gibi goriintiyor. Yukaridaki sorular ve bu sorulara cevap
olarak verilmesi muhtemel izahlar teorik polemik illetler (el-ilelu’l-cedeli en-nazari)
olarak kabul edilmektedir.”3?°

ez-Zeccaci’nin ogretici, kiyasi ve polemik illetler olarak adlandirdigi bu
illetleri, Ibn Mada (592/1195) birinci, ikinci ve f{igiincii illetler olarak
adlandirmaktadir. Ancak ikinci ve tigiinci illetleri bir madde kabul ederek illetleri iki

kisma ayirmaktadir.32°

Basit bir Arapca fiil climlesi yapisina gore ise bu illetler soyle

aciklanmaktadir: L #6 ciimlesinde %; isminin neden merfi okundugu sorulursa,

“Ciinki bu kelime faildir (6zne) o nedenle merfii okunmustur.” cevabi verilir. Bu da
ez-Zeccaci’ye gore Ogretici illettir. Ibn Mada bunu birinci illet olarak kabul
etmektedir. “Fail nigin merfi oldu?” sorusuna faille mefalii ayirt etmek igin merfi
oldu cevabi1 verilir. Bu ez-Zeccaci’nin kiyasi illet dedigi ikinci kategoriye
girmektedir. Ibn Mada’ya gore ise ikinci illettir.**’ Ugiincii olarak su sorular
sorulabilir: Ciimlenin 6geleri olan bu isimler neden bu sekilde seslendirilerek fail
merfli mefiil manstb telaffuz edildi? Bunun tersi yapilarak fail manstb, mefil merfa
telaffuz edilemez miydi? sorulari sorulabilir. ibn Cinni (392/1002) bu sorularin
cevabini ez-Zeccaci’nin hocasi olan ez-Zeccac’in (310/922) agzindan su sekilde
aktarmaktadir: “Ciinkii ciimlede fail bir tanedir. Mefil ise birden fazla olabilir. Bu
nedenle ciimlelerde daha az bulunan ve telaffuzu Araplara agir gelen faile ref,
ciimlelerde daha ¢ok bulunan ve telaffuzu kolay olan mefiile nasb uygun goriildii.”3%
Bu {igiincii tiir sorular ve onlara verilen cevaplar ez-Zeccaci’ye gore teorik polemik
illeti, Tbn Mada’ya gére ise iiglincii siradaki illeti meydana getirmektedir.®?° Bu sozii
edilen illetler, illet, illetin illeti, illetin illetinin illeti seklinde de taksime tabi

tutulmaktadir.3%°

325 az-Zeccaci, el-iddh, s. 65.

32 Thn Mada, age. s. 127-128.

321 ez-Zeccaci, el-Iddh, s. 64-66; ibn Mada, age. s. 127-128.
328 Tbn Cinni, age., |, 49.

329 ez-Zeccaci, el-Idah, s. 64-66; ibn Mada, age. s. 127-128.
330 Ibn Cinni, age., I, 173.
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Nahvi illetlerin nahivdeki degerine ve nahiv teorisindeki konumuna
bakildiginda Halil b. Ahmed nahvi illetlerle ilgili olarak zikrettigi seylerin kendi
bakis acis1 oldugunu ve baskalarinin da bu konuda farkli sebepler zikredebilecegini
dile getirmistir.33! Ancak Halil b. Ahmed’in bu agiklamalaria ve €z-Zeccaci’nin, bu
illetlerin zorunlu olarak sonu¢ doguran ve bir hiikkmiin varligin1 gerekli kilan
illetlerden olmadigin1 ifade etmis olmasma ragmen nahivciler dilsel olgular
illetsiz/nedensiz diisiinememislerdir.* Basta Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 olmak iizere
klasik ve sonraki donem nahiv kitaplar: illetlerle dolup tasmistir. Ilk basta nahiv
kitaplarinda daginik bir sekilde bulunan nahvi illetler daha sonra miistakil kitaplarda
bir araya getirilmeye c¢alisilmistir. ez-Zeccaci daha ¢ok ihtilafli konularla alakali
illetleri iceren el-iddh fi “Ileli’n-Nahv adli eserini olustururken, Ebii’l-Beka el-
‘Ukberi (6. 616/1220) bu isi daha da ileri gbtiirmiis ve nahivcilerin nahvin tiim
konular ile ilgili zikrettikleri illetleri, nahiv kitaplarindaki bab diizenine gore bir
araya getirerek el-Lubab fi ‘Ileli’l-Bindi ve’l-I'rab adli eserini meydana getirmistir.
el-‘Ukberi el-Lubdab 'da talil sanatin1 son noktaya ulastirmis ve Araplarin kullanimda
olan kelamlariyla yetinmeyerek kullanilmayan kelamini da neden kullanmadiklarinin

sebebini ortaya koymaya ¢aligmustir. 3%

3.5.2. Nahvi Illetlerle ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar

[Ik basta nahiv ilminin kurallarinin kavranmasinda faydali olan fitri talil,
zamanla felsefi ve mantiki bir zemine kayarak uzun tartigsmalar1 beraberinde getirmis
ve nahiv ilmi i¢in bir yiik haline gelmistir. Nahiv ilminin 6gretimini zorlastiran bu
duruma kars1 bazi nahivcilerin itiraz sesleri yiikselmis ve illetlerin nahiv ilmindeki
konumu tartismali hale gelmistir. Nahvi illetlere ilk defa, te’vil ve talile inanmayip
nassin zahirine bagli kalan zahirl mezhebine mensub alimler karsi ¢ikmislardir.
Bilindigi gibi zahiri mezhebi, illet ve meselelerin tahlilinde asir1 yorumlar
neticesinde fikhi meselelerin karmasik hale gelmesine bir tepki olarak dogmustur.
Nahivcilerin, yorum ve talil konusunda fikihgilari taklit ederek nahiv ilmini karmasik
hale getirdiklerini géren Ibn Hazm fikihtaki metodunu nahivde de uygulamaya

calismistir. Nahiv ilminde diger alimlerden farkli bir tasavvura sahip olan ibn Hazm

8L oz-Zeccaci, el-iddh, s. 65-66.

32 pz-Zeccaci, el-iddh, s. 64. . '

333 Ebii’l-Beka Abdullah b. Hiiseyin el- ‘Ukberi, el-Lubdb fi ‘Ileli’l-Bindi ve’l-I ‘rab, Beyrut: 1995, |,
34.
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nahvi illetlerin anlamsiz oldugunu su sekilde dile getirmistir: “... Nahiv ilmine
gelince o dillerine vakif olan Araplardan gelen ve kayit altina alinan dil
malzemesindeki iisluba dayanir. Nahvi illetler ise anlamsizdir.”*** Gériildiigii gibi
Ibn Hazm illet kisimlar1 arasindaki farki gdzetmeksizin tiimiinii reddetmektedir. Yine
klasik dilcilerden ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073) de nahvi illetleri reddederek talil
konusunda sdylenecek en dogru soziin “Araplardan bdyle duyduk.” sézii oldugunu
ifade etmistir.3® Nahvi illetleri daha genis bir sekilde ele alan Ibn Mada ise nahvi
illetleri ii¢ kisma ayirarak birinci derecedeki illetleri nahiv 6gretimi i¢in faydal
bulmus ancak ikinci ve {igiincli derecedeki illetlerin nahivden ¢ikarilmasi gerektigini

dile getirmistir.3%

Cagdas donemde ise Sevki Dayf, Afif Dimaskiyye, Abdussettar el-Cevari ve
Mehdi el-Mahzimi gibi dilciler, Ibn Mada Mada’dan etkilenerek ikinci ve iigiincii
derecedeki illetlerin nahivden ¢ikarilmasi gerektigini savunmuslardir.®¥’ Sevki Dayf,
ilk fitri talillerle yetinmemiz gerektigini ifade ederek nahiv 6gretimini kolaylastirmak
icin Araplar gibi konusmamiza faydasi olmayan ikinci ve Tlgiincii derecedeki
illetlerin nahivden ¢ikarilmasimi énermistir.*® Mehdi el-Mahzaimi de yeni bir nahve
ihtiya¢ oldugunu, nahiv ilminin, nahvin uzun tarihi boyunca nahivden olmadig: halde
nahve giren unsurlardan temizlenmesi gerektigini dile getirmistir. Ona goére bu
unsurlar nahivcilerin olusturdugu ve nahvin canliligini yok eden felsefi talillerdir.3%
el-Cevari ise nahvi illetlerle ilgili goriisiinii su sekilde dile getirmektedir: “Nahvi
olgularin nedenlerini arastirmak bir tiir fikir jimnastigidir ki ona kars1 durmak, onun
oniinii kapatmak miimkiin olmadigir gibi ilmi arastirmalarin da yararma degildir.
Ogretimde basariyr yakalamak icin fitri talilin ihmal edilmemesi gerekir. Dahasi
dersi, Ogrencinin zihnine yaklastirmak i¢in bunun tesvik edilmesi faydali
olacaktir.”®*° Burada dikkatimizi ceken el-Cevari’nin diger 1slahatc1 dilcilerin aksine,

birinci derecedeki illetlerin tesvik edilmesi gerektigini savunmasidir. Cagdas

33 Dayf, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt’m mukaddimesi, s. 9; Hiiseyin Blseneb, en-Naavu’l- ‘Arabiyyu’l-
Kadim ve’d-Dersu’l-Vasfiyyu l-Harici, Cezair: 2006, s. 70.

335 Dayf, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt in ukaddimesi, s. 9.

3% fbn Mada age. s. 127.

337 Sabah ‘Allavi Halef, “el-‘ilelu’n-Nahviyye ‘Inde Ehli’t-Tecdid”, Mecelltu Surre Men Red, C. 11,
S. 43, (2010), s. 192-194.

338 Dayf, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt'm mukaddimesi, s. 39-40.

339 Halef, agm., s. 194-195.

340 Halef, agm., s. 195-198.
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dilcilerden Ibrahim es-Samerrai ise nahvi illetler konusunda en radikal goriislere
sahip dilcidir. es-Samerrai, betimleme yonteminin dilsel olgulari betimlemeye
dayandigini, bunun da betimlemeden uzaklasmay1 ifade eden her tiirlii te’vil ve
talilden kaginmay1 gerektirdigini dile getirmektedir.>** Bir baska yerde ise nahvi
olgular1 yorumlamak veya gerek¢elendirmek nahivcinin gérevi olmadigini, gérevinin

dilsel olgular1 betimlemekle sinirli oldugunu ifade etmektedir.34?

Sonug olarak; klasik nahivcilerin 6gretici ve ilmi nahiv arasinda herhangi bir
fark gdzetmeksizin nahvi illetler konusunda asirrya kagtiklart aciktir. Oyle ki dilde
var olmayan kullanimlar igin bile illet zikretmislerdir.>*® S6z konusu dilciler kaleme
aldiklar1 eserlerin genisliklerine gdre nahvi olgular icin bir ile on arasinda illet
zikretmislerdir.>** Bu durumun 6grencileri Arapgay1 6grenme amacindan uzaklastirip
nahvi illetlerin pesine diismeye sevk etme tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica bu durum
illetleri dgretim araci olmaktan cikarip amag haline getirmektedir.>*® Dolayisiyla
basta okul kitaplart olmak iizere nahiv kitaplarinin ikinci ve tliglincii derecedeki
illetlerden temizlenmesi, birinci derecedeki illetlere ise sadece anlasilmasi zor
konularin  6grencilerin  zihnine yaklastirmak maksadiyla deginilebilecegini

diisiiniiyoruz.

3.6. Kiyas

3.6.1. Klasik Dilcilerde Kiyas

Kiyas (’xL3)) sozliikte, “6lgmek, tartmak” gibi anlamlara gelmektedir.34

Terim® olarak ise el-Ciircani kiyas1, “Kiyas bir seyi benzerine hamletmek demektir”

341 Halef, agm., s. 195-198.

342 Halef, agm., s. 8.

33 Mensur Teyfurov, “Ibnu’l-Varrdk ve Nahvin illetlerine Bakisi” Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2 (2003), s. 173.

344 Teyfurov, agm., s. 175.

345 Birinci derecedeki illetler nahiv dgretimi igin bir arag olarak goriilebilir fakat ayni durum ikinci ve
tictincii derecedeki illetler i¢in gecerli degildir. Hatta bunu agik¢a ifade eden dilciler de olmustur.
Ornegin ilk doénem dilcilerden Ibn Serrdc nahvi illetlerle ilgili su agiklamayir yapmistir:
“Nahivcilerin kullandiklart illetler iki kistmdir. Birincisi Arapga 6gretimine vesile olan illetlerdir.
Ornegin ‘Her fail merfidur’ gibi. ikincisi kisim ise illetin illeti diye isimlendirilir. Ornegin, fail
neden merfiidur? Meflliin bih neden manstbtur? Neden vav ve ya harekeli kendilerinden 6nce de
fetha oldugunda elife doniisiirler vb. Bu tip illetlerin Araplar gibi konusabilmemize herhangi bir
katkis1 yoktur.” Bk. Ibn Serrac, age., I s. 35.

346 Fir(izabadi, age., s. 1106.
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seklinde tanmimlamistir.3*® el-Enbari de kiyas: iki sekilde tarif etmistir. Birincisi —kKi
buna isti‘mali (kullanimsal) denebilir- soyledir: “Kiyas, ayni anlamda olduklari
takdirde Araplardan nakledilmeyeni nakledilene hamletmektir.”®® Ornegin, her ne
kadar tamami Araplardan duyulmamissa bile failin her yerde merfli, mefiiliin de her
yerde mansib okunmasi gibi. el-Enbari’nin yaptigi ikinci tarif ise soyledir: “Kiyas,
fer‘i (kiyas edilen) aslin (kendisine kiyas yapilan) hiikmiine gore degerlendirmek
veya illete binaen fer‘in asl’a hamledilmesi ve aslin hiikkmiiniin fer‘in {izerinde icra

edilmesidir.”%*° Buna da nahvi kiyas denebilir.

Isti‘mali kiyasta her hangi bir arastrma yapmadan Araplardan
duymadiklarimizi onlardan duyduklarimiza hamlederiz. Ciinkii istikrd/tiimevarim
bize, sayet Araplar bunu telaffuz etselerdi bu sekilde telaffuz edeceklerini
gostermigtir.  Ornegin istikra, Araplarin faili her yerde merfi okuduklarmi
gostermistir. Dolayisiyla Araplardan duymadigimiz bir kelimeyi ciimle ic¢inde fail
olarak kullandigimiz zaman, herhangi bir arastirmaya gerek duymadan merfi okuruz.
Nahvi kiyasta ise ancak belli bir arastirmadan sonra kiyasa gidilebilir. Ornegin siilasi
miicerred olan bir fiilin masdarin1 bulmak i¢in 6ncelikle Arap kelamini arastirmamiz
gerekmektedir. Aragtirma sonucunda Araplarda bir kullanim1 varsa onu aliriz, yoksa
en yakin benzerine kiyas ederiz. Sayet kiyas yaptiktan sonra bir kullanima rastlasak,
kiyas: birakir semi‘ ile amel ederiz.®! ibn Serric kiyasin mertebe bakimindan
sema‘dan sonra geldigini su sozleriyle agiklamistir: “Eger bir konuda Araplardan

gelen saglam bir rivayet yoksa kiyasa bagvurulur.”3*2

347 Kayasin dort riiknii bulunmaktadir: Asl (kendisine kiyas edilen), fer (kiyas edilen), hiikiim ve
ikisini birlestiren illet. Ornegin naib-i failin merfi oldugunu kiyas yoluyla 1spatlayacak olursak
sOyle deriz: Naib-i fail kendisine mukaddem bir fiilin isnad edildigi isimdir. Dolayisiyla aslina
(faile) kiyasla onun da merfi olarak okunmasi gerekmektedir. Burada asl fail, fer® ndib-i fail,
hiikiim ref*, ikisini birlestiren illet ise isnaddir. Bk. es-Suyti, el-Zktirdh, s. 208.

348 gs-Seyyid es-Serif el-Ciircani, age., s. 152.

349 g|-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I rab, s. 45.

350 o|-Enbari, Luma ‘u’l-Edille, s. 93.

31 el-Hiiseyin, age., S. 76.

32 Tbn Serrac, age., |, 88. Ibn Cinni, kiyas ile sema’n birbirleriyle celismesi durumunda sema’in

tercih edilecegini soyliiyor. Ornegin ayet-i kerimede Sz, (.@.Jp 532 geklinde gelen 33iu) fiili
ashinda kiyasa uygun degildir. Zira kiyas 3l gibi 3l>x.) vezninde olmasim gerektiriyor. Ancak
burada kiyasa itibar edilmeyip sema’ tercih edilir. Bk. Ibn Cinni, age., I, 52.
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Dilciler nahivdeki kiyas igin ii¢ asamadan bahsediyorlar: Birincisi kiyasin
dogus asamasidir. Kiyas1 kullanan ilk kisi Ebd Ishak el-Hadrami olmustur.®>® el-
Hadrami kiyasi nahvi kural anlaminda kullanmistir. Yani dildeki benzer durumlari
kural haline getirme anlaminda kullanmistir. Ornegin miibteda olan kelimelerin
merfii olduguna bakarak bunu kural haline getirmis ve miibtedada kiyasin merfa
okunmasi seklinde oldugunu ifade etmistir. Ikinci asama ise kiyasmn bir metod haline
gelmesi asamasidir. Halil b. Ahmed kiyasi nahvin delillerinden biri haline getirerek
ona genis¢e yer vermistir. Bu donemde kiyasa gore nahvi kural olusturulabildigi gibi
kiyas farkli kullanimlar i¢in bir degerlendirme 6l¢iitii haline de gelmistir. Ancak
Halil b. Ahmed’in kullandig1 kiyas dile hi¢bir sey empoze etmez. Zira onun kiyasi
makis ile makisiin aleyh arasindaki benzerlige dayalidir. Birinci ve ikinci asamada
kiyas tamamen dogal ve dil sinirlari igerisinde ele alindigi igin nahiv ilmine olumsuz
herhangi bir etkisi olmamistir. Ugiincii asama da kiyas teorisinin olustugu asamadir.
Eba Ali el-Farisi, ibn Cinni ve el-Enbari gibi dilciler fikth ve kelam usuliinden
etkilenerek nahiv usuliinii olusturdular.®® Béylece kiyas, tanimi yapilan, smirlar

belirlenen, riikiinleri ve dayanaklari olusturulan bir nahvi delil haline gelmis oldu.

Kiyasin nahiv ilmindeki islevine gelince nahivciler kiyasin i¢ farkli islevinin

bulundugunu ifade etmislerdir:** Birincisi kiyastan yola ¢ikarak dildeki yaygin olan

veya yaygin olmayan kullanimlar1 dikkate alarak nahvi kural olusturmaktir.3>®

353 Jbn Sellam el-Cumahi, Tabakdrtu Fuhiili’s-Su ‘ard, (thk. Mahmud Muhammed Sakir), Cidde: ts., s.
14.

%4 el-Hulvani, age., s. 107; Said Casim ez-Zebidi, el-Kiydsu fi'n-Nahvi’l- ‘Arabiyyi Nes’ etuhu ve
Teravvuruh, Amman: 1997, s. 17-19, 162-163.

3% el-Hulvani, age., s. 92.

36 Klasik dilciler —6zellille de Basralilar- kiyasin az ve saz olana degil, yaygin olana yapildigin ifade
etmiglerdir. Sibeveyhi, saz ve miinker olana kiyas yapilamayacagini soylemistir. Buna ragmen
zaruretten dolay1 bazen nadir rivayetler de kiyas icin asl olarak kabul edilmistir. Ibn Cinni bu
konuyu soyle agiklamaktadir: “Bazen yaygin kullanim degil, az kullanim kiyas igin asil

olabilmektedir. Ornegin Araplar s:5:: kelimesine nisbette bulunurken vav harfini hazfederek &%
demislerdir. Bu tek Ornegi duyduktan sonra onunla ayni vezindeki tiim kelimelere —
s:sskelimesine kiyas ederek- aym sekilde nisbette bulunuruz: :;«b- ’:v)fb- a") i 4:;43 ]

gorildigu gibi burada tek bir 6rnek kiyas i¢in yeterli gorilmistir. Ancak buna kargin birgok
ornegi bulundugu halde kiyas i¢in asl olarak kabul edilmeyen kelimeler de vardir. Ornegin

Araplardan .l i 2as i aid (2ai8 il gibi, nisbet esnasinda ya harfinin diistiigii drnekler
rivayet edilmistir. Fakat buna ragmen dilciler bunlar1 kiyas icin asl kabul etmeyerek cisias :las

:5»; (.'J; gibi kullamimlari caiz gérmemislerdir. Bk. Ibn Cinni, age., I, 115-116; el-Hulvani, age.,
s. 95.
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Nahivciler kiyastan en ¢ok bu anlamda istifade etmislerdir. el-Kisai (6. 189/805) bu

konuda sunlar1 soylemektedir:
A AU o5 G el L

(Nahiv ancak tabi olunan bir kiyastir ve her seyde ondan istifade edilir.)®’

Ikincisi ta‘lil yani dilsel kullanimlar1 gerekcelendirmektir. Ornegin el-

Kiséi’nin “ (25" fiilini “Ls2” fiiline kiyas etmesi bu kabildendir. Soyle ki,

Lo, s AR 25 s e ez

(Sayet Beni Kusayr benden razi olursa, gercekten onlarin bu rizalar1 beni memnun

edecektir.)®® siirinde &<z; fiili e harfi cerri ile miiteaddi olmustur. Oysa bu fiil

fasih Arapga’da ’s harfi ile miiteaddi olmaktadir. el-Kisai’ye gore, yukaridaki siirde

oldugu gibi bir sey bazen ziddina kiyas edilir ve bundan dolayr da onun hiikmiinii

alir. Zira ;. fiilinin z1dd1, s ile miiteaddi olan Lo fiilidir.3°

Kiyasin iiciincii islevi ise her hangi bir dilsel olguyu reddetmek igin

kullanilmasidir.®®® Nahivciler, baska nahivcilerin goriislerini reddetmek igin kiyasa
bircok kez bu anlamda basvurmuslardir. Ornegin Kufeli dilciler CJ,MY KNES
(dinlenmek i¢in oturdum.) gibi 6rneklerde muzari fiili nasbeden edatin lam-1 talil
oldugunu savunmuslardir. Ancak kiyas acgisindan miimkiin olmadigi gerekgesiyle

Basrali dilciler bunu reddetmislerdir. Ciinkii talil lam1 Ui <o <= Vvb. iSme has olan

harflere kiyas edilmistir. Bu harflerin muzari fiili nasb etmedigi gibi ta‘lil lam1 da

muzariyi nasbh etmemektedir 36!

37 el-Kafti, age., 11, 267; Eb Su‘dd, age., s. 6.

38 {bn Hisam, Evdahu’l-Mesalik, 111, 41-42; Ibn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik,
Daru’t-Turas, Kabhire: 1980, I, 25; Kadim, agm., S. 25-27,
http://www.alukah.net/library/0/90863/ (Erisim tarihi 22.01.2017).

%9 ibn Cinni, age., Il, 389; ibn Hisam, Evdahu’l-Mesalik, 111, 41-42; Kadam, agm., s. 25-27,
http://www.alukah.net/library/0/90863/ (Erisim tarihi 22.01.2017)

360 Kadtim, agm., s. 25-27, http://www.alukah.net/library/0/90863/ (Erisim tarihi 22.01.2017)

361 g|-Enbari, el-Insdf, s. 460-464.
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Kiyasin nahiv ilmindeki konumuna ve nahivcilerin kiyasa yaklasimlarina
baktigimizda nahivcilerin kiyasa ¢ok fazla dnem verdiklerini ve birgok nahvi hitkmii
ona goére bina ettiklerini gormekteyiz. el-Enbari, kiyasi inkdr etmenin miimkiin

362 e bundan

olmadigini, zira nahiv ilminin tamaminin kiyastan ibaret oldugunu
dolayr da nahiv ilmi, “Nahiv istikrd/tlimevarim yoluyla Arap kelamindan elde edilen
Olgiilerdir/iisluplardir.” seklinde tanimlandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kiyasi
inkdr eden nahvi inkdr etmis olmaktadir ki hi¢bir alimin kiyasi reddettigi
duyulmamistir. Zira kiyas kesin delillerle ispatlanmistir.®®® Yine el-Enbari nahiv

(gramer) ve liigat1 (dil) birbirinden ayirarak nahvin isti‘mal ve nakil yoluyla degil,

kiyas ve akilla sabit oldugunu ifade ederek su 6rnegi vermistir: “Bir fasih Arap <&
%5 dedigi zaman biz bu fiili, Arap olsun acem olsun yazma eylemini

gerceklestirebilecek her tiirlii isme isnad edebiliriz. Ornegin i3, « 25 5,0 i Ki bu

isimler sayilamayacak kadar ¢oktur. Sayilamayacak kadar ¢ok olan bir seyin nakil ile
sabit olmast imkansizdir. Bu durum diger tiim nahvi amiller i¢in de gecerlidir. Zira
nakil yoluyla her amilin tiim isimlerle birlikte kullanildigini ispatlamak miimkiin
degildir. Bu miimkiin olmayinca, nahvin rivayet oldugu iddias1 da gegersiz olup

7364 el-Enbari’ye gore lafzi amiller simrh

kiyas oldugu ispatlanmis olmaktadir.
sayidadir ve onlar1 kavramak da kolaydir. Ancak Arapga kelimeler sayisizdir. Eger
kullanimda, nakil yoluyla gelen kelimelerle yetinilecek olursa bu durum insanlari
sikintiya sokar ve nakil yoluyla gelen yeterli miktarda sozciik olmadigr i¢in de
zihinlerindeki birgok anlami ifade edemeyeceklerdir. Bu da dilin varolus amacina

365

aykirt bir durumdur.®® el-Enbari liigatin farkli oldugunu ve onda kiyasa yer

olmadigini ifade etmistir. Ornegin 3,5, (kase/bardak), icindeki nesne sabit oldugu

icin ona bu isim verilmistir. Ancak buna bakarak i¢cindeki nesnenin sabit durdugu her

kaba 3,5, denmez.36¢

%2 gl-Enbari burada nahiv ilminin kiyas sayesinde sistemlestigini ve kiyasin ne denli dnemli oldugunu
ifade etmektedir. Zira nakil yoluyla gelen kisim da nahivden sayilmaktadir. Bk. es-Suyiti, el-
Iktirdh, s. 205.

363 e|-Enbari, Luma ‘u’l-Edille, s. 95.

364 e|-Enbari, Luma ‘u’I-Edille, s. 98-99.

365 |-Enbari, Luma ‘u’I-Edille, s. 99.

366 o|-Enbari, Luma ‘u’l-Edille, s. 99-100.
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el-Mazini ise Arap kelamina kiyas edilenin Arap kelamindan oldugunu soyle
ifade etmistir: “Arap kelamima kiyas edilen her tiirlii kullanim Arap kelamindan
kabul edilmektedir. Ne senin ne de baskasiin her tiirli ism-i faili ve ism-i mefali

Araplardan duymadigim1 gérmez misin? Sen ancak bir kismini duymus diger bir

kismini da ona kiyas etmissin. & 6’ duydugunda U= 5 5 & b gibi

kullanimlar1 da ona kiyasladin.”®” Ebti Ali el-Farisi, ciimlede Arapga kelimeler gibi
kullanildiklarinda Arapga kokenli olmayan kelimelerin de Arap kelamindan

sayilacagini sdylemistir. 3%

Goriildigi gibi kiyasin Arap nahvinde son derece dnemli bir yeri vardir.
Kiyas sayesinde nahvin kurallar1 olusturulmus ve bdylece Arap dili bozulmaktan
kurtulmugtur. Ayrica Arap dilinde baz1 Ozellikler tespit edilerek ona gore yeni
kelimeler tiiretilmis ve bu sayede kelime ihtiyaci karsilanmistir. Fakat dilcilerin ¢ogu
-0zellikle de ilk dilciler- kiyasi dilin dogal sinirlar1 igerisinde ele alirken, bazilari
mantik gibi ilimlerden etkilenerek kiyasi dogal smirlarinin disina ¢ikarmis ve
sema‘in Oniine gegirmistir. SOyle ki; hicri ikinci asrin sonlarindan itibaren terciime
hareketinin hizlanmasi neticesinde mantik arastirmalar1 yayginlasmis, kelam ve fikih
gibi diger alanlarda etkinligini ispatladiktan sonra da nahiv alimlerinin dikkatlerini
cekmis ve artik nahiv alimleri dil calismalarinda onun sistemini kullanmaya

baslamislardir.3°

3.6.2. Kayasla Tlgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Kiyas olgusu hicri {igilincii asirdan itibaren nahiv calismalarinda hizli bir
sekilde yaygmlasmustir. Ik nahivciler dogal ve fitri bir sekilde dildeki benzer
kullanimlar1 bir birine kiyaslayarak ortak noktalar1 ortaya ¢ikarirken, sonraki dilciler
mantigin etkisiyle kiyasi, kurallar1 ve sinirlari belli olan bir yontem haline getirdiler.
Dahasi kiyast Arap lehgelerinde hakem gibi kullandilar. Ornegin, Kays lehgesi falan
kabilenin lehgesinden daha fazla kiyasa uygundur ve herhangi bir ifade sekli i¢in,

“Bu ifade her ne kadar Araplardan duyulmamigsa da kiyasen caizdir.” gibi

%7 fbn Cinni, age., I, 357. Eba Ali el-Farisi Mazini’nin kelanuni aciklarken, her hangi birinin
kelimeye ikinci bir lam ilave ederek farkli kelimeler tiiretebilecegini ve bunun da Arap kelamindan
sayilacagini ifade etmistir. Ornegin (U35 535 (5% 15 &7 7> gibi. Bk. fbn Cinni, age., I,
357-358.

38 [bn Cinni, age., |, 357.

369 Mebriik, age., s. 49.
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hiikkiimlere vardilar. Ancak el-Enbari’nin de dedigi gibi klasik donemde kiyasi
reddeden dilci bulunmamaktadir. Sadece Ibn Mada, Arapcayr Araplar gibi
konusmaya faydasi olmadigi gerekgesiyle nahivcilerin alistirma amaciyla

basvurduklari kiyas reddetmistir.>"

Modern dénemde ise bazi dilciler fitri kiyasin dile olumlu bir sekilde katkida
bulundugunu kabul etmekle birlikte, miiteahhirun dilcilerin nahvi/akli kiyast asir1 bir
sekilde kullanmalarinin Arap diline zarar verdigini, fasih Arapg¢a’dan olan birgok dil
malzemesinin kayboldugunu ve dilden olmadig1 halde dile bir¢ok seyin eklendigini
ifade etmislerdir.3* EbG Ali el-Farisi’nin, “Rivayet tiiriinden elli meselede hata
yapmam benim i¢in kiyasla ilgili tek bir meselede hata yapmaktan daha
sevimlidir.”®"2 sozii bazi1 klasik dilcilerin kiyasa ne denli 6nem verdiklerini ortaya
koymaktadir. Klasik dilcileri ve nahiv ilmini sert bir sekilde elestiren Ibrahim Enis
kiyas hakkinda, “Arap dili ¢alismalarinda kiyas terimi kadar yanlis anlasilip yanlis

kullanilan baska bir terim bilmiyorum.3”® demektedir.

Kisacas1 nahiv usulii konusunda yazilan kitaplarda kiyas meselesi en ince
detayina kadar ele alinmis, farkli agilardan taksimata tabi tutulmus, makisiin aleyhte
(kendisine kiyas edilen) bulunmas1 gereken sartlar detayli bir sekilde ele alinmis ve
hatta kiyas iizerine bina edilen farazi kullanimlara bile yer verilmistir.3’* Ancak bu
calisma bir nahiv usulii calismast olmadig: i¢in burada kiyasla ilgili tiim detaylarin
aktarilmasi uygun olmamaktadir. Verilen bilgilerden, nahivcilerin kiyasi nasil
anladiklari, dil caligmalarinda nereye yerlestirdikleri ve kiyastan nasil istifade

ettikleri anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce, her ne kadar bazen nahivciler, nahiv ekolleri

arasinda yasanan rekabetten dolayr veya bazi dilcilerin dildeki maharetlerini

370 fbn Mada, age., s. 135.

71 Ebii’l-Mekarim, Takvimu ' l-Fikri’n-Nahviyyi, s. 132-135; Hasan Mindil Hasan el-‘Ukayli, “el-
Kiyasu’n-Nahviyyu Beyne’t-Tecridi’l-* Akliyyi ve’l-Isti‘mal el-Lugavi”, S.
1 http://www.shatharat.net/vb/showthread.php?t=6432 (Erisim tarihi 26.01.2017).

372 el-‘Ukayli, agm., s. 5. http://www.shatharat.net/vb/showthread.php?t=6432 (Erisim tarihi
26.01.2017.)

813 el-‘Ukayli, agm., s. 7. http://www.shatharat.net/vb/showthread.php?t=6432 (Erisim tarihi

26.01.2017.)
Ornegin Sibeveyhi, kiyasa gore gg}»Ua}/B c‘;f sl gibi kullanimlarin caiz oldugunu, ancak

374

Araplardan boyle bir kullanim nakledilmedigi i¢in bunun kabih (ké&tii) bir kullanim oldugunu ve
nahivcilerin kiyas yoluyla bu kullanimlara ulagtigini dile getirmistir. Bk. el-‘Ukayli, agm., s.
7. http://www.shatharat.net/vb/showthread.php?t=6432 (Erisim tarihi 26.01.2017.)
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gostermek maksadiyla kiyasa gereginden fazla yer vermisler ve bu yiizden de dilin
dogal sinirlariin disina ¢ikmis olsalar da genel anlamda kiyasi iyi kullanmiglar ve
dil calismalarinda ondan istifade etmislerdir. Zaten rekabetten kaynaklanan veya
maharetini ortaya koymak maksadiyla ortaya ¢ikan dilsel malzeme dilin 6ziinden
kabul edilmemis ve neredeyse tiim dilciler naklin (sema‘) oldugu yerde kiyasa yer

olmadigini soylemislerdir.

Kiyasa kars1 ¢ikan bazi dilciler sdyle dursun, ¢agdas donemde kiyasin
cercevesini genigleterek daha kapsamli bir sekilde kullanan ¢ok sayida dilci de
mevcuttur. Ornegin klasik dénemde kiyasa binaen yapilan istikdk (kelime tiiretme
islemi) ameliyesi belli kelime gruplari ile sinirh iken giiniimiizde Arap dil kurumlari
dilin, medeniyetin ilerlemesi ile birlikte diisiince ve teknoloji alanlarinda ortaya ¢ikan
yeni durumlari ifade edebilmesi i¢in kiyasin gercevesini genisletmis ve boylece cok

sayida yeni kelime ve terim tiireterek Arap dilini zenginlestirmislerdir.3"

3.7. Nahvi Te’vil

3.7.1. Klasik Dilcilerde Nahvi Te’vil

Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi ilk dilciler dilsel olgulart agiklarken nahvi
te’vilden sayilabilecek  hususlara  deginmelerine ragmen te’vil lafzim
kullanmamuglardir. el-Miiberred ise te’vil lafzim1 birgok kez kullanmistir. Te’vil, ilk
donemde nahiv kitaplarinda daginik bir sekilde yer almig ama herhangi bir tanimi

yaptlmamugtir. Te’vilin net bir sekilde taniminin yapilmasi miiteahhirin dilcileri
tarafindan olmustur. Buna gore te’vil (Jgj.ﬂ\) “Bir delilden dolay1 lafz1, zahirin
disinda baska bir sekilde yorumlamaktir.”*"® Klasik dilcilerin yaptiklari tanimlardan

yola ¢ikan Ali Ebii’l-Mekarim te’vili su sekilde tanimlamistir: “Te’vil, nahvi acidan

sthhat sartlarin1 tasimayan ibareleri, nahvi agidan dogru kabul edilebilecek bir

35 Muhammed Ismail b. Abdusselam, “Devru’l-istikdki fi Tenmiyeti’l-Elfiz”, s. 40.
http://pu.edu.pk/images/journal/uoc/PDE-FILES/(3)%20M.%201lsmaeel_V_88 No 3.pdf (Erigim
tarihi: 27.01.2017).

376 el-Hiiseyin, age., s. 134. Genis bilgi icin bk. Ali Ebiil’-Mekarim, el-Hazfu ve t-Takdir, s. 204.
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duruma getirme cabasidir.”*’” es-Suyiti, Ebli Hayyan’dan nakille te’vilin makbul ve

yaygin kullanim disindaki durumlar i¢in caiz oldugunu vurgulamistir.®’8

fbn Cinni, te’vilin nahivde hazif, ziyade, takdim te’hir,*”® bir anlama
hamletme ve tahrif*® seklinde ortaya ¢iktigini belirtmistir.3! Takdir ve izmar (s
,LsY1s) hazif kapsamina girdikleri i¢in Ibn Cinni onlar1 ayrica zikretmemistir.3% fbn

Cinni, ibareden bazen ciimle, bazen kelime, bazen harf, bazen de harekenin atildigini
ve buna da “hazif” denildigini ifade etmistir.®®® Nahivciler kasem, sart, tahzir
(sakindirma) ve tahdid (tesvik etme) gibi yerlerde ciimlenin hazfedildigini ifade

etmislerdir.®®* Ornegin,

(Vallahi gidecegim.)
G B e O o G Lo padl (e 0 (61 2823 655 Oy 130 125 0 gallesly O 1 - 2
‘d B

e

(Insanlar yaptiklarmin karsihigmi alirlar. Hayir islemislerse miikafat, kétiiliik

islemiglerse de caza alirlar.)

Leab ¥y Blods badz ¢l :and, Ay -3

377 Bk. Ali Ebiil’-Mekarim, el-Hazf ve t-Takdir fi 'n-Nahvi 'I- ‘Arabiyyi, Kahire: 2008, s. 204.

378 es-Suyiti, el-Iktirdh, s. 158. Buradaki yaygin kullammdan maksat, yaygin kullanima gore

olusturulan nahiv kurallaridir. Bk. Antono, age., s. 8.

Ibn Cinni, takdim ve te’hirin kiyasi ve zaruri olmak iizere iki kisma ayrildigini ifade etmistir.

Kiyasi olan, mefiliin, fdilin veya fiilin, haberin de miibtedanin dniine ge¢gmesi vb. durumlardir.

Temyizin 6ne ge¢cmesi, matufun matufaleyhin oniine gegmesi vb. durumlar da zaruri takdim ve

tehire girmektedir. Bk. ibn Cinni, age., Il, 383-387. Takdim ve te’hir meselesi de nahivcilerin

iizerinde c¢okca konustuklari bir konu olmustur. Fakat modern dénemde te’vil ve takdir gibi
tartisma konusu olmadigi igin tizerinde durmadik.

380 Buradaki tahriften maksat nisbet, tasgir vb. gibi bir kelimenin farkli kaliplara aktarilirken ugradig
degisikliklerdir. Yoksa bir hakikati bilerek degistirme anlaminda degildir. Bk. ibn Cinni, age., I,
436.

31 Ibn Cinni, age., 1, 360.

%82 Baz1 dilciler takdir (4&dl) ve te’vili (J:sW) ayni anlamda kullanirken, diger bir kismi da takdiri

hazfin bir ¢esiti kabul ederek te’vile dahil etmislerdir. Genis bilgi i¢in bk. el-Hiiseyin, age., s.
136-137.

383 Ibn Cinni, age., |1, 360-363.

384 Tbn Hisam, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E ‘arib, (thk. Abdullatif Muhammed el-Hatib), Kuveyt:
2000, 11, 718-728.

379
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(Aslandan sakin/Aslandan sakinmalisin.)
Gl o T Gkl Gukl - 4

(Sakin yoldan ayrilma!)

Ibareden bazen tek bir kelime de hazfedilebilir. Bu kelime isim, fiil ve harf
olabilmektedir. Hazfedilen isim, ciimlede miibteda, haber, muzaf, muzafiin ileyh,

mevsif, mefil vb. olabilir.®® Ornegin,
F o els el 8, il VL o 0t L 0 a3 (404

(Baslarina gelecegi daha dnce sOylenen seyleri gordiiklerinde sanki giindiiziin kisa

bir siiresini yasamus gibi olacaklar.)33®

(Yaninda kim var? Zeyd ‘yanimda Zeyd var’.)

(Fakat erdemlilik kisinin Allah’a saygili olmasidir.)®®

oot g M5 U8 e sl A Gy B 5 Y - 4

(Once oldugu gibi sonra da Allah’mn dedigi olur.)38®

(Cimri/adi bir adama ugradim.)

(Onlar iizerlerine yagan felaketlere gomdii.)3°

38 Tbn Hisam, Mugni’I-Lebib, 1, 688, 705-707.

386 gl- Ahkaf, 46/35.

387 el-Bakara, 2/189.

388 er-R(im, 30/4.

389 Nahivciler mevsif ve hal’in hazfedilmesini hos karsilamamislardir. Bunun sadece zaruret halinde
caiz oldugunu sdylemislerdir. Bk. ibn Cinni, age., 11, 365-368, 378.

30 en-Necm, 53/54.
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Fiilin hazfedildigine dair de su 6rnek verilebilir:
B5S etd) g3 Gl 1 S sl 13
(Giines diiriiliip karardiginda. ..)*%

Ibn Cinni, ibarede bulunan harflerin hazfedilmesinin kiyasi olmadigim ifade
ederek bunun sebebini de su sekilde aciklamistir: “Harfler bir nevi ihtisar igin
ibarede kullanilmistir. Eger harfleri hazfedecek olursan onlar1 da ihtisar etmis
olursun ki muhtasar olan bir seyi ihtisar etmek zorlamadir.”3%? ibn Cinni, kiyasm bu

sekilde olmasina ragmen harflerin hazfedildigini dile getirerek su 6rnekleri vermistir:

145y Saos ol b (&ao ad EI8T ciimlede atif harfi olan (s) hazfedilmistir. Sair
Kiimeyt’in (6. 126/743)su siirinde de istifham hemzesi hazfedilmistir:

LAl sy B L s Sl G5 Ly 230
(Costum, fakat beyaz/gilizel kizlara olan sevkimden veya eglence olsun diye
cosmadim. Yash biri hi¢ oynayip eglenir mi?)*® Siirde &b o2l 939 climlesinin

takdiri ek <t 93 3 seklindedir.

[zmar (LY) ise etkisi kalmak sartiyla ibareden bir unsurun hazfedilmesi

demektir. Dolayisiyla izmar da bir ¢esit hazif olarak kabul edilmektedir. Buna gore
her izmar haziftir, fakat her hazif izmar degildir. Zira izmarda eserin kalmasi sarti

vardir.® Nahivciler, fa-i sebebiyye ve vav-1 maiyye’den sonra gelen muzari fiilin

O’nin izmar ile mansup oldugunu savunmuslardir. Ornegin, Wisi Wb L (Bize
gelmiyorsun ki bizimle konusasin) sl <5255 &zl SG Y (Siit igerken balik yeme)

nahivciler bu iki drnekte gecen &isi ve xS fiillerinin vb. mahzuf &f ile mansib

391 et-Tekvir, 81/1.

%92 Ibn Cinni, age., I, 273.

39 [bn Cinni, age., 11, 280-281.
3% el-Hiiseyin, age., s. 136.
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oldugunu dile getirmislerdir.3®® Goriildiigii gibi of hazfedildigi halde eseri (nasbe)
kalmustir.
Takdir’e (3i3l) gelince bazi dilciler tarafindan hazif, bazilarinca da te’vil ile

es anlamli olarak kullanilmistir. Yaygm kullanimda ise, hazfedilen bir unsurun
zihnen varsayilmasi anlamindadir.3®® Nahivciler haber, sifat ve hal olarak gelen car-
mecrlr ve zarfin mukadder (varsayilan) bir fiile mutaallik oldugunu ve aslinda o

mukadder fiilin haber, sifat ve hal olarak kabul edildigini soylemislerdir.3®” Ornegin,

S g X5 5 A3 X5 gibi ciimlelerde zarf ve car-mecrr haber olarak kabul
edilmemekte, bu tip ciimlelerin takdirinin 11 $ 53220 5 jand Ay o AN 5T sEnd By

seklinde oldugu ifade edilmektedir. Bu gibi yerlerde, zikredilmedikleri halde 3z

ve 2.1 kelimelerinin zihnen varsayildigi goriilmektedir.

Takdir i¢in baska bir 6rnek verecek olursak nahivcilere gore fail fiilin 6niine

geemez; gectigi takdirde artik o, fail degil miibteda olmakta ve fiil i¢in ayrica bir fail

takdir edilmektedir:3® s5 1 ¢rneginde kalkma eyleminde bulunan Zeyd’dir. Fakat
nahivciler, dne gectigi i¢in X  kelimesini miibteda kabul ederek a% fiili icin
miibtedaya riCi s» zamirini takdir etmislerdir/varsaymislardir.>®® Aym sekilde fiilden
once veya sonra fail zahiren yoksa takdire gidilir: ujmw & (Neyi soruyorlar?)4
ayetinde de u}J;LM fiilinden ne once ne de sonra fail olabilecek herhangi bir isim

gegmemektedir. Burada da +# zamiri takdir edilmistir.

3% Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 24-25.

3% el-Hiiseyin, age., s. 136-137.

397 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 24-25.

3% Ibn Ye‘is, age., I, 201.

39 Nahivcilerin faili takdir etmeleri/var saymalar, fiilin lafiz itibariyle faile delalet etmedigini
gostermektedir. Aksi takdirde bdyle bir seye gerek duymayacaklardi. Nahivcilere gore fiil iki seye
delalet eder: Hades (is/olay) ve zaman. Fiilin faile delalet etmesi iltizami (zorunlu) dir. Zira bir
fiilin fail olmadan meydana gelmesi miimkiin degildir. Bk. Dayf, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt’in
mukaddimesi, s. 29.

400 Nebe’, 78/1.
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Haml (:)vd\) meselesi nahivcilerin, genel kurallara aykir1 gibi goriinen

hususlar1 aciklamada c¢okga basvurduklart bir yol olmustur. Ibn Cinni hamlin
Arapga’da, basta Kur’an-1 Kerim, fasih siir ve nesir olmak iizere genis bir sekilde yer
aldigin1 ifade ederek bunun, farkli bir anlami gozeterek miizekkerin miiennese,

miiennesin miizekkere, miifredin ¢ogula, cogulun miifrede ve herhangi bir konuda bir

kelimeyi baska bir kelimeye hamletme seklinde oldugunu dile getirmistir.*%

Ornegin, & e Ju i‘o;b_ i)l f, il (Giinesi dogarken goriince de ‘Rabbim budur’

dedi)®? ayetinde giinese isaretle \i» kullanilmustir. Oysa ;-2 kelimesi semai

miiennes oldugu halde \i» miizekkerler i¢in kullanilan bir ism-i isarettir. Dilciler
burada  -:2di kelimesini sahis (e>2)) veya goriinene (¢5<))) hamledildigini ifade
etmislerdir.*®® Su ayet-i kerimede de 3= ¥, 4 Us 431 405 fusd A5l dg3y Lol 25
R =Y ﬁwLa (Bilakis, kim giizel niyet ve davranig sahibi olarak kendini Allah’a
teslim ederse rabbinin katinda onun mikafat1 vardir. Oylelerine korku yoktur, onlar
iziilmeyecekler de.)** 5nce tekil ( fuid « 525 +2f) sonra da gogul (0554 (el (redf)
tislup kullanilmigstir. Dilciler burada da ’# ‘nin lafzinin miifred, anlaminin ise hem

miifred hem de ¢ogul oldugunu dile getirerek ayetteki miifred kullanimlarin lafza,
cogul kullanimlarm ise anlama hamledildigini sdylemislerdir.*®> Yine dilciler,
aralarindaki benzerlikten dolayr muzari fiilini ism-i faile hamlederek mureb, bazi
isimleri de fiile hamlederek mebni olarak kabul etmislerdir. Iste bunlar ve benzerleri

nahivde “bir manaya hamletme” seklinde ifade edilmistir.

3.7.2. Nahvi Te’vil ile Tlgili Yenilik¢i Yaklasimlar
Nahivcilerin te’vil ile ilgili goriislerini bu sekilde aktardiktan sonra artik
1slahate dilcilerin te’vil konusunda nahivcilere yonelttikleri elestirilere gegebilir ve

bunlar1 kisaca degerlendirebiliriz. Ama 1slahatg1 dilcilerin goriislerine ge¢meden

401 fbn Cinni, age., I, 411.
402 g|-En‘am, 6/78.

403 fbn Cinni, age., 11, 412.
404 o|-Bakara, 2/112.

405 Thn Cinni, age., 11, 419.
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once, nahivcileri te’vile basvurmaya sevk eden sebeplere kisaca bakmakta fayda
vardir. Nahivciler genel anlamda ii¢ sebepten dolayr te’vile basvurmuslardir.
Birincisi nahivciler, amil fikrini benimsedikleri i¢in, hi¢bir mamilii 4milsiz, hic¢bir

amili de mamilsiiz diisiinememislerdir.*®® Bu yiizden &3> \&; gibi terkiplerle

karsilastiklarinda 1.¢; i¢in bir amil arayisina girmisler ve o amilin mahzuf olan &,

fiili oldugunu ifade etmislerdir.*®” Ikincisi ise nahivciler nahvin kurallarmi
olustururken yaygin kullanimlar1 genel kural haline getirdikten sonra, genel

kurallarla c¢elisen kullanimlarla karsilagtirdiklarinda bunlar1 te’vil etme yoniine

gitmislerdir.*® Ornegin nahivciler s iSm-i isaretinin miizekkerler i¢in kullanildigim

kural haline getirdikten sonra, 5 s Jo L5 o220 f, Wl gibi kullanimlarla

karsilastiklarinda miiennes kelimeleri miizekker ile te’vil etmislerdir. Uciinciisii ise
ibarenin oldugu gibi kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak olan anlam bozuklugunun
giderilmesi i¢in bagvurulan te’vildir. Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’in ayetleri sadece
ibarenin zahirine gore degil; rivayetler, sebebi niizul, siyak-sibak, seri ve akidevi
hiikiimler vb. de dikkate alinarak tefsir edilir. Aksi takdirde yanlis bir anlamin ortaya
¢ikma ihtimali olacaktir. Bu sebeplerden dolay1 dilciler, bagta Kur’an-1 Kerim olmak

lizere metinleri aciklarken anlami tashih etmek icin te’vile basvurmuslardir.*®®

Ornegin, 5 Wil 15 45 (Her nerede olursamz olun O —nun bilgisi- sizinledir.)*°

ayetini zahirine gére anlamak miimkiin degildir. Zira Yiice Allah’in zatinin insanlarla
birlikte olmasi ne aklen ne de seran caiz olmadigi igin, alimler ittifakla burada
kastedilenin Yiice Allah’1n ilmi oldugunu ifade ederek te’vile gitmislerdir.*'! Kur’an-

1 Kerim’de buna benzer ¢ok sayida ayet bulunmaktadir.

Goriildugi tizere te’vil klasik donemde dil ¢alismalarinda 6nemli bir yer isgal

etmis ve nahiv kurallar1 disinda kalan naslari nahvin ¢ergevesine dahil etmek icin

406 Ebii’l-Mekarim, el-Hazfu ve t-Takdir, s. 358.

407 Dayf, er-Reddu ‘ale 'n-Nuhdt m mukaddimesi, s. 22-24; el-Hiiseyin, age., s. 140.

408 el-Hiiseyin, age., s. 140; Abdullah el-Hamid, “et-Te’vilu’'n-Nahviyyu ve Eseruhu fi Tas‘ibi
Ta‘limi’l-‘Arabiyye”, s. 1. http://daharchives.alhayat.com/issue_archive/Hayat%20INT/1999/4/11
(Erisim tarihi: 29.01.2017); Antono, age., s. 15.

409 g|-Hiiseyin, age., s. 139-140.

410 e|-Hadid, 57/4.

41! el-Hiiseyin, age., s. 139-140.
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kullanilan bir metod haline gelmistir. ilk dénemde te’vile karsi ciddi bir itiraz sesi
yiikkselmezken c¢agdas donemde nahvin zorlugu meselesi glindeme gelince bazi
dilciler, nahvi karmasik hale getiren ve nahiv Ogretimini zorlastiran faktorlerden
birinin de te’vil oldugunu savunmuslardir. Dahasi te’vilin, nahvin eksik istikra
lizerine bina edildiginin bir kaniti oldugu da dile getirilmistir.*!? Te’vil neticesinde
neredeyse istisnasi olmayan nahiv kurali kalmamustir. Islahatgi dilcilerin te’vil

yontemine yonelttikleri en dnemli elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Nabhivciler, sirf koyduklar1 kurallar gegerli olsun diye ¢ok uzak
te’villere/yorumlara bagvurmuslardir. Oyle ki bazen kural ugruna anlamdan
vazgecebilmislerdir.*!3

2) Nahivciler, Kur’an-1 Kerim’i tam anlamiyla incelemeden nahiv kurallarini
olusturduklar1 igin kurallara uymayan yiizlerce ayeti te’vil etmek zorunda
kalmislardir.*** Oysa Kur’an-1 Kerim, hem en fasih ve en belig kelam olmasi
hem de ilk tedvin edilen metinlerden olmasi hasebiyle ondaki tiim
kullanimlar oldugu gibi kural haline getirilmeliydi.

3) Nahivciler, te’vil ve takdirde derinlesmeyi maharet sayarak ¢ok uzak
ihtimallerin pesinden kosmuslar ve enerjilerini, bilmece haline getirdikleri

climleleri  incelemede  harcamiglardir.  Te’vilin  nahiv ~ Ggretimini

zorlastirmasini kusur saymak yerine onunla 6viiniip te’vili bilmeyenlerle alay

etmislerdir. Nahivciler arasinda yaygin olan sl sl Gl i, isd Yy

(Eger hazif ve takdir olmasaydi merkepler de nahvi 6grenirdi.)**® sozii,
nahivcilerin te’vili ara¢g olmaktan ¢ikarip amag haline getirdiklerini ortaya

koymaktadir.

42 el-Hamid, agm., s. 2. http://daharchives.alhayat.com/issue_archive/Hayat%20INT/1999/4/11
(Erisim tarihi: 01.02.2017).

43 el-Hamid, agm., s. 1. http://daharchives.alhayat.com/issue_archive/Hayat%20INT/1999/4/11
(Erisim tarihi: 01.02.2017).

414 Ornegin 13 edatimin fiillerle birlikte kullanilan bir edat oldugunu kural haline getiren nahivcilerin, 1)
SISl gl 130 c;)})f el gibi 1) nin isimle birlikte kullanildigi onlarca ayeti te’vil etmek

zorunda  kalmuglardir. Bk. el-Hiseyin, age., s. 138; el-Hamid, agm., s. 2.

http://daharchives.alhayat.com/issue_archive/Hayat%20INT/1999/4/11 (Erisim tarihi:
01.02.2017).

415 Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Afetu’l-Luga Héze 'n-Nahv, s. 1.
https://ar.wikisource.org/wiki/%D9%85%  (Erisim Tarihi: 01.02.2017); el-Hamid, agm., s. 2.
http://daharchives.alhayat.com/issue_archive/Hayat%20INT/1999/4/11 (Erigim tarihi:
01.02.2017).
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Te’vil konusunda nahivcileri elestiren ilk dilci fbn Mada olmustur.**® Amil
teorisine de karsi olan Ibn Mada amil ve zamirlerin takdirinden vazgecilmesini
istemistir.*!” Ibn Mada, Arapga’da hazfin iige ayrildigini ifade ederek*® birincisinin

kelamin ancak kendisi ile tamamlandigr mahzuf tiirii oldugunu soylemistir. Mahzuf

2

olan bu kelimeler bilindikleri icin hazfedilmislerdir. Ornegin, & J5f 3L 1581 -, L33

e \ju (Allah’a kars1 gelmekten sakinnalara, ‘Rabbiniz size ne indirdi?’ denildi.

Onlar, ‘Hayir indirdi’ dediler.)**® Avyette J&0 fiilini takdir etmeden anlamm
tamamlanmayacagi agiktir. Ayrica hazfedilen kelimenin de it oldugu bilinmektedir.

Yine tahzir’in (sakindirma) bulundugu Llils 4\ 6 (Allah’in devesine ve onun su

icme hakkina dokunmayin!)*?° gibi yerlerde de mahzuf bir kelimeyi takdir etmeden
anlamin anlasilamayacagini dile getiren ibn Mada’ya gore, takdir edilen kelime
bilindigi igin hazfedilmistir. ibn Mada, hazfin ikinci tiiriiniin ise “Mananm
anlagilmasinda kendisine ihtiyag duyulmayan, zikredildigi takdirde de kelam i¢in

29421

kusur sayilan. mahzuf tiirii oldugunu dile getirerek buna istigali 6rnek olarak

gostermistir. Ornegin, 45> 1351 (Zeyde mi vurdun?) gibi. Nahivciler bu ciimlenin
takdirinin &5 1335 <. ,’b/T seklinde oldugunu savunmuslardir. ibn Mada, hazfin iigiincii

tiiriinii de “Zikredildigi takdirde anlam degisikligine sebep olan mahzuf.”*?? seklinde

aciklayarak miinada ve fa-i sebebiyye ile vav-1 maiyyeden sonra gelen muzari fiilin

amillerini 6rnek olarak gdstermistir.*?

46 bn Mada’dan once, yine Endiiliislii bir dilci olan Ebii’l-Hiiseyin b. Tarave (6. 528/1134),
nahivcilerin te’vile bagvurup amil takdir ettikleri bazi hususlari, takdire yer vermeden farkli bir
sekilde aciklamustir. Ornegin, o, miinada, istigdl ve 6ne ge¢mis mefillerde mahzuf bir amilin
varsayillmasina gerek olmadigini dile getirerek bu gibi isimlerin tahsis ve vurgu yoluyla manstb
olduklarini savunmustur. Ancak Ibn Tarave prensip olarak te’vil ve takdire kars1 olmadig icin biz
bu konuda Ibn Mada’y1 éncii kabul ettik. Bk. Dayf, er-Reddu ‘ale’n-Nuhdt m mukaddimesi, s. 22-
23.

47 Ibn Mada, age., s. 69, 79, 81.

418 [bn Mada, age., s. 71.

419 Nahl, 16/30.

420 es-Sems, 91/14.

421 [bn Mada, age., s. 71.

422 fbn Mada, age., s. 71.

2 [bn Mada, age., s. 71.
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Mahzuf kelimeleri bu sekilde iic kisma ayiran ibn Mada, birinci kistmdaki
hazif tiirtinii kabul etmekte ve bu sekildeki bir hazif {islubunun bir tiir belagat
sayilldigim1 sdylemektedir. O’na gore bu tiirden hazif ¢esidi Kur’an-1 Kerim’de
yaygin bir sekilde bulunmaktadir. ikinci ve {igiincii hazif tiirlerine gelince ibn Mada
bunlarin nahivcilerin amil teorisinden kaynaklandigini dile getirerek bundan
vazgegilmesi gerektigini savunmustur.*?* Bu gériisiin bir sonucu olarak Ibn Mada
zarf ve car-mecrir i¢in miiteallak takdir edilmesine gerek olmadigini, aymi sekilde
zahiren fail almayan fiillerde de faili takdir etmeye gerek olmadigini agiklamigtir.*?®
Sevki Dayf da Ibn Mada’nin bu konudaki goriislerine katildigin1 ifade etmis ve bu
gibi yerlerde hazfe dayanak teskil eden nahvi prensiplerin degistirilmesiyle hem
nahivdeki konu sayisinin azalacagini hem de nahiv dgretiminde belli bir kolayligin

saglanacagimi sdylemistir.*?®

Ali Ebii’l-Mekarim de hazif ve takdiri Ibn Mada’ya benzer bir sekilde iki
kisma ayirarak birincisinin lugavi/dilsel hazif ve takdir, ikincisinin ise nahvi hazif ve
takdir oldugunu agiklamistir. Lugavi hazif ve takdir, dilde dogal bir sekilde var olan
ve hazfedilen kelimelerin bazen farkl terkiplerde ortaya ¢iktig1 hazif tiiridiir. Burada
kastedilen hazif, Ibn Mada’nin birinci kisimda zikrettigi hazif tiradir. Ali Ebi’l-
Mekarim lugavi hazfin dilsel bir olgu oldugunu ve nahiv kurallarinin bununla sinirh
kalmasi gerektigini soylemektedir. O, ikinci hazif tiiriiniin ise sadece nahvi dayanagi
bulunan ve higbir terkipte ortaya ¢ikmayan hazif tiirii oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore nahivciler, sirf nahiv kurallar1 gegerli olsun diye bu tiirden varsayimlara
basvurmuslardir.*?’ Burada Ibn Mada’ nin ikinci ve {igiincii hazif tiirii dedigi hazif ve

takdir kastedilmektedir.

424 bn Mada, age., s. 71-73.

25 [bn Mada due 1 5 ¢ I B % vb. rneklerde zarf ve car-mecur i¢in miiteallak takdir etmenin
gereksiz oldugunu soyle agiklamistir: “Bu, iki farkli anlama delalet eden ve aralarinda nisbet
iliskisi bulunan iki isimden olusan tam bir ciimledir. Tki kelime arasindaki baglantiyr saglayan
k;’dir. Bunun diginda higbir seye ihtiyacimiz yoktur.” Zamirlerin takdirine gelince, nahivciler fiilin
sadece hades ve zamana delalet ettigini sdylemislerdir. Dolayisiyla zahiren féil almayan fiiller i¢in
fail takdir etmislerdir. Ibn Mada ise fiilin hades, zaman ve faile delalet ettigini ifade ederek ayrica
fail olacak zamirlerin takdir edilmesine gerek olmadigini savunmustur. Bk. Ibn. Mada, age., s. 79-
80.

426 Dayf, er-Reddu ‘ale 'n-Nuhdt m mukaddimesi, s. 21-22.

427 Ebii’l-Mekarim el-Hazfu ve t-Takdir, s. 34
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Hazif ve takdirin bu sekilde bir taksimata tabi tutulmasinin 6nemli ve tutarl
oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle de Ebii’l-Mekarim’in hazif ve takdiri, lugavi ve

nahvi olmak iizere iki kisma ayirmasi son derece onemlidir. Nitekim biz bu farki,

nahivcilerin verdigi 6rneklerde de agik¢a gdrebilmekteyiz. Ornegin & ,aJ\ J=s (Koye -

halkina- sor.)*?® ayetinde anlami tamamlayan bir parca olan ve hemen akla gelen

mahzuf bir kelimenin var oldugu aciktir. Buna karsin 455> 135 (Zeyd’e vurdum.)

Oornegi vb. ise bagka bir kelimeye gerek duymadan anlasilabilmektedir. Yani bu

ciimlenin takdirinin 455 135 &o - seklinde oldugu varsaymmi, ciimleyi dogru bir

sekilde anlama ihtiyacindan degil, nahvi kuralin dayattigt zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.*?® Bu goriis kabul edildigi takdirde nahiv 6grencileri 6nemli bir

yapay ylikten kurtulmus olacaklardir.

Misir Milli Egitim Bakanligmin nahvin kolaylastirilmas: meselesini
arastirmak {izere 1938’de olusturdugu komisyon da zarf ve car-mecriir i¢in miiteallak
takdir edilmesi ile zahiren fail almayan fiillerde, zamirin takdir edilmesi meselesini
ele almis ve bu konuda yenilik¢i bir goriis ortaya koymustur. Komisyonun zamirlerin
takdiri ile ilgili goriisii su sekildedir: Mazi, muzari ve emirde viicuben veya cevazen
miistetir olarak kabul edilen zamirlerin takdirinden vazgegilmesi, bunun yerine
muzaraat harflerinin konuya (faile) isaret eden alametler olarak kabul edilmesi

tavsiye edilmistir.*3

Abdulvaris Mebriik bu goriisiin  bazt Arapga terkipler i¢in gecerli

olabilecegini sdylemektedir. Bu terkipler, miisnediin ileyhin fiilden 6nce zikredildigi

terkiplerdir. Ornegin 5% M= (Halit ders calisiyor.) bu &rnekte fiilden &nce

428 Yusuf, 12/83.

429 Nahivciler, fiilin hem isimde hem de isme ait zamirde amel edemeyecegini kural haline getirdikten
sonra, istigdl gibi 6rneklerde zamirde amel eden fiilin artik dnceki isimde amel edemeyecegini,
hi¢bir mamuliin de amilsiz olamayacagim 6ne siirerek bastaki isim i¢in bir amil takdir etmislerdir.
Bk. Dayf, er-Reddu ‘ale n-Nuhdt'm mukaddimesi, s. 22.

430 Buna gore é,<ﬁ Lo gibi 6rneklerde fiilde s» zamirini takdir etmek yerine fiilin bagindaki miizaraat
harfi olan &’nin gaib miizekkere isaret ettigini soylemek yeterli goriilmektedir. Ayn1 sekilde {-,5 f
1355 gibi 6rneklerde miizaraat harfi olan hemzenin miitekellim vahdehu’ya, 13 éﬁ gibi o6rneklerde

de miizaraat harfi olan ¢’un miitekellim maal’l-gayr’a ve \; » ﬁ gibi 6rneklerde ise miizaraat harfi

olan <’nin muhatap miizekkere isaret ettigi kabul edilmektedir.
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zikredilen bir misnediin ileyh vardir ve bu miisnediin ileyh fiilden sonra geldigi
takdirde de fail olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu durumda ayrica bir zamir
takdir etmeye gerek kalmayabilir ki zaten zamirlerin takdirinden vazgegilmesi

cagrisinda bulunanlar hep bu tip o6rnekler zikrederler. Ancak bu durum biitiin fiiller

igin gegerli degildir. Mesela OgsLg % (Birbirlerine neyi soruyorlar?)*! ayetinde

oldugu gibi, fiilden 6nce miisnediin ileyhin zikredilmedigi terkiplerde failin takdir
edilmemesi pek de miimkiin gériinmemektedir. Zira fiil zikredildigi zaman failin

zihinde tasavvur edilmesi ka¢inilmaz gibi gériinmektedir.*3

Bizim kanaatimize gore de failin miisnediin ileyh veya baska bir sekilde
climlede zikredilmedigi durumlarda failin takdir edilmesi gerektigi yoniindedir. Zira
bu gibi 6rneklerde nahvi bir te’vil olarak faili takdir etmezsek bile zihin onu
arayacaktir. Ayrica bunu lugavi hazif tiirtinden kabul etmek de miimkiindiir. Nitekim

buna benzer durumlar diger dillerde de mevcuttur. Ornegin Tiirkgede “geldim, gittim

vb.” terkiplerde gizli 6zneden bahsetmekteyiz. ’»}% U= gibi miisnediin ileyhin

ciimlede zikredildigi durumlarda ise failin takdir edilmemesi anlam bozukluguna
sebep olmayacagi gibi belli bir kolaylik da saglayacaktir. Ciinkii burada zamirin
takdir edilmesi dogal bir ihtiyagtan ziyade nahvi kuralin gecerli olabilmesinden

kaynaklanmaktadir.

3.8. Mizan-1 Sarfi

3.8.1. Klasik Dilcilerde Mizan-1 Sarfi
Gerek fiil gerekse isim kaliplarinda, asil ve ziyade harflerle bunlarin hareke

ve siikinlar1 bir 6l¢iite gore belirlenir. Kadim dilcilerden beri kullanilan ve “mizéan-1

sarfi” ad1 verilen bu olgiit “J ¢ < = fe‘ale”dir (J=3). Kokiin ilk harfi fa, ikinci harfi
aym, {igiinciisii 1dm’a tekabiil eder. (=2 = & (a5 = 3 gibi.) Kelime dort kok harfli
ise mizanin sonuna bir 1am (([%3), bes kok harfli ise bir 1am daha eklenir. Ornegin

Jlu = J>~ gibi. Kelimede zait harf veya harfler varsa mizanda karsilikl1 yerlerine

41 Nebe’, 79/1.
432 Mebriik, age., s. 116.
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konarak 6lgiit belirlemesi yapilir. Omegin &5 = 255 gibi.**® Mizana “vezin” (bin4,

siga), ona uygun diisen kelime kalibina da “mevzun” denilir. Kelimelerin koklerini
belirlemede 6nem arz eden vezin bulma olgusu iizerinde klasik dilcilerden beri
onemle durulmus, “mesailii’t-temrin, el-mesailii’l-avisa, temsil” ad1 verilen basliklar
altinda bir¢ogu yapay olan giic bazi1 kelimelerin veznini ¢ikarma aligtirmalar

yapilmustir.*3*

Olgiit belirlemesi yapilirken kelimede meydana gelen hazif ve kalb-1 mekani

(kelimedeki harflerin yer degistirmesi) mizana yansitilir.**® Ornegin,

Kalb-1 mekaniye ornek olarak, Cdle = s\~ lie = uw\ verilebilir. Bu kelimelerin ilk

halleri ;s ve J~ls seklindedir. Kelimede ibdal ve i‘lalden (belli durumlarda baz

harflerin farkli harflere doniismesi) dolayr meydana gelen degisiklikler ise mizana

yansitilmaz. Kelimenin ilk hali ne ise mizani da o sekilde olur.**® Ornegin, «Jas = gL

J=5 = o> (J&3 = 5i> gibi. Zira bu kelimelerin ilk halleri: 325 <533 <& seklindedir.

3.8.2. Mizan-1 Sarfi ile Tlgili Yenilik¢i Yaklagimlar

Klasik dilcilerin kullandigi mizan-1 sarfi dil ¢alismalarinda olduk¢a faydal
olmus, bu sayede kelimelerdeki kok harfler, zait harfler, siikiin, hareke ve takdim-
tehir gibi hususlar net bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir. Ancak tiim bu
cabalara ragmen klasik dilcilerin mizan konusundaki gorisleri 1slahat¢i dilciler
tarafindan tenkit edilmekten kurtulamamistir. Baktigimizda 1slahatg1r dilcilerin

elestirilerini iki noktada yogunlastirdiklarini gérmekteyiz.

433 Celaleddin Abdurranman es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami‘ Serhu Cem ‘i’l-Cevami‘, el-Mektebetu’t-
Tevkifiyye, Musir: ts., I, 455. Ifti‘4l babinin ta’sindan doniisme olan harfler harig, onlar olduklar
gibi degil ta seklinde mizdna yansirlar (Js8 = & 535 (Ja3 = jahial). Bk. Radiyuddin el-Isterabads,
Serhu Safiyeti Ibni’l-Hacib, Beyrut: 1982, s. 18.

434 Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircani, el-Mifiah fi’s-Sarf, Muessetu’r-Risale, Beyrut: 1987, s.
27-29; el-isterabadi, age., s. 10-14; ‘Abduh er-Racihi, et-Tarbiku ’s-Sarfiyyu, Daru’n-Nahda el-
‘Arabiyye, Beyrut: ts., s. 10-13; Hulusi Kilig, “Sarf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), C. 36, Istanbul: 2009, s. 136-137.

435 er-Racihi, et-Tarbiku 's-Sarfiyyu, s. 12-13.

436 g|-Isterabadi, age., s. 18-19; er-Racihi, et-Tarbiku s-Sarfiyyu, s. 12-13.
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Birincisi klasik dilcilerin kelimede meydana gelen hazif ve kalb-1 mekaniyi
mizana yansittiklari halde, i‘lal ve ibdali yansitmamalari rasyonel bulunmamis ve bu
tutumun O6grencilerde kafa karisikligina sebep oldugu one siiriilmiistir. Temmam
Hassan bu karigikligin giderilmesi ig¢in i‘lal ve ibdal sonucunda meydana gelen

degisikliklerin de mizana yansitilmasini onermistir. Boylece 6grenci, kelimenin ilk

hali ile ugrasmadan ve kalip ile ses arasindaki uyumu da kavrayarak Jé ve ‘el gibi

kelimelerin vezinlerinin sirastyla Ju Ve =k oldugunu bilecektir.**” Kahire Arap Dil

Kurumu tiyesi Muhammed Kamil Hiseyin de dilcilerin mizani belirlerken sadece
sahih fiilleri esas alip mu‘tel fiilleri géz ardi etmeleri neticesinde birgok zorlugun
ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Hiiseyin, belirlenen mizanla birlikte mu‘tel fiiller sahih
fiillere uyarlanmis ve bunun neticesinde de i‘lal ve ibdal igin kurallar
olusturulmustur. Oysa mu‘tel fiiller i¢in de bir mizan belirlenmis olsaydi bu kural ve

varsayimlara ihtiya¢ kalmazdi.*3®

Klasik dilcilerin elestirildigi ikinci nokta ise oOzellikle de mustak ve
masdarlarin mizanlarii agiklamaya calisirken cok sayida Olgiit cesitlerini ortaya
koymalar1 olmustur.**® Oyle ki bu o&lgiitleri kavramak neredeyse imkansiz hale

gelmistir. Bununla da yetinmeyen dilciler farazi dlgiileri tartismaya baslamislardir.*4°

437 Hassan, el-Lugatu’l-‘Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndhd, s. 145. Bu goriisii ilk defa ortaya atan

Temmam Hassan degildir. Klasik donem dilcilerden Abdulkahir el-Ciircani ve Radiyuddin el-
Isterabadi ilal ve ibdilden dolayr meydana gelen degisikligin mizina yansitilmasi gerektigini
savunmuslardir. Bk. el-Isterabadi, age., s. 18-19.

438 Muhammed Kamil Hiiseyin, en-Nahvul-Ma ‘kil, by: ty, s. 35; Mebrik, age., s. 154.

43% Temmam Hassan kadim dilcilerin vezinlerle gereginden fazla ilgilenerek anlami ihmal ettiklerini,
oysa vezinlerin anlamin hizmetinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Genis bilgi igin Bk. Hassan,
el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, s. 145-146.

40 Ali b. Mii’min b. “Usfir el-Isbili “mesailu’t-temrin” baslig1 altinda bu konuyu ele almis ve konu
hakkinda ii¢ goriisiin bulundugunu séylemistir: Birincisi, alistirma amaciyla da olsa higbir sekilde
farazi vezinlerin tiiretilmesine cevaz vermeyen goriistiir. Bu goriise gore dil tamamen sema’a
dayanir. Ornegin, Araplardan duyulmadigi igin (55 fiilinden /%5 seklinde tef'il babindan bir
kelime tiiretilemez. Ikinci goriis ise bunun her tiirlii miimkiin oldugunu savunan gériistiir. Bu
goriise gore yabanci kokenli kelimelerin Arapgaya aktarildigi gibi Arapga’da kullanilan herhangi
bir vezinde de kelime tiiretmek miimkiindiir. Tbn ‘Usfir bu goriisii zay1f bulmaktadir. Ugiinciisii
ise Araplarin kullanimlarini esas almaktadir. Buna gére eger Araplar benzer kaliplar1 yaygin bir
sekilde kullanmigsa tiiretilecek kelimenin de kullanimi miimkiindiir. Zira artik bu kelime

Arapga’dan sayiliyor olacaktir. Orne@in birisi <)l kokiinden 75 vezninde bir kelime
tiiretmemizi isterse 35> deriz ve artik bu kelime Arapga sayildigi i¢in hem siirde hem de nesirde

kullanilmasinda bir beis olmayacaktir. Ciinkii Araplar {i¢ harfli kelimeleri taz‘if ile yaygin bir
sekilde dort harfli kelimelere kiyas etmislerdir: 3., (&<3s 353 gibi kelimeler bunlardan
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Ibn Mada nahivcilerin alistirma amaciyla eserlerinde yer verdikleri konularin nahiv
ve sarftan ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.**! Sevki Dayf ise Ogrenciler icin
blyiik bir ylik olusturdugunu iddia ettigi mizan konusunun tamamen sarftan

cikarilmasi gerektigini dile getirmistir.**?

3.9. Siilasi Miicerred Fiillerin Masdarlari

3.9.1. Klasik Dilcilerde Siilasi Miicerred Fiillerin Masdarlari

Arapga’da dort, bes ve alt1 harfli fiillerin masdarlar1 kiyasi olsa da bu durum
tic harfli fiillerin masdarlar1 icin gecerli degildir.**® Uglii masdarlarin bir béliimii
kismen kiyasa dayanmakla birlikte bunlardaki kiyas, 6zel ve dar kapsamli

kalmaktadir. Ciinkii s6z konusu masdarlar, igerdikleri bazi vezin ve anlamlara

dayanarak olusabilmektedirler. S5 {i¢lii ve gecisli olan fiilin mastaridir. Buna benzer

birka¢ mastar vardir. Mastarin bu vezinde gelebilmesi igin tg¢li fiillerin birinci

<%

babindan gelmesi ve ayn1 zamanda fiilinin de gegisli olma sart: vardir. Ornegin: i

358 = 12 s = b dddT = gibi fiillerde gelmistir. S6z konusu sartlara bakilinca onlar

da yerindedir. 324 kalibinin kiyasi bir masdar olabilmesi i¢in 6ncelikle gegissiz, tiglii

ve dordiincii babin vezninde gelmesi gerekmektedir. Omegin: (aé = coaé (555 = £3

k55 = &>3 formatinda gelmektedir.*4

bazilaridir. Genis Bilgi i¢in bk. Tbn ‘Usfir el-isbili, el-Mumti ‘ul-Kebir fi’s-Sarf, Beyrut: 1996, s.
463-464.

441 fbn Mada, age., s. 135-137.

442 Rafi Abdullah el-‘Ubeydi, “Cuhiidu Sevki Dayf fi Tecdidi’n-Nahvi’t-Ta‘limiyi ve Teysirih”,
Mecelletu Adéabi ‘r-Rdfideyn, S. 58 (2010), s. 47.

43 Kemal Bisr, dilcilerin siilasi fiillerin vezinlerini tespit etmeye calistiklarini ve bu calismalar
neticesinde alt1 vezin ortaya koyduklarini sdylemistir. Kemal Bisr, dilcilerin siilasi miicerred
fiillerin vezinlerini sarf ilmine dahil ederek yanlis yaptiklarini savunmustur. Zira bu vezinleri
bilmenin ne climleye ne de ibareye bir faydasi vardir. Kemal Bisr, bir fiilin hangi hareke ile
okunacaginin elbette 6nemli bir konu oldugunu, ancak bu konunun sarf ilminin degil, liigat ilminin
bir konusu oldugunu savunmustur. Ayrica, ilk donemde siilasi miicerred fiillerin harekeleri
konusunda Araplar arasinda bir ittifakin olmadigini, aksine bu konuda bir esnekligin oldugunu ve
bir fiilin farkli harekelerle okundugunu dile getirmistir. Hatta bazi rivayetlere dayanarak, bir kisim
nahivcinin de siilasi miicerred fiillerin kiyasi degil semai oldugunu dile getirdiklerini soylemistir.
Kemal Bisr, bu konunun gereksiz yere sarf ilmini zorlastirdigini savunmustur. Genis bilgi i¢in bk.
Bisr, age., s. 437-440.

444 el-Isterabadi, age., s. 153-156; Mustafa Kirkiz, “Arap Dilinde Mastar ve Onemi”, Firat
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1 (2010), s. 215-216.
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J &5 dclii fiillerin ikinci babindaki gegissiz fiillerin masdarmm kiyasi
versiyonudur. 3s5% = A5 (it = = seklinde gelmektedir. Burada dikkati ¢ceken
bir konu da ornek verilen bu fiillerin hepsinin insanin bedeninde yer almasidir. Jud
hastalik anlaml1 kelimelerde gelmektedir: Yl = i (Sksiiriik) (555 = 255 (soguk
algmlign) Glls = ”Ci;p ) (bas agrisi1) gibi. Jis imtina‘a delalet eden bir mastar olarak
bilinmektedir: U i (reddetmek) 13,& 5% (uzaklagmak/kagmak) seklinde geldigi
agik bir sekilde goriilmektedir. *L=> masdari, genel olarak sese delalet eden fiillerin
masdar1 seklinde gelmektedir: cw = &~ (atin kisnemesi) (ig = & (esekin
anirmasi) gibi. 555 genel olarak hareketlilige delalet eden fiillerde geliyor: = e

G (kaynamak), Gbsb = 2 (dolasmak/tasmak) gibi. s meslek ve sanat anlamini
tastyan fiillerin masdart olarak gelmektedir: &g = 5»5 &) = &5 gibi. Dehd (s
vezinleri, {iglii besinci babin mastarlar1 olarak gelmektedirler: = .5 Ggilo = Cilo

isLas gibi.**® Boylelikle iiglii fiillerin kiyasa bagl mastarlar, her birinin kendine ait

sartlarda gelmesi miimkiindiir. Bunlarin disinda kalan onlarca iglii fiil masdart ise

sema‘a dayanmaktadir.

3.9.2. Siilasi Miicerred Fiillerin Masdarlar1 ile Tlgili Yenilikci
Yaklasimlar

Yukarida kisaca aktardigimiz, ancak klasik sarf eserlerinde ¢cok daha detayl
ve karmagik bir sekilde ele alinan siilasi masdarlarin  G6grenciler tarafindan

kavranmas1 gercekten oldukca zor goriilmektedir.**® Bunlara bir de mezid fiillerin

445 o|-Isterabadi, age., s. 153-160; es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami*, 111, 22-23; Mustafa Kirkiz, agm., s.
215-216.

46 Ornegin ibn Hacib Sdfiye adli eserinde siilasi masdar vezinlerinin ¢ok oldugunu agiklayarak otuz
bes civarinda siilisi masdar veznine yer vermistir. Safiye’nin sarihi Radiyyuddin el-Isterabadi ise
bunlara on civarinda vezin ekleyerek bunlarin diginda da siilasi masdar vezinlerinin bulundugunu

ifade etmistir. Abdulkahir el-Ciircani de sadece siilasi miicerred fiillerin ikinci (=& &) babi igin
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masdarlart ile ism-i masdarlar eklenince konu daha da karmasik bir hal almaktadir.
Hele hele Tiirkge gibi ¢ogu dilde masdarin, kelimenin sonuna bir-iki ekin
eklenmesiyle tiiretildigi diisiiniildiigiinde Arap¢a’da masdar konusunun bazi ¢agdas
dilciler tarafindan hakli olarak ciddi bir sekilde tenkit edilmesi normal

karsilanacaktir.

Muhammed Kamil Hiiseyin, masdar konusunun Arapc¢anin en karmasik
konularindan biri oldugunu ve simdiye kadar hi¢ kimsenin, tiim masdarlar
aciklayacak bir sistem gelistiremedigini sdylemistir. Ona gore Arapga’da bu kadar
cok masdar vezinlerinin bulunmasi sairlerin kafiye ihtiyacindan kaynaklanmistir.
Hiiseyin, masdar konusunun fonksiyonel acidan ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bdylece esanlamli masdarlarin kullanilmasina gerek kalmayacak
fakat farkli anlamlar ifade eden masdarlar kullanilmaya devam edecektir. Bundan
hareketle siilasi masdarlar i¢in dort vezin belirleyen Hiiseyin, bu dort veznin kiyasi

masdar oldugunu, bunlarin disinda kalan vezinlerin ise masdar degil, ism-i masdar

oldugunu dile getirmistir.**” Bu dort vezin su sekildedir: Gegisli olan & (meftihii’l-
aym) fiilinin masdar1 Y% seklindedir (6> = S5 32ai = 5a). Gegissiz olan &
(meftahii’l-aym) fiilinin masdar1 in.; seklindedir ( & = B dagt = gE) e
(meksarii’l-aym) fiilinin masdari da *=5 seklindedir( 53 =CJA) a5 (madmamii’l-ayin)
fiilinin ise masdar1 2,4 veya I geklindedir (%15 = #5 &lds = 1§2). 48

Muhammed Kamil Hiiseyin, yaygin kullanimlari genel kural haline getirerek,
yaygin olmayan diger kullanimlar1 da goz ardi ederek masdar konusundaki zorlugu

gidermeye calismistir. Kamil Hiiseyin’in tezine gore bu dort vezin diginda, Klasik

on yedi vezin zikretmektedir. BK. el-Isterabadi, age., s. 151-154; Abdulkahir el-Ciircani, el-Mifiih
fi’s-Sarf, s. 63.

447 Kamil Hiiseyin, age., s. 55-56.

448 Kamil Hiiseyin, age., s. 55-56; Mebrik, age., s. 155-157. Kamil Hiiseyin ism-i zaman, ism-i mekan
ve mimli masdar konusunda da yenilik¢i bir goriis benimseyerek bu tigiiniin mezid fiillerde tek bir

kuralinin oldugu gibi siilasilerde de tiim bablardan *xis seklinde olmasi gerektigini, bunun disinda

farkl1 vezinlerde gelen Js3s cjjw Owl=s gibi kelimelerin ise saz olarak kabul edilmesi gerektigini
dile getirmistir. Bdylece 6grenci, fiilin meftuhii’l-ayn mi yoksa meksirii’l-ayn mi oldugunu
diisiinmeden ism-i zaman, ism-i mekan ve mimli masdari :‘}’w kalibinda tiiretecektir. Bk. Kamil
Hiseyin, age., s. 56.
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eserlerde var olan masdarlar varligin1 koruyacak ancak bu oOneri kabul edildigi

takdirde artik yukaridaki dort 6lgiite gore masdar tiiretilecektir. Kamil Hiiseyin’in bu

Onerisi dile disaridan miidahale anlamina geldigine dikkat etmek gerekmektedir. Zira

dilde asil olan dogal bir sekilde gelisimini siirdiirmesidir.

Cok sayida yenilik¢i dilci siilasi masdarlar konusunda Kamil Hiiseyin’in

goriisiine benzer gorlisler savunmusglardir. Bu goriisler kisaca su sekilde bir

smiflandirmaya tabi tutulabilir:

1)

2)

Siilasi masdarlarin kiyasa en yakin ve en yaygm kullanimlar1 genel
kurallar haline getirilerek, semai ve az kullanilan kaliplarin yerine ikame
edilmeli ve okullarda bu sekilde Ogretilmelidir. Bunlarin disindaki
kullanimlara ise nahiv ve sarf dersinde kesinlikle yer verilmemelidir.
Derinlemesine Arapcaya hakim olmak isteyenler, kural dis1 sayilan diger
kullanimlar1 klasik eserlerden ve sozliiklerden 6grenebileceklerdir. Diger
insanlar ise yeni yonteme gore hazirlanan ders kitaplarinda yer alan
kurallarla yetinerek, giinliikk hayatlarinda kullanmayacaklar1 bilgilerle
ugrasmayacaklardir.*4

Daha muhafazakar olan ikinci goriis ise sOyledir: Siilasi masdar konusu
gercekten ¢ok karmasik bir konudur. Ancak bu sorun dile yeni kurallar
dayatilarak ¢oziilmeye calisilmamalidir. Yani yaygin Olciitlerin diger tiim
olgiitlerin yerine kullanilmasi gibi bir yonteme bagvurulmamalidir. Zira
dilsel gelisim, disaridan miidahalelerle degil, kendi dogal smirlar
icerisinde olmalidir. Bunun yerine nahiv ve sarf dersinde mizan konusuna
hi¢ girilmemeli, sadece ¢ekim tablolar1 aracilifiyla en yaygin masdar
vezinleri gosterilmelidir. Sevki Dayf ve diger bazi dilciler bu

goriistedirler.4%

449 Nesrin Abdullah Sendf el-‘Alvani, el-Bahsu s-Sarfiyyu fi’d-Dirdsdti’l-Lugaviyyeti’l- ‘Arabiyyeti’l-
Hadise, Bagdat: 2003, s. 55-61.
40 Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 100; el-‘Ubeydi, agm., s. 26.
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3.10. Cemi Miikesserler

3.10.1. Klasik Dilcilerde Cemi Miikesserler
Arapga’da ¢ogullar dncelikle salim ve miikesser olmak iizere iki kisma ayrilir.
Cemi salimler, miifredinde herhangi bir degisiklik meydana gelmeden yapilan

cogullardir. Ornegin, Shixle = suxle (Giis = s Ogale = Jole Ogdams = Jamd

Orneklerde de goriildiigii gibi cemi salim, miizekkerlerde vdv-nin (veya yd-niin),
mienneslerde ise elif-zd ile yapilir. Cemi salim biyiik olgiide kiyasidir ve belli

sartlar1 tasiyan kelime tiirlerinden yaygin bir sekilde tiiretilir.*>

Cemi miikesser (kirik ¢cogul) ise cemi yapilirken miifredin seklinin degistigi

cogullardir.**? Ornegin, i,»\ﬁ - oy cj\eg = %5 gibi. Salim ¢ogullar belli sartlari

tasiyan kelimelerde kiyasi iken miikesser c¢ogullar biiyilk Ol¢lide sema‘a
dayanmaktadir.**® Miikesser cogullar Arap gramerinde en karmasik konulardan biri
olarak kabul edilmektedir. Zira kuralli-kuralsiz yiizlerce kalib1 bulunmaktadir. Klasik

dilciler ve onlarla ayni goriiste olan cagdas dilcilerin cemi miikesserler ile ilgili

verdikleri bilgileri su sekilde dzetleyebiliriz: Cemi miikesserler, cemi kille () rax)
ve cemi kesra (0}5\5\ #25) olmak iizere iki kisma ayrilir.*** Cemi kille igin cpast AL
Jut @l olmak iizere dort kalip bulunmaktadir. Bu dort vezin digindaki cemi

miikesserler cemi kesra olarak kabul edilmektedir. Cemi kesranin bazi vezinleri belli
sartlarda kismen kiyasi olarak tiiretilmektedir. Bunlar, biri siga-i miinteha-i cuma*
olmak tizere toplam on yedi kaliptir. Siga-i miinteha-i cum(i‘un ise on dokuz kalib1
bulunmaktadir.**® Dilciler bu (16+19) kaliplarin hangi sartlarda hangi kelimelerden
tiretilece@ini genis genis anlatmislardir. Ancak dilciler, gerekli sartlar1 tasidiklari
halde miikesser c¢ogullari yaygin kaliplardan degil de farkli kaliplardan gelen
kelimelerin bulundugu gibi, gerekli sartlar1 tasimadiklari halde miikesser ¢ogullari

kiyasi kabul edilen kaliplardan gelen ¢ok sayida kelimenin de bulundugunu

41 el-Galayini, age., 11, 16-27.

452 Bahauddin Abdullah b. ‘Akil, age., IV, 114; el-Galayini, age., Il, 28.

453 el-Isterabadi, age., I, 89.

454 Cemi killa iicten ona kadar olan rakamlari, cemi kesra ise on bir ve iizeri rakamlar1 ifade eder. Bk.
Ibn “AKil, age., 1V, 114.

45 ¢]-Galayini, age., Il, 35, 47.
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belirtmekten geri durmamiglardir. Cemi miikesserler i¢in kuralli oldugu sdylenen

onlarca kalibin yani sira semai olan yiizlerce kalip da bulunmaktadir.**®

Bunun disinda bazi vezinlerin hem cemi killeleri hem de cemi kesralari
mevcuttur. Ayrica ayni1 vezinde olduklar1 halde harf ¢esidi agisindan sahih, mu‘tell
ve benzeri sekillerde taksimata tabi tutulan kelimelerin kirik ¢ogullari da farkli

kaliplardan gelmektedir.®®” Buna Seyh Radi’nin Serhu Sdfiye’de zikrettigi ve

miikesser cogulunun kiyasi oldugunu sdyledigi !}=¢ veznini Ornek olarak vermek
istiyoruz. Serhu Sdfiye’deki agiklama su sekildedir: “?j=¢ vezninde olan isimlerin —
sahih, ecvef veya farkli tiirden olsun- cemi killeleri Juif seklinde olur (L = 123).

Cemi kesrast ise J JERRV: Jis seklinde olur. Ancak J %5 kalib1 daha yaygindir. Araplar

zaman zaman bu vezinlerden birini hem cemi kille hem de cemi kesra icin

kullanmiglardir. Eger ?ja¢ vezni ecvef-i yai ise ¢ogulu sadece J %5 kalibindan gelir ( )

2 ss

3p4 =l cdji =). (...) Eger ecvef-i vavi ise cogulu J=é kalibinda olur ( ey = &)

Anlattigimiz bu ¢ogul kaliplar Jxé vezninden yaygin olarak tiiretilen kaliplardr.
Bunlarin disinda 250 (1457 = 213), &8 (O3 = 33 diie =30), O3 (BL3 = &) ve
ilss (353 = 33) seklinde de gogullar: bulunmaktadir.”*%

3.10.2. Cemi Miikesserlerle Ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Goriildugi gibi miikesser ¢cogul kaliplar1 son derece karmasik bir yapidadir.

Fakat buna ragmen dilciler, her konuda oldugu gibi cemi miikesserler konusunda da

yaygin kullanimlardan yola ¢ikarak bunlart belli kurallar vasitasiyla disipline etmeye

456 el-Isterabadi, age., 11, 89-193; ibn ‘Akil, age., 1111, 114-138; el-Galayini, age., Il, 28-71; er-Racihi,
et-Tagbiku ’s-Sarfiyyu, s. 112-128.

457 gs-Suyiti, cem-i kesra olan J, kalibinin belli sartlari tasiyan i (fJab 55 % ) kaliplarindan

kiyasi olarak tiiretildigini ifade etmistir. Ancak o, = hari¢ diger dort kalip i¢in 6rnekler verdikten

sonra, bu sartlar1 tasimadiklar1 halde ¢cogulu J 5x8 kalibinda gelen ¢ok sayida kelime zikretmekte ve
bunlarin saz oldugunu ifade etmektedir. Yine s6z konusu kaliplardan olmadiklar1 halde ¢ogulu

jy’zfe kalibinda gelen ¢ok sayida kelimeye yer veren es-Suylti bunlarin da saz oldugunu dile

getirmektedir. Bu durum, kirik ¢ogullarin kiyasi oldugunu iddia etmenin ne kadar zor oldugunu
ortaya koymaktadir. Bk. es-Suytti, Hem ‘u’l-Hevami, 111, 357.
458 g|-Isterabadi, age., 11, 93.
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calismislardir. Ancak dilcilerin bu konuda ortaya koyduklar1 kurallar bazen konunun
maddesini geride birakacak kadar uzun olmustur. Ornegin bu kurallar Serhu
Sdfiye’de yiiz, Cami ‘u’d-Durisi’l- ‘Arabiye’de ise elli sayfada ele alinmistir. Sonug
olarak, Farsca gibi bir dilin nerdeyse tiim grameri kadar genis olan bu kurallari

kavramak hemen hemen imkansiz hale gelmistir.

Gramerin kolaylastirilmasin1 amaglayan dilcilerin ele aldiklar1 konularin
basinda cemi miikesser gelmektedir. Selame Musa, Fasih Arapgayr zorlastiran
unsurlara deginirken bunlardan birinin de cemi miikesser oldugunu ifade etmistir.**°
Abdulvaris Mebrik da dilcilerin cemi miikesser konusunu tekrar ele almalari
gerektigini sdylemistir.*® Hasan Serif ise cemi miikesserler sebebiyle Arapganin
dort-bes dil genisliginde oldugunu, bunun da Arapgay1 6grenmeyi zorlastirdigini ve
kargasaya sebep oldugunu savunmustur. Hasan Serif bu konuda sdyle bir oneride
bulunmaktadir:*! “Hem cemi miizekkeri salim hem de cemi miikesser seklinde
cogullar1 yapilabilen tiim isimlerde cemi miizekkeri salimlerle yetinilmeli ve cemi
miikesserlerin tamami kullanimdan kaldirilmalidir. Cemi miizekker-i salim seklinde
cogulu bulunmayan isimlerde ise sadece bir tane cemi miikesser kalib1 kullanilmali,

digerleri ise kullanimdan kaldiriimalidir.”*6?

Muhammed Kamil Hiiseyin de diger 1slahat¢i dilciler gibi, Arapgayi
zorlastiran en onemli bablardan birinin de cemi miikkesser konusu oldugunu ifade
etmistir.**®* O da Hasan Serif’in Onerisine benzer bir Oneri ortaya atarak cemi
miikesserlerden kaynaklanan zorluklardan kurtulmak i¢in belli sayida bir veya birkag
vezin lizerinde ittifak edip onlar1 kiyasi bir sekilde yaygin hale getirmek ve dilcilerin

zikrettikleri cemi miikesserlerle yan yana kullanmak gerektigini savunmustur.

49 Selame Musa, el-Beldgatu I- ‘Asriyye ve l-Luga I- ‘Arabiyye, iskenderiye: 1964, s. 145.

460 Mebriik, age., s. 92.

461 Mebrik, age., s. 94.

462 By nerinin neticesinde Arapga kelimelerin dnemli bir kisminim dlecegini ve bu nedenle de klasik
eserleri anlamada zorluklarin ortaya ¢ikabilecegini tahmin eden Hasan Serif, kullanimdan
kaldirilan kirik ¢ogullarin biiyiik sozliiklerde muhafaza edilebilecegini ve boylece uzman kisilerin
bunlardan istifade edebilecegini sOylemistir. Ancak bu Onlem, cemi miikesserlerin 6nemli bir
boliimiiniin tedaviilden kaldirilmasi neticesinde ortaya ¢ikacak tehlikeyi bertaraf etmek igin yeterli
goriilmemektedir. Clinkii s6z konusu miikesser ¢ogullarin birgogu basta Kur’an-1 Kerim ve hadis-i
serif olmak tizere ¢ok yaygin olan metinlerde kullanilmaktadir. Ayrica ayni anda kullanilan cemi

miikesser ¢ogullardan birinin ifade ettigi anlam digerinden farkli olabilmektedir ( § Jatls = &l

=), Bk. Mebrik, age., s. 94; el-Gufeyli, age., s. 266.
463 Mebriik, age., s. 156.
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Ornegin ona gore, dilcilerin ortaya koyduklar1 sartlara bakilmaksizin &% kelimesinin
¢ogulu olan ik vezni kiyasi hale getirilebilir ve x4% vezninde olan ’a.+ <5 gibi
kelimelerde & ve o4+ ile birlikte ilos M5 vezinleri de yaygin bir sekilde

kullanilabilir.*64

Abdulvaris Mebrik, Kamil Hiiseyin’in yaklagimini degerlendirerek bunun
kolaylastirmaktan ziyade dili daha da zorlastiracagini ifade etmektedir.*®® Zira bu
Oneri neticesinde kiyasi hale gelecek olan yeni cemi miikesserlerin, 6nceki cemi
miikesserlere baskin gelip onlarin yerine gegmeleri pek miimkiin goriinmemektedir.
Boylece ya bu yeni ¢ogullar oliip gidecek veya oOnceki cogullarla yan yana
kullanilmaya devam edecektir ki her iki durumda da dil i¢in yeni yiik anlamina

gelecektir.

Cemi miikesserler konusunda en mutedil ve en muteber yaklasimim Sevki
Dayf’in yaklasimi oldugu kanaatindeyiz. Zira o, bu konuda dilin dogasina miidahale
etmeyi savunmadigi gibi konuyu da ihmal etmemistir. Sevki Dayf, Sibeveyhi’den
itibaren ilk dilcilerin zorlamalara bagvurarak cemi miikesserleri belli kurallarla
diizene sokmaya calistiklarin1 ancak bu konuda basarili olamadiklarini ifade etmistir.
Ona gore cemi mikesserler kiyasa degil sema‘a tabidir. Dolayisiyla cemi
miikesserler i¢in kural zikredip konuyu zorlagtirmanin bir anlami yoktur. Kural
yerine yaygin kaliplar zikredilmelidir.*®® Zira onlar1 kavramak dilcilerin zikrettikleri
kurallar1 kavramaktan daha kolaydir. Hal boyleyken kurallarla vakit kaybetmenin bir

anlamu yoktur.

464 Bununla birlikte Kamil Hiiseyin dilde ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan ole$ cys ¢ sy (st «Jlx,

gibi kelimelerin kullanilmaya devam edilmesi gerektigini dile getirmistir. Bk. Mebrik, age., s.
156.

465 Mebriik, age., s. 156.

46 Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 97-98.
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3.11. ism-i Tafdil

3.11.1. Klasik Dilcilerde ism-i Tafdil

Ism-i tafdil, kendisiyle iistiinliik ifade edilen, vasiflar1 ayni olan iki seyi
mukayese ederek birinin digerine iistiinliigiinii belirten isimdir.*®” Ism-i tafdil ifade
ettigi anlam 6zellikleri bakimindan tige ayrilir:

1) Bir ozellikte ortak olan iki seyi karsilagtirip birinin s6z konusu sifatta

digerinden daha fazla ya da eksik olmast: Jisl o &7 20 (ilim cehaletten daha
faydalidir), ji; e S f U (Halit Bekir’den daha biylktiir.), 425 & (iLc\ LG (Fatma
Aise’den daha bilgilidir.)*®

2) Farkli ozelliklere sahip iki seyden birinde bulunan 6zelligin digerinde
bulunan 6zellikten daha fazla olmast: J»J\ o é’j ‘sl (Bal sirkeden daha tathidir.)

Burada baldaki tathiligin sirkedeki eksilikten daha fazla oldugu ifade edilmektedir.
NERA[ 221 Lazall (Yaz kistan daha sicaktir.) Ayni sekilde bu 6rnekte de yaz sicaginin

kis sogugundan daha siddetli oldugu ifade edilmektedir.*®°

3) Herhangi bir tiir icerisinde ya da biitlin tiirlerin icerisinde en iistiin vasfa

sahip olmas: _=2J:L2Y1 (en giizel isimler), S0 E3) (en biiyiik kiz) gibi.*™

Gerek klasik gerekse modern kaynaklarda ism-i tafdilin elde edildigi fiilde

aranan sartlar su sekilde siralanir: Siilasi, tam, mutasarrif, eksiklik ve fazlalik

belirten, olumlu, sifat-1 miigebbehesi |~i vezninde olmayan -baska bir deyisle renk,

sekil ve kusura delalet etmeyen- ve malum olan fiillerdir. Mezid (tiiremis) fiiller ya

da renk, sekil ve kusura delalet eden kelimeler, mansiib mastarlarinin 6nlerine * - }C“"

47 Eb0 Hayyan el-Endiiliisi, Muhammed b. Yusuf b. Ali, Irtisdfi’d-Darab min Keldmi’l-‘Arab,
Mektebetu’ul-Hanci, Kahire: 1998, V, 2319; eI-Galéyini, age., I, 193; er-Racihi, et-Tatbiku'’s-
Sarfiyyu, s. 94.

468 el-Galayini, age., 1, 193.

469 el-Galayini, age., 1, 193.

470 Hamza Ermis ve Hatice Kiibra Ozcan, “Ism-i Tafdilin Kur’an-1 Kerim’de Kullamm Siklig1”,
Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi C. 3, S. 1 (2016), s. 166.
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2

5S0- Asl- fasl- <67 ism-i tafdilleri getirilerek yapilir.*” Ornegin el Tz 357 34 (O

senden daha siyahtir.) gibi.

Ism-i tafdil’in sekil agisindan ise dért farkli kullanimi vardar:

1) Tarif edat1 olan J' takisi ve izafetten hali olmasi. Bu durumda siirekli
miifred ve miizekker olup harfi cer olan . ile birlikte kullamlir: aec o 2 222
(Ahmed Said’den daha iistiindiir.), <>l o J«ze\ Sl (Bilgili bayanlar cahil
bayanlardan daha iyidirler.)*"2

2) Tarif edat1 olan J takisi ile birlikte kullanilmasi. Bu durumda hem say1

hem de cinsiyet acisindan kendisinden dnceki kelime ile uyumlu olmasi gerekir: s»
dub-ﬁ\ & (M2l s c:}—{ajsj\ gibi.473

3) Nekra bir kelimeye izafe edilmesi. Bu durumda siirekli miifred ve

miizekker olmasi gerekir. Ayrica (= ile birlikte de kullanilmamaktadir: G j};aj s
ol il Oles ¢y sl Olds el 30 Ll A gibi 474

4) Marife bir kelimeye izafe edilmesi. Bu durumda iki vecih caiz
olabilmektedir. Cinsiyet ve sayiya bakilmaksizin siirekli miifred ve miizekker olarak

kullanilabilecegi gibi kendisinden onceki kelime ile cinsiyet ve sayr agisindan

471 ibn ‘Akil, age., Ill, 174; el-Galayini, age., 11l, 194-195; er-Racihi, et-Tazbiku s-Sarfiyyu, s. 94;
Hamza Ermis ve Hatice Kiibra Ozcan, agm., s. 166-167. ism-i tafdil vezninin miizekker sigalar1:

Miifred (tekil) “basf - miisenna (ikil) oSasf - cem‘i (gogul) ¢sliasl- Lol geklinde; miiennes sigalari
ise: Miifred (tekil) — Lz miisenna (ikil) oLlas - cem‘i (gogul) &Ulas / 2las seklindedir. BK. ibn
‘Akil, age., I, 179.

472 Ebi Hayyan el-Endiiliisi, /rtisaf, V, 2321-2325; Ibn Akil, age., lll, 176-179; el-Galayini, age., 11,
196.

473 Ebti Hayyan el-Endiiliisi, /rtisaf, V, 2321-2325; Ibn “Akil, age., lll, 176-179; el-Galayini, age., 11,
196.

474 Ebd Hayyan el-Endiliisi, frrisdf, V, 2321-2325; [bn *Akil, age., I, 176-179; el-Galayini, age., Il
197.
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uyumlu olarak da kullanilabilir: Al &bl capdll Siast 5 asall 2Lasl Ols (381 Hasl 1

Ll b of Ll gibi A7

3.11.2. ism-i Tafdil ile ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Ism-i tafdil ile ilgili bilgiler genel olarak yukaridaki sekilde &zetlenebilir.
Ancak klasik nahiv kitaplarinda ism-i tafdil’in {stiinliik ifade edip etmedigi yerler,
iIsm-i tafdile muzafiin ileyh olan kelimenin ve ¢« harfi cerrin hazfedilip edilmedigi
yerler, ism-i tafdil’in saz kullanimlar1 ve ism-i tafdil’in amel edip etmedigi

476 ¢cok daha karmasik ve detayli bilgiler yer almaktadir.*’” Her ne kadar

konusunda
cemi teksir vb. kadar olmasa da ism-i tafdil konusu da Arap gramerinin nisbeten zor
ve karmagik konularindan kabul edilmektedir. Zira ifade ettigi anlamlar, kullanim
sekilleri ve tiiretme sartlarinin detayli ve karmasik konular olmalar1 sebebiyle,

bunlari bir gramer kurali olarak bilmek ¢ok da kolay olmasa gerek.

Sevki Dayf, Tecdidu’'n-Nahv adli eserinde nahvin kolaylastirilmasi i¢in bazi
prensipleri baz aldigini, okul gramerinde bu prensiplere dikkat edilmesi gerektigini,
kendisinin de eserini bu prensiplere bagl kalarak yazdigini ifade etmektedir.*’® Sevki
Dayf’a gore nahvin kolaylastirilmasi konusunda amaca ulagmak i¢in bazi konularin
nahivden ¢ikarilmasi gerekir. Bu konulardan biri de ism-i tafdil konusudur. Ona gore
ism-i tafdil konusunu ayr:1 bir bab olarak ele almaya ve ism-i tafdilin tiiretilmesi i¢in
One siirlilen sartlara yer vermeye gerek yoktur. Bunun yerine diger baz1 konularla
birlikte ism-i tafdil de temyiz konusunda ele alinmali ve sadece yaygin olarak
kullanilan kaliplarina yer verilmelidir. Boylece O6grenciler detaylarla ugragsmadan

hem irdbin1 hem de kullanim sekillerini 6greneceklerdir.*’

475 [bn “Akil, age., 11, 176-179; el-Galayini, age., I11, 197.
476 Nahivciler ism-i tafdilin daha cok zamirde, nadiren de olsa zahir isimde amel ettigini ifade
etmiglerdir. Fakat nefy edatindan sonra gelmesi ve diger bazi sartlarin da bulunmasi halinde zahir

isimde amel etmesinin daha yaygin oldugunu ifade etmiglerdir. Bunu > des Ornegi ile

formiile eden nahivciler son derece karmasik izahlarla meseleyi olduk¢a uzatmislardir. Dahast
hakkinda miistakil risaleler bile yazmglardir. ibn Malik ise Araplardan duyulmadigi halde nehy ve
istifhamdan sonra gelen ism-i tafdili de nefyden sonra gelene hamlederek amel etmesinin caiz
oldugunu sdylemistir. Bk. es-Suytti, Hem ‘u’l-Hevami*, 111, 92-93.

47 Tbn *AKil, age., I11, 175, 180, 181, 184, 187.

478 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 21, 34.

47 Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 21, 34.
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Gortldiigii gibi ism-i tafdil konusunda 1slahat¢1 dilcilerin klasik dilcilere ciddi
itirazlart bulunmamaktadir. Sevki Dayf’in ism-i tafdil konusunun ayr1 bir bab olarak
degil de temyiz konusunda ele alinmasi yoniindeki Onerisinin de yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Zira ism-i tafdili temyizden ayiran kendisine has 6zellikleri vardir.
Her seyden 6nce bu konu tstiinliik bildiren bir ifade tislubudur ve kullanim sekilleri
de kavranmayacak kadar karmasik degildir. Ancak ism-i tafdil’in saz kullanimlarina,

farazi irab vecihlerine vb. detaylara okul kitaplarinda yer vermemek gerekir.

3.12. Taaccub Fiilleri

3.12.1. Klasik Dilcilerde Taaccub Fiilleri

Taaccub bir seye karst duyulan iyi veya kotli duyguyu, hayranligi veya

480

saskinligr ifade eden climledir. Arapga’da ¢ok sayida taaccub iislubu

bulunmaktadir. Cogu semai olan bu iisluplarin yani sira kiyasi olanlar da vardir.

Kiyasi iisluplar fiilden olusan iisluplardir.®8! Ug harfli fiilleri (4 L) ve ( )
kalibma sokmak suretiyle yapilir.*8? (fdu\ L) islubu digerine nazaran daha g¢ok
kullanilir. *“...ne, ...ne kadar ...” seklinde Tiirkge’ye terciime edilebilir: xoly & Jla i
(Bu genis bir yoldur.) G jaJ\ A ’C&jT L (Bu yol ne kadar genis!) gibi.

Taaccub iislubunun bilinen iki kalipta gelebilmesi i¢in ism-i tafdilin elde
edildigi fiilde aranan sartlarin aynisinin taaccubiin elde edildigi fiilde de bulunmasi

gerekir. Bu sartlar su sekilde siralanir: Siilasi, tam, mutasarrif, eksiklik ve fazlalik

belirten, olumlu, sifat-1 miigebbehesi ~i vezninde olmayan -baska bir deyisle renk,

sekil ve kusura delalet etmeyen- ve malum fiillerdir.*®® Gerekli sartlar1 tasimayan

fiillerden ise taaccub kalib elde etmek i¢in masdarlarinin 6niine «...c 35 (. g T L

.o 3431 ... 35T L vh. taaccub fiilleri getirilir. 84 Ornegin, %L} 137 L (Iimani ne kadar

480 g|-Galayint, age., I, 65.

481 el-Galayini, age., 1, 65.

482 Eb Hayyan el-Endiiliisi, /rtisdf; 1V, 2065; Ibn ‘Akil, age., 111, 147.
“83 fbn “Akil, age., l11, 154; er-Racihi, et-Tagbiku s-Sarfiyyu, s. 90-93.

A AA

84 ¢]-Galayini, age., 1, 67.
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glclii!) eslsin 337 (Ne kadar siyah!) gibi. Gerekli sartlar1 tagimayan fiillerden,

yardimci1 fiillere bagvurmadan tiiretilen taaccub sigalar1 saz olarak kabul

edilmektedir. Ornegin atl L (Ne kadar kisa!) Zira bu fiil, hem mezid hem de

mechul olan % fiilinden tiiretilmistir.*®® Bazi sarf ve nahiv kitaplarinda gerekli

sartlar1 tasimayan fiillerden taaccub sigasiin tiiretilmesi icin ¢ogu yasayan dilde
kullanilmayan c¢ok detayli ve karmasik yontemlerden bahsedilmektedir.*®® Ayrica
taaccub fiillerinden sonra gelen mansib ismin ve car-mecrirun hazfedilmesi veya

One gegmesi; taaccub sigalariin mutasarrif olup olmadiklari ya da fiil mi yoksa isim

mi olduklar1 konusunda da farkli gériisler bulunmaktadir.*®’

Taaccub fiillerinin irdbina gelince bu konuda ¢ok sayida goris
bulunmaktadir.*® Ornegin .55 527 14 ;x2! L (Zeyd ne kadar giizel!) ciimlelerini
ele aldigimizda bu goriislerin bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

£,
-
66: o "’

1) “L” nekra-i tammedir ve miibtedadir. mazi fiil, faili de mistetir

(gizli) olup “L” ya racidir. “I4y” ise “:<21 fiilinin mefaliidiir. Ciimlenin takdiri .

-
3

Zs i of 035 5eal geklindedir. & Sl Omegine gelince “3.51 emir sigasidir

fakat emir degil taaccub ifade etmektedir. “x;” harfi cer zaiddir mecrir isim ise

«2.2P fiilinin failidir. Bu goriis Sibeveyhi’ye aittir.*%®

485 [bn “Akil, age., I11, 156.

486 er-Racihi, et-Tarbiku 's-Sarfiyyu, s. 90-93.

487 Ebli Hayyan el-Endiiliisi, /rtisdf, 1V, 2068-2069; Ibn *Akil, age., I11, 150-153.

488 Basriler ile Kifilerden Kisal taaccub sigalarmin fiil olduklarim sdylerken Kdfilerin biiyiik
cogunlugu bu iki kalibin isim oldugunu savunmuslardir. Buna goére de metinde gegen irablardan
farkli bir sekilde irdblarini yapmislardir. Genis bilgi i¢in bk. Eba Hayyan el-Endiiliisi, /rtisaf, 1V,
2066.

489 Eb Hayyan el-Endiiliisi, Irtisaf, 1V, 2065-2066; es-Suyati, Hem ‘u’l-Hevami*, 1ll, 46-50; Ibn
‘Akil, age., 111, 148.
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2) “L” mevsuledir kendisinden sonra gelen taaccub fiili de silasidir. Haber ise

-
o %

mahzuftur. Climlenin takdiri sk % Ty G| gij\ seklindedir. Bu goriisiin sahibi de
Ahfes’tir.*%°

3) Bir bagka gorilise gore de “L” istifhamiyedir ve kendisinden sonra gelen

f

climle de onun haberidir. Bu durumda ciimlenin takdiri . Gl s &I seklinde

z

olur. %!

4) Yine bagka bir goriise gore “L” nekire-i mevsufedir kendisinden sonra

gelen climle onun sifati, haberi ise mahzuftur. Ciimlenin takdiri de sbs I I .
seklindedir.*9?

5) Basrali dilcilerin ¢ogunluguna ait olan ve okul kitaplarinin ¢ogunda kabul

gdren goriise gore 3> mazi fiil olup emir sigas1 seklinde gelmistir.*%

3.12.2. Taaccub Fiilleri ile Tlgili Yenilikci Yaklasgimlar

Klasik dilciler biiyiik ¢ogunlugu taaccub islubunda kullanilan iki yaygin
kalibin fiil oldugunu belirtmis ve s6z konusu iki kalib1 mazi fiil seklinde agiklamak
i¢cin ¢ok sayida te’vile (varsayima) basvurmuslardir. Ancak her iki fiilin de ¢ekimli
olmamalari, zaman methumundan yoksun olmalari, klasik dilciler tarafindan farklh
sekillerde irablarmin yapilmasi ve irablarinda celigki gibi gorlinen hususlarin
bulunmasi nahiv dgrencilerinin konuyu anlamalarmi zorlastirmigtir. Ozellikle de
emir kalibinda gelen kelimenin mazi fiil olarak kabul edilmesi ve sirf irab1 anlama
uydurmak i¢in bagvurulan zorlama te’viller, modern dilcileri taaccub tislubunu farkli

bir sekilde agiklamaya sevk etmistir.

40 Ebli Hayyan el-Endiiliisi, /rtisdf, 1V, 2065-2066; es-Suytti, Hem ‘u’l-Hevdami‘, |11, 46-50; ibn
‘Akil, age., I11, 150.

491 Ebli Hayyan el-Endiiliisi, frtisdf, 1V, 2065-2066; es-Suytti, Hem ‘u’l-Hevdami‘, |11, 46-50; Ibn
‘Akil, age., I11, 150.

492 Ebli Hayyan el-Endiiliisi, frtisdf, 1V, 2065-2066; es-Suytti, Hem ‘u’l-Hevdami‘, 11, 46-50; ibn
‘Akil, age., I11, 150.

4% Ebi Hayyan el-Endiiliisi, Irtisaf, 1V, 2065-2066; es-Suyhti, Hem ‘u’l-Hevami*, 1ll, 46-50; Ibn

“Akil, age., 11, 148 (1 nolu dipnot); Cilali Bitarfas, age., s. 180.
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Yakub Abdunnebi, taaccub sigalarimin ¢ekimsiz olmalarmi ve zaman

methumundan yoksun olmalarin1 delil gdstererek bunlarin fiil olmadiklarimi

savunmustur. Ona gore taaccub sigalar1 ism-i tafdil gibi sifattir ve baslarindaki L da

taaccub edatidir.*** Bu goriis kabul edildigi takdirde zorlama te’villerden kurtulacag
ve taaccub Uslubuna daha anlasilir bir agiklama getirilecegi i¢in konunun daha kolay
anlagilacagi soOylenebilir. Ancak sifat olarak kabul edilseler bile yine de irdb
acisindan tahlil edilmeleri gerekecektir ki bu da s6z konusu Onerinin sorunu tam

anlamiyla ¢6zmeyecegini ortaya koymaktadir.

Misir Milli Egitim Bakanliginin nahvin kolaylastirilmasini ele almak iizere

olusturdugu komisyon, nahive “c.JL.i (iisluplar) diye bir bashigin eklenmesini ve bu

baslik altinda nahivcilerin irabinda zorlandiklar1 taaccub, tahzir (sakindirma), igra
(tesvik etme) vb. konularin ele alinmasini dnermistir.*®® Buna gore, irdb detayma
girmeden bu kaliplarin taaccub ifade ettigini sOylemek yeterli olmaktadir.
Kanaatimizce miibtediler i¢in hazirlanan kitaplarda, taaccub sigalarinin irab detayina
girmeden iislup seklinde ele alinmalari yararli olacaktir. Fakat uzmanlara hitap eden

nahiv kitaplarinda klasik dilcilerin tahlillerine yer verilebilir.

Sevki Dayf ise Kafeli dilcilere uyarak taaccub sigalarini emir fiil olarak kabul
eder ve ism-i tafdilde oldugu gibi bunlarin da ayri bir bab olarak degil de temyiz
konusunda ele alinmalar1 gerektigini savunmaktadir. Sevki Dayf boylece nahivden
bir baghigin atilacagini ve bunun da nahvin kolaylastirilmasina olumlu katki
saglayacagini savunmustur.’® Sevki Dayf’m bu onerisinin taaccub konusu igin
yararli olacagi kanaatinde degiliz. Zira nahvin kolaylastirilmasi, basliklar1 azaltmakla
degil, anlasilir ve ikna edici agiklamalarla miimkiindiir. Dolayisiyla 6grenci i¢in daha
basit ve anlasilir bir agiklama olmadiktan sonra ister ayr1 bir baglik olarak isterse

baska bir bagligin altinda ele alinsin bunun pek de bir farki olmaz.

494 Mebrik, age., s. 125.
4% Mebrik, age., s. 117.
4% Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 21.
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3.13. Maksiir ve Memdiid isimlerin ikil ve Cogullari

3.13.1. Klasik Dilcilerde Maksiir ve Memdiid isimlerin ikil ve Cogullar

Maksiir ( jjiaizj\) son harfi elif (Les < ), memdad ise son harfi hemze ondan
onceki de zaid elif olan isimlerdir. (3% L.5)*7 Arap gramerinde ikil kelime

tiretmek i¢in kelimenin sonuna elif-ntin (1) getirilir. Ancak maks(r ismin sonu elifle

bittigi igin tesniye durumunda iki elifin yan yana gelmesi sdz konusudur. Iki elifin
yan yana olmasi telaffuzu imkéansiz kildigi i¢in kelimenin kok harflerinden olan
birinci elifin bagka bir harfe doniismesi gerekmektedir. Dilciler elifte meydana gelen

degisiklikleri su sekilde agiklamislardir:

1) Ug harfli kelimelerde elif aslina déner. Yani asli vav ise vav’a, ya ise ya’ya

doniisiir: Olyas = Lat LB = o gibi. 4%

2) Eger kelimenin kokii hem vavli hem de yali rivayet edilmisse bu durumda

kelimeyi tesniyeye gevirirken elif, vdv veya yd harfine déniisebilir. Ornegin = >

Ulssy =~ 0L gibi. Zira bu kelime Araplardan hem &3=; hem de &:i= seklinde

gelmistir.4%°

3) Sayet makslr isim dort veya daha fazla harfli ise elif her haliikkarda ya’ya

% o

b= akind Oudbtad = bl oUls = L2 gibi. >

doniisiir: oLA &

Yukaridaki tic madde maksir kelimeyi cemi miiennesi salime ¢evirdigimizde

o -0 L% 2o s

de gegerlidir: SLakzld = adind (SLAL = cail (GLAA = a4 gibi. Maksir kelimeler

cemi miizekkeri salime ¢evrildiklerinde ise tiim kelime tiirlerinde elif hazfedilir ve

ondan dnceki fetha, ona delalet etmek igin kalir: &eiies - edins d3ilatat - it gibi. %

497 Eba Hayyan el-Endiiliisi, /rtisaf; 11, 512; er-Racihi, et-Tagbiku s-Sarfiyyu, s. 104-105.

4% Kifeli dilcilere gore, elifin aslina bakilmaksizin, ilk harfi dammeli veya kesrali olan ii¢ harfli
kelimeler ya ile tesniyeye cevrilirler. Bk. Ebl Hayyan el-Endiiliisi, /rtisaf, 11, 564; el-Galayini,
age., Il, 14-15; er-Racihi, et-Taybiku ’s-Sarfiyyu, s. 104.

499 gl-Galayini, age., I1, 14-15; er-Racihi, et-Tazbiku ’s-Sarfiyyu, s. 104.

500 g|-Galayini, age., I, 14-15; er-Racihi, et-Tagbiku ’s-Sarfiyyu, s. 104.

501 Ebi Hayyan el-Endiiliisi, /rtisdf, 11, 564; er-Racihi, et-Tazbiku s-Sarfiyyu, s. 104- 105.
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Memduad isimlere gelince, bu tiir isimler tesniye ve ¢ogula g¢evrilirken kelime
sonundaki hemze bazi durumlarda degisiklige ugrar. Dilciler memdad isimin
tesniyeye cevrilmesi esnasinda hemzede meydana gelen degisiklikleri su sekilde
acgiklamislardir:

1) Hemze kelimenin kok harflerinden biri ise higbir degisiklige ugramadan

oldugu gibi kalir: 01:Us3 = 154 (0\:F5 = 1E5 gibi.50?

2) Hemze kelimenin kokiinden bir harf olmayip te’nis (mienneslik) i¢in

gelmisse tesniyede vav’a doniisiir: ols) o =t Olgl,2% = ¢35 gibi.50

k504

3) Eger hemzenin ash vav veya ya ise ya da ilhak™" i¢in kelimeye bitismigse

tesniyede vav’a donlisebilecegi gibi, hi¢ degismeden oldugu gibi de kalabilir.

Ornegin Ol § Olelai = $leé (OIS § Ol:luS = LS gibi. Dilciler hemzenin ilhak i¢in
geldigi memdid isimlere de iUs iU vb. kelimeleri 6rnek olarak vermislerdir. Buna
gore bu kelimelerin tesniyeleri olsbs3s olsbs «olslle 5 olslls seklinde olur.5®® Memdad

kelimelerden cemi miiennesi salim tiiretilirse tesniyedeki durumun aynisi gecerli

olur.>®

Memdad ismin tesniyesi i¢in gecerli olan kurallarin tamami, memdad
isimden cemi miizekkeri salim tiiretilirken de gecerlidir. Yani memd{d bir isim akill

bir miizekkere isim olursa — zira cemi miizekkeri salim sadece akilli miizekkerler igin

kullanilir- hemzeye bakilir: Eger asli ise oldugu gibi kalir 453 = iLfbj (parlak yilizli
kisi) gibi. Eger te’nis igin gelmisse vav’a doniisiir: 5956335 = 633 (bir erkek ismi) gibi.

Sayet hemzenin asli vav veya ya ise veyahut ilhak icin gelmisse hemze olarak

502 g|-Galayini, age., 11, 15; er-Racihi, et-Tagbiku 's-Sarfiyyu, 108-109.

503 g|-Galayini, age., 11, 15; er-Racihi, et-Tagbiku ’s-Sarfiyyu, s. 108-109.

504 “flhak”, herhangi bir kelimeye, baska bir kelimenin veznini almasi igin harf eklemek demektir.
Ornegin, :Uls kelimesine, L% veznini almast i¢in hemze ilave edilmistir. Bk. el-Galayini, age., I,
15 (3 nolu dipnot).

55 Eb(i Hayyan el-Endiiliisi, frtisaf, 11, 559-560; el-Galayini, age., Il, 15; er-Racihi, et-Tarbiku’s-
Sarfiyyu, s. 108-109.

5% Eb{i Hayyan el-Endiiliisi, /rtisdf, 11, 559-560; er-Racihi, et-Tazbiku s-Sarfiyyu, s. 111-112,
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kalabilecegi gibi vav’a doniismesi de miimkiindiir: &sjlle = tUs Oyt 5 Ooflhs = 3lhs

Os3Lle 5 (erkek isimleri) gibi.>7

3.13.2. Maksiir ve Memdiid Isimlerin ikil ve Cogullan ile ilgili Yenilikci
Yaklasimlar

Goriildugi gibi maksir ve memdiid kelimelerden tesniye ve ¢ogul tiiretmek
oldukca karmasik bir durum arz etmektedir. Kaldi ki aktarilan bu agiklamalar
dilcilere ait genel agiklamalardir. Genis gramer kitaplarinda bu konu ¢ok daha detayli
bir sekilde ele almmistir.’® Ancak ne kadar ozetlenirse Ozetlensin bu konu
Ogrencilere zor gelecektir. Ciinkii zaten olabildigince kurallara ve ezbere mesafeli
olan gilinlimiiz O6grencilerinin, sadece bir konuya ait bu kadar genis kurallar
kavramalar1 beklenemez. Bunun yerine, o&grencilerin ileride ¢ok fazla
karsilagsmayacagi nadir ve istisnai kullanimlar1 degil, en yaygin kullanimlar1 esas alip

kural haline getirmek gerekmektedir.

Islahatg1 dilcilerden makstr ve memdad konusunu detayl bir sekilde ele alan
kisi Muhammed Ahmed Beranik olmustur. Beranik en-Nahvu’l-Menheci adli
eserinde, ti¢ harfli maksar isimlerdeki elifin aslinin vav m1 yoksa ya m1 oldugunu
bilmenin zor bir is oldugunu, miiptediler bir yana biiyiiklerin dahi bu konuda
zorlandiklarini ifade ederek, maksiir ismin tesniye ve ¢ogulu konusunda su sekilde
bir 6neride bulunmustur: “Makslr ismin elifi, tesniye ve cemi miiennesi salimde
ya’ya doniisiir. Cemi miizekkeri salimde ise diiser.”®® Ahmed Beranik bdylece
maksir ismin tesniye ve ¢ogulu ile ilgili tiim detaylarin tek bir kural altinda kisa bir
sekilde ifade edilebilecegini sdyleyerek, bu goriisiin klasik dilcilerin goriislerine de
aykir1 olmadigini savunmustur.®’® Ahmed Beranik, klasik dilcilerden farkli bir sey

ortaya koymadigini su sekilde aciklamistir: “Klasik dilciler, dort ve daha fazla harfe

507 el-Galayini, age., 11, 19-20; er-Racihi, et-Tagbiku ’s-Sarfiyyu, s. 109-110.

58 Dil alimleri ilk devirlerden itibaren maksir ve memddd isimlerle sifatlarin miiennes veya
miizekker; munsarif veya gayri munsarif olduklarimin belirlenmesi, tesniye ve cemi hallerinde
eliflerin doniigiime ugramasi yahut aynen kalmasi tizerinde durmuglar. Bu konular ve elifin az veya
¢ok uzatilmasina gore sekillenmesinden ortaya ¢ikan zorluklar iizerine “el-maksir ve’l-memdad”
vb. adlar tasiyan risaleler kaleme almislardir. Bu risalelerde ayrica kelimelerin anlam ve kullanim
Ozellikleriyle kullanim kurallar1 incelenmistir. Bk. Kenan Demirayak, “Maksir ve Memdad”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 27, Istanbul: 2013, s. 453-454.

509 Ahmed Beranik, en-Nakvu I-Menheciyyu, ts., s. 89.

510 Beranik, age., s. 90.
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sahip olan maksir isimlerde, {i¢ harfli olup elifin aslinin ya oldugu veya bir rivayete
gbre vav bir rivayete gore de ya oldugu kelimelerde elifin ya’ya donlismesini caiz
gormiislerdir. Geriye bir tek maksir isim kaliyor ki o da ti¢ harfli olup elifin aslinin
vav oldugu kelimelerdir. Bu kelimelerin sayis1 ise ondan fazla degildir.”%*
Dolayisiyla on tane kelime i¢in makslr ismin hiikmiinii detaylandirip dort madde
halinde zikretmeye gerek yoktur. Kaldi ki bu kelimelerin ¢ogu giiniimiizde
kullanilmamakta, kullanilanlarin da tesniye ve c¢ogul halleri neredeyse hig

kullanilmamaktadir.”>12

Memdad isim konusunda da nahivcilerin goriiglerini degerlendiren Ahmed
Beranik su sonuca varmistir: “Memdad ismin tesniye, cemi miizekkeri salim ve cemi
miiennesi saliminde, te’nis hemzesi hari¢, memdad ismin hemzesi oldugu gibi kalir.
Te’nis icin gelen hemze ise vav’a doniisiir.”®*® Ahmed Beranik memdid isimdeki
tiim hemze tiirlerinde (te’nis, asli, miibdel ve ilhak i¢in gelen hemze) Araplardan iki
vecih -hemzenin hemze olarak kalmasi veya vav’a doniismesi- rivayet edildigini,
ancak kendisinin en yaygin kullanim1 kural haline getirerek bu konudaki karigikligi
giderdigini, dolayisiyla da Ogrencilerin zihin bulaniklifindan kurtuldugunu dile

getirmistir. >4

Klasik dilcilerin ve onlar gibi diisiinen ¢agdas dilcilerin hem maksar hem de
memdad isimlerin tesniye ve c¢ogul hallerinden bahsederken elif ve hemzenin
durumunu dort madde halinde zikrettiklerine bakildiginda Ahmed Beranik’in
goriisiinlin netligi ve pratikligi ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimize gore bu goriisiin
ogrenciler i¢in ciddi bir kolaylik anlamina geldigi de agiktir. Bu onerinin 6grenciler
icin kolaylik saglayacagi ve daha faydali olacagi konusunda Ahmed Beranik’e
katilmamiza ragmen, maksir ve memdid konusunda klasik dilcilerden farkl
diisiinmedigi yoniindeki goriisiine ise katilmamaktayiz. Zira klasik dilcilerin iki vecih

caiz gordiikleri durumlarda, 6grenciler i¢in kolaylik sagliyor diye kendisi bir vecih

511 By kelimeler sunlardir: (hos koku) 1izdi , (dislerdeki bozukluk) Lz, (insan ve hayvanlarda sirtin
tam ortasi) Slall , (yeni dogan ceylan yavrusu) Skl , (gece korligii) Lza)! , (baston) Lasl |, (6glen

vakti) &), (burun kemigindeki ¢ikint1) L&), (ense) Lid)l |, (yaban sigirt) L)

512 Beranik, age., s. 90-91.
513 Beranik, age., s. 92.
514 Beranik, age., s. 92.
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caiz gormekte ve farkli olarak gelen kelimeleri gormemezlikten gelmektedir. Yani

kisacasi klasik dilcilerin belirledikleri kuraldan farkl bir kural ortaya koymaktadir.

3.14. MiinadaAnin Irab:

3.14.1. Klasik Dilcilerde MiinAdanin irab

Miindda, nidd edatlarndan®® biri ile seslenilen, cagirillan isim veya
kelimelere denir.>1® Miinada, miifred alem (6zel isim), nekre-i makstde, muzaf, sebih
bi’l-muzaf ve nekre-i gayri makside olmak iizere bes kisma ayrilmaktadir.’’ Bu

miinadalar ve tabilerini su sekilde kategorize etmek miimkiindiir;

1) Mebnilik-mureblik agisindan miinada. Miinddayi, mebnilik-mureblik
acisindan iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlardan, miifred alem ile nekre-i

makstde miinada, merfi olduklar1 hal lizere mebnidir. Muzaf, sebih bi’l-muzaf ve

nekre-i gayri makside miinada ise, mureb olup mansabtur.>®

Mebni miinadalar sunlardir:

a. Miifred o6zel isim (alem): Miifredden kasit, muzaf veya sibh-i muzaf

olmayan 6zel isim ve nekre-i makstdedir. Ozel isim miindda, merfiluk hali iizere

mebnidir. U= L gibi.

b. Nekre-i makside miinada: Asli nekra iken, nida ile kapaliligi giden ve

belirli hale gelen miinadaya, nekre-i makside miindda denilmektedir. Bu miinada,

miifred, tesniye ve cemiyi kapsar. Jl>, b |45 L Nekre-i makstide miinada, marifelik
ve damme iizere mebnilik agisindan miifred alem miinadaya benzetilmistir.>°

Mureb miinada ise mansup olup su kelime gruplarindan ibarettir;

515 Nahivciler nida edatlarinin sayilar1 ve ifade ettikleri anlamlar ile ilgili olarak farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Genis bilgi i¢in bk. es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdami“, 11, 33-35.

516 Ebli Hayyan el-Endiiliisi, [rtisaf, 1V, 2179; el-Galayini, age., 111, 147.

517 Ebf Hayyan el-Endiiliisi, Irtisaf, 1V, 2182; el-Galayini, age., 111, 148.

518 Ebfi Hayyan el-Endiiliisi, [rtisaf, 1V, 2183-2184.

519 gl-Galayini, age., Ill, 148. Eger miinada olan kelime, miifred marife veya nekre-i makstde olup
nidadan 6nce mebni ise harekesi oldugu gibi kalir ve ona ayrica bir damme takdir edilir. Ornegin .

3

43w gibi. Burada “435..” kelimesi —miifred alem oldugu i¢in- damme iizere mebni olmaliydi

ancak kelime onceden kesra iizerine mebni oldugu icin son harekesi degismemektedir. Bu
zorunluluktan dolay1 kelimeye bir damme takdir edilir ve ‘asli mebnilik harekesinden dolay1
ortaya ¢tkmayan damme iizerine mebnidir’ denilir. Bk. el-Galayini, age., 111, 149.
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a. Muzaf: Hem lafzl hem de manevi izafetin miindda olmas: durumunda,
miindda manstb olur.°® Ornegin L3 33 W &> L (Ey insanlari kiyamet giinii
toplayacak olan!)

b. Sebih bi’l-muzaf miinadi: Amilden sonra mamilu gelen ve anlami
tamamlanan yapiya sebih bi’l-muzaf denir. Burada amiller ism-i fail gibi mustak

isimlerdir. Mamaller ise fail, mefiiliin bih, harfi cer ve mecrirudur.®?* Ornegin W
‘w\ s (Daga tirmanan kisi, dikkatli ol!) ciimlesinde, W kelimesi, sebih bi’l-muzaf
miinaddadir, mansibtur. Kendisinden sonraki .~ kelimesini mefiiliin bih olarak

almistir.

2) Miinadanin tabileri. Miinadaya tabi olan kelimelerin iraptaki durumuna
gelince, bunlar miinddanin mebnilik ve mureblik durumuna gore degisiklik arz
etmektedir. Bu durumlar su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

a. Miinada mureb ise: Muzaf, sebih bi’l-muzaf ve nekre-i gayri makstde

mureb miinadalar, mansup olduklari i¢in tabileri de mansib olur.’?? Ornegin 1L L
s Lids 5520 | (Ey Ankara’ya yolculuk yapan ve orada ikamet edecek olan kisi!),

ciimlesinde, L.2» matufu manstb olur.

b. Miinddd mebni ise; Mifred 0Ozel isim ve nekre-i maksude mebni
miinadalarin tabilerinde dort durum ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi zorunlu olarak

i

mureb ve merfl olmas gereken tabiler. Bunlar, slay) slfs Wil & s

f

kelimelerinin

tabileridir. Ornegin, %) & L gibi. Ikincisi zorunlu olarak damme iizere mebni

olmasi gereken tabilerdir. Bunlar da —muzaf olmayan- bedel ve baginda J! takisi

bulunmayan matuf isimlerdir. Ornegin, 5 35 dal L s dal L gibi. Uglinciisii

520 Ebfi Hayyan el-Endiiliisi, Irtisaf, 1V, 2185; el-Galayini, age., 111, 149.

521 Ebfi Hayyan el-Endiiliisi, /rtisaf, 1V, 2185-2186; el-Galayini, age., 111, 149,

522 Sayet mureb ve mansiib miinadanin tabisi, baginda J! takis1 bulunmayip muzaf da olmayan bedel
veya matuf bir isim olursa damme {izere mebni olur. Ornegin, M= i | e UM».S\ U & gibi. Bk.
el-Galayini, age., I1l, 155-156.
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miinadanin mahalline tabi olarak mansib olmalar1 vacip olan isimlerdir. Bunlar,

basinda J takis1 olmadan muzaf olan tiim isimlerdir. Ornegin, V}Q}f Ly g e
M C>Lle gibi. Dordiinciisii ise irabinda iki vecih caiz olan tabilerdir. Bunlar,
basinda J! takisi olup muzaf olan sifatlar ile basinda J! takisi oldugu halde muzaf
olmayan sifat, te’kid, atf-1 beyan ve matdf isimlerdir. Ormegin, i (a4 2esd 2s

s o W s b S 280 3 L i sl gibi 52

3.14.2. Miinadanmn Irabi ile Tlgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Yukarida miinada ve tabilerinin irdb1 ile ilgili verilen bilgiler Ozet
niteligindedir. Zira bu konuda aktarmaya gerek duyulmayan cok fazla detay
bulunmaktadir. Ornegin sadece ya-i miitekellime izafe edilen miinadanm durumu ile
ilgili yaklasik on farkli hiikiim bulunmaktadir.>®® Ayrica genis nahiv kitaplarinda
miinadanin hazfi ve terhimi (sondan bir veya birkag harfin hazfedilmesi) ile ilgili de
cok detayli bilgiler bulunmaktadir. Yine nahivciler, miinadayr mefiiliin bih olarak
kabul etmeleri neticesinde, miinaday1 nasb eden amil konusunda da ¢ok sayida goriis
ortaya koymuslardir.’® Bunun neticesinde de merfii olan miinadayr mahallen
manslib olarak kabul etmek zorunda kalmislardir ki bu da ogrencilerde kafa

karisikligina sebep olmaktadir.5%

Verilen bilgilerden miinada konusunun ne kadar karmagik bir konu oldugu
net bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Nahvin islah edilmesine kafa yoran 6nemli
dilcilerden biri olan Hasan Serif, ¢ok fazla kurali bulunan ve kafa karigikligina sebep
olan miinada ile ilgili tek bir irdbin benimsenmesi gerektigini savunmustur. Hasan

Serif, miinadanin siirekli mansiib veya merfli okunmasi gerektigini dile getirmistir.>?’

Hasan Serif, her ne kadar miinada ile ilgili nahvi hiikiimlerin ¢ok karigik

oldugu noktasinda hakli olsa da ortaya attig1 onerinin dil ger¢egine uygun oldugu

523 Eb(i Hayyan el-Endiiliisi, /rtisdf, 1V, 2197-2202; el-Galayini, age., 111, 155-156.

524 el-Galayini, age., 111, 159-160.

525 gs-Suyti, Hem ‘u’l-Hevami‘, 11, 32-33.

526 fbn Serrac, miinadanin farkli durumlarda aldig: farkli harekeleri ve bu harekeleri alma nedenlerini
genis bir sekilde tahlil etmektedir. Konuyu karmagsik hale getiren ve ¢ogu farazi veya felsefi olan
bu tip tahlilleri baska nahiv kitaplarinda da bulmak miimkiindiir. Bk. ibn Serréc, age., I, 331-338.

527 el-Gufeyli, age., s. 166.
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soylenemez. Zira Arap dilinde miinadanin yaygin bir sekilde hem merf hem de
manslb olarak gelmesine karsin bu sekilde genelleyici, normatif ve dile disaridan
miidahale anlamina gelebilecek bir Onerinin sorunu ne oranda giderecegi

tartismalidir.

Miinada ile ilgili yenilik¢i goriislere sahip olan bagka bir dilci de Ahmed
Beranik’tir. Ahmed Beranik miinada —ozellikle de miinadanin tabisi- ile ilgili
kurallarin ¢ok karisik oldugunu ifade etmistir. Ancak o, Hasan Serif’in yaptig1 gibi
miinadanin irab1 ile ilgili herhangi bir genellemeye gitmemektedir. Beranik, Kifilere
dayandirdigt merfii miinadanin mureb oldugu diislincesinin yani sira miinadanin
irabinda iki vecghin caiz oldugu durumlarda, miibtedilere sadece bir vechin
Ogretilmesinin faydali olacagin1 sdylemistir. Ayrica, bazi kadim dilcilerden de
rivayet edilen ve tabilerin miinadadan bagimsiz unsurlar oldugu fikrini de savunmus
ve bunun neticesinde dilcilerin iki vecih caiz gordiigii durumlarda bir vecih caiz

8 Kisacast Ahmed Beranik, nahivcilerin miinada konusunu

gormiistiir.>?
zorlagtirdigini sdylemis ama daha basit ve anlasilir bir 6neriyi ortaya koyamamustir,

denilebilir.

Sevki Dayf ise nahivcilerin miinddanin tabisi ile ilgili zikrettikleri gorislerin
varsayimdan Oteye gegmedigini sOylemektedir. Dayf’a gore Arap dili bu konuda
nettir. Yani miinddanin mahalline bakilmaksizin ve yine tabi olan kelimenin sifat,
tekit, bedel, matif, basinda J takisinin olup olmadigina; muzaf, sibh-i muzaf veya

miifred olup olmadigma bakilmaksizin tabilerin miinadanin zahiri irdbmi almasi

gerektigini dile getirmistir. Sevki Dayf, bu konuda sadece ;&) & 30 Jus U (Ey
daglar! Onunla birlikte tesbih edin. Ve ey kuslar! Siz de!)®® ayetindeki “k)”

kelimesinin farkli oldugunu, ancak bu ayeti de bazi kurralarin ref* ile okudugunu
ifade etmistir.>® Bizim de kanaatimize gore bu konuda en gergekci goriis Sevki
Dayf’in goriisiidiir. Ciinkii o, sirf kolaylik olsun diye miinddada yaygin bir sekilde

bulunan ref* (miifred miinada) ve nasb halini (muzaf, sibh-i muzaf ve nekire-i gayri

528 Beranik, age., s. 102-112.
529 Sebe’, 34/10.
530 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 38.
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maksude) goz ardi etmedigi gibi, Arap dilinde pek de karsiligi bulunmayan

miinadanin tabisi ile ilgili detaylara da girmemistir.

3.15. Gayr1 Munsarif Isimler

3.15.1. Klasik Dilcilerde Gayr1 Munsanif isimler
Gayr1 munsarif isimler tenvin veya kesra almayan isimlerdir.>3! Bu isimler

kesra almalar1 gereken yerlerde fetha, tenvin almalar1 gereken yerlerde de tenvin

degil sadece hareke alirlar. Ornegin .Lo-b &5 gibi. Gayrt munsariflar, bir sebepten

dolay1 gayr1 munsarif olan ve iki sebepten dolayr gayri munsarif olan isimler olmak

lizere iki kisma ayrilirlar.>%

Bir sebepten dolay1 gayr1 munsarif olan isimler sunlardir:

1- Sonunda elif-i memdiide (+') olan isimler. Ornegin 155 ¢hde @12 gibi.

2- Sonunda elif-i maksire (cs) bulunan isimler. Ornegin >3 «s353 « L& gibi.

3- Miintehe’l-cuml vezninden olan isimler. Yani kelimenin ikinci harfinden
sonra elif, eliften sonra iki veya ii¢ harf bulunan cemi sigalart: fylas (1213 (A lue
sslat gibi 5%

Iki Sebepten dolay1 gayr1 munsarif olan isimler de 6zel isim ve sifat olmak

tizere iki kisma ayrilir.
Ozel isim (alem) olanlar alt1 durumda gayr1 munsarif olarak kabul edilirler:
1-Yabanci dilden Arapgaya giren ozel isimler, drnegin &si% «ial3) gibi.

Ancak ikinci harfi sakin olan ti¢ harfli alemler hari¢. Onlar tenvin ve kesra alirlar:

gji c&}j Vb.534

531 gz-Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Mufassal fi San ‘ati’-I ‘rdb, Mektebetu’l-Hilal, Beyrut: 1993, s.
35; Ebt Hayyan el-Endiiliisi, /rtisdf; 11, 852; el-Galayini, age., Il, 211.

532 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., II, 211.

53 Miinteha’l-cum@‘ vezninde olan kelimelerin, gayr1 munsarif olabilmeleri igin anlam agisindan
¢ogul olmalar1 gerekmez. Ornegin =% 3 Js)~ gibi. BK. es-Suyti, Hem ‘u’l-Hevami*, 1, 94; el-
Galayini, age., I1, 211.
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2-Miiennes 6zel isimler: Bu isimlerin sonunda miienneslik alameti olsun veya
olmasin. Ayrica sonunda miienneslik aldmeti bulunan erkek isimleri de gayr-i

munsariftir. Sehir kabile ve iilkelere verilen isimler de miiennes kabul edilir.
Ornegin, 4of (3ias s (L35 Aabl vb 5

3-Sonunda zaid elif nin (1) bulunan 6zel isimler. Oregin, ok (ol OLie
gibi.>3¢

4- Fiil vezninde olan &zel isimler. Bu isimler <% cfbf ‘ jiw orneklerinde
oldugu gibi ister fiilden nakledilmis olsun, isterse de Jac 43;;2.5»; orneklerinde oldugu

gibi fiil vezninde bir isimden nakledilmis olsun sonu¢ degismemektedir. Fakat bu
veznin fiile has olan veya cogunlukla fiilde kullanilan bir vezin olmasi

gerekmektedir. Eger ¢ogunlukla isim olarak kullanilan bir vezin ise gayri munsariflik

sebeplerinden biri olarak kabul edilmemektedir. Ornegin 4 (1= a3 vezninde olan

Vot (Juf 2z Vb, isimler gayr munsarif degillerdir™®’

. . e e ] . A .. o - p; B
5- ¢t vezninden doniisme olan ’j=5 veznindeki 6zel isimler: Ornegin <33 <o

a5 155 gibi. Buisimler et 5 <fl>1; <31 hle vezinlerinden alinmadir.%®

6- Mezci terkib denen kaynasmis iki kelime: & J§v.w Eyaas gibi.>%

5% ez-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., 11, 213.

535 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., 1l, 212.

53 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., II, 217.

537 el-Galayini, age., I, 214.

538 Bu isimlerin baska vezinlerden ddniisme oldugu fikri bir varsayimdan ibarettir. Sdyle ki nahivciler
:)33 veznindeki isimlerin gayri munsarif olduklarimi fark ettiler ancak bu isimlerde, 6zel isim
olmalar1 diginda onlarin gayri munsarif olmalarint gerektirecek bagka bir sebep bulunmamaktaydi.

Bunun iizerine nahivciler, bu isimlerin ¢t vezninden doniisme oldugunu varsayarak doniismeyi
(jfxsd\) gayr1 munsariflik sebeplerinden bir sebep olarak kabul ettiler. Zira | vezni yaygin bir
sekilde Je vezninden tiiretilmektedir. Ornegin, & 3 ,i& gibi. Bu iki isim st , sl
kelimelerinden doniismedir. = vezninde olup munsarif olan kelimeleri ise ma‘dil olarak kabul
edilmemistir. Ornegin 55 gibi. Bk. el-Galayini, age., Il, 217.

539 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., II, 217.
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Sifat olan kelimeler ise ii¢ durumda gayr1 munsarif olarak kabul edilirler:

1- (*31) veznindeki sifat1 miisebbehe ve ism-i tafdiller: 221 5 1af gibi. 5
2- (5953) vezninde olanlar: 5,5 (Sleke vh.54

3- Birden ona kadar olan iilestirme sayilari: G5 5 13 (&1% 5 Asgs g sl
gibi.>*2
3.15.2. Gayr1 Munsanf isimlerle Ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar
Gayrt munsarif isimlerle ilgili belirttigimiz hususlar, konunun ana hatlarini
belirleyecek diizeydeki bilgilerdir. Klasik nahiv kitaplarinda hemen hemen her konu
ile ilgili ¢cok sayida goriis, ihtilaf ve istisna bulunmaktadir. Dolayisiyla gayri
munsarif konusu da nahvin zor ve karmasik konularindan biri olarak goriilmiistiir.
Ancak gayri munsarif kelimelerin klasik Arapga’da yaygin bir sekilde kullanilmig
olmast 1slahat¢t dilcilerin konuya temkinli yaklagmalarini gerektirmigtir. Bu
hassasiyete ragmen yine de bazi dilciler, dil gercegini goz ardi ederek genelleyici

hiikiimler verebilmislerdir.

Gayr1 munsariflarla ilgili en radikal goriislerden biri George el-Makdisi’ye
aittir. el-Makdisi tim gayr1 munsarif kelimelerin munsarif olarak okunmasi ve gayri
munsarif konusunun nahiv ilminden ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.>*® Fakat

onun bu goriisii ciddi elestirilere tabi tutulmustur.

Yine Hasan Serif de gayr1 munsarif konusunun nahiv ilminden ¢ikarilmasi ve
tim kelimelerin munsarif olarak okunmasi gerektigini savunarak bu konunun
nahivden c¢ikarilmasi halinde ne nahiv ilminin ne de dilin higbir sey
kaybetmeyecegini dile getirmistir. Hasan Serif, sairlerin gayri munsarifa bagh
kalmadigini, nahivcilerin de siir zarureti diyerek bunu kabul ettiklerini ifade ederek,
bu durumun ne siire ne de dile halel getirdigini sdylemistir. Dolayisiyla nesirin de

siire hamledilmesi bize hicbir sey kaybettirmeyecektir.*** Ancak Hasan Serif’in

540 ez-Zemabhseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., 11, 221.
541 ez-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., Il, 221.
542 ez-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; el-Galayini, age., 11, 221.
543 Mebriik, age., s. 89-90.

544 Mebriik, age., s. 93.

147



“Sairler mutlak anlamda gayri munsarifi munsarif olarak gérmiislerdir.” iddiasinin
aksine, genel anlamda onlar bu konudaki kaidelere bagli kalmislardir. Sadece vezni

tutturmak i¢in gayri munsarif kelimeleri munsarif olarak okuduklar1 goriilmiistiir.

Emin el-Hali de gayr1 munsarif konusunun nahvi zorlastiran konulardan biri
oldugunu ifade ederek bu tiir kelimelerin munsarif olarak okunmalar1 gerektigini
savunmustur. Hatta bazi nahivcilere gore gayri munsarifin munsarif olarak okunmasi
bir lehcedir. Ahfes bunun sairlerin lehgesi oldugunu sdylemistir. Zira siir
zaruretinden dolay1 gayri munsarif kelimeleri munsarif olarak okuyan sairler, daha
sonra bunu aliskanlik haline getirip normal konugmalarinda da gayr1 munsarifa

dikkat etmemeye baslamislardir.>*

Sonu¢ olarak gayr1 munsarif konusunun nahvin en zor ve en karmasik

konularindan biri oldugu ve genis kurallarinin ¢ok az yarar sagladigi bir gercektir.

Buna 6rnek olarak ‘adl (J4&)) konusu verilebilir. Nahivciler bu konunun tamamen

varsayimdan ibaret oldugunu sdylemislerdir. Yine Konunun varsayimdan ibaret
olmasina ve konuyla ilgili ihtilaflarin bulunmasina ragmen nahivciler ‘adl sebebiyle
gayr1 munsarif olan kelimelerin sayisinin on bes oldugunu soylemislerdir.>*® Ancak
buna ragmen gayri munsarif konusunun tiimden nahivden ¢ikarilmasinin nahvin
kolaylastirilmas1 baglaminda dogru ve gergek¢i bir adim oldugunu sdylemek zordur.
Zira daha once de deginildigi gibi bu konu Arap dilinin bir gercegidir. Sirf kolaylik
sagliyor diye bu gercek yok sayillamaz. Bunun yerine dil yapisina dokunmadan
kolaylastirma yoniinde bazi yeniliklere gidilebilir. Ornegin Hilal Naci, makstr

isimlerin gayr1 munsariflar arasinda sayilmamasi gerektigini savunmustur. Zira bu tip

kelimelerde irab higbir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla @L.u &5+ gibi bir
ornekte L~ kelimesi i¢in uﬁéjb Gp BA — el S Y= 52801 o B oj.uj iy Jgries

saadl yerine jdad Wsygels e e Bkie 5,55 925 demek gerekmektedir. Y7

%5 Mebrik, age., s. 136.
546 o|-Galayini, age., 11, 217-218.
547 C1lali Batarfas, age., s. 197.
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3.16. Cinsi Nefyeden La (Y)

3.16.1. Klasik Dilcilerde Cinsi Nefyeden L4 (Y)

Cinsi nefyeden ¥ (L= %W Y), &I ve kardesleri gibi amel etmektedir. Yani
ismini nash, haberini de ref* etmektedir: &l 520 351 ¥ (Hig kimse senden daha hizli
degildir.)®*® ¥ nin amel etme sartlari, isminin kisimlar1, isminin hazfedilmesi, ismine

tabi olan kelimelerin hilkmii ve ¥’nin tekrarlanmasi gibi konular oldukga karmasik

konulardir. Bunlar kisaca maddeler halinde izah edilmeye ¢ilisilacaktir.

1. ¥’nin amel edebilmesi i¢in gerekli olan sartlar. Nahivciler ¥ nin inne gibi
amel edebilmesi i¢in dort sartin gerekli oldugunu sdylemislerdir:
a) Y'nin inne gibi amel etmesi i¢in kesin olarak cinsi nefyetmesi

gerekmektedir. Yani nefyin tim fertleri kapsamasi sarttir. Eger kesin olarak cinsi

nefyetmezse amel etmez ve kendisinden sonra gelen kelimeler miibteda ve haber

olarak kabul edilir: L. *25 Y (Yolcu olan biri yoktur.)>*°

b) Hem ismi hem de haberi nekre olmalidir. Sayet kendisinden sonra gelen
isimler marife olursa amel etmez ve tekrarlanmasi gerekir: 4= V3 I 3 daZ ¥ (Ne
Sait evdedir ne de Halil.)>*°

c) Y ile ismi arasma herhangi bir kelime girmemelidir. Aksi takdirde amel

etmez ve tekrar edilmesi gerekir. Kendisinden sonra gelen isimler ise miibteda ve

haber olurlar: 3 Y, Jemy I 2 Y (Evde ne bir erkek ne de bir kadin vardir.)>!

548 es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami*, 1, 522; el-Galayini, age., 11, 330.
549 es-Suyti, Hem ‘u’l-Hevami*, 1, 522-523; el-Galayini, age., 11, 330.
550 es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami*, |, 523; el-Galayini, age., 11, 330.
551 es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami*, |, 526; el-Galayini, age., 11, 331.
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d) ¥’nin basina harfi cerrin gelmemesi gerekir. Eger kendisinden 6nce harfi

cer varsa amel etmez ve kendisinden sonraki isim harfi cer ile mecrir olur: S & L.

03| (Izinsiz yola ¢iktim.)>?

2. Cinsi nefyeden Y¥’nin isminin ¢esitleri ve hiikiimleri. ¥Y’nin ismi miifred,

muzaf ve sibh-i muzaf olmak tizere li¢ kisma ayrilmaktadir:
a) Miifred isim, muzaf ve sibh-i muzaf olmayan yani kendisinden sonraki

kelimede amel etmeyen isimdir. 45 <35 ¥ &SI &Us (Iste bu kitap onda hicbir siiphe

Pro

yoktur.)®® Miifred ismin irab acisindan hiikmii ise mansiib oldugu hareke veya harf

lizere mebni olmasidir.®>* Ornegin, S $ J55 Y climlesinde (155 kelimesi fetha lizere
mebnidir. W & 45 Y Orneginde ise  i%; ya iizere mebnidir. Ciinkii ya ile

mansubtur.

b) Muzaf olan ismi ise lafzi veya manevi izafet ile kendisinden sonraki

kelimeye izafe edilen kelimelerdir. Muzaf ismin hiikkmii ise mureb ve mansib

olmasidir.®® s 54 =5 ¥ (Yanmmuzda higbir kétii adam yoktur.) J=; murebtir ve
fetha ile mansibtur. Ogs5s iglsls  Ledt Y (Odevlerini  ihmal edenler

sevilmemektedirler.) Bu ornekte de (J+4+ murebtir ya ile mansabtur.

c) ¥Y’nin sibh-i muzaf olan ismi ise kendisinden sonra gelen kelimede amel

eden kelimelerdir. Kendisinden sonra gelen kelimeyi fail, naib-i fail, mefil, temyiz,

. wdf = %
zarf ve car-mecrir olarak alir. Hiikmii ise mureb olmasidir.®® 5ol &4 13 ¥

(Ahlaki kotii olan higbir kimse burada bulunmamaktadir.) Bu ciimlede gecen bw

52 es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami*, 1, 526; el-Galayini, age., 1l, 331.
553 gl-Bakara, 2/1.

554 ibn Akil, age., Il, 5-6; el-Galayini, age., 11, 333.

5%5 [bn *AKil, age., 11, 5-6; el-Galayini, age., 11, 333.

5% [bn *AKkil, age., 1l, 5-6; el-Galayini, age., 11, 333.
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kelimesi murebtir ve fetha ile manstbtur. Yine kendisinden sonra gelen iil*
kelimesini de fail olarak almis ve boylece sibh-i muzaf olmustur.

3) ¥Y'nin tekrarlanmasi. Cinsi nefyeden ¥Y’nin en karmasik hali miikerrer

olarak zikredildigi durumlardir. Nahivciler miikerrer olarak gelen ¥’nin bulundugu
terkiplerde bes vecih irab caiz gérmiislerdir:

a) Her iki ¥’nin inne gibi amel edip kendilerinden sonra gelen iki ismin de

fetha iizere mebni olmasi. Ornegin, 40t Y1 53 3 J3= Y gibi.>’

b) Her iki ¥’nin o gibi amel etmesi ve kendilerinden sonra gelen iki ismin

de merfi olarak okunmasi: 4 Y 38 Y 3 J 3= Y gibi. Burada Y miihmel (kendisinden

sonraki isimde amel etmeyen) olarak da kabul edilebilir. Bu durumda merfa okunan

5 5 Js= kelimeleri miibteda olurlar.®®

¢) Birinci ¥’ya amel ettirip ikinci Y’y1 miihmel kabul etmek: Y1553 ¥ 5 J3= ¥
L gibi. Bu terkipte J3= kelimesi fetha iizere mebni birinci ¥’nin ismidir. ikinci
Y’dan sonra gelen % kelimesi ise merfi miibtedadir. Ciinkii ikinci Y amel
etmemistir. Bu gibi yerlerde ikinci ¥’y1 mithmel olarak kabul etmek miimkiin oldugu

gibi _-J gibi amel etmesi de caizdir.>*

d) Birinci ¥’y1 mithmel kabul edip ikinci ¥’ya amel ettirmek. Bu durumda

birinci ¥’dan sonra gelen isim merfii ve miibteda, ikinci ¥Y’dan sonra gelen isim ise

57 ibn “Akil, age., 1, 11-16; el-Galayini, age., 11, 335.
5% [bn *AKkil, age., 11, 11-16; el-Galayini, age., 1l, 335.
59 Tbn “AKkil, age., Il, 11-16; el-Galayini, age., 11, 335-336.
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fetha tizere mebni ikinci Y’nin ismi olacaktir: alt Y| 5% Y 4 Jy- Y gibi. Bir onceki

maddede oldugu gibi burada da birinci ¥’y1 u«! gibi kabul etmek miimkiindiir.>®°

e) Birinci Y’ya amel ettirip ikinci ¥’y1 miihmel kabul etmek. ikinci ¥’dan
sonra gelen ismi de birinci ¥’nim isminin mahalline atfederek mansup okumak: Js= ¥
AL Y1 58 Y 5 gibi. Bu terkipte J3a kelimesi fetha iizere mebni birinci Y’nin ismidir.
ikinci ¥’dan sonra gelen i kelimesi ise mansab olup Ji= kelimesinin mahalline
matuftur.®®

Cinsi nefyeden V¥ ile ilgili bu bilgilerin disinda da nahivcilerin zikrettikleri
bagska Onemli hususlar vardir. ¥’nin isminin veya haberinin hazfedilmesi bu
hususlardan bazilaridir. Ornegin &lie Jb Y ¢ 2L Y (Sorun yok.) gdriildiigii gibi
Y’nin ismi hazfedilmistir. Haberin hazfedilmesine de u‘b Y (sorun yok.) ciimlesi

ornek olarak verilebilir. Climlenin takdiri ¢lls d»b Y seklindedir. Nahivciler, ¥’ nin

isim ve haberinin hangi durumlarda hazfedilebilecegini, hangi durumlarda hazfin

veya zikredilmesinin yaygin oldugunu vb. hususlari detayli bir sekilde anlatmiglardir.

Y’nin isminin tabisi ile ilgili de sdyle bir husus bulunmaktadir: Nahivciler
cinsi nefyeden Y ile ismini birlikte mahallen merfi kabul edip miibteda saymislardir.
Dolayisiyla matif, sifat vb. isminin tabilerini de ¥ ile isminin mahalline hamlederek
merf okumayi caiz gdrmiislerdir. Ornegin 54/ 3 0 B =) Y gibi. Nahivcileri buna
zorlayan ise Arap dilinde ¥’nin ismine atfedilen veya ona sifat olan bazi isimlerin

merfli olarak gelmesidir. Nahivciler tabideki ref‘i gerekcelendirmek icin boyle bir

te’vile gitmislerdir. Bu vecih diginda nahivciler, ¥ nin isminin tabisinin, ismin lafzina

50 Tbn ‘AKkil, age., 11, 11-16; el-Galayini, age., II, 336.
%1 Ibn ‘Akil, age., 11, 11-16; el-Galayini, age., II, 336.
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hamledilerek meftih (eger isim miifred ise), ismin mahalline hamlederek de manstb

okunmasini caiz gdrmiislerdir.*®2

3.16.2. Cinsi Nefyeden La (%) ile Ilgili Yenilik¢i Yaklasimlar
Istisnalara, detaylara, nahivciler arasindaki ihtilaflara ve farkli Arap

kabilelerinin ¥’dan sonra gelen kelimeleri nasil okuduklarina deginmeden cinsi

nefyeden VY ile ilgili genel bilgileri aktardik. Ancak bu bile, ¥’nin Arap gramerinde

ne denli problemli bir konu oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaya yetmektedir.

Zira _~J anlamindaki ¥’dan nasil ayrilacagi, amel etmesi i¢in One siiriilen sartlarin

gerceklesip gerceklesmedigi, isminin mebni mi yoksa mureb mi oldugu, isminin
tabisinin nasil okunacagi vb. hususlar kafa karisiklifina sebep olan hususlardir.
Ogrencilerin bu konuyu anlamakta zorlandiklarin1 goren islahatc1 dilciler, konunun

kolaylastirilmasi i¢in farkli 6nerilerde bulunmuslardir.

Sevki Dayf, cinsi nefyeden Y ile ilgili verilen bilgilerin ¢ogunun bilmece

niteliginde oldugunu, pratikte karsiligmmin bulunmadigini, dolayisiyla da kafa

karisikligina sebep olmaktan baska da bir ise yaramadigini séylemistir. Dayf,

nahivcilerin ¥’nin isminin tabisinde (sifat, bedel, atif ve tekid) ii¢ vecih caiz

gordiiklerini, ancak buna gerek olmadigini, sadece mansiib okunmasi1 gerektigini

ifade etmistir. Ornegin, uLe.aJ\ & ¢4 LI Y (Simifta higbir ¢aligkan 6grenci yoktur.)
gibi bir climlede, sifat olan g+ kelimesinin sadece mansup okunmas1 gerektigini

savunmustur. Nahivciler ise bu kelimenin meftuh, mansup ve merfi olarak

okunmasini caiz gérmiislerdir.>®® Yine nahivcilerin <0t Y} 38 Y 5 Js= Y 6rnegi ile
sembollestirdikleri ¥ nin tekrarlanmasi durumunda ortaya ¢ikacak irab vecihlerini de

gereksiz goren Sevki Dayf, avamcada bile bu gibi yerlerde ¥ nin isminin fetha tizere

mebni olarak okundugunu dile getirerek diger irab vecihlerinin gegersiz oldugunu

52 bn *AKkil, age., 11, 16-17; el-Galayini, age., 11, 335.
563 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 36-37.
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sOylemistir. Sevki Dayf, Tecdidu’'n-Nahv adli eserinde cinsi nefyeden Y’dan
bahsederken bu detaylara girmedigini de ifade etmektedir.>®*

Ahmed Beranik de cinsi nefyeden ¥Y’nin isminin bazen mebni bazen mureb

kabul edilmesinin, ayrica muzaf ve sibh-i muzaf mukabilinde miifred olarak kabul

edilmesinin konuyu zorlagtirdigini savunmustur. Ahmed Beranik, klasik dilcilerden

de delil getirerek ¥’nin isminin tim durumlarda mureb ve mansab olarak kabul

edilmesi gerektigini soylemistir. O, W & =, ¥ climlesinde (-, kelimesindeki

harekeyi mebnilik fethasi olarak degil, mureblik fethasi yani nasb durumunu belirten

bir hareke olarak goriir. Tenvin seklinde gelmemesini de tahfife baglamistir. Ayrica

ona goére, ¥’nin isminin miifred muzaf ve sibh-i muzaf seklindeki taksiminden

vazgecildigi takdirde, miifredi, tesniye ve cogulun karsit1 olarak goren 6grenciler de
bu sikintidan kurtulmus olacaklardir.®® Bu konuda Ahmed Beranik gibi diisiinen

baska dilciler de bulunmaktadir.>6®
Sevki Dayf’in da dedigi gibi nahivcilerin ¥’nin amel etmesi igin One
stirdiikleri sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini bilmek ve ona gore ¥’dan sonra

gelen kelimelere hareke vermek zor goériinmektedir. Zira ¥Y’nin tiim fertleri mi

nefyettigi veya isminin ifade ettigi sayryt m1 nefyettigi konusu tamamen

konugmacinin niyetine bagldir. Dolayisiyla herhangi bir okurun, yazarin amacini

bilip ona gore ¥’nin ismine ve tabisine hareke verme sansi yoktur. Nahivcilerin 6ne
siirdiikleri diger sartlarmn ¢ogu da boyledir. Ornegin Y’nin isminin ve haberinin
nekire olmasii sart kosan nahivciler, ¥’nin isminin ve haberinin marife olarak

geldigi 6rnekleri nekire ile te’vil etmislerdir.>®” Oysa mademki Y’nin ismi ve haberi

hem marife hem de nekire olarak gelmektedir o zaman ne bu sarta ne de te’vile gerek

%64 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 36-37.
%5 Beranik, age., s. 94-95.

56 C{lali Bitarfas, age., s. 178.

57 bn *AKkil, age., Il, 5-6.
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vardir. Ayni sekilde ¥’nin tekrarlandigr durumlarda bes vecih irdbin caiz goriilmesi

de realiteden uzak goriinmektedir. Zira Arapga’da, istisna sayilabilecek birkag 6rnek

harig¢ fetha disinda diger vecihlerin herhangi bir karsilig1 yoktur.

3.17. istisna Usliabu

3.17.1. Klasik Dilcilerde istisna Usliibu

Istisnd, Y| ve diger istisna edatlarindan sonra gelen ismin, bildirilen bir

hiikkmiin diginda birakilmasidir.>®® fstisna, ii¢ temel 6geden olusmaktadir. Bunlar
miistesna minh, istisna edat1 ve miistesnadir. Miistesna minh, istisna edatindan 6nce

gelen isimdir. Bazen zikredilmeyebilir. Istisna edati, kullanilan edattir. Miistesna ise

istisnd edatindan sonra gelen isimdir. \U& &3!; Oeplusdl 5L (Halit hari¢ yolcular

gittiler.) Bu ciimlede miistesnd minh &g3l) lafzi, istisnd edati ¥} ve miistesna da

N kelimesidir. Baslica istisna edatlar1 dort kisimda ele alinmaktadir: Birinci kisim:

Yy, ikinci kisim 3% ve s diglincii kisim S , 13& |, ve s dordiincii kisim ise 3 o

555 Y edatlaridir.5%°

1. ¥I: En yaygm kullanilan istisnd edatt V)’dir. Bu edattan sonra gelen

kelimenin (miistesnanin) irdb1 ciimlenin durumuna gore degisir. Burada eger ciimle

olumlu ise (Olumlu ciimleden kasit, ifadenin basinda soru, nehy veya olumsuzluk

edatlarindan herhangi birisinin bulunmamasi demektir.) Y\’dan sonraki kelime daima

mansib olarak gelir: 15585 ) 16431 a3 (Mahmut hari¢ arkadaslar gittiler.) Climle

olumsuz ise Y)’dan sonraki kelimenin irdbinda iki yol izlenir: Ya mansib olur ya da

miistesnd minh ile ayn1 irdb1 alir. Mans(b olusu: 1ix2 N AR (Sait disinda

!

2

herhangi bir dgrenci gitmedi.) Miistesnd minhin irdbma uymast: Jsz Y| S 83 G

!

568 es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami*, 11, 248; el-Galayini, age., 11, 127.
59 el-Galayini, age., 111, 127.
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(Sait disinda herhangi bir 6grenci gitmedi.) Bu ciimlede miistesna minh olan @9545!

lafz1 merfi oldugu igin miistesna olan A« lafz1 da ona uyarak merfi olmustur.®”®

Miistesnd minhin zikredilmedigi olumsuz ciimlelere gelince burada miistesnanin
irab1 verilirken sanki istisnd edat1 yokmus gibi hareket edilir. Miistesna ciimlenin

hangi dgesiyse ona gore irdbini alir.>"

2. 3% Ve s Yukarida illa edatindan sonra gelen miistesna igin zikredilen
kurallarin tamami bu iki edat i¢in de gegerlidir. Bu iki edat V] dan sonra gelen
miistesnanin irdbini alir. Yani Y;’dan sonraki miistesnd, mansib ise ¢ da mansib,
merfll ise merfli ve mecriir ise mecrir olarak gelir. Ancak }% kelimesi her ii¢
harekeyi de aldig1 i¢in onda biitlin irdb durumlari agik¢a goriiliirken, 3 da ise bu ii¢

hareke de ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii <3 nin sonunda elifi maksiire vardir ve

sonu hareke yoniinden degismezdir. Bu iki edattan sonra gelen miistesnalar ise

muzafin ileyh olarak dima mecrir gelirler. Ornegin 3525 52 16.Y .53 (Mahmut

hari¢ arkadaslar gittiler.) Bu ciimle V)’ dan bahsederken ge¢mis ve miistesna 13435 Y

|
seklinde gelmisti. Burada 2 ile kurulan istisnada ise ¥)’dan sonraki miistesninin

20

irdb1 (harekesi) 2 kelimesine verilmis ve miistesna olan 545 kelimesi de mecrir

olarak gelmistir. Olumsuz ciimlelerde de Vi da oldugu gibi %% ve <3 edatlarinin

irabinda iki yol izlenir. Edat ya mansitib olur ya da miistesna minh ile ayni iraba alir.

Mansiib olusuna; 4ss 56 &%) <43 G (Sait disinda herhangi bir 6grenci gitmedi.)

570 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 96-99; Ibn ‘Akil, age., I1, 213-215; el-Galayini, age., s. ll1, 130-131.
' Bu tiir istisndya miiferrag istisnd denir. Merfd olusu: 76 V) s+ G (Sadece Fatih geldi.) Bu
cimlede ”‘C:U kelimesi, <\s fiilinin fiili oldugu i¢in merf olarak otre ile harekelenmistir. Mansiib
olugu: 556 Yy &35 U (Sadece Fatih’i gordiim.) Burada ise 1556 kelimesi, (¥ fiilinin mefdlii oldugu
i¢in mansib olarak iistiin ile harekelenmistir. Mecrir olusu: C“\’ pe ‘Y; cale (Sadece Fatih’e

selam verdim.) Bu ciimlede ise G kelimesi, (.L» fiilinin mef’dli olup basinda da harfi cer
bulundugu icin mecriir olmustur. Bk. ibn ‘AKkil, age., 1, 218; el-Galayini, age., s. 11, 134-135.
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gibi. Miistesnd minhin irdbma uymastiss 3% C9L) &3 U gibi. Bu cimlede
miistesnd minh olan &%) lafzi merfa oldugu igin istisna edat1 olan ;& da ona uygun

olarak merfii olmustur. Miistesnd minhin zikredilmedigi olumsuz ciimlelerde ise

Y’da oldugu gibi ;# Ve «s.’nim irdbi verilirken bunlar ciimlenin bir 8gesi olarak

kabul edilir ve buna gore irab alirlar.5"2

3. L= due o= Bu edatlar climle igerisinde farkli kullanim gekillerine
sahiptirler: Harfi cer olduklarinda miistesnalar1 mecrér olur. Ornegin, Y o) sl
Jm.i (Hiiseyin disinda 6grenciler geldiler.), w*-; 1A Cﬁ*\ja)\ s ve Lils i,f}’jd\ s
um.é gibi. Fiil olduklarinda ise miistesndlari mefiiliin bih olarak mansib olur.
Ornegin, Gas Y= S0 als | e 1ie SOk s ve Gt s 2 as gibi. Bu ii¢
edattan = ve 12 nin bagina mastar &’s1 gelince de sadece fiil olurlar. x5 nin basina

ise bu G asla gelmez: 13>15 Y& L dgland 5 Ve 1315 136 L datslana 5 gibi.> "

4. 3 ve 58 ¥: Bu iki edat devamli fiil olarak kullanilirlar ve kendilerinden
sonra gelen miistesna da manstib olup onlara haber olur. Ornegin, W= . S5k 21>
(Halit hari¢ ogrenciler geldiler.) W & ;i: Y 2ozl (Halit harig 6grenciler
geldiler.) Her iki 5rnekte de W= kelimesi mansup olup 555 ¥ 3 - fiillerine haber

olmustur.>"

572 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 36; Ibn ‘Akil, age., 11, 225-226; el-Galayini, age., s. 111, 140-141.
573 Tbn *AKil, age., 11, 232-234; el-Galayini, age., s. 111, 142-145.
574 Tbn *AKkil, age., 11, 232; el-Galayini, age., s. I11, 145-146.
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3.17.2. Istisna Uslabu ile Tlgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Istisna konusu cemi teksir vb. konular kadar zor ve karmasik olmasa da yine
de nahivciler arasinda tartisma konusu olmustur.®’ Istisna ile ilgili ortaya konulmaya
calisilan tablo, konuyu tiim detaylariyla ortaya koyan bir tablo degildir. Islahatci
dilciler daha ¢ok istisna edatlar1 ile ilgili yenilik¢i goriigler ortaya koyduklar igin
burada, sadece tartisilan konulara zemin teskil edecek kisma deginilmistir. Yoksa

istisna konusu oldukga genis bir konudur.

Sevki Dayf, nahivcilerin bazi istisna edatlarinin irdbinda asiriya kagtiklarini,

hatta ¥) hari¢ neredeyse tiim istisna edatlarinda ayni seyi yaptiklarini ifade etmistir.

Sevki Dayf, nahivcilerin ses « .59 il 5 dusley Sl edatlart igin bilmece
niteliginde irablar ortaya koyduklarini savunarak su 6rnegi vermistir: L Ikl 25
Lt (Hiiseyin hari¢ 6grenciler geldiler.) Nahivciler S fiilinin irabmi su sekilde
yaparlar: L. masdariye, = mazi fiil, faili ise zorunlu olarak miistetir olup climlenin
mefhumundan anlagilan “_z~” kelimesine racidir. Lt kelimesi de mefiliin bihtir.

Masdariye L s1 ve sonrasindaki ciimle mansiib masdar te’vilinde olup hal veya
zarftir. Goriildigii gibi nahivciler bu gibi terkiplerde istinadan bahsetmiyorlar bile. O
zaman =L ve kardeslerini istisna babina almalarinin anlami nedir? Oysa bu zor

irdbtan hem daha agik hem de daha mantikli bir irdb vardir ki o da basinda L olsun

veya olmasm =L ve kardeslerini istisna edati olarak kabul edip irdb detayina

girmemektir.”>"®

575 Ornegin es-Suyti, mansib olan miistesnanin ne ile manstib oldugu konusunda yedi farkli gériisiin

bulundugunu aktarmaktadir: 1) Miistesna Vi ile mansdbtur. 2) Y'dan 6nce gelen fiil vb. ile
mansibtur. 3) ¥ araciligiyla fakat ¥i’dan énce gelen fiil vb. ile mansibtur. 4) Y'dan sonra gelen
mukadder of ile manstbtur. 5) Y ile biitiinlesen &) ile manstbtur. 6) Hiikiimde miistesna minh ile

olan farkli olmasindan (hilaf) dolay1r mansiib olmustur. 7) Varsayilan a“““ fiili ile mansabtur. Bk.

es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdami*, 11, 253.
576 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 27-28.
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Sevki Dayf’in istisna ile ilgili bir baska yenilik¢i goriisii ise istisna-i
mufarragin istisna babindan g¢ikarilmasidir. Dayf, istisna-i mufarragin istisnd degil,

hasr (3251 oldugunu savunmustur.>’’ Ayrica, kendisine ait orijinal bir fikir olmayip
Ebt Ali el-Farisi’den aldigini sdyledigi bir bagka Onerisi ise ¢ ve s ile ilgilidir.
Dayf, bu iki edatin istisna konusundan g¢ikarilmasi gerektigini dile getirerek onlar

,,,,,

oldugu durumlarda hal, %5 ;2 53} <=L gibi climlenin olumsuz ama ;3 kelimesinin
mansib oldugu &rneklerde ise sifat oldugunu sdylemistir. Aym sekilde U i
Al Vs el sl L2 e ca&T (Nimetine erdirdiklerinin yoluna; gazaba

ugramislarm yoluna da dogrudan sapmislarin yoluna da degil!)®’® gibi .¢ kelimesinin

mecrir oldugu durumlarda da sifat oldugunu ifade etmistir.>”

Sevki Dayf’in istisna konusundaki yenilik¢i goriislerine bakildiginda, basinda

L olsun veya olmasin =L ve kardeslerinin irabi ile ilgili kisminin kolaylik sagladigi

soylenebilir. Ancak nahivcilerin Arapga’daki yapilari detayli bir sekilde irdb etmeleri
sadece bu edatlarla sinirli olmayip istitham vb. diger edatlar i¢in de gegerlidir. Yani

bu durum Arap nahvinin genel bir 6zelligidir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili parcaci

bir yaklasim yerine daha kapsamli bir yaklagimin sergilenmesi gerekmektedir. ¢ ve

ss 1le ilgili goriisleri ise kolaylastirmadan ziyade beraberinde zorlagtirmayi

getirdigi sOylenebilir. Zira o da diger nahivciler gibi, istisna anlaminda kullanilan bu

iki edatin hem mansib hem de merfi olarak okunabilecegini s6ylemektedir. Ancak

buna mukabil nahivcilerin istisna ile ilgili durumlarda ¢ ve ss igin belirledikleri

iraba ilaveten bir de hal ve sifat1 da eklemistir ki bu da konuyu daha da karmasik hale

getirmektedir. Istisnd-i mufarrag konusundaki goriisiiniin de kolaylik sagladig

ST Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 28.
578 Fatiha, 1/7.
57 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 28.
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sOylenemez. Zira bu islup hasr olarak kabul edilse bile yine de irab agisindan tahlil

edilmesi gerekecektir.

Kahire Arap Dil Kurumu da Ll Jusle ML nin istisna edatlar oldugunu,

kendilerinden sonra gelen miistesnalarin ise mansib olduklarini kabul ederek irab

detayina girmemeyi kararlastirmistir. Yine Sevki Dayf’in da savundugu gibi s &

sy~ manslb olduklarinda hal, merfi veya mecriir olduklarinda ise sifat olduklarinm

kararlagtirmustir. >

Hasan Serif ise istisna konusunda daha radikal goriisler ortaya koymustur.
Serif, istisna ile ilgili kurallarin tutarsiz oldugunu ve miistesnanin farkli durumlarda
farkli harekelerle irab edilmesinin konuyu zorlastirdigin1 savunarak, miistesnanin
tim durumlarda ya merfi ya da manslb olarak okunmasi gerektigini dile
getirmistir.®! Fakat Arap dilinde miistesnanin yaygin bir sekilde hem merfa hem de
mans@ib olarak gelmesi bu Onerinin ger¢cek¢i olmadigini ortaya koymaktadir. Zira

daha once de ifade edildigi gibi gramerin gorevi dili betimlemektir.

Emin el-Hali, nahivcilerin i~ = das  edatlarindan sonra gelen

miistesnanin hem manstib hem de mecrir olarak okunabilecegini sdylediklerini ifade

ederek bunu kolaylagtirmanin miimkiin oldugunu sdylemistir. Soyle ki miistesna

Lal-Lsy iels M=l dan sonra mansib okunmaktadir. Yani nasb, basinda W olsun veya

olmasin bu edatlar arasinda ortaktir. O zaman cer halini kaldirarak bu edatlardan
sonra gelen miistesnanin mansib oldugunu sdylemek bizi kismen de olsa zorluktan
kurtaracaktir.®® Ancak Arap dilinde bu edatlardan sonra cer yaygin bir sekilde
varken bdyle bir Onerinin, sirf kolaylik sagliyor diye kabul edilmesinin dogru

olmayacagi kanaatindeyiz.

580 Bitarfas, age., s. 260.
581 Mebriik, age., s. 95.
582 Mebriik, age., s. 137-138.
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3.18. Tenazu

3.18.1. Klasik Dilcilerde Tenazu

Tenazu’nun ¢ok sayida tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sadece
terimi agiklayacak sekilde kisa,*® bazilari ise tendzunun sartlarmi igerecek sekilde
genis olmustur. Biitlin bunlardan yola ¢ikarak tenazuyu, “Arapca fiil ciimlesinde iki
veya daha fazla amilin kendilerinden sonra gelmis ve sayica kendilerinden az olan
bir 6geyi kendine ait kilmak igin birbirleriyle ¢ekismesi.” seklinde tanimlamak
miimkiindiir.®®* Bir ifadenin iginde birden fazla fiil vb. olup, onlardan her biri
kendine 6zgii bir mamile ihtiya¢ duyabilir. Ancak 0yle zamanlar olur ki ifadenin
iginde mezkir fiillerin bir kismima yetip, digerlerine yetmeyecek sayida mamil
bulunabilir. Halbuki sayica onlardan daha fazla olan fiillerin her birinin kendine has
bir mamiile ihtiyac1 vardir. Bu durumda sayica ¢ok olan amiller az sayidaki mamiil
icin ¢ekigirler. Sanki ortadaki mamile tek basina sahip olmak i¢in birbirleriyle

¢ekisiyormus, doviisiiyormus imaji verirler. Bu nedenle bu tiir ifade bi¢imlerine

tendzu * dislibu ad1 verilir.®® Ornegin & 355 3 #6 ifadesinde hem G hem de . fiili
kendilerinden sonra gelen X; ismini kendisine fail olarak ister. Ancak nahivciler, bu

amillerden sadece birinin 1; kelimesini mamil olarak alabilecegini sdylemislerdir.

Bu durumda diger amile de ayrica bir fail takdir edilir.®

Su ayette de tendzu s6z konusudur: pls ale @3\ & 51 (Getirin bana, iizerine bir
miktar erimis bakir dokeyim.)®®” Ayette gecen \s1 fiili emir sigas1 olup iki mefil
isteyen fiillerdendir. Birinci mefiilii y4-i miitekellimdir. Ayni1 zamanda ks kelimesini

de ikinci mefal olarak istemektedir. Muzari fiil olan 2@3}? de vks kelimesini mefil

583 Ornegin Ibn ‘Akil tendzuyu, “Iki Amilin bir mamule yonelmesi” seklinde tanimlanustir. Bk. Ibn
‘Akil, age., Il, 157.

584 es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami*, 1, 118; el-Galayini, age., 111, 23.

58 {bn ‘Akil, age., Il, 159; Abdurrahman Ozdemir, “Arapg¢a’da ki Ya da Daha Fazla Yiiklemin Bir
Ogeyi Sahiplenme Miicadelesi: Tendzu”, Dini Arastrmalar, C. 8, S. 22 (2005), s. 6-7.

586 Sibeveyhi, age., |, 73-80; Ibn *AKkil, age., Il, 159.

587 Kehf, 18/96.
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olarak istemektedir. Goriildiigii gibi her iki fiil de kendilerinden sonra gelen ismi

mefl olarak istemektedir. Ciimlenin takdiri s4s 43 1,3 547 seklindedir.

Tendzu konusunda yukaridaki Ornekte goriildiigii tizere, amillerin talep

ettikleri amel paralel olabilecegi gibi birbirinden farkli da olabilir. Ornegin &3
355 423 ifadesinde oldugu gibi. Bu ifadede 355 ismini birinci amil mefil, ikincisi ise
fail olarak istemektedir. Bu isteklerden sadece biri karsilanacagina gore, digeri bu
isme degil, onun zamirine amil olabilecektir. Ciimlenin takdiri 35 523 &
seklinde olur.>%®

Tenazunun gerceklesme sartlarina ve sekillerine —ki tendzu konusunu esas
olarak zorlastiran hususlardir bunlar- gelince, konunun genel anlamda asagidaki

sekilde ele alindig1 goriilmektedir.
Tenazunun gergeklesme kosullari:

1) En az iki tane amilin bulunmasi. (Bu amiller de kelime tiirlerine gore lige
ayrilirlar.)°®°

2) Mamiliin agik bir isim olmas1.%%

3) Amillerin tamammmin kendine 6ge olmasi talebiyle mamile yonelmis

olmalar1.>

4) Miitenazeiin fih olan ismin amillerden sonra gelmesi.>%2
93

5) Amiller arasinda bir baglantinin bulunmas:.®

Amillerin sahiplenme miicadelesi verdikleri zahir ismi isteme amaclarina

gore de tenazu iislubu su sekillerde gerceklesmektedir:

1) Her ikisi de fail olarak isteyebilir: 4; i< 3 3G gibi.>%

588 Sibeveyhi, age., I, 73-80; Ibn ‘AKkil, age., II, 159.

589 fbn *Akil, age., Il, 169; el-Galayini, age., I11, 26; Sevki el-Ma‘arri, et-Tendzu * ve’I-I ‘rdb fi’n-Nahv:
Kiwrdatun Mu ‘dsira, Dimask: 2006, s. 79.

5% fbn Akil, age., I, 169; el-Galayini, age., IlI, 23.

51 ibn Akil, age., Il, 161-165; el-Galayini, age., I11, 23; el-Ma‘arri, age., s. 80.

592 [bn *AKkil, age., I, 161-165; el-Galayini, age., 11, 23; el-Ma‘arri, age., s. 80.

593 g|-Galayini, age., 11, 23; el-Ma‘arri, age., s. 79.
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2) Her ikisi de mefiil olarak isteyebilir: \Wis &siai 4 &425 gibi. >

3) Her ikisi de mecrar olarak isteyebilir: 3le 5% 5 &5 gibi.*®

4) Birincisi fail ikincisi mefil olarak isteyebilir: daz &x57T 5 T gibi. 57
5) Birincisi meful ikincisi fail olarak isteyebilir: juac 35T o 25T gibi 5%

6) Biri fail digeri mecrir olarak isteyebilir: .53 &35 5 jtes gibi. >

z

Tendazuda amillerden sadece birisinin zahir ismi mamdl olarak alabilecegi
konusunda ittifak eden nahivciler, hangi amilin zahir ismi mamul olarak alma
noktasinda Oncelik hakkina sahip oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Basralilara
gore zahir isme daha yakin oldugu icin ikinci, Kifelilere gore ise daha 6nce geldigi
igin birinci siradaki amil mamile etki etmede oOncelik hakkina sahiptir. Ama bu,
onlarin ikinci amilin amelini caiz gormedikleri anlamina gelmez. Onlar bunu caiz

gdrmekle birlikte birincinin amelde daha dncelikli oldugunu savunurlar.®%

Tenazuda birinci fiil zahir ismi mamul olarak alirsa ikinci fiil de o ismin

zamirinde amel eder. Bu zamir ister merfi, ister mansib, isterse de mecrir olsun.%%
Ornegin yukarida verilen 10 &35 4 &85 climlesinde birinci fiile amel ettirilirse
ciimle su sekilde kurulur: \U\= £33 4 &4e5 Burada ikinci fiil zahir isme ait olan nash
zamirinde amel etmistir. Ref* zamiri icin de J&1 1 26 Ornegi verilebilir.

Gorildigi gibi birinci fiil 5\};/7 ismini fail olarak alirken ikinci fiil igin de ref* zamiri

olan elif fail olarak gelmistir. Ayn1 durum mecrir zamir i¢in de gegerlidir. Sayet

ikinci fiile amel ettirilirse bu durumda birinci fiil i¢in sadece ref* zamiri getirilir.

5% el-Galayini, age., I11, 24; el-Ma‘arri, age., s. 79.
5% el-Galayini, age., I11, 24; el-Ma‘arri, age., s. 79.
5% el-Galayini, age., 11, 24; el-Ma‘arri, age., s. 79.
597 el-Galayini, age., 11, 24; el-Ma‘arri, age., s. 79.
5% el-Galayini, age., 11, 24; el-Ma‘arri, age., s. 79.
59 el-Galayini, age., I11, 24; el-Ma‘arri, age., s. 79

600 Sibeveyhi, age., I, 73-80; ibn *Akil, age., 11, 160.
801 Sibeveyhi, age., |, 73-80; Ibn ‘AKkil, age., 1, 161-165; el-Galayini, age., |11, 24.
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Nasb ve cer zamirleri ise takdir edilir.®%2 Ornegin 31,57 1a5 4 LG (iki kardesin kalkip

oturdular.) Bu Srnekte birinci fiil ref* zamiri olan elifi agik¢a almustir. S5 225 &55T

(Iki kardesine ikramda bulundum onlar da sevindiler.) Bu 6rnekte ise birinci fiil

mefil istedigi i¢in nasb zamiri hazfedilmistir.

3.18.2. Tenizu ile Tlgili Yenilikci Yaklasimlar

Tenazu konusu en karmasik nahiv konularindan biridir. Tendzu hakkinda
verilen bilgiler, konuyu ana hatlariyla agiklayan bilgilerdir. Nahivciler arasinda,
tendzuya konu olan amil ve mamdllerle ilgili oldukga genis ihtilaflar ve farkl
goriisler bulunmaktadir.’®® Konuyu daha da karmasik hale getiren ise bu ihtilaflarin

cogunlukla varsayimdan ibaret olmasidir.

Tenazu konusunda en radikal goriisler Sevki Dayf’a aittir. Sevki Dayf
Arapga’da tendzu diye bir seyin olmadigimi dolayisiyla da bu konunun nahivden
cikarilmasi gerektigini savunmustur. Ona gore Araplardan gelen ve nahivcilerin
tenazu dedikleri tim 6rneklerde aslinda ikinci fiil amel etmekte ve sayet fail olursa
birinci fiilin de faili mahzaf olmaktadir. Dayf nahivcileri, tenazu dedikleri olguyu
kesfettikten sonra konuyu farazi ornekler iizerine bina etmekle itham etmistir. Zira
ona gore verilen orneklerin Kur’an-1 Kerim ve siirlerden degil de yapay 6rneklerden

olmas1 bu durumun agik delilidir.5%

Sevki Dayf, bu goriisiin aslinda Sibeveyhi ve Kisai’de de var oldugunu ifade
etmektedir. Sibeveyhi, her ne kadar birinci fiilin amel ettigine dair yapay o6rnekler
verse de aslinda, tendzu denilen yerlerde genel anlamda ikinci fiilin amel ettigini
ifade etmistir. Sibeveyhi’ye gore birinci fiil icin mamtl olarak zamir getirmeye gerek
yoktur. Zira mamiliin ne oldugu zaten ikinci fiilin mamulii olan zahir isimden

anlasilmaktadir.®%®

892 Sibeveyhi, age., I, 73-80; Ibn ‘Akil, age., Il, 161-165; el-Galayini, age., I, 24. Tenazuda Ikinci
fiille amel ettirildigi takdirde birinci fiilin istedigi nasb zamirinin hazedilip edilmeyecegi
konusunda —ozellikle de «'s=1 5 ¢% baglaminda- ¢ogu farazi son derece karmasik hiikiimlerden
bahsedilmistir. Bk. [bn ‘Akil, age., 11, 167-169; el-Ma‘arri, age., s. 77.

803 Genis bilgi igin bk. el-Ma‘arri, age., s. 77- 81.

604 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 18-19.

605 Sibeveyhi, age., |, 73-80; Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 18-19.
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Sevki el-Ma‘arri de nahivcilerin tenazu konusunu farazi misaller {izerine bina
ettiklerini soyle agiklamaktadir: “Verilen orneklerden, nahivcilerin tenazu fikrini
uygulamak icin zorlama yorumlarla climle olusturduklar1 goriilmektedir. Sayet
ellerinde siirden deliller olsaydr biitiin bu kargasadan kurtulmus olacaktik. Fakat
siirin bazen farkli rivayetleri bulundugu i¢in farkli ihtimaller de dogabilirdi. Yani
tartismalar tam anlamiyla bitmeyebilirdi. Ama eger Kur’an-1 Kerim’de tek bir ayet
bile bulunsaydi ona gore kurali olusturacaktik. Fakat nahivciler tek bir 6rnek dahi
bulamadilar. Bundan dolayr da tendzu konusundaki oOrneklerin ¢ogunu veya

tamamin1 kendileri kurguladilar.””%%

Tenadzu konusunun nahivden ¢ikarilmasi gerektigini savunan Rasim Tahhan
ise nahivde tenazu konusuna ihtiya¢ olmadigini sOylemistir. Tahhan’a gore bir

kelimenin ayn1 anda iki Amile taalluk etmesi caizdir.5%

Islahat¢1 dilcilerin tenazu konusundaki elestirileri biiylik 6l¢iide yerindedir.
[k dilcilerden Sibeveyhi’nin de ifade ettigi gibi Arap kelaminda tenizu diye ifade
edilen durumlarda genel olarak ikinci fiil amel etmekte ve ciimleden anlasildig: i¢in
de birinci fiil i¢in mamul olarak ayrica bir zamir getirmeye gerek kalmamaktadir.
Fakat prensip olarak ikinci fiile amel ettiren Basrali dilciler bile birinci fiilin ihtiyag
duydugu mamdliin fail olmas1 halinde ona, zahir isme mutabik bir zamirin fail olarak
getirilmesi gerektigini savunmuslardir. Zira onlara gore fail umde (asli unsur) dir ve
umdenin de hazfedilmesi caiz degildir. Kisai gibi bazi dilciler ise faiilin
hazfedilmesini caiz gérmiislerdir. Kisacas1 Sibeveyhi dahil klasik dilcilerin tamami
Arapga’da birden ¢ok amilin bir mamul i¢in miinazaa edebilecegini kabul ederek son
derece karigik bir konuyu nahiv ilmine sokmuslardir. Dolayisiyla 1slahat¢i dilcilerin
nahivcileri, aslinda oldukga basit olan bir konuyu amil felsefesinden hareketle farazi
orneklerle karmasik hale getirdiklerini dile getirmeleri hakli bir elestiri gibi

goriinmektedir.

Sevki Dayf’in tenazu konusunu tiimden reddetmesi ve Sevki el-Ma‘arri’nin
de bu konuda herhangi bir ayetin veya saglam bir siirin olmadigini dile getirmesi pek
de gegerli goriisler gibi goriilmemektedir. Zira az da olsa birinci fiilin amel ettigini

gosteren siirler de rivayet edilmistir. Ornegin:

606 g]-Ma“arri, age., s. 75.
607 Rasim Tahhan, en-Nakvu 'I-Hadis, by.: 2006, s. 52.
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(Ukaz’da onlar ortaya ciktiklarinda -silahlarmin- 1siltist1 bakanlarin  gozlerini

zayiflatiyor.)®%® Bu siirde _:x fiili &Li  kelimesini fail, s+ fiili ise mefal olarak
almak ister ancak i kelimesinin merfi olarak gelmesinden birinci fiilin amel

ettigi yani onu fail olarak aldigi anlasilmaktadir. Nahivciler buna benzer birkag siir
daha zikretmislerdir. Dolayisiyla, Arapc¢a’da birinci fiilin amel ettigine dair higbir

ornegin bulunmadigini iddia etmek gergekei bir yaklagim degildir.

Sonug olarak klasik dilcilerin, farazi 6rnekler tizerine hiikiimler bina ederek
tendzu konusunu zorlastirdiklar1 goriilmektedir. Zira yukarida aktarilan goriislere
bakildiginda istisna sayilabilecek birka¢ 6rnek hari¢ Arap kelaminda genel olarak
ikinci fiilin amel ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle en azindan okul kitaplarinda
tenazu konusuna yer verilmemelidir. Yer verildigi takdirde de ihtilaflara girmeden,
tendzu konusunda ikinci fiilin amel ettigi genel kural haline getirilmeli, birinci fiilin
amel ettigini gosteren siirler ise istisna olarak kabul edilmelidir. Boylece, tiim
nahivcilerin varligmi kabul ettigi bir konuyu yok saymadan 6grencileri bu yapay

zorluktan kurtarmak mumkiin olacaktir.

3.19. istigal

3.19.1. Klasik Dilcilerde istigal
Istigal, bir ismin, kendi zamirinde veya zamire izafe edilmis bir isimde amel

eden bir amilden énce gelmis olmasi demektir.?® Ornegin L 4a~)l (Bahceyi
gordiim.) Wl & daasd) (Bahgenin ¢igeklerini gordiim.) Basrali nahivciler,

Arapga’da hem merfi hem de manstb olarak gelen ismin merfii oldugunda miibteda,
mansib oldugunda da mahzuf bir fiilin mefalii oldugunu sdylemislerdir. Kufeli
dilciler ise mansib ismin kendisinden sonra gelen fiil ile mansib oldugunu ifade

etmislerdir.®’® Ancak s6z konusu ismin tiim drneklerde hem merfi hem de manstib

608 1bn ‘Akil, age., 1, 165.
609 Ibn “Akil, age., I, 129; es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami', 1, 130.
610 fbn “AKkil, age., |1, 130; es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami ‘, |, 135-136.

166



olarak okunmasinin miimkiin olmadigin1 dile getiren nahivciler, ne zaman merfi ne

zaman da mansib olarak okunacagini su sekilde agiklamiglardir:

1. Mansib olarak okunmasimin zorunlu oldugu yerler: Eger istigale konu

olan (as &223) isim, sadece fiillerin baginda gelen bir edattan sonra

gelmigse manstib olarak okunmast zorunludur. Zira merfi okundugu
takdirde fiile has olan bir edattan sonra isim gelmis olacak ki nahivciler

bunu caiz gormemektedirler. Sart, nefy vb. edatlar fiile has olan

edatlardir. Ornegin &kasT 3T 13, &) (Eger Zeyd’e ikramda bulunursan o

da sana ikramda bulunur.) Nahivciler bu gibi yerlerde mustagaliin anh
olan ismin manstb okunmasimin vacip oldugunu sdylemislerdir.5!!
2. Merfa olarak okunmasinin zorunlu oldugu yerler: Sayet istigale konu olan

isim iza-1 fucdiyye gibi isme has olan bir edattan sonra gelirse merfi

okunmasi zorunludur. Ornegin, s %21 4; 136 &332 (Ciktigimda birden

Amr’m Zeyd’i dévdiigiinii gordiim.) Iza-i fucaiyeden sonra devamli isim
geldigi i¢cin bu gibi 6rneklerde fiilin takdir edilmesi caiz goriilmemistir.
Ayni sekilde istigale konu olan isimden sonra, kendisinden sonraki

kelimenin kendisinden oOnceki kelimede amel etmedigi bir edat

bulundugunda da merfi okunmasi zorunludur. Ornegin, %4/ L 1; (Zeyd

ile karsilasmadim.) Nahivciler nefy, sart, istifham vb. edatlardan sonra
gelen kelimenin bu edatlardan once gelen kelimede amel etmesini caiz
gormediklerinden bu gibi orneklerde istigale konu olan ismin miibteda

olarak merfii okunmasini vacip gormiislerdir.'?

3. Her iki veghin miimkiin oldugu, fakat manstb olarak okunmasinin tercih
edildigi yerler: Istigale konu olan isimden sonra istek bildiren bir fiil

gelirse veya isimden Once, genellikle fiil ile birlikte kullanilan bir edat

611 Ibn *AKil, age., Il, 132; es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami®, 1, 132-136.
612 [bn *AKil, age., Il, 136; es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami®, 1, 132-136.
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bulunursa bu durumda ref¢ caiz olsa da mansiib okunmast daha

uygundur.®®® Ornegin, 5% 11 5 £, 13

4. Her iki vechin miimkiin oldugu, fakat merfii olarak okunmasinin tercih
edildigi yerler: Istigale konu olan ismin zorunlu olarak veya tercihen
mansib okunmasini gerektirecek bir sebep bulunmazsa merfii okunmasi

tercih edilir. Zira merfi okunursa fiil takdir edilmeyecek ki bu da tercih
sebebidir.4 Ornegin, 3% &

5. Hem merfi hem de mansib olarak okunmasinin esit derecede caiz oldugu
yerler: istigale konu olan isim bir atif harfinden sonra gelirse ve o atiftan

once de bir pargasi isim bir parcast da fiil olan bir climle gegcmisse merfi

ya da mansiib okunmasi esit derecede caizdir. Ornegin, 43T Vs 3 2L 3

Nahivciler, bu gibi durumlarda onceki ciimlenin bas tarafi dikkate

alinarak U= kelimesinin merfii okunabilecegini —ki bu durumda isim

ciimlesi isim ciimlesine atfedilmis olacak-, ikinci kismi (i) dikkate

alimarak da manstb okunabilecegini —bu durumda da fiil ciimlesi fiil

ciimlesine atfedilmis olacak- sdylemislerdir.5'®

Burada kisaca agiklanan istigdl konusu klasik nahiv kitaplarinda oldukca
detayli bir sekilde ele alinmistir. S6z konusu kitaplarda fikhi bir meseleymis gibi
istigalin rikiinlerinden ve her bir riikiinde bulunmasi gerek sartlardan genisce s6z
edilmistir. Yine zorunlu oldugu séyledikleri irabin hilafina gelen rivayetlere de yer

vermislerdir.518

3.19.2. Istigal ile Tlgili Yenilik¢i Yaklasimlar

Istigal, klasik nahiv kitaplarinda oldukca detayli bir sekilde ele alinan, nahiv
ekolleri arasinda tartisma konusu olan, yenilik ve kolaylik taraftart dilcilerin
dikkatini ¢eken karmagik bir nahiv konusudur. Nahivcilerin konuyu ele alis bigimleri

de istigali daha da zorlastiran bir unsur olmustur. Islahatgr dilciler istigal konusunu

613 fbn “AKil, age., Il, 138; es- Suyuti, Hem ‘u’l-Hevami, 1, 132-136.

614 fbn “AKil, age., I, 139-140; es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami ', 1, 132-136.

815 Ibn *AKil, age., Il, 139; es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami®, 1, 132-136.

616 Bk. Ibn ‘Akil, age., Il, 128-140; es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami ", 1, 132-138.
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nahvi zorlastiran ve 6grencilerin nahivden sogumasina sebep olan bir konu olarak
gormiisler ve konuyu ele alip ¢6zlim i¢in farkli 6nerilerde bulunmuslardir.

Nahivde yenilik¢i fikirleri ile bilinen Ibn Mada istigal konusuna da deginmis
ve istigdlin zor ve karmasik bir konu oldugunu sOylemistir. Fakat o konunun
kolaylastirilmast baglaminda herhangi bir 6neride bulunmamistir. O, nahivcilerin
tespit ettikleri tiim istigal vecihlerini kabul etmekle birlikte sadece amil fikrine karsi
cikmistir. Yani o da diger dilciler gibi istigale konu olan ismin bazi durumlarda
Merfii, baz1 durumlarda mansiib, baz1 durumlarda da her iki vecihte okundugunu
kabul eder fakat ismi nash edenin amil olmadigini savunmaktadir.®*” ibn Mada’ nin
amil ile ilgili diistincesi istigalle sinirlt olmayip tiim nahivle alakali oldugu i¢in bu
konuda farkli bir sey ortaya koydugu sdylenemez.

Istigdl konusuna deginen baska bir dilci de Ibrahim Mustafa olmustur.

Ibrahim Mustafa, nahivcilerin amil felsefesinden hareketle &4 13; gibi drneklerde

fiilin, bir kere zamirde amel ettikten sonra artik zamirin mercii olan isimde amel
etmesinin s6z konusu olamayacagini savunarak, istigdl diye bilinen karmasik bir
konuyu nahve dahil ettiklerini sdylemistir. ibrahim Mustafa, nahivcilerin zikrettikleri

tim bu te’vil, ta‘lil ve takdirlere gerek olmadiginmi ve istigal diye isimlendirilen

konunun aslinda daha basit oldugunu sdylemistir. Ona gére 44 I vb. 6rneklerde

isim miisnediin ileyh oldugu i¢in merfii olmustur. && 13, vb. &rneklerde ise

konusmacinin 6zel bir amaci oldugu i¢cin mefilii 6ne almistir. Kendisine raci bir

zamirin bulunup bulunmamasi higbir seyi degistirmemektedir. Zaten bu tip climleler

i 1; seklinde zamirsiz olarak da kullanilmaktadir.5%8

Ibrahim Mustafa, nahivcilerin istigal konusu olan ismin hangi durumlarda

nasil okunacagini gosteren istigal vecihlerinin de tutarli olmadigini dile getirerek st
sl 3L Legas 1y S, 6 Iy (Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz

sopa vurun.)®®® ayetini ornek olarak vermistir. Nahivcilere gore talep bildiren

617 Tbn Mada, age., s. 95-115.
618 Mustafa, age., s. 153-154.
619 en-Nir, 24/2.
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fiillerden 6nce gelen ismin, mansib okunmasi tercih edilmektedir. Ancak goriildigi
gibi ayet-i kerimede merfii olarak gelmistir. Ibrahim Mustafa, ayete ragmen
nahivciler istigal ile ilgili hitkkiimlerini degistirmeyip ayeti te’vil yoluna gittiklerini

dile getirmistir.52°

Ibrahim Mustafa’nin fikirlerinden etkilenen Mehdi el-Mahzimi, istigal
konusunun nahivden c¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Mehdi el-Mahzim1’ye
gore nahivciler, isim ciimlesi ile fiil climlesi arasindaki farki yeteri kadar
kavrayamadiklarindan istigdl diye bir konuyu nahve sokmusglardir. Ona gore
nahivcilerin istigale konu olan ismin irabi ile ilgili ortaya koyduklart bes veghin bir
anlam yoktur.®?! Zira durum tamamen konusmacmin amaci ile alakalidir. Eger
konusmaci fiilden 6nce gelen isim ile ilgili konugmak ve onun hakkinda bilgi vermek
istiyorsa onu miisnediin ileyh yapmak istiyor ki bu durumda merfii okunmaktadir.
Yok, eger soz konusu isim hakkinda bilgi vermek i¢in degil de ona vurgu yapmak
i¢in onu 6ne almissa bu durumda da sonraki fiilin mefilii olarak manstib okunacaktir.
Dolayistyla mukaddem ismin, merfii okundugunda miisnediin ileyh oldugu i¢in
miisnediin ileyh konusunda, mansiib okundugunda da mukaddem mefil oldugu i¢in
mefll konusunda ele alinmasi gerekmekte ve ayrica istigal diye isimlendirilen

konuya gerek kalmamaktadir.52?

Sevki Dayf da istigal vecihlerine degindikten sonra i Lu/ousd) vb.,

ornekler hari¢ diger tiim orneklerin nahivcilerin varsayimlarindan ibaret oldugunu,
nahiv ilminin tim bu faraziyelerden miistagni oldugunu sdylemistir. Sevki Dayf’a
gore isim merfii okundugunda miibteda olur ki bu durumda onun yeri miisnediin
ileyh konusudur. Mansib olarak okundugunda da mahzuf bir fiilin mefali
olmaktadir. Bu durumda da “babu’z-zikri ve’l-hazf” konusunda ele alinmasi
gerekecek. Sonug olarak nahivcilerin istigal dedikleri konunun nahivden g¢ikarilmasi

gerekmektedir.?®

620 Mustafa, age., s. 154-155.

621 Mehdi el-Mahz(imi’ye gore zaten ayet ve siirler de nahivcilerin vacibu’r-ref¢, vacibu’n-nasb, vb.
hiikiimlerinin tutarli olmadigini ortaya koymaktadir. Bk. el-Mahz(mi, age., s. 170-175.

622 g|-Mahz0mi, age., s. 170-175.

623 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 11.
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Burada goriislerine kisaca yer verilen dilciler disinda ibrahim es-Samerrai,
Muhammed el-‘Id ile baz1 Arap dil kurumlar1 da benzer sebeplerden dolay1 istigal

konusunun nahivden ¢ikarilmasi gerektigini savunmuslardir.5%

Klasik dilcilerin istigal ile ilgili tasavvurlar1 ve konuyu ele alma bigimleri
dikkate alindiginda aslinda bu konunun zor ve karmasik bir konu oldugu, ayni
sekilde konuya elestirel bakan 1slahat¢1 dilcilerin de elestirilerine bakildiginda hakli
olduklar1 noktalarin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla istigal konusunun tekrar ele

alinip diizenlenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Oncelikle yukarida gegen ayet-i kerimeler ile klasik bazi siir drnekleri dikkate
alindiginda nahivcilerin mustagalun anh olan isim icin belirledikleri bes irab

vechinin tutarli oldugu séylenemez. Ornegin su siir de bu durumun bir gostergesidir:

G b 1 ESTs 15 ENERENIE

(Degerli bir mali harcadigim igin iiziilme. Sayet ben liirsem iste o zaman iiziil!)%?°
Nahivciler, sart edatlarmin siirekli olarak fiillerle birlikte kullanildigindan,
kendilerinden sonra istigale konu olan bir ismin gelmesi halinde mansib okunmasi

gerektigini sdylemislerdir.%?® Ancak goriildiigii gibi siirde sart edatindan sonra gelen

i kelimesi merfl olarak gelmistir. Oysa nahivciler bu gibi yerlerde ismin mansiib
okunmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadirlar.
Yine nahivciler %,> 1; gibi drneklerde her iki vechin caiz oldugunu ancak

bagska bir kelimenin takdir edilmesine yer birakmadig: i¢in merfli okunmasinin tercih

edildigini s6ylemislerdir. Zira manstb okundugu takdirde istigale konu olan isimden
once bir fiil takdir ( 4> \&; &32) edilecek. Oysa te’vil ve takdire bagvurmadan
cimlenin agiklanabildigi durumlarda takdir ve te’vile bagvurmak, nahivciler
tarafindan hos kargilanmamustir. Fakat su ayet-i kerime bu kuralin da gegerli

olmadigini ortaya koymaktadir: &tk ol <Us (Girecekleri yer Aden

624 Genis bilgi icin bk. Hifzi Hafiz, “Uslibu’l-Istigal fi’n-Nahvi’l-‘Arabiyyi: Nakdun ve Bina”, el-
Mecelletu’I-Urdiiniyye fi Lugati'l-‘Arabiyye ve Adabihd, C. 8, S. 1 (2012), s. 23-24.

625 Ibn *AKkil, age., 11, 133.

626 [bn *AKkil, age., 1l, 132.
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cennetleridir.)®?” Nahivcilere gére burada <Us kelimesinin tercihen merfii okunmasi
gerekirdi. Ancak gorildiigi gibi mansib (<! ile yapilan cemi oldugu igin kesra ile

mansib olmustur.) okunmustur. Bu konudaki 6rnekler ¢ogaltilabilir. Fakat verilen

orneklerin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.

Sonug olarak istigdl konusunun karmasikligi ve islahat¢i dilcilerin itirazlar
dikkate almip, klasik nahivcilerin belirledikleri hiikiimlere uymayan ayet ve siirler
15181nda, istigal konusu su sekilde diizenlenebilir: Oncelikle Arapga’da yap1 olarak
ayni tarzda gelen ciimlelerin bazen merfii, bazen de mansib isimle baglamasi,
konuyu ayr1 bir baglik olarak ele almayi gerektirdiginden istigdl konusunun ilmi
nahivde yer almasinda fayda vardir. Nahivcilerin amil felsefesinden yola ¢ikarak,
istigale konu olan ismin harekesi ile ilgili belirledikleri irdb vecihlerinin tutarl
olmadigi, dolayisiyla da istigdl konusundan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
karmasik irdb vecihleri yerine sdyle kapsayict genel bir kural konulabilir: Istigale
konu olan isim hem merfi hem de mansib okunabilir. Merfii okundugunda miibteda,
manslib okundugunda ise sonraki fiilin mefillii olmaktadir. Harekeyi belirleyen ise

628 ye ciimlenin belagi yoniidiir.%° Nahivcilere diisen ise bu

konusmacimin maksadi
yonleri tespit etmektir. Ogretici nahivde ise bu konuya yer vermeye gerek olmadig

kanaatindeyiz.

3.20. Nahiv Konularimin Yeniden Diizenlenmesi

Baz1 ¢agdas dilciler nahivdeki konu tasnifini/bab sistemini nahvi zorlastiran
unsurlardan biri olarak kabul etmislerdir. Fakat nahivdeki tasnif sistemine kars ¢ikan
dilcilerin konuya yaklasimlar1 farkliik arz etmektedir. Bu dilcilerin bir kismu,
nahivdeki taksimati temelde kabul etmekle birlikte baz1 bagshklarin

birlestirilebilecegini veya nahivden ¢ikarilabilecegini ya da bazi konularin nahve

627 gr-Ra‘d, 13/23

628 Ornegin Sibeveyhi mefilliin one gegmesi ile ilgili olarak Araplarn dnemli olan kelimeyi 6ne
aldiklarinm1 s6ylemistir. Bk. Sibeveyhi, age., I, 34.

Buna gore ister merfi olsun ister mansib olsun 6ne alinan ismin dnemli oldugu vurgulanmak
istenmistir. Ancak merfi oldugunda farkli bir yonden, manstib oldugunda da farkli bir yonden
onem arz etmektedir. Ornegin merfii oldugunda kendisine dikkat gekilir ve muhatabin zihni ona
atfedilecek yiiklem icin hazirlanir. Mansib olarak okundugunda ise bunun bir mefil oldugu ve
iizerinde gerceklesen fiilin ise 6zellikle kendisi ile alakali oldugu vurgulanmis olur. Genis bilgi
i¢in bk. Hafiz, agm., s. 31.

629

172



eklenebilecegini dile getirmiglerdir. Diger baz1 ¢agdas dilciler ise nahivcilerin tasnif
sistemini yanlis temeller {lizerine bina ettiklerini savunarak yeni Onerilerde

bulunmuslardir. Bu iki yaklagim asagidaki sekilde detaylandirilabilir.

3.20.1. Nahiv Konularmm Tamaminin Yeniden Diizenlenmesini Ongoren
Kiilli Yaklasim

Ibrahim Mustafa, Mehdi el-Mahziimi ve diger bazi dilciler nahivcilerin irabi
esas alarak nahiv konularimi tasnif ettiklerini ve bunun yanlis bir yontem oldugunu
ifade etmislerdir. S6z konusu dilciler, anlam1 da dikkate alarak tislup tizerinden bir

siniflandirmanin yapilmasi gerektigini soylemislerdir.®*

Ibrahim Mustafa, klasik nahivcilerin ispat, nefy, takdim, te’hir vb. iisluplari
dikkate alarak bir tasnife gitmeleri gerektigini, ayni sekilde anlami ve s6z diziminin
inceliklerini de dikkate almalar1 gerektigini sdylemistir. Ancak nahivcilerin buna
dikkat etmeyip irabin pesine diiserek, nahiv konularini dagittiklarini ve so6ziin
inceliklerini ortadan kaldirdiklarmi savunmustur.%®! Ornegin o, irdb ve amil-mamiil
tizerinden degil de irab harekelerinin ifade ettikleri anlamlardan yola ¢ikarak, bazi
nahiv konularinin birlestirilebilecegini sdylemistir. Ibrahim Mustafa “Damme
isnadin alametidir.” prensibinden yola c¢ikarak merfiat kismindaki daginikligin

giderilebilecegini ve kapsayici genel bir kuralin elde edilebilecegini savunmustur.®32

Ibrahim Mustafa’nin bu konudaki goriislerini sdyle dzetlemek miimkiindiir:
“Merflattan olan miibteda, fail ve naib-i failin her biri miisnediin ileyhdir. Belagat
alimleri de bunlan birlestirerek bu sekilde isimlendirmislerdir. Hatta onlardan 6nce
Sibeveyhi bu terimi kullanmistir. Bu {i¢ babin hiikiimlerini arastirdigimizda onlar1
ayr1 bablar olarak ele almay1 gerektirecek bir durumun olmadigin1 gordiik. Aksine,

aralarinda, onlarin tek baglik (miisnediin ileyh bashigl) altinda ele alinmalarim

zorunlu kilan tam bir uyum ve esitligin oldugunu gdrmekteyiz. Ornegin, LY s
(Kap kirildi.) ve 3Gy =S (Kap kirildi.) ciimlelerinde miisned olan fiiller sekil ve

anlam agisindan farklr olsa da Uyl kelimesi her iki ciimlede de miisnediin ileyhdir.

630 Bk. ibrahim Mustafa, age., s. 1-7; Mehdi el-Mahzmi, age., s. 15-17; el-Bar, age., s. 91-93.

631 fbrahim Mustafa, age., s. 3-7.

632 Ayrica [brahim Mustafa, miistakil bir irdb alameti olmamasina ragmen irdb alametleri ile siki bir
sekilde baglantili bulunan tenvinin de tenkire (marife olmayan, bilinmeyen) delalet ettigini
savunmustur. Mustafa, age., s. 53.
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Dolayisiyla fail ve naib-i faili ayr1 konular seklinde ele almaya gerek yoktur. Nitekim
naib-i fail ve faili bir sayarak ayn1 baglik altinda ele alan dilciler olmustur. Fakat fail
ve miibtedaya gelince nahivciler ikisi arasinda bariz farklar gozeterek her biri igin
ayr1 hiikiimler zikretmislerdir. Oysa kisa bir arastirma neticesinde her ikisinin ayni
oldugu, aralarindaki farklarin ise nahivcilerin irdb anlayisindan kaynaklandigi ve bu
anlayisin da Arapga iisluplardan uzak oldugu gercegi anlasilacaktir.”®®® Ibrahim
Mustafa miibteda, fail ve naib-i failin tek bir bab (miisnediin ileyh) olarak ele
alinmasinin bizi gereksiz alt basliklardan, amil felsefesinden ve nahivcilerin uzun
ihtilaflarindan kurtararak, nahiv kurallarinin anlagilmasinda biiyiikk bir kolaylik

saglayacagini ifade etmistir.5%*

Nahivciler de bu ii¢ unsurun miisnediin ileyh olduklarini kabul etmektedirler.
Fakat o6zellikle de miibteda ile fail arasindaki bariz farklardan dolay1 ayr1 basliklar
altinda ele almmalarinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.®® Nahivciler miibteda
ile failin ayn1 olmadiklarini, hiikiim agisindan farkli olduklarini gostermek igin su

hususlara dikkat ¢ekmislerdir:

1. Fail fiilden sonra gelmeli ve hicbir sekilde 6ne gegmemelidir. Miibteda ise
normalde haberden Once gelmesi gerekir ancak bazen muahhar olup

haberden sonra da gelebilir.®%® Ibrahim Mustafa nahivcilerin bu hiikmiine

itiraz edip Arapca’da 5= ;&b ile b 55 arasinda herhangi bir farkin

olmadigin1 her ikisinin de Arapcanin iislubu agisindan caiz oldugunu

sOylemistir. Ona gore nahivcilerin, 421 kelimesini mukaddem oldugunda

miibteda, muahhar oldugunda da fail olarak kabul etmeleri ne anlam ne de
islup agisindan herhangi bir seyi degistirmektedir. Bu ayrim yapay nahvi
bir hiikiim olmaktan oteye de ge¢gmemektedir. Bu konuda Arapganin

islubu son derece nettir: Hakkinda hiikiim verilen yani miisnediin ileyh

633 Mustafa, age., s. 54-55.

634 Mustafa, age., s. 57-58. ibrahim Mustafa, nahivcilerin, miibteda, fail ve naib-i fail basliklar1 altinda
ele aldiklar ii¢ konuyu su kisa ve genel kuralla ifade etmenin daha dogru olacagini sdylemektedir:
“Merfl olan her kelime miisnediin ileyhdir.” Bk. Mustafa, age., s. 71.

635 <Arefe, age., s. 155.

6% Ibn ‘Akil, age., I, 227-228, 11, 77-78.
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olan kelime mukaddem de olur muahhar da olur. Miisnedin fiil veya isim
olmast hicbir seyi degistirmemektedir.5*’

Miibteda bazen hazfedilebilir ama failin hi¢bir sekilde hazfedilmesi caiz
degildir.®® Ibrahim Mustafa’ya gére bu da nahvi bir 1stilahtan baska bir
sey degildir. Zira miibteda climlede zikredilmedigi zaman nahivciler onun

icin mahzuf derler. Fail zikredilmediginde ise onun i¢in miistetir derler.

Ornegin, “¢33 (8™ sorusuna cevap olarak 2 5” (Hastadir.) denildiginde

[T CEEL)

)

e~ -9
Jﬁ

icin mahzuf miibteda derler. Ayni sorunun cevabinda

Hastaland1.) denildiginde ise %; icin miistetir fail derler.®3°
g ¢

Fiil ile fail arasinda say1 acisindan mutabakat (uyum) sart degildir. Fail

ikil veya ¢ogul olursa fiil miifred olmak zorundadir. Oliga)l jB5 dgid) 56
3agidl jbs orneklerinde oldugu gibi. Miibteda ve haber arasinda ise

uyumun olmast zorunludur. Og5L agilis OG OlugRlly BB g

orneklerinde oldugu gibi.®*° Ibrahim Mustafa fiil ve miibtedanin
mutabakat konusunda da aym hiikiimlere sahip olduklarini
savunmaktadir. Ona gore miisned ile miisnediin ileyh arasindaki uyum,
miisnedin fiil veya isim olmasindan kaynaklanmadigi gibi miisnediin
ileyhin miibteda veya fail olmasindan da kaynaklanmamaktadir. Aksine
bu uyum misnediin ileyhin mukaddem veya muahhar olmasiyla
alakalidir. Yani miisnediin ileyh mukaddem ise miisnedde, say1 agisindan
miisnediin ileyh ile mutabik, ona ait bir isaretin bulunmasi gereklidir.
Ancak miisnediin ileyh muahhar olursa miisned her haliikarda miifred

olur.*! Asagidaki 6rneklerde bu durum agikga goriilmektedir:

837 Mustafa, age., 55.

638 bn *AKkil, age., I, 244, 11, 78.
639 Mustafa, age., s. 56.

840 {bn Akil, age., I, 200.

641

Ibrahim Mustafa, Arapga iislubun bu sekilde oldugunu, ancak nahivcilerin buna muhalefet ederek
fail ile miibteda icin ayr1 hiikkiimler koydugunu ve bununla da yetinmeyerek miibteday1 iki kisma
ayirdiklarim savunmaktadir.  1lki haber alan miibteda, digeri ise haber yerine gecen fail alan
miibtedadir. Nahivciler bunlardan sadece ikinci kisma, fiil ile failin hiikkmiini vermislerdir.
Nahivcilerin bu tutumu béliimleri ¢ogaltmak, nahivciler arasinda tartigmalara sebep olmak ve Arap
dilini zorlagtirmak anlamina gelmektedir. Genis bilgi icin bk. Mustafa, age., s. 57-58.
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4. Miibteda ile haber arasinda miizekkerlik-miienneslik agisindan uyumun

-

olas1 zorunludur. Ornegin, &skil (Ll 5 &ab s gibi. Ancak aynmi durum

fiil ile fail icin gegerli degildir. Zira fiil, mecazi bir miiennese isnad

edildiginde miizekker de olabilir miiennes de olabilir. g»;L}/Tj AWM J)a_a\
tLi drneklerinde oldugu gibi.%*? Ibrahim Mustafa ise bunun fail ve

miibteda ile alakali olmadigim1 ifade etmektedir. Ona gore Araplar,
miisnediin ileyh mukaddem oldugunda tezkir ve te’nise daha fazla riayet
etmektedirler. Miisnediin ileyh muahhar oldugunda ise tezkir ve te’nise

¢ok fazla riayet etmemektedirler.%*3
Ibrahim Mustafa’nin fail, naib-i fiil ve miibtedanin ayni baslik altinda ele
alinmast ile ilgili goriisii, fail ile naib-i fail icin gegerli olsa da®** fail ile miibtedanin

ayni baghk altinda ele alinmasi, bazi dilsel olgular1 gdrmemezlikten gelmeyi

642 el-Galayini, age., 11, 241.

643 Mustafa, age., s. 59.

644 Baz1 nahivciler fail ile ndib-i faili aym baghk altinda ele alirken bazilar1 da aralarmdaki farklardan
dolay1 ikisini ayr1 bagliklar altinda ele almislardir. Fail ile ndib-i fail arsindaki bazi farklar su
sekildedir: Naib-i failin zarf ve car-mecrlr olmasi caizdir ama failin car-mecrlr olarak gelmesi

caiz degildir. Ornegin, Aoreaned) & (&% (Camide namaz kilind1.) Bk. ‘Arefe, age., s. 159.
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gerektirebilir.®4 Oysa dil calismalar1 temelde betimlemeye dayanmaktadir. Yani

dildeki tiim kullanimlar dikkate alinmali ve ona gore kurallar olusturulmalidir.

Mehdi el-Mahzimi de nahiv konularinin yeniden diizenlenmesiyle ilgili
sunlar1 soylemektedir: “Bazi okul kitaplarinda nahvin kolaylastirilmasi girisimleri
ortaya ¢ikti. Fakat bu girisimler yeni bir sey ortaya koymadigi gibi nahve gii¢ ve
canlilik da katmadi. Zira bu girisimler ne var olan bir yaklagimi diizeltti ne de
yontem konusunda bir yenilik getirdi. Sekli bir 1slahtan ve giizel bir sunumdan baska
yeni bir sey ortaya koymadi. Nahiv kurallar1 oldugu gibi duruyor. Konular da bize
intikal ettigi gibi degismeden duruyor. Hatta verilen 6rnekler dahi ¢ok fazla degisime
ugramadi. Dolayisiyla nahvi kolaylagtirmak ihtisardan ibaret degildir. Serh ve
ta‘liklerin hazfedilmesinden de ibaret degildir. Ger¢ek kolaylagtirma, konular
miibtedilerin kolay bir sekilde anlayip kavrayabilecekleri bir tarzda sunmaktir. Hem
teorik hem de pratik olarak nahvin yontemi ve konular1 genis bir 1slaha tabi
tutulmadan da kolaylagtirma hareketleri amaca ulagmayacaktir. Bana gore bu amag
ancak su iki 6nemli adimin atilmasiyla ger¢eklesecektir: 1) Nahiv ilmini, amil fikrine
sebep olan felsefi metodun kullanilmasi sonucu nahve karisan her tiirlii unsurdan
temizlemek. 2) Arastirmacilarin neyi arastirdiklarini bilmeleri igin dil dersinin

konusunu belirleyip nereden baslayacagimizi kesinlestirmemiz lazim.”%4

Mehdi el-Mahzimi nahivcilerin, nahivden olmadigi halde bir¢ok konuyu
nahve dahil ettiklerini, ayni sekilde nahivden oldugu halde bir¢ok konuyu da
nahivden ¢ikardiklarini ileri stirmiistiir. el-Mahzimi, nahivcilerin amil fikri tizerine
bina ettikleri her seyi nahivden ¢ikarmaya ¢alistiklarini ve bunun sonucunda istigal,
tendzu ve bunlara bagli tiim konulari vb. nahivden ¢ikardigini dile getirmistir. el-
Mahzlm1 climleyi ve ifade iisluplarint merkeze alarak nahiv ¢alismalarini dogru yola
yonlendirdigini sdylemistir. Kisacas1 el-Mahzimi maani ilminin nahivden oldugunu

ve nahiv calismalarinda belagi inceliklerin dikkate alinmasi gerektigini dile

645 Ornegin miibteda ve haberden olusan, 5=y &7 Tl <3l ciimlelerinde miisnedi 6ne aldigimizda
(BT 3y et ¢ Y1) uyum agisindan herhangi bir degisiklik olmazken, fiil ve failden olusan ;2
gjﬁ-}?\ s "CS“ ciimlelerinde miisnediin ileyh 6ne alindiginda ( lya> sy ¢~ 'CSM) zorunlu

olarak bir degisiklik meydana gelmektedir. Bu durum fbrahim Mustafa’nin, miisnediin ileyh ile
miisned arasindaki uyum, “miisnedin fiil olup olmamasi ile alakali degildir” kuraliyla
celismektedir. Bk. Mebrik, age., s. 123.

646 g|-Mahz(mi, age., s. 15-16.
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getirmistir. Ornegin el-Mahzimi, eger konusmaci fiil ciimlesinde faili dnemsiyor ve
ona vurgu yapmak istiyorsa onu one alir ve bu durum, faili fail olmaktan ¢ikarmaz.

Zira bu ciimle, belagi incelikler dikkate alinarak kurulmustur.%4’

Bu iki goriise bakildiginda ortak yonleri olmasina ragmen el-Mahzimi’nin
yaklasiminin daha gelismis ve daha sistemli oldugu soylenebilir. Ciinkii Ibrahim
Mustafa, nefy vb. belli konularin, anlamin da dikkate alinmasiyla yeniden tasnif
edilmesini ve tiim nefy edatlarinin ayni1 baslik altinda ele alinmasini 6nermistir. Fakat
amil-maml fikrine dayali tasnifi reddeden Ibrahim Mustafa, tiim nahiv konularinin

yeniden tasnif edilmesine yonelik somut bir 6neri ortaya koymamustir.

Her ne kadar genel anlamda Ibrahim Mustafa’nin takipgisi olmussa da Mehdi
el-Mahzimi’nin bu konudaki yaklasimi daha tutarhidir. Zira o da aym sekilde amil-
mamdl fikrine dayanan tasnifi tiimden reddetmektedir. Ancak bunun yerine anlam ve

belagi incelikleri baz alan iisluba dayali bir tasnifi ongdrmektedir.

Mehdi el-Mahzimi’nin nahiv konularmin tasnifi hakkindaki goriislerinin
onemli ve genel anlamdaki nahiv yaklasimi dikkate alindiginda kendi iginde de
tutarli oldugu kanaatindeyiz. Eger bir giin &mil-maml fikri nahivden ¢ikarilir veya
ikinci plana itilirse bu sistem ise yarayacaktir. Hatta amil-mamdl fikri terk edilmeden
de el-Mahzimi’nin goriislerinden istifade edilebilecegini diisiiniiyoruz. Zira onun,
belagi illetlerin nahve dahil edilmesi yoniindeki goriisii daha 6nce Abdulkahir el-
Ciircani tarafindan dile getirilmis ve nahiv ile belagatin tamamen ayr1 disiplinler
seklinde diisiiniilmesinin yanlis oldugu ifade edilmistir.®*® Kaldi ki ciimle

kurulusunda anlamin dikkate alinmasi, konunun daha iyi anlasilmasi ve bilgilerin

kalic1 olmasini saglamaktadir.

3.20.2. Baz1 Konularin Nahivden Cikarilmasim1 veya Baska Bashklar
Altinda Birlestirilmesini (")ngiiren Ciizi Yaklasim

Bazi 1slahatg1 dilciler nahiv konularinin tasnifini tiimden reddetmemekle
birlikte tasnifte genis kapsamli degisikliklerin yapilmasini dnermislerdir. Bu konuda

en dikkat ¢ekici girisim Sevki Dayf’a aittir. Sevki Dayf, nahiv konularinin/bablarinin

647 el-Mahzimi, age., s. 17-18, 225-233; el-Bar, age., s. 93-94. el-Mahzumi’nin Fi’'n-Nahvi’l-
‘Arabiyyi: Nakdun ve Tevcih adli eserinde yer verdigi bazi basliklar sunlardir: Saz fiiller, ifade
iisluplari, te’kid iislubu, nefy iislubu, istithdm iislubu, cevap iislubu, sart iislubu, nida islubu,
Arapga’da vasl edatlar1. Bk. el-Mahzimi, age., s. 330-333.

648 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilu’l-I ‘cdz, s. 82.
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yeniden diizenlenmesi ile nahiv 6gretiminin kolaylasacagini ifade ederek, yeni bab
sistemine gore telif ettigi Tecdidu 'n-Nahv adli eserinde on sekiz konuyu nahivden
cikardigmi soylemistir.54° Dayf, nahivden 18 konuyu ¢ikararak 6grencileri biiyiik bir
yiikten kurtardigint savunmus ve nahvin zorlugunu, konularinin c¢okluguna
baglamistir.®*® Ancak ileride agiklanacag iizere Sevki Dayf, yeni sisteme gore
kaleme aldig1 eserinde, Arap dilinin ayrilmaz iisluplarindan olan bu konulari, aslinda
nahivden tamamen ¢ikarmamis aksine ya farkli basliklarla ele almis ya da baska
konulara dahil etmistir. Hatta bu konulardan bazilarin1 iki veya ii¢ konu seklinde

tekrar ele almak zorunda kalmistir.

Sevki Dayf’in nahivden ¢ikardigimi veya baska konulara dahil ettigini
sOyledigi konular sunlardir: 1) Kéne ve kardesleri 2) Leyse gibi amel eden ma, 14 ve
late 3) Zanne ve kardesleri 4) Kade ve kardesleri 5) A‘leme ve kardesleri 6) Tenazu
7) Istigal 8) Sifat-1 miisebbehe 9) Taaccub iislubu 10) Medih ve zemm fiilleri 11)
Ism-i tafdil 12) Kinayeli sayilar 13) Ihtisis 14) Tahzir 15) igra 16) Tarhim 17)
Istigase 18) Nudbe.5!

3.20.2.1. Kane ve Kardesleri (\'s>f5 O
Bilindigi gibi Basral1 dilciler L4 15 5iS” gibi 6rneklerde kane ve kardeslerini

nakis fiil kabul ederek kendilerinden sonra gelen merfi kelimeye isim, manstb
olarak gelen kelimeye de haber demislerdir. Yani kane ve kardeslerini fiil olarak

kabul etmelerine ragmen kendilerinden sonra gelen merfii kelimeye fail degil isim

demislerdir. Yine manstb olarak gelen isme de mefal degil haber demislerdir.>

Basrali dilciler, kdane ve kardeslerinin isim ve haber olarak aldiklar1 iki kelimenin

aslinda miibteda ve haber olduklarin ifade etmislerdir.®3

64 Dayf, Tecdidu n-Nahv, s. 19-20. Ibrahim Mustafa, istigalle ilgili goriisiinii dile getirirken ibn
Mada’nin da istigal konusunun nahivden ¢ikarilmasini savundugunu soylemistir. Ancak yukarida
da degindigimiz gibi Ibn Mada istigal konusuna degil amil teorisine karsi ¢ikmistir. Genis bilgi
icin bk. Ibn Mada, age., s. 95-115; Dayf, Tecdidu n-Nahv, s. 19.

850 Emin el-Hali, nahivdeki zorluklarin sekli olmadigim, aksine nahvin 6ziiyle alakali oldugunu ifade
ederek konular1 birlestirmenin veya azaltmanin bu zorluklar1 ortadan kaldiramayacagini
soylemistir. Bk. el-Huli, age., s. 29.

851 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 22.

852 bn *AKkil, age., |, 262-263.

653 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 349; Ibn *AKkil, age., |, 262-263.
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Sevki Dayf, Basrali dilcilerin kane ve kardeslerini nahvin isim kisminda ele
almalarini ve fiil olmalarina ragmen fail ile mefil degil de isim ile haber aldiklarini
ifade etmelerini elestirerek bu tavrin fiil climlesi i¢in ciddi bir halel anlamina
geldigini sdylemistir.®®* Zira buna gore bu fiiller Arapga’da fail almayan tek fiil
grubu olmakta ve fiilden sonra gelen manstb isim de mefiil olmamaktadir. Sevki
Dayf, Kife ekolii sayesinde bu problemden kurtulmanin son derece kolay oldugunu
ifade etmistir.®>® Zira Kofe ekoliine gore kane ve kardesleri Arapca’daki diger lazim
fiiller gibidirler ve kendilerinden sonra gelen merfii isim onlarin faiili, manstb isim
ise hal olmaktadir. Sevki Dayf, Basrali dilcilerin bu konuda Kifeli dilcilere
yonelttikleri elestirilere cevap vererek kane ve kardesleri konusunda Kifeli dilcilerin
goriiglerinin kabul edilmesi halinde, nahiv kurallar1 i¢in halel sayilan li¢ Oonemli
hususun ortadan kalkacagini savunmustur. Bu hususlar sunlardir: 1) Fiiller, tamme
ve nakis -kane ve kardesleri- fiiller seklinde ikiye ayrilmayacak 2) Fiilden sonra
gelen merft bir ismin fail olmadigi hususu ortadan kalkacak 3) Basrali dilcilerin
gortislerinin bir sonucu olarak haberin bazen mansib olarak geldigi - ki bu da ‘haber

merfiidur’ genel kuralin1 bozmaktadir- sikintis1 bertaraf edilecektir.®>®

Sevki Dayf’in kane ve kardesleri ile ilgili goriisleri gramer agisindan daha
tutarli olabilir. Zira yukarida da gegtigi tizere bu goriise gore fiil, fiil ctimlesi, fail ve
haber ile ilgili nahiv kurallar1 genel gegerliligini korumaktadir. Bunun da s6z konusu
konularda istisnalar1 ve kafa karigikligini ortadan kaldirdigr igin belli bir kolaylik
sagladig1 soylenebilir. Ancak kanaatimize gore Sevki Dayf’in kane ve kardesleri
konusunun nahivden ¢ikarilmasi yoniindeki onerisi —ki kendisi de Tecdidu 'n-Nahv
adli eserinde bu konuya yer vermeyerek miiteaddi ve lazim fiiller konusunda, lazim
fiill icin kéneli bir 6rnek vermekle yetinmistir- gercek¢i olmadigi gibi gramer
acisindan da dnemli bir eksiklik sayilmaktadir. Ciinkii kdne ve kardesleri Arap¢a’da
bir ifade tislubunu yansitmaktadirlar. Bu tslup diger dillerin gramerinde var oldugu

gibi Arapga’da da mutlaka yer alip 6gretilmesi gerekir. Bu tslup Tiirkgede “di’li

84 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 12. Sevki Dayf bu goriisiin Kifelilere ait oldugunu, kendisinin de bu
goriisii benimsedigini acikca ifade etmektedir. Dolayisiyla kane ve kardesleri ile ilgili bu goriisii,
teorik anlamda yenilik¢i bir gorilis olarak kabul etmek miimkiin degildir. Fakat Dayf’in nahiv
konularinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili diger goriisleri orijinal olduklarindan biz de her ne
kadar orijinal olmasa da konu biitiinligiinii muhafaza etmek igin bu konuyu da ele alma geregi
duyduk.

85 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 12.

8% Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 13.

180



gecmis zamanin hikdyesi” seklinde ifade edilmektedir. Ornegin &G Jy; 38 (Zeyd

ayaktaydi.) Nahivciler, bu anlami diger geg¢issiz fiillerde degil de sadece kane ve

kardeslerinde gérmiis olmalilar ki onlar1 ayr1 bir konu olarak ele almislardir.

Ozetle, kane ve kardeslerinin gramer agisindan Kifeli dilcilerle Sevki Dayf’m
gorlsleri dogrultusunda ele alimmasmin daha isabetli olacagt ve bu konunun
nahivden ¢ikarilmayarak ayr1 bir baslik olarak ele alinmasinin daha faydali olacag:

kanaatindeyiz. Zira “di’li gegmis zamanin hikayesi” dilin vazgeg¢ilmez bir iislubudur.

3.20.2.2. Leyse (J) Gibi Amel Eden Ma (&), L4 (¥) ve Late (<Y)

Basrali dilciler &, ¥ ve <Y edatlarinin u=! gibi amel eden yani isimlerini ref¢,
haberlerini de nasb eden edatlar oldugunu sdylemislerdir.®>” Ornegin ;% 1is L (...bu
bir beser degildir.)®®® ve P e &Yy (Artik zaman kurtulma zamam degildir.)®®
ayetlerinde oldugu gibi. Basrali dilciler ikinci ayette gecen climlenin takdirinin &Y
P G 2> seklinde oldugunu ifade ederek mahzuf olan %)\ kelimesinin &Y nin

ismi, 5> kelimesinin ise onun haberi oldugunu sdylemislerdir.%®°

Sevki Dayf, kane ve kardesleri konusunun nahivden ¢ikarilmasinin dogal bir

sonucu olarak L, ¥ ve &Y babmin da nahivden ¢ikarilmasi gerektigini sdylemistir.

Zira _~J de kanenin kardeslerinden biridir. Onun 6zel statiisii ortadan kaldirilinca

amelde ona benzetilen edatlarin da ayri bir konu olarak ele alinmasina gerek

kalmamaktadir.%®? Sevki Dayf, L konusunda da Kifelilerin goriisiinii benimseyerek
L’nin nefy edati, kendisinden sonra gelen merfii ismin de miibteda oldugunu dile

getirmistir. Manstb olarak gelen ikinci ismin ise harfi cerrin hazfi ile mansib ( & sexs

857 ibn Akil, age., I, 301.

858 Y{suf, 12/31.

659 Sad, 38/3.

5% Ibn ‘Akil, age., I, 319.

%61 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 14.
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2351 ¢54) haber oldugunu dile getirmistir.®®* Ornegin &G 45 L ciimlesinin takdiri L
ol 45 seklindedir. Zaten nefy edatindan sonra < harfi cerrinin gelmesi yaygin bir

kullamimdir. Dayf, kdne ve kardeslerinde oldugu gibi L konusunda da Kiufelilerin

goriisii ile amel edildigi takdirde, haberin bazen mansib olarak geldigi sikintisinin

astlacagini ifade etmistir.®®

Y edatina gelince Sevki Dayf, bir¢ok nahivcinin onun amelini kabul
etmedigini ve amel ettigine dair de sadece bir siirin bulundugunu dile getirerek ¥Y’nin
amel eden edatlardan sayilmamasi gerektigini soylemistir.?®* O, &V ile ilgili
goriligiinii ise su sekilde ifade etmistir: “Geriye sadece &V kaldi ki ondan sonra
sadece mansab bir zarf gelmektedir. P e &Ny Orneginde oldugu gibi sanki 0
sadece zarfi nefyetmek icin kullanilan bir edattir. Bu 6rnekte ;> mansib ve muzaf
olan bir zarftir. Bu climlenin takdirinin P e :,,.J\ &Yy seklinde oldugunu ifade

etmeye ve onun i¢in karmagik bir irab ortaya koymaya gerek yoktur. Aksine, &Y’nin

zarfi nefyeden bir edat, kendisinden sonra gelen ismin ise manstb ve muzaf bir zarf

oldugu ifade edilir.””°

Sevki Dayf’in L ve ¥ konusunda Kiufeli ve diger bazi dilcilerden farkli

diisinmedigi goriilmektedir. &Y¥’nin sadece zarfta amel eden bir edat oldugu

yoniindeki goriisii de diger dilcilerin goriislerinden tamamen farkli degildir. Aradaki

tek fark ise diger dilciler &N’yi ismini refe, haberini de nasb eden bir edat olarak

kabul edip onun igin bir isim takdir ederken, Sevki Dayf&y ’yi kendisinden sonra

82 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 14.
863 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 14.
%64 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 14.
%65 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 15.
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gelen zarfi nasb eden bir edat olarak gérmektedir. Yani nahivciler de Sevki Dayf da

&Y’nin amel eden bir edat oldugunu kabul etmektedirler.

Sevki Dayf’in L, ¥ ve &Y konusunu nahivden ¢ikararak ogrenciler igin

onemli bir kolaylik sagladigini sdylemesi de tartigmalidir. Zira Arap dili mureb bir
dil oldugu i¢in mutlaka bu edatlara deginilmeli ve kendilerinden sonra gelen
kelimelerin nasil okunacagi belirtilmelidir. Ayrica bu edatlarin ifade ettikleri
anlamlar da agiklanmalidir. Dolayisiyla Sevki Dayf bu konunun ayri bir baslik olarak
ele alinmasina gerek olmadigini sdylese de bahsedilen sebeplerden dolay1 bu edatlara

deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.20.2.3. Mukarebe Fiilleri (&)1 Jud)

Sevki Dayf’in nahivden ¢ikarilmasi gerektigini sdyledigi ti¢iincii konu da
Kéde ve kardesleri konusudur. Bu fiiller sunlardir: ¢ o ¢(4;Go) JLJT) O I gty

PB(garalt latl) 3o (En or (Gib 5T 2 ool U G s

Bu fiillerin tamamina %, JwWsl denilir. 3" ve &30 harig digerleri camid
fiillerdir. Bu fiillerden sonra merfu bir isim, ondan sonra da &’li veya &i’siz muzari
bir fiil gelmektedir.%8” Ornegin 75% 4 4 357 (Zeyd kalkmak iizereydi.) ve Iy (Jas

& (Zeyd yazmaya basladi.) gibi. Basrali dilciler bu fiillerden sonra gelen merfi

kelimeye isim, ondan sonra gelen muzari fiile de haber derler. Yani onlara gore kade

ve kardesleri ismini ref, haberini de nasb eden fiillerdir.56®

Sevki Dayf, kane ve kardesleri konusunda dile getirdigi itirazlarinin yani sira

kade ve kardesleri ile ilgili, muzarinin basinda 4 edatinmn bulundugu durumlarda,

Basrali dilcilerin ongordiikleri irabin kesinlikle dogru olmayacagini dile getirmistir.

Ornegin 35 Ol &y s (Zeyd’in kalkmasi umulur.) ciimlesinden .= hazfedilirse — ki

666 fhn “ AKAl, age., I, 322-324.
867 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 357-360; Ibn ‘AKkil, age., |, 322-324.
668 gz-Zemahseri, el-Mufassal, s. 357-360; Ibn ‘AKkil, age., I, 322-324.
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Basrali dilciler bu fiillerin isim ve haberlerinin aslinda mibteda ve haber olduklarini

soylemislerdir- #s% O 4; seklinde bir ciimle kalir ki bu yanlis bir ifade olur. Zira

ism-i mana ism-i zata haber olamaz.®®® Sevki Dayf, fiillerin isim ve haber yerine, fail
ile mefll almasi gerektiginden yola cikarak ve ayrica da Basralilarin kade ve
kardesleri i¢in Ongordiikleri irdbin - yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi- bazi
durumlarda nahiv agisindan kesinlikle miimkiin olmadiginmi1 dile getirerek, kade ve
kardesleri konusunun ayr1 bir baglik olarak ele alinmamasi gerektigini savunmustur.
Sevki Dayf bu fiillerin diger Arapga fiillerden herhangi bir farkinin olmadigini ve bu
fiillerle baslayan ciimlelerin de fiil ctimlesi oldugunu dile getirerek kendilerinden

sonra gelen merfii kelimenin fail, muzari fiilin de mefil oldugunu soylemistir.%”

Sevki Dayf, kade ve kardesleri ile ilgili goriislerini Sibeveyhi’den aldigini,
zira Sibeveyhi’nin bu fiilleri miiteaddi fiil kabul ederek merfi isme fail, muzari fiile
de masdar te’vilinde mefiiliin bih dedigini ifade etmistir.* Sevki Dayf, bu
goriislerinden yola ¢ikarak Sibeveyhi’nin kade ve kardesleri babini nahivden

cikardigint savunmustur.®72

Sevki Dayf’in, kane ve kardeslerinde oldugu gibi kdde ve kardesleri ile
baslayan ciimlelerin fiil ciimlesi, kendilerinden sonra gelen merfi kelimenin fail,
muzari fiilin ise mefil oldugu yoniindeki goriislerinin nahvin ruhuna daha uygun
oldugu ve oOgretimde belli bir kolaylik sagladigi soylenebilir. Ancak kade ve
kardesleri konusunun ayri bir baslik olarak ele alinmamasi gerektigi yoniindeki
goriislerinin Arap gramerindeki bir ¢ikmazi, bir ¢eliskiyi bertaraf ettigi veya kolaylik
sagladig sdylenemez. Aksine bu konunun ayr1 bir baslik olarak ele alinmamasi bir
eksiklik olacaktir. Soyle ki bu fiiller kendi i¢inde li¢ gruba ayrilmakta ve her grubun
ifade ettigi anlam farkli bir tislup 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla gramer kurallart
acisindan onlart diger fiillerden ayiracak bir husus bulunmasa dahi ifade ettikleri
tislubun bilinmesinde oldukca fayda vardir. Nahivciler bu {i¢ grubu su sekilde

agiklamislardir:

69 Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 15-16.
670 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 16.
71 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 16.
872 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 16.
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1)

2)

3)

Ef*alu’l-mukarebe (a\al JLJT) diye isimlendirilen é)&ﬁ S B fiilleri:

Bu iig fiil, isimlerinden de anlasildig: gibi bir eylemin ger¢eklesmek iizere
oldugunu fakat heniiz ger¢eklesmedigini ifade etmektedir ki herhangi bir
dili 6grenmek isteyenin bu isluptan istigna etmesi pek de miimkiin
degildir. Ornegin giinesin dogmak iizere oldugunu, yemegin pismek iizere
oldugunu vb. durumlar1 ifade etmek i¢in oldukga islevsel olan bu iisluptan

yararlamilabilir ve allf 8 sul) o3 ve gk of Ak S350 seklinde
climleler kurulabilir.

Eftalu’r-reca (s\=)) Jwsf) diye isimlendirilen &l (s~ « s fiilleri ise bir
eylemin meydana gelmesinin umuldugunu ifade eder. Ornegin of VJ.Q) E
(:iji\.’c U (Umulur ki rabbiniz diismaninizi helak eder.)®”® ayetinde
oldugu gibi.

Efalu’s-surl (g2 JWi) diye isimlendirilen sle (&b for (gib 2T g5

fiillleri de bir eylemin ger¢eklesmeye basladigini ifade etmektedir.
Ornegin VJSM Jah 3] (Adam konusmaya bagsladi.) gibi. Nihayetinde bu
iisluplar gramerin amacina uygun olarak bir diisiincenin dogru ve kuralina

uygun bir sekilde ifade edilmesini kolaylastirmaktadir.

3.20.2.4. Zanne ve Kardesleri (g5 3 b) ile A‘leme ve Kardesleri 3 +f)

(G

Arapga’da iki, hatta ti¢ mefiil alan fiiller vardir. Ancak nahivciler bunlardan

bazilarini ayr1 bagliklar altinda ele alma geregi duymuslardir. Bu fiillerden bir kism1

da “zanne ve kardesleri” (L@f\}’ﬁ 5 £b) diye isimlendirilen e Ju Je (G (I L
A ags el fiilleridir.®* Ornegin i~ 3 &35 (Havanin sicak oldugunu sandim.)
Bu ciimlede ula fiil, }>J\ birinci, 5\~ ise ikinci mefil olmaktadir. Nahivciler zanne ve

kardeslerini de kane ve kade gibi miibteda ve haberin basina gelen ve onlar1 nesh

673 A‘raf, 7/129.
674 gz-Zemahseri, el-Mufassal,, s. 345; Tbn “Akil, age., I1, 28.
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eden (miibteda ve haber olmaktan ¢ikaran) fiiller olarak degerlendirmislerdir. Daha
once de degindigimiz gibi onlart bu sekilde diisiinmeye sevk eden sey, soz konusu

fiilin hazfinden sonra ondan sonra gelen iki kelimenin miibteda ve haber olarak irab

edilmesidir. Mesela 15~ %J1 &35 ciimlesinden &35 fiili atilirsa geride miibteda ve

haberden olusan 3~ 4l ciimlesi kalur.

Nabhivciler zanne ve kardesleri ile baslayan climlelerin fiil cimlesi oldugunu
ifade etmekle beraber, nasih fiil fikrinden yola ¢ikarak bu fiillerin diger fiillerden
farkli oldugunu kabul edip onlar1 ayr1 bir konu seklinde ele almiglardir. Nahivcilerin
bu konu ile ilgili goriisleri nahvin genel kurallar1 ile ters diismedigi gibi bir
karisikliga da sebep olmamaktadir. Sevki Dayf ise bu fiillerin iki mefil alan diger
fiillerden kesinlikle farkli olmadigini, Basrali dilcilerin de bu tip climlelere fiil
ciimlesi dediklerini ifade ederek bu konunun da nahivden ¢ikarilmasi ve soz konusu
fiillerin miteaddi fiiller kisminda degerlendirilmesi gerektigini soylemistir. Sevki
Dayf, nahivcilerin bu fiillerden sonra gelen iki ismin miibteda ve haber olmaya

elverisli oldugu yoniindeki agiklamalarina karsin, Endiiliislii dilci Siitheyli’den (6.
581) nakille bu durumun her zaman bdyle olmadigini sdyleyerek Kz 135 tib
ornegini vermistir.”® Zira bu ornekte &b fiili atildiktan sonra geride s 1

seklinde bir ifade kalir ki miibteda ve haber olmasi ancak mecaz ve tesbih —Zeyd
Amr gibidir- yoluyla miimkiindiir. Bu konudaki kanaatimiz ise bu konunun, ister ayri
bir baglik olarak isterse de miiteaddi fiil kapsaminda ele alinmig olsun, nahiv

ogretiminin kolaylastirilmasina herhangi bir etkisinin olmadig1 yoniindedir.

Nabhivcilerin ayr1 bir baslik olarak ele aldiklar1 bir bagka konu ise iic mefal

alan ve L= <31 diye isimlendirilen fiillerdir. Bunlar ;= i (& & (of
fiillerinden olusur.5® Omegin, L U 135 2 «f (Ali, Zeyd’e Halid’in misafir
oldugunu bildirdi.) Gériildigi gibi s fiili tig mefal almistir. Nahiveiler 251 babmda

da ikinci ve igiincii mefiiliin aslinda miibteda ve haber olduklar1 tezinden yola

87 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 17.
676 fbn ‘Akil, age., 1, 64.
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cikarak bu fiilleri ayr1 baglik altinda ele almiglardir. Hem nahivcilerin hem de Sevki
Dayf’in bu konu ile ilgili goriisleri, zanne ve kardesleri ile ilgili goriisleriyle ayni

oldugu i¢in burada tekrar etmeye gerek yoktur.

3.20.2.5. ism-i Tafdil, Taaccub, Sifat-1 Miisebbehe, Ef‘alu’l-Medhi ve’z-
Zemm, Kinayatu’l-‘Aded ve Ihtisis

Sevki Dayf, temyiz konusunu yeniden diizenleyip nahivcilerin yukaridaki
konularin irdb1 igin agtiklart alti ayr1 bashigi nahivden ¢ikararak, nahvin
kolaylastirilmas1 yoniinde énemli bir adim attigim savunmustur.®’’” Sevki Dayf’in bu
konularin ayr1 bagliklar olarak ele alinmamasi1 gerektigi yoniindeki goriisleri su

sekilde 6zetlenebilir:

Sevki Dayf, nahivcilerin ism-i tafdil ve sifat-1 miisebbehenin irab1 konusunda

son derece karmasik agiklamalar yaptiklarini savunmustur. Dayf’a gore, hem bu

karisikliktan kurtulmak hem de b AMJGJ\ J»>\ L. (Manzara agisindan doga ne kadar

da giizel!) 6rneginde oldugu gibi taaccub fiilinden sonra temyizin geldigi 6rnekleri
de dikkate alarak, bu ii¢ konuyu®’® nahivden cikarip onun yerine temyiz konusunda,
temyizin ism-i tafdil, sifat-1 miigebbehe ve taaccub fiilinden sonra da geldigini

gdsteren drneklere yer vermek yeterli olacaktir.®’®
Yine Sevki Dayf, 6vgii ve yergi bildiren & ve ..z fiillerinden sonra gelen

ve nahivcilerin “mahsts bi’l-medh ve ya mahsus bi’z-zemm” dedikleri ismi de, ibn
Keysan’in goriisii ile amel edip bedel olarak kabul etmek gerektigini, dolayisiyla da
bu konuyu ayr1 bir baglik olarak ele almaya gerek kalmayacagini sdylemistir. Dayf,
bu fiillerle ilgili 6rneklerin de kendilerinden sonra gelen temyiz dikkate alinarak

temyiz konusunda verilmesi gerektigini ifade etmistir.°°

77 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 20-22.

678 Bu {i¢ konuyu, gramerin kolaylastirilmasi baglaminda tartisilan konular olduklari igin daha &nce
detayli bir sekilde ele almistik. Fakat Sevki Dayf’in nahiv konularinin yeniden diizenlemesi
yoniindeki goriislerini degerlendirirken konu biitiinliigiinii saglamak ve resmi tam olarak ortaya
koymak i¢in bu konulara tekrardan kisaca deginmeyi uygun gordiik.

67 Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 20-22.

o,

680 Ornegin Wels Ly Gl # (Bir sair olarak Zeyd ne iyi arkadastir!) ciimlesinin irdbim1 yapacak
olursak soyle deriz: a= medih (6vgii) bildiren camid fiil, %)) kelimesi fail, i; de e
kelimesinden bedel, rsLs ise temyiz olmaktadir. Sevki Dayf, nahivcilerin bu fiillerden sonra gelen
ikinci ismi “mahsus bi’l-medh” seklinde irabimm yaptiklar1 i¢in ayr1 bir baglik olarak ele alma
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Kinayeli sayilar (>4}l &LLST) olarak isimlendirilen JK 5" vb. gelince, Sevki

Dayf, nahivcilerin bu tip kelimeleri ayr1 bir baslik olarak ele alip hem bu sayilar hem
de kendilerinden sonra gelen kelimeler igin oldukca karisik irablar zikrettiklerini
savunarak, biitiin bunlara gerek olmadigini ve temyiz konusunda bu sayilarla ilgi

verilen orneklerle yetinilmesi gerektigini soylemistir.?8* Ona gore temyiz bahsinde,

temyizin kinayeli sayilardan sonra da geldigini ifade edip J.s S Vf (Yaninda kag

adam var?) gibi bir 6rnek vermek nahivcilerin yaptiklarindan daha iyi olacaktir.
Sevki Dayf, ihtisas (_ele:=Y!) diye bilinen ve nahivcilerin ayr1 bir baglik

olarak ele aldiklar1 sLssf Gipasd b5 (Biz Misirhilar vefakar insanlariz.) gibi 6rnekleri

de temyiz konusunda ele almanin ayri1 bir baslik olarak ele almaktan daha yararl

oldugunu savunmustur.®® Nahivciler bu gibi 6rneklerde mansib ismi, "C\»\ 3 22T vh,

mahzuf bir fiilin mefiilii olarak kabul ederler.?® Sevki Dayf ise mansiib ismin

mefiilden ¢ok temyize yakin oldugunu savunmaktadir.%%*

Sevki Dayf, temyiz konusunu bu sekilde tekrardan ele alarak yukaridaki alti
konunun irab1 ile ilgili basliklari nahivden ¢ikardigini ve bdylece nahvin
kolaylastirilmasi yoniinde 6nemli bir adim attigini ifade etmistir. Ancak bakildiginda
Sevki Dayf’in temyiz konusunda yaptig1 diizenlemenin kolayliktan ziyade karisikliga
sebep oldugu goriilecektir. Daha 6nce de gectigi tizere, bu konular nahiv ilminin en
karigik konularindan olabilirler ama bu karisiklik konularin ayri basliklar olarak ele
alinmalarindan kaynaklanmadigi gibi konu sayisini azaltmak da her zaman
beraberinde kolaylig1 getirmemektedir. Kaldi ki kendisi de bu konulardan bazilarini
ayrt baglhiklar seklinde ele almak zorunda kalmistir. Hatta iki bashik seklinde ele
aldig1 konular da olmustur. Ornegin nahivciler ism-i tafdil, sifat-1 miisebbehe ve

taaccub fiilleri ile ilgili tiim bilgileri (tliretilmeleri, anlamlar1 ve irablart ile ilgili

geregi duyduklarini ifade etmistir. Ancak Sevki Dayf’a gore bu ismin bedel olarak kabul edilmesi
ve sz konusu fiillerden sonra gelen temyizin dikkate alinmasiyla bu konuyu temyiz babinda ele
almak miimkiin olacaktir. Bk. ibn Hisam, Serhu Katri’'n-Nedd, s. 210-211; Dayf, Tecdidu 'n-Nahv,
s. 20-22.

881 Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 20-22.

882 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 20-22.

883 [bn Ye‘is, age., I, 372-373.

884 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 20-22.
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bilgiler) tek baslik altinda verirken, bu konulari nahivden ¢ikardigini iddia eden
Sevki Dayf, ism-i tafdil ve sifat-1 miisebbehe ile ilgili bir iist bir de alt baslik
acmustir.®® Ozet olarak nahivcilerin bu alt1 konu ile ilgili takip ettikleri yontemin
gramerin tabiatina daha uygun diistiigii denilebilir. Ciinkii ism-i tafdil ve taaccub gibi
konular, diger dillerin gramerlerinde oldugu gibi Arap gramerinde de Onemli
konulardan kabul edilmektedir. Kaldi ki nahivciler, Sevki Dayf’in iddia ettigi gibi bu

konular sirf irab i¢in ayr1 basliklar seklinde ele almamuislardir.

3.20.2.6. igra (3#Y1), Tahzir (:4531), Terhim (o4, Istigase (Bussy) ve
Nudbe (4431

igra, “muhatabi iyi bir is yapmaya tesvik etmek” demektir. Ornegin, 55l
53La) (Ibadete sarill), ssLai (Ibadete sarill) gibi.%8 Tahzir ise “muhatabi bir seyden

sakindirmak” demektir.%8” Ornegin, .S 4<S01 (Tembellikten sakin!), Sy du)

(Tembellikten sakin/ tembellikten sakinmalisin!) gibi. Nahivciler bu gibi yerlerdeki
mansb ismin mahzuf bir fiil icin mefiliin bih oldugunu sdylemislerdir.%®® Sevki
Dayf, amilin hazfi s6z konusu oldugu i¢in bu iki konunun ayri basliklar seklinde
degil de kendisinin nahve ilave ettigini soyledigi “babu’z-zikri ve’l-hazf” adl

basligin altinda ele alinmasi gerektigini dile getirmistir.%8°

Islahatc1 dilcilerin klasik nahivcilere yonelttikleri en 6nemli elestirilerden biri,
klasik dilcilerin irab1 merkeze alarak nahiv ilmini irdbla simirladiklari, anlama ve
ifade iisluplarina dnem vermedikleri yoniindeki elestiridir.®® Fakat baktigimizda
Sevki Dayf’in nahiv konularinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili goriislerinde genel
anlamda irab1 baz alarak bu tip &nerilerde bulundugunu gérmekteyiz. Igra ve tahzir
konusunda da ayni durum dikkat ¢ekmektedir. Nahivciler bu iki konunun hem birer
tslup olduklarini ortaya koymak hem de irablarim1 aciklamak icin onlart farkl

basliklar altinda ele almislardir. Sevki Dayf ise ifade ettikleri anlami dikkate almadan

885 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 105, 106, 189.

686 es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami, |1, 26; el-Galéyini, age., I11, 17.

887 es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami, |1, 22; el-Galéyini, age., I, 15-16.
688 es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami*, 11, 22; el-Galayini, age., I11, 15-17.
%89 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 22.

6% Mustafa, age., 1-2.

189



sirf amilleri hazfedildikleri i¢in bu iki konuyu “zikr ve hazf” konusuna dahil etmistir.

Bu iki konunun farkl1 bagliklar altinda ele alinmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Terhime gelince, “daha rahat ve kolay telaffuz edilebilmesi i¢in miinddanin

son harfinin hazfedilmesine terhim denilmektedir.®** Ornegin, 46 L yerine ;U L
demek gibi. Istigase (xx:.Y¥)) de miinddanm bir ¢esidi olup yardim ¢agirma anlamina
gelmektedir.®2 Ornegin, J=J . b 5 W &5 L (Ey Zeyd Halid’in yardimina kos!)
gibi. Nudbe (24J1) ise “herhangi bir seyden duyulan aci nedeniyle yapilan nida”
demektir.*® Oregin, .5 s (Vah bagim!), l:ig 15 (Vah Yusuft) gibi. Nahiv

kitaplarinda istigase ve nudbenin hem irdblar1 hem de nida sekilleri ile ilgili,

giiniimiiz Arapgasinda ¢ogu islevsiz kalan oldukca detayli bilgiler yer almaktadir.®%

Sevki Dayf’in bu ti¢ konu ile ilgili degerlendirmesi ise su sekildedir: Terhim
eski bir Arap lehgesidir ve giinimiizde terk edilmistir. Dolayisiyla artik nahiv
kitaplarinda ona yer vermeye gerek yoktur. Istigase ile nudbe ise nida iislubunun iki
0zel durumunu ifade ettikleri halde nahivciler onlar1 farkli basliklar altinda cle
almiglardir. Fakat bunlar nida tislubundan sayildiklart igin ayr1 konular seklinde ele
alinmayip nida konusuna déhil edilmeleri gerekmektedir. Ayrica nahivcilerin istigase
ile nudbenin irdb ve kaliplart ile ilgili uzun ve karmagik agiklamalar1 da nahivden

cikariimalidir.%%®

Sevki Dayf’in terhim ile ilgili goriisii okul kitaplari igin gegerli olup
ogrencileri, karsilarina ¢ikmayacak bir konu ile mesgul olmaktan kurtardigindan
kolaylik saglayacagi aciktir. Fakat bu konunun ilmi nahiv kitaplarinda ele alinmasi

faydali olacaktir. Istigase ve nudbe ile alakali da Sevki Dayf’in ifade ettigi gibi

691 Terhim, miizekker olsun miiennes olsun miinada olan kelimenin sonundaki kapali te’nin (ta-i

marbuta), miinanada tigten fazla harfli 6zel isim ise de son harfinin hazfi seklinde tatbik edilir.
Terhime ugrayan miinddd damme iizre mebni olabilecegi gibi asli harekesini de muhafaza edebilir.

Omegin ) 1> 1 climlesinde terhime gidilip miinada sonundaki < harfi atildig: takdirde kelime ;1> L
veya - \ seklinde telaffuz edilebilir. Genis bilgi i¢cin bk. ibn Ye‘is, age., 1, 374-384; es-Suyiiti,
Hem ‘u’l-Hevami*, |1, 74.

892 {pp Ye‘ls, age., |, 374; es-Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami ', 11, 69.

893 {pn Ye‘ls, age., |, 358; es-Suyiiti, Hem ‘u’l-Hevami ', 11, 65.

89 Ibn Ye‘is, age., |, 358-361, 389-399.

8% Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 22.
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nahivcilerin asirtya kactiklari goriilmektedir. Dolayisiyla okul kitaplarinda yaygin
kullanimlarla yetinip irap detaylarina girilmemelidir. Sevki Dayf’in nahivden
cikarilmast gerektigini sdyledigi diger iki konu ise tenazu ve istigal konularidir. Bu
iki konu daha 6nce detayli bir sekilde ele alinip Sevki Dayf’in s6z konusu konularla
ilgili goriisleri aktarilmisti. Dolayisiyla burada tekrardan tendzu ve istigal konularina

deginmeye gerek yoktur.

3.21. Dogru Konusmaya Faydas1 Olmayan Kelime
Irablarindan Vazgecilmesi

Bilindigi gibi kadim dilciler, tek basina bir anlam ifade etmeyen harfler harig,
hicbir Arapca kelimeyi irabsiz diisiinememislerdir. Bu yiizden son harekesi
degismeyen veya cezimli olan kelimelerin de irabini1 yapmislardir. Sonu degismeyen
kelime mureb ise takdiri, mebni ise de mahalli irdb seklinde aciklanmustir.%® Ancak
Sevki Dayf, irabin haddi zatinda bir gaye olmadigini, aksine dogru konugsmak i¢in bir
vesile oldugunu, dogru konusmaya faydasi olmuyorsa ona ihtiyacin da

kalmayacagini sdylemistir.®” Dayf, “irdb dogru konusma vesilesidir.” prensibinden

hareketle L., baz istisnd edatlari, :S”i istithdmiyye ve haberiyye ile isim olan sart
edatlarinin irabindan vazgecilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica muhaffafa olan N
ile 58”in irAbindan da vazgegilmesi gerektigini dile getirmistir.5%

Sevki Dayf’ in istisna edatlar1 ile ilgili goriislerini istisnd konusunda
aktardigimiz icin burada séz konusu goriislere tekrardan deginmeyecegiz. of ile
3&in irabmna gelince Dayf, Arap dilinde & den sonra gelen muzari fiilin yaygin bir

sekilde manstib okundugunu ifade etmistir. Ancak 0, nahivcilerin Kur’an’da -dilde

6% Muhammed b. Abdullah b. Malik, Serhu Teshili’l-Fevdid (thk. Abdurrahman es-Seyyid ve
Muhammed Bedevi el-Mahtiin), Hecer li’t-Taba‘e ve’n-Nesr, by.: 1990, I, 33-34; Abbas Hasan,
en-Nahvu ’I-Vifi, 1, 74-76, 198; Civelek, age., s. 132-136.

897 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 26.

898 Daha énce de gegtigi lizere aslinda Sevki Dayf takdiri ve mahalli irdbin tamamina karsidir. Ancak
s6z konusu irabi alan kelimelerin sonunda zahiren bir degisim olmazsa bile, tabilerinde oldugu igin
takdiri ve mahalli irab faydasiz bulunmamistir. Burada s6z konusu olan edatlarin ise tabileri
olmadig1 ve de irablar c¢ok karisik oldugu icin Sevki Dayf irablarim1 faydasiz bulmustur. Bk.
Abbas Hasan, en-Nahvu I-Vdfi, |, 74-76, 198; Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 24-30.
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yaygin olanin aksine- &5 ¥y £ 2o) U2 Vs V35 2o p5 ¥ 51 035 Sl (Peki gormiiyorlar
miydi ki o ‘heykel’ kendilerine bir sozle karsilik veremiyordu, onlara zarar
veremedigi gibi fayda da saglayamiyordu!)®® ayeti gibi, &’den sonra gelip mansib
olmayan fiiller bulduklarinda te’vile giderek bunun 5Pden déniisme olan 31 oldugunu

sOylemislerdir. Fakat bu gibi yerlerde kendisine isim olacak bir kelime

bulamadiklarindan dolayr da isminin mahzuf zamiru’s-san oldugunu ifade

etmislerdir. Dayf, bunun ¢ok uzak bir te’vil oldugunu sdyleyerek, buradaki oVin,
Li&b W] o gf? 4.-5\ \4;55@ (Bunun tizerine ona soyle vahyettik: Bizim gdzetimimiz

altinda ve bildirdigimiz sekilde gemiyi yap.)’® ayetinde oldugu gibi rabt (baglac)
edat1 olmaktan bagka bir sey olmadigini ifade etmistir. Ona gore bu edat ne ref* ne de
nasb edatidir. Nahivcilerin onun i¢in belirledikleri irdbin da dogru konugmaya bir

faydasi yoktur. Dolayisiyla muhaffafa diye isimlendirilen & ve irdbi nahivden

¢ikariimalidir. Dayf, nahivcilerin 5%’ den doniisme oldugunu sdyledikleri ve 3 5&
&is gibi orneklerde yer alan ve amel etmeyen 3€ edatinin da sadece bir baglag
oldugunu ifade ederek, irdbmna deginmeye gerek olmadigini sdylemistir.”%

LY’ya gelince Dayf, nahivcilerin s LY cliial . 1957 (Cok giildiiler,

Ozellikle de Halid.) gibi Orneklerde ¢ok sayida zorlama irdb vecihlerine

basvurduklarimi dile getirmigtir. Ornegin Eb Ali el-Farisi s nin hél oldugunu
sdylemistir. Ibn Hisdm ise ¥’min cinsi nefyeden Y, s nin de onun ismi, L’ nin zaid,

L’dan sonra gelen kelimenin (4=) de mecrir olup .’nin muzéfiin ileyhisi oldugunu

sdylemistir. ibn Hisdm’1in zikrettigi bir baska irab vechi ise ¥’nimn cinsi nefyeden Y,

= nin de onun ismi, L’nin mevsile veya mevsife, L.’dan sonra gelen kelimenin

(W) de merfi olup, mahzuf bir miibtedanin haberi oldugunu ifade etmistir. Bu

699 Taha, 20/89.
700 Mii’mindn, 23/27.
"1 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 26-27.
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durumda ciimlenin takdiri Y= s LY seklinde olup U= s» ciimlesi de sila veya
sifat olmaktadir. Diger bazi nahivcilere gore ise L.V istisna edati, ondan sonra gelen

kelime ise miistesnd ve manstbtur.”% Nahivciler L...¥ ve kendisinden sonra gelen
kelime i¢in daha baska irablardan da bahsetmislerdir.”®
Sevki Dayf, bu irdb vecihlerinden yola ¢ikarak L..¥’dan sonra gelen

kelimenin hem merfii hem mansib hem de mecrir okunabilecegi sonucu ¢iktigini

ifade etmistir. Dayf, madem L...¥’dan sonra gelen kelimede ii¢ vecih irab caizdir, o
zaman tim bu sikintilara ne gerek var? deyip, L.~¥’nin irabindan vazgegilmesi

gerektigini savunmustur.’® Kisacas1 Dayf sunu demektedir: Le¥’nin lafz1 tahlil

edilse de edilmese de nahivciler kendisinden sonra gelen kelimede ii¢ vecih irab caiz

gormiislerdir. Yani lLe.¥’nin tahlil edilip bilesenlerinin ayrilmasi ve buna gore hem

kendisi i¢in hem de kendisinden sonra gelen kelime igin irab vecihleri ortaya

koymanin ne L..¥’nin telaffuzuna ne de kendisinden sonra gelen kelimenin

telaffuzuna herhangi bir faydasi yoktur. Dolayisiyla irdb edilmesinde de fayda
yoktur.

Sevki Dayf, istifhamiyye (soru edatr) ve haberiyye olan in irdbinmn da

nahivden ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Zira irdb1 ¢ok kompleks olmasina

ragmen dogru konusmaya faydasi yoktur. Dayf, nahivcilerin bu edat i¢in ¢ok sayida

karmagik irdb vecihleri zikrettiklerini ifade etmistir. Ornegin, e ¥ (Kag
ogrenci basarili oldu?) ciimlesinde miibteda, ¢liiks 54 (5 (Kag ¢icek koparttin?)
ciimlesinde mefilun bih, fcels ils (.f (Kag kere oturdun?) ciimlesinde mefiilu

mutlak, ¢&,25 Ly o8 (Kag giin hazir bulundun?) ciimlesinde mefiilun fih, oAL va

92 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 27.

703 fbn “Akil, age., I, 167-169; Muhammed b. Yusuf Ebt Hayyan el-Endiiliisi, et-Tezyil ve 't-Tekmil fi
Serhi Kitdbi 't-Teshil (thk. Hasan Hindavi), Daru Kunizi Isbilya, Riyad: ts., VIII, 364-367.

%4 Dayf, Tecdidu’n-Nahv, s. 27.
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¢&5,+ (Kag sehire ugradin?) ciimlesinde ise mecrir olarak irab edilmistir. Nicelik
bildiren bir edat olan haberiye < de ayni sekilde farkli vecihlerde irab edilmistir.
Ornegin, s\~ A 5 (Nice 6grenciler geldiler!) ciimlesinde miibteda, ol PSS

(Nice kitaplar okudun!) ciimlesinde mefiliin bih, &33% Lag " (Cokea tehdit ettin.)

climlesinde mefiiliin mutlak, 2% »s 5" (Nice giinler orug tuttun!) ciimlesinde ise

meflliin fih olarak irab edilmistir. Bu irablarin hi¢ birisinin 6grencinin saglikli

konusmasina bir faydas1 yoktur.’®

Sevki Dayf’in, saglikli bir sekilde konusmaya faydasi olmadig1 gerekgesiyle

irabindan vazgegilmesi gerektigini savundugu bir baska konu ise isim olan sart

edatlaridir. Bu edatlar sunlardir: WS 3] « ze Lz ¢ 3T ozdl el dlda b o2
Dayf’in isim olan sart edatlari ile ilgili agiklamalar1 su sekildedir: “Nahivciler
o edatini é.%}f 7 & (Kim beni ziyaret ederse ona ikramda bulunurum.) gibi

climlelerde miibteda olarak irab ederler. Haberinin ise sart ciimlesi mi yoksa cevap

ctimlesi mi veyahut her ikisi mi? oldugu noktasinda ihtilaf ederler. Tercih edilen
goriise gore sart climlesidir. Sartiye L’sinin irdb1 ise bulundugu cilimleye gore
degismektedir. Ornegin, i i & aif Ls (Ne hayir islerseniz Allah onu
bilir.)% ayetinde mefiilin bih, & 1583800 (..}(S ls22s) L3 (Onlar size verdikleri sdze

sadik kaldiklar1 siirece siz de onlara verdiginiz sdzde durun.)’®’ ayetinde ise

masdariye ve zamaniye olarak irab edilir. Logs ise J,.e\ *|xif Lugs (Sen ne yaparsan ben

de aynisini yaparim.) gibi drneklerde mefiliin bih veya mefiillin mutlak olarak irab

edilir. & 'nun irabina gelince o izafe edildigi kelimeye gore irab edilir. Ornegin, &I

u«jﬁ 2% ols” (Hangi kitaba galigsan ben de ¢alisirim.) ciimlesinde mefiliin bih, L;‘

&t s Js2 (Ne isi yaparsan ben de yaparim.) ciimlesinde mefiilin mutlak, s &f

%5 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 28-29.
706 Bakara, 2/197.
07 Tevbe, 9/7.
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Cai sl (Hangi giin gidersen ben de ayni giin giderim.) climlesinde ise mefiliin fih
olarak irab edilir. s (L= (5l nin tamami ise meftliin fih olarak irab edilirler.
X" da aym sekilde mefiliin fih olmaktadir. Bir goriise gore ise hal olarak irab
edilir. Hepimiz, &lxs &85 &85 13 (Gittigin zaman ben de seninle giderim.) gibi
climlelerde 13'nin irdbin1 nasil 8grendigimizi hatirliyoruz. Ciinkii irbmi, 13| gelecek

zaman zarfi olup sart ciimlesini cer eden, cevap ciimlesi ile de mansup olan bir
edattir, seklinde yapardik. Yani onu mansiib eden cevap climlesi fiilidir. O da birinci
fiille yani sart ciimlesine muzaf olmugtur. Saglikli konusmaya faydasi olmayan bu
karigik irab1 ¢ok az kisi anlardi. Aymi sekilde diger sart isimlerin irdb1 da bdyledir.
Bu irabin dogru ve saglikli konusmaya herhangi bir faydasi yoktur. Bundan dolay1 da

tiim bu edatlarin irdbindan vazgecilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”’%®

Sevki Dayf, irdbinin ¢ok karisik oldugu ve saglikli konusmaya faydasi
olmadig1 gerekgesiyle irdb edilmesinden vazgecilmesi gerektigini savundugu
edatlarla ilgili goriislerini, 1979 yilinda bir rapor halinde Kahire Arap Dil Kurumuna
sunmustur. Dil kurumunun olusturdugu komisyon bu raporu goriismiis ve bazi
degisiklerle raporu kabul etmistir. Dil kurumu konuyla ilgili asagidaki kararlar

almistir.”®
Sart isimlerle ilgili kararlar soyledir:

a- Bu konuda, cezm eden ya da cezm etmeyen sart edatinin isminin

sOylenmesi yeterli olmali.

b- Bu edatlarin sart ve cevap climlesi olarak iki climle aldiklarini sdylemekle

yetinilmeli.

c- Eger sart ve cevaplarinda gelen fiiller muzari ise, bu edatlarin, onlari
cezm ettigini sOylemek yeterli olmalidir.

Kem (5) ile ilgili kararlar:

98 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 29-30.
"9 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 26; Sevki Dayf, “Nahvin Kolaylastirilmasi” (Cev. Ali Bulut),
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. VI, S. 3 (2007), s. 2018-2109.
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[stifhamiyye «S’inden sonra manstb, miifred bir temyiz gelir. &lias Ws 35

(Kag ilim tahsil ettin?) 6rneginde oldugu gibi.

a- »S’den Once harfi cer gelmisse temyizi izafetli olur: céias S S (Kag kurus

sadaka verdin?) gibi.

b- Haberiyye . i, cokluk icin gelmisse, temyizi, miifred ya da cogul olarak
izafetle mecrir olur: . & delind Jle +5 (Savasta nice kahramanlar sehit
oldu) gibi.

c- Haberiyye ‘.S'inin temyizinden 6nce, harfi cer de gelebilir: &dé 2l 25 3. o5
Al 03 5.8 %3 (Nice az topluluklar, kalabalik gruplara Allah’m izniyle galip
gelmislerdir.) "% ayeti gibi.

LY ile ilgili kararlar ise soyledir:

a- LY climledeki yargiya muhalefet edatidir. lL..¥’dan sonrasi, anlam

agisindan, oncesine tercih edilir.

b- L..¥’dan sonraki kelime miifred bir isimse, ref‘, nasb, cer hepsi de caizdir:

(53 5531) S50 LY 330 i (Cigekleri, Gzellikle de giilii severim.) gibi.

710 Bakara, 2/249.
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UCUNCU BOLUM

PRATIK VE PEDAGOJIK OLARAK YENILIKCILIiK
HAREKETI

Calismamizin bu boliimiinde nahvin sunumuyla ilgili yenilik¢i yaklagimlar
ele alinacaktir. Bu kapsamda, klasik donemde nahiv kitaplarinda dil ve isluptan
kaynaklanan sikintilarin giderilmesine ve telife yonelik yontem gelistirme c¢abalarina
deginilecektir. Yine bu boliimde, modern dénemdeki nahiv kolaylagtirma g¢abalari,
tarihi arka plan ve takip edilen yontemler acisindan ele alinip, bu baglamda ortaya

¢ikan goriis ve Oneriler, sonuglariyla birlikte degerlendirilecektir.

1. PRATIK VE PEDAGOJIK OLARAK iLK ITIRAZLAR

Arap dilini bozulmaktan korumak i¢in olusturulan nahiv ilmi, ortaya ¢iktigi
ilk dénemden itibaren yorum ve yontemden kaynakli yogun ihtilaf ve tartigsmalara
sahne olmustur. Bunun neticesinde Basra ve Kife gibi nahiv ekolleri olugsmus ve
nahiv ilminin zamanla diger ilimlerin yontemlerinden etkilenmesiyle de bu
tartismalar daha da artmis, kismen de felsefi boyut kazanmistir. Ik hedef Arapcay:
ogretmek olmasma ragmen telif edilen nahiv kitaplarinda ilmi boyut agirhik
kazanmig, Ogretici boyut ise ikinci planda kalmistir. Hedef Arapcayr Ogretmek
olunca da dogal olarak nahivcilerin hedefi gerceklestirmede basarili olup
olamadiklarinin bir Ol¢iiti de nahiv kitaplarinin  6gretim  boyutu olmustur.
Dolayisiyla s6z konusu hedefi gerceklestirmede basarisiz olan nahiv kitaplar: tenkide

ugramistir.

Sibeveyhi’nin el-Kitdb 1 ve ondan sonra yazilan nahiv kitaplar1 genel anlamda
karmasik ve anlasilmasi zor bir igerige sahip olmustur. Bu durum nahiv 6gretimini
ciddi oranda etkilemis ve beraberinde itiraz seslerini de getirmistir.”** Nahiv ilminin,
sonradan bu ilme giren yorumlarla nasil karmasik hale getirildigini ortaya koyan
rivayetlerden biri soyledir: Bir bedevi Abfes’in meclisine katilir, duyduklarina

inanamaz ve hayretler i¢cinde hissiyatim1 “Bakiyorum da bizim dilimizle bizim dilimiz

"1 Klasik nahivde yapilan ilk itirazlar daha ¢ok belli konulardaki i¢tihattan kaynaklanan itirazlar
seklinde olmustur. Ornegin el-Miiberred’in Sibeveyhi’ye yaptigi itirazlar ve bu anlamda ele aldigi
eserler bu kabildendir. Bk. Adem Yerinde, age., s. 68-69.
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hakkinda bizim dilimizle alakasi olmayan seyler konusuyorsunuz.” seklinde dile

getirir.*2

Nahvin kolaylastirilip 6zetlenmesi ve ihtiyag ¢ergevesinde zorunlu bilgilerle
yetinilmesi gerektigini savunan ilk dilci Halef el-Ahmer (6. 180/797), ondan sonra da
el-Cahiz olmustur. Halef el-Ahmer nahivcilerin 6gretim metodlarina karsi itirazini su
sekilde dile getirmistir: “Nahivcilerin, uzun agiklamalara ve ¢ok sayida illete yer
verdiklerini ve nahve yeni baslayan kisilerin nahvi kolay bir sekilde anlayip
kavrayabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 6zet bilgileri ve bunun ydntemini ihmal
ettiklerini goriince bir kitap telif etmeye karar verdim. Bu kitapta, d6grenciyi genis
hacimli kitaplardan miistagni kilmak igin nahvin temel konularini, edatlar1 ve
amilleri, nahve yeni baslayanlarin seviyesine uygun bir sekilde bir araya getirmeyi
diisiindiim ve bdylece bu sayfalar1 yazdim. Bu kitaba temel konulari, delillerini ve
bunlara bagli hususlar1 aldim. Bunu okuyan, ezberleyen ve tizerinde diisiiniip tartisan

herkes nahvin temel konularini §grenmis olacak.”’3

el-Cahiz da Halef el-Ahmer gibi nahiv &gretiminde Ogrenci seviyesi ve
thtiyacinin gozetilmesi konusuna vurgu yaparak, nahiv Ogretenlere su tavsiyelerde
bulunmustur: “Cocugun zihnini nahivle fazla mesgul etme. Ona, konusurken yanlis
yapmaktan koruyacak ya da yazili bir metin veya siiri dogru okuyacak kadarini 6gret.
Bundan daha fazlas1 ¢ocugu, atasozii, siir sevahidi, sahih hadis ve giizel deyimleri
rivayet etmek gibi bir giizellikten alikoyar. Nahivde asiriya kagan ve dlciiyii kaciran
kimseler, iilke ve milletin Onemli islerini ve maslahatlarin1 6grenmeye gerek
duymayanlardir. Bunlar, bu yolla ge¢imini saglayan ve baskaca bir zevkleri olmayan
kisilerdir. Derin nahiv bilgisi muamelatta bir fayda saglamaz. Higbir sey insani bu

95714

derecede nahiv 6grenmeye zorlayamaz. el-Cahiz aslinda burada nahiv 6gretimini

pedagojik acidan elestirmekte ve 6grenci-uzman ayirimina dikkat ¢ekmektedir.

Erken dénemde nahvin igine diistiigli karmasikligi fark eden el-Cahiz, nahiv

kitaplarinin karmasik igerigi ile ilgili itirazini nahivci olan Ahfes’e su soruyu sorarak

"2 Ebi Hayyan et-Tevhidi, Ali b. Muhammed, el-/mtd‘ ve’l-Mudnese, el-Mektebetu’l-Unsuriyye,
Beyrut: 1424 h., s. 253.

713 Halef el-Ahmer, Mukaddimetun fi’n-Nahv, (thk. izzeddin et-Tendhi), Dimask: 1961, s. 33-34.

714 EbQi Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Resdilu Cdhiz, (thk. Abdusselam Muhammed
Harun), Mektebetu’l-Hanci, Kahire: 1964, 111, 38; Sevki Dayf, “Nahvin Kolaylastirilmas1”, (Cev.
Ali Bulut) Dinbilimleri Akade-mik Arastirma Dergisi, V1l (2007), S. 3, s. 211.
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dile getirmistir: “Sen insanlar icerisinde nahvi en iyi bilen kisisin. Ni¢in biitiin
kitaplarin1 anlasilir bir lislupla kaleme almiyorsun? Neden kitaplarinin bir kismini
anlarken cogunu anlamiyoruz? Nigin basta kismen zor bir {slup kullanirken
sonrasinda daha anlasilir ctimleler kullamiyorsun? Ahfes de cevap verir: Ben
kitaplarim1 Allah i¢in kaleme almis degilim. Kitaplarim din kitaplar1 da degildir.
Eger kitaplarimi senin dedigin gibi bir lslupla kaleme almis olsaydim, insanlarin
bana ihtiyaci kalmazdi... Boyle yapmakla kazang elde ediyorum; ¢ilinkii benim

amacim kazang elde etmektir.”’*®

el-Cahiz bu ifadeleri ile nahivcilerin dil kurallarini agiklarken izledikleri
tislup ve yontemleri elestirmektedir. Ona goére nahivciler kullandiklari dil ve tslup ile
nahvi zorlastirmaktadirlar. Ancak Ahfes’in dediklerinden yola ¢ikarak tiim
nahivcilerin bilerek karmasik bir dil kullandiklarini séylemek de dogru
olmamaktadir. Zira bazi insanlarin dili dogal olarak anlasilir ve akici iken, bazilarinin
daha karmasik ve agir olabilmektedir. Bir de Sibeveyhi gibi aslen Arap olmadiklart

icin dili akic1 olmayan nahivciler bulunmaktadir.

1.1. Klasik Donem Dilcilerin Nahvi Kolaylastirma Yontemleri

[k dénem dilciler, Sibeveyhi’nin telif ettigi el-Kitdb’a hayranlik derecesinde
baglanmis ve nahiv ilminde ondan daha iyisinin yazilamayacagi kanaatine
varmiglardir. Mazini, “Sibeveyhi’nin el-Kitdb indan sonra nahiv alaninda genis bir
kitap yazmak isteyen kendinden utansin.”’*® diyerek el-Kitdb a olan hayranligim dile
getirmistir. Nahivciler, nahiv telifinde el-Kitdb’1 ornek almis, hatta yaptiklari
caligmalarin biiyiik ¢cogunlugu da el-Kitab ' serhi, el-Kitib’a giris, el-Kitab daki

siirlerin agiklanmas1 vb. seklinde olmustur.’*’

Nahiv ilminin el-Kizab ile tamamlandigini diisiinen nahivcilerin bu asir1 saygi
ve bagliliklari, onlart el-Kitdb’a, dolayisiyla da nahve elestirel gozle bakmaktan
alikoymustur. Bu yiizden ilk donemde higbir dilci, Sibeveyhi’nin eliyle tesekkiiliinii

tamamlayan nahiv ilmine teorik anlamda itirazda bulunmamistir. Daha 6nce de

15 Ebi Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbtb el-Cahz, Kitdbu l-Hayevdn, Darul’l-Ma‘arif, Beyrut: 1424
h., 1,s.62-63.

716 es-Sirafi, age., s. 39, 50; Hatice el-Hadisi, Kitdbu Sibeveyhi ve Surithuh, Daru’t-Tedamun, Bagdat:
1967, s. 61-64.

17 es-Sirafi, age., s. 39, 50; el-Hadisi, age., s. 61-64.
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deginildigi gibi bu dénemde yapilan elestiriler, ya Halef el-Ahmer’de oldugu gibi
pedagojik anlamda olmus ya da el-Miiberred’de oldugu gibi belli konulara yapilan
elestiriler seklinde olmustur.”*® Biiyiik oranda Sibeveyhi’den etkilenen ve hem telifte
hem de yontemde onu ornek alan el-Miiberred’in, fer’i meselelere yonelik bu tip
elestirileri dahi nahivcilere agir gelmis ve onlar1 Sibeveyhi’yi destekler mahiyette

eserler yazmaya sevk etmistir.’°

[k dénem dilcileri, nahve yiikledikleri Kur’an-1 Kerim’i yanlis okumaktan ve
Arap dilini de bozulmaktan koruma misyonuna uygun olarak nahve c¢ok deger
vermislerdir. Nahivcilere gore Arap dili her yoniiyle en miikkemmel dil, nahiv de onu
aciklayan en miikemmel sistemdir.”?® Bahsettigimiz tim bu sartlar ve ortam, ilk
donem nahivcilere sadece nahvin §gretim boyutu, yani konularin sunus sekli {izerine
degerlendirme yapma sansi1 vermistir. Bir ilim olarak nahvin eksikliklerinin

arastirilmasi diistiniilmemistir.

Teorik olarak nahvin elestirilmesini dillendirmeyen nahivciler, nahiv ilminin
ogretim boyutunda sikintilarin oldugunu fark etmislerdi. Bunu, yukarida Halef el-
Ahmer ve el-Cahiz’dan gelen agiklamalar da agikca ortaya koymaktadir. Ayrica elde
bulunan ve ilk donemde yazilan nahiv kitaplarinin iceriklerinin agir1 genis olmasi,
s0z konusu kitaplarin muglak ifadelerle dolu olmalari, telifte 6grencinin seviyesinin
dikkate alinmamasi, kural ve 1stilahlardaki belirsizlik de nahvin 6gretim boyutunun

sikintilt oldugunu ortaya koymaktadir.

[lk dénem dilcilerin bu problemleri asmada takip ettikleri ydntem ise su

sekilde maddeler halinde aciklanabilir:

a- Nabhiv kitaplarindaki asir1 genislikten kaynakli problemleri bertaraf etmek
icin muhtasar nahiv eserleri telif edilmistir. %*

b- Nahiv kitaplarindaki ihtilaflardan ve illetlerle ilgili tartismalardan
kaynakli problemleri agsmak icin bu tip tartisma ve problemlerin yer

almadig1 “vadih” tiirii eserler telif edilmistir.”??

718 gs-Sirafi, age., s. 39,50; el-Hadisi, age., s. 61-64.

19 el-Miiberred’in Sibeveyhi’ye yonelik elestirileri genellikle irab, rivayet, istishad, 4mil ve tabirlerle
alakali olmustur. Genis bilgi i¢in bk. el-Miiberred, el-Muktedab, Nasirin Mukaddimesi, s. 8-9, 96;
Adem Yerinde, age., s. 66.

720 Mebriik, age., s. 37.

21 Mebriik, age., s. 38.
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c- Ogrencilerin seviyesinin dikkate alinmadan yazilan nahiv kitaplardaki
problemleri agsmak i¢in bagvurulan bir yontem de genis ve muglak nahiv
kitaplarina giris mahiyetinde eserlerin kaleme alinmasi olmustur.’?

d- Yine, hem nahiv kitaplarindaki kapaliligi gidermek hem de, el-Kitdib
orneginde oldugu gibi hem terminoloji hem de metodolojiden
kaynaklanan sikintilar1 bertaraf etmek i¢in serh ve hasiye tiirii eserler
kaleme alinmgtir.”?*

e- Nahiv ilminin farkli bir Uslupla sunulmasimi hedefleyen caligmalar da
yapilmustir.

f- Nahiv konularindaki diizensizligi gidermeyi ve nahiv konularmi daha

canli bir dille sunmay1 hedefleyen ¢aligmalar yapilmistir.’?®

Simdi bu maddeleri detayl: bir sekilde ele almaya calisacagiz.

1.1.1. Muhtasar Nahiv Eserleri

Nahiv kitaplarindaki asir1 tafsilat ve kapalilifi goren nahivciler daha ilk
donemde, farkli kesim ve yas gruplarina uygun, onlarin ihtiyaglarini karsilayacak
tirden kitaplar hazirlamalar1 gerektiginin farkina varmislardi. Nahivcilerdeki bu
bilin¢ onlari, miibtedilerin seviyesini dikkate alan ve temel nahiv konularini iceren
muhtasar tliri eserler yazmaya sevk etmistir. Bu tiir eserlerde nahvi ihtilaflara, illet
tartismalarina ve belli bir nahiv ekoliiniin taassubuna biiyiik 6l¢iide yer verilmemistir.

Ciinkii onlar icin ilk hedef nahvi kolaylastirmak olmustur.’?®

Tabakat tiirii eserlerde ¢ok sayida muhtasar nahiv eserinin ismi gegmektedir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: el-Halef el-Ahmer (6. 180/797) el-Mukaddime fi’'n-
Nahv, Ahfes el-Evsar fi 'n-Nahv, Eb4 Muhammed el-Yezidi Muhtasaru’'n-Nahv, Ali
b. Hamza el-Kisai (6. 198/805) Muktasarun fi’n-Nahv, Ebd Muhammed Yahya b.
Mubarek (8. 202/818) Muhtasarun fi 'n-Nahv, Ebi Omer Salih b. ishak el-Cermi (6.
225/840) Muhtasarun fi 'n-Nahv, ibn Kadim (8. 251/866) Muhtasarun fi 'n-Nahv, Eba
Musa el-Hamid (6. 305/918) Muptasaru’n-Nahv, ez-Zeccic (6. 310/923) Muh

22 Mebrik, age., s. 41.

23 Mebrik, age., s. 41.

24 Mebrik, age., s. 42.

25 Mebrik, age., s. 43-45.

%6 Dayf, Tecdidu'n-Nahv, s. 13; Abdulcabbar Cafer el-Kazaz, ed-Dirdsdatu’l-Lugaviyyetu fi’l-‘Irik
fi’n-Nisfi’I-Evvel mine’l-Karni’l- ‘Isrin, Cami‘atu Bagdat, Bagdat: 1979, s. 146-147; Mebrik, age.,
s. 39.
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Mujtasaru’n-Nahv, ibn Sukayr (6. 317/929) Muhtasaru’'n-Nahv, ibn Hayyat (6.
320/933) el-Miicez, ez-Zeccaci (6. 337/949) el-Cumel, EbG Cafer en-Nahhas (6.
338/950) et-Tuffdhe.

Bunlardan sadece Halef el-Ahmer, ez-Zeccaci ve en-Nahhas’in eserleri
giiniimiize kadar gelebilmislerdir.”?’ Dolayisiyla biz de degerlendirmelerimizi
bunlarin {izerinden yapacagiz. Fakat ez-Zeccaci’nin el-Cumel’i, gerek hacim gerekse
de icerik ve yontem bakiminda tam anlamiyla “muhtasar” vasfini tasimadigi i¢in onu

“vadih” tiirii eserlerde degerlendirecegiz.

Halef el-Ahmer’in Mukaddime fi’'n-Nahv adli eserini hangi amagla yazdigini
daha once aktarmistik. Bu eserin igerik ve iislubuna gelince, kiigiik hacmine ragmen
nahvin temel konularini kapsadigi gériilmektedir. Miiellif genellikle kuralin pesinden
orneklere de yer vermektedir. Cok yaygin olmasa da bazen siir veya Kur’an-1
Kerim’den ayetlerle istishadda bulundugu da olmustur. Miiellif 6grenciye, basta irdb
olmak tizere nahiv kurallarin1 en kestirme yoldan 6gretmek igin bir¢ok konuda
miitesahil davranmis ve nahvi 1stilahlara baghh kalmamistir. Onun amaci

genellemelere giderek dgrencinin igini kolaylastirmak olmustur. Ornegin o, asagidaki

baslikta oldugu gibi harf (<2~1) tabirini diger dilcilerden farkli olarak tiim kelime

cesitleri i¢in kullanmustir:
CJJ,@B Od99 Can=9 c,wiaj C,J) : Lfmj lada éT ;;,:;Sa f}fﬁ_ﬂ:&i L;:“ ;/)jj,;ﬁ\ o 2L
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Goriildugii tizere el-Ahmer fiil i¢in harf tabirini kullandig1 gibi, nahivcilerin
farkli basliklar altinda ele aldiklar fiilleri de ayni baslik altinda ele almistir. Bu
fiillerin ifade ettikleri anlamlara ise deginmemistir. el-Ahmer, birka¢ 6rnek vererek
konuyu bitirmistir.’?® Ayrica bu fiillerin kendilerinden sonra gelen tiim isimleri nasb
ettigi hilkmii de ancak verilen 6rnekler ve bunlarin benzerleri, yani fiilin muttasil

zamiri failolarak aldigi durumlarda gecerlidir. Zira bu fiillere ref zamiri bitismezse

21 Dayf, Teysiru’'n-Nahv, s. 13-16; Mebrlk, age., s. 38-39; Dogan, agt., s. 233.
28 gl-Ahmer, age., s. 41-42.
29 gl-Ahmer, age., s. 41-42.
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kendilerinden sonra gelen ilk isim fail olup merfi okunacaktir. Ornegin #ls Vs s
ctimlesinde oldugu gibi.

Halef el-Ahmer, “kendilerinden sonra gelen kelimeleri nasb eden harfler” den
sonra da “kendilerinden sonra gelen isimleri cer eden harfler” den bahseder ve soyle

bir baslik kullanir:
Doy olall Bam (L i) fegbs WLATY ool (o Wl Lo Jaids 1 g ) e S0
Ty by Sy Jiag by amy 1S5 153y 539 3hly SMmy Jiey 23y Oady E3Sy Aoy B2y g O
sob AR Clas sy By 2305 sy oMy Bl L Oy g Slady L cably iy
730“.3‘-4_35_ “':jl Caloalle
Halef el-Ahmer izafet ve bazi harfler igin ornekler vererek konuyu
bitirmektedir. Bu konuda dikkat ¢eken hususlar ise harfi cerlerin, isimlerin, zarflarin,

ism-i tafdillerin ve izafetin ayn1 bashk altinda verilmesidir. Bundan, el-Ahmer’in

irdba ve kelime sonlarinin okunusuna agirlik verdigi anlasilmaktadir.

Halef el-Ahmer, nahivcilerin dagimnik ve genis bir sekilde ele aldiklar1 bazi
konulari, ustaca kisa ve kapsayici ifadelerle ele almay1 basarmistir. Ref* vecihleri ile

ilgili konu bunun en giizel 6rneklerinden biridir:
ol By BVl sl G0l &) Loy el 1 ng b Y o e e S E) LB gy U7
T g S L) oy Bl o n 54 s ey 30 e ST L 88 () 2t 01

Goriildigi tizere el-Ahmer, Arapga’da merfii olarak gelen kelimelerin fail,
naib-i fail, miibteda, haber, kdne’nin ismi, inne’in haberi veya bunlara bagh ya da
bunlardan bir parc¢a oldugunu cok kisa ifadelerle ifade etmistir. el-Ahmer “bunlara
bagli veya bunlardan bir par¢a mesabesinde olanlar” diyerek bu alt1 unsurun sifat,

tekid, bedel vb. tabilerini kurala dahil etmistir.

Genel anlamda bakildiginda ise Mukaddime fi'n-Nahv adli muhtasar eserin

biiylik oranda, gereginden fazla genislikten, nahvi ihtilaflardan ve illetlerle ilgili

730 el-Ahmer, age., s. 43-47.
731 el-Ahmer, age., s. 51.
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tartigmalardan kaynaklanan sikintilardan hali oldugu goriilmektedir. Nahiv kurallar
daha derli toplu ve daha agik olarak anlatilmistir. Ayrica bu eserde tenazu ve istigal
gibi pratik olmayan nahiv konularma da yer verilmemistir. Ayni sekilde sarf

konularina da yer verilmemistir.

Giliniimiize ulasan ikinci muhtasar nahiv eseri ise en-Nahhas i (6. 338/950)
et-Tuffahe adli eseridir. Bu eser Mukaddime’ye nazaran daha sistematik ve

32 en-Nahhas her ne

diizenlidir. Bunun zaman farkindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
kadar bazi terimleri yerli yerinde kullanmasa da — Ornegin nakis fiiller i¢in harf
tabirini kullanmas1 gibi - el-Ahmer’e gore bu konuda daha az miitesahildir. Ayni
sekilde nahvi fonksiyonlar1 agiklarken daha dikkatli olup genellemelerden de
kaginmaktadir. Ornegin, kendilerinden sonra gelen kelimeleri ref* eden edatlardan
bahsederken, bu edatlarin genelde kendilerinden sonra gelen kelimeleri ref* ettigini
ve bu yiizden de ref* edatlar1 ismini aldigini ifade ederek farkli okuyuslarin da
olduguna isaret etmistir.”®® Ayrica et-Tuffdhe’nin konu tertibi de bilinen nahiv
kitaplarinkine ¢ok daha yakindir. Kitap, kelime ¢esitleri ile baslar, pesinden irab
konusu gelir. Tesniye ve ¢ogulun ref* hali, fiil gesitleri, fail, mefiiliin bih, ibtida, harfi

cerler vb. konularla devam eder.”®*

Mukaddime’de oldugu gibi et-Tuffdhe 'de de nahvi ihtilaflara, illetlere, pratik
olmayan konulara ve sarf ilmine yer verilmemistir. Aralarindaki farka baktigimizda
ise Mukaddime’deki Ornekler hayatin iginden rastgele segilirken, et-Tuffdahe deki

ornekler kliselesmis nahiv kaliplarindan olusmustur. Orneklerin biiyiik cogunlugu

“4” ve “ 9.7 1n etrafinda cereyan etmektedir. Ayrica Mukaddime, azimsanmayacak

kadar ayet ve siir igerirken, et-Tuffahe’de ayet ve siirlere neredeyse hi¢ yer
verilmemistir. Bu durum, nahiv kitaplarinin igeriginin giderek dil gerceginden
koptugunu ve mantigin da etkisiyle dordiincii yilizyila gelindiginde biiyiik oranda

monoton ve donuk bir hal aldigin1 gostermektedir.

[k donem muhtasar nahiv eserleri disinda H. IV. yiizyilin sonlarinda manzum

nahiv eserleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu tiir eserler siirin etkileyici yoniini

32 Mebriik, age., s. 40-41.

33 Ebii Cafer en-Nahhas en-Nahvi, Kitabu 't-Tuffdhe fi’n-Nahv, (thk. Korkis ‘Avvad), Mektebetu’l-
‘Ani, Bagdat: 1965, s. 21.

734 en-Nahhas, age., s. 31.
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kullanarak gramer kurallarmin kolay bir sekilde ezberlenmesini ve Ogretilmesini
hedeflemislerdir. Beyit sayisi, sekli (Urclize veya kaside tarzinda) ve hedefi
bakimindan farkl olan bu eserlerin sayis1 zamanla yiizleri bulmustur. Ozellikle de H.
VII. yiizyildan itibaren hem manzum hem de mensur nahiv eserlerinde hizli bir artis
olmustur.”® Bu tiiriin bilinen ilk 6rnegi ise Ahmed b. Mansur el-Yeskiri (6. 370/981)

tarafindan kaleme alinmustir.”®

Manzum nahiv eserleri arasinda en meshur olani siiphesiz Ibn Malik’in el-
Huldsa (el-Elfiyye) adli eseridir. Ibn Malik’in 1000 beyit civarinda ve recez tarzinda
telif ettigi bu eser pek ilgi gérmiis, defalarca basilmis, muhtasar ve mufassal olarak
tekrar nazmedilmis ve basta oglu Bedreddin Muhammed (ibnii’n Nazim) (8.
686/1288), Ebli Hayyan el- Endiiliisi (6. 745/1344), es-Satibi (6. 790/1388) ve Ibn
Hisam (6. 761/1360) olmak iizere pek ¢ok alim tarafindan serh edilmis, serhlerin
lizerine hasiye, ta’lik ve i’rabina dair eserler yazilmistir. Ibn Malik’in mezkir

Elfiyye’sini 6zet veya serh etmek suretiyle tekrar nazmeden 10’a yakin alim vardir.”®’

Manzum eserlerin nahvin kolay bir sekilde 6gretilmesine katkilarina gelince,
bu hedefin gergeklesmedigi sdylenebilir. Ciinkii siirin tabiati geregi kurallarin kisa ve
0z bir sekilde aktarilmast mecburiyeti, Ozellikle Arapgayr yeni Ogrenmeye
baslayanlar i¢in beraberinde bir anlama zorlugu getirmistir. Bu da grameri siir diliyle
anlatmakla hedeflenen kolaylagtirma ve basitlestirme diisiincesiyle tezat olusturmus
ve bir kisir dongli meydana gelmistir. Bu kisir dongiiden kurtulmak maksadiyla da
manzumelerin etrafinda serh, hasiye ve ta’liklerden olusan yeni bir telif hareketi
meydana gelmistir.”*® Tiim bu nedenlerden dolay1, Abdulvaris Mebrik’un da dedigi
gibi bizim de kanaatimiz, manzum tiirii eserlerin nahiv kolaylastirma hareketinin bir

parcas1 sayilmamasi yoniindedir.”3®

1.1.2. “Vadih” Tiiru Eserler
Her ilmin farklt donemlerde kendine has farkli sorunlari olabilmektedir.

Nahiv ilminin de ilk donemde, kitaplarin ¢ok tafsilatli olmasindan ve nahvi ihtilaflara

3 Mebrik, age., s. 43.

7% Rifat Resul Seving, “Arapca’da Manzum Gramerler, Ozellikleri ve Ogrenime Etkisi”, EKEV
Akademi Dergisi, C. XX, S. 66 (2016 Bahar), s. 594.

37 Seving, agm., s. 594-595.

738 Seving, agm., s. 601.

739 Hasan, el-Lugatu ve 'n-Nahv, s. 214; Mebrik, age., s. 43.
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gereginden fazla yer verilmesinden kaynaklanan sorunlart olmus ve bunun
neticesinde de nahiv Ogretimi olumsuz etkilenmistir. Bazi nahivciler buna karsin
muhtasar tiirli eserler kaleme alarak nahiv 6gretimini kolaylastirmaya ¢alismislardir.
Bu konu yukarida detayl1 bir sekilde ele alindi. Fakat sonraki asirlarda bu sorunlara
yenileri de eklenmistir. Kelam, mantik ve usul-i fikih gibi ilimlerden etkilenen
dilciler yazdiklar kitaplar1 cidallere bogmus, kapali ve derin bir {islup kullanmay1
marifet addetmis ve bu konuda hiinerlerini ortaya koymak icin adeta yarismislardir.
Boylece nahiv ilmini biiyiik 6l¢lide arag¢ olmaktan ¢ikarip amag haline getirmislerdir.

Tabi ki olan yine dgrencilere olmustur.

Sibeveyhi’nin el-Kitdb 1yla baslayan ve daha sonra kelam, usul-i fikih ve
mantigin da etkisiyle yayginlasan muglak ve girift tislup bazi nahivcilerin dikkatini
cekmis ve onlar1 bu yonde caba sarf etmeye yoOneltmistir. Bazi dilciler, nahiv
kitaplarini illet ve tartismalardan arindirmak ve nahiv 6gretimini kolaylastirmak i¢in
sade, agik ve basit bir dille yeni kitaplar telif etmislerdir.”*® Dilcilerin bu amaglari,
yazdiklar1 kitaplarm isimlerinden de anlasilmaktadir. Ornegin el-Enbari’nin (8.
327/949) el-Vidih ve el-Muvdddah’, ez-Zeccaci’nin (6. 338/950) el-Idah’1, ve el-
Cumel’i, Eba Ali el-Farisi’nin’* (6. 377/988) el-Iddh’1, ez-Zubeydi’nin (6. 379/991)
el-Vadih’1 ve el-Haft’nin (6. 379/991) el-Muvdddah adli eserleri bu tiiriin en 6nemli

ornekleri olmustur.’#?

Ogretimi kolaylastirmak amaciyla eserler telif eden dilcilere bakildiginda,
¢ogunun uzun siire 6nemli camilerde ders halkasi olusturdugu veya halife ve vezir
cocuklarina hocalik yaparak bilfiil tedrisatta yer aldigir goriilmektedir. Ders vererek
Ogretim siirecini yakindan takip etme firsatin1 bulan bu dilciler, nahiv 6gretimini
olumsuz etkileyen ve nahiv kitaplar1 i¢in kusur sayilan noktalar1 tespit etmis ve
bunun iizerine bu tip kusurlar icermeyen kitaplar telif etmislerdir. Ornegin ez-

Zeccaci’nin Emevi Camisinde uzun siire nahiv dersi verdigi rivayet edilmistir. Ayn

40 Halife, age., s. 44-45; Mebrik, age., s. 41.

1 Ebli Ali el-Farisi, her ne kadar nahvin daha kolay bir sekilde 6gretilebilmesi icin el-Iddh, adli
eserini kaleme almigsa da, onun {iislubu genel anlamda agir ve mantikg¢ilarin iislubuna yakin
olmustur. EbG Ali, nahiv ilminde diger ilimlerin yontemlerini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Hatta
su rivayet “Eb0 Ali el-Farisi, ¢agdasi olan ez-Zeccaci’nin nahiv ile ilgili sdylediklerini
duydugunda soyle demistir: Eger Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci nahivle ilgili sdylediklerimizi duysaydi
nahiv hakkinda konusmaktan haya ederdi.” el-Farisi’nin, 6gretim amaciyla nahiv ilminin yalin bir
dille anlatilmasina pek de aligik olmadigini ortaya koymaktadir. Genis bilgi i¢in bk. Halife, age., s.
45-46.

742 Mebrik, age., s. 41.

206



sekilde ez-Zubeydi’nin de uzun siire nahiv okuttugu ve Endiiliis Emevileri’nin
halifesi el-Mustansir Billah tarafindan, oglu ve veliahdi Hisdm el-Mueyyed Billah’a

hoca olarak tayin edildigi rivayet edilmistir.’*®

“Vadih” tiirii eserlerin igeriklerine gelince, muhtasar tiirii eserlere nazaran
daha kapsamli olduklar1 gibi nispeten daha tafsilatlt bir dil kullanilmistir. Muhtasar
metinlerde ¢cogunlukla nahiv konular ile yetinilirken, “vadih” tiirii eserlerde nahiv,
sarf ve ses ilimlerine ait konulara yer verilmistir. Ayrica bu eserler ¢ok sayida ayet ve
siir barindirmistir. Yine bu eserlerde yalin ve akici bir iislup kullanilmis, nahiv
kurallar1 net ve anlasilir ifadelerle belirtilmistir. Ayet ve siirle ¢okga istishadda

bulunulmus, az da olsa nahvi illet ve ihtilaflara yer verilmistir.”**

Bu tiir eserlerle birlikte nahiv kitaplarinin igeriklerinde ne tiir degisikliklerin
yapildigini1 daha yakindan goriip tespit etmek icin el-Cumel adli eseri inceleyecegiz.
Zira bu eser hem yazildigi donemde hem de sonraki donemlerde oldukga ragbet

gdrmiis, ayrica alimlerin ve 6grencilerin dvgiisiine mazhar olmustur.’*®

el-Cumel’in tahkikli nesrini yapan Ali Tevfik el-Hamad, bu eserde nahiv, sarf
ve ses ilminin ele alindigr yiiz kirk bes babin bulundugunu, sarf ve nahve ait
konularin karigik verildigini, ses ilmine ait konularin ise kitabin son kisminda yer
aldigini ifade etmistir. Istishad baglaminda ise eserde yiiz yirmiden fazla ayet ve yiiz
altmigtan fazla da siire yer verilmistir. Cok sayida darb-1 mesel, atasozii vb. meshur
sOzlerin yani sira iki de hadisi serife yer verilmistir. Eserde, Basra ve Kifeli dilcilerin
goriislerine yer verilmis ve bu goriislerin kritigi yapilmistir. Az da olsa iki ekol
arasindaki ihtilaflara da yer verilmistir. €z-Zeccaci’nin el-Cumel 'de daha ¢ok Basrali
dilcilerin 1stilahlarni kullandig1 da goriilmiistiir.”*® Kullandig: dil ise genel anlamda

akici ve anlasilir olmustur. el-Cumel’de gecen su ifade, iislubunun agikligini ortaya

43 Halife, age., s. 45-47.

44 ez-ZeccAci, Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak, Kitdbu'I-Cumel fi’n-Nahv, (thk. Ali Tevfik el-
Hamad) Muessetu’r-Risale, Urdiin: 1984, (muhakkikin mukaddimesi), s. 19; Halife, age., s. 45-
47; Mebrik, age., s. 41.

el-Kifti, Cumel’in 6nemini su ifadelerle belirtmistir: “Insanlar Ibn Cinni’nin el-Luma * ile Eba Ali
el-Farisi’nin el-Iddh’1 ile mesgul oluncaya kadar el-Cumel, Misirlilarin, Magriblilerin,
Hicazlilarin, Yemenlilerin ve Sam ehlinin kitab1 olmustur. el-Yafi‘l de “Eger faydasi ¢ok, iislubu
acik ve ornekleri bol olan bir kitap varsa o ez-Zeccaci’nin el-Cume!’idir. O miibarek bir kitaptir,
Islam iilkelerinde her kim onunla istigdl etmigse mutlaka faydalanmustir.” diyerek el-Cumel’i
ovmistiir. Genis bilgi i¢in bk. ez-Zeccaci, el-Cumel, (muhakkikin mukaddimesi), s. 22-23; Halife,
age., s. 45-47.

746 gz-Zeccaci, el-Cumel, (muhakkikin mukaddimesi), s. 19-23; Halife, age., s. 45-47.
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koymaktadir: “Isim, failveya mefiil olabilen ya da basina harfi cerrin gelebildigi

kelime tiirlidiir. Ornegin, s.s9 4y ¢ o) ¢ =) gibi.”"47

“Vadih” tiirii eserler ile o donemde, muglak ifadeleriyle, asir1 tafsilatlartyla,
nahvi ihtilaf ve tartismalariyla Arapga O6gretimini olumsuz etkileyen diger eserler
arasindaki farki daha yakindan gormek icin el-Muktedab ile el-Cumel’den ef*alu’l-
medhi ve’z-zem konusunu, s6z konusu kitaplarda gectigi gibi alip karsilastirmayi
uygun gordiik. Her ikisi de tiirliniin en énemli eserlerinden kabul edilen bu iki kitap
arasinda fazla bir zaman farki da bulunmamaktadir. Konu el-Muktedab’da su sekilde

ele alinmaktadir:
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747 ez-Zeccaci, el-Cumel, s. 18.

208



é&(}h\jq}qlﬂéﬂg&j’f Q‘gﬁ.:;.‘:j’ja@ugﬂja:a;dbyld@)ﬁwjébi
) m 13 e o35 I Be D8 LG gty 525l ity ST 2 LDl e
B oty Al 313 0 & 4530 LA cand 1B ds 015 L5 A s Al s ) s

lls

LU L LYol gy oy 9 LY g sy iy A 115 ) sl L
D e w OB aetl U5 4y
oot 8 A BB e g s Jig b st 368 6 o ) 1 e L T L]
o5 i O enogs 015 B BBy 31 005G of 231 aglls Ly B i ©ap0i 10k
¢ o)

S Ay W Gy w5 ) e J g W A e e 25 O ety e 0

g b 3= e W el e o) s GBS ) e ) s g s
St oty Mg dak o el 08 Jse 185 a8 e af s LY Jy o 1B A a5
1B g .\,j 35450 e Jo JB e 2y 3R Lu\) s Lg.U\ J gels s\ J gals J S
e e bledll G 2 JB G oosdia e UF BT ) D 5 e e Jsgs L

05,221

s Jo oy Gl Sapedoll 108 20 o & JI) 5 pstds ol (o)) e 5 1303
By G 1k ey wasl el sh e S0l I e Jis oy ¥l s i o o
B S g S8 1 EUIGS tasens o 35 ey (il 138 A0 W) (A8 Gk o0 ¢ e
36 { e A O Y e} Jog e alll J65 ey BN 1 SUATS S SIS SURTS
W} J65 {uels st odyi o)} D65 {ousdial hees T 0V} Uod o YF LB e g
s o3 s AT s g lSs ois W e ol 91 ) el G oy 2

o B s o) ek ey 0 08 e ST Sl el 5 B ) ol

209



ey U S I A il St s el 00 Y el 2 2 o

@

1 33 S8 005 AN g™ o iy 08 L 053 G s ol allly (il

e e B8 sl ob Lo o {a Blog suall s @) s ol of

S 5 D el S UG st EE S ae o8 W) ey o e Sl s
if

U o 18 a3 L o J st o) e o Vg o F g

o5 L A Gt e e o

(T Sy S 3 etg T oy o 1 35 535 e G oty sl entll e sy LT
gl OY cosalall oS00 1R A5 oty Ui oy Lpeiae o 3 0F 1l 3 B L Sals B3 mi3
Ogpie b L oY due ol 5 545 Sy Ogpie sl - U320 e W) g SEY) s

LY s et 389 0 1S £ e 035 Yy b (Bl 30001 138 53 T e L B Engst

f

SIS, 50 S 5 el WG e of s o T s 305 B il 5 ) S el s 3R iy
i

Sl 055 Jgb 0 BB J6 0B 3 ke 500 JBy s wqlial G G 55 DYl
0N el 3 1y 065 callene Al s ) 0 o3 U5l Y A L G715 415 0K, 8 Sltas
o A B Loz 3h O 1385 Sy Eats) 8 L sllane )l e 2481 0] o st o) k)
G L g ol 6 ) s

s 35581 053 r e ) 08 84T g St S8 W UL 5 el g

s G s 58 ol ) A s} 55 {5 fpudlal s} es e Al J6 18 SIS

NRES
o 30 Lend IS e i 120 5 0N G e 1 B 5 OG- U
Sl oy U e siols a b 5 Ui e 1a1g Lt 155 (o e & 008 57 U5 e 5
Ue Yase ‘C'\""“ kﬁj \.\;-\) Lol Dl \.s.@_»'}) o.L:- e Y} Ll el ‘.Lo-} ) L \.\..:- : J}u (..’u

Jool Y ol s Gafall g5 sl B ol 20 U 5 ol 0 WS sl Js e B8

210



WG Jo s 135 Y1 3 o U e oty S0 e OB SN 08T el

o
AN
n o

i
2
(

s s B g
UGS a8 ) IR 6 e B o) 09 LB 3801 s 13) Sty e 13 L
cA 3 oy 16 09 L agest U Bl s J6 e WY1 plne s Ligls) 135 Sy Jub
Ho b e 565 o s5 g Slale o W o) cellonsd 57U IS S5 asds Sy Sl (10
BY ol kg B8 b 15 a0 bl O 2 e O 5 L oaas el s el oY
J65 (-85 e asts e 323) 0065 (32l s o0 A y) g e JU L5 ckisd ahas ¥ o) el

:f\f’;J\

ISR I TNV R EE

bl 80 Tatat . Jiy 0] WS 340 Js
LLe'}

T
|

_}k»}ﬂ .U)

Qg
P

A e s W\Mu@w@jmm{;}ws)\yﬁs & gl s 16
6@&5! Jw )>u wm\ iSe o L\p}& )L.p (f))\g\ J.S: Q\ aj).u.s (5))&; J&L!‘j r..ﬂY\ 43}4..1.5 o)'\j;,-)
Ol 4_;.1.& e {’J aas g JxAS\ Jj\ o u;: [ A.;-jﬂj A.;Jb- A5 3135 915 Uy a\f\ O.J\

AP AROREIERF:

iy ‘:’L‘;GKU’?"""} AN L. L;iﬁ :”MS?J B2 ;))3 L;"'f 58

(S Jog ansy OLelS Wk o5 Ot e ) was Y Lkl e opnad st WIS
JEENUSLICEIS FPEC N A| B IOPIN R LR P

(@l 22e 4B aesly sls 25} =g 5 ) JUg

e W) Y ) w0 os 108 e S5 @ clis ae U5 T g 50

tpods lags 158 OF o ¥ il ety L) ) s W) S8 QA oo A 108 U3 i A0

211



oo o O (LB 5T S0 Sty Ly AT g Vs Vot g8 Y 16 L3S U8 1S s
s e G B 5 28 e L U Lenedy ST 18 Loadels L eian OLais &)
sk e ek Of Legross WE O o g slimyd U i) n i oS o5 JWSY1 L 2l
vxs.\U‘info’?)‘m‘JJVJ’i\j &juﬁéww‘Wﬁ(%bwybt;fg&j‘(B-L’ULGBJ«.\JU
& a5isa o) o OY (o 56 g w3 s o5 Ly o e e e OY g ek g )

A o Ko ol SIS VY A BTG Y] sl e ol S i 4 g s 13 oI LS s

| e
1,30 U 20 A s U 88 200 5 300 WG 055 05 g 25 e OSTG o (Big
Ao} g e U5 U5 g o 0313 e e Al 315w ane IS Ly 3l S 355
wwwybﬁ;,JF\y%vNJ 5 S { o3 e
55 Yl e Sy 4 B B (1S5 Sy sy Yy o) o s 13 oL Tiig
W ey .4 C.m SESEUN S5 1485 V.AJJJ\ oS Lu\ Lesys Oghis (,A).U! o s slgs ‘dﬁu 1is
elid g
3l EAoT 315 S fash L U Sl oy s 335

SIS o 5,850 e V1 00 ¥ 108 OB agesl Uis Yoy abuigy Sony 4 S 135 LG

—

Lol el T5m (iids o 15308 G 13) s 803

G Sty 2330 857 oy oo 8 U 8 Sy 388 38 o LB CERD e e
sy Al b Y st Ul Y B SIS 0 0y o glamil 550 G oS5 L5 3 el o5
SIS e el 108 b s Y 0] ¢ B85 05 WS ok e Y s 0l il Y U 1s ad )6
w5 Ul ) o 5 o0 (85 s (B

heas 155 BsallSY L b Sl U3 G Lo

212



Botally L ypally ) O ciall 851 amlS” (F n2als ) Y 16 £ b i) b

748“.3)\;0 H\;’;.J Z“j};i C)jg.;

el-Cumel 'de ise konu su sekilde ele alinmaktadir:
o o

Wil LY (fate b Olimis OLdle O3 Lusy o2 (g cslitly 5asincl) o OF 2let”
gt Lol 13 o 1805 o Jgiin Gty o) 5 1 25 o Tt s O I3y clogailyn o0
Sp L 5 Y el r 0 Yy clagil Ay 1gs bpany 3 Oyl gliad 31y sl ) S
) e Legnn 550 Eady it a2l e Lo jalatlly Bl s 000 ool S
Sz B3 dy a1 A0 a2t ghun) 3 By amn & )l 5y e 10U sy il
B A3 L Clery 8L W) 1y Sl

Lolall w0 Gl Opd Jl ) Gl By 0l Dl i Jsiss
o3 Ay Yoy o 1 S 3 gy bl L 2y ek 528 (0 0y By padll Ll qaiy s
5 Las Al Lolo olall wniy By Yoy o) o 1 5tilly i Selad o i s L Lo
sl L lisy il s

Sl pose G osms iy B g B b Ly slnYL 0y B8 ) e By Ui
Jom)t oo B3l sl by D) o Ol ¢ ) 5 Uiy Tt sl Sy e )
AN 2l s By B Bl iy s B cn 0 2338 5 Ja 203 Ll

A% gl ST w1l St I (s

s S

748 e|-Miiberred, age., 11, 138-150.
9 gz-Zeccaci, el-Cumel, s. 108-109.
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Goriildiigii iizere el-Muktedab’da > 5 = ayni bashk altinda ele

alinirken, el-Cumel’de 1~ diger iki fiilden hemen sonra ayri bir baslik ile ele

alinmustir. ki kitap arasinda ortak noktalar oldugu gibi, sadece el-Muktedab da yer
alip el-Cumel’de yer almayan bilgiler de mevcuttur. el-Muktedab’da yer alan
dogrudan konuyla (6vgii ve yergi) alakali kurallarin/hiikiimlerin neredeyse tamami
el-Cumel’de de yer almistir. Fakat el-Muktedab ’'da konu dis1 genis bilgiler de yer
almaktadir. Bu hususlar1 bir tablo ile ortaya koyup daha detayli bir sekilde

inceleyelim.

Ortak ve ortak olmayan | el-Muktedab el-Cumel

hususlar.

M~y -8 e’nmm Svgil ve

X X
yergi ifade ettigi.
o Ve ui’nin g9 45 den,

X X
IE>’nin ise '3y £x’dan
tiretildigi.
Bu kelimelerin ¢ekimsiz
(S 32) olduklart, X X

z

~ Ve _2’nin  sadece,

basinda cinsi ifade eden J

750 gz-Zeccaci, el-Cumel, s. 110.
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takisinin  bulundugu veya X X
bu tip isimlere izafe edilen
isimlerde ya da temyizle
aciklanan gizli bir zamirde

amel ettikleri,

Faillerinin ikil veya c¢ogul

oldugu durumlardaki X X
kullanimlari,

Faillerinin miiennes

oldugu durumdaki X X
kullanimlari,

Mahsiis  bilmedih  veya
zemm’in One gegmesinin X X

miimkiin olup olmadigi,

~ Ve _-2’nin fiil, 1~ "nin X X

ise isim oldugu,

Bogaz harfleri (hurufu’l- X
halk)

Temyiz ve cesitleri

Cinsi ifade eden J takis1

Taaccub uslubu

X| X| X| X

Failin durumuna gore fiile

mienneslik ta’simin bitigip

bitismemesi

Yukarida karsilastirma maksadiyla alintilanan iki konuya bakildiginda ez-
Zeccaci’nin, konuyu dagitmadan kisa, 6z ve net ifadelerle anlatirken, el-Miiberred
konuyu dallandirarak olduk¢a muglak ve girift bir iislupla anlatmaktadir. Tablodan

da anlasildig1 gibi, el-Miiberred ana konudan sapmakta ve konuyla ilgili olan yan

istilahlari, sanki ana konuymus gibi anlatmaktadir. Ornegin el-Miiberred, ox Ve
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o~’nin farkli okuyuslarindan bahsederken bunun ikinci harflerinin bogaz harfi

olmasindan kaynaklandigin1 dile getirmekte ve sonrasinda bogaz harfleri hakkinda

genis bilgi vermektedir. Ayni sekilde .= ve _.z’nin faillerinin gizli bir zamir olmasi

halinde, kendilerinden sonra mansib bir ismin temyiz olarak gelmesinin gerekli

oldugunu ifade ettikten sonra temyiz konusunu ele almakta ve temyizin daha baska

nerelerde geldigini genis bir sekilde agiklamaktadir. Yine .~ ve = nin faillerinin

basinda cinsi ifade eden J! takisinin bulundugunu dile getirirken cinsi ifade eden J!

konusuna; bu fiillerin miiennes isimlerle kullanimina deginirken genel anlamda fiil

ile failarasindaki miizekkerlik-miienneslik uyumuna tiim ayrintilariyla yer

vermektedir. En dikkat ¢ekici nokta ise o« Ve .z anlaminda kullanmilan kaliplardan

bahsederken taaccub konusuna ge¢cmesidir.

Aralarindaki bir baska fark ise ez-Zeccaci kural ve genel ifadelerle konuyu
aciklarken, el-Miiberred konuyu daha ¢ok benzer kullanimlar iizerinden 6rneklerle
aciklama cihetine gitmektedir. Yine el-Miiberred bir¢ok kere “Eger biri soyle derse
sen de sOyle dersin.” vb. ifadelerle bazen bir baska nahivcinin goriisline bazen de
farazi sorulara yer vermektedir. el-Miiberred’in sadece sekille ilgilenmeyerek
terkiplerdeki ince anlamlara dikkat ¢ekmesi ise el-Muktedab in degerini artiran en

onemli Ozelliktir. Genel anlamda bakildiginda el-Muktedab’da anlam irdbdan once

gelir. Bu durum .~ ve _.z’nin ¢ekimsiz olmalarmi, fail ve mahsus bilmedih ve’z-

zemm ile olusturduklar standart kaliba baglamasindan da anlasilmaktadir. el-
Miiberred’e gore bu standart kalip darb-1 mesel gibi hi¢cbir sekilde degismemekte,
degistigi takdirde anlamini kaybedecektir. ez-Zeccaci ise ¢ekimsiz olmalarini harfe
benzemelerine baglamistir. Yine temyizi agiklarken de el-Miberred anlamla ilgili
cok ince noktalara temas etmektedir. Sonug¢ olarak “vadih” tiiri eserlerin ortaya
cikmasiyla nahvin Ogretim boyutu ile ilgili iyilestirmeler yapilmis fakat ayni

zamanda nahvin 6ziinden olan baz1 hususlar da kaybolmustur.
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1.1.3. “Nahve Giris” Tiirii Eserler

Nahiv 06gretimini zorlagtiran unsurlardan biri de, telif edilen nahiv
kitaplarinda 6grenci seviyesinin gdzetilmemesi olmustur. ilk dénem temel nahiv
kitaplarinda, nahiv konular1 iist perdeden, derinlemesine ve agir bir dille
anlatilmaktadir. Basta el-Kitap olmak {izere el-Muktedab vb. eserler nahve yeni
baslayanlarin ve c¢ocuklarin kolay kolay anlayamayacagi bir islupla telif
edilmiglerdir. el-Miiberred’in, el-Kitabt okumak {izere gelenlere el-Kitib"
okumanin ¢ok zor bir is oldugunu ve buna gore hazir olmalarim1 sdyledigi rivayet

edilmistir.”!

Nahivcilerin, nahiv 6gretimini aksatan bu tip sikintilart asmak i¢in iki farkl
caba icerisine girdikleri goriilmektedir. Birincisi 6grenciyi, nahiv ilmini {ist perdeden
anlatan kitaplar1 anlayabilecek sekilde hazirlamayi, altyapilarin1 olusturmayr ve

onlara bu kitaplara giden yolu kolaylastirmay1 hedefleyen “girig” (&) tiirii

eserlerdir. Ornegin el-Miiberred ve es-Sirafi'nin el-Medhal ild Kitabi Sibeveyhi
adiyla yazdiklari eserler ile el-Cermi’nin (6. 225/840) Garibu Kitabi Sibeveyhi Ve er-
Rummani’nin Agradu Kitabi Sibeveyhi adiyla kaleme aldiklar eserler bu tiirdendir.
Bu eserlerle, Sibeveyhi’nin el-Kitdb na baslamadan 6nce Ogrencinin altyapisinin

olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu kapsamda telif edilen ikinci kisim “nahve giris” tiirii eserler ise belli bir
kitaba yonelik olmayip genel anlamda nahiv ilmine giris mesabesinde olan
kitaplardir. Bu baglamda, Ibn Diiriisteveyh (6. 348) el-frsdd fi 'n-Nahv, Tbn Haleveyh
(6. 370) el-Mubtedi, el-Mufaddal b. Mesleme (6. 390) el-Medhal ild ‘Ilmi’n-Nahv,
fbnii’d-Dehhan (5. 569) ed-Duriis adli eserleri telif etmislerdir.”?

Bu tiirden ¢ok sayida eser kaleme alinmasina ragmen ¢ok azi gilinlimiize
ulasabilmistir. Bunlardan biri Ibnii’d-Dehhan’n ed-Duriis’u olmustur. Daha sonra bu
kitab1 serh eden Ibnii’d-Dehhan, ed-Duris’u miibtediler igin telif ettigini, onlara
nahve giden yolu kolaylastirmak i¢in ayrintilara girmeden basit bir dille yazdigim
dile getirmistir. Ancak daha sonra, farkli seviyedeki ilim talebelerinin de istifade

etmesi i¢in soyut olan konular1 ayet ve siirlerden 6rneklerle somut hale getirerek

1 Mebrik, age., s. 41.
52 Mebriik, age., s. 41.
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kitab1 serh ettigini soylemistir.”

ed-Dehhan, eserinin girisinde de ifade ettigi gibi
ed-Duriis'ta son derece sade bir dil kullanmistir. Uslubunun netligi, drnek igin
alintiladigimiz esma-i sitte ile ilgili ifadelerinden de anlasilmaktadir. Konu ed-

Duriis 1a su sekilde gegmektedir:

(Bamnd! Elams¥1)
oy
D JsB WU By (L el B sl B S D JBY S el slal 7
Sl E5ag (Jle 135 By Slang Slasy sly T ESHy (Jle 559 B8y I5lay Haamy Hosfy S 1
Zu)’\.cj uL&}“ dj" :,d%[\j Lc.é}s‘ i.f})\.cj u\;:«}!\ :ﬁf- 3\9\3 QLA &3 é)n_}j wj é)n_,a.;-j é)nf-ij

P sl adey e W) 2 Ul cnad

1.1.4. Nahiv Telifinde Yontem Arayisi

Nahiv 6gretimini zorlagtiran en onemli hususlardan biri de nahiv telifinde
saglam bir yontemin takip edilememesi olmustur. Elimizde bulunan kapsamli ilk
nahiv kitab1 olan el-Kitdb, daha ¢ok dil malzemesinin toplandigi bir eser goriintiisii
vermektedir. Bu eserde nahiv, sarf ve ses bilimi konulari i¢ ige ve karigik bir sekilde
yer almaktadir. Gramer konularinin neye gore alt basliklara ayrilacagi net olmadigi
icin hangi konularin 6ne, hangilerinin ise sona birakilmasi gerektigi noktasinda bir
karmasa goriilmektedir. Bu nedenle alt bagliklar daginik bir sekilde ele alinmis hatta
¢ogu zaman aym: konu sekiz dokuz baslik altinda ele alinabilmistir. Ayrica
terminoloji olusmadig1 i¢in bab basliklar1 olduk¢a uzun ve muglak olmustur. Cogu

zaman basliga bakarak konuyu anlamak miimkiin olmamaktadir.
Sibeveyhi’nin Ogrencileri ve ondan hemen sonra gelen dilciler de nahiv
telifinde bir yontem gelistirmek yerine Sibeveyhi’in el-Kitdb1 iizerinde

calismislardir. Bagta Basra ekoliine mensup dilciler olmak iizere Sibeveyhi’den sonra

753 Ebi Muhammed Said b. el-Mubarek b. ed-Dehhan en-Nahvi, Serhu’d-Duriis fi’n-Nahv, (thk.
Ibrahim Muhammed Ahmed el-idkavi), Matba‘atu’l-Emane, Kahire: 1991, s. 78.
54 ed-Dehhan, age., s. 116.

218



gelen ilk dilciler, el-Kitab’dan sonra ayri bir nahiv kitabi yazmaya gerek
duymamiglardir. Bu durum, o donemde miibtediler i¢in yazilan ¢ok az sayidaki
muhtasar tirii eser harig, tiim gramer konularmi igeren miistakil eserlerin
yazilmamasindan da anlasilmaktadir. Sibeveyhi’den hemen sonra gelen dilciler
oncelikle el-Kitdb 1 agiklamaya ¢alismislardir. Bu ¢alismalarin bazilar1 Serhu Kitabi
Sibeveyhi vb. isimlerle anilan ve el-Kitab’'in tamamini agiklamaya yonelik olan
serhler seklinde ortaya ¢ikarken bir kism1 da Serhu Sevahidi Kitdbi Sibeveyhi, Serhu
Nuketi Kitabi Sibeveyhi, Tefsiru Ebniyeti Sibeveyhi vb. el-Kitdb in belli yonlerini

aciklamay1 hedefleyen eserler seklinde literatiirdeki yerini almistir.”

Sibeveyhi’nin ¢agdasi olan veya ondan hemen sonra gelen ilk dilcilerin el-
Kitdb tizerindeki bazi ¢alismalar1 sunlardir: Ahfes el-Evsat (6. 215/831) Serhu Kitabi
Sibeveyhi,”™® el-Cermi (6. 225/840) Garibu Kitdbi Sibeveyhi, Tefsiru Ebniyeti
Sibeveyhi, el-Farh,”" el-Mazini (6. 247/862) ed-Dibdc fi Cevami ‘i Kitdbi Sibeveyhi,
Tefasiru Kitabi Stbeveyhi, ez-Ziyadi (6. 249/864) Nuketun fi Kitdbi Sibeveyhi, es-
Sicistani (6. 250/865?) Tefsiru Ebniyeti Sibeveyhi, el-Miiberred (6. 285/899) Serhu
Sevdihidi Kitabi Sibeveyhi.™®

el-Miiberred’den sonra da el-Kitab iizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.
Ancak kanaatimizce el-Miiberred ile birlikte nahivde telif gelenegi farkli bir evreye
gegmistir. Clinkli yukarida gegen yazar ve eser isimlerinden de anlasildigi gibi, el-
Miiberred ile Sibeveyhi arasindaki donemde yasayan ¢ok sayida biiyiik dilci nahivle
ilgili miistakil eser yazmadig1 gibi bir yontem arayisina da girmemistir. Yaptiklari en
onemli is ise el-Kitdb daki muglak noktalar1 serh etmek olmustur. Nahivle ilgili
goriislerini de ancak el-Kitdb baglaminda ve onun etrafinda agiklayabilmislerdir.
Fakat el-Miiberred bu durumun bir istisnasidir. Ilk defa o Sibeveyhi’ye bazi

konularda itirazlarda bulunmus ve er-Reddu ‘ald Sibeveyhi, Mesdilu 'I-Galat, Serhu

5 Mebrik, age., s. 42; Muhammed Abdulmuttalib el-Bekka’, el-Medhal ild Kitabi Sibeveyhi ve
Surithih, Daru’s-Sulini’s-Sakafiyyeti’l-‘ Amme, Bagdat: 2001, s. 33-35.

76 Bu kitabin Ahfes’e aidiyeti kesin degildir. Zira klasik teracim ve tabakat kitaplarinda
geememektedir. Son donemde bazi kiitiiphanelerde yazma niishast bulunmustur. Ancak niishayi
goren Hatice el-Hadisi, bunun serhten ¢ok talik tiirline benzedigini ifade etmistir. Genis bilgi i¢in
bk. el-Bekka, age., s. 35-36.

" Farh (£4)) yavru demektir. Yani «s.. s 23 Sibeveyhi’nin kitabinin yavrusu anlamindadur. el-

Cermi bunun miistakil bir nahiv kitabi olmadigini, aksine Sibeveyhi’nin el-Kitdbh mm ihtisar
oldugunu 6zellikle vurgulamigtir. Genis bilgi i¢in bk. el-Bekka, age., s. 36.
8 el-Bekka, age., s. 33-39.
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Ma Agfelehu Sibeveyhi vb. isimlerle, Sibeveyhi’ye itiraz, yanliglarini diizeltme veya
eksik biraktign konular1 tamamlama gibi amaglarla eserler yazmustir.”® Biitiin
bunlardan daha da 6nemlisi o, bir yontem arayisina girerek nahiv ilmini bir biitiin
olarak daha diizenli ve daha sistemli bir sekilde sunmayir hedeflemis ve bunu
gerceklestirmek i¢in el-Muktedab adli eserini, el-Kitab’dan bagimsiz miistakil bir

eser seklinde telif etmistir.

el-Miiberred el-Muktedab 'da nahiv konularini el-Kitdb ‘a gére daha diizenli ve
daha anlasilir bir tislupla sunmussa da metodolojiden kaynaklanan sorunlar1 tamamen
cozememis ve sonraki dilcilerin 6rnek alacagi net bir yontem gelistirememistir. el-
Muktedab’da da nahiv, sarf ve ses bilimi konular1 ayri kisimlar olarak ele
alinmamustir. Nahiv konulariin arasina sarf, sarf konularinin arasina da nahiv ve ses
bilimi ile ilgili konulara ¢cokca yer verilmistir. Ayrica “vadih” tiirii eserler konusunda
goriildiigii gibi o, ¢ogu zaman bir konudan digerine gegiyor ve genellikle bir konuyu
birka¢ baslik altinda ele alarak ¢okga tekrara diisiiyor. Ama sonraki donem nahiv
kitaplarinda genel bir yontem haline gelen, kitaplarin isim, fiil, harf; mureb-mebni
veya iraba dayanarak merflidt, mansiibat ve mecrirat seklinde ana boéliimlere
ayrilmast ve sarf ile nahiv konularmmin bir birinden ayrilmasi gibi temel
siniflandirmalar el-Muktedab’da gerceklestirilememistir.”®® Asagida agiklanacag
tizere bunu ez-Zemahseri yapacaktir.

Nahiv kitaplarinin telifinde bir yontem gelistirme baglaminda en 6nemli adim

ez-Zemahseri ile birlikte atilmistir.”®

ez-Zemahseri nahiv telifinde gelistirdigi
metodu ilk defa el-Mufassal adli eserinde uygulamistir. Nahiv telifinde yontem
gelistirme arayisinda olan ez-Zemahseri, el-Mufassal 'dan once de el-Unmiizec ve el-
Moufred ve’l-Muellef adli eserlerini kaleme almistir. Bu eserlerde yontem gelistirme
anlaminda onemli adimlar atmigsa da net bir metodu ortaya koyamamistir. el-

Unmiizec’de yeni bir yontemin belirtileri sayilabilecek bazi hususlar bulunmaktadir.

Ornegin bazi nahiv konulari merfiat, mansiibat ve mecrirat iist baslklar1 altinda

9 el-Bekka, age., s. 33-39; Mebrik, age., s. 42-44.

80 Mebrik, age., s. 42.

761 gz-Zemahseri yontem gelistirmede son derece tecriibeli ve orijinal fikirlere sahip bir alimdir. O’nun
telif ettigi el-Kessdf el-Faik fi Garibi’l-Hadis ve Esdsu’l-Beldga adli eserlerinin her biri kendi
alaninda Oncii eser niteligi tasimaktadir. Bk. Mebrtik, age., s. 42.
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toplanmustir.”®> Bunun disinda s6z konusu eserde nahiv ve sarf konulari ici ice
verildigi gibi, ne kelime tiirlerini, ne mureb ve mebniyi, ne de amil ve irab1 baz alan
bir siniflandirma bulunmaktadir. el-Mufred ve’l-Muellef te ise bu amag daha bariz bir
sekilde kendini gostermektedir. ez-Zemahseri bu eserde daha dnceki eserlerden farkli
olarak kelimelerin miifred ve terkip halindeki durumlarini ayr1 ayri ele almaktadir.
Buradaki el-Mufred ve’l-Muellef” sirasiyla sarf ve nahiv ilimlerini temsil etmektedir.
Dolaysiyla bu kitapta nahiv ve sarf konular1 ayri ayri ele alinmis olmaktadir. el-
Mufred ve’l-Muellef” ile hedefine biraz daha yaklasan ez-Zemahseri, el-Mufassal adli

genis eserini telif ederek hedefledigi metodu bu eserde ortaya koymustur.”

ez-Zemabhseri gelistirdigi yontem ile Arap gramerini (sarf ve nahiv) su dort
kisma ayirarak meshur el-Mufassal fi San ‘ati’l-I‘rab adli eserini olusturmustur: 1.
Isimler 2. Fiiller 3. Harfler 4. Miisterekler. ez-Zemahseri, bir nahiv ansiklopedisi
niteliginde olan el-Mufagsal adli eserinde uyguladigt bu metodun nahiv
kitaplarindaki metodoloji sorununu giderdigini diisiinmiistiir. ez-Zemahseri, bu
konudaki goriislinii soyle agiklamaktadir: “Miisliimanlarin Arapcaya olan ihtiyaclari
ve benim de Arap dili talebelerine olan merhametim beni, nahiv ile ilgili tiim
konular1 kapsayan, giizel bir tertiple diizenlenen, 6grencileri en az bir ¢abayla en
yiiksek hedefe ulastiran ve onlarin Arap diline olan ihtiyaglarin1 gideren bir kitap
yazmaya tesvik etti. Bunun tizerine dort bolime ayrilmis olan el-Mufassal fi
San ‘ati’l-I ‘rab adli bu eseri olusturdum. Bu boliimler sunlardir: 1. Isimler 2. Fiiller 3.
Harfler 4. Miisterekler. Bu dort kismi bu sekilde siniflandirdim ve genis bir sekilde

acikladim; 6yle ki her konu olmasi gereken yere yerlesti ve her sey yerli yerinde

Oldu.”764

ez-Zemahseri’'nin bu taksimi, gergekten de nahiv ilmini daha fazla
sadelestirerek kavramasini kolaylastirmis ve kendisinden sonra gelen bir¢ok dilci
tarafindan da benimsenmistir. Ancak net, saglam ve tutarli olarak goriilen bu metod,
kimi dilcilere gore Arap gramerinin 6ziinii zedeleyecek sekilde nahvin aleyhine
olmustur.”® Ciinkii kelimeleri bu sekilde taksim edip ele almak, Arapga terkipleri

(s6z dizimini) parcalayip unsurlarini tek tek ele alma anlamina gelmektedir ki bu da

762 gz-Zemahseri, el-Unmiizec, s. 16-19.
63 Mebrik, age., s. 42.

% Ibn Ye‘ls, age., |, 67.

765 Mebriik, age., s. 44.
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ciimlelerle ilgili hiikiimlerin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Ornegin fiil, failve
mefllden olusan bir climleyi bir biitiin olarak ele almak, fiili fiil kisminda, failile
mefhlii de isim kisminda ele almaktan daha iyi olabilir. Ayrica sarf ve nahiv

konularini i¢ ice vermesi de elestiri konusu olmustur.

1.1.5. Nahiv Ilminin, Ibn Riisd’iin “Bilimsel Metod” Dedigi Yontemle
Sunulmasi

Ibn Riisd (8. 595/1198) tip, felsefe, fikth vb. ilimlerde yetkin olan
ansiklopedik bir alimdir. Yasadigi donemde, Zahiri alimlerin, dogunun ilmi
gelenegine kars1 “asillara doniis, kiyasin reddedilmesi ve taklidin terkedilmesi”
seklinde baslattiklart ilm1 harekete dogrudan katilmamigsa da bu hareketten kismen
etkilendigi soylenebilir.’®® Ancak o hicbir zaman toptan reddedici bir tutum
sergilememis, sadece yenilik ihtiyac1 hissettigi alanlarla ilgili goriislerini
aciklamistir. Bu baglamda o da ibn Hazm (8. 456/1064) ve Ibn Mada (6. 592/1196)
gibi nahve bazi elestiriler yoneltmistir. Ancak o, Ibn Hazm ile ibn Mada’dan farkl
olarak nahvi teorik anlamda elestirmeyerek sadece sunum noktasinda bazi hususlari
elestirmistir.”®’ Ibn Riisd’e gore ilk dilciler Arap dilini dogru bir sekilde betimleyip
kurallarimi olusturmuslardir. Fakat nahvin sunumunda takip ettikleri metod bilimsel

olmadig i¢in 6gretimde tam anlamiyla basarili olamamislardir.”®®

Ibn Riisd, nahivle ilgili goriislerini ed-Dariri fi Sind ‘ati 'n-Nahv adl1 eserinde
dile getirmistir. Ancak eserin, Mansur Ali Abdussemi tarafindan tahkikli nesri
yapilincaya kadar kimse bu goriislerden pek haberdar olmamugtir.”®® ibn Riisd bu
eserinde, diger bazi yenilik¢i dilcilerin yaptig1 gibi nahvi elestirmekle yetinmeyerek,
alternatif de sunmustur. Onun nahiv 6gretimi ile ilgili sundugu 6neriler biitiinciil olup

nahvin tamamimi kapsamaktadir.”’® Ayrica onun bu konudaki goriisleri tepkisel

%6 Ornegin o, nahivcilerin kiyasi kullanmada agiriya kagtiklarini, sema‘m bulundugu yerde kiyasa
basvurarak sema‘1 reddedebildiklerini ifade etmistir. Bk. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn
Riisd, ed-Dariiri fi Sind ‘ati’'n-Nahv, (thk. Mansur Ali Abdussemi‘), Dimagk: 2010, s. 101.

67 Ibn Riisd, age., s. 102; Dogan, agt., s. 6, 10.

768 {bn Riisd, age., s. 151.

% ibrahim Mustafa ve Mehdi el-Mahziimi gibi dilcilerin nahvin 1slah1 baglaminda sunduklari
onerilerin neredeyse tamami Ibn Riisd tarafindan dile getirilmistir. Islahatc1 dilciler, nahivcilere
agir ithamlarda bulunarak gériislerini savunurken, ibn Riisd bunu, nahivcilere hak ettikleri degeri
vererek son derece uygun bir iislup ve tam bir bilim adami tavriyla yapmustir.

0 Biz bu ¢aliymamizda, konunun tabiati geregi yenilik¢i goriisleri konulara gore ele aldik. Zira
1slahate1 dilcilerin neredeyse tamami, gramer anlaminda nahiv ilmini bir biitiin olarak ele almaktan
ziyade elestiri ve Onerilerini belli konular ¢ercevesinde dile getirmiglerdir. Biz de tekrardan
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olmayip bilimsel temellere dayanmaktadir.”* Bu durum Ibn Riisd’iin gériis ve
onerilerini diger 1slahatci dilcilerin goriis ve 6nerilerinden ayirmaktadir. ibn Riisd’iin
bu eserdeki yenilik¢i goriislerini 6dnce 6zet, sonra da daha detayli bir sekilde ele

almaya calisacagiz.

Adindan da anlasildig1 gibi Ibn Riisd bu eserde, nahivle ilgili sadece zaruri
olan bilgilere yer verdigini agiklamistir.”’? O, Arapgayr Araplar gibi konusabilmek
icin 6gretim agisindan en kolay, en faydali ve bilimsel olana en yakin olan metodun
takip edilmesi gerektigini ifade etmistir.””® Ona gore nahivciler, nahiv 6gretiminde

bilimsel metodu tam anlamiyla uygulayamamuslardir.”’
Bilimsel metodun kiilli kaidelere (.53 (501 aeisdll) dayanmast gerektigini
ifade eden Ibn Riisd, nahivcilerin nahiv konularim dagittiklarini, bunun da dgretimi

zorlastirdigini savunmustur. Ciimleyi merkeze alan Ibn Riisd, mefiller, temyiz, hal,

kane ve kardesleri, inne ve kardesleri vb. onlarca konuyu “ciimlenin kayitlar1” (>5a1)

baslig1 altinda bir araya getirmistir. Ayrica o, nahiv ve sarf ilmini de keskin bir
sekilde birbirinden ayirmayarak daha cok konu biitlinliigline 6nem vermistir.
Grameri miifred kelimeler, miirekkebler (ciimle) ve eskal (irdb) seklinde {i¢ ana

basliga ayiran Ibn Riisd, dil 6gretiminin miifred kelimelerle baslamasi gerektigini

kaginmak i¢in s6z konusu goriis ve dnerileri konular iizerinden ele alip degerlendirdik. Ancak Ibn
Riisd’iin goriisleri nahvin belli konularina yonelik olmayip kendi iginde biitiinlik arz eden
biitiinciil bir yaklagim oldugu i¢in onu ayr bir baglik olarak ele alma geregi duyduk.

Ornegin bu konuda Ibn Mada ile Ibn Riisdiin goriisleri karsilastirildiginda, ibn Riisd’iin
goriislerinin tamamen 6gretim ihtiyacindan kaynaklanan, nahvin dagiik konularini kiilli kaideler
halinde bir araya getirip 6gretimini kolaylastiran, irdbin ortaya ¢iktigi alan olan ciimleleri merkeze
alan ve nahiv ilmini bir biitiin olarak ele alip ona goére ¢oziim lireten goriisler seklinde ortaya
cikarken, Ibn Mada’nin goriisleri, “Nahvi amil gercek anlamda bir miiessir degildir. Bu ser‘an caiz
olamaz.” gibi 18 bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Ancak buna ragmen Ibn Riisd’iin gériisleri,
yenilik¢i dilciler arasinda ibn Mada’ninki kadar ses getirip tartistlmamistir. Biz, bu durumun
sundan kaynaklanmis olabilecegini diistinmekteyiz: Nahiv ilmini teorik anlamda kusurlu bulanlar,
bundan klasik nahiv ve klasik nahivcileri sorumlu tuttuklari igin aradiklarmi fbn Mada’da
bulmuslardir. Dolayistyla onu referans almalar1 kendileri igin daha tutarli olmustur. Ibn Riisd’{in
gortisleri ise klasik nahvi reddedici veya ona bir baskaldir1 gorliniimii arz etmedigi igin ilgilerini
cekmemistir. Ayrica, eserin ge¢ donemde ortaya c¢ikmasi sebebiyle modern donem 1slahatgt
dilcilerin 6nemli bir kisminin Ibn Riisdiin goriislerinden haberdar olmama ihtimali de
bulunmaktadir. Onde gelen 1slahatci dilcilerin Ibn Riisd’iin goriislerinden hi¢ bahsetmemeleri de
bu ihtimali gii¢clendirmektedir.

772 ibn Riisd, age., s. 97.

73 Ibn Riisd, age., s. 97.

" Ibn Riigd, age., s. 151.
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savunmustur.’’® Ona gore, irdba daha fazla dnem veren nahivciler bu siralamay takip

etmemislerdir. Ibn Riisd’iin bu eserde dile getirdigi dikkat ¢ekici goriislerden biri de

nahiv ilminde, lafiz ve anlam nahvi (Sl s> bW s>0) seklinde bir ayirima

gitmesi olmustur. Buna gore lafiz nahvi telaffuz ve ibareyi, anlam nahvi ise climlenin

anlamini tashih etmektedir.”’® ed-Ddriri fi Sind‘ati'n-Nahv’e bakildiginda Ibn

Hisam’dan once ciimle konusuna en genis sekilde yer veren, onu hem sekil hem de

anlam agisindan ele alip degerlendiren kisinin ibn Riisd oldugu sdylenebilir. Simdi

bu goriisleri biraz daha detayl1 bir sekilde ele almaya calisacagiz.

Ibn Riisd’iin, nahivcilerin nahvin sunumunda takip ettikleri metodla ilgili

elestirileri su sekilde siralanabilir:

1.

2.

Nahivciler -ozellikle de miiteahhirin olanlar-  eserlerinde nahivden
olmayan bir¢ok hususa yer vermis ve nahvi illetler konusunda asiriya
kagmislardir.”’” ibn Riisd’iin bu konuda, cagdasi ibn Mada ile benzer
goriiglere sahip oldugu aciktir.

Nabhivciler, irab cesitlerinin tespiti, s6z konusu c¢esitlerin ait olduklari
kelime veya climle tiirleri, bir irdb ¢esidinin neden ait oldugu kelime
tiiriine verildigi konusunda saglam bir metod gelistirememislerdir. Ibn
Riigd’lin burada ii¢ noktaya dikkat cektigi goriilmektedir. Birincisi

nahivciler irab ve mureb ¢esitlerini tespit edip taksimata tabi tutarken

bilimsel bir metod (&l @JLJ\) izlememislerdir.””® Ikincisi ise kelime

veya climlelerin irdbina deginirken, hikmetini/illetini geregi gibi
aciklamamislardir.””® Ornegin dammenin neden ‘umde (miisned-miinediin
ileyh) olan unsura verildigi konusunda oldugu gibi. Ugiinciisii de irab
cesitlerinin  birbirine  karismadigi  kapsayict  bir  taksimata

bagvurmamalaridir.”® Dogru bir tasnifin olmadigi her sanatin eksik

775 ibn Riisd, age., s. 98, 100.
776 {bn Riisd, age., s. 100.

77 ibn Riisd, age., s. 98.

778 {bn Riisd, age., s. 102.

79 Ibn Riigd, age., s. 148.

80 [bn Riigd, age., s. 151.
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oldugunu ifade eden ibn Riisd, kendisini bdyle bir kitap yazmaya sevk
edenin de bu oldugunu sdylemistir.”8

3. Nahivciler, konular1 taksim edip basliklar1 olustururken bilimsel
davranmamislardir. ibn Riisd’e gore nahiv kitaplarinda, ayri olmasi
gereken bazi konular ayn1 baglik altinda; ayni baslik altinda ele alinmasi
gereken bazi konular da farkl1 bashiklar altinda ele alinmigtir.”82

4. Nahiv kitaplari icerik agisindan ¢ok genis, tislup agisindan ise ¢cok agirdir.
Ozellikle de nahve yeni baslayanlarin bu kitaplardan istifade etmeleri
oldukca zordur. ibn Riisd’e gore kiilli kaideler bu kitaplarda o kadar
dagitilip detaylandirilmis ki 6grencilerin kurallardan yola ¢ikarak nahvi
ogrenmeleri oldukca zorlasmistir. O, gereksiz detaylara girmeden nahiv
konularini derli toplu bir sekilde ele alan kitaplarin yazilmasina ihtiyag
duyuldugunu, bunu da ed-Ddriri fi Sind ‘ati’n-Nahv adli eserini telif

ederek kendisinin gergeklestirdigini ifade etmistir.’8®

Nahiv dgretiminde zorluga sebep olan hususlara isaret eden Ibn Riisd, s6z
konusu zorluklarin giderilmesi ve nahiv Ogretiminde basarinin saglanmasi ig¢in
alternatif de sunmustur. Eserindeki aciklamalarindan ve uygulamalarindan yola
¢ikarak, Ibn Riisd’iin nahivdeki sorunlarin giderilmesi igin takip ettigi metodu su
sekilde agiklayabiliriz: Nahiv ilmine, bilimsel yontemlerle 6gretimi yapilan diger
ilimlerde oldugu gibi tanitict 6n bilgilerle baslamak gerekir -ki kendisi de eserin
girisinde ayn1 bilgilere yer vermistir-. Bu bilgiler egitimi yapilan ilmin gayesi,
faydasi, cesitleri, 6gretim metodu, diger ilimler arasindaki konumu, diger ilimlerle
miinasebeti, isminin ifade ettigi anlam (sozliikk ve terim anlami1) ve kurucusu ile ilgili
genel bilgilerdir.”® Ayni zaman da filozof da olan Ibn Riisd’iin bu agiklamalari,
mantik¢ilarin agiklamalar ile ayni oldugu goriilmektedir. Zira mantik ilminde Aristo

ve Farabi’den ¢ok etkilendigi bilinmektedir."®

78! ibn Riisd, age., s. 151.

78 [bn Riisd’iin su aciklamasi buna delil olarak verilebilir: “Ciimle konusuna gelince nahivciler bu
konuyu mureblerle birlikte ele almiglardir. Oysa bu konunun ayri bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir.” Bk. Ibn Riisd, age., s. 102.

78 {bn Riisd, age., s. 231-232.

78 Ibn Riisd, age., s. 97.

8 Dogan, agt., s. 241-242.
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Ibn Riisd, nahiv ilmi ile ilgili &n bilgileri aktardiktan sonra bilimsel metodun

temel unsurlarindan saydigi dogru tasnif konusunu ele almaktadir. Ona gore,

kendisinden olani kapsayip kendisinden olmayan dislayan (550l 4231) dogru bir

taksimat olmadan bilimsel bir metodtan bahsetmek miimkiin degildir.”®® O bu
baglamda nahiv maddesini, miifred lafizlar ve miirekkeb lafizlar (irab ve murebler)
olmak iizere iki ana kisma ayirarak eserini olusturmustur. Daha sonra, s6z konusu iki
boliime giris mahiyetinde bir boliimiin eklenmesine gerek duymustur. Son olarak da
irdb sayilmayan degisikliklerin ele alindig1 bir boliim daha eklemistir. Boylece kitap,

iki temel ve iki de alt olmak iizere dort boliimden olusmustur.’®’

Mukaddime hiikmiinde olan birinci boliimde miifred ve miirekkeb lafizlarla
ilgili temel bilgiler verilmis, kelime tiirleri olan isim (zahir isim, sifat, isaret isimleri,
mevsiller, zamirler), fiil (mazi, muzari, emir taaccub vb.) ile harf cesitlerinden ve
Ozelliklerinden kisaca bahsedilmistir. Ayrica basit ciimle ve gesitleri ile ilgili de

788

temel diizeyde bilgiler verilmistir.”®® ibn Riisd’iin ciimle taksimati su sekildedir:

Ciimleler iki kisma ayrilir. Birincisi, tek bir yargi bildiren ve “birincil ciimleler”

(Jﬂ\ JaxJ1) diye isimlendirilen ciimlelerdir. Bu tiir ctimleler de, basit (fiil-fail, fiil-

naib-i fail, miibteda-haberden olusan ciimleler) ve miirekkeb (i¢inde her ii¢ irdb
seklinin bulundugu ciimleler. Ornegin fiil, fail ve mefiilden olusan ciimleler) olmak

lizere iki kisma ayrilir. Ikinci tiir ciimleler ise iki yargi bildiren ve “ikincil ciimleler”

(S8 =) diye isimlendirilen ciimlelerdir.”®® Ibn Riisd’{in ciimle tasnifinin
nahivcilerin tasnifinden kismen farkli oldugu goriilmektedir.

Kitabin temel boliimlerinden olan ikinci boliimde ise miifred kelimelerde
meydana gelen degisiklikler detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu kapsamda
miifred kelimelerin ikil, ¢ogul ve zamir halleri agiklanmustir.”®® Konu biitiinliigiine

onem veren Ibn Riisd, bu boliimde de nahivcilerden kismen farkli bir yol

78 {bn Riisd, age., s. 101.

787 {bn Riisd, age., s. 104.

788 [bn Riisd, boylece dgrencinin daha temel bilgileri almadan detaylara bogulmasi sorununu giderip,
Ogretim yontemleri alaninda pedagojik anlamda “basitten karmasiga dogru” seklinde ifade
edilebilecek 6nemli bir adim atmis olmaktadir.

78 Ibn Riisd, age., s. 106-125.

0 Ibn Riisd, age., s. 125.
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izlemektedir.”®! O, sarf ve nahiv ayrimi yapmadan konu ile ilgili tiim bilgileri ayn
baslik altinda ele almaktadir. Ornegin diger nahivciler makstr ve memdadun ikil ve
cogulunu iki ayr1 bab/baslik olarak ele alirken o, makstr-memdiid ayrimi yapmadan
ism-i zahirin ikili ile ilgili tiim bilgileri tesniye, ¢ogulu ile ilgili tiim bilgileri de cemi
konusunda ele almaktadir. Ayni sekilde fiil konusunda da ¢ekim ve irab ayrimi

yapmadan tiim bilgileri ayn1 baslik altinda vermektedir.”®

Yine kitabin temel boliimlerinden biri olan iigiincli boliimde ise miirekkeb

lafizlar yani irb ve ciimleler ele alinmaktadir. Ibn Riisd, bu béliimde her ne kadar

bashk olarak (o)) 2 j}iﬂ) tabirini kullanmigsa da, irdb hakkinda konusmanin

murebi bilmeyi de gerektirdigini ifade ederek irdb, mureb ve irdb
illetlerini/sebeplerini birlikte ele almistir.”®® IrAbin miifred kelimeler icin s6z konusu
olmadigim dile getiren Ibn Riisd, irdb ve murebin birlikte ele alinmasi gerektigini
soylemistir.”® Irabin tanimim yaptiktan sonra irdbi ortaya ¢ikaran sebeplerin pesine
diisen Ibn Riisd, bu konuda nahivcilerden farkli diisiinmemekle birlikte, amilden
ziyade failiyyet, mefiliyyet vb. cimledeki yapisal anlamlara 6nem vermektedir. Zira
ona gore mureb kelimeler asil olarak climlenin bir parcast olduklart igin ilgili irab1
almiglardir. Dolayisiyla climledeki anlam degisikligi irabin ortaya ¢ikmasinda dnemli
bir etkendir. IrAb konusunda da taksimata onem veren Ibn Riisd, &ncelikle irab
cesitlerinin, daha sonra da hangi tiir irdbin, climlede yer alan hangi tiir mureblere
verildiginin tespit edilmesi gerektigini vurgulayip nedenlerini detayli bir sekilde
irdelemistir.’®® Ornegin dammenin neden fiil ve benzerlerine, fethanin neden mefil
ve benzerlerine verildigi gibi. Ibn Riisd’e gore klasik dilciler irdb ve mureb

konusunda dogru bir taksimata gitmemislerdir.’®

™1 Ornegin, ismin kisimlar1 olan ism-i zahir, sifat, mefsil, isaret ve zamirlerden bahsederken her bir

kisim ile ilgili bilgileri (ikil, ¢ogul, cinsiyet) ilgili baslik altinda ele almistir. Mesela ism-i isaret
diye konuya basladiktan sonra, ism-i igaretin ikil, gogul, miizekkerlik ve miienneslik hallerinden
bahsetmektedir. Aym1 durum fiiller i¢in de gecerlidir. Genis bilgi i¢in bk. Tbn Riisd, age., s. 125-
141.

792 {bn Riisd, age., s. 125-141.

7% {bn Riisd, age., s. 145.

7% ibn Riisd, age., s. 145-146.

5 Ancak Ibn Riisd’e gore bu sebepler zorunlu olarak sonug doguran sebepler degildir. Bu sebepleri
bilmek Arap kelammin hikmetine vakif olma anlaminda énemlidir. Genis bilgi i¢in bk. ibn Riisd,
age., s. 147-150.

6 bn Riisd, age., s. 151-152.
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[rab ve murebleri dogru bir taksimata tabi tuttuktan sonra bunlarla ilgili kiilli
kaidelere ge¢mek gerektigini ifade eden Ibn Riisd, hem irdb hem de mureb gesitleri
ile ilgili kiilli kaidelerin olusturulmasinin bilimsel metodun gereklerinden oldugunu
aciklamistir. O, kiilli kaidelere dayanmayan yontemin bilimsel olamayacagini
sOylemistir. Ona gore kiilli kaidelere dayanan yoOntemler amaca ulastiran

yontemlerdir.”’

Ogretici nahvin kiilli kaidelerle yapilmasimi gerekli gdéren Ibn Riisd,
ayrintilarin ise alanda uzmanlagsmak isteyenler icin ileri asamaya birakilmasi
gerektigini diisiinmiistiir.”*® Onun kiilli kaideler dedigi, nahvin asil ve fiiru konularim
ifade eden genel kurallaridir. Ornegin ona gore “fiilin hiikmii merfi”, “miibtedanin
hiikmii merf” vb. feri hiikkiimler ve ayrica ayni hiikkmiin ayr1 ayr1 olarak haber,
inne’in haberi, kdne’nin ismi vb. merfl olan tiim unsurlara verilmesi, ¢ok sayida feri
hiikkmiin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Buradaki dagmiklik “Umde/miisned-
misnediin ileyh merfidur.” kiilli kaidesi ile giderilebilir. Ayni durum “manstbat”
baslig1 altinda ele alinan meftil vb. tiim konularin “Fadla manstibtur.” kiilli kaidesi ile

bir araya getirilmesi icin de gecerlidir.”® Bu 6rnek, irabla ilgili bir kiilli kaidedir.

Mureb kelimeleri de aldiklar1 irdba gore taksimata tabi tutan Ibn Riisd,
murebleri, ciimlenin parcasit olan miifred kelimeler ile climleler olmak iizere iki
kisma ayirmistir. Miifred kelimeleri de irab1 agik olmayan (maksir ve bazi mebniler),
bazi irab sekillerini almayan (gayri munsarif) ve tiim irdb sekillerini alan miifred

800

kelimeler seklinde iice ayirmustir.3% Ibn Riisd, irAba konu olan ciimleleri ise haberi

ciimle, emir ve nehy ciimlesi, nida ve istithim ciimleleri seklinde siniflandirmagtir. 8t
Ciimlenin kurulusunun ise ihbari terkib ve takyidi terkib seklinde oldugunu ifade
etmistir. Thbari terkip ile haberi (cevabinda ‘dogrudur’ veya ‘yanhistir’ denilebilen)
climleleri kast etmektedir. Takyidi terkib ile de ingai (cevabinda ‘dogrudur’ veya

‘yanhistir’ denilemeyen) ciimleleri kast etmektedir.8%2

7 ibn Riisd, age., s. 97, 101, 152.
7% {bn Riisd, age., s. 97, 101, 152.
7 fbn Riisd, age., s. 146,151.

80 jbn Riisd, age., s. 152-153.

81 [bn Riisd, age., s. 153.

892 bn Riisd, age., s. 153-154.
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Ibn Hisdm’dan dénce hicbir nahivcinin ciimleleri Ibn Riisd kadar detayli bir
sekilde ele aldigini diistinmiiyoruz. O, ciimleleri hem sekil hem de anlam agisindan
tasnif edip, basitten karmasiga dogru tim ciimle ¢esitlerini olduk¢a detayli ele
almistir. Ozellikle iki yarg1 bildiren baglaghi vb. ciimleleri, anlam inceliklerini de
dikkate alarak incelemis ve bdylece nahvin, irdb ekseninde donen kuru kaideler

olmadigini ortaya koymustur.8%3

Ciimleleri bu sekilde kiilli kaidelerle smiflandiran Ibn Riisd, bundan sonra

basit climleyi merkeze yerlestirerek nahvin neredeyse tamamini climle merkezli

anlatmaktadir. O, tim bu konularnn kayit “.2\’ diye ifade ettigi tabirle ele

almaktadir.8%* ibn Riisd basit ciimlenin harf, fiil ve isim ile kayitlandigim ifade
etmistir. O, bundan hareketle zanne ve kardesleri, kane ve kardesleri, kade ve
kardesleri ile benzeri konular1 basit ciimlenin bagina gelen kayitlar seklinde

islemektedir. Harflerle kayitlanan ciimleler baslig1 altinda ise inne ve kardesleri, cinsi

nefyeden ¥ vb. konular1 ele almaktadir. Basit haberi climlelere kayit olarak gelen

isimleri de manevi ve lafzi kayitlar seklinde ikiye ayiran ibn Riisd, temyiz, hal ve
tiim meful gesitlerini, ifade ettikleri anlama gore manevi kayit olarak ele alir. Sifat,
muzafiin ileyh vb. unsurlar ise lafzi kayit seklinde ele alir.8®® Ibn Riisd “kayit”

tabirini o kadar 6nemser ki ¢ogu zaman nahivcilerin kavramlart yerine onu kullanir.
Ornegin “hal” yerine, (Ja&) &d5 ke 08 0 akall el 3.%)  tabirini

kullanmaktadir.806

Sonug olarak Ibn Riisd bu eserinde, 1slahatc dilcilerin nahve ve nahivcilere
yonelttikleri elestirilerin ¢coguna temas edip, nahiv sunumunda takip ettigi yontemde
ayni hatalara diismemeye gayret etmistir. Ayrica climleyi merkeze yerlestirip anlam
inceliklerine de dikkat ¢ekerek, nahvin mecrasina donmesine katkida bulunmustur.
Tiim bu olumlu ydnlerine ragmen, Ibn Riisd’iin nahiv sunumu iki noktada
elestirilebilir. Birincisi kullandigi dil. O, eserinde her ne kadar genel anlamda

anlagilir bir dil kullanmigsa da bazi mantik kavramlarina yer vermekte ve kismen

803 {bn Riisd, age., s. 195-200.
84 {bn Riisd, age., s. 154.
805 bn Riisd, age., s. 154-156.
806 bn Riisd, age., s. 155.
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teknik bir dil kullanmaktadir.8” ikincisi ise 6rnek ve uygulamalara cok az yer
vermesidir. Siir, atasozii vb. edebi drneklere ise neredeyse hi¢ yer vermemistir. Ama
kanaatimizce, nahvin sunumunda yeni bir deneme olan bir eser i¢in bu eksiklikler

cok 6nemli olmadiklar1 gibi eserin degerini de diisiirmemektedirler.8%®

1.1.6. Nahvin Sunumunda Yalin ve Canl Bir Dilin Kullanilmasi

Daha once, dordiincii yiizyildan itibaren nahivcilerin mantik ve diger ilimlerin
yontemlerinden etkilenmeleri sonucu nahiv telifinde soyut ve muglak bir dil
kullandiklarin1 ve bunun nahiv Ogretimine olumsuz bir sekilde yansidiginm
aktarmistik. S6z konusu donemde nahiv ilmi biiyiik 6l¢iide Arap kelamindan (edebi
metinlerden) kopmus ve nahiv 6rnekleri de standart kaliplar halini almustir. Ozellikle
de H. V. asirdan itibaren nahiv ¢alismalari ciddi anlamda sekteye ugramis ve iizerine
diisen gorevi yerine getirememistir. Oyle ki nahivci olmayanlar, nahivcilere gore
edebi metin olusturmada daha basarili olmuslardir.8%° Ancak VII. yiizyilda Ibn Malik,
VIII. yiizyilda da Ibn Hisdm, nahiv 6gretiminin kolaylastiriimasi1 noktasinda nahvin
sunumuyla ilgili nemli bazi adimlar atmislardir. Basta Ibn Hisdm olmak iizere her
iki dilci de nahiv dilinin ¢ok monotonlastigini, verilen 6rneklerin de giinliik dilden ve
hayattan kopuk oldugunu fark etmislerdir. Nahve canlilik getirerek onu tekrardan
Ogrencilere sevdirmek amaciyla bu iki dilci, telif ettikleri eserlerde basit ve anlasilir
bir dil kullanmaya 6zen gostermis ve ¢ok sayida ayet, siir ve hayatin icinden

orneklere yer vermislerdir.

Her ne kadar Ibn Hisdm kadar olmasa da ibn Malik’in de nahiv 6gretiminin
kolaylastirilmasina 6nemli katkilar1 olmustur. O, hem Endiiliis’te hem de doguda
egitim gorerek Endiiliis ve Dogu Islam alemindeki nahiv tecriibesini birlestirmistir.
Ibn Malik manzum, nesir, serh ve muhtasar tiiriinden ¢ok sayida eser kaleme almistir.

Fakat nahvin kolay bir {islupla sunulmasi noktasinda en énemli katkiy1 saglayan ve

87 [bn Riisd, age., s. 148, 151,

8% Eserin muhakkik ve nasiri olan Mansur Ali Abdussemi‘, ibn Riisd’iin takip ettigi yontemin Ibn
‘Usfir ile EbGi Hayyan’1 etkiledigini ifade etmistir. Ona gére ibn ‘Usfir (-24)), Eba Hayyan ise
(w52) GLesyl) adh eserlerinde Tbn Riisd’iin metodunu kullanmuslardir. Genis bilgi icin bk. Ibn Riisd,

age., (muhakkikin mukaddimesi) s. 90.
809 [bn Haldun, age., 11, 385; Halife, age., s. 82.
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muhtemelen en son kaleme aldig1 Teshilu I-Fevaid ve Tekmilu’|-Makdsid ( 45153 egtd

Aolidd) 1.SGs) adli eseri saglamigtir, 31

Diger eserlerinde nahivcilerden ¢ok da farkli bir dil kullanmayan ibn Malik
Teshilu’l-Fevdid adl1 eserinde akici ve anlasilir bir dil kullanmistir. Bu eser onun
Arapca 6gretimi alanindaki uzun tecriibelerinin bir sonucudur. O, 6gretim boyutu 6n
planda olan bu eserde, nahiv konularinin bir birleriyle olan baglantilarin1 dikkate
alarak bablar1 tasnif etmistir. Bu 6nemli eserde olumsuz olarak algilanan husus ise
sarf ve ses bilimine ait konulart nahiv konularindan sonra ele almasi olmustur.8!!
Sonug olarak smirli da olsa nahvin kolay bir {islupla sunulmasi noktasinda katkisi

olmustur.

Arap grameri tarihinde siiphesiz doniim noktas: Ibn Hisdm olmustur. Onun
Mugni’l-Lebib adli eseri ilim cevrelerinin biiyiik takdirine mazhar olmustur.
Abdiilkerim Halife’ye gore Ibn Hisdm ayri tutulacak olursa, H. V. yiizyildan H.
XIV./M. XX. ylizyilin baslarina kadar 6gretici nahiv anlaminda ciddi bir ilerleme
kaydedilememis ve yapilan calismalar da Onceki calismalarin taklidi, serhi veya

ihtisar1 olmustur. Fakat {bn Hisam bu durumun bir istisnasidir.®*?

Ibn Hisam’da, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E ‘Grib adli eserinde oldugu gibi
nahvin ilmi ve O0gretim boyutlar1 birbirine karismigsa da kendisi nahve ciddi bir
hareketlilik kazandirmistir. H. VIIL. yiizyilda yasamis olan ibn Hisam nahiv ilminin
ciddi gerileme yasadigi, dil 6gretiminde lizerine diisen gorevi tam anlamiyla yerine
getiremedigi ve insanlarin nahiv dersine pek de ragbet etmedigi bir donemde, muglak
olan ve tam olarak anlasilamayan nahiv kurallarinin pesine diismiis, onlar1 aciklamas,
tekrarlar1 ¢cikarmis ve nahiv kurallarini yeni bir diizene sokmustur. Ibn Hisdm ayrica
nahivde kaliplasmis Ornekler yerine de Kur’an-1 Kerim’den, Arap siirinden ve
glinliik hayattan bol bol ve daha canli 6rnekler vererek nahiv dersini kolaylastirmaya

calismustir.813

810 Mebrik, age., s. 43.
811 Mebrik, age., s. 43.
812 Halife, age., s. 82.
813 Halife, age., s. 82.
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Ibn Haldun Mukaddime adli eserinde ibn Hisdm ve Mugni’l-Lebib adli eseri
hakkinda s6yle demektedir: “Medeniyetin gerilemesiyle birlikte diger ilimlerin yani
sira nahiv ilmi de yok olmayla kars1 karsiya kaldi, ancak bu donemde elimize, Misir
alimlerinden Ibn Hisdm’a ait bir kitap ulast1. Kendisi bu kitapta irab ilmini detayli bir
sekilde ele almis harfler, kelimeler ve climleler hakkinda konusmus ve birgok
konudaki tekrarlar1 da nahivden ¢ikarmustir (...) O, bu kitapta, nahiv konusunda

yetenegini ve birikimini ortaya koyan miithis bilgiler aktarmistir.”814

Ibn Hisam Mugni’l-Lebib’deki yontemini su sekilde agikliyor: “Bu kitab1 en
saglam bir sekilde olusturdum. Kitapta, kapali olan irdb meselelerini agikladim;
Ogrencilerin sorun olarak gordiikleri noktalar1 agikliga kavusturdum. Nahivciler ve
digerlerinin diistiikleri hatalara isaret ederek onlar1 diizelttim.”®®® O bu eserin
alaninda ilk oldugunu da su ifadelerle dile getirmektedir: “Hi¢ bir kimse onun
benzerini diisiinememis ve higbir yazar onun tarzinda bir eser kaleme almamustir.”81
Gergekten de ibn Hisam Mugni’l-Lebib’i, o giine kadar telif edilen tiim nahiv
kitaplarindan farkli bir tasnifle telif etmistir. O bu eserinde yaptig1 nahvi tahlillerle

climledeki kelimelerin ve ibaredeki climlelerin fonksiyonlarint miikemmel bir sekilde

ortaya koyarak Arap sz diziminin inceliklerine vakif oldugunu ortaya koymustur.

Ibn Hisam’in Mugni’l-Lebib’in tasnifinde takip ettigi metoda gelince o,

oncelikle kitabini sekiz ana boliime (bab) ayirmistir.

Birinci bolim miifred kelimelerle ilgilidir. Miifredlerden kasti harf ve onun
anlaminda olan isim ve zarflardir. Miifred kelimeler alfabetik olarak siralanmustir Ki

bu nahiv tarihinde bir ilktir.

Ikinci boliimde ciimleler, kisimlar1 ve hiikiimleri genis bir sekilde ele
alinmistir. Bu da nahiv tarihinde bir ilktir. Daha 6nce higbir dilci climleleri bu sekilde
genis ve derli toplu ele almamistir. Nahiv ilminin ciimle bilgisi oldugu belki de ilk

defa Ibn Hisam tarafindan bu kadar net bir sekilde ortaya konulmustur.

Ugiincii béliimde zarflar ve car-mecrirlar ele alimmistir. Aym sekilde daha
once higbir dilci zarf ve car-mecruru bu sekilde ele alip nahiv acisindan tahlilini

yapmamistir. Bu ii¢ boliim nahvin temel konularin1 kapsamaktadir.

814 {hn Haldun, age., 1. s. 369-370.
815 [bn Hisam, Mugni’I-Lebib 1, 54.
816 [bn Hisam, Mugni’I-Lebib 1, 54.
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Dordiincii boliimde g¢okga kullanilan ve irdbla ugrasan kisilerin bilmesi
gereken farkli konular ele alinmistir. Ibn Hisdm’a gore bunlari bilmemek irabla
ugrasan kisiye yakismamaktadir. Bu boliim altinda miibteda ile haber, atf-1 beyan ile
bedel, sifat-1 miisebbehe ile ism-i fail gibi unsurlar arasindaki farklar vb. konular ele

alimustir.

Besinci boliimde genel olarak irdbla ugrasan kisilere yapilabilecek itirazlar
ele almmaktadir. Ornegin irdb yaparken nahvin zahirine bagli kalip anlami ihmal

etmesi vb. hususlar.

Altinc1 boliimde nahivciler arasinda yaygin olup yanlis bilinen hususlar yer

almaktadir. Ornegin baz1 harflerin ifade ettikleri anlamlar ile ilgili yaygin kanaatler.
Yedinci boliimde ise irabin nasil yapilacagi ele alinmustir.

Sekizinci boliim kiilli kaidelere ayrilmistir. Ibn Hisdm’a gére bu kiillEi

kaideleri kavrayan kisi sayisiz ciizi meseleyi kavramig olacaktir.

Gergek su ki, Ibn Hisdm’1n son bes babta ele aldig1 konular1 kavrayabilmek
icin nahiv ilmi ile ¢ok uzun yillar mesgul olmak gerekir. Ciinkii bu konularin bir
kismi farkli nahiv kitaplarinda ¢ok daginik ve satir aralarinda gecen konulardir. Fakat
o tiim bunlar1 bir araya getirmis, birgogunu da kendi kivrak zekasiyla ortaya ¢ikarmisg
ve boylece Mugni’'[-Lebib’in 6nemli bir kismini olusturmustur. Bir araya getirdigi bu
bilgileri de derli toplu bir sekilde irab taliplerine sunmustur. Kanaatimize gore bu
kitap, adindan da anlasildigi gibi iyi bir sekilde kavrandigi zaman bagka bir
irap/nahiv kitabina ihtiya¢ birakmayacak 6zelliktedir.

Ibn Hisdm’m, o6grencilerin ihtiyaglarim gbz oOniinde bulundurarak nahiv
dersini ele almas1 ve nahvin 6gretim boyutunu 6n plana ¢ikarmasi, kitaplarmin ilim
talebeleri arasinda revag bulmasini ve bu kitaplarin yiizyillarca ders kitabi olarak
okutulmasimi saglamistir. Ayrica Ibn Hisam’in kitaplari, XX. yiizyilin baglarinda
baslayan, nahivde yenilik¢ilik hareketlerine de kaynaklik etmistir.82” Onun Kitaplari

giiniimiize kadar bircok yiiksekogretim kurumunda ders kitabi olarak okutulmaktadir.

817 Halife, age., s. 82.
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1.2. Modern Donemde Nahvi Kolaylastirma Calismalari
1.2.1. Tarihi Arka Plan

XVIII. yiizyil, Arap diinyasinin hemen hemen her alanda geriledigi bir donem
olarak kabul edilmektedir.8® Bu dénem edebi ve fikri anlamda ciddi bir iiretimin
olmadig1 oldukca verimsiz bir donem olmustur. Diger ilimlerde oldugu gibi bu
donemde Arapga ilimleri de en kisir donemini yasamistir. Ancak, Fransiz isgaline
kadar halk, i¢cinde bulundugu geri kalmighgin farkina varamamistir. Napolyon’un
isgali karsisinda ciddi bir varlik gostermeden yenilgiye ugrayan Misirlilar, bir
seylerin ters gittigini fark etmis ve bircok alanda geri kaldigin1 anlamistir. Fransiz
isgali fiili olarak bitmisse de etkileri kalici olmustur. Misir halki her alanda yeni

teknolojilerle tanismis ve sahip oldugu ilmi birikimi sorgulamaya baslamistir.81°

Mehmet Ali Pasa’nin Misir’a hdkim olmasiyla birlikte Avrupa ile iliskiler
artmis hem Misir’da Bat1 tarzinda okullar agilmis hem de Avrupa’ya egitim icin
ogrenciler gonderilmistir. Avrupa’da egitim gorlip Bati tarzi 6gretim teknikleriyle
tanisan Ali Miibarek, Rifa‘a et-Tahtavi vb. sahsiyetler iilkelerine dondiiklerinde
farkli alanlarda 1slahatlara girismislerdir. Dilin kalkinmadaki 6nemini fark eden bu
insanlar 1slahat kapsaminda nahiv ilmi ile ilgili de girisimlerde bulunmuslardir.8% O
donemde okutulan nahiv kitaplarinin ve 6gretim metodunun dil 6gretiminde yetersiz
oldugunu ve artik modern doneme hitap etmedigini anlayan ilim adamlar1 ¢ok yonlii

calismalara baglamislardir.®?

1.2.2. Modern Dilcilerin Nahvi Kolaylastirma Yontemleri

Misirda XIX. yiizyilin sonlart ile XX. yiizyilin baslarinda Arap dilinin kolay
bir sekilde 6gretilmesi icin énemli adimlar atilmistir. Ilk basta sadece pratik olarak
nahvin kolaylastirilmas1 giindeme gelmis ancak 1940’lara gelindiginde nahvin

teorisine yonelik de 1slah ve tecdid hareketi baslamistir.®22 Bu konu birinci boliimde

818 Mebrik, age., s. 55.

819 Mebrik, age., s. 55.

820 Muttakizade, agm., s. 101.

821 Mebrik, age., s. 55; Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl_10153.doc (Erisim tarihi:
13.08.2017.); Dogan, agm., s. 204-206.

822 Mebriik, age., s. 55; Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erisim tarihi:
13.08.2017.)
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ele alindig1 i¢in burada sadece modern donemdeki pratik ve pedagojik anlamdaki

kolaylagtirma faaliyetleri ele alinacaktir.

Bu donemde nahvin kolaylastirilmasi igin yapilan ¢alismalarda soyle bir yol
izlenmistir: Arapganin i¢inde bulundugu durum ve sartlar dikkate alinarak, Arapga
Ogretimini aksatan engeller en hizli ve en kestirme yolla bertaraf edilmeye
calisilmistir. Bu amagla nahiv kitaplarinin igerigi ile ilgili degisiklige gidilerek nahiv
Ogretimini olumsuz etkileyen ve Ogrenciyi nahiv ilminden sogutan hususlardan
arindirilmaya g¢alisilmistir. Ayrica Avrupa’da egitim goriip modern dil bilimleri ile
tanigsan ilk 1slahat¢ilar, Avrupa’daki dil 6gretim tekniklerinden de istifade ederek
okullarda okutulmak iizere yeni nahiv kitaplari telif etmislerdir.82 Muhammed Sari,
dilcilerin pratik anlamdaki kolaylastirma hareketini su sekilde tanimladiklarini ifade
etmistir: “Teysir, gramer kurallarinin daha kolay bir sekilde Ogretilebilmesi i¢in
nahiv ve sarf ilminin, modern egitimin gerektirdigi Olciitlere uyarlanmasi
demektir.”®* Buna gére kolaylastirma, nahvin kendisinde degil, nahvin 6gretiminde

ve sunumunda olur.

Yukaridaki hususlara riayet edilerek telif edilen ilk ders kitab1 et-Tukferu /-
Mektebiyye i Takribi’l-Lugati’l-‘Arabiyye adli eserdir.?® Eserin miiellifi ve
Misir’daki modernlesme hareketinin Onciilerinden olan Rifa‘a et-Tahtavi, Ali
Miibarek Pasa’nin Milli Egitim Bakami olduktan sonra birgok alanda islahatlara
giristigini ve bu amagla da belli bagh ilimlerde yeni kitaplarin yazilmasini istedigini
ifade ederek kendisine de ilkokul ve 6zel okullarda okutulmak iizere nahiv ilmi ile
ilgili bir kitap yazma gorevini verdigini sdylemistir.8%® et-Tahtavi Tukfe ile ilgili su
ifadeleri kullanmaktadir: “Bu kitap, akici ve biitiinciil bir dille yazildig: i¢in hedefe

ulastiran  bir kitaptir. Ozellikle de yeni bir metodla yazildigi igin ogretimi

823 Mebriik, age., s. 57; Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erisim tarihi:
13.08.2017.); Ahmed Muhammed es-Sagir, “Dirasatun Nahviyye fi Riséleti et-Tuhfetu’l—
Mektebiyye 1i’t-Tahtavi”, http://kenanaonline.com/users/hamadsagier/posts/156819 (Erisim tarihi:
23.07.2017.)

824 Sard, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erisim tarihi: 13.08.2017.)

825 et-Tahtavi’den once Ali Miibarek et-Temrin adiyla bir eser kaleme almistir. Bu eser de uzun yillar
ilkokullarda okutulmustur. Fakat en Onemli yenilikler et-Tahtavi’nin kaleme aldigi eserde
gerceklestirildigi igin biz onu ilk eser olarak kabul ettik. Bk. Mebrik, age., s. 59.

826 gt-Tahtavi, age., s. 2-3.
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kolaylastirmaktadir.”®?’ Kisacas1 et-Tahtavi’nin sdzlerinden de anlasildigi gibi bu

donemde cevabi aranan soru “nahvin nasil 6gretilecegi” meselesidir.5?®

Modern dilciler, nahiv 6gretiminin kolaylastirilmasi1 kapsaminda bir¢ok eser
kaleme almis ve bir dizi yenilige imza atmislardir. Biz oncelikle, XIX. yiizyilin

sonlar1 ile XX. yiizyitln ilk yarisinda®?®

nahiv 6gretiminin kolaylastirilmasi i¢in
belirlenen hususlar1 dikkate alarak telif edilen énemli gramer kitaplarin1 ve ayni
amacla ¢alisan komisyon kararlarini kronolojik olarak verecegiz, sonrasinda da bu
eserlerle nahvin sunumuna getirilen yenilikleri inceleyecegiz. Bu dénemde, nahvin

pratik olarak kolaylastirilmas1 amaciyla yazilan en 6nemli eserler sunlardir:

1) Rifa‘a et-Tahtavi, et-Tuhferu’-Mektebiyye li Takribi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye
2) Seyh Ahmed el-Marsifi, Takribu Fenni’l-‘Arabiyye [i Ebndi’l-Medarisi’l-
Ibtidaiyye 3) Abdullah Fikri, el-Fusilu’l-Fikriyye li’l-Medarisi’I-Misriyye 4) Seyh
Hiseyin el-Marsifi, el-Vesiletu’I-Edebiyye ild ‘Ulumi’l-‘Arabiyye 5) Ali Miibarek’in
olusturdugu Lecnetu Huberdi’l-Arabiyye adli komisyonun onerileri 6) Hifni Nasif
vd., ed-Duriisu’l- ‘Arabiyye ve et-Tagbikat 7) Ali el-Carim ve Mustafa Emin, en-
Nahvu'l-Vadih 8) Mursi el-Humeydi, en-Nahvu'l-Hadis 9) Zeki el-Muhendis, en-

Na#hvu 'I-Musavvar.83°

1.2.2.1. ilmi Gramer ile Ogretici Gramerin Birbirinden Ayrilmasi

Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde dil kurallarini anlatma anlamindaki
Ogretici gramer ile bir dilin sistemini anlatan ve tarifli agiklamasini1 yapan tasviri
gramer arasinda biiyiik bir fark vardir.®! Bir dilin, 6ncelikle tasviri gramerini, ondan
sonra da Ogretici/okul gramerini olusturmak, dil ¢alismalarmnin saglam temellere
oturmas1 anlaminda son derece dnemlidir. Fakat klasik nahiv kitaplarinda gramerin
ilmi ve 6gretim boyutu birbirine karigmis, ders kitab1 olarak okutulan kitaplarda Arap
dilinin yapisim1 ve kurallarin1 betimleyecek tiirden agiklamalar yer almistir.

Egitimcilere ve pedagoglara gore ilmi gramer ile 6gretici gramerinin bir birinden ayr1

827 gt-Tahtavi, age., s. 3.

828 Muttakizade, agm., s. 115.

829 Bu zaman dilimini baz almamzda, pratik ve pedagojik anlamda nahvin kolaylastirilmasi igin
belirlenen temel hususlarin, bu donemde yazilan okul kitaplarinda yer almasi etkili oldu. Bu
donemden sonra telif edilen kitaplar, s6z konusu dénemde yazilan kitaplarda ortaya konulan
hususlar ¢ergevesinde olusturulmustur.

830 Mebriik, age., s. 59-75.

81 Ozgam, agm., 5.122.
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olmas1 gerekir. Aksi takdirde bu durum nahiv 6gretimini olumsuz etkileyecektir. Zira
ilmi gramer ile 6gretici gramerin hedefleri tamamen ayni1 degildir. Ornegin dgretici

gramer dgrencilerin nahiv bilgini olmasini hedeflemez.8%

Muhammed Bel‘id, ilmi gramer ile Ogretici grameri su sekilde tarif
etmektedir: “Biri ilmi digeri de ogretici olmak {izere her ilmin iki boyutu
bulunmaktadir. Ilmi boyut, herkesin iizerinde hemfikir oldugu sabit temeller {izerine
bina edilmistir. Ogretici boyuta gelince o kisiseldir, dzeldir ve aym zamanda da
degiskendir. Derinlesmeye ihtiyag duymadan olgularin 6gretimini ele almaktadir.
Amaci ise bilgiye ulastiran en iyi metodu ortaya ¢ikarmaktir.”®2 Zeynuddin b. Musa,

bu tanimdan yola ¢ikarak ilmi gramer ile Ogretici gramer arasindaki farklar1 su

sekilde tablo haline getirmistir:3%*

IImi Gramer/Nahiv Ogretici Gramer/Nahiv

Teoriktir, kapsayicidir. Pratiktir, amac1 da alistirma ve
uygulamadir.

Tim kurallarin uygulanmasindan | Bazi kurallarin uygulanmasindan

ibarettir. ibarettir.

Uzmanlarin bilmesi gereken bir ilimdir.

Avamin bilmesi gereken bir ilimdir.

bir ilim olarak

kavramaktir.

Amaci, grameri

Amaci, dil yetenegini kazanmaktir.

Kitaplari, ilm1 ve geneldir.

Kitaplari, 6gretici ve ozeldir.

Kitaplar1 temel ve tafsilath kitaplardir.

Kitaplar1 kisa ve anlagilirdir.

[lmi gramer, kolaylastirmaya konu

olmaz.

Ogretici gramer, farkli asamalara gore

degisiklik arz edebilir.

832 Serif Blisahdan, “el-Ustdiz Abdurrahman el-Hac Salih ve Cuhuduhu’l-‘ilmiyye fi Tarkiyeti

[sti‘mali’l-Lugati’l-‘Arabiyye”, Mecelletu

Kiilliyyeti’I-Adab

ve'l- ‘Ulimi’l-Inséniyye ~ ve’l-

Ictima ‘iyye, S. 7 (2010), s. 11; Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc

(Erigim tarihi: 13.08.2017.)

83 Zeynuddin b. Musa, “Taraiku Ta‘limi’n-Nahvi’l-‘Arabiyyi Beyne’l-Kadimi ve’l-Hadis”,
Mecelletu’l- ‘Ulimi’-Insaniyye, S. 36 (2011 giiz), s. 54.

84 Ibn Musa, agm., s. 54.
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Kitaplari, tarihi ve temel kaynaktir. Kitaplari, metodolojiktir ve ¢agin ruhuna
uyar.

Ikinci ve f{iciincii derecedeki illetleri | Sadece  birinci  derecedeki illetleri

Ogreticidir. ogreticidir.

[lmi gramer, tarihidir. Ogretici gramer, cagdastir.

Modern doneme gelindiginde dilciler -6zellikle de Avrupa’da egitim
gorenler- ilm1 gramer ile 68retici gramerin i¢ ige oldugunu ve dil 6gretimini olumsuz
etkiledigini, dolayisiyla da okul kitaplarinin sadece Ogretici nahvi kapsamasi
gerektigini kavramuslardir.8® Ali  Miibarek’in, 1881°de nahiv  dgretiminin
kolaylastirilmast amaciyla olusturdugu komisyonun aldigr kararlardan biri, ilmi
gramer ile dgretici gramerin birbirinden ayrilmasini ongéren karardir.3%® Boylece
modern donemde yazilan ve daha Once gectigi lizere kronolojik olarak isimleri
verilen ders kitaplarinda biiyiik oranda sadece 6gretici nahive yer verilmis, bu durum

nahiv 6gretiminin kolaylastirilmasina olumlu bir sekilde yansimistir.

1.2.2.2. Nahiv Kurallarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Klasik déonemde dil 6gretimi temelde gramer kurallar1 tizerinden yapilmustir.
S6z konusu donemde kurallarin dil 6gretimindeki etkisi 6n kabul niteliginde oldugu
icin neredeyse hi¢ tartisilmamistir. Ancak dilciler bu isi abartip kurallar1 arag
olmaktan ¢ikararak amag haline getirince, Ibn Haldun gibi bazi alimlerin itirazlarma
maruz kalmiglardir.%%” Yine bu dénemde gramer kurallari tiimdengelim metoduyla
ele alinmis ve bu kurallarin 6gretiminde ise ezbere dayali bir yol izlenmistir. Bu
yontemde oncelikle konu ile ilgili genel kural verilir sonra da kitabin niteligine gore

bir veya birkag 6rnekle kuralin uygulanmasi saglanir.8%

85 Tbn Huveyli Mideni, “Vaki‘u’n-Nahvi’t-Ta‘limiyyi Beyne’l-Haceti’t-Terbeviyye ve’t-Ta‘kidi’l-
Muzmin”, Mecelletu Kiilliyyeti 'I-Adab ve'l- ‘Uliimi 'I-Insaniyye ve I-Ictimd ‘iyye, S. 5 (2009), s. 22;
Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erigim tarihi: 13.08.2017.)

836 Mebrik, age., s. 67.

87 Ibn Haldun, age., I, 385.

838 Belhayr Sanin, “Turuku Tedrisi’l-Kava‘idi’'n-Nahviyye ve ‘Aldkatuha bi Fikri Ibn Haldun”,
Mecelletu’l-Eser, S. 13 (2012 Bahar) s. 117.
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Bu metod, baz1 olumlu yonlerine ragmen®®® modern donemde dil 6gretiminde
etkili bir yontem olarak goriilmemis ve asagida genel basliklar halinde belirtilen

olumsuz bazi yonlerine dikkat ¢ekilmistir:

a) Bu metodun olumsuzluklarindan biri, anlasilmasi zor olan genel kiilli
kaidelerle baslayip ciizi meselelerle bitmesidir. Yani zor olanla baslayip
kolay olanla bitmesiyle idrak kanunlarmin tam tersinedir.84

b) Olumsuzluklarinin bir digeri de Ogrenciyi nahiv kurallarimi1 ortaya
cikarmaya sevk etmemesi, yani kuralin ezberlenmesine ragmen konunun
iyi anlasilmasina katkida bulunmamasidir.8*

c) Bikkinliga sebep olan, 6grenciye anlagilir bilgiler kazandirmayan ve nahiv

dersinden insan1 sogutan bir metoddur 842

Bu olumsuzluklardan su sonucu ¢ikarabiliriz: Tiimdengelim metodu, ilkokul,
ortaokul ve lise igin uygun olan bir metod degildir. Ancak tiniversite i¢in kismen
uygun olabilir. Zira tiniversitedeki 0grenci daha onceki asamalarda nahiv dersini

gdrmiis ve bu metoda uyum saglayacak kadar belli bir fikir edinmisgtir.83

Modern donemde ise dil bilgisi kurallarinin dil 6gretiminde ne derece etkili
oldugu sorusu hep tartigma konusu olmustur. Gramer kurallarina 6nemli rol bigen
dilciler oldugu gibi, kurallarin dil 6gretiminde ¢ok etkili olmadigini savunanlar da
olmustur. Ama su bir gergek ki gramer kurallarinin yabanci dil 6gretimindeki rolii,
anadil 6gretimindeki roliinden farklidir.2** Muhammed Sari, fasih Arapcanin aileden
ve ¢evreden dogal bir sekilde degil de, egitimle ve sonradan 6grenildigi bir donemde,
dil bilgisi kurallarinin son derece faydali oldugunu ifade etmektedir. Ancak bunun
teorik ve soyut kurallarin ezberlenmesi seklinde degil, alistirma ve uygulama ile

yerlesen somut ve yapilandirict kurallar seklinde olmasi gerektigini dile

839 Tiimdengelim metodunun fazla vakte ve gabaya ihtiyag duymamasi ve sunumunun kolay olmast,
baz1 dilciler tarafindan bu metodun olumlu yonleri olarak goriilmistiir. Sanin, agm., s. 117-118.

840 Sanin, agm., s. 117-118.

81 Sanin, agm., s. 117-118.

842 Sanin, agm., s. 117-118.

83 Sanin, agm., s. 117-118.

84 Qalih Kiirsat Dolunay, “Dil Bilgisi Ogretiminin Amaci ve Onemi”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar
Dergisi, S. 27 (2010 Bahar) s. 281-283.
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getirmektedir®® Kisacasi dil bilgisi 6gretimi bir amag degil, 6grencilere dort temel

dil becerisini kazandirmada yararlanilabilecek bir alan olarak goriilmelidir.

Modern donemde Arap diinyasinda baglayan nahvin kolaylastirilmasi
cabalari, daha 6nce de gegctigi iizere ilk basta teoriye yonelik olmayip pratik anlamda
nahiv Ogretiminin kolaylastirilmast seklinde olmustur. Bu kapsamda yapilan
caligmalardan biri de nahiv kurallarnin yeniden yapilandirilmas: olmustur. Ister
muhtasar metinler olsun, ister tafsilatli nahiv kitaplar1 olsun, klasik donem nahiv
kitaplarinda yer alan tanimlar, genel anlamda soyut ve muglak ifadeler seklinde
olmustur. Dahasi bu dénemde tanimlarda ihtilaflara, istisnalara ve illetlere de yer
verilmistir.2*® Bazi1 cagdas dilciler, klasik dénemde dil malzemesi iyi bir sekilde tahlil
edilmeden kurallarin olusturuldugunu ve bu yiizden de kurallar ile nahvi olgular
arasinda bazi tutarsizliklarin hatta geliskilerin bulundugunu ve bunun da nahiv

dgretiminde sorunlara neden oldugunu iddia etmislerdir.4’

Modern donemde nahiv kurallarinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda ilk
caligmalar et-Tahtavi tarafindan yapilmigtir. et-Tahtavi, kural anlatiminda eski
basmakalip tanimlardan biiyiik 6l¢ciide uzak durarak basit, anlasilir ve kolay bir dil
kullanmigtir. Ayrica tanimlarda nahvi ihtilaflara, farkli gorislere ve illetlere yer
vermemistir. Onun bu islubu kitabin basinda nahiv ilmini tanimlarken kendini
gostermektedir: “Nahiv ilmi Arapcayr dogru okuma ve yazma sanatidir.”’®*® et-
Tahtavi’den sonra el-Fusilu’l-Fikriyye li’I-Meddrisi’l-Misriyye adli eseri kaleme
alan Abdullah Fikri, miibtediler i¢in yazilan kitaplarda tanimlarin tartigiimamasi
gerektigini ifade etmis ve tamimlarin agik ve net ifadelerle olmasma dikkat

cekmisgtir.84°

[k defa yiiksekdgretim kurumlarina yonelik modern tarzda nahiv kitabr telif
eden Hiiseyin el-Marsifi’de ise tanimlar daha ciddi ve daha oturaklidir. EI-Marsifi,
tanimlarda klise kaliplardan ve nahivle pek de ilgisi bulunmayan soyut isaretlerden
uzak durarak kurallar ince tabirlerle ifade etmistir. Ornegin o, miibteday: “Miibteda,

kendisi veya kendisiyle baglantili bir sey hakkinda, herhangi bir hususta hiikiim

85 Sard, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erisim tarihi: 13.08.2017.)
86 Mebrik, age., s. 60; el-Bar age., s. 81.

847 Genis bilgi igin bk. Ali Ebii’l-Mekarim, et-Takvimu 'I-Fikriyyu, s. 214-216.

848 ot-Tahtavi, age., s. 3.

849 Mebriik , age., s. 61.
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verilebilen zahir isim, miievvel isim veya zamirdir.”®° Seklinde tanimlamustir. El-
Marsifi miibtedanin tarifinden, klasik nahiv kitaplarinda yer alan “lafzi dmillerden
hali olan” ifadesini ¢ikararak manevi amille ilgili tartisma ve kafa karigikligindan

uzak durmustur.

Misir Milli Egitim Bakanliginin talebi iizerine 1887-1891 yillar1 arasinda,
basinda Hifni Nasif’in bulundugu bir komisyon tarafindan, ilk ve orta dereceli
okullar igin seri halinde ed-Duriisu 'n-Nahviyye adli gramer kitabi telif edilir. Daha
sonra, liseler i¢in serinin devami niteliginde bir de belagat kitabi olusturulur. Bir
sonraki asamada ise nahiv ve belagat kismi birlestirilmek suretiyle tek kitap haline
getirilir. en-Nahvu '[-Vadih telif edilene kadar uzun siire Misir okullarinda okutulan
bu kitap ile nahiv kurallarinin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda gergeklestirilen
en Oonemli yenilik, bu kitap ilizerinden egitim goren dgrencilerin lise sonuna kadar
sarf ve nahiv kurallarin1 bastan sona dort defa kademeli bir sekilde gdrmeleridir.%
Soyle ki, ogrencilerin seviyeleri dikkate alinarak kurallar kademeli bir sekilde
sunulmustur. 1k kitapta kisa ve net bir sekilde verilen kurallar, siniflar ilerledikce
ikinci, tgiincli ve dordiincii kitaplarda git gide detaylandirilmis ve ayrintilara
inilmistir. Uciincii ve dordiincii kitaplardan ism-i fail konusunu karsilastirarak
konuyu biraz daha agmak istiyoruz. Ugiincii kitapta ism-i failin tanimi yapilmus,
miicerred ve mezid fiillerden nasil tiiretildigi aciklanmis son olarak da miibalagali
ismi-i fail i¢in birka¢ drnek verilerek konu bitirilmistir.8%2 Dérdiincii kitapta ise ism-i
failin tanim1 biraz daha detayli yapilmis ve miibalagali ism-i failler de ayrintili bir
sekilde agiklanmistir. Buna ilaveten ism-i failin amel etmesinden ve amel etme

sartlarindan da detayl1 bir sekilde bahsedilmistir.®%3

Bu kitap, her ne kadar 6grencinin seviyesi dikkate alinarak telif edilmisse de
tamamen kurallarin ezberletilmesi sistemi {izerine bina edildigi i¢in bu konuda
kismen klasigin devami olarak telakki edilmistir. Kurallarin acik, yogun ve metinden

kopuk bir sekilde yer aldigi bu kitap, 6rnek verme konusunda klasik kitaplardan dahi

80 Hiiseyin el-Marsifi, el-Vesiletu’l-Edebiyye ile’l- ‘Uliimi’l- ‘Arabiyye, (thk. Abdiilaziz ed-Dusiki),
el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-* Amme li’1-Kitab, Kahire: 1982, 11, 227.

81 Hifni Nasif vd., Kavd ‘idu’I-Lugati’I- ‘Arabiyye-4, Mektebetu’l-Adab, Kahire: 2008, s. 5.

82 Hifni Nasif vd., ed-Duriisu’l-‘Arabiyye li Tullabi’l-Medarisi’l-Ibtiddiyye-3, el-Matba‘atu’l-
Emiriyye, Kahire: 1991, s. 36.

853 Hifni Nasif vd., Kava ‘idu’I-Lugati’l- ‘Arabiyye-4, s. 51-52.
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daha geride kalmistir. Ayrica bu eserde alistirmalara da yer verilmemistir.®%* Fakat
kurallarin tekrar1 bir eksiklik olarak goriilmesine ragmen, bu sistemde nahiv
kurallarinin yillar arasinda boliinmemesi art1 olarak goriilebilir. Ayni egitim yilinda
tiim kurallarin verilmesi ilk defa bu seri ile ortaya konulmustur. Bu yoniiyle yenilik

olarak gortilebilir.

Yenilik¢ilik hareketinin bagladigr ilk yillarda telif edilen kitaplarda, kurallarin
yeniden yapilandirilmasi noktasinda belli bir ¢izginin takip edilmemesi, gramer

kurallarinin islevi hususunda zihinlerin net olmadigini ortaya koymaktadir.

Nahiv kurallarinin yeniden yapilandirilmasi konusunda en 6nemli gelisme en-
Nahvu’l-Vddih ile yasanmigtir. XX. ylizyilin ikinci ¢eyreginde, ilk ve orta dereceli
okullar i¢in iki seviye seklinde toplam alt1 kitap olarak telif edilen bu eser, cagdas
gramer kitaplar1 arasinda her agidan bir doniim noktas1 olmustur.®® lk defa bu
kitapla birlikte, nahiv kurallarinin 6gretiminde tiimdengelim metodu yerine
timevarim metodu kullanilmistir. Bu eser Arap dili 6gretiminde biiylik bir etki
birakmis ve giiniimiize kadar yazilan nahiv kitaplariin biiyiik bir kism1 bu yontemle

yazilmustir. 88 en-Nahvu 'I-Vadih tarzinda bir de el- Beldgatu I-Vadiha adinda belagat

84 Devlet okullarinda ders kitabr olarak okutulan bir kitapta alistirmalarin yer almamasini énemli bir

eksiklik olarak goren bazi dgretmenler, ed-Duriis daki konulara gore diizenlenen bazi aligtirma
kitaplar telif etmislerdir. Bk. Mebrik, age., s. 71.

Kitabin yazarlart Mustafa Emin ile Ali el-Carim kitabi telif etme nedenlerini ve gayelerini 6zetle su
sekilde agiklamislardir: “Uzun zamandan beri Ogrencilerin nahiv dersinde sikildiklarini ve
zorlandiklarin1 gordiik. Miibtediler igin telif edilen kitaplarin da onlart amaca ulastirmadigini
gordiik. Ama burada yadirganacak bir durum yoktur. Zira bu kitaplarin yazilmasi tizerinden uzun
zaman gecti ve artik bu kitaplar da mazinin bir pargast haline geldi. Siiphesiz bu asirda medeniyet
alaninda ¢ok onemli gelismeler yasandi ve tiim insanlari yenilik¢i bir yone sevk etti. Egitim
bilimleri ve pedagoji alaninda da 6nemli gelismeler yasandi. Bu gelismelerle birlikte eskinin
iistiinli kapatan yeni konular, yeni tecriibeler ve yeni yontemler ortaya ¢ikti. Biz de uzun siire
egitimle ugrastigimiz i¢in dgrencilerin seviyeleri, ilgileri ve i¢giidiileri hakkinda fikir sahibi olduk
ve belli bir tecriibe edindik. Ogrencilerin sonugsuz ¢abalarin1 goriince de onlar igin zekalarma ve
seviyelerine uygun, onlara Arapgay1 sevdirecek, Arapganin bir bilmece, tilsim veya korkung bir
hayalet olmadigini, aksine kendileri i¢in bir 6viing kaynagi olan apagik bir dil oldugunu gosterecek
bir kitap telif etmeyi kararlastirdik. Bu kitapta, 6grencilerin zekd diizeyine en yakin, etkisi en
kalic1 ve mantiga en yakin olan tiimevarim yontemini takip ettik. Cilinkii bu yontem diisiinmeye,
aragtirmaya ve esanlamli kelimeler ile zit anlamli kelimeler arasindaki benzerlikleri ortaya
cikarmaya sevk eden en iyi yontemdir. Biz, daha 6nce benzeri uygulanmamis bir tarzda, kuralin
c¢ikarilacagi ¢ok sayida kolay drnek sectik. Bu 6rneklerin ¢ocukluk doneminin farkli alanlariyla
baglantili ve onlar1 cezbedecek tiirden olmasina dikkat ettik. Sonra da, drneklerden kurala nasil
varacaklarint genis bir sekilde, ilmi istilahlardan uzak durarak ve basit ibarelerle anlattik. Son
olarak da kurallar1 ¢ocuklarin rahat bir sekilde anlayabilecekleri bir tarzda sunduk.” Bk. Mustafa
Emin ve Ali el-Carim, en-Nahvu'l-Vidih fi Kava idi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye [li’l-Merhaleti’l-
fbtiddiyye-l, Daru’l-Ma‘arif, Kahire: ts., I, 3-4.

86 Ornegin, 1980’lerde Cezayir’de yazilan okul kitaplar1 da —6zellikle de ilkokul- bu metoda goére

yazilmistir. Bk. Sanin, agm., s. 119.

855
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kitab1 kaleme alan Mustafa Emin ile Ali el-Carim, bu kitapta da ayn1 yontemi takip
etmislerdir. Her iki kitap da hem Arap diinyasinda hem de bagka iilkelerde oldukca

meshur olmus ve Arapga d6gretiminde temel ders kitab1 haline gelmistir.

Mustafa Emin ile Ali el-Carim’in kurallar1 olusturmada takip ettikleri
timevarim metodu kisaca su sekilde aciklanabilir: Bu metodda esas olan,
orneklerden veya ciizi meselelerden kurala varmaktir. Ornekler sunulur ve ortak
yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in 6rneklerdeki nahvi olgular tartisilir ve sonrasinda da

bu olgular1 yansitan kural elde edilir.

en-Nahvu’l-Vadih 'tan sonra, Misir Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1938’de
olusturulan ve nahiv 6gretiminin kolaylastirilmasini ele alan komisyon da nahiv
kurallarinin ¢agin idrakine uygun bir sekilde kolaylastirilmasini tavsiye etmis ve

hazirlanan raporda bu tavsiyeler géz éniinde bulundurulmustur.®’

Bu ¢abalar disinda nahiv kurallariyla ilgili Sevki Dayf’in da bazi girisimleri
olmustur. Sevki Dayf, 1977’de nahvin kolaylastirilmasi amaciyla hazirlayip Kahire
Arap Dil Kurumuna sundugu raporda, nahivde bazi tanimlarin muglak veya teknik
olarak hatali olduguna dikkat ¢ekerek bunlarin diizeltilmesi yoniinde bazi 6nerilerde
bulunmustur.®%® Sevki Dayf’a gore, klasik nahivde tanimi sorunlu olan konulardan
biri mefilii mutlaktir. Ornegin Ibn Hisdm mefiilii mutlaki su sekilde tarif etmistir:
“Meflli mutlak, amilini pekistiren, cinsini veya sayisini agiklayan ve ayni zamanda
da haber ve hal olmayan isimdir.”®° Sevki Dayf’a gére nahivcilerin tanimda hal ve
habere deginmeleri, mefilii mutlak konusunda zihinlerinin net olmadigim
gostermektedir. Sevki Dayf, ayrica bu tarifin teknik olarak da sorunlu oldugunu ifade

etmistir. Zira nahivcilere gore bazen mefilii mutlak hazfedilebilir ve yerine sifati

gecebilir veya 2=~ s S kelimeleri masdara izafe edilebilir ve onun yerine gecebilir.
Omegin s\ Jas 4w 361 5 (S 5 (takdiri 55 513 3) mefili mutlak olan 513

kelimesi hazfedilmis ve yerine mefiilii mutlak olarak sifat1 ge¢mistir. Ona gore Ibn
Hisam 1n tarifi bu tiir mef{ilii mutlaklar1 kapsamamaktadir. Sevki Dayf, Ibn Hisam’m

tarifi yerine, daha agik ve daha dakik oldugunu soyledigi su tarifi Onermistir:

87 Mebrik, age., s. 113.
8% Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 30-31.
859 Tbn Hisam, Evdahu 'I-Mesdlik, 11, 205-206.
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“Meflli mutlak, amilini pekistiren, niteleyen veya onu bir sekilde agiklayan mansib
bir isimdir.”®° Ona gore meflilii mutlakin yerine gecen tiim kelimeler bu tanimin

kapsamina girmektedir. Zira bunlarm hepsi bir sekilde amilini agiklamaktadir.®®

Yine gramer kurallarinin sunumuyla ilgili modern donemde yasanan bir bagka
gelisme ise kurallarin, Ogrencilerin yas gruplarmma ve okuduklari sinifa gore

sunulmasini esas alan yaklasimdir. Buna gore kurallar, agik ve dogrudan gramer

(5Ll 35,2l aslsd)) dle Ortiik gramer (el as)sill) seklinde iki farkli tarzda sunulur.

Birinci yontemde kurallar dogrudan verilirken ikinci yontemde kurallar dogrudan
verilmez, metne sindirilerek verilir. Nahiv kurallarin1 bu sekilde iki kisma ayiran
pedagoglara gore ilk derecedeki okullarda “Ortiik gramer”, orta ve ileri derecedeki
okullarda da “dogrudan gramer” agirlikta olmalidir. Yani birinci sinifta kurallar
tamamen metin i¢inde ve metne sindirilerek verilirken, siiflar ilerledik¢e asamali bir

sekilde dogrudan gramere agirlik verilir.8®?

1.2.2.3. Nahvi Ihtilaf ve Tartismalara Yer Verilmemesi

Klasik nahiv kitaplarinda ¢ok sayida ihtilaf ve tartismaya yer verilmistir.
Nahvcilerin cedele, tartismaya ve birbirlerinin hatalarin1 aramaya olan diiskiinliikleri,
nahiv kitaplarinin bu tip tartisma ve ihtilaflarla dolmasina sebep olmustur. Bu durum
en ¢ok da serh, hasiye ve takrirlerde goriilmiistiir.®®® Mehdi el-Mahztimi, nahvi ihtilaf
ve tartigmalarin nahiv ilmine nasil sirayet ettigini ve bu ilmi ne sekilde etkiledigini su
ifadelerle a¢iklamaktadir: “Sibeveyhi ve 6grencileri nahiv ilmine amil-mamdl fikrini
dahil ederek, felsefe ve mantik ilimlerinin terim, kiyas ve metodlariyla nahve sirayet
etmesine zemin hazirladilar. Boylece nahiv ilmi kendi yolundan sapti1 ve birka¢ ilmin
birlesmesinden meydana gelen, sadece sekil itibariyle dil bilimi goriintiisii veren
garip bir ilim haline geldi. Bunun neticesinde, bu ilim canliligin1 yitirdi ve vazifesini
yapamaz oldu. Sonug olarak nahiv ilmi artik, nahivcilerin varsaydiklar1 sorunlarin ve
bu sorunlar igin onerdikleri ¢6ziimlerin tartisildigi ve her nahivcinin akli analiz

giiciinii ortaya koymaya ¢alistig1 bir alana déndii.””84

80 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 31-32.

81 Genis bilgi i¢in bk. Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 30-32.

82 Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erisim tarihi: 20.08.2017.)
83 Mebrik, age., s. 27.

84 g|-Mahz0mi age., s. 14-15
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Abbas Hasan ise el-Lugatu ve’n-Nahvu Beyne’l-Kadimi ve’l-Hadis isimli

eserinde nahvi ihtilaf ve tartismalar konusuna L7 5 Llas €45 éuﬁl\ seklinde bir

baglik acarak konuyla ilgili isyan niteligindeki su degerlendirmeyi yapmistir: “Bir
baska problem ise —ki bu daha ¢ok illet meselesine yakin ve onunla baglantilidir-
nahvi vehim ve hayaller meselesidir. Ya da istersen, konunun tamamen bos bir konu
oldugunu gosteren herhangi bir tabir kullan. Ben, alimlere olan saygimdan dolay1 bu
konuya daha uygun bir isim bulamryorum. Nahvin temel kaynaklarmni ve basta Ibn
Cinni’nin Sirru Sindati’l-I’rab’1 ve el-Enbari’nin el-Insdf’1 olmak iizere, bu ihtilaf ve
tartismalarin sirrini ortaya koyan kitaplar1 vb. dolduran bu agiklamalara daha uygun

bir isimlendirme nasil olabilir ki? Iste sana 6rnekleri: el-Esmini inne ve kardesleri

konusunda su ifadeleri kullanmaktadir: {<°nin anlamu istidrak ve te’kittir. Sahih

goriise gore miirekkep degildir. el-Ferra ise bu kelimenin aslinin o &SI seklinde

oldugunu soylemistir. Tahfif icin Once hemze atilmis, iki sakinin yan yana

bulunmasindan dolayr da }SJ deki ndn atilmistir. Bunun benzeri su siirde de
gerceklesmistir:

b 13 B3l 0870 il 4V it ¥y o 2nds

(Yemeye gelecek degilim. Zaten bunu yapamam da. Ama eger fazla suyun varsa

bana icir.)®° Kafiler ise bu kelimenin & ve Y dan olustugunu, kaf harfinin de tesbih

icin degil zaid oldugunu, harekesi kéaf’a nakledildikten sonra hazfedildigini
sOylemiglerdir.” Bu ne bicim sozdiir? Nerden c¢ikardilar bunu? Araplar m1 bunu
onlara sdyleyip lafz1 boyle tuhaf bir sekilde tahlil ettiler? Yoksa bu daha ¢ok sakaya
benzeyen bir s6z mii? Hayir, sliphesiz bu, hi¢cbir dayanagi olmayan bir tahlildir. O

zaman istedigin sekilde isimlendir.”8%®

Klasik nahivcilerin tartisma ve ihtilaflara ne derece daldiklarimi ve
kitaplarinda bunlarin ne kadarma yer verdiklerini ortaya koymak i¢in klasik nahiv

kitaplarindan bir érnek daha vermek istiyoruz. ibn Malik’in Elfiyye adli eserindeki

85 Muhammed b. Hasan es-Saig, el-Lemha fi Serhi’l-Mulha (thk. ibrahim b. Salem es-Sa‘idi),
Medine: 2003, 11, 782.
86 Hasan, en-Nakvu ve’l-Luga, s. 168-169.
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kapalilig1 gidermek ve onu anlasilir kilmak i¢in s6z konusu eseri serh eden Esmini,
muzari fiili ref® eden amilin ne oldugunu agiklamaya calisirken mantikgilarin
tartismalarina benzer tartismalara girmis ve konuyla ilgili ¢ok sayida ihtilafa da yer
vermistir. Ibn Malik, muzari fiilin lafzi &millerden hali oldugu i¢in merfi oldugunu

sOylemekle yetinirken. Esmiini ise su degerlendirmeyi yapmustir:
Jadlh ]

Bt g ol e 55 15 e jliae 13,17
iy ¥ sl gre psS B ) o LS STl Bl o 01y i pladd) gy Lo ol
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128y 4, L J3d s (@) S b plsll sds g OST V &35 a5 o Fl Jedl) 5SS
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Goriildiigii iizere Ibn Malik, muzari fiilin tecerriid yani nasb ve cezm
edatlarindan hali olmas1 sebebiyle merfi oldugunu acik ve anlasilir bir ifade ile
belirtmektedir. Elfiye’yi serh edip anlagilir kilmaya galisan Egmini'nin ise burada
yaptig1 degerlendirmelerle konuyu acgiklamaktan ziyade daha da karmasik hale
getirdigi rahatlikla sdylenebilir. Zira 6grenciyi ilgilendiren, muzari fiilin ne zaman
merfli oldugu meselesidir. Bunun disindaki her tiirlii degerlendirme 68renci igin yiik

anlamina gelmektedir.

Modern dénemde dilcilerin biiyiik ¢ogunlugu bu tiir agiklamalar1 reddetmis

ve yazilan nahiv kitaplarinda da bu tip ihtilaflardan ka¢inilmig, nahvi ihtilaf ve

87 gs-Sabban, age., |11, 405-406.
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tartigmalarmn yerinin ders kitaplar1 olmadigi vurgulanmistir.®%® Zira ders kitaplarinda
konuyla ilgili ihtilaflar1 aktarip onlart uzun uzun tartismak, dgrenciyi usandirmaktan
ve nahivden sogutmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Yani bu tartismalardan,
derinligi olmayan tamamen yiizeysel ve lafzi olanlara ne ilmi ne de o&gretici
kitaplarda yer vermeye gerek vardir. Varsayimlardan uzak, dilin yapisinin ve dilsel
baz1 olgularin daha iyi anlasilmasi i¢in yapilan tahlillere ise ilmi kitaplarda yer

verilebilir.

Modern donemde, okullarda okutulmak iizere hazirlanan et-Tuhfetu’l-
Mektebiyye, el-Vesiletu’l-Edebiyye, ed-Duriisu’l- ‘Arabiyye, en-Nahvu’l-Vadih Vb.
nahiv kitaplarinda nahvi ihtilaf ve tartigmalara deginilmemistir. Ancak belli
derecedeki okullara yonelik olarak hazirlanmayan diger nahiv kitaplarinda, farazi ve
yiizeysel tartigmalara yer verilmemisse de bazen nahvi ihtilaflara yer verilmistir.

Omegin Mustafa el-Galayini, Cdmi ‘u’d-Durisi’l-‘Arabiyye adli eserinde taaccub

fiillerinden « J:e\ kalibin1 irab agisindan tahlil ederken bunun emir kalibinda gelen

mazi fiil mi yoksa emir fiil mi oldugu konusundaki ihtilafa deginmektedir.®®°

1.2.2.4. Farazi Ahstirmalarin Nahivden Cikarilmasi

Klasik gramer kitaplarinda, konunun kavranmasina yardimci olacak ve
konunun uygulanmasini saglayacak pratik aligtirmalara yer verilmezken, ¢cok sayida,
mesdilu’t-temrin vb. basliklarla farazi alistirmalara -6zellikle de sarf konulartyla

ilgili- yer verilmistir. Farazi alistirmalarda, su kelimeden su kalipta bir kelime tiiret

vb. sorular sorularak &grencilerden cevap vermeleri istenir. Ornefin <5l

kelimesinden 3ixs vezninde bir kelime tiiret denir, o da &35 seklinde cevap verir.8’

Biz burada bunun Arap dili teorisi agisindan dogru olup olmadigini tartismayacagiz.
Bu konu zaten klasik dilciler arasinda bu acidan tartisilmistir.8”* Biz konuya sadece
pratik anlamda nahvin kolaylastirilmasi agisindan bakacagiz. Bu agidan baktigimizda
farazi alistirmalara ilk defa Ibn Mada’nin kars1 ¢iktigini gérmekteyiz. Ibn Mada,

ogrencilerin fasih Arapgayr kavramada sikinti ¢ektikleri bir donemde onlar1 bu tip

88 Mebrik, age., s. 27.

89 e]-Galayini, age., 1, 69-70.
870 [bn “Usfir, age., s. 463-464.
871 [bn “Usfir, age., 5.463-464.
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meselelerle ugrastirp yiiklerini artirmanin  bir anlamimin olmadigin1  dile

getirmigtir.8"2
Farazi alistirmalarin ne denli karmasik oldugunu ortaya koymak i¢in klasik

nahiv kitaplarindan bir 6rnek aktarmak istiyoruz. Eba Ali el-Farisi, &5 kokiinden )

¥is vezinlerinin nasil tiiretilecegini soran kisiye, 6nce bunun caiz olmadigim
nedenleri ile birlikte genis bir sekilde agiklayarak cevap vermis sonrasinda da,
muhtemelen soru soran kisinin de beklemedigi bir tarzda, miimkiin olabilecek farkli
ihtimallerden bahsedip konuya dalmis ve gergekte higbir karsiligi bulunmayan ciddi
ciddi tahliller yapmustir. el-Farisi’nin el-Mesdilu 'I-Halebiydt adli eserinde yer verdigi

konu su sekilde ele alinmistir:
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Bu tiir agiklamalarin dil melekesini kazanmada ne tiir faydasi olabilir ki?

Arap dili tarihinde ) ve ¥ dan ne zaman — = kdkiinden bir kelime tiiretilmis ki?

873 Eba Ali el-Farisi, el-Mesdilu’l-Halebiyydt, (thk. Hasan Hindavi) Daru’l-Kalem, Beyrut: 1987, s.
329-332.
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Aslinda bu tartismalar ve degerlendirmeler tamamen varsayimdan ibaret olup dil

becerisinin gelistirilmesinde kesinlikle fayda saglamamaktadir. 4} ve Y dan o,

kokiinden bir kelimenin tiiretilmesi miimkiin degilken, il ve ‘J; dan tiiretilmesi nasil

miimkiin olabilir? EbG Ali bu sonuca nasil ulasabilmis ki? Bu sadece bir Ornektir.
Klasik gramer kitaplarinda buna benzer ¢ok ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Ayrica
“edeb” tiirii kitaplara bakilirsa nahivciler arasinda farazi tartismalarin eksik olmadigi

goriilecektir.

Cagdas donemde, pratik ve pedagojik olarak nahvin kolaylastirilmasini
savunan dilciler, farazi aligtirmalarin mahiyetini tartismadan, sirf nahiv dgretimini
zorlagtirdiklari i¢in toptan reddetmis ve telif ettikleri kitaplarda da bu tiir meselelere

yer vermemislerdir.

1.2.2.5. Nahvi illetlere Yer Verilmemesi

Birinci bélimde nahvi illetler konusunu teorik acgidan genis bir sekilde
degerlendirip lehte ve aleyhte olan goriisleri aktarmistik. Degerlendirmeler
sonucunda, klasik nahivcilerin &gretici ve ilmi nahiv arasinda herhangi bir fark
gbzetmeksizin nahvi illetler konusunda asiriya kagtiklarini ortaya koymustuk. Hatta
dilde var olmayan kullanimlar icin bile illet zikrettiklerini de aktarmistik.8”* Burada
ise konunun teorisine girmeden, pratik ve pedagojik olarak nahvin 1slah edilmesi
gerektigini dile getiren dilcilerin, nahiv 6gretiminin kolaylastirilmasi kapsaminda

illet konusuna nasil yaklastiklarini kisaca aktaracagiz.

Modern donemde Arap diinyasinda egitim alaninda yapilan reformlar
cergevesinde resmi okullar i¢in yeni kitaplar hazirlanmis ve bu kitaplarda gramer
dersinde bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerden biri de,
nahiv Ogretimini zorlastiran illetlerin nahivden c¢ikarilmasi olmustur. Fakat bu
dilciler, teorik olarak 1slah taraftari olan dilcilerden farkli olarak illetlerin mahiyetini
tartismamis ve gramer kurallarinin olusturulmasinda yararlanilabilecek bir olgu olup
olmadiklarma da bakmamuiglardir. Zira nahiv 6gretimini kolaylastirmaya calisan
dilcilerin, kurallarin nasil olusturulduguna ve ne sekilde temellendirildigine bakma

gibi bir amaglar1 yoktur. Onlarin tek amact nahvin daha kolay nasil dgretilebilecegi

874 Teyfurov, agm., s. 173.
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meselesidir. Dolayisiyla s6z konusu dilciler konuya tamamen pedagojik agidan
yaklasmis ve nahvi illetlerin nahiv 6gretiminin kolaylagtirilmasina bir faydasinin
olmadigma, aksine nahiv 6gretimini zorlastirdi§ina kanaat getirerek telif ettikleri

kitaplarda bunlara yer vermemislerdir.

Nahivcilerin nahvi illetlere ne derece diiskiin olduklarini, gereksiz yere illetler
sebebiyle konuyu uzatip nahiv 6grencilerini ne derece yorduklarini ve s6z konusu
illetlerin nahivden ¢ikarilmasiyla ne denli énemli bir is yapildigini daha yakindan
gormek icin Serhu’l-Mufassal’dan bir konuya bakalim. Ibn Ye‘ds miifred marife

miinadanin damme iizere mebni olmasinin sebebini/illetini su sekilde agikliyor:
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Ogrenci, miifred ve marife olan miinAdanin irab harekesinin damme oldugunu
bildikten sonra tiim bu illetlere neden ihtiya¢ duysun ki? Bu illetleri bilmek
ogrencinin konuyu daha iyi anlamasina ve Araplar gibi Arapca konusmasina hicbir
katkis1 olmayacaktir. Ayrica drnek olarak verdigimiz bu konu nispeten daha sade ve
daha kisa olarak ele alinmistir. Nahvi illetlerinin ¢ogu bu ornekten ¢ok daha
kompleks, detayli ve ihtilaflidir. Bu 6rneklere bakildiginda nahiv ilminin nasil bir

yiikten kurtuldugu daha iyi anlasilmaktadir.

1.2.2.6. Gorsel Materyal ve Tablolarin Kullanilmasi
Modern donemde nahiv Ogretiminin kolaylastirllmas1 amaciyla, nahiv

kitaplarinda gorsellere de yer verilmistir. Egitimcilere gore kitaplar tamamen yazidan

875 Ibn Ye‘is, age., I, 321-322.
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olugsmamalidir. Yapilan incelemelerde gorsel materyal kullaniminin egitim-6gretim
kalitesini artirdigr goriilmiistiir.2”® Karmasik kavram veya konularm tablo vb.
gorsellerle sunulmasi so6z konusu kavram veya konularin daha iyi kavranmasini

saglamaktadir.®”’

Arap diinyasinda nahiv kitaplarinda ilk defa Rifa‘a et-Tahtavi, et-Tuhfetu 'I-
Mektebiyye adli eserinde tablolara yer vermistir. et-Tahtavi, kitabinda tablolar
oldukca yogun bir sekilde kullanmistir. 200 sayfa dolayinda olan kitapta yaklasik 40
tane tabloya yer verilmistir.%’® et-Tahtavi’den sonra, gramer kitaplarinda tablolarm
kullanilmasi giderek artmis, hatta tiim nahiv konularini tablolarla anlatan kitaplar
dahi yazilmistir. Buna, Antuan Dahdah’in kaleme aldigtr Mu‘cemu Kava ‘idi’l-
Lugati’l- ‘Arabiyye fi Cedavile ve Levhat adl1 eser ornek olarak verilebilir. Ayrica bu
donemde nahiv kitaplarinda gorsellere de yer verilmistir. Nahiv tarihinde ilk defa
gorsellere yer veren kisi Zeki Miihendis olmustur.8’® Miihendis, en-Nahvu ’l-
Musavver fi Kava ‘idi’l-Lugati’l-‘Arabiyye li’l-Medarisi’l-Ibtiddiyye (1931) adli

eserinde gorsellerden yararlanmistir.

1.2.2.7. Noktalama Isaretlerinin Kullanilmasi

Duygu ve diisiinceleri daha acik ifade etmek, ciimlenin yapisini ve duraklama
noktalarini belirlemek, okumay1 ve anlamay1 kolaylastirmak, s6ziin vurgu ve ton gibi
ozelliklerini belirtmek iizere noktalama isaretleri kullanilir.®8® Noktalama isaretleri
climlelerin i¢ ice girmesini ve yanlis anlasilmasin1 6nledigi gibi, metnin daha kolay
bir sekilde anlagilmasini da saglar. Klasik donemde Arapga’da noktalama isaretleri
kullanilmamaktaydi. ilk defa Ahmed Muhammed el-Marsifi, XIX. yiizyilin
sonlarinda kaleme aldig1 Takribu Fenni’l-‘Arabiyye li Ebndi’l-Medarisi’l-Ibtiddiyye
adl1 eserinde parantez gibi baz1 noktalama isaretlerine yer vermistir.®! el-Marsifi bu

eserinde terim ve bagsliklar1 parantez i¢cinde gostermistir.

876 Ahmet Akkaya, Karikatiirlerle Dil Bilgisi Ogretimi, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tirkge Egitimi Anabilim Dali Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali, (Yayimlanmamis doktora tezi) Konya:
2001, s. 34.

877 Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erisim tarihi: 20.08.2017.); el-
Bar, age., s. 58.

878 Mebrik, age., s. 60.

879 Mebrik, age., s. 74.

80 Bk. http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=187:Noktalama-Isaretleri
Aciklamalar&catid=50:yazm-kurallar&Itemid=132 (Erigsim tarihi: 20.08.2017)

81 Mebrik, age., . 62.
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Arap gramerinde noktalama isaretlerinin tam anlamiyla belirlenip
kullanilmas: ise Ahmed Zeki Pasa ile baglamistir. Batida egitim gorlip orada
noktalama isaretleri ile tanisan Ahmed Zeki, 1912°de et-Tarkim ve ‘Alametuh baslikli
bir risale yazar.%®? Ayni donemde Misir Milli Egitim Bakanli Ahmed Zeki’nin
belirledigi noktalama isaretlerinin Misir okullarinda kullanilmasini onaylar. 1932°de
ise Kahire Arap Dil Kurumu Ahmed Zeki’nin belirledigi isaretlere yenilerini de

ekleyerek onaylamistir.%3

1.2.2.8. Edebi Metinlere Yer Verilmesi

Giliniimiizde egitimciler, gramer kitaplarinda 6rnek se¢cimi bakiminda iki
farkli yaklagimin bulundugunu séylemektedirler. Bu yaklagimlardan biri, 6rneklerin
tamamen anlatilmak istenen kurala uygun olarak yazar tarafindan kurgulanmasidir.
Ikincisi ise hem kitap yazarina ait 6rneklerin hem de edebi eserlerden segilmis

metinlerin 6rnek olarak kullanilmasidir.88*

Bu yaklagimin art1 ve eksi yonlerine gelince Leyla Karatay, birinci yaklagimin
bazi olumsuz yonlerinin olabilecegini su sekilde aciklamaktadir: “Bu yaklagimin
sakincalar1 nelerdir? Her seyden once boyle kitaplardaki Ornekler, yazarin dile
hakimiyeti Olciisiinde niteliklidir. Yazarin dildeki yeterliligini anlamak ise ancak
kitabin kullanimi sirasinda miimkiindiir. Yazarin kurguladigi ornekler, dil bilgisi
kurallar1 bakimindan dogru olsa bile bu, drneklerde aranacak niteliklerinden sadece
biridir. Basmakalip 6rnekler iiretmek kolaydir; zor olan, igerigi ve iislubu ile estetik
deger tasiyan ornekler tiretmektir. Kitap yazari, edebiyatla mesgul degilse, edebi bir
islubu yoksa bunlar tirettigi 6rneklere de yansiyacaktir. Kaldi ki niteligi ne olursa
olsun tek bir kalemden ¢ikmis Ornekler, tek iislubun yansiticis1 olacagr i¢in dil

Ogretimindeki yeri tartismalidir. Clinkii her edebi metin, kisisel bir iislup 6rnegidir ve

82 Hale Hayri, “‘Alamatu’t-Tarkim”, http://tarkeemarabi.tripod.com/tarekhbad.htm (Erisim tarihi:
20.08.2017); http://www.alfaseeh.net/vb/showthread.php?t=17014 (Erigim tarihi: 20.08.2017)

83 Hayri, agm., http://tarkeemarabi.tripod.com/tarekhbad.htm (Erisim tarihi: 20.08.2017);
http://www.ahlalloghah.com/showthread.php?t=398 (Erisim tarihi: 20.08.2017)

Karahan, “Dil Bilgisi Ogretiminde Ornek Segimi”, Bahtiyar Vahapzade Hatirasina I. Uluslararast
Tiirk Dili ve Edebiyatlart Ogretimi Sempozyumu, 21-24 Ekim 2010, Bakii. s. 4.
http://turkoloji.cu.edu.tr/pdf/leyla_karahan_dilbilgisi_ogretimi_ornek secimi.pdf (Erisim tarihi:
22.08.2017).

884
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bu noktadaki cesitlilikle, muhataba o dile ait bir islup zenginligi sunulmusg

olacaktir.”8>

Ikinci yaklasimi daha &nemli ve daha faydali bulan Leyla Karatay, gramer
kitaplarinda edebl metinlere yer vermenin Onemini su sekilde aciklamistir: “Bu
yaklasimin dil 6gretimindeki 6nemi nedir? Bir kere tabii dil ile edebi dili bir araya
getiren bu yaklasim, egitim ve Ogretimin ‘basitten karmasiga® ilkesiyle
ortiismektedir. Edebi metinler, topluma arz edilmis, toplumun takdirine sunulmus, dil
yeterliligi toplum tarafindan tescillenmis iiriinlerdir. Bir dilin incelikleri, glizellikleri
ve zenginlikleri, edebi metinlerde saklidir. Edebi metin 6rneklerinin kullanildig bir
dil bilgisi kitabi, bir taraftan dil kurallarin1 yansitirken, diger taraftan dil 6grenmenin
bir baska boyutunu, edebi zevk, estetik duygusu ve dil bilinci kazanimin1 dolaylh
olarak destekleyecek, soz varliginin gelismesine katki saglayacaktir. Bir sifat veya
isim tamlamasin1 6gretmek lizere verilebilecek mesela Yahya Kemal’in ‘Su kopan
firtina Tiirk ordusudur yarabbi, Senin ugrunda 6len ordu budur yarabbi.” misralarinin
veya devam etmekte olan bir zamam anlatmak igin kullanilabilecek Mehmet Akif’in
‘Oliim indirmede gokler, &lii piiskiirmede yer; O ne miithis tipidir: Savrulur enkaz-1
beser.” misralarmin kazanimlarini ¢ok yonlii olarak degerlendirmek gerekir.
Dilbilgisi kitaplari, bir edebiyat kitabi olmasa da, verilen drneklerle, bunlarin ait
oldugu eserlerin ve eser yazarlarmin isimleriyle ayni zamanda edebi kiiltliriin

tanitilmasina da yardim edecektir.’%®

Ormnek secimi ve edebi metinlere yer verme bakimindan nahiv kitaplarina
bakildiginda, bu durumun dénemden déneme degisiklik arz ettigi goriilmektedir. Ilk
donemde telif edilen nahiv kitaplarinda edebiyat ile nahvin kismen i¢ ice ve bir
birleriyle baglantil oldugu sdylenebilir.®8” Bunu en acik, el-Miiberred’in el-Kdmil ile
el-Kali’nin Emali Kali adli eserleri ve benzerlerinde gorebiliriz. Ayrica
Sibeveyhi’nin el-Kitdb'inda da azimsanmayacak kadar atasozleri vb. manzum ve
mensur Arap kelami yer almaktadir. ibn Haldfn, el-Kitdh'm bu agidan zengin
oldugunu ve bu yodniiyle Arapca Ogretimini kolaylastirdigini ifade etmistir.5%

Kur’an-1 Kerim ile Arap siiri baglaminda diisiinecek olursak Arap nahvi higbir

85 Karatay, agt., s. 3-4.

86 Karatay, agt., s. 4.

87 Mindil, agm., s. 9.

838 [bn Haldun, age., 11, 385-386.
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zaman bu iki kaynaktan miistagni kalmamistir.8® Her donemde dilciler bu iki
kaynaktan az veya ¢ok istifade etmislerdir. Bundan hareketle, Arap nahvinin
herhangi bir donemde, tamamen yazar tarafindan kurgulanan 6rneklerle yetindigi

sOylenemez.

Ancak su da bir gergek ki Kur’an-1 Kerim ile Arap siiri ayr1 tutulacak olursa,
belli bir donemden sonra, 6zellikle de mantigin nahivciler lizerindeki etkisi artinca,
nahiv ilmi edebi metinlerden uzaklasmis ve biiyiikk oranda, yapay, soguk ve
basmakalip 6rneklerle yetinmistir.3° ibn Hisam ayr1 tutulacak olursa bu durum XIX.
yiizyilin sonlarma kadar devam etmistir.8% Nahiv ilmi, yasayan dilden ve edebi
metinlerden kopmasi neticesinde cazibesini yitirmis ve bikkinliga sebep olmustur.
Kemal Bisr, nahvin s6z konusu dénemde Arap dilinden ayr diistiiglinii ve dildeki
gelisime ayak uyduramadigini sdylemistir. Bisr, nahiv ile Arap dili arasinda
dogrudan iletisim olmayinca da, Arapg¢a konusanlarin dogal olarak nahivden

sogudugunu ifade etmistir.8%

Modern donemle birlikte nahiv ilminin 1slah1 kapsaminda, nahiv kurallarinin
edebi metinlerle baglantili olmasinin veya dogrudan edebi metinlerden alinmasinin
nahiv 6gretimini kolaylastiracag diisiincesi gelismistir. Boylece 6grenci bir taraftan
dil kurallarin1 6grenirken, diger taraftan dil 6grenmenin bir baska boyutunu, edebi
zevk, estetik duygusu ve dil bilincini kazanacaktir. Modern donemde yazilan ve
nahiv ile edebiyati bir araya getiren ilk 6nemli eser Hiiseyin el-Marsifi’nin kaleme
aldig1 el-Vesiletu I-Edebiyye adl eseridir.8® Miiellif bu eserinde edebi metinlerden
bolca yararlanmis ve hatta bazen istishad sinirini asacak sekilde uzun metinler
alintilamistir. Bu, bazen bir kaside veya makamat tiirii eserlerden bir makamenin
tamami seklinde olmustur. Ayrica el-Marsifi bu eserinde, nahvin ilk déneminde

oldugu gibi nahiv ile belagat1 da bir araya getirmistir.3** Modern dénemde ilkokullar

89 <Abduh er-Racihi, ““ilmu’l-Luga ve’n-Nakdu’l-Edebi”, Mecelletu’I-Fusil, C. 1, S. 2 (1981), s.
115.

890 Bigr, age., s. 500.

891 Halife, age., s. 82.

892 Bigr, age., s. 500.

8% Mebriik, age., s. 66.

8% Mebrik, age., s. 66; Mindil, agm., s. 9.
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icin hikdyeler iizerinden nahiv kurallarni anlatan kitaplar da yazilmistir.3%

Gilinlimiizde ise nahiv 6gretimi artik metin veya Ornek tizerinde yapilmaktadir.

Sonug olarak nahiv kitaplarinda edebi metinlere yer verilmis olmasi nahiv
Ogretiminin kolaylastirilmasi agisindan ¢ok onemli bir adim olmustur. Zira gramer
kurallart sdozden ve yazidan ayri, hazir sonuglar olarak oOgretilemez, boyle bir
ogretim, gramer kurallarin1 ezberlemeye alistirir, uygulama giici kazandirmaz. Ali

Goger, metin lizerinden gramer 0gretiminin 6nemini soyle ifade etmektedir:

“Dil egitimi siirecinde amagclara ulasmak {izere kullanilan en yaygin arag,
cesitli tiirlerdeki metinlerdir. Dil bilgisi kurallari, kendini, en fazla dilin kullanim
alan1 olan yazili ve so6zlii metinlerde gosterir. Bundan hareketle dil bilgisi
Ogretiminde dilin uygulama sahasi olan metinlerden hareket edilmesi ayn1 zamanda
dil kurallarmin ortaya c¢ikis sistematigine uygun bir yaklasimla dgretim yapilmasi
anlamina gelir. Bu durumda yapilan dil bilgisi 6gretimi, metne dayali dil bilgisi
ogretimi adin1 alir ki Ogrenciye dilin kurallarini anlamli bir biitiin igerisinde
sezdirmeyi esas alir. Bu yontem dil bilgisinin kullanimina dayandigi i¢in sonuglar1 da
kullanima yani uygulamaya doniik olur. Burada amag, bazi kurallarin ezberletilmesi

degil, dil becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktir.”8%

1.2.2.8. imla ve Ses Bilgisi Konularina Yer Verilmesi

Modern donemde, dil becerisinin gelisimi i¢in 6nemli bulunan baz1 konularin
nahiv kitaplaria dahil edilmesi glindeme gelmistir. Bu konuda ilk oneriler Rifaa et-
Tahtavi’den gelmistir. et-Tahtavi, nahiv ilmini, “dogru konusma ve yazma sanati”
seklinde tarif ettigini hatirlatarak, nahiv ilminin dogru ve dil bilgisi kurallarina uygun
bir sekilde konusmay: sagladigini, fakat dogru yazmanin da dil 6gretiminin bir
parcasi oldugunu sdylemistir. et-Tahtavi, bu amagla, yazi, imla ve giizel okumaya
dair bir boliimii kitaba eklemeyi gerekli gordiigiinii ifade etmistir.8 et-Tahtavi séz
konusu bolimde, harflerin kelimenin basinda, ortasinda ve sonunda nasil

yazilacagina; kat® ve vasl hemzesinin yazilisina; vakf ve vasl halinde bazi harflerde

8% el-Bar, age., s. 58.

8% Ali Goger, “Temel Dil Becerilerinin Gelistirilmesinde Dil Bilgisi Ogrenme Alanimin Yeri, Islevi ve
Ogretimi: Biitiinliik Ilkesi ve Tiimevarim Yontemi Ekseninde Tematik Bir Yaklasim”, Egitim ve
Ogretim Arastirmalar: Dergisi, C. 4, S. 1 (Subat 2015), s. 238.

897 et-Tahtavi, age., s. 171.
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meydana gelen degisikliklere vb. konulara yer vermistir.8%® Yazma becerisinin de dil
egitiminin bir parcasi olduguna gore bu konunun gramer kitaplarinda yer almasinin
tabii ve dogru bir adim oldugu agiktir. Ancak konuya kitabin sonunda degil, basinda

yer vermek gerektigi kanaatindeyiz.

Konuya deginen bir baska dilci de Sevki Dayf olmustur. Dayf, Arapga harf ve
kelimelerin dogru telaffuz edilmesi i¢in ses bilimine (fonetik) dair bazi konularin
gramer kitaplarinda yer almasinin zorunlu oldugunu ifade ederek, kendi yazdig
Tecdidu 'n-Nahv adli eserinin basinda, tecvid ilminden aldig1 s6z konusu konulara yer
verdigini soylemistir.?®® Dayf, ses bilimine dair konularin tarihi siiregte nahiv
kitaplartyla irtibatin1 ise su sekilde agiklamistir: “Klasik dilciler nahiv kitaplarinda
ses bilimine yer vermezlerdi. Clinkii bu konular Kur’an-1 Kerim’in ezberlenmesi
esnasinda ¢ocuklara o6gretiliyordu. Nahiv ilmini de Kur’dn-1 Kerim’den sonra
ogrendikleri i¢in buna ihtiyag duymuyorlardi. Giiniimiizde ise artik tim c¢ocuklar
Kur’an-1 Kerim’i ve onunla birlikte de tecvidi 6grenmiyorlar. Bundan dolayi ben de,
harflerin sifatlarina harekelerine, sert veya yumusak olmalara vb. dogru telaffuza

katkis1 olacak bazi konulara yer verdim.”%%

Ses bilimi, sarf/bicim bilim (morfoloji) ve nahiv/séz dizimi (sentaks) ile
birlikte grameri olusturan alt bolimlerden biri olup dil egitiminde ilk sirada yer
almaktadir. Dolayisiyla ister nahiv kitaplarinda isterse de nahiv kitaplarindan ayri
olarak mutlaka gramer dersinin bir parcasi olarak dgretilmesi gerekmektedir. Klasik
donemde nahiv ile sarf ilmi ayn1 kitaplarda veya ayr kitaplarda okutulmus fakat her
ne kadar sarf kitaplarinda bazi ses bilimi konularina deginilmisse de - Dayf’in da
bahsettigi sebeplerden dolayi- genel anlamda gramerin bir pargasi olarak
goriilmemistir. Giiniimiizde ise ses bilimi gramerin ayrilmaz bir pargas1 olarak kabul

edilmektedir.

1.2.2.9. Islevsel Olmayan Bazi Konularin Nahivden Cikarilmasi
Gramer ogretimi aslinda amag degil, cesitli becerileri gelistirmek igin arag
olarak kabul edilmektedir. Buna bagli olarak da gramer 6gretimi yararli, agik ve

islevsel olmalidir. Ayrica dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini de

8% gt-Tahtavi, age., s. 171-179.
89 Dayf, age., s. 41.
%0 Dayf, age., s. 41.
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gelistirmelidir. Bu yilizden de gramer ayr1 bir o6grenme alam1 olarak
degerlendirilmemektedir.*®! Bu prensiplerden hareketle modern dénemde dilciler,
teorik olarak mahiyetini tartismadan, islevsel olmayan ve dort temel becerinin
gelisimine katkist1  bulunmayan bazi konularin nahivden ¢ikarilmasini dile

getirmislerdir.%%2

Gilinlimiizde nahivcilerin, nahivden ¢ikarilmasini istedikleri
konularin basinda istigal ve tendzu yer almaktadir. Bunlarin disinda mefiilii ma‘ah
vb. konularin da nahivden cikarilmasimi isteyen dilciler olmustur.®®® Ayrica kural
acisindan karmasik olarak goriilen bazi1 konularda ise ornekle yetinilmesi gerektigi
savunulmustur. Mesela Sevki Dayf, kirik ¢ogulun/cemi miikesserin kural agisindan
cok karmasik oldugunu ve kuralinin dilde pek de karsiliginin bulunmadigin
savunarak bu vb. konularda yaygin Orneklerle yetinilmesi gerektigini dile

getirmistir. %%

Bu kapsamda bakildiginda, 6zellikle de ilk ve orta dereceli okullara yonelik
hazirlanan kitaplarda, basta istigal ve tenazu olmak iizere iglevsel olmayan bazi nahiv
konularma yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak genel gramer kitaplarinda ve
yiiksekdgretime yonelik telif edilen kitaplarda bu tiir konulara yer verildigi
goriilmektedir.’® Daha once de gectigi iizere, gramerin ayr1 bir dgrenme alam
olmadigina gore, nahiv kitaplarinda islevsel olmayan konulara yer vermenin dogru
bir yaklasim olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak klasik eserlerin anlasilmasi ig¢in

uzmanlara yonelik yazilan ilmi gramer kitaplarinda bu konulara yer verilebilir.

1.2.2.10. Ahstirma ve Uygulamalara Yer Verilmesi

Nahiv kurallarint bilmek, dil 6grenimi i¢in elbette 6nemlidir; ancak daha da
onemlisi bu kurallarin konugma, yazma ve dinlemeyle ilgili dil etkinliklerinde
uygulanmasidir. Dolayisiyla gramer 6gretimi sadece kurallara degil, uygulamaya da
dayanmalidir. Bu amagla gramer 6gretiminde kurallarin verilmesinin yaninda, bu

kurallarin kelime, ciimle ve metin diizeyindeki uygulamalar1 amaglanmaktadir. Zira

%1 Kiirsat, agm., s. 282.

%2 Aslinda islevsel olmayan konularin gramerden gikarilmasi sadece Arap grameri ile alakali bir
durum degildir. Son yillarda baska dillerin gramerleri ile ilgili de bdyle tartismalar yasanmis ve
bazi konularin gramerden ¢ikarilmas: ve en azindan ileri siniflara alinmasi yoniinde uygulamalar
olmustur. el-Bar, age., s. 64; Kiirsat, agm., s. 282.

%3 e|-Bar, age., s. 64-65.

%4 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 97-98.

%5 Mesela Mustafa el-Galayini, Cami ‘u’d-Duriis adli eserinde istigal ve tendzuya yer vermistir. Genis
bilgi i¢in bk. el-Galayini, age., 111, 20-27.
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bir dilin kurallarmi dgrenmek, o dili 6grenmek anlamina gelmez.%® Bir dil, ancak
okuyarak, dinleyerek, konusarak ve yazarak 6grenilmis sayilir. Bu sebeple, gramer
kurallar1, anlama ve anlatma faaliyetlerinde yardimci bilgi olarak 6gretilmelidir.
Dolayisiyla gramer ogretimi, yukarida da belirtildigi gibi anlama ve anlatma
becerilerinin  6grencilere etkili bir sekilde kazandirilmasi igin yardimct ve
destekleyici bir alan olarak goriilebilir. Bu bakimdan dil bilgisi 6gretimi, birtakim
kurallar1 ezberletmeyi degil, onlar1 kavratarak anlama ve anlatma becerilerinde
kullandirabilmeyi hedefler.®®” Anlama ve anlatma becerilerinin gelismesi de biiyiik

6l¢iide uygulama ve alistirmaya dayanmaktadir.

Ibn Haldun, dil becerisinin ancak 6grenilen gramer kurallarinin uygulanmasi
ile miimkiin olabilecegini, alistirma ve uygulama olmadan gramer kurallarinin dil
becerisinin gelisimine katkisinin olmayacagini su sekilde ifade etmistir: “Bil ki Arap
dili melekesi de diger melekeler gibidir ve daha 6nce de gectigi lizere diller de birer
meleke/beceri olunca dgrenilmeleri de miimkiin olur. Ogrenmenin yolu ise, Arap dili
melekesini edinmek ve onu 6grenmek isteyen kisinin, Kur’an, siinnet, selefin sézleri
ve Arap bilginlerin seci’ ve siirlerindeki hitabetleri gibi, Araplarin iisluplarina gore
gelen eski kelamini ezberlemesidir. Sonra da, onlardan 6grenip ezberledigi tarz ve
islupla, dillerinin sdzdizimine uygun bir sekilde diisiincelerini ifade etmesidir.
Boylece 6grenme ve uygulama ile dil becerisini kazanmis olur. Ogrenme ve
uygulama arttikca dile hakimiyet de artacaktir. Bununla birlikte, tab‘-1 selime
(bozulmamis zevk), Arapganin lislup ve inceliklerine sahip olmaya ve muktezay1
hale uygun konusmaya da ihtiya¢ duyar. Bunu belirleyen ise edebi zevktir. (...)
Sdylenen soziin ve liretilen metnin kalitesi, sahip olunan dil malzemesinin miktarina

ve bunun ne derece uygulanip kullanildigina baglidir.”%

Gramer kurallarinin alistrma ve uygulama ile pekistirilmesi ve bunun

sonucunda da anlama ve anlatma becerisinin gelistirilmesi baglaminda Arap nahvine

96 Modern dénemde genel kabul haline gelen bu gériisii, Ibn Haldun yiizyillar énce miikemmel bir
sekilde dile getirmistir. O, gramer kurallarini 6grenmenin dili 6grenmekten farkli oldugunu su
sekilde ifade etmistir: “Arap grameri, dilin kurallarini, 6zellikle de olgiilerini bilmektir. Yani
gramer keyfiyetin kendisi degil keyfiyeti bilmektir; dolayisiyla gramer dil melekesinin kendisi
degildir. Fakat o, teorik olarak bir zanaati bilip pratik olarak o zanaati bilmemek gibi bir seydir.”
Bk. Ibn Haldun, age., 11, 385.

%07 Kiirsat, agm., s. 280-281; Sari, agm., www.mohamedrabeea.com/books/bookl 10153.doc (Erisim
tarihi: 23.08.2017.)

98 [bn Haldun, age., 11, 384.
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bakildiginda, durumun pek de i¢ agict oldugu sdylenemez. Zira XIX. yiizyilin
sonlarina  kadar, nahiv kitaplarinda alistirmalara  yer verme gelenegi
bulunmamaktadir. Klasik donemde nahivciler, kurali anlattiktan sonra, déonemden
doneme ve kitaptan kitaba degismekle birlikte, genellikle bir veya birkag Ornek
vermekle yetinmislerdir. S6z konusu donemde farazi alistirmalar hari¢, kuralin
pekistirilip meleke haline gelmesine yonelik alistirmalara yer verilmemistir. Boyle
olunca da, ibn Haldun’un da dedigi gibi, nahiv konusunda uzman olanlar Arap dili
tislubunda bir metin ortaya koymada veya diisiincelerini sozlii bir sekilde ifade
etmede, hatta iki satir mektup yazmada bile basarisiz olmuslardir. Obiir tarafta ise
fail ile mefiliin irabin1 birbirinden ayirt edemeyen ve nahiv adina higbir sey
bilmeyen kisiler nesir ve manzum tiirlinden c¢ok basarili oOrnekler ortaya

koymuslardir.®%®

Modern donemde, nahiv kitaplarinda alistirmalara yer verilmesi gerektigini
ilk defa Abdullah Fikri (6. 1890) agik¢a dile getirmistir. O, nahiv kurallariin
Ogretimi ve bu kurallara yonelik alistirmalar hakkindaki goriisiinii, “Dil 6grenimine
yeni baslayan kisiye yonelik egitimde, tanimlara yapilabilecek itirazlar, bu itirazlara
verilebilecek cevaplar vb. konulara dalarak ayrintiya girmemek lazim. Kurallar agik
ve anlagilir ifadelerle anlatilmali, kurali agiklayan ornekler verilmeli ve kurallarin

pekistirilmesine yonelik de 6rneklere benzer alistirmalara yer verilmelidir.”%%

Ali Miibarek tarafindan, Arapca Ogretiminin iyilestirilmesi amaciyla
olusturulan komisyonun (1888) aldig1 tavsiye niteligindeki kararlardan biri,
ogrencilere her yil kural o6gretmek yerine, O6grendikleri kurallar1 alistirma ve
uygulamalarla kalic1 hale getirmelerinin saglanmasi1 ve Ogrendikleri kurallarin
semeresini ancak bu sekilde alabilecekleri bilincinin asilanmasi seklinde olmustur.®*!
Bu ve benzeri kararlardan sonra, nahiv kitaplarinda alistirmalara yer verme gelenegi
artmis ve artik gliniimlizde alistirmalara yer vermeyen ders kitabi neredeyse hig
kalmamustir. Ozellikle ahistirma agisindan zengin olan ve nahiv dgretiminde

etkinligini kanitlayan en-Nahvu 'I-Vddih vb. eserler biiylik ilgi gormiistiir.

99 bn Haldun, age., II, 385.
910 Mebriik, age., s. 63.
911 Mebriik, age., s. 69.
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Son yillarda alistirmalara agirlik veren nahiv kitaplarinin yani sira uygulama
yoniine agirlik veren nahiv kitaplart da yazilmistir. Bu kapsamda et-Tagbiku 'n-
Nahviyyu, et-Tagbiku’s-Sarfiyyu vb. isimlerle ¢cok sayida eser kaleme alinmistir.%*2
Bu tiir eserler, alistirmalara yer vermislerse de daha ¢ok uygulama yoniine agirlik
vermiglerdir. Bir kism1 kurali verdikten sonra bir metin alintilayarak onun iizerinde

nahiv kurallarin1 uygulama yoniine gitmigken, diger bir kism1 ise uygulamay1 metin

yerine drnekler iizerinde yapmustir.®*3

Bu tiir nahiv kitaplarina Onciilik eden ve nahiv 6gretiminde cok etkili
oldugunu dile getiren ‘Abduh er-Racihi olmustur. er-Racihi, klasik dilcilerin
uygulamali gramer 6gretiminden haberdar olduklarmi ve bu amagla da kitaplar
yazdiklarini, dolayisiyla da uygulamali nahiv kitaplarinin klasik nahiv 6gretim
geleneginin bir parcast oldugunu ifade etmistir. er-Racihi’nin bu konudaki sozleri
sOyledir: “Biz, iiniversitelerimizde nahiv ilminin eski haliyle fakat uygulama dersi ile
birlikte okutulmasinin zorunlu olduguna inaniyoruz. Bu yontem klasik dilcilerin
yontemidir. Klasik dilciler bize, baz1 nahiv konularini iceren ve metinleri gramer
acisindan tahlil eden kitaplar birakmuslardir. Ornegin birgok tefsir kitabi metin
tizerinden bazi nahiv konulartyla ilgilenmis ve onlar1 uygulamistir. Ayni sekilde
bircok dilci de, EbGi Ali el-Farisi’nin el-Hucce fi’l-Kirddti’s-Seb‘ ve dgrencisi Ibn
Cinni’nin el-Muhteseb fi Tebyini Vuciihi Sevdzi’'l-Kirdadti ve'l-Idéhi ‘anhd adh
eserlerinde oldugu gibi Kur’an-1 Kerim kiraatlarin1 nahiv agisindan inceleyen eserler
yazmislardir. Diger bazi dilciler de i‘rdbu’l-Kur’an ile ilgili eserler kaleme
almislardir. Mesela ez-Zeccac’a nispet edilen [ ‘7dbu’l-Kur’an ve ibn Haleveyh’e ait
olan 7‘rdbu Seldsine Siireten mine’l-Kur’dn ile Ebii’l-Beka el-‘Ukberiye ait olan
Imlau Ma Menne Bihi’r-Rahman min Vucihi’I-I ‘rabi ve l-Kirdati fi Cemi ‘i’I-Kur’an.

Ayni1 sekilde Tbn Cinni de Miitenebbi’in divam ile ilgili bir serh yazmugtir.”%4

%12 Mesela bunlardan birkag1 sunlardir: Nedim Hasan Da‘kir, el-Kavd ‘idu 't-Tatbikiyye fi’'l-Lugati’l-
‘Arabiyye, ‘Abduh er-Racihi Duriisun fi’l-I‘rab, et-Tagbiku n-Nahviyyu ve et-Tagbiku s-Sarfiyyu,
Abdulhamid Mustafa es-Seyyid et-Tagbiku 'n-Nahviyyu, Abbas Sadik, Mevsi ‘atu’l-Kavdidi ve’l-
I'rab. Bk. el-Bar., age., s. 59-60.

913 el-Bar., age., s. 59-60.

914 < Abduh er-Racihi, et-Tagbiku n-Nahviyyu, Daru’l-Ma‘arifi’l-Cami‘iyye, Iskenderiye: 1998, s. 9.
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1.2.2.12. Nahiv Kitaplarina Baz1 Konularin Eklenmesi
Amil-mamil fikrini ve buna dayali konu tasnifini tiimden reddetmeyen fakat
gbzden gecirilmesini diislinen bazi dilciler, nahvin kolaylastirilmast igin bazi

konularin nahiv kitaplarina dahil edilmesini Onermislerdir. Bu konularin en

dnemlileri sunlardir: Usluplar (—JL31), zikr ve hazif (Zi~)s 1), takdim ve te’hir

(= ~31) ve tekmile (ALa).919

Saban el-Ubeydi, nahivcilerin taaccub, igra, tahzir vb. bazi terkiplerin
gramatik tahlilinde zorlama te’villere basvurarak nahvi zorlastirdiklarini ileri

stirmustiir. el-Ubeydi’ye gore pratik faydasi bulunmayan ve 6grencilerin yiikiinii

agirlastiran bu tip tahlillerden kurtulmanin yolu nahve, iisluplar “_.JL.I” adinda bir

bashigin eklenmesidir. “Usluplar” bashg: altinda, irdb1 karmasik olan kaliplar derin

tahlillere tabi tutulmadan, nasil kullanildiklari, ne anlam ifade ettikleri ve bunlara

kiyasla nasil benzer kaliplarm olusturulabilecegi dgretilmelidir. Ornegin buna gore L
14 ‘! kalib1 i¢in “Taaccub iislubudur ve soyle bir anlam ifade etmektedir. irabma

gelince ;- L taaccub fiili, ondan sonraki isim ise mutaaccubun minhdir.” demek

yeterli olacaktir.%'® Bu diisiince daha énce Misir Milli Egitim Bakanligi’nin nahvin
kolaylastirilmasini arastirmak iizere olusturdugu komisyon tarafindan Onerilmistir.
Ayni sekilde Ibrahim es-Samerrdi ve diger bazi dilciler de aymi goriisii dile

getirmislerdir.%’

Abdulvaris Mebrik, isluplar fikrinin 6nemli oldugunu ve miibtediler i¢in
kolaylik sagladigini dile getirmis ancak bu sekildeki yiizeysel bir tahlilin ilmi gramer
acisindan yeterli olamayacagini sdylemistir.®'® Klasik nahivcilerin bu tip terkiplerin
tahlili ile ilgili uzun agiklama ve ihtilaflarina bakildiginda, konunun 6nemi daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Usluplar konusunun nahve eklenmesini, ayrica sadece meshur

kaliplar1 degil, konuyla ilgili varsa diger kaliplar1 da ilgili {isluba dahil etmenin

15 Dayf, Tecdidu n-Nahv, s. 235,246; Saban ‘Avad Muhammed el-‘Ubeydi, en-Naivu '- ‘Arabiyyu ve
Mendhicu’t-Te’lifi ve 't-Tahlil, Menslratu Cami‘ati KaryGnus, Bingazi: 1989, s. 450-451.

%16 g|-‘Ubeydi, age., s. 450-451.

917 el-Bar, age., s. 92-93.

918 Mebriik, age., s. 117.
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onemli ve yararli oldugunu diisiiniiyoruz.®'® Oregin nahivcilerin biiyiik cogunlugu

taaccub iislubunda sadece « :l=ly ax3l L kaliplarina yer vermislerdir. Oysa gergek

hayatta bu iki kaliptan belki de daha fazla kullanilan baska kaliplar (6r. 145”2« & L)

vardir. Fakat nahivciler bunlar1 irab acisindan Onemli bulmamis ve taaccub

konusunda yer vermemislerdir.
Nahve dahil edilmesi istenen bir baska konu da tekmile “aiéiﬂ\” konusudur.

Bu aslinda yeni bir konu degil, var olan bazi konularin, 6gretimde kolaylik
saglanmasi amaciyla tekmile baslig1 altinda toplanmasi seklinde bir 6neridir. Buna
gore climlenin asli unsurlar1 olan miisned ve miisnediin ileyh disindaki meftller, hal,
temyiz, vb. konular tek bir baslik altinda toplanmis olacak ve bdylece konulardaki
dagimiklik ve bolinmiisliik giderilmis olacaktir. Bu oneri Misir Milli Egitim

komisyonu, el-*Ubeydi ve diger bazi 1slahatc1 dilciler tarafindan dile getirilmistir.%2°

Ik basta yeni bir &neri gibi goriinen bu konu, aslinda herhangi bir yenilik
getirmemektedir. Zira bu Oneriyi yapan dilciler, tekmile basligi altinda toplanan
konularin daha sonra 6zelliklerine gore tek tek ele alinmalarinin gerekli oldugunu
soylemislerdir.®?! Ornegin tekmile baslig1 altinda yer alan mefiiller, mefiliin bih,
meflliin fih vb. sekilde ifade ettikleri anlama goére alt bashklara ayrilmaktadir.
Dolayisiyla klasik nahivde var olan konular ayn1 isimle okutulmaya devam edilecek,
tek fark ise bu konularin bir {ist baslik altinda toplanmas1 olacaktir. Aslinda bu da

yeni bir sey sayllmamaktadir. Ciinkii klasik dilciler zaten asli unsur disinda kalan yan

unsurlara fadla “&%3 ismini vermislerdir.%??

Nahve eklenmesi Onerilen bir baska konu da zikr ve hazif konusudur. Sevki

Dayf nahve, zikr ve hazif “wJsJi S &L” konusunun eklenmesi gerektigini

919 Usliiplar konusunu énemli bulmakla beraber séyle de bir problem ortaya cikabilir: Su anda,
okullarda okutulanlar dahil biitiin gramer kitaplar1 irdb esasli kaleme alinmaktadir. Bu durumda
Ornegin tim nefy edatlart nefy dislibu bashig: altinda ele alinsa irab karigikligi ortaya gikacaktir.
Zira dgrenciye, su edattan sonra gelen kelime su irdbi, bagka bir edattan sonra gelen kelime ise su
irabi alir vb. agiklamalar yapilacaktir. Bu durumda nefy dsliibunu iyi 6grense dahi irdb konusunda
sikint1 yasayacaktir. Genis bilgi i¢in bk. el-Bar, age., s. 95.

920 Mebrik, age., s. 117; Saban el-‘Ubeydi, age., s. 450-451.

921 Mebriik, age., s. 117.

922 1bn Malik, Serhu Teshil, |, 265.
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soylemistir. Dayf, ilk donemde Arapcaya siir dilinin hakim oldugunu, bunun
neticesinde de vezinden kaynaklanan zaruretten dolayr ciimlenin bir veya bir kag
unsurunun hazfedilmesinin yaygin hale geldigini dile getirmistir. Arap¢a’da bu kadar
yaygin olan zikr ve hazif konusunun ayri bir baslik altinda ve derli toplu bir sekilde
ele almanin 6nemine vurgu yapan Dayf, miibteda, haber, mefiiller vb. unsurlarin

hangi durumlarda hazfedildigini veya zikredildigini agiklamaya ¢aligmigtir.3

Sevki Dayf, zikr ve hazif konusunda nahivcilerden farkli bir sey ortaya
koymamaktadir. Nahivcilerin daha once ilgili konularda yer verdigi zikr ve hazfin
oldugu durumlar1 ve bunlarin sartlarini ayri1 bir baslik olarak nahiv konularina
eklemistir. Aslinda bu konuyu ilk defa nahve ekleyen kisinin Sevki Dayf olmadigini
belirtmekte de fayda vardir. Zira Ibn HisdAm Mugni 'I-Lebib adl1 eserinde bir alt baslik
halinde bu konuya genisce yer vermistir. Ancak Ibn Hisdm bunu, nahiv konularmin
yeniden tasnifi baglaminda degil, dikkat edilmesi gereken bir husus oldugunu
belirtmek i¢in ele almistir. Sevki Dayf’tan farkli olarak hazfi nahiv konularina gore
ele almamis, genel anlamda hazfin sartlarim1 ve neyin hazif sayilip neyin

sayllmayacagina odaklanmistir.%4

Yine Sevki Dayf’in nahve eklenmesini istedigi bir baska konu ise takdim-

te’hir “j.:;'iii\j w24 konusudur. Dayf, zikr ve hazif konusunda oldugu gibi,

Arapga’da takdim-te’hir olgusunun yaygin olmasini da siire baglamistir. Sevki
Dayf’a gore ilk donemde siir dili Arapgaya hakim oldugu igin vezin ve kafiye ciimle
diizeninin Oniine ge¢mis ve ciimledeki s6z dizimi i¢in belli bir sistem takip
edilmemistir. Nahivciler ise takdim-te’hir ile ilgili hususlari tespit edip belli kurallara
baglamaya ¢alismislardir. Takdim-te’hir konusunda da yeni bir sey ortaya koymayan
Dayf, nahivcilerin ilgili konularda dagmik bir sekilde verdikleri bilgileri bir araya
getirmeye calismis ve bunun, 6grencilein konuyu derli toplu bir sekilde gérmesini

saglayacagimi sdylemistir.9%°

923 Sevki Dayf zikr ve hazif baslig: altinda su konulara yer vermistir: Miibtedanin hazfi, haberin hazfi,
inne’nin haberinin hazfi, cinsi nefyeden Y’min haberinin hazfi, failin hazfi, fiil ile failin birlikte

hazfedilmesi, fiilin hazfedilmesi, mefiillerin hazfedilmesi, kane ve féilinin hazfedilmesi, temyizin
hazfedilmesi, muzafiin ileyhin hazfedilmesi, sart ve kasem cilimlelerinin bulundugu isluplarda
cevabin hazfedilmesi, sartin cevabinin hazfedilmesi. Dayf, Tecdidu 'n-Nahv, s. 43, 235-246.

924 Genis bilgi igin bk. Ibn Hisam, Mugni ’I-Lebib 11, 668-677.

95 Dayf, Tecdidu’'n-Nahv, s. 43, 146.
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SONUC

Arapganin grameri en erken donemde olusan gramerlerden biridir. Ayni
zamanda hakkinda en c¢ok yazilip ¢izilen gramerlerdendir. Kur’an-1 Kerim’in
korunmasi gibi dini kaygilarla ortaya ¢ikmis olmasi, ona ayr1 bir 6zellik katmis ve
boylece onu diger dillerin gramerlerinden kismen farkli kilmistir. Ayrica ¢ok kisa
sayilabilecek bir siirede Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 ile zirveye ulasacak kadar hizli bir
gelisim sergilemis olmasi, nahve olan hayranligi daha da artirmistir. Tim bu
Ozelliklerinden dolayi ilk dilciler nahve, neredeyse kutsiyet atfedecek derecede 6nem
vermis ve sahip oldugu sistemin miikemmel olduguna, ona hicbir sey ilave etmeye
gerek olmadigina kanaat getirmislerdir. Nitekim bu durum onlarin nahve elestirel

bakmalarini engellemis, nahvin kusurlu yonleri ilk donemde ortaya ¢ikarilamamistir.
Calismamizda vardigimiz genel sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

1. Arap nahvi sahip oldugu giiclii teori ile Arap dilini koruma goérevini yerine
getirmede basarili olmustur. Arapga, 1400 yil onceki karakterini biiyiik oranda
koruyarak smirli da olsa hala bilimde, sanatta ve giinliik hayatta varligini

surdirmektedir.

2. Arap gramerinin tarihi seyrine bakildiginda, Arapcanin kendisinden
tiretilmesine ragmen, zamanla ayr1 bir gramer dili meydana getirdigi ve meydana
getirilen bu dilin o6gretilecek olan Arap dilini bastirdig1 goriilmektedir. Boylece nahiv
Ogretimi Arapga dgretiminin Oniine gecmistir. Baska bir ifadeyle arag amacin 6niine
gecmistir. Bunun sonucunda da fasih Arapga bilen degil, fasih Arapganin gramer

kurallarini bilen ve bu kurallar hakkinda konusabilen 6grenciler yetigmistir.

3. Yenilik¢i dilcilerin dile getirdikleri elestirilerin ve sunduklar1 dnerilerin
biiyiik ¢ogunlugunu ibn Riisd ve diger bazi klasik dilcilerde gérmek miimkiindiir.
Ancak klasik dilciler bu elestirilerini, ilmi ahlaka riayet ederek daha uygun bir
uslupla dile getirirken, bazi modern dilcilerin bu konudaki {sluplar1 hakaret
diizeyinde olmustur. Nahiv ilminin klasik haliyle giiniimiize hitap etmedigi kesindir.
Ancak bu, zaman farkindan kaynakli bir seydir. Ayn1 durum diger dillerin gramerleri
ile farkl1 ilim dallarinda da goriilmektedir. Kisacasi yenilik¢i bazt modern dilciler, ilk

dilcilerin degerli cabalarini kiiciimsemis ve onlar1 geregi gibi takdir etmemislerdir.
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4. Klasik donemde nahivde yenilikgilik hareketinin en 6nemli merkezi
Endiiliis olmus; en 6nemli elestiri ve oneriler de yine Endiiliislii nahivciler tarafindan
dile getirilmistir. Modern donemde ise yenilik¢ilik hareketinin en 6nemli merkezi
Misir olmustur. Kahire Arap Dil Kurumu ile Kahire Universitesi Daru’-1‘Ulim

Fakiiltesi hocalar1 bu igin onciiliigiinii yapmislardir.

5. ibn Riisd hari¢, Endiiliis merkezli nahiv elestirisi mezhep karakterli
olmustur. Misir merkezli modern donem yenilik¢ilik hareketi ise nahiv ve nahiv

Ogretiminin kolaylastirilmasi gibi bilimsel temellere dayanmaktadir.

6. Gramer, var olan ve konusulan dilden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla dilin
gelisip degismesine paralel olarak gramerin de degismesi gerekmektedir. Gelenekei
Arap dilcilerin buna kars1 durmalarinin yegane sebebi Kur’an ve Siinnet Arapcasinin
korunmasi olmustur. Bdylece Islim’1in kiiltiirel mirasmin korunmas: hedeflenmistir.
Ezher Universitesinin yenilikcilik hareketlerine mesafeli durmasi ve bu konuda

Daru’l-‘Ulim’a kars1 cephe almasi da bunun bir delili olarak goriilmektedir.

7. Son yillarda dil egitiminde yapilandirict yaklasimin yaygin hale gelmesi ile
birlikte belagat/anlam bilim de gramerin bir pargasi haline gelmesine ragmen, Arap
dilcileri (1slahat¢1) bundan kismen habersiz kalmig, nahvin dogru zemine kaymasi

anlaminda ciddi bir girisimde bulunmamuiglardir.

8. Modern donemdeki yenilik¢ilik hareketinin temel hareket noktasi su ii¢

maddede 6zetlenebilir:

a- Nahiv dersinin dgrenciler tarafinda zor bir ders olarak goriilmesi ve bunun

neticesinde de 6grencilerin bu dersten kaginmalari.

b- Sevki Dayf tarafindan kitabi nesredildikten sonra Ibn Mada’nin
goriiglerinin ilim g¢evreleri tarafindan bilinmesi ve ¢agdas dilcilerin bu goriislerden

etkilenip cesaret almalari.

c- Basta, Batida egitim gorenler olmak iizere Arap dilcilerin modern dil

bilimleri alaninda gerceklestirilen bilimsel gelismelerden haberdar olmalart.

9. Calismamiz sonucunda nahivdeki zorluklarin su sebeplerden

kaynaklandigini ifade edebiliriz:
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a- Nahiv ilmi ortaya c¢ikar ¢ikmaz, ilmi boyut ile 6gretici boyut birbirine
karismistir. Oyle ki nahiv kitaplarinda verilen drneklerin ¢ogu kuralin anlasilmasina

yonelik olmayip, kuralin tespitine yonelik olmustur.

b- Sibeveyhi’ye ait el-Kitib in otoritesi, nahvin geregi gibi tartisilip tenkit
edilmesini engellemistir. Nahvin Kur’an’1 diye anilan el-Kitdb ‘a, ilk donemde ciddi
bir elestiri yoneltilememistir. el-Kitdb daki bazi1 kusurlar1 dile getiren el-Miiberred,

nahivcilerin siddetli muhalefeti karsisinda geri adim atmak zorunda kalmastir.

c- Nahivdeki zorluklarin en onemli kaynagi ise mantik ilminin nahivciler
iizerindeki etkisi olmustur. Amil teorisi (eser-miiessir), kiyas, te’vil, takdir vb.
konularda asirtya kagmak, biiyiik 6l¢lide mantik ilminin etkisinden kaynaklanmuistir.
Ornegin kuralin tiim dil malzemesini kapsamasi (efradini cAmi-agyarin1 mani) sarti,
nahivcilerin kurala uymayan dil malzemesi konusunda asir1 bir sekilde te’vil ve
takdire yonelmelerine sebep olmustur. Te’vil ve takdir ile agiklanamayan kullanimlar

ise saz olarak kabul edilmistir.

10. Yine calismamiz sonucunda, nahivdeki zorluklarin giderilmesi ve nahiv
Ogretiminin kolaylastirilmasi baglaminda ortaya ¢ikan yenilikgilik hareketlerinin, biri
teorik digeri ise pratik ve pedagojik olmak iizere genel anlamda iki farkli yonelim
seklinde ortaya ¢iktigr kanaatine vardik. Yenilik taleplerinin ortaya ¢ikis tarihine
baktigimizda ise bunun oldukg¢a erken donemde, yani nahiv ilminin tasnifi ile birlikte
ortaya ciktigini gormekteyiz. Daha ilk donemden itibaren “muhtasar” ve “vadih” tiirti
eserlerin ortaya c¢ikmasi, klasik dilcilerin nahivdeki sorunlarin farkinda olduklarini
gostermektedir. Yenilik¢ilik hareketleri ile ilgili vardigimiz sonuglari ise su sekilde

siralayabiliriz:

a- Ilk dsnemde nahve yoneltilen elestiriler, pratik ve pedagojik anlamindaki
elestirilerdir. Nahvin, eldeki nahiv kitaplar1 ile 6gretilmesinin zor oldugunu goren
baz1 dilciler, careyi genis nahiv kitaplarinin ihtisar edilmesinde aramiglardir. Daha
sonraki donemlerde ise dil ve iislupta da bazi yenilikler yapilmistir. Bu kapsamda
telif edilen nahiv kitaplarinda daha sade ve yalin bir dil kullanilmistir. Fakat sorunun
kaynagina inmedikleri i¢in klasik dilcilerin bu girisimleri tam anlamiyla basarili
olamamugtir. Zira nahiv kitaplarinda genis ihtilaf ve tartismalara yer vermeyip

kurallar1 daha net bir sekilde ortaya koymak 6nemli bir gelisme olmakla birlikte,
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ornek ve alistirma agisindan zayif, yogun bir dilin kullanildig1 kitaplarin ortaya

¢ikmasi da beraberinde bazi zorluklart getirmistir.

b- Modern donemde ise pratik ve pedagojik anlamdaki yenilikgilik hareketi
oldukca basarili olmus ve bu sayede nahivdeki zorluklarin biiyiik bir béliimii ortadan
kaldirilmigtir. Modern donemde yazilan nahiv kitaplari, nahvi ihtilaf ve tartigmalar,
nahvi illetler, farazi alistirmalar vb. kusurlardan biiyiik oranda arindirilmistir. Ayrica
cok sayida 6rnek ve alistirmaya yer verip kismen de edebi metinlere temas etmeleri
sonucunda nahiv 6gretimi biraz daha kolaylasmis ve eglenceli hale gelmistir. Modern
donemde pratik olarak ortaya konulan en 6nemli gelisme ise nahvin ilmi ve dgretici

boyutlarmin birbirinden ayrilmasi olmustur.

c- 1930’lu yillardan 1970’11 yillara kadar uzun bir siire Arap alemindeki ilim
cevrelerini mesgul etmesine ragmen teorik anlamdaki yenilik¢ilik hareketi biiyiik
Olciide basarisiz olmus ve bu kapsamda ortaya konulan sonuglar beklenenin altinda
kalmistir. Zira amil-mamul fikri hala nahiv kitaplarina hakim olmaya devam
etmekte; s6z konusu kitaplarda kiyas, takdir ve te’vile basvurulmaktadir. Ayni
sekilde nahiv konular1 da biliylik oranda irdb etrafinda sekillenmeye devam
etmektedir. Mizan-1 sarfi ile ilgili degerlendirmeler ise eski karakterini korumaktadir.
Bu baglamda modern donemde yazilan nahiv kitaplarinda —o6zellikle de
yiiksekdgretim kurumlarina yonelik hazirlananlar- kelimenin aslindan bahsedilmekte
ve siilas? miicerredlerin masdarlar ile cemi teksirin vezinleri konusundaki ihtilaflara
deginilmektedir. Tendzu ve istigdl gibi konular da ileri seviyedeki nahiv kitaplarinda

yer bulmaya devam etmektedir.

11- Teorik olarak yenilik¢ilik hareketinin basarisiz olmasinin en 6nemli

nedenleri su sekilde agiklanabilir:

a- Klasik nahiv teorisinin gii¢lii, saglam ve uygulanabilir olmasina karsin, s6z
konusu teoriyi elestiren 1slahatci dilciler alternatif bir sistem gelistirememislerdir.
Fasih Arapganin ¢ok genis bir cografyada ylizyillar boyunca 6nemli bir degisiklige
ugramadan varligin1 korumasi, klasik nahiv teorisinin ¢ok saglam oldugunun en

onemli kanitidir.
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b- Nahvin Arap-islam kiiltiiriindeki konumu ve misyonu, onu elestiri ve
saldirilara karst korumustur. Zira birinci boliimde gectigi ilizere, nahvin ortaya

¢ikmast dogrudan Kur’an-1 Kerimle baglantili olmustur.

c- Modern dil bilimlerinin Bati menseli olmasi, s6z konusu gelenekten
beslenen ve ondan referans alan ¢alismalart slipheli duruma diistirmiis,
sOmiirgeciligin bir pargasi olarak algilanmasina sebep olmustur. Bu durum, olumlu
olumsuz, modern dil bilimleri alaninda yasanan gelismelerin zamaninda ve tam
olarak Arap nahvine uygulanmasini engellemistir. Batida egitim géren bazi yenilik¢i
dilcilerin fasih Arapcanin terk edilmesini veya irdbtan vazgecilmesini savunmalari da

gelenekei dilcilerin endigelerini artirmistir.

d- Ortaya konulan ¢abalarin ¢ogunun kisisel g¢abalar olmasi ve devlet
desteginden yoksun olmasi, dil 6gretimi konusunda Arap iilkelerinin farkli siyasetleri
benimsemeleri de yenilik¢i ¢abalarin bagar1 sansimi diisirmiistiir. Zira uygulamaya

konulmayan ilmi gelismelerin etkinligini kanitlayip yasama sanslar1 oldukca azdir.

12- Teorik anlamdaki yenilik¢ilik hareketinin en Onemli sonucu, pratik
anlamdaki yenilikgilik hareketini cesaretlendirmesi olmustur. Bu sayede dilciler,
klasik nahivcilerin gorlislerinin dogma olmadigini, onlarin da hata yapmis

olabileceklerini diislinerek, nahvin yenilenmesi konusunda daha kararli olmuslardir.

13- Nahvin kendisinden kaynaklanmayip nahiv 6gretimini, dolayisiyla da
fasih Arapca O0gretimini zorlastiran en 6nemli sebep 0grencilerin nahvi, yabanci bir
dilin gramerini 6grenir gibi dgrenmeleridir. Kanaatimizce 6grencilerin bu konuda
basarisiz olmalarimin en 6nemli nedeni, konustuklar1 dilin okuduklar1 dilden farkli
olmasidir. Zira Arap aleminde hemen hemen hayatin her alaninda avamca
konusulmaktadir. Bunun neticesinde de uygulanamayan kurallar kalici hale
gelemedikleri gibi, dil becerisi de gelisememektedir. Ayni durum yabanci 6grenciler
icin de gecerlidir. Giinliik hayata aktarilip uygulanmadiktan sonra kuru nahiv
kurallarinin dil becerisini kazandiramayacag: aciktir. Fasih Arapcayr 6gretememenin
tiim sorumlulugunu nahiv kurallarina ve 6gretim yontemlerine yiiklemek haksizlik
olur. Zira her dilin kendine has bir sistemi vardir. O sistem ortaya konulduktan sonra

artik s6z konusu dil sisteminin (gramerinin) zor mu kolay mi oldugu konusuna
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bakilmaksizin, bunun en iyi ve en kestirme yoldan nasil 6gretilebilecegi konusu ele

alinmalidir.

Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak giiclii bir devlet iradesiyle resmi dairelerde,
egitim kurumlarinda ve tiim derslerde, kisacasi hayatin her alaninda fasih Arapganin
kullanilmast Arapca ogretimini kolaylastiracaktir. Giiniimiizde bir dili hakim
kilmanin en etkili yolu budur. Cagdas Tiirkce bu durumun en basarili 6rnegidir.
Osmanlica ile arasindaki fark, fasih Arapga ile avamca arasindaki farktan daha az
olmamasia ragmen, giiclii devlet iradesi sayesinde kisa sayilabilecek bir siirede
cagdas Tiirkce hayatin her alanina hakim olmustur. Ancak aynmi kararliligi ve
duyarliligt Arap diinyasinda gérmek miimkiin degildir. Hala giinlilk hayatta fasih
Arapga ile konusmak Araplar arasinda yadirganan bir durum olmaya devam

etmektedir.

Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif ve Islam’n kiiltiirel mirasinin dili olmasi
hasebiyle Arapca s6z diziminin korunmasi gerekmektedir. Ancak dilin yapisina zarar
vermedigi siirece, dil bilimleri alaninda yasanan gelismelerden ve ortaya g¢ikan

teknolojilerden istifade edilmelidir.
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