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bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.
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OZET

COCUKLARLA FELSEFE YAKLASIMININ
DUSUNSEL, TARIHI VE SOSYAL TEMELLERI UZERINE BIR INCELEME

Pmar ERDOGAN

Egitimin Kiiltiirel Temelleri Anabilim Dal1, Egitim Felsefesi Programi
Danigsman: Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM
Ocak, 2018, xi + 116 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 1960’11 yillarin sonunda Amerika’da Matthew Lipman
tarafindan ortaya atilan ve 1970’li yillarda “cocuklar icin felsefe” adiyla gelistirilen
diisinme egitimi programini ve bu dogrultuda c¢ocuklarla felsefe yaklasimini
incelemektir. Cocuklarla felsefeyi, cocuklarin bu alanda egitim almis yetiskinlerin
rehberliginde bir hikdye, metin, drnek olay, siir ya da gorselden yola ¢ikarak belirli
kavramlar ve sorunlar iizerinde diislinmesi, sorular sormasi ve tartismasi olarak

tanimlayabiliriz.

Bu arastirma, cocuklarla felsefe yaklasimini, ortaya ¢iktigr ilk dénemden bugiine
kadar yapilan ¢alismalar kapsaminda incelemek ve bu ¢aligmalarin arkasinda yatan egitim
paradigmasini agikca ortaya koyabilmeyi hedeflemektedir. Calismada, cocuklarla felsefe
yaklagiminin derinlemesine ve ayrintilariyla incelenebilmesi icin ‘literatiir taramast’
calismasi tercih edilmistir. Yapilan literatiir taramasiyla konu hakkinda daha 6nce ne tiir
bir bilimsel bilgi birikiminin oldugu belirlenerek, arastirma bu bilgi birikiminin iizerinde
yapilandirilmaya ¢aligilmistir. Buna bagli olarak arastirmanin c¢ocuklarla felsefenin

yakindan taninmasi ve daha 1yi anlasilmasina olanak verecegi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda edinilen bilgiler, bugiine kadar ¢ocukluk kavramina iliskin
one striilenlerin aksine ¢ocuklarin felsefe yapmaya dogal olarak yatkin oldugu
yoniindedir. Ayrica bu konuda egitim almis, dogru kisiler tarafindan yapilan felsefe
egitimlerinin elestirel, cok boyutlu, mantikli ve yaratict diistinmeleri yoniinde ¢ocuklari
cesaretlendirdigi ve gelistirdigi goriilmektedir. Yaklasimin son yillarda okul dncesinden
liseye kadar pek cok yas grubunda ve iilkede kullanilan egitimsel agidan giiclii bir

yaklasim oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak, mevcut egitim sistemlerinin



eksiklikleri goz oniinde bulundurularak cocuklarla felsefe egitimi okullarda 6gretim

programlariyla biitiinlestirilebilir.

Anahtar kelimeler: Cocuklarla felsefe, elestirel diisiinme, sorgulama toplulugu, egitim.
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SUMMARY

A STUDY ON THE INTELLECTUAL, HISTORICAL AND SOCIAL
FOUNDATIONS OF THE PHILOSOPHY WITH CHILDREN APPROACH

Pmar ERDOGAN

The Department of Cultural Foundations of Education, Philosophy Of Education
Program Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM
January, 2018, xi + 116 page

The aim of this research is to investigate the thinking education program that has
been suggested by Matthew Lipman at the end of the 1960s and developed by name
“philosophy for children” in the 1970s, and accordingly to examine the philosophy with
children approach. We can define the philosophy with children as considering, asking
questions and discussing on certain concepts and issues that is carried out by children by
looking at a story, a text, a case, a poem or an image under the guidance of the adults
educated in this field.

The research intends to examine the philosophy with children approach within the
scope of the studies conducted, starting from the time it came to light until today, and
reveal the education paradigm that lies behind these studies in an explicit way. In order
to investigate the philosophy with children approach thoroughly and in a detailed manner,
“literature review” is chosen for this study. Through the literature review, the existing
scientific fund of knowledge about this topic has been identified and thus the research is
aimed at building on this accumulation of knowledge. Therefore, it is assumed that this

study will enable the philosophy with children to be closely known and better understood.

The knowledge obtained within the scope of this research is in the direction that
children are inherently inclined to philosophizing, contrary to the claims that have been
asserted concerning the concept of childhood until today. In addition, it is seen that the
philosophy education encourages and improves children’s multidimensional, rational and
creative thinking skills if conducted by the right people educated in this field. It is seen
that this is an educationally strong approach which is used in the latest years in many of

the countries for different age groups, from the preschool to the high school period.



vii

Consequently, by taking the shortcomings in the current education systems into
consideration, the philosophy with children education may be integrated with the

curricula at schools.

Keywords: Philosophy with children, critical thinking, community of inquiry, education.
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TESEKKUR

Bu ¢alisma siirecinde benden ilgi ve destegini esirgemeyen kisiler bulunmaktadir.
Oncelikle, bundan yaklasik bir bucuk yil dnce felsefenin etik alt daliyla ilgili erken yas
donemindeki ¢ocuklarla ¢aligilmasinin 6nemli olduguna; fakat bununla ilgili bilgi ve
deneyim sahibi olmadigima iligkin fikirlerimi paylastigimda bana c¢ocuklarla felsefe
hakkinda bilgi veren, calisma siirecimde destek olan ve okudukca her gegen giin
cocuklarla felsefe yaklasimina daha ¢ok umut ve heyecanla bakmama sebep olan
saygideger hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Hasan Haluk ERDEM’ e ¢ok tesekkiir

ederim.

Yiiksek lisans egitimi ders doneminde derslerini alma firsat1 buldugum ve fikirleriyle
diisiince diinyama yeni kapilar agan saym hocalarim Prof. Dr. Hasan UNDER’ e, Dog.
Dr. Mustafa SEVER’ e, Prof. Dr. Ismail GUVEN’ e ve Prof. Dr. Sedat SEVER’ e de

tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca her zaman yanimda olan, ¢ocuklarla felsefeye
iligkin planlarim ve diisiincelerim konusunda inancini ve destegini benden esirgemeyen
ve karsilagtigim giicliikleri agsmam konusunda daima yanimda olan sevgili dostum Biisra
SOYLEMEZ’ e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica alan digindan birisi olarak titiz ve
ozenli degerlendirmelerini benimle paylasan ve tim yogunluguna ragmen destegini

esirgemeyen sevgili arkadasim Giirkan DOGAN’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Benden sevgi ve ilgilerini higbir zaman esirgemeyen babam Ertugrul ERDOGAN,
annem Seving ERDOGAN, abim Caner ERDOGAN ve abla bildigim esi Ebru
YENIDOGAN ERDOGAN’ a sabir ve sevgileriyle bana oOgrettikleri ve en zor
zamanlarimda yanimda olduklar i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak da birlikte
gecirdigimiz zamanlarda sordugu sorular ve olaylara bakis acisiyla beni hayrete diisiirtip,
daha ¢ok diistiinmeme sebep olarak cocuklarin felsefe yapabilecegine olan inancimi
saglamlastirmamda olduk¢a 6nemli katkilar1 olan ailemizin en kiiciik iiyesi Ece

ERDOGAN” a ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM I

Calismanin bu kisminin ilk boliimiinde once arastirmaya iliskin kavramsal ve
kuramsal bir arka plan verilmis, ardindan problem durumu aciklanarak, sirasiyla
arastirmanin amacina, 0onemine, arastirmada kullanilan tanimlara ve kisaltmalara yer
verilmistir. Yurticinde ve yurtdisinda alan ve arastirma problemi ile dogrudan ya da
dolayli ilgisi olan yapilmis ¢alismalar da bu béliimde bulunmaktadir. Tkinci boliimde ise

arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmistir.

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Antik cag filozoflarindan Epiktetos’a gore, felsefe, bilgisizligimizi anlamak ile baslar
(Epiktetos, ¢ev.,2010). Buna bagli olarak felsefenin kaynaginin, bilme yolunda kendi
yetersizligimizi fark etmek oldugu sdylenebilir. Bu bilgisizlik durumu, “gdkyiizii neden
mavi?” gibi ¢ok basit gériinen ya da “neden varim?” gibi daha karmasik olan bir durumla
ilgili olabilir. Insan zihninde sorularla agiga ¢ikan bu bilgisizlik durumu, onlarin bilgiye
ulagma arzusu ve ¢abasina zemin hazirlar. Aristoteles’in Metafizik’i (2010) su ciimleyle
baslar: “Biitlin insanlar, dogal olarak bilmek isterler.” Dolayisiyla insan merak eden bir
varlik olarak diinyaya gelir ve bu merak bilmeye dogru atilan ilk, belki de en dnemli
adimdir. Droit (2014), Bilmedigimiz i¢in bilmeyi arzuladigimiz: ve bilginin dostu haline
geldigimizi ifade eder. Aslinda “bilgiyi sevme” olarak tanimlanan filozof (philosophos)
terimi tam olarak bu anlama gelmektedir. Nitekim Jaspers da (2010), filozof sézciigiini,
“kendisinde bilgi bulunan, bilen kimseden farkli olarak bilgiyi seven anlamina gelir”
seklinde tanimlamis, felsefenin 6ziiniin gergekligin belli bir kaniya saplanip kalmadan

aciga cikarilma g¢abasi, belli bir yolda olma durumu oldugunu ifade etmistir.

Mesele ¢cocuklarin bilme durumunu gelince onlarin filozoflardan ¢ok farkli oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii ¢ocuklar da tipki filozoflar gibi bilmedikleri; fakat bilmeyi
arzuladiklar1 seylere kars1 “dogal” bir merak igerisindedirler. Matthews (2000),



cocuklarin kendiliginden, dogal olarak felsefeye yatkin olduguna; hatta kiigiik cocuklarin
“saf” bakis acgilarinin onlar yetigkinlerden daha c¢ok felsefeye yakinlastirdigina inanir.
Bilmeyi isteme yolunda, bilgisizligin farkina varilmasi durumu ile baslayan bu merakin
filozof ve ¢ocugu birbirine yakinlastirdigi soylenebilir. Filozof, felsefe yaparken bir
cocukta bulunan “saf” bakis agisina ihtiya¢ duyar. Droit’ e gore (2014), filozoflar
sorularindan vazgegmemis ¢ocuklardir; yetiskin olan bireyler, aklin araclara sahip,
bilge bir s6z dagarcig1 kullanarak her seye ragmen ¢ocukluklarindaki ilk saskinliga geri
donmeden edemezler. Cocuklarla filozoflarin benzer bir diistinme sekline sahip oldugunu
diisiinenlerin yani sira farkli oldugunu diistinenler, filozof ve ¢ocugun sorularinin baska
tiirli kurulduguna isaret edenler de bulunmaktadir. Ornegin; Nermi Uygur (2016),
Felsefenin Cagrisi kitabinda filozofu ¢ocuklarla bir tutmanin dogru olmayacagini ifade
eder. Uygur’a gore (2016), cocuklarin sorulart oynama, beslenme gibi gereksinimlerin
engellere ugradigi yerde ortaya c¢ikar ve bu sorular c¢ocuklarin dilediklerinin
gerceklesmemesinden ileri gelen hayal kirikligi ve kaygiy1; buna baglh olarak da onlarda
gelgec bir merakin giderilmesine yonelik bolca “neden’li”, “ni¢in’li” ¢ocuk

konusmalarini beraberinde getirir.

Bilmeye karsi duyulan merak, filozof ve ¢ocugu sorular sormaya ve bu sorulara
bulacagi yanitlar dogrultusunda anlamlandirma ¢abasina yoneltir. Cocuklarin
kimliklerini, nigin her giin okula gitmeleri gerektigini, diinyanin nasil bagladigini ve nasil
sonlanacagini ve bazen kendi istek ve duygulariyla ilgili olan durumlarda ne yapilacagini
merak ettigini ve bu yonde sorular sordugunu dile getiren Lipman, Sharp ve Oscanyan’a
gore (1980), yetiskinlerin birgogu yeterli zamanlarinin olmadig1 ya da onlara fayda
saglamayacagi diisiincesiyle merak etmekten vazgecer. Bu durumda “dogal olarak merak
eden bir bireyin, yetiskin oldugunda bunu yitirmesinde mevcut egitim sisteminin rolii

nedir?” sorusuna yanit bulmak 6nemli gériinmektedir.

Bu soruya yanit bulmak, 6ncelikle var olan egitim sistemini gézden gecirmeyi gerekli
kilmaktadir. Son yillarda egitim alaninda yapilan c¢alismalar, mevcut egitim
programlarinin ezberci, 6grencilerin bilgiyi edinme siirecinde pasif bireyler oldugu
yoniine dikkat ¢ekmektedir. UNESCO’ nun istegi lizerine Edgar Morin’in kaleme aldig:
Gelecegin Egitimi Icin Gerekli Yedi Bilgi eseri giiniimiiz egitiminde eksik olan noktalara
deginmis ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in egitimde temel alinmasi gereken “yedi bilgi”

Oonermistir. Morin’e gore (2013), bilgileri birbirine eklemek, diizenlemek ve bundan



hareketle diinyanin sorunlarini bulgulamak ve tanimak icin programatik olmayan
paradigmatik bir reform gerekmektedir ve bu egitimin temel sorunudur. Dolayisiyla
egitim baglam, biitlin, ¢ok boyutluluk ve karmasiklik noktalarmi aydinliga
kavusturmalidir (Morin, 2013). Buna bagh olarak, egitimin karmasik olana ¢ok boyutlu
bir bakis agisiyla ve kendisine bagli ¢esitli parcalari iceren biitiinii gorebilecek bireyleri
yetistirmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Paulo Freire egitime iliskin diisiince ve
incelemelerine yer verdigi Ezilenlerin Pedagojisi adli eserinde bugiinkii egitimi, anlatim
hastaligindan mustarip olarak degerlendirmistir. Freire’ e gore (1998), egitim caligmast
Ogretmen-6grenci ¢eliskisini ¢ozmekle ise baslamalidir; ¢eliskinin kutuplarini dyle
uzlastirmalidir ki, her iki taraf da ayn1 anda 6grenciler ve 0gretmenler olabilmelidir.
Freire (1998), 6gretmenin bilginin otoritesi oldugu, 6grencinin ise pasif alict konumunda
oldugu anlayisa elestirisini su sozlerle dile getirir: “Ogrenciler kendilerine yiiklenen
yigma malzemeyi istiflemekle ne kadar mesgul olurlarsa diinyaya bu diinyanin
donistiirticiileri olarak miidahale etmeleri halinde olusacak olan elestirel bilingleri o
kadar giidiik kalacaktir.” Benzer sekilde John Dewey, Demokrasi ve Egitim adli kitabinda
okullarda verilen kurumsal egitimi giinliik yasam deneyimlerinden uzak oldugu
gerekeesiyle elestirmistir. Dewey’e gore (1916), okullarda sunulan bilgilerin biiyiik kismi
anlatimlar ve smavlarda tekrar iiretilmesi amaciyla sunulmaktadir; bu durumda
hedeflenen, bilgileri y1igmak ve soruldugunda gostermektir. Bu statik ve dondurulmusg
bilgi idealinin egitimsel gelismeye diisman oldugunu, ayn1 zamanda diisiinme siirecini de
sekteye ugrattigini vurgulayan Dewey (1916), zihinleri entelektiiel kullanimlar: asla s6z
konusu olmayan ¢esit ¢esit materyallerle dolup tasan 6grencilerin, diisiinmeye ¢alisinca

engellerle karsilasmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.

Cocukluk doneminde ezberci egitim anlayisi igerisinde yetisen bireylerin ileriki
yaslarda ¢ok boyutlu, baglantili ve elestirel diisiinemeyen bireyler haline gelmekte oldugu
diisiiniilmektedir. Ipsiroglu (1989), yillarca bilgi aktarmaciligi ve ezbercilige alismis olan
genclerin diisiinmeyi bilmediklerini, onun dnemini ve gerekliligini kavrayamadiklarini
belirtir. Mevcut egitim sistemindeki bu durum, egitimin nasil olmas1 gerektigi, i¢eriginin
ve amaglarinin ne olmasi gerektigi iizerine derinlemesine diisliniiliip tartisiimasini
gerektirir ki bununla birlikte egitim felsefesi disiplininin alanina girilmis olur. Egitim
felsefesi genel bir sekilde egitimi felsefi bir tutum ya da yontemle konu alan uygulamali

felsefe tiriidiir (Cevizci, 2014). Dewey’e gore, felsefe sorunlarinin kokeni egitim



sorunlaridir, felsefe sorunlari iizerine tartisma da dogrudan veya dolayli olarak egitimin
sorunlart ilizerine bir tartismadir; bu yiizden egitimin amaglari, kavramlart ve yontemleri
hakkindaki neredeyse tim lreflective diisiiniis ve bu diisiiniisiin sonuglari egitim

felsefesine dahil edilebilir (Soylemez, 2017).

Egitimin ilk olarak felsefe biinyesinde ortaya ¢iktigini syleyebiliriz. Ciinkii egitim,
Antik Cag’dan bu yana iizerine diisiiniilmiis bir konudur. Insan olma yolunda bireyin
dogru bir sekilde nasil egitilecegine iliskin ilk ve temel sorularin Sokrates ve Platon ile
basladig1 bilinmektedir. Buna bagli olarak egitime iligkin sorgulamalarin yapildig: egitim
felsefesi tarihinin de ¢ok eskilere dayandigi sdylenebilir. Egitim nedir? Egitim insanin
mutluluguna nasil katki saglar? Egitim insanlara iyi/dogru bir yasami nasil sunar? Egitim,
herkes i¢in ayn1 m1 olmali, yoksa ayrilmali mi1? Egitimde sanatin rolii ne olmali? Bu ve
buna benzer sorular egitim felsefesi alan1 kapsaminda olan ve Antik Cag’dan giliniimiize
kadar en ¢ok tartigilan sorulardan birkagidir. Platon, Devlet’in yedinci kitabinda, her ruhta
bir 6grenme giicii ve bu ige yarayan bir 6rgen oldugunu; egitimin, ruhun bu giiclinii “iyi”
den yana c¢evirme sanatt oldugunu belirtmistir (Platon, cev.,2015).  Aristoteles
Politika’nin sekizinci kitabinda tiimiiyle egitimi, egitimin amaglarini ve yontemlerini
incelemistir. Fakat 6nce mutluluk konusuna deginmistir; ¢linkii egitimin amaci, iyi ve
mutlu bir yasamdir. Mutluluk etkenliktir; biitiin giiclerin ve 1iyiligin tam olarak
kullanilmasidir- kosullu olarak degil, mutlak olarak (Aristoteles, cev., 2014). Buna bagh
olarak, giiniimiiz egitimini goz oniinde bulundurdugumuzda gereksinim duyulan seyin
kendi zekasinit dogru yonde kullanabilen ve bu dogrultuda kendi duygu ve diisiinceleri

tanikliginda yasayan mutlu bireyler yetistirmek oldugunu soyleyebiliriz.

Bugiin ise egitimin durdugu noktanin, egitim iizerine yeniden diisiinmeyi ve bunu
yaparken de egitimi felsefi bir tutumla degerlendirmeyi gerekli kilar nitelikte oldugu
sOylenebilir. Gereksinim duyulan, 6grencileri diislinsel etkinlige yonlendiren egitim
programlarinin hazirlanmasidir. Bu gereksinimin en iyi orneklerinden birisini Zehra
Ipsiroglu, Diisiinmeyi Ogrenme ve Ogretme (1989) kitabinda vermektedir. Ipsiroglu,
tiniversite 6grencileriyle okudugunu anlamaya ve yorumlamaya yonelik bir deney
gerceklestirir. 92 {iniversite §grencisine ince bir alaylama ile yazilmig bir deneme yazisi

verilmis ve Ogrencilerden bu yaziyr yorumlamas: istenmistir. Sonug¢ beklenilmedik

! Kendi diistinme siirecinin tizerine diisiinme.



derecede c¢arpicidir. Yaziyr 92 6grenciden sadece 4’ii anlayabilmistir. Geriye kalan 88
kisiden 11’1 yazida ileri siiriilen disilincelerle gerekgeler arasindaki kopuklugu
ayrimsamis, 77 kisiyse yazidaki gorisleri oldugu gibi alimlamistir. Benzer bir 6rnegi
Columbia Universitesi’nde felsefe ve mantik dersleri veren Matthew Lipman yasamistir.
Lipman, dgrencilerinin akil yiiriitme, karar verme gibi diisiinsel yetilerinin eksikliklerini
fark etmistir. Bu diisiinsel yetileri kazandirmak i¢in tiniversite ¢aginin ge¢ oldugunu, bu
yetilerin ¢ocukluk déneminde kazandirilmasi gerektigini distinmiistiir (Jackson, 2013;
Karakaya, 2006; Valitalo, Juuso ve Sutinen 2015). Bu diisiince onu, bu alanda gerekli
arastirmalar yapmaya yoneltmis, boylelikle cocuklarla felsefe yaklagiminin temelleri

atilmistir.

Cocuklarla felsefe yaklasimi, erken yastaki bireylerin uygun bir egitimle felsefi
bakis1 kazanabilecekleri anlayisina dayalidir. Bu anlayis diisiinen, bilgi edinmeyi seven,
merakli, akillica hareket eden cocuklar yetistirmenin 6n kosulu olarak diisiinme
becerilerinin ilkokul hatta okul 6ncesi egitim siireci ile biitiinlestirilmesi gerektigi fikrini
vurgular (Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980). Bu ¢ergevede bu tezin problemi, ¢cocuklarla
felsefe yaklagiminin ilk uygulanmaya baslandigi donemden bugiine kadar olan gelisim
stireci dogrultusunda, c¢ocuklarin diisiinme siirecine nasil katkida bulundugunu tespit

etmektir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, ¢cocuklarla felsefe yaklagimina iliskin yapilan ¢alismalarin,
cocuklarin diisiinme gelisimine katkisin1 degerlendirmektir. Bu dogrultuda olusturulan su

alt amaglara da cevaplar aranmistir.

e Cocuklarla felsefe egitimi nedir?

e Cocuklarla felsefe egitiminin tarihsel gelisimi nasil bir yol izlemistir?

o Felsefe egitimine erken yasta baslamak neden 6nemlidir?

e (Cocuklarla felsefe egitiminin icerigi ve uygulamalari nelerdir?

e (Cocuklarla felsefe yaklasimina iligkin farkli anlayis ve metotlar nelerdir?

e (Cocuklarla felsefe egitiminin diinyadaki ve Tirkiye’deki gelisimi nasil bir yol
izlemistir?

e Egitim siirecinde 6gretmenin rolii ve sorumlulugu ne olmalidir?



1.3. Onem

Cocuklarla felsefe egitimi programi, okul dncesi egitim donemindeki ¢ocuklardan
baslayarak yiiksekogretime kadar olan siirece kadar her yas grubuna uygulanabilecek
sekilde gelistirilmistir. Egitim programlari ¢cocugun diislinsel gelisimine odaklanmis ve
bu dogrultuda ¢ocuklarin ¢ok boyutlu, elestirel ve yaratict diislinmesini desteklemeyi
amaclamistir. Erken yas doneminden baslayarak ¢ocuklarla yapilacak felsefe egitimi,
bireylerin kendilerini daha iyi taniyarak, daha diisiinceli, iiretken ve mutlu hissetmelerini
saglayabilir. Cocuklarla felsefe yaklasiminin uygulayicilar siklikla etik egitimine vurgu
yaparlar (Lipman, 2003; Mccall, 2017; Wartenberg, 2009; Haynes,2002). Bu dogrultuda
s6z konusu olan etik egitiminin, karsilikli giivene ve saygiya dayali bir toplumun
olugmasinda ve toplumdaki diger bireylerin duygularina farkindaligin gelistirilmesinde

onemli oldugu soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, ¢ocuklarla felsefe yaklasimi ve bu dogrultuda olusturulan
programlara iliskin yurt disinda genis capta arastirma ve ¢alismalarin yapilmakta oldugu
fark edilmektedir. Ulkemizde ise, cocuklarla felsefenin dnemini ve bu egitimin cocuklara
kazandiracaklarini anlatan eserler bulunmaktadir; fakat uygulamalart bazi okul ve
Ogretmenlerin goniillii ¢abalariyla sinirli kalmistir. Bu nedenle ¢ocuklarla felsefe
yaklagimin1 tanitacak, Onemini ortaya koyacak arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu
arastirmanin, ¢ocuklarla felsefe yaklagimina yonelik programlarin gelistirilmesinde ve

uygulanmasinda katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Son olarak, Tiirkiye’de dogrudan ¢ocuklarla felsefe yaklagimina iliskin yazilan tezler
oldukca simirli olmakla birlikte, tiimiinlin arastirma temelli calismalar oldugu
goriilmektedir. Kuramsal temelli bir calisma olan bu tez, ¢cocuklarla felsefe yaklagiminin
tarihini, igerigini, diinyada ve ililkemizde bu alana iligkin ¢aligmalari, programin
amaglarin1 ve dnemini, 6gretmenin roliinii, bu alana iliskin diinyada ve Tiirkiye’deki
uygulamalar1 ayrintili ele almas1 bakimindan 6nemlidir. Buna bagl olarak arastirmanin
cocuklarla felsefenin yakindan taninmasi ve daha iyi anlasilmasina olanak verecegi

diistinilmektedir.



1.4. Tanimlar

Calisma acgisindan iki kavramin tanimlanmasi onemlidir: Cocuklarla felsefe ve

sorgulama toplulugu.

“Cocuk felsefesi” kavrami, felsefe literatiirli igerisinde ilk defa 1953 yilinda Karl
Jaspers tarafindan kullanilmistir. Almanca “Kinderphilosophie” veya “Philosophie fiir
Kinder”, Ingilizce “Philosophy for Children” olarak gegen terim; “cocuk” ve “felsefe”
kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Tiirkceye “cocuk felsefesi” veya
“cocuklar icin felsefe” olarak ¢evrilebilen bu kavram 4 degisik anlamda kullanilmaktadir

(Karakaya, 2006).

Biiyiiklerin cocuklar hakkinda yaptiklar: felsefe: Bu alan felsefenin bir alt dali
olup ¢ocugu evrelere gore inceler. Cocuklar hakkinda ve onlarin felsefi yeti ve becerileri
hakkinda arastirma, analiz ve degerlendirmeler yapar (Briintinig, 1985:27 Akt: Karakaya,
2006).

Cocuklar icin yapilan felsefe: Bu alana biiyiikler tarafindan ¢cocuklar i¢in hazirlanan

felsefi icerikli programlar, Oykiiler, ders kitaplar1 ve cocuk kitaplar1 girmektedir

(Karakaya, 2006).

Cocukea felsefe: Yetiskinin, gercege ulasmaya yonelik ¢ocuksu ¢abasidir (Onal,
2013). inam’a gore (2001), cocukga felsefe ele aldigi sorunlari, yorumlamaya ¢abaladig
konulari, kavramlari, anlayislart naif bir tutumla, sanki ilk kez goriiyormus gibi gérme

cabasidir.

Cocuklarla felsefe: Cocuklarin bu alanda egitim almis yetiskinlerin rehberliginde,
grup tartismalar1 yoluyla, belirli kavramlar ve sorunlar {izerine diisiinmesini, sorular
sormasini ve akil yiiriitmesini kapsar. Cocuklarla felsefe uygulamalarinin merkezinde bir
hikaye, resim ya da siir gibi belirli bir uyaran bulunur. Bu uyaran dogrultusunda
sekillenen tartigmalar yoluyla ¢ocuklar kendi sorularini ve diislincelerini ortaya koyarak,
birbirlerinin fikirlerine neden katilip katilmadigini belirtirler. Cocuklarla felsefe
programi, 6grencilerin kendi deneyimleri ile okuduklar1 dykiiler ve yazinsal metinler
arasinda iligkiler kurmalarma; 6zglin ve elestirel bir bakis agisiyla diinyay:
sorgulamalarina; diisiince, dil ve diinya arasindaki iliskileri kesfetmelerine olanak

saglayan bir programdir (Direk, 2002).



Bu tezde aktarilanlar, yukarida ele alinan 4 tanimdan sonuncusu olan “gocuklarla
felsefe” dogrultusunda yon bulacaktir. Bu tezde c¢ocuklarla felsefe egitimi olarak
nitelendirilen yaklagimin, aslinda alanin Onciisii olarak bilinen Matthew Lipman’in
cocuklar i¢in felsefe (P4C) olarak adlandirdig1 yaklagimla ayni oldugunu belirtmeliyim.
Cocuklarla felsefe yaklasimi ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda “gocuklar igin
felsefe” ve “gocuklarla felsefe” isimlendirmelerinin her ikisinin de ayni anlamda

kullanildig1 goriilmiis ve bu tezde “cocuklarla felsefe” adlandirmasi tercih edilmistir.

Sorgulama Toplulugu (the community of inquiry): Ogrenme siirecinin verimini
artirmay1 amaglar. Ogrencilerin gerekgeler gostererek bir fikri, topluluktaki diger
Ogrencinin fikri lizerinden yapilandirmasini ve ¢ikarimlar yapmasini saglayan, birlikte

ogrenme ve paylasim deneyimi lizerine kurulu olan bir egitim modelidir (Lipman, 2003).

1.5. Kisaltmalar

Calismada kullanilan kisaltmalar su sekildedir:

P4C: Philosophy for Children- Cocuklar I¢in Felsefe
PWC: Philosophy with Children- Cocuklarla Felsefe

IAPC: Institute for the Advancement of Philosophy for Children- Cocuklar i¢in Felsefeyi

Gelistirme Enstitiisii

ICPIC: International Council for Philosophical Inquiry with Children- Cocuklarla Felsefi
Sorgulama Uluslararast Konseyi

NEH: National Endowment for the Humanities- Beseri Bilimler i¢in Ulusal Gelir
Saglama

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)

FST: Felsefi Sorgulama Toplulugu

SAPERE: Society for Advancing Philosophical Enguiry And Reflection in Education
(Felsefi Sorusturmanin Gelistirilmesi i¢in Topluluk ve Egitimde Diisiiniim)

TFK: Tiirkiye Felsefe Kurumu

SHCEK: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
TFO: Tiirkiye Felsefe Olimpiyatlari

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

IPO: Uluslararas: Felsefe Olimpiyatlari



1.6. Arastirmanin Konu Alamyla ilgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilmis Cahsmalar

Bu boliimde, konuya iliskin yapilmis arastirmalar yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan
caligmalar olarak iki farkli baslik altinda sunulmustur. Yapilan alanyazin taramasinda
“Cocuklarla Felsefe” egitimine iliskin yazilmig kuramsal ve arastirma temelli calismalara
ulasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, alana iligskin yazilmis olan kuramsal ve arastirma
temelli yiiksek lisans ve doktora tezleri ve ilgili makaleler kronolojik siraya uygun olacak

bi¢imde sunulmustur.

1.6.1. Yurtiginde Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de cocuklarla felsefe egitimine iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde,
alana iliskin yazilan tezlerin az sayida oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ¢ocuklarla
felsefe egitimi yaklasiminin {ilkemizde heniiz taninmakta olan bir egitim yaklasimi
olmasidir. Buna bagli olarak yurtdigindaki cocuklarla felsefeye iliskin konu zenginliginin
yurticinde bulunmadigr sdylenebilir. Ulkemizde dogrudan bu alanla ilgili yazilan tezler
incelendiginde, yapilan calismalarin arastirma temelli oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde konuyla dogrudan ilgili olan ve olmayan tezler ile belirli galismalar yer

almaktadir.

Tas (2017), “Cocuklar i¢cin Felsefe Egitimi Programinin 48-72 aylik ¢cocuklarin zihin
kurami1 ve yaraticiliklarina etkisi” baglikli doktora tezinde yar1 deneysel bir arastirma
yapmis, arastirma kapsaminda biri deney, ikisi kontrol olmak iizere ii¢ grup
olusturulmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi Programi 76
cocuga, 14 hafta boyunca ortalama 45’er dakikalik oturumlar halinde uygulanmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢cocuklarin
son test toplam puanlari ve alt test puanlar1 arasinda istatiksel olarak deney grubu lehine
anlamli bir farklilk bulunmustur. Bu dogrultuda Cocuklar Igin Felsefe Egitimi
Programi’nin 48-72 aylik ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina olumlu etkisi

bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Sénmez (2016) “Diisiinme Egitimi Dersinin ilkdgretim Altinc1 Simif Ogrencilerinin
Elestirel ve Yaratic1 Diisiinme Becerilerine Etkisi” baslikli doktora tez ¢alismasinin deney

ve kontrol gruplarini bir ilkogretim okulunda diistinme egitimi dersini se¢meli ders olarak
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alan ve almayan 6grenciler olusturmustur. Arastirmada elestirel diisiinme ile yaratici
diisiinme arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda deney grubunda 26, kontrol grubunda ise 24 Ogrenci yer almistir.
Arastirmada nicel ve nitel verilerden hareket edilerek, arastirma sonucunda diisiinme
egitimi dersinin 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili

oldugu belirlenmistir.

Akkocaoglu Cayir (2015) “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir
Arastirma” baglikli doktora tezinde ¢ocuklar icin felsefe egitiminin, ilkokul 3. simif
ogrencilerini biligsel, duyussal ve sosyal alanlarda nasil etkiledigini tespit etmeyi
amagclamistir. Bu dogrultuda ¢alisma, nitel aragtirma yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Cocuklarla felsefe yapmak {izere hazirlanan ders planlari, toplam 48 §grenciden olusan,
iki ayr1 sinifa, iki 6gretmen tarafindan uygulanmigtir. Caligmalar 28 ders saati siiresince
yapilmistir. Arastirmaci, ¢ocuklarla yapilan felsefe calismalarinda katilimer gézlemci
rolii ile siniflarda bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ¢ocuklarda
biligsel, duyussal ve sosyal alanlarda olumlu yonde degisimler meydana geldigi
yoniindedir. Cocuklar i¢in felsefe yaklagiminin ¢ocuklart problem ¢ézme ve elestirel

diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik ettigi belirlenmistir.

Sahin ve Tunca (2015), “Felsefe ve Elestirel Diisiinme” baslikli ¢alismalarinda
diisiinme egitiminin islevsellik kazanmasinda; bu egitimin, felsefenin unsurlarina iliskin
bilgisi ve farkindaligi olan, felsefi tutumun ve diisiincenin 6zelliklerini bilen 6gretmenler
tarafindan yliriitiilmesinin 6nemini dile getirmislerdir. Calismada, 6nce “felsefe - elestirel
diisiinme”, “bilge — elestirel diisliniir” kavramlar1 arasindaki iliski konu edilmistir.
Ardindan ise “felsefe” ve “elestirel diistinme” kavramlarinin kesigim kiimesinde yer alan
alt kavramlardan hareket edilerek, felsefenin-felsefi diisiincenin, elestirel diisiinmenin
gelistirilmesiyle dogrudan iligkili olan kurallarina, yontemlerine ve kaygilarina agiklik

getirilmistir.

Dombayci (2014), “Cocuklar Icin Felsefe ve Sosyal Sorgulama: Politik Felsefe
Araciligiyla Demokratik Yurttas Egitiminin Bir Ornegi” bashkli calismasinda felsefi
sorgulama yoluyla yurttaghk becerilerinin nasil Ggretilecegine iliskin yorum ve
metodolojiyi ortaya koymayir amaglamistir. Calismada, Dewey, Freire ve Crick i¢in

onemli oldugu diisiiniilen; fakat egitim sisteminin gozden kacgirdig etkili yurttaslik ve
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politik katilim diislincelerinin bireyin 6zerk yanimi gelistirmeyi amacladigindan yola
cikarak bu probleme bir ¢6ziim getirmesi bakimindan Lipman tarafindan gelistirilen P4C

programinin yurttaglik egitimi i¢in uygun bir egitim oldugu belirtilmistir.

Dombayc1 (2014), Diisiinme Egitimi Modellerini inceledigi ¢aligmasinda, farkli
diisiinme egitimlerinin yani sira Cocuklar igin Felsefe egitimini de ele almis; Cocuklar
I¢in Felsefe Programinda temel alman ii¢ diisiinme sekli olan critical (elestirel), creative
(yaratic) ve caring (6zenli) diisiinmeye Lipman’in agiklamalarindan yola ¢ikarak agiklik

getirmeye caligmustir.

Akkocaoglu ve Celepoglu (2013)’ nun ilkokul O6gretmenlerinin g¢ocuklar igin
hazirlanan felsefe kitaplarina iliskin bakis agilarini inceledikleri ¢aligmalarinda, toplamda
6 ilkokul 6gretmeni 7 felsefe kitabini analiz etmistir. Calisma sonugta 6gretmenlerin,
felsefe egitiminin erken yaslarda baglamasi gerektigini ve 6gretmenlerin bu alanda

egitimden ge¢meleri gerektigi fikirlerini ifade etmeleriyle sonuclanmistir.

Doganay ve Sar1 (2012) yaptiklar1 calismada diisiinme dostu bir sinifin 6zelliklerini
ortaya koyacak gegerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirilmesini amacglamislardir.
Arastirmanin 6rneklemini toplam 332 ilkdgretim besinci sinif 6grencisi olusturmustur.
Analizlerinden elde edilen degerlere bakilarak, Diisiinme Dostu Smif Olgegi’nin,
ilkogretim okullarinda sinif ortamlarinin 6grencilerde diisiinmeyi gelistirmeye uygunluk

diizeyini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir arag oldugu belirtilmistir.

Kefeli (2011), “Felsefe Ogretiminde Yeni Bir Model Arayisi: Ayse Teyze’nin
Cantas1” baslikli ¢aligmasinda 11. smmf diizeyinde 42 O6grenciyle yaptigi calismayi
paylagmistir. Aragtirmact ¢alisma siirecinde felsefi analojiler kullanmistir. Calismanin

cocuklarin kendilerini ifade edebilme ve akil yiiriitmesine katki sagladigi belirtilmistir.

Giir (2011)’lin cocuklar icin felsefe yaklagimini tanitmaya yonelik calismasi,
yaklagimin tarihg¢esinden, programin amacindan bahsetmistir. Cocuklar i¢in felsefe

etkinliklerinin uygulanisi, etkinlik 6rnekleri verilerek anlatilmstir.

2011 yilinda UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Felsefe Ihtisas Komitesi, MEB ve
TFK ile birlikte Ankara’da “Ilk ve Ortadgretimde Felsefe Egitimi Calistayr”
diizenlenmistir. Bu calistayda sunulan bildiriler 2013 yilinda “Cocuklar icin Felsefe

Egitimi” adiyla yayimlanmistir. Bu calismada g¢ocuklarla felsefeye yonelik Tepe’nin



12

“Unesco Verileri Isiginda Diinyada Cocuklar Igin Felsefe”, Erdem’in “Tiirkiye’de
Cocuklar Igin Felsefe Kitaplar1”, Kefeli’nin “Findikli Cikolata Tadinda Felsefe”

bildirilerinden s6z edebilirim.

Mutlu’nun (2010), “Erken Cocukluk Dénemindeki Cocuklarin (60-72 ay) Diisiinme
Diizeylerinin ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiinme Egitimi ile Ilgili Tutumlarinin
Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinin ¢alisma evrenini, 188 okul dncesi
O0gretmeni ve il merkezinde yer alan kurumlara devam eden toplam 157 cocuk
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak iizere, Ogretmen Tutum Olgegi ile Cocuklara
Yénelik Diisiinme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin, “Diisiinme
Egitimi” nin detayli amaclar1 konusunda eksik bilgiye sahip olduklar1 ve geleneksel
goriislerin olumsuz diisiinmelerine neden oldugu anlasilmistir. Ozel kurumlarda ¢alisan
Ogretmenlerin konuya ilgilerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin diisiinme
becerileri lizerinde ise, anne ve babanin egitim durumunun etkili bir faktér oldugu ve

annelerin babalara oranla daha etkin oldugu goriilmiistiir.

Keskin (2009), “ilkdgretim Diisinme Egitimi Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tez ¢aligmasini, bu dersi alan 6grencilerle, bu
dersin Ggretmenlerinin, ilkdgretim miifettislerinin, goézlemcinin ve uzmanlarin
goriiglerini, Ogrencilerin, Ogretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin ve goézlemcinin
programin Ogelerine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
ortaya c¢ikarmak ve ogelere iliskin goriislerde bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, egitim
diizeyi, yas, kidem, mezun olduklar1 okul ve brang) ne derecede etkili oldugunu
belirlemek amaciyla yazilmistir. Arastirmanin 6rneklemini dersi alan 312 6grenci, dersi
veren 59 Ogretmen ve 72 ilkogretim miifettisi olusturmaktadir. Veri toplama araglari
olarak, anket, goriisme, gozlem ve uzman degerlendirme formlarindan yararlanilmistir.
Sonucunda ise diisiinme egitimi programlarina yonelik goriislerde farklilik tespit edilmis
ve programin bu gorlisler dogrultusunda yeniden gozden gecirilmesi gerektigi

belirlenmistir.

Okur (2008),’un “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Programinin Alti Yas Grubu
Cocuklarmin Atilganlik, Isbirligi ve Kendini Kontrol Sosyal Becerileri Uzerindeki
Etkisi” baslikl1 ytliksek lisans tezi ¢ocuklar icin felsefe yaklasiminin alt1 yas grubundaki

cocuklar iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla yazilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 12’si
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deney grubunda, 12’si ise kontrol grubunda olmak iizere toplam 24 anaokulu ¢ocugu
olusturmustur. Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta boyunca 40’ar
dakika 10 oturum olarak ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise
drama, hikdye anlatma gibi etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin verileri Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu kullamilarak toplanmustir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi programi d6grencilerin atilganlik,

isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerileri tizerinde etkilidir.

Kefeli ve Kara (2008), “Cocukta Felsefi ve Elestirel Diisiinmenin Gelisimi” baglikli
calismalarinda, Sokratik yontem kullanarak c¢ocuklarin sorgulama bilincinin
gelistirilmesini amaglamigtir. Arastirma 2 ay boyunca bir satrang Kkuliibiinde
yiirlitiilmisttr. Calisma nitel arastirma yontemine dayali olup, drneklemini satrang
kuliibiindeki 6 6grenci olusturmaktadir. ilk asamada ¢ocuklarmn felsefi etkinlikle ilgili
hicbir sey bilmedikleri belirlenmistir. Bu yiizden 6ncelikle felsefi etkinlik hakkinda bilgi
verilmistir. Bu konuyla ilgili érnek sokratik yontem kullanilarak yapilmistir. Ikinci
asamada ise; Antoine de Sain-Exupery’nin “Kii¢lik Prens” kitabindan hareket edilerek
felsefi etkinlik yapilmistir. Bu asamada ilk asamaya gore, ¢ocuklarin konuyu kavrayisi

hizlanmis; akil yiiriitmeler sistematiklesmistir.

Alpars (2007), “Diisiinme egitimi programinin ¢ocuklarin denetim odagi algilarina
etkisinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ¢ocuklarin denetim odagi
algisin1 belirlemek igin Cocuklar i¢in Denetim Odag1 Olgegi kullanmistir. Arastirmanin
calisma evrenini ilkogretim okullarina devam eden 4, 5 ve 6. siniflara devam eden 599
cocuk olusturmustur. Deneme ve kontrol gruplari olusturularak ¢ocuklarin denetim odag:
puan ortalamalari Varyans Analizi ve Asgari Onemli Fark Testi uygulanarak

karsilastirilmistir.

Karadeniz (2006), “Liselerde elestirel diisiinme egitimi” baglikli ytliksek lisans tez
calismasinda Tiirkiye'de elestirel diisiinme egitiminin ne diizeyde oldugunu tespit etmeyi
ve bu dogrultuda diisiinme egitiminin nasil gerceklesecegine iligkin yeni tekliflerde
bulunmay1 amaglamistir. Arastirmanin temelini teskil eden anket calismast Anadolu
Lisesi’nde gorev yapan 100 6gretmenden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Bu

dogrultuda elestirel diisiinme egitiminin O6grenciler icin yeterli olup olmadigi ve
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Ogretmenlerin 0grencilere elestirel diistinmeyi kazandirmaya yonelik tutum ve gortsleri

ortaya konmustur.

Karakaya (2006), “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi” ¢alismasinda, tiim diinyada
ezberci egitimden kurtulmak i¢in egitim ve 6gretimle ilgili koklii ¢éziim arayiglarinin
olduguna dikkat ¢ekmis, cocuk merkezli calismalarin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Bu
dogrultuda Karakaya’nin g¢alismasinin, c¢ocuklarla felsefe yaklasiminin tarihini ve

yaklasima iligkin metotlar1 incelemesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Karakaya (2005), “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Edebiyat1” isimli ¢aligmasinda ¢ocuk
edebiyati igerisinde ¢ocuk felsefesinin 6nemli bir yer buldugunu ifade etmis, Diinya ve
Tiirk edebiyatindan se¢ilmis bazi eserlerin ¢ocuk felsefesi yoniinden incelemelerine yer

vermistir.

1.6.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Yurtdisinda ¢ocuklarla felsefe alanina iliskin ¢alismalar incelendiginde, cocuklarla
felsefe fikrinin dogdugu Amerika disinda Almanya, ingiltere, iran, Afrika Cin, Kanada
gibi pek ¢ok iilkede ¢ocuklarla felsefe uygulamalariin yiiriitiilmekte ve arastirmacilarin
bu konuya oldukca ilgi duydugu goriilmektedir. Bu bdliimde alana iligkin ytiksek lisans
ve doktora tezleri ile yazilan makaleler yer almaktadir. Yazilan tezlerin ¢ogu aragtirma
temelli olup, nitel arastirma yontemi kullanilarak yazilmistir. Yazilan makalelerin ise hem

kuramsal hem de arastirma temelli oldugu goriilmektedir.

Jahani, Nodehi ve Akbari (2016) “Cocuklar i¢in Felsefe’nin Etkisi” baslikli
calismalari, Cocuklar Igin Felsefe’nin siire¢ ve igerik yaklasimi olarak altinc1 simif erkek
Ogrencilerinin yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu dogrultuda
kiime oOrnekleme yontemi kullanilarak ti¢ okuldan iki deney ve bir kontrol grubu
Olusturulmus ve ¢ocuklar igin felsefe programi 12 hafta boyunca deney grubundaki
cocuklara uygulanmis ve yaratici diisinme sorgulamalari yapilmistir. Arastirma
sonucunda edinilen bulgular, cocuklar ic¢in felsefe yaklasgiminin 6grencilerin

yaraticiliklarini artirdigr ve onlar diisiinmeye tesvik ettigi yoniindedir.

Arabzadeh, Abdolahi ve Shamsedini-Lory (2016), Cocuklar Igin Felsefe

Programi’nin Tahran’daki ¢ocuklarin zekéd gelisimlerine etkisinin incelenmesi amactyla
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bir calisma yapmislardir. Arastirmanin katilimeilarint bes ve alt1 yas grubundaki okul
oncesi ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmada c¢ocuklara Wechsler Zeka Testi
uygulanmis ve ortalama zekaya sahip toplam 30 kisi rastgele secilerek arastirmaya dahil
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her birinde 15 ¢ocuk yer almistir. Aragtirmanin
sonucunda elde edilen bulgular, ¢cocuklar i¢in felsefe programinin bes-alt1 yasindaki okul

oncesi ¢ocuklariin sozel 1Q diizeylerini anlamli sekilde artirdig1 yoniindedir.

Karin Muris (2015), c¢ocuklar i¢in felsefe oOgretim programini inceledigi
calismasinda, “cocuklar i¢in felsefe” tanimlamasinin 1990’lar itibariyle “cocuklarla
felsefe” olarak tanimlandigina dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebinin alanda yeni kaynaklarin
olusumu ve cocuklarla felsefe egitimi siirecinde 6gretmen egitimine olan bakis agisinin
degismesi ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Calisma Lipman’in P4C programinin
epistemolojik ve ontolojik kokenlerini ele alarak, bu programa P4C programinin igerigine

ve 0gretmen egitimine elestiriler getirmektedir.

Valitalo, Juuso ve Sutinen (2015), “Egitimsel Bir Uygulama Olarak Cocuklar I¢in
Felsefe” baslikli ¢alismalarinda akademinin i¢inden ve disindan birgok insana ilham
olmasi sebebiyle c¢ocuklar i¢in felsefe hareketinin olusumunu ve gelisimini
incelemislerdir. Postmodern diisiince gergevesinde gelisen ¢ocuklar igin felsefeyi fakli
diisiiniirlerin fikirlerinden yola ¢ikarak ele almiglar, bu dogrultuda alanda ikinci

jenerasyon olarak bilinen diisiiniirlerin goriislerini yansitmay1 amaclamiglardir.

Miller (2013), Ingilizce sinifinda felsefenin bir &gretim yaklasimi olarak
kullanilmasma yonelik O6grencilerin bakis agilarin1 ve bu siirecteki deneyimlerinin
anlamin1 tespit etmek amaciyla yazdigi doktora tezinde nitel arastirma yontemini
kullanmstir. Siirecte 13 lise 6grencisi ile ¢alisilmis, ¢ocuklarla felsefe yaklasimina iliskin
etkinlikler uygulanmistir. Siirece iliskin 6grenci glinliikleri, onlara ait ¢esitli malzemeler,
goriisme ve gozlem verileri igerik analizi kullanilarak incelenmistir. Calisma sonunda

PR

ogrencilerin bilmeye iligskin algilarinin degistigi sonucuna ulagilmistir.

Michaud (2013) “Anaokulunda Otorite, Otorite Paylasimi ve Felsefe Pratigi Uzerine
Nitel Bir Egitim Arastirmasi: Demokratik Bir Sinifin Cok Boyutlulugu ve Karmasikligina
Yonelik Bir Calisma” baglikli doktora calismasinda, ortak paylasilan otorite fikri {izerine
yapilandirilmis simif kiiltiirlinli ortaya koymak ve felsefenin otoritenin genel isleyisine

yonelik etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Bir anaokulu simifinda 3 ay boyunca gozlem
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ve goriismeler yapmistir. Calismada felsefe ile otorite paylagimi arasindaki iligki
uygulama siireci ¢ergevesinde tartisilmis; ancak ¢ocuklar i¢in felsefenin siifin genel

otorite kiiltiiriindeki roliinii belirlemek miimkiin olmamuistir.

Penell (2012), doktora tezinde, 11 hafta boyunca, haftada 4 giin, ti¢iincii ve dordiincii
smif Ogrencileriyle calismig, bu Ogrencilerin sdylemlerine dayanan epistemolojik
inanglarini ve ¢ocuklarla yapilan felsefe egitiminin bu inanglara yansimasini kesfetmeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin sdylemlerine dayanan epistemolojik
inanclarin, biiyiilk oranda okulun kiiltiirel modelinin tastyicist oldugu; ancak yine de
esneyerek cocuklarla felsefe egitimi yaklasimi yoluyla elestirel okuma siirecinden

etkilendigi gozlemlenmistir.

Buenaseda-Saludo (2012) “Dil Sanatlarinda Etik Sorgulama i¢in Dewey’e Dayali Bir
Egitim Programi” baglikli tezinde Dewey’in etik deneyim ve felsefi sorgulama
goriislerinin sekillendirdigi bir program hazirlamistir. Cocuklarla felsefe yaklagiminin
kullanildig: siiregte, 9.simif diizeyinde ¢ocuklarin etik sorgulamalar yapmasi amaciyla

Shakespeare, Homer, Frida Kahlo gibi sanatcilarin eserleri bir arag olarak kullanilmstir.

Steel (2011) “Bilgelik Egitiminin Izinde” baglikli tezinde antik ve orta cagdaki
bilgelik egitimi ile bugiin ¢ocuklar i¢in felsefe yoluyla okullarda verilen bilgelik egitimini
kiyaslamis; bu g¢ercevede Dewey, Aritoteles gibi diisiiniirlerin felsefesini, modern
bilgelik egitiminin okul pratigi olan ¢ocuklar i¢in felsefeyi incelemistir. Lipman ve
Matthews’in ¢ocuklarla felsefe yapma anlayiglarimi ve eksikliklerini tartigmigtir.
Arastirmaciya gore, 6gretmenler dncelikle bilgelik egitiminin ne anlama geldigini antik

cag diisiiniirlerinden yola ¢ikarak 6grenmelidir.

Cleary (2011) “Elestirel Medya Okuryazarlig1 i¢in Felsefi Sorgulamalarda Cocuklar
I¢in Felsefenin Rolii” isimli doktora tezinde, elestirel medya okuryazarligini bir 6gretim
metodolojisi olan ¢ocuklar i¢in felsefe ile nasil gelistirilecegi sorusunu cevap aramaya
cabalamistir. 11 ve 12. smf Ogrencileriyle yiirliten nitel arastirma g¢alismasinda,
ogrencilerle tartismak iizere reklamlardan ve Lipman’in P4C kitaplarindan
yararlanilmistir. Calisma sonunda c¢ocuklarin, reklamcinin niyetini ve bilingalt1
anlamlarin1 sorgulamaya bagladiklari tespit edilmistir. Sonug olarak medya okuryazarligi

i¢in felsefi bakis acisin1 kullanmanin 6nemine deginilmistir.
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Vansieleghem ve Kennedy’ nin (2011), “Cocuklar i¢in felsefe Nedir? Cocuklarla
Felsefe Nedir? — Matthew Lipman’dan Sonra” adli ¢alismalari, son on yilda bu alanda
yapilanlar hakkinda fikir vermektedir. Calisma, programin baglangicini ve Lipman’dan
sonra yapilanlar ele almay1 amaglamistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarla felsefe programina
iliskin uygulayicilarin farkli bakis agilar1 ve uygulamalari bu ¢alismada birinci ve ikinci

nesil olarak tanimlanmustir.

Amasa Philip Ndofirepi (2011), “Cocuklar I¢in Felsefe: Bir Afrika Bakis Agist
Arastirmas1” adli calismasinda ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin Afrika egitim programi
icin miimkiin olabilecegini incelemeyi amaglamistir. Caligma, cocuklar icin felsefe
egitiminin ¢ikis noktast hakkinda bilgi vererek, ni¢cin Afrika’da ¢ocuklar i¢in felsefe

egitimine ihtiya¢ duyuldugunu ag¢iklamaya ¢alismistir.

Worley (2009) “Okullarda Felsefenin Felsefesi” baslikli ¢alismasinda, ¢ocuklarla
felsefe caligmalarini yiiriitecek olan kisilerin felsefe bilgisine sahip olmasini ve felsefenin
okullara girmesinin gerekliligini tartismistir. O cocuklarin “dogal filozof” olarak
nitelendirilmesini dogru bulmamak birlikte ¢ocuklarin felsefeye egilimi oldugunu ifade
etmistir. Cocuklarla felsefe yaklagiminin soyut diisinmeye katki saglayacagini

vurgulayarak, okullara girmesi gerektigini belirtmistir.

Marashi (2008), “Cocuklara Felsefe Ogretimi: Iran’da Yeni Bir Deneyim” adli
calismasinda cocuklar icin felsefe yaklasiminda kullanilan sorgulama toplulugunun
etkisini arastirmay1 amaclamistir. Ug ayr1 siniftan 60 sekizinci sinif dgrencisiyle calisma
yuritilmistir. Kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. Bulgular analiz edilerek
cocuklar i¢in felsefe yaklasimi dogrultusunda sorgulama toplulugu olusturularak yapilan

etkinligin, diistinmeyi 6gretmek i¢in basarili bir metot oldugu sonucuna ulasilmistir.

Trickey ve Topping (2007) “Okul Cagindaki Cocuklar i¢in Ortak Calismaya Dayali
Felsefi Sorgulama: Iki Yili Takip eden Zihinsel Kazanimlar” adli ¢alismalari, ortak
caligmaya dayali felsefi sorusturmaya 2 y1l boyunca katilan ¢ocuklarin liseye gittiklerinde
herhangi bir felsefi sorgulamaya katilmaksizin &grendiklerini zorlanmadan transfer
edebileceklerini gostermeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin sorgulama topluluguna katilimiyla zihinsel kazanimlar1 edindikleri

gorilmiistiir.
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Lukey (2006) “Cocuklar i¢in Felsefe Hawai ve Simf Tartismalarinda Ogrencilerin
Yansitic1 Diistinmelerine Etkisi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde 1, 3 ve 4. sinif 6grencileri
ile calismistir. Ses kayitlari, video kayitlart ve smif igi tartismalar reflective diisiinme
isaretleri ¢ergevesinde incelenmis, arastirma iic okul doneminde 1 yil boyunca
yiriitilmiistir. Calismanin sonunda pek ¢ok diyalogta ogrencilerin reflective

diistindiiklerine iligskin kanitlarin yer aldig1 belirtilmistir.

Rapaport (2006), “Cocuklar I¢in Felsefe ve Diger Insanlar” isimli ¢alismasinda,
cocuklarla felsefe egitimi alaninin en 6nemli isimlerinden birisi olan Gareth Matthews’in
cocuklar i¢in felsefe yaklagimina iliskin degerlendirmelerini konu almistir. Calismada,
Matthews’in “Felsefe ve Geng Cocuk” ve ““ Cocuklarla Diyaloglar” adli eserleri, William

Perry’nin biligsel gelisim teorisiyle incelenmistir.

Gareth Matthews’in (2005) “Cocuklar, Ironi ve Felsefe” adli ¢alismasinda okul
oncesi ¢ocuklar1 i¢in kullanilan ¢esitli hikayeleri incelemis ve bu hikayelerde ironik
ifadeler olduguna dair kanitlar sunmustur. Matthews’e gore bu kanitlar ¢ocuklar hakkinda
bize ipucu vermektedir. froninin felsefi diisinmeyi tetikleyecegi, felsefi sorgulamaya
yonlendirecegi belirtilmis; bu nedenle ironileri igeren hikayeleri kullanmanin ¢ocuklarin

diisiinmesine ve sorgulamasina katkida bulunacagi ileri siiriilmiistiir.

Trickey ve Topping (2004) “Cocuklar Igin Felsefe: Sistematik Bir Bakis” adl
caligmalarinda cocuklarla felsefe egitimine yonelik ilkokul ve ortaokul seviyesindeki
okullarda yapilan kontrol gruplu deneysel ¢aligmalara iliskin bilgilere yer vermislerdir.
Bu deneysel ¢alismalarin okudugunu anlama, matematik becerileri, yaratici diigiinme,
formal akil yiiriitme becerileri, dinleme becerilerini gelistirmeyi amacladigini ifade

etmislerdir. Bu arastirmalara iliskin bilgiler asagidaki gibidir.

- 1970 yilinda Lipman ve Bierman tarafindan Amerika’da 5.sinif diizeyinde 40
ogrenciyle calisilmistir.

- 1975 yilinda Haas tarafindan Amerika’da ylriitilen c¢alisma 5 ve 6. siif
diizeyinde toplam 400 6grenciyi kapsamaktadir. Calismalar 9 hafta stirmiistiir.

- 1978 yilinda Egitimi Test Etme Servisi tarafindan Amerika’da yliriitiilen ¢caligsma
5-8. smif diizeyindeki 400 6grenciyi kapsamaktadir. Calismalar 2 akademik yil

boyunca siirdliriilmistiir.
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1993 yilinda Williams tarafindan Ingiltere’de yiiriitiilen calisma, 12 yasinda olan
32 dgrenciyi kapsamaktadir. Caligma 2 akademik yil devam etmistir.

1994 yilinda Sasseville tarafindan yiiriitiillen calisma Kanada’da 3-6. sinif
diizeyindeki 220 6grenciyi kapsamaktadir.

Son olarak da, Dyfed County tarafindan yiiriitilen ¢alisma, 5 yasinda 229

Ogrenciyi kapsamaktadir.
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BOLUM 11

2. YONTEM

Arastirma planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, analizi, yorumlanarak
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siirecidir. Calismada, cocuklarla felsefe
yaklasiminin derinlemesine ve ayrintilariyla incelenebilmesi i¢in ‘literatiir taramast’
calismasi tercih edilmistir. Yapilan literatiir taramasiyla konu hakkinda daha 6nce ne
tiir bir bilimsel bilgi birikiminin oldugu belirlenerek, arastirma bu bilgi birikiminin

izerinde yapilandirilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama teknigi ‘belgesel tarama’ dir. Aragtirmada
cocuklarla felsefenin ilk ortaya ¢ikisindan bugiine kadar olan siireci ve egitime katkis1
incelenirken, cocuklarla felsefe iizerine yazilmis Tiirkce ve yabanci kaynakli
kitaplardan, makalelerden, tezlerden ve web sitesi belgelerinden faydalaniimistir. Bu
dogrultuda elde edilen veriler anlasilmaya, betimlenmeye, agiklanmaya ve

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu kisimda arastirma kapsaminda problemin ¢6ziimiine iliskin elde edilen bilgiler,
belirlenen alt amaglara uygun olarak ve yorumlanarak verilmistir. Verilen bilgilerin agik

ve anlagilir olmasi i¢in belli basliklar olusturulmustur.

2.1. Cocuklarla Felsefe Egitimi Nedir?

Cocuklarla felsefe, felsefeyi erken yaslarda ¢ocuklara gotiirme, felsefi diisiinceyle
cocuklart erken yaslarda tanistirma projesinin geleneksellesmis adidir (Tepe, 2013).
Cocuklarla felsefe siklikla PAC (philosophy for children-¢ocuklar igin felsefe) olarak
kisaltilir. Bu isimlendirme cocuklar icin felsefe egitiminin temellerini atan Lipman
tarafindan tercih edilir. PWC (philosophy with children -¢ocuklarla felsefe) kisaltmasini
tercih edenler de vardir (Unesco, 2007). PWC kisaltmasi, P4C destekgilerinin ikinci
kusagi tarafindan kullanilan bir kisaltmadir ve farkli kaynaklarin kullanimim

cesitlendirmek icin ortaya atilmistir (Vanseileghem ve Kennedy 2011).
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Cocuklarla felsefe egitimi dogru sartlar sunuldugunda kii¢iik cocuklarin felsefi akil
yiirlitmede bulunabilecegi fikrini temel alir. Fakat s6z konusu olan ¢ocuklara Platon,
Aristoteles ya da Kant’in felsefesinin 6gretimini kapsayan akademik anlamda bir felsefe
egitimi degildir, onlarla yalnizca felsefe konusmaktir (Droit, 2014 ; Marashi, 2008). Bu
egitim, uygun bir metinden, bir dykiiden, bir gazete haberinden ya da giinlilk yasam
deneyimlerinden hareket ederek var olan hakkinda ¢ocuklarin aralarindaki diyalog kurma
ve tartisma yoluyla kavramlar1 inga etmesi, okuduklariyla yasadiklar1 diinya ve kendi
deneyimlerini birlestirerek degerlendirmeler yapmasidir. (Direk, 2006). Dolayisiyla,
felsefi diisiinceyi uyarmaya hizmet edecek olan bu egitim, ¢cocuklara bilgi aktariminin
yapildigi bir faaliyet degil, onlarin kendi diisiinsel ¢abalariyla bilgiyi olusturmalarina izin

veren bir yaklasimdir.

Lipman, Sharp ve Oscanyan’a gore (1980), felsefe, dogas1 geregi sorgulama ve
tartismay1 icerir. Cocuklar i¢in hazirlanan felsefe programlari da bunu goéz Oniinde
bulundurarak hazirlanmalidir. Felsefi egitimin en basarili, iyi olani insanlar elestirel
sorgulamaya ve 6zgiin, yaratici diislinceye cesaretlendirip, olanak verdiginde gerceklesir
ki bugiinkii egitim sisteminin sorunu da budur. Bu baglamda ¢ocuklarla felsefe yaklagimi,
cocuklart filozoflara doniistiirmek degil, onlara daha diisiinceli (reflective), akilci,
ihtiyatl bireyler olma konusunda yardime1 olmaktir. Ogretmenin bu siirecteki gorevi ise,

bilginin dagiticis1 olmak degil, felsefi tartigmanin baslaticisi ve diizenleyicisi olmaktir.

Cocuklarin ¢evresinde olup bitenlere karst meraki ve bunlari anlamlandirma istegi
hemen herkes tarafindan bilinir. Bu merak, dogal olarak, onlar1 sorular sormaya ydneltir.
Fakat bu durum onlarla felsefe yapmay1 gerekli kilar mi1? Bir ¢ocugun herhangi bir
yetiskinle felsefe konusmasi ya da felsefe egitimi almasi fikri ilk anda akillarda soru
isareti yaratabilir. Clinkii cocuk ve felsefe kavramlar1 birbirine ¢ok uzakta duran, iki farkl
alan gibi goriinmektedir. Nitekim egitim uzmanlarinin bircogunun kabul ettigi gortis,
erken yas doneminde bulunan bir bireyin sadece somut terimlerle diisiinebilecegi ve buna
bagli olarak ¢ocuklarin bu donemde belirsizlikler, ¢eliskiler ya da belli kavramlar {izerine
akil yliriitmesinin uygun olmayacagi yoniindedir. Bu boéliimde oncelikle erken yas
donemindeki bir bireyin, ‘biligsel ve ahlaki gelisim evreleri’ dahilinde nasil bir yerde
konumlandigina yer verilecek, sonrasinda ise genis Olgcekte kabul géren bu goriisii
sorgulayan diistiniirlerin fikirleri dogrultusunda, ¢ocuklarin soyut diisiinme kapasitesine

sahip oldugu, verilen 6rneklerle ele alinacaktir.
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Jean Piaget ve Barbel Inhelder, cocuklarin zihinsel gelisim siirecini incelemisler ve
birtakim arastirmalarla bireylerdeki biligsel gelisim siirecini, ¢ocuklarin bazi durumlara
verdikleri tepkileri goz ontinde bulundurarak donemlere ayirmislardir (Piaget, 2004).
Gelistirdigi kuram bugiin gelisim psikolojisi kuramlari i¢erisinde kendine saglam bir yer
edinen ve ciddi Ol¢lide kabul goren Piaget, cocukta zihinsel gelisimi aydinlatmaya
calisirken, cocuga hangi yasta nasil davranilmasi ya da neler 6gretilmesi gerektigi
sonucuna bizi gotiirmektedir. Nitekim Piaget’nin bilissel gelisim donemleri ve bu
donemlerde cocukta olusmasi beklenen temel 6zellikler incelendiginde, 11 yasindan
kiigiik cocuklarin sadece somut terimlerle diisiinebilecegi kabul edilmektedir
(Kiiglikkaragdz, 2016 ; Miller,2017). Piaget’ye gore (2010), 7 yasindan 11 hatta 12 yasina
kadar olan ¢ocuklarda zihinsel gelisimin ikinci diizeyini olusturmaktadir; bu diizeydeki
cocuklardaki diisiince, maddi 6zelliklere sahiptir ve somuttur yani sira ¢evre tarafindan

empoze edilmektedir.

Piaget’nin kurami gelisim psikolojisi alaninda her ne kadar yeni ufuklar agmais olsa
da bazi agir elestirilere maruz kalmistir. Evre goriisii icin yeterli desteginin olmayzsi,
gelisimin sosyal ve duygusal yoniinii gz ardi edisi ve kullandig1 yontembilim kurama
yoneltilen elestirilerden bazilaridir (Berthoff, 2007 ; Sinha ve Lopez, 2000). Piaget’nin
gelisim kuramina yapilan en agir elestiri kuramin kalbini olusturan evre diislincesine
yoneliktir. Piaget’ nin varsayimindan hareket edecek olursak, erken yas donemindeki
cocuklarin (7-11 yas) soyut terimlerle diisiinemeyecegi ve felsefi kavramlar hakkinda akil
yiirlitemeyecegi sonucuna ulasabiliriz. Ancak Siegler (1995), korunum kavramini
kazanmamus olarak siniflandirilan 5 yas grubunun yarisindan biraz fazlasinin en az bir 6n
test problemine dogru yanit vererek tatmin edici agiklamalarda bulundugunu gérmiistiir.
(Akt: Miller, 2017). Bryant ise (1986), Piaget’nin gelisim kuraminda duyu-hareket
diisiincesinin nasil islem Oncesi diisiinceye, islem 6ncesi diisiincenin de nasil islemsel
diisiinceye doniistiigiine iliskin belirli ve kesin ifadelerin olmadigini belirterek onun evre
goriigiine elestiri getirmistir (Akt: Miller,2017). Tusting ve Barton (2011) ise, Piaget’nin
dort evre igerisinde soyut islemler evresini ayricalikli tuttugunu ve bu modelin Amerikan
kiiltiirtine 6zgii oldugunu dile getirerek Piaget’nin evre goriisiinii elestirmislerdir. Gareth
Matthews, biligsel gelisimin ‘evreler’ kavraminin kendisini sorgulamis, cocuk dogasi
izerine sahip olunan 6n belirleyicilerden kaynaklanan ¢ocuk kavraminin sorunlu bir

sekilde tanimlandigini vurgulamistir (Mccall, 2017). Matthews (2000), Piaget ve
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Inhelder’in ¢ocukluk iizerine yaptig1 deney ve g¢aligmalarin 6nemini ve egitim alanina
yaptig1 katkiyr yadsimamis olmakla birlikte, “benmerkezcilik” ve “gorlintisgiilik”
lizerine net bir agiklama getirmediklerini ve ¢ocuk dogasi ile ilgili baz1 seyleri gézden
kacirdiklarini ifade etmistir. Buna gore; Piaget, tiim normal ¢ocuklarda gozlenebilen yas-
baglantili bir zihinsel gelisim diizeni arayarak, ¢ocugun goriiniislerle (fenomeno) kurdugu
yakin iligki yiiziinden erken donemlerde sadece seyirci oldugunu sdylemistir (Matthews,

2000).

Margaret Donaldson, Piaget’nin deney sonuglarinda bir sorun oldugunu fark eden az
sayida psikologdan biriydi. Donaldson, bu deneylerin tasarimi incelendiginde, Piaget’nin
ortaya koydugu sonuclarin elde edilmesinin, bir nebze cocuklarin arastirmacilar
tarafindan verilen talimatlar1 anlamamis olmalarindan, bir nebze de ¢ocuklarin yetiskin

aragtirmacilart memnun etme isteginden kaynaklandigi sonucuna varmistir (Mccall,

2017).
Ornegin;
Eger bir cocuga renkli suyla dolu ince uzun bir kavanozla genis ve kisa baska bir kavanoz

gosterilir, sonra yetiskin biri uzun ince kavanozdan genis ve kisa kavanoza su dokiip

‘Hangi kavanozda daha ¢ok su var?’ diye sorarsa ¢ocuk muhtemelen sdyle diislinebilir:
- kavanozlardan birinde daha ¢ok su olmali, yoksa neden yetiskin bu soruyu sorsun?
- yetigkin cevabi biliyor.

Donaldson’a gore (2017), bu bir cesit sasirmacadir. Ciinkii kavanozlarda ayni miktarda
su oldugunu diisiinse bile deneyi yiiriitenin dogruyu biliyor olmasi gerektigini diisiinebilir
ya da yetiskinin aklindaki cevab1 vermek ve onu mutlu etmek i¢in kavanozlardan birinin
daha dolu olarak tanimlayabilir. Donaldson kiiclik cocuklarda yine ayni biligsel
yetenekleri test etmek iizere bir dizi deney tasarlamistir ancak farkli s6zlii talimatlar ve
farkli gorevler kullanmistir. Cocuklardan bilgi almak i¢in sasirtmacali sorularin
sorulmadigi bir yontem yaratmis ve farkli sonuglar almistir. Benzer sekilde Amerikali ve
Ingiliz psikologlar yiizlerce egitim ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Bu calismalarin
bir¢ogu biligsel ¢eligki yaratarak geri ¢evrilebilirlik ya da 6diinleme gibi temel kavramlari
ogreterek, ¢ocuk icin kurali sozel hale getirerek ya da yeni kavrami betimleyen bir model

sunarak yeni kavram 6gretmede basarili olmustur (Miller, 2017).
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Piaget biligsel gelisimde sosyal ve duygusal etkilerin 6neminin olduguna inaniyordu;
ornegin Sociological Studies (Sosyolojik Calismalar) adli eserinde, “Insan bilgisi temelde
kolektiftir ve sosyal yasam bilginin olusturulup gelistirilmesinde ¢ok ©Onemli bir
etmendir” demektedir (Miller, 2017). Piaget, bilissel gelisimde sosyo kiiltiirel etkilerin
O6neminin oldugunu kabul etmesine ragmen kuramsal ve aragtirma etkinliklerinde bunlari
daha az dikkate almig ve toplumsal etkileri geregi kadar dnemsememistir (Sinha ve

Lopez, 2000).

Bugiin egitim alaninda kabul goren ve pek ¢ok egitim uzmani tarafindan genis
Olgcekte kabul edilen bir diger kuram, ahlak gelisimi kuramidir. Piaget ve Kohlberg’in
kuramlari, zihin gelisimi i¢in oldugu gibi ahlak gelisiminin de yasa bagli olarak degisen
evreler i¢inde gerceklestigine isaret etmektedir. Farkli gelisim evrelerindeki 6grencilerin
ahlaki yargilarinin yaslarina gore farklilagmasi anlamina gelen bu durum, degisik 6gretim
kademelerindeki 6gretmenlerin, 6grencinin iginde bulundugu gelisim diizeyini dikkate
alarak etkinliklerin diizenlenmesi geregini ortaya koymaktadir (Can, 2016). Buna gore,
cocuklarla felsefe yaklasiminda ileri siiriilen, erken yas donemindeki ¢ocuklarin felsefe
yapabilecegi fikri Piaget’nin belirttigi gibi “disa bagimli donem” ya da Kohlberg’ in ifade
ettigi gibi “gelenck Oncesi diizey” de olmalarindan dolayr miimkiin gériinmemektedir
(Can, 2016). Ciinkii bu donemler ¢ocuklarin benmerkezcilik egilimleri nedeniyle, kendi
disindaki bireylerin goriislerini dikkate almadigr donemdir. Piaget ve Kohlberg’in ortaya
koydugu, bireyleri belirli evrelere dahil eden bu teorilerin, bir ahlaki gelisim kavramini
olusturmak icin dogru bir yol olup olmadig1r sorusu 6nemli goriinmektedir. Gareth
Matthews, Piaget ve Kohlberg’in aksine ahlaki gelisime kavram degisimiyle
yaklasilmasinin, ¢ocuklar1 hafife almanin yani sira, bunun onlara zarar verecegini
diisiiniir. Matthews’e gore (2000), cocuklar, dogru bir seyi, dogru bir sebeple ya da en
azindan 1y1 bir sebeple, tam anlamiyla ahlaki bir sebeple yapabilir. Bu eylemlerinin
zorunlulugunun sebeplerini tam anlamiyla anlatmada basarili olmayabilirler; ama iddia
edilenin aksine ceza ya da 6diil uygulamalarinin diginda bir ahlaki zorunluluk anlayisina
sahiptirler. Bunu, Matthews’in Cocukluk Felsefesi eserinde verdigi, Micheal adl1 on bes

aylik bebegin su davranisi kanitlayabilir:

Michael ve arkadasi Paul, bir oyuncak yiiziinden kavga ediyorlardi. Paul aglamaya
basladi. Michael bu duruma bozulmug gibi goriintiyordu, oyuncagr Paul’e birakti, ama

Paul hala agliyordu. Michael bir an duraksadi, ardindan oyuncak ayisini da Paul’e verdi
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ama Paul hala aglyyordu. Michael bir an daha durdu, sonra acemi adimlarla yan odaya
kostu ve Paul 'un emniyet kemeriyle birlikte geri dondii, elindekini Paul’e uzatti ve Paul

aglamay kesti.

Psikolog Martin L. Hoffman’ gore, acik bir sekilde Michael kendisini rahatlatan
oyuncak ayinin ayni1 sekilde arkadasini da rahatlatacagini diistinmiistii. Sonra, bunun ayni
etkiyi yapamadigimmi fark edince bagka nesneler diisinmeye koyuldu. Hoffman,
Michael’in eylemi i¢in ii¢ farkli olasilik kurulabilecegini belirtir. Ilkin, Paul’iin daha énce
ayn1 kemerle teselli edildigini gdrmiis olabilir. Ikincisi, daha énce bir bebegin bu yolla
teselli edildigini gérmiis olabilir ve liglincii olarak da kii¢iik bir ¢ocuk i¢in karmagik bir
yanit icerse de Hoffman’in daha olas1 buldugu, Michael, analoji yoluyla, tipki kendisinin
oyuncak ayisiyla teselli olabilmesi gibi, Paul’iin de, sevdigi baska bir seyle teselli
olabilecegini diisiinmiis olabilir (Akt: Matthews, 2000). Bu durumda kii¢lik ¢cocuklarin
baz1 durumlarda “ahlakilik-6ncesi” tavirlardan ziyade tam anlamiyla ahlaki tavirlar
sergiledigi agiktir. Onlar, eylemlerinin birilerine yardim edebilecegini diisiiniirler, sadece

eylemleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek 6diilii ya da cezay1 degil (Matthews, 2000).

Lipman’a gore, nasil insanlar Tanr1 hakkinda, quantum fizigi hakkinda, neyin bir
sanat eseri sayilmasi gerektigi hakkinda ya da tarihi bir olayin sebepleri hakkinda
birbirinden farkli, sorunlu diisiinceler 6ne siirliyorlarsa, ¢ocukluk hakkinda da ayni
sekilde sorunlu diisiinceler one siirliyorlardi. Bu durumda, cocukluk felsefesini ele
alirken, bunu liniversite miifredatindaki din felsefesi, bilim felsefesi, sanat felsefesi ya da
tim digerleri gibi, yani bir “x felsefesi” olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgular. Bu

durumda Lipman felsefecilerin kendisine su sorular1 sormasi gerektigini sdyler.

e Bir ¢ocuk olmak ne demektir?

e Cocuklarin diisiincelerini bizimkilerden (yetiskinlerden) ayiran nedir?

e Cocuklarin gergekten kigisel yarar gozetmeksizin baskasina yararli olabilme
kapasiteleri var midir?

e Cocuklarm, ebeveynlerinden “ayrilabilmeleri” diye bir sey s6z konusu olabilir
mi?

e (Cocuklarin bazi caligmalar1 estetik yonden iinlii modern ressamlarin “gizgisel

figiirleri” ya da boya lekeleri kadar yetkin olabilir mi?
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e Yetigkinler tarafindan ¢ocuklar i¢in yazilmis olan edebiyat, bu yiizden otantik

degildir diyebilir miyiz? (Akt: Matthews; 2000).

Cocuklarin biligsel ve ahlaki gelisimlerini evrelerle agiklamaya calisan bu kuramlar,
okullarda yiiriitilen egitim etkinliklerinin de bu dogrultuda sekillenmesiyle
sonuglanmistir. Pek ¢ok wuzmanin, kiigiik c¢ocuklarin sadece somut terimlerle
diisiinebilecegi gorlislinii benimsediginden, egitim miifredatindan soyut fikirler ve
belirsizligin biliyiikk oranda ¢ikarildigini; boylece 1960°lardan baslayarak kiiclik
cocuklarin zor, soyut fikirler, belirsizlikler, ¢eliskiler ve tutarsizliklar {izerine diistinmek
ve akil yiiriitmek iizerine hi¢ deneyim kazanmadigini ifade eden Mccall (2017), soyut
diisiinme becerilerinden test edildiklerinde ise ¢ocuklarin ‘basarisiz’ ¢ikmasinin sasirtici
olmadigini belirtmistir. Bu durumda bir ¢ocugun kendinden istenen bir seyi yapamamasi,
bunu yapma kapasitesine sahip olmadig1 anlamina gelmez. Bu baglamda g¢ocuklarla
felsefe yaklagiminin, ¢ocuklarin neleri yapamadiklarini temel alan degil; dogru sartlar ve
uyaranlar sunuldugunda onlarin neleri yapabileceklerine odaklanan bir yaklasim

oldugunu soéyleyebiliriz.

Karl Jaspers ve Michel Onfray ¢ocuklarin, devamli ve coskulu bir sekilde varolussal
sorular yoneltmelerinden 6tiirii, dogal filozoflar olduklarina inanir, felsefe yapmak bir
soruyu sanki ilk kereymis gibi derinlemesine diisiinmektir (Unesco,2007). Karl Jaspers
(2010), cocuklarda, yetiskinlerde bulunmayan bir yaraticilik oldugunu su sézleri ile dile

getirir:

Biz yillarin  akisiyla, ¢ocugun sorunlar karsisindaki kuskusuzlugundan yoksun
kaldigimizdan, uzlasmalar ve gériiglerden, gizli tutmalar ve sorulmaziik niteligi tasiyan
konulardan olusan bellegin igine girer gibiyiz. Cocuk, kendiliginden ortaya ¢ikmakta
olan yasam durumunda a¢iklik icindedir, karsisinda birdenbire yitip giden bir nesne
konusunda bir seyler sezer, goriir ve soru sorar. Onun gozii oniinde gecen aldirmadigi
¢ok kisa stireli bir olay bile yetiskinlerce resme geg¢irilip kendisine géosterilirse soyledigi,

sordugu olduk¢a sasirticidir.

Jaspers (2010), insant dogrudan dogruya felsefenin derinligine gotiirecek anlamda
sozleri ¢ocuklardan duymanin sikg¢a goriilen bir durum oldugunu belirterek, su 6rnekleri

Verir;
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Bir ¢ocuk su olaya sasiyor: “Ben kendimi bir baskasi olarak diisiinmeye ¢alisiyorum,
sonra bakiyorum ki hep neysem oyum.” Bu ¢ocuk tiim kesinligin kaynagina deginiyor, bu
kendi benliginin bilincinde olus bilincidir. O, ben olmanin bilmecesi karsisinda saskinlik
duyuyor. Bu durumu baska kimse kavrayamaz. Cocuk, soru soran bir kimse olarak, bu

varlik sinir1 oniinde duruyor.

Bagska bir ¢cocuk yaratig oykiisiinii dinledi: Baslangigcta Tanri gokleri ve yeri yaratti...
Bunun iizerine cocuk hemen soruyor: “Oyleyse baslangictan énce ne vardi?” Bu ¢ocuk
surekli soru sormamn sonsuzlugunu, anlayis yetisinin belli yerde duramayacagini

kavradi, onun igin kesin yanit bulma olanagi yoktur.

Gareth B. Matthews (2000), Cocukluk Felsefesi adli eserinde felsefe ve gocukluk
arasinda kurulabilecek baglari gostermeye calismistir. Matthews, kitabi yazmasindaki
temel tezin cocuklarin sorduklar1 sorularin, yaptiklari yorumlarin ve hatta kurduklar
baglamlarin profesyonel felsefeciler tarafindan “felsefi” olarak nitelenebilecegini ifade
eder. Matthews, cocuklarin kendiliginden, dogal olarak felsefeye yatkin olduguna inanir.
Hatta kiigiik ¢cocuklarin “saf” bakis agilarinin onlart yetigskinlerden daha ¢ok felsefeye
yakinlastirdigina inanir. Matthews’in Cocukluk Felsefesi eserinde verdigi ornek bes

yasinda bir ¢ocuk olan Kristin’in felsefe yapmasina iligkindir.
Kristin: Baba harflerimiz oldugu i¢in ¢cok memnunum!

Baba: Neden?

Kristin: Ciinkii eger harfler olmasaydi, sesler olmazdi. Sesler olmasaydi kelimeler

olmazdi... Kelimeler olmasayd: diigiinemezdik. Diigiinemeseydik diinya olmazdi.

Bu diyalogta Kristin’in aslinda harfler olmadan diinyanin olamayacagina iliskin sdylemi,
diisinme olmadan yasamin anlamsiz olacagma vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda
cocuklarin hig¢bir yonlendirme olmadan yasadig1 diinyayr anlamlandirmaya ¢abalamasini

diisiinmemize olanak verdigi s6ylenebilir.
Yine Matthews’in verdigi baska bir 6rnek :

Sekiz yasindaki oglum John ile yataginda oyun oynuyoruz. Bana bakiyor ve aniden
soruyor: *“ Baba, neden seni ¢ift gérmiiyorum? Ciinkii iki goziim var ve her ikisiyle de

seni gorebiliyorum.
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Ne séylemeliyim?

Once kafasini neyin karistirdigimi anlamaya calisalim.

“ Iki kulagin var,” diye basliyorum, “¢ift duymadigina sasirtyor musun?”
John diistiniiyor, “Cift duymak nedir?”

“Sey sanirum se-se-sim-sim- boy-boy-le-le-ge-ge-lir-lir-di-di, ” diyorum.
Tepkisi net: *“ Ama kulaklarim ayni yere gidiyor!”

“Gozlerin de ayni yere gidiyor olamaz mi?”

Ciddilesiyor, biraz bekliyor: “ Sadece bana yeni bir soru veriyorsun, ben elimdekiyle

ilgilenmek istiyorum!”

Dogru soyliiyor. “Belki de” diyorum, “sol goziinden gelen gériintiiyle sag goéziinden

gelen goriintii, bir araya geliyor, bir araya gelince bir resim oluyorlar.

Malum teorileri basitlestirip anlatmaya ¢alisiyorum. Ama hi¢bir basitlestirmeyi kabul

etmiyor.
“Bunun hakkinda biraz daha diigiinmem gerek” diyor, “bitirince sana yine sorarim”.

Matthews’e gore, John’un Ogretmeni, retina iizerine bilinenlerin gbérmeyi tam olarak
aciklayabilecegini diisiinmiis olmali; ama Descartes ve Leibniz’ den bugline kadar,

aslinda retinanin tek basina gérmeyi agiklayamayacagi birgok kez vurgulanmustir.

Cocuklarin dogal olarak felsefeye yatkinligina iliskin bir 6rnegi de Thomas
Wartenberg’in (2009), Big ideas for Little Kids eserinde bulmamiz miimkiin. Verilen bu
ornek, Wartenberg ile ii¢ buguk yasindaki ¢ocugu Jake arasinda gecen diyaloga iliskindir.
Ug buguk yasindaki oglunun izledigi videodan sonra babasi ona bir videoyu izlemesinin
simdilik yeterli oldugunu, baska bir video izleyemeyecegini sOyler. Bunun iizerine Jake
“neden?” diye sorar. Baba, iki videonun ¢ok fazla oldugunu anlatir. Bir siire bunun
hakkinda diistinen Jake, eline bakar ve iki parmagini kaldirarak, sorar. “Baba, bu iki
parmak ¢ok mu fazla?” Baba, “hayir” diye cevaplar. “Oyleyse iki video ¢ok fazla degil”
diye belirtir Jake. Wartenberg, li¢ buguk yasindaki oglunun yaptig1 bu analojiye ¢ok
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sasirmistir ve onun bir video daha izlemesine izin verir. U¢ bucuk yasindaki Jake,
kendisinden isteneni kabul etmemis ve bunu analoji kurarak anlatmaya ¢aligmistir. Bu,
bize kiiclik bir ¢ocugun ¢abasini ve cesaretini, saf zihnini gérmemizi saglamasinin yani
sira, onlarla belli konularda konusup, tartisabilecegimizi ve onlarin sordugu sorularin,

cocuklarla felsefeye birer ¢agri niteliginde oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Insanlar, iginde yasadiklar1 toplumun yapisina gére diisiincelerini sekillendirirler.
Cogunlukla bireyin kendisi tarafindan fark edilmesi gii¢ olan bu sekillenme durumu aile,
okul, evlilik gibi kurumlar yoluyla onun hayatini diizenler. Cocuklar bu sekillenmeden
heniiz etkilenmemis bireyler olarak daha otantiktirler. Kii¢lik ¢ocuklarin heniiz gozleri,
diisiinceleri, diinyayr kesfedisleri bozulmamisken felsefi sorulara yonelislerinin dogal

oldugunu ifade eden Onal’ a gére (2013), biitiin cocuklar;

Rakamlarin evi nerede?

Tanr1 bizi yok edecekse dogmamiza neden izin verdi?
- Tann kag yasinda?

- Kardan adam tisiimez mi?

- Ay neden uzak ve yuvarlak?

- Giines sicaktan terler mi? sorularini sorduklarini ifade etmistir.

Yukarida verilen 6rnekler, cocuklarin sordugu sorularin basit bir meraktan fazlasini
icerdigini ortaya koyar niteliktedir. Onlar aynt zamanda cevresinde olup bitenleri
nedenleriyle birlikte anlamlandirmayi istemektedir. Montaigne, Denemeler (Montaigne,
cev.,2016) adli eserinde “Madem ki asil felsefe bize yasamay1 6greten felsefedir ve
madem ki ¢ocugun da 6biir yastakiler gibi, ondan alacak oldugu dersler vardir; nigin
cocuga felsefe 0gretilemezmis” sozleriyle felsefenin kiiciik ya da biiytlik fark etmeksizin
tiim insanlara sdyleyecekleri oldugunu vurgulamistir. Bireyi belirli evreler dahilinde
degerlendirmek ve bununla sekillendirmeye ¢alismak, onlarin dogal olarak sahip oldugu
merak ve ortaya koydugu fikirlerin hafife alinmasi, kisisel gelisimlerine 6nemli dlciide
zarar verecektir. Matthews (2000), ¢ocuklarin kendi sade dosdogruluklariyla bizleri temel
dogrulara ¢agirabildiklerini ifade ederek, biz yetiskinlerin bile belli zamanlarda
cocuklardan bir seyler d6grenebilecegimiz gercegini inkar eden her gelisim kuraminin,

hem kuramsal hem de ahlaki anlamda yanlis oldugunu vurgulamistir.
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2.2. Cocuklarla Felsefenin Tarihsel Gelisimi

Cocuklarla felsefe yaklasiminin temelleri, ¢ocuklar i¢in felsefe yaklasimi olarak,
1969 yilinda Columbia Universitesinde felsefe ve mantik dersleri veren Matthew Lipman
tarafindan atildi (Karakaya 2006 ; Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980). Lipman,
Ogrencilerinin kendi yasamlariyla ilgili akil yiiriitme ve dogru karar verme yetilerinin
eksik oldugunu gormiis, iiniversitenin sistematik olarak akil yiiriitme ve karar vermeye
baslamak i¢in ge¢ oldugunu diistinmiistiir. Bu diisiince ¢ocuklarla felsefe hareketinin ¢ikis
noktasini olusturmustur (Jackson, 2013 ; Karakaya, 2006). Bunun iizerine 1970 senesinde
Lipman ve Bierman tarafindan ilk deneme ¢alismasi yapilmistir. New Jersey’de yiiriitiilen
bu calisma 5. Smif diizeyindeki g¢ocuklara akil ylirlitmenin Ggretilebilirligi lizerine
olmustur. Program ekonomik ve 1rk olarak heterojen bir yapi iceren okulda 20 ¢ocuktan
olusan iki gruba uygulanmistir. Kontrol ve deney grubundan olusan bu iki grup
baslangicta ve 9 hafta siiren egitim programindan sonra test edilmistir. Pilot grubun
mantik ve mantiksal ¢ikarimda 6nemli edinimler sagladigi goriilmiistiir. Ayrica her iki
grup incelendiginde okumalarinda da 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. 1970
denemesinde ¢ocuklarla yiiriitilen bu program bir felsefe profesorii tarafindan
yirltilmistiir. Bu sebeple bir sonraki adim siif 6gretmenlerinin kendi siniflarinda
felsefi diisiinmeyi cesaretlendirmesini igeren deneyi diizenlemek olmustur. Bu deney de
1975 senesinde Ms. Hope Haas tarafindan yiiriitiilmiistiir (Lipman, Sharp ve Oscanyan
1980).

1974 yilinda Lipman ve Ann Margaret Sharp tarafindan ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi
lizerine caligmalar yapan IAPC ( Institute for the Advancement of Philosophy for
Children) enstitiisti kurulur. Enstitiiniin kuruldugu ilk yillarda 10 yas ve iizeri cocuklarla
calismalar yapilmistir (Mccall, 2017). Enstitii ¢ocuklarla felsefe derslerinin yani sira bu
egitimi verecek Ogretmenlerin yetistirilmesi sorumlulugunu da iistlenmistir. Felsefe
boliimiine bagli her bir akademisyene Lipman ve Sharp Onciiliigiinde seminerler
verilmistir. Bu seminer deneyimi felsefe yapmanin yeni yolunun yogun pratigini

icermekteydi (Jackson, 2013).

1974 ve 1975 wyilinda Ms. Haas tarafindan yonetilen Newark Denemesi
uygulanmistir. Bu ¢alisma; ikisi deney, ikisi kontrol grubundan olan toplam 200 6grenci

ile yiritilmiistir. Calismada Newark okul sistemi tarafindan hazirlanan farklh
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formlardaki Metropolitan basari testleri kullanilmistir. Denemede, felsefe programi alan
Ogrencilerin okuma, elestirel diisiinme ve kisiler arasi iligkilerde onemli gelisimler

gosterdigi saptanmistir. Bu siirecte 6grencilerde;

a) bir okuma metni parcasindaki temel fikri fark etme becerisi
b) sunulan materyallerden dogru anlami1 ¢ikarma becerisi

¢) ayrintilart sezme ve anlama becerisi

d) okuma metni baglaminda kelimelerin dogru(tam) anlamini ayirt etme becerisini elde

ettigi saptanmistir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980).

IAPC enstitiisiit Eyliil 1976 ve Haziran 1978 tarihleri arasinda yogun sekilde
denemelere devam etmistir. Bu denemeler Egitsel Deneme Servisi (Educational Testing
Service) tarafindan yonetilmis ve program kentsel ve kentsel olmayan yerlesim yerlerinde
olusturulmustur. New Jersey’de Newark ve Pompton golleri bolgelerinde yaklasik olarak
200 deney ve 200 kontrol grubu olusturulmustur. Ogretmenler ise, profesdrlerin haftada
iki saat verdigi toplant1 gruplarinda egitim alarak, deneme siireglerinde gorev almislardir.

Bu deney ile 6grencilerin,

e Cocuklar icin felsefe programinda akil yiiriitmenin ti¢ asamasi olan:
a- Formel ¢ikarimda bulundugu ve yanlis diisiinceleri tanimladigi
b- Alternatifleri ve olanaklari kesfettigi
c- Sebepler ve yorumlar iirettigi onemli ilerleme kaydettigi
e Diisiinsel akicilik ve tiretkenlikte,
e Akademik anlamda hazirbulunuslukta
e Okuma ve matematik gibi temel becerilerde onemli ilerleme kaydettikleri
gorilmiistiir(Lipman,Sharp ve Oscanyan, 1980).
1970’lerin sonuna dogru IAPC, yedi 6ykii ve buna eslik eden 6gretmen kilavuz
kitaplarindan olusan bir 6gretim programi gelistirmistir. Farkli karakter ve kurgularla
cocuklart felsefi diisiiniis siirecine dahil etme amacina sahip olan bu dykiiler, zamanla
farkli {ilkelerin dillerine ¢evrilmis ya da uyarlanmistir. Programin ulusal anlamda
gecerliligi onaylanmis ve iilkenin devlet okullarinda uygulanan etkili bir yaklasim

olmustur (Jackson, 2013).
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1983 yilinda Lipman ve Sharp’in Onciiliigiinde Danimarka’da felsefeciler,
ogretmenler ve P4C organizasyonlarinin dahil oldugu ICPIC (The International Council
of Philosophical Inquiry with Children) kurulmustur. Boylelikle ¢ocuklar i¢in felsefe
alaninda uluslararasi iletisim ag1 olusturulmustur. Lipman ve Sharp tarafindan gelistirilen

sorgulama toplulugu modeli yeniden yapilandirilmistir.(Unesco, 2007).

P4C 6gretim programi Lipman ve meslektaglari tarafindan, akademik diizeyde felsefi
ge¢mise sahip olmayan Ogretmenler igin Ozel olarak yazilmistir (Muris, 2015). Bu
Ogretim programi baslangigta Birlesik Devletler’de Lipman ve IAPC’den meslektaslar
tarafindan egitilen uygulayicilari tarafindan verilmistir. Fakat Matthew Lipman ¢ocuklar
icin felsefe hareketinin Onciisii olsa da, bu alanda yalniz degildi. Gareth Matthews,
Thomas Wartenberg, Thomas Jackson, Joanna Haynes, Karin Muris, Catherine Mccall
alana 6nemli katkilar sunan isimlerden yalnizca birkagidir. 1990’larin bagindan itibaren
ise alanda yeni kaynaklar ve bakis agilart olusmus, bu durum da farkli bir jenerasyonun

olusumuyla sonug¢lanmais, alana yeni katkilar sunmustur (Muris, 2015).

Tablo 1.
Cocuklarla Felsefenin Tarihsel Gelisimi

e (Cocuklar i¢in felsefe 6gretim programinin ilk kitab1 olan Harry’nin (11-
1969 12 yas ¢ocuklart i¢in) National Endowment for the Humanities (NEH)
destegi ile yazilmasi.

e Harry kitabinin yaklasik 350 kopyasimin basimi ve Rand Okulunda

1970
(Montclair’de Devlet Okulu) denemenin NEH destegi ile yiiriitiilmesi.

e Montclair Eyalet Universitesi’nde “Universite Oncesi Felsefe” konulu

1973 . . . .
konferansin organize edilmesi ve diizenlenmesi.

e Montclair Eyalet Universitesi'nin bir boliimii olarak IAPC’nin
kurulmasi.

e Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp ve Frederick S. Oscanyan
tarafindan Hary Oykiisiiniin kilavuzu olan “Felsefi Sorusturma”
(Philosophical Inquiry)’ nin yazilmast.

e Newark’ta, Miller Street ve Morton Street okullarinda, NEH destegi ile
O0gretmen egitimi projesinin ylriitiilmesi.

1974

1975

e New Jersey Beseri Bilimler Komitesi destegi ile Rutgers Universitesi’nin
ev sahipliginde “Cocuklar I¢in Felsefe” konferansinin verilmesi.
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1976

New Jersey Egitim Departmani’ nin ¢ocuklarin akil yiiriitme testinin
gelistirilmesi amaciyla bes yillik gelisim hikayesi 6diilii vermesi.
Felsefe profesorlerini, 6gretmenlerin ¢ocuklardaki elestirel ve yaratici
diistinme becerilerini giiclendirmesine hazirlamak iizere egitmek
amaciyla 5-7 giin siiren ¢alistay ve konferanslarin diizenlenmesi.
Schumann Vakfi’'nin destegiyle, Felsefi Sorgulama’nin ilk basiminin
IAPC tarafindan yayimlanmasi.

IAPC tarafindan Lisa dykiisiiniin (12-13 yas) yayimlanmasi.

1977

Lisa Oykiisiine eslik edecek kilavuz kitab1 “Etik Sorusturma” nin ilk
basiminin IAPC tarafindan yayimlanmasi.

Sinifta Felsefe eserinin ilk basiminin IAPC tarafindan yayimlanmasi.
Michigan Devlet Universitesi ve Illionis Universitesi ile Albion
Yiiksekokulu’nda felsefe profesorleri i¢in seminer/konferanslar
diizenlenmesi.

New Jersey ve diger birka¢ eyalette Ogretmen egitimi programlari
uygulamalarinin baglamasi.

1978

Temple Universitesi tarafindan  Felsefeyle Biiyiimek — eserinin
yayimlanmasi.

IAPC tarafindan Suki (14-15 yas) dykiistiniin yayimlanmasi.

IAPC tarafindan Mark (ortaggretim oOgrencileri ig¢in) Oykiisliniin
yayimlanmasi.

Bes kisimlik bir film karesi olan Diisiinme Uzerine Diisiiniis’iin, Harry
Oykiistinin mantik kismiyla 6gretimine yardimci olmak amaciyla
gelistirilmesi.

New Jersey Egitim Fakiiltesi sponsorlugunda Egitsel Deneme Servisi
tarafindan Newark, Pompton Lakes ve New lJersey’de yiiriitiilen
denemenin tamamlanmasi.

Pennysylvania’da gelecegin Ogretmenlerini yetistirmek amaciyla yaz
donemi 6gretmen egitimi seminerlerinin baglamasi.

1979

Cocuklar I¢in Felsefe Dergisi’ nin birinci sayismin yayimlanmast.
IAPC tarafindan Mark 6ykiisiiniin (16-17 yas) yayimlanmasi.

1980

IAPC tarafindan Mark Oykiisiine eslik eden Sosyal Sorusturma kilavuz
kitabinin yayimlanmasi.

Temple Universitesi tarafindan Sinifta Felsefe eserinin ikinci baskisinin
yayimlanmasi.

IAPC tarafindan Suki Oykiisiine eslik eden Nasil ve Neden kilavuz
kitabinin yazimi ve yayimi.

Harvard Universitesi tarafindan Gareth B. Matthews’in Felsefe ve Geng
Cocuk eserinin yayimlanmasi.
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1981

Virginia Shipman’in yonetiminde, Egitsel Deneme Servisi tarafindan
New Jersey’de yiiriitiilen, demografik olarak 10 farkli bolgeden 4500
ogrencinin katildig1 denemenin tamamlanmasi.

Cocuklar i¢in felsefe programinin 6gretmen egitimcileri i¢in uluslararasi
konferans diizenlenmesi.

IAPC tarafindan Pixie dykiisiiniin (9-10 yas) yayimlanmasi.

1982

Schumann Vakfi tarafindan {i¢ y1illik aragtirma bursu 6diiliiniin verilmesi.
IAPC tarafindan Kio ve Gus Oykiisiiniin yayimlanmasi.

IAPC tarafindan Pixie Oykiisiine eslik eden Anlami Aramak kilavuz
kitabinin yayimlanmasi.

1983

Arden Basimevi tarafindan Ronald Reeds’in Cocuklarla Konusma
eserinin yayimlanmasi.

New Jersey Akil Yiiriitme Testi’ nin tamamlanmasi ve IAPC tarafindan
yayimlanmasi.

IAPC tarafindan Felsefi Sorusturma eserinin yeniden diizenlenerek
yayimlanmasi.

Cocuklarla Felsefi Sorgulama Uluslararas1 Konseyi ( ICPIC-
International Council for Philosophical Inquiry with Children)’nin
olusumu.

Michael Pritchard’in Cocuklarla Felsefi Maceralar eserinin Harvard
Universitesi tarafindan yayimlanmas.

ICPIC’in kurulusunu takip eden ilk egitmen seminerlerinin Birlesik
Devletler’in disinda yapilmasi. Bu seminere Danimarka ev sahipligi
yapmistir. Sonraki seminerler ise Ispanya, Avusturya, Breziya, Meksika
ve Cin’de gerceklestirilmistir.

MSC’de cocuklar i¢in felsefe egitimi yiiksek lisans programlarinin
baglamasi.

1986

Cocuklar i¢in felsefe, U.S Egitim Fakiiltesinin Ulusal Dagitim Ag1
tarafindan “saygiya deger egitim programi” olarak tanimlanmasi.

IAPC tarafindan Kio ve Gus Oykiistiniin kilavuz kitabi1 Yeryiiziinde
Meraklanma’nin yayimlanmasi.

1987

IAPC tarafindan Elfie 6ykiisiiniin (6-8 yas) yayimlanmasi.

1988

Temple Universitesi tarafindan Felsefe Okula Gider eserinin
yayimlanmasi.

IAPC tarafindan Elfie dykiisiiniin kilavuz kitab1 Birlikte Diistincelerimizi
Edinme nin yayimlanmasi.

Montclair Yiiksek Okulu’nda Felsefi Diisiinme Merkezi (ICT)’nin
kurulmasi.
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Felsefi Diistinme Merkezi destegiyle IAPC tarafindan, misafir 6gretim

1989 tiyeleri igin asistanliklarin  fonlanmasi yoluyla desteklenmesinin
baslangici.
BBC tarafindan birgok iilkede gosterilen “Alt1 Yasindakiler Icin

1990 ..
Sokrates™ filminin hazirlanmasi.

1991 Cambridge Universitesi tarafindan Lipman’in Thinking in Education
eserinin yayimlanmasi.

1992 Temple Universitesi tarafindan Cocuklar i¢in Felsefe Calismalari:
Harry’ nin yayimlanmasi.

1993 Kendal/Hunt tarafindan yazilan Cocuk ve Egitimi Digiinme’nin
yayimlanmasi.
Philip Cam tarafindan Avustralya’da Diisinme Hikayeleri’nin
yayimlanmasi.

1994 Felsefeyle Biiylimek eserinin yeniden basilmasi.
Gareth Matthews tarafindan yazilan Cocukluk Felsefesi eserinin Harvard
tiniversitesi tarafindan yayimlanmasi.

1995 Montclair Devlet Yiiksek Okulu’nun Montclair Devlet Universitesi
olmasi. Cocuklar i¢in felsefe doktora programlarinin baglamasi.

1996 Montclair Devlet Universitesi’nde Cocuklar icin felsefe programinda
uzmanlagma egitiminin verilmesi.

2002 Matthew Lipman’in Montclair Devlet Universitesi’nden emekli olmasi
sebebiyle, Maughn Gregory’nin IAPC’nin idarecisi olmasi.

http://www.montclair.edu/cehs/academics/centers-and-
Kaynak:

institutes/iapc/timeline/

Cocuklarla felsefe programinda uygulamanin kdkenleri birgok farkli felsefi gelenege

dayanir. Uygulayicilar kendi inanglar1 ve 6gretim programlar1 dogrultusunda farkli bakis

acilarin1 vurgularlar (Haynes, 2002). Lipman’in P4C programlarinin epistemolojik ve

felsefi kokenleri Platon’un rasyonalizmi ve Amerikan pragmatizmine dayanirken, alanda

ikinci kusak olarak adlandirilan distlintirler Bati Felsefesinin Avrupa’ya 06zgi

geleneklerine vurgu yaparlar (Unesco, 2007; Vansieleghem ve Kennedy, 2011).

Lipman’in elestirel diisiinme fikri programina dayanan ¢ocuklarla felsefe yaklagimi

John Dewey’in pragmatik felsefesinden gli¢lii bir sekilde etkilenir. Bu, Lipman’in

Thinking in Education eserinde de agik bir sekilde Lipman tarafindan dile getirilmektedir.

Matthew Lipman (1981), P4C yaklasimi gelistirirken Dewey’in problem ¢6zme

prosediiriiniin sekiz adimin1 kullandigini ifade eder. Bu adimlar asagida belirtildigi

gibidir.
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1- Cocugu duygularm1 aciklarken farkli ifadeler kullanmalar1 yoniinde
cesaretlendirin. Ornek: “Keyfimin kactigin1 hissediyorum.”

2- Cocugun problemi kisa ve 6z bi¢imde acgiklamasina yardimeci olun. Ornek:
“Keyfim kagti; ¢iinkii Todd benimle alay ediyor.

3- Cocugun kendi amaci dogrultusunda karar vermesine olanak saglaym. Ornek:
“Todd’un benimle alay etmesini durdurmasini istiyorum.”

4- Cevaplan siz vermeyin. Cocugun kendi ¢6ziim yollarini listelemesine yardim
edin. Ornek: “ Ona vurabilirim ya da ona bagirabilirim.”

5- Cocugun her bir yaklasimin olas1 sonuglarii sezmesine olanak taniymn. Ornegin;
soru: “Eger Todd’a vursaydin ne olurdu?” cevap: “ Eger Todd’u yaralasaydim,
daha biiyiik bir problemle kars1 karsiya kalabilirdim.”

6- Cocugun en iyi ¢Oziimii bulmasi konusunda ona yardim edin. “ Todd’a
bagiracagim.” Uygunsuz bir yaklasim 6ne ¢ikmaya basladiysa, ¢ocugunuzun
yaraticiligin1 bastirmadan ona bir fikir sunun. Itirazinizi belirtmek igin bir karar
verilmis olana kadar beklemeyin.

7- Cocugun kararin1 ne zaman ve nasil uygulayacagi konusunda plan yapmasina
yardimci olun. Meydana gelebilecek engelleri 6ngdrmesinde ona yardimci olun:
“ Todd’a bagirmanin ise yaramamasina sebep olabilecek neler olabilir?”
Muhtemel sorunlar1 ongorebilen bir ¢ocuk, olusabilecek herhangi bir engel
karsisinda daha az hayal kirikligina ugrar.

8- Cocugun coziim ve denemelerinin etkilerini denemeden gecirin. “Nasil ise

yaradigint bilmeme izin ver.” seklinde ricada bulunun.

Dewey (1916), Demokrasi ve Egitim eserinde insanoglunun gelisimi i¢in can alict
olan seyin demokratik yasama bi¢imi oldugunu ve demokrasinin bir yonetim biciminden
daha fazla sey igerdigini vurgular. Dewey’ e gore demokrasi, halkin oylar ile is basina
gelen bir hiikiimetin, onu is basina getiren ve kurallarina uyan insanlar egitimli olmadikca
bir anlam ifade etmez. Bu nedenle Dewey, demokratik toplumun hazirligina ¢ocuklarin
egitimi ile baglanmasi gerektigine vurgu yapar. Buna bagli olarak 6z-bilingli bir
toplulugun bireylerinin yaratilmasiin, demokratik yasam bi¢iminin 6n kosulu oldugunu
sOyleyebiliriz. Dewey’in felsefesinde demokratik toplulugun merkezi konumu Lipman’in

PAC programlarinin metodolojisine ve bunlarin farkl tiirevlerine tasinir. P4C’den ilham
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alan yaklagimlar bir topluluk insa etme ve prosediiriin demokratik bigimlerinin merkezde

yer aldig etkinlikler kullanmaktadirlar (Mccall, 2017).

Cocuklarla felsefe faaliyetlerinde 6grenme siirecinin verimini arttirmayi saglama
amactyla siif sorgulama toplulugu seklinde hareket eder. “Community of inquiry”
(sorgulama toplulugu) fikrinin temelleri Amerikali pragmatist Charles Sanders Pierce
tarafindan atilmistir. (Haynes 2002 ; Lipman, 1981 ; Marashi, 2008). Ilk olarak bilimsel
arastirma uygulamalarinda sorgulamanin bilimsel olup olmadigimi ifade etmek igin
kullanilan sorgulama toplulugu deyimi Lipman’in ¢ocuklar i¢in felsefe yaklagimina
uyarlamasiyla farkli bir boyut kazanmistir (Lipman, 1981). Lipman tarafindan “Sinifi
sorgulama topluluguna doniistiirme” olarak ifade edilen bu fikir, birlikte 6grenme fikrini

temel alir ve bu sebeple paylasim deneyimine dayalidir (Lipman, 2003).

Cocuklarla felsefe yaklasimi giiclii bir sekilde Platon’un hocasit Atinali filozof
Sokrates ile iliskilendirilir. Sokrates bilgiye giden yolun bilgisizligi kabul etmekle
basladigin1 6ne siirer, 6gretmenin rolii ise fikirlerin dogumuna yardimci olmaktir
(Haynes, 2002). Reed ve Johnson (1999) cocuklarla felsefenin Sokrates’in goriis ve

yonteminden beslendigi noktalar1 belirlemislerdir. Bu noktalar sdyle siralanabilir:

1. Sokrates insan deneyimlerinden kaynaklanan konularla ilgilidir. Bu c¢ocuklarla
felsefede de bdyledir. Ogretmen, toplulugun iiyelerinin ilgi ve deneyimleri iizerinden

tartismalar diizenler.

2. Sokrates, diyalog yoluyla ogretir. Bir diyalog, iki veya daha fazla insanin belirli
konularda tartismasina dayanir. Diyalogu yoOneten ya da Ogretmen bir ebe gibi
ogrencilerinin goriislerini dogurtur. Cocuklarla felsefede de Ogretmen diyalogu

yonlendirir, 6grencilerin goriislerini ortaya ¢ikarmasinda onlara yardimei olur.

3. Sokrates biiyiik bir bilge oldugunu asla iddia etmez, ama o muazzam bir bilge ve
uzmandir. Insanlar1 dinler, diyalektik metodu insanlara yardim etmek igin kullanir.
Cocuklarla felsefede de Ogretmen miitevazi ama pedagojik olarak giiclii olmali, ne

istedigini bilmeli ve bir orkestra sefi gibi tartismalar1 yonetmelidir.

4. Sokrates sakli anlamlarin ve gercegin diyalogla kesfedilebilecegine inanir. O geng,
yasli, usta ya da cirak, {inlii ya da iinlii olmayan herkesle ciddi konular hakkinda

konusabilir. Onemli bir seylerin ortaya c¢ikacagma inanarak, sabir ve heyecanla
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diyaloglara baglar. Cocuklarla felsefede de 6gretmen, 6nemli konular {izerine ¢gocuklarin
dogru diisiinebilecegine ve konusabilecegine inanir. O, ¢ocuklarin felsefeye katacagi
degerli seyleri oldugunu felsefenin de ¢ocuklara katacagi degerli seyler oldugunu kabul

eder.

5. Sokrates felsefeyi yasar. Felsefe merak ve heyecanla basliyorsa eger, o merak ve
heyecan1 her zaman duyar. Cocuklarla felsefede de merak Ogretmenin sahip olmasi
gereken baslica meziyetlerden biridir. Ogretmen bu duygunun degerini bilir, onun

pesinden kosar ve onu beslemeye calisir.

6. Sokrates tartismalarinda 6zenli ve kuralcidir. Aykir1 ve kritik 6rnekleriyle ortaya
koydugu teoriyi zayifliklar1 cergevesinde siirekli test eder. Zira elestirel bir diisiiniir,
yanliglarint fark etmeli ve diisiincelerini bu yanliglardan ayiklamalidir. Kendi
diisiincelerini kontrol etmeli ve kendini gozlemleyebilmelidir. Cocuklarla felsefede de
Ogretmen elestirel diisiinmenin kurallarini belirler ve tartismalar1 esnasinda ¢ocuklarin bu

kurallara uyup uymadigini denetler (Akkocaoglu Cayir, 2015).

2.3. Felsefe Egitimine Erken Yasta Baslamak Neden Onemlidir?

Egitim sistemimizde felsefe dersleri sadece lise egitimi siirecinde iki yil (10 ve 11.
siif) yer almaktadir. Bu durumda ¢ocuklar, dogru diisiinme ve sorgulama temeline
dayanan felsefe egitimi ile ge¢ tanigsmaktadir. Dogru bilginin bu zamana kadar
sorgulanmamasi ve sadece bilgi aktariminin yapilmis olmasit ge¢ kalman felsefe
derslerinin istenilen sonucu vermemesine sebep olmaktadir (Kefeli ve Kara, 2008).
Felsefe egitiminin gengler i¢in yalnizca lise egitimi siirecinde yer almasi ve iiniversite
sinavlari baskis1 dolayisiyla etkisiz kaliyor olmasi baska ¢6ziim arayislart dogurmustur;
boylelikle ders sinirlarini asan egitsel ¢alismalar yaparak bu agigin kismen kapatilmasi

amaglanmistir (Direk, 2002).

Droit’ e gore (2014), ¢cocuklar dort-bes yasina geldiklerinde, metafizik sorular patlak
vermeye baglar, bunlar bazen en derin ve en zor olanlaridir. Bu yastaki bir cocukla elbette
kavramsal ¢ozlimlemelere girmek s6z konusu degildir. Fakat Droit (2014), bu sorulardan
kagmamak gerektigini ve yasi kag olursa olsun ¢ocuga diisiinme siirecinde eslik edilmesi

gerektigini vurgulayarak; sadece dort- bes yaslarindayken bile cocuklarin olaganiistii
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sorgulama derinligini, yorumlarinin siirsel giiciinii g6z 6niinde bulundurmak gerektigini
belirtir. Cocuklarin sorduklart sorulara dikkat ettigimizde temelinde derin bir bilme ve
anlamlandirma isteginin oldugunu fark ederiz. Ayni zamanda c¢ocuk bunu fayda
gbzetmeksizin, dogal olarak ister. Nitekim Aristoteles, Politika adl1 eserinde bu durumu
su sekilde ifade etmistir. “Kendilerinden baska bir amaglar1 olmayan, yalnizca diisiinmek
ve kurguda bulunmak i¢in yapilan disiince ve kurgu- bunlar daha etkindir, ¢iinkii
kendileri amaglariyla birdir.” (Aristoteles, ¢ev.,2014). Matthews (2000) ise, felsefeye
kendiliginden y6nelen bu tiir ¢ikislarin {i¢ ve yedi yas arasinda siklikla gbzlenebilen bir
seyken; daha biiylik ¢ocuklarda, sekiz- dokuz yaglarinda bile, bunlarin nadiren dile
getirildigini ifade ederek, sunu iddia eder: “Cocuklar okul hayatina tam olarak uyum
sagladiklar1 anda, sadece ‘faydali’ sorgulamalarin onlardan beklendigini Ggrenirler.
Felsefe boylece arka plana itilir; ya da kisisel olarak yasanir ve baskalariyla paylasilmaz
ya da tamamen duraganlasir.” Matthews’in iddia ettigi bu diisiinceden yola ¢ikarsak; aile
ya da okul ortaminda sadece kendisinden beklenen seyler iizerine ve kendisinden
beklenen sekilde diisiinen bir ¢ocuk merakini tatmin edemeyecek, zamanla soru
sormaktan ve Ogrenmeyi istemekten vazgececektir. Bu nedenle bireydeki 6grenme
isteginin belki de en kritik doneminde onlarla felsefe yapmak, onlara yapilabilecek en
biiyiik iyiliktir.

Cocuklarla felsefe egitimine erken yasta baglamay1 gerektiren bir diger neden de,
cocukluk doneminde 6grenilenlerin sonraki yasantilara aktariminda 6nemli olmasidir. Bu
yasantilarin ¢ocuklarin kisilik gelisimini 6nemli Olgiide etkiledigi diisiincesi egitim
psikologlar1 tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Bireyin sosyal ve fiziksel cevresi
icinde tutarli olarak gosterdigi kisilik 6zelliklerinin olusumunu betimleyen kisilik
gelisimi lizerinde calisan psikologlarin bu konudaki goriisleri arasinda farkliliklar
bulunmakla birlikte, kisiligin bireyin dogustan gelen 6zellikleriyle cevresel etmenlerin
etkilesimine bagli olarak sekillendigi bilinmektedir (Can, 2016; Miller 2017). Erickson,
her bir gelisim doneminde bireyin basa ¢ikmasi gereken yeni bir karmasa ile yiiz ylize
geldigini ileri silirerek, bunlarin basariyla atlatilabilmesinin birey i¢in o doneme 6zgii
temel gelisim gorevi oldugunu belirtmistir (Can, 2014; Miller 2017). Herhangi bir
donemde karsilagilan karmasanin basarili bir bigimde atlatilabilmesi i¢in de daha 6nceki
donemlerdeki karmasalarin ¢6ziimlenmis olmasin1 gerektirmektedir. Buna bagl olarak,

erken yas donemindeki bireyin dogru sartlar ve uyaranlar dahilinde egitilmesinin onlarin
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kisilik gelisimine 6nemli 6l¢iide katkida bulunacagini sdyleyebiliriz. Ozellikle de elestirel
diistinme, akil yiirlitme, sorgulama temeline dayanan bir felsefe egitimi ile bireylerin
kiiciik yaslarda dogru diisiinerek, ¢ikarimlarda bulunmasinin yolu agilabilir. Nitekim J.J.
Rousseau’ya gore, kiigiikken 6grenilenlerin yerine baskasin1i koymak c¢ok giictiir

(Rousseau, 2008).

Felsefenin siiphe ile basladigi goriisii Descartes’ten bu yana vurgulanmaktadir.
Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli eserinde diisiinmenin acik ilkelerini asama
asama saptamaya c¢alisirken yontemsel bir kugku ile yola ¢ikar. Yargilarimizi belirleyen
seyin kesin bilgiden ziyade, aliskanliklar ve karsilastigimiz 6rneklerden olustugunu dile
getiren Descartes, gercekleri kesfetmenin yolu olarak dort kural ileri siirer; bunlar kesin
olarak dogru oldugunu bilmedigimiz hi¢bir seyi dogru kabul etmemek, ele aldigimiz her
bir zorlugu onu daha iyi anlamak i¢in kii¢lik pargalara ayirmak, en basit ve bilinmesi
gereken en kolay seylerden baslayarak en karmasik seylere dogru kademeli olarak
ilerlemek ve son olarak da her asamada genel denetlemeler yaparak herhangi bir seyin
unutulmadigindan emin olmaktir (Descartes, ¢ev., 2014). Descartes’in vurgulamis oldugu
siiphenin, felsefe yapmak i¢in en baga doniip, okullarda 6gretilen dogrulara ya da toplum
yargilarina bagl kalmak yerine, bildigimizi sandigimiz seyleri yeniden ele almamizin
gerekliligine atifta bulundugu sdylenebilir. Buna bagli olarak bir yetiskinin, o zamana
kadarki olusumu (varolusu) diisliniildiigiinde, yasantilarina bagli olarak olusan 6n
yargilarindan kurtulmasi pek de kolay olmayacaktir. Cocuklarin ise bu konuda
yetiskinlere oranla daha sansh olduklar1 sdylenebilir. Nitekim Descartes, 6nyargilarin
cocukluk doneminde olustugunu ve yalnizca felsefe ile bunun iistesinden gelinebilecegini
belirtmistir (Unesco, 2007). Matthews ise (2000), sadece “bastan baslama” nin felsefe
yapmaya yeterli oldugunu diistinmenin yanlis oldugunu belirtmis; fakat “saf” sorularla
baslayarak O0grenmeye caligmanin, felsefi yetenegin islenmesi i¢in gerekli bir kosul

oldugunu ileri stirmiistiir.

Mccall (2017), erken yas donemindeki bireylerin felsefe yapabilecegine iliskin
diisiince ve Orneklerini aktardig1 Diistinmeyi Doniistiirmek eserinde aynit zamanda bu
diistincenin nasil ortaya ¢iktigin1 da okuyucuyla paylasmaktadir. IAPC, kurulusundan
itibaren ilk on yil igerisinde 10 yas ve lzerindeki g¢ocuklara yonelik P4C egitim
programini uygulamistir. Fakat 6gretmenleri derse kaydederken yanliglikla birinci, ikinci

ve Uclincli stmif ogretmenlerinin de kaydedilip, iicretlerinin onceden 6denmesi erken
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yastaki ¢ocuklarla hatta okuma yazma bilmeyen cocuklarla felsefe yapma konusunu
giindeme getirmistir. Bunun iizerine 6grencilerin kaydini silmektense, “diyalog yontemi”
denenmesine ve 6gretmenin sesli okudugu basit metinlerden hareket edilmesine karar
verilmistir. Miimkiin oldugunca her sey basit tutulmustur. 1984 yilinda birinci simif
ogrencileri ile felsefe yapmanin pratikte miimkiin olup olmadigina yonelik ‘deney’ e
baslanir. Kisa bir siire sonra ¢ocuklarn akil yliriitme yapisini takip etme becerileri
uygulayanlar1 da sasirtir. Ilk basta ¢ocuklar kendi fikirlerini ifade etmekten ve
savunmaktan endise duymus olsalar da, anlamakta zorlanmamislardir. Programin

uygulayicilarindan olan Mccall (2017), yasadig1 deneyimi su sozlerle dile getirmektedir:

Kiiciik cocuklarla bu yeni yontemi kullanmanin bazi sasirtict sonuclart vardi. Ilki, felsefi
diyaloga katilmalarimi sagladigimizda doksan dakikaya kadar oturabiliyorlardi! Kimse
bunu beklemiyordu. 5 yas ¢ocuklari igin oturma ve konsantre olma siiresine dair en
iyimser tahmin on bes dakikaydi. Memnuniyet verici bagska bir siirpriz 5 yasindaki
cocuklarin akil yiiriitme yapisint kolaylikla 6grenmesiydi. Daha sonralari bu felsefi
sorgulama ydntemine katilan yetiskinler akil yiiriitme yapisina hakim olmay kiiciik

cocuklarin yaptigina nazaran daha zor buldular.

Cocuklarin erken yaslarda felsefe ile tanismasi Oncelikle onlarin merak ettikleri
sorulara akilci bir sekilde cevap bulmalarimi saglayacaktir. Cocuklarla felsefe
programinin benimsedigi diyalog yontemiyle c¢ocuklar, hem kendi duygu ve
diisiincelerini rahatca ifade edecek hem de gruptaki diger bireyleri sabirla dinlemeyi
ogrenecektir. Karsi oldugu fikirlerle miicadele etmeyi, akla yakin buldugu fikirleri ise
desteklemeyi erken yaslarda dgreneceklerdir. Icinde bulundugumuz dénemin ¢ocuklarin
erken yasta felsefe ile tanigmasini daha 6nemli kilar nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.
Teknoloji araciligiyla sunulan ¢izgi dizi ve filmler, oyunlar c¢ocuklarin hayatinin
merkezine kontrolsiiz bir bi¢imde yerlesmis durumdadir. Bireyin en ¢ok merak ettigi ve
soru sordugu erken yas doneminde yanlis uyaranlarla karsilasmasi, zihinlerinin bu
dogrultuda sekillenmesine neden olacaktir. Direk’ in (2016), “ 6riilmiis duvarlar1 yikmak
zordur. Duvarlar &riilmeden ¢ocuklarimizi korumak gerek. Ozgiir egitimin temeli felsefi

diistincedir” fikri bunu destekler niteliktedir.
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2.4. Cocuklarla Felsefe Egitiminin Amaclar1 ve Onemi

Son yillarda diinyada ve iilkemizde egitim alaninda yapilan ¢alismalar ve
arastirmalara iligkin alanyazin incelendiginde, mevcut egitim programlarinin ezberci ve
Ogrencinin bilginin pasif alicist oldugu yoniine dikkat ¢ekilmistir; bununla birlikte, bazi
tilkelerde, 6gretim programu ile ilgili regeteler bilgi igerigine yapilan vurgunun azalmasi
ve elestirel, yaratic1 diistinme ve ortak ¢alismaya dayali problem ¢6zme becerileri gibi
aktarilabilir becerilere vurgu yapilmasiyla sonuglanmistir (Macbeath, 1999 ; Akt: Trickey
ve Topping,2004). Bu dogrultuda, ¢ocuklarla felsefe yaklagimi, erken yas donemindeki
bireylerin sistematik ve akilsal bir siire¢ igerisinde diisiinme ve karar verme yetilerini
gelistirmeyi kendisine amag edinir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren felsefi sorular
anlayabilme yetisine sahip olduguna inanan Lipman’a gore, ¢ocuklarla felsefe, belirli bir
Ogretiyi 6gretmekten ziyade hak, adalet hatta siddet gibi evrensel kavramlar araciligiyla

cocugun kendi akil yiiriitmesini ve sorgulamasini saglamaktir (Unesco 2007:3).

Lipman, Sharp ve Oscanyan (1980), c¢ocuklarin siif oturumlarindaki felsefi
tartigmalar aracilifiyla diisinme becerilerinin ~ gelistirilebilecegini  diisiiniiyordu.
Cocuklarla felsefe faaliyetlerinin amaci, elverisli metinlerle ¢ocugun yasamu ile ilgili
temel sorulari sormasini ve bu metinler araciligiyla kendisini ve diinyay1 tanimasini
saglamaktir (Direk, 2002). Nitekim Kant “felsefenin 6grenilemeyecegini, yapilacagint”
belirterek, felsefenin uygulamaya iliskin yoniine vurgu yapmustir; bu anlamda felsefe,
yalnizca diisiince etkinligi degil, ayn1 zamanda yasamin i¢inde ve ona koklii etkide
bulunan bir eylem big¢imi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Veysal, 2006). Dolayisiyla
cocuklarla felsefe faaliyetleriyle amacglanan; bireye hazir bilgi vermek degil, onun kendi
ilgisi ve meraki sonucunda, kendiliginden 6grenme siirecine dahil olmasi ve bilgiyi

diisiinsel baglamda nasil elde edebilecegini 6grenmesidir.

Birgok diinya iilkesinde diisiinen ve diislinceleri dogrultusunda iireten bireyler
yetistirmek konusunda adimlar atilmaktadir. Buna bagli olarak, ¢ocuklarla felsefe
egitimine glin gectikce artan bir ilgi s6z konusudur. Bu egitimin yalnizca ¢ocuklarin
konusma, dinleme, okuma ve diisiinme degil ayrica bagimsiz bir zihin ve ruhun geligimini
destekleyecegi inanci1 hakimdir (Haynes,2002). Gareth Matthews’e gore (2000), felsefe
tipk1 miizik yapmak ya da kagit oynamak gibi dogal bir etkinliktir. Matthews, felsefenin

bazi pratik yararlart oldugunu yadsimaz. Surasi agik ki bugiin c¢ocuklarla felsefe
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yaklagimini destekleyenler felsefenin elestirel diistince ve giiclii bir zekanin olusumunda
oynadig1 rol nedeniyle matematik, hukuk, dil gibi alanlara iyi bir hazirlik sagladig:
diisiiniilmektedir; fakat bundan da 6te Matthews (2000), tipk1 siir gibi felsefenin kendi

basina degerli oldugunu vurgular.

Unesco’nun 2007 yilinda yayimladigi Felsefe Bir Ozgiirliik Okulu. Felsefe Ogretimi
ve Felsefe Yapmayr Ogrenmek: Durum ve Beklentiler (Philosophy: A School of
Freedom. Teaching Philosophy and Learning to Philosophize: Status and Prospects)
baslikli raporu, ¢ocuklarla felsefe egitiminin énemi iizerinde durmasi, okul dncesinden
yiiksekogretime kadar olan donemdeki ¢ocuklarin felsefe yapabilecegine dair verilerini
ve birgok iilkedeki uygulanisini konu almasi bakimindan onemlidir. Bu raporun ilk
boliimii olan okul 6ncesi ve ilkokul dénemindeki ¢ocuklarla yapilacak felsefe egitimine

iligkin amaglar1 alt1 baslik altinda ifade edilmistir:
1-Bagimsiz diisiinme

2-Diislinen vatandaslar yetistirme

3-Cocuklarin kisisel gelisimine yardimci olma

4-Dil, konugma ve tartisma becerilerini gelistirme
5-Felsefeyi kavramsallagtirma yetenegi kazandirma
6-Cocuklara uygun bir egitim gelistirme (Unesco 2007:15)

Cocuklarla felsefe egitiminin bu alt1 hedefi gbzden gegirildiginde aslinda temel amacin
cocuklara diistinmeyi, felsefi diistiinmeyi kazandirmak oldugu, digerlerinin bunun yan
sonuglar1 veya gerektirdikleri oldugu goriilmektedir. Cocuklarin baskalarina saygil, etik,
dil ve tartigma becerisine sahip iyi bir yurttag haline gelmeleri “diisiinme” yi

basarmalarinin dogal sonuclaridir (Tepe, 2013).

Cocuklarla felsefe yaklagiminin amagclarin1 bireysel ve toplumsal agidan ele
alabiliriz.  Cocuklarin bireysel gelisiminin desteklenmesine yonelik atilan adimlarin,
toplumsal gelisimi de 6nemli 6l¢iide etkileyecegi sdylenebilir. Cilinkii kendi aklinin
rehberliginde daha elestirel ve 6zenli diislinen bireyler, etkin bir topluma da zemin
hazirlayacaktir. Haynes’e gore (2002), cocuklarla felsefe yaklagimi, disipline edilmis bir

diistinme ve yapilanmis bir etkilesim araciligiyla zihin alistirmalarini diizenlemeyle ilgili
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zihinsel bir amaca; demokratik karar alicilar olmalarini saglamak agisindan sosyal bir
amaca sahiptir. Benzer sekilde Mccall (2017), felsefi sorgulama topluluklarinin

uygulanmasina yonelik amaglar1 baslica iki baslik altinda incelemistir.

1) Tek tek her bir ¢ocugun yarari i¢in: Onlarin kendilerini ve diger insanlari
anlamalarina imkan tanir. Ayrica ¢cocuklarin bilimin, sanatin, matematigin, dil ve
sosyal bilimlerin temelinde yatan felsefi varsayimlar1 incelemelerine olanak tanir
ve bu alanlardaki performanslarini arttirir. Cocuklarin akil yiiriitme yapisini
kullanmalarina tesvik ederek, biligsel beceriler olan; tutarsizlik ve celiskiyi
tanima, hatal1 delilleri tanima, analojik akil yiiriitme, biitiin-par¢a ayrimini anlama
kapasitelerini gelistirir. Ve son olarak felsefi sorgulama topluluklari, katilimcilara
akil yiirlitme yapisini kullanmalarinda rehberlik ederek, katilimcilarda ahlaki
erdemlerin gelisimine olanak saglar.

2) Toplumun yarari i¢in: Bir demokrasinin ¢aligmasi, her bir insan igin bir oya imkan
tanimak ic¢in yeterli degildir. Verimli bir demokrasi; etkili yurttaglar, kendi
hayatlarindaki ve toplumlardaki organizasyonlarda etkili olan insanlar gerektirir.
Fakat etkin ve verimli bir yurttas olmak, bir kisi olarak elestirel diisiinebilmeyi,
diger alternatifleri 6l¢iip bigmeyi, toplumu etkileyen belirli karar ve politikalar

icin gosterilen gerekceleri degerlendirebilmeyi gerektirmektedir.

Cocuklarla felsefe uygulamalarinda dikkati ¢eken diger 6nemli nokta, programi etik
egitimi olmadan yapilandirmanin ¢ok zor olacagina yapilan vurgudur. Lipman, Sharp ve
Oscanyan’a gore (1980), karsilikli glivene ve saygiya dayali bir ortam olusturmaya imkan
saglanmaksizin ne g¢ocuklarla felsefe ne de diger egitim programlarindan séz etmek
mimkiin degildir ve bu sebeple, felsefe egitimi etik egitiminden ayri1 diigiiniillemez.
Cocuklarla felsefe programlarinda g¢ocuklar, insan degerlerine iliskin dogru, adalet gibi
kavramlar1 tartisarak etik sorgulamalar gerceklestirirler; boylelikle cocuklar ahlaki
durumlar karsisinda daha etraflica diislinlip tutarli ve tarafsiz davranmayi 6grenirler
(Wartenberg, 2009). Morin (2013), bugiinkii egitimde eksik olan yedi noktay1 saptamis
ve bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in yedi bilgi 6nermistir. Bunlardan biri insanin
tiiriiniin etigi tizerinedir. Morin’e gore (2013), birey-tiir-toplum birbirlerinin ayrilmaz
pargas1 ve lreticisi olarak birbirlerine karsi sorumludur; bu nedenle etik, zihinlerde
insanin hem toplumun bir pargasi hem bir tiiriin pargasi olarak birey oldugu bilincinden

hareketle olusturulmalidir. Catherine C. Mccall ise (2017), akil yiirlitme yapisini



45

kullanmalarinda katilimcilarda ahlaki erdemleri gelistirecek maddeleri su sekilde

Ozetlemistir:

e Kendilerinden farkli goriislere sahip olan insanlara katilimcilarin hosgorii
gostermelerini gelistirme;

e Katilimcilara farkliliklar veya farkli olan insanlar tarafindan tehdit edilme hissi
yerine, farkli olmanin tadini ¢ikarmalarina kilavuzluk etme;

e Katilimcilarin yalani reddedip, dogruyu arama arzularini gelistirme;

e Katilmecilar arasinda diirlist olma huyunu gelistirme — katilimcilar gitgide
hakikate ulagmay1 arzulamalar1 gibi, aym1 zamanda bu amacla hakikati
sOylemedeki avantajlarin farkina varirlar;

e Katilimecilar arasinda cesur olma huyunu gelistirme — katilimcilar gitgide daha
ilging ve daha eglenceli diyaloglarin ortaya ¢ikmasina olanak tantyan farkli ve
karsit argiimanlari duymayi istemeleri gibi, potansiyel olarak tartismali

arglimanlar1 6ne siirme cesareti gelistirirler.

Cocuklarla felsefi sorgulamanin amacinin akil yilirlitme ve mantiksal diigiinmeyi
gelistirme olduguna dikkat ¢eken Lipman (2003) ve Haynes (2002), bunun duygularin
Oonemsenmemesi ya da géz ardi edilmesi anlamini tasimadigina vurgu yapmistir. Aksine
sorgulama toplulugunun bunun i¢in ideal bir ortam sagladigina dikkat ceken Haynes’e
gore (2002), felsefi sorgulamada cocuklar tiim smifin katildig:i tartismaya katkida
bulunarak, digerlerinin farkli bakis acilarina ve deneyimlerine saygi duymayi ve deger
bigmeyi Ogrenirler. Lipman (2003) ise duygularin egitimdeki roliine dikkat c¢ekerek,

cocuklarin biligsel gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Cocuklarla felsefe programinin, sinif icinde olusturulan sorgulama toplulugu
araciligiyla, c¢ocuklarda bir takim becerileri gelistirmesinin yani sira, kendisini ve
cevresini tanimasina olanak verdigi diisliniilmektedir. Lipman’ a gére (2003), bu topluluk
icerisinde gerceklesen felsefi tartismalar ¢ocuklarin dil, dinleme, konusma, tartigsma
becerilerinin  gelisimine katkida bulunacaktir. Amaglanan ¢ocuklarin  bu grup
tartigmalarina iliskin deneyimleri giinliik yasamla iliskilendirmelerini saglayarak, kendi
hayatlarinda olusabilecek problemleri ¢cozmede felsefi bakis agisindan yararlanmasinin
yolunu agmaktir. Bu katilimlar sayesinde ¢ocuklar grup igerisinde nasil davranacagini,

nelere dikkat edecegini Ogrenir; herkesin esit haklara sahip oldugu demokratik bir
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davranis bicimini benimser (Ipsiroglu, 2012). Cocuklar topluluk icerisinde tartisirken
fakli bakis agilar1 ve deneyimlerle karsilasacak, edindigi bilgi araciligiyla kendisinin ne
Olclide eksik oldugunu fark edecek, bilgi edinmenin sonsuzlugunu o&grenecektir.
Cocuklara her birimizin insan olmanin geregi olarak yetersiz, aldanabilir, eksikleri olan
varliklar olabilecegimizin duyumsatilmasinin ve kendisini icebakis yoluyla taniyip,
doniistiirebileceginin fark ettirilmesinin dnemine vurgu yapan Edgar Morin’e gore
(2003), “kendi kendini siirekli olarak inceleme zihinsel pratigi gerektirir, zira kendi

zayiflik ya da eksiklerini anlama, baskasininkileri anlamanin yoludur.”

Gareth Matthews, Cocuklarla Diyaloglar eserinde ¢ocuklarla felsefe ¢aligmalarinin
amaglarindan bahsederken sunlar1 dile getirir: “Benim ilk amacim, c¢ocuklarina
yansitabilecek yetiskinlerin ilging sorularla ilgisini ¢ekmek. Bu sorular profesyonel
filozoflarin uzmanlik alanlarina &zel sorular olarak diisiiniilmemelidir. Ikinci amacim ise,
cocuklarla farkli bir iligkiye sahip olunabileceginin miimkiin olusu.” (Akt: Rapaport,
2006).

Direk (2006), sekiz yasinda bir ¢ocugun deneyimlerinden yola ¢ikarak, cocuklarla
felsefe yapilabileceginin olanaklarimi gosterdigi Filozof Cocuk adli kitabinda ¢ocuklarla

felsefe egitiminde amacglananlari;

-Kendi kimligi hakkinda biling kazanmasini,

-Kiiltiirel ¢evresi hakkinda bilgisini genisletmesini,

-Kavramsal diisiinme becerisini gelistirmesini,

-Yargilama giiciinii gelistirmesini,

-Giindelik hayat problemlerini ¢c6zmede felsefi bakis agisindan yararlanmasini,
-Okuduklarmi giinliik hayatiyla iliskilendirmesini,

-Okuduklar tizerine konugmasini ve yazmasini saglamak olarak belirtmistir.

Egitim {izerine ¢ok sey sOylenmis olan kapsamli bir disiplindir; fakat egitimin insan
olmanin 6n kosulu oldugu konusunda neredeyse herkes ayni goriistedir. Kant’in dedigi
gibi “insan, ancak egitim sayesinde insan olabilir” (Cevizci,2014 ; Direk, 2002). Buna

bagli olarak egitim felsefesi disiplininin {izerinde en ¢ok durdugu problemlerden birisi
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olan “insanin nasil egitilecegi sorusu” 6nemli goriinmektedir. Bu bilgilere dayanarak, bu
boliimde ¢ocuklarla birlikte yiiriitiilen felsefe faaliyetlerinin nasil bir egitim anlayigini

benimsedigi ve neden 6nemli oldugu ele alinacaktir.

Erken yas donemindeki ¢cocuklarin dogal olarak felsefeye yatkin oldugu fikrini temel
alan ¢ocuklarla felsefe yaklasimi, ¢ocugun kendi gerc¢ekligi olan merak duygusundan gii¢
alarak, onlarin yaratici, elestirel diisiinmesini gelistirmeyi ve sorunlari ¢ézmeleri
konusunda onlar1 cesaretlendirmeyi amaglar. Bu dogrultuda hazirlanan ders programlari
bilgi vermeyi degil, cocuklarin kendi yasantilar1 yoluyla bilgiyi insa etmelerinin yolunu
acmay1 desteklemektedir. Fakat giliniimiiz egitiminin, ¢ocuklarin sorgulama ruhunu
gelistirmedigi ve kendi hayatlarinda olusabilecek problemleri ¢6zme konusunda
cesaretlendirmedigi diistiniilmektedir (Wartenberg 2009; Lipman, 2003). Lipman, Sharp
ve Oscanyan (1980), Cocuklarin okulda giinliik yasamlariyla ve birbirleriyle
iligskilendirilmemis bilgi y1gin i¢inde oldugunu, bu durumun onlarda anlamsizlik hissi
yarattigini belirtmislerdir. Cocuklarda anlamsizlik hissi yaratan bu anlayisin onlara,
deneyimlerini ve bilgileri iliskilendirecek diisiinme becerilerini kazandirmaktan uzak

oldugunu vurgulamislardir.

Kuguradi (2006), bugiin yasadigimiz sorunlarin kaynaginda bulunan eksikliklerin;
baglantili diislinememek, yasadiklarimizin etik boyutunu goz ardi etmek ya da farkinda
olmamak, kelime igeriginin ¢ikarlar tarafindan belirlendigi ‘kavram kargasasi’ oldugunu
belirtmistir. Yasanilan bu sorunlarin iistesinden gelmenin yolu olarak felsefe egitiminin

onemini su sozleriyle ifade etmistir:

Iste bunlar1 hesaba katarak yapilan bir felsefe egitimi, yani egitim goren kisinin
ogrendikleri ile kendi yasadiklar: arasinda baglanti kurabilmesine yardimci olmay: ve
problem gérebilen bir goz kazandirmayr amaglayan bir felsefe egitimi, en basta da felsefi
bir bakisla olusturulan, planlanan ve gerceklestirilmeye c¢alisilan bir genel egitim,
vasadigimiz bu ve bu gibi sorunlarin iistesinden olabildigince gelmemizi saglayabilecek

en onemli yol olarak goriiniiyor-belki de tek saglam yol.

Mccall’a gore (2017), ¢ocuklarla bir felsefi sorgulama toplulugu gelistirmek, hakikati
bulmalar1 i¢in onlarin dogal arzularini korumakla beraber ayn1 zamanda, bazen bu haz
vermese bile onlara hakikati ele alma becerileri bahseder. Onlarin kendi kendilerini

yargilamak icin yetiler ve araglar gelistirmesini saglar. Cocuklarin sorgulamada yeterli
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olmak i¢in akil yliriitme yetilerini gelistirmek, onlar1 yurttashga hazirlar ve gelecegin
etkin ve makul yurttaglarin1 yaratmak icin gereklidir. Cocuklarla felsefe faaliyetlerinin
ilkokulda sabir gerektiren, uzun bir siireci kapsadigini; ancak bu siirecin sonunda

cocuklarin edinecegi beceriler su sekilde 6zetlenmistir:

e (Cocuklar becerikli dinleyiciler olur.

e Sabri 6grenirler.

o Konsantrasyonlari gelisir.

e Hafizalarini gelistirirler.

e Daha anlasilir olurlar.

e Ik etapta daha ¢ok konusan ¢ocuklar daha ¢ok dinlemeyi 6grenirler.

e ilk etapta konusmayan ¢ocuklar, daha ¢ok katkida bulunmaya baslar (Mccall,
2017).

Felsefe topluluguna katilimin gocuklara kazandiracagi becerileri Haynes (2002) alt1

baslik altinda 6zetlemistir.

- [Iletigim. Cocuklar diyaloga katilarak zihinlerinden gegenleri konusarak ifade ederek
dili kullanmay1 6grenirler, anlam ve ayrintilar1 kesfederler, akil yiiriitmede 6zel bir
terminoloji edinirler. Toplu yapilan tartismalar aracilifiyla digerlerine anlayis duymay1
sorumluluk edinirler. Fikirlerin digerlerine agiklanmasiyla kendilerine giiven duymay1

Ogrenirler.

- Digerleriyle calisma. Felsefi sorgulamada cocuklar tiim sinifin katildig: tartismaya
katkida bulunur, digerlerinin farkli bakis agilarina ve deneyimlerine deger bigmeyi
ogrenirler. Demokratik tartigma yoluyla problemlerle miicadeleye dahil olurlar. Onlara
kendi diislincelerini aciklamalar1 i¢in verilen zamanda i¢ gorii ve yargida bulunma

becerileri gelisir.

-Kendi dgrenme ve performansim gelistirme. Ogrenmenin dilini ve iist bilis diisiinmeyi
anlamalarim1 saglar. Felsefe dogal olarak, diisiince, zihin, bilme, biling problemlerine

yonelik tiim sorular1 adres gosterir.
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-Problem ¢ozme. Felsefe pratigi sadece problemlere yaklasim yollarini 6gretmez ayrica
yeni sorular yaratma ve problem ¢dzmeye yonelik cabalarin olusumunu saglayarak,

problemlerin niteliginin tanimlanmasina yardimc1 olur

-Bilgi siireci. Cocuklar siiflandirma, siralama, kiyaslama ve gelisen sorular, fikirler,
ornekler, kavramlarla karsilasma firsatina sahip olurlar. Onlar fikirleri ve bilgileri

organize etmeyi ve kavramsal araglar1 kullanmay1 6grenir.

-Diisiinme becerileri. Felsefe, diisinme becerileri araciligiyla sorgulamay:1 gerektirir.

Cocuklarin bilgi edinmesine ve akil yiirlitmesine olanak verir.

Mccall’a gore (2017), akil yiiriitme kapasitesi insan dogasinin bir pargasidir ve bu
yiizden akil yliriitme egzersizinin olmadiglr bir yasam insana zarar verir. Eger biri
rasyonalitenin ya da akil yliriitme becerisinin, insan tiiriinii hayvanlardan ayiran bir
ozellik oldugunu, bdylece tam olarak insan oldugunu kabul ederse, akil yiiriitmeyle
mesgul olmalidir. Aslinda akil yiiriitme yetisinin birey olma vasiflarindan biri olmasi,
insani refahin bu yetinin egzersizini icermesi gerektigi soziinden ¢ikarilabilir. Buna bagl
olarak ¢ocuklarla felsefe faaliyetlerinin bireylerdeki akil yiiriitme becerilerini gelistirmeyi
ama¢ edinmesinin, onlar1 “insan” olma siirecinde desteklemesi bakimindan 6nemlidir.
Nitekim bu siirecte kendi aklinin rehberliginde eyleme gecen birey, kendine verileni
oldugu gibi kabul etmeyerek bunlari elestiri siizgecinden gegirecektir ve “birey” olan
yoniinii korumasini 6nemli Olciide saglayacaktir. Adorno’ya gore (2012), giderek
toplumsallasan bir diinya biitiin bireylere kars1 6ylesine gii¢liidiir ki, bireylere, kendilerine
verileni kabul etmekten baska bir sey kalmaz; bu tarz bir safiyet kesintisiz ve tehlikeli bir
sekilde liretmeye devam eder. Asir1 derecede bir makine grubu olarak onlara bask1 yapan
ve dogal anlan etkili bir sekilde eleyen sey onlarin dogalaridir. Nesnellesmis biling
biitlinliyle naiftir; ancak nesnellesme olarak biitiiniiyle naif degildir. Felsefe

anlasilmazligin oldugu gibi anlasilirligin da yanilgisini ¢ozebilir.

Diinya Felsefe Giinii dolayisiyla UNESCO’ dan gelen ¢agr1 yazisinin dnsoziinde

ifade edilenler felsefe egitiminin neden énemli oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

UNESCO’ da neden ‘“felsefe giinii” yapiliyor, felsefeye neden yer ve
zaman ayriiyor? Ciinkii felsefe her seyin iistiinde olan bir diistinme siireci,

diigiince ozgiirliigii ve 6zgtir bir zihin alistirmasidr. Ciinkii felsefe biitiin
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diger disiplinlerin kalbindeki itici giictiir. Giiciin zorbaligina karsi
koruyan elestirinin en temel ogesidir. O, aklin kendi kendisinin efendisi
kalmasint saglar, boylelikle otoritenin kor ve her tiirlii temelsiz tezlerinin

cuirtitiilmesine olanak saglar (Akt: Direk, 2002).

Lipman Sharp ve Oscanyan (1980), ¢ocuk gercekligine iliskin dnemli bir noktanin altini
cizmigler ve ¢ocuklarin zengin ve 6nemli deneyim yasantilarina arzu duydugunu ve
dolayisiyla onlarin sadece sahip olmayr degil ayn1 zamanda paylagsmay istediklerini,
O0grenmeyi istediklerini; fakat bunun anlamli olmasimi istediklerini vurgulamislardir.
Cocuklarla felsefe programlart smif igerisinde ¢ocuklarin katilimiyla olusan sorgulama
topluluklart araciligiyla cocuklara farkli ve 6nemli deneyimlerle karsilagsma olanag: tanir.
Vygotsky’e gore, cocuklarin bireysel olarak problem ¢dzme yetenekleri ile 6gretmen ve
siif arkadaslariyla birlikte isbirligi yaparak ¢ozdiikleri problemler arasinda acik sekilde
fark vardir. Birlikte yapilan felsefe tartismalariyla ¢ocuklar kendi fikirleri iizerinde sesli
diisiinme, yeni kavrayislar gelistirme, 6nemli sorulara dair fikir degistirme gibi firsatlar
yakalayacaktir (Akt: Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980). Cocuklarin topluluk
icerisindeki diger bir kisinin sdyledigine katilip katilmadigini belirtmesi, onlarin iyi
dinleme ve odaklanarak ayrintilar1 yakalamasina olanak saglayacaktir. Lipman’a gore
(2003), baskalarmin diislincelerini anlamaya calisma, ayni fikirde olma ya da olmama
icin cocuklar tarafindan One siiriilen gerekgeler onlarin mantik ve akil yliriitme

becerilerini gelistirecektir.

Cocuklarla birlikte yiiriitiilen felsefe faaliyetleri her bir bireyin katiliminin degerli
oldugu fikrini benimser. Oturum sekli daire ya da at nali seklinde olur. Boylece gruptaki
herkes birbirini rahat¢a gorebilir ve duyabilir. Bu oturum sekilleri, etkili bir iletisimi ve
smif igerisinde 1yi iliskiler kurmayi, problemlerin yapict bir sekilde ele alimmasini
vurgular. Boylelikle ¢ocuklar duygularini kesfetme, birbirlerini dinleme, konusmaya yon

verme ve ¢Oziimler aramaya tesvik edilir (Haynes, 2002).

Kuguradi’ ye gore (2006), problem goren ve belirli durumlarda yapilmasi gerekeni
goren bakis, kisilerin uygun antrenmanla, uygun bir egitimle, gesitli derecelerde
kazanabilecekleri bir bakistir. Boyle bir bakisi kazandirmaksa, yine bdyle bir bakisin
sagladig1 temel iizerinde ve bir biitiin olarak planlanmis egitimden, en basta da felsefe

egitiminden beklenebilir. Direk (2006), ise i¢inde bulundugumuz diinyanin, verileni
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elestiri siizgecinden gegirebilen, enformasyon bombardimani i¢inden halis olant ve
aldatmacay1 ayirt edebilen, goriinenin arkasindaki gériinmeyeni gorebilen bir géze sahip
olan, olan1 biteni diisiinme ve degerlendirme konusu yapabilen bireyleri acilen
yetistirmemizi gerektirdigini ifade etmis, boyle bir bireyin yetismesini saglayacak olan

egitimin ise felsefe egitimi oldugunu vurgulamistir.

Cocuklar kendilerini, diger insanlari, ¢evresinde olup bitenleri kisaca yasadiklari
diinyay1 tanimak, bilmek isterler. Bu, onlarin i¢ine dogduklar1 diinyay1 anlamlandirmalari
acisindan dnemlidir. Bu siirecte merak ettiklerini 6grenmek i¢in bir¢ok soru sorarlar.
Cocuklarla yapilan felsefe egitimi, onlarin bu dogal meraklarindan gii¢c alir ve onlarin
tanima, anlamlandirma stirecine 6nemli 6l¢ilide katkilar yapar. Buna bagl olarak ¢cocugun
kendi gercekliginden hareket eden ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin, egitim sistemimizin
en Onemli sorunlarindan biri olan motivasyon sorununun ¢oziimiine katki yapacagi

sOylenebilir.

2.5. Cocuklarla Felsefe Egitiminin Icerigi Nedir?

Cocuklarla felsefe egitiminin ¢ocuklara felsefi diistinme, akil yiiriitme yetenegi
kazandirmasinin disinda; g¢ocuklarin okudugunu anlamlandirma, konusma, tartisma
becerilerini gelistirmesine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Bu noktada, programin
uygulanmas1 agsamasinda olusturulacak igerigin niteligi ve bu dogrultuda kullanilacak
materyaller programin verimli olmasinda 6nemlidir. Bu dogrudan okuma kitaplar1 ve
ogretmenler igin bilgi veren materyalleri kapsar (Unesco,2007). Genel olarak ¢ocuklarla
felsefe egitimi 6grenci ve 6gretmenlerinin paylastigi kisa bir hikaye, resim, siir, uygun
bir nesne ya da bazi benzer materyalleri igerir; olusturulan sorular 6zetlenerek tartisma

i¢in birisi segilir (Haynes, 2002 ; Mccall, 2017 ; Trickey ve Topping, 2004).

Cocuklarla felsefe programlarmin genelinde bir 6ykii ya da onun bir béliimiinden
hareket edildigi, sorular ve tartismanin buna gore sekillendigini goriilmektedir. Felsefi
sorgulama toplulugu seanslar1 okuma ile baglamak zorunda degildir. Bir imge gostererek,
bir video izleyerek ya da bir siir dinleyerek ya da bir konu veya bir soru ile-yani felsefi
diisiinceyi uyarmaya baslayarak hizmet edecek herhangi bir sey ile- baslayabilir; ancak
felsefi diislincenin gelisimi bir metnin kullanimi ile desteklenmelidir (Mccall, 2017).

Buna 6rnek olarak Matthew Lipman’in 6zellikle felsefi meraki uyarmak amaciyla yazdig
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P4C oykiileri verilebilir. Lipman’in gelistirdigi egitim programi, 0gretmen kilavuz
kitaplarinin eslik ettigi yedi 6ykiiden olusur. Bu dykiiler sunlardir: Elfie (1988), Kio ve
Gus (1986), Pixie (1981), Mark (1980), Harry Stattleimer’s Discovery (1974), Suki
(1978), Lisa (1976) (Mccall, 2017). Olusturan oykiilerde yer alan kurgusal karakterler
aracilifiyla 6grenciler farkli kavramlari tartisirlar. Her bir 6ykdi, 6grencilerin seviyelerine
gore farkli asamalarda kullanilir ve farkli kazanimlar1 edinmelerine yoneliktir. Asagida
Lipman, Sharp ve Oscanyan’in (1980) Philosophy in the Classroom eserinden elde edilen

bilgiler dogrultusunda hazirlanan tablo 1 yer almaktadir.

Tablo 2.
P4C Egitim Programi
Simif Hikaye
Diizeyi Kitabi Felsefi Alam Kazanim
5 Elfie Metafizik Algisal farkindaligi arttirma. Ay1rft etme,
siiflandirma becerilerini gelistirme.
i Kio ve ’ Icinde yasadiklari ¢evreye ve diinyaya
2-3 Gus e e Fellgest farkl bir gézle bakmalarini saglama.

3-4 Pixie Dil Felsefesi Formal mantig1 edindirme.
5-6 Harr Epistemoloj, Formal ve informal mantig1 edindirme
y Mantik & '
7.8 Lisa Etik Inandiklarin dogrulamasla etik sorgulama
yapmasini saglama.
9-10 Suki Estetik Estetik bilinci gellstlr?rek, yaraticl
yazmalarini saglama.
Toplum e g .
11-12 Mark Felsefesi, Topluma iligkin meseleler lizerinde

diistinmelerini saglama.

Siyaset Felsefesi

Program uzun bir siireci kapsayan 6 yasindan 16 yasina kadar uygulanir. Hikayelerin
ana karakterleri akil yliriitmenin giicii aracilifiyla kendi problemlerini ¢6zmeyi

ogrenirler. Smif sorgulama toplulugu seklinde hareket eder. Burada 6gretmenin becerileri
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acik uclu sorular1 saglama, onlar1 destekleyen bir ortam yaratmaya dayanir. (Trickey ve
Topping, 2004) Asagida Lipman tarafindan yazilan bu hikayelerin igeriklerine yer

verilmistir.

Elfie: Elfie, sinif igerisinde konusurken hatta bir soruyu acik sekilde ifade ederken
olduke¢a utangag olan birinci sinif 6grencisidir. Fakat pek az sey onun dikkatinden kagar.
Smifta ve evde yasanan her sey onun zihnini mesgul etmektedir. Okul miidiirii akil
yiiriitmeyi gelistirmeyi amaglayan bir yarisma onerdiginde Elfie’nin sinifindaki tiim
cocuklar climlelerin nasil isledigini, baglantilarin nasil kuruldugunu ve kelimelerin
kullanimin1 bigimlendirmekle ugrasirlar. Elfie ve simif arkadaslart ayni zamanda
arastirmaya temel olan goriinen ve gergeklik, tek ve ¢ok, benzerlik ve farklilik, kalicilik
ve degisim gibi pek ¢ok ayrimi kesfederler. Diisiinmenin ciimlelere nasil yansidigini ve

anlamlar: fark ederler.

Kio: Kio, biiylikbaba ve biiyiikannesinin ¢iftligini ziyaret eder ve bu donemde tanigtigi
Gus ile arkadas olur. Kio, korlerin diinyay1 deneyimledikleri sekliyle algilamasi yoniinde
Gus’a yardimci olur. Kio ve Gus’in iletisimi biiylik 6l¢iide karsilikli konusmalardan
olusur. Bu ¢ocuklar kendilerini ¢evreleyen diinyadaki hayvanlar, insanlar ve nesnelere
oldugu kadar dil ve diisiincelere yonelik de hassasiyet tasimaktadirlar. Oykiide, Kio ve
Gus’m ilgisini ¢eken birbirine zit olan; inanmak ve gerceklik, korku ve cesaret, sdylem

ve eylem gibi kavramlar yer alir.

Pixie: Pixie, yasadiklarmma saskinlikla bakan ve bundan keyiflenen bir ilkokul
ogrencisidir. Bu 6ykii sosyal, ailevi, estetik, nedensel, biitiinciil, matematiksel iliskilerle
birlikte, bu tiir iliskilerle basa ¢ikmadaki yetiyi vurgulamaktadir. Oykiide etik kavramlar
kardes rekabeti, bagkalarina saygi, sirlar, sz tutma, itaat, anne ¢ocuk iliskileri tizerinden
verilir. Okuyucular Pixie’nin sayfalarinda canli simif tartigmalarina yonelten felsefi

fikirler ve karmasalar1 bulacaklardir.

Harry: Bir giin Harry kendini fen sinifinda yanlig cevabi verirken bulur ve nerede yanlisa
diistiigii konusunda siipheye diiser. Bu yansima kisa bir siire igerisinde sinif arkadaglarini
da i¢ine alir. Hepsi birlikte bilginin dogasi iizerine diisiinmeye ve arastirmaya baslarlar.
Ogretmenlerinin yardimiyla formal ve informal mantigin kurallarin1 ve gok boyutlu
diistinmenin kurallarin1 diistinmeye baslarlar; bu yolla onlarin kesfetmeye basladigi

fikirlerden bazilar1 egitim, zihin, haklar, din, sanat, yanlislanabilirlik {izerinedir.
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Lisa: Lisa geng bir kizin ve onun sinif arkadaslarinin fiziksel, estetik ve etik uyanislarla
dolu bir okul yilinin hikayesidir. Bu geng insanlarin hayatlarindaki gesitli olaylar, onlarin
hayvan haklari, cinsiyet¢ilik, irk¢ilik, adalet ve 6liim gibi konular iizerinde diisiinmelerine
yol agar. Lisa ve smif arkadaslar1 kendi tizerine diisiinme, ergenleri ilgilendiren felsefi

konular {izerine diistinmeye baglarlar.

Suki: Suki, siiri ve metaforlar diinyasini seven bir ergendir. Arkadas1 Harry ise edebiyat
derslerinden nefret etmekte, siir yazma fikri ona korkutucu gelmektedir. Onlarin diinya
goriisleri ikisinin mantik ve siiri yasam deneyiminde anlam bulmanin iki farkli yolu
olarak birlesmeye baslar. Fakat onlar cok gegmeden dil, bilgi ve estetikle ilgili bir takim
problemlerle yiiz yiize gelmeye baglar. Suki ve Harry yaratict yazmada karsilastiklar
engeller lizerinde calisirken arkadasglik, Ozgiirliik, biitiinlesme, orijinallik (6zsellik),

uyum, bi¢im, denge, birey olma gibi kavramlarin yeni anlayislarini insa ederler.

Mark: Okul saldirtya ugramis, Mark da saldir1 esnasinda su¢ mahallinde yakalanmuistir.
Mark kendisinin, toplumun kurbani oldugunu iddia etmektedir. Fakat “toplum nedir?”,
“Onu bir araya getiren ve ayiran gii¢ler nelerdir?” Bunlar Mark ve arkadaslarinin
kendilerine yonelttigi sorulardir; ama dikkate aldiklari en 6nemli diistinceler demokrasi,

ozgiirliik ve adaleti ilgilendirmektedir.

Kaynak:https://www.montclair.edu/media/montclairedu/cehs/documents/iapc-catalogue.pdf

Lipman’in orijinal materyallerinden bu yana alternatif, benzer materyaller
gelistirilmistir. Birlesik Kralliklar’da Fisher bir kitap serisi iiretmis, Iskocya’da ise
Cleghorn, benzer bir materyal takimi tiretmistir (Trickey and Topping, 2004). Lipman
gibi bu alanda bilinen isimler ¢ogunlukla ¢ikis noktasi olarak bir 6ykii ya da onun bir
boliimiinden yola ¢ikarak tartismaya, diisiinmeye baslarlar. Bu dogrultuda ¢ocuklarla
felsefe programi uygulamasinda kullanilan birkag yol vardir. Bunlar, Unesco’nun 2007

yilinda yayimladig: raporda su sekilde aktarilmigtir.

a) IIk yol, bazi iilkeler Lipman’in ¢ocuklar i¢in yazdig: kitaplar ve ona eslik eden
ogretmen kilavuz kitaplarin1 yerel dile gevirmislerdir. Buna Ispanya o6rnek
verilebilir.

b) Bazi iilkeler Lipman’in hikayelerini kiiltiir ve gelenekleri baglaminda kendi yerel

kiiltiirlerine uyarlamiglardr.


https://www.montclair.edu/media/montclairedu/cehs/documents/iapc-catalogue.pdf
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c) Baz iilkelerde Lipman’in stili ile; fakat ayni teknik ve hedef ile yeni kitaplar
yazildi.

d) Coklu ortam diinyasinda yasayan ¢ocuklar i¢in daha kullanigh olacag: diisiiniilen
hikaye tarzinda yeni materyaller, komik kitaplar, fotograf albiimleri hatta filmler
olusturuldu.

e) Diger ¢oziim, Lipman’in hikayelerinin gereginden fazla didaktik ve anlatisal
oldugunu diigiinenlerin kavramlar ve fikirler iizerinde yogunlagsmak gerektigi
diisiincesiyle olusturulan materyalleri icermektedir.

f) Elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in ¢ocuklarin kendi kiiltiirel miras1 ya da diger
kiiltiir gelenekleri araciligryla olusturulan masallardan esinlenilmesi gerektigini

diistinenlerin olusturdugu materyalleri kapsamaktadir.

Cocuklarla felsefe egitiminde felsefenin etik, estetik, varlik, bilgi ve dil alanlarinda,
akil yiiritme araciligiyla tartistig1 bircok kavram ele alinabilir. Cocuklarin gergekligine
uygun ve onlarin kendi gilinliik yasantilarina dayanan oyki, siir, roman gibi edebiyat
eserleri araciligiyla adalet, 6zgiirliik, din, dostluk, cesaret, dogruluga iliskin kavramlar
grup tartismalariyla incelenebilir. Programin uygulanmasinda ¢ogunlukla bir 6ykii ya da
onun bir boliimiinden hareket edilmektedir. Bu durumda c¢ocuklarla birlikte yiiriitiilen
felsefe faaliyetlerinde edebiyatin kendisine 6nemli bir yer edindigini ifade edebiliriz.
Edebi eserlerin insanin duygu ve diisiince diinyasindaki karmasikligini, yaratilan kurgu
ve bu kurgudaki karakterlerin yasantilariyla somutlastirdigi sdylenebilir. Cotuksdken’in
ifadesiyle (2014), “Edebiyat diinyas1 insan iliskilerine adeta ayna tutar; tekil

konumlanislar i¢inde bizi bize gosterir.”

Diistinmenin gelistirilebilmesi ve felsefi diisiinme yatkinliginin verilebilmesi
konusunda ilk ve ortadgretimde ¢ocuklara sunulacak edebi metinlerin uygun sekilde
secilmesi ¢ok onemlidir (Iyi, 2013). Lipman (2003), c¢ocuklar igin felsefe
uygulamalarinda fikirlerini felsefe konularindan alan, ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini
dikkate alan, onlarin bagimsiz diisiinme ve sorgulamasina imkéan taniyan hikayelerin
kullaniminin 6nemli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Sever (2003), c¢ocuk
kitaplarinin ¢ocugun kisilik gelisiminde onemli etkileri olan araglar oldugunu ifade
ederek, cocuklarin kisilik Ozelliklerine uygun etkinliklerin uygun kitaplarla

desteklenmesi ve biitlinlestirilmesinin 6nemini vurgulamistir.
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2.6. Felsefi Grup Tartismalarinda Farkh Metotlar

Ulkelerin kiiltiirlerine ve egitime bakis agilarma bagl olarak, ¢ocuklarla felsefe
uygulamalar1 degisim gostermis ve bu alanda yeni yoOntemlerin gelismesine zemin
hazirlamigtir. Bu boliim, 6ncelikle cocuklarla felsefe hareketinin ‘birinci nesil” ve ‘ikinci
nesil’ olarak adlandirilan alt bdliimlerini incelemeyi ve belli basli temel metotlarla
birlikte, bunlarin temellerini olusturan felsefeleri hakkinda genel bir bilgi vermeyi

amagclamaktadir.

Lipman tarafindan yazilan, 6grencilerin tartistigi romanlarin ¢ocuklarin gergek
yasamina dayanan deneyimler olmadigi, yaklagimin asir1 derecede mantiga dayandigi ve
alistirmalarin kendini tekrar ettigi, tamamen faydaci felsefe anlayisina dayali olduguna
yonelik elestiriler felsefi uygulamada 6grenme kavraminin yeni bir boyut kazanmasiyla
neticelendi (Unesco, 2007). Bu elestiriler, 1990’larin basindan itibaren yeni kaynaklar
ve uygulamalarin kullanimini beraberinde getirdi. Karin Murris’in = yazdigi resimli
kitaplarla felsefe kaynaklarmi kullanan yaklasimlari g¢esitlendirmek igin, Lipman’in
tercih ettigi “Cocuklar i¢in Felsefe” (Philosophy for Children-P4C)’ den farkli olarak
“Cocuklar ile Felsefe” (Philosophy with Children-PWC) adlandirmasi dogdu (Murris,
2015; Unesco, 2007). Deyimde kullanilan “ile” nin demokrasiyi akla getirdigini, “igin”

in ise kismen paternalist ¢agrisimda bulundugunu diisiinenler de vardir (Unesco, 2007).

Ronald Reed ve Tony Johnson (1999), cocuklarla yiiriitiilen felsefe ¢aligmalari
alanindaki farkli yaklagimlar: birinci ve ikinci nesil olarak adlandirdiklar: alt boliimlere

ayrrmuglardir (Akt: Vanseleighem ve Kennedy, 2011).

Birinci Nesil

Bu horizon, John Dewey’in pragmatik felsefesinden giiclii bir sekilde etkilenen
Lipman’in elestirel diisiinme fikri programina dayanan anlayisla baglar. Lipman’in bu
girisimi farkli sdylemlere olanak verir. ikinci olarak, Gareth Matthews meseleye bir
egitimcinin bakis agisindan ziyade felsefecilerin bakis acisiyla yaklasir ve ¢ocuklarla
yapilan felsefi diyaloga ¢ocuklarin dogasinda bulunan merak duygusu fikri ile ayaklari
yere saglam basan bir fikir gelistirir. Son olarak, bu iki yaklagimi takip eden bir baska
cocuklar icin felsefe anlayis1 dogar. Bu anlayis, sinif faaliyetleri ve iligkilerini yeniden

yapilandirarak, ahlaki biling ve 6z gerceklestirmeyi kolaylastirmay1 kendisine amag
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edinir (Vanseieleghem ve Kennedy, 2011). Valitalo, Juuso ve Sutinen ise (2015), ilk
neslin Leonard Nelson, Matthew Lipman, Ekkehard Marten ve Gareth Matthews ile
sekillendigini ve bu birlesmenin, kendi teorik varsayimlariyla farkli yaklasimlarin

olusumunu sagladigini belirtmistir.
fkinci Nesil

Ann Margaret Sharp, David Kennedy, Karin Murris, Walter Kohan, Michel Tozzi,
Marina Santi, Barbara Weber ve Philip Cam’in i¢inde bulundugu ikinci nesil, degisen
kiiresel ve egitimsel sartlar1 géz onlinde bulundurarak cocuklar i¢in felsefeye yeni bir
sOylem getirmeyi amaclamis; bunun sonucu olarak egitim ¢evreleri tarafindan programin
kendini diizeltme formu olarak anlasilmistir (Vanseileghem ve Kennedy, 2011). Bu neslin
en belirgin itirazi, Lipman’in elestirel diisiinmenin bir garantisi olarak analitik diisiinceye
olan gii¢lii vurgusudur (Vanseileghem ve Kennedy, 2011). Murris’e gore (2015), P4C
romanlar1 anlatisallig1 igererek, nasil cocuk olunmasi gerektigi konusuna vurgu yapmasi
bakimindan politik anlamda hi¢ masum degildir. Bu nedenle ¢ocuk yazininin ¢ocuklar
icin daha iyi okuma metinleri yapmasi konusu ikinci neslin dnciisii kabul edilen Murris,
Fisher ve Haynes tarafindan tartisilmistir. Murris’e gore (2015), bu alanda yazilan ya da
yazilmamis kaynaklar 6grencilerin iist diizey diisiinmesine yol agabilir ya da buna engel
olabilir, bu nedenle bir eserin digerinden daha 6nemli bir fark yaratarak, st diizey
diistinme olusturup olusturmayacagi soru isaretidir; buna bagli olarak felsefenin
karakteristigi, bir metnin digerinden daha davetkar olup olmayacaginin bilinmemesidir,

Ogrenci ve dgretmen igin.

Ikinci nesil diisiiniirleri, P4C bilim adamlarindan farkli olarak felsefe ve felsefi
fikirlerden farkli segmeleri iceren, ayrica Bati1 felsefesinin Avrupa kitasindaki iilkelere
0zgl geleneklerden bahsettiler (Murris, 2015). Bir¢ok tartismanin merkezinde ise felsefe
egitimi almayan 6gretmenlerin ¢ocuklar i¢in uygun egitimi yapamayacaklari yer almigtir.
Murris’e gore (2015) P4C miifredatinin egitimsel paketi felsefe egitiminden gegmeyen

ogretmenlerin sinifta 6grencilerle felsefe yapmasi icin yeterli degildir.

Lipman’in P4C programlar:

Matthew Lipman tarafindan gelistirilen P4C programlari, dogru sartlar sunuldugunda

cocuklarin diistinmeyi 6grenebilecegi teorisiyle egitim alaninda yeni bir kapr agmustir.
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Epicure, Montaigne ve Jaspers’in ¢aligmalari, Lipman’in bu alanda yaptig1 calismalarin
onciilleri olmustur. 40 yili askin bir siirede tiim diinyaya yayilan bu metodun temeli,
pedagojik olarak John Dewey’in aktif 6grenme kavrami, psikolojik olarak Piaget’nin
cocuk gelisimi teorileri ve felsefi olarak Bati felsefesi gelenegine (Aristo’nun ¢ikarimsal

mantig1 ile Descartes’in metodolojik slipheciligine) dayanir (Unesco, 2007).

Bu metodun ii¢ yonii vardir. Ilk olarak, cocuklarin kendi sorulari {izerinde yogunlasan
okulda bir sorgulama kiiltiirii gelistirir. Ikincisi, tasarladig1 anlati tarzindaki okuma
kitaplariyla ¢ocuklar durum ve karakterleri tanimlar. Son olarak, ¢ocuklarin her birinin
insanligin problemlerini demokratik yollarla tartisabilecegi bir alan diizenler

(Unesco,2007).

Dewey’in felsefesindeki ‘demokrasi’ kavrami Lipman’in P4C programlarinda
merkezi bir yerdedir ve Ogretmenlerin her Ogrencinin konugmasinin iyi olacagi ve
tartismaya katkida bulunmak icin her cocugun esit imkana sahip olmasi gerektigi

yoniindeki katkis1 uygulamada somutlagsmaktadir (Mccall, 2017).

Lipman’in P4C yaklagimi cocuklara kendileri hakkinda diisiinmeyi ve secimler
yapmada bilgilendirmeyi amaglar (Trickey ve Topping, 2004). Bu amaci, P4C Ogretim
programi bir¢ok etkinlik ve alistirmanin yer aldig1 yedi roman ve 6gretmen el kitaplari
araciligiyla yerine getirir. Bu roman katilime1 ¢ocuklardan olusan grubun seviyesine gore
farklilagir. Romanlarin ana karakterleri akil yiirlitmenin gilicii aracilifiyla kendi

problemlerini ¢6zmeyi 6grenirler (Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980).

Mccall (2017), 6gretmenlerin P4C programlarindan birini uygulamaya baglamak i¢in
takip etmesi gereken prosediirii su sekilde 6zetlemistir: Cocuk grubu bir daire ya da at
nal1 seklinde oturtulur, béylece gruptaki herkes birbirini kolayca duyabilir ve gorebilir ve
bu dagilim tiim katilimcilarin fiziksel olarak esit olduklarinin somut olarak algilanmasina
yardimer olur. Cocuklar oturuma Matthew Lipman’in romanlari sesli bir sekilde
okuyarak baglar. Okuma bittiginde 6gretmen ¢ocuklardan sorulari ister ve onlart panoya
ya da flipchart yazi tahtasina herkesin gorebilecegi sekilde yazar ve sorularin yanina

soruyu soran kisinin ismini ekler.

Bu asamada 6gretmen tahtada yazan sorular1 konulara gére gruplandirir. Genelde

bunu romana eslik eden, 6gretmenin el kitabindaki fikirlerden biriyle iliskili olan bazi
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sorular1 var ise, bu sorular bir arada duracak sekilde gruplanir. Ogretmen tartismaya
tahtadaki ilk soruyla, onu soran 6grenciden soru ile ilgili konusmasini isteyerek ya da
soru gruplarindan birini segerek baslar. Ogretmen, dgrencilerden konusmak istediklerini
ifade etmeleri i¢in parmak veya el kaldirmalarini talep eder ya da buna alternatif olarak
cocuklara sdz almak icin kullanabilecekleri ‘konusma kartlar1’® verir. Ogretmen daha
sonra sirayla her ¢ocugun ne diislindiiglinii sorar ve ¢ocuklar da soruyla ya da konuyla
ilgili konusur. Uygun oldugunu diisiindiigiinde 6gretmen tahtadaki ikinci soruya geger ve

devam eder.

Uygun zamanda 6gretmen tartismaya odaklanilmasina yardimei olmak i¢in kendi el
kitabindan konu ile ilgili alistirmalar sunar. Bu P4C programlarinin anahtar
becerilerinden bir tanesidir: aligtirmayi nasil segecegi ve ne zaman sunacagi. Ogretmenler

bu beceriyi 6zel egitim seanslarinda alir.

Nelson’in Sokratik Metodu

Felsefe disiplinin dogasi ve felsefe yapmanin 6nemi ile ilgilenen Leonard Nelson,
Sokrates ve Kant’in felsefe yapma metotlarinin kavrayis bicimlerinden etkilenir.
Acikladigr tizere; © Sokratik Metot, felsefeyi 6gretme sanat1 degil ama felsefe yapmay1
Ogretme sanatidir; filozoflar hakkinda malumat 6gretme sanati degil ama O6grencileri

filozof yapma sanatidir > (Mccall, 2017).

Nelson’in  metodu, bilginin evrimsel gorlinlisiinii  benimseyen Lipman’in
metodundan farkli olarak; ‘felsefi hakikat’ olarak adlandirdigi deneyim temeli iizerine
kuruludur ve bu hakikatler Kant’in Anlama Yetisi Kategorilerine benzer bir konuma

sahiptirler (Mccall, 2017; Vanseleighem ve Kennedy, 2011).

Nelson’in Sokratik Metodunda ilk adim, grubun incelemek istedigi konuyu
bulmaktir. Bu konu gruptaki herkesin ger¢ekten ilgilendigi bir konu olmalidir. Bir sonraki
adim, grup igin konuyla alakali ‘en kapsayic1’ soruyu bulmaktir. Ideal olan, bu soruyu
grubun Tartigma Lideri rehberliginde segmesidir. Bir sonraki adim ¢ok kritiktir ve uzun
zaman alabilir. Tartigsma Liderinin rehberliginde grup tiyeleri kendi deneyimlerinden yola
cikarak sorunun cevabi olacagimi diisiindiikleri 6rnekler olusturur. Tartisma lideri belli

Olciitler dogrultusunda bu Orneklerden birini seger. Diyalog soruyu dogrudan
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incelemektense, 0rnegi inceleyerek ilerler. Ciinkii Nelson’in Sokratik Metodu gerc¢ek

deneyimin kavrayisinin sinirinda olan hakikati bulmakla ilgilidir (Mccall, 2017).

Bir Nelsoncu Sokratik diyalog, herkesin anladigini 6grenmek ve herkesin sdylenenle
ilgili hemfikir oldugunun kontrol etmek amaciyla siirekli duraklayarak ilerler; tartigma
lideri, tartisma esnasindaki her hareketi yazmak ve tiim fikir ve teoriler arasindaki i¢sel

iliskileri ve kategorileri goriiniir hale getirmek zorundadir (Mccall, 2017).

Gareth Matthews Metodu

Gareth Matthews, tiim ¢ocuklarin tipki sanattaki yetenek gibi kendilerinden felsefe
yapma yetenegine sahip oldugunu ve cocuklarin 11 yas civarinda felsefe yapma
yetenegini ve arzusunu kaybetmeye basladiklarina inanir (Mccall, 2017). Dolayisiyla
Matthews’1n goriisleri felsefi akil yiiriitme yetisinin 10 yas civarinda basladigini savunan

Lipman’in goriislerinden bu anlamda farklidir.

Cocuklarin akil yiirtitme kapasitesine sahip oldugunu vurgulayan Matthews’in
yazilari, gelisim psikolojisinde Piaget’nin elestirisiyle ezber bozmustur (Murris, 2015).
Piaget, bilissel gelisim donemleri ve bunlara ait temel 6zellikleri agiklarken 7-11 yas
araligina denk gelen ilkokul donemini ‘somut iglem donemi’ olarak adlandirmistir. Piaget
bu donemdeki ¢ocuklarin varsayimsal akil yiiriitme ve soyutlama yapamayacagini dile
getirir (Kiigiikkaragéz, 2016). Matthews, gelisimsel yaklasimi, ¢ocuklarin diisiinsel
gelisim siirecini diizenli bir sekilde, asamalarla agiklayan Piaget’ye ile ayni goriiste
degildir. Matthews, bu asamalar1 {ic sebepten Otiirii mantiksiz bulur: Felsefi siireci
tanimlamanin zorlugu, felsefi gelisim siirecinin dogrudan yasla iligkilendirilemeyecegi ve
Piaget’nin gelisimsel asamalarinin felsefe tarihindeki asamalarla uyumlu olmamasi

(Rapaport, 2006)

Matthews ogrencilerine bazi sorunlarini ¢ézebilmek i¢in kendi ¢ocuklarina, yani
kendi cocukluk diislincelerine gitmelerini tavsiye etmistir. Matthews bu vesileyle
onlardan topladiklar1 ¢ocuksu diisiinceleri tartismaya agarak {iniversite Ogrencilerini
felsefenin igine sokmaya ¢aligsmistir.(Karakaya, 2006). Cocuklarin felsefeye dogal olarak
yatkin oldugu inancindan hareket eden Gareth Matthews, yetiskinlerin ¢ocuklarla zor ve
problemli buldugumuz konular hakkinda konusmasi gerektiginden, gocuklarin yararl

katkilar sunabileceginden bahseder (Rapaport, 2006). Matthews, bircok felsefe sorusu
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hakkinda cocuklarda belirgin bir sekilde masumiyet ve saflik oldugunu ve bu nedenle
yetiskinlerden farkli olarak felsefenin ¢ocuklar i¢in dogal bir sey oldugu noktasina dikkat
ceker.

Thomas E. Jackson Metodu

Thomas Jackson 1980’11 yillarda meslektas1 Karen Lee ile Montclair’de Lipman’in
cocuklar i¢in felsefe seminerlerine katilan felsefecilerden birisi olarak dikkat c¢eker.
Seminerler esnasindaki uygulamalarda c¢ocuklarin felsefi diislinlis bicimleri ve
sorularindan oldukga etkilenir. Hawai’ye doniip Karen Lee ile birlikte elestirel diisiinme
hareketini baglatirlar. Kisa bir siire sonra Lipman’in yaklasiminda bazi degisiklikler
yapilmasi gerektigini diisliniirler. Bu degisikliklerden biri, Lipman’in 6gretmen kilavuz
kitaplarinin belirli bir 6ykii ve buna bagl olarak sorulardan hareket etmesinden farkli
olarak Jackson’in metodunda, metni okuma, sorular1 olusturma kisminin dgretmen ve
Ogrenci igbirligiyle olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu ortakligin 6grenciyi siirece dahil
etmek acgisindan 6nemli oldugunu diisiiniir Jackson. Boylelikle Lipman’in metodundaki
sorgulama toplulugunun (community of inquiry) farkli bir formunu yaratirlar (Jakson,
2013).

Bir diger degisiklik ise, Lipman’in yaklasimindan farkli olarak tartismaya her hangi
bir konu ya da yorum, kisisel ya da kamusal, akademik ya da uygulamali her hangi bir
seyle baslanabilmesidir (Jackson, 2013). Cocuklarla felsefe yapmak igin edebi
metinlerden de yararlanilabilir; fakat P4C programlarindan farkli olarak g¢ocuklarla

birlikte 6ykii okunduktan sonra sorularin verilmesidir (Karakaya, 2006 ).

Cocuklarla felsefe yaparken bagimsiz diisiince ve davranisi gelistirmeye 6nem veren
Jackson’in metodunun iki temel ilkesi ¢ok dnemlidir: Hangi yasta, kim, ne sdylerse
sOylesin kiiciimsemeden 6nemsenmelidir ve her diisiince serbest¢e ifade edilmelidir

(Karakaya, 2006).

FST Metodu

Bu alanda bir diger metot Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) olarak bilinen

metottur. Catherine Mccall tarafindan gelistirilen bu metot bireysel olarak hata
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yapabilecegimiz ve herkesin diinyanin dogastyla ilgili yanilabilecegi ile iliskili olan

‘digsal gergeklik’ felsefesini temel alir. (Mccall,2017).

Catherine Mccall da ¢ocuklarin olabildigi kadar erken yasta felsefi diisiinme ile
kargilagsmast hususunda Gareth Matthews’tan etkilenir. Bu metot Lipman’in P4C
metodundan farkli olarak tartisma planlari, alistirmalar ve fikirlerin yer aldigi
O0gretmenlere kilavuz kitaplar1 yoktur. Ancak diyalogun felsefi bir yapiya sahip olmasi
icin kendi felsefe ve mantik bilgisini kullanmak FST bagkaninin sorumlulugundadir
(Mccall, 2017). Dolayistyla bu metot gruba bagkanlik eden egitmenin felsefi alt yapisina

sahip olmayi1 zorunlu kilmaktadir.

Ideal bir FST diyalogu Mccall (2017) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir: oturum
baskaninin bu amag i¢in yazilmis felsefi romani sesli sekilde okumastyla baglar. Bagkan
sonrasinda ¢ocuklara sorulari olup olmadigini sorar. Cocuklar ellerini kaldirarak sz ister
ve soru sorar. Tahtaya ya da bir sunum kagidina yazilan sorulardan bir soru segilir bagkan
tarafindan. Soruyu soran g¢ocuk, sordugu soru hakkinda diisiindiigiinii sdyler. Cocuklar
ilk konusan cocugun sdyledigine katilip katilmadiklarini sdylemek icin el kaldirir. Bagkan

cocuklardan birisine s6z vermesiyle tartisma devam eder.

Bu metotta ¢ocuklarin fikir iiretmelerini desteklemek icin ¢ocuklardan beklenen,
once sOz alan kisinin adini belirterek, fikrine “katiliyorum” ya da “katilmiyorum”
seklindeki ifadesi ve buna bir neden sunmasi istenir. Konusan ilk ¢ocugun bir fikir ve

nedenini sunmasindan sonra, ikinci ¢ocuk i¢in olusan segenekleri su sekildedir.

e (x) fikrine ve (i) nedenine katiliyorum;
e (x) fikrine katilmiyorum ama (i) nedenine katiliyorum;
e (x) fikrine katiliyorum ama (i) nedenine katilmiyorum;

e (x) fikrine ve (1) nedenine katiliyorum (Mccall, 2017).

Cocuklarin katiliyorum ya da katilmiyorum seklindeki katilimlarinin sonuglart ise

Mccall tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

o Farkl ve karsit fikirler ortaya ¢ikacakti

e Cocuklar birbirini dinlemek zorunda kalacakt1
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e (Cocuklar kendi fikirlerinin icerigini diistinmenin yani1 sira kendi fikirleri ve daha
once konusan cocuklarin fikirleri arasindaki baglanti hakkinda da diisiinmek
zorunda kalacakti

e Bir onceki basamak ic¢in ¢ocuklar diger ¢ocuklarin ileri siirdiigii fikirleri ve
gerekceleri anlamak zorunda kalacakti

e Sonrasinda ¢ocuklar kendi fikirleri ve bir baska ¢ocugun fikirleri arasindaki

baglantiy1 belirgin kilabilirdi.

FST de P4C den farkli olarak bir sonug, kapanis ya da 6zetleme yoktur. Zaman sona

erdiginde seans biter.

Rehberli Sokratik Tartisjma Programlar:

Mccall (2017), Rehberli Sokratik Tartisma dizisi okul 6grencileri ve ona eslik eden
ogretmenlere rehberlik saglamasi i¢in 8 ders kitabini icerir. Her kitap 10 dersi igerir. Her
kitabin ana merkezi, ¢ocuklarin ve ergenlerin siradan, her giinkii ortamlarinda
taniyabilecekleri felsefi kavramlar, fikirler ve bilmecelerden olusan bir hikayedir. Her

ders agagidaki alt1 unsurun bilesiminden olusur;

1- Beceri alistirmalari

2- Meta-bilissel aligtirmalar
3- Paylagimli sesli okuma
4- Tartisma sorulari

5- Rehberli grup tartismasi

6- Grup degerlendirmesi

Oscar Brenifier’in Sokratik Metodu

Brenifier, Sokratik yaklagimi felsefi diyaloga doniistiirtir. Sokrates’in kendi roliind,
ogrencilerin sorgulama araciligiyla kendi fikirlerinin olusuma yardimei olarak, yol

gosterici olmak fikrini temel almistir bu metot (Unesco, 2007).

Brenifier, ¢ok sayida Ogretim materyalleri iiretti. Ogretmenin &grencilerin
sorgulayict ve reflective tutumunun gelisimini tesvik etmesi, yol gosterici olmasi

konusunda diger metotlarla ortak yanidir.
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Bir soru goz Oniinde bulunduruldugunda, bir 6grenci bir fikir ileri siirer, diger
ogrenciler sonra bunu bagka bir sekilde ifade eder kendi kelimeleriyle onlarin nasil iyi
anladigin1 gostermek i¢in. Grubun tiimii tarafindan fikir tam olarak anlasildigi, yoneten
onlara herhangi bir sekilde katilmadiklar1 bir durum olup olmadigini sorar. Ogrencilerin
tiimii tekrar tartisir hemfikir olana kadar. Bu noktada 6grencilerin yanitlamasi igin sorular

sorar ve fikirler tahtaya yazilir (Unesco, 2007).

Jacques Levine Metodu

Bir gelisim psikologu olan Levine 1996’ da okul 6ncesi ile ortaokul donemi (16 yas)
cocuklar1 icin bir egitim ve arastirma metodu gelistirdi. Ogretmen, ¢ocuklarin ilgi
duyduklar1 konuyla ilgili, felsefi sorular sormasina olanak veren bir tartisma baslatir.
Cocuklar dogrudan kendi yasamlar1 ve diisiinceleriyle iliskili meseleler hakkinda
konusabilirler. Cocuklar soruyu on dakika boyunca tartisir. Ogretmen bu asamada sessiz
kalir. Her bir ¢ocuga konusani degismesi icin birbirlerine verdigi bir ¢ubuk verilir.
Oturum kaydedilir ve kayit sonra smifa sunulur. Ogrencilerden birisi tartismaya yeni bir
sey cklemek ya da fikir belirtmek istediginde kayit durdurulur (Unesco, 2007).
Cocuklarin bir durum igerisinde c¢alisirken psikolojik olarak 6zerk diisiinmesine olanak
saglayan bu metotta 6gretmenin konumu, 6grencilerin elestirel diisiinmesi ve konusmast
konusunda tesvik edici olmak; fakat bunu yaparken herhangi bir degerlendirme yapmak

ya da yargida bulunmaktan kaginmaktir.

Bu metot ¢ocuklarin kisisel gelisimini sagladigi; ama felsefe yapmay: 6gretmedigi

gerekcesiyle elestirilmektedir (Unesco, 2007).
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Tablo 3.
Cocuklarla Felsefe Yaklasimina Iliskin Farkli Metotlarin Kiyaslanmas:
o - < S
% e £ £ 2
@ = = g z o 2
.E = ] 2> e o =
I [P} E () = ; .;:: :Eh
g < - = - - © .5
B % = ,’Eo g f = 5 = § '5
Felsefi Grup 23 = '§ - = E E S EE:
Tartismalarinda Farkh %% = > = & = = £ Al
T | - B et < = © > s
Metotlar 5 3 C s & 5 =< s > e &
e = SE | 2° | & £ Z
£ £ i © = S E
Z >
= £ = ] g ==
< a = 2 4
~ = = 2
Lipman’in P4C v v
programlari 4
Nelson’1n Sokratik v v v
Metodu
Gareth Matthews Metodu v v v v
Thomas E. Jackson
v v v
Metodu v
FST Metodu v 4 v v
Rehberli Sokratik v v v
Tartisma Programlar:
Oscar Brenifier’in
. v v v
Sokratik Metodu
Jacques Levine Metodu v v

2.7. Cocuklarla Felsefenin Uygulamisina iliskin

Cocuklarla birlikte yiiriitiilen felsefe uygulamalarinda bazi temel Ozellikler
bulunmaktadir. Bu uygulamalarda tiim sinifin tartismaya dahil olmasi amaglanir. Sinif
sorgulama toplulugu (community of inquiry) seklinde hareket eder. Sorgulama

toplulugundaki katilimcilar her bir ¢ocugun digerlerini rahatca gorebilmesi ve
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isitebilmesi icin daire seklinde oturur. Felsefi tartismalar icin ideal grup sayisinin
saglanmas1 6nemlidir. Katilimci sayisinin fazla oldugu durumlar her bir katilimciya yeteri
diizeyde konusma firsat1 saglanmasini, katilimei sayisinin az oldugu durumlar ise farkl
bakis acis1 ve diisiincelerin olusumunu zorlastirabilir. Wartenberg (2009), felsefi tartisma
icin ideal grup sayisini 6 ile 12 arasinda belirlerken; Direk’e gore (2002), gruptaki kisi
sayist 10 kisiden az, 15 kisiden fazla olmamalidir. Bir konu tek bir oturumda ele
alinabilecegi gibi birkag farkli oturumda da ele alinabilir. Sinifi¢i olusturulan diyaloglarla
katilimecilar, birbirlerinin fikirlerine katilmak ya da yeni bir fikir 6ne siirmek igin
birbirlerine karsi sorumludur. Bu iyi dinlemeyi, dogru iletisim kurmayi gerektirir
(Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980). Cocuklarla felsefe uygulamalarinda oturumlar sesli
okuma ile baslayabilecegi gibi video gosterimi ya da Ornek olay gibi farkli bir
uygulamayla da baslayabilir. Tartisma i¢in olusturulan sorularda 6grencilerin oy verme
pratiginden yararlanilabilecegi gibi, bu asama oturuma baskanlik eden kisinin
sorumlulugunda olabilir. Uygulamalarda farklilik gésteren bu durumlar oturumu yoneten
kisinin kulland1g1 metoda gore degisiklik gosterir. Bu boliimde uygulamanin asamalarina
ilisgkin anlatilanlar, cocuklarla yapilan felsefe calismalarinda en fazla o6ne ¢ikan

Lipman’in P4C programlari1 goz onilinde bulundurularak ele alinacaktir.

Felsefi tartisma siirecinin Ogrenci tarafindan igsellestirilmesi sabir isteyen bir
siirectir. Bu asamada Ogretmenlerin oturuma katilacak 6grencilerle belirli durumlari
konusmasi siirecin daha verimli olmas1 agisindan énemlidir. Wartenberg’e gore (2009),
ilk kez smifa girdigimizde ¢ocuklarla felsefi bir tartismanin neleri icerdigine dair genel
bir konusma yapmaliyiz. Cocuklara yardimer olmak i¢in felsefenin bazi1 6zel kurallara
sahip oldugunu belirtmeliyiz. Biz onlara felsefi tartismanin diger tartisma tiirlerinden
farkli oldugunu ve farkli davranmalar1 gerektigini agiklamaliyiz; ¢linkii onlar zor bir
diisiince siirecine sahip olacaklar, sinif arkadaglarini daha 1yi dinlemeleri gerekecek ve
sdylenenlere katilip katilmadiklarinin nedenini kestirmeye cabalayacaklar. Ustelik biz
felsefenin “ne diisiindiiglinii” sdylemekten ziyade “neden onu diislindiiglinii” sdylemeyi
vurguladigini belirtmeliyiz. Benzer sekilde Direk (2002), ilk olarak tartisma kavrami
tizerinde durularak, tartismanin bir fikri bagkasina kabul ettirmek olmadigi, amacin bir
konu iizerinde aydinlanmaya c¢alismak oldugu, bunun da ortaklasa bir cabay1

gerektirdiginin anlatilmasi gerektigini ve s6z konusunun yenmek ya da yenilmek
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olmadigini, basta savunulan goriislerden daha sonra vazgegmenin kotii degil, olumlu bir

davranig oldugunu anlatmamiz gerektigini belirtir.

Wartenbeg (2009), ilkokullarda felsefi tartismalarin basariyla uygulanmasina iliskin
bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler asagida belirtildigi gibidir.

Hazir ol: Ders plani hazirlanmalidir. Ders planinda kullanilan sorular 6grencilerin daha
rahat adapte olmalarini saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlerin felsefi meselelerin ele

alindig1 her bir hikaye ile ilgili bir giris yapmalar1 faydali olacaktir.

Heyecanini goster: Senin basarin ¢ocuklarin seni nasil algiladigina bagli. Onlarla egitim

yapmak i¢in ilgili oldugunu ve heyecan duydugunu gdstermelisin.

Dinle: Deneyimlerim bunun zor oldugu yoniinde, 6zellikle ilk oturumda. Yiiksek
olasilikla gergin olacaksin ve kafanda olusturdugun plan1 uygulamak olacak. Fakat onlar1

dinle ve birbirlerine yanit vermelerine imkan tani.

Ogrencilerine degerlendirici isaretler ver: Cocuklar tartisma sirasinda bir seyi
basariyla tamamladiginda onlar1 degerlendir, yorum yap. Bir soru tartisilirken hemen bir
sonraki soruya gegmek dogru degildir. Ozellikle ilkokul 6grencileri igin kendileri

hakkinda ne gibi diisiincelere sahip oldugumuz énemlidir.

Kolaylastiricl (facilitator) oldugunu hatirla: Yapilmasi gereken ¢ocuklarin digerleriyle
tartismasini saglamaya tesvik etmek; onlara kendi diisiincelerini anlatmak ya da onlarin

nasil diisiinmesi gerektigini anlatmak degil.

Keyif al: Asir1 gergin olmayip, ¢ocuklarin ne sdyledigine odaklanirsan felsefi tartigmaya
kilavuzluk etmek keyifli ve faydali olacaktir. Onlarin dogustan filozoflar oldugunu ve

onlardan bir seyler 6grenebilecegini unutma.

“Alt1 yagindakiler i¢in Sokrates” isimli BBC belgeselinden ilham almis SAPERE
(Felsefi Sorusturmanin Gelistirilmesi i¢in Topluluk ve Egitimde Diisiiniim) Matthew
Lipman tarafindan gelistirilen elestirel, yaratict ve ilgili diisiinmeyi 6gretmenin 6nemini
vurgulayan okullar i¢in bir yaklasim gelistirdi. SAPERE yaklasimi 6gretmenlerin

asagidaki on adimi takip etmesini 6nerir (Mccall, 2017).
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Hazirhk.

Sandalyeleri daire seklinde diizenleyin, bodylece ‘toplulugun’ tiim iiyeleri
birbirlerini agik sekilde gorebilir ve duyabilir.

Felsefi sorgulama toplulugunun saygili, ilgili ve isbirligi icinde bir g¢evre
olabilmesi i¢in usiil belirleyin:

- konusmaciy1 dinleyin;

- tartigmaya tepki verin (ne sOylendigiyle ilgili diisliniin);

- herkesin katkisina saygiyla yaklasin;

- toplulugu destekleyecek katkilarda bulunun.

Isinma-gevseme oyunlart. Gruba bagli olarak, 6gretmenler grubu konsantre
olmaya, dinlemeye ve konusmaya hazirlamak i¢in 1sinma veya gevseme oyunlari
kullanir.

Sunum (uyarici). Uyaric1 gruba okunacak veya anlatilacak bir hikaye, resimli bir
kitap, bir sanat eseri, bir siir, bir miizik parcasi veya bir video klip olabilir.
Diisiinme Vakti. Her ¢ocuk i¢in uyarici ile ilgili diistinme vakti. Cocuklardan
asagidakiler tizerinde diistinmeleri istenebilir:

uyarictya karsi hissettikleriyle ilgili;

onlarin ilgisini ¢eken veya kafalarini karistiran seylerle ilgili;

onlarda bir tepki uyandiran seylerle ilgili.

Cocuklar bu diistiniimii bir karton kagida, bir konusma balonuna, bir zihin haritasina, bir

kavram haritasina veya basitce birka¢ anahtar sozciigiinii listeleyerek kayit edebilir.

Sohbet. Cocuklar 6zel disiincelerini tiim grupla veya daha kiigiik gruplarla su
sekilde paylasir:

her ¢ocuga bir defa daha konusma firsati verildigi, digerlerinin dinledigi ve
cocugun bir dakika kadar konustugu siireli aktiviteyle;

tartisma olmadan kayitl diistincelerini gozden gecirerek;

kayith diisiincelerini genis bir gruba sunarak ve diisiinmesiyle ilgili grupta
baskalariyla konusarak;

kayith diisiincelerini ufak bir gruba sunarak ve diisiinmesiyle ilgili grupta

baskalariyla konusarak.
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Formiilasyon: sorulari belirlemek. Cocuklara sorular, konular, problemler veya

fikirler ortaya ¢ikarabilmeleri amaciyla bireyler, ¢iftler veya gruplar olarak uyarici

hakkinda diisiinmeleri icin zaman verilir. Ogretmen ¢ocuklara herhangi bir

sorular1 olup olmadigin1 sorar. Her soru soranin ismiyle birlikte tahtaya yazilir.

Sorular1 ortaya dokme. Se¢meye baslamadan oOnce sorular {izerine

diisiiniilebilir, tartisilabilir ya da elestirilebilir. Her gruba, cifte veya bireye bir

dakikaligina sorularini agiklamak ve anlatmak {izere sz verilir. Bunu takiben tiim

gruba soruyla alakali sorgulamak istedikleri her sey i¢in soru sorma firsati verilir.

Sec¢im: oylama. Cocuklar tartismanin devam etmesi ig¢in istedikleri soruyu

oylarlar. Bu ‘topluluga’ tiim katkilarin hakkaniyetli bir sekilde degerlendirildigi

hissi verdigi kadar demokrasi hissini de verir. Farkli tiirde oylama yontemleri

vardir. Bunlar;

a) en fazla oyu alan kazanir sistemi — herkesin atacak tek bir oyu vardir;

b) ¢oklu oy sitemi — 6rnegin, her kisinin atacak ii¢ oyu vardir;

€) ‘hep¢i oylama’ sistemi — herkes istedigi kadar soruya istedigi kadar oy
verebilir;

d) ‘gizli oy’ sistemi — herkes oylama yaparken gozlerini kapatir veya gizli oy
pusulasi kullanilir.

Ik sbzciikler. Oylanan soruyu formiile eden cocuga veya cocuklara asagidakiler

i¢in s0z verilir;

a) soruyla ilgili nasil hissettiklerini soylemeleri;

b) soruyu neden sorduklarini agiklamalari;

€) sorularina ilk cevabi vermeleri i¢in.

Yapim. {1k s6zciiklerden sonra 6gretmen gruptan cevaplar ister.

Son Soézciikler.

a) Tartismanin sonunda herkes sessizce asagidakiler lizerine diistiniir:

- ne sOylendigi;

- ne duyuldugu;

- tartisilan konu veya diisiinceyle ilgili kendi diisiinceleri, goriisleri ve kanilari.

b) Bir siire diisiindiikten sonra her ¢ocuk soruyla ilgili son diistincelerini paylasir
(belki de sorgulamadan Once soruya cevap olarak yazmis olabilecekleri seyle

karsilastirmak i¢in bir ciimle yazarak.)
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Nuran Direk Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek adli kitabinda gocuklarla felsefe

uygulamalarinda takip edilebilecek asamalar1 su sekilde aktarir:

1. Okuma ve metin iizerinde tartisma (40 dakika) :

Bu asamada 6gretmen tartismalar yiirlitiirken Sokratik yontemi temel alir. Ancak

Sokratik yontemden farkli olarak sorular tartismayi yoneten Ogretmen tarafindan

degil, 6grenciler tarafindan sorulur. Bunu saglamak icin sdyle bir yontem izlenir:

Okuma: Once “Kiigiik Prens” kitabindan bir boliimii 6gretmen okur. Ogrenciler
ellerindeki oykii kitabindan izlerler. Daha sonra ikinci okumada her 6grenci
strayla bir ciimle ya da bir paragraf okur. Boylece 6grencinin metne daha dikkatle
odaklanmasi saglanmis olur. Ugiincii olarak da, amimsayabildikleri kadartyla
boliimiin baz1 6grenciler tarafindan canlandirilmasidir. Amag¢ metnin tam olarak
anlagilmasini saglamaktir.
Soru Sorma: Ogrencilerden okunan pargayla ilgili sorular iiretmeleri istenir. Bu
sorular parganin degindigi ya da parcanin onlara diisiindiirdiigli bir problemle
ilgili olabilecegi gibi bilmedikleri ya da tartigmak istedikleri bir sdzciik ya da
deyim de olabilir. Her 6grencinin sorusu, soranin adi da yanina eklenerek tahtaya
yazilir. Bu, hem onlarin kendilerine giivenmelerini saglar hem de tartismaya
baslarken soru yoneltilecek 6grenciyi belirler. Tekrarlara izin verilmeden belli
sayida (5-10 soru) yazdiktan sonra, sorular oylanir.
Metin iizerinde tartisma: Tartismaya mantiksal bir zorunluluk yoksa en ¢ok oy
alan sorudan baslamak gerekir. Soru, ilk 6nce soruyu sorana yoneltilir. Bunun
sebebi soru soran dgrencinin sorguladigi konuda bir problem gdérmiis oldugu,
konu hakkinda bir fikri bulundugu varsaymmidir. Aldigimiz yanitlar iizerine
sorulan sorular, o6grencinin yeni fikirler iiretmesini saglamali ve eger varsa
celiskilerini buldurmaya yénelik olmalidir. Ogrenci ile diyalog miimkiin oldugu
kadar siirdiirtildiikten sonra s6z almak isteyen diger 6grencilere gecilmelidir.

Bu tiir bir ¢alisma yaklasik 40 dakika siirer. Onu izleyen derste alistirma ve
tartisma konularia gegilir. Bu dersin sonuna kadar 6grencilerin oniinde kitabin

kapali durumda olmas1 uygundur.
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2. Ahstirmalar-tartisma konulari-yazma konulari (40 dakika)

e Alistirmalar: Alistirmalarin sinifta kisa bir siire verilerek Ogrenci tarafindan
yapilmasi istenir. Her sorunun yaniti bir dgrenciye okutulabilir. Kime hak
verildigi belli edilmeden bir tartisma ortami yaratilir. Tartisma yine de
sonuglanmazsa, sakinca yoksa durum “Bunu biraz daha diisiinelim.” diyerek
ortada birakilir. Ogretmenin her seyi bilen kisi olarak gdériinmesi sakincalar
dogurur. Bu, tartigmanin tiim boliimlerinde uyulmasi gereken 6nemli bir kuraldir.

e Tartismalar: Eger zaman yeterli degilse, her Ogrencinin tartismak istedigi
sorularin yanina isaret koydurmak yoluyla en ¢ok oy alan sorudan baglanabilir.
Tartismalarda daha ¢ekingen ya da daha az konusan 6grencilere oncelik vermek,
hemen soruyu yanitlayabilecek 6grencileri sona birakmak yararli olur. En ufak
basarilar1 6vmek ve Ogrencileri cesaretlendirmek gerekir. En begenilmeyen
yanitlara bile hosgorii ile yaklasilmali, iizerinde durulmaya deger bir fikir bulup
one ¢ikarilmalidir.

e Yazma konulari: Yazma ¢alismalarinda 6gretmen, her boliim sonunda hi¢ degilse
bir 6grencinin yazisini, elestirilerini onunla tartisarak gostermeli, yeniden
yazmast i¢in onu yiireklendirmelidir. Bu, 6gretmenin ¢ok zamanini alan bir is olsa
da basar1 saglamanin temel kosuludur.

Yazma konulari, kitabin felsefe etkinligine en ¢ok hizmet eden boliimleridir.
Montaigne, Nermi Uygur, Ferit Edgli gibi deneme yazarlarindan Ornekler
okunarak c¢ocuklarda deneme yazma istegi uyandirilabilir. Yazacaklar
denemelerde ele alinan konulari; tarihten, toplumdan, mitolojiden, edebiyattan,
sanattan ve giinliik yasamdan orneklerle desteklemeleri istenir. Yazilarda bu tiir
referanslar aranacagini, mantiksal bir diizen i¢inde ve 6zgiin bir yazi beklendigini

belirtmek yararli olacaktir.

Felsefi tartismalardan sonra, felsefi siirecin pekistirilmesi ya da tartisma boyunca fazla
aktif olmayan 6grenciler i¢in belli etkinlikler yapilabilir. Bu etkinlikler 6grencilerin siire¢
boyunca 6grendikleri iizerine pratik yapma sans1 bulmasina yardimei olarak, kendilerini
farkli yollarla ifade etmelerine olanak tanir. Wartenberg (2009), felsefi tartismalardan

sonra takip edilecek etkinliklere dair 6nerilerde bulunmustur. Bu 6neriler su sekildedir:
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- Kendi fikirlerine dair kisa agiklamalar yazmalarmi isteyebilirsiniz. Ogrenciler
boylelikle kendi mantiksal sekillendirmelerini daha agik bir sekilde ifade edebilir.

- Baz 6grenciler felsefi deneme yazma konusunda yeterli olmayabilir. Onlardan
tartismadan edindigi/¢ikarsadig fikri yansitan bir sey ¢izmesini isteyebilirsiniz.

- Ogrencilerin oynayabilecegi oyunlar gelistirebilirsiniz.

- Ogrencileri kiigiik gruplara ayirabilirsin ve her bir gruptan bir durumu
savunmasini isteyebilirsiniz.(tartisma konularindan biri)

- Onlardan duygularini agiklayan bir siir yazmasini isteyebilirsiniz.

2.8. Cocuklarla Felsefe Egitimine Yonelik Etkinlik Ornekleri

Umut Vakfi Yayinlar1’ ndan ¢ikan Yurttas Olmak I¢in kitab1 cocuklarin daha etkili
ve yaratici diislinmesini saglamak amaciyla birgok etkinlige yer vermistir. Sozii edilen
kitapta “adalet” kavramina iliskin verilen durumlar ve sorulardan bazilar1 asagidaki
gibidir.

Tartisalim

o Ayse ¢ok iyi trombon ¢aldigi halde, hem yiiriiyiip hem de iiflemeye kizlarin
nefeslerinin yetmeyecegi gerekgesiyle okul bandosuna alinmadi.

o Ulkemizde 5 Aralik 1934 tarihine dek kadinlarin secme hakki yoktu.

e Hiisnii Alp ve Hiisniye Aktas bu yil 20’ ser milyon lira gelir vergisi ddediler.
Hiisnii Alp” in aylik geliri 40 milyon, Hiisniye Aktas’ inki ise 200 milyon lira.

o Hangi nitelikte liseden mezun olursa olsun ve Tiirkiye’ nin neresinde yastyor

olursa olsun, tiniversiteye girebilmek i¢in herkes ayni sinava giriyor.

Yukaridaki durumlar: dikkatle okuyunuz. Adaletli olup olmamalar: agisindan
degerlendirin ve gerekgelerinizi belirleyerek yazin. Bu degerlendirmeleri yaparken
ne gibi ozelliklere (6rnegin benzerlikler, gereksinimler, hak etme/ etmeme, hatanin ya
da hasarin biiyiikliigii, etkileri vb.) dikkat ettiginizi belirlemeye ¢alisin. Belirlenenler

yvazildiktan sonra tartismaya agilir.
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Diisiinelim

Kendi yasamimizdan veya arkadaglarimizin yasamlarindan ya da televizyonda
gordiigiiniiz/ gazetede okudugunuz ornek olaylardan hareket ederek adalet
duygunuzu zedeleyen (sizce adil olmayan) durumlart diisiiniin. Bunlardan birini
baslhik da koyarak birka¢ paragrafta yazin. Yazdiginizi yammizda oturan
arkadasinizla degisin ve birbirinizin yazdigint okuyun.

Adil olmadigimi diistindiigiiniiz durumlarin sizde ne gibi durumlar yarattigini
belirlemeye ¢aligin.

Adil olmayan durumun sizi dogrudan etkilememesi, duygularmmizda farklilik

yvaratiyor mu? “Evet” ise nasil? “Hayir” ise nasil?

Sekil 1. Themis

Yukaridaki figiir, adalet tanri¢asi Themis’ tir. Bu figiiriin

Elindeki terazinin,
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- Diger elindeki kilicin,

- Gozlerinin bagl olmasinin,

- Kadin olmasimin anlamlarin diistiniin.

o Adaleti temsil edecek bir figiirii siz olusturacak olsaydiniz, yukaridakilerden
hangilerini kullanirdiniz/kullanmazdiniz?

o Gozleri bagh olmayan bir Themis’in dagitacag: adalet sizce nasil olurdu?

Nuran Direk, Filozof Cocuk adli eserinde sekiz yasinda bir ¢gocugun basit yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak nasil felsefe yapilabileceginin olanaklarini gostermeyi
amaglamistir. Giinlilk yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak bir ¢ocugun insan haklari,
adalet, ozgtirliik, mutluluk, 1yilik, kotiiliik, gergeklik, dogru, yanlis gibi kavramlarla ilgili
yargilama yetenegini gelistirmesine yardimci olmaya calisan kitaptan “6zgiirliik”

kavramina iliskin etkinlik 6rnegi asagida yer almaktadir.
Ozgiirliik sizce nedir?

“Elleri var o6zgtirltigiin,

Gozleri, ayaklari;

Silmek icin kanli teri,

Bakmak igin yarinlara,

Esitlige dogru giden.”

Oktay Rifat

Bu siirin size diistindiirdiiklerini yaziniz.
Ne dersiniz?

- Kuglar ozgiir mii?

- Ozgiir diisiinceli olmamak ne demek?

- Biriilkenin 6zgiir olmasi ne demek?

- Fiziksel ozgiirliigiin olmadigr ama diisgiince ozgiirliigiiniin oldugu bir durum
diistinebilir misiniz?

- Ozgiirliigiin simirlart var mi?

- Ogzgiirliiklerimizin giivencesi nedir?
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- Bizim giiven i¢inde yasamamizi saglayan ozgiirliikler neler olabilir?
- Bizim kendimizi gelistirmemizi saglayan ozgiirliikler neler olabilir?

- Ozgiirliik kazanilan bir sey olabilir mi? Nigin?
Tartisma Oyunu:
“Ozgiir olmak elimizdedir.” (Epiktetos)
“Insanlar 6zgiir olduklarim zannederek aldaniyorlar.” (Spinoza)

Arkadagslarinizla iki tartisma grubu olusturun. Kura ¢ekerek konularinizi belirleyin.
Bir de dinleyici grubu olsun. Yukarida verilen sézlerden birini segin, bu soze nigin
katildiginizi ya da katilmadiginizi goriisiiniizii destekleyen ornekler vererek kanitlamaya
calisin. Dinleyici grubunda olanlar hangi tarafin daha iyi savundugunu diigiiniiyorlarsa
o tarafa gegsinler. Dinleyiciler, tartismanin seyrine gére taraf degistirebilirler. Bakalim

hangi taraf tezini daha iyi savunacak?

Thomas Wartenberg, Big Ideas for Little Kids kitabinda g¢ocuklarla felsefe
calismalarinda yapilabilecek faaliyetlere 6rnekler vermistir. Bu faaliyetlerde amaclanan
farkli oykiiler araciligiyla etik, metafizik, siyaset felsefesi, ¢evre felsefesi, dil felsefesi,
epistemoloji ve estetik gibi felsefenin farkli alanlar1 dahilinde diisiinme becerilerinin
gelistirilmesidir. Wartenberg’in eserinde sosyal ve siyaset felsefesine iligkin ele alinan

hikaye ve etkinlikleri su sekildedir.
Frederick

Leo Lionni tarafindan 1967 yilinda yazilmis olan Frederick, hikdyeye adini veren
sair bir faredir. Frederick’in ailesindeki tiim diger fareler kig mevsimi icin gerekli olan
malzemeleri toplamakla mesgul iken Frederick, vaktini keyifle uzanarak gecirir. Diger
fareler bunun nedenini sordugunda ise onlara kis icin gerekli renkleri ve kelimeleri
toplamakta oldugunu anlatir. Bu yanit diger farelerin hosuna gitmez. Fakat kis esnasinda
tiim tedarik edilenler tiikendiginde fareler Frederick’e doner ve o, sonbahar doneminde
topladigi seyleri diger farelerle paylasir. Frederick onlara ezberden bir siir okuyarak,
onlarin yazin renklerini hissetmesini saglar ve onlara mevsimleri bir fare gibi
hissetmenin yolunu ifade eder. Sonunda diger fareler Frederick’in uzun ve sert kis

aylarinda benzersiz bir seyi gormelerine olanak saglayan bir sair oldugunu fark eder.



Tablo 4.
Frederick ve Diger Farelerin Ne Yaptigina Iligkin Bir Kiyaslama
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Diger farelerin yaptigi Frederick’in yaptigi

Etkinlik Besin toplama, vb. Renkleri toplama, vb.
Onlar neden bunu yapar?  Kisin hayatta kalmak icin ?7?
Bu gerekli mi? Evet ?7?
Bu is yapmak m1? Evet ??

?? ile belirtilen kisimlar ¢ocuklardan gelebilecek farkli gériisler icindir.

Felsefi Tartisma Sorular
Konu: Toplulugun Dogast Frederick kis icin kelimeleri topladigini soyler.

- Senin ait oldugun bir toplulugu bize anlatir misin?

- Bir toplulugu topluluk yapan nedir?

- Bir toplulugun tiyesi olmanmn, katkida bulunmani gerektirdigi anlamini tasidigini

diistintiyor musun?
- Fareler kendi topluluklarina nasil katkida bulundular?

- Peki Frederick? O, fare topluluguna katkida bulundu mu?

Konu: Calismanin Dogast Frederick giines 1sin1 topladigini iddia eder.

- Frederick’in giines isinlarini toplarken ¢alismakta oldugunu diistiniiyor musun?

- Calismak zahmetli mi olmalidir? Neden?

- Biris ve bir eglence oldugunu diisiindiigiin seylere birer 6rnek verebilir misin?

- Okulda en ¢ok sevdigin ve en az sevdigin dersler hangileri? Her iki dersin

odevlerini yapmak ¢alismak midir? Neden?
- Sadece yetiskinler mi ¢alisir?

- Diistinmek bir is midir?

Konu: Siirin Degeri Hikdyenin sonunda tiim fareler Frederick’in sair oldugunu fark

eder.

- Insanlar neden giir yazar?
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- Sair olmak bir meslek midir? Neden?

- Insanlar nigin siire ihtivya¢ duyar? Bu 6nemli mi? Neden?

- Peki TV? Miizik?

- Insanlarin resim yapmak, siir yazmak, miizik yapmak gibi sanatla ilgilenmesinin

onemli oldugunu diistiniiyor musun? Bununla ilgili ne séyleyebilirsin?

Oscar Brenifier ve Isabelle Millon tarafindan yazilan Nasreddin Hoca ile Diisiinmeyi
Ogrenmek kitabinda Nasreddin Hoca fikralarindan yola cikilarak, ¢ocuklarin yaratici
diisiinmesi ve sorgulamasi amaglanir. Kitap, fikray1 anlamaya ve yorumlamaya yonelik
sorulara, uygulamaya yonelik alistirmalara ve ilgili fikranin felsefi ¢6ziimlemesine yer
verir. Asagida sinif i¢i veya bireysel uygulamalarda 6rnek olarak kullanilabilecek kitapta

yer alan fikralardan birisi ve bu fikraya yonelik soru ve alistirmalar yer almaktadir.
Dig Agrist

Bir giin Nasreddin Hoca nin disi ¢ok fena agriyordur. Ama cani tatl oldugu igin

disini ¢ektirmekten korkuyordur.

Komsusu Ahmet, Hoca'min sisip kizarmis yanagini goriince, “Agzini a¢ da bir

bakayim Hocam,” der.

Hoca’min agzimi goren Ahmet, “Hay Allah! Hocam nasil apse bu béyle. Yerinde

olsam, hemen gidip digimi ¢cektiririm,” diye 6giitler.

Nasreddin Hoca cevap verir: “Senin yerinde olsam ben de ¢ektirirdim!”

Tablo 5.
“Dis Agrist” fikrasina iliskin bilgiler

Etkinligin Amaci
Kendi kimligimizi belirleme siirecinde baskalariyla ve ¢evreyle olan iligkilerimiz gibi
sayisiz olgiit isine icine girer. Bu alistirmamin amaci, kimligi belirleyen él¢iitlerden

bazilarini incelemek ve ¢oziimlemeye ¢alismaktir.

Anlama sorulart
Ahmet, neden Hoca’dan agzini agmasini istiyor?
Ahmet’in Hoca ya onerisi nedir?

Ahmet’in onerisi igin one siirdiigii gerekce makul bir gerekce mi?
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Ahmet’i Hoca ya tavsiyede bulunmaya iten nedir?
Nasreddin Hoca, Ahmet’in onerisini dinliyor mu?
Nasreddin Hoca, Ahmet’e neden boyle bir cevap veriyor?

Hoca 'min cevabinin bir anlami var mi?

Yorum sorular

Baskalarinin onerilerine her zaman giivenmeli miyiz?

Bizim yerimize bir baskasinin karar vermesine gerek var midir?

Neden baska kisilerle ilgileniriz?

Insanlar, neden birbirlerine ne yapmalar: gerektigini séyler?

Bagskalarina ne yapmalar: gerektigini soylemek ve soylememek igin ne gibi nedenler
vardir?

Bir baskasinin yerine act ¢ekebilir miyiz?

Bagskasinin yerine gecebilir miyiz?

Alstirmalar

Asagidakilerden hangisi kimliginizi daha iyi ifade eder?
Adniz mi, soyadiniz mi?

Aileniz mi, arkadaslariniz mi?

Bedeniniz mi, akliniz mi?

Isiniz mi hobi(ler)iniz mi?

Cinsiyetiniz mi, yaginiz mi?

Kas giiciiniiz mii, akliniz mi?

Gegmisiniz mi, geleceginiz mi?

Eylemleriniz mi, sozleriniz mi?

Timas Cocuk’tan yayimlanan Erdemler Dizisi’nin Dogayt Koruyorum baslikli
kitabinda gecen “Cevre Ne Hisseder” etkinligi drama araciligtyla ¢ocuklarin yasadiklar
cevreye karst biling sahibi olmasimi amaglar. Bu baglamda smif igerisindeki

uygulamalarda kullanilabilecek ekinlik 6rnegi asagida sunulmustur.

Bir sira veya masanin iizerine ¢ocuklardan biri oturur.
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“Ben sizin yasadiginiz ¢evreyim. Sizler beni i¢cinde bulundugunuz ortama gore
orman, akarsu, deniz, gol, dag, ova, toprak, hava, sokak, cadde, ev, okul, park olarak

adlandirirsiniz” der.

Cop, kimyasal, niikleer atik, israf vb. temsil eden ¢ocuklardan olusan bir grup

karsisinda ellerinde temsil ettikleri konuyu anlatan bir nesneyle beklerler.
1.cocuk:

“Ben fabrikayim bir siirii atik ¢ikiyor benden. Dumanmimi havaya, atigimi da su
denize atayim olsun bitsin.” der ve elinde tuttugu okul ¢antasi veya benzeri biiyiikliikte

iki esyayr masada oturan ¢ocugun kucagina birakur.

2. ¢cocuk:

“Ben niikleer santralim. Enerji iiretivim ama tabi bunun sonucunda bazi niikleer
atiklar olusuyor. Gidip topragin altina birakayim bunlari.” der. O da elindeki nesneyi

masanin tizerinde oturan ¢ocugun kucagina birakur.
3.cocuk:

“Ben piknigim, ¢ok eglenceliyimdir. Eh biraz ¢opiim ve atesim oluyor ama ne
yapalim! Ormana birakir giderim ne olacak sanki.” der ve elindeki nesneyi masada

oturan ¢ocugun kucagina koyar.
4. cocuk:

“Ben gehirim. Insanlar benim icimde rahat ve konforlu yasarlar. E tabi bu konforun
bazi bedelleri oluyor. Bir siirii ¢op ¢tkiyor ama ne yapalim?” der etrafina bakinir ve

elindeki nesneyi masada oturan ¢ocuga birakir.
Egitici cocuklara sorar:

“Cocuklar su an masada oturan arkadasiniz ne hissediyordur sizce? Neredeyse ¢op

vigimindan goriinmez olacak. Ne yapabiliriz?”
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Bir sonraki turda c¢ocuklar aymi canlandirmayr ¢evreyi koruma yontemlerini
diisiinerek yeniden gerceklestirir. Ornegin, fabrika, ¢evreye zararimi en aza indirgemek

icin filtre taktirir. Digerleri de atiklarinin toplanmasi icin énlem alir.

2.9. Diinyada ve Tiirkiye’de Cocuklarla Felsefe Uygulamalar

1969’ dan bu yana gocuklarla felsefe hareketinin (Philosophy for Children-P4C)
onciisii kabul edilen Matthew Lipman, IAPC’ den meslektaslariyla gocuklarla yapilacak
felsefe egitimi i¢in 6zel bir 6gretim programi gelistirmistir. Baslangicta ABD’ de Lipman
ve meslektaglar tarafindan uygulanan program, zamanla farkl: iilkelerden programa ilgi
duyan bilim adamlarinin katilimiyla uluslararas1 yansimaya zemin hazirlamistir. Aldiklar
egitimden sonra kendi iilkelerine donen bu uygulayicilar, P4C programini az ya da ¢ok
kendi iilkelerinin dillerine ¢evirmis ve kendi iilkelerinde IAPC’ de deneyimlediklerine
benzer egitim planlari ve 6gretmen egitim kurslar1 olusturmuslardir (Jackson, 2013;
Murris, 2015; Vanseileghem ve Kennedy, 2011). Bu bolimde oncelikle P4C’nin
kurumsallasma siireci ele alinacak, sonrasinda diger iilkelerin P4C’ye iliskin ¢aligmalari,

Unesco’nun 2007 senesinde yayimladigi rapor kapsaminda ele alinacaktir.
P4C’nin Kurumsallasmasi

Diinyada ¢ocuklarla felsefenin kurumsallastig1 bazi tilkeler bulunmaktadir. Bu 6rnekleri

li¢ baslik altinda inceleyebiliriz.

1) P4C’nin ilkokul ogretim programinda kurumsallasmadigi; fakat egitim
otoritelerinin ¢ocuklarla felsefe calismalarini destekledigi tilkeler bulunmaktadir.

Buna Fransa ornektir.

Fransa Ornegi: Fransa’da felsefe dersleri, lise son sinifa kadar ders programlarinda yer
almaz. Lise son smifta edebiyat siniflarinda haftada 8 saate kadar felsefe dersleri yer
almaktadir. Ancak, Fransa’da son 10 yildir, 6-10 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla felsefe
uygulamalarinin gelismekte oldugu goriilmektedir. Cocuklarla felsefenin temel hedefleri
olan dil becerilerini gelistirme, sozel iletisime hakim olma, vatandaglik egitimi, akilsal
tartisma ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesi géz Onilinde bulundurularak,
cocuklarla felsefeye iliskin deneme ve uygulamalar egitim makamlar1 tarafindan kabul

edilmektedir. Felsefe dersleri geleneksel olarak okul oncesi ve ilkokul egitim
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programinda yer almamasina ragmen, bircok d6gretmen yetistirme kurumu ve miifettisler
cocuklarla felsefe egitimlerinin gelisimini desteklemekte ve bu egitimlere yonelik

uygulamalari organize etmektedirler.

Lise diizeyindeki siniflarda Fransizca dersinde 2002’den bu yana, zorunlu olarak
Ogrencilerin yorumlarma dayanan sinif tartismalar1 yer almaktadir. Ayrica Vatandaslik
Egitimi dersinde 6grencilere yine zorunlu olarak etik ve siyaset felsefesi alanina iliskin

felsefi tartigmalara katilmalar1 saglanmaktadir.

2) Egitim otoritelerinin ¢ocuklarla felsefeyi destekledikleri ve bununla ilgili bazi
denemelerin yapildig1 iilkeler bulunmaktadir. Buna Norve¢ o&rnek teskil

etmektedir.

Norve¢ Ornegi: Norvec hiikiimeti ¢ocuklarla felsefeyi denemeye yonelik girisimde
bulunarak 2005 yilinda 43 dgretmenin goérev aldigi, 15 ilk ve orta dereceli okulda, 6-16
yas arasindaki ¢ocuklar i¢in deneme siniflart olusturulmustur. Yiiriitiilen bu ¢aligmada
etik yeterliligi, elestirel diisiinme becerileri ve igbirlik¢i, demokratik tartisma

becerilerinin gelisimi hedeflenmistir.

Cocuklarla felsefe egitimini uygulamasi planlanan 6gretmenlere her bir donemde iki
giin egitim verilmis, her ay bir 6gretmenin belirli bir konuya iligkin rapor sunmasi
saglanmistir. Yapilan ¢alismalara felsefenin 6grenciler i¢in zor oldugu elestirileri getirilse

de, oldukea yenilik¢i bir deneme oldugu kabul edilmektedir.

3) Cocuklarla felsefenin kurumsallasarak, ilkokul &gretim programinda yer aldigi

tilkeler bulunmaktadir. Buna Avustralya 6rnek teskil etmektedir.

Avustralya Ornegi: Cocuklarla felsefenin ders programma dahil edilme siireci kolay
olmamistir. Bunun sebebi felsefe egitiminin faydalarinin ¢esitlilik arz etmesi ve siireci

degerlendirmenin zor olmasinin diisiiniilmiis olmasidir.

Laurence Splitter ¢ocuklarla felsefeyi Avustralya’da ilk uygulayan kisidir. Lipman
ile c¢alistiktan sonra Splitter, Ogretmen egitimi seminerleri diizenlemistir. Bu
seminerlerden ilki 1985 yilinda Wollongog, New South Wales’te, ikincisi 1989 yilinda
Lorne, Victoria’da diizenlenmistir. Lorne seminerinin katilimeilar1 ¢ocuklarla felsefe
dernekleri kurarak, ders kitaplan taslaklar1 gelistirmislerdir. Bu c¢alismalar Australian

Council for Education (ACER) iizerinde etkili olmus, ¢ocuklarla felsefe egitiminin zor
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oldugu yoniindeki elestirilere ragmen ACER, ¢ocuklarla felsefe kitaplarini tavsiye edilen
temel kaynaklar listesine almistir. ACER’in bu c¢alismasi, c¢ocuklar icin felsefe

hareketinin duyulmasina katk1 saglamistir.

Cocuklarla felsefenin Avustralya’da taninmasinda etkili olan diger bir isim Philip
Cam’dir. Cam, siniflarda kullanilabilecek kisa metinler yayimlamistir. Avustralya’nin
Tasmania bolgesindeki bir okulda gorev yapan Tim Sprood da ogretmenlerin okul
kiitiiphanelerinde bu amag icin yazilmis kitaplar1 kullanmalarina olanak veren bir kitap
yayimmlamistir. De Haan, Maccoll ve Mccutchoon, felsefe arastirma gruplarini yenilik¢i

ve eglendirici etkinliklerle biitiinlestiren kitaplar yazmistir.

Tiim bu calismalara ragmen ¢ocuklarla felsefe dersinin okullarda ders programina
dahil edilme durumu bolgelere gore farklilik gostermis, bazi ¢aligmalar 6gretmenlerin
bireysel girisimiyle smrli kalmistir. Bu noktada Egitim Bakanliinin ¢ocuklarla
felsefenin yayilmasinda ve basariyla uygulanmasinda daha ¢ok katkida bulunmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Cocuklarla felsefe uygulamalarinin basariyla yiiriitildigi
Buranda Devlet Okulu, dersi programa koyan okullardan birisidir. Ozellikle 6grencilerin
problem ¢6zmedeki basarilari ile okulda siddet kullaniminin yok denecek kadar azalmasi
okula iin saglamis, iilke i¢inden ve disindan bir¢ok kisinin okulu ziyaretine yol agmustir.

Ayrica okulun 6gretmenleri diger 6gretmenlerin egitimi i¢in ¢esitli davetler almislardir.
Diinyada Cocuklarla Felsefeye fliskin Durum Calismalar

Almanya: Almanya’da ¢ocuklarla felsefe c¢aligmalarina iliskin ~ Hamburg
Universitesi'nden Ekkehard Martens ve Regensburg Universitesi’nden Karlfriedrich
Herb dikkati ¢ekmektedir. Her ikisi de felsefenin, felsefi egitim metotlar1 gerektirdigi ve
cocuklarla felsefe yaklasiminin hedefleri dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi fikrine
dikkat ceker. Martens, dort temel felsefi yonelimi inceler. 1) Platoncu gelenek iginde
diyalog/eylem yolu. Bu yol bagimsiz diisiinmeyi, birlikte diisinmeyi ve kisiligi
gelistirmeyi hedefler. 2) Soyut kavramlarin analizi ve yaratilmasi olan bu yolla ¢ocuklarin
kelimelerle oynamast ve gizli kelimeleri ve dilleri kesfetmesine dikkat g¢ekilir. 3)
Mutluluk, 6zgiirliik, zaman, dil ve kimlik gibi biiytik felsefi sorularla cocuklarda merak
uyandirma. 4) Kant’in “bilmeye cesaret et” maksiminden hareketle ¢ocuklar i¢in

aydinlanma felsefesi.
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Avusturya: Cocuklarla felsefe bir egitim projesi olarak 1981°de Avusturya’da
baslamistir. 1982°de Felsefe Ogretmenleri Konseyi egitim otoritelerini okullarda
cocuklara felsefe dersleri verilmesi hususunda uyarmistir. ilk ders, 1983 yilinda dort
sinifta 120 6grenciye verilmistir. 1984°te Federal Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig
okullarda bir pilot P4C projesi baglatmistir. Bu proje 20 smifta 600 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. 1985° te Avusturya Cocuklar Igin Felsefe Merkezi (ACPC)
kurulmustur. Merkez, yeni yaklasim ve metotlarla ¢cocuklar, geng ve yetiskin insanlar i¢in
felsefi sorgulama gruplarinin gelisimini tesvik etmis, SOPHIA aginin kurucu iiyelerinden

birisi olmustur.

Kanada: Kanada’da en yaygin yaklasim Lipman ve meslektaglariin gelistirdigi
yaklagimdir. Montreal Universitesi’nden Marie-France Daniel, cocuklarla felsefe
etkinliklerini British Colombia, Ontario ve Quebec’in igerisinde yer aldigi {i¢ Kanada
eyaletiyle tarif eder. British Colombia’da, Vancouver Cocuklar icin Felsefe Enstitiisii
midiirii Susan T. Gardner yetkisi dahilinde lise ve tiniversite seviyesindeki 6grenciler i¢in
felsefi materyaller uyarlanmakta ve ¢evrilmektedir. Ontario’ da resmi egitim programi
okul oOncesinden bagslayarak okullarda elestirel diisiincenin gelisimine vurgu
yapilmaktadir. Ouebec’de ise 1982°den beri Lipman ile ¢aligmis olan Anita Charon’un
calismalar1 dikkati ¢ekmektedir. Ouebec’de okul sistemi biri Katolik, digeri Protestan
olan iki alt sisteme ayrilir ve uzun donem din egitimi iceren bir egitim programi
mevcuttur. Bunun sebebi ahlak egitiminin din egitimiyle biitiinlestirilmesi gerektigi

diistincesidir.

Ispanya: Cocuklar Icin Felsefe Merkezi Ispanya’da, Felsefe Profesorleri Ispanya
Toplulugu’nun bir birimi olarak kuruldu. Ispanya’da farkli formlarda gocuklarla felsefe
etkinlikleri gergeklestirilir. Bunlardan biri de Matthew Lipman tarafindan yazilan yedi
kitap ve dgretmen el kitaplarinin baskilarmin yayrmlanmasidir. Cocuklar Igin Felsefe
Merkezi tarafindan iilke capinda yillik 6gretmen egitimi seminerleri organize edilmekte,

gazeteler yayimlanmaktadir. “Aprender a Pensar” bu gazetelerden biridir.

Amerika Birlesik Devletleri: ilkokul diizeyinde uygulanan gocuklarla felsefe teknigi
bulunmaktadir. Suny Universitesi Felsefe Boliimiinde Beth A. Dixon tarafindan verilen,
lisans ve lisanstistii diizeyde “Okulda Felsefe” programi uygulanmaktadir. Amerika’da

Montclair Devlet Universitesi, Suny Universitesi, California Universitesi’nin ¢ocuklarla
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felsefe dersleri ve 6gretmen egitimi kurslarina yonelik ¢aligmalar1 dikkati ¢ekmektedir.
Thomas Wartenberg 6gretmenler, anne babalar, cocuklar, felsefe ve ¢ocuk edebiyatina
ilgi duyanlar i¢in bir web sitesi gelistirmistir. Wartenberg tarafindan gelistirilen bu site,

ayrica felsefi igerige sahip tekrarlar, 6zetler ve ¢cocuklar i¢in kitap se¢imleri sunmaktadir.

Fransa: Ilkokul diizeyindeki cocuklarla felsefe pratikleri Fransa’da 1996’dan bu yana
gelismektedir. Fakat ¢ocuklarla felsefe dersleri hala ilkokul miifredatinin bir pargasi
degildir. Fransa’da c¢ocuklarla felsefenin uygulamisina iliskin farkli metotlar
kullanilmaktadir. Bunlar; Lipman Metodu, Demokratik Felsefi Akim Metodu, Oscar

Brenifier’in Sokratik Metodu, Jacques Levine’s Metodu.

Italya: italya’da cocuklarla felsefe ile ilgili calismalar yiiriiten bazi organizasyonlar
bulunmaktadir. Roma ve Rovigo’da bulunan iki ana merkez bu konuda aragtirmalar
yaparak, 0gretmen egitimine iligkin ¢calismalar stirdirmektedir. Bu merkezler, 60 saatlik
pratik ve teorik derslerle yillik yogun bir ders plami gelistirmistir. Ayrica Padua
Universitesi tarafindan ¢ocuklarla felsefeye iliskin ileri diizeyde egitim kurslart

verilmektedir.

Norveg: “The Children and Youth Philosophers Center (CYP), ICPIC ve SOPHIA nin
tiyesi olup, ¢ocuklarla felsefenin yayginlasmasina iliskin c¢alismalar siirdiirmektedir.
Programa iliskin ilk pratik deneme 1997 yilinda Oslo’da iki kreste yapilmstir. Iki aylik
bir donemi kapsayan bu deneme, ¢ocuklarla diyaloglar igermektedir. Bu denemeden
sonra bazi kreslerde egitim programlarina yonelik caligmalar baglamistir. CYP ayrica bazi

Ogretim materyalleri liretmis, ilki 1999’da yayimlanmaistir.

Cek Cumhuriyeti: Giiney Bohemia Universitesi nin Felsefe ve Dini Caligmalar Boliimii
ile Egitim ve Psikoloji Boliimleri is birligi i¢erisinde ¢ocuklarla felsefe projeleri iizerine
caligmaktadirlar.  Projeler resmi  olarak  iiniversite  yOnetimleri tarafindan
desteklenmektedir. Bu projelerin hedefleri su sekilde belirtilmistir. 1) O68retmen
adaylarini, egitimcileri ve O6gretmenleri okullarda diyalog aracilifiyla demokrasinin
gelisimine ve sorgulama topluluklartyla elestirel ve yaratici diisiincenin gelisimine
katkida bulunmalari i¢in egitmek. 2) Felsefenin ilk ve ortaokuldaki 6gretim programinda
yer almasinin olast yararlarini arastirmak. 3) Cocuklarla felsefe calismalarinda felsefi

diyalogun oyunlarla birlikte kullaniminin miimkiin olabilirligini arastirmak.
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Birlesik Krallik: 1990 yilina kadar felsefe, ilkokul 6gretim programinda yer almaz.
Fakat Robert Fisher’in da igerisinde bulundugu egitimcilerden olusan kii¢iik bir grup,
Brunel Universitesi’nde Diisinme Becerileri Merkezi’ni kurar. Bu grup, 1990°da
BBC’nin uzun dénem belgeseli olan 6 Yasindakiler Icin Sokrates adl1 gocuklarla felsefe
deneyi ile biiyiik dikkat ¢cekmistir. 1991°de Oxford Brookes Universitesi'nde SAPERE
(Society for Advancing Philosophical Enguiry And Reflection in Education) merkezi
ayrica Glasgow’da Catherine Mccall tarafindan Iskog ¢ocuk ve ailelerine yonelik felsefe
egitimlerinin yiirtitildiigl Felsefi Sorusturma Merkezi kurulmustur. Bu egitimler dikkate
deger olgiide basarili bulunmaktadir. Ingiltere, Iskogya ve Galler’de gocuklarla felsefe
dersinin egitim programlarina dahil edilmesi konusunda yasal bir zorunluluk olmamasina
ragmen bugiin 2000-3000 arasindaki okul programinda ¢ocuklarla felsefeye yer verildigi

tahmin edilmektedir.

Arjantin: Cocuklarla felsefe ile ilgili denemeler 1989’dan bu yana Buenos Aires’te
bagimsiz bir okulda yiiriitiilmektedir. 1993’te Buenos Aires Universitesi'nde Cocuklar
Icin Felsefe Merkezi kuruldu. Arjantin’de Lipman programi uygulanmakta olup, ayrica

farkli metin ve kitap serilerine de yer verilmektedir.

Brezilya: 1989°da Sao Paulo’da Cocuklarla Felsefe Brezilya Merkezi kuruldu. Bu
merkezde binlerce 6gretmene Lipman Programina iligskin egitimler verildi. Ayrica
Florianopolis’te bulunan ¢ocuklarla felsefe merkezinde Lipman ve onun P4C ile ilgili
yazdig1 metinlerle 6gretmenlere egitimler verildi. Birkag iiniversite 6gretmen egitimi ve
cocuklarla felsefenin gelisimi fiizerine projeler olusturuldu. Brezilya Universitesi

tarafindan olusturulan “Filosifia na escola” projesi buna drnektir.

Sili: Latin Amerika’da ilk ¢ocuklarla felsefe denemeleri 1978 yilinda Sili’de yapildi.
Lipman tarafindan olusturulan program kullanilmaktadir. 1990’larda ise cocuklarla

felsefeye iligkin ¢aligmalarin tiniversitelerin verdigi destekle yogunlastigi gériilmektedir.

Kolombiya: Lipman programi uygulanmaktadir. Lipman’m {rettigi materyaller
cevrilmis ya da uyarlanmistir. Buna 6rnek olarak, Diego Pineda tarafindan yeniden

yazilan “Suki” 6gretmen kilavuzu verilebilir.

Meksika: Meksika’nin ¢ocuklarla felsefeyi tanimasimi saglayan kisi Marquette

Universitesi’nden Albert Thompson olmustur. 1980°den bu yana ¢ocuklarla felsefeyi
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uygulama ve yayginlastirma calismalar1 siirdiiriilmektedir. 1992’de P4C’ye iliskin
materyaller CELAFIN (Latin Amerika Cocuklar Igin Felsefe merkezi) tarafindan
cevrilmis ve uyarlanmistir. Cocuklarla felsefe, bugiin Egitim Bakanligi’nin 10 yillik
cabalar1 sonucu 400°den fazla okul Oncesi, ilkokul ve lise 6gretim programinin bir
parcasidir. Bazi okullar 6gretmenlerin 150 saatlik bir egitimden ge¢mesini zorunlu bir

kosul olarak gormektedir.

Peru: Cocuklarla felsefeye ilgi son on yilda bir hayli artt1. 2000°’den bu yana Buho Rojo
Birliginde ¢alismalar gergeklestirilmektedir. Bu c¢alismalarda Lipman metodunun bir
uyarlamasi kullanilmaktadir. Baslangi¢ noktasi olarak da “Sophie’nin Diinyas1” romani

alinmustir.

Uruguay: 1990°dan bu yana Buenos Aires Universitesi ile is birligi igerisinde ¢cocuklarla
felsefeye iliskin ¢alismalar yiiriitiilmektedir. 1994°te Uruguay Felsefe Merkezi kurulmus,
bazi okullarda denemeler yapilmistir. Ayrica ¢ocuklarla felsefe, Uruguay’in 6gretmen

egitimi veren enstitiilerinde, Egitim Felsefesi programi bilinyesinde tanitilmaktadir.

Venezuela: Venezuela Merkez Universitesi’nin bir birimi olarak, “Caracas Cocuklar
Icin Felsefe Merkezi”, Ispanyol arastirmacilarla gesitli etkinlikler iizerine calismaktadir.
Guarenas, Catia ve Burbujitas’da ¢ocuklar ve mantik; Chirimena’da ise okul 6gretmenleri

lizerine yogunlasan projeler yiiriitilmiistiir.

Japonya: 2003 senesinde Japonya ve Almanya isbirligi icerisinde proje hazirlanmais, bu
proje kapsaminda cocuklarla felsefe ¢alismalar1 yapilmistir. 2006 Agustos’ta ise, Felsefi
Diisiinmede Alman-Japon Arastirma Girisimi (German-Japanese Research Initiative on
Philosophizing- DJFPK) kurularak, ¢ocuklarla felsefeye iliskin ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.
Bu c¢alismanin amaci; Bati filozoflar1 Sokrates, Hume, Goethe, Rousseau, Kant ve
Nietzsche ile Dogu filozoflar1 Takaji Hayashi, Shuzo Kuki, ve pedagog Toshiaki Ose’
den yararlanarak ¢ocuklarla felsefeyi saglam teorik temele dayandirmaktir. Japonya’da
cocuklarla felsefe sinif yaklagimi; Hayashi Ogretisinin klinik yaklagimi, Ekkehard
Martens’1n didaktik teorisi (6zellikle onun ‘bes parmak metodu’ kavrami) ile Lipman’in

‘sorgulama toplulugu’ kavraminin birlesimini icermektedir.

Malezya: Malaysia Universitesi’ne bagli olarak kurulan Egitimde Felsefi Sorgulama
Merkezi (CPIE) ve 2006’da Roshani Hashim tarafindan kurulan Cocuklar I¢in Felsefe
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Merkezi dikkati ¢ekmektedir. Hashim tarafindan kurulan bu merkez, ayni zamanda
Lipman’in kurdugu IAPC enstitiisiinin bir iyesidir. Cocuklarla felsefeye iliskin
uygulamalarda ilgili bakanlikla goriismelerde basar1 saglanamamistir. Etkinlikler

devletin okul sisteminin diginda yapilmustir.

Afrika ve Arap Ulkeleri: Unesco’nun arastirmalarina gore, bu iilkelerde fiili olarak
cocuklarla felsefe girisimi bulunmamaktadir. Sadece Kenya, Nijerya ve Giiney Afrika

ilkelerinde kiigiik ¢aph etkinlikler goriilmektedir.

Birlesmis Milletlerin uzman kurulusu olan UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Orgaization) 1946 yilinda kurulmus ve misyonunu, insanligin
zihninde baris1 egitim, doga bilimleri, sosyal ve beseri bilimler, kiiltiir ve bilgi ve iletisim

araciligiyla insa etmek olarak tanimlamaktadir (Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu, 2016).

UNESCO kuruldugu ilk yillardan bu yana felsefeye 6nem vermis ve felsefeyi egitim
programlarina daha fazla dahil etme yolunda 6nemli dlgiide ¢aba gostermistir. Son
yillarda ise yapmig oldugu arastirma ve c¢aligmalar felsefeyi okul oncesi ve ilkokul
cagindaki c¢ocuklarla tanistirmayr kapsar niteliktedir. UNESCO’nun 1951 ve 1994
yilindaki yayimladig: ¢alismalar: felsefe egitiminin 6nemine vurgu yapsa da okul 6ncesi
ve ilkokul seviyesindeki c¢ocuklarla felsefe egitimini konu almaz. Cocuklarla felsefe
egitimi konusu ilk kez Unesco’nun genel merkezi Paris’te 1998 yilinda yapilan
uzmanlarin katildig1 toplantida ele alinir. Bu toplantida cocuklarla yapilan felsefe
egitiminin kiiltiirel ve politik ihtiyaclar i¢in sorumluluk olduguna deginilmis, ¢ocuklarla
basit bir dille felsefe egitiminin miimkiin olduguna hatta gerekliligine vurgu yapilmistir

(Unesco, 2007).

UNESCO’nun 2007 yilinda yayimladigi caligmasi, Philosophy: A School of
Freedom. Teaching Philosophy and Learning to Philosophize: Status and Prospects
(Felsefe Bir Ozgiirliik Okulu, Felsefe Ogretimi ve Felsefe Yapmay: Ogrenmek: Durumlar
ve Beklentiler) c¢ocuklarla felsefe egitimini konu alan en kapsamli g¢aligmasidir.
Calismanin verileri diinya ¢apinda iiye iilkelerin egitim bakanliklarina, UNESCO milli
komisyonlarina, felsefecilere, arastirmacilara, uzmanlara, Ogretmenlere, egitim
bilimcilere, UNESCO felsefe Kiirsiilerine ve diger bazi UNESCO’nun 6nemli buldugu
kisi ve organlara gonderilen ankete verilen yanitlardan elde edilmistir (Unesco, 2007). Bu

calismanin birinci boliimiinde okul 6ncesi ve ilkokul diizeyindeki c¢ocuklarla felsefe
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egitimi, ikinci bolimiinde orta 6gretimde felsefe egitimi, tiglincili béliimiinde iiniversitede
felsefe egitimi yer almaktadir. Diger iki boliimiinde ise felsefeyi kesfetmenin farkli yollari
ve UNESCO’nun anket sonuglarmin ortaya koydugu sekliyle felsefe egitimi yer
almaktadir. Calismada ¢ocuklarla felsefe fikrinin nasil ortaya ¢iktigi, hangi diisiinceleri
temel aldigi, hedefledikleri, neden Onemli oldugu, kurumsallagsma siireci, farkl

tilkelerdeki P4C’ ye iliskin durum c¢aligmalari1 yer almaktadir.

UNESCO’nun ¢ocuklarla felsefe egitimine iliskin bir diger ¢alismasi 2011°de
yayimmlanmistir. Bu yayim, UNESCO’nun 2007 yilinda yayimladigi ¢caligsma esas alinarak
hazirlanmistir. Felsefenin Avrupa ve Kuzey Amerika’da 6gretimi {lizerine yiiksek diizey
bolgesel toplantiss UNESCO’nun Italyan Ulusal Komisyonu tarafindan organize
edilmistir. 2011°de Italya’da yapilan bu toplantiya yetmisin iizerinde katilimci, igerisinde
Tiirkiye’nin de bulundugu 12 iilkeden delegeler ile birlikte pek ¢ok diisiiniir, miifettis,
felsefe 6gretmeni, felsefe dernegi ve 6grenci tiyeleri katilmistir. Calismada okul dncesi
ve ilkokul diizeyinde felsefe egitimi, orta 6gretimde felsefe egitimi, yliksekogretimde
felsefe egitimi ve Avrupa ve Kuzey Amerika’da felsefe egitimi lizerine tavsiyeler olmak

tizere 4 boliim bulunmaktadir (Unesco, 2011).

UNESCO, Tiirkiye’ nin onerisiyle 2002 yilinda Kasim ayimin ii¢lincii persembesini
Diinya Felsefe Giinii ilan etmis, 2005 yilinda ise “Felsefe Stratejisi” ni kabul etmistir.
Felsefe stratejisinin kabulii diinyada felsefeye olan ihtiyacin bilincinde bir artis
oldugunun gostergesidir (Kuguradi, 2006). Bu stratejinin kabul edilmesiyle UNESCO,
iiye devletler ve uluslararas1 felsefe kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda
isbirligini saglayacak kurumsal bir ¢ergeve olusturmaya calismistir. Felsefe egitiminin
gelistirilmesi, felsefi diisiinme ve arastirmalarin desteklenmesi, giiniimiiz sorunlarinin
felsefi ¢oziimlenmesi ile diyalogun es zamanli olarak saglanmast, stratejinin ana hedefleri

olarak saptanmistir (Tepe, 2013).

UNESCO, iiye devletlerin egitim programlarinda felsefeye yer vermelerini ya da
daha fazla yer vermelerini saglamak ilizere c¢abalarini siirdiirmiistiir. Bu cercevede
diinyanin farkli bolgelerinde felsefe egitimine iliskin uzmanlarin, egitimle ilgili devlet
yetkililerinin katildig1 bdlgesel toplantilar diizenlemistir. Bunlardan ilki Arap Ulkeleri
i¢in Tunus’ta; ikincisi Asya ve Pasifik Ulkeleri igin 25-26 May1s 2009°da Filipinler’de;
liclinciisii  Fransizca konusulan Afrika iilkeleri i¢in 1-2 Eylil 2009°da Mali’de;
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dordiinciisii Ingilizce konusulan Afrika iilkeleri i¢in 7-8 Eyliil 2009’da Mauritius
Cumhuriyeti’nde; besincisi Latin Amerika ve Karayipler i¢in 8-9 Eyliil 2009’da Dominik
Cumhuriyeti’nde; sonuncusu ise Kuzey Amerika ve Avrupa iilkeleri i¢in 14-16 Subat
2011°de italya’da yapilmistir. O bolgedeki iiye devlet yetkililerinin ve felsefecilerin
katildig1 her toplantinin sonunda, okul oncesinden baglayarak, ilkokullarda, lisede ve
tiniversitelerde felsefe egitimi konusunun ve toplantida gelistirilen oneriler ya da eylem
planlarinin yer aldig1 bir kitap¢ik yayimlanmistir. Bu kitapciklar UNESCO’nun Sosyal

ve Insan Bilimleri Sektdrii niin felsefe egitimine iliskin son yaymlaridir (Tepe, 2013).

Cocuklarla felsefe yaklasimi giiniimiizde birg¢ok iilkede kendine onemli bir yer
edinmis, egitimsel agidan giiglii bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Son yillarda
iilkemizde de bu alanda 6nemli calismalar ve arastirmalar yapilmaktadir. Bu yaklasima
dair en 6nemli girisim ve destegi saglayanlarin basinda Tiirkiye Felsefe Kurumu (TFK)
gelmektedir. Ioanna Kuguradi (2006), TFK’nin kurulus amacini, “felsefeyi dort duvarin
disina ¢ikarmak ve kisinin yasamdaki O6nemini oldugu kadar toplumsal/kamusal
yasamimizdaki 6nemini goriiniir kilmak” olarak belirtmistir. 1974 yilinda kurulmus olan
TFK, 1979 yilindan itibaren diinya 6lgegindeki felsefe ¢alismalarina etkin bir bigimde
katilmakta olup, 1992 yilindaki drgiitlenmesinde, “Cocuklar I¢in Felsefe Birimi” ne yer
vermistir (TFK, 2013).

Cocuklarla felsefe, Tiirkiye’deki yolculuguna 1992 yilinda TFK baskani, Unesco
Tiirkiye Milli Komisyonu Felsefe ihtisas Komitesi iiyesi loanna Kuguradi’nin Nuran
Direk’i “Cocuklar I¢in Felsefe Birimi” ni kurmasi yolunda destekleyen bir gorevlendirme
yazist yazmastyla baslamistir (Direk,2014; Kefeli ve Kara 2008). Bu girisim sayesinde
Tirkiye’de felsefi diisiincenin erken yaslarda ¢ocuklara ulagmasinin yolu agilmis, ulusal
ve uluslararasi alanda bircok caligma yapilmistir. Bunun en somut Ornegini, lise
ogrencileri i¢in son yillarda basariyla diizenlenen Felsefe Olimpiyatlar1 olusturmaktadir

(Ang,2006 ; Direk, 2011 ; Kuguradi,2006).

1991 yilinda Nuran Direk Kenya’da katildigi kongrede Cocuklar I¢in Felsefe
caligmalar1 ve elde edilen sonuglart iizerinde yapilan sunumla konuya biiytik ilgi duymus,
1992 yilinda Varna’da cocuklar i¢in felsefe alaninda IAPC baskan yardimcisi Ann
Margaret Sharp tarafindan yonetilen, Lipman’in ¢ocuklarla felsefe ¢aligmalari tizerine

yazdig1 Pixie ve Harry kitaplarinin tanitimi ve uygulamalarini konu edinen bir 6gretmen
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seminerine katilmistir (Direk, 2014). Ayn1 sene ¢ocuklar i¢in felsefe biriminin kurulmasi
konusunda gorevlendirilen Direk tarafindan yapilan etkinlikler, iilkemizdeki ilk 6rnekleri
teskil etmektedir (Kefeli ve Kara, 2008). SHCEK c¢alismalar1 bunun 6rneklerinden biridir.
Direk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na (SHCEK) bagli ¢ocuk
yuvalarinda goniillii olarak 4. ve 5. Sinif 6grencileriyle ¢aligmalara baslar. Bu ¢calismalara

dair deneyimlerini su sozleri ile dile getirir:

Iki yil siireyle haftada iki kez bir bucuk saat siireyle yaptigim derslerden edindigim
deneyimlerin isiginda ¢evirdigim metinlerde bazi eklemeler ve ¢ikarmalar yaptim. Benim
icin bu ¢alismalar ¢ok ogretici oldu. O zamana kadar iyi bir 6gretmen oldugumu
saniyordum, ama o6gretmenligin ‘Ogreten’ degil, ogrenme siirecini kolaylastiran demek

oldugunu bu ¢alismalar sayesinde 6grendim. (Direk,2014).

Direk (2014), SHCEK’de ¢ocuklarla felsefe egitimine basladiktan iki ay sonra
cocuklarin gittikleri okullardan olumlu geri bildirimler gelmeye baslamis, yapilan bu
caligmalar basinin ilgisini ¢ekmistir. Cumhuriyet gazetesinin ilk sayfasinda, yapilan
derslerle ilgili bir haber yayimlanmistir. TFK 1997 senesinde Avrupa Birligi’ne
“Cocuklar i¢in Felsefe ve Insan Haklar1 Egitimi” konusunda bir proje hazirlayarak
SHCEK yuvalarinda uygulanacak projeye kaynak bulmus ve SHCEK ile bir protokol
imzalamistir. Bu projeyle Cocuklarla felsefe seminerlerini yapacak olan 16 felsefe

Ogretmenine 12 giin siireyle egitim verilmistir.

Cocuklarla felsefe yaklagimi kapsaminda iilkemizdeki 6nemli gelismelerden biri de
Felsefe Olimpiyatlari’nin olusumudur. Lise diizeyindeki ogrencilerin katildigi bu
olimpiyatlar, felsefi icerikli deneme yazma tizerinedir ve okul asamasi, ulusal asama,
uluslararast asama olmak Tlizere lic asamada yapilmaktadir (Direk, 2011). Unesco
tarafindan desteklenen 1994 tarihi itibariyle resmi olarak kurulmus, 2000 senesinden
sonra Kuguradi’nin destegiyle Diinya Felsefe Federasyonu (FISP) biinyesine kabul
edilen Uluslararas: Felsefe Olimpiyatlar1 (IPO) kurallarina uygun olarak TFO (Tiirkiye
Felsefe Olimpiyatlari), 1997 yilindan itibaren diizenlenmeye baglanmistir (Direk, 2013).
Direk’in ifadesiyle(2014) “belli basl filozoflarin goriisleri hakkinda bir seyler 6grenen;
ama gerekceli diisiinmeyi ve felsefe yapmayr bilmeyen” 6grencilerimiz Uluslararasi
Felsefe Olimpiyatlarinda felsefe alanindaki eksikliklerin goriilmesini saglamistir. Bu

eksikligi gidermek i¢in Direk (2013; 2014), felsefe 6gretmeni arkadasi M. Salim Sirin ile
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birlikte Saint Benoit Lisesinde felsefeyle ilgilenen Ogrencilerle tartisma oturumlar
diizenlemeye baslamislar, 6grencilerin olusturdugu bu grubu “felsefe kuliibii” olarak
adlandirmislardir. Bu girisimin bireysel ¢abalarla sinirli kalmayip, kurumsallagmasi i¢in
harekete gecilerek, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’ne bir dilek¢e yazilmustir.
Miidiirliiglin onayladig1 bu yaziyla Saint Benoit 6rneginden hareket eden bazi okullarda
felsefe kuliipleri olusumuna 6rnek teskil etmistir.1996 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) izniyle Tiirkiye’de Saint Benoit Lisesinde gergeklestirilen 4. Uluslararasi Felsefe
Olimpiyatt MEB ile kurulan ilk resmi iliskisi olmasinin yani1 sira IPO ’nun ilk kez
Bulgaristan disinda bir iilkede diizenlenmis olmasi1 bakimindan énemlidir (Direk, 2014).
Bu olimpiyatta Amerikan Robert Lisesi’nden Ceren Akman aldigi birincilik ve Avusturya
Lisesi’nden Fasih Sayin’in aldig Gigiinciiliik 6diilleri basinda genis yanki uyandirmistir
(Direk, 2011). 1997 yili itibariyle her yil IPO kurallarina uygun olarak TFO
diizenlenmeye baslanmis, bu olimpiyatlar Felsefe Kuliiplerinin yayginlagmasina hiz
kazandirmigtir; felsefe Ogretmenleri ve Ogrencilerinin katkilariyla iilkemizin farkl
bolgelerinde platformlar meydana getirilmis, Istanbul’da, Ankara’da, Izmir’de,
Harran’da, Antalya’da, Hatay Samandag’da akademisyenlerin katildigi onemli
seminerler diizenlenmistir (Direk, 2014). 2001 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin ilgili sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin
katilimiyla diizenledigi yeni yonetmelik hazirlama calismalarma loanna Kuguradi
tarafindan TFK adina {iye olarak Nuran Direk gorevlendirilmis, yogun ¢abalarla “Felsefe
Kuliibii” 2005 yilinda yayimlanan yeni egitsel kol yonetmeliginde yer alarak

kurumsallagsma imkan1 bulmustur (Direk,2014).

TFK’nun 2004 yilinda felsefe egitimini degerlendirme amaciyla diizenledigi
sempozyum, ¢ocuklarla felsefe calismalar1 yapilmasi gereksiniminin altinin ¢izilmesi
bakimindan 6nemlidir. 29.06.2004-01.07.2004 giinleri arasinda gerceklestirilen Felsefe
Egitimi Sempozyumunda, bir sivil toplum kurulusu olarak TFK, “Cocuklar I¢in Felsefe”
ad1 altinda bir dersin ilkdgretim okullarinda yer almasi gerektigini ciddi bir gereksinim
olarak belirlemesi iizerine Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
“Diisiinme Egitimi” adi altinda se¢meli bir dersin ilk6gretim okullarinin ikinci
basamaginda, 6-8. smiflarin 6gretim programinda yer almasini karara baglamistir
(Cotuksoken, 2013). MEB yetkilileri ile ¢esitli akademisyenlerin katildigi bu

sempozyumda “Diisiinme Egitimi” adli dersin konulmasi kararinda Nuran Direk’in
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“Kii¢iik Prens” metinleri lizerinden 20-25 kisilik bir 6grenci grubuna yaptigi 6rnek ders

etkili olmugstur.(Direk,2014)

Ulkemizde icerigi ve uygulanisina iliskin tartismalarla birlikte, atilan diger bir adim
“degerler egitimi” adli dersin egitim programlarinda yer almasidir. Diinyada, Yasayan
Degerler Egitimi Programi (YDEP) 1995 yilinda Birlesmis Milletlerin 50. y1l doniimii
kutlamalar1 i¢in Brahma Kumaris’in hazirladigi uluslararasi bir proje ile giindeme
gelmistir. “Daha Iyi Bir Diinya I¢in Degerlerimizi Paylasalim” isimli bu proje mutluluk,
diirtistliik, algakgoniilliiliik, isbirligi, 6zgiirliik, sevgi, baris, saygi, sorumluluk, sadelik,
hosgorii ve birligi igeren 12 evrensel degere odaklanmistir. Halen UNESCO tarafindan
desteklenen ve Uluslararas: Yasayan Degerler Egitimi Kurulusu (Association for Living
Values Education International-ALIVE) adli kar amac1 giitmeyen bir kurulus tarafindan
farkli {ilkelerde yiiriitilmekte olan programin amaci, cocuklarin karar verebilen,
toplumda saygin bir yeri olan, kisisel gelisimlerini saglayan bireyler olmalarini
kolaylastirmaktir (Aksumtal, 2012). Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi 2010-2011 yilinda okul dncesi, ilkogretim ve orta 6gretim
okullarinda degerler egitimine yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesi ile ilgili bir genelge
yollamistir(MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi:2010). Degerler egitimi projesi
“degerler erozyonuna ¢oziim arayis1” olarak tanimlanmis amaglar su sekilde ifade

edilmistir:

Cocuklarimizin saglhkl kisiligin temel taglarini olusturan toplumsal ve evrensel
degerleri kazanmalarini ve kisiliklerinin  her yéniiyle gelismesini saglamatk,
ogrencilerimizi toplumsal ve evrensel degerlerle donanmis ve bu degerlerle yagamayt
yvasam bi¢imi haline getirmis bireyler olarak yetistirmek, ¢esitli programlar aracilig ile
ogrencilerin temel insani ozellikleri kazanmasimi saglamak, degerlere karsi duyarlilik
olusturmak ve onlari1 davranisa doniistiirme konusunda 6grencilere yardimci olmak bu
projenin temel amaglaridwr. (Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2013-2014 Uygulama

Kilavuzu).

Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefenin gelisimine ve yayginlasmasina dnemli katkida
bulunan isimlerden birisi de Betiil Cotuksoken’dir. TFK Baskan Yardimcisi ve Maltepe
Universitesi Felsefe Boliimii Baskan1, Cotuksdken baslangictan bu yana “Cocuklar I¢in

Felsefe” calismalarma ve Istanbul Felsefe Platformu’nun gelismesinde biiyiik katkisi
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olmustur. 2006-2007 dgretim yilinda Maltepe Universitesi Felsefe Béliimii, “Cocuklar
Icin Felsefe” alaninda arastirma ve uygulama ¢alismalarmi baslatmis, Boylelikle bir
Felsefe Boliimiinde ilk kez bu konuda bir ders agilmistir. Olduk¢a 6nemli olan bu gelisme,
O0gretmen egitimi sorununun koklii bir sekilde ¢oziilmesi i¢in 6rnek bir girisim olmus,
ayni sorun 15 Nisan 2011°de Tiirkiye Felsefeciler Dernegi, Yasar Kiipeli’nin girisimiyle
Ankara’da diizenlenen bir seminerde, ilkdgretimde “Diisiinme Egitimi” nin zorunlu
dersler arasinda yer almasi konusunda bir kampanya baslatilmasinin 6nemi vurgulanmas;
yani sira bu dersten beklenen faydayi saglamak i¢in hizmetici egitimden gecen felsefe

ogretmenleri tarafindan bu derslerin verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Direk, 2014).

29-30 Eyliil 2011 tarihlerinde UNESCO Tiirkiye Milli komisyonu Felsefe Ihtisas
Komitesi, MEB ve TFK’nun isbirligiyle iki calistay diizenlemeye karar vermistir.
Ankara’da Baskent Ogretmenevinde yapilan felsefe oOgretmenlerinin, MEB
temsilcilerinin, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu iiyelerinin, iiniversite
Ogretim lyelerinin, yayincilarin, sivil toplum kuruluslar temsilcilerinin katildigir bu
calistay ile felsefe egitiminin okullardaki durumu ¢ok farkli yanlariyla ele alinmistir. Bu
calistayda tilkemizdeki ilk ve ortadgretim diizeyindeki felsefe egitiminin iizerinde
durulmus, ¢ocuklarla felsefenin 6nemi ve gerekliligiyle ilgili 6nemli noktalara dikkat
cekilmistir. Bu baglamda; cocuklarla felsefenin igerigi, diinyada ve {iilkemizdeki
ornekleri, nasil yapilmasi gerektigi, bu egitime erken yasta baglanmasinin 6nemi, ilgili
eserler ve O0gretmenlerin ne tiir bir donanima sahip olmas1 gerektigi konular1 yapilan

konusmalarla derinlemesine tartisiimistir. (TFK, 2013)

Cocuklarla yapilan felsefe faaliyetlerine iligskin alan yazin incelendiginde genelinde
bir 6ykii ya da onun bir boliimiinden hareket edildigi, sorular ve tartismanin buna gore
sekillendigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, bu alana iliskin yazin yapitlarinin se¢imi
cocuklarin felsefi diisiince siirecine faydali olacak dogru eserlerle tanigmasi agisindan
onemlidir. Ulkemizde son yillarda ¢ocuklar erken yas déneminde felsefi diisiinceyle
tanistirmayt amaglayan kitaplar yayimlanmaktadir. Bunlar arasinda ¢ocuklarla felsefe

yapmaya yonelik terciime ve telif eserler bulunmaktadir.

Nuran Direk’in kaleme aldig1, bir ¢ocugun yasadig: giinliik hayat deneyimlerinde
karsilastig1 ¢atigmalar iizerinden ¢ocuklari elestirel diisiinmeye alistiran Filozof Cocuk ve

Bilgin Cocuk kitaplari, Lipman metodu ile yazdig1 Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek isimli
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kitab1 ve grup calismalar1 araciligiyla c¢ocuklar1 kisa Gykiilerle elestirel diisiinmeye
alistirmay1 amacglayan Cocuklarla Felsefe kitab1 iilkemizde yayimlanan telif eserlere
ornek olarak verilebilir. Telif eserlere baska bir 6rnek, Levent Goniil’iin kaleme aldigi
Cocuklar Icin Shakespeare ile Felsefe kitabidir. Eserde Atinali Timon’un yasadiklari

hikayelestirilerek ¢ocuklarin felsefi sorgulama yapmasi amaglanmaistir.

Terciime eserlere ise Metis Yayinevi'nin, 9-14 yas cocuklari i¢in yayimladig1 Kiiciik
Filozoflar dizisi 6rnek olarak verilebilir. Yaymevi Kiiciik Filozoflar dizisi ile Lao-Tzu,
Einstein, Diyojen, Leibniz ve baska filozoflardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin cevaplarini
merak ettikleri kendi sorularinin pesine diisebilecegi hikayeleri okurla bulusturmaktadir.
Ginisigr Kitapligi tarafindan yayimlanan Cizir Citir Felsefe dizisinin ise glinliik hayatin
icinden kisa Oykiiler ve zit kavramlar (iyi-kotii gibi) araciligiyla ¢ocuklari elestirel, ¢ok
boyutlu diisiinmeye tesvik ettigi sdylenebilir. Bu alanda bir bagka 6rnegi Tudem’den
yayimlanan Filozof Cocuk dizisi olusturmaktadir. Bu diziyle her bir kitapta {i¢ farkli soru
ile gorlinenin arkasina ¢ocuk goziiyle bakmak icin masaya yatirilmaktadir. Dizide

cocuklarin ilgisini ¢gekecek cok sayida gorsel yer almaktadir.

Gorildugii gibi glinimiizde ¢ocuklarla felsefe yapmaya yonelik yayimlanan kitaplar
giin gectikce artmaktadir. Cocuklarin elestirel, cok boyutlu diisiinmesini saglamayi
amagclayan bu felsefe kitaplarinin alanin gelisimi igin olduk¢a 6nemli ve umut verici
oldugu sdylenebilir; fakat bu alana iligskin olarak daha cok telif eserlerin yayimlanmasinin
Oniiniin agi1lmasi, ¢ocuklarla felsefenin tilkemizde daha 1yi taninmasina olanak verecektir.
Erdem’e gore (2013), ¢ocuklar i¢in yazilmis ve Tiirkceye c¢evrilen kitaplarda dilden
kaynaklanan sorunlar s6z konusudur; bu nedenle telif kitaplarin ¢ogalmasi ¢evirilerden
kaynaklanan sorunlarin asilmasina énemli katki sunacak, diisiinme egitiminin dilimizle

yapilmas1 goz ardi edilemeyecek kazanimlar1 da beraberinde getirecektir.

Cocuklarla felsefe adina tilkemizde 6nemli girisimlerde bulunulmus; ancak bu alanda
yapilanlarin belirli bir plan ve program dahilinde okul 6ncesi ve ilkogretim seviyesindeki
miifredata dahil edilmemesi ve derslerin uzman kisiler tarafindan ylriitiilmemesi
sebebiyle istenilen diizeyde verim alinamamistir. Kuguradi’ye gore (2013), MEB, felsefe
egitimiyle ilgili yapilan Onerileri ciddiye almis; ancak Onerileri gergeklestirmeye
calisirken, isi, fikri verenlere degil, bu konularda yeterince kafa yormamis kimselere

yaptirmistir. Diistinme egitimi adl1 bir dersin konulmasi, bireysel ¢abalarin kurumsal bir
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diizeye tasinmasi bakimindan 6nemli olsa da Cotuksdken’e gore (2013), diisiinme egitimi
dersinin dgretim programinin TFK’na bagh Cocuklar icin Felsefe Birimi tarafindan
hazirlanmasina yapacagi katkidan s6z edilmesine ragmen dikkate alinmamasi, ders i¢in
ilkin felsefe 6gretmenlerinin gorevlendirilecegi karara baglanmasina ragmen bundan
vazgecilmesi, dersin se¢meli olmasindan kaynaklanan sebeple ¢ok az sayida okulda
uygulanmis olmasi, dersin medyada asil karar verici kisilerin disinda ¢ok az kisi
tarafindan giindeme tasinmasi “Diisiinme Egitimi” adi altinda sokulan ¢ocuklarla
felsefenin 6neminin yeterince anlagsilamamasi ve dogru bir degerlendirme yapilamamasi

ile sonuglanmastir.

2.10. Cocuklarla Felsefe Egitiminde Ogretmenin Rolii

Cocuklarla birlikte yiiriitiilen felsefe faaliyetleri, uygulanmaya baslandig1 1970’li
yillardan bu yana farkli goriise sahip uygulayicilariyla P4C 6gretim programinin
alternatiflerinin olusumuna zemin hazirlamigtir. Bu durum tartigma grubuna rehberlik
edecek O0gretmenlerin sahip olmasi gereken beceriler ve rolilyle ilgili farkli goriisleri de
beraberinde getirmistir. Temellerini Lipman ve meslektaslar1 tarafindan atilan P4C,
egitimsel bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak sinif 6gretmenlerinin
birkag aylik felsefi egitimden ge¢cmesi ¢ocuklarla felsefe yapmalart igin yeterli
bulunmustur. 1990’11 yillarda ise ikinci nesil olarak adlandirilan uygulayicilar, yaklagima,
cocuklarla felsefe galisabilmeleri i¢in, 6gretmenlerin akademik diizeyde felsefi gecmise
sahip olmalar1 gerektigi fikrini ileri siirerek, felsefi bir yaklagim ortaya koymuslardir.
Cocuklarla felsefe faaliyetlerinin basariyla yiiriitiilebilmesi igin, 6gretmenlerin hem
pedagoji hem de felsefe egitiminden gecmeleri gerektigi sOylenebilir. Ciinkii pedagoji
egitimi almayan birisi uygulamada ¢ocuk gergekligini goz ardi edebilecegi gibi, felsefe
egitimi almayan birisi de etik, mantik, epistemolojik degerlendirmelerle ilgili sikinti
yasayabilir. Nitekim Dombayci (2013), egitimbilimden bagimsiz felsefe, felsefeden de
bagimsiz egitimbilimin ¢ocuklarla yapilan felsefe egitimine zarar verecegini belirtmistir.
Bu bilgilere dayanarak, cocuklarla felsefe faaliyetlerinin amacina ulasmasi igin

Ogretmenin rolii ve sahip olmasi gereken becerilere yer verilecektir.

Cocuklarla felsefe faaliyetleri belirli bir 6gretiyi 6gretmek degil, cocuklarin diistinme

becerilerinin gelisimini saglayarak, kendi cevaplarini bulmasma yardimci olmak ve
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bilgiye kendi ¢abalariyla ulagmasini saglamaktir. Dolayisiyla 6gretmenin gorevi, bilginin
aktaricisi olmak degil, dogru zamanda, dogru sorular1 sormak ve ¢ocuklarin fikirlerini
aciklamalar1 konusunda tesvik edici olmaktir. Unesco, 2007 yilinda yayimladigi raporda
O0gretmenin, cocuklarin kendi diisiincelerini 6zgiirce ve dogal bir sekilde aciklayabilecegi
bir simif ortam1 yaratmasi gerektiginden; aksi takdirde onlarin varolussal sorunlarini
formiile edemeyecegini ve paylasima kendisini kapatacagini, bu durumda da 6grenilen
bir beceri olan tartisma becerilerini 6grenemeyeceklerini ifade etmistir. Bu noktada
O0gretmenin ¢ocuklarla felsefenin temelinde yatan “cocuklar dogru sartlar sunuldugunda
felsefe yapabilir” fikrine inanmasi 6n kosul olarak goriinmektedir. Nitekim sosyal
psikoloji ve egitim literatiiriinde 6gretmenin etkisini anlatmak igin siklikla “Pygmalion
Effect” den bahsedilir. Buna gore, oOgretmenleri Ogrencilerinin yeteneklerine
giivendiginde, ¢ocuklar kendini daha iyi ifade ederek, basarili olmaktadir (Unesco, 2007).
Her bir ¢cocugun bireysel ve smifin bir parcast olduguna inanan Lipman, Sharp ve
Oscanyan’a gore(1980), 6gretmen siniftaki her bir ocugun essiz giicii ve gruptaki roliiyle

fark yaratacagina inanmalidir.

Cocuklarla yapilan felsefe egitimi siirecinin, sabir ve dikkat gerektiren yoniine vurgu
yapan Haynes (2002), gruba rehberlik edecek olan &gretmenlere bazi tavsiyelerde
bulunmustur. Boylelikle grup tartismalarinin daha verimli olmasi saglanacak, ¢ocuklar
kendini daha rahat ifade edecektir. Haynes, gruba rehberlik edecek olan 6gretmenlere

tavsiyelerini su sekilde ifade etmistir:

e (Cocuklarin distinmelerine yardimci olacak sorular {izerine diisiinmeli ve
planlama yapmalisiniz.

e Cocuklarin diisiindiiklerini agiklamasinda onlara daha ¢ok zaman vermelisiniz.
Daima ¢ocuklarin isimlerini ve size anlattiklarini hatirlamalisiniz.

e  (Cocuklarin nasil ve ne ile baglayacagi konusunda se¢imlerine izin vermelisiniz.
Miimkiin olabildigince herkesin katilimina ¢abalamali ve tesvik etmelisiniz.
Onlara dogrudan ne diisiindiiklerini sormalisiniz.

o Felsefe egitimi i¢in yararl olabilecek farkli tim materyal ve aktivite tiirlerini

listelemeli ve farkli yollarla 6gretmelisiniz.
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e Eger bir ¢cocugun sdyleyecek bir seyi varsa, onlara, hissettiklerini 6gretmenine
sOyleyebilecekleri konusunda tesvik etmelisiniz. Cocuklarin ‘anlatmak i¢in daha
iyi bir seylerim olmal1’ fikrine kapilmasina izin vermemelisiniz.

e (ocuklara sikintt veren seyleri Onemsemesi konusunda yardimci olarak,
odaklanmalarini saglamalisiniz.

e (Cocuklara sikint1 veren diisiinceler i¢in derin diisiinmelerine, rahatlamalarina ve
sakinlesmelerine yardimei olmalisiniz. Cocuklara rahatca oturmalarini ve agik bir
sekilde digerleriyle konusmalar1 gerektigini anlatmalisiniz. Cocuklarin

birbirlerini rencide etmediklerinden emin olmak i¢in onlar1 gézlemlemelisiniz.

Ogrenci, kendi diisiincesini ifade ederken ya da kendisine yoneltilen bir soru
hakkindaki fikirlerini dile getirirken dikkatle dinlendiginden emin olmali ve dogru bir
¢ikarimda bulunmasa ya da konudan uzaklassa bile olumsuz doniit almayacagini ya da
cezalandirmayacagini bilmelidir. Rousseau (2008), buna iliskin diisiincelerini su sekilde
dile getirmistir. “Cocuk sizi, kendisine itiraz etmeye hazirlanan ve her firsatta
yargilayacakmig gibi duran birisi olarak gbrmezse, size giiven duymaya baslar. Giiven
duyunca sizden bir sey saklamaz, sizi aldatmaya galismaz ve size yalan sdylemez. Bundan
baska, oldugu gibi goriindiigii ve karakterini korkmadan ortaya koydugu igin, ona en

uygun olan egitim sistemini hazirlamaniza yardimci olur.”

Cocuklarla felsefede s6z konusu olan onlara filozoflarin eserlerinden bahsedildigi,
akademik anlamda felsefe yapmak degildir; s6z konusu olan ¢ocugun sorgulamalarindan
yola cikarak diyalog kurmaktir (Droit, 2014). Benzer sekilde ¢ocuklarla felsefe
calismalarinin onlara felsefe konularini anlatmak degil, soru sormalar1 ve kendi fikirlerini
yansitmalar1 yolunda ¢ocuklari cesaretlendirmek oldugunu vurgulayan Lipman, Sharp ve
Oscanyan (1980) ‘in Philosophy in The Classroom (Okulda Felsefe) eserinde felsefi

sorgulama stirecine iliskin verdikleri 6rnek asagidaki gibidir.
Ogretmen: Neden okula gidiyoruz?

Birinci 6grenci: Egitim almak igin

Ogretmen: Egitim nedir?

Ikinci 6grenci: Biitiin sorularin cevaplarini bilmektir.
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Ogretmen: Egitimli insanlar biitiin sorularin cevaplarim bilir mi?
Uciincii 6grenci: Evet, kesinlikle dyle.

Ogretmen: Ben egitimli miyim?

Birinci ogrenci: Tabii.

Ogretmen: Ben biitiin sorularin cevaplarini biliyor muyum?

Uciincii 6grenci: Bilmiyorum. Siz her zaman bize soru soruyorSunuz.

Ogretmen: Ben yetiskinim, egitimliyim ama soru soruyorum. Siz ¢ocuksunuz ve sorulara

cevap veriyorsunuz, dogru mu?

Ikinci ogrenci: Siz, insanlarin egitim aldik¢a sorulara cevap vermek yerine sorular

sordugunu mu soylemek istiyorsunuz?
Ogretmen: Bu diigiince icin ne séyleyebilirsiniz?

Catherine Mccall’ e gore (2017), Felsefi Sorgulama Topluluklarina baskanlik
ederken tam olarak tanimlanamayan bir sanatsal etkinlik vardir. Bu elestirel analiz disinda
hayal giiclinlin olmasini, ritim duygusunu ve miizik ve siir gibi hareket unsurlarini igerir;
disiplinli bir akil yiiriitme yapisi ile es zamanli merak duygusunun 6zgiirce akmasini
saglar. Felsefi bir topluluga bagkanlik etmek disiplin ve sabir gerektirir. Ayrica,
tartismanin felsefi boyutta ilerlemesini saglamak uygun sorulari sormayi saglayacak
felsefi alt yapiy1 gerektirir. Bu nedenle Mccall, oturum bagkaninin felsefe ve mantik
bilgisi arka planina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Asagida McCall” un (2017)
Diistinmeyi Doniistiirmek eserinden bir alintilama yer almaktadir. Bu diyalog bes
yasindaki ¢ocuklarla felsefi sorgulama siirecine ve bu siirecte grup baskanimin felsefe
bilgisine dikkat ¢ekmektedir. Yorumlar kismi grup baskani tarafindan yapilmis olup,
felsefi sorguma oturumlarinda bagkanin felsefi alt yapisina dikkat ¢ekmesi bakimindan

Oonemli goriinmektedir.

Baskan: .....Bir seyin hemen simdi kapidan girdigini varsayalim ve o sey insana benziyor

ve konugstu ve hareket etti, peki onun gercek bir insan olup olmadigini nasil bilebiliriz?

Charlie: O! o!
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Baskan: Mark?

Mark: Sey, bu, bu filmde bu kisi, bu bél- ... bu baba bir robot yapti. Fakat her zaman
deri gibi goriinmesi icin iistiine benzer maddeler koyabilirsin ve onu insana
benzetebilirsin ve o okula gidebilir ve her seyi yapabilir. Ve o zaman, 0 zaman robot beyni

o kadar ¢ok sey 6grenir ki muhtesem bir robot olabilir.

Yorumlar

Mark, Yapay Zeka filmini érnek olarak kullanmaktadir.

Baskan: Onun insan mi yoksa robot mu oldugunu séyleyebilir misin?
Yorumlar

Ornegini epistemolojik soruyla baglantilandirmasi icin Mark’a biraz zaman vermek

amaciyla araya girdim.

Mark: Evet olabilirdin ¢iinkii eger, eger sen —belki sadece- Sey, haywr! Ciinkii eger, eger
sadece insan gibi goriintiyorsa, o zaman yapamazdin. Ciinkii yapamazsin — tistiinii
¢tkaramazsin- ona bunun gibi seyler yapamazsin. Ciinkii ya gergek bir insansa? Asla
bilemezsin gercgek bir insan mi degil mi ¢iinkii — fakat bilebilirdin, eger, eger iistiinde deri
veya baska bir sey olmasaydi. Diiz a¢ik olsaydi onun parcalarini ve her seyini

gorebilirdin. O zaman onun robot olup olmadigin bilebilirdin.
Yorumlar

Mark konustuk¢a diistintiyor. Fiziksel tecriibelerle ilgili fikirleri var fakat konustukc¢a
bunlar: reddediyor. Mark’in ortaya koydugu katkinin altini ¢izerken, burada insanlar
robotlardan aywan farkli ve onemli bir kosul belirliyor — bu da insanlarin ahlaki
diistintime sahip varliklar olmalaridir. Bir kimsenin insanlart incitmemek gibi ahlaki bir

odevi vardir...

Baskan: Simdi soyledigin sey ilging Mark! Eger robot olsaydi, ona bir seyler yapabilirdin

ancak insansa ona bir seyler yapamazdin dyle mi?
Yorumlar

Burada araya girdim, ¢iinkii Mark in ‘listiinii ¢ikaramazsin — boyle seyler yapamazsin...’

ifadesinde etik bir anlama yoneldiginden eminim. Mark in ses tonu ve yiiziindeki ifade
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bunu gésteriyordu.(ne var ki diyalog dokiimiinde bununla karsilasmayiz.) Cocuklarin
cogu, diyalogda yeni olan unsuru, yani bu etik diistiniimii fark etmediler... Miidahalem
burada onemli bir seyler olduguna isaret ederken, aynt zamanda tarafsiz kalmak i¢in

caba gosteriyor.

Mark: Evet. Onu soyamazsin, soyarmig gibi yapamazsin. Ciinkii o zaman ¢tinkii o ger¢ek

bir insan ise, onu incitirsin. O zaman bir insani incitmis olursun.

Yorumlar

Mark, bir varligin iistiinii neden ¢ikarmamasi gerektiginin sebebini a¢ikliyor.
Baskan: Clare?

Clare: Mark i ilk sorusuna katilryyorum ve sondakine de. Ciinkii onlar, onlarin — bir

insanin tistiinii ¢tkaramazsin fakat bir robot ise yapabilirsin.
Yorumlar

... Bu onlarin meta-bilissel bir sekilde diisiindiiklerini gosteriyor. Sadece basit bir sekilde
fikirlerini sunmuyorlar. Ayrica bu fikirler iizerine diisiiniiyorlar ve diger c¢ocuklarin
soyledikleri ile bunlarin ne sekilde iliskilenebilecegi iizerine diigiiniiyorlar. Bu ayni
zamanda ¢ocuklarin kendi katkilarini diistiniirken kimin ne soyledigine dikkat ettiklerine,
icerigin ne oldugunu hatirladiklarina ve fikri olusturan kigiyi ammsadiklarina yonelik

yogun bir ¢cabanin varligina isaret ediyor ...

FST’ ye baskanlik edecek olan kisinin roliiniin ¢etrefilli olduguna diisiinen Mccall’e
gore (2017), oturuma baskanlik eden kisi herkesin tartismaya katilma firsatin1 saglamak
amactyla tartigmanin felsefi cizgide devam etmesi icin gereken kosullart dengede
tutmalidir. FST bagkani1 katilimcilara akil yiirlitme yapisint ogretir-onlara nedenler
sunmalarini, bir diisiinceye katilip katilmadiklarini belirtmeleri gerektigini hatirlatir. FST
baskan1 diyalogun siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli felsefi gerilimi olusturacak kosullar
yaratir. Bu kosullar1 yaratmanin bir yolu da cocuklar icin kilit felsefi sorgulama
baglantilarini analiz etmek ve daha sonra bunlarin {izerinden tekrardan gegmek olacaktir.
Herhangi bir FST seansinda belirli bir sorgulama ¢izgisinin korelmeye basladigi anlar
vardir. Cogunlukla katilimcilar daha 6nce sdylenenlere higbir 6zgiin icerik katmadan

bunlar tekrar etmeye baslarlar. FST baskan1 bunun farkinda olmali ve yeni bir soruya
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yonelmeye hazir olmalidir. FST periyotlar1 sirasinda yapilan entelektiiel is oldukca
yorucu ve yogun oldugu icin felsefi sorgulama esnasinda gruplarin nefes alacak
zamanlara ihtiyaclar1 vardir. FST baskan1 diyalog siiresince ‘yavaslama ve hizlanma’
konusunda bilingli olmali, tartismanin gevsedigi zaman dilimleri yaratmalidir. Cocuklar
baz1 sofistike fikirlerini ortaya koyabilecek dil yetisine sahip olmadiklarindan siklikla
kendilerini zorlayici bir ¢aba igerisinde bulabilirler ya da cocuklar ‘o anda’ analiz
edilmesi zor olan mantiksal olarak karmagik argiimanlar ileri siirer. Bu yiizden, FST
Baskani diyalogu yapilandirmak i¢in gerekli olan anlik analizi yapabilmek i¢in hem
mantikta hem de felsefede teorik bir arka plana sahip olmalidir. Benzer sekilde Lipman,
Sharp ve Oscanyan’a(1980), cocuklarin diyalog esnasinda yorumlarinin onlarin
vurgulamak istedigi anlamdan farkli olabilecegini; bu sebeple 6gretmenin ¢ocugun tam
olarak sdylediginin ne anlama geldigini agik bir sekilde sdyleme aliskanligi edindirmesi
gerektiginden ve bu konuda cesaretlendirmesi gerektiginden bahsetmistir. Ogretmen
cocuklarin yorumunun felsefi 6neme sahip olup olmadigini dlgmeli ve tartismayr ona
gore yonlendirmelidir. Bu onun rehberlik anlaminda deneyime sahip olmasini gerektirir.
Ogrenciler bazen dogru kelimeyi bulamayabilirler ya da utangag olabilirler. Lipman,
Sharp ve Oscanyan’in (1980), 6gretmenin asagida verilen ciimlelere benzer climleler
kullanmasinin ¢ocuklarin diisiinme ve ifade siirecinde daha anlasilir olmasi ve tartismanin

daha saglikli ilerlemesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

-(Sunu) mu demek istiyorsun
-Duydugum/anladigim kadariyla (sunu) soyliiyorsun
-Yanlis anladiysam diizelt beni (sunu) anlatmaya calistyorsun

-Soyledigin seyin (su) olup olmadigin1 merak ediyorum.

Bu ciimleler hem tartismay1 anlasilir kilmasi, hem de 6grencilerin cesaretlendirilmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu climle kaliplar1 araciligiyla 6gretmen 6grencilerin sadece ne

sOyledigine degil, sdylediklerindeki anlami kesfedebilir.

Cocuklarla felsefe faaliyetleri, egitici ve Ogrencinin aktif bir sekilde icinde
bulundugu bir siiregtir. Her iki tarafin da diisiinsel anlamda iiretken olmasina ve
dgrenmesine imkan saglar. Ipsirogluna gore (2012), 6gretmen dgrencisini kesfettikce

yeni diisiinceler tretir ve boylelikle 6gretmen ve 6grenci hi¢ bitmeyen bir 6§renme
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stirecinin igerisine girerler. Benzer sekilde McCall, FST’ ye katilimlar1 saglanan

Ogretmenlerin;

a) Ogretmenlerin FST uygulamasinin dogasini, onunla ilgili bir seyler okumak ve
duymak yerine uygulamayr dogrudan deneyimleyerek ilk elden 6grenmesini
saglayacagini,

b) Ogretmenlere ogrencilerinin karsilastiklar1 farkli asamalari kavrama firsati
verecegini,

¢) Ogretmenlerin felsefi anlayisini ve akil yiiriitme becerilerini gelistirecegini ve
bunun beraberinde onlarin felsefe ve mantik ¢alismalarini saglayacagini ifade

etmistir

Cocuklarla felsefe programinin uygulayicilarinin {izerinde hemfikir oldugu
noktalardan birisi, felsefe egitiminden gegmeyen Ogretmenlerin sinifta Ggrencilerle
felsefe yaparken ciddi sikintilarla karsilasacagidir. Lipman, Sharp ve Oscanyan’a gore
(1980), egitim c¢ocuklar1 onlarin hayatlarina etkin sekilde oOnciiliik edecek sekilde
hazirlamalidir; fakat egitim ayrica dogal olarak tatmin edici ve anlamli olmalidir. Egitim,
onlarin ulasmasi i¢in hazirlanan bir deneyimden ziyade kendi deneyimlerini igermeli
onlarin potansiyel ve becerilerini kullandirmay1 amaglamalidir. Bu amaca ulagmasinda
ise 6gretmenin yetkin olmas1 biiyiik paya sahiptir. Ogretmen hazirlik program ile bu geng
insanlarin entelektiiel ve yaratic1 ihtiyaglar1 doniistiiriilebilir. Ogretmen egitim programi
da egitimin genel amagclar1 gdz oniinde bulundurularak olusturulmaktadir. Ogretmen

egitimi programinin amaglarini ise su sekilde 6zetlemislerdir:

a) Ogretmenler c¢ocuklarla iliskilerinde giiclii sempati sahibi olmali, onlar
sorgulama stirecinin sorumlulugunu iistlenmeli ve diisiince sevgisini 68rencilerde
ortaya ¢ikarmalidir.

b) Ogretmenler ileriye yonelik miimkiin oldugunca ayni1 metot ve tutkuyla dgretmeli.

c) Diisiinme becerileri ile donanimli bir 6gretmen Ogrencilerini cesaretlendirip,
dontstiirecektir; bu nedenle 6gretmen egitimi programi, 6gretmenlerin diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik olmalidir.

d) Ogretmen 6grencilerini diisiinme konusunda cesaretlendirmeli ve farkli konu

alanlarina deginmelidir.



103

e) Ogretmen egitimi ¢cocuklarin davranislarindaki gercek ve miimkiin olan uygun
anlayiglara imkan saglamalidir.
f) Ogretmenler ¢ocuklara smif i¢i durumlarda calismalari igin genis olanak

saglamalidir.

Cocuklar hicbir yonlendirme olmadan bir¢ok soru sorar. Bu sorularla ¢ocuklarin
elestirel ve yansitict (reflective) diisiinme yoluyla kendi yasamlarmin cevaplarini
bulmalarina olanak saglanmalidir. Ogretmene diisen rol cocuklarin kendi sorulariyla ilgili
disiinmelerini desteklemek ve onlarin kendileri ve bagkalariyla olan iligkilerinde
rehberlik etmek, cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmeyi desteklemek olmalidir
(Unesco,2007) Unutulmamahidir ki 6gretmenin  gérevi Ogrenciyi kendi zekasini

kullanmaya tesvik ederek bu dogrultuda diisiincelerini agiklamasina olanak vermektir.
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BOLUM 3

SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimii, sonu¢ ve Oneriler olarak iki ayr1 alt boliim halinde
sunulmustur. “Sonug¢” kisminda yapilan arastirma kapsaminda elde edilen verilerden
cikarilabilecek sonuglar, arastirmacinin yargilariyla ifade edilmistir. “Oneriler” kisminda
ise aragtirma kapsaminda ele alinan problemin ¢oziimiine iliskin kurumlara ve benzer
konuda caligma yapacak olan arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik Onerilere yer
verilmistir. Her iki boliimde de okumayi kolaylastirmasi ve acik olmasi amaciyla ifade

edilenler maddeler halinde belirtilmistir.

3.1. Sonug¢

- Mevcut egitim sisteminin ezberci anlayiginin 6grencilere anlamli 6grenme
yasantilar1 sunamamasi ve felsefi diisiinmenin olmazsa olmazi olan gerekgeli
diisiinme, sorgulama gibi zihinsel eylemlerin gergeklesmesi i¢in gerekli egitim
metotlarinin uygulanamiyor olusu ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin olusumunda
etkili olmustur.

- Cocuklarla yapilan felsefe egitimleri, sanilanin aksine erken yas donemindeki
bireylerin felsefe yapabildigini ortaya koymustur.

- Cocuklar, yapilan felsefe egitimlerine biiyiik ilgi duymuslar; kendilerini daha
rahat ve dogru bir sekilde ifade etmeyi, akla yatkin ¢ikarimlar yapmayi
ogrenmislerdir.

- Cocuklarin sordugu sorular, bu sorularin altinda yattigina inanilan bilme ve
anlamlandirma istegi cocuklarla felsefe yaklasiminin dogmasmin en giiclii
destekleyicisi olmustur.

- Lipman’in kurdugu cocuklarla felsefe pedagojisi ve 0Ogretim programinin
lizerinden gecen yaklasik yarim asirlik siirede ¢ocuklarla felsefe yaklagimi

diinyanin bir¢ok iilkesine yayilarak degismis, gelismis ve zenginlesmistir.
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Cocuklarla felsefe yaklagiminin ortaya ¢ikisi 1969 yilinda baslamis olsa da
yaklasimin, felsefi temelleri Sokrates ve Platon’a kadar dayanur.

[lk zamanlarda sadece ilkokul diizeyindeki ogrencilere uygulanan ¢ocuklarla
felsefe programi zamanla okul Oncesi donemi c¢ocuklarinin egitiminde de
kullanilan etkili bir yaklagim olmustur.

Cocuklarla felsefe diinyada bir¢ok {ilkenin ilgisini ¢ekmis ve buna yonelik genis
capta arastirma ve uygulamalar yapilmstir.

Bu arastirma ve uygulamalar bazi iilkelerde egitim bakanliklar tarafindan onay
bulmasi ile kurumsal bir ilerleme siirecine girmis ve daha olumlu sonuglar
almmustir. Fakat bazi {ilkelerde hala kurumsallasamamis, bazi tilkelerde ise
neredeyse hi¢ bilinmemektedir.

Ulkemizde ise gocuklarla felsefe alan1 yeni yeni taninmakta olan bir alan olup
bununla ilgili az sayida da olsa arastirmalar yapilmis fakat bakanlik biinyesinde
“Diistinme Egitimi” derslerinin 6-8. Siniflara konmasi disinda ciddi bir adim
atilmamistir.  Bu durum yeteri kadar taninmamasi ve verim alinamamasi ile
sonug¢lanmistir.

Ulkemizde daha ziyade cocuklarla felsefe alani cocuk edebiyati igerisinde
kendine yer edinmistir.

Ulkemizde diisiinme egitimi ya da degerler egitimi ad1 altinda (iist siniflar i¢in
sadece) se¢meli dersler olusturulmus fakat istenen sonu¢ aliamamistir. Bunun
sebeplerinden birisi derslere felsefe 6gretmenlerinin girmemesi (Tirkce ya da Din
Kiltiri 6gretmenlerinin girmesi), digeri ise bu konuda egitimcilerin ve
felsefecilerin yeteri diizeyde fikirlerinin alinmamasidir.

Cocuklarla felsefenin erken yasta verilmesi felsefeye olan koéti tutumu da
kirabilir. Cilinkii ¢ocuk dogru zamanda dogru uyaricilarla egitim alacak ve bu
egitim onlarin gelecek kaygisi yasadigi doneme birakilmayacaktir.

Erken yasta yapilan dogru bir egitim tiim alanlardaki egitimde oldugu gibi
¢ocuklarla felsefe alaninda 6nemlidir.

Cocuklarla felsefe, ¢cocuklarin saf sorularina ve fikirlerine deger veren her bireyin

degerli oldugu ve 6nemli katkilar yapacagi anlayisi kendine temel ilke edinmistir.
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Teknoloji ¢aginda yasadigimiz su donemde ¢ocuklarla felsefe daha onemlidir.
Ciinkii felsefe egitimi sayesinde ¢ocuk dogru ve yanlisi ayirt etmeyi ve elestirel
bakabilmeyi 6grenecektir.

Stiphesiz 6gretmen silirecin basariya ulagsmasinda oldukca 6nemli bir etkendir.
Cocuklarla felsefe yaklasimi, gruba rehberlik edecek olan yetiskinin “yolu
cocuktan daha iyi bildigi” diislincesini benimsemez. Tam tersi 6gretmen bilginin
sahibi, otoriter gibi gériinmemeli ve alinan riskler ortak oldugunu unutmamalidir.
Egitim, hep birlikte bir kesfedis siirecidir; dolayisiyla ¢ocugun yetiskinden,
yetigkinin de ¢cocuktan 6grenebilecegi seyler bulunmaktadir. Zaten rehberin yolu
cok 1yi bildigini iddia etmesi felsefenin kendisiyle ¢elisir.

Cocuklarla felsefe, Ogretmen agisindan hem ©n hazirlik siirecini hem de
dogaclama yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Cocuklarla felsefe sadece biligsel alandaki becerilerin kazanimina vurgu yapmaz.
Cocuklarm sosyal ve duyussal anlamda da gelisimlerini destekleyen biitiinciil bir
yaklasimdair.

Toplumsal bir varlik olan insanin felsefi bakis agisina sahip olarak yetismesi
bireyin daha yaratici, gelecegi daha dogru yapilandiran ve bu dogrultuda yeni
nesillerin olusumuna olumlu katkida bulunacagi sdylenebilir.

Cocuklarla yapilacak felsefe egitimi, bireylerin akli ve zekasmi bu egitim
sayesinde daha dogru sekilde yonlendirecek ve onlarin var olan potansiyelini

dogru yonde kullanmasina katki saglayacaktir.

3.2. Oneriler

Cocuklarla felsefe yaklagimiin amacina uygun gerceklestirilmesi ve verimli
olmas1 kurumsal bir 6rgiitlenmeyi gerektirmektedir. Bu da, yonetsel kurumlariyla
yaklasimin okullarda uygulanmasina iligkin devlet destegini gerektirmektedir.

Yurt disinda ve iilkemizde g¢ocuklarla felsefe egitimine iliskin yapilan bazi
caligmalar okul 6ncesi ¢ocuklarin gelisimine de 6nemli katkilarda bulundugunu
gostermistir. Bu nedenle okul Oncesinden baglayarak her smif diizeyinde

cocuklarla felsefe etkinliklerinden yararlanilabilir.



107

Cocuklarla felsefe yaklasimi bagimsiz bir ders olabilecegi gibi 0Ogretim
programlariyla da biitiinlestirilebilir.

Cocuklarla felsefe egitimi oOziinde sorgulamaya ve kavramsal diisiinmeye
odaklanmaktadir. Kavramlarsa her disiplinin i¢inde mevcuttur. Buna bagl olarak
Tiirkge, Matematik, Demokrasi ve Insan Haklar1, Din Kiiltiirii dersleri ¢ocuklarla
felsefeye uygun olarak kavramsal kazanimlar dogrultusunda tasarlanip
gelistirilebilir.

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan her ii¢ yilda bir
diizenlenen PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlarinin
sonuclar1 Tiirkiye’den katilan 6grencilerin okuma, matematik ve fen alanlarinda
yapilan testlerde basarisizligini ortaya koymustur. Buna baglh olarak diisiinme
egitimine dayali olan ¢ocuklarla felsefe egitiminin bireye elestirel, yaratici ve ¢ok
boyutlu diistinme aliskanligin1 kazandirmasi ¢ocuklarin ezberci sistemin disina
¢ikip, okudugu metni daha iyi anlamasina ve algilarinin daha agik olmasina gozle
goriiliir 6l¢tide katki saglayacaktir.

Cocuklarla felsefe anlayis1 genellikle Lipman ve Lipman’dan sonraki ikinci
kusakla ortaya ¢ikan donem olarak ikiye ayrilmaktadir. Fakat arastirma
kapsaminda elde edilen veriler daha ¢ok Lipman donemine ait olanlardir. Daha
genis kapsamli ve derin arastirmalar yapilmali ve alanin ikinci kusagina ait olanlar
da tiim ac¢ikliiyla ortaya konmalidir.

Cocuklarla felsefe yaklagimlarinda Ogretmene diisen rol de zamanla
farklilasmistir. Fakat hem egitim bilimlerinde hem de felsefe de akademik egitime
sahip olunmasi gereklidir. Bu nedenle egitim felsefesi alaninin yayginlagsmasina
ve bu alanda bireylerin egitim almaya ihtiyac1 vardir.

Egitim fakiiltelerinde okul 6ncesi, smif 6gretmenligi alanlarinda okuyan lisans
ogrencilerine c¢ocuklarla felsefeye yonelik dersler verilebilir. Bu onlarin
cocuklarin diisiinsel siirecine girmesine ve ¢ok boyutlu diisiinmesinde onemli
katkilar saglayacaktir.

Cocuklarla felsefe egitimine iligkin yurt disinda kullanilan kaynaklardan bazilar
bircok tlkede cevrilmis ya da uyarlanmistir. Bu kaynaklarin Tiirkgeye de
cevrilmesinin bu alanin daha iyi anlagilmasina ve verimli ¢alismalar yapilmasina

zemin hazirlayacagi sdylenebilir.
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Matthew Lipman’in yaptigi gibi iilkemizde de ¢ocuklarla felsefe egitimine
yonelik 6grenciler i¢in ¢alisma kitaplar1 ve 6gretmenlere yonelik kilavuz kitaplar
yazilabilir. Boylelikle dogrudan ¢eviriden ya da uyarlamadan kaynaklanan dil ve
anlatim sorunlarinin da 6niine gegilmis olacaktir.

Cocuk edebiyati alaninda eser veren yazarlarin cocuklarla felsefe yapmaya
yonelik hikayeler yazmasimin oniiniin a¢ilmasi alandaki gesitliligi ve zenginligi
artiracaktir.

Ulkemizde BBC’nin hazirladig1 gibi ¢ocuklarla felsefeye iliskin bir belgesel
hazirlanarak boliimler halinde yayimlanmasi ¢ocuklarin ve ailelerin bu konuya
iliskin farkindaliginin olugmasini saglayacak ve ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin

daha genis capta taninmasini saglayacaktir.
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