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OZET

SERVET-I FUNUN SiiRi UZERINE
GOSTERGEBILIMSEL BIR INCELEME:
TEVFIK FIKRET’IN SiiR EVRENINDE ANLAMSAL YAPILAR

Atay, Selcuk
Doktora, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ibrahim Tiizer

Mayis 2018, 381+19 sayfa

Inceleme nesnesi her seyden dnce anlam olan gdstergebilim, bilimsellikten uzaklasmadan,
yazinsal metinlerdeki yapiy1 ¢éziimlemeye gayret gosterir. Siir gibi kendisine has s6z dizimi,
imge yapist ve anlam derinligiyle ayr1 bir yerde duran giizel sanat subesi bu itibarla
gostergebilimin ilgi alanina girer. Anlatim ve igerik diizlemleriyle kendisine has dilsel bir
yap1 sunan siir, olusturdugu biitiinciil yapinin kavranmasi i¢in egsiiremli incelemeye ihtiyag
duyar. Calismamiz, bu bakimdan, anlami ortaya c¢ikarmada ozdeslik ve karsitliklarin
olusturdugu yapinin bulunmasini 6ngéren; anlatim ve igerik diizlemlerinde bu 6zdeslik ve
karsitliklar1 arayan Greimas gostergebilimi dogrultusunda siire ve onun anlamsal yapisina

odaklanmaktadir.

Bu calisma Tevfik Fikret’in tiim siirlerinin olusturdugu siir evrenindeki anlamsal yapiy1
gostergebilimsel bir metotla analiz etmektedir. Kitaplarina girmis veya girmemis tiim siirleri
bir biitiin olarak diisiiniilerek 6ncelikle bigim diizey incelemeyle agimlanmaktadir. Ortaya
cikan somut verilerden sonra derin diizey analize gegilerek sanatkarin siir evrenindeki
anlamsal yap1 ortaya cikarilmaktadir. Orneklem yoluyla secilmis, kii¢iik evrene dair
incelemelerle biiyiik evren incelemelerinde goriilen hususlarin ne 6lgiide kesistigi, hangi

yonlerden ayrildigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tevfik Fikret, siir, gdstergebilim, yapi, Greimas, anlam evreni.
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ABSTRACT

A SEMIOTIC STUDY
ON SERVET-I FUNUN POEMS:
SEMANTIC STRUCTURES IN TEVFIiK FiKRET'S POETIC UNIVERSE

Atay, Selcuk
Ph. D., Department of Turkish Language and Literature

Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim Tiizer

May 2018, 381+19 pages

Semiotics whose research object is the meaning, first of all, strives to anlayze the structures
in literary texts without moving away from science. The fine arts branch poetry which stands
in a seperate place with its specific syntax,structure of image and deep sense of meaning is
in semioyics's field. Poetry that presents specific linguistic pattern with expression and
context plane needs synchronic research for understanding of its integrated structure. In this
respect, our study focuses on poetry and its semantic pattern in the direction of Gremias
Semiotics which foresees the presence of identity and oppositions in revealing meaning;

seeks this identity and oppositions in the plane of expression and content.

This study, analyzes the poetic world created by all the poems of Tevfik Fikret with a
semiotic method. All poems that have been included and not included into his books are first
of all considered as a whole and then they are described in terms of form level. A deep-level
analysis is made after an emerging concrete data and the semantic structure of the artist’s
universe of poetry is revealed. It has been observed in which extend of the small universe
that are selected through sampling, is intersected and from which directions they are

seperated.

Keywords: Tevfik Fikret, poem, semiotics, structure, Greimas, meaning universe.



Biiyiik Sair Tevfik Fikret’in Aziz Hatirasina
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TESEKKUR

Her hayal pesinde bir ideal fikrini tasir, o fikirden ilham alir. Bu idealin nitelik ve niceligi
simdiki zamanin oldugu kadar gelecege dair hayatin sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynar.
Hayalin hakikate doniismesinde en biiyiik pay da onundur. Hayali olan geng bir iiniversite
Ogrencisini yanina alip 6nce idealini olusturan ve sonra bu ideali tipk1 geng bir kizin dizinin
iistiine gergefini koyup her motifi sabir, emek ve samimiyetle islemesi gibi igleyen sayin
hocam Prof. Dr. Ibrahim TUZER e tesekkiir ederim. Bir tesekkiiriin borcumu ddemeye kafi
gelmeyecegini biliyorum. Bu yiizden en azindan bu tesekkiiriin, hocasi tarafindan ilmin
hakikatini anlamaya dair sirrina yoneltilen bir insanin samimiyeti ile yapilan bir tesekkiir

oldugunun bilinmesini isterim.

Tez izleme komitemin iki degerli {iyesi, sayimn hocalarim Prof. Dr. Nurullah CETIN ve Dog.
Dr. Ayse DEMIR’e; gozlerinde daima bir 6grenci yetistirmenin hazzim gérdiigiim bu iki

kiymetli hocama verdikleri destekten dolay1 siikranlarimi sunuyorum.

Tez savunmasinin degerli iiyeleri Prof. Dr. Ibrahim SAHIN ve Prof. Dr. G. Gonca GOKALP
ALPASLAN hocalarima; sabirlarint ve ufuk agan goriislerini benden esirgemedikleri igin

tesekkiir ediyorum.

Calismamda ne yapacagimi bildigim ama nasil yapacagimi kestiremedigim doénemde
sorularimi cevaplayarak beni yonlendiren; gostergebilimin degerli isimleri sayin Prof. Dr.
Mehmet YALCIN ve Prof. Dr. Nedret OZTOKAT hocalarima sonsuz minnet borglu
oldugumu belirtmek isterim. Ote yandan metinleri dikkatli ve titiz bir okuyucu gdziiyle

okuyup degerlendiren arkadasim Selma INALKAC’a tesekkiir ederim.
Benimle beraber tez yazmayan ama benimle beraber bu isin ¢ilesine talip olan anneme ve
sevgili esime desteklerinden 6tiirii tesekkiir ederim. Bana benden ¢ok inanan bu iki harika

kadin olmasaydi bu ¢aligma asla tamamlanamazdi.
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ONSOZ

Siir kendine has s6zdizimi ve kulaktan kalbe giden ahengiyle elbette giizel sanatlarin 6nemli
bir subesidir. Ancak siir ayn1 zamanda genis bir kiiltiiriin i¢inden damitilmig, insana dair
gizli bir derinligin de dile getirilmesidir. Esrarin1 da okuyucusunun derinliginde bir 6ze sahip
olmasinda bulur. O, insana tiim varligmi veren degil, alinabildigi kadarinin alindigi
duygulanimlari igeren ve insan tekinin varligin1 bu bakimdan biitiinleyen 6nemli bir varlik

olarak diinyadaki yerini alir.

Tiirk siirinin de yiizlerce yillik kalem tecriibesiyle kendisini biitiinlemeye ¢alisan insana dair
hallerin ortaya kondugu bir gelenegin parcast oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Asirlardir
siiren dil ve ruh isciligi icerisinde Servet-i Fiinlin siirinin yerini de ayrica belirtmek
gerekmektedir. Dilinin agir olusuna dair sdylenenler veya topluma dair konulardan uzak
durdugu icin yapilan elestiriler onun bu biiyiik yap1 icerisindeki 6neminden bir seyin
eksilmesine neden olamaz. Zira siir, diline veya degindigi/deginmek zorunda sanildigi
meselelere indirgenemeyecek bir sanattir. Ote yandan Servet-i Fiintin siiri etraflica bir
incelemeden gegirilmeden ve sanatkarlarinin gerek makale gerekse daha genis ¢apli eserlerle
sanat anlayislar1 ortaya konulmadan yapilacak olan her yorumun ve varilacak olan her
yarginin kanaatten Gte bir deger tagimayacag da ortadir. Bu edebi hareketin merkezinde olan
Cenap Sehabettin ve Tevfik Fikret’in dahi etrafli bir incelemeye tabi tutulmadigi, diger
tarafta ise bu topluluk icerisinde eser vermis pek cok sanatkarin biyografilerinin veya
eserlerinin tam olarak tasnifinin yapilmadigi malumdur. Dolayisiyla eksik olan pek ¢ok
akademik c¢aligmanin oldugu bir mecrada saglikli ve tutarli yorumlar yapmak da miimkiin

goriinmemektedir.

Bu calisma bahsedilen kanaatlerden ¢ok, yargiya donilismiis bilgilerin ortaya konulmasi
yolunda atilmis bir adim olmak amacindadir. Bu amagla metni ¢evreleyen unsurlarla eseri
inceleyen bir yontemi degil, metne i¢gerden bakmay1 esas alan bir yontem olan gostergebilimi

kendisine ¢alisma yontemi olarak se¢mistir. Stiphesiz her metnin bir yazari vardir. Sanatkar
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olarak tanimlanan bu yazar gerek sahsi duyarliligini ve gerekse ¢agini bir sekilde eserinde
goriinlir kilar. Ancak bu goriintiileri tespit etmek ve incelemek bir edebi eserin
anlasilmasinda hakikaten yeterli adimlar midir? Bu soruya verilecek cevap calismanin
temelini olusturmakta ve bu soruya cevap arayan bakis agisi metnin yontemini ortaya

koymus olmaktadir.

Saussure’den Peirce’e, Greimas’tan Roland Barthes’a ve bu alanda eser vermis pek ¢ok
arastirmact gostergebilime farkli alanlarda katki sunmuslardir. Ancak bu aragtirmacilarin
tizerinde ittifakla durdugu asil husus daima “iliski” s6zcligli olmustur. Gostergebilim bundan
dolay1 metni bir yap1 olarak gormekte, karsisina aldigi bu inceleme nesnesini bozarak
cozlimlemekte ve yorumlamaktadir. Yapilan bu bozma ve yorumlama islemi metnin yeniden
yapilandirilmast ile tamamlanmaktadir. {liski ise bu evreler arasinda ve ote yandan ele alinan
metnin kendi igerisinde bulunan biitiinliigii saglayan terim olarak yontemin temelinde
bulunmaktadir. Calismamizin ilk boliimii gdstergebilimin tarihi gelisimini sozii edilen
isimler etrafinda ele almaktadir. Bu isimlerin ortaya koydugu eser ve goriislerin hepsi
calisma alanina sokulmamis, daha ziyade siirin ¢oziimlenmesinde kullanilan ydntemsel
araclar ele alinmigtir. Miimkiin oldugunca derli toplu bir goriintiiniin sunulmaya calisildig1

bu boliimiin sonunda ayrica ¢alismamizin izleyecegi yonteme dair hususlar isaret edilmistir.

Metni yine kendi i¢ dinamiklerinden hareketle ¢oziimlemeye gayret eden ¢alismamiz bu
itibarla 6nce metnin bicimsel oOzellikleri iizerinde durmaktadir. Tevfik Fikret’in siir
evrenindeki tiim siirler herhangi bir segme ve 6rneklem alma yoluna gidilmeden ¢aligma
alanina dahil edilmistir. Sanatkarin siirinde kullandig1 nazim bigimleri, siirlerin vezni,
kullanilan sozciiklerin etimolojik durumu, harf ve kelime sikliklart bu boliimde
incelenmistir. Son olarak sairin siir evrenine dair derin diizey incelemede bir nevi koprii

vazifesi gormekte olan temel karsitlik ve yerdeslikler dizgesi de bu boliimde verilmistir.

Caligmanin {i¢iincii boliimii, siir evreninin derin diizeyini ¢éziimlemeyi amaglamaktadir.
Bilindigi lizere gostergebilim, bi¢im diizey ¢aligmalari, metnin asil incelemesine gegmeden
onceki bir asama, bir ilk gozlem alani olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu gozlemlerle
yapilabildigi olgiide derli toplu sunularak siir evreninin derin diizey incelemesindeki 6n
veriler saglanmis oldu. Temel karsitlik ve yerdeslikleri inceledigimiz {igiincii boliimde ii¢

karsitlik ve ti¢ yerdeslik olmak iizere toplam alt1 yapisal alan (kutsal/siradan, gegmis/simdi,
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hayal/hakikat, tabiat ve tablo, ses ve musiki, kadin ve ask) belirlenmis ve her biri elden
geldigince detayli olarak incelenmistir. Her bdliimiin basinda o konuyla ilgili kuramsal
altyap1; zithgm/yerdesligin ve bunlarla Tevfik Fikret’in siirleri arasindaki “iliski” gézden
uzak tutulmadan anlatilmaya calisilmistir. Boylece hem metinlere olan bakis acilarinin
olabildigince genis olmasi, hem de yapinin anlagilmasi i¢in gerekli 6n bilginin saglanmis

olmasi amaclanmistir.

Caligmamiz boyunca hatirdan ¢ikarmamaya calistigimiz bir diger unsur ise bir siirin yalniz
bir yapiya ait olamayacagi gergegidir. Siirin bir boliimii bahsedilen yapilarda bir alana dahil
iken baska bir boliimii bagka bir konunun alanina girebilmektedir. Bu itibarla pek ¢ok siir
yapilarin kendi iclerindeki 6zel duruma gore yeniden incelenmistir. Ornegin “Siiha ve
Pervin” siiri bir yandan hayal/hakikat zitlig1 i¢erisinde incelenirken diger yandan “kadin ve

ask” yerdesliginde yeniden ele alinmstir.

Miimkiin oldugunca ¢ogul okumalarin yapilmaya calisildigt bu bdliimde antropoloji,
psikanaliz, sosyoloji, musiki, resim ve felsefe gibi pek cok disiplin gdstergebilimin izin

verdigi dl¢iide calisma alaninin igine alinmis ve metnin aydinlatilmasinda kullanilmistir.

Calismanin dordiincli ve son boliimii ise drnek metin incelemelerine ayrilmistir. Bilindigi
tizere gdstergebilim her bir siiri kendi i¢inde biitiinliigli olan bir yap1 olarak kabul etmektedir.
Bu yapi, ¢oziimlenip bozulur ve yorumlandiktan sonra tekrar yapilandirilir. Burada artik
iletiler de gosterilmek iizere metin tiim ayrintilariyla incelenmis olur. Onceki béliimlerde
cok genis bir evrenin incelenmesi nedeniyle dogrudan biiylik evrenin yapilarina
odaklanilmis ve haliyle kiigiik evren diizeyinde kalan kiigiik ve tekrar etmeyen ayrintilar
gosterilmemistir. Bu boliimde bahsedilen incelemelerle zikredilen tiim hususlar incelenmis
olmaktadir. Ote yandan kiiciik evren diizeyindeki yapilarm biiyiikk evren diizeyinde
gosterilen yapilarla ne kadar uyum iginde oldugunun da saglamasi bu bdoliimdeki
incelemelerle yapilmis olmaktadir. Diger taraftan secilen li¢ 6rnek metin incelemesi sirasiyla
felsefe ve ontoloji, psikoloji ve fenomenoloji ve son olarak sosyoloji disiplinleri ile inceleme
alanini1 girmistir. Bu itibarla bi¢cimsel 6zellikler disinda metnin yapisinin incelenmesinde ii¢

farkli yontem de yine gostergebilimsel metot icerisinde denenme imkani bulmustur.
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Gilinlimiizde gostergebilim sinemadan mimariye kadar ¢ok genis bir sahada inceleme ve
arastirma metodu olarak kullanilmaya baglanmistir. Enstitlilerimizde yerli ve yabanci
sanatkarlarin eserlerinin bu metotla incelendigi goériilmektedir. Tiirk edebiyatinin 6zellikle
nesir sahasindaki eserleri icin de pek ¢ok calisma yapilmustir. Ozellikle hikdye ve
romanlarimizin anlati izlenceleri, eyleyenler semalari, zaman ve uzam birliktelikleri
olabildigince gosterilmistir. Ancak siir sahasina dair ¢aligmalar makale boyutunda kalmaistir.
Elinizdeki ¢alisma ise yazildig1 esnada, Tiirk bir sairin tiim siir evrenini gostergebilimsel
yontemle inceleyen ilk ¢alisma olma gururunu tagimaktadir. Bu itibarla yapilmis olan ilk
calisma Servet-i Fiinlin neslinden bir sanatkar olan Tevfik Fikret’e nasip olmustur. Ote
yandan Fikret’in tablo alti siirlerinin ilk defa bir arada gosterildigi ve incelendigi bu ¢alisma
belki boylelikle edebiyatimiza biiyiik katkisi olan bir saire bir nebze olsun siikranlarimizi
sunma imkam elde edilmis olmaktadir. Ote yandan bu ilk ¢alismanin birtakim kusurlari ve
eksikleri olabilecektir. Bu eksiklerin giderilmesi adma atilan adimlart mutlulukla
karsilayacagimiz unutulmamalidir. Caligmaya dair tiim eksik ve kusurlu goriilebilecek
yonler yazarina, iyiye ve bilime katkisi olabilecek tiim yonler ise bu inceleme alaninin

olusmasina imkan veren sanatkara ve ¢alismanin denetleyicisine aittir.
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BOLUM I

GOSTERGEBILIM



1.1.Gostergebilimin Tarihi Gelisimi

Pierre Guriaud’nun tanimiyla “diller, diizgiiler, belirtgeler vb. gibi gosterge dizgelerini
inceleyen” bir bilim dal1 olan gdstergebilim’in (Guiraud, 2016: 17) XX. yiizyilda, Amerikali
mantik¢t Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Fransiz dilbilimci Ferdinand de Saussure
(1857-1913)’iin goriisleriyle temelleri atilmistir. Bir bilim dali ve yazinsal elestiri metodu
olarak 1960’11 yillardan itibaren etkisini artirarak devam ettiren gostergebilim temelde

yapisalel bir yaklagimdir.!

Sagir-dilsiz alfabesinden trafik isaretlerine, insanlar arasindaki yazili veya sozlii kurallardan
edebiyat liriinlerine, reklam filmlerinden dogal dillere kadar anlam iireten veya anlam igeren
her durum birer dizge olarak kabul edilir. Bu dizgelerin birimleri de birer gdsterge olarak
adlandirilir. Bu gostergelerin anlam ve dil perspektifinde incelenmesi de gostergebilimin
alanin olusturacaktir. Goriildiigii tizere pek genis bir alan gostergebilimin inceleme alanina
girmektedir. Bu nedenle gostergebilim oldukga farkli sekillerde yayilma ve gelisme evreleri
gostermis, hatta kendi i¢inde bir biitiinliik olusturmaktan uzak kalmistir. Tahsin Yiicel bu
durumu soyle anlatir: “Bu nedenle bunca gelisime, bunca verime karsin ne gostergebilimin
tartisma gotlirmez kesinliklere ulagtigini soyleyebiliyoruz, ne de hep ayni yonde, ayni
ilkeler, ayn1 Onvarsayimlar dogrultusunda yol aldigini; tam tersine bir degil, birkag

gostergebilim ¢ikiyor karsimiza.”? (Yiicel, 2015: 110)

Bahsedilen biitiinliiglin saglanamamasinin temel nedeni, sliphesiz, yapilsalcilik ile
gostergebilimin birbirlerinin alanlarinda s6z sahibi olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Roman Jakobson’un onciiliigiinii yaptigit Prag Dilbilim Okulu’nun c¢alismalariyla

! Bilimin “indirgemeci” ve “yapisalc1” olmak iizere iki isleyis tarzinin bulundugunu sdyleyen Claude Lévi-
Strauss’a gore yapisalcilik yeni bir sey olmadig1 gibi iistelik “miispet bilimlerin her zaman yapageldiginin zayif
ve soluk bir taklidinden baska bir sey degildir.” (2016b: 43)

2 Gostergebilimi “varolusun, geleneksel ve iletisimsel sistemlerinin arastirilmas:” olarak tanimlayan Paul H.
Fry, bu konuya dikkat ¢ekerek gostergebilimin bir edebiyat kurami olmadigini, edebiyata bakan yoniiniin bir
alt disiplin oldugunu (2017: 148) belirtir. Biz de Fry’in bu tespitine katilmakla birlikte ¢aligmamizda
gostergebilimin edebiyata bakan yoniinii 6nceleyerek anlatiyoruz.



yapisalciligin ve gostergebilimin birbiri yerine kullanilmaya basladigini belirten Eagleton

bu iki sistemin ortlismesini soyle agiklar:

“Yapisalcilik teriminin kendisi, futbol maglarindan ekonomik iiretim tarzlarina
kadar her tiir nesneye uygulanabilen bir sorgulama yontemini isaret eder;
gostergebilim ise tikel bir inceleme alaninin adidir. Ama yapisalcilik cogunlukla
gostergeler sistemi olarak diisiiniilmeyen seylere de sistem muamelesi yaptigi,
gostergebilim de genelde yapisalel yontemler kullandigi i¢in, bu iki kelime

ortiistir.” (Eagleton, 2011: 112)

“Bat1 ekini” igerisinde gosterge kavraminin ne oldugu ile ilgili ilk verilere Stoacilar’da
rastlandigini belirten Kubilay Aktulum, gdsterge kavraminin uzun siire felsefenin “temel
sorunlarindan” biri oldugunu sdyler. Bununla birlikte “semiotik™ sozciigiinii ilk kez kullanan
ve bu sorunu isleyen ise An Essay Concerning Human Understanding (Insan Anhigi Uzerine
Bir Deneme, 1960) baslikli caligmastyla John Locke olmustur (Aktulum, 2004: 2-3). Locke
bu caligmasinda gostergelerin tiglii bir yapisinin ortaya ¢iktigini sdyler: diinya, fikir, sdzciik.
Birbirine ard1 sira baglanmig bir yapi1 arz eden bu {iglii yapi, degismezligiyle, gostergelerin

hep ayni mantik i¢inde ortaya ¢iktigini da bize gostermis olur (Erkman-Akerson, 2005: 57)°.

Gosterge kavraminin ortaya c¢ikisi ve bu kavramin felsefi bir tartisgma konusu olmaya
baslamas ilk caglara kadar uzansa da “gostergebilim”in dilbilim ve mantik etrafinda bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, XX. yiizyilin baslarma denk gelir. Bu yiizyilda gostergebilim
iki isim etrafinda, essiiremli bir sekilde sekillenir. Her iki ismin uzmanlik alanlar1 da insa
etmeye caligtiklar1 bilim dalinin gliniimiize kadar uzayacak gelisimini belirleyecek
yapidadir. Eagleton’un ifadesiyle “gevsek 6znel gevezelikleri bertaraf” eden gostergebilim,
bunun yolunu dili ve dil {iriinlerini bir insa olarak goriip siniflandirmasi ile miimkiin kilmistir
(2011: 118). Bununla beraber Peirce, gostergebilimi bir mantik dizgesi etrafinda kurmaya
calisirken, Saussure ve tilmizleri dilbilim gercevesinde ¢alismalarinit devam ettireceklerdir.
Bu yiizden gostergebilimin gelisimini ve bir bilim olarak sinirlarinin nereler oldugunu
anlayabilmek i¢in bu bilimin gelismesinde katkisi olmus isimleri incelemek gerekmektedir.

alismamizin basliginda ifadesini bulan “siir” kavrami, incelemenin bu asamasinda
b

3 Gostergebilimin Eski Yunan’dan XX. yiizyihn bagina kadar olan tarihsel gelisimi hakkinda daha fazla bilgi
igin bkz.: Erkman-Akerson, F. (2005). Gdstergebilime Girig, istanbul: Multilingual, 49-58.



belirleyici bir rol oynayacak; iizerinde durulacak olan isim ve kavramlar, daha ¢ok, siir
merkezli anlatilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla bir yazarin anlati veya diger tiirler iizerine

teklifleri ve ¢aligmalari, calismanin sinirlart bakimindan géz ardi edilecektir.

1.1.1. ilk Cahsmalar
1.1.1.1. Charles Sanders Peirce

Mantigin bir diger ad1 olarak gostergebilimi gordiigiinii belirten ve gostergebilimi bir bilim
olarak olusturan isim Peirce olmustur (1974: 226). Her tiirlii bilim veya diisiincenin
gostergebilimle izah edilebilecegini diisiinen ve dolayisiyla onu evrensel bir yapiya
kavusturmay1 amaclayan Peirce, gostergeyi ii¢ ayakli (triadic) bir olusum olarak tanimlar:
Gosterge (sign), nesne (object) ve yorumlayict (interpretant). Bu {i¢ temel etrafinda
gostergebilim li¢ subeye ayrilacaktir: Saf gramer, anlam ve retorik.* Duns Scouts’un
“grammatica speculativa” dedigi, ancak Peirce’lin “pure grammar” adin1 verdigi ilk sube
temsil edilen seyin anlamlandiriimasini saglayan yapidir. Ikincisi temsil edilen seyin
gercekligini veya ne oldugunu gorecek; tigiinciisii ise Kant’tan® diinglenen bir anlamiyla
birbiriyle baglantili, birbirini doguran baglantilarin arastirilmasini saglayacaktir (Peirce,
1974: 220). Ozellikle iigiincii yapida gostergelerin birbirine zincirli yapida bagl oldugunu
ve her gostergenin bir bagka gostergeye gonderme yaptigini diislinen Peirce, bu zinciri ortaya

cikarmaya calisir.

Peirce gostergeyi soyle tanimlar: “Birisi i¢in herhangi bir bi¢cim ya da bakimdan
bir seyin yerini tutan seydir. Birine hitap eder, yani bu kimsenin zihninde esdeger
gosterge ya da daha gelismis bir gosterge yaratir. Yaratilan bu gostergeyi ilk
gostergenin yorumlayani seklinde adlandiriyorum. Bu gosterge bir seyin ve
nesnesinin yerini tutar. Bu nesnenin yerini tutus, her agidan degil fakat benim
bir temsil edilen etrafinda tanimladigim bir ¢esit diisiince zeminine génderme

yapar.” (Peirce, 1974: 228)

4 Todorov, Poetikaya Giris adli eserinde gramerin saf olusuna ragmen dilin ve anlamin tamamen ortadan
kalkmadigini ve “saf bir gosterme aracisi haline geleme”’yecegini vurgular (2014: 56).

5 Kant’1n 6zellikle estetik iizerine diisiincelerini igeren Critique of Judgement adl1 yazisi ile birlikte Peirce’iin
estetik iizerine diisiincelerini karsilikli inceleyen bir yazi i¢in bkz.: Bennett, T. J. (2014). Charles Sanders Peirce
in His Own Words. In T. Thelleffen; B. Sorensen (Eds.), Semiotic Propedeutics for Logic and Cognition (pp.
259-262). Boston: De Gruyter.



Yukaridaki tanim ve agiklamalardan da anlasilacagi ilizere Peirce kuramini ii¢liiklerden
olusan bir sistem iizerine kurmustur. Buna gore ii¢ tiir gosterge diisiiniir. Birincisi
“gdstergenin karsilik geldigi seye benzeyen ikonik” gdstergedir. Ikincisi gostergenin
gosterdigi seyle birlikte anildig1 “dizinsel (idexicell)” gosterge ve son olarak gosterge ile

gosterilen arasindaki irtibatin keyfi oldugu “simgesel” gosterge (Eagleton, 2011: 113).6

Tahsin Yiicel’in de belirttigi lizere “her sey”i gostergebilimin inceleme alanina alan Peirce,
kuramin1 genellestirmekten ¢ok, daha da “bulanik™ hale getirmistir. Bu yilizden Yiicel,
gostergebilimin Saussure’lin goriisleri dogrultusunda gelismesini hakli bulur (Yiicel, 2015:

111-113).

Peirce’lin 0gretilerini takip eden isimler arasinda Deladelle, Charles Morris ve Umberto Eco
gosterilebilir. Ayni1 zamanda bir Peirce uzmani olarak gdsterilen Deladelle, Semiosis
dergisinin kuruculart arasinda yer almig, Avrupa’da Peirce’lin taninmasini saglamistir.
Morris sozdizim (syntactics), anlambilim (semantics) ve edimbilim (pragmatics)
bilesenlerini igeren bir gdstergebilim tasarlamistir (Rifat, 2013: 163). Umberto Eco ise
ileride deginecegimiz lizere Saussure gostergebilimi ile Peirce gostergebilimini cesitli

noktalardan birlestirme yoluna gider.’

1.1.1.2. Ferdinand de Saussure

Gostergebilimin Avrupa’daki kurucusu sayilan Ferdinand de Saussure, dliimiinden sonra

yayimlanan ve ders notlari ile 6grencilerinin tuttugu notlardan olusan kitab1 Genel Dilbilim

Dersleri (Cours de Lingustique Generale, 1916)’nde® dilin “en birinci” gergegi olarak

¢ Terrence W. Deacon, “Yalmzca gostergelerle diisiiniiriiz.” diyen Peirce’iin (1974: 302) simiflandirmasint
anlattigi “Semiosis: from Taxonomy to Process” adli makalesinde; gostergelerin “verilen ¢ikarim
bilgilerinden” agikga belirtilmemis bilgilerin tahminine veya sonu¢landirilmasina izin verebildigini séyleyerek
Peirce’iin gostergebilim alanindaki ¢aligmalarini genis bir sekilde agiklar ve Peirce’iin siniflandirmalarinin
gergevesini belirlemeye galisir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Deacon, W.T. (2014). Charles Sanders Peirce in His
Own Words. In T. Thelleffen; B. Sorensen (Eds.), Semiosis: from Taxonomy to Process (pp. 95-104). Boston:
De Gruyter.

7 Umberto Eco hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: 1.2.4.

8 Bu eser dilimize ilk olarak Berke Vardar tarafindan Genel Dilbilim Dersleri bashig ile iki cilt olarak
¢evrilmistir [Vardar, B. (1976). Genel Dilbilim Dersleri 1-2. Ankara: TDK]. Saussure’e ait yeni elde edilen
yazilar 15181inda onun hakkinda sdylenenler de epey artti. Yeni ortaya ¢ikan bilgiler 1s18inda Saussure’{in



diislinceyi gostergeye baglamasini goriir (2014: 59). Ona gore dili “olmakta olan” somut bir
kavram olarak degil “olmus bitmis” soyut bir kavram olarak kabul etmek daha dogrudur
(Saussure, 2014: 48). Dil, tarihsel siirekliligi olan bir olgudur ve hi¢bir dilin higbir
doneminde bu siirekliligin kopusu goriilmemistir. Bununla birlikte dil zaman igerisinde bir
harekete sahiptir. Yani dil zaman icerisinde bir doniisiime ugrar, ancak kendisinden 6nceki
veya sonrakinde ayr1 “yeni bir dilsel varligin tiremesi” s6z konusu degildir (Saussure, 2014:

154-159).

Taylan Altug’un da belirttigi lizere Saussure’ii diger dilbilimcilerden ayiran ve onu
“vazgecilmez kilan” yon sorgulayict yanidir. Saussure igse varsayimlarin sorgulanmasi ile
baslar (Altug, 2013: 173). Dildeki degismenin, siirekliligin bir bigimi oldugunu ifade eden
Saussure, gostergelerin siirekliliklerini saglayan nedenlerin ayn1 zamanda onlarin degisimini

3

de sagladigimmi belirtir. Bu degisim dil i¢in “zorunlu” ve ‘“kaginilmaz”dir. Bu degisim
esnasinda dilin parcalara ayrilarak diisiiniilmesi biiylik bir yanilgiya sebep olacaktir. Zira

“dil=gosteren ile [gosterilen] arasindaki iligskinin toplam1”dir (2014: 321-322).

Dilbilimi gostergebilimin altinda bir disiplin olarak géren Saussure’iin tizerinde durdugu bir
baska konu, dil incelemelerindeki essiiremlilik ve artsiiremlilik (synchrony-diachrony)’
kavramlar ile ilgilidir. Ona gore dil essiiremli bir sekilde incelenmelidir. Zira “belli bir
diizenlilik goster’en egsiiremli olgular “buyurucu” degildir. Dilin artstiremli olarak
incelenmesi yapinin gézden kagirilmasina neden olacaktir. Ciinkii artsiiremli olgular
“kendini dile zorla benimsetirler” ve dilin genelliginden “yoksundurlar” (1998: 146).!° Bu
konuda Tahsin Yiicel, Saussure’iin satran¢ benzetmesini sdyle acikliyor: “Islevleri
degismedigi siirece, satrang taslarinin degismesi, su ya da bu bigcimde, su ya da bu nesneden
yapilmis olmalar1 oyun diizeninde bir degisiklige yol agmadigi gibi, dildeki artstiremli
degisimler de dilsel dizgeyi degistirmez, islevler ve bagitilar ayn1 kaldig: siirece, hep ayni1

dizge s6z konusudur.” (2015: 33)

yazilar1 Ecricts de Linguistique Générale adiyla yayimlandi. Eseri Genel Dilbilim Yazilar: adiyla dilimize
¢eviren Savas Kilig, 1n yazdig1 6nsozde de belirttigi tizere Genel Dilbilim Dersleri Saussure’iin kendinden ¢ok
yaymcilarin miidahalelerini i¢erdigi ve asil elestirilerin de buralardan geldigi (Saussure, 2014: 18) i¢in
Saussure diislincesini anlatirken bu ikinci kaynag1 yegledik. Ancak kismen de olsa Berke Vardar’in yapmis
oldugu Genel Dilbilim Dersleri’ne atifta bulunduk.

° Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.: Kiran, Z.; Kiran, A. (2010). Dilbilime Giris. Ankara: Seckin, 123-125.
10 Paul Ricceur, yapisalciligi bu iki kavram arasindaki “saf ve yalin karsithiga bagla”madigim belirtir. Ona gére

onemli olan bu iki kavramin karsithigi degil bagliligidir. Buna goére “diyakroni yalnizca senkroniyle iliskisi
dahilinde anlamlidir, tersi degil.” (2009: 35)



Dilyetisini toplumsal bir olgu, insandaki bir yetinin icrasi (exercise) olarak tanimlayan
Saussure, dili de bu agidan gorerek “bu olgunun bir bireyler toplulugunda ve belli bir ¢agda
aldig1 uyarli (concordant) bigimlerin tiimii” olarak belirler (2014: 133). O halde dilyetisi “bes
veya alt1” ikilik’e indirilebilecektir. ilk ikilik veya ¢ift “gdstergenin psikolojik yiizii” iken
digeri “birey/kitle” olarak belirir. Bir diger ikilik ise “dil” ile “s6z”diir. Dil i¢in toplumsal
edilgenlik s6z konusuyken soz i¢in bireysel irade 6n plana ¢ikmaktadir (Saussure, 2014:
292-293). Bu noktada “ugsuz bucaksiz” bir alana sahip olan dilbilim iki boliime ayrilmig
olur: Biri “edilgen bir depo olan dil” (la langue) iken digeri “olgularin gercek kokeni” olan
s0z (parole)’diir (Saussure, 2014: 267). Sozciik kavrami Saussure’iin ikili (dyadic) yapidaki
gosterge dizgesinde dnemli bir yere sahiptir. Buna gore bir gosteren ve gosterilenden olusan

gostergenin zihnimizdeki kavrami bir soz yardimi ile goriiniir kilinabilir.

Dilsel birimlerin 6zdesligini, “maddesel 6zdeslik” ve “bagintisal 6zdeslik™ ayrimin1 yaparak
tanimlayan Saussure anlam belirimini de burada goriir. Ornegin “24 saat arayla kalkan
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‘20.45 Cenevre treni’” ibaresinde ne trenler, ne yolcular, ne personel aynidir. Ancak
aralarindaki farklara ragmen giizergahlari ve saatleri birbirlerini aym kilar. Iste dilsel birimin

0zdesligi de maddesel degil bagintisal 6zdesliktir (Altug, 2013: 197-198).

Saussure’e gore gostergeler genis bir alanda bilimlere kaynaklik eden merkezi bir yapi
sunarken dilbilim, gostergebilimin bir alt dali olarak karsimiza ¢ikar (Saussure, 2014: 257-
258). Dilbilimin amaci dilyetisini gosterdigi tiim iliskiler ve degiskenleriyle birlikte
anlamaya c¢alismaktir (Saussure, 2014: 293). Dilbilimci ise sozciigiin “ses” ve “anlam”
ylizeylerini bir arada diisiinmek zorundadir. Zira bu iki kavram birbirinden ayrilirsa sézciik,
sozclik olmaktan ¢ikacaktir. Burada, sozctigiin fiziksel ve ruhsal alaninda bir ikiliginin
oldugu seklindeki itiraza ise sdzctiiin gdstergesinin her iki anlaminda ruhsal (spirituel)

oldugunu sdyleyerek cevap verir (Saussure, 2014: 34).

Gosterge ile anlamu birlikte diislinen Saussure, gostergeyi tek basina ele almanin yalnizca
yanlis olmadigini, aynt zamanda higbir anlam tagimadigini belirtir. Gosterge anlamini
yitirdigi anda sescil yiizle bag basa kalmis olur: “Gostergelerin disinda anlamlar, diisiinceler,
dilbilgisel kategoriler yoktur.” (Saussure, 2014: 82) Bu durumu gdostergelerin “dogasi

geregi” nedensiz oluglariyla birlikte diistinmek gerekir. Gosteren ile onun karsiladig1 nesne



ya da kavram arasinda bir benzerlik yoktur, biz bu benzerligi zihinsel bir sekilde tasarlariz.
Saussure bu konuda sdyle bir drnek verir: “Ornegin, ‘kardes’ kavraminimn, kendisine
gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizilisiyle higbir i¢ bagmntis1 yoktur.” (1998: 113)!!
Bununla beraber gostergelerin nedensizligini “birbiri sayesinde var olabilen iki deger”in

(2014: 325) birlikteliginden aldig1 unutulmamalidir.'?

Avrupa’da Saussure’iin bir bilim olarak tasarladigi gostergebilimi gelistirerek devam
ettirenler arasinda Louis Hjelmslev, Algirdas Julien Greimas, Roland Barthes gibi isimler
gosterilebilir. Hjelmslev, gelistirdigi glosematik (glossématique) kavrami etrafinda Saussure
Ogretilerini yeniden ele alir, bi¢im/téz karsithgi iizerinde durur. Greimas, siirsel
gostergebilim ve yapisal anlambilim konularinda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Roland
Barthes ise yer yer Saussure’iin diisiincelerinde diizeltmeler ve gelistimeler yaparak
“Gostergebilimin Ilkeleri” adli eserini yayimmlamustir. Ayrica Comminications dergisinin
ozel sayisi icin yazdig1 Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris (Introduction a I’analyse
Structurale Des Recits, 1966) adli yazisiyla giindeme getirdigi anlati kavrami ilizerinde

durur.3

1.1.1.3. Louis Hjelmslev ve Kopenhag Dilbilim Okulu

Viggo Brendal ve Louis Hjelmslev gibi Danimarkali dilbilimcilerin kurduklar1 Kopenhag
Dilbilim Okulu, ¢aligmalarin1 Saussure’iin goriisleri dogrultusunda sekillendirir. Yunanca
glossa teriminden hareketle isimlendirdikleri bu yeni dil kuramini glosematik (dil cebiri)
olarak adlandiran bu okulun temsilcileri, sonralari bu terimle birlikte anilir olmuslardir

(Rifat, 2013: 148).

Saussure’lin ¢aligsmalarini temele almakla birlikte mantiksal dizgeleri de goz ardi etmeyen

V. Brondal (1887-1942) Yapisal Dilbilim (Linguistuque Structurale, 1943) adli yazisinda

11 Burada Saussure’iin gostergelerin nedensizligini “salt nedensizlik” ve “gdrece nedensizlik” olarak
birbirinden ayirdig1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Daha genis bilgi igin bkz.: Saussure, 1998: 191-195.

12 Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiran gdstergenin nedensizligini agiklarken bilimsel agiklama diizlemiyle dili
kullanma diizleminin birbirinden kesinlikle ayrilmasi gerektigini soyler. Bu konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in
bkz.: Kiran, Z.; Kiran, A. (2010). Dilbilime Giris. Ankara: Segkin, s. 65-72.

13 Hjelmslev, Greimas ve Barthes ile ilgili daha genis bilgi sirasiyla igin bkz.: 1.1.3.; 1.2.1.; 1.2.3. numarali
boliimler.



dilbilimin tarihgesinden soz ettikten sonra dilbilimin asil ve dnemli gelisimini yirminci
yiizyilda gecirmekte oldugunu belirtir. Brondal’e gore bunda pozitivizmin yetersizliginin
anlasilmasinin da biliylik payr vardir. Saussure’iin artstiremlilik ve esstiremlilik
aciklamalarinin yanma “tiimsiiremlilik ya da tiimsiiremsizlik” kavramlarinin da yer alip
almamasi gerektigini sorgulamasinin yaninda Brendal’in bu kurama asil 6nemli katkis dil
ve sdz kavramini izah edisindedir. One siirdiigii “biresimsel goriis” soyutlamanin ve
genellestirmenin 6nemini vurgulayarak ise baslar. Ona gore yap1 “6zerk bir nesne” olarak
tasarlanir. Bu yapi, 6gelerin ayrigik bir yigin1 veya toplami degildir. Dolayisiyla dil ve s6z
dizgelerinde bi¢im ve tozii ayirt etmek 6nemlidir. Burada, bir fenomenolog olarak Husserl’in
goriingiibilim (gori teorisi) lizerine sdylediklerinin devreye girmis oldugu da acgiktir (Rifat,

2008b: 90-98).14

Kopenhag okulu temsilcileri arasinda gostergebilim iizerine en fazla katki sunan isim
siiphesiz Louis Hjelmslev (1899-1965)’dir. Mehmet Yal¢in’in ifadesiyle “bugiin dil
olgularmm1 bilimsel olarak inceleyenlerin ¢ogunlugu” Hjelmslev’in “varsayimsal-
tiimdengelimli (hypotético-déductive) terimiyle belirtilen yontemi” izlemektedir. Yalgin’in
kisaca “Hjelmslev’e gore bir dil kurami olabildigince yalin, ¢eligkisiz, tiimiikapsayici,
denenebilir ve gergekci olmalidir.” seklinde ozetledigi ve bu goriisiin de ister istemez
essiiremli incelemeyi beraberinde getirdigini soyledigi (2010: 24-25) goriisler temelde yine

Saussure’ilin dilbilim hakkindaki goriislerine dayanmaktadir.

Tipk1 Brendal gibi Hjelmslev de diisiincelerini bi¢im ve mantigin iligkisini bir arada tutarak
gelistirir. Dilsel Taslak ve Dilsel Kullanim (Schéme et Usage Linguistiques, 1943) baglikli
yazisinda dilbilimin baglica gorevi olarak “i¢sel ve islevsel temellere dayali bir anlatimin
bilimi ile bir igerigin bilimini” kurmak olarak goriir. Ancak bu yapilirken anlatimin bilimi
ve icerigin bilimi, sesbilgisel ve fenomenolojik verilere bagvurulmadan incelenmelidir.
Dolayisiyla bu sayede “anlatimin biliminin bir sesbilgisi, icerigin biliminin de bir

anlambilgisi olmadig1” bir bilim olusturulmus olacaktir (Rifat, 2008b: 99-100).

!4 Brgndal’in tesirinde kaldig1 Husserl’in goriisleri ve bu goriislerin izah1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.:
Levinas, E. (2016). Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi, (Cev.) Yagmur Ceylan Uslu, Istanbul: ithaki,
95-130.



Dilin “i¢kin cebri’ni kurmay1 amaglayan bu goriis bicim ve t6z karsitliginin yanina “anlam™
da ekler (Yiicel, 2015: 51). Saussure’iin bi¢cim ve igerik kavramlart {izerine diisiinen
Hjelmslev dort diizlem goriir: anlatimin bigimi, anlatimin t6zii, icerigin bi¢imi, igerigin tozii.
Hjelmslev bu sonuca bi¢gimin anlama yansitilmastyla ulagmistir. Ona gore “bigim ve t6z” ile
“icerik (gosteren) ve anlatim (gosterilen)” arasindaki ikili ayrim genis Olgiide hesaba

katilmalidir. Zeynel ve Ayse Kiran bunu soyle bir sekille gosterir (Kiran, 2010: 149):

» Icerigin tozii

Igerik )
Igerigin bigimi
Gostergesel Dilbilgisel
. incelemelerin
Islev
konusu
Anlatimin bi¢imi
Anlatim

» Anlatimin tozi

1. Sekil: Bi¢gim ve toz

Zeynel Kiran ve Ayse Kiran, bu diizlemleri kisaca sdyle agiklar:

1. Igerigin tézii: Dil tarafindan heniiz yapisal bir 6zellik kazanmamus dil dis1 gerceklik.
2. Igerigin bigimi: Asag1 yukar1 Ferdinand de Saussure’iin gosterilenine esittir.

3. Anlatimin bi¢imi: Asagi1 yukar1 Ferdinand de Saussure’iin gosterenine esittir.

4. Anlatimin t6zii: Dilin heniiz yapisal bir 6zellik vermedigi ses y1gini. (Kiran, 2010: 49)

Saussure’iin dile getirdigi anlamiyla gdsterge kavramii bu sekilde daha anlasilir hale
getirmis olan Hjelmslev, Dilin Katmanlagmasi (La Stratification du Langage, 1954) adli
yazisinda bu dort unsur hakkinda sunlar1 sdyler: “Bu dort biiyiikliigii ikiser ikiser ele alip
aralarindaki bagintilar1 yoneten yasalar1 ortaya koyabiliriz; bu yasalar, s6z konusu kavram
ciftlerinin her ikisi i¢cin de gegerlidir. Dolayisiyla bunlar1 belirtmek icin (...) biz bu
biiytikliikleri katmanlar [strata] olarak adlandirmay1 6neriyoruz.” (Rifat, 2008b: 102)
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Yukaridaki ifadeler, Yiicel’in de belirttigi lizere “yapisal ¢oziimlemenin daha biitlinciil”
yapilabilecegini gostermektedir (2015: 54). Saussure gosteren ve gosterilenin birbirini
karsilikli anlamlandirdigint séylerken (2014: 53-55) Hjelmslev bu iki 6geyi kendi iginde
boliimleyerek her katmani kendi i¢inde degerlendirilip anlamlamay1 daha tutarli ve biitiinciil
hale getirmeyi amaglamistir. Bu husus Hjelmslev’in takipgilerinden A. J. Greimas’da daha

acik hale gelecek ve bir sistem olarak siir ¢oziimlemesinde karsimiza ¢ikacaktir.

1.1.1.4. Roman Jakobson ve Rus Bicimciligi

Her iki diinya savaginin arasinda Moskova’da ortaya ¢ikip'> Avrupa ve Amerika’ya yayilan
ve buralarda yapisalcilik ile tanisan; 6zellikle siir dilini incelemeyi amaglayan bir topluluk
olan Rus Big¢imcileri; Roman Jakobson, O. M. Brik, V. Sklovski, Eyhenbaum, V. Propp, Y.

Tinyanov gibi isimlerin ¢aligmalariyla sekillenir.

Siir dilini tiim yonleriyle inceleyip siiri bir biitiin olarak anlamak isteyen topluluga verilen
“bigimci” nitelendirmesi onlar1 kiigiik diisiirmek i¢in sdylenmis bir sozdiir. Jakobson’un
1972 yilinda Fransiz televizyonu i¢in Todorov ve Marchand ile yaptig1 soyleside hasimlari
tarafindan asagilanmak icin kendilerine “bi¢imci” dendigini ve sonradan tiim diinya
tarafindan bu sekilde kabul edildigini sdyledigi bu diisiince sisteminin temellerini “her tiirlii
dogmaya kars1 cikarak, siirsel yapitt siirsel yapit olarak ele alip i¢ine girme zorunlulugu,

siirsel yapit1 tamamiyla boliinmez bir biitiin olarak kabul etme” seklinde ifade edecektir.!6

Todorov, Rus bi¢imcilerinin metinlerini derledigi Yazin Kurami adl kitapta aligkanliklarin
eseri anlamay1 engelledigini, bunun i¢in de yapilmasi gerekenin eserin bigiminin bozulmasi
oldugunu belirtir. Bu aliskanlig1 ortadan kaldirmanin ve bi¢imi bozmanin en énemli yolu da
aragtirmanin merkezine eseri koymakla miimkiin olur. Zira eser ne yazarin yasanmisliklari
ne de toplumun o déonemdeki yasamiyla aciklanir (2010: 11). Yontemin yetkinlesmesini

3

saglayan ilke ise “yontemin incelemeye ickin olmasi” gerektigini soyleyen ilkedir. S6z

15 Hem Mehmet Rifat (2013: 194) hem de Tahsin Yiicel (2015: 120) bigimciligin baslangig ve bitis tarihlerini
¢ok keskin tarihler olarak “1915-1930 yillar1 aras1” seklinde tespit ederler. Topluluk iiyelerinin ¢aligmalari
dikkate alindiginda bu kadar net tarihlerin yanlis olacagi kanaatindeyiz. Bununla beraber Terry Eagleton ise
toplulugun dagilisin1 “Ikinci Diinya Savas1 patlak verene kadar” seklinde tespit eder (2011: 110).

16 Jakobson’un sdylesisinin yer yer kisaltilmis gevirisi i¢in bkz.: Senemoglu, O. (1999). XX. Yiizyilda Dilbilim
ve Géstergebilim Kuramlari 2, Temel Metinler. istanbul: Yap1 Kredi, s. 45-74.
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konusu ilke ayni konuya farkli yaklagimlar1 dislamayacag: gibi “¢coziimlenmis olgulardan

kaynaklanan onerileri kabul etme” imkanina da kavusmus olur (2010: 20).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere bicimciler edebi igerigin analizine degil,
edebi bigimin analizine girigsmislerdir. Bu durum onlarin dili dogal dilden bir “sapma” olarak
ele aldiklarin1 da gostermektedir (Eagleton, 2011: 19). Rus bigimcilerinin asil tutumlari
edebi tirlinleri (6zellikle siiri) tarihi, sosyal, psikolojik vs. tiim etkenlerden arindirip kendi
biitiinliigii igerisinde agiklamaya ¢aligmak, bunu yaparken de bilimsel bir tutarliliga sahip

olmak seklinde 6zetlenebilir.

Bigimciler i¢in asil dnemli olanin yontem sorunu degil “inceleme konusu olarak yazin
sorunu” oldugunu belirten Eyhenbaum “yazinsal gereclerin 6zgiil niteliklerinden yola
cikarak™ bir yazin bilimi kurma gayretinde olduklarini séyler (2010: 31-33). Edebiyat
iriiniinii yazar ve muhitten ayirarak yalnizca kendi kendisinden hareketle anlamlandirmaya
calisirken gostergebilimcilere yaklasan Eyhenbaum’a gore tek amag “yazin sanatina iliskin
olgularin kuramsal ve tarihsel bilincine ulasmak™tir (2010: 33, 66-67). Dolayisiyla
yazinbilimin konusu da yazin degil yazinsalliktir, “yani belli bir yapit1 yazinsal yapit kilan”

hususlardir (2010: 37).

Potebnia, Veselovski gibi yazarlarca once kuramsal ilkelerin hazirlanmasi ile baslayan
bicimciler ilk olarak siir sanatindaki bigimsel yapiy1 ayirt etmeyi, siir dili ile giindelik dil
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymayu1 istediler (Eyhenbaum, 2010: 43-45). Siirde ve genel
olarak yazinsal yapittaki bi¢imi “dinamik” bir bi¢im olarak géren Tinyanov onu kapali bir
“kendilik” olarak degil dinamik bir “6zgiilliik” halinde goriir. Ona gore “Her sanat yapiti
cesitli etkenlerin karmasik bir etkilesimidir, dolayisiyla incelemenin amaci da bu etkilesimin

Ozgiil niteligini tantmlamaktir (Eyhenbaum, 2010: 60-61).

Rus bicimcileri arasinda nesir incelemeleri ile ugragan iki énemli isim V. Sklovski ile V.
Propp’tur. Siir Dilini Inceleme Dernegi (Opoyaz)’ni kuran Sklovski (1893-1984),
Jakobson’un Rusya’dan ayrilmasindan sonra goriiglerini diizyazi iizerine yogunlastirir.

Oykii ve Romanm Kurulusu adli yazis1 Rus bigimcilerinin dayanak noktasi olusturdugu
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onemli bir metin haline gelmistir.!” V. Propp (1885-1970) ise Rus Halk Masallari’nin
incelemesini yaptigi Masalin Bigimbilimi'® adli eseriyle 6ne ¢ikar. Masallarda kisiler ve
olaylar degisse de islevin degismedigini tespit eden Propp, bu masallarda toplam otuz bir
islev saptar. Saussure’iin anlatilarina uygun olarak egsiiremli yaptig1 incelemelerde saptanan
bu islevler ile kisilerin eylemlerinde saptadig1 yedi rol, daha sonradan pek ¢ok gostergebilim

incelemecisine (Greimas, Barthes vs.) dayanak olmustur.'”

Rus bigimcilerinin en onemli ismi hi¢ siiphesiz Roman Jakobson (1896-1982)’dur.?°
Siirbilimin (poetics) “dilsel yap1 problemleri” ile ilgilendigini, dolayisiyla da siirbilimin

dilbilimin “ayrilmaz bir pargasi” oldugunu belirtir (Jakobson, 1960: 350).2!

Jakobson’a gore dil (language) “fonksiyonlarmin biitiin ¢esitliliinde incelenmelidir.”

(1960: 353) Buna gore iletisim s0yle sematize edilebilir:

Baglam
Tleti
Gonderici ....oovevveeeennennne. Alict
Baglanti
Kod

2. Sekil: Jakobson’1n Iletisim Semasi

Bu semaya gore dilsel iletisim soyle gergeklesir: Gonderici (adresser) aliciya (adressee) bir
ileti (message) gonderir. Bu iletinin islevsel olabilmesi i¢in bir baglam (context) ig¢inde
verilmesi gerekmektedir. Gonderici ve alicinin bildigi kod (code) ile fiziksel ya da psikolojik

baglantiy1 saglayan baglanti (contact) bu iletisimi saglayan iki yapidir.??

Kurulusu, (s. 160-185). istanbul: Yap1 Kredi.

'8 Propp, V. (2008). Masalin Bi¢imbilimi. (Cev.) Mehmet Rifat, Sema Rifat. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir.

19 Paul Ricceur’iin bu eser iizerindeki incelemeleri igin bkz.: Ricceur, P. (2012). Zaman ve Anlati: U¢, Kurmaca
Anlatida Zamann Bicimlenisi. (Cev.) Mehmet Rifat, istanbul: Yap1 Kredi, (s. 68-79).

20 Jakobson’un Rus Bigimciligine yaptigi katkiy1 Erlich’ten hareketle agiklamaya ¢alisan Onur Bilge Kula’nin
yazisi igin bkz.: Kula, O. B. (2012). Dil Felsefesi Edebiyat Kurami 1. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, s. 306-311.
2l Jakobson’un gériislerini aktarirken kullandigimiz Closing Statement: Linguistics and Poetics adli 1960
tarihli yazinin yer yer kisaltilmis bir Tiirkge ¢evirisi de bulunmaktadir: Senemoglu, O. (1999). Yirminci Yiizyil
Dilbilimi, B. Vardar (ed.), Dilbilim ve Yazinbilim (s. 204-216). Istanbul: Multilingual.

22 Jakobson Prag’a gegctikten sonra sekillendirdigi ve yapisale1 yaklagima yakin olan goriislerinde etkilendigi
asil isim C. S. Peirce’diir. Jakobson’un iletisim ¢esitlerini ve bunlarin gostergelerle olan iligkisi iizerine detayli
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Aciklanan bu etkenler dilin birbirinden farkli alt1 fonksiyonunu tanimlar. Bu fonksiyonlar
sirastyla; idrakle ilgili olan “gondergesel islev” (referential), gondericiye odaklanan
“duyusal islev” (emotive), aliciya yonelen “¢agri islevi” (conative) kod iizerine yonelen ve
dili nesne olarak goren “iistdil islevi” (metalingual), baglant: ile ilgili olan “iliski islevi”
(phatic) ve son olarak iletinin dogrudan dogruya kendi kendisine yoneldigi “siirsel islev”
(poetic) (Jakobson: 1960: 353-356). Siirin iletisinin kendi iizerinde olusunu dilin ses ve
anlam diizeneklerinin esit degerde kavrandigini belirten Jakobson, anlamla sesin birbirine

baglantili olmadigini ancak birbirlerini biitiinlediklerini syler (1960: 358-359).

Yukarida agiklanan bu goriisler pek cok yapisalciyr etkilemis ve bunlar gelistirilerek yeni
goriigler ortaya ¢ikmistir. Ancak bununla birlikte yaklasimin birtakim eksikliklerinin
bulundugunu tespit eden Mehmet Yalgin, Jakobson’un yaklasimina yoénelik en 6nemli
elestiriyi “tek tlir ya da tiirdes 6geler dizgesine, tlirdes bir yapilasma ilkesine dayandirma

olanagi sunmasi1” olarak belirler (Yalgin, 2010: 141).

1.1.2. 1960 Sonrasi1 Gostergebilim Calismalari
1.1.2.1. Algirdas Julien Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu

Jean-Claude Coquet, Landowski, A. J. Greimas gibi isimlerle kurulan Paris Gostergebilim
Okulu; gostergebilim alaninda yaptiklar: caligmalarla gostergebilimin bugiinkii anlamda bir
bilim olmasini saglamislardir. Mehmet Rifat, Paris Gostergebilim Okulu’nun c¢alisma
alanlarini s6yle belirler: “Bu toplulugun arastirmalari yazinsal sdylem, sozlii yazin (6zellikle
halk masallar1), goriintli, miizik, bilimsel s6ylem, uzamsal diizenlenis, adi konmus ya da
konmamus tutkular, siir, 6gretim dili, dinsel sdylem, hukuk dili, toplumsal-siyasal iligkiler,
kent yapist gibi insanin yasadigi ya da insani cevreleyen cesitli anlam evrenlerinin

kavranmasina yonelik olmustur.” (Rifat, 2008a: 192-193)

incelemesi i¢in bkz.: Jakobson, R. (1961). Proceedings of the Twelfth Symposium in Applied Mathematics. In
R. Jakobson (ed.), Linguistic and Comminication Theory, (pp. 245-252). New York: American Mathematical
Society.
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Gortilecegi lizere hayatin hemen her alanina niifuz etme c¢aligmalarini siirdiiren Paris
Gostergebilim Okulu temsilcileri kurmaya g¢alistiklart metodolojilerini bitmis, ilkeleri kesin
kez belirlenmis bir bilim/kuram olarak degil; daima gelisimini siirdiirecek olan bilimsel bir

tasar1 olarak tanimlamislardir.

Okulun temsilcilerinden Eric Landowski daha ¢ok toplumsal konular hakkinda ¢alismalar
yaparken Coquet ise oznenin géstergebilimi ile gdstergenin kendisini degil onu meydana
getiren O0zneyi inceleme konusu yapmistir. Coquet, kendisinin editorliglinde hazirlanan
Sémitique, L Ecole de Paris (Gostergebilim, Paris Okulu) adli ¢alismasinin giris boliimiinde
gostergebilim tasarisinin “anlamlama dizgelerinin kuramini” olusturdugunu belirterek

gostergeyi “olusturulmus bir nesne” olarak tanimlar (Rifat, 2008b: 255-356).2

1960’1 yillardan sonra gelisimi hizlanan ve daha sistemli bir hale gelen gostergebilim
caligmalarinin Avrupa’daki dnciisii Algirdas Julien Greimas (1917-1992) olmustur. Greimas
icin gostergebilimin temel konusu daima anlam olusturmaktadir. (Eagleton, 2011:126)
1960-62 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi’nde de dersler veren Greimas, Paris
Gostergebilim Okulu’nun da kurucusu olarak kabul edilir.* Bu okulun kurulmasini saglayan
La Linguistique adli ortak kitapta yer alan La Sémiotique (Gostergebilim, 1977) adli
yazisinda Saussure’lin sémialogie terimi ile sémiotique terimi arasindaki farklari belirttikten
sonra “ilk ve eksiksiz” bir gdstergebilim kuraminin kurucusu olarak Hjelmslev’i isaret eder.
Gostergebilim ile dilbilim arasindaki bagintiy1 da aciklayan Greimas soylem
gostergebiliminden bahseder. Ona gore sdylemsel konular “son derece” karisik oldugundan

bu konular1 ¢dziimleyebilmek i¢in ¢esitli diizeylere ayirmak gerekir:

“Nitekim bir betigi kavramaya yarayan soyut yapilarin ve bu betikteki
doniisiimleri iceren mantiksal-anlamsal islemlerin belirledigi derin diizey,
betiklerin sézdizimsel diizenlenisini ortaya koyan bi¢imbilimsel-sozdizimsel

diizey’den ayrilir. Ote yandan, sézdiziminin diinyadaki betilerle somutlastirildig

2 Coquet’nin gdstergebilime katkilar1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Yalgm, M. (2010). Siirin Ortak
Paydas: I, Siirbilime Giris. Istanbul: Ikaros, s.158-180.

2% Greimas Anakra ve Istanbul Universitelerinde derslere girmesine ve gdstergebilimin en énemli isimlerinden
biri olasia ragmen eserleri Tiirk¢eye ¢evrilmemistir. Cesitli yayin organlarinda parga parca yapilan kiigiik
cevirileri istisna tutulursa eserlerinden yalnizca biri, De [’imperfection Ayse Kiran tarafindan dilimize
kazandirilmistir: Greimas, A. J. (1995). Kusur Konusunda. (Cev.) Ayse Kiran. Istanbul: Yap1 Kredi.
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betisel diizey de c¢esitli yapisal goriiniimlerin herhangi bir dogal dilde
gerceklesmesini saglayan betiksel diizey’den ayrilir.” (Greimas, 1982: 127-130)

Berke Vardar’in da belirttigi tizere Greimas, gostergebilimi bir istbilim olarak tasarlayarak
somut gerceklikle degil soyut gerceklikle ilgilenir. Buna gore “her tiirden anlamsal biitiin
ancak bu diizeyde ortaya konabilir.” Dolayistyla bu soyut icerigi gosterebilecek bir tistdil

olusturmak gerekir (Vardar, 2001: 139).

“Dilin ¢ift eklemliliginden bagimsiz” bir anlamlama ile (Yal¢in, 2010: 29) ¢agdas
gostergebilime farkli bir bakis agis1 katan Greimas, Sémantique Structurale® adli eserinde
yap1 kavramim tanimlamakla ise baslar. “Iki terimin ve bu iki terim arasinda bir bagmntinin

varlig1” olarak tanimlanan bu kavramdan hareketle Tahsin Yiicel su ¢ikarsamalarda bulunur:

“l) iki nesne-terimin birlikte kavranabilmesi i¢in bir ortak yanlar1 (...)
bulunmasi,
2) iki nesne-terimin birbirinden ayrilabilmesi i¢in de su ya da bu bigimde, su ya

da bu yonden birbirinden farkli olmalar1 gerekir.” (Yiicel, 2015: 129)

Bu se¢me veya ayirma islemi gosterilen ve gosteren diizlemlerinde gerceklesecektir.
Dolayisiyla da “gdsterenin varligi bir gosterilen, gosterilenin varligt da bir gosteren
icer’ecektir. Bununla birlikte anlam gosterenin tiirline ya da niteligine bagl degildir:
“Gergekten de, kendi dilimizde olusturulmus bir dykiiyii, bir diigiince yazisini birgok dile
aktarabiliyorsak; bir olguyu sozle de, devinimlerle de, resimle de anlatabiliyorsak, anlam
kendisini ortaya ¢ikaran ‘sozce’yle 6zdeslesmedigi, ondan 6nce var oldugu icindir.” (Yiicel,

2015: 130)

Duygu Ozin Passerat, Greimas gosterbiliminin dayandigi “temel yapilar” ve “anlatisallik”
olmak {iizere iki temel modeli koydugunu belirtir. Bunlardan ilkinin “gdstergebilimsel

dortgen ve yapisal model’den olusurken, ikincisinin “kesitler (séquences canoniques),

25 Gostergebilimin en énemli yapitlarindan biri olarak kabul edilen Sémantique Structurale adl eser yazilisimn
iizerinden elli yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen hala Tiirkceye ¢evrilmemistir. Siindiiz Oztiirk Kasar,
(2017: 308-315) Sémantique Structurale’in Tiirk¢eye ¢evrilmesinde neden ge¢ kalindigini tartistigt yazisinda
“terimce” sorunun On plana ¢iktig1 sonucuna varir ve eserin nasil ¢cevrilmesi gerektigine dair goriislerini siralar.
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eyleyenler, ve kiplikler (modalité)”’den olustugunu soyler (Passerat, 2017: 330). Bu iki

modelden ilki derin diizeyi, ikincisi yiizeysel diizeyi ortaya ¢ikaracaktir.

Tahsin Yiicel, Greimas’in, Hjelmslev’in bigim ve toz kavramlarini kullanarak olusturdugu

diizlemleri ise soyle aktarir (2015: 130):

derin diizey: sesbirimcikler
anlatim diizlemi

ylizeysel diizey: sesbirimler

belirim diizlemi —® sozliikbirimler

ylizeysel diizey: gostergebirimler
S
\

icerik diizlemi
derin diizey: gdstergebirimcikler

3. Sekil: Greimas’in Anlatim, Belirim ve Icerik Diizlemleri

Yukaridaki dizelgeden de anlasilacagi lizere Greimas seslerin incelenmesinde kullanilan
yontemin yanina ayni metotla anlamlarin incelenmesini miimkiin hale getiren bir sistem
gelistirmeye ¢aligmustir.?® Tahsin Yiicel sozliikbirimlerin pek ¢ok gostergebirimcik
icerdigini saptadiktan sonra “ayak” sozciigiinii 6rnek gosterir: “‘diiz ayak’, ‘dort ayak’,
‘ayak isi’, ‘ayak ustii’, ‘ayak bagr’, ‘ayak ucu’, ‘ayak alt1’, ‘ayak tozu’, ‘ayak oyunu’, ‘ayak
basmak’, ‘ayak ¢ekmek’, ‘ayak diremek’ vb.” (Yiicel, 2015: 131) Her bir sozliikbirim kendi
basina anlam ifade edebilecegi (¢ekirdek gostergebirimcik) gibi kelimelerle olan baglantilar:

ve iligkileri ile baska bir anlam da ifade edebilir (baglamsal gostergebirimcik).?’

26 Yorumbilim ile semiyolojiyi; “isaretleri konusturmaya ve anlamlarini kesfetmeye olanak veren bilgi ve
tekniklerin biitiinii” ile “isaretlerin nerelerde olduklarini ayirmaya, onlart isaret olarak ihdas eden seylerin neler
olduklarini tanimlamaya, baglarinin ve baglantilarimin yasalarin1 6grenmeye olanak veren bilgi ve tekniklerin
biitiinii” olarak birbirinden ayiran Michel Faucault (2017: 62), bu haliyle bi¢im diizey incelemeyi ve derin
diizey incelemeyi de Greimas’in tablosuna yakin bir anlamda konumlandirmig olur. Ona gore “yorum hig
bitme”’yecek bir eylemdir. Yorum, “var olan sdylemin” yani sira “bagka bir sdylemin dogumuna” sebep
olmaktadir (2017: 78). Bunun ger¢eklesmesi i¢in ise 0n sart olarak okunan ve “sifresi ¢dziilen” bir dilin varligi
gereklidir. Dolayistyla semiyoloji ve yorumbilim birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
27 Greimas’1in yerdeslik kavrami ile ilgili daha genis bilgi igin bkz.: Yal¢in, M. (2010). Siirin Ortak Paydasi I,
Siirbilime Giris. Istanbul: ikaros, s.151-154.
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Greimas’in gostergebilime katkilarindan bir digeri?® anlatilarin derin diizey ¢6ziimlemesine
yonelen gostergebilimsel dortgen’dir. Tahsin Yiicel’in belirttigi iizere anlamsal yapilarin
“Orgenlenimi”, yani birbiri ardina metnin i¢ ve dig yapisinda dizimlenen anlamlar olarak iki

diizlemde karsimiza ¢ikar:

“1) ickin ve derin diizeyde eklemlenen temel 6rgenlenim;

2) igerigi belirim diizeyinde yer alan yiizeysel 6rgenlenim.”

Iste, anlamin temel Srgenlenimini ortaya ¢ikaracak olan da gdstergebilimsel dortgendir

(Yiicel, 2015: 135). Gostergebilimsel dortgenin olusumu su sekildedir:*

Gostergebilimsel bir dizge olarak nitelendirilebilecek olan ve “igerigin t6zii” denilen anlam
ekseninde “A anlam1” (A;) ile bunun kesin bir sekilde yoklugunu belirten “A anlam

yoklugu” (A») icerigin bicim diizleminde s0yle belirir:

Ay Ao

Yukaridaki iki gostergebirimcik birbirine karsit olarak benimsendiginde her ikisi de

kendileriyle ¢eliskin olan iki terimin varligini belirleyecektir:

A Al

Bu durumda ortaya soyle bir dortgen ¢ikacaktir:

A Ao

A Al

28 Arastirma sahamizin disinda kaldig1 igin deginmedigimiz ancak gostergebilim sahasinda énemli bir yeri olan
eyleyenler modelinin de Greimas’in bir ¢alismasi oldugunu belirtmek gerekir. Propp’un ¢aligmalarini
sadelestiren Greimas birbiriyle baglantili alt1 eyleyen tespit eder: gonderen / gonderilen, yardim eden / karsi
¢ikan, 6zne / nesne. Greimas’in eyleyenler modeli ile ilgili daha genis bilgi igin bkz.: Yiicel, T. (2015).
Yapisalcilik. Istanbul: Can, s. 145-158.; Moran, B. (2002). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. Istanbul: Iletigim,
s. 194-196.; Ugan, H. (2006). Yazinsal Elestiri ve Géstergebilim. Ankara: Hece, s. 101-106.

2 Gostergebilimsel dértgenin olusumu anlatilirken su eserlerden faydalanilmistir: Yiicel, T. (2015).
Yapisalcilik. Istanbul: Can, s. 135-139.; Yalgmn, M. (2010). Siirin Ortak Paydas: I, Siirbilime Giris. Istanbul:
Ikaros, s.155-157.; Erkman Akerson, F. (2005). Géstergebilime Giris. Istanbul: Multilingual, s. 150.153.
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Bu dortgende A; / Ay ile A, / A baglantist her iki terimin bir arada

bulunmadigini/bulunamayacagini gosterir. Bu “yok etmeye degilleme islemi (opération de
négation)” denir. Bu dortgenin yatay ve diisey diizlemleri ise karsitlik (A1 / A, A2/ Ar) ve
icerme (A2 | A1, A1/ Az) bagmtilar ortaya koyarken gapraz oklar ise geliskinlik (A / A,

A1/ A)) bagmtisini ortaya koyacaktir:

Al < > Ar

o »

A
4. Sekil: Gostergebilimsel dortgen

Tahsin Yiicel “yasam” ve “6liim” gostergebirimcikleri etrafinda gostergebilimsel dortgeni

su sekilde orneklendirmektedir:

yasam oliim
A < > A
A | _ A

genglik yaslilik

Yukaridaki sekilden hareketle;
A1/ Az karsitlik ekseni

A/ A; alt karsithk ekseni
A1 /A ile Ay / A; geliskinlikler ekseni

A/ Ayile A; / A, biitiinleyiciler ekseni olarak tanimlanabilir.
Kuskusuz bir siir veya anlatinin hem derin hem de ylizeysel diizeyi mevcuttur.

Arastirmacilar bu diizeylerden herhangi birini tercih ederek kendi iginde tutarl bir biitiin

elde edebilirler. Ancak Tahsin Yiicel’in de Greimas’tan alarak belirledigi tizere birbirinden
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bagimsiz olmayan ve hatta birbirini biitiinleyen bu diizeyler birlikte incelenmelidir. Zira
“derin diizey c¢oziimlemesiyle ylizeysel diizey ¢oziimlemesi de biitiinciil bir arastirmanin

birbirini biitlinleyen evreleri olarak” diisiiniilmelidir (2015: 181-182).

1.1.2.2. Julia Kristeva

Jacques Derrida, Ph. Sollers ve Roland Barthes gibi kuramcilarin katki sagladigi ve Tel Quel
dergisindeki yazilari dolayisiyla Tel Quel toplulugu olarak anilan toplulugun ortak
diisiincesi “betigi bir iiretkenlik (productive) ilkesi olarak kabul etmektir.” (Yalc¢in, 2010:
159)

Toplulugun 6nciisti kabul edilen Julia Kristeva (d. 1941) Elestirel Bilim ve/va da Bilimin
Elestirisi adl1 yazisinda gostergebilimi “aragtirmaya agik bir yol, kendi kendine génderme
yapan siirekli bir elestiri” (Kristeva, 1982: 134) olarak tanimlar. Kristeva’nin ¢alismalari ilk
once M. Bahtin’in diyalojizm kavramini ve Noam Chomsky’nin “doniisiimsel ¢oziimleme™°
kavramini temele alan metinlerarasilik izerine yogunlasir. Buna gore her metin kendisinden

onceki metinlerle i¢ ige durumdadir. Ancak bu, bir metnin siirekli olarak yinelenmesi olarak

degil bir “yer (ya da baglam) degistirme” iglemi (Aktulum, 2000: 43) olarak goriilmelidir.®!

Kristeva’nin gdstergebilimine bir diger katkisi1 géstergegoziim kavraminda ifadesini bulur.
Charles E. Bressler Literary Criticism adli ¢aligmasinda Kristeva’nin Freud ve Lacan’in
caligmalarindan etkilendigi ve ayrildig1 yonleri aciklar. Kristeva antropoloji, psikoloji
dilbilim gibi pek cok bilim dalina ait kavramlar1 6diing almis ve gostergecOziimii
(=semanalaysis) gelistirmistir. Buna gore gosterge sozciigiinii Lacan’in iddia ettigi gibi
sembolde degil bizzat dilin kendi varliginda gormeli ve ¢oziimlemeyi de buna gore

yapmalidir (2007: 159).

Tahsin Yiicel, Elestiri Kuramlar: adli ¢aligmasinda bu kavramin Noam Chomsky’nin

“liretici dilbilgisi” ve Lacan’in “ruh¢éziimleyim” olmak tizere iki temele dayandigini

30 Chomsky’nin “iiretici-déniisiimsel dilbilgisi” kavramu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.: Sdzer, E. (1999).
Yirminci Yiizyil Dilbilimi, B. Vardar (ed.), Noam Chomsky (s. 272-276). Istanbul: Multilingual.
31 Metinlerarasilik hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Aktulum, K. (2000). Metinlerarasilik. Ankara: Oteki.
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sOyler. Metni stirekli olarak yeniden tiretilen bir yap1 olarak goren Kristeva’nin kuram iki
temel lizerinden ilerler: “lirem-metin” [iiretici metin] (géno-texte) ve “olgu-metin” [iiretilmis
metin] (phéno-texte). Yiicel, Kristeva’nin ortaya koydugu bu iki kavramin igeriklerini dort

maddede belirlemeye calisir:

“1. Urem-metin, hem yazil1 bir metin olan olgu-metinde belirebilecek anlamlarin
sonsuzlugu, hem de bu anlamalarin olusum islemidir,

2. Metnin igerdigi sonsuz iiretim, degisim ve degistirim, anlamdan oncedir;
clinkli ona bagli olmadan, 6gelerden dogar. Yani bir timce séz konusuysa,
cagristirabilecegi anlamlar, anlam kiritilar1 tiimcenin biitiintinden 6nce gelir.
3. Urem-metinde 6znenin yok olmas ya da tersine toplanip dogmast, bir bakima
bir 6znenin yerini, yani olgu-metnin iizerine egilen herkesin ondan kendine gore
bir anlam (ya da anlamlar) {iretmesidir.

4. Her 6zne her olgu-metinden kendine goére anlamlar iiretebildigine, gene her
ozne hep olus durumunda bulunduguna gére metin degisken bir veridir, siirekli

degisir.” (2012: 90)

Mehmet Yal¢in, Greimas’¢i gostergebilim ile Kristeva’nin gosterge¢dziimiiniin
birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilastiklarini saptayarak sunlari sdyler: “Her ikisi de derin
bir ¢oziimlemeye yoneliktir ama birincisi ¢dziimlemenin her agsamasinda siki bir yapilagmay1
izlerken, ikincisi her yapilagmay1 bir sapma olarak kabul eder.” (Yalgin, 2010: 161) Yiicel
de Coquet’nin elestirilerini hakli bularak Kristeva’nin kuraminin pek ¢ok soruyu yanitsiz
biraktigini, 6znel degerlendirmeler yigini1 olarak Oniimiizde durdugunu ve Kkisisel

cagrisimlardan bagka bir sey olmadigini belirtir (2012: 91).32

1.1.2.3. Roland Barthes

1953 yilinda yayimlanan Yazinin Sifir Derecesi (le Degré zéro de 1’écriture) adli eseriyle
gostergebilim alaninda kendisini gostermeye baslayan Roland Barthes (1915-1980), bu ilk

calismasinda yaziy1 ve yazi dilini tanimlamakla ise baglar. Ona gore her yazi dili “bir seyler

32 Julia Kristeva’nin ¢aligmalarini, etkilendigi kaynaklar1 ve etkileri izerine genis bir yazi i¢in bkz.: Roudiez,
L.S. (1980). Desire in Language, In L.S. Roudiez (ed.), Introduction, New York: Columbia Universty, s. /-20.
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goster’mektedir. “Ak yazi®? ile “konugsma yazisi” kavramlari iizerinde duran Barthes,
“dilden ve bigemden bagimsiz bir bigcimsel gergegin varligin1” kesinlemeye calisir (2009a:
9-16). Bicemi dikey, sozii ise yatay bir yapida kabul eden Barthes’a gore soz “izsiz ve
gecikmesiz bir aktarim” iken, bicem ise “yazinsal amagla yazarin tensel yapist” arasinda bir
“denklem”dir. Boylelikle bicem ve dil ¢evreni igerisinde yazarin sinirlari ¢izilmis olur.

Arastirmacinin yapmasi gereken ise iste bu ¢evreni belirlemek ve incelemek olmalidir.

“Diizyaz1” ile “siirsel bir yazi”y1 birbirinden ayiran ve ardindan siirsel bir yazinin olup
olmayacagini tartisan Barthes, M. Jourdin’in “cifte denklem”ini ornek olarak gosterir

(2009a: 38):

“Siir= Diizyazit+atb+c

Diizyazi= Siir-a-b-¢”

Barthes’a gore bu denklemden ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug siir’in diizyazi’dan her
zaman farkli oldugudur, ancak bu farklilik 6zsel degil nicelikseldir. Ayrica “bagkaliklarinin
gostergelerinden bile vazgegebilecek Olclide™ biiyiiktiir. Ancak burada klasik siir ile ¢agdas
siir farkin1 da belirlemek gerekir. Olabildigine soyut olan klasik siir “eski bir kurallar
biitiiniinii diizenlemek” ve bagintinin “6zliiliglinii kusursuzlastirmak” amacindayken ¢agdas
siir “dilin kendiliginden islevsel yapisin1 yik”’an, bagitilarin gercekligini degil ezgisini
“alikoyan” bir sekilde karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla siirsel bir yazidan séz etmek zordur,

ancak bahsedilmesi gereken sey “siir dili’dir (2009a: 44).

Roland Barthes, 1954 yilinda yayimlanan Michelet ile gostergebilim alaninda bir yontem
kurma cabasi icinde oldugunu gostermis olur. Burada fikirle yasami karsilikli agiklamak
yerine bir “izlekler biitiinii” ortaya ¢ikarmak gerektigini savunur. Tahsin Yiicel’in sunusta
belirttigi tizere “yap1”ya ve “birlik”’e ulasmak isteyen Barthes, daha ¢cok “duyum diizleminde
yer alan bir izlekler biitiiniiniin 6geleri arasinda kurulan baglantilar araciligiyla” dilin ve
dolayistyla var olusun agiklamasina ulasmaya ¢aligir (Barthes, 2009b: 27). Ona gore elestiri,

bir bilim degildir. “Biri anlamlar1 inceler, oteki anlam iiretir.” (Barthes, 2016: 56)

33 Bu kavram Tahsin Yiicel’e gore ariligi degil yoklugu gostermekte iken (Barthes, 2009: 16 [dipnot]); Mehmet
Rifat’a gore ise “tam bir yansizligin gostergesidir” (Rifat, 2008a: 182).
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Dolayisiyla elestirinin yapitla ilgisi, anlamla bi¢imin iligkisidir. Elestirmen ise yapitin

bigiminden anlam tiretmektir.

Ik iki eserinde J. P. Sartre ve Gaston Bachelard’in tesiri goriilen Barthes, 1963 yilinda
yayimlanan Racine Uzerine (Sur Racine) ve bu eser yiiziinden yogun elestirilere maruz
kaldig1 icin yazilan Elestiri ve Hakikat’te “yazinbilim, elestiri, okuma gibi yazinsal metne

yaklagim bi¢imlerini de” gdstermis olur (Rifat, 2009a: 184).

Calismalarini bir “seriiven” olarak niteleyen Barthes, bu seriiveni ii¢ evreye boler: “hayranlik
evresi”, “bilimsellik evresi” ve “metin evresi”. Bu evrelerin ilki yukarida sayilan ¢alismalar1
icerirken ikinci evrede Communications dergisinin dordiincii sayisina yazdig1 sunus yazisi
dikkati ¢eker. Bu yazida Saussure’iin, daha once belirttigimiz, dilbilim ve gostergebilim
arasindaki bagintisini tersine ¢evirir. Ona gore Saussure’iin “dilbilim, genel gostergeler
biliminin yalnizca bir dalidir” sozii hatali bir 6nermedir. Zira tiim gostergeler bir sekilde
dille iliskilidir, dille baglanti igerisindedir. Ayni sekilde nesne kiimeleri de dizge haline yine
dille gelebilirler. Dil bu kiimeleri bir taraftan “gdsterenlere ayirir’ken diger taraftan
“gosterenleri saptar”. Sonug olarak dil olmadan goriintiiler veya nesneler dizgesi olusturmak
imkansiz hale gelir. Bu ise gosterilenler diinyasinin aslinda dilin diinyasindan bagka bir sey
olmadigint gosterir (Barthes, 1982: 131-132). Barthes, buradan hareketle, dilbilimin
gostergebilimin bir alt dali degil; aksine gostergebilimin dilbilimin bir alt dali olmasi

gerektigi sonucuna varmaktadir.*

1964 yilinda yayimlanan Géstergebilim Ilkeleri (Eléments de Séemiologie) ise Saussure ve
Hjelmslev’in ortaya attig1 kavram ve goriislerin agiklanip ileriye gétiiriilmeye ¢alisildigr bir
calisma olarak karsimiza c¢ikar. Barthes burada gosteren ve gosterilenin “derinlikli”
okumalar1 saglayan bir yap1 olarak gortir (2012: 53). Anlam da ancak bir “eklemlenme”den

3

dogar. Bir baska deyisle anlam gosteren ile gosterilenin “eszamanli bdliimlenisinin®

uriniadur.

Barthes’a gore gostergebilimsel arastirmanin amact “anlamlama dizgelerinin isleyisini

belirleyip ortaya koymak”tir. Bunu yapabilmek i¢in ilk 6nce yapilmasi gereken siirlayici

34 Julia Kristeva da Barthes’m bu goriisiinii hakli bulur: Kristeva, 1982: 133.
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bir ilkeyi, yani “belirginlik ilkesi’ni benimseme zorunlulugudur. Bu ilke “¢dziimlenen
nesnelerin anlamlamasiyla” ilgilidir. Bu asamada arastirma konusu yalnizca anlam
bakimindan incelenmeli; bu yapilmadan ruhbilimsel, fiziksel, toplumbilimsel vb.
incelemelere bagvurulmamalidir. Boyle bir inceleme siliphesiz ickin gdzlem yapmayi
gerektirir. “Dizgenin siirlar1” baglangicta tam olarak belirlenemeyecegi icin bu ickinlik
ayrisik bir yapi1 arz edebilir. Ancak bu durum biitiincenin belirlenmesi gerekliligini ortadan
kaldirmaz. “Coziimlemecinin yonelecegi belgeler biitiinii” olarak tanimlanan biitiince; elden
geldigince tiirdes olmalidir. Ancak “Once, toziin tiirdesligi” daha sonra da “zamansalligin
tiirdesligi” s6z konusudur. Ilke olarak buradaki biitiinceleri artsiiremli degil essiiremli olarak

secmek gerekmektedir (Barthes, 2012: 87-89).

Gortildiigii iizere Barthes siir dili ile bu dil disindaki dilleri birbirinden ayirmakta bigimsel
ve tozsel farkliliklarimi egsiiremli ve artsliremli orneklerle agikliga kavusturmaya
caligmaktadir. Ancak Mehmet Yal¢in (2010: 131) bu kuramin somut bir dayanaginin

olmadigini sdylemektedir.

Barthes’in “metin” doneminin bir baska calismasi 1966 yilinda yayimlanan Anlatilarin
Yapisal Coziimlemesine Girig (Introduction a 1’analyse structrale des récits)’te “anlat1”
(narrative) kavramini kullanarak bu kavramin tanimini yapar. Ona gore bir anlatinin
anlamlandirilabilmesinin ilk kurali onu kesitlere ayirmaktir. Bir anlatinin anlasilmasi
yalnizca “Oykiinlin ¢06ziiliis siirecini” izlemekle degil aym1 zamanda onun “katlar”im

gormekle miimkiin olacaktir.

Anlatinin kesitlere ayrilmasinda dikkat edilmesi gereken husus dagilimsal islev ve
biitiinlesme islevlerini (Barthes sirasiyla islev ve belirtiler olarak adlandirir) belirlemek
olmalidir. Islevler diizdegismeceli bagintisal ogeleri, belirtiler ise egretilemeli bagintisal

ogeleri igerirler. Goriilecegi iizere belirtiler daha giiciil bir yap1 arz etmektedir.
Barthes, kesitlerin yapisini belirledikten sonra anlatinin kisisi, durumu, mimesis kavramu,

Ozne sorunu gibi bahisler acarak yapisal ¢oziimlemenin agamalarin1 gosterir (2012: 101-

137).
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Saussure, Hjelmslev ve Greimas’¢i ¢aligmalarla beslenen bu donemden sonra Balzac’in
Sarrasine adl1 6ykiistinii kesitlere ayirip inceledigi S/Z adli ¢alismasiyla Barthes’in, Lacan’in
psikanalizmi ile temellenen Tel Quel topluluguna yaklastig1 goriiliir. Sade Fourier Loyola
adli ¢alismasiyla beraber Barthes’a gére metnin elestirisi/¢6ziimlemesi’ni yapan da bir metin
yazdigmin farkinda olmalidir. Son yillarda kaleme aldig1 Bir Ask Soyleminden Parc¢alar ve
Yeni Elestirel Denemeler adli eserlerde ise hem gostergebilimden hem de Tel Quel

toplulugundan uzaklastig1 ve “haz” kavramina yoneldigi goriilmektedir.

1.1.2.4.Umberto Eco

Cagdas gostergebilimin onciilerinden Umberto Eco (1932-2016), Tel/ Quel dergisinin
yayimlanmaya basladig1 yillarda yazilmaya baslanan ve 1962 yilinda yayimlanan A¢ik Yapit
(Opera Aperta) adl1 eserini gostergebilim dncesi bir metin olarak goriir. Umberto Eco, Lévi-
Strauss’u hi¢ okumamig oldugunu, Saussure’ii “soyle bir karistir’’mig, Barthes’1 ise yalnizca
arkadasi olarak bildigini ifade eder (Eco, 2016: 37). Ancak gostergebilimi tanidikca

Jakobson, Morris, Barthes gibi isimlerin {izerindeki tesirini de kabul edecektir.

Ac¢itk Yapit'taki “deneme”lerin Oncelikli konusunun, o6zellikle siirde, yapitin katmanlari
vasitastyla ortaya koydugu “olgular” oldugunu belirten Eco (2016: 39) Rus bicimcilerine
yaklagarak her sanat yapitinin kendisine has bigimsel yapisiyla diinya ve insana baktigini

sOyler (2016: 40).

Eco, “acik yapit”la sanatkarin verdigi metin ve/veya alt metinlerin higbir zaman tek bir
anlam ifade edecek sekilde diizenlenmemesini, “hi¢bir ansiklopedide bulunma”yan, higbir
“ilahi diizene dayanma”yan bigimde verilen; yerlesik deger ve dogmalarin yerini “olumlu
anlamda” belirsizlik lizerine kurulmus bir diinya olarak goriir (2016: 74). Eco agik yapitlarin

ozelliklerini su dort maddede ozetler:

“1) Acik yapitlar hareket ettikleri dl¢lide, yapit1 sanatgiyla birlikte yaratmaya
davet eder; 2) daha genis bir ¢ercevede (tiirler i¢inde bir alt tiir olarak ‘hareketli
yapit’ anlaminda) fiziksel olarak tamamlanmis olmalariyla birlikte yine de

muhatabin kesfetmesi gereken ve tiim uyaranlarin algilanmasi siirecinde segmesi
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gereken siirekli olarak yeni igsel iligkilerin dogmasina ‘agik’ yapitlar vardir, 3)
her sanat yapiti, gerekligin poetikasina agik veya ortiik bir bicimde uygun olarak
yaratilmig olsa bile temelde her biri bagka bir bakis agisiyla, farkli bir kisisel
zevkle, farkli bir icrayla yapita yeniden yasam veren sonsuz farkli bigimde

okumaya agiktir.” (2016: 93)

Dolayisiyla “acik™ bir yapit her okuyucu tarafindan yeniden yorumlanabilecek, yeniden
anlamlandirilabilecektir. Eserin iiretiminin tamamlanmadigr bu yapitlarda okuyucu bir
sekilde anlamlamanin 6znesi konumuna gelir. Bu ac¢idan bakildiginda aciklik, “estetik
zevkin temel sart1” haline gelir (2016: 120). Ayrica agiklik yalnizca metnin kendisindeki bir
ifade bicimi degil, ayn1 zamanda ¢oziimleyicinin “agik uclu” okumasina yonelik imkan

veren bir etkinligi de gostermektedir.

Yukaridaki c¢aligmasindan sonra gostergebilim alaninda calismalara devam eden Eco,
alimlama gostergebilimi iizerine yogunlasir. 1985 yilinda yaptig1 Alimlama Géstergebilimi
Ustiine Notlar adli c¢alismasinda metnin “hermetik-simgesel” okunusu iizerine durur.
Metinde yazarin ne sdylediginden ¢ok metnin ne sdylediginin énemli oldugunu soyler
(1991: 23-25). Eco’ya gore “yorumlamanin yazarin amacina bagimliliini ilke olarak 6ne
stiren bir gostergebilimle uyum i¢inde olan sanatsal metinlerin sonsuz yorumlanabilirligine
iliskin bir estetigin varligindan s6z et”mek miimkiindiir (1991: 26). Ancak burada Eco’nun
metnin yorumlanmasinda “anlamsal yorum” ile “elestirel yorum” ayrimina dikkat ¢ektigini
de unutmamak gerekir. Eco, metnin anlamlanmasi noktasinda okuyucunun (veya alicinin)
anlam yiikleme siirecini; elestirel yorumlamada (gostergebilimsel yorum) ise “metnin hangi

yapisal nedenlerle” hangi anlamu iiretebilecegi konusunu anlar (1991: 31).

Peirce, Sauusure ve Jakobson’in goriislerini temel alarak hazirladig1 A Theory of Semiotics
(Gostergebilimin Bir Teorisi)’te gostergebilimi “isaret olarak kabul edilebilecek her seyle
ilgili” bir bilim olarak tanimlar (1976: 7). Kitabin yazildig1 donem itibariyle bir “caligma
alan1” olarak goriilen gostergebilim, bir “disiplin” olmak zorundadir. Bunun yapilabilmesi
icin icerdigi parametrelerin ne oldugu belirlenmelidir. Iletisimden politikaya kadar
gostergebilimin inceleme sahasina giren pek c¢ok alan hakkinda goriislerini sunan Eco, bu
caligmasindan sonra 1984 yilinda gosterge, metafor, izotip, kod vb. gibi gdstergebilimin

temel kavramlarini i¢ine alan; daha ¢ok Peirce’lin gostergebilim iizerine goriisleri ile
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Lacan’in caligmalarim1 birlikte okuyan Semiotics and the Philosophy of Language
(Gostergebilim ve Dil Felsefesi) adli ¢aligmasini yayimlar. Gostergebilimin hakikaten bir
bilim olup olmadigini (1984b: 7) sorgulayan Eco, onun felsefe ile olan iliskisini Peirce
tizerinden degerlendirir. Gostergebilimin anlamlamaya bakan yoniinii ise daha ¢ok Lacan’in

goriigleri iizerinden temellendirmektedir.

Harvard Universitesinde verdigi seminerlerden olusan ve dilimize Anlat Ormanlarinda Alt:
Gezinti adiyla gevrilen kitabinda yazar daha once Lector in Fabula’da®® (Anlatidaki Okur)
degindigi ornek okur (model reader) kavramini gelistirir. Burada érnek okur’v ampirik
okur’dan ayirir ve onu 6rnek yazar’la birlikte anlatir. Buna gore 6rnek okur ve 6rnek yazar
“igbirligi” icinde ve ancak okuma asamasinda “karsilikli olarak tanimlanan iki imge”dir
(2009: 35). Yalnizca kurgusal metinler icin degil her tiir metinde karsimiza ¢ikabilen bu

iligkide her iki kavram birbirini karsilikli kurarak var olur.

1.2. Calismanin Yontemsel Yaklasim

Avrupa ve Amerika’da iki ayr1 koldan ilerledigini sdyledigimiz gostergebilim, siiphesiz,
yukarida isim ve caligmalariyla zikredilen bilim insanlarinin ¢aligmalarinin ¢ok Otesine
gecmistir. Thomas Sebeok’dan Andre Martinet’e, Rastier’den Landowski’ye degin pek ¢ok
aragtirmact ve bilim adami gostergebilime katkida bulunmustur. Elbette goriis ve
yontemlerini izah etmeye ¢alistigimiz bu isimler gostergebilimin olugmasinda ve bir bilim
dali olarak gdstergebilimin edebiyat arastirmalarina kaynaklik etmesinde ilk ve temel
isimleri olusturmaktadir. Bununla beraber izleyecegimiz yontem daha ziyade bu saydigimiz

isimlerin goriisleri iizerinden ilerleyecektir.

Calismamizin temeli “bir edebi eser icerden mi yoksa disardan mi1 incelenmelidir?” sorusunu
temele alarak ise baglamaktadir. Siiphesiz sanat¢inin yetistigi devrin ve mubhitin, 6te yandan
sahsi hayatinin ve mizacinin bir eserin viicut bulmasinda etkisi biiyiiktiir. Ancak bu

saydigimiz hususiyetler bir sanat eserini biitlinliyle agiklamada ne kadar yetkin ve tarafsiz

35 Eco burada oykiiyii kendisine sunulan sekliyle takip eden naif okur; dykiide ne oldugunu merak eden,
kendisine verilen bilgilerden hareketle diisiinen ampirik okurdan bahsederek 6rnek okurun ayrilan yonlerini
belirlemeye ¢alisir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Eco, U. (1984a). The Role Of Reader, Explorations in the
Semiotics of Texts. Bloomington: Indiana University, pp. 204-207.
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olabilir? Malzemesi sdzclikler olan estetik bir varligin, i¢ ve dis yapilariyla gostergesini yine
kendinde arayan ve bulabilen bir ¢calisma ydntemi dogru bir sonug elde edebilir. Ote yandan
sanatkarin kendisinin bir eserin olugsmasinda yegéne varlik sebebi olarak goriilmesi, eseri
geride birakan bir caligmaya zemin hazirlayacagi gibi kisisel begeniler veya olumsuz
tutumlar gibi objektif tutumu yaralayacak bakis acilarina kapi aralayacaktir. Caligmamiz
yapit1 hem kendi kendisine yeten miistakil bir varlik olarak kabul edip arastirma nesnesi
haline getirebilecek hem de ona olabildigince tarafsiz yaklasabilecek bir yoOntemi,

“gostergebilimi”, incelemenin merkezine oturtmaktadir.

Temeli dilbilime dayanan gostergebilim giiniimiizde gelisimini devam ettirdigi gibi etki
alanin1 da hizla genisletmekte ve yalniz yazin alaninda degil mimariden reklam sektoriine
kadar pek cok alanda kendisine arastirma nesnesi bulmaktadir. Roland Barthes’in ¢izdigi
cergeveyle isaret edecek olursak inceleme nesnesi olarak aldigimiz siirler biitlinlinii
yorumlarken “ona (az ya da ¢ok temellendirilmis, az ya da ¢ok 6zgiir) bir anlam kazandirmak
degil, tersine onun hangi coguldan olustugunu saptamak™ (Barthes, 2016: 17) ve dolayisiyla
onun anlamlarmin gogaltilmasi degil cogullugunun varliginin kesinlenmesi ¢alismamizin

cizgisini olusturmaktadir.

Inceleme nesnesinin kendisi ile bu nesnenin incelemesinden dogan sonuglarin ifade edilmesi
birbirinden apayr1 iki eylemdir. Dolayisiyla bdyle bir yaklasim malzemesi dil olan estetik
bir iirlinliin incelenmesinde bir iist-dil’i zorunlu kilmaktadir. Bu acidan Greimas gibi
gostergebilimcilerin kullandig: terimlere sik sik miiracaat edilmistir. Ancak ¢aligmamizda
kullanilan dilin yine gostergebilime ait kavramlar1 Tiirk¢cede genel kabule uygun olanlardan
secilmesine 6zen gosterilmis, gerekli goriilen yerlerde arastirmacilara kolaylik saglamasi ve
olas1 anlam karigikliklarini dnlemesi i¢in parantez i¢inde sdzciigiin Ingilizce veya Fransizca

karsilig1 da eklenmistir.

Saussure, gosteren ve gosterilenin birbirini bigimlendirdigini sdylemektedir. Bu agidan
yazinsal gostergebilim incelemeleri de “anlatim diizlemi” ve “igerik diizlemi” olarak iki
boyut {izerinde ilerlemektedir. Tevfik Fikret’in siirlerini incelerken gosteren ve gdsterilenin
birbirini olusturmasi gibi igerik ve anlam diizeylerinin birbirini bigimlendirebilecegi
diistiniilmiis, sesbirimciklerden gostergebirimciklere degin biitiin birimler bir arada

degerlendirilmeye calisilmistir.
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Tevfik Fikret’in siirleri bahsedilen bu iki diizeyde de incelenmis ve siirlerin anlamsal evreni
bu iki diizeyin olusturdugu gostergelerden hareketle okunmaya galigilmistir. Bigimsel
diizeyde siirlerin kelime sikliklar1 belirlenmis, belirlenen bu sikliklarin igerik diizlemine olan
etkisi de tartisilmistir. Bununla beraber bicimsel diizeyde aliterasyon, asonans, bicemle ilgili
metaforlar, yan anlamlar ve 6zne-fiil iliskileri gibi ortak ve siklikla ortaya ¢ikan anlatim
ozellikleri ortaya ¢ikarilmistir. Kendi goriisiinii “kisaca ‘insan kendi dilinin toplamidir ¢iinkii
insan bir isarettir’ diyen Peirce’lin tezinin geniglemesi” (Danto, 2012: 227) olarak belirten
Arthur C. Danto’nun da dikkat ¢ektigi lizere sanatsal sdylem diizeyi ile bilimsel séylem
diizeyi ayn1 “diizen”dedir. Dolayisiyla “sdylem belli bir tavr1 sorgulamadan 6nce izleyicilere
(okuyuculara) bildirir ve belli dogrular1 bildirmek disinda hicbir sey amaglamaz.” (2012:
187). Danto’nun belirlemesi, kendisini Peirce’e yaklastirtyor olsa da Greimas’in sik sik
dikkati ¢ektigi tizere siirlerin derin diizeyi ve imge yapilari ile ilgili net bilgiler veremeyecegi
gercegini vurgulamaktadir. Calisma boyunca bu dikkatler gézden uzak tutulmamaya
calisilmistir, ancak 6te yandan ozellikle sozliikbirimsel diizeyde kelimenin kullanim alanlari

ve tematik degerlerini gérmede yol agict oldugu ¢alismamiz boyunca goriilmiistiir.

Anlatim diizlemindeki bu agiklamalar i¢in Giil Isik, Greimas’in Sémantique Structurale adll

eserinden g¢evirerek 166. sayfasindan su alintiyr yapmaktadir:

“Oyleyse diyebiliriz ki, bir biitiincenin tanimlanmasi, yinelemelerden yola ¢ikip
dokiim listeleri olusturuldugu; hatta yine simiflardan olusan siniflarda
birlestirildigi ve betigin anlamsal kiiclik-evreninin yapisal modeline vardigi
oOl¢iide anlamsal nitelik tagir. Fakat tanimlamanin bu yukart dogru ¢ikan devresi
bir de asag1r dogru inen devre ile tanimlanabilir, hatta bazen bu tanimlama
gereklidir de; bu ikinci evrenin gorevi, degismez modelden yola ¢ikarak, daha
once her etapta birakilmis olan degiskenleri bir araya getirmek ve onlari
sistematik ya da morfematik yapilar, yani hiyerarsi i¢inde kendilerinden {istiin
durumda bulunan yapilarin isleyisini ve verimi agiklayabilecek nitelikte alt-

modeller bigimine sokmak olacaktir.” (Isik, 1978: 9)

Oneminden dolay1 uzunca tuttugumuz alintinin son kisminda Greimas’in bahsettigi stilistik

calisgmanin  dogrulugunu anlam’da aradigr anlasilmaktadir. Buradaki korelasyon,
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gostergebilimin temeline konulmus olan anlambirimciklerin birbiriyle siki bir iligki i¢inde
oldugu gercegine dayanir. Dolayisiyla bu siki anlam iligkisi tutarli bir bigimde
aciklanmalidir. “La Sémiotique” baslikli yazisinda Greimas, “gergekligini yitirmis” olarak
nitelendirdigi klasik sozbilim (retorik) ve yazinbilim (poetik) yontemlerinin ve bunlarin
kapsamsiz bir izlenimcisi deyisbilim (stilistik)’e gore gostergebilimin getirdigi cesitligi
cozlimleme diizeylerinin (derin diizey, bi¢cimbilimsel-sozdizimsel diizey, betiksel diizey,
betisel diizey) sayesinde gostergebilimin igerik ¢oziimlemesinin yerini aldigin1 vurgular
(Greimas, 1982: 130). Dolayisiyla yapilacak diizey degerlendirmeleri anlatim veya
bicimbilimsel diizeyin verilerinin derin diizeyde olup olmadigimi gérmek esasina
dayanmaktadir. Ancak diger dnemli bir nokta ise bu baglantinin “esbicimli” degil “yerdes”

oldugudur.

Yiizeysel diizeyden derin diizeye dogru giden ¢oziimlemede ortaya g¢ikan yerdeslikler
(isotopie) bizi inceledigimiz siirlerin imge evrenine gotiirecek ve derin diizeyde de bu imge
diizeyleri incelenecektir. Bu haliyle ¢aligmanin temel yonteminin tarama, betimleme ve
cozlimleme asamalarini igeren ve anlama dayanan bir yontem oldugu sdylenebilir. Ancak
imgelerin incelendigi derin diizeyde gostergebilimin g¢alisma alaninin disina ¢ikmadan
yukarida sozli edilen isimlerin teklif ve inceleme esaslarina da calisma boyunca yer
verilmistir. Dolayisiyla gostergelerin her iki diizlemini ortaya ¢ikartacak olan yorumlamada
psikanalizden dilbilimin verilerine kadar ilgili pek ¢ok disiplin yontemin sinirlar1 dahilinde
caligma alaninda tutulmustur. Ayrica ¢aligmanin hem biitiinciil olarak sunacagi yapinin tek

tek ele alinan pargalara da uyarlanabilir olmasina dikkat edilmistir.*¢

Calisgmanin  smirlarinin  ¢izilmesinde bilginin  kiimiilatif oldugu gercegi hatirdan
cikarilmamistir. Tevfik Fikret hakkinda makale, deneme veya akademik daha genis
caligmalar, sanat¢inin siirleri lizerine pek cok ortak kanaat olusmasini saglamistir.
Calisgmamiz bu kanaatlerin tekrarindan veya varliklarinin sorgulanmasindan ziyade
gostergebilimin bakis agisindan goriilen sanat¢inin siirindeki anlam alanlarini merkeze

almaktadir.

36 Bu asamada Giil Isik’mn hazirlamis oldugu Montale nin Siir Evreninde Anlamsal Yapiar adli doktora
calismasindan yararlanilmistir. bkz.: kaynakga.
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Calismamizda siirlerin genel anlam evrenleri ve imge yapilar1 belirlendikten sonra inceleme
alanina giren siirlerden Ornek olarak aldiklarimizi miistakil ¢alismalar olarak béliimlerin
sonlaria ekledik. Bunu yaparken calismamiz agisindan onem gordiigimiiz iki husus
bulunmaktadir: ilki sanat¢inin biitiin siir evreninde yaptigimiz genel ¢aligmalarin miistakil
bir siir incelemesinde nasil dogrulandigini veya genel evrenin kiigiik evrende nasil
goriindiigiinii gdrmektir. Ikincisi ise gostergebilimin asil uygulama alani olan ve eseri bir
biitiin olarak goren anlayiginin yiizeysel ve derin diizeyiyle birlikte miistakil bir incelemenin

nasil oldugunu gostermektir.’’

Sairi yalnizca siiri gosteren bir adres olarak gordiigiimiiz calismada, ilizerinde Onemle
durulan bir baska nokta eserler ilizerinde yapilan degerlendirmelerin alinan Orneklem
metinlerden hareketle yapilmasi degil, ¢alisma alanina giren tiim siirlerin incelemeye dahil
edilmesidir. Boylece bir izlenimin neticelerini yorumlamak yerine nesnel ve gegerli verilerin
olusturdugu bir biitiiniin ortaya konmasi amacglanmistir. Calismamiz sanatg¢ilarin diger
siirlerini ele alan caligmalarla birlesecek, donemin diger sanat¢ilarinin ortaya koydugu
eserlere dair yapilacak caligmalarla beraber biiyiik bir siir evreninin ortaya ¢ikisinda katki

sahibi olabilecektir.

37 Calismamiz boyunca Tevfik Fikret’in siirleri i¢in miimkiin oldugunca gazete ve dergi sayfalarina miiracaat
ederek en dogru bilgiye ulasmaya galistik. Ancak buna imkan olmadig1 durumlarda Ibrahim Tiizer ve Selguk
Atay’m hazirlamis oldugu calismalar ile Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin’in ¢alismasina miiracaat ettik.
Incelemede eserlerin ele alimsinda bahsedilen calismalarin belirledigi siralamay: esas aldik. Eserlerin
kiinyeleri igin bkz.: kaynakga.
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BOLUM II

ANLATIM DUZLEMIi



2.1. TEVFIK FiKRET
2.1.1. Tevfik Fikret Uzerine

Servet-i Fiinlin dergisi etrafinda toplanan sanatkarlarin, adlarini yine etrafinda toplandiklari
dergiden aldiklar1 edebi topluluk icinde, siir sahasinda iki 6nemli isminden biri Tevfik
Fikret’tir. Tevfik Fikret, hem siirleri hem de siir lizerine yazdig1 nesirleri ile genis bir etki

alanina sahip olan, devrin karakterini pek ¢ok cepheden sahsinda toplamis bir sairdir.

Tanzimat neslinin kendi kendisini yetistiren sanat¢i ve aydinlarina karsilik Servet-i Fiinin
sanat¢ilar1 Galatasaray Sultanisi agirlikli olmak iizere bilingli bir sekilde yetistirilmis, yine
ayni1 bilin¢le Bat1 ile temas kurmus bir neslin iiyesidirler. Bununla beraber ¢ok erken yaslarda
ogrendikleri Fransizca ve diger Bati dilleri sayesinde Bati edebiyatinin inceliklerine niifuz
etme imkan1 bulmuglardir. Ayrica kendilerini, i¢ginde bulduklar1 edebiyat ortam1 sayesinde
klasik zevkin son iirlinlerini de okuma imkani bulmuslardir. Tevfik Fikret de bu nesil
icerisinde hem yetisme tarzi hem de sahsi duyus tecriibesi ile ayr1 bir 6nemi ve aragtirmayi

hak eder.

Ahmet Cevdet Pasa’nin Arap edebiyatii 6rnek alarak hazirladigt  Beldgat-1
Osmaniyye’sinden sonra Recdizdde Mahmut Ekrem Bey’in yazdig1 Talim-i Edebiyat adl
eseri Servet-1 Fiin(in neslinin bahsettigimiz bilingli egitiminde 6nemli bir yer tutar. Fransiz
retorigine gore hazirlanmig olan bu eser sayesinde geng sanatcilar, kendi sanat goriislerine

uygun bir teori kitabini bulmus olurlar.!

Nesir sahasi ile birlikte diisiiniildiiglinde edebiyatimizdaki en koklii degisimlerin yapildigt
donem Servet-i Flinlin’dur. Tanzimat sanat¢ilarinin edebiyat konusundaki dualist tavrina
karsilik Servet-i Fiinlin nesli hem bi¢cim hem de igerik noktasinda Batiy1 tercih etmistir.
“Servet-i Fiinlin edebiyat1” olarak isimlendirdigimiz bu donem ise iste bu tercihin bir neticesi

olarak edebiyatta esasli degisiklikler yapma gayretinin mahsuliidiir.

! Talim-i Edebiyat hakkinda kapsamli bilgi igin bkz.: Yetis, K. (1996). Talim-i Edebiyat 'in Retorik ve Edebiyat
Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi.
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Bilge Ercilasun’un belirttigi tizere (1998: 566) Mehmet Emin Yurdakul’un 1897-98 Tiirk-
Yunan Savagi lizerine yazdigr siirler, 6te yandan Orhun Abideleri’nin okunmasi gibi
hadiselerin higbiri Servet-i Fiinlin neslinin glindeminde olmamistir. Ancak burada
sanatcilarin estetik goriislerinin mi yoksa hayata dair aldiklar1 tavrin m1 baskin oldugu iyi
tespit edilmelidir. Zira bir sanat¢inin siirinde toplumsal bir olay1 veya ilmi bir gelismeyi
islememis olmasi onun bir insan olarak hadiseleri takip etmedigini gdstermez. Ote yandan
sanatinda bu hususlar1 islemis olmasi da sanat¢iy1 degerli veya degersiz yapmaz. Mithim
olan ortaya konan eserde estetik bir tavrin olup olmadigidir. Konumuz itibariyle
sinirlandirarak soyleyecek olursak, her siir kendi biitiinliigli olan bir eserdir. Bu eserlerin
toplami1 sanatc¢inin biiyilik evrenini bize sunar. Sunulan bu biiyiik evrenin basarisi ise kiiciik
evrenlerin miistakil olarak basarisina baglidir. Bu basarty1 da siyasi-sosyal tavir degil estetik
tavir belirler. Bu itibarla calismamiz eseri merkeze alan ve eserden hareket eden bir yontem
izleyecektir. Ancak eserin adresi konumundaki sairi kisa da olsa tanitmak, sanatc1 ve eserleri
iizenine yapilan oOnceki calismalar1 degerlendirmek c¢alismanin biitlinliigii ve okuyucu

acisindan gerekli goriilmiistiir.

2.1.1.1. Sanat1 ve Eserleri
Degil si’rin -diyorsun- layik-1 takdir... pek dogru!
Begenmem yazdigim asari, takdirim demek dogru.
Fakat hep kendi fikrim, kendi hissim, kendi si’rimdir!
Benimdir her ne sdylesem gerek yanlis, gerek dogru!

Kita / Maarif, 4 KAnunusani 1311

24 Aralik 1867°de dogan Tevfik Fikret, 1888 yilinda Galatasaray Sultanisi’nden mezun
olmustur. 1895 yilinda ise baz1 siirlerine ilham kaynagi olacak olan oglu Halik diinyaya
gelir. Recdizade Mahmut Ekrem’in yoOnlendirmesiyle Servet-i Fiintin dergisinde, 1896
yilinin sonlarinda ¢aligsmaya baglayan Tevfik Fikret; 1901 yilina kadar dergide hem siirlerini,
hem de sanat goriislerini igeren pek ¢ok nesir yazisini yayimlar. 1901 yilindan sonra uzun

bir siire “Asiyan”da inzivaya cekilir.2
y Yy

2 Tevfik Fikret’in hayati hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: Akyiiz, K. (1947). Tevfik Fikret. Ankara: Ankara
Universitesi DTCF.
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Bir imparatorlugun i¢ine dogan Tevfik Fikret, yasadig1 ¢ag itibariyle bu imparatorlugun
stirekli toprak kayiplar1 yasadigi, ekonomik sikintilarin katlanarak arttig1, sosyolojik pek ¢ok
olumsuzlugun giin yiiziine ¢iktig1 bir devreye tanik olur. Bununla beraber Bati’nin kiiltiirii
daha hizli, daha genis ve etkili bir sekilde devletin her alanina ve insanlarin gilinliik hayatina
tesir etmektedir. Boylesine bir ortamda bedbin ve melankolik bir sair oldugu hakkinda genel
kanaatin oldugu Tevfik Fikret’in bu hususiyeti kimi arastirmacilarca devrin kosullar1 géz
ontine aliarak, kimilerine gore ise sanatkarin mizaci ile agiklanmaya ¢aligilir.> Oysa ki edebi
eserde goriilen bir melankolik veya bedbin durum yine o eserin ontolojik biitlinligi ile
degerlendirildiginde anlamli hale gelecektir. Ayni bakis agisiyla siir evreninin hakim

izleklerini tasnif etme ¢abalar1 da yine siir esas alinarak yapilmalidir.

Tevfik Fikret’in 1896-1901 yillar1 arasinda yazdig siirlerinin bi¢im ve izlek olarak bir biitiin
halinde degerlendirildigi, bu tarihten 6nce siirlerin de klasik edebiyatin tesirinde oldugu ve
bu tarihten sonrakilerin ise toplumsal yonii agir basan siirler oldugu siklikla dile getirilir.*
Kismen dogru olan bu ifadelere sanatkarin siirlerine gostergebilimin isaret ettigi agidan
bakildiginda katilmak pek miimkiin olmayacaktir:

1334 tarihli Diisiince Niisha-i Mahsusasi’nda “gayr-1 matbu eg’ar1” arasinda gosterilen ve
sairin sanat hayatinda erken sayilabilecek olan “Ilk Saniha” adli siiri (1334: 3) nazim bicimi,

vezni ve daha 6nemlisi izlegi ile Servet-i Flinlin yillarinda yazdigz siirlere oldukg¢a benzerdir:

Bir ¢icekten kelebek haliyle
Neydi karsimda ucan zill-1 zarif?
Kiigiiciik mirvaha-y1 baliyle
Oksayip fikrimi aheste, hafif

Bana bir lezzet-i hulya verdi...

Ayni sekilde 4 Temmuz 1307 tarihinde “Bir Siire de S0yle Baslamistim™ bagligi ile verilen

siirinde sairin siir evreninde genis bir yer tutan “piir-gubar u piir-dad”, “ebr-i gam”, “cliy-1

hazin” gibi yeni terkiplere ve radikal imgelere rastlamak miimkiindiir. Sairin sanat hayatinda

3 Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz.: Enginiin, 1. (2007). Yeni Tiirk Edebiyat:
Tanzimat tan Cumhuriyet e. Istanbul: Dergah, s. 534-551.

* Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: Parlatir, I. (2004). Tevfik Fikret. Ankara: Akgag, s. 70; Akyiiz,
K. (1995). Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri, Istanbul: Inkilap, 5.96. vb.
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dili isleyis tarzinda bir degisimin olmasi tabiidir. Ancak ileride genis bir sekilde gosterilecegi

tizere sanat¢inin gostergelerini nispeten erken olan bu siirinde gérmek miimkiindiir:

Ey badiye-i taravet-alad!
Ey saha-i piir-gubar i piir-dad!

Ey mabh ki ebr-1 gamla mahsir!

Ey bad ki bi-karar i mesrtr!

Ey mezhere-i safa-nisimen!

Ey mescere-i piir-giriv ii siven!

Ey cliy-i hazin i sekve-perver!

Ey zemzeme-i meserret-aver!

Ey hacle-i sevk-i bi-bahane!
Ey makbere donmiis asiyane!

(s. 138)

Ote yandan sone nazim bigimiyle, 13 Haziran 1312 (25 Haziran 1896) tarihli “Zavalli Evet!”

iirinde gazel ve kasidelerden “ne gordiiniiz” diyen muhatabini dinleyen 6znenin, sonunda;
y y

Bununla hiikmedin isterseniz garabetime
O bos lakirdilar1 dinledim de bir miiddet,

Sonunda boynumu biiktiim, dedim ki: “Oyle, evet!”
seklinde biten siiri bahsettigimiz genel kanaatlerin sinirlarin1 epey zorlamaktadir.

Orneklerini ¢ogaltmak miimkiin olmakla beraber sanat¢inin siir evrenindeki 373 siirden pek

cogunda bu durumu gérmek miimkiindiir.
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Galatasaray Sultanisinde dgrenciyken, 15-16 yaslarinda siire baslayan® (Kaplan, 1995: 70)
Tevfik Fikret, ilk siir kitabi Riibdb-1 Sikeste’yi 1315 (1899) yilinda yayimlar. Alem
matbaasinda yapilan bu baskidan sonra eser, yine kendi eliyle diizenledigi ii¢ baski daha

yapar.°

Riibab-1 Sikeste; 21 Tesrinievvel 1315°de, Servet-i Fiiniin’da yazdigi “Kari’lerime™” baglikli
siirle baslar. Arkasindan “Hayal-Hakikat” alt bagligini® tagtyan Siiha ve Pervin manzumesi
gelir. Tevfik Fikret, Riibab-1 Sikeste’ye aldig: siirleri yazilig tarihlerinden bagimsiz olarak
tasnif etmistir. “Son Nagme” baglikli siirden sonra gelen boliim “Haliik’un Defterinden”
basligin1 tasir ve daha sonra (1327) “Hallik’un Defteri” bashigini tasiyacak olan siir
kitabindan “Hayat”, “Kocaman Saate”, “Izler”, “Diin Gece”, “Sabah Olursa”, “Mazi...Ati”,

“Cevab” baglikli siirleri igerir.

Riibdb-1 Sikeste’nin diger boliimii “Hemsirem I¢in” bashgini tasir. Aymi baslikli uzun bir
manzumeden sonra “Sis-Riicti” baglikli bolim gelir. 18 Subat 1317 (3 Mart 1902) tarihli
“Sis” siiri, Istanbul’un o tarihlerde biiyiik bir sis tabakasinin iginde kaybolmasiyla birlikte
sairde olusan intibalar1 vermesi bakimindan énemlidir. ikinci siir ise 11 Temmuz 1324 tarihli

“Riich” siiridir.

Riibab-1 Sikeste’nin diger bir boliimii “Bir Lahza-i Teahhur” basligini tagimaktadir. 5
Temmuz 1322 (18 Temmuz 1906) tarihli bu siir Tkinci Abdiilhamit’e diizenlenen suikast
girisiminin, bir anlik planlanmayan gecikmeyle basarisiz olmasini anlatir. “Millet Sarkis1”

basligini tasityan boliim ise “Millet Sarkis1”, “Vatan Sarkis1” ve “Bir Giifte” siirlerini igerir.

Kitabin bundan sonraki boliimii “Aveng-i Tesavir’dir. Bu béliimde Tevfik Fikret, sirastyla
Fuzili, Cenab, Nedim, Ustad Ekrem, Nef’i, Himid basliklariyla bu alt1 sairi anlatir. Siirlerin
en onemli hususiyeti Tevfik Fikret’in kendi iisliibu ve kelime tercihleri yerine anlattig:

sanatkarin kelimelerini, anlatim bigimi kullanmis olmasidir. Ote yandan bicim diizeyde de

5 Ik siiri olan “Gazel” Terciimdn-1 Hakikat’in 1 Rebiiilevvel 1301 (31 Aralik 1883) tarihli niishasinda
yayimlanmistir.

¢ Bu baskilarin tarihleri 1315, 1326, 1327 (1900, 1910, 1911)’dir. 1315 tarihli olan yine Alem matbaasinda
basilirken son iki baski Tanin matbaasindadir.

7 Bu siir ilk dnce frtika Mecmuasi’nm 5 Tesrinisani 1315 tarihli niishasmi 136. sayfasinda “Bir Mukaddime”
baslig1 ile yayimlanmustir.

8 Bu siir Servet-i Fiinlin’da yayimlandiginda “Siiha ve Pervin” degil “Hayal-Hakikat” bagligin1 tasimaktadir.
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siirin baghigin1 tasiyan saire uygun bir tercih yapilmistir. Mesela Cenab Sahabettin’in
anlatildig1 boliim sone nazim bigimiyle yazilmisken Fuzli’nin anlatildig1 boliim beyitlerle,

kasideyi andiracak tarzda yazilmstir.

Riibdb-1 Sikeste’nin diger boliimii “Aveng-i Sithar” bashgmi tasir. Mehmet Kaplan’m,
Fransiz sair Coppée’nin A un lias’dan “miilhem” olarak yazdigini belirttigi (1995: 125) siir,
farkli zamanlarda yazilmis on iki parcadan olusur. Ik siir mart ay1 olmak iizere Subat’a kadar
olan rumi aylar ve aylarin sanatkirda biraktigi intibalar1 dile getirilmistir.” Eserin son
boliimii ise “Eski Seyler” bashigini tagir. Burasi Tevfik Fikret’in dnceki siirlerinden yaptigi
seckileri icerir. Ancak bu boliimiin olusturulmasinda Tevfik Fikret’in epey se¢ici davrandigi,

pek cok siiri kitaba almadig1 goriilmektedir.

Tevfik Fikret’in bir diger eseri 1327 (1911) tarihini tasiyan Haliik'un Defteri’dir. Servet-i
Fiintin sonrasinda yazmis oldugu siirlerden olusan kitapta sirastyla, “Umid Olmez”, “Bir
Tasvir Oniinde”, “Zelzele”, “Hayavata”, “Sehriyin”, “Devenin Bas1”, “Halik’un

Amentiisii”, “Promete” ve “Haliik’un Veda’1” baslikli siirler bulunur.

Haliik 'un Defteri ile ayn1 yil basilmis olan Riibab’in Cevabi ise dokuz sayfalik kiigiik bir
kitapeiktir. Sanatkarin ¢ocuk siirlerini topladigr ve Kanaat Kitabevi’nden 1330 (1915)

tarihinde yayimladig1 eserinin ismi ise Sermin’dir.

Tevfik Fikret’in dergi ve gazetelerde kalmis siirleri Asim Bezirci tarafindan 1984 yilinda,
i¢ cilt halinde ve siirlerin farkli tarihlerdeki niishalar1 arasindaki farkliliklar1 gostermek
suretiyle yayimlanir.!® Ardindan 2004 yilinda benzer bir ¢alisma olarak sanat¢inin siirleri

Biitiin Siirleri;'! sanat-edebiyat hakkindaki goriisleri ise Dil ve Edebiyat Yazilar: baghigiyla

9 Mehmet Kaplan, Fikret’in “Aveng-i Siihiir” siirlerinin “tabiat: anlatirken en fazla sunilige diistiigii” siirleri
olarak belirledikten sonra, Halit Ziya’nin “Bir kere ona bulagmis bulundu. Sonralar bunlarda ¢ogu zoru zoruna
yazilmis seyler oldu.” sozlerini ekler (Kaplan, 1995: 129-30).

10 Nurullah Cetin bu ¢alismadaki yanliglar isaret etmek iizere Tiirk Dili dergisinin 469 numarali, Ocak 1991
tarihli sayisinda Degerlendirmeler baslikli bir yazi kaleme almis ve burada okuma yanlislan {izerinde
durmustur. Eserlerin kiinyesi i¢in bkz.: Kaynakga.

" Asim Bezirci ile Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin’in yapmus oldugu ¢alismanin yaninda Nuri Saglam 2012
yilinda yazdig1 makalede Tevfik Fikret’in yayimlanmamis on {i¢ siirini daha tespit eder. Caligmamizda Nuri
Saglam’in tespit ettigi bu siirler, kaynak olarak gosterilen dergilerden kontrol edildikten sonra eklenmistir.
Tevfik Fikret’in bu yeni siirleri ve bu siirlerle ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz.: Saglam, N . (2012). Servet-i
Fiinin’a Kadar Tevfik Fikret’in Bilinmeyen Siirleri. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, 30 (0), 403-444.
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Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin tarafindan hazirlanarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yayimlanmigtir. Son olarak Tevfik Fikret’in Riibdb-1 Sikeste adli eseri bir cilt; Haliik 'un
Defteri, Riibab in Cevibi, Sermin ve diger tiim siirleri ikinci cilt olmak iizere Ibrahim Tiizer
ve Selcuk Atay tarafindan yayimlanmistir (2017). Bu calismalarda onceki caligmalarda
yapilan okuma hatalar1 giderilmis, siirlerin 6zgiin halleri sozliikge ile birlikte transkribe

edilmis ve daha dnce gozden kacan siirler de calismaya dahil edilmistir.

2.1.2. Tevfik Fikret Hakkinda Yapilan Cahsmalar

Tevfik Fikret hakkinda yapilan pek ¢ok caligmada sanatcinin hayati, sanati ve sahsiyeti
degerlendirilmistir. Bunun yam sira Hiiseyin Cahit, Halit Ziya, Ahmet Thsan, Yahya Kemal,
Mehmet Rauf gibi pek c¢ok isim hatiralarinda Tevfik Fikret’in sanati ve hayati iizerine
anekdotlar nakletmislerdir.'> Ancak Tevfik Fikret {izerine yapilmis ilk monografi Ismail
Hikmet Ertaylan’a aittir. Sanat¢1 ile mektuplasacak kadar yakinin olan Ertaylan, sanat¢inin

hayatiyla ilgili ilk elden bilgiler verir.

1936 yilinda Ahmet Hamdi Tanpinar, sanat¢inin nazim ve nesirlerinden olusan bir segki
yayimlar ve bu segkinin baginda “Fikret Hakkinda” bashigi ile kisa bir yazi kaleme alir.!?
Yazida sanat¢inin biyografik hayatini ilgili eserlere birakilirken onun daha ¢ok siiri {izerinde
durulur. Siir ve gazel tecriibeleri ile baslayan, “melil” ve “bedbin” bir sekilde devam eden
sairligin son evresinde “ahlak ve fazileti glindelik hayatin iizerine ¢ika”ran bir goriis eklenir.
Tevfik Fikret’in siirini bu ii¢ evrede tespit eden Tanpinar, onun siirinden ¢ikarilabilecek olan
“en glizel ders”i “ferdl bir melalden biiyiikk bir insanlik timidine dogru ge¢is” olarak

(Tanpinar, 1936: 16) tespit edecektir.

Tevfik Fikret hakkinda yapilan ikinci monografi Kenan Akytiz’e aittir (1947). Akytiz, Tevfik
Fikret’in hayatini ilk dénem, Servet-i Fiinin yillari, inziva yillari, Ikinci Mesrutiyet yillari

ve son yillar1 gibi bdliimlere ayirarak inceler. Sairin karakteri ile ilgili bilgiler verdikten

12 Bu hatiralardan birkag1 syle siralanabilir: Thsan, A. (1931). Matbuat Hatiralarim. istanbul: Tanin.; Beyatli,
Y. K. (2006). Siyasi ve Edebi Portreler. Istanbul: Yap1 Kredi.; Usakligil, H. Z. (2006). Kirk Yil. Istanbul:
Ozgiir.; Unaydin, R. E. (1972). Diyorlar ki. Istanbul: MEB.; Yal¢in, H. C. (1999). Edebiyat Anilar:. Istanbul:
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir.

13 Bu yazi daha sonra ayni baslikla Edebiyat Uzerine Makaleler adl eserin 266-275. sayfalarinda yer almustir.
bkz.: Kaynakga.
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sonra “edebi sahsiyetinin gelisim safhalar’™ni; “etkilenme ve taklit”, “kendini arayis”,
“kendini bulus” ve “kendinde yerlesme” olarak basliklandirarak anlatir. Ardindan Tevfik

Fikret’in sanat1 ve sanat goriisleri hakkinda bilgiler verir.

Mehmet Kaplan ise “devir-sahsiyet-eser” alt bagligi ile sundugu Tevfik Fikret adli
caligmasinda Servet-i Fiinin’a kadar olan yillar1 ve Servet-i FiinGin yillarini anlattiktan sonra
sanat¢inin “mizag ve karakteri” hakkinda bilgiler sunar. Sanat¢inin eserlerini ilk defa olarak
tematik bir degerlendirmeyle sunan Kaplan, ardindan sairin iisliibu hakkindaki gézlemlerini
aktarir. Mehmet Kaplan’in bu ¢alismasinda yaptig1 tematik degerlendirmeler daha sonra pek
cok edebiyat tarihgisi ve incelemecisi i¢in 6rnek olmus, ufak tefek degisiklik veya tekliflerle

Mehmet Kaplan’m yaptigi bu tasnif kabul edilmistir.!*

Tevfik Fikret hakkindaki bir diger ¢aligmay1r Memet Fuat yapmistir (2008). Fuat, burada
sanat¢inin siirlerini ve sanatkarligini anlattigi boliimler koymus olsa da eserin agirlig

sanat¢inin yasaminda yogunlagir.

Yukarida sayilanlardan baska Hikmet Tanyu!®, Hilmi Yiicebas'®, Zekeriya Sertel'’, Murat
Uraz!'®, Salih Nigar Keramet'®, Atilla Ozkirimli®® gibi isimlerin de Tevfik Fikret iizerine
cesitli caligmalart bulunmaktadir. Bu isimlerin hazirladigi calismalari da gbz oniinde
bulundurarak edebiyat aragtirmacilarinin Tevfik Fikret tizerine yaptiklar1 degerlendirmelerin

su hususlar iizerinde durdugu goriilmektedir:

a. Tevfik Fikret’i siir noktasinda etkileyenler:

- Ik siirlerinde klasik zevki esas alan Fitnat, Muallim Naci, Seyh Vasfi gibi
sanateilarin etkileri,

- Yeni siir zevkinin temsilcisi konumunda olan Recadizdde Mahmut Ekrem’in

etkisi,

14 Bu tasnifi kabul edenler arasinda Serif Aktas, Ismail Parlatir ve Inci Enginiin gosterilebilir.

15 Tanyu, H. (1972). Tevfik Fikret ve Din. Istanbul: irfan.

16 Yiicebas, H. (1959). Biitiin Cepheleriyle Tevfik Fikret: Hayat, Hatiralari, Siirleri. Istanbul: Ahmet Halit
Yasarogalu Kitapgilik.

17 Sertel, S. Z. (1940). Tevfik Fikret Mehmed Akif Kavgas:. Istanbul: Tan.

18 Uraz, M. (1945). Tevfik Fikret. Hayati, Edebi Sahsiyeti ve Siirleri. Istanbul: Tefeyyiiz.

19 Keramet, S. N. (1926). Tevfik Fikret’in Hayati ve Eseri. istanbul: Ilhami Fevzi.; Keramet, S. N. (1942).
Inkilép Sairi Tevfik Fikret in Izleri. istanbul: Kenan.

20 Ozkirimh, A. (1978). Tevfik Fikret. Istanbul: Cem.
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- Kendi neslinden olan Cenap Sahabettin’in etkileri,
- Fransiz sairlerinden Frangois Coppée, Musset, Proudhome, Leconte de Lisse
gibi isimlerin etkileri,

- Parnasizm akiminin etkisi.

b. Tevfik Fikret’in sanatinin olugmasindaki biyografik gelismeler:

- Ogrenim gordiigii Galatasaray Sultanisi,

- II. Abdiilhamit devrinde ortaya ¢ikan sansiir ve hafiye teskilatinin etkisi,

- Gelisen sosyal ve siyasi olaylara karsin bireysel veya toplumsal kayitsizlik,
- Dini goriistindeki degisiklikler,

- Oglunun yasantisinin sanate1 iizerindeki tesirleri.

c. Eserleri:

- Eserlerindeki ferdi veya sosyal temalar ile bu temalarda goriilen islap
farkliliklari,

- Esyaya ve tabiata bakis agisi,

- Baska dillerden kelime secimi,

- Aruz veznini Tiirk¢eye uygulama basarisi,

- Siirin konusu olarak segctikleri,

- Sosyal ve toplumsal olaylara bakisi ile bunlarin eserlerine olan yansimalari.

Yukarida isaret edilen ¢alismalarin bircogu belirledigimiz bu hususlar1 hayati-sanati-eserleri
baglaminda, belli bir diizen i¢inde fakat biitiin unsurlar1 birbirine baglayarak
anlatmaktadirlar. Ancak Mehmet Kaplan vezin, kafiye, kelime se¢imi vs. gibi unsurlarla
sanatciy1 stilistik bir incelemeye tabi tutmaktadir. Bununla beraber ortaya ¢ikan asil mesele
hemen daima sanat¢inin Servet-i Fiinlin yillarindaki hayal unsurlart ve kagma istegi;
1901°den sonra “Sis”, “Bir Lahza-i Teahhur” gibi siirlerle ortaya ¢ikan muhalif kisiligi ve
hatta son doneminde (msl. “Tarih-i Kadim”) dinsizlige varan misralari, oglu Halik’a kars1
tutumu gibi konular 6n plana ¢ikmis; siirleri ise Kaplan’in 6nerdigi tematik degerlerin pek
disina ¢ikmadan tekrarlana gelmis ve daima sairin sahsiyetinin arkasinda ikinci planda bir

unsur olarak kalmisgtir.
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2.2. ilk Somut Veriler

Calismamiz daha evvel belirtildigi lizere herhangi bir 6rneklem alma yoluyla degil siirlerin
tiim dokiimlerinin ortaya konulmasi esasina dayanmaktadir. Sanat¢inin su ana kadar tespit
edilen 373%! siiri lizerinden yapilan bu ilk dokiimler, siirlerin hangi nazim bigimleriyle
yazildigmin tespiti, siirlerin yaziminda kullanilan vezinlerin belirlenmesi, harf ve kelime
sikliklarinin ortaya konulmasi asamalarini igermektedir. Bigim diizeyine dair yapilan bu
caligmalar sanat¢inin yiizeysel diizeyde sundugu gostergelerin ortaya konulmasini ve derin
diizeyle ilgili ilk verileri vermesi bakimindan énemlidir. Bu tespitlerin ardindan incelemeyi
bicim diizeyden derin diizeye gotiirecek olan temel karsitlik ve yerdeslik yapilarinin ortaya

konulmasi somut verilerin ikinci agamasini olusturacaktir.

Bu caligmalarla beraber sanatkarin hangi nazim bi¢imlerini, hangi vezinleri; hangi sdzctikleri
hangi baglam i¢inde ve hangi sézdizimsel yapilarla kullanmis olduguna dair veriler elde
edilmistir. Boylelikle hem siirlerin genel evreni hakkinda 6n bilgiler olusmus, hem de
sanatkarin sozciik tercihi, genel izlekleri gibi hususlarda yol gosterici veriler saglanmigtir.
Dolayisiyla calismanin geri kalan kisimlar1 birtakim kanaat ve oOnyargilarla degil tim
dokiimiin sagladigi kanitlanabilir 6n bilgilerle olusturulmus olmaktadir. Giil Isik’in da
belirttigi tizere “ilk hareket arastirmacidan degil, betigin kendisinden gel’mis (1978: 25)

olmaktadir.

Hig siliphesiz bu somut veriler stilistik caligmalar i¢in gerekli ve yeterli verileri saglasalar da
bicimsel diizeyde kalmakta, siirlerin derin diizeyine dair yeterli bilgiyi sunamamaktadir. Bu
yiizden derin diizeye inmeyi kolaylagtirict olan “karsitlik” ve “yerdeslik” listeleri

hazirlanmistir. Bu noktada ilk dokiimlerin de sagladigi faydayla birlikte siirlerin ortak

2l Sanatginin siirlerinin tiim dokiimii ile kaynaklarda farkli sayilar tespit edilmistir. Asim Bezirci (1984) ile
Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin’in (2004) hazirlamis oldugu ¢alismalar en genis kapsamli ¢alismalar olsa da
Ibrahim Tiizer ve Selguk Atay’in ¢alismasi (2017) sanatcimn bu kitaplara girmeyen bes siirinin daha oldugunu
gostermistir. Nuri Saglam da Tevfik Fikret’in bilinmeyen ilk donem siirleri {izerine kaleme “Servet-i Fiiniin’a
Kadar Tevfik Fikret ve Bilinmeyen Siirleri” baglikli makalesi ile sanatkarm bahsedilen kitaplarda yer almayan
13 siirini tespit etmigtir (2012). Bununla beraber Salih Keramet Nigar (1942) Zekeriya Sertel (1969) gibi
isimler “Harb-i Mukaddes”, “Kii¢iik Asker”, “Hey Teres”, “Latife-i Cahid’e” isimli dort siirini herhangi bir
kaynak bildirmeksizin Tevfik Fikret’e ait olarak gosterir. Ancak siirdeki sdzciik se¢imleri ile yapilan vezin
hatalar1 dikkate alindiginda bu siirlerin Fikret’e ait olamayacag1 kanaatini tasiyoruz. Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz.: (Tiizer, Atay 2017: 14-15)
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yapisal degerleri belirlenmeye calisilmigtir. Sonraki boliimde ise belirlenen bu karsitlik ve

yerdeslikler siir evreninin genel yapisi i¢inde, biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmistir.

2.2.1. Kullanilan Nazim Bicimleri

Tevfik Fikret’in kullandig1 nazim bi¢imleri Bati’dan alinan nazim big¢imleri ve klasik siir
geleneginin birtakim degisikliklerle alinan veya aynen korunan nazim big¢imleri gibi ¢ift
yonlli bir gosterge degerine sahip gibi goriiniiyor olsa da gergekte o, ne eskinin ne de
Bati’dan aldigi nazim bigimlerinin oldugu gibi devam ettirilmesini ister. Aksine gerek
miistezat gerekse sone ve terzarima gibi nazim bigimlerinde, kafiye veya diger unsurlarda
daima bir arayis i¢inde olmustur. Dolayisiyla Tevfik Fikret, nazim bi¢imlerini kullanirken
daima yeni formlar olusturabilmenin pesindedir ve onda forma dair hususiyetler siirini
miikemmellestirebildigi ve anlatilmak isteneni musiki ve resim 6geleri gosterebildigi dl¢iide
kiymetlidir. Ornegin iigliiklerle devam edip tek bir misra ile biten “Hallik’a” siiri gdriintii
olarak terzarimaya benzer fakat kafiye drgiisii bakimindan terzarimadan ayrilir. Ote yandan
“Biiyiik Tkramiye” siirinde beyit, ii¢liik, dortliik, beslik, altilik vb. tiim birimleri denedigi

goriiliir.

Yukarida verilen 6rnekleri, sairin tiim siir evreninde pek ¢ok farkli sekilde géormek ve
gostermek miimkiindiir. Ancak bu kadar1 bile onun form konusundaki arayisini1 gostermeye
kafidir.?? Sanatginin form konusundaki asil yeniligi ise modern siire yon verecek olan serbest
siirin ilk hamlelerini yapiyor olusundadir. Gerek miistakil, gerekse manzume olarak ele
aldig siirlerinde sikca kullandig1 “serbest miistezat” teknigi bu konuda ayrica hatirlanmasi

gereken bir noktadir.

Tevfik Fikret’in siir evreninde bulunan siirlerin nazim bi¢imine gore say1 ve orani sdyle

gosterilebilir:

22 Bu sozle sanatginin formlar: i¢ ige sokmaya ¢alisan bir sair oldugu anlamu ¢ikarilmamalidir. Sanatgmin
formlarin genel kaidelerine sadik kalinarak yazdigi basarili siirler elbette vardir. Asil sdylenmeye ¢alisilan
sanat¢inin formla ilgili bir endisesinin olmadigi, siir evrenini “cehd” ile anlam ve ses yoniinden kusursuz
kilmaya calistigidir.
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Nazim Sekilleri Say1 Oran

(%)

Terzarima Tarzinda Kurulanlar 3 0,80
Ucliiklerle Kurulanlar 11 2,95
Besliklerle Kurulanlar 20 5,37
Altiliklarla Kurulanlar 26 6,97
Sone Tarzinda Kurulanlar 38 10,19
Dortliiklerle Kurulanlar 40 10,73
Beyitlerle Kurulanlar 53 14,21
Serbest Miistezat Tarzinda Kurulanlar 54 14,48
Karigik Kalipla Kurulanlar 60 16,09
Digerleri 67 17,98
Toplam 373 100

1. Tablo: Kullanilan Nazim Sekilleri

Yukaridaki tablonun gosterdigi lizere Tevfik Fikret’in Bati’dan aldigi nazim big¢imlerinin
orani ile kendi siir gelenegi i¢inde yeniligi aradig1 nazim big¢imlerinin orani birbirine olduk¢a
yakindir. Diger taraftan var olan formlar1 yenileme arayisinin yani sira kendi form
arayislarinin da diger nazim bigimlerinin hepsinden fazla bir oranda oldugu goriilmektedir.
Burada Tevfik Fikret, formun her bi¢imini deneyerek kendisine yeni anlam alanlar1 agmaya

caligir.

Beyitlerle kurulan siirlerinin ¢ogunlugunun ilk dénemde yazdig1 gazel ve nazirelerinin
olusturdugu gozlemlenmektedir. Ancak bu siirlerin bigim olarak klasik gelenegin devami
oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Dizeye ait olan ciimle yapilarinin dize ve hatta beyitler
arasina tastig1 bu siirlerdeki asil yenilik ise imge yapisinda ve sozciik se¢iminde karsimiza

cikar.

Bilindigi gibi klasik Tiirk edebiyatinin nazim sekillerinden olan miistezat, asil olarak bir
uzun ve bir kisa dizeden olusan ve hezec bahrinin “mef’lii mefailii mefailii fetiliin” kalibiyla
yazilir. Kisa dize ise bu kalibin ilk ve son tef’ileleri olan “mef’0lii feiliin” seklinde olur.

Filiz Kili¢’n verdigi bilgiye gore “miistezat, klasik edebiyatin bir cok nazim sekil ve tiiriiyle
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yazilmistir.” Dolayistyla miistezat hangi nazim sekli ile yazilmigsa o nazim seklinin adiyla

anilir: “gazel miistezat”, “riibai miistezat”, “kaside miistezat” gibi (Kilig, 2006: 221-222).

Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin ve Ahmet Hasim gibi sanatgilar ise klasik
edebiyatin bu nazim bicimini daha da gelistirerek yeni anlatim yollarin1 denerler. Ozellikle
Servet-i FiinGn yillarina gelindiginde “miistezat”, vezin ve kafiye gibi sartlarindan

kurtularak yalnizca bir uzun bir kisa misrain bulundugu siirler olarak diisiiniilmeye baslanir

(Birgoren, 2006: 268).

Tevfik Fikret, tespit ettigimiz 373 siiri i¢inde elli dort siiri serbest miistezat nazim bi¢imini
kullanarak yazmistir. Bu siirlerin vezin ve kafiye dagilimu ile karsitlik ve yerdeslik yapilari,
yani bi¢cim diizeyden derin diizeye kadar olan yapist herhangi bir kosut veya birliktelik
gostermemektedir. Ornegin “Ilelebed” siiri miictes bahri ile ve kendi i¢inde capraz uyakla
yazilmisken “Resim Yaparken” siiri, muzari bahrinde ve “xaxa xbbx xaxa xbbx”
kafiyelenisinde kaleme alinmugtir. Siirin kafiyelenisinin, herhangi bir gruplandirmaya
girmese de, kendi igerisinde simetrik bir dagilimda oldugu ve ahengi de bu yolla sagladigi

hemen goze ¢arpmaktadir.

Sairin “Ufk u Hilal” siirinde ise uzun ve kisa dizelerin sdyle bir oriintii sergiledigi goriiliir:
“UUKU UUUK UUUK UUK U”. Goriildiigii iizere dize sayist bakimindan karma bir yap1
sergileyen siir, kafiyelenis tarzi ile de ayni yapiy1 devam ettirmektedir. Siirin kafiye orgiisii

ise sOyledir: “abab cddc effe ghg h”.

Yapilan agiklamalar sairin muayyen bir kalip ve vezin yapist i¢inde bigimsel bir yapi
olusturmaktan uzak oldugunu acik¢a gostermektedir. Bahsedilen siirlerin karsitlik ve
yerdeslik tablosunda olusturdugu oriintli ve izlek degerleri incelendiginde burada da ortak

bir egilimin olmadig1 goriiliir.

Bilindigi {izere italyan edebiyatinda dogmus ve Fransiz edebiyat1 basta olmak iizere Bati
edebiyatlarinda sik¢a kullanilmis olan sone, iki dortliik ve iki ii¢liikten olusan toplam on dort
dizelik nazim bi¢imidir. Sonenin kafiyelenisi iilkeye gore degismekle birlikte genellikle
“abba abba ccd eed” seklindedir. Ancak burada da Tevfik Fikret’in dizelerin dizilisine ve

misralarin yapilarina dikkat etmekle beraber kafiye diizenine dikkat etmedigi goriiliir.
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Ornegin “Ukde-i Hayat” siirinin kafiyelenisi “abab abab cbd dbc” seklindedir. i1k iki bendin
kendi icerisinde esdeger, son iki bendin ise kendi igerisinde simetrik bir kafiyelenisle

dizildigi hemen goze ¢arpmaktadir.

Italyan veya sairinden hareketle Petrarchan tarz1 sone, “octave” (ilk sekiz dize) ve “sestet”
(son alt1 dize) adlarin1 alir (Abrams, 2005: 299). Sonenin ilk iki bendi asil sdylenmek istenen
duygu ve diisiince icin hazirlik niteliginde iken verilmek istenen mesaj ikinci bentte ve
ozellikle son misrada yogunlasir (Cetin, 2006: 333). Tevfik Fikret’in Tiirk edebiyatinda ilk
kez sone tarzini1 denedigi “Nijad’a” isimli siirde 6zne, “kevkeb-i zekd” diye hitap ettigi
nesnesine karsi olan tutumunu son dizede “eb-i z1 kemal” diyerek ayni1 duygu yogunlugunda
bitirir. Siirde asil sdylenmek istenen son boliime veya son dizeye birakilmadan siirin tlimiine
dagitilmis durumdadir. Tevfik Fikret, sonenin ikinci formu olan Ingiliz sonesi veya diger

adiyla Shakespearean tarzi soneyi® ise tercih etmemistir.

Tevfik Fikret’in Servet-i Fiiniin doneminde beyitlerle yazdig siir sayisi sadece bes iken tiim
siir evreninde bu say1 elli dort olarak goriiniir. Aradaki farkin bu kadar fazla olmasi onun
Servet-i Fiinlin 6ncesinde yazdig1 gazel ve nazirelerden kaynaklanmaktadir. Bu siirlerden
ikisi “Aveng-i Tesavir’de Nedim ve Nef’i’nin anlatildig1 siirlerdir. Siirlerde hem kelime
secimi hem de nazim seklinin se¢imi klasik edebiyat paydasinda birlesmektedir. Bu siirlerde
Tevfik Fikret’in, tasvir ettigi sairlerle onlarin kullandigi nazim bi¢imi arasinda kurdugu
baglantiy1 6ne ¢ikardigi, gosterge dizgesinin derin diizeyle siki bir baglanti1 iginde oldugu

goriilmektedir.

Tevfik Fikret’in t¢liikklerle yazdigi on dort siirden {i¢ tanesi terzarima nazim bigimi ile

A2

yazilmigtir. “Siiktife-i Yar” basliklr ilk siiri yedi {igliikk ve sonda tek misradan olusur. Siirin
kafiye orgiisii de terzarimaya uygundur (aba beb ...). Diger siir ise “Halik’a” bagligini tasir.
Sekiz iicliik ve sonda bir tek dizeden olusan siir, kafiye orgiisii (xaa xbb ...) ve bu kafiye

orgiisiine uygun anlam degeri ile klasik terzarimadan ayrilir.

Sairin iigliiklerle olusturdugu bir baska siir “Ustad Ekrem” basligim tasir. Kelime secimi ile

Tanzimat yillarina uygun bir atmosfer olusturan sanatg¢r {igliiklerin kafiye orgiisiinde bir

23 Abrams (2005: 299) Ingiliz sonesinin musra yapisini ve kafiye diizenini sdyle gdsterir: abab bebe cded ee.
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simetri yakalamaya calismistir: abc cba / def fed... Her iki bendi birbirine simetrik olacak

sekilde tasarlayan sanatkarin ahenk endisesi agik bir sekilde goriilmektedir.

Sanatginin siir evreninde oldukca biiyiik bir oran tutan karisik kaliplar ise ileride
gosterecegimiz vezinleri kullanis bigimi ile birlikte diislintildiigiinde formun {izerindeki
isciligini gostermesi bakimindan 6nem arz eder. Sair, siir evrenini olusturan siirlerden altmis

tanesini karisik kaliplarla olusturmustur.

Uzerinde calisilan bu formlarin ortak 6zelligi bicimin anlamla olan iliskisidir. Sanatgi
beyitten yedilik ve hatta sekizlik yapilara kadar birbiriyle i¢ ice soktugu metinlerde
tasvirlerin oldugu anlam katmanlarini, uzun misra guruplarini; harekete dair olan anlam
gruplarini ise beyit veya iicliik gibi daha kiiciik misra birlikteliklerini tercih etmistir. “Kiiciik
Aile” siirinde soguk bir giinde “fakr” aileye “miikedder” bir sekilde gelen misafir tasvir
edilirken bes misra, ancak “tahammiil et”mek ve “ez”mek fiiilerinin gectigi kesit iki dize ile

okuyucuya sunulur:

Son gonca-i sevdasinit dokmiistii nihalan,
Son katre-i gevherle bezenmisti cemenler...
Ya’ni ¢ocuk dogdugu giin, pembe vii {liryan,
Kis en ac1 bir fakr ile gelmisti beraber;
Olmustu kiictik ailenin kalbi miikedder.

Ev bir yeni mihmana tahammiil edemezdi,

Bir fazla tabak sofray1 bir dag gibi ezdi.
Siirin hemen devaminda “teessiir”, “yumuk” elleriyle sefkat hissi uyandiran ¢ocuga yonelir.
Bu kisimda yine dort misralik bir kesit karsimiza ¢ikarken, babaya yonelen ve “calis”mak

fiilini merkeze alan kesit iki satirla olusturulmustur:

-Lakin bu teessiir ne i¢in, ey eb-i miisfik?
Yavrun sana bir hiss-i tiblivvet de mi vermez?
Olmaz mu su dilber, su yumuk dest-i muazzez

Tezyid-i mesaine bugiin bir yeni saik?
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Sefkatli peder hiss-i iibiivvetle calisti,
Bir sevk ile, bir sevk u hararetle galisti...

16 Nisan 1314 tarihinde Servet-i Fiiniin’da yayimlanan “Giil-Efsan” siirinde yine buna
benzer bir durum goriiliir. 4-3-4-3 seklinde dizilen siirde dortliiklerle olusturulan pargalar
“genc kiz”’mn anlatilmasina, iigliikler ise bu geng kiza seslenen dzneye ayrilmistir. Ote yandan
Haliik 'un Defteri’nde yer alan “Hayavata” siirinde 6-4-4-4-4-2 seklinde bir dizilis karsimiza
cikar. Bicim diizeyindeki bu goriintiiyli kafiye diizeni soyle tamamlar: abbacc-dede-fgfg-
bu dizilis ve kafiye diizeni siirin derin diizeyi ile birlikte diizenlenmistir. Dortliiklerin hepsi
kendi iglerinde iiger ciimle barindirirken bastaki alt1 misra yalnizca iki climleden olusur.

Ayrica son ikilik tek bir ciimleden olusur.

Stiphesiz ¢ogaltilabilecek olan bu 6rneklerin hepsi sanat¢inin misra yapisi ve kullandigi
nazim bic¢imleri ile siirin ahengini saglama, 6te yandan da anlamla olan baglantisini

yakalama endisesinde ortak bir gayretin oldugunu gosterecektir.

2.2.2. Vezinler

Tevfik Fikret’in Sermin’inde yazdigi otuz bir siirin disindaki siirlerin tamami, Tiirklerin
Islamiyet’i kabuliiyle edebiyatimiza girmis olan aruz vezni kullanilarak yazilmigtir.2*
Bilindigi tizere Arap ve Fars edebiyatlarinda kullanilan aruz kaliplarmin hepsi Tiirk
edebiyatinda kullanilmamigstir. Faruk Kadri Timurtag’in “7-8’i gecme”digini sdyledigi
(1997: 205) bu kaliplar1 Tevfik Fikret de tercih etmis, Tiirk siirinin genel egiliminin disina
cikmamustir.2> Asagidaki tablolarda vezinlerin hemen altinda belirtmis oldugumuz miictes,
hezec, remel, seri’, miitekarib, hafif, muzari bahirlerinin hepsi Tiirk edebiyatinda kullanilan

bahirlerdir. Basit, vafir, cedid, miisakile gibi Arap ve Fars edebiyatlarinda yaygin olarak

24 Bu ciimleye 5 Temmuz 1328 yilinda Riibdb’da yazilan ve Tevfik Fikret’in Oztiirkge ile kaleme aldig1 “Bir
Icim Su” adl siiri de dahildir.

25 Tablo incelendiginde Fikret’in bu konuda daha fazla tutucu oldugu, bilinenin aksine ¢ok fazla vezin arayist
icinde olmadig goriilecektir. Bir 6rnek olarak belirtmek gerekirse Riibdb-1 Sikeste iginde 181 siirden 64’1 (ligte
birden fazlasi) bahr-i miicteslerden olan “mefailiin failatiin mefailiin failiin” vezni ile yazilmistir.
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kullanilan fakat Tiirk edebiyatinda sairlerin tercih etmedigi bahirleri Tevfik Fikret’in de

tercih etmedigi goriilmektedir.2®

Sairin aruzu Tiirk¢ceye uygulama becerisinin sebeplerinden birisini de vezin se¢imine
baglamak gerekir. Tevfik Fikret’in en ¢ok tercih ettigi vezinlerden olan “mef’alii mefailii
mefailii failiin” kalib1 aruzun en ¢ok kullanilani, ahenk noktasinda en renkli olanidir. Ustelik
bu veznin takti’i clizlerine gore degil; “mef’ G / lii mefal / i mefai/ lii failiin” seklinde yani
“fa’llin feilatiin feilatiin feilatiin” seklinde de okunabilir (Timurtas, 1997: 207). Bu ise siire

ahenk noktasinda ayri1 bir zenginlik katar.

Tiirk edebiyatinda vezinlerin sen, sith, agir, samimi, latif gibi ¢esitli ruh hallerine ayrildig:®’
bilinmektedir. Ancak bu gibi ayrimlar Tevfik Fikret’in vezin tercihi igin gecerli degildir.
Zira asagidaki tabloda gruplandirilan vezinlerin izleksel degerlerine bakildiginda pek ¢ok
karsitligin veya biirlinselligin bir arada oldugu goriiliir. Dolayisiyla Tevfik Fikret, ruh haline
uygun vezin se¢mek i¢in ¢aba gostermemektedir. Aksine, belirttigimiz gibi, Tiirk siirinin

genel temaytiliine uymaktadir.

Tevfik Fikret’in kullandig1 vezinleri tespit ederken karsilagtigimiz bir diger dnemli husus
siirin takti’i yapildiginda siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur: Buna gore kelimelerin
hicbiri dizedeki yeri ve siirin biitiinii ile bir inatlagma halinde degildir. Kelimelerin her biri
ustaca yerine oturtulmustur. Ote yandan ulama veya imale gibi unsurlarin da ¢ogu ahenk
endisesiyle bilerek yerlestirilmis intiba1 vermektedir. Bu husus onun vezin ile manayi, diger
bir deyisle soziin bigim yapist ile derin diizey yapisim1 bir arada disiindigiini

gostermektedir.

Bir ornekle somutlastirmak gerekirse, yukarida belirttigimiz vezinle yazilmig “La Danse

Serpantin” baslikli siirin ilk dizesi soyledir:

26 Vezinleri tabloya yerlestirirken biitiinii kapsayic1 olmast igin kisa kahiplan ayn bir kategori olarak
diistinmeyip ana kalibin oldugu tabloya dahil ettik. Ayrica aruz vezinlerinin ilk ve son ciizlerinde olusabilen
hece degismelerini de yine gormezden gelerek asil veznin varyasyonu oldugu gerekgesiyle ayni tablo i¢inde
gosterdik.

27 Ali Ekrem Bey, Servet-i Fiin(in dergisinde bir makale kaleme alarak bu donemde kullanilan vezinlerle ne
yapmaya caligtiklarint detayl bir sekilde anlatmaya calisir (1900, Kasim 15. s. 163-170). Mehmet Kaplan ise
hem Ali Ekrem Bey’in makalesini elestirir hem de bir 6rnekle Tevfik Fikret’in siirlerinin bu kategorilere
uymadigini belirtir (Kaplan, 1995: 213).
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Mahmiir u miizehher, miitelevvin, miitenevvir,

Sonuna kadar ayni kusursuz &henkle ilerleyen bu siir yazildigi veznin takti’i ile

okundugunda;

Mahmiir u / miizehher, mii / televvin, mii / tenevvir,

(Meft li/mefa 1 1li /mefail 1li /fa 1 lin)

seklindeyken, ayni veznin diger takti’i ile de okunabilecegi bilindiginde:

Mahmiir / u miizehher, / miitelevvin, / miitenevvir,

(fa> lin/fe i 14 tiin / fe 114 tiin /fe 114 tiin)

halini alir ki kelimelerin nasil yerlestirildigi ortaya ¢ikmis olur. Siiphesiz bu 6rnekleri birer
gosterge degeri olarak ¢cogaltmak miimkiindiir. Ancak vezni yalnizca bir ahenk unsuru olarak

gérmeyip anlam ile beraber kullanmas1 ayrica 6nem arz eder.

Ote yandan Tevfik Fikret’in yazmis oldugu siirlerin biiyiik ¢ogunlugunu (% 67,28) sadece
bes vezin kalibi ile yazdigi goriilmektedir.?® Dolayisiyla sairin toplamda kullandigi on dokuz
vezin kalibindan bes tanesi toplam vezinlerin {igte ikisinden fazlasin1 olustururken digerleri
ya bir ya da birkag¢ siirde kullanilmistir. Bu da sairin vezin konusunda yeni denemelere
girismekten ¢ok yaygin olarak kullanilanlari tercih ederek onlar1 daha mitkemmel bir sekilde
kullanabilme arzusunda oldugunu gosterir. Sairin, ¢ocuklar i¢in yazdig: siirler haricindeki
tim siirlerinde aruzu kullanarak veznin ahenk iizerindeki etkisini Onemsedigini
gostermektedir. Ancak Ote yandan sanatkar ahenk endigesiyle yeni vezin arayislarina
girmemis?’, boylelikle ahengin anlamla bir arada sundugu miikkemmellige ulagma arzusunda

oldugunu gostermistir.

Sanatkarin siirlerinde kullandig1 vezinler ile siirlerin listesi sdyle gosterilebilir:

28 Bu vezinler sunlardir: Failatiin Failatiin Failatiin Failiin, Mefulii Failatii Mefailii Failiin, Mefailiin Failatiin
Mefailiin Failiin, Failatiin Mefailiin Fatliin, Mefiilii Mefailii Mefaili Fadliin.

2% Bu konuda klasik gelenegin disina ¢ikarak denedigi yeni kalip arayis1 yalnizca ii¢ siirde karsimiza ¢ikar:
Nazire, Hakikat Her Zaman Hakikattir, Canan-1 Girizana.
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Mefiilii Mefiiliin Faiiliin (Bahr-i Hezec)

Siir Evrenindeki Kullanim
Oran1 % 4,02

Peri-i Hazan, Fikak u Telaki, Tult’a Kars1, SiikGfe-i Yar, Miisse I¢in, Naks-1 Nazenin, Nes’esiz,
Hiisniin, Bir Subh-1 Safa idi, Siir Parcalar1, Bir Siire de S6yle Baglamistim, Bir Manzum Hikayenin
Mukaddimesi, Yapma Cicek Yapan Kiza:, Ey Sevk!..., Mes’Gdiyyet-i Agk.

Mefailiin Mefailiin Mefailiin Mefailiin (Bahr-i Hezec)

Siir Evrenindeki Kullanim
Oran1 % 6,71

Mihr-i Zembherir, Heykel-i Giryan, Firsat Yolunda, Biitiin Bir Sergiizest, Halik un Sesi, Inanmak
Ihtiyaci, Heykel-i Sa’y, Kitabe, Himid, Aveng—i Stihir 3, Aveng—i Stihir 9, Si’r-1 Perisan, Dokundun
Hissime..., Terenniim, Bir Sabah idi..., Muallim’in Bir Gazelini Tahmis, Sarki, Mezaristan, Kit’a,
Glizelsin, Hiisniin, Eski Bir Nagme, Lii’lii-i Reha-kar, Zevrak-1 Hayat, Han-1 Yagma.

Mefailiin Mefiiliin Faiiliin (Bahr-i Hezec)

Siir Evrenindeki Kullanim
Oran1 % 2,14

Bahér-1 Magm{im, Hab-1 Girizan, Oksiizliigiim, Aveng—i Stihdr 8, Blise-Cin, Giil-Efsan, Salincakta,

Siir Pargalarindan.

Mefilii Mefailiin Mefilii Meféailiin (Bahr-i Hezec)

Siir Evrenindeki Kullanim
Oran1 % 0,27

Sevda-y1 Bedayi.

Mefailiin Mefailiin (Bahr-i Hezec)

Siir Evrenindeki Kullanim
Oranm1 % 0,54

Bahar-1 Teranedar, Kamer Hanim’a Hitéb.

Miistef’ilatiin Miistef’ilatiin (Bahr-i Recez)

Siir Evrenindeki Kullanim
Oranm1 % 0,27

Sabah Ezaninda.

Failatiin Failatiin Failiin (Bahr-i Remel)

Siir Evrenindeki Kullanim
Oran1 % 2,15
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Aveng—i Siihdr 5, Cirkin, Ceza-y1 Mensiyyet, Girye-i Matem, Tarih, {1k Saniha, ***, Zangoc.

Siir Evrenindeki Kullanim

Failatiin Failatiin Failatiin Failiin (Bahr-i Remel) Oram % 7.78
0/,

Kari’lerime, Nesrin, Gayya-y1 Viicld, Leyl-i Veda, Mai Deniz, Kilig, Kahkaha-i Ye’s, Vatan Sarkisi,
Cenab, Nef’1, Hakikatin Yildizi, Gazel, Gazel, Hazret-i Muallim’in Bir Gazelini Tahmis, Seyh
Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis, Gazel, Na’t, Naci’yi Tahmis, Sarki, Kars1, Tesdis, Bir Hafize-i
Kur’an’a, Kaside-i Terciiyye, Midhat Pasa Igin, Seyh Vasfi Efendi’ye Bir Nazire, Gazel, Bir Gazel,
Ekrem Beyefendi’ye Nazire, Selim-i Evvel Lisanindan.

Siir Evrenindeki Kullanim

Mefiilii Failatii Mefailii Failiin (Bahr-i Muzari) Orant % 16.09
Y s

Tecdid-i Izdivac, Resim Yaparken, Asiyﬁn—l Dil, Vagonda, Ukde-i Hayat, Aksam, Ufk-1 Hilal,
Karlar, Resmini Yaparken, Peri-i Si’rime:, Asker Gegerken, Tesrik-i Melal, Diin Gece, Mazi... Ad,
Bir Lahza-i Teahhur, Aveng-i Siihdir 1, Aveng-i Sithtir 2, Aveng-i Siihir 4, Aveng-i Siihtir 10, Aveng-
i Siihdir 12, Gegmiste, Iktirab, Cicekler Icinde, Hiicre-i Sair, Nijad’a, Ey Kiz!, Bir Levha I¢in, Bir
Tablo, Anlasilmasin, Umid Olmez!, Promete, Hayata Kars1 Beser, Resminin Karsisinda, Sultani’ye:,
Ferda, Bir Kiz Mektebi Icin, Riibab’in Cevabi, Gazel, Ey Sivekar... Giil!, Sarki, Uzletgah-1 Maderi
Ziyaret, Gonce, Saire Dair, Hayal, Nazire, Ah Aglasam..., Lerzis-i Hazan, Tesehhiir, Bir Kit’a,
Hediye, Siir, Yenisehir Gazilerine, Ah O Gegen Devre-i Hayat!, Tesyi’den Avdette, Nevha-i Bi-Std,
Revzen-i Mahld, Kit’a, Kitabe, Kit’a, Kitabe.

Siir Evrenindeki Kullanim

Feilatiin Mefiiliin Failiin (Bahr-i Hafif) Oran %4.83
07,

Son Nagme, Sehrayin, Halik’un Veda’1, Dogan Giinese, Tevhid, Ah Bilsen Ne Afet Olmussun, Bir
Mektuptan, Tebrik-i Veladet-i Plir-Meymenet-i Hazret-1 Hilafet Pendhi ve Arz-1 Siikran, Bir Kit’a,
Kit’a, Higten Teselli, Topu Bir Giil, Matemzede, Dere Kenarinda, Seldle, Oku Dilber Cocuk,
Kurularken, Tarih-i Kadim.

Siir Evrenindeki Kullanim

Mefiiliin Failatiin Mefailiin Failiin (Bahr-i Miictes) Orani %23.60
0. B
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Siiha ve Pervin, Zeka, Balikgilar, Seza, Hasta Cocuk, Hasan’in Gazasi, Kamis-i Yusif, Valide, Verin
Zavallilara, Ramazan Sadakasi, Tefelsiif, Tefekkiir, Rih-1 Eg’arim, Derd-i Nihan, Bir Ayyasin
Karsisinda, Berf-i Zerrin, En Ferahli Giiniim, Hayal-i Hodbin, Enin-i Gam, Mehd-i Amalim,
Yasadik¢a, Fener, Zavall1 Hasta, Balik¢ilar, Ask u Firak, Ilelebed, Seninle..., Sen Olmasan..., Siikiin
Icinde, Bisiklet, Tesadiif, ikinci Tesadiif, Son Tesadiif, Yesil Yurt, Berid-i Umid, Haltk Icin,
Haltik’un Bayrami, Hallk’a:, Yine HalGk, Yarin, Sabah-1 Iyd, Sehitlik’te, Koyiin Mezarliginda,
Buda, Kutba Dogru, Zavalli “Evet”, Rakibe, Sairin Cubugu, Para ve Hayat, Biraz Umid, Hayat,
Sabah Olursa, Riicli, Fuzili, Nedim, Ustad Ekrem, Eski Seyler, Subh-1 Baharin, Es’ar-1
Muhabbetten, Sevda-y1 Si’r, Hayal-i Zair, Asiyéne—i Lal, Senin Yerinde..., Zelzele, Kit’a, Tevhid,
Baska, Sitayis-i Hazret-i Sehriyari, Nedir Bilmem, Tahassiir, Kit’a, Bir Cocuk Mezari i¢in, Bir Matla,
Melal, Bir Levha, Musahabe-i Edebiyye 9, Musahabe-i Edebiyye 10, Bir Hatiracik, Ask ve Sebab,
Bir Muhavere-i Edebiyye, Hayat, Cesme Basinda, iki Kalbin Bir Hissi, Yegane Feylosofumuz, Bir
f¢im Su, Hiisn ii An Nedir:, Gazel, Bahariyye.

Siir Evrenindeki Kullanim

Failiin Failiin Faiiliin Fail (Bahr-i Miitekarib) Oranmt % 1.08
ol,

Yagmur, Ey Hab!, izler, Hayavata.

Siir Evrenindeki Kullanim

Failatiin Mefailiin Failiin (Bahr-i Seri’) Orant %9.65
07,

Sahayif-i Hayatimdan, Belki Hayir!.., Kendi Kendime:, Beyaz Yelken, Ninni, Sarhos, Krizantem,
Sekva-y1 Firak, Dinle Riihum, Perde-i Teselli, Bu da Bir Emel, Toprak, Ne Isterim?, Bir Mersiye,
Yasamak Ask1, Ramazan, Biiyiik Ikramiye, Hande-i Bam, Cevab, Aveng-i Sithar 6, Aveng-i Siihtir
7, Aveng—i Stihlir 11, Bir Yaz Levhasi, Ayrilmam, Girye-i Hiisran, Bir Gazel, Gazel, Diger, Ne Giizel
Cocuk, Bir Tenezziihten Avdette, Bir Timsal, Iki Bayram, Musahabe-i Edebiyye 30, Si’r-i Barid,
Miikedder, Bir Feylosofa.

Siir Evrenindeki Kullanim

Failiin Failiin Faiiliin Failiin (Bahr-i Miitekarib) Orant %0.57
oY,

Bahar, Hulya-y1 Saadet.

Siir Evrenindeki Kullanim

Siir Icinde Degisen Vezinle Yazilanlar Orani %1,08

Hemsirem I¢in, Asiyan-1 Peder, Sevgili Hemsireme, Dedim ki.

Siir Evrenindeki Kullanim

Mefilii Mefailii Mefiilii Faaliin (Mistezat ve Serbest Miistezat) Orani %992
07,
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Kiigilik Aile, Kenan, Zerriste, Baharda, Birlikte, Omr-i Muhayyel, Bir Hicran-1 Muvakkatten Sonra,
La Danse Serpantin, Siis, Nadim-i Hayat, Bir An-1 Huzir, Timsal-i Cehalet, Kocaman Saate, Sis,
Millet Sarkisi, Bir Giifte, Darti’l-Muallimin Marsi, Ey Yar-1 Nagam-kar!, Halik’un Defteri, Bir
Tasvir Oniinde, Devenin Basi1, Halik’un Amentiisii, Hilal-i Ahmer, Gokten Yere:, Ud Calarak Sarki
Séyleyen Giizele, Sevda misin Ummid misin Nes’e misin Sen?, Bir S6z, Metriike, Incimad-1 Rih,
Doksan Bese Dogru, Sancak-1 Serif Huzirunda, ***, Subhiyecik I¢in, Muallim NAci’ye Nazire,
Sarki, Sevdigim.

Siir Evrenindeki Kullanim

Mefailatiin Mefailatiin Mefailatiin Mefailatiin Orant %0.27

Nazire

Siir Evrenindeki Kullanim

Miitefailiin Miitefailiin Oran1 %0,27

Hakikat Her Zaman Hakikattir

Siir Evrenindeki Kullanim

Miifteiliin Failatiin Failiin Orant %0.27

Canan-1 Girizana

Siir Evrenindeki Kullanim

Hece Vezni Ile Yazilanlar Orant %8.31

Sermin Adli Siir Kitabindaki 31 Siir: ithaf, Serminin Elifbesi, Hediye, Umaci, Muhallebim Ve
Mektebim, Keman, Siyah Baci, Riiya, Oksiiz, Melek’in Kuzusu Papatya, Kuslarla, Rengin, Bahar
Kalfa, Yaz Nine, Hazan Teyze, Kis Baba, Hasbihal, Is Salonunda, Marangoz, Kirik At, Arslan,
Yazin, Kisin, Ar1 Sokar, Ezan, Agustos Bocegi Ile Karinca, Kor ile Kétiiriim, Iki Yolcu, Oldu Bitti!,
Veli Baba.

2. Tablo: Kullanilan Vezinler

2.2.3. Kullamilan Sézciiklerin Etimolojik Dagilimi

Sanat Eserinin Kokeni baglikli ¢alismasinda sanatin da sanat¢iya ve eserine kaynaklik
ettigini sdyleyen Heidegger (2014: 9), bu kaynaklik edisin ontolojik a¢ilimimi Varlik ve
Zaman’da incelemistir. Bir varlik olarak sanat eseri de Dasein olarak adlandirilir. “Diinya

icin var olan” insan gibi sanat eseri de bir varlik olarak var olur. Bu varligin ve var-olusun
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ontik goriiniisii ise sozciiklerledir. Anlamsal yapinin temelini olusturan sozciikler “anlamla
doldurulmay1 bekleyen seyler olarak kendi baslarina varolmazlar; onlarin varligi, anlamlari

goriinilise ¢ikarabilmeleri olgusunda temel bulur.” (Altug, 2013: 93)

Anlamin goriiniise ¢ikmasi, “kendini gosterenin bizatihi kendinden hareketle goriiniir
kilinmas1” (Heidegger, 2011: 35), sozciiklerin sanat eserindeki kullanilisi ile varlik alanina
ulagacaktir. Elbette bu “kullanilma” sdzctigiinden anladigimiz sozciiklerin tercih edilisinden
kullanildig1 yere kadar pek ¢ok farkli bicim ve igerik sferlerini i¢ine alan bir yapiy1 i¢ine

alan algilamalar biitliintidiir.

Ontolojik olarak ifade ettigi anlam degerlerinin fenomenolojik olarak diger sozciiklerle olan
irtibatiyla ortaya ¢ikan yeni formlar1 sozciiklerin var-olmalarinda derinligi bir kat daha
artirir. Dolayisiyla var olma, bir varlik olarak olmanin yaninda goriiniir kilinan bir varlik
olma bi¢iminde “tahakkuk™ eder. Bu ise sozciiglin dil igerisindeki “gdsterme” vazifesine
dikkat cekmektir. Gosteren ve gosterilen arasindaki benzerlik ve kokeni, elbette sanat
eserinde dogrudan goriiniir olmayabilir. Zira asil olan dil’in bunu yapmasi degil, gosterme

vasitastyla “klasik yap1”y1 agarak veya orterek goriiniir kilmasidir (Altug, 2013: 105).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle dilin isitme, sdyleme ve anlama sekillerinde ortaya
cikan temel boyutunu “acik kilma” olarak tespit etmek miimkiindiir (Altug, 2013: 122). Bu
acik kilisin, Tevfik Fikret’in siir evrenindeki yerini tespit etmenin bir yolu sozciiklerin
etimolojik olarak tasnifinden (bi¢im diizey), digeri ise sozciiklerin yerdesliklerinden (derin
diizey) geger. Bu tasnif her seyden dnce sanat eserinin okuyucusuna anlatmak, gostermek
istedigi sey’i nasil ve hangi yolla yapmis oldugunu belirleyecektir. Temelinde “a¢ik kilma”
vazifesi olan dil ile yapilan bir sanatin “anlagilamama” gibi bir kaygisinin olmadig1 veya
olamayacag1 asikardir. Bu yiizden biz de Tevfik Fikret’in sozciiklerinin hangi etimolojik
kaynaga dayanirsa dayansin sanat1 gosterme kaygisindan ¢ok sanatin géstermesi kaygisi ile

secildigine inaniyoruz.
Stiphesiz bir bildirisim aract olarak dili sanatinda kullanmay1 tercih eden sanatgi, diger

taraftan bu bildirisimi kesintiye ugratacak hamlelere sirf sanat kaygisi ile bagsvurmayacaktir.

Asil olan, seyi varlikla donatan sozciiklerin (Altug, 2013: 130) ontik bir varlik olarak nigin
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orada oldugunu tespit etmektir. Bu ise ¢alismanin sonraki asamasinda bir temel problem

olarak varligini siirdiirecektir.

Yalnizca Tevfik Fikret i¢cin degil bir biitiin olarak Servet-i Fiinlin nesli i¢in kabul gérmiig
kanaatlerden biri ister nazim isterse nesir sahasinda olsun, sanatcilarin Arapca ve Farsga
kelime ve tamlamalarin agirlikta oldugu bir dil kullandiklar1 yoniindedir.>® Zaman zaman
olumsuz elestiri nesnesi haline de getirilen bu durumun dogrulugu veya yanlighgindan
ziyade oOnceligin bu kanaatin hangi somut verilere dayandigi noktasinda olmasi

gerekmektedir.

Tevfik Fikret’in siir evreninde yazmis oldugu tiim siirlerini etimolojik bir siniflandirmaya
tabi tutup siirlerin tiim dokiimi iizerinde durdugumuzda s6ziinii ettigimiz genel kanaatlerin
gercek bir durumu yansitip yansitmadigi ortaya ¢ikabilecektir. Bu agidan her siir teker teker
incelenerek siirlerin sahip oldugu sézciik dagarciginin hangi etimolojik kdkenlere dayandig:
tespit edilmistir. Bu ¢alisma yapilirken temelde Tiirkce, Arapca, Farsca kokenli sozciikler
géz Oniinde bulundurulmus, diger dillerden gelenler varsa onlar tek bir baglikta
gosterilmistir. Ayrica daha rahat bir kiyaslama ve ¢aligma yapilabilmesi igin Tiirkge kokenli
sozctiklerin, o siirin toplamindaki diger sozciiklere olan oranlar1 da tablonun en saginda

gosterilmigtir.!

Sozciiklerin etimolojik olarak sayim ve dokiimii yapilirken bir sézctigiin Tiirk dilinde
islenmis, yerlesmis olup olmamasina bakilmamistir. Zira bu durum bilimsel bir veriye degil
yalnizca siibjektif bir kanaate dayanacaktir. Ornegin Osmanli Tiirkgesi ile ilgili egitim almus
bir insan i¢in “tebessiim” sozcligli kadar aymi kokten gelen “miitebessim” sozciigii de
anlasilabilir kabul edilebilecekken bu durum her insan i¢in gegerli olmayacaktir. Ote yandan

29 <6 99 6.3

“sehit”, “gaza”, “ruh”, “siikkun”, “hayal”, “an”, “giil”, “vatan”, “riizgar” gibi Tevfik Fikret’in

3% {brahim Tiizer, kendisi ile yapilan bir sdyleside Tevfik Fikret’in “dil algis1” ile “siir algisi”nin birlikte
diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Sanatkarin sozciik se¢imi hakkinda gézden uzak tutulmamasi gereken bir
noktanin da “(onun) kendi varligini ifade edebilme algis” oldugunu sdyler. Dolayisiyla Tiizer’e gore Fikret’i
anlamada ve anlamlandirmada asil mesele sozciikleri ilk anlam degerleri ve etimolojilerine gore degerlendirip
genel gecer bir kanaate sahip olmak degil; bu se¢imin altinda yatan psikolojik, ontolojik, kiiltiirel vb. hususlari
ortaya koymaktir (Kaplan, 2016: 73-74). Ibrahim Tiizer “Tevfik Fikret’in Dili” baslikli yazisinda ise sanatkarin
sozciik se¢imini “sdylemek istedigini daha derinlikli sdyleyebilecek malzemelere ihtiyag duy”’masina baglar
(2016. 19).

3! Tiirk dilinin sondan eklemeli yapist ve diger dil aileleri ile olan farkliliklari nedeniyle halen etimolojik
sikligint saglikli yapabilecek herhangi bir bilgisayar programi bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢alismanin
tamamu bilgisayar kullanmadan ve ¢esitli dillere ait sozliiklerle yapilmustir.
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siirlerinde sik sik kullandig1 sdzciiklerin dilimize ne kadar yabanci oldugu konusu ise baska
bir ¢alismanin tartisma konusudur. Bu itibarla sézciiklerin dilimize yerlesmis ve kullanilmig
olmasini degil, yalnizca etimolojik kokenleri esas alan bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu
caligmayla birlikte sairin hem biitiin evreni hakkinda hem de tek tek siirleri 6zelinde

kullanilan sozciiklerle ilgili yapilacak calismalar saglikli ve genel gecer hale gelebilecektir:

Sanatkarin siirlerindeki s6zciiklerin etimolojik dagilim ve Tiirk¢enin siir i¢indeki oranlar1 su

sekilde gosterebilir:

Tevfik Fikret’in Siirlerinde Kullanilan Soézciiklerin Etimolojik Dagilim1
Tiirkce | Arapca | Farsca Oran
Siirin Ad Diger | Toplam

Kokenli | Kokenli | Kokenli %
1. Kéri’lerime: 67 42 30 139 48,2
2. Siiha ve Pervin 430 250 286 1 967 44,4
3. Zeka 96 76 52 2 226 42,4
4. Balikgilar 195 43 57 A 297 65,6
5. Nesrin 222 161 89 472 47,0
6. Seza 126 68 86 9 289 43,5
7. Hasta Cocuk 183 100 38 1 322 56,8
8. Tecdid-i izdivac 79 34 58 1 172 45,9
9. Kiigiik Aile 46 32 39 117 | 393
10. Kenan 45 42 50 137 32,8
11. Hasan’in Gazas1 437 237 214 7 895 48,8
12. Kamis-i Yasuf 57 67 63 1 188 30,3
13. Vilide 32 44 42 118 27,1
14. Verin Zavalhlara! 59 40 57 1 157 37,5
15. Ramazan Sadakasi 66 46 41 6 159 41,5
16. Sahayif-i Hayatimdan 44 43 53 140 31,42
17. Tefelsiif 23 20 18 61 37,7
18. Resim Yaparken 38 26 27 91 41,7
19. Tefekkiir 32 32 24 88 36,3
20. Belki, Hayr!.. 46 39 38 123 37,3
21. Asiyan-1 Dil 32 33 36 101 31,6
22. Kendi Kendime: 32 22 17 71 45,1
23. Rih-1 Eg’4rim 20 27 44 2 93 21,5
24. Derd-i Nihan 18 15 25 58 31,0
25. Vagonda 36 37 34 3 110 32,7
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26. Bir Ayyasin Karsisinda 33 28 24 &5 38,8
27. Berf-i Zerrin 29 21 26 76 38,1
28. Bahér-1 Magmim 67 47 39 153 43,8
29. En Ferahli Giiniim 33 28 24 85 38,8
30. Beyaz Yelken 54 37 51 144 37,5
31. Hab-1 Girizan 38 39 47 124 30,7
32. Hayal-i Hodbin 27 20 34 81 33,3
33. Enin-i Gam 37 25 29 91 40,6
34, Oksﬁzlﬁgﬁm 47 28 17 92 51,1
35. Mehd-i Amalim 28 24 23 75 37,3
36. Ukde-i Hayat 13 29 39 81 16,1
37. Yasadik¢a 29 22 31 82 35,4
38. Gayya-y1 Viicid 23 50 33 116 19,8
39. Aksam 29 23 31 83 34,9
40. Ufk u Hilal 30 24 34 88 34,1
41. Peri-i Hazan 32 16 30 78 41,1
42. Yagmur 48 41 53 142 33,8
43. Karlar 34 36 31 101 33,6
44. Mihr-i Zemherir 19 27 29 75 25,3
45. Heykel-i Giryan 31 40 28 100 31,0
46. Fener 26 28 32 88 29,5
47. Ninni 28 19 19 66 42,4
48. Zavalli Hasta 25 24 23 72 34,7
49. Sarhos 24 18 17 60 40,0
50. Balikgilar 48 25 10 83 57,9
51. Ask u Firak 56 56 65 177 31,6
52. Zerriste 63 47 56 166 37,9
53. Ilelebed. .. 50 49 27 127 39,1
54. Baharda 37 25 49 111 33,3
55. Seninle... 49 27 6 82 59,7
56. Sen Olmasan... 54 43 22 119 45,4
57. Birlikte 40 19 25 84 47,6
58. Omr-i Muhayyel 49 41 43 139 35,3
59. Krizantem 27 11 24 67 40,3
60. Leyl-i Veda 51 31 24 106 48,1
61. Bir Hicran-1 Muvakkatden Sonra 75 37 20 132 56,8
62. Sekva-y1 Firak 68 40 17 125 54,4
63. Resmini Yaparken 43 34 5 83 51,8
64. Siik(n I¢inde 110 50 10 170 64,7
65. Firak u Telaki 47 51 9 107 43,9
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66. Dinle, Rithum. .. 51 35 26 112 45,5
67. Peri-i Si’rime: 50 31 9 90 55,5
68. La Danse Serpantin 59 65 77 203 29,1
69. Bisiklet 31 22 36 90 34,4
70. Siis 58 51 86 195 29,8
71. Firsat Yolunda 46 26 58 130 354
72. Tesadiif 44 20 24 88 50,0
73. Ikinci Tesadiif 37 25 21 83 44,6
74. Son Tesadiif 38 19 34 91 41,8
75. Biitiin Bir Sergiizest 45 43 12 100 45,0
76. Cirkin 18 23 17 58 31,0
77. Perde-i Teselli 37 20 5 62 59,7
78. Bu da Bir Emel 26 17 20 63 41,3
79. Ey Hab! 26 19 37 82 31,7
80. Nadim-i Hayét 24 29 24 78 30,8
81. Toprak 28 27 10 65 43,1
82. Ne Isterim? 30 26 35 91 33,0
83. Bir An-1 Huzir 22 18 25 65 33,9
84. Yesil Yurt 34 24 23 81 42,0
85. Bir Mersiye 93 67 35 195 47,7
86. Berid-i Umid 48 35 41 124 38,7
87. Mai Deniz 29 29 16 74 39,2
88. Haltk I¢in 20 23 21 64 31,3
89. Haltik’un Sesi 44 23 44 111 39,6
90. Halik’un Bayrami 26 10 27 63 41,3
91. Haltk’a: 79 32 48 161 49,1
92. Yine Hal0k 28 12 13 53 52,8
93. Yarin 73 44 56 176 41,5
94. Yasamak Aski 40 27 28 95 42,1
95. Inanmak Ihtiyaci 40 39 31 110 36,4
96. Sabah Ezaninda 8 34 16 58 13,8
97. Ramazan 21 37 55 113 18,6
98. Sabah-1 Iyd 24 28 35 87 27,6
99. Sehitlik’te 91 93 86 270 33,7
100. Asker Gegerken 27 31 30 88 30,7
101. Kalig 39 32 21 92 42,4
102. Kdyiin Mezarliginda 41 34 8 83 49,4
103. Tesrik-1 Melal 33 39 14 86 38,4
104. Kahkaha-i Ye’s 29 22 51 102 28,4
105. Buda 21 26 2 70 30,0




106. Kutba Dogru 32 35 27 94 34,1
107. Zavalli “Evet” 41 26 17 84 48,8
108. Rakibe 35 36 20 91 38,5
109. Sairin Cubugu 53 38 49 140 37,9
110. Biiyiik Ikramiye 153 131 50 335 45,7
111. Para ve Hayat 52 22 8 83 62,7
112. Biraz Umid 29 30 17 76 38,2
113. Hande-i Bim 77 60 67 207 37,2
114. Timsal-i Cehalet 39 45 38 123 31,8
115. Heykel-i Sa’y 35 40 36 111 31,5
116. Son Nagme 25 28 23 56 44,6
117. Hayat 91 39 7 137 66,4
118. Kocaman Saate: 37 29 12 78 474
119. Izler 55 20 1 76 72,4
120. Diin Gece 94 64 16 174 54,0
121. Sabah Olursa... 77 54 8 139 55,4
122. Mazi... Ati 77 68 11 156 49,4
123. Cevab 83 43 11 137 60,6
124. Hemsirem i¢in 267 129 42 438 60,9
125. Sis 233 230 69 535 43,6
126. Riicli 111 75 11 197 56,3
127. Bir Lahza-1 Te’ahhur 90 83 12 185 48.6
128. Millet Sarkisi 125 55 188 66,4
129. Vatan Sarkisi 48 30 85 56,5
130. Bir Giifte 38 33 74 51,3
131. Déarii’l-mu’allimin Mars1 19 42 65 29,2
132. Kitabe 33 37 10 80 41,2
133. Fuzali 62 67 82 211 294
134. Cenab 31 22 32 85 36,5
135. Nedim 98 114 156 368 26,6
136. Ustad Ekrem 39 59 45 143 27,3
137. Nefi 79 76 64 219 36,1
138. Hamid 35 60 16 112 31,2
139. Aveng-i Siihr 1 33 28 23 84 39,3
140. Aveng-i Siihiir 2 33 20 31 84 39,3
141. Aveng-i Siihtir 3 18 20 49 90 20,0
142. Aveng-i Siihiir 4 25 17 16 58 43,1
143. Aveng-i Siihiir 5 38 31 18 87 43,7
144. Aveng-i Siihtir 6 20 17 22 59 33,9
145. Aveng-i Siihtir 7 16 13 19 48 33,3
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146. Aveng-i Siihdir 8 13 18 14 45 28,9
147. Aveng-i Siihtir 9 13 12 28 53 24,5
148. Aveng-i Siihdir 10 13 18 22 53 24,5
149. Aveng-i Siihr 11 24 26 22 72 33,3
150. Aveng-i Siihdir 12 17 18 16 51 33,3
151. Eski Seyler 36 25 15 76 47,4
152. Asiyan-1 Peder 61 65 36 162 37,6
153. Gegmiste 41 43 50 135 304
154. Si’r-i Perigan 28 58 12 98 28,6
155. Iktirab 72 106 27 205 35,1
156. Subh-1 Baharan 188 189 79 456 41,2
157. Tult’a Karst 63 74 19 156 40,4
158. Dokundun Hissime... 36 67 12 115 31,3
159. Cicekler iginde 25 25 26 76 32,9
160. Es’ar-1 Muhabbetten 43 41 23 107 40,2
161. Terenniim 41 44 6 91 45,1
162. Siik(fe-i Yar 36 28 32 96 37,5
163. Sevda-y1 Si’r 54 57 21 132 40,9
164. Hiicre-i Sair 45 59 28 133 33,8
165. Miisse Icin 16 33 7 56 28,6
166. Nijad’a: 32 42 7 81 39,5
167. Ey Kiz! 60 61 34 155 38,7
168. Bir Levha I¢in 34 41 19 94 36,2
169. Bir Yaz Levhasi 109 48 72 230 47,4
170. Hayal-i Zair 48 66 13 127 37,8
171. Naks-1 Nazenin 16 23 28 67 23,9
172. Asiyane-i Lal 26 36 9 71 36,6
173. Bir Tablo 76 44 20 142 53,5
174. Bir Sabah Idi... 52 35 13 100 52,0
175. Ayrilmam 49 12 8 70 70,0
176. Senin Yerinde... 58 21 34 113 51,3
177. Nes’esiz 24 24 15 63 38,1
178. Girye-i Hiisran 21 16 51 88 23,9
179. Anlasilmasin 42 31 31 104 40,4
180. Bahar-1 Terane-dar 28 7 39 74 37,9
181. Ey Yar-1 Nagam-Kar! 76 56 50 182 41,7
182. Halik’un Defteri 119 78 23 220 54,1
183. Umid Olmez! 21 29 9 59 35,6
184. Bir Tasvir Oniinde 34 21 8 64 53,9
185. Zelzele 79 44 4 128 61,7
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186. Hayavata 58 35 20 3 116 50,0
187. Sehrayin 138 70 19 4 231 59,7
188. Devenin Basi 94 13 11 1 119 79,0
189. Halik’un Amentiisii 77 57 8 142 54,2
190. Promete 45 26 10 1 82 54,9
191. Haltik’un Veda’t 473 204 66 4 747 63,3
192. Hayata Kars1 Beser 62 32 8 102 60,8
193. Resminin Karsisinda 152 115 50 317 47,9
194. Dogan Giinese: 65 39 6 110 59,1
195. Hakikatin Yildiz1 98 61 14 173 56,6
196. Cezé-y1 Mensiyyet 47 33 2 82 57,3
197. Sultani’ye: 125 71 18 1 215 58.1
198. Ferda 161 80 28 1 270 59,6
199. Bir Kiz Mektebi I¢in 183 142 45 370 49,5
200. Hilal-i Ahmer 214 196 44 454 47,1
201. Gokten Yere: 161 144 35 342 47,1
202. Riibab’in Cevabi 395 227 86 712 55,5
203. Ithaf 44 12 0 56 78,6
204. Serminin Elifbesi 48 3 1 52 92,3
205. Hediye 15 13 8 36 41,7
206. Umaci 96 17 19 6 138 69,6
207. Muhallebim ve Mektebim 118 48 7 1 174 67,8
208. Keman 41 10 8 2 61 67,2
209. Siyah Bac1 54 25 19 98 55,1
210. Riiya 119 22 1 142 83,8
211. Oksiiz 109 21 6 136 80,1
212. Melek’in Kuzusu 90 19 1 110 81,8
213. Papatya 67 11 83 80,7
214. Kuslarla 33 1 36 91,7
215. Rengin 184 29 28 241 76,3
216. Bahar Kalfa 61 11 18 90 67,8
217. Yaz Nine 61 7 4 1 73 83,6
218. Hazan Teyze 60 20 8 88 68,2
219. Kis Baba 181 30 2 221 81,9
220. Hasbihal 137 39 14 1 191 71,7
221. Is Salonunda 82 18 10 7 117 70,1
222. Marangoz 59 11 0 4 74 79,7
223. Kirik At 135 16 20 2 173 78,0
224. Arslan 56 8 73 76,7
225. Yazin 22 2 29 75,9
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226. Kisin 24 5 2 31 77,4
227. An Sokar 80 11 10 101 79,2
228. Ezan 159 40 13 212 75,0
229. Agustos Bocegi ile Karinca 81 22 5 1 109 74,3
230. Kor ile Kotiirim 106 17 2 125 84,8
231. Iki Yolcu 143 14 10 4 171 83,6
232. Oldu, Bitti! 72 13 1 86 83,7
233. Veli Baba 223 53 22 298 74,8
234. Gazel 26 22 27 75 34,7
235. Gazel 40 50 33 123 32,5
236. Tevhid 110 118 34 262 42,0
2377. Hazret-i Muallimin Bir Gazelini Tahmis 59 80 28 167 35,3
238. Muallimin Bir Gazelini Tahmis 42 81 41 164 25,6
239. Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis 60 74 28 168 35,7
240. Ey Sive-Kar!.. Gil! 31 47 47 125 24,8
241. Gazel 53 42 22 117 45,3
242. Gazel 21 28 21 70 30,0
243. Gazel 22 22 21 65 33,9
244, Sevdigim 59 58 22 139 42,5
245. Mezaristan 57 108 22 187 30,5
246. Naci’yi Tahmis 73 95 27 195 37,4
247. Na’t 52 122 28 202 25,8
248. Bir Kit’a 9 4 7 20 45,0
249. Bahar 26 61 77 164 33,8
250. Ah, Bilsen Ne Afet Olmussun! 33 27 12 72 45,8
251. Hiisniin 47 64 34 145 32,4
252. Bir Subh-1 Safa idi 49 52 21 122 40,2
253. Blise-Cin 31 74 52 157 19,7
254. Kit’a 12 10 4 26 46,1
255. Tevhid 84 193 69 346 243
256. Sarki 37 22 15 74 50,0
257. Sarki 14 21 14 59 23,7
258, *x* 110 146 41 297 37,0
259. Siir Pargalari 335 299 81 43 758 44,2
260. Baska 40 17 8 65 61,5
261. Uzlet-Geh-i Maderi Ziyaret 173 212 95 480 36,0
262. Bir Mektuptan 94 64 42 1 201 46,8
263. Bir Siire De Soyle Baglamigtim 13 20 17 50 26,0
264. Gonce 51 90 25 166 30,7
265. Girye-i Matem 187 112 46 345 54,2
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266. Karsi 50 24 13 87 57,5
267. Sitayis-i Hazret-i Sehriyari 68 118 38 224 30,4
268. Tebrik-i Veladet-i Piirmeymenet-i 38 60 25 123 30,9
Hazret-i Hilafet- Penahi Ve Arz-1 Siikran

269. Ud Calarak Sarki Séyleyen Bir Giizele: 95 61 33 189 50,3
270. Saire Dair 68 143 47 258 26,4
271. Bir Kit’a 11 8 0 19 57,9
272. Nedir Bilmem 42 26 20 98 42.8
273. Tahassiir 40 52 20 112 35,7
274. Tesdis 55 51 51 157 35,0
275. Bir Gazel 28 18 18 64 43,7
276. Hayal 32 48 20 100 32,0
277. Giizelsin 42 50 19 111 37,8
278. Dedim Ki: 76 55 25 157 48,4
279. Bir Manzam Hikayenin Mukaddimesi 94 112 52 258 36,4
280. Yapma Cicek Yapan Kiza: 35 22 6 63 55,5
281. Sevda Misin, Ummid Misin, 49 59 26 134 36,6
Nes’e Misin Sen?

282. Kit’a 12 6 8 26 46,1
283. Bir Cocuk Mezarn i¢in 15 24 1 40 37,5
284. Nazire 46 36 48 130 35,4
285. Tarih 19 49 19 87 21,8
286. Bir Hafize-1 Kur’an’a 20 23 11 54 37,0
287. Gazel 30 23 1 54 55,5
288. Diger 18 27 4 49 36,7
289. Kit’a 4 15 46,6
290. Bir Matla 1 11 72,7
291. Hiisniin 23 15 8 46 50,0
292. Melal 19 12 5 36 52,7
293. Bir S6z 113 71 30 214 52,8
294. Ne Giizel Cocuk! 95 47 24 167 56,9
295. Nazire 54 57 17 128 42,2
296. Siir Pargalarindan 37 28 14 79 46,8
297. Kit’a 40 27 11 78 51,3
298. Tesehhiir 43 60 29 132 32,6
299. Ey Sevk!.. 50 25 43 118 42,4
300. Ah! Aglasam... 96 76 111 283 33,9
301. Bir Levha 39 33 7 79 49,4
302. Musahabe-i Edebiyye-9 110 125 18 253 43,5
303. Musahabe-i Edebiyye-10 90 99 19 208 43,3
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304. Bir Hatiracik 58 39 45 142 40,9
305. Bir Tenezziihten Avdette 102 62 75 239 42,7
306. Lerzis-i Hazan 35 28 28 91 38,5
307. Eski Bir Nagme 43 30 28 102 42,2
308. Bir Timsal 33 21 23 77 42,9
309. Sevda-y1 Bedayi 6 11 13 30 20,0
310. Hediye 16 14 4 34 47,0
311. Li’li-1 Reha-Kar 37 18 38 95 38,9
312. Siir 19 12 18 49 38,8
313. iki Bayram 21 21 26 68 30,9
314. Yenisehir Gazilerine 39 46 44 130 30,0
315. Ah O Gegen Devre-i Hayat! 35 29 29 93 37,6
316. Metrike 21 22 19 62 33,9
317. Musahabe-i Edebiyye-30 190 77 81 349 | 54,5
318. Tegyi’den Avdette 88 102 128 320 27,5
319. Si’r-i Barid 18 16 41 75 24

320. Ask ve Sebab 24 18 46 88 27,3
321. incimad-1 Rh 25 30 15 70 35,7
322. Bir Muhavere-i Edebiyye 112 83 58 253 44,3
323. Miikedder 24 34 15 73 32,9
324. Giil-Efsan 20 12 33 66 | 303
325. Hulya-y1 Sa’adet 25 27 36 88 28,4
326. Hayat 30 24 32 86 34,9
327. Salincakta 13 11 18 42 30,9
328. Bir Feylesofa 30 21 16 67 44,8
329. Zevrak-1 Hayat 31 14 6 51 60,8
330. Nevha-i Bi-Sad 46 48 17 111 41,4
331. Higten Teselli 25 31 8 64 39,1
332. Cesme Basinda 36 22 17 76 47,4
333. 1ki Kalbin Bir Hissi 34 29 11 74 459
334. Topu Bir Giil 19 3 9 31 61,3
335. Matem-Zede 25 20 10 65 38,5
336. Dere Kenarinda 6 8 1 16 37,5
337. Selale 23 18 7 48 47,9
338. Oku Dilber Cocuk 18 7 13 38 47,4
339. Kurularken 8 7 10 25 32,0
340. Doksan Bese Dogru 146 144 6 296 49,3
341. Revzen-i Mahla 58 31 9 98 59,2
342. Yegane Feylesofumuz 23 14 9 46 50,0
343. Kit’a 11 6 1 18 61,1
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344. Hakikat Her Zaman Hakikattir 70 45 1 116 60,3
345. Bir I¢im Su 62 4 5 71 87,3
346. Sancak-1 Serif Huzurunda 149 123 36 2 310 48,1
347. 11k Saniha 44 39 4 87 50,6
348, *** 26 14 8 48 54,2
349. Kaside-i Terciiyye 24 52 13 89 27,0
350. Kitéabe 26 21 6 53 49,0
351. Subhiye’cik igin: 55 28 13 96 57,3
352. Midhat Pasa I¢in 19 35 4 58 32,8
353. Sevgili Hemsireme 94 67 41 202 46,5
354, Hiisn ii An Nedir: 122 93 20 2 237 51,5
355. Seyh Vasfi Efendiye Bir Nazire 27 35 11 1 74 36,5
356. Gazel 29 47 26 102 28,4
357. Mes’tdiyyet-i Agk! 132 159 43 334 39,5
358. Canan-1 Girizana 97 78 72 247 35,0
359. Bir Gazel 12 27 24 63 19,0
360. Ekrem Beyefendi’ye Nazire 11 47 44 102 10,8
361. Muallim Néci’ye Nazire 26 29 19 74 35,1
362. Selim-1 Evvel Lisanindan 42 69 25 136 30,9
363. Gazel 26 27 25 78 33,3
364. Bahariye 26 32 36 94 27,7
365. Kamer Hanim’a Hitab 66 17 16 5 104 63,5
366, *** 38 27 7 72 52,8
367. Han-1 Yagma 144 59 21 9 233 61,8
368. Kit’a 10 11 4 25 40,0
369. Tarih-i Kadim 508 386 81 975 52,1
370. (Zangog) Tarih-i Kadime Zeyl 163 143 29 9 344 47,4
371. Kitéabe 19 15 6 40 47,5
372. Sarki 18 7 8 33 54,5
373. Tebrikname-i Nagizane 187 303 108 598 31,3
Toplam Oran 44,2

3. Tablo: Siirlerin Etimolojik Dagilim1

Tablo incelendiginde goriilecegi iizere siirlerin bilyiik bir kisminda diger dillerden alinan
sozciiklerin iddia edildigi kadar fazla olmadig1 goriilecektir. Bu sayiya bir de yukarida
bahsettigimiz tiirden, yabanci bir kaynaga dayanmasina ragmen dilimizde kullanim alani
bulan sozciikler dahil edildiginde bu say1 epey artabilecektir. Ancak bu yargiy1 Tevfik

Fikret’in tiim siir evrenine dahil olabilecek bir yargi olarak gérmek miimkiin degildir. Tevfik
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Fikret’in 1896 y1ilina kadar olan siirlerinde Farsca ve Arapga sozciik se¢iminin fazla oldugu,
ozellikle diger sairlere yazdigi nazire ve tahmislerde neredeyse tamamen asil olan siirin
kelime hazinesine sadik kaldig1 goriilmektedir. Servet-i Fiintin yillarindan itibaren yazilan
siirlerde ise hakim etimolojik dil Tiirk¢e iken, digerleri imge yapilarindaki varliklariyla

Tevfik Fikret’in siirine dahil olmaktadirlar.

Acikga goriildiigii tizere sair, baz1 manzumelerini olduk¢a agdali bir dille kaleme alirken®?
bazilarin1 sade Tiirkgeye epey yaklastirmayi bagsarmistir. Fars¢a ve Arapca’nin (6zellikle
Arapca) soz dagarciginin yogun olarak kullanildigi metinler daha ¢ok “gazel”, “tahmis”,
“nazire”, “tevhid” basliklarin1 tasiyan siirlerinde goriiliir. Bunun haricinde “Aveng-i
Tesavir” baslikli siirlerde siirin merkezine aldig1 sanat¢inin kelime se¢iminin tercih edilmis
olmasi, sanatcinin dilinde dolayl bir agirlasmaya neden olmustur. Tanpinar’in da belirttigi
gibi “halka mahsus ayr1 bir edebiyat yapilabilecegi” kanaatini tasiyan sair (1936: 9)
siirlerinde Talim-i Edebiyat’tan gelen “Uslib-1 ali” ve “lislib-1 adi”’yi hangi siirinde nasil

kullanacagina dair gayet bilingli tercihler yapmaistir.

Tabloda dikkati ¢eken bir baska husus Tevfik Fikret’in sozciik se¢iminin yalnizca ahenk
noktasinda olmadigidir. Nazim bigiminde ortaya ¢ikan kosutluk sozciik seciminde de
kendisini gosterir. Tabiidir ki her kiiltiirel olusum gibi din de kendi i¢inden ¢iktig1 toplumun
kelimeleriyle gelir. Dolayisiyla ele alinan konu kelime se¢imini dogrudan etkileyecektir. Bu
itibarla “Sehitlik’te” siirinin sozciiklerindeki etimolojik dagilima baktigimizda Tiirkcenin
91, Fars¢anin 86, Arapcanin 93 sozciikle siirin biitiiniinii olusturdugunu goriiriiz. Her ii¢ dilin
de neredeyse birbirine esit sayida kelime ile siirin anlam alanint olusturmakta oldugu
goriilmektedir. Halbuki siirin basligindan itibaren ortaya ¢ikan izleksel degerin baskin yapisi
dikkate alindiginda Arapganin veya -Tiirkgenin dini terimleri alma konusunda meyilli

oldugu- Fars¢anin daha baskin olmasi beklenebilirdi.

Aveng-i Tesavir’den “Hamid” baslikli siirde ise yine, siire konu olan sanat¢inin kelime
secimine Tevfik Fikret’in sadik kaldig1 goriilmektedir. Yani Tevfik Fikret yalnizca Hamid’1i

anlatmakla kalmamig, 6te yandan Hamid’in sdzciik hazinesini siirine yansitmistir.®® Bu

32 Bu ifade anakronizme diismek olarak anlagiimamalidir. “Agdal’” sézciigiinii giiniimiiz dili agisindan degil
sanat¢inin yasadigi devrin dili agisindan kullanmaktayiz.
33 Bu durum “Aveng-i Tesavir’deki diger tiim siirler igin gegerlidir.
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siirde Tiirkce kokenli 35 sozciige karsin Farsca 16 fakat Arapga ise 60 sozciik barindirir.
Dolayisiyla burada sadece Tevfik Fikret’in sahsi zevk ve isteginin sdzciik se¢iminde bash
basina bir etken olmadigi, sanat¢inin eserini pek ¢ok yonden titiz bir sekilde olusturdugu

anlagilmaktadir.

“Bir Yaz Levhas1” baslikli siir ise sozilinii ettigimiz diger iki siirle ayn1 donemde yazilmig
olmasina ragmen toplam sozciik sayisinin neredeyse yarisini olusturan 109 Tiirk¢e kokenli
sozctlikle yazilmistir. Yine yukarida belirttigimiz gibi baska dilden gegmis olmasina ragmen
Tiirk insaninin kabul ettigi kelimeler ve dahasi devrin konugsma ve yazi dilinin goriintiisii
g6z Oniine alindiginda Tiirk dilinin, onun siirinde ne kadar 6nemli bir yer tuttugu ve kelime
seciminin sadece ahenk ve vezin endisesi ile degil izleksel degerin getirdigi kelime dagarcig:

ile ilgili oldugu acikga ortaya ¢ikmis olur.

Ote yandan sanatkarin, yeni fikir hareketlerine uzak olmadigini, bu yolda denemeler yaptig
siirlerde haliyle Tiirk dili kokenli sdzciikler hayli fazladir. Oliimiinden hemen once
yayimlanan ve ¢ocuk siirlerini barindiran Sermin isimli kitaptaki otuz bir siir ve ayrica onun
daha ar1 bir Tiirkce ile yazma yolundaki kalem tecriibesi olan “Bir I¢im Su” adli siir bu yolda
degerlendirilebilir. Bahsedilen siire bakildiginda Tevfik Fikret’in esya ve hadiselere bakis

acisinin degismedigini, yalnizca kelime se¢iminde farkli bir tasarrufta bulundugu goriiliir.

2.2.4. Harf Sikhklari

Girig boliimiinde de belirttigimiz iizere Roman Jakobson dilde alt1 islev tespit etmis ve
dolayistyla dilin temeline bildirisim vazifesini koymustur. Andre Martinet ise bu bildirisimi
“tutumluluk” ile birlestirerek Islevsel Genel Dilbilim bashginda kuramlastirir. Onun, dilin
cift eklemliligi (double articulation) adin1 verdigi kurala goére bir soz, iki dil 6gesinin
birbirine eklemlenmesiyle olusur. Birinci eklemlilik “aktarilacak her deneyim olgusunun,
baskalarina bildirilmek istenen her gereksinimin her biri sesli bir bigim ve bir anlamla yiikli
birimler dizilisi olarak ¢dziimlenmesini saglayan eklemliliktir.” (Martinet, 1998: 21) Ikincisi
ise “anlamli olmayan ancak anlamin olugsmasinda katkis1 olan 6gelerin eklemlenmesidir.”

(Yal¢in, 2010: 74) Goriilecegi ilizere Martinet, anlambirim (moneme) ve sesbirim
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(phoneme)’in eklemlenmesini ve bu iki kavramin olusacak anlam iizerindeki etkisini bir

arada gormektedir.

Cagdas dilbilim kuramcilarindan Noam Chomsky de “iiretici doniisiimsel dilbilgisi” adin
verdigi kuraminda dilin “s6zdizimsel”, “anlambilimsel” ve “sesbirimsel” katmanlarinin
oldugunu sdyleyerek “derin ve yiizeysel yapilarin sonsuz sinirini tanimlar”. Ona gore “derin
yap1 anlamsal yorum i¢in gerekli olan tiim bilgileri iceren mantik iligkilerinin yapisidir. Buna
karsilik yiizeysel yap1 sescil yoruma gereken bilgileri sunan yapidir.” (Sozer, 1999: 273)
Chomsky’ye gore bu derin ve yiizeysel yapilar birbirine 6zdes oldugu diisliniilmekte
olmasina ragmen birbirinden ayridir. Kuraminin odak noktasi “bunlarin genelde ayri oldugu
ve ylizeysel yapinin ‘dilbilgisel doniisiimler’ olarak adlandirilan belli bazi1 bigimsel
islemlerin daha yalin nesnelere yinelemeli uygulanmasiyla belirlendigi” goriisii olusturur.
Oyleyse her tiimce icin derin ve yiizey yapilar iiretilip birbirine baglanmalidir (Chomsky,

1999: 280).

Birbirinden birtakim esash farklarla ayriliyor olmalarina karsin pek ¢ok dilbilimcinin ortak
kanaati sesbirimcikler ile anlambirimciklerin bir sézceyi birlikte olusturduklaridir. S6zcenin
ifade ettigi toplam anlam bu her iki 6genin bir araya gelisindedir ve herhangi birinin
varligina indirgenemez. Bu itibarla dilbilimin i¢inden dogan gostergebilim anlami esas

almakla, hem bi¢im diizeyi hem de derin diizeyi ayni oranda 6nemli goriir.

Asagidaki harf sikliklar1 tablosunda da goriilecegi iizere Tevfik Fikret, “a, e, 1 linliileri ile
“r, n, I, m” {instizlerini baskin olarak kullanmaktadir. Ancak burada iinlii ve iinsiiz harfler
iizerinde kosut bir kullanim oldugu sdylenemez. Bu ii¢ {inlii harfin toplam kullanimi 87.055

ve orani da %3 1,44 iken bahsedilen dort tinsiiziin kullanimi 64.211 ve orani ise %23,19’dur.

Macar dilbilimci ivan Fonagy’nin kendi dili dahil pek ¢ok dilde de gdzlendigi igin evrensel
oldugunu sdyledigi sessel degerlendirmeler dikkate alinirsa (Fonagy, 1988: 94) “aydinlik”
kabul edilen “i” sesinin 25.890 kez kullanimina karsin “karanlik” kabul edilen “u” sesinin
sadece 9.197 kez kullanilmasi Tevfik Fikret’in siirindeki izleksel degeri de gosterir. Aydinlik
ve karanligin hayal ve hakikate yapilan vurgusu da ayrica 6nemli bir gostergedir. Tevfik
Fikret’in siir evrenindeki genel yapinin agiklandigi boliimde de bu durumun derin diizeyde

nasil kosutluk olusturdugu goriilebilir.
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Bir diger husus “r” sesinin sert, “n, 1, m” seslerinin yumusak karakterde olusudur. Hayal-
hakikat ¢catigmasinin devrin ana izleklerinden biri oldugu bilgisi 6n yargisiz bir sekilde g6z
onilinde bulunduruldugunda Tevfik Fikret’in siir evreninde bu iki unsurdan hangisinin daha
agir bastig1 buradan anlagilabilir. Jakobson’un da belirttigi ilizere “siirde her seslem ayni
kesitin tiim Gteki seslemleriyle yerdeslik baglantist igindedir” ve “(bigimsel olarak) uzun
uzuna, kisa kisaya esittir.” (Jakobson, 1999: 215) Bu ac¢idan bakildiginda daha erkeksi kabul

€.
T

edilen ve kadins1 kabul edilen “I” seslerinin “Siiha ve Pervin”in aliterasyonlar1 olarak
karsimiza c¢ikmasi sasirtict gelmemelidir. Ayrica sairin genel siir evrenindeki harf
sikliklarinin “Siiha ve Pervin”de de ayni sirayla devam ettigini (a, e, i, r, n, 1, k) belirtelim.
Bu husus sairin tiim siir evreni i¢inde ilk siiri olan Gazel’den (a, i, e, n, 1, r, m) imge ve tema
gibi pek ¢ok degisimin goriildiigli “Tarih-i Kadim’e Zeyl”e (a, e, i, n, r, m) kadar hemen her

siiri i¢in gegerli bir durumdur.

Bu agiklamalardan sonra Tevfik Fikret’in siir evrenindeki siirlerin harf sikligint soyle

gosterebiliriz:
Sira 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Harf a [ i r n 1 m d k b
Sikhik 31482 | 29683 | 25890 | 19828 | 19033 | 13750 | 11610 | 11255 | 10587 | 10328
Oran (%) 1137 | 10.72 | 935 | 7.16 | 6.87 | 497 | 419 | 407 | 3.82 | 3.73
Sira 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Harf t 1 u s y h 1| z ) 0
Sikhik 9850 | 9534 | 9197 | 8840 | 7822 | 7808 | 6722 | 5282 | 5024 | 4307
Oran (%) 356 | 344 | 332 | 3.19 | 283 | 282 | 243 | 191 | 1.81 | 1.56
Sira 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 | Toplam
Harf g v c f ¢ p ] g j ¢
Sikhik 3662 | 3410 | 2527 | 2474 | 2083 | 1831 | 1441 | 1351 | 43 | 218 | 276872
Oran (%) 132 | 123 | 091 | 0.89 | 0.75 | 0.66 | 0.52 | 0.49 | 0.02 | 0.08 | 100.00

4. Tablo: Harf Sikliklar1
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2.2.5. Kelime Sikhiklar:

Tevfik Fikret’in siir evrenindeki sdzciiklerin kdk ve gdvde diizeyindeki yinelenme oranlarini
gozden gecirdigimizde bize birtakim verileri sagladigini goriiyoruz. Bu verilerin gilivenilirlik
endekslerinin dogrudan metnin iginden gelen veriler oldugu i¢in yiiksek oldugu asikardir.
Bu ilk somut verilerin anlam alanlarina veya karsitliklarina gore siralanmasi,
gruplandirilmasi gibi dokiimler sinirli derecede de olsa Tevfik Fikret’in anlam evreni
hakkinda bilgi verebilmektedir. Ancak iizerinde calistigimiz alan “siir” olunca birtakim

kisitlilik ve dezavantajlar da beraberinde gelir:

Her seyden evvel sanat¢inin su an itibariyle ona ait oldugunu bildigimiz 373 siirin her biri
kendi icinde bir biitiindiir. Romandaki on binlerce sézcilige kiyasla siirde ¢ok kiiciik bir
sOzciik alani vardir. Ancak roman o hacmiyle bir biitiinliik olustururken siir de kendi i¢inde
anlam ve yapr biitlinliglinii olusturur. Sairin sozciikleriyle ilgili yapilacak yorum tiim
siirlerini kapsayan ve genel gecer bir yorum oldugunda ise siirlerin bu tek tek biitiinliik arz
eden yapisim1 gérmezden gelmek, hataya diismek demek olacaktir. Bu sebeple Tevfik
Fikret’in siirlerindeki kelime sikliklari, Onyargilardan kurtulmak ve yiizeysel yapiy1
aydinlatmak i¢in yeterli goriilmiis; fakat olusacak karsitliklarin belirlenebilmesi i¢in her siir

tek tek gozden gecirilmistir.

Kelime sikliklarinda karsimiza ¢ikan ilk husus sifatlarin kullanimi ile ilgilidir. Tevfik
Fikret’in en sik kullandig1 sozciiklerinden ilk sekiz sozciigiin bes tanesi (bir, o, bu, her, su)
sifat cinsindendir. Bahsedilen bu sifatlar, belirtme sifatlaridir. Bu sifatlarin  sairin
sozctliklerinde ortaya ¢ikan durumu belirgin hale getirme endigesinden, anlatilar1 daha net
ifade etme ¢abasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bununla beraber niteleme sifatlar1 da
olduk¢a genis bir yer tutar. Ozellikle tablo alti siir yazma gelenegi ile birlikte
diistiniildiigiinde her ayrintinin yakalanmasi endigesi belirgin haldedir. Bu ise niteleme

gorevindeki sifatlarin da her siirde oldukga fazlaca yer almasina neden olacaktir.

Bilindigi iizere Tiirk edebiyat1 Tanzimat dénemiyle beraber yoniinii Avrupa’ya, hususiyle

Fransiz edebiyatina ¢evirmistir. Bu bakis ve zihniyet degisikliginin genel anlamda getirip
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gotiirdiikleri bir yana, 6zelde siir i¢in ciddi degisimleri meydana getirdigi malumdur. Divan
siirinin soyut ve mazmuna dayal1 yapisi ile “bagka dillere ait biitiin incelikleri, dilin dehasina
yabanci bir nazim sistemi ile beraber bir lezzet vasitasi olarak al”an (Tanpinar, 1997: 11)

estetigi Tanzimat ile bastan sona degismeye baslar.

Tanzimat nesli, siirde, her seyden once dili degistirmekle ise baglar. Bu itibarla icerik
degisirken bicimin fazla degismiyor olusu dnemsiz bir ayrint1 olarak kalacaktir. Zira asil
olan icerik ve 6zdiir. Tanzimat sanat¢ilarinin bu degisimi yapabiliyor oluslari, klasik siir
zevki almis olmalarina degil; bigcimle ilgili bir endise tasimiyor oluslarina baglanmalidir.
Tanzimat sanat¢ilarinin sézciik dokiimleri yapildiginda daha kesin olacak hiikiimler ortaya

¢ikacaktir. Ancak su kadari sdylenebilir ki Tanzimat nesli isimlerle siir yazmaktadir.>*

Servet-i Fiinin sanatkarlar1 ise Divan siirini yikan ve bu yiizden isimleri olduk¢a yogun
olarak kullanan Tanzimat neslinin ardindan sifatlar1 kullanarak yikilan dilin bagka bir
cephesini olusturmaya calisirlar. Kelime siklik listesi incelendiginde bu durum agikca
goriilmektedir. Isim ve sifat noktasinda yinelenmeleriyle dikkat ¢eken sdzciikleri sdyle
siralayabiliriz: bir, bu, o, su, her, ne, biitiin, ben, ey, gibi, ile, hep, iste, fakat, simdi, hayat,
sen, ruh, i¢in, giizel, zaman, kadar, ah, sanki, cocuk, pek, bugiin, giin, evet, belki, hayal,

biraz, siikiin, hande...

Tevfik Fikret’in siirinde bir diger gézlemlenebilen husus, etimolojik kullanim basliginda
ayrintili olarak gosterildigi iizere Arapga ve Farsca kelimelerin kullaniligidir. Ancak bu

sozctiklerle beraber “etmek, olmak, eylemek” gibi yardimer fiiller siklikla karsimiza ¢ikar.

3% Tanzimat nesline mensup i¢ sairin {i¢ siiri rastgele segilip drneklem olarak alindiginda (biitiinii kapsamak
gibi bir iddias1 olmamakla beraber) siirlerdeki toplam sozciik sayist ve isimlerin bu siirlerdeki oranlari sdyledir:

Fiil,
Sifat e - .
Sair Siir Toplam Gérevli Fiilimsi isim Isimlerin
Sézciik orey ve Yard. Oram %
Sozciik s
Fiil
Ibrahim Sinasi Miinacaat 230 3 10 217 94
Namik Kemal Hiirriyet Kasidesi | 395 20 27 348 88
R. Mahmut - A
Ekrem Yadigar-1 Sebab 66 7 9 50 75

Tablodan da anlasilacagi lizere Servet-i Fiinin donemine yaklasildik¢a sifatlarin kullanimi artmakta, isimlerin
orani ise diismektedir. Ancak bu husus baska bir ¢alismanin konusu oldugu i¢in bu kadarla yetiniyoruz.
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Tiirkgenin yapisindan kaynaklanan bu durum diger taraftan siirin durgunluk yanim kiran,

asil fiillerle beraber hareket kazandiran bir anlam alani ortaya ¢ikarmis olur.

Tevfik Fikret, “simdi” sozciiglinli daha fazla kullanirken (146) “gecmis” sozciigiine (mazi
sOzciigii ile birlikte) oldukga az (41) yer verir. Bir diger karsilastirma unsuru olarak “hayat”
sOzciigiiniin 214 kez kullanisina karsin “hayal” sézciigii de 162 kez kullanir. Bu kullanimlar
sanatkarin ge¢mis ile simdi arasindaki kosutlukta nerede durdugunu, ayrica yasama ile hayal
etme durumunda tercihini hangi yonde kullandigina dair bir 6n bilgi sunmaktadir. Sanatkarin
bu sozciiklerle olusturdugu anlam evreni farkli yorumlar1 beraberinde getirecektir. Kurulan
karsitlik ve yerdeslik yapilarinda daha net bir sekilde ortaya cikacak olsa da simdilik bu

kelime gruplarinin siklig1 ilk adimi atabilecek somut verileri boylelikle bize sunmus olur.

Yukarida sayilanlarla beraber zaman (103), dem (78), demin (19) gibi zamana ait kelimeler
siklikla kullanilir. S6zciik se¢gimindeki bu durum dogrudan dogruya izleksel yapiya dair bilgi
sunmast beklenmese de genel yapinin belirginlesmesinde yardimci bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira zikredilen kelimeler ve anlam olarak bu sdzciiklerle beraber
diistiniilebilecek diger sdzciikler ile birlikte ele alindiginda zaman ve mekana dair unsurlarin,

birlikte Tevfik Fikret’in siiri i¢in ne kadar 6nemli oldugu goze ¢arpmaktadir.

Ote yandan sanatginin siirinde goz, gor, seyr gibi dogrudan gérmeye iliskin kelimelerle;
renk, ezhar, pertev, tasvir, zalam gibi renk ve g6z iliskisini olduk¢a 6n planda tuttugunu da

belirtmek gerekir.

Elbette Tevfik Fikret’in siir evrenindeki tiim sozciiklerin siklik dokiimlerinin gosterilmesine
imkan yoktur. Ancak sanatginin siir evrenindeki sozciikler hakkinda bir fikir vermesi

bakimindan ilk otuz sézciigiin siklig1 ve oranlarini sdyle gosterebiliriz:

Kelime | bir o bu | et- | sen | her | de- | ol- | ben | ruh | hep | eyle- | ile | hayat

Sikhk | 2278 | 796 | 775 | 638 | 420 | 344 | 328 | 319 | 304 | 259 | 248 | 232 | 92 | 214

Oran% | 391 | 1.37 | 1.33 | 1.09 | 0.72 | 0.59 | 0.56 | 0.55 | 0.52 | 0.44 | 0.43 | 0.40 | 0.38 | 0.37
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Kelime | gibi | ile ve en | olur | var | bak- | fakat | bil- | dil | aldan- | kalp | ah | bahar

Sikhk 204 | 201 | 201 | 195 | 177 | 173 | 169 | 159 | 139 | 136 | 130 | 124 | 122 | 120

Oran% | 035|034 | 034 | 0.33 | 0.30 | 0.33 | 0.29 | 0.27 | 0.24 | 0.23 | 0.22 | 0.21 | 0.21 | 0.21

5. Tablo: Kelime Sikliklar

Sozciiklerin dokiimii ve istatiksel verilerin sagladigi faydalar Tevfik Fikret’in siir evreni i¢in
oldukca biiyiikk faydalari -yine siirin iginden gelen bir hareket olmak kaydiyla-
barindirmaktadir. Ancak bu veriler siirin derin diizeyindeki karsitliklarin baglantilarini; bu
karsitliklarin siniflandirilmasi ve siniflandirildiginda ortaya ¢ikan tabloyu gostermedigi gibi
tek tek siir 6zelinde de saire 6zgili kullanim alanlarin1 gostermekte yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla daha kesin ve tiimii kapsayict bir inceleme i¢in burada son bir islem basamagi

olarak temel karsitliklarin belirlenmesi gerekmektedir.

2.3. Temel Karsithk ve Yerdeslikler

Tevfik Fikret’in siir evreninde yiizey diizeyden derin diizeye giderken atilacak olan 6nemli
bir adimi siirlerin biitiinii igerisindeki karsitlik ve yerdeslik alanlarinin saptanmasi ve
gruplandirilmasi olusturmaktadir. Tevfik Fikret’in tiim siirleri tek tek incelenerek
olusturulan bu temel karsitlik ve yerdeslik tablosu hem ilk planda/goriiniirde ortaya ¢ikan
karsitliklar1 hem de derin diizey incelemesinde ortaya ¢ikan karsitliklar: icerecek sekilde
hazirlanmistir.  Dolayisiyla 6nce sozciik ve sozciik gruplart diizeyinde tasnif yapilmus,
ardindan anlambirimcik diizeyinde ikinci bir inceleme yapilmistir. Elde edilen sonuglarin

daha ¢ok, ikili yapiya indirgenebilir oldugu gézlemlenmistir.

Temel karsithiklarin dokiimii yapilmaya baslandiginda bir siire sonra metnin tilkenmeye,
kendi {lizerine kapanmaya basladigi gozlemlenmistir. Tevfik Fikret’te imgesel ifade
bakimindan yogun ve 6te yandan kendini gizlemeye ¢alisan gdsterge dizgelerine bu anlamda

rastlanmamustir.

Giinesli sath-1 siiklin-perverinde bir havzin

Ugan hevam-1 heveskar: andirir fikrim;
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Budur sebeb ki en astide nevha-i si’rim

Verir sadasini bir gizli mevc-i pervazin.

“En Ferahli Giiniim” adli siirden alintilanan parcada da goriilecegi iizere o, gordiiglini
okuyucuyla paylagsan, onu okuyucunun da gormesini isteyen; dolayisiyla sifatlara sikca
miiracaat eden bir sanat¢idir. Bu durum metninin hemen hemen birbirinin tekrar1 olan tabiat
tasvirleri ile ses ve ahenge dair imajlarla akip gitmesine sebep olur. Dolayisiyla anlam
diizeydeki yapinin ortaya cikarilabilmesi i¢in temel karsitliklarin belirlenmesine, siir
ozelinde goriilen karsitlik veya yerdesliklerin® tiim siir evrenindeki goriintiisiiniin nasil
oldugu; nasil bir degisim, gelisim veya yoOnelme egilimi gosterdigi tespit edilmeye

caligtlmastir.
Gozlemlenen ikinci husus ise temel karsitliklarin belirmesinden sonra bunlarin ayni
zamanda bir esdeger zincirine doniistiikleridir. Ornegin “Omr-i Muhayyel” adli siirde ortaya

cikan hayal/hakikat karsitlig1 siirin devaminda ben ~ sen esdegerligine doniismektedir:

hayal sen

hakikat ben

Ortaya ¢ikan bu yerdeslik bir diger anlam alani olarak arzu ve isteksizlikle beraber gelmistir.

Yeni olusan esdegerligi;

hayal sen arzu

~

hakikat ben isteksizlik

olarak gosterebiliriz. Dolayisiyla 6znenin hayal ettigi “muhayyel” alem, sen hitab1 ile
goriinlir kilinan nesneyi ve arzuyu igerirken karsitliginda i¢inde bulunan “hakikat” alemi

Ozneyi ve isteksizligi icermektedir.

[Tk

33 Incelememiz boyunca yerdeslikler isareti ile, karsitliklar ise satir ¢izgisi (-) ile gosterilmistir.
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Siirler incelendikge belirginlesen bu degerlerle ilgili yorumlamalari, bu degerlerin genel
anlam evreni igindeki yeri ve 6nemini “3.1. Siir Evreninin Genel Ozellikleri” baslhkli

boliimde detaylandirilacaktir.

Belirlenen 373 siirden hareketle, yani kalkis noktast herhangi bir 6n yargi, Onceden
belirlenmis tutum vs. olmaksizin yine siir olan inceleme metoduyla yapilan tasnifte en fazla
yinelenen, siirlerin iginde genel evreni kapsayan ve aralarinda agik veya Ortiikk mantiksal
icerme baglantilar1 olan sekiz karsitlik ve yerdeslik yapisi elde edilmistir. “Kutsal/Siradan,
Gecmis/Simdi, Hayal/Hakikat, Tabiat ve Tablo, Ses ve Musiki, Kadin ve Ask™ olarak
belirlenen, daha fazla indirgenme olanagi bulunmayan bu karsitlik ve yerdeslikler arasindaki
iligkiler tek tek siir diizeyinde aciklanamayan ozellikler sunmaktadir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in da dikkat ¢ektigi lizere “mesele bilmekte degil bildigini kendisine ilave etmektir.
Tevfik Fikret bu kiiciik ve basit unsurlardan muazzam bir iman manzumesi ¢ikarabilecek bir
adamdir.” (Tanpinar, 1936: 10) Dolayisiyla siniflandirma, siir evreninin genel 6zelliklerinde
asil anlamin1 bulmaktadir. Bu durum bize Tevfik Fikret’in siir evreninde her siirin kendi
icinde bir yapisi olsa da biiyilk evrende siirlerin olusturdugu yapinin tek tek siirlere

indirgenemeyecek bir yapida oldugunu gostermektedir.

Asagida yine tiim siirlerin dokiimiine dayanarak olusturulan temel karsitlik ve yerdeslikler
tablosu hem anlambirimciklerin incelenmesi yoluyla genel evrenin yapisini aydinlatmaya
hem de igerik diizeyindeki merkez yerdeslikleri aydinlatmaya dayanak saglayacaktir. Temel

karsitlik ve yerdeslikleri soyle gosterebiliriz:
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BOLUM II1

ICERIK DUZLEMI



3.1. Siir Evreninin Genel Ozellikleri

Bir 6nceki boliimde goriilen karsitlik ve yerdeslikler tablosu her siiri birer kii¢iik evren kabul
eden anlayistan hareketle hazirlanmis olan ve Tevfik Fikret’in siirlerindeki kavramsal alan
ve nitelikleri sdzcilikbirim ve anlambirim diizeylerinde gostermeyi amaglayan bir tablodur.
Caligmanin bu boliimiinde kiiciik evrenlerden yola ¢ikilarak belirlenen 6gelerin biiyiik evren
diizeyindeki karsitlik ve yerdesliklerini gdstermek hedeflenmektedir. Dolayisiyla parcalarda

ortaya ¢ikan yapinin biitiin icerisindeki goriintiisii gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Temel karsitliklari, eldeki yerdeslikleri tiim degiskenleriyle birlikte yeniden ele alacagimiz
bu boliimde, artik iletileri miimkiin oldugunca gérmezden gelerek temeldeki iglevlerin biitiin
icindeki yerini gostermeye ¢alisacagiz. Belirledigimiz bu yerdesliklerin hepsi baglamlariyla
birlikte degerlendirilerek her diizeyde ortaya ¢ikan degismez dgelerle birlikte belirtilmeye

ve ardindan siniflandirilmaya calisilacaktir.

Her kargitlik anlambilimsel diizeyde;

A

B

olarak gosterildiginde, bu anlam alanini olusturan

al az as an
E— + - + — +

b b bs bn

goriintiisiindeki' kavramsal alan ve bu alanlarin nitelikleri, yerdeslikler ve karsitliklar

baglaminda goriintiilenmis olacaktir.

! Buradaki tabloda 1,2,3... seklinde siralanan ve “n” tane ile gosterilen ifade o siir icinde karsitlik ve yerdeslik
igerisine giren ve anlamsal biitiinliik olusturan gostergebirimcikleri ifade etmektedir.
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3.2. Kutsal / Siradan

[1ahi! Kalbler vardir ki agkinla miinevverdir,

[1ahi! Ruhlar vardir ki vaslinla miibesserdir.

Benim kalbimde, Ya Rabb! Ask ile ol niira mazhardir.
Benim rihumda da neyl-i vaslina Ya Rabb! Taleb-gerdir!

Tevhid / Mirsad, 13 Haziran 1307

Hig siiphesiz her kiiltiirde genis bir anlam alanini i¢inde barindiran “kutsal” kavrami iginde
bulunulan ¢aga ve hatta o kiiltiirii olusturan fertlerin her birine gore farkli anlamlar1 ihtiva
edebilir. Orhan Hangerlioglu Felsefe Ansiklopedisi’'nde “tapmilacak derecede sayilan”
anlaminin yani sira sozcliglin “degismezlik, dokunulmazlik, tartisilmazlik niteliklerini
tagt”digin1 (1977b: 353) belirtir. Ona gore bu anlamiyla “saltik”la es anlamli olan kutsal,

diyalektik diinya goriisii ile de karsit bir durum igerisinde olacaktir.

Diger taraftan “kutsal”in genel anlamiyla metafizik duyus tarzinin 6nemli bir unsuru olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin “Varolan”™t ve “Varolus”u “hi¢”likle beraber
diistinerek metafizigin ne oldugunu sorgulayan Heidegger, hi¢’in temel sorusunda
metafizigin tanimin arar: “Ni¢in hep Varolan var da, Hi¢ yok?” (2009: 45) Bu soru ciimlesi
ona gdre metafizigin tanimidir ve bir soru ciimlesi olarak kalacaktir. Ote yandan “Metafizik

nedir?” sorusu da yine “metafizigin 6tesini sorgu”layan bir soru olarak kalacaktir (2009: 46).

[k insandan yerlesik hayata gegen topluma kadar kutsal olarak kabul edilen kimi unsurlarin
mitik bir anlam alanina ulastigi ya da mitsel bir goriinim kazandigi bilinmektedir.
Dolayisiyla burada mit kavraminin da agiklanmaya ihtiyaci vardir. Mitlerin “mutlak
kutsalligi gozler Oniine serdigini” belirten Mircea Eliade, bunun sebebi olarak mitin
“tanrilarin yaratict etkinligini” anlattigin1 ve “eserlerinin kutsalligin1 ortaya ¢ikardigini”
soyler (2017: 88). Boylelikle mitin kutsalligina yapilan vurgu 6te yandan zamansalligina
dair bir kavrami giindeme getirmis olur. Zira mitler herhangi bir zaman ve yerde degil

“kutsal bir zaman diliminde” sdylenecektir (2017: 88). O halde mit kutsalin diinya i¢inde
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var olusunu gozler oniine sererek kutsalin nasil “tezahiir” ettigini yani ortaya ¢iktigini da

gostermis olacaktir.

Mit ve toplum arasindaki iligkiyi inceleyen Joseph Campbell ise kendisinden dnce yapilmig
pek ¢ok mit taniminin hepsini mitin taniminin birer pargasi olarak gérmekte? ve iglev olarak
mitin “bireyin, irkin, ¢agin gereksinim ve tutkularina kars1 yasamin kendisi kadar acik olarak
goster”’digini (2013: 416) sdylemektedir. Mit ve tapmmmanin islevi bireyin yasamindaki
doniim noktalarim “kisisel olmayan bigimlere” yoneltmektedir. Ote yandan bu toplumsal
gorev acisindan karsitlik icinde olan “baska bir yol”’dan da s6z edilebilir. O da bireyin
“topluluktan siiriilmiis” olmasidir. Elbette bu siirgiin hi¢ligi dogurur ama maceranin da “ilk
adim™ atilmis demektir (2013: 438). Bu iki karsithig: tek bir merkezde toplayan Campbell,
bireyin kendini yasada kaybetmis ama evrenin tiim anlaminda yeniden bulmus oldugunu
sOyleyerek kutsi hadiste ifadesini bulan anlam alanina ulasir: “‘Ey Muhammed’, dedi Tanri,

‘sen olmasaydin, gdkleri yaratir miydim?’” (2013: 420).

Ote yandan The Mythic Image adli calismasinin ikinci béliimiinde (The Idea of a Cosmic
Order) mitsel motiflerin diinyadaki goriintiileri hakkinda degerlendirmelerde bulunan
Campbell, en 6nemli kiiltiirel doniisiimlerin Mezopotamya’da oldugunu; bunun da yazi,
matematik ve astronomik gozlemlerin ardindan olustugunu belirtir (1982: 72). Insanlarin
kutsal kabul ettigi nesneler bu sayilanlardan hareketle yapilan “sembollestirme” ile

sekillenecektir (1982: 186).

Islam diinyasinda farkli yonlerde pek ¢ok tartismay1 beraberinde getiren tasavvuf anlayisinin
temeli ise “kainatta ancak bir tek viicudun bulunduguna inanmak ve bagka varliklari, o
viicudun mubhtelif tecellilerinden ibaret addetmek” (Levend, 1984: 13) olarak gdsterilir. Bu
tamim felsefenin bilgi lizerindeki siiphesini de yanina alarak insan bilgisinin izafi olup
olmamasini sorgulamaya gidecektir. Yukarida Campbell’in verdigi kutsi hadis 6rnegi ile
“tekvin” diigiincesi burada birlesir. “Viictid-1 Mutlak™ olan Allah, ayn1 zamanda “Kemal-i

Mutlak” ve “Cemal-i Mutlak”tir. Onun san1 da “kendini izhar etmektir” (Levend, 1984: 15).

2 Campell’in hepsini bir biitiin olarak kabul ettigini tanimlar sdyledir: “Doganin diinyasini agiklamak i¢in ilkel,
arayls igindeki bir ¢aba (Frazer); sonraki ¢aglarin yanls anladigi, tarih 6ncesi zamanlardan gelen siirsel
fantezilerin bir tirtinii (Miiller); bireyi topluluguna gore sekillendirecek bir alegorik bilgi y1ginag1 (Durkheim);
insan ruhunun derinliklerindeki arketipsel diirtiilerin belirtisi olan bir dizi diis (Jung); insanin en derin metafizik
sezgilerinin geleneksel arac1 (Coomaraswamy); ve Tanri’nin Cocuklarinin Gériinmesi (Kilise).” (Campbell,
2013:415-416)
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Bilgide ortaya ¢ikan bu fikir, Gazzali’nin, “gayb alemi” iizerindeki diislinceleriyle birlikte
anlamini biitiinler. Bu durum bizim kutsali daha iyi anlamlandirmamiza imkan verir.
Gazzali’ye gore maddeden olusan insan gayba karsi Ortiilmiis durumdadir ve bu haliyle
gayba “niifuz” edemez. Gazzali gayb aleminden, madde &leminin digindaki her seyin
anlagilmasi1 gerektigini soyler (Gazzali, 2004: 28-29). Madde alemi elle tutulan, gozle
goriilen oldugu icin niteligi, niceligi somuttur. Ancak gayb alemi bu sekilde bilinemez.
Yukarida Hangerlioglu’nun da sdyledigi gibi asla tam anlamiyla bilinemeyen gayb alemi bu
yoniiyle tartisilmazlik niteligini tagir. Su halde basta Heidegger ile basladigimiz ve hi¢ligin
ortaya c¢ikardigi korku durumundaki belirlenemez olusa yeniden donmiis oluruz.
Tanimlanamaz olan sey “kutsal” sayilmaya daha miisait hale gelmis olur. Dolayisiyla

Heidegger’in “hi¢”ligi daha anlasilir hale gelir.

Stiphesiz kutsalin tanimi ve bu tanima dahil olan unsurlar genisletilebilir ve ayr1 ayri
incelenebilir. Ote yandan basliktaki karsithgin ikinci kismmin da “kutsal” ile dogrudan
baglantili oldugu unutulmamalidir. Kutsalin “tezahiir” ettigini sdyleyen Mircea Eliade’e
gdre bu tezahiir “diinyay1 ontolojik agidan kurar.” (2017: 22) Ote yandan kutsalin ne oldugu
tanimlayabilmenin bir yolu da “kutsal-dis1”n1 belirlemektir (Eliade, 2017:15). O halde kutsal
ile siradan hem daima i¢ ice ve hem de bu yapilariyla birbirlerinin anlam diinyasin

tamamlayan iki karsit unsur haline gelmektedir.

Kutsal ile siradan arasindaki bu ontik yakinlik, en basit haliyle goriiniir olma/kilinma ile
goriiniir olmama/kilinmama arasindaki farkla belirgin hale gelmektedir. Her seyden evvel
goriiniir olan/kilinan sey bir tiiketilen haline gelmektedir. Tiiketilen ise siradanlasmaktadir.
Buradaki tiiketim sozciigiinli anakronizme diismeden, sairin siir evreninde anlamlandirmak
gerekmektedir. Siradan, insanin giindelik hayati igerisinde olaganiistii bir kiymeti olmayan,
insanla bir varlik olarak ayni diinyay1 paylasan ancak 6te yandan kiymet ve anlamlari
kendiliginden degil insan tarafindan olusturulmus bir yap1 igerisinde anlamlandirilmalidir.
Bu haliyle elbette kutsal olana karsit bir yap1 arz eder, ancak 6te yandan varlik alaninda olusu
ile bir anlamlandirma gayretini de beraberinde getirir. Zira kutsalin anlami kendiliginden
gelir ve yorumlamada farklilik belirginlesir. Ancak siradanin anlamlandirilist da insana

aittir. Bu agidan sanatkarin siradan olusuna bakisi da ayrica 6nem kazanmaktadir.
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3.2.1. Teslimiyet, Fedakarhk, Egitim ve Calisma

Yukaridaki agiklamadan hareketle bakildiginda Tevfik Fikret’in “Hasta Cocuk™ siirinde,
kutsal, temel 6nem arz ediyor. Buradaki yap1 tapinilacak olan “Hiida”ya karsi acziyetin
ifadesini icermekte, ¢cocugun Oliimii hatirlatan halleri caresizlik ve teslimiyetle birlikte
karsimiza ¢ikmaktadir. “Hiida’ya emanet” olan ¢ocuk “mezar gibi” olan “oda” ve “mezar

iniltisi”’ni andiran “boguk sesi” ile birlikte hemen teslimiyeti getirir:

“... Yarabbi sen esirge bizi;

'7’

Bagisla yavrumu, onsuz birakma lanemizi

Bu dua ve teslimiyet tekrar bir kabulle, “Hiida biiyiiktiir” 6nermesi ile devam eder. O halde

siirde kutsal olan’1n karsilig1 Hiida (=Allah)’dir:
kutsal ~ hiida

Hiida’ya atfedilen teslim olma, ondan yardim ve merhamet dileme ve ona emanet olma ise
kutsal olanin vasiflar1 olarak karsimiza ¢ikar. Siradan olan, yani siirde bu eyleyenleri dile
getiren 0zne (=insan); kendisinden yardim istenecek, kendisine bir can emanet edilecek ve

merhamet dilenilecek yapida olmadigi i¢in siradanin yerdesligine geger:

kutsal hida

siradan insan

Burada kutsal olani siradan olandan ayiran en dnemli nokta ise Oliim {izerindeki giice
dayanmaktadir. Allah, 6liimii “hasta” ¢ocugun iizerinden alacak olan tek kuvvettir. “Hali
harab” ve “humma” icinde olan ¢ocuk “baginda”kileri “piir-teessiir” yaptig1 gibi oday1 da
“samt u siikin” ile doldurur. Bu ii¢ hal mezar, inilti, tiirab-1 siyah, bim, melek, bi-derman
gibi sozciiklerle siirekli canli tutulur. Canli tutulan bu olumsuz atmosfer de siirekli olarak
Hiida’ya yalvarmay1, ondan yardim istemeyi beraberinde getirir. Burada tam olarak korku

hakimdir:
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Sekiz giin oldu...

— Merak etmeyin hanim, humma...
— Hayir, Hiida'ya emanet, neden merak edeyim?
Fakat kuzum, ne kadar olsa ben de valideyim!
Sekiz giin oldu, hararet devam edip duruyor.
Bakin, nabizlar1 bi-¢arenin nasil vuruyor;

Sarardi, korkuyor insan bakinca ellerine.

Heidegger, “metafizik”i sorguladigi yazisinda “hi¢”ligi® ortaya ¢ikaran bir duygu durumu
olarak iirkme ve korkuyu birbirinden ay1rir. Ona gore “lirken” insan “kapildigi sey tarafindan
hapsedilir’ken korku “bdyle bir sagkinliga izin” vermeyecek ve “kendi sessizligi” ile beraber
gelecektir. Bunun sebebi korkunun “belirlenebilmesinin temeldeki olanaksizligidir
(Heidegger, 2009: 34). Oliimiin kutsalla olan iliskisi de tam olarak burada aranmalidir.
Oliimiin belirsizligi degil, belirlenmesinin imkansizlig1 korkuyu beraberinde getirir. Bu
korku ise kutsal olana siginma veya bir bagkasinin varligini1 ona “emanet” etme seklinde

siirde yer almaktadir.

Korkunun ve beraberinde getirdigi siginma ihtiyaci, teslimiyetin izahinda Kierkegaard’in
Hz. Ibrahim ve Ishak hikiyesi iizerine olusturdugu eserinde iman ve teslimiyet arasinda
kurdugu iligkiyi burada hatirlamak gerekir. Ona gore “teslimiyet iman gerektirmez”. Burada
Ibrahim’in yaptig1 sey “kutsal olana itaat”tir (2002: 92-93). Hz. Ibrahim kutsali ugruna
sevgisini diiglinmekten vazge¢cmemis, aksine bunu yapmay: siirdiirmiig; ancak “insan

giicliyle olanaksiz1n (2002: 19) imkanina kendisini teslim etmistir.

“Kiigiik Aile” siirinde ise olanaksiz olus maddi anlamda karsimiza ¢ikar. Bu maddilik,

karsiligina yerlesen “teslimiyet”in mahiyetini de degistirir:

Sefkatli peder hiss ii liblivvetle ¢alisti,
Bir sevk ile, bir sevk ii hararetle galisti...

3 Soren Kierkegaard da kayginin nesnesinin tam olarak “Higlik” oldugu kanaatindedir. Ona gére “Kayg ile
Higlik her zaman birbiriyle karsihiklilik iliskisi icindedirler. Ozgiirliik ile Tin etkinlik halinde vazedildiklerinde
Kaygi da ortadan kalkar.” (2012: 93)
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Tevfik Fikret’in siir evreni i¢in dnemli gostergelerden birisi bu iki siirin anlam alaniyla
birlikte karsimiza ¢ikmis olur. Sanatkar, “olanaksiz olusu iki cephede ele almaktadir. Maddi
olanin ¢oziimii “calig”mak, “gayret” etmekte iken maddi olmayanlar icin yukarida

bahsettigimiz cinsten bir teslimiyet gerekmektedir.

“Kiigiik Aile”deki bir diger kosutluk yine “¢alisma”nin merkezinde karsimiza ¢ikar. Tevfik
Fikret’in siirinde “keder”in, fakirligin, c¢aresizligin veya “gam”in tamamlayicisi olan
mevsim daima kistir. Siirde kis mevsimi iki kez gelir. i1k gelis bu “keder™i, “fakir”ligi getirir.
Siirin hem bi¢im hem de igerik diizeyinde tam ortasina yerlestirilen “calis”mak fiili ve
etrafinda sOylenenlerden sonra kis ikinci kez gelecektir. Yapi olarak ve imge degeri olarak
mevsimde bir degisiklik goriilmez ancak “aile”, “sad” ve “miibesser’dir. Bu ise
bahsettigimiz iizere maddi ve maddi olmayanda goriilen davranis bi¢iminin bir neticesidir.

O halde siir de
kutsal ~ ¢aligma

yerdesligine oturtulmus olur. Diger taraftan da “calisma” siirin birbirine simetrik dizilen iki

boliimiinde iki zithk ve yerdeslikleriyle sdyle bir goriintii arz eder:

calismak sad + miibesser
tembellik N fakr + miikedder

Bir oOnceki siirle beraber diisiiniildiiglinde sanatkarin “cocuk”lara dair sOylemlerinde
siirlerinde gecen bir bagka kavram hemen dikkati ¢eker: “miisfik”. Ancak iki siir arasinda
ortak olan bu kelime sefkat duyanin yapisinda baska bir farkliligi da beraberinde getirir.
“Hasta Cocuk” siirinde sefkat sahibi olan “kadin” teslimiyet i¢inde iken; “Kiiciik Aile”
siirinde bu sefkat babaya verilmis, ardindan ise teslimiyet degil “calis”mak sozciigi

kullanilmistir. O halde;

sefkat ~ anne + baba

gibi herkes tarafindan duyulabilen bir kavramken,
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anne _ teslimiyet

baba calisma

seklinde bir ayrimla kargimiza ¢ikar.

Kur’an’da gegen Yusuf Suresi’nin* anlattigi kissadan hareketle yazilan “Kémis-i Yusuf”
baslikli siir yine “baba” figiiriiniin 6nde oldugu bir yap1 arz eder. Kisas-1 Enbiya’dan yapilan
bir epigrafla zenginlestirilen siirin temelinde oglundan ayri diisen babanin “dok”tiigi

gbzyasi ve ardindan ona kavusmasi vardir.

Kissanin anlatilisindan da hareketle “ates-i seyyal-i girye” (=goézyasinin akan atesi) ve
“istiyak-1 piir-halecan” (=carpinti dolu arzu) i¢inde olan anne degil babadir. Ancak Hz.
Yusuf’un annesinin olmadigi, kardesleriyle birlikte babasi “Ya’kb” tarafindan biiyiitiildiigii
bilindiginde Tevfik Fikret’in siir evreninde anneye verilmis olan hususiyetlerde bir

degisikligin olmadigini gormiis oluruz.

Hz. Yak(b’un kendi agzindan konusturuldugu satirlarda, daha ilk siirde soyledigimiz

“olanaksiz olus”a kars1 gosterilen teslimiyetin aynen tekrarlandigi gériilmektedir:

Fakat emin olunuz, Rabbimin inayeti bu,

Yakinda Yasuf’u gormek benim nasibimdir. ..

Alintilanan parcadaki “li¢ nokta” sdylenecek soziin ¢ok olduguna, ancak bunlarin hepsinin
“Rabb”in “inayeti’nde gizli oldugunu imler. Gramatikal olarak yapilan bu isaret siirin
ticlincii bolimiinde “miijde” olarak zaten karsimiza ¢ikmaktadir. “Ya’kib”, “uyln-1 bi-fer”

(=fersiz gozler)’ine oglunun gémlegini “siir’erek gormeye baslar.

Siirdeki karsit durum evladin varligi ve yoklugu ile birlikte tabiatin takindig tavirda da

+9 13

kendisini gosterir. Onceki siirlerde goriildiigii gibi evladi yokken “mukassi”, “simut”,

99 13

“leyal-i tar”, “col” ve “ates” sozciikleriyle olusturulan ilk boliim; yine bir onceki siirde

4 Mekke déneminde inen ve 111 ayet olan bu sure Hz. Yusuf’un kissasim anlatir ve kissalarin en giizeli olarak
gosterilir (Yazir, 7: 462).
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oldugu tizere babanin yer aldig1 merkezdeki boliimden sonra degisime ugrar ve “miijde”,

EEAN1Y % <6 29 <6

“can-bahg”, “miibessir”, “sadan”, “siikran” sozciikleriyle son boliim olusturulur:

evladin yoklugu _ mukassi, simut, leyal-i tar, ¢ol, ates

evladin varlig miijde, can-bahs, miibessir, sadan, siikran

Yukaridaki goriintiiyii ortaya c¢ikaran durum da yine teslimiyetin bir miikafati olarak

belirmistir.

“Valide” baslikli siir, sairin i¢inde bulundugu kiiltiirden tevariis ettigi bilincin besledigi
kutsal/siradan iligkisiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Daha ilk satir, kolektif bilincin hayal

diinyasindaki anne imgesine dair olanlar1 soyle 6zetler:

Sikeste-reng-i sefalet, miikedder ii magmam

[lk satirda ortaya konan sefalet, keder ve gam siirin dort besliginin de asli sdzciikleri olarak
karsimizda durur. Cektigi “mihen”e ve “tali’-i sim”una “lanet” getiren “hasta” anne, “garib”
gonlii ve dermansiz viicuduyla, cocugunun feryat eden “melek-¢ehre”’sini gordiigiinde tim
dertlerini unutur, acilarindan siyrilir. “Miisfik” annenin ¢ocuguna sarilmasi ise en lakayt
“mizag”lara bile “esef” verecek cinsten bir gdriintli sunar. Goriildiigii lizere keder, eziyet,
mihnet, hastalik gibi sifatlarla goriiniir kilinan “vélide”; 6te yandan ¢ocuga olan sefkatiyle,

onu “bagrina bas”mastyla ikinci bir boyut kazanir:

kutsal ~ valide
O halde yukaridaki yerdeslikte goriinene karsit olarak bu manzaray: izleyenler, valide
olamayanlar oturtulmus olur. Ustelik burada da herhangi bir cinsiyet, yas, meslek vs.

belirtilmeyerek karsitligin 6teki ucu okuyucunun zihninde oldukca agik birakilmstir:

kutsal valide

siradan izleyenler
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Validenin yerdesligindeki c¢ile ceken ama ayn1 zamanda ¢ocuguna sefkat gosteren iki unsur

bulundugunu yukarida sdéylemistik. Bu durumda;

valide ~ ¢ile + sefkat

olarak gosterilebilir. Siradan olanlar ise bu 6zellikleri haiz olamayanlardir.

“Kiigiik Aile” siirinde goriiniir kilman “galisma” diisiincesi “Balik¢ilar” siirinde “hayata
kanmak” seklinde tekrar karsimiza ¢ikar. “Girdab-1 gam”da calkalanan ve “takaza-y1 6mr”’e
“katlanan” balik¢ilarin tiim bu gayretlerinin “hayata kan”mak olarak gosterilmesi ¢alismanin
ne i¢in yapilmis oldugu ile ilgilidir. “Miisfik” bir babanin ailesini gegindirmek i¢in ¢aligmast
yukarida bahsedilen sekliyle anlam alanini tamamlarken burada yapiya “i¢i agliyorken”
giilmek zorunda olmak ibaresinin eklendigi goriiliir. Bunun sebebi ise yapilan isin kutsal bir

gayeye dayanmasidir:

caligsmak ~ sefkat + kutsal gaye

seklinde gosterilebilecek olan yerdeslik, tam aksi istikamette tekrardan bu siirde
vurgulanmis olur. Ustelik siirde bu durumun olumsuzlandigina dair vurgu da oldukgca acik

bir sekilde gosterilmistir:

Ya sen hayatini satmis degil misin?.. Oleceksin!

Ikinci boliimiin, ilk boliimiin “nicin”ini ve “nasil”m aciklamak iizere yazildigini
diisiindiiglimiizde, ¢alismanin her ne kadar kutsal bir durum olsa da gayesinin 6neminin
vurgulanmis oldugunu goriirliz. Hayatin1 satmis olmak utanilacak bir durumdur. Bu
utandirma durumu, “soytar1” sozciigiiniin anlam alaninda zenginlesir. Esprinin veya komigin
oziindeki “kat1”l1g1 gosteren soytarinin en énemli 6zelligi “insanin duydugu kibri” sdndiiren
kisi olmasidir (Koestler, 1997: 31). Siirdeki 6rnekte soru sdzciigli ile vurgulanan ifadenin bu
anlam alanini1 6n plana ¢ikardig1 agiktir ve {inlem isareti (!) ile biten “6leceksin” ihtar1 bu

savimiza iligkindir.
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Tevfik Fikret’in “Hemsirem I¢in” bashgini tasiyan ve “nineme” ithafi ile 6znenin annesine
ithaf ettigi siir 17 Tesrinievvel 1318 (30 Ekim 1902) tarihini tasir. Bu tarih siirin kaleme

alinis yillar1 olsa da siir bir hatirlama ile gegmise yonelen 6znenin sozleriyle baglar:

Biz ¢ocuktuk, seni defn eylediler
Bi-vefa kumlara bi-kayd eller.

O zamandan beri, miistak u zebin,
Ne zaman kibleye donsem dil-hiin,
Seni bir mahfede plyan goriiriim;

Sonra kumlarda perisan goriirtim.

Saussure’iin  “cagrisimsal (associative) bagintilar” seklinde adlandirdigi, sozciiklerin
bilingsiz olarak su ya da bu sekilde kendisiyle ilgili olan sozciikleri bir araya toplamasi
(Altug, 2013: 208) burada olduk¢a belirgin hale gelmektedir. Doniilen “kible” bu
baglantilarin merkezinde yer alir. Ote yandan 6znenin gegmiste yasananlari “tahattur”
ederek siire baslamasi (veya tahattur ettigi i¢in siiri kaleme almasi) o anki duygu durumunu

daha net yansitabilme gayretindendir.

Bahsedilen c¢agrisimlarin ilki “bi-vefd” (=vefasiz) ve “bi-kayd” (=aldirmaz, ilgisiz) ellerin

2

kardesini defneylemesi iken bu sodzclie kosut olarak sunulan iki sdzcik “miistak” ve
“zeblin”dur. Ozne “tahattur” ettigi hatirastni “61iim™ii degil ancak “defn”i dikkatlere sunarak
anlatmaya baslar. Buradaki tercih “cocuk” olusun getirdigi bir yapidir. Ayn1 sekilde “dil-
hln” bir sekilde “kibyele” donen 6zne hal’de “plyan” (=dalgin) ve “perisan” gordiigii kiz

kardesiyle birlikte 6liime dair ilk sorgulamalarini da gerceklestirir:

Bir diken belki delil-i kabrin,
Develer belki ziyaretgilerin;
Kim bilir, belki de, pamal-i gubar,

Ne diken var, ne ziyaret, ne mezar:

Bu caresizlik 6znenin bakismin da bugiine cevrildigi satirlar1 olusturur. Imkéansiz olus

teslimiyeti beraberinde getirmistir ancak kabullenis heniiz gerceklesmemistir. “Lanet,
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nefrin!” diyerek haykirilan ve bir “cinayet” olarak tarif edilen bu hadise, kabullenemeyisin

gostergelerini olusturur. Teslimiyet ise “vicdan” denilen biiyiik “hakim”edir:

kutsal ~ vicdan

Kutsal ve vicdan yerdesliginin i¢ini “fazilet”, “tabiat” ve “ismet” sozciikleriyle dolduran
Ozne “tahattur’unu “tasavvur”a ¢evirdik¢e “tahammiil”linii de kaybetmeye baslar. Neticede

oliimii tabii bir hal degil insan eliyle yapilan bir hal olarak diistinmeye baglar:

Oldiirdiiler... Bu hem de bugiin, simdi olmadi;

Sair, bu “6ldiiriilme” hadisesinin i¢ini okuyucunun doldurmasina izin vermez. Zira “on

sekiz” yasinda kaybedilen bu kardesin her y1l1 bu dldiirmenin bir pargasini olusturmustur:

Zavalli kardesim! Insan tasavvur ettikce
Sonunda toprak olan serglizest-i mii’limini
Su on sekiz senelik dehset-i mezahimini,
Tahammiil etmiyor... Artik bu boyle gittikce

I¢im zehirlenecek yad edip mekarimini.

Devam eden satirda zerafetiyle, serefiyle karsimiza ¢ikacak olan “kadin” bu dliimiiyle adeta
kurtulusa ermistir. Siirde, len kardesin sahsinda, tiim kadinlar i¢in olusar yerdeslik soyle

gosterilebilir:

oldiiriilenler ~ zerafet, kalp, kadinlik, seref, istirahat.

Bu yerdeslik tahammiil edilemeyisin de asil sebebini gdstermis olur. Ote yandan bunlari

ceken bir kadinin 6liimii de bir nevi “kurtul”’ma olarak algilanmaktadir.

Bahsedilen kurtulus “Hasta Cocuk” siirinde c¢ocugun gozlerini a¢masiyla birlikte
diisiiniildiigiinde kazandig1 anlam alanin1 “Umid Olmez” siiriyle birlikte pekistirir. Insanin
“Oliim™tine ve “fani” olusuna yapilan vurgusuyla bu siir Kiergeaard’in “Sliimciil” bir

“hastalik” olarak nitelendirdigi “umutsuzluk” kavraminin tam karsisinda yerini alir. “Oliime
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yol acan” bir hastalik olan umutsuzluk, hastalig1 giderebilir; ancak bu sefer “kendisinden
sonra higbir sey birakma”yacagi icin bagka bir hastaliga (Kierkegaard, 2013: 26),
umutsuzluga kapi aralar. Bunun farkinda olan sair 6liimsiizliik suyunu (=ab-1 hayat / “cesme-

1 Hizr”) insanin gencliginde “miindemi¢” olarak goriir.

Kierkegaard’in umutsuzluga diisen birey aslinda kendi beninden umutsuzluga diisecegini
belirtir (2013: 27). Ozne, eger bu umutsuzlugu igsellestirme siirecinde i¢ kontroliinii
kaybederse kendi benini de bu umutsuzlugun i¢ine dahil edecektir. Yukarida bahsedilen her
ii¢ siirde de 6znenin bdyle bir duruma diismek istemedigi agikta goriilmektedir. Bu istemeyis
bilingli ve iradi bir tercih olarak (simdilik) karsimizda durur. Yok olus (=zeval) kendini
“ta’cil” ettirse de 6zne “tedirgin bakislar”in1 (=enzar-1 hadse-dar) “tatmin” etmenin bir

yolunu bulmak ister.

Oliimiin karsisma “dogum”™u koydugumuzda bu sefer umutsuzlugun karsisina iimidi
koymamiz gerekir. “Zelzele” baslikli siirde “kohne” ve “keder”li bir “izbe”’ye dogan ¢ocuk
“korku” ile biitiin “yiizleri soldur’ur. Mekan ve kisilerdeki olumsuz hava adeta ¢cocugun
kaderini de belirler. Rahat, “nese-feza” bir hayat1 olmayacak olan ¢ocugun “kutsal” olarak
karsisina ¢ikan unsur “Kiigiik Aile” siirinde oldugu gibi “calismak” ile biitiinlesir. Ancak

yapilan ekleme 6nemlidir:

Hayati1 div-i hakikatle carpisan kazanir;
Zafer biraz da hasar

1ster;
Umitsizligi giderecek olan dogum ve “calisma” Tevfik Fikret’in cocuk siitlerini topladig
Sermin’in “Ithaf” baslikli ilk sirinde ortaya konulan yerdeslikleri ile anlam alanini biitiinler.
“Yuva”, iki farkli anlama gelecek sekilde kullanilir: sefkat ve marifet. Sefkat yuvasini kuran
anne (=“nine”) iken digeri 6grenim goriilen marifet yuvasidir. “Hasta Cocuk” ve “Valide”
gibi siirlerde de gectigi iizere;
sefkat ~ anne

yerdesliginin yanina simdji;
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marifet ~ irfan

yerdesligi eklenir. Ikinci eklemlenis “calisma’nin, dolayisiyla {imitsizligi yenmenin yegane
¢cozlimi olarak gosterilmis olur. “Kanat” agip “yiikseklere ugma” iimidi bu yuvanin ikinci

anlam alaniyla biitiinlenmistir.

“Umid Olmez” baslikli siirde genglik icin “6liim nedir?” diye sorulurken “Uzlet-geh-i
Maderi Ziyaret” baslikli siirde kagmilmaz olarak gelmis bir sonsuzlugun ardindan
hissedilenler dile getirilmistir. Oliim, bu hadiseye ugrayan igin sonsuzlugu getirir ve
kendisinden baska higbir sey birakmadan 6znesini diinyadan alir. Ancak geride kalan i¢in
ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Yukarida gecen siirler ve bu siirlerde “anne” ve
“sefkat” sozciikleriyle birlikte “Uzlet-geh-i Maderi Ziyaret” siirine bakmak, geride kalani

yalniz birey olarak degil “evlat” olarak gérmek gerekmektedir:

anne ~ sefkat + merhamet
ise evlat da;

evlat ~ sefkat + merhamete ihtiya¢ duyan
olarak goriiliir. O halde annenin olmayis1 evlat tarafindan bu ihtiyacin artik kargilanmasinin
imkansiz olacagi anlamima gelir. Dolayisiyla burada “umutsuzluk™ oliimciil bir hastalik
haline gelir. “Giictil” olan umutsuzluk, “gercek umutsuzluk” (Kierkegaard, 2013: 23-24)
durumuna gegmistir.
Umutsuzlugun ilk gostergesi “melal”dir. “Hasret” ve “pay-mal” yerdesliginde anlam bulan
melal 6zneyi “bi-mecal” (=mecalsiz, dermansiz) birakir. “Tahattur”, “hatir” gibi 6zneyi
gecmise gotiiren sozclikler, daha once gosterildigi lizere teslimiyetle birlikte arayisi da

beraberinde getirir:

Ya Rab ne oldu -derdim-
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Hal’e iliskin bu saskin vaziyet gecmiste mutlulugun fazlahgindandir. Insan geg¢miste
biraktig1 neseli hatiralarin fazlaligindaki mihneti ayniyla halde yasar. Tahattur edilen bu

durum okuyucuya sdyle sunulur:

Réhum sikilma bilmez idi, hatirnrm melal,

Azadegi-i mihnete ben bir misal idim.

Tevfik Fikret’in siirinde ‘“hatirlanan” ge¢mis yasantilar daima seving igeren, halin
umutsuzluk veya karamsarligindan insan1 ¢ekip alan bir yapidadir. Her siirin kendi yapisi
icinde bunun sebepleri degisim gosterse de genel yapi ayni kalir. Bu siirde “bir sdye-i
sefik”in varlig1 huzurun ve mesudiyetin sebebidir. ikinci bir husus ise gegmisteki huzur, nese
gibi bu duygu hallerini hatirlamanin haldeki karamsarlig1 daha da artirmasidir. Siirde ¢ok

acik bigimde goriilen bu durum her boliimiin sonunda aynen tekrar edilen su misralardadir:

Hicrani pek dokundu dil-i gam-nihadima;

Geldik¢e agladim o hazin hande yadima!

Annenin yasadigi zaman dilimine ait hatiralarin ve hatirlamalarin simdide 6zneyi
kederlendirip aglatmasinin yaninda “Girye-i Matem” baslikli siirde bu sefer annenin 6ldiigii
an dikkatlere sunulur. Ustelik bu sunus herhangi bir ge¢mis zaman dilimine ait hatirlama

degil; yasanan, haldeki bir vakadir:

Seni gormek... Sana ah etmek igin,

Seni ta’kib ederek gitmek igin,

Kosarim ye’s ile amma nereye?

Kosarim pencereden pencereye!

Cikamam, kaldim odamda mahbs,

Zar i giryende... Meldl i me’yds.

Oliim haberinin alinis1 ile 6znenin telasinin anlatilidig bu sahne bir taraftan iinlem, soru

isareti gibi bigimsel 6gelerle, diger yandan ise fiillerin sik kullanilmasiyla anlam alanina
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katkida bulunur. Biiyiik “velvele”ler ile yardim ve “rahm” isteyen 6zne burada “limmid-i

saddet”inin de bittigini haykirmaya baslar. Bu caresizlik i¢inde Allah’a yonelen 6zne;

Acil, ey ebr-i muhit-i mesctd!

Serpil ey rahmet-i Rahméan-1 vedad!

diye yalvaracaktir. Ancak annenin “dar-1 karar’da (=ahiret) sakin olmasi ve diinyayi
“muzlim” (=karanlik) birakmasinin sebebi yine “Yezdan”in onu “ars-1 alasina”
¢ekmesindendir. Ozne ise bu duruma tipki “Hemsirem i¢in” siirinde oldugu iizere “riza
gosterme”’yecek ve bir “haksiz”lik oldugunu sdyleyecektir. Tevfik Fikret’in siirinde anne,
hemsire gibi kadinlarin 6liimiinde ortaya ¢ikan bu isyan halinin babaya dair bir 6liimde
ortaya ¢iktig1 goriilmez. O, kadmlarin yasarken oldugu gibi 6liirken de haksizliga
ugradiklarini diisiinmektedir. “Uzlet-geh-1 Maderi Ziyaret” siirinde, baktig1 ve gecmisi,
giizel giinleri hatirlatan mezar yalnizca bu islevi ile kalirken “Bir Cocuk Mezar1 I¢in” baslhikli
siirde ise hi¢ taninmayan ve dolayisiyla ge¢mise dair bir hatirlamaya sebep olmayan

diinyanin geg¢iciligine dair bir “fasih” isaret bulur.

3.2.2. Sorgulayan Nazar

“Gayya-y1 Viicid” siiri Islam inancina gore “esref-i mahliikat” olan insanin “nefretle
bakilan”; “siiliikk”, “yilan”, “bdcek”lerle dolu bir su birikintisiyle kurulan irtibati kutsal ve
siradan zithginin bulustugu, kutsalin bir anlamda siradanlagtirildigi ve bir anlamda da kutsal

olusunun sorgulanabilir hale getirildigi bir siir olarak kargimiza ¢ikar.

“Viictid” ve “r0ih” sozciiklerinin madde ve mana alemlerine yaptig1 vurgu diger taraftan

kutsal/siradan karsitliginda anlamini bulur:

rih kutsal

vicad siradan

Insan ister kutsal/siradan isterse viicid/rih karsithginda diisiiniilsiin ontik bir karsithgin

icerisinde bulunur. Diinya ise bu karsitligin mekani olarak belirir:
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Rithunuzdan ne kadar gelse nida-y1 nefret
Oradan ayrilamaz dikkatiniz bir miiddet,

Oradan donmeye kuvvet bulamaz gozleriniz...

Iste burada ortaya ¢ikan “ikilem” 6znenin benligindeki “travmatik boliiniis”iin bir gdstergesi
haline gelir. Ramazan Korkmaz Laing’den hareketle beden ve benlik arasindaki bu “derin

catlag”’in 6znedeki “sizoid” tipi gosterdigini belirtmektedir (2009: 145).

Bahsedilen bu benlik goriintiisii “Toprak” siirinde besleyen, bereketli olan gibi anlamlarin
disinda “hiss-i bekd”y1 yok eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ardindan sairin anne,
hemgsire, peder gibi akrabalarini; bir ¢ocugun mezarni veya bir filozofun mezar tasini

gosterge haline getiren “toprak”la ilgili su satirlar siralanir:

Bence timsal-i esfelliyetsin,
Kara toprak, muzik-1 zilletsin;

Benden efsiis bi-nihaye sana!

Cogu kiiltiirde ¢esitli vesilelerle kutsal oldugu vurgulanan topragin 6znedeki goriintiisii

sairin bagka bir siirinde bu kadar agik olmayacak sekilde siradanlastirilir:

Birakip si’re istidreleri
Sunu ismiyle yad edin: Toprak!
Beserin mense-i hayat-eseri;

Bu da bir §i’r-i muzlim i muglak

“Istiareleri” siire “birakip” adin1 dogrudan sdylemeyi isteyen sair bdyle bir durusu biitiin siir
evreninde yalniz bu siirde gosterir. Bu durum elbette, topragin sairin ruhunda actig1 yaralarin

(daha onceki siirlerde gosterildigi lizere) tabii bir sonucu olarak goriilmelidir.
Béliinmiis olan benligin kutsal ve siradan arasindaki durumu net bir sekilde “Inanmak
Ihtiyac1” siirinde goriiliir. Son béliimde ayr1 bir baslik halinde gosterildigi iizere benligi saran

“bosluk”; “Gayya-y1 Viiciid” siirinde oldugu iizere madde (zemin, astiman) ve mana (kalb i
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vicdan) alemlerini i¢ine alir. Bu bosluk “inanc™in sarsilmasinda veya sorgulanmasinda
yegane &l¢iit olarak karsimiza ¢ikar. Onceki siirlerde benzer bir yap1 olarak gériildiigii {izere
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“inanmak”, “sdha-i immid” de yalniz olmay1 beraberinde getirecektir.

Tevfik Fikret’in siirindeki gostergeler, ruh halinin tabiatin degisik halleriyle birlikte goriiniir
kilindig1 kelimelerle anlam bulur. Tevfik Fikret, “bedbin”, “kederli” vs. ruh halini tabiatin
“karanlik” veya “zulmet” dolu goriintiileriyle anlatir. Kutsal’in siradanla birlikte kullandig:

bu siirde siradanin “karanlik” sézciigiinii yerdes olarak kullanmasi bu agidan 6nem arz eder.

Annesinin veya hemsiresinin mezarinda iken onlarin yokluguna “keder”lenen, “agla’yan
0zne “Koyiin Mezarliginda” siirinde bu hislerden higbirisini duymaz. Buradaki temel anlam
yapis1 “tahattur”un bir gdsterge degeri olusundadir. Ozne ge¢mise dair hatirlamanin verdigi
keder ile duygu halini yogun yasadig1 i¢in herhangi bir sorgulamaya girismez. Ancak
geemise dair mutlulugun simdiyi kederlendirmedigi bir durumda 6zne kalbi yerine aklini 6n

plana koyar ve sorgular:

Nedir hakikati, ey sirr-1 ekber-i mescid,
O yanda koskoca bir kainat-1 hiss i stihtid

Kalip, timid-be-leb, katr-cliy-1 ithsanin

Siirin yapisidaki biiyiik degisime ragmen degismeyen unsurun “iimid” sozciigiiniin ifade
ettigi anlam alani oldugu dikkati ¢cekmektedir. Yukarida da izah edilmeye ¢alisildig: lizere
iimit, farkli anlamsal yapilarda karsimiza ¢ikan, sairin siir evrenindeki Onemli

sozctiklerinden biri haline gelir.

Oznenin sorgulamasinin ardindan bu sorgulama goriiniirde cevaplanacak, ancak esasa iligkin
soru cevapsiz kalacaktir. i¢ ses, “bir avug toprak” olan bu mezarliga kendisinin de gidecegini

A% <
a

sOyler. Dolayisiyla bu sorgulayis birakilmalidir ki “Mevla”, “esir-i feyzini” sairin kendisine

de “dok”’siin:
Cevap alir gibi oldum, icimde ayn1 sada
Tekerrtir etti: “Yarin sen de bir avug toprak

“Kesafetiyle gelirsin bu sdye-gaha, birak
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Esir-i feyzini doksiin ilelebed Mevla!"

Oliim ontolojik yapisi geregi hem kutsali hem de siradani biinyesinde toplayan ve bu haliyle
de insanin ontolojik yapisin1 bolen bir goriingiidiir. Siradan olusu her giin pek cok kisi
tarafindan tecriibe ediliyor olusundandir. Herkesin basina gelen, her giin karsilasilan bir
olgu; ote yandan insanin diinyadaki varligina son verirken bagka bir alemin kapisini agan,
bu haliyle her dinin iizerinde durdugu bir olgudur. Ozne, zaten boliinmiis olan sizoid
benliginde 6liimiin bu ontik yapisini kavrar ve dolayisiyla bunun ortaya ¢ikardigi durumu

okuyucuya sunar.

Sorgulayan nazarin hakikati ortaya ¢ikarist “Buda” siirinde daha acik bir sekilde islenir.
“Hafa-y1 safi” (=saf gizlilik) arayan bu gozler bir baska kutsalin, adetlerin “hilafi”na
gitmektedir. “Esafil”in (=bayagi, siradan) kendisini korliikle suglamasi ise hayatin

icerisindeki bir bagka kutsal/siradan karsitligi olarak karsimizda belirir:

Biitiin siikikk o zaman karsisinda devrildi,
Uylin-1 gayz1 kamastird1 hep o korliikle;
Kosan sadasina en mutmain tehaliikle

Sayikliyor diye tezyif eden esafildi!

Sorgulayan “gdzler”in hakikati bulusuna bir baska ornek “Biiyiik Ikramiye” adli siirde
karsimiza ¢ikar. “Para” kimi “insan” i¢in 6mrii “zulmette” birakan bir varlik iken kimi insan
icin “hakikati” ortaya ¢ikaran, “miinkesir” hali gideren bir “ma’den”dir. Bu haliyle tek
basina kutsal ve siradan karsitligini biinyesinde bulundurur. Ote yandan varliginin mutluluk,

yoklugunun keder getirdigi belirtilen siirde sdyle bir yapi1 ortaya ¢ikaracaktir:

kutsal para nese

siradan para hiiziin
Bu karsitlik ve yerdeslik tablosuna siirin son iki dizesi de eklenmelidir:

Varsa hatta begerde bir vicdan,

Ya glimiistendir o ya altindan!
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O halde:

kutsal ~ para + nese
yerdesligi

para ~ nese + vicdan + hakikat
sekline doniigiir. Paranin yoklugu da bunun tam tersi olacaktir:

para (-) ~ keder + vicdansizlik + hakikatin ele gegirilemeyisi
Haliik’'un Defteri’nden itibaren kutsal’in sorgulandigi ve siradanla karsitlik olusturacak
metinlerle yerdes olarak “cemiyet” ve bu minvaldeki sdzciiklerin eklendigi goriiliir. Kitabin
ilk siiri “Hayat”ta

Bugiin saadeti gafil bir istiyak-1 tebah,

Bugiin teneffiisii yorgun, kadid bir siirii “Ah!”

Olan bu cem’iyyet;

Bugiin zehirlerinin ka’r-1 nes’esinde yiizen,

Bugiin dogan ¢ocugundan terane beklerken

Figan duyan beseriyyet, bu nuhbe-i hilkat,
seklinde isaret edilen anlam alaninda her ne kadar “sorgu”layisin yerdesligi toplum ve
topluma dair olan haller olsa da geri planda sairin kendi ben’ine dair istirap hali devam
etmektedir:

Hayir, bu zehrime sen varis olma, evladim;

Ote yandan “iimit” etmek ve “inan”mak siirde bir altmetin olarak varligini korumaktadir.

Ancak sorgulayan, aragtiran gozler bu iki kavrama da “siiphe”yle bakmaya baglar:
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Yarin, timid ediyorlar ki, bir genig¢e adim,
Bir atlayis, -ne diyorlard: pek anlamadim,-

Hayat1 kurtaracak;
Inan, Haltlk, ezeli bir sifAdir aldanmak!

Alintilanan kismin sonunda kullanilan iinlem isareti (!) ve iki ¢izgi arasinda verilen ara s6z
ifade edilenin ciddiye alinmadigini gdsteren ironik bir yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir.

3

“Sabah Olursa” baslikli siirin de yine baslhigindan itibaren goze carpan “-sa” ekiyle bu
inancin sorgulanmasi, ancak gerceklesmesine dair de timidin olmayis1 okuyucuya sezdirilir.
Burada “sabah” sozciigiiyle yapilan vurgu gilizel gilinlere dairdir. “Cehre-i millet”i
“giil”dlirecek olan gelismeler 6zne i¢in epey uzak bir tarih olarak goriiliir. Buradaki
timitsizlik 6znenin ya 6lmiis olacagi, 6lmese de epey ihtiyarlamis olacagina dair ifadesiyle

belirgin hale getirilir. Sairin siir evrenindeki zitlik ve yerdeslik bu siirde tekrar goriiniir hale

getirilmis olur:

timit aydinlik

~

bedbinlik karanlik

Siirin ikinci kismi bir kabulle baslar: “evet”. Karanliklar elbet bitecek ve sabah olacaktir.
Bunu saglayacak olan ise “rih-1 &mal”in (=arzularin ruhu) “tenevviir’e olan istiyakidir.
Tenevviir sdzciigiinii ikili bir anlam alaninda gérmek miimkiindiir: ilki yukarida izaha
calistigimiz gibi 151k ve karanlik gostergelerinin bir gonderge degeri olarak anlasiimasinda;
ikincisi de Bati’daki doneme adimni veren kavram olarak “Aydinlanma” anlaminda.
Dolayisiyla sair bir yandan kendi imge diinyasina uygun konusurken dte yandan siire yeni
bir kavram eklenmis olur. Bu kavram siirin son dizesinde gegen “vatan” sozciigiiyle birlikte
diistintildigiinde iilkenin “karanliktan uzak™ yasamasi bu aydinlanma ile miimkiin olacaktir,
anlami ortaya ¢ikmis olur.

“Mezalim”, “muzlim”, “zulmet” gibi Tevfik Fikret’in siir evreninde kederin, bedbin ruh
halinin ve timitsizligin gostergesi olan sozciikleri olduk¢a sik kullandigr “Sis” siiri bu

bakimdan siir evreninde tamamlayic1 bir 6zellik gosterir. “Afakini” inatgi bir sisin (=“dtid-1
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muannid”) sardig1 ve bunun da kendisine layik goriildiigii sehir, i¢inde yasanilan kiiltiiriin
getirdigi birikimden hareketle sdylemek lazim gelirse “kutsal” bir sehirdir. Hz.
Peygamber’in hadislerine konu olan ve bu hadiste ge¢en “komutan”in kendisi olmak isteyen
pek cok komutanin fethetmek istedigi sehir,siirde ananenin aksine pek ¢ok olumsuz sifata
layik goriiliir. Aslinda Roma ve Osmanli imparatorluklart gibi iki biiylik devletin
egemenliginde uzun yillar kalan sehir, gozlerin daima {izerinde olmasindan dolay1 “bin
kocadan artakalan” ve bir tiirlii ele gecgirilemeyisinden dolay1 da “bive-i bakir” (=bakire dul)

olarak tasvir edilir.

Adina methiyeler, sehrengizler yazilan bir sehir, yalnmiz kendi varligiyla degil iginde

barindirdiklariyla da kirlidir. Ustelik i¢inde yasayanlar1 degil, 6liileri de buna dahil edilir:

Hep levs-i riya, levs-i hased, levs-i teneffu’;
Yalniz bu... Ve yalmiz bunun timmid-i tereffu’
Milyonla barindirdigin ecsad arasindan

Kag nasiye vardir ¢ikacak pak u dirahsan?

Ufku yogun bir dumanin sarmast ile birlikte daralan goriis agis1 sanatkarin zihninde acacagi
yeni ufukla maddi dlemden farkli olarak zihne ait unsurlar1 agiga ¢ikarir. Zihnin devreye
girmesiyle anlatilacaklar zihnin ¢aligma prensibine uygun olarak siralanir. Postmodern
edebiyatta sikc¢a kullanilan biling akisi teknigine benzer sekilde akla gelenler bir bir ve “ey”
nidasiyla birlikte siralanir. Burada herhangi bir kompozisyon olmadig1 goze ¢arpmaktadir.
“Ey” ile goz Oniine aliman nesne vurgulandiktan sonra o nesneye dair anlatilacaklar

stralanmugtir.

“Facire-1 dehr” olarak nitelenen ve “Ortiin” seklinde emir kipiyle ¢ekimlenmis bir fiilin ii¢
kez tekrarlanarak pekistirildigi bir beyitten sonra gelerek siirin ikinci kesitini olugturan
boliim “ey” nidasinin otuz ili¢ kez kullanilmasiyla beraber hitabet {islubunda kaleme alinir.
Burada sehrin ve insanlarin kutsallar1 siralanir. Saraylar “zindanli” ve kuleleri “katil”; fakat
diisiincenin/fikrin saglam tiirbeleri, “ulu ma’bed”leri, niyaz binalar1 sanli, “dogruluk” zikrini

siisleyen minareleri siirdeki tek olumlu yon olarak karsimiza ¢ikar:

kutsal ~ tiirbe + mabet + minare
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Saraya dair yukarida sOylenenlerden baska camur ve topragin ¢arpigsma yeri olan sokaklar,
ayaga kalkmig matem, fakir ve kederli insanlar, kurtulus imidini “gdkten dilenen” ve
“miirayi” (=ikiylizlii) insanlar, nefret dolu bakislar, “cevf-i esatire” (=efsanelerin bosluguna)
diisen “namus” kavrami, mahkemeden kovulan “hak” vs. bu yerdesligin karsit1 olarak siirin

yapisina dahil edilir.
Hemen ardindan gelen “Riic(i” siiri ise “hayir, hayir” diye baslayan bir riicu (=geri doniis,
vazgecme) ile adeta bir onceki siirle anlam alani olarak bir karsitlik olusturur. Bunun en
onemli sebebi olarak iki siir arasindaki zaman ve durum farki gosterilir:

O mel’anet gecesinden uzaktayiz simdi.

Demek ki “Sis” ve “Riicli” siirlerini karsitlik olusturan iki unsur olarak gorebilecektir:

Sis

Riich

Bu iki kargitlhigin yerdesliklerini ise temel unsurlariyla birlikte sdyle gostermek miimkiindiir:

Sis mel’anet + ta’zib + haksizlik + karanlik + keder

Riict san + teceddiid + hak + gilines + nese

Yukarida isaret edilen unsurlar ayn1 zamanda sairin siir evreninde “kutsal”in bir diger agidan
nasil dolduruldugunu ve “sorgu”layan gozlerin nasil baktigin1 gostermesi agisindan da ayr1

bir dneme sahiptir.

“Inandim” redifli “Halik’un Amentiisii” inanilan kutsallar1 ve bunlara hangi sebep veya
vasitalarla inanildigimin sdylenmesi bakimindan énemli bir siirdir. Sairin burada yaptig
siralama bir gosterge degeri olarak goriildiigiinde verilen 6neme dair somut bilgilere de

ulagtlmis olur.
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Bir kudret-i kiilliye var ulvi ve miinezzeh,

Kudsi ve mu’alla, ona vicdanla inandim.

Ik kutsal “her seyi yapmaya muktedir olan Allah” manasina gelen “kudret-i kiilliye” soz

T INT3
1

grubuyla gosterilir. “Ulv miinezzeh”, “kudsi” ve “mualld” olan bu degere inanis ise
“vicdan”ladir. Goniille inanan Divan neslinin yaninda “Vahdet-i zatina aklimca sehadet
lazim™ diyen Tanzimat neslinden farkli olarak Tevfik Fikret, yeni bir araci ortaya koymus
olur. “Iyiyle kétiiyii, dogruyla yanlist ayirt eden” manasma gelen vicdan’in; bu anlamiyla
aklin ve gonliin birlikteliginden dogan, daha giivenilir bir ara¢ oldugu; ayrica varligi icin

hem akla hem de goniile sahip bulunmasi gerektigi ortadadir.

“Kudret-i kiilliye”den sonra gelen unsur “vatan” ve “millet” kavramlaridir. Devletlerin
cizilen smrlarinin disinda, daha evrensel ve hiimanist bir yaklagimi1 orgiileyen sanatkar

insanliga da “iz’an”la (=akil) inanir:

Toprak vatanim nev’-i beser milletim... Insan

Insan olur ancak bunu iz’anla, inandim.
9

[lk beyitte ve ikinci beyitte anlatilanlar dogrudan birbirinin zidd: degildir, ancak aym1 ontik
yapida olduklar1 da sdylenemez. Dolayisiyla ilki i¢in vicdanin, ikincisi i¢in aklin rehber

edinilmesi 6nemlidir.

“Cin”, “melek” ve “seytan” insanin kendisi olusu ve diinyanin insanla cennete donecegi bir
sonraki kesitin acar sozciikleridir. Buradaki ii¢ varligin bize bildirilen halleri ile

anlasilmamasi gerektigi ortadadir:

Seytan da biziz cin de, ne seytan ne melek var;

Diinya donecek cennete insanla, inandim.

5 Sinasi’ye ait “Miinacat”m tam metni i¢in bkz.: Baslangigtan Giiniimiize Kadar Biiyiik Tiirk Klasikleri. (1988).
8/14. Istanbul: Otiiken-Sogiit, s.337-332.
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Diinyanin “cennete don”mesi ile de kastedilen ahiret kavraminin olmadigi degildir.
“Inan”mak sozciigiinii iman etmek degil; bilmek, 6grenmek anlaminda kullanan sanatkar
burada da dogrudan iyilik ve kétiiliik kavramlarina vurgu yapmis olur. Yoksa “kudret-i
kiilliye”ye ve Tevrat, Incil, Kur’an’a inanan; “tekdmiil”ii tevhitte bulan birisinin bu iki beyit

arasinda inkara ulagtigin1 sdylemek zordur.

“Akil” ve “batil”in kosut oldugu siirde ayn1 sozciikler kutsal/siradan karsithiginda da anlam

bulur:

kutsal _ akil

siradan batil

Diger yandan, daha 6nce keder ve nese kavramlarinda gosterildigi iizere olumsuzlanan
anlamin karanlik, olumlu anlam alanina sahip kavramin ise aydinlik i¢eren sozciiklerle ifade

edilmeye devam ettigini burada da gérmekteyiz:

kutsal akil parlak

~ ~

siradan batil zulmet

“Yiiksek” ve “alcak™ sozciliklerinin kosutlugunda kurulan “Promete” siiri bagligindan

hareketle, Yunan mitolojisine dair bir unsurun imge olarak degil, ancak karakter olarak

.....

yiiksek sema giilen

~ ~

alcak cukur aglayan

Yerdeslik ve zitliklariyla beraber vatanin halini “tahassiir” ile birlestirilen bir timidi imler.
Siirin yazildigi donemin agar sozciiklerinden olan “terakki” fikrinin nasil anlagilmasi
gerektigi yukaridaki yerdesligin sezdirmesi ile gorliniir kilmir. “Yeni bir devrin
hazirlayicisit” olan ve “akli” ile (Erhat, 2008: 255) bilinen Promete (Prometheus)’nin isminin
siire ad olarak verilmesi de burada anlamli hale gelir: Yiikselmek, ileri gitmek aklini

kullananlar tarafindan yapilacak olan yeni bir devrim olacaktir.
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Gokten deha-y1 nar1 calan kahraméanint...

Varsin bulunmasin bilecek nadm u sanini.

Ote yandan Promete’nin “nar1” (=ates) ¢almasi siirin sonunda hatirlatildigia gore atesin
kimden c¢alindig1 ve kime verildigi de hatirlanmalidir. Ates, tanrilardan ¢alinarak insanlara
verilmistir. Prometheus bunun bedelini zincire vurulmakla 6dese de ‘“kahraman’ligin
kanitlamigtir. Sanatkara gdre bu ates “dehd-y1 nar”dir (=atesin dehasi1). Buradaki atesin
sembolik oldugu, karsilik geldigi kavramin da “deha” oldugu bizzat sair tarafindan boylece

belirlenmis olur.

kutsal ~ terakki + deha + akil + ¢alisma

Yerdesligi de boylelikle ortaya ¢ikmis olur ki bu daha dnce sdylenen yerdesligin artik fert

planinda degil toplum planinda ele alinmasi farkindan baska fark icermez.

“Hayata Kars1 Beser” siirinde hayat ve insan karsithigi, kutsal/siradan karsithigina kosut

olacak sekilde yapilandirilmigtir. Hayat “masum” ve “miibeccel” iken; insan “asi” ve

“miifteri” yerdesligine oturur.

kutsal hayat masum + miibeccel

siradan insan asi + miifteri

Bu durumun en 6nemli sebebi ise “Rabbimizle gokteki hengdmeden beri” s6z grubuyla
aciklanir. “Rabb” sozciigiine getirilen iyelik ekinden anlasilacagi tizere kutsala dair herhangi
bir otekilestirme s6z konusu degildir. “Hengame” ise “giiriiltii, patirt’” ve 6te yandan
“kavga” anlamina gelen bir sozciiktiir. Hangi anlamda kullanilmis olursa olsun “Rabb”e
yapilan bir saygisizlik oldugu agiktir. Bu saygisizlig1 yiiziinden “lanet”lenen insan her seyin
sorumlusu haline gelir. insan olarak siir boyunca olumsuz anlamda neler yapildig: tek tek
siralansa da buna dair pigsmanlik veya mahcubiyet iceren sdzciife rastlanmaz. Soren

Kierkegaard bu konuda sunlar1 sdyler:

“Sair yagami ile umutsuzluk arasindaki fark, sair yagamindaki Tanr1 fikrinin

varligidir, Tanr1 karsisinda olmanin bilincidir; ama bu yasam yogun bir bicimde
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diyalektik olarak, belirsizce glinahkarlik oldugunun bilincinde olup olmadigi
soruldugu andan itibaren niifuz edilemez bir y1gin gibidir. (...) Gizli iskencesi
icinde onu, yalnizca her seyin iistiinde sevdigi Tann yatistirir ve bununla
birlikte bu iskenceyi sever ve ona kars1 durmak istemez.” (Kierkegaard, 2013:

87)

Anlasilacagi ilizere pisman olmayisin giinahta 1srar yerine sevme ve karsi koyamayisla olan

iligkisi daha baskindir.

Glinaha dair bir bagka bakis “Habil ile Kabil”in hatirlatildig1 “Hilal-i Ahmer” siirinde geger.
Aslinda kutsal ve siradan zitliklar1 insanin ontik yapisint olusturan biiyiik zitliktir. Siirde
cignenen degerlere (kutsal) ve onlarin ¢ignenis sekillerine (siradan) yapilan vurgu bunu agik
bir sekilde gosterir. Siir neredeyse bastan sona bu kavram iizerinden gosterilen 6rneklerle

doludur.

. melum + asi + iblis + clinun
Insan ~

masim + nadim + melek + akim

seklinde tavsif edilen “uhlita-i ezdad” (=zitliklarin karigimi) siirin ilerleyen misralarinda

kutsal ile onun ¢ignenisi, yer degistiren bir yapi ile okuyucuya sunulmustur:

Hep tefrika ektikleri, bigtikleri hep kin;
Gegtikleri yerlerdeki iz bir hatt-1 hiinin.
Giybet ve riya yiizlerinin tab-1 nikabi,

Kardes kani1 sagarlarinin kohne sarab.
Oldiirme zafer, yikma seref, nehb i heder san;
Ma’rGf ad1 bugz u sitemin adl ve... ihsan.

Hak bir ezeli hatira, mahk{im-1 teseyylib;

Kéanun su yumulmus koca el: miist-i tegalliib.
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Daha da uzatilabilecek bu musralar bahsettigimiz yer degistirmeyi ve yapilan ironiyi
gostermekle kalmaz, ayrica “Hayata Kars1 Beser” siirinde sdylenen hususlarin da nedenlerini

aciklamis olur.

“Gokten Yere” siirinde ise “takdis” edilecek olan insanin bu takdisi hak ettigi ve “hayir ve
serrin Rabb”i oldugu sdylenir. Siir baslhigindan itibaren kutsal ve sirdan1 simgesellestirir.
Ikisi arasinda kurulacak olan bag® ise “sada” ile gosterge degerine kavusur. Insanin hayir ve
serrin Rabbi olusunu hak edecek davranislarin neler olduguna bakildiginda yapilan ironi

acike¢a goriliir:

Ezdin basinla taglari, yendin denizleri;
Tuttun elinle berki, o gurrende ejderi,
Tuttun ve bagladin; o senin simdi en muti,
En canli aletin; odur ilka-y1 rih eden

Esbah-1 miimkinata senin kudretinle, sen

Haliik’un Defteri’nden adl kitapta siraladigimiz bu siirlerin hepsinde insanin yapip etmeleri
ve bunlardaki bozukluk, kutsal ve siradan baglaminda ele alinmis; bireysel olarak insana ve
toplum hayatina aksi irdelenmistir. Dolayisiyla daha evvel gosterdigimiz sorgulamalarin
cevaplar1 burada tecriibe edilerek gosterilmis olmaktadir. “Bir Feylosofa” baglikli siirde
“boylesine” bir hayata ni¢in bagli (=“mukayyed”) oldugu 6zneye soruldugunda verilen
cevap “Oliim” ve “hayat” baglaminda aciklanir. Her ikisi de “itibari” olan bu “telakkiler”
“mecburiyetin tecellisi’nden bagka bir sey degildir. Hareket eden tabutlar halinde
yasayisimiz ne Olimle ne de hayatla agiklanabilir. O halde gostergelerin bu kavrami
aciklayamayist her ikisinin de anlamsizliklarini dogurur. Bu anlamsizlik kutsala ve siradana

da atfedildigine gore her ikisinin de yerdesligi bir anlamsizlik haline gelir.

Ayn1 “soruyorsunuz” sozciigii, yanina “defeat ile” zarfin1 alarak “Hakikat Her Zaman
Hakikattir” baslikli siirde tekrar karsimiza ¢ikar ve ayni yapi burada daha genis olmak
kaydiyla tekrar edilir. Yasamak degil; yasamanin nasil olmas1 gerektigi soru cevap seklinde

okuyucuya sunulur. Siirdeki zitliklar;

¢ Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.: Eliade, M. (2017). Kutsal ve Kutsal-Disi. (Cev.) Ali Berktay. Istanbul:
Alfa. ss. 31-40.
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medeniyet + saadet + hikmet + sanat

bedavet + sekavet + cehalet + mezellet + sefalet + esaret

seklinde gosterilebilir. Burada zithigin alt kisminin fazla olmasi 6znenin, zithigin istii ile ilgili
elestirilere tek tek cevap verdikten sonra elestiriyi kendi {izerine yOneltip soru sormaya

baslamasindan kaynaklanmaktadir.

“Sorgu” sozciiglinli merkeze alip agiklamaya calistigimiz siirlerden iizerinde en ¢ok durulan
ikisi, sliphesiz “Tarih-i Kadim” ve “Tarih-i Kadime Zeyl™ baghgim tasiyan siirlerdir.

“Tarih-1 Kadim”in ilk misra1 “beser” ve “kohne” sdzciiklerinin yan yana gelmesiyle baslar:

Beserin kohne ser-giizestinden

Bize efsaneler terenniim eden;

Besere ait bu kohnelik onun “sergilizesti’nden kaynaklanmaktadir. Bu olumsuzlamanin
acilimi sergiizest kelimesinde gosterge degeri olarak toplanir ve gegmise dogru genisleyerek

yayilimini stirdiiriir.

Viicudu olmayan (cisimsiz) atalar, onlarin efsaneleri, anlatilanlarin ninni olusu ile baslayan
bu boliimde “karanlik” hakim renktir. Bagi mazide (ki siirde “riiya” denir) ve ayag atide (ki

siirde “heyula” denir) olan bu goriintliniin gdstergesi ise “kan”d1r.

Bir onceki siirde de goriildiigli gibi, burada da insan hayatindaki karsit durumlar sifatlari ile
birlikte verilir: Hakikat zincir, belagat semsir, seref yapma, saadet pi¢... Dikkat edilirse
okuyucuya sunulan tiim unsurlar dinin veya kiiltiiriin kutsal saydigi unsurlardir. Bu kutsali
kutsal bilip ama “ayak”lar altina almaktan geri durmayis siirin temelindeki anlam yapisi
olarak karsimiza ¢ikar ve 0zne tam olarak bunun nedenini anlamaya c¢alisir. Bu sebeple
karsisinda “sliphe” olarak duran her seye nazarini ¢evirir. Gordiigii sey ise sekil degistirse

de daima “kan”dir. Ciinkii;

7 Bu siir Ictihad dergisinde, 1 Tesrinievel 1924 yilinda 3434. sayfada “Zangog” bashig ile yayimlanmustir.
“Tarih-1 Kadim’e Zeyl” basligi, yaygin olarak kullanildig1 ve bilindigi i¢in Zangog¢ bashiginin yerine tercih
edilmistir.
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Din sehid ister, asuman kurban,

Oyleyse 6zne burada kutsal olarak saydigi her seyin yerdesligine “kan™ koymus olur.
“Gokten Yere” siirinde hayir ve serrin sahibi olarak Allah’in degil de insanin nigin

koyuldugunu ve kutsalin nasil siradanlastirildigini aslinda sair burada soyle izah etmis olur:

Sifatin “La-serike leh!”ken bak
Su bataklikta kag serikin var?...
Hepsi kayyt(m ii kadir i kahhar
Hepsinin “la-serike leh! “ sifati,
Hepsinin emr i nehyi, saltanati,
Hepsinin bir sipihr-i ilhama,
Hepsinin mihri, mahi, ecrami,
Hepsinin bir feza-y1 mesctidu,
Hepsinin bir behist-i mev’du,
Hepsinin bir nebi-yi muhteremi,
Hepsinin bir viictidu, bir ademi,
Hepsinin cennetinde hiriler,
Hepsinin tu’me-i cahimi beser,

Hepsi halkindan istiyor: makhir,

Insanlardaki bu had bilmezlik karsisinda soru isaretleri (?) ile saskinligin1 gdstermeye calisan

0zne;

Halk eden mahveder, harab etmez!

diyerek yine yaraticiya yiizlinii donecek ve bu karanligin “sabah”a ¢evrilmesini ondan
isteyecektir. Bununla beraber insanlarin kutsali nasil, daha dogrusu hangi yollarla yiktigin

9 <6

da burada sdylemektedir: “hud’a”, “seytanet”, “igva” (=hile, seytanlik, bastan ¢ikarma).
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“Tarih-i Kadime Zeyl”de ise sairin ge¢cmisi ile simdisi arasinda kutsal veya kutsal kabul
ettigi seylerle ilgili gegmiste ve simdideki diisiinceleri anlatilir. Siir Mehmet Akif tarafindan

yazilmis bir siirden alintilanan parca ile baslar:

Simdi Allah’1 sdver, sonra biraz bol para ver

Hi¢ utanmaz, protestanlara zangogluk eder

Siirin “Zangog” bashigi ile baslamasinin sebebi de bu alintida yer alan sdzciikten ileri
gelmektedir. Alintilanan bu kisimdan sonra “Tevfik Fikret Bey’in Mukabelesi” alt baglig:
ile birlikte siir baslar. Siirin son bdliimiinde bir saire “zango¢” demeyecegini sdyleyen ve bu
soze ¢ok kirildigi belli olan 6zne, basta “Protestanlig1” kabul eder goriiniir, fakat ardindan
kendisine yapilan bu ithamin bir “aldanma”dan ibaret oldugunu ve kendisinin “muvahhid-

zad” (=Allah’in birligine inanan) oldugunu sdyleyerek devam eder. Bu baslangi¢ siirin

devamini anlamlandirabilmek i¢in dnemli bir gostergedir.

Din elestirisi tabiatiyle sairin diisiince sisteminde de bir degisikligi beraberinde getirmistir.
Artik o varhigini 1518a, yoklugunu da zulmete benzettigi Allah’1 anmak yerine bu kavramlarin
hi¢ kullanilmadigi, 6te yandan da gegmis zaman kipiyle elestirilir kilindig bir sorgulamanin
igerisine girmistir.

Oznenin gegmise dair “bilirim”, “okudum”, “dinledim” ve nihayet “hepsini, hepsini yaptim”
gibi sozciik ve sozclik gruplariyla hem bir 6n bilgilendirme ile bakis1 degistirme hem de bir

savunma igine girdigi goriiliir:

Lakin aldanma sakin iistadim,
Ben de bir par¢ga muvahhid-zadim.
Bana anlatma o ra’né dini

Bilirim ben de senin bildigini.
Okudum ben de kitab-1 gayb;
Dinledim ben de hitab-1 gaybu.
Ben de zatin gibi cami cami
Dolagip Halik’a oldum raki

Sevk-1 cennetle hayalim mesgil,
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Yiiregim havf-1 cehennemle meldl.
Ben de tirmandim ulu Tlba'ya,
Ben de ¢ikdim mele-i a’laya.

Ben de asiktim ezan namesine;
Ben de kostumdu o Allah sesine;
Ben de tesbih ii dua savm u salat,

Hepsini hepsini yaptim heyhat!

Ote yandan “mukabelesi” yazilan sahsa “bilinmesi gerekenleri ben de senin kadar
biliyorum” mesaj1 verilir. Bu boliimiin temel gostergesi ise iinlem isareti (!) ile bitirilen
“heyhat!” sdzciigii olarak karsimiza ¢ikar: “Hepsini yaptim” ama “heyhat!”. Buradaki heyhat

bu boliimde anlatilanlarin biitiiniine dair pismanlig1 da ifade etmektedir.

Pigmanligin temel sebebi “telkinlere aldanmis” olmaktir. Yukaridan beri bahsettigimiz
“sorgula”ma nihai anlamini da bu telkin sozciigiinde bulur. Sorgulayan nazarla bakmadan
kendine “telkin” edilen sekilde yasayan Ozne, pismanligini heyhat sozciigliyle ifade

edecektir. Oysa asil iman “bil”’mek ve “gér’mekle miimkiindiir:

Kandigin seylere hep kanmistim;

Bilmeden, gérmeden iman ettim.

Yalnizca “mucize”lere inanan insanlar yarini unutan ve “kéhne delalet”e sahip olanlardir.
Halbuki “vicdan”mi her seyin Oniine koymalidir. Burada kutsalin i¢ine girecek olan

yerdeslikler siralanmig olur:

kutsal ~ dogruluk + hubb u vefa + mahviyyet + merhamet + hayri u muhabbet +

nasfet

Bu yerdeslikler ile siirin devamindaki gostergeler beraber okunabilir. Buna gore din
“yasamak dini”, iman “varliga” gotiiren hakikat, “enbiya” kendisinden “miistagni” yasanan
(ki “Hakk’a bir orlimcek dahi gotiir’ebilecektir) insan, kitap “sahn-1 tabiat” olarak

algilanmalidir. Kutsalla siradanin i¢ ice gegmesinden ¢ok siradanin yogun bir sekilde
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kutsallastirildiginin goriildiigii bu satirlarin yazilma sebebi siiphesiz “bil”’me ve “gor’me ile

ulagilabilecek bir “hakikat™ arayigsindandir.

3.2.3. Vatan

Tevfik Fikret’in kutsali arasinda sayabilecegimiz 6nemli kavramlardan biri “vatan”dir. Onun
ugrunda savagma, onun terakkisi yolunda kisinin yapacagi fedakarliklar vs. Tevfik Fikret’in
siirinde dile getirilen unsurlardandir. Bu yolda atilacak her adimi kutsal sayan sanatkarin

“timid”ini de hi¢bir zaman kaybetmedigi goriiliir.

“Kenan” siirinde fakir ve kimsesiz bir ¢ocugun “siska ve aciz”ligi ve “mukavves” bacagi ile
herkesin “eglence” konusu olurken “harb”e gidip gazi olarak geri doniisii “advaze-i san”
sOzciigiinde anlamli hale gelir. Burada san’in sese dair bir sozciikle ifade edilisi 6nem arz
eder. Zira viicudundaki “yare” gormeye iliskinken, goremeyen gozlere bu avaze ile

ulasacaktir:

Kenan kdyiine yareli donmiis geliyordu,

Pisinde bir avaze-i san yiikseliyordu!

Bu siirin hemen devaminda yer alan “Hasan’1in Gazasi”nda vatan yolunda “nefsi feda” eden
bir “gazanfer” olarak nitelendirilen gencten bahsedilir. “Allah’in keremi” olan bu
kahramanlikta “iki rekat” namazla birlikte “cenge” gidis Onemli bir ayrinti olarak
goriilmelidir. Harbin sonunda tipki Kenan gibi yurduna donen Hasan’in gaziligi, agaglarin

“hiirmetle” egilisiyle beraber kutsal bir hal alir:

kutsal ~ vatan yolunda yapilan fedakarlik

Bu fedarlik ile ilgili en net ifadeler “Yenisehir Gazilerine” siirinde goriiliir. Fedakarligin en

onemli yonii burada “iim1d”i tekrar ortaya ¢ikarisi olarak sunulur:
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Canland sayenizde iimmid-i san-1 Islam,

Gosterdiniz umiima ne imis tiivan-1 Islam,

Bu {imit, 6znenin diisman1 “kahreyle”yecegi yoniindeki inancina oldugu kadar “masum”
yiirekli “kalb”in “hilm i metanet’ine kadar pek c¢ok yerdeslikle okuyucuya sunulur.
“Tesyi’den Avdette” siirinde de bu yap1 ayni sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. “Yenisehir

Gazilerine” siirinin son iki dizesinde bu ugurda kime ne gorev diistiigii soyle dile getirilir:

Sizden sebat i himmet, diigmanda acz ii hayret

Bizden du’a ve minnet, Allah”tan inayet!..

“Yenisehir Gazilerine” siirinde gecen “fahr” sozciigii “Midhat Pasa i¢in” bashkli siirde
ikinci kez karsimiza ¢ikar. Burada fahretmenin sebebi “vatan”a “hiirriyeti” vermek olarak
sunulur. Savasan askerler hiirriyeti korumakla goérevli iken burada Midhat Pasa’nin olmayan
bir kavrami getirdigine dair yapilan vurgu 6nemli hale gelir. Bunu nasil yaptig1 da yine siirde

okuyucuya sunulur. Midhat Pasa “kanun’lar1 ile hiirriyeti saglamistir.

Her ii¢ siirde de ortak bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan bu yerdeslik insanin 6liimden 6nce
yapabilecegi en biiylik fedakarliklardan biridir. Vatan yolunda 6liim ise hissettirdikleri ile
beraber “Sehitlikte” siirinde dikkatlere sunulur. Giinesin “gurib ed”isi ve “bulutlar’in
“saf’lig1 ile “rahmet”in her yani kapladigi bir mezarlik tasviri ile siire baslanmis olmasi
durumun kutsalligina yapilan bir vurgudur. Tabiatin bu “sakin” ve “sefkat”li durumu “siik(in
u hab” ile tamamlanir. Cizilen bu tablo tabiatin insan psikolojisi ile ilgili somut bir halin
yansimasina dair 6nemli ipuglar1 verir. Siirin ikinci kesiti de yine bu “siikiin u hab” ile
baslayarak “6liim”iin en kutsal hali olan ebedi uykuyu goriiniir kilar. Daha evvel sairin 6liim
karsisindaki “velvele”ler igeren “feryat”lar1 izah edilmisti. Ancak bu 6liim vatan ugrunda

oldugunda dikey hal yatay bir rahatliga evrilir.

Mezarliga dair iki sozciik, “hiive’l-baki” ve “servi” bir gosterge degeri olarak goriilmelidir.
Onceki mezarlik sahnelerinde karsimiza ¢ikmayan bu iki sozciik yine “sehitlik”in anlam
alaniyla birlikte deger kazanir. “Sis” siirinde Oliileri de suglayan bir tavir takinilmazken yine
burada “kavafil-i ecdad” (=ecdadin kafilesi) kendilerinden “istimdad” istenilen bir duruma

biirtindr.
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Tabiatin bu sakin ve huzurlu hali 6znenin “tahattur”unu degil “hayal”’ini harekete
gecirecektir. Hatirlamalar 6znede kabullenemeyisi, gami, kederi de beraberinde getiren bir
gosterge unsuru iken hayal ise “lemeat” (=1siklar) ile karanlig1 “zail” eden bir gosterge olarak

“kaside-i nlr” yazan yapiya doniisecektir.

“Bir Tablo” siirinde 6liim kavrami yeniden karsimiza ¢ikar. Ancak burada alt1 ¢izilen husus
“Oldiirmeden 6lmek” s6z grubuyladir. Bahsettigimiz 6liim veya gazilik, alacagi “san”1

diismani 6ldiirmekle bulmus olur.

Siradan bir nesnenin kutsal bir hale nasil geldigi “Kili¢” siiriyle beraber sairin siir
evrenindeki yapiy1 tamamlar. Cekig altinda “muhakkar” (=horlanmais) bir sekilde “giinlerce”
“ezil”en ve sonra “Omrli” yalvarmakla gecen “gelik parcasi”nin bu hali dnce “ne hazin
iskence!” s6z grubuyla anlamlandirilir. “Celik parcasi” olarak siradani temsil eden kilig
memleketin “1rz1, hayati, mali” s6z konusu oldugunda herkesin “vabeste” kaldig1
“ehemmiyet”li bir hal alacaktir. Kilig bu ehemmiyetli halini igeren 1rz ve namus

sozctliklerinden sonra iki dnemli yerdeslige daha sahip olur:

kili¢ ~ hami-i san-1 akvam + yed-i kahhar-1 hamiyyet

Ardindan kili¢ parcasi “seyf-i miicella” ve “sanli silah” haline gelecektir. O halde kutsalin

yerdesligi;

kutsal ~ vatan yolunda hizmet

seklinde gosterilebilir. Ayni sekilde “Bir Lahza-i Te’ahhur” siirinde goriilen kin ve nefret ile
“cinayet” gibi goriinecek olsa da “hayr ol”acagina inanilmasinin sebebi olarak “bir kavmi
cignemek” olarak gosterilir. Yapr olarak bu kilicin siradanliktan kutsala gegisiyle (zit
yonden) aymidir. Zira “Millet Sarkisi”nda da yine aym1 durum daha genis bir sekilde
okuyucuya gosterilir. Burada “¢igne”mek “cehl” ile “kahr”in “varlig1” ¢ignemesi olarak
tanimlanmistir. Milletin varlig1 kutsal olduguna gore buradaki zitlik ise cehalet ve “kahr”

olacaktir.
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“Anne” ve “baba” ise bu kutsal “varlik”in iki unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Anne, daha
once gegctigi iizere “bi-baht” (=bahtsiz), baba ise kimseye “minnet” etmeyen yapisiyla siir
evrenine yerlestirilmistir. Uciincii unsur ise “cehalet”i yenmektir. Adaletsizlik ve zulmiin

kaynagi olarak gosterilen bu unsurla beraber kutsal yerdesligi biitiinlenmis olur.

“Vatan Sarkisi’nda ise kutsala deger veren insanlar “fedai, mert, kahraman, yeminli”
sozciikleriyle anlatilmistir. Buna mukabil yukaridan beri anlatilanlarla  birlikte
diistiniildiigiinde anlam alanini biitiinleyen kavramlar sairin siir evrenindeki hususiyetlere
uygun olarak sifatlariyla birlikte okuyucuya “topragi cevher”, “suyu kevser” hazansiz
“bahar”1 olan, benzersiz, sefkatli, kuvvetli olarak sunulur. Siirde iki kez tekrar edilen ve ayr1

olarak yazilarak vurgulanan beyitte vatanin yerdesligi soyle verilir:

vatan ~ can + san + miibarek

Vatan’in miibarek olusu Islam dinine, sanl1 olusu ise Tiirk milletine vurgu yapar. Bu ikisini
birlestirip yeni bir yapida ortaya ¢ikaracak olan ise “can”dir. Kisinin kendi varligin1 vatanin
varliginda gormesi olarak da ifade edilebilecek olan bu sozciikle yapr onceki siirlerle

biitiinliik saglamis olur.

“Haltk’un Amentiisii”’nde karsimiza ¢ikan “yiikselme”’k ve “zulmet”in dagilmasma iliskin
sOylem; “Bir Giifte” baglikli siirde cehaletin kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir, seklinde
tekrar edilir. Buradaki fark “herkes” sozciigiiniin gonderge degeri ile ortaya ¢ikar. Bu fikir

icinde bulunulan topluma iliskindir. Dolayistyla dogacak olan fecir degil “fecr-i uhuvvet’tir:

Sirretlere, zulmetlere, zilletlere 1a’net;

Sen dog bize, sen dog bize, ey fecr-i uhuvvet!

“Darii’l-Muallimin Mars1” siirinde de yine “fikr” ve “feyz” ordusunun, “cehl” ve “gece’nin

diismani olarak ayn1 yapida tekrar edildigi goriiliir:

cehl + gece + ye’s

fikr + seher + immid
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sozctikleri yerdeslik ve karsitlik olarak okuyucuya sunulur.

Vatanin hiir olmast “Kitabe” baglikli siirde “mukaddes” (=kutsal) sayilan “kible-i ikbal-i

millet” (=milletin istiklalinin kutlu kiblesi) olarak gosterilir. Buna gore;

kutsal ~ kosanlar + gaziler + kurtaricilar
yerdesliginde gosterilebilir ve hiirriyeti kutsal saymak “ibadet” olduguna gore hiirriyet ise;

hiirriyet ~ milliyet + namus + iimit
yerdesligine oturacaktir.

kutsal ~ hiirriyet
“Olmek ve yasatmak” zithig “vatan” kavramu igerisindeki en net ifadesini “Halik un
Defteri” siirinde bulur. Tirnak i¢ine alinarak verilen bu s6z grubu siirde de sair tarafindan
tirnak icine alinarak vurgulu bir sekilde gosterilmistir. Vatanin iginde “hiir” yasamak en
biiyiik “nimet”tir:

Ancak sudur aksa-y1 muradim:

Bir golge kadar hiir yasasaydim.

Bulsaydi hayalim buna imkan

Cidden yasamak ni’met olurdu.
“Oglu™na seslenen babanin tavsiyesi ve vasiyeti olarak goriilebilecek siirde babanin
oglundan istegi “sanli vatan bayragi’ni1 goge ¢ekmesidir. Bu, “6liirken” de goriilmek istenen
bir durum olduguna gore bir vasiyet olarak da nitelendirilebilir. O halde bu siirde sairin siir

evrenindeki kutsal ~ vatan yerdesligine eklenen yapiy1 soyle gosterebiliriz:

kutsal ~ vatan ~ hiirriyet

119



Bu yerdesligin “cehalet”i yenmekle kurulacagi daha onceki siirlerde 6zne tarafindan isaret
edilmis olsa da asil anlam alanin1 “Haltik’un Vedai” siirinde buldugu agiktir. Bagligindan da

anlagilacag lizere bir “veda”y1 anlatan siir sifatlarla ytikli iki mekan tasviri ile baslar:

Sen tren, ben vapurda piir-temkin
Atilirken- sen Iskog illerinin

Sisli, yagmurlu, karli, buzlu, fakat
Cidd i himmet, vakar i hiirriyet
Dolu peygiile-i temeddiiniine,
Bense nazende Bosfor’un kéhne,
Kohne, avare, bi-haber, bizar,
Belki cennet kadar taravetdar,
Fakat altide-i kelal i kesel

Bir kenarinda miinharif, mugfel

Bir hayatin firas-1 uzletine,-

Gidilecek olan yer (“Iskog illeri”) “sisli, yagmurlu, karl1, buzlu” iken kalman yer (istanbul)
“kohne, avare, bi-haber, bizar”dir. Burada dikkat edilecek ilk husus gidilen yerin tabiata dair
zor sartlar tagimasina karsilik kalinan yerin medeniyete has zorluklar i¢inde bulunmasidir.
Dolayistyla sezdirilen husus iki sehir arasindaki gelismislik farkina dairdir. Ote yandan bu

sezdiris diger iki satirla agik hale getirilir:

Iskog ili ciddiyet + himmet + vakar + hiirriyet

Bosfor alude-i kelal {i kesel + miinharif + mugfel

Jean-Luc Nancy her gidisin aslinda bir boliinmiisliikk oldugunu sdyler. Ona goére “sadece
ayrildigimiz yer ile gittigimiz yer arasindaki boliinme degil, bizzat kendimiz de bdliiniiriiz,
pargalara ayriliriz.” (Nancy, 2012: 19) Parcalanan ben’in bir parcasi bir mekanda digeri
baska bir mekanda kalir. Ebeveynle ¢cocugu arasindaki bu ayrilikta hangi tarafin karanlik
hangi tarafin aydinlik oldugu sehirlere verilen sifatlardan anlasiimaktadir. Ote yandan bu
durumu bir babanin evladi olmadan kendini i¢inde buldugu psikolojik durumun gostergesi

olarak da gérmek miimkiindiir.
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Iki sehir arasindaki fark -bu boliim igerisinde ¢ok¢a vurgulandig: iizere- “calis”mak ve
“egitim” arasindaki farkla belirgin kilinmaktadir. Bu vedanin ogulun egitimi i¢in yapildig:
diisiiniildiigiinde {ist metinde olusan anlamin siir evrenindeki agiklamalarla birlikte biiyiik
bir yapiya hizmet eden alt metin oldugu goriilmiis olur. Diger taraftan ogula yapilan
nasihatler de bahsedilen biiylik yapidaki ¢aligmanin ve egitimin yerdesligini gdstermis
olacaktir. “Iskog ili”nden getirilmesi beklenilenler siralandiginda istanbul’un (Bosfor) nigin

“kohne” diye adlandirildig: ortaya cikar: “san’at, fen, i’timad, 1’tina, cesaret, imid”.

Burada sayilan hususlardan ilk ikisi hem Tevfik Fikret’ten once hem de Tevfik Fikret’ten
sonra pek ¢ok sanatkar tarafindan islenmis kavramlardir. Ancak 6znenin 6zellikle “cesaret”
istemesi diistindiiriiciidiir. Buradaki cesaret sozciigiiniin savasma kabiliyeti ile ilgili olmadig1
aciktir. Oznenin cesaretten asil anladifi “ziyd”y1 “kucaklayip” getirecek ve “inkilab
ordusunda carpigsacak™ olan giice sahip olmaktir. Tirnak i¢ine alinan ifadelerde karsimiza
cikan gelecek zaman kipindeki kullanim bekleyis ve gelecek arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Eugenio Borgna’nin da ifade ettigi iizere bekleyis, “ancak agilabilecegi
ve kendisine hayat verecek bir gelecegin var olmasi halinde var” olan bir kavramdir
(2015:77). Elbette burada kendiligindenligi ve “yalnizligin ifsa”’sin1 (Borgna, 2015: 78) da
gormek miimkiindiir. Bu ifsa, 6znenin “kdhne” olarak gosterilen yerde yalniz kalmasi ile
kendisini ele verir. Bekleyis ise bahsettigimiz gelecek zaman kipiyle goriiniir hale gelir.

Dolayisiyla burada bekleyisin umuda evrildigini de sdylemek miimkiindiir.

Birbirinden epey farkli olan bu iki sehrin farkliliklariyla beraber bir sekilde birlestirilme
cabasi siiphesiz epistemolojik bir ¢aba olarak goriilecektir. Bu ¢aba icin “yamalama”
kavramini kullanan ve “birbirini tutmayan iki diinyay1 bir bilginin tutarl biitiinliigii icinde
0zdeslestirmek icin, bu diinyalarin birbirine baglanmasidir” seklinde tanimlayan Daryush
Shayegan yamalamanin iki yonde olabilecegini belirterek sunlari sdyler: “Ya eski bir igerik
izerine yeni (modern) bir sdylemi yamalar, ya da yeni bir zemin iizerine eski (geleneksel)
bir séylem oturtur. Ilk durumda Batililasma’yla kars1 karsiyayizdir, ikinci durumdaysa
Islamilesme’yle.” Hangisi olursa olsun her durumda ortak olan “carpiklik”tir. Bu melezlik
bir “parazit” alan yaratacak ve daha ilk anda “sakat bir bakis” ortaya ¢ikaracaktir (Shayegan,
1991: 85-86). Bahsedilen carpiklig1 yukaridaki karsitlik tablosunda net bir bicimde gormek

miimkiindiir. O ile o olmayanin a priori olarak birlestirilemeyecegi aciktir. Ote yandan
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tarihsel olarak ge¢ kalmislik bu yamalarin daha da belirgin olmasi anlamina gelmektedir.®

Ancak 6zne oglundan bu birlikteligi istemekten geri durmaz:

O esiri hayali kapmak icin
Atilir, yirtilir ve inlersin.
Varsin ugsun, bugiin degilse yarin

O senindir, mitkedder olma sakin.

Ogulun cehaleti ve dolayisiyla “zulmet”i yok edecek egitimi elbette zorlu olacaktir. Yol
“cakil” ve “diken”le dolu, eller “serha serha”, viicut “tesne” ve “yorgun” olacaktir. Ancak

ogul, “emel” dolu olmali, bunun ugruna bu zorluklara “atil”malidir. Zira:

Kosan elbet varir; diisen kalkar;
Kara tastan su damla damla akar,
Birikir, sonra bir giimiis gol olur;

Arayan hakki en sonunda bulur.

Yukaridaki alintida karsimiza ¢ikan bir diger husus “hak™ kelimesindedir. Cehaleti yok
edecek “cesaret”e sahip olandan beklenen ikinci bir husus olarak hak, “yasamak” ve
“yasatma”ya dair bir haktir. Bir 6nceki siirde gecen “6lmek ve yasatmak seni” sdz grubu ile
birlikte diisliniildiigiinde vatana dair kutsalin yeni bir kavramla anlamlandirildig1 anlasilmig

olur.

Vatan ortak paydasinda “terakki”nin vesilesi sayilan egitim ve ¢aligmak yerdesligi “Ferda”
siirinde, diger taraftan kiz ¢ocuklarinin egitimine verilen degerle birlikte “Bir Kiz Mektebi
I¢in” baslikli siirde ayni1 yapi hi¢ bozulmadan yerini alir.

Riibab’in Cevabi’nda ise “anne” ve “vatan”, “agliyor” sozciigii etrafinda bir araya getirilir.
Dolayisiyla bu bolimde merkeze koydugumuz iki kavram kutsal baghig altinda Riibdab 'in

Cevabu ile birlestirilmis olur. Her iki kutsal varligin ortak noktasi ise “bagri’na basan sefkate

8 Buradaki geg kalmislik kavramiyla her iki kiiltiirii besleyen, ortaya gikaran gelismelerin olus nedenlerini kast
ediyoruz. Osmanlt donemindeki yenilikler sadece Bati’dan ilham alinan yenilikler olarak kalirken Bati’da bu
yenilikleri hazirlayan pek ¢ok olgu bir siireg igerisinde ortaya ¢ikmistir.
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dair genigleyen bir yap1 oluslarindadir. “Yorgun”, “medid oksiiriikleri” olan bu hasta anne

ve vatan’in tek istegi ikinci ortak noktalar1 olur: “bir pargacik huzur”.

kutsal ~ anne
Her ikisini de bu istegine kavusturacak olan, yani “leyl” ve “hevl”i giderecek olan “iimid”
ve “teselli’dir. Cehaletin, “gayz” ve “levs”in yerdesliginde olan leyl ve hevl, sanatkarin siir
evreninde onemli bir gosterge olan soguk ve karanlik bir tabiat tablosunu igine alarak
okuyucuya sunulur:

leyl + hevl ~ cehl + gayz + levs ~ soguk + karanlik

Buna karsilik iimit ve teselliyi de yine ayn1 yapinin karsiti olarak buluruz:

leyl + hevl ~ cehl + gayz + levs ~ soguk + karanlik

iimit + teselli ~ ilim + fazl-1 hak ~ giines + nur

Siirde vatan ve anne iliskisi kurulduktan sonra, ilkin soguk ve karli bir tabiat tasviri ile
birlikte olumsuzlanan durum, son kesitte ise iimit ve aydinlanan hava ile birlikte okuyucuya
sunulur. Tevfik Fikret’in siir evrenindeki goriintii yap1 olarak ayni kalmis olur, 6te yandan

kurulan iligki anlamsal yapinin hangi yonde genislemesi gerektigini gosterir.

Vatan baglig1 altinda s6ylenecek olanlara sairin siir evreninde ayr1 bir yere oturan “Doksan
Bese Dogru” siiri ve sanatkarin metrukati arasindan ¢ikan “Han-1 Yagma” baglikli siirini de
eklemek gerekir. Zira yukaridan beri vatan yolunda nelerin nasil yapilacagi ve etkilerinin
neler olacagr “limid”, “egitim” ve “calisma” gibi kavramlarla birlikte siralanmisken bu
siirlerde vatana dokunan kétiiliik bir biitiin halinde sunulur. Yine bu iki siirde yukaridan beri
izaha c¢aligilanlarin tam aksi siralanarak bu boliimdeki karsitlik da ortaya konulmus olur.
“Tarih-1i Kadim’e Zeyl”de goriilen elestiri “akil ve din alanlarimi aymrarak” ilk sinirimi

cizerken (Shayegan, 1991: 91) burada “devlet’le baska bir sinir ¢izilecektir.

“Doksan Bese Dogru” siirinde gegen “otuz ii¢ y1l” s6z grubundan anlasilacagi iizere Sultan

Abdiilhamit devrini i¢ine alan yillarda yapilip edilenler sanatkarin goziinden anlatilmaktadir.
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Onceki siirlerde énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan “iimid” burada “¢ignen”en bir
unsur haline gelir. Daha ikinci satirdaki bu olumsuzlama dozunu artirarak siir boyunca

devam eder. Bahsedilen otuz ii¢ yilin i¢ini dolduran kavramlar;

otuz ii¢ y1l ~ zehir + girye + hiisran + buhran + ahval {i devahi + miitehali

sozctikleridir. Siirde bunca uzun yilin “kara” sifatiyla ve “glinler” seklinde ifade edilisi de
bu yerdesliklerin tesirini artirmaktadir. Zira her biri {i¢ yliz altmis bes giin olan otuz ii¢ y1l
“glin” sozcligl ile ifade etmek bu yerdesliklerin insanda biraktig1 olumsuz etkiyi, gegcen bu
yillarin giin giin sayildigin1 gosterir. Ote yandan siirin bashigidaki hicri yila getirilmis olan
“dogru” ifadesi de bahsedilenlerin geride kaldigini, dolayisiyla “la’ne” ve “mezellet”in

bitmeye yaklastigin1 gdstererek “limid”in tekrar yeserecegini gostermis olur.

“Tarih”in bile silemeyecegi bu yillarda yapilan “mezalim”, “hala” edatiyla birlikte
okuyucuya aktarilir. Bu sayilanlarla beraber sairin siir evrenindeki ‘“vatan”in

“mukaddesat”1na hangi karsitliklar1 oturttugu da net bir sekilde goriilmiis olmaktadir:

Hala o vesavis, o desayis, o mefasit.

Hala o sebin zeyl-i temadisi bu azlam,;
Hala o cehalet, o tecahiil ve o techil;
Hala vatanin hissesi bir tide-i 4lam;
Hala diisiinen baglara hep latme-i tenkil,

Hala siritan dislere hep lokma-i in’am!

Hala tarafiyyet, hasebiyyet, nesebiyyet;
Hala: “Bu senindir, bu benim!” kismeti carf;

Hala gazap altinda hakikatle hamiyyet...

Gorildigu tlizere Tevfik Fikret’in siir evreninde kurulan gosterge ve bunlarin
yerdesliklerinin tamami sistematik bir sekilde burada zitliklartyla tekrar gosterilmistir.
“Kanun”larla (!) “millet”in “hiirriyet”inin ellerinden alinmig olmasi siirin bu baglamdaki son

yerdesligi olur. Ote yandan bunlarin tek miisebbibi “sen” zamiri ile ifade edilen padisahtir.
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Isminin anilmamasi, otuz ii¢ y1l s6z grubu ile ifade edilmesi ve “sen” zamirinden hemen
sonra “la’net” ve “mezellet” sozciikleriyle goriinlir kilinmas1 “nefret”’in de derecesini
gosterir. Ancak bu nefret fert olarak degil toplum bazinda goriilmeli ve anlagilmalidir. Zira
ayni husus “Bir Lahza-i Teahhur”da da sahsi degil, cemiyet baglaminda goriilmiis ve

degerlendirilmistir.

Tek bir kisinin yapip ettiklerinin elestirisinden toplumdaki aksayan bir yoniin, devletin
malin1 “ye”menin elestirisine gegen siir “Han-1 Yagma”dir. {1k olarak “Kaside-i Terci’iyye”
siirinde “cehalet” ve “siifliyyet” kavramlariyla ele aliman bu séz grubu, siirdeki timidi
kaybolduktan sonra miistakil bir siir isminde ve yeni baglaminda karsimiza ¢ikar. “Milletin
hayat1” olan bu “sofracik”, “iltizdma hazir” bir sekilde “efendiler”’in 6niinde beklemektedir.
Emir kipiyle cekimlenmis “yiyin”, “yutun” fiilleriyle zidd1 kastedilerek kurulan ironik kurgu
alt1 pargadan olusan altili dizelerden, her biri bir hususa temas edilecek sekilde kompoze

edilmistir.

“Haseb, neseb, sataf, oyun, diigiin” gibi sézciikle kurulan tarizin sonraki boliimde “bas,
beyin, ciger” ve “kanli lokma” seklinde bir araya getirilmesi anlamin “helal” ve “haram”

dengesini bize gosterir. O zaman kutsal baglamindaki karsitlik;

vermek (fedakarlik)
Almak (yemek)

Kutsal ~

seklinde gosterilmis olur.

3.2.4. Dini Degerler

Tevfik Fikret’in Terciimdan-1 Hakikat’te 14 Rebiiilevvel 1302 tarihinde yayimlanan “Tevhid”
baslikli siiri, basliginda verilen nazim seklinden hareketle Allah’in varlik ve birligini
anlatmaya yonelik bir siir oldugu 6n bilgisini sunmaktadir. Ancak Klasik Tiirk siirindeki
sOzciik se¢cimi ve climle yapisinin, sairin bu ilk donem siirlerinden itibaren farklilagmaya

basladig1 goriilmektedir.
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Sanatkarin siir evreninde 6nemli bir yer tutan 11k imgesinin bu ilk siirlerden itibaren
kendisini gosterdigini gordiigiimiiz “Tevhid” siiri “enver”, “meh”, “lem’a” gibi 1s18a dair
sozciiklerle baglar. “Zulmet”i sevmeyen sair, Allah’in yoklugunda “keder” sozcliglini

“zalam” sozciigiiniin baglaminda kullanir:

Goriin artik bu ihticab yeter

Kapladi adlem-i zalam-1 keder

Onun varlig1 veya “goriiniir olusu da 15181n tekrar gelmesi ile ifade edilecektir:

Acil ey mah-tab agil da goriin

Biirtiniirsen de ebre sonra biiriin

Sanatkarin dini degerlere dair hemen her siirinde “Thr” sozciigii ile kurulan telmih bu siirde

yine “151k” imgesinin goriintiisiinde ortaya ¢ikar ve hemen ardindan “akil” devreye girer:

Kudretin akli etmede hayran

Hikmetin zihni kilmada velhan

Sanatkarin “Tevhid” basligini tasiyan ikinci siiri ise ilkinden yedi yil sonra (13 Haziran
1307) Mirsad gazetesinde yayimlanir. Nazim ve nesir karigik olan bu metin, ¢aligmanin
ikinci boliimde, sanatkarin siir evreninde kullanilan sozciiklerin etimolojik dagiliminda da
gosterdigimiz lizere Arapcanin toplam sozciikler i¢inde %56’lik bir payla yazildig: ve arkaik
dilin hakim oldugu siirdir. Fars¢a kokenli sozciikler de dahil edildiginde Tiirk¢enin sadece
%?24’1iik bir kullanim alan1 buldugu siir sik sik secinin kullanilmasiyla 7azarruname’deki

stislii nesre yaklasir.

Gelenegin tevhit anlayisi lizere, once Allah’1 takdis eden 6zne Allah’in essiz olusunu,
bahanesiz yaraticiligini, tiim varligin kendisini andigin1 ve nihayet her seyi duyan ve géren

A2

(=“semi’ ii basir”) oldugunu “ikrar” eder. Ardindan s6zii kendisine getirir. Burada Allah’in
kendisine vermis oldugu ii¢ kavrama dikkat ¢ekildigi goriiltir: “rGh”, “vicdan”, “lisan”. Bu
ti¢ kavram siirin bundan sonraki kesitlerinin de temelini olusturur. “Rah”, Allah’a “incizab”

eden ve “yokluk i¢inde varligin nisanesi” olarak anlam bulur. “Vicdan” daha 6nceki siirlerde
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de gosterildigi tizere Allah’1 “takdis” ederek bu takdise uygun davranilmasini saglar. “Lisan”
ise “tahdis-i nidm” (=nimetlerin siikrii) ile mesgul olacaktir. O halde Allah’in varlig1 ve

birligi bu ii¢ kavram etrafinda anlamlandiriliyor demektir.

Fustl {i enciim i ezhardir, kith-sar-1 alidir
Siihtid-1 vahdetin kim bi-tenahi, zi-tevalidir.
Denir mi zatini tevhidden asar halidir.

Bu kesret-gah niir-1 vahdet-i zatinla malidir!

Alintilanan satirlar “vicdan™in “teranesi” olarak sunulurken “lisan”1n sdylediklerinde “akil”

ve “fikir” sdzciiklerinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir:

Delil-i bi-keran1 kudret-i ulviyyenin, ebhar;

Miiessirsin ki te’sirindir ancak miicid-i asar;

Zihi te’sir kim ekvan onur feyziyledir bidar;

Zihi kudret ki takdirinde hab-altid-1 acz efkar!
Uc kavramla Allah’a yénelisin siirin sonunda “kalb” ekseninde; “iimid” ve “nfr”
yerdesliginde son bulmasi yine sanatkarin siir evrenindeki yapinin ortaya ¢ikardigi bir durum

olarak goriilmelidir.

“Soguk” sozciigliniin iki kez ve siirin biitiiniinde sekiz kez tekrarlandigi “Ramazan
Sadakas1” baglikli siirde “verin” fiili emir kipiyle ¢ekimlenmis bir halde karsimiza gikar.
Herkesin “istikrah” ettigi “colak™ bir kiiclik “yavrucag”in dilenmesi “verin” ifadesinin
“miibarek” bir giinle birlestirilmesiyle daha anlamli hale getirilir. Ancak refah igindeki

“efendiler” bu “hasta” ¢ocugun sesinden dahi igrenir:

zengin refah

fakir sefalet

seklinde gosterilebilecek olan siirin ana yapisi vicdanin dayanilmaz “sesi” ile birleserek

tamamlanir. Sanatkarin, gelip gecene fakirligini hem gosteren hem de sdyleyen yavrucagin
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haline artik dayanamayist “verin” fiilinin yanina “susturun” fiilini eklemesiyle ortaya cikar.
Siirde ¢ocuk “ramazan” ve “miibarek” kelimeleriyle dilenmesine ragmen; gelip gecenler bu
iki sozcilige tipki cocugun haline aldirmadiklar1 gibi aldirmazlar. “Susturun” sézciigiindeki

dayanilmaz (=“tahammiil-geza”) hal, bu sozciiklerle diisliniildiigiinde anlaml1 hale gelir.

Sevinci (=“meserret”) “yalniz” ¢ocuklarin hakki olarak géren sanatkar “Haltik’un Bayrami”
siirindeki bu ifadesiyle “Ramazan Sadakas1” siirindeki dayanilmaz halin anlam alanini da

izah etmis olur.

Cikar o siisleri artik, sevindigin yetisir;
Cikar, biraz da su oksliz giyinsin, eglensin;

Biraz giizellensin

“Dinle!” hitab1 ile son bulan siir paylasmanin 6nemini vurguladig gibi 6te yandan baba ve

iimit kavramlarini da ayn1 yerdeslige oturtur:

mutluluk ~ baba + timid

Sanatkarin siir evreninde bir baska dini deger olarak “ezan”in ele alindig1 goriiliir. “Sabah
Ezaninda” baglikl siir ezanin baslangici olan sozciiklerle baglar. Bu ses “bir samt-1 ulvi”
olarak her yeri doldurur. Yiice sesin, sesinde sessiz (=“hamiis”) bir sekilde “ibadet ed”en
tabiata kosut olarak alemler de Allah’1 “zikr” eder. Bu iki unsur ardindan insanin “kalb” ve

“rth”una evrilir:

Bir samt-1 ulvi: Kalb-i tabiat,

Bir samt-1 nalan: Rih-1 avalim

Siir evreninde goriilen kavramlarin bu siirde ibadet basliginda tekrar karsimiza ¢iktigi

goriiliir:

pinhan muzlim
Zikr ~ ~ -
peyda nevvar
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“Siikin” i¢indeki ibadet “Ramazan” baglikli siirde ayn1 yapiyla sunulur. Bu ii¢ siirin ortak

yapisi sairin ibadet ile huzuru ayni anlam alaninda gormesi ile sekillenmistir:

ibadet ~ huzur

Huzurun varlig1 da yine {i¢ siirde ortak olan 151k imgesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. O halde;

ibadet ~ 151k

veya

huzur ~ 151k

yerdesligi sanatkarin siirindeki yapi olarak kendisini gosterir. Tevfik Fikret’in siirinde
huzurlu ve mutlu bir ruh halinin daima 1518a ve aydinliga dair sozlerle ifade edildigi boylece

belirlenmis olur. Zira “Sabéah-1 Iyd” siirinde de yine “ziya”, “sabah”, “giines”, “safak” gibi

sozciikler “nes’e” yerdesliginde okuyucuya sunulur. “Iki Bayram” siirinde ise;

said ~ tabende + nur + fecr + safak + sule

yerdesliginde sunularak ayn1 yapi tekrar edilir.

Sermin’in son siiri olarak karsimiza ¢ikan “Veli Baba” ¢ocuklara verilecek ahlaki kavramlar
hakkinda 6nemli ipuglari sunar. Bununla beraber sairin siir evrenindeki yapinin anlatim
diizeyinde olmasa bile s6ylem diizeyinde degismedigi goriiliir. “Veli” sdzciigiiniin “Allah’in
dostu ve sevgili kulu” anlam ile saygideger kisiler i¢in bir sifat olarak kullanilan “Baba”
sozctiklerinin birlestigi kisi bir yandan herkesin korktugu, dogaiistii gii¢lere sahip oldugunu
diisiindiigli biriyken 6te yandan herkese yardim eden, kalbi “rikkat” ve “sefkat” dolu

birisidir:
Bahusus en bikesine

Bir¢ok babaliklar etmis,

Koye o neler 6gretmis!
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Herkes ondan iyilik gérmiis;
Yangin olmus, o sondiirmiis;
Diisenleri kaldiran o,
Yaralar1 da saran o;

Kisin kurdu o oldiirtir;
Fukaraya odun, komiir,
Cocuklara yemis verir;

Koylin o peygamberidir.

Alintida tinlem (!) isareti ile birlikte biten satirda gecen “6gret”mek sozciigii, yardim ve
iyilige dair satirlarin arasindaki yerini alarak egitimin 6nemine yeniden dikkat cekilen
onemli bir gosterge olur. Bununla birlikte son satirda gecen “peygamber” sdzciigiiniin
anlambirimsel olarak dini iceriginden ¢ikarildigini, yalnizca yol gdsteren manasinda

kullanildigin1 gézden kagirmamak gerekir.

3.2.5. “Zerrattan Siimisa”: Siradan

Tevfik Fikret’in siirinde siradan, gilinliik hayata dair ufak dikkatlere sik¢a rastlanir. Bu
siirlerin empresyonist bir tavirla yazildigini sdylemek zordur. Ancak o, hayata dair dikkatini,
bir an’1 anlatarak gostermek ister. Sanatkarane duyarlilik onun nesnelere bakisimi da
degistirmis, esyanin fenomenolojik goriingiisii bir biitiin halinde bu siirlerin merkezine

yerlestirilmistir.

“Fener” siirinde “uzakta”ki bir “ziya”nin goriintiisii anlatilir. Fenerin “dolagsma”sindan
bunun insan elindeki bir fener oldugunu anlariz. Fakat buradaki “muhteriz” (=¢ekingen)
sifati 6znenin ruh haline dair bir ipucunu bize verir. Fenere izafe edilen tek sifat bununla
kalmaz, sonenin her parcasi buna benzer bir sifat1 barindirir:

fener ~ muhteriz + miitefekkir + miitehalik + neseli + piir-amal + girye-kiinan

Gortilecegi lizere insana dair duygu ve diisiince durumlarini belirten bu sifatlarin en belirgin

olan1 “neseli” olustur. Bu nese de var olana dair bir nese degil “behic-i emel”in verdigi bir
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nese olarak karsimiza c¢ikar. Sabahin olusu ile birlikte sonecek olmasi ise 6zneye en ¢ok
“dokunan” husus olur. Dikkat edilirse fener, onu tagiyan insanin duygu durumunu yansitacak
bir sekilde degil bizzat kendisine ait duygulanim igerisinde verilmistir. Bu da nesnenin ontik

diinyasina degil fenomenolojik diinyasina bakildigini1 gosteren dnemli bir tavir olarak belirir.

“Fener” siirinde sdyledigimiz yapiya tam bir kosutluk igerisinde bagka bir durum “Bisiklet”
siiri ile iglenir. Yine sone nazim bigimiyle yazilan siirde bu kez nesne yerine iizerinde tagidigi
“kadin” dikkatlere sunulur. “Fener” siirinde, fenerin yanisi geceyi imlemekte; o saatte
sokakta gezenin ise bir erkek oldugunu gdstermektedir. Yukaridaki yerdeslikteki karamsar
ruh halini igeren sozciiklerin oldugu, yalnizca nesenin emele dair bir nese oldugu
sOylenmisti. Ancak “Bisiklet” siirinde bir kadin oldugu dogrudan sdylenen kadinla beraber

su sozciikler kullanilir: “hevesat”, “lezzet”, “gilizel”, “parlak”, “cazibe”. Kutsal / siradan

boliimiiniin tamaminda oldugu gibi bu siirle de;

hiiziin karanlik

nese aydinlik

seklinde gosterilebilecek bir yapi ortaya ¢ikmis olur. Ayni goriintii bir tablonun altina
yazilmis olan “Salincakta™ siirinde karsimiza cikar. Beyaz kiyafetleri ile bir salincagin
iizerinde ve ayakta, digeri ise yerde ama salincaktan tutmus, birbirine bakan iki kadinin bir
bahge icindeki goriintiisii siirde ele alinir. Tipki iizerinde bir “kadin”in oldugu “Bisiklet”
siirinde oldugu gibi burada da “u¢”mak fiili kullanilmistir. Bununla beraber nese
sOzciigiinlin ifade ettigi anlam alani her iki siirde de bir alt metin olarak varligini
siirdiirmektedir. Resimdeki bahge “mescer, cicekler, kuslar” seklinde ifade edilir. Yani
sadece var olduklar1 sdylenir ve ayrintiya girilmez. Zira 6znenin asil dikkatini kadinlara
cevirmis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla dikkat edilmeyen bir goriintii, detaylica tasvir
edilmez. Sallanan ve sallanirken eglenen kadin salincaga bastig1 o ayaklariyla salincagi

“mesud” ve eteginin dalgasiyla da “perisan” eder.

Nesnelere dikkati 6liim baglaminda ele alan “Kocaman Saate:” baglikli siir zaman1 gosteren
ama o gosterdigi zamandan etkilenmeyen bir nesneyi, saati anlatir. Iki parmagiyla gelecek
denilen sirlarin kuyusunu (=“gayya-y1 serdir”’) ima eden bu saatle ilgili iki husus goze ¢arpar.

[1ki yukarida séyledigimiz iizere “saydig1” kederlere “i¢in”inin vakif olup olmadigs; ikincisi
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ise bir giin son kez “¢inla”yacak olmasidir. Ikinci unsurun dliimle olan baglantisi izafi ama
mecburi bir baglant1 olmakla beraber; gelip gecen hayattaki kederlere saatin i¢inin vakif olup
olmamas1 sanatkarin kurdugu imgesel baglanti olarak goze carpar.

A2

Tabiata dair goriintii “Bahar-1 Teranedar” siirinde karsimiza ¢ikar. Yalniz bu siradanligi
farkli kilan bu sefer bir 6zne tarafindan yasanilan veya hatirlanan hadiseye degil gdzleme
dair olmasidir. Sanatkarin intibalarma dair olan siir yine sifatlarla goriiniir kilinmaya
caligilir. “Saba riizgar1”nin esmesi, “su”yun “cagil ¢agil” akmasi, bir “coban”mn “kaval
cal’mast, bir biilbiiliin “6t”mesi ve “can-riiba” bir cocugun “giilerken agla”masi dortliiklerle
yazilan siirin her dortliigiinde ayr1 ayr1 ele alinan konulardir. Her dortliigiin son misrainin

ayni s6z grubu ile tekrarlandigi siirde “siradan”m verdigi “giizel”lik unsurlar1 soyle

stralanmis olur:
siradan ~ saba + su + kaval + hazar + tifl

dortliikklerin her dizesindeki yinelenme yukaridaki degiskenlerle birlikte siirde tekdiize,
sikict bir anlatim olusmasini engellemistir. Ote yandan “fisildas”an, “mele”’yen, “cal’an,
“Ot”en ve “giilerek aglayan” gibi sese dair sdzciiklerin gozleme dair unsurlarla birleserek
daha fazla duyu organina hitap etmekte ve yine tekdiizeligi ortadan kaldirmakta oldugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla siradan’a dair olan unsurlar bu yap1 igerisinde sunularak

Tevfik Fikret’in siir evreni icerisindeki yerini alirlar.

“Bir Tenezziihten Avdette” bagligini tasiyan siir “ilahi” ve “miibarek lisan” olarak
vasiflandirilan ve “lisan-1 ezhar” (=¢igeklerin dili) olarak gosterilen siire ve sairlige dairdir.
Bundan 6nceki siirlerde de goriildiigii iizere siradanin karigimiza ¢iktigi her drnekte tabiat
kendisini unsurlariyla ortaya c¢ikarmaktadir. Bu siirde de bir gezinti ve bu gezintinin

intibalariyla olusan sairlik, kutsal/siradan zithigindaki yerdeslikler olarak karsimiza ¢ikar:

kutsal _ siir/sairlik

siradan tabiat

Ancak asil anlagilmas1 gereken siradan olan tabiatin kutsal da olabilecegi gercegi ve bunun

da sairane bir goz ve “lisan”a baglanmasidir. Burada ayrica somut bir kavram olarak tabiatin
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karsisinda giizelligi ile saire “miilhim” olan sevgilinin 6grettigi bakisin soyut bir sekilde

karsimiza ¢iktigini da goriiyoruz:

Her zaman, hem de boyle erkenden
Cikalim, sevdigim, temasaya...
Pembe envar-1 fecre karsi gemen
Hani dalmaz m1 mai rii’yaya?

Hani bir zill-1 miibhemiyyet... Ah,

Severim kirlarin bu halini ben!

Siradandan kutsala veya siirdeki haliyle somuttan soyuta gegisi saglayan bu satirlar,

oncesinde su misralar ile anlamsal biitiinliik saglar:
Beni §&’ir ettin, 6grettin
Bu ilah1 terane-i rihu;
Bu miibarek lisan-1 ezhari.

O halde sair soyut olanda kutsali, somut olanda ise siradan1 gérmektedir:

kutsal soyut

siradan somut

Siradan ve giinliik hayata dair hadiseler, yazilis amaci da dikkate alinarak diisiintildiigiinde
Sermin’de sik¢a karsimiza gikar. “Melek’in Kuzusu”, “Is Salonunda”, “Marangoz” ve “Kirik
At” siirleri bir ¢ocugun giinlilk hayatinda bizim i¢in siradan ama onun ruh diinyasinda
onemli yer tutabilecek hadiselere yogunlasir. “Melek’in Kuzusu” siirinde “var”imn1 “yog”unu
kuzusuna verdigini sdyleyen ¢ocuk “Oksiiz’diir ve bu yiizden “meldl”diir. O zaman

mutluluk, babanin ve annenin varligi ile miimkiindiir.

mutlu anne ve babanin varligi

meldl anne ve babanin yoklugu
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Ote yandan Melek’in seytan olmayisi, yani icinden bir kotiiliik gegmeyisinin gdstergesi ise
“ne dense kaniver’mesidir. Buradaki -ivermek fiili tereddiitsiiz ve hizli olusa vurgu yapar.
Bu ise yalnizca ¢ocuklara has bir 6zellik olduguna gore sair masumlugu yalniz ¢ocuklara ait
gormekte ama Ote yandan biiylimiis olan herkesin bunun ziddi oldugunu gostermis

olmaktadir. Bu, sanatkarin insana bakigini gostermesi bakimindan miithimdir.

Cocugun oyuncagi ile olan maceranin anlatildigi bir diger siir ise “Kirik At tir. Kendisine
“bayram hediyesi” olarak verilen at1 kirilan ¢ocugun “Avadis” isimli bir demirciye tamir igin
gotilirlisiinii; diikkani, malzemeleri ve oyuncagi tamir edisindeki “gayret”ini o gocugun
goziiyle anlatir. Siradan bir hadisenin ¢ocuk diinyasinda “iyi” bir is oldugu ve “alinteri” gibi

bir sozciikle karsilandig: diistliniiliirse siradanin kutsala evrilisi ortaya ¢ikarilmis olur.
“Marangoz” siirinde de “bes giindiir” marangozluk yapan bir ¢ocugun duygu durumu

okuyucuya sunulur. Is aletlerine “sevgili Aletlerim” diyerek seslenen ve onlar1 ¢ok seven

cocuk, “insan i¢in sanat goktur” diyerek yasitlarina tavsiyesini vermis olur.
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3.3. Ge¢mis / Simdi

Bugiin o giinleri yad eylerim de pisimde
Bir asiiman-1 sa’adet hayali dalgalanr,
Icimde gegmise raci bir ingirah uyanur.

Hayat / Servet-i Fiiniin, 28 Mayis 1314

Stiphesiz, iki gezegenin belirli dongiilerinden dogan ve sabit birimlere ayrilmis olan hareket,
zamani aciklamak i¢in yeterli bir tanim olarak goriilemeyecektir. Zamanin harekete dayali
bir kavram oldugu inancina ulasan Augustinus’a karsilik onun ne hareket ne de hareketsizlik
oldugunu soyleyen Aristoteles’ten itibaren (Ricceur, 2013: 26) daima iizerinde durulan bu
kavram hakkinda Kant, Husserl, Heidegger ve Bergson gibi filozoflarin, a priori olarak
diistincelerini incelemek konumuz agisindan 6nemli bir rol oynayacaktir. Zira zamanin
ontolojik olarak kavranmasinin yaninda fenomenolojik olarak goriingiilerinin bilinmesi
Tevfik Fikret’in siir evrenindeki gostergelerin gondergelerini alimlamay1 da miimkiin kilan

bir rol oynayacaktir.

Husserl’e gore “zaman bilincinin i¢sel (inneres) biling olarak anlagilmasi gerekir.” (Ricceur,
2013: 42) Ona gore “zaman ii¢ diizeyde ele alinmalidir: Nesnel zaman (diizey bir), zaman-
nesnelerin nesnellestirilmis zamani (diizey iki), ickin zaman (diizey {i¢)” (Ricceur, 2013: 75).
Buradaki goriintii agkin birlikteligin ickin zamanla beraber “tekrar-liretim” baglaminda
sundugu goriintiidiir ki temelde nesneye yonelen bir bakis agisint olusturur. Diger taraftan
nesnelerin dogas1 geregi, zaman igerisinde nasil goriindiigii; bilincin hangi alimlama
diizeyinde nesneleri nasil anlamlandirdig1 da bu bakis acgisiyla netlesmektedir. Dolayisiyla

zaman, maddi yapisindan daha ¢ok ickin bir sekilde sekillenen yapisiyla anlagiimalidir.

Salt Aklin Elestirisi’'nde metafizigin var olup olmayacaginin sorgulanmasini isteyen Kant,
zamani ve mekam a priori olarak gorerek zaruriligine isaret etmis olur. Oyleyse zaman ve
mekan tasavvurlar1 “bir kavram” degil a priori bir goridiirler (Akarsu, 1963: 119). O halde
bu goriileri ile “sentetik a priori dnermeleri de miimkiin kilarlar.” (Akarsu, 1963: 122) Bu
durumu Kant sdyle 6zetlemektedir: “Oyleyse zaman kavramimiz harekete iliskin verimli bir

genel kuramin igerdigi tiim sentetik a priori bilgilerin olanagini agiklar.” (Ricceur, 2013: 79)
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Deneyimlemenin dogal yollardan miimkiin goriinmedigi gorii teorisiyle “sentetik” olarak
nitelendirilen bir deneysellige ¢cekmek bireyin anlam alanina dahil edilmis bilgi alanina
cekmek demektir. Bunu yapabilmenin en net yolu ise nesneye dair algilama ile miimkiindiir.
Nesnenin degisim ve doniisiimii zaman ve mekana dair unsurlarin sentetik bir sekilde

kavranilan bilgiyi olanakl kilmaktadir.’

Augustinius’un zaman kavramina, on yedinci yilizyilin ortalarinda dogan Husserl’in
yakinligi, Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki gorisleri birkac agidan eklemlenir. Bilindigi
tizere bu eser baghigindaki iki kavramin birbirlerinden ayrilamaz oldugunu gostermek
amacini tasir. Bunun aragsalligit iki pargada ayrimlanmis olan ontolojik yorumlarda
gerceklesir. “Bir dizi cevaplanmamig soruyla bitiver’en (Steiner, 2003: 149) Varlik ve
Zaman’da “dasein” (orada olmak) sozciiglindeki “ora”, “somut, asil, gercek, giinliik
diinya”y1 karsilar (Steiner, 2003: 118). Ancak bu dasein’in ontolojik olarak kavranip
belirlenmesinin goriiniirdeki imkansizlig1 bagkasinin 6liimiiniin deneyimlenirligi ile ortadan
kaldirilabilir: “Bagkalarinin dasein’1 da 6liimle kendilerinin tamligina eriserek artik-diinya-
icinde-varolmama anlamindaki bir artik-dasein-olmamaya doniisiir.” (Heidegger, 2011:

253)

Stiphesiz bu deneyimlemeyle beraber “diinyaya firlatilmig” olma durumu bireyi kendi
dasein’indan uzaklastirir. Oyleyse kisi, varligin1 bir bagkasinin zamaninda ortaya ¢ikan
dasein ile kavrar hale gelir. Bu ise bizi Heidegger’in “sahih”lik kavramma gotiirecektir.!”
Sonug itibariyle “zamansalliga sadece Sliime-dogru-olma ¢ozliimlemesinin kismen ulagtigi
kokensel olanin, vicdan g¢oziimlemesinin tesis ettigi Ozgiin olana baglandigi noktada

erisilebilir.” (Ricceur, 2013: 113) Erisilen bu noktada Heidegger sunlar1 sdyler:

“Zaman, zamansalligin husule getirilmesi bakimindan aslidir. Bu haliyle
zaman, ihtimam-gostermeklik yapisinin = konstitiisyonunu  miimkiin

kilmaktadir. Zamansallik 6zii geregi ekstatiktir. Zamansallik kendini

° Sinan Kilig, Kant’ta “zaman ozneye ickinken, Bergson’da 6zne zamana igsel”dir (2013: 67) diyerek
Deleuze’iin Kant ile Bergson’un siirenin 6znel olusu konusunda birbirlerine ¢ok yakin olduklarini belirtir.

10 Heidegger’in terminolojisinde pek ¢ok yerde bagvurulan “sahih” ve “gayrisahih” kavramlar1 temelde
varolusun imkammna gonderme yapar. Dasein varligmi zamansalligin sonsuzlugunda sonlu olusuyla
anlamlandirir. Emmanuel Lévinas da zamamn varliginin 6liim araciligiyla var oldugunu, dasein’in da yine bu
araciliga bagli oldugunu belirtir (2014: 63). Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz.: Adorno, T. W.
(2012). Sahicilik Jargonu, Alman Ideolojisi Uzerine 1962-1964. (Cev.) Seyda Oztiirk. Istanbul: Metis.
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istikbalden hareketle asli olarak husule getirir. Asli zaman sonludur.”

(Heidegger, 2011: 351)

Goriilecegi lizere zamansalligin sonsuz olmas1 Heidegger’e gore dnemli degildir. Onemli
olan zamansali yagayan Dasein’in sonlu olmasidir ki bu zamansallig1 bir “var-olan degil”,
olarak goren Heidegger’in 6te yaninda Bergson; “Kant’in gerek bir zaman anlamina sahip
olmadigin1 soyle”yerek (Topgu, 2006: 102) farkli bir alanda kapi1 agar ve diger taraftan
Heidegger’in yarim birakmigligini “tam” bir sekilde ifade eder.!!

3

Kant’in “siirenin mutlak varligin1 tanima”yan ve bu sebeple “uzayr zamandan hakkiyla
ayrrama”yan (Topgu, 2006: 20) rolativizmine kargin Bergson’a gore “siire asil realitedir.”
Dolayisiyla bizim disimizda, “yani mekanda” olusturulan bu zaman anlayisi esyada bir
degisiklige sebep olmaz, degisiklik bizim suurumuzdadir. O halde “esyada ancak zaman

beraberligi (simultanéité) ruhta da siire (dureé) bulunmaktadir.”'? (Topgu, 2006: 37)

Ruhta bulundugu sdylenen “dureé”, suur zamani ile mekanik zaman kavramlarini ortaya
cikarir. Fizik ve metafizik ger¢ekligin oldugunu sdyleyen ve bunlart “idrak” etmenin zeka
ve sezgi ile olabilecegni belirten Bergson’a gore'? insanin iradesinin disinda isleyen mekanik
zamana karsin suur zamani tamamiyla bilincin kontroliindedir. Onu sekillendiren,
“zamansal”ligin1 kuran zihindir. Mustafa Sekip Tun¢’un ¢evirisini yaptig1 Yaratict
Tekamiil’tiin girisinde yazdig1 uzun degerlendirme yazisinda belirttigi “suur hallerinin” bu
acidan anlagilmasi gerekmektedir. Ona gore bu suur hali “miktarlar ve kemiyetler olmayip
siddetler ve keyfiyetler oldugunu ve bunlarin dl¢iilemeyip ancak idrak olunabileceklerini”

(Bergson, 2017: 27) sdylemesi de buradan ileri gelmektedir.

Bu kisa giriste dislinlirlerin zaman hakkindaki goriislerinin tam manasiyla ortaya

konulmadig agiktir. Zaman fenomenolojisine yapilan vurgu daima a priori olarak 6n plana

! Bergson’a gore varlik ve zaman arasindaki iliskiyi agiklayan Lévinas, Bergson’da “olmak zorunda olma”nin
siireyi tiiketmeyecegini vurgular. Ote yandan Heidegger icin siire tam olarak varhik’tir. “Varligin kendi
yokluguyla olan iligkisi onun kendiligidir.” (2014: 66)

12 Lévinas “siire” sozciigiiniin zaman sdzciigii yerine kullamldiginda “akis, akim gibi siv1 bir sey diisiiniilerek
zamanin dlgiilebilecegi” sanisinin ortadan kaldirildigini diisiiniir (Lévinas, 2014: 10).

13 [brahim Sahin bu noktada Bergson felsefesi ile Jung’un psikolojisinin mistik bir birlikteliginin oldugunu
diistinmektedir. Ona gore, Bergson’un metafizik diinyanin inceleme araci olarak sezgiyi gérmesi, 6te yandan
Jung’un analitik psikolojisi de “sezgisel ve duygusal kararlar mekanizmasi ve insanligin ortak bilinci varsayimi

agisindan” mistiktir (Sahin, 2012: 472).
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cikmis; “Husserl’in gelistirdigi i¢sel zaman bilinci fenomenoloji” ile “Heidegger’in
gelistirdigi zamansalligin yorumbilgisel fenomenolojisi” (Ricceur, 2013: 10-11) Bergson’un
suur zamani ve matematiksel zaman iizerine yaptig1 katkilartyla gosterilmeye ¢alisilmistir.
Bu ise Tevfik Fikret’in siir evreni i¢inde zamanin nasil bi¢imlendirildigi ve bi¢cimlendirilen

bu zamanin siirin igsel siireglerinde nasil isledigini gostermeye yoneliktir.

3.3.1. Nesnelerin Hatirlattig1 Bir Diinya

Simdiye dair bir nesnenin (=“yelken”) suuru harekete gecirmesiyle baslayan “Seza” siiri,

gecmise ait kiiciik bir hadisenin 6zneyi “tebessiim” ettiren bir hatirlamay1 icerimlemektedir:

Uzak yakin biitiin esya, biitiin bu sahiller
Giiler gibiydi, fakat bir hazin tebesstimle;
Olurdu ra'se-niima reng-i infial-i seher

Sadefli kumlar1 bis eyleyen kopiikte bile,

Burada dikkati ¢eken ilk husus ge¢miste yasanan olayin nese barindirmasi ve dolayisiyla
simdide de “tebessiim” uyandirmasidir. Burada Tevfik Fikret’in yine tabiat unsurlarim
kullandig1 goriiliir. Sairin yaptig tasvirler daima duygu durumlariyla beraber gelmekte,

hi¢bir zaman tek basina karsimiza ¢ikmamaktadir.

Beatriz Sarlo, Ge¢mis Zaman adli calismasinda hatirlamanin ayni1 zamanda “bugiiniin bag
gostermesi, bugiiniin yakalanmasi” oldugunu belirtmektedir. Ona gore eger Bergson’un ve
ondan hareketle Deleuze’iin sdyledigi gibi “anin kendine 6zgii zaman1 simdiki zaman”sa, o
halde “hatirlamak i¢in en uygun zaman” da simdiki zaman olacaktir (2012: 9-10). Bu ise
diger taraftan ge¢misin simdide yeniden insa edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Tevfik
Fikret’in ge¢misi daima simdiye dair bir nesne, olay vs. ile birlikte hatirlamasi bu yiizden
miihimdir. Ilerleyen sayfalarda da gosterilecegi iizere Tevfik Fikret’in siirinde ¢okca tekrar
eden bu durum, 6znenin ge¢misi simdide yakaladiginin ve her ikisini de ayni zaman

diliminde deneyimlediginin gostergesi olur.
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“Diin” ile “bugiin” arasindaki bir diger dikkat ¢eken unsur yasam ile 6liim arasindaki farktir.
Siirde gegen “daha diin” ifadesi ger¢cek anlaminin yaninda suur zamanindaki bir yakinligi da

gostermektedir:

O giin gurtiba kadar, sonra her zaman, her giin
Bu kotra bahsini actik, giiliistiik, eglendik;
"O hangi kotra, camim?" derdik. Ah evet, daha diin

Bu bahsi tazelemis, tath tath glilmis idik...

Siirde yukaridan beri siralanan tasvirlerin ayrintisindan hareketle hadisenin bilingte ne kadar
canli tutuldugu goriilmektedir. Bu sebeple “daha diin” ifadesi her iki anlami ile de siire
uygun diiser. Sozcliglin “bugiin”’e bakan yoniinde ise Sezd’nin “sakin-i cinan” oldugu

goriiliir.

Cennet ve cehennem kavramlar1 pek ¢ok dinde karsimiza ¢ikan bir unsurdur, fakat ote
yandan meseleye Islam dininin gdsterdigi agidan bakilacak olursa bu diinyada hi¢ kimse
ahirete intikal etmis birisinin cennette mi yoksa cehennemde mi oldugunu bilemez. Olen
kisinin “cennet”te oldugu diisiiniildiigiine gore bu, 6znenin Seza ile iligkisinin yonii ve

derecesi hakkinda bilgi veren bir kavram haline gelir:

Bugiin zavall1 Seza sakin-i cinan artik;

O kotra bahsi bir efsane, bir yalan artik!

Alintida gecen “zavalli” sozciigiinden hareketle oliimiine liziiliindiigli anlagilan Seza ile
yasanan ve hemen her giin “bahsi a¢1”lan hatiranin, Seza’nin 6liimiinden sonra “bir yalan”
veya “bir efsane” olarak nitelendirilmesi, 6znenin 6liim anlayisini da bize gdsteren bir yapi
haline getirilmis olur. Buraya kadar yapilan agiklamalarin zithk ve yerdeslik olarak

goruntimu;

gecmis olim nese yalan

simdi hayat hiiziin gercek

seklinde bir yap1 arz etmis olacaktir.
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Lévinas, Heidegger’den hareketle giris kisminda isaret edildigi lizere bir bagkasinda
deneyimlenebilir olan 6liimden ¢ikarilabilecek “ar1” bilgi i¢in “o zamana kadar kendini ifade
edebilen birinin tiikkenme siireci” (2014: 22) ifadesini kullanir. Lévinas’in bahsettigi bu
tilkenisi, siirde, “yalan” sozcligii etrafinda isaret edilen anlam alanlarinda gérmek

miumkindiir.

Kisinin 6liimii ile hatiras1 arasindaki yok olus baglantis1 6liimiin bir gostergesizlik olarak
anlasildigr anlamina gelmektedir. Zira Seza, yasarken de onunla birlikte yasanan hadise
gecmiste kalmustir. Oldiigiinde bu gegmiste kalista herhangi bir degisiklik olmaz. Seza’yla
birlikte “giiliislip “eglen”ilmesinden anlasildigina gore Seza yasarken ge¢mise dair hatirada
bir yokluk s6z konusu degildir. Ancak Seza dldiikten sonra, yani hatiranin unsurlarindan biri
ortadan kalktiktan sonra o hatira da anlamsiz hale gelmistir. Buradaki anlamsizlik Seza’nin
oliimle birlikte yok olusu ile ilgili degil, kendini gostermesinin sonlanmast ile ilgilidir.
Gondergenin bu durumu “yalan”la beraber “efsane” sozctigiinii de anlamli hale getirir.
Efsane, kendisine inanildigi (Cobanoglu, 2003: 324) miiddetce gostergesi goriiniir hale gelen
bir unsurdur. Inanilmay1s durumunda anlatilan olay kendisini gdstermeyi sonlandirmis olur

ki boylelikle Tevfik Fikret’in siirine tasidig1 anlam alaniyla “yalan” ortaya ¢ikacaktir.

“Kenan” siirindeki gegmise yonelis ise 6lim degilse bile oliime gidis seklinde karsimiza

3

cikar. Burada ge¢misinde “uclibe-i fitrat” goriintiisiinii gorenlerin “kalbindeki cevher”i
gorememesi, “insanlig1” yalniz ruhunda “toplanmis” olan gencin “serhadde sitab eyle”yisi

anlatilir;

Harp oldu, biitiin kdydeki siibban-1 hamiyyet
Serhadde sitab eyledi... Kenan da beraber;
Bir giin pusuda bir avug erbab-1 celadet

Bir firka harab eyledi... Kenan da beraber.
Kenan kdyiine yareli donmiis geliyordu,

Pisinde bir avaze-i san yiikseliyordu!

Siirin basinda ekfiilin hikaye birlesik zamaniyla veya isme dair kullanimiyla dikkat ¢ceken

yapi, siirin sonuna kadar kendisini korur. Siirin sonunda ge¢cmis zamanin hikayesi yerine
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simdiki zamanin hikayesinin kullanildig1 goriilmektedir. Burada Kenan’in tasviri statik ve
geemisin gegmisinde konumlandirilmisken cepheden “don”isii ile birlikte gegmis zamanda
hareket ortaya ¢ikar. Bu ise hatiranin hareketine, canli olusuna dair neyin 6nemli olduguna

vurgudur. O halde ge¢misin simdiye bakan yonii hareketi beraberinde getirmektedir.

“Asiyan-1 Dil” siiri gecmis/simdi zithginda fenomenolojik bir gériingii olarak zaman
konusunda pek ¢ok metaforu biinyesinde barindiran bir yap1 arz eder. Siirin baslhigindaki
“goniil yuvast” tabirinden anlasilacag: lizere siir agka dair izleksel bir yap1 sunar. Ancak

burada “ask ile” sunulacak olan yap1 “hatirat ile” temellendirilmistir:

Bir i’tina-y1 ask ile, bir zevk-i si’r ile
Yaptimdi kendi kendime bir lane-i huzir;
Ezhar-1 hatirat ile, piir-semme-i visal,
Amal-i zindegi, o miizehheb tuyfir-1 nar,

Etmisti hep lanede teskil-i dile

Alintida hatiralar, ¢igek; kavusma ise ¢icegin kokusu; hayatin emelleri de 15181n kuslariyla
anlam alaninda birleserek bir “dile” olustururlar. Buradaki hatira ve emelin koku ve 1sikla
birlikte duyulabilir olmasi 6nemlidir. Ancak daha da Onemlisi ge¢mise (=“hatirat”) ve

simdiye (=“amal”) dair unsurlarin bu birlikteligi saglamis olmasidir:

gecmis _ koku

simdi 151k
Isik ve kokuya dair yap1 sonraki kesitte;

Bazan siirtid-1 buse kadar tatli bir sada,
seklinde sese dair iki sozciikle biitlinlenir. Buradaki biitiinlenis ilk kesitte gegcen “siir” ve
ikinci kesitteki “sdir” ile saglam bir birliktelik arz eder. Ayrica ses unsuru “hayal” kulaginda
goriiniir kilinir. O halde “hatira” ile “teskil” edilen bu yuvada koku, 151k ve ses unsurlar1 bir

araya getirilmis olur ki Gaston Bachelard “zamanin metaforlarinin” bu iist iiste konulmasinin

amaci olarak “zamanin gercekligine dokunmay1 um”ma gayreti olarak goriir (2010: 130).
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“Stirdd”, “zemzeme”, “seda” sozciiklerindeki anlam arayis1 “tekrir” ile gostergesel degere
ulagir. Bachelard’in da ifade ettigi iizere “ses dokusundaki siireklilik” bizim zamanin
gercekligine ulasma arzumuzla oldukca “narin” bir durumda ortaya ¢ikar (2010: 132). Oyle
ki onda meydana gelecek bir kesiklik kurulan diinyanin bozulmasi anlamina gelecektir.

Nitekim siirin diger boliimiinde;

Bazan zilal i¢inde, siikiit-1 sebaneden

Sakit bir 1ttirdd-1 teneffis, ...

seklinde ortaya ¢ikan misralar bu kesintinin varligini bize géstermis olur. Simdide olusan bu
kesinti “zi1lal” sozciigii ile “1s1k”1n yok edilmesi ve hemen ardindan “kuslar’in ¢icekleri
“tartimar” edisi ile de “koku”nun ortadan kaldirilmas: seklinde “hatira” ile kurulan yapinin
gecici mutlulugunu bitirir. Burada “higbir zaman deneyiminin gergekten saf” olmadigini
diisiinen Bachelard’a gore kesinti tam olarak miiziktedir. Zira miizik 6znede siireklilik
intibainin yani sira bir metafor olarak yaniltict degerde oldugunun fark edilmesindendir
(Bachelard, 2010: 135). “Seza” siirinde ortaya c¢ikan Oliim, burada miizigin yaniltici
metaforu ile kendini yeniden gostererek ge¢mis ve simdi arasindaki yapiy1 yeniden tesis

etmis olur:

gecmis yasam ses

simdi olim sessizlik

Sairin siir evreninde adimin gegtigi bir siir olan “Terenniim” siirinde ses (=“avazin”) ve
goriintii (=*halin”) ge¢misin simdiye tasinmasindaki iki unsur olarak bu yapiya dahil olur.
Ozne buradaki “masuka” (=sevgili) “cocuk” ve “melek” sdzciikleriyle saflia ve temizlige
dair bir vurgu yaparak siir evrenine girmistir. Ote yandan bu safligin yerdesligine koku

(=“ntikhet”) getirilerek yap1 tamamlanir. O zaman;
geemis ~ ses + 151k + koku
unsurlariyla ve bu unsurlarin duyumsanabilir gosterge oluslartyla gelen yerdeslik “Asiyan-1

Dil” siirinde isaret edildigi iizere “zamanin gercekligine dokunmayir um”ma gayreti

(Bachelard, 2010: 130) olarak tekrar ortaya ¢ikmis olur.
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“Seza” siirinde ge¢mise dair bir yasanmishgr hatirlamaya sebep olan yelken, “Beyaz
Yelken” baglikl: tablo alt1 siirinde yine gegmise dair ama bir yasanmigligt degil bir “hayal”i
hatirlamaya sebep olur. “Saf” ve “beyaz” haliyle 6zne ve nesne iki eyleyen haline gelir.
Buradaki sozciiklerin metaforik degerinden hareketle yelkenin eyletimi masum olusa
yapilan bir vurgu olarak anlasiimalidir. Ozne bir eyleyen olarak kurdugu diinyanin bagka bir
sekilde anlasilmadan, “saf’ bir “hayal” olarak goriilmesini istemektedir. Ote yandan
“Asiyan-1 Dil” siirinde oldugu gibi ses (=“nevha-perver”) ve 1sik (=“mah-perver”, “beyaz

seher”) unsurlar1 bu hayalin iki unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Simdi yad ettirir o hulyami

Ne zaman gegse pis-i cesmimden
Boyle saf u sefid bir yelken.
Bana tasvir eder sevdami

Bir beyaz kus ki nevha-perverdir.

Bir beyaz leyl-i mah-perverde.

Dikkat edilirse gegmisteki hayale dair pek ¢ok ayrint1 varken simdiye dair ayrint1 yalnizca
yelkenin “sairdne” gidisine aittir. Yelken bir gonderge degeri olarak “yad ettir’digi hayali
ortaya ¢ikardiktan sonra islevini tamamlayip metafor olarak gondergesini hayale birakmaistir.

Simdiye dair bu gostergesizlik “Seza” siirindekine benzer bir yapiyla karsimiza ¢ikar. Ancak

geemiste yasanmislik degil de hayal oldugu i¢in simdide bir umutsuzluk ve hiizne doniismez.

Onceki siirlerde “yelken” ile gelen gegmis/simdi zithgina dair unsurlar “Hayal-i Hodbin”
siirinde ise “edali bir kelebek” ile goriiniir kilinir. Yukaridaki siirler de hatirda tutularak
belirtilecek olursa, nesnelerden hareketle hatirlamalar Tevfik Fikret’in siirindeki

gecmis/simdi karsitliginda 6nemli bir yerdeslik yapisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
Cocuklugumdaki avare hirs u sevk ile ben
Peyinde cism-i giranimla eylerim piir-tab.

Kanar, yaklasirim; simdi tutmak {izere iken

Gegen zamanlarimin ey hayal-i hodbini,

Su ihtizéra yakin hal-i inkisdrimda
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Garik-i nese, melalimle eglenirsin sen.

Simdideki nesnelerin ge¢gmise dair hatirlamalart harekete gecirmesi duyumsanabilir maddi
gostergelerin bellegi harekete gecirmesi ile yakindan ilgilidir. Gilles Deleuze bu animsama
mekanizmalarini agiklarken “bir yandan su anki bir duygulanim ile gegmis bir duygulanim
arasindaki benzerlik; 6te yandan da o anda yasadigimiz ve su an ki duygulanim etkisinde
yeniden canlanan bir temelle ge¢mis duygulanimin bitisikligi”nden (Deleuze, 2016: 56)
bahseder. Deleuze’iin bahsettigi bu iki ¢cagrisim mekanizmasi da Tevfik Fikret’in siirinde
karsiligimi bulmaktadir. “Seza”da ikinci tiir ¢agrisim, “Asiyan-1 Dil” ve “Hayal-i Hodbin”
siirlerinde de birinci tiirden ¢agrisim mekanizmasi oldukga acik bir sekilde goriilmiis olur.
Istemsiz bellekte ortaya ¢ikan bu durum en nihayetinde zamanin bir varlik olarak 6ziiniin
gozden kacirildigr (Deleuze, 2016: 58) anlamina gelmez. Zira 6zne daima, simdide
oldugunun farkindadir. Aslinda tam anlamiyla somut olandan kagmak anlamina gelen bu
durum kagilacak olan yeri maddi diinyada degil ge¢gmiste bulmayla ilgilidir. Dolayisiyla

herkese uzak ve 6zneye has bir somutluk meydana getirilmis olur.

Simdide ge¢misi yagama arzusu “Birlikte” siiriyle beraber daha da goriiniir hale getirilmistir.
Bundan onceki siirlerde karsilagilan gecmiste yasama veya gegmise ait hayalin anlatilmasi
gibi ifadelerde bugiine dair bir istek gortilmez. Simdinin yalnizca i¢inde bulundugu durum

gosterilir. Ancak “Birlikte” siirinde;

Birlikte olursak yine bir parga giiliimser
Omriin, su gegen dmriimiin ikbal-i harabu;
Tezkir ile maziyi, -gel ey hem-dem-i dilber!-

Birlikte okurduk, yine birlikte, beraber

Hatm eyleyelim, gel, su gam-alide kitab1!

seklinde karsimiza ¢ikan bir istek s6z konusu olur. Bu istek gecmisteki yasantinin aynen

"0

tekrar edilmesi gibi hayali dahi zorlayan bir yapida degil; “tezkir” (=hatira getirme) ile
siirlandirilmistir. Burada 6zne, bir eyleyen olarak nesnesiyle, yalnizca maddi bir biraradalik

arzusundadir.
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Ozneyi ge¢mise gotiiren bir diger nesne “Bir Levha” baslikli siirde ortaya c¢ikan resimdir.
Servet-i Fiiniin dergisinde, 9 Mayis 1312 tarihinde yayimlanan siir bir tablo altina
yazilmistir. Bir g6l kenarinin tasvir edildigi tabloda iki kus, agaglar, sazliklar ve cicekler
gortiniir. Tablodaki manzara ufka dogru gittikge aydinlik bir hal almaktadir.'* Tablodaki
dogus (=“tulti”) 6zneye sevgilinin ge¢miste yaninda olugsunu hatirlatirken simdide yaninda

olmayis1 ise
Nigin hayalime urmakta bir zalam-1 kesif!
misrainda goriildiigi iizere karanlhia dair sozclikle (=“zalam”) karsilanmistir. O halde

geemis aydinlik

simdi karanlik
karsitlig tekrardan ortaya ¢ikmis olur.

Tevfik Fikret’in siir evreninde belirledigimiz tiim yerdeslik ve zitlik basliklarinda genis bir
yer tutan nese/hiiziin zithginin gegmis, simdi ve gelecek dolayiminda belirdigi bu boliimde
onun nese olarak belirledigi unsurlarin hemen hepsinin bedeni unsurlardan arman duygu
durumlari oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok ruhta goriiniir kilinan bu durumlar 6znenin igsel
deneyimlemesiyle dogrudan ilgilidir. Eugenio Borgna, “seving” ve “mutluluk” kavramlarini
birbirlerinden ayirirken ilkinin gelecekten simdiki zamana ve oradan ge¢mise dair bir akig
icinde oldugunu belirtir; 6te yandan digerinin ise “zamanin {isteymisgesine hissedil”’digini
sOyler. Ona gore seving bahsettigimiz i¢sel deneyimi, mutluluk ise diinyeviligi temsil eder
(2013: 82). Bahsedilen metafizik duygulanim Tevfik Fikret’in siirinde en derine gizlenmis

olan ve onun siirine hayat veren asli unsurlardandir.

Nesnelerin hakim oldugu ge¢mise dair hatirlamalar “Eski Seyler” siirinde de konu edilir.
Siirin baglig1 bu konu hakkindaki en agik gosterge degerine sahip unsurdur. Buradaki “sey”

sozclgi ile gelen cogul eki nesnelerin farkliligina veya fazlaligina, dolayisiyla gegmisten

14 Siire ait tablo i¢in bkz.: Tevfik Fikret. (2017). Halik 'un Defteri, Riibab'in Cevabi, Sermin ve Diger Siirleri.
(Haz.) Ibrahim Tiizer, Selguk Atay. s. 454. Ankara: Akgag.
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gelebilen herhangi bir nesneye; “sey” sozciigii ise bu nesnenin sadece ge¢misten gelmis

olmasinin 6nemli olusuna isaret eder.

Siirin birinci kesitinde bu “sey” sozcligii “tozlu bir demet”i karsilar. Gegmise dair bu
nesnenin “muhtac-1 merhamet” bir sekilde, tipki “kimsesiz bir g¢ocuk” gibi titreyerek
konugmas1 6znenin gegmise dair zihni yapisinit gostermesi ve yukaridan beri siralandigi
sekliyle bu nesnelerin nigin bu kadar degerli oldugunu agiklamasi bakimindan 6nemli bir

gosterge degerine sahiptir:

“Beni mahvetme, bagla, sar,
Bir hufre-i siikklinuna at leyl-i kalbinin;

' 2

Ben mazi-i sebabinin eg’artyim senin!..

R. D. Laing’in de belirttigi gibi “bir seyi ilk gdrme tarzimiz onunla tiim sonraki iliskilerimizi
belirler.” (2011: 19) Goériilecegi lizere 6znenin burada da mazi gengligin ve genglige ait
duygularin icinde barindirildig: yerdir ve bu sebeple dzlenendir. kinci kesitte ise 6zne bu
nesnelere seslenir. Ozne, “bi-care” eski hatiralar1 mahvetmeyecek olsa dahi “zaman” onlari
“maziye kalb ede”cektir. O zaman caresiz kalan 6znede ortaya ¢ikacak duygu -yukarida da
isaret edildigi lizere- “keder” ve “aglamak™ sozciiklerinin anlam alaninda ortaya ¢ikacaktir.

O halde;

gecmis nese

simdi keder

yerdesligi tekrar karsimiza ¢ikmig olmaktadir. Bu keder, “Geg¢miste” siirinde siirin ana izlegi
durumuna gelmistir. Ozne neseye dair ne varsa gegmiste oldugunu belirtirken diger taraftan

% ¢

simdi i¢in “tahassiir”, “teessiir”, “hazan” sozcliklerini kullanmay1 yegler:

Gegmistedir ne varsa tarabdan, siirtirdan;
Mazi, o bir cihan idi hep reng ii niirdan,
Eylerdi her nazarda tecelli saddetim,
Gil-reng idi ne gorse uylin-1 meserretim.

Eyvah! Simdi her neye baksam siyeh-reng:

146



Pi¢ide nazra-gah-1 melalimde bir niheng...

Buradaki farklilik Tahsin Yiicel’in Anlat: Yerlemleri adl1 ¢aligmasinda bahsettigi, nesnelerin
her algilanisinda farkli bir siirecte karsimiza ¢ikiyor olusu ile alakalidir. Buna goére nesne
“eklenti, eksilti ve diizelti” olarak {i¢ doniisiimle karsimiza ¢ikar. Algilanan nesne kendini
asan bir pargayla biitiinlestiginde “eklenti”, bu nesne belirli bir zaman ve uzam iginde
hatirlandiginda zorunlu bir indirgemeye tabi oldugunda “eksilti” ve son olarak 6znenin
algiladig1 i¢sel ve digsal sartlarin etkileriyle ickinligininin farklilagmasi nedeniyle “diizelti”
siirecinden gececektir (Yicel, 1993: 117). Bahsedilen bu iglii siire¢ yukaridan beri
siraladigimiz nesnelerin sagladigi hatirlamalarin tamaminda goriiniir kilimmistir. Alintilanan
parcadaki nese ve hiizne dair yerdeslik hemen hemen ayn1 yapiyla “Si’r-i Perisan” siirinde

tekrar edilir;

Tecesslim eylemis aczin emelle ittihddindan,

Gortildiigii lizere kederin sebebi gegmise dair “emel”ler ile simdideki “acz”’in birlesmesinin

(=“ittthad”) meydana getirdigi durumdur.

3.3.2. Genglik ve Yashhk Arasinda Bir Omiir

Sanatkarin siir evreninde sik¢a goriilen gegmis ve simdi baglantisi, “Birlikte” siiriyle birlikte
geng ve yagh arasinda bir ayrim da yapmaya baslar. “Eyyam-1 sebab” (=genglik giinleri),
“gecir’ilmek fiiliyle bigimlendirildigine gore 6zne kendini geng hissetmeyecek kadar yaslt

oldugu bir zamandadir:

Birlikte ac¢ilmis iki zambak gibi hem-ser,
Birlikte ge¢irdik biitiin eyyam-1 sebabi;
Birlikte, ne yaptiksa su insanliga benzer,

Birlikte, ne gordiikse mukassi ve miinevver...

Aristoteles’in de belirttigi gibi yasamin gegmise bakan yonii gelecege bakan yoniinden ¢ok

daha fazladir. Gelecek umudu simgelerken ge¢mis de anilar1 simgelemektedir (2004: 127).
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Aristoteles’e ait bu ciimleleri hatirlatan Douwe Draaisma, yashlikta anilar1 ¢agirmanin
umutsuzlugu neseye cevirecek bilingdisi bir mekanizma oldugunu belirterek onlarin
“bugilinkii varoluslarinin cogunlukla tatsiz yanlarindan bir anligina kagmalarini “sagla”digin
(Draaisma, 2016: 78) sdyler. Alintilanan parcada 6znenin istedigi de bu kagma arzusunu

desteklemektedir. Ote yandan yukarida isaret edilen zitlik ve yerdeslik tablosuna;

gecmis istenilen

simdi kacginilan
seklinde bir ekleme de yapilmis olmaktadir.

Bu siire benzer bir yap1 “Bir Mersiye” baslikli siirde tekrar goriiniir. Ge¢misin “bi-vefa”
(=vefasiz) “emeller”i ve “samimi tahayyiilat”1 (=hayaller) ge¢mis kavraminin temeline
oturur. Simdi ise bu emel ve hayallerin “medfen” (=mezar) “ara’dig1 bir yer haline gelmistir.
Ote yandan bu yapmin tamamlayicist olarak ge¢mise dair nese simdiye dair hiiziin haline
doniigsmiis olur. Draaisma’nin isaret ettigi lizere simdideki “keder” maziyi canlandirmakta,
0zne bu kederinden kagmak i¢in maziye sarilmaktadir (2016: 74). Ancak diger taraftan bu
geemise doniis, geemisteki gilizel gilinleri hatirlayis'® simdinin kederini daha da

artirmaktadir;

Agladim, agladim; fakat insan

Aglamaktan da korkuyor... Miskin!

Sen de gittin; senin de arkandan

Agladim, agladim, harab oldum...

Yasin verdigi olgunlugun diisiince yapisinda meydana getirdigi degisim “Yasamak Aski”
bashikli siirde karsimiza cikar. Ozne burada gegmiste “aldan”sa “yasamaz, mahvolur

giderdim ben” diyerek zihni yapisini ortaya koyarken;

15 Isik imgesiyle birlikte geemise dair giizel giinlerin simdi ve gelecek methumlarma deginmeden anlatildig
bir baska siir olarak “Bir Sabah Idi...” baglikl1 siir 6rnek gosterilebilir.
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Yasamak... Baska ihtiydcim yok;
Yasamak, hem ¢ocukea aldanarak,
Oyle yillarca, ddima, bir ¢ok,

Zar u meldl it muhtazir yagsamak...

misralartyla simdideki diislince yapisin1 gostermis olur. “Zahmette, acida, 1stirapta
yalmzligin trajedisini olusturan kesinligi saf halde buluruz” (Levinas, 2005: 95) diyen
Emmanuel Levinas 1stirabi “her tiirlii siginmanin yoklugunda ortaya ¢ikan” bir durum olarak
tanimlayarak (2005: 96) “zar u mel0l” olarak yasamak isteyen 6znenin neden boyle
istedigini de acikliga kavusturmus olur. Ozne ac1 ¢ekecek de olsa yasamak istemekte, bu
istirapla varligini yasama baglamis ve o Olglide de “asla bir simdi olmayan 6lim”den
(Levinas, 2005: 98) kagmak istemektedir. Buradaki isteyis logoterapinin kurucusu olan
Viktor Frankl tarafindan “trajik bir iyimserlik” olarak tanimlanir (Frankl, 2017: 150).
Stiphesiz buradaki ii¢ unsur ayni anda bulunmak zorunda degildir. Ancak bahsedilen siirde
iicli de goriinmekte ve 6zne anlam arayisinda basarili olduktan sonra acilarindan kurtulmasa
da (Frankl, 2018: 151) aciyla basa ¢ikabilecek bir yeti gelistirir. Dolayisiyla alintilanan

par¢ada goriildiigii lizere o aciyla da olsa yasama agkini siirdiirmeyi isteyecektir.

Hece vezniyle yazilmis bir ¢ocuk siiri olan “Hasbihal” baslikli siirde “mazi”;

-Mazi, o bir definedir;
Onu biraz agsan firlar
Birgok zehir hatiralar;
O mezarn ¢ryanlari,
Akrepleri, yilanlar1!
Fakat sakin korkma, ara!
Ara, ara, daha ara;
Goreceksin, o medfenin
Biraz kuytu, biraz derin
Yerlerinde neler, neler,
Ne tilkkenmez hazineler

Saklanmustir (...)
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misralarinda da goriildiigii tizere yilan ve ¢iyanlarla dolu bir “medfen”le gizlenmis “define”
olarak gosterilmistir. Buradaki yilan ve ¢iyanlarin “hatiralar” ile birlikte anilmast miithimdir.
Ozneye gore bizim ge¢mise dair daha yiizeyde duran hatirlamalarimiz olumsuzlanirken
hazine seklinde belirtilen dnemli ve degerli goriilen hatiralarimiz ise daha derinde ve bir
ugras neticesinde ortaya ¢ikarilabilecek yapidadir. Simdiye kadar ki anlatimlarimizdan yola
cikarsa Tevfik Fikret’in iyiye ve giizele dair hatirlamalarini/6zlemlerini yazabilmek icin
gayret sarf ettigi, caba gosterdigi; gecmise dair yilan ve ¢iyanlardan korkmadan daha derine
indigi sOylenebilir. Douwe Draaisma Unutmanin Kitabt adli ¢alismasinda zaman ve ant
iliskisini anlatirken “gecen yillarin anilarimiz tizerinde koruyucu bir etki” yaptigini ve onlar1
“tahrifattan koru”dugunu belirtir. Ona gore “bu sezginin dile getirildigi metaforlar derinlige,
gdmiilmeye, orten katmanlara géndermelerle doludur.” (Draaisma, 2015: 182) Iste Tevfik
Fikret’in derinlerde gizlendigini sdyledigi ve daha agik bir anlatimla bilingaltindaki anilara
dair yaptig1 gonderme; gecici ve yiizeysel anilarin yerine mutlak bir bellege kazinmus,
insanin asil kisiligine dair bir sdylem gelistirmis olmaktadir.

Gecmis, 1518a dair mefhumlarla (=“nlir” ve “z1lal”) “Bir Hicran-1 Muvakkatten Sonra”
baslikli siirde tekrar karsimiza cikar. Sevgili ile birlikte olma; “yattik, uyuduk, sevdik,
inandik, oyalandik™ sozciikleriyle anlamlandirilirken “zér-1 mechtil” olan karanlik “hicran”
ile birlikte ortaya cikar. Sevgili ile birlikte gecen zaman “etbak-1 tahayyil” olarak
adlandirilir. Onun yoklugu siirde dogrudan sdylenmemis olsa da tahayyiil sézciigiiniin
ziddinin imlendigi agiktir. Gegmiste olan, bu haliyle olanaksiz olandir. Bu olanaksizlik onun
yoklugunu degil, an’daki imkansizligini belirtir. Lacan’1n “gercek olanaksiz olandir” soziinii
alintilayan Alain Badiou, buradan hareketle “mutluluk her zaman olanaksizin zevkidir.”
onermesinde (2015: 61) bulunur ki burada sanatkarin hayal ve hakikat karsitligini gegmis ve

simdi karsitligina yerdes yapmis olmasi anlamli hale gelir:

gecmis hayal
simdi hakikat

Yukaridaki karsitliga siirdeki 6znenin psikolojik durumunu yansitan aydinlik ve karanlik da

eklemlenmelidir. O zaman,;
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gecmis hayal aydinlik
simdi hakikat karanlik

seklinde beliren bu yap1 sevgilinin ge¢misteki varligir ve simdideki yoklugu baglaminda

goriiniir kilinmis olur.

“Biiyiik Ikramiye” siirinde ise gegmis/simdi baglantisina ironik bir dille “altin” konulmustur.
Karanlik ve “hiiziin” dolu olan geg¢misin “miinkesir” halinin yaninda fakirlik; “sahib-i
malikane-i servet” (=servet malikanesinin sahibi) olunan simdide ise zenginlik vardir.

Biiyiik ikramiye ¢ikan “mubharrir”, “elverir hiisrdn” denilerek “ka’r-1 peyglle-i siikiih”a

(=ululuk kosesinin derinligi) ¢ekilir. O halde;

geecmis < fakirlik

simdi zenginlik

Tevfik Fikret’in siirinde yeni ve gegcici bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmus olur. Ote yandan bu

“para” gelecegin de yiiziinii “gilildiir’tir. O zaman

fakirlik _ hiiziin

zenginlik nese

yerdesligi yeniden anlam bulur. “Riihu ecsada baglayan teller”in altin ve paradan oldugunu

sOyleyen 6zne ironik anlatimini siirin sonundaki misralarla hakikate baglar:

Varsa hatta beserde bir vicdan

Ya glimiistendir o ya altindan!

Boylelikle ortaya ¢ikan gegici yap1 ortadan kaldirilir ve yukaridan beri ifade ettigimiz yap1

daha da saglamlagtirilmis olur.
Gengligin bir “me’men” (=s1ginak) haline geldigi “Sultani’ye:” siirinde 6zne, “bugiinkii”
hali ile “yirmi bes sene evvelki” hali arasinda gidip gelir. “Cevval-i muhteriz” olan ¢ocuga

kargin bugiin bir “gdlge” olan 6zne siirin her iki kesitinde de ¢ocuklugun veya gencligin
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“macera dolu” giinlerinden kesitler sunarken her iki bolimde “bigane” ve “ihticab”
sozciikleriyle simdiye dair halini anlatilanlarin aksi olarak imlemis olur. Buradaki kosutluk

yukarida bahsettigimiz unsurlarla yap1 olarak aynidir:

gecmis geng 151k, giilen, ziya

simdi yash golge, iktinah, z1lal

Gengligin iimit baglaminda ele alindig1 bir diger siir ise “Ah O Gegen Devre-i Hayat”

baslikli siirdir. “Za’il” olan sebab, beraberinde “bugiin esk-i ye’s”i getirmistir:

gegmis nese imit

simdi keder ye’s

Siirin son dizesinde tekrar edilen baglik ve bu bagliktaki “ah” iinlemi giden genglige duyulan
tiziintiiyii cok agik bir sekilde gosterirken diger taraftan diinyanin artik anlamsiz hale gelisi

su sekilde anlatilir:

Z2’il sebab... Za’1y i safil su kainat;
Ummid i¢inde bunlar1 ben daimi sanir,
Hep 6yle aldanur,

Mesid olurdum... Ah o gegen devre-i hayat!

.....

ise “Hayat” basligini tasir. Gegmiste yasanan “melal”in hatirlandig1 bu siir o anin melaliyle
degil, gegmiste kalmis olmasiyla bugiinii kederlendirir ki yukaridaki kosutluk aynen bu

siirde de tekrarlanmis olur.

3.3.3. Gelecek ve Umut Birlikteligi
Tevfik Fikret’in siir evreninde gelecege dair umut besleyen siir oldukg¢a azdir. O, daha ¢ok,

gecmis-simdi birlikteligini hatira-hayal yerdesliginde gérmeyi tercih eder. Gegmis-gelecek

veya simdi-gelecek iliskisi daha ziyade simdiye dair arzu ve istekleri belirgin kilmak {izere
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kullanilan yapisal unsurlar olarak goze ¢arparlar. Heidegger, zamana iliskin “ne kadar” ve
“ne zaman” sorulariin soruldugunu, bu yapilirken de varolma zamaninin elden kagirildigin
sOyler. Oysa asil sorulmasi gereken “nasil” sorusudur. Zira “Varolma ‘nasil’a akar ve
simdiki zamanda su andaki ‘ne’ye sarilir.” Bu ifade gelecek zaman1 da simdiki zamandan
ayirmayan bir yap1 haline gelir. Zira ona gore “gelecek zaman 6znenin bagli oldugu simdidir.
Ozne var olusunun simdisinde gosterdigi “6zen”le gelecek zamani yakalama pesindedir.”

(Heidegger, 2007: 88-89)

Sanatkarin siir evrenindeki umut giindelik kaygilardan olusan, “insanin elinin altindaki”
yakin gelecege dair degil, “elde tutulamaz bir gelecege” aittir. Eugenio Borgna, tirnak i¢ine
aldigimiz bu ifadeleri, her ikisi de umut anlamima gelen “esparence” ve “espoir”
sozcliklerinin birbirinden ayrilmasinda kullanir. Ona gore ilkine “bekleyis”, ikincisine
“umut” demek daha dogrudur. Ona gore bu iki kavram arasindaki ikinci fark ise insanin
gercege/hakikate yaklagma bi¢imini de gostermektedir (2015: 112). Bu agidan bakildiginda
Tevfik Fikret’in siirinde gelecege yapilan atilimin umudun yapisal boyutta ortaya ¢iktigini,

yani umudun, hayatin bizzat 6zline dair oldugunu goriiriiz.

“Leyl-1 Veda” siirinde sevgilisinden gelecekte ayr1 kalacagini diisiinen 6zne, bugiinde ayr1

gececek glinleri “tazmin” etmek ister:

Ooh, gel gel, bu hafa-gaha beraber gidelim;

Orda sensiz gececek giinleri tazmin edelim.

Dikkat edilirse buradaki vurgu Tevfik Fikret’in siir evrenindeki zamana iliskin yapiy1
degistirecek kuvvette degildir. “Asiyan-1 Dil” siirinde de isaret edilen gegmisteki
birlikteligin ve simdideki ayriligin tecriibe edilisi bu siirde simdi ve gelecek iliskisine
evrilmis; dolayisiyla o siirde gosterilen “kesinti’nin tekrar1 olmamasi istenerek gozden

kacirilmamast arzu edilmistir.
“Sabah Olursa” siiri de yine simdi-gelecek iliskisinden ziyade simdiye dair durumun ortaya

konmasi ve aslinda olmasi arzu edilen durumun gelecek baglaminda ifade edilmesi esasina

dayanir.
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Bu memlekette de bir giin sabah olursa, Halilk,
Eger bu memleketin sislenen su nasiye-i
Mukadderati, kavi bir elin kavi, muhyi

Bir ihtizaz-1 temasiyla silkinip su donuk,

Su pasli ¢ehre-i millet biraz giilerse...

Basligindan itibaren 1518a dair vurguyla gelen bu siirde simdinin tasviri ve kosutlugundaki

istek ayn1 anda gosterilmis olur.

“Mazi... At siiri hatiralar1 “girdab”a benzeterek yukarida “yaslilik” iizerine soyledigimiz
hususlara gonderme yapar. Mazideki hatiralar bir girdap seklinde 6zneyi yutacak ve

gelecege dair “hayal”in “tenebbiit”iinii (=yeserme) engelleyecektir. Ote yandan;

Mensih u miinhasif, miiteannih, ateh-lika

Bir varlik...

olarak goriilen mazi, bu haliyle yash bir insanda goriilebilecek hususiyetleri biinyesinde

barindirmis olmaktadir. Halbuki mazi her an soénen ve 6len bir varliktir ve olmasi gereken;

Mazi, o bir muallim, o bir pir, o bir peder,
Halin tutup sinirli elinden, agir, sabir,

Atiye dogru yedmeli...

seklinde ifade edilmistir. “Pir” sozcligliniin anlam alanmi ile “ati”nin “agir, sabir”
sifatlarindaki birlikteligi “hal”in sinirli durumu arasindaki kosutlukla beraber ikinci bir unsur
olarak belirmektedir. Hareket ve durgunluk olmak iizere ritme dair iki durumu imleyen bu
sozclikler; herhangi bir “yer” ve bir “zaman”da etilesim ritmin oldugunu sdyleyen
“ritmanaliz”in s6z dagarcigi icinde (Lefebvre, 2018: 40) soylenecek olursa mutlulugun
ortaya c¢ikmasini gerekli kilacak psisik durumu “gizli ritimler” halinde iginde
bulundurmaktadir. An1 ve bellekte ortaya ¢ikan bu ritimler, (Lefebvre, 2018: 43) ge¢misle
gelecek arasindaki bu diyalektik siireklilik “zitlarin bir anlasmasindan” olugmakta,
“gelecege ertelemelerden veya gegmise geri doniislerden” (Bachelard, 2010: 143) meydana

gelecek ve “intihak-1 mell”ii ortadan kaldirmaktadir.
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Yaptig1 “tel’inat™1 “hayir, hayir” diyerek geri alarak sdzlerine baslayan 6zne “Riic” siirinde
gecmis, simdi ve gelecek birlikteligini umut baglaminda yeniden kurar. Buna goére “musibet”

geceleri “nisyan”a (=unutma) karismistir:

O mel’anet gecesinden uzaktayiz simdi.
Karist1 leyl-i musibet leyal-i nisyana,

Acild1 gozlerimiz bir sabah-1 rahsana.

Tevfik Fikret’in siir evreninde hatirlananlardan ve 6zlenen yapidan farkli olarak unutmaya
dair tek siir olarak karsimiza ¢ikan “Riici” siiri, bu nisyanin sebebini de “levm”, “teelliim”,
“ibtika”, “levs” gibi sozciiklerle siralamaktadir. O zaman Tevfik Fikret’in, siir evreninde
gecmise dair hatirlamalarin, daima hatirlanmaya deger bulunan ve 6zlenen giinlerin siirini
yazdigini; bunun aksini ise iradi olarak yazmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu siirdeki

istisna ge¢misle simdi arasinda siralanan hususiyetlerin birbirinin zidd1 oldugu gerceginden

kaynaklanmaktadir.

Siirde bugiiniin, yarinin adimi olusu diger kesitte zamana iligskin bir bagka vurgu olarak
karsimiza ¢ikar. Buradaki iliski “bugiin senin” seklinde iki kez yinelenen ifadenin anlam

alani ile birlikte

Diisiin: Bugiinkii adimlar hazirliyor yarimni!

misrainda dile getirilir. Zulmet gecesinin geride kaldigi ve “rahsan” sabahin dogdugu
simdide, umudun belirdigi agiktir. Eugenio Borgna’nmin Maria Zambrano’dan aktardig:
bicimde ifade edilecek olursa; “umut bir kdprii gibidir, bizi kendi yalmizligimizdan ¢ikarip
ac1 ¢eken ve yardim isteyen bagkalartyla sonu olmayan bir iligkiye gotiiriir.” (Borgna, 2013:

205-206) Buradan da anlasilacagi lizere “umut”, “sen” zamiri ile baslayip “siz” zamiri ile

son bulan ve

Siz ey yiirekli, ve arslan yiirekli insanlar!

misratyla ifade edilen anlam alanina ulastiran yegane duygu durumu olmaktadir.
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“Bugiiniin genglerine” ithafiyla baslayan “Ferdd” siiri yarina ve umuda dair en agik
gostergeleri sunarak sairin bu baslik altinda diisiincelerini bir araya getiren bir manzume
olarak karsimiza cikar. Yarin anlamina gelen “Ferda” siiri “bugiiniin gengleri” s6z grubuyla
simdideki genclere ithaf edildigine gore ithaf eden orta yas veya yasl sozciigiinii kendi
sahsinda toplamis olmaktadir. Genglige ait olan “yarin”in hangi kavramlar1 igerdigi ise daha
ilk satirdan itibaren okuyucuya sunulur: “teceddiid” ve “inkilab”. Ozne bu kelimede toplanan
fikri ve ameli degisimi yalnizca genglerin yapabilecegini diislinlir ve hemen ardindan

genglige;

Her sey senin degil mi ki zaten?.. Sen, ey sebab,

Ey ¢ehre-i behic-i iimid, (...)
diye hitap eder. Teceddiit ve inkilabin 6zneyi gotiirdiigii yer “her sey” haline biiriinerek
onemine dair bir vurgu yapilmis olur. Diger bir husus ise “limit” sdzciigiinde ortaya ¢ikar.

Buna gore timit ve genglik ayn1 yerdeslige oturur ve soyle bir yapi ortaya ¢ikmis olur:

geng imit

yash imitsizlik

Gecmis ve simdi iligkisi i¢cinde baktigimizda 6zne simdinin yaslisi olarak kendisini
konumlandirdigina gére, o, gegmisin genci olur. Gegmisteki gengliginden degil de bugiiniin
gengliginden bahsettigine gore iimit 6znenin kendisine ait bir kavram degildir. Ote yandan
“yarin” sozciigii “gelecek zaman” anlaminda genel bir ifade olarak diisiiniildiigiinde yaslh
birinin benlik alaninda goriilmeyen bir sdzciik haline gelir (Draaisma, 2016: 82). Umudun

gelecege, hatiranin da gegmise dair iki kavram (Draaisma, 2016: 74) oldugu kabul edilirse;

gecmis ihtiyar ~  Umitsiz

simdi geng iimit dolu

karsitligr daha da anlamli hale gelir. Yasliligini “ak sakal” s6z grubuyla tekrar vurgulayan

0zne bu boliimden itibaren genclere timidi yesertmeleri i¢in nasihatlerde bulunmaya baslar:
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Yiikselmeyen diiser: Ya terakki, ya inhitat!

Misrar ise uyanik gozle gecmise bakan gencin “istibah” ile gelecege yiirlimemesi igin

unutmamasi gereken bir durum olarak okuyucuya sunulur.

Korku ve umudu “insanlik halinin iki temel tas1” olarak niteleyen Borgna (2013: 79) her
ikisinin de gelecekle ilintili oldugunu sdyler. Ancak bu iligkinin mahiyeti birbirinden
farklidir. Korku ve gelecek iliskisinin yerdesleri “umutsuzluk ve 6lim”diir. Ancak gelecege
dair umut “korku tarafindan emilmis hayatlarda gerceklesen kazalara direnme giicii verir ve
umudun kaynaklarini aramamiza yardimci olur.” (2013: 80) Tevfik Fikret’in gelecek ve
umut iligkisi ge¢misin korkularindan yola ¢ikan ve direnme giicii veren yeni bir sdylemin
ifadesi olarak buradaki anlam alanim1 tamamlar. Yasamanin ve dlmenin anlamini ortaya
cikaran asil giic de burada yatmaktadir ki “istibah”in (=siiphelenme) ayrisacagi nokta

burasidir.

Gegmis/simdi birlikteligi (“bugiinle diin”) “Bir Kiz Mektebi I¢cin” siirinde yine “umut”
yerdesliginde belirir:

(...) evet, bugiin

Siz varis-i hayatisiniz diinkii milletin!

misraindan da anlasildigt {izere gecmisle simdi birbirine sebep-sonug iliskisiyle
baglanmistir. Bu iligki siirde diinle bugiiniin “kardes” olduklar1 sdylenerek ikinci bir kez
belirtilir. Bu kardeslik ise “kan” ve “nam” sozciikleriyle gonderge degerine ulasir. Bir 6nceki
siirde gegen “ya terakki, ya inhitat” sdz grubu bu siirde “siz de yiikselin” seklinde tekrar

belirir. Bu yiikselmenin anahtari ise “irfandur.

“Doksan Bese Dogru” siiri yine “limmid” baglaminda karsimiza ¢ikar. Ge¢miste ¢ignenen
bu limit “otuz ii¢ yil” siirmiiy ama sonrasinda “hala” sozciigiiyle baslayan satirlardan
anlasildigimma gore simdide pek bir degisikligin olmadigint imlemis olur. Ge¢mis-simdi

baglantisint ayni yerdeslige oturur ve 6te yandan ge¢cmisin timitle olan ilgisini kurmus olur:
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Hala o vesavis, o desayis, o mefasit.

Hala o sebin zeyl-i temadisi bu azlal;
Hala o cehalet, o tecahiil ve o techil;
Hala vatanin hissesi bir tlide-i 4lam;
Hala diisiinen baglara hep latme-i tenkil,

Hala siritan dislere hep lokma-i in’am!

Hala tarafiyyet, hasebiyyet, nesebiyyet:
Hala: “Bu senindir, bu benim!” kismeti carf;

Hala gazap altinda hakikatle hamiyyet...
“Tarih-i Kadim’e Zeyl” siirinde ise “sdir” ge¢misle simdi arasinda zihni yapida meydana
gelen degisimleri gosterir. Gegmise dair inanglarini ve yapip etmelerini “kan”mak ve
“aldan”mak sozciikleriyle olumsuzlayan 6zne siirin devaminda bu baglarindan nasil

“cevrildi”gini agiklamaktadir. Artik o;

Ben ne ma’bid, ne ma’bed bilirim,

Kendimi hilkate abid bilirim

diyerek inancinin yoniinii sergilemis olur. Sanatkéarin bu siirdeki yeni kosutlugu;

gecmis din-i Hak

simdi din-i hayat

seklinde yeni bir boyut kazanmais olur.

Bolim boyunca sanatkarin siirlerinde genel itibariyle zaman ifadelerinin muglak oldugu
goriilmiistiir. Bu ise anlatilanlarin bu diinyadan olmalarinin yaninda gdsterenlerinin belirsiz
olmasini saglamaktadir. Tevfik Fikret’in siir evreni i¢in yukaridan beri sdylenenlere ek
olarak Husserl’in “Hatirlama ve Beklenti”nin birbirine esit olup olmadigina dair sorusu

hatirlanmalidir (2011: 74). Sanatkarin siir evreninin ge¢cmis ve simdi baglaminda genel
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yapist ortaya cikarildigina gore bu soru daha da anlamli hale gelmektedir. Buna gore
hatirlama “bir hadisenin olup biten siiresinin canli yeniden-iiretimini sunar.” Ote yandan
“beklenti, bir Algida gerceklesir.” Beklenti “bir Algilanmis-ol-acak olandir” (2011: 75). O
halde burada “beklenti ufku”nun gecisliliginden bahsedilebilir. Sanatkdrda umudun
gelecege dair kavramlarla simdi-gelecek baglaminda; hatirlamalarin ise hemen daima
simdideki nesnenin ge¢mise gotiirmesiyle ortaya ¢ikmasinin gegmis-simdi baglaminda ele

alinmasinin sebebi budur.

159



3.4. Hayal / Hakikat

-Evet, hakikati hiilydya hep feda ederim,
Zaman olur ki viicidumdan ayrilir giderim...

Siitha ve Pervin

Hayal ve hakikat kavramlar1 ¢aglar boyunca insanlarin temel problemlerinden olan iki
kavramdir. Madde ve mana alemlerine dair oluslartyla metafizigin inceleme konusuna girip
girmeyeceklerinin tartisilmasi bir yana metafizigin varlifinin sorgulanmasi ile bu iki
kavramin anlam alani iyice karisik bir hal alir. Ote yandan Orhan Hangerlioglu nun belirttigi
tizere hakikat kavraminin i¢inin nasil dolduruldugu da bu noktanin aydinlatilmasinda ayri
bir 6nem kazanmaktadir. Hangerlioglu’'na gore hakikat kavrami gercek sozciigii ile
karistirilmamalidir: “Gergek nesnel gercekligi dile getirirken, onun zihnimizdeki yansist
hakikattir.” (1977a: 276) O zaman bu hakikatin hem nesnel hem de 6znel yanlarinin neticesi
ortaya cikar. Aslinda burada ortaya ¢ikan sorun hakikatin bilincimizdeki yansimasi
esnasinda bir degisime ugrayip ugramadigidir. Yoksa hakikat daima nesneldir, ancak
bilincimizde meydana gelebilecek bir degisiklik onun 6znel olarak algilanmasina neden
olabilir. Dolayisiyla hakikat ve hayal kavramlarini algilamak icin saltik bilgiye ihtiyacimiz

oldugu ortaya ¢ikmis olur.

Calismamiz agisindan hayal ve hakikat kavramlar eserin anlattigi konunun ne oldugu ve
onu nasil anlatt181 seklinde iki kavramsal yapiy1 igine almaktadir. ilk yapiy1 inceleyen Terry
Eagleton “edebi esere giindelik gercekle deger bigme nin agik¢a giiliing oldugunu (2015:
195) dile getirir. Ayrica biiyiik eserlerin ¢caglar1 asan hakikatleri dile getirdigi diisiincesini de
elestirir. Hakikatin kendisinin degisip degismediginin sorusu bir yana, ¢aglar boyunca
hakikatin ayni sekilde anlasilip anlasilmadigi sorusu burada 6nemli bir mesele olarak

karsimiza gikar.
Ele aldig1 konu itibariyle hakikat ve hayal kavramlarinin bu sorunsali, bi¢imi itibariyle de

sorunlu hale gelir. Ornegin Tevfik Fikret’in bir siirinin pastoral 6geler icermesi, dogaya dair

olmasi onun hakikati oldugu gibi anlattigin1 ispatlamaz. Sanatkarin yaratici hayal giicii
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diinyay1 yeniden sekillendirme iizerine ¢alistyor olabilir. Burada asil 6nemli olan sanatkarin
“tahayyiil ettigi” seyin hayale ve hakikate bakan yonlerinin nasil oldugudur. Netice itibariyle
sanatkarin eserinde bizzat hakikat olarak kavramin, bir siirin ya da kurmaca bir metnin

icerisindeki hakikat oldugu unutulmamalidir ve bu bakis acisi ile incelenmelidir.

“Gergek” sozciigii ile “hakikat” sozcligli arasindaki derin farki unutmadan yaptigimiz bu
basliklandirma, Servet-i Fiinlin nesli i¢in genel bir kabul olarak goriilen “hayal-hakikat
catigsmast”n1 gercegin ve hayal edilenin anlatilmasi anlayisindan ¢ok; Hangerlioglu’nun
yukarida dikkat ¢ektigi lizere “gercek” sdzciigii ile “hakikat™ sozciigii arasindaki derin farka

isaret etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Algilanabilir olan1 duyu organlar1 ile kavramaya ¢alisan ve bunlar1 bir uzam igerisinde
degerlendiren Aristoteles Doga Bilimleri Uzerine adli ¢alismasinda, béliinmez bir alg:
nesnesinin olmadig1 sonucuna ulasir (Aristoteles, 2003: 70). Ote yandan ayni ¢alismanin
“Bellek ve Hatirlama Uzerine” baglikli boliimde alg1 nesnesini bellegin nesnesinden ayiran
Aristoteles, bunu yaparken gecmis ve simdi zithigini1 kullanmaktadir. Buna gore “somut
nesneler olmaksizin bilgi ve algi varsa, o takdirde bellekten soz edilebilir” (2003: 73)
demektedir. Dolayisiyla muhayyile, ge¢misteki bu akilla onun iiriinii olan alginin

birlikteliginde anlam bulan bir yeti olarak algilanir hale gelir (2003: 78).

Kant’a kadar muhayyilenin iglevi lizerinde yapilan ¢alismalar ona daha da “kiiciik bir rol”
verilmesine ve “hakiki kognitif” degerinin yok sayilmasma (Murray, 2008: 40) neden
olmustur. Kant’a gelindiginde Saf Aklin Elestirisi ile muhayyile tekrar yiiceltilerek
Heidegger ve Edmund Husserl’in diisiincelerini derinden etkiler hale gelmistir (2008: 40).

Husserl’e gore varlik, bilimin inceleme konusudur. Fakat bu bilimler de “ani, algi, mekan,
zaman” gibi tam olarak aydinlatamadiklar1 kavramlarla incelemelerini ilerletirler. Varligin
0ziinii olusturan bu kavramlari, varlik teorisi, onlarin varolus sart1 olarak kabul edecektir.
“Boylece varlik teorisi bir ontolojiye doniisecektir.” (Levinas, 2016: 24) Nicolai Hartmann
ise bilginin {iglincti kism1 olarak gordiigii “imge”’yi ontolojik agidan inceleyecek ve “imge
Ozne alanina ait olan, 6zne tarafindan degisiklige ugratilabilen, ama nesneyle nesnellik

bicimini paylasan sey” seklinde 6nermede bulunacaktir. Ona gdre imge bilingte bulunur ve
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bu ylizden nesne ile imge birbirine karistirilmamalidir. Bunu saglayacak olan arag ise

ontolojik incelemedir (Hartmann, 2010: 131-133).

Hartmann’in bahsettigi “sey” Sartre’a gore “sanat¢1”nin hep bu nitelige dondiigii ve lizerinde
imgesel degisimi yapacagi biricik “imgesel nesne” haline gelir. Sartre’a gore sair “dili
kullanmay1 reddeden kisi”dir (2005: 18). Sozciikleri dogrudan birer im olarak gérmeyen sair,
sozciikleri insani akiskanligin Otesine gecirmis olur (2005: 30). Bu ise muhayyilenin
merkeze alinmasindan baska bir sey degildir. Husserl’in imgeyi nesne olarak goriisiine
karsilik Sartre, Imgelem adl1 galigmasinda imgeyi, “imgesi oldugu sey gibi” bir “sey” olarak
goriir. “Ancak, imge olmasi nedeniyle, tasarimladig1 seye gore bir tiir metafizik asagilik igine
diiser. Kisacasi, imge daha az seydir.” (2006: 10) Dolayisiyla Sartre, imgeyi “belirli bir biling
tiri” (2006: 154) olarak kabul edecek, muhayyilenin imge iizerindeki etkisini incelenecek
bir alan olarak kendine agacaktir. Bu ise imgenin bir fenomenolog gibi paranteze alinarak

incelenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Siir sanatinin psikolojik fenomenolojisi ile ilgili diisiincelerini aktaran Carl Gustav Jung,
bilingaltinin yaratmalariin arketipsel baglantilarini arastirir. Burada “kisisel bilingdist”
yerine “ortak bilingdis1” deyimini kullanan Jung, bu ortak bilingdisinin biling diizeyine
cikma egilimi gostermedigini ve dolayisiyla bastirma ve unutma gibi bir kavramin burada
s6z konusu olamayacagini vurgular. O halde onlar1 biling diizeyine ¢ikarmak analitik
psikoloji ile imkansiz hale gelir (2006: 323) ki bunu yapabilecek olan yegane vasita siir
olarak belirir. Burada sanatkarin “yaratict muhayyile”si ister bizzat kendisi isterse onu

alimlayan okuyucu tarafindan diisiiniilsiin, 6nemli bir ara¢ haline getirilmis olur.

Edward L. Murray’e gore bilingalt1 olgusunu ortaya ¢ikaran “tahayyiil etme” edimi insani
ayricaliklt kilan giigtiir. “Sagduyuya dayali” ve “rasyonel, mantiki” diistinme yetileri insan
tabiatin1 tam olarak anlatmaya yetmeyecektir. Onu tam olarak kavrayabilmek igin
“muhayyileye dayali diisiinme” bi¢iminin nasil oldugu da incelenmelidir (2008: 26).
Boylesine bir inceleme bizi ister istemez dile ve malzemesi dil olan estetik faaliyete gotiiriir.
Zira “dilin retorik, estetik, yaratici ve iretici boyutu” insanin bu muhayyileye dayali
diistinme yetisini incelemede (2008: 28) en dnemli gdsterge haline gelmektedir. Konumuz
ozelinde bakilacak olursa “siirlestirme” insan tekinin “varliginin tezahiir edis bigimleridir”

ve bu tezahiir hakikatin kendisini ortaya koymasina yardim edecektir. Murray’in ifade ettigi
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bu hakikat, mutlak anlamdaki hakikat degil insan benliginin biitlinlesmesiyle ortaya

cikardigi hakikattir.

Tevfik Fikret’in siirinde hayalin gorlinlir kilinmasi daima imgenin ortaya cikmasi ile
gerceklesir. Sanatkar, icinde bulundugu her duygusal veya somut ¢agrisimi imgesel bir
anlatima basvurarak okuyucusuna sunar. Imgeyi “yeniten iiretilen bir siir birimi” olarak
goren Ozdemir Ince, imgenin “sozciigiin sozliiksel anlamini kir’digini belirtir. Bunun
neticesinde ise imge, “sozcliglin belirtme, gosterme adlandirma” gibi yeteneklerine
“cagrisim” yetenegini eklemektedir (2011: 23). Iste Tevfik Fikret’in siir evreninde
hayal/hakikat zitlig1 olarak isimlendirilen bu basligin her iki unsuru da imgenin olusturdugu
bu “cagrisim” degeriyle zenginlesmektedir. Asagida da goriilecegi lizere sanatkarin siir
evreninde “sozciik” hicbir zaman belirtme, adlandirma gibi unsurlarin kullanilmasiyla

yetinilecek diizeyde degil, daima bir ¢agrisim degerine sahip olacak sekilde kullanilmistir.

Dili “gercekligin hem bir imgesi hem de bir isareti” olarak goren Ernst Fischer (2010: 28)
ile dilin “retorik, estetik, yaratici ve iiretici boyutu”na deginen Murray’in (2008: 29)
birlestigi noktada da tam olarak insan benliginin bu biitiinlesmesini ortaya ¢ikaran unsurdur.
Bu biitiinliik siirin, insan muhayyilesinin yaratici giiciiniin ortaya c¢ikardigi bir {iriin
olmasindan ileri gelmektedir. “Yaratict muhayyile” séz grubu ile “siirsel muhayyile”
kavramini esanlamli géren Murray’e gore bu edim insanin “biiyiileyici ve lirpertici seylerin
sirr1 lizerinde derin bir tefekkiire dalmasini ve bunlari, imkansizin suretinde yeniden
metaforlastirmasint miimkiin kil”ar (2008: 34). O halde siirle varligini/benligini ortaya
koyan sanatkdrin hayale ve hakikate dair sdylemlerindeki yapinin ortaya konulmasi bir
yandan onun varlig1 algilayis tarzini (kisisel var olus siirecini) belirlememize imkan verecek,
Ote yandan ise siir evreninin diinyay1r nasil bir paranteze aldigini gérmemize olanak

saglayacaktir.

3.4.1. Muhayyileden imgeye Diisen Siir

Riibdb-1 Sikeste’nin ilk siiri olan “Kéari’lerime”!® baslikli siir “size” hitabiyla baslayarak

“bil”inmeyen okuyucu (=“kari”) kitlesine seslenir. Kitaptaki tiim siirlerin ithaf edildigi

16 Bu siir /rtika mecmuasmin 23 Tesrinievvel 1315 tarihli 30. sayisimin 120. sayfasinda “Bir Mukaddime”
bashigiyla yayimlanmustir. Siirin Riibab-1 Sikeste’deki tek degisikligi basligindadir.

163



okuyucu hayal/hakikat zitliginin ilk unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Buna gdre hayal edilen
bu okuyucular, siirleri okuduklarinda kendi elemlerinin “ma’kes-i nagiz”ini (=degersiz
yansimalarini) bulup “gozleri’nden “iki li¢ katre” gdzyasit dokeceklerdir. O zaman hayale

dair ilk unsur;

hayal ~ elemler

seklinde gosterilebilir. Burada sairin elemden bahsedip nese veya ona dair bir durumdan
bahsetmemis olmasi yukaridaki yerdesligi destekleyen bir unsurdur. Sanatkara gore

insanlarin hi¢biri bu elemlerden “hali” (=uzak, bos) yasayamamaktadir.

“Hayal-Hakikat” alt bagligini tasiyan “Siihd ve Pervin™!7 siirindeki hayal ile hakikat
unsurlar1 iki katmanli bir yap1 arz eder. ilk katman sairin tahayyiile dair viicuda getirdigi
uzam ve bu uzamin unsurlaridir. Ikinci katman ise “gdlgelikte, birbirinin Aglis-1 istiyAkinda”
olan iki kisinin konusmalarinda ortaya ¢ikan katmandir. Metaforik siirecteki bu yaratma
Ricceur’tin “ikinci-kademe bir gondergesel kuvvet” seklinde tanimladigr “ad extra”
uygulamaya denk diigser (1999: 178). Sair 6nce tahayyiil giiciiniin yardimiyla bir diinya insa
eder. Tasvir edilen bu diinyaya Siiha ve Pervin adl1 iki karakter konulur. Ikinci katmanda ise
bu hayali sahislar konusmaya baslarlar. Siirin alt baslig1 olan “hayal-hakikat” zitlig1 da bu
iki karakterin konusmalariyla ortaya ¢ikar. Burada hayale denk gelen erkek (Siiha), hakikate
denk gelen ise kadin (Pervin)’dir. “Alip goétiirse bizi...” seklinde baslayan hayal unsuru;

Bu eller iste... Bu nazik, bu pembe elleriniz

Hayal {i rihuma ag¢sin derin, nihayetsiz

Bir asuman-1 miizehheb, bir astiman-1 huziz
“Sokularak”

Viictidunuzda ugan nir i¢inde ben mahfiiz,

Biitiin su aleme giilmek... Seb-i ta’ayyiiste,

Seb-i siyah-1 ta’ayyliste muztarib...

17 Servet-i Fiin(in dergisinin 11 Eyliil 1313 tarihli ve 341 numarali niishasinda, 38 ve 39. sayfalarda yayimlanan
bu siirin bashg: ilk olarak “Hayal-Hakikat” seklinde verilmis; “Sithd ve Pervin” baghigi kitap halinde
yayimlanirken konulmustur.

164



seklinde devam eder. Alintilanan pargada goriilecegi ilizere “nihayetsiz” ve “dsuman-i
huz(iz” olarak baslayan hayal “muztarib” sozciigiiyle son bulmustur. Burada huzurdan
istiraba dogru olan yonelim; Pervin’in bahsedilenlere yabanci kalarak iist katmandaki
mekanda meydana gelen degisimlerden bahsetmesiyle iyice belirgin hale gelir. Ricceur’iin
bu konudaki diisiincesinden hareket ederek sdyleyecek olursak Siiha, tahayyiil ederek
“anlam alanlarinin yeniden yapilandirilmasi™na gayret géstermis (1999: 176) ancak basarili

olamamustir.

Stiha, Pervin’in hayal unsurunu dagitan aciklamalarini bir kez daha Ortmeye c¢aligarak

tahayytiliine devam etmek ister ve bunu;

Bugiin siz olmasaniz bir hayal olur, giizelim!

seklinde bitirir. Bu ikinci gayrete Pervin yabanci kalamayacak ve “cocuk!” seklinde karsilik
verecektir. Hakikati temsil eden kadin, hayali temsil eden erkegi cocuk ve dolayisiyla onun
sOylediklerini de ¢ocukca hayaller olarak gormektedir. Ardindan “yeter cocukluga ragbet”
ifadesiyle yap1 tamamlanir. Siirin bundan sonraki boliimlerin agar sozciigii “melal”dir. O

halde ¢ocukga tahayyiiliin hakikate galebe edememesi hiiznii dogurmaktadir.

hayal _ nese

hakikat hiiziin

Ikinci katman olarak belirledigimiz Siiha’nin hayalleri hiiziin ve hakikat yerdesliginde son
bulur. Siiha, ruhundaki ve kisiligindeki hakikat iizerine burada tekrar konusmaya baslar.
“Ruh”unda “hiizn” ile bir yakinlik (=“karabet”) oldugunun belirtildigi bu satirlar ¢ok
stirmeyecek, konugmanin yoni “miibrem” (=zaruri) bir “tahavviille” yine hayale gelecektir.
Hayalin buradaki gostergesi “emel” sézciigii ile anlam bulur. Ugiincii kez baslayan hayal bu

kez dogrudan anlatici tarafindan kesilecektir:

“Maglib-1 hayal... Yavas yavas
kendinden uzaklagan ma’sukasina

dogru tehaliikle”
(...)
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“Bundan sonra Pervin hep Siiha’y1
birakarak yoldan gegenlerle istigal
eder; bakanlara giiler; bircoklar1
karsisinda dolagmaga baslarlar;

Pervin artik onlarla eglenir.”

Ug kez girisilen tahayyiil denemesine verilen cevabin her seferinde siddetin artirildig: da
boylece goriilmiis olur. Artik Pervin bakisini bagkalarina ¢evirmistir. O halde hayal/hakikat

zithginda 6nce melal ortaya ¢ikar, ardindan hakikat baskin bir hal alir.

Siiha doérdiincii kez hayal kurmay1 denediginde ise Pervin “soguk” bir tavirla bu hiilyay1 “pek
sairane” bulur. Devaminda siire giicenmis oldugunu sdyledigine gore bu tanimlamanin yonii
olumsuzdur. Bu son denemeden sonra etraftan gelip gegenler bu manzarayi tamamen ortadan
kaldirmis olurlar. Boylelikle hem konusmayla birlikte ikinci alt katmanda kurulan hayaller,

hem de anlaticinin olusturdugu hayali diinya ayn1 anda bitmis olur.

“Zeka” siiri ise bir meleke olarak zekayi hakikatle yerdes yapar. “Gurlr-1 hikmet’ten
vazgectigi donemde “sairlenen” zeka sahibi, yazdigi bu siirlerin ilhamini “hakikat”te

buldugunu belirtir. Hakikat ve hayal ayrim1 da tam olarak burada belirir:

Oku, Oniindeki manziime bir hakikattir;

Hayale benzetiyorsun, ya anlamazsin ki...
Bu bir hakikat-1 miil’im, hakikat-i miibki!
Si’r demem, ne i¢in yazdigim nesidelere?

Ya si’ri bir tutuyorlar hayal-i batil ile

Burada dikkati ¢eken ilk husus metnin “manzume” olarak ifade edilmesidir. Vezinli ve
kafiyeli s6z anlamina gelen manzume ile “siir”in birbirinden ayr1 tutulusu, yine siir iginde
sairin bizzat kendisi tarafindan yapilir. Buna gore “hayal-i batil” ile siir “bir tutu”’ldugu i¢in

sair, hakikati igeren bu pargalara manzume demeyi tercih etmistir:

hayal o siir

hakikat manzume
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Diger taraftan bu hakikati dile getiren manzumenin sifatlarina da dikkat edilmelidir:
“miil’im”, “miibki” (=lizlicli, aglatan). Bir Onceki siirde de goriildiigii lizere “hakikat”

sOzciigii tekrar “hiizlin” kavramu ile birlestirilmis olur.
hakikat ~ mii’lim + miibki

Siirin devaminda ise manzume ve siir kiyasinin ikinci unsuru olan siir dikkatlere sunulur.
“Hayal i his ile mali giizide bir” siirin yarma kalacagi burada vurgulanir. Saire gore ister
felsefe, ister manzume “sikar-1 nahlin-1 tenkid ol”maktan (=elestiri tirnaginin avi)
kurtulamazlar ancak siir 0yle degildir. Burada “akil” ve “hiilya” sozciikleri de yine felsefe

ve siir zithgini olusturacak sekilde kullanilmis olur:

akil p manzume

hiilya siir

“Hakikatin Yildiz1” baslikli siirde de boliimiin basinda ifade ettigimiz sekliyle hakikat
dogrudan gercgek sozciigiiniin yerdesliginde kullanilmistir. “Yegane feylesofumuza™ ithafi
ile baslayan siir gercege ulasmak i¢in cekilen eziyetleri “hubb” (=sevgi) sozciigiiyle
anlamlandirdiktan sonra bu sevginin gonderge degeri olarak “delili”’gi 6ngoriir. Burada da
ikinci kez gercegin anlam alanina alman hakikatin olumsuzlandig1 agiktir. Ancak bu

olumsuzlama sevgi duyana degil, onu anlamayanlara yoneliktir.

Dogrudan hayal/hakikat zitlig1 izerine kurulmus olan “Sahayif-i Hayatimdan” siiri hakikatin
yerdesi olarak hayati koyar. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta 6znenin bu hakikatten

“ihtirdz” ediyor (=¢ekinme) olusudur:

Asuman fiishat-i kebtiduyla,
Deniz emvac-1 plir-siirQiduyla,
Gece esrar-1 bi-hudtduyla,

Beni terhib eder; ...
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Goriildugi tizere 6zne hakikatin yerdesligini gokyiizii, deniz ve gece sozciiklerinin hayalden
hareket etmeyen ontik varliklarinda bulmustur. Bu ise 6zneyi “miikedder” etmis ve

“saadetten” uzak tutmustur. O zaman “Siiha ve Pervin” siirinde ortaya ¢ikan

hayal _ mese

hakikat hiiziin

yapist burada da kendisini gostermis olur. Ote yandan bu yerdeslige oturan ii¢ kavram
uzamsal olarak birbirini biitiinler niteliktedir. Gece, gokyiizli ve denizin ilk 6zelligi ugsuz
bucaksiz olmalaridir. Siiphesiz bu ugsuz bucaksiz olus teknik imkanlarla gézlemlenebilen
bir anlam1 degil insan bireyinin anlamlandirigina dair bir kavrami icine alir. Ayrica {igliniin
de nesneleri i¢ine alan/yutan/hapseden bir yapida oldugu goriiliir. Deniz ve gokyiiziiniin
nesnenin yutulusuna dair barindirdiklar1 anlam bu agidan birbirine benzer. Gecenin igine
nesneleri goriinmez kilis1 bu anlamiyla deniz ve gokylizii ile benzer ancak renkleri yutmasi
bakimindan digerlerinden ayrilir. O zaman 6znenin bu ii¢linden ¢ekinmesi ruhunu bu ii¢
sozciigiin belirttigimiz yapilariyla kendini giivende gormemesi ile ilgilidir. Ozne ruhunun

emniyetini ise “¢01”de bulacaktir.

¢ol

asuman, deniz, gece

(ol, yeryiiziinde olusu ile asumana; i¢ine ¢ekmiyor olusu ile denize, “envar1” ve “elvan”1
(=1s1klar ve renkler) yutmuyor olusu ile de geceye kosut hale gelir. Ruhunda bu emniyeti
goren Ozne ilk olarak “diisiin”ecek ve ardindan “siir” ile karsilagacaktir. Yukaridaki

sozciikler sairi “miikedder” kilmigken siir ise ona “negve-i immid” vermektedir.
“Col” sozcligiiyle beraber ortaya ¢ikan ikinci husus ise “serab” gostergebirimcigi ile yeni bir
gosterge degerine kavusmus olmasidir. Serap ile hayal arasindaki baglanti siir evrenindeki

yeni zitlik ve yerdesligi su sekilde kurmus olur:

hayal _ nese _col

hakikat hiiziin asuman, deniz, gece
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Var olan diinyay1 tahayyiille yeniden sekillendirme, dolayisiyla varliga yeni bir anlam verme
bicimi “Tefelsiif” siirinin konusu olur. Siirin s6zii metaforlastirict etkisi 6znenin “nekbet {i
saadet”ine (=bahtsizlik ve mutluluk) dogrudan etki etmektedir. Ancak her ikisini de yapan

yine 6znenin kendi “benligi”dir:

Benim yapan bu hayat-1 melal u mestdu
Benim veren o ruhdm-1 hakire keyfimce
Su va’z-1 dilberi, yahut bu sekl-i merdidu;

Benim elimde benim benligim de bazige...

Benligin “bazice” (=oyuncak) olmasi, biitiin bu sayilanlarin iradi olarak yapilmadigim
gosterir. Ancak hayat1 hiiziinlii ve neseli kilan bu edim Murray’in de degindigi gibi 6znenin
benligini biitiinlestirme siirecinde daha fazla tahayytil etme ihtiyacindan ileri gelmektedir

(Murray, 2008: 279).

“Tefekkiir” siiri de akil ve kalp sozciiklerini hayal ve hakikat zitligina yerdes olarak alan bir
siirdir. Akil burada “tefekkiir” ederken kalp inleyen (=“nale-meshiin”) olarak
diistiniilmiistiir. Siir ise aklin degil bu inleyen kalbin “tekeddiir’linden ortaya ¢ikacaktir. O

zaman;

siir ~ kalp + hayal + keder

yerdesligi ortaya ¢ikarilmis olur. Daha 6nceki siirlerde de ortaya ¢ikan bu yapinin yani sira
siirde gegen “hayal-i muhal” s6zciigii izaha muhtagtir. Demek ki 6zne yukaridan beri hayal
olarak gordiigiimiiz yapilari miimkiin dairede anlamlandirmaktadir. Her ne kadar Pervin bu
hayallere bigane kalsa, diger siirlerdeki gibi her hayal sonunda keder olan hakikate baglanan
olumsuz bir yap1 olarak goriinse de bunlar 6zne tarafindan ger¢eklesmesi miimkiin goriilen
hayaller olarak anlasilmalidir. “Muhal” olan hayal ise “aldan”mak fiiliyle 6zne tarafindan
olumsuzlanmaktadir.'®  Buradaki olumsuzlama ashinda Oznenin hayalini dahi

kuramamasindan baska bir sey degildir:

18 Bu tamlama saire gore bir imkansizin anlatildig1 “Hulya-y1 Saadet siirinde “6lii hiilya” séz grubuyla ifade
edilmektedir.
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Bu gdzyasiyla silinmis nuk{is-1 hasretten

Bakip ¢ikarmaga sa’y eylerim de bir ma’na.

Alintidaki ¢alisma sozciigii tahayyiil etmeye dair bir ¢alismayr metaforlastirir ve bunun
miimkiin olmayis1 “muhal” bir hayal olarak tanimlanir. O halde 6znenin diinyasi hakikati ve
hayali ile bir olan bir diinyadir.'” Ozne bunun disin1 “muhal” olarak gérerek benliginin

varolus nesnelerini belirlemis olur.

Iki adet yedilikten olusan “Hayal-i Hodbin” siiri gecmise dair bir hatirlama ile arzuya iliskin
bir hayali birlestirir. Cocuklugunda “cism-i giran1” ile (=agir viicut) bir kelebegi kovalayan
O0zne onu tam yakalamisken “dest-i ra’se-darinda” (=titrek el) sadece kanatlarinin tozu
oldugunu goriir. Ikinci kesit ise gegmise dair bu hakikatin simdiye dair hayali ile viicut bulur.

Simdide sevgiliye dair kurulan hayal de tipki kelebegin ele gegirilemeyisi gibidir:

hayal _ gecmis
hakikat simdi

Yasanmis bir gerceklik olarak ge¢misi hatirlayan 6zne simdiyi ise hayal olarak yasamay1
tercih etmistir. Gegmig/Simdi basliginda da gosterildigi lizere ge¢mis daima nese ve huzurla

gelirken simdi ise hiiznii ve kederi barindirir. O halde;

hayal _ gecmis nese

hakikat simdi hiiziin

Burada hakikat ile kederin yerdes olusu tipki kelebegin altin tozunun (=“gubar-1 zerrin”)

avuclarinda kalmasi ve 6znenin de bu duruma bakakalmasinda oldugu gibi sevgilinin de;

Giiler, geger, birakirsin bir istiyak-1 harab

Bir istiyak-1 muhrib dil-i nizarimda!

19 Sairin siir evreninde hayalin, hakikati boliimiin basinda zikrettigimiz sekilde igine alan yapis: daima mevcut
olmustur. “Ey Kiz!” siirindeki misra bu konuda daha agik bir anlam alanini barindirir:
Kizlik hayal iginde giizel bir hakikatin incilasidir.

170



dizelerinde oldugu gibi “dil-i nizar” birakmasindan kaynaklanmaktadir. O zaman burada da
kurulan hayalin gerceklesmedigi, ge¢misteki hakikatin gergekligi yeniden ortaya konulmusg

oldugu belirmis olmaktadir.

Egretileme sanatinda benzeyen ile benzetilen arasindaki bagin sdzdizimsel bir tutarhiliginin
olmadigint sdyleyen Laurent-Daron Boileau, bu durumun “benzeyenin gonderimi(nin)
bizzat kendi gonderimi olmadigi(ni), kendisine denk gelen benzetilenin gonderimi
oldugu(nu) ve bir de benzetilen egretileme sanatinda eksik oldugu igin” egretilenen

gonderim olayini tam olarak yansitamadigi seklinde agiklar (2007: 68-69).

“Mehd-i Amalim” siirinde arzularin1 (=“amal”) bir “mehd”e (=besik) benzeten 6zne
gondergesini “harim-i kalb”in i¢ine yerlestirecektir. Dil ile nesnelerin birbirinden uzaklasip
belirsiz bir alana dogru evrilmesi onun “yasanmisliktan koparilmis” (Bouileau, 2007: 70)
olmasi ile ilgilidir. Bu ise hareketi siirekli kilan bir olgu haline gelir. Hareketin siirekliligi
ise tahayyiiliin ¢alismaya devam etmekte oldugunu gdsterir. Tahayyiil etme durdugunda
hareket duracak, egretileme ise diizdegismeceye donecektir. Oysa yukaridan beri 6rneklenen
siirlerin higbirisinde diizdegigsmecenin sozdizimsel yapiya kosut ilerledigi goriilmez. Ortaya
cikan her yeni egretileme hayal giiciiniin daima aktif oldugunu gosterir. Pervin’in
climlelerinde oldugu gibi hareket kendini gosterdiginde diizdegismeceden bahsedilmektedir.
“Mehd-i Amalim”, bu haliyle, siirin son sézciigii olan “benzer”e kadar egretilemeye devam

edildigini agikca ortaya koymus olur. O halde;

hayal _ hareket

hakikat duraganlik

yapist kurulabilir. Burada hakikatin duragan olmasi ile kati ve degismez yapisini, bu
yapistyla onun siirerliliginin olmadigini; hayalin hareketinin ise tahayyiiliin “siire” kavrami
icindeki devimini kastediyoruz. Iste bu hareket “Yasadik¢a” siirinin de temel egretileme
nesnesi olarak karsimizda durmaktadir. Siirde gecen harekete dair ifadeler; “asmak,
tirmanmak, bi-karar, sikeste, glim-slide, yuvarlanmak, zedelenmek, istemek, kosmak,
derinlesmek, girmek, giilmek, eylemek, ikdam, gérmek, etmek, istical, sevmek™ seklinde
stralanabilir. Isaret ettigimiz bu sézciikler siirin kiigiik evreni igindeki toplam sdzciiklerin

%20’sine denk gelir ki belirtme sifatlar1 da dahil toplam 70 s6zciikten olusan bir siirin dortte
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biri hareketi imleyen kelimelerden oriilmiis demektir. Bu kelime sikligi yukarida
kurdugumuz hayal ve hareket yerdesligini de desteklemektedir. Hakikatin bu yoklugu
gondergelerin bizzat kendi gonderimleri degil 6znenin gonderimleri olmalarindan ileri

gelmektedir.

“Karlar” siirinde ise “hayal” iki farkli sozcligiin yerlemi ile iki farkli gostergebirimcik haline

gelir. Buna gore;

Gliya agir agir inerek, hep mezahiri

Altinda bagteten ezecek zanneder hayal...

dizelerinde ortaya ¢ikan ilk gostergebirimcikte karlarin, varligi altinda ezecek giigte hayal
edilmesi tahayyiil giicliniin olusturdugu varlik bilincinin (Ricceur, 1999: 178) karlar altinda

kalmasini imler. Tkinci gostergebirimcik ise;

Lakin sorun su penceresinden bakanlara
Kah-i tahayyiiliin
Onlarca aynidir bu biiridetli manzara

Bir sine-i semende giilen beyaz bir giiliin.

dizelerinde ortaya ¢ikar. “Kah-i tahayytil” (=hayal koskii) ile bu manzaraya bakanlara gore
yukaridan beri olumsuzlanan manzara “sine-i semen”e ve onda agan “beyaz bir giil’e tesbih

edilmistir.

Burada bir sembol olarak “giil”{in algisindaki sahsilik géze carpmaktadir. Murray’a gore
“nesneler, (...) alg1 tecriibesini biiyiitme/genisletme egilimi gosterir ve kisiye pek ¢ok agidan
algilama imkan1 sunar.” (2008: 80) Buradaki temel nokta ise biitiinii idrak etmekle ilgilidir.

Bu idrak edis tahayyiil giiciiniin sagladig1 imkanla miimkiin olmaktadir.

Sevgilinin varlig1r ve yoklugu merkezine oturan “Ask u Firak” siiri iki temel boliimden

olusur. ikinci boliimiin ilk dizesinden 6grendigimize gore;

Evet, bu levhay1 seyreylerim hayalimde
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ilk boliimiin tiim dizeleri 6znenin hayale dair unsurlarindan olusmaktadir. Ikinci béliimde
ise bu hayaller ile hakikat arasinda bag kurulur. Burada hayal ile hakikatin essiiremde kosut
oldugu aciktir. Ancak bu kosutlugu bozacak unsur “firak”la birlikte gelmis olan

“teessur’dir:

hayal _ nese

hakikat teessiir

Firak ortaya ¢iktiktan sonra hayal, “hod-gdm” sifatin1 alir ki yapidaki bu degisim
gondergesel olarak tercihin de hangi yonde yapilmis oldugunu imlemis olur. Ayni yap1
“Ilelebed...” siirinde tekrar karsimiza cikar. Sonsuzlugu “tahayyiil” eden Ozne nese
icerisindedir. Ardindan hakikatin “firak™ oldugu ortaya cikar. Yukarida gosterdigimiz yap1
yeniden kurulduktan sonra “hadse, aglardim, girye, tehasi, teessiir, mugfi, baid, zail”
sozciikleriyle kurulu bir yapt karsimiza ¢ikar. Boylelikle “Ask u Firak™ siirin bittigi,
hakikatin ni¢in hayale tercih edildiginin belirtilmemis oldugu kisimda bu ikinci siir manay1
yapi ile birlikte tamamlamis olur. Ozne; askin, ayrilif1 “tesmim” etmesine (=zehirleme)
iziilmektedir fakat sevgilinin varliginda ortaya ¢ikan “nese”nin yok olusundansa sevgilinin

yoklugunda ortaya ¢ikacak olan askin hayal edilmesi tercih edilmistir:

Ilelebed, iki rih-1 muasikin bu {imid,

Bu va’d-i mugfil-i sevda penah-1 kalbiydi;

“Ilelebed” sozciigiiniin iki kez ve onunla aym kokten olan “miiebbed” sozciigiiniin
kullanimiyla gosterge degerini “harim-i ilham” (=ilhamin hareki) s6z grubunda buldugu
“Seninle...” siiri yukaridaki siirle ayni yapidadir. Sevgilinin varligi hayal ile ortaya

cikarilirken hakikat bu hayali kesintiye ugratir:
Fakat ni¢in bu giizel yol sonunda bir ugurum?
Buradaki s6zdiziminin soru formunda olmasi ve siirin son dizesinde “fakat” sdzcligii yerine

“evet” getirilerek dizenin aynen tekrar edilmis olmast Oznenin bu durumu

icsellestiremedigini de gdstermis olur. O zaman,;
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hayal _ giizel arzu edilen

hakikat cirkin kagiilan

seklinde bir yap1 belirmis olmaktadir. Ayrica hayal unsurunun ugurum sozciigliyle olan
iligkisi dnemlidir. Burada bir mekan olarak ugurumun oliimii (Lefebvre, 2015: 248) veya
olime esdeger olarak goriilebilecek bir durumun yok olusu temsil ettigi goz ardi

edilmemelidir.

Siirin bashigindaki “sen” zamirine getirilmis olan “ile” ekinden anlasildigina gore burada
kurulan hayal, 6znenin sevgilisiyle bir aradalifina dairdir. Ancak Riibab-1 Sikeste’deki
dizilig sirasina gore siirin hemen devaminda yer alan “Sen Olmasan...” siiri bu birlikteligin

bozuldugunu gosterir.

Birlikteligin bozulmus olmasi sevgilinin yoklugunu 6znenin tek basina yasayacak olmasinin
mantiki zorunlulugudur. Bu yiizden birliktelik anlamindaki “ile” yerine “ol”’mak fiilinin
olumsuzu kullanilmistir. Dikkat ¢eken bir diger husus {i¢ noktanin (...) siirde birkag islevde
kullanilmis olmasidir. Oncelikle bu isaret sdylenecek seyin cok oldugunu, devaminin ise
yazilmadigini gosterir. Bu yazilmayis arzunun veya iradenin disinda olabilir. Ote yandan
okuma esnasinda okuyucuyu duraklatir. Boylelikle her iki sekilde de okuyucu bu isaretten

sonra diisiinme faaliyeti icine girecektir.

Ozne yoklugunda diisiindiigii nesneyi “olma”mak fiiline getirdigi sart kipiyle belirgin kilar.
Buradan anlasilacagi lizere hakikatte varligi olan bir nesnenin yoklugu ile ilgili hayal
kuruluyor olmaktadir. Sevgilinin yoklugu “leyl-i serd” ve “rith-1 mecrih” ile yerdes hale
gelir. Dikkat edilecek husus var olanin yoklugunda diinyanin ve O6znenin ruhunun
goriintiisiiniin ne olacagmna dair kanaatin yerlesmis olmasidir. ikinci kesit de yine “sen
olmasan...” seklinde baslar. Burada ise bahsettigimiz hayalin i¢erisinde bir hayal daha yer
alir. Yoklugu diisliniilen nesnenin 6zne tarafindan yok olusunda onu bulmak, “hayali”
kurulmak istenir ve bu hayalin de “muhal” olmasi diisiiniiliir. Her iki dizede de bu yap1 su

sekilde belirmektedir:
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yoklugu hayalinin de yoklugu

Leyl-i serd soguk,  donuk

Nesne Ozne

rith-1 mecrih nazar

kalb-i muzdarip

Sevgiliye “iste”’mek fiilinin anlam alaninda, hayaller avlamakla (=“sayd-1 hayalat”) mesgul
“bir dmr-i hayali’nin arzulandig1 “Omr-i Muhayyel”? siiri hayal/hakikat bagliginda énemli
bir siir olarak karsimiza ¢ikar. Siirin bashgindaki “Omiir” s6zciigii insanin diinyada
yasayacagl, dogum ve Olim arasindaki zaman kesitinin tamamini ifade eder. O halde
hakikatin algilanacagi yer bu Omriin gecirilecegi uzam olmaktadir. Dolayisiyla sair daha
basliktan itibaren diinyaya ve onun hakikatlerinin tamamina yiiziinii donmiis olur. Tahayyiil

edilen uzam;

Bir 6mr-i muhayyel... Hani gollerde, yesil, bos

Gollerde, o safiyyet-i vecd-aver i¢inde

seklinde belirlenir. Buradaki “yesil” ve “bos” sozciiklerinin 6zneyi gotiirdigi
gostergebirimcik “safiyyet-i vecd-aver”dir. Hayalin cosku veren safligi, yaratict hayal
giiciiniin imajinatif diinyay1 nasil sekillendirdigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Yatay

olarak uzamda ortaya ¢ikan yap1 dikey olarak kisi baglaminda ele alinir:

Yalniz ikimiz, bir de o: Ma’bude-i si’rim;

Yalniz ikimiz, bir de onun zill-1 cenahi;

Burada dizayn edilen diinyanin iki kisilik olmast yukaridaki “saf’lik diisiincesiyle ele
alindiginda 6znenin nesnesinin ontik varlifindan bagka bir varlik bi¢imi ve edimi
aramadigini  gosterir. Ote yandan aym sdzciik “ma’bude” sdzciigii ile yeni bir
gostergebirimcik degerine ulasir. Tanrica manasindaki bu sozciik iki kisilik bu diinyanin
varlik amacini1 imlemis olur. Buna gore 6zne ile nesne “ma’bude-i si’rin” hakimiyetinde

varliklarmi anlamlandirmis olmaktadirlar. Eliade’e gore “bir yerde ‘bulunmak’, orayi

20 Bu siirin ayrintih tahlili igin bkz.: 4.2. Omr-i Muhayyel.
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diizenlemek, iskan etmek, tiim bu eylemler 6nceden varolugsal bir tercih yapilmasini
gerektirir.” (2017: 33) Yukaridan beri sayilanlarla 6znenin bu konudaki tercihinin hangi

yapilar1 igerdigi gosterilmis olmaktadir.

Siirde son olarak dikkat cekilmesi gereken husus “dmr-i hayali” séz grubu ile ilgilidir. Ozne
burada “istemek” fiiliyle bir araya getirdigi hayali dmiir tamlamasini ¢okanlamli bir yapiya
doniigtiirmiistiir. Zira istenen sey hayali bir Omriin igerisinde yasayip hakiki Omrii
reddetmemek midir, yoksa hakiki 6mriin i¢inde hayal “gibi” bir 6miir stirmek midir, siirde
tam olarak belirtilmemistir. Bu ise imajinatif yapinin tiimiiyle 6znel ve kurgusal olmasini

3

saglamaktadir. Ayrica “yalniz ikimiz” s6z grubuyla yeni bir anlam baglantisini ortaya
¢ikarmis olur. Oznenin ortaya koydugu imgede elestirel bir farkindalik sahibi olup

olmadiginin bilinmiyor olusu yap1 ile anlam birlikteligini saglamlastirir.

“Omr-i Muhayyel” siirini tamamlayan bir unsur olarak “Ne Isterim?” bashkli siir
gosterilebilir. “Omr-i Muhayyel”deki gél ve agaghiga en genel manasiyla “giizellikler”
eklenerek kurgulanan diinyanin detaylar1 anlatilirken “Omr-i Muhayyel”den farkl1 olarak bu

manzaraya bir yuvanin?' (=“lane”) eklendigi goriiliir.

Yuva kavrami “lane”den sonra “kiilbe” seklinde “Bir An-1 Huzlir” siirinde tekrar karsimiza
¢ikar. Kuliibe sézciigiinii yuva ve lane ile yerlem gérmemizin sebebi “Ne Isterim?” siirinde
“lane”nin “huzur”la, “Bir An-1 Huzir” siirinde ise “kiilbe”nin “mes’ud” sézciigiiyle yerdes
bir gostergebirimcik haline gelmis olmasindandir. “Ne Isterim?” siirinde herkesten uzak
olusu imleyen bu yuva, “Bir An-1 Huzur” siirinde daha da detaylanir. Oznenin “uzaktan” ve

“cesm-i hayali” ile izledigi bu kuliibe;

Ustiindeki ferstide, herem-dide ocaktan

Yiikselmede bir ince duman, mail i memdad.

seklinde anlatilir. Yalniz varligimin degil i¢inde yasaniliyor olusun da gosterilmis oldugu
kuliibe “uzakta” kaldig1 ve hayal gozii ile goriildiigii i¢in soyutlanmis olur. Soyut mekan ise

amag¢ bakimindan homojen ancak goriintii bakimindan homojen olmayan bir durum sergiler

2! Yuva ve yuvanin génderge degerleriyle ilgili ayrtili agiklama igin bkz.: 3.6. Kadin ve Ask
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(Lefebvre, 2015: 294). Oznenin mekan1 ve etrafindakileri betimlerken tiiten dumana ve
ocaga iki kez donmesi ve her seferinde “saf”’liga vurgu yapmasi da bu ylizdendir.

“Yesil Yurt” siirinde de “huzur”, “safvet”, “hayal” baglaminda tekrar ele alinarak yukarida
sOyledigimiz yapiya dahil olan anlam alanim1 gérmek miimkiindiir. Ancak diger siirlere

eklenen unsur sese dairdir:

Yavas yavas duyarim, bir inilti halinde,

Kaval sedalar tar-1 alil-i si’rimden.

“Yavas” bir sekilde duymak, iiretilen mekanin huzurunu kagirmayacak bir unsurdur. Ustelik
bu inilti “ma’bude” veya “peri” tarafindan “veril”’en siirden gelmektedir. Dolayisiyla

yukaridan beri siralanan yapinin liretiminde herhangi bir bozulma s6z konusu degildir.

“Omr-i Muhayyel”deki “ma’bude”, “Peri-i Siirime”de “peri” olarak karsimiza cikar.
“Parilt1” ve “zulmet” sozciikleri ile kurulan altyapida perinin “ilham” ettigi siir “miikafat”
olarak goriiliir. Tk dortlilkte gecen “inilti” ile birlikte diisiiniildiigiinde “hayale” gelen
hatiralarin hepsi 6znede “derin” yaralar agmaktadir. Siir perisi de “6ldiirmedik¢e vaslini”
sunmayan Misir “sehriyar1” gibi ¢ekilen bu istiraplar neticesinde bir siir ilham eder. O halde

Oznenin hayali;

hayal ~ inilti + 1stirap + s1z1

sozctiklerinin anlam alaninda gordiigii anlasilmis olur.

“Firsat Yolunda” baglikli siir ise sairin siir evreninin genelinde gordiigiimiiz {lizere tabiat
bu siirin de ilk boliimiinde yine tabiat unsurlariyla birlikte karsimiza ¢ikar. Ancak buradaki
fark 6znenin gordiigi ¢icek ve agaclarla siislii yerlerin “hulya”sin1 “oksa”masidir. Buradaki
oksama 6znede tahayyiilii harekete geciren unsurdur. ikinci husus yukarida da gésterildigi

izere hayalin baglamasiyla ortaya ¢ikan “mes’ud”iyettir.
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Toplam ii¢ parcadan olusan siir bu pargalara uygun kesitlere ayrilabilmektedir. Buna gore
tahayyiil giiciinii harekete geciren boliim ilk kesittir. Ikinci kesit bu hayalin anlatilmas1 iken
son kesit kurulan hayalin yikilmasidir. ilk béliimde ortaya c¢ikan ruh halinin tam aksi bir
durumun ortaya ¢ikmasi da yine bu boliimde gergeklesir. “Siiha ve Pervin” siirinden beri
gosterilmeye calisildig1 iizere; 6zne, nesnelerden yola ¢ikarak tahayyiil giiclinii harekete
gecirir, bu hareket zihninde hayal unsurlarinin hareketini saglar. Son olarak hakikat ve onun

istenmeyen ruh durumu ortaya ¢ikarak kurulan hayal unsurlar1 yikilmis olur.
Yukarida yapilan tespitin ii¢ kesit iginde net bir sekilde goriildiigii siirlerden birisi de “Firsat
Yolunda” siiridir. Son kesitte ortaya ¢ikan olumsuz durumu ilk kesitte ve hayale dair

unsurdaki sozciiklerle karsilastigimizda kosutlugun su sekilde karsimiza ¢iktigini goriiriiz:

hayal _ goriilen, sicak, renkli, timid ...

hakikat dargin, soguk, soluk, renk, ye’s...

Ortaya konulan bu yapmin “Tesadiif”, “Ikinci Tesadiif” ve “Son Tesadiif” baslikli ve
birbirini tamamlayan unsurlarla ilerleyen {i¢ siirde tekrar kullanildigi goriilmektedir.
Hayalde beliren ¢ehreye ¢cok benzeyen birinin {i¢ kez goriilmesinin anlatildig: siirlerin ilki
olan “Tesadif” siirinde 6zne “o ¢ehre”yi gordiikten sonra “hayali’nde “yabanci” olmayan
yiizli goriir. Ardindan “heyecan”lanmaya ve hatta “titre”’meye baslar. Siirin devaminda ve
“Ikinci Tesadiif” siirinde bu cehreye iliskin hayal devam ederken ikinci siirin sonunda o
cehre “yabanct” bir “tavir” sergiler. Siiphesiz 6znenin hayal ile agina oldugu nesnenin
kendisine bigane kalmasi sasilacak bir durum degildir. Ancak bu durum 6zneyi hayal
aleminden ¢ikarip “hakikat bu” yorumunu yaptirmaya yetmistir. “Son Tesadif” siirinde ise
hakikate doniis, diger siirlerde oldugu gibi kirginlig1 ve kederi igine alan bir yap1 arz

etmektedir.

Hayal ve hakikat zithginin ge¢cmis ve simdi yerdesliginde ortaya ¢iktigi siir “Biitiin Bir
Sergiizest” baghgm tagir. Ozne gegmis giinlere “yAd-1 melal” ile bakarken “meshiif-1
meserret” (=sevince susamis) oldugunu fark eder. Burada ikincil olarak ortaya ¢ikan durum

ise hatiraya dair zevkten hayal kurularak tekrar zevk alinmasidir:

Geger her an-1 zevki baska bir zevkin hayéliyle
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Alintidaki “an-1 zevk” zneye gdre zaten bir hayalin parcasidir. Ote yandan bu zevkli an

baska bir zevkin hayaliyle gegmektedir. O halde;

hayal _ gecmis
hakikat simdi

yapist bu siirle birlikte ortaya ¢ikmus olur. Ote yandan sonenin iigliiklerinde hayal/hakikat
z1thig1 yeni bir yerdeslikte belirir:

O yelda-y1 sefalet simdi bir subh-1 teselli-bar

misratyla beraber devam eden dizeler gece ve giindiiz yerdesliklerini hayal/hakikat zitliginin

uzerine kurarlar:

hayal _ gece

hakikat giindiiz

Gece ve karanlik “Ey Hab!” siirinde hayal unsurunu bir kez daha yanina alir. Uykuya hitaben

yazilmis olan bu siirin;

Yayilsin siikinetle mevc-i hayalin

O girdab-1 clisana, ey hab-1 mahmur...

dizelerinde hayal dalgasinin birbirine kosut iki unsurla ortaya ¢iktig1 goriiliir.

siklinet-1 meve
Hayal ~

clisan-1 girdab

Suya ve 6zelde denize iliskin iki sdzciik olan girdap ve dalganin kosut oldugu bu dizelerde;
hayalin siikunet iceren dalgalarini girdabin iizerine yigarak girdap kelimesinin imledigi
kargasanin ortadan kalkmasini istemesi siirin merkezini olusturur. Dili bir “zit giicler

diizenegi” olarak géren Marina Yaguello’ya gore bu zitlik onun hem bi¢iminde hem de
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anlam iliskilerinde ortaya ¢ikar (2008: 193). Siirde dalganin girdabi 6rtmesi ile ortaya ¢ikan

% €6

zithik “zilal-1 nlir”, “zir i ber” gibi sozciiklerle desteklenerek yapi1 tamamlanir.

“Nadim-i Hayat” siirinde ise siirin baghigindaki pismanlik farkli agilardan ele alinmistir.

Bunlardan birisi de hayale iliskindir:

Pirdmen-i azmimde hayalat-1 siyeh-per

Tevfik Fikret’in hem hayal/hakikat hem de diger karsitlik ve yerdesliklerinde geceye,
karanliga dair unsurlarin daima olumsuzlanarak anlamlandirildig goériilmektedir. Burada da
hayallerin siyah kanatli olmasinin sebebi budur. Yukaridan beri siralanan batik imgelerden
biri olan “siyah kanatli hayal” ibaresi 6znenin herhangi bir yorumu olmadan verilmis ve

anlam alan1 okuyucuya birakilmustir.

Bakisi yerlere “matuf” olan 6znenin bir sonraki siir olan “Toprak”ta bu bakisla neler gordiigii
anlatilir. Onceki siirde gegen 1s18a dair imgeler bu siirde de aynen devam eder. Ote yandan
onceki siirde karsimiza ¢ikan hayalin yerine bu siirde “gercek” vardir. “Esfelliyet” ve “zillet”

ve “efslis” sozciiklerinin hakikate yerdes oldugu gortiliir.

Tahayyiil ve siiktin iliskisi “Berid-i Umid” siirinde yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore ilk yerdeslik 6znenin, sevgilinin yoklugunda onun hayalini kurarak mesut olmasidir.
Ikincisi ise kurulan bu hayalden sonra gériilen riiyadir. Hayal ile riiya arasindaki farkin
uyanik olus ve uyuma arasindaki iradilik oldugu diisiiniiliirse ni¢in boyle sdyledigi daha iyi
anlasilmis olur. Diger taraftan bu tahayyiil yine tabiata dair “yesil” rengi ve huzurlu bir

“lane”’yi beraberinde getirmektedir.

“Sair” ile “bedayia” (=yeni ve goriilmemis seyler) sozciiklerinin “hayal” ile
anlamlandinldigir “Halik I¢in” siirindeki yapi “setaret” (=seving) ile tamamlanmustir.
“Cocuk” hitabiyla seslenilen Haltik’a ilk iki ti¢liikte siralanan unsurlarin higbirisinin sairin

hayaliyle boy 0Ol¢lisemeyecegi vurgulanir. Buna gore;
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Safak, bulut, gece,
mehtap, jale, gonce-i
ter, likd-y1  seher,
bahar-1 ask, medar-1 Sairin hayali
teravet, Umit, nese,

muhabbet, visal, ays u

tarab, saadet

tabloda siralanan ve pek ¢ogu yukaridan beri isaret edilen unsurlarin hepsinin karsisina
“sairin hayali” ibaresi konulmustur. Dolayisiyla burada yaratici tahayyiil giiciiniin sinirlar

veya daha dogru bir ifadeyle sinirsizlig1 “sdir” tarafindan da belirlenmis olur.
Bu siirde dikkat ¢ceken son bir unsur da hayal ve “sehbal” (=kanat) arasinda kurulan iligkidir.
Kanat, ugmaya yarayan bir organ olarak her kiiltiirde hemen daima 6zgiirliige dair imajinatif
bir goriingli ile birlikte gelir. Dolayisiyla bu acgidan bakildiginda yukaridaki tabloda
sayilanlarin hi¢birisinin “nazir” (=es, benzer) olamayacagi sairin hayali, ayn1 zamanda insani
ozgiirlige kavusturacak olan yegane ara¢ haline gelmis olur:

hayal ~ 6zgiirliik

Bu yerdesligi zitliklariyla birlikte tamamladigimizda;

hayal _ Ozgirlik

hakikat esaret
yapist kendiliginden ortaya ¢ikmis olur.
Hakikatin, bu boliimiin girisinde bahsettigimiz anlamda “ger¢ek” sozcligiiniin yerine
kullanildig1 siir “Buda” siiridir. “Vecd” ve “safa” gibi Onceki siirlerde karsimiza ¢ikan

sozciiklerle Buda’nin hakikatin sirrini, bir anlamda evrenin “sirrin1” anlama ¢abast konu

edilmistir.
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Bir “mes’um” (=ugursuz) baykusun kanat “cirpr”slariyla sairi kurdugu hayal aleminden
cekip aldig1 “Hande-i Bim” siiri hayal/hakikat zithginda sairin diinyay1 nasil bir paranteze
aldigimi gostermede Onemli bir siirdir. Siirin basindan itibaren biiyiikk kismi 6znenin
hayallerine ayrilmistir. Sekiz dizelik son kisimda 6zne hayal kurdugunu ve bu hayalden bir

baykusun cekip aldigini anlatir.

Her ne kadar 6zne tarafindan “hayal” olarak nitelendirilse de bir riiya alemini tasvir
ediyormus gibi goriinen siire gore uzam “miitehalik” (=telagl) ama “samut” (=suskun) bir
mahger yeridir. Biitiin “kigver”in (=lilkeler) seyrettigi manzaranin en biiylik 6zelligi ise
saskinliktir. Bu saskinlik ise biiylik bir “siik{it”a sebep olmustur. Biitiin zihinlere verilen
“kesel” (=gevseklik) arzin yliziine “kamer”in inmesinden kaynaklanir. Bu hadise 6nce sihir
olarak tanimlanmak istenir. Bu ylizden insanlara sihri 6greten melek olan Harut hatirlanir.
Insanlar bu hali anlamaya gayret ederken “nigehdn” (=ansizin) biiyiik bir “tarraka” kopar.
Bu sesle beraber ortalig1 kaplayan duman yere inen ay1 kaybeder. Yerinden kaybolan ayin

biraktig1 boslugu ise binlerce “engerek, ¢iyan, akrep” kaplamistir.

Hem iislup hem derin diizey ¢ozliimlemesi ile tamamen bilingalt1 teknigine uygun olarak
yazilmig bu siirdeki ifadeleri tek tek ele almak hem yontem hem de konu itibariyle bu
calismanin disinda kalmaktadir. Burada dikkati ¢eken ilk husus 6znenin uyku, uyaniklik
veya bu ikisinin arasindaki bir hal olan yakaza durumlarindan hangisinde oldugu tam olarak
belli olmadigidir. Dolayisiyla bize burada anlatilanlarin iradi bir kuvvetin mahsulii mii
yoksa bilin¢altinin numuneleri mi oldugunu ifade etmek zordur. Ancak yazinin basinda
belirttigimiz lizere 6zne “hayal” ve “hayal-i muhal” olarak iki ayr1 anlam alanina sahiptir.
Yani biling ve fikir durumu nasil olursa olsun bunu hayal saymakta, gerceklesmesinin

miimkiin olup olmamasina gore tasnif yapmaktadir.
“Diin Gece” siiri ise sairin siir evreninde hayal ve deniz baglamini nasil gordiigiinii, bu

noktada denize nasil bir anlam yiikledigini gostermesi bakimindan énemlidir:

(...) Sen, giizel deniz,
Hissiz, vazifesiz,

Her giinkii insirahina dal; ¢irpin, oyna, ak;
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Safi kopiiklerin, o ipek saclarin, birak,
Sarsin hayal i riihu; sarilsin, kucaklasin

Hulya-y1 agk u sanat1 ziimriit kanatlarin!

Gortilecegi iizere deniz, hayal kurmakta olan 6znenin zihnine miidahale eden, orada
aragsallasan bir unsur olmaktan ¢ok edim 6znesi durumuna getirilmistir. Burada denize dair
alg1 6znenin goriis acisindandir. Murray’in “gdriilen nesne araciligiyla gorme, isitilen nesne
araciligiyla isitme” (2008: 76) seklinde ifade ettigi bu durum siiphesiz goriis agisindan
hareketle insanin algisinin siirlarina veya sinirliligina isaret etmektedir. Deniz imgesini
merkeze koydugumuza goére arzunun ugsuz bucaksizligina dair oldugu da boylece anlasilmig

olur.

Diger taraftan “Cigekler Iginde” siirinde de sairin siir evrenindeki hayal ve kanat iligkisi
goriiniir kilinir. Sair “si’ri semaya benzetir” ve onu o semada gezdirecek hayalin ise “sah-

bal” (=kanat) oldugunu soyler. Bir dnceki siirle beraber diisiiniildiiglinde;

hayal ~ deniz + kanat

yerdesligi belirmis olur. Her iki sozciiglin de “nihayetsiz” alemlere vurgu yaptigi agiktir.
“Ugsuz bucaksizligin diislemenin felsefi bir kategorisi” oldugunu sdyleyen Gaston
Bachelard’a gore bu tahayyiil “bliylikliigii temasa et”me gayretindendir (2014: 213).
Oznenin yakimindaki nesnelerden kagmasinin bir yolu olan bu durum en net bigimde 6znenin
maddi varligiyla bagh oldugu diinyadan uzaklasmasini imlemektedir. Gokyiizli ve deniz ise
bunu yapabilecegi yegane iki mekandir. Elbette bu iki sdzciiglin anlam alanim sairin ig¢
benligi ile diisiinmek zorundayiz. Zira nihayetsiz dlem “bizim i¢imizde’dir (Bachelard,
2014: 224). Sanatkarin tiim siir evreninde hareketsiz kaligla birlikte ortaya ¢ikan hayal kurma
unsuru; ice doniisle beraber bu ugsuz bucaksizlikla harekete gegen tahayyiil sayesinde telafi

edilmektedir. Bu iki sozciikle sanatkar dingin bir diislemenin kapilarini agmis olmaktadir.

Sairin hayal unsuruna dahil ettigimiz “ugsuz bucaksizlig1” imleyen ve 6znenin i¢ benligine
dair olan deniz ve gokyliziiniin yanina eklemlenebilecek bir diger unsur “Hiicre-i Sair”
siirinde ortaya ¢ikan “hatirat”a iligkindir. Sairin “oda”sinin “her yani”ina dagilmis olan bu

hatiralar sayesinde 6znenin tahayyiilii tekrar harekete geger. O halde;
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hayal ~ deniz + gokylizii + hatiralar

seklinde belirlenebilecek bu yap1 sairin hayal unsurunu hangi unsurlarla birlikte

anlamlandirdigin1 gostermis olur.

“Kelebegin “baliyle” (=kanat) “Ilk Saniha” siirinde hayal kurmaya baslayan dzne, yapiya

bir bagka unsuru eklemis olur: lezzet.

Bana bir lezzet-i hulya verdi...

O halde 6zne i¢in hayal kurmak yalnizca 6zgiirliik veya yeni bir diinyanin tesisi degil ayn
zamanda zevk alman bir edim bi¢imi olmaktadir. Buraya kadar gordiigiimiiz tiim hayal
unsurlar1, hakikat 6gelerinin aksine, olumsuzlanamayan yapilariyla karsimiza g¢ikmus
olmaktadir. Ileride de goriilecegi iizere sairin siir evreninde olumsuzlanan higbir hayal
unsuru yoktur. Bunun sebebi Boileau’nun da belirttigi gibi “bilingaltinin iirettigi
tasarimlar(in) olumsuz yapilamaz ilkesi(nin) aynen diiste yaratilan ¢agrisimlar i¢in de

gegerli” (2007: 42) olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tevfik Fikret’in “Musahabe-i Edebiyye” basliginda Servet-i Fiiniin dergisinde yayimlanan
yazi dizisinin 9, 10 ve 30. boliimleri nazim seklinde kaleme alinmistir. Kurgusal bir yapi
icerisinde sunulan bu manzumelerde sanatkarin hayal sozciigiinden ne anladigin1 gérmek

miumkindir;

“Kanatli nagme...”, Bu ta’biri siz begenmediniz
Degil mi?.. Hikmete pek uymuyor; fakat sair
Kanat verir neye isterse, bir nihayetsiz

Kanat hazinesidir hiicre-i hayali onun.

Zaman olur ki bir astide-rith manzaranin
Remide hatir olup halet-i siiklinundan,

Ne sihreder bilemem, nagehan kanatlanarak

Oniinde ugmaya baslar bulut, ¢icek, yaprak!
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Burada alintilanan kisim yukarida ifadeye ¢alistigimiz boliimlerle birebir ortiisiir. Ote

yandan ayn1 siirin son bdliimiinde yer alan;

Yetisti felsefe, hadd-i hayali agsmayalim...

dizesindeki hayalin sinirlarinin oldugu s6z grubuna da dikkat etmek gerekir. Buna gore
sanatkar hayali 6zgiirliige, yeni bir diinya ve anlam olusturmaya imkan veren bir ara¢ olarak
gorse de bir sinirinin oldugunu diistinmektedir. Bu sinir “felsefe” sozciiginden hareketle
“akil” olarak belirlenebilirse de siirde bununla ilgili agik bir gosterge bulmak miimkiin
degildir. Ancak “Musahabe-i Edebiyye 10” baglikli manzumede siirin konusu olarak

diisiince netlestirilmistir.

Son olarak “Muhavere-i Edebiyye” baglikli siirde ise hayal unsuru bir “nakis”a egretilenerek
onun sair tarafindan “igle’nirken ne kadar “istirdb” cektigi belirtilerek yalnizca hayal

etmenin arzu edilen bir durum olmadig: anlatilmis olur.

Sair ve hayal birlikteliginin bir bagka gostergesi sanatkarin ilk donem siirlerinden olan

“Hiisniin” adl1 siirin ii¢ numaral1 boliimiinde karsimiza ¢ikar:

Hiisniindeki her lem’a-1 handan

Mesciid-1 hayal-i suaradir.

“Sairlerin hayalinin secdesi” anlamina gelen tamlamanin gdstergesi sevgilinin gilizelligidir.
Her ne kadar klasik Tiirk siirinin unsurlarindan kabul edilmis olsa da 151k imgesiyle birlikte
diisiiniildiigiinde Tevfik Fikret’in ona kendi sair bilincinden bir unsur ekledigi

anlagilmaktadir.

Malimat gazetesinin 18 Agustos 1310 tarihli (30 Agustos 1894) sayisinda ¢ikan “Hayal”
baslikli siir ise yukaridaki siirle birlikte sanatkarin ilk donem siirlerindeki hayal unsurunun
neleri kapsadigi ve hangi sekillerde goriiniir kilindig1 ile ilgili oldukca acgik bilgiler
vermektedir. “Siz” hitabiyla seslenilen nesneye “bir giizel hayalsiniz” tanimlamasi yapilir.

O halde hayalin giizel ve giizel olmayan olarak farkli sekilleri sairin zihninde mevcuttur. Bu
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diizeyle beraber anlatilan giizelligin vasiflari, 6zneyi bile hayrete diisiiriir. Oyle ki 6znenin

“gonlii” de buna kani olamayacak ve

Bir sdirin hayalisiniz, yok viicidunuz!

diyecektir. Bakis, letafet, goriinlis ve sese dair olan dort boliimde anlatilanlarda tahayytil
giiclinlin kaynaginin metaforik oldugunu (Murray, 2008: 211) sdylemek miimkiindiir.
Burada muhayyile ile birlikte yeniden tasarlanmaya ¢alisilan unsurlarin arasinda “sevgili”
tipinin de varligint gosterilmektir. Sanatkar da biling olarak olmasa bile “géniil” olarak
bunun farkindadir ve onun i¢in “yok viicGdunuz” diye seslenmektedir.?? Diger taraftan

“Giizelsin” baglikli nazirede de “giizelsin” seklinde baglayan karsilagtirmalar son beyitte;

Giizelsin bunlarin hepsinden elbet, belki ey canan

Glizelsin hiisniiniin génliimde naksolmus hayalinden.

denilerek yukarida siraladigimiz unsurlarla birlesir. “Belki” sozciigiiniin kesinligi ortadan
kaldiran kullanimiyla beraber sdylenecek olursa, 6zne, nesnelerin diinyadaki karsiliklarini
hayal ile “gdnli”ne yerlestirmektedir. Yerlesen yerin akil degil de goniil olmasi siirdeki
nesnenin sevgili olusundan kaynaklanmaktadir. Geg¢mis/Simdi baglikli bolimde de
gosterildigi lizere nesnelerle birlikte yasanilanlar akilda tutulmakta ve hatirlama seklinde
sairin siir evrenine dahil olmaktadir. Olgular ise gonle “naksol”up hayal ile siir evrenindeki

yerini almaktadir.

Giizelligin imkansizligina dair vurgu bir tablo alt1 siiri olan “Bir Timsal” baglikli siirde de
aynen bu sekilde tekrar edilir. Buna gore “glizel”in giizellik vasiflari siralandiktan sonra bu
giizelin mevcudat aleminde olamayacagina ve usta bir ressamin hayalinde “halk eyle’mis
olduguna kanaat getirilir. Ancak buradaki “musavvir-i listdd” sozciigii ile baslayan “icad”,
“halk eyle”mek ve “dar-1 istigal” (=diinya) gibi sozciikler temsil ettikleri birinci anlam

alaninin diginda metaforun gelenekteki kullanimlarindan olan yiice yaraticiyr da isaret

22 Aym1 yap1 neredeyse higbir degisiklige ugramadan “Ne Giizel Cocuk!” baglikli siirin dordiincii boliimiinde
de yer almaktadir:

Gokte melekler yerde gigekler

Bize de baksin diyerek bekler!

Olamaz bu kadar cazibe-perver,

Etse tecessiim hiisn-i muhayyel;
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etmektedir. Oyleyse diinyada olamayacak kadar giizel olam1 bu diinyadan olmayan birisi
yaratmistir. Burada hayalin yaraticiya baglanmasi onun etki alanin1 genisletmek amaci

giitmektedir.

René Girard’in (2007) “liggen arzu” olarak tanimladigi metin inceleme yonteminde bu
ticgeni olusturan {i¢ 6ge vardir: 6zne, nesne, dolayimlayici. Daha ¢ok anlati esasina dayali
metinler i¢in kullanilan bu yonteme gore 6zne ile nesne arasindaki arzuyu ortaya ¢ikaran
dolayimlayicidir. Arzunun yasalarinin evrensel oldugunu sdyleyen Girard (2007: 144), bu
arzunun fizik veya metafizik olabileceginin altin1 ¢izer. Buna gore “metafizigin arzuda
oynadigi rol 6énem kazandikea fiziginki azalir.” (2007: 83) Bu ise dolayimlayicinin 6zneye

veya nesneye yaklagmasindan baska bir sey degildir.

Yukaridan beri siralanan tiim siirlerde goriildiigii tizere Tevfik Fikret’in siir evreninde 6zne
seveni, nesne ise sevileni temsil eder goriliniir. Aslinda arzulayan 6zne, arzu duyulan nesne
ise hayal veya hayalde ortaya ¢ikardigi unsurlardir. Yani nesnenin varligir daima zihinde,
“muhayyel” bir kavram olarak belirir. Nesnenin en somut halleri ise yine simdide degil
gecmise dair hatirlamalarda ortaya ¢ikmistir. Buradaki nesnenin fizik unsurlarla donatilmig
bir nesne olmadig1 aciktir. Girard, “en elverisli durumlarda bile nesnenin fiziksel 6zellikleri
ancak ikincil bir rol oynamaktadir” (2007: 85) derken aslinda bizim isaret ettigimiz noktay1
acikliga kavusturmus olur. Tevfik Fikret’in siirinde de ya ¢ok giizel olan ya da giizelligine
inanilamayacak kadar ideal olan hayal unsurlarinin fizik 6zelliklerine fazlaca deginilmez. O
daha ziyade 6znede uyandirdig1 duygu durumu ile én plandadir. ilk dénem siirlerinde ise
buradan biraz farkli olarak “efendi-kdle diyalektigi” seklinde bir tanimlama yapilabilir ki

durum 6ziinde degismemektedir.

Tevfik Fikret’in siir evreninde dolayimlayict unsur daima hayal/hakikat zithg: icerisinde
belirir. “Omr-i Muhayyel” siirinde belirtildigi ve diger pek ¢ok siirinde de dolayli veya
dogrudan ortaya ¢iktig1 iizere 6zne “muhayyel” bir mekanda nesne ile “yalniz” kalmak,
yalniz bir dmiir gecirmek istemektedir. Mekanin muhayyel olusunun ideal olana bir 6zlemi
dile getirdigini belirtmistik. Dolayistyla tahayyiil edisinin arzuyu ortaya ¢ikarmis oldugu
aciktir. Bunun tersi, yani arzunun varligin tahayyiil eylemini harekete gecirmis olabilecegi
savi da dogru bir sav olarak kargimizda durur. Ancak asil 6nemli olan, ideal bu mekanda

Oznenin nesneyle yalniz kalma arzusunu doguranin ne oldugudur. Tevfik Fikret’in siirinde
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nesne hayal ile belirlenmekte, ancak Oznenin arzusunu doguran ise daima hakikat
olmaktadir. Buradaki hakikat var olanin degil olmayanin hakiki olusudur. Sanatkar dig
diinyada ontik olarak var olusunu algiyamadiginda, sevgilinin yoklugunda veya simdinin
memnuniyetsizliginde daima hayal kurar ve hayal ile ortaya cikardigi nesnesine arzu
duymaya baglar. Nese ve hiiziin zithgmin belirledigimiz tiim baghklarda goriiniir

kilinmasinin bir sebebi de budur.
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3.5. Tabiat ve Tablo

Hava latif, deniz rakid, 4&suman mahmiir,
Temevviic etmede yer yer zildl-1 tenhayf;
Nisimen-i ¢gemen iistiinde vakf-1 hiizn i siirdr,
Seherde seyre koyuldum semayi, sahrayzi...

Subh-1 Bahéran

Yazi ve resim arasindaki iligkinin, insanin diinyada varolus tarihi kadar eski oldugu bilinen
bir gercektir. Magara duvarlarina yapilan tasvirlerin daha sonra hayvan sekilli harflere ve
hiyerogliflere doniismesi bu ikisi arasindaki iliskinin ¢ok uzun miiddet devam ettigini
gosterir. Yazi giintimiiz alfabelerine dogru evrilip resimle olan yolunu ayirir gibi goriinse de
birliktelik bugiline degin kesintisiz bir sekilde devam etmis, yalnizca bu iligskinin
yogunlugunda birtakim farkliliklar olmustur. Bir tuvalin iizerinde anlatim imkanlarini
gelistiren resim Ote yandan el yazmasi kitaplarda birakilan bosluklarda yazinin
tamamlayicist bir sanat olarak vazifesini devam ettirir. Ote yandan suretin Islam diinyasinda
yasaklanmasina ragmen c¢izginin (hat) yaziyla suret buldugu pek cok tasvir kendini

gosterir.?

Yukaridaki ifadeler, zaman igerisinde, resim veya siir sanatinin hangisinin 6énce oldugu,
hangisinin iyi oldugu veya hakikati dile getirmek zorunda olup olmadig1 vs. gibi tartismalara
da yol agmustir.2* Ancak her sanatin kendini ifade etme alaninda biricik oldugunu savunanlar

da vardir.

Varligin goriiniisii ve temsili Antik Yunan’dan beri iizerinde diisiiniilen ve bdylece temsil
edenle temsil edilenin ontik yapilarinin belirmesini saglayan sistemler imgeyi de beraberinde

gelistirmistir. Bilindigi iizere bu yapi ilk kez Platon’da karsimiza ¢ikar. Ona gore varlik ve

23 Daha ziyade Tevfik Fikret’in iginde bulundugu kiiltiirden hareketle sdylenen bu ciimleye, o donemde dahil
olunmaya calisilan kiiltiir de unutulmadan pek ¢ok sey eklenebilir. Ancak bdyle bir girisim bu ¢alismanin
merkezini kaydirmak anlamina geleceginden bu kadar1 yeterli goriiyoruz. Ancak Claude Lévi-Strauss’un su
sozlerini de unutmamak gerekir: “Batili ve Dogulu ressamlarin farkli estetik geleneklere ait olduklari, ayni
diinya goriistini paylasmadiklari ve kendilerine 6zgii tekniklerle ¢aligtiklar: agiktir.” (2016: 20)

24 Lévi-Strauss’un yasadigi ¢ag1 kastederek “moda” oldugunu soyledigi bu tartismalara plastik sanatlar
cephesinden bir bakis igin; Lévi-Staruss, 2016: 119-125.
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temsili, “imgeli bir yanilsama” seklindeki gerceklikle karsimiza ¢ikar (Frago, 2011: 10).
Dolayisiyla, insanla yasit olan sanatin goriiniir olan1t m1 yoksa varligin hakikatini mi
arayacagi sorusu giindeme gelmis olur ki sanata dair bu amag sorusu hem ¢aga, hem kiiltiire
ve hem de bizzat sanatkarin kendisine gore tiirlii haller alan bir “kriz” olarak giincelligini
korur. Dolayisiyla olugacak imgelerin diyalektik bir sekilde birlesmesi veya modern sonrasi
donemde oldugu gibi ayrigmasi ayrica takip edilmesi gereken bir mesele haline gelir

(Taburoglu, 2013: 11).2

Lessing, Laocoon adli calismasinda plastik sanatlar ve siir arasindaki farklara deginirken bu
tartismalarin da pek ¢oguna cevap vermistir. Lessing, Oncelikle plastik sanatlarin mahiyetine
deginir. Resim ve heykeltiragta anlatilmak iizere secilecek olan bir “an”dir. Dolayisiyla
yalnizca bir an’1 anlatacak olan sanatkdr bunu rastgele secmemeli, “en zengin an™1
secmelidir. “En zengin an ise muhayyilemize serbest bir saha birakan an”dir (1935: 29-30).
Ancak diger taraftan sairin boyle bir se¢im yapmasina gerek yoktur. Zira “miikemmelligin

sonsuz sahasi saire agiktir.” (1935: 33)

Her iki sanat arasindaki “esasli” farki bu sekilde belirleyen Lessing, “tecriibi” olarak da bu
farki tespit etmeye galisir. i1k ortaya ¢ikan durum kullanilan malzemeyle ilgilidir. Buradan
hareketle sdylenecek olursa resim bi¢imi anlatabilirken siir aksiyonu anlatir. Lessing, bu
tespite yapilacak olan cisimlerin ve aksiyonlarin hakikatte birbirinden ayr1 seyler olmadiklari
yoniindeki itiraza karsilik olarak ise siirin “basit ve karisik bir aksiyonu gosterirken cisimleri
de goste’rebilecegini ancak resmin ise aksiyonun yalmiz bir anini gosterebildigi gibi

cisimlerin de yalniz bir yoniinii gdsterebilecegini sdyler (1935: 49).

Diger bir husus ise siirin egsiiremli oldugu kadar esuzamli sekilde cisimleri gosteremeyecegi
hususudur. Ancak Lessing’e gore bu, “nasirin” yapmak istedigi bir seydir ve sair bundan
“daha fazlasin1” yapmak ister (1935: 49). Zira goziin bir anda kavradig: goriintiiyii tlimce bir
anda yapamaz. Siir bunu yapmaya basladiginda ise “miiphem ve karigik bir tablo” ortaya
cikar. Cilinkii gosteren ile gosterilen arasindan bir “tenakuz” ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden

Lessing su hiikkme varir: “Resme rakiplik iddiasinda bulunan tasviri (descriptive) siir,

25 Imge, imge yaratma ve imge bozma hakkinda detayl ilgili i¢in bu kaynaga bakilabilir.
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aczinden dolay1 kendini mahk(im etmis olur.” (1935: 50)*® Bu yiizden her sanat kendi

sahasindan uzaklagmamalidir.

Roland Barthes “Resim Bir Dil midir?” baslikli yazisinda bu sorunun pek ¢ok kez
soruldugunu belirterek bunun sebeplerinin ise resmin s6zliigiiniin kurulamamasini ve diger
taraftan genel dilbilgisinin tablonun gosteren ve gosterilenlerinin neler oldugunu tam olarak
belirleyip birbirinden ayiramamasi oldugunu sdyler (2017: 138). Ona gore “tablo ne gercek
bir nesnedir ne de hayali bir nesne.” Bu durum resmin anlaminin siirekli olarak kendi iizerine
donmesine neden olur ve onu olusturan dizgelerinin siirekli tiredigi anlamina gelir (2017:

139).

1961 yilinda Communications dergisine yazdig1 “Fotograf Iletisi” baglkli yazida ise “metin

3

ve resim” arasindaki iligkiye deginir. Metnin resme ‘“yananlam katacak” bir “ileti
kur”dugunu soyler. Cagdas resimle eski resim arasinda otaya ¢ikan temel farklardan biri bu
yananlam kurmayla iliskilidir. “Onceden” resmin “metni acgikla”digini, “onu daha agik
kil”digin1 sdyleyen Barthes, ikinci olarak bunun metni daha ¢ok diizanlama indirgedigini

belirtir (2017: 18).

Peter Mendelsund, Roland Barthes’in dikkat cektigi bu hususu, anlam kavramin
fenomenolojik bir yaklasimla inceledigi ¢calismasinda “muglak”lik agisindan ele alir. Resmin
goriinen yapisina karsin edebi eserin pek ¢cok noktada okuyucunun zihninde tamamlandigi
bir gercektir. Ornegin Mendelsund’a gore edebi bir eserde karakterler “fiziksel” olarak
“muglak”tir (2015: 48). Bu muglaklik anlatilardaki “noksan”liklardandir ki edebi eserin
zihnimizde zenginlestigi yer de tam olarak burasidir (2015: 49). Dolayisiyla bu muglakligt
goriinlir hale getirmek okuyucudaki zihinsel zenginlige bir ket vurma tehlikesini de

beraberinde tasir.

Michel Foucault ise siir ve resim arasindaki farka gosterge agisindan bakarak “dilsel 6gelerle

plastik 0geler arasindaki ayrili”g1 “benzeyis ile ileri-siiriis arasindaki esdegerlilik” olarak

26 By ciimleden olarak Mehmet Kaplan’mn Tevfik Fikret’in “Aveng-i Siihtir” baslikli on iki siiri igin yaptig1 su
degerlendirmeler hatirlanmalidir: ““Aveng-i Siihir’, Tevfik Fikret’in tabiati anlatirken en fazla sunilige
diistiigi manzumelerdendir. (...) Bu manzumelerde onun mustarip ruhu eksiktir ve bu 1stirabin olmadig yerde
Fikret’in sanati diiger.” (1995: 129-130) Kayahan Ozgiil ise bu durumu Tevfik Fikret’in “tasvirdeki bagarist
arttikga resme yanagsir ama siiri kaybeder” (1997: 31) seklinde ifade edecektir.
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tanimlayacaktir (2014: 50). Ona gore “ileri-siiriis” ancak sOylemle miimkiindiir ve resim

bunun disindadir.

Imgenin tanimini ve ortaya ¢ikisini inceleyen Dogan Giinay, plastik sanatlarda “gérsel
gostergeden soz ed”ilebilecegini soyledikten sonra bu tip “gostergelerde nesne ile
gosterge’nin karsilikli olarak birbirine benzedigini belirtir. Buna gore gorsel gosterge
“belirttigi nesne var olmasa bile, kendisini anlamli kilan 6zelligi tasiyacak bir gosterge”
ozelligi gosterir. Bir diger ifadeyle “goriintiisel gosterge belirttigi seyi dogrudan temsil eder,
canlandirir.” (2012: 16) Bu yiizden goriintiisel gostergede hem keyfilik yoktur, hem de
tanimlanmasi genel kabule dayanmaz. Oysa bir “simge” olan “yazi”nin anlasilmasi belli bir

ogrenmeye baglidir. (2012: 27). Yazinin ifade ettigi anlam i¢in de bu sart gecerlidir.

Giinay’in Thiirlemann’dan aktardigina gore “gorsel biitlincelerde iki tiirde gostergeler
bulunabilmektedir”: Betisel (goriintiisel) gostergeler ve yogrumsal gostergeler. Buna gore
birinci tiir gostergeler ile beynimizde olusan imge arasinda benzerlik varken yogrumsal

gostergeler “bir soyutlamanin iliskide oldugu simgelere yaklasirlar.” (2012: 30)

Gormenin sozciikten once geldigini sdyleyen Berger, bizi g¢evreleyen diinyay1r ve bu
diinyadaki yerimizi gérme sayesinde anlamlandiracagimiz1 sdyler. Ancak diisiincelerimizin
ve inandiklarimizin nesneleri goriisiimiizii etkiledigini savunur. Dolayisiyla “tek bir nesneye
degil, nesnelerle aramizdaki iligkilere bakariz.” (2014: 7-9) Bunu saglayan ise imgedir.
Imgenin ortaya ¢ikisi bir yana onun “yeniden canlandir”1lmasina degindigi Gérme Bigimleri
adli eserinde “yeniden canlandirilan resimlerin ¢evresinde ¢ogu zaman yazilar’in
bulundugunu sdyler. Bu durumun imgeyi hangi yonde degistirdigi hususu bir yana onu
degistirdigi kesin olan bir durumdur. Burada imge “sozii aydinlatan” bir yap1 kazanmigtir

(2014: 29).

Michel Foucault’un Kelimeler ve Seyler adli ¢alismasinda da belirttigi gibi (2017: 133)
diistincenin ifade edilmesinde temsil ile dil arasinda onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir.
Temsil, diislinceyi tek bir anda verebilirken dil bunu yapamaz ancak dil 6te yandan
diisiinceyi “dogrusal bir diizene gdre” siraya sokar. Iste tablo alti siir yazma geleneginin
sanatkar1 cezbeden bir yoniinii de burada aramak gerekir. Tevfik Fikret, asagida daha

ayrintili olarak goriilecegi ilizere, resmin temsil yetenegini kullanirken onun duygu ve
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diistinceleri anlik olarak kapsayan ifade becerisini dilin yapamadigir kapsama bigimi ile
birlestirmek istemistir. Ote yandan resme dayali yazilan siir, resmin diisiinceyi temsil
biciminden hareketle dilin dogrusal ifade alaninda uzaklagsmakta, kendisen daha 6zgiir bir

ifade ve anlam alan1 agmaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde kuramsal olarak cergevesini c¢izdigimiz hususlar merkeze
alinmakla birlikte Tevfik Fikret’in siir evrenindeki resim ve siir unsurlar1 arasindaki yap1
incelenmeye calisilacaktir.?” Bilindigi tizere Servet-i Fiiniin neslinin bir topluluk halinde
eserlerini vermeye baslamalarindan bir siire 6nce sanatkarlar mensur ve manzum olarak
tablolarin altina kalem tecriibelerini yayimlamaya baslamiglardir. Ozellikle Rumi 1311
(1895/1896) yilindan sonra Servet-i Fiiniin, Malumat, Mektep, Irtikd gibi dergilerde
Avrupa’dan getirilen kliselerle beraber resimlerin yayimlanmasi ve bunlarla iliskili yazilarin

cikmasi hiz kazanarak devam etmistir.

Mehmet Kaplan’in Niikhet Koray’dan alarak verdigi bilgiye gore (1995: 120) Tevfik Fikret
bu donemde 31 tablo alt1 siir yazmistir. Yazilan bu siirlerin resimden 6ncelik ve sonraligi,
yani hangi resmin siire yapildig1 veya hangi siirin resme yazildig1 ayri bir incelemenin
konusudur. Ayrica bir tablonun baska bir dergide, baska bir siir veya nesir climleleriyle
yayimlandigi da bilinmektedir. Burada bizim i¢in 6énemli olanin sairin tabloyu ve siiri yan
yana gormiis ve kabul etmis olmasinin yeterli oldugudur. Ister dergide calisan ressamin
cizmis oldugu bir resim olsun, isterse Avrupa’dan getirilen kligelerle resimlerle siir
bagdastirilmis olsun sanatkar, eseri ile bu resim arasinda bir bag kurmus ve bu ikisini birlikte
diistinmiisse, bu diisiincenin ortaya ¢ikardigi gosterge degeri izah edilmelidir. Bahsedilen
hususlarin ise baska bir ¢alismanin konusu oldugu agiktir. Ote yandan ¢alismamizin bundan
onceki ve sonraki bdliimlerinde, yapida ortaya koymaya calistigimiz karsithk ve
yerdesliklerin icerisinde miimkiin oldugunca tabiat unsurlariin gériintiisii de izah edilmeye
calisilmistir. Bu yiizden ¢aligmanin bu béliimiinde Tevfik Fikret’in tablo alt1 siirleri tizerinde

durulacaktir.

Tevfik Fikret’in “tablo alt1 siir” olarak bahsedilen siirlerine ait resimlerin bazilar1 tabloyken

bazilar siire eslik eden illiistrasyonlardir. Mendelsund’un ¢izimler hususunda da ifade ettigi

27 Tabiat ve tablo yerdesligine giren siirlerin tamamu i¢in bkz.: 2.3. Temel Karsitlik ve Yerdeslikler
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gibi okuyucunun “zihni’nde “gordiikleri”ni bi¢imlendiren bu ¢izimler (2015: 199) daha
ziyade “kelime”lere yardimci olmak i¢in yerlestirilmis unsurlardir. Dolayisiyla bu ¢izimler
siirin yaninda, okuyucunun onlar1 “okurken gordiigii seyler” olup daha ¢ok siirle beraber

“gormeye tesvik edildigimiz seylerdir.” (Mendelsund, 2015: 270)

3.5.1. Tabiatin Tablo ve Siirle Kucaklasmasi: “Aveng-i Siihtar”

Gostergebilimin dayandigi kavramlar arasinda iligki 6nemli bir yer tutar. Anlamlar
birbirleriyle siki bir iliski icindedir ve asil olan bu anlamsal iliskinin tutarli bir sekilde
aciklanmasidir. Tevfik Fikret’in siirindeki anlamsal yapilarin ve bu yapilar arasindaki
iligkilerin gosterilmeye calisildig1 bu ¢alismada onun tablo ile siiri yan yana gordiigli ve
Riibdb-1 Sikeste’nin i¢inde ayr1 bir boliim olarak sunulan “Aveng-i Sithar” baslikl1 on iki siir

bu agidan ayri1 bir 6nem arz etmektedir.

Rumi takvimi esas alarak mart ayimndan baglayan ve subat ayina kadar devam eden on iki
siirin tamamu Servet-i FiinGin?® dergisinin farkli zamanlardaki niishalarinda ve hepsi derginin
ilk sayfasinda yayimlanmistir. Dergide, yayimlanis tarihleri farkli olsa da, siirlerin sonuna
sair tarafindan konulan tarihlerden® anlagildigina gore sanatkarin siirde anlattigi ay ile
fiziksel olarak iginde yasadigi ay oOrtiismektedir. Bu ise onun sadece hayal unsurlarina
yaslanarak siirleri viicuda getirmedigini gosterir. Siiphesiz agustos sicaginin bogucu havasi
icerisinde subat ayia dair bir siir yazmak hayalin sinirlarii epey zorlar. Ote yandan hissin
ortada olmadig1 bir yerde siirin tesir kuvveti de azalacaktir. Ancak yazilan siirlerin ay ay
takip edilerek i¢cinde bulunulan zaman dilimine gore kaleme alinmis olmasi, bu izahtan daha

fazlasina dair gostergeleri barindirdigini1 okuyucuya imler.

“Aveng-i Stih(ir” serisinin birinci §iiri mart ayina ait bir sonedir. Sonenin ilk dortliigii, “gibi”
edatiyla kararsizligi bildirilen “kis”a ayrilmistir. Bu kararsizlik gitmesi ve kalmasi
arasindaki kararsizliktir ki siirde “birgok siirer” sdz grubuyla ifade edilmistir. “Sehaib”i
(=bulutlar) acip kapatmasi hem “tereddiid” hem de “nazlanis” olarak ifade edilen kis “camid

nazar” ve “soguk cehresiyle” yananlam degerini ilk dizeden itibaren kazanmistir. Bu

28 Bu siirlerin hangi sayilarda ¢iktigin1 gérmek igin bkz. “Referanslar”.
29 Mart, may1s ve haziran aylarinin anlatildig: siirlerde tarih yoktur.
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yananlam degeri egretilemenin ifade alaninda “naz” ile tamamlanir. Bu haliyle kig

mevsiminin nazlandig1 ay mart olmaktadir.
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1. Resim: Aveng-i Siihir 1, Mart.

Ikinci dortliikte ise resimde de goriilmekte olan kuslar anlatilir. Kisa ait bir baska disil 6zellik
“cilve” de yine bu boliimde karsimiza ¢ikar. “Kuslar” ise biri ek ve biri sozciik halinde olan
iki ifade ile gosterge degerine kavusur. “Zavalli yavrucagizlar” seklinde kurulan sifat
tamlamasi hem “sersemle”me sozciigiiniin hem de “tahassun et”’me (=siginma) sozciigiiniin
etki alanin1 genisletmis olur. Resimde goriilen alti kustan ikisi bir yuvanin {istiinde
resmedilir. Digerleri dallara konmus vaziyettedir. Diger dort tanesi suskun bir vaziyette
goriiliirken yuvanin {lizerindeki iki kusun agizlar1 agik olarak resmedilmistir. Bu ise onlarin

yavru oluslarma ve korkularima dair bir gosterge degeri olarak algilanabilir ki siirdeki
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“dehset-aver” sozciigii bu durumu dogrular. Ote yandan “zavalli yavrucagizlar” soz

grubunun da bu iki kusgla goriiniir kilindig1 anlagilir.

Ikinci dértliikte baslayan anlam alani sonenin ilk iigliigiinde de devam eder. Tabiatin bu
macerasi “sersem’likten sonra “girye” ve “melll” sdzciiklerinin belirttigi duygu durumuna

ulagir. Kisin bulutlar1 bir agip bir kapatmast;

acik miibtesim meserret

kapali girye hayal

seklinde bir yapiya ulagsmaktadir. “Siiha ve Pervin” siirinden baslayarak® Tevfik Fikret’in
tiim siir evreninde degisen duygu durumlari ile birlikte tabiatin da bir degisime ugramasi bu
siirde en belirgin halde karsimiza ¢ikmaktadir. Sonenin son {g¢liigiinde, siirin basinda

belirledigimiz kadina dair gostergeler en acik haliyle yerdes bir dizge haline gelir:

Cirkin degil, fakat ac1 bir yiiz ki miirtesim
En nazli hatlarinda hugtinet aldimi...

Hirgin, sinirli bir kadinin hal-i daimi.

“Gibi” ve “tereddiit” sozciikleriyle kurulan yapi burada da devam etmektedir. “Cirkin”
denemeyecek olan kadina giizel de denmez. Ote yandan hem “nazli” ama diger taraftan
“hustinet” izleri barindirir. Kadmin sahsindaki kararsizlik onun tasvirinde de kararsizliga
neden olmus goriinmektedir. Ancak en sonunda “hir¢in, sinirli” sifatlar1 kullanilir. Bu hirgin
ve sinirli olus; kis mevsimi “gibi” olan ama aslinda baharin ilk mevsimi olan mart ayinin
alegorik bir temsili haline gelir. O zaman tabiata dair kararsizlik Tevfik Fikret’in siir

evreninde insan ruhunu, mizacini da hir¢in ve sinirli bir yapiya sokmaktadir.

“Nisan” alt bagligin1 tasiyan ikinci siir ise ii¢ beslikten olusur. Yine derginin ilk sayfasinda
yayimlanan siire ait resmin ve derginin isminin yesil renkte oldugu goriilmektedir. Burada

nisan ayinin tabiata verdigi renk ile resmin rengi arasinda bir kosutluk kurulmus oldugu

30 Bu siirde de bulutlarin dagilmasi kahramanlarn tim duygu durumlarini ve siirin kurgusunu degistirecek
glictedir.
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anlasilmaktadir. Riibab-1 Sikeste iginde ufak degisikliklere ugramakla birlikte dergideki

yayimlaniginda iki ¢izgi arasina alinmig ve tinlemle bitirilmis olan ilk dize soyledir:

- Cicekli bir dala konmus kanatl bir hulya! -

Siirdeki tek tinlemli ve iki ¢izgi arasina alinarak belirgin hale getirilmis olan bu dizge
“hulyad” sozciigiiniin ¢oziimlenmesi ile anlamli hale gelebilecektir. Burada “dala konmak”
s0z grubundan hareketle bu hiilyanin bir kusa tesbih edildigi sdylenebilir. Dala konus ile kus
arasindaki bu baglant1 genisletilebilir ancak resimdeki peri buna engel olmaktadir. Siirin
anlam alan1 o peri veya siirdeki adiyla “kanatl hulya” ile genisletilmelidir. Buradan da
anlasildig1 tizere Tevfik Fikret, siirindeki ifadeyi resimle tamamlama yoluna gitmemis;
siirinin anlam alanimi resimle yoOnlendirmek istemistir. Zira hiilya sézcligli iizerine
okuyucunun varacagi sonu¢ ¢ok farkli olabilecekken sair bunlardan higbirini istememis,
resimdeki gibi anlasilmasini arzulamistir. Dolayisiyla resmin, metnin anlamini sabitledigi
rahatlikla ileri siirtilebilir. Burada diizanlam haline gelen siir, resimle ve resimde goriilen
peri ile yogurumsal bir gosterge olarak genisler. O zaman Tevfik Fikret’in siiri ve resmi
birbirinden ayr1 gérmedigi; farkli malzemeler ve farkli ifade imkanlar1 olan iki sanati bir

arada diisiindiigii ortaya cikar.

Resimde de cicekli bir dala konmus olan peri, ikonik bir sekilde karsimiza ¢ikar. Yunan
tanrilarindan Peneus’un kizi olan Daphne, Apollon’dan kacarken babasi tarafindan agaca
doniistiiriilmiistiir (Erhat, 2008: 81). Bu haliyle sehvetin karsisinda duran iffetin ikonogafik
goriintlisii olarak simgelesen Daphne; gerek heykel gerekse resim sanatinda daima harekete
dair bir anin kesitlenmesiyle verilmistir. Yukaridaki resimde de elinin hareketi ve
elbisesindeki tiillerin kivrimlarindan hareketli bir sekilde resmedildigi anlasilan bu
“hulya”nin ikinci 6zelligi “ciir’et-i avare” etmesidir. Resimde ¢iplak kolu ve oradan devam
ederek viicuduna dair goriilen kismin ¢iplaklig1 bu “ciir’et” sézciigiine kars1 yapilmis bir

¢izim olarak belirmektedir. Ote yandan tablonun sinirlari dahilinde kimsenin olmayisindan

hareketle bu davranigtan utananlar da yapraklar olarak gdosterilir.
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2. Resim: Aveng-i Siihtir 2, Nisan.

Siirin ikinci ve lgilincli boliimlerinde nisan ayninin tasviri devam ederken resmin, bu
boliimleri anlatmadigi goriiliir. Zira yukarida belirtildigi iizere resim ve heykeltirag gibi
plastik sanatlar tabiatlar1 geregi yalmiz bir anin anlatimma odaklanabilmektedir. Oysa
sanatkar siirinde nisan ayiyla birlikte tabiatin uyanigini anlatmaya devam eder. Buna gore
ilk once topraga gelen ruhun “hengame”si duyulur. Son bdoliimde ise dikkati ¢ceken “safa”,
“hande-fesan”, “ibtisam” sozclikleriyle kurulan ve nesneye dair olan yapidir. O halde

tabiatin canli hali ile nesne arasinda bir yerdeslik kurulmus olur.
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Ug dortliikten olusan iiciincii siir may1s ayma aittir. Siirin ilk dizesinde “mayis bir koylii”
kizina egretilenir ve bu kizin yerdesliginde “saf u dilber”, “sth u sevdakar” sozciikleri ile

goriinir kilinar.

Tablonun alt kismina yerlestirilen ve gigeklere dogru bir hareket halinde resmedilen bu koylii
kizinin yiizindeki mutluluk ifadesi, siirde etrafinda oldugu sdylenen ve “avaz-1 sevk”
halinde olan kuslarin resimdeki yokluklarini 6diinlemektedir. Tablonun sol iistiinde ¢eyrek
daire seklinde goriilen bosluk diger resimlerden hareketle sdylenecek olursa “mayis”
ifadesinin yazilmasi i¢in ressam tarafindan bos birakilan ancak yazilmasi unutulan boslugu

anlatan bir artik ileti olarak kargimiza ¢ikar.
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3. Resim: Aveng-i Siihir 3, Mayss.
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Siirin ikinci kismi gérdiigiimiiz tablonun ifade alaninin tamamen diginda olacak sekilde

yazilmistir:

Miinevver nergis-i ¢esmani handan-1 teravettir,
Muattar siinbtil-i gistisu talan-1 setarettir,

Miizehher sine-i uryani lerzan-1 muhabbettir...

Alintilanan dizelerdeki “miinevver” sozciigii iyi bir ¢izimle gosterilebilir olsa bile sagindaki
“muattar” (=1tirl1) koku ve “miizehher” sine resmin ifade alanindan uzakta kalmaktadir. Ote
yandan nisan ayimda ortaya ¢ikan neseli halin bu ayla beraber artarak devam ettigi yine bu
dizelerde goriilmektedir. “Teravet”, “setaret” ve bu iki sozciige eklenen “muhabbet”,
yalnizca kafiye olarak birbirlerini tamamlamakla kalmazlar, ayrica mayis ayina atfedilen

veya mayis ayindan beklenen ruh halini de yansitmis olurlar.

[1k kez bu siire ait tabloda karsimiza ¢ikan ve bundan sonraki tablolarda da kullanilacak olan
bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Tablonun goriintii alaninda sag {iste yerlestirilen ve renk
tonlamalariyla koylii kizinin gerisinde birakilan bu ikonografik goriintii dairesel bir tablonun
icinde sunulur. Alttaki kizla birlikte disiiniiliirse kiiciik oluslartyla iki kardes olduklari
sOylenebilir. Mitolojide daha ¢ok Leto’nun ¢ocuklar1 Apollo ve Artemis bu sekilde gosterilir.
Ote yandan tablonun perspektifi agisindan konumlandirildiklar: yere bakilirsa Apollo ve

Artemis’in ay1 ve glinesi temsil ediyor oluslarina denk diigser. Son bdliimdeki;

Dogup giil-¢in olurken jaleler subh-1 bahariden,

Soner bi-care, en parlak dem-i sevkinde bir aksam.

dizeleri de resmin goriintiisiinii tamamlarlar. Sadece siir ve resmine bakildiginda dogru gibi
goriinen bu yorum “Aveng-i Sithiir’u bir biitin halinde seyrettigimizde kendini derhal
yanliglar. Buna gdre bundan sonraki diger siirlerde de goriilecegi iizere bu goriintii aymn
sonunda ortaya ¢ikan ikizler burcuna aittir. Siirde herhangi bir sekilde sezdirilmeyen bu
anlamsal yap1 ancak resimle birlikte goriiniir kilinir. Buna gore resim siire anlam yiiklemis
olmaktadir. Bundan sonraki tiim siirlerde de herhangi bir isaret bulunmaz, tipki burada

goriilen yap1 gecerlidir.
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Serinin dordiincii siiri haziran alt baslhigini tasimaktadir. Daha evvelki {i¢ siirde oldugu gibi
tablo, siirin ilk parcasinin resmedilmesine ayrilmistir. Resimde uzaktan goriilen tarla ve

yakin planda bir agac altinda dinlenen erkek siirde soyle anlatilir:

Altin basakli tarlasinin bir kenarini
Tezyin eden agaglarin altinda, bi-haber,
Dalmis tahayyiile;

Mes’0d koylii! Nasiye-i piir-gubarini
Oksar bir incila, behimi ve hande-ver,

Benzer tevekkiile.

Alintilanan parcaya gore tablodaki basaklarin “altin” ile ve onu ¢evreleyen agaglarin “tezyin
et’mekle birlikte egretilenmesi siirde olumlamanin goriintiileri gibi goriiniir. Tabloda sirt1
agaca yaslanmig ve kafas1 yukar1 dogru kalkmis sekilde tasvir edilen koyliintin bu hali
siirdeki “tahayyiile” dalmakla kosut olusturur. Olumlanan bu durum “mes’d” sozciigiiyle
pekistirilir. Mesut olan bu kdyliiniin tozlu alnin1 oksayan “incila” ise “behimi” ve “hande-
ver” sozclikleriyle belirginlestirilir. Ancak bu boliim igerisinde olumlanan tiim sozciikler
icinde “punctum” vazifesi goren (Barthes, 2014: 39) bir yapiya biiriiniir. Barthes’tan
alintilanan bu so6zciik resim icin degil siir i¢in gegerlidir. Buna gore dille ¢izilen biitlinliiklii
tabloda tek delik, bu siikunetli ve mesut (Barthes’in deyimiyle “uysal”) tabloyu “kiran (ya
da del)”en (2014: 40) bu ifadedir.

Daha dnceki boliimlerde de gosterildigi tizere karanlik ve karanlig1 imleyen sozciikler sairin
siir evreninde daima olumsuz anlam alanlarini beraberinde getirmektedir. Burada da
kagmak, terk etmek istenilen yer hem “muzlim” hem de “hazire” sdzciiklerinin olusturdugu
tamlamama ile gosterilmis olur. Bu ayrica 6znenin kendini nasil bir yerde hissettigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Gel; sevgilim, seninle bu muzlim hazireden

Bir lahzacik firar edelim...
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4. Resim: Aveng-i Siihiir 4, Haziran.

Oznenin “bir lahzacik” sdzciinden bu kagist ebedi yapamayacagmin farkinda oldugunu
anlayabiliriz. Ozne icin karanlik daima kag¢inilmas: istenilen yerdir ki bu siirde de ayn1 yap1
karsimiza cikar. Kagilacak yer ise ilk bolimde anlatilan yeredir. O halde 6zne iginde
bulundugu durumdan hosnut degildir ve bu hosnutsuzlugun giderilecegi yer ikinci kez tekrar
edilen “mes’0d koyliiler!” s6z grubunda oldugu gibi koyliilerin mutlu oldugu yerdir. Kagma
temi daha evvelki boliimlerde de ¢esitli agilardan incelenmisti. Buradan hareketle
sOylenecek olursa Tevfik Fikret’in tabiata ve hayali olan yerlere dair mekan algis1 daima
huzuru i¢erimlerken i¢inde bulunulan mekan ise “muzlim” sdzciligiiniin anlam alani etrafinda
sekillenmektedir. Resimde goriildiigii lizere ayaklar1 yalin ve yorgunluktan agaca yaslanip

dinlenen koylii ile siirde tavsif edilen “mes’0d koylii” arasindaki zitlik agikca goriilmektedir.
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Bu ise sanatkarin tabiata dair tecriibesinin hakikate degil “tahayyiil’e dayali oldugunu
gosterir. Tevfik Fikret diinyay1 dil dolayiminda anlar. Oziinde bir gdsterge olan sdzciiklerin
diatic yapis1 edebl metinde goriiniir hale gelir. Hayata/dogaya dair tecriibesizlik bu dolayimi

mecbur kilmaktadir.

Temmuz aymnin anlatildig: siir “tarlada gezi’nen “bir koyli kadin” ile baglar. “Maiset”
temini i¢in ¢alisan bu kadin tarlada yalniz degildir. Bir yanda iistiin (="“gulane”) bir gayretle
calisan kocasi, 6biir yanda ¢ocukc¢a nesesiyle kizi vardir. “Yorgun”lugu ve evinin ge¢imini

saglamak icin ¢aligmasi onun bir gonderge degerine ulagsmasini saglar:

Bu saadet ona kafi goriiniir:
Bir kavi aile, bol bir mahsil;

Bagka sey fikrini etmez mesgil.

Tarlada calisan “mai yeldirmeli” kadina dair yorgunluk ve anlatilan par¢adan hareketle yine
ona dair “saadet” siirin merkezine yerlesir. Ailesinin “kavi” olusu ve “nimet”in bollugu bu

kadn i¢in yeterlidir.

Tablonun tam ortasinda agaca yaslanmis bir sekilde resmedilen aslan motifiyle olusturulan
tablo bu motif hari¢ dort kesitten olusur ve bu kesitlerin higbiri siirle ilgili degildir. Sol iistte
goriilen sacglar1 ve etegi dalgalanarak biiylik bir salincakta sallanirken resmedilen kadin ile
onu seyreden iki kisi ve onun tam olarak ¢aprazina yerlestirilmis yelken temmuz ayinda
yapilabilecek etkinliklerdendir. Ancak bu, “yorgun argin” tarlada ¢alismak ve bir kig
boyunca yiyecekleri “mahsulii” yetistirmek zorunda olan insanlarin yapacagi is degildir. Sag
iist kdsede ugurtma uguran iki ¢cocuk da siirde gectigi haliyle anne ve babasinin ¢alismast
esnasinda tarlada kendi kendine oyun oynamak zorunda olan kiz arasinda bir baglanti
kurmak miimkiin degildir. Son bir unsur olarak temmuz yazisinin altina yerlestirilmis olan
musir koganlari ile siirde anlatilan “hfise-¢in™ arasindaki zitlik da goriilmelidir. Siirde bugday
basagindan bahsedilmisken tabloda misir figiirii vardir. Sonug olarak Tevfik Fikret’in tablo
alt1 siirlerinde ayni ay1 temsil etmek diginda baska higbir benzerligi olmayan, iistelik
birbirlerinin anlamlarin1 tamamlama veya zenginlestirme gibi bir amaglar1 de goriilmeyen
bu tablo ve siir birlikteligi, diger hicbir siirde goriilemeyecek kadar birbirinden ayri

durmaktadir.
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5. Resim: Aveng-i Sithtr 5, Temmuz.

Agustos ayina ait tablosu, basak burcuna ait bir sembolle olusturulan tabloda hakim unsur
digerlerinde oldugu gibi yapraklar, cicekler vs.’dir. Dergideki seklinde kiigiikk bir
degisiklikle Riibab-1 Sikeste’ye alinan siir ise agustos aymin anlatimindan ¢ok “hazan”in
gelisini anlatan bir ay olarak goriinmektedir. Tabloda, ¢gesmeden su igen bir dervisin oldugu
goriliir. Bu haliyle ayin sicakligina bir vurgu yapilir. Bu vurgu siirde “mest-i riikkiid” soz

grubuyla karsilanmistir.

Diger taraftan ayin gelisini gosterdigi hazana ait sozciikler siirde daha fazla kullanilmigtir.

Bahar aylarindaki nese, tebessiim gibi sozciikler artik bu siirde yerini “ac1 bir his”, “rase”,

“hasta”, “esk-altid”, “bi-sd”, “nalende” sozcliklerine birakmistir. Boyle bir kelime tercihi
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dahi sanatkarin mevsimleri ve bunlarin kendinde biraktigi duygu hallerini anlatirken ne

kadar diizanlaml1 baktigin1 gosterir.

6. Resim: Aveng-i Sithr 6, Agustos.

Serinin yedinci siiri eyliil alt baghigini tasir. Eylil aymin ilk gostergesi yagmur yiiklii
bulutlardir. Ancak bulut sézciigii yagmur ile degil “giryan” sozctigiiyle iliskilendirilir.
Boylelikle hem yagmura hem de bir 6nceki siirde yaklasmakta oldugu sdylenen “hazan”a
gonderme yapilmis olur. Yagmurun “giryan” olusu ile siirin “melQl” olusu yerdes bir yap1

olarak kargimiza ¢ikar.
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7. Resim: Aveng-i Sithr 7, Eyliil.

Ote yandan siirin birinci béliimiinde iki nokta ile aciklanacagi gosterilmis olan “tesbih-i zar”

(=aglayan/inleyen benzetme) ifadesi siirin ikinci boliimiiniin konusu olur:

Bir kizin hin-i irtihalinde
Dolasan hande-yi cemalinde
Andirir halet-1 zevalinde...

Ah, ben sonbahar1 pek severim!

Ancak sonbaharin bu izlenimci goriintiisii siirle beraber verilen tabloda goriilmez. Terazi

burcunun temsilinin sag iist koseye yerlestirildigi tabloda agac¢ ve ¢igeklerden bagka dikkat
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ceken ii¢ kesit vardir. 11ki balik tutan ii¢ kisinin sandaldaki gériintiisiidiir. ikincisi serefesinde
miiezzini de goriilen bir minaredir. Bu iki goriintii her ne kadar daha 6n planda 6rdeklerin
siginag1 olan bir yaprak yigini ile birbirinden ayrilmis olsa da suyun akis yonii ile minarenin
konumlandirilis sekli bu iki mekanin birbirinden ayr1 olmadigim gésterir. Uglincii kesit ise
sol alta yerlestirilmis olan iki tliy kalem, dagimik kagitlar ve bir defter figiiriidiir. Siirdeki

eyliil ile “si’r-1 melal” iligkisinin resme yansimasi bu kesitle tamamlanmis olur.

“Aveng-i Sithir”un sekizinci siiri tesrinievvel’dir. Miladi takvimde ekim olarak
isimlendirilen bu ayin sairin zihnindeki goriintiisii gizli bir derdi (=“derd-i nihan”) olan

“dilber”in bir yeni aga¢ altinda siir defterini karistirmasi seklindedir.

Soluk yaprakli bir nahl-i hazdnin
Perisan zill-i hasret-perverinde
Oturmus; belli bir hisi-i nihdnin
Biitiin ekdar1 vech-i dilberinde;

Anar bir §i’r-1 giryan defterinde.

Dikkat edilirse tablonun sag tarafi tam olarak bu hiiziinli kiz1 resmetmektedir. Tablodaki
agac ve ¢icekler diger siirlerde de oldugu gibi temel dizge olarak belirir. Ancak tablonun
tam ortasinda derinlik algisiyla genis bir uzama yayilan ii¢ enstriiman goriilmektedir. Bu
aletlerin konulmasi asl itibariyle sessiz olan bir sanat dalina sese ait bir unsur veya sese ait
bir imge katmak degildir. Buradaki enstriimanlar resim ve siir birlikteliginde yalnizca birer

artik ileti olarak belirir.
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8. Resim: Aveng-i Siihir 8, Tesrinievvel.

Miladi takvimde kasim aymna denk gelen ve sonbaharin son ayi olarak kabul edilen
tesrinisani, serinin dokuzuncu siiridir. Tki dortliikten olusan siir mayis ayii anlatan siirle
ayn1 vezinde yazilmistir. Tkincitesrinin sanatkardaki goriintiisii iki gosterge degeri ile belirir:
Birincisi dallardan riizgarin etkisiyle kopan ve savrulan yapraklar, ikincisi kendilerine

AN

“melaz-1 nev-bahari’yi (=ilkbaharin siginagi) arayan kuslar.
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9. Resim: Aveng-i Sithir 9, Tesrinisani.

Resim ve siir arasindaki bu uyum Roland Barthes’in da belirttigi gibi iki soruyu akla getirir.
“Bir fazlalik gostererek resim metindeki kimi bilgileri tekrarliyor mu, yoksa yeni bir bilgiyi
resme mi katiyor?” (2017: 29) Buraya {i¢iincii bir soru olarak “resim metne yeni bir bilgi
katiyor mu?” sorusu da eklenebilir. Siirin ilk kismindaki savrulan yapraklar tablonun her iki
yaninda bulunan agaglarin dallarindaki uzanisla resmedilirken ikinci boliimde kendilerine
yeni bir yer arayan kusglar tablonun ortasinda derine dogru bir siirii seklinde gosterilmistir.
Daha ilerideki agaglarin egilmis bir sekilde resmedilisi uzaklarda da riizgarin siddetini

gosterir. Bu haliyle siir ve tablo birbirini tekrar eden bir yap1 gostermis olur.
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Onuncu siir olan kanunuevvel ay1 ile birlikte “6lim” sozciigii de siire girmistir. Siirde
kendini gosteren iki zit renk (beyaz ve siyah) resmin de merkezindedir: “Lifafe-i emvat”a
(=oliilerin kefeni) benzeyen beyazlik ve bu beyazligin igerisinde “tlide-i siyah” (=siyah
yigin) olarak duran kargalar. Sairin “hayal” diinyasin1 “nes’e” baglaminda diizenleyen
mevsim, o mevsimin “yesil” renkleri yerine gelen “beyaz” renk oliilerin kefenine benzetilir.
Beyazin saflik disinda boylesine bir olumsuzlamayla kurulan egretilemesi, zitlik olusturan
kargalarla pekisir. Ote yandan kargalarin les yiyen hayvanlar oldugu diisiiniildiigiinde

egretileme bir bagka anlam diizeyinde tekrar biitiinlenmis olur.

10. Resim: Aveng-i Sithir 10, Kanunuevvel.
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Resmin sol altina yerlestirilmis odunlar ve balta siiphesiz kis mevsimi i¢in dnemli bir
gosterge degerine sahiptir. Ancak bundan siirde bahsedilmez. Dolayisiyla resim metne yeni
bir bilgi katmis olur. Bu algi sogugun hissettirilmesine dairdir. Karlarin ve kargalarin bu
hissi verme sekli balta ve onunla kesilmis odun imgesinden daha zayif kalmaktadir. Resimle
birlikte siirin eksik biraktigi alan bdylece tamamlanmustir.

“Aveng-i Siihlir’un on birinci siiri kdnunusani alt bashigimi tasir. Miladi takvimde ocak ayina
denk gelen bu ayla birlikte kis iyice kendini gdstermis olur. “Yine kar...” sozciligliyle
baslayan siirin bir O6nceki siirden farki, gosterge dizgesine bir insanin girmis olmasidir.
Kanunuevvelde kimsesiz bir tabiat yalnizca kargalarin karla olan zithiginda kurgulanmigken

burada daha ziyade sehrin i¢inde bir tablo kurgulanir ve kargalarin yerine insan yerlestirilir.

11. Resim: Aveng-i Siihir 11, Kanunusani.

211



Resimde tabiattan sehrin igine gegen kurgu, siirde “mezbele” sozciigliyle anlamlandirilir.
“Kar” ve “mevt” (=6liim) sozciiklerinin gokyiiziinii saklayan yapisi insan1 “hiras-1 barid”
(=soguk korku) ile titretir. Boylesine bir atmosferde “uryan u zar u miistagrak” olan iki
“aciz” insan “gatlamig elleriyle” c¢opliigli yoklayarak yasamlarint devam ettirmeye
caligmaktadirlar. Tabloda da bu iki insan ve karistirdiklar1 ¢ople beraber sefaletlerinin aynen
resmedildigi goriiliir. Tabloya fazladan olarak, yanlarina sokulan ve tasvirinden onun da
halinin perisan oldugu anlasilan bir kopek yerlestirilmistir. Her {i¢iiniin ayni yerden
karinlarin1 doyurmaya calismalar: siirde “levh-i magmim” (=gamli levha) s6z grubuyla

anlatilir.

“Aveng-i SiihGr”un son siiri subat alt bashigmni tasir. Mart ayinda gitmek ve gitmemek

3

arasinda tereddiit eden kis mevsimi subat aymda “gibi” sdzciigii unutulmadan “veda”
etmektedir. Bu “veda”dan hareketle iiciincii kez karin kullanildig: siirde bu karin yerine

“timid” sozcligl de eklenmistir.

Son lerzis-i cenah1 doker hak-i ndime

Karlar, iimidler;

Karlarin timitle beraber anilmasinin sebebi daglarin “sine”’sindeki yariklardandir. Bu
yariklar karlarin erimesini ve yukaridan agagiya kiigiik derecikler olusturmasini gdsterir. Bu

gosterge ise simgesel olarak iimide gonderme yapmis olur.

Siirin ikinci boliimii “veda” edisten hareketle yazilmistir ve subata degil mevsimlerin ve

aylarin dongtisiine odaklanmaktadir:

Her mevsimin stikiitu olur baska mevsime
Bir menba-1 nema...

Baktik¢a ben zuhiir u siikiit-1 mevasime,
Ey tali-i beger,

Bilmem nig¢in teelliim eder, aglarim sana!..
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12. Resim: Aveng-i Siihdir 12, Subat.

3.5.2. Tabiata Dair Diger Dikkatler

Tevfik Fikret’in siirleri ile tablo ve tabiat birlikteligi yukarida gosterdigimiz on iki siirle
siirl degildir. Biiyiik cogunlugu 1312 (r. 1896/1897) yilinda yazilmis olan siirleri de burada
anmak gerekmektedir. “Aveng-i SiihGir’u olusturan siirlerde oldugu gibi bu siirlerde de

tabiatin goriintiisii sanatkarin siir evrenindeki genel yapi ile biitiinliik gostermektedir.

“Bir Yaz Levhas1” baglikli siir ge¢mise dair bir hatirlamanin anlatildigi kurgusal bir

metindir. Dortliik ve besliklerden olusan iki boliim halinde yazilmig olan siirin ilk boliimii
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Ogle vakti tabiatin gilines altindaki gdriintiisiinii, ikinci bdliim ise bu halin uyandirdig: bir

hatiray1 aktarmaktadir.

13. Resim: Bir Yaz Levhasi.

Yukarida goriilen tablo ise bahsedilen bu hatiralara dairdir. Giinesin “temmuz” giinesi
oldugunu siirden &greniriz. Suya dogru kosan “kiih-beden” (=dag gibi/dag bedenli)
hayvanlarin ne oldugunu ise resim sdyler. Bu hayvanlardan korkan 6zne bastonunu
kendisine siper etmekten baska ¢are bulamamistir. Az sonra bes yaslarinda bir ¢ocugun bu
hayvanlarin ¢obani oldugu anlatilir. Tablonun merkezine oturan figiir de bu durumu temsil

etmektedir. Ancak siirin ilk bliimiinde anlatilanlarin higbirisi tabloda gosterilmemistir. Bu
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haliyle tablo ile siir arasinda kurulan ilgi yalnizca kurgusal metnin bir ¢agristmindan ibaret

kalmaktadir.

“Bahar-1 Terane-dar” siiri ise baglhigindaki gosterge dizgesinden hareketle soylenecek olursa
tabiat ve musiki ile temellendirilmistir. Siirin bu yapisina bir de tablo eklenince iletisim

imkanina sahip ii¢ belirim diizeyi ortaya ¢ikmis olur.

14. Resim: Bahar-1 Terane-dar.
Siirin musiki ile olan baglantis1 ve Tevfik Fikret’in siir evreni i¢indeki yeri “3.5. Ses ve

Musiki” basliginda incelenecektir. Burada dogrudan tabiat ve tablo iliskisi {izerinde

durulacaktir. Bes dortliikten olusan siir aruzun kisa kaliplarindan olan “mefailiin mefailiin”
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ile yazilmustir. {1k dértliik “murg-1 ask”a (=ask kusu) yuva olan dallarin “saba” riizgari ile
birlikte ¢ikardigir sese deginir. Bahar mevsiminde goriilen, klasik Tiirk siirinde de bu
yapistyla karsimiza c¢ikan saba riizgar tasviri yapilacak olan tabiat unsurlarinin iginde

bulundugu zaman unsurunu da bize sezdirmis olur.

Siirin ikinci dortliigii tabloyu bir baska agidan yorumlayan bir kesit olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada “cagil ¢agil” akan su ve bu suyun basinda “mele’yen kuzu
goriilmektedir. Bu tabiat tasvirine dahil olan ilk insan unsuru “kavaliyla birlikte goriilen
“coban”dir. Bu tablonun iginde ¢obanin hayat: “sairane” olarak belirir. Bu ise “Aveng-i
StihGir’da goriilen tabiat ve hayat iligkilerinin sairin zihnindeki goriintiisiinii tekrar ortaya

koyar. Sonraki dortliikte ise cobanin kavalina biilbiiliin “nagme”leri eslik edecektir.

Siirin yapisim1 tamamlayan son dortliikte “tifl-1 can-riiba” (=goniil alan ¢ocuk) tamlamasi
dikkat ¢eker. “Giilerken aglayan” bu ¢ocugun tabiatla dogrudan bir ilgisi yoktur ancak ses
noktasinda tamamlamaktadir. Siire ait tabloda da tablonun sinirlarinin disina kiigiik bir

cocuk resmi ¢izilerek bu yap1 belirgin kilinmustir.

Siirin bir kenarma ilistirilen kii¢iik ¢ocuk portresi hari¢ tutulursa siiri iistten ve sagdan
cevreleyen tablo; “riizgarin esisi”’nin anlatildig: ilk kesit hari¢ tiim anlatilanlar1 igine alan ii¢
kesitten olugsmaktadir. Alttan baslamak iizere yukar1 ve sola dogru siralanan kompozisyon
siirdeki kompozisyona da uyuldugunu gosterir.

“Bir Levha” baslikli siir ise daha ilk dizesinden itibaren hemen {izerindeki tabloya atif yapar:

Bakip su levhaya gordiimdii bir tuli-1 zarif;

Hakikaten tabloda gosterilen manzara giiniin dogusuna aittir. Gokyiiziiniin yavas yavas

aydinlanmasi tabloda resmedilirken “sahil” ve “kuslar” da resmedilir.
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15. Resim: Bir Levha.

Tabloya dikkatli bakildiginda resmin arkasinda bir resim daha oldugu, bunun da bir bagka
tablo ile ayrildig1 anlasilir. Buna gore tablo i¢inde kalan kisim gilinesin dogusu, kuslar ve
sahil ile siirdeki kesite kosut bir kesit olustururken tablonun disinda kalan kisim koyu renk

agirhigiyla siirin devamindaki;

Fakat su ufk-1 miinevverde -ah bilmem ki-

Nigin hayalime urmakta bir zalam-1 kesif!

dizelerine vurgu yapar. Tabloda goriilen bu ayrilik siirin de birbirine karsit olan ve “o
gilinkii”-“buglinkii” seklinde ifade edilen karsithigina denk diiser. “3.2. Ge¢mis/Simdi”
basliginda da gosterildigi lizere 6znenin ge¢mise dair hatirlamalar1 nese ve huzuru dairken
aydinlik imgelerle; simdiye dair ruh hali ise keder ve hiizne dairdir ve karanliga ait imgelerle

sunulur. Bu siirde de ayn1 yapinin tekrar edildigi goriilmektedir.

“Es’ar-1 Muhabbetten” bagligiyla Servet-i Fiiniin’da yayimlanan ancak Riibab-1 Sikeste’ye

“Cigekler I¢inde” bashigiyla alman sone, siir ve tabiat yapisi icinde énemli ipuglari icerir:
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Si’ri semaya benzetir, eylerdim ihtiraz:
Pervaza kabiliyeti yoktu hayalimin;
Askin getirdi rithuma bir tath ihtizaz,

Duydum o dem taharriikiinii sah-balimin.

O halde boliimiin bagindan beri kuslara dair imgelerin hayal olarak okunmasi miimkiin hale
gelir. Ancak bu kuslarin u¢masi ask onciiliine baglidir. “Aveng-i Sithar”da karsimiza ¢ikan
kisa dogru kuslarin go¢ etmesi, kis mevsimine ait aylarin karanlhiga dair sozciiklerle
sunulmasina neden olmustur. Zira kus, siir semasindan uzaklagsmigsa aska ait duyarlilik

kaybolmus demektir.?!
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16. Resim: Cicekler icinde.
Resimde goriildiigii iizere tablonun ortasina bir ¢erceve daha ¢izilmistir. Riibab-1 Sikeste’de

ad1 degistirildigi i¢in tarafimizdan bosaltilan bu ¢ercevenin i¢inde siirin ismi yazmaktadir.

Ileride buna benzer baska siirlerde de goriilecegi iizere siirin tablonun altina yazilmasinin

3! Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: “3.6. Kadin ve Agk”.
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yant sira tablonun siiri ¢epegevre sarmasi da arzu edilmektedir. Basligin siirin biitiiniinii i¢ine
alan bir gosterge oldugunu kabul edersek siirin etrafi “sahil”, “cicekler” ve “stirh” ile

cevrilmis demektir ki sonenin son boliimiinde;

Bir ibtisamin oldu miieddi siintihuna;
Uysun karargahi, dedim, tab-1 sihuna,

Mezc eyledim ¢igeklere unvan-1 si’rimi.

denilerek bu yap1 dogrulanir.

“Beyaz Yelken” siiri bashifindan da anlagilacagi gibi merkezine denizi ve yelkeni
almaktadir. Daha evvelki boliimlerde de gosterildigi iizere “deniz” imgesi Tevfik Fikret’in
siit evreninde daima hayal unsurlarin1 harekete geciren bir imgedir. Ote yandan
hatirlamalarin pek ¢ogu denizle birlikte yapilir. Dikkat ¢ekici baska bir detay ise ge¢mise
dair bu hatirlamalarin nese ve hiiznii icermesine ragmen denizle yapilan hatirlamalarda

kedere sevk edecek bir unsura rastlanmiyor olusudur.

Hem kendisi hem de yelkeniyle beyaz resmedilen “zevrakge”, klasik Tiirk siirinin sevgili
icin kullandig1 “dil-ardm” (=goniil alan) sifati ile goriiliir. Birinci boliimiin sonunda da
“dilber” sifat1 adlastigina gére yelkenli ile disilik arasinda bir baglant1 kurulmustur. ikinci
boliimde icinde tasindiklarinin “sevdali kalbe” ait olduklarini sdyleyen sanatkar, {igiincii

boliimde de “setaret” sozciigiinii kullanarak yapry1 tamamlar.

Giinesin batig1, arkadaki beyaz kayalar, sandalin dalgalara yaslanmis sekilde hafif yan
resmedilmesi gibi unsurlar siirle resim arasindaki kosutlugu olusturur. Dordiincii boliimden
sonra 0zne hayal unsurlarina gectigi igin (ki “setaret” s6zciigliniin kullanim yeri bu yiizden
onemlidir) resimle siir arasindaki kosutluk ortadan kalkar. Son iki boliimde 6zne ilk once
nasil bir hayal kurdugunu, sonra ise kurulan bu hayalin hatirlanmasini anlatir. Burada “beyaz
yelken”le birlikte deniz “siit beyaz”, kayalar “beyaz”, sema “beyaza cala’n, seher ise yine
“beyaz” sifatini alir. Bu durum hayalin masumiyetine yapilan vurgudur. Sifatin kliselesmis
sekilde kullaniminin “ideoloji”ye kapi actigmmi sdyleyen Roland Barthes, sifatin bu

kullanimdan “yakasimi kurtardiginda” ve “ana yiiklem” haline geldiginde “arzunun dile
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get”irildigini sdyler. Ona gore sifatin bu sekilde kullanimi istenen bu “haz”zin

olumlanmasidir (2017: 161):

Bir vakitler goniil ederdi hayal

dizesiyle baslayan bu satirlar agikc¢a “yar-1 can” ile olan arzuyu gostermektedir.
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17. Resim: Beyaz Yelken.
Siirin temelinde; beyaz bir yelken goéren 6znenin gegmisteki “hulya”larini hatirlamasi ve bu
hatirlamalar1 okuyucuya aktarmasi vardir. Ancak resimle arasinda olan ve yukarida

bahsettigimiz bu kosutluk burada bozulur. Zira resimdeki yelkenlide dort kisi goriilmektedir
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ve hepsi erkektir. O zaman metinden hareketle “Marmara”dan ge¢mekte oldugunu
ogrendigimiz yelken resimde o ami almakta, sairin merkeze koydugu hiilyay1 goz ardi

etmektedir.

“Krizantem” ¢iceginin 6znenin zihnindeki goriintiisiiniin anlatildig1 ayni adli siir ile tablosu
arasindaki baglant1 c¢icegin c¢iziminin yapilmis olmasidir. Kasimpati sozciliglindense
krizantem s6zciliglinlin kullanilmast;

Once duydum onun lisinindan

misrainda da goriildiigii lizere sozciigiin ahengine dair bir tercihtir.
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18. Resim: Krizantem.
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Cigekle ilgili dikkat ¢eken ikinci bir husus cicegin ac¢tigi mevsimle ilgilidir. Sonbahar
(=“hazan”) ve kis ayinda acan bu ¢igek, “Aveng-i Sithtir’da da gosterildigi tizere “keder”in

gostergesi haline gelir.

“Siir” baslikl1 siirin tablosu diger tablolardan farkli bir zellik tasir. Ug beyit ve her beyte
ziyade bir misrain eklenmesiyle olusan bu serbest miistezat bi¢imli siir, tablonun tam
ortasina bir ¢ergeve ile konumlandirilmistir. Tevfik Fikret’in burada ve 6te yandan tablo alt1

siirlerinin genelinde yaptigy, i¢sel goz ile maddi gozii ayn1 yerde birlestirmektir.
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19. Resim: Siir.

[k kesit “iiryAn” olan agaclar ve bu agaclara “Asuman”n mavi bir ortii agmasini anlatir.
Tablonun sol tarafini bastan basa kaplayan yapraksiz agaclar ve resmin derinligine agilan

hava ile bu yap1 birlestirilir.
Ikinci kesit 6znenin, ilk kesitteki manzaray1 “tasvir” igin “sitdb” (=acele) etmesini anlatir ki

burada siirle resim arasinda bir baglant1 yakalamak miimkiin degildir. Ancak son kesit adeta

resim ve siirin birbiri i¢in yazilmis oldugunu gosterir:
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Durmus kenar-1 levha-i si’rimde bir gurab...
Bakmakta sanihatima tezyif eder gibi,

Bos bir eser gibi!

Gorildigu tizere siirde, siirin bir levha iizerine yazildigi ve kenarma da bir karganin
oturdugu sdylenmektedir. Bu teknigin ad1 “bagdastirma”dir. Barthes’a gore “burada soz ve
resim birbirini tamamlayan bir iligski i¢indedir.” (2017: 31) Burada olusan yananlam
dizgesinin ¢oziimlenmesi de bir zorlugu beraberinde getirir. Resim olarak karganin gosterge
degeri icinde metin olan bir {istdil gerektirmektedir. Ozneye gére burada resimdeki karganin
islevini gosteren “tezyif” sdzciigiidiir. Karganin tablonun i¢ine bakmasi, iistelik sanki tablo
bosmus, herhangi bir siir yokmus gibi bakmasi “tezyif” (=kiicimseme) olarak kabul

edilmelidir.

Tipki “Aveng-i Siihtr” dizisindeki siirler gibi Servet-i Fiiniin’un kapak sayfasinda
yaymmlanmis olan “Sabah Ezaminda” baslikli siirin tablo hususiyetleri de yine “Aveng-i

StihGir’la benzerlik gosterir.

Ug béliimden olusan ve her boliim sirasiyla ii¢, dort ve bes dizeden olusan siir bu bigim

ozelliginin yani sira kafiyelenisi ile de dikkat ¢eker. Her boliimiin ilk dizesi;

Allahti Ekber... Allahii Ekber...

dir. Dizelerin kafiyelenisi ise bu lafzin i¢erdigi manaya uygun bir yapidadir: abb / accc /
abceeb. Goriildiigi iizere sozlin anlami ile kafiyesi arasinda bir kosutluk kurulmus, dize
kafiyesiz birakilmistir. Ote yandan son boliimdeki kafiyelenisten de anlasilacag: gibi siirin
anlam dongiisiiniin son bdliimde saglandigi goriilmektedir. “Zikr” sozciligliyle birlikte

diistintildiiglinde tespihin devri gibi bir yap1 sunan siiri daha iyi goriilmesi i¢in alintiliyoruz:
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Allahii Ekber... Allahti Ekber...
Bir samt-1 ulvi: Gliya tabiat

Hamus hamus eyler ibadet

Allahii Ekber... Allahti Ekber...
Bir samt-1 ndlan: Glya avalim
Pinhén u peyda, nevvar-1 muzlim;

Etmekte zikr-i hallaki daim.

Allahii Ekber... Allahti Ekber...
Bir samt-1 ulvi: Kalb-i tabiat,
Bir samt-1 ndlan: Rih-1 avalim
Etmekte zikr-1 hallak: daim,

Etmekte ra’san ra’san ibadet

Renklendirdigimiz kisimda nasil bir ahengin yakalanmaya calisildig1 agiktir. Ancak anlam
noktasinda dikkat c¢ekilmesi gereken husus “gliyd” sozciiklerinin degisimindedir. “Sanki,
s6zde” anlamina gelen bu sozciik “tabiat” ve “avalim” (=alemler) i¢in kullanilmistir. Ancak

e N

son boliimde bu “sanki”lik yerini “kalb” ve ” sozcliklerine birakarak kesinlik kazanir.
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20. Resim: Sabah Ezaninda.

Siirin sagina ve istiine yerlestirilen tablo ise bahsedilen tabiati 6rnekleyecek unsurlar ve
siirin bashigindaki ezan1 goriiniir kilacak ¢ift minareli bir cami ile tamamlanmistir. Kubbe
tarzindaki farklilik ve minarelerindeki oransizligin hemen dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Zira

tek serefeli minarelerde serefe daima minarenin iigte ikilik boliimiinden yukaridadir. Burada

ise neredeyse ortasina diigmektedir.

Icindeki “siipheli” sesle “hakikati” arayan Oznenin yine cevabi iginden aldigi “Koyiin

Mezarliginda” baslikli siir tabiata dair bir baska tablo alt1 siir olarak kargimiza ¢ikar.
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21. Resim: Koyiin Mezarliginda.

Tabloda uzun boylu agaglarin arasina yerlestirilmis, tek minareli kii¢lik bir cami ve hemen
onilinde yine agaglarin arasinda bir kismi egilmis mezar taglariyla kiigiikk bir mezarlik
resmedilmigtir. Agaclarda ve 6n planda konumlandirilmis dallardaki hareketsizlik siirde

gegen “teravet-i l1al” (=dilsiz tazelik) sozciigiiyle biraradalik olusturur.

Siirde ise Oznenin tamamen i¢ alemine dair bir yolculuk s6z konusudur. “Sirr-1 ekber-i

mesciid”un hakikatini arayan 6zne,
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... “Yarin sen de bir avug toprak
Kesafetiyle gelirsin bu saye-gaha, birak

'7’

Esir-i feyzini doksiin ilelebed Mevla

seklinde bir cevap alir. Buradaki “birak” sdzciigii bos vermek degil teslim olmak, itaat etmek
anlaminda kullanilmigtir ki mezarliktakilerin teslimiyeti ile ayni diizleme bu anlamla

gelinmis olur.

Ik olarak Hisar dergisinin 21 Subat 1317 tarihli sayisinda ¢ikan ve daha sonra ise Sehbal
dergisinin 1 Agustos 1325 tarihli sayisinda asagida goriilen resimle birlikte yayimlanan
“Kocaman Saate” baslikli siir gegmis ve gelecege yaptigi vurgularla okuyucuya sunulur. i1k
dortliikte gegmise yapilan vurgu “hatira” sozctigii ile belirgin kilinirken sifatt “yorgun”
sozcliglindedir. Daha evvel gegmis / simdi zithginda gosterildigi iizere bu yorgunluk
yasliligin ve yasanmisligin yorgunlugu olarak belirmektedir. Bu yasanmisliklar ise saatin

ilerleyisiyle kosutluk kurarak;

Hig beklemeyen, hep yiiriiyen pay-1 siiinun

dizeleriyle agiklanmis olur. Ote yandan saat ve dakikay1 gosteren akrep ve yelkovan “engiist-
1 diirtist” olarak nitelenir ve “gayya-y1 serair”i (=sirlarin kuyusu) “ima” eden yapida sunulur.
Tabloda resimlenen goriintii ise yasanmisliklari olan insanlarin bilinmez yere dogru
gidislerini tasvir edecek tarzda cizilmistir. Onde konumlandirilan duvar saatinin hareketi
akrep ve yelkovanla degil, altindaki saniyeyi gosteren uzun kolla saglanir. Buna karsin
kalabalik bir sekilde resmedilen ve hicbirinin arkasini ddnmedigi insan grubu ise zamanin
geri dondiiriilemeyisine yapilan vurgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu dondiiriilemeyisin “6lim”
baglaminda anlagilmasi gerektigini imleyen ise resmin sag tarafinda yerlestirilmis olan
mezarlik ve o mezarliga ait agaglardir. Resmin yaptig1 bu vurgu siirin son dizelerinde dile

getirilmektedir:
Her ¢inlayisin bir aci, bir sadme-i meg’im;

Yalniz biri, son darbe-i teselli, o da ma’dim:

Bin mateme bir siir, o da peyveste memata.
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22. Resim: Kocaman Saate

Tabloda seyircinin ydnelmesini kontrol altinda tutan iki merkez vardir: ilki hareket halinde
resmedilen saat, ikincisi ise hareket halindeki insanlar ve mezarlik tasviridir. Saat iki parcali
yapisiyla hareketi ve durgunlugu tek seferde imlerken tablonun geri kalaninda ise hareket

insanlar ile durgunluk da mezarlik tasviri ile birlikte verilmistir.

Buradaki zaman ve resim sanati1 arasindaki baglanti, siir ile {i¢lii bir hal almis olur. Eugenio
Borgna’nin da belirttigi iizere “resim sanatinda zaman, insan olma haline kok salmis tutku
ve duygulanim mahiyetinde” karsimiza ¢ikar (2015: 71). Buradaki insan olus, insan
varliginin kaginilmaz sonu ile biitiinlenmistir. Burada zaman artik kaliciliga ugrar ve resimde

de goriildiigii lizere bir mekanin 6zelliklerini tagimaya baslar.
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3.5.3. Goriintiiniin Ardindaki Sir: insan

Tevfik Fikret’in siir evreninde tablo altina yazilan siirlerin biiylik ¢ogunlugu dogrudan
tabiatla ilgiliyken bir kism1 da insan1 merkeze alir. “Peri-i Si’rime” baglikli siirde sembolik
olarak insan formunda gdsterilmis olan “peri’nin oldugu siir de dahil edilirse toplam dokuz
siir tarafimizdan tespit edilmistir. Burada deginilmesi gereken husus tabiat ve insanin
birbirinden ¢ok ayr1 diisliniilmedigi ve dogrudan insant merkeze koysa da tabiatin

unsurlarmin daima varligini korudugudur.

Bahsedilen dokuz siirden ilki, ayn1 zamanda tablo alt1 siirlerin de ilkini olusturan “Hayran”
baslikli tablodur. Bu tablonun altina yazilan siir Riibdb-1 Sikeste’ye “Bir Levha Igin”
bashigiyla alinmistir.

Siirin Riibdb-1 Sikeste’ deki baslig, tablo ile arasinda kurulan baglanti1 6nemli bir gostergedir.
Cogu siirde tablo ve siir arasinda tespit edilmesi gii¢ olan 6ncelik sonralik iligkisi bu siirde
acikc¢a anlagilabilmektedir. Dolayisiyla burada metin resmin bir gostergesi konumundadir.
Dolayisiyla metin goriintiiniin sabitlenmesini saglamakta okuru bilingli bir sekilde
yonlendirmektedir. Bu yonlendirmede bazi boliimlere dikkat edilmesi istenirken bazilarinin
da atlanmas: istenilebilir. Ote yandan okuyucunun anlamlandirmasina da miidahalede

bulunulabilir. Metne bu agidan bakmakta fayda vardir:

Derginin iki sayfasini1 kapsayan yatay bir sekilde yerlestirilen tablonun altinda yine yan yana
dizilmis alt1 beyitten olusan ve serbest miistezat nazim bi¢iminde yazilmis bir siir
bulunmaktadir. Siirin herhangi bir adi1 yoktur ancak tablonun hemen altindaki basliktan

tablonun isminin “Hayran” oldugu anlagilir.
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23. Resim: Hayran.

Siir tabiat tasviri ile baglar. “Sahil” ve “escar” (=agaclar) yesildir ve bu renk bir “reng-i
behisti” (=cennet rengi)’ye benzetilir. Bu rengin 6zelligi ise “sadyan-1 perestis” (=tapinmaya
layik) olmasidir. Cennetin rengini andiran agaclardan sonra ikinci beyitte “giil”iin de
“nlimayis-geh-i cennet” oldugu sdylenir. Goliin ¢ikardig ses ise agaclarinkine kosut sekilde

“aheng-i behistl” tamlamasiyla verilir.

Iki beyitlik tasvir, tabiatin cennete benzeyisi {izerine kurulmustur. Hayalin bile “fevkinde”
olan bu “levha”nin gosterge degeri ise liclincii beyitte ortaya ¢ikar. Metin tablonun etrafina
dair konustuktan sonra tablonun sol tarafina konumlandirilan kadma yonelir. Klasik
siirimizdekine uygun bigimde “gonca” sdzciligliyle anlatilan kadindan hemen sonra iginde
bulunulan kayiga gecilir. Dikkat edilirse metin, resmin 6n plana koydugu ve bakisindan
hareketle tabloya da adinin verildigi unsuru en geriye atmakta; tablonun etrafindaki
dikkatlerini ressamin kompozisyonuna gore yapmaktadir. Dolayisiyla okuyucunun da bu
sekilde yapmasi istenmis, okuyucu bu bakis acisiyla yonlendirilmis olur ki resmin anlami1

sabitlenmeye caligilmis olur.
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Besinci boliimde tablodaki erkegin bakisinin “sevda” oldugu soylenir. “Sakin” ¢ehreli
delikanli diger taraftan “hayran” bakighdir. Son iki beytin ayn1 kesitte konumlandirildig:
siirin bu son boliimiinde okuyucu resme karsi dogrudan ydnlendirilmis, bakisin bagka
sekilde anlagilmamasi gerektigi belirtilmis olur. Ustelik erkegin bu hali “rih-1 rakik™ olarak
nitelendirilir. “Rakik” s6zciigli ince olarak anlagilabilecegi gibi hasta anlaminda da
anlagilabilir. Inceligi kibarlik manasinda bir yananlam degerine ulasirken, hastalig1 sevda ile

kullanmak miimkiin hale gelir.

Kadin ve erkegin toplum i¢indeki rolii resmin merkezindeki imgeyi anlamli hale getiren en
onemli yapidir. Herhangi bir sorgulamaya girismeden sdylemek gerekirse seyretmek ve
seyredilmek arasindaki fark resimde de siirde de 6nemli bir gostergedir. John Berger’e gore
“erkekler davrandiklar1 gibi, kadinlarsa goriindiikleri gibidirler.” (2014: 47) Dolayisiyla
tablonun baslig1 da tabloda seyredilenin durumu da buna gore dizayn edilmistir. Tabloda
kadinin dikey bakisina karsilik erkegin yatay diizlemde bakis1 goriiliir. Siirde ise seyredene
dair hal anlatilirken seyredilene dair keyfiyetten bahsedilmemistir. Berger, kadin ve erkek
arasindaki bu durumun yalniz kargilikli olarak birbirini etkilemedigini, kadinin kendisiyle
olan ilisiksini de etkiledigini belirtir. O zaman “kadin kendisini bir nesneye -6zellikle gorsel
bir nesneye- seyirlik bir seye doniistiirmiis olur.” Siirde belirtilmis olmasa da tablonun
imledigi ayrintiyr da tam olarak burada aramak lazim gelir. Seyreden “hayran” iken
seyredilenin “sakin” olusu bununla ilgilidir. Nesne seyredilisi bozmamak i¢in bu sekilde

durmaktadir.

“Ukde-1 Hayat” baslikli sonede ise nese/hiiziin zitlig1 hayatin sabahi ve gecesi ile yerdeslik
kurarak sunulmustur. “Sule” ve “sitdb” sdzciiklerinin hayatindaki karanlig1 aydinlatmadigini
belirleyen 6zne ikinci dortliikte bir siginak olarak siirlerini ortaya ¢ikarir. Ancak “nahiin-1

kaza” (=kaza tirnagi) bu “riibab”1n da tellerini kirmistir.
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24. Resim: Ukde-i Hayat.

Siirde gecen “kiinc-i muzlim” (=karanlik kose) ifadesi tablonun art alaninda gosterilir.
Bunun haricinde yalmiz oOrtiisiinii gorerek tanimladigimiz masa, iizerindeki saksi ve
sandalyeden olusan dekorda basini ellerinin arasina almig 6zne durmaktadir. Sandalyenin ve
Oznenin ayaklariin durusundan hareketle sdylenecek olursa oturmaktan ziyade y1gildiginin
goriildiigii tablo, aslinda, siirde kendi iginde goriinenleri anlatan 6znenin resim planindaki
yorumudur. Hayat, “riibab™1 “sikeste” olan 6znenin bu sekilde goriilmesi gerektigi siire bir
anlam derinligi katmamakla birlikte tam aksine olarak siirin zihinde genislemeye miisait
anlam alani daraltilmig, dolayisiyla metnin anlami tek bir kanala sabitlenmis olmaktadir.
Oysa “bir niikte-i siirira” (=seving niiktesi) “tesadiiftin imkansiz oldugu “hayatin” tanimi

Ozne tarafindan son ticliikkte soyle yapilir:

232



Binlerce ankebiit-1 siyeh-mest i kec-nigah
Pirameninde pay-1 sitdb-1 hayatimin

Gtliya ki ukde-saz-1 kelal i melal olur!

“Valide” siirinde “miikedder ii magmum” (=kederli ve gamli) haliyle okuyucuya sunulan
kadimin “yegéane ziyneti” kucaginda tasidigi “bir giizel mastiim”dur. Leppert “goriintii” i¢in
“bir teshis, tahmin ve tasdik ‘diizenegidir’” degerlendirmesinde bulunmaktadir (2009: 18).
Asagidaki tabloda karsimiza ¢ikan kadiin bir “valide” olusunu siir sdylemese bile kiiltiirel
bir dizge olarak anlamakta ve kabul etmekteyiz. Ancak goriintiiniin temsil yetenegi ile dilin
gosterge degeri olarak temsil yetenegi arasindaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira
kucagindaki ¢ocukla karsimiza ¢ikan kadin goriintiide anne olarak belirir. Bunun yani sira
tiim yorgunluguna ragmen birakmamis olmasi, havanin olumsuz olmasina kosut olarak
bebegin sikica giydirilmis olmasi gibi yorumlar da buraya eklenebilir. Ancak dilin
gostergesel temsilinde anlam daha da derinlesecektir. Ustelik buradaki yorumlar dogrudan

metinden hareketle yapildig1 icin eserin yaraticisina yakin bir duyarlilik ortaya cikacaktir.

Leppert’e gore “resimler diinyaya iliskin birer iddiadan ibaret olmayip, bir o kadar
sorgulama, arastirma ve kesif yollaridir. Imgeler, bizlere bir seyler sdylemekten ziyade, bir
kisminin sozciiklerle ifadesi ¢ok zor olan bir olanak ve olasiliklar alanini Oniimiize
koymaktadir.” (2009: 19) Dolayisiyla burada ne dilsel gostergenin ne de goriintiisel
gostergenin birbirinin yerine gegcmesi durumu s6z konusudur. Yalnizca birbirlerinin anlati
imkanlar1 i¢inde anlamlandirilan bir diinyay1 bize sunarlar. Tevfik Fikret’in buraya kadar
olan tablo ve siir birlikteliklerinde de gordiigiimiiz bu anlam ifadelerini birlestirerek daha
zengin bir yap1 sunabilmek gayreti buradada kendisini gostermektedir. Ugursuz talihe lanet
getiren bu kadin, “dokundu gonliime” s6z grubuyla anlatilmaya baglanir. O halde
kucagindaki ¢ocuguyla kederli olmasi ve yiiziine yansiyan fakirligi bu kadinin 6znenin

gonliinde gosterge degeri almasini saglamistir.
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25. Resim: Vilide.

Siirde “su hasta valide”, “bu levha” gibi isaret sifatinin kullanildig1 tamlamalarla tabloya
yapilan gondermeler siirle resim arasindaki baglantiyr giiclendirmektedir. Ote yandan
resmin tek bir an’1 anlatan ifade vasitas: siirle derinlestirilir. Ornegin resimdeki annenin yiiz
hatlar1 ve sag kolunu cocugun iizerinden asagiya dogru birakisi “bi-derman” olusunu

gosterir. Ancak siir bu goriintiiye;

Garib gonlii yanik ates-i zarQretle;
Fakat bulur ruhuyla istigale zaméan:
Olunca tifl-1 melek-gehre leb-kiisa-y1 figan

Kapar dehanin1 giil-blise-i muhabbetle.

dizelerini ekler. Burada gonliin “garib” olusu, “bulur” fiilinin genis zamanl ¢ekimi veya

melek ylizlii cocugun aglamasi gibi unsurlar tamamen 6znenin hayalindeki goriintiiniin
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detaylaridir. Burada bahsedilen muhayyile, kadinin “diyor” ile belirtilen “validelik en safali

gailedir!” climlesinden bu tabloyu goren “en kayidsiz mizaca” bile iizlintii verecegi
yorumuna kadar siirdiiriiliir. Ote yandan validenin giyim kusamindan “sefalet’e dair yorum
yapilir ki “3.6. Kadin ve Ask” bashiginda da goriilecegi iizere Tevfik Fikret’in anne ve

hemsire gibi kadin karakterleri bu sifatla karsimiza ¢ikmaktadir.

“Bu giizel” ve “bu ¢igek” soz gruplarinin giizele ve cicege yaptig1 vurguyla baglayan “Bir
Timsal” siiri “hangi” sozciigiiniin her ikisi i¢in ayr1 ayr1 kullanilmasiyla inanamamaya dair

ipuglarini igerir:

Bu giizel hangi igve-zarindir;

Bu c¢icek hangi nev-baharindir?

Tabiat unsurunun bahar mevsimiyle birlikte ve bu ikisinin de “giizel” ile yerdeslik
olusturmasi Tevfik Fikret siirinin genel yapilarindandir. Ustelik bu yerdeslik “3.6. Kadin ve
Ask” basgliginda da goriilecegi lizere hemen bir inanmay1 veya inanamamay1 beraberinde

getirir. Zira “giizel” olan gergek olamayacak derecede giizeldir.

Resimde elinde tuttugu cicek tepsisiyle goriilen bu giizelin; “hangi” ile kurulan ilk saskinlik
atlatildiktan sonra “Roma’nin ve “belki” de “Paris”in bir giizeli olabilecegi tahmin edilir.
Hemen sonra ise bu iki yerin tam aksine olarak “belki bir kdyde” yasayan kiz olabilecegi
sOylenir. Tahminin bu kadar genis tutulmasinin sebebi yukarida séyledigimiz inanamamaya

dair vurguyu giiclendirir. Bu tahmin nihayet;

Yok, ne hakin ne 4smanindir;

Bu c¢ocuk baska bir cihanindir.

denilerek son nokta konulur. Bahsedilen baska cihan, tablo ile siir arasinda fiziksel bag

kurulmasina olanak saglayan bir yapiya ulasir:
Bu ¢ocuk -ben derim ki hayretle-

Yed-i zi-iktidar-1 san’atle

Levha-i pira-y1 ziynet olmustur.
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26. Resim: Bir Timsal.

Siirin bu ve sonraki bdliimlerinde cihanda olamayacagina ikna olunan giizel i¢in onu “halk
eyle”yen bir “musavvir-i istad”tan bahsedilir. Burada klasik Tiirk siirin hem maddi hem de
manevi aleme bakan ¢ift yonlii dil yapis1 dikkati ¢ceker. Buna goére bu tabirler usta bir
ressamin hayalinde canlandirdigi, yani gercekte olmayan bir kizi bu tablo igin ¢izdigi
anlamma gelebilir. Ote yandan Allah’in diinyaya gonderdigi bir “niim{ine-i icad” olarak da

anlagilabilir ki her iki anlam da siire uygun diiser.

“Hediye” baslikl1 siir ise konusunu elinde kostekli saat tutan bir kiz tablosundan almaktadir.
Tablonun yayimlandigi sayida (24 Tesrinievvel 1312, s.137) “Ayin. Nadir” mahlasiyla,
baslig1 “Saat” olan bir siir yayimlanmustir. Bir sonraki say1 olan 31 Tesrinievvel 1312°de ise
Tevfik Fikret’in “Hediye” baglikl siiri yayimlanir. Siirin bashigina verilen dipnot sdyledir:
“Gegen nilishamizda miinderic saatli kiz tasviri i¢in yazilmistir.” Demek ki Ali Ekrem’in

siirinden sonra o say1y1 gdren sair ayn1 tabloya bir de kendisi siir yazmistir. Tevfik Fikret,
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tipkt Ali Ekrem’in siirinde oldugu gibi kizin elinde tuttugu saatin bir hediye oldugunu

diistintir.
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27. Resim: Hediye.??

Kizin ¢ehresinde ¢irkinlik ve seving kosut bir sekilde goriiliir. Kizin elinde tutarak gdsterdigi
bu hediye onu sevindirmistir. Kizin sevinci tabloda goriilebilirken elinde tuttugu nesnenin
bir hediye olarak kabul edilmesi sonradan yazilan siirin tabloya anlam yilikleme gayretidir.

A0

Gl sagan, giil dagitan gibi anlamlara gelen “Giil-efsan” baslikli siir, fiilimsi ekinin harekete
dair imlemesiyle ilk gdsterge degerine kavusurken tablodaki iki kizin da hareketli
resmedildigi goriiliir ve bu sekilde siirle kosut bir yap1 olustururlar. Siirin bashgindaki bu
hareket siirin kendisine de yansir ve Tevfik Fikret’in bagka siirinde hi¢ kullanmadig1 oranda
(%29) fiil ve fiilimsiye sahip siir haline gelir. Burada sifatin azligin1 arzunun olmamasi ile

de izah etmek miimkiindiir. Yukarida da gosterilmeye calisildig1 gibi Barthes’a gore sifatlar

32 Bu resim Servet-i Fiiniin mecmuasinin 24 Tesrinievvel 1312 tarihli niishasi, s. 137°de yayimlanmisken siir
ise ayni derginin 31 Tesrinievvel 1312 tarihli niishasinin 150. sayfasinda yayimlanmistir. Bu durum dipnotta
bulunan “gegen niishamizda miinderic saatli kiz tasviri i¢in yazilmisti” ibaresi ile izah edilmistir. Bir biitiin
halinde goriilebilmesi i¢in siir ve resim tarafimizdan bir araya getirilmistir.
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arzuyu goriiniir kilan unsurlardir. Siirde sifatin, genel evrene gore azligi; siirin anlaticisinin
“glizel kiz” ile “asik” delikanliyr kendisinden ayirmasi ve anlatacaklarini bu agidan

okuyucuya sunmastyla dogrudan ilgilidir.

Diiserken dest-i nazindan ¢icekler
Hazin bir lerzis-i hasretle titrer;
Soluk bir giil -soniik bir kalb-i mugber-

Giizel parmaklarindan bise bekler...

Siirin ilk dizesindeki anlam alani ile tabloda goriilen kizlarin ellerindeki ¢igeklerle onlarin
diiserken resmedilmis halleri kosuttur. Cicek yapraklarinin diiserken titriyor olusu
muhtemeldir ancak bu titremenin “hazin” ve “hasretle” olmasi kosut yapida bir bosluk
dogurur. Diizdegismece olarak kullanilan “gilizel”in elinden diisen cicek Once diizanlam
degeri olarak “soluk bir giil” halini alir. Bu ag¢idan hem kizin elinden diistiigii i¢in solmasi,
ote yandan soldugu i¢in elden birakilmis olmasi seklinde ¢iftil bir nitelik kazanir. Tabloda
goriilen solmus giiller bu anlam degerine gonderme yapar. Yananlam degerinde ise iki ¢izgi
arasinda verilen “soniik bir kalb-i mugber” tamlamasi agiklayici olur ve yapidaki bosluk

tamamlanir.

Giizel olarak kizin kendisi bizzat ortada oldugu i¢in “giil” ile arasinda bir egretileme

kurulmamis, ancak bu egretilemenin giil ile seven arasinda kuruldugu anlasilmis olur.

Siirin ikinci kesitinde bahsedilen asik “bi-tab i aram” (=bitkin ve huzursuz) sekilde
karsimiza ¢ikar. Elini “uzat”arak kizdan askina karsilik ister. “Seh-nisin”e gelip “zemin”e

bakiyor olusu klasik siirin sevgiliyi sultan kabul eden yapistyla aynidir.

Iki dortliik ve aralarina yerlestirilmis iki iicliikten olusan siirin ilk dortliik ve tigliigii bir
kesiti, ikinci dortliik ve ticligii ise bir diger kesiti olusturur. Buradaki bigimsel yap1 anlam
alaninda ise ilk dortliikkte 6zne tarafindan durumun ortaya konulmasi, ti¢liiglin ise 6znenin

kiza bu duruma uygun tavsiyeyi vermesi seklinde belirir.
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28. Resim: Giil-efsan.’

Ik dortliikteki solgun ¢igekler icin verilen tavsiye kizin “sine”sinde “bir 1dhza” olsun
durmalaria izin vermesi yoniindedir. ikinci iicliikte de yanina gelen siga “kopar”arak bu
cicekleri vermesi yoniindedir. O zaman ilk dortliikte asikla egretilenen ¢icek, son boliimde

askla egretilenerek yeni bir diizey anlam katmani kurmus olur.

33 Bu resim Servet-i Fiiniin mecmuasinin 16 Nisan 1314 tarihli niishasinin 120. sayfasinda yayimlanmisken siir
ise ayn1 niishanin 115. sayfasinda yer almaktadir. Bu durum siirin altinda bulunan dipnotta “115’inci sayfada
manzumesi vardir” seklinde belirtilmistir. Bir biitiin halinde goriilebilmesi igin siir ve resim tarafimizdan bir
araya getirilmistir.
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Diger taraftan siirde “giizel kiz!” seklinde kurulan sifat tamlamasi resmin anlamini
sabitlemeye calisir. Ancak bu, okuyucuda anlamli hale gelebilirken resim seyredildiginde
anlamsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira tabloda iki kiz vardir ve her iki kizin elinde de
cicekler vardir. Her iki kiz da seyredenlerle goz temasit kuracak sekilde tabloya

yerlestirilmistir.

Sonunda “bir manziimeden miifrezdir” notu olan “Salincakta” siiri iki dortliikten olusur. Ilk
dortliik “salincak” ve “bahar”a ayrilmistir. Buna gore salincagin “mes’ad” olup “ugu’su
“blisis-i pay”m (=ayagin opiisi) verdigi “cilgin bir heves’dir. Ote yandan bahar ise
“miizehher” bir uzun siir “en safi nefesle” fisildanmaktadir. Her iki unsura ikiser dize
ayrilmis ve her ikisi de birbirinden bagimsiz konumlandirilmis olsalar da artik biliyoruz ki
Tevfik Fikret’in siir evreninde bahar ve nese yerdesligi ile bu yerdeslige eklemlenen siir

biitiinliiklii bir yapt olusturmaktadir. Siirin ilk kesiti de bu yapiy1 oldugu gibi tekrarlar.
Siirin ilk kesitinde bahsedilen “salincak” ve bu salincagin “biisis-i pay” ile “mes’id” olmasi

tabloya bakildigindan daha iyi anlasilmaktadir. Agaclar ve ¢igeklerle kapli bir bahg¢enin

icinde sallanan kizlardan biri salincakta ayakta durmaktadir.
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29. Resim: Salincakta.

Tabiat, Tevfik Fikret’in siirinin en saf goriintiilerinden olan ve nese ile goriiniir kilinan
agaclar (=“mescer”), “cicekler” ve “kuslar” ikinci kesitte “raksan” olarak kargimiza ¢ikar.
[1k kesitteki mesut hal yalniz salincaga degil bu tabiat unsurlarma da ait hale gelir. Salincagin
mesut olusu kizin ayak basisi ise digerlerinin mesut olusu kizin sallanirken yaptig1 “mevc-i

daman” (=etegin dalgasi)’dir.

Riibab-1 Sikeste’deki dizgi icerisinde de “Peri-i Si’rime” siirinden once gelen “Dinle,
Rahum...” baglikli siir altigsar dizeden olusan ii¢ boliim ve bu ii¢ boliimiin arasina gelen birer
dizeden olusur. Resimde bir elinde kitap tutan ve diger eli kalbinin {izerinde, kollar1 ve omzu

acik diisiinceli bir kadinin tasvir edildigi goriiliir.
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30. Resim: Dinle, Rithum.

Basgligindan itibaren siirin sese dair imgelerle yiirtidiigii goriilmektedir. Ancak bu dinleyis
kulaga degil ruha ait bir kavram olarak sunulur. O halde sese dair imge soyutlama yoluyla
batik imge haline getirilmistir. Zira dinleyecek olan rithun dinleyecegi sey sirastyla; “rith-1
giryan” (=aglayan ruh), “rth-1 ndlan” (=inleyen ruh) ve “rth-1 uryan” (=¢iplak ruh) olarak
sunulur. Stiphesiz bu {i¢ kavramin resim sanatinda gosterilmesi miimkiin degildir. Bu durum

resimde diislinceli ruh hali ve kalbin iizerinde duran eldivenli bir el ile ancak sezdirilmeye

calistlmistir.
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“Peri-i Si’rime” baslikli siirde 6zne ilk 6nce bu ilham sahibinin “ses”ine deginir. Bu ses
karsisinda 6znenin “rGh”u titrer. Hemen devaminda yine yanagindaki parilti ile “Hind’in

zehirli gonce”leri goriiliir. Tablonun alt kismina yerlestirilmis olan ¢igekler siirin bu kismina

dairdir.
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31. Resim: Peri-i Si’rime.

Ozne uzun siirmeyen “tatli zamanlar”dan sonra “zulmet” altinda kalir. Nesenin ve huzurun
ardindan sikinti, keder gelir ki bu durum Tevfik Fikret’in siirinin ana goriintiilerindendir.

Ancak bu sikintili halin en 6nemli 6zelligi ardindan gelen “miikafat”tir:
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En ber-giiziide si’ri fakat boyle bir zaman

[Tham edersin; iste miikafat-1 mihnetin.

Bu miikafat-sikint1 iligkisi Misir “sehriyar”ina yapilan géndermeyle anlamlandirilir:

Oldiirmedikge, vaslini etmezdi rAyegan.

Resmin alt kismindaki “Hint” vurgusuna kosut olarak iist kismi da “Misir” vurgusuna
ayrilmistir. Ote yandan 6ldiirmek fiili ile sehriyar sozciigii arasindaki iliski bdylece
saglanmis olur. Riibab-1 Sikeste’ye bu haliyle alinan siir, Servet-i Fiiniin’da “sehriyar”
sozciigii yerine “sive-kar” sdzciigii ile okuyucuya sunulmustur. Isve yapan, isveli anlamina
gelen bu sozciik asigin aklini basindan alsa da dldiirmek i¢in yeterli gelmez. Ancak Misirli

bir sultana yapilan telmihle yap1 saglamlastirilmis olmaktadir.

Resmin anlatma alanindaki bir an’1 bozmadan anlatmaya calisan “Cesme Basinda™ siiri bir

“pir-i dermande”ye (=zavall1 yasli) “hakir i sefil” bir “kizcagiz”in su uzatmasini konu alir.

Iki kez “harab u tesne” olarak adlandirilan bu ihtiyarmn susuzlugu ile hayatinin yikilmis
olmasi arasinda baglanti kurulmus olur. Kendisine su verecek olan kiz gencligi dolayisiyla

“harab” degilse de “hakir i sefil”dir.
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32. Resim: Cesme Basinda

Siirdeki ilk iki dortliigiin yukaridaki tablo ile kosut olusturdugu gériiliir. Oznenin kendi

benine dondiigii ii¢lincii dortliik ise dolayisiyla resimden uzaklagir:

Icimde titredi bir sey, ve bir inilti gibi

Dedim: -Acikli su aczin bu za’fa imdadi!

Richard Leppert’in sdyledigi gibi “zamani dondurmak suretiyle etkiyi ve tepkiyi askiya alir
resim. Boylelikle olmayan bir kalinlig1 hayal etmemizi hem miimkiin kilar hem tesvik eder.”
(2009: 155) Yash adamla sefil kizin burada askiya alinan etki ve tepkisi sairin hayal

unsurunu harekete gecirmistir. “Gibi” sozciigliyle belirsizligi vurgulanan bu hareket
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goriintiiniin icindeki hareketin dilsel boyutta ifade edilmesidir. Bu da hayal etmeyi,
goriintiiniin temsil ettigi yapinin zihinde devam ettirilmesini beraberinde getirmektedir ki
boliim boyunca sairin siir evreni i¢in goriilen yapinin hep bahsedilen bu diizlemde ortaya
cikmasi hayal edisin zamanin durdurulusuyla ortaya ¢ikan askiya alisin hayali miimkiin

kildigin1 gosterir.
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3.6. Ses ve Musiki

Bir yareli kus ¢irpiniyor sanki telinde
Cikmakta bu avaz o garibin cigerinden

Udun mu hiiner yoksa cananin elinde

Bir feyz mi var kim daha mu’ciz hiinerinden
Cal ¢evdicegim, ¢al giizelim, ¢al melegim ¢al

Sarki

Pek ¢ok yazarin resim lizerine konustugu halde miizik iizerine hemen hi¢ deginmedigini
belirten Roland Barthes, miizik hakkinda konugmanin zorlugunun nedenini; “genel olanin
diizeninde yer alan dil ile ayrimin diizeninde yer alan miizigi birlestirmenin ¢ok gii¢
olmasi”na (2017: 251) baglar. Zira miizik hem dilin anlattiklarini ifade edebilirken hem de
bir imge degeri olarak sahsi duygulanimlara dogrudan ulasabilen bir sanat dalidir. O halde

13

miizik {izerine konusurken “ses” temel alinmalidir. insan bireyinin anne karnindayken
baslayan sese duyarlilig1 biitiin dmrii boyunca devam eder. Ote yandan bdyle bir konusma
sifatlarla degil yiiklemi merkeze ¢ekerek ilerlemelidir (2017: 240). Miizik dogal bir egilim
olarak sifat1 yanina ¢ekse de dilsel olarak bakildiginda duraganligi biinyesinde barindirir.
Ancak harekete dair sdylem, “modiilasyon”larin birliginden olusan miizigin ruhuna daha

uygun bir yontem olacaktir.

Claude Lévi-Strauss; Chabanon ve Rousseau baglaminda s6z ve miizigi inceledigi Bakmak
Dinlemek Okumak adli eserinde ise Saussure’lin yapisalcilikta kullanacag: ilkelerin daha
onceden Chabanon tarafindan miizik i¢in kullanildigin1 soéyler (2016a: 73). Bir miizik sesi
kendi basina hi¢bir anlam tasimazken kendinden 6nce ve sonra gelen seslerle birlesimi ona
anlam ve estetik zevk unsuru yiikleyecektir. Burada gramatikal olarak “ses” kavramu ile
miizigin en kiigiik birimi anlaminda kullanilan “nota”nin birbirine olan yakinhigi dikkat
cekmektedir. Ancak dil ile miizik arasinda iki 6nemli fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklardan
ilki sozciiklerin bagka dillere ¢evrilebiliyor olusuyken miizigin evrensel bir dil olarak baska
bir dile gevrilemez 6zelligidir. Ikincisi de birinci ile ilintili olarak miizigin herhangi bir

sOzliigliniin olmamasidir. Strauss, Chabanon’dan alintilayarak sunlar1 soyler:
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“Eger konusulan dil sozciiklerin sirasini degistirerek ya da farkli sozciikler
kullanarak ayni fikri ifade edebiliyorsa, miizikte bunu yapmak olanaksizdir.
‘Anlatim tarzlart ve sozciikler seylerin uzlasimsal gostergeleridir sadece:
Esanlamlilari, esdegerleri olan bu sozciikler, bu anlatim tarzlar1 bagkalarinin
yerine kullanilabilir.” Miizikteyse, tersine, ‘sesler seyin ifadesi degildir, seyin

kendisidir.”” (2016a: 73-74)

Gortildiigii iizere buradaki esasli fark iki anlatim tarzi arasindaki a priori bir fark olarak isaret
edilmektedir. Sozciikler, anlamlaniglariyla uzlagimsal bir deger iizerinden ikincil nitelik
gosterirken, miizikte herhangi bir uzlagima gerek yoktur. Zira miizik bu uzlasima baglh olan
“sey”i ifade eden bir ara¢ degil bizzat anlamin kendisidir. Tevfik Fikret’in ses ve miizikle
olan baglantis1 da burada aranmalidir. Bu boliime kadar incelenen siirlerde acik bir sekilde
goriilmiistiir ki Tevfik Fikret, iginde bulundugu duygu durumu ile siirin anlam yapisin
birlestirmek suretiyle siirini kaleme almaktadir. Bunu yaparken de siirde musikinin

giiciinden faydalanmaktadir.

Sahibinin Sesi adl1 ¢aligmasinda “sese dair bir teoriye ihtiyag” oldugunu belirten Mladen
Dolar’a gore (2013), insan sesler evreninde ve anlam “bombardimani altinda” yasayan bir
varliktir. Mekanik veya dogal, bize veya 6tekine ait bir ses bize pek ¢ok sey iletmekte; insan
ise bunlart ayrit etmek, algilamak, smiflamak zorundadir. Ancak burada ses iizerine
yapilacak her incelemenin karsilastig ilk giigliik, “s6z dagarinin” yetmezligi olarak belirir.

Dolar’a gore bu “basarisizlik” sozciiklerin sese gore yapisal basarisizligidir (2013: 19).

Dolar, sesin “anlama isaret eden bir sey” oldugunu, yani sesin “anlama acilan kap1”
oldugunu belirterek onun hem “kendini ifade eden” yapisina hem de diger taraftan “anlam
gecirmez” yapisina isaret eder. Zira ses anlami iginde barindirir ama anlama katkida
bulunmaz. Bu acidan onun “aygit, vasita, mecra” oldugunu; anlamin ise “gaye” oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Dolar, 2013: 20-21). O halde burada “hayati bir ¢atigk1” s6z
konusu olmaktadir. “Ses/imleyen karsitlig1” olarak tanimlanabilecek olan bu ¢atigki; “tespit
ve tesrih” edilebilen, 6te yandan kendi basina bir anlam1 olamayan imleyen ile kendisinden
once gelen ve onun anlamina olanak saglayan sesin ¢atigkisidir (2013: 23). Sesin dilbiliminin

olamayacagini bu ¢atiskiy1 detaylica inceleyerek belirleyen Dolar, bir nesne ses olarak sesi

metafizik ve fizik unsurlariyla arama gayretine girisecektir.
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Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret adli calismasinda Tevfik Fikret’in siirinin {islip noktasini
inceledigi boliimlerden ikincisini “ses” olarak belirler. Boliimiin basligindan hemen sonra
Verlaine’in “De la musique avant toute chose™* dizesini alintilamasi (1995: 199) sanatkéarin
siirle miizik arasindaki baglantisin1 gostermesi agisindan Onemli bir gostergedir. Aruz
vezninin Tiirk¢eye uygulanmasinda en basarili isimlerden olan Tevfik Fikret’in bu vezin
dolayisiyla bir musiki*® ve ahenk yakalamasi tabiidir. Ancak asagida goriilecegi lizere veznin
sagladig1 ahengi sanatkar asla yeterli gérmemis ve kendisine yeni yollar agmaya gayret
etmigtir. Tevfik Fikret’in biiylik bir sair olarak anilmasi pek ¢ok cepheden i¢i doldurularak
gerceklestirilebilecek bir edimdir. Ancak bu cephelerden birinin de musiki olacagini

sOylemek yaniltict olmayacaktir.

3.6.1. “Riibab”n inleyen Notalar

Tevfik Fikret’in siirinde musiki, her seyden once kitabina verdigi “Riibab” ismiyle dnemli
bir ifade bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tiir telli ¢algi olan riibabin esere isim
olarak verilmesi Onemli bir gostergebirimcik olarak karsimiza c¢ikar. Riibabin klasik
kiiltiiriimiizdeki ifade ettigi anlam alanlarindan birisi de “inleme”ye benzetilen sesidir. Bu

bakimdan ney ile birlikte Klasik Tiirk siirinde sik¢a kullanilmistir.3®

Buradaki “inleme”yi tamamlayan diger bir unsur olarak eserin isminde riibabin aldig1 sifat
gosterilmelidir. Buna gore Tevfik Fikret’in riibab1 “sikeste”dir (=kirik). Her ikisi de Farsca
kokenli olan bu sozciiklerin olusturdugu bu sifat tamlamasi iki sekilde okunabilir. Birincisi

sazin maddi anlamda kirilmig olmasidir. Sazin kirilmasi artik herhangi bir eser icra

34 “Her seyden evvel miizik.”

35 Cinugen Tanrikorur, Osmanli Donemi Tiirk Miisikisi adli calismasinda aruzdaki ritmik yapi ile musikideki
ritmik yapinin Ortiistigiiniin unutulmamasini isteyerek Remel bahrinden “Failatiin” “Feilatiin” ile Recez
bahrinden “Miistef’iliin Miistef’ilatiin” ailesinin Agir Aksak, Aksak, Devr-i Hindi, Curcuna Miisemmen
usulleri ile kullanildigint belirtir (2003: 85-86). Calismanin ikinci boliimiindeki vezin listesine bakildiginda
Cinugen Tanrikorur’un bahsettigi vezin gruplarinin Tevfik Fikret’in siirinde ne kadar biiyiik bir yekan tuttugu
goriilecektir. Bu ise sanatkarin siirlerindeki musikiye ve siirin ahenk degerine verdigi degeri bigim diizeyde
dahi ispatlayacak bilgiyi bize sunmus olur.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in Cinugen Tanrikorur’un eserinde “Tiirk Musikisinde Usiil-Vezin Miinasebeti”
baglikl1 boliime bakilabilir: (Tanrikorur, 2003: 85-103)

36 Giil Mete Yuva, her ne kadar Riibdb-1 Sikeste’nin yayim tarihi ile ilgili hataya diisse de kitabin bagliginin
Fransiz edebiyatindaki goriintiisii ile ilgili olarak “kitap, 1896’da yayimlandiginda bu baslik eskimis bir klisedir
artik” degerlendirmesinde bulunur (2017: 184).
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edemeyecegi, “tel”lerinden ¢ikan “nagme”lerin ruha hitap edemeyecegi anlamina gelir.
Burada siirin dis yapist ile ¢alginin dis yapist arasinda baglant1 kurulmus olur. Tamlamanin
ikinci anlam1 ise derin diizeyde kalbin/ruhun kirilmasi, giicenmesi anlamini ortaya koymus
olur. “Son Nagme” siirinde de “kirik riibab” olarak tekrarlanan s6z grubu “Ukde-i Hayat”
siirinde “riibab-1 hayat” seklinde karsimiza g¢ikarken “Firsat Yolunda” siirinde “sikeste-
hayat” haline gelir. Oyleyse sair “Riibab-1 Sikeste” s6z grubuyla hayatindaki kirginliklar,
gerceklesmeyen hayalleri, ge¢mis ve simdi arasindaki farki, gelecege dair timit veya
umitsizlikleri vb. eserine konu edecek demektir. Bi¢im diizey incelemelerden ve 6n
okumalardan ortaya g¢ikan ve ii¢lincli boliimde bu okumalarla derin okumalar arasinda
baglantilar1 gdsterilen unsurlar dikkate alindiginda bu sayilanlarin gecerliligi kendiliginden

ortaya ¢ikar. Ancak ses ve musikiye dair anlam yapilarinin ne sekilde goriiniir kilindig ve

.....

“Belki, Hayir!..” siirinde basliktan itibaren noktalama isaretlerinin ritme uygun ve aruz
kalibryla kosut bir yapida ilerledigi goriiliir. Virgiiliin ve linlem isaretinin yapis1 “belki” ve
“hayir”  sozciiklerinin  ifade ettigi muglaklii ve kesin bi¢gimde reddedisi
kuvvetlendirmektedir. “Sevda”ya dair “hatird”larin “efsane”, “si’r-i muhabbet-aram”in
(=ask1 siisleyen siir) ise “bir nagme” ve “bir terane”ye benzetildigi kesitin his durumu

“incin”mis bir ruhun “melal” dolu dudagindan dokiilmektedir.

siir ~ nagme

yerdesligi bu “sevda” ile ortaya ¢ikarken “bozulan asiyan”la birlikte “har u miinkesir” olan

Ozne teraneyi reddedip “figan”a gecer:

Bir figan, belki... Bir terane, hayr!

Figan sozciiglinlin “belki” sozciigiiyle beraber ii¢ noktayla kullanilmasi bu figanin igerigi
hakkinda olmayan bir kesinligi imler. Ozne ruh durumunun bir figan igerdiginden veya

icereceginden emin degildir. Ancak bunun bir “terane” olmayacag kesindir.

Goniil yuvast anlamma gelen “Asiyan-1 Dil” baslikl siir, yuvaya yerdes olarak “huzur’u

33
1

koyar. Bu “lane”yi “i’tind-y1 ask™ ve “zevk-i si’r” ile yaptigini sdyleyen 6zne ask ve siiri
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yuvanin temeline koymus olur. Ote yandan bu temeli atilan yuvada iki unsur daha dikkati
cekmektedir. Her seyden evvel yuva, “itina” gosterilerek yapilmis, ikinci olarak bu yapida

estetik bir “zevk” gdzetilmistir.

Dikkat ¢ekilen bu unsurlar yuvada “bir aile” olusturduktan hemen sonra ses unsuru devreye

girer:

Bazan siir(id-1 buse kadar tatli bir sada,
Bir sdirane zemzeme-i saf-1 selsebil,
Tekrir ederdi sem-i hayalimde bi-mesil

Bir aks-i can-riiba.

Dort boliimden olusan siirin ilk ve son bdliimleri beser dizeden, ortadaki boliimler ise ii¢
dizeye birer yarim dize eklenmesiyle olusmustur: XXXXX XXXx XXXx XXXXX seklinde
gosterilebilecek olan bu dizelerde bir simetrinin oldugu hemen goze ¢arpan siirin vezni
“mefilii mefailiin mefailiin failiin"diir. iki ziyade dize ise bu kalibin ilk ve son tefilelerinden,
yani “mefilii failiin” kalibindan olugsmustur. Siirin ana vezni bahr-i muzariden secilmisken
ziyadeler miistezatlarda kullanilan kaliplardan secilmistir. Boylelikle dizeler arasindaki ritim
saglanmig olur. Diger taraftan vezin ve dize yapisindaki simetrik ahenk yapiya da yansir.
Buna gore besliklerden olusan boliimler yuva lizerinde dururken ortadaki boliimler bu
yuvanin i¢ unsurlarini anlatir. Ortadaki her iki b6liimiin “bazan” ifadesiyle baslamasi dig ve

i¢ yap1y1 birlestiren bir gostergebirimcik olarak kargimiza ¢ikar.

Siirin ikinci boliimiiniin ses unsuru igerdigini sdylemistik. Opiiciikte “nagme’nin
“sada”sinin duyuldugu, su sesindeki “saf’ligin “sdirane” bulundugu bu boliim tamamen

kulaga iligkin algilarla ruha dair hisleri igerir.

Siirin bu boélmiindeki kafiyelenis abba seklinde gosterilebilir. Tevfik Fikret, dizeler arasinda
yalnizca kafiye yapmakla kalmamis, bu kafiyeli dizeleri bir anlam alani olarak da birbirine
baglamistir. Yukarida alintilanan metinde de goriilecegi iizere bastan asagiya dize dize
okundugunda izah ettigimiz iizere bir anlam alani olusturan parca, ilk ve son dizelerinde de

yeni bir anlam alan1 olusturmus olur.
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ses ~ huzur

Siirin geneli itibariyle gosterilebilecek olan bu yerdes yapi tam aksi olarak “Bahér-1
Magmiim” siirinde de goriilebilir. Altiliklardan kurulu bes boliimden olusan siir “melal”’in
dagilip “siikin”un gelmesi i¢in “bahar” mevsimini bekledigini séyleyen 6znenin agzindan
yazilmistir. Bir tabiat unsuru olarak dnceki boliimde deginilen yapr ilk {i¢ altilikta aynen
tekrar edilirken sonraki iki boliimii de sese ve 1s18a dair olur. “Uzaktan” gelen bu ses

“giryan” bir “lahn”i (=ezgi) andirir:

Uzakta bir sada, bir lahn-i giryan
Biika-y1 tifla benzer bir boguk ses
Edip ka’r-1 siméh-1 can-1 ma’kes

Ne biilbiil fark eder glisum, ne elhan;
Gelen sesler biitiin sekva-eserdir,

Cigekler hep acgilmis yarelerdir.

Baharin miijdecisi olan “gigekler” dahi viicuttaki “yara”ya benzetilerek buradaki anlam alan
diger boliimlere baglanir. Boliimiin ilk ii¢ dizesinde, dudak 6nii {insiizleri ile kurulan
sozciiklerin dnce agiz ve son olarak da girtlak sesleri ile kurulan sozciiklere doniismesi siirin
ses degeri ile ilgili 6nemli bir gosterge haline gelir. Telaffuzu giderek zorlasan bu yap1 anlam
kisminda inleyen, aglayan ¢ocugun “makes” buldugu yapiy1 ses olarak da tamamlamis olur.
Zira aglamanin siddeti arttikga hickiriklar ve kesik kesik sesler de artacaktir ki siir bunu

yalnizca anlam olarak degil bi¢im olarak da saglamis olur.

Aglamanin siddeti hem anlam hem de bi¢im ydniinde artarken vezin olarak da bu yapiya
katkida bulunur. Siirin vezni “mefailiin mefailiin fatliin” seklindedir. Alintilanan par¢anin
ilk dizesinde higbir vezin hatasi olmadig1 goriiliirken ikinci dizede bir imale yapilir. Ancak
iiclincli dizede imale sayist ikiye ¢ikar. Bu durum Tevfik Fikret’in imale ve ulamalari
yaparken vezinsel bir zorunlulugun yaninda anlam ve duygu durumunu da gozettigini

ispatlar.

Buraya kadar incelenen siirlerle birlikte sesin rahat, huzurlu olmasi ruhun da aym hali

yasadigini; sesin feryat, inleme, nale gibi sozciiklerle birlikte gelmesi ise huzursuzlugu
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gostermis olur. Tevfik Fikret burada ilk durum i¢in daha ¢ok “name” ve “terane” gibi

13

sozctikleri kullanirken ikinci durum i¢in dogrudan dogruya “ses” diyerek sifatlarla bu

durumu netlestirmeye ¢alismaktadir:3’

. huzur
Insan ~

huzursuzluk

“Ukde-i Hayat” baglikli sonede 6zne hayat1 “riibab”a benzetir. Hayatina “siiri” ile “hosca”

bir “sada” birakmaya ¢aligsa da kaza tirnaginin (=“nahtin-1 kaza”) bu teli kopardigini belirtir.

Si’rimle gah zahir olur hosca bir sada
Tar-1 sikestesinde riibab-1 hayatimin
Ba’zen o tar-1 si’ri kirar ndhun-1 kaza,

Artik sahayifinde kitab-1 hayatimin

“Kaza” sozciigii klasik kiiltiirde “ok™ ile birlikte anilirken burada tirnakla kullanilir. Bu
kullanim siiphesiz telli bir ¢alg1 ile kurulan egretilemeden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
kirig hayat1 degil ona hos bir seda verecek olan siiri, yani ¢alginin telini kirmaktadir. Hayat
riibab, siir de onun teli olarak diisiiniilen siirde kirilan telin ikinci bir 6zelligi “gah” ile ifade
edilmistir. Buradaki “hos”luk ara sira ortaya ¢ikan bir yapidir. O halde sair hayatinda melalin
hakim oldugunu, ara sira siirle ortaya ¢ikan huzurun da kaza tirnagi ile kirildigini soyler.

Dolayisiyla hayatin tamami1 melal i¢inde kalmis olacaktir.

Tevfik Fikret’in siir evreninde ses unsuru bir siirde dogrudan dogruya ortaya ¢ikmamakta,
sairin ruh durumuna uygun sozciiklerle ve tabiat unsurlarini destekleyen bir yapida
okuyucuya sunulmaktadir. Yukarida Mladen Dolar’in goriislerinin dilbilime dair kisimlarini
izah ederken gostermeye calistigimiz gibi Tevfik Fikret’in siir evreninde sese dair hemen

her unsur bir nesne olarak sesi dncelemez. O fikrin Onceligini, sdzlin dnceligini goriir;

37 Tevfik Fikret, “Bir Muhavere-i Edebiyye” baglikli siirinde sanatin kolaylikla “ol”up “bit”ne bir “kiyds” kabul
edilemeyecegi belirttikten hemen sonra, sanattan asil kastettigi siir i¢in “nagamat” sozciiglinii kullanarak bu
konudaki fikirlerini agiklamis olur:

-Kolay mi?.. San’at1 siz dyle kendi kendisine

Olur biter mi kiyas ediyorsunuz?.. Heyhat!
Viicida gelmek i¢in bir sahife-i nagamat
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ardindan ifadenin agiklifa kavusturulmasini, artik iletilerden siyrilarak netlestirilmesini
saglamak igin sesin yapisal avantajlarindan faydalanir. Ornegin “Aksam” baslikli sonede
gece (=“seb”) ve “siyah” sozciikleri “piir-taab” (=sikintili) bir ruh halini aktarirken ikinci
dortliikte “mai bir sehab” ile tabiat unsurlari okuyucuya sunulur. Ardindan gelen ilk tgliik®

ise sese iligskindir:

Nalende bir kaval sesi etrafi inletir;
Nalende bir siirQid ile bad-1 garib-i sam

Estikge, golde titresir emvac-1 plir-garam...

Golde titresen agk dolu dalgalarin bu titresimi aksam riizgarini inletir. Bu nagmeye eslik
edense yine inleyen bir kaval sesidir. Kaval sesinin ¢oban ve siiriiyle olan baglantisi
diistintildiglinde alintilanan ti¢liigilin tabiat ve musiki birlikteligini nasil kurmus oldugu daha

acik bir sekilde goriilmiis olur.

Sonenin bu ti¢liigiindeki kafiye abb seklindedir. Bu kafiyelenis siirin yiliklemi ile baglanan
yapida da kendini gosterir. Buna gore ilk dize yiiklemi olan kendi bagina bir ciimleyken iki
ve l¢iincii dizeler kendi i¢lerinde tek bir ciimle olurlar. O zaman inleyen bir kaval sesinin
etrafi inletmesi ayr1 bir gdstergebirimcik iken aksam riizgarinin yine inleyen bir nagme ile
goldeki suyu titrestirmesi ayr1 bir gostergebirimcik olur. Kaval sesinde name, biinyesi geregi
mevcut olacagi i¢in burada sdylenmemis; ancak aksam riizgarinda bir musiki “nagme”’si de
duyulmasi arzu edildigi i¢in nagme sozciigii vurgulanmistir. Diger taraftan riizgarin esisi
anlatilirken yapilan imélenin bu esisi ses degeri olarak imledigini, gol yiizeyinde birbirinin
icinde olusan dalgaciklarin da ses dizesinde ulama ile yapildigini; buna karsilik ise ses degeri
bakimindan nefesli bir ¢algi olan kavalin anlatildig1 birinci dizede herhangi bir vezin
olayinin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Bu sayede nefesli bir ¢algidaki akan ses
unsuru saglanmis olur. Bu husus sanatkarin sdzciiklerin musiki degerine verdigi dnemi bir

kez daha gostermis olmakta ve yapiy1 nasil kurduguyla ilgili bilgi vermektedir.

38 Tevfik Fikret’in yazdig1 sonelerin ilk iigliigii hemen daima tabiat tasvirinden sonra gelen ses unsuruna
ayrimstir. “Aksam”, “Heykel-i Sa’y”, “Ninni” vs.
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Siirin bas1 ve sonu birbirine kosut besliklerden ve i¢ kism1 dokuz beyitten olusan “Yagmur”
siirindeki ahenk unsurlari iizerinde ¢ok¢a durulmustur.®® Siirin kiigiik degisikliklerle
birbirinin tekrar1 olan besliklerinde bir yagmurun kiiciik damlalar seklinde baslamasi,
siddetini artirmasi, gok giiriiltiileriyle birlikte yagmasi ve sonra yavas¢a dinmesi hem

sOzciiklerin hece sayilarinda ve hem de seslerin ¢ikis yerlerindeki degerleri ile anlatilmistir:

Kiigtik, muttarid, muhteriz darbeler
Kafeslerde, camlarda piir-ihtizaz

Olur dembedem nevha-ger nagme-saz
Kafeslerde, camlarda piir-ihtizaz

Kiiglik, muttarid, muhteriz darbeler.

Ik dizede 6nce iki, sonra ii¢ ve sonra alt1 hecelik ses gruplar birbirinden virgiille ayrilarak
ahengi saglamistir. Buradaki ahenk yagmurun yavas yavas hizlanmasini da gosterir. Ikinci
dizede bu hece araligi artirilirken yuvarlak seslerin de arttign goriiliir. Uglincii dizede
herhangi bir noktalama isareti kullanilmaz ve o, a sesleri ile gok giiriiltiisii ses degeri olarak
siirde verilmis olur. Sonraki iki dize ise Oncekilere simetrik dizilmislerdir ve yagmurun

azalarak dinmesini gostermektedirler.

Tabiatin bu hir¢in hali; havanin giindiiz vakti kararmasi, kuslarin “sus”masi, kdpegin
“ulu”mas1 6znenin kulaginda “tezad-1 siiklin u tanin” (=sessizlik ve ¢inlama c¢eliskisi)
meydana getirmektedir. Buradaki ses ve sessizlik 6geleri ile “etrafi bir soguk goélge nin
biirtidiigii goriliir. Sokagin 1ssizligr “heylla” ve ‘“hayalet” gibi sozciiklerle birleserek
seyredilen yerin “tekinsiz” olusunu imlemektedir. Freud’a goére bu kavram “lrkiitiicli olan
seyle” iligkilidir (1999: 325). Tevfik Fikret’te mekanik ses yoktur. Bu nedenle nesne sesin
huzursuz ve tekinsiz yiiziiyle (Dolar, 2013: 29) karsilasmayiz. Ondaki tekinsizlik sese degil
anlama iliskindir. Ote yandan bu kavramin edebiyattaki énemli gostergelerinden biri de
“gercek diinya” ile 6znenin kendi “yaraticis1” olan kisisel bir diinya arasindaki belirsizligin
varligidir (1999: 337). Tevfik Fikret’in yoldan gegen “sabi’ye bakarak “rida-1 siyah”im

stirtiyen bir kadin1 hatirlamasiyla iyice belirsizlesen bu goriintii tekinsiz olusu da gii¢lendirir.

39 Daha detayli bilgi igin bkz.: Kaplan, 1995: 215; Korkmaz, 2009: 156.
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Bu ise siirin insan1 bogan ses atmosferini daha da artiran bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir. Ayrica patlamali iinsiizlerin kullanilmasi da bu yapiy1 giiclendirmektedir.

“Ninni” isimli sonede de yine tabiata dair insanlar ilk iki dortliikte ruh durumuyla birlikte
verilirken tigliikte ses unsuru ile goriiniir kilinmistir. Cocugun sesi “esk-alid” (=gozyastyla
karismis) olarak sunularak iistteki yapi ile anlam iligkisi kurulur. Anne ise ninni séyleyerek
cocugunu bu “inle”meden kurtarmak ister. Burada sesin hem huzursuzlugu isaret eden hem

de bu huzursuzlugu gideren yapist vurgulanmig olmaktadir.

“Baharda” siirinde “kirlarda” hiiziin veren yalmizlig1 titreten unsur seving nagmeleri

(=“elhan-1 siirir”) olarak gosterilir. Biitiin siirde kurulan ben-sen kosutlugu burada;

Terk et de guriiru,
Gel dinleyelim gel

Ben zemzeme-i si’ri, sen dheng-i tuydru.

seklinde karsimiza ¢ikar. Burada siire ve kuslara (=“tuy(ir”) izafe edilen sozciiklerin anlam
alanlarma dikkat ¢ekilmelidir. Kuslarin bir tabiat ve anlami1 kendi i¢inde ses tagiyan unsuru
olarak ¢ikardigi sesler “dhenk” kelimesi ile karsilanmistir. Buradaki ahenk s6zciigiiniin asil
goriintiisii uyum’a dairdir. Siir ise “zemzeme” sozciigiiyle goriiniir kilinmistir. Hem bir
musiki terimini hem de sesin i¢inde bir nagme, bir ezgi anlamini igceren bu sdzciik tabiata

dair sesle sairin siirinde olusturmak istedigi farki da ortaya koymus olmaktadir.

Boliimlerin son dizelerinde dikkat ¢eken ben-sen kosutlugu bu acidan farkli bir goriintii
cizmektedir. Alintiladigimiz boliimden 6nceki boliimiin son dizesinde ben kafiye ile, sen ise
kelebekle; alintilanan boliimden sonra ise ben “misra-1 berceste” ile sen ise “elhan-1 mutarra”

(=goz alic1 gicekler) ile kosut olarak yerlestirilmistir:

ben _ kafiye _ zemzeme-i s§iir _ misra-1 berceste

sen kelebek aheng-i  tuy(r ezhar-1 mutarra
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Bu yapida ortaya ¢ikan sese dair modiilasyon siirdeki sesin kafiyesinin ve anlam noktasinda
misra-1 berceste olusunun 6nemli goriildiigiinii bize gostermis olur. Ayni1 ahenk unsuru

“Omr-i Muhayyel” siirinde karsimiza ¢ikar:

Savtindaki es’ar-1 piir-ahenk ile mali,

Si’rimdeki elhdn-1 muhabbetle nagdm-saz,
“Gegir’ilmek istenen hayali dmriin bir unsuru haline gelen ses, burada muhabbetin “elhan”1
ve siirin “plir-ahenk” yapist ile birleserek siirin tek fiili olan “istiyorum” sozciigiinde
gosterge degerine ulasir. Buradaki istemek fiili siirin biitliniinde kurulan hayalin hepsine
birden géonderme yaparken kiiciik evren diizeyinde ise 6znenin siir anlayisi ve bu anlayig
icinde musikinin yerini belirlemis olmaktadir.

Tirkgeye “Yilan Dansi™

olarak ¢evrilen “La Dans Serpantin”, o donem Paris’inde
“kelebek, zambak, yilan, kivilcim, firtinay1 ¢cagristiran hareketlerden olan” bir dansin adidir.
Giil Mete Yuva’ya gore o donem Fransa’sinda pek ¢ok sanatkari etkileyen bu dans Tevfik

Fikret’i de etkilemistir (Yuva, 2017: 48).

Mahmiir u miizehher, miitelevvin, miitenevvir,
Bir fecr-i bahari gibi zulmetler i¢cinden
Reyyan-1 tebessiim doguyor; simdi muayyen
Bir sekl-i sehabide melekler gibi tair,

Derken miitegayyir,
Bin hey’ete birden giriyor; berk-i hirdmi

Hatf eyliyor enzar-1 hevesdar-1 garami

Sanat sar1, mor, pembe, yesil, kirmizi, mai
Elvan-1 ziyaiyyeye bir kudret-i cevlan
Bahs eyleyerek; hepsi periler gibi mahfi

Mahfi ve siiklinetli adimlarla sitaban,

40 Bu geviri Giil Mete Yuva’ya aittir (2017: 247).
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Etrafin1 birden sartyorlar; o, semai
Bir tide-i ezhar-1 muhayyel gibi lerzan,
Lerzan u perisan doniiyor... Bir seb-i safi

Tenvir ediyor sanki bir avize-i raksan.

Siirin en dnemli 6zelligi sifatlariyla resim-siir iligkisini 6ncelerken kafiye, vezin unsurlari
ve kullanilan fiilleriyle musiki-giir iliskisine yaptigt vurgudur. Yukaridaki alintida da
goriilebilecegi lizere sanatkar hem dansin figiirlerini anlatmakta hem de bu figiirleri okuyucu
zihninde canlandiracak olan renkleri siralamaktadir. Renge dair sozciiklerin daha evvel
belirtildigi gibi hayale bakan unsurlar1 yogun oldugu i¢in daima canli ve agik tonlardadir.

Zira “emel”ler s6z konusudur, dolayistyla da renkler “miilevven”dir.

“Tiraje-niima” (=glikkusagina benzeyen) bu durum yansimasi siirin ahenginde bulur.
Simetrik olarak siirin basi, ortast ve sonu ayni yapi ile kurulmusken ortadaki boliimler
dortliiklerle kurulmustur. Bu kurulum siirin kafiye orgiistindeki farklilikla da desteklenir.
Ote yandan bu “miitegayyir” (=degisken) yap1 yalmz musra degil kitalar arasina sarkan bir
anjanbman ile yapilan dansin figiirlerindeki degisiklige ama diger taraftan dansin kesintisiz

akigina vurgu yapar.

Toplam yedi boliimden olusan “Siis” siirinin ilk boliimii tabiat, ses ve 1s1k unsurlariyla
tanzim edilmistir. Buradaki ii¢ boliim pek ¢ok bakimdan birbirine kosut olarak dikkat ¢eker.
Her seyden once dizelerin uzunluk ve kisaliklar1 her boliimde aynidir. Buna gore siir uzun,
kisa, kisa, uzun, uzun, kisa dizelerden olusmustur. Ikinci olarak her boliimiin ilk
sOzciiklerinin bahsettigimiz tabiat, ses ve 1s1k unsurlarini igerecek hitap sozciikleri oldugu
goriiliir: “ey nahl-i miizehheb”, “ey nagme-i rengin” ve “ey su’le-i berkiyye!” Ayrica
boliimler arasindaki ruh halinin de bu uyuma dahil edilebilecegi goriilmektedir. 11k boliimde
“rih-1 firib”, “s0h”, “miinevver” gibi sozciiklerin olusturdugu anlam alani; ikinci boliimde
“nagme-i stzan” (=yakici nagme) ve “nagme-i miihlik” (=06ldiiricii nagme) ile
tamamlanirken son boélimde “giiliimser”, “pak” ve “miizehher” (=¢icekli) sozciikleri

gostergebirimcik olarak ilk iki boliimle kosut olur.

Siirin tamaminda kullanilan dize yapisiyla inisli ¢ikish sessel bir kompozisyon yakalayan

yapist m ve n konsonantlari ile i ve 4 vokallerinin olusturdugu ahenkle birleserek daha
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miizikal bir hal alir. Bu sesbirimlerin olusturdugu modiilasyon sakin ve huzurlu bir
atmosferin tlim siire yayilmasini saglar. Ayrica siirde 6n dudak seslerinin kullanim siklig1

da daha parlak ifadelerin ve “busis”lerin (=0piiciik) algilanabilir olmasini saglamaktadir.

“Halik’un Sesi” bashikli siir, “gocug”unun sesiyle “bahtiyar” olan “baba’nin,
“terenniim”lerini igerir. “Terenniim” ve “terane” sozciiklerinden anlasildigina gore ses
unsuru huzurlu bir ruh halini anlatmaktadir. Bu bigimsel okuma siirin anlam alaninda da

karsiligin1 bulacaktir.

Gezer, kosar, ugar, giiler... Giiler biitiin zevi’l-hayat;
Giiler biitiin teraneler,

Giiler hep asiyaneler;

Tabiat unsurlarinin ses imgesiyle birlikte geldigi bu siirde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
husus ise tabiatin 1518a ve harekete dair yapisidir. Sesin olumlu imgesiyle beraber 15181n ve

tabiat unsurlariin hareketi birbirini tamamlar.

Sesin “ulvi” yonii “Sabah Ezaninda” baglikli siir ile karsimiza ¢ikar. Buradaki “Allahu
Ekber” sesi kendi sesinden bagka tiim sesleri yok etmistir. Zira artik “nalan” sdzctigli de
“samt” (=sessizlik) ile birlikte yeni bir gostergebirimcik haline gelmistir. Boylelikle “ulvi”
sOzcliglinlin de icerdigi anlam biitiinlenmistir. Ancak diger siirlerde goriilmeyen bir yap1 bu
ulvi olusun igerisinde anlam bulur. Bundan once gosterildigi lizere sesin sekli tabiatin

karanlik veya aydinlik olusuna gore degismektedir. Ancak burada tiim sesleri susturan ses,

gece ve glindiiz kavramlarini da birbirine yaklastirmis olur:

Pinhéan i peyda nevvar u muzlim;

Cokseslilige kars1t durusla birlesen gece ve giindiiz, goriinen ve goriinmeyende birlesen
sekanslarla ilerler. Burada kutsal olanin tarif edilemezligi, birlesmesi miimkiin olmayanlarin
birlestirilmesiyle odiinlenmeye calisilmistir. Buradaki sessizligin sesini igeriksizligin sesi
olarak da gormek miimkiindiir (Dolar, 2013: 58). Oznenin sese anlam verememesi

durumunda dehset ve korkunun beraberinde geldigi goriilmektedir.
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Tarif edilemeyen metafizik, baska bir sorunun “inle”yerek karsimiza ¢iktigi “Koyiin

Mezarliginda” siirinde;

Nedir hakikati, ey sirr-1 ekber-i mesctd

diye sorulur. Secde edilen biiyiik sir anlamina gelen bu tamlama “inle”mek sozciigiindeki
ses degerinin bilinemez olusuyla ilgilidir. Siirin son bdliimiinde i¢ten gelen bu “sada” tekrar
kendisini duyurur. Merak edilen bu sirrin cevabini buldugu icin sesteki “inleme” de yok

olmustur:

Cevap alir gibi oldum, icimde ayn1 sada
Tekerrtir etti: “Yarin sen de bir avug toprak
Kesafetiyle gelirsin bu saye-gaha, birak

Esir-i feyzini dokstin ilelebed Mevla!”

Buradaki ses teslimiyet ve itaat bildiren bir yapiyla karsimiza ¢ikar. “Rabb-i hayr u ser” ve
“Rabb-i miimkinat” olarak gosterilen “beser”in “takdis” edilmesinin istendigi “Gokten
Yere” siirinde ses unsurunun siirin bagindan itibaren kendini gdsterdigi goriiliir. Bu ses tipki
“Sabah Ezaninda” siirinde oldugu gibi kendisinden bagka her seyi “siikiit et”tirir. Mladen
Dolar’in, Chion’dan ddiingledigi bir kavram olan “akuzmatik ses” kavrami (Dolar, 2013:
70) buradaki alintida tirnak igerisinde verilmis sesin karsiligina diiser. Sesin siikiit ettirmesi
onun “karizmatik” yanina yapilmis bir vurguyken itaati de sagladig1 s6ylenmis olur. Bedeni
olmayan bu ses teslimiyet ve itaati ogiitlemektedir. Yoksa bu, Heidegger’in “celbedilen’e

“higbir sey” soylemeyen (2008: 289) bir sesi degildir. Emredici, daha dogrusu ikaz edicidir.

Siirde ayrica ses unsurunun yine sifatla zenginlestirilen ve dogrudan “sada” sdzciigiiniin

kendisinin kullanilarak yapildigini goriiriiz:

Birden biitiin hariltis1 dehrin siik{it edip
Yiikseldi bir sada-y1 miiheykel; bu hatift
Avaze-i mutantanin aksiyle en hafi

Evtar-1 ihtisasa kadar sad u miikterib
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Sert konsonantlarin ve genis vokallerin kullanildigi bu boliimde izaha calistigimiz ses ve
seda arasindaki karsithik da kendini gosterir: “Sada once ses degil” diyen 6zne bu iki
sOzcliglin hem anlam farkina hem de ses degerine deginmis olur. Uzun ve kisa a sesinin sert
ve yankilanan yapisi ile nagme, terane sozciiklerine daha yakin olan e sesiyle olusan

sOzciigiin yapist arasindaki miizikal fark boylelikle belirlenmis olur.

Oliimiin sesleri susturdugu diger bir siir ise “Bir Cocuk Mezar1 I¢in” baslikl: siirdir:

Tahacciir etmis o bir samt-1 1a-yezalidir,

Ki dmrii-i zaili tasvirde talakati var!

Glizel ve diizgiin konusmanin (“=talakat”) ahenge bakan yonii bir yana, mezar taginin
gosterge degeri olarak sonsuzluga dair tas kesilmis bir sonsuzluk seklinde karsimiza ¢ikmasi;
bu diinyadan olmayan anlamin bu diinyadan olan sesleri susturmasi ile yukarida

bahsettigimiz yapiy1 biitlinlendirmesi ve anlamli hale getirmesi 6nemlidir.

“Zavall1 ‘Evet’” siiri sairin siirdeki ahenk iizerine ne diisiindiigiinii géstermesi bakimindan
onemli ipuglarini barindiran bir siirdir. Siirdeki 6znenin muhatabi “gazel” ve “kaside”lerden
ornekler okuyarak “muglakat-1 hayaliyyeden” (=¢aprasik hayaller) ne anladiklarini sorar. Bu
okunan siirler esnasinda ise 6zne kulagina gelen “terane-i billlir’un (=pariltili nagme) sesini

duymaktadir:

Benim o dem geliyordu simah-1 dikkatime
Safal1 aksi gibi gizli bir miisdarenin

Hazin terane-i billGru bir kiigiik derenin.

Yine bir tabiat unsuru olarak derenin akisindaki sesin ahenginin duyuldugu bu satirlarda
terane sozciigiiniin “safa” ile birlikte kullanilmas1 6nemlidir. Yukarida da bahsedildigi tizere
Tevfik Fikret, sesin huzura iligkin anlam alanlarinda nagme ve terane gibi sozciikleri
kullanmakta ve bunlar1 tabiat unsurlariyla dogrudan iligkilendirmektedir. Bunun aksini
yapacag1 durumlarda ise sesi sifatlarla kullanmakta ve bu sifatlar1 da siirin ruh durumuna

uygun olanlardan se¢mektedir.
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.....

daima simetrik bir yap1 denedigi géze carpar. Bu simetrik yap1 yalnizca bi¢im diizeyde
goriinmekle kalmaz, derin diizeyle iliskili olarak da gelir. “Timsal-i Cehalet” siiri bu yapinin
goriindiigii siirlerden biridir. Siir toplam bes kesitten olusur. Birinci ve besinci kesitler iki
uzun dizenin arasina girmis kisa dizelerden toplam dorder dizeden, iki ve dordiincii dizeler
ise iki uzun dizeden sonra iki kisa ve tekrar iki uzun dizeyle toplam alt1 dizeden olusur.
Ucgiincii boliim ise dort dizeden olusmaktadir. Uzun dizeleri biiyiik, kisa dizeleri ise kiiciik

harfle gosterirsek soyle bir bigimsel yap1 ortaya ¢ikar:

XxXx XXxxXX XXXX XXxxXX XxXx

dizelerdeki bu durum kafiyelerde de kosuttur:

abab ccddcc efef gghhgg ijij

Bagligindan cahilligin nasil o6rneklendirilecegini 6grendigimiz siirin yapist anlami
tamamlayan bi¢cimde ortaya ¢ikar. Buna gore birbirine kosut ilk ve son bdliimler 6znenin
kendinde uyanan durumu tasvir etmesi, iki ve dordiincii boliimler cahil adamin (nesne)
Oznede uyandirdig intibain anlatilmasi ve ii¢lincii boliim ise dogrudan dogruya nesnenin

“ablak” yiiziine yapilan hakareti icermektedir.

Yukaridan beri tabiatin ses unsuru ile nasil bir araya getirildigi Orneklendirilmeye
calistlmistir. Burada nagme ve esanlamli bir dizge kullanildiginda tabiatin alacagi hal
belirlenmeye ¢aligilmistir. “Son Nagme” bashkli siirde “atilmig, kirik riibab”in
“stirid”undan gelecek ses On plana ¢ikar. Burada riibab sozcligli yine kirik sozciigiiyle bir

arada kullanilirken yanina “rih” s6zcligii de gelerek yeni bir gosterge degerine ulasir:

Dinle tar-1 sikeste-i rithu,

Dinle sekva-y1 rith-1 mecrihu;
Riibab sozciigiine getirilen iyelik ekinden ve siirin devamindan anlasildigina gore 6zne siir

sozciigii yerine riibab kelimesini kullanmaktadir. Ustelik bu yalmz bir dizede kullanilan

egretileme degil kiiglik evren olarak kabul ettigimiz siirin biitiiniine, oradan da gostermeye
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calisildig1 tizere sairin biiyiik evrenine yayilan bir unsur olmaktadir. Bu riibaptan ¢ikacak
olan “siirid” (=nagme) ise kirik ve “mecriih” (=yarali) bir ruhun “sekva”sidir. Ote yandan
Ozne, siirin rilbaba, daha dogrusu kirik bir riibaba egretilenmesinden olusabilecek bir durumu

onceden ifade ederek siire baslamak ister:

Fakat incinme iktirabimdan.

Keder ve hiizniin siddetli halini bildiren “iktirdb” sdzciliglinlin nesneyi incitmemesine dair
istek riibabin kirgmliklarinin  goniil kirginligi oldugunu, dolayisiyla sikayet gibi

algilanmamasini istedigini gosterir.

Siirin ikinci boliimiinde siirdeki sessiz inilti (=*“enin-i siik(it”) ile sonbaharin inleyis dolu

boslugunda akan “bir derenin” ¢ikardig: sesin agaclardan aksedisiyle egretilenir.

Daraban-1 sukitu bir derenin
Cevt-i piir-nalis-i hazarinda

Ne hazin aksederse mescerenin,

“Ayn1” sozciigiiyle kurulan bu egretilemedeki dolaylamaya dikkat edilmelidir. Buna gore
derenin diiserken ¢ikardigi ses degil, bu sesin agaclara aksettikten sonra duyulan yansimasi
siirin sessiz “enin”’ine benzer. Egretilemenin bu kurulus sekli ses ve mana arasindaki iligkiyi
de aciga ¢ikarmis olur. Buna gore ses, manay1 dogrudan dogruya degil; bir alg1 araciligiyla

bitiinlendikten sonra tamamlamaktadir.

Gecmis ve simdi baglantisinin kuruldugu iiglincli boliimde ise heveslerin nagmesinin
simdide “hab-1 efkar’da (=diisiincelerin uykusu) bulunmadigi belirtilir. Nesnenin “nev-emel
cocuk” olusu bu boliimde “tifl-1 pilir-emel” haline gelmistir. Bir arzunun yeni ortaya ¢ikmasi
ile arzu dolu olmasi arasindaki incelikli fark bu sekilde gosterilmis olmaktadir. Nesne yeni
bir emel ile 6zneyi dinlemek istemis ancak arzu dolu benliginde bulunanlarin higbirine cevap
bulamamaistir. Sebebi ise riibabin tellerinin “61i” olmasidir. Buradaki 6lii s6zciigii ruh ve
beden iligkisinden ¢ok emel sdzcliglinii olumsuz anlamda pekistiren arzunun yoklugu

anlaminda ele alinmalidir.
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“Kocaman Saate” siirinde saatin ¢ikardig1 seslere yer verilmistir. “Inle”’mek, “horul”damak
ve “cinla”mak olarak verilen bu ii¢ sesin yalniz birinin saatin dogasinda olan bir ses oldugu,
diger ikisinin insana dair oldugu hemen dikkati ¢gekmektedir. Saatin zamana iliskin imgesel
yapist bunun asil sebebidir. Kendi dongiisel hareketi kendisine dair bir hakikati degil insanin
“memat”a ulagmasini vurgular. Bu nedenle saat bas1 “cinla”masi kendisine dair bir hareketi
gosterirken diger ikisi insana ve onun “peyveste” (=ulagmis, yaklagmis) oldugu “memata”

dairdir.

Tevfik Fikret, Riibdb-1 Sikeste iginde “Aveng-i Tesavir”’ basligiyla sunulan béliimde alt:
saire*! dair intibalarim anlatir. “Yagiz ¢ehre”si “hancer kas” ve “ma’ndli nazar” ile
donatilmig olan Nef’1’nin anlatildig: siirdeki ses unsurlar1 ilk beyitte verilen bu yagiz ve
hancer sozciiklerine kosut olarak ilerleyecektir. Bes beyit bu “hayal”’e uygun olarak fiziki
goriinlise ayrildiktan sonra sz Nef’i’nin siirine gelir ve ilk beyitte hemen ses unsuru ile

karsilasmis oluruz:

Duyulur ka’r-1 beyaninda sada-y1 ahen:

Darb-1 sesperle ¢ikan ka’ka’a migferlerden.

Aks-i avaze-i heyca gibi eyler izhar

Bir derin gulgule nazminda hurtis-1 efkar.

Sanki bir ma’reke, bir ma’reke-i clis-a-cis:

Siyt-i velval-i vega, velvele-i ¢eng 1i ciiys.

Siirin devaminda “semsir”, “hancer” gibi savasa ait sozciiklerle beraber alintilanan par¢anin
olusturdugu anlam alaninin biitiinleyeni “efkar” ve “nazim” sozciikleriyle bir gosterge haline
gelmektedir. Buradaki “mahabet” (=heybet) sairin siir meydanindaki biiyiikliigiine ve

yasadig1 ¢caga ait bir goriintiiyle tamamlanmis olur.

Devrin savas aletleri ile kurulan yapt “ney” ile tamamlanir. Nefesli bir ¢algi olan ney,

Mevlana’dan itibaren “inle”yen ve “sikayet ed”’en goriintiisiiyle karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle

4 Ayn1 zamanda siirlerin isimleri olan bu sairler sirastyla sunlardir: “Fuzili”, “Cenab”, “Nedim”, “Ustad
Ekrem”, “Nef’1” ve “Hamid”.
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yukaridan beri “inle”yen sesi ile karsimizda duran ve yine Mevlevi kiiltiiriiniin 6nemli

sazlarindan birisi olan riibab ile kosut olur:

Ooh, ey mu’ciz-eda sair-i sdyeste-gurr,

Inliyor nay-1 beyaninda neva-y1 mansr.

Neyin savag aletlerinde goriilen heybetle olan kosutlugu ve anlam baglantisi ise “neva-y1
mansir” tamlamasindan goriilmektedir. Yilmaz Oztuna’nin (2006) verdigi bilgiye gore
uzunlukluklarina gére 800 mm olan mansur ney ve 850 mm olan mansur mabeyn ney, la ve
la bemol perdelerine denk gelir. Kendinden daha biiylik davudi, sah ve bol ahenk neyleri
olsa da bu neyler eser icralarinda uzun siireli kullanilamazlar. Bu bakimdan kullanim alani

genis olan en biiyiik ney mansur neydir.

Bir taraftan nakkare ve kiis gibi “mehter musikisi’ne ait sazlar ile diger tarafta ney gibi “oda
musikisi’ne*? ait saz anilmis ve bu haliyle Nef’1’nin yasadigi donem onun duydugu seslerle

okuyucuya duyurulmaya calisilmistir.

“Sevda-y1 Siir” baslikli siirin ilk dizesinde “hazin” ve “seda” sozctlikleri bir arada kullanilir.
Yukarida da belirtildigi lizere nagme ve ses sozciikleri arasinda sairin kullanim farki bu
dizede de kendini tekrar gostermis olur. Buna gore “ses” sdzctigiinii kullanan sair bu sesi

sifatlarla genisletmeye calisacaktir:

Hazin, fakat ne giizel bir seda su dinleyiniz...
Benim bu seb yine ulvi bir infi’alim var;

Giizel, fakat ne hazin piir-siikiin olan su deniz...

Alintilanan pargada bir ve {giincii dizelerdeki sozciiklerin degisiminden dogan ahenk bir
yana siirin devaminda hiiziin dolu sessizlige sahip deniz ve “avare” biilbiiliin nagmesiyle
birlesen bu “hazin” durumunun nigin “giizel” sifatin1 aldig1 daha anlasilir kilinir. Burada
deniz’in imgesel bir baglantiyla sessizligine yapilan vurgu 6znenin yalnizligina dairdir.

Eugenio Borgna’ya gore “tipki sessizlik gibi, yalnizlik da, giinliik hayati daha iyi anlamamizi

42 Okan Murat Oztiirk’iin Biilent Aksoy’dan aktardigina gére Tiirklerin iki tiir musikisi vardir: mehterane
musikisi ve Tiirk oda musikisi (Oztiirk, 2010: 243).
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saglayan igsel bir deneyimdir.” (2013: 27) Ozne burada yine denizle birlikte i¢sel hayatina
bakmis, duydugu “giizel” sesin ayn1 zamanda “hazin” oldugunu da boylelikle fark etmistir.
Bu fark edis, deniz ve biilbiiliin sessizlik ve sese dair imgeleriyle 6znenin “rithu”na gelir.

Tabiata dair bu unsurlar 6znenin kulagina degil “riih”’una geldiginde ise;

Kilar bu kubbede peyda medid bir tinnet

Ukdsii velvele-i bi-nihaye-i si’rin

seklinde anlatilacaktir. Bu siirle birlikte ilk kez siir i¢in “velvele” sozciigli kullanilmis olur
ki bu durum “hazin” ama “giizel” olan sedadan kaynaklanmaktadir. “Hiicre-i Sair” adli siirde

A2

“hazan” nagmesi yine gecmektedir. Ancak “netha-i bahar” (=bahar esintisi) ile karistig1 i¢in

“sada” sozcligli yerine “terane”, “nagme” ve “siird” sozciikleri kullanilmigtir.

“Terane” sozcliglinlin redif olarak ve yukarida sdyledigimiz gosterge degeriyle kullanildig:
siir “Bahar-1 Teranedar” siiridir. Aruzun kisa kaliplarindan “mefailiin mefailiin” kalibiyla
yazilmis olan siir tamamiyla tabiatin kendi seslerine ayrilmis, yalniz son dortliikte “tifl-1 can-
riibA”nm (=goniil alan cocuk) giilerken aglayan sesi “terdne” olarak gdsterilmistir. Ote

yandan bunun ni¢in bdyle algilandig1 da yine sanatkar tarafindan dile getirilir:

Fakat su tifl-1 can-riiba,
Ki rihdan nisanedir,
Giilerken agliyor... Bana

Bu en giizel teranedir!

Bu son dortliige kadar “bir” sozciigiiyle gelen son dize, son dortliikte “en” sekline biirlinmiis,
ikinci olarak nokta harfiyle biten tiim dortliiklerin yaninda son dortliikk tinlem isareti ile
bitirilmistir. Bu ise sanatkarin kuslarin “fisildag™1p “siik(it” etmesini, derenin “cagil ¢agil”
akmasini, kuzunun “mele”mesini, ¢obanin “kaval ¢al”masini, perinin “giil”’mesini goniil
alan bir sevgilinin “glilerken agla”masindan daha degerli bulmadigin1 ve kosutlugu siir

evreninde nasil kurdugunu gosterir.

Burada anlatilan sevgilinin hususiyetleri ise Riibab-1 Sikeste’nin bir sonraki siiri olan “Ey

AN 1Y

Yar-1 Nagam-kar!” siirinde ortaya ¢ikar. Siirin baslig1 “nagmeler sdyleyen sevgili” seklinde
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giintimiiz Tiirkcesine cevrilebilir. Tabiata dair unsurlar “bir giizel terane” iken “aglarken
giillen” sevgilinin sesi “en giizel terane” olarak gosterge degerine kavustuguna gore bu
sevgiliden gelen seslerin tabiata dair seslerden baska bir anlam alanini igermesi beklenir.
Yukarida gordiigiimiiz lizere ilahi bir ses kendinden bagka herkesi sustururken, sevgiliden
ve onun sesinden ¢ikan bu ses baska sesleri ¢agristirir ve ¢ok sesli bir yap1 olusturur. Burada

ortaya ¢ikan yapinin temelinde ise hazzin oldugu agiktir.

“Ud” calan bir giizele hitap eden siirde on bir kez yinelenen “cal” fiili dikkat ¢eken ilk
unsurdur. O halde “yar” sadece nagmeler sdylememekte, bunu uduyla calarak da
zenginlestirmektedir. Bu ¢alip sdylemenin hem birlikte yapilan eylemleri ihtiva ettigi, hem

de 6znede ortaya ¢ikardigi edimleri s6z konusudur:

Dillerdeki sevdalari clisan edelim, cal!
Caldikca dogar gonliime es’ar-1 nev-a-nev;
Her nagmene bir si’rimi kurban edelim, ¢al!

Cal, alem-i ervahi da raksan edelim, ¢al!
Ik dizede géniillerdeki “sevdalar”in cosmasi ikinci dizede yeni yeni siirlerin dogmast ile
kosut olmustur. O halde sevda ve siir arasindaki iligki ses ile anlamlanir hale gelmis olur.
Zira sevgilinin;

I’1an ediyor askini her nagme sesinde
dizesinde goriildiigli iizere agkin ortaya ¢ikmasi ses ile miimkiindiir ve o ses siiri anlamli
kilar. Siirin devamindaki egretileme ise sesle beraber klasik kiiltiiriinlin siir diinyasinda

anlam bulur;

Ey gibta-i nahid, ki zir i bem-i sdzin

Eflaki da, ecramui da inletse revadir;

“Gibta-i nadhid”, Veniis’lin gipta ettigi anlamina gelir ki burada Venils mazmununun ne

oldugunu hatirlamak gerekir. Buna gore Veniis’iin isaret ettigi iki gosterge degeri mevcuttur.
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Iskender Pala’nin verdigi bilgiye gére “bu yildizin tesiri altindaki burglarda doganlar giizel,
zarif, zevk sahibi, zeki, maharetli ve sanatkar olurlar.” Sair bu hususlarin sevgilisinde
goriildiigiinii siir boyunca gostermistir. ikinci olarak Yunan mitolojisinde Veniis “ask ve
miizik tanrigasidir” ki “bu yildiza bakmak gonlii ferahlatirmis.” Klasik siirimizde ¢okga
kullanilan bu mazmun daha ¢ok “sarki, agk, giizellik ve ¢alg1” (Pala, 2007b: 494) sozciikleri

ile kullanilmistir. Siirin derin diizeydeki baska bir anlam1 da buna vurgu yapar.

E ve 1 sesleri ile telli bir ¢alginin neseli nagmelerinin verildigi siirde ilk bolimde gegen
“clisan” sozciigiiniin anlam alaninin da tamamlandigi goriiliir. Sevgilinin saz1 ¢alan eline
gelindiginde sairin de “rihu yerinden” ¢ikacak gibi olmustur. Son dizede bu coskunlugun

verdigi “te’sir-i tarabla” sevgiliye;

Cal sevdicegim, ¢al melegim, cal giizelim... Cal*

diye seslenilerek siir bitirilir.

“Ud Calarak Sarki Soyleyen Bir Gilizele:” baslikl1 siir “cal” fiili etrafinda, coskunlugu “mest-
1 miildam” haline getirerek yapiy1 biitiinleyen bir siir olarak karsimiza ¢ikar. Siirde altigar
dizeden olusan bes kesitin tamami “ud” ve “cal” sozciikleri merkeze konularak kompoze
edilmistir. Daha birinci kesitte “mah” gibi gilizel sevgilinin hem “cal’digin1 hem de
“soyle”digini ogreniriz. Oznenin “génlii’nii “ihyd ed”’en bu “mutribe”nin “cenk {i
stirid”’unun (=galg1 ve sarki) neden bu kadar “muhrik” (=yakici) oldugu sorulsa da iizerinde
durulmaz. Ciinkii 6znenin asil arzusu “be-kdm” olmaktir. Mladen Dolar’a gore sarki sdyleme
edimi, sesin anlam pahasina kasten One ¢ikarilmasidir. Zira “metnin agik¢a anlasilmasini

onler.” Bu ise anlamin ifadeyle olan catigkisi demektir. Sarki sdylemedeki etki giicii

43 Burada gegen ifade “Ud Calarak Sarki Sdyleyen Bir Giizele:” siirinde;
Cal sevdicegim ¢al sana kurban olayim ¢al!..
(...)

Cal sevdicegim ¢al beni sen, mest i miidam et!..

sekillerinde karsimiza gikarken, Kanuni Haci Arif Bey tarafindan karcigar makaminda bestelenen “Sarki”
baglikl1 siirde ise;

Cal sevdicegim, ¢al giizelim, ¢cal melegim cal

seklinde ve yukaridaki siire ¢ok benzer bir yapi ile karsimiza ¢ikar.

268



(siirimizde “muhrik”) onu “bir fetis nesne haline getirir.” (2013: 36) Arzuya dair acgilan bu
gedik te siirde goriilecegi iizere 6zneyi “be-kdm” halinde tutar, yani anlamin kapalilig

arzuya tercih edilmis, nesnesini “dolaysiz keyif nesnesi” (2013: 77) haline getirmis olur.

Ikinci kesitte, dnceki siirde oldugu gibi, dznenin “sevdicegi’ne “kurban” oldugu goriiliir. Bu
kurban olus yine ¢almayla alakali olsa da bu sefer calinan udla ilgili yeni bilgiler de verilir.
“Evc perdesi” ve “sehnaz” perdesi 6znenin bu giizelden 6zellikle istedigi iki perdedir. Evig
perdesi “Tiirk musikisinde portrenin sol anahtarina gore iistten birinci ¢izgisi lizerine yazilan
bakiye diyezli fa notasinin adidir.” (Ozkan, 1995: 521) Irak makam dizisinin inici
sekillerinden olan evi¢ (veya evc) makami, seyrinin bu durumu ile “bin nagmeli mevce nin
“su’l” etmesi (=yiikselme) arasinda kurulan zitlik; “yapisinda hicaz ailesi makamlariin
onemli yeri olan” (Ozkan, 2010: 459) Sehnaz makamanin pestten zite dogru siralamasinda
muhayyer ve gerdaniyeden Once gelen evigle inisi arasinda baglanti saglanmis olur.
Boylelikle 6znenin evigten inerken sehnaz perdesine basmasini istemesi daha anlamli hale
gelir. Buradaki musiki yapisinin verildigi ahengin “mest-i miidam” ile yeni bir anlam alan1
kurdugunu gormiis oluruz. Buna gore calinan pargcanin da hareketli olmasi “mutribe”den

istenmektedir.

Ucgiincii kesit “cicekler” ve “biilbiil ile giizelin nagmeleri, dordiincii kesitte ise “hdi hi”larla
cocugunu uyutan “mader”’in (=anne) sesiyle birlestirilir. Buradaki huzur “hazin” ama “rtthu

besle”yen bir unsurdur. Ancak bu hazin nagmeler 6znenin kederlerden (=“ekdar”)

kurtulmasini saglayan yegane “niivazisler” olarak karsimiza ¢ikar.

Sermin adl1 ¢ocuk siirlerinin oldugu eserde “Keman” baslikli siir ses degeri ve gostergesi

44 piyanoyu severken

acisindan dnemli bir yere sahiptir. Yasc¢a biiyiik olan “baba” ve “nine
ailedeki cocuklar “keman”a ilgi duymaktadir. Buna gore ilginin temel sebebi de “tesir”
olarak aciklanir. Buraya kadar riibabla ilgili tiim gostergelerde inlemenin, udun ise nese ve
huzur kaynag1 sesinin bir gostergebirimcik olarak karsimiza ¢iktigim1 gérmekteyiz. Ancak

burada, yine telli bir ¢algi olan keman;

4 Tevfik Fikret’in bu sozciigil giiniimiizdeki “anne” sozciigiine karsilik olarak kullandigi unutulmamalidir.

269



Bazi aglar i¢in i¢in
Bazi giilmekten kirilir

(..)

Boguk bir dua nagmesi...

dizelerinden de anlagilacagi iizere her iki kutuptaki duygu durumunu da biinyesinde

barindirabilmektedir.

Siirdeki bir diger anahtar sozciik “mesk™tir. Oznenin “agabeyi’nin iyi caldigi kemani
kardesine mesk ettirecek olmasi kemanin hangi kiiltiir diinyasinda algilandigin1 gdsteren
onemli bir kavramdir. Zira lizerinde ¢aligilan saz piyano olsaydi burada kullanilmasi gereken
sOzcliik muhtemelen “talim” olacakti. Mesk sozctigii klasik kiiltlirimiiziin giizel sanatlara
bakan her subesi i¢in kullanilan bir terimdir. Ney ¢alismalarindan hat ¢aligmalarina kadar
kullanilan “mesk™ sdzctigiiniin siirde kullanilmig olmasi “piyanodan anlamam” ifadesini de

anlamli hale getirmektedir.

“Sevgili Hemsireme” baslikli siirde ise “bahar” sabahinda agaglarin ruhunun terenniimlerle
uyanisi siirin baglangicinda karsimiza ¢ikan tabiat ve ses unsuru olur. “Biilbiiller”in “ferhan”
(=sevingli) oOtlisleri hayatin karmasasi icinde agaglar1 titretmektedir. “Terenniim” ve

“biilbiil” sozciiklerinin anlam alanina yaptigi olumlu katki “birden” sdzctigiiyle bitirilir:
Birden etrafi rikkat-engiz
Bir nevha-i matem etti leb-riz;
Birden her ses kesildi medhis.

Ruhi atmosferin degigmesiyle birlikte sese dair kullanilan sozciikler de degisir:

sakin terennim

huzursuz ses (medhs)

Daha evvel ifade edildigi gibi huzursuz bir ruh halinde ses ve seda sozciikleri kullanilmas,

bunlarin anlam alanlar1 ise bu duruma uygun sifatlarla genisletilmeye calisilmistir. Siirin bu
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boliimiinden sonra mutlu bir sekilde Gten biilbiiliin yerini “inle”yen bir “kumru” alir.

Oznenin “kederli” ve “miinkesir” (=kirilmis) olmasina yeten bu “ses” unsuruna ek olarak;

Duydum yine bir sada-y1 giryan

dizesi karsimiza cikar. Kederli bir sekilde yiiriiyen 6znenin yolu (=“rdh”) mezarhiga
“ugramist1”r. Duydugu bu ses ise bu sefer aglayan bir ¢ocuga aittir. Tabiattan alinan nese
dolu seslerin yine tabiata dair kederli sese ve oradan insana dair kedere ulastig1 bu siirde bu
ti¢ ses arasindaki gecis oldukca belirsiz ve temelsiz yapilmistir. “Birden” ve “yine duydum”
diyerek baglanan ii¢ boliim uzam olarak da birbirine gii¢lii bir yapiyla baglanamamuigtir.
Sadece sesin harekete gegirici bir unsur olmasiyla yetinilmistir. Ustelik sonuncu béliimdeki

harekete geciris sadece algiyla ilgilidir.
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3.7. Kadin ve Ask

Etme, Nesrin, bana zehr etme, su bir dem zevki!

Nesrin

Tevfik Fikret’in siir evreninde kadin, varlig1 ve yoklugu baglaminda anlam bulan bir yapida
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu varlik ve yokluk sozciiklerini ontik bir mesele olarak degil
sanatkarin reel veya hayal alemindeki kadinin var olusu veya yok olusu anlaminda gérmek
gerekir. Bu kadin ister beraberinde aski getiren bir sevgili veya es olsun; isterse merhametin,
sevginin gorliniir kilindig1 anne, kiz kardes olsun hemen daima bu yapinin bir unsuru olarak

siirde kendisine yer bulur.

Homo Sapiens’den itibaren kadin ve erkek arasinda biyolojik, psikolojik, sosyolojik vs.
esasli pek ¢ok farkin bulundugu bilinmektedir.*> Dinin, cografyanin, milletlerin yapilarina
gore degisik haller alabilen bu farkliliklar her iki cinsin yalniz kendileri olarak birbirlerinden
ayrilmalarini saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda diinyaya bakis1 ve diinyay1 anlamlandirmay1
da farkli hale getirir. Dolayisiyla ayni kavrama her iki cinsin nasil baktigini veya
anlamlandirdigini gérmek dnemli bir gdstergesel sorun olarak karsimiza cikar. Ote yandan
her iki insan tiirliniin de birbirine nasil baktigini, birbirini nasil anlamlandirdigin1 da géz ard

199 ¢«

etmeden meseleyi yorumlamak gerekmektedir. Nevzat Tarhan kadinin “verici”, “yumusak”,

3

“sicak” ve “yuvarlak” olmasina karsilik erkegin ise “alic1”, “koseli”, “kat1” ve “soguk”
oldugunu (Tarhan, 2005: 27) belirterek buradan hareketle “kadinda begenilme arzusu,
erkekte giizelligi arama egilimi” oldugunu (2005: 51) sdyler. Dolayisiyla her iki cinsin ayni

kavrami farkl sekillerde anlamlandirmasi da kaginilmaz hale gelir.

45 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.: Reed, E. (1995). Kadimin Evrimi: Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye.
(Cev.) Semsa Yegin. Istanbul: Payel.
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3.7.1. Sevgili ve Ask Uzerine

Bilindigi tlizere Tevfik Fikret’in siir evreninde ilk donem siirler klasik Tiirk siirinin
tesirindedir. Bu tesir o donemin son temsilcileri Seyh Vasfi, Muallim Naci gibi isimlerdir ki
Tevfik Fikret, bu iki isme yazdig1 ti¢ tahmis, bir tesdis ve bes nazire*®; ayrica yedi adet
“gazel”*’ baglikli siiri ile bu tesiri agikga gosterir. Ancak form olarak gazeli, tahmisi vs.
kullanmasina ragmen bahsettigimiz sairlerden de farkli bicimler dener. Ornegin Terciimdn-
1 Hakikat’te c¢ikan ilk siiri “Gazel” baghigimi tasir. Bunun bir gosterge degeri olarak
sevgiliden ve asktan bahsedecegi agiktir. Ote yandan gazelin matla ve makta beyitlerinde
ayni musrar kullanarak daha ilk siirinden itibaren bi¢im konusunda nasil bir yenilik

yapacagini géstermis olur.

Bu donem siirleri ile ilgili bir diger husus Tevfik Fikret’in her ne kadar form olarak eskiyle
yahut klasik zevkle siire baslamis gibi goriinse de igerik diizeyde yeni imgeler daha ilk
siirinden itibaren varligmi hissettirmektedir. Ornegin Tevfik Fikret’in yine Terciimdn-i
Hakikat’te 10 Rebiiilahir 1301 tarihinde ¢ikan ve “Gazel” bashigimi tasiyan ikinci siiri
“semsir”i (kilig) kullanmasiyla klasik zevke dair bir mazmunu almis olur. Ote yandan

“hancer-i asik-kiis” (=asik oldiiren hanger) tamlamasi yine klasik zevke aittir. Ancak;

Feyzi seyret hanger-i asik-kiisiinde ol mehin

Nir iner her seb mezar-1 kiiste-i semsirine

beytinde “mezar-1 kiiste-i semsir” tamlamasiyla beraber yeniligi hangi yonde yapacagini
acikliga kavusturmus olur. “Kilicin 6lmiis mezar1” tamlamasi ne klasik siirin ne de Tevfik

Fikret’in etki alaninda oldugu sdylenen son donem sairlerinde goriilen bir durumdur.

Yine ilk gazelinde “Belkis” ve “taht” sozciikleriyle kurulan anlam alan1 mazmun olarak
eskidir. Ancak “bu agktan” gonliiniin “bin kez pesiman” olmasi yoniiyle yenidir. Zira klasik

siirde seven daima sevilenin eziyetlerine sabir gosterendir. Zaten asil olan da asktan cok,

46 Bu nazirelerden bir tanesi klasik adlandirmanin disinda olarak “Giizelsin” basligini tagir.
47 Bu yedi siirden bir tanesi “Bir Gazel”, digeri ise “Kars1” bashigim tasir. Bkz.: Diisiince, Niisha-i Mahsisa,
1334, 5.124-125; Mirsad, 15 Agustos 1307, s. 178-179.
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asik tarafindan ¢ekilen bu derttir (Pala, 2007a: 316). Ancak Tevfik Fikret, pismanligini dile

getirmekten ¢ekinmez.

Ancak asagida goriilecegi lizere bu sozler bi¢cim olarak orijinal olmakta, sairin siir evreni
icerisinde anlam alani olarak herhangi bir karsilig1 bulunmamaktadir. Onun klasik siiri “tarz-
1 atik” olarak nitelendirmesi ve sanatkdrin anlatmak istediklerinde yetersiz kaldigin
sOylemesi Malumat gazetesinde 25 Agustos 1310 (6 Eyliil 1894) tarihli siirinde agikca

goriiliir.

Anilmaz dasitan-1 biilbiil i giil bahs-i aninda,

misraina “tarz-1 atik siir ile tavsif-i cemalin kabil degildir, demek olacak!” dipnotunu diiserek

ulagmak istedigi yere dogru bilingli bir adim attigin1 gostermis olur.

Diger taraftan asagida gosterilecegi iizere kadinin varlig1 ve yoklugu ile “151k™ arasindaki
iligki bu ilk doénem siirlerinde goriiliir. “Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis”, “Hazret-i

Muallim’in Bir Gazelini Tahmis” ve “Ey Sive-kar! Giil!..” gibi siirlerinde sik¢a kullanilan

San nazar-gahimda Tir-1 ask etmis incila

(Hazret-i Muallimin Bir Gazelini Tahmis)

Tecelli eylemez her talibe Thr-1 muallasi

(Muallimin Bir Gazelini Tahmis)

Baktigim her yerde bir Ttr-1 terakki parltyor
(Seyh Vasfi’nin Bir Gazelini Tahmis)

Eyler 6niimde Tir-1 safa ol dem incila;

(Ey Sivekar! Giil!..)
“Thr” mazmunu bu 15181n Tevfik Fikret siirindeki ilk goriintiisii olarak belirir. Bilindigi izere

Hz. Musa, Hz. Allah’1 gérmek istemis ve bunun iizerine Allah’in “Len Terani” (sen beni

géremezsin) hitab1 gelmistir. Hz. Musa’nin 1srar1 iizerine Hz. Allah, Tir dagina tecelli edince
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dag parcalanmistir (Onay, 2000: 335). Buradaki asil vurgu’nun 1s18a olusu ile Tevfik
Fikret’in bu mazmunu neden tercih ettigi anlasilir ki Tevfik Fikret siir evreninde bu

mazmunu devam ettirmese de siirinin sonuna kadar 151k imgesini devam ettirmistir.

“Zulmet”, “151k”, “tecelld” gibi sozciiklerle kurulan “Sevda mism, Ummid misin, Nes’e
misin Sen?” baglikli siir baghigindan itibaren dnemli bir gdsterge degeri olarak karsimiza
cikar. “Tesadiif’, “Ikinci Tesadiif” ve “Son Tesadiif” siirleri basta olmak iizere pek ¢ok
siirinde karsimiza ¢ikacak olan yap1 bu siirin baghginda gosterilmis olur. Ozne 6nce sevdaya
tutulacak, ardindan bu sevda iimidi onu limitlendirecek ve son olarak “Nese/Hiiziin”
bashiginda daha detayli gosterildigi {izere ruhun nesesine sebep olacaktir. Ote yandan bu

kavramlarin siirde hangi sozciiklerle yerdeslik olusturdugunu da belirlemek gerekir:

Ey hiisn-i mutarra! Beni teshir ediyorsun;
Bir nes’e gibi kalbime te’sir ediyorsun;
Ummid kadar riihumu tesrir ediyorsun;

Sevda gibi vicdanimi tenvir ediyorsun...

Gorildiugu tizere Tevfik Fikret’in ¢okg¢a kullandig1 1s18a dair imgeler “sevda”ya, 6znenin
sevinmesi “immid”e ve “nes’e” de dogrudan kalbe tesir eden bir yapiya kavusmus olur.
Elbette burada sevgilinin varligiin 6ncelikli sart oldugu unutulmamalidir. Bu yap1 asagida
goriilecegi iizere Tevfik Fikret’in siir evreninde degismeyen bir yapr olarak karsimiza

cikmaktadir.

Klasik siir zevkiyle olusturulmus siirlerden olan “Bir Mektuptan” baslikl kiiciik siir “siir
parcalar1” iist bagligiyla Mirsad gazetesinde yayimlanmis ancak yarim kalmis siirlerdendir.
Siirin yarim olusu bir yana “bana” ve “size” sozciikleriyle agkin asli iki unsuru olan 6zne ve

nesnenin agk ortak paydasindaki rollerinin anlatilmasi yoniiyle orijinaldir:

Bana sizden gelen felaketler,

Sevilir, ¢linkii aska a’iddir.

Size benden gelen sikayetler,

-Bakmayin sevdigim- zeva’iddir!
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Yukarida bahsedilen kadin ve erkek cinsi arasindaki diinyayi algilayis tarzinda farklilasan
anlamlandirma bigimi “Siiha ve Pervin” siirinde kadin-erkek iligkisi ¢ercevesinde en agik
bicimde goriiniir kilinmistir. Tabiata dair tasvirle ve nesir climleleriyle baslayan siirin bu
boliimiinde dikkati ¢eken ilk husus “sakit” ve “rakit” sozciiklerinde ortaya ¢ikar. Tevfik
Fikret, kadinin varliginda, siirinde ortaya ¢ikan huzuru tabiatin sessiz ve dingin haliyle es

goriir. Bu siirde de ilk kesitte ortaya ¢ikan yap1 soyle gosterilebilir:

kadinin varhig

Tabiat Tabiat
huzursuzluk Uyumsuz | Sakin huzur
hiiziin/keder Hir¢in Durgun nese
kadinin yoklugu

Yukaridaki semanin izahi siirin devaminda kendiliginden ortaya ¢ikar. “Sar1” saglar1 ve
“mai” gozleriyle siire dahil olan Siiha, bu sa¢ ve goz renginden ziyade sairde uyandirdigi
intiba ile goriilmelidir. Sag¢lar1 “tartimar”, gozleri ise “aglar gibi bakan” bu geng “alip gotiirse

bizi” diyerek “hayal”e bakan yoniiyle 6ne ¢ikar.
Pervin ise ilk olarak “esmer” ve “nermin” giizelliginin cazibesi ve zevke diiskiin (=“meyyal-
i huzlz”) viicuduyla okuyucuya sunulur. Siihda’nin aglar gibi bakan gozlerine karsin

Pervin’in bakis1 “parlak”tir:

erkek aglar gibi bakan goz ¢in-i igfial

~

kadin - parlak goz miitebessim

Erkek ve kadin arasinda ortaya ¢ikmaya baglayan bu kosutluk ve yerdeslik yapisi, yukarida
bahsettigimiz bakis ve anlamlandiris farkiyla derinleserek devam eder. Zira Pervin, Sitha’nin
istek kipiyle ¢ekimlenmis hayalini “sdirane” bulur. Aradaki bu farki hisseden Siiha,
Pervin’in “parmaklarinin ucunu tutup dperek” ve daha da “sokularak” Pervin’i de bu “zevk
il emel”’in sema kadar hudutsuz olusuna davet etmek ister. Burada dokunmaya dair isaretler

onemlidir. Zira erkekteki duygusal hazlar “goriintii” ile gelirken kadinda “dokunma” ile gelir
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(Tarhan, 2005: 28). Siiha tiretken olan bu romantik hale Pervin’i de dahil etmek istemektedir.

O halde yeni karsitlik ve yerdeslik;

kadin gercekei _ olgun

erkek hayalperest cocuk

seklinde belirecektir. “Cocuksunuz gergek!” hitabi Siihd ve Pervin’in konugmalarinin da
seyrini degistirir. Bu degisim tabiatta da aksini hemen bulacaktir. “Bulutlar dagil”ir, giines
parildamaya baglar. Dolayisiyla Tevfik Fikret’in siirindeki “hakikat” yapist kendisini
gostermis olur. Bu hakikat, Sithd’nin hayalperest kisiliginin ortaya ¢ikardigi ve Pervin’e
hitap etmeyen bir durumdur. Zira “hayalperestler, sahip olmay1 istemek ile sahip olmay1
arzuladiklar1 seye duyduklar1 ihtiya¢ arasindaki mesafeyi koruyamazlar. Her isteklerini
ihtiyag gibi diisiiniir ve buna inanirlar. Sinirlarini bilemezler. Aslinda ¢ocuksu bir ruh haline

sahiptirler.” (Tarhan, 2005: 69)

Kadindaki bu gercekeilik; kadinin “miitebessim” ve neseli karakteri, 6te yandan erkegin

“melll” ve “hiizlin”’li haliyle kosutluk kurar:

kadin neseli gercekei

erkek meldl hayalperest

Boylesine bir iliskinin devaminda “ayrilik” ortaya cikacaktir. Riibdb-1 Sikeste’nin basinda
yer alan bu siirden sonra, iki sevgili, Tevfik Fikret’in siir evreninde bir daha birlikte yer
almayacak ya 6lmiis ya da uzakta olan goriintiisiiyle anlam bulacaktir.*® Dolayisiyla kadinin
bakis acis1 yerine biz daima sanatkarin bakis agisimi bir gosterge degeri olarak gdrmek

zorunda kalacagiz. ¥’

“Nesrin” siirinde “cocukluk™ daha ilk satirdan karsimiza ¢ikar. Bu kez ¢ocuklugu yapan

kadindir ve bundan “nadim” olmustur. Erkekle kadinin yaptig1 ¢ocukluk sekillerinin anlam

48 Bu ciimleye sairin yarim kalmis bir manzum tiyatro olan “Siir Parcalari” adli kalem tecriibesini déhil
etmemek gerekir kanaatindeyiz. Zira kompozisyon itibariyle de yarim kalan bu siirin dahil oldugu yapi, siir
evreni i¢in yanlis sonuglar doguracaktir.

49 “Girye-i Matem” siiri ise bir kadinin goziinden yazilmasina ragmen bu kadin, bir sevgiliye degil 6len anneye
aglar.

277



alan1 bir yana bu nadim olus ilk siirde hayale, ikinci siirde ise hakikate dair bir pismanlik
olarak karsimiza ¢ikar. “Siiha ve Pervin”de erkegin hayali cocukluk iken “Nesrin”de kadinin

“hakikat”i pismanlik duyuran bir ¢ocukluk haline gelir:

erkek hayal
kadm  hakikat

Cocukluk ~

“Nedamet”in “sekva’sini “muazzeb” bir sekilde ¢ekse de asiginin kucaginda (=“agls”)
“zevk” almaktan geri durmayan Nesrin “aglayama”manin “keder’ini daha fazla
hissetmektedir. Hem “ac1” ¢ekip hem yapilan ise devam edis “insan eylemlerinin ahlaki
bedenin ahlakini baglama”yistan (Breton, 2015:96) ileri gelir. Ancak ahlak anlayisinin bu
durumu zayiflatmasi diisiiniilemez. Siirdeki aglamak isteme ise bununla ilgilidir. Aglamak,
kaybetme korkusu ile birlikte gelirken; tamamen kaybetmislik ise aglamanin kendisini de

engellemektedir.

Siirde kadina ve onun bakis acisina dair bir bagka 6énemli husus bir kadina yine baska bir
kadmn yardim etmesidir. “Ortiilii, dilber” fakat kimsesiz kalmis “bir kiz” yukaridan beri
hususiyetleri siralanan Nesrin’e gelerek yardim ister. Kiz1 “reddetmey”en Nesrin, kiza
yardim elini uzatir. Bu gelisme siirdeki 11tk unsurunu da yeniden degistirir. Karanlik ve
kasvetli olarak tasvir edilen ilk boliime mukabil son boliimde “huzir” ve “nlr” sdzciikleri

barindirdiklar1 imge degeri ile siirin atmosferine olumlu yonde katki yapar.

Gayrimesru iligkinin varligiyla “muazzeb” olan ve ayni1 yola girmesini engelledigi bir kiz ile
bu durumunu o6diinleyen bir kadinin siirini anlatan “Nesrin” siirinden sonra “Tecdid-i
Izdivac’ta bir ailenin drami anlatilir. Birbirini tanimadan “evlen”en iki kisi “bes hafta

gecmeden” sevdalarinin “sukiita” gecmesiyle goniilleri “sita”’ya donmiistiir:

sevginin azalmasi ~ sita
Kisa donen bu yuva “bazen” bir “nevvare-i heves”le “isin”sa da “sevk-i muktebes” gercek
bir agkin yerini tutmaz. Buradaki sdzciiklerin cinsellige vurgu yaptig1 agiktir. Sanatkarin saf

askla yerine getirilmeye calisilan “sevk”in birbirini tutmayacagini séyledigi bu satirlarda ilk

adimin yanlis atilmis olmasinin da hesaba katilmasi gerekir. Birbirini tanimadan secilen ve
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hayatin geri kalanin1 paylasmaya c¢alisan eslerde bir “haz” unsuru olan “cinsellik” dahi
“nefret”i beraberinde getirebilir (Horney, 1998: 122). Dolayisiyla zaman zaman meydana

gelen bu hadise de ¢iftlerin gegip giden giinlerini diizeltmeye yetmez.

Bu gidisi degistirecek olan hadise kadinin cinsel kimligini degil “anne” kimligini kullanmasi

ile olur.

Kag hafta gecti bilmiyorum, bir seher yine
Gosterdi zevee oglunu hiddetli sevcine:

- Bak, yavrumuz!.. O dem kadinin doldu gozleri,
Zevcin de hande-riz-i gurir oldu gozleri;
Pisinde ettiler besigin gark-1 ibtihac,

Bir bise-1 medid ile tecdid-i izdivac.

Siire basligin1 veren bu satirlar kadinin, dnceki iki siirde ¢itkmayan anne kimligi ile ortaya
cikisini ve bu ¢ikisin bir yuvayi kurtarmasini gostermesi bakimindan énemlidir. Bir 6nceki
siirde garip bir kiza yardim ederek sezdirilen bu hal, “Tecdid-i Izdivac” siirinde acikca

gosterilmis olur. O halde kadinin olumlanmasi

kadin ~ anne

seklinde gosterilebilir. Onceki siirde olumsuzlanan halin hangi yerdesligi ierdigi zaten

gosterilmistir. Buradaki annelik ese hatirlatilan bir ¢ocuktur.

“Ask u Firak”, sone formunda ve birbirini takip eden iki adet siir seklinde bir yapiyla
yazilmustir. Birinci sone tabiata dair manzaray: tasvir eder. Ozne, ilk sonenin son ii¢liigiinde
aydinlik, “stikiin” icinde, “yesil” bir agacligin tasvirinden sonra, konusan iki sevgiliyi
uzaktan gorlir. Bu goriintii onda bir an’in “tahattur”una sebep olur. “Siihd ve Pervin”
siirinden farkl1 olarak buradaki iki sevgili, 6zneye dair bir durum degil sadece hatirlamaya
vesiledir. Tevfik Fikret’in siir evreninde hatirlama daima tabiatin tasviri ile gelir ve mahiyeti
bu tasvirde bulunan aydinlik veya karamsarlik gibi 1s18a dair imgelerle dnceden okuyucuya
sezdirilir. ki ayr1 soneden olusan bu siirde de ilk béliimdeki tasvir, ikinci sonede

anlatilacaklara bir zemin olusturmaktan ibarettir.
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Ikinci boliimde hatirlanan aslinda sevgilinin kendisi degil ona ait olan giizellik unsurlaridur.
“Daginik” olan “lepiska” saglari, “baygin” bakis1 ve “teessiir nedir” bilmeyen durusuyla
sevgilinin kendisinin de 6niine gegen bu unsurlar siirin merkezine oturur. Hayalde olan bu
olumlama “firak”’la son bulan askin diisiiniilmesini engeller. Ozne ayrilig1 diisiinmeyerek bir
kez daha sevgiliyi degil onun hayalindeki giizelligi tercih etmis olur ki ilk sonenin “aydinlik”

yapist bu ifade seklini zaten 6nceden imler.

“Zerriste” siirinde ise siir boyunca bir “kedi”ye dair anlatilan agkin, son bdliimde ironik bir
iislubun parcasi oldugu; kedinin tirnaklar ile sevgilinin yaralayiciliginin birlestigi goriiliir.
Buradaki “sevgi” ask ile nitelendirildigine goére Oznenin ask hususunda “yara”lanisi

giindeme getirilmis olur:

Hep tirmalanir, tirmalanir, tirmalanirdim!..

Hepsinde bu tirnaklari, hepsinde bu hali,
Hepsinde bu hir¢in kedi stmasini gordiim...

Bir 6mr-i1 cahimin biitiin ezvakini siirdim!

Yukaridaki alintidan anlasilacagi tizere;

ask ~ act

~ 2

yerdesligi siirin merkezine yerlestirilmis durumdadir. “Cahim” ve “ezvak” sozciikleri

arasinda tezada dayanan ironi dost/diigman goriintiisiine de vurgu yapmis olur.

Siirde “kedi” lizerinden sevgili karsisinda as1gin aldigi hal dikkatlere sunulur. Bu sozciikler
birer gosterge degeri olarak okundugunda ‘“tirnaklan”manin sebepleri daha dogru
anlagilacaktir. Sevgilisinin karsisinda “sefkat”, “tahammiil”, “miiteellim”, “meshtr”, “aciz”,
“kani” olan asik, Erich Fromm’un “sevginin yozlagmas1” bagliginda anlattig1 ve “biiyiik ask”
seklinde ifade edilen “putlastiric1 sevgi’nin isaretlerini sergilemis olur. Bu sevgi tiiriinde asik
“kendini tiim gliglerinden yoksun birakir, sevdigi kiside kendisini bulacagi yerde onda

kendini yitirir. Higbir put kendisine tapan kisiye kendinden beklenenleri veremeyecegi i¢in
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gecen zamanla birlikte diis kirikliklar1 baglar.” (Fromm, 2003: 92) Tevfik Fikret’in klasik
siir estetiine uygun yazdigi ilk donem siirlerinde sikca goriilen bu “put’lastirict hal boylece

gosterilmis olur.

“Ilelebed” siiri ask ve sonsuzluk fikrinin hayal ve hakikat baglaminda ele alindig1, kadina ve
aska dair bir baska halin irdelendigi siirdir. Siiphesiz “her ask pesinde bir ezeliyet fikrini
tasir.” (Tanpmar, 2005: 132) Dolayisiyla “pis”inde de bir sonsuzluk fikrini barindirir.
Ezelden ebede giden bu yolculukta hayata ve hayale dair bir cennet Tevfik Fikret’te yine

1518a dair bir imgeyle gelir:

Tasavvur-1 ebediyyet hayat i sevdada,
Bu bir hayal idi, lakin hayal-i diberdi;
Evet bu rii’yada

Cinan gérmege benzerdi, rih percerdi!

Sanatkarin siir evrenine dair bir bagka ipucu bu siirde goriiniir kilinmistir. Tevfik Fikret,
gecmise dair kurdugu hayallerde daima neseli, aydinlik iken simdiye dair hakikatte mutsuz
ve karamsardir. Yukaridaki alintida 1518a kosut olarak ayriliga dair olan diger satirlarda

“leyal” sdz konusu olur. Ote yandan asktaki karsitlik sdyle belirmis olur:

hayat zail
hayal = ebedi

Ask ~

“Perran i miinevver” sozciikleriyle yapiy1 devam ettiren “Baharda” siiri “ebed” kavramina
katkida bulunmus olur. Isiga dair bu iki sdzciikle siire baslayisi, devamindaki yap1 hakkinda
bilgiyi de 6nceden okuyucuya sunar. Tabiatta (=“kir”) sevgili ile dolagmak isteyen 6znenin

aska ve kadina dair hayali su dizelerde sunulur:

Gel toplayalim gel

Ben misra-1 berceste, sen ezhar-1 mutarra

Basta anlattigimiz iizere kadin ve erkege dair iki farkli duyarlilik bu misralarda ortaya ¢ikar.

Erkek giizelligin pesinde iken kadin goriiniir kilinmanin pesinde olarak diisiiniilmiistiir:
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kadin goriiniir olan

erkek giizelligi arayan

Bu gosterge siirin devaminda gosterenini bir kez daha kullanir:

Sen si’r-1 miicessem

Ben sdir-i miilhem

“Miicessem” sozcligli bahsettigimiz goriiniir kilmmay1, “miilhem” sozctigl ise giizelligi

aramay1 gosteren bir yap1 olarak okunabilir.

Sevgilinin yoklugunun diisiinsel planda “hayal” edildigi “Sen Olmasan...” siiri tabiatla
kadimin yoklugu arasindaki iliskiyle gosterenini bulan gostergeleri icermektedir. Sevgilinin

yoklugu beraberinde “zulmet”, “leyl-i serd”, “soguk”, “muzdarib” sozciiklerinin ¢agrisim

degerlerini getirir. O zaman sevgilinin varlig1 da bu kavramlarin ziddin1 imleyecektir.

sevgilinin  varligi zulmet + leyl + soguk + muzdarib

sevgilinin yoklugu =~ aydinlik + giindiiz + sicak + neseli
“Siiha ve Pervin” siirinde Pervi’in Siiha i¢in sdyledigi “sdirane”, “hiilya”, “cocuk’ sozciikleri
ile Sithd’'nin “-sa” kipiyle ¢ekimleyerek bahsettigi hayal, siirde iki sevgilinin varliginda
yarim kalmis bir yap1 gostermekteydi. Sadece bir dize ile baslayan ve Pervin tarafindan

devamina izin verilmeyen bu hayaller Pervin’in yoklugunda “Omr-i Muhayyel”>

siirinde
ortaya cikar. “Giilbiinler i¢inde” ve bir “g6l” kenarinda “hayal” edilen bu muhayyel 6miir
tabiatin “vecd-aver” goriintiisiiniin yan1 sira “Baharda” siirinde belirtilen “siir”i de yanina
alarak tabloyu tamamlar. Ote yandan seven, sevilen ve siir {i¢liisii “hakikat”ten uzak olarak
anlamlandirilir. Yukarida hakikatin hangi tabiat tablosuyla ve hangi anlam alaniyla geldigi

gosterilmistir. Ozne bu yapidan hareketle “sukut”a ugramamak igin “bir kelebegin” veya

“bir dalgacigin” 6mrii kadar kisa da siirse hakikati diglayan bir anlatim tercih etmektedir.

50 Bu béliimde siirin yalmzca “kadm ve ask” bashigi igerisindeki gostergeleri degerlendirildiginden siirin diger
iletileri goz ardi edilmektedir. Siirin detayli olarak incelendigi boliim i¢in bkz. “4.3. Omr-i Muhayyel”
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Bahsedilen bu tiglii yapidaki siirin varliginin ni¢in zorunlu oldugu “Subh-1 Baharan” siirinde
anlatilmaktadir. “Semavata” giden “rhun” anlatildig1 siirde nesenin kedere, aydinligin
karanliga (=“zalam”) doniismesi anlatilir. Ayrica sanatkarin sairliginin bu “dilber cocuk”la
meydana geldigi, “onun ifaza-i sevkiyle sair ol”’dugunu sdylenir. O halde seven ve sevilenin

(6zne ve nesne) varlig siir ortak paydasinda varlik ve anlam bulmaktadir:

sevgi ~ siir

Sair ayni yapiy1 “Es’ar-1 Muhabbetten” baglikli siirinde de sunar. Burada muhabbetin
(=sevgi) “es’ar’a olan etkisi siir boyunca degerlendirilir ki yukaridan beri sdylediklerimiz
burada tam bir kompozisyon dahilinde sunulmus olur. Siirin yazilis tarihi dikkate alindiginda
bu siir Tevfik Fikret’in siir evreninde daha sonra kadina ve aska dair sdylenecekler hakkinda

ipuclarini icermektedir:

“Ooh” ve “gel” sozciikleri kullanilarak arzuya dair gostergeleri okuyucuya sunan “Leyl-i
Veda” siiri iki sevgilinin “belki de son” agk geceleri oldugu varsayimina dayanir. Hayatin
bilinmezliginde her geceyi son geceymis gibi yasama fikrini merkeze alan bu siir sevgilinin
varliginda, onun yoklugunda yasanacak acilar1 6nceden “tazmin” etmek ister. “Koyun” ve

“sine” sozciikleri tabiata has unsurlarla birlestirilerek sevgiliye dair istekleri gosterir:

Ooh, bak dalgalarin cezbe-i safiyetine;

Sanki bir hamle-i sevdaya agik bir sine.

Alintida gegen “hamle” sdzcliglinlin nasil anlagilmasi gerektigi “ooh” ile baslayan ve “gel”

emir kipiyle devam eden baska bir ikilikte sdyle gosterilir:

Ooh, gel gel, bu hafa-gaha beraber gidelim;

Orda sensiz gececek giinleri tazmin edelim.
“Hafa-gah” ibaresi ile birlikte 6znenin “tazmin”ini hangi yoldan yapacagi da anlasilmis olur.

Bu ibare “Omr-i Muhayyel” siirinde nigin yalniz ii¢ seyden baska bir seyin istenmedigini de

aciklamis olur. Ote yandan “hayal”e iliskin unsurlarin bu siirde de aynen devam ettigi
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diistintildiglinde reel ask tecriibesinden ziyade hayale dair arzularin daha genis bir yer

tutmakta oldugu anlasilir.

Tevfik Fikret’in Riibab-1 Sikeste’deki siirleri tanzim ederken bir gosterge degeri olarak
belirli temalara dikkat ettigi ve siirleri oncelikle buna gore bir araya getirdigi goriiliir. “Omr-
i Muhayyel” ile devaminda siralanan “Krizantem”, “Leyl-i Veda”, “Bir Hicran-1
Muvakkatten Sonra” ve “Sekva-y1 Firak” gibi siirlerin arka arkaya gelmesi bir tesadiiften
degil sanatkarin sevgiliye ve onun yokluguna dair halleri arka arkaya goriiniir kilmak
endigesinden ileri gelmektedir. “Leyl-i Vedd”da sevgilinin olmamasi ihtimaline kars1
varliginda yapilmak istenenler siralanmisken “Sekva-y1 Firak” siirinde bu yokluk halinin
hissettirdikleri anlatilir. Siirin basligindaki “sekva” kelimesi bu yerdesligin hangi yonde

anlam bulacagini gosterir.

Arzudaki siddet (=“istiyak™) 6zneyi rahatsiz etmis oldugundan bir “kurtulma” ¢abasi olarak
“iftiraka” katlanan 6zne daha biiylik “izdirabi tat’maya baslar. Bu 1zdirabin kaynag:
“biitlinliig”iin bozulmus olmasindandir (Fromm, 2003: 57). Kendisini sevgili ile “bir” hale
getirmis olan 0zne sevgilisini, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz putlastirici bir sevgiyle
sevmeye basladiginda, bundan rahatsiz olarak ayrilig1 tercih etmistir. Ancak bu sefer ayrilik
biitiinliigli bozmus ve bu da 6znenin kendisini “bi-care” hissetmesine sebep olmustur. “Sen
Olmasan...” siirinde ve burada da aynen gecen “onsuz yasayama’ma ifadesi bu caresizlige

vurgu yapar:
ayrilik ~ yarimlik ~ ¢aresizlik

Ozne garesizligini gidermenin yolunu “Firak u Telaki” siirinde bulur. iki sevgiliyi ayiran

6liim olduguna gore o zaman sevenin 0liimil tekrardan kavusma anlamina gelecektir. Burada

sevgili ile kavugmanin hayali 6nceki siirlerde goriilmemis bir benzetme ile okuyucuya

sunulur. Sevgilinin sunacagi neseyi;

Bir mu’tekif-i harise Rabbi

Bahs eylese ars1 cennetiyle!

yine veremeyecegi sdylenir.
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“Dinle, Rithum...” baglikli siirde sevgiliye dair ii¢ hususiyete 6znenin kendisine dogru bir
seslenisi olan “dinle, rihum” s6z grubuyla dikkat ¢ekilir. Burada ayirdina varilan ilk husus
oznenin de bu sayilacak olanlara karsi agih olmasi arzusudur. Ustelik bilinmesi veya
duyulmas: gerekeni algilayacak olan beden degil “rih”tur. Oznenin maddeden ¢ok mana
cephesinde olacagii imledigi bu hususiyetlere karsi kendisine dahi emir vermesi hem

onemine vurgu yapmak hem de hatirdan ¢ikarilmamaya karsi bir kaygi iledir.

[1k boliimde sese ait unsurlar “giizellik” paydasinda birlesebilecek tarzdadir. Aglayisinda bir
“sada-y1 segaf” olan (=“sevgi ¢i1glig1”’) nesnede dikkat ¢ceken ve duyulmasi istenen “riih-1
giryan”’dir. Aglayan ruh, ikinci boliimde ortaya ¢ikan agk (=“garam”) ile birlikte “rlih-1
nalan” haline gelir. Yine ayni emir kipiyle ruha seslenildigine gore o zaman ilk boliimde
sevgilinin kendisi yani varlig; ikinci boliimde ise agkin ortaya c¢ikaracagi “inle”me ruh
tarafindan bilinmelidir. Ugiincii ve son boliimde ise sevgilinin yoklugunda beliren ayrilik
(=“hicran) kendisini gosterir. O zaman artik askta “nevmid” olus gerceklesmis demektir. Bu

uimitsizlik ise siirde “r0th-1 uryan” olarak nitelendirilir ve bunun duyulmas: istenir.

Askin limitsizlige diisiisii ile ruhun ¢iplak kalmasi ayni kesit i¢inde iliskilendirildigine gore
6zne ontolojik olarak varligin1 ve mutlak emniyet alanini bu ask ile saglamis demektir. Onun
ortadan kalkis1 varligin temelini saglayan rihun ¢iplak, yani savunmasiz kalmasi anlamina
gelir. Yukarida belirtildigi tizere onun yoklugunda bdliinmiis olan benligini tamamlamaya
calisan 6zne burada ruhun yalnizligini sevgili ile gidermis ve ayn1 zamanda kendisini giivenli
bir sigmakta korumus olur. Bir sevgilide biitiinlesme ayn1 zamanda “varolussal yalittm”dan
insan1 koruyan bir edim igerir (Yalom, 2001: 598). Yalom’a goére “insanin kendisi ve baska
biri arasindaki kapatilamayan uguruma goénderme yap”an bu yalitim (2001: 560) 6znenin
uzun siire katlanamayacagi bir durumdur. Bu durumdan kurtulmanin yollarindan biri de
kendi benligini bir bagkasinin benligi ile biitiinlemekten gecer ki Tevfik Fikret’in siirindeki
temel endise de buradan kaynaklanir. Biitiinlenme meydana geldiginde denizin
“durgun”lagmasi, havanin “aydinlan”masi gibi kavramlar hep bu anlam alanina gonderme

yapan gostergeler olarak kargimiza ¢ikar.

“Dinle, Rithum...” siirindeki {i¢ kesitle beraber Tevfik Fikret’in siir evrenindeki kadina ve

aska dair biitlinliiklii yap1 bir araya getirilmis olur. Buna gdre 6znenenin yaninda sevgilisi
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varsa nese, yoksa kederli hal ve eger bir daha olma imkani1 da yoksa inleyen bir ruh hali s6z

konusu olur ki bu durum hemen her siirde parga parca veya biitiin halinde kendini gosterir.

“Bisiklet” siirindeki nesne kendi fenomenolojik goriintiisiiyle degil onu kullananin kendisine
verdigi anlam yiikiiyle karsimiza c¢ikar. Adeta “ucup gitmek” deyimi bisiklete dair
kullanilmasa nesneye dair tek soziin edilmeyecegi siirde “lezzet” ve “nes’e’nin kaynagi
“taze kadin”dir. Ayni yap1 “Salincakta” siiri ile karsimiza ¢ikar. Burada da salincak iizerine
ayagiyla basan kadindan “mes’0d”, etraftaki agaglar ve c¢icekler kadinin etegiyle

“raksan”dir. O halde kadin Tevfik Fikret’in siir evreninde varligiyla;

kadin ~ nese + lezzet + aydinlik

yerdesliklerini igerir.

“Tesadiif” siirinde ilk karsilasmaya dair bir an, siirin merkezine alinir. Ozne gordiigii “¢ehre”
ile birdenbire “titrer” ve bu titreme ile gelenlerin sebeplerini kesfetmeye ¢alisir. “Bu yliz”ii
bir daha gérme imkan1 olmadig: i¢in hakikat alemindeki baslangi¢ “hayal” dleminde devam

ettirilir.

Bu yiiz hayalime -gittik¢e- hi¢ yabanci degil;

Stirekli diigiinmenin gostergesi olan “gittikge” sozctigii ile birlikte kullanilan yabanci

~ 13

olmayis Glenn D. Wilson ve Chris McLaugh’in John Money’den aktardigi “ask haritas1”
kavramina denk diiser. Yasamin erken donemlerinde olusturan bu haritaya ¢ok yakin bir
goriintii ile karsilagildiginda viicutta meydana gelen “hem fiziksel hem de duygusal”
degisiklikler sdyle siralanir: “Kalp atislariniz hizlanir, kan basinciniz ytikselir, daha sik nefes
alip vermeye baglarsiniz, cildiniz kizarir ve avuglariniz terler.” (Wilson&McLoughlin, 2002:
71) Tevfik Fikret’in siirde kullandigi “Ni¢in? Nig¢in?.. Bu Nigin?” seklinde arka arkaya

siralanan sorular, “piir-halecan”, “titre”’mek gibi sozciikler bdylelikle gonderge degerlerini

aciga cikarmis olur.

Nigin o ¢ehreyi gérmekle titredim birden,

O didelerde nigin gizli bir nigah aradim?
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Degil gardm-1 heves-perverane mu’tadim
9

Ni¢in o gozlere dikkatle baktim dyle iken?..

Buradan da anlasilacag: iizere iist sdylemde askin “sosyolojik trajedisi”’nden bahsediliyor
gibi goriinse de aslinda askin “metafizik trajedi’sinden (Moscolo, 2012: 13)
bahsedilmektedir. Stirekli olarak sevgiliyi ge¢cmiste hatirlayarak mutlu olma, simdi ise bu
hayale daha fazla dalma ve an’1 kacirma askin kendi yapisi i¢indeki ¢eliskiden baska bir sey
degildir.

Tevfik Fikret’in siir evreninde ister sevgili ister anne, isterse herhangi bir kadin olsun
¢irkinligi ve olumsuz yoniiyle siire déhil tek kadin “Rakibe™! siirindedir. Ancak burada
cirkinlik kavrami tek basina bir gosterge degeri olarak degil giizel kavraminin yaninda anlam
alam genisletilerek verilir. Oznenin siibjektif tercihinden ziyade ziddiyla verilerek etki
alaninin genisletilmeye c¢alisildig1 diisiiniilebilir. Tevfik Fikret’in siirlerinde bigim
yoniindeki simetri ¢ogu zaman anlama da niifuz eder. “Rakibe” baglikli sonenin de ilk iki
dortligii sirasiyla giizel ve ¢irkin bir kadina; son iki {igliigii de yine aymi sirayla aym

unsurlara ayrilmistir.

Giizel ve cirkin diye adlandirilan boliimlerde giizelligin ve cirkinligin (=“gilzet”) varlig

degil hangi gostergelerle birlikte bir gonderge degerine ulagtigi onemlidir:

Birinde hiisn-i tabi’1 safak-nisar-1 gurdr,
Bedia-zar-1 tecellisi niir-1 icadin;
Latif-i liikneti bir tifl-1 hande-mu’tadin

Verir lisdnina pek tatl bir eda-y1 vakir.

Birinde eski bir aliifte halidir manzir,
Durur sevad-1 cebininde kdhne bir yadin;
Fasih-i gilzat1 bir suhre-kar-1 iistadin

Olur dehan-1 kadidinde niikte-zar-1 zuhr.

5L «“Cirkin” baslikli sone, nazim bigiminin gostergesinin aksine olarak olumsuzlanan bir anlam alani olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak buradaki ¢irkinligi dogrudan bir kadina izafe edebilecegimiz bir gosterge yoktur.

287



Goriildiigi lizere siirdeki simetri yalniz bi¢im ve tematik diizeyde degil kullanilan
tamlamalara kadar uzanir. 11k dértliikte kullanilan alt: tamlamaya kosut ikinci dértliikte de
alt1 tamlama vardir. Her boliimde tamlamalardan yalnizca birer tanesi alisilmig bagdastirma

(hiisn-i tab1’1, aliifte hal) iken diger beser tanesi alisilmamis bagdastirma 6rnegidir.

“Vakir” edali “giizel ¢ocuk™un “bedia-zar” hallerine mukabil “fertute” bir “kar1’”nin
kosutluk kurdugu siirde asil sdylenmek istenen sonenin son bdliimiinde net bir sekilde ortaya

cikar:

Nasil rekabet eder golge niir-1 1ahtite?

Aydinlik ve karanliga dair yukarida sdylediklerimizle beraber diisiiniildiigiinde sairin siir
evrenindeki yap1 tekrardan ortaya ¢ikmis, Ote yanda siir evrenindeki kadinin yapisit da

boylelikle tamamlanmis olur.

Askin nesnesi olan kadinin degil de nesneyle 6zneyi bir arada tutacak olan “asiyan-1 agk”in
(=ask yuvasi) anlatildig1 siir “Naks-1 Nazenin” bashigini tasir. “Camlar” arasinda yari
goriinen, “z1lal”’in sinesinde siis ve “hayal” koskiinde bir saray (=*“serage”) olan bu yuva,
koynunda “zaman-1 ask”1n ge¢irildigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. “Sehaib-i keder”in
“gOlge”sinin bu “yuva”ya degmemesinin sebebi elbette anlam alanimi ask ile

doldurmasindan ileri gelir.

Siirdeki tiim fiil ve ek-fiil cekimlerinin gegmis zamanda olmasi (kosk idi, periydi, olmazdim,
eylerdi, konardi, diigmezdi) bu mekanin hatirlama ile ortaya c¢iktigini/okuyucuya
sunuldugunu gosterir. “Asiyan”n (kus yuvasi) Tevfik Fikret’in siir evreninde oldukga biiyiik
bir yer tuttugu bilinen bir gercektir. Bu siirde “ask™ ile anlam bulmasi ise ayri bir 6nem arz
eder. Gaston Bachelard, Mekdanin Poetikasi’'nda edebi eserde “yuva hayali’nin “fazla
cocuke¢a” oldugunu (2014: 126) belirtir. Bu ifade basta isaret edilen “Siihd ve Pervin”
siirindeki “sairdne hiilyAniz” ve “cocuksunuz” sozciikleriyle birlestirildiginde Tevfik
Fikret’in siir evreni i¢in onemli bir gdsterge ¢oziimlenmis olur. Bu yapida ortaya ¢ikan

“kozmik giiven” duygusuyla ilgili olarak Bachelard sunlar1 soyler:
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“Kusun i¢inde, diinyaya giiven duyma duygusu olmasaydi, yuva yapar
miyd1 hi¢? Eger bu cagriy1 duyuyorsak, eger egreti bir barmak olan kus
yuvasini (kuskusuz paradoksal olarak ama hayal giicliniin atilim1 i¢inde)
mutlak bir siginaga donistiiriiyorsak, diissel evin kaynaklarina geri
doniiyoruz demektir. Diisselligin giicli i¢inde kavradigimiz evimiz,

diinyadaki bir kus yuvasidir.” (Bachelard, 2014: 136)

Gortildiigii tizere Tevfik Fikret’in diis giiciinde kavradig1 yuva ask ile gegcmis zamandadir.

Sair, siginagini daima gegmiste bulur ve orada huzurlu bir sekilde yasamayi tercih eder.

Hatirlama ile gelen baska bir siir “Bir Sabah Idi...” bashigini tasir. Bundan nceki siirlerde

oldugu gibi bir an’1n anlatildig: siirde iki sevgilinin deniz kenarindaki gezintileri hatirlanir.

Senin letafetin benim muhabbetim kadar giizel:

Bir yanda pembe bir deniz, o yanda mai bir sehab.

Tevfik Fikret’in ¢ok az siiri miistesna, siirlerindeki atmosfer bir fotograf makinesinin veya
bir tablonun tizerine diisen goriintiiniin anlatilmasina dayanir.’? Bu siirde de sevgili ile
yapilan bir gezintideki intiba tabiat unsurlariyla birlikte verilmistir. Yukarida anlatilan mavi
bulut ve pembe deniz bu tablonun empresyonist yoniine vurgu yapar. “Ab u tab” (=parilti)
icinde olan miikevvenat hemen daima sairin hayal diinyasina birer “niimiide” olmak i¢in
yerlestirilmis unsurlardir. Elbette bunun sebebi “vuslat’in, siirin merkezine konulmus
olmasindan ileri gelir. Bu yap1 ilk karsilagsmaya dair yukarida belirttigimiz siirin yapisini da
icine alarak “Bir Subh-1 Safd Idi” siirinde de goriiliir. Siirlerin yazilis tarihleri dikkate

alindiginda sanatkar bu siirde ele aldig1 konuyu ikiye ayirarak yeniden iglemistir.

Tevfik Fikret’in siirinde hi¢bir hayal, dolayisiyla higbir birliktelik uzun stirmez. Yukaridaki
siirin de huzur ve “siik(in”u o siirin i¢inde olmasa bile hemen arkasindan gelen “Ayrilmam”
siiriyle bozulacaktir. Sair her hayalin ardindan mutlaka o hayale ket vuracak bir duruma

girer. Bu durum her béliimii “ayrilmam” redifiyle biten siirin merkezine yerlesir.

52 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.: “3.2. Tabiat ve Tablo”
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“Senin Yerinde” baglikli siir ise 6znenin, sevgilinin yerine kendisini koydugunda asikina
neler yapacagini 6rnekleyen bir siirdir. Burada Tevfik Fikret’in siir evreni boyunca sikayet

ettigi tiim unsurlar1 sevgiliye nasihat olarak tekrar sundugu goriiliir:

Biitlin goniilleri meshir-1 istiyakim eder,
Ve bi-sebeb mugber,

Uzaklasirdim... O bi-¢ére kalpler o zaman

Muhabbetimle, firakimla miibtehil, nalan
Sontip giderlerken

Durur giilerdim uzaktan, sema-y1 hiisniimden.

Daha da uzatilabilecek olan bu alintida aslinda dikkat edilmesi gereken husus; boliimiin
basinda sdyledigimiz iizere Tevfik Fikret’in siir evreninde kadinin goziiyle anlatilan satirlara
yalnizca iki siirde karsilasiyor olusumuzdan kaynaklanan bir durumdur. Tevfik Fikret’in
sevgiliye izafe ederek sdyledigi unsurlarin aslinda yine kendi zihninin muhayyel unsurlari

oldugu bu siirdeki yapiyla ortaya ¢ikmis olur.

Sanatkarin klasik siirin estetik ve agk anlayisiyla yazdigi “Anlagilmasin” siiri de yine “Senin
Yerinde” baglikli siirde sOylenenlere yerdes bir yap1 arz eder. “Hayal”, “hiilya” gibi
sozctiklerle oriilen siirin merkezinde gizlilik yer alir. “Siihd ve Pervin” siirinden buraya
kadar gordiiglimiiz tiim siirlerde ¢camlarin arasi, yar1 goriinen bir kogk, bir ask yuvasi veya
muhayyel bir mekan 6n plana ¢ikar ve 6zne daima nesne ile yalniz kalmak ister. Bu yapinin
biitiinlendigi siirde de sevgiliye dair tiim hallerin ve sozlerin baskasi tarafindan
anlasilmasinin istenmedigi tekrar vurgulanmis olur. Ote yandan sevginin gercekligi ile
mekanin hayali olusu ile bir anlam birligi de kurulmustur. Zira Ortega Gasset’in de belirttigi
tizere gergek sevginin en biiylik belirtisi “yer birliginin sagladigindan daha derin bir baglilik
ve igtenlikle yakin olmak™tur (2014: 25). Sanatkdrin mekanlarinin daima zihinde

belirginlesmesi bu yiizdendir.
“Ah, Bilsen Ne Afet Olmussun!” bashkli siir Tevfik Fikret’in siirinde sevgilinin dis

goriiniisii ile en ¢ok ortaya ¢iktigi siir olma 6zelligini tagir. Baslikta ve her besligin sonundaki

sozciikte yardimcer fiil c¢ekiminden anlasildigina gore bir siire goriilmedikten sonra
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karsilagilan ve “sevdigim!” seklinde hitap edilen nesne iki goriis arasindaki zaman farkinda

Oznenin “hayret”le karsilayacagi kadar biiyiik bir degisim getirmistir.

Ug beslikten olusan siirin her besliginin sonunda kafiye unsuru olarak kullanilan sdzciikler
hem kendinden dnceki dort satir1 6zetler hem de “giizel”’ligin unsurlarimi belirlemis olur.

Buna gore;

giizel ~ letafet + kiyamet + afet

seklinde gosterilebilir. Burada sayilan ii¢ unsur siirin kesitleri i¢inde anlatilan ii¢ kavramla

iligkilendirilerek verilmistir. Buna gore “letafet”;

Yine vechinde bir sabahat var

misraindan anlasilacagi iizere yiiz giizelligi ile sekillendirilirken “kiyamet”;

Sen bu afet-niimid kametle

misrainda goriildiigii sekliyle sevgilinin boyuyla ve son olarak “afet” sdzctigii de

Seheri bir taravet-i rengin;

misrainda goriilen “taravet” (=genglik, tazelik) sozciigiiyle iliskilendirilmistir. Boylelikle
Tevfik Fikret’in siir evreninde sevgiliye dair giizellik unsurlarini olusturan yapi belirlenmis
olur: giizel yiizlli, uzun boylu ve geng. Buradaki tazelik, yiiz giizelligi ve uzun boyla zorunlu
olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Zira yaslanan insanin yiiz giizelligi gececek, uzun boy
biikiilecek ve kiictilecektir. Glenn’e gore “gogu toplumda bir kadinin ¢ekici sayilabilmesi
icin gerekli olan fiziksel 6zellikler, onun gen¢ goériinmesini saglayanlardir. Ciinkii genclik
iiretkenlikle baglantilidir. Ayrica disilik isaretleri de tasir.” (2002: 29) Zaten gorenlerin
“vakf-1 haybet” oldugu bu giizele yapilan vurgu onun disiliginedir. Daha once belirtildigi
iizere erkekteki giidiilenme goriintii ile ortaya ¢ikmaktadir. Iste burada 6zne ortaya cikan

giidiisiiniin gondergesini de siralamis olur.
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Si’rim de, hayalim de fedadir,

Askim da senin hiisniine kurban!

seklinde sevgiliye seslenilen “Hiisniin” siiri ise yukarida sayilanlar1 tekrar etmekle beraber
1518a dair unsurlarin “nigah” (=bakis) ile birlikte anlatildig1 yap1 olarak karsimiza cikar.
Buradaki asil vurgu ise giizelligin mithim oldugu ancak vuslatin arzulandigina dair su

beyittir:

Hiisniinle gider hiizn-i dil amma

Vaslinla gelir cana tesella

Burada goniil ve can kavramlarinin insanin mana ve madde yonlerini gosterdigi, 6znenin her

ikisini istemekle beraber maddesel birlikteligi de dnemsedigi goriilmiis olur.

Ellerinde ¢igeklerin oldugu ve bir tezgdhin arkasinda duran iki “gen¢” kizin tablosunun
altina yazilmis olan “Giil-Efsan” siiri yukaridaki “taravet” sozciigii etrafinda sdylenenlerin
resimde cisimlestigi bir siir olarak karsimiza ¢ikar. Burada kizlarin elinde tuttugu cicekler
ilk kesitte asik ile imgesel diizeyde birlestirilmis; kurulan bu batik imge siirin ikinci kesitinde
askin kendisinin yerine gecmistir. Dilbilgisel agidan etken fiiller bu iki kiza, edilgen hal ise
asiga aittir. O halde a1k, nesnesi icin “sevmek” isinden baskasini yapamaz. ikinci kesitte
asigin etken fiilleri ise kilig fiili degil, durum fiilleridir. Burada 6znenin hareket hali aski
yonlendirecek kuvvette degildir. “Israr” eden ve “terk-i 1srar” edecek olan nesne olduguna
gore siirin merkezinde sevmek degil, sonrast 6nemli hale getirilmistir. Zira sanatkarin siir
evreninde sevginin yasandig1 an’a dair anlatilanlarin oldukca az yer tutarken ge¢mise,
hatirlamalara dayanan ve 6zlenen anlatimlarinin fazlaca yer tutmasinin sebeplerinden biri de

budur.
Cigek ve geng kiz birlikteligi bir bagka tablo alt1 siir olan “Bir Timsal” siirinde karsimiza
cikar. Ancak burada ¢igek sozcligli daha ilk beyitten itibaren giizelligi agisindan geng kizin

giizelligini temsil eder ve siir boyunca bagka bir islev yiiklenmez:

Bu giizel hangi igve-zarindir;

Bu c¢icek hangi nev-baharindir?
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Siir ilk beyitte sorulan bu sorunun cevabini vermek iizere insa edilmistir. Tevfik Fikret’in
siir evreninde “glizellik” hemen daima higbir seye benzetilemeyecek kadar giizel olan, tasvir
edilemeyecek kadar soziin iizerinde ve mutlaka ilahi bir hediye olarak anlasilacak kadar
miistesna bir yap1 arz eder. Bu siirde de sorulan sorunun cevabi aranir ama sonug yine

sOyledigimiz sekilde olacaktir:

Adeta bir musavvir-i Uistad

Arz i¢in bir niimfine-i icad

Onu hak eylemis hayalinde,

Stislemis dar-1 istigalinde!.

Buradaki miikemmeliyete gotiiren yapt Mascolo’nun “tatmin” kavramiyla agikladigi yapiya
denk diiser. Ona gore “diinyada, herhangi birinin i¢indeki sevme ihtiyacini tatmin edecek
higbir sey yoktur”. Dolayisiyla 6zne bu sevginin tatmine ulasabilmesini saglayacak ve bunun
yolunu da “cazibe”de bulacaktir. Bu cazibe ise sevgiliyi “kelimenin tam anlamiyla, sevilir

kilan”dir (Mascolo, 2012: 81).
3.7.2. Valide, Hemsire ve Digerleri Uzerine
“Valide” siirinde anne, dogrudan ¢ocugunun varligi ile kendisi olan bir yapiya biiriiniir:
Fakat bulur yine riihuyla istigdle zaman:
Olunca tifl-1 melek-gehre leb-kiisa-y1 figan
Kapar dehanin1 giil-blise-i muhabbetle.
Anneligin bir unsuru olarak “sefkat” bu siirde goriiniir kilinan baska bir unsur haline gelir.
Cocugunun aglamasiyla (=“diirr-i nab) gozyasina bogulan annenin en énemli hususiyeti olan
sefkat, vicdanlar1 bir tercliman haline getirir:

Diyor ki: “Validelik en safali gailedir!”
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O halde;

kadin ~ anne ~ miisfik

Alintida gecgen “gaile” sdzciigii hayatin tiim alanlarina dair bir fedakarligi imler. Anne bu
fedakarliklari severek, “sefa” duyarak yapan kisidir. Bir insanin d6mrii boyunca yapabilecegi
en pahali aligverisin bir ¢ocuk sahibi olmak olacagini belirten Zygmunt Bauman bir aile
kurup ¢ocuk sahibi olmak i¢in “Ongoriilmesi imkansiz, heniiz denenmemis ve mechul olan,
bastan ¢ikarici baska tiiketici zevklerini yitirmek ya da ertelemek, ihtiyath bir tiiketicinin
aliskanliklariyla hi¢ uyusmayan muazzam bir fedakarliktir” (Bauman, 2012: 69) yorumunu
yapar. Bu yorum ancak, anne gibi kutsal bir varligin yapabilecegi tiirden bir fedakarliktir ki

siirin dikkat ¢ektigi asil anlam alan1 da budur.

Tevfik Fikret’in siirinde 6zlenen kadinlardan biri de “on sekiz” yasinda “bi-vefd” ve “bi-
kayd” ellerin defnettigi “bi-care” kiz kardese ait siirdir. “Hemsirem I¢in” bashigin tastyan
siir gecmige dair hatirlamalarla baslar. “Biz ¢ocuktuk” ibaresinden anlasildigina gore 6zne,
kardesler arasinda yalniz degildir; ancak “cok agladim” ibaresindeki ekten anlasildigina gore

kiz kardesin 6liimii onun sahsi diinyasinda biiyiik bir yara agmistir.

Eugenio Borgna’nin da isaret ettigi gibi “yalniz basina 6liiniir; ama sevilen kisi ldiigiinde
de yalniz kalmir.” (2013: 17) Siiphesiz ikisi arasinda esash bir fark vardir. Ustelik hangi
durumda neyin hissedildigini de ayni agiklikta bilmemiz miimkiin degildir. Ancak ortak olan
iki seven insanin birbirinden ayr1 diismesi, kendi varliklarinda yalniz kalmalar1 goriiniir
olandir. Burada 6znenin “hemsire”sinin 6liimiinii hatirlamasi hem kardesin yalniz Sliisiine,
hem de 6znenin yalniz kalisgina vurguyu igerir. Yalniz kalinan yerin “mezbele” olarak
nitelendirilmesi, 6te yandan geride kalanin “¢ok agla”masi bu yalnizligin getirdigi “kirilgan

ve golgeli” (Borgna, 2013: 16) duygu durumlari olarak okunmalidir.

Siirde mezarliga “mezbele” denmesi, simdi “her nerde isen, her ne isen” gibi s6z gruplari

acilt bir kardesin ruhundaki “keder”i veya “nefrin”i ortaya koymasi acisindan énemlidir.
y y y

Ancak siirin anahtar sozciikleri gen¢ bir kadinin “ezilme”sine dair olan “tirnak, camur,

tokat” sozciikleridir. Siirde ii¢ satirda ayr1 ayr1 tekrar edilen bu s6z grubu;
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Endiseler, kederler, eziyetler, igneler!

misratyla birleserek devam eder. Dolayisiyla 6znenin, kardesinin oldiigiine degil
oldiiriildiigline inanmast farkli bir anlam katmani olusturmus olur. Elias Canetti’nin dikkat
cektigi gibi hayattaki en biiyiik “olgu” olan dliimiin 6znede uyandirdigi duygunun, onun
adeta bir kurban olusuna verilen tepki oldugunu goriiriiz. Canetti, bu duygunun gayet normal
oldugunu soyledigi calismasinda oOlenin, “hayatta kalanin gdziinde bir tiir kurbana
doniis”tiigiini (2001: 33) belirtir. Bu kurban olus degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilir.
Siirde 6znenin Sliime degil 6ldiiriiliigse inantyor olmasi bu yiizdendir. Kadinin eziyet ¢eken

bir ailede bulunmasindansa

Kurtuldun iste 1dhzada bin kerre 6lmeden

musrainda anlatilan haliyle “kurtulmasi” yeg tutulmustur. Ote yandan kardesinin “her
nerede” ve “her ne” olusunu bilememesi Lévinas’m Oliim ve Zaman adli ¢alismasinda
baskasimin oliimii ile bilgi sahibi olamayacagimizi sdylemektedir. Ona gdre bu “sira-dist

iligkinin bilgisi olamaz.” (Lévinas, 2014: 21)

“Valide” ve “Tecdid-i izdivag” siiri ile birlikte bu siire bakildiginda Tevfik Fikret’in siirinde
sevgili olan kadinlarin disindakilerin daima bir eziyet ve fedakarlik i¢cinde oldugu; bu hal ile

kutsal bir yapiya biiriindiikleri goriilmektedir.

Tevfik Fikret’in “Bir Kiz Mektebi I¢in” baslikli siiri yukaridaki siirde goriilen “ezilme”nin
karsisina egitimi koyar. Milletin “aciz” ve “felek-zede” kizlarinin cehaletle kardes olmamasi

gerektigini sdyleyen sair “kalb”, “semahat” ve “ilmin yarattig1” ne varsa kizlarin da bunda

hakkinin oldugunu vurgular.
“IIk eserlerimden” ibaresi ile sunulan “Uzlet-geh-i Maderi Ziyaret” siiri 6znenin ge¢mise

dair hatirlamalarinda annenin goriintiisii ile baslar. Burada anne yine “sefik” sozciigiiyle

anlam bulurken 6zne;
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Réhum sikilma bilmez idi, hatirnrm melal,

Azadegi-i mihnete ben bir misal idim.

dizelerinde goriildigi lizere bu sefkatli golgenin altinda huzurludur. Ancak bu huzur
hatirlanan, yani ge¢cmise dair bir huzurdur ve simdiye olan yansimasi “agla”mak seklinde

gerceklesir. Siirin ilk kesitinde ge¢gmise dair hatirlamalar;

Hicrani pek dokundu dil-i gam-nihaddima;

Geldik¢e agladim o hazin hande yadima!

beytiyle sona erer ve 6zne hal’e dair duygularimi anlatmaya baslar. Alintilanan bu beytin her
kesitin sonunda ayni sekilde tekrar ediliyor olusu gegilen hal’in ve duygu durumunun siirin
sonuna kadar devam ettirildigini gostermis olur. Simdiye dair ortaya ¢ikan “ahzan i 1stirdb”,
Fikret’in siir evrenindeki genel bir goriintii olarak tabiatin da bu ruh durumuna uygun hale

gelmesine sebep olacaktir:

Afak sanki halimi tanzire basladi,

Bir hal-i matem etti garibane iktisab:

“Girye-1 Matem” siirinde ise basliktaki matem sozciigli ile yukaridaki siirin ruh halinin
devam ettigini gérmek miimkiindiir. Ancak bu siirde annenin yoklugu veya 6lmiis olmasina
iziilmek, hatiralardaki mutlu giinleri hatirlamak unsuru yerine bizzat annenin 61diigli an’1
anlatan bir yap1 dikkati c¢eker. Siirdeki ikinci énemli fark ise siirin sOyleyicisinin kadin

olmasidir. Bu sozii destekleyecek tek beyit ise

Cikamam ortaya, iffet mani,

Bu kadinlik... Bu kabahat méani!

seklindedir. Bu yoniiyle Tevfik Fikret’in siir evreninde tek olan siir, “kabahat” sézciigii ile
kadmin kendisine olan bakisi1 da gostermesi bakimmdan énemlidir. Unlem isareti ile
birlikte verilen bu sdzciik ironik bir sekilde toplum elestirisidir. Ote yandan 6liim anini

hatirlama ile sunmayip o anin anlatiliyor olusu siirde telash kadinin ciimleleriyle verilerek
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anlatim diizlemi ile sdylem diizlemi arasinda birliktelik kuruldugu goriiliir. Kurulan kisa ve

telagh ciimleler siirin biitliniinii kaplar:

O ne?.. Tekbir aliyorlar, feryad!

Gidiyor annecigim, ah! imdad!

Geliniz... Rahmediniz, dad ediniz,

Gittim elden bana imdad ediniz!

Geliniz, kim gelecek? Beyhtde!
Ettigim velvele pek beyhiide!

Siirin geri kalani bu yerdesligi aynen devam ettirmekle birlikte “Valide” siirinde
gosterdigimiz yapiy1 devam ettirir ve kadina dair sevgilide olmayan ¢ile cekme, feryat etme
gibi unsurlarla son bulur.

“Nevha-i Bi-Stid” baglikli siir ise “edibe-i necibe Makbiile Leman Hanim’1n irtihaline aittir”
aciklamastyla verilerek sevgili disinda bir kadina dair siir olma 6zelligi ile dikkat ceker.
Ancak burada asil dikkat edilmesi gereken nokta ise dlen sanatkarin “fazilet”, “deha” sahibi

bir “ruh” ile 6n plana ¢ikarilmasi ve hastalik istiraplar1 ve kahir ¢cekerek 6lmiis olmasidir.
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BOLUM IV

KUCUK EVREN INCELEMELERI



4.1. INANMAK iHTiYACI
4.1.1. Giris Gozlemleri

Tevfik Fikret’in “Inanmak Ihtiyac1” bashkli siiri Selanik’te haftalik olarak “Fiinin ve
edebiyattan bahseden Osmanli gazetesidir” alt basligiyla ¢ikan Miitdld gazetesinde, 19
Tesrinisani 1313 (1 Aralik 1897) yilinda yayimlanmustir.

Daha sonradan Riibdb-1 Sikeste’ye de dahil olan “Inanmak ihtiyac1”, Mehmet Kaplan’in
Tevfik Fikret adli galismasinda “dini konulu siirler” bashigi i¢inde degerlendirdigi' ve Tevfik
Fikret’in ben’ini “bir tablo veya sembol arkasina gizlemeden, direkt olarak” konusturdugunu
sOyledigi siirdir (Kaplan, 1995: 151). Bir dogrudan anlatim ifadesi olarak gosterdigimiz
kisma katilmakla birlikte siirin dini bir siir olup olmadigi, daha dogrusu “inanmak”
kelimesinin mutlak surette dini bir liigat ile agiklanmasinin gerekip gerekmedigi; siirin hangi

anlam alanlarinda neler sdyledigi bu boliimiiniin hareket noktasini olugturacaktir.

4.1.2. Anlatim Diizlemi

Siir bagliktan ayr1 diisiiniildiigiinde iki parga olarak yazilmistir. Her parcanin yedi misradan
olustugu siir aruzun mefailiin / mefailiin / mefailiin / mefailiin kalib1 ile yazilmistir. Siirin
basligr da miistezat nazim seklinin ziyade misralarin kaliplarindan olan mefailiin fedliin

kalibr ile benzerlik gostermektedir.

Siirin aruz vezni ile yazilmis olmasi, ahenk noktasinda, kendi i¢inde oldukga tutarli bir yap1
sergilemesine yardimci olur. Hece sayilari, kafiyelenis sekli, kullanilan hecelerin ses ve

ahenk degerleri gibi pek ¢ok husus aruz vezninin kurallar1 g¢ercevesinde siirin igine

! Ismail Parlatir da Mehmet Kaplan’la aym dogrultuda olarak bu siiri “dini siirler” bashigi altinda
degerlendirmekte ve siir hakkinda “evrenin surmma ermedeki yetersizligi(n)” gotiirdiigli “caresizlik ve
umutsuzluk”tan bahsetmekte oldugu yorumunu yapmaktadir (Parlatir, 2011: 70).
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kendiliginden siner. Toplam alt1 imale ve bir zihaf’1n kullanildig: siirin takti’i yapildiginda
ortaya c¢ikan goriintii ve kelimelerin vezne gore nasil boliimlendigi asagidaki sekilde
gosterilmistir. Bu boliimde yalnizca bigimsel diizey degerlendirilmesi yapilacagindan siirin
takti’i yapilarak teknik hususiyetleri gosterilecek, derin diizey c¢oziimlemede ise bu
boliimlemenin ve vezne uygun okuyusun anlam {izerindeki tesirleri incelenecektir. Siirin

takti’i su sekildedir:?
INANMAK iHTIiYACI

Biitiin bosluk: / Zemin bos, a / stiman bos, kal / b i vicdan bos;
mm. /| - _ _ ol s g

Tutunmak is / terim, bir nok / ta yok pis-i / hasarimda.

Biitiin bosluk: / Doner bir hi / ¢i-i mihis / civarimda;

Doner beynim / beraber; ih / tiyarim, san / ki bir sarhos,

Diiser, lagzi / de-pa, her sa / ha-i immi / de bir kerre...

Bu yalnizlik, / bu bir gurbet / ki benzer gur / bet-i kabre;

Inanmak... Is / te bir Agli / s-1 rithani / o gurbette.

Karanlik: Her / taraf, her sey / karanlik, bir / hazin yelda!
Karanlik: Feh / m {i danis, ak / 1 {i istih rac / hep muzlim;
Biitlin ruhum / da miiz’i¢ bir / cemadiyyet / olur naim,
Kesafetten / ibaret bir / tecelli arz / eder esya,

Hakikat za / hir olmaz di/ de-i idra / ke bir zerre...

Bu vehm-alid / bir zulmet / ki benzer zul / met-i kabre;

Inanmak... Is / te bir seh-ra / h-1 nlirAni / o zulmette.

Siirin kullandig1 alfabeyi esas alarak sdyleyecek olursak; ilk parcada bir semsi, iki kameri
kafiyenin; ikinci parcada ise ii¢iiniin de kameri harflerden kafiyenin olustugu goriiliir. Her
iki parcada ilk dorder misra birbirine kosut olarak abba seklinde kafiyelenmisken diger

misralarin her iki pargay1 birbirine baglayan bir bi¢cim olarak kendi aralarinda kafiyelendigi

2 Metinde imaleler ve zihafin alt1 ¢izili olarak gosterilmis, ulama ve medler gosterilmemistir.
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goriilmektedir. Ayrica siirdeki tiim kafiyeler ad cinsinden kelimelerle yapilmistir. Siirin

kafiye diizeni su sekilde sematize edilebilir:

1. parga 2. parca
a f
b g
b g
a f
C C
d d
e e

Her iki parcanin birbiriyle olan bigimsel biitiinliigli hem aruz kalibinin takti’inden hem de
kafiyelenisin seklinden agikg¢a goriilmektedir. Bu biitiinliiglin anlam noktasindaki karsiligt

ise derin diizey ¢cozlimlemede gosterilecektir.

Siirin biitlinii 24 tiimceden olugmaktadir. Bunlardan 14’1 ilk pargada, 10’u ise ikinci parcada
bulunmaktadir. Her misrada en az bir tlimcenin bulundugu siirin bu musralardaki tiimce

sayilar1 ve cesitleri soyle gosterilebilir:

1) 4 (hepsi isim cilimlesi)

2) 2 (bir isim, bir fiil ciimlesi)
3) 2 (bir isim, bir fiil ciimlesi)
4) 2 (bir isim, bir fiil ciimlesi)
5) 1 (fiil ciimlesi)

6) 1 (isim climlesti)

7) 2 (bir isim ciimlesi, bir eksiltili ciimle)
8) 2 (iki isim ciimlesi)

9) 2 (iki isim ciimlesi)

10) 1 (fiil ciimlesi)

11) 1 (fiil ciimlesi)

12) 1 (fiil ciimlesi)
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13) 1 (isim climlesi)

14) 2 (bir isim climlesi, bir eksiltili climle)

Misralardaki tiimcelerin dagilisina bakildiginda kafiyeleniste kosutluk olusturan son fi¢
misrain tiimee sayis1 ve niteligi bakimindan da birbirine kosut oldugunu, ancak digerlerinde

bdyle bir kosutlugun olmadig1 goriilmektedir.

Siirin her iki kesitinde climleler kurulusu itibariyle birbirine benzer bir yap1 arz etmektedir.
Her iki dbekte de soyut bir durum ve canli bir 6zne karsimiza ¢ikar. ilk kesitte “bosluk”,
ikinci kesitte ise “karanlik” birbirlerine kosut olusturacak sekilde kullanilmis ve her iki
parcanm ilk kelimesi olarak siire yerlestirilmistir. ikinci 6zne ise isim ve fiillere getirilen

birinci tekil sahis veya ayni kisinin iyelik eki ile gosterilmistir.

Bosluk ve karanlik kelimelerinin tavsifi bu eklerle birlikte bir kisi iizerine g¢evrilerek
anlatilir. Bu noktada yan onermelerin de devreye girdigi her iki par¢ada da goriiliir.
Devaminda ise yine bosluk ve karanlik kelimeleri her iki kesitin altinct misrainda “bu” sifati
ile tekrar isaret edilir ve kelimenin anlam alaninda sapmaya yol agar. Bosluk kelimesi
“yalmizlika, karanlik kelimesi ise “zulmet”e genisleyerek sonrasinda her ikisi de “kabir”
yalnmizlig1 ve “kabir” zulmetine evrildigi goriiliir. Boylelikle her iki par¢anin tiimlegleri de
bas1 ve sonu itibariyle birbirlerine denk bir yap1 sergilemis olur. Parcalarin i¢ kisimlarini ise
ayni denk yapiy1 kendi biitiinliigii i¢inde devam ettirir. Bosluk, nesnenin ve esyanin somut
kelimeleri ile baglanirken; karanlik, zihin ve mevhumlarin soyut kelimeleri ile baglantili hale

getirilir.

Siirin dilbilgisel anlamdaki bir bagka goriintiisii de sifat kullanimindadir. Siirin her iki
kesitinde de kullanilan sifatlar (bu, bir, biitiin, hep...) belgisiz sifat durumundadir. 1k kesitin
ticlincli misraindaki “mithis” ile ikinci kesitin yine ti¢lincli misraindaki “miiz’i¢” sifatlari;
ikinci kesitteki “vehm-alad sifati siirin belgisiz sifat disindaki sifatlar1 iken daha 6nce
sOyledigimiz ve birbirine denk olarak yerlestirilmis olan “bu” ve “0” sifatlar1 haricinde
kullanilan on alt1 sifat, belgisiz sifattir. Bir esyay1 veya durumu daha belirgin hale getirmek
temel gorevindeki sifatlarin, kullanimda belgisiz (veya belirsizlik) sifatlariin kullanimi
anlam alanindaki bosluk, karanlik ve inanmak kelimelerinin ifade tarzina denk gelecek

sekilde secildigi goriilmektedir.
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Siirin ses birim dokusunda sert iinsiizler belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu sesler siirin
ilk kesitinde 7/11/6/6/3/4/7 seklinde iken ikinci kesitte 10/11/4/8/5/3/6 seklinde
siralanmaktadir. Burada misra i¢inde kullanilan sayilarin birbirinden farkli olsa da
yogunluklarinin nasil kosut olacak sekilde yerlestirildigi; kafiyelenis ve diger gosterdigimiz

hususlarla nasil uyum i¢inde oldugu acgikca goriilmektedir.

Siirin her iki kesitindeki son dizeler hem anlam olarak hem de gramatikal olarak tistteki
muisralar1 ve siirin kesitlerini birbirine baglayan bir yap1 sergilemektedir. Her ikisi de fiilden
isim tiireten “mek” ekini alan bir isim-fiilden olusan eksiltili ciimle ile baslar. Hemen
ardindan anlam baglantisin1 olusturan “iste” sozciikleri ile ikinci ciimle baglar. Bu ikinci
ciimle yine birer belgisiz sifat ve isaret sifati1 ile parcalarin anlam alanina uygun iki
tamlamay1 barindirir: “aglis-1 rihani” ve “seh-rah-1 ndrani”. Bu iki tamlama anlam olarak
“gurbet” ve zulmet”i yer tamlayicisi olarak almiglardir. Boylelikle kesitlerin ilk sozciikleri
ile sdylenenlerle birlikte diisiiniildiigiinde siir dikey bir yap1 sunar. “Gurbet” ile baglanan
“bosluk”ta inanmak bir “aglis-1 rihani” haline gelirken; bir mekan olarak “zulmet” ile
baglanan karanlik ise “seh-rah-1 nlirdni” haline gelir. Dolayisiyla “inanmak” kelimesi her iki
kesitte birbirine kosut olarak iki sekilde ortaya ¢ikarilmis olur. Bu tanimlamalar biiytik bir

tlimce olarak diisiiniildiigiinde her ikisi de “inanmak” 6znesine baglanmig olmaktadir.

Son olarak siirde kullanilan fiil ve isimlerin bildirim diizlemindeki ¢ekimleri incelenmelidir.
Siirde ister fiil isterse isim ciimlesi olsun tiim yiiklemlerin genis zamanda c¢ekimlendigi
goriilmektedir. Bu zaman dilimi diinii, bugiinii ve eger gerceklesecekse yarini da i¢ine alan
ozel bir zamandir. Dolayisiyla siir “ihtiyac”in  herhangi bir zaman dilimi ile
kisitlanamayacak bir sekilde karsimizda durdugunu bize gostermektedir. Ustelik bu ihtiyaci
olusturan ve icerik diizleminde izah etmeye c¢alisacagimiz durumlar da yine ayni
degerlendirme i¢inde diisiiniilmelidir. Genis zaman kullanimi burada basit bir genelleme
veya siradanlik ifadesi olarak degil, ruhun i¢inde bulundugu durumu ortaya koyan yegane
zaman dilimi olarak sunulmustur. Boylelikle 6znenin anlatim seklini basit bir diiz degismece
olarak degil, egretilemeli bir anlatimin olanaklar1 agisindan incelenmesi gerekliligi kendini

gostermis olur.
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4.1.3. icerik Diizlemi

Siir anlamlanma dizgesinin ortaya koydugu acidan ¢oziimlendiginde, yani siire dilbilgisel
acidan degil anlam acisindan bakildiginda ilk olarak karsilagilan hususun “inanmak
ihtiyac1’nda olan bir 6znenin var oldugudur. Bu ihtiyaci hisseden insan bireyinin, ihtiyaci
hissetmesini saglayan iki eyleyen ise “bosluk™ ve “karanlik™tir. Bu eyleyenler, siirin her iki
kesitinde de oldukca bol nesne igerirler. Bosluk, “zemin” ve “asuman” gibi maddi alemi ve
“kalb ii vicdan” gibi manevi alemi i¢ine alan bir sekilde nesne alirken karanlik “her taraf”
ve “her sey” seklinde daha muglak, ancak tipki bosluk gibi hem maddi hem de manevi alemi
kusatacak iki nesneyle biitiinlenmistir. Boylelikle inanmaya duyulan ihtiyag¢ iki kavramin

biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikmis olur:

inanmak ihtiyact: bosluk + karanlik

Elbette bu iki kavram inanmak ihtiyacinin temel iki unsurunu olusturmakla beraber
tamamini kapsamamaktadir. Bosluk, yukarida bahsedilen maddi ve manevi hususiyetlerin
haricinde 6zneye yonelerek varligin1 daha goriiniir kilar. “Hi¢i-i mlihis” i¢inde “tutunmak”
isteyen Ozne “ihtiyar”in1 adeta “sarhos” hissedecektir. Boslugun buradaki en biiyiik belirteci
Oznenin tutunmak istemesindedir. Ancak bosluk buna miisaade etmeyecektir. Buradaki
hi¢lik, Arno Gruen’in dikkat ¢ektigi “O0zerklik” arzusu ile yakindan ilgilidir. “Higligin
Ogrenilerek tecriibe” edilmesi listli kapali / kendiliginden bir tecriibe olsa da devaminda
ozerkligi, kisinin kendi benini ve varolusunu tamamlamasi seklinde bir neticeyle
sonlandirmast beklenir (Gruen, 2008:19). Ancak higligin “vahsi” olusu bu bahsedilen varlik
alaninin nasil bir tehditle kusatilmis oldugunu gosterir. Bu vahsilik gaddarlik, zalimlik gibi
bir anlamdan ziyade medeniyetten uzak olma anlamina génderme yapacaktir. Bu durum

sOyle izah edilebilir:

Tutunmak arzusu ve inanmak ihtiyaci kelimenin anlam alanlarindaki sapmalar ile daha derin
bir yapida ifadesini bulur. “Isterim” sézciigiiyle birlikte diisiiniilmesi gereken bu ifade soyut
ve somut hususlarda bosluk fikrine kapilan 6znenin bir eyleyen olmak {izere siirde yapmak
istedigi tek hareket haline gelir. Bu ise tamamiyla 6znenin giiven igerisinde olmak arzusudur.
Zira “inanmak” bir arzu, bir gereklilik olarak degil “ihtiya¢” olarak ortaya c¢ikmuistir.

Anthony Giddens giivenin “zaman ve uzam i¢indeki mevcudiyetle iliskili” oldugunu
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sOyledikten sonra giiven icin bilgi eksikliginin oldugunu belirtir; ayric1 bir diger unsur olarak
da “simgesel isaretlere” duyulan gilivenin de yine aym sekilde “haklarinda bir sey
bil”’inmeyen ilkelerin dogruluguna olan inan¢ oldugunu savunur (Giddens, 2016: 39).
Buradan da anlagilacag lizere 6zne, bosluk olarak tarif ettigi bilgi veya ilke eksikliginin bir

neticesi olarak inanmak ihtiyaci hissetmektedir.

Siirin ikinci kesitindeki “karanlik” ise “fehm i danis” ve bu iki kelimeyi anlam olarak
biitiinleyen “akl ii istihrac” sdzciikleriyle birlikte yeni bir sapmaya ugrayacaktir. i1k kesitte
tutunmak fiilini “iste”’yen 6zne burada “ruhum” diyerek karanlig1 yine kendi iizerine gevirir.
Burada karanlik, 6znenin ruhunda bir eyleyen olarak “miiz’i¢” bir “cemadiyyet”
olusturacaktir. Miiz’i¢ sdzcligli yine bu olusun bir istek veya gereklilik olarak degil “ihtiya¢”
olarak ortaya ¢ikmasina vurgu yapar. Bu halde ise cemadiyet sdzctigiinii ilk anlam1 olan

“cansizlik” olarak degil “ruhsuzluk” manasinda anlamak daha dogru olacaktir.

Karanlik, muzlim ve zulmet gibi birbiriyle ayn1 dogrultuda ii¢ sozciikle imgesel igerik
diizlemi sekillenen ikinci kesitte sdzcliglin ayrica gizleyen / Orten yanina dikkat ¢ekmek
gerekir. Bu ise Arno Gruen’in ifade ettigi iizere 6zneyi “gercek karsisinda duydugu korkuyla
yiizlesmek zorunda kalmaktan koru”yan bir isleve sahiptir (Gruen, 2010: 127). Bu ifadeyi

ikinci kesitin besinci misraini olusturan tiimce tamamiyla destekler mahiyettedir:

Hakikat zahir olmaz dide-i idrake bir zerre...

Ozgiir Taburoglu Bosluk, Asirilik ve Keyfilik adli ¢calismasinda Dogu ve Bati’da bosluk
kavramimin goriintiisiinii ¢izer. Buna gore Dogu’da bosluk ve doluluk, tipki karanlik ve
aydinhigin birbirini tamamlamasi gibi birbirini biitiinleyen unsurlardir (2016: 161). Ote
yandan Bati’da bosluk “hareket ve eylem iiretmenin” kosulu olarak goriiliir. Degisim ve
baskalasim esyanin barindirdigi bu bosluk sayesinde miimkiin olur (2016: 163). O halde her
iki kadim kiiltiiriin de ortak 6zelligi bosluk ve dolulugun veya karanlik ve aydinligin birinin
digerinin temel sart1 oldugu iki kavram oldugudur. Dolayisiyla siirde goriindiigii gibi bosluk
ve karanlik, doluluk ve aydinligin tamamlayicisidir. Doluluk ve aydinlik ise “inanmak”tan

baska bir sey degildir.
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Varlik ve Higlik adl1 ontolojik denemesinde Jean Paul Sartre (2014), inanmak ile kendini
aldatma arasinda esasli baglantilar oldugunu sdyler. Kendini aldatmanin karar verdigi ilk
sey “orada varligin ne degilse o olmasi ve orada ne ise o olmamasidir” (2014: 118) diyen
Sartre’dan yola ¢ikarak meseleye bakildiginda inanmak ihtiyacinda olan bireyin “bosluk”
kavramimi ve hemen devaminda “karanlik” kavramini ni¢in kullanmis oldugunu daha iyi
kavramis oluruz. Zira kendini aldatmada, 6zne, kanitlarini da hazir eden nesneleri
beraberinde bulundurur. Burada Sartre, “inanmak, inandigini bilmektir ve inandigini bilmek
de artik inanmamaktir” (2014: 119) diyerek siirde 6znenin vardig yeri de aslinda 6zetlemis
olur. Zira ihtiya¢ duyan 6zne (yukarida saydigimiz hususlart da diisiinerek) bu ihtiyacini
karsilamis olduguna dair herhangi bir emare olabilecek bir gostergeyi siire yerlestirmis
degildir. Hemen devaminda siirin anlam alanina dahil olan “hi¢i-i muhis”, bu
gostergebirimcige baglanan ikincil bir anlam alani olusturur. Biling, varligmi kendi
kendisiyle algilar. Dolayisiyla kendini aldatma durumunda kendinden siyrilmaya
calisacaktir. Bu siyrilma cabasi higligi; hiclik ise bilingten siyrilmayi, yani “ihtiyar”in
“sarhos”lugunu beraberinde getirecektir. Bu ise biling olgusunun tahrip edilmesinden baska
bir sey degildir. Biling olgusu tahrip edilmis birey “ruhani” bir “agus”a ve “nurani” bir “seh-
rah”a yonelmek isteyecektir. Iste inanmanin nicin bir “ihtiya¢” oldugu birbirine baglanan

gostergebirimlerin olusturdugu anlam alaninda bu sekilde ortaya ¢ikarilmis olmaktadir.

Yine burada “bos” ve “hi¢” sozciiklerinin, birer gosterge degeri olarak, lizerlerinde durmak
iktiza eder. Hegelci mantikla hareket ederek “hi¢”ligi “eksiksiz bosluk™ olarak diigiinen
Sartre, bu belirlemesiyle “saf varlik” ve “saf hicligi” ayn1 sey olarak goriir (2014: 56). O
zaman, siirde bos olarak nitelenen “zemin”, “asiiman”, “kalb U vicdan” ile ikinci kesitte
karsimiza ¢ikan ve karanlikta kalan “fehm i danis”, “akl i istihrac”, bizleri saf hi¢lige ve
dolayisiyla saf varliga gotiirecektir. Bu iki kavramu egsiiremli olarak diisiindiigiimiizde her
ikisinin de olumsuzlanmadigin1 gérmiis oluruz. Ozne, higligin kaygisiyla degil varligin
belirsizligiyle inanmak ihtiyaci hissetmektedir. Sartre’in deyimiyle “varlik” mantiksal

olarak higlikten 6nce gelir ve higligi kurar (2014: 59). Iste 6znenin kaygis1 varligin kurdugu

bu “mihis” hi¢lik iizerinedir.
Boslugun psikolojik boyutu burada bir gostergebirimcik olarak goriilmelidir. “Saha-i
immid”de bulunan ve yalnizlig1 beraberinde getiren bu kavram Victor E. Frankl’in dikkat

cektigi iizere bir nevrozun ortadan kaldirildiginda yerini biraktig1 bir nevi “vakum”dur. Bu

306



vakumun yegane olusma sebebi ise anlam eksikligidir (Frankl, 2007: 14). Diisiinen bir varlik
olan insanda anlamlandiramamanin getirdigi bosluk onu yeniden ve daha biiyiik bir nevroza
sokacaktir. Zaman zaman kitlesel olarak da goriilebilen bu “varolussal bosluk” yalnizca
“anlamlandirma” ile ortadan kaybolacaktir (Frankl, 2007: 20). O zaman 6znenin burada
hissettigi ve kurtulmak “iste”digi durum tamamen anlamsizliga veya anlamlandiramayisa
dairdir. Ote yandan logoterapi’nin® iddia ettigi iizere insan, kendisine dair anlamlarini
geemiste yapar. Gelecek henliz gelmemis, simdi ise anlamlandirmanin degil
anlamlandirilacak olanin yasandig1 andir. Asil anlamlandirma, yani degistirilemeyecek olan
anlamlandirma ise yalnizca gegmis i¢cin miimkiindiir. Bu anlamlandirma ise kendisini elbette
oliimle birlikte tamamlayacaktir (Frankl, 2007: 100-102). Oznenin bu bosluk ve

anlamlandirma gayretindeki ilk kesiti “gurbet-i kabr” ile bitirmesi bu sebeple anlamlidir.

Tam bu noktada kesitin sonunda “bu” isaret sifatiyla daha belirgin hale getirilen “yalnizlik”
bir gosterge degeri olarak anlamlandirilmaya muhtag hale gelir. Yaliimi “kisilerarasi
yalitim”, “kisinin kendi i¢indeki yalitim” ve “varolugsal yalitim” olarak ii¢ par¢ada inceleyen
Irvin Yalom’a gore “yalnizlik” kisileraras1 yalitimin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikar (2001:
556). Bununla birlikte kisileraras1 yalitimla “¢oziilemez bigimde i¢ ice gegen” varolussal
yalittimin gdstergesi ise “diinyadan ayrilma” veya 6liim diisiincesiyle birlikte goriiniir hale
gelir (2001: 561). Bu yalnizlik insanin kendisini “yap”masinin, kendi benliginin farkina
varmasinin yalnizlifidir. Dolayisiyla hem etrafindaki kisilerden bir yalitimi hem de “kabre”
yani 6liime dair imgeleri beraberinde getirecektir. Ancak bu tanima/bilme halinin 6znede
derin bir sarsintt meydana getirecegi muhakkaktir. Bu sarsintinin izleri ise “lagzide-pa” ve

“saha-1 immid” sozciiklerinde goriiniir hale gelir.

Siirin birinci kesitinde “biitiin” sdzciigiiyle birlikte kullanilan bosluk, 6znenin kendi tizerine

cevirdigi karsitliklarla birlikte ti¢lii bir yap1 sunar:

* Logoterapi, psikanalist Viktor E. Frankl’mn psikanalizde bir yontem olarak énerdigi ve “anlam yoluyla terapi”
olarak agiklanan bir terapi yontemidir. Buna gore insan hayatini, kendi ben’ini ve varolugsal 6znesini
anlamlandirabilirse bunlara dair meselelerini halledip nevrozdan kurtulacaktir. Logoterapi hakkinda daha genis
bilgi icin bkz.: Frankl, E. V. (2007). Duyulmayan Anlam Cighigi. (Cev.) Selguk Budak. Istanbul: Oteki, s. 74-
24.
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— zemin < pasiimanepkalb i vicdan —

inanmak inanmamak/

pis-1 hasarg ycivar ¢ psdha-i immid __ |inkéar etmek

Bu iiclii denkligin her iki tarafina 6znenin inanmak ihtiyacini ve kavramin olumsuzunu veya
ziddin yerlestirdigimizde ilk kesitteki bir diger anlam alani karsitlik diizleminde karsimiza
¢ikmis olur. Burada dikey bir denkligin de oldugu agiktir: zemin / pis-i hasar, astiman / civar,
kalb ii vicdan / saha-i immid. Buna gore 6zne zemini karsisinda diisiinlirken asumani ise
civarl olarak kabul etmektedir. Ayni sekilde kalb i vicdan sahd-i immid ile bir arada
diistiniilmiistiir. Bu ticlii denklikte dikkat edilmesi gereken asil nokta denkligin iist
kismindaki gostergeler genele dair gostergelerken denkligin altindakiler ise 6znenin iyelik
eki kullanilarak kendinde topladig1 gostergeler olmasidir. Boylelikle bosluk her iki haliyle
de tanimlanmis ve tglii denklikte Ozne tarafindan nasil anlamlandirildigr gosterilmis

olmaktadir.

Kesitteki denkligin hem dilbilgisel hem de anlamsal iliskisi birbirleri arasindaki baglantinin
rastlantisal olmadigin1 gdsterir. Zemin ve asuman ile 6n’lin (pis-i hasar) ve etrafin (civar)
zikredilmesi simdiye dair gondermelerde bulunur. Zira 6zne ayaklarini yere basmak ve
etrafinda olup biteni gérmek, daha dogrusu “anlamak” istemektedir. Ancak “saha-i immid”
ibaresi gelecege dair bir gondermede bulunur. Gelecege dair gondermenin karsiliginda ise
“kalb i vicdan” bulunmaktadir. Yani timit, akil veya aklin etki alanindaki bir unsurla degil;

tam aksine kalp ile iligkilidir.

Inanmak Thtiyaci adl1 siirin ikinci kesitinde temel anlam alanina oturan karanlik sdzciigii ise

birinci kesitin aksine ikili bir yapida karsimiza ¢ikar:

her taraf <« her sey
Igh — dide-1 idrak

I1k kesitteki dikey denklik iligkisi burada da varligmni korumaktadir: her taraf / ruh, her sey /
dide-i idrak. Taraf sozciigiiniin maddi aleme dair olan ilk anlam alaniyla diisiiniildiiglinde

denkligin buna miisait olmadig1, gdstergenin ruh soézciigii ile olan iligkisinde belirir. O halde
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taraf ile asil kastedilen ruhun, diger anlamda benligin etrafin1 ¢eviren unsurlardir. Ayn

durum her sey’in idrak gozii ile olan iligkisinde de karsimiza ¢ikar.

Yukarida da belirtildigi iizere anlamlandirma ve kendini tanima / bilme siirecindeki 6zne
yalnizlagma i¢ine girecektir. Bu yalnizlagma hem kisiler arasinda hem de varolugsal alanda
olabilmektedir. Bu acidan bakildiginda siirin her iki kesiti arasindaki denklik derin diizey
anlamda da devam etmektedir. Zira ilk kesitte “varolugsal yalitim” ile ilgili sdylenenler
ikinci kesitte “her taraf” ve “her sey” sz gruplarinda yeniden ifadesini bulur. Siiphesiz,
“zemin”siz kalan, “tutunmak iste”yen dzne Heidegger’in tabiriyle tam bir “firlatilmiglik™
hali yagsamaktadir. Boyle bir durumda 6zne tekrardan anlamsizlik hali yasayacak, dolayisiyla
her “taraf” ve her “sey”i karanlik olarak gorecektir: Karanlik, yani “bildik olandan

uzaklagma.” (Yalom, 2001: 564)

Icerik ve anlatim diizlemlerinde iki kesite ayirdigimizda siir, bir baska agidan daha
boliimlenebilir bir yap:t sunmaktadir. Anlatim diizleminde sdylendigi iizere yediser dizeden
olusan iki par¢a halinde sunulan siir her pargasinin ilk dort dizesi kendi i¢inde kafiyeli iken
son ticer dize kendi iginde birbirine kosut olarak kafiyelenmistir. Bunu diger gramatikal
benzerlikler de takip eder. O zaman ilk dorder dizeyi birer bdliim, bicim ve igerik
bakimindan son iiger dizeyi de kendi iginde birer bolim olarak diisiinmek miimkiindiir.

Burada boliimler arasinda siki bir baginti ortaya konmustur.

Her iki kesitin dort dizesi devamindaki {i¢ dizeden bakis agisinin ve dolayisiyla anlatimin
oznelligi bakimindan aynlir. Ik dérder dizede 6znenin sahsi bakis agis1 ve iyelik ekleri ile
tizerine aldig1 durum / kavram s6z konusu iken son iicer dizede 6znenin bu bakis agisindan
styrilip daha genel bir ifade tarzinin segildigi goriiliir. Bununla birlikte anlatim diizleminde
de sifatlarin belirsizlik sifatlar1 ile isaret ve niteleme sifatlarinin kullanilisinda da kosut bir
devinim olusmaktadir. Yani ilk dorder dize belirsizlik sifatlar1 ile betimlenmisken son {iger

dizede sifatlar igaret ve niteleme sifat1 haline gelir.

4 Heiddegger, “daseign”in varolus kismim gegisli kabul ederken gegissiz kismu i¢in bu kavramu kullanir. Bu
konuda daha genis a¢iklama i¢in bkz. Safranski, R. (2008). Bir Alman Ustat Heidegger. (Cev.) Ali Nalbant.
Istanbul: Kabalci, s. 49-58.
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Igerik diizleminde 6znenin sahsi diisiincelerini ve iyelik eki ile belirttigi kisimlar1 belirsizlik
sifatlari, digerlerini ise niteleme ve isaret sifatlari ile anlatmis olmasi bu bagintinin bir diger
yoniinli olusturur. Dolayisiyla her iki kesitteki ilk dorder dizenin getirdigi uzamsal ve
stiremsel sinir devaminda gelen iicliiklerle ortadan kaldirilmis olur. Son baginti olarak, yine
her iki kesitin ilk dorder dizesi inanmaya olan ihtiyacin devinimsel goriintiisiinii verirken

ticliikler bu ihtiyacin kavramsal goriintiisiinii imler.

Bigimsel ve anlamsal temelleriyle baglantili anlattigimiz bu gegici bdliimlemenin sundugu
anlam derinliginden sonra siirdeki kesitlerin ilk dizelerindeki benzerliklere kosut olarak son
dizelerin de belli bir denklik i¢inde sunuldugu; sapmalarin, tamlamalarda karsimiza ¢iktig1
acik bir sekilde goriilmektedir. Buna gore siirin anlatim diizlemindeki birliktelik, ayn1
diizlemde siirin igerik diizleminde, gostergebirimcikler ve gostergebirimler arasina da belirli
bir diizen igerisinde devam etmektedir. Buradaki saglam yap1 aruz vezninin sagladig bir
imkandan faydalanildig1 agiktir. Ancak bunu yalnizca izah etmek elbette bir eksiklik

doguracaktir. Siirin her iki kesitindeki goriintii su sekildedir:

1. Kesit 6. Dize : Bu yalnizlik - bir gurbet - gurbet-i kabr
2. Kesit 6. Dize : Bu vehm-alid - bir zulmet - zulmet-i kabr
1. Kesit 7. Dize : Inanmak - agls-1 rGhani - o gurbette
2. Kesit 7. Dize : Inanmak - seh-rah-1 nlirani - o zulmette

Gortildiigi tizere karsilikli yerlestirilmis her dizede sifatlarin dizilisleri, isimlerin ve isim
tamlamalariin kullanilis1 gibi pek ¢ok gramatikal benzerlik bulunmaktadir. Bununla birlikte
anlam katmanlar1 agisindan da izaha muhtag bir yap1 oldugu da goriilmektedir: Buna gore
birbiriyle baglilagim i¢indeki dgeler “bosluk™ ile belirlenmis yalnizlik, gurbet ve gurbet-i

kabr; “karanlik” ile belirlenmis vehm-alid, zulmet ve zulmet-i kabr.
Siirin son dizelerinde de iicli dizilis “inanmak” ile belirlenmis ikili kavramda dizgelenir.

Birinci kesitin anlam alanina uygun olarak inanmak, “gurbette” bir “aglis-1 rihani” olurken

ikinci kesitin anlam alanina uygun olarak “zulmette” bir “seh-rah-1 nlirdn” olmustur.
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Siirdeki kesitlerin son iki dizesinde dikkati ¢eken bir diger husus ise kesitin kendi igerisinde
ve siirin toplam anlami igerisinde yatay ve dikey denklik sunuyor olmasidir. Buna gore ilk
kesitte varolugsal bir anlam igeren “yalnizlik”, bu haliyle “gurbet” ile iliskilendirilmis ve
icinde bulunulan mekan “kabr” ile nitelendirilmistir. Gurbet s6zciigli sozliikkbirimsel olarak
“vatanindan uzakta olma” anlamini sunar. Bu anlam, yalniz olmay1 yalnizca ontolojik olarak
desteklemektedir. Dolayisiyla yukarida sdyledigimiz iizere, Heidegger’in “firlatilmighik”
kavramu ile siirin alanindaki baglant1 tekrar ortaya c¢ikar ve yeni bir sapma ile derinlesir.
Diinyaya firlatilmis olan ve dolayisiyla ontolojik olarak “yalniz” kalan 6zne inanmay1 bir
“aglis-1 rihani” olarak gorecektir. Buradaki riihani / manevi kucak dikey ve yatay derinligin

temel gostergesi olarak karsimiza ¢ikar:

Aglis1  rohani s6z grubunun, kucagm anneyle olan ilgisinin diisiiniilerek
anlamlandirilmasinda bir engel yoktur. Ancak “o gurbette” tamlamasinin ve gurbet’in de
“gurbet-i kabr” oldugunun unutulmamasi gerekir. Dolayisiyla buradaki ruhani ve kabr
sozctiklerinin olusturdugu sapma bizi anneye degil “yeniden dogus arketipi”’ne gotiiriir. Bu
arketipin pek ¢ok bi¢iminin® oldugunu hatirlatan Carl Gustav Jung, dznel doniisiim igin
“iradenin azalmasini” (2005: 52) bir semptom olarak belirler. Agiis-1 gurbette kalan 6znenin
“sanki bir sarhos”casina tasvir ettigi “ihtiyar”inin kaybolmasi tam olarak burada ifadesini
bulmus olur. Boylelikle inanmanin sagladig: ruhani dglista bu yeniden dogus gerceklesmis

olur.

Dikey derinlikte ise aglis-1 rhani ve seh-rah-1 nrani kavramlarinin birlikteligi yukarida
sOylenen hususlar1 tekrar ve teyit eder mahiyette karsimiza ¢ikar. Zira ontolojik benligini
tamamlamaya ¢alisan 6zne bu kez inanma sayesinde, “zulmet” igerisinde nurdan bir “seh-
rah”a kavugmus, “kabir karanlig1” (zulmet-i kabr) aydinlatilmis olur. Her iki kesitte gegen
kabir sdzciigiiniin Islam inancinda yok olmay1 degil yeni bir diinyaya / aleme gogii, yeni bir
baslangici temsil eden imge oldugu hatirlanirsa, Jung’un belirttigi yeniden dogus siirecinin

siirde nasil karsimiz1 ¢iktig1 daha anlasilir hale gelmis olur.

5 Jung, bu bigimlerin artirilabilecegini, pek ¢ok goriintiisiiniin olabilecegini belirterek bes tanesini sdyle siralar:
ruh gogi, reenkarnasyon, dirilig (recurrectio), yeniden dogus (renovatio), doniisiim siirecine katilim (2005: 46-
48).
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4.1.4. Sonu¢ Gozlemleri

Inanmak Ihtiyaci’nin her iki diizlemde okunmasindan da gériildiigii iizere bir ihtiyac olarak
beliren durumun gostergeleri oldukca agik bir sekilde bosluk ve karanlik sozciikleri iizerine
kurulmustur. Ancak gostergeler goriiniir olsa da gramatikal ve anlamsal diizeyse olusan
sapmalarla izaha muhta¢ imgeler haline gelmistir. Bu iki gdstergenin metne yerlestirilisi
dilbilgisel agidan oldugu kadar, derin diizeyde, anlam bakimindan da pek ¢ok denklikler
sunmaktadir. Buradaki temel bagint1 en soyut haliyle varolugsal bir problemdir. insanin
kendi ben’inin inanmak ihtiyac1 ilizerinden sorgulandigi bu siirde, sorgulanan &geler,

birbirinden farkli ama birbirini tamamlayan unsurlar olarak siire yerlestirilmistir.

Gosteren’in kavramlardan (ikinci durumda biiriinbirimlerden), gosterilen’in ise her durumda
imgebirimlerden olustugunu sdyleyen Mehmet Yal¢in’in belirtigi lizere (2010: 250) siirde
asil ¢ozmeye calistifimiz derin diizeyde bulunan yapi ve bu yapinin temelini olusturan
imgelerdir. Bosluk ve karanlik sozciikleri tek tek incelendikten sonra ortaya ¢ikan sonug her
ikisinin de ortak bir temay1 farkl bir sekilde gosteriyor olmastydi. Bunu yaparken de her iki
sOzcliglin, siir dilinin imkanlariyla {rettigi imgesel anlamlart y1§in olarak kullandigini

gostermis olmaktayiz.

Gurbette bir kucak ve zulmette bir seh-rah olan inanmanin ihtiyag¢ halinde ortaya ¢ikmasi bu
acidan zorunludur. Bununla birlikte yalnizlastiran ve vehm-altid zulmet ile inanmak

birbirlerini anlatim ve igerik diizlemlerinde tamamlamaktadirlar.

Yukaridaki iki gosteren, varolugsal bir problem olarak ele alinan gosterilen’in (siirde
inanmaya duyulan ihtiyag) iki farkli imgelemi olarak kargimiza ¢ikar. Buna gore hi¢’ligi
gostermesi bakimindan bogluk kavramsal imge, Ote yandan maddi varligi gizlemesi
bakimindan da karanlik ise goriintiisel bir imge durumundadir. Gosterilen ise bu iki imgenin
olusturdugu ortak goriintiidiir. Burada her iki imgenin tiim anlam sapmalartyla birlikte
varolussal bir problemi ortaya koydugu goriiliir. Bu iki imgenin anlatim diizleminde
karsimiza c¢ikan tamamlayict unsuru ise “tutunmak” ve “ndim olmak”tir. Burada

sOylediklerimiz anlatim ve igerik diizlemlerinde su gostergebirimcikleri olusturur:
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Anlatim diizleminde
tutunmak : goriintiisel devinim (g1)

naim olmak : kavramsal devinim (g»)
Icerik diizleminde

karanlik : kavramsal devinim (gi)
bosluk . goriintiisel devinim (g2)

Bu ise olusturulan simgelerle birlikte soyle bir gostergebilimsel dortgen ortaya koyacaktir:

Anlatim Diizlemi

tutunmak (g1)

» naim olmak (g2)

A

bosluk (g2) » karanlik(g)

A

Icerik Diizlemi

Neticede siirin temelinde duran varolussal problem imgesel bir gosterge olarak islemektedir.
Anlatim diizleminde tutunmak ve ndim olmak gibi durumsal bir devinimle ortaya ¢ikan
gostergebirimcik, igerik diizleminde karanlik ve boslugun kavramsal goriintiisii ile netlesir.
Gostergebilimsel dortgenden goriildiigii lizere bosluk, tutunmak gostergebirimcigini;
karanlik ise ndim olma gostergebirimcigini biitiinleyicilik bagintisiyla igermekteyken
boslugun naim olmayi, tutunmanin ise karanligi ¢eliskinlik bagintisiyla degilledigi goriiliir.
Bu ¢eliskinlik bagintisi sdzctiklerin sozliikbirimleri tizerinden degil imge yapilarinda ortaya
cikan anlam alani ile saglanmaktadir. Dolayisiyla bosluk, igerdigi hiclik ile ndim olmayi,

diger taraftan karanlik da yine tutunmay1 geliskinlik bagintisi ile birlikte gecersiz kilacaktir.
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4.2. OMR-i MUHAYYEL
4.2.1. Giris Gozlemleri

Bir biitiin olarak Servet-i Fiinlin neslinin ruhi durumlarinin ve mizaglarinin énemli bir
kismini teskil eden “realiteden kagma” ve “hayal-hakikat ¢catigmasi” temlerini (Ercilasun,
1998: 577) gozler 6niine seren Omr-i Muhayyel adli siir 6nce “Es’ad Necib” mahlasiyla
Servet-i Fiin(in dergisinde 5 Tesrinisani 1314 (17 Kasim 1898) tarihinde yayimlanmustir.
Dergide yayimlanan seklinde yapilan kiigiik bir degisiklikle® Riibab-1 Sikeste’ye dahil olan
siir Ramazan Korkmaz’in ifadesiyle “yer ile gogiin, hayal ile hakikatin ¢ekim alaninda asilt
kal”mis, ancak “gdge ulasma”yi istemsiz sekilde “iste”yen bir durumu (Korkmaz, 2006:

111) ifade etmektedir.

Inci Enginiin’iin Riibdb-1 Sikeste’de toplanan siirlerden “Hayal-Hakikat” bashiginda
“kiimelen”dirdigi (Enginiin, 2003: 535) Omr-i Muhayyel siiri, gdstergebilimin simirlart
dahilinde ve siirin icerdigi gostergelerden hareketle fenomenolojik ve psikolojik

cepheleriyle birlikte aciklanmaya calisilacaktir.

4.2.2. Anlatim Diizlemi

Siirde kullanilan uyaklar ile dilbilgisel bagmtilarin siki bir bag kurdugu goriilmektedir.
Bahsedilen bagint1 siirin dilbilgisel se¢imleri ile uyaklarin énemli bir islev sundugunu
gosterir. Bu climleden olarak, siirin tiim dizeleri adla bitmektedir. Kullanilan bu adlarin
kimileri dogrudan bir ad iken kimileri gorevi itibariyle sifattir. Uyaklar1 olusturan
sozciiklerin de yine bu sifat veya ad olusa gore birbirlerine kosut olusturacak sekilde
dizildikleri goriilmektedir. Ayrica kafiyelerin semsi ve kameri harf sirasindan bir diizlemle,
belli bir diizen icerisinde durdugu goriilmektedir. Birinci ve sonuncu boliimlerin sonuna
konan ziyade musralar da biri kameri digeri semsi harfle biten kafiyesi ile birbirine kosut
olusturmaktadir. Siirdeki kafiyelerin semsi ve kameri harflere gore dizilimi su sekildedir’:

K,$,8. KK KKKK; §,KK,S; K,$,K,$; K.$,5,K.K.

¢ Siirin tgiincii dortliigiinde “sayd-1 hayalat” séz grubu “sayd-1 huziizat” seklinde yer almaktadir. Biz
incelememizde Riibdb-1 Sikeste’deki halini, yani “sayd-1 hayalat” seklini tercih ettik.
7 Gésterime ziyade musralar dahil edilmistir.
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Aruzun “mef’lii mefailii mefailii fedliin” kalibiyla (ziyade: mef™0lii fetliin) yazilan siir hem
vezni hem de kafiyelenis sekliyle ilk bakista biiriinsel diizeyde bir kosutluk sunmaktadir.
Siirin taktii su sekildedir:®

OMR-i MUHAYYEL

Bir 6mr-i / muhayyel... Ha / ni giilbiinler / i¢inde

I Y
Bir kus¢a / g1zin 0mr-i / baharisi / kadar hos;

Bir 6mr-i / muhayyel... Ha / ni géllerde, / yesil, bos
Gollerde, / o safiyye / t-i vecd-aver / i¢inde

Bir dalga / c1igin 6mrii / kadar zail / it mugfel

Bir 6mr-i / muhayyel!

Yalniz i / kimiz, bir de / o: Ma’blde- / i si’rim;
Yalniz i / kimiz, bir de / onun zill-1 / cenahu;
Hakile / re bahg eyle / yerek hak-i / siyahi

Diisunda / beyaz bir bu / lutun gokle / re azim.

Her sahn-1 / hakikatten / uzak, herke / se mechiil,
Bir safve / t-i ma / sime / nin agis-1 / terinde,
Bir leyle / -i agkin mii / teenni se / herinde

Yalniz i / kimiz sayd-1/ hayalat i / le mesgal.

Savtinda / ki es'ar-1/ piir-dhenk i/ le mali,
Si’rimde / ki elhan-1 / muhabbetle / nagam-saz,
Ah isti / yorum, gokle / re amade / -i pervaz

Bir lane / -i avare / de bir 6mr-i / hayali...

Bir 6mr-i / hayali... Ha / ni giilbiinler / i¢inde

8 Metinde zihaflarm alt: ¢izili olarak gosterilmis, ulamalar gosterilmemistir.
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Bir kusca / §1zin 6mr-i / baharisi / kadar hos;
Bir 6mr-i / hayali... Ha / ni géllerde, / yesil, bos
Gollerde, / o safiyye / t-i vecd-aver / i¢inde

Bir dalga / cigin 6mrii / kadar zail / i hali

Bir 6mr-i / hayali!

Gortildiigi tizere siirin ilk ve son besliklerinde goriilen kiiciik bir vezin hatasindan baska
hicbir hata veya daha dogru bir ifade ile vezin geregi yapilan bir zorlama ile siire
yerlestirilmis sozciik bulunmamaktadir. Bu durum ahenk noktasinda siire biiyiik bir akicilik
kazandirmigtir. Ayrica vezinlerin kelimelerin yapilarina ve ciimle kuruluslarina uygun
olarak yerlestirilmis olmasi anlam ile yiizeysel yapinin nasil siki bir bag i¢inde oldugunu da
gostermektedir. Siirde vezin geregi kapali bir hece olmasi gerekirken agik hecenin

5

kullanildig1 tek yer “zail” sozciigiindedir. Sozlik anlami “yok olan” manasinda olan
sozclikteki bu yokluk, bir zorunluluk veya hatadan dolay1 degil de derin yiizeyle yiizeysel
diizeydeki kosutlugun bir geregi olarak istenerek oraya konulmus intibai uyandirmaktadir.
Yoksa bagtan asag biitiin betigin bu kadar ahenk dolu ve vezin agisindan kusursuz oldugu

bir durumda bdylesine bir kii¢lik zorlama istense olmayabilirdi.

Siirin tamaminda yalnizca bir adet ¢ekimli fiil bulunur. Simdiki zaman kipi ve birinci tekil
sahis ekiyle ¢ekimlenmis bu fiil, aslinda siirin tamaminda climlelere ulamlanabilecek ve
bagimsiz onermeler olusturabilecek yapidadir. Climlelerin baglanisi ve onerme sekilleri
izerine inceleme siirin igerik diizleminde ayrica gosterilecektir. Bununla beraber noktalama
isaretlerine bakilirsa siirin ilk ve son birimleri i¢inde ikiser kez {i¢ noktanin oldugu eksiltili
cimleyle beraber sonlarinda iinlem isaretiyle biten birer climle igerirken aradaki ti¢

dortliikten ikisi sonlarinda nokta, tiglinciisii ii¢ nokta ile biten birer ciimle icermektedir.

Omr-i Muhayyel’in ilk ve son birimlerindeki beslik, ziyadeleriyle beraber birbirinin ayni
kelimelerle olusturulmus durumdadir. Tek fark ilk birimde ii¢ kez yinelenen “muhayyel”
sOzcligli yerine son birimde ayni kokten gelen ve ayni sozliikbirim degerine; ayn1 vezin

degerine sahip “hayali” sozciigiiniin kullanilmis olmasidir.

Siirin bas1t ve sonu arasindaki bu kosutluk siirin i¢ kisimlarinda da simetrik bir kosutluk

seklinde goriilmektedir. Buna gore ilk birimden son birime dogru siirin kesitlerinde
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anlatilanlarin zamir olarak gdsterimi su sekildedir: o, biz, o, ben, o. Ikinci ve dordiincii
dortliikteki zamirlerin birbirlerinin tekil ve ¢cogul degerleri oldugu farki géz ardi edilirse

kosutluk kendiliginden ortaya ¢ikarilmis olur.

Siirdeki bu dikey kosutlugun yatay diizlemde de birbirini destekledigi goriiliir. O zamirine
denk gelen boliimler cansiz nesnelerin tasvirini igerirken, ben/biz zamirine denk gelen
boliimler ise canlilar belirtmektedir. Bu ulamlamanin bir diger cephesi ise kesitlerin 6zneleri
ile tlimlecleri arasindaki bagitidir. Her kesit kendi biitiinliigii i¢inde. kendi niteligiyle ortaya
cikmaktadir. Buna gore kesitlerdeki 6znelerin niteligi ve bu 6znelerin tiimleclerindeki durum

sOyle gosterilebilir:

Ozne Tiimle
1. cansiz canli
2. canli cansiz
3. cansiz canli
4. cansiz cansiz
5. cansiz canli

Yukaridaki sekil, daha Once belirtilen uyaklarin kosutlugu ile paralel bir yap:
gostermektedir. Her ikisinde de ortaya ¢ikan en belirgin goriintii siirin simetrik bir sekilde
dizilmis oldugudur. Elbette bu goriintiiniin kosutu olarak igerik diizlemi de ayni paralel

yapiy1 sunmaktadir.

Siirin abba seklinde sarmal kafiyelenisine mukabil her kesitin icinde en az bir kez i¢
kafiyenin de bulundugu goriilmektedir. Birimlerin dize iclerindeki ses benzerlikleri su

sekildedir:

1. bir 6mr-i muhayyel - bir émr-i muhayyel
kuscagizin - dalgacigin
hani - hani
2. yalniz ikimiz - yalniz ikimiz
bir de o - bir de onun
zill-i - hak-i
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3. safvet-i masumenin - leyle-i agkin

4. savtindaki - si’rimdeki
es’ar-1 - elhan-1
ahenk ile - muhabbetle
5. bir 6mr-i muhayyel - bir émr-i muhayyel
kuscagizin - dalgacigin
hani - hani

Anlatim diizleminin basindan beri vurgulanan dilbilgisel kosutluk ve uyak kosutlugu
yukaridaki tabloda da agikca tekrar goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise
simetrik dagilimin i¢ uyaklarda devam etmis oldugudur. Ayrica siir genelinde sifat kullanimi
epey fazla olmasina ragmen i¢ uyaklarda yalnizca simetrinin ortasina denk gelen birimde

sifatla uyak yapildig: diger birimlerde ise adlarin kullanildig1 goriilmektedir.

Siirde ad ve ad soylu sozciiklerden sifatlarin yogun olarak kullanildigin1 daha 6nceden
belirtmistik. Siirsel biitiinliiglin en 6nemli tastyicilarindan olan sifatlarin dizelere gore

dagilimi goyledir®:

2,2,3,2,3,2;
-, 2,3;
2,2,2,-;
2,- -4
2,2,3,2,3,2;

Yukaridaki sayilar incelendiginde siirde sifatlarin dagiliminda herhangi bir denklik
goriilmemektedir. Siir boyunca toplam kirk bes sifat kullanilmistir ve bu sifatlardan on altisi
belgisiz sifat iken geri kalanlar niteleme sifatt durumundadir. Siirde toplam sozciik sayisi
edatlar dahil edilmediginde 109’dur. Siirde kullanilan toplam sifatlarin sézciiklere orani ise
% 41 gibi biiyiik bir rakama denk gelmektedir. Diger taraftan siirin kesitlerinde kullanilan
sOzciiklerin toplam sayilarinda belirgin bir durum vardir. Siirin son besliginin ilk beslik ile

ayni oldugunu gorerek dort parca olarak diislindiigiimiizde kullanilan soézciik sayilari

® Gosterime ziyade misralar da dahil edilmis, kesitler arast noktali virgiil (;) gosterilmistir.

318



sOyledir: 33, 24, 21, 18. Goriilecegi lizere vezin ve diger unsurlar sabit kalmak sart1 ile siirin
kesitlerinde bulunan sozciik sayisi giderek azalmaktadir. Bununla beraber kullanilan

sifatlarin sayilarinda ise ciddi bir degisikligin olmadig1 goriiliir.

Sifatlarin durumuyla ilgili bagka bir durum s6z konusudur. Siirde bes dize hari¢ her dizede
ve siirin bagliginda dahi sifat kullanilmistir. Sifat kullanilmayan dizelerin ortak 6zelligi ise
iclerinde zamir barmndirtyor olmalaridir. Iginde zamir olmadigi halde sifatin  da
kullanilmadig tek dize ise betigin tek ¢ekimli eylemini barindiran dizedir. Burada dizeye
baglanan birinci tekil sahis eki de ben zamirinin sagladig: bir islevi dolayli olarak yerine

getirmis olur.

Betigin biitiinii icerisinde Tiirk¢e kdkenli sdzcliklerin orant % 30.30 iken % 69,70’lik biiyiik
bir kisim Arapga ve Fars¢a kokenli sozciiklerden olusur. Siirin ses dokusunda ise 6n damak
iinsiizleri (g, k, 1, r, y) belirgin bir gérev yapmaktadir. Siirin % 40’1 bu iinsiizlerden olusurken
birinci kesitte dnce artan ve sonra azalan bir simetrik yap1 (7, 6, 10, 5, 7, 5) sunar. Ikinci
kesitte artan, tiglincii kesitte azalan ama her ikisinde de tam tersi yonde birden artan ve azalan
(2. Kesit: 5, 6, 9, 6; 3. Kesit: 5, 3, 2, 9) bir goriintii sunarlar. Son kesit ise daha dengeli (6, 5,

6, 6) bir goriintii sunmaktadir.

Siirin tamamina bakildiginda ilk kesitte 40, ikincide 26, tigiinciide 19, dordiincii kesitte ise
23 6n damak tiinstizii kullanilmigtir. Siirin biitiiniinde bu denli kullanim genisligine sahip
baska higbir {linsliz grubu yoktur. Harflerin tamamina bakildiginda ise her ikisi de 6tiimlii

olan “r” harfi 57 kez ve “I” harfi 48 kez kullanilmistir.

Siirde aliterasyonu olusturan bu sesler Macar filolog ivan Fonagy’in belirttigi {izere (1988:
94) sert ve yumusak duygu degerine sahip ¢agrisimlar uyandirmaktadir. Ayrica “r” sesi
“erkeksi”, “1” sesi ise “kadinst” cagristim degerine sahiptir. Siirin derin diizey
cozlimlemesinde gosterilecege gibi, siirde, sevgilisiyle hayali bir miir yasamak isteyen 6zne
(ister kadin, isterse erkek olsun) bu hayali 6mrii tasvir eder. Dolayisiyla o zamiri ile belirtilen
“mabude-i siir” miistesna olmak iizere, biri 6zne iki kisi iizerine kurulu bir siir vardir.
Jakobson’un belirttigi gibi (Fonagy, 1998: 97) sesbirimciklerin manaya ulagsmadaki bu

durumu r ve | seslerinin kadma ve erkege yaptig1 cagrisim degeriyle i¢ ve disa doniik

¢cozlimlemenin kosutlugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Siir, yalniz gostergebirimcik
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degeri ile degil, sesbirimcik degeri ile de iki 6znenin varligini siirin anlam alanina

tagimaktadir.

4.2.3. Soylem Diizlemi
4.2..3.1. Var Olanin Disinda Bir Arayis

“Hayal edilen, zihinde canlandirilan” anlamina gelen “muhayyel” sozcigl ile “Omr”
sOzciigiiniin olusturdugu tamlama siirin yalniz basligi olmakla kalmaz, ayni zamanda siirin
oturdugu fikri ve zihni temelleri de gosterir. Muhayyile giiclinii elinde bulunduran yegane
varlik olan insanin bu tahayyiil giicii pek ¢ok agidan incelenebilir. Siiphesiz bu giicii
fenomenolojik bir bakis acisiyla da sorgulayabiliriz. Malumdur ki insanin tahayyiil edisi
giindelik mevzulardan bilimsel meselelere, siyasetten sanata kadar pek ¢ok alana yayilabilir.
Ancak bunlardan higbiri siirsel muhayyile kadar derinlikli ve insan ruhunda etki birakan bir
yaptya sahip degillerdir. Edward L. Murray’in siirsel muhayyile i¢in “yaratict muhayyile”
karsiligin1 kullanmasi (2008: 34) bu agidan ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Elbette bu yaratict
giiclin temelinde dilin giicii yatmaktadir. Siirsel dil sembol ve imgelerle birlikte bu yaratici
giicli ortaya koyar. Sembolii “yatay olarak genisleyen ve dikey olarak kok salan” bir kavram
olarak tanimlayan Murray onu bu yoniiyle incelerken dikkatli olunmasinin altin1 gizer (2008:
202-203). Agiktir ki semboliin derinligine ve yatayligina genislemesi dilin anlamlar
noktasinda katmanlagmis yapisinda ortaya ¢ikar. Bunu saglayan ise dilin ev sahipligi yaptigi

varhigin'® ontolojik yapisidir.

Ricceur’lin isaret ettigi gibi sembol ve imge tahayyiil giiciiniin anlamsal boyutunu dile
getiriyorsa (1999: 178), bu dile getirilisin sz boyutu da ayr1 bir 6nem kazaniyor demektir.
Dilin kendi kendisinin basl bagina bir gosterge oldugunu hatirladigimizda bu gostergenin
sembolik ve imajinatif boyutunu da daha iyi kavramis oluruz. Varlig1 anlamli ve goriiniir
kilan dil bu haliyle ontolojik ve fenomenolojik agidan degerli hale gelir. Tahayyiiliin anlam
alan1 ile paranteze alindiginda Ricceur durumu soyle agikliyor: “(Siirsel sdylem) kendi

varligimizi bagka varliklara ve genel olarak varliga ilistiren ontolojik bagin ifade edilmesini

10 Martin Heidegger “dil, varligin evidir” derken felsefesini varligin kapsayiciligi iizerine kuran Karl Jaspers
Heidegger’e bu konuda kars1 ¢ikar. Ciinkii “‘kapsayici’ olarak ‘varlik’, hi¢bir eve, dilin genis evine bile
sigmaz.” (Safranski, 2008: 541)
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saglar.” (1999: 178) Ricceur’un bahsettigi ontolojik bag dilin géndergesindeki anlam ile
miimkiindiir. Bu anlam da tahayyiilin sinirlarinda (daha dogrusu smirsizliginda)
genisleyecektir. O zaman muhayyel Omiir siirin eyleyeni (actant) olarak karsimiza ¢ikar. Her

seyden Once tahayyiil edilmesi dahi bir istencin varligini gosterir.

Yukaridaki acgiklamalardan hareketle sdyleyecek olursak siirin anlam alaninda iki tiirli
muhayyile ile karsilasiyoruz: Ilki siirin kendi kendisine bir yaratici gii¢ olmasi, ikincisi bu
yaratici gliciin kendi igerisinde muhayyel bir 6mrii tahayyiil etmesi. Dolayisiyla, apriori!!
olarak, anlatilacak olan “hayal edilen 6mr”iin nasil olacagi sorusu gereksiz hale gelir. Asil
olan 6znenin hayal unsurlarin1 yaratirken “receptif” mi yoksa “spontan” m1 (Mengiisoglu,
1976: 118) davrandigidir. Baghiktaki iki sozciikten kurulan tamlamanin bize sundugu ilk
gosterge 0zneyi harekete gegirebilecek ve tamlamayi iizerine ¢ekebilecek herhangi bir zamir
ve ek olmadigidir. Yani hayalin veya omriin 6zneye doniik olmasi s6z konusu degildir.
Ancak bu, 6znenin spontan olabilecegi anlamina gelmez. Kendisinden bir seyler katabilecek,

“receptif” bir tavir sergileyebilecek bir tutum icerisine girecektir.

Yukarida Ricceur’den hareketle soylediklerimiz ~ 6znenin durumu ile birlikte
diistiniildiigiinde 6znenin receptif/algilanan bir halde oldugu sonucuna varilabilir. Zira
diinyanin gercekliginde yasanilan bir dmiir degil de “hayal edilen” 6mriin siire konu edilmesi
ilk bakista asil gergekligin reddi veya istenmemesi anlamina gelir. Var olan durumun
istenmemesi, 6zneye yeni bir durumun var edilmesi istencini uyandiriyorsa, o zaman, bir
eyleyen olarak bu muhayyel 6miir siginilacak bir mekan durumuna gelmistir. O halde siirin

ilk kesiti olarak ele aldigimiz basligin gondergesi;

var olan - muhayyel olan
arzulanmayan - arzulanan
pasif olarak yasanilan - aktif olarak hayal edilen

karsitliklari tizerine kurulmustur. Boylece muhayyel olan ile reel olani birbirinden ayiran

eksen “Omiir” olarak karsimiza ¢ikar:

! Apriori hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Mengiisoglu, 1978: 114-141.
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omiir : muhayyel olan vs reel olan

Ancak burada dikkat edilmesi gereken asil husus 6miir ekseninin karsitliklarini olusturan
her iki durumun hangi gostergelerle bize sunulmus oldugudur. Reel olan, iginde bulunulan
Oomiir 6zne tarafindan kabul edilmedigi veya istenmedigi i¢in muhayyel olan dmriin ortaya
ciktigint sdylemistik. O halde bu iki durum yukarida isaret edildigi lizere zorunlu olarak

arzulanan ve arzulanmayan karsitligini da beraberinde getirmektedir.

4.2.3.2. Pitoresk Bir Diinyanin Pesinde

Bagliktaki s6z grubunun oniine “bir” belgisiz sifatin1 alan ikinci kesitte, ziyade misra ile
beraber toplam alt1 dizeden bes tanesi bir belgisiz sifati ile baglamaktadir. Sifatlarin nesne
ve kavramlarin belirgin kilinmasi ile vazifeli oldugu bilinen temel ger¢eklerdendir. Fakat
belgisiz sifatlar bu belirgin kilma isinin pek ¢ogunu tahayyiil giiciine havale eder. O halde
alt1 dizeden besi belgisiz/belirsiz sifatla baglayan siir kesitinin en onemli gondergesi

tahayytil giiciine yaptig1 vurgu olmaktadir.

Siirin bu boliimiinde muhayyel dmriin gegirilecegi yer anlatilir. Belgisiz sifatla (bir) baslayip
ic nokta (...) ile bitirilen ilk s6z grubu anlam alani olarak yukarida sdyledigimiz hususlara
yerlesirken “bir” belgisiz zamiri tahayytil giiciine gonderme yapar. Bu s6zii destekleyecek
olan ilk gostergebirimcik ise “hani” sozcliglidiir. Giinliik hayatta sdylenen bir sozii
orneklendirmeden hemen once kullanilan sézciik hayal giiciinii harekete gegiren bir diger
unsurdur. Bununla beraber TDK sozliigiinilin “karsisindakinin daha dnceden bildigi bir sey
kendine hatirlatilmak istendiginde kullanilan bir s6z” anlamin1 verdigi sézciik, bu ulamda
muhayyel 6mrii tahayytil eden 6znenin karsisinda bir baska kisinin varligini zorunlu kilar.
Kesitte dogrudan dogruya gosterilmemis olsa da gostergebirimcik olarak varligini

kavradigimiz bu ikinci kisi siirin anlam alanini farkli bir boyuta tastyacaktir.

Oznenin tahayyiil ettigi émiir bir ikinci kisi ile birlikte pitoresk bir atmosferde sunulur.

199 ¢

Tenaslip sanatinin giizel bir 6rnegi olarak “giilbiin”, “kuscagiz”, “bahari”, “go6l”, “yesil”,
2 ¢

“bos”, “safiyyet”, “dalgacik” sozciikleriyle hayal edilen 6mriin gegirilecegi mekan ortaya

cikarilmig olur. Bu mekdn “hani” sozcligliniin barindirdigr hatirlatma ulamiyla
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diistiniildiigiinde, 6znenin yaninda bulunmasini istedigi ikinci kisiyle daha onceden

yasanmis veya karsilikli olarak tahayyiil edilmis bir mekandir.

Ister birlikte yasanmus'? isterse birlikte tahayyiil edilmis olsun dmriin gegecegi bu muhayyel
mekan en nihayetinde bir hatirlatmaya (hani) dayanmaktadir. Mekan ve bellegin iligkisi
hatirlama ile olur. Zira Jennifer M. Groh’un da belirttigi iizere hatirlamanin biiyiik
cogunlugu veya akilda tutmalarin biiyiik cogunlugu mekanla olan iligkilerine baglidir (2016:
183). Oznenin muhayyel émrii anlatirken mekan ile baslayip son beslikte yine mekan ile

bitirmesi bu ac¢idan 6nemli bir gostergedir.

Mekan1 “varolus kaygistyla ilgili bir durakmasa” olarak tanimlayan Ramazan Korkmaz
(2015: 80), bu duraksamay1 Lucaks’tan hareketle herhangi bir duraksama degil “sorunsal
ben”in “kendini dinlemek, tanimak ve diinyada konumlamak iizere sectigi”” duraksama yeri
olarak belirler. Muhayyel mekanla ilgili bir baska husus mekanin tasvir sekli ile ilgilidir.
Duraksanarak farkina varilabilen ve bu farkina varigla tasvir edilen mekan, siirin basligini
aciklarken kurgusunu gosterdigimiz karsitliklardan hareketle “arzulanan™ olarak
tanimlanmistir ve bu arzu zihinde olumlu intibalar uyandiracak sifatlarla anlatilmistir:
kuscagiz, bahari, hos, yesil, safiyyet-i vecd-aver, dalgacik... Arzunun nesnesi haline gelen
mekan bdylelikle soyutlasmis olur. Henri Lefebvre mekéan {izerine calismasinda tasarlanan
degil “yasanan” mekan1 “mutlak mekan” olarak tanimlar. Bu mekan zihne degil, bedene

hitap eden anlamlar yiikliidiir (2015: 247).

Kesin bir formu olan mutlak mekana karsilik, siirde, belgisiz sifatlarin yogunluguyla bu
kesinligin bozuldugu “soyut mekéan”a girildigi goriiliir. Soyut mekén ibaresi ile asil
kastedilen daha 6zel ve homojen bir mekan olmasidir. Soyut mekanin en 6nemli 6zelligi ise
“geometrik ve gorsel olarak birbirini tamamla”yan bir yapisinin olmasidir (Lefebvre, 2015:
294). Kesitin her bir gostergebirimcigi bu “tamamlama”ya hizmet edecek sekilde ortaya
cikmaktadir. Tablonun tamami kuscagiz, giil agaglari, yesil ve bos giil, cosku veren saflik

ve dalgacik ile birlikte pitoresk bir manzara sunmaktadir.

12 Siirin hem baslig1 hem gostergeleri birlikte yasanmis olmasmi diglar. Ancak énermemiz her iki hali igin de
dogru sona varacaktir.
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Bahsedilen imajinatif insa, kesitin son misrainda birdenbire kesintiye ugrar. “Kuscagiz”
sozcligl ile ayni vezin degerine sahip olan sevimlilik ve merhamet duygusu uyandiran
“dalgacik” sozctugii, kuscagizin “baharli Omiir” s6z grubundaki anlamini devam
ettirmeyerek “zail i mugfel”’e (=yok olan ve aldatic1) doniisiiverir. Ardindan ziyade misra

olan ve ii¢ilincii kez tekrarlanan “bir 6mr-i muhayyel” s6z grubu ile bitirilir.

Ayni s6z grubunun ii¢ kez tekrarlanmasini veznin kolayligi ve kalibin yerine oturmuslugu
ile aciklamak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Sik tekrar etmenin asil gdstergesi 6znenin
soyut mekani olustururken kendisinin de hatirda tutmasini ve inanmasini kolaylastirmaktir.
Ancak 6zne ne yaparsa yapsin mutlak mekan tahayyiil edilen mekani bir anda “zail i
mugfel” hale getirir. Bu aldaticilik ve yok olus siire sonradan eklenmis veyahut 6znenin
giizel bir mekan tahayyiil ederken birdenbire karamsarliga diismesi sonucu ortaya ¢ikmis bir
s0z grubu degildir. Bu, soyut mekanin kendi i¢ yapisinda olan bir durumdur. Lefebvre bu

durumu soyle agiklar:

“Soyutlama, nesnelerin, seylerin somut ‘mevcudiyetine’ karsit bir
‘namevcudiyet’ olarak goriiliir. Bundan daha yanlis bir sey yoktur. Soyutlama
tahribatla, (kimi zaman yaraticiligin habercisi olan) yikimla hareket eder.
Isaretlerde ‘gizlilikler’ ve bilingdist denen giicler yoluyla degil, tersine,
soyutlamanin dogaya zoraki dahil edilmesiyle ortaya cikan oliimciil bir yan

vardir.” (2015: 296)

Iste bu “6liimciil yan”, 6znede son iki gdstergebirimcikte ortaya ¢ikar ve kendini “zail ii
mugfel” olarak gosterir. Bu yok olus veya aldaticilik ise “kadar” sézciigii ile ulamlanmagtir.
“Sadece bir dalganin 6mrii kadar, daha fazlasi degil” anlam1 okuyucu iizerinde bir kesinleme
yapar, okuyucuyu sinirlar. Ote yandan dalga sézciigiine getirilen ek onun da ne kadar kiigiik

diistiniilmesi gerektigini gosterir.

Siirdeki “kuscagiz” ve “dalgacik” ile birlikte karsitlik ve yerdeslik yapisina oturan “zail i
mugfel” sozciiklerinin anlam alanlar1 birer gostergebirimcik degeri olarak karsimiza gikar.
Kusun avlanmak i¢in aldatilmast ile bir arada duran “mugfel”, dalgalarin gelis ve gidislerinin

hakikate dair bir algisiyla “zail” sdzciigii bu kosutlugu kurar.
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Siirin bu kesiti i¢in dikkat ¢eken son bir husus ise sdylem diizeyinde ii¢ kez yinelenen ama
devaminda farkli noktalama isareti alan “bir omr-i muhayyel” s6z grubunun aldig1
noktalama isareti ile birlikte icerik diizleminde olusturdugu anlam etkisidir. ilk iki s6z grubu
(1. ve 3. dizeler) li¢ nokta ile biter. Gramatikal olarak bir tamamlanmamishig: ifade eden bu
noktalama isaretinin ifade ettigi bu anlatim devamindaki “hani” sozciigii ile pekistirilmis
olur. Ancak ziyade misrain hemen Oniindeki “zail i mugfel” s6z grubu insa edilmeye
calisilan mekani yikicr bir etkiye sahiptir ve ziyade misra, bir ve lgiincii dizelerle ayni
sozciiklerden olugsmasina ragmen iinlem isareti ile biter. Buradaki iinlem isareti 6niindeki
“zail i mugfel” ile birlikte disiiniildiigiinde hayali ve hatirlamay1 degil gergege doniisii

imler.

4.2.3.3. Zathiklarin icindeki Zamirler: “Biz” ve “O”

Siirin tgilincll kesiti dort dizeden olusmaktadir ve ilk iki dizesi “sadece” anlami veren
“yalniz” edat1 ile baglamaktadir. Yapilan bu vurgu yine her iki dizenin devaminda ayni
sekilde gelen “ikimiz” sdzctiglinedir. “Biz” zamiri anlam itibariyle 6zne olan “ben”in i¢inde
bulundugu birden fazla kisiyi ifade edebilir. Ancak biz yerine ikimiz denildiginde ben ve
sen zamirlerinden disartya ¢ikmak miimkiin degildir. Ote yandan “biz” sdzciigii Martin
Buber’e gore “heniiz sahsiyetin ortaya ¢ikmadigi, korunmali, ¢ocukea bir diinya”y1 da imler.
(2017: 28) Ozne bdyle bir alginin 6niine de bu kullanimiyla ge¢mis olmaktadir. Boylece
ozne kendisinin de dahil oldugu zamiri, anlam alanin1 ¢ogaltacak sekilde kurgulamamus,

yalnizca iki kisiye yer oldugunu bildirmis olur.

Diinyanin merkezine “ben” ve “sen”in konulmus oldugu yap1 bu iki zamirin ifade
bicimlerinde sekillenir. Martin Buber’e gore bu iki sozciik “kisinin ancak biitiin varligiyla
sOylenebilir.” Bu sdyleyis ben veya sen tarafindan basarilabilecek bir sey de degildir. “Ben
olmak i¢in, bir sen’e gerek vardir; ben, ben olmak i¢in, sen der.” (2017: 80) Dolayisiyla
burada sen ile olan iligki aracisiz bir iligki haline gelir. “Higbir gaye, hi¢bir hirs ve {imit, ben

ve sen arasina giremez.” (2017: 81)
Ikinci kesitte muhayyel émriin tasvirine mekan ile baslanmis oldugunu belirttik. Ugiincii
kesitte ise bu tasar1 devam edecek ve bu mekanin sahipleri ortaya ¢ikacaktir. Ancak dikkati

ceken asil husus “yalmz ikimiz” diye iki kez vurgu yapan Oznenin aym sekilde bu
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sozcliklerden hemen sonra “o” zamiri ile yaptig1 eklemedir. Bu gostergebirim psikanalizin

de verileri kullanilarak soyle izah edilebilir:

Ben ile sen arasindaki sdylenenler simgesel hale gelmedigi i¢in ice doniikliik devam ediyor
ve hemen arkasindan “bir de 0” ortaya cikiyor. Yani “sdylesim disinda kalan diinyanin
betimlemesi” (Boileau, 2007: 36) yapilmaya baslaniyor. Dolayisiyla 6zne bir ¢aba
gostererek, kendisini, nesneden (veya sen zamiriyle gosterilenden) farkli olarak tasarlamaya
calistyor. O halde 6znenin tasarladig1 diinyanin sadece tasarida kaldigi ve gergege doniisme
ihtimalinin olmadig1 asikar olur. Ulagtigimiz bu netice ikinci kesitin son parcasinda ortaya

cikan “zail i mugfel” ile de desteklenmektedir.

Tahayyiil edilen / tasarlanan muhayyel 6mriinde mekan son parcada yadsinmis iken ardindan

gelen kesitte yine sen ve ben zamirlerinin hemen yanina getiren “o” zamiri ile ikinci bir

yadsimaya daha ugramigtir.

Elbette tahayyiil edilen dmriin'? birtakim gerekleri ve sorumluluklar olacaktir. Ozne her iki
kesitte yadsidig1 bu tahayyiiliin sorumlulugunu almak istemez. Tasarimdan sorumlu olmak
icin kurgunun 6zneden bagimsiz olmasi gerekir. Oysa burada tam bir yadsimadan sz
edilemez. Her ne kadar 6zne ben ve sen zamirlerinin yanina o zamirini yerlestirerek bir
celigkinlik bagintisi ortaya koydugunu belirtmis olsa da yadsima olmadigi i¢in sorumluluk,
diger bir ifade ile sozii edilenleri gergeklestirme arzusuna yakalanacaktir. Bu tasarinin
gerceklestirilememesi halinde ise ne olacag siirde soylenmez. Ozne her iki kesitte de anlam1
tamamlayan diger unsurlarin varligim belirtir (zail ii mugfel, o) ancak bu yadsimay1 tam

olarak gostermez.

Bahsedilen yadsima hali iki sekilde izah edilebilir: ilk duruma gére 6zne kosutlugun diger
tarafini siiri alimlayacak olana, yani okuyucuya birakmustir. ikinci olarak 6zne kosutlugun
diger yarisini sezse de dile getirmek istememistir. Bu durum bizi “tartigmali olumsuzluk
(négation polémique)” kavramina gétiiriir. Ozne bu sayede anlam alanmi genisletmis;

sOylenenlerin tasarlandigini, sdylenmeyenlerin ise yadsindigini belirtmis olur. Dahasi bu

13 Omr kelimesi yerine “yasamak” gibi bir karsilik énermek su asamada dogru goriinmemektedir. Misalli
Biiytik Tiirkge Sozlik dmr/dmiir s6zcligiine “yasama veya var olma siiresi” (2008: 2457) karsiligini verir.
Kesitin devaminda da goriilecegi tizere 6miir i¢in siirin gosterdigi asil anlam alam yasamaya degil var olmaya
iligkindir.

326



yadsima sayesinde 6zne tasarlanan / tahayyiil edilen 6mriin gercekligi ile ilgilenmeyecek ve

bunu kanitlamak zorunda olmayacaktir.'*

O zamiri ile gosterilen “mabiide-i $i’r” ve onun “kanadinin golgesi” li¢giincii kesitin ilk
dizesinde anlamlandirilmasi gereken bir baska unsur olarak belirir. S6z grubu Arapga bir
tamlamadir ve isimlerden biri miiennes (disi)’dir. Ayrica bu “tanriga” ikinci dizede kanatl
olarak tahayyiil edilmistir. Kimi zaman ilham perisi olarak da kullanilan siir tanrigas1 Yunan
mitolojisine gore Zeus’un Yunan tanrica Mnemosyne ile dokuz kez birlikteliginden olan
dokuz kizdan biridir. Bu kizlara Yunanca “akil, yaraticilik giicii” anlamina gelen “men”
kokiinden gelen Musalar denir. Kendilerine 6zgii bir “yetki alan”lar1 olmayan Musalarin
gorevleri genellikle soyle boliimlenir: “Kalliope, destan sairi ya da lirik siir; Klio, tarih;
Polhymnia, pantomim; Euterpe, fliit; Terpsikhore, dans; Erato, konulu siir; Melpomane,

tragedya; Thalia, komedya; Urania, gokbilimi.” (Erhat, 2008: 208-209)

Yukaridaki bilgiye gore lirik siirin Musa’s1 ve genellikle ilham perisi diye adlandirilan isim
Kalliope’dir. Yunan tanri¢alarinin zaman zaman kanath olarak tasvir edildikleri goriilse de
Kalliope higbir zaman kanatli olarak tasvir edilmemistir.!> Burada ayrica asil 6nemli olan
onun tanriga olarak sdylenmis olmasidir. “Kanadinin gélgesi” s6z grubu bir mecaz olarak
koruyuculugu, himaye ediciligi karsilayacak sekilde konumlandirilmigtir. Bu
gostergebirimcik “ikimiz” ile karsilanan ben ve sen’i koruyacak / himaye edecek bir anlami
ulamlar ki bu da muhayyel 6mriin masumlugunu, korunmaya muhtacligini imleyen 6nemli

bir gosterge haline doniisiir.

Muhayyel 6mriin gececegi yerdeki li¢ varlik, “o” olarak gosterilen siir tanrigasinin kanadinin
golgesinde ikinci fiilimsinin bildirdigi'® “bahs eyle”mek sozleri ile tekrardan harekete
gecerler. Bahs eylenecek, yani bagislanacak, ihsan edilecek olan “kara toprak”mn nesnesi
“hakiler”dir. Yiizeysel anlamda kara topragin toprakla ilgilenenlere verilecegi anlami varken
derin diizeyde “haki” sozciigiinii mecazin ddemoglu anlamindan faydalanilir. Giizel bir tezat

ornegi olarak “hak-i siyah” (kara toprak) “beyaz bir bulutun” omzunda (das) goklere

4 Gergekligin kamtlanmasi ve varlik algistmn Freud’un bakis agistyla daha genis bir incelemesi i¢in bkz.:
Boileau, 2007: 46-50.

15 Bu tasvirlerin en eskisi Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde 98.887 katalog numarasina kayith ve 1.0. 450
tarihli tasvirdir. Kalliope, bu tasvirde ve sonrakilerde elinde lir ile tasvir edilmesine ragmen kanadi yoktur.

16 f1ki 6nceki kesitte karsimiza ¢ikan “vecd-aver” idi.
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cikilirken “hakilere” (insanlara) bagislanmistir. “Bahs eyle”mek sozciligliniin 6znenin
kendisinden bir seyler vermek anlamini beraberinde getirdigi agiktir. Ikinci kesitte ortaya
cikan “kus”un ugmaya ve dzgiirliige dair imgesi ile buradaki “bahs eyle”menin vermekle
beraber yiikselmeyi (=*“azim”) saglamasi arasindaki anlam iliskisi agiktir. Ancak bu yiikselis
“beyaz” sozciigiiniin safliga, pazarliksiz olusa dair kiiltiirel imgesi de unutulmamalidir.
Boylece “bahs eyle”mek ile hem herhangi bir amag giitmeden vermek, hem de safliga ermek

icin vermek anlamlar1 yananlam dizgesi olarak kargimiza ¢ikmis olurlar.

Bahsedilen, ihsan edilen nesne dogas1 geregi degerli olan bir nesneyi ifade eder. Ancak bu
degerin bahseden ve bahsedilen acgisindan ayni1 derecede olmasi gerekmez. Bir nesnenin
degerli olusu o nesneyi alacak olandan ileri gelir. Dolayisiyla 6zne bu kara topragi isteyen;
toprakla ilgili, alakali olanlara bahsederken yalnmiz ikisi disinda kalanlarin topraga verdigi
degeri ifade etmis olur. Anlami1 devam ettirirsek beyaz bir bulutla goklere yonelen, go¢ eden

(azim) 6zne ise neyin daha 6nemli oldugunu boylece gostermis olur.

Burada bir bagka husus olarak tezada tekrar bakmak icap eder. Toprak kelimesinin anlam
degeri ile gok kelimesinin anlam degeri arasindaki fark, kara ve beyaz kelimeleriyle daha da
vurgulanmigtir. Kosutlugun bir tarafina yer ve kara, Ote tarafina gok ve beyaz
konumlandirilmistir. Ancak bahsetmek, sozciiklerin anlam degeri gbz Oniine alindiginda
kosutun ikinci tarafina, yani gok ve beyaza ait olmalidir. Ancak 6zne toprak ve kara ile
negatif anlam degerine sahip sozcliklere bahsetmeyi uygun goriir. Burada asil sdylenmek

istenen goriinenin ardindaki anlam degeridir.

Ilk iki kesitte melek, tanrica (cenah, mabude) sozciikleriyle birlikte diisiiniildiigiinde
gbkyliziine ait imgelemin devam ettigi anlasilir. O halde 6zne muhayyel émrii yasanilan
diinyada tahayyiil etmemekte veya dilinyada yasanmayacak denli gilizel oldugunu
imlemektedir. Burada sdylenmek istenen Omriin tam olarak bir diinyanin disinda ve &te
diinyaya ait bir kavram oldugu degildir. Ozne tasarladigi muhayyel dmriin topraga ait
olmamasiyla, neyi kastettiini bir sonraki kesitte detaylandiracaktir. Oznenin sen ve o
zamirleriyle anlattiklari ile birlikte muhayyel Omrii nasil gecirecegi, orada ne yapmak

istedigi bir sonraki kesitte s0yle agikliga kavusur:
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4.2.3.4. Haz ve Hayal Avlamakla Mesgul Bir Omiir

Istek kipinde ¢ekimlenmeye miisait ve tek bir ciimleden olusan dérdiincii kesit, okuyucuyu,
muhayyel diinyanin i¢indeki muhayyel sahislarla beraber bir yasantinin igine sokar. Bir
onceki kesitte vurgulanan “yalniz ikimiz” s6z grubu burada yine karsimiza ¢ikar. Ben ve sen
sahislarmi igine aldigimi sdyledigimiz “ikimiz”; hayaller avlamakla mesgul olmay1
istemektedir. Ancak hayaller avlamanin nasil bir gosterge oldugunu izah ettikten sonra
onemli olan bu hayallerin nasil, ne zaman ve ne sekilde avlanacagi sorularinin siirde nasil

cevaplandiginin gosterilmesidir.

Bir sanat eserinin 6ziline dair hakikati yakalama isini ciddiye alan pek cok kuram veya
inceleme yontemi bulundugu bir gergektir. Ancak malumdur ki incelenen nesne kendi
biitiinliigiinii ve kendi anlam alanini olusturma kudretine de sahiptir. Bu sebeple inceleme
yontemimiz isin merkezine sanat eserinin kendisini koyan bir yonteme dayanmaktadir. Ote
yandan metinde soOylenenler yorumcunun soylediklerine dayanak olusturmaz. Aksine
yorumcu veya arastirmaci kaynagi gorerek tutarli biitiinleri bulur ve bunu herkes i¢in
goriiniir kilar. Dolayisiyla tiim sdylenenler metinden hareketle sdylenmeli ve metnin kendi

i¢c dinamizmi tiim yorumlar1 ve izahlar1 biinyesinde barindirmalidir.

Muhayyel bir 6miir tasarlayan 6zne siirin bu boliimiinde hayaller avlamakla mesgul olmay1
ister. “Hayal” sozciigii siirin basligindan itibaren sdylendigi i¢in ilk bakista bir sapma olarak
durmaz. Ancak “sayd” sozciigii bu sapmay1 belirginlestirir. Her seyden 6nce avlanacak olan
sey, yakalanmasi zor olan, 6zel bir caba ve maharet isteyen bir konumdadir. Giinliik hayatta
tutulan baliktan sembolik olarak kullanilacak herhangi bir kavrama kadar durum bdoyledir.
Siirde avlanacak olan sey soyut olarak “hayalat” (hayaller) seklinde karsimiza ¢ikar. Demek
ki 6zne i¢in hayal kurabilmek veya tahayyiil etmek maharet gdsteren bir istir ve dolayisiyla
hayal de tipk1 bir av gibidir. Av gibi olus ise iki yonden gosterge degerine sahiptir: Ilki avin
avciya gore daima daha naif, kirilgan ve zayif yapisina olan vurgudur. Dolayisiyla
kurgulanan 6mriin ve kurulacak olan hayallerin yapis1 hakkinda bdylece fikir verilmis olur.
Ikincisi av, avel icin hayati bir 6neme sahiptir. Oyleyse bu ikinci anlam alaniyla, zne,

muhayyel 6mriin devamini, hayalleri avlamaya devam etmede gérmektedir.
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Yukarida hayal avlamanin 6nemli bir gosterge oldugunu fakat nasil, ne zaman ve ne sekilde
avlanacaginin yani bir anlamda yonteminin siirde nasil goriindiigiiniin 6nemli oldugunu
belirtmistik. Buna gore hayallerin avlanacagi yer her seyden once “hakikat sahnesinden
uzak” ve “herkese mechul” bir yerdir. Bu iki s6z grubu aslinda siirin basindan beri anlatilan

muhayyel 6mriin gegirilecegi yerin de nasil bir yer oldugunu gosterir.

Gergeklik algisini 6znenin nasil geride biraktigini gdstermistik. Bununla beraber tahayyiiliin
dogas1 geregi herkese mechul, kimsenin bilmedigi bir halde tezahiir etmesi de normaldir.
Ozne daha once paralellik ve karsitlik baglaminda tahayyiil ettigi mekam daha sonraki
kesitte ve iizerinde durdugumuz bu kesitte islev ve igerikleriyle ortaya koymakta, mekanin

daha ziyade 6ziine dogru bir betimlemeyi tercih etmektedir.

Hayallerin avlanacag yer boylece belirlendikten sonraki iki dize hayal avlama isinin nasilini
ortaya koyan gostergebirimcikleri ihtiva edecek sekilde ulamlanmistir. “Safvet-i masume”
s0z grubunda “masume”nin yine miiennes (disi) sekliyle tercih edildigi goriilmektedir.
Masume sézctigii “giinahsiz, namuslu, iffetli kadin” anlamina geldigi gibi “su¢ ve giinah
islemesi diistinlilemeyecek kadar kiigiik olan kiz ¢cocugu” anlamini da barindirir. Saffet ise
mecazen “kolay kandirilabilen” anlamima gelse de “saflik, temizlik” anlamindaki ilk

karsiligi ile siirin biitiiniindeki anlam alanina daha uygun diismektedir.

“Masume” sdzciigiiniin kiz ¢gocugu anlaminin da “giinahsiz, iffetli kadin” anlaminin da siirin
anlam alanina uygun oldugu goriilmektedir. Zira bir 6nceki kesitte iki kez tekrarlanan ve bu
kesitte yine sdylenecek olan “yalniz ikimiz” ibaresi {igiincii bir kiz ¢ocugunun anlam
evrenine girmesine miisait goriinmese de tanrica seklinde miiennes olarak gosterilen ve
giinahsizliga yapilan vurgu bu anlami1 miimkiin kilar. Ote yandan hayali émriin gecirilmek
istendigi ve bir anlamda eyleyen gorevi goren sahis i¢in de ikinci anlam alani uygun

diismektedir.

Gaston Bachelard Mekdnin Poetikast adli eserinde “ugsuz bucaksizlik” i¢in “diislemenin
felsefi bir kategorisi” tanimlamasini yapar. Ona gore diisleme “dogustan gelen bir egilimle
biiyiikligii temasa eder.” (2014: 223) Dolayisiyla 6zneyi bulundugu diinyanin disina ¢ikarir.
Peki ugsuz bucaksiz bir i¢ genislemeye 6zne neden ihtiya¢c duymustur? Siire gore bunun

29 ¢

cevabi “leyle-i askin” (agk gecesinin) “seherinde”, “miiteenni” (ihtiyatli, temkinli) olan 6zne
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ve “ikimiz” ile belirtilen diger kisidir. Bachelard’a gore “yasamin yavaslattigi, tedbirli
olmanin durdurdugu ama yalniz kaldigimizda yeniden ige koyulan bir tiir varlik genislemesi”
ucsuz bucaksizhgin harekete gegmesine neden olur. Ustelik temel sart “hareketsiz
kalma”mizdir (2014: 224). Zira hareketsiz kaldigimizda diis kurmaya / tahayyiil etmeye
baslariz. O halde “miiteenni” sézciigiiniin siirde bize gosterdigi iki temel anlam vardur: Ilki
6znenin ni¢in muhayyel bir émiir icinde yasamak istedigi ile ilgilidir. ikincisi ise 6znenin
yalniz oldugudur. Demek ki sen ve o zamirleri ile gosterilenler de yalnizca muhayyel dmriin

icinde varliklarini korumakta ve 6znenin yalnizligi ile birlikte ortaya ¢ikabilmektedirler.

4.2.3.5. Melankolik Bir istek: Omr-i Hayali

Siirde sezdirme yolu ile degil de agik bir sekilde yazilan tek fiil ve ¢ekimi besinci kesitte
kendini gosterir. Hemen oncesinde hasreti veya i¢ ¢ekisi ifade eden “ah” ile kullanilan fiille
beraber kesitin biitiinlinde kompozisyonun son parcast olan “ses’e dair 6geler sunulur.
Burada fiil ¢ekiminin simdiki zamana dair olmas1 6nemli bir gostergebirim olarak karsimiza
cikar. Martin Buber’e gore “6ze ait olan sey, simdide yasanandir; objeler ise, gecmiste.”
(2017: 82) O halde “iste”mek fiilinin simdiki zamanda ¢ekimlenmesi bu fiilin anlam alaninin
Oze ait bir kavram oldugu, objelerle ilgilenmedigini okuyucuya imlenmis olur. Zira siirin
basindan beri sdylenegelenler de 6znenin objelerden ¢ok 6ze ait olanla ilgilendigini

gostermistir.

Siirin bagindan itibaren sunulan melankolik hal burada belirgin olarak kendini gosterir.
Elbette burada klinik bir vakadan degil bir ruh hali (stimmung) olarak melankoliden s6z
ediyoruz.!” {1k kesitten itibaren ortaya ¢ikan kayg, tecrit olma gibi unsurlarla gordiigiimiiz
melankolik hal, manik halden farkl1 hususiyetler gdsterir. Oznenin melankolik halinin manik

bir hal aldig1 s6ylenemez.

Her seyden once melankolik halde simdiki zamana ait bir belirti yoktur. Zaman kavrami an’a
degil belirsiz bir hale yayilmistir. Melankolik hal ise simdiki zamanla beraber derinligi olan

bir temas haline gelir (Borgna, 2014: 126). Eugenio Borgna, Minkowski’nin fenomenolojik

17 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.: Freud, S. (2015). Yas ve Melankoli. (Cev.) Asli Emirsoy, Istanbul:
Telos.
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ve Bergsoncu sdylemine katildigini belirttikten sonra ikinci kesitte bahsettigimiz {izere
yasanan / tasarlanan mekanin manik halde “dur durak bilmez bir hareket i¢cinde” oldugunu
(2014: 131) soyler ve bakisin disa doniik oldugunun altini ¢izer. Oysa melankolide hareket

son derece yavaslamis ve bakis ice donmiistiir.

Ugiincii kesitle baglantilayarak sdyleyecek olursak sen ve o zamitlerinin siirin tek eyleminde
ortadan kalkmasi'® simdiki zamanda bir olumsuzluga isaret eder. En basindan beri 6znenin
eyletimine gonderme yapan gostergebirimcikler, “yalniz ikimiz” seklinde ii¢ kez tekrarlanan
s0z grubuyla birlikte tekrar okundugunda bahsettigimiz melankolik hal iyice belirginlesmis

olur. Artik farkli ve umut dolu fenomenolojik bir deneyim halinde goriiniir.

“Lane-i avare” sdz grubu birer sdzciikbirim olarak melankolik halin en 6nemli gostergesini
olusturur. Gaston Bachelard kus yuvasinin fenomenolojisini yaptig1 yazisinda terk edilmis,

bos bir yuvanin “melankolik” oldugunu belirttikten sonra bos yuva i¢in sunlari sdyler:

“Boylece o eski yuva, bir nesne kategorisine girer. Nesneler ¢esitlendigi oranda
kavram da basitlesir. Biriktirdigimiz yuvalarin sayis1 arttik¢a, hayal giiclimiizii
rahat birakiriz. Yasayan yuvayla temasimizi yitiririz.

Oysa dogada bulunan, gercek yuvanin fenomenolojisini ortaya koyabilecek yuva

canli yuvadir.” (Bachelard, 2014: 130)

Oznenin bos yuvada tekrar yasamaya baslamak istemesi ise bu kus yuvasi ile giiven
duyulacak, sigmilacak bir evi yine fenomenolojik bir halde birlestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Hayaller bu kesitte yalinlasarak o pitoresk diinya herhangi bir kaygi
ibaresi olmadan yasamaya baglar. Zira iki ve iiclincii kesitlerde gosterdigimiz yadsinan hal
artik bu kesitte ortaya ¢ikmamaktadir. Bachelard’in dedigi gibi kus yuvasi bir diger agidan
“kozmik giiven”in gostergesidir. Her ne kadar egreti bir yap1 olarak dursa da bir kus i¢in
diinyaya olan giivenin sonucudur. “Diigselligin giicii icinde kavradigimiz evimiz, diinyadaki
kus yuvasidir.” (Bachelard, 2014: 137) Boylece yuva gostergebirimcigi siirin biitiin

kompozisyonunu ve anlam diinyasini tamamlayan bir islevi yerine getirmis olur.

18 Kesitteki fiil simdiki zamanin birinci teklik sahsi (-yorum) ile gekimlenmistir.
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Piir-ahenk, mali, elhdn, nagam-saz sozciiklerinin olusturdugu tenasiip; kus yuvasinin
sakinlerinin ¢ikardiklar1 seslerle ayr1 bir gdsterge degerine sahip olur. O halde 6znenin siiri
icin sOyledigi sozler bu anlam alanina uygun diismekle beraber 6te yandan “lane”nin anlam

alanina gonderme yapar.

Kesitte dikkati ¢eken bir diger husus “6mr-i hayali” sozciikleri tizerinedir. Bu sdzciikler ayni
zamanda siirin son pargasi olan basligin ayirt edici sozciikleridir. Siirin ilk kisminda {i¢ kez
tekrarlanan “bir 6mr-i muhayyel” siirin son kisminda “bir émr-i hayali” seklini alir.
“Mugfel” ise “hali” seklini alir. Onun haricindeki tiim sozctikler ayni kalir. Bu ifadenin ilk
olarak ortaya ¢iktig1 yer ise lizerinde durdugumuz kesittir. Muhayyel ve hayali sozciikleri
ayni vezin degerine sahip ve ayni kokten tiiremis olsalar da aralarinda soyle bir anlam farki
mevcuttur: Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik’e gore hayali, “hayal {iriinii olan” (2008: 1237)
anlamina gelir. Muhayyel ise “zihinde canlandirilan, hayal edilen” (2008: 2150) demektir.
Ik sézciik igin gerceklesme imkani s6z konusu degilken ikincisi gerceklesme imkanini
icinde barindirir. Siirin basinda 6znenin tahayyiil ettigi omrii “muhayyel” ile ifade ettigi,
siirin sonunda ise bu muhayyelin bir “hayali” hale doniistiigii gérilmiistir.

Bahsedilen doniisiimiin son kesitteki goriintiisii 6znenin siiri, siirindeki ask nagmeleri
(elhan-1 muhabbet) ve bos yuvada (lane-i avare) yasama arzusuyla birlesir. Bu ii¢
sOzciikbirim muhayyel’i hayali’ye c¢evirir. Bu ise melankolik halin bir devamuidir.
Melankolik 6zne bir Omiir tasarlamig, tasarlanan bu Omiir dile getirilmis ancak bu ii¢
kavramla birlikte sekteye ugramistir. Bu doniisiim siirin son dizesindeki doniisimii de
beraberinde getirir: “zail i hali”. Tk kisimdaki “mugfel” (aldatic1) artik burada “hali” (bos)

hale gelmistir.

4.4. Sonu¢ Gozlemleri

Siir dilbilgisel ve anlamsal agidan kesitlere ayrilmistir. Buna gore siirin baslig1 bir kesit,
ziyadeyle beraber altt misra ikinci kesit, diger dortlikkler de sirasiyla birer kesit olarak
diistiniilmustiir. Son parcada ise ikinci kesitle yalniz iki kelime farki olan (muhayyel-hayali,
mugfel- hali) sozciikleri lizerinde durularak aciklanmaya ¢alisilmis ve ayri bir kesit olarak

diistiniilmemistir.
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Olusturulan bu kesitlerde tahayyiil edilen dmriin pargalar1 birer birer sergilenmistir ikinci
kesit bu omriin gecirilecegi mekani anlatirken ticlincli kesit burada yasayacak olanlara
yonelir. Dordiincii kesit hayallerin nasil, ne zaman ve ne sekilde gergeklesecegi lizerinde

durur. Son kesit ise bos / terk edilmis yuva sozciigii ile birlikte gliven lizerine yogunlagir.

Siir en genel ifadeyle muhayyel bir 6mrii ve bu émriin i¢inde olmasi istenilenleri anlatir.
Ancak 6te yandan siirde hi¢ bahsedilmeyen ama i¢inde yasanilan Omiir ve yadsinanlar da
ortaya ¢ikarilmis olur. Bu sdylediklerimiz anlatim diizlemi ile igerik diizlemini i¢ine alacak

sekilde gostergebilimsel dortgende su sekilde gosterilebilir:

Anlatim Diizlemi

Muhayyel Omiir (g1) ¢ » Reel Omiir (g2)

Arzulanan hayaller (g2 ) » Yadsinan hayaller (g1)

Icerik Diizlemi
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4.3. SIS
4.3.1. Giris Gozlemleri

Bagliginin hemen altinda 18 Subat, 1317 (3 Mart 1902) tarihi kayithh olan “Sis” siiri
Tanpinar’in ifadesiyle “belki Abdiilhamit devrinin bir hasta odasini andiran vehimli
Istanbul’unun genis bir visionda toplanmis genis bir romanidir.” (1936: 14) Herhangi bir

yerde yayimlanmadan dogrudan Riibab-1 Sikeste’nin son baskisinda yer alan siir, Atatiirk’{in,

.....

Kenan Akyiiz’iin “biitiin iilkeyi bogan hiirriyetsizlige karst en muhtesem c¢ikis” (1995: 96)
olarak nitelendirdigi “Sis” siiri, Tevfik Fikret’in Asiyan’da goz hapsinde tutuldugu
(Unaydin, 1919: 105) dénemde yazildig1 siklikla vurgulanir. Buna gére Marmara denizine

coken sis ile kendi hayatindaki kirginliklar: birlestiren sanatkar bu siiri yazmistir.

Tevfik Fikret’in siirindeki iiclincli ve son evrenin, yani toplumsal temalarin goriilmeye
basladig1 evrenin ilk siiri olarak gosterilen “Sis” siirinin genel kabul ve devrin sosyolojik
durumunu anlatan hatiralardan hareketle yorumlanmasindan ziyade kendi biitiinligii
icerisinde nasil bir yap1 sergiledigi incelenmeye muhtagtir. Calismanin bu béliimiinde siirin,
gostergebilimin ¢izdigi sinirlar muhafaza edilerek tasidig1 anlamsal yapi ortaya ¢ikarilmaya

calisilacaktir.

Aruzun “mef’lii mefailii mefailii fadliin” kalibiyla yazilan siir, dolayisiya bigim ve ahenk
yoniinden pek ¢ok birbirine kosut durumu beraberinde getirmis olur. Bunun yaninda, bu
uzun manzumenin yalnizca bir zihaf, bes imale ve yirmi yedi vasl (=ulama) ile yazildig:

diistiniiliirse bigimsel ylizeyde nasil bir saglam yapinin ortaya ¢iktig1 daha iyi anlagilacaktir.

Ote yandan bigim diizeyde en dikkat ¢eken husus Tevfik Fikret’in siir evreninde sikca
goriilen anjanbuman tekniginin bu manzumede oldukc¢a az kullanilmis oldugudur. Sanatkar
burada daha ¢ok konusma dilinin rahatlig1 ile kisa climlelerin bir araya getirilmesini arzu

etmistir. Bu ise onun hitabete verdigi dnemi gosterir.

19 Bununla ilgili olarak pek ¢ok anekdot yayimlanmigsa da ii¢ tanesi igin bkz.: Baydar, M. (1967). Anilaria
Fikret ve Atatiirk. Istanbul: Varlik, s. 8-9.; Yiicel, H. A. (1959). Diyorlar Ki..., istanbul: Cumhuriyet.; Arikan
Z. (1998). “Tiirkiye’nin Cagdaslasmasinda Tevfik Fikret ve Atatiirk”. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, ss. 119-140.
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Noktalama isaretlerinin ¢ok siki bir disiplinle siirde yer almis olmasi, bahsettigimiz hitabetin
tonunu koruma endisesindendir. Ustelik vasl ile ¢ziilebilecek bir vezin hatasi, sanatkarmn

bu endisesinden o6tiirii oldugu gibi birakilmistir:

Ey sahn-1 mezélim... Evet, ey sahne-i garra,

Yukaridaki dizeden alt1 ¢izili kismindan virgiil olmadiginda yapilacak ulama ile vezin
diizelir. Ancak virgiil bu ulamaya engel olmaktadir. Sanatkar, siirin hitabetini, “evet”
sOzcliglinlin duraksanarak sdylenmesini ve devamindaki “ey” sozciigiiyle yapilacak seslenisi

duyurabilmek i¢in vezindeki hataya g6z yumar.

4.3.2. Kesitlenim

Hem metnin anlam iligkileri arasindaki tutarliliga hem de yontemin tutarliligina biiyiik 6nem
veren gostergebilimin metin incelemesinde bagvurdugu yontemlerden biri de metni kesitlere
ayrrmaktir. S6z konusu kesitleme islemi metni dilbilimsel arastirmalarda kullanilabilecegi

gibi anlam diizeylerinin de incelenmesinde kullanilabilir.

Mehmet Rifat’in belirttigine gore kesitleme islemi, “anlam kavsaklarini gosterecek olan
okuma bigimlerini saptamaya yarar.” (2011: 104) Soylemsel diizeyden anlamsal diizeye
degin ¢oziimlenecek metni c¢esitli kriterlere gore kesitlere ayirmak miimkiindiir. Metnin
temel yapilarini kavrayip anlam iiretiminin nasil gerceklestigini bulmak icin yapilan bu
islem cesitli kriterlere gore yapilabilirse de (Rifat, 2011: 104) bu islem kapali bir liste
degildir. Her metin kendi olusturulmus sekli, kendi anlamsal yapisi itibariyle kendi
kesitleme kriterlerini kendi bilinyesinde tagimaktadir. Bu itibarla “Sis” siiri de kendi i¢

dinamiklerine gore bir kesitleme islemine tabi tutulmustur.
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Birinci Kesit:

Sis
-18 Subat, 1317-
Sarmis yine afakini bir did-1 mu’annid,
Bir zulmet-i beyza ki pey-a-pey miitezayid,
Tazyikinin altinda silinmis gibi esbah,
Bir tozlu kesafetten ibaret biitiin elvah;
Bir tozlu ve heybetli kesafet ki nazarlar,

Dikkatle niifliz eyleyemez gavrine, korkar!

Siir harekete dair anlamini fiil ¢ekimi ile tamamlanmis olan “sarmis” sozciigiiyle baslar. Bu
sarmi1s olma durumu siirin basligindan hemen sonra geldigi i¢in saran seyin ne oldugu anlam
olarak agiktir. Ancak hemen devamindaki “yine” ifadesi ile bu sarma isleminin daha 6nce

bir¢ok kez yinelendigi anlastlir.

Siir, fiilin zamana iligkin vurgusunun (yine) hemen ardindan uzama yaptig1 vurgu takip eder:
“Afakini”. Ufuklar, anlamina gelen bu sézciik uzamin bildirmesinin yaninda aldigi gogul
ekiyle beraber derinlik algisina da sahip olur. O halde siir sdzceleyim unsuru olarak uzama
tek bir yerden ve tek bir agiyla bakan yapida degildir. Buradaki bakis agisini, sézciigiin
yananlam degerinde kullanmiyoruz. Bahsedilen uzamin ufuklara sahip olusu bakisin tek bir
hamlesiyle goriinenin bize anlatilmadigini, bunun siirerliligi olan bir islem oldugunu

gostermektedir.

Metindeki “dGid” (=duman) sozcligli sis yerine kullanilmistir. Onun niteleyicisi olarak
“mu’annid” (=inatg1) sOzciigiiniin tercih edildigini gormekteyiz. Bu sozciik sisin
dagilmadigin1 anlatan bir ifade alani olusturabilecegi gibi “yine” sozciigiiyle birlikte
diisiiniildiigiinde tekrar tekrar “sar’an anlaminda kullanildig1 diisiiniilebilir. Ugiincii olarak

da “pey-a-pey” (=yavas yavas) artan “tazyik”in de tamamlayicisi olarak diistiniilmelidir.

Tevfik Fikret’in siir evreninde karanlik ve karanligi imleyen sozciiklerin daima sikintiy1,

kederi vs. beraberinde getiren sozciikler oldugu temel karsitlik ve yerdeslik incelemelerinde
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belirlenmisti. Buradan hareketle beyaz olmasina ragmen sikintilt bir hali imleyen sise dair
tanimlama ayn1 yapiyla yapilmis olur. Bu beyaz karanligin asil ayiric1 6zelligi ise tazyikiyle
“esbah” silmis olmasidir. Bir taraftan birbirine benzeyen tiim unsurlarin silindigi,
benzerliklerin ortadan kaldirildigi sdylenmekte; diger taraftan ise “gibi” edatiyla bunun

sanatkarin zihnindeki bir goriintli oldugu hissettirilmektedir.

Kesitin devaminda “bir tozlu kesafet” tamlamasi iki kez kullanilir. Ilkinde gdziin gordiigii
ve yukarida bahsedilen “afak” bir tablo olarak nitelendirilir ve bu tablonun goriintiisii tozlu
bir yogunluk olarak adlandirilir. Ikinci kullanimda ise bu tamlamaya sifat olarak “ve
heybetli” s6z grubu eklenir. Bu gostergebirimcik, kesitin son sodzciigiindeki “kork”mak
cekimli fiili ile yerdeslik kurar. “Niif0iz eyle”’mek ve “kork”mak ¢ekimlerinin ikisi de hem
bicim olarak siirerliligi hem de anlam olarak heybeti bir arada tutan bir yapidadir. Diger
taraftan bu yananlam degerine diiz anlam degerinin de uygun diistiigii belirtilmelidir. Bakis,
yogun bir siste dikkatle odaklanamaz. Ancak bu odaklanamayisin “korku” ile birlikte

verilmesi goriintiisel gostergeye yogrumsal bir derinlik verir.

ikinci Kesit:

Lakin sana layik bu derin siitre-i muzlim,
Layik bu tesettiir sana, ey sahn-1 mezalim!
Ey sahn-1 mezalim... Evet, ey sahne-i garra,
Ey sahne-i zi-sa’sa’a-i haile-pira!

Ey sa’sd’anin, kevkebenin mehdi, mezart;
Sarkin ezeli hakime-i cazibedart;

Ey kanli muhabbetleri bi-lerzis-i nefret
Perverde eden sine-i1 meshiif-1 sefahat;

Ey Marmara'nin mai der-agasu i¢inde
Olmiis gibi dalgmn uyuyan tide-i zinde;

Ey kdhne Bizans, ey koca fertlit-i musahhir,
Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir;
Hiisniinde heniiz tazeligin sihri hiiveyda,

Hala titirer iistiine enzar-1 temasa.
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Ikinci kesit, ilk kesitte sdylenen ve olumsuzlanan durumu tersine ¢eviren bir edatla baslar.
Anlatilan durum olumsuzdur “lakin” layiktir. Layik olus “sen” zamiriyle belirlenmistir.
Iligki diinyasinda “sen” ile birlikte {i¢ alan belirleyen Martin Buber’e gére bu alanlarin ilki
“tabiat ile hayat” arasindadir. Buradaki iliskide “sen kelimesi, dil esigini gegcemez.” (2017:
74). Siirde tabiata ait bir unsura, “sana” ifadesinin kullanilmasi bu a¢idan 6nemli bir
gostergedir. Zira ilk kesitte yogunlugu ile tablolar1 belirsizlestirdigi ve “esbah™ sildigi
sOylenen sis ile “sen”in sinirlarinin olmayisi birbirini biitiinler. Buber’e gore “sen diyen
kimse, obje olarak” bir seye sahip degildir.” Dolayisiyla “sen’in sinirlart yoktur.” (2017: 73)
Siirde bu smirsizlik siirin bir yaratict edimi olarak gosterilmis ve “siitre-i muzlim” ile
gosterge degerine kavusmustur. i1k kesitte beyazligi ile karanliga egretilenen bu sis, ikinci

kesitte sen’in belirsizliginde “siitre”ye (=0rtii) egretilenir.

Egretilenen siitrenin siirde olumsuzlanan durumu devam ettirdigi “layik” sozciigiinden
anlagilmaktadir. Iki kez tekrar edilen bu sézciik yine “sana” zamiri ile birlikte kullanilmustir.
O halde ayn1 olumsuzlama pekistirilir. Diger taraftan siitrenin nasil bir 6rtii oldugu da bu
satirda ortaya ¢ikmis olur. Sis, bir “tesettiir” olarak diisiiniilmiistiir. Buradaki anlam alani
ikisi de aym1 kokten gelen “gizle”mek fiiliyle sekillenir. kinci bir husus olarak daha ziyade
kadmlarin yaptig1 bir islem olarak tesettiir hatirlanarak, “sen” diye hitap edilene disil

ozellikler yiiklendigi tahmin edilebilir. ileriki satirlarda bu durum daha da netlesecektir.

Kesitin iki ve l¢iincii dizelerinde tekrar edilen “sahn-1 mezalim” (=zuliimlerin sahnesi)
tamlamasi bu Ortiinmenin, gizlenmenin layik olusunun nedenini agiklar. Ufuklariyla beraber
zuliimlere sahne olana gizlenmek layiktir. Ote yandan kesitte arka arkaya {i¢ tamlamada bu
sahne sozciigiiniin tekrar1 dikkat cekmektedir: “sahn-1 mezalim”, “sahne-i garra” ve “sahne-
1 zi-sa’sa’a-i haile-pira”. Bu li¢ tamlamanin hepsi “ey” linlemini basina alarak kullanilmgtir.

Buradaki sahne sozciigii sisin ufuklarini kapladigi uzama dair géndermeler yapar. O halde

uzamin;

mezalim ~ facia ~ zi-sa’sa’a-i haile-pira

olmak {iizere ii¢ niteligi belirmis olmaktadir. Siiphesiz bu ii¢ nitelik uzama dair olmakla

beraber o uzamdaki hadiselerin sonucunun nitelendirilmesine dairdir. Uzamin kendisine dair
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olan hususlar ise kendi karsitligiyla beraber ayn1 satir icerisinde verilmektedir. Anlatimin
giiclinli artiran bu yontem okuyucunun zihninde bir karsitlik olusmasina imkan vermeden
kendi kurdugu karsitlik iizerinde diisiinmesini saglamaktadir. Ustelik her satirda pes pese
veriliyor olusu, nesir ciimlesinin saglayamadigi akiskanlikla birlikte zihni daima canh

tutmaktadir. Bahsedilen durum soyle karsimiza ¢ikmaktadir:

muhabbet ~ lerzis-i nefret
perverde ~ meshiif-1 sefahat
Olmiis gibi ~ tide-1 zinde
kohne Bizans  ~ fert(it-1 musahhir
bin koca ~ bive-i bakir
hiisn ~ enzar-1 temasa

Marmara’nin kucagi, tamlamasindan hareketle Istanbul oldugunu &grendigimiz bu uzam
icin  gorildigli lzere karsithiklarin tamami “mezalim”e sahne olan uzami
olumsuzlamaktadir. Bu olumsuzlama, o uzami yakindan taniyanlarin bilebilecegi bir

durumdur. Onu yakindan tanimayanlar iginse ii¢lincii kesitte sunlar soylenir:

Uciincii Kesit:

Harigten, uzaktan agilan gozlere siizgiin,
(Cesman-1 keblidunla ne miinis goriiniirsiin!
Minis, fakat en kirli kadinlar gibi minis;

Ustiinde cosan giryelerin hepsine bi-his.

Birinci kesitte harekete dair fiil ¢ekimleri, ikinci kesitte alisilmamis bagdastirmalarla
sifatlara yonelmisken iiclincii kesitte tekrardan fiil cekiminin gosterge degerine kavustugu
yapiya gecilir. Buna gére Istanbul, kendisine disardan bakanlara “mfinis” gériinmektedir. Bu
munislik denizden hareketle mavi gozlii olarak tanimlanan goziiyle siiziin bir bakigin

birlestigi bir cana yakinliktir.
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Cana yakin goriinen sehrin bu cana yakinliginin gercekte nasil oldugu “fakat” sozciigii ile
bildirilir. ilk kesitteki yapinin aynisi burada tekrar edilmis olmaktadir. Buna gore
gozyaslarina hissiz kalan ve “en kirli kadinlar”inkine benzeyen bir yakinlik sehrin
munisligini tamamlar. Birinci kesitte “tesettiir” aile ortaya ¢ikan disil 6ge, ikinci kesitte “bin
kocadan artakalan bive-i bakir” ve “hiisn” s6z gruplartyla devam ettirilir. Ugiincii kesitte ise
“kirli kadinlar” tamlamasiyla yeni bir boyuta taginmadan anlamin yapisi tamamlanmais olur.
Gortilecegi iizere ilk kesitteki “tesettiir’ii ibadet degil gizlenmek maksadiyla yapmasi istenen
kadin egretilemesinin tamaminda, olumsuzlama birbirini tamamlayan bir yap1 olarak

siralanmig olmaktadir.

Bir diger husus anlaticinin, “nazar’inda beliren sehrin “en” zarfi ile derecelendirilmis bir
kirlilige yaptig1 vurgudur. Disardan bakanlarin anlamayacagi veya yanlis anlayacagi bu cana
yakinlig1 daha da vurgulayan sozciik, hemen devaminda bu “kirli kadinlar”in baska bir
ozelligini de siire yerlestirerek kirliligin anlam alanimi genigletir. Buna goére bu kirli
kadinlara benzeyen sehir gozyaslarima da hissiz kalmaktadir. Kendisini tanimayanlarin
farkina varmayacagi bu davranis; tecriibesiz ve caresiz bir delikanlinin “kirli” bir kadina
kars1 doktiigli gozyast ile sehrin iistiinde yapilan mezalimlere sessiz kalis1 arasinda bir
egretileme kurulmus olmaktadir. Diger taraftan bu sessiz kalisa neden olan edimin

Oznelerinin neler oldugunu ve bunlarin neler yaptiklar1 bir sonraki kesitte siralanacaktir.

Dordiincii Kesit:

Te’sis olunurken daha, bir dest-i hiyanet
Biinyanina katmis gibi zehr-abe-i la’net!

Hep levs-i riya, dalgalanir zerrelerinde,

Bir zerre-i safvet bulamazsin igerinde.

Hep levs-i riya, levs-i hased, levs-i teneffu’
Yalniz bu... Ve yalniz bunun iimmid-i tereffu’

Milyonla barindirdigin ecsad arasindan

Kag nasiye vardir ¢ikacak pak u dirahsan?
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Kesitin anahtar sozciigii, dort kez maddi yoniiyle ve bircok kez de onu hatirlatan s6z
gruplartyla tekrarlanmig olan “levs” sozciliglidiir. Bu levsin en dnemli sebebi sanki sehir
kurulurken “biinyanina” bir hain elin kattig1 “zehr-abe-i la’net”ten (=lanetin zehirli suyu)
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden her “zerre”sine “riya” pisligi bulasmustir. Ote yandan iginde
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yasayanlara da “riyd”, “hased”, ve “tereffu’” (=faydalanma) pisligi bulagmis olur. Sayilan
ti¢ pislik hem sehre ait bir gosterge degeri olarak okunabilirken diger taraftan kesitin son iki
dizesinden hareketle icinde yasamis olan insanlara ait bir gosterge degeri olarak da
okunabilir. O zaman sehirde yasayan bu insanlar bahsedilen pislige bulagmislar ve

yukaridaki kesitte de gectigi iizere, sehir de buna g6z yummus demektir.

Temiz ve parlak bir alina sahip olmadig: diisiiniilen sehrin ge¢misi 6nceki kesitlerde “kohne
Bizans”a kadar dayandirilmigti. Burada alnin temiz olmamasi insani ve ahlaki degerlerden
uzaklig1 imlemektedir. Diger taraftan “zerre”, “yalmz”, “levs” ve “riya” gibi sozciiklerin
tekrar tekrar sOyleniyor olusu yukaridan beri anlatilan, sehre duyulan kini hinca ¢evirmis
olur. Buradaki hing sozcliglini Max Sceheler’in ifade ettigi anlam alan1 iginde

degerlendirmek daha dogru olur:

“Hinc”1 “zihnin karanlik dehlizlerinde gezinen, egonun eylemliliginden bagimsiz,
bastirilmamig bir gazap duygusu” (2004: 3) seklinde tanimlayan Scheler’e gore bu hincin
ortaya cikmasinda “intikam, nefret, kotli niyetlilik, haset” gibi duygu durumlart etkili
olmaktadir (2004: 7). Bu duygulanimlarin higbirisi olduklar1 halde hinca neden olmazlar.
Ancak insan benindeki goriintiileri ve bastirilmis durumlari ile hing ortaya ¢ikar. Ornegin
intikam duygusu tek bagina hinca yol agmazken bu intikam “ahlaki bir kendine hakimiyet
veya bir eylem” yoksa ve “bu dizginlenmeye belirgin bir iktidarsizlik bilinci neden olmugsa”
ortaya hing olarak ¢ikacaktir. Siirde suskunlugu ve zuliimlere sahne olusuyla elestirilen sehir
bu acidan hinc1 dogrudan iizerine cekmez. Ote yandan siirekli tekrar edilen “levs” sdzciigii
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ve bu sdzclige baglanan “riya”, “hased”, “tereffu’” sozciikleri sehre duyulan nefreti ortaya
cikarir. Diger taraftan “safvet” olmayisi da baska bir agidan degerlendirilmelidir. Kesitte bu
varlarin ve yoklarin, varlik ve yokluklarina 6znenin miidahalede aciz kalis1 bu hinc1 ortaya

cikarmaktadir.

Besinci Kesit:
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Ortiin, evet, ey haile... Ortiin, evet, ey sehr;

Ortiin ve miiebbed uyu, ey facire-i dehr!..

Yukarida bahsedilen duygusal ve ahlaki bir sebeple degil sadece caresizlikle engellendigi
icin hinca déniisen kinin en acik ifadesi bu kesitte ortaya ¢ikmis olmaktadir. ilk dizedeki
kosut yap1 hemen dikkat ¢eker. Dolayisiyla “haile” (=facia, dram) sozcligi ile “sehr”
sozciigii birbirine tesbih edilmistir. Ote yandan birinci kesitte karsimiza ¢ikan “tesettiir”
sOzcliglinlin anlam alan1 burada da tekrar edilir. O zaman iki kesit arasindaki sdylenenler, bu

tesettiiriin, gizlenmenin ni¢in yapilmasi gerektigine dair sdylem olarak karsimiza cikar.

Facia, dram ile sehir sozciigiiniin; lizerinde yasanan ve “levs” diye adlandirilan eylemlerden
hareketle bir arada diisiiniildiigiinii biliyoruz. Onceki kesitte bahsettigimiz kinin hinca
doniismiis hali ise ikinci satirda belirir. Ugiincii kez “Ortiin” sdzciigii emir kipiyle
cekimlenmis halde karsimiza ¢ikar. Hemen ardindan gelen ebedi uyku ile bu ortiinme
arasinda baglanti kurulmalidir. Oncelikle ilk kesitteki tesettiir ve beyaz sis iligkisi
degerlendirilirse buradaki “Ortiin” emri ebedi uykuyla beraber kefenlenmek manasinda
kullanilmis olur. Tkinci olarak iiciincii kez “ey” iinlemi ile seslenilen sehre bu sefer “facire-i
dehr” (=diinyanin kahpesi) denilmistir. Buradaki hakaret ve oliim istegi yine kinin hinca

doniismesinden bagka bir sey degildir.

Altinc1 Kesit:

Ey debdebeler, tantanalar, sanlar, alaylar;
Katil kuleler, kal'al1 zindanl saraylar;

Ey dahme-i mersis-i havatir, ulu ma'bed;
Ey girre siitunlar ki birer div-i mukayyed,
Mazileri atilere nakletmeye me'mdr;

Ey disleri diismiis, siritan kafile-i sir;

Ey kubbeler, ey sanli mebani-i miinacat;
Ey dogrulugun mahmil-i ezkar1 minarat;

Ey sakfi ¢okiik medreseler, mahkemecikler;
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Ey servilerin zill-1 siyahinda birer yer
Te'min edebilmis nice bin sail-i sabir:
"Geg¢mislere rahmet!" diyen elvah-1 mekabir;
Ey tiirbeler, ey her biri piir-velvele bir yad
Tkaz ederek samit i sakin yatan ecdad;

Ey ma'reke-i tiyn ii gubar eski sokaklar;
Ey her agilan rahnesi bir vak'a sayiklar
Viraneler, ey mekmen-i piir-hab-1 esirra;
Ey kapkara damlarla birer matem-i ber-pa
Temsil eden astide ve ferside mesakin;
Ey her biri bir leylege, bir ¢aylaga mavtin
Gam-dide ocaklar ki meraretle somutmus,

Yillarca zamandan beri, tiitmek ne... unutmus;

I1k bes kesitte sirastyla sehri kaplayan sisin yogunluguna ve insana korku veren derinligine,
ardindan siirin drtme/gizleme islevine ve bunun ni¢in olmasi gerektigine, ii¢lincii olarak
sehrin kirli bir kadin gibi munis olusuna ve son olarak da sehirde yapilan “levs”e dair bir
anlatim gerceklestirilmisti. Kompozisyonu tamamlayan bu kesitte ise sehri olusturan
parcalara tek tek bakildigi ve her biri iizerinde bu ortiinmeye, dlmeye “layik” olarak nelerin

goriildiigii anlatilmaya baglanmigtir.

Sehrin i¢inde bulunanlara dair ilk ayrint1 “kule” ve “saray”lardir. Buradaki kulenin “katil”
olusu; iicli Osmanli, dordii Bizans yapist yedi kuleden olusan (Tan, 1937: 5) “Yedikuleyi
hatirlatir. Ister sehri korumak gayesi giittiigii zamanlar (siirde “k&hne Bizans™) ve isterse
Oznenin anlatma zamani i¢inde bulundugu dénemdeki gibi zindan gorevi gorsiin aldig1 can

itibariyle “katil” olarak nitelendirilmistir.

“Zindan” gorevi yalnizca Yedikule’ye ait degildir. “Saraylar”in zindanlar1 da sehre dair bir
baska ayrint1 olarak karsimiza c¢ikar. Burada saraylar iizerine dikkat edilecek ilk husus
mimari kiymetleri, tarihi tanikliklar1 veya devlet miiessesesi gibi yonleriyle degil
biinyelerinde barindirdiklar1 zindanlarla goriiniir kilinmis olmalaridir. O halde sarayda
yasayan da (imparator, kral, padisah...) iilkeyi yoneten bir devlet adami degil insanlar1

zindana atan bir insan olarak gosterge degerine kavusmus olur.
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“Ulu ma’bed” ise fikirlerin saglam bir mezar1 olarak goriilmektedir. Bahsedilen sehir
Istanbul olunca hem kilise hem de cami “ulu ma’bed” s6z grubunun icinde diisiiniilebilir.
Bu yoniiyle Istanbul’un fethindeki kilisenin durumu diger taraftan Osmanlinin son
doneminde besik ulemasinin ortaya ¢ikardigi sikintilar siirin yapisina uygun diismektedir.
Ibadet edilen yer anlamindaki “ma’bed”in fikirle mezar olmasi bu agidan genis bir anlam
iliskisi kurdugu gibi “havatir” sozciigiiniin “kalbe gelen hitap” anlami da siirin
anlamlandirilmasinda géz oniinde bulundurulmalidir. Mabedin, manevi hitaplar1 ortadan
kaldirmiyor olusu, 6zneye gore, onun islevi ile taban tabana zit bir durum igerisinde

oldugunu gostermektedir.

Ik kesitte “4fak™ sozciigiinden hareketle dile getirilen siirerliligi olan bir eylem olarak
seyretme durumu kesitin en belirgin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dizenin sinirh
yapist i¢erisinde sehre ait bir yer ve onun 6znenin zihnindeki izlenimi sunulmaktadir. Buna

gore sehrin diger mekanlar1 ve 6znenin zihnindeki goriintiisti sdyle siralanabilir:

sur ~ disleri diismiis

kubbe  ~ niyaz binasi

minareler ~ dogrulugun mahfili

medreseler, mahkemeler ~ aln1 ¢okiik
tirbeler ~ velveleli

sokaklar ~ toz ve camur yeri

viraneler ~ haydutlarin uyku dolu pusu yeri
damlar  ~ matemli

ocaklar ~ gam-dide, tiitmeyi unutmusg

Yukaridaki yerdesliklerde ilk dikkati ¢eken unsur minare ve kubbeyle diizdegismece unsuru
olan camilerin olumsuzlanmadig1, sayilan diger uzam unsurlarinin ise olumsuzlandigidir.
Buna gore dini gosterge degeri ile diinyevi gosterge degerini birlestirmis olan medrese ve
Tiirk kiiltiir hayatinda 6nemli bir yeri olan tiirbelerin de bu olumsuzlamaya dahil edildigi
anlagilir. Medrese ve mahkemelerin alninin ¢okiik olmasi yukarida da izah edildigi iizere

alnin yananlam diizeyinde temizlige, safliga ve diiriistliige dair kazandig1 yapiyla ilgilidir. O
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halde ilim ve adaletin “¢cok™miis olmasi yalniz sehrin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaz,

ayni zamanda sosyolojik bir elestiri olarak da siirin yapisin1 tamamlar.

Diger taraftan gosterilen yerdeslikte sehrin etrafini ¢evreleyen “sur”lardan “ocaklar”’a dogru
uzanan bir gercevenin ¢izildigi goriiliir. Bu ¢ergeve genelden 6zele dogru bir kompozisyon
barindirmaktadir. Sehri bir biitiin olarak olumsuzlayan 6zne, 6zelde ise her evin i¢inde bir
“matem”in oldugunu ve “ocaklar”in sondiigiinii sdyleyerek besinci kesitte sundugu sehir ve

“haile” yerdesligine gondermede bulunur.

Belirtilen kompozisyon dahilinde sehrin mimari yapilari ge¢gmisle simdi arasinda kurduklar
kopriide bozulmanin gdstergelerini tagimaktadirlar. Mimari yapidaki zamana dayali
deformasyon ile toplum ve insan Ozelindeki deformasyon birbirine yerdes olarak
goriilmiistiir. Bununla beraber ikinci bir husus ise kullanilan sozciik ve sozciik gruplarmin
durum ifade eden s6zciik sinifindan se¢ilmis olmalaridir. Diger taraftan sehrin simdisine dair
olan kisimlarda mimari unsurlardan ¢ok insana dayal1 bir anlatimin tercih edildigi goriiliir.
Bu anlatis tarzinda da sehrin mazisiyle olan irtibatindan ¢ok simdisine dair goriintii diizeyi

sergilenmektedir.

Viranelerin eskiya yurdu oldugu belirtildikten sonra evlerde de “matem” sozciigii gosterge
degerine kavusmustur. Bilindigi iizere bu sdzcilik daha ¢ok 6liinlin ardindan tutulan yasi
anlatir. Evin 0lii yast tutmasi ile bacalarin tiitmeyerek kuslara yuva haline gelmesi ise
birbirine kosut iki durum olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan bacas tiitmeyen ve matem tutan
evler aym1 zamanda “esirrd”ya (=kotiiler, haywrsizlar) yuva olan “virdne” haline de

gelmektedir.

Bir mekan olarak ele alman Istanbul, yukarida bahsedilenlerden hareketle icine yerlesen
nesnelerle bir arada degerlendirilmis ve sehir John Urry’nin ifadesiyle “mutlak bir kendilik
olarak goriilmeme”mistir (2015: 104). Urry mekanin “iginde bulunulan salt nesnelere
indirgeneme”yecegini belirttikten sonra bu nesneler ile “mesafe, siireklilik, arasindalik,
kapsama” gibi terimlerle bu iliskilerin arastirilmasi gerektiginin altin1 ¢izer (2015: 104).
Kesitte mekanin siirekliligine dair vurgunun mimari degeri olan nesnelerle yapildiktan sonra
cami ve minarelerin durumu ise “zindan” ile “mekabir” (=kabirler) arasinda bir yere

konumlandirilmistir. Diger yandan “virane”ler ve bu viraneleri olusturan “matem”li evler
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sehrin en dar anlamda kapsamini olusturan bir kompozisyon olarak okuyucuya sunulmus

olur.

Kesitin dikkat ¢eken bir diger unsuru “astide ve ferstide” sozciiklerindedir. “Ve” baglaci ile
birbirine baglanan bu iki sdzciik her seyden evvel “ve”nin tamamlayicilig1 veya baglayicilig
ile bir arada duran sozciikler olmaktan uzaktir. Ilki; sikintidan uzak, sessiz bir anlam alani
icinde bulunurken ikinci sozciik yikilan, harap olan bir evi tanimlar. Bu yoniiyle
biraradaliklar1 belli bir gosterge degerine ulasmaktan uzaktir. Ancak bitmis, tiikenmis bir
varligin, bitip tlikenmesine dair endiseleri de ortadan kaldirmis olmasi burada yananlam
degeri olarak karsimiza ¢ikar. Zira bir “nesne”nin varligi, onu kaybetme korkusunu veya
anksiyetesini beraberinde getirir. Bu ise mutlak bir huzursuzluk halidir. Ote yandan onun
artik kaybedilmis olmas1 bir ¢aresizligi imlemekle beraber hinci ortaya ¢ikarabilirse de bu
nesneye dair huzursuzlugu ortadan kaldiracagi kesindir. Bu yiizden harap olan, yikilan evin

huzurlu olmasi metnin biitiinliigli agisindan gayet anlamlidir.

Yedinci Kesit:

Ey midelerin zehr-i takdzasi oniinde
Her zilleti bel' eyleyen efvah-1 kadide;
Ey fazl-1 tabiatle en amade i miin'im
Bir fitrata makran iken ag, atil i akim,
Her ni'meti, her fazli, hep esbab-1 rehay1

Gokten dilenen ziill-i tevekkiil ki... miirayi!

Onceki kesitte genelden &zele dogru sehrin nesnelerine dair sunular dikkatlerin bu kesitte
sehrin icinde bulunan insana dondiigi goriiliir. Simdiye kadar sehrin nesneleri ile insani
vasiflar arasinda kurulan egretileme burada kalkacak, 6te yandan yerdeslikler halinde
ilerleyen yap1 burada zitliklar haline doniisecektir. Dolayisiyla buradaki vurgu “miin’im”
sOzcligline yapilan gonderme ile netlesecektir. Buna gore her seyi gokten bekleyen agiz ve
mide sahibi, “tevekkiil”iin zilleti i¢cinde “dilen”en bir “miirdyl” (=riyakar, ikiyiizli)’dir.
“Gok” sozciigiiyle ilahi bir yonlendirme yapilmis olur. Diinyaya ait nimet diinyaya ait

olmayandan istenir. Ancak buradaki isteyis bir “zillet” olarak belirmektedir. Zira tabiatta
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“amade” olanlar calisarak elde edilebilecekken sadece “gokten” istemekle yetinilir ki bu da

bir “zillet” sekli olarak sunulur.

Diger taraftan “iken” ile belirlenen derin diizeye ait zitlik, yapmaya giicii yeterken yapmay1ip
kolaya kaganlar1 birbirine baglamistir. Kolaya kagmak deyimi ile kastedilen siirin anlam
icerisinde kalmak sartiyla “tevekkiil”diir. Giicii yeter‘ken” yetmiyor gibi goriinen insanin bu

hali “miirayi”lik olarak tanimlanmais olur.

Bahsedilen ikiyiizlii davranis insanin sorumluluk duygusundan kurtulmak istemesinde
onemli bir yer tutar. Zira calismamizla elde edilebilecek ve “fazl-1 tabiatle” goriiniir
kilinacak bir durum her zaman sorumluluk imgesini beraberinde getirir. Bunu yapmayip
tevekkiil etmek ise sorumlulugu ortadan kaldirmaktir. Modern toplumun, insanin karakterini
“asin”diran bu durum “irade gilicii’niin elinden alinmasina ve “herkes”lesmesine (Sennet,

2014: 30) neden olur. Ozne ise bunu ikiyiizlii bir davranis olarak goriir.

Sekizinci Kesit:

Ey savt-1 kilab, ey seref-i nutk ile miimtaz
Insanda su nankérliige tel'in eden avaz;
Ey girye-i bi-faide, ey hande-i zehrin,

Ey natika-i acz i elem, nazra-i nefrin;

Yedinci kesitte ikiyiizlii oldugu sdylenen insanin anlatimia devam edilen sekizinci kesit
yoniinii agiz ve mide iliskisinden agiz ve bakis iliskisine ¢evirir. Her seyden evvel “nankor”
olarak tanimlanan ve konugsma serefiyle sereflendirilmis olan insana bu nankdorligi
kopeklerin havlamalar1 “tel’in” eder. Buradaki tezat varligiyla sadakatin timsali olmus

kopegin, sesiyle nankorliigl “tel’in” etmesidir.

Kesitteki dort dizenin ikiserli gruplara ayrilabilecegi rahatlikla gériilmektedir. Ilkinde

miirettep leffiinesr, ikincisinde ise gayri miirettep leffiinesr hemen dikkat ¢eker:
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savt-1 kilab seref avaz

I

1nsan nankorlik mumtaz

Kopek ve insanin miirettep baglantisina kosut olarak ikinci grupta kurulan baglantida ise

bakis ve ses unsurlar1 dikkat ¢eker:

girye-i bi-faide hande-i zehrin
natika-i acz Ui elem nazra-i nefrin

Bu karsithiga gore zehirli giillis, acz ve elemin ifadesi haline gelirken nefret dolu bakis ise
faydasiz gézyasina sebep olmaktadir. Kosutlugun ilkinde somuttan soyuta, ikincisinde de
soyuttan somuta dogru bir anlatim tercih edilmistir. Bununla beraber kosutluk icerisinde
giilisiin ve bakisin gdsterge degerinin ne oldugu da siir i¢inde okuyucuya sunulmus olur.
Burada olusan zit durum ayni zamanda bir dnceki kesitte gecen “miirayi” sozciigiiyle

kurulan yapiya dahil olmaktadir.

Dokuzuncu Kesit:

Ey cevf-i esatire diisen hatira: Namiis;
Ey kible-i ikbale ¢ikan yol: Reh-i pa-bis;
Ey havf-i miisellah, ki hasaratina raci'

Oksiiz, dul agizlardaki her sekve-i tali';

Iki kesit boyunca insana dair hallerle ilerleyen siirin dokuzuncu kesitle beraber daha dzel ve
daha soyut bir anlatima yoneldigi goriilmektedir. Buradaki “nadmus” ve “havf” iki anahtar
sozclik olarak karsimiza c¢ikar. Namus, “cevf-i esétire diismiis”tlir. Sozcligli niteleyen
tamlamanin her iki 6gesi de muhal olusa vurgu yapar. Efsaneler, insanlarin dogatistii olaylari
aciklamak icin kullandiklar1 kurgusal yapilar oldugu; 6te yandan Claude Lévi-Strauss’un

tirnak i¢inde “ilkel” olarak tanimladigi (2016b: 50) yapisiyla birlikte diistiniilmelidir.
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Lévi-Strauss’a gore ilkelligin temel gdstergelerinden birisi “yaz1” yerine “s6z”ii kullaniyor
(2016b: 52) olmaktir. Ikisi arasinda gerceklik olgusu ontolojik olarak ¢ok ayr1 durmasa da
goriingii olarak birbirinden ayrilir. Her seyden 6nce yazici kalict olani imlerken s6z simdinin
anlam alani i¢inde bir hakikate sahiptir ve sonrasinda varligini zihinsel olarak devam ettirir.
Siirde “cevf” sozciigii ile ortaya ¢ikan bu durum “ndmus”la gosterge degerine kavustuguna
gore o halde namus sdylendiginde varligini bildiren ama yalnizca o an iginde kalan,
sonrasinda yok olan bir kavram olarak gériiliiyor demektir. Ote yandan “havf” (=korku)
yaziya benzer bir sekilde “miisellah” (=silahli) sozciiglinliin yaninda biraktigi “hasarat”
(=hasarlar, yaralar) ile kaliciligina dair yapiya kavusmus olur. Bununla beraber ilkinin

yoklugu ile ikincinin varligr/kaliciligt ayni yerdeslikte olumsuzlanmis olur.

Namus ile korku kavramlarinin kimi dogrudan ilgilendirdigi kesitin son dizesinde bahsedilir.
Diisen namus, ayak Opmeyle ¢ikilan “ikbal” yolu ve hasarlar/yaralar birakan korku,
kaderden sikayet, burada klasik edebiyatin imge diinyasindan olduk¢a farkli bir bakis
acistyla ortaya ¢ikmistir. Namus, ikbal ve korkunun ortaya ¢ikardigi bu durum “6ksiiz” ve

“dul”larin agzinda sikayet halini almistir.

Daha ¢ok annesi 0lmiis kisiler i¢in kullanilan “6ksiiz” s6zcligii “garip, kimsesiz”” anlaminda
yananlam degeri de kazanmigstir. “Havf” sozciigiiyle birlikte kurdugu iligki sdzctigiin her iki
anlam alanima da uygun diismektedir. Diger taraftan kocas1 6len veya kocasindan bosanan
kadin anlamindaki “dul” ise namus sozcligliyle yerdeslik kurar. Kiiltiirel dizgede
aciklanabilecek olan her iki yerdeslik yapist olumsuzlanan ve bu haliyle kaderden (=“tali’”’)
sikdyeti getiren sz gruplari haline getirir. Ote yandan sehrin iginde bulunanlara dair

kompozisyona eklemlenen bu yap1 bozulmaya dair biiyiik yapiy1 tamamlar mahiyettedir.
Onuncu Kesit:

Ey sahsa mas(iniyyet ii hiirriyyete makriin

Bir hakk-1 teneffiis veren efsane-i kanin;

Ey va'd-i muhal, ey ebedi kizb-i muhakkak,

Ey mahkemelerden miitemadi siiriilen hak;

350



Ey savlet-i evham ile bi-tdb-1 tahassiis

Siirin bu kesitiyle beraber sehrin baskent olusuna dair gostergeler karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunlarin ¢ikarildigi ve iilkenin yonetildigi yere ait kavramlar ve kavramlarda birlikte
gelen bozulmalar kesitin merkezine yerlesir. Kesitin anahtar sozciigli “hak” olarak belirir.
Insanin toplum igerisindeki sosyal durumunu ve hem de bireysel yasam alanini icerimleyen

bu kavram siirde de aynen ele alinmistir.

Kisiye hiirriyet ve yasama hakki (=“hakk-1 teneffiis”) saglayacak olan kanunlar yukarida
“efsane” sozciigii etrafinda sdylenen yapiyla yerdes hale getirilmistir. Ancak burada efsane
sOzcligli yaninda “muhal” ve “evham” sozciiklerinin de eklendigi goriiliir. Karsimiza ¢ikan

bu {i¢ sozciik de “kanunun taniyacagi haklara dair olumsuzlamayi igerir.

Kesitte dikkat ¢eken bir diger gostergebirimcik ise “ebedi” ve “miitemadi” sozciikleriyle
beliren yapidir. Sonsuz ve devamli anlamlarina gelen bu iki sozciik yalan olan ve “siiriilen”
hakka dairdir. Yokluga iligkin {i¢ kavramla birlikte diisiiniildiigiinde, basta soyledigimiz
insana verilmesi gereken yasama haklarinin ortadan kalkmis oldugunu da gosterir.
Dolayisiyla burada hem kamusal haklarin hem de bireysel haklarin yokluguna dair elestiri

kendini gostermektedir.

On Birinci Kesit:

Vicdanlara temdid edilen glis-1 tecessiis;
Ey bim-i tecessiisle kilitlenmis agizlar;

Ey sohret-1 milliye ki mebgtiz u muhakkar;
Ey seyf i kalem, ey iki mahkim-1 siyas;
Ey behre-i fazl u edeb, ey ¢ehre-i mensi;
Ey bar-1 hazerle iki kat gezmeye me'lGf
Esraf i tevabi', koca bir unstir-1 ma'rif;

Ey re's-i fiirGi-biirde, ki ak pak, fakat igrenc;
Ey taze kadin, ey onu ta'kibe kosan geng;

Ey mader-i hicran-zede, ey hem-ser-i mugber;
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Ey kimsesiz, avare ¢ocuklar... Hele sizler,
Hele sizler...
Ortiin, evet, ey haile... Ortiin, evet ey sehr;

Ortiin, ve miiebbed uyu, ey facire-i dehr!..

Siirin on birinci ve son kesiti, altinci kesitte oldugu gibi bir dize igerisinde kavrama ve o
kavramla ilgili olarak sanatkarin zihninde olusan goriintliniin aktarilmasima yonelir.
Buradaki yapi siirin ritmini hizlandirmakla kalmaz, sdylenecek s6ziin daha dogrudan ifade
edilmesine de zemin hazirlar. Sehirden nesneleri olan mimari yapiya; en kiicliik mimaride
yap1 olarak eve ve orada yasayan insandan hareketle insanin derinliklerine dogru 6zele ve
soyuta dogru ilerleyen yap1 bu kesitle beraber tekrar disa doniik bir hal alir ve siirin yapisi

bu sekilde tamamlanir.

Siirin bu kesitinde birbirine gérece bagimsiz, ii¢ farkli sekilde kurulmus yap1 dikkat ceker.

Birincisi insana dair iki uzvun kiiltiirel dizgede ortaya ¢ikan egretileme 6geleridir:

kulak ~ vicdanlara uzanan

agiz ~ korkuyla kilitlenen

Bu iki uzuv, siirin 6nceki kesitlerinde sirastyla nankorliiglin “telkin” edildigi ve mideyle
iligkisi akimindan ikiyiizliliigli barindiran unsurlar olarak karsimiza c¢ikmisti. Siirin bu
kesitinde ise nankdr olan bu kulak vicdanlara uzanmus olarak gosterilir. Oncelikle
nankorliigiin telkin edildigi kulagin bu telkinden sonra vicdana uzanmasi, siiphesiz
insanlarin bireysel 6zgiirliiklerine dair en 6nemli tehdittir. Bu tehdidin farkinda olan birey

“kork”arak “agz1”m1 “kilitle”’yecektir.

Kesitin ikinci yapist bir kavrama yoneltilmis iki farkli sifati igerir:

gayret-i milliye ~ mebgliz + muhakkar

one egilmis bas ~ pak + igreng

Buradaki yapinin ilkinde sifatlarin ikisinin de ayni anlam yoniine baktig1, ancak ikinci grupta

ise sifatlarin birbirinden farkli yonlere bakan imge alan1 sundugu goriiliir. Ancak ilk grubun
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baglaci “ve” iken ikinci grubun baglact “fakat™tir. Dolayisiyla bi¢im diizeydeki bu farklilik
derin diizeyde ortadan kalkar. O zaman milli gayrete ve 6ne egilmis basa dair olumsuzlama
ortaya ¢ikmis olur. Kiiltiirel dizede edep ve saygi gibi 6ne egilmis bir bastan s6z edilebilir.
Stiphesiz bunda olumsuzlanacak bir yon yoktur. Ancak yukaridan beri olumsuzlanan

durumda bas egmek elestirel bir sekilde dile getirilmis olur.

Kesitin ii¢lincii yapist ise “ve” baglaci ile birlestirilmis iki unsura dair tek bir kavramin

izlenim degeri olarak sunulmasidir:

seyf Ui kalem ~ siyasi mahk(im
fazlu edeb ~unutulmus yiiz

esraf u tevabi ~ unsur-1 ma’raf

Gortilecegi lizere burada da izlenim kismi, anilan 6gelere olumsuz bir bakisla gosterge
degeri yiikler. Yiiklenen bu olumsuz degere sahip 6geler ilk iki yapidakinin aksine daha
geneli kapsamaktadir. Burada bahsedilen bozulma o6gelerin varliklarini tartismali ve
sorgulanabilir hale getiren hususlardan secilmistir. “Seyf {i kalem” ifadesi devlet kurumu
icerisindeki askeri ve ilmi unsurlar1 diizdegismece olarak sunar. Onlardaki olumsuzlama
siyasi birer mahk(im oluslarinadir. Fazilet ve edep ise unutulmus yiliz (=“¢ehre-i mensi”)
seklinde verilir. Insanlarin mesleklerine dair bozulma, burada kisiliklerine dair bir bozulma

halini alir. Son olarak toplumdaki zengin-fakir herkes buraya dahil edilir.

Kesitin son boliimiinde iki kez tekrarlanan “hele sizler...” s6z grubunu i¢ine alan unsurlar bu
s0z grubunda ortaya ¢ikan sefkat ve acima duygusuna dairdir: Acili anne, dargin kar1 koca,
kimsesiz ¢ocuklar... Genel ve soyut olan yukaridaki ifadelerden sonra burada tekrar 6zel ve
somut sozciiklerin kullanimina gecildigi goriiliir ki siirin anlam alaninda dinamizmi
saglayan en Onemli unsurlardan biri de budur. Dikkat edilirse burada sayilan {i¢ unsur
toplumun temeli olan {i¢ unsura dairdir ve bunlarla ilgili izlenim okuyucuya verilmez,
dogrudan sifatlarla birlikte anilir. Arkalarina konulan ii¢ nokta hem bu sayilan ii¢ unsurun
cogaltilabilecegini, hem de “hele sizler” ifadesiyle birlikte sdylenecek pek ¢ok s6z oldugunu

vurgulamis olur.
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Sonu¢ Gozlemleri

Tevfik Fikret’in “Sis” siiri; sehri saran sisin utanmaya iliskin bir egretilemeyle
ortlinmesi/gizlenmesine vurgu yapar. Yapilan bu vurguda oOrtlinmesi veya gizlenmesi
gerektigi genelden 6zele, mimari yapinin imge degerlerinden insana dogru bir kompozisyon
seklinde okuyucuya sunulur. Burada ortaya ¢ikan en énemli kavramlar saray, mahkeme,
minare gibi mimari yapilarin ortaya koydugu anlam alam ile agiz, kulak gibi uzuvlarin
kiiltiirel dizge icerisinde almis olduklar1 anlam alanindaki genislemelerdir. Diger taraftan
sehrin igerisinde bulunan higbir unsur siir igerisinde olumlu yapi ile anilmaz veya higbir

unsura olumlu bir anlam iiretimi saglayacak sdzciik veya s6z grubu baglamaz.
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SONUC

Yalniz Servet-i Fiinlin neslinin degil Tiirk edebiyatinin siir sahasindaki énemli isimlerinden
biri olan Tevfik Fikret; aruza hakimiyeti, sozciik dagarcigi, imge diinyasi ve yeni anlatim
imkanlarin1 siirekli arayan sanat anlayisiyla dikkatleri lizerine ¢eker. Sanatkdrin bu siir
anlayis1 -bir edebiyat aragtirmacisi ig¢in- yogun bir dil is¢iliginin goriildiigii siirlerin kendi i¢

dinamikleriyle incelenmesi ihtiyacini beraberinde getirir.

Stiphesiz, sanatkdrin mizacinin ve biyografisinin oldugu kadar devrin zihniyetine dair
unsurlarin, sanatkarin siir evreninin olusmasinda énemli bir yeri ve katkis1 vardir. Ancak
bunlarin siire ne sekilde ve ne dlgiide yansidigi sorusuna cevap vermek de hayli giictiir.
Ustelik verilen cevaplarmn bir varlik ve ifade bicimi olarak siirin kendisine ne katacag
konusu da halen tartisilmaktadir. Her ne kadar bir sairin elinden ¢ikmis olsa da diger taraftan
kendi basina bir varlik alant olusturan siir evreni, bu agidan, kendine has inceleme
yontemiyle ve referansin1 dogrudan kendisinden alan bir bakis agisiyla ele alinmaya muhtag

goriinmektedir.

Gostergebilim tam olarak bu noktada siirin bi¢im ve igerik diizlemlerini kendisine referans
alarak inceleme alanini olugturur. Sanatkarin olusturdugu bu iki diizlemi ele alirken ortaya
cikan gostergeleri, aralarindaki “iliski’yi g6z ardi etmeden inceleyen gostergebilim, bu
sayede rastlantisal veya keyfi yorumlardan da kendini korumus olur. Ote yandan
aragtirmacinin soylediklerini metinle destekleyen yorumlardan ¢ok metinde gordiiklerini

anlatan tutarli bir yapiyla karsimiza ¢ikar.

Bu itibarla, bagligindaki “Anlamsal Yapilar” s6z grubunda yontemsel ifadesini bulan ve
Tevfik Fikret’in siir evreninin merkeze alindigi ¢aligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci
bolim “Gostergebilim” bagligini tasimaktadir. Gostergebilimin gelisimini ve bu gelisim

evresinde ortaya cikanlar1 gostermeye calistiimiz boliim, basl basina bir gostergebilim
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anlatimina dayanmaz. Daha ¢ok gostergebilimsel inceleme yonteminin siire bakan yoniinii

ve ¢aligma boyunca referans alinacak noktalara deginmektedir.

Caligmanin ikinci bolimi sanatkarin siir evrenine dair “bi¢im diizey”i esas almaktadir.
Burada oncelikle siir evrenindeki yapiyr ortaya cikarmak istedigimiz Tevfik Fikret’in
sanatkarlig1 ve hakkinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Ortaya ¢iktig1 iizere Tevfik Fikret
hakkinda yapilan ¢aligmalar sanatkarin siiri tizerine ti¢ baslik altinda gruplandirilabilecek bir
yontem etrafinda birlesmistir. Bunlardan ilki sanatkari siir noktasinda etkileyen isimlere
yonelirken ikincisi sanatkarin biyografik hayatindaki gelismelerin siirine olan yansimalarini
inceler. Ugiincii baslikta ise onun siirleri iizerine diisiinceler bir araya getirilmistir. Bu baslik
altinda daha ¢ok sanatkarin tema degerleri, vezin ve nazim bi¢imi tercihindeki yenilikleri ile
toplumsal ve bireysel meselelere bakis tarzi ele alinmaktadir. Bu ifadelerden anlasilacagi
iizere Tevfik Fikret’in siir evrenindeki siirlerin anlam iliskilerine, dogrudan siirlerini

referans alarak yapilan ¢aligmalar olduk¢a sinirlidir.

Calismamizdaki somut verileri ortaya ¢ikaran bi¢im diizey degerlendirme, ilk olarak
Fikret’in kullandig1 nazim bigimlerini ortaya koymustur. Servet-i Fiiniin, Malumdt, Maarif,
Riibab, Miitalad, Irtika gibi mecmualar yeniden taranarak Tevfik Fikret’e ait tespit edilen
373 siir ilk olarak nazim bi¢imleri noktasinda tasnif edilmis olmaktadir. Burada goriildigi
iizere serbest miistezat, sone, beyit gibi nazim bi¢imlerini kullanan sairin asil dikkat ¢eken
yonii “karigik kaliplar” ve “digerleri” basliklariyla tasnif edilen iki grubun siir evreni i¢inde
oldukea biiyiik bir yer tutmus olmasidir. Bu, sanatkarin yeni bi¢gimleri denemesi noktasinda

gayreti hakkinda ilk verileri saglamis olur.

Sanatkarin Sermin disindaki siirlerinin tamamim aruz vezniyle yazdigi bilinmektedir.
Caligmamizda siirlerin tamaminin vezinleri tespit edilmis ve gruplandirilmistir. Gruplanan
bu tablodan hareketle vezin noktasinda sanatkarin bir arayis i¢inde olmadigi; gelenegin en
ince zevklerle damitarak kendisine kadar getirdigi birikimi kullandig1 sdylenebilir. Tiirk
edebiyatinda ¢ok kullanilmayan vezinlere sanatkarin ragbet etmedigi, 6te yandan degisik
tema degerlerine sahip siirleri de ayni vezinle yazabildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
sanatkarin ruh haline gore vezin sectigine dair herhangi bir ¢ikarimda bulunmak bu noktada
miimkiin gériinmemektedir. O vezin arayisinda olan degil, var olan vezinleri hatasiz bir

sekilde siirin anlam alaniyla biitiinlestirmeye c¢alisan bir sanatkardir.
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Bi¢im diizeyindeki bir diger ¢calisma Tevfik Fikret’in siir evrenindeki sdzciiklerin etimolojik
dagilimina dairdir. Burada dilin yasayan bir varlik oldugu, dolayisiyla yabanci bir dilden
almis oldugu sozciigii isleyerek kendine mal edebilecegi gergegi calismanin sthhati
acisindan gérmezden gelinmistir. Dolayisiyla sehit, hayal, vatan, riizgar, ruh gibi Arapga ve
Farsca kokenli pek ¢ok sozciik kaynak diline dahil edilerek bir caligma gergeklestirilmistir.
Buna ragmen Tevfik Fikret’in siir evrenindeki sozciiklerde yabanci kokenli sdzciigiin iddia
edildigi kadar fazla olmadig1 goriilmektedir. Klasik edebiyatin etkisiyle olusturulmus ilk
donem siirlerinde ve tevhit, tesdis, gazel, nazire gibi siirlerinde siirin konusundan hareketle
yabanci sozciik kullanimi fazladir. Ote yandan ahenge dair endiseler de bu sdzciik secimine
etki etmektedir. Ornegin “kasimpati” yerine “krizantem” sdzciigiiniin kullanilmas: béyle bir
kaygidan olusmaktadir. Bunun yani sira Servet-i Fiin(in neslinin siir sahasinda énemli bir
yeri olan “Hasta Cocuk” manzumesinde Tiirkce kokenli sozciiklerin olduk¢a yogun oldugu
goriiliir. Ustelik bu yogunluk yukarida ifade edildigi iizere dilimize mal olmus pek ¢ok
sOzcliglin disarda birakilmis olmastyla meydana gelir. Dolayisiyla Tevfik Fikret’in dilinin
agir olduguna dair oldukca genel ve herhangi bir bilimsel gercege dayanmayan
degerlendirmelerin dayanaksizligi ortadadir. Boylelikle yaptigimiz bu ¢aligmadan hareketle
Tevfik Fikret’in siir dili iizerine yapilacak yorumlar daha bilimsel ve nitelikli yorumlara kap1

aralayacaktir.

Tevfik Fikret’in dilinin, onun yasadig1 ¢cagin dili oldugu unutulmadan yorumlandiginda, akip
giden bir imge yapisina sahip oldugu goriiliir. Modern ¢agin tiikenmeyi reddeden ve anlatiy1
hi¢ olmazsa zihinde kesintiye ugratmaya ¢alisan anlamsal yapis1 Tevfik Fikret’in siirinde
goriilmez. Nese ve hiiziin merkez karsitliginda olusturulmus olan siir evreni, hem bigimsel
yapiy1 hem de anlamsal yap1y1 bu diizlemde bir araya getirir. Anlamsal yap1 hizli bir sekilde
kendini ele verir fakat sese ve ses iizerindeki iscilige dair unsurlar kolay kolay kendini ele

vermez.

Bi¢im diizey incelemenin son kisminda siir evrenindeki tiim siirler, yerdeslik ve karsitlik
dizgelerinin tanimlanmasina imkan verecek tiim dokiimlerle ilerlemistir. Harf ve kelime
sikliklart ile birlikte tekrar tekrar okunan siirlerde ortaya ¢ikan temel izlenceler belirlenmis,
herhangi bir tekrar1 ve gostergesel degeri olmayan artik iletiler ¢ikarilmistir. Burada degisik

diizlemlerde {i¢ karsit ve ii¢ yerdes dizge karsimiza ¢ikmistir. Olusan alt1 dizgenin birbirine
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indirgenemeyecek yapida olmalarinin yani sira hepsinin  merkezinde nese/hiiziin
karsithginin bulundugu tespit edilmistir. 11k ortaya ¢ikan dizgeler ve igeren siirler calisma
ilerledikce degisiklige ugramis; siirlerin birer kii¢iik evren kabul edildigi okumalar esnasinda

yeniden sekillendirilmistir ve “6. Tablo” son seklini almistir.

Caligmanin derin diizey incelemeyi igeren tiglincii boliimii, bigim diizeyin 6n okumalar1 ve
somut verileriyle beliren temel dizge yapilarmi kendi igindeki biitiinliikleriyle ele
almaktadir. Buradaki alt inceleme gruplar1 ikili yapilarda kendini gostermektedir. Yapilarin
cozlimlenmesi siir evreninin kendi i¢ biitiinliglinii sunmaktadir. Burada her alt dizgenin
icine giren nese ve hiizne dair gostergelerin genel yapinin tamamini kapsadigi
goriilmektedir. Yine bakisimli karsitlik ve yerdeslik yapist hatirlamaya dair neseyi simdide
ve simdiye dair yasantida ise huzursuzlugu biinyesinde barindirmaktadir. Kii¢lik evrenlerde
oldukca hizli bir sekilde kendi iistiine kapanan bu anlamsal yap1 sozciik dagarcigina da
dogrudan miidahale etmekte, 6te yandan ontolojik bir yalnizliga dogru siiriiklenmektedir.
Oznenin bu yalmzligi ge¢misin hatiralarinda telafi edilmektedir. Tabiat unsurlarindan
“deniz” ve “kus” imgeleriyle beraber ortaya ¢ikan her izlek bu salt yalnizligi nese ve hiiziin

baglaminda yinelemektedir.

Biiyiik evren diizeyinde ortaya c¢ikan nese/hiiziin karsitligi merkezi bir hal almakta ve
belirledigimiz altt karsit ve yerdes alt dizgede bi¢im degistirerek devam etmektedir.
Calismada bu tekrar1 artzamanli yapinin dikkatiyle degerlendirmek gerektigi ortaya
cikmistir. Zira ge¢mise dair hatirlamalar, su ve 151k imgelerinin farkli goriintiileriyle ortaya
¢ikan nese geri doniilemez ve daima 6zlemle anilan bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Ote
yandan simdiye dair sOylenenler de ge¢misle baglantisin1 net bir sekilde kesen sekilde
sunulmaktadir. Bununla birlikte hayal ve hakikat unsurlart bahsedilen nese/hiiziin
karsitliginin igerisinde asil anlam alanini bulmaktadir. Hayal Tevfik Fikret’in siirinde
imgesel bir sdyleyisle birlikte ortaya ¢ikan, cogu durumda da gegmise ait bir hususla birlesen
yapiy1; Ote yandan hakikat ise ortaya konan imgeyi yikan ve 6zneyi simdiye dondiiren bir

yapiy1 isaret etmektedir.
Bahsedilen yap1 her zaman olumlu bir anlam evreninde sunulmaktadir. Bu olumlu anlam
alan1 hayale veya ge¢mise dair bir yap:r ise Ozne tarafindan siirin sonuna kadar devam

ettirilmekte, 6te yandan hakikate ve simdiye dair bir durum ise hemen olumsuzlanmaktadir.
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Ardindan bu olumsuzlamanin yarattigi ruh hali dikkatlere sunulur. Dolayisiyla 6zne
simdideki arzularini higbir zaman doyuramaz. Bunlar1 ya ge¢misle telafi eder ya da simdide

karamsarlik, nefret, hing gibi duygu hallerine yonlendirir.

Sanatkarin yerdeslikleri, siir evreni boyunca goriilen bu durumu destekler mahiyettedir.
Onun sese ve musikiye dair sdylemleri yine nese/hiizlin baglaminda ve hatirlamayla an’1
yasama seklinde sekillenir. Tabiata dair i¢erimler bildirisim imkanlarinin elden geldigince
okuyucuyla bulusmasina yoneliktir. Ancak sanatkarin tabiat karsisindaki durusu onun
tabiatla i¢ iceliginden degil tabiat karsisinda aldig1 izlenimci tavirla nitelik kazanir. Tevfik
Fikret, tabiati bir varlik alam1 olarak degil zihnindeki hayale/hatirlamalara/degerlere
uygunlugu veya zitlig1 baglaminda tanimlamay1 ve okuyucuya sunmayi tercih eder. Burada
en Onemli gostergeler onun kimi siirlerinin hemen yani basmna ilave ederek biitiinliik
olusturdugu tablo metinlerde ortaya g¢ikmaktadir. Bu tablolar ve resimler iki diizleme
yerlesir. Birincisi sanatkarimn tabloda gordiiklerini dille ifade etme gabasidir. Ikincisi ise dille
ifade edilmis, siir seklinde bi¢cim bulmus duygu hallerinin tablo ile goriiniir kilinma
gayretleridir. Her iki durumda da sanatkar hayalinin somutlastirilmasinda ifade imkanlar1
aramaktadir. Tablo siirlerinde ortaya konulan insan figiirlerinin de bu agidan kendi i¢inde
tutarl bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. Buna gore tabloda goriilen geng bir kadin daima
neseyi ve hayali imlerken erkek ve yaslh kadin ise hiiznii ve hakikati temsil edecek sekilde

siir evreninde kendine yer bulmaktadir.

Tevfik Fikret’in siir evreninde kadin iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki agki
da beraberinde getiren geng ve giizel kadindir. “Sevgili” olarak sunulsun veya sunulmasin
geng ve giizel olan kadinlar onun siirinde nese/hiiziin zitliginin neseye bakan yoniinii temsil
eder ve hayal unsurlarini beraberinde getirir. Ote yandan anne veya kiz kardes gibi 6zneyle
akrabalig1 olan kadinlar merhamet baglaminda ele alinir. Merkezi zithigin “hiiziin” kismina
bakan bu kadinlar daima merhamet duyan ancak kendilerine merhamet edilmemis olan
kadmnlardir. Bu ise nese/hiiziin zithgmna ayrica bir katki sunmus olur. Ote yandan tabiat ve
tablo baglig1 icerisinde kadinlarin geng ve giizel oluslarinin tabloya yansiyislart ile bir
annenin tabloya yansiyist ve bunun siirde ele alinis1 ile bu bashik altinda vurgulanan

hususlarin birbirine kosut olduklar1 goriilmektedir.
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Tevfik Fikret’in tiim siirlerinin dokiimiinden hareket eden ve onun anlam yapilarini ortaya
cikarma gayretinde olan bu ¢alisma higbir zaman bu biiyiik sanatkar hakkinda sdylenecekleri
tiiketmis olma iddiasinda degildir. Aksine referansi yine kendisi olan siirlerin daha goriiniir
hale getirilmesine, bu siirler iizerine yapilacak olan ¢aligmalara yol gdsterebilme gayesine
dogru atilan adimlardan bir adim olabilmisse kendini yeterli sayacaktir. Yalniz yasadigi
cagin degil biitiin olarak Tiirk edebiyatinin énemli sanatkarlarindan olan Tevfik Fikret;
siirindeki bedii zevki hem bigimsel hem de anlamsal yapilarla bir biitiin halinde kurmustur.
Bu sebeple aradan gecen zaman sairin unutulup gitmesine degil, aksine kiymetinin
anlagilmasina ve siirinin hala okunuyor olmasina hizmet etmistir. Saniriz bir sanatkarin
bundan biiyiik bir emeli olamaz ve goriinen odur ki Tevfik Fikret bu emeline ulagmis olarak

aramizdan ayrilmistir.
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