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OZET

Pierre Bourdieu’niin Sosyolojik Beden Kavrayiginin Fransiz Kokenleri:Emile

Durkheim,Marcel Mauss,Maurice Halbwachs
Giilsah Kurt
Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Vefa Saygin Ogiitle

Mayis,2018

Pierre Bourdieu’ye gore beden, iktidar iligkiferinin somutlagtifs en Onemli
merkezlerden bir tanesidir. Bu ¢aligmanin amact, Pierre Bourdieu'niin beden ve
toplumsal  smiflagma/siniflandyma  arasmmda  kurdugu  iligkinin -~ Fransiz
sosyolojisindeki kékenlerini aragtirmaktir. Bu gercevede Emile Durkheim, Marcel
Mauss ve Maurice Halbwachs’in Pierre Bourdieu’ye olan katkilarmin gosterilmesi

amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Toplumsal Smiflasma ve Sinflandirma, Pierre

Bourdieu, Emile Durkheim, Marcel Mauss, Maurice Halbwachs.




ABSTRACT

French Origins of Pierre Bourdiew’s Body Conception:Emile Durkheim,Marcel

Mauss, Maurice Halbwachs
Giilsah Kurt
Master’s Thesis
Supervisor: Do¢.Dr. Vefa Saygin Ogiitle
May,2018

According to Pierre Bourdieu, the body is the one of the most important centers
embodied by power relations. The aim of this work is to explore the origins of Pierre
Bourdieu’s relationship between body and social taxonomy in French Sociology.
This frame is inteded to show the contributions of Emile Durkheim, Marcel Mauss

and Maurice Halbwachs to Pierre Bourdieu.

Key Words: Body, Social Taxonomy, Pierre Bourdieu, Emile Durkheim, Marcel

Mauss, Maurice Halbwachs.




ONSOZ

Beden, farkls disiplinlerin inceleme alanina giren, en dikkat ¢ekici ve en gizemli
varliktir. Kisinin en 6zel alani olan bedeni toplumsalin ve kiiltiiriin bir firiinii olarak
ele almak, bedenin fiziksel dzelliklerinden ziyade, onun tarihselligini ve fizerinde
tagidig1 katmanlagmis yapiyt gdrmemizi saglar. Toplumsalin igerisinde kendimiz
disinda aradifimiz tahakkiim iliskilerinde, bedenimizle, hem 6zne hem nesne olarak
var olmak, kendimize ve bedenimize bakig a¢imizi degistirmekte ve igimizde
tagidiginmz toplumsalin biraz olsun farkina varabilmemizi saflamaktadir. Toplumsal
bedenin en sarsict yam belki de bize ait oldufunu diigiindiigiimiiz ve en bircysel

yanimiz olarak gordiigiimiiz bedenimizin altinda yatan toplumsal iligkileri gérmektir.

Bu aragtirma alanini caligmak istedigimi kendisine séyledigim ilk andan itibaren, yol
gostericiligi ve verdigi destek ile her zaman yamimda olan, varhgi ile gii¢ veren,
kendisi ile calistigim icin kendimi sansli hissettigim ve gurur duydugum degerli
hocam Dog. Dr. Vefa Saygin OGUTLE’ye sonsuz tesekkilr ederim. Tezimin jiiri
iiyeleri olan Dog. Dr. Hasan SEN’e ve Dr.Ogr.Uyesi Ozgiir BUDAK a, ¢alismam ile
ilgili aktarmig olduklamn bilgileri ve elestirileri icin tesekkiir ederim. Yola devam

etmemi saglayan destegi ve bana olan inanci igin anneme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Beden, son dénemlerde sosyal bilimlerin ilgisini yogunlagtirdigs alaniardan birisini
olusturmaktadir. Doga kiiltiir, birey toplum, beden ve ruh gibi karsitliklarin taratini
olugturan beden, Antik Yunan Felsefesinde Platon’un beden ve ruh ayrimi,
Aydinlama Dﬁnemi’nde Rene Descartes’in bedeni makinelestirmesi ve ruhtan
ayirmast ile giiglenmektedir. Bu kargitliklar, bedenin uzun bir siire sahip olduju

kapasitesinin gbrillmesini engellemis ve ruh yiiceltilirken, beden agafilanmistir.

Sosyal teoride, beden gesitli sekillerde sosyolojinin alanina girmektedir. Fakat bedeni
basli basina sosyolojik bir nesne olarak ele alinmasi son yirmi otuz yila
dayanmaktadir. Bedenin toplumda farkli bicimlerde ele alinmasi Klasik sosyoloji
geleneginde de goriilmektedir. Ornegin Marx, kapitalist toplumda ig¢i bedenini ele
alarak, toplumsal iliskilerin bedensel boyutlarmi, is¢i sinifi yasaminm, is¢iliin ve
yabancilasmanin, yani “sermayenin” beden iizerindeki cezalarmi nasil dayattif:
gostererek, ¢alisan stmifin bedenini somutlastrmugtic (Adelman ve Ruggi,2015:908).
Weber, “¢ile” kavrams tizerinden bedeni ele almaktadir. 1904-05 “Protestan Ahlak:
ve Kapitalizmin Ruhi” ¢aligmasi rasyonel ve modern is ahlakinin temelini olugturur.
Bu disiplinin bedene yonelik bir din ahlaki oldugunu gosteren sofistike bir sosyolojik
analizdir (Shillling,2007:4). Daha ¢ok ¢alisma ve bedeni litks tilkketimden ve
sosyallesmeden uzaklagtirma, bedeni sekillendirmektedir. Durkheim, bedene ruh ve
beden karsithgmm yer aldigi Homo-duplex diisiincesinde yer vermekte fakat din
calismalarinda  bedenin  konumunu  muglaklagtimaktadir.  Tezin  ilerleyen
boliimlerinde Durkheim’in beden hakkindaki goriiglerine ayrintili bir gekilde yer
verilmektedir. Simmel ise, modern kentsel yasamm yeni “duyusal deneyimlere”
dikkat cekmektedir (Adelman ve Ruggi,2012:1). Duygularin ve bilincin beden
fizerinden kendini nasil gdsterdigini agiklayan Simmel, bireyler arasindaki
etkilesimin beden yolu ile kuruldugunu géstermektedir. Ornegin duygusal organ
olarak tanimladig1 gézler, sosyolojik dnemini, iki kisi arasindaki bakisin ilk nesnesi

olan yiiziin ifadesinden almaktadir (Simmel,2009:223).

Cagdas sosyoloji gelenegine geldigimizde ise, Foucault'un “sdylemsel beden”i,
Turner’in  “kategorik beden”i, Elias’in “uygarlagmis beden”i, Baudrillard’m

“hyperreal beden™i, A. W. Frank’in “beden ydnetimi”, Feher’in “bedenin etigi” ile




beden sosyolojisine olan ilgi artmistir (Kara,2011:27). Cagdas sosyoloji gelenegi,

bedenin sosyolojideki konumunun yerini giiglendirerek, farkhi bakis agilar
sunmaktadir. Beden, biyolojinin, felsefenin ve psikolojinin alamindan ¢ikarak
sosyolojik bir nesne konumuna gelmistir, Bedenin farklt bigimlerde ele alinmasi,
bedenin toplumsal igerisindeki potansiyellerini gdstermektedir. Ozellikle tahakkiim
iliskilerinde beden sosyolojisinin gériiniir olmasi iktidarin yapilarim ortaya ¢ikarmak
bakimindan énemlidir. Tahakkiim iliskilerine bedenin bakis agisindan bakarak, onu
toplumsal simiflasma ve simflandirmanin merkezine koyan Bourdieu ise, son dénem

beden sosyolojisi alaninda bedenin konumunu gii¢lendirmektedir.

Bourdieu habitus kavrami ile bedenin toplumsal i¢erisinde aldigi konumu gosterir.
Bu konum, bedenin zihinsel semalardan ve toplumsal belirlenmislikten bagimsiz
olmadigmi, bedensel hareketlerimizde ve bedene bagh tiim pratiklerde toplumsalin
izlerini gorebilecegimizi vurgular. Bedenlerimizin biyolojik olarak dogaya bagh olsa
da, toplum igerisinde kiiltiriin etkisini en ufak hareketlerimizde gérebiliriz. Bourdieu
biyolojik olarak insan bedeninin varligint varsayar, ancak bu “ham madde”nin sosyal
stuf giicleri tarafindan sekillendirildigini ve insa edildigini savunur; beden bireyin
kiiltiire] sermayesinin bir pargasi haline gelir ve bu anlamda beden bir giig
gostergesidir  (Turner,2002:55).  Kiiltiiriin - bir {iriindi  olan beden, igerisinde
toplumsalm yaratt:g1 tiim siniflandmier mekanizmalarn fizerinde tagiyan tarihsel bir

varhiktir.

Habitus kavrann bize toplumsalin bireyden ayri olmadifiini gosterir. Habitusun
vatkmlklar: eylemin biligsel, normatif ve bedensel~boyutlarmi igine. alan bir
davranisin ana Grimntiistidiie (Swartz,2015:154). Zihinsel ve bedensel semalarimiz,
icerisinde yer alinan kiiltiire gore sekillenmekte ve kendini yeniden dretmektedir.
Bourdieu'ye gdre, habitus insanlarm sosyal konumlari baglaminda sekillenmekte ve
iclerinde bu konumlara dayanan ve bu konumlara uzlagilan bir “diinya gdriligii”
ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, meveut sosyal yapilarn yeniden iiretilmesine

yonelir (Shilling,2003:113).

Bireyin sahip oldugu beden ise, bu yapiarm kendini cisimlestirdifi en Snemli
merkezlerin baginda gelmektedir. Bourdieu niin gérdiigii beden, toplumsallin iirettigi

zihinsel semalar iizerinde tasiyan ve belirli bir tarihsellige sahip, kiiltiiriin {ir{inii olan




bir varliktir. Habitus, bedenlerdeki tarihin var oldupu yer olarak, zihinsel

kategorilerden ayri degildir. Bu nedenle, bedeni diigiiniitken onu zihinden ve
toplumsaldan ayrt olarak cle alamayiz. Bedenin tarihsellifi, onun bireyi agan bir
varlik oldugunu ve kiiltiir tarafindan sekillendigini gdsterir. Bourdieu’ye gore “Tarih
kurumlarda (makineler, aletler, hukuk, bilimsel teoriler) ve de givdelerde” mevcuttur
(Bourdieu,1997a:70). Tarihsel beden, bedene ait tiim pratiklerin bireyi agan bir
niteligi oldugunu ve her bireyin bu tarihselligi ve toplumsalligt iginde tasidigin
gdsterir. Bu nedenle bedenin sahip oldugu tiim pratikler kisiye dzel tercihler veya
zevkler degil, igerisinde bulunulan toplumsal sinifa gore sekillenmis farklilagtirict ve

birlestirici yapilardir.

Bourdieu’niin bedeni, siniflasma ve simuflandirma sistemleri agisindan ele almasi
snemlidir. Farklilagtiran ve birlestiven bedensel pratikler, tahakkiim ve itaat
iligkilerinin cisimlestigi en dnemli merkezlerden birisidir. Beden bireylerin sosyal
konumu, aliskanliklarmin olusumu ve zevklerinin gelisimi gibi tig temel etkenden

dolayt toplumsal sinifin damgasini tagir (Shilling,2003:112)

Bedene baglh egemenlik iligkisi, en ufak bedensel hareketlerden, begeni, tat alma,
spor tercihleri, beslenme sekli vb. gibi tim “tercih”lerde kendini gdstermektedir.
Bourdieu’ye gére (Bourdieu,2015a:90) begeni; sahip oldugumuz her seyin kisiler,
seyler, baskalarmin gdziinde ifade ettifimiz her seyin, kendi kendimizi
simiflamamizdaki ve baskalanmun bizi smiflandirmasindaki her seyin temelidir.
Begeninin, kiiltirel edinilmiglikten ziyade kisiye ozgi ve “dogal” olarak
nitelendirilmesi, toplumsal smiflagmanin da “dogal” ve kagmnilmaz oldugu yargisinur
olusmastna neden olmaktadir. Swuf habitusu, kisiye farkl yetisme ve egitim
bicimleri farkli davranis ve konusma bigimleri verirken, bu ayrimun goriinmez
kilinmasi, tahakkiim ve itaat iliskilerinin de “clmasi gereken” iligkiler oldugunu

glsterir.

“Dogal begeni ideolojisi, ortaya ¢ikma ve etkinligini iki geye
borgludur; birincisi, gimdelik sinif miicadelesi i¢inde geligen tim
ideolojik stratejiler gibi, kiltiirim edinme bicimindeki Sfarklihklart doga
farkliiklarina  dowdistiiverek  gercek  farkhiiklar: dogallastirmasina;

ikincisi, olusumuna dair izleri en az tagiyany, hi¢hir bi¢imde “0 Frenilmis’,
5




hazwlammg’,  “hedeflenmis’, ‘calisilms’, ‘okula dair veya ‘kitabr’

olmayam, kiltirle (va da dille) girilen iliskinin tek mesru bigimi olarak
kabul etmesine, ama ote yandan da kolaylikla ve dogal bir bigimde hakiki
kifltiwiin ~ doga  oldugumu  ortaya  koymasmma  borgludur”

(Bourdieu,2015a:108).

Bir sermaye bigimi olarak beden, bu tiir pratiklerde kiiltiirel bir sermaye olarak
egemenlik iliskilerinin cisimlesmesidir. Kiiltiirel bir sermaye olarak beden, kisinin
sahip oldugu “kigisel zevkler” ile belirli bir simfi tanimlama ve digerlerinden kendini
ayirmadir. Bu ayrim, farkli siniflar ile dzdesmis begenilerde kendini gosterir. Halk
smiflarimn sahip oldugu bedensel kavrayis, bedeni sunma bigimi, beslenme tarzlart,
spor tercihleri, klyafetleri, siifin izlerini tasimaktadie. Her habitus, hem smifin
maddi hayat kosullarmi hem de sinifi kategorize edip diger simflar ile olan iligkisi
baglamunda derecelendirilen (yiksek/alt, zengin/yoksul gibi) simgesel farklilagmalart
biinyesinde tagimaktadir (Swartz,2015:228). Boylece hakim smif ve halk smnifi
arasinda tahakkiim iliskisi olusur. Bu iligki, kisinin bedenine, hakim sinifin gézliyle
bakmasma, kendi suif bilincini bu bakis agisiyla olusturmasina neden olur. Beden

simf bilincinden bagimsiz degildir.

Egemen smif begenisine sahip olan kisi, kendi bedenini “olmasi gereken” olarak
goriirken, kendi bedeni igetisinde “rahat” hisseder. Bu semann disinda kalan kisiler
ve bedenler, egemen bakis agisiyla kendi simiflarint tanimlar ve “uygun 01méyan”
bedeni ile bu mesru bedene ulasmaya, kendi bedeninde utanmaya ve bedeni ile

smufint tammlamaya yonlendirilir,

Tahakkiim ve itaat iligkilerine beden perspektifinden bakmak, iktidar iligkilerinin
goriinmez olmasint saglar ve tahakkiim iligkilerinin bigimlerini degistirmektedir.
Beden ile olusan egemenlik iligkileri kiginin en dzel alaninda bedeninde, gdriinmez
sembolik siddetin dogdugu onemli merkezlerden biridir. Simgesel giddet bedende
kendini, kendi bedeninden ¢ekinmeye, sesin ve ellerin titremesinde, utangaclikta,
“elini koyacak yer bulamama”da gpsterir. Simgesel siddet bigimi olarak beden,
kisinin kendine dair “aygun olma” ve “uygun olmama” bilincinin bedende kendini

gostermesidir. Kisi “ait olmadift” smifta, bedeni ile ne yapacafi bilemez. Giydigi

kiyafetler, konusma aksani, bedenini sunus bigimi toplumsal tarafindan “nasil”




olacag belirlenmektedir. Simgesel siddetin varliy kisi tarafindan kolayca algilanmaz

ve bu sayede daha da giiglenir. Ya da farkinda olsalar dahi bu simgese! siddete ttaat
etmeyi ve veniden iretmeyi devam ettirirler. Bourdieu’ye gore (Bourdieu ve
Wacquant,2003:168) “Toplumsal eyleyiciler, farkinda olan eyleyiciler, belirlenimlere
tabi olduklarinda bile, kendilerini. belirleyeni yapilandirdiklart dlgtide kendilerini
belirleyenin etkililigini iiretmeye katkida bulunan eyleyicilerdir. Tahakkiim etkisi
neredeyse her zaman, belirleyenler ile onlari o sekilde olusturan algi kategorileri

arasindaki “uyum”la ortaya gikar”.

Bu tezin amact Bourdiewnin toplumsal smiflasma ve simuflandima ile beden
arasinda kurdugu iliskiyi Fransiz antropolojisi ve sosyolojisindeki temelleri ile
aciklamaktir, Bourdieu’niin kavramlarinda ve sosyolojisinde Marx, Weber ve
Durkheim basta olmak tizere pek gok diigiiniiriin etkisi bulunmaktadur. Fakat bedenin
toplumsal siniflasma ve siniflandirmada aldifs rolil aciklama geregi nedeniyle bu
baglam disinda kalan kavramlart ele ahnmamugtir. Durkheim ekoliiniin &ncil
savunucularmdan olan Marcel Mauss’un ve Maurice Halbwachs’in Bourdieu’niin
beden ve toplumsal siniflagma/siniflandirma iligkisinde nasil bir rol oynadigi tezin

ana konusunu olusturmaktadir.

Tezin birinci bolitmiinde Bourdieu’niin énemh kavramlari arasinda yer alan habitus,
sermaye kavramlart ile simgesel siddetin beden temelli olarak kendini nasii
gosterdigi agiklanmigtir. Toplumsal siniflagmaya bedenin bakis agisindan bakan
Bourdieu icin habitus ve smif habitusu bedeninin somutlagtifs ve goriiniir oldugu en
snemli yerdir. Bourdieu’niin tahakkiim iligkiterine bedenin perspektifinden bakmak,
bilinen ve zorla dayatilan tahakkiimiin aksine, fark edilmeyen ve kisi tarafindan
yeniden {iretilen bir egemenlik iliskisini ortaya ¢tkarmaktadir. Suuf habitusu ile
kendini yeniden iireten bedensel pratikler her zaman igerisinde bulundugu toplumsal
sintfi higbir etkide bulunmadan yeniden tiretmese de, habitus, yenilige direnclidir. Bu
nedente, toplumsal tarafindan belirlenen bedensel pratikler kisiler tarafinda farkinda
olmaksizin yeniden iiretilmekte ve tahakkiim iliskilerinin stirmesini saglamaktadir.
Egemenlik iliskilerinin kuruldugu bir diger kavram olarak sermaye kavramudir.
Bourdieu ekonomik, Kkiiltirel, sosyal ve simgesel sermaye bigimlerini

tanmimlamaltadir. Bedenin kendini en yogun bigimde gosterdifi ve Bourdieu niin




vurguladigs kiiltiirel ve simgesel sermaye bigimi olarak bedenin toplumsal siniflasma

ve siniflandirmada yer aldigt konum agiklanmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde Bourdiew’niin toplumsal smiflagsma ve siuflandirma ile
beden arasindaki kurdugu iliskinin temellerini ag¢iklamak tizere ilk olarak
Durkheim’in ¢aligmalarina yer verilmektedir. Durkheim’in kolektifin belitleyiciligi
ve toplumun Snceligine verdigi ayricalik, sosyolojisinin en belirgin ozelliklerinden
bir tanesidir. Birey-toplum, beden-ruh ikilemlerinin baskin oldugu Durkheim
sosyolojisi, bu ikili karsithiklar temeline dayanmaktadir. Fakat Durkheim’in ahlak ve
ydntem sosyolojisinde benimsedigi sert ruh-beden karsithi, din caligmalarinda
yerini bu ayrimin daha belirsizlestigi ve siliklestigi ayrimlara birakmaktadir.
Durkheim’in Homo-Duplex diisiincesi, beden ve ruhun iki ayrt varlik olarak birbirine
zit ve birbirini diglayan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durkheim ahlak
{izerine yazdig1 yazilarda bu karsithkta ruhun tarafini tutmakta ve bedeni bireyin ve
toplumun agiklanmasinda digarida birakmaktadir. Beden bilgi edinilecek, sosyolojik
bir nesne gorevi gormemektedir. Beden sahip oldugu diinyevilik ve arzular ile
toplumsal biitiinlesmeye karsi olarak konumlanmugtir. Insan Dogasmm Diializmi ve
Insan Dogasimin Toplumsal Kogullary'nda alti kalin gizgiletle ¢izilen ayrimin Dini

Hayatin flkel Bigimler’nde siliklestigi sdylenebilir.

Kartezyen dialist olarak tammlanan Durkheim’in beden ve ruh kargithgmm
temellerinin  a¢iklanmas: igin  ilk olarak Descartes’in  Kartezyen diializmi
aciklanmaktadir. Ruhun kutsalligni ve ruhun kargisma diinyevi bedeni koyan
Durkheim’in diisiincelerine yer verilmektedir. Dini Hayatm Ilkel Bigimleri’nde ise
Durkheim’in bedeni diinyevi (profan) olarak gérmesine ragmen, totem simgesi ve
kolektif ritiieller aninda bedenin yer aldigr konum, beden ruh karsithinm
muglaklagtigin  gdstermektedir. “Totem Simgesi Olarak Beden” ve “Kolektif
Ritileller ve Beden” basliklarinda bu ayrunin aslinda Durkheim’de gok kesin bir
sekilde bulunmadig1 ve kutsal olan ruh kargisindaki bedenin, “toplumsal bitiinlegme”
anlarinda merkezi bir rol oynadigi gbsterilmektedir. Toplumsalin ve toplumun
kutsalligimun bir simgesi olan ve kiginin ait oldugu grubu gosteren totem simgesinin
tagindigt yer olarak beden, bedeni boyama, dovmeler ile kolektif ritiieller aninda

bedensel harcketler ile toplumsal biitiinlesmenin saglandigi anlarda, bedenin aslinda




goriilmeyen olmadifi ve toplumsal biitiinlesmede &nemli bir rol oynadif

gsterilmektedir.

Durkheim ilk ¢alismalarnda Homo-Duplex diigiincesinde ruhun sttinligiini
savunarak, bedeni dislayan bir pozisyon alsa da, bu ayrimin ¢ok net olmadigs Dini
Hayatm kel Bicimleri galismasmdaki Durkheim’in Bourdieu’niin galigmalarmda
daha net bir sekilde goriilmesi nedeni ile beden ve ruh anlayigi bu ¢alismadan temel

ahrim@tu‘.

Tezin iigiincii bolimiinde ise, Marcel Mauss’un Durkheim ile olan iligkisinin
gosterilmesi amact ile “Biivii Uzerine Bir Deneme” galismasina yer verilmektedir,
Mauss, Durkheim’in dine olan vurgusuna benzer gekilde bityiinin kolektif
ihtiyaglardan ve kolektif inanglardan olustugunu gdstererek, toplumsalin
belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Bireysel bir olgu olarak goriilen biiytideki
toplumsalligin  baskmh@int g8steren Mauss, kolektif diisiince ve ihtiyaglarin,

bireyseli nasil belirledigini gostermekitedir.

“Armagan Uzerine Bir Deneme” ¢aligmasinda ise Mauss, bireysel ve goniillii bir
iligki olarak goriilen hediye aligveriginin altinda yatan toplumsal kogullar ve
zorunluluklari gdstermekte aym zamanda hediye alan ve veren arasindaki tahakkiim
iligskilerinin nasil gerceklestifini agiklamaktadir. Mauss’un biittinsel sosyal olgu
anlayisinmn ele alinmasi ve Bourdiew niin “simgesel sermaye” ve “simgesel siddet”
kavramlari ile baglantisinin agiklanmasmda dnemli olan bu ¢aligmada Mauss, “Biiyii
Uzerine Bir Deneme” calismasinda oldugu gibi, bireysel olgularin altinda yatan
toplumsal kosullart géstermekte ve toplumsal olgularin bir biitiin seklinde ele
alinmas! gerektigini gostermektedir. Mauss’un biitinsel sosyal olgu anlayisi,
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir biitlinkiik i¢inde sosyal olgulats ele almamiz
gerektipini ve tek taraflt bir yaklasimm yetersiz oldufunu gbstermektedir.
Durkheim’ci gelenegin giiglii savunucularindan olan Mauss, Durkheim’in toplumsal
olanm belirleyiciligi goriigiinii paylagarak ve bu anlayiga “biitlinsel sosyal olgu”
kavrayisim ekleyerek, farkli bir bakis agist olugturmaktadw, Bu farkli bakig agisi
kendini en ¢ok “Bedensel Teknikler” adli makalesinde gosterir. Durkheim’den farkh
olarak bedene sosyolojik bir statii veren Mauss ic¢in, beden sosyolojik olarak

aragtirtlabilir ve bilgi edinilebilir olan kiiltiirel bir varlikur. Bu nedenle Mauss’un




beden kavramma Durkheim’e gdre daha yakin duran Bourdieu, habitus kavraminin

kullamminda ve bedenin sosyal bir varlik olarak ele almmasinda Mauss ile aym
tarafta durmaktadir. Mauss’un “etkili gelencksel eylemler”i bize, bedensel
hareketlerin kiiltiiler atasinda degistifini gdstermektedir. Durkheim’den farkli
olarak sadece “toplumsal biitiinlesme” anlarinda degil, glindelik hayattaki bedensel
hareketlerimizi ele alan Mauss i¢in, bedenin kapasiteleri toplum igerisinde ortaya
cikmaktadir, Mauss bedensel hareketlerin aym zamanda farkli toplumsal sinuflar
arasinda da degistigini gosterir. Bu ayrima gok yer vermese de Mauss’un bedensel
teknikleri genel olarak farkli toplumlarin bedenlerini nasil kullanacagini, sosyalin

etkisi ile bildiklerini gostermektedir.

Dérdiineii bolimde ise, Halbwachs’in, kisilerin hatirflamasinda ve unutmasinda,
geemisi  yeniden tiretmesinde kolektifin etkisi ele almmaktadur. “Hafizamn
Toplumsal Cergeveleri” ve “Kolektif Hafiza” gahsmalarinda, hafizanin (zihnin)
toplumsal bir firin oldugunu gdsteren Halbwachs, kisinin yer aldigr toplumsal
pruplarmn hafiza tizerindeki etkisini gostermektedir. Mauss ve Halbwachs toplumsali
gruplar diizeyinde ele almakta ve Durkheim’ci gelenege bagh olarak toplumsalin
belirleyiciligini savunmaktadir. Hafizanin toplumsal bir tiriin olduunu gdsteren
Halbwachs igin aym zamanda toplumdan bagimsiz bir hafiza da yoktur. Toplum
kisiterin hatirlamasini ve unutmasuu saglar. Hafizamn kolektif cergeveleri olarak
tanimladig1 toplumsal gruplar basta aile lizere, gegici ve kalict olarak dahil olunan
tiim toplumsal gruplardan olugmaktadir. Halbwachs, hafizadan bahsederken aslinda
gruplarin sahip olduBu diistince bicimlerini ve bakis agismi vurgular. Ona gére her
hatirlama edimi gecmisi yeniden tiretmektir. Yeniden iiretim ise kisinin igerisinde yer
aldigi gruplarm bakss acisindan geemis hatwladift her an, igerisinde bulunulan
toplumsal koguflar baglaminda gegmisin yeniden hatirlanmasidir. Bu bakimdan
gegmis, kiiltiirel bir tiriindiir. Kolektifin baskiniifi Halbwachs’ta kendini hafiza ile
gostermektedir. Bireyse! hafizanin kolektif hafiza tarafindan belirlenmesi, en kigisel

gordiigiimiz anilarmuzda dahi toplumsalin izi oldugunu gostermektedir.

Durkheim, Mauss, Halbwachs ve Bourdieu arasindaki iliski tezin baglami geregi
toplumsal siniflasma/  siiflandema  ve  beden iliskisinde ele almmaktadir.
Durkheim’in onciilliigiindeki bu gelenek, beden ve zihin ayrimmim, Mauss tarafindan

bedensel harcketlerin toplumsalligint ve Halbwachs tarafindan hafizamin (zihin)




toplumsalliginin - Bourdieu’de  daha genis bir gercevede habitus kavramunt

olugturmada etkisi gosterilmektedir. Habitus kavrami bize, zihinsel ve bedensel
semalarin birbirleri ile karsilikli bir iligkide olduklarim ve birbirlerinden bagumsiz
var olamayacaklarini gosterirken, toplumsalin belirleyiciligini korumaktadir. Bu
bakimdan, Durkheim gelenegi gergevesinde sahip otunan baskin toplum fikri farkls
alanlarda Mauss, Halbwabs ve Bourdieu’de korunmakta iken, daha genis bir bakig
acisint sunar. Bu bakig agisi ise beden sosyolojisi tarafindan, bedenin sahip oldugu
kapasitelerin goriinmesi ve tahaklkiim iligkilerine farkll bir bakig agisi sunmasi
bakimindan &nemlidir. Bu nedenle son boliimde bu diigiiniirler arasindaki iligkiler

incelenecektir.




1. BOLUM: PIERRE BOURDIEU’DE BEDENIN KONUMLARI VE
TOPLUMSAL SINIFLASMA

Kiiltiirel bir varlik olan sosyolojik beden, icinde sahip oldugumuz davranglar,
diisiinme ve diinyay1 algilama ve anlama bigimlerimiz, kendimize ve baskalarina
bakig tarzlanmuz, bedenlerimizle sundugumuz var olma kosullarimizi en gizli
yamimizdan en giiglii digavurumlarmiza kadar bize toplumsalligim ve tarihselligin
isaretini veren degiskenlik icindeki yapadir. I¢inde bulundugumuz kiiltiire, toplumsal
stnifa, cinsiyete vb. gore farkhitk gdsteren bedensel varligimiz, toplumsalliktan ayri
olarak sadece biyolojik bir varlik degil, toplumsahn kendini bedene isledigi ve
bedenle birlikte tirettigi ve bunun icin de tarihsellifi olan bir yap: olarak ele almak

gerekir.

Pierre Bourdiew’niin sosyolojisinde beden, toplumsal smiflagmanin dnemli bir
merkezidir. Toplumsal buyruklar ve suuflasma kendini bedende gbstermekte,
bedenlerimizin toplumsallig1 ve tarihselligi, onu i¢inde bulunulan toplumsal kosullar
ile birlikte ele almamiz gerektigini ve bedene isleyen bu toplumsal yaptlarm nasil
yeniden iretildigini ve toplumsal siniflagmaya nasil hizmet ettigini gdstermektedir.
Bourdieu i¢in, toplumsal siniflasmanin  bedenlerde cisimlesmesi ve kolay
algilanabilir olmamasindan dolayi yeniden tiretime olanak vermesi sosyolojik bir
olgu olan bedeni toplumsal siuflagma i¢inde énemli bir konuma koymaktadir. El-
kol hareketleri, yliriime, konugma, yemek yeme bigimleri, kadin ve erkek arasindaki
davranig farklari, farkln siniflara 8zgil farkli begeni gesitleri gibi degiskenlik gisteren
bedene dzgii harcketlerin kisisel biret tercih olmaktan ziyade toplumsal siniflasmanin
iiriinii oldugunu gésteren Bourdieu i¢in beden bu bakimdan kiiltiirel bir varliktir ve
bilincin bu farkli hareketleri kolayca fark edememesi nedeniyle toplumsal
simflasmada dnemli bir rol oynamaktadwr. Bedenlerimizi sadece edilgen bir yap
olarak, kiiltiiriin tam anlamiyla belirledigi pasif bir varlik olarak degil, ayni zamanda
bir miicadele alani olarak gdsteren Bourdieu, toplumsal simiflasmanm bedenlerde
kendisini nasil gosterdigini ve toplumsal siiflasmaya nasil katkida bulundugunu,

onu nasil yeniden iirettigini gdstermektedir.
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1.1 HABITUS

Bourdieu’niin habitus kavrami eyleyicileri bir biitiin olarak ele almamiz gerektigini
ve temel ikiliklerin gecersiz oldugunu gdstermekte, bu anlamda birey-toplum, ruh-
beden, yapi-fail gibi temel ikiliklere karsit olarak, bireyi bu kargithiklarin icinde
degil, karsitliklari yikarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bourdieu
diializme karsidir, felsefeden ve klasik sosyolojiden miras kalan ruh ve beden,
bireysel ve kolektif, maddi ve simgesel gibi zitliklari agar ve (akillarn/gerekgelerin
izini siiren) yorumlamayla, (nedenleri tespit eden) agiklamay: hem mikro hem makro
seviyede birlestivic (Wacquant,2014:446). Bourdieu toplumsal sinflasma iginde
bireyin sahip oldugu habitusun &nemini, yerini ve bu yer igindeki davramslarinin
tarihsel boyutunu ve imkanlarim bize gosterirken, sahip olunan habitusun toplumsal
icindeki kurumlarda ve bedenlerde nasil cisimlestigini ve somut hale nasil geldigini
bize gostermektedir.

“Habitus, eyleyicilerin bir gegmigleri oldugu, bireysel bir tarihin iiriini

olduklarimn ve belli bir ortama bagh bir egitimleri oldugunu, bunun

yam sira da kolektif bir tarihin iirimi olduklarint ve ézellikle de diisiince

kategorileri, anlayis kategorileri, algt semalari, deferler sistemi gibi

toplumsal yapdar biitiiniinin dirini olduklarim hatirlath@ igin onemli

bir kavramdr” (Bourdieu ve Chartier,2014:62).

Habitus hareket etme, hissetme, diisinme ve var olma yollarimza odaklanmaktadir.
Tarihimizi i¢imizde nasil tasidigimizi, bu tarihi simdiki dwrumumuza nasil
getirdigimizi gostermektedir. Bu, devam eden ve aktif bir siirectir bizler, tarth
yapmakla ilgili stirekli bir siiteci yerine getiririz, ancak tamamen yapim kosullarimiz
altinda degilizdir (Maton,2008:52). Bu nedenle, habitus verilmis bir kaderi defil,

stirekli bicimde kisiler sayesinde veniden iiretilen bir yapiy: bizlere gstermektedir.

Habitus tarihin iirlinii oldugundan, siirekli olarak yeni deneyimlerle kars: kargiya
gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, agik bir yatkinhklar sistemidir. Sistem
dayamkiidir fakat sarsiilmaz degildir (Bourdien ve Wacquant,2003:125-126). Ancak
sistem ne kadar dayamkl olursa olsun bu sistem iginde birey tamamen yapt

tarafindan belirlenmis ve bilingsiz bir varhik olarak algilanmamalidir, Habitusun
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tarihselligi bize belirli kosullar tarafindan dayatdan toplumsalligin zihinlerde ve

bedenlerde nasil nesnelestigini gstermekiedir.

Habitustan séz etmek, bireysel olanm, hatta kisisel dznel olanin dahi, toplumsal,
kolektif oldugunu ortaya koymaktir. Habitus, toplumsallagmis znelliktir (Bourdieu
ve Wacquant,2003:116), Dinamik bir toplumsal miras olarak ve toplumsal
kosullanmalarin yeniden tiretimiyle olugan habitus, kogullanmalarn liretimimizin
toplumsal kosullarini “tiretmemizi” saglayan doniistiiriicti bir makinedir. Ama bu
toplumsal bir stireg oldupundan, mekanik bir bigimde fark edilebilir degildir
(Bourdieu,1997a:122). Bu nedenle habitusun bedensel ve zihinsel yatkmliklart
kiginin bilinci ile kolayca ortaya ¢ikabilecek bir yapr degildix. Habitus toplumsalm
verdigi zihinsel semalarin ve bedensel yatlunliklarin etkisi ile sekillendigi i¢in fail

tarafindan bilingsiz bir sekilde iiretilmektedir.

Olma ve yapma egilimleri sistemi olarak habitus, belirli bir bicimde,
gerceklesmesinin kosulunu yaratmaya, dolayisiyla oldugu sey igin en elverigli
kosullart dayatmaya calisan bir potansiyellik, bir var olma arzusudur.
(Bourideu,2016:180). Bourdieu habitus kavramumn kullanmumni ve faillerin sahip
olduklart habitus ile toplumsal igindeki konumlarinm nasil iiretildigini agiklarken
habitusun sudaki bir balik oldugunu sdyler(Bourdien ve Wacquant,2003:118). Iginde
bulundugiumuz toplumsal kosullar habitus sayesinde bize “dogal” goriintiisli verir.
Sahip oldugumuz egilimler bize “rahat” hissedecegimiz seyleri segme, tercihte
bulunma yolunu gosterir. Béylece bedene igleyen tarihsel yapilar, bize
davramglarmmuz, el kol hareketlerimiz, en ufak bedensel jestlerden baglayarak
toplumsal uzami normal gdsterme egiliminde isler ve suyun agilifini hissetmemizi

engeller.

Habitus bize sahip oldufumuz =zihinsel semalarimizin ve bedenimize islemis
yapilarin, belirli bir tarihin ve kiiltiiriin triini oldugunu, iginde bulundufumuz
toplumsal kosullar tarafindan gekillendirildigimizi ve ayni zamanda bunlar
sekillendirdigimizi, yatkm oldugumuz ve bize “aligk” gelen segenekleri se¢gmeye
egilimli olusumuzu géstermektedir, Boylece tarihselligi ve toplumsalt i¢imizdeki en

kisise! alanlarda gtrmek, toplumsal tarafindan belirlenen sekillerde yansittigimizi
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fark etmek, habitusun kendini gdsterdifii bedende bu yapilarin var olma bigimlerini

grmek agisindan nemlidir.
1.1.1  Smnif Habitusu ve Beden

Bedenlerimizi biyolojik bir varlik olmaktan ziyade toplumsabin iginde belirli bir
tarihsellige sahip ve esitsizliklerin merkezi olarak goren Bourdieu igin beden
toplumsal siniflagmanin diretildigi bitmemis kiiltiirel varliklardir. Beden toplumsal
diinyanin disinda, davramglarimuzt ve diigiinme bigimlerimizi etkilemeyen bir varlik
degil, habitusun kendini gdsterdigi, belirli yatkinhklara sahip, tarihsellik i¢inde
kendini gdsteren bir varliktir, Bireyin sahip oldufu beden, bu anlamda sadece
biyolojik bir yap: degildir ve Bourdieu’niin sosyolojisinin her kavrami gibi biitiinsel

bir sekilde okunmalidur.

Habitusun kendini cisimlestirdigi yer olarak bedenlerimiz, en kiigiik jestlerden en
genis var olma bigimlerine kadar bir tarihsellik iginde bize ait olunan toplumsal
sinifin izlerini gosterir. Habitusun somutlagtigs yer olarak beden bu bakimdan
toplumsal smftan ayrt olarak diisiiniilemez. Smiflandirilan beden, toplumsal
diinyanin i¢inde biitiinsel ve tarihsel bir olgu olarak, kendini var etmeye, yeniden

{iretmeye, toplumsal simiflasmayi cisimlestirmeye yarayan bitmemis varliktur.

Bourdiew’ye gére bedenler 3 temel faktorden dolayr sosyal swmfin izlerini
tasimaktadir; bireyin sosyal konumu, habitusun olugumu ve zevklerin geligimi.
(Shilling,2003:112). Bireyler sosyal konumlarma baglt olarak nasil davranmalari,
nasil diigiinmeleri, nelerden hoglanmalari, “giizel” ve “girkin ayrmini vs. habituslari
sayesinde ogrenirler. Bu yiizden belirli simuflara dzgli belili zevk Dbicimleri
olusmakta, bu ise toplumsal iginde belirli gruplari digerterinden ayirmakta ve aymi

zamanda bu “kigisel zevkler” belirli gruplar birbirine yakm tutmaktadur.

“Begeni, birlestirir ve aywir, benzer kosullarm diriinti olan her seyi,
onlart tiim diger seylerden ve sahip olduklart en temel seyler iizerinden
varolus kosullarimn ozel bir stmfina bagh kosullandirmalarimn bir
firiinit olarak aywrarvak, birlestivir, sahip oldugumuz her seyin —kisiler,
seyler-, baskalarimn goziinde ifade ettigimiz her seyin, kendi kendimizi
smiflandirmamizdaki ve baskalarmin bizi simflandwmasmdaki her seyin

temelidir” (Bourdieu,2015a: 90).
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Bu bakimdan, begeniler kisise! birer tercih olmaktan ziyade toplumsal siniflandirdig

ve bir deger bigtigi zevklerdir. Kisi, toplumsal smifi baglaminda sahip oldugu begeni
tarzlarini toplumsal igerisinde bir hiyerarsi ile simflandirir. Begeninin kigiye dzgii
olarak goriilmesi ve “kisisel zevk” olarak adlandwilmasi, esitsizlifin goriinmez
yaptlarindan birini olugturmaktadir. Habitus 3renilmis yatkinhklart gosterirken, aym
zamanda sinifsal konumu da vurgular. Birey icerisinde yer aldig1 sosyal baglam ile

begenilerini olugturmaktadir.

Bedenlerin sosyal smif iizerinde kendini gdsterme bigimi olarak, kendi bedeni
iizerinden kendi smnif bilincini olusturma ve kendini egemen bakis agisi iizerinden
smiflandirma ve o smifa ait gérme, kisiyi kendi bedeninden utanmaya, geri ¢ekmeye,
cekinmeye ya da bedenini rahat bir gekilde kabul etmeye, kendine bedeni aracilityla
saygl duymaya vs. iter. Bdylece kabul edilen megru beden tarzlari, bunlar el kol
hareketlerinden yiirime ve yemek yeme bigimlerine, konugma ve aksandan kilik
kiyafet bicimine, begenilerden yapilan spor dallarina kadar ok gesitli ve hayatin
biiyitk bir biliimiinii kaplayan bir sekilde kendini beden tizerinden gdstermektedir.
Habitus bir sinif habitusudur. Faillere i¢inde bulunduklari toplumsal uzamdaki
kosullar1 herhangi bir zorlama olmaksizin i¢sellegtitmelerini ve yatkinliklarint buna
gire diizenlemelerini saglar. Kigi her zaman iginde dogdugu ve yetistigi toplumsal
 uzamda kendini daha “rahat” hissetmekte ve bu “evinde olma hissi” habitusun
icsellestirici mekanizmasiyla, faile ¢ogu zaman sahip oldugu yatkinliga bagli olarak

tercihte bulunma sahasi tanimaktadir.

Toplumsal smuflar i¢inde faillerin kendi bedenlerine olan. balus agismin nasil
sekillendirildigi ve belirli bir alan iginde tahakkiim edenlerin, tahakkiim edilenler
iizerinde sahip oldugu séz hakkinm ve olusturdugu sSylemlerin mesrulufunun
somutlagmasimun  Srneklerinden  birini Bourdieu  Bekarlar  Balosu’nda

(Bourdieu,2009) gisterir. Bourdieu’ye gore,

“Yoneten, kendi algistmn normlarimt  benimsetmeyi, kendini nasi
algiliyorsa oyle algilanmayi, kendi nesnel gercegini kendi oznel niyetine
indirgeverek kendine has nesnellestirmeye sahip ¢tkmayr basaran
kisidir... Yonetilenler ise kendilerinin olugturmadigy siiflarimn nesnel

gercegini, kendilerine bir 6z, bir kader, fatum olarak kabul ettirilen bu
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bagkast igin smifin yani otoriteyle siylenenin giictini gz dniine almak
zorunda olmalart olgusunda bulunur: Sirekli olarak, baskalarumn bakis
acisi izerlerine almaya, iizerlerinde yabancilara ait hir bakist ve
yargnyr  tasmmayd cagridiklarindan, her zaman, kendilerine
yabancilagma, kendilerine dair yargimnin ozneleri olmama, kendilerine
yénelik bakislarinin perspektif merkezi olmama ile karst karsrya
brrakiwlar. Biitiin yonetilen gruplar arasmda koylii smift, kuskusuz,
kendine hicbir zaman kendi gerceginin gznesi  olarak kendini
_ olusturmasinl saglayacak karst soylemi sunmadigt ya da bu soylem ona
hi¢ sunulmadigt icin, kendi oznelligini kendi nesnelliginden baslayarak
bicimlendirmeye sorlanan nesne  siifin en mitkemmel ~ ornegidir”

(Bourdicu,2009:202-203).

Bourdieu’niin Bearn koyiinde yaptigi aragirmada, bu kaylerde diizenlenen ve bekar
kadm ve erkeklerin tanigmast icin yapilan baloda, farklt siflardan gelen kigilerin
dans etme bigimleri, el kol hareketleri, ylirtlyUs tarzlari ve kiyafetleri onlar kendi
aralarinda ayirmakia, kentlinin egemen tavil kargistnda koyll kendi bedeninden
utanmaktadir. Dans etme bigimlerindeki koyli kentli arasindaki fark; koylityl geri
cekilmeye ve dans etmemeye, dahast kendi bedeniyle ne yapacagini bilmez sekilde
davranmaya itmektedir. Kéyliiniin habitusu kasabalimn ve kentlinin bakist altinda
yilriiytigtinil ve dans edisini “kotil” gostermekte, koylit kendi bedenine digerlerinin

bakis agistyla bakmaya baglamaktadu. Ve bedeninden utanmaya baglar.

“Onu bir kéylii bedeni olarak gordigit igin bedenine dair tiziintil veren
bir bilince sahiptir. Bedenini kaba bir koylil bedeni gibi gordigii ichn
kaba bir koyli oldugunin pilincindedir. Onun i¢in bedeninin bilincine
varmann kol oldugunun bilincine varmada ayricalikly bir etken
oldugunu one siipmek  abariih olmaz. Koyliyii  (kentlinin tersine)
bedeniyle olan baglarim koparmaya, utangaghgm ve tutuklugun kokii
olan ice dénme davraniging iten, bu stkinit verici beden bilinci onun dans
etmesini, izlar oniinde basit ve dogal hareketlerde  bulunmasin
en.gelier...Oyleyse dans etmeye kargi isteksizlik bu keskin koyliiliik
hilincinin ag1ga ctkmaswmdan baska bir sey degildir” (Bourdieu,2009:92).
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Bireyin kendini ve kendi bedenini egemen bakis agisindan sorgulamasi ve

degerlendirmesi, bedenine karst yabancilasmaya daha dogrusu bedenini egemen
bakis agisindan sorgulayp “uygun” olup olmadigim sorgulamaya itmektedir.
Bedenin iizerindeki bakislarda, egemenin kurdugu tahakkiim kisinin sahip oldugu
bilinci ve kendine bakisini belirlemektedir. Beden ve zihin bu anlamda birbirlerine
baglidir. Kdylimiin sahip oldugu sinif bilinci onun bedenini sekillendirir ve bu
sekillendirme egemen bakis agist ile yapilir. Tahakkiim, koyliiniin bedenine digsaridan

hakmasina ve ondan utanmasina neden olur.

Kisinin sahip oldugu beden formlar ve bedeni sunus bigimi boylece o kiginin sahip
oldugu, durdugu konumla baglantilidir. Sahip olunan ve olunmast gercken beden
arasinda kurulan hiyerarsi, kisileri sosyal baglaminda konumlandirmaya yarar.
Bedenin sisman olmas:, onu sadece gériiniig olarak “alt” sinifa yerlestitmeye degil,
aynt zamanda kiginin kendini de bu egemen bakig agisindan bakmaya ve kendi
konumunu belirlemesine yol acar. Boylece kisi, kendi bedenine yonelik zayif-
sisman, giizel-girkin, siradan-sik, gibi degerlendirmeleri, ona sunulan bakis acisindan
degerlendirir. Bu bedense! farkliliklar arasimda ise fizik ve ahlak ile bir baglants
oldugu varsayilir, ince bir bedenin daha uygun ya da daha “istenir” olmass, kendi
bedeninin “sagliksiz” goriinmesi yiiziinden kendini “bakimsiz” olarak gérmesi gibi.

(Bourdieu,2015a:85).

Beden ve zihin arasindaki iligki, bedenin ya da zihnin 8nceligini degil, birbirlerini
karsilikli olarak etkileme iligkisidir. Bourdieu kdylii bedeni drneginde, biling ve
beden arasindaki iliskide, koyliniin kendi bedenine bakis acisinin egemen bakig
acistyla olustugu ve bdylece kendini daha alt tabakada konumlandirmaya yol agtigini
gdstermektedir. Tahakkiim eden bakis agisi, egemen olanlarn ve tabi olanlarin nasil
olmasi gerektigini belirledigi miiddetge, kisi bedenini ve bilincini buna uyarlamak ve
“yygun” olmaya ¢aligmakta, kendini yaratimig kategorilerle belirlemektedir.
Boylece beden sadece biyolojik bir varlik degil ayni zamanda kiltir tarafindan
belirlenen ve olugum halinde olan bitmemis bir varlik olarak ele almmasi, tarihten ve
toplumsalliktan ~ soyutlanamamast toplumsal siniflasma  baglaminda  bedenin

konumuna merkezi bir rol vermektedir.
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1.2 SERMAYE BiCiMi OL.ARAK BEDEN

Cesitli sermaye bigimlerinin farkli toplumsal uzamlarda yogunlagmasi veya
seyreklesmesi ve bu sermaye bigimlerinin baskmligim ve kullanmmi toplumsal
simiflasmay:  olusturan 3nemli etkenlerden biridir. Beden ise bu sermaye
bicimlerinden biri degil, sermaye bigimlerinin igine yerlesen ve kendini sermayelerin
oldugu gibi tahakkiim edici sekilde kuran onemli olgulardan biridir. Bedenin
Bourdicu’niin sosyolojisindeki 6nemi, sermaye bigimlerinde kendini farkli sekillerde
gostermesinde, farkli sermaye bigimlerine donfistiirebilmesinde ve bu sermaye

cesitleriyle birlikte tahakkiim edici yapiy1 olusturmaya olanak saglamasindadir.
Bourdieu’ye gdre sermaye kendisini li¢ temel gdriiniigle sunar:

“Aninda ve dogrudan paraya gevrilebilir ve miilkivet haklari biciminde
kurumsallastirilabiliv olan ekonomik sermaye; belirli sartlar icinde
ekonomik sermayeye cevrilebiliv olan ve egitim vasiflary bicimlerinde
kurumsallastirilabiliv. olan  killtivel  sermaye;  ve  toplumsal
yiikimliiliiklerden (“baglantilar ) olusan, belivli sartlar icinde ekonomik
sermayeye ¢evrilebilir ve bir soyluluk unvam gibi  bicimlerde

kurumsallastirilabiliv olan sosyal sermaye”(Bourdieu,1986:242).

Simgesel sermaye ise, dzel bir sermaye tiirli degil daha ziyade sermaye yani kuvvet,
giic ya da sémiirii kapasitesi olarak taninmayan, dolayisiyla mesru kabul edilen her
sermayenin doniistiigli seydir. (Bourdieu,2016:286). Simgesel sermayenin sahip
oldugu bu giic ise onu kabul eden ve mesru goren kigiler sayesinde olmaktadur. Un,
s6hret, presij, makam gibi arzulanan geylerde simgesel sermaye olarak adlandirilir.
Bedenin bu sermaye tiitleri arasinda kendini gdsterme bigimi olarak en yaygin ve

giiclit kullanimi ise kiiltiirel ve simgese! sermaye aracthiiyla olmaktadur.
1.2.1 Kiiltiirel Sermaye Bicimi Olarak Beden

Kiiltiirel sermaye bigimi olarak beden, kendini daha gok i¢inde yetistigi sosyal gevre
ile sekillenen habitusun sahip oldugu yatkmnliklar seklinde kendini gOsterir.. Bedene
ve bedensel pratiklere bagh olan kiiltirel sermaye toplumsal smiflasma ve

siniflandirmanin en etkin goriildiigli sermaye bigimlerinden bir tanesidir.
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“Kiltiirel sermayenin pek gok édzelligi, onun temel durumunda, bedene
bagl oldugu ve bedenlesmeyi éngordigii gerceginden cikarilabilir.
Bedenlenmis durumdaki kiltiivel sermaye bivikimi yani, kiiltiir, yetisme
gibi agilama ve oztimleme ¢abast ima ettiginden, kigisel olarak
yatwmmeimn kendisinin sarf etmesi gerektigi belli bir zaman gerektiren

bir bedenlenme, icerilme sitrecini varsayar”(Bourdieu,1986:243).

Nesnellesmis durumda kiiltiirel sermaye kendini faillerin bedenlerinde bir aleti
kullanma becerisi, kendi kiiltiirel sermayesinin bedensel iglevlerj gibi durumlarda
gosterir. (Bourdieu,1986:245). Fiziksel sermaye olarak da adlandirilmaktadir.
Fizikse!l sermayenin iiretilmesi, toplumsal alanlarda degerli olarak tanmnan yollarla
bedenlerin gelisimi anlamina gelirken, fiziksel sermayenin ddniistimil, is, bog zaman
ve diger alanlarda bedensel katilimun farkl sermaye bigimlerine terclimesi anlamina
gelir (Shilling,2003:111). Kurumsaliagmis durumda kiiltiirel sermaye ise, akademik
bir yetkinlik olarak kendini gosterir(Bourdieu,1986:246).

Bedenlerin sosyal simif temelli okunmasinin aracist olarak sermaye big¢imi olarak
kullanilan beden, cesitli sermaye bigimlerine déniistiiritlebilen ve tizerinde tahakkiim
iliskilerinin merkezi bir rol oynadif kiiltiirel bir varliktur. Kiltiirel serinayenin
cisimlestigi dnemli bir merkez olarak beden, toplumsal simiflarin ayrisma mekan
olarak, farkli simflar tizerinde farklt beden bigimlerini ve sermaye bigimi olarak

bedenin déniigtimiinii saglamaktadir.

Yetistirilme tarzina bagh olarak farkli simflar igindeki bireyler farklt davrams ve
konusma -bigimleri gibi farkli bedensel hareketlere sahip olmaktadir. Yemek yeme
bicimi, konusma aksant gibi simifin izleri bedende kendini gostermekte, kiiltliriin ve
yetistirme tarzmin farkhilifiu en agik bigimde bedene iglemektedir. Catal bigak
kullanimu, yemek yerken dirsekleri masaya koyma, yemek sunumlart ve yemegin
bigimi gibi farkli toplumsal siuflara ait gostergeler kendini hiyerarsik olarak
konumlandirmaktadrr. Bu konumlamada egemen olan kendini “olmasi gereken”
olarak hisseder. Bu rahatlik hissi ise egemenlerin kendi konumlari i¢inde oldugu yeri
digerlerine karst kazandigi seydir. “Olmasi gereken” toplumsal siniflar ve gruplar
icindeki kosullara, zamana ve mekana gore degismekte ve bu zorlayict bir giig olarak

kendini gstermedigi igin oldukea bilingsiz sekilde islemektedir.
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Bedensel olarak elde edilen kiiltiirel sermaye aile i¢indeki birikimle baslayip kendini

belirli bir yatkinliklar ve zevkler sistemine dénistiirmektedir. Yiriime, kosma,
dinlenme, bog zaman aktiviteleri, konusma aksani, spor gibi bedensellesen gofu
bireysel olarak nitelendirdigimiz davraniglar killtirel sermayenin trtintidiir. Kiltirel
sermaye, bir toplumun biitlin olarak deger verdigi ve modern bir toplumda farklr .
toplum diizeylerinin egit olmayan bir defer bictigi kiiltiir yonlerinin - maddi
sahipliginden olugur. Bunlar egitim, genel bilgi, begenilenler gibi toplumsal
kazanimlardir. Bunlarin sahibi olmak veya yoksun birakilmak kisinin toplumdaki
verini tanimlar. Kiiltiirel sermayeye farkll diizeylerde erigim ve kiiltiirel sermayeyi

edinme, kisinin ait oldugu simf ve habitus tarafindan belirlenir (Cregan,2006:75).

Bir farklilagtirma ve birlestirme bicimi olarak begeni, kiiltiirel sermayenin bir riind
olarak kendini gosterir. Farkli sumflari aymter bir igareti gérevini goriir. Begeni
kendini daha ¢ok bedenlerde, bedeni sunug ve durus bigimi, kiyafet, spor tercihleri
vs. olarak kendini gostermektedir. Bourdieu Ayrim’da (2015a) toplumsal siniflari
begeni kavrami merkezinde tammlar. Farklilagan begenilerin toplumsal alanlar
icindeki farkh sermaye bigimlerine sahip olan, alanda tahakkiim eden- tahakkiim
edilen arasindaki farkhihigin bir gdstergesi oldugunu, farkli begenilerin farkh siuf
yapilarini olusturdugunu  gdsteriv. Begeni, kigisel birer zevk olmaktan ziyade
toplumsal siniflagmayr fireten seydir. Boylece kigi, begenileri aracilifiyla sahip
oldugu smifi tanmmlar ve ona gbre harcket etmeye, kendini “uygun” olana
yontendirmeye, bu begeniler aracihifiyla kendi sinifindan olmayanlart aynstirmaya
alisir. Egemen begeni tarzina sahip olmak kisiye bedenin i¢inde rahat. hissettirir.
Diger taraftan bu begeniye sahip olmayan smiflar siirekli bir bigimde kendini uygun
hale getirmeye, ¢ekinmeye, kendi bedeni iginde rahat hissetmemeye ve buna

ulasmaya yonlendirilir.

Farkli siniflarnin olusturdugu farkhh habitus bigimleri kendilerini begeni yoluyla
kategorize etmektedir. Boylece her sumf kendi habitusunu begeniler aracilifiyla
yeniden iiretmektedir. Habitusun begeni araciligiyla farkli varolug kogullar1 tiretmesi
ile o varolug bicimlerine uygun gerekli algs ve degerlendirme kategorileri olugturulup

bunlara bagh olarak farkli yagam tarzlarm ortaya koyar.
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“Pratikleri ve pratiklerin algisim orgiitleven habitus, aym zamanda

yapilandirims bir yapid, toplumsal dimyann algilanmasin drgiitleyen
manttk sintflarina bolme ilkesinin kendisi toplumsal siiflara bolmenin
igsellestivilmesinin bir ifiriiniidiir. Her kogsul, birbirinden ayrilmaksizin,
icsel nitelikleri ve bizzat kendisi bir ayrmmsal komumlar, bir farklar
sistemi olan kosullar sistemi igindeki konumuna borglu oldugu iligkisel
nitelikleviyle, yani kendisinin olmadigi her seyden, ozellikle karsiti
oldugu tiim geylerden aywan her seyle tamimlamr: toplumsal kimlik
Sarkhilikta  tommlany: ve  kendini  forkhibkta  ortaya  koyar”
{Bourdieu,2015a:255-56).

Begeni, bu farkliliklarin mesrulagtirtlmasint saglayarak, toplumsal uzam iginde
farkli suuflara ait farkli begenileri konumlandirir. Bdylece begeniler yoluyla
esitsizligin yeniden tiretilmesi saglanirken, habitus yatkmliklar sistemi olarak bireye

bunlari olagan halinde gosterir.

Bourdieu estetik yargmn bireyin kendine 6zel bazi duyarhiliklarmi ifade etmelkten
uzak bigimde, sinifsal terbiye ve egitimden kaynaklanan biiyiik dlglide toplumsal bir
yeti oldugunu sdyler (Wacquant,2016:65). Béylece sahip olunan begeni ve “kigisel”
olarak adlandirdigimiz zevkler, bireysel birer kanaat veya egilim degil, aslinda
sgrendifimiz ve bize toplumsal alan igindeki konumumuz tarafindan “gretilmis”
olan kiiltiirel bir bigimdir. Ayni begeni tarzlarma sahip olmak toplumsal uzam iginde
diger smuftan olanlart bize yakinlagtirir veya tersi durumda uzaklastinr. Befeni
Sncelikle baskalarinn begenilerinden hoglanmamaktir. Bu yiizden kiltiirel bir pratik,
toplumsal anlamint ve toplumsal farklihk ve mesafeyi gésterme yetenegini sahip
oldugu bazt igkin &zelliklerden degil, bir nesneler ve pratikler sistemi i¢indeki

yerinden alir (Wacquant,2016:66).

Begeninin sergilendifi beden ise burada bu isaretlerin tagiyicist olmaktadir. Belirli
markalarin, makyaj malzemelerinin, kullanilan aksesuarlarin, sag¢ bigimlerinin,
piercing ya da dévme gibi bedenle sergilenen begenilerin toplumsal uzamda sahip
oldugu anlamlar, smiflar birbirinden ayirmakta ve birlestirmekte Snemli rol oynar.
Belirli markalarin belirli siniftan insanlarla 6zdeslesmesi, kendini markanin yarattig:

kiiltlire daha dogrusu tiiketim tarzina uygun gérme ve bu markalarin tilketiminin
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toplumsal uzamda belirli bir smifin kullanabilecegi {irin ofarak anlamlandirdmast

gibi birgok bedensel igaret toplumsal uzamda smiflart birbirinden aywrmaktadir. Bu

ayirma ve birlestirme pratigi, toplumsal hiyerarsiyi beslemekte ve giiclendirmektedir.

Tat gibi begenileri dogal olmaktan gikartip belirli bir sinifin géstergesi olarak goren
ve kiiltlirel bir tiriin oldugunu gosteren Bourdieu igin; habitusun bilingli bir tezahtirti
olarak gorillebilen tadin gelistirmesi, insanlarn bedenlerine yonelik bakig agilarim
somutlagtirmakta ve derinlestirmektedir (Shilling,2003:113). Tat sadece kigilerin dzel
zevklerini ortaya ¢ikaran bireysel birer tercih olmaktan ziyade, sinif kiiltliriinG
gdsteren tiriinlerdir. Yiyecek titketimi tadin bedenleri nasil etkilediginin bariz bir
drnegini olusturmaktadir ve smif temellidir. Tarihsel agidan insanlarin yiyeceklere
verdikleti tat, nispeten kitlik veya bolluk baglaminda gelismektedir ve egemenlerin
kendilerini diger kisilerden ayirt etmek igin belirli gidalar1 uygun sekilde topluma
sunma cabalarmdan etkilenmistir. Gidalarin bu dagilumt aym zamanda bedensel
gelisim iginde dnemli sonuglar dogurur (Shilling,2003:114). Tiketilen besinler ile
sinifiar arasmdaki bu baglant: yalnizea kigisel bir zevk olarak degil, sinif baglaminda
okunmast dnemlidir. Tat gibi diger birgok kisisel olarak adlandirdigimiz zevkler, bu
stnif olugumlarina ve siirdiiriilmesine olanak saglamaktadr. Gida konusundaki
begeni, aynt zamanda her smifin beden ve beslenmenin beden tizerindeki -yani
bedenin kuvveti, salii ve giizelligi tzerindeki- etkileri hakkinda sahip oldufu
fikitlere ve etkileri degerlendirme kullandipi kategorilere ve farklr simflarm farkh

etkiler arasmda cok farkli hiyerarsiler kurabilmesine baglidir (Bourdieu,2015a:281).

Habitusun sosyal- konum, beden ve begeni lizerinden yarattigt toplumsa siuflagmada
bedenin konumu begenilerin sekillendigi ve iiretildigi yer olarak ortaya cikar. Halk
singfinin bedenlerini kullanis bicimi, bedenlerinin sekillendirilmesi, spor aktiviteleri,
bedeni besleme ve ona bakma tercihleri ve sekilleri, onlari diger siniflardan ayiran,

{ist siiflarin mesru tarzlarint onaylayan yapiyt bedende kazanmaktadir.

Bedensel ayrim smuflar arasinda  oldugu gibi kadin erkek ayrmmi da
somutlastirmaktadir. Beslenme tarzinin smiflar arasi farkhlagmasi kendini kadm
erkek ayrmunda da gdsterir. Saf biyolojik farklar, durus farkliliklanyla yani
toplumsal diinyayla tiim iliskinin dile geldigi bedeni tasima, tavir ve davranma

usullerindeki  farklarla ikiye Kkatlanir ve simgesel anlamda  vurgulamr
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(Bourdieu,2015a:284).Kulik kiyafet secimi, sag rengi, makyaj sekilleri gibi &zellikle

kadinlar {izerinden sekillendirilen bu siniflandiema bigimleri, kendini basit, zevksiz,
asa@l olarak tamimlarken ayni zamanda bedensel harcketler bu begeni tarzlanyla
iliskili olarak ruh hallerine gdnderme yapar. Beden, kisilerin i¢ diinyasin tek
disavurumu olarak okunur bu anlamda sadece fiziksel goriintiiden degil ayni
zamanda i¢ diinyayla iligkili failler hakkinda mesajlar verir. Mimikler, el kol
~ hareketleri, yiiriiylis tarzlari, oturma bigimleri gibi fiziksel hareketler kiilttirel olarak

degerlendirmede ve simiflagmada Snemli rol oynar,
1.2.2 Simgesel Sermaye Bi¢imi Glarak Beden

Bourdieu’niin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeye ek olarak tanimladig) fakat
bunlardan ayr1 bir sermaye bigimi olarak diigiiniilmeyen, mesru olarak kabul edilen,
taninan her farklihk ise bir ayrigma faydas saglayan bir simgesel sexmaye islevine

sahiptir.

“Simgesel sermaye, sagladii fayda ve ikiidar bi¢imleriyle, beden, dil,
giysi, mobilya gibi ayri ve ayrigtirict ozellikler arasindaki ve kendilerini
bu ozellikleri tammaya, bunlari gi iligkileri i¢indeki konumlarin
dontismils ve tanmmaz hale gelmis bicimlerini, ifade idisluplarim
olusturmaya yatkn kilan algi ve begeni semalariyla donanmig bireyler ya

da gruplar arasindaki iliskide var olur” (Bourdieu,2014a:199).

Toplumsal uzamin iginde birey sahip olmayt arzuladigi ve simgesel sermayenin
{iriinii olan arzulan seyler, gruplari birbirine bitlestirir ve birbirinden ayirir, toplumsal
kategorileri (yiiksek/algak, erkek/kadn, biiytin/kiigiik) gibi algilama kategorilerine
dbniistiirmeye hizmet eder. Tikel algilama kategorilerine gore kurulmus bir algilanan
varlik olan simgesel sermaye, diisiince kiplerinde, kendilerine dnerileni taniyacak ve
kabul edecek ve ona inanacak, yani kimi durumlarda itaat edecek, boyun egecek
bigimde olugmus toplumsal eyleyicilerin var oldugunu varsayar (Bourdieul995:190).
Simgesel sermaye, tahakkiim kurmasina sagladigi kisilere bagimliltk anlamma gelen
tahakkiim bigimlerini miimkiin kilar: ancak saygi, kabul, inang, itibar ve bagkalarmin
gliveni dahilinde ve bunlar suretiyle var olur ve ancak varlifa inandirmayr bagardigi

siirece baki olabilir (Bourdieu, 2016:199).
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Diger sermaye bigimlerinden farkli olarak simgesel sermayeye sahip olma, bu

sermaye bicimleri kabul gordiigiinde islemeye baglar, Toplumsal uzam iginde
toplumun kabul gdrdiigii degerler yiiceltilerek veya reddédildiginde asagilanarak
kisilerin bunlari elde etmesi ya da bunlari kabul edilemez olarak kategorilendirmesi
gerekir. Simgesel sermaye faile kendisi hakkindaki bakig agisim sunan seydir.
Kendini énemli, degerli veya degersiz hissetme, giiglii veya gligsliz olma, saygin ve
itibar sahibi olma, toplum iginde kendini saygm hissetme veya bagarisiz gérme vb.

gibi kendimiz hakkinda olugturduumuz yargilarin toplumsal birer temeli vardir.

Bourdieu Durkheim’in Intihar calismasini Srnek gostererek toplumsal dnem ve
intihar arasindaki baglantiyl, simgesel sermayenin isleviyle gdsterir. Toplumsal
Snem ve intihar etme egilimlerinde ters oranti vardir. Kiginin kendini toplumdaki
egemen bakis agisindan kendini degerlendirmesi, kendini toplum iginde &nemli
hissetmeye ya da degersiz hissetmeye yol agar. Simgesel sermayenin kattigi deger
sadece fin, sohret, bagari gibi digaridan goriilen unvanlarda degil, daha derinde
kiginin kendine bakis agisinda yatar. Bu bakig agis1 bagkalarina gevrildiginde kisi
kendini “olmasi gereken” ile kiyaslamaya ve “uygun” olmadifim gdrmeye
basladiginda ise Snemsizlik, degersizlik, gekinme, utanma gibi duygular olusturur.
Fgemen bakis agisindan olugturulan bu degerli- degersiz gibi ikili hiyerarsiler,

simgesel sermayenin siniflar arasindaki ayrimin: saglar.

Bourdieu’ye gore, “toplumsal diinya en ender olan seyleri, yani itibar, 6nem, tek
kelimeyle varlik sebebini verir. En biiyiik fedakarhk olan takdis edilmek suretiyle,
yasama ve Sliime bile.anlam: verir” (Bourdiew,2016:285). Kisinin toplumsal i¢inde
sahip olduguna inandif1 ve gergekten arzuladigini sandif seyler, ad, unvan, bagari,
kariyer vb. kisive dnemli oldugu hissini yasati ve bunun i¢cin miicadele etmesine
inanir. Bu miicadele i¢inde simgesel sermayeye sahip olamamak kisiye diger
sermaye bi¢cimlerinde oldufundan daha biiyiik bir etkiye, kendi varolusu tizerinden
anlamin; sorgulamasma ve toplumsal i¢inde kendini nasil konumlandirmas:
gerektigine hizmet eder. Bilinmek ve taninmak, simgesel sermayenin failler Gizerinde
kendine atfettigi anlami baskalan {zerinden kendine gevirir. Kiginin kendi bedeni
iizerindeki bakis agisi, egemen olan bakig acisiyla bir kiyaslama tizerinden

gerceklestiginde, mesru olarak bedenini, ondan gurur duymayi, onu uygun gérmeyi,
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iginde rahat hissetmeyi vb. olagan kilan, failin bedenine donitk bakig agisiun

toplumsal tarafindan onaylanmasidir.

Simgesel sermayenin beden {izerinden iglemesini Bourdieu simgesel eylemlerin,
gecis tarenleri, torenler, agilis konugmalari, stinnet, diigiin vb. gibi durumlarda,
gBsterir. Bourdieu’ye gore sof derece gayrigahsi gorilen gegis torenleri aslinda son
derece kigiseldir. Bourdiew’ nin gosterdigi bu tarenler, kisinin ancak kendi islevinin
veya gbrevinin onu bedensel olarak ele gegirmesine izin verdiginde bu islevin sahibi
olur.  Genellikle iniforma gibi belli bir kgt ve kendini iiniforma gibi
standartlagtirnug ve stilize edilmis bit dili ve uygun bir bedense! hexis’i dayatmak

suretiyle adayt belli bir gayrigahsilige temelli olarak baglanmayl talep eder.

« _kigiyi tammliayan adi veya unvant resmen vermek suretiyle hem $OZ
konusu kiginin oldugu, yani olmast gereken sey olmasin, ruhen ve
hedenen makaming, yani toplumsal kurgusund girmesini, kendisine ad,
unvan, diploma, gorev veya onit biciminde bahsedilen toplumsal imajt
veya Ozif istlenmesini hem de oni bir grubun siradan ya da swa dist
siyesi olan izel bir kisi olarak cisimlestivmesini miimkiin kilar ve

gerektirir” (Bourdieu,2016:28 8).

O gbreve, makama, unvana vs. sah'ip olmak, aynt zamanda belirh bedensel
hareketleri bu toplumsal kurguya gdre yapmayi gerektirmektedir. Kisi bunu kendinde
icsellegtirmeli ve icinde “rahat’ hissedecegi sekilde bunu habitusu aracthgiyla
somutlastumahdir. Kullandiga dil, giyilen resmi kiyafetler, el kol hareketleri, durug
bigimlert, kendini takdim tarzlart bur toplumsal kurgunun” bedene igleme bicimidir.
Boylece pulunulan her konumda, aile iginde, evde veya resmi kurumlarda, nasil
davramlmas: gerektigi dpretilerek aktarthr. Bedensel hareketler yetigtirilmenin
basladif aile ortanundan, egitim kurumlarina, sosyal ortamdan ¢aligma bayatina
kadar kisinin hayau boyanca sahip oldugu ona sahip olan blitin kurumiarca
sekillendirilmektedir. Boylece simgesel diizenin devamt saglanmaktadir. Kigi
kendini bitin varligtyla islevine ve dolaystyla bu islevi emanet eden kurumsal
bedene vermek suretiyle, ondan once de var olan ve sonra da var olmaya devam
edecek islevin ve cisimlendirdigi mistik bedenin ebedilegmesine katkida bulunur

(Bourdieu,2016:290).
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1.3 SIMGESEL SIDDET VE BEDEN

Bourdieu’niin Kabil Berberileri {izerinde vyaptifi, siniflandirma ve anlama
kategorileri tizerindeki etnografik ¢dziimlemesinin temel kavramlarindan biri olan
simgesel siddet, en basit ifadesiyle, toplumsal diizenin yapilarinin dogal olarak kabul
edilmesi, meveut toplumsal vaptlarin mesruiyetinin hakl kilmmasimi saglayan ve
toplumsal dﬁzchin yeniden {iretilmesine olanak saglayan, gizli ifade bigimleridir.
Toplumsal uzamda egemenlerin diistince ve anlamlandirma kategorilerin zorlama
olmaksizin empoze edilmesini saglar. Oldukga bilingsiz bir sekilde islemesiyle failler

iizerinde etkisini hissettirmeden esitsiz yapiy: yeniden tretir.

Tahakkiim edilenler hitkkmedenlerin uyguladifi tahakkiimii simgesel siddet yoluyla
mesrulastirmaktadir. Oldukga bilingdigt bir diizeyde igleyen simgesel sgiddetin
Bourdieu’niin kuraminda &nemli olmasinin nedenlerinden biri de tahakkiime
ugrayanlarm aslinda uygulanan bu tahakktimii yeniden iretmelerine katkida
bulunmasidir. Tahakkiim simgesel siddet volu ile “zor” giictinti kullanmaksizin
kendini kabul ettirir ve tahakkiimii iligkiler arasina yayar. Bu nedenle Bourdieu’niin
sosyolojisinde tahakkiim bizden yukarida, digarida ve zor kullanan bir baski olarak
degil, kisiler arasi iletisimlerde, zihinlerde ve bedenlerde farkinda olmaksizin

hitkmedilenler tarafindan da mesru kabul edilen bir glicttir.

“Simgesel siddet, itaat olavak algilanmayan itaatleri, "kolektif
beklentilere, toplumsal olarak asdanmis inanglara dayanarak ortaya
ctkem siddettiv. Simgesel siddet kurann da inang kuramma, hatta daha da
dtest, bir inancin yeniden tiretim kuramina, kendilevine, bir durum ya da
soylemde yer alan buyruklar: algilamalarint ve onlava itaat etmelerini
saglayacak algilama ve degerlendirme kaliplariyla donatilms eyleyiciler
iiretmek  igin  gerekli  toplumsallasma  ¢alismast  kuramina

dayany”(Bourdieu,1995:187).

Bourdieu’niin zihinsel yapilar ve toplumsal siniflandumalar arasinda kurdugu iliski
de simgesel sistemler dnemli bir yer tutmaktadir. Hem simgesel sermaye hem de bir
anlamda simgesel sermayeye bagh olsa da ondan ayr1 bir islevi olan simgesel siddet,

toplumsal esitsizlifin kendini yeniden tirettigi 6nemli merkezlerden birini olusturur.
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Simgesel siddet devamliligm  saglamak igin onu kabul eden Kkigilere ihtiyag
duymaktadur. Tahakkiim edilenler kendilerine uygulanan bu siddetin mesrulagmasint
ve aslinda goriinmez olmasini, esitsizligin dogal kabul edilmesini saglarlar. Fakat bu
tahakkiim altmdakileri esitsizligin asil nedeni yapimaz. Kendini mestu goren kisilere
ihtiyact olan simgesel giddetin yeniden {iretilmesinin nedenini sadece tahaklciim
altindakilerin bunu kabullenisi olarak gormek, asil tahakkim gekillerini gizler.
Bourdieu’ye gore simgesel giddetin gériinmez  olmasinin nedenini, bu esitsiz

yapilarin zihinlere ve bedenlere islemis olmasidir.

Simgesel siddetin bedenlerde yer bulmast bu bakimdan dnemlidir. Tahakkiimiin
farkinda obmamak, bu egitsizlifin “dogal” olarak kabul edilmesi ile iligkilidir. Kisiler
sihinsel ve bedensel olarak igselleg‘,tirdikleri bu esitsizliklerin kendini mesgru
gdstermesine bu nedenle katkida bulunurlar. Bu nedenle simgesel siddetin yeniden

{iretiminde tahakktim edilenlerin konumu igin Bourdieu soyle demektir;

“Bu teslimiyetin “ggniillii kolelik’le higbir ilgisi olmadigr gibi, su¢a
ortaklik da bilingli ve kasti bir edimle fesis edilemez; bu ortakhgn
kendisi, (saygt gosterilecek, hayranlik duyulacak, sevilecek vs.) algt
semalart ve egilimler biciminde, diger bir deyisle, iktidarm kamusal
temsilleri gibi belirli simgesel disevurumlara duyarlt kilan inanglar
seklinde, tahakkim  edilenlerin  bedenine kalict olarak islenmis bir

iktidarin etkisidir” (Bourdieu,2016:204).

Habitusa bagh igleyen simgesel giddeti bu nedenle beden iizerindeki etkilerini
gbstermek smemlidir. Yerlesilk diizene boyun egis, kolektif tariliin (soyolus) ve
bireysel tarihin (bireyolus) bedenlere ve uyguladiklari diinyanm nesnel yapilarina
kaydettikleri biligse! yapilar arasindaki uyumun sonucudur (Bourdieu,2016:209). Bu
nedenle bedenlerden yansiyan tahakkiim ayn1 zamanda Zihinsel olarak kabul edinilen
tahakkiimim gostergesini olusturar. Bourdieu zihinsel ve bedensel semalarin
birbirinden ayri olamayacagini gOsterir. Oldukga bilingsiz bir sekilde habituslarda
taginan bu yapt bedenlerde ifsa edilebilir. Fakat toplumsalin gdrinmez esitsiz
yapisinin habituslara  iglemis yatlknliklart bilingli bir sekilde ve kolayca
degistirilemez. Toplumsal kendini her zaman bedendeki bir bask1 ya da gdriintir bir

igarct olarak gostermez. Bu yatkmliklar daha cok doBustan itibaren sosyal g¢evre
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tarafindan insa edilen bedenin gizli yapslar sekillendiren davranislar, duygular ve

diistinceler seklinde kendini gdsterir. Bu nedenle bunlarin kiiltiirel bir yap
olmasindan daha ¢ok “dogal” bir mizag, egilim gibi gériinmesi esitsizligin en saglam

dayanaklarmndan birini olusturur.

“Bu pratik edimler ¢ogu zaman bedensel duygular olarak -utang,
asagilanma, cekingenlik, kaygi, sugluluk - veya tutku ya da hassasiyetler
- ask, hayranhik, saygt — bigimini al. Ve bu duygular gozle girimecek
sekilde kendilerini ele verdiklerinden — kizarma, kekeleme, eli ayagina
dolagma, éfke- gibi daha bilyitk aci yasatwlar, kiginin kendi kendine ve
savunma gildiisiiyle ¢irpman  bedenine ragmen, bilincin ve istencin
buyruklarin kurtulan bedeninin toplumsal yapilara ickin sansiirlerle

kurdugu bu iliskinin pek ¢ok sekli vardir” (Bourdiew,2015b:55).

Simgesel siddet bedenlerin derinliklerine uzun siire boyunca igsellestirilmis
egilimlerde kendini gésterir. Kigi bedeniyle kurdugu bu iliskide simgesel siddetin
vachgini hissetmez ya da bunu biling yoluyla kolayca kavrayamaz. Bunu “simgesel

giddet” olarak tanunlayamaz.

Simgesel siddetin cinsiyetler arasindaki var olusunu Eril Tahakkiim kitabinda
gdsteren Bourdieu, eril tahakkiimiin gorinmez yapisii Kabil toplumunda
arastirmaktadir, Kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik konumlarm sembolik diizenini
gisterir. Bu diizen &rnegin isbdliimiinde, mekanin ayrilmasinda, zamanm yapisinda
eril tahakkiimiin simgesel bigimlerini islemektedir. Biyolojik farklilik eril
tahakkiimiin mesrulasmasmi saglarken, bu farkhilign tizerine inga edilen bakis agis1
kadin ve erkegin konumlarinin giiclenmesine ve egitsizligin mesrulagmasina neden
olmaktadir. Fsitsizlik nesnelerde ve bedenlerde kendini cisimlestirerek, eril

tahakkiimiin yapisiumn gériinmez olmasin: saglar.

Bedenin bu esitsizligin Gretim yerlerinden biri olmas: ise, hem biyolojik farklilikla
hem de bu biyolojik farkliligin tizerine tesis edilen toplumsal bakis agisiyla
katmanlasmaktadir. Kadmlar bedenlerini, erkekten hem goriiniiste ve diisiincede,
hem dilde ve giindelik hayatin her alaninda daha asags bir konumlamsla gériir. Eril
tahakkiim tiim esitsizliklere kendi bakis agisim dayatarak “dogal” bir diizen

stirdtirmektedir. Kadimlar kendi basta kendi bedenlerine olan algi olmak lizere eril
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tahakkiimiin bakig acisim igsellestirmektedir. Ciinkii kendini algilamada ve anlamada

ya da hitkmedenleri alglamada ve anlamada bagvurdugu semalar da (yiiksek/algak,
beyaz/siyah, gibi) kendi toplumsal varhmmn da bir {irfini oldugu (ve boylelikle
dogallagmis  olan) siniflandiwmalarin  tiriiniidiir (Bourdieu,2015b:51).  Erkek
tahakkiimi, simgesel siddetin, bilincin ve iradenin kontrolii diginda, hem cinslesmis
hem de cinslestirici habitus semalarmin karanliklarinda yer alan bir tanima ve yanlig
tamma edimi aractlifiyla gergeklestigini en iyi gdsteren ornektir (Bourdieu ve

Wacquant,2003:171-72).

Simgesel giddetin bedenlerde kendini gostermesi bu bakimdan zihinsel gemalardan
ve toplumun sahip oldugu esitsizligin yapisindan ayr1 olarak diigiiniilemez. Simgesel
siddetin bedende kendini gfistermésinin en dikkat cekici taraflarmdan biri ise, bu
siddetin “siddet” olarak tanimlanmayan duygularda ve davraniglarda kendini
gbstermesidir. Habituslarin yatkimbklarinda igsellestirilen ve “dogal” esitsizlik
diizeni varatan simgese! siddetin beden tizerinden kendini gdstermesi bu bakimdan

olduk¢a dnemlidir.
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1.4 TOPLUMSAL SINIFLASMA VE SINIFLANDIRMA

Toplumsal siniflagma/siniflandirma ve beden gergevesinde Bourdiew’ ntin habitus
kaveami kurammin bel kemigini olusturmaktadir. Habitusun zihinsel ve bedensel
olarak toplumsal sif temelli olusumu, kisileri igerisinde yer aldiklari toplumsal siuf
baglaminda tahakkiim edenler ve edilenler olarak kavramimizi saglar. Bourdiew’niin
toplumsal smnif kavranu alan ve habitus kavramlart ile birlikte isleyen bir kuram olsa
da, tezin cergevesi geregi alan konusu tartigmanin disansinda tutalmaktadir. Bu

nedenle, habitus kavrami ¢galigma igin merkezi konumu olusturur.

Bourdieu icin beden her seyden dnce toplumsal olanm cisimlestigi ve ayrict ve
birlestirici isaretlerin somutlagtifit yerdir. Habitus, bireylerin bedenlerine zihinsel ve
bedensel algi, begeni ve eylem semalari bigiminde “konulmug™ bir tarihsel bagmtilar
biitiinii bicimini alir (Bourdieu ve Wacquant,2003:25). Tarihsel bir varlik olan beden,
bireyin sahip oldugu biyolojik varliktan ve kisisel zevklerinin mekan olmaktan
ziyade icerisinde toplumun ve tarthin sembolik isaretlerinin yer aldifn kiiltiirel bir
varliktir. Kigiler farkinda olmaksizin bu yapilar1 bedenlerinde yeniden fireterek,
-tahakkiimiin kendini canli tutmasim saglar. Bedenin smmf iligkilerinde &nemli
olmasinin nedenlerinden biri de, kigilerin bu smiflandiran ve smiflandirict
mekanizmalar1 kolaylikla fark edememeleri ve bu farkhiiklart ¢ogu zaman “dofal”

olarak algilamalaridir.

Beden,bir kisinin belirli bir gruba ait oldugunun bir isareti olarak hizmet etmekle
birlikte, ayni kisiyi digerlerinden ayiran bir igaret olarak, durumun sembolii, sosyal
markalardan olusan bir sistem ve ayrim yeridir: igermektedir ve hari¢ tutmaktadir
(O’regan,2016:334). Toplum, zihinlerde ve bireylerde de var olur, Toplum bireysel
halde, bedensellesmis halde var olur. Bir bagka deyisle toplumsallagmig biyolojik
birey, bireysellesmis toplumsal olandir (Bourdieu ve Chartier,2014:65). Toplumsal
siniflagmanin merkezini bedende gdsteren Bourdieu i¢in, kisinin bedeni ve sahip
oldugu zevkler, kisisel birer tercih olmaktan ziyade, bu aynmlarin cisimlegtigi
snemli bir tarihsel olgudur. Bu yiizden beden sadece biyolojik bireyi degil,

toplumsalin olugtugu yeri de gdstermektedir.

Ozellikle cinsivete bagh tahakkiim bigimi, bedenin biyolojik farklarmin toplumsal

tahakkiime megru bir zemin hazirlamasim saglar. Kadm ve erkek arasindaki biyolojik
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farkliliklar toplumsal tahakkiim bigimlerine ddniistiiriilerck yeniden {iretilirken

yapinin daha da saglamlagmasint saglar. Aynmi zamanda zihinsel ayrimlara da
sekillendiren bu farklilik, sadece kadin ve erkek arasindaki iligkiyi degil, ditnyay:
algilama bigimimizdeki farkhiliklara da neden olur. En ciddi toplumsal buyruklar
zihni degil, animsatici olarak ele alinan bedeni hedef alir. Erkekligi ve kadinlig:
dgrenme siirecinin biiyiik kismi, cinsiyet farkin yiirime, konugma, durma, bakma,
oturma vs. tarzlarl seklinde (bilhassa kilik kiyafetle) bedenlere isleme egilimdedir
(Bourdieu,2016:170). Bu nedenle bedense! hareketler cinsiyetler arasindaki farktan
tiim toplumsal siuf bicimlerine kadar tahakkiimii olusturan ve tahakkiim edilen

kiiltiirel varliklardir.

Habitusun siniflandiric1 yapilarmdan biri olan begeni de egemen smif ve halk sinifi
arasindaki tahakkiimiin cisimlesmis seklini olugturur. Yeme i¢gme davranislarindan
kilik kiyafet bicimine, bog zaman aktivitelerinden viicut bakim sekline kadar, bedeni
sunma ve davranig bicimleri belirli simifi gdsteren ve sembolik bir anlami olan
siniflandirict semalardir. Egemen simf begeni ile halk sinifina kendini nasil gérmesi
gerektigini empoze eder. Kendi bedeni iginde “rahat” hisseden egemen, bedene ait
tiim disa vurumlarda, ait oldugu sinifi ve ondan farkli olam tammlar. Egemenin bakis
agist ile kendine bakan halk smifi ise, kendi siirekli olarak “mesru beden” ile

kiyaslar.

iki smifa tekabiil eden, birbirine karsit iki stmf habitusu tipi olusturulur; birincisi
ozgiitlitk begenisi, digeri zorunluluk begenisidir (Swartz,2015:232). Bu iki habitus
arasindaki iliski daima bir tahakkiim iligkisidir. Egemen sinifa ait Szgiirliik beZenisi,
kendi bedeni ve pratikleri, halk siufina karsi bir tahakkiim aracidir. Bedende
cisimlesen begeni ya da bir “zevk” tiirii olan begeni bu nedenle smif habitusuna bagl

bir tahakkiim bigimini olusturur.

“Begeninin toplumsal smiflar arasmda farklilagmas:, farklh toplumsal
smiflava ait bireylerin belirli zevkleri diger smiflavdan ayirma bicimleri
olarak mesrulastrmakta, egemen somfin begeni tarziar, tahakkiim
kurulan swmif iizerinde en kigiik bedensel hareketlerden, bedene bakis
acisindan, genis ¢aptaki begenilere kadar kendini empoze etmekiedir.

Begeni, nesnel olarak siniflanmis ve icinde bir kosulun (stifsal) kendi
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kendini anlamlandirdigy (vine begeni araciligiyla) pratikleri, simiflayan

pratiklere baska bir deyisle bunlart ancak kendi karsiliky iliskileri icinde
ve toplumsal smmflama kabplarina gove algilamak yoluyla smnif

konumunun simgesel ifadesine doniistiiriir” (Bourdieu,2015a:260).

Sinif temelli habitus kisiye iginde bulundugu toplumsal simf dahilinde hayallerini ve
beklentilerini sekillendirmesidir. Habitus, bir toplumsal sinifta ya da statli grubunda
yaygin olan nesne! olasiliklarin, bagat olarak bilingdis1 sekilde dzellikle cocuklugun
ilk yillarindan igsellestirilmesinden dogar (Swartz,2015:148). Kisi i¢in olanakh olan
ve olmayan durumlar, siuf habitusuna bagli olarak &grendigi fakat farkina varmadigt
bir sekilde bigimlenir. Kisi, simuf temelli olarak kendisi igin neyin uygun olup
olmadigin, neye ulagabilecegini habitusun kendisine verdigi olanaklar gergevesinde
sekillendirir. Zihinsel ve bedense! bir biitin olan habitus, toplumsal smiflar
icerisindeki bireylerin ortak bir goriis birligi olusturmasim saglar. Bilingdig1 bir
bicimde olugan bu diisinme tarzi nedeni ile tahakkiim bigimleri “dogal” olarak
gortilir.  Kisi hedeflerini ve beklentilerini kendi siufina uygun bir sekilde
bigimlendiritken, bu beklentilerin “kigisel tercih” olarak diistiniilmesi, tahakkiim

iliskilerinin g&riiniirliigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Toplumsal yapilar ve bilissel yapilar yinelemeli ve yapisal olarak birbirine baghdir
ve bu aralarindaki &rtiisme toplumsal tahakkiimiin en saglam giivencelerinden birini
olusturmaktady (Bourdieu ve Wacquant,2003:23). Diiglinme ve algilama
kategorilerimiz igerisinde bulundugumuz esitsizlik tarafindan sekillendirilmektedir.
Tahakkiimiin mesru ve dogal olarak algilanmasint saglamaktadir. Bedensel pratikler
ise zihinsel gsemalarimiza bagh sekilde simifsal yatkmbhklar Giretmektedir. Habitus
araciligtyla failin bedeniyle olan iliskisinin bir biitiin i¢inde okunmasin gdsteren

Bourdieu, bedenleri bu bakimdan toplumsal smiflagmanin merkezine koymustur.
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5. BOLUM: FEMILE DURKHFIM’IN HOMO-DUPLEX’I VE
BEDENIN TEZAHURLERI

Durkheim’in insan dogasmn ikili bir kargithk iginde oldugu fikri Kartezyen
diializminden gelmektedir. 17. yy’da Descartes ile daha da belirginlesen bu ayrim,
Durkheim’in 6zellikle teorik bilgi iceren ahlaki yazilarmda kendini gdstermektedir.
Ruh ve beden ayriminm birey ve toplum karsithgr ile agiklandifi Insan Dogasimmn
Diializmi ve Insan Dogasimn Toplumsal Kosullary ¢aligmasmda bu ayrim net bir
sekilde gbrillmektedir, Durkheim’in ozellikle ilk dénem ¢aligmalarmda Homo-
Duplex diisiincesinin baskinligi yadsinamaz. Ona gdre, Kigi beden ve ruh olmak
iizere diinyevi ve kutsal bir varliktir. Kutsallik ruha ve aslinda topluma verilirken,
diinyevi beden, insanmn arzularmin kaynagi olarak ihtiyaclarinin  bastiriimasi
gerekmektedir.

Fakat ilkel din arastirmalarinin kokenlerini ele aldigi antropolojik ¢alismasi Dini
Hayatm Ilkel Bigimleri ¢alismasinda bu  ayrmin sinirlart net bir gekilde
gorillmemektedir. Durkheim bu ¢aligmasi, bedeni ilkel din arastirmalarinda ele
almasi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasmda bedenin roliinil gistermest
acisindan dnemlidir. “Toplumsal biitiinlesme” anlar1 olarak adlandirdig: ritiiellerde ve
toplum ruhun bir simgesi olarak gordiifii ‘totem’ anlayiginda bedenin roliini
gistermektedir, Bu nedenle, bu ¢alismada daha ¢ok Dini Hayatin llkel Bigimleri’nde
ki Durkheim’in beden ve ruh diisiincesine yer verilecek ve Durkheim’de ki Homo-
Duplex diisiincesi tartigilacakdir.

Bu nedenle oncellikle, Durkheim’deki Homo-Duplex diisiincesinin  temellerini
olusturan Descartes’in Kartezyen Diializm diislincesi ele almacaktur. Ruhun kutsallig
ve diinyevi olan bedenin iliskisi din caligmalarinda beden ve rub ayrmminin kesin bir
sekilde smurlarinm gizilemedigini “toplumsal biitiinlesme™ anlart olan, “kolektif
ritiieller” ve “totem simgesi” ile beden arasmdaki iliski gosterilecektir. Son boliimde
ise Durkheim’in Jnsan Dogasmm Diializmi ve Insan Dogasmn Toplumsal Kosullari
ile Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’ndeki Durkheim’in ruh ve beden anlayiglarina yer

verilecek ve Durkheim’de Homo-Duplex diisiincesi tartismaya agilacaktir.
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2.1 RENE DESCARTES VE KARTEZYEN DUALIZM

Durkheim’in Homo- duplex diisiincesinin temelinde Descartes’in Kartezyen dilalizm
felsefesi bulunmaktadir. Bu disiinceye gore, insan ruh ve beden olarak ikili bir
dogaya sahiptir ve bunlar birbirinden tamamen bagimsizdur. Ruh bedenden iistiindiir
ve var olmak i¢in bir bedene ihtiyaci yoktur. Durkheim’in ¢aligmalarinda bu ayrim
Descartes’te oldugu kadar birbirini diglayier olarak ele alinmasa da, ruh ve bedenin

karsithgm gérmek acisindan Snemlidir.

Descartes’te, ruh (zihin) bedenden tamamen bagimsiz olan bir tdzdiir. Var olmak icin
bir bedene ihtiyact yoktur. Yontemsel kugkuculugu benimseyen Descartes icin,
diistinmek zihinle yapilan bir eylemdir ve beden diigiinemez. Bu nedenle asil Snemli
olan zihindir. Zihin biitiiniiyle bedenin kargisinda bulunmaktadir. Descartes
yontemsel kugkuyu herhangi bir kugku duyulamaz gergeklik olup olmadigini ortaya
cikarmak amact ile kullanmigtir. Onun buldugu kesin bir bilgi olarak cogito
kendisinden siiphe edilenlerin kendisinden ayriimasma olanak vermigtir. Bu, insantn
olusumunda cogito ile beraber olan kesinsiz bilgi olarak extansa’mn (uzamli sey)
ayrilmasidir. Insanin iki tozsel yapist olarak res cogitans (ruh) ve res extansa’nin
(beden) sirastyla iki Oz niteligi; digimmek ve yer kaplamaktir  (aktaran
Yilchzdsken,2017:56). Bu, Descartes’in ikiciligidir. Bu dialist tavrin nedeni varhk
alanlarmm 6z niteliklerine gdre ayrilmasidir. Diisiinmek rubun, yer kaplamak ise
bedenin isidir. Tnsanin diigtinen bir varlik konumuna gelmesi igin onun extansa’dan
ayriminm_ ortaya “konulmasi gerekir. Extensa duyularm yanilticthgnda kesin ve

apacik olmayan bir bilgi bize vermektedir (Yildizddken,201 7:56).

Descartes bilgiyi “diisilnityorum o halde sadece diigiiniirken varm” ilkesine
dayandirir. Biitiin zi, diigiinmekte olan ve varlify i¢in hi¢bir yer ya da maddi sey
gerektirmeyen bir nesneyim. Boylece ruh bitiiniiyle bedenden ayrihir ve bedenden
daha kolay bilinir (Russell,2000:319). Duyulann bizi uyanikken ve hatta nyurken
dahi aldatabilecegini bu yiizden, tim yargilanimiza ve duyularmiza siiphe ile
bakmamuz gerektigini belirten Descartes, bu diisiinme eyleminde “ben” in zorunlu

olarak olmas: gereken bir sey oldugunu sdyler. Bu diigiinme eyleminde ise asil olan,

ruh yani zihindir.
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“Hichir bedenim olmadigm, bulunabilecegim hichir diinya, hichir yer

olmadigint  varsayabilecegimi, ama buna gore varolmadigint
varsayamayacagimi, — ftersine  baska  seylerin  dogrulugundan
kuskulanmay diigiinityor olugumdan varoldugum sonucunun apagik ve
kesin bir bicimde ortaya ¢iktigfim, oysa digimmeyi  biraksaydim
tasarladigim tiim baska seyler dogru olsalar bile varolduguma inanmam
icin elimde hichir neden bulunmadigum goverek, tiim 6zit ya da dogast
diisimmekten baska birsey olmayan ve varolmak i¢in herhangi bir yere
gereksinimi olmayan, herhangi maddesel bir seye bagimli olamayan bir
10z oldugumu anladim. Oyle ki bu ben yani kendisiyle neysem o oldugum
ruh, bedenden timiiyle ayridir, hatta bedenden daha kolay tanmmr ve
beden  olmadigimda  bile o  kendisi  olmaktan  ¢ikmaz.”

(Descartes,2015a:28).

Beden Descartes’in diisiincesinde yalnizca sinirsel iglevleri ile ele alinr. Insan bedeni
tipki bir hayvan bedeni gibi, makinedir. Bu yapinm devinin ilkesi kalpteki 1sidur;
devinim organlari kaslardir; duyum organlart ise sinirlerdir, Bedenin biitin islevi
organlart diizenlemesine gdre gergeklestirebilmektir (Thilly,2007:77). Descartes
canli ve &lii bedeni de bir tutarak 61ii bedeni, sadece organlarin ve sinirlerin islemez
hale gelmesi olarak tamimlar. Ruhun Tutkular: (2014) Madde 6°da canli ve 61 beden
arasindaki farki agiklayan Descartes i¢in dliim ruhun eksikliginden degil, bedenin

organlarinm ¢alismaz hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Beden Descartes’in diigtincesinde~bilgi edinmeyi saglayan bir nesne olarak ele
almmamaktadir. Bedeni madde olarak tanimlayan Descartes i¢in, diisiince zihinde
gerceklesmektedir ve diistincelerimiz ise iki tiirdedir. Bunlar ruhun eylemleri ve
ruhun tutkularidr, Ruhun eylemleri biitiin istemlerimizdir ¢tinkii bunlarin dogrudan
ruhumuzdan geldiklerini ve yalnizca ona baghiymig gibi goriindiiklerini deneyimleriz.
Tam tersine bizde bulunan her tiirden algilar ya da bilgiler ruhun tutkular: olarak
adlandmrlabilir, ¢linkii cogu zaman onlart olduklart gibi yapan ruhumuz degildir,
aksine ruh tutkularint daima onlar tarafindan temsil edilen seylerden almaktadir
(Descartes,2014:17). insanda ruh ya da distinsel olan, bedenle birlesmistir. Bu
bitlesme “kozalaks1 bez”de gergeklesir. Aristoteles¢i bir anlayigla skolastikler ruhu

beden i¢in bir "bicim" saymislardi. Descartes ruhla maddeyi ya da bedeni iki ayn t9z
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olarak belirlemijs, her ikisini insan varliinda kesinlikle birbirinden aywmugtir.

Ancak, Descartes’e gore higbir sey, "ruhun iizerinde onunla iliskili olan beden kadar
etkide bulunamaz." Ruhta tutku ya da edilim olan gey bedende edimdir
(Descartes,2015a:17)

Descartes insanin istek, arzu ve zevklerinden bahsederken zevklerin genel olarak iki
baghik altinda toplanabilecegini sdyler; ruhun zevkleri ve insani zevkler. Insani
zevkler, bedenle birlesmis ruhun zevkleridir (aktaran Aydogan,2015:106).
Zevklerdeki bu ayrim Descartes’in ruh ve beden ayrimina benzer. Omegin insanin
bedeni degisen, kalic1 olmayan yoniidiir ki viicudun zevkleri de aym sekilde kalict
degildirler ve saglam temellere dayanmazlar. Oysa ruhun zevkleri ruha benzer olarak
degismeye ugramaz ve hattaruh gibi 8liimsiizde olabilir. Descartes bizde yamlgilarin
ya da kotiiliklerin kaynagi olarak degismeye agik, kalici olmayan insani zevkleri
goriir (Aydogan:2015:106). Bedeni bu diinyada engel olarak gdren ve ancak bu
engelin tabiatiistii bir hale gdtiiten bir degisme ile ortadan kalkacafimi sdyleyen
Skolastik anlayigin aksine Descartes,bedeni bir giiglik olarak gdrerek diinya
icetisindeki diizende kuvvetimizle yenmek zorunda oldugumuz bir engel olarak

goriir (Yildizdoken,2017:57).

Ruh ve bedenin birlesmesi ise iki ayr geyin bir biitiin olusturmast olarak ele alinmaz.
Descartes Ahlak Uzerine Mektuplar (2015b) da ruh ve bedenin nasil birlestigini 21
Mayis ve 28 Iaziran 1643 taribli Prenses Elizabeth’e yazdifi mektuplarda
anlatmaktadir. Bu mektuplarda, Prenses Elizabeth Descartes’e  insan ruhunun, irade
hareketlerini meydana getirmek igin viicut-ruhlarmi nasil harekete getirdigini
sormaktad: ruh diistinen bir cevherdir, dolayistyla maddesizdir. Viicut ise bir
maddedir. Halbuki bir madde, ancak bagka bir maddenin dokunmasi veya itmesiyle
harekete gecebilir. O halde bir diigince olan ruhun, bir madde olan bedeni, nasil
hareket ettirdigi agik¢a anlagiimamaktadir (Descartes,2015b:4). Buna gore; ruh ve
bedenin birlesmesini, ruhun bedeni hareket ettirmesi ve bedenin de duyumlar yolu ile
ruha etki etmesi olarak tanimlamaktadir. Ruh ve bedenin birlesmesinin onlart ayni
sey olarak ele almak demek olmadifim ve ayrt seyler olarak kavramak gerektigini
s6ylemektedir. Descartes insan varhgmin yani zihin beden birliginin ens per se
(kendi basina bir sey) oldugunda israr eder. Ruh ve zihin birlesimi iki ayri maddenin

birlesmesi degildir (Yaldir,2013:21). Beden ve ruhun nasil birlestigini ve ruh beden
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ditalizminde ruh ve bedenin birlesmesini kesin bir gekilde agiklamamigtir. Ruh ve

bedenin birlesmesi, tek ve yeni bir varligt olugturmamaktadir. Descartes bizi zihin ve
bedeni birbirine karistirmamiz konusunda uyarmaktadir. Bu birlik iki yapuun
karigmast ile karistirilmamalidir. Duyum, duygu ve arzular rubun beden ile olan
birliginin sonucunda ortaya gikmaktadwr. Ancak birlik iginde olmamalarma karsin,
ruh ve beden ayri olarak kalmaktadir (Thilly,2007:78). Beden ve ruhun birlikteligi
Descartes’in agiklamalarinda kesin bir netlik gostermemekle birlikte, bu birliktelik
insan dogasmin biitiin oldugunu sdylemez. Ruh ve bedenin islevieri ve yapilarl

birbirinden farklidir ve bir bittiinii olugturmazlar.
2.2 KOLEKTTFIN BEDENSELLESMESI

Durkheim Dini Hayatn Ilkel Bigimleri kitabinda dinin kaynagmi ve nasil olugtugunu
ilkel toplumlarda aramaktadir. Dinin olusumunun kdkenlerinin ilkel toplumlarda
aranmasinin teme! nedenlerinden biri, modern dinleri anlamak igin ilk &nce dinin
ilkel bicimlerini anlamak gerektigidir. Modern dinlerin olusumu ilkel dinlere
dayanmaktadir. Bu nedenle tarihsel analiz ytntemini kullanmak gerekmektedir.
Tarihsel analiz, bize dinin veya bagka bir kurumun i¢inde dogdugu andaki toplumsal
kosullar: anlamamizi saglamaktadir. Durkheim ilkel dinlerin ideolojik sistemlerinin,
modern dinlerinkinden daha az gelismis olmalarinin, ilkel dinlerin kendiletini daha
az perdelemeleri anlamwa geldigi i¢in dinin asil dogasmun ilkel bir kiiltirde

anlamanin ¢ok daha kolay olacagina inanmaktadir (Ritzer,2013:211).

Dini Hayatm Ilkel Bigimleri'nde Durkheim aym zamanda insan diigiincesinin
sinrflandirlmasinin toplumsal kdkenlerini de ortaya ¢ikarmaya gahgnustir. Insanlarm
diinyay1 ve kendilerini anlamak icin meydana getirdikleri ilk sistemlerin din kokenli
olmast dolayisiyla, insanlar yalnizca, bilginin Snemli bir parcasi olan icerigini degil,
fakat ayni zamanda bilginin iglendigi sekli de dine borgludurlar (Durkheim,2005:26).
Kavramlar hatta en temel kategoriler baglangiglarinda dinsel ritiieller aracihiftyla
topluniun iirettigi kolektif temsillerdir. Toplum ve bireyin baglantisint kuran dindir,
¢linkii toplumsal kategoriler, kutsal rititeller aracilifiyla bireysel kavramlarin temeli
haline gelir (Ritzer,2013:214). Toplum yalmzea kendi tiyelerinin kolektif davranist
yani simgesel olarak iletisim kurma yetileri araciligiyla gergeklestirilebilir, kendinin

bilincine varabilir ve bdylece etkisini hissettirebilir. Bu uyumlu davranistan, kolektif
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temsiller, toplum duygulari ve onlarda kolektif temsiller olduklart igin, temel

diistince kategorileri ortaya ¢ikar (Jenks,2007:64).

Dini Hayatin llkel Bigimleri kitabinda Avustralyali yerlilerin din inanglarmin
kokenleri, ruh diislincesi, totem ve ayinler ile incelenmistir. Din diigiincesinin
kaynaginmn toplum oldugunu sdyleyen Durkheim igin din, birbirlerini kargihikh
olarak kuvvetlendiren inanglar, ayinler (davranig ve eylem olarak) ve semboller
(inang ve ayine iliskin) sistemidir. Inanglar insanlara, onlarin dinsel gorevlerini
hatirlatarak ayinlerin ortaya gikmasina neden olur. Inanglarm, gbriiniir fiziksel bir
canlandirmasi (semboller) olarak ayinler de inanglar kuvvetlendirir (Pope,2008:84).
Ve bu inanglar sistemini olugturan cemaat/kiliseden olusur. Ayinler (ritiieller);
Durkheim’e gére {ig¢ bigimdedir. Bunlar olumlu ayinler, olumsuz ayinler ve kefaret
ayinleridir. Her bir ayinin farkli yasak ve uygulanma sekilleri olmakla birlikte, dinsel
ayinlerin asil amaglari, o toplulugu bir arada tutmak ve topluluk iyelerinde birlik

duygusumin devamini saglamaktir.

Dinin dogusunun kkeninde, toplumsal biitiinlesme bulunmaktadir. Dinin diger bir
unsuru olan totemler ise bu biitiinlesmeyi saglayan sembollerdir. Totemler her klana
dzgii olan, hayvan ve bitkilerin temsilinden olusan sembollerdir. Ve bu semboller
aractlig1 ile klanlarin iiyeleri arasinda kolektif bir bag olusmaktadwr. Totemler kendi
temellerinde bulunan maddi olmayan kuvvetin temsilidir. Bu maddi olmayan kuvvet
ise toplumdan baska bir sey degildir. Totemizm ve daha genel olarak din, kolektif
ahlaktan iretilir ve kisisel olmayan kuvvetler haline gelirler (Ritzer, 2013:210). Bu
totemler klanin tim iiveleri bir arada olmadiginda dahi, onlara-dini inanglarini ve
gsrevlerini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, toplumun bir simgesi olan totem semboli
kutsal olarak nitelendirilmektedir. Bu kutsallik ise toplumun ona verdigi anlamdan
gelmektedir. Dini ve toplumu sembolize eden totem sembolii, dini t6renlerin yarattig
coskun giicii agiklamak igin kullanilwr. Bu duygunun totemin kendisinden
kaynaklandig1 diistincesi bulunmaktadir. Fakat onu kutsal olarak var eden toplumun

kendisidir.
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2.2.1 Ruhun Kutsalhig:

Durkheim, tiim dinlerin temelinde ruh diigiincesinin kutsal olarak adlandinldigim
séyler. Bu kutsallifin ruha atfedilmesinin nedeni, ona toplum tarafindan verilen
diistinceden gelmektedir. Ruh disiincesi biitiin dinlerde ortak bulunan bir inangtir,
Biitiin Avustralya toplumlari, her insan bedeninin, kendisini canlandiran hayat esas
olan dahili bir varligi muhafaza ettigini kabul eder: Bu dahili esas; ruhtur
(Durkheim,2005:291). Farkl ve kesin olmayan bicimlerde ruh diisiinceleri bulunsa
da, ruh genellikle kutsal olarak goriilmektedir. Ruh diisiincesi “ilahi” olan duygularin
sembolize ettigi bir varhk iken, beden ruhun bu diinyada konumlandifi maddi bir
varlik olarak diistiniilmiistiir. Fakat bu karsitlik her zaman birbirinden bagimsiz iki

vatligi temsil etmemelktedir.

“Hayatin baslangicindan beri, kisa siirelerle bedeni terk edebildigi icin,
ruh bedenden ayrt ve ondan bagimsizdw. Rub, wyku, baygmlik vs.
swrasmda bedeni terk eder. Hatla, bedenin éliimiine yol agmaksizin bir
miiddet omumn disinda kalabiliv, ancak bu yokluk sirasimda hayat, zayiflar
ve hatta ruh geri donmezse sona erebilir. Ancak ozellikle, oliimlediv ki,
bedenden ayrilik ve ondan bagimsiz olma kendisini, en agik bir sekilde
tezahiiv ettivir. Beden artik var olmaz ve onun gorimir hichir izi
kalmazken, ruh baska bir dinya da ézerk bir varli§a sahip olarak

yasamaya devam eder” (Dukheim,2005:294).

Ruhun bedenden bagmmsiz olarak hareket edebildigi diisiincesi, her iki varhgin
birbirinden farkli bir yapida oldugu diisiincesine neden olmaktadr. Bu diigtince
Kartezyen felsefede oldugu gibi, tam bir ayrim i¢ermez. Kartezyen felsefe de ruh var
olmak icin maddi bir varlik olan bedene ihtiya¢ duymazken, ilkel toplumlarda ruh
bedenden bagimsizdir fakat gesitli derecelerde ona bagimlidir hatta birbirini etkiler.
Bedende olusan bir yara ruhu da etkilemektedir. Ruh, bedene o kadar yakindan
baglidir ki, onunla olgunlasir ve onunla yok olur. Bedenin zayifligmin ruha iletildigi
diigtindiliic. (Durkheim,2005:294). Ruh ile bedenin birbirine karistifi durumlarda
bulunmaktadir. Kalp, nefes, kan gibi yerlerde ruh sadece sigiomakla kalmaz. Bunlar

aynt zamanda ruhun dis goriiniisleridir. Ruh bedenin neresinde bulunursa, onunla
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birlesmektedir. Insamin birgok ruhu oldugu diistincesi de buradan ¢ikmaktadir

(Kdsemihal,1971:140).

Ruh diigtineesinin ilkel toplumlarda kutsal olarak sembolize edilmesinin nedeni ise,
din disiincesidir. Insanlar ruhun onlar i¢in kutsal olan totem diigtincesinden geldigine
inanmaktadir. Totem, bir toplulugu temsil eden ve genellikle bir hayvan veya bitki
seklinde ditsiiniilen, kutsal goriilen bir semboldiir. Durkheim igin totemizm dinin en
basit bicimini olusturmaktadir. Ruh diistincesinin kaynagi ise, her insanin i¢inde var
olan totemden gelmektedir. Totemizmin zayifladigi veya olmadigi toplumlarda ise

ruh bir hayvan seklinde diisiiniitmektedir.

“Kuzey Queensland’m Cape Bedford yerlileri, annesinin bedenine giris
amnda cocugun, efer kiz ise culluk; bir erkek ise, bir yilan olduguna
inamilr. Ancak, cok sonralari, bir insan seklini alw. Wiedli prens,
KuzeyAmerika Kizdderililevinin bircogunun, bedenlerinde bir hayvan
tasidiklarna soylediklerini, nakleder. Brezilya Bororolary, vuhu bir kug
seklinde tasavvur ederler ve bu yiizden de kendilerini o tirden bir kus
oldullarna inanwlar. Baska verlerde ise ruh, bir yilan, bir kertenkele,

bir sinek, bir art vs. seklinde diisiiniilmektedir” (Durkheim,2005:314),

Jnsanlar sahip olduklart ruhlarin onlar igin kutsal olan seylerden olustugunu
diisiinmektedir. Bu ise genellikle toplulugun sembolii olan totemdir. Totem
simgesi/amblemi sayesinde topfulugun bireyleri kendilerini “ait” hissetmektedirler.

Her klanin ayri bir sembolii bulunur.

“Ruh, cogunlukla bir hayvan olarak betimlenir. Daha asag dizeydeki
toplumlarda, ¢ok iyi bilindigi gibi oliim, asla saf fiziki sebeplerin yol
aciig bir olay olarak kabul edilmez; genel olarak bir kisum bilyiciilerin
kotii faalivetlerine atfedilivdi. Cok sayidaki Avustralya toplumunda, bir
cinavetin sorumlusunun kim oldugunu belirlemek i¢in, katilin ruhumin
zorunlu olavak kurbamm  ziyarvete gelecegi prensibinden harcket
ederlerdi. Bu yiizden, dlen kiginin cesedi bir iskele iizerine konulur;
sonra, cesedin tizerine komuldugu yer ve etrafi, en belirsiz bir izin bile
kolaylikla govillebilecegi sekilde dikkatli bir sekilde temizlenirdi. Halk

ertesi giin geri doner. Bu zaman diliminde eger bir hayvan buradan
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gecmisse, onun izleri kolaylikla gorilebilivdi. Ielerin bigimi, hayvamn ait

oldugu tiir gosterir ve onlar da bundan hareketle, suglu insanin bir iyesi
oldugu toplumsal grubun kim olduguna karar verirler. Hayvanin bu smif
ya da Klanmm totemi olup olmamasma uygun olarak su smfian ya da

Klandan bir adanin katil oldugunu soylerlerdi.” (Durkheim,2005:314).

Totem semboliiniin klanlart bir arada tutmasindan ayri olarak aym zamanda
bireylerin sahip oldugu ruha da etki ettifi diigtintilir. Toteme kutsal roliinii veren ise
toplumun kendisidir. Insanmn i¢inde kutsal olan ruh varhigmin ve maddi olan din dis1
bir varlign bulunmasinin temeli de burada bulunmaktadir. Totem bir toplulugu ve
toplulugun ortak diisince ve hislerini ifade eden bir sembol olarak ayni zamanda
toplumun iiyelerinin igerisine yerlesmistir. Toplumun tiim bireylerinde, bu kutsallik
bulunmaktadir. Bu kiginin hissettigi ikiligin nedenini olugturur. Kutsal olan ruh, bize

ortak inanclarimizdan ve diisiincelerimizden gelmektedir.
2.2.2Kutsal ve Diinyevi Ayriminda Bedenin Konumu

Durkheim dini, insanmn tamidigs en temel ayrim olarak kabul ettigi “kutsal” ve
“diinyevi” baglammda tammlamistir. Dinsel semboller kutsal sembollerdir; dinsel
inanclar kutsal nesneler hakkindadir ve dinsel pratikler, dinsel nesnelere dogru
yonlendirilmislerdir (Pope,2008:84). Toplum bireyler araciligiyla belirli olgulari
kutsal digerlerini diinyevi olarak tanimlama yolu ile dini yaratir. Toplumsal
gercekligin kutsal olarak tanimlanan boyutlar1 yani giindelik hayattan ayn tutulan
dinin 8ziinii olusturur. Geriye kalam, diinyevi, basmakalip, faydals, siradan olarak
tanumlanir. Kutsal bir taraftan bir hayranlik, saygi ve yiktimliilik tutumu ortaya
¢ikarir, Diger taraftan, o, diinyevilikten kutsalliga déniistiiren fenomenlerle uyusan
tutumdur (Ritzer,2013:2019). Kutsal seyler, yasaklarla korunan ve tecrit edilen
seylerdir; din dist olanlar ise, yasaklarm uygulandigs ve kutsal olandan uzak
tutulmas: gereken seylerdir. Dini inanglar, kutsaln dogasim, diger kutsal seylerle ya

da din dis1 seylerle olan iliskisini dile getiren tasavvurlardic (Durkheim,2005:60).

Ruh ve beden karsithign da kutsal ve diinyevi ayrumina da karsiik gelmektedir.
Doganuzin dijalitesi tiim dinlerin temelinde olan seylerin kutsal ve dinyevi olarak
boliinmesi meselesidir. {lkel kabilelerde ruh ve beden diisiincesinin kokenlerini

inceleyen Durkheim ruhun neden kutsal ve bedenin neden diinyevi olarak kabul
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edildigini aragtirmaktadir. Ruh, kutsal olan ve toplum arasindaki baflantiyr ise

Durkheim séyle ifade etmektedir (Durkheim, 2005: 316),

“Dini gilg ve uluhivet diigiinceleri gibi, ruh diigiincesi de, realitede bir
temele sahiptiv. Bizim, kutsal ve din dist gibi birbirine zit iki ayri
parcadan meydana geldigimiz tamamen dogrudur. Hatta Delli bir
anlamda bizde tanriligin bulindugunu da soyleyebiliviz. Clinkii kutsal
olan her geyin bu egsiz kaynagr olan toplum, kendisini bizi disaridan
hareket ettirmekle ve bize belli bir zaman diliminde etkilemekle
stmrlandpmaz. Kendisini stirekli bir tarzda, icimize yerlestirir. Igimizde,
o toplum yapisini ifade eden biitiin bir fikirler ve hisler diinyast ortaya
ctkarir. Ancak bunlar, aymt zamanda benligimizin tamamlayict ve daimi

bir pargasin da olustururlar.”

Kutsal ve diinyevi ayrimy, ruhun kutsal olarak sayg: gérmesi ve bedenin kargisinda
konumlandiriimasina neden olmustur. Beden bu diinyaya ait olan ve ruhun bu
diinyada ikamet ettigi maddi bir varhigr olusturmaktadir. Durkheim’in ¢aligmalarinda
beden ayri bir inceleme, bilgi edinme nesnesi olarak ele almmamaktadir. Ruhun
kutsalliginm ve bu kutsalligin temellerinin aragtirildigs 6zellikle din ¢aligmalarinda

bedenin konumu aragtirilmaktadir.

ilkel dinlerin kaynagi olarak totem semboliinii ve ayinleri géren Durkheim, bedeni
semboliin tastyicist ve cogkun ritiieller anindaki hareketler ile incelemektedir. Bu
nedenle aslinda beden, sadece ruhun dislachgn ve gdriinmeyen bir varlik olarak degil,
din caligmalarmin da merkezini olugturur. Klanlarin dinsel hayat: igerisinde, bedeni
kullanim bicimleri ya da bedenlerin harcketferinin toplumsal bilinci ve biitiinlesmeyi

nasil sagladigini géstermesi bakimundan bu ¢aligmalari oldukea dnemlidir.
2.2.2.1 Totem Simgesi Glarak Beden

ilkel toplumlarda totemizm inanct yaygm olarak goriilmektedir. Totem sembolii
olarak ise genellikle bitki ve hayvan sembolleri kullamilmaktadir. Durkheim
totemizm manemin dinin olusumunda ve topluludun bir arada durmasinda nasil bir
etkisi oldugunu arastirmistir. Totem sembolil, bir toplulugun/klanm biitiinlegmesini
saglayan, bireye bir gruba ait oldugu hissi veren sembollerdir. Totem iki gesit

kavrama karsilik gelir.
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“Jlk olarak totem, totemik ilke yani tanrmin digsal ve goviiniir bicimidir.

Ama ayrica totem, onu belivleyen ve kan olarak adlandiran toplulugun
semboliidiir. Klamn bayragidw, klam diger benzerlerinden aywran bir
isarettir; toplulugun kisiligine dair, kanmn mensuplart her kim ya da ne
ise onlarla ilgili her seyi i¢inde barmdwan Dbir ibaredir”
(Durkheim,2016:178).

Bu nedenle Durkheim, totemin hem tanrinin hem de toplulugun simgesi olarak kabul
edildigi i¢in, iki kavraminda ayni sey oldufunu sdylemektedir. Totem simgesinin

kutsal olarak sembolize edilmesi ise toplulugun toteme dair olan diisiinceleri ile

miimkiin olmaktadir. Klanlart bir arada tutan esas sey totem semboliidiir. Onlarin |

birligi, aym isme, ayni ambleme sahip olmalarmdan ve ayni siif esya ile ayn
iligkilere sahip olduklarma dair inanglari, ayni ayinleri icra etmeleri ya da bir baska

ifadeyle ayn1 totem ibadetine katilmalarindan kaynaklanir (Durkheim,2005:208).

Avustralya kabilelerinde totem sembolii, klan iiyelerinde dinde oldugu gibi, sayg: ve
kutsal duygusu uyandirmaktadir. Totemin amblemini tastyan totemle ilgili nesneler
dinsel diizende tipik davraniglar yani gekimser ya da tam tersine pozitif uygulamalar
yaratir, Klanin fiyelerinin totemi ya da totemin kutsalhfina benzeyen nesneleri
yememeleri veya dokunmamalar: gerekir ya da ona karsi belli bir saygt bi¢imini
ortaya koymalar1 zorunludur (Aron,2010:252). Totemle ilgili olan her sey kutsal
olarak goriilmektedir. Bu nedenle toplulugun yasaklari ve kurallart bulunmaktadir.
Totemler ise bireysel totem ve klan totemi olarak ikiye ayrilir. Farkli toplumlarda
farkli bireysel totem inanglar: goriilmekle birlikte genel olarak bireysel totemler,
kisinin koruyucusu olarak algllanﬁ'. Bireysel totemler, klanin totemine uygun bir

sekilde segilmektedit.

Ortak totemler ise her bireyin hukuki statiisiiniin bir parcasidir. Genel olarak
sdylendiginde o, kahtsaldir; her haliikarda onu belirleyen dogumdur ve insanlarin
bunda hicbir rolii olmayacaktir (Durkheim,2005:201). Bireysel totemler ise farklt
torenlerle segilir. Bu ayinler her klanda ortak bigimde gergeklesmemektedir hatta

bazi klanlarda kisinin sadece segimine birakilir,

Burada Durkheim’in asil vurguladifi sey ise, totem diiglincesinin ilkel bir olgu ve

ilkel bir din diisiincesi olamadigidir. Ilkel toplumlarda totemizme verilen Snem,
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kutsalin olugmasinda yatmaktadir. Bireysel ve klan totemi arasindaki dnceligi ise

Durkheim klan totemizmine vermektedir. Durkheim i¢in, tarihsel ve mantiksal
olarak, 6nde gelen klan totemeiligidir ¢linkii bireylerin toplumun kendisine
sunduklart tapmmanin Snceligini ya da eksikligini gsterir. Totemeilifin ilk kaynag
kutsalm tanmmasidir. Kutsal da topluluktan 8diing alman bir glictlir ve biitiin

bireylerden iistiindiir (Aron,2010:253).

Beden ise totem semboliiniin tagtyicist olarak kullandmaktadir, Insanlar yalnizea
sahip olduklar1 seyler iizerine (egyalara) yapmakla yetinmez, kendi tizerlerinde de
onlart tagirlar; onu bedenlerinin {izerlerine ¢izerler ve bunlar onun bir pargast haline
gelir. Totemleri bu gekilde resmederek gdsterme, simdiye kadar var olanlarin en
snemlisidir (Durkheim,2005:147). Durkheim, kolektif iiyeliklerin inang ve his
sistemleri tizerine etkisini tartismaktadir. Bunlarin var olmasi igin sembolize edilmesi
gerekir. Dovmeler, Durkbeim’in inceledigi baslica simgeler arasindadir. Klanlardaki
toplumsal Grgiitlenme, bedeni simgesel bir gosterge olarak goriir. Buna kargin,
modern toplumlar, ortak varliklar simgelemek igin viicuttan ayrimig daha soyut
sembollere sahiptir (bayraklar gibi }(Wilkis,2016:34). Klan ambleminin bedenlere
cizilmesi, kiginin kendini bagkalarma anlatma geklini olusturur. Totem sembolil,
bireyin ait oldugu klani gdstermektedir. Bu sembol, ayni zamanda dinsel ayinler
zamaninda kisiye toplulugun giiciinii vermektedir. Kisi bedeninde tagidifi totem
simgesi ile kendini ait oldugu klan ile dzdeglestirmekte, ‘kutsal® totem sembolii ile

aii¢ kazanmaktadir.

Totem amblemi toplumsal  biitinlesme  igin,  insanfarin zihinlerinde
canlandirabilecekleri bir sembol vermektedir. Bir kimsenin ya da bagkasmin bir
grubun pargasi olduklarini ispat etmenin en iyi yolu, dzel bir isarcti bedenlerinin
tizerine koymaktir, Bu resmin maksady, hususi bir nesneyi temsil etmek ya da onun
hatirlatmak degil fakat belli sayida ferdin, ayni ahlaki hayata istirak ettiklerine
taniklik etmektir (Durkheim, 2005:282). Bu nedenle beden hem totemin tagiyicisi
olarak hem de ortak biling yaratmada 8nemli bir rol oynamaktadir. Totemin bedene
resmedilmesi veya dévme ortak olan bilincin bireylerde bedenlesmesidir. Bu nedenle

beden toplulugun kolektif bir bilinci paylagmasinda dnemli bir rol oynamaktadur.
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2.2.2.2 Kolektif Rititeller ve Beden

Durkheim’in dinin olusumunda inceledigi bir diger olgu ise kolektif rittiellerdir.
Totem amblemi gibi dini ayinlerde toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ve klann
iiyelerini birbirine baglayan en &nemli unsurlardan biridir. Avustralyali toplumlarda
dini ritiielleri inceleyen Durkheim, toplumsal biitiinlesmenin olusumunda bu cogkun
ritiiellerin dnemini gdstermektedir. Belirli zamanlarda yapilan bu dinsel tdrenler,
bireylerin zihinlerinde toplumsal biitiinlesmenin devamh gekilde olusmasii
saglamaktadir. Bu ortak ritiieller yogun duygular iiretir, bunlar torenlerde sembolize
edilen inanclar ve torenlere katilanlar ile birlegince, inanglar kuvvetlenir ve katidanlar
arasindaki baglar sikilagir. Bu nedenle dini tdrenler, ortak inanglari ve ahlaki
kurallar kuvvetlendirerek ve katilimcilart birbirine baglayarak, toplumu biitiinlestirir

(Pope,2008:84),

Ayinler swrasmda biitiin semboller, hareketler, sesler ve ritiieller klanu birbirine
baglayan ve toplumsal biitiinlesmeyi saglayan unsurlardir. Giindelik hayatta
birbirinden kopuk olan kabileler bu ritileller esnasinda toplumsal biitlinlesmeyi ve
uyumu saglarlar. Durkheim toplumsal temsillerin coskun dolayisiyla bedensel olarak
kolektif ritiieller aracihigiyla toplumsal diinyaya yayilmastyla ilgilenmistir. Burada
coskunluk kavrami ¢ok 8nemlidir ¢iinkii insan dogasim sadece zihinsel bir gergeklik
olarak degil eylem, deneyimsel, ritliel ve aslinda yogun olarak bedensel gergeklik

olarak konumlandirarak sosyal epistemoloji igin yer agnustir (Narvaez,2006:56).

Dini ritlieller totem inancinda oldugu gibi insanlarin kendilerine bir aidiyet vermesini
ve toplulugun-biitiinlesmesini saglamaktadir. Kisilerin zihinlerinde totem amblemi
nasil bir toplulugu ve inane1 simgeliyorsa, belirli araliklar ile yapilan dini kolektif
ritiiellerde toplulugun bir arada devamum siirdiirebilmesi i¢in Snemlidir. Durkheim
yalmzca zihinsel olarak  birlikteligin  saglanmasmin  yeterli olmayacagin
diisiinmektedir. Dini ayinlerde ortak bir inanca uygun olarak hareket etmek kigileri
birbirine bajlamaktadir. Dinsel hayatin devamini saglayan kolektif eylemlerdir.
Toplumun kendi bilincine varmasi, oldugu durumu anlamasi igin ortak hareket
etmesi gerekir, bu aktif bir toplumsal is birligidir. Kolektif fikir ve duygular, ancak
kendilerinin birer ifadesi olan hareketlerle miimkiin hale gelmektedir (Durkheim,

2016:203). Bu bakimdan dinsel diiglincenin olusumunda yalmzca zihin birligi degil
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ayni zamanda bedensel hareketler ile grubun katildigi kolektif ritiiellerde

bulunmaktadir. Bu ritiiellerin merkezinde ise, klan iiyelerinin bedenlerini boyamast,
bedenlerine acit vermesi, belirli hareketleri stirekli olarak tekrarlamasi gibi farklt

eylemler bulunur.

Bu dinsel ayinler ve totem isareti, merkezinde bedensel hareketlerin bulunur ve
toplulugun ortak bilincinin yeniden olusmasmi ve gliclenmesini saglar. Dinsel
ayinlerde klanlara dzgii hareketler yapihir, klan tiyeleri bedenlerini boyarlar ve totem

sembollerini canlandirirlar.

“Totem, onlarm toplanma isaretidir; bundan dolayr, gordiigiimiiz gibi
onu bedenleri iizerine resmederler; el ve ayak hareketleriyle,
bagrisiaryla ve duruslariyla onu taklit etmeye ¢alisirlar. Onlar kanguru
va da emu olduklarindan, bu isimlerin ftasiyan hayvanlar gibi
davranacaklard. Bu tiiv vasitalarla, karsilikly olarak birbirlerine aynt
ahlaki cemaatin  mensuplart olduklarmi ve kendilerini  birlestiven
akrabalik baglarimn bilincinde olduklarim gosterivler. Bu ayin, yalnizca
bu akrabaligi ifade etmez. Fakat aym zamanda bu akrabaligt meydana
getirir ya da onu tekrar canlandww. Ciinkil bu akrabalik, ancak onun
akrabaltk olduguna inomldigy zamen mevcut olur ve biitiin ortak
gosterilerin etkisi, akrabaligm dayandigy inanglart canli tutmakir. Bu
viizden biitiin bu atleyip ziplamalar, bu bagwislar ve her tiirden
hareketler, giriiniis ifibariyle garip ve kaba olsalar da, oldukca derin ve
beseri bir_anlama sahiptirler. Avustralyall, ¢ok daha gelismis dinlerde
inananlarin tanridaring benzemeye calismalar: gibi, fotemine benzemeye
calisr, Ciinkil her ikisi i¢in de bu, kutsalla yani, kutsalin sembolize ettigi
ortak idealle iletisim kwrmawmn bir vastasidir. Bu, tanrmun taklit

edilmesini eski bir bigimidir” (Durkheim,2005:423).

Coskun ritiieller ayni zamanda toplumsal biitiinlesmenin en ¢ok saglandig zamandr.
Bu ritiicller esnasinda birey kendinden gegmekte ve kendini aciya ve ritiiel
hareketlere teslim etmektedir. Bu cogkun ritiieller her zaman rasyonel sosyal aktorleri
degil, aym zamanda ritilel ivme arttik¢a giderek daha da “bedenlenmis” aktorleri

icerir (Narvaez,2006:57). Kisi kendisini dig bir giig tarafindan yonetiliyormusgasina
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bir hisse kaptirir. Bu da onu normalde davranacagindan farkli davranis bigimlerine

sokar. Kisiye gore artik kendisi yeni bir varhiktir (Durkheim,2016:192). Kolektif
ritieller aninda kisi siirekli olarak tekrarlanan hareketler ile kendi bilincini ortadan

kaldirir ve klanimn kutsal ruhuna yani topluma teslim olur.

Durkheim’e gore dini fikirler bu coskun ritiiellerden dogmustur. Klanlarda
birbirinden farkli dinsel ritiieller bulunmaktadir. Bu ritiieller esnasinda insanlar
giindelik hayatlarindan farkly olarak dinsel ayinleri gergeklestirmektedirler. Bu
ritiieller siradan giindelik hayat ile bu ritilel esnasinda olusan hayati birbirinden

ayurir.

“Avustralya’da Kanlarda hayat iki farkli safhada gergeklegmekiedir.
Birinci safhada halk kiigiik gruplara ayrihr. Bu gruplar birbirlerinden
bagimsiz olarak islerine bakarlar ve kendi baslarina hayailarmn
stirdiiriirler. Aksine bazen halk yogunlasw ve belli noktalarda birkag
giinden birkag aya kadar degisen zaman i¢in toplamr. Bu yogunlasma bir
klan ya da kabilenin bir parcast belli bir maksat i¢cin ¢agurddigi zaman
meydana gelir. Bu vesileyle, dini bir toreni kutlar ya da genel etnolojik
dilde corroboree dive isimlendirilen seyi icra ederler..Bu iki safha
birbirine ¢cok zuttir. Ekonomik faalivetin hakim oldugu bu birinci safha,
genel olarak diisiik yogunluktadir. Toplumun kendisini buldugu dagumk
durum, hayati monoton, soluk ve can sikict kilar. Corvoboree meydana
geldiginde ise her sey degisir. llkelin heyecan ve ihtiras yeienekleri,
biitiiniiyle aklmave-iradesine_tabii olmadii icin, kontroliini ¢ok kolay
bir sekilde kaybeder. Bu galeyan, ¢ogunlukla, igitilmemis eylemlere yol
acacak bir noktaya ulasw. Serbest bwakilmis bu ihtiraslar, o kadar
siddetlenmistiv ki artik highir sey onlart kontrol altina alamaz. Normal
hayat sartlarimdan o kadar uzaklagmislar ve bu uzaklagsmanin o kadar
bilincindedivler ki, kendilerini her zamanki ahlakin tistine ¢tkmaya ve
dtesine gecmeye yonelik bir ihtivag hissederler. Bu tir ayinler insanin
lizerinde ayrigik ve birbirlerivle kyaslanmaz iki ditnyamn var oldugu
kanaatini uyandirr. Bunlardan biri insanm giindelik hayatint isteksizce
siirdirdigii dimyadu; digeri ise, kendisini ¢lginlik derecesinde cogturan

olaganiistii giiglerle birden bire iligkive girmeksizin giremeyecegi bir

46




diinyadw. Birincisi din dist diimya ve ikincisi ise, kutsal olan gseylerin

diinyastdir” (Durkheim,2005:264-266).

Dinsel ayinlerin bir bagka bigimi ise negatif ayinler diye tanimlanan ayinlerdir. Bu
" ayinler cenaze térenleri gibi, yas igeren veya kisiye ceza vermeye yonelik ayinlerdir.
Beden bu ayinlerin merkezini olugturur. Negatif ayinlerin temelinde aci bulunur.
Bedene verilen acilar, kisinin ruhsal diinyasimin geligmesini saglar ve kisiyi iistiin
kilar. Bu nedenle ruh ve bedenin birbirine bagli oldugu daha dogrusu ruhun
yiikselmesi igin bedenin aci gekmesi gerektigi diisiincesi bulunmaktadir. Kisinin
toplumsal statiisiiniin degismesinin bir érnegi erginlenme térenleridir. Bu tSrenlerde
erkek kisi gesitli yasaklara ve cezalara maruz kahr. Durkheim bu tSrenleri soyle

anlatmaktadir:

“O zamana kadar ki hayatinr gegirdigi toplumdan ve hemen hemen biitiin
beseri toplumlardan ayrilmast gerekir... Bu zaman, onun her tiirlii
Seyden kagimmasi gereken bir zamandir. Bir¢ok yiyecegi yemesi yasaktir
ve yalmzea hayatim devam ettirmek icin zorunlu oldugu kadar yiyecek
yemesine izin veriliv. Hotta zaman zaman, stk bir oruca tabi tutulur ya
da bhazi pis seyler yedirilir. Yediginde ise, yiyecege elleriyle
dokunmamast gerekir; manevi babasi, yiyecegi onun agzina koyar. Bazi
durumlarda, nafakast i¢in dilenmek zorundadr. Yalmzca gerektigi kadar
uyur. Kendisine soz sovlenmedikce, konusmakian kaginmas: ve
ihtivaclarint isaretlerle istemesi gerekir.- Her tirlii eglence yasaktir.
Yikanmamali, bazen hareket. bile etmemelidir. Herhangi bir sey
giymeksizin ¢iplak bir sekilde topragmm iizerine uzanmis bir sekilde

hareketsiz olarak kali-'(Durkheim,2005:370).

Bu dinsel ayinler farkli sekillerde gerceklestirilse de kigilerin bedenleri bu ritileller
esnasinda kolektif bilinci olusturmada olduk¢a dnemlidir. Bu noktada beden, ruhun
karst oldugu ve bedeni disladifi maddi bir nesneden daha fazlasidir. Durkheim’in
bedeni, dinin olusumun merkezine koymast bu nedenle dnemlidir. Beden, kigilerin
glindelik hayatinda bir inceleme nesnesi olarak alinmasa da, dinin dziinii olugturan
bu coskun ritiieller de merkezi bir konumdadir. Kisinin dinsel ritiiellere bedeni

sayesinde ve bedenin igerdigi hareketler veya bedene aci gektirme ydntemi ile dahil
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olmasi, bedeni gdriinmeyen veya yok saytlan bir varlik olmaktan gikartarak bu

ayinlerin icerisinde degerlendirilmesini saglamaktadir. Klan iyeleri, bedenlerini
boyayarak, onu totem simgesinin tagtyicisi yaparak ya da ceza olarak aci ¢ektiretek
toplumsal hayatin igetisinde konumlandirmglardir. Bu nedenle Durkheim’in dinin en
sneml unsurlart olarak saydigs totem sembolli ve ayinler, bedenden ayri olarak

diisiiniilmemektedir.

23 EMILE DURKHEIM’DE RUH VE BEDEN KARSITLIGI VAR
MIDIR?

Durkbeim’de Homo-Duplex diisiincesi ¢aligmalariun ¢ogunda ele alman bir
kavramdir. Durkheim toplumsal biitiinlesme ve toplumun bitlikteligi ve stirekliligi
i¢in, bedenin isteklerinin bastirilmasmi ve kutsal olan ruhun tarafin tutmaktadir.
Insan Dogasimm Diializmi ve Insan Dogasiun Toplumsal Kosullari'nda beden ve
ruh ayrimumin birey ve toplum ayrinuna denk diistigiingi ve kutsal olan toplumun her
zaman bireyden daha iistiin oldufunu ve olmasi gerektigini savunmaktadir. Bedene
ait olan arzular bastirildikca ve bireysel olandan fedakarlik yapildikea, toplum
ilerlemektedir. Medeniyet insanin uygarlagmasi ile yani ruhsal olanin takibi ile
gerceklesmektedir. Bu nedenle beden ve ruh karsithgi, bireysel olan ve toplumsal
olan olarak okunabitir. Tamamen bireysel olan ve organizmamizda kiklenen varolug
ve toplumsal olan ve toplumun uzantismdan bagka bir sey olmayan diger varofus. Bir
yanda duyumlar ve duyumsal istah, diger tarafta ahlaki yagam arasidadir. Tutkular
ve egoist egilimlerimiz bizim bireysel yapimizdan tiirerken, rasyonel eylemlerimiz
toplumsal amaglara baglidir (Durheim,2016;176). Bu ikilik Durkheim’de bir taraftan
bireysel ya da bencil dirttiler ve difer taraftan, toplumsal olma egilimi bulunur.
Daha genis topluluk tarafindan ortaklaga diizenlenen ahlaki etkinlik ve kavramsal
diigiinceye karsi bu bencil tutkuyu agmanm veya ulagmanmn bir kapasitesini

vermektedir (Fish,2013:342).

Toplumun ahlaki amacmin giidiilmesi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi icin
ruh her zaman igin bedene {istiin oldugu fikei, Durkheim’in ahlakla ilgili
aligmalarinda gok net smurlar ile griiliir, Durkheim diisiincesinde ruh, toplumsal

igerisinde, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir unsur olarak ele almmugtir, Beden ve
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ruh ayrimt aynt zamanda bireyse! biling ve kolektif bilinci olugturmaktadir. Insanin

kendisini ikili olarak hissetmesinin nedeni ikili bir bilince sahip olmasidir. Orijin ve
vapi olarak birbirinden farklt ve sonugta farkh hedeflere sahip iki biling hali insanda
bulunmaktadir. Bir siif yalnizea organizmanuzi ve dogrudan iliskili olduklan
nesneleri ifade eder. Bireysel olan bu biling hali bizi yalnizea kendimizle baglar ve
nastl kendimizi viicutla ilgimizden aywamiyorsak, artik onlardan da ayimamayiz.
Diger suuf biling halleri, bize toplumdan gelir; icimize toplumu aktanr ve bizi agan
bir sey ile bizi baglar. Diger insanlar ile ortak bildigimiz amaca dogru bizi baglar
(Durkheim,2016;174). Bu nedenle de bireysel biling ve kolektif biling, beden ve ruh

olarak ikili bir dogamiz bulunur.

Beden Durkheim’de bilincin alt tabakasi oldugundan dolay1 bireyse! biling egoistik
taleplerin istesinden gelmesi ile agiga ¢ikar bundan dolayr biling kolektife
yonelmektedir (Narvaez,2006;55). Bireysel biling, algisal ve duyusal gereklilikler
biyolojik organizmanin i¢inde bulundugu sartlar aractlifryla ve bunlara dayals olarak
aciga ¢iktig igin kendi oziinde bencil bir dogaya sahiptir. Kolektif biling ise,
kavramsal diisiinme ve ahliki etkinlik onlart kullanan her hangi bir bireye bagh

olmadiklart icin, “bireyler-iistii” veya sosyal bir firiindiir. (Oztirk,2015:67).

Ruh ve bedenin karsitlipy fikri aym zamanda kisilik fikrinin de olugmasmi
salamaktadir. Kisiligin bir yoni toplumsan gelir ve bu herkeste birdir. Bunun
kigilere gire degismesinin nedeni ise bedendir.
Kisiligin bir unsuru kisisel olmayan ya da kolektifken, diger unsuru ise tekil ya da
bireye Gzgiidiir. “Bireysel faktér” bedendir (Fournier,2013:616). Bedenler. bagka
baska oldupu i¢in toplumun fikirleri bunlarda cesitli bigimlere biiriiniir. Boylece
kisiligi ilk olarak topluluk, sonta da bedenler bigimlendirir. Kisacast kigiligin bir

y6nii toplum, bir yonii de bedendir (Kosemihal,1971:146).

“Bunlarin birisi, esas olarak gavrisahsidiv: Bu, grubun ruhu olarak
hizmet goven manevi esastir. Gergekte, fevdi ruhlarin gergek dziini teskil
eden iste budur. O, miisterek mirasmn bir parcasidw; onda ve onun
vasttasiyla biitiin suurlar birbirleriyle birlesirler. Ancak dte yandan, ayri
sahsivetlere sahip olsun dive, bu esasi par¢alara aywmak ve onlart

birbirinden farkl hale getirmek icin baska bir faktortin miidahale etmesi
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gerekir. Bu fonksiyonu yerine getiren bedendir. Bedenler birbirlerinden

ayr1 olduklart ve uzayda ve zamanda farklt noktalar isgal ettikleri gibi,
onlarm her biri, hususi bir merkez teskil ederler. Miisterek tasavvuriar
oraya vansir ve onlara farkl renkler verirler. Bunun bir sonucu olarak,
bu bedenlerde bulunan suuwrlar, aym dimyayi, yani grubun manevi
birligini saglayan diisgiinceler ve hisler dinyastm seyretiikleri halde bunu
avnt bakis agisindan gérmezler. Her biri onu, kendi tarzmda ifade eder.”
(Durkheim,2005:324).

Homo-duplex diisiincesinde ki ikilik kisinin bilincinde olusmaktadir. insanogtu ayni
~anda hem bireysel hem de toplumsal bir varhktir; fakat zihninde “sentezi esas
gerceklestiren gey” toplumsal ydaiidiir (aktaran Coenen-Hutler,2013:60). Durkheim
icin beden, Homo-Duplex’in sosyal Oncesi Ogesidir. Fakat bireysellestirilmis
olmasina ragmen somutlagtirilomg unsur, toplumsaldan ayrt degildir. Bunun yerine,
topluma derinlemesine gomiilmiigtiir, bdylece “kaba gosterimler”, “duyusal
deneyim®, aslinda Homo-Duplex’in alt kutbunun arzulari, digsal seylerle giinlitk
etkilesimlerden ortaya ¢ikar (Narvaez,2006:55). Bir yvanda duyumlar ve duyumsal
istah, diger tarafta entelektiiel ve ahlaki yasam. Tutkular ve egoist egilimlerimiz
bizim bireysel yapumizdan tiirerken, rasyonel eylemlerimiz toplumsal amaglara
baglidr (Durkbeim,2016:175). Bu nedenle, toplumsal biitiinlesme ve toplumun
ilerlemesi igin, ruhun istiin tutulmas: gerekmektedir. Beden, sadece bireysel
isteklerimizin kaynagmnt olusturmaktadir. Ahlaki baglar olmadifinda birey giderek
artan ve doyumsuz tutkularin esir olacagmdan onlari &nemli gériir. insanlari, ¢ilginca
bit doyum arayist 201'léyabi1ir ancak her doyum yalmzea giderek artan
gereksinimlere yol agar. Durkheim’e gére insanm istedigi tek sey “daha fazlasi”dur.
Eger toplum bizi kisitlamazsa biz daha fazlanin pesinde koleler haline geliriz

(Ritzer,2013:194).

. Durkheim’de bireysel ruhumuza dokunan kolektif ruh olan kolektif biling, her ikisi
de digsal ve bireyiistii taleplerin, hukukun, ahlakm Kkiltlirel temsileileridir. Bu
nedenle Durkheim toplumun, biling iizerindeki hakimiyetinden bahseder, bu
gogunlukla en temel i¢giidiilerimize ve egilimlerimize kargidir (Narvaez,2006:54).

Bireysellik kendini Durkheim’in diigiincesinde beden olarak gosterir ve topluma
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kargi bir yaratlhstadu'. Bu diiglince Durkheim’in qahsmalarmda adriilen kesin bir
ikiliktir.

Fakat Dini Hayatin jlkel Bigimlerinde daha farkly bir Durkheim ile kargilagiriz. Esas
olan toplum ve toplumun bittiinlesmesi kendini “totem simgesi’ ve ‘kolektif rititeller’
olarak bedende gosterir. Bu nedenle, Homo-Duplex diigincesinin kesin ayrimlars bu
caligmada, ‘kutsal olan ruh’ ve ‘diinyevi beden’ olarak aywmak yerine, kutsalin

jcindeki beden, bedenin icerisinde ki kutsallik olarak gisterir.

Dutkheim bu caligmasinda, klanlarin glindelik hayattaki bedense! hareketleti ile
ilgilenmez. Ciinkil glindelik hayatia bedensel hareketlerimiz ‘toplumsal biitiinlesme’
anlarina eslik etmemekiedir. Dini Hayatin Jikel Bicimleri'nde Durkheim, "insanin
cift" oldugunu ve evrensel fiziksel beden ile "daha yitksek" ahlaki empoze eden
"toplumsallastnﬂmlg" beden arasinda bir aywim yapar (Lock,1993:135). Bu
toplumsallastlrllmlg; beden, dinsel ayinler sirasinda ve totem fagy1cist olarak, kiginin
bireysel varligi olan bedeninden farklilasarak, topluma ait bir varlik haline gelir.
Bilinci, kolekdif rittieller esnasinda siirekli tekrarlanan bedensel hareketler ile yerini
toplumsal bilince birakur. Bedensel bareketler ile toplumsal biitimlesme saglanir.
‘Beden aym zamanda ‘feutsal’m tagyrcisidit. Bu nedenle, kigiye aii degil, tizerinde

toplumun ve kolektif bilincin gisterildifi bir varhktr.

Toplumsal bitinlesme sadece bilingte degil, bedenin hareketleri ile de ortaya
cikrnaktadir. Durkheim’in ele aldifin "toplumsalla$t1r11m1§” beden, kiginin kendi
bedeninin yerine toplumun fikrinin ve nesnellesmesinin gectigi bedendir. Durkheim
beden ve ruhun birbirini her zaman digladigimy ve bunlatin her zaman birbirine karst
oldugunu pzellikle ilk gahgmalarmda srarla vurgulasa da, din gibi toplumun
olugturdugunu {itiint oldugunu soyledigi bir dilgimee de, beden merkezi bir kopumda

daha da dnemlisi kutsalin icerisinde yer almaktadir.

Durkheim’in Homo-Duplex ditgiincesinin pu anlamda krildigt  nokialar
bulupmaktadir. Beden ve ruhun ig ige gectigl ve toplumsal bittiinlesme anlarinda
birbirinden ayr1 ele almamayacagint Dini Hayatn Iikel Bicimleri'nde agik bit sekilde
g'dstermektedir. Durkheim bireysel bedeni goriinir kilmasa da sosyolojik alanda

bedene yer agmaktadir, Bu nedenle birey toplum ve beden ruh ikiliklerinin
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sinirlarinin muglaklasted: bu galigma, bedenin toplum igerisindeki konumu agisindan

dncellikle Mauss sonrasinda ise Bourdieu tarafindan takip edilen bir ¢izgidir.
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3BOLUM: MARCEL MAUSS: INSANIN VE TOPLUMSALLIGIN
BUTUNSELLIGI

Marcel Mauss gindelik hayattaki bedensel hareketleri inceleyerek, bedenin
sosyolojik bir nesne olarak ele almmasinn ilk adimlarindan birini atmugtir, Beden
sadece doganmn bir pargasi olmaktan ziyade igerisinde bulundugu toplumun
kiiltiirtinit yansttir ve belirli bir tarihe sahiptir. Onun bedensel teknikler kavrami,
siradan tim aktivitelerimizde kullandigimiz harcketleri icermektedir. Bireye ait
goriinen bu bedensel hareketler icerisinde toplumsallifn tasindigt yapilardir ve bir
biitlin olarak ele alinmalart gerekir. Maussun belirleyici bakig acis1 “biittinsel”
kavrammda yatmaktadir. Mauss bedensel hareketlerin incelenmesinde “biitiinsel
insan” fikeini savunmaktadir. Psikoloji, biyoloji ve sosyolojinin kesistigi yerde olan
bedensel hareketler, sadece tek yonlii bir bakis agist ile anlasilamazlar. Insan bedeni
dogaya ait olsa da toplum igerisinde anlam kazanmaktadir ve tiim bedensel hareketler
toplum igerisinde &grenilir ve aktariir. Biitiinsel insan anlayiginda bedenin konumu
ise merkezi bir konumda bulunur. insan bedeni, bilgi edinmenin ve toplumsalin disa
vurumunun Snemli bir noktasidir. Bedensel hareketlerimiz bireysel bir yatkinlik
olmaktan ziyade toplumun insan bedeninde kendini gostermesidir. Bu nedenle
Mauss’un bedene atfettigi rol, bedenin sosyolojinin alania girmesinin en dnemli
adimlarindan biridir. “Bedensel Teknikler” makalesinde farkli kiltiirlere yonelik
yiiriime, kosma, yiizme, sag ve sol el kullanimi vs. gibi daha bir¢cok giindelik

hareketlerimizde toplumun varligim gostermektedir

Mauss’un beden kavraysst Durkheim’in  antropolojik ¢aligmalartnt  mantiksal
sonuclarina vardirmaktadw. Ruh ve beden karsithgi, “toplumsal biitiinlesme™
anlarmda ele alinan beden, Mauss’da yerini giindelik hayattaki siwradan bedensel
hareketlere birakir. Mauss bedensel hareketlerdeki toplumsalhigin sadece “toplumsal
biitiinlesme” zamanlarinda ya da kutsalin tagiyicist olarak var olmadigini ayn
zamanda kiiltiirel bir varhk olarak bedenin giindelik hayattaki hareketlerinde de

toplumsali igerisinde tagidigini gdsterir.

Biitiinsel insan anlayisinda oldugu gibi sosyal olgularinda biitinsel olarak cle
alinmast gerektigini sOyleyen Mauss, Genel Biiyii Teorisi Uzerine Deneme ve

Armagan Uzerine Bir Deneme makaleleri biitlinsel sosyal olgular diistincesini
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gisteren ve biltiinsel sosyal olgu anlayigiun temellerinin atildig ¢alismalar arasinda

yer almaktadir. Bu ¢aligmalarinda biyolojik, psikolojik ve sosyolojik biitiinsel bakig
acisii ve bunlarin birbirine nasil bagh oldugunu gostermektedir. Mauss’un beden de
dahil olmak tizere sosyal olgulart nasil gdrdiigiinin ve ele aldifmn gdstermesi

bakimmdan Snemlidir.
3.1 BUTUNSEL SOSYAL OLGU

Mauss’un biitiinsel olgu kayrami toplumda ayrr ayr gibi goriinen sosyal olgulart bir
biitiin seklinde kavramasin ve biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak ele alinmasi
gercktigini belirtir. Biitiinsel sosyal olgu kavraminin en belirgin gekilde goriindiigii
calismalart Genel Biiyii Teorisi Uzerine Bir Deneme ve Armagan Uzerine Bir
Deneme adli calismalardir, Claude Levi Strauss Mauss’un biitiinscl toplumsal olgu

kavramin s6yle agiklamaktadir;

“Biitiinsel olgu kavram,bu zamanda kadar tekmis gibi gorimen ikili bir
kaygiyla, yani bir taraftan sosyal olan ile bireysel olam, diger tarafian
fiziksel (va da fizyolojik) olan ile psisik olamt birbirine baglama
kaygisyla dogrudan baglantihdir. Bu da ikili biv nedendir: Bir tarafian,
sadece tam bir indirgemeler sisteminin sonunda biitinsel olguyu elde
ederiz ve biitimsel olgu swaswla sunlary igerir: 1. toplumsal olamn
degisik kosullar (hukuki, ekonomik, estetik, dini, vs.); 2. Bireysel bir
farihin degisik anlart (dogum, cocukluk, egitim, genglik, yetigkiniik,
evlilik, vs.), 3. Refleksler, salgilar, yavaslamalar ve hizlanmalar gibi
fizyolojik olgulardan, biling-dist kategorilere ve bireysel ya da kolektif
disavurumlara kadar degigik ifade bigimleri. Bunlarin hepsi bir anlamda
toplumsaldr, ¢imkii son derece farkli yapilarda olan bu unsurlar sadece
sosyal olgu seklinde kiiresel bir anlama sahip olabilir ve bir biitiin haline

gelebilirler.”(Levi-Strauss,1987:27).

Mauss “biitiinsel sosyal olgu” anlayist ile fizyoloji, psikoloji ve sosyolojiyi birbirine
baglar. Boylece biiyli gibi, toplumdan ayri gibi goriinen, hediye gibi bireysel bir
niteligi oldugu diisliniilen ve bedensel hareketler gibi sadece kigiye ait gdrilinen

hareketlerin, toplumsal belirlenmisliklerini gostermektedir. Mauss bu ¢ahigmalarda
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toplumsal olanmn baskinhigindan soz eder. Toplum icerisinde bireysel olarak goriilen

olgularin arkasindaki etkilesimleri ve toplumsal sonuglarin ortaya ¢ikarmaktadir.
3.1.1 Marcel Mauss’un Bilyii Olgusu

Biitinsel bakis agisi ele alinan olgularin toplumsal igerisinde tam bir anlam
kazanmasina neden olmaktadir. Mauss, dzellikle Genel Biiyii Teorisi Uzerine Bir
Deneme adli caligmast, biiyii gibi ilkel toplumlarla 6zdeslestirilen ve din gibi kolektif
bir {irtin olarak gdriilmeyen bir olgunun istiindeki toplumsalligs gistermektedir,
Mauss mana, wakan ve orenda kavramlarm analiz ederek, bunlarin temeli {izerine
genel anlamda bityiiyle ilgili bir yorum inga eder ve buradan da insan zihninin temel
kategorileri olarak degerlendigi seyle baglanti kurmasini saglar. Mauss, Durkheim’in
Dinsel Hayatm Tlkel Bigimleri adli ¢alismanm yapisini ve bazi sonuclarmi bu
galigmasi ile on yil dncesinden ortaya koymaktadir (Levi-Strauss,1987:51). Mauss ve
Hubert’in bu ¢aligmasi bireysel olarak gdriilen bir olgunun toplumsal bir niteliginin
oldugunu bilyii olgusu ile gstermektedir. Mauss biiylintin aslinda ne kadar eski bir
kavram gibi goriinse de giiniimiiz toplumunda hala etkisini korudugunu glsterit.
Giig, neden, amag ve t67 kavramlariun sahip oldugu biitiin negatif, mistik ve siirsel
seylerin gogunlukla eski zihinsel aligkanliklardan kaynaklandifini diigtinmek yanhs
olmaz, zira biiyii bu zihinsel aligkanliklardan dogmustur ve insan zihninin bunlardan

kurtulmasi pek kolay degildir (Mauss,2005a:195).

Ayni zamanda biiyli, kolektif diigtincenin bir triiniidiir. Biiyliyi meydana getiren
seyler, bilylicii, bilytisel temsil ve biiyli ayinleridir. Hubert ve Mauss, dletit olarak,
ayinleri gergeklestirmek icin toplumsal kosullart, failleri, yerleri, kiiitiin &rgiitlenme
derecesini ve onun sosyal ya da &zel karakterini kullanmiglardir (Gubert,2006:137).
Mauss caligmasinda biitin bu olgularn altindaki kolektif disiince mantigmi
gistermeye galigmaktadir. Bilyiiniin kigiler tizerinde yarattify etki, toplumun biiyilye
dair diisiincesinden, inancindan kaynaklanmaktadir. Mauss’a gdre bilyil, zihinsel
evrimin kabul edebilecegimiz ya da saptayabilecegimiz ilk basamagidir. Din ise,
bityiideki baganisizliklardan ve hatalardan dogmugtur (Mauss,2005a:60). Din ve blyii
arasinda cok sayida benzerlikler ve farkliiklar olsa da ashnda ikisi de ayni amaca
hizmet etmektedirler ve ikisi de kolektifin bir trimiidiir. Bilylisel ayin ve temsiller,

din ile aym kolektif karakteristige sahip birer “inang nesneleriydi” (Gubert,2006:37).
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Biiyiiyii olusturan unsurlar, kolektifin onlara olan inancina baghdir. Aynt kurumiarda

oldugu gibi biiyilyii de canh tutan toplumun ona atfettigi dusiincelerdir. Toplum
icerisindeki kurumlar ve distinceler, toplumun onlar hakkindaki tasavvurlar
Slciisiinde yasarlar, Biitiin gliglerini konusu olduklar1 duygulardan alular (Mauss ve

Fauconnet,1967:158).

Biiyii ayinleri ve bir biitiin olarak biiyii, ilk planda geleneksel olaylardir. Tekrar
edilmeyen hareketler biiyli degildir. Etkisine biitin bir grubun inanmadig hareketler
biiyit degildir (Mauss,2005a:66). Bilyill ayinleri olumlu ve olumsuz ayinler, stizlil ve
hareket iceren eylemler olmak iizere ayrilmaktadir. Ayinlere hazirlik, ayinlerin
yapihs bigimi, yapildig yer ve zaman dzel ve karmasik siiregleri icermektedir. Belirli
hareketler ve biiyil swrasinda soylenen sozler, biiyliye olan inanct ve etkililigini
kuvvetlendiren en onemli etmenler arasinda yer alir. Toplumlara gore biiyil
bigimlerinin netlesmesi séz konusu olsa da, her biiylide ya da bagka bir agidan
bakildiginda, ayr: ayri degerlendirdigimiz biiyiik ayin gruplarinin her birinde dnemli
farkliliklar vardir. Ayin tiirtiniin segilmesi, gegerli goriilen biitin durumlarda tek bir
ayin ya da belli bir sayida ayin yapan uzman biiylictilerin isidir kismen. Her biiylici,
belli bir yontem, arag-gere¢ ya da yontemler biitiinii kullanan bir kisidir ve bunlari
her tiirlii durumda zorunlu olarak kullanmr. Biiyiiciiler, sahip olduklar giiglerden
ziyade, yaptiklari ayinlere g6re uzmanlagirlar (Mauss,2005a:110). Yagmur yagdirma,
bir hastayl iyilestirme, kotii ruhlart kovmak gibi olumiu ve olumsuz olarak
adlandirilan bityiiler bulunur. Her biiyiiniin ve bilyiictiniin sahip oldugu farklt ayin

sekilleri ve temsilleri bulunur.

“Tek bicimli ve siirekli olan bu ritmik hareket, tek bir duygunun, sanrilar
yaratan fek bir digincenin, yani ortak amag diistincesinin herkesin
bilincine egemen oldugu zihinsel bir durumun ifodesidir. Biitiin bedenler
birlikte salmwr, biitiin yizler ayni ifadeye biriimir ve biitiin sesler ayni
c1ghg verir; ahengin, miizigin ve sarkilarm yarattigr derin etkiden
bahsetmeye gerek bile yok. Biitiin yiizlerde kendi arzusunu gorerek, biitiin
sozlerde kendi inanctni duyarak, herkes, hichir direnme olmaksizin ayni
inanca siviiklendigini  hisseder. Dansmn cogkusuyla ve duyduklart
heyecanin atesiyle kendilerinden gecer ve artik tek bir viicut ve tek bir

ruh haline gelivler. Zira bu anda, bu bedendeki hiicreler, yani bireyler,
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R e e e e

en  fazla  bireysel  bir  organizmadaki  hiicreler  kadar

valnizdwlar.”(Mauss,2005a:184)

Bilyil her ne kadar bireysel bir olgu olarak goriilse de, bliytictinlin sahip oldugu
giigler, biiyii ayinleri ve biiyiiniin temsil ettigi seyler toplulugun ona katilmas: ve
inanci ile gerceklesmektedir. Biyliniin etkisi gibi biiylicli de toplum tarafindan
yaratifan kigidir. Biiyiiniin nitelikleri ayni zamanda biiyiiciiye de atfedilir. Biiyiiciilere
szel bir siif olarak bakan tek scy toplum degildir; bilyiiciiler de kendilerini bu
sekilde degerlendirir (Mauss,20052:93). Buradaki biiylicti, toplumun ona atfettigi
gérevleri yerine getiren, inanci besleyen bir kisi gbrevinde bulunmaktadir. Biiylicii
kendine olan inancin farkindadir ve bu inang kendisini de aym giigte gdrmesini
saglamaktadir. Biiylictintin inanciyla toplumun inanct farkl seyler degildir; birincisi
ikincisinin yanstmasidir, zira bilylictiniin simiilasyonu sadece halkin inanmasi
sayesinde miimkiin olabilir (Mauss,2005a:147). Bu nedenle, bilyiicii ne kadar
bireysel olarak goriilse de ya da toplumun diginda biri olarak yer alsa da, ashinda

kolektifin diistincesinin ve inancinin somutlasmig halidir.

Bityii kisilere, olaylara, nesnelere bir gli¢ vermekiedir. Bu gliciin kaynaginda ise
mana disiineesi bulunur. Blyliniin arkasindaki yol gdsterici bir fikir olan mana,
kutsal nosyonu gorevi gérmektedir. “Giiglerin miikemmelligi, seylerin gergek etkisi”
dir. Basitge “bir gii¢, bir varlik” degildir, ayrica “bir eylem, bir varlik ve bir durum”
olarak ifade edilir (Gubert,2006:138). Mana belirli bir seyin sahip oldugu nitelik,
durum, eylem ve maddeyi ifade eder. Bilyliniin sahip oldugu en Gnemli bilesenterden
bir tanesini olusturmaktadm. Mana, seylerin ve kigilerin degerini belitleyen seydir
tam tabiriyle; yani biiytisel, dini ve hatta toplumsal defieri belirler. Bireylerin
toplumsal konumu, Ozellikle de bireylerin gizli topluluklardaki konumu, sahip
olduklar1 inancin Onemiyle dogru orantilidir; miilkiyet tabularmin Snemi ve
dokunulmazh@, onlar empoze eden bireyin manasia baghdir (Mauss,2005a:159).
Mauss’a gére mana diisincesi kolektifin bir iniiniidiir. Bir nesneye ya da kisiye
atfedilen giig, biiyitsel nitelikleri ve giigleri toplumun ona bu degeri yiiklemesinden
gelmektedir. Toplumun kigiye, diisinceye veya nesneye verdifi giig aslinda onda

ickin degildir.
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Bir gruptaki biitiin bireyleri es zamanh olarak ayni sentezi yaratmaya zorfayan tek

sey, o grubun biitiinii tarafindan hisse dilen kolektif ihtivaglardir. Gruptaki tiim
bireylerin sahip oldugu inang, iman, ortak ihtiyaglarinin ve ortak arzularmin bir
etkisidir. Biiyiisel yarg: toplumsal bir onama konusudur, bu onama toplumsal bir

ihtiyacin ifadesidir ve biitiin toplumsal psikoloji olgulari bunun etkisiyle ortaya c¢ikar:

“Anormal bir seyin inang olmasma, yani biiyiilii olmasina ya da bilytiniin
bir uriinii olmasma neden olan gey bu tutumdur. Diger tavaftan, bilyili
olan her sey etki sahibidir, ¢inki biitin  grubun  beklentileri,
canlandirdiklarr imgelere (beklentinin hedefledigi imgeye oldugu gibi)
yaniltict bir gergeklik kazandwirlar. Bazi toplumlarda, bilyicil tarafindan
terk edilen hastamn éldiiginii gormiistitk. Bu hastanin duydugu giivenle
iyilestigini de gormistitk; zira toplumsal ve geleneksel bir telkinin

sunacast konfor béyledir.” (Mauss,2005a:190).

Mauss bilyliniin ve biiyilyil yaratan unsurlarin kolektifin bir diigiincesi, ona olan
ihtiyact ve inanci oldugunu gdstermektedir. Bu inang zaman zaman zayiflasa da,
kolektifin ihtiyaclarna karsilik vermeye devam ettigi siirece canh kalmaya da devam

etmektedir.
3.1.2 Marcel Mauss’un Armagan Olgusu

Armagan Uzerine Bir Deneme ¢aligmasi Mauss’un en Snemli eserleri arasinda yer
almaktadir. Tlkel toplumlardaki mitbadele bigimlerinden yola ¢ikarak, armaBan
verme gibi keyfi bir olgunun. nasil zorunlu bir karakter tagidifm ve armaganin
kargiliklu viikiimliiliiklerini gostermektedir. Bu galismanim diger bir amact ise ilkel ya
da gelismemis toplumlar olarak adlandirdan bu toplumlardaki armagan verme
zorunlulugunun modern toplumlarda da hala devam ettigini gostermektir. Biitiinsel
sosyal olgu anlayigmm geligtigi ¢alismalarindan biri olan Armagan Uzerine Bir
Deneme caligmast Polanezya, Melanezya, Kuzey-Bati Amerika’daki ve hukuk

sistemlerindeki arastirmalardan olugmaktadr.

Mauss inceledigi toplumlarda armagan alma ve vermenin Kisiler arasinda degil,
toplutuklar arasinda yapildigim sSyler. Armagan konusu olan seyler ise sadece
esyalar degil, nezaket gbsterileri, sdlenler, ayinler, askeri hizmetler, kadinlar,

cocuklar, eglenceler, bayramlar ve foarlardan da olugmaktadir. Mauss armagan
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aligverisi ve bu torenlerin yapildifi zamanlarda iki tarafinda yerine getirmesi

gerektigini yikiimlillikleri potlag diger bir ifade ile agr toplam yitkiimliiliikler
olarak adlandirmaktadir. S8z konusu yitkiimiiliik, temelde kullanmaya ve harcamaya
dayalidir ve her seyden dnce soylular arasinda bir miicadele verilir; bu miicadelenin
amact soylular arasinda klanin daha sonra yararlanacag bir hiyerarsi yaratmalktir
(Mauss,2005b:202). Armagan alma ve verme gesitli torenleri de kapsamaktadir. Bu
torenler sirasinda toplumsal gruplarin sahip oldugu bazi zorunluluklar da bulunur.
Kula potlagin daha biiyik bir versiyonudur ve bazi topluluklarda segkinler arasinda
kula ticareti olarak goriliir. Armagan degisimlerinde, sosyal baglarin stresini
destekleyen bu uygulamalar, torenler, kula Orneginde goriildugl gibi, sosyal
gruplarla iligkilidir. Grup her seferinde hem ¢n planda hem de bu armaganlarin arka
planinda yerlesmis toplumsal baglarin stirekliligini saglamak i¢in durur. Bu grup
cabast “meclis”, “fuar” veya “piyasalar” gibi gruplarin bu amaglar igin ortaya
koydugu kurumlar swasinda ortaya ¢ikar (Papilloud,2004:437). Kula ticareti,
goriiniiste  kesinlikle gikarsiz ve Onemsiz gibi goriinmektedir. Biitin bunlarla
biyiikliik, comertlik ve kiginin 6zgiir ve bagimsiz oldugu gosterilmeye cahstlir.
Aslinda burada soz konusu olan, seyler iizerinden yaratilan zorunluluk ve ddev

mekanizmalandir (Mauss,2005b:243).

Bu degis tokugta s6z konusu mallar ya da diger seylerin veren kiginin ruhundan bir
par¢a olduguna inanilmaktadir. Hau olarak nitelendirilen bu 6zellik dedis tokusun

yiikiimliiliiklerini de gosterir.

“Birinden bir- gey kabul etmek, onum tinsel oziine, Tuhuna-ait “bir- seyi
kabul etmelktir; bu seyin altkonulmasi tehlikeli ve alitmeiil olabiliv ve
bunun nedeni sadece altkoymamn yasak olmast degil, aym zamanda,
sadece moral acidan degil, fiziksel ve tinsel olarak bir kisiden gelen
seyin, Oziln, yiyecegin, tastmwr veya lasmmaz mallarm, kadmlarn,
cocuklarm, avinlerin veya ritiiellerin, alikoyan kisi iizerinde bilyiisel ve
dinsel olarak etki sahibi olmasidir. Nihayetinde verilen sey, etkisiz ve

cansiz degildir’(Mauss,2005b:222).

Kisi armagan verirken kendine ait olan, kendinden bir par¢a vermektedir. Armagani

alan kisinin de verilen armagann ruhuna uygun davranmasi beklenir. Armagan alma,
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armafan verme ve iade etme bu de@ig tokus bigiminin zorunluluklarindandur.

Armagan vermede oldugu gibi verilen armagan almak da zorunluluktur.
(Mauss,2005b:230). Bir armagani geri vermenin getirdigi yiikiimliilikler bulunur.
Hediyeyi geri veritken alinan hediyeye ve verene karst saygih bir sekilde
davranilmalidir, Kisi bir potlag: geri 6deyemezse, 0 zaman onun i¢in bagka bir sey de
onun verine gegebilir: kisinin &zglirligh, onuru veya riitbesi. Bu sekilde borglar her
zaman esitlenir. Bu bakis agisma gére, borglu dzgfir bir adam olarak riitbelerini yitirir
veya statiisiinii kaybeder; Bir potlag’a karsilik verememesini telafi etmenin bir yolu
olarak, ozgiirliigiinii, onurunu veya statiisinli  bir “armafan”  yapar

(Winkler,2007:101).

Mauss daha sopradan armagan vermenin tchlikesinin kisinin' karsihik verme
yiikiimlitliigiinii  kabul etmemesi degil, kargilik vermenin yanlig zamanda
denenebilmesi oldugunu eklemistir. Armafammn verildigi anda aradan zaman
geemeden geri vermek, armaganin reddi anlanuna gelir. Aradan ¢ok uzun zaman
gectikten sonra armafanin kargith@ini verme, armafanin degerini gok fazla
yiikseltmesine izin vererck armagani veren kisinin saglamlagtirdigs iliskiyi bozmak
anlamua gelir (Lemert,2011:151).Marcel Mauss’un diistincesindeki merkezi bir
kavram  olan  armagan, vermenin ve almanin  gifte  fedakdrlifidir

(Pappilloud,2004:433).

Armagana ait olgular, biitiinsel toplumsal olgulardir yani baz: durumlarda toplumun
ve toplumdaki kuramlarin tamamunt (potlaglar, kargit klanlar, birbirlerini ziyaret eden
kabileler, vs.), bazi durumlarda ise, dzellikle de degis-tokus ve-anlagmalar.dabha gok
bireyleri ilgilendiviyorsa, sadece kurumlarm Snemli bir bolimiint ortaya

koymaktadiriar (Mauss,2005b:364).

“Biitim bu olgular hem hukuki, ekonomik, dini, hem de estetik ve
morfolojiktir. Hukuki niteliktedirler, ¢iinkii ozel ve kanun hukukuyla,
yaygmn ve organize ahlakla ilgilidirler; son derece zovunludurlar ya da
basit bir ifadeyle olumlu veya olumsuz karsilanirlar; politik ve aynt
zamanda ailevidivler; klanlart ve aileleri oldugu gibi toplumsal smiflart
da ilgilendirirler. Dini niteliklidirler; katr dinle, bilyiiyle, animizmie ve

yayem dini mantaliteyle ilgilidirler. Ekonomiktirler; zira bir taraftan
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deger, varar, cikar, liiks, zenginlik, kazamm ve birikim diisiinceleri, diger

taraftan tiketim ve tamamen gosterise dayanan saf harcama diigtincelerr,
bugiinkiinden farkl bir bi¢imde anlasimalarma ragmen, bu olgularin
biitiiniinde mevcutturlar. Ote yandan, bu kurumlarin onemli bir estetik
boyutu vardir, art arda yapian danslar, her tirden sark: ve gosteriler,
kuliibeden kuliibeye ve kisiden kigive sunulan dramatik temsiller;
iivetilen, kullamlan, siuslenen, parlatdan, biriktivilen ve bilyiik bir
ictenlikle baskasima verilen nesneler, sevingle kabul edilen ve stikseyle
sergilenen biitiin seyler, herkesin bir biitiin olarak katldigr solenler;
yiyecekler, esvalar, hizmetler ve de Tlingitler’'in dedigi gibi "saygt"
kisacasi her sey, sadece ahlaki veya ¢tkar kaynakly degil, aym zamanda
estetik bir heyecana neden olur” (Mauss,2005b:365).

Mauss armagan olgusunun sadece bir degis tokustan ibaret olmadigmt ve armaganin
altmdaki toplumsal boyutu biitiinsel bir sekilde gdstermektedir. Toplumsal gruplar
arasinda, klanlar arasinda yapilan armagan alig verigleri ayn1 zamanda simgesel bir
anlam tagirlar. Kisinin verdigi armagan, beklentisi, verilen armafana cevap verme
siiresi ve eg deger bir armagan verme zorunlulugu, bir biitlin olarak toplumsal bir
olgudur. Bu nedente Mauss’un sahip oldugu ve toplumsal olgular anlamada gerekli

gordiigii biitiinsel bakis agisin yansitmaktadar.
3.2 BEDENSEL TEKNIKLER

Marcel Mauss’un 17 Mayis 1934 yilinda Sosyoloji Toplulugu’na sundugunu
Bedensel Teknikler bildirisi, toplumun kiginin bedenini sekillendirmede nasil- bir-
etkisi oldufunu gosteren Snemli bir 9a11§;n1a31d1r. Bu c¢aligmada Mauss Oncelikle
kendi gozlemlerinden yola ¢ikarak, kitltiriin igerisindeki bedeni gostermektedit.
Onun biitiinsel bakis agist insan bedenini konumlandiwmasinda da goriiliir. Mauss’a
pire, insan bedeni dofaya ait bir varlik olsa da biitiinsel olarak ayni zamanda

psikolojinin, sosyolojinin ve tarihin arastirma alanina girmelidir.

Mauss’un bedensel teknikler analizleri, grup ve bireyler arasmdaki degisimleri
destekleyen karsiliklilik ilkelerini ortaya koyan ve hem toplumsal degiskenligi hem
de sosyal, fizyolojik ve biyolojik bilesenleri ortaya koyan belirli bedensel kapasiteleri

ve becerileri olusturan son derece etkili bir armagan iligkisi analizinin fiziksel
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temellerinin arastirilmas: olarak goriilebilic (Shilling,2007:13). Toplumsal sosyal

olgularda oldugu gibi, Mauss bedensel tekniklerin belirlenmesi ve agiklanmast iginde
biitiinsel bakis acisinin gerekli oldugunu gostermekte ve bedensel hareketlerin

toplumlar arasinda ve toplumsal icerisindeki farklastiricr roliine igaret etmektedir.

Mauss icin beden, insanin ilk ve en dogal aracidir. Daha dogrusu, insanin sahip
oldugu ilk ve en dogal nesne ve de teknik arag insanin bedenidir (Mauss,2005¢:474).
Mauss’un “techniques du corps” olarak adlandirdii sey, bedenin teknikleri degil,
bedensel teknikler anlamina gelir. En temel tanimt “ insanlarin, ait olduklari topluma
ve geleneksel bir bigimde kendi bedenlerini nasil kullanacaklarint bilme yollars” dir
(Wolff,2010:336). Mauss etkili geleneksel eylemi teknik olarak adlandirir ve bir
teknigin olabilmesi igin bir aracin olmas1 gerekmedigini soyler. Bir hareketin
“pedensel teknik” olarak adlandirilmasr igin ise, etkili ve geleneksel eylemler olmasi
gerekir. Ertkili eylemler tekrarlamasin igerirken, gelencksel eylemler ise toplumda
aktarilsyor olmas1 gercktifini gdsterir. Mauss’a gre; efer gelenek yoksa higbir
teknik ya da higbir aktarim séz konusu degildir. insan, her seyden dnce kullandig
tekniklerin aktarilmasiyla ve bunlarin daha gok sozli olarak aktarilmasiyla diger
hayvanlardan ayrlir (Mauss,2005¢: 474). Bu geleneksel bedensel teknikleri difer
dini, ahlaki, simgesel eylemlerden aywan gey ise, gelencksel teknik eylemi
gergeklestiren kisi tarafindan bu eylemin mekanik, fiziksel ya da fiziko kimyasal bir
eylem olarak degerlendirmesi ve bu amagla gergeklestirmesidir (Mauss,2005¢:474).
Giindelik hayattaki bareketler igerisinde kigi, dini bir eylemde ya da ahlaki bir

harekette oldugu gibi anlamlar yiiklememektedir.

Mauss bu bedensel tekniklerin incelenmesi igin “habitus™ kavramini kullanmaktadir

(Mauss,2005¢:471);

“Latince olarak "habitus" dedigime ditkat edin litfen ki bunun ne
anlama geldigi Fransa”da anlasilmaktady. Bu kelime, "aligkanlik"

" Medinme" ve

kelimesinden daha ivi bir bicimde, Aristoteles "teki "hexis
"vetenek” anlamlariny ifade etmektedir. "Habitus" metafizik aliskanliklar
ya da su gizemli "hafizay” ifade etmez... Bu "ahskanhklar" sadece
kigilere ve onlarm taklitlerine gore degigmezler; ozellikle toplumlara,

egitim bicimlerine, zevke, modaya ve prestij degerlerine gore de
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degigirler. Genelde ruhtan ve onun lekrarlama yeteneklerinden bagka bir

seyin goriilmedigi yerde, kolektif ve bireysel pratik bilincin yarattigt eseri

ve teknikleri gormek gerekir.”

Mauss habitusu bir yetenek ve pratik bir akhin gostergesi olarak diigiinen mekanik bir
yorumu reddeder. Habitus, akilli, ahlaki ve rasyonel eylem alanina aittir. Bunlar,
uyarici tepki yollart degildir ve bunlart yalnizca basit davraniglarla iliskilendirmemiz
gerekir (Crossley,2013:270). Beden dogal bir varlik olmasma ragmen, bedenin
hareketleri basit bir sekilde fizyoloji ya da psikolojiyle agiklanamaz. Bu nedenle

bedenin sahip oldugu tarihselligi ve killtiirel varlif gosterir.

Ayn1 zamanda habitus sosyal anlamda tanimlanmistur. Bunlar, Durkheim’ci anlamda,
sosyal gruplar ve tarihsel donemler arasmda degisen “sosyal gergekler”dir ve
dolayisiyla bu gruplari ve dénemleri karakterize eder. Bireyler kendine ozgii bir
habitusa sahip olabilirler ancak Mauss’un ilgisi kolektif, toplumsal diizeye odaklanir
(Crossley,2013:271). Bu nedenle bir bireyin sahip oldugu hareketlerden cok,
calismasmm vurgusu bir kiiltiir igerisindeki bireyletin sahip oldugu bedensel

hareketleri ele almalktadir.

Mauss giindelik hayattaki bedensel hareketlerimizi ele alarak, toplumun bu
hareketler {izerindeki etkisini ortaya ¢ikanr. Yiiriime, kogma, ylizme gibi birgok
bedensel tekniklerin zaman icerisinde kiiltiirlere gére degistiini gdsterir. Kendi
bedensel tekniklerindeki defismeyi de gosteren Mauss, drnegin  kosarken
yumroklarmi viieuduna yapistrmast gerektigi ogretildigi igin yillarca bu sekilde
kostugunu, bu bedensel hareketinin degisiminin neredeyse otuz yil sonra profesyonel
kosucularin nasil kostuklarini gdrditkten sonra degistigini s6yler (Mauss,2005¢:471).
Mauss’un bedensel teknikleri gilindelik hayat igerisinde yaptifimiz  siradan
hareketleri incelemesi bakimindan Snemlidir. Kisinin bu hareketleri stirekli ve
bilingsiz bir gekilde tekrarlamast ve bu hareketlerin belirli bir kiiltiirli yansitmas,

onun bedene biitiinsel bir sekilde bakmasina neden olur.

Mauss bedensel teknikleri cinsiyete, yasa, verimlilik derecesine ve tekniklerine gire
dart ayr bakis agist ile smiflandirmaktadir. Cinsiyete gére bedensel hareketler, kadin
ve erkegin farkli bedensel hareketlere sahip oldugu fakat sadece cinsiyet iizerinden

siniflandirmanin eksik bir anlayis olacag yoniindedir. Ayni zamanda Mauss erkekler
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toplumu ve kadimnlar toplumu olarak ayriimasiin da bu bedensel hareketlere etkisinin

olacagin diistinmektedir. Ornegin dans etme eylemi i¢in Mauss, kadmnlara dayanan
topluluklarda insanlar olduklari yerde dans ettiklerini, erkek soyundan gelen
topluluklarda ise insanlar kendi zevklerine gére degisik yerlerde dans ettiklerini

s6yler (Mauss,2005¢:389).

Yaga gore smuflandirmada ise, ¢ocukluk ¢aginda yapilabilen fakat yetigkinlik
zamanlarinda yapilamayan hareketlerden biri olarak “¢omelme” hareketini drnek
gosterir. Cocuklarin rahatga ¢dmeldigini fakat yas iletledikge bu oturma pozisyonun
Snemini yitirdigini ve fakat farkh toplumlardaki yetiskinlerde bu durus pozisyonun

hala korundugunu séyler Mauss (Mauss,2005¢:554);

“En biiyiik hataysa ¢ocugun bu yetenegini ortadan kaldirmaktwr. Bizim
toplumlarimiz disinda biitiin insanlik, bu durus bicimini korumustur.
Ayrica dyle goviimilyor ki, insan wkinin yas swralamasina gore bu durus
biciminin onem derecesi degismistiv. Hatwlayacagimz gibi, viicudun alt
boliimiinde yer alan organlardaki kivrintilar, eskiden bir bozulma isareti
olarak degerlendivilirdi. Bu wk ozelliginden yola ¢ikalarak fizyolojik
actklamalar yapilmistir, Virchow 'un yapisal olarak bozulmug zavallr bir
varlik olarak degerlendirdigi ve bir Neanderthal adamindan baska bir
sey olmayan insamin egri bacaklavt vardi. Bumiun medeni, bu insanin
normalde ¢cémelmis gibi yaswyor olmasiydl. O halde, kalitvmsal oldugunu
diisiindiigiimiiz ama ashinda fizyolojik, psikolojik ve toplumsal nitelikte
olan seyler vardw. Tendonlarm veya kemiklerin su veya bu bicimde

olmast belli bir viiriime ya da oturina bi¢iminin bir sonucudur.”

Bedene karst olan bir difer bakig agist ise verimlilik derecesine gore
siiflandirmadir. Bedensel hareketlerin  verimlilik derecesine gbre ve egitim
sonrasinda elde edilen sonuglara gore siiflandiran Mauss, bedensel tekniklerin
cocuk vasta baglayan taklit ve egitim ile aktarildigmi gosterir. Burada insan
verimliligi soz konusudur. O halde bu teknikler, insan egitiminin insani normlarmi
olustururlar. Insanlar, hayvanlara uygulanan yontemleri gonillii olarak kendilerine
ve ¢ocuklarina da uygulamiglardir. Cocuklar bu sekilde yetistirilen ve hayvanlardan

bnee egitilmesi gereken ilk varlklardir. Dolayisiyla, s6z konusu teknikleri ve
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bunlarin aktarmmini belli bir dlgiide egitim ve yetistirme olgularina benzetebilir ve

bunlart yararlifik derecesine gdre swalanabilirMauss,2005¢:556). Egitimde belirli
seyleri yapmanm yollart bebek, ¢ocuk, ergen hatta yetiskinlere aktarilir. Buradaki
egitim terimi, diger insanlarm davranislarini taklit etmek igin bilingli ya da bilingsiz
talimatlar, eylemlerin yapma yollarmin onaylanmasi ya da onaylanmamasi,
cezalandirtlmasi veya cezalandirilmamasi olarak anlagilmas: gerekir. Bu sekilde her
bireysel insanin davramsi bir tarih iginde yazilidir, bu tarih (yeni eylemlerin icadint
iceren nadir durumlar dahit) failin kisisel biyografisinden ¢ok, geleneksel bir tarihe

kadar eski zamanlara dayanir (Wolff,2010:336).

Toplumlara 6zgii belirli geleneksel hareket tekniklerinin &gretilmesi ve bunlarin
yasa ve cinsiyete gore aktarilmasi diger bir siiflandirma bi¢imini olusturmaktadir.
Kiiltiriin beden igerisine yerlesmesinin ve bedenin belirli bir tarihsellifi tagimasinim
temelinde insanlar1 egitim yolu ile bu hareketleri aktarmast bulunur. Egitim ve taklit
bedensel tekniklerin aktariimasi ve geleneksel etkili beden teknikleri olarak
smiflandirtlmasinm  en  dnemli  unsurunu  olusturmaktadir. Mauss  bedensel

hareketlerin egitim ile aktarilmasin g8yle ifade etmektedir;

“Cocuk ya da yetiskin, daha once basariyla gerceklestivilmis ve
giivendigi ve de kendisi iizerinde otorite sahibi olan kisiler araciligiyla
kendisinin de basarwvla gerceklestirecesi eylemleri taklit eder. Bedeniyle
ilgili salt biyolojik bir etki soz konusu oldugunda, bu etki disaridan,
yukaridan gelir. Birey kendi eylemselligini olugturan hareketleri,
karsismda yapilan ya da kendisiyle birlikie bagkalary tarafindan yapilan
hareketlerden aliv. Biitiin toplumsal unsuvlar, taklit eden kisive gore
diizenli, mesru ve tamtlanmiy eylemi gerceklestiven kisinin prestiji
olgusunda yer alw. Biitin psikolojik  ve biyolojik unsurlar,

gerceklestirvilen taklitgi eylem icerisinde yer aly"(Mauss,2005¢:472).

Mauss’a gore kisi nasti hareket etmesi gerektigini kendine sordugu an, bu eylemleri
karsisinda bulmaktadir. Bu davrams modellerinin kendine disaridan niifuz ettigini
goriir. Her nesil kendinden Gnceki nesillerden ahlak kaidelerini, nezaket kurallaring,
dilini ve zevklerini &grenir (Mauss ve Faoconnet,1967:151). Mauss bedensel

hareketleri teme! bakis agilarindan simiflandirdiktan sonra bu hareketlerin biyografik
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siralamasuu yapar. Bu iralamalar arasinda, dogumla ve ¢ocugun dogum bigimiyle
ilgili teknikler, cocukluk donemine ozgi teknikler, gocugun beslenmesi  ve
biiyiitiilmesi, memeden kesilme, memeden kesilmeden sonraki donemler, genglik
donemine Ozgll teknikler, vetiskiniik donemine dzgit teknikler ki bu tekniklerin
arasinda; uyku teknikleri, dinfenme teknikleri, aktivite ve hareket teknikleri; kosma,
dans, ylizme, atlama, tirmanma vb. gibi teknikler, bedensel bakim teknikleri, tiiketim
ieknikleri gibi pek gok kategori altinda sinifiandirilir. Bedensel teknikler en ufak
hareketleri dahil eder.

Mauss bu bedensel hareketlerin kiltiire gore nasil farklilagtigmi ve bilingsiz bir
sekilde yerine getirdigimiz bu hareketlerin depigkenligin gﬁstermcktcdir. Ornegin,
tiikiirme gibi “dogal” bir refleks olarak sayilabilecek bir hareketin kiiltiirel boyutunu

Mauss su sekilde g'c‘sstermektedir (Mauss,20050:488);

“Kigisel bir gbzlem sunacagim. Tiikiirmeyt hilmeyen ve bu yiizden agir
bir nezle yasayan kirciik bir fuz gormustin. Biraz arastirma yaplim ve
kiigtik kizin babasinin koyiinde ve szellikle de babasumn ailesinde
(Berry”'de), insanlarn tikiirmeyi bilmedigini gordim. Kiza tiikiirmeyt
agrettim. Tiikiirdugii her sefer i¢in dort kurus verdim. Bir bisiklet almayt
cok istedigi i¢in de kisa zamanda tikiirmeyi ogrendi. Ailede tiikiirmeyi

bilen ilk kisi oldu.”

Mauss biyolojikfﬁzyolojik olarak adlandirdigimiz tim bedensel hareketlerin ashinda
kitltiirel ve dolayistyla tarihsel bir boyutu oldugu gt’ustermektedlr. Ornegin ylrime

gibi oiindelik bedensel hareket tarzlarimizdaki degiskenligl gosterirken;

“Yyrirken bedenin aldigl bigim (habitus), nefes alma, yuriyus Fitmi,
ellerin ve dirseklerin salimmt, gbgiis onde olacak sekilde ya da bedeninin
her iki tarafinn swayla one gecisiyle ilerleme (biitiin viicudu ayn anda
ilerletmeye alignisiz). Ayaklar énde ve arkada dwrur; bacaklar one
uzanlr. "Kaz adimlariyla" hep dalga gegilir. Bu durum, Alman ordusu
i¢cin bacaklarin azami diizeyde agilmasing olanak veren bir aragiir, zira
wzun bacakll kuzeyli erkeklerin hepsi en uzun adumi atmaktan zevk alir.
Bu tilr egzersizler yapumadig i¢in, Fransa” da insanlarin ¢ogumun

dizleri belli bir olgiide carpikiir. Iste size hem wktan, hem bireysel

66




zilmiyetten, hem de kolektif zihnivetten kaynaklanan bir idiyosenkrazi

(Herkesin kendi mizacina giove sergiledigi davrams, buna gore

gosterdigi tepki; ozel tepki}” (Mauss,2005¢:489)

Mauss bedensel hareketleri cinsiyet ve yas gibi faktorlere gére siralamaktadie fakat
aym zamanda bu bedensel hareketler sosyal statiiye gore de deZismektedir.
Konusma, catal ve bigak kullanimi, yemek yeme sekilleri gibi bedensel teknikler
belirli bir sosyal statiiyii de gisterir. Sosyal seckinler, 6rnegin genellikle konusma ve
kendilerini karstlagtirma yollariyla ayirt edilirler. Nasil konustuklars ve hareket
ettikleri, habitus meselesidir (Crossley,2013:271). Bu nedenle Mauss bedensel
hareketlerin hem farkh kiiltiirlere gére degigimini hem de ayni toplum igerisindeki

farkl sosyal statiilere gdre nasii degistigini gtstermektedir.
3.2.1 Biitiinsel Insan

Mauss bireyi ve bedeni biitlinsel bir bakis agisi ile ele almamiz gerektigini sdyler. Bu
biitiinsel bakis agis1, biyoloji, psikoloji ve sosyolojinin bir arada oldugu bir
yontemdir. Bu nedenle, toplumsal olgularda oldugu gibi bedeni ele alirken de
biitiinsel bir yontem kuilanmak gerekir. Mauss glindelik hayattaki bedensel
hareketlerin sadece biyolojik/fizyolojik kokenli olmadigim, bu hareketlerin ayni
zamanda bir tarihsellife sahip oldugunu gostermektedir. En dogal ve evrensel
saydiginuz bedensel hareketler Mauss’a gore aslinda hem psikolojik hem de
sosyolojik ve tarihsel etkenlere sahiptir. Bu nedenle bedeni sadece biyolojik ya da
sosyolojik etkenleri ile ele almak, kigiyi sadece psikoloji ile agiklamak bize tam bir
bilgi saflamaz. Mauss i¢in beden sosyal bir anlam tasir, dogada dogmus olmasina

ragmen, potansiyelleri kiiltiir yoluyla gerceklesmektedir (Narvaez,2006:60).

Beden tekniklerinin biyolojik ydnleri bedenimizde gergeklesen reaksiyonlari
anlatmaktadir. Bedenlerimizi “kuflandigimez” yollar, bedenlerimizin niteliklerini
yansitmaktadir. Ornegin iki ayakh oldugumuz i¢in eklemlerimiz ve kaslarimiz bazi
yonlerde hareket eder, bu anatomik yapi viicudun belirli bir potansiyelidir ve
kullanmun:  siirlar  (Crossley,2007:85). Bu  yiizden belirli hareketleri yapma

bigimimiz bir yénden biyolojik/fizyolojik beden bigimimize baglidir.

Bedenin sosyal boyutu ise, bedensel tekniklerin toplumlara gbre degistigini

gbstermektedir. Mauss bedenin bir toplumsal farklilagma &lgiiti  oldugunu
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gistermektedir (Narvaez,2006:61). Bu nedenle belirli kiiltiirlere 6zgli bedensel

tekniklerden bahsedebiliriz. Giindelik hayattaki bu bedensel teknikler biz farkinda

olmasak ya da tamamen bireysel birer harcket olarak gorsek de aslinda, bedenin
sosyal boyutu baglaminda beden igerisinde bir iz birakmaktadir, Bedensel
hareketlerin belirli bir toplumdaki yaygin hareket tarzmni gosterdigine. bir drnek
olarak Mauss yemek yerken el ve kol kullanma bigimlerini &rnek vermektedir. Buna

gire (Mauss,2005¢:469);

“Bir cocuk masaya oturdugunda dirseklerini viiecuduna dayiyor ve yemek
yemediginde ellerini dizlerine koyuyorsa, o gocugun bir Ingiliz
oldugundan emin olabilirsiniz. Geng bir Fransiz nasi duracagm tam

olarak bilmez: Dirseklerini yelpaze gibi acar ve masaya dayar.”

Mauss bedenlerimizin sosyal boyutunu vurgulamaktadir. Bu sosyal boyut bedeni
sosyolojik bir nesne olarak gdrmemizi ve bireyi sadece psikolojinin alanindan
¢ikarmamizi saglar. Giindelik hayattaki bedensel hareketler bize o kiiltiiriin izlerini

gBsteren yapilardir.

Bu bedensel hareketler iki acidan kolektifin &zelligidir. Birincisi, bireyler i¢in
Durkheim’ci anlamda digsaldirlar; yani, herhangi bir zamanda, yalmzea somut
bireylerin eylemlerinde ve iginde var olurlar, ayrica bireyden dnce var olurlar ve o
bireyleri geride birakirlar (Crossley,2007:85). Bedensel harcketler, cocukluk veya
yetigkinlik ddneminde Ogrenilerck edinilmis eylemlerdir. Bu nedenle, igsel bir
mekanizmanin ya da “doga” nin tirlinii olarak ele alinmamalart gerekir. Kigi bunlan
soremirken, igerisinde bulundugu- topluma, cinsiyete gore bedenlestirmektedir.
ikincisi, onlar kolektif emegin triiniidir. Etkilesimlerden ortaya c¢ikarlar ve belirli
bireylerin “ex nihilo” bulusu degildirler (Crossley,2007:85). Kisi bu bedensel
hareketleri 8grenerek igsellestirir ve bu hareketler aktarilan bir kitltiirdtir. Mauss™un
bedense! teknikleri sosyal olan ile fizyolojik olan arasindaki baglantiyr kurmasi
bakimindan dnemlidir. Mauss, fizyolojik olan ile sosyal olana dikkat geker; bu
olgular kesfeden kisi Mauss degildir, fakat birey ile grup arasmdaki iligkilerin dogru
yorumlanmasi agisindan bu olgularin Sneminin, dzglinligiinin ve genelliginin altini

¢izen ilk kisi olmugtur (Levi-Strauss,1987:3).
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Beden tekniklerinin bir diger dikkat ¢eken yonii, onlarin sadece bilgi ve anlamanin

somutlasmis hali olarak salt hareketlerden olusmadiklar1 gergegidir. Ornegin, ivi
yiiziiciiler, ylizmenin mekanik harcket modellerine indirgenebilecegi duygusunu
reddederek dogaclama yapabilirler (Crossley,2007:86). Psikolojinin de dahil oldugu
bakis agist bedensel tekniklerin “diigiincesiz mekanik hareketler” ya da tesadiifi
belirlilikten ziyade bir alan olarak, kazanilmis beceri gerektiren bir eylemin
kendiligindenligi ile “yetenek” ya da “zeka” gibi psikolojik etkenlerin birbirinden

ayritmasint saglar (Wolff,2010:337).

Beden iizerindeki psikolojik etkiyi Mauss ilkel toplumlardan bir Smekle agiklar. Bu
aynt zamanda dini ve biiylisel etkinin insan diisiincesi tizerindeki etkisini gdstermesi
agisindan Snemlidir. Avustralya’da ilkel bir kabilede avlanma sirasmda tekrar edilen
sozler ve kabile igin kutsal sayilan totemler kiginin av swrasmda daba hizh hareket
etmesine ve avint vakalayacagi inancinin olugmasina neden olmaktadir (Mauss,
2005¢:473). Topluluun inanct ve totemleri kisinin bedensel hareketlerine etki
etmektedir. Kisi, bu dini, biiylisel ya da herhangi bir kolektif inanca uygun olarak
bedensel hareketlerine sekil verebilir. Bu durum bedenin, psikoloji, biyoloji ve
sosyoloji arasindaki kesigme noktasmda durdufunu pet bir sekilde gdstermektedir.
ftkel toplumlardaki avlanma ya da diger ritiiellerde oldugu gibi, siradan bedensel
hareketlerimizde de bu etki bulunur. Ornegin Mauss’a gore yiirliytisle ilgili bir
anatomi ya da fizik teorisi gibi fiziksel ve mekanik olan ya da tam tersine psikolojik
ya da sosyolojik olan tek bir bakis agist yerine iiglii bir bakig agisina
bagvurmadigimz siirece, yllrilyiisle ya-da yizmeyle veya bu tiirden biitlin olgularla
ilgili net bir distinceye ulasamayiz, ihtiyag duydugumuz sey {iclii bir bakis agist,
yani "biitiinsel insan" dir (Mauss,2005¢:472).

Marcel Mauss insan bedeni iizerindeki toplumsal etkiyi “Toplumun Uyandmdigi
Oliim Diisiincesinin Bireydeki Fiziksel Etkileri” (Mauss,2005d) adli caligmasinda
sosyoloji ve psikoloji arasindaki iligkiyi incelemektedir. Psikoloji ve sosyolojinin
arastirma konulart noktasindaki farklihgs ve ayriligt ve birbirini nasil besleyip bir
biitiin anlayis ortaya cikarilabilecegini agiklamistir. Mauss’un temelde herhangi bir
olgunun ne kadar psikolojik olarak goriilse de aslnda hem fizyolojik hem de
sosyolojik bir anlam tagidigim savunur, Buna dair verdigi en Onemli Ornek

Tanatomani yani “6liim hastaligi”dir. Toplumsal olarak inaman gseyin kiginin
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psikolojisine ve fizyolojisine verdigi zarari gesitli  kiiltiirlerden Orneklerle

aciklamustir. Avustralya ve Yeni Zellanda toplumlarinda goriilen 6liim hastaligy,
kisinin fizyolojik olarak psikolojiden nasil etkilendigini ve bu psikolojik etkide
sosyolojik etkinin nasi! baskm geldigini agiklamaktadir. Bu hastalifa gore, kisi
kendisine bityii yapildigina inantyorsa, toplum igin giinah sayilan bir seyi yapiysa
veya totem simgelerinden yediyse (ki totem simgeleri kutsal olmasindan dolay1
yenmesi yasaktir ve Mauss’un bu aragtrmasi Durkheim’in Dini Hayatin kel
Bicimleri caligmasinda Ornekletle agtklanmigtir), kisi biiyik bir tehlike altinda
oldugunmu ve dlecegini diigiiniir. Dahast bu diisiince iizerinde toplumun olusturdugu
ortak bir kani vardir. Kisi bu diigiinceye o kadar inandir ki, bedeni bir siire sonra
hastalanir, lecedi iizerindeki kesin yarg, onu bu inang fizerindeki disiinceyi
yasamaya mahkum eder. Mauss’un belirttigi gibi, bu drnek her ne kadar az rastlanan
bir olay olsa ve giiniimiiz toplumlarinda goriilmese bile, dnemini korumaktad.
Beden, ruh ve toplumun birbirine nasil kangtigint ve toplumsal olarak inamlan bir
olgunun kisinin en zeline, bedenine, nasil igledigini ve psikolojiyle arasindaki bagim

ne kadar giiclii oldugunu en garpici gekilde gbsteren drneklerden birisidir.

Mauss’a gore biyolojik, psikolojik ve sosyolojik unsurlar i¢ ige gegmis bigimdedir.
Bedensel hareketlerimizde de toplumsalin tiim izlerini gdrebilir. Bedenlerimiz biiytik
oranda bireysel olmayan bir toplumsalliga sahiptir (Narvaez,2006:61). Beden ayni
zamanda bilgi edinebilecek ana operatdrlerden biridir. Mauss’un amact biyoloji,
psikoloji ve sosyoloji arasinda bir bosluk olmadigim, aksine bunlarin dairesel bir
nedensellik ile birlestigini gostermektir (Wilkis,2016:37). Onun diislincesinde
sosyoloji, psikoloji ve fizyoloji birbiriyle bitlegtirilmelidir. Biitiinsel olarak insan
bedeninin incelenmesi de dahil olmak fizere biitiin toplumsal olgularin bir iligkisellik
icinde olmast gerektigini savunur. Her seyin beden, ruh ve toplum olarak bir arada
oldugunu tiim bireylerin ahlaki, sosyal, zihinsel ve maddi ve manevi biitlinliiklerini

ortaya koyan biitiinlik fenomenlerini ortaya ¢ikarmak istemigtir (Gubert,2006:240).

Bu bedensel tekniklerin Sgrenilmesi ve aktarilmasmin temelinde ise eitim yani
disiplin bulunmaktadwr. Mauss’a gdre tiim bedensel teknikler insanin bedenini
uyumlu hale getirmek igin diizenlenmektedir. Bu bedensel teknikler toplumsal otorite
i¢in toplumsal otorite tarafindan diizenlenmektedir (Mauss,2005¢:489). Bedensel

teknikler belirli hareketlerin  hangi durumda nasil  yapilmasi gerektigini
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retmektedir. Gocukluk ¢agmdan baglayan bu egitim ile kisinin bedeni toplum igin

uygun hale getirilmeye hazulanr.

“Belli bir verimlilik saglamak amacyla segilime ugrayan wklarin
egitiminin  farikin en onemli anlarmdan  birini  olusturduguna
inaniyorum: Gormeyi ve yiriimeyi égrenmek —gtkmak, inmek kosmak, vs.
Biitim bir iarih, ozellikle sogukkanhlign égrenilmesinden ibarettiv
diyebiliviz. Ve sogukkanlihk her seyden dnce diizensiz hareketleri
geciktirme ve yasaklama mekanizmasidwr; bu geciktirme, secilen amag
dogrultusunda gerceklesen koordine hareketlerle koordine bir cevap
bulunmasma olanak verir. Heyecana kavst bu sekilde direnme toplumsal
ve zihinsel yasam icin temel bir geydir. Reaksiyonlarm kaba, ani ve
bilingsiz oluguna ya da tam tersine tekil ve acik olusuna, net bir biling
tarafindan yonetiligine gore ilkel denilen toplumlart birbirinden aywir ve

bunlart stuflandiry” (Mauss,2005¢:491).

Bedensel hareketlerin disinda aynt zamanda duygular da toplumsal otorite tarafindan
belirlenir. Uyarilma egikleri, direng sintrlart her kiiltiirde farklidur. “Imkansiz” gaba,
“tahammiil edilemez” ac1, “duyulmanus” zevk, toplumun bu duyumlar: onaylamasi
veya onaylanmamasmna baghdir ve bireysel Ozelliklerin bir islevi degildir. Her
teknik, gelenekler tarafindan &frenilen ve aktarilan her davranig bigimi, tiim
sosyolojik bir baglamla bagdastiilan, kesin sistemler olusturan belitli sinir ve kas
sinetjileri tizerine kurulmustur (Levi-Strauss,1987:7). Mauss’a gbre insana en
kendiligindenmis gibi gdriinen duygular bile sosyal kiiltiiriin- eseridir (Mauss ve

Fauconnet,1967:146).

Durkheim ile ilgili olarak Mauss’un bedeni ele alig sekli i kathdir. Epistemolojik
bir hiverarsi (beden, bilgiye erisime izin verir), metodolojik bir hiyerarsi (beden,
somut bir baslangig noktasi saglar) ve Mauss ti¢lincii olarak bedene snemli bir statil
verir: sosyolojik nesne (Wilkis,2016:38).Mauss insan bedenine sosyolojik bir nesne
gbrevi vererek, toplumsalin agiklanmasi i¢in uygun bir baglangig noktast oldugunu
gostermektedir, Durkheim bedeni toplumsal biitinlesme anlari olarak gordiigi

kolektif ritiieller zamaninda ya da totem tasiyier olarak ele alirken, Mauss bedeni
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giindelik hayattaki siradan bedensel hareketleri ile ele almaktadir. Beden toplumsalin

icindedir ve onun tagryicisidir.

Beden giindelik hayatlarimizda diisiinmeden  sahip oldufumuz bazi hareket
bigimlerine sahiptir. Bu geleneksel eylemler, bize toplum tarafindan &retilmis,
“uygun” goriilen “olmasi gereken” hareket bigimleridir. Beden bu tarihsclligi tagryan
bir nesne olarak ele alinmalidir. Bu 6zelliinden dolay: da sosyolojinin bir aragtirma
nesnesi gorevi gormektedir. Bilincin miidahalesi toplum sayesinde getceklesir.
Ancak toplumun miidahalesi bilingsizlik tizerinden gergeklesmez. Toplum sayesinde
hazir hareketlerin giivenilirligi ve bilincin heyecan ve bilingsiz seyler izerindeki
hakimiyeti saflanwr (Mauss,2005¢:493). Bu nedenle bedensel hareketler basit
fizyolojik hareketler olmaktan ziyade toplumsalin miidahalesi ile bir biitiin olarak cle
almmast gereken tarihsel bir yaptdir. Mauss insan bedemini muazzam ve
kesfedilmemis bir alan olarak gérmektedir, bedensel teknikler toplumdan topluma
degisen insanlarin kendi bedenlerini nasil kullanacaklarmm bildikleri yollardir. Maddi
varlik son derece somut bir gergektir ve incelenmesi gereken insan bedenidir ve bu
agiklayicr model, yalmzea iliskiler serisinden olusan bir toplulukia defil aym
zamanda insan bedeni iizerinden de gerceklestirilebilir (Valeri,2013:281). Psikoloji,
biyoloji ve sosyolojinin bir arada oldugu bakis agisi, insan bedenini ve onun

olanaklarmu tam olarak gérmemizi saglar.
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4. BOLUM: MAURICE HALBWACHS VE HAFIZANIN TOPLUMSALLIGI

Maurice Halbwachs anitarimizi edinme, onlari hatirlama ve unutma eylemlerimizin
sosyal vyapisina dikkat gekerck, bellegin kiiltiirel  bir kavram oldugunu
gostermektedir. Hatirfama ile ilgili psikolojik yorumlarl- reddederek tiim amilarin
toplumsal boyutunu ortaya koyar. Halbwachs’in kiginin toplumdan en uzak oldugu
an olarak gosterilebilecek olan riiyada dahi, toplumsal bir yon oldugunu sdyleyerek,
en kigisel gordiigiimiiz anilarin sosyal baglamnt ortaya ¢ikarir. Halbwachs’a gore
hafiza ve hatwlama ile ilgili olan tim zihinsel iglemlerimiz kiiltiirel olarak
belirlenmektedir. Bu nedenle zihnin toplumsal olarak nasil belirlendiginin alti kahn
cizgiler ile ¢izilir.

Hafizanin kolektif cergevelerinden yatarlanarak olugturdugumuz hatwralarimiz bize
toplumsal grup tarafindan verilen andardir. Toplumsal g¢ergeveler neyi nasi
hatirlayacagmizi ve neyi unutacagimiz: belirler. Her an toplumla baglantili olan
insan, bu cergevelerin kendi anilarmi olusturmada, onu hatirlamada ve yeniden
firetmede nasil bir etkisi oldugunu ise kesin bir gekilde géremez. Bu nedenle
hatirlarnm kendine ait oldugunu zanneder. Halbwachs, bireysel hatiralarin varlim
reddetmez fakat bu hatiralarin da toplum tarafindan belirlendigini gisterit. Bireysel
hafiza bulunmaktadit fakat kolektif hafizaya gore sekillenir. Aynt zamanda toplum
icerisindeki kisi, yalniz oldugu zamanlarda bile kendini toplumdan ve onun
etkisinden soyutlayamayacagi igin, her zaman sahip oldufu anilar kolektif

tarafindan belirlenmektedir.

Gegmis ve hatiralarmiz ise degismez degildir. Onlart toplum icerisinde ediniriz ve
yeniden {iretiriz. Gegmisin yeniden {iretimi toplumsal cergevelere baghdir ve
icerisinde bulundugumuz. gruplar tarafindan belitlenir. Biz antlarimiz1 hatirlarken,
onlart oldugu bigimde degil, suan sahip oldugumuz yere bagli olarak degerlendiririz.
Uzerinden zaman gegtikge farkl hatular ve yorumlariz. Bu yeniden iiretim isleminde
ise hafizanin toplumsal cergevelerine bagli olarak diistiniiriiz. [cerisinde yer
aldigimuz toplumsal gergeveler bize neyi nasil hatirfayacagumizi gdsterir. Gegmis her
hatirlandifinda  yeniden iiretilirken, gegmisin anlami toplumsal gergeveler ile

belirlenmektedir.
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Halbwachs’in sadece hatirlamanin degil ayni zamanda unutmanin da sosyal gruplara
bagh oldupunu gdstermesi, ¢aligmasmdaki en Snemli vurgulardan bir tanesidir.
Gegmigin ve hatirlamanin kiiltiirel bir driin oldufunu gdsteren Halbwachs aym
zamanda unutmanin da bu sosval cercevelere bagh oldufunu gostermektedir.
ferisinde bulundugumuz toplumsal gruplarla olan iletigimimiz ve kolektif hafizanin
etkisi devam ettigi siirece amilarimizi yeniden retiriz. Fakat bir ansyt unutmamizin
nedeni bireysel bir olgu degil aslinda bu toplumsal gergevelerle olan iligkimizin

kesilmig ya da zayiflamis olmasidir.

Maurice Halbwachs kiginin en bireysel amilarmmn dahi toplumsal oldugunu
gostererek, kolektif hafizanin kiginin gegmigine ve hatiralarina olan etkisini ortaya
¢ikarmaktadir. Hatirlama ediminin toplumsalligi bize igerisinde bulundugumuz
topluma gdre gegmigimizi yarattifimizi ve onu her seferinde yeniden rettigimizi
gostermektedir. Kisisel amlarimizin aslinda sadece bize ait olmadimi gdsteren
Halbwachs, bireyin toplumsal olarak yorumlanmasmi hafiza tizerinden bize

postermektedir.

icerisinde yer aldigmmiz sosyal gruplarin ayni zamanda Kisiye bir bakig a¢is1
sundugunu ve kavramlar ve kavramlar haklkindaki diisiincelerimizin sosyal gruplar
tarafindan belirlendigini gosteren Halbwachs igin, sadece hatirlama ve unutma degil,
diinyay1 algilama bicimimiz ve “geylere” verdigimiz anlamlar, sahip oldugumuz

bakis agus1 kolektif gergeveler tarafindan belirlenmektedir.
4.1 KOLEKTIF HAFIZA

Halbwachs kolektif hafizayi toplumsal olarak insa edilmis bir kavram olarak agiklar.
Toplumsal bellek kavrami Halbwachs’m yazdig: Hafizamn Toplumsal Cergeveleri,
Kutsal Topraklarda Incil'in Efsanevi Topografyasi-Ortak Amlar Uzerine Bir

Deneme ve Sliimiinden sonra yayimlanan Kolektjf Hafiza kitaplarinda gelistirilmistir.

Hafiza, Halbwachs icin her seyden &nce zihinlerin toplumda nasil birlikte ¢alistifi,
isleyislerinin yalnizca toplumsal diizenlemeler aracilifiyla nasil gerceklestirildigi
degil, aslinda zihnin onlar tarafindan yapilandirildifi bir gbsterir (Olick, Vinitzky-
Seroussi ve Levy,2011:18). Bu nedenle toplumdan bagimsiz olan bir insanin da
anilarnm  olamayacagimi  sdylemektedir. Insana hafizasiu  veren toplumdur.

Halbwachs kolektif hafizaya toplumsal gruplar agisindan bakar. Toplumu olugturan
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daha kiigiik gruplar, kiginin kolektif hafizasint olusturdugu gruplardir. Halbwachs,

bireylerin kendi grup baglamlart diginda tutarlt ve kalici bir bigimde hatirlamalarinin
imkéanstz oldugunu savunur; bunlar bellegin gerekli sosyal ¢erceveleridir. Bununla
ilgili olarak verdigi drnek, herhangi bir ¢ocukluk zamanina ait bir hafizadan emin
olmanin imkéansizligim gdsterir: Yetiskinter olarak, bir ¢ocukluk zamanma ait olan
hafizanin, orijinal anin hafizada kalan ozelliklerinin veya diger insantarin bagka
bicimlerde anlattigs ya da diger deneyimlerin akilda kalan pargalarmin bir tiir
derlemesinin sonucu olup olmadigim sdylemek imkansizdir (Olick,2008:155).
Cocukluk anilarimiza dair bazi anilar1 ¢ok net bir sekilde hatirlariz bazilarins ise tam
olarak hatirlamayiz. Bunun nedeni, anmm iizerinden gegen zaman degil, igerisinde
bulundugumuz toplumsal ana denk gelen anlamudir. Cocukluk déneminde oldugu
gibi, eski bir ana ait anmilarimizi da oldugu gibi hatirlayamayiz. Amilar bize tarafsiz ve
nesnel olarak goriilmez. Bu nedenle, gegmise ait bir aniy1 distindiigiimiizde onun

tamamen vasanildig gibi hatirlandigimi séyleyemeyiz.

Halbwachs bireysel bir hafizanin miimkiin olamayacagindan ve kolektif hafizanin
bireysel hafizalari etkilediginden bahseder. Tiim bireysel bellekler toplumsal olarak
gruplar tarafindan gergevelenmigse de, gruplarin kendileri de gegmisin toplu olarak
paylasilmis imgelerini paylagirlar. Bu nedenle Halbwachs, “otobiyografik hafiza” ve
“tarihsel hafiza” arasmda ayrim yapar. Birincisi, kisinin dogrudan yasadifi igin
hatirladigi, kisinin kendi yasammdaki olaylarla ilgilidir. Ikincisi, gruplarm zaman
icinde sfirekli bir kimlik iddiasinda bulunmalar1 nedeniyle olaylarmn kalintilarina
deginmektedir (Olick,2008:156). Otobiyografik hafiza, ayni zamanda kiginin tam
olarak deneyimlemedigi fakat belleginin yoneldigi olaylara atifta bulunur (Olick,
Vinitzky-Seroussi ve Levy,2011:19). Buradan otobiyografik hafizanm sadece bireye
ait olmadifi sonucu ¢ikar. Kisinin tamamen bireysel oldugunu diistindiigii anlarmda
kolektif hafizanin etkisi bulunur. Bununla birlikte, otobiyografik bellegin ge¢miste
vasanan deneyimleri paylagsan kisilerle temas yoluyla periyodik olarak
giiclendirilmedigi siirece zamanla azalmaya meyilli oldugu diisiincesine dayanir
(Coser,1992:368). Gegmiste ortak bir smif olusturdugumuz arkadaslarla bir araya
gelmemiz, aile Uyeleri ile ortak yagadifimiz zamanlar, bize grup igerisinde
edindigimiz kolektif hafizayr hatirlatir. Bu iliskinin zayiflamas: ise gegmise ait

antlarin yok olmasina neden otur. Halbwachs hatirlama gibi unutmanin da sosyal bir
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boyutu oldugunu gostermektedir. Gegmiste ait oldugumuz gruplar ile temasimiz ne

kadar yogunsa, grubun kolektif hafizasi o kadar canli kalmaktadw. Bireysel hafizada

oldugu gibi otobiyografik hafiza da diger insanlara bagli olarak gergeklesir.

Tarihsel bellekte ise kisi dogrudan bu olaylari hatirlamamaktadir, sadece dolayll
olarak okuma veya dinleme yoluyla veya insanlarin anilari ve hatirlamak igin bir
araya geldigi anma ve bayram giinlerinde tegvik edilebilir (Coser, 1992:369). Grup
veya toplum igin énemli olan bir olay, savaslar, dini bayramlar gibi olaylar grubun
tarihsel bellegini olusturur. Bu olaylari ¢ofu kisi yasamasa da, kitaplardan,
filmlerden ya da bu olaya taniklik eden kisilerden bir hafiza olusturulur. Ve kendi
hafizasi ile birlestirerek hatular. Grup igin bazi 8nemli olaylar, gegmisi hatirlamada

belirleyici bir an olarak diigiiniilebilir.

Halbwachs, tiim hatirlamalarm aileler, sosyal smuflar ve dini topluluklar gibi gruplara
bagh oldugunu gosterir. Bireyin kendi grubu tyeleriyle olan sosyal etkilesimleri,
gegmisten gelen deneyimleri nasii hatirladignmi ve neyi hatirladifing  belirler
(Russel],2006:796). Hafiza Halbwachs'm “sosyal gergeveler” dedigi gruplar
icerisinde tiretilmekte ve bunlara bagli olarak hatirlanmaktadir. Grup igerisindeki
bireyler bu kolektif hafiza yoluyla gruba aidiyet kazanir ve bir kimlik olustururlar.
Fakat birey birden fazla gruba ve birden fazla kolektif hafizaya baghdir.

Bu teoriye gore, bir birey birden fazla grubun iiyesi olabilir ve bu ylizden bir dizi
farkli kolektif hafizaya erisebilir; fakat grubun kolektif hafizasini gruptan, geemis
dencyimlerinden ve kimliginden ayirmak miimkiin degildir. Bu ti¢ kavram birbirine
baglidie (Russell,2006:797). Bu nedenle kolektif hafiza, grubun yarattigt kimligi
destekler. Bu gruba ait bireyler kolektif hafiza yoluyla bir aidiyet kazamrlar. Her
birey, Halbwachs’in gosterdigi gibi, (a) sosyal olarak aracilik edilen ve (b) bir grupla
ilgili olan bir bellek olusturur. Her bireysel hafiza, baskalariyla iletisim halinde
kendini olusturur. Bununla birlikte, bu “digerleri” sadece bir grup insan degildir,
daha ziyade onlarin birlikteligini ve dzelliklerini, gegmislerinin ortak bir imgesiyle

kavrayan gruplardir (Assmann ve Czplicka,1995:127).

Kolektif hafiza, ayn: zamanda gegmisi yeniden iiretmektedir. Gruplarin sahip oldugu
kolektif hafiza sayesinde, gegmis suanin bakis agisindan ve grubun gikarlarina gore

yeniden iiretilmektedir. Halbwachs, geemisle ilgili diiglincelerimizin, bugiinki
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sorunlart ¢dzmek icin kullandigimiz zihinsel imgelerden etkilendigini vurgulayan ilk

sosyologdur. Boylece, kolektif hafiza, gegmisin gintimiizdeki yeniden ingasin
olusturur (Coser,1992:372). Gegmisi hatirladigimizda kendimizi i¢inde yer aldifimiz
kolektif hafizanin bakis agisina yerlestiririz. Bu nedenle ge¢mis, bir yorumlama
meselesidir. Halbwachs kolektif hafizanm kendi varhgni siirdiirmeye devam etmesi
i¢in, yagsayan bir grubun gerekliligini gosterir. Ortak kolektif hafizayr paylasan
insanlar, onu her hatirladiklarinda yeniden iireterek, gruba ait ortak bilinci canlt

tutarlar.

Halbwachs toplum igerisinde birbirinden farkli hafiza olusumunu toplumsal gruplar
tarafindan belirlenen kolektif hafiza ile agiklar. Kolektif hafizayr ¢ogul olarak
nitelendiric ve paylagilan hatiralarin toplumsal farkhlagmamn etkili isaretleri
olabilecegini gdstermektedir (Olick,2008:157). Aynt toplumda yagayan insanlarin
farkli hafizalan olmalarinmn nedeni, kolektif hafizanin gruplara olan baghhigidir.
Kolektif hafiza grup tarafindan belirlenirken, bireysel hafiza da kolektif hafizanin
etkisi ile olusmaktadir. Bu nedenle birbirine benzemeyen kolektif hafizalardan ve
bireysel hafizatardan bahsedebilitiz. Toplumsal gruplar birbirinden paylastiklart
kolektif hafiza ile ayrlmlar. Clinkii her grup kendi bakig agisim birey tizerinde
gistermeye ¢alisir. Ortak geemis bilinei gruplarm kendilerini igeriden gdrmesini

saglar. Boylece diger gruplar ile farklilasir.
4.1.1 Kolektif Hafiza ve Bireysel Hafiza

Halbwachs hafizanm toplumsal kokenlerinin altin ¢izerek, bellefin sadece bir
toplum igerisinde var olabilecegini gdstermektedir. Toplum igerisinde yasayan birey
bellegini iginde yasadifi kolektif hafizadan almaktadir, Halbwachs, mutlak bir
yalnizlik iginde bilyityen bir bireyin bellegi olmaz demektedir (Assmann,2015:44).
Her bireyin kendine has bir hafizast olsa da, hafizanm etkilendigi tiim kosullar
toplumsaldir. Ayni zamanda hatirlamamuzin kaynag da ¢evremizde bulunmaktadir.
Halbwachs’a gbre pek ¢ok antyt hatirlamamizin nedeni diger insanlarin bunlart bize
hatirlatmasidic. Bu  insanlar fiziken mevcut olmasa dahi bizim grubumuzun
yasaminda yer tutan bir olayr hatirladigimizda kolektif hafizadan bahsedilebilecegi
ve bu grubun goriis agisina gore diglinmils oldugumuzu ve suanda da bir seyi

hatirladigimizda yine bu grubun gbrils agisma gdre diisiinecegimizi sSyleyebiliriz
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(Halbwachs,2017:22). Birey birden ¢ok toplumsal gruba aittir ve bu gruplarm bakis

acis1 kisinin gegmisinde neyi nasil hatirlayacagini gsterir. Bir seyi hatirlarken onu
gergeklestigi haliyle hatirlamamizin nedeni veya aym olay: yagayan kisilerin o am ile
ilgili farkli noktalari hatirlamalarimm nedeni, igerisinde bulunduklart sosyal ¢evre ile
ilgilidir. O aniya iliskin diigiinceler sadece bizim degil icinde bulundugumuz sosyal
g¢evrenin de olusturdugu anlamlardir. Ayni sekilde bir aniyl tekrar hatirlarken ona
farkli anlamlar yiklememiz ve farkli gekilde yeniden tretmemiz sosyal ¢evrenin

etkisi ile gergeklesir.

Kolektif hafizanin bu etkisini gdrmek igin ise kisinin siirekli olarak bu toplumsal
gruplarla etkilesim iginde olmas1 gerekmez. Toplumsal gruplarm etkisi her an bireyle
birliktedir, bu nedenle bu etkiden ayn kaldigimiz bir zamanda bulunamaz. Sadece bir
antya sahip olmak degil aym zaman da onu yeniden hatirlamak da sahip oldugumuz
bakis acisina gore sekillenmektedir. Bu nedenle gegmisi oldugu gibi hatirlamaz, suan
icinde bulundugumuz kosullar tarafindan sekillendirerek hatirlariz. Halbwachs buna
gocukluk anilarindan érnek vererek agiklar. Ona gore ilk ¢ocukluk zamanlarimiz
hatirlamtyorsak, bunun sebebi, sosyal bir varhk olmadigimiz siirece izlenimlerimizin

aslinda hicbir destege baglanamamasidir (Halbwachs,2017:24).

Halbwachs’a gore her bireysel hafiza kolektif hafiza tizerindeki gorls acisidir. Bu
gbriis agist ise benim onda iggal ettigim yere gore degisir. Bu yer ise benim bagka
ortamlarda siirdiirdiigiim iliskiye gore defismektedix (Halbwachs,2017:39). Birey
birden cok toplumsal grubun igerisinde bulundugu igin, farkh gdrii agtlarma
sahiptir. Halbwachs’a gére “bireysel hafiza” diye bir sey yoktur. Tek “gercek hafiza”
“kolektif hafiza”dir. Ornegin, bir insanm belirli bir kigiligi ya da bir olay1 olan
“kigisel izlenim™ ne olursa olsun, Halbwachs’mn aile olarak da ifade ettigt “aile
hafizast” n1 olugturan genel fikirler, tiirler ve kaliplardan ayristrilamaz. Ciinkii her
bir aile iginde, fiyelerinin gdriis ve duygularim esit Slglide zorlayan ve hatta daha da
zorla sekil verebilen gelenck ve diigiinme bigimleri vardir (Gedi ve Elam,1996:37).
Hafiza, aile, toplumsal simflar, din gruplar gibi, sosyal gergevelerin etkisi altinda
olusmaktadir. Birey siirekli olarak toplumsal gruplarin ve toplumun etkisinde oldugu

igin, sahip oldugu bakig ag1st da kendine ait degil, toplumdan edinilmistir.
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Halbwachs hafizanin bireysel bellekten kaynaklanmadigini, toplumsal bir yapi

oldugunu afazi hastalarindan ek vererek gostermektedir. Afazi hastaliginda
Halbwachs’a gore kisi, kelimelerin anlamlarini, sembollerin temsil ettikleri seyleri,
kavramlar kolektif diisiinceyle birlestirememekte ve bu medenle de hatiralarmi
anlamlandiramamaktadir, S6zel uzlagimlar kolektif hafizanin hem en temel hem de
en kalici cergevesini olusturmaktadir (Halbwachs,2016:116). Bu ortak anlamlardan
yoksun olan birey ise, hafizasim koruyama.z. Halbwachs’a gore afazi ndrolojik bir
hastalik olmaktan &te, kisinin toplumsal gruplarla olan baginin yitirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kisi etrafindaki ¢ogu seyin farkinda olsa bile, bunu toplumun

ortak diigtinceleri ile ifade edemez.

Riiyalar, afazi - ama ayn1 zamanda akil hastahg - geleneksel olarak salt bireysel ve
biyolojik terimlerle agiklamr, Halbwachs’in galigmalart, insanlarin kendi ve diger
insanlarin davranislarma atfettikleri anlama gore hareket ettiklerini gostermektedir.
Bu anlamlarin icerigi, aslen, bireyin ait oldugu toplumun sdzlesmeleriyle saglanar,
Bellek, zeka ve kimlik, bir grup igindeki bir 6grenme siireci tarafindan olugturulur.
(Marcel ve Mucchielli,2008:143). Hatirlama, anlam fizerinde ortak bir goviis birligi
- gaglanan kelimeler sayesinde gergeklesir. Bu kelimelerin bizde ¢agristigl anlami
kaybettizimizde, hatirlar da kaybolur. Kolektif bafizanin cergeveleri hatiralart
olusturmamuz1 saglar. Bu gergevelerden yoksun bir bireyin ise bireysel hafizast

miimkiin olamamaltadsr.

Yasadiginuz seyleri anlamlandirmamiz, diigiincelerimiz ve duygularimiz gibi kisisel
olarak_atfettiginiiz hislerimiz Halbwachs i¢in sadece sosyal gruplar icerisinde sahip
olunabilen seylerdir. Bu nedenle sadece hafiza ve hatirlama baglaminda degil
dilsiinme ve hissetme bigimlerimizde de ait oldugumuz gruplara baghyizdir. Her
sosyal grup, Uyelerinde benzer bir kanaati devam ettirmek igin caba sarf eder
(Halbwachs,2017:35). Boylece, kendimize ait oldugunu diigiindiigiimiiz fikirlerimiz
ve duygularimiz ashinda gevrelendigimiz toplum tarafindan belirlenir. Kisi bunlarn

¢ogunlukla farkma varmaz ve bunlarin kendisine ait oldugu hissine kapalir.

“Goriislerimizin  dozunun, duygularmmzin - ve  zevklerimizin
karmagikliginm, yalmzea bizi degisken ya da zil gruplarla irtibata

geciren rastlantilarm bir ifadesi olmast ve belirttigimiz her goriis
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farzimn,  iizerimizde miinferit  olarak olusturulan etkilerin  esitsiz

yogunlugu larafindan belirlenmesi sikca gergeklesir. Her halikarda,
disaridan gelen bir telkine direnmeden teslim oldugumuz &lgiide,
baginsiz digiindigtimiizii ve hissettigimizi zannederiz. Boylelikle, en sik
itaat etligimiz sosyal ectkilerin gogunu fark etmemeyi strdiiriviiz.”

(Halbwachs,2017:35)

Hatiralanmiz, geemisi hatirlamamsz ve ona iliskin fikirlerimiz, duygulanmiz ve
zevklerimiz gibi sadece bize ait olan bireysel bir diistince degildir. Birden gok
kolektif diistincenin etkisinde olan bircy, dilgiincelerinin ve hatiralarmin hangi gruba
ait oldugunu, bunlarn kendi Uzerindeki etkisini ayramaz. Hatiralarmiz da
cevremizdeki kolektif diigiincelerin etkisi ile olugmaktadir. Bu nedenle hatiralarimiza
sadece bize ait olan kisisel bir am olarak gdremeyiz. Antlarumzi bireysel olarak
olusturdugumuzu zannetmemizin nedeni, bu kolektif diislincelerin  etkisini

birbirinden ayirt edemememizdir.

Maurice Halbwachs hafizanin sosyal kosullarini ortaya koymaktadw, Ona gdre
bireyin bir hafizasnin olmast i¢in, dncelikle i¢inde yagadif bir toplumun bulunmasi
gereklidir. Hafiza, toplum tarafindan belirlenen bir yapdur. Bellek insanin
sosyalizasyon siirecinde olugmaktadir. Bellek her zaman bireye aittir ama bu bellek
toplumsal tarafindan belirlenir. Toplumlara ait bir bellek yoktur ama toplumlar
iiyelerinin bellegini belirler. En kigisel anilar bile sadece sosyal gruplarin iletisimi ve

etkilegimi lizerinden olugur,

Halbwachs temel olarak, hem ¢ercevelerin henr de hafiza igeriginin sosyal oldugunu
kanstlamak ister. Bu argiimanin en dikkat ¢ekici yani, hayallerimiz gibi hayatumizim
en kigisel anlarmm da sosyal bir karaktere sahip oldugunu gostermelktir
(Pleh,2000:439). Sadece baskalarmdan 6grendiklerimizi hatirlamayiz ama ayn
zamanda onlarm anlatuklarini, anlamli diye vurguladiklarmi ve yansittiklarninn da
hatirlanz (Assmann,2015:44). Bu agidan saf bir bireysel hafizadan bahscdemeyiz. En
kisisel olarak gordiigiimiiz antlarimz bile aslinda toplum tarafindan, icerisinde

bulundugumuz toplumsal gruplar tarafindan belirlenmektedi.

Hatirlama igin bireysel bir bellek gereklidir fakat hatirladigimiz her sey sosyal

temellidir ve toplumsal olarak yapilandirilmustir. Bu yiizden toplumdan ve kolektif
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bellekten ayrr bir bireysel hafiza bulunmaz. Hatirlamamizin nedeni, toplum
icerisinde yagtyor olmamizdir. Toplumun sundugu biitiin anlam, kelime, iliski,

gruplardan ayri olan bir birey, bir hafizaya da sahip olamaz.

4.2 KOLEKTIF HAFIZANIN TOPLUMSAL CERCEVELERI

Halbwach bellege dair psikolojik yorumlan reddederek hafizanimn kiiltiirel bir varhik
oldugunu gostermektedir. Hafiza sadece toplum igerisinde olusur ve toplumsal
cerceveler tarafindan  sekillendirilic. Halbwachs, hatirlamanin, anilarmmizi
canlandirmanin ancak toplum igerisinde olacagini stylerken, hafizanm toplumsal
gruplara, zamana, mekana ve dil gibi toplumsal kavramlara da bafimlilifindan soz

ctmektedir.

“Ne kadar kisisel olursa olsun, yalmzca bizim tankltk ettigimiz olaylara
dair olan anlar ile ifade edilmemis diisiince ya da duygulara ait olan
amlar da dahil her an, elimizde bulunan pek ¢ok baska kavramn
bulundugu bir kavramlar biiiniyle, kisiler, gruplar, mekanlar, tarihler,
kelimeler ve dil bicimlerivle, uslamlamalar ve fikirlerle, yani ait
oldugunnez ya da ait olmus bulundugumuz toplumlarim tim maddi ve

ahlaki yasamlariyla iliski i¢indedir.” (Halbwachs,2016:64).

Halbwachs bellegin toplumsalhigini amilarin yaratilmast ve hatirlanmasi da dahil her
kosulun sosyal olarak belirlenimden bahsetmektedir. Bellek sosyal bir olgu olmakla
bitlikte aym zamanda onlar1 diisiinme ve aktarma bigimlerimizde kolektif olarak
belitlenmektedir. Ttim bireysel hatirlamalar sosyal materyallerle, sosyal baglamlarda
ve sosyal isaretlere kargilik olarak gergeklesir. Bunu tek bagimiza yapsak bile, sosyal
kimliklerimizle ve yaratict sckillerde kullanabilecegimiz bizim icat etmedifimiz
dilleri ve sembolleri olan sosyal varliklan kullaniyoruz (Olick,Vinitzky-Seroussi ve

Levy,2011:19).

Ornegin dil, hatirlarmuz: canlandsrmada en énemli etkenlerden birisidir. Toplum
icerisinde yasayan insanlar anlamim anladiklart kelimeler kullanwlar. Bu kolektif
diisiincenin sartidir. Bu diistinceyle beraber anlasilan her kelime anilara esik eder ve
kelimelere karsilik gelmeyen ami yoktur. Anilarinmuzi canlandirmadan dnce onlarla

konusuruz; burada birbirine bagli olan her an ge¢misimizi yeniden inga etmemize
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olanak tamiyan sey ise dildir, tiim bir toplumsal uzlagimlar sistemidir
(Halbwachs,2016:346). Kelimelerin grabumuz iginde sahip oldugu anlam ve duygu
toplum tarafindan belirlenmigtir. Biz kendimizin olmayan bizden &nce belirlenen bu
kelimeleri kullanarak amilartmuzi olustururuz. Aymi zamanda kelimeler diigiince

bigimimizi etkilemektedir.

Maurice Halbwachs “Hafizamn Toplumsal Cergeveleri” nde hatirimiza gelen her
seyin hafizanin toplumsal cerceveleri olarak adlandirdigt kavramda yani Gzel
hayatimizi sekillendirirken esas aldifimiz tamanuyla toplumsal olan referanslarda
aranmast gerektigini hatirlatir  (Bourdieu,2014b:75).  Halbwachs anilarimizi
hatirlamamizt  ve  konumlandirmamzi  saglayan  “sosyal  ¢erceve”lerden
bahsetmektedir. Bu cergeveler gegmisi hatirladifimizda nasil yeniden trettigimizi,

ait oldugumuz toplumsal gruplarin etkisinde agiklamaya yarar.

Toplumsal gruplar hafizayir olusturan sosyal ¢ergeveleri olusturmaktadir,
Halbwachs’a gore her birey ailelere, mahallelere ve profesyonel gruplara, siyasi
baglara, derneklere gibi gok sayida gruba aittir ve bu nedenle sayisiz kolektif &z-
imge ve hatiralari bulundurur (Assmann ve Czplicka,1995:127). Bu cergeveye kalici
ve gegici olarak katildifimiz tiim sosyal gruplar dahildir. Aile gibi sosyallesmemizin
temelinin  atlldst gruplar, gegici olarak katildigimiz geziler, i veya okul
arkadaglarinmz gibi pek gok sosyal cer¢eve bulunmaktadir, Kisi ait oldugu sosyal
gruplarin sayismca kolektif hafizaya sahiptit. Bu gruplarla olan etkilegimi de ne

kadar yogunsa gruplarin kolektif hafizani o kadar ¢ok yeniden iiretilmesini saglar.

Ormegin Halbwachs “Hafizanmn Toplumsal Cergeveleri” kitabinda toplumsal bir grup
olan ailenin hatirlama tizerindeki islevinden bahsetmektedir. Hayatimizin bitytk bir
cogunlugunu ozellikle ilk gocukluk zamanlarmnuzs aile ile birlikte gecirdigimiz igin,
ailenin sahip oldufu hafiza amilarimizi olusturmada biiylik bir rol oynamaktadir.
Halbwachs’a gtire her tiirden diigiince aklimizda aile amilarni canlandirir. Ailenin
yasamumizin  biiyilk kisminin  iginde gegtigi  grup oldugu bir baZlamda
diisiincelerimizin ¢ogu, aile ile ilgili kavramlara karisir. Insantar ve seyler hakkindaki
bize ilk kavramlarimizi verenler akrabalarimizdir (Halbwachs,2016:198). Ama aymu
zamanda aile genisledikge, aile igersine giren bireyler arttik¢a ya da aile diger

toplumsal gruplarla iligkilerde bulundukga ailenin hafizasi tiim bu degisikliklerden de
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etkilenir. Dogal olarak sabit ve herkes tarafindan ayni goriilen bir hafiza

bulunmamaktadir. Ailenin hafizas: etkilesimde bulundugu gruplar arttikca genigler.
Aile anilarmmizi toplumsal gegmisi igerecek cergeveler igine yerlegtiririz. Bu ailemizi
diger gruplarm bakis agisindan degerlendirmeye ya da tam tersine aynt anda, anilari
aileyle ya da bu gruplara Ozgii diisiinme bigimleriyle birlestirmeye yarar
(Halbwachs,2016:223). Boylece her ailenin ve her kisinin farklt bir hafizasi olusur.
Aile ile ofan bagm zamanla azalmasi, farklt sosyal gruplara bagli olmak aile
icerisindeki diger bireyler ile her zaman igin ayni hafizaya sahip olmamaya neden
olur. Aym zamanda toplum igerisindeki her ailenin ayni kurallara, geleneklere ve
hafizaya sahip olmamasini da agiklar. Her aile toplumdan &diing aldigt kavrama
bigimlerini gittikce kendi tarzinda yorumlamaktadir. Boylece her aile kendi

mantigina ve geleneklierine sahip olur.

“Bu mantik ve gelenekler toplum kaynakl oldugu icin ve ailenin
toplumla iligkilerini diizenlemeye de devam ettigi icin genel toplumun
mantitk ve geleneklerine benzer ama yavas ycrv&; ailenin  dzel
deneyimleriyle sarmalanmalart ve sunduklari rollerin temel islevinin de
ailenin birligini saglayp onun devamhligin giivence altma almak olmasi

sebebiyle de genel cerceveden ayrilir” (Halbwachs,2016:225).

Gruba bagli olan kolektif hafiza, bireyin belleginin bakis agisint belirlemektedir. Kigi
kendini grubun bakis agisina gore yerlestirdigi zaman, grup tarafindan kabul edilen
ortak bir hafizayi da paylasmis ve o grubun igerisinde bir yer edinmis olur. Ortak
hafiza gruptaki iiyelerin -birbirine baglanmasimt saglanmaktadir.. Grubun kendi
hakkinda yarattigi ortak imaj ise grubun iyelerinin kendi gruplarinin bilincine
varmasini saglar. Bu sayede grubun Giyeleri arasinda birlik duygusu olusmaktadir ve
bu da toplumun birliginin siirmesini saglar. Toplum, bireyleri birbirinden
ayirabilecek, gruplatlart birbirinden uzaklastirabilecek her geyi hafizasindan
wzaklagtrma egilimindedir ve her dénemde anlarmi, kendi dengesinin gesitli
kosullariyla uygun diisecek bigimde degistirir (Halbwachs,2016:358). Aym sekilde
gruplarin olusturdugu kolektif hafiza da onu olusturan bireylerin ve dolayistyla
toplumun siirekliligini saglamak tizere gecmisini, batiralarm ve ortak olan imajlar1

olusturur,

&3




Kendini ortak anilart olan bir toplum olarak kuran sosyal grup, gegmisini 6zellikle iki

noktada korumaktadir: kendine dzgiilliigti ve siirekliligi. Kendisi hakkinda yarattif1
bu imge farkliliklart disartya karst vurgularken, ieri doniik olarak tnemgiz gdsterme
cabasindadir (Assmann,2015:48). Halbwachs igin, grubun kendine dzgii niteligini ve
kolektif hafizasini .sekillendiren kolektif tecriibesidir. Bir grubun deneyiminin ozel
niteligi, paylasilan bir hafiza ve kimlik olugturur. Sonug olarak, her grubun kendi
kolektif hafizasi vardrr ve kolektif hafiza diger gruplarin kolektif hafizasindan

farkhidir (Russell,2006:796).

Halbwachs ortak hafizanm benzerliklerin bir kaydi oldugunu syler, igeriden kendini
giren bir grup ve gegmise ait bir ortak imge oldugu icinde zamanla kendi portresini
cizer (Narvaez2006:58). Bu sayede grubun &zgilligii saglanmaktadir. Ayni
zamanda grubun kendi siirekliligini devam ettirme ihtiyact da bulunur. Bu stireklilik
isc grubu olusturan bireylerin hafizalari sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bir grup
snemli bir degigimin bilincine vardigi andan itibaren grup olmaktan vazgeger ve
baska bir gruba yer acar. Ancak grup stirekliligi hedefledifinden degisimleri
miimkiin oldupu kadar gdrmemeye ve tarihi degismez bir stireklilik olarak
algilamaya galisir (Assmann,2015:48). Toplum onu olugturan gruplarm varlifina ve
bu gruplarn ortak hafizalar: arasmdaki goriis birligine bagh olarak yagamaktadir.
Nasil ki toplum ortak bir hafizamn siirekliligi igin, gruplara ve gruplarin birligine
zarar veren amlari degistirmekteyse, aym gekilde toplumsal gruplar da varlim
siirdiirmek i¢in gecmisi degistirmekte, yeniden iiretmekie ve bireysel hafizalar1 da

buna gore sekillendirmektedir.

Kolektif hafiza gruplarm ve toplumlarm devamin saglamada gerekli oldugu gibi
ayni zamanda sadece bireysel olarak iiretilen bir hafizanm da olamayacagini
postermektedir. Toplumsal gruplarin sahip oldugu goriig birligi olaylar1 ve nesneleri
de aymi kategoriler icerisinde degerlendirmemizi saglamaktadr. Ornegin; nesneleri
gordiigiimiiz. aym anda, baskalarinmn bunlari gérebilecegi bicimleri de giziimiizde
canlandirinz. Kendimizden ¢ikmamizin sebebi nesnelerle karigmak degil, nesneleri
bagkalarinmn bakis agisindan tasavvur etmektir, bu ise ancak bu kisilerle sahip
oldugumuz iligkileri hatirladifimiz igin miimkindiir. Yani am yoksa alg1 da yoltur.
Oyleyse bu durumda, tamamen igsel olabilen yani sadece bireysel hafizada muhafaza

edilebilen ani da yoktur (Halbwachs,2016:341). Hafizanm sosyal gergevelere olan
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bagimliligi toplumdan ayri olarak yagayan bireyin hafizasium da olamayacagini

gostermektedir. Ayni zamanda etrafmmzdaki nesneleri algilamamizin nedeni de

toplum igerisinde onlara bir anlam yiiklenmis olmasidir,

Hatirlama gibi unutma da bu toplumsal gergeveler tarafindan belirlenmektedir.
Bellek canlidir ve siirekli etkilesim i¢inde varhgini siirdiiriir, bu aligveris duraksarsa
veya aligveris i¢inde olunan gergekligin cercevesi degisir ya da kaybolursa unutma
ortaya ¢ikar (Assmann,2015:45). Toplumsal gruplar bize hatiralarimiza verdigi gibi
aynt zamanda onlarin yoklugunda da unutma gergeklesir. Halbwachs’a gire hayatin
bir dénemini unutmak o zamanlar etrafimizda olan kisilerle temas: kaybetmeltir
(Halbwachs,2017:18). Hatirlama edimi nasil ki difer insanlarin bize gegmisi
hatirlatmast ile oluyorsa, o zamana/ aniya dair herhangi bir bagmuz kalmadifinda da

unutma ger¢eklesmelktedir.

Unutmak ya da amlarimizin bozulmas: diger taraftan toplumsal cergevelerin bir
donemden digerine degismesiyle de agilklanir. Toplum, kosullara ve zamana gore
gecmisi  gesitli  bigimlerde gdziinde canlandirir, uzlagmmlaring  degigtirir. Bu
uzlasimlara da genel olarak uyuldugu i¢in toplumun tiyelerinin her biri, anilarmin
yoniinil  kolektif hafizamin evrildigi y6ne dogru gevirir (Halbwachs,2016:346).
Dolayisiyla her hatira edimi ve bunlarin yitimi de sosyal olarak belirlenmektedir.
Hafizanin toplumsal cercevelerini olusturan gruplarla iliskimiz bellegimizin hatiralars
korumasint ya da onlart yitirmesini saflamaktadwr. Grup iyelikleri hafizada
kullanilan materyalleri saglar ve bireyi belirli olaylar1 hatirlamaya ve bagskalarini

unutmaya ¢agirir (Olick,1999:335).
4.3 KOLEKTIF HAFIZANIN YENIDEN URETIMI

Halbwachs toplumsal gruplarm olusturdugu kolektif hafizanin ge¢misin tam olarak
yansimast degil, yasanilan andan farkli olarak yeniden firetimi oldufunu
séylemektedir. Kolektif hafiza ailede, arkadas gruplarinda, iginde yer aldigimiz
sosyal gruplarda olusmaktadir ve bu ortak biling hem gruplarin hem de toplumun
stirekliligi icin gereklidir. Fakat gegmisi bugiin icerisinde hatirladi§imizda ¢ogu ana,
anlatilanlar, gdziimiizde canlanan resimler bize daha farkli bir gekilde goriiniir.
Kolektif hafizanin sagladipi ortak biling ge¢misle ilgili imgelerden olusurken, gegmis

o anda yasanildigi gibi muhafaza edilmez. Gegmis, her zaman simdiki zamanda ve o
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anda baskin olanin belirledigi bir yeniden yapilanmadu. Bir toplumun baskin

fikirleri, gegmisin yeniden insasmi da diizenler (Pequignot,2011:80). Bu nedenle
gecmis sabit ve nesnel olarak degerlendirilemez. Nasil ki kolektif hafiza grubun
bagliligmns ve siirekliligini sagliyorsa bu gegmisin siirekli olarak yeniden tiretilmesi

sayesinde olmaktadir.

Gegmiste yasamlan bir an/olay, iizerinden zaman gegtikge daha farkli hatulanmaya
baslar. Suan hatirladiginz gegmis, toplumun siirekliligi saglamada gerekli olan ve
toplumsal gruplarm neyi, nasil hatirlayacagumizi belirledifi gegmistir. Halbwachs’a
gore, gruplar gegmis deneyimlerini kolektif olarak yeniden yapilandirirlar ve bu
nedenle bireyin gegmisin yeniden yapilandiriimasiyla ilgili belir}i bir bakig agisma
sahip olmasma ragmen, ge¢misin bagimsiz bir bellegine sahip degildir
(Russell,2006:796).Hafiza toplumsal gergevelere nasil bagliysa, geemiste bu
cerceveler yardim ile yeniden dretilmektedir. Zamanla, anilar genellegtirilmis
“imgeler” haline gelir ve bu tiir imgelerin korunmast i¢in bir toplumsal baglam
gerektirir. Bu anlamda amlar, sembollerde ve anlatilarda kamusal olarak mevcut
oldugu kadar, bireylerin miilkiyeti oldugu i¢in onlar saklamak ve iletmek igin sosyal

araglardir {Olick,1999:335).

Halbwachs’a gore gegmis, iginde bulunulan zamanm baglammdan ve anlam
ihtiyacindan dogan sosyal bir yapidir. Gegmis dogal olarak bulunmaz, kiiltiirel bir
varliktir (Assmann,2015:56). Igerisinde bulundugumuz sosyal cergeveler bize
olaylara ve nesnelere dair bakis agist verirken, ayni zamanda gegmisi hatirlamamizda
da suan icerisinde bulundugumuz kosullara gore hatirlamamiza neden olur. Gegmigin
veniden iiretimi nesnel bir bakig agistyla  gegmisi hatirlayamayacagimizl
gistermektedir. Hafizanm yeniden Giretilmesi sosyal gergeveler sayesinde olmaktadir.
Geomise ait bir olay ve sosyal gergeveler arasinda bir &zdeslik bulunmaktadir,
Olaylar amidir ama gergeve de amlardan yapilmugtir, Birbirleri arasindaki fark ise,
cerceveler daha kalicr ve onlart her an algilamak bize baglyken, anilari yeniden

bulup yeniden olusturmak igin ¢erceveleri kullanmiz (Halbwachs,2016:135).

Bellek, yeniden kurma islemine dayanir. Gegmis bellekte oldugu gibi kalmaz.
Merleyen simdiki zamanin degisken iligkileri gergevesinde siirekli olarak yeniden

tiretilir (Assmann,2015:50).Sadik¢a koruduumuzu sandigumiz ve Szdeslifi bize
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kuskulu gelmeyen pek gok hatiramiz neredeyse biitiiniiyle, hikayelere ve tanikliklara

gére yanhg bulgular Uzerinde sekillenmistir (Halbwachs,2017:68). Fakat biz
anilarimizs  herhangi bir garpitma olmaksizin, eksiksiz ve tarafsiz olarak
hatirladigunizs zannederiz. Igerisinde bulundugumuz toplumsal cercevelerin etkileri
o kadar yogun fakat bir o kadar da saydamdir ki kisi, hangi bakis agisindan gegmisini
degerlendirdiginin ayrrtina varamaz. Aslinda bu cergevelerin farkina varmaz.
Toplum, insanlan bazen, sadece diislincede yagsamlarinin gegmis olaylarini yeniden
iiretmeye degil, ayn1 zamanda anilarimizin dogru olduguna ikna olmug olarak ve bu
antlara hakikatin sahip olmadigi bir itibart verecegimiz sekilde, kendi kusurlarin

gidermeye, pargalamaya ve tamamlamaya zorlar (Halbwachs,2016:151).

Hatirlamayi hafizanmn nesnel bir edimi degil, toplumsal bir inga olarak gdrdisgii icin
Halbwachs, hafizanin tarihse! gergekligi birebir yansitan bir ayna degil, gegmisin
yeniden inga edildigi bir alan oldugunu savunur. Bu nedenle hatirlama, gergekte olan
olaylar1 degil, sonradan &ykil haline getirilmis olaylart referans alir. Diger taraftan
hatirlama her zaman anlam firetimiyle el ele gider (Sancar,2016:22). Bu anlam

tiretimi toplumun kendini muhafaza edebilecegi sekilde tiretilir.

Kendi gegmigimizi bu gergevelerden yardum alarak yeniden tiretirken ayni zamanda
gruplara ve topluma ait olan ve toplumu bir arada tutmaya yarayan gecmis de
yeniden iiretilmektedir. Toplumsal diistince igerisinde iki tiir faaliveti ayirt edebiliriz:
bir yandan bir hafiza, yani bizim i¢in isaret noktasi gdrevi géren nosyonlardan olusan
ve dzellikle geemisle ilgili olan bir gergeve, diger yandan ise ¢ikis noktast toplumun
hali hazirda bulundufu kosullar iginde, yani suan i¢inde olan rasyone! faaliyet
(Halbwachs,2016:358). Gegmigin  yeniden iretilmesi, suan i¢inde bulunan
gerekliliklerine gore gergeklesir. Icerisinde bulundugumuz zamana ve kosullara gére
yeniden trettigimiz geemis, grup icin bir tutarhlik ihtiyacim karsitar. Gegmis
{izerinde yorumlamalar yaparak, onun bugiiniin ¢ikarlarina gére anlamlandirmamiz,
toplumun ve grubun stirekliligini saglamada aym zamanda kolektif diislince

tizerindeki ortak bilincin korunmasinda yardimer olmaktadir,
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4.4 KOLEKTIF HAFIZANIN UZAM VE ZAMAN BAGLANTISI

Halbwachs, zamamn ve mekdnmn gruplar lizerindeki birlestirici ve farklilastiricr
roliinii  gostermektedir. Kolektif hafiza ve batirlama bireylerin ve gruplarin
zihinlerinde canlanmas: i¢in, belirli bir zamana ve mekana gore belirlenmesi gerekir.
Grubumuzun ortak bir anisin1 ya da kendi hayatimiza bir dair bir olayl gdziimiizde
canlandirmaya ¢alisirken, onu belirli bir zaman ve mekdmn igerisinden gérmeye
caliginz. Bellegin zamansal ve mekénsal boyutu hafizanin kolektif gergevelerini
olusturan toplumsal gruplar ile baglantilidir. Hatirlama eylemi gegmisin imgelerinin
meveut fikirli bir kavramsal cerceveye entegre edildigi bir yorumsal siregtir.
Hafizann egilimi, daha genis kiiltiirel kavramlar, 6zellikle mekén ve zamanm belirli

goriintiilerinde yerlestirerek giiglendirmektir (Hutton,1988:314).

Halbwachs’a gére zaman kolektif bir temsilin géstergesidir. Zaman evrensel olarak
bslinmiistiir. Her vil, ay, giin ve saatler tiim insanlar igin ayni zaman kategorilerini
gostermektedir. Zamanin  bélinmeleri iizerinde kolektif bir goris  birligi
bulunmaktadir ve kisiler hayatlarini buna gére siirdiirmektedir. Halbwachs’a gore
toplum bizi, onun yéntemine gére hayat: stirekli Slglip bigmeye zorlayarak, yagami
kendimize gore dizenlemekten gitgide daha fazla aciz  kilmaktadir
(Halbwachs,2017:91). Gruplar ve bireyler, ortak olan bu zaman {izerinde yagarlarken,
hatirlama edimi tiim gruplar i¢in ayni zamana tekabiil etmez. Bir aile i¢in belirli bir
giiniin anlami, farkli bir toplumsal grupta herhangi bir aniya karsilik gelmeyebilir.
Ortak bir zaman dilimi bulunsa da toplumsal gruplar igin zaman aym seyi ifade
etmez. Halbwachs’a gire gruplara digsal olan ve gruplarmn bagvurdugu takvim tek
degildir. Zamandaki boliinmeler bazen dini terimler bazen de is hayatt terimleriyle
ifade  edildiginden  farkli  topluluklarm  sayis1  kadar  zaman  vardi
(Halbwachs,2017:117). Zaman evrensel olarak aym sekilde béliinmils olsa bile,
zamanin ifade ettigi anlam, toplumsal gruplar igerisinde degisir. Dini giinler ve
bayramlar sadece o grubun iiyelerine Szel bir zamani olustururken, bu gruba ait

olamayan kisiler igin bu zamanlar herhangi bir anlam ifade etmez.

Kolektif hafiza toplumsal grubun igerisinde devamliligmi ve canliligini siirdiirmek

icin bir meckéna veya bir nesneye baglantilidir. Mekanlar, hatirlamanmn kolektif

88




gergevelerinden biridir. Zaman gibi, mekén da hatiranin yeniden tretilmesi igin

gruplara sosyal bir alan saglar. Aile igin ev, kirsal kesimde yasayanlar igin koOy,
kentte yasayanlar icin schirler ve bir cografyada yasayanlar i¢in o cografi bolge
mekansal batirlama gercevesini olusturur (Assmann,2015:47). Gruba ait gliglii bir
mekan temsili, grubun siirekliligini ve dzgtinliiliginiin korunmasimt saglar. Grubun
bulundugu ya da gegmigini yeniden tiretirken gdziinde caniandirdifi mekén, bireylere
bir aidiyet ve baglilik duygusu vermektedir. Kolektif hafiza bu mekénlarin yardimi
ile yeniden iiretilir. Kendini grup olarak saglamlagtirmak isteyen her topluluk, sadece
igsel iletigim bigimlerinin sahnesi olarak degil ayns zamanda kimliklerin sembolii ve
hatrralarin dayanak noktast olarak bu tiir mekénlar yaratmak ve garanti altina almak

ister (Assmann,2015:47).

“Mekan grubun izini tagr ve grup da omumkini. Grubun  biitiin
hareketleri uzamsal terimlere terciime edilebiliv ve kapladigy mekdn da
biifiin terimlerin bir araya toplanmasdan ibarettiv. Bu mekdnin her
vechesinin, her ayrmtisinn, yalmzea grup iiyelerinin anlayabilecegi bir
anlami vardir cimkit uzavmn grup tarafindan isgal edilen her boliimi,
kendi topliluklarimn yapisimmn ve dmriiniin pek ¢ok farkl yoniine tekabiil

eder.” (Halbwachs,2017:142).

Hafizanmn mekansal cercevesi, dzel bir anlam {iretimini saglar. Gruplar kolektif
hafizasini bu mekanlarda giiglendirirler. Uzamsal gercevede gerceklesmeyen higbir
kolektif hafiza bulunmamaktadir (Halbwachs,2017:153). Fakat uzami sadece bir
mekan ofarak da diigiinmemiz gerekmez. Birgok grup- yalnizea bit sehrin, bir evin ya
da bir apartman dairesinin smulan igerisinde iiyelerinin stirekli yan yana
bulunmastyla meydana gelmez. Pek ¢ok grup bigimlerini bir dereceye kadar mekina
resmedebilmekie ve kolektif hatirlarini da bdyle tammli bir uzamsal gerceve
icerisinde bulabilmektedir. Bagka bir ifadeyle gruplarin sayisi kadar, uzami tasarlama
yontemi meveuttur (Halbwachs,2017:172). Bu nedenle grubun, kolektif hafizasini

tasimasina yardim eden mekdn, farkli bakis agilar tarafindan da sekillendirilir.

Mekénlar gibi nesneler de grubun fiyeleri igin dnemlidir ve kolektif hafizanin
yeniden iiretilmesini saglar. Hatiraya ait mekAn kadar, bu mekénin icerisinde bulunan

ya da grup igin Gnemli olan nesneler, geemigin yeniden iretiminde ve anlam
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kazanmasinda snemlidir. Bir mobilya ya da giysi, tim grup tiyeleri tarafindan
tanupan®bilindik”  bir sembol haline gelir. Bu sekilde, nesneler, grubun iryelerine
hatirlamalari igin kaynak sadlar (Middlleton ve Brown,2005:42). Nesnelerin grubun
icerisinde tagidigy ortak anlam, nespelere ackll bir anlam vererek grup fiyeleri igin
5zel olan bir anlam olusmasina neden olur. Nesneler, grup icerisinde sembol haline

gelerek, kolektif hafizanm gﬁqlemnesini saglar.

Nesneler aynl zamanda toplumsal gruplar i¢in birlestirici ve kendilerini difer
gruplardan farklilagtirict bir rol oynar. Yagadi§inz mekan, kullandiimiz nesneler
ve bunlartn diizenlenis bigimleri icerisinde yer aldigimiz gruplarla da iligkilidir. Bu
nesnelerin segiminde ve diizenlenmesinde beliren kiiltiirimiiz ve begenilerimiz
bitytik dlglide bizi ¢ok sayida algilanabilir veya ghrinmez toplulukla iliskilendiren
baglarla agiklanir (Halbwachs,2017:l40). Halbwachs, biteylerin sahip oldugu
zevilerin kiiltiirel baglantisinio alunt gizerek, gruba aidiyetin ortak bir zevki
gﬁsterdigini belirtmektedit. Mobilyalar, siiglemeler, tablolar, mutfak egyalari ve
biblolar grubun icerisinde deveran ederler, grupta deger bigme ve mukayese
konusudutlar, modanin ve begenilerin yeni mecralarmda her an perspektif acgarlar ve
ayrica  bize eskilerin  toplumsal gelencklerini Ve ayrunlarini hatirlatiriar

(Halbwaohs,ZOl?: 140).
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SONUC

Bourdicu’niin toplumsal smiflasma/siniflandirma ve beden iligkisi baglaminda
Fransiz geleneginin etkisi ¢aligmalarinda Gnemli bir yer tutmaktadw. Durkheim,
Mauss ve Halbwachs Bourdieu’niin kuramimna farkli alanlarda katki saglayarak daha
genis bir gergeveden bakmamizi saglar. Bourdieu’niin sundufu bakis agist
arkasindaki bu gelenegin birbirini tamamlayan pargalarimn birlestirmekte ve farkh bir
yaklagim sunmaktadir. Bu nedenle bu etkiler bir yapbozun pargalarini bitrlestirmekten

daha ¢ok toplumsalin yeni bir resmini gosterir.

Sosyolojinin kurucusu Durkheim’in toplumun belirleyiciligi ve bireyden tstiin bir
varlik olarak toplumu konumunu belirlemesi ¢alismalarinin en belirgin dzelligini
olugturmaktadir. Bireyin istiinde, bireyi zotlayan ve kendi dogasmmn siirekliligini
saglamak adma bireylerin varligina ihtiya¢ duyan toplum aym zamanda bireylerin
toplamindan farkli bir yapidadir. Durkheim bir ahlak kuramcisi olarak, toplumsal
iliskilerde toplumsal biitiinlesmeyi ve siirekliligi gdsterir. Durkheim sosyolojisinin
diger bariz 6zelliklerinden biri ise ikili kargitliklar i¢inde kurdugu iligkidir. Birey
toplum, beden zihin, doga kiiltiir gibi kargitliklar birbirine ¢atigir ve birbirini diglar.
Fakat bu ikiliklerin tam olarak karsit konumlarda durmadiginin kaniti, dncelikle
Mauss’un daha sonra Halbwachs ve Bourdieuw’niin caligmalarinda etkisi gériilen
Dinsel Hayatn Ilkel Bigimleri’ndeki Durkheim’dir. Bu nedenle bu konumdan

hareketle Bourdieu’deki Fransiz gelenegi takip edilmistir.

Durkheim beden ruh, birey toplum, dinyevi ve kutsal gibi ikilikleri her zaman
toplum, ruh ve kutsal lehine ¢dzmek istemektedir fakat bu ayrimlarin net bir gekilde
kendini géstermedigi ve birbirinin iginde yer aldigi ilkel din arastirmast clan Dinsel
Hayatin flkel Bigimleri bize, kolektif diglincenin etkisinin kendini nasil
nesnelestirdigi ve toplumsal biitiinlesme anlart olarak nitelendirdigi dinsel ritiellerin
bedensel ve zihinsel olarak nasil iliski iginde olduklarini gdstermektedir. Durkheim
bu ¢alismasinda giindelik hayattaki toplumsal iligkilere dikkat cekmezken asil Snemli

olamm din diislincesinin dogdugu ritlieller ve semboller oldugunu sdyler.

Dinse! ritiieller ve semboller kisinin “diinyevi” bedeni ile katildigt toplumsal

biitiinlesme anlari ve kolektif diistincelerdir. Bedensel olarak kisi bu ritiiellere belirli
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hareketlerle, danslarla, viicudunun tizerine ¢izilmis sembollerfe katilir. Hylem

Dutkheim’in toplumsal biitiinlesme anlarindaki en Onemli unsurlardan birini
olusturur. Bu nedenle bu hareketler anlamsiz ve siradan bedensel hareketleri degil,

kolektif diisiinceyi nesnelegtiren bedensel hareketleri olusturur.

Durkheim’in toplumsal biitiinlesmede ele aldigi beden bu nedenle bireysel bir beden
degil toplumsal bir bedendir. Anlamli olan beden, dinsel ritlicllerdeki ve totemi
tagiyan bedendir. Mauss ise bedeni dinsel pratiklerin igerisinden gikararak giindelik
hayata tasir. Buradaki iliski Mauss’un Durkheim’deki bedeni kargit olarak almast
degil daha cok Durkheim’i takiben ele almasi olarak diisiiniilebiliv. Mauss giindelik
hayattaki bedensel hareketlerimizin de kiiltiirel olarak ele alindigint gdsterit ve bir
farkhlagma &lciitii olarak sosyolojik bedenin itk adimlarindan birini atmig olur.
Beden “etkili geleneksel eylemler”den olugan ve igerisinde tarihi bulunduran kiiltiirel
bir varliktir. Bedensel hareketler etkili geleneksel eylemlerdir ¢linkii dogaya ait
biyolojik beden kiiltiir i¢erisinde anlam kazamr ve aktarilir. Bedensel hareketlerimiz
dgrenilmis hareketlerdir. Kisi bu hareketleri taklit ederek &grenir, igsellestirir ve
aktarir. Boylece hareketlerin nesilden nesile d3renilmesi saglanmir. Beden ahlaki ve
zihinsel sembollerin ¢akistigt bir varliktir. Bu nedenle hareketlerimiz basit ve

bireysel degil, anlamli ve toplumsaldur.

Halbwachs ise zihnin, hafizanin toplumsallifina yer agarak, toplumsal smiflarin
insan diistincesindeki etkisini gdsterir. Hatirlama ve unutma gibi bireysel olarak
degerlendirilen bir edimin toplumsal varligim gostererek Durkheim’in diisiincesinin
en Snemli mirasclarindan. biri. olmustar. Hafizanm: toplumsal ¢erceveleri sadece
hatirlamamn ve unutmantn degil diistinme ve algr gemalarimizin da toplumsal siniflar
tarafindan belirlendigini gésterir. Bireyin toplumsal bir varhk oldufunu ve
zihnimizin icerisinde yer aldifimiz gruplar tarafindan belirlendigini sOyleyen
Halbwachs, toplumsalin  bireysele etkisini gostererek =zihinsel —semalarin

_toplumsaldan ayri olarak ele alimamayacagini vurgular.

Bourdieu’niin habitus kavrami, bedensel hareketlerimizin ve zihinsel semalarimizin
birbirinden ayrilamayacagin gdstermektedir. Bourdiew’ye gore beden ve zihin
arasmdaki iliskide birinin digeri tizerindeki Snceligi degil, birbirleri ile olan kargilikli

etkilesimi belirleyicidir. Bourdieu’de, Mauss ve Halbwachs, Durkheim’in Homo-
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Duplex diigiincesindeki beden ve zihin ikiligine “geleneksel etkili eylemler” ve

“kolektif hafiza” kavramlar ile katkida bulunarak, Durkheim’in toplumunu gruplar
bazinda ele alir. Bu biitinlesme Bourdiew’de biitiinetil bir habitus kavramun
olugturmaktadir. Beden ve zihin, smif habitusunun olusumunda Mauss ve
Halbwachs’t gdsterir; toplumsal beden ve kolektif hafiza (zihin). Mauss bedensel
hareketlerimizin kolektif yoniinii gésterirken, Halbwachs kolektif hafiza kavrami ile
aynt toptumsal smif igerisindeki bireylerin ortak olarak paylagtiklar: gorme, dislinme

ve hatirlama bigimlerine odaklanir.

Bourdieu’niin cercevesinde daha genis bir bakis agist kazanan beden ve zihin,
habitus, sermaye ve simgesel siddet bigimlerine doniigerek, tahakkiim iligkilerini
dogurur. Kisiler, bedenleri ve zihinleri ile tahakkiim iliskilerini farkinda olmaksizin
canlt tutar ve yeniden iiretir. Neredeyse goriinmez olan bu yapila, kiginin en &zel
olan alanlarina kolektifin belirleyiciligini vurgular. Farkhlagtiran ve birlegtiren
zihinsel ve bedensel yatkmliklar, toplumsal siniflarn etkisinde clusan yapilardir.
Bourdicu’de Durkheim, Mauss ve Halbwachs’m gelenegi toplumsal siniflandirma ve
simflagmanin  merkezinde yer alarak bedensel ve zihinsel farklilasmanin ve

birlesmenin cisimlestigi habitusu meydana getirir.

Bu cer¢evede Mauss giindelik hayattaki bedensel hareketlerimizin sosyal bir baglami
oldugu ve toplumlara gore degistifini gdstermeye gahgmus, bedenin sadece
biyolojinin ya da psikolojinin degil ayni zamanda sosyolojinin ve tarthin de bir liriinii
oldugunu savunmugtur. Beden Teknikleri adli makalesinde, giindelik hayat
icerisindeki hareketlerimizin toplumlara gore degistifini postererek-bedenin sahip
oldupu hareketlerin kiiltirel bir alt yapisin oldugunu ve bu nedenle bedenin

sosyoloji igin bir bilgi edinme nesnesi olarak ele almabilecegini gostermistir.

Bedeni sosyolojik bir nesne olarak ele alan Mauss, bedenin hareketlerinin, igerisinde
bulunan toplum tarafindan sekillendigini, bu hareketlerin belirli bir kiiltlri
yansittiginr savunmaktadir. Yiiriime, kogma, el ve kollarimizi kullanma bigimimiz,
konugma tarzmuz gibi swradan giindelik hareketlerin arkasinda yatan toplumsal
stirecler, kiginin yer aldifi gruplar tarafindan belirlenmekte ve kisi bu hareketleri
bilingsiz bir sekilde tekrarlayarak igsellestirmektedir. Mauss icin habitus kavrami,

somutlasmus ve pratik bir faaliyet duygusu ¢aguistinr. Her ne kadar detaylandirmasa
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da, belirli bir tiirdeki durumlarin somutlagnig bir ustalifindan ve belirli téirden

seyleri yapma kapasitesinden olusan, diiglince ve kavram Sncesi bir diizeyde galisan
bilgi ve anlayis bigimlerini ima eder (Crossley,2013:271). Kisi, bu tiir eylemleri
gerceklestiricken nasil yapilacagimi dustinmeden eyleme geger. Bunlar yetigme
sirasinda dgrenilmis ve igsellestirilmis hareketlerdir. Bourdieu habitus kavramint ¢ok
daha genis bir sekilde kullansa da Mauss ile ortak olarak, hiabitus; sosyal aktorlere
belirli tiirde durumlara kars: hareket etme ve tepki verme kapasitesi veren bir yetenek
ya da ustalik igeren bir beceridir (Crossley,2013:271). Mauss bedensel tekniklerin
simiflandiriimasinda habitus kavramini kullanmaz, bunun yerine “etkili geleneksel
eylemler” olarak adlanduir. Bourdieuw’niin kullandigi anlamda habitus kavram
calismalarinda gegmese de bedenin sosyal konumu ve toplumsal olarak belirleniginde

goriig birligi bulunmaktadir.

Mauss ilk olarak; giindelik bedensel hareketlerde toplumsal bir yon oldugunu ve
kitltirler arast bedensel hareketlerin farklilagtigini  gdstermektedir. Bu nedenle
bireyin sahip oldugu bedensel hareketler; yliriime, kogma, yiizme, ellerin kullanig
bicimi gibi en ufak bedensel hareketlerimizde toplumun etkisini goriiriiz. Mauss’un
siradan  giindelik  hareketlerimizde toplumsalligin  etkisini  g0sterme cabasi
Durkheim’den farkli olarak sadece dinsel ayinler gibi “toplumsal biitinlesme”
anlarmda degil, giinlik hayatta da bu ectkilerin bedenlerimizde somutlagtigini
gostermektedir. Bedensel tekniklerin farklilagmasi toplumlar arasinda oldugu gibi
cinsiyetler arasinda ve toplum igerisindeki suuflar arasinda da goriilmektedir. Mauss
bedensel hareketleri yasa, cinsiyete, verimlilik derecesine ve-tekniklerin aktariima
bigimine gore simflandirmaktadir. Ornegin cinsiyetler arasinda bedeni farklt kullanig
bicimleri olarak kadin ve erkegin ellerinin yumruk yapma bigiminin farkli oldugunu
gistermektedir. Erkek yumruk yaptigmda bagparmagint disarida birakirken, kadmlar
bagparmag ieride olacak sekilde yumtuk yapmaktadirlar. Aynt zamanda kadmnlar
erkeklere gore daha dikey bir sekilde yumruk atmaktadirlar. Mauss’a gore bu
farkhihk egitimden kaynaklaniyor olabilecegi gibi, bedensel hareketlerin ayni
zamanda biyolojik ve psikolojik kokenlerinin de incelenmesi gerekmektedir
(Mauss,2005¢:373). Mauss bedenin toplumsal bir varlik oldugunu sdylerken, ayni
zamanda biyoloji, psikoloji ve sosyolojinin bir arada oldugu biitlinsel bir bakig

acisiyla bedeni ele almamz gerektigini sdyler. Bu nedenle, kisinin sahip oldugu
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bedensel hareketler her ne kadar sadece biyoloji veya psikoloji ile agiklanamasa da,

sadece sosyolojik bir yaklasim da yetersiz kalmaktadir.

Bourdieu icin isc beden, habitusun cisimlestigi dnemli merkezlerden biridir. Beden
ve bedensel hareketlerin kiginin igerisinde yer aldign toplumsal smifin  bir
gistergesidir. Bu nedenle Mauss’da oldugu gibi bedensel hareketlerimiz ve ayrica
begeni, zevk, spor tercihleri, kiyafet gibi tercihlerimiz de toplumsal tarafindan
olusturulmustur. Toplumlar arast ve toplumdaki smniflar arast farklilagan beden,
Mauss’un sosyolojisinde tahakkiim iliskilerini heniiz gostermezken, Bourdieu bedeni
habitus kavraminin merkezine koyarak itaat ve tahakkiim iliskilerinde bedenin yer
aldig1 konumu ve bu iliskilere etkisini gdstermektedir. Bourdieu’ye gre beden ve
zihin birbirinden ayriimaz yapidadir. Bu nedenle bedene ait olan bir ayrim, zihinsel

ayrimlarin da diga varumu olarak goriiliir.

Eril Tahakkim’de Bourdieu cinsiyetler arasindaki bedensel farkhliklar, eril
tahakkiimiin olugturdugu zihinsel yapiyla agiklar. Bourdieu Kabil koyliileri tizerinde
yaptigi arastirmada bedensel hareketlerin kadin ve erkekler arasinda nasil
farklilagtifint gostermektedir. Kadin ve etkek bedenleri arasinda, bedenin jest ve
hareketlerinde, bedenin durus bigiminde farkli ofdugunu gosterir. Erkegin bedeni ve
bedensel hareketleri yukari dogru iken kadmin bedeni, asagt dogru hareketler

yapmaktadir (Bourdieu,1990:71).

“Eril seref ahlaki, yiiz yiize gelmek, yiiziine bakmak ve dogrulugu,
diriistliigii ifade eden dik durusta (askeri "hazr-ol") ézetlenebilir;
kadinst itaatin dogal bir terciimesi ise egilmede, kamburlasmada,
ufalmada ve boyun egmede bulunur; biikiik, uysal dwrug ve bunlarm -
tekabiil ettigi yumusak bashhigm da kadma yakigtigi disimiiliir. Temel
egitim, bir biitiin olarak bedeni, bedenin su ya da bu kzsmzm,. eril olan
sag eli veya disil olan sol eli nasil lutmak gerektigi, yilriime bigimini,
bast tastmayt veya bakiglar: yonlendirmeyi (dogrudan yize, gozlerin ta
i¢ine, veya, lam tersine, ayaklara vb.) telkin eder; bunlarmn timiiniin bir

ahlaki, sivasi ve kozmolojik yiikil bulurr” (Bourdieu,2015b:42).

Beden cinsiyetler arasindaki tahakkiimiin bir gdstergesi oldugu gibi begeni de beden

fizerinden toplumsal siniflasmanin  kendini  gostermeltedir. Kigisel olarak
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degerlendirdifimiz zevklerimiz, bedenlerimiz ile toplumsal igerisinde sunulur ve

kendini tanimlar. Begeni, toplumsal smiflar igerisinde ayurt edici/farklilagtiricr ve
birlestirici bir gorev alarak, beden tizerinde cisimlesmektedir. Kiginin kendi bedenine
olan bakis agis1 igerisinde bulundugu toplumsal smif tarafindan sekillenir. Spor
tercihleri, bedeni sunug tarzi, beslenme, giizellik gibi bedenin sunulma tarzi,
toplumsal icerisindeki farklilagtiricr ve birlestirici 6zellikler arasmdadr. Ornegin is¢i

sintfi ve ayricalikli smiflar arasindaki bedense! kavrayis birbirinden farkhdur.

“Her tirlii seckinlik arayisimn diginda, halk sumflarm ayricalikly
smiflardan aywan ve ayricalikli smiflarin iginde de biitiin bir yasam tarzi
evreniyle birbirinden ayrimis fraksivonlart ayirt eden ey, ozellikle
Habitusun  ayricalikli - boyutu  olarak, insamn  kendi  bedeniyle

iliskisidir "(Bourdieu,1997a:177).

Mauss bedensel hareketlerin toplumlara gore farklilagtigm gosteritken, toplumsal
simflar arasmdaki bedensel farkliliklara gok fazla deginmez; Bourdieu’niin habitus
ve beden kavrami ise, toplumsal siiflagmanin merkezini olusturmaktadir. Bu
nedenle beden, habitus, begeni, sermaye bigimleri tarafindan toplumsal siniftasma da

Snemli bir kavramdar.

Tkinci olarak Mauss biitiinsel sosyal olgu anlayisinda oldugn gibi, bedenin de bir
biitin olarak ele alinmasi gerektiini ve biyolojik bir varlik olsa da bedenin
kapasitelerinin toplum igerisinde ortaya gtktigmi gOsterir. Bedene psikolojik ya da
fizyolojik agidan yaklasmak, bedenin sahip oldugu kapasiteyi gormeyi engeller.
Clinkii beden her ne kadar dogaya aitmis gibi goriinse de sahip olunan bedensel
hareketlerin tarihsel ve sosyal bir boyutu bulunmaktadir. Mauss’un kullandigt
anlamda “bedensel teknikler” bize insanlarm ait oldufu topluma gére bedensel
hareketlerini nasil kullanacaklarimi bildigini gosterir. Insanlar iglerinde yer aldiklari

topluma gore belirli bedensel hareketlere sahip olurlar.

Mauss’a gére “biitiinsel insan” anlayisi, bedensel hareketler de dahil olmak iizere,
bireyin biyolojik- psikolojik ve sosyolojik olarak ele alinmas: gerektirir. Bu nedenle
belirli bir yiiriyiis tarzina, el ve kol kullanma bigimine, dans etme sekline vs. sahip
olmak, fizyolojik olarak toplumlari birbirinden aywdig1 gibi, bu hareketlerin sahip

oldugu tarihsel ve sosyal bir boyut da bulunmaktadir. Bourdieu ise habitus kavrami
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ile bireylerin sahip oldugu kolektiften bahseder. Toplumsalin biyolojik bireylere

yerlesmesi sebebiyle, her toplumsallagmus bireyde kolektif bir yon, dolayisiyla biitiin
bir fail sintfi icin gegerli olan dzellikler bulunmaktadir (Bourdieu,2016:188).

Bourdieu’niin beden kavraminda, Mauss’dan farkl: olarak kolektifin belirleyiciligi
agir  basmaktadir. Mauss bedensel hareketlerin  tarihsel ve sosyal yOniinii
gistermektedir fakat bedensel hareketlerin biyolojik ve psikolojik unsurlarmmn da
incelenmesi gerektigini sdyler. Bourdieu ise habitus kavrami ile bedenin, kolektifin
bir iiriinit oldugunu gostererek, toplumsalin bedene nasil isledifini gostermeye

calisir. Bourdieu’ye gore beden toplumsal bir tirlindiir (Bourdieu,2016:284).

Bedensel teknikler tiglincii olarak egitim ve yetigtirilme bigimine gére siniflandiriiir
{Mauss,2005¢:374). Mauss’a gre bedensel teknikler kiigiik yagtan itibaren taklit ve
editim yolu ile 6grenilen, bu sayede kusaklar arasi aktarilan etkili gelencksel
eylemlerdir. Kisi hangi hareketleri yapmast ve yapmamasi gerektifini Sgrenir ve
hareketleri onaylanir ya da cezalanduwilir, Bu nedenle bedensel hareketler, bireysel
birer tercih veya ahgkanlik olmaktan ziyade ogretilen kiiltiivel hareketlerdir. Kisi
toplum icerisinde nasil davranmasi gerektigini ondan iist olan ve mesru goriilen
yollardan 8grenir. Cocuk ya da vetigkin, daha dnce basariyla gergeklestirilmis ve
giivendigi ve de kendisi iizerinde otorite sahibi olan kigiler araciligiyla kendisinin de
basartyla ger¢eklestirecegi eylemleri taklit eder. Bedeniyle ilgili salt biyolojik bir etki
stz konusu oldugunda, bu etki digaridan, yukaridan gelir (Mauss,2005¢:458). Kisi
bedensel hareketler ile birlikte ait oldugu toplumsal gruba 6zgli ahlaki kurallari,

nezaket kurallarini ve zevkleri-de 5grenmektedir.

Bourdieu ise smif habitusu kavrami ile kiginin i¢inde bulundugu sosyal konum ile
baglantili olarak gelisen beden imajlarini ve beden iizerinden sekillenen begenilerin
farklagtiric ve birlegtirici glictinii gdsterir. Habitus, iginde bulunan smif sayesinde

kisiye nasil davramlacagini, nelerden hoslanmas: gerektigini, zevklerini belirler.

“Kiiltiir dogaya dowiigiir, yani bedene isler, smif viicut bulur, begeni ise
smifin - mevcudiyetine  katkida bulunur: Béylece tilm bedene igleme
bigimlerini yoneten bedene islemiy smflandwma ilkesi olarak bedenin
fizyolojik ve psikolojik olarak yuttugu, sindirdigi ve oziimledigi her seyi

seger ve degisiklige ugratr. Bu demek oluyor ki, beden, sinif begenisinin
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farkli sekillerde disa vurulan en reddedilemez nesnelesmesidir. Her

seyden once, goriinilste en dogal yaniyla yani iginde bedene dair biitiin
bir tutwmun yani habitusun en derin yatkmliklarimt oriaya ¢rkartan,
bedene bakis, bedene Gzen gosterme, onu doyurma ve onun bakimnt
saglama bigimlerinin bin bir bi¢imde ifade buldugu govimiir olusumunun

boyutlariyla ve bigimiyle bunu yapar "(Bourdieu, 2016: 281).

Bedene iliskin bakis agtst ve her tirlii bedensel pratik smnif habitusuna baghdur. Kisi
icerisinde bulundugu toplumsal smif baglaminda bedensel pratiklerini sekillendirir.
Kiginin sahip oldugu bu bedensel pratikler ise, siuf habitusunu belirlemektedir.
Yetistirilme bicimi, sosyal simfin etkisiyle nasil davranmasi gerektigini, bedenin
nasil sunulmasi gerektiini ve bedene ait tiim pratikleri belirlemektedir. Bu
beslenmeden spor tercihine, giyimden bedenin durus bigimine kadar tiim bedensel
algilama bigimlerinde kendini gdsterir. Sinif habitusu sayesinde, aym toplumsal stuf
icerisindeki bireyler ortak bir davranma, diigtinme, algtlama bigimlerine sahip
olmaktadir. Mauss bedensel hareketler tizerinden bu ayrimi yaparken Bourdieu sinif
habitus kavrammi kullaparak sadece bedensel hareketlerin degil, aymi zamanda
bedene islemis tim smiflandiric: yapilarin ve algilama bigimlerinin  analizini

yapmaktadir.

Bourdieu ve Mauss bedenin toptumsalligs bakimindan ortak bir bakis agisina sahip
olmakla birlikte Bourdieu bedensel hareketlerin farklilasmasint simf temelinde ele
almaktadir. Mauss’un  kullandigs anlamda “habitus”, Bourdieu’de bedensel
tekniklerin pratik bir bilgisini igermektedir. “Geleneksel etkili eylemler” olarak
Mauss’un bedensel teknikleri, kiginin kiiltiirlere gére bedensel hareketlerini nasil
sekillendirdigini ve toplumlara 5zgii “yetenek” kavramini gosterir. Yirilylig, atlama,
yiizme, avlanma tekniklerinin vs. toplumlara gore degismesi ve belirli bir sekilde
yapma bigimini g8stermesi, kiginin bunlart digerlerinden dgrenmesinden ve bunu
pratik bir sekilde yapmasi Mauss'un “habitus™ kavramini gistermektedir. Bourdieu
ise habitus kavraminin kullanimini ve etki alanini genigleterek, bedene isleyen tiim
yaptlarm smiflandirict mekanizmalarini gostermeye galismaktadur. Bourdieu’niin
beden temelli egemenlik sosyolojisi, bedenin biyolojik bir varlik oldufunu fakat
toplumsal icerisinde bedenin kiiltiirel bir varlik oldufunu ve simgesel anlamlar ile

yitkli oldugunu gdstermektedir. Tahakkiim ve itaat iliskilerinin bedende kendini
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gdstermesi, hem toplumlar arasi hem de toplumsal siniflar arasi bir ayrigtirma ve

birlestirme islevi gormektedir. Mauss ylrtime bigimlerinin altinda yatan kiiltiirel
etmenleri goriirken, Bourdieu yiirtime bi¢imlerinin altinda yatan sinifsal farklihiklar:

ve habitusun bedene nasil isledigini gormektedir.

Mauss ve Bourdiecu beden iizerindeki caligmalarma ek olarak, hediye alma ve
vermenin toplumsal islevleri bakunindan da benzer caligmalarda bulunmuslardir.
Mauss Armagan Uzerine Bir Deneme adlt galismasinda arma@an alma ve geri verme
arasindaki toplumsal yikiimlitlitkleri ve zorunluluklar: gistermekte ve ashinda keyfi
sekilde goriillen armagan vermenin ardindaki sosyal yapilart gostermektedir. Temel
fikri, bir karsi sunumsuz, sunum olmadig dolayisiyla da armaBan aligveriginin
toplumsal bir iliski kurmanm ahlaken baglayic1 ve toplumsal olarak biitiinlestirici bir
araci oldugudur. Armagan aligverigi insanlar kargilikli olarak taahhiitlerle birbirine
baglar ve normlarin olugumunda aragsaldir. Goniiilii gibi gériinir ama ashinda Srtiili
olsa bile, oldukga kati kurallarla diizenlenmigtir. Armagan vermek, stratejik ve
pragmatik boyutlara sahiptir. Simgesel boyutlariyla da Snemlidir ¢iinkd verilen ve
alnan nesneler, toplumsal iliskilerin simgeleri, hatta metafizik olgular haline gelir
(Eriksen ve Nielsen,2010:78). Klanlar arasindaki arma@an ahigverisi, sadece
ekonomik mallart degil ayn1 zamanda kadinlar ve cocuklardan da olugmaktadir. Bu
armagan alig verisinde, armagam karsthik olarak geri verme, her ne kadar agik bir
kural geklinde olmasa da zorunluluk igerir. Alman armagana uygun bir sekilde
karsilik vermeme, armagan alan tarafin 6zgtirliifiiniin ve onurunun da kaybedilmesi
demektir. Aym zamanda alinan armafana uygun bir zamanda karsilik vermek
gerekmektedir. Armagan alma ve vermenin hukuki, ekonomik, dini, estetik ve
motfolojik yonleri bulunmaktadir (Mauss,2005b:365). Mauss bu iliskin altinda yatan

toplumsal yitkiimlilikleri ve simgesel olarak tagidigs anlamlari géstermektedir.

Bourdieu ise Kabil toplumu tizerinde yaptigs ¢alismada, armagan alma ve verme
arasindaki simgesel sistemlerin vachgini gstermektedir. Bourdieu Kabil’de maddi
ya da ekonomik unsurlarin simgesel unsurlardan ayirt edilmesinin imkansiz oldugu
sonucuna varir ve simgeseli, toplumsal depetim saflamanin yani sira toplumsal
avantajlar doguran bir iktidar bigimi, bir tiir sermaye olarak yeniden kavramsallagtirir

(Swartz,2015:77)
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Bourdieu’ye gére; Mauss bagis miibadelesini, stireklilik gdstermeyen bir comert

edimler silsilesi olarak betimliyordu, Levi-Strauss ise, bagisin, karsi-baZisa
génderide bulundugu, miibadele edimlerine agkin bir karsiiklilik yapisi olarak
tanimliyordu (Bourdieu,1995:177). Ote yandan Bourdieu armagan alma ve verme
arasindaki zamanm belirleyicilifine vurgu yapmaktadir. Bourdieu armagan alma ve
vermenin iki farkli eylem degil, tek bir eylem bicimi oldugunu gostermelktedir.
Armagan, iade edilmek i¢in tasarlanmamis, &zgiir ve cdmert bir eylemdir (her zaman
iade edilmeme riski oldugu igin). Bu nedenle armagan ile kargt armagan arasmdaki
zaman araliinda belirsizlik gereklidir. Simgesel varlik ekonomisinin bir paradigmasi
olarak goriilen arma@an aligverisi, higbir hesaplama yapmadan degisim oyununa
girmek igin bir araciya ihtiyag duymast gergegiyle "Al giiliim, ver glilim" ilkesinin
karsitidir (Nicolaescu,2010:8). Bagis miibadelesini "al giilim ver gitliim"den ayiran
zaman aralif, sanki bagislayamn bagisinm kargihiksiz bir bagigmis gibi, kargi-bagista
bulunanin da bu karsi-bagisini, baglangictaki bagis tarafindan belirlenmeyen,
karsiliksizmis  gibi  yasamasimi  saflamak  igin - varmig  gibi olup  biter

(Bourdieu,1995:177).

Simgesel metalar ekonomisinin paradigmasi olarak kavranan bagis (ya da kadin,
hizmet, vb.) miibadelesi, kikeninde hesaplayan bir dzneye degil, toplumsal olarak,
niyet ya da hesap yapmaksizin miibadele oyununa girmeye 6nceden yatkin bir
dzneye sahip oldugundan &tiiril, ekonomik ekonominin "al gitliim, ver giiliim"tiniin
karsitidir (Bourdieu,1995:182). Simgesel sermaye, herhangi bir sermaye bi¢iminin,
bir kaynak olarak ve simgesel tahakkiim yoluyla iktidart kullanma araci olarak
etkilerini ifade eder. Sevginin ve siikran duygularinin yaratilmastyla, armaganlarin
aligverisi, 6zellikle armaZan veren ile arma@anmi alan kisi arasmdaki esitsizlik
durumunda tahakkiimiin kendisidir (Nicolaescu,2010:9). Armagan alma ve verme,
kisiler arasinda egemenlik kurmanin bir aracidir. Esit kisiler arasinda yapilan
armagan alisveriginde bile tahakkiim kurmann etkileri goriilmektedir. Fakat bu

tahakkiim bigimleri kendini her zaman zorla kabul ettirmez.

Bourdieu “armagan” iligkisi ile toplumda simgesel sermayenin tahakkiim ve itaat
iliskilerine doniismesini agiklamaktadir. Goniillii bir eylem olarak gérillen armagan
alis verisi, igerisinde taraflarin birbirlerine fistiinlik kurmalarini saglayan ve zamanla

bu tahakkiim iliskilerinin gériilmemesini saglayan simgesel siddeti dogurmaktadir.
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Armagan alma ve verme kabul ve minnet duygularina, sevgiye doniisebilmektedir.

Bourdicu’niin simgesel siddet olarak adlandwdigs bu durumda, egemenlik ve boyun
epme iliskilerinin sevgi iligkilerine, iktidarn karizmaya ya da duygusal bir hosnutluk
yaratabilecek bir cazibeye doniigmesidir. Borcun kabulii minnete, bu cdmertge edimi
gerceklestirene karst kalict bir duyguya doniistir ve bu zellikle kugaklar arasindaki
iliskilerde gefkate, aska kadar gidebilir (Bourdieu,1995:187). Simgesel siddet, itaat
ve tahakldiim bigimlerinin goriilmesinin engellenmesine, kisinin tahakkiim iligkisinin

farkina varamamasina neden olmaktadir,

Mauss ve Bourdieu toplumda simgesel bir anlami olan armagan alis veriginin sahip
oldugu toplumsal yitkiimlitiiklerin ve zorunluluklarm nasil goniillii bir iligki gibi
gerceklestigini gdstermektedir. Mauss armagana kargihk vermemenin, armagan alan
kisinin onurunu ve Szgiirliiiini ashinda kargi tarafa verdigini gosterirken, Bourdieu
bu armagan alis verisinde armagan alan ve veren arasinda tahakktim iligkisinin nasil
kuruldugunu gosterir. Bourdieuw’de asil onemli olan armagan alma ve verme
arasindaki zamansallik iken, ¢linkii armagana aninda cevap vermek armaganin reddi
sayilir, Mauss’ta iki eylem arasinda gegen zamanm Snemli oldugunu gistermektedir.
Aradan ¢cok uzun zaman gectikten sonra bir hediyenin karsihigmi vermek, hediyenin
degerinin ¢ok fazla yiikselmesine izin vererck hediyeyi veren kisinin saglamlastirdify
iliskiyi bozmak anlamma gelit, bu da iligkinin degerini bir daha geri doniisi
olmayacak sekilde digiirtir (Lemert,2011:151). Verilen hediyeye ok kisa bir

zamanda karsilik vermek de hediyenin degerini diistirmektedir.

Mauss’un- biitiinsel sosyal olgu kavrayisinin ortaya ¢utipy Armagan Uzerine Bir
Deneme ¢alismas, bir yanda sosyal olan ile bireysel olan, diger taraftan fiziksel (ya
da fizyolojik) olan ile psigik olant birbirine baglama kaygisiyla dogrudan ilintilidir
(Levi-Strauss,2005:26). Bu nedenle bireysel bir olgu olarak gorillen armagan
aligverigi, biitiinsel bir bakis agisi ile degerlendirilmelidir. Bourdieu ve Mauss
armagan aligverisinin simgesel anlamlarini  ve toplumsal yilkiimliliiklerini
- gostererek, armagamn sosyal boyutlarint ortaya koymaktadir. Mauss bireysel
iliskilerin toplumsal yitkiimliiliigiinii ve armagan alan ve veren arasindaki simgesel
iligkinin yarattig1 tahakktimii gdstermektedir. Bourdieu ise bu simgesel ekonominin,
tahakkiim ve itaat iliskilerini nasil olusturdugunu ve aslinda bireysel bir olgu olarak

gorillen armagan aligverisinin toplumsal bir olgu oldugunu gsterir.
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Habitus kavramindaki zihinsel semalarm kolektif olarak belirfenimi ise

Halbwachs’in “kolektif hafiza” kuramu ile bazi ortakliklara sahiptir. Halbwachs
“kolektif hafiza”® kavramu ile hafizanin kiiltiirel yapisim vurgulayarak, sosyal
gruplarin hafiza tizerindeki etkisini gstermektedir. Halbwachs’in temel katkist, bir
sosyal grup ile kolektif hafiza arasindaki baglantiyr kurmasidir. Her bellegin mekan
ve zamanda smih  belitli bir sosyal grup tarafindan tagindiiu  syler
(Confino,2008:77). Hafizanin toplumsal olarak belirlendigini sdyleyen Halbwachs’a
gdre toplum igerisinde yer alan kisi, birden fazla sosyal gruba olan bag, ile farkl:
hafiza bicimleri ve bakis agilart olugturur. Herkesin birbirinden farkli egsiz bir
hafizasi bulunmaktadir fakat bireysel hafiza kolektif hafizadan ayn degildir. Kisi
icerisinde yer aldigi grup sayisica kolektif hafizaya sahiptir. En kigisel antlarimiz
bile kolektif tarafindan belitlenmektedir ¢iinkii toplum igerisinde yagayan kisi
kendisini hicbir zaman toplumun etkisinden soyutlayamaz. Aile basta olmak iizere,
icerisinde yer aldifimiz gruplar bize nesnelere ve olaylara nasil bakmamiz

gerektigini, kavramlar hakkindaki diigiincelerimizi ve bakas agilarinuza verirler.

Halbwachs’a gore her hatirlama edimi gegmisi yeniden iiretir. Bireyler antarin,
toplumsal hafizanin  gergevelerinden yardim alarak canlandirirlar, igerisinde
toplumun  ayristiedin - gesitli  gruplar, her an geemisi yeniden retirler
(Halbwachs,2016:358). Gegmisi hatirlamak, buglin igerisinde yer aldifiniz gruplarm
bakis acist ile gegmisi yeniden iretmektir. Bu nedenle geemis, orada duran sabit bir
varlik degil, her hatirlandi@inda kendini yeniden tireten, gliniin ¢rkarlars ile sekillenen
kiiltiirel bir varliktir. Yeniden iiretilen gegmis, Kiginin baglt oldugu sosyal grup ile
kurdugu iliskide sekillenir. Kiginin ge¢mise dair amsinda yasadiga sosyal grup ile

iliskisi ne kadar yogunsa o kadar gii¢lii hatirlar ve gegmisini yeniden tiretir.

Halbwachs’in hafizanm Kiiltirel baglamma bir diger katkist ise hatirlama gibi
unutmanm da sosyal gerceveler tarafindan belirlendigidir. Unutma bireysel bir edim
degil, kisinin icerisinde yer aldig1 grup ile iletigiminin zayiflamasi veya kesilmesi ile
ortaya cikar. Bize amlarimuzi hatirlatan sosyal gruplardir. Bu nedenle onlarin

yoklugu, anilar yasadigimuz kisilerle olan iletisim eksikligi unutmaya yok agar.

Hafizanmn sosyal gergevelere bagli olarak yeniden iiretilmesinin nedeni ise toplum

gibi toplumsal siiflarin da kendi devamliliktarim saglamak icin, kisiler arasindaki
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gorils birligine ihtiyag duymalaridir. Bu nedenle geemisin yeniden tiretimi, kisilerin

gecmis hakkinda tutarlt bir bakig agisina sahip olmalarina neden ofur. Bu sayede
grubun {iyeleri birbirine baglanw ve ortak gegmis, grubun devamlilifini saBlar.
Toplumsal bir insa olan hatirlama edimi, anlam iiretimi sayesinde, grup igerisindeki
bireylerin zihinlerinde ortak semalar olugturmaktadir. Bu ortak semalar, seyler
hakkindaki fikirler, bize bagta aile olmak iizere igerisinde dahil oldugumuz gecicl

veya kalict gruplar tarafindan aktardr.

Maurice Halbwachs hafizamizm, genel olarak bilincimizin, sosyallesme ve iletisim
gibi oldugunu ve bellegin sosyal hayatimizin bir fonksiyonu olarak analiz
edilebilecegini gostermektedir (Assman,2008:109). Bireyin hafizast topluma baglidir
¢linkii diinya hakkindaki tiim goriislerini toplumsal igerisinde kazanmr ve
konumlandicrr. Hatirlarken, bagkalarmin diistincelerine ve sdylediklerine ihtiyag
duyulur. Birey toplum igerisine o kadar gok sinmistir ki, 6zel hatiralar dedifimiz
anularmiz bile biz farkinda olmasak dahi igerisinde yer aldigumiz sosyal gruplar

tarafindan kazanilan kavramlara, goriislere, diisiince bigimlerine baghdir.

“Kugkusuz herkes ozel mizacina ve yasam kosullarma gore baska hig
kimsede olmayan bir hafizaya sahip. Yine de bu hafiza, goriniiste s§izi
hususi olarak ilgilendirenler dahil her izlenim ve olaydan ancak onlar
haldanda diisindigiimiiz icin, yani onlart bize toplumsal ortamdan gelen
diistincelerle iliskilendirdigimiz olgiide dayanikli bir any olarak muhafaza
elfigimiz icin grup hafizasvmn  bir  pargasr ve bir  yonidinr”

(Halbwachs,2016:187)..

Halbwachs’in kolektif hafiza kurammin Bourdieu’ye olan katkisi, sadece hatilama
ve unutmanin degil, aym zamanda diisiinme ve algilama bi¢imimizin, bakis agimizin,
kavramlar algilama bigimimizin de kolektif tarafindan belitlendigidir. Sumf
habitusu, diinyay nasil algilamamiz gerektifini bize pistermektedir. Dogdugumuz
ve biiylidiigiimiiz aile, efitim hayatt, etkilesimde bulundugumuz sosyal gruplar,
bizim sahip oldugumuz sinif habitusunu verir. Bedensel ve zihinsel hareketlerimiz,
bu habitus tarafindan sekillendirilerek kendimiz ve bagkalart hakkinda bakis acilari
sunar. “Smif habitusu”, suuf kimliginin ve bunun gerektirdigi sartlarin sekillenmis

bicimi, hayat tarzinim (Gretici ve ayut edici esasidir (aktaran Unal, 2017:382).
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Bourdieu sinif habitusunun olusumunda, Halbwachs gibi kiigiik toplumsal gruplarin,

tzellikle de ailenin etkisinden bahseder. Kisi aile ve ¢evresinden sumf habitusuna
bagli olarak “beklentiler” ve “hayaller”, “bize uygun olan™ ve “bize gbre degil” gibi
semalar olusturur. Igerisinde yer aldifumiz siuf, egemen bakig agist tarafindan
etiketlenerek konum gsterir. Bu konum bizim bedensel hareketlerimizin ve zihinsel

semalarimuizin sekillenmesini saglar.

Aile ve egitim gibi toplumsal gruplar ayni zamanda kigiye neyi sevip sevmeyecegini,
otizel/cirkin, iyi/kotl, yiiksek/agagi gibi kategoriler sunarak, toplumsal suuflar
icerisinde hiyerarsiler olugturur. Simgesel bir siniflandirma bigimi olarak begeni de
en temel olarak aile ve egitim kurumlari igerisinde Sgrenilir. Bu nedenle habitus,
dogustan gelen degil toplumun igerisinde ogrendigimiz yatkinliklar biitiintidiir.
Farklilagtine: ve birlestirici olan smif habitusu, bedenlere ve zihinlere isleyen

sembolik isaretler ile kisiye toplum icerisindeki konumunu gdstermektedir.

Halbwachs’m  “toplumsal cergeveleri” kisiye aymi zamanda bakis agiss,
etrafindakileri degerlendirme dlgiisii, diinyayi algilama bicimi vermektedir. Bourdieu
Halbwachs ile benzer sekilde toplumsal smiflarin igerisinde yer alan kisilere ortak bir
diinya goriisi verdigini sdyler. Sinif habitusu sadece bedensel harcketlerimizi degil
aynt zamanda diisinme ve gérme bigimlerimizi de kapsar. BSylece esitsizlikier kisi
“normal” ve “olmasi gereken” olarak gériinerck, tahakkiimiin yeniden firetilmesi

saglanir.

Halbwachs sosyal gercevelerin ayni zamanda ayni begeni tiirlerini verdifini de
styleyerek Bourdieu’yii dngdriir. Evin dekorasyonu, esyalarm segimi, antika tirtinler
gibi begenilerde de toplumsal sinifin etkisi bulunur. Bourdieu ise begeni ve kiiltiirel
sermaye gibi kavramlari tizerinden igerisinde yer aldigimiz toplumsal siniflarm
begenilere olan etkisini gostermektedir. Kiiltiirel bir iiriin olan begeni, toplumsal
siuflagmanin ve smiflandirmanm kendini gdsterdigi en giighi merkezlerden bitini
olusturmaktadir, Halbwachs gruplar diizeyinde toplumsalin kisinin zihnine olan
etkisini gosterir. Bu anlamda Bourdieu’niin siuf habitusu ile siki bir iliski iginde
okunabilir. Halbwachs Bourdiew’niin toplumsal simflasma ve smiflandirma da

zihinsel semalarimiza olan vurgunun bir baglantisii olugturmaktadur.
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Kolektif hafizanin cagdas kullammlart izleri Durkheim’in Dini Hayatin kel

Bigimleri ve onun bgrencisi olan Halbwachs’m 1925 yilinda yazdigi Hafizanmn
Toplumsal Cergeveleri kitabina uzanmaktadi (Olick,1999:334). Halbwachs’in
kolektif hafiza kurami, Durkheim’in kolektif biling kavramu ile ortak birgok dzellige

sahiptir.

Halbwachs’in kolektif hafiza kurami Bergson ve Durkheim’in ¢aligmalarina dayanir.
Halbwachs, akil hocast Bergson igin onemli hafiza fenomenlerini sosyal olarak tekrar
ele alir. Halbwachs icin anfamli anilarm ipucu sosyal durugudur: tim aniarimiz
sosyal olarak insa edilmigtir (Pleh,2000:435). Durkheim’ci gelenegin dziinde,
gecmise yonelik baglarla giiglendirilmis olarak goriilen kolektif kimlik duygusunun
snemine dair vurgu vardir. Bu gelenek ayrica, grup yasammin dogasmin bireylerin
diisinme ve hatirlama bicimlerini ve ahlaki gekillendirdigini de gijstermektedif
(Misztal,2003:124). Durkheim Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’nde coskun ritlieller
sirasinda canlanan kolektif bilingten bahseder. Bu anlar topluluk i¢in normal
hayattaki birbirinden kopuk zamanlarinin aksine toplumun birliktelifiini hissettikleri
tzel zamaplardir. Bu zamanlarda cesitli ayinler ya da totem sembolleri ile
kendilerinden daha Gstiin bir giicit hisseden topluluun asil hissettigi sey toplumdur.
Avyinler ve totemler sembolik bir giig gorevi gorerek toplulugun kolektif bilincini

canli tutmaya yardim eder.

“..tophmn etkisini, etkinlik halinde olmaksizin hisseltiremez ve onu
meydana getiren fertler bir araya gelmeksizin ve ortak bir sekilde
hareket etmeksizin toplum etkin degildiv. Bu ortak-etkinlik_sebebiyledir
ki, kendinin farkina varw ve konumunu giiclendiriv; her seyden once
toplum, aktif bir ortakliknr. Misterek diisimceler ve hisler yalnizca, daha
once gosterdigimiz gibi, onlart sembolize eden bu zahiri hareketlerden
dolayr  miimkiindiirler.  Oyleyse, toplumun, dini  hayatin  kaynagi
olmasmdan  dolayr, dini  havata  hakim olan da  eylemdir”

(Durkheim,2005:491).

Rittieller ve sembolizm, kolektif kimligin ve toplumsal yagamin devamhiiginin temel
kosulu olarak gorillen sosyal bellegi aktarma araci olarak kabul edilebilir

(Misztal,2003:125). Siradan zamanlarda giindelik hayatta birbirinden ayri olan
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toplulul, toplumun bilincinin agiga ¢kt ritiieller ve totem simgeleri sayesinde

kolektif bilincini canlandirmakta ve boylece toplumsal biitlinlesme saglanmaktadir,
Bu tdrenler ayrica gegmisin ve gegmiste yasananlarm bir anmasi olarak, kigive ait
oldugu toplumun gegmisini hatirlatmakta ve bunlari yeni tiyelerine aktarmaktadir. Bu
torenler sarkilarla, danslarla ve canlandirmalar ile kisilere etki etmektedir.  Bu
nedenle ritiieller basit ve siradan hareketlerden olugan anlamsiz hareketleri degil
topluluk i¢in sembolik bir anlami olan hareketleri gosterir. Kolektif biling bu
eylemler ile canlandirilarak gegmisin anilart kisilerin bilincinde canlanarak bir ortak

hafiza olugturur.

Durkheim ayni zamanda sadece dinsel ritileller aninda degil fatkinda olmasak dahi

glindelik hayat igerisinde de ortak bilinci siirekli olarak yasattigimizi sOyler.

“Kendimizin icat etmedigi bir dili konusuruz; kendimizin bulmadigi
aletleri kullanriz; kendimizin tesis etmedigi haklardon soz ederiz. Her
nesil, kendisinin biriktirmedigi bir bilgi hazinesini wiras alw”

(Durkheim,2005:259).

Durkheim nesilden nesile aktarilan bilgiye olan bagimliliimizi vurgulayarak
yalmizca ritiiellerin gergeklegtirilmesiyle degil ayni zamanda aliskanlik yoluyla ve
iletisimsel bir bellek olarak gegmisin kalntilart aracihigiyla aktarilan bellegin bir tiir
bilgi/iletigim olan dilde kavramsallagtirilmasini salar (Misztal, 2003:129). Bu

nedenle topluma ve toplum sahip oldugu kolektif bilince her an sahibizdir.

Durkheim modern. toplumlardaki kolektif bilinei ise igbdliimii lizerinden gBsterir.
Organik ve mekanik dayamgma ofarak simflandirdig: toplumlarda kolektif bilincin
daha yiiksek veya az olmasi isbSliimiiniin nasil Grgiitlendigi ile alakalidir. Artan
isbolimii kolektif bilincin azalmasina neden olurken, homojen olarak var olan
toplumlarda kolektif biling kendini daha baskmn bir sekilde gisterir. Mekanik
dayanigma isbSlimiiniin daha az oldugu geleneksel toplumlarda goriilirken, organik
dayanigma is boliimiiniin daha yiiksek oldugu geligmis-modern toplumlari tanimlar.
Mekanik isbsliimiiniin oldugu toplumlarda farklilagma daha az ve insanlar arasindaki

goriisler gogu zaman birbirine benzerdir. Durkheim’e gore;

“Aynt toplumun ortalama yurttaslavimin ortak inanglar ve duygular

hiitiinti, kendine ait bir hayata sahip dzel bir sistem olusturur; bu sistem
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kolektif veya ortak biling olarak adlandirilabilir... Nitekim o, sadece ézel

bilingler savesinde algilansa bile, ondan tamamen farkly bir seydir.”

(aktaran Ritzer,2013:194).

Organik dayamigmada kisileri birbirine baglayan gey ise bu farklilagmadir. Artan
bagimhlifin ve bu bagliliga dair kuvvetlenen bilincin, toplumsal baglarin varlhifing
siirdiirmesine katkida bulunmasi ve bu baglara bir varolus sebebi sunmast sbz

konusudur (Coenen-Huther,2013:49).

“Toplumsal havatin iki kaynagr vardw;bireysel bilinglerin birbivine
benzesmesi ve toplumsal isboliimii. Bu kaynaklardan ilkinde insan gercek
anlamda bir bireysellik sahibi olmadigimdan, kendine benzeyenlerle
sosyallesir, aymt kolektif bilincin bir pargast haline gelirler. Toplumsal
isholiimiinde ise, birey kendisini digerlerinden farkhilastran bir
Sfizyonomiye ve kisisel aktiviteye sahip oldugundan, tam da bu farklihikiar
nedeniyle toplumu olusturan diger bireylerden ayristigi olgiide onlara ve

bu birligin sonucu olan topluma bagimhidir.” (Durkheim,2016:121)

Bir dayanigma tlirli olarak igbdliimii i¢in Durkheim, modern toplumlarda kolektif
bilincin daha dar oldugunu ve esas olarak belirli bir gruba ve toplumun tamamina
deginmedigini, dolayisiyla her meslek i¢in mesleki ahlakin artan Sneminin oldugunu
séyler (Misztal,2003:130). Isbsliimii, insanlar arasinda onlart dayanikli bir sekilde
bir araya baglayan biitiin haklar ve &devler sistemi olusturdugu i¢in dayanigmayi
tiretmektedir  (Durkheim,2106:157).  Durkheim’e gore ishélimii, eskinin
toplumlarinda bir biitlinlesme prensibi olarak yer tutan “ortak bilincin™ yerini

almaktadir (aktaran Coenen-Huther,2016:56).

Balbwachs kolektif bilince verdigi oncelik ile Durkheim’i birgok bakimdan
ammsatmaktadir. Durkheim’e gére bireysel bilingte bulunan her sey toplumdan
kaynaklanmaktadir (Durkheim,2016:145). Toplum varligim bireylerin varhgim
borglu olsa da onlarin iistiinde bir giic olarak her zaman bireyden ve bireysel
bilingten iistiindiir, Halbwachs ise Durkheim’in topluma verdigi 6nceligi toplumsal
siniflar Ozelinde inceleyerek, hafizanin tzerindeki toplumsal gergevelerin etkisini
gosterir. Ozellikle kolektif bilincin daha ytiksek oldugu, mekanik dayanigma gérillen
toplumlar i¢in Durkheim tek bir kolektif hafizadan bahseder. Ayni sekilde ilkel
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v,

toplumlart aragtirdigi gahigmasinda da klarun ritiieller ve semboller ile hissettigi

kolektif biling tektir. Halbwachs ise her gruba 6zel kolektif hafizalardan sz ederek
kisinin igerisinde yer aldig1 grupca sahip oldugu kolektif hafizalari gosterir. Bireysel
hafizanin biricikligi de buradan gelir. Bireysel biling kolektif hafizaya bagl olsa da
her bireyin sahip oldugu &zel hafiza toplumsal gruplarin gesitliligi ve etkist ile

alakalider.

ilkel toplumlarda ve modern toplumlarda kolektif hafizay: inceleyen Durkheim igin
kolektif hafiza ge¢misin hatirlanmasi ve anilmasidir. Bu sayede grup kolektif bilincin
farkina vararak bir arada durur. Onlar1 birbirine baglayan ortak gegmistir. Bu ritieller
ve semboller ve modern toplumlardaki kolektif hafiza gegmisin izlerinin oldugu
bugiiniin biftiinlesmesini saglayan ve gelecege bunu aktaran bir hafizadir. Halbwachs
ortak geemisin gruplar bir arada tuttuunu ve giiclendirdigini sylerken aym
zamanda gecmisin yeniden fretimi ile sekillendirildigini savunur. Halbwachs igin
gecmis, sabit degil kiiltiirel bir yapidr. Giinlin ¢tkarlari, grubun gikarlari ve bakig
acist geemigi yeniden tiretir. Toplum gibi toplumsal gruplar da kendi devamliliklarmi
ve canliliklarmi bireylere borgludur. Halbwachs’ta kiginin bakis agisini grup belirler

fakat bu grup Durkheim’in toplumuna benzer.

Halbwachsin ¢alismalari, insanlarin kendi ve difer insanlarm davramslarina
atfettikleri anlama gdre hareket ettiklerini gostermektedir. Bu anlamlarin igerifi aslen
bireyin ait oldugu topluniun sozlesmeleriyle saglanir. Bellek, zekd ve kimlik, grup
icindeki 6@renme siireci tarafindan olugturulur (Marcel ve Mucchielli,2008:143).
Aile gibi ilk dgrenme ¢agmda igerisinde bulundugumuz, gegici veya kalicr iligkiye
girdigimiz tiim gruplar bize hafizadan bagka seylere ait olan anlamlan ve kategorileri
verir. Nasil dilgiinecegimizi belirlerler. Kolektif hafizay: ve diisiinceyi bize &greterek
iliski kurmamizi saglarlar. Halbwachs bireyi toplumsal olarak agiklamakta ve
biyolojik-sinirsel gibi goriinen hastaliklarin aslinda toplumsal bir olgu oldugunu
gostermektedir. Afazi hastaligs gibi psikolojik ve biyolojik temelle agikianan unutma
hastaligi Halbwachs igin sosyolojik énemdedir. Afazinin nedeni fizyolojik degil
kolektif distince ile iliskinin saglanamamasidir. Diisiincesini  bagkalarmim
diigtinceleriyle 5zdeslestiremez ve bir kavram olan, bir sema ya da bir jestin veya bir
nesnenin bir sembolii olan toplumsal temsilin bu bigimine kadar ilerleyemez. Bazi

actlardan, onun diigiincesi ile kolektif hafiza arasindaki temas kesilmistir
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(Halbwachs,2016:114).  Bireyin  beyninin  durumuyla ilgili  dogrulanamaz

varsayimlara atilmak yerine, herhangi bir bireysel ruhsal bozuklugun nedenleri, o
gruba iliskin eksik veya diizensiz bir iliskidir. Durkheim'in agikladig1 gibi, sosyoloji,
geleneksel nérobiyolojik ve psikiyatrik kavramlari agarak psikolojiyi yenilemeye

yonelik “insan dogasina yeni bir bakis tir (Marcel ve Mucchielli,2008:143).

Durkheim’in kolektif bilincin kisilere ayni sekilde diigiinme ve hissetme bigimi
vermesi, Halbwach’ta gruplar bazinda toplumsal siniflarin kisilerin bakis agisina olan
etkisidir. Halbwachs bireysel hafizanin egsiz oldugunu syler fakat bu hafiza
kolektife baghidir. Bu nedenle Durkheim’de toplum, Halbwachs’ta gruplar kiginin
diisinme ve algilama bigimlerini etkileyen bir yaptdir. Halbwachs kolektif
hafizalarm ¢ogalmast ile ya da gruba yeni bireylerin dahil olmast ile kolektif
hafizanin ¢esitlenip genisleyecegini séyler. Bu nedenle daha dar bir gevrede olan kisi
daha az sosyal grupla temas halindeyken, genig bir ¢evreye sahip olan kisi farkh
bircok kolektif hafizanm etkisinde kalmaktadir. Durkheim ig béliimiiniin artmast ile
kolektif bilincin zayifladigimi  fakat farklibklarin  yeni bir  kolektif biling
olugturdugunu sdylerken Halbwachs i¢in bu farkhi gruplarla olan etkilesim ile
actklanir,  Toplumsal  gruplar arttikga  hafizanin  sosyal  gergeveleri de

cesitlenmektedir.

Durkheim gore her toplum, kendisini karakterize eden kendisine has diizenlenmis bir
kavramlar sistemine sahiptir (Durkheim,2005:509). Bu nedenle, toplumun verdigi bu
kavramlar sistemine gore diisiiniir ve alglarmmizi kategorize ederiz. Toplum, bireyin
diigiincesinde ve diinyayr algilamasinda baskm bir giic olarak goriilmektedir.
Kolektif diislince vasitasiyla, insanlar birbirlerini anlar ve akillari birbirlerini
kavrarlar. Bir tiir giice ve manevi bir otoriteye sahiptirler ve bunlardan dolay,
kendilerini ferdi zihinlere empoze ederler {Durkheim,2005:510). Halbwachs ise
toplumun kolektif hafizasmm, gruplar diizeyinde ele ahr. Kolektif hafiza, bize
kavramlar, kavramlarin anlamini ve diinyayr gdérme bigimimizi etkileyerek, ayni
kolektif hafizaya sahip kisilerin paylastigt ortak diinya goriisiinii vargular. Basta aile
olmak wizere, toplumsal siniflar kavramlara verdigimiz anlami belirlemektedir. Bu
ise, diinyayt goriig bigimimizin toplumsal olarak siniflanmis  olduBunu

gostermektedir.
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Kolektif beden ve kolektif hafizanin Fransiz sosyolojisinde ise paralellikleri
bulunmaktadir. Mauss ve Halbwachs kolektifin, gruplar diizeyinde bireysele etkisini
beden ve zihin olarak farkli bicimlerde gdstermektedir. Durkheim’in kolektife
verdigi oncelik, Mauss ve Halbwachs’ta toplumsal gruplar diizeyinde ele
alinmaktadir. Mauss bu etkiyi bedenler iizerinden incelerken, Halbwachs zibnin

kolektifligini bize gbstermektedir.

Mauss bedenimizin dofaya ait biyolojik bir varlik oldugunu fakat bedensel
hareketlerin, bedenin potansiyellerinin toplum igerisinde ortaya ¢iktifin gsterir. Bu
nedenle beden “biitiinse! sosyal olgu” olarak beden kiiltire ve dolayisiyla tarihe ait
bir varhiktir. Bedensel hareketlerimiz disaridan bize aktarilan ve kiiltiir ile sekillenen
hareketlerdir. Bu nedenle kisinin “doga”smdan farkli olarak, i¢sel bir mekanizmanin
tirtinii degil, toplumun bir tiriinii olarak ele almir. Halbwachs ise genel olarak zihnin
ozel olarak ise hafizanmn kiiltiire! bir varlik oldugunu sdyler. Toplum igersinde yer
almayan bir bireyin hafizasi olmaz. Anilarm hatirlanmast, konumlandrrilmas: ve
unutulmas1 kolektif hafizaya baglidir. Halbwachs hafiza ile ilgili psikolojik
aciklamalar1 reddederek, zihnin kolektif boyutunu ortaya koymaktadir. Zihnimiz,
Mauss’un bedensel hareketlerinde oldugu gibi, dgrenilen ve ig¢sellestirilen diigiince
bigimlerine gore ¢ahgir. Toplumsal gruplar, bireyin {izerinde bir etki gstererek onun

disarisinda, hafizayi sekillendiren bir yap1 olarak ele alinir.

Mauss bedensel hareketlerimizin igerisinde yer aldigimiz toplum tarafindan
belitlendigini ve kiiltiiriin etkisinin en ufak bedensel hareketlerimizde dahi
goriilebilecegini gosterir. Genel olarak vurgusu toplumun tiimiinde ortak bedensel
hareketlere dayansa da aym zamanda toplum igerisindeki farkh simiflarin bedensel
hareketlerindeki cesitliligi de gisterir. Bu nedenle biitiin bir toplumdaki insanlarin
sahip oldugu bedense! hareketleri incelerken aym zamanda toplumsal smiflarm da
bedensel harcketlerimizin belirleyicisi oldugunu vurgular. Nezaket ve ahlak kurallar:
ve bunlarin bedenlerde cisimlesmesi bu tiir ayrici bedensel isaretlere Srnek olarak

gosterilebilir.

Halbwachs ise genel olarak zihnin disiinme ve algilama bigimlerinin toplumsal
siniflar tarafindan belirlendigini gosterir. Ayni sekilde nesnelere verdigimiz degerin

de toplumsal smiflar icerisinde ayrici bir isaret gérdiigiinii ve zevklerimizin de
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toplumsal olarak belirlendigini gdstererek yalmzca hatiwlamamn degil, defer

bigmenin de kiiltiirel bir farkhlik isareti oldugunu gdsterir. Halbwachs i¢in hafiza,
Mauss i¢in bedensel hareketlerimiz bireysel olmaktan ziyade kolektifin Uiriiniidiicler

ve bu bakimdan ayirict ve birlestiricidir.

Mauss bedenin, Halbwachs ise hafizanin farkiilastiricr roliine dikkat gekmektedir.
Mauss bedensel hareketlerimiz ile ait oldufumuz kiltiri gosterdigimizi sdyler.
Yiiriime, kogma gibi bedensel hareketlerden beden bakimma kadar tim bedensel
tekniklerin aslinda farklilastirict bir rolii bulunur. Bu hareketler aymi toplum
icerisindeki kigilere “normal” gelirken, farkli topluma ait birisi i¢in bu sekilde
davranmak oldukga zor olabilir. Halbwachs ise, hafizanin farklilagtiner &zelligini
gbsterir. Her grubun kendine dzgit bir kolektif hafizasi bulunmaktadir. Gegmis
yeniden iiretilerek bu gruplar icerisindeki kigilere ortak biling ile baglanmalarina
neden olur. Bdylece gruplar birbirinden kolektif hafizalar ile ayrihir. Her grubun

kendine has bir kolektif hafizast bulunur.

Toplumsalin etkisi dgrenilme ve igsellestirme stirecinde kisiye nasil davranacagini
(Mauss) ve nasil diisiinecegini (Halbwachs) dgretir. Bu igsellestirme siirecinde kisi
toplumsalin etkisini fark edemez. Bu nedenle bunun “dogal” bir yapt oldugunu
diigliniir. Bedensel hareketlerin ve diiglincenin (hafizanin) kisisel bir edim olarak
gbriilmesi nedeniyle toplumsalin etkisi kolay kolay fark edilmez. Halbwachs,
hafizamizin  bize igerisinde yer aldigimiz farkli toplumsal gruplar tarafindan
verildigini ve toplumdan bagimsiz bir hafiza olamayacagint sdyler. Bireysel hafiza,
kolektif hafizadan bagimsiz degildir ve en 6zel amlarimrz dahi kolektif hafiza ile
kazamimaktadsr. Insan, anilarina toplum igerisinde ulagir, onlari toplum igerisinde
hatirlar ve onlarn toplum igerisinde tamiyip konumlandirir (Halbwachs,2016:16).
Halbwachs, kisinin hafizasinin aile, din, gegici ve kalict sosyal gruplar gibi birgok
grubun etkisi ile olustufunu gosterir. Hatirlama ve unutma edimlerimiz, gOriis
agtlarimiz gibi algilama bigimlerimiz de bu toplumsal gruplarin sundugu ¢ergeveler
sayesinde belirlenir. Bu nedenle bedenlerimiz ve zihinlerimiz “bireysel” birer tercih

degil, kiltiirel birer varliktir,

Mauss bedensel hareketleri “etkili gelencksel eylemler” olarak adlandirarak, bu

harcketlerin dzellikle aile igerisinde egitim ve taklitle 6grenilip i¢sellestirildifini ve
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aktarildifmi soyler. Boylece bedensel hareketler belirli toplumlara 6zgii hareketleri
gosterir. Bedenin harcketlerinde gelenek ve tarih bulunur. Halbwach ise “kolektif
cerceveler’den bahsederek basta aile olmak iizere toplumsal gruplarin hafizamizi
nasil sekillendirdigini gosterir. Aile yagarmumizin biiyitk kisminm i¢inde gectifi grup
oldugu bu baglamda diisiincelerimizin ¢ogu, aile ile ilgili diigtincelerle karigir.
insanlar ve seyler hakkinda bize ik kavramlarmmizi veren akrabalarimizdir
(Halbwachs,2016:198). Daha sonra igetisinde yer aldigunmiz tiim toplumsal gruplar
hafizamizin olusumunu etkiler. Toplumsal gruplara 5zgit kolektif hafizayr benimseriz

ve onlarim sahip oldugu bak:s agisi ile bakmaya baglariz.

Mauss ve Halbwachs bu balamdan beden ve zihin olarak birgok paralellik
gostermektedir. Bu paralellik ise toplumsal gruplarin kisiler tizerindeki etkisidir.
Mauss bedensel hareketlerde bireyse! farkliliklarin da olabilecegini, Halbwachs ise
bireysel hafizanin bulundugu gésterir. Fakat ikisinin de ilgisi toplumsal gruplarin
belirleyicilii yontindedir. Mauss herhangi bir kiginin sahip oldugu bireysel
hareketlerle degil, kiiltiir igerisinde smiflandirdigimz  bedensel  hareketleri
gdstermektedir. Aym zamanda “biitiinsel sosyal olgu” anlayisi, bedensel
hareketlerimizin psikolojik ve biyolojik nedenlerinin de ortaya ¢ikarilmass
gerektigini diisiiniir. Halbwachs ise, bireysel hafizanin kisiye 6zel oldugunu vurgular.
Bunun nedeni ise, “toplumsal gergevelerin® yarattigi farkli etkidir. Fakat her ne kadar
bireysel hafizadan s6z edebilsek de, bireysel hafizanin kolekdf hafiza ile olan
baglantisini gdrmezden gelemeyiz. Ciinkii bireysel hafiza her kosulda kolektif hafiza
ile baglantilidir. Toplum igerisindeki bireyin zihinsel semalar1 ona toplumsal smiflar
tarafindan verilmektedir. Bu nedenle birey kendini hicbir zaman toplumdan

soyutlayamaz,

Durkheim geleneginin en sadik temsileilerinden bir dier ismi olan Mauss ise
szellikle Durkheim’in kolektife verdigi onceligi calismalarinda korumaktadir. Mauss
Durkheim ile benzer sekilde toplum igerisinde yagayan kisinin toplumdan bagumsiz
bireysel bir varlik olarak ele almamayacagm sdyler. Bu nedenle bireysel goriinen

tiim olgularin toplumsal varligini gdstermeye calisir.

Durkheim’in Homo-Duplex diisiincesine gore ikili bir dogamiz bulunmaktadir:

tamamen bireysel olan ve organizmamizda kiklenen varolus ve toplumsal olan ve
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toplumun uzantisindan bagka bir sey olmayan diger varolus (Durkheim,2016:175).

Bireysel bilincimiz, toplumun bilincinden ayr1 degildir. Bireysel bilincimizi
belirleyen sey kolektif diisince yani kolektif bilingtir. Durkheim’e gore zihinsel
yasamimizin tim esaslari toplumdan gelir (Durkheim,2015:89). Durkheim’in
¢alismalarinda toplumun {istiinliigii ve her bireyin igerisinde toplumdan bir parca
tagidigt fikei griiliir. Mauss ise bireysel biling ve kolektif biling arasindaki iligkiyi

Durkheim ile benzer sekilde korur.

“Fertlerin sunwrundadir sosyal, ama her suurda onun ancak bir kismi
vardw ve onu kabul eden biitim ézel suurlarda bir par¢a degisiklige
ugrar. Ana dilini herkes bir tirlii konusur; her yazavmn sonunda
kelimeleri kendine gire bir dizis tavzr ortaya gikar, kendine gore sevdigi
kelimeler olur. Ahlaki herkes bir tivlii anlar, herkesin kendine gire bir
ahlakhhgr vardw. Kendi egilimlerimize giore Tanriya yalvarir, dua
ederiz. Biittin bu olaylart anlamak igin yalniz ferdi olaylara basvurmak
yetmez. Tersine sosyal olaylardan hareket edersek, onlari acrklamamiz

kabil olur” (Mauss ve Faouconnet,1967:159).

Durkheim ve Mauss’un kolektife ve kolektif diigiinceye verdigi dncelik ¢alismalart
arasindaki benzerliklerde gorillmektedir. Levi Strauss’a gore Mauss’un Genel Bilyii
Teorisi Uzerine Bir Deneme ¢alismast Fransiz Sosyoloji Okulu'nun tarihini ve Mauss
ile Durkheim’in diigiincesi arasindaki gergek iliskiyi degerlendirmek agisindan da
snemlidir (Levi Strauss,1987:51). Bu nedenle Mauss ile Durkheim arasmndaki iligki
Mauss’un-biiyii kuramit ve Durkheim’in Dini Hayatin ilkel Bigimleri'nde gosterdigi

mana kavrammdan hareketle agiklanacaktir.

Mauss bireyin igerisinde yer alan toplumsalligt Durkheim’in Dini Hayatin 1ikel
Bicimleri’nde toplumun ruhu/glicii olarak agikladifit totem simgesinden Gmek verir.
Durkheim, klanlara ait totemlerin o toplumun simgesi oldugunu ayn: zamanda
toplumun ruhunu tasidigim: gosterir. Her klanin kendini sembolize eden totemi, her
bireyin de bireysel bir totemi bulunur. Bireysel totemler ayni zamanda klanin
totemine uygun bigimde segilir. Ortak totemler, her bireyin hukuki statiisiiniin bir
pargasidir, kalitsaldir; her haliikarda onu belirleyen dogamdur ve insanlarin bunda

hichir rolii olmayvacaktir, Ancak aksine, bireysel totem, Onceden tasarlanmis bir
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eylemin sonucunda edinilir (Durkheim,2005:201). Klan totemi gibi kutsal olan

totemlerin kisiyi koruduguna, kisinin ruhu ve bedeni ile yakmn iliskisi olduguna
inamlir. Mauss bireysel ve klana ait totemin bireysel biling ve kolektif bilingle iligkisi
oldugunu gdsterir. Ona gdre her bireyin kendi totemini klanin totemine benzer
sekilde se¢mesi, bireysel bilinglerin toplumun bilincine gére belirlenmesi anlamina

gelmektedir.

Durkheim’e gore din, kolektif diisiinceden ve kolektif inangtan dogmaktadir. Din ve
dine ait olan her sey, bu kolektif diisiinceden kaynaklanmaktadir. Dinin temelinde ise
kutsal ve diinyevi ayrmmt yatar. Durkheim’e gore kutsal seyler kendilerini maddi
nesnelerin iizerine sabitleyen kolektif fikirlerdir (Durkheim,2016:172). Kutsala
“kutsal” niteliini veren sey, toplumun onun iizerindeki diisiincesinden kaynaklanir.
Bu diigtinceler “seyin” {izerinden ¢ekildiginde, kutsalbk da zayiflang veya yok

olmusg olur.

Durkheim igin toplum dinin yaraticisidir. Insanin bir tanrisalliga tapmasi ve ona kargi
derin bir sayg1 beslemesi, aslinda topluma olan baghliginmn bilingsiz bir tezahtiriidiir.
Ayrica dini pratikler birer toplumsal olaydir ve bu sifatla ele alinmalari gerekir
(Coenen-Huther,2013:134). Bu nedenle kolektif bir diigtince ve ihtiyag olan din,
toplumdan bagimsiz da var olamaz. Din gibi dini pratikleri de toplumsal olarak ele
alan Durkheim i¢in, bu “cogkun ritiieller”in 6nemi, asil toplumsal biitiinlesmenin bu
anlarda ortaya ¢ikmasidir. Bundan dolay: Durlkheim ¢alismasmda klanlarin glindelik
hayatt ve dinsel ritiieller anmndaki zamanlar birbirinden ayirwr. Durkheim igin énemli

olan-bu anlarda ortaya ¢ikan-din yani toplum diistincesidir.

Coskun ritiieller gibi totemde bir mana yani kutsallik diisiincesi tagiyan simgelerdir.
‘Onlart kutsal kilan sey ise, toplumu temsil etmesi, icerside toplumun rubunu tagidig
diisiincesinden gelmektedir. Totem iki ¢esit kavrama kargihk gelir, ilki olan totemik
ilke yani tanriun digsal ve griiniir bigimidir. Ama ayrica totem, onu belirleyen ve
klan olarak  adlandiran  topluludun  sembolidir.  Klamn  bayragidir
(Durkheim,2016:178). Toteme karsi kisilerin duydugu sayg, kutsallik diiglincesi,
onu kendinden {istiin bir gii¢ olarak gdrmek, klanm koruyucusu olarak adlandirmak
aslinda klanin topluma duydugu saygidir. Bu nedenle totem simgesel bir iglev goriir.

Toteme verilen kutsallik kolektif diisiinceden kaynaklanir. Kisilerin lizerinde totem
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ya da tanrt nasil kendini onlardan istiin bir gii¢ olarak hissettiriyorsa, aslinda bu

hissin kaynag toplumdur. Klanin tanrisi, totemik semboli, toplulugu olusturanlarin
kendisinden kaynaklanan, o toplulugun hayal giicii ile biinyesinde bir hayvanin ya da
bitkinin ifade ettigi seyle goriiniir hale gelen bir kavramdir. Durkheim bu nedenle,

dini ve dine bagl: tiim pratikleri toplum diigiincesi olarak grir.

Mauss ise Durkheim’in din ve dinin kaynag ile olan diiglincelerini biiyii iizerinden
gdsterir. Aslinda biiyii din gibi giiclii, tiim bireyleri igerisine alan hatta toplumdan
ayfl, gizli ve yasak gibi kavramlarla tanimlansa da aslinda kolektif dustincenin bir
tiriinitdiir ve tamamen kolektif ihtiyactan dogar. Mauss biiyii ve biyliyle ilgili biitiin
olgularin altinda yatan kolektif diisiinceyi gostererek, Durkheim’de oldugu gibi,
kolektifin belirleyiciligini savunmaktadir. Bilyliye dair kolektif inang onun giicl
olmasmi ve canli kalmasim saglar. Bu kolektif inancin etkisi kalktifinda ise biiyii de

giicitnii kaybeder. Mauss’a (2005a:53) gére biiyii;

“Zihinsel evrimin kabul edebilecegimiz ya da saptayabilecegimiz ilk
basamagidir. Din, bilyiideki bagarisizliklardan ve hatalardan dogmugtur.
Baslangicta tereddiitsiiz bir sekilde diigiincelerini ve bu diistinceleri
bagdastirma  bicimini  nesnellestiren, kendi kendine telkin ettigi
diisimceler gibi seyleri yarathigim tasavvur eden ve kendi davranislarina
hakim oldugu gibi dogal giiglere de hakim oldugunu sanan insan,
sonunda dimyamn kendisine karsi divendigini fark etmistiv; ve diinyayr,
bir zamanlar kendisine mal etigi gizemli giiclerle donaimistiv hemen;

kendisi tanri olduktan sonra,. dimyay tanrtlarla doldurmusiur.”

Mauss sadece biiyiiniin degi! bilyliyii olusturan biiyiicti, ayin gibi tlim olgularmda
toplumsal diigiinceden kaynaklandigmni diigtintir. Toplumun bunlara verdigi deger ve
bakis agt ile dzellikleri belirlenir. Bilyticlt sahip oldugu iistiin 6zelliklerden dolay1
biiyl: yapmaz. Bilyiiyil yaptiran sey, ona olan digtincedir.

“Bilyiiciiyii yaralan sey kamuoyu ve onun yarattigy etkidir. Kamuoyu

sayesinde biiyiicti her seyi biliv, her seyi yapabilir. Eger dogada onun

icin herhangi bir sw yoksa giiciimi dogrudan isiktan, giinesten,

gezegenlerden, gokkusagmdan ya da denizlerin bagrindan alyorsa,
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bunun  boyle  olmasun  isteven  sey,  halkm  diisiincesidir”

(Mauss,2005a:90).

Ayni zamanda bu kolektif diigiince sadece kisiye biiyticli statiisii vermekle kalmaz,
kiginin kendisinin de biiyiicii olduguna inanmasina, kendini biiyliciiniin sahip oldugu
gii¢lere sahip olduguna inandwir. Biiyiiciiniin inanciyla toplumun inanci farklt geyler
degildir; birincisi ikincisinin yansimasidir, zira biiyliciintin simiilasyonu sadece

halkin inanmasi sayesinde miimkiin olabilir (Mauss,2005a:147).

Mauss’a gbre mana; seylerin ve kigilerin degerini belirleyen seydir tam tabiriyle;
yani bityiisel, dini ve hatta toplumsal degeri belirler. Bir nesnenin veya kisinin sahip
oldugu gii¢ olan mana isim ve sifat olarak kullamilir. Simgesel bir anlamu gdsterir.
Sadece dine veya biiyitye dzgii nitelikleri degil, siradan seylerin sahip oldugu iistiin
ozellikler de mana olarak tammlanabilir. Genis ve karmagik bir kullammu vardr
fakat esas itibariyle nesnelerin veya kigilerin sahip oldugu iistin gligler olarak
tanimlanabilic. Mana kavramu aynd anlann ifade eden orenda kavrami da farkli
topluluklarda kullanilan fakat kutsal bir giicii ifade etmek adina mana ile benzer
zelliklere sahip gizemli bir giicti ifade etmektedir. Mauss’a gore bilyll ve bilyilye
dair tiim pratikler toplumsal bir olgudur. Durkheim’e gore din, Mauss’a gore bilyl

diigiincelerimizin ilk kaynagmi olusturmaktadir. Durkheim ve Mauss, mana gibi

simgesel bir anlanmi olan ve bityiisel/dinsel bir gii¢ olarak ifade edilen kavramin
altinda yatan seyin ashnda kolektif diigiincenin bir trlinii oldugunu gdstererck,
bireysel olgularin altinda yatan kolektif diigiinceyi simgesel bir gekilde ifade

etmektedir.

Durkheim topluma ve toplumsala verdigi oncelik bakimindan Mauss ve
Halbwachs’mn oldugu gibi Bourdieu’niin de kuramlarinda dnemli bir etkiye sahiptir.
Bourdieu zellikle habitus kavrami ile toplumsal smiflarin bedensel ve zihinsel
olarak kisinin “tercihlerini” ve “yatkinliklarim” nasil belirledigini gostermektedir.
Bourdieu’niin topluma verdigi dncelik Mauss ve Halbwachs’ta da gortldiigii gibi
gruplar diizeyinde belirlenir. Toplumsal smiflarm farkhlastirier Szellifine vurgu
yapan Bourdieu, Durkheim’in  “kolektif temsillerinde” ve  “toplumsal

biitiinlesmesinde™ tahakkiim iligkilerini gdstererek, iktidar bigimlerini ortaya gikarir.
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ik olarak Durkheim Dini Hayatn Ilkel Bigimieri’nde Mauss’ta da goriildiigil izere
simgesel sistemlerin diigiince bicimine etkisini gostermektedir. Durkheim Dini
Hayatmn Ilkel Bigimleri'nde simgesel sinuflandirmalarin toplumsal smiflandirmalara
tekabiil ettigini Sne stirer (Swartz,2015:72). Durkheim’in mana kavram ile
vurguladig: simgesel diiginme bigimi Bourdieu’de kendini daha genig bir kapsamda
toplumsal iliskilerde gdsterir. Bourdieu’niin simgesel smiflandirmalar ile toplumsal
yapilar arasindaki iliskiler izlegi hem Cezayir’deki saha arastirmasi deneyimine hem
de Durkheim’ci mirasa dayanir (Swartz,2015:77). Bourdieu simgesel sistemlerin
toplumsal siniflasma ve smiflandirma da Snemli bir yere koyarak, tahakkiim

iliskilerinin simgesel diizeyde igledigini gostermektedir.

Durkheim’in ilkel toplumlarda din anlayigim aragtirmasinm nedeni, iligkilerin daha
cok gbriiniir olmasindandir. Ona gére ilkellerin dini gercek iliskilerin ortaya
ctkarilmast bakimmdan 6nemlidir. Bourdieu Durkheim’e benzer sekilde; az
farklilasmis toplumlarin uygulamalanini ve sembolik iligkilerini incelemek, sosyo-
politik niyetin radikallegmesini, yani bedenin, biligsel kategorilerin ve en masum
goriinen kurumlarm i¢lerine yerlestirilen toplumsal bilingdiginin agi8a gikanlmasi
icin bir aragtir (Wacquant,2000:113). Durkheim’in toplumlar suuflandirmast ve
basit olandan karmasik olana dogru ¢izdigi iliski Bourdieu’de de kendini
gistermektedir. Bu nedenle Kabil iizerine yaptigy arastirma, sembolik sistemlerin
mantigin ortaya gikararak onu modern toplumlardaki tahakkiim iligkilerinde de

gostermektedir.

Dutkheimle gore simgeler, duygular ve toplumsal yagam birbirine siki- sikiya
baghdir. Toplumsal yasam “ancak engin bir simgesellikle miimkiin kilnn” ve
simgeler olmaksizin “toplumsal duygular sadece efreti bir varhk kazanabilir”
(Tiryakian,2002:233). Bu nedenle “kolektif temsiller” sadece bir tdren, bayrak, ritiiel
ya da sembol olarak degil, aynt zamanda toplumsal biitiinlesmenin de saglandig
sembollerdir. Durkheim “kolektif temsillerin® toplumdaki biitlinlestirici roliinii
dikkate alir. Bourdieu ise bu kolektif temsillerin ve simgesel sistemlerin neden
oldugu tahakkiim iligkilerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Durkheim biitiinlestirici
bir sisteme odaklanirken, Bourdieu’de farkliligin ve farkhlastiric isaretlerin Snemine

yer verilmektedir.
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Bourdieu, Durkheim ve Mauss’un flke! Sumflandirma Bicimleri'nde gbsterdikleri

zihinsel semalar ve toplumsal yapilar arasindaki iligkiyi genisleterek nedenseHik
vurgusunu eklemektedir. Bourdieu toplumsal bolinmeler ile zihinsel semalarin
vapisal olarak tiirdes olduklarini, aralarinda olusumsal bir bag olduBunu, ¢linkii
zihinsel semalarin toplumsal bolinmelerin somutlagmasmdan ibaret oldufunu ileri

stirer (Bourdieu ve Wacquant,2003:22).

“Toplumsal bakis agist esastmn anatomik farkhhig insa etmesi ve
toplumsal olarak insa edilmis bu farkliigin ona temel teskil eden
toplumsal  bakis agisimn temelini ve gorimiiste  dogal tedbirini
olusturmasmma bagh olarak, diigimeeyi tahakkiim iliskilerinin asikarligina
hapseden dongiisel bir nedensellik buluyoruz; bu tahakkiim iliskileri de
hem nesnel bolimmeler biciminde nesnellikte hem de bu bdlimmeler
uyarmea  diizenlenmis olan ve nesnel bolimmelerin  algilanmasimi
diizenleyen biligsel semalar bigiminde dznellikte kazinmus haldedir”

(Bourdieu,2015:23).

Bourdieu Eril Tahakkiim ¢alismasinda, toplumsal igerisinde cinsiyete bagl tahakkiim
bicimlerinin sembolik olarak bedenlerde ve toplumsal igerisinde nesnellegtigini ve
eril diigiince ile goriinmez bir hale geldigini, eril tahakkiimin bu esitsizligi
dogallastirarak kendi yeniden iretimini bedenlerde ve seylerde nasil nesnelestigini
gbstermektedir. Kadin ve erkek arasindaki tahakkiim iligkisi bilingdisn bir diizeyde
dilde, bedenlerde, diisiinme ve konusma bigimlerinde kendini gdstermekte ve
hitkmedilen de bu- diigiince sistemi ile var olan tahakkiim iligkisine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle kadmn erkek arasindaki tahakkiim iligkisi gériinmez bir
sekilde siirekli var olmaktadir. Bu nedenle Bourdicu toplumsal yapilar ile zihinsel
yapuar arasindaki iligkinin siyasal bir islevi oldugunu ileri siirer (Bourdieu ve
Wacquant,2003:22). Bu iliski gerek cinsiyetler arasi gerek siuflar arasi tim
esitsizliklerin dogal bir gbrinim almasmi ve tahakkiimiin megruiyetini saglar.
Hiikmedilenler, bu tahakkiim iliskilerinin sunduklari zihinsel yapilar ile
diistindiiklerinden ve diinyay1 “olmasi gerektigi gibi” algiladiklarmdan, tahakkiimiin
yapisimt giiglendirmektedir. Toplumsal yapilar ve biligsel yapilar yinelemeli ve
yapisal olarak birbirine baghdir ve aralarindaki Grtiisme, toplumsal tahakkiimiin en

saglam giivencelerinden birini olusturur (Bourdieu ve Wacquant,2003:23). Bu iligki
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sayesinde tahakkiim iliskileri goriinen ve zorla dayatilan bir iktidar degil kendini

dogal olarak kabul ettiren ve kendi bakis agist ile bakilmasmni saglayan bir yapiya
ddniigiir,

Tahakkiim edenin bu bakis agisi habituslarda kendini gdsterir. Simf habitusu
icerisinde bulunan toplumsal smifin bakig agisindan kendini konumlandirma
iizerinde de etkilidir. Bu 6zellikle egitim hayatinda ve toplumsal bir yer edinme de
isler. Habitus kisilerin toplumsal yapilar: igsellestirmesi ile bunlart tahakkiim
iligkilerinin bir irtnii olarak gdrmesini engelleyerek, esitsizliklerin - yeniden
tiretmesini saglar. Bu ise toplumsal igerisinde kiginin yerini gosterir. Kisi sinifsal
konumuna uygun olarak beklentilerini olusturur. Bu beklentiler ise kisisel birer tercih
degil, toplumsal yapin igsellestirilmesi ile olusturulmug smurlardir. Bu s

Durkheim’deki kutsal ve diinyevi ayrimina benzer.

“Failler, hayallerini ulagdabilir olan ile olmayanin “bize uygun” olan ile
olmayanmn somut isaretlerine gore sekillendirirler, kutsal ve din digi
arasmdaki kadar temel ve temelden kabul edilmis bir farkiv bu.”
(aktaran Swartz,2015:153)

Durkheim insan bilincinin diinyay: iki kategoriye aywdigin soylemektedir; kutsal
olan birimler kategorisi ve dimyevi olanlar kategorisi (Tiryakian,2002:233).
Durkheim’e gére bu ayrm sadece ilkel toplumlara 6zgii degildir. Giiniimiizde de
insanlar nesnelere veya fikirlere kutsallik vererck onlari yiiceltitler. kel insanlarmn
kutsal nesnelere saygl gostermesi ve ona dokunmanin, uygun sekilde
davranmamanin yasak olmasi gibi veya bir kisiyi kutsal olarak nitelendirmesi gibi
giiniimiizde de bu ayrm devam etmektedir. Ilkellerde bu kutsallign kigiye veya
nesnelere veren giic manadir, Mauss’un diigiincesinde de goriilen mana kavrami o
kisiye ya da nesneye igkin bir zellik degildir, Mana min ktkeni toplumun “kolektif

diisiincesinde” ve “kolektif inancinda” olugur.

“Nesneleri normalde olduklary seyden forklilastup bizim algimizda
sekillendiren kolektif etkilerdir. Bilincimizdeki iki ayrt ve farkli zihinsel
durum, karsilik geldikleri hayatin iki formuny yaratwlar. Bunun sonucu

olarak, birbirinden cok belirgin gizgilerle ayrilnug iki farkls gerceklikle
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iliskili oldugumuz izlenimine kapiuriz: biri din dist seyler diinyasi, digeri

ise kutsal seylerin dinyasidir.” (Durkheim,2016:186).

Mana simgesel olarak kisiye, diisiinceye veya nesneye kutsallik duygusu verir.
Bunun kaynag: olan toplum igerisindeki ortak goriis birligidir. Bourdieu simgesel
sermaye kavraminda oldufu gibi nesnelere ve kisilere giic, prestij, ulagilmasi istenen

bir konum gibi 6zellik veren kolektif diigtincenin bir simgesi olan manadur.

Mana kutsal olan ile diinyevi olan arasinda bir ayrim yaratarak toplumsal deZeri
belirler. Bu ayrim giiniimiizde habitusa iglemis zihinsel semalarda toplumsal
simiflagtirict bir iglev goriir. Bourdieu’niin habitusu kesin ve belirgin ayrumlarin
¢izilmesinin miimkiin olmadif ve degisim gdsterebilecegini vurgular. Durkheim’de
oldugu gibi keskin gizgiler gizmez. Fakat habitusun degisime karsi direngli bir
yapisiun olmast sinif habitusunun var olan simf kogullarint da yeniden tirettigini de
gdsterir. Bu nedenle kutsal ve din dist ayrimi gibi tam bir ikili karsithk icerisinde
olmasa da, sintf habitusunun verdigi diinyayr algilama bigimleri ve yatkmliklarm

icsellestirilmesi var olan tahakkiim iligkilerinin de korunmasini saglar.

Simif habitusu bir sinif igin olanakli olan ve olmayan durumlart birbirinden ayirirken
bunlart sadece zihinsel bicimde dedil aym zamanda bedensel olarak de
nesnellestirmektedir. Bourdieu toplumsal siniflar arasindaki tahakkiim iligkilerinin
bu nedenle bilingdisi bir siireg oldugunu ve kisi tarafindan kolaylikla fark
edilemeyecegini sdyler. Toplumsal siniflara bagli olusan hayaller ve beklentiler kisi

tarafindan igsellestirilerek bu ayrmmlart iiretmektedir.
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