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OZET

Bu calisma, Tiirkiye siyasi diisiince tarihinin ve sosyalist hareketinin
en 6nemli disiiniirlerinden biri olan Dr. Hikmet Kivilcimli’y1 (1902-1971) bir
entelektiiel olarak incelemeyi ve anlamayr amacglamaktadir. Calisma
kapsaminda, Kivileimli’nin bir entelektiiel olarak sayilip sayilamayacagi,
Tiirkiye sosyalist hareketinde nasil konumlandirildig1 ve sosyalist teoriye ne gibi
katkilart oldugu sorularina cevap aranmistir. Bu sorulara cevap bulabilmek
amaciyla oncelikle entelektiiel kavramiyla ne ifade edildigi ele alinmistir. Daha
sonra Kivilcimli’nin teorik ¢alismalarinin temelini olusturan tarih tezi ve din
yorumu incelenmistir.  Elestirelligi, orijinalligi ve firetkenligi baglaminda
Kivileimlr’nin, Tirkiye sosyalist hareketi icerisindeki en 0zgun ve Uretken
entelektiiellerden biri oldugu sonucuna varilmistir. Kivileimli yerli bir sosyalizm
dili insa etmeye ¢alismistir ve bu anlamda bilgiyi sadece alan degil ayn1 zamanda
ureten bir entelektteldir. Turkiye sosyalist hareketi icerisinde bu kadar 6zgtin bir
yeri olan Kivileiml’nin ¢aligmalarinin bilimsel olarak daha fazla akademik

calismaya konu edilmesi gerekmektedir.
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THE PLACE OF DR. HIKMET KIVILCIMLI IN TURKISH SOCIALIST
MOVEMENT: THESIS OF HISTORY AND INTERPRETATION OF
RELIGION

ABSTRACT

This thesis aims to analyze and to understand Dr. Hikmet Kivilcimli
(1902-1971) who is one of the most important thinkers in the history of political
thought and socialist movement of Turkey, as an intellectual. Within the scope
of the study, answers were sought for the questions like if Kivileimli can be
considered as an intellectual or not, how he is positioned in the socialist
movement of Turkey and what he contributed to the socialist theory. To find
answers to these questions, firstly concept of intellectual was discussed. Then
his "Thesis of History" and interpretation of religion, which are the basis of
Kivileimli's theoretical studies, were examined. It was concluded that in the
context of criticality, originality, and reproductivity, Kivilecimli is one of the
most original and generic intellectuals in the Turkish socialist movement.
Kiviletmli has tried to build a language of indigenous socialism, and in this
sense, he is an intellectual who produces knowledge in addition to getting
knowledge. Kivilcimli has a unique place in Turkish socialist movement and he

should be subject to more academic works.



ONSOZ

Bu caligma, hayat1 boyunca teorik ¢aligmalarina devam eden ve binlerce
sayfa yazi yazan bir sosyalisti anlamayi, konumlandirmayr ve tanitmay1
amaclamistir. Bu kadar ¢ok miktarda iiretim yapan ve ayni1 zamanda aktif siyasi
faaliyet de yiirliten bir entelektiieli incelemek pek de kolay olmamistir. Diger
taraftan bu zorlu siireci kolaylastiran ve buradan da tesekkiir etme firsatt
buldugum c¢ok sayida kisi oldugu i¢in sansli oldugumu belirtmek isterim. Basta,
zorunlu olarak danigsmanligimi biraktig1 giine kadar yardimlarini esirgemeyen
degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Demirel’e, yine zorunlu olarak tez izleme
komitemden ayrildig1 giline kadar fikirleriyle tezin sekillenmesinde biiyiik bir
katkis1 olan sevgili hocam Prof. Dr. Yiiksel Taskin’a ve danigsmanligimi kabul
ettigi glinden itibaren enerjisini ve emegini sakinmayan sevgili danismanim Dr.
Nursen Giirboga’ya sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak yine izleme komitesinde
yer alarak yardim ve destegini esirgemeyen sevgili hocalarim Dr. flker Aktiikiin’e
ve Prof. Dr. Nuray Bozbora’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin yazim siirecinde, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu nun (TUBITAK) “Yurt Dis1 Doktora Siras1 Arastirma Bursu” Programi
sayesinde Hollanda’da bulunan Uluslararas1 Sosyal Tarih Enstitilisti’ndeki
“Kivileemli Arsivi’nde alt1 ay silireyle ¢alisma yliriitebildim. Bu firsati sunan
TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Ailemin destegi olmasaydi bu tezi tamamlayabilmem miimkiin olmazdi.
Hayatini ¢ocuklarini okutmaya adayan canim annem Fadime Doner’e; ¢aligmanin,
giiclii durmanin ve kosulsuz destegin ne oldugunu kendilerinden gordiigiim,
ogrendigim sevgili ablalarim Zeynep ve Hayriye’ye; desteklerini higbir zaman
esirgemeyen Mustafa Pektas ve Yusuf Ontas’a tesekkiirlerimi ve sevgilerimi bir
kez de buradan dile getirmek isterim. Tezin yazim siirecinde hayatima giren canim
yegenlerim Kaan ve Bilge’nin yasattiklari mutlulugu ifade etmeye kelimeler
yetmez. Bir giin okumalar dilegiyle onlar1 ¢ok sevdigimi bilmelerini isterim.

Son olarak fikirleriyle ve sevgisiyle bu tezin tamamlanmasinda biiyiik bir
katkist olan, her seferinde inancim1 ve motivasyonumu tekrar canlandiran Kivang

Eliagik’a tesekkiirlerimi ve sevgilerimi ifade etmek isterim.
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TURKIYE SOSYALIST HAREKETINDE DR. HIKMET
KIVILCIMLI’NIN YERIi: TARIH TEZi VE DIN YORUMU

1. GIRiS

Bu calisma, Turkiye siyasi diisiince tarihinin ve sosyalist hareketinin en
onemli disiiniirlerinden biri olan Dr. Hikmet Kivilcimli’yr (1902-1971) bir
entelektiel olarak, tarih tezi ve dine yaklagimi tizerinden incelemeyi ve anlamay1
amaclamaktadir. Calismada Kivilcimli’nin entelektiiel olarak adlandirilip
adlandirilamayacagi sorusu, onun devletle ve bir donem lyesi oldugu Tiirkiye
Komdinist Partisi ile olan iliskisi, tarih ve din konularinda yaptigi teorik
tretimlerin niteligi baglaminda tartisilacaktir. Kivileimli’nin sosyalist teoriye
katkisinin olup olmadigi ve bu baglamda Turkiye sosyalist hareketi igerisinde
0zglin bir yeri olup olmadig1 ve sosyalist hareketin onu nerede konumlandirdig:
da calisma kapsaminda cevabi aranacak sorulardir. Kivilcimli’nin tarih tezinin ve
din yorumunun temel argiimanlarinin neler oldugunun yanisira, onun yasadigi
donemin giincel konularina ve sorunlarina nasil tepki verdigi de caligmada ele
almacaktir. Calisma kapsaminda bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in oncelikle
Kivileiml’nin basili eserlerinden ve Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitiisii’nde
(USTE) bulunan “Kivilcimhi Arsivi’nden elde edilen el yazmalarindan olusan
birincil kaynaklardan yararlanilacaktir. Kivileimli gesitli konularda olmak tizere
toplamda binlerce sayfa eser iiretmis, oldukga tiretken bir diistiniirdiir. Dolayisiyla
bu ¢alismanin kapsami distintildiigiinde, c¢alismada Kivilcimli’nin  bitin
eserlerine yer verilemeyecek; tarih tezi ve din yorumu ile dogrudan ilgili olmayan
eserleri ¢alismanin kapsami digsinda birakilacaktir. Birincil kaynaklardan sonra,
Kivileimli {izerine yapilmis arastirma ve degerlendirmelerden olusan ikincil
kaynaklarin kullanilmasi amaclanmaktadir. Kivileimli’nin tarih tezi ve din
yorumu {iizerine degerlendirmelerinin, literatiirdeki yerinin goriilebilmesi
acisindan arkeoloji, antropoloji ve dinler tarihi alanindaki cesitli eserler de

caligmanin kaynakg¢asinda yer alacaktir.



Kivileimli hayati boyunca devlete bagli bir iste ¢alismamistir. Hem
iktidarlara hem iiyesi oldugu Tirkiye Komiinist Partisi’ne (TKP) hem de
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne (SBKP) sert elestirilerde bulunmustur.
Kivileimli bilgiyi sadece edinen degil, ayni1 zamanda tireten bir diislintirdiir. Tarih
tezi ve din yorumu konusundaki orijinal fikirleri, tirettigi kavramlar ve yerli bir
sosyalist teori olusturma gabasi bunu kanitlamaktadir. Kivileimli sadece siyasi
konularda degil, edebiyat, resim ve heykel gibi alanlarda da Uretkendir ve bitin
bu 6zellikleriyle tam anlamiyla bir entelektiieldir. Bu kadar Uretken ve orijinal
fikirler ortaya koymus bir entelektiiel olmasimna ragmen Kivileimli, Turkiye
sosyalist hareketi icerisinde de giinimiizde yapilan akademik incelemelerde de
yeterli ilgiyi gérmemektedir. Sosyalistlere sert elestiriler yoneltmesi, sinifsal
kokeninin 6zellikle sosyalist hareket liderlerinden farkli olmas1 ve Marksizm’e
katk1 yapma iddiasinda bulunmasi bu durumun nedenleri arasindadir. Kivileimly,
Tirkiye sosyalist hareketi icerisindeki en 0zgiin ve Uretken entelekttllerden
biridir.

Kivileimli, hayatinin bilyiikk bir boliimiinii hapishanede gegirmesine
ragmen, hayat1 boyunca bir taraftan siyasi faaliyetlerine devam etmis bir taraftan
da arkasinda binlerce sayfa eser birakmistir. Marksist literatiirii okuyan ve geviren,
bunun Gtesinde yeni teorilerle ve kavramsallagtirmalarla bu literatiire katkida
bulunmaya c¢alisan belki de tek isimdir Kivilcimli. Sosyalistlerin Marksizm’i
gelistirmek gibi bir gorevleri olduguna inanan Kivilcimli, ayrica Marksist
yéntemin Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini analiz etmek
ve Ulke gergeklerini anlayabilmek igin de kullanilmasi gerektigini savunmustur.
Yerli bir sosyalizm dili insa etme ¢abasi igerisinde goriilebilecek olan Kivilcimli,
Marksizm’1 Tiirkiye’de yasayan insanlarin anlayabilecegi bir dile ¢cevirme amaci
giitmiistiir. Bu amagla da ceviri eserlerde kullanilan ve halk tarafindan
anlasilamayacagin1  diisiindigi  kavramlar1 yerlilestirmeye ¢alismistir. Bu
anlamda onun Marksizm’i yerlilestirmeye calistigr sOylenebilir. Kivileimli’nin
din {izerine olan ¢aligmalarinda da yine halkin inanglarini anlayabilme ve halkla
iletisim kurabilme amac1 tasidigi gorulmektedir.

Calismamizda Kivileimli, bilgiyi sadece alan degil ayn1 zamanda Ureten

ve kullanan kisi olmasi bakimindan bir entelektiicl olarak ele alinacaktir.



Kivileiml’nin bir entelektiiel olarak nitelenmesi gerektigi bu tezin temel
iddiasidir. Dolayisiyla entelektiieller {izerine var olan literatlir kullanilarak, hangi
bakimlardan Kivileimli’'nin  bir  entelektiiel sayilabilecegi  gosterilmeye
caligilacaktir. Bu boliime genis bir yer ayrilmasinin nedeni de tezin bu iddiasindan
kaynaklanmaktadir. Entelektleli, bilgiyi iireten ve iktidar merkezlerini elestirmek
i¢in kullanabilen kisi olarak tanimladigimizda hem mevcut iktidarlari hem tyesi
oldugu TKP’yi hem de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birlig’ni (SSCB)
elestirmekten higbir zaman kag¢mmmayan Kivilcimli’nin, bu yoniyle de bir
entelektiiel portresi ¢izdigini sdyleyebiliriz.

Hikmet Kivilcimli Askeri Tibbiye’de baglayan egitim hayatini, siyasi
sebeplerden dolayi, sivil olarak tamamlamis ve psikiyatrist olmustur. Muhacir bir
ailenin ¢ocugu olan Kivilcimli, Tiirkiye solunda entelektiiel olarak isimlendirilen
pekcok kimsenin aksine varlikli bir aileden gelmemektedir. Higbir zaman devlete
bagl bir kurumda ¢alismayan, yani biirokrasiye de dahil olmayan Kivilcimli,
Universite gatisi altinda ¢alisan bir bilim insani, hatta sosyal bilimci de degildir.
Bunlara ragmen kendi imkéanlariyla ceviri yapabilecek derecede yabanci dil
Ogrenen, arastirma konular1 tizerine literatiire hékim olan ve arsiv c¢aligmalari
yapan, Marksizm’in dogal olarak eksikleri oldugunu kabul edip, onu gelistirme
iddiasinda olan Kivilcimli, tim bu nedenlerle de bir entelektiiel olarak
konumlandirilabilmektedir. Calismada, onu diger entelektiiellerden ayiran
Ozellikleri de ortaya konulmaya calisilacaktir. Turkiye sosyalist hareketini, sadece
ceviri eserleri okumakla ve yeni bir teori olusturacak kadar cesur olmamakla
elestiren Kivilcimli, eserlerinin bekledigi ilgiyi hicbir zaman gdérmemesini de
solun bu zafiyetlerine baglamaktadir. Yabanci hayranligini ve yerli olana duyulan
kiigimsemeyi elestiren Kiviletmli, bu o6zellikleriyle de diger sosyalist ve
diisiiniirlerden farklilagmaktadir. Diger taraftan Kivilcimli’nin yerli olana deger
vermesi onun enternasyonel bir sosyalist olmasini engellememistir. Kendi bagina
ogrendigi bircok yabanci dille entelektiiel olarak kendini gelistirdigi gibi
yontemsel olarak da evrensele hitap etmektedir. Yani 6rnegin ¢ok 6nem verdigi
tarihi c¢alisma metodu tizerine olan disiinceleri, evrensel bir anlayisi

yansitmaktadir.



Hayatt boyunca c¢alismalarmin yeterli ilgilyi gormedigini ve
tartisilmadigin1 vurgulayan Kivileimli, yine de ¢ok sayida kisi tizerinde etkili
olmus ve onun siyasi goriislerinin takipgisi oldugunu savunan gesitli siyasi gruplar
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Kivilcimli lizerine yazilmis ¢ok sayida incelemeye
ve arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Diger taraftan bu durum akademik
calismalar igin gegerli degildir. Dogrudan Kivilcimli {izerine yazilmis tez sayisi,
ikisi doktora tezi olmak Uzere, toplamda dort adettir. Gorildiigi gibi var olan tez
sayis1 oldukga azdir ve bunlar da ya biyografi 6zelligi tasimakta ya da belli bir
doneme odaklanmaktadir. Diger taraftan gesitli Kivileimli biyografisi ¢alismalari
mevcut oldugu i¢in bu tezin, bir biyografi ¢alismasi olmamasina 6zellikle dikkat
edilmistir. Bu tez ile amaglanan simdiye kadar akademik olarak oldukca ihmal
edilmis bir diisiiniirin teorik ¢alismalarini tanitmak ve bu ¢alismalarin 6zgiinligi
ve niteligi agisindan iizerine diisiiniilmesi ve tartigilmasi gereken bir entelektiiel
oldugunu ortaya koymaktir. Kivilcimli’nin tarih tezi ve din yorumunun kendi
donemi icerisinde nerede konumlandirilabilecegi anlasilmaya calisilacaktir.
Literatiirde bu sekilde bir ¢calisma eksik goriildiigii i¢in tezin kapsami bu sekilde
belirlenmistir. Kivileimli’min tarih tezinin ve din yorumunun ayrintili bir
elestirisini yapmak ise bu tezin kapsami disindadir. Diger taraftan bu sekilde
elestirel ¢alismalarin yapilmasi gerekliligine dikkat cekmek de bu tezin amaglari
arasinda sayilabilir.

Calismanin ilk boliminde Kivilcimli’y1 bir entelektiiel olarak inceleme
nedenlerimiz ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunun igin de oncelikle, ilgili
literatiir taranarak entelektiiel kavramiyla ne kast edildigi aciklanacak ve daha
sonra Kivileimli’nin diistinsel gelisiminde etkili olan kosullar ve kisiler {izerinde
durulacaktir. Bundan sonra da Kivileiml’nin hayat Oykisine kisaca yer
verilecektir. Calismada 6zellikle ele alinan ise Kivilcimli’nin teorik ¢alismalarinin
temeli olan tarih tezi ve din yorumudur. Bunun nedeni Kivileimli’y1 entelektiiel
olarak kabul etmemizi saglayan teorik bilgi liretimini bu iki alanda ger¢eklestirmis
olmasidir.

Kivileiml’nin binlerce sayfa eseri bulunmaktadir ve bunlarin bir kismi
Osmanlica’dan Tiirk¢e’ye heniiz ¢evrilmemistir dahi. Dolayisiyla bu ¢alismanin

siirlarinin tarih tezi ve din yorumu oldugunu belirtmek O6nem tagimaktadir.



Bununla birlikte tez siirecinde Uluslararast Sosyal Tarih Enstitiisii’nde bulunan
Kiviletmli arsivinde g¢alisma yiriitiildiigiinii ve Kivileimli’nin tarih anlayisi
tizerine yazdigi Osmanlica bazi metinlerin tezde kullanilmak tizere Tirkge’ye
cevrildigini belirtmek gerekmektedir. Bu sayede hem Kivilcimli’nin tarih anlayisi
Uzerine yeni bilgiler edinmek hem de onun tarih tezi iizerine ¢alismaya nasil ve
ne zaman basladigini tam olarak tespit edebilmek miimkiin olmustur.

Kivileomli, Marks ve Engels’in ancak yasadiklari donemde sahip
olduklar1 bilgi kadar teori tretebildiklerini kabul etmekte ve onlardan sonra,
ozellikle de antropoloji ve arkeoloji alanlarinda edinilen yeni bilgilerle
toplumlarin  gelisim kanunlarinin  belirlenebilecegini  savunmaktadir. Bu
caligmada Kivilcimli’nin tarih tezi ve din yorumu ele alinirken de onun bu
yaklagimindan yola ¢ikilmas1 ve yasadigi donem boyunca elde edebilecegi bilgiler
dahilinde  degerlendirilmesi  planlanmaktadir. Calismada  Kivilcimli’nin
aragtirmalarini hangi tarih araliklarinda yiiriittiigii, hangi kaynaklar1 kullandigi,
kimlerden etkilendigi gibi bilgilere de yer verilmeye ¢alisilacaktir. Burada belki
de vurgulanmasi gereken nokta sudur: Kiviletmli higbir zaman bir tarihgi
oldugunu iddia etmemistir; fakat her zaman iy1 bir Marksist olmaya ¢alistigini
belirtmis ve iyi bir Marksist olmanin yolunun da Marksizm’i gelistirmeye
caligmaktan gectigini vurgulamistir. Diger taraftan hayati boyunca tarih tezi
tizerine ¢alisan, Osmanli tarihini ve dinler tarihini de bu baglamda analiz etmeye
calisan Kivileimli’nin bu anlamda bir tarihgi sayilip sayilamayacagi da calismada
ele alinacaktir.

Tezin ilk bolimiinde Kivileimli’nin hangi sebeplerle bir entelekttel
olarak tanimlanabilecegi agiklanip, onun sosyalist diisiince tarihi igerisindeki yeri
tespit edilmeye c¢alisildiktan sonra, ikinci bolumde tarih tezi ele alinacaktir. Bunu
yaparken Kivileimli’nin tarihsel donemlendirmeleri nasil yaptigi ve bir toplumsal
yapidan digerine gecis dinamiklerini nasil belirledigi gosterilmeye ¢aligilacaktir.
Kivileimli, tarih Uzerine yazarken de din Uzerine yazarken de ilgili literatlire
mimkiin oldugunca hakim olmaya c¢alismis ve kaynakcasinda yararlandigi
yazarlara yer vermistir. Dolayistyla Kivileimli’nmin diisiincelerini anlamaya
calisirken bizim de hem tarih hem de din konusundaki literatiirli taramamiz ve

calismamizin sinirliligini da gozeterek, secici bir anlayigla bu literatiirii ele



almamiz gerekecektir. Yani Kivileimli’nin tarih tezinde 6nemli bir yer tutan
vahset-barbarlik, tarihsel devrim-sosyal devrim gibi kavramlarin Kivilcimli’da ne
ifade ettigini agiklarken bir taraftan da ilgili literatiirde bu kavramlarin hangi
anlamlarda kullanildigini agiklamamiz ve Kivilcimli’nin anlayisindaki farklilig
vurgulamamiz gerekmektedir. Kivilcimli, 6rnegin, barbarlik kavramini genel
kabuliin aksine olumlu bir anlamda kullanirken, tarihsel devrim-sosyal devrim
kavramlarini ise tamamen kendi iiretmistir.

Kivileomli tarih tezi {izerine c¢alismaya 1925 yilinda, heniiz 23
yasindayken baglamis ve hayati boyunca da firsat buldukca tarih ¢alismalarina
devam ederek, ancak 1965 yilinda ¢alismalarini kitaplastirma firsati bulmustur.
Cok ge¢ tamdigini ama daha tamimadan aymi fikirleri paylastigini sdyledigi
Fransiz tarih¢i Jules Michelet’i “usta” olarak niteleyen Kivilcimli kendisinin,
ondan farkli olarak, tarihsel maddeci yontemi kullandigini ifade etmistir. 19.
yiizyilin 6nemli tarihgilerinden biri olan Michelet’nin Fransa tarihini yazmasi gibi
Kiviletmli da Osmanli Imparatorlugu tarihini yazmis ama bunu yaparken
kendisinin de belirttigi gibi maddeci tarih yontemini kullanmistir. Calisma
kapsaminda Kivilcimli’nin bunu nasil yaptigini anlayabilmek adina Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak diizeni, Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) tartismalar,
toplumsal siniflar ve ordu iizerine var olan literatlr( inceleme yoluna gidilecek ve
Kivileiml’nin bu literatiir igerisinde nasil konumlandirilabilecegi anlasilmaya
caligilacaktir. Yine bu sekilde Kivileimli’nin kendi tarih yontemini Osmanli tarihi
gibi somut bir tarih incelemesinde nasil kullandig1 da goriilebilecektir.

Calismanin (¢lncl ana boliminde Kivilcimli’nin din yorumu ele
alinacaktir. Kivileimli’yr  pekg¢ok sosyalistten farkli  kilan en &nemli
niteliklerinden biri de din gibi halkin biiyiik bir ¢gogunlugunu ilgilendiren bir
meseleye ilgi gostermis olmasi ve bu konuda sosyalistlerin bir politika {iretmesi
gerektigine olan inancidir. O hem dinler tarihini ¢alismis hem de 6zel olarak
Islamiyet’i incelemistir. Bunu yaparken de yine tarihsel maddeci yontemi
kullanan Kivileimli, kendine has bir din tefsiri yapmistir. Bu ¢alismada
Kivileiml’nin din yorumunu anlayabilmek igin yine bu alandaki literatiire
bakmak gerekecektir. Bu sayede Kiviletmli'nin dinler tarihi c¢alisan diger

arastirmacilar yaninda nasil konumlandirilabilecegini ve dinin fonksiyonunu nasil



degerlendirdigini anlamak amac¢lanmaktadir. Kivileimli’nin tarih tezi ve din
yorumu ele alindiktan sonra ikisi arasinda bir baglanti olup olmadig1 ve varsa
bunun ne sekilde tezahiir ettigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Kivileimli, hem Marksizm’e katki yapma iddiastyla binlerce sayfa eser
kaleme almasi, hem pratik siyasi faaliyetlerden hayati boyunca ayri kalmamasi
hem de Tiirkiye sosyalist hareketinde daha Once ele alinmamis konulara ilgi
gostermesi bakimindan son derece iiretken ve orijinal bir diisiintirdiir. Onun, ¢ogu
zaman kendi trettigi kavramlarla, bir ¢esit yerli sosyalizm insa etme c¢abasi
icerisinde oldugu da sdylenebilir. Terciime eserlerle Tiirkiye’de sosyalizmin var
olamayacagimi vurgulayan ve Tiirkiye’ye 6zgii politikalar gelistirmek gerektigine
inanan Kivilcimli’nin, hayati boyunca eserlerine gereken ilgi gosterilmemistir.
Dahasi o, bugiin de akademik ¢alismalarda hak ettigi ilgiyi gormekten uzaktir.
Dolayisiyla bu tezle biraz da olsa bu eksikligin giderilmesi ve daha sonra

yapilacak ¢alismalara kiiclik bir katkr yapilmasi amaglanmaktadir.



2. TURKIYE SOSYALIST HAREKETINDE HIKMET
KIVILCIMLI’NIN YERI

Hikmet Kivilcimli’nin sadece Turkiye sosyalist hareketi igerisinde degil
tim bir Tiirkiye siyasi diisiince hayati iginde yer alan en 6nemli diistiniirlerden biri
oldugunu soéyleyebiliriz. Bununla birlikte onu, Tirkiye sosyalist hareketi
icerisinde Ozel bir konuma tasiyan nedenler de mevcuttur. Kivileimli, Tiirkiye
sosyalist hareketinde deginilmemis birgok konuyu ilk defa olarak ele alan, bu
konularda orijinal sayilabilecek eserler veren ve tezler gelistiren sayili

entelekttellerden biridir.

Bu baglamda, Kivileimli’nin Tiirkiye sosyalist hareketindeki konumunu
inceleyecegimiz bu bdliime oncelikle Kivileimli’y1 orijinal yapan kosullari
anlamaya calisarak baslayabiliriz. Bu noktada Kivilcimli’y1r bir “entelektiel”
olarak adlandirmamiz da agiklama bekleyen ilk konu olarak 6numuzde
durmaktadir. O nedenle oncelikle entelektliel kavramiyla ne kast ettigimizi, bu
kavramin “aydin” kavraminindan farkini ve Kivilcimli’nin yasadigi donemde bu
kavramlarin nasil ve kimlerde hayat buldugunu ortaya koymamiz faydali
olabilecektir. Nitekim bu donemde aydin kavrami daha ¢ok devlet ile
iliskilendirilmis ve kendisine aydin denilen kimseler devlet ideolojisi ile ayn1 safta
birlesen, devletin bekasi yonlinde mesai harcayan kisiler olarak belirlenmistir.
Mustafa Erdogan’in da belirttigi gibi ister muhafazakar ister sosyalist olsun,
kurulu diizen karsisinda elestirel bir tavir takinanlar ise ya “muhalif aydinlar” ya
da “reaksiyonerler” olarak adlandirilmiglardir ama aydin sayilmamislardir.® Bu
nedenle bir sosyalist olarak Kivileimli’nin aydin-entelektiel yonini ortaya

koymak 6nem tagimaktadir.

Bu kavramsal cerceveden sonra ise Hikmet Kivilcimli’nin yasadigi
donemin siyasi ve toplumsal kosullarini ortaya koymaya calisacagiz. BOylece

Kivileimli’nin diisiinsel anlamda kimlerden, nasil etkilenmis olabilecegine dair

"Mustafa Erdogan, “Tiirkiye’de Aydimmiz ve Aydinlar”, Yiizyillarin Akis1 icerisinde Miinevverden
Aydina iginde, Sempozyum, 17-18 Aralik 2010, Mardin Valiligi Yayini, Istanbul: 2011, s. 38.



fikir edinilmesi amaglanmaktadir. Nihayetinde boliimiin son alt basgligi altinda
Kivileiml’nin kisa biyografisine yer vererek, onun teorik ve eylemsel olarak
doneminin Turkiye sosyalist hareketi icerisindeki konumunu ve verdigi eserleri

ele alacagiz.

2.1. Cumhuriyet Donemi Aydinlar1 (Entelektiielleri), Devletle Olan
Mliskileri ve Kendilerine Bictikleri Rol
2.1.1. Kavramsal Olarak Entelektiel, Aydin ve Minevver

Hikmet Kivileimli’yr Turkiye sosyalist hareketi igerisindeki sayili
entelektiiellerden biri olarak ele aldigimiz bu caligmada oncelikle bu durumun
nedenini ortaya koymaya calisacagiz. Bu noktada Osmanli’da kullanildig:
sekliyle miinevver, Bati’dan dilimize gectigi sekliyle entelektiiel ve belki de daha
genis anlamiyla aydin kavramlar1 agiklanmayir bekleyen kavramlar olarak
onlimiize ¢gikmaktadir. Ne var ki bu kavramlar agiklanmasi ¢ok da kolay olmayan,
karmagik diyebilecegimiz bir yapiya sahiptir. Bu nedenle dncelikle kavramlari,
kelime anlamlar1 bakimindan anlamaya ¢alisarak baslayabiliriz. Bdylece
kavramlar arasindaki farki gérmek miimkiin olabilecek ve Kivileimli’y1 hangi
nedenlerden dolay1 entelektiiel olarak nitelendirdigimiz anlasilabilecektir.

Fransizca bir s6zciik olan entelektiiel kelimesi esasinda isim degil sifattir
ve “manuel”in, yani el isiyle ilgili olanin, tam zitt1 manasina gelmektedir.? Sézciik
her ne kadar Fransizca olsa da, etimolojik agidan kelimenin Latince
“intellectuls’’tan (zihin) tiiremis oldugu da kabul edilmektedir. Hliseyin Batuhan,
entelektiiel kavraminin bu baglamda “zihin veya akli yetenegiyle sorunlara ¢oziim
arayan kimse” seklinde tanimlanabilecegini ve bu bakimdan eliyle veya sezgisiyle
is goren insandan ayirt edilebilecegini savunmaktadir.®

Sozcitiglin 19. ylizy1l Fransa’sinda kiiltiir yasamina girdigi ve isim haline
geldigi distiniilmektedir. 1890’larda ise kullanimi yayginlagmis; Unli Dreyfus

olay1 sonrasinda ise kiiltiir diline kesin olarak yerlesmistir. Zola’nin izinden giden

2 Oguz Demiralp, Entelektiieller ve Aydinlar, Entelektteller Gerekli mi? i¢inde, Cogito, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, Say1:31, Bahar, 2002, s. 121.
3 Huseyin Batuhan, Entelektiiel Kavrami Uzerine, a. e., s. 95.



bir grup yazar, diisiiniir ve sanat¢1 14 Ocak 1898 giinii “Prostestation” baslikli bir
manifesto yayimmlamiglar ve Dreyfus olayinda Zola’nin tam karsisinda
konumlanan Maurice Barres manifestoyu imzalayanlar1 kiigiiltiicii bir anlamda
“entelektiie]” sozciigl ile tanimlamistir. Manifesto imzacilart ise bu sozciigi
benimsemistir. Burada Onemli olan nokta, diizen adina konusan Barres’in
entelektiiel dedigi kisilerin, diizeni elestirenler olmasidir. Yani elestiricilik,
entelektiielin ayirici ya da tanmitict yonlerinden biri olarak Kkiiltiir diline
yerlesmistir. Dolayistyla, Seymour Martin Lipset’in ¢ok genis bir sekilde kiiltiirii
yaratan, dagitan ve uygulayan herkese entelektiiel denilebilecegi ile ilgili tanimi1
elestirellik kistasinin belirmesiyle birlikte olduk¢a daralmaktadir. Bu olayda
entelektiiellerin hakli ¢ikmasiyla entelektiiel midahalesinin mesruiyet kazandig
da soylenebilmektedir.*

Entelektiiel kavramini tanimlamaya c¢alisirken 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Rusya’da kullanilan “entelijansiya” kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kavram hem Carligin despotizmine hem de Ortodoks kilisesine kars1 ¢ikan,
okumus insanlar grubuna verilen bir isimdir. Yani bu kavram kolektif olarak bir
grubu tanimlarken, bireyi tanmimlayan entelektiiel kavrami ise Fransa’da
dogmustur. ° Hilav, Tiirkce’de 20. yiizyiln baslarinda ortaya c¢ikmis olan
“miinevver” ve daha sonra onun yerine almaya calistigin1 sdyledigi “aydin”
sozciiklerinin entelektiiel sozcligli ile asag1 yukar: ayni anlama geldigini one
stirmektedir. Okumuslugu, Onyargilardan siyrilmis elestirel diisiince ve hatta
gorgii sahibi olmay1 igerdigini sdyledigi bu iki kavramin ise entelektiiel
kelimesinden degil de Fransizca “eclaire” (aydinlanmis) kelimesinden geldigini
diistinmektedir. Diger taraftan Hilav, Carlik Rusya’sinda 6grenim gormiis ve daha
sonra Tiirkiye’ye gelmis baz1 soydas yazarlarin da “firka-1 miinevvere” (aydinlar
sinifi, ziimresi) deyisini kullandigini belirtmektedir. Bu deyis, bilgili ve kiltirli
olmanin yan1 sira toplumsal ve siyasal sorunlara ilgi duyan ve ¢oziim getirmek

amaciyla etkinlik gosteren kisileri de kapsamaktadir. Bu baglamda deyis,

4 Demiralp, a. e., s. 121-126.
SA.e.,s. 122,
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Rusga’da kullanilan ve 1920°’li yillarda Fransizca’ya da gegmis olan
“intelligentsia” (entelijansiya) sdzciigiinden aktarilms izlenimi vermektedir.®

Entelektiiel ile aydin kavramlarinin birbiri yerine kullanilabildigini ama
aslinda farkli anlamlari oldugunu sdyleyen Ahmet Arslan, aydin kelimesinin daha
once kullanilan miinevver kelimesinin giiniimiizdeki karsiligi oldugunu
diisiinmektedir. Miinevver kelimesinin etimolojik olarak nur kelimesinden
(1siktan) geldigini ve “aydinlatilmis, aydinlanmis” anlamina geldigini belirten
Arslan, kelimenin Bati’daki Aydinlanma’nin etkisiyle dile girdigini One
siirmektedir. Ona gore aydin, aydinlanmis, aydinlatilmis sifati sadece insanlarin
kendileri igin degil kurumlari, degerleri, idealleri igin de kullanilabilir.” Diger
taraftan entelektiiel sozcligiiniin uzun zaman 6nce Arapga’dan gelen miinevver
kelimesini, daha sonra da aydin kelimesini karsilamak igin Tiirk¢e’de
kullanildigin1 savunan fakat miinevverin “entelektiiel, aydin” gibi bir anlami
olmadigint ileri sliren goriisler de vardir. Buna gore miinevverin sadece
“aydmlatilmis, 1siklandirilmis” gibi anlamlar1 vardir. 8 Demiralp de aydin
kelimesinin entelektlelin Turkce anlamdasi olmadigimni 6ne siirmektedir. Kendini
elestirerek agmak gibi bir yoniin Osmanh kiiltliriinde var olmadigini iddia eden
Demiralp, Bati’nin aslinda kendisini ¢oktan gectigini anladiginda bu o6l¢iitiinii
degistiren ve Batililasmaya yonelen Osmanli kiiltiiriine, miinevver ve daha sonra
aydin kavramlarmin girdigini anlatmaktadir. Osmanli doneminde bu aydin
tabakasii da devlet yaratmistir ve aydinin gorevi de Bati’nin bilimini, 151811
getirerek devleti ve toplumu geri kalmisliktan kurtarmaktir. ® Bu konuya
Cumhuriyet dénemi aydmlarmi ele alacagimiz bir sonraki alt baslikta daha
ayrintili olarak yer verecegiz.

Aydm ve entelektiiel kavramlariin ayn1 anlama gelmedigini diisiinen
baskalar1 da vardir. Tekin’e gore Fransizca “eclaire” sifatindan tiiremis bir kavram
olan aydin, bilgi edinme ve egitim kanaliyla zihni aydinlanmis kimseyi ifade eder

ve fikir ve diislince tiretimiyle ilgili bir kelimeye karsilik gelmez. Dolayisiyla

®Selahattin Hilav, Entelektteller ve Eylem, a. e., s. 103.

" Ahmet Arslan, Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler, a. €., s. 201.

8Selahattin Ozpalabryiklar, “Intellectuel” Nurlanir, “Miinevver” Aydinlanirken, a. e., s. 97.
° Demiralp, a. €., s. 130-131.
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“entelektuel” kavrami disiinceyi iireten kimse manasina gelirken, “aydin”
kavrami bilginin edinilmesi yoluyla onu tiiketen kisiyi ifade etmektedir. Tanzimat
doneminde miinevver kelimesiyle karsilanan bu anlam dildeki sadelesme
siireciyle birlikte aydin kavrami haline doniismiistiir.'° Yine Fikret Baskaya da bu
iki kavramin anlamca birbirinden ¢ok farkli oldugunu savunmaktadir. Her tarihsel
donemde ve her toplumsal formasyonda belirli bilgilere sahip olan bir aydin grubu
oldugunu ifade eden Baskaya, bu grubun kiiltiirel tekele sahip olmalarindan dolay1
ayricalikli olduklarin1 séylemektedir. Entelektieller ise ancak kugcik bir grup
olustururlar ve bilimsel bilgiye sahip olmanin yanmi sira egemen siniflardan
bagimsizdirlar; siyasal iktidara karsi elestirel bir tutum sergilerler. Aydinlar,
gercegin saptirilmis bir versiyonunu topluma kabul ettirmeye calisirken
entelektiellerin islevi, aldaticilarin ipligini pazara ¢ikarmaktir.!

Aydm ve entelektiliel kavramlarini inceledigimizde, elestirel olmanin bir
kistas olarak 6n plana ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Buna goére iktidari elestirebilmek
entelektiiel olmanin ilk sart1 olarak belirlenmektedir. Aydin, bilgi sahibi olan
kisiyi tamimlarken, entelektiiel bu bilgiyi lreten ve mevcut iktidar merkezlerini
elestirmek i¢in bu bilgiyi kullanan kisi olarak gortilmektedir. Bu bakimdan,
Marksist literatiirii okuyan ama bununla da kalmayip kendisi literatiire katki
yapma iddiasinda olan; dahasi iiyesi oldugu parti de dahil olmak tizere iktidar
odaklarin1 elestirmekten hayati boyunca hi¢ vazge¢meyen Kivileimli’yr bu
Ozellikleriyle bir entelektuel olarak nitelemek mimkiin gozikmektedir.

Entelektiiel, aydin ya da miinevver kavramlarinin kelime anlamlari
disinda, esas olarak, ne ifade ettiklerini anlayabilmek i¢in bu sekilde
isimlendirilen kisilere atfedilen rollerin de bilinmesi gerekmektedir. Ne var ki bu
konuda da birbirinden farkli bir¢ok diisiince vardir. Entelektlellere atfedilen
rollere baktigimizda, genel olarak tartismanin entelektiiel sayilan kisilerin siifsal
kokenleri, kendilerinin ayr1 bir sinif olup olmadiklar1 ve evrenselin mi yerelin mi

sOzciisii olmalar1 gerektigi konular1 {izerinden gelistigini gormek miimkiindiir.

°H. Hiiseyin Tekin, Giivenlik Diinyanuzda Aydin, iginde Yiizyillarin Akisi I¢erisinde Miinevverden
Aydina, Sempozyum, 17-18 Aralik 2010, Mardin Valiligi Yayin, istanbul: 2011, s. 146.

U1 Fikret Baskaya, Paradigmanin iflasi, Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris, Ozgiir Universite
Kitapligi, Ankara: Maki Basin Yayn, 2006, s. 17-20.
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“Entelektiielin Gelecegi” isimli kitabinda Alvin W. Gouldner, 20.
yiizyi1lda mevcut hakim sinifla catismaya giren yeni bir sinifin ortaya ¢iktigini ve
bu smifin entelektiiellerden ve “teknik entelijansiya” ismini verdigi gruptan
olustugunu savunmaktadir. Ona goére Bati’da, sekiilerlesmeyle birlikte,
entelijansiya artik kilise tarafindan egitilmez bir hale gelmistir ve geleneksel
otoritelerin etkisi azalmistir. Kisisel himayeye dayanan feodal ve eski rejime ait
sistem ¢okmektedir. Kilise egitimi disindaki kamu egitiminin yayginlagsmasiyla
yeni sinifa ait kisiler hem egitim imkani1 bulmuslar hem de okul sayisindaki artigla
birlikte egitimci olarak is imkanlari da artmistir. Ogretmen Kimlikleriyle,
kendilerini buttin toplumun temsilcisi ve toplumdan sorumlu kisiler olarak
tanitmaya baslamislardir. > Gouldner, bu kisileri yeni bir smf olarak
adlandirmasinin tartisma yaratabilecegini farkindadir ve bu nedenle konuya
kendince bir agiklama getirmektedir.

Kendi tutumunu Marksizm’e aykir1 olarak bulacak kimselerden daha
Marksist bir tutum iginde oldugunu savunan Gouldner, Marks’in, “Uretim
araglartyla ayn iliskiye sahip olanlar bir siif olustururlar” diisiincesinden yola
ciktigini belirtmektedir. O, yeni sinifin iiretim araglariyla, 6zel olarak da kiiltiirel
sermaye veya insan sermayesi diye tanimladigi seyle iliskilerinde belirli
ortakliklar oldugunu savunmaktadir. Sermayeyi gorunirdeki hedefi, artan
ekonomik tiretkenlik olan, gizil islevi ise onu elinde bulunduranlarin gelirlerini ve
toplumsal denetimlerini artirmak olan {retilmis nesne olarak tanimlayan
Gouldner, bir fabrika binast veya makineler gibi egitimin de sermaye oldugunun
apagik ortada oldugunu belirtmektedir. Yeni sinifin egitimi, sermayesinin bir
parcasidir ve geleneksel burjuva sermayesi tasfiye olduk¢a ekonomik siire¢ yeni
siifin kiiltiirel sermaye tiirlerine ve teknolojik becerilerine giderek daha bagiml
hale gelmektedir.*3

Yeni smifin da is¢i sinifi gibi {icretli sistem igerisinde emegiyle
gecindigini sdyleyen Gouldner, is¢i sinifindan farkli olarak yeni simnifin, isinin

igerigini ve c¢alisma ortamini denetimi altinda tutmayir hedefledigini belirtir.

2Alvin W. Gouldner, Entelektiielin Gelecegi, Ahmet Ozden-Nuray Tunali (ev.), Eti Kitaplari, Istanbul:
1993, s. 7-10.
BA.e.s. 17, 30.
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Degerli nesneler ve iirlinler tiretmeye ¢alisan bu sinifin mensuplart hem gelir hem
de nitelikli nesneler pesindeyse de ikincisini sadece birinciye ulasmak i¢in elde
etmeyi amaclamaz. Yeni smif igerisinde yer alan teknik entelijansiyanin da
entelektiiellerin de ortak bir sekilde eski sinifa kars1 direndigini ve elestirel sdylem
kiiltiiriine bagli oldugunu belirten Gouldner, bu elestirelligin sinirlarin ise
birtakim kosullara gore belirlendigini savunmaktadir. Buna gore, Ornegin,
ogretmenlik gibi devlete daha bagli meslek gruplarinda ¢alisan kisilerle doktor,
miihendis, avukat gibi gérece bagimsiz ¢alisan kisilerin elestirellik derecesi farkl
olabilmektedir. Yazar bu duruma somut 6rnekler de vermektedir; buna gore Che
Guevara’nin doktor, Yaser Arafat’in miihendis olmast bir tesadiif degildir.*

Bu noktada calismamizla baglantili olarak Hikmet Kivilcimli’nin
mesleki durumu aklimiza gelmektedir. Daha sonra ayrintili sekilde deginecegimiz
tizere Kivileimli’nin yasadigr donemin aydinlari, daha ¢ok devletin aydinlari
olarak adlandirilan ve biirokrasi igerisinde devlete bagl olarak ¢alisip, devletin
bekas1 i¢cin miicadele eden kisiler iken bir psikiyatri doktoru olarak Kivilcimli’nin
bagimsiz ve sosyalist konumu dikkat ¢gekmektedir.

Gouldner’in yeni sinifa dair beklentilerinin Keynesgi iktisat anlayisina
bagl olarak kamu sektoriiniin yiikseliste oldugu bir doneme denk diistiigiinii
kaydeden Yuksel Taskin ise neo- liberalizmin yiikselise gegmesiyle birlikte
Gouldner’in bu beklentilerinin de bosa ¢iktigini ifade etmektedir. “Parali sinif”
hem yeni imkénlara sahip olmaya baslamis hem de teknokratik entelijansiyay1 da
yonlendirebilir hale gelmistir. Teknokratik entelijansiyanin gelisimi ise hiimanist
entelektiiellerin itibar ve gii¢ kaybiyla neticelenmistir. Bunun sonucunda da
olusmas1 beklenen yeni smif daha bagindan bir boliinmeye ugramistir.'® Diger
taraftan Bourdieu da egemen ve varlikli sinifin egitim ile kendi ayricalikl
konumunu daha da saglamlastiracagini ve kamu okullarinda segkin sifati

kazananlara oranla her zaman daha avantajli olacagini ifade etmektedir ¢linkii

4 A.e.s. 36, 78-79.
15 Yiiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina Milliyet¢i Muhafazakar
Entelijansiya, Istanbul: iletisim Yaymevi, 2013, s. 51.
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onlar zaten varlikli olmanin prestijine sahiptirler ve diploma ile konumlarin1 daha
da saglamlastirabileceklerdir.®

Entelektielleri etkili bir grup olarak goren ve hatta dini otoritenin etkisini
kaybetmesinden sonra yeni lider sinif olarak tanimlayan Zimmerman, 19. yilizyili
hem tlccar sinifinin zirveye ¢iktigi hem de aydinlarin sivrilmeye basladigi bir
donem olarak tanimlamaktadir. Bu yeni insan grubunun olugsmasinda Gouldner
gibi Zimmerman da teknikteki ilerlemenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ona
gore eskiden yeterli olan ekonomik verimin butlin teknik proseslerinin artik
kokten degismesi gerekmistir. Aydimnlar sinifindaki kisiler de yeni bilgileri
kullanabilecek kadar bilgili kimselerdir.}” Ne var ki baslangigta toplumdan ve
sosyal sistemden ayr1, yabancilagmis kisiler olarak var olan aydin grubu, zamanla
bu anlamimni kaybederek elleriyle degil de kafalar ile ¢alisan kisiler manasini
kazanmig ve toplumda teknisyen, idareci gibi sifatlarla yer almaya
baslamislardir.®

Aydilar hakkindaki yazilartyla Marksizm’in o giine kadar fazla iistiinde
durmadigi bir konuya ilk defa olarak egilen Antonio Gramsci ise “kafasiyla
calisan/ koluyla g¢alisan™ seklindeki bir ayrimin eski topluma ait oldugunu
savunmustur. Ona gore bu ayrim asilmakla birlikte, iki terim birbirinin
tamamlayicisi haline de getirilmelidir.'® Gramsci’nin en bilinen aydin tanim,
onun, biitin insanlar1 aydin olarak niteleyen tanimidir. Diger taraftan bunun,
biitiin insanlarin toplumda aydinin gérdiigii isi gordiigli anlamina gelmedigini de
belirtmektedir. Isciyi ya da proleteri belirleyen niteligin 6zel olarak kol, beden ya
da aracgla gordiigii isin degil; belirli kosullar ve toplumsal iligkiler i¢inde yaptig
i oldugunu sdyleyen Gramsci, aydinin da diger insanlardan kendi meslek

dallarindaki toplumsal gérevleriyle ayrildigini savunmaktadir.?°

16 Pierre Bourdieu, The State Nobility: Elite Schools in the Field of Power, Lauretta C. Clough (gev.),
Standford University Press, Standford, California, 1989, Aktaran: Taskin, a.g.e., . 55.

7 Carle C. Zimmerman, Sosyal Simiflar Sosyolojisi Bakimindan Aydinlarin Ortaya Cikisi, Cev.: Nezahet
Arkun, Tiirkiye Harsi ve I¢timai Arastirmalar Dernegi Dergisi, Say1: 56, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1964, s. 15-19.

B Ae.,s. 6.

19 LLusin Bagla, Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu, Birikim, say1: 23, Istanbul, 1977, s. 84-85.
20 Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, V. Giinyol, F. Edgii, B. Onaran (gev.), Istanbul: Can Yayinlari,
1967, s. 21-22.
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Edward Said de 19. yiizyilda entelektiiele iliskin temsillerin daha bireysel
oldugunu, entelektiiellerin insanlara sokulmayan yalniz figiirler oldugunu fakat
bu durumun 20. yiizyilda degistigini soylemektedir. Entelektueller ya da
entelijansiya adi verilen profesérler, gazeteciler, bilgisayar ya da hikimet
uzmanlari gibi kisilerin sayisindaki artigla beraber artik bagimsiz bir entelektiielin
var olup olamayacaginin sorgulanir hale geldigini vurgulamaktadir.?

19. ylizyilin bir doniim noktasi oldugunu iddia eden bir diger isim de
Julien Benda’dir. Benda i¢in bu donem aydinlar bakimindan olumsuz bir degisimi
ifade etmektedir. O, modern donemlere gelmeden iki bin yildan daha uzun bir
sure, ardi arkasi kesilmeden felsefeci, din adami, edebiyat insani, sanatgi, ilim
irfan sahibi kisi akist oldugunu belirtmekte ve bu kisilerin maddi olmayan
avantajlar saglama pesinde oldugunu anlatmaktadir. Bu donemlerdeki aydinlar,
siyasi ihtiraslardan uzak kisilerdir veya bu ihtiraslara tamamen kayitsizdirlar ya
da insanlik ve dogruluk adina bu ihtiraslardan daha iistiin ve onlara dogrudan
dogruya karsit oldugunu diisiindiikleri soyut bir ilkeyi insanlara benimsetmeye
calisirlar. Ne var ki Benda’ya gore 19. yilizyilin sonunda aydinlarin ihaneti
gerceklesmis ve onlar siyasi ihtiras oyununu oynamaya baglamiglardir. Yirminci
yiizy1l boyunca aydinlar diinyaya, devletin adil olmasi1 gerektigini vaaz etmisken
simdi devletin gii¢lii olmas1 ve adillik konusunda hi¢bir seyi ciddiye almamasi
gerektigini ilan etmektedirler.?? Benda siyasi ihtirasin dzelliklerini, eyleme gecme
egilimi, sadece arzulanan amaci dert edinme, tartismay1 kiicimseme, asirilik,
nefret, sabit fikirler olarak tanimlamaktadir.?® Dolayisiyla Benda igin dogru bir
aydinin, bu 6zelliklerin tersini sergileyecegini sdylemek yanlis olmasa gerek.

20. yiizy1lt modern ilimde biiyiik sicramalarin oldugu bir déonem olarak
niteleyen Zimmerman’a donecek olursak o, yeni bir liderlik muessesesi olarak
aydin siifinin ortaya ¢iktigini 6ne stirmekte ve bu kisilerin tiniversitelerde ytiksek
tahsil gorduklerini belirtmektedir. Dahasi eski liderlik miiesseseleri olarak

tanimladig1 biiyiik araziler ve maliké&neler, askeri siniflar ve dini miiesseseler de

2 Edward Said, Entelektiiel, Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Tuncay Birkan (cev.), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2013, s. 72.

22 Julien Benda, Aydinlarin Thaneti, Cem Soydemir (gev.), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011, s. 38, 84.
B A, s. 39-40.
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yerini {iniversitelere birakmistir.* Bu noktada akademi ve akademisyenlikle
entelektiic]l olma arasinda pek ¢ok farklilik oldugunu sdyleyen goriislerin de
oldugunu hatirlamak gerekebilir. Steve Fuller, kurumsal ortam olmasi nedeniyle
akademide verimlilik esasinin oldugunu ve bunun da istenilen konular1 ¢calismada
kisitlama yaratabilecegini sOylerken yine de akademisyenler arasindan da
entelektieller ¢ikabilecegini belirtmistir. Diger taraftan ikisi arasindaki farki ifade
ederken, entelektielin, “soyleyecekleri yazdiklariyla sinirli olmayan kisi” olarak
tanimlanabilecegini dne siiren goriisler de vardir.?®

20. yiizyilin gelismeleri igerisinde aydinlar, sanayi yoneticileri ve yliksek
hiktmet gorevlileri olmak Uzere {i¢ seckin kesimin 6n plana ¢iktigini sdyleyen
Thomas Bottomore, aslinda bu kesimlere bdylesine biiyiik bir etkileri olduguna
dair paye bicilmesinde, seckinler kuramimnin kabul edilmesinin ve Marksizm
elestirisinin yapilmak istenmesinin etkisi oldugunu savunmaktadir. Boylece hem
seckinler arasina farkli siniflardan kisilerin dahil olabilecegi gosterilmekte hem
de secgkinler ile yiginlar arasindaki smif farkliiginin  devam ettigi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan Bottomore, bu ii¢ kesim arasinda tanimlanmasi
ve etki derecesinin belirlenmesi en zor olanin yine “aydinlar” kiimesi oldugunu
ifade etmektedir. Modern aydinlarin koklerinin Orta Cag iiniversitelerinde
aranmasi gerektigini anlatan Bottomore, buralarda yetisen Kkisilerin egemen
smiflardan bagimsiz bir kiime olusturarak toplumun elestirmenleri haline
geldiklerini savunmaktadir. Ona gore aydinlar her zaman sosyalist fikirler ve
hareketler icerisine ¢ekilmislerdir ¢iinkii Bati toplumlarindaki is¢i hareketleri
0zlinde onursal bir konum, akilcilik ve tarafsizlik gibi 6nemli karakteristik
ozellikler taslyordu.26 Yani aslinda bu hareketler, entelektiieller i¢cin kendi varlik
sebeplerini de olusturan kimi temel Ozellikleri barindiriyordu ve bu anlamda

entelektiiellerin, onlarin igerisinde yer almamalar diisiiniilemezdi diyebiliriz.

24 Zimmerman, a.g.e., s. 72.

% Elif Madakbas Giilener, Elestirel Teoride Umut Aramak ve Akademisyen Olarak Yiirekten Yazmak:
Rosi Braidotti, iginde Marjinal Sohbetler- IT “Entelektiieller ve Aykirihklar1”, Dogu Bat1 U¢ Ayhk
Diisiince Dergisi, Say1: 66, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, Ekim 2013, s. 136.

% T. B. Bottomore, Seckinler ve Toplum, Erol Mutlu (gev.), Ankara: Giindogan Yayinlari, 1997, s. 65-

69.
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Bottomore’a gore aydinlarin, is¢i hareketlerine dogal olarak
¢ekilmesindeki en 6nemli neden ise aslinda onlarin kendi toplumsal kokenleridir.
Buna gore Universiteler sayesinde yetenekli insanlar toplumun alt kademelerinden
yiikselerek seckin konumuna gelebilmis ama bir taraftan da toplumsal
kokenlerinin farkliligindan dolay1 diger seckin kiimelerinden 6nemli bir farkliliga
sahip olmuslardir.?” Diger taraftan aydinlarin farkli toplumlarda farkli roller
iistelenebilecegi gergegi de goz ardi edilmemelidir.

Kiliseye kars1 gelisen burjuvaziyle birlikte pratik bilgi uzmani denilen
bir grubun olustugunu savunan Sartre, gelisen ticaret icgin bilginlere,
mithendislere, matematikg¢ilere ihtiya¢ duyuldugunu vurgular. Aydinlarin pratik
bilgi teknisyenleri arasindan ¢iktigin1 sdyleyen Sartre, hukukgulardan,
edebiyatgilardan, matematikgilerden, hekimlerden vb. olusan bu uzmanlarin din
adamlarinin yerini alarak kendilerine filozof, yani “bilgelik tutkunlar” adini
verdiklerini anlatir. Dreyfus olayindan sonra ise filozoflarin torunlari, “aydinlar”
haline gelmistir.?8

Sartre’m en Unlii aydin yorumu, aydmi, “kendisini ilgilendirmeyen
seylere burnunu sokan kisi” olarak tanimladigi ciimledir fakat bu ciimlenin
devami da vardir; aydin, “kiiresel insan ve toplum kavrami adina kabullenilmis
gerceklerin ve bundan kaynaklanan davranislarin tiimiinii sorgulama iddiasindaki
kisidir”. Ona gore, atom silahlarin1 miikemmellestirmeye calisanlar sadece bilim
insan1 iken kamuoyunu atom bombasinin kullanilmasina karsi uyaran bir
manifesto yaymlayanlar aydinlardir.?® Sartre’in da baslangicta belirttigimiz gibi
entelektiieli, bilgiye sahip olmakla kalmayip, sahip oldugu bilgiyi iktidari
elestirmek i¢in kullanabilen kisi olarak tanimladig: anlagilmaktadir.

Entelektiiellerin kimler olduguna dair sorulabilecek sorularin nesnel
Olctitlere gore verilmis cok da anlamli cevaplari olamayacagini savunan Bauman,
sOzcliglin Bati Avrupa’ya girdiginde anlamini, Aydmlanma g¢aginin kolektif

belleginden aldigini ifade etmektedir. Ona gore, modernitenin en belirgin

2T Ae.,s. 69.
28 Jean- Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, Aysel Bora (gev.), Istanbul: Can Yayinlari, 2015, s. 21-26.
P A.e.,s 17-18.
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ozellikleri olan iktidar/bilgi sendromu da bu dénemde belirginlik kazanmistir.%
Bauman, entelektiicl kavramima da modernite/post-modernite ve bilginin
goreceliligi baglaminda yaklagmakta ve modernite ile post-modernite arasinda
entelektiieller baglaminda da bir kirilma yasanmis oldugunu vurgulamaktadir.
Modern bakis acisinda, bilginin goreceligi ile miicadele edilip sonunda da bu
durumun alt edilebilecegi diisiincesinin varligini dile getiren Bauman, bilgiye
sahip olan entelektiiellerin de bu bakis acisina gore “yasa koyucu” bir rolii
oldugunu belirtmektedir. Yani entelektiieller topluma nazaran bilgiye daha dnce
ulastiklar1 i¢in hitkiim verme, karar alma ve yasa koyma yetkisi de onlara ait olur.
Post-modernite ise bilginin goreceliginin diinyanin siiriip giden bir 6zelligi
oldugunu kabul eder ve bu diinyada entelektiieller ancak “yorumcu” statiisiinde
bulunabilirler. Bauman, post-modern bakis agisinin modern olani ortadan
kaldirmadigin1 sdylerken amacini, entelektiiel kavrami iizerine iki farkli bakis
agisini da incelemek olarak belirler. O, entelektiielin kolektif bir tanimini
olusturmaktan kagidigini belirterek kesin sinirlar ¢izmez ve bu anlamda aslinda
kendisinin de daha ¢ok bir yorumcu gibi hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Bauman, entelektiiellerin hayal ettikleri toplumu kurma yolunda farkl
siiflarla is birligi yapma yoluna gittigini sdyler ve bu siniflardan biri de sanayi
is¢ileridir. Bunun bdyle olmasinda, is¢i sinifinin daha Once sinanmamis
olmasinin, yani ge¢mislerinde bir basarisizlik hikdyesinin olmamasinin ve ayni
zamanda inat¢1 ve militan bir kitle olmalarinin etkisi olmustur. Entelektiieller
iscileri egitebilecek ve onlarin tarihsel ¢ikarlarinin korunmasi vasitasiyla kendi
yararliliklarini da ortaya koyabileceklerdi. Bu adeta ac1 ¢ekenlerle diisiinenleri bir
araya getirme projesiydi.®! Ne var ki yine Bauman’a gére is¢i sinifi -daha dogrusu
sanayi iscileri- artik “tarihsel bir fail” olarak idealize edilen rollerini
kaybetmislerdir ve bu da ileriye doniik toplum tasavvurlar1 yapma imkaninin
yitirilmesine neden olmustur. Bu goriisten yola ¢ikarsak, bugiin is¢i sinifina olan

inancini yitirmis ve dahasi yeni bir sinif arayisinda olan kimi entelektiielleri buna

30 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Kemal Atakay (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari,
2014,s. 8.
31 Bauman, a.g.e., s. 206-208.
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yoneltenin de is¢ci smifi deneyimlerinden duyduklart hayal kirikliklaridir
denilebilir.

Erken Cumhuriyet donemi aydinlarimi degerlendirirken, Bauman’in
“yasa koyucu” ve “yorumcu” aydin kategorilerini kullanan Tagkin, erken
Cumhuriyet déneminde ve toplumsal muhendislik projelerinin hizla devreye
sokuldugu bir baglamda Kemalist/modernist entelektiiellerin 6nemli derecede gii¢
elde ettiklerini ifade etmektedir. Bu entelektiicllerin yasa yapici entelektiiellere
doniistiiklerini  belirten Taskin, milliyetci muhafazakar entelijansiyanin da
Kemalizmin bu giiciinden etkilenerek ve buna bagl bir iyimserlikle bu rolii ondan
devralmak arzusu duydugunu diisiinmektedir.®? “Intellectules” ve “intelligentsia”
kavramlarin1 ele alan Taskin, “intellectules” kavraminin Fransa’da ortaya
ciktigini, bilimsel rasyonalizm ve 1ideoloji yanlilar1 i¢in kullanildigini
aktarmaktadir; “intelligentsia” kavrami ise Carlik Rusya’sinin seckinleri
arasindan ¢ikan ve koklii toplumsal ve kiiltiirel doniisiimler adina devrimcilesen
bir grubu tanimlamaktadir. Bu niteliklerine gére Taskin, Kemalist seckinlerin
modernist ve pozitivist olmalar1 bakimindan “intellectules” kavramiyla; devlet
seckinleri arasindan ¢ikmis olmalar ile de “intelligentsia” kavramiyla uyum
saglayabilecegini belirtmektedir. Diger taraftan intellectules kavramiyla nitelenen
aydinlar iktidarlarla mesafeyi ve catismay1 goze alirlar fakat bu nitelik Kemalist
entelektiellere  genellenemez; yine Kemalist entelektiellerin  devletten
yabancilasma ve kopus siireglerini yasadiklar1 da sGylenemeyecegi i¢in tam olarak
intelligentsia kavrami da onlar1 kapsamamaktadir. ** Yine aym donemlerde
modernizmin tasiyicist olan okullarda egitim goriip, pozitivist bir bakis agisini
tagtyan Kivileimli gibi Marksistler ise her ne kadar bu yasa yapici rolden
etkilenmis olsalar da devletten kopusu gercgeklestirebilmislerdir diyebiliriz. Bu
donemde Sevket Siireyya gibi, bir zaman sonra devlete yakinlasip, devlet
kurumlarinda ¢alismaya baslayip, Kemalizme kayan kisiler olsa da Kivileiml
hayati boyunca muhalif konumunu koruyan, komunist bir entelektuel olarak

kalmistir.

32 Taskin, a.g.e., s. 10.
3 Tagkin, a.g.e., s. 41.
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Kivilcimli ve onun doneminde yasamis olan bir¢ok diisiiniir de pozitivist
bir egitimden ge¢cmis olmanin da etkisiyle soziin giicline inanmis ve “yasa
koyucu” bir rolii benimseme yoluna gitmislerdir. Aklin ve bilginin giicline inanan
Aydinlanma disiincesi, ayn1 zamanda, soziin giiciiniin de zirveye ¢iktig1 bir
donem olarak nitelendirilebilmektedir. Burada “soziin gilici” bilgi, erdem,
rasyonalite ile sorunlarin ¢oziilebilecegine olan inanci ifade etmektedir.®* Diger
taraftan topluma rasyonalitenin izinde sekil verme amaci giiden ve akil dis1
buldugu konular1 gérmezden gelme veya imha etme amaci giiden aydinlarin
aksine, Kivileimli’nin topluma igkin olan konular1 (din gibi) dikkatle ele alip,
insanlara bu konular tzerinden ulasabilmek gibi kiymetli ¢abalari oldugu bir
gercektir. Ne var ki onlarin donemi, sdziin giiciine hala inanilan bir donemse de
giderek bu durum degismistir ve 90’l1 yillarin sonu ile birlikte séz giiciinii
kaybetmeye baslamistir. Stikrii Argin’a gore Ozellikle de liberal demokratik
tilkelerde soze karsi bir baski uygulanmasina dahi gerek kalmamistir ¢ilinkii
iktidar, muhalif s6zlerden etkilenmeyecek kadar giiclii bir hale gelmistir. Soze
kars1 tepki gosterilen iilkeler ise totaliter yonetimlere sahip ve az gelismis
tilkelerdir.®® Biitiin bunlarin yan1 sira aslinda sz, sadece siyasi ideolojiler igin
degil 6rnegin dinler i¢in de 6nemli bir anlam ifade etmektedir. S6z, biitlin dinler
icin blyuk bir gucu ifade etmektedir ¢lnkii Tanri, s6z vasitasiyla diinyayla
iletisim kurmakta, emir vermektedir. islam dinine gore séz kutsaldir ve yaratici
olan tenezziil ederek kullar1 ile konusmus iken Hristiyanlik inancina gore de
insanlar, Tann tarafindan s6z sdyleyebilme ile ddiillendirilmis tek yaratiktir ve
yapici da yikic1 da olabilecek her sozleri igin yargilanacaklardir.

Entelektiiel kavraminin zaman igerisindeki degisimine ve geldigi
noktaya bakmamiz, bir toplumsal gii¢ olarak entelektiiellerin ne ifade ettigini ve
iktidarlar iizerinde nasil bir etkileri oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir.
Entelektiiellerin sinifsal kdkenlerine ya da kendilerinin yeni bir sinif olusturup

olusturmadigina dair yapilan tartigmalar Ozellikle de egitim olanaklarinin

34 Siikrii Argin, “Modern Zamanlarda S6zln Statlsl ”, http://www.birikimdergisi.com/birikim-
yazi/4733/modern-zamanlarda-sozun-statusu#.VOBaN_mLTIU, 21.05.2016.

% Ae., http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4733/modern-zamanlarda-sozun-
statusu#.VVOBaN mLTIU, 21.05.2016.
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gelismesiyle birlikte, devletle olan iliskilerine mesafe koyabilen yeni bir tlr
entelektiielin ortaya ciktigimi gostermektedir. Bu calismanin konusu olmasi
bakimindan Hikmet Kivilcimli’y1 diisiindiiglimiizde yoksul sayilabilecek muhacir
bir ailenin c¢ocugu olarak baslayan egitim hayatini meslek sahibi olarak
tamamlayan ve devlete bagl bir mevkide ¢alismayan, biirokrasi icerisinde yer
almayan bir kisi portresi Oniimiize ¢ikmaktadir. Kivileomli kendisiyle ayni
donemde yasamis ve entelektiiel olarak adlandirilabilecek pek¢ok ismin aksine
varlikli bir aileden gelmese de ¢aliskanlig1 ve yetenegi sayesinde hem tip egitimini
tamamlayabilmis hem de farkli yabanci dillerden okuyarak sol literatlire hékim
hale gelmistir. Bununla da yetinmeyerek yasadigi iilkenin tarihini, tarihsel
materyalist yontemi kullanarak incelemis, tarihten yola c¢ikarak giincel olam
analiz etmeye ¢alismistir. Calismalarinda yerli bir sosyal bilim dili de yaratmaya
calisan Kivilcimli, sosyalist miicadelede sadece terclime eserlerin yeterli
olmayacagini da her firsatta vurgulamistir.

Entelektiiellerin sinif olarak durumlarinin ne oldugu disinda, onlarin
evrenselin mi yoksa yerelin mi sozciisii oldugu da tartisilan bir diger konudur.
Sartre’a gore aydinlara atfedilen evrensel olma ve evrensel ideallere bagli olma
durumu, ashinda, s6zde aydinlarin isi olan bir yanilsamadir. Aydinlarin ise
evrensellestirmede fazla aceleci davranmamasi gerekmektedir. Burada
evrensellestirmekten kasit sudur ki her zaman benzer olaylar ayni sekilde
degerlendirilmeyebilir; ornegin, belli bir g¢atismayr ¢oziimlemek icin baris
istemektense evrensel bir baris isteme ¢abasi sadece savasi ahlaki agidan kinamis
olma durumu yaratir; halbuki 6zel kosullar igin 6zel isteklerde bulunmak
gerekmektedir. Ya da Cezayir Savagi sirasinda Cezayirlilerin eylemleriyle Fransiz
baskisin1 ayni kefeye koyup ayni sekilde kinamak da ona gore ¢ok dogru degildir;
bu burjuva evrenselliginin bir 6rnegidir sadece. Aydinlar bu sekilde ancak
dinyaya bir giin baris gelecegini diisleyen idealistler ve ahlakgilar gibi
goziikirler.® Diger taraftan aydinlarin evrenselligi konusunda farkli goriisleri

olan diisiiniirler de vardir.

% Ace., 45-51.
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Entelektiieli, belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir mesaj1, goriisii, tavri,
felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip birey
olarak tanimlayan Said, entelektiielin gorevinin krizi evrensellestirmek, belli bir
irkin ya da ulusun ¢ektigi acilar1 daha genis bir insani baglama oturtup bu
deneyimi bagkalarinin acilariyla iligskilendirmek olarak ifade etmektedir. Ona
gore, entelektiel evrensel ilkeler temelinde hareket eder; dinyevi glclerden ve
ulkelerden 6zgurlik ve adalet beklemeye haklari vardir ve bu gergeklesmediginde
cesaretle kars1 durmalar1 gerekmektedir.>” Bunoktada Said’in aydinlarin evrensel
degerler {izerinden sdylem gelistirmesi gerektigine dair sdzleri, Sartre’in sadece
idealist ve ahlak¢1 goziikmekle ilgili elestirilerine denk diismekte gibidir. Bunun
yerine Sartre’a gore, iktidarlardan talepler, evrensel idealler {izerinden degil; belli
ve acil konular iizerinden ifade edilmeli ve karsilik bulunmasi saglanmalidir.
Boyle olmadig1 takdirde bosa bir ¢abayla idealist¢e bir beklenti igine girilecektir.

Entelektiiel kavramiyla ilgili deginilmesi gereken bir diger isim olan
Foucault, siyasi anlamda entelektiieli, bilgisini, uzmanligin1 ve hakikatle iligkisini
siyasi miicadele alaninda kullanan kisi olarak tanimlamaktadir. Cok uzun yillar
entelektelin, “evrenselin sfzclisi” olarak dinlendigini sdyleyen Foucault, artik
onlardan boyle bir rol oynamalarinin beklenmedigini ©6ne stirmektedir.
Entelektiieller artik evrensel, herkes i¢in 6rnek alinacak kimseler olarak degil de
belli sektorlerde, calisma ve yasam kosullarinin onlart konumlandirdigi
noktalarda calismaya basladilar. Ona gore boylece entelektueller, aslinda kitlelere
daha ¢ok yakinlastilar ¢linkii hem giinliik gercek miicadele igerisine girdiler hem
de proletarya ile ayn1 diismana kars1 gelmek durumunda kaldilar. Foucault bu
durumda, evrensel entelektiiel yerine bir spesifik entelektiielin ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Entelektiiel olmak i¢in gerekiyormus gibi goriinen yazi esigi de
ortadan kalkmistir ve yargiglar, psikiyatristler, doktorlar vb. arttk hem kendi
alanlar1 igerisinde hem de global bir siirecte entelektiiellerin siyasilesmesi

siirecine katilabileceklerdir.3®

% Said, a.g.e., s. 27, 51.
3 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Isik Ergiiden- Osman Akinhay- Ferda Keskin (cev.),
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 13, 46-47.
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Son olarak Sartre’in bir siyasi parti igerisinde aydinin konumunun nasil
olabilecegine dair sozlerine deginmemiz faydali olabilir ¢iinkii siiphesiz ki
Kivileimli’nin hayatinda da partili olmak énemli bir yer tutmustur. Sartre, aydinin
hi¢ kimse tarafindan gorevlendirilmedigini ve bu nedenle emekgilerin goziinde
siipheli ve egemen siniflarin géziinde hain oldugunu ifade etmektedir. Bir halk¢i
partiye girdiginde ise bu partilerde bile hem bir dayanisma i¢inde olacak ama hem
de dislanmis hissedecek ve igten ige siirtlisme yasayacaktir ¢iinkii hi¢bir yerde
O0zumsenemeyecektir. Aydin, bu partilerde “lst yapilarin alt diizey gorevlisi”
karakteri kazanacak ve disiplini yiiziinden bunu kabul etse bile hi¢ durmadan
sorgulamak ve organik hedefler i¢in segilen arag iligkilerinin tistindeki Orty(
acmaktan vazgegmemek zorundadir. Yine de yazip konusabildigi siirece egemen
siniflarin baskisina ve halk aygitinin oportiinizmine kars1 halk siniflarinin
savunucusu olarak kalacaktir.>®

Entelektlelin bir siyasi parti icerisindeki konumunun nasil olabilecegine
dair bu goriis Kivileimli 6zelinde de dogrulanmis goziikmektedir. O, bir taraftan
parti disiplinine 6nem verip, 6rgiit olmanin kurallarina uyarken bir taraftan da
yanlis oldugunu diisiindiigii konularda en sert elestirileri yapmaktan
cekinmemistir. Polemikler vasitasiyla Marksist literatiire katki yapilabilecegine
inanmistir. Bu anlamda Ozellikle de 1930-32 yillant arasinda Elazig
cezaevindeyken yazmis oldugu fakat ancak Oliimiinden sonra “Yol” adi ile
yayimlanabilmis olan ve 9 kitaptan olusan eseri biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu
kitaplar aslinda Kivileimli’nin bir tartisma platformu yaratir umuduyla TKP
Merkez Komitesi’ne (TKPMK) sundugu raporlardan olusmaktadir fakat tartigma
yaratmak bir yana, bu eserlerin parti tarafindan yok edildigini de kendisi ifade
etmektedir.*° Dahas1 hayatinin son yillarinda yurt disina ¢iktiginda, partiden ihrag
edildigini 6grenmis ve nerede oldugunu bilmedigi bir parti tarafindan ihrag

edildigini dile getirmistir. ** Her zaman o&rgiitli olmanin 6nemine inanan

% Sartre, a.g.e., S. 64-66.

0 Hikmet Kivileimh, Giinliik Anilar, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2012, s. 257-258.

4 Kavilermli, Dr. Sefik Hiisnii’ye gore 1921 yilinda; Ismail Bilen’e gére ise 1923 yilinda komiinist parti
iiyesi olmustur. Kesin olmamakla birlikte, 1934 yilinda grupguluk nedeniyle Merkez Komite’den ihrag
edildigi sdylenmektedir. Parti disiplini ve parti i¢i demokrasiye saygisi1 yetersiz bulunan Kivileimli’nin,
diger taraftan partiye sadik kalan, diiriist bir komiinist olarak iiyelige devam ettigi de aktariimaktadir. 1926-
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Kivileimly, siyasi kosullarin sosyalist hareket i¢in son derece zorlayict oldugu
1954 yilinda Vatan Partisi’nin (VP) kuruculugunu da yapmustir.

Son olarak, entelektiiel kavrammi olumlu anlamda kullanmayan ve
dolayistyla entelektiiellere olumlu roller yiiklemeyen goriislerin de var olduguna
deginmek gerekmektedir. Friedrich A. Von Hayek, 1949°’da yazdig1 makalesinde
entelektiellerin o zamana kadar hi¢ olmadigi kadar biiyiikk bir niifuza sahip
oldugunu ve bu niifuzlarimi kamuoyunu yonlendirmekte kullandiklarini iddia
etmistir. Dahas1 kendisi entelekttiellerin, orijinal diistiniirler olmadiklar1 gibi
uzman ya da akademisyen de olmadiklarini diistinmektedir ve ona gore
entelektiieller, sadece genis bir alanda konugmayi seven ve yeni fikirlerden, diger
insanlara gore ¢ok daha hizli haberdar olan kisilerdir.*? Esasinda serbest piyasa
ekonomisinin siki bir savunucusu olan Hayek’i asil rahatsiz eden sey ise
entelektiiellerin ¢ok biiylik bir kisminin liberal diisiinceler yerine sosyalist
diisiinceleri savunuyor olusudur.

Entelektiiellerin sosyalizme egilimini tehlikeli bir gidisat olarak
adlandiran Hayek’e gore, sosyalist entelektiiellerde var olan iitopyact olma
cesaretinin liberal fikirlerin dirilisi i¢in hayata gegirilmesi gerekmektedir. Liberal
diisiincenin halihazirdaki politikalar iizerinde etkili oldugunu belirten Hayek,
simdiki ¢ikarlar1 tehlikeye atmamak adina uzun vadeli planlar yapilmadigini ve
bunun da sosyalizm karsisinda liberalizmin sdyleyeceklerinin ve dolayisiyla
cazibesinin azalmasina neden oldugunu iddia etmektedir.*® Sol partiler her zaman
entelektiellerin destegini kazanmaya ¢abalarken, muhafazakarlar ise basarisiz bir
sekilde dogrudan bireysel olarak se¢menlere ulagsmaya ve onlar1 ikna etmeye
calismiglardir. Halbuki ona gore, sosyalizm, uzmanlarin da hakim gériisii degildir;
mesleklerindeki basarilar1 bile saibeli olan entelektiieller tarafindan kabul edilip

yayilan gériislerden ibarettir.*

1927 TKP MK Tutanaklari, Biiyiik Kirllma, Sinan Dervisoglu (gev.), Istanbul: TUSTAV Yayinlari,
2007, s. 433.

42 Friedrich A. von Hayek, The Intellectuals and Socialism, University of Chicago Law Review, vol. 16,
no. 3, Spring 1949, s. 371-372.

“Ae.,s, 381

4 Ae., 372- 384.
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Hayek’in entelektiielleri cogunlukla sol diisiincelerle
0zdeslestirmesinden dogan bu olumsuz atiflar1 bir bakima Gramsci’nin organik
aydin savini da hatirlatmaktadir. Her yeni smifin kendisiyle birlikte “organik
aydinlar” yaratip kendi gelisimi boyunca da bunlart yetistirdigini savunan
Gramsci, aydinlarin bu organik 6zelliginin ve belli bagli toplumsal takimlarla olan
iliskisinin iki seviyede gerceklestigini savunur. Bunlar sivil toplum ve politik
toplum dizeyleridir; yani aydinlar sivil toplum kuruluslari ve devlet makamlar1
araciligiyla bagli bulunduklari smifin egemenlik aract olurlar. Bu anlamda
aydinlar, egemen smifin elgileridir ve yerine getirdikleri gorevler toplumsal
hegemonya ve politik yonetimdir. ° Hayek ise adeta Amerika’da sosyalist
entelektiieller organik aydin islevi goriiyormus gibi yansitmaktadir.

Diger taraftan aydinlarin siyasal tutumlarinda onlarin toplumsal sinif
kokenlerinin de etkisi oldugunu savunan goriisler vardir. Bottomore’a gére bu
durumun ¢esitli 6rnekleri mevcuttur; 6rnegin Fransa’da Ecole libre des Sciences
Politiques’in*® 6grencilerinin neredeyse tamamu iist sinif ailelere mensuptur ve
agirlikli olarak da sag egilimlidirler. Daha ¢ok orta sinif, is¢i sinifi ve kdyliiliikten
gelen Ogrencilerin gittigi Ecole Normale’nin 6grencileri ise siyaseten biiyiik
oranda sol egilimlidir. Bottomore, bunun disinda, genel toplumsal degisiklikler
sonucunda aydinlarin siyasal tutumlarinda degisiklikler meydana geldigini de
savunmaktadir. Hayek’in ~ Amerika’daki aydinlar  iizerine olan
degerlendirmesinden devam edersek, Bottomore da 1930’larda Avrupa’da ve
Amerika’daki aydin gruplarinin ¢ogunun siyasal solun destekleyicisi oldugunu
ama 1950’lerin basindan itibaren saga dogru belirgin bir kayisin oldugunu
vurgulamaktadir*’ ki bu dénem Hayek’in s6z konusu makalesinin yazdig tarihin
sadece birka¢ yil sonrasina tekabiil etmektedir. Bu durumu refah yasalarinin
etkisiyle degisen toplumsal kosullara baglayan Bottomore, bunun da 6tesinde
sanayi toplumlarinda egitim olanaklari da gelistik¢ce doga bilimcilerinin dneminin

daha da artmasinin ve bu bilim dallariyla ugrasan kisilerin danisma kurullarinda

45 Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, V. Giinyol-F. Edgii- B. Onaran (gev.), Istanbul: Can
Yayinlari, 1967, s. 27-28.
46 Bottomore un aktarimina gore bu okul, Fransa’da 1945’e kadar iist simf igerisinde idareci bir segkin

siif olusumunda biiyiik bir rolii oynamistir. Bottomore, a.9.e, S. 83.
T Ae., s T1-72.
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yer alma gibi vasitalarla hiikkiimet ile daha ¢ok iletisime girmesinin de bu durumda
etkisinin biiyiikk oldugunu savunmaktadir.*® Bottomore, her ne kadar, egitime
dayali uzmanlagmanin devlete olan bagimliligi azaltip aydinlarin elestirel bir
konuma gelmesinde etkisi olacagina dair goriise de paye verse de bir taraftan da
bu uzmanlagmanin iktidar sahipleri ile aydin konumundakilerin baglarin artirici
bir etkisi oldugunu da diistinmektedir diyebiliriz.

Hayek’e geri donecek olursak, entelektiellerin gazetecilerden,
Ogretmenlerden, bakanlardan, 6gretim elemanlarindan, roman yazarlarindan,
sanat¢ilardan ve ayni zamanda bilim adamlar1 ve doktorlar gibi profesyonel
insanlardan ve teknisyenlerden olusan bir sinif oldugunu sdyleyen Hayek, onlarin
modern toplumun bilgi ve fikirleri yaymak igin gelistirdigi organlar oldugunu
savunmaktadir. Muhafazakar entelektleller islerini, sadece sevdikleri igin
yaparken sosyalist entelektteller i¢in isleri, bir amag degil, niifuz sahibi olmak
icin kullandiklar1 bir aractir.*® Entelektiiellerin bu diisiincelerinin toplumu etkisi
altina almasinin ¢ok miimkiin oldugunu iddia eden Hayek, cagdas toplumun
tiniversiteler, gazeteler gibi kurumlarinda ¢alisan sosyalist diisiinceli kisilerin
kamuyu etkilediklerini savunmaktadir. ®° Sosyalizmin tehlikelerini anladig
diistiniilen mevcut diizenin temsilcilerinin, sosyalist entelektielleri sadece
tehlikeli bir radikal grup olarak gordiigiinii belirten Hayek, bu durumun
entelektiielleri daha da gok sola ittigini de savunmaktadir.>! Aydinlari, geleneksel
aydinlar ve organik aydinlar olarak kabaca iki gruba ayiran Gramsci, baga gecmek
isteyen toplumsal takimin, geleneksel aydinlari ideolojik olarak kendine
doniistiirme ve kazanma miicadelesi verdigini ve organik aydinlarini yetistirdigi
Olciide basarili olabilecegini savunur. Gramsci, Amerika’da ise geleneksel
aydinlarin belli bir 6l¢iide olmadigini ve organik aydinlar ile var olan geleneksel
aydinlart kaynastirma zorunlulugu olmadigini belirtmektedir. Genis bir

geleneksel aydin tortulagmasi olmadigi i¢in aslinda tek bir partiye indirilebilecek

B Ae.,s. 72.

4 Hayek, a.g.e., s. 5, 12.
WA e.,s. 6.

LAe,s. 7.
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iki biiyiik partinin varligini ve dinsel topluluklarin ¢ogalisin1 da agiklamaktadir
ona gore.>?

Sonug olarak, siifsal kokeni bakimindan varlikli bir aileden gelmeyen
fakat egitim yoluyla profesyonel meslek sahibi olan, kendi ¢abalariyla birden
fazla yabanci dili 6grenip, arastirma yapabilir hale gelen ve Marksist literatiire
katki yapma iddiasinda olan Kivileimli’'nin  bir entelektiiel olarak
adlandirilabilecegi ortadir. Entelektiiclin en ayirt edici 6zelliginin, sahip oldugu
bilgiyi kullanmak ve iktidar odaklarini elestirmek oldugu diisiiniildiigiinde de hem
mevcut hikimetleri hem de kendi orgiitlii oldugu partiyi elestirebilen
Kivileiml’'nin -~ bu  yoniiyle de aydindan ziyade entelektiiel olarak
adlandirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Kivilcimli hem egemen siniflardan
bagimsizdir hem de arastirma yapmak i¢in bir {iniversite catis1 altinda olmaya ya
da bir devlet kurumunda ¢alismaya ihtiyag duymamuistir. Bu sartlara sahip olsaydi
calismalarin1 ¢ok daha rahat bir sekilde gercgeklestirebilecek olsa da bagimsiz
olmasi, onun her zaman daha 06zgir bir bicimde yazabilmesini saglayan

etkenlerden olmustur diyebiliriz.

2.1.2. Cumhuriyet Donemi Aydinlar:

Bir 6nceki baglikta entelektiiel, aydin ve miinevver kavramlarinin s6zcuk
anlamlarin1 ve onlara atfedilen rolleri agiklamaya calistik. Simdi Cumhuriyet
donemi “aydinlar1” olarak isimlendirme yapmamiz bu baglamda bir anlam
tagimaktadir. Osmanli doneminde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda
diisiiniirlerin yerlerini konu edinen ¢alismalarin neredeyse tamaminda entelektiiel
kelimesinden ziyade aydin kelimesi kullanilmaktadir. Aydin kelimesinin,
entelektiielin bire bir karsiligi olmadigim1 savunan goriislerden yukarida
bahsetmistik. Buna gore entelektiielin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligi, bilgiye
sahip olmanin yani sira onu yorumlamada ve kullanmada aydindan farklh
davrantyor olusudur. Bizde aydin, devleti kurtarma amacinda iktidarla ortaklasan,

bilgi sahibi, egitimli kisileri ifade ederken entelektiiel ise egemenlerden

52 Gramsci, a.g.e., s. 25-43.
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bagimsizlasan ve bilgiyi iireten kisiler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hem
Osmanli’nin son déonemlerinde hem de Cumhuriyet’in ilk yillarinda ortaya ¢ikan
ise belli bir siireklilik igerisinde aydin tipi olmustur. Bu siirekliligi takip
edebilmek igin her iki donemde ortaya c¢ikan aydin tipine bakmak faydali
olacaktir.

Bu boliimiin bashigi her ne kadar Cumhuriyet donemi aydinlar1 olarak
belirlense de aydinlarin konumunu Tanzimat’tan itibaren ele almak gerekliligi
hissedilmistir. Esasinda Cumhuriyet donemi s6z konusu oldugunda hemen her
konuda bu devamlilign gozetmek gerekmektedir diyebiliriz. Zira Belge,
“Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi”ne yazdigi 6nsdozde Tanzimat’tan
sonraki donem ile Cumhuriyet donemi arasinda edebiyattan tiyatroya kadar pek
cok alanda g0z ardi edilemeyecek bir siireklilik oldugunu vurgulamaktadir.
Dahas1 Tanzimat ile birlikte “Batililasma” diistincesi bir 6nceki donemle araya net
bir ¢izgi ¢ekmistir.> Tiirkiye’de aydin kavrammin da daha eski tarihlerde viicut
buldugunu savunan goriigler varsa da genel olarak Tanzimat ile birlikte bir aydin
tipinin olustugu kabul edilmektedir. Bu aydin tipi genel olarak pozitivizmi
benimseyen, Batici diisiincelerle beslenmis ve amaci, devletin bekasini saglamak
olan bir karakterdedir. Bu donemde reform ve yenilestirme siyaseti izlenmektedir
ve bunun temel amacit da Batili devletler seviyesini yakalayabilmektir. 19.
yizyilin baslarinda aydin ile biirokrat arasinda fazla bir fark olmadig
sOylenebilmektedir. Bati’dakinin tersine Osmanli’da aydinlar, otoriteyle ¢eliskiye
diismedikleri gibi tam olarak da otoritenin emriyle aydmlasmislardir.®® Aydmn
olduktan sonra da devlet yapisi i¢inde kalan bu kisiler, aydin kimlikleri ile
biirokrat kimliklerini bir arada tasimislardir.>®

Aydin-birokrat modernlesmecilerin kendilerinin devlet konumunda
oldugu bu dénem sonrasinda, yani 19. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte, Tanzimat
donemi reformlari ile yetisen ama devlet aygitinin disinda olmaya 6zen gosteren

bir aydin tipi ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Namik Kemal, Ziya Pasa, Sinasi gibi

53 Murat Belge, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, C.1, Istanbul, 1983, s. 3.

5 Ernur Geng, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kimlik, Misyon ve Vizyonu Baglaminda Tiirk Aydini,
Sakarya SBE Akademik Incelemeler Dergisi, 2007, Cilt 2, Say1:1, s. 136.

5 Murat Belge, Tarihi Gelisme Siireci I¢inde Aydinlar, Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi,
C.1, Istanbul, 1983, s. 124
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kisilerin de dahil oldugu bu aydinlar, varliklarinin devamini devletin varligina
bagl gérmekte ve bu nedenle de devleti kurtarma amaci giitmektedirler.>® Aslinda
19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu aydinlar “Yeni Osmanlilar” adi
verilen gruba mensuptur; Tanzimat reformcularini yetersiz kalmakla
elestirmiglerdir ve modernlesmenin, Islam ile bir sentezinin yapilabilecegini
savunmuslardir.

Bir sonraki aydin hareketi 1892°de 6rgiitlenen “Jon TUrk” hareketi olarak
belirlenebilmektedir fakat bu harekete mensup kisiler de Bati’dan aldiklarini
aktarmakla yetinen kimselerdi ve yeni fikir hareketleri yaratmaktan uzaktilar.
Bunun nedeni pek cok kisinin vurguladigi gibi Bati’daki entelektiielin sahip
oldugu 6zerk bir konuma sahip olmamalaridir denilebilir. Dahas1 Belge, Jon Tiirk
hareketinde her ne kadar amaclara ulasmada devletle ters diisiilen noktalar olsa da
devletin temel mantiginin disina ¢ikilmadigini ve bu aydimnlarin yurt disinda
yagarken bile oradaki muhalif hareketlere tamamen kayitsiz kaldiklarini
aktarmaktadir.®>” Tungay da Osmanli-Tiirk aydinlarmin, Avrupa’da gelisen solcu
fikirleri tanimadigin1 ve benimsemedigini sdylemekte ve Yeni Osmanli ve Geng
Turk hareketlerinin, devletin bekasin1 saglamak amaciyla, sadece siyasal
demokrasiye odaklandiklarini ifade etmektedir. Ekonomik demokrasi anlayigina
yer olmayan bu baglamda, yenilesme modelini Bati’da arayan Osmanli-Turk
aydinlari, bu iilkedeki solcu hareketleri gormemislerdir ¢linkii bakmamislardir
bile.%®

Diger taraftan Jon Tiirk hareketinin literatiire “gen¢ aydin eylemciligi’ni
kazandirdigin1 ve 6zellikle Harbiye ve Tibbiye 6grencileri arasinda hiz kazanan
bu akimin Osmanli’nin son dénem siyasal gelenegini olusturdugunu iddia eden
goriisler de vardir. Kiviletmli da Osmanli’nin son déneminde diinyaya gelmis biri
olarak bu gelenegin yasadigi toplumsal bir ¢evrede yetismis ve bu gelenekten

beslenmistir. O da okudugu okulun 6grencilerini kast ederek, egemen iktidara

% Geng, a.g.e., s. 137.
5" Belge, a.g.e., s. 124.
5 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar —I (1908-1925), Istanbul: BDS Yayinlar1, 1991, s. 21.
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kars1 ilk ayaklanan kisilerin medrese dgrencileri oldugunu ve bu ugurda islerini,
yerlerini, yurtlarii kaybettiklerini ifade etmistir.%°

1900’lere gelindiginde 6zellikle de 1915 yilimin, bu topraklar izerinde
yasamis aydinlar agisindan 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. 24 Nisan 1915
gecesi Istanbul’un gesitli semtlerinde oturan yazar, sair, siyaset¢i, dgretmen,
gazete editorii, miizisyen, profesor, kitapei, doktor, avukat, ressam, tiyatrocu,
tarihgi, egitimci ¢ok sayida Ermeni aydin tutuklanmis, siirgiine gonderilmis ve
OldUrilmustir. Bu kisiler arasinda, siyaset¢i, hukukgu, yazar, Osmanli Hiirriyet
ve Teavin-i Milli Cemiyeti liyesi Krikor Zohrab; siyaset¢i ve aktivist bir aydin
olan ve Erzurum milletvekilligi de yapmis olan Varkets Serengulyan; Anadolu
Ermenileri ile ilgili calismalar yapan Arsag Alboyaciyan; sair ve gazeteci Rupen
Zartaryan da vardir. Ikinci Mesrutiyeti’i destekleyen Ermeni aydinlar, bu dénemi
izleyen siirecte dldiiriilmiislerdir.

Tanzimat’tan sonraki aydin hareketinin tarihsel gelisiminin yani sira, bu
hareketlerin hangi diislincelerden beslendigini de incelemek gerekmektedir.
Tanzimat sonrasinda ortaya c¢ikan Yeni Osmanlilar hareketinden Cumhuriyet
donemine kadar olan siiregte, Tirk aydinini en ¢ok etkileyen Bati’li siyasal
diisiintirlerden biri Jean Jacques Rousseau olmustur. Osmanli aydinlarinin
Rousseau’ya olan yaklasimi disiiniildiiglinde, Yeni Osmanlilar olarak
adlandirilan aydin kesimi ile son donem Osmanli aydinlar1 arasinda belirgin bir
farklilik oldugu tespit edilmektedir. Buna gére Namik Kemal, Ziya Pasa ve
Ebuzziya Tevfik gibi Yeni Osmanlilar icerisinde yer alan aydinlar, Rousseau’ya
karsi olumlu bir tutum takinip, onun diisiincelerini icsellestirmeye caligirken,
Ahmet Suayip ve Dr. Riza Tevfik gibi son donem Osmanli aydinlari, etkisinde
bulunduklar1 pozitivizm, materyalizm ve Darwinizm gibi diisiincelerle
Rousseau’yu elestirme yoluna gitmislerdir.%! Namik Kemal ve Ziya Pasa, aklin

yani sira vicdani ve ahlaki da yiicelten Rousseau’nun en ¢ok da toplumsal gelisme

5 Cenk Agcabay, Dr. Hikmet Savasci Bir Hayat 1902-1971, Istanbul: Sosyal Insan Yaymlari, 2015, s.

24-25.

 Anar, a.g.e., s. 1.
81 Atila Dogan-Hiiseyin Sadoglu, “Osmanli Aydiinin Rousseau Algilamas1”, iginde Mete Tungay’a
Armagan, Mehmet O. Alkan, Tanil Bora, Murat Koraltiirk (drl.), istanbul: iletisim Yayinlari, s. 219,

2007.
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ve ilerleme acisindan egitim ve terbiyede reform yapilmasimi sart goren
goriislerini benimsemislerdir. Bunun yani sira Namik Kemal, “dogal-bireysel
haklar” ve “hakimiyet-i milliye” gibi diisiincelerini olustururken de Rousseau’dan
olduk¢a etkilenmistir denilebilmektedir. Rousseau’nun diislinceleri kadar
yasamindan da ¢ok etkilendigi bilinen ve onun tipik bir “aydinin kaderi geregi
eziyet ve cefa c¢ektigini” diislinen Ziya Pasa’nin ise buna ragmen s6z konusu,
genel iradenin  boliinemezligi  oldugunda, Rousseau’dan  ayrilarak,
Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ve Locku’un ikili sézlesme fikirlerine
yaklastig1 da bir gercektir.®?

Rousseau’ya elestirel bir sekilde yaklasan son donem Osmanl
aydinlarinin ise esasinda 18. yiizyil aydinlarinin tamamina son derece elestirel bir
sekilde yaklastig1 ciinkii onlari, doga bilimlerinde 19. ylizyillda meydana gelen
ilerlemelerin cok gerisinde gordukleri séylenebilmektedir. Ozellikle de Rousseau
baglaminda diisiiniildiigiinde, onun, insanin dogustan iyi oldugu ve ilk
toplumlarin da miikemmel oldugu gériisiine siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Ahmet
Suayip, jeoloji ve paleontoloji bilimleri sayesinde ilkel toplumlarin miikemmel
olduguna dair Rousseau zamaninda var olan kanaatin yanlislandigini iddia
ederken, o zamana kadar medeniyetler hakkinda var olan bilgilerin de yenilenmesi
gerektigini savunmustur. Dahas1t Suayip, Rousseau’nun fikirleriyle, insanlar
vahset cagin1 devam ettirmeye ittigini iddia etmektedir. Ayn1 sekilde Dr. Riza
Tevfik de vahset doneminde insanlarin hiir olmadigini ve kanun ve hiirriyet gibi
fikirlerin de ancak medeniyetin gelismesi ile dogdugunu savunmaktadir. Ahmet
Suayip, devletin insanin uzun evrimlesme siirecinin sonunda ortaya ¢iktigini ifade
ederek devletten yana bir otoritenin yaninda yer almaktadir. Riza Tevfik de
Rousseau’yu evrim gercegini bilmemekle suglarken, toplumdaki esitsizligin de
tabiat kanunu oldugunu ve 6nemli olanin herkesin kabiliyetine gore hak ettigine
sahip olmas1 oldugunu savunmaktadir.®®

Osmanli aydinlarinin Rousseau degerlendirmeleri bizim konumuz
acisindan da oldukg¢a 6nem arz etmektedir diyebiliriz. Rousseau’cu bir bakis agisi

gelistirmeye ¢alisan Osmanli aydinlari, onun fikirlerinin kendilerine uymayan

62 ALe., s. 206-209.
8 A, s. 212-217.
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taraflarin1 degistirerek kendilerine uydurmaya calisirken, insanin dogustan iyi
oldugu ve akli ve vicdanmi sayesinde bir toplumsal sozlesmeye varabileceklerine
dair diislincelerini kabul etmislerdir. Son dénem Osmanli aydinlarina gore ise
Rousseau, ilkel insanlarin miikemmel bir toplum bi¢imine sahip oldugunu ve
bunun yeniden saglanabilecegini diisiliniirek idealist ve aslinda bir anlamda gerici
bir diisiince liretmistir. Diger taraftan Rousseau, onlara gore, doneminin bilimsel
gelismelerinin  yetersizliginden dolayr bu diisiincelere sahip olmustur ve
dolayisiyla bilimsel gelismeler sonucu onun fikirleri yanliglanmistir. Ne var ki
ornegin son antropolojik ve arkeolojik gelismeleri yakindan takip edip, bir tarih
tezi ortaya koyan Kivilcimli’da da medeniyet Oncesi toplum bigimlerinin
olumlanmasi ve bu sayede insanligin komiinizme dogru yine ilerlemeci bir sekilde
yol alacag fikri goriilmektedir. Bu anlamda Kivilcimli’da ve ¢agdast olan diger
sosyalist aydinlarda da Rousseau’cu bir idealizm oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Diger taraftan Kivilcimli’nin ilkelligi ya da barbarligi 6vme gibi
bir amacinin olmadigini ve sadece olani oldugu gibi aktarma amaci tagidigini yeri
geldik¢e vurguladigimi da belirtmek gerekmektedir. Ayrica Aydinlanma’nin
ilerlemeci anlayis1 ile Marksizm’in ilerleme anlayis1 arasindaki fark ve bunun
Cumhuriyet dénemi aydinlarindaki yansimasina da asagida yer verilecektir.
Osmanli’nin son yillarinda ve 6zellikle de Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
aydinlarin  pozitivizmden fazlasiyla etkilendikleri ve toplumu yeniden
sekillendirme misyonunu da bu baglamda iistlendikleri genel olarak kabul edilen
bir goriistiir.  Belge’nin ifadesiyle, 18. ylizyilda Bati Avrupa’da dogan
Aydinlanma diislincesi, 19. yiizyilda teknolojinin yaygimlagsmasiyla doga
bilimlerinin etkisi altina girmis ve bundan toplum bilimlerinin kurulusuna katkis1
olan pozitivizm akimi dogmustur.®* Hem Osmanli’nin son dénem aydinlar1 hem
de Cumhuriyet donemi aydinlar1 da bu akimdan oldukca etkilenmistir. Bunda,
aydinlarin Bati’nin Ustlinliiglinii Avrupa’daki bilim ve teknolojinin gelisimine
baglamalarinin etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Besir Fuat, Ahmet Riza, Riza
Tevfik gibi pek ¢ok aydin, bilim ve bilgiyi klasik islami anlayistan tamamen farkli

bir sekilde kavramislardir. ® Bu baglamda Islami kavrayisin da degismesi

® Belge, a.g.e., s. 126.
8 Hltr ve Demirpolat, a.g.e., s. 376-377.
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gerektigi ve igtihad kapisinin agilarak modern diinyaya uyum saglanmasi
gerektigi gibi diislinceler de 6n plana ¢ikmistir. Cumhuriyet donemi aydinlar1 ve
Kivileiml’nin ¢alismalarinda da énemli bir yer tutan islam konusuna bir sonraki
baslikta ayrintili olarak deginecegiz.

Belge’ye gore Tiirkiye’deki aydinlar i¢in Aydinlanma’nin despotik bir
monarsi diizenine karsi ¢ikan popiiler yoni trkiitiicii goriiniirken, pozitivizm
onlara daha cazip goriinmiistiir ve bu sayede Aydinlanma’nin demokratik
akilciligl, egemen burjuva smifinin ¢ikarina uygun bir hale gelmis ve smif
¢ikarlar bilimsellik iddias1 ile genel bir dogruya déniismiistiir.®® Bu durumun
Cumbhuriyet’in ilk donemlerindeki solcu aydinlar i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilmektedir. Onlar da klasik Aydinlanma diisiincesinin ilerlemeye olan
inanct ile Marksizm’in ilerleme anlayisi arasindaki farki gorememis ya da
birincisine daha fazla angaje olmuslar; ilerlemeyi, pozitif bilimlerin gelismesine
baglayan ve insani rasyonel sayilan neyse, o dogrultuda egemenlik altina almay1
ongdren bir yaklasim benimsemislerdir. Culhaoglu’na gore bunda, IIL
Enternasyonal ile birlikte Marksizm anlayisinin pozitivist-determinist tonlar
tasimaya baslamasinin, SSCB’deki sanayilesme, egitim gibi gelismelerin
modernlesme olarak yorumlanmasinin ve Leninizm’in jakoben yonleriyle
Tiirkiye gibi iilkelere terciime edilmesinin de etkisi olmustur.®’

Tarihsel olarak Tiirk toplumunda aydinlarin resmi ideolojiden bir kopus
gerceklestiremedigini savunan Anar, aydin hareketinin statiikocu temeller
tizerinde sekillendigini ifade etmektedir. Devlete kars1 veya devlete ragmen aydin
olmaktan kaynaklanan bir bagimsizliga sahip olamayip, devleti, dolayisiyla da
kendi ¢ikarlarii koruyan bir anlayis aydinlara hakim olmustur. Dolayisiyla Anar,
Tiirk aydin hareketinin bir entelijansiya hareketi olamadigin1 ve bu anlamda da
bir Tiirk entelijansiyasindan s6z edilemeyecegini one siirmektedir. Anar bunun

Gtesinde, toplumda sivil ve dzgiir diisiince de gelismedigi i¢in Tiirk aydin tipinin

% Murat Belge, Cumhuriyet Déneminde Batililasma, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi, C.1,
Istanbul, 1983, s. 264.

67 Metin Culhaoglu, Modernlesme, Batililasma ve Tiirk Solu, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 3,
Modernlesme ve Baticilik, istanbul: iletisim Yaymnlari, 2012, s. 179-181.
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de sivil degil; askeri otoriteye ve giice bagimli, militarist bir karakterde oldugunu
savunmaktadir.®®

Osmanl1 doneminde aydinlarin ¢ogunlugunun memur oldugu ve devlete
gobekten bagli oldugu diisiincesini Anar ile paylasan ¢ok sayida kisi vardir. Buna
gore, Tiirkiye’de aydinlarin geleneksel konumu devletin yaninda yer almaktan
ibaret olmustur ve Osmanli déneminde devletin yonetim hiyerarsisi i¢inde yer
alan ulema, modernlesme siirecinde yerini yeni aydin tipine birakmistir. Batida
sivil toplum igerisinde devletin karsisinda konumlanan entelijansiyanin tersine,
Tiirkiye’de aydi, devlet ¢atis1 altinda konumlanmustir. ®® Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda ortaya ¢ikan aydin tipinin Osmanli donemindeki ulema ile bir
devamlilik icerisinde oldugunu savunan goriisler baskin konumdadir. Aydini,
Osmanli imparatorlugu’ndaki ulema sinifi ile kiyaslayan ve Osmanli’daki ulema
siifinin, Kur’an’1n, hadislerin ve daha 6nceki imamlarin tekrarlayicist oldugunu
sOyleyen Cemil Meri¢, Tanzimat’tan sonraki aydinlarin da Avrupali yazarlarin
tekrarlayicist olmalar1 bakimindan ayni konumda olduklarin1 savunmustur.
Entelektiiel, aydin ve miinevver kelimelerinin hi¢gbirini Osmanli diisiince insanlar1
icin uygun bulmayan Merig, onlara “yabanci bir medeniyetin hazinelerini tilkesine
tasimak isteyen kisi” manasinda “miistagrib” adin1 uygun bulmustur.’® Oysa Ki
ona gore, sinif ¢atismasinin olmadigi ve diisiince planinda bagka bir tartismaya
yer birakmayacak vahiy diisiincesinin oldugu Osmanli toplumunda, entelektiel
cikmas1 zaten miimkiin degildir.

Ulemay1 Osmanli aydini olarak adlandiran Baskaya da onun ideolojik-
biirokratik misyonu geregi temel goOrevinin, mevcut yapt ve isleyisi
mesrulastirmak ve siirdiirmek oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra Batici ve
yenilik¢i Tanzimat aydinlari, ulemanin yerini almaya baslamistir ama bu durum
hi¢cbir kokli degisiklik yaratmamistir. Hatta bu yeni aydinlar, siyasal ve yonetsel
planda ¢ok daha etkin bir konuma yiikselmislerdir. Aydinlarin devlet aydinlar

olarak kaldigini savunan Baskaya, Cumhuriyet donemi aydinlarina gelindiginde

% Erol Anar, Osmanh-Tiirk Aydimnda Yabancilasma Sorunu (II), http://dunyalilar.org/osmanli-turk-
aydini-yabancilasma.html

8 Omer Caha, Tiirk Aydinlarinda Demokrasi: Farkh Kesimlerden Aydinlarin Demokrasi
Anlayislan, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol. 50, No. 3-4, Jan. 1996, s. 89.
0 Cemil Merig, “Bati’da ve Bizde Aydimin Seriiveni”, a.e., s. 133.
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de bu durumun degismedigini vurgulamaktadir; hatta Cumhuriyet donemi
aydinlarmin ¢ok daha kdéseli ve smirlart belirli bir resmi ideoloji olusturmak
zorunda olduklarim dne siirmektedir.’

Biitiin bunlarla birlikte ulema ile aydin arasinda 6nemli farklar oldugu da
sOylenebilmektedir. Buna goére aydin, ulemanin devlet igindeki seckinci
konumunu devralmistir ama misyon bakimindan ikisi arasinda fark vardir:
Ulemani amaci, kiltirii kokli degisimlere karsi korumak ve kendisini
siirdiirmenin yollarin1 aramak iken aydinin amaci, var olan deger kaliplarinin
kokten degisimini saglamaktir ciinkii zaten onu var eden de budur.’® Yine bu
gOriisii savunanlara gore ulemanin 6zellikle egitim kurumlarindaki otonomisini
kaybetmesinde modern egitim kurumlariin ortaya ¢ikmasi da ¢ok etkili olmustur.
Bu sayede Tiirk aydini, ulemanin sosyo-politik ve kilturel alandaki etkinliklerini
elde etmistir.”® Ulemanin 6nemini ve eski misyonunu kaybederek yerini yeni tip
aydina birakmasinda egitim kurumlarindaki degisikliklerin biiylik bir 6nemi
oldugunu iddia eden goriisler bizim ilk boélimde aktardigimiz, aydinin
olusumunda egitime ve egitilmis insana vurgu yapan goriisleri animsatmaktadir.

Osmanli doneminde de Cumhuriyet’in erken donemlerinde de aydinlarin
daha ¢ok devletin gesitli kuruluslarinda calistigini belirtmistik. Dogal olarak bu
durumun, onlarin biirokratik kaygilariin, entelektiiel kaygilarinin Oniine
gecmesine neden oldugunu da vurgulamistik. Belge, tek partili dénemin sonuna
dogru bu durumun degismeye basladigin1 ve yerel aydinlarin, avukat, doktor,
noter gibi serbest meslek sahibi kisilerin yeni tipte aydinlar olarak ortaya ¢ikmaya
basladigini iddia etmektedir. Klasik Tiirk aydiindan farklilasan bu tip aydinlar,
1950’ler ve 60’lar boyunca yeni liniversitelerin de artmasiyla birlikte sayica
cogalmistir. Bu aydinlar, biirokratik kurumlar disinda ge¢imlerini saglayabilecek
imkénlara sahip oldugundan daha 0Ozgiin ve yaratici olmanin da yollarini
bulabileceklerdir. ”* Bu durum bize, bir onceki baslik altinda bahsettigimiz

Gouldner’in devlete bagli calisanlarla devletten bagimsiz caligsanlar arasinda

"I Bagkaya, a.g.e., s. 23-37.

2 Himmet Hilur ve Anzavur Demirpolat, Segkincilik, Aydin Kimligi ve Siireklilik, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsti Dergisi, Sayi: 5, 1999, s. 370.

B Ae.,s 372

4 Belge, a.g.e., s. 127-129.
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elestirellik konusunda fark olduguna dair s6zlerini ve bizim bir psikiyatri doktoru
olan Kivilcimli’nin meslegine yaptigimiz atfi akla getirmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde devleti kurtarma amaci
giiden ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda da Kemalist ideolojiyi benimseyerek ya da
benimsiyor gorinerek, bunun yogun bir sekilde pratige gegirilmesi ve
yayginlastirilmasi i¢in ugragan aydinlarin yani sira farkli ideolojileri benimseyen
aydinlar da var olmustur.” Ne var ki, drnegin, Islami gelenekten gelenler, devletin
yeni kurumsal diizenlemeleri icinde mesrulugunu kaybetmis ve etkisini daha ¢ok
devlet yapilanmast diginda geleneksel inanglar ve pratikler iizerinden
siirdiirmiistiir."® Diger taraftan Cumhuriyet ile birlikte muhafazakar aydinlarin
kendilerini ifade etmeye basladigin1 savunan goriisler de vardir; ancak Ismail
Hakki Baltacioglu gibi kisiler, kendilerini, olumsuz anlasilabileceginden
cekinerek, muhafazakdr olarak degil de daha ¢ok ‘“ananeci” olarak
adlandirmiglardir. Bu kisiler, Tiirkiye’nin kendi kiiltiiriinii koruyarak Bati’nin
teknigini almas1 gerektigini savunmuslar ve Ziya Gokalp’i sert bir sekilde
elestirerek Bati’nin kiiltliriinii almanin biitiin bir medeniyeti almak anlamina
gelecegini savunmuslardir.’’

Muhafazakar ya da Islami gelenekten gelen aydinlarin yani sira liberal
olarak adlandirilabilecek aydinlarin da Cumhuriyet dénemi aydinlari igerisinde
goz ardi edildigini savunan goriisler vardir. Buna gore Tirkiye’deki geg
modernlesme siireci, devletciligi, halkcilig, milliyeteiligi, laikligi ve
korporatizmi az ya da ¢ok igsellestirirken, liberalizmi ¢ok uzun slre dislamistir.
Liberalizm, Tiirkiye’nin gelisim hizin1 engelleyecek bir saptirict yaklagim olarak

goriilmiistiir.”® Dahasi liberal aydinlar degil de bu dénemin aydinlarinin liberal

75 Tungay, Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik, Sosyalistlik ve Baticilik akimlarindan cumhuriyetle birlikte
birincisinin yok oldugunu sonuncusunun ise baskin geldigini savunmaktadir. islamcilik, Tiirkgiilik ve
Sosyalistlik ancak 1960 ertesinde biraz canlanma gostermistir. Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Sosyalizm (1960°a Kadar), Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul: Tletisim Yaymlar,
1983, s. 1924.

6 Hiltr ve Demirpolat, a.g.e., s. 368.

T Evren Altinkas, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Aydinlar: Kurucu Ideolojinin Seckinleri, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Y1l 7, Say1: 14, Giiz 2011, Ankara, s. 128.

8 Culhaoglu, a.g.e., s. 173. Culhaoglu, bu durumun solun da devletgilik, halkgilik, milliyetgilik ile
etkilesime girerken liberalizm ile ¢ok uzun siire karsi karsiya gelememesine ve nihayetinde
karsilagtiginda ise (80’lerde) ona hazirliksiz yakalanmasina neden oldugunu savunmaktadir.
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yanlari, Batic1 bir konum almalari ile ilisik bir bi¢imde ele aliniyor diyen goriisler
de mevcuttur. °  Diger taraftan Cosar, bu liberal aydimlarm, toplumda
bulamadiklar referans noktalarinin eksikligini, devlet ile yamamak, yani aydin
kimligini devlete referansla olusturmak zorunda kaldigin1 da dile getirmektedir.
Bu durumun da devletin aydini olarak yuklenen sorumluluklarla, liberal muhalif
aydin kimliginin ¢atismasi sonucu kavramsal bir bulaniklik yarattigi
sOylenebilmektedir.

Erken Cumbhuriyet doneminde liberal tutum séz konusu oldugunda,
Birinci Meclis igerisindeki Ikinci Grup olarak adlandirilan milletvekillerinden de
bahsetmek gerekmektedir. Ahmet Demirel, 23 Nisan 1920’de agilan Biiyiik Millet
Meclisi’nde var olan muhalefetin, Osmanli diizeninin siirmesinden yana olan,
muhafazakar ve dincilerden olustugu seklinde literatlirde yaygin ve aslinda yanlis
bir bilgi oldugunu 6ne siirmektedir. Demirel bunun nedeninin Oncelikle savas
kosullar1 igerisinde Meclis’teki her tiirlii muhalefet hareketinin, Istanbul’daki
saltanat ve muhalefet makamiyla bir tutulmasi olabilecegini belirtmektedir. 10
Mayis 1920’de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu olarak kurulan
Birinci Grup’un liderligini Mustafa Kemal Pasa’nin yapiyor olmasi da Ikinci
Grup’a kars1 olumsuz yargilarin olugsmasinda etkili olmustur. Birinci Meclis’te
aslinda bu iki grup disinda bir de bagimsizlardan olusan bir grup vardir fakat
bitiin muhalefet hareketlerinin ikinci Grup’a mal edildigi sdylenebilmektedir.
Demirel muhafazakar vekillerin daha ¢ok Miistakil Grup ad1 verilen bu bagimsiz
vekiller grubu igerisinde bulundugu belirtmekte; bununla birlikte bu vekillerin
dahi liberal fikirlere gayet agik oldugu tespitini yapmaktadir.8

10 Mayis 1921°de Birinci Grup’un Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk
Grubu olarak bir iktidar grubu seklinde kurulmasiyla, Meclis’te tartismalarin
basladig1 tespit edilmektedir. Tartismanin ana ckseninin ise Mustafa Kemal
Pasa’nin sahsinda olusan yetki toplasmasina ve meclis istiinliigii ilkesine aykiri
oldugu ileri siiriilen uygulamalara kars1 muhalafetin verdigi tepkiler

olusturmaktadir. Muhalif vekiller, Meclis Ustiinliigli, Baskumandanlik Kanunu ile

" Simten Cosar, Liberalizmin A¢mazlarina Bir Giris: Ahmet Agaoglu, iginde Kiiresellesme, Sivil
Toplum ve Islam, E. Fuat Keyman- A. Yasar Saribay (drl.), Ankara: Vadi Yaynlari, S. 137.
8 Ahmet Demirel, Tek Partinin Yiikselisi, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012, s. 33-38.
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baskumandana verilen olaganiistii yetkiler, Meclis Baskanlik Divani’nin
tarafsizlig, Istiklal Mahkemleri gibi pekcok konu bashg iizerinde tartisma
yaratmis ve karsitliklarimi ortaya koymuslardir. Muhalefetin temel hak ve
ozgirliikler tizerindeki kisitlamalar konusunda da c¢ok sert elestirileri olmustur.
Ikinci Grup, iilkede kanuna dayanan bir ydnetim kurulmasi ve hukukun
dokunulmazlig1 ve saygmligi iizerinde bilhassa durmustur.®* Bu grubunun bazi
¢ok Onemli kazanimlari olmussa da grup, 1923 secimleri ile birlikte tasfiye
edilmekten kurtulamamaistir.

Bu donemde liberal yaklasim baglaminda 1924’te kurulan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’n1 (TCF) da saymak gerekmektedir fakat onun da émri gok
kisa olmustur. 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) ise
kurulusundan sonra liberal olma karar1 almis ve bu da onun hayatina son
vermigstir. Cosar’a gore, bu partinin diisiinsel kaynagini saglayan Ahmet Agaoglu,
devletin aydinindan muhalif aydina (yazarin deyimiyle entelektiiele) doniistimiin
de baslangici olmustur.8? Gergekten de Agaoglu, 1926 yilinda Atatiirk’e bir rapor
sunarak Cumbhuriyet Halk Partisi’ni (CHP) ve parti yonetimini devrimleri
uygulamamakla ve ataletle suglamis ve Ozellikle Indnii ve ekibi tarafindan
“makbul aydin” olarak goriilmemeye baslanmistir. 1930°da Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin programina biirokrasinin azaltilmasi, devletle birey arasindaki
iliskinin esitlik ve ozgiirliik prensiplerine uygun hale getirilmesi gibi liberal
degerler ekleyen Agaoglu, yine de sodylemlerini Kemalist cercevede
olusturdugunu soyler ve kendini muhalif degil “liberal-demokrat Kemalist bir
aydin” olarak konumlandirmaya calisir. Ne var ki 1933’te ¢ikarmaya bagladig
Akin Gazetesi’nde 6zellikle iktisadi konularda hiikiimet politikalarini elestiren
Agaoglu hem {iniversitedeki gorevinden almir hem de gazetesi kapatilir.®® Bu
durum, cumhuriyet déneminde, iktidar ile “muhalif” aydin arasindaki iligskinin
niteligini gostermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Hem Osmanli’da hem de ulusalci-Batici aydinlarin baskin oldugu

Cumbhuriyet doneminde, sosyalist aydinlarin da gortnirliigli ¢ok mumkin

8 ALe., s. 48-62.
82 Ae., s.138-142.
8 Altinkas, a.g.e., s. 129.
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olmamigtir. Bununla birlikte sol-sosyalist aydinlar her iki dénemde de var
olmuslardir. Tungay, Mesrutiyet déneminde Istanbul’da kiigiik bir aydin ¢evresi
olustugunu sdylemektedir ki bu cevre Istirak¢t Hilmi olarak bilinen Hiiseyin
Hilmi’nin® merkezinde oldugu bir ¢evredir. Bunun disinda da solla ilgilenen
aydinlar vardir ve bunlardan biri de avukat Haydar Rifat Yorulmaz’dir. Yorulmaz,
Tirkiye ve sosyalizm ile ilgili kitaplar yazmais, ¢eviriler yapmistir. Yine bu sekilde
bazi isimler daha varsa da Tuncay’a gore, donemin genel egilimi i¢inde oldukga
kiiciik bir azinlig1 olusturmaktadirlar.®

1920’lerin ilk aydin hareketi Aydinlik dergisi gevresi olarak belirtilebilir.
Kiiciik, Aydinlik ¢evresini etkin olmaktan uzak bulmaktadir ve bu donemde etkin
bagka herhangi bir dergi olmamasinin da Cumhuriyet’in ilk on yilinda aydinin,
kisiligini bulamamasina kanit oldugunu savunmaktadir. Kiiciik’e gore gazeteler
kitlelere hitap ederken, dergiler elitlere yonelmektedir ve bu anlamda dergiler
onem tasimaktadir.®® Tungay’a gore de 1925’ten itibaren biinyesinde iscilere
yonelik Orak Ceki¢ adinda ayr1 bir gazete ¢ikarilmaya baslansa da Aydinlik,
genellikle aydinlara seslenen bir dergi olmustur.®’

1925 yily, illegal durumda olan TKP’nin Dr. Sefik Hiisnii tarafindan
yeniden orgitlenmesi dolayisiyla, 6nemli bir tarihtir. TKP biinyesinde, Sefik
Hiisnii, Vedat Nedim Tor, Sevket Siireyya Aydemir, Nazim Hikmet, Hikmet
Kivileimli® gibi isimleri barindirmasi acisindan aydin bir nitelige de sahiptir.
1926 yilinda yapilan Viyana Konferansi’nda TKP’ nin kurulus stireci ile ilgili bir
rapor sunulmustur.® 1975’te TKP MK Genel Sekreteri olan Ismail Bilen, bu

tarihte yaptig1 bir konusmada, 1926 Viyana Konferansi’nda Sefik Hiisnii’niin

81910 yilinda Osmanl Sosyalist Firkasi’n1 kuran Hiiseyin Hilmi 1919°da miitarekeden hemen sonra da
Istanbul’a gelerek Tiirkiye Sosyalist Firkas1’n1 kurmustur. 1921-22 yillarinda partinin durumu kétiilesmeye
baslamistir ve Tungay’a gore bunun bir nedeni de Hilmi’nin diktatorliigii nedeniyle aydinlarin partiden
kopmaya baglamasidir. Baglangicta aydin bir ¢evreden gelen ve kendisi de bu sekilde tabir edilen bir kisinin
partinin tek adami1 haline gelerek sorgulama niteligi bulunan aydinlar1 partiden uzaklagtirmasi bizim ilk
bolimde degindigimiz Sartre’in aydinlarin  parti igindeki konumlar1 hakkindaki goriislerini
animsatmaktadir.

8 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar- 1 (1908-1925), istanbul: BDS Yayinlar1, 1991, s. 31-36.

8 Yalcin Kiiciik, Cumhuriyet Déneminde Aydinlar ve Dergileri, Cumhuriyet Dénemi Turkiye
Ansiklopedisi, C. 1, iletisim Yaynlari, istanbul, Eyliil 1983 s. 139-140.

87 Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar- 1 (1908-1925), istanbul: BDS Yayinlar1, 1991, s. 194,

8 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar- 11 (1925-1936), Istanbul: BDS Yayinlari, 1992, s. 20.

8 Naciye Babalik, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Soniimlenmesi, Ankara: imge Kitabevi, 2005, s. 52.
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oportiinistce davrandigi, partiyi fabrikalarda, is yerlerinde Orgiitleme karari
almayip halktan koparmaya calistigi seklinde agir elestirilerde bulunmustur.
Tuncay, bu durumda “aydin” takimina kars1 “is¢i kokenden™ gelenlerin genel bir
tavrinin - s6z konusu olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. * 1927°de parti
yonetimindeki bazi sorunlart ¢6zmek igin Sefik Hiisnii Istanbul’a gelmek
durumunda kalmis; fakat 1927 TKP tevkifati yasanmustir.

1935’te Komintern’in 7. Kongresi’'nde, “Anti-Fasist Halk Cephesi”
politikas1 benimsenmesi ve TKP’ye yeni bir rol bicilmesine kadar gecen siirede
TKP, pek ¢ok tutuklama dalgas1 yasamistir. Bigilen bu yeni role gore ise TKP,
artik Inonii hiikkiimetinin milli bagimsizliga ve sosyal gelismeye hizmet eden her
tirlii icraatina destek verecek ve partiye bagli gizli is¢i sendikalar1 ve gizli
komiinist genglik teskilat1 kaldirilarak bunun yerine, Uyeler, legal is¢i ve genglik
orgutlerine gireceklerdir. ®* Nitekim bu tarihten sonra parti, firsat buldukea,
sendikal orgiitlenmelerde var olmaya calismis ve 1967°de Devrimei Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DISK) kurulmas: ve partinin de yeniden
orgiitlenmesiyle birlikte bu politikaya hiz vermistir. Bu arada 6¢zellikle CHP ile
olan iliskisinde de “Ulusal Demokratik Cephe (UDC)”% politikas1 &n plana
cikmaya baglamistir. Bu noktada Tuncay’in, modernlesme c¢abasi igerisinde
aydinlarin, Bati’ya donme egilimi igerisinde oldugu ve Tirkiye’de solcu
diisiiniisiin de neredeyse biitlin donemlerinde bagka iilkelerden etkilendigi

yoniindeki sozleri haklilik kazanmaktadir. %

0 Ae.,s. 36.

%1 Babalik, a.g.e., s. 55-56.

92 Ulusal Demokratik Cephe politikasi, TKP’nin, Milliyetci Cephe hiikiimetlerine karsi biitin muhalif

giiclerin tek bir cephe altinda gii¢c birligi yapma politikasint ifade etmektedir. 1976 yilinda TKP MK

Politikbiiro iiyesi Ahmet Saydan (Aram Pehlivanyan) bu politikay1 su sekilde agiklamaktadir:
“TKP’nin ulusal demokratik cephe politikasi vardir. Bu demektir ki TKP anti-emperyalist,
demokratik ve sosyalist biitiin akimlarla diyaloglar kurmayi, ortak amaglar etrafinda savas birligi
olugturmay1, emperyalizme, igbirlik¢ilerine, fagist yontemlere, bugiinkii hitkiimete kars1 birlikte
savasmay1 dnermektedir.
...(TKP) burjuvazinin biitiin ileri adimlarim tutar, destekler. CHP yoneticileri burjuva demokratik
bir yonetimin uygulanmasindan, TKP’ne konan yasagin kaldirilmasindan yanadirlar. TKP bu
tutumu ileri bir adim sayiyor...aym yoneticiler, fasist yontemlere, seriatgilara, padisahlara kars
¢ikiyor. Bu da ileri bir adimdir. Ama aym CHP yoneticileri, hiikiimette iken orduyu Kibris’a
surdiikleri zaman TKP onlara karsi ¢ikti... TKP hicbir zaman unutmuyor ki ulusal burjuvazinin
de iki yonii vardir. Bunlar birbirine terstir. lerici yonii ile sémiiriicii yonii yan yanadir. Bundan
oturi de politikas1 zaman zaman tutarsizdir.” Atilim, Say1: 9 (33), Eylil 1976, s. 7.

% Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar- | (1908-1925), istanbul: BDS Yaynlari, 1991, s. 226.
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1930’1u yillara gelindiginde ise ilk akla gelen aydin hareketlerinden biri
olarak Kadro hareketi 6niimiize ¢ikmaktadir. Hareketin kurucularindan olan ve
1920’lerin komiinistleri arasinda yer alan fakat daha sonra seckinci-elitist bir
ideoloji® benimseyen Vedat Nedim Tér ve Sevket Siireyya Aydemir gibi kisiler
devlette ® de 6nemli gorevler edinmisler ve yine biirokratik-aydin olarak
tanimlanmiglardir. Vedat Nedim Tor 6rnegine bakacak olursak, kendisi 6nce 1931
yilinda Matbuat Miidiirliigii gérevine getirilmis ve iilkeyi tanitmak i¢in Fransizca
kitapgiklar kalem almistir.®® Tor ayrica, yine iilkenin tanitimini yapma amach “La
Turquie Kemaliste” dergisini de dort yil boyunca yonetmis ve g¢alismalar1 bu
donem boyunca takdirle karsilanmistir. Ne var ki bu durum, derginin bir sayisinda
yabanci bilginlerin goriislerini Tiirk bilginlerinden 6nce koydugu i¢in isten
atilmasina engel olamamustir.%’

Bununla birlikte Yakup Kadri Karaosmanoglu disinda, ¢ogunlugu sol
diisiinceden gelen Kadrocular’in, Cumhuriyet’in ilanindan sonra inkilabin
ideolojisini bir elit kadrosunun gergeklestirecegine inandiklar1 bilinmektedir. Bu
anlamda Kadro hareketi, hi¢bir zaman bir halk hareketi olmamis ve iktidara yakin
olarak kendi diisiincelerine mesru bir zemin yaratmak istemistir denilebilir.%® Ne
var ki Cumhuriyet’in pragmatist anlayisi ile onlarin bir ideoloji yaratma inanci
cok da birbirine denk gelmemistir.

1932-34 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro dergisinin ve dolayisiyla

Kadro hareketinin kurucular1 arasinda yer alan Yakup Kadri Karaosmanoglu, ayni

% Esasinda Sefik Hiisnii, 1923 yilinda yaptig1 degerlendirmelerde bugiinkii devrimi yapan ve yasatmaya
calisan kadrolarin, karsi- devrimeilerin ve sosyalistlerin 3 siyasal akim olarak bulundugu bir ortamda birinci
ile ti¢linciiniin, karsi devrimin tehdit edici hale geldigi donemlerde birlikte hareket etmesi gerektigini
belirtmistir. Bu durumda Kadrocularin TKP’de bulunduklar1 ddnemden farkli bir ideoloji benimsemelerinin
degil de TKP’nin bundan sonraki ydneliminin degistigini savunan goriisler de vardir. Mete Tungay,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyalizm (1960°a Kadar), Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, C. 7,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 1983, s. 1950.

% Culhaoglu, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet dzel sektore yonetici yetistirirken solun da
devlete teknisyen, aydin ve ideolog yetistirdigini belirtmektedir. Yine ona gore de Kadro hareketi bunun
en bilinen drneklerindendir. Culhaoglu, a.g.e., s. 187.

% Altinkas, a.g.e., s. 125.

% Yarum Aswr Sonra Kemalist Tiirkiye, Milliyet, s. 2. http://www.milliyet.com.tr/yarim-asir-sonra-
kemalist-turkiye-/gundem/gundemdetay/31.10.2012/1619521/default.htm (11.04.2017)

% Nevzat Kéken, Cumhuriyet Donemi Tarih Anlayislar: ve Tarih Egitimi (1923-1960),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, Isparta,
S. 246-248.
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zamanda roman yazari ve sairdir.*® Bu noktada Tanzimat sonrasi aydimn tipinin
edebiyatgilarda arandigi ve Cumhuriyet’ten sonraki donemde de edebiyatin, aydin
tipolojisi igindeki etkisinin belirginlestigi seklinde goriisler onlimiize ¢ikmaktadir.
Buna gore Kemalist rejim, kendisini topluma anlatabilmek i¢in kullanmak Uzere,
“edebiyat kanonu” olusturma ¢abasina girigsmistir ve Ahmet Kutsi Tecer, Behget
Kemal Caglar, Resat Nuri Giintekin gibi aydinlarin eserlerinin ¢ogu Kemalist
reformlarin savunusunu yapan eserler olmustur. Dahas1 Falih Rifk1 Atay, Yakup
Kadri, Mehmet Emin Yurdakul gibi pek ¢ok edebiyat¢i, milletvekili yapilarak
siyasi alanda da yetki sahibi yapilmislardir. Dolayisiyla tipki1 Osmanlt aydin1 gibi
Cumhuriyet aydinmin da bu sefer Osmanliciik ya da Islamcilik yerine
Kemalizm’i tek ¢ozlim olarak gordiikleri ve devletle i¢ i¢e olduklart bir durum
ortaya ¢ikmistir.'%

Kiigiik, 1930’Iu yillari, Tiirk aydini icin havug ve sopa politikasinin
yogun oldugu yillar olarak tanimlamaktadir. Dariilfilnun kapanip, Istanbul
Universitesi olarak acilirken birgok dgretim iiyesinin, kadrosuz ve iiniversite disi
kaldigin1 soyleyen Kiiciikk, uyumlu olmaya ¢alisanlarin ya da Oyleymis gibi
davrananlarin kalabildigini ifade etmektedir. Ona gore bu donemde, Hikmet

Kivileimli 101

ve Nazim Hikmet’in de yargilandigi Harp Okulu ve Donanma
davalariyla Tirk aydinina neyi yapamayacagi; “Tarih Tezi” veya “Dil Tezi” ile
ise neyi yapabilecegi gosterilmistir.%?

Culhaoglu, 1923-60 arasi donemde Tiirkiye’de solun, devletgilik,
halkc¢ilik, milliyet¢ilik gibi kategorilerle iligkilendigini ve modernlesme siireci
icerisinde, bu ideolojilerle benzer sekilde, devletle iliskilenmekten kagamadigini
savunmaktadir. Bunun nedeni ise tamamen bagimsiz olmasa bile kendi
dinamikleriyle beslenen bir kamusal alanin var olmamasidir. BOoyle bir alan

olmadig1 i¢in sol bu donemde, orgiitlii toplum kesimleriyle degil, dogrudan

dogruya devletle muhatap olma durumunda kalmistir. Boylece bu ilk kusak sol

9 Kiigiik, Yakup Kadri’nin “Yaban” romani ile birlikte Tiirk aydininin “yaban” oldugunu séylemektedir.
Kiglk, a.g.e., s. 140.

10 Altinkas, a.g.e., s. 122.

Kiigiik, yazisinda Donanma Davasi’nda yargilananlar arasinda Nazim Hikmet’i gosterirken Hikmet

Kivileimli’nin adin1 animsatmamustir.
102 Kiiguk, a.g.e., s. 140-141.
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aydinlar, Osmanlt aydinlarina benzer sekilde bir siyasal davranis benimseyerek,
devlete-siyasal iktidara akil vermek, yol goOstermek, egemen siyasetteki
pragmatist yonelimlere ideolojik ¢erceve ¢izmek gibi davranislar igine
girmislerdir.1% Ona gére sol, 1930’larda Kemalist rejimin devletciliginden ve
halk¢iligindan etkilenmistir.

Sol aydmlarin Kemalizm’e destek vermelerinde daha bagka etkenlerin
oldugunu savunan goriisler de vardir. Atilgan’a gore sosyalist diisiinceye uzun
sire hakim olan dogrusal tarih goriisii (ki bu, kapitalizmin gelisimini hizlandirmak
icin, once feodalizm ve emperyalizm karsitt miicadeleleri desteklemeyi dngdren
asamali devrim anlayisinin uzantisidir), Kemalizm’e yiiklenen anti-emperyalist
anlam ve sosyalist hareketteki dnemli liderlerin Kemalizm ile kurduklar1 manevi
iligki, sol aydinlarin Kemalizm’le ve dolayisiyla devletle olan iliskilerini etkileyen
onemli faktorler olmustur.'® Dogrusal tarih anlayisinda ve asamali devrim
politikasinda SSCB ve Komiinist Enternasyonel’in (Komintern) etkisini gozeten
Atilgan, Kemalizm’in anti-emperyalist ama yabanci sermayeye de karsi olmayan
ve bu anlamda kapitalizm yanlis1 olan tarafinin ise, bu diisiiniirler tarafindan, g0z
ardi edildigini ifade etmektedir. Diger taraftan, Mehmet Ali Aybar ve Sadun Aren
gibi hem lider hem aydin olan sosyalist hareket liderlerinin, kendilerini
“Cumhuriyet ¢ocugu” olarak adlandirdiklar1 ve Kemalizm ile bu baglamda
manevi bir iligki kurduklar1 da bizzat kendi ifadeleri ile sabittir. Atilgan bir tek,
TKP’nin en entelektiiel {tyelerinden bir1i olarak adlandirdigi Hikmet
Kivileimlr’nin bu yaklasimda istisna teskil ettigini vurgulamaktadir. Kivileimly,
bilhassa 1927 tevkifatindan sonra hem Kemalizm hem de TKP icindeki Kemalist
yaklagimlar konusunda elestirel yazilar yazmistir. O, Sefik Hiisnii’nlin Kemalist
burjuva devriminin, sosyalizmin kosullarin1 hazirlayacag gerekgesiyle
desteklenmesi veya eylemli elestiriyle buna zorlanmas1 gerektigi fikrine karsi
cikmistir. Kadrocular’in goriislerini de reddeden Kivileimli i¢in temel mesele,

Kemalist iktidara kars1 siyasal bir devrim ve iktidar miicadelesi 6rgiitlemekti. %

108 Cylhaoglu, a.g.e., s. 172.

104 Gokhan Atilgan, Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakislar (1920-1971): Nedenler, Imkénlar,
Donemler ve Bazi Sonuglar, Praksis, Sayi: 21, Ankara: Dipnot Yaymlari, 2009, s. 48.

15 Ale., s. 49-58.
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Osmanli’dan Cumhuriyet’in ilk yillarina dek aydin sayilan kisilerin, 6nce
devletin bekasini gézetmek, sonrasinda ise yapilan devrimi korumak, ilerletmek
veya onunla is birligi yapmak suretiyle iktidardan ¢ok da kopuk olmayan ve tam
olarak elestiri ve muhalefet safhasina ge¢meyen bir yol izlediklerini
gorebiliyoruz. Bunu yapmaya galisan kisiler ise gerek yasanan donemde gerekse
daha sonra bu donemin tarihi yazilirken gdz ardi edilmislerdir. Ozellikle de
sosyalist aydinlar dedigimizde ilk aklimiza gelen TKP igerisindeki bir¢ok isim
cok defalar uzun siireli hapis cezalar1 almislardir. Bu bastirma ve géz ardi etme
stirecinde baz1 isimler daha 6n plana ¢ikarken bazilar1 ise tamamen degerlendirme
dis1 tutulmustur ve bizce Hikmet Kivileimli bu isimlerden biridir. Sol-sosyalist
aydin dendiginde bir¢ok insanin aklina Nazim Hikmet’in ismi gelirken
Kivilcimli’nin genis kitleler tarafindan adi bilinen biri oldugunu sdylemek bile
¢ok zordur. Siiphesiz ki bu durumda, Nazim Hikmet’in diinyaca {inlii bir sair ve
yazar olmasinin etkisi biiyiiktiir fakat diger taraftan secici tarih anlayiginin da bu
durumun yaraticilarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Nazim Hikmet ve
Hikmet Kivilcimli ayni y1l dogmus, ayni donemlerde yasamis ve 6zellikle Kuvay-
1 Milliyecilik gibi konularda benzer diisiinmiis iki sosyalisttir. Diger taraftan
Hikmet Kivileimli doneminin diger sosyalistlerinden farkli olarak din konusunda
arastirmig, yazmis ve diisiincelerini pratikte kullanmaya calismis bir diislin ve
eylem insanidir. Dahas1 Kivileimli, Kiirt meselesi tlizerine de ilk defa yazan ve
Kemalizm’i elestiren sosyalistlerden biri olmustur. Bu baglamda, Kivilcimli’nin
orijinal bir diisiiniir olmasinin ve bunlar1 eyleme dokmeye ¢ekinmeyen yapisinin,
iktidar i¢in bir tehdit, tarih yaziciliginda da gbz ardi edilen bir unsur haline
gelmesinde etkili olmus olabilecegini syleyebiliriz.

Esasinda burada Nazim Hikmet’i 6rnek almamiz ve onunla Kivilciml
arasinda bir kiyaslama yapmamiz tamamen tesadifi de degildir. Zihni Anadol’un
anilarin1 anlattigi ve Kivileimli ile yaptigi sohbetleri de aktardigi kitabinda
gordiigiimiiz iizere, Kivileomli da Nazim Hikmet’in bu kadar 6n plana
cikarilmasindan pek hosnut degildir. Kiviletmli’nin hosnut olmadig: sey, teori
yoniinden zayif ve bilingsiz olan pek c¢ok solcunun, sadece Nazim Hikmet’in
siirlerini okuyup, onlardan etkilenerek “sozde solculuk™ yapmasidir. Bu durumu

kendine has iislubuyla “Nazimizm” olarak adlandiran Kiviletmli, Nazim
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Hikmet’in sairligine laf etmese de onun sadece siirleriyle 6n plana ¢ikmasindan
da birlikte hapislikleri sirasinda sahit oldugu birka¢ durum neticesinde Nazim
Hikmet’e ayricalikli davranildigi seklinde ¢ikardigr sonugtan da son derece
rahatsizdir. Yine Kivilcimli, bu rahatsizligini, Nazim Hikmet’i “Marksist harekete
stirtiiniip gegen ve bu egreti gomlegi siyirdiginizda altindan bir kii¢iik burjuva
sairliginin ¢ikacagini” anlatan sézleriyle de ifade etmistir. Bununla birlikte hapis
yattiklar1 donemde Hikmet’e olan elestirilerini yliziine kars1 da ifade etmis ve
Hikmet’in de bunu olumlu karsiladigin1 belirtmistir.1%®

Diger taraftan Kivileimli, parti ile olan sorunlarinin Nazim Hikmet ile
olan anlagsmazligina indirgenmesine kesin olarak karsidir ve bu olasi durumdan
cekinmektedir. Dahas1 Kivileimli ile Nazim Hikmet’in istikrarli bir iliskisinin
oldugunu sdylemek de ¢ok miimkiin degildir. Nazim Hikmet’in 1940-48 yillar1
arasinda iicii de Donanma Davasi’ndan hapis yatarken Kemal Tahir’e yazdig
mektuplardan siirekli Hikmet Kivilcimli’yr da merak edip sordugunu, az da olsa
onunla da mektuplastigini ve ellerinden geldigince birbirlerine yardimei olmaya
calistiklarini anlayabiliyoruz. %" Dolayisiyla her ne kadar anlasamasalar ya da
birbirilerini elestirseler de Kivilcimli ile Hikmet arasinda bir ¢esit arkadaslik,
yoldaslik iliskisinin uzun yillar boyunca devam ettigini syleyebiliriz.

Anadol, bu konuda Kivilcimli’ya hak vermekle birlikte, onun géz ardi
ettigi 6nemli bir noktaya da dikkat ¢gekmektedir. Nazim Hikmet ile Kivileiml
arasinda keskin bir sinif farki vardir; Nazim Hikmet, Ali Fuat Cebesoy’un yegeni

iken Kivilcimli sadece yoksul bir muhacir ailenin ¢ocugudur. Nazim Hikmet’in

106 Kyvilcimli ve Hikmet arasindaki anlasmazlik ile ilgili gdsterilebilecek bir érnek de yine ikisinin birlikte
hapis yattigi 1935 yilinda yasanmigtir. Kivileimli’nin hayati boyunca ona yardimci olan, hapis yattigi
donemlerde sehir sehir arkasindan gelen annesi yine bu donemde de hapishaneye yemek getirmektedir.
Nazim Hikmet de ona bir miktar para vererek, bu para bitinceye dek, annesinin iki kisilik yemek getirmesini
ister. Ne var ki paranin bitmesinden aylar sonrasina kadar Kivilcimli’nin annesi iki kisiye de yetismeye galisir
fakat Nazim Hikmet bu konu ile ilgili tek laf etmeden yemege ortak olmaya devam eder. Kivilcimli bu
durumu dile getirdiginde ise sessizce kabul eder. Diger taraftan Kivilcimli hapisten ¢iktiktan bir siire sonra
Nazim Hikmet’in hapiste kendisini a¢ biraktig1 sdylentisini yaydigin1 duymustur. Bunu sdyleyen kisi ise
Kemal Tahir’dir fakat ikisini yiizlestirdiginde Nazim Hikmet, boyle bir sey soylemedigini ifade etmistir;
Krvileimli ise Tahir ile Hikmet’i, ikisinden biri yalan sdyledigi i¢cin, meselelerini kendi aralarinda halletmeleri
i¢in yalniz birakmustir. Emin Karaca, inadin ve Direncin Adi: Dr. Hikmet Kivilemli, Dr. Hikmet
Kiviletml’nmin Hayati, Miicadelesi ve Eserleri, Istanbul: Destek Yaymevi, 2011, s. 173-204.

197 Nazim Hikmet’in Bursa Hapishanesinden Kemal Tahir’e Mektuplar1, 11SH, Klasor No: 3722, Dosya
No: 351.
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desteklenmesi ve On plana ¢ikarilmasinin 6nemli bir nedeni de budur Anadol’a
gore. 1% Vedat Tiirkali de Kivileimli’nin 6zellikle son dénemlerinde yaptig
elestirilerde partideki bey/pasa ogullarina karsi agik bir smifsal kizginlik
oldugunu iddia etmektedir.’®® Anadol’un ve Tiirkali’nin dikkat ¢ektigi bu simf
fark1 meselesi Kivileimli’nin simdiye kadar sol aydinlar igerisinde neden golgede
kaldigin1 anlamaya ¢alistigimiz noktada 6nem arz etmektedir zira yine sol aydin
deyince aklimiza gelen ilk isimlerden olan Mehmet Ali Aybar da kokli bir aileden
gelmektedir ve o da Anadol tarafindan kitap boyunca burjuva bir aydin olarak
tanimlanmaktadir. Bugiin dahi sol igerisinde teori yapma ayricaligi, daha gok
varlikli ailelerden gelen, yiiksekdogrenim yapma olanagi digerlerine gore daha ¢ok
olan kisilere verilip bu kisiler “aydin, entelektiiel” olarak konumlandirilirken
diger kisilerin onlarin teorilerini benimsemesi ve bu ydnde ¢ok da
sorgulamaksizin hareket etmesi beklenmektedir. Diyebiliriz ki {ist siniflardan
gelen kisilere “entelektiie]” olma konumu daha ¢ok yakistirilmaktadir ve belki de
bu nedenle Kivilcimli’'nin adi da “entelektiieller” arasinda c¢ok da
sayllmamaktadir.

Diger taraftan bu konuda, yine Anadol’un aktardig: bilgilerde, dikkat
cekici bir nokta daha vardir. Anadol, Vatan Partisi davasinda birlikte hapis yattig
Kivileimli i¢in 6vgii dolu sozler sdylese de bircok noktada onu elestirmekten de
geri durmamustir. Kivileimly, partililerin kitap okumasindan yana degildir ¢linkii
bu sekilde yanlis bilgiler edinebilir ya da bilgileri yanlis yorumlayabilirlerdi.
Yapilmas1 gereken ise kendisinin okuduklarini partililere anlatmasiydi. Anadol
ise bu diislinceyi elestirmekte ve bunun partide “seflik” yaratarak insanlari
okumamaya tesvik edecegini, dahasi bir aydin-ig¢i diismanligi yaratacagini
savunmaktadir.*? Kiviletmli, ¢ok okuyup yazan ve yiiksekdgrenim gdrmiis bir
psikiyatrist olarak ve tistelik de Vatan Partisi’nin kurucusu olmasi sifatiyla belli
ki okuyup anlama ve teori yapma isini kendisine yakistirmigtir. Bu durumda
kendisine kars1 yapilan ayrimciligi —bilingli ya da degil- yeniden direttigini

sOyleyebiliriz.

108 Zihni Anadol, Kirmiz1 Giil ve Kasket, istanbul: Belge Yayinlari, 1989, s. 171-173.
109 \/edat Tiirkali, Tek Kisilik Oliim, Ankara: Oteki Yayinlari, 1995, Aktaran: Agcabay, a.g.e., s. 82.
10 A, s. 194-195.
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Hikmet Kivileimli, diislincelerini  olustururken siklikla yabanci
kaynaklardan yararlanmistir; fakat sliphesiz ki yararlandigi ¢ok sayida yerli
kaynak da vardir. Yani onun orijinal bir diisliniir oldugunu sdylerken
onciillerinden faydalanmadigini sdylemek dogru olmayacaktir. iste onun diisiin
diinyasin1 anlayabilmek i¢in yasadigi donemin diisiinSel sartlarini da bilmek
gerekmektedir. Bu amagla bir sonraki alt baslikta Kivilcimli’nin, en basta da din
olmak Uzere, ilizerinde diisiinmeye ve yazmaya basladig1 konularda, kimlerden ve
nasil etkilenmis olabilecegine dair fikir yiiriitmeye ve g¢ikarimlarda bulunmaya

calisacagiz.

2.2.Hikmet Kavileimlr’min Diisiinsel Gelisiminde Etkili Olan Kosullar

Bir 6nceki boliimde Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda farkli ideolojilere sahip ama bir¢ok da ortak noktasi
olan aydinin diisiinme bigimlerinden ve bunlar etkileyen kosullardan bahsetmeye
calistik. Simdi ise, ozellikle Hikmet Kivilcimli’yr etkiledigini diisiindiigimiiz,
genel olarak aydinlarin ve 6zel olarak da sol aydinlarin 6zellikle de din ve tarih
konularindaki diisiincelerine bakmaya ¢alisacagiz. Bu ¢alismada 6ncelikli olarak
Hikmet Kivilcimli’nin tarih tezi ve din hakkindaki diistincelerini ele almamiz bu
durumu gerekli kilmaktadir. Kivileimli’nin her ne kadar yabanci aydinlardan
etkilendigi ve o6zellikle de tarih tezini sekillendirmede bu etkilerin 6nemi bilinse
de onun etkilenmis olabilecegi yerli isimler ve kaynaklar iizerinde ¢ok fazla
durulmadigr gézlemlenmektedir. Burada bahsedecegimiz isimlerin Kivileiml ile
bazen ¢ok benzer olan diisiincelerini ortaya koydugumuzda Kivilcimli’nin
diistinsel arka plan1 biraz olsun anlasilabilecektir.

Osmanli imparatorlugu’nun son doneminde imparatorlugu kurtarmaya
yonelik ¢esitli fikir akimlarmnin ortaya ciktigi bilinmektedir. Mardin’in, “Islam
topluluklarinda, dncelerin belli belirsiz birtakim egilim, 6zlem ve arayislar olarak
beliren sosyal kipirdanmalarin, 19. yiizyilin sonuna dogru daha bilingli bir akim

olarak sekillenmesine verilen ad” olarak tanimladig Islamcilik, yine Mardin’in
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aktarimiyla ayrimlanabilir bir akim olarak 1908’den sonra ortaya ¢ikmustir. !t
Mardin, Tunaya’dan aktarimla, bu Islamcilik akiminm, Islam’m ve Osmanli
Imparatorlugu’nun  gerilemesinin sebebi olarak Miisliimanlarin ataletini
gorduklerini ifade etmektedir. Buna gore, eskiden bir medeniyet kaynagi olan
Islam Diinyasi’nin, Bat’dan geri kalmasi ve bu diinyanim vurucu giiciinii temsil
eden Osmanli’nin, Bat1 devletleri tarafindan parcalanmaya baslanmasi soz
konusudur. Yine bu akimi savunanlar, islam’1n aslinda yanlis anlasildigini, kiiltiir
ve bilim alaninda ilerlemeye engel olmayan bu dinin, ilerici bir toplum sistemini
Oon gordiigiini  savunmaktadirlar. Bu baglamda onlara goére, Osmanli
Imparatorlugu’nun yeniden giiclenmesi i¢in aslinda Islamlasmasi gerekmektedir;
ihtiya¢ duyulan sey Batililarin siyasal sistemi olarak demokrasi degildir ¢linkii
zaten Islam’da seriata baglh olarak yiiriitiilen bir demokrasi vardir. 1*2 Bu
diisiincelere baktigimizda bu dénemde Islam’da reform yapilmasini savunan
goriigler oldugunu gorebiliyoruz.

Islam’da reform yapilmas: gerektigine dair diisiincelerin 1928 yilinda
tekrar giindeme geldigini sdyleyen Tuncay bunu, dinin gercek 6ztine donmek ve
gericilerin zararli adimlarin1 engellemek icin laiklik admna atilan ilk adimlardan
biri olarak degerlendirmektedir. Ne var ki ibadetin biciminde, dilinde,
goriniminde devrimci degisiklikler éneren bir dizi igerigi barindiran ilahiyat
Fakiiltesi raporu, belki de din adamlarinin yeniden gii¢lendirilmesinden
cekinildigi icin uygulamaya konulmamistir.!t3

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda o6zellikle bazi aydinlar, toplum ile iliski kurabilmek adina din
konusunda da fikir beyan etmek durumunda kalmislardir; belki de daha dogrusu
buna ihtiya¢ duymuslardir. Esasinda bundan daha da once, ilk bdliimde
belirttigimiz gibi Tanzimat reformlarin1 yetersiz ve seriata uygunsuz bularak
muhalefet eden Yeni Osmanlilar tarafindan da bu ihtiyag hissedilmistir. Muhalefet

hareketlerinde, halkla iletisim kurabilmesi gereken kisiler, dinin toplumun

1 Serif Mardin, Islamcilik, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul: fletisim
Yayinlari, 1983, s. 1936.

12 Ae., s. 1936- 1937.

113 Mete Tungay, Laiklik, Cumhuriyet Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, C.2., Istanbul: iletisim
Yayinlari, 1983, s. 572.
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biitiiniine isledigi Osmanli toplumunda halkla, dinin imgelerine, Uslubuna, temel
kabullerine dayal1 bir iletisim kurarak devlete ve Bab-1 Ali’ye karsi muhalefet
yiiriitebilmislerdir. Yani bu iletisim bigimini bilingli olarak kullanmig ve biitlin
tezlerini ve taleplerini islam’a dayandirmaya calismuslardir.*'* Tiirkéne’ye gore,
muhalefetlerine toplumsal ya da smifsal bir destek bulamayacak olan Yeni
Osmanlilar, halkin yerine ikame edebilmek amaciyla kendilerini
destekleyebilecek bir gii¢ olarak Islamiyet’e sarilmislardir. Dolayisiyla onlarm
dine aragsal bir anlam atfettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yine Tiirkone’ye gore, bu donemde iki grup aydin vardir; birinci grup,
oncelikle Bati bilimini ve diisiincesini halka aktarmayi amac edinen aydinlardan
olusurken, ikinci grup, dogrudan eyleme gecerek, merkezi iktidar ele gegirmek
ve kafalarindaki projeyi uygulamak isteyen kisilerden olusmaktadir. Yeni
Osmanlilar’t ikinci gruba yerlestiren Tiirkone, birinci grup aydinlart halka uzak
olarak nitelerken, ikinci grup aydimlarin Islamci olarak nitelenen diisiincelere
yakin oldugunu savunmaktadir. Ona gore, Batici tavir uzlagsmaciliga, devrimci
tavir ise Islamciliga yoneltmektedir. Bununla birlikte Yeni Osmanlilar’in salt
Islamci1 olarak adlandirilamayacagi, dahasit Osmanlicilik, halkgilik, liberalizm,
hatta laiklik gibi unsurlar1 da barindiran eklektik bir karaktere sahip oldugu da not
diisiilmektedir.1*®

Inceledigimiz dénem igerisinde, yani Osmanli’nin son ve Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Islam’a veyahut dine, degisik derecelerde olmak iizere, islevsel
yaklagan tek aydin grubu kuskusuz ki Yeni Osmanlilar olmamistir fakat bu
durumun tarihsel uzantisin1 anlayabilmek agisindan Yeni Osmanlilarin tutumunu
gormek faydali olabilecektir. Bundan baska bireysel olarak din konusu iizerine
diistinmiis ve goriis bildirmis olan ve dahasi belirttigimiz gibi ona islevsel bakan
aydinlar da olmustur. Ahmet Ishak Demir, II. Mesrutiyet’ten 1950’ye kadar
uzanan doénemde, “Cumbhuriyet donemi aydinlar1” olarak adlandirdig alt1 aydinin
Islam’a bakis agis1 iizerine bir calisma yapmustir. Ziya Gokalp, Abdullah Cevdet,
Celal Nuri Ileri, Necmeddin Sadak, Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Kiligzade Hakk1’nin

114 Geng, a.g.e., s. 139.
15 Ae., s. 142-143.
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Islam’a bakis acis1 hakkinda bilgi veren bu ¢alisma, aydinlarin kendi eserlerinden
yararlanmasi bakimindan onemlidir ve bize yardimci olacaktir.

Demir’in ¢alismasindan faydalanirken onun pozitivist ve materyalist
diistinceleri, “inkarci disiinceler” olarak adlandirdigimi ve aydinlarin bu
diistincelere “maruz” kaldiklarini belirterek belli bir yaklagim dahilinde olaylari
ele aldigmmi aklimizda tutmamiz gerekmektedir. Diger taraftan, aydinlarin,
Ozellikle ders kitaplarinin ve egitimcilerin Fransa’dan geldigi Tibbiye ve Askeriye
mekteplerinde bu etkilere “maruz” kaldigin1 belirtmesi anlamlidir. Ona gore,
ruhun 6lmezligi inancinin imkansizligini ispatlamaya ¢alisan geng doktorlar, dini
toplumsal gelismenin Oniinde bir engel olarak gdrmiistiir. 1*® Besir Fuad ve
Abdullah Cevdet gibi aydinlarin buradan yetismesinin tesadiif olamayacagini
sOyleyen Demir’e, Kivilcimli’'nin da ayni ekolden geldigini belirterek katki
yapabiliriz.

Incelenen alt1 aydindan biri olan Celal Nuri Ileri bir agidan dikkatimizi
cekmektedir. Diisiincelerinde Kivilcimli ile birgok paralellik gorebildigimiz
[leri’nin “Tarih-i Istikbal” ad1 eserinin, silah talimlerinde gosterdigi basar iizerine
Kivileimlr’ya hediye edildigini biyografisinden dgrenebiliyoruz.'’ Bu noktada
Kivileimlr’nin en azindan Ileri’nin eserlerinden ve diisiincelerinden haberdar
olabilecegini diisiinebiliriz.

Celal Nuri’nin “Tarih-i Istikbal” isimli eserinden aktarimla, onun, dini,
anlayis seviyesi diisiik halk i¢in anlagilmasi miimkiin olmayan seyleri Allah
semboliiyle anlatmaktan ibaret olarak goérdiigii belirtilmektedir. Demir, Celal
Nuri’nin Islami terminolojiyi de normalde kullanildiklar1 anlamlarla degil de
kendi yiikledigi anlamlarla kullandigini ifade etmektedir. 1! Peygamberin
(insanlarin anlayis kapasitelerini dikkate alarak) Allah, vahiy, melek gibi
sembolleri kullandigini savunan Ileri, Muhammed’in'!® evrenin sirlarmi okumayi

basardigini ve bunun sonucunda ulastifi gergekligi Allah ve bunlar1 topluma

116 Ahmet Ishak Demir, Cumhuriyet Dénemi Aydinlarinin Islam’a Bakas, Istanbul: Ensar Nesriyat,
2004, s. 57- 58.

117 Karaca, a.g.e., s., 19.

118 Demir, a.g.e., s. 101-102.

119 fleri de Kivileimli da, Islam dinin peygamberinden bazen “Muhammed” bazen de “Muhammed
peygamber” olarak bahsetmektedir. Yazarlarn diisiincelerini dogru bir sekilde yansitabilmek adina
calismada bu kullanimlar ayn: sekilde aktarilmistir.
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sunmay1 Allah sozii olarak adlandirdigini; bunu elde etmeyi de bir gizeme
baglamak igin vahiy ve melek gibi sembolleri kullandigin1 savunmustur.*?° Bu
durum caligmanin ileriki béliimlerinde gorecegimiz gibi Kivileimli’nin dini
terimlere bizzat kendisinin anlamlar yiiklemesi durumunu animsatmaktadir. Celal
Nuri de tipki Kivileimli gibi dinlerin gelisiminde, ¢ok tanriciliktan tek tanriciliga
gecisi en biiyiik adim olarak gormektedir.

Dinin kaynagi olarak toplum hayatin1 géren Necmeddin Sadak da bu
duruma kanit olarak dinin, cemiyetlerin biinyesine goére degismesi ve tekamiil
etmesini gostermektedir. Sadak, insan1 Tanri’nin degil, tanr1 kavramini insanin
yarattigin1 distinlrken Kivileimli da aslinda kendi din arastirmalarinda, neden
bunun tam tersi seklinde bir alginin insanlarda yerlesmis oldugunu sorgular.
Kiligzade Hakk1, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Abdullah Cevdet de dinin insan kaynakli
oldugu konusunda hemfikirdir. Ziya Gokalp de déneminin yapisini evrimin son
merhalesi olarak goOrip, dinin laik bir anlayisla vicdanlara g¢ekilmesini
beklemektedir. Ona gére pozitivizm dinin yerine gececektir.'?!

Kivileiml ile diisiincelerinin paralellik gdstermesi bakimindan bizim
icin dikkat cekici oldugunu sdyledigimiz Celal Nuri ileri, 6ncelikle teknik
medeniyet- hakiki medeniyet seklinde bir ayrim yapmis ve Osmanli toplumu i¢in
Japonya’y1 ornek gostererek Tiirklerin de onlar gibi hakiki medeniyetlerini
degistirmeden Bati’min teknik medeniyetini  benimsemesi  gerektigini
savunmustur.?2

Bu aydmlar tarafindan din, insanlarin yarattigi bir kurum olarak
goriildiigii icin Islam’1in da Muhammed’in eseri olarak kabul edildigini ifade eden
Demir, Celal Nuri’nin bunu ispat etmek icin bir de kitap kaleme aldigin1 ifade
etmektedir. ileri bu kitabinda, Islam’dan 6nceki kosullarin insanlarim ihtiyaglarina
cevap veremedigini ve bu nedenle de Muhammed doneminde bir reforma ihtiyag
duyuldugunu savunmaktadir. Ileri’nin s6zleriyle, 1300 sene &nce, diinya bir din

buhrani i¢inde kalmis ve pusulasini sasirmistir; bu buhrandan ¢ikisi ise bir inkilap

120 A e, s. 351.

21 Ae., s. 107,

122 Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti’nde Siyasal Diisiince Akimlari, Cumhuriyet Dénemi Turkiye
Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983, s. 1925.
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meydana getiren Hazret-i Muhammed Mustafa basarmistir.*?® Ileri de aynen
Kivileimli gibi Muhammed’e dahi 6zellikleri atfetmekte ve onu, diinyaya gelen
psikologlarin en biiyiigii ve en dahisi olarak tanimlamaktadir. Islam’1 tamamen
Muhammed’in eseri olarak goren Ileri, onun, Yahudilik ve Hristiyanlik’tan da
faydalandigint ama eski dinlerin temalarim1i degistirerek  kullandigini
savunmustur. Islamiyet evrim kuralina bagl olarak biiyiimiis, diinya ve ahiret
hiikkiimlerinin tamamin1 kapsayacak derecede genislemistir. ** Muhammed,
sistemini siyasi giicle de desteklemistir ve iran ve Bizans’in zayifladig1 zamana
rastlamas1 da kurdugu devletin biiyilk bir patlama yapmasmna yardimci
olmustur.'?® Abdullah Cevdet, Kiliczade Hakk1, Hiiseyin Cahit Yal¢in da dinin
Muhammed’in eseri oldugu konusunda hemfikirdir.

Celal Nuri, Islam’in evrimsel agidan en miikemmel din oldugunu
savunmaktadir; yani nasil ki insan onceki canlilardan tiireyerek en miikemmel
hale geldiyse Islam da Musa ve Isa dininden ciktig1 halde onlardan daha
mitkemmel hale gelmistir. Nasil ki insan turl, artik kendi icinde gelisim
gdsteriyorsa, Islam dini de kendi icinde tekamiil etmelidir. islamiyet’in teknigin
alinmasina asla karst olamayacagmi soyleyen Ileri, Miisliimanlarin gerileme
nedeni olarak da Islam’dan ayrilip cehalet, hurafe ve diktatdrliige diismelerini
gormektedir. 1% Insanlarin din igin degil, dinin insanlar i¢in buyruldugunu
soyleyen ileri, daha sonra din ile alakasi olmayan hurafelerin ortaya ciktigimni
savunmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin tarihlerinden uzun uzadiya bahseden
ve buralardaki siyasi hareketlere deginen lleri, Tiirkiye’yi bu sistemlerle de
kiyaslamaktadir. Sonucta seriatta hiirriyetin fazla fazla bulundugu ve kadinin
birkag kii¢iik mesele haricinde erkek ile esit sayildig1 gibi sonuglara varan fleri,
Avrupa’daki gibi burjuva ve sermayedar kesimler de olmadigi i¢in sosyalizmin
de Avrupa’daki mahiyette olamayacagmi oOne siirmiistiir. 2 Ne var Ki

Cumbhuriyetin kurulusundan 6nce dinin ¢agdas kimlikle uyusabilecegini ve Tiirk

123 Cemal Nuri Tleri, Ta¢ Giyen Millet, Yayina Hazirlayan: Sennur Senel, Ankara: Berikan Yayinlari,
2010, s. 177.

124 Demir, a.g.e., s. 112-113.

15 Ae., s. 352.

126 Ae., 5. 125-126.

27 {leri, a.g.e., s. 149-187.
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kimliginin Osmanli kimligiyle uyum icinde bulunmasi gerektigini savunan
kisilerden biri olan Celal Nuri, Osmanli- Tiirk kimliginin sentezindeki tutarsizlig
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra fark ettiklerini belirtmistir. Bu tutarsizlik, ona
gore, Islamcilik ve Baticiligin sentezinde de mevcuttur ve dolayisiyla bliinmez
olan Bat1 medeniyetinin gerceklerinin kabul edilmesinden baska bir yol olmadigi
sonucuna varmistir.?

Demir, bu aydinlarin diisiincelerini topluma benimsetmek amaciyla
Islam’m belli 6zelliklerine odaklandiklarim1 ve bu anlamda da popiilist
davrandiklarini sdylemektedir. Celal Nuri’nin, Abdullah Cevdet’in 6liimiinden
sonra onun materyalist oldugunu agiklamasini ve bunu agik¢a ifade edemedikleri
icin sakladiklarini itiraf eden sozlerini de buna ispat olarak gostermektedir.!?®
Diger taraftan bu aydinlarin Islam’1 Muhammed’in eseri olarak gordiiklerine dair
yazilar1 zaten saklanmaya gerek duyulmayacak 6l¢iide asikardir. Yine Demir’e
gore, Muhammed’e diiziilen 6vgiilerin arkasinda yatan amag da dini, insan Grin
haline getirip, onda degisiklikler yapilabilecegine dair bir algi yaratmaktir.
Nitekim Celal Nuri, “Tag¢ Giyen Millet” adli eserinde de Islamiyet’in igtihad
emrettigini, bunun farz oldugunu fakat nakil meraklilar1 yiiziinden bu durumun
engellendigini savunmaktadir.’®® Bu degisikliklerle amaglanan ise hem dinin bazi
kurallarini alip bazilarin1 ayiklamak hem de dini, devlet ve toplum hayatindan
soyutlamaktir. Hem bu aydinlarin hem de diisiincelerinde paralellik kurdugumuz
Kivileimlr’nin, dini tamamen goz ardi etmeyip onu, bir ¢aligma alani haline
getirmesi ve diistincelerini halka agiklamaya ¢alismasi ise simdiye kadar gdzden
kagan fakat dikkate deger bir ¢aba olarak goriinmektedir.

Yine Osmanli’nin son dénemi ve cumhuriyetin ilk yillarinda, din tizerine
fikir beyan etmis ve hatta dine islevsel-aragsal bir sekilde yaklagmis kisiler sadece
Batici-reformcu-devletin - bekasin1  diisiinen, devlet¢i ¢evreler arasindan
cikmamistir. Bilakis sol ¢evreden kisiler de ayn1 yolu kullanmaya c¢aligmislardir.
Tungay’a gore, daha once bahsettigimiz gibi Istirak¢i Hilmi olarak bilinen

Hiiseyin Hilmi tarafindan kurulan Osmanli Sosyalist Firkas1 (OSM), is¢ilere

128 Hiltr ve Demirpolat, a.g.e., s. 384.
129 Demir, a.g.e., s. 346.
130 {leri, a.g.e., s. 201.
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inmeyi beceremeyerek bir halk hareketi olma konusunda basarisiz olmustur. Bu
cevre, solu halka yaklastirabilmek icin Islamiyet ile uzlasma yoluna gitmeye
calismustir. 1 Islamiyet ile uzlasmadan kast edilen ise aslinda Islamiyet’in
sosyalist unsurlar tasidigini ve din ile sosyalizmin birbirine ters ya da zit seyler
olmadigmi ispatlayabilmektir. Hiseyin Hilmi bu amagla, Istirak’te ¢ikan kimi
yazilarinda ayetlerden 6rnekler vererek, drnegin zekat gibi yollarla Islamiyet’in
aslinda sosyalizmi isaret ettigini ispata ¢alismistir. Hiiseyin Hilmi ¢evresi ayrica,
Islam’a kars1 saygili bir tavri takinmis ve Istirak’te de bayrama denk gelen
sayilarda bayram kutlamalar1 yer almistir.13 Diger taraftan Tuncay, bu durumda,
II. Mesrutiyet sonrasi muhafazakdr Miisliiman unsurlar arasinda olusan
rahatsizligin, Hiiseyin Hilmi ve g¢evresi tarafindan iktidara kargi kullanilmasi
amacinin da etkili olmus olabilecegini savunmaktadir.'*3

Bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan, Anadolu Tirkiye Komiinist
Partisi’ne ve Yesil Ordu’nun Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’na (THIF) gidecek
koluna kars1 kurdurulan resmi TKP’nin yayin organlarinda da Islamiyet ile sol
fikirlerin bagdastirilmasina ¢aligilmistir. Parti, SSCB’deki gibi i¢ savas ortami
olmadan baz1 sol fikirlerin Tiirkiye’deki uygulanma yollarini aramistir denilebilir
esasinda. Burada yine Islamiyet, sosyalizmin esas1 olarak gosterilmis ve parti
beyannamesinde de komiinizmin ortaklik ve esitlik yasamindan ibaret olduguna,
esasinda biitiin dini ilkelerin, toplum yasaminda uygulanmas1 anlamina geldigine
dair ifadeler yer almustir. 3% Diger taraftan THIF de hem halkin hem de
Meclis’teki Halk Ziimresi-Yesil Ordu’nun destegini kazanabilmek icin
islamiyet’in sola yakinlig1 {istiinde durmustur.1%

Bu donemde aydinlarin ortaklasa bir sekilde iizerinde durma ihtiyaci
hissettigi tek konu siiphesiz ki din meselesi olmamistir. Yine bizim galisma
konumuz ac¢isindan 6nem arz eden bir bagka inceleme sahasi tarih olmustur.

Ozellikle de sol aydinlar arasinda insanlik tarihi {izerine ¢aligmalar yapildigi

131 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar —I (1908-1925), Istanbul: BDS Yayinlari, 1991, s. 33.

132 Ae., s. 49.

133 Ae., s. 225.

13 Ae., 5. 92-93

1%51921°de Ankara Istiklal Mahkemesi’nde tutuklanan solcularin 1922 yilinda serbest birakilmastyla
canlandirilan THIF bu defa Islam ile uzlasma ¢abasi i¢ine girmemistir. A.e., s. 97, 107.

55



goriilmektedir ki bunun nedeni belki de ilerlemeci bir tarih anlayisi neticesinde
insanligin ulagacagi en yiliksek agsamanin sosyalizm oldugunu kanitlama ¢abasidir
denilebilir. Yine Tun¢ay’in ¢alismasinda yer verdigi isimlerden biri olan ve 1920
yilinda “Bolseviklik™ isimli bir kitap yazan Selahattin Nevzat’ta da bu durum goze
carpmaktadir. Kendisi kitabinda oncelikle insanlik tarihinin gelisimini anlatmis
ve sonrasinda 19. yiizy1ll Avrupasi’nda sosyalizmin gelisimi ve Bolsevik Rusya
lizerine yazmustir.*3® Tarih yaziminin énemine dikkat ceken ve bizzat tarih tizerine
yazan aydinlardan biri de yukarida bahsettigimiz isimlerden Celal Nuri Ileri’dir.
fleri, bir milletin tarihini bilmesinin bir dereceye kadar gelecegini de bilmesini
saglayacagini disiinmektedir. Tiirk milletinin Osmanli’dan Onceki tarihinin
hemen hemen hi¢ yazilmamis oldugunu sdyleyen Ileri bunu da bir eksiklik olarak
gormektedir. Kendisi de Osmanli iizerine diislincelerini kaleme alan yazar,
ozellikle de padisahlarin yonetimleri ile ilgili ¢ok sert elestiriler yapmakta ve
onlar1 yetersiz bulmaktadir.

Tipk: Kivileimli gibi Istanbul’un alinmasmin énemini vurgulayan Ileri,
Roma’nin barbarlarca yok edilmesinden sonra baslayan karanlik asrin,
Istanbul’un fethiyle ve Amerika’nin kesfiyle son buldugunu savunmaktadir. Ne
var ki Fatih Sultan Mehmet’i elestirmekten de geri durmamaktadir; ¢inkl ona
gore fetihten sonra Bizans’1n biitiin alimleri Istanbul’dan kagmis ve italya’ya ve
Avrupa’nin gesitli yerlerine giderek Ronesans hareketini baslatmislardir. Ileri,
Sultan Mehmet’in miinevver bir padisah olmast durumunda bu kisilerin
Istanbul’da tutulabilecegini ve Rénesans’in kendi memleketlerinde baslayacagini
iddia etmektedir. Sultan Mehmet bunu kagirmis ve Avrupa’da milli medeniyetler
baslamistir.*¥’

Celal Nuri, eserinde pek cok yabanci diisiiniire referans vermistir.
Ornegin kitabini on iki kere okudugunu sdyledigi Renan’in her fikrini onaylamasa
da Misliimanlarin gelisememesine kaderciliklerini neden olarak g0Osteren
sozlerini kendine destek olmasi agisindan hatirlatmaktadir. Yine Darwin’in dogal
seleksiyon fikrine atifla Tirkler’in inkilaplariyla, bu son smavdan gegerek,

hayatta kalmay1 basardiklarini dile getirmektedir. Celal Nuri de tipki1 Kivileimhi

16 Ae., s.98.
137 {leri, a.g.e., s. 50-54.
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gibi pek ¢ok yabanci kaynaktan beslenmistir ve ayrica din ile ilgili goriiglerini de
ayetlerden ve hadislerden verdigi 6rneklerle pekistirmeye gayret etmistir; yani
buna ciddi bir mesai harcadigin1 ve en azindan Kur’an-1 inceledigini sdylemek
mimkun gézikmektedir. Yine Celal Nuri’nin ismine degindigi kisiler arasinda
Kivilermlr’'nin biiyiik bir énem atfettigi ibn-i Haldun da vardir fakat ileri, ibn-i
Haldun’un tarih anlayisini milletlerin hayatta kalma siiresini hesaplayan bir
falcilik olarak yorumlamaktadir.

Burada ele aldigimiz aydinlarin hem dine hem de tarihe yaklagimlari her
ne kadar Kivileimli’nin etkilenmis olabilecegi yerli kaynaklar ve diisiinsel
kosullar olarak sunulmus olsa da unutulmamasi gereken nokta, Kivileimli’yi
onlardan ayiran en 6nemli seyin, Kivilcimli’nin bir komiinist oldugu gercegidir.
Kivileimli, din konusunda fikir beyan ederken de tarih tezini olustururken de
teoride ve pratikte komiinizmi savunmaya devam etmistir. Diger taraftan
fikirlerine ¢okca yer verdigimiz Celal Nuri Ileri’nin de sosyalizm, Bolsevizm ve
hatta anarsizm ile ilgili okumalar yaptig1 yazdiklarindan anlasilmakla birlikte
kendisi sosyalizm ve Bolsevizm’i Tiirkiye i¢in uygunsuz bulurken anarsizmin
zaten hepten kanunsuz oldugunu dile getirmektedir. Ona gére hem dinde hem de
diger alanlarda yapilacak reformlarla en Onemli sey saydigi ilerleme
gerceklestirilebilecektir. Yukarida bahsettigimiz diger aydinlarin diislinceleri de
kendisinden ¢ok farkli degildir. Diger taraftan yine yukarida bahsettigimiz sol
aydinlar arasinda dine olan islevsel yaklasimin da Kivilcimli’nin bu ¢evreler

icerisinde bulunurken etkilendigi fikirler oldugu sdylenebilir.

2.3.Hikmet Kiviletmli’nin Hayati ve Eserleri

Hikmet Kivileimli, Hikmet Hiiseyin ismiyle 1902°de Osmanl
Imparatorlugu Makedonyast’nin Pristine kasabasinda dogmustur. Kiviletmli’nin,
Osmanlt’nin son yiizyilinda ve Cumhuriyetin kurulus doneminde 6nemli roller
oynayacak pek ¢ok kimse gibi, Balkan cografyasinda dogmus ve ¢ocuklugunu
burada gegirmis olmas: dikkat ceken noktalardan biridir.**® Cocuklugu Balkan

Harbi arifesindeki c¢alkantili giinlerde ge¢mistir. Cocukluguna dair anilarinda

138 Agcabay, a.g.e., s. 26.
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Bulgar cocuklariyla yasadigi sorunlar ve ettikleri kavgalar yer almaktadir.
Kivileimli kiiglikken atesli bir hastalik ge¢irmis ve ninesi ya da teyzesi riiyasinda
tiirtbesi de olan Ali Baba’y1r gormiistiir; riiyalarinda eger Hikmet’in adim1 Ali
koyarlarsa hemen iyilesecegini soylemistir Ali Baba. Bunun iistiine Hikmet adin1
Ali olarak degistirmislerdir ve kendisi dahi okula gidene kadar gergek adim
bilmemis, arkadaslar1 da ona hep Ali demistir; ancak askeri okulda ger¢ek adiyla
cagrilmaya baslanmistir.’*® Annesi Miinire Hanim (Istipli) ve babas1 posta-telgraf
mudiri Huseyin Bey’dir. Babas1 Yemen-Hicaz PTT Bagsmiidiirliigii’ne atandiktan
sonra onu bir daha hi¢ géremeyen Hiseyin Hikmet, teyzesi ve onun subay olan
esiyle birlikte Mugla ve Izmir’e gitmistir. Hikmet Hiiseyin, bu yolculugu ikinci
Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 yilinda, yani kendisi 6 yasindayken yapmistir ve

Drama Istasyonu’ndaki Mesrutiyet kutlamalarina da tanik olmustur.

Hikmet Hiiseyin, ilk ve ortaokulu Kusadasi’nda okumus ve daha sonra
da Mugla Lisesi’ne girmistir. Bu arada Kivilcimli’nin Latife Fegan’a anlattigina
gore kendisiyle, o zamanlar geng bir kadin olan teyzesi, olduk¢a mesgul olmustur
ve hatta zaman zaman onu kendi okudugu kizlar okuluna da gotlirmiistiir.
Kivileimli okula gitmeden ¢ok once okuma yazmayr da 6grenmistir. Nedenini
kendisinin de hatirlamadig bir sekilde okula {i¢iincii siniftan baslamak istemistir
fakat sarikl1 olarak niteledigi okul miidiirii onu ii¢ilincii sinifa gotiirdiiglinde ayn1
hizla yazip, hesap yapamamistir. Bunun {izerine ikinci smifa baglatilmig ama
buradaki ¢ocuklarin da kendi tahminine gore sarisin oldugu i¢in ona Arnavut diye
takilmasi {lizerine biitiin simifla kavgaya tutusmustur. Bu olay Uzerine Gglncu
sinifa baglatilmak zorunda kalmis ve kisa siirede de diger ¢ocuklarla ayn1 hizda
yazip, hesap yapmaya baslamistir. ¥ Bu arada Kusadasi’nda okurken silah
talimleri de yaptig1 ve Efes Harabeleri’nde hedefi vurdugu bir seferde Celal
Nuri’nin “Tarih-i Istikbal” kitabiyla 6diillendirildigi de kaydedilmektedir. 4!

139 atife Fegan, Dr.’un Hayati, Defter, s. 1-2, 23.11.1970, Dosya No: 352 Klasor No: 3722, IISH
Arsivi, Kivilcimli Papers, 4-5.

140 | atife Fegan, Dr’un Hayati, Defter, 23.11.1970, Dosya No: 352 Klasor No: 3722, IISH Arsivi,
Kivileimli Papers, s. 1-2.

141 Karaca, a.g.e., s. 18-20.

58



Hiiseyin Hikmet, 1. Diinya Savasi’n1 da Kusadasi’nda yasamistir ve hatta
teyzesi de bu donemde oldiiriilmiistiir. Bu durumda okulunu birakan Huseyin
Hikmet, Kuvay-1 Milliye goniillisii olarak Ege’de Yorik Ali Efe ¢etesine
katilmistir. Burada da, bir tarafta toprak beylerinin vurdumduymazliklarini ve
diger tarafta Dag Tiirkmenlerinin “komiin geleneklerine bagli sicakliklar1” olarak
tarif ettigi kosullarin1 gérmenin, onun daha sonraki diisiinsel hayatina etki eden
tecriibeler oldugu kaydedilmektedir. 1*? Sonrasinda Istanbul’a doniip Vefa
Lisesi’ne giren Hiiseyin Hikmet, 9. sinifa gelince siavla Istanbul Tip Fakiiltesi’ne
askeriye hesabina okumak iizere girmistir.*® Burada kaydedilen anilarinda sunlar
anlatilmaktadir: 16 yasinda liseyi bitiren Kivileimli Askeriye-yi Tibbiye-yi
Sahane’ye girmek iizere istanbul’a gelmis ve imtihanda basarili olabilmek icin
biitiin bir yaz bir arkadasi ile birlikte calismistir. Sinava 200 kisi girmistir ve
sadece 20 kisi alinacaktir. Sonugta Kivilcimli sinavda basarili olmus fakat yasi
olmas1 gerekenden iki yas kiigiik oldugu igin ilk basta kabul edilmemistir. Yasinin
biiyiitiilmesi yoluna gidilmek istenmistir fakat y1l 1918’dir ve Istanbul ile Ege nin
irtibati kopmustur ve haberlesmek miimkiin degildir. Kiviletmli bu durumu
anlatirken, “Okula giremezsem kendimi denize atarim yahut 6ldirmem de tekrar
Anadolu’ya gider, Kuvay1 Milliye’ye katilirim, daha iyi. Sonra da en 6ne atilip bir
kursunla gene 6liim!” seklinde ifade etmistir. Sonug olarak mesele Kivilcimli’nin
annesinin kalan son altinlarindan biriyle ve bir kisi vasitasiyla ¢oziilmiistiir ve

Kivileimli Askeriye-yi Tibbiye-yi Sahane’ye girmistir.}4

Diger taraftan Askeri Tibbiye, Ittihat ve Terakki kadrolarinin yetistigi
giiclii bir siyasi gelenege sahiptir ve Ekim Devrimi’nin yarattig1 etki buraya kadar
ulasmistir. Kiviletmli da okulun kiitiiphanesinde buldugu Fransiz Komiinist
Partisi’nin (FKP) yaym organ1 “L’Humanite”yi okumaya baslamistir. Onun

sosyalizme yakinlasmasinda bu kosullarm etkili oldugu diisiiniilebilir.* Yine

142 Agcabay, a.g.e., s. 33.

143 Kivilermli, Vefa Lisesi’nin miidiiriiniin karsisina Kuvay-1 Milliye ¢izmeleri ve kalpag: ile ¢ikmustir ve
miidiiriin bu kiyafetleri talebeye yakisir bulmadigini ifade ettigini anlatmistir. Bu durumda da iilkenin isgale
kars1 direnenler ile isgale razi1 olanlar arasinda boliinmiis olmasinin ve miidiiriin de direnis karsit1 olmasi
ile agiklanabilecegini savunan goriisler vardir. Agcabay, a.g.e., s. 34.

144 ) atife Fegan, Dr’un Hayati, Defter, 23.11.1970, Dosya No: 352 Klasoér No: 3722, IISH Arsivi,
Kirvileimli Papers, s. 2-3.

145 Agcabay, a.g.e., s. 36-37.
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okul yillarinda siyasi eylemlere katilmaya da baslamistir ve iiniversite gencliginin
en etkili eylem siireci olan Dardilfiinun grevinde de yer aldigi bilinmektedir. Latife
Fegan anilarinda, Kivileimli’nin kendisine bu greve bizzat katildigini, hatta ¢urik
yumurta atan kisilerden biri oldugunu anlattigini aktarmaktadir.**® 1922 yilinda
isgal altindaki Istanbul’da Dariilfiinun (Universite) ogrencileri, isgalcileri
destekledikleri ve Kuvay1 Milliyecileri eskiya olarak niteledikleri iddiasiyla bes
tane Ogretim iiyesinin istifasinm isteyerek 30 Mart-25 Agustos tarihleri arasinda
bes ay siireyle derslere girmemislerdir. Bu bes hoca, Ali Kemal Bey, Ali Resit
Bey, Cenap Sahabettin Bey, Riza Tevfik Bey ve Hiiseyin Danig Bey’dir. Olaylarin
fitilini  atesleyen olay ise, 29 Mart 1922 giinii, Hukuk-Edebiyat-Fen
Fakiilteleri’nin yer aldig1 Beyazit-Vezneciler’de yapilan bir konferansta Riza
Tevfik’in, Fuzuli’nin Tirk degil, Acem oldugunu sdylemesidir. Salonda Tibbiye
ogrencileri de bulunmaktadir ve edebiyat 6grencilerinin bu olay lizerine hocalarin
istifasini istemeleri ile sonucglanacak eylemlerine Tibbiye 0grencileri de destek
vermistir. Hocalarin ilk sorgulamada ceza almamas1 iizerine, 6grenciler fiziksel
eylemlere gecmislerdir ve iste yumurta atma meselesi de bu eylemlerden
biridir.}*"Grev, istifas1 istenen dgretim gorevlilerinin siiresiz izinli sayilmalari
(dolayisiyla gorevlerine son verilmis oldu) ve isbasindaki 6gretim elemanlari
arasinda gorev degisiklikleri yapilarak 25 Agustos 1922 tarihinde 6nce Tip
Fakiiltesinde derslere baglanmasiyla sona ermistir. Anlagilmaktadir ki, Kivileiml
o donemde de Kuvayr Milliye ruhu igerisindedir ve diislincesinin gelisimi
incelenirken, icerisinden ¢iktigi —ya da belli bir dereceye kadar ¢ikabildigi-

diistinsel ortam her zaman akilda tutulmalidir.

Askeri okula kaydolduktan sonra okulun agilmasini beklerken Kivilcimli
caligmak istemistir. Tatavla’da (bugiinkii adiyla Kurtulus’ta) Rum bir ziraat
ustasiin yaninda is bulmustur fakat burada ¢alismasi ¢ok uzun siirmemistir. Her

giin Sultanahmet’ten Kurtulus’a yiirimektedir. Fakat haftalik zaman1 geldiginde

146 |_atife Fegan, Dr’un Hayati, Defter, 23.11.1970, Dosya No: 352 Klasor No: 3722, IISH Arsivi,
Kivilcimlt Papers, s. 20-21.

147 Vatan ve Sihhat, Tibbiyenin Yurtseverligi, Eren Akcicek, Fevzi Cakmak (Ed.), izmir: BUHASDER,
2015,http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/wp-content/uploads/2015/01/Milli-
M%C3%BCcadelenin-T%C4%B1bbiyeliler-Taraf%cC4%B1ndan-Desteklenmesi-ve-
Dar%C3%BCIf%C3%BCnun-Boykotu.pdf 121, 136, 18.08.2016.

60


http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/wp-content/uploads/2015/01/Milli-M%C3%BCcadelenin-T%C4%B1bbiyeliler-Taraf%C4%B1ndan-Desteklenmesi-ve-Dar%C3%BClf%C3%BCnun-Boykotu.pdf
http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/wp-content/uploads/2015/01/Milli-M%C3%BCcadelenin-T%C4%B1bbiyeliler-Taraf%C4%B1ndan-Desteklenmesi-ve-Dar%C3%BClf%C3%BCnun-Boykotu.pdf
http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/wp-content/uploads/2015/01/Milli-M%C3%BCcadelenin-T%C4%B1bbiyeliler-Taraf%C4%B1ndan-Desteklenmesi-ve-Dar%C3%BClf%C3%BCnun-Boykotu.pdf

ayn1 zamanda isi 6grenip ayni isi yaptiklari Rum ¢iraga iki kati haftalik verildigini
goren Hikmet isten ayrilmistir ve o aksam yine zatiirreye yakalanmistir.
Kivileimly, bir iki kii¢iik denemede bile is¢i sinifinin ne kadar zor ve ¢etin sartlarda

calistigin1 6grendigini anlatmaktadir, 48

Hiiseyin Hikmet, Kuvayr Milliye Askeri Komutanligi’'nda goérev
yaparken Kuvay1 Milliye’nin Mugla’da ¢ikan yayin organi “Mentese” gazetesinde
ilk yazilarin1 yazmaya baslamistir; Kurtulus ve Aydinlik gazeteleri vasitasiyla
sosyalizmle tamisan Hikmet, “Vazife” dergisinde yazmustir. *° Hikmet
Kivileimli’nin kiilliyatindan bahsederken ise, tespit edilmis ilk yazisinin 1925
tarihli “Aydinlik Fevkalade Genglik Niishalari”nda Ahmet Tevfik!®® mahlasiyla
yayimlanan “Tirk Gengliginin ~ Smifi  Mevkii” isimli  yazi oldugu
belirtilmektedir.™>! 1919 yilinda Almanya’daki Spartakist hareketinden etkilenen
bir grup Tirkiyeli is¢i ve 6grenci Berlin’de Kurtulus gazetesini ¢ikarmaya
baslamistir. Bu gruptan Tiirkiye’ye donen bir grup devrimci de ayni y1l Fransa’dan
gelen Sefik Hiisnii ile birlesip Kurtulus dergisini Istanbul’da yayimlamaya
baslamstir. 22 Eyliil 1919°da da Sefik Hiisnii 6nderliginde Tiirkiye Isci ve Ciftci
Sosyalist Firkas1 (TICSF) kurulmus ve 1920°de bu partinin i¢inden birkag kisi 3.
Enternasyonal Grubu’nu yani Istanbul Komiinist Grubu’nu olusturmustur.
Komintern tarafindan tanman bu grup, Ankara Halk Istirakiyun Firkasi ile
birleserek Tiirkiye Komiinist Firkasi’'ni kurmustur. Istanbul’un isgali ile
caligmalar1 kesintiye ugrayan grup 1 Haziran 1921°de Aydinlik **? dergisini
yayimlamaya baslamistir. 1923 yilinda Aydinlik grubuna kars1 baglatilan
tutuklama dalgas1 Askeri Tibbiye’yi de kapsamistir ve bundan Aydinlik’in,

Tibbiye’de bir orgiitlenmesi oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Istanbul

148 | atife Fegan, Dr’un Hayati, Defter, 13.12.1970, Dosya No: 352 Klasor No: 3722, 1ISH Arsivi,
Krvileimli Papers, 6-7.

149 Karaca, a.g.e., s. 21-22.

130 Kivileiml hayati boyunca yazdigi bazi kitaplarda ve dergi yazilarinda gesitli takma isimler kullanmigtir.
Abali, Agiris¢i, Ahmet Tevfik, Ali Cengiz, Ali Kizilirmak, C.M., Dede Hande, Dokuz K&yden Kovulan,
Hac1 Kirsehirli, Hikmet Kirsehirli, Haki Kirgiz, Hidir Kirik, Himmet Kirsehirli bu isimlerden bazilaridir.
Dahas1 Kivileimli, bazi eserlerini de Suat Siikrii Kundakei, Fatma Nudiye Yalg1 gibi ¢alisma arkadaglarinin
isimleriyle yayimlamistir. Ahmet Kale, Kiviletmh Kiilliyati Ayrintih Bibliyografya, istanbul: Bilim ve
Gelecek Kitapligi, 2014, s. 349,

BlAe,s 11.

132 Dergi ismini Fransa’daki “Clarte” dergisinden almigtir. Agcabay, a.g.e., s. 43.
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Valiligi’nin raporunda Baytar Ali Cevdet, Hasan Ali Ediz ve Vasif Onat olmak
iizere Ui¢ Tibbiyeli’nin ad1 gegmektedir ve bu ii¢ kisi daha sonra Kivleimli’nin
siyasi yasaminda yakin ¢alisma arkadaslar1 olacak kisilerdir. Kivilcimli’nin da

Aydinlik grubuna bu hiicre érgiitlenmesi iizerinden katildig1 diisiiniilmektedir.!*3

Kivileimli, 15 Subat 1925°te Besiktas, Akaretler’de toplanan TKP’nin
kongresine Aydinlik delegesi olarak katilmis, Aydinlik grubunun Ankara Halk
Istirakiyun Firkasi ile birlesmesiyle kurulan Tiirkiye Komiinist Firkasi’nda
Merkez Komite iiyeligine segilmistir. icra Komitesi’ndeki gorevi ise Geng
Komiinistler Baskanlig1 olmustur. Ne var ki Kongre’nin gerceklestigi donemde
Seyh Sait isyan1 patlak vermistir. TKP, Komintern’in ¢izgisinde hareket ederek
isyan karsit1 goriisiinii “Orak Ceki¢” dergisinde yayimlamistir ve isyanin feodal
ve dinsel yoniine vurgu yaparak onu mahkiim etmistir. Buna ragmen sagci yayin
organlarinin yani sira TKP yayin organlari da kapatilmig ve 1925°te ¢ikarilan
Takrir-i SUkOn yasasi ile baglatilan tutuklama dalgasinda Tibbiyeli bir kisim

ogrenciye kars1 da operasyon baglatilmistir.

Esasinda Takrir-i SUKOn Kanunu’nun ¢ikmasindan sonra durum su
sekilde geligsmistir: Sefik Hiisntl, isci tegkilatinin dergilerin kapatilmasini protesto
etmesini istemis, Vedat Nedim ise is¢i derneginin gazetesi olmayan bu yayilarin
kapatilmasinin isciler tarafindan, hele de boyle bir ortamda protesto edilmesinin
cok tehlikeli olacagini savunarak bunu reddetmistir. Buna karsilik, 1 Mayis
yaklagirken Amele Cemiyeti’nce bastirilan brosiirlerin basmna, Sefik Hiisnii,
herkesten habersiz, “Biitiin Diinya Iscileri Birlesiniz” yazisim yazdirmistir ve
brosiiriin yayimlanmasindan kisa siire sonra da savcilik harekete gegmis ve
tevkifatlar baslamistir. Kivileimli dahil 38 kisi tutuklanarak Ankara Istiklal
Mahkemesi’nde yargilanmis ve Kiviletmli 10 yil kiirek cezasina carptirilmistir.
Daha sonra ayrintili bir sekilde anlatacagimiz iizere Kivilcimli, tarih konusunda
caligmaya da bu ilk tutuklulugu siirecinde karar vermistir. Sefik Hiisnii, Hasan Ali
Ediz ve Nazim Hikmet ise Nisan ayinda iilkeyi terk etmistir. Bu durum isci

kesiminde, Sefik Hiisnii’niin 1925 Kongresi’nde reddelilen miinevverler listesinin

153 Agcabay, a.g.e., s. 39-40.
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154 Tirk Ceza Kanunu’nun

intikamimi aldigr seklinde yorumlanmigtir.
hazirlanmasi ile Osmanli Ceza Kanunu’na gore hiikiim giyen komiinist parti
mensuplarinin cezalar1 “olmamiga” doniince huikimliler teker teker tahliye
edilmeye baslamislardir. Kivilermli da bu sekilde hapisten ¢ikabilmistir. 1°°
Kivilcimli bu ceza ile birlikte ordudan da ihrag edilmistir ve tibbiyeyi sivil olarak

tamamlamistir.

1926 yilina gelindiginde basta Sefik Hiisnii olmak iizere, partinin yurt
disindaki kadrolari, iilkedeki gelismelerin degerlendirilebilmesi ve partinin
yeniden ayaga kaldirilabilmesi igin gerekli tartismalarin yapilabilmesini
saglayacak bir konferans yapmayi planlamistir. Bdylece, 1926 Viyana Konferansi
gerceklestirilmistir. Katilimin ¢ok kisitli olabildigi konferansta partinin atilimi
icin 6nemli agilimlar yapilsa da Tiirkiye’de bunu gerceklestirecek kadrolar yoktu.
Diger taraftan 1 Temmuz 1926’da Komintern Yiiriitme Kurulu tarafindan TKP
MK’ya yazilan mektupta Kemalist iktidar1 desteklemesi ve TKP nin de hiikiimetle
dogrudan kars1 karsiya gelmedigi takdirde tilkenin en gii¢lii siyasi gruplarindan
biri olabilecegini belirtmesi TKP agisindan gerilimli bir durum yaratmustir, 1%
Esasinda Viyana’da yapilan bu toplant1 Sefik Hiisnii’niin ve Vedat Nedim’in kars1
karsiya gelmesinden dolay1 gergin gecmis bir toplantidir. Sefik Hiisnii 1925
tutuklamalarina yol agan brosiir olayindan dolay1 elestirilmis ve hesap vermeden
parti konusunda elestiri yapabilecek durumda olmadig1 sdylenmistir. Ayrica Sefik

Hiisnii’niin en kisa zamanda iilkeye geri donmesine de karar verilmistir.?>’

Nitekim Kemalist iktidarin, komdinistlere karsi tutumu degisiklik
gostermemis ve 1927 tevkifati yasanmistir. Burada belki de iizerinde durulmasi
gereken nokta Kiviletmli’'nin parti yOneticilerine olan elestirileridir ¢linkii
tevkifatlarda sorumluluklart oldugunu disiinmektedir. Sefik Hiisnii, 1927
Agustos ayinda kimlik degistirerek Tiirkiye’ye gelmistir. Bu siiregte merkez

komitenin eylemsizligini elestiren Sefik Hiisnii, toplantilardan da kendisini

154 Tbrahim Topguoglu, Neden 2 Sosyalist Partisi 1946, TKP Kurulusu ve Miicadelesinin Tarihi,
1914-1960, Istanbul: Eser Matbaasi, 1976, s. 108-109, IISH Arsiv, Klasér No: 3722, Dosya No: 350.
1% Karaca, a.g.e., s. 22, 31.

1% Agcabay, a.g.e., s. 65-70.

157 Topguogly, a.g.e., s. 11-113.
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destekleyici bir tavir goremeyince kendisi eyleme gegmis ve Adana-Nusaybin
demiryolu hattindaki grevcilere, Adana Vilayet Komitesi araciligiyla bir
beyanname dagittirmistir. Dahasi Sefik Hiisnii kendi sekreterliginde, Nazim
Hikmet, Hiisamettin Ozdogu, Hamdi Samilov, Ibrahim Topguoglu ve Kerim
Soyka’dan olusan, ikinci bir icra Komitesi’ni partiden habersiz kurmustur. Sefik
Hiisnti, tiitiin is¢ileri arasinda hiicreler kurup, el altindan beyanname dagitan bu
icra komitesinin biraz gii¢lendikten sonra Vedat Nedim Tor’e haber verilecegini
soylemistir fakat bu arada beyannamelerin dagitildig1 Tor’{in kulagina gitmistir.*>®
Bunun iizerine Tiirkiye Komiinist Partisi Icra Komitesi Sekreteri Vedat Nedim’in
emniyete parti hakkinda ifsaatta bulundugu, bunlari el yazisi ile rapor olarak da
yazdigi1 ve Sefik Hiisnii’niin TKP MK’ya hitaben Moskova’dan gonderdigi
mektup ile kendisine Sefik Hiisnii tarafindan, Viyana’daki Balkanlar Komitesi’ne
teslim etmek iizere verilmis olan mektuplart da emniyete teslim ettigi
bilinmektedir.*>® Dahas1 bunun iizerine tutuklanan Sefik Hiisnii de Komintern’e
gonderdigi mektupta ad1 gecen Komiinist Genglik Baskani’nin Hikmet Kivileiml
oldugunu polise sdylemistir. Kivileimli, bu durumu anilarinda sik sik dile
getirmekte ve elestirmektedir. “Liderin” 1ki sopa yer yemez kendisinin adim
verdigini, kendisinin ise biitiin iskencelere ragmen tek bir kelime dahi etmedigini
yeri geldikce vurgulamaktadir. Sefik Hiisnil, “vazgecilmez lider” sayildigi i¢in bu
ve benzeri suglar da affa dahi ugramadan direkt yok sayilmigtir. Kivileimli’nin
“mutsuz kaza” olarak adlandirdig1 bu olay bu sekilde bir sususla gecistirilince,

yine Kivileimli’ya gore, partinin alninda bir leke olarak kalmigtir.1®°

Latife Fegan, Kivileimli’'nin anilarmi anlatirken 1927 tevkifatinda
yakalanisini su sekilde anlatmistir: Kiviletmli Sefik Hiisnii ile kaldig1 pansiyonda
bulusmak iizere randevulagmistir. Sefik Hiisnii evde ise pencereye bir yastik
koyacak; degilse koymayacaktir. Kivileimli gittiginde pencerede yastik
durmaktadir; dolayisiyla kapiy1 galmistir. Arkasindan ise polisler oday1 basmuistir.
Kivileimli aslinda sadece meslektasiz ve arkadasiz diyerek kurtulabilecekken

Sefik Hiisnii’niin cebinden ¢ikan iki mektup nedeniyle tutuklanmistir. Mektuplar

158 Ale., s. 115-1109.
159 Karaca, a.g.e., . 36-37.
160 Hikmet Kivileimli, Giinliik Anilar, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2012, s. 215-352-398.
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parti teskilatina yazilmis ama daha postalanmamislardir. Mektuplar sifrelidir ve
Sefik Hiisnii bagkasi i¢in yazdigini soylemistir. Sifreler de ¢oziilememis ve bu

davadan Kivileimli iki aya mahkdim olmus ama aylarca yatmistir.'®

Kivileimli, Viyana’ya veya Sofya’ya gitmesi yoniinde parti
yonetiminden aldigr mektuplardan da bahsetmektedir fakat kosullar el vermedigi
halde, bu sekilde ¢agrilarin olmasini da samimiyetsiz ve uygunsuz bulmaktadir.
Kendisinin yurt dismna gittigi takdirde Tiirkiye’deki islerin aksayacagini,
gidenlerin zaten bir tiirlii geri donmedigini, ayrica yurt digina gitmek igin ne
pasaportu ne de onu gétiirecek bir aract oldugunu yine anilarinda kaydetmistir.152
Kivileimli, Sefik Hiisnii’den de bazen pasa ¢ocugu®®® olarak bahsetmektedir ve
onun Kkendisinin, annesinin ¢abalariyla kit kanaat hayatini siirdiiren bir insan
oldugunu bilmemesi imkansiz olan bu kisilerin davranislarini Sert bir sekilde
elestirmektedir. Nitekim 1971°de hastaligi siiresince anilarii kaleme alan
Kivileimli, gegmisin muhasebesini yaparken Sefik Hiisnii’niin liderliginin hig
sorgulanmamasini elestirmis ve pasazadelik taslamada Nazim Hikmet ile Sefik
Hiisnii’niin benzer oldugunu ifade etmistir. Kendisinin 1930’larda kaleme aldig1
ve parti elestirilerinin de yer aldig1 Yol serisinin de dikkate alinmayarak, particilik

oyununun devam ettirildigini vurgulamigtir.1®*

Kivileomli, 1927’de tutuklanmasindan sonra, mahkemede, Marksist
oldugunu kabul etmekle beraber parti ile hi¢bir bagi olmadigini ifade etmistir.
Bunun iizerine Sefik Hiisnii, partinin Kivilecimli’nin ifadesiyle kurtuldugunu ve
Kivileimli’nin Marksizm inancini belirleyen entelektiiel ve sosyal nedenleri ¢cok

iyi bir bigimde ortaya koydugunu sdylemis, yani ondaki entelektlel kapasiteyi dile

161 |_atife Fegan, Dr’un Hayati, Defter, s. 6, 13.12.1970, Dosya No: 352 Klasor No: 3722, IISH Arsivi,
Kivileimlr Papers, s. 7-8.

182 Ae., s. 216.

183 Esasinda Kivileimli’nin Askeri Tibbiye’de katildigi Aydinlik grubunu olusturan Kisilerin biiyiik
cogunlugu is¢i smifi igerisinden degil Osmanli’nin {ist sinif ailelerinden ve Avrupa’da egitim goérme
ayricaligina sahip olan kisilerden olusmaktadir. Bu kisilerin Osmanli Imparatorlugu’nun yikihsiyla birlikte
ailelerinin sinifsal konumlarini da kaybetme korkusu yasayan ve ¢areyi emperyalizme karsi esen riizgarda
aradiklar1 sdylenebilmektedir. Kivileimli ise sinifsal olarak onlardan farklidir ve sosyalizm onun i¢in gelip
gecici bir inanig degildir. Agcabay, a.g.e., s. 41-43 Nitekim hareket icerisinden yeni burjuva rejimin ihtiyag
duydugu genglerden Sevket Siireyya Aydemir ve Vedat Nedim Tor gibi kimileri zaman igerisinde
sosyalizm diisiincesini terk etmis ve iktidar i¢in ¢aligmaya baslamstir.

164 Kavileimly, a.g.e., s. 221.
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getirmistir; 1% neticede ikisi birlikte, iceride, kadro ve orgitleri yeniden
diizenleyerek merkez komite yetkilerinin de Kivilcimli’da olmasina karar
vermislerdir.®® Kivilcimli’daki entelektiiel kapasiteyi dile getiren tek kisi Sefik
Hiisnii olmamistir. 1950°1lerde onunla ayni hapishanede kalan TKP’lilerden Esat
Balim, 1989 yilinda yaptig1 bir soyleside, tanidig ilk sosyalist lider olarak kabul
ettigi Kivileimli’nin uzman bir hekim olmanin yani sira Tirk edebiyatini
miikemmel bilen ve diinya edebiyatin1 yakindan takip eden, bir maddeci olmasina
ragmen Kuran’1 ezbere bilen, ayn1 zamanda al¢akgoniilli ve coskulu, “komple bir
entelektiiel” oldugunu ifade etmistir.’®” Yine 1951 tevkifatinda tutuklanan ve
Kivileimli ile Sultanahmet Cezaevi’nde tanisan yilizbasi Abdiilkadir Demirkan
(daha ¢ok bilinen adiyla Vedat Tiirkali) da Kivilcimli’nin adini partide yillarca
efsane gibi duydugunu ve onun her tiirlii elestiriyi dinleyip bikmadan usanmadan
cevap veren hosgériilii ve demokrat bir kisi oldugunu yazmustir.% Kivileiml
1927 tevkifatiyla iic ay hapis yatmistir ve hapisten ¢ikar ¢ikmaz “bir Tiirk

s 169

Iskra’s1 olarak isimlendiren “Kiviletm” adli merkez yayin organini

hazirlamistir.*"°

1929 yilinda Kivilcimli, daha sonra Adliye Sarayi olacak olan ve o
zamanki adiyla “mehterhane” olarak isimlendirilen yerde birkag¢ aylik cezasinin
bitmesine az bir siire kala, dnce parti yayinlariyla ilgili kisa bir sorguya ¢ekilmistir
ki Kivilermli bu sirada Izmir’de olaganiistii bir gidisat oldugunu sezdigini
belirtmektedir. Bu, izmir Agir Ceza Mahkemesi’ndeki yargilamalara dogru giden
ilk basamaktir. Kivilcimli, cezasinin son giiniinde ise mehterhanede alikonularak
sorguya cekilmistir. Burada, izmir’deki ve onlar1 onaylar sekilde verilmis olan
Istanbul’daki ifadeler &niine koyulmustur. Kiviletmli pek ¢ok kisinin ¢oziildiigiinii
ifade etmektedir.!’* Bu kisilerin en basinda da 1962’de TKP Dis Biiro iiyesi olan

ve 1973’te de TKP Genel Sekreteri unvanini alan “Laz Ismail” lakapl ismail

165 Agcabay, a.g.e., s. 82-83.

166 Karaca, a.g.e., s. 39-40.

167 Agcabay, a.g.e., s. 207.

168 Karaca, a.g.e., s. 266.

169 Iskra’nin kelime anlami Kivileim’dir.

170 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar- 11 (1925-1936), Istanbul: BDS Yayinlar1, 1992, s. 60.
71 Kavileimly, a.g.e., s. 323-329.
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Bilen gelmektedir. Kivileimli, polis sorgusunda yapilan iskencelere ragmen
partiyle iliskisini kesin olarak reddederken, emniyette Bilen ile yiizlestirilmis ve
Bilen, Kivileiml’'nin kendisini Komintern Kkarariyla partiden atan bir kisi
oldugunu soylemistir. Kivilcimli’nin anilarinda yazdigina gore, Kivilcimli ile
Bilen, bu olaydan bir siire 6nce vapurda karsilagmis ve birlikte seyahat etmislerdir.
Bu esnada polis tarafindan takip edilmektedirler ve emniyette Bilen’e ne
konustuklar1 sorulmustur. Bilen de bunun iistiine, sdyleyecek bagka bir sey
bulamayinca, bu yalam1 uydurmustur. Nitekim ardindan 1929 tutuklamalari
gelmistir ve mahkemede Bilen’e ifadeleri soruldugunda iskence altinda
sorgulandigini soyleyerek anlattiklarini reddetmis fakat mahkeme heyetini, nasil
bu kadar tutarli ifade verebildigi konusunda ikna edememistir. Kivicimli, Bilen’in
1929°da aldig1 cezay1 tamamlar tamamlamaz “sivistigini” ve 35 yil gittigi yerden

dénmedigini yazmgtir.1"?

Ismail Bilen, SSCB’ye gectikten sonra, burada, TKP MK’ya da
atanmistir fakat Kivilcimli’nin ifadesiyle o giine kadar kimsenin kendisini bu
sekilde yukaridan tayin ettirdigi goriilmemistir.}”® Burada asil sorun, basta Ismail
Bilen ve Hiisamettin Ozdogu olmak {iizere, Dogu Halklar1 Komiinist
Universitesi'nde (KUTV) egitim gormiis bir grubun, parti icinde, “isci
mubhalefeti” olarak adlandirilan bir muhalefet grubu olusturmasidir. Bu grup, isci
muhalefeti olarak adlandirilmaktadir ¢linkii Aydinlik grubuna ve onun aydin
nitelikli kadrolarina kars1 muhalefetlerini ytiriitmektedirler ve bunun, partinin 1s¢i
smifi temeline yerlesmesine engel oldugunu savunmaktadirlar.}’* Kivilermli ise,
bu grubun elestirisini kapsamli bir sekilde yapmis ve asil elestirilmesi gerekenin
aydinlar ya da kii¢iik burjuva unsurlardan daha ¢ok Marksizm ve Leninizm’den
kopanlar oldugunu ifade etmistir. O da, bu muhalefet grubundakileri “ithal
kadrolar” olarak elestirmektedir. 1930’larda da TKP’nin Tiirkiye’deki merkezi

yonetimi hemen hemen tamamiyla KUTV kokenli kadrolara teslim edilmistir ve

172 Ae., s. 337-338.

13 Ae., s. 321.

174 Agcabay, a.g.e., s. 119. Dahas1 1962 yilinda, is¢i muhalefetinde bulunan isimler bu defa da tam tersi bir
konuma gegmislerdir ve 1962’de yapilan TKP MK Dis Biirosu Konferansi’nda Ismail Bilen ve Nazim
Hikmet parti tarihinde sekter gruplar oldugunu, bu kisilerin is¢i-aydin ayrimi yaptigini ve bazen beyanname
yazacak bir kisinin bile bulunamadigini kaydetmislerdir.
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bunun nedeninin de Komintern’in seksiyonlarinin Bolseviklestirilmesi karari
oldugu sdylenmektedir. Yani esasinda, Komintern’de bir degisim siireci
yasanmaktadir ve bu degisimin tasiyicis1 olarak KUTV egitimli kadrolar
gorilmektedir. 1> Bu dénemde 1927 tevkifatindan sonra KUTV’da egitim
gérmemis tek yonetici isim ise Hikmet Kivileimlr’dir.1® Yonetici kadrolarin
bliyiik cogunlugu yurt dismma c¢ikarak, hayatlarinin geri kalanini buralarda
gecirirken, Kivileimli, Tiirkiye’de kalmis ve liretmeye devam etmistir. Bunun da
onun iiretken bir teorisyen olmasini saglayan 6nemli kosullardan biri oldugu
soylenebilir ¢cunki o, sadece “yazilmis olanlar1” okuyarak kopyalamaktan ve
tekrar etmektense bunlar1 hazmederek ve yasadigi cografyanin gergeklerini goz

Onlne alarak yeni seyler liretmeye caligsmistir.

Kivileemli bu kadrolari, Turkiye gerceklerinden kopuk olarak
degerlendirmektedir ve onlari parti miicadelesi i¢inde yetismemis, ithal ve
tepeden inmeci kadrolar olarak gérmektedir. Nitekim Kivileimli’nin 1920’lerde
yapti@1 bu degerlendirmenin dogrulugu, Ismail Bilen’in TKP Genel Sekreteri
oldugu 1970’ler boyunca da kanitlanmistir. 1970’lerin basinda TKP Atilim
hareketini baslatmis ve Tiirkiye’deki kadrolarina, demokratik kitle drgutlerinde
caligma cagris1 yapmistir. Ne var ki yurt disina ¢iktiklari 20°1i yillardan itibaren
Tiirkiye’ye dénmeyen basta Ismail Bilen olmak iizere bu yonetici kadrolar, 70’1i
yillarin Tirkiyesi’ni de dogru degerlendirememisler; bir an bile SSCB’nin
etkisinden ¢ikamamislar ve Atilim hareketini bir avu¢ TKP kadrosuna yiikleyerek

hareketin atil kalmasina neden olmuslardir.

Kivileimli, 13 Nisan 1929°da vapurla izmir’e getirilmistir ve 16 Nisan
1929 tarihli Anadolu gazetesinde, Dr. Hikmet’in teskilatta mahim bir roliintn
oldugunun ortaya ¢iktig1 seklinde bir haber yer almistir. 26 Haziran 1929 tarihli
Anadolu gazetesinde davanin goriilmeye baslandigina dair bir haber yer almistir;
bu haberde Dr. Hikmet Bey’in yakasina kirmizi renkte bir karanfil taktigi, elinde

gazeteler ve bir kitap oldugu ve arada miirekkepli kalemiyle notlar aldigi, diger

5 Ae., s 113-114.
176 Erden Akbulut, Mete Tungay, Istanbul Komiinist Grubu’ndan Tiirkiye Komiinist Partisi’ne (1919-
1926), C.3, Istanbul: Sosyal insan Yayinlari, 2013, Aktaran Agcabay, a.e., s. 113.
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saniklara gore sakin gorlindiigii seklinde bir tasvir de yapilmistir. Kivilcimli bu
sirada 27 yasindadir.}’” Izmir Agir Ceza Mahkemesi’ndeki yargilamalar temmuz
ayna kadar siirmiis ve neticede Kiviletmli, dort sene alti ay ceza almistir ve
kararin okunmasinin ardindan, sapkasini takarken, hapishaneden “kizil birer
profesor” olarak g¢ikacaklarina dair meshur soziinii séylemistir. Bu arada, ceza
alanlar karar1 temyiz etmislerdir. Ne var ki, Ankara’dan Istanbul’a trenle yolculuk
ederken Eskisehir Gari’nda Temyiz Mahkemesi Heyeti bagkan1 ve iiyelerinin de
aralarinda bulundugu resmi gorevlilere konusma yapan Mustafa Kemal, Tirk
aleminin en biiylik dismaninin komiinistlik olduguna ve her gorildigi yerde
ezilmesi gerektigine dair bir konusma yapmis ve neticede temyiz mahkemesi
higbir degisiklige gitmeden agir cezanin verdigi cezalar1 onamustir.>’® Kivilcimli,
Elazig cezaevine gonderilmistir ve en ¢ok okuyup yazdigi donemlerden biri

boylece baslamistir.

Kwvileimli, Elazig hapishanesindeyken, “Edebiyat-1  Cedide’nin
Otopsisi” ile “Genel Diisiinceler”, “Yakin Tarihten Birkag Madde”, “Parti’de
Konaklar ve Konuklar”, “Parti ve Fraksiyon”, “Strateji Plam1”, “Diisman:
Burjuvazi”®, “Mttefik: Koyli”, “Ihtiyat Kuvvet: Milliyet, Sark”, “Legaliteyi

Istismar” isimli dokuz kitaptan olusan “Yol” serisini kaleme almistir.

Kivilcimli’nin Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi isimli eseri, onun, degisik
konularda da okuyup yazma istegini gostermesi bakimindan ilgi c¢ekicidir.
Kivileimli, 1929°da girdigi Elazig Cezaevi’nde, eline Edebiyat-1 Cedide adli dergi
gectikten sonra bunun tizerine yazma istegi duymustur. Edebiyat-1 Cedide (Yeni
Edebiyat) akimi, 1896’dan sonra baslayan bir edebiyat akimidir ve bu akimin
temsilcileri, Avrupa’daki realizm, sosyalizm gibi fikirleri tagiyan kitaplari
okuduklar1 halde kendilerinin gelistirdikleri diisiince akimi bunlarin higbirine
uymaz. Bunun nedeni, diislerindeki Avrupa’nin bu fikirler araya girdiginde
bozulacak olmasidir ¢iinkii onlarin diislerinde olan, Avrupa toplumu degil, orada

yasayan kisilerin maddi hayati, konforu ve ozgiirliikleridir. Bu nedenle de

177 Anadolu Gazetesi’nden Alinmms Notlar, 1929 izmir Davas, (3 Mart 1929-26 Haziran 1929)
Dosya No: 350, Klasoér No: 3722.5, I[ISH Arsivi, Kivilcimli Papers.
178 Karaca, a.g.e., s. 81-82.

69



“litopyact bireycilik” olarak da adlandirilmaktadirlar. Tevfik Fikret, Cenap
Sahabettin, Halit Ziya Usakligil ve Halit Ziya’nin da dahil oldugu bu grup, Servet-
i Fiinun isimli bir dergi de ¢ikarmistir.’® Kivileimli, kitabinda, bu edebiyat
akimmin neredeyse bir avug¢ segkin azmligin, bir yari aydinlar oligarsisinin
arasinda ¢alinip sdylendigini yazmis ve her sinifli toplumda iistiin siniflar gibi bir
istiin ideoloji, tistiin giizel sanat ve siirin de var olageldigini belirtmistir.
Kivileimli, bu gevreyi olusturan kisilerin sinifsal 6zelliklerine deginmis ve zaten
yaptiklar1 sanatin da bu 6zelliklerinden kaynaklandigini iddia etmistir. Tevfik
Fikret’in Istanbul, Cenap Sahabettin’in Selanik ve Halit Ziya’min Izmir gibi
Osmanli’nin ii¢ yildiz beldesinden gelmesi de bir tesadiif degildir ona gore.
Kivileimli, maddeci bir sanat elestirisi yapmistir ve Cemil Meri¢ 1981 yilinda
yazdig1 bir yazida, bu eseri ilk defa 40 yil 6nce okudugunda c¢ok sinirlendigini,
Kivileimli’nin hayran olduklari ne varsa paramparga ettigini yazmistir. 1981°deki
diisiincesi ise Kivilcimli’nin peygamberane denilebilecek ¢izgilerle yapilmasi
gereken aragtirmanin ¢ok basarili bir taslagim1 sundugunu belirtmistir. Daha
sonraki Marksistler’den higbirinin onun seviyesine ¢ikamadigim diisiinen Merig,
hizl diisiinen bir adam olarak tanimladigi Kivilcimli’nin, Tiirkiye’nin yetistirdigi
en bliylik polemikgilerden biri oldugunu ve bu sifat1 uzun yillar tagiyacagini ifade

etmistir. 18

Gortilebilecegi gibi Kivileimli sadece teorik konularda diisiinen ve yazan
bir entelektiiel degildir. Kivileimli bir taraftan edebiyat elestirisi yapabilecek
kadar bu konu {iizerine ¢alismisken bir taraftan da yine hapishanedeyken vakit
gecirmek icin heykel yapan; kendi kitap kapaklarini resimleyebilecek kadar resim
yapma kabiliyeti olan bir kimsedir. Dahas1 Kivilcimli’nin 1932 ile 1960’11 yillar
arasinda yazmis oldugu ve yayimlanmamis ¢ok sayida romani ve siiri de
bulunmaktadir. “Provokasyon” (1932), “Baba” (1939), “Seytana Kandil” (1940),
Kordogiisi” (1943), “Topal” (1945), “Ketim: Hava” (1945), “Kopil” (1945),
“Kadir’in  Kaderi” (1957-59), “Hapishane” (1962), ‘“Kizkardesim de

2 (13

Olmayiversin”, “Ayip”, “Evcegiz”, “it”, “Kursunlu Cami Mahallesi”, “Nisan”

179 Niyazi Berkes, Osmanli Imparatorlugu 'nun Son Déneminde Bati Uygarhgina Yaklasim, Cumhuriyet
Dénemi Turkiye Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1983, s. 252-253.
180 Kale, a.g.e., s. 30-36.
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Kivileiml’nin yazmig oldugu romanlarin isimleridir. Ayrica Kivilcimli’nin, “20.
Y1l Mars1” (1945), “Kervan Yiiriir” (1963), “Sug var: Orak Ceki¢”, “Biilbiilden”,
“l Mayis” isimli siirleri de bulunmaktadir.®! Bu eserlerin biiyiikk ¢ogunlugu
Osmanlica’dir. Kivileimli’nin pekcok yazisi gibi ¢evirilmeyi ve yayimlanmayi

beklemektedirler.

1934’te gozaltina alinip birakilan Kivilcimli, 1935 yilinda “Marksizm
Bibliyotegi” yaymevini kurmustur. Parti yoneticilerinden Hasan Ali Ediz ve
Eczact Vasif ile Fatma Nudiye Yal¢1t da yaymevi faaliyetinde kendisine
katilmistir. Yayimevinden ¢ikan ilk Kitap, ilk g¢eviri kitabi da olan Karl Marx’in,
“Giindelikgi Is ile Sermaye” adl1 eseri olmustur. Karl Marx’1n bu eseri daha sonra
“Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar” ismiyle Sol Yayinlar tarafindan
yayimlanmustir fakat bilinen ilk ¢evirisi Kivileimli tarafindan yapilan bu geviridir.
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde, fasizm yiikselmis, komiinist partilerin
bagimsiz caligmalari SSCB’nin politikalar1 baglaminda askiya alinmisken
Kivileimli’nin - Marksist kiilliyatt terciime etme c¢alismalari ¢ok kiymetli
gorillmektedir. 82 Kivilerml, Tiirkiye’de Marksizm’in yiizeysel olarak
bilinmesinden her zaman sikayet¢i olmustur ve Marksist kiilliyatin dogru bir

bicimde 6zellikle de genglere ulasmasi igin ¢aba gostermistir.

Lenin’in yazip yayinladig:1 iki brosiir olan, “Karl Marks’in Hayati,
Felsefesi, Sosyolojisi” ve “Karl Marx’in Ekonomi-Politigi, Sosyalizmi, Taktigi”
de ikinci ve dlgiincii ¢eviri kitaplar olarak yaymmlanmistir. Yine “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi’nin Sonu” isimli eser de yayinevi tarafindan
yayimlanan bir sonraki g¢eviri kitap olmustur. Fatma Nudiye Yal¢1 tarafindan
cevrilen, “Karl Marks’in Enternasyonal’i Agis Hitabesi” ve Engels’in,
“Marksizm’in Prensipleri” kitap¢iklart da yaymevi biinyesinden ¢ikan diger
kitapgiklardir. Bir sonraki ceviri eser, Azeri ¢evirmen Cabbar Moser tarafindan
cevrilmis olan Engels’in, “Maymunun Insanlasmas1 Prosesinde Emegin Rolii”
isimli eserdir. Son geviri eser ise Kivileimli’ya aittir; 1937 yilinda Kivileiml,

Marks’mn, “Kapital” eserini 20’ser sayfalik 7 fasikiil halinde yayimlayabilmistir.

181 ) iterary Works, Novels and Stories, Klasor No: 113-132, Kivileimli Papers, IISH Argivi.
182 A, s. 26.
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Kivileimli bu c¢eviriye yazdigi ©nsozde aslinda 8 sene oOnce Kapital’i
Fransizca’dan ¢evirmeye basladigini fakat Fransizca Kapital’de pekgok yanliglik
oldugunu belirtmektedir. 1937 yilinda yaptig1 gevirileri ise dogrudan Marks-
Engels-Lenin Enstitiisii tarafindan 1932’de yayimlanan Kapital’in Almanca
aslindan ¢evirdigini vurgulamaktadir Kivilcimli. Bunun 15 yillik bir ¢alismanin
sonucu oldugunu da ifade eden Kivileimli, Fransizca Kapital’den daha dogru bir
Kapital ¢evirisi yapmak iddiasindadir ve bu iddiasii kiiglimseyecek kisileri de
simdiden “Tirkiye’de bir inkisaf ve Marksizme esas géremeyen sagli sollu
miirteciler” olarak tanimlamaktadir.'® Kivileimli Marksist kiilliyat1 hem okumus
hem de elinden geldigince cevirmeye c¢alismistir. Bu anlamda Tiirkiye’de
Marksist kiilliyatin olusumunda ¢ok buyuk bir katkisi olmustur. Dolayisiyla
Kivileimli’nin  Marksist eserlerin  okunmasina biiyiik bir 6nem verdigini
sOyleyebiliriz; diger taraftan o, sadece ¢eviri eserlerle Tiirkiye’de sosyalizm adina
basarili olunamayacagimi da sik sik dile getirmistir. Kivilcimli’ya gore Ulke
sartlarin1 dikkate alarak siyaset yapmak gerekmektedir ve bu anlamda onun,
otantik denilebilecek, yerli bir sosyalizm insa etme amacinda oldugunu da

soyleyebiliriz.

Marksizm Bibliyotegi’nden ¢ikan diger kitaplar arasinda Hasan Aliz
Ediz imzasm tasiyan “Sovyetlerde Stahanof Hareketi” ve “Ispanya’da Neler
Oluyor?” isimli eserler ve Fatma Nudiye Yalg1 imzali “Sosyete ve Teknik” isimli
eser vardir. Yayinevinden ¢ikan ilk telif eser ise Kiviletmli’nin hapishanedeyken
yazdig1 “Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi” adli kitabi olmustur. “Tiirkiye Isci
Smifinin Varligr”, “Emperyalizm Geberen Kapitalizm”, “Inkilapg1 Miinevver
Nedir?”, “Marksizm Kalpazanlari Kimlerdir?”, “Marx, Engels Hayatlar1” isimli

eserler de Marksizm Bibliyotegi’nden yayimlanan eserler olmustur.8*

Kivileimli’nin 1935°te yazdigi “Inkilaper Miinevver (Devrimci Aydin)
Nedir?” adli brosiirii, devrimeci bir aydinin nasil olmasi gerektigine dair
diistincelerini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Fransiz komiinist, aydin ve yazar

Henri Barbusse, Agustos 1935’te Moskova’da olmiistiir. Bunun {izerine ¢esitli

183 Ae., s. 25-26.
184 Ae.,s. 21-62.
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isimler, onun hakkinda yazilar kaleme almistir. Kivileimli da yazisina, dncelikle
bu yazilarin elestirisini yaparak baslamistir. Barbiis’iin “Ates” adli romanini
okumayan bir is¢inin kafasinin yarim oldugunu sodyleyen Nazim Hikmet’,
kendisinin Barbiis ile asag1 yukar1 ayn1 neticelere vardigini iddia eden Dr. Fuat
Sabit’i ve Barbiis’iin siyasi bir tarafi olmadigini yazan Prof. Suphi Nuri Ileri’yi
acikca sagmalamakla itham etmistir. Bir kere Barbiis’iin émrii boyunca kisi
tapicindan nefret ettigini yazmis ve onun bu sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini savunmustur. Devrimci bir aydin olmak i¢in Barbiis gibi kitle ve
hareket adami, teskilat adami ve ayni zamanda enternasyonal adam olmak
lazimdir. Kivileimli, entelektiiellerin  ¢ogunlukla maaglarini hakim simiftan
aldiklar1 ve 6zel miilkiyet saplantili olduklari i¢in tarafsiz gecinmek kaygisina
diistiiklerini ama aslinda tarafsiz olmak diye bir seyin gercekte olmadigini
savunmaktadir. Barbiis’te de bu boyledir; tarafsizlik hayaletine yonelenler
demokratik 6zgiirliikkleri ve tehdit edilen kiiltiirii savunamazlar. Kivilcimli son
olarak da Barbiis’iin terciimesi i¢in ugrasilmasindansa Barbiislerin Tiirkiye’de

dogmasina 6zenilmesi gerektigini vurgulamistir.'®®

Bu arada 1937 yilinda yaymevinin yedinci kitab1 olarak yayimlanan
“Emperyalizm Geberen Kapitalizm” kitab1 ayn1 y1l toplatilmis ve yazart hakkinda
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde dava agilmustir. Kivilcimli, 1937 yilinda
toprak reformunu “geveleyen” Inénii yerine, Celal Bayar’m basbakan yapilmasini
Mustafa Kemal’in finans-kapitale son hizmeti olarak degerlendirmektedir.
1937°yi bir darbe olarak niteleyen Kivilcimli, bu durumu “Naziligin Tirkiye’yi
finans-kapital ~dehlizlerinden teslim alig prosesini taglandiris1” olarak
aciklamaktadir. S6z konusu kitabin1 da bu olay lizerine yazmistir ve Nazim
Hikmet’e de okutmak iizere, onun bulundugu, Ipek Film stiidyosuna gétiirmiistiir.
Kivileimli, burada  Nazzm  Hikmet’in, Ismet Inénii’niin  Kayseri

Kombinas1’ndaki!® konusma kayitlarmi keserek sansiir ettigini anlatmaktadar.

18 Ale., s. 50-53.

186 Kayseri Kombinasi, Kivilcimli’nin aktarimiyla, Sovyetler’in Tiirkiye’ye ilk biiylik dokuma sanayini 20
yilda malla 6demek sartiyla faizsiz, sartsiz hediye ettigi fabrikalardan biridir. Agilis torenini ismet indnii
yapmugstir. Kivileimli’nin bu konuda 1971 yilinda, yani yasaminin son déneminde yaptig1 degerlendirme
Sovyetler Birligi’ne yonelik fikirleri agisindan ipucu verir niteliktedir. Kivilcimli, yasaminin son
doneminde kendisine sirt ¢eviren Sovyet ulularinin evvel ezelden beri kapitalist olan pasalara biiyiik
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Bu, emniyet birinci subeden gelen bir emirdir ve Nazim Hikmet bu kosullarda
Kivileimli’nin  kitabin1  yayimlamamas1 i¢in 1srarci olmustur. ¥ Kivileimh
mahkemede uzun bir savunma yapmistir ve mahkemenin karar1 beraat olmustur.
Kivileimli ayn1 donemde Marksizm Bibliyotegi yayinevinin adini da “Emekgi
Kitliphanesi” olarak degistirmis ve sonrasinda da Babidli’de bir kitabevini
devralarak “Kivileiml Kiitiiphanesi” adiyla kitap¢iliga baslamistir. Burada, hem
daha 6nce kendi basimini yaptigi kitaplart hem de diger yayinevlerinden basilan

kitaplar1 satmaya baslamistir. '8

1930’Iu yillarin ikinci yarist dnemli siyasi gelismelerin yasandigi ve
SSCB’den yonetilen TKP ile Hikmet Kivileimli arasindaki goriis ayriliklarinin da
belirginlestigi bir dénem olmustur. 1937 Dersim Katliami’na yonelik TKP
goriisleri ile Kivileimli’nin degerlendirmeleri arasindaki fark bu duruma 6rnek
gosterilebilecek olaylardan birisidir. SSCB’ye yerlesmis olan Ismail Bilen,
Dersim Katliami’ni, Ankara hiikiimetinin Dersim bolgesindeki Kiirt asiretlerinin
gerici ayaklanmasmi bastirma g¢abasi olarak yorumlamis; feodal unsurlarin,
Kemalist parti tarafindan gerceklestirilen reformlara ragmen bu bolgede bugiine
kadar barmmay1 basarabildigini ifade etmistir.!8® Kivilermli ise 1929 yilinda
aldig1 dort buguk yillik mahkumiyet ile girdigi Elazig cezaevinde kaleme aldig:
“Yol” serisinin “Yedek Gii¢: Milliyet (Dogu)” adli sayisinda, devletin Krt
politikasiyla ilgili olarak, Tiirk ulusu adam olmaz lafinin simdi Kdrtler’e
uygulandigini, Avrupa beyazlarinin Aztekler ve Inkalar’mn isimlerini yeryiiziinden
silmesi gibi Tiirk kapitalizminin de Kizilderililer’den daha “zalim” olan Kiirtleri
diinyadan silmek istedigini, onlar1 yok etme siyaseti izledigini yazmistir.%
Aslinda TKP ile Kivileimli’nin goriis ayriliklart 1925 yilinda ortaya ¢ikan Seyh
Sait isyani ile baglamistir. TKP, Komintern ¢izgisinde hareket ederek isyana karsi

olumsuz goriisiinii yayinlarken, Kivileomli yine yukarida bahsettigimiz “Yol”

armaganlar ve iltifatlar yagdirmay1 sevdigini fakat bu kisilerin kendilerinden bagkasinin, bir kapitalist tilke
sartlar1 icinde manevra kabiliyeti bulunabilecegine inanmadiklarini ifade etmektedir. Kivileimli, a.g.e., s.
303-304.

187 Kavileimly, a.g.e., s. 303-304.

188 Karaca, a.g.e., s. 154.

189 Agcabay, a.g.e., s. 182,

190 Hikmet Kivilcimli, Yedek Giig: Milliyet (Dogu), istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2013, s. 196.
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serisi kitabinda, bir halk isyani olarak baglayan Seyh Sait isyaninin Kiirt agalari
ile Kemalist burjuvazi arasindaki anlasmayla ihanete ugradigini1 diistinmektedir.
Isyan her ne kadar bir seyhin ruhani bir ideolojisi altinda baslamis olsa da halk
y1ginlar1 bu isyana katilmigtir fakat diger seyhlerin Kemalist burjuvazi ile is birligi
yapmast sonucunda basarisiz olmustur. Kivileimli’ya gore bu basarisizlik
neticesinde Kiirt agaliginin bir halk isyanina onderlik edemeyecegi anlasildi.
Bunu basarabilecek kisiler ise Kiirt proletaryasi, koyliliigli ve aydinlaridir

Kivileimli’ya gére. %

1930’larn ikinci yarisinda TKP bdyle bir geri ¢ekilme politikasi izlerken
legal faaliyetlerine yayimnevi ve kitabevi ile devam eden Kivilcimli, 1938
Donanma Davasi ile bir kez daha mahkiim edilmistir. Esasinda Donanma ve
Harbiye Davasi olmak {izere iki ayr1 dava s6z konusudur. Harbiye Davasi’nda
mahkim edilenlerden biri de Nazim Hikmet’tir!®? ve Agcabay, bu iki davanin
Nazim Hikmet ve Hikmet Kivilcimli’ya yonelik birer komplo oldugunu ve onlari
etkisiz hale getirmek icin diizenlendigini iddia etmektedir. Nazim Hikmet, yasal
planda oldukga etkilidir ve Kivilcimli’nin da emniyet birimleri géziinde “uyurken
bile devletin aleyhine” olmak gibi bir intibasi vardir. Bu nedenle de ikisinin de
sesini kesebilmek icin bdyle bir komplo diizenlenmistir. 1° Kivileimli’nim,
Marksizm Bibliyotegi isimli yaymevine gelip giden ve buradan ¢ikan yaymlari
satma ve dagitma isine de girisen ve ayni zamanda Mecidiyekdy’de “Kitap
Sevenler Dernegi”ni kuran Abdilkerim Korcan (yazarlik adiyla Kerim Korcan)
1938 yilinda gozaltina alinmistir. Sorgulamasi Kivicimli ile olan iligkisi tizerinden
ylritilmeye baslanmigtir fakat kitaplarinin birinin arasindan ¢ikan bir notla
davanin seyri degismistir. Kerim Korcan’in abisi Haydar Korcan, Yavuz
Zirhlisi'nda askerlik yapmaktadir ve komutam Gedikli Ustcavus Seyfi Tekdilek
ile Kerim Korcan giyaben tanismaktadirlar. Seyfi Tekdilek, Kerim Korcan’dan ii¢
adet kitap istemis ve Korcan da bunlart Tekdilek’e gondermistir. Askeri

mahkeme, Donanma’da komiinist bir orgiitlenme olduguna ve Kivicimli’nin da

11 Ae., s. 185-187.

192 Bu arada Nazim Hikmet 1932°de Kongre kararina gore, fraksiyon kurmak ve Trogkist olmak gibi
“suglamalarla” MK’dan ve Parti’den ihrag¢ edilmistir.

193 Agcabay, a.g.e., s. 187.
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kitaplar ile askeri isyana tesvik ettigine karar vererek onu 15 y1l hapse mahkim
etmistir. Yargilama silireci Yavuz’da baslamis, daha sonra saniklar donanma
denizalt1 ana gemisi Erkin’e nakledilmislerdir ve yargilama siiresi boyunca gemi
stirekli hareket halinde kalmigtir. Boylece saniklarin aileleri ve avukatlari ile olan

iliskileri de sekteye ugratilmigtir.1%

Nazim Hikmet de ayni yerde yargilanmistir fakat onun tutuklanmasi
baska bir sekilde gerceklesmistir. 1938 yilinda Harp Okulu’nda Nazim Hikmet
hayran1 olan ve smif arkadaslari iizerinde de etkili bir kisi olan Omer Deniz isimli
bir 6grenci vardir. Kivileimli, bu durumu, ordunun, gelenegin zirhi iginde
diinyadan habersiz oldugunu ve Tanzimat ve Mesrutiyet duyarliliklarini sezen
bazi ordu genglerinin Nazim Hikmet’in ve kendisinin yayimnlarin1 okudugu
seklinde degerlendirmektedir.'® Omer Deniz, Nazim Hikmet’i gérmek iizere
annesinin Kadikoy’deki evine gittiginde polis tarafindan da takip edilmektedir.
Omer Deniz, Nazim Hikmet ile goriistiikten sonra Hikmet, bu durumdan
siiphelenerek Istanbul Polis Miidiiriine telefona etmis ve “asker kilikl1” bir kisinin
kendisini ziyarete geldigini sdylemistir. Yapilan incelemede de bu kisinin Omer
Deniz oldugu ortaya ¢ikmistir.'®® Nazim Hikmet’in “ihbar1 ben yaptim nasil suglu
olabilirim” diyecegi Harbiye Davasi da bu sekilde baglamistir ve Nazim Hikmet
20 y1l hapse mahk(im edilmistir. Hikmet Kivileimli, Nazim Hikmet, Kemal Tabhir,

Fatma Nudiye Yalc1 ve Emine Alev Sultanahmet Cezaevi’ne!®’ gonderilmistir.

Nazim Hikmet ve Hikmet Kivilcimli, Sultanahmet Cezaevi’nde kalirken
saglik nedeniyle rapor alarak 6 ay hava degisimiyle serbest birakilmiglardir.
Amaglari, bir yandan Parti’nin onlar1 yurt disina g¢ikarmasidir; ¢lnki boyle
kurmaca bir sebeple 15-20 yil hapis yatma niyetleri yoktur. Ne var ki Resat Fuat
basta olmak tizere, parti yoneticileri, onlarin bu serbest kaligini iyiye yorumlamis

ve tekrar tutuklanmama ihtimallerinin yiiksek oldugunu, bu nedenle de yurtta

194 Karaca, a.g.e., 208-222.

195 Kyvileimly, a.g.e., s. 316.

196 Suat Siikrii Kundake1, Bir Omiuir Bir Sohbet, Yayina Hazirlayan: Ersin Tosun, Istanbul: TUSTAV
Yaynlari, 2005, s. 188-189.

1971938 yilinda Sultanahmet Cezaevi’'nde yasanan ilging bir anekdotu Kemal Tahir paylasmistir:
Cumbhuriyet Bayrami 1938 yilinda cezaevinde Hikmet Kivileimli, Nazim Hikmet ve Kemal Tahir
tarafindan biiyiik bir coskuyla kutlanmis, Kivileimli Laz, Kiirt, Zeybek oyunlar1 oynarken Nazim Hikmet
de operetlerden bir sarki sdylemistir. Karaca, a.g.e., s. 227.
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kalmalarinda sorun olmadigini iletmistir. Boylece destek alamayan Kivicimli ve
Hikmet, cezalarin1 tamamlamak {izere hapishaneye geri donmek zorunda
kalmistir. Bu olay nedeniyle Kivileimli, yurt disindaki parti tist yoneticilerine bir
kez daha sitem etmektedir ve kendilerinin Sovyetler Birligi’nde iskence gormiis
komdunistler icin 0zel olarak hazirlanan rehabilitasyon merkezlerinde tedavi
goriirken onu, bunca iskenceden sonra 15 yil hapse mahk(im ettiklerini ifade
etmistir.!®® Onlarm, Tiirkiye’de birkac yil hapis yattiktan sonra yurt disina kagan,
orada topraklarinin ¢ok az konusunu hazmeden ama essiz parti lideri, 6rneksiz
komiinist sef rolii oynayan kisiler olduklarin1 yazmaktadir Kivilcimli anilarinda.
Sovyetler Birligi’ni de elestirerek sosyalist bir devleti korumada en iyi yolun
sosyalist olmayan iilkelerdeki sahici sosyalistleri hice saymamaktan gectigini

bilemeyeceklerini, anlayamayacaklarini savunmaktadir.'®

1940 yilinda Nazim Hikmet, Kemal Tahir ve Hikmet Kivilcimli, Cankir
Cezaevi’ne nakledilmistir. Hemen sonrasinda Nazim Hikmet Bursa Cezaevi’ne,
1942°de Kiviletmli Amasya Cezaevi'ne ve hemen ardindan da Kirsehir
Cezaevi’ne ve Kemal Tahir de Malatya Cezaevi’ne gonderilmistir. Kivilcimli,
Kirsehir Cezaevi’ndeyken ¢evre il ve ilgelerden gelenler de dahil olmak (zere
hasta bakmaya da baglamistir. Kiviletmli bu hapisligi doneminde de okuyup
yazmaktan geri durmamis ve basta tarih tezi olmak iizere pek ¢ok konu iizerinde

ayrintili calismistir.

Kivileimli, Donanma Davasi’ndan aldigr 15 yillik hapis cezasinin
bitmesine 3 yil kala ¢ikan genel af ile Kirsehir Cezaevi’nden ¢ikmistir. Bu arada
Kivileimli, 1950 yilinda tahliye olduktan sonra da Sultanahmet Cezaevi’nde iken,
hapishanenin penceresinden selamlastigi ve 12 y1l boyunca mektuplastigi Emine
Hanim ile de evlenmistir. 12 yillik hapislikten sonra devrimci faaliyet 6zlemi
duyan Kivileimli, Sefik Hiisnii Degmer ile bu konuda iliski kurmak istemistir
fakat Degmer’in simdilik bir sey yapmama seklinde bir politika izlemesiyle bu
amacini gergeklestirememistir. Hemen ardindan, 0 zamana kadarki en buyuk TKP
tevkifati olan, 1951 TKP tevkifati gelmistir ve Sefik Hiisnii de dahil 200’e yakin

198 Agcabay, a.g.e., s. 192-195.
19 Kivileimly, a.g.e., s. 314.
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partili tutulanmis, yargilanmis ve ceza almistir. Bu tutuklamalarda dikkati ¢ceken
bir isim olarak Zeki Bastimar ortaya ¢ikmaktadir. Kivilcimli, Bagtimar’1 ¢ok iyi
tanimadigini anilarinda sik sik yazmustir fakat bununla birlikte hakkinda bildigi
ve duydugu bazi kritik seyler de vardir. Bunlardan belki de en Onemlisi
Bastimar’in, 1951 tutuklamalarindan sonraki polis sorgularinda, en gok bilgiyi
veren kisi olusudur. Bastimar, sasirtici sekilde ¢ok uzun ve ayrintili bir ifade
vermistir ve bu durum, zaten i¢inde her zaman ¢ok sayida “ajan” bulunan bir
hareket icerisinde kuskuyla karsilanmistir. Kivilecimli, Bastimar’in polis adina
calistigina dair duyumlar alsa da bunu kesin bir sekilde iddia etmemekte ama
kuskulu bir durum olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Bastimar, 1961 yilinda
Sovyetler Birligi’ne ge¢mis ve Yakub Demir ismiyle TKP adia uluslararasi
toplantilara katilmis, ardindan da TKP Genel Sekreteri olmustur. Kivileimli bu
durumu anlamlandiramadigini, tevkifat provokatorii oldugu siiphesiyle partiden
atilan birinin nasil olup da hicbir incelemeden gegirilmeden Sovyetler Birligi’'nde
parti genel sekreteri olarak gorevlendirildigini her zaman sorguladigini ifade

etmektedir.2%°

Kivileimli’nin sert bir sekilde elestirdigi iki kisi olan Laz Ismail (Bilen)
ve Laz Zeki (Bastimar) 1971 yilinda, Sovyetler Birligi’nde, bu sefer birbirilerini
tasfiye etme hareketine girismislerdir. Bilen ve Bastimar, 1965 yilinda Dis
Biiro’da kendileri disindaki kadrolar1 tasfiye etmis ve Bagtimar, TKP MK Birinci
Sekreteri unvanini agik¢a kullanmaya baglamistir. Ne var ki Bastimar, 1971
yilinda beyin kanamas: gegirmis ve durumu gittikce kotiilesmistir. Ismail Bilen
ise SBKP MK Uluslararas: iliskiler Subesi Baskan Vekili Zagladin ile yaptig1 bir
gorlismede Bastimar’in hastaligindan hi¢ bahsetmeksizin onu, Orgitlenme
konusunda agir bir sekilde elestirmistir; onun sahsina tapinma igerisinde oldugunu
ifade etmistir. 1973 yilinda da Merkez Komitesi Biirosu’ndaki Ismail Bilen ve
Aram Pehlivanyan olmak (zere iki kisinin imzasi ile Bastimar’in gérevine son
verilmistir. Géreve son verilme nedeni yine hastalig1 degil de kolektif calisma
ilkesini ¢ignemesi, aliman kararlara uymamasi ve partiyi yanlis yollara

stirtiklemesi olarak gosterilmistir. Bastimar ise, buna Karsi ¢ikarak hem de hig

20 Ae., s. 340-351.
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kimseye, memleketteki yoldaslara dahi sormadan boyle bir karar alinamayacagini
iddia etmistir. 2> Halbuki kendilerinin yillardir yaptiklar1 bundan farkli bir
uygulama degildir.

Demokrat Parti, 1951 tevkifati ile “komdinistlerin kokiinii kazidig1”
iddiasindadir. Bu iddiaya karsilik Kivilcimli, yasal alanda faaliyette bulunma ve
komiinistlerin varligin1 gosterme istegi ile Vatan Partisi’ni (VP) kurma
girisimlerine baglamistir. VP, 29 Ekim 1954’te kurulmustur fakat bunun
oncesinde Kiviletimli 1953 yilinda, yani Istanbul’un fethinin 500. yilinda “Fetih
ve Medeniyet” isimli bir brosiir kaleme almistir.2°2 Kivilcimli bu kitabinda tarih
tezi esliginde Istanbul’un fethinin 6nemini degerlendirmistir. Bu arada 1952
yilinda Istanbul’da “Fetih Dernegi” kurulmustur. Bu dernegin kurucularindan biri
(ayn1 zamanda fahri baskani) olan Fahrettin Kerim Gokay Kivilcimli’nin sinif
arkadasidir ve Kivilermli da zaman zaman bu dernege gitmektedir.??® Brosiirii

yazmasinda bu durumun etkili oldugu sdylenebilir.

VP’nin kurulusundan kisa bir siire 6nce Kivileimli ile tanisan ve onun
adin1 eskiden beridir hep duydugunu ifade eden Zihni Anadol, partinin kurulusu
ile ilgili Kivileimli ile fikir alig verisinde bulunduklarini ve bdyle bir donemde ¢ok
fazla kisinin partiye yonelmeyebilecegine dair goriis bildirdigini anlatmaktadir.
Bir dereceye kadar hak verse de, bu durum, Kivilcimli’nin parti kurma kararindan
vazgegmesini saglayamamigtir. Diger taraftan Anadol, partiye, eski solculardan
ve bilhassa “mimlilerden” kimseyi almama karar1 aldiklarmi kaydetmektedir.
Anadol’a gore Kivileimli eskilerden kimse katilmasa da bir masal kahramani gibi
partisini kuracak ve savasa atilacaktir.?®* VVP’nin kuruculari, tekstil iscisi S.
Kayaogullari, oriicii Hiiseyin Kazanci, tesfiyeci 1. Savgat, dokumaci Osman
Sercan, doktor Hikmet Kivilcimli, tekstil iscisi I. Kayaogullar1 ve tekstil iscisi
Ahmet Cansizoglu’dur. Goriilebilecegi gibi partinin  kurucular1 isgilerden

olusmaktadir. Hikmet Kivilcimli genel bagkanliga ve Ahmet Cansizoglu da genel

201 7Zeki Bastimar, Yasam Oykiisii, Mektuplar, Yazilar, Erden Akbulut (drl.), Istanbul: Sosyal Tarih
Yayinlari, 2009, s. 38-43.

202 Kale, a.g.e., s. 70.

203 Kundakgt, a.g.e., s. 190.

204 Anadol, a.g.e., s. 139.
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sekreterlige getirilmistir. istanbul’un yan1 sira bir de Izmir il érgiitii ve Kadikoy,
Taglitarla, Besiktas, Ortakdy, Kasimpasa, Beyoglu ve Zeytinburnu ilge orgiitleri

kurulmustur.?%

Parti kurulduktan bir y1l sonra, yani 1955’te parti yaym organi olarak
“Vatandas Gazetesi” ¢ikarilmaya baslanmistir. Gazete yeni kisilerin, Kivilciml
ve parti ile tanismasina da araci olmustur. Lise yillarinda birka¢ arkadasi ile
birlikte sosyalist fikirlere merak saran Suat Siikrii Kundakgi, Vatandas Gazetesi’ni
bir gazete bayisinde gorerek VP ile iliski kurma karar1 almistir. Kundakei,
Kivileimli’nin muayenehane olarak da kullandigi parti binasina gittiklerinde
Kivileiml’nin ~ kendilerine, terciime eserlerle Tiirkiye’de  sosyalizmin
olmayacagini, kendine has yontemlerle politika yapmak gerektigini ve bunun da
ancak VP ile basarilabilecegini uzun uzadiya anlattigin1 ifade etmektedir.
Kundake1, partiye gidis gelislerinde Kerim Korcan ile de tanigmistir; partide
Kivileiml’nin en yakin ¢alisma arkadaslari yine Kerim Korcan (Korcan, ayni
zamanda Yonetim Kurulu’ndadir) ile Fatma Nudiye Yal¢i’dir (Yalgi, partinin

Haysiyet Divan1 Baskan1’dir).2%

Kivileimli, Fatma Nudiye Yalg1 ile 1930°1u yillarin baginda tanismistir
ve hem yoldas1 hem de hayat arkadasi olmustur. Varlikli bir aileden gelen Yalci,
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii mezunudur ve 1920’lerin sonundan itibaren
SSCB Konsoloslugu’nda ¢alismaya baslamistir. Fatma Nudiye Yalg1t hem yazdigi
eserlerle hem de komiinist hareket icerisindeki saglam durusuyla sol tarihi
acisindan onemli bir kisilik teskil etmektedir fakat kendisine gereken énemin bu
zamana kadar verildigini sdylemek ¢ok miimkiin degildir. Diger yoldaslar1 gibi
glinlerce sorgulanmis, iskence gormiis ve yillarca hapiste yatmig bir komunist olan

Yal¢1’nin hayati ayr1 bir ¢alismaya konu olacak kadar 6nem tasimaktadir.2%’

Kurucularimin ve iiyelerinin ¢ogunlugunu is¢ilerin olusturdugu VP ’nin

liyeleri arasinda, farkli siyasi geleneklerden gelenler de vardir. Taslitarla subesini

205 Karaca, a.g.e., s. 246.

206 Kundaker, a.g.e., s. 19-20.

207 Fatma Nudiye Yalg1’nin hayati ve siyasi faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Canan Ozcan,
Fatma Nudiye Yal¢1: Inkilaba Biitiin Bir Omriinii Veren Kadin, Kadinlar Hep Vardi, Tiirkiye Solundan
Kadin Portreleri icinde, Feryal Saygiligil (Ed.), Istanbul: Dipnot Yayinlari, 2017, s. 151-185.
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kurmakla gorevli Osman Sercan bu kisilerden biridir. Sercan, Kundak¢i’nin
anlatimina gore, 1952 yilinda Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiik Dogu Gazetesi’ni
satmak icin miicadele eden bir fanatiktir. Once Orhan Arsal’m Demokrat Isci
Partisi’ne, sonrasinda da VP’ye girmistir. VP, kurulduktan hemen sonra
sendikalarla da iletisime ge¢meye ¢alismistir; bu ¢abasinda Sercan gibi iiyelerinin
de yardimlart olmustur. Bunun disinda Kivileimli, Korcan ve Kundakei,
sendikalarin kongrelerini parti temsilcisi olarak izlemeye baslamistir. Bunlardan
Maden-is’in 1956 yilinda yapilan Eyiip Sube Kongresi ilging bir anekdot
barindirmaktadir. Vatan Partisi heyeti salona girer girmez, dénemin Maden-is
Genel Bagkan1 Kemal Tiirkler, heyete yonelik olarak “Bu komiinistler ne diye

geldiler yahu!” demistir.?%

Kivileimli’nin VP ye tarih tezi kadar 6nem verdigi bilinmektedir ve hatta
kendisi partinin toplumu, tarih tezi bakimindan ele aldigini ifade etmistir. Bu
bakimdan Vatan Partisi’nin tiiziigii ve programi da 6nem tagimaktadir. Tlzik ve
programin yeninden basildigi 1971 yilinda Kivileimly, “Is¢i Smifi Partisine Giris”
baslikl1 bir yazi yazmis ve Demokrat Parti’nin iktidara gelir gelmez, ona destek
veren sosyalistlere karsi siirekavina ¢iktigini belirtmistir. VP’nin boyle bir korku
ortaminda, bir cesaret Ornegi olarak kuruldugunu vurgulayan Kivilcimli, o
donemde yapilmasi gerekenin, her an bir devrim olma ihtimalini diisiinerek,
devrimden sonra ig¢i simifinin ve sosyalistlerin neler yapmasi gerektigini ortaya
koymak oldugunu diisiinmektedir. 27 Mayis’tan bir sonraki giin bile iktidara
gelenlerin ne yapacaklarini bilmedigini belirten Kivileimli, bu yaziy1 yazdigi 1971
yilinda bile, program meselesinin kaginilmaz bir sekilde giincelligini korudugunu
diisinmektedir. ?°° Ona gore, Oonemli olan iktidar1 almaktan cok onu elde
tutabilmektir ve bunun i¢in de bir programa ve partiye ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
kendisi, Vatan Partisi programinda bunu olduk¢a ayrintili ve agik bir bigimde

planlamis ve kaleme almistir.

208 Kundakgt, a.g.e., S. 28, 49.
29 Hikmet Kivilcimli, Vatan Partisi Tiiziigii ve Programm, http://www.kivilcimlienstitusu.org/wp-
content/uploads/vatan_partisi_tuzugu_ve programi.pdf, s. 6-9, (05.04.2018)
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Kivilermli, VP programmi “Hiirriyet (Ozgiirliik)” ve “Iktisadiyat
(Ekonomi)” olarak iki ana bdliime ayirmistir. Onun 6zglrliikten kasti, yabanci
devletlere kars1 bir 6zgiirliikten 6te, halkin igeride 6zgiirlesmesidir. Bu anlamda
1919°daki “bagimsizlik” sdylemi gibi bir sey kast ederek Mustafa Kemal’in
gerisine diisiilmedigini vurgulamaktadir. EKonomi boéliminde ise “sanayilesme,
is¢i problemi ve koylii problemi” meselelerini, issizlik tezi ile pahalilik antitezinde
biitiinleyerek, sentezledigini ifade etmektedir Kivilciml. Issizlik ve pahaliligin
her ikisinin nedenini de sanayilesme hizinin diistikliigiinde goren Kivilcimli,
iretim kithgmnin issizlige ve kazang diisiikligiine neden oldugunu sdyleyerek,
igsizlikle pahaliligin birbirini dogurdugunu ifade etmektedir. Yapilmasi gereken
istiklal i¢in Bati’l1 devletlere kars1 verilen Birinci Kuvay-1 Milliye miicadelesi
gibi, bu kez Bati’l1 devletlere yetisebilmek i¢in ikinci bir Sinai Kuvay-1 Milliye
mucadelesi verilmesidir.?*° Kiviletml1 Bat: ile olan farkin kapatilmas1 agisindan
bir mucize olarak gordiigii atom enerjisine de ¢ok bilylik 6nem vermistir. 1955
tarihli Vatan Partisi basin bildirisinde, atom enerjisini “yeni kalkan bir medeniyet
kervan1” olarak tamimlayan Kivileimli, bu tarihsel firsatin kagirilmamasi

gerektigini de vurgulamaktadir.?!t

Sendikalar, Ucretler, kadin iscilere erkeklerle ayni ticretin 6denmesi, kres
hakki, haftalik 40 saat ¢alisma gibi pek ¢ok konuda ilerici maddelerin bulundugu
parti programinda sehir ile kOy arasindaki ugurumun kapatilmasi da bir hedef
olarak belirlenmistir. Bunun i¢in 6zellikle de bos devlet topraklarinin, bos 6zel
topraklarin, gasp edilmis topraklarin belli bir diizen dahilinde topraksiz koyliye
dagitilmas: Ongoriilmiistiir. Vatan Partisi’nin programinin yanisira tiiziigii de
onem tasimaktadir. Ozellikle de parti ici her tiirlii tartismaya acik oldugu
vurgulanmakta ve ¢esitli gorevlere getirilen kisilerin bir geri ¢cagri mekanizmasi
yoluyla gorevden alinabilecegi belirtilmektedir. “Ocak” ve “bucak”lar seklinde
yerel orgilitlenmelere 6nem verildigi goriilmekte ve aslinda en 6nemli mevkiye de

burada, yani tabanda ¢alisanlarin sahip oldugu vurgulanmaktadir.?!?

210 A e, s. 44,

211 Hikmet Kavilcimli, Vatan Partisi Basin Bildirisi, 24.02.1955, (05.04.2018),
http://www.kivilcimlienstitusu.org/wp-content/uploads/vatan_partisi_tuzugu_ve programi.pdf
212 Hikmet Kivileimli, Vatan Partisi Tiiziigii ve Program, s. 22-24.
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VP, 1957 yilinda yapilan erken genel secimlere de girmistir ve
Kundake1’ya gore kiigiiciik bir Vatandas Gazetesi ile sesini kimseye duyuramayan
Vatan Partisi, se¢imlere katilinmasi ile yurt sathinda biraz olsun duyulmustur.
Parti, istanbul ve izmir olmak iizere iki ilde secimlere girmistir. Daha 6nce Zihni
Anadol’un partiye iliye oldugunu sdylemistik; Anadol, 1957 segimlerinde
milletvekili adayr da gosterilmistir. Ne var ki Anadol, Merkez Yonetim
Kurulu'nda oldugunu sodylese de Kundak¢i’nin ifadesine gore partide iiyelik
disinda bir gorevi hi¢bir zaman olmamistir ve se¢imlerde de sadece ihtiyag
duyuldugu i¢in aday gosterilmistir. Kundak¢i, Anadol’u “bireyci edebiyat
merakini tatmin eden panik bir adam” olarak tanimlamaktadir.?® Anadol ise
adayligimi gazetelerden Ogrendigini, Kiviletmli’nin bdyle yaparak kendilerini
tehlikeye attigini ¢iinkii eski mimlileri partiye doldurmus gibi bir intiba verecegini
anlatarak Kivileimli’y1 bu konuda elestirmistir.?** Kundak¢1’nin anlatimina gore
ise Anadol, o zamana kadar sadece kisa siireli insaat is¢ileri sendikasini kurmus
ve bu nedenle sadece 2-3 ay tutuklu kalmistir; yani dyle ¢cok dikkat cekecek bir
tip de degildir.

Genel secimlere hazirlik sathasinda Sirkeci, Sarachane, Zeytinburnu ve
Eyiip gibi ¢esitli yerlerde Vatan Partisi mitingleri yapilmistir. Mitinglere katilim
cok fazla olmamigtir ama Kivilcimli her defasinda binlerce kisiye hitap ediyormus
gibi saatlerce silirecek olan konusmalarini yapmaya devam etmistir. Bazi
mitinglerde provokasyona da ugramislardir. Turanci ve anti-komiinist olan ilhan
Darendelioglu, Vatan Partisi’nin Sirkeci mitingini sabote ettigini bizzat kendisi
anlatmigtir. Bu olayr anlatirken Vatan Parti’lilerin diger partilerden farkli olarak
sadece oy almaya yonelik degil, halka, kendi prensiplerini ve fikirlerini telkin
etmeye yonelik konusmalar yaptiklarina da dikkat ¢ekmistir.?!® Parti’nin bir diger
onemli mitingi de Eyup Mitingidir. 15 Ekim 1957 ginu Eylp Sultan Cami’ne
yakin bir yerde yapilan bu mitingde, Kivileimli, konugsmasinin baginda Vatan
Partisi’nin amagclarini anlatmaya baglamis ve bunu dini degerlerle ve somut

orneklerle ortaya koymaya gayret etmistir. Bu sirada ezan okununca dinleyicilerin

23 Ae., s 29.
214 Anadol, a.g.e., s. 141.
215 Karaca, a.g.e., s. 250-251.
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biliylik boliimii namaza gitmis ve Kivileomli da “Allah kabul etsin” diyerek
konusmasina ara vermistir. O giin orada bulunan Anadol, Kivilcimli’nin bu
hareketinin insanlar tizerinde olumlu bir etkide bulunmasini beklerlerken, namaz
doniisii dinleyici kitlesinin daha da azaldigini anlatmaktadir.?'® Kivileimli ise
camiden c¢ikan kalabaligi dikkate alarak Islamiyet’in dogus asamasindaki
devrimci ¢agindan 6rnekler vermis, Medine barbarlarinin miilksiiz, esitlik¢i ve

adaletli davranislarini anlatmaya baslamistir.?!’

Eyiip mitingi sonrasinda Kivilcimli’ya 6nce “dini siyasete alet etmek”
sucundan sorusturma agilmis, konusma metni incelendikten sonra ise “komiinizm

218 Kyvileimli

propagandasi yapma” suguyla Kivilcimli  yargilanmistir.
tutuklanirken partinin bagina Fatma Nudiye Yal¢i’nin gegirilmesini istemis fakat
Kerim Korcan buna karsi ¢ikmis ve karst ¢ikmakla da kalmayarak Yal¢i’nin
partiden ihra¢ edilmesini saglamistir. Kundakg¢i’ya gore bunun nedeni, Korcan’in
polis kontroliine girmesi ve yeni yonetim listesini emniyete gotlrerek
onaylatmasidir. Boylece Korcan, kendisini de parti baskanligi gorevine
getirmistir.?® Ne var ki bir siire sonra partinin kapatilma davasi agilmistir ve 25
partili tutuklanmistir. Tutuklular énce Harbiye Cezaevi’ne gotlriilmiistir. Bu
hiicreler Harbiye binasinin atlara mahsus genis bahcesinde kuruludur (Osmanli
devrinde Abdilaziz’in beygir ahir1 oldugu sdylenmektedir) ve dar, karanlik
koridorlar1 ve labirentleriyle inlii, gercek anlamda bir zindan olarak
betimlenmektedir. Buradaki hiicrelerde kalan tutuklular ancak sobanin basinda bir
araya gelebilmektedir. Bu zamanlardan birinde Kivilcimli’nin bilime olan ilgisi
ve heyecaninin o kosullarda bile ne kadar canli kalabildigine iliskin bir anekdot
paylagsmaktadir Suat Siikrii Kundak¢1. 1957 yilinda Ruslar, Layka isimli kopegi
uzaya gondermeyi bagsarmislardir ve bu haber gazetelerde yayimlanir. Bunu goren

Kivileimli, heyecanla “Sovyetler uzaya gitti, aya konuyorlar, artik diinyada yeni

216 Anadol, a.g.e., s. 144.

217 Kale, a.g.e., s. 268.

218 Kyvileimli bir mitingde de paranin asil degerinin alim satim giiciinde olmasindan kaynaklandigini,
yoksa bir kagit pargasi olarak degeri olmadigini sdyledigi i¢in “Tiirk parasina hakaretten” tutuklanmus,
birkag giin i¢inde serbest birakilmistir. Anadol, a.g.e., s. 144-145.

218 Kundakgt, a.g.e., S. 56-57.
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stratejiler basliyor” demistir.?2° Kivilermli yine bu hiicrelerde vakit gecirebilmek
icin giiniin politikacilarinin heykelciklerini yapmaktadir ve bu iste ¢ok da
yetenekli oldugu anlatilmaktadir. Kivilcimli’nin bazi kitaplarinin kapaklarin1 da

kendisinin resimledigi bilinmektedir.

Vatan Partisi tutuklulari, ancak 1958’in sonlarina dogru Sultanahmet
Cezaevi'ne koyulmustur. Burada Kivileomli yine bol bol okuyup yazma
istegindedir ve bunun i¢in de ¢ogunlukla yalniz vakit ge¢irmektedir. Anadol gibi
bazi kimseler, bu durumu elestirirken Kundakg1 gibi onu daha iyi taniyanlar, 6zel
hayatinda da boyle bir ¢alisma tarzi oldugunu ve iiretebilmek i¢in buna ihtiyag
duydugunu bilmekte ve durumu buna gore degerlendirmektedirler. Kivilcimls,
Mihri Belli ile de ilk kez bu hapisligi sirasinda karsilagsmistir. Yine Kundak¢i’nin
anlatimiyla, o giinlerde Fransiz Diyojen Dergisi’nde Arnold Toynbee’nin §-10
sayfalik “Medeniyetler-Barbarlar” makalesi ¢ikmistir ve Kivileimli da ona
cevaben 20 sayfalik bir makale yazmistir. Bu Kivilcimli’nin ¢ok uzun siireden beri
tizerinde c¢alistigi tarih tezinin de bir parcasidir. Kundak¢i bu makalenin
Fransizca’ya ¢evrilmesinde Belli’nin de yardimi olabilecegini diistinmiistiir fakat
Belli ne o zaman ne de 1965 yilinda “Tarih Devrim Sosyalizm” yayimlandiginda
tarih tezini okumustur; calismanin Fransizca’ya ¢evrilmesi de highir zaman
miimkiin olmamistir. Bunu da 2001 yilindaki bir TUrkiye Sosyal Tarih Aragtirma
Vakfi (TUSTAV) toplantisinda 6ziir dileyerek kabul etmistir.??! Belli’nin bu
ozelestirist  Oonemlidir ¢iinkii Kivileimli, tarth teziyle 1lgili ¢aligmalariyla
sosyalistlerin dahi ilgilenmemesini hayati boyunca elestirmis; bu ilgisizligi
Tiirkiye solunun biiyiik bir eksikligi olarak degerlendirmistir. Diger taraftan Belli,
1999°da yaymmlanan “Insanlar Tamdim” isimli kitabinda, Kivileimli ile
tanigmasini da anlatmis ve havalandirma saatleri disinda siirekli okuyup yazan,
gercekten cok caliskan bir insan oldugunu vurgulamistir. 22 Kivileimli’nin
caligmalarina solun, hatta bizzat kendi yoldaslarinin bakigi ile ilgili bir diger
dikkat ¢ekici an1 da Sefik Hiisnii ile yagsanmistir. 1953-54 yillarinda Sefik Hiisnii,

Mihri Belli’ye, Kivilcimli’nin tarih tezi ile ilgili olarak “Nazizm’e mi kayiyor;

20 Ae., s. 60.
2L A, s. 68.
222 Karaca, a.g.e., s. 267-268.
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barbarlar1 idealize ediyor” demistir. Kivilcimli ise buna karsilik, Engels’in,
Babel’in de bunlar1 yazdigin1 ama Sefik Hiisnii gibilerinin onun tarihini Kuru bir

primitivizme indirgediklerini soylemistir.??®

Yine Kivileimli’'nin sik sik elestirdigi isimlerden biri olan Nazim
Hikmet’in de tarih tezi ile ilgili olarak Kivileimli’nin tepkisini ¢ektigi bir olay
1935 yilinda yasanmustir. Her yil oldugu gibi o yil da 1 Mayais arifesinde, 6nde
gelen komiinistler Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin nezarethanesine
alinmislardir. Burada gecirdikleri son glinde, Nazim Hikmet, bir oldu bittiye
getirerek, Kivileimli’nin tarih tezini orada bulunanlara anlatmasini istemistir.
Kivileimli’ya gére Nazim Hikmet’in amaci Kivileimli’y1 ukala durumuna sokup
herkesin 6niinde rezil etmektir. Ne var ki isler bu sekilde gitmez ve Kivilcimh
anlattik¢a orada bulunanlar biiyiik bir ilgi ile onu dinler ve sorular sorarlar. 1936
yilinda ise Kivileiml, “Marksizm Kalpazanlar1 Kimlerdir?” isimli kitab1 yazmistir
fakat kitapta Kerim Sadi elestirilirken Sevket Siireyya ve Nazim Hikmet’in
elestirilmemesi parti tarafindan sorgulanmistir. Bunun iizerine Kivilcimli, Nazim
Hikmet ile ilgili de bir paragraf eklemis ve onun kiigiik burjuva sairligini
elestirmistir. 1937 yilinda Kivileomhi ile Hikmet ayni komiinist tevkifati ile
tutuklanmis ve Sultanahmet Cezaevi’nde birlikte kalmiglardir. Burada Kivilcimly,
elestirilerini Nazim Hikmet’in yiiziine karst da yapmis ve Nazim Hikmet de bunu
gayet olumlu karsilamigtir. Kendisini simdiye kadar bu kadar faydali ve agik bir

sekilde kimsenin elestirmedigini ifade etmistir.??*

Vatan Partisi tutuklularinin Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanmalari iki
yil stirmiistiir. Yargilama sonucu ise Kivilcimli ve diger partililer beraat etmistir;
kararin ¢gikmasi 1960 yilin1 bulmustur. Bu sirada 27 Mayis 1960 darbesi meydana
gelmistir ve Kivileimli hemen ertesi giin Milli Birlik Komitesi’ne bir telgraf
cekerek “Ikinci Kuvayr Milliye Gazalarinm kutlu olmasini” dilemistir. Dahast,
Kivileimli ile Alaattin Hakgiider Ankara’ya giderek Harp Okulu Komutani Talat
Aydemir ile bir goriisme gergeklestirmistir. Bu goriismeye “Birinci Agik Mektup”

ismiyle bir mektup daktilo edilerek gotiiriilmiistiir. Bu olayr anlatan Suat Siikrii

223 Kundakgt, a.g.e., s. 69.
224 Karaca, a.g.e., s. 173-204.
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Kundakg1, Talat Aydemir ile yapilan goriismenin icerigi hakkinda kimsenin bilgi
sahibi olmadigini, Kivilcimli’nin bunu bir sir olarak gotiirdigini ifade
etmektedir. Dahasi Kivilcimli, daha birgok isimle, emekli generallerle de iletisim
kurmustur fakat bunlarin mahiyeti de sirdir. Mektubun niishalari, MBK disinda
Ankara’da Basbakanliga, Muzaffer Ozdag’a, Basbakanliktan Rifat Baykal’a da
dagitilmistir. Bu vasitayla Cemal Giirsel ile de goriisme ayarlanmaya ¢alisilmigtir
ama basarili olunamamistir. Daha sonra Kivilcimli, Kundakg¢t ve Sefer
Aytekin’den olusan ii¢ kisilik kadro Istanbul’a dénmiis ve ikinci bir mektup
yazmistir. Bu mektup da ¢ogaltilarak yine ayni mercilere génderilmistir fakat bu
girisimlerden higbir sonu¢ alinamamis ve her iki mektup da “ikinci Kuvay1
Milliyeciligimiz” adiyla kitap olarak basilmistir.??® Kuvayi1 Milliyeciligimiz kitabi
aslinda iki tanedir ve birincisi 1954 yilinda Vatan Partisi’nin kurulus gerekgesi
olarak yazilmis ve 1957 yilinda “Kuvayr Milliyeciligimiz” adiyla basilmistir.
1965 yilinda ise  Kivileormli,  “Kuvaymmilliyeciligimiz”  ve  “Il.

Kuvaymmilliyeciligimiz” ismiyle iki kitab1 birlestirip yeniden basmistir.??

Vatan Partisi’nin gerekgesi olan birinci kitapta Kiviletmli, CHP’nin o
zamana kadarki tutumunu ve destek aldig1 toplumsal giigleri de analiz etmektedir.
CHP’nin sehir bezirganlari (biiyiiksehirlerin biiylik tiiccarlari) ve tagra haciagalar
(Kiviletimlr bunlart Birinci Diinya Savasi’nda soygunculuk yaparak semirmis,
tagrali soyguncular olarak tanimlamaktadir) olmak {izere baslica iki toplumsal
giicten destek aldigini belirten Kivilcimli, partinin asil dayanmasi gereken halk
kitlelerini ise kiiciimseme gelenegini siirdiirdiigiinii belirtmektedir. CHP’nin
dayanag1 olan bu giicler, daha sonra onun ¢okiisiine neden olan ve Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesini saglayan giiclerdir aynm1 zamanda. Ayni sehir
bezirganlari ve tasra agalari, bu kez de Ikinci Diinya Savas: kosullarinda daha da
semirerek Demokrat Parti’nin (DP) destekleyicisi haline gelmislerdir. Bu iki
partinin karsisinda durabilecek tek gii¢ ise Vatan Partisi’dir ve partinin kurulus

gerekgesi de budur. Kivilcimli bu iki partinin sinifsal analizini yaparak bunlarin

225 Kundakgt, a.g.e., S. 75-79.
2% Kale, a.g.e., s. 92.
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karsinda soyguncu ziimrelere dayanmayan, onlar1 yok etme amacinda olan isci

simifinin Vatan Partisi’nin ¢ikabilecegini savunmustur.

Kiviletmli, bu mektuplar disinda, 27 Mayis sonrasinda Milli Birlik
Komitesi’ne (MBK) Suat Siikrii Kundakg¢i’nin imzasiyla bir de anayasa teklifi
sunmustur. Esasinda bu anayasa teklifi 1956 yilinda Kivileimli tarafindan
hazirlanmistir. O y1l, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Kiirsiisii’nden Ord. Prof. Hiiseyin Kubal1 yeni bir anayasa hazirlanmasi i¢in siyasi
partilere ve sorumluluk sahibi vatandaslara kendisine goriislerini iletmeleri i¢in
cagr1 yapmistir. Kivileimli da ¢agrinin son giiniinde, anayasa teklifini Kubali’ya
ulastirmistir. MBK’ya sundugu da bu teklifin kitaplastirilmis halidir. 2%’
Kivileimli’nin  hazirladigit bu anayasa teklifi onun ordu (izerine olan

degerlendirmelerinin ele alinacagi alt baslikta ayrintili olarak incelenecektir.

Kivileimli’nin 27 Mayis sonrast yazdiklar: ve yaptiklari, hakkinda en ¢ok
tartistlan konulardan biri olagelmistir. Ozellikle de 1971°de yani hayatinin son
anlarinda kaleme aldig1 anilariyla ve diisiinceleriyle de bu tartismalari koriikledigi
sOylenebilir. Diger taraftan, Kivileimli’nin orduya bakis agisini anlayabilmek i¢in
onun tarih tezini ve bu tezinde askere ve ordu gelenegine bigtigi rolii goz 6niinde
tutmak biiyilik bir 6nem tagimaktadir. Yani diisiincelerini, sadece 27 Mayis sonrasi
yaklasimina bakarak degil bir biitiinliikk icinde ele almak daha faydali
olabilecektir. Kivilcimli, 12 Mart 1971 muhtirasindan hemen sonra da “Ordu
Kilicint Attr” basglikli bir yaz1 yazmis ve meclisin kendi kendisini diizeltmesini
ummayan ordunun idareyi slratle {izerine alma yoluna girdigini yazmistir. Bu
noktada sunu da soylemek gerekir ki 12 Mart’tan Once ordudaki radikal
subaylardan 9 Mart’ta “sol” bir darbe bekleyen, basta Milli Demokratik
Devrimciler (MDD) olmak tizere ¢esitli sol grup ve orgiitler 12 Mart’1 ilk etapta
bdyle bir miidahale zannederek olumlu tepki vermislerdir. Bu anlamda DISK’in,
“Tirk milletinin bagrindan olusan Tirk Silahli Kuvvetlerin bu vahim durum

karsisinda aldig: kararlar is¢i sinifimizin devrimei kesiminde biiyiik bir ferahlik

21 Ae., s. 88.
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yaratmistir” seklindeki agiklamas1 da dikkat cekmektedir.??® Bundan daha da
ilging olan1 27 Mayis’tan sonraki anayasa referandumunda bircok kesimin destek
verdigi anayasanin, “Bizim Radyo” tarafindan elestirilmis olmasidir. Daha
dogrusu anayasa elestirilirken, askeri yonetimin daha uzun siireli olmasini
savunan ordu i¢indeki 14’ler olarak anilan gruba destek verilmis olmasidir.
Anadol, Bizim Radyo’da “Cemal Pasa izmir’de evinin bahgesini sularken devrimi

bu on dértler yapt1” seklinde yayin yapildigini ifade etmektedir.?®

26 Nisan 1971 giinii de 11 ilde sikiyonetim ilan edilmis ve Kivilcimli’nin
da arananlar arasinda oldugu ilan edilmistir. Bundan sonra yurt disina ¢ikan
Kivilcimly, anilarini kaleme almaya baglamis ve 27 Mayis’in olumlu yanlarindan
bahsederken, 12 Mart’1 27 Mayis’in kazanimlarina yonelik yapilan bir komplo

olarak degerlendirmeye baslamistir.

Kivileimlt 1971 yilinda yazdigr anmilarinda, 27 Mayis’tan beri bir
sosyalizm kiiltiirii gelistigini fakat “para babalarinin” bunu kokiinden kazima
amacinda oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki 27 Mayis’t kolay
yenemeyeceklerini de anlamiglardi ¢linkii Kivileimli’nin ifadesiyle burjuva
ordusu bile 19. yiizyilin burjuva “devrimci” geleneklerini silkip atamiyordu ve
onlarla Tiirkiye halkini kiligtan gegirmek zordu. Bunun igin bir hile arayan finans
kapital Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) yolu ile gerillacilik
(Kivileiml, Filistin’e gidip gelen gencleri gerilla eserlerini okuyup romantik
ilhamlar kapan kisiler olarak betimlemektedir) hareketlerine 6zenen gencleri
isleme yolunu tutmustur. 2% Kivileimli giinliik amilarinda, 12 Mart’a kadar
yaganan siiregte solun, silahli eylemlerini ve oOzentilik dedigi gerillacilik
hareketlerini ¢ok sert bir dille elestirmis, bunlarin ucuz kahramanlik oldugunu ve
ustline Ustlik de finans-kapitalin ve para babalarinin yararina olan CIA oyunlari
oldugunu savunmustur. Bu gruplar1 Narodnikler ile kiyaslayan Kivilcimli, onlarin
az ¢ok orijinal oldugunu, bu gruplarin ise gesitli milletleri taklit ettiklerini

yazmistir. Sonugta ise on binlerce diiriist, ciddi, ¢aliskan yiiksekdogrenim gencinin

228 Adnan Mahirogullar;, Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye’de isci Sendikacihg, Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2005, s. 194.

229 Anadol, a.g.e., s. 218.

2% Hikmet Kivileimli, Giinliik Anilar, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2012, s. 36, 76.
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yiginlasan hareketinin umudu birkag gosterise kurban edilmistir. Kivilcimli ayrica
boyle diisiindiigii ve bunlar1 dile getirdigi i¢in kendisinin de revizyonist olarak
adlandirildigina da sik sik dikkat ¢cekmistir. Kivileimli’nin bir diger dikkat ¢eken
tespiti de sudur: Ona gore, gengler kigkirtilmistir ve ordunun, muhtiray1 onlarin
bu yiikselen hareketlerine kars1 verdigini sanmaktadirlar; “para babalarinin” derdi
ise muhtira sayesinde kapitalizmin ¢ikmazlarina ¢are bulmaktir ve hem genglikle
hem de ordu ile alay etmekte, iki tarafi da kullanmaktadirlar. Coluk gocugun
pesine diisen ordu ise bu haliyle hem dramatiktir hem de kendini komik bir
duruma diisiirmektedir; Kivileimli’ya gore ordunun bu hali igler acisidir. 2!
Kivileimli’ya gore “ordu, halk ¢ocuklarinin CIA’ca en sonsuz gézaltina alinmis
bir pargasidir”. Yine de ordu tabaninda ve 6zellikle de gengliginde halka kars1 bir
yan tutma damari oldugu icin ordunun doérdiincii kuvveti olarak jandarma
gosterilmis ve devreye sokulmus, sehit jandarma torenleri yapilarak timsah
gozyaslar1 dokiilmiis ve boylece halkin {izerine jandarma salinmistir. Ordunun
genis tarafsiz yigini ise “Kiirtliik umacasi” ile korkutulmus ve vatan elden gidiyor

soylemiyle fasizme ¢ekilmistir. 232

Kivileimlt her ne kadar 27 Mayis’in olumlu yanlarindan bahsetse de yine
giinliik anilarinda, 27 Mayis’in dogurdugu 1961 Anayasasi, Tabii Senatorliik,
Anayasa Mahkemesi vb. sonuglarin ordu gengligini iktidardan kolayca
uzaklastirabilmek i¢in kurulmus, yapanlarin dahi inanmadigi tuzaklar oldugunu
belirtmektedir. 223 Ona gére, 27 Mayis ile 12 Mart arasinda yapilan silahli
eylemler, iktidarca desteklenirken bunlari elestiren sosyalistler ise hedef
alinmistir. Yani aslinda silahli eylemler finans kapitalin isine gelirken, asil
hedeflenen sosyalistlerin sindirilmesi ve baski altina alinmasiydi. CIA bunu
basini, siyasi partileri, gizli agik tarikatlari, Kur’an kurslarini, Imam Hatip
Okullarini, tiniversite hocalarini, sivil asker her iste parmagi olan uzmanlarim
kullanarak yapmistir.?3* Hem Kiviletmlmin CHP ve DP tabanlarina yonelik

olarak yaptig1 sinifsal analizlere hem de ordunun da bu smiflardan bagimsiz

BLAe., s 39-47.
22 Ae.,s. 61, 77.
B3 Ae.,s. 71
B4 Ae.,s. 78.
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diistinlilemeyecegini ¢iinkii finans-kapital tarafindan ele gecirildigine dair
sOzlerine baktigimizda, onun 27 Mayis’in ve 12 Mart’in nedenlerini maddeci bir
sekilde analiz ettigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda Tiirkiye’de ordu ve darbeler
iizerine ¢alisan Ismet Ak¢a’nin ordunun sinifsal iliskilerden bagimsiz olmadigina
ve CHP ile DP tabanlarina dair analizleri akla gelmektedir. Akca, daha nce CHP
destekcisi durumunda olan fakat sinifsal ¢ikarlari geregi DP’yi desteklemeye
baslayan biiylik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi ve kiiclik ve orta koyliiliigiin
bir hegemonya projesi olarak ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Ne var ki segmen
tabani dogrultusunda tarim politikasina agirlik veren DP, sanayi burjuvazisi, is¢i
siifi ve kentli orta siiflarin destegini kaybetmistir ve 27 Mayis’in toplumsal
destekeileri de bu gruplardan olusmaktadir. 27 Mayis ile getirilen haklar ise
sadece sinif uzlasmasini saglamay1 amaclayan rahatlatici tedbirlerdi ve nitekim 12
Mart ile bunlar da geri alinarak is¢i siifi bir sonraki hegemonya projesinden

tamamen dislanmistir.%

12 Mart muhtirasindan sonra Kivilcimli da arananlar arasina gitmistir
fakat yurt disina ¢ikmayi bu kez basarmistir. Diger taraftan bu yolculugu siiresince
anilarini kaleme alan Kivilcimli, en sonunda da biri SBKP Genel Sekreteri Leonid
Brejnev’e kendisine yapilan haksizliklari anlattigi; diger ikisi de Istanbul 1.
Sikiyonetim Mahkemesi Bagkanligi’na olmak tizere iki mektup kaleme almustir.
Sikiyonetim Mahkemesi’ne yazdigi ilk mektupta Kivileimli, hastaligi yiiziinden
yurt disina ¢ikmak zorunda oldugunu ama biitiin hayat1 boyunca oldugu gibi bu
kez de Ulkesinde hesap vererek gitmek istedigi i¢in donecegini yazmistir. Ikinci
mektubunda ise durumunun daha da kotiiye gittigini ve bu nedenle de
donemeyecegini yazarak kendisini bu mektup ile savunacagini ifade etmistir.
Kivileimli bu ikinci mektubunda, kendi deyimiyle, ilerici Tirk ordusunun iginden
¢cikmis askeri yargiglara seslenmistir ve Tulrk ordusunun ilerici ve demokratik bir
gelenegi oldugunu belirterek Mustafa Kemal’in de bunun bir temsili oldugunu

yazmigtir. Dahasi Mustafa Kemal ve arkadaglarinin ge¢miste yaptigi siyasi

235 Evren Balta Paker, ismet Akga, Tirkiye'de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2010, s. 379-395.
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tavirlarin nasil iilkeye zarar verdigi veya vatan hainligi oldugu sdylenemezse ordu
gengligi i¢in bugiin de aynisinin gegerli oldugunu vurgulamistir. 27 Mayis’tan beri
demokrasi, hir bir diisiince ve davranis ortami yaratmisken, bu ordu gengligine
okumay1 ve diisiinmeyi yasaklamanin mantik alir yani olmadigin1 yazmistir
Kivileimli. Hakkinda idam istenen genclerin suc¢lanamayacagini ¢ilinkii onlarin
bizzat Mustafa Kemal ve Ismet Indnii’niin geng¢ subaylik giinlerinde katildig
hareketlerin benzerinde bulunduklarini ve Tiirk ordusunun devrimci gelenegini
yasadiklarini ifade etmektedir. Ona gore, sikiyonetimi gerektiren kosullarin
yaratilmasinin nedeni ilerici gelenekli Tiirk ordusunun “27 Mayis devrimiyle”
yarattig1 nispeten demokratik havay1 yok etmektir ve bu Tiirk askeri mahkemeleri
eliyle yaptirilmaktadir. Kivileimli sikiyonetimi gerektiren kosullar dedigi
kosullarin arasinda birkac sinirli gencin adam kacirma, banka soyma gibi
girisimlerini saymaktadir ve bunlar1 kimin kiskirttigini bulmaktansa, hicbir sug
teskil etmeyen kendi kitaplarina ve yazilarma yoneldiklerini 6ne siirmektedir.
Kivileimli, bu genglerin, bilingli olarak, para babalar1 dedigi kisilerin amaglarina
alet olduklarini iddia etmemektedir; o, diinyanin her yerinde Amerika’ya kars1
eylemler yapilirken Tiirkiye’deki 6. filo eylemlerinin kanla bastirilmasiyla ya da
silahl1 yobaz kafilelerinin liniversite yurtlarina saldirtilmasi yoluyla bu genglerin
kigkirtildigin1 anlatmaktadir. Tirk ordusunun Tanzimat’tan beri her ilerici
hareketi, Birinci Kuvayimilliyeciligi ve 27 Mayis’1 basariya gotiirdiigiinii ve
yargiclarin da boyle bir ordunun i¢inden ¢iktigini yazan Kivilcimli, simdi bu
yargiglarin “yangini baslatanlarla degil yananlarla ugrastigini” ifade etmektedir.
Kivileimli’nin istegi hukuk digi olan bu davalarda mahkemenin kendi kendini

reddetmesidir.2%6

Kivileimli’nin 27 Mayis sonrasinda yazdigi mektuplardan ve askerler ve
siyasetciler ile goriigme cabalarindan kaydedeger bir sonug¢ ¢ikmamistir. 1960
yazinda Kivilcimli ve Suat Siikrii Kundak¢i, VP davasindan Turan Esentepe ile
birlikte bir tiyatro kurmuslardir. Her aksam bagka bir salon tutarak bulduklari
oyuncular ile birlikte tiyatro oyunlar1 oynatmislardir. Daha sonra Bursa, Izmit,

Balikesir, Zonguldak Ereglisi gibi baska sehirlere de turneye gitmislerdir. Bunu

2% Kivileimly, a.g.e., s. 405-413.
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yapmalarindaki amag, biraz da yeni iligkiler kurabilme ihtimalleridir. Bu arada
Kundakgi, sendikacilik yapmaya baslamistir ve bu iliskileri sayesinde Direnis
Gazetesi’'nde sendikalar ve sendikacilik {izerine yayimlanan bazi bildirileri de
Kivileimli kaleme almistir. 2’ 1965 yilinda ise Kundake1’nin genel baskanhiginda
Yap1 Is Sendikas1 “YIS”, Istanbul’da kurulmustur. Kundak¢1’nin, Kivileimli ile
yakin caligma arkadaghigi bu donemler boyunca da devam etmistir fakat
Kivilermli YIS toplantilarina dahi katilmanmustir ama Kundakg1’ya &nerilerde
bulunmustur. Kundakgi1, sendikacilik faaliyetleri i¢in yurt disina da ¢ikmistir ve
bunlardan Dogu Berlin’e yaptig1 seyahatte Zeki Bastimar ve Ismail Bilen ile de
goriismiistiir. Kivileimli onlarla kendi giivenligi i¢in goriismemesini onceden
tembihlemistir fakat zaten bu goriismeler planli bir sekilde de olmamuistir.
Kivileimli, bu goriismeler konusundaki iiziintiisiinii  belirtmis  dahasi
Kundake¢1’nin yurt disindaki sendikacilarla ¢ektirdigi fotograflarda yer alan icki
bardaklarmi da elestirmistir.?3® Kiviletml1 bu konularda sert bir mizaca sahiptir ve

bu tip hareketleri yozlasma olarak degerlendirmektedir.

Kivileimli 1965 yilinda “Tarihsel Maddecilik Yayinlar”n1 kurmus ve
1965-71 aras1 donemde ¢ok sayida kitap yayimlamistir. Kivileimli, sirasiyla,
“Tirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi”, “Tarih Devrim Sosyalizm”, “Tarih Tezi
Isiginda Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk Gegis: Ingiltere”, “Karl Marks’in
Ozel Diinyas1”, “Uyarmak I¢in Uyanmali, Uyanmak Igin Uyarmali (TIP’e
Teklifler)”, “Bilimsel Sosyalizmin Dogusu”, “Oportinizm Nedir?”, “Halk
Savasinin Planlar1”, “Demokratik Devrim Zorlamast Demokratik Zortlama”
isimli eserlerini bu donemde yayimlamistir. Bunlarin yani sira Ararat
Yayinlari’'ndan “Metafizik Sosyolojiler” kitabini, Ant Yaymlari’ndan “27 Mayis
ve Yon Hareketi’nin Smifsal Elestirisi” kitabini, Ekim Yayinlari’'ndan da
“Toplum Bi¢imlerinin Gelisimi” isimli eserini yayimmlamistir. Kivilcimlh

gerillacilik hareketlerinin yiikseldigi bu donemde birlik ¢agrisi yaptig1 “Anarsi

237 Kundakgt, a.g.e., s. 80, 89.
28 Ae.,s. 117-118.
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Yok! Biiyiik Derlenig!” kitap¢igini ve yine bu amagla “Vatan Partisi Program ve

Tiiziigii”nii yeniden bastirmustir.?*°

1965 yilinda Kivileiml1 ve Suat Siikrii Kundake1, Tiirkiye Isci Partisi’ne
(TIP) iiye olmuslardir fakat Kadikdy ilgesine iiye olan Kundakgi, Onur Kurulu
tarafindan partiden ihrag ettirilmistir. Kivileimli’nim iiyeligini ise Uskiidar’da
oturdugu i¢in Deniz Gezmis yaptirmistir fakat parti merkezi bunu 6grenince kaydi
sildirmisler ve hi¢c olmamus gibi gdstermislerdir. Kivilermli 1965 yilinda, “TIP’e
Teklifler ve Elestiriler” yazisini “Calt1” dergisinde yayimlamistir. Samsun’da bir
eczact tarafindan ¢ikarilan ve yazarlarindan bir Ogretmen tarafindan
Kivileimlr’nin yazmasi icin ¢agrildigi Calti dergisinde ¢ikan bu yazilar TiP’e
yonelik yapici elestiriler tasimaktadir.?*® Kivileimli on say1 kadar yazdigi bu
dergideki yazilarmi daha sonra “Uyarmak Ig¢in Uyanmali, Uyanmak Igin

Uyarmal1” ismiyle kitaplastirmistir.

Yine bu siralarda Sevki Aksit ve Mihri Belli tarafindan “Tirk Solu”
dergisinin hazirliklar1 devam etmektedir. Babiali’deki ii¢ katli bir binanin bir
katinda Yapr Iscileri Sendikasi (YIS), bir katinda da Tiirk Solu dergisi
bulunmaktadir. Binanin en iist katinda ise Anadolu’dan Istanbul’a gelen ve bu
cevrelerle iliski kuran is¢ilerin kaldig: bir yatakhane vardir; en tstteki cati kat1 da
69-71 yillarinda Deniz Gezmisler’e verilmistir. TUrk Solu dergisinde
Kivileimli’nin da ayda bir tane makalesi yayimlanmaktadir. Ne var ki ok
gegmeden Kivileimli’nin yazilarinda bazi kisitlamalar yapilmaya baslanmistir;
yani Kivilcimli sansiire ugramistir. Bunun {izerine kendi gazetesini ¢ikarmaya
karar vermistir ve Suat Siikrii Kundak¢i’nin yayin miidiirliigiinde oldugu ve maddi
imkansizliklar nedeniyle sadece 7 sayi ¢ikarilabilecek olan “Sosyalist Gazetesi”
1967 yilinda c¢ikarilmaya baglanmistir. Bu gazeteyle birlikte Kivileimli’nin
yazihanesine gencler gelip gitmeye baslamis ve uzun saatler siiren siyasi
sohbetler, tartismalar gelismistir. Kundak¢i’nin anlatimiyla, Deniz Gezmis ve

Dogu Peringek gibi kisiler de Kivileimli ile goriismeler yapan isimler

2% Kale, a.g.e., s. 99-101.
240 Kundaket, a.g.e., s. 100, 124.
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arasindadir. 2! 1968 yilina gelindiginde Kivilermli bu kez de “Issizlik ve
Pahalilikla Savas Dernegi”nin (IPSD) kurulusunda yer almistir. Kivileimli'nin
yonetim kurulu tiyesi oldugu bu kurulus 12 Mart’a kadar faaliyetlerine devam

etmistir.

Hikmet Kivileimli biitiin hayat1 boyunca ¢ok iyi bir polemikg¢i olmustur
ve soyleyecek sozii oldugu her konuda kendini kisitlamadan s6ziinii séylemistir
diyebiliriz. Ne var ki bunu elestirdigi ¢evrelerden de gormek, yani s6zlerine bir
karsilik alabilmek polemik kiiltiiriiniin ¢ok da gelismedigi bu cografyada pek
miimkiin olmamigtir. Kivileimli’nin elestirilerini yonelttigi bir grup da MDD
savunuculart ve Mihri Belli’dir. 1970 yilinda yayimlanan “Devrim Zorlamasi,
Demokratik Zortlatma” kitabinda Kivileimli, 6nce Tiirkiye’deki sosyalist
kusaklarin bir analizini ve elestirisini yapar, daha sonra da MDD’yi ele alir.
MDD’cilerin, burjuva demokratik devrimdeki “burjuva” sézciigiiniin yerine,
sadece “milli” sozciigiinii gecirmekle ¢ok biiyiik bir orijinalite yakaladiklarini
sandiklarini sdyleyen Kivilcimli, aslinda bilimcil sosyalizmde bu ikisinin ayni
manaya geldigini savunmaktadir. Lenin’in “Iki Taktik” kitabinda yazilanlarin
yanlis yorumlandigini iddia eden Kivileimli, Carlik’ta burjuva demokratik
devrimde burjuvazinin degil proletaryanin Onciilik edeceginin agikca
belirtildigini yazmaktadir. MDD cilerin smiflar1 skolastik bir bigimde gorme;
ezberci gorlisleri nedeniyle Tiirkiye’deki orijinal smmif karakteristigini
anlayamama ve bunlarin sonucu olarak da proletarya partisi olusumunu sartlara,

yani MDD’nin olusmasina, baglama gibi yanilgilar1 vardi Kivileimli’ya gore.?4?

1970 yilinin Aralik ay1 basinda Sosyalist gazetesi tekrar yayin hayatina
baglamigtir. Bundan sonra Kivilcimli, ¢esitli yerlerde genglere yonelik olarak
sOylesilere katilmis, konusmalar yapmistir. Bunlardan biri de 6 Mart 1971 giinii
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde yapilan “Durum Yargilamasi Konferansi”dir ki
buradaki konusmasi daha sonra kitap olarak da basilmistir. Kivilcimli burada,
oncelikle TIP ve Aydinlik gevreleri hakkinda goriislerini belirtmis, daha sonra da

kendisine gelen sorulari cevaplandirmistir. Aydinlik grubu, “Ak Aydinlik” ve “Al

21 Ae., s 131-135.
242 Kale, a.g.e., s. 154-156.
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Aydinlik” olarak ikiye ayrilmistir; Kivilcimli bugiinkii Vatan Partisi’nin kdkeni
olan Ak Aydinlik grubunu “CIA sosyalizmi” olarak adlandirmaktadir ve
konusmasinda “miinafik¢a ¢ocuklar” olarak adlandirdig1 bu kisileri bir kez daha
uyardigini belirtmistir. Al Aydinlik, yani MDD cilerin de yine sinif analizlerini
elestiren Kivileimli, daha 6nce var olan parti kurulamaz goriislerini bir anda terk
ederek parti kurmalarmi da ¢eliskilerinin ve diislincelerinin g¢arpikliginin bir

yansimasi olarak degerlendirmistir.?*3

Bu konferansta Kivilcimli’ya, Kiirt sorunu konusundaki tavri da
sorulmustur. Tiirkiye’nin bir “Dogu Trajedisi” oldugunu sdyleyen Kivilcimli, bu
soruyu soranlarin i¢lerindeki acty1 bildigini ve kendisinin de orada kaldigi dort y1l
boyunca bu aciyr hissettigini sdylemis fakat bu konunun genis salonlarda
konusularak c¢oziilecek bir mesele olmadigini diislindiigiinii dile getirmistir.
Tiirkiye’nin dogusunda bir ¢esit somiirge metoduyla, oraya belli irktan kisilerin
gog¢ ettirilerek, asimilasyon yapilmaya calisildigint sdyleyen Kivileimli, Dogu
toplumunun kendine has bir karakteristigi oldugunu ve somiirge kafasi ile
yiriitiilen politikalarin orada islemeyecegini ifade etmistir. Sosyalistlerin bile tam
olarak anlayamadigi bolgede, smifli toplum oncesi “ilkel komuna” benzeri
asiretlerin oldugunu sdyleyen Kivilcimli insanlarin burada hem orgiitlii hem de
silahl1 oldugunu vurgulamaktadir.?** Kivilcimli’nin bu meseleye yaklasiminda da

tarih tezinin etkilerinin goriildiigli sdylenebilir.

Kivileimli, Yol serisinin 8. kitabi olan “Ihtiyat Kuvvet; Milliyet, Sark
(Dogu): Kiirt Meselesi” kitabinda da hem Ermeni hem de Kiirt sorunu iizerinde
durmustur. Mesrutiyet burjuvazisinin ilk olarak, en biiyiik tehlike olarak gordiigii
Ermenilige c¢ullandigini, Ermenilere kars1 Kiirt derebeylerini kullandigini ve
Tiirkliik ile Kiirtliiglin Ermenileri diinyada nadir goriiliir sinsi bir vahset i¢inde
katliama ugrattigin1 yazmistir. Milli kurtulus hareketinden sonra Kemalist
burjuvazinin iktidar ve diktatoryasi altina girilerek, dis iliskilerinde mazlum fakat
i¢ iliskilerinde zalim bir millet rolii oynandigini yazan Kivileimli, hakimiyet ve

iistiinliik Tiirk burjuvazisinde oldugu icin Kiirt halkinin 6zel ve gizli bir ¢aligma,

23 Ae., s. 196-199.
244 Ae., s. 200-201.
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bir sOmiirge, bir asimilasyon ve hatta bir imha politikasina ugratildigini
savunmustur. Diger taraftan Kivilcimli, bélgede burjuvaziyle ve emperyalizmle is
birligi yapanlari, derebeylerini ve aydinlar1 da elestirmekte ve zuliim denizine
diisen Kiirt halkinin bunlara sarildigin1 ifade etmektedir. O, Kemalizm’in,
Dogu’daki siyasi Orgiitiinii  buradaki aydinlar1  avlayabildigi  dlciide
saglamlastirdigini yazmakta ve manevi niifuzunu onlar sayesinde kurdugunu iddia

etmektedir.24

Kivileoml’nin -~ Kiirt meselesi {istline goriisleri, hayatinin  son
donemlerinde de ¢ok biiylik bir degisiklige ugramamistir. 1971°de kalem aldig1
ginliik anilarinda, MiT’in yaym organi olarak tanimladig1 Milliyet gazetesinde
yayimlanan bir yazidan bahsetmektedir; yazida Kiirtliik meselesi bir numarali
problem olarak ele alinmaktadir ve yazar1 da Wisconsin Universitesi’nde misafir
ogretim liyesi olan Prof. Dr. Kemal H. Karpat’tir. Karpat’in CIA tarafindan
secildigini iddia eden Kivileimli, yazida gegen ve Tirkiye’de Kiirtge
konusanlarin, niifusun yiizde 8’inden daha azi olduguna ve bu kisilere karsi
ayrimcilik yapilmadigina dair ifadeleri elestirmektedir. O, Klrt¢e konusanlara 50
yildir her tirli ayrimciligin yapildigini, bu kisilerin milletten kopusmaya
zorlandigimi savunmaktadir. Kapitalizmin bol ve yonet politikasinin burada hayat
buldugunu ve bdylece Dogu’nun mahrumiyet bdlgesine doniistiiriildiigiinii
savunan Kivilcimli, bélgenin 6zellikle geri tutuldugunu belirtmektedir. BOylece
CIA’in at kosturdugu Turkiye’de insanlar, diisman kardesler durumunda

somiiriilebilmektedir.246

12 Mart yaklasirken Kivileimli da prostat kanserine yakalanmistir ve
arananlar listesinde de adi ¢ikinca yurt disina ¢ikmaya karar vermistir. Mayis
1971’de Alanya’dan Kibris’a bir tekneyle, oradan Liibnan’a ve Liibnan’dan
Suriye’ye gegen Kivilcimli, buradan da Paris’e gegmistir. Bu arada oldukga zorlu
bir yolculuk ge¢irmislerdir; 6zellikle Liibnan’a vardiklarinda Liibnan’1 derhal terk
etmeleri kendilerinden istenmis ve bir daha ayak basarlarsa da tutuklanacaklar

sOylenmistir. Dahas1 o kadar acele etmislerdir ki Kivileimli ve yanindaki iki

25 M., s. 249-256.
246 Kavileimly, a.g.e., s. 53-54.
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yoldast, kiiciik bir kayikla el verisli olmayan hava ve deniz kosullarinda denize
acilmak zorunda birakilmislardir. Kivileimli, 26 Temmuz 1971 tarihli notunda
Paris’ten Belgrad’a bir dnceki giin indiklerini ve ertesi giin de Enver Hoca’nin
Tiran’ma gideceklerini yazmistir. Ne var ki Tiran’da da bir hayal kiriklig
yasamislardir. Vizesiz olduklar1 gerekcesiyle Arnavutluk’a alinmamislardir.
Kivileimli bunun 6ncesinde de 1971 Haziran’inda Sofya’da kendisine degil ama
yanindakilere, Tiirkiye Komiinist Partisi’nden atildigini sdylediklerini yazmustir.
Kendisine, 0 zamana kadar, bu konuda higbir bildirim yapilmadigin1 séyleyen
Kivileimli, boylece biri kanser, digeri hakkindaki tutuklama karar1 ve sonuncusu
da nerede ve hangisi oldugunu bilmedigi bir TKP’nin kendisi hakkinda verdigi
karar olmak iizere ii¢ 6liim cezas1 ile mahkiim oldugunu ifade etmistir.2*’ Partide
bu karar1 alabilecek eskiler ve yeniler olarak iki grup oldugunu diisiinen
Kivileimli, eskiler dedigi grupta partiyi birlikte kurduklar1 Sefik Hiisnii, Baytar
Cevdet ve Hasan Bociir’ii saymaktadir. Bu kisilerden birinin kendisini kovabilmis
olacagin1 zannetmeyen Kivilcimli, Resat Fuat’1 da eskiler ile yeniler arasinda bir
yerde konumlandirmistir. Resat Fuat’in parti tabanina kendini “Tiirkiye’nin
Stalin’1” olarak dayatmak istedigini ama bir iilkede Stalin yetismesi i¢in daha 6nce
o iilkede Lenin’in zafer kazanmas: gerektigini sdylemistir.*® Kivileimli, hayat:
boyunca galigmalarini yiiriitiirken, Lenin’in “devrimci teorisiz devrimci pratik
olmaz” soziinii gbz Oniine almistir ve teorinin de her tilkedeki ekonomi, sinif ve
politika iligkilerinin orijinalitisini kavramakla baglayacagina dair sézlerini dikkate
alarak Tiirkiye gerceklikleri dogrultusunda diislinmeye ve eser vermeye

calismistir.

Kivileimli, yeniler dedigi kisilerin ise ilk kurulus c¢aglarinda partide
calismamig fakat sonradan katilmis kisiler oldugunu ve bu kisilerin de Nazim
Hikmet, Laz Ismail ve Laz Zeki oldugunu yazmustir. Bu kisilerin “Marksizm

softalig1” diginda bir ideolojileri olmadigini savunan Kivilcimli, onlar hakkindaki

Ibrahim Topguoglu, 1932°de yapilan TKP 3. Kongresi’ne Kivileimli'nin “hesap vermek” igin
cagrildigini ama kendisinin miidafaa edecegi bir seyi olmadigin1 syleyerek katilmadigini ve bu nedenle de
partiden tard edildigini yazmaktadir. Ne var ki bu kongre yapildig: tarihte Kivileimli, Elazig cezaevinde
bulunmaktadir fakat cagirdik denilip, dogal olarak cevap da gelmeden, giryabinda bdyle bir karar alinmis
olabilir. Topguoglu, a.g.e., s. 138-139.

28 Ae., s. 259.
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elestirilerini siralasa da asil onemlisinin bir giin devrim oldugunda gizli arsivlerin
yakilmamasi oldugunu ifade etmekte; boylece gergeklerin ortaya ¢ikacagini

vurgulamaktadir.?#°

Yurt digina kagmis kadrolarin iilke gergekliklerinden kopuk bir halde,
rahatlar1 yerinde ve kariyerizm odakli yasantilarini her seferinde elestiren
Kivileimli, Sovyet yoneticilerini ya da Mao’yu da bu elestirilerinden bagimsiz
tutmamustir ve onlarmn da sir¢a saraylarinda yasadiklarmi anilarinda yazmistir.?%
Kivileimli, hayatinin son gilinlerinde giinii giinline yazdig1 anilarinda, hastaliginin
gelisimini de ayrintili bir sekilde anlatmistir. Bu konuda ¢ok sogukkanli olan
Kivileimli, dliirken bile insanin sosyal bir varlik olmasindan otiirli ayrilacagi
toplumla bagini kolay koparamadigini eklemistir. Kivilcimli’nin hastaligina olan
yaklagiminda doktor olmasinin da etkili oldugu sOylenebilir; diger taraftan
Kivileimli’nin bu tutumunda pozitivizm diisiincesinin izlerini bulmak da miimkiin
gorundyor. Zira viicudun bir makine oldugunu yazan Kivilcimli, anilarinda,
hastaliginin gelisim siirecini ve organlarinin durumunu, disaridan bir goz gibi,
stirekli anlatmaktadir. Kivileimli’nin hayatinin son déneminde ¢ektigi bu fiziksel

ve manevi acilar 11 Ekim 1971 giinii Makedonya’da vefat etmesi ile son

bulmustur.

Kivileimli eserlerini kaleme alirken bir¢ok farkli kaynaktan yararlanmis
ve bunlar1 da yazilarmin kaynakcalarinda belirtmistir. Fransizca, Almanca ve
Rusga gibi farkli dillerde okuyabilmesi sayesinde uluslararasi literatiirden
faydalanmasi i¢in bu eserlerin ¢evirilerinin yapilmasii beklemek durumunda
kalmamus, ¢eviri kitaplarla sinirli bir okuma yapmak zorunda olmamis ve eserlerin
cogunu kendi orijinal dillerinde okumak gibi bir avantaja sahip olmustur.
Kivileimli’nin bu dilleri nasil 6grendigi ile ilgili Latife Fegan’in anilarindan bir
parca bilgi edinmek miimkiindiir. Kivilcimli, Fegan’a anlattigina gore, Tibbiye’ye
girdiginde Fransizca bilmeden tabip olamayacagini anlamis ve bu lisani
ogrenmeyi kafasina koyarak, sabahtan aksama kadar kiitliphanede g¢aligmaya

baslamistir. Hatta Fransizca sozliigii cok mesgul ettigi icin, ilging bir sekilde

29 Ae.,s. 257-261.
20 Ae., s. 383,
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yiizbas1 bir hocasindan azar isittigini anlatan Kivilcimli, kendisinin askeriyede
kalmasinin zaten 1imkan1 olmadigini, kendilerinden olmayanlar1 pasa
yapmadiklarini ve zaten smif arkadaglarindan pasa olanlar arasindan dogru
diizgiin bir tek insan ¢ikmadigini ifade etmistir. 2! Kiviletmlrnmin orduyu
degerlendiren bu sozleri disinda, onun bildigi dilleri kendi cabasiyla ve ¢ok

caligarak 6grenmis oldugunu, Fegan’in anilardan 6grenebiliyoruz.

Kivileimli’nin ¢alismalarinda kullandig1 ve hayati boyunca da sakladigi
kitaplar1 (ki bunlarin ¢ogunlugunu 20°li ve 30’lu yillara ait Marksist literatiir
olusturmaktadir) gliniimiize kadar da muhafaza edilmistir ve Kitaplar bugln de
Kiviletmli Enstitiisii Dernegi’nde bulunmaktadir. 22 Kiviletmli ayrica basta
Beyazit Kiitiiphanesi olmak iizere kiitiiphanelerde de arastirmalar yapmis ve
cesitli arsiv belgelerinden de faydalanmistir. Zaten kendisi de Osmanlica’y1
bildigi ve yazilarinin bir kismint da Osmanlica yazdig1 i¢in eski belgeleri okumasi

ve kaynak olarak kullanmas1 miimkiin olmustur.

Kivileimli’nin kiitiiphanesinde yer alan kitaplar arasinda Otto Rihle
tarafindan Fransizca yazilan “Karl Marx” kitabi; Joseph Diner Denes’in yine
Fransizca yazdigi “Karl Marx L’Homme et son Genie (Insan ve Onun Dehas1)”
kitab1 vardir. Karl Marx’mn “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” isimli eserinin
hem “Contribution A La Critique de L’Economie Politique” adiyla Fransizca
baskisimin hem de “Zur Kritik Der Politischen Okonomie” adiyla Almanca
baskisiin Kivilcimli’nin kiitiiphanesinde yer aldigi goriilmektedir. Her iki kitapta
da bir¢ok yerin altinin ¢izilmis olmasi ve sayfalara Osmanlica notlar alinmis
olmas1 Kivilcimli’nin, eseri, her iki dilinden de dikkatli bir sekilde inceledigini
gostermektedir. Ayrica Fransizca kitabin basim tarihi 1928 iken Almanca
baskinin tarithi 1968’dir ki buradan da Kivilcimli’nin okudugu bir kitabi yillar
sonra tekrar doniip, baska bir dilden daha okudugunu, inceledigini bize
gOstermektedir. Kapital’in 1., 2. ve 3. ciltlerinin 1932-33 yillarina ait Almanca

basimlar ile birlikte 2. cildin 1932 Fransizca basimi ve 3. cildin 1930 Fransizca

21| atife Fegan, Dr’un Hayati, Defter, 23.11.1970, Dosya No: 352 Klasér No: 3722, IISH Arsivi,
Krvileimli Papers, s. 23-24.

252

1. Olagan Genel Kurul Calisma Raporu, Kiviletmh Enstitiisii Dernegi, 2014, s. 101.

100



basim1 da Kivileimli’nin kiitliphanesindeki kitaplar arasinda yer almaktadir. Yine
bunlarin her birinde de Kivileimli’nin Tiirkge ve Osmanlica olarak aldig1 notlar

bulunmaktadir.?*?

Kivileiml’nin kitaplarini okurken, kitaplarin sayfalarina, bazen kursun
kalemle bazen dolmakalemle, bazen Osmanlica, bazen de bildigi diger dillerde
notlar aldig1 gorilmektedir. Komiinist Manifesto’nun 1934 tarihli Fransizca
baskisini okurken de lizerine kursun kalemle Almanca notlar aldig1 goriilmektedir.
Ayrica Manifesto’nun 1935 tarihli Almanca basimi da kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Kivilcimli’nin kiitiiphanesinde yer alan diger bazi kitaplar ise
sunlardir: Karl Marx’1n “Herr Vogt” isimli kitabinin 1927 tarihli Fransizca basimi
(1. ve 2. cilt), 1853°te yazdig1 ve Ingiltere dis isleri bakani Lord Palmerston’u
anlatt1 eserinin 1929 tarihli, Rus-Tiirk Savasi’ni ele aldig1 eserinin 1929 tarihli,
“Demokritos¢u ve Epikiircii Doga Felsefeleri Arasindaki Fark- Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki-Tarih¢i Hukuk Okulunun Felsefi Manifestosu”
kitabinin 1927 tarihli Fransizca basimlari; Marx ve Engels’in ortak kaleme aldig1
ve yazar olarak sadece Marx’in adinin kullanildigi “Kutsal Aile ya da Elestirel
Elestirinin Elestirisi” isimli eserin 1928 tarihli Fransizca basimi; Marx ve Engels
arasindaki yazigmalardan olusan kitabin 1931 tarihli Fransizca basimi (1., 2., 3.
ve 4. ciltler); Marx tarafindan kaleme alinan Tiirkge anlam1 “Parcalar/Bolimler”
olan “Morceaux Choisis” isimli eserin 1934 tarihli Fransizca basimi;
Kivileimli’nin ¢ok fazla alint1 yaptiginin belirtildigi ve Marx tarafindan yazilan
“Kugelmann’a Mektuplar” isimli kitabin 1930 tarihli Fransizca basimi; Engels’in
“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” isimli eserinin 1931 tarihli
Fransizca basimi ve bu kitabin “Cemiyetin Asillar1 Aile, Hususi Miilkiyet ve
Devlet Hakkinda Tetkikler” ismiyle ¢evrilmis 1934 tarihli Tiirk¢e basimi; yine
Engels’in “Bay E. Dihring Bilimi Altust Ediyor” isimli eserinin 1933 tarihli
Fransizca basimi; yazarl belli olmayan “Trogki, Lenin’in
Degerlendirmesiyle/Lenin’in Yargilartyla” isimli 1925 tarihli Fransizca kitap;
Trogki’nin kaleme aldigi “Ekim Devrimi’nden Brest-Litovsk Barigina” isimli

eserin 1918 tarihli Fransizca basimi; N. P. Gorbounov tarafindan yazigmis “Lenin

3 Ag.e., s. 103-113.
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Devlet Adami” isimli kitabin 1934 tarihli Fransizca basimai; J. Staline tarafindan
yazilmis “Leninizm Teorik ve Pratik” isimli kitabin Fransizca basimi; G.
Krjijanovski, V. Weitz tarafindan yazilan “S.S.C.B.’de Enterkonnekte
Sistemi/Ag1” isimli kitabin 1957 tarihli Fransizca basimi; Tiirkge adi
“Zenginligin/Refahin Dolagim1” olan, yazari bilinmeyen Osmanlica yazilmis bir
kitap; Hiiseyin Rahmi’nin Osmanlica olarak kaleme aldig1 “Sekavet’i Edebiyye”
isimli kitap; 1926 tarihli, Rusga yazilmis “Lenin’e Dogru” isimli ¢ok yazarli bir
derleme kitap; 1929-30 tarihli, M. Zeki tarafindan yazilmis “T.C. Izmir Ticaret ve
Sanayi Odas1 Mimtikamizin Kitab1” isimli bir kitap ve Hamit Tahsin-Remzi Saka
tarafindan yazilmis, 1930 tarihli “Sermaye Hareketi” isimli kitap. Kivilcimli bu
son iki kitabi, cezaevindeyken yazdigi eserlerin korunmasini saglamak icin

kullanmis; yazdig1 kisimlari bu kitaplarin igine gizlemistir.2>*

24 A.g.e., s. 103-140.
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3. HIKMET KIVILCIMLI’NIN TARIH TEZi

3.1. Kiviletmlr’min Tarih Tezinin Olusumu ve Kapsam

Krvileiml bir tilkenin tarihi, geregi gibi bilinmedigi miiddetce, o tlkenin
gergekliginin, yani bugiinkii olaylarinin da gerektigi gibi kavranamayacagini
disinmektedir. Ona gore simdiki olaylarin hepsi daha once gerceklesmis
olanlarin diyalektik irtnleridir. Kivileimli, teorisiz pratik ve pratiksiz teori
olamayacag gibi gercekliksiz tarih ve tarihsiz gergekligin de bulunamayacagini
dile getirmistir. Kivileimli’da  “bilimcil = sosyalizmin soyadinin, tarihsel
materyalizm olmasinin” nedeni de budur ve tarih incelemeleri eskiye olan merakin
bir tezahiiri degildir; tarih, insancil diisiince ve davranigin 6zii olan gergekligin
kokiidiir.?® Kivileimly, tarihin arastirilmasina verdigi bu énem dogrultusunda,
hayatinin en biiyiik eserlerinden biri olan tarih tezini gelistirmis ve Osmanli ve
Tiirkiye tarihini de bu tez 1s18inda incelemistir. Diger taraftan o, Tiirkiye’de bir
taraftan egemen cevrelerin hiir diisiinceyi baski altina almasindan dolay1, diger
taraftan da kendisine tarihsel maddeci diyenlerin yurt disindan ithal olmayan
diisiincelere kayitsiz kalmasi sebepleriyle, Tiirkiye gergekliginin anlasilamadigin
ve bu sebeple teorinin topal kaldigini, pratigin ise aksadigini diisiinmektedir.

Kivileimli’nin tarih tezi iizerine tam olarak ne zaman calismaya
basladig ile ilgili bilgiye, kendi yazdigi ve bugin USTE’deki Kivilciml
arsivinde buldugumuz ve Tirk¢e’ye cevirisini yaptirttigimiz 1963 tarihli
Osmanlica bir belgeden ulasmamiz miimkiin olmustur (EK 1). Bu yazida
Kivileimli, hem tarih iizerine genel diisiincelerini kaleme almis hem de
kendisinin tarih ¢alismaya ne zaman ve nasil basladigini aktararak, kendi
tarih¢iligini degerlendirmistir. Kivilciml tarih tizerine galismaya karar verme

siirecini su sekilde ifade etmistir:2%®

Benim tarih iizerine gdziimii agan simsek, zindan karanligina
diistiigiim giin ¢akti. O giin bu giindiir o simsegin 15181 altinda, asag1 yukari,
kirk yil Miglen’in (Michelet) ana diisiincelerine gore ¢aligdim. Yazdiklarim
yayinlansaydi 24 cilt...? Ben 6ldiikten sonra birakacagim sahifeler yakilmaz

25 Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilar, http://www.Kivilcimlienstitusu.org/wp-
content/uploads/tarih_yazilari.pdf, s. 12-13, (14.03.2018)

2% «“Cennet”, “Allah once kadind1” and other manuscripts on religion, 1960, Klasér no: 76, 11SH,
Kirvilcimli Papers.
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da bir anlayanin eline gecerse ka¢ cild tutacaklari Olciiliir. Yalniz

Kimseyle, bizim onlerinde ulu politika ciiceleri gibi “...gdsteris”
yapmak hosuma gitmez. Amma karsilagtirmasiz anlayis da olmuyor.

Misle 31 yasinda...tarihin ig¢ine sokulmusdur. Ben 23 yasimda zorla
Istanbul ... zindanlarinda bogulurken tarihin basina baska arkadas
bulamadim...

Kendi sozlerinden anladigimiz kadariyla Kivileimli, tarih iizerine
caligmalarina, ilk defa tutuklandig1 ve neticesinde askeri okuldan ihrag edildigi
1925 yilinda, yani heniiz 23 yasindayken baglamistir. Osmanlica’dan ¢evirisini
yaptigimiz bu yazida Kivilciml siklikla, bir anlamda kendisine 6rnek aldigini
sOyledigi Fransiz tarihgi Michelet’den (1798-1874) bahsetmekte ve her ne kadar
bunu yapmay1 ¢ok istemese de kendisini onunla kiyaslamaktadir. Kivilcimli
sOzlerine Oncelikle, tarih biliminin kurucusunun “biiyiik realist arastiric1” Heredot
oldugunu sdyleyerek baglamaktadir. Bati1 Fransa’da modern tarihin kurucusu ise
Michelet’tir ona gore. Kivileimli, ilk defa olarak Michelet’nin, Fransa’nin canli
tarihini yazma cesareti gosterdigini fakat bunun icin kirk yil ¢alistigini ifade

etmektedir.2®’

Jules Michelet, 19. ylizyihin 6nemli Fransiz tarihgilerinden biridir ve
eserlerinin, Fransiz ulusunda aidiyet duygusu yarattigi ve Devrim’i bu ulusun
tarthinin en oOnemli olayr haline getiren yazarlardan biri oldugu
sOylenebilmektedir. Michelet’nin en 6nemli ve onu diger pekcok tarih¢iden ayiran
yon( ise kendine has bir anlatis bigimi olmasidir. O tarihi bir dramaturg gibi ile
ele almakta ve anlatmaktadir. Bu anlatis bi¢gimi 6znel olmakla birlikte, bu sayede
Michelet’nin Fransa’nin asil sesini duyabildigi soylenebilmektedir.2>® Michelet,
fazlasiyla siyasi ve glindeme bagli yazmakla elestirilmistir. O, bu elestirilere,
yalnizca siyasi tarihin, hiikiimetin ve biraz da kurumlarin icraatlarinin
yazilmasiyla yetinildigini; onu agimlayan ve ona eslik eden sosyal, ekonomik ve
endiistriyel kosullarin ise hi¢ hesaba katilmadigini1 séyleyerek karsi bir elestiri ile

cevap vermistir. Michelet, i¢csel yasama dair hi¢gbir sey sOylemeyen, sanattan,

BT Ae.

258 Patrick Cabanel, “Jules Michelet”, Tarihgiler, Veronique Sales (drl.), Elif Bildirici (¢ev.), Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016, s. 13-14.
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hukuktan, dinden ya da cografyadan bahsetmeyen tarih yazimini yavan, yiizeysel
ve eksik olarak nitelendirmistir. O giinliik hayat ile ilgilenmis; gezilerinden notlar
alarak kitaplarinda kullanmis, ekmek, kahve, tiitiin gibi sosyal yasama ait
nesneleri ¢alisma konusuna dahil etmistir. Bir anlamda Michelet’de akademik
normlara uymayan bir  “acayiplik”, degisik bir merak oldugu

soylenebilmektedir.?>®

Hayat1 boyunca Ecole Normale Superieure’de Ogretmenlik, Milli
Arsivlerin tarih bolimii yoneticiligi, Sorbonne’da 6gretmenlik gibi 6nemli
mevkilerde bulunan Michelet, 1851°den sonra resmi mevkilerini kaybetmeye
baglamistir. Kivileimli, Michelet ile kendini kiyaslarken bu duruma da deginmis,
58 yasinda arsivlerdeki gorevinden azledildigini sdyledigi Michelet’nin bu
duruma iziilmesini garipsemistir. Ona gére 20 yil boyunca maag alarak arsiv
calismasi yapabilmesi Michelet i¢in biiyilk bir sanstir. Bu tarihten sonra
azledilmesi ise ona eserleri Gzerinde daha rahat calismasi ig¢in gercken vakti
saglamis olmalidir. Zaten arttk 53 yasina gelmis olan Michelet kimsenin
susturamayacagi bir mevki elde edebilmistir. Kivileimli kendisinin ise 61 yasinda,
hayatinin 23 yilin1 zindanlarda ve “gardiyan casuslamasi” altinda gecirdigini ifade
etmektedir. Bu nedenle de “gok acilar ¢ektigini” séyleyen Michelet’ye, “Giigli
edebiyatci, sa’ir adam Misle, ¢ok hassas olusuna, ben biraz da biyik altindan,

amma hos gorerek giiliiyorum” diyerek seslenmistir.?%°

Kivileimli, Michelet’i ¢ok ge¢ tanidiginmi diisiinmekte fakat kendi tarih
anlayisini olusturduktan sonra onu tanimis olmakla bir sey kaybetmedigini de
belirtmektedir. Ciinkii zaten kendi diislinceleri, 100 y1l 6nce yazmis olan Michelet
ile aynidir ona goére. Michelet’nin ¢alismalarina baglarken nereye varacagini
tahmin etmedigini, tarih calistikca diinyadan uzaklasip, tarihi hayat yerine
gecirdigine dair sozlerine atif yapan Kivileimli, kendisinin de ayni durumu
tecriibe ettigini anlatmaktadir. Kivileimli kendi sézleriyle sdyle agiklamaktadir bu

durumu: 26t

29 Ag.e., s. 30-31.
260 «Cennet”, “Allah 6nce kadind1” and other manuscripts on religion, 1960, Klasor no: 76, IISH,
Kivilciml Papers.
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Misle’yi biisbiitiin anliyorum. Misle’yi tanidiktan sonra...
Geg tanidim... Onun da beni anlayisla karsilayacagini biliyorum. Migle’nin de
pek istedigi bir isi yaptim. Kadim tarihin isleyis mekanizmasini ¢dzdiim. Bunu
25 yildan beri formiillestirmigtim. Tek satir ¢ikarmadim. ... Ceyrek yiizyil
gecti. Bugiin artik konu elimde biiyiilii bir anahtar gibi her tarihin en bilmeceli
kapisini hemen agiveriyor, bir tek satir yapamiyorum.

“Tarih tezi” dedigim seyde tipkis1 bagima gelmistir. ... Arastirmaga
baslarken tipki onun gibi idim. Bir yerlerden sezinerek bir seyler
karalamigdim. Ta 1925 yillarinda arastirmak, ispatlamak gerekiyordu. Nasil
yapacaktim? Ne Misle gibi tarihle ugragsmak goreviyle hayatimu
kazanmiyordum. Ne Misle gibi bogazima dek bol arsivler denizi iginde
yiizliyordum, ne Migle gibi tarihden baska hi¢bir isim yokdu. Pratik canima
okuyordu. Oyleyken her bos kalmus ...? "ben benim gdzii yasli, bagri tasl tarih
tezim!" diye ¢alakalem girisiyordum. Kiyida kosede civiletdigim belgelerin
sOzlimii savunmaga ve cihan tarihini yeni bagdan yazmaga giiveniyordum. Hig
neyime guiveniyordum? Sadece gonliimde arslan gibi yatan bulgu? Arasdirma,
inancima. Meger Misle de oyle degil mi imis?”

Michelet hayatinin son donemlerinde yazdigi Fransa Tarihi isimli
eserinin 1869 baskisinin 6nsoziinde “Fransa’yr gordiim. Yilliklar1 vardi ama bir
tarihi yoktu” diyerek Fransa tarihini kendisinin insa ettigini belirtmektedir.
Bundan yola ¢ikarak metnin biitiininde onun aslinda bir anlamda “Fransa
Ben’im” dedigi de anlasilabilmektedir. Dahas1 Michelet kendisini yaratanin da
aslinda kendi kitab1 oldugunu diisiinmektedir; yani gercekte olan ve tarihte
hatirlanacak olan, kitaplarinda yarattigt Michelet’tir. Tarihi hem gunlik
yasananlara bagli olarak yazmasi hem de onu bir animsama, diriltme faaliyeti
olarak gdrmesi gibi nedenlerle Michelet’nin kiiltiirlii kesimler tarafindan ¢ok da
itibar gérmedigi soylenebilmektedir.?%? Kivileimli ise yine bu konuda kendini

Michelet’e ¢ok yakin bulmakta ve bu yakinliktan giic de almaktadir:2%®

Kil  kuyruk romancilarimiz  gibi, ¢ok doktrinci
gecinenlerimizin de ikide bir takildiklar1 sey dslubum ve ... Tarihi bu
giinmiisge yasayisimdir. O gibiler bu kertede senli benli olmagi bilmem,
ciddiligine sigdiramiyorlar. Meger Misle coktan dylelerine havasini ve dersini
vermis.

262 Cabanel, a.g.e., s. 13, 17.
263 “Cennet”, “Allah once kadind1” and other manuscripts on religion, 1960, Klasor no: 76, 11ISH,
Kirvilcimli Papers.
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Benim hissiyatim bu kitab oldu. O kitab haline girdi. Kitab
benim tek vukuatim oldu. Amma ben kitapla yazarinin ... degil midir ... Eser
onu yapanin duygular1 ve zamaniyla boyanmis degil midir?

Eger bu bir kusursa, itiraf etmeliyiz ki bu kusur epey isimize
yarar. O kusurdan yoksun olan tarih¢i, yazarken silinmege kalkisan, var
olmakdan ¢ikan, ¢agdas kronigi geriden izleyen tarih¢i, hi¢ de tarih¢i degildir.

Tesekkiir ederiz Misle usta. “Karanlik sirlar1 delen silah” bizi
kisiligimizi somurtmakdan ¢ok bilmiglik ... i¢in yitirmemeliyiz.

Michelet her ne kadar kiglk burjuva bir aileden gelse de kendisini
“halkin ¢ocugu” olarak nitelemis ve tarihi yazarken, tarihte yagamis halklarin sesi
olma iddiasina girismistir. Arsiv ve mezarliklar1 neredeyse birbirinin yerini
tutacak mekanlar olarak goren bir anlayigsla Michelet’nin 6liilere karsi tasidigi bir
sorumluluk hissiyat1 vardir. O ancak halk kitlelerinin sesi olabildigi takdirde
oliilerin mezarlarinda rahat edebilecegini savunmustur.?®* Tarihe bu sekilde bir
romantizm igerisinde yaklasan ve tarih¢iden ¢ok bir anlatici gibi gérilen Michelet,
Kivileimli igin ise 6rnek alinacak bir usta konumundadir. Kivilcimli, Michelet’nin
tarihi maddecilikten 6nce yapmaya calistigini, kendisinin tarihi maddecilikten
sonra yaptigini diisinmektedir. O da tipk1 Michelet gibi tarihi, sadece hiikimetler
ya da kurumlar lizerinden degil, sosyal, ekonomik, cografi ve kiiltiirel degiskenleri
de g6z Oniline alarak yazmak gerektigini savunmaktadir. Tarihi agagidan bir
yaklasgimla ele almak, siradan insanlarin ve halk Kitlelerinin yasayislarini

incelemek dnemlidir.

Daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz gibi Kivileimli’nin tarih
metodunda da bu yaklasimin etkisi gortlmektedir. Tarihi, Gretici gicler
temelinde ele alan Kivileimli, “manevi Uretici guicler” ve “maddi Uretici gucler”
seklinde bir ayrim yapmaktadir. Manevi liretici giicler insan ve tarihi kapsarken,
maddi iiretici glicler cografya ve teknigi kapsamaktadir. Kivileimli, Marksizm’in

de tarihi hichir zaman sadece teknik iiretici giiglerle agiklamadigmni; insan

264 Cabanel, a.g.e., s. 27.
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kolektif aksiyonu ve tarihi de goz oniinde bulundurdugunu vurgulamaktadir.

Zaten aksini diisiinmek, ona gore, mekanik bir anlayisa sahip olmak demektir.

Kivileimli’nin tarih metodu kendisinden yaklasik yiiz yil 6nce yasamis
olan Michelet ile benzerdir diyebiliriz. Diger taraftan 20. ylizyilda Tiirkiye’deki
tarih anlayisinda iki biiyiik kirilma yasandigi da sdylenebilmektedir. Bunlardan
birincisi Ikinci Mesrutiyet’le birlikte olusan “ulusal tarih anlayis1” iken; ikincisi
de ozellikle 1960°dan sonra belirginlesen “yeni tarih” anlayisidir. Ulusal tarih
anlayisi, siyasal ve diplomatik unsurlara odaklanirken; yeni tarih anlayisi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alana yonelmistir. Zafer Toprak, aslinda bu yeni
tarih anlayisinin 20. ylizyilin basia kadar g¢ekilebilecegini fakat 6zellikle de
1960’tan sonra etkili olmaya basladigin1 belirtmektedir. Bu anlamda yeni tarih
anlayisinin temellerini, Yusuf Akcura, Kadrocular, Omer Liitfi Barkan, Sabri
Ulgener ya da Halil inalcik atmis olsa da esas olarak 60’lardan sonra Osmanli
ve Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'ne yeni tarih anlayis1 perspektifi ile bakilmaya
baslanmistir. Artik niifusbilim, cografya, etnografya, antropoloji, psikoloji gibi
alanlar da tarihin bir pargas1 haline gelmistir.?®® Toprak, daha ¢ok akademik
calismalardan ve akademisyenlerden Ornek verse de yeni tarth anlayist
baglaminda, tlke sorunlarmin ge¢gmisine toplumsal yapilarin evrimi ile bakan
cok sayida alayli tarih¢i oldugundan da bahsetmektedir. Bu anlamda
Kivileimli’nin da bu tarih anlayisindan etkilenmis olabilecegini ve bu alana
girdigini sOylemek miimkiin goériinmektedir. Diger taraftan Michelet’1 ¢cok gec
kesfetmesi fakat ayni metodu benimsemesi gibi, Kivilcimli, bu yeni tarih
anlayigina da oldukca erken bir tarihte sahip olmustur diyebiliriz. Zira yukarida
vurguladigimiz gibi, tarih ¢aligmalarina baslamasi1 1925 gibi ¢ok erken bir yila

tekabil etmektedir.

Tarih tezi Uzerine ¢alismaya 1925 yilinda bagladigini gordiigiimiiz
Kivileimli’nin, tutuklamalar ve siyasi faaliyetleri nedeniyle yayimlamaya imkan
bulamadigr caligmalarii, “Tarih-Devrim-Sosyalizm” isimli  kitabinda

toplayarak bastirabilmesi 1965 yilin1 bulmustur. 1938 Yavuz Davasi’nda hem

265 7afer Toprak, Tiirkiye'de Tarihgiligin Son 50 Yili ve Tekeli&Ilkin Ikilisi, Yasayan Tiirk Tarihgileri
icinde, Ahmet Simsek (Ed.), Ankara: Pegem Akademi, 2017, s. 1-3.
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Osmanli hem de Islam tarihi {izerine olan el yazmalarina polis tarafindan sug
belgesi gibi el konuldugunu ifade etmektedir Kivileimli. Bir daha da bu yazilara
ulagmak miimkiin olmamistir. 1965 yilina gelindiginde ise kendi kurdugu
Tarihsel Maddecilik Yaymnlar1 sayesinde tarih yazilarindan olusan “Tarih-
Devrim-Sosyalizm” kitabini yayimlayabilmistir. Kendisi bu siireci su sekilde

anlatmaktadir:25®

Boylece 1926°dan 1965 yilina dek 39 yillik emekler ya gizli
polisin, yahut Marx ve Engels’in, “Alman Ideolojisi” adli yazilan igin
sOyledikleri gibi- “Farelerin Kemirici Elestirisine” birakildi. Kendimiz
kurbanlik kogtuk, yazilarimiz, emeklerimiz mi kurtarildi?

Ancak 1965 yili son bir ¢aba ile, “Tarih Tezi’nin
“Bakiyyetiis Suyuf’unu (Kili¢ artiklarini) bin telas ve acele ortasinda
yayinlama firsatin1 kagirmadik. Cikan kitap: “Tarih-Devrim-Sosyalizm” oldu.
Kimi gencler, kitabin “sok etkisi” yapacagini ummuslardi. Kendilerine:
“goriirsiiniiz!” demistim. Bekledigim oldu: Tez bir zindan kuyusunun yas ve
tag duvarina vurulmus yumruk gibi yankisiz kaldi.

Kivileiml Tiirkiyeli sosyalistlerin ¢eviri eserleri Tiirkiye’ye uydurma
kaygisina diiserek, orijinal tezlerle ilgilenmedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
1965 yilinda tarih tezini yayimladiginda yeterli ilgili gérmemesi de onu
sasirtmamistir. Kivileimli’nin ¢alisma arkadasi olan ve onun notlarini tasnif edip
bir kismini1 da yayima hazirlayan Fuat Fegan, tarih tezinin anlasilmasi i¢in ilk
bakilacak kitabin “Tarih-Devrim-Sosyalizm” oldugunu, ikincisinin ise “Toplum
Bigimlerinin Gelisimi” ismiyle yayimlanan eseri oldugunu belirtmektedir. Bu
eser Kivileiml’'nin saghginda basilan son eseridir ve 1970 yilinda
yayimlanmigtir. Tarth tezinin Marks’in antik tarithle ilgili notlariyla
karsilastirilmasi agisindan kitap biiyiik bir 6nem arz etmektedir.25’

Kivileimli’nin Tarih-Devrim-Sosyalizm kitabinin hemen arkasindan
yayimlanan “Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ilk Gegis: Ingiltere” isimli eseri de
tarih tezinin, ilkel sosyalizm déneminden kapitalizme gecen Ingiltere drneginde
somutlanmas1 bakimindan 6nemli goriilmektedir. Tarih tezinin somutlanmasi

olarak goriilebilecek bir diger kitap olan “Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Son

266 Kyvilcimli, Tarih Yazilar, s. 12-13.
%7 Kale, a.g.e., s. 162-164.
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Gegcis: Japonya”nin da hemen yayimlanacagi ilan edilse de bu eser ancak
Kivileimli’nin 6liimiinden ¢ok sonra, 2000 yilinda basilabilmistir.2%®

Kivileimli hem Tiirkiye’deki tarihe olan yaklasimi elestirmekte hem de
genel olarak tarihin ¢alisilmas1 metodu ile ilgili bir dizi elestirel diigiince ortaya
koymaktadir. 19. yiizyila kadar hemen hemen biitiin bilimlerin “birikis bilimi”
oldugunu ifade eden Kivilcimli, bu deyisle, bilim dallarmin bilgileri sadece
derleyip toparlayan bir “bilgi ambar1” gibi goriildiiglinii kastetmektedir. Bunu
yaparken de metafizik bir metot kullanilmaktadir ve olaylar birbirinden
bagimsizmis gibi ele alinarak “soyutlagtirma (tecrit)” yapilirken, olaylarin
sadece bazi yonleri 6n plana c¢ikarilarak da “duralatma/durultma (tespit)”
yapilmaktadir. ?®°® Bunun sonucunda, 6rnegin ders kitaplarinda, ayni iilkenin
tarihi bile belli donemlere ayrilmakta; birbirinden bagimsizmis gibi ele
alinmakta ve karsilikli etki, sebep-sonug, gegis-atlayis gibi baglantilar
ogretilmemektedir. Bu klasik tarih metoduyla insanlar tarihin bir kismini
ogrenirken, diger kismini ise unutmaktadir Kivileimli’ya gore.

Kivileimli tarihi anlamaya calisirken tarihsel maddecilige varamayan
kisilerin, olaylarda tanr1 parmagi aramaya basladigin1 diisiinmektedir. O, bu
anlamda en ¢ok da -kendi deyimiyle- Bati kiiltiiriiniin tarihsel devrimler alaninda
“uzman” olarak on plana ¢ikardigi iki kisi olan Comte de Gobineau ve ondan bir
yiizy1l sonra yasamis olan Arnold Toynbee’yi elestirmektedir. Gobineau’nun
irk¢iliga dayanan diisiincelerini siddetle elestiren Kivilcimli, Toynbee nin de
yillar igerisinde giderek mistik bir hezeyana kapildigin1 ve sofulastigini 6ne
stirmektedir. Vico’nun, tarihi bir tekerriir olarak géren “en olumsuz yanini” taklit
ettigini sdyledigi Toynbee’nin, arka sira gelen toplumlari, ayr1 birer toplum
bi¢cimi olarak saymayip, medeniyetleri es zamanli gérmesini elestirmektedir.
Kivileimli, bu durumun dretici giclerin roliinii maskeledigini iddia etmektedir
ve tarihin, sanki azinlik bir elitin, kiskirtmalara karsilik verisi gibi yansitildigini

ifade etmektedir. Buna gore tez-anti tez Toynbee’de kiskirtma-karsilik verme

268 2000 yilinda Tarih Bilimi Kitaplar1 Yaymevi tarafindan basilan bu kitapta, Osmanlica’dan cevirilirken
pekcok yanlislik yapildigr tespit edilmistir; eser gozden gegirilip, gerekli goriildiigii yerleri tekrar
cevrildikten sonra 2011 yilinda Sosyal insan Yayinlari tarafindan gevrilmistir. A.e., s. 113, 321.

269 Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, http://www.kivilcimlienstitusu.org/wp-
content/uploads/tarih-devrim-sosyalizm.pdf, s. 52, (14.03.2018)
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halini almis gibidir. Toynbee’ye gore yiginlar, elitleri takip ederken bir zaman
sonra takip etmeyi birakirlar ve bu sefer de yaratici azinlik, ikna yolunu birakip
zora bagvurur; bu noktada da smiflar ortaya ¢ikar. Kivilcimli ikna yolunun bu
noktada neden ise yaramadigini ve daha oOnce siniflarin olup olmadigini
Toynbee’ye sormaktadir. ?”® Kiviletimli, tek bir olaya bakarak genellemeler
yapan yazarlarin, orijinal tarih metodu kullandiklarini sdylemekte ve bu
kisilerden, metafizik (idealist) orijinal tarih yazcisi olarak adlandirdiklarinin,
olaylar1 psikolojiye, tesadiife, kahramanlara baglarken; materyalist olanlarinin
da wrka, cografyaya, nesnelere bagladigini diisiinmektedir. Ona gore Toynbee,
idealist orijinal tarih metodunu kullanmaktadir ve 6rnegin Allah’a inanmayan
medeniyetlerin yikildigin1 &ne siirmektedir.?’* Kivilermli ise en basitinden Irak
medeniyetinin 2> de c¢ok tanrili olmasmna ragmen yikilmasini Toynbee’nin
gortislerine karsit olarak gostermektedir.

Kiviletmli, Islam Medeniyeti’nin Aristotales’i ve hatta Islam Marks’1

olarak nitelendirdigi Ibn-i Haldun’u da ayrintili bigimde incelemistir ve
yazilarinda ondan sik sik 6vgiiyle bahsetmektedir. Bilim adami, sanatci, asker,
hukukgcu, filozof ve hatta sosyolojinin de gercek kurucusu olarak tanimladig: Ibn-
I Haldun’un dehasinin evrenselliginin, 14. yiizyil i¢cin Ronesansin devleriyle
kiyaslanabilecek degerde ilerici ve yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Kivilcimli,
Haldun’un Mukaddeme’sini okuyan bir Batili’nin, “li¢ hiimanizma yiizyilinin
urind” olan Descartes ve Montesquieu’niin Onciisiiyle karsilagsacagini iddia
etmektedir. Avrupa heniiz sadece vakaniivisleri tanirken, Haldun, “tarihsel
elestirmenin” ne oldugunu ilk olarak ortaya koyan kisidir. Avrupa’da 18. yiizyila

kadar tarih, olaylarin hikayesi olarak kabul edilirken, Ibn-i Haldun, agiklamali ve

210 A e, s. 38-41.
211 Ae., s. 56.

272

Kivileimli Irak medeniyetiyle ne kast ettigini su sekilde agiklamaktadir:

“Irak Medeniyeti, Firat-Dicle irmaklarinin teskil etlikleri batiya dogru az yan yatmis, kum saatini andirir
bir alan i¢inde gecti. Haritada Firat'la Dicle: kuzey daglarindan Irak diiziine inerlerken birbirlerine hayli
yaklagirlar. Ovaya iner inmez, tam 36. paralel ustine dek birbirlerinden 6nce uzaklasirken, 36.
paralelden sonra yaklasmaya baslayarak Bagdat civarina dogru ¢ok biiytik birinci parantezi cizerler.
Kum saatinin orta bogumunu asar agmaz, irmaklar ikinci defa birbirlerinden uzaklasarak, 32. paralel
hizasinda en genis yeri bulunan ikinci kiigiik parantezi cizdikten sonra, Sattiilarap'ta bulusurlar... ilk
insan medeniyeti, Irak irmaklariyla "Kizil Deniz" adli simdiki Acem K&rfezi'nin kavustuklar: noktada
dogdu.”

Hikmet Kivileimli, Tarih- Devrim-Sosyalizm, s. 162-163.
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neden-sonuglu bir tarih yaratmistir Kivileimli’ya gore.2”® O, Haldun’un teolojinin
bilim {izerindeki elini ¢ektirdigini diisiinmektedir. Vico ve Herder gibi kisiler,
Dogu’dan yillar sonra Bati’da ortaya g¢ikarak bunu yapmuslar fakat onlar da
kiyaslama metodunu, yerinde sayma gibi algilamislardir.?’* ibn-i Haldun’un
inanclt bir Miisliiman olmasina ragmen Toynbee’den daha sekiiler bir yaklagim
gelistirdigini diisiinen Kivilcimli, Haldun’da tarihin pargaliligini yitirdigini ve
medeniyetlerin birbirinin i¢inden c¢ikarak ve birbirini inkar ederek, tam bir
diyalektik icinde gelistigini ifade etmektedir.?”

Kivileimli, tarihin kanunlari hakkinda iki zit goriis oldugunu yazar;
bunlardan birincisi, tarihin kanunlari oldugunu ve bunlarin bulunabilecegini kabul
ederken, ikincisi, tarihte insanin rol oynadigini ve insan davraniglar1 da kanunlarla
yuriimedigine gore, tarihin kanunlar1 oldugundan da s6z edilemeyecegini kabul
eder. Kivilcimli, birinci goriisii Ibn-i Haldun temsil ederken, ikinci goriisiin
Toynbee gibi “hastalikl diistincelerde” temsil edildigini diistinmektedir. Ona gore
Haldun, tarihi, nakli bilimlerden kurtarmaya calisirken, Toynbee 500 yil sonra
bilimi, dinin ortasina atmistir. Tarihi, bu sekilde kisilere dayandiranlari

Robenson’cu?’®

olarak adlandiran Kivilcimli, Robenson’un bile i¢inden geldigi
toplumun kosullarina ve geleneklerine gore hareket ettigini yazmistir. Dolayisiyla
kisi hep bir biitiine baglidir ve serbest rekabet ya da hiir kisi gibi tabirler sadece
modern Kkapitalizmin “cangil kanunlari”dir. Tarihte kisinin roliine de deginen
Kivileimli, yine sartlara gore en uygun kisinin belirlendigini 6ne siirmektedir.?”’
Kivileiml, tipki doga olaylarindaki gibi, toplum olaylarinda da deterministce bir
neden-sonug¢ iliskisi oldugunu savunmaktadir. Tarih sosyal-ekonomik

determinizm kanunlariyla ilerlemektedir ve bu determinizm de iiretim temeline

dayanmaktadir.

273 Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilari, s. 216-217.

24Hikmet Kiviletmli, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 24.

B Ae., 177,

276 Marx da Grundrisse’de bireyi toplumdan soyutlayarak ele alan yaklasimlart Robenson’cu olarak
adlandirmaktadir; Marx, bireyin toplumdan bagimsiz bir Robinson Crusoe gibi diisiiniildiigii bu toplum
diizeni ve piyasa ekonomisinin, gergekte tarihin en gelismis is boliimil, liretimde karsilikli bagimlilik ve
toplumsal biitiinlesme diizeni oldugunu ifade etmektedir. Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin
Elestirisi icin On Cahgma, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1979, s. 135.

2"Kavilcimli, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 65-73.
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Kivileimli, insanligin bagindan gecenleri iki biiylik caga ayirmaktadir;
bunlar medeniyetten dnceki ¢aglar1 ifade eden ve yazisiz tarih olarak adlandirilan
“tarih 6ncesi” donem ile medeniyetten sonraki -yazili tarih dénemini ifade eden-
“tarih” gaglaridir. Yazili tarih denilen bu ¢ag ise “antika tarih” (kadim ¢ag) ve
“modern tarih” olarak yine iki alt doneme ayrilmaktadir. Antika tarih,
Protosumerlerden (ilk Simer 6ncesinden) Bati Roma’nin yikilisina dek siralanan
medeniyetleri konu edinirken; modern tarih, Bati Ortagagi’nin bitisinden
giiniimiize dek uzanan tek cesit kapitalist medeniyeti konu edinmektedir. 2’8
Kivileimli’nin asil ilgilendigi ise antika tarih donemi ve bu donemde birbiri ardina
gelen medeniyetler ile onlar arasindaki gegis kanunlariin tespit edilebilmesidir
ki kendisi bu konuda yeterince bilgi sahibi olunmadigin1 ve yeterince arastirma
yapilmadigini her firsatta dile getirmektedir. “Tarih-Devrim-Sosyalizm” kitabinin
ana konusu antika tarihtir. Kivileimli’nin 6zellikle antika tarihe odaklanmasinin
nedeninin, smifli toplumlarla smifsiz ilkel komiin toplumlarinin iliski ve
celigkilerinin arastirilmast oldugu soylenebilir. Kivileimli antika tarihin gidis
kanunlarin1 ortaya koymaya calismistir. Antika tarih, smifsiz bir toplumun,
siniflasma asamasinda olan ekonomice daha ileri toplumlari yikip yeni
medeniyetler olusturmasiyla yiirimiistiir. Kivileimli’nin tarihsel devrim olarak
adlandirdig1 bu duruma Ibn-i Haldun da isaret etmis; Marks ise bu konunun daha
derinlikli incelenmesi gerektigini vurgulamigtir. Kiviletmli da antika tarihin

calisilmasinin nemini kendisi su sekilde agiklamigstir:2"

Antika tarih parga parca edilmis bir ceset (6lii varlik) gibi verilir. Oysa
o parcali goriiniisiin {istiinde Tarih dinastike ?®° bir biitiinliik yasar. Bu gergeklik
tizerinde 1926 yilindan beri yeri geldikce arastirma yapmaktan geri kalmadik. Engels’in
Amerikali Morgan’dan alip isledigi Tarih Oncesi kesfini o agidan inceledik. Konu
olaganiistii aydinliga kavustu.”

1940 yili konuyu yazili bi¢ime soktuk. Arastirmalarimiza “Tarih
Tezi” demistik.

19. yiizy1l boyunca yasanan sosyal gelismelerin diisiince alaninda da
verimlilik yarattigin1 diisiinen Kivilcimli, bu baglamda Marks’in, insanin toplum

bigimlerinin gelisim kanunlarini, iiretici giiglere baglayarak acgiklamasini ve

218 A e, s. 12.
279 Kyvileimli, Tarih Yazilary, s. 12.
280 Dinastik: Hanedana ait, kral soyu ile ilgili.
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Darwin’in, tiirlerin gelisim kanunlarini, yagama-iireme savaslarina ve dogal
clesim kanuna baglayarak ag¢iklamasimi ¢ok Onemli gelismeler olarak
nitelendirmektedir. Bunun disinda, 1861°de Maine ve Bachofen’in “babahan” ve
“anahan” hukuklarini ortaya g¢ikarmasi, 1864’te Coulangers’in “Antik Kent”i
yayimlamasi, 1865’te Mc Lenan’in “ilkel Evlilik” eserinin yayrmlanmasi,
Lubbock’un tarih Oncesi c¢aglar1 ele almasi da diger ¢ok Onemli gelismeler
olmustur.?®! Lubbock, “Prehistorik Caglar” isimli bu eserinde arkeolojinin, jeoloji
ile tarih arasindaki halkay1 olusturdugunu 6ne siirmiistiir. 20. yiizy1l boyunca ise
arkeoloji ve antropoloji ¢alismalart hem dlnya ¢apinda yayginlagmis hem de
derinlesmistir. Daha Once kabul edilen, asagida bulunan nesnelerin daha eski
olacagina dair “iist liste gelis ilkesi”, yerini radyokarbon yontemine birakmis ve
bu da st tste yigilmig gibi goriinen siireglerin ¢ok daha ince tabakalara
ayrilabilmesini saglamistir. 222 Kivilermli da arkeoloji biliminin gelismesiyle
tarihsel maddeciligi daha da dogrulayan bilgilere ulasildigini diistinmekte ve
antika tarihin arkeoloji ile aydinlatilabilecegini vurgulamaktadir. Referans verdigi
kaynaklardan gorulmektedir ki Kivileimli, tarih tezini olusturdugu 1920’lerin
ikinci yarisindan 1965°e kadar olan siiregteki arkeoloji ve antropoloji alanindaki
glncel gelismeleri takip etmektedir. Tarih-Devrim-Sosyalizm isimli eserinin
kaynakgasinda Marks ve Engels’in yanisira Childe, Toynbee, Ibn-i Haldun, Jules
Michelet, Naima, Gobinau, Levi Strauss, Plekhanov ve Parrot gibi ¢ok sayida isim
yer almistir.

Kivileimli, Avustralyali arkeolog Gordon V. Childe’yi okumus ve yer
yer ondan alintilarla diisiincelerini desteklemis fakat bir taraftan da onun eksik
yanlarini kendi diislincesine gore ortaya koymayi ihmal etmemistir. Childe, 1936
yilinda yazdigi “Man Makes Himself” isimli eserinde, ilk olarak, Danimarkali
arkeolog Christian Jurgen Thomsen tarafindan ortaya atilan Tas, Tun¢ ve Demir
Cagi smiflandirmasini terk etmis ve Neolitik Devrim ve Kent Devrimi (iki

Devrim) seklinde bir siniflandirma yapmistir. Neolitik Devrim, kdy yasaminin

281 Hikmet Kivileimli, Komuin Gucd, http://www.Kivilcimlienstitusu.org/wp-
content/uploads/komun_gucu.pdf, s. 6, (14.03.2018)

282 Charles Keith Maisels, Uygarh@in Dogusu, Yakindogu’da Avcilik ve Toplayicihiktan Tarima,
Kentlere ve Devlete Gecis, Alaeddin Senel (cev.), Ankara: imge Kitabevi, 1999, s. 25-26.
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cikisin1 temsil ederken, Kent Devrimi de kentli yasam bi¢iminin/uygarligin
dogusunu ifade ediyordu. Childe’nin, kronolojik yaklasima kiiltiirel bir yaklasim
boyutu da ekledigi icin arkeolojide kavramsal bir devrim yaptigi
soylenebilmektedir.?®® Kiviletml1 Childe’yi ayrintili olarak incelemis, 6zellikle
Tarih-Devrim-Sosyalizm ve Tarih Yazilari isimli eserlerinde ondan ¢ok sayida
alint1 yapmustir. Diger taraftan, Irak medeniyet Oncesini ii¢ konaga ayiran (El-
Obeid ve Ur; Uruk ve Cemdet-Nasr) Childe’nin bu sosyal konaklar1 yer adlariyla
adlandirmasini, bilimin siiflama zaafi ve ilkelligi olarak gormektedir. Ayrica bu
ayrimi neye gore yaptigini da aciklayamadigini, ampirizmle yetindigini 6ne
stirmektedir. Ona gore Once, olaylar1 olduklar1 gibi 6zetlemek ve daha sonra
arkalarindaki iliskileri sosyal yap1 bakimindan karakterize etmek
gerekmektedir.?84 Kivileimli’nin elestiri ve katkilarim yeri geldikce aktaracagiz
fakat sunu sdylemek gerekir ki Kivilcimli tarih tezini olustururken o zamana degin
yapilmig ve onde gelen calismalar incelemis, elestirmis ve kendi diisiincesini
ortaya koymustur ki bu bir hayli emek harcadigi anlamina gelmektedir. Zaten
hayat1 boyunca da bu emeklerine gereken ilgi ve degerin verilmemesi kendisini
fazlasiyla rahatsiz etmistir. Bu kisisel bir rahatsizlik degil, Turkiye sosyalist
hareketindeki kisilerin, kendilerine giivensizliklerine ve kayitsizliklarina duyulan
bir rahatsizliktir siiphesiz.

Kivilcimli tarih tezini olustururken, esas olarak, Amerikali antropolog
Lewis Henry Morgan’in c¢alismalarindan olduk¢a faydalanmistir ve Morgan’in
caligmalarini, biitiin digerlerinin {istlinde konumlandirmistir. Morgan’in tarih
oncesi donemi, tretim araglarindaki degismeye kosut olarak, yabanillik ve
barbarlik ¢aglari olarak ikiye ayirmasini ve her iki ¢agi da asagi, orta ve yukari
yabanillik/barbarlik seklinde donemlendirmesini kabul etmistir. Morgan’in, “EskKi
Toplum” isimli eserini yazarken, bizzat “komiinciil Kizilderililer” iginde
yagamasinin ona, komiinal toplumu kesfetme firsat1 verdigini diisiinen Kivilcimli
komunt, maddenin pargalanabilir en kiigiik ¢ekirdegi gibi, insan toplumunun ilk

cekirdegi olarak gormektedir.?® Dolayisiyla Morgan komiinii bir kez kesfedince,

83 Ae., s. 27-28.
284 Hikmet Kavilcimli, Tarih-Devrim-Sosyalizm, Koxiiz Yayinlari, s. 107, 113.
285 Hikmet Kivileimli, Komiin Gicd, s. 6.
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esasinda, bu diger gecis yasalarinin, aile bigimlerinin, dinsel-hukuksal
gelisimlerin anlasilabilmesi yolunda ¢ok biiyiik bir asama anlamina gelmistir.

Kivileimli’nin, asil arastirma alani olarak niteledigi antika tarih, kendi
deyimiyle 1.0. 4-5 bin yillarinda baslayip, 1.S. 14. yiizyilda biter. Bu dénem
boyunca sayisiz medeniyetin kurulus ve ¢okiisii séz konusudur. %8¢ Kivileimlr igin
bu dénemin incelenmesi, Tiirkiye i¢in de ayrica bir dnem teskil etmektedir ¢linkii
hemen hemen bitlin antika medeniyetler tarihi, Osmanli tilkesinin sinirlari iginde
olup bitmistir ve kisa siirede Batililasma hevesi 5000 yillik antika iliskilerin,
toplumun alt suuruna itilmesine neden olacaktir. Dolayisiyla sosyal hastaliklarin
tedavi edilebilmesi i¢in 6nce dogru teshis edilmesi gerekmektedir ve burada en
biiyiik yardimc1 da antika tarihin incelenmesi olacaktir.?®” Kivilcimli burada,
hekimlikten gelen terminolojisini kullanmakta ve bunun adeta bir psikanaliz
yontemi olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Kivileemli bu doénemin, sosyalist
teorisyenlerce dahi, yeterince arastirilmadigini diisinmektedir. Bu durumda,
gerekli bilgi ve belgelerin eksikliginin de etkisi vardir fakat ona gore esas sorun,
bu sosyalist teorisyenlerin ancak Marx’in bir seyler sdyledigi konular {izerinde
durup, onun soylediklerini tekrar etmekten 6teye de gidememesi ve dogmatizme
saplanip kalmalaridir. Kivileimli bu kisileri, “Marksizm softasi/Marksolog”
olarak adlandirmaktadir ve kendisi bir tarih tezi ortaya koydugu i¢in de bu kisiler
tarafindan, kendini Marks ile kiyaslamakla suclandigini ifade etmektedir. Ona
gore bu davrams, Islam’daki ictihat kapismin kapandigini  sdylemeye
benzemektedir. Oysaki Marks’in, tarihin bu dénemini yeterince inceleme firsati
olamamistir. O, diyalektigi tarihin biitiiniine uygulayacak zamana sahip
olamamigtir ¢linkii onun doneminde arkeoloji bilimi heniiz gelismemistir;
dolayisiyla Marks, diyalektigi insanlik tarihinin biitiiniine uyguladi demenin kabul
edilebilir higbir tarafi yoktur.?®® Ayrica Kivileimli kendisini Marks ile ya da
Michelet ile kiyasliyor demek de ¢ok dogru degildir. O, Marks’1 adeta bir modern

286 Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilari, s. 24.

BT A, s 29.

288 Hikmet Kivilcimli, Toplum Bicimlerinin Gelisimi, http://www.kivilcimlienstitusu.org/wp-
content/uploads/toplum_bicimlerinin_gelisimi_marksta_komun_ve_tarih.pdf, s. 7, 11, (14.03.2018)
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zaman peygamberi olarak goriirken, Michelet’i de ustasi olarak kabul etmistir.
Kivileimli’nin yapmaya galistigi onlarin yontemini kullanarak, Marksist teorinin
ve tarih incelemesinin gelismesine biraz da olsa katki yapabilmektir.

Diger taraftan Engels de “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”
isimli eserinin Onsoziinde bu kitabin, aslinda, Marx’in bir vasiyeti gibi
hazirlandigin1  ve onun, saghg el verseydi Morgan’in calismalarini
degerlendirmeyi ve Onemini ortaya koymayr her seyden ¢ok isteyecegini
belirtmistir. Hatta Marx ve Engels’in antropolojiye ilgilerinin Morgan’in “Antik
Toplum” adli eserinin yayimlanmasindan sonra dogdugu ve Marx’in bu eserin
materyalist tarih kavrayis1 1s1ginda degerlendirebilmeyi ¢ok istedigi de
soylenebilmektedir. 2° Engels’in ifadesiyle Morgan, Marx’m kirk yil once
kesfettigi materyalist tarih goriisiinii, kendi alaninda yeniden kesfetmis ve
barbalik ile uygarlik arasindaki karsilastirmada, belli basl konular baglaminda,
Marx’la aym1 sonuglara varmigtir. Engels, Morgan’in basarisinin yazili tarihin
tarih dncesi temelini bularak, onu, ana ¢izgileriyle anlatmig olmasi ve eski Yunan,
Roma ve Cermen tarihinin o zamana kadar tahlil edilmemis baslica gizlerini
Kuzey Amerika yerlilerinin kandas gruplar1 i¢cinde bulmus olmasi oldugunu ifade
etmektedir.?®® Engels, kitabin bazi béliimlerinde kendisinin katki yaptigimi ve yeni
bilgiler ekledigini ifade ederken, Morgan’dan aldig1 yerlerin de kolayca
anlasilabilecegini yazmigstir.

Engels, Morgan’in bulgularinin biitiin tarith 6ncesi bilimcileri tarafindan
kabul edildigini ama bu kisilerin, ya bu bilgileri kendilerine mal ettiklerini ya da
ancak yazarin eski eserlerini 6verek durumu gecistirdiklerini 6ne siirmektedir.
Bunun nedenleri arasinda, daha 6nce sadece belge toplayanlarin aksine, bu
belgeleri diizenlemek ve siniflandirmaktaki basarisinin goz ardi edilmek istenmesi
ve hakim goriisleri yikmis olmasi sayilabilmektedir. Engels bu durumu bir “susku
komplosu” olarak adlandirmaktadir; Kivileimli’'nin ¢ok kullandigr “susus

kumkumas1” ifadesi de Engels’in bu kullanimina ¢ok benzemektedir.?%!

289 Tom Bottomore, Marksist Diisiinceler Sézliigii, Mete Tuncay (drl.), Istanbul: letisim Yayinlari,
2002, s. 37.

2% Eriedrich Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Segme Yapatlar, C. 3, Ankara: Sol
Yayinlari, 1979, Eris Yayinlar (dzl.), 2003, s. 7-10.

2L Ae,s. 20.
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Kivileimlr tarih tezini olustururken baslica Morgan’dan ve yine ondan
cokca faydalanmis olan Engels’den yararlanmistir. Diger taraftan Kivilcimly,
onlarin da her zaman yeni bulgular 1s13inda gelistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Kendi ifadesiyle hem Morgan’in hem de Engels’in eserleri elestirel
gelisime ugratilmaliydi. Kivileimli, “tarihsel devrim” ve “sosyal devrim” ayrimi
yapmakta ve komiiniin baskalasima ugrama dinamiginin, tarihsel devrimler
oldugunu ifade etmektedir. Ona gére Marks’ta, Engels’te ve Morgan’da eksik
olan da iste bu bilgidir; eksik olmasinin nedeni ise onlarin zamaninda, hem gerekli
bilgi ve belgelerin heniiz bulunmamis olmasi hem de bunu agiklama ihtiyact
duyan geri iilkelerin determinizmi ve melez sosyal devrimleri i¢inde yasamiyor
oluslaridir. Maddede atom, canlida hiicre ne ise toplumda da komiin odur ve
Marx-Engels ve Morgan’in en biiyiik sezigleri de bu olmustur. Marx-Engels bunu
kapitalist toplum bigiminde, Morgan ise komiinii anlatirken islemistir. Ne var ki
antik tarihte de vahset ve barbarlik tarihlerinde de bunu islemeye vakit
bulamamislardir. 22 Kivilermli Osmanli Imparatorlugu’nu 20. yiizyilin geri
iilkelerinden biri olarak adlandirmaktadir ve daha 6nce de belirttigimiz gibi
bugiinii anlamak i¢in antika tarihin dinamiklerinin anlasilmasinin, Turkiye igin
cok 6nemli oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle de simdiye kadar eksik kalmis
bu konunun incelenmesinin her seyden Once, sosyalistlerin gorevi oldugunu
diisiinmektedir. O hem entelektiiel bir merakla antika tarihi incelemeye ve
anlamaya c¢alismis hem de Marksizm’e katkida bulunma cabasina girigsmistir.
Bunu yapabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu yontem, yani tarihsel maddecilik
mevcuttur ve yapmast gereken onu antika tarihe uygulamaktir. Kivilceimh
Marksist literatiirii orijinal dilinden okumus, kendince eksik kalan meseleleri
tespit etmis ve bunlart elinden geldigince tamamlamayr da kendine goérev
bilmistir. Dolayisiyla, onu teorik ¢aligsmalara yonlendiren seyin hem entelektiiel
merakinin hem de iyi bir komiinist olmaya yiikledigi sorumluluk duygusunun
oldugunu sodyleyebiliriz.

Son olarak tarih tezini ayrintili olarak incelemeye gecmeden dnce

Kivileiml’nin  ¢alismalarinda kullandigi dilin 6zelliklerinden de bahsetmek

22Hikmet Kivileimli, Komin Guicd, s. 15-16, 204.
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gerekmektedir. 1975 yilinda Kivilcimli’nin tarih tezi {izerine kisa bir elestiri yazisi
yayimlayan Murat Belge, Kivilcimli’nin kendine has, hatta “bireyci”
denilebilecek bir dili oldugunu ve bu nedenle de evrensele ulasamadigi gibi,
yerelde de anlagilmasinin son derece gii¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Belge’nin
elestirisi aslinda iki yonliidiir diyebiliriz; bir taraftan Kivileimli’nin “zortlama”,
“geberen kapitalizm”, “ana dil wuydurcas1” gibi kelimeleri kullanarak
bilimsellikten ¢ikip, agiklamalarini duygusal anlamlarla yiiklii bir hale getirdigini
sOylerken, bir taraftan da “barbarlik”, “sosyal devrim-tarihsel devrim” gibi
kendine 0zgli olan ve baska hichir Marksist metinde yer almayan
kavramlastirmalariyla, teorik olarak da Marksizm’den ayrildigini  6ne
stirmektedir.?®3

Bu clestirilere karsilik, ilk olarak, Kivileimli’nin dil tizerine de
caligmalar1 oldugu ve kendisinin yeni kelimeler iiretilerek, dilin gelistirilmesi
gerektigine dair disiinceleri oldugu sdylenebilmektedir. Kivileimli bdylece
sadece dilin gelismesini degil Marksist literatliriin de gelistirilmesi amacim
giitmiistiir diyebiliriz. Bu durum ayrica, onun yerli bir sosyal bilim {iretme ¢abas1
olarak da okunabilir. Kivilcimli’nin dilinin, halk i¢in degil halka yabancilagmis
aydinlar i¢in anlasilmaz oldugunu savunan gériisler de vardir.?%* Diger taraftan
Kivileimli’nin yeni kavramlar tiretmek disinda, anlagilmasi zor bir dil kullandig:
ve ozellikle de gevresinde toplanan gengler tarafindan da yazdiklarinin ¢ok iyi
anlagilamadigi zaman zaman sOylenen bir durumdur ki kendisinin de bunun
Uzerine yazdiklarini sadelestirme ¢abasina girdigi bilinmektedir. Yine daha 1955
yilinda, Vatandas gazetesinde yer alan “Siyaset Pazarli1” isimli makalesinde
Kivileimly, bir 6nceki sayida yer alan “Dordiincii Sandalyesiz” adli makalenin, bir
okuyucu tarafindan anlasilmadigina dair yorum aldiklarini ifade etmis ve bu
yorumu hakli bularak, is¢i diliyle yazmanin vazifeleri oldugunu belirterek,

konuyu aciklayan yeni bir yazi kaleme almistir.?%

293 Murat Belge, “Dr. Hikmet Kivileimli’nin Tarih Tezi Uzerine”, Birikim Dergisi, S. 4, 1975, s. 45-46.
2% H. Yilmaz, “Murat Belge’nin Kivileimli Elestirisinin Elestirisi”, Emekei Birikim’in Dr. Hikmet
Kivilemh Elestirileri Uzerine, EKim 1976, https://demirden-kapilar.blogspot.nl/1976/11/murat-
belgenin-kvicml-elestirisinin.html

2% Vatandas Gazetesi, S. 2-3, 1955, I1ISH, ZF 57535, 1(1955): No.1-4.
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Bunun disinda, Marksist metinlerde yer almayan kavramlari kullanmasi
ise Kivileimli i¢in bir sorun teskil etmemektedir diyebiliriz ¢iinkii zaten kendisi,
sadece Marksist metinlere bagli kalmayi bir ¢esit yobazlik olarak gérmekte ve
Marksizm’in gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Tiirkiye’deki solcularin
kendilerinin boyle bir isi beceremeyecegine inandiklarini diisiinen Kivilcimli igin,
yazdiklar1 Marksizm’den kopma degil, aksine onu gelistirme anlamina

gelmektedir diyebiliriz.

3.2.  Kiviletmli’da Tarihsel Donemlendirme ve Gecis Bicimleri

Kivileimli esas olarak, tarih donemi igerisinde adlandirdigr ve modern
tarihten hemen onceki donemi ifade eden antika tarihle ilgilenmis fakat tarih
oncesine de kayitsiz kalmamistir. Kivileimli, tarih 6ncesini arastirirken yine
Morgan’dan olduk¢a faydalanmistir. Morgan tarih Oncesi donemi, yabanillik
(Kivileimli buna vahset ¢ag1 demektedir) ve barbarlik 2% olarak iki boliime
ayirmakta ve modern kurumlarin kokleri barbarlik donemine uzanirken, barbarlik
doneminin tohumlarinin da yabanillik doneminden alindigin1 yazmaktadir. Ona
gore, buluslar, kesifler ve hatta kurumlar da ¢aglar boyunca hep kendilerinden
onceki donemlerin ardillar1 olarak gelismistir. Yabanillik doneminin son bdliimii
ve barbarlik donemi boyunca insan topluluklari, soylar, fratriler (evlenme
gruplar1) ve Kkabileler cergevesinde oOrgiitlenmislerdir ve eski toplum bunlarla
kurulmus, kendi icinde bir birlik yaratabilmistir. Yani, insanligin baslica
kurumlari, yabanillik déneminde baslamis ve barbarlik doneminde hizlanarak,
uygarlikla birlikte olusumunu tamamlamistir. Bununla birlikte, yabanillik
doneminin basiyla ilgili ¢ok fazla bilgi olmadigini belirten Morgan, bu donemin,
gecici olarak eski, orta ve son yabanillik donemi olarak; toplumun durumu

bakimindan da sirasiyla asagi, orta ve yukari yabanillik donemi olarak

2% Yabanillik ve barbarlik kelimeleri kulaga hos gelmedigi gerekgesiyle bu kavramlarin yerine, bu
donemleri adlandirirken, yabanillik dénemi igin “avlanma ve yiyecek toplama” ya da “kismi avcilik”;
barbarlik donemi i¢in ise “horticulture” ya da “orman agma ve yakma ile kazanilan alanlarda yapilan ¢apa
tartm” da denmektedir. Lewis Henry Morgan, Eski Toplum I, Unsal Oskay (gev.), Istanbul: Payel
Yayinevi, 1994, s. 46.
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adlandirilabilecegini belirtmistir.?” Morgan’in barbarlik dénemi smiflandirmasi
da bunun aynisidir.

Kivileimly, tarih 6ncesi donemden tarih donemine gegisin ilk asamasini,
antika tarih olarak isimlendirir ve bu, medeniyetlerin olusmasindan sonraki ¢agi
ifade etmektedir. Bu gegis barbarligin son asamasinda ger¢eklesmistir. Kivilcimli
tarihi, medeniyetlerle barbarligin giiresi olarak ele alir ve barbar insana tarihte ¢ok
biiyiik bir 6nem atfeder. Bu nedenle barbarlik ¢aginin ve Kivilcimli’nin barbar
insan anlayisinin ayri bir baslik altinda incelenmesi daha dogru olacaktir. Bundan
once ise Kivileimli’nin da Morgan’dan aldigi siniflandirmayla, barbarliktan

onceki vahset/yabanillik ¢agi tizerinde biraz durmak gerekebilir.

3.2.1. Vahset/Yabanilik Cagi

Kivileimli,  tarih  denilince sadece medeniyetlerin  tarihlerinin
anlasilmasini elestirmekte ve yazisiz, yani kendi deyimiyle “kitapsiz” insanliin
yok sayildigini ifade etmektedir. Boylece medeniyet ¢iktigi yeri inkar etmis ve
bundan sonra da medeniyetin gidis kanunlar1 bir tiirlii anlasilamamustir.?%® Eric
Wolf da 1982°de yazdig1 eserinde, tipki ¢iftgiler, is¢iler, gdgmenler ve azinliklar
gibi, “ilkel” insanlarin tarihinin de yok sayildigini ifade etmis ve onlar1 “tarihsiz
insanlar” (people without history) olarak adlandirmigtir. Ona gére de sosyal
bilimler bunu yeterince anlayamamis ve ancak antropoloji bilimiyle, Bati
disindaki diinyanin ve “ilkel” insanlarin arastirllmasmna Onem verilmeye
baslanmustir. 2°® Wolf, antropolojinin bu ilgilisinin romantik bir ilkelcilik
olmadigini; insanligin koklerini ve kendini anlama g¢abasi oldugunu
savunmaktadir.

Kivileimli, 6n tarih diye de adlandirdig: tarih dncesi donemi, vahset
(paleolitik) ve barbarlik (neolitik) olarak iki ¢caga ayirmaktadir. Vahset ¢aginda,
iklimin insan iizerindeki etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Kivileimli, toplumun tarih

oncesini anlatmadan 6nce diinyanin tarih 6ncesini anlatma ¢abasina girmis ve yer

27T Ae.,s. 22,67

28Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilar, s. 34.

29 Eric. R. Wolf, Europe and The People Without History, University of California Press, London,
1982, s. 13.
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kabugunun degisimlerini dahi en 6n ilk ¢ag, on ilk ¢ag, ilk ¢ag, ikinci ¢ag, liglincii
cag smiflandirmalariyla ayrintili olarak anlatmustir. Uciincii ¢ag ve dordiincii
cagin, Yeni Cag olarak adlandirmasimin nedeninin, canli nevilerinin ilk
gorinmeye basladigi cag olmasina baglayan Kivileimli, bu caglarin aym
zamanda, Tufan Devri oldugunu da sdyler. Buna gore yeryiizii, canli olusumuna
uygun hale gelmeden 6nce, biiyiik kism1 mil ve balgikla sivanmisti ve insanin
balgiktan yaratilmasi efsanesi de buradan dogmustur. Kivilcimli’ya gore, ilk
medeniyetin, Irak batakliklarindan dogmasinin da bunda etkisi oldugu
diisiiniilebilir.3%

Morgan’in dénemlendirmesini Engels de oldugu gibi kabul eder fakat
onun, yalnizca yabanillik, barbarlik ve barbarliktan da uygarliga gecis asamasiyla
ilgilendigini belirtir. Binlerce yil siirmiis olmasina karsin bu donemle ilgili heniiz
yeterince bilgi sahibi olunmadigin1 vurgulayan Engels, asagi, orta ve yukari
yabanillik donemleri ile ilgili bilgiler aktarmaktadir. Kivileimli, bu
donemlendirmeleri yaparken, asagi vahset doneminin atesin bulunmasindan
onceki donem olduguna dikkat cekmektedir. Orta vahset konagi ise atesin
bulundugu konaktir ve insan bu sayede atesi yanina alarak, yeryizinin buzlu
iklimlerine dogru yayilmaya baslayabilmistir. Kivilcimli, asag1 vahset konaginda
insanin, ilkel lobuttan ve ¢akmak tasindan aletler gelistirdigini s6ylemekte ve bu
alet kullaniminin, modern ¢agda makinenin kesfi kadar 6nemli bir donlim noktas1
oldugunu diisiinmektedir. Insanin, biitiin o diger hayvanlardan ayrilmasi, ancak
kendi canli uzuvlar1 yerine tabiattan kopardigi ve isledigi pargalari, cansiz
uzuvlari yerine gegirebilmesi ile gergeklesmistir. Ona gore, insanin, orta vahset
doneminde atesi kesfetmesi Kivileimli’nin deyimiyle, insanin 0 zamana kadarki
en biiyiik icadi olan, atom giiciiniin kesfi ile kiyaslanabilir.3% Engels de orta
yabanillik doneminin balik tiiketimi ve atesin kesfiyle basladigini sdyler ve bu
ikisinin birbirini tamamladigin1 ¢iinkli ancak atesin kesfiyle balik tiikketiminin
tamamlanabildigini yazmaktadir. Insanlik da, bu yeni besin kaynag: sayesinde,

iklim ve yer smirlarima bagh kalmaktan kurtularak, irmak ve deniz kiyilarim

300 Hikmet Kivilcimli, Tarih Yazilari, s. 75-81.
301 Ale., s. 84-94.
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izlemis ve diinyaya yayilabilmistir.**? Bu, aslinda, tam olarak Morgan’da da
boyledir; o da bu tur besinlerle insanin, iklim ve ¢evre karsisinda egemenligini
saglayarak ve sulari izleyerek, yeryiiziiniin biiyiik kismina, daha bu dénemde,
yayilmaya baslayabildigini yazmaktadir.3*® Kivileimli asag1 ve orta vahset caglari
hakkinda Morgan’dan da Engels’ten de daha ayrintili bir sekilde yazmis ve hem
insanin fiziksel evrimini hem de g¢evresel ve iklimsel degisimleri ayrintili bir
sekilde arastirip, aktarmistir diyebiliriz.

Yukar1 vahset konagi, ok ve yayin kesfiyle baslamis ve Morgan’in
ifadesiyle, ¢comlekgiligin icadiyla son bulmustur ki bu goriis hem Engels hem de
Kivileimli tarafindan da boylece kabul edilmistir. Engels de Kivilcimli da yukari
vahset konaginin bitisini ve barbarlik caginin baslamasini ¢émlekgiligin icadina
baglamaktadir. Diger taraftan, arkeoloji ve antropoloji ¢alismalarinda
radyokarbon tekniginin bulunmasi ile ¢ok daha ince donemlendirmeler
yapilabilecegini belirten Maisels, 1990 yilinda yazdigi kitabinda, neolitik ¢agin,
yani barbarlik ¢aginin, ¢odmlekgiligin ya da oragin bulunmasi gibi bir atilimin
yakin sonucu, bir devrim ya da sicrama gibi kabul edilmesinin miimkiin
olmadigim &ne siirmiistiir.3** Arkeoloji ve antropoloji bilimlerinde yeni bilgiler
giin 15181na ¢ikarildikga, eski bilgilerin giincellenmesi gayet normal bir durumdur;
dikkat c¢ekilmesi gereken ise Kivileimli’nin yasadigi donemde, bu bilimlerde
yasanan gelismeleri yakindan takip edip, son verileri kendi yontemine gore analiz
etmis olmasidir.

Kivileimly, tarih 6ncesinde iki ¢ag oldugunu herkesin kabul ettigini ama
farkli isimlendirmeler yaptiklarini belirtmektedir. Sosyolojik olarak vahset cagi
olarak adlandirilan ¢agin, teknolojik olarak “eskitas ¢agi” (paleolitik); olarak
barbarlik ¢agi olarak adlandirilan ¢agin ise yine teknolojik olarak “yenitas cagt”
(neolitik) olarak adlandirildigini ifade etmektedir. ilkel komiinle sanayi toplumu
arasinda yer aldiklar1 ve sanayi toplumunun onlarin iizerine kurulu olmasindan
dolay1r dnem arz ettiklerini ifade ettigi cift¢ilerin (peasants) tarihsel gelisimini

inceleyen Wolf da paleoteknik ve neoteknik seklinde iki ayrim yapmistir. Wolf

302 Engels, a.g.e., s. 24.
303 Morgan, a.g.e., s. 80.
304 Maisels, a.g.e., s. 27.
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paleoteknigi, Birinci Tarim Devrimi’nin direkt sonuglarindan biri olarak gérmekte
ve topragin islenmesine dayandigimi belirtmektedir. Paleoteknik, insan ve hayvan
giiciine dayanmaktadir ve 1.0. 7000-6000 yillarinda baslayan bu devrim esas
ozelliklerini de 3000 yillarinda kazanmistir.®® Esasinda birinci tarim devrimi,
avci-toplayiciliktan tarima ve yerlesik diizene gegisi ifade etmektedir ve bu siireg
Kivileimli’da  neolitik donem olarak adlandirilan barbarlik c¢agmi da
kapsamaktadir. Wolf’un neoteknik tipi ise ikinci Tarim Devrimi nin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmustir ve bilimsel yontemlerin kullanilacagi Sanayi Devrimi ile paralel
giden bir sireci ifade etmektedir.

Kivileimli medeniyetin dogmasiyla yeryiiziinde, vahset ¢aginda yasayan
higbir toplulugun kalmadigini ama barbarligin ii¢ asamasinda da bulunan
topluluklarin varliklarim1 devam ettirdiklerini ifade etmektedir. Barbarligin
neolitik tekniginin Ustiinliigii, vahsetin paleolitik teknigini yikmis ve insani

baskalastirmistir onun deyimiyle.>%

3.2.2. Barbarhk Cag

Kivileimli, yazi medeniyet aract oldugu i¢in tarih sadece medeniyetlerin
tarafindan bakar der ve tarih Oncesi toplumlar sanki hi¢ var olmamis gibi
davranilmasimi elestirir. Oysaki medeniyete gegisten bir dnceki basamak olan
barbarlik ¢ag1 ve bu donemin insanlari, insanlik tarihi acisindan ¢ok biiyiik bir
onem tasimaktadir ve bu donemin 6zelliklerini bilmeden bugiinii anlamanin da
imkan1 yoktur.

Kivileimli, barbar kelimesini kullanirken bunun pek c¢ok anlami
oldugunu da farkindadir ve bu anlamlara deginirken, s6zciigli kendisinin hangi
anlamda kullandigin1 da genisce agiklamaktadir. Kelimenin, Yunanca’da yabanci
anlamina gelen “Barbaros” sozciigiinden geldigini ama kendisinin barbar1 bu
anlamda kullanmadigimi belirtmektedir. Yine Batililar’in kendilerinden asagi
gordiikleri toplumlart kiigimsemek anlaminda kullandiklar1 barbar sifati da

Kivileimlr’ninki ile ayni degildir. Kivileimli, kelimeyi Morgan’in kullandigi

305 Eric. R. Wolf, Peasants, Prentice Hall, Foundations of Modern Anthropology Series, New Jersey,
1966, s. 19.
306 Hikmet Kivilcimli, Tarih- Devrim-Sosyalizm, Kéxiiz Yayinlari, s. 244, 284.
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anlamda, sadece medeniyetten 6nceki ¢agi ve bu ¢agin insanlarini belirtmek i¢in
kullandigmni vurgulamaktadir. **’ Nitekim Kivileimli’nin barbar insan1, bu
nitelemelerin ¢ok Otesinde, ¢ok listiin 6zellikler tagiyan bir insan1 karsilamaktadir.
Barbar insan, medeni insandan ¢ok daha Ustun karakterlidir; barbar insan yigit,
comert, toleransli iken medeni insan gaddar, zalim, esitlik bilmeyen ve yalansiz
konusamayan insandir.

Kivileimli barbarlig, “tarihin biiyiik gecit konaklarinin tek vurucu giicii”
olarak da nitelemektedir.>°® Buradaki vurucu gii¢ kullanimimin, Kivilcimli’nin ok
biiyiik bir nem atfettigi Ibn-i Haldun’daki “asabiyet” kavrammi hatirlatircasina
kullanildig1 da diigtiniilebilir. S6zliik anlami olarak akrabalik, hisimlik, taraftarlik
anlamina gelen asabiyet kavrami, ayni zamanda bir kiginin kan bagiyla bagh
oldugu kabilesi ve kavmini ifade etmektedir. Kavrami, Haldun’daki
kullaniminin ise toplum icinde giic ve kuvvet sahibi olmak, toplumda gucla bir
tabani ve taraftar1 olmak anlaminda oldugu bilinmektedir. Haldun’a gore, devletin
kurulusunda ve iktidarin ele gecirilisinde gii¢lii kabile baglarina sahip olmanin
onemi biiyuktiir.3®° Bedevilik (g6cebelik) -hadarilik (uygarlik) ayrimi yapan ibn-
i Haldun da bedeviligin sadelik, yiireklilik, sertlik ve vurucu giice dayanma gibi
ozellikleri oldugunu diistinmektedir ki bu Kivileimli’da barbarlara yakistirilan
ozelliklere denk diismektedir. Zaten ibn-i Haldun’un da bedeviligi, sadece
gogebelik anlaminda kullanmayip, genel olarak barbar-kandas oturukluk/tarim
toplumlarii kapsayacak sekilde kullandig1 s6ylenebilmektedir.31°

Barbar kavrami esasinda iizerinde siklikla diisiiniilen, gergekten neyi
ifade ettigi arastirma konusu edilen bir kavramdir ve dolayisiyla {lizerinde biraz
durulmasinda fayda vardir. Diderot’nun Encyclopedie’sinda barbarlik, dilin
kullanimindaki bir farklilik olarak ele alinmis ve onun, dilde gramer yanlislig
yapmak degil, yabanci olmaktan kaynaklanan bir ifade tarzini, anlatis tarzini ifade

ettigi belirtilmistir. Ne var ki bu durum, genellikle, bir gramer yanlishg: ile

07 Ae., s. 13.

308 Ae., s. 15.

39 Thn-i Haldun, Mukaddime, ibretler Kitabi, Arap ve Acem Donemleri ve Bunlarin Cagdaslar1 Olan
Biiyiik Egemenlere iliskin, Baslangictan Bu Yana Gelen Haberler Divam, Turan Dursun (gev.), C. 1,
Ankara: Onur Yayinlari, 1977, s. 309-316.

310 Umit Hassan, Ibn-i Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2010, s. 234.
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karistirilmaktadir ki gramer yanlishigi, bir lilkenin yerlileri tarafindan yeterince
O0zen gosterilmedigi, dikkat edilmedigi i¢in yapilan yanligslhiklar anlamina
gelmektedir. Barbarlik ise o lilkeye yabanci olma durumuyla ilgilidir. McLaughlin
de soOzluklerde barbarligin, “yabanct konusma tarzi” olarak gegtigini
bildirmektedir. Yani kelime, yabanci insanlarin dilinin kulaga gelis seklinden
dolay1, barbar hecesinin iki kere tekrar edilmesiyle olusturulmustur. Kelimenin
anlami Oxford Sozliik’te de, antik caglarda Grekler’de “yabanci-Helen olmayan”,
daha sonra kaba, vahsi; Romalilar’da “Latin veya Greek olmayan” ve “Roma
Imparatorlugu’na disaridan gelenler”; “medenilesmemis”, “kiiltiirsiiz”, “Hristiyan
olmayan”, “Suriye/Arabistan kabilelerinden gelen”, “yabani”, “vahsi”,
“insanlagsmamis” olarak ge¢mektedir.®!! Eski Yunan ve Roma’daki bu anlayisin
bir uzantis1 olarak, Bizanshilar’in da diger toplumlar i¢in “barbaroi” kelimesini
kullandiklar1 ve bununla bazen Araplar1 kastettikleri de sdylenmektedir.3!2

Antik Yunan metinleri {izerinde ¢alisan Reimar Miiller de barbar
kavraminin, fiziksel olarak farkliliklardan kiiltiirel farkliliklar1 isaret etmeye
dogru gelistigine dikkat ¢ekerek aslinda (Benjamin’in de dedigi gibi) kiiltiiriin,
barbarliktan ayr1 olmayip, aksine ona borglu oldugunu 6ne stirmektedir. Hall da
Yunan trajedilerinde, Helenik ve barbar karakterlerin benzer noktalar1 olmasina
dikkat ¢ekmekte ve Helenik karakterlerin bazi barbar davranislar gosterdigini ve
barbar karakterlerin de Helenik davraniglar sergiledigini anlatmaktadir. Diger
taraftan, ona gore, Grek ve barbar zitliklarinin bu yapibozumu, Yunan kiltirindn
retorik  Ustiinliiglinii  gostermekte  ve  onu  barbarlifin  {stiinde
konumlandirmaktadir.3'® Kivileimli, her ne kadar barbarlik kelimesini yabanci
veya agag1 bir anlamda kullanmadigini sdylese de bu anlamlar da zaten kavrama,

barbar insanlarin yasadigi doneme ve tam da onlarin 6zelliklerine ve medeniyetle

olan iligkilerindeki konumlarina denk diisecek sekilde yiiklenmistir.

311 Kevin McLaughlin, “Benjamin’s Barbarism”, The Germanic Review: Literature, Culture, Theory,
81:1, 2006, s. 8.

312 Vassilios Christides, “Arabs as 'Barbaroi' before the Rise of Islam", Balkan Studies, 10 (1969), ss. 315-
324, s. 315, 319; Shahid, BAFIC, s. 208; A. Kazhdan-A. Cutler, "Barbarians", ODB, I, 252-253. Aktaran:
Casim Aveci, islam Bizans iliskileri, istanbul: Klasik Yaynlari, islam Tarihi I, s. 21.

313 McLaughlin, a.g.e., s. 9.
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Walter Benjamin, uygarlik tarihi ile ilgili olan her seyin aslinda barbarlik
tarihi ile de ilgili oldugunu séylemektedir. Bununla birlikte Neilson, barbarlik
kavraminin hala tam olarak agikliga kavusmadigini belirtmektedir. Uygarlik ile
ilgili olan her seyin barbarlikla da ilgili olmas diisiincesi ise ¢ok evrensel ve tarih
asir1 bir fikirdir; bunu iddia etmek ise sadece modernitenin oldugu yerden bakmak
ile mimkindir. Aydmlanmanin “evrensel tarih anlayisi” ile bakildiginda da
barbarlik, ilkellik ile uygarlik arasindaki noktada konumlandirilabilmektedir.
Barbar toplum, ilkel avci-toplayici ekonomiyi asmis ama uygar toplumun
kurumlarini (se¢ilmis hiikiimet, pazar ekonomisi vs.) da heniiz olusturamamastir.
Neilson’a gore, Benjamin bu smiflandirmayla, barbarligi uygarliga baglamakta
ama modern kurumlarin zaten yer almadigi ilkelligi, bir sosyal sistem olarak,
disarida birakmaktadir. Dolayisiyla ayrim, devletli ve devletsiz toplumlar arasinda
yapilirsa daha islevli olabilecektir. Ona gore, barbarligin ilkellik ile uygarlik
arasindaki ¢ekismede kalmis bir pozisyonda konumlandirilmasi, onu, sabit
olmayan-degisken bir kategoriye koymaktadir.31

Aydinlanma diisiiniirleri ise barbarligin siddetli olusu ve yikicilig
konusunda hemfikirlerdir Neilson’a gore. Rousseau, barbarligi “savas hali”,
“hiikmetmeye ve kolelige ya da siddete ve yagmaya dayanan sosyal sistem” olarak
algilarken, Kant da barbarlig1 siddet ve somiirii ile bir tutmakta ve en uygar
toplumlarda bile bir tehdit olacak sekilde, “hukuksuz 6zgiirlik durumu” olarak
tanimlamaktadir. Barbarlik kavramina bu sekilde olumsuz bir anlam ytlikleme
egilimi, 20. ylizy1l boyunca da devam etmistir ve kelime, acimasizlik ve tahakkiim
kurma ile iliskilendirilmistir.>'® Neilson barbarligin, Aydinlanma’nin yerlestirmis
oldugu Avrupa modernlesmesi fikrine ve akilcilik, ilerleme ve evrensellik
ilkelerine bir meydan okuma oldugunu sdylemekte ve bu konuda Hobsbawm’in
barbarlik kavramina atifta bulunmaktadir.

Hobsbawm, barbarlig1 tarihsel bir donem olarak ele almaktan ¢ok
barbarligin 6zelliklerine odaklanarak, kendi yasadigi ¢agin bir ¢esit barbarlagma
oldugunu savunmaktadir. Hobsbawm, 20. ylizy1l boyunca yasanan savaslari ve

vahseti, bir c¢esit barbarlasma ve hatta barbarlasmada bir yiikselis olarak

314 Brett Neilson, “Barbarism/Modernity: Notes on Barbarism”, Textual Practice, 13:1, 1999, s. 79-80.
315 Ae., s. 5.
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yorumlamaktadir ve bu yiikselisin duracagma dair inanci da pek yoktur.
Hobsbawm’in iki tane barbarlik tanimi vardir; bunlardan birincisine gore
barbarlik, toplumlarin kendi iiyeleri ve diger toplumlarin tiyeleri arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallar ve ahlaki davraniglar sisteminin yikilmasi ya da
kesintiye ugramasidir. Ikinci tanima gore ise barbarlasma, insanligin rasyonel
ilerleyisi i¢in evrensel kural ve ahlak standartlarinin kuruldugu 18. yiizyil
Aydinlanma projesinin, tam tersine dogru bir gidisini ifade etmektedir.3'® Neilson,
Deleuze ve Guattari’nin ise barbarligi, despotik devletlerin, emperyal
olusumlarina denk diisen bir temsil sistemi olarak gordiiklerini aktarmaktadir. Bu
“oryantal despotizm” ya da “Asya tipi Gretim modeli” gibi somut bir durumu degil
de daha ¢ok toplumlarin evriminde baskin olan bir ideali ifade etmektedir. Bu iKi
diigtiniir, birlikte yazdiklari “Anti Oedipus”ta, barbarligi, Gi¢ toplumsal makineden
biri olarak saymaktadirlar; bunlar sirasiyla ilkel (vahsi), barbar (despotik) ve
uygar (kapitalist) tirlerdir ve hepsi de kendi temsil sistemini Gretmektedirler.
Onlara gore, bu sistemler, tarihsel ilerlemeci bir sekilde ardi sira gelmez fakat es
zamanli bir sekilde bulunurlar. Dolayisiyla barbarlik, uygarlik dncesi bir tarihsel
siirec olarak temsil edilmez.3Y

20. yuzyilm ve hatta 21. yiizyilin olaylarin1 barbarlik-uygarlik
karsilagtirmasi ile agiklamaya ¢alisan baska yazarlar/diistiniirler de vardir. Kaplan,
“The Coming of Anarchy” kitabinda, diinyadaki mevcut ¢atigmalari, “ilkellik ile
uygarlik” ve “egitimli ile e8itimsiz” arasindaki ¢atismalar olarak nitelendirmistir
ve ilkel ve egitimsiz olarak niteledigi topluluklarin, ulusal devlet sinirlarina degil
de kiiltiirel ve kabilesel sinirlara sahip oldugunu ve bunlarin gittikge gii¢
kazanmaya basladigini 6ne stirmiistiir. Barbarlar, sehirleri kabilesel siddet ile isgal
etmektedir ve bu, ancak modern ve uygar bir kultlrel evrimle engellenebilir. Ona
gore, Bati Aydmlanmasinin ulasmadigi ve kitlesel yoksulluk olan yerlerde

insanlar, siddete basvurmaktadir.3!8

316 Eric Hobsbawm, “Barbarism: A User’s Guide”, Oxford Amnesty Lectures, 24 February 1994, s. 1-2.
317 Neilson, a.g.e., s. 10.

318 Dag Tuastad, “Neo-Orientalism and the New Barbarism Thesis: Aspects of Symbolic Violence in the
Middle East Conflict(s)”, Third World Quarterly, S. 24, No: 4, 2003, s. 4.
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Insanligin yeni bir barbarlik cagma girmek iizere oldugunu diisiinen
Henry, barbarligin bir baslangi¢c olmadigini, her zaman kendisinden énce gelen
bir kiiltiir durumuna kars1 ikincil oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, 6rnegin,
gocebe ilkel surtiye yuklenebilecek bicimler bile kdltur bigimleridir ve tim
toplumun hayatta kalmasi i¢in yapilan bir orgiitlenis tarzini ifade etmektedir.
Sanatin, bilginin, dinin yanisira, beslenme, giyinme ve ¢alisma gibi giindelik
pratikleri de iceren insan faaliyetlerinin gelismis bigimlerine karsit olan, bayagi,
kaba, ilkel ve Kkiiltiirsiiz biitlin yasam bi¢imlerini, barbarlik bigimleri olarak
adlandiran Henry, barbarlik ¢agina girisi de karanliga dalis olarak nitelemektedir.
Diger taraftan bunun, insanligin ilk karanliga dalis1 olmadigini1 sdylerken, onun
yikiciligmin yanisira yapict yanini da goriiyor gibidir. Nitekim bu maceranin,
insanligin basina tarth boyunca sayisiz kere geldigini ve tarihgiler ile
arkeologlarin kayip uygarliklarin izlerini ortaya cikardigini vurgulamaktadir.
Dahasi1 bu bir gelisme seklinde yasanmaktadir ¢ilinkii eski mabetlerin harabeleri
Uzerinde, daha gucli ve incelikli yenileri yapilmakta; terk edilmis ve pis kokan
sulama sistemleri, daha gelismis bir tarimin yapildigi yerler haline
getirilmektedir. 3° Henry, tarihin bu sekilde ¢evrimsel bir bigimde
tasarlanabilecegini ve her diisiis asamasindan sonra, ileriye dogru bir atilimin
geldigini diisiinmektedir.

Kivileimli’nin barbarlik kavramini, Bat1 toplumlarinin kendinden asag:
gordiigli toplumlar1 nitelemek igin kullandigir anlamda kullanmadigini ve bunu
bizzat kendisinin vurguladigini belirtmistik. Sonrasinda ise giincel politik ve
toplumsal olaylar1 barbarlik-uygarlik ekseninde ele alan ¢ok sayida yaklasim
oldugunu gorditk fakat bu yaklasimlar yine de barbarligi Kivilcimli’nin
kullandigindan ¢ok da farkli bir anlamda kullanmamaktadir diyebiliriz. Neticede
bu yaklagimlarda da barbarlik ¢agi insanlarimin aliskanliklarinin, buginki bir
takim topluluklara ve olaylara yakistirilmaktan ileri gitmedigi goriilmektedir.
Yani barbarlik kavramui, tarihsel bir siire¢ olarak ele alinmasa da icerik olarak bu

doneme referans vermektedir diyebiliriz.

319 Michel Henry, Barbarhk, Isik Ergiiden (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 12, 128.
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Kivileiml’nin  barbarlik ¢agini, ¢omlekeiligin icadi ile baslattigini
belirtmistik. Ona gore insanin balgiktan yaratilmasi fikri de yine, balgiktan ¢omlek
yapmayl bilmeyen barbarlik 6ncesi vahsilerinin insan sayilmayip, insanin
bugiinkii haliyle gokten indirilmis olmasi inancina dayanmaktadir. Dolayisiyla
balgiktan yaratilan Adem fikri barbarlik konaklarmdan birine uyabilir. %
Morgan’in da barbarlik ¢agimi ¢omlekgilikle baslattigini ama diger taraftan
edinilen yeni bilgiler 1s181nda bu diisiincenin yanlislandigini belirtmistik. Leacock
da Morgan’in eserine yazdigi giriste Morgan’in ardisik donemler i¢in sundugu
Olgiitlerden en zayif olanmin ¢Omlekgilik oldugunu belirtmis ve aslinda
Morgan’in da bunu bildigini ifade etmistir. Diger taraftan, kir yagsaminin ve basit
sanatlarin ilerlemesindeki ilk gelisme oldugu i¢in ¢omlekgiligi 6l¢iit olarak
almistir Morgan. Leacock’a gdére Morgan’in basarisizligi, daha karmagsik bir
kiiltiir olan barbarliga ge¢isi saglayan bitki yetistirmeyi yeterince vurgulamamis
olmasindadir.®*! Engels de barbarhigin asag1 asamasinin ¢omlekgiligin icadi ile
bagladigint  sdylerken, bu donemin belirleyici etkeninin hayvanlarin
evcillestirilmesi ve yetistirilmesi ile bitki ekiciligi oldugunu vurgulamaktadir.??
Diger taraftan Engels, donemin 6zelliklerinin diinyanin her tarafinda ayn sekilde
ilerlemedigini, sahip olunan hayvan ve bitki ¢esitliligine gére Bat1 ve Dogu’da
farkli sekilde ilerlemeler goriildiigiinii de belirtmektedir. Bu noktada Engels’in bu
bilgiyi yine Morgan’dan aldigin1 belirtmemiz gerekir.

Kivileimli, tipki Morgan ve Engels gibi barbarlik cagini da asag
barbarlik, orta barbarlik ve yukari barbarlik olarak {i¢ donem altinda ele almistir.
Asagi barbarlik cagi, c¢Omlekcilikle baslasa da tipki ¢comlek gibi dogada
bulunmayan tek tuk madenler de bu donemde, filizlerinden ¢ikarilmaya
baslanmistir. Kivilcimli, bu yeni maddelerin barbarlik ¢aginin yeni teknigini de
actigim1 diistinmektedir. Hatta bu ¢agi tarihsel olarak avcilik ¢agi olarak
adlandirirken, teknik bakimdan da ¢omlekgilik ¢agi olarak adlandirmaktadir.
Insan, cansiz tabiatin yeni bir giicii olarak mekanik kuvveti kesfetmistir ve artik

oku, elle degil gerilen yay ile ve tasi da sapan ile atmaya baslamistir. Bu,

320 Hikmet Kivilcimli, Tarih Yazilari, s. 37.
%21 Morgan, a.g.e., s. 49.
322 Engels, a.g.e., s.26-27.
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hayvanlarda esine rastlanmayan bir seydir ve barbarlik ¢aginin yeni “liretim
metodunu” agmistir. 32° Barbarlikta, uzuv ile aygitin arasina mekanik giic ve
araclar girmistir.

Kivileiml’nin gegim bakimindan gobanlik 3%, teknik bakimdan tung
devri olarak adlandirildigini sdyledigi orta barbarlik konaginda, evcil hayvan suru
iiretimi de baglamistir. Bu siiriiniin yarattig1 bolluk, erkegin miilkii gibi gelistigi
icin “anahanlik” diizeninin sarsilmaya basladigini one siirmektedir Kivileimli.
Esasinda kendisi de anahanlik diizeni olarak adlandirsa da bu adlandirmanin
dogru olmadigini, sadece yanlis bir sekilde kaliplastigini savunmaktadir. Ona gore
anahanlik ya da ana hukuku yerine, “kadincil diizen” demek daha dogrudur ¢unki
kadincil diizende, babahanlarin iktidar1 alist gibi bir zorbalik belirtisine
rastlanmamaktadir. Erkek, siirii yetistirme imkanini ele gecirir ge¢irmez komiine
bas olarak, gercek bir zorba babahan kesilmistir. Oysaki bunun &ncesinde, yani
heniiz iiretimin olmadigi, sadece iireyimin oldugu caglarda, ¢ocuklarin bakimu,
beslenmesi ve hatta egitilmesi gibi biitlin gorevler kadina diismiis ve 6zellikle de
magara-ates yasantist icinde kadin, komiin iiyeleri arasinda 6ne c¢ikmaya
baslamistir. Ayrica babanin kim oldugunun kesin olarak bilinemeyecek olmasi da
ana soylulugun varlik nedenlerinden biridir. Daha sonra ¢gomlekgilik, bahge ekimi,
ates, soyun kadmna baglanmasi gibi durumlar kadinin biitiin islerde liderligi ele
almasmi ve adeta tanrilasmasini saglamustir.®?® Kiviletiml, orta vahset ¢aginda,
kadinin evde, erkegin disarida ¢alismasinin, ayni zamanda, insanlik toplumundaki
“birinci biiyiik toplumcul is bolimii’nii de yarattigimi belirtmektedir. Orta
barbarlik ¢agi ile birlikteyse artik babahanlik diizenine dogru yol alinmaya
baslanmuistir.

Analik hukukunun yikilisin1 kadin cinsinin, blyik tarihsel yenilgisi
olarak nitelendiren Engels, erkegin disarida ¢alisarak miilkiin sahibi konumuna
gelmesiyle, mirasin bir mesele haline geldigini vurgular. Babanin mirasinin

cocuklarina kalmasi ve dolayisiyla aile i¢inde kalabilmesi i¢in babalik miras

323 Hikmet Kivileimli, Tarih Yazilar, s. 114.

324 Kavileimli, fonksiyonunu yitiren ekonomi araglarimin giizel sanat aleti durumuna geldigini
sOylemektedir ve ¢obanlik, avciligin yerini kesin olarak alinca, aveilik da bir spor ve eglence isi haline
gelmistir.

325 Hikmet Kivileimli, Komiin Gicd, s. 179.
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hukukunun yerlesmesi gerekmistir. Bu da ana soylugu ortadan kaldirarak
babahanlig1, baba soyunu onun yerine gegirmistir.>?® Kivilcimli kadincil diizenin
yikilmasini, sadece kadin cinsinin yenilgisi olarak kabul etmemektedir; aslinda
kadin sindirilirken gelecek kusaklara da toplum iginde bazi insanlarin alt
edilebilecegi ve ikincil duruma getirilebilecegi, ezilebilecegi, somiiriilebilecegi de
ogretilmis oluyordu.3?’

Orta barbarlik konaginda siirii ekonomisinin olugmasiyla birlikte, otlak
bulma ve mevsimsel gerekcelerle, insan topluluklarinin bir kismi oturgan bir
kismi ise gdgebe hale gelmistir. Bu gogebelerle oturganlar arasindaki ayrim da bir
isbolimii dogurmustur ve Kivileimli bunu da tarihteki “ikinci biiyiik toplumcul
isboliimii” olarak adlandirmaktadir.®?® Maisels, Morgan’in hayvan evcillestirme
ve siirli beslemeyi orta barbarlik konagina yerlestirdigini soylemekte ve tahillarin
ekilip bigilmesinin, biiyiikk olasilikla, hayvan siiriilerini beslemek amaciyla
baslatildigina dair diisiincelerini aktarmaktadir. Diger taraftan Maisels, yapilan
son ¢aligmalar sonucu bu bilginin artik dogruyu yansitmadigini ifade etmekte ve
artik bitki ve hayvan evcillestirmenin el ele yiirliyen bir siire¢ oldugunun
bilindigini ifade etmektedir.®?° Kivilcimli bu konuda, ave1 toplumu dnce tarimet,
sonra coban olmus gibi gosteren Wells’e karsi ¢ikarken onu Morgan’t
okumamakla ya da anlamamakla itham etmekte ve Morgan’in bu konudaki
goriislerine katilmaktadir.33°

Son olarak yukar1 barbarlik konagi, Kivilcimli’nin deyimiyle herkesin
bildigi sekliyle tarim ve kent sistemlerinin dogdugu demir devridir. Demir balta
sayesinde, ormanlar tarla haline getirilirken, demir kilig sayesinde de savas, zanaat
haline gelmis ve kahramanlik devri baglamistir. Sulamali ve sistemli tarla ziraati
de baslamistir ve sanayi ile ziraat birbirinden ayrilarak bagimsiz iiretim kollari

haline gelmislerdir. *3! Kivileemli bu asamada arttk medeniyetin ve tarihin

baglamak iizere oldugunu ifade etmektedir.

326 Engels, a.g.e., S. 55-56.

%27Hikmet Kiviletml1, Tarih Yazilar, s. 124,

328 Ae., s. 118.

329 Maisels, a.g.e., s.499.

330 Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 45.
331 Hikmet Kivilcimli, Tarih Yazilary, s. 115.
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3.2.3. Barbarhktan Medeniyete Gecis Ozellikleri

Hikmet Kiviletmli’nin, tarih Oncesi insanlarini, medeniyet doénemi
insanlarina Ustiin gordiglini ve Ozellikle barbarlik donemi insanlarina ve
toplumlarina biiyiik bir 6nem atfettigini belirtmistik. Kivilcimli, barbarliktan
medeniyete gegisle birlikte, antika tarihin basladigini ve tarih 6ncesi toplumuna
ait pek ¢ok iyi niteligin yozlasmaya basladigini savunmaktadir. Antika tarihte,
artik, uygarliklar kurulmaya baslanmistir fakat barbarlik da tamamen ortadan
kalkmamuistir ve barbarlik ile medeniyet arasindaki miicadele boylece baslamistir.
Bu mucadelede, barbarlar, istiin 6zelliklerinden dolay1 ¢ogu zaman uygarliklara
kars1 basar1 kazanmiglarsa da barbar insanin, o zamana kadar sahip oldugu pek
cok Gstlin inang ve kurum, bu dstiin Ozelliklerini kaybetmeye, yozlagsmaya
baslamistir. Bu boliimde, Kivileimli’nin géziinden, vahset ¢agindan barbarliga ve
oradan medeniyete giden yolda toplumsal inanislarda ve kurumlarda meydana
gelen degisikliklere yer verecegiz.

Kivileimli, barbar insanin, medeniyetin ¢cokerkenki 1s18ina, atese ugan
pervaneler gibi uctugunu ifade etmektedir. Ona gore medeniyet, kisinin
haysiyetini ve ahlakini sifira indiren, toplumun dirlik ve diizenini bozan yalam
icat etmistir; barbar insan, sanilanin aksine, kendi insanina karsi esit kan
kardesligine gore hareket ederken disariya karsi sertlik gdsterir; medeniyet ise
kendi insanina eziyet ederken, yabanciya yaranmaya c¢alisir. Medeniyet
ilerledikce esitligin ve kan kardesliginin yerine, esitsizlik adeta kanunlagmustir. 332

Kivileimli tarihéncesinin en dnemli toplumsal 6rgitlenmesinin “kan”
orglitlenmesi oldugunu ifade etmektedir. Kan 6rgutl, ortak nesilden gelen ve
sosyal, dinsel ve benzeri miiesseselerle 6zel bir grup haline gelen insan toplulugu
olarak tanimlanmaktadir. Tarih Oncesinin sosyal hayatinda, en Onemli etkiyi
yapan ve toplumun biitiin {ist yapisinda insan1 insan yapan sey ise cinsel iligkiler

tizerine koyulan yasaktir. Aile bicimleri gibi tarih 6ncesi toplumun kurumu, kant

332 Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 49.
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(gens) ** yaratan da bu cinsel yasaklardir.®** Kanin ilk sekli ve anlami, ana
tarafindan akrabalik aslini belirtir. Bu cinsel yasaklardan birinci ilerleme, anne-
babalarla ¢ocuklar arasinda konulan yasaktir. Bu donemde, kardesler arasi
evlenme ise miimkiindiir ve boylece en ilkel kan teskilat1 boliimlenisi yaratilmig
olur. Cinsel vyasaklarda ikinci ilerleme ise kardesler arasi evlenmenin
yasaklanmasidir. Boylece de bir tek kan teskilat1 ve kandas aile ¢atlayip boliinmiis
ve yeni bir agamaya gecilmistir. Kan’in kendi i¢inden evlenmesi mutlak yasaktir
ve bu yasak nedeniyle kanin disindan evlenme durumu dogmustur. Kivilcimli bu
durumda, kanlar1 bir araya toplayan kabile iginde evlenilmis oldugunu
belirtmektedir. Bu evlilikler sonucunda da yeni kanlar yaratilmaktadir. Boylece
kandas aile biciminden, ortakli aile bi¢cimine gecilmis ve kan teskilatlanmalar1 bir
araya gelerek komiinii olusturmustur.*® Iste Kivileimli’nin toplumun en kiiciik
cekirdegi dedigi komiin boyle olugsmustur ve yine Kivileimli’ya gére Morgan,
bunun 6nemini kesfederek insanligin sinifsiz topluma dogru gelismek zorunda
oldugunu da ortaya koymustur.

Kivileimli, atomun ve hiicrenin ¢dziimlenmesi gibi komiiniin
¢oziimlenmesinin de zor oldugunu kabul etmekte ve karmasik bir i¢ isleyisinin
oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan komiiniin “siklus” diye adlandirilan ve
“cembersel devirdaim” anlamina gelen bir temeli vardir ve bu, kominin kendini
durmadan yeniden iiretirken ayni kanunlar temelinde hareket ettigi anlamina
gelmektedir. Kivilermli, animizm3%® kavramindan de bahseder ve bu kavram
anlagilmadan komiiniin de anlagilamayacagini belirtir. Kivileimli’ya gore, bitiin

kutsallagtirmalarin kdkeni olan animizm, insanin en ilkel mantik sistemini ifade

333 Kavileimli kan kelimesinin Tiirkge’de hala olmasindan dolay1 ve ilk oymak seflerinin Han, sifatlarinin,
aslinda H ve K harflerinin karigsimi ile baglamasindan dolayi ilk Tiirk kabileleri i¢inde dogmus Gens-Kan
ayrilik 6rgiitiinden “Hkan” sozciigiiniin geldigini sdylemenin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Onun i¢in
Gnes’in karsilig1 olarak Kan kelimesinin kullanmay1 uygun bulmustur. A.e., s. 86.

% Ae.,s. 81,

335 Hikmet Kivileimli, Komiin G, s. 150-152.

336 Freud animizm kavramini “ruh hakkindaki tasavvurlarla ilgili bir teori” olarak; genis olarak ise “spritiiel
varliklarla ilgili olan” olarak tanimlamaktadir. Bu aslinda ilkel insanlarin tinlerin ve seytanlarin cansiz
maddelerde de var oldugunu iddia etmesi ile iliskilidir; ornegin cansiz olan insan da ruh sayesinde
canlanmistir. Freud ayrica animizmin din olmamakla birlikte, daha sonra ortaya ¢ikacak olan biitiin dinlerin
on sartin1 6zlinde tasidigi diislincesine de katigmakta ve mitoslarin da animizme dayandigini 6ne
siirmektedir. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Buyu, Gelenek, Korku ve Yasak, Istanbul: Kabalci
Yayincilik, 2017, s. 114-115.
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etmektedir. Insan, biitiin dogay1 kendisi gibi yorumlar ve canli olarak goriir,
algilar, diisiiniir ve ona gore davranir.®3” Animizmin kokeni, cinsel yasaklarin
oncesine dayanmaktadir; cinsel yasaklarla birlikte ise bu artik totemizme
doniigmiistiir. En ¢ok iliskide bulunulan ve kendilerinden yararlanilan hayvan ve
bitkiler kutsallagtirilmis ve komiiniin ata tanris1 yapilmistir. Komiin, totem tanriya
baglanir ve kisiyi kendisinde eriterek birligini sikilagtirir. Ruhunu, ata tanriya
teslim eden insan ise artik kendine yabancilasmaya baslamistir. Insan, artik kendi
ruhuyla kutsallastirdigi totem ruhuna teslim olmustur. Komdin, din ile kendisine
yabancilasmistir. Bu orta ve yukari vahset donemine denk gelmektedir. Bunlar
olurken, doga ve komiin yasami, insanin alt suuruna bastirilir ve bundan sonraki
biitiin ilerleyis, aslinda, bu alt suurun yansimalaridir; o nedenle de bu
anlasilmadik¢a insan toplumunun ilerleyisini anlamanin da imkani yoktur. Orta
ve yukari barbarlikta ise bu durum en iist noktasina ulasir; cinsel yasaklar tek esli
aileye ulagir ve eskiden en 6nemli olan {ireyim aksiyonu, artik iiretim aksiyonun
kontrolii altina girmistir.3%®

Animizmi, komiiniin ilk diinya goriisii olarak nitelendiren Kivilcimli,
onun, tarihsel maddecilikle de bir¢ok ortak tarafi oldugunu diisiinmektedir. Hatta
ki tek farkliliklari vardir o da tarihsel maddecilik, gergek bilimi kuracak kadar dini
ve idealist bilgi birikiminin Gzerine gelip, ruhcu-idealist yorumun pecesini
kaldirmisken; animizmin ise bilimsel bilgiden ve suurlanmadan yoksun olusudur.
Diger taraftan, animizm de tipki tarihsel maddecilik gibi dinsizdir fakat bu
inanigsizlik anlamma da gelmemektedir. Animizm maddeci, sebepgi ve
toplumcudur. Heniiz manevi yorumlarla kendine yabancilasmamistir. Tarihsel
maddecilik de toplumcul kanunlar1 arayip bulur ve maddeci yorumlar yapar.>*°
Animizmin koétillenmesi ise insan toplumunun kendi i¢inden ciktigr kabugun
kotiilenmesi  anlamina gelmektedir ve bunu yapan insan, toplumunun bu
cekirdegini unutturmaya ¢alisan medeniyetin kendisidir Kivilcimli’ya gore.

Kivileimli, pek ¢ok bilim insaninin bu konular hakkindaki eserlerini de

okumus ve elestirilerini yapmustir. Bu kisilerden biri de cinsel yasaklarin

337 Hikmet K1vileimli, Komiin Gicu, s. 134.
338 Ae., s. 239-247.
339 Ae., s. 255-257.
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baskilanmig big¢imlerini, modern toplumda tespit ettigini soyledigi Sigmund
Freud’tur. Kivilcimli, Freud’un psikanaliz ile kisi elemanma ve alt suuruna
inmesini ¢ok 6nemli bir adim olarak goriirken, onun, modern toplumda cinsel
yasaklarin baskilanig bigimlerini kesfettigini de ifade etmektedir. Bu da Freud’u
ister istemez komin bilimine yOneltmistir. Ne var ki Kivilcimli, onun, kisiyi
toplumdan ve cinsel yasaklar1 da toplumcul gidisten kopararak
metafiziklestirdigini 6ne siirmektedir. Ona goére Freud, tarih dncesi bilimlerinden
hi¢bir ¢ikarima varamamustir; totem ve tabu elemanlarimi ve anahan-babahan
elemanlarini birbirine karistirip, kisinin psikozlariyla ayni kefeye koymustur.
Kivileimli’ya gore Freud, antropolojiye psikanaliz tartigsmalarini getirmek
basarisin1 gdstermistir fakat insan toplumunun gelisim bi¢imleri ve kanunlari
bakimindan tam bir cehalet 6rnegi sergilemistir.>*° Esasinda Freud da tabu-totem
ve animizm gibi kavramlart calisirken Kivileimli ile benzer kaynaklardan
yararlanmistir diyebiliriz. Onun da ¢alismalarinda referans aldig1 kisiler genellikle
Spencer, Frazer, Lang, Taylor ve Wundt’dur. Freud, gercekten de tabuya
psikanalitik bir sekilde yaklasmistir fakat bu benzerligin, tabu ile kampulsif
nevroz belirtileri bakimindan var oldugunu vurgulamis; iki meselenin mahiyetiyle
ilgili olamayacagini belirtmistir. Yani ona gore bu sadece dissal bir benzerlik de
olabilirdi. Bu durumu 6rneklerle de agiklayan Freud kampulsif nevroz durumunda
da tabular s6z konusu oldugunda belli yasaklamalarin s6z konusu oldugunu ve bu
yasaklamalarin belli bir nedeni olamayabilecegini diistinmektedir. Her iki
durumda da s6z konusu olan saplantilar ise kisinin bir i¢ zorunluluk hissetmesi
nedeniyle olusmaktadir. Yasakli objelerin varligindan da ve bu objelerin
niteliklerinin aktarilabilir olmasindan da bahseden Freud yine her iki durumda da
bu yasaklardan dogan belli ritiiellerin ve kurallarin bulundugunu aktarmaktadir.3*
Anlasilan odur ki Freud tabu kavramini bir ¢esit takint1 ve korku durumu ile
benzestirmekte ve belli ritiieller yerine getirilmez ise kisinin basina felaketler
gelebilecegi inancin1 kompulsif nevroz rahatsizliginin ve tabu inancinin ortak bir
0zelligi olarak yorumlamaktadir. Kivilcimli’nin Freud elestirisi baglaminda sunu

da belirtmek gerekir ki Kivilcimli’nin psikiyatri alaninda uzmanlagmis bir doktor

30 Ae., s. 25-26.
341 Freud, a.g.e., s., 47-50.
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olmasi, disiplinlerarasi bir ¢caligma yiiriitebilmesinde kendisine olduk¢a yardimci
olmus gibi goziikkmektedir. Bu anlamda profesyonel alandaki bilgilerini, tarih
calismalariyla sentezleyerek, tarih tezini de zenginlestirmis ve giliglendirmistir
diyebiliriz.

Kivileimli, Darwin’i de incelemis ve onun dogal seleksiyon fikrinde bazi
eksiklikler oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gére Darwin, toplumcul bir varlik olan
insanin, topluma uyumu dolayisiyla ayr1 evrim kanunlarina bagli oldugunu
anlayamamistir. Insan, dogaya toplum dolayisiyla aktif uyum yapar fakat ona gore
Darwin, hayat1 boyunca bu ger¢egi gormemekte adeta diretmistir. 342 Kivilcimly,
insanin dogaya aktif uyum yaptigimi soylerken, onun, toplumun kendisine
sagladig1 aygit ve metotlarla hareket ettigini ifade etmektedir. Hayvanlarin bir
nesil sonra viicudu degisirken, insanin viicudu kusaklar boyu ayn1 kalmakta fakat
teknigi, yani kullandig1 alet ve usuller, degismektedir. ***  Darwin’in
determinizminde, toplumcul ve kisicil gii¢, doga biliminden yana fazlaca
isletilmis ve toplum biliminden yana zayif kalmistir. Doga biliminden yana giiclii
olmasi, ayn1 zamanda, Darwin’in ¢aligmasinin da giiclinii olusturmaktadir fakat
caligsmanin, eksik kalmasinin da nedeni yine bu zayifligidir.

Ik cinsel yasaklarla birlikte animizm diisiincesinden totemizme
gecildigini belirtmistik. Kivileimli’da totem, cinsel yasaga dayanan ilk sosyal
diizen kuralidir. O, totemin temsil ettigi yasaklarin kisginin kendisinde de bir
boliinme yarattigini ve bilinen ve goriiniir suur yaninda bir de suuraltin1 ortaya
cikardigin1  anlatmaktadir. Insanin, yasaklarla suuraltna ittigi diisiinceler,
bedenlerinden ayr1 bir de ruhlar1 oldugu yanilsamasini da beraberinde getirmistir.
Suuralti, Freud’un dedigi gibi, tabii bir cevher degil, tarihi bir olaydir; tabiattan
degil toplumdan gelir.>** Totem genellikle hayvan olmakla birlikte aga¢ oldugu
da gorulmektedir. Komin, ireyim ve tretimi kutsallastirdigi igin totemi
olusturmustur. Barbarligin yukar1 asamasinda, babahanliga gecisle birlikte ise
totem artik tabuya donlismeye baslamistir. Tabu, artik babahanlagmis sefe hizmet

etmeye baglamigtir. Sefe ait olan esyalar tabu haline gelerek dokunulmazlik

342 Hikmet Kivilcimli, Tarih Yazilari, s. 30.
343 Ale., s. 64,
344 Hikmet K1vileimli, Komiin Glcu, s. 85-86.
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kazanmustir. Sef, boylece, dokunulmazlasarak iktidar olurken, totem ve komin
ruhu da hizla yozlasmaya baslamistir.3*°

Yukar1 barbarlik konaginda gerceklesen iki ekonomik olay,
Kivileimlr’nin deyimiyle, her seyi ters yiiz etmistir. Bu olaylar, ziraatin kesfi ve
ona bagl olarak toprak iizerinde oturakligin baslamasidir. Toprak artik, gegici
stire yararlanilip, lizerinden sadece ge¢ilip gidilecek bir yer olmaktan ¢ikmis ve
olesiye savunulacak bir “vatan” haline gelmistir.>*® Kivilcimli, tarim komiiniinde
insanin topragi kendi viicudunun yerine koydugunu séylemektedir. Ona gore
koyllndn, hala, binbir gilesini ¢ektigi topraktan kopamamasi ve ona bagliligi da o
ilkel tarim tiretimi doneminin {iriiniidiir. Kendi viicudu ve cani olan toprak, ayni
zamanda, komiiniin malidir ve bdylece insan da, kendiliginden, komunun malki
halindedir. Bu durumda, toprakla insan birbirine kaynasik durumdadir ve bu
nedenle de toprak fethedildiginde, lizerinde yasayan insanlarin da kole ya da serf
olarak fethedilmesi olagan bir durum olarak karsilanmistir. Diger taraftan kisi,
topragindan degil ama kendi toplumundan kopmustur ve topragiyla olan bagi da
aslinda 6li bir bagdir. Kivileimli, Avrupa icin kolelik olarak gdztiken bu durumun,
Dogu toplumlarinda komdiin i¢inde erimis olma durumunu ifade ettigini ve bu
nedenle de Dogu’da kéleligin birden yadirganmadigmi diisiinmektedir. 34
Kivileimli, Marx’1n diislincesine atif yaparak, komiin hayati olmasaydi kolelik ve
serfligin de dogmayacagini belirtmektedir.

Kivileimly, kolelik ve serfligin dogmasiyla birlikte, esit kan kardeslerinin
ortak miilkiyetine ve yasamina dayanan komiiniin, artik parcalanarak kendi zittina
dogru gelismeye basladigini ifade etmektedir. O, insanin esit kan kardeslikten
koparak asagilik bir nesne haline geldigini sdylerken, diger taraftan bu durumun
olumlu yanlart da oldugunu diisiinmektedir. Eski ortak mulkiyet bigimleri erirken,
yeni miilkiyet iliskilerine de kapi acilmistir. Bu konudaki diislincelerini,
Kivileimli yine siklikla Marx’a dayandirmaktadir. Buna gore, ortak mulkiyetten
kopan kisi, ya topragi kisi miilkii edinecektir (Romali bi¢cim) ya da aygiti,
dolayisiyla emegi, kisi miilkii edinecektir (Orta ¢ag esnafi bigimi). Kélelik ve

35 Ae.,s. 179,
346 Hikmet Kavilciml, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 95.
347 Hikmet Kavilcimli, Toplum Bicimlerinin Gelisimi, s. 126-129.
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serflik de hicbir zaman oldugu gibi kalmamistir. Kble veya serf kendi emegini
satin alarak hiir oldugunda, bu sefer, topragin sahibine emegini satabilecek
duruma gelmistir. Boylece miilk sahibi, sermayeci (kapitalist) olurken, emek
sahibi de is¢i olmustur. Kivilcimli bdylece, Marx’in son derece dogru bir
basitlestirme yaptigini belirtmekte ve onun, ilkel ortak miilkiyet olmasa kolelik ve
serfligin dogmayacagina; kolelik ve serflik olmasaydi da ondan sonraki
gelisimlerin - ve  kisi miilkiyetinin dogmayacagina dair c¢ikarimlarina
katilmaktadir.348

Yukar1 barbarlik konaginda demirin kullanilmasinin ¢ok 6nemli
gelismelere yol actigini belirtmistik. Demir, hem yeni tarim alanlar1 agilmasi igin
arag olarak hem de savas aleti olarak kullanilmaya baslanmistir. Kabileler ya da
kabileler konfederasyonlari, tas ve tugladan evler ve surlar, dolayisiyla icine
kapanan sehirler insa etmeye baslamislardir. Kivileimli bu konudaki bilgilerini
cogunlukla, Engels’ten yaptig1 alintilara dayandirmaktadir. Dokumacilik,
madenleri isleme ve Gteki zanaatlar hizla gelismis, bir zenginlesme ve olusan
sehirlerin korunmasi ihtiyacini yaratmistir. Uretkenligin artmasi ile birlikte
kolelik de bir degisim gecirmis ve sosyal sistemin temel bir parcasi haline
gelmistir. Tezgah ve ziraatin birbirinden ayrilmasi ile birlikte dogrudan dogruya
degisim i¢in liretim yapilmaya baslanmis ve bu da bezirgan iiretimini ve hatta
deniz yoluyla da ticareti dogurmustur. Kan, kabilenin kendi islerini serbestce
diizenleme oOrgiitii iken artik capul ve komsular1 baski altinda tutma orgiitii
olmustur. Topraga bagliligin son bulmasi ve paranin icadi ile birlikte toprak
satilan ve rehin konulabilen bir mal haline gelmistir.34

Engels’te medeniyetin baglangici, bezirgan Uretim konagidir ve
Kivileimli da bunu aynen aktarmaktadir. Bu konagin &zellikleri ise madeni
parayla birlikte para sermaye, faiz ve tefeciligin ortaya ¢ikmasi; liretmenlerin
arasinda araci sinif haline gelen bezirganlarin ortaya ¢ikmasi; 6zel arazi miilkiyeti
ve ipotegin dogusu, koélelerin caligmasimin iiretimin hakim bi¢imi haline
gelmesidir. Ayrica bu asamada aile sekli, erkegin kadina tistiin geldigi tekkarililik

bi¢imini almis; sehir-kdy zitligir baslamis ve vasiyetin ortaya cikmasiyla

38 Ae., s. 130-133.
349 Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 96-98.
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miulkiyetin sahibinin, 6liimiinden sonra bile tasarruf sahibi olmasi1 saglanmistir.
Barbarligin yukar1 asamasinda, tarimla kiiciik sanayi arasinda yeni bir is boliimii
dogmasi, iiriinlerin daima artan bir parg¢asinin, dogrudan dogruya, degisim igin
iiretilmesi sonucunu dogurmustur. Bunun sonucu olarak da ftretimle degil,
yalnizca degisimle ilgilenen bir sinif olarak tiiccar sinifi dogmustur. O zamana
kadar siniflar, Gretim temelinde belirlenirken, ilk defa olarak, iiretime katilmayip
iki tireticiyi de degisim zahmetinden kurtarma bahanesiyle somiiren ve sadece bu
degisimle ilgilenen bir sinif olarak, tliccar sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu sinifin ortaya
cikmasiyla, basilmis para da ortaya ¢ikmistir ve bir degisim araci olarak parayi en
cok elinde tutan sinif da yine tiiccar sinifidir. Engels, uygarligi, is bolimii, is
b6limi sonucu bireyler arasinda ortaya ¢ikan degisim ve bu ikisini kapsayan meta
tiretiminin tam olarak geliserek, daha dnceki toplumu alt Gst ettikleri bir toplumsal
gelisme asamasi olarak ifade etmektedir.3>°

Yukar1 barbarlik konaginda, genis is bolimii sayesinde bol tretim
yapilabiliyordu ve fazla miilkiyet tapinakta toplanmaktaydi. Biitiin bu zenginlik
ise kisi miilkii degil, toplumun ortaklasa miilkiyetinde idi. Tapiakta depolanan
yiyecek, tahil ve hatta ara¢ geregler beklenmedik kayiplar yasandiginda ya da
yeterli liriin alinamayan sezonlarda yedek islevi gormiislerdir. Ayrica dogrudan
dogruya uzak bolgelerle mal degisimi isini de iistlenmis olduklar1 tahmin
edilmektedir. Bu anlamda, acil durum ambari islevi géren tapinaklarin, kdylileri,
tefecilikten korudugu da soylenebilmektedir. 3! Kivileimli ilk yazinin %2 da
tapinaktaki mallarin hesabini/muhasebesini tutmak icin icat edildigini ifade
etmektedir. Bu kadar 6nemli bir iglevi olan tapinaga el koyabilen, aslinda, topluma
el koymus olacakti ve bu anlamda tapinak, toplum i¢in hem bir kuvvet hem de bir
zaafti. Barbarliktan medeniyete gegiste ise Allah’in mali, yani topluma kutsalca
adanmis miilkiyeti, bezirganlik kanaliyla 6zel kisi miilkii haline getirilmistir.
Kivileimli, herkesin sosyalist yetistigi bir toplumda —Kivilcimli’da barbar insan

acikca sosyalist insandir- bunun, imkansiz olmasa da sanildigindan daha zor bir

350 Engels, ag.e., s. 158, 166.

31 Maisels, a.g.e., s. 535.

352 Bu yaz1 dncelikle tapinakta bulunanlarin kendilerine benzeyen sekillerde ¢izilmesidir. Sonrasinda bu
cizimler ideogram (fikri belirten isaret) durumuna girmislerdir. Bu asamada heniiz harfler yoktur ama
sistem kurulmustur.
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gecis oldugunu diisiinmekte ve 7 bin yillik bu miicadelede, Allah’in 6zel kisi
c¢ikarina hala yiizde yiiz alet edilemedigini belirtmektedir. ilk olarak tapimak
emrinde bir “miiteahhit-memur” bezirgan tipi olusmustur. Esit kan kardesliginde
—yani sosyalizmde- “6zel giriskenlik” yoktur ve ticaret gerektiginde de bunu,
toplum adina, bu kisiler yapmaktadir. Zaten toprak sahipleri, topragini birakip dis
ticarete gidemedikleri igin bu isi, ayaktakimi denilen topraksiz kisiler, yani
bezirganlar, yapmaya baslamistir. Sonrasinda ise zamanla, yurttaglara Karsi,
iceriden tapinak ve disaridan kervanbasi-bezirgdn kumpaslari kurulmustur ve
yavas yavasg sivrilen miiteahhit memur tipi, serbest miteahhit ve 6zel sermayeci
durumuna gelmistir. Bezirgan smifi bu sekilde ve hem de ¢ok gii¢lii bir sekilde
dogmustur.>*

Maisels, Kivileimli’dan daha sonraki arkeolojik ve antropolojik
bulgulara dayandirarak yaptigi ¢alismasinda, bu bezirganlasma slrecini benzer
sekilde anlatmaktadir. Maisels, Mezopotamya’da tapinak personeli tarafindan
yonetilen tapinak topraklari ve ataerkil klanlarin korporatif bigciminde ellerinde
tuttuklar1 topraklar olmak tiizere, iki c¢esit tarimsal miilkiyet oldugunu
aktarmaktadir. Sonrasinda ise, ekilir bigilir topraklarin, tapinak topraklarinin ve
topluluk topraklari ile akrabalik kesiminin biraktigi topraklarin, 0nde gelen
kisilerin eline gecmesiyle, 6zel kesim topraklar1 seklinde bir ti¢lincii tiiriin ortaya
ciktigini sdylemektedir. Zayif klanlar ve soylar diiskiinlestik¢e, topragi birakmaya
zorlanmislar ve iiyeleri ya ticretli mevsimlik rengber olmuslar ya da tayin karsilig
calisan, bagimli emek tipini olusturmuslardir. Ust diizey tapinak gorevlileri de
“kamu topraklarinin” ve bu topraklardaki yedeklerin denetimini ele
gecirmislerdir.>%*

Kivileimli, Engels’in medeniyetin 6zellikleri olarak saydigi seylerin,
aslinda, medeniyetten dnce basladigini 6ne stirmektedir. Yani medeniyetten énce
de ticaret baglamig, giimiis ve altin gibi kiymetli madenler para yerine kullanilmis
ve tapmak i¢inde zenginliklerin yigilmasi ile birlikte ilkel yazi icat edilmistir.
Kivileimli, yazinin icat edilmesinin, zenginligin hesabinin tutulmasi istegine

baglamaktadir. Medeniyetin teknigi de ¢ok abartilmistir; oysaki medeniyetin

353 Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 133-136.
34 Maisels, a.g.e., s. 378-379.
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teknigi, barbaliga gore nitelikge degil, sadece nicelikge Ustundir. Bu bollukta,
kolelerin ¢oklugu ve oldiiresiye somiiriilmesi de etkili olmustur. Kivilcimli igin
medeniyette yeni olan tek sey ise devlettir. Barbarlikta herkes silahliyken,
medeniyette sadece devlet silahlidir ve Kivileimli’ya gore i¢lerinden bir avug
kisinin silahlanip, digerlerini silahsiz ve zayif hale getirivermeleri, barbar insanin
aklinin alamayacagi bir sosyal devrimdir. Kan ve kabileler, disaridan kisilerin
katilmasiyla, karmakarigik bir hale gelmis ve kan iiyeleri, kendi meselelerini
gorliismek icin bir araya gelemez olmustur. Kendiliginden olugsmus olan ilkel
demokrasinin yerini, kan iyelerinin bir araya gelerek olusturdugu aristokrasi
almistir. Kan orgiitiiniin islevsiz kalip, sonunda pargalanmasi sonucu yerine gegen
ise devlet orgiitii olmustur.%®

Engels, devletin topluma disaridan dayatilan bir gii¢ olmadigini ve
toplumun gelismesinin belirli bir asamasindaki iiriin oldugunu sdylemektedir.
Toprak sabit dururken, insanlar hareketli hale gelmistir ve kan orgiitiiniin
¢ozilmesinden dogan c¢atigmalar, toprak Olgeginde boélinerek ¢Ozilmeye
caligilmistir. Yani insanlar hangi alanda kaliyorsa oranin kurallarina uyarak,
toplumsal hak ve gérevlerini yapmakla sorumlu tutulmaya baglanmislardir. Sonug
olarak devlet, hem sinif ¢atismasini hafifletmek i¢cin hem de bu ¢atismalardan
dolay1 dogmustur. Dogal olarak da bu ¢atigmada giiclii olan taraf, iktidar1 da eline
alabilen taraf olmustur.®*® Devletin dogmas1 icin, yonetilenle yoneten arasinda
akrabalik iliskisinin kesilmesi gerektigini ¢linkii devlette egilimin, kendi
giriskenligini ve 6zerkligini gelistirme yoniinde oldugunu sdyleyen goriisler de
kan orgutlndin ¢ozullsiini agiklar niteliktedir. Devletin olugmasi, yatay iliskilerin
yerini, ast-iist dikey siyasi iliskilerin almas1 anlamina gelmektedir. Yine yerlesik
tarimin, devletin olusumunda tek neden olmasa da ¢cok énemli bir neden oldugu
genel kabul goren agiklamalardandir ¢iinkii devletin olugsmasi igin, her seyden
once, yerlesik tarimin yarattig1 belli bir yerde niifusun yogunlasmasi durumuna
ihtiya¢ vardir. Bu niifus yogunlagmasi ise kentleri meydana getirmistir; kent,
yogun karsilikli olarak birbirine baglanmis bir niifusa uygun iiretim iliskilerini

icinde saklayan, bir siireklilik olarak tanimlanabilmektedir. Kasabalari ya da

3% Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 100-101, 143.
36 Engels, a.g.e., s. 162.
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kentleri bulunmayan seflikler var olabilirken, kasabalarin ve/veya kentlerin
bulunmadig bir devlet yoktur.3’

Bezirgan iiretim konaginin baslamasiyla birlikte, bezirgan iliskilerin
¢cozlip dagittigi komiinlerden kopan kisiler, yeni kurulan kentlere dogru gitmeye
baslamiglardir. Kentin temeli, toprak ekonomisine dayanmaktadir ve kurucusu da
yine komiin kandaslaridir. Topragin kullanildiktan sonra terk edilmesi yerine,
onarim ve sulayimla verimliliginin artirilabilecegi kesfedilmis ve bu da toplumsal
emegin teskilatlandirilmasini gerektirmistir. Ilk medeniyet, bdyle bir ekimciligin
iistiine kurulmustur ve bundan sonra hizla bir bolluk dénemi baslamustir. Uretilen
urtinlerin degisimi baslamis ve bu alig verise en elverisli yerlerde, bir kag kol insan
veya oymak, kent ad1 verilen yerlesim yerlerini kurmaya baslamistir. Kivileimli,
kentin, ilk sehir taslagi oldugunu ifade etmektedir. Kentte sanayi gelisirken,
koylerde ziraat devam etmistir ve sanayi ile ziraat is boliimii, kentle koy is bolimi
bigimine girmistir.>*® Yani kent, ilk medeniyetin kuruldugu yerdir ve bu anlamda
ileri bir toplum bi¢imi oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan ileri bir toplum
bicimi olan kent, varligini1 hala siirdiiren komiine kars1 her zaman basarili
olamamustir ve kimi zaman, kentten sonra tekrar komiin asamasi gelmistir.3®
Kivileimli, medeniyetin  baslamas1 esiginde, kente c¢ok buyik bir 6nem
atfetmektedir fakat kent ¢aginin, diinyanin her yerinde tek bir zaman dilimi
icerisinde baslayip bitmedigini, bundan ¢ok daha karmasik bir siire¢ halinde
isledigini de vurgulamaktadir. Belli uluslar icin farkli kent ¢caglar1 mevcuttur.

Uygarlasmanin baglangicini kentin dogusu ile bagdastirmak genel kabul
goren bir durumdur. Kentin, toplumda artan karmasikligin sonucu olarak ortaya
¢ikmig olabilecegi de diisiiniilmektedir. Buna gore, birbirinden farkli birgok
fonksiyonun tek bir merkez etrafinda toplasmasi, bu karmasiklig1 yonetilebilir
hale getirmistir. Diger taraftan, kentin 6nemi kabul edilip, uygarligin baslangici
kentin olusumuyla 6zdeslestirilse de uygarligin dogusunun kriterinin, devletin
varligi oldugu da 6zellikle vurgulanmaktadir. Topragi eken kisi de (cultivator)

ancak devletli bir toplumda, kendi smifi disinda, glcl elinde tutanin talep ve

37 Maisels, a.g.e., s. 515 -516.
358 Hikmet Kivilcimli, Tarih Yazilar, s. 122- 123.
39 Hikmet Kivilcimli, Toplum Bicimlerinin Gelisimi, s. 135-137.
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yaptirimlarina tabi oldugunda ¢ift¢i (peasant) haline gelmistir. Kontrol giciinin
nerede yogunlastigindan ziyade, yiiriitme giiciinlin kristallesmesi, uygarligi,
ilkellikten ayrrmigtir.3%°

Kivileimli, Latince “Cite”, Grekge “Polis” ve Arapca “Medine”
sOzcuklerinin, kentin tam karsilig1 oldugunu soylerken, “Kurgan” ve “Korgan”
gibi iki kelimenin varligina daha dikkat ¢ekmektedir. Korgan, orta barbarligin agil
citini karsilarken, kent, ziraata ulasmis yukar1 barbarhigin oturganligini
karsilamaktadir. Kivilcimli, kenti bir koza metaforuyla somutlastirmaktadir. Buna
gore, yukar barbarlik toplumu kenti, bir koza gibi 6rmiis ve yeterince gelisince,
kent surlarmni delerek medeniyet kelebegi olarak ¢ikmistir.®®! Kent kozasinin
delinmesini saglayan ise bezirgandir ona gore; bezirgan, ticaretle, kentten uzak
yerlere dogru acilmay1 saglamis ve bu siirecte tapinak ile is birligi yapmustir.
Tapinagin “kutsal-goksel-tanrisal” giicii ile bezirganligin “bayagi-yersel-kisisel”
giicii birlikte hareket etmistir.

Kivileimli, “barbar kent cagi” ve “medeni kent ¢agi” seklinde ikili bir
ayrim yapmaktadir. Buna gore, barbar kent ¢aginda her sey, Uretimin temeli olan
ziraat tabanina dayanmaktadir ve dolayisiyla toprak ekonomisi agir basmaktadir.
Kivileimli burada, ticaretin asagi bir derecede goriildiiglinii anlatmak igin
Grundrisse’den bir alinti yaparak, Roma’da hi¢ kimsenin ticaret ve zanaatle
yagamaya hakki olmadigina dair bir sozii aktarmaktadir. Ayrica, Osmanh
toplumunda da uzun yillar bezirganlarin ve esnafin agsagilanmasini da bu konuda
Dogu ile Bat1 arasinda bir paralellik oldugu seklinde yorumlamaktadir. Gergi bu
durum, zamanla degismis ve Ozellikle de biiyiik tefeci-bezirganlar cabucak
particilesmenin, asillesmenin ve toprak beyi olmanin yollarini bulmuslardir. Diger
taraftan barbarlikta var olan degis-tokus, ticaretten bambagka bir seydir ve bu alis-
veris, sefler tarafindan yapilsa bile kisisel ¢ikar i¢in degil toplum adina ve toplum
¢ikarma yapilmaktadir. Israilogullari tarihinin bu hikayelerle dolu oldugunu
sOyleyen Kivilcimli, ticaret yapan peygamberlerin de bu nedenle kutsal sayildigini

soylemektedir. Medeni kent caginda ise bezirgan ekonomisi agir basmaya

360 Eric.
s. 10-11.

R. Wolf, Peasants, Prentice Hall, Foundations of Modern Anthropology Series, New Jersey, 1966,
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baslamis; kent, kdyden bambagka bir sosyal temel haline gelmistir. Kivileimli,
bugln, “kendini savunmak” olarak kullanilan soziin, o zamanmn “kentini
savunmak” anlamma geldigini ifade etmektedir.®®? Kent, gittikce savas orgiitii
kiligim1 almis ve yukarida da belirttigimiz gibi bu durum, devletin olusumuyla
sonu¢lanmaistir.

Kivileimli, barbarliktan medeniyete gegiste Irak’in olaganiistii orijinal ve
biricik oldugunu ifade etmektedir; ondan sonraki biitiin gelismeler, Irak etkisi
altinda olmustur. Irak {izerine ¢ok sayida calisma yapilmistir ve Kivileimh
bunlardan en 6nde gelenlerini de incelemistir. O Childe’de somutlastirdig1 ingiliz
Okulu’nun ve Parrot’da somutlastirdigi Fransiz Okulu’nun Irak tarihoncesine dair
caligmalarini, cesitli yonlerden, elestirmistir. Childe’nin sosyal konaklar1 yer
adlartyla ayirmasini, bilimin siniflama zaafi ve ilkelligi olarak adlandirirken, bu
boliimleyisi, suf ekonomik-teknik elemanlar1 ele alarak yapmasini da
elestirmektedir. Parrot’un boliimleyisi ise din ve mimarlik elemanlarini temel
aldig1 i¢in biraz belirsiz ve sinirsiz kalsa da iist yapi iliskilerini goze ¢arptirmasi
bakimimdan énemlidir. Kivileimli’ya gore, Morgan ve Engels ise hem teknigi ve
ekonomiyi hem de sosyal iist yapiyr biitiin faktorleriyle 6nemseyerek, kendi
donemlerinde, bilimsel verilere en uygun sentezi yapmislardir. Sonrasinda tabi ki
bu déneme ait yeni bilgiler ve veriler ortaya ¢ikmistir. 3% Diger taraftan Kivileiml,
Ingiliz ve Fransiz Okullarinin ¢alismalarinin, yorumlarinin degil ama dayandiklar:
olaylarin temel alinarak, Morgan ve Engels sentezine gore, tekrar yorumlanmasini
gerekli ve faydali gormektedir. Zaten ¢alismasinda her iki yazarin da eserlerinden
faydalanmis ve alintilar yapmistir. Nitekim Irak medeniyetini Childe’nin yaptig1
El-Ubeyd veya Ur- Uruk ve Cemdet Nasr boliimlendirmeleri altinda ele almis ve
cesitli bilgi aktarimlar1 yapmustir.

Kiviletmli  Parrot’un, Uruk devrini, Simerlerin Irak’a gelisiyle
baglattigini sdylerken, Childe’ nin ancak bundan sonraki Cemdet Nasr doneminde
Siimerler’in Irak’a yerlestigini ispat ettigini aktarmaktadir. Kivileimli, bu
asamada, Irak tarihdncesi kiiltiiriiniin ans1zin bir dig saldir1 ile yikildigini ve Stimer

medeniyetinin kuruldugunu anlatmaktadir. Esasinda destanlardaki ve dinlerdeki

%2Hikmet Kivileimli, Toplum Bi¢imlerinin Gelisimi, s. 76-77, 121.
363 Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 107-108.
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tufan olgusu, bu dis saldirilart ifade etmektedir. Bu tufanin ardindan ise kral
siilaleleri ortaya ¢cikmistir ve bu duruma medeniyet denilmistir. Kivilcimli burada
tufan diyerek neyi Kkastettigini su sekilde agiklamaktadir: Tufan kelimesi
Arapga’da, yagmur ve sularin iistiin gelip her seyi kaplamasi1 anlamindadir. Irak
ilkel toplumlarindaki sosyal alt istliikler de mecaz anlamda degil, kelimenin
gercek anlaminda kullanilmaktadir. Cografi olarak bélge, su icinde, deniz seviyesi
altindadir ve yerlesimler kerpigten ya da daha da dayaniksiz maddelerden
yapilmistir. Kurutma ve sulama kanallar1 ile bentlerin yikilmasina varan saldirilar
sonucu, bu tufan olusmustur. *®* Esasinda bu durum, bir sonraki bélimde
anlatacagimiz tarihsel devrimleri ifade etmektedir. Tufan yaratan dis saldirilardan
sonra da yabanci kral, tapinak ve bezirgan ikilisiyle birlikte iktidarini saglamis ve
yerli halki kullagtirip, bezirgdn smif ile tapinagi imtiyazlandirmistir. Boylece
medeniyet sosyal sinifli toplumu dogmustur.

Kivileimli, sadece Irak medeniyetini incelememistir. Ayrintili olarak
inceledigi medeniyetler arasinda Grek medeniyeti, bazi yonlerden, digerlerinden
daha farkli bir durumdadir ve Kivilcimli, bunun tespitini yapmistir. Medeniyetleri
dogus sirasimna gore Irak- Misir- Cin- Hint kentlesmeleri ve medenilesmeleri
olarak siralayan Kivileimli, bu medeniyetlerin hepsinin ilk Sumer Ulkesinde
oldugu gibi, subtropikal irmak cografya iiretici giicleri c¢ercevesinde gelisip,
bitkisel Ornege gore batip c¢iktiklarin1 sdylemektedir. Bitkisel/irmaksal
medeniyetlerin yayilislar1 deniz kiyilarina varinca, bu medeniyetler, ekonomik
temeli yine toprak (retimine dayansa da, cografya sartlar1 subtropikal
irmaklarinkine hi¢ benzemeyen bir bolgeyle karsilagsmiglardir. Burada,
medenilesme mekanizmasi, toprak {retiminden bagimsizlagarak, ticarete
baglanmistir. Kivilcimli, bu medeniyetlesme ¢esidinde ticaretin ilk bigiminin,
korsanlik oldugunu sdylemekte ve bunun daha istikrarli bi¢imlere girmesiyle de
devletlesmenin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu da hayvansal medeniyetler
cagimi agmistir. Hayvansal medeniyetlerin, bitkisel medeniyetlerden fark: ise daha
oynak hareketli ve canli yiiriimeleridir ve bu tiiriin en tipik 6rnegi de Grek

medenilesmesidir Kivileimli’ya gore. Ona gore, biitiin tarihoncesine yapildigi
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gibi, Grek tarihdncesinin de altbilince itilmesinden dolayi olaylarin yorumlanmasi
ancak Homeros-Heyzod efsaneleriyle miimkiin olmustur. Tarihciler yine de
efsanclerden gayet isabetli ¢ikarimlar yapmislardir ve bircok seyin gercekligi
arkeolojik olarak da ispatlanmistir.3**Greklerin kentlesmesi/medeniyetlesmesi ise
Truva Savagi’nda, barbar Greklerin medeniyetlerle mdicadelesinden zaferle
ayrilmalar1 sonucu baslamistir. Bezirgan gelisimi, Grek barbarlig1 iginde kesince
iistiin gelmistir ve bu kentlerin i¢inde en bezirgani da Atina olmustur.
Kivileiml’nin  tarih tezini olustururken arkeolojik ve antropolojik
caligmalara biiyiik bir 6nem verdigini; onlar1 elinden geldigince ayrintili bir
sekilde inceledigini belirtmistik. Diger taraftan Kivileimli’nin bu arastirmalari
yaptig1 ve tarih tezini olusturdugu dénemden sonra da her iki bilim alaninda da
bircok yeni bulus gerceklestirilmis ve farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmustir.
Ozellikle 1960’lardan itibaren yeni Marksist antropoloji olarak da adlandirilabilen
yaklagimlar ortaya ¢ikmis; bunlardan bazilar1 antropolojiyi, modern uygarligi
elestirebilecekleri himanist bir felsefe olarak goérmekte ve ilkel komunal
toplumlar1 da sosyalizm anlayisinin ilk 6rnegi olarak degerlendirmektedir. Diger
taraftan, liretim tarzi ve toplumsal ekonomik formasyon kavramlarini temel alarak
yeni bir teorik sema olusturmak ve antropolojiyi bir bilim olarak yeniden kurmak
amacin1 giiden yaklasimlar da vardir.®®® Bu noktada her ne kadar antropoloji
alaninda kendisinden sonra birgok yeni gelisme yasansa da Kivileimli’nin daha
cok “hlimanistler” olarak adlandirabilece§imiz gruba yakin oldugunu sdylemek
mumkin gorinmektedir. Bununla birlikte bu niteleme kesinlikle bilim dis1 ya da
olumsuz bir anlamda algilanmamalidir ¢iinkii Kivileimli ¢agmin bilimsel
gelismelerini tim olumsuz sartlara ragmen her zaman takip etmeye calismistir.
Burada yapilmaya c¢alisilan yasadigi donemdeki hékim diisiince akimlar

icerisindeki yerini tespit edebilmektir.

3.2.4. Sosyal Devrim-Tarihsel Devrim Ayrimi ve Anlayisi
Kivileimli, Klasik tarih metodunun, her ¢agin yalnizca en gorkemli

zamanlarina odaklandigini; bir ¢agdan otekine geciste hangi dinamiklerin rol
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oynadigini ise arastirmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore, bir ¢agdan 6tekine gegis
konaklarinda o yere ve zamana gore somut olarak, hangi Uretici gliciin, nasil bir
rol oynadiginin arastirtlmasi1 gerekmektedir. Kivileimli, Gretici gucleri temelde
dort bolime ayirmaktadir ve bunlar teknik, cografya, tarih ve insan uretici
gucleridir. Teknik dretici gicler, toplumun dogayla miicadelesinde kullandigi
cansiz araglar ve kullamimlaridir. Yani hem aletler ve cihazlar hem de
yontem/metot buna dahildir. Cografya tiretici gii¢ ise, toplumu disaridan, mekan
icinde gevreleyen iklim ve doga gibi maddi ortami ifade etmektedir. Tarih Gretici
glict, toplumu dogrudan dogruya iceriden, zaman icerisinde cevreleyen gelenek
gorenek gibi unsurlari1 barindiran manevi ortam anlamina gelmektedir. Son olarak
insan Uretici gicl ise, toplumun hem maddi dis ortamin1 hem de i¢ manevi
ortamini teknik aragla isleyen, kolektif aksiyon, zor ve siddet anlaml giicii ifade
etmektedir. 3’

Kivileimli 6zellikle de modern donemde teknik yogun ve hizli bir sekilde
gelistigi i¢in diger giigler sabit sayilirsa, sadece teknige odaklanarak, sosyolojik
analizler yapilabilecegini soylemektedir. Diger taraftan, 6zellikle de tarih s6z
konusu oldugunda, biitiin iiretici giig¢lerin birarada ele alinmasi1 gerekmektedir.
Kivileimli, sadece teknige odaklanmanin kaba bir materyalizm anlamina
gelecegini ve kesinlikle tek basina yeterli olmayacagini c¢alismalarinda sik sik
vurgulamaktadir. Maisels’de iiretici giigler, daha ¢ok teknik anlamda kullanilsa da
uretimin —gerekli tekniklerle birlikte bulunan- toplumsal iliskiler kalib1 iginde
isledigini de vurgulamaktadir. Onun teknikten kast1 ise, en dar anlamiyla, arag ve
makineler, daha genis anlamdaysa ambarlar, kanallar gibi taginir olmayan geregler
ile hayvan ve bitki gibi evcillestirilmis canlilar1 dahi kapsamaktadir. Hepsini
kastettigi yerlerde, “teknik” terimini kullanmay1 tercih eden Maisels,
“teknokiiltiir” gibi kavramlarm da bu anlamda kullanilabildigini belirtmektedir.3%®
Yine de en yaygin olani “Uretici gl¢ler” kavramidir.

Insan ve tarih Uretici glicini manevi glgler; cografya ve teknik iiretici
glcund maddi glcler olarak siniflandiran Kivilcimli, esasinda maddi giiglerin

igerisinde de i¢ige gegmis manevi insan katisimlari oldugunu vurgulamaktadir. Ne

%7 Ae., s 14
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var ki insan toplumu, zamanla, kendi pargasi olan bu toplum yaratiklarina tapmaya
baglamakta ve bu da bir yabancilasma meydana getirmektedir. Diger taraftan
Kivileimli, diiz bir mantikla, o zaman komiinii alttan alta yikan seyin de teknik
oldugu diisiincesine kapilmanin ne kadar yanlis olacagini vurgulamakta ve o
donemde teknigin, bu kadar 6n planda olmadiginin hatirlanmasi gerektiginin altini
cizmektedir.®®® Kivileimli, Marksizm’in, hi¢bir zaman, toplum gidisini sadece
teknik Uretici glclerle agiklamadigini da belirtmektedir. Teknik ve cografya
tiretici giiclerinin yanisira, insan kolektif aksiyonu ve tarih gelenek gérenekleri
gibi daha esnek ve canli iiretici gii¢leri de her zaman gozoniinde bulundurmustur.
Buna bir 6rnek olarak da Marks’in ortak miilkiyetten komiiniin dogmadig;
komiinden ortak miilkiyetin dogduguna dair diisiincelerini gostermektedir. Boyle
olunca, ekonomik determinizmin inkar edilmis olmadigini séyleyen Kivilcimli,
sadece agir basanin teknik dretici glicii degil, insan ve tarih dretici ggleri
oldugunu vurgulamaktadir.3’° Ona gore, aksini diisiinenler ise sadece mekanik bir
anlayisa sahip olanlardir.

Kivileimli, diinya iizerinden vahset ¢agini ve bu dénemin insanlarini
silen barbarlik ¢agi insanlarinin, medeniyet ¢ag1 insanlarina gore pek ¢ok alanda
istiin oldugunu ve onlarin ¢6zemedigi sorunlari ¢6zebildigini diistinmektedir. O,
barbar toplumlarla medeni toplumlar1 iiretici glicler bakimindan da
karsilastirmistir. Barbar toplumlarda biitiin insanlar esitken; medeniyet, kisiler
arasinda ekonomik ve sosyal esitsizlik demektir. Medeniyette, bir grup elit,
korkuya dayanarak iktidar elinde tutar ve bu toplumda herkes birbirine yalan
sOyler. Oysaki barbarlikta, herkes esit oldugundan kimse kimseden korkmaz ve
barbar insan, yalanin ne oldugunu bilmez. Bu nedenle de barbarlik, medeniyete
gore daha temiz, taze ve kuvvetli insan malzemesine sahiptir. Bu, barbarligin
gelenek-gorenek Uretici guclerindeki kuvvetidir. Engels de sinifsiz toplumun
yikilmasina neden olan seyleri, hirsizlik, zor, kalleslik ve ihanet gibi utang verici

seyler olarak ortaya koyarken, uygarligi baslatan seylerin de aggdzliiliik, zevk

369 Hikmet Kivilcimli, Komiin Giicd, s. 138-1309.
370 Hikmet Kivilcimli, Toplum Bicimlerinin Gelisimi, s. 26-27.
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diiskiinligii, cimrilik ve ortak miilkiyetin bencilce yagmalanmasi gibi en agagilik
¢ikarlar oldugunu yazmaktadir.3"*

Medeniyette Gretim, kisi miilkiyeti altinda ve plansiz yapilmaktadir;
herkes birbirini maddi ve manevi bir rakip ve diisman olarak goriir; bu durumda
kolektif bir aksiyon meydana getirmeleri imkansizdir. Barbarlikta ise, barinmadan
tilketime kadar ortaklik vardir; sosyal sinif ayriliklar1 yoktur ve boylece insanlar
iceride ve disarida tek bir viicut olarak davranabilirler. Bu da barbarligin kolektif
aksiyon tretici giiclerindeki istiinliigiinii olusturmaktadir. Kivilcimli’ya gore
barbarlik, cografya iiretici gii¢leri bakimindan da medeniyete tistiindiir. Barbarlik
insani, kendi isleyebileceginden fazla topraga géz dikmez; ele gecen topraklarin
cogu kamu miilkiyeti olurdu. Son olarak barbarlik yine teknik iretici gii¢ler
bakimimndan da medeniyete stiindiir Kivileimli’ya gore. Medeniyet, ihtiyag
duydugu hammaddeleri disaridan alirken, barbarlik sahip oldugu hammaddeleri
kendi hesabina isleyebilmek adina, kendine has yeni bir teknik dretici gulg
getirebiliyordu.®"2

Kivileimli, kent iginde tefeci-bezirgdn 6zel sermayenin gelismesiyle,
toprak mulkiyetinin 6zel kisi miilkiyetine donlismeye basladigini, kent disi
diinyada ise ortak miilkiyetin devam ettigini belirtmektedir. Kivileimli’ya gore bu
¢ok Onemli bir noktadir ¢iinkii bundan sonra tarihin gidisati, bu iki mulkiyet
arasindaki miicadele tarafindan belirlenecektir. Bu micadele, kapitalizme kadarki
tarihin, medeniyetlerin batis ¢ikislariyla sekillenmesine neden olmustur.

Ozel kisi miilkiyetine dayanan medeniyet, sosyal smif celiskileri
ylzinden (retim temelini yozlagtirmaktadir ve birka¢ kusakta bir kolayca
yikilabilen bir toplum haline gelmektedir. Ortak mdilkiyete dayanan barbar
toplumlar ise, aralarinda sinif ¢gekismesi olmayan, esit kan kardeslerden olusan ve
dayanmismadan gii¢ alan toplumlardir. Iste bu 6zelliklere sahip medeniyetler
kuruldugunda, barbar toplumlar da hala varliklarini devam ettirdikleri igin
birbirileriyle bir miicadele igine giriyorlardi. Kivileimli bu miicadelede,
medeniyetler devlet, para ve yazi gibi silahlara sahip olduklar1 i¢in 6nce 0stln

gelseler de o0zellikle kole-efendi ¢eliskileri arttikga, bu durumun tersine

371 Engels, a.g.e., s. 95.
372 Hikmet Kavilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 231-232.

150



dondigiinii vurgulamaktadir. Kolelerin sayist ¢cok fazla arttiginda ya Grekler’in
Isparta’da yaptig1 gibi fazla koleler kilictan gecirilmektedir ya da Atina’da oldugu
gibi kent icinde dirlik kalmamakta ve alt ve iist siniflarin ayaklanmalar1 her seyi
ciriitmektedir. Kivileimli bu durumun, bezirgan medeniyetin kendi kendini inkéara
basladig1 “derebeylesme konagiyla” sonuglandigini belirtmektedir. Medeniyet bir
kez bu duruma distiigiinde, 6nce ¢evre barbarlardan medet umarak Ucretli asker
yetistirme yoluna gitmektedir ki Kivilcimli’ya gére bu, kendi “mezar kazicilarini”
yetistirmek anlamina gelmektedir. 3”® Sonrasinda medeniyetler, bu barbarlarm
baskinlarina ugrayarak yikilmakta fakat yeni gelen barbarlar da zamanla
uygarligin para, yazi, devlet ve Kiltir gibi 06zelliklerinden etkilenerek
medenilesmektedirler. Iste Kivileimli, bu ¢emberin tekerriir ettigini
savunmaktadir.

Antika tarihi, “medeniyetlerin batis ¢ikis1” olarak tanimlayan Kivilcimli,
bir medeniyetten Stekine gecisin barbar toplumun taze insan iiretici giicii olmadan,
mimkiin olmadigini savunmaktadir. Kivilcimli, tarihcil devrimler ve sosyal
devrimler seklinde ikili bir ayrim yapmaktadir ve barbar toplumun, medeniyete
yaptigi bu saldirilarin ve sonucunda yarattigi dontisimin, tarihcil devrim
oldugunu diisinmektedir. Bu devrimler sonucunda, medeniyetlerin yikilist
Stimerler’den Grekler’e kadar tufan olarak adlandirilmis; Islamiyet’te ise bu
yikilislara kiyamet adi verilmistir. Bu noktada Kivileimli’nin tarihcil devrim-
sosyal devrimi ayrimi ve bu devrimlere bictigi roller tarih tezi agisindan ¢ok
Onemli bir yer teskil etmektedir diyebiliriz.

Kivilcimli’da tarihsel devrim, medeniyetlerin ¢okiislinii ifade ederken;
sosyal devrim, bir sinifin diger sinifi yikarak, onun yerine ge¢mesi anlamina
gelmektedir. Ona gore, antika tarihte sosyal devrimlerin gergeklesmesi
imkansizdir ¢linkii eski gerici sosyal smifi devirip, medeniyeti kuracak olan
kolektif aksiyon glictinli saglayacak, yeni bir smifin varligi s6z konusu degildir.
Ancak, tarihsel devrimler yeterli birikime ulasinca, modern tarihin, sosyal
devrimlerle yiriimesi s6z konusu olabilmistir. Tarihsel devrimler, bilingsizce,

tamamen bilingalt1 sekilde gerceklesirken; sosyal devrimler bir o kadar suurlu bir

378 Hikmet Kivilcimli, Tarih Yazilar, s. 15-16.
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gidis icinde ilerlemektedirler. 4 Antika tarihte, eskimis medeniyetin iiretici
giiclerini bogan tiretim iliskilerini kokiinden kaziyacak barbar akinlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Barbar akinlarinin yaptigi bu tarihcil devrim, medeniyetlerin sonu
degildir ¢ilinkii bir medeniyetin bu sekilde yikilis1 yeni bir medeniyetin de dogusu
anlamma gelmektedir.*”*Dahas1 bir medeniyet ¢dkerken, tekniginin bir kismi
barbarlara kalmaktadir ve bu da tarihte bir gerileyip sigrama anlamina
gelmektedir. Yani bu sekilde insanlik durmadigi gibi —aksine- gerileyip atlayarak
hiz almaktadir.

Kivileiml tarih tezi baglaminda, antika tarihle ilgilendigi igin, esas
olarak, sosyal devrimleri degil, tarihsel devrimleri konu edinmistir. Tarihsel
devrimler ise tarihsel devrimi yapan barbarlarin bulunduklar gelismislik
asamasina gore ikiye ayrilmaktadir. Eger tarihsel devrimi yapan barbarlar, yeni
cografya ve teknik liretici gii¢lerine gebe bir lilkede yasayan ve yukart barbarlik
seviyesine degin yiikselmis kentten ¢ikan barbarlarsa, yiktiklari medeniyetin
yerine orijinal bir medeniyet kurabilirler ve bu birinci tip tarihsel devrimi
olusturur. Bu sekilde, barbarlarin i¢inden ciktiklar: iilke, onlarin maddi iiretici
giiclerinin gelisimini saglarken, i¢inden ciktiklar1 kent de hem tarim Ol¢iisiinde
yiiksek teknikli ve isboliimlii bir ekonomi temeli saglamis hem de yeni kiiltiir ve
iist yap1 igin gereken zenginlikte kurum ve kurallar kazandirmistir. Yiktiklar
medeniyette bogulmus olan firetici gligleri serbest birakan barbarlar, kendi
geldikleri cografyanin iiretici gii¢lerini de eskilere asilarlar ve daha ileri teknik
iiretici gliclerin dogmasini saglarlar. Yiktiklart medeniyeti kiiciimserler ve kendi
kurum ve kurallarmi da dayatacak giicte olduklar1 i¢in daha ileri ve orijinal bir
medeniyet kurabilirler.3’® Kivileimli, Roma kentinden ¢ikan Romenlerin, Roma
Medeniyeti'ni ve Mekke kentinden c¢ikan Araplarm, Islam Medeniyeti’ni
kurmalarini bu tip devrimlere 6rnek olarak gostermektedir.

Ikinci gesit tarihsel devrimler ise, yeni cografya ve teknik tretici gliclere
sahip olmayan bir iilkede yasayan ve orta barbarlik konag1 seviyesinden yukari

cikamamis coban barbarlarin, yiktiklari medeniyetin yerine yeni orijinal bir

374 Hikmet Kiviletmli, Komiin Giicu, s. 248.
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36 Ae., s. 16.

152



medeniyet kuramadiklar1 durumlari ifade etmektedir. Yiktiklari medeniyetin hem
ekonomi temelini hem de iistyap1 kurum ve kurallarin1 oldugu gibi benimsemek
zorunda kalan barbarlar, yalnizca yiktiklart medeniyetin ilk dogus zamanlarindaki
iliskilerini diriltebilirler. Boylelikle ihtiyarlamis medeniyeti diriltirler ve eski
orijinal medeniyeti bir rénesansa ugratmis olurlar. 37 Kiviletrmli, Bizans
Imparatorlugu’nun Roma’nin; Osmanli Devleti'nin de Islam’m rénesansi
oldugunu diistinmektedir.

Barbarlarin medeniyetlesmesi ile ortak miilkiyetin 06zellesmesinin
birbirine paralel ilerledigini vurgulayan Kivilcimli, barbarin, ilk basta istila ettigi
yerin toprak milkiyetini, kendisi dahil kimseye vermezken, tasarruf hakkini
tamamen orada yasayanlara verdigini ve esir ettigi insan1 kendi ailesinden biri
haline soktugunu belirtmektedir. Buna gore, Islamiyet i¢in Araplarin; Selguklu ve
Osmanli Devletleri’nde Tiirkler’in; Bat1 Avrupa’da Cermenlerin ve sonrasinda
Normanlarin yaptiklar1 da budur.3’® Selcuklu ve Osmanli 6rneklerinde, gazilerin
yani baslarinda siirekli seriat (Kent; Mekke-Medine hukuku) bayragini iistiin tutan
Mdasliman havariler oldugu i¢in toprak birdenbire devlet baskaninin miilkii
olamamis ve miri malin miilkiyeti topluma (Miisliimanlar malevine) ait olmustur.
Kur’an’in deyimiyle, “Miilk Tanrmindir” demektedir Kivileimli; ne var Ki
sonrasinda seriat bozulmus ve Franklardaki derebeylesme-esraf/ayanlasma
belirmistir.3®

Kivileimli, medeniyetlerle barbarlar arasindaki iliskinin, ‘“atomlar
arasindaki kimyasal ilgileri agiklayan elektron savaslari” gibi oldugunu ifade
etmektedir. Dahasi barbar akinlarini, tarihin niikleer giicti olarak nitelemektedir.
Barbarlik, tarihi yapan canli bir organizmadir ve yaratict bir 6zii vardir. Diger
taraftan barbarin yaptiklari, bilincinden ¢ok inanglarina dayanir ve kendisine ters
gelen her seyi yakip yikar. Bu anlamda Kivilcimli barbarhigin, yikici-vurucu bir
giic oldugunu ifade etmektedir. Tarihsel devrimi yapip, medeniyetleri yikan

barbarlik, daha sonrasinda kendisi de uygarlagmakta ve yiktig1 medeniyetin haline

877 Ae., s.17.
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diiserek, kendisi de yeni barbar akinlariin hedefi haline gelmektedir. Kivilcimli
bu durumu, barbar toplumlarin medeniyetin nimetlerine kanarak, “seytana uymus
olmalar1” ve medeniyete gecerek de aslinda “cennetten kovulmus olmalar1” olarak
ifade etmektedir.3® Yani tipki tufanlarda oldugu gibi, bu dini inamslarin ve
efsanelerin kokeni de antika tarihe ve tarihsel devrimlere dayanmaktadir.
Kivileimli, barbarlarin medeniyeti yikmalarindan sonra, kendilerinin de
medeniyetin nimetlerine kapilip yozlastiklarin1 ve bunun da yeni bir tarihsel
devrim getirdigini 6ne siirmektedir. Ozellikle de barbar sefleri, antika uygarligin
dinine sarilip imtiyazl gruplarla is birligi yaparak, kendisi de toplumda ayricalikli
bir konum elde etme yolunu se¢cmektedir. Mrozek’in®! uygarlik ile barbarligin
catismasini konu ettigi “Terzi” isimli tiyatro oyunu, Kivilcimli’nin anlattigi bir
tarihsel devrimin isleyis kanunlarini yansitir gibidir. Oyun, bilinmeyen bir
zamanda ve bilinmeyen bir yerde barbarlarin, bir Glkeyi istila etmesini ve bu
barbarlarin sefi ile medeniyeti temsil eden ve istilaya ugrayan iilkenin halki
arasindaki iliskiyi anlatmaktadir. Oyunda, istila edilen eski uygar ulkenin
ekselansii giydiren ve kendisini medeniyet ile bir goren terzi karakteri, barbar
istilasindan sonra barbar sefi ile anlagarak bu sefer onu giydirmeye baslamaktadir.
Eski kral, kendisini bilim, hiimanizm ve egitim ile bir tutarken, barbarlari,
daglardan, ormanlardan bir ¢1g gibi gelen vahsiler olarak tanimlamaktadir. Onun
icin, barbarlar, yiizyillardir tilkede ¢igeklenen ne varsa kirletmek, Kiliseleri
yikmak ve degirmenleri yakmak isteyen, adeta kana susamig hayvanlardir. Kral,
terziye devrimin yaninda olmamasini rica ederken, terzi ise yaptiklariin devrim
icin degil, tam tersine diizenin devami igin oldugunu ifade etmektedir. Oyunda,
barbarlarla is birligi yapan tek yerli halk terzi degildir; uygarligin gen¢ insan
giiclinli temsil eden karakter de yozlasmis buldugu uygarligin yerine, barbarlarin
temiz insan glgclerine inanmaktadir. Kivileimli da barbar istilalarinda yikilan
medeniyetin insanlarindan bazirlarinin, barbarlarin  yaninda yer aldigini
belirtmistir; ornegin Fatih Sultan Mehmet, Bizanshi bir Macar’a surlar i¢in

gereken toplar1 doktlirmiistiir. Diger taraftan, kisa zamanda terzinin oyunlarinin

380 Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 62. 253.
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almigtir. Mrozek “Terzi” isimli oyununu 1964 yilinda siirgiinde iken yazmustir.

154



icine diisen barbar sefi, kral olmanin imtiyazlarina kapilarak, kendi barbar halkina
dahi yabancilasmis ve yozlasma yoluna girmistir.3®? Mrozek, oyunun sonunda
iyimser bir yaklasimla, barbar sefini, terzinin elinden kurtarsa dahi, krallig1 devam
eden barbar sefi bir sonraki barbar akinina agik bir halde kalmstir.
Kivileimli’nin, “Slavlar bir yana birakilirsa ¢ok siikiir ki barbarligi en geg
birakmis toplum” olarak niteledigi Britanya’daki barbarlar arasina da tefeci
bezirgan firavunlugunu sokmak isteyenler olmustur. Bunun icin izledikleri
yollardan birisi, barbar krallar1 soysuzlastirmak i¢in tek tek liikse alistirmak;
digeri de “medeniyet afyonu” ile barbar elebaslarini satin alip, uyusturarak kaleyi
icten fethetmektir. Kivilcimli bunu kendi déneminin Amerikan yardimi olarak
adlandirmaktadir. Tek tek kral cocuklarindan kandirilabilenler olsa da onlarin,
simdiki Amerikan ajanlar1 kadar milleti dejenere edemedigini yazmaktadir
Kivileimli.  Yani gilidillen amaca Britanya’da ulasilamamistir. Kivileiml,
Ingiltere’de basa gecenin zorbalik yapamamasimin, ingiltere’nin ada olusu ve
daimi ordusunun bulunmayisi gibi cografya tiretici gii¢lere dayanan nedenleri olsa
da asil etkenin ise boyun egmeyen Ingiliz halkinin insan iiretici giicii oldugunu
diisinmektedir. Binlerce yillik medeniyet, Dogu insanin1 “pagavraya”
cevirmisken, Britanya’da halkin hi¢ sakasi olmayan ayaklanma tehdidi, surekli
devam etmistir. 19. ylizyilda Japonya’y1 kapitalizme geciren Samuraylar gibi,
Ingiltere de bu 6zelliklerinden dolay: kapitalizme gegen ilk tilke olabilmistir.>83
Kivileimli Japonya tarihini de incelemis ve Japonya’nin kapitalizme
gecisi iizerine de yazilar yazmistir. Kiviletmli ¢alismalarini kaleme alirken her
tirlii kaynaktan yararlanabilmeyi bilmis ve bir gazetede karsisina ¢ikan yazi
dizileri bile ona ilham olabilmistir. Japonya 6rnegine baktigimizda, arsivinde yer
alan Cumhuriyet Gazetesi’nde Alp Kuran imzasiyla yayimlanmais, “Japonya Nasil
Kalkind1” ve “Japonya Ornegi ve Tiirkiye” isimli makaleleri altim1 gizerek ve

kenarlarina ok sayida not alarak ayritil bir sekilde okudugunu gorebiliyoruz. 384

382 Slawomir Mrozek, Terzi (Oyun Metni), 1964.

38 Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm Isiginda: flkel Sosyalizmden Kapitalizme i1k Gegis
ingiltere, s. 76-77.

384 Alp Kuran, “Japonya Nasil Kalkindi? Sanayilesme Koyu Bir Devletgilikle Basarildi”, “Siiratle
Kalkinmada Ailenin Rolii Biiyiik Oldu”, “Japonya Ornegi ve Tiirkiye”’, Cumhuriyet Gazetesi, EKim
1965, S. 14808, Dosya No: 81, IISH Arsivi.

155



Ingiltere’nin kapitalizme gegen ilk toplum olmasinin nedenini, onun ilkel
sosyalizmden gelen barbar insan iiretici giictinde bulan Kivilcimli, bunun aksine
Japon toplumunun, kapitalizme en son gecen toplum olma nedenini de yine
barbarliktan kopamamis olmalarina baglamaktadir. Avrupa barbarligi, kagit,
matbaa ve pusulayr Cin’den 6grenmis ve bu haliyle kapitalizme gegebilmisken,
Japon toplumu on iki yiizyillda kapitalizme atlayamamistir ¢ilinkii toplumun,
ekonomik ve sosyal temeli siki sikiya barbar kalabilmistir. Japon barbarliginin
ilkel sosyalist toplum yapisinin, jeopolitik olarak da korundugunu sdyleyen
Kivileimli, bu sayede antika medeniyetin teknik distiinliigiiniin, onu, kokinden
sokiip atamadigimi belirtmektedir. Japonya’da kan teskilati, bir tlrli ortadan
kaldirilamamis ve sosyal simiflar klasik bi¢imiyle kurulamamistir. Burada, devlet
dahi, bir asiretler konfederasyonu seklindedir.3®

Japonya’nin kapitalizme gegisinin ge¢ olmasi nedeniyle, Kimileri
tarafindan geri kalan bir iilke oldugunun sdylenmesini de elestiren Kivileimli,
durumun geri kalmak-ileri gitmek gibi duygusal ifadelerle agiklanamayacagini
vurgulamaktadir. Durum, Japonya’da “tefeci bezirgan antika medeniyetin bir
tiirlii soysuzlagtiramadigi ilkel sosyalizm kalintis1” bir toplumun, kendini her tarli
silahla savunmus olmasidir. Kivilcimli, Japon tarihinin ayrintili bir incelemesini
yaptig1 caligmasinda, Japonya’nin kapitalizme geg¢isinin ise ani bir sekilde
oldugunu ifade etmektedir. Japon toprak ekonomisi, birdenbire mal irad1 yerine
para iradina ge¢cmistir. Kapitalizm Japonya’ya 6nce “yersel mucizeleriyle” atesli
silahlar olarak, daha sonra da “manevi-goksel mucizeleriyle” —misyonerlerle-
girmistir.*® Bu noktada dénemin entelektiiel ortamini gérebilmek adina Japonya
ile Tirkiye arasinda kiyaslama yapan baska diisiiniirler oldugunu belirtmemiz

gerekebilir. " Dogan Avcioglu 1968 yilinda yayimlanan eseri “Tiirkiye’ nin

35 Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm Isiginda: ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Son Gegis
Japonya, http://www.kivilcimlienstitusu.org/wp-
content/uploads/ilkel_sosyalizmden_kapitalizme son_gecis_-_japonya.pdf, s. 44-68, (14.03.2018)

36 Ae., s. 83-83.

387 Faroghi, 19. Yiizyil sonlarinda ve 20. Yiizyil baslarinda Japonya’nin entelektiiel camiada ¢ok ilgi
cekmeye basladigini, Kuzey Amerika, Bat1 ve Orta Avrupa disinda kalan iilkelerdeki modernlesme
hareketlerinin incelenerek Osmanli ile kiyaslandigina dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, Japonya, egitim
seviyesinin yiiksekligi, denizyolu ulasimimin varlig1 ve ice kapali donemde olusan sermaye birikimi gibi
bakimlardan Osmanlilar’dan oldukga farkl: bir nitelige sahiptir. Ayrica Osmanlilar’daki gibi ticaretin daha
cok gayri-Miislimlerin elinde olmasina benzer bir durum da yoktur; dolayisiyla Japonya’nin gosterdigi
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Diizeni”nde Tiirkiye ve Japonya arasinda Batililagsma bakimindan bir mukayese
yapmustir. Japonya kalkinirken Tiirkiye’nin neden kalkinmadigi tizerinden giden
Avcioglu, Tirkiye’de Batililasma hareketleri 18. yiizyillda basladiginda,
Japonya’nin bir Orta Cag karanliginda oldugunu yazmaktadir. Merkezi bir
hiikiimet altinda, dogal kaynak bakimindan fakir Japonya’da ticaret faaliyeti de
asagilik bir is olarak goriilmektedir. Ancak 1868’de Bati aleyhtar1 yonetim,
giiclinii kaybettiginde ise hizla ve tepeden inme bir Batililasma hareketi baglamas;
direkt devlet miidahalesiyle geri prekapitalist ekonomik yapi ileri kapitalizme
dogru ilerlemeye baslamistir. Koyliiniin yiikiiniin agirlagtirildigr bir sistem
kurulmaya baslanmistir.3® Kivilcimli’ya donecek olursak o da birkag on yil iginde
Japon toplumunun kapitalizme gectigini sdyleyerek, bunun ¢ok hizli bir gecis
oldugunu belirtmekle birlikte, ondan 6nceki 300 yillik donemde bezirganlarin
bunun kosullarin1 hazirladiginin gozardr edilmemesi gerektigini de ozellikle
belirtmektedir. Yani bu hazirlik dénemi, aslinda, bir birikim ¢agidir Japonya icin.

Kivileimli, modern ¢aga kadar tarihsel devrimlerin bu sekilde devam
ettigini, daha sonrasinda ise hem fethedilecek cografya hem de manevi giiglerini
kullanacak barbar y1gmlarmin kalmadigim ifade etmektedir. Islam medeniyetini
kuran “Mekke kentinden deve ¢oban1t Muhammed” de son peygamber oldugunu
sOylemistir ¢linkii artik tarih oncesi kisilerin ve medeniyete gececek baska bir
kentin  kalmadigmi  bilmektedir. Kivilcimli’'nin  tarih  tezinden ayrn
diisiinilemeyecek olan din tefsirinde ayrintili bir sekilde ele almaya calisacagimiz
gibi Muhammed, 6nceden kervancisi oldugu tiiccar Hatice ile evlendikten sonra
zenginligi gormiis fakat paraya tapmayarak Mekke ve Medine fukaras: ile birlik
olup, Kébe (Kivileimli Kabe’nin ticaret merkezi oldugunu ve bezirganlarin onu
daha o zamandan tavaf etmeye basladigini ifade etmektedir) otoritesini Kureys
adli asillerin tekelinden kurtarmustir.®® Islamiyet’te tarihsel devrim somut bir
seydir ve Kivilcimli dinsel anlatilarin tarihsel kdkenlerini ayrintili bir sekilde ele

almistir. Islamda, Yeciic-Meciic olarak adlandirilan kavimler de esasinda asagi

ilerlemenin Osmanli Devleti’nden de beklenmesi zaten gergekei degildir. Suraiya Faroghi, Osmanh
Imparatorlugu Tarihi, Ercan Ertiirk (¢ev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s. 27-29.

388 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarn, C.1, Istanbul: Tekin Yayinevi, 1976, s.
81-86.

389 Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm, s. 170.
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barbarlik konaginda yasayan insanlardir ve Cin, Tiirk ya da Mogollar olabilirler.
Bunlar kiyameti getiren yabanci insanlardir. Dahasi Kivilermli’da Adem de
Hindistan ormanlarindan Avrupa ve Afrika’ya kervan gotiirmeye c¢alisan ilk
“acikgdz” bezirganlardandir. Tarihte onemli kisiler hep bu bezirgan yollarini
acmis olanlardir.

Kiviletmli antika tarihi, medeniyetlerle barbarligin miicadelesi tarihi
olarak ele almistir fakat biitiin tarihi yalniz barbarlik ile izah etme amacinin
olmadigini da vurgulamistir. Bu 6nemli bir noktadir ¢linkii bliyiik tarihsel
yeniliklerin, toplumsal iligkilerin yeniden bigimlendirildigi zamanlarda yasandigi
kabul edilirse, bu yeniden bi¢imledirmeye neyin neden oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir ve buna degisik cevaplar verilebilmektedir. Sadece disaridan gelen
etkilere bakmanin, askeri yenilgilerin ya da barbar istilalarinin bu yeniden
bi¢imlendirmeye tek basina neden olmasi ise yeterli goriinmemektedir. Maisels
bu duruma, Roma Imparatorlugu’nu drnek vermektedir; giiclii oldugu zamanlarda
istilacilar1 yenebilen imparatorluk, ancak i¢ nedenlerden dolay1 zayifladiginda,
saldirilara kars1 koyamamis ve bu zayiflik da yeni saldirilara ugramasina neden
olmustur.3%

Tarih ve antropoloji alanindaki yeni ¢alismalar, tarih 6ncesi ve barbarlik
konusunda yeni bilgiler Uretmeye devam etmektedir. Tarih 6ncesi ile tarih
arasindaki bir donem olarak niteledigi Avrupa’nin ilk bin yillik donemine
odaklandig1 calismasinda Heather, bu donemin 6zellikle barbarlarin gogleriyle
karakterize edildigini ifade etmektedir. ikinci Diinya Savasi’na kadar barbar
Avrupa’nin doniisiimiinde gé¢ vurgusunun ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyen
Heather, bunlardan bazilarinin gercekten de Onemli etkileri oldugunu kabul
etmektedir; 6rnegin Batt Roma Imparatorlugu’nu yikan Cermenler, kuzeyde yeni
bir dil ve kiiltiir insa etmislerdir; yine Slavlarin yiikselisi ¢cok onemli kilturel ve
siyasi sonuglar dogurmustur. Diger taraftan, istila hipotezinin ise artik tamamen
yanlislandigin1 sdyleyen Heather, buna karsilik iki yeni alternatifin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu tezlerden birincisi, “ilerleme dalgasi” modelidir ve

buna gore Neolitik ciftciler, avci-toplayicilara kitleler halinde saldirip topraklarini

390 Maisels, a.g.e., s. 93-94.
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isgal etmemigler fakat yiyecek iiretme kapasitelerine bagl olarak niifiislar1 hizla
artmis ve bolgede hakim duruma gelmislerdir. Uygulanma potansiyelinin
genigliginden dolay1 arkeologlar arasinda daha popiiler oldugu sdylenen diger
model ise, “elit transferi” modeli olarak adlandirilmaktadir ve buna gore bolgenin
isgal edilmesi soz konusudur ama isgalci niifus sayica fazla degildir. Burada,
onceki iktidarin yikilip yerine yenisinin ge¢gmesi s6z konusudur ve sosyal yapi,
genel olarak, bir degisiklige ugratilmaz.>** Heather’a gére bu diger isgal, go¢ ve
hatta etnik temizlik agiklamalarindan daha az dramatik bir modeldir.
Kivileimli’ya dénecek olursak o, esasinda, ilkel sosyalizmin rolun
abarttigini ifade etmis ve bunun nedenini de ekonomik determinizmi, mekanik
alayistan kurtarma istegi olarak aciklamustir. Uretici giiclerin tamaminin
g6zoniinde tutulmasi gerektigini vurgulayan Kivilcimli, barbarligin tarihin biricik
giicii olamayacagmi belirtmistir. Zira boyle olmasaydi Siimerler’den direkt
kapitalizme gegilebilirdi; ne var ki ondan sonra gelen her orijinal medeniyet, yeni
yeni iiretici giicler yetistirmistir ve kapitalizme giden yol boylece acilabilmistir.>%?
Kivileimli, 6zellikle antika tarihi inceledigi i¢cin bu dénemde meydana
geldigini soyledigi tarihsel devrimlere odaklanmis ve toplumlarin gelisim
kanunlarin1 ortaya koymayr amaglamistir. Onun genel olarak tarith yontemini,
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini ele aldig1 eserlerde gorebilirken, tarihsel
devrimler tezini de somut olarak Istanbul’un fethini ele aldi1 calismasinda
gormek miimkiindiir ve bu nedenle bir sonraki alt basglikta bu c¢alismasi ele
almacaktir. Bu calisma Kivilermli’nin Istanbul’un fethini bir tarihsel devrim

olarak ele almasi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

3.3. Kivileimli’da Fetih Diisiincesi
Hikmet Kivileimli, 1953 senesinde kaleme aldig1 “Fetih ve Medeniyet”
isimli calismasinda, Istanbul’un fethinin 6nemi iizerinde durmus ve fethin sadece

Osmanli Devleti agisindan degil, diinya tarihi agisindan yarattig1 degisiklikleri

391 peter Heather, Migrants and Barbarians, Migration, Development and the Birth of Europe,
London: Pan Books, 2010, s. 22-23.

Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm Isiginda: ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk Gegis
Ingiltere, s. 106.
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yorumlamistir. Kivilcimli’nin bu konudaki diistinceleri, 6zellikle de fethi tarihsel
bir devrim olarak yorumlamasi agisindan 6nemlidir. Diger taraftan boyle bir
calisma yapmasinda, 1950 senesinde “Istanbul’un 500’iincii ve Miiteakip Fetih
Yillarim1 Kutlama Dernegi” adiyla kurulan ve daha sonra adi “Istanbul Fetih
Dernegi” olarak degistirilen 33 dernekle olan iliskisinin etkisi oldugunu
soyleyebiliriz.

Istanbul Fetih Dernegi’ne ilk yardimi yapan ve bu anlamda kurucular
arasinda yer alan ve ayn1 zamanda dernegin fahri baskani olan, zamanin Istanbul
Valisi ve Belediye Bagkani Ordinaryiis Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay,
Kivileiml’nin simif arkadasidir ve Kivileimli’nin bizzat kendisinin de zaman
zaman bu dernege gittigi bilinmektedir. Fethin 500’iincii y1l1 i¢in dernegin aylarca
program hazirliklart yaptigi da bilinmektedir ve 1953 yilinda, yine fethin
500’tncii  yili dolayisiyla birgok kisi de ¢esitli yazilar kaleme almus,
yorumlamalarda bulunmustur. Kivileimli her zaman giindemi takip eden ve bilfiil
icerisinde yer alan bir komiinist olarak bu duruma da kayitsiz kalmamis ve fethi,
kendi tarih tezi baglaminda yorumlamistir diyebiliriz. Kivilcimli Fetih ve
Medeniyet isimli eserinde Ahmet Refik, Kritovulos ve Evliya Celebi gibi isimlere
referans verirken “Kavaaniyn Kadiyme-i Osmaniye”, “Asafname” gibi el yazmasi
arsiv belgelerine de ¢alismasinda yer vermistir.

Fethin 500. yil1 ile ilgili olarak Fuat Fegan’in anlattig1 bir anektod dikkat
cekicidir. Buna gore Kivilcimli, kutlama organizasyonundan haberdar olduktan
sonra ¢esitli fikirler tasarlamaya baslamistir ki bunlarin arasinda beyaz at {izerinde
Fatih’in canlandirilmas: gibi gosteriler dahi vardir. Dahasi ticari faaliyetlere
girmeyi diisiinen Kivileimli, bu senlikler i¢cin Almanya’dan havai figek getirtmeyi
diisiinmiis ve bunun i¢in ilgili firmalarla temasa dahi ge¢mistir. Organizasyon
ekibi de fikri begenmis; ne var ki bunun karli bir 1§ oldugu anlagilinca DP’ye yakin
kisiler de daha avantajli konumlariyla ise talip olmuslardir. Bu is i¢in doviz
cikarilmasi gerekmektedir fakat DP’ye yakin kisiler dahi bu isi becerememisler
ve nitekim vazgegmek durumunda kalmislardir. Sonrasinda is Kivilcimli’ya tekrar

teklif edilse de senlige az bir siire kala gergeklestirilmesi miimkiin olmamuistir.

393 Fatih ve Istanbul, C. 1, S. 2, Istanbul: Istanbul’un Fethi Dernegi, 29 Temmuz 1953,
http://www.oktayaras.com/fatih-ve-istanbul-cilt-1-sayi-2/tr/39348/rand/osmanli/0/1/3
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Fegan, Vatan Partisi listesinde Kivilcimli’nin isminin, Dr. Ticcar olarak
gecmesinin sebebinin bu gibi girisimleri oldugunu belirtmektedir.3%

Istanbul’un fethini dinler aras1 bir miicadele olarak gérmenin, medeniyet
tarihini biitlinliyle kavrayamamis olmaktan kaynaklanacagini diisiinen Kivilcimli,
fethin aslinda, ilerlemenin gerilemeye karsi bir zaferi oldugunu 6ne siirmektedir.
Ona gore, bu zafer sadece Tiirkler tarafindan degil, biitiin diinya tarafindan
kutlanabilecek bir biyik tarihsel devrimdir. Arapga’da fethin, glizel bir tesadlfle
“acmak” manasina da geldigini belirten Kivilcimli, ¢cokmekte olan Bizans’in
medeniyet yollarin1 tikadigini ve fetihle birlikte bu yollarin agilabildigini
diisinmektedir.3%

Kivileimli ¢alismasinda, ilk olarak, Istanbul’un zorla m1 ele gegirildigi
yoksa goniillii bir sekilde, barigla m1 alindig1 sorusunu sormaktadir. Hem Islam
hem gog¢ebe geleneginde bir sehrin, bu iki yoldan biriyle ele gegirildigini belirten
Kivileimly, fetihten sonra Hristiyanlarla Yahudilerin tamemen hiir yasadiklarini
ve kiliselerle havralarin ayakta durdugunu sdyleyerek bunun goniillii bir ele
gecirme oldugunu savunmaktadir. Dahasi Tiirkler ve Muslimanlar, sehri disardan
alirken, iceriden de Hristiyanlar ve Museviler’den destek bulmuslardir. Kivileimhi
bu gorislerine destek olarak, Kanuni devrinde ¢ikarilan bir fetvayr da ornek
gostermektedir ki bu fetvada Hrsitiyanlarin da goénli ile fethin gergeklestigi
belirtilmektedir. 3 Bu noktada, fethin gergeklestizi dénemde, Bizans
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu duruma ve halkin gergekten bdyle bir fethin
yaninda olup olmadigina biraz daha ayrintili bir sekilde bakmak gerekmektedir.

Dogu Roma Imparatorlugu, 5. yiizyilda hem toprak kaybetmeye hem de
dini-askeri sorunlar ile idari sorunlar yasamaya baglamistir. 7. yiizyilda toprak
kayiplar1 daha da artan Imparatorluk, ancak 8. yiizyildan itibaren, bat1 ve dogu
siirlarinin savunulmasinda basarilar géstermeye baslamistir. 11. ylizyil baslarina

kadar devam eden bu durum, imparatorlugu yeninden Dogu Akdeniz’in en giiclii

devleti yapsa da bundan sonraki stregte hem i¢ karigikliklar hem de dis saldirilar

3% Fuat Fegan, Not, Kiviletmh Papers, 11SH, Klasor No: 70-71.

3% Hikmet Kavilcimli, Fetih ve Medeniyet,
http://www.Kivilcimlienstitusu.org/wp-content/uploads/fetih_ve medeniyet.pdf, s. 5-6, (14.03.2018)
3% Ae.,s. 7-8.
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nedeniyle Imparatorluk hizli bir ¢okiise siiriiklenmekten kurtulamamustir.
Imparatorlugun askeri giicii kirilmis ve dis saldirilara kars: yeterince savunmada
kalamamis olsa da 1081-1180 yillar1 arasindaki “Komnenos Hanedani”
doneminde parlak bir yiizyil daha yasayabilmistir. Ne var ki bu arada bir taraftan
Tiirkler Anadolu’ya yerlesmis, bir taraftan Normanlar, Adriyatik’i asip Epiros
bolgesini isgal etmislerdir. Imparatorluk Normanlar’1 yenilgiye ugrattiktan sonra
Anadolu’nun hakimiyetini de tekrar ele gegirmek istemis ve bu amagla Bati’dan
ucretli asker temin edebilmek icin Papa II. Urbanus’tan yardim istenmistir. Ne var
ki bu Bizans Imparatorlugu’na faydadan ¢ok daha fazla zarar getirecek olan Hagli
Seferleri’nin de baslangici olmustur.3®’

Nomiku, Hagli Seferleri’ni baslatacak olan sartlardan bahsederken,
Dogu’da Hristiyanlar ile Miisliimanlarin insanlik i¢in devrin biitiin 6nemli
gelismelerini, sanat ve edebiyat da dahil olmak Uzere, yaratan bir medeniyet
kurduklarin1 sdylerken, Bati’da ise barbarligin ve karanligin hakim oldugunu
belirtmektedir. Bu durumdan bir ¢ikis yolu arayan o donem Avrupasi, etkili tek
gii¢ olan papaligin egemenligi altinda bulusmustur. Boylece 1096 yilinda, Isa’nin
diismanlarma karsi savasmanin Tanri’nin istegi olduguna inandirilan kitleler
Asya’ya dogru harekete gecerek, Hagli Seferleri adi verilecek akinlarina
baslamiglardir. Hagli Seferleri, her ne kadar Araplar’a kars1 basarili olamamigsa
da Bizans Imparatorlugu’nun giiciinii onarilamayacak sekilde tahrip etmistir.3%
Oyle ki Bizans Imparatorlugu’na &ldiiriicii darbenin 1204 yilinda istanbul’un ele
gecirilip, Latin imparatorlugu’nun kurulmasiyla sonuglanan IV. Hacli Seferi ile
vuruldugunu savunan gériisler de vardir. 1261 yilinda Istanbul geri alinip, Bizans
baskentine tekrar kavussa da Imparatorluk un bundan sonraki iki yiizy1l bir ¢okiis

tarihi olmaktan kurtulamamistir.3%°

37 Tsin Demirkent, “Fetih Oncesinde Bizans’in Siyasi Durumu” , 1. Uluslararasi Istanbul’un Fethi
Konferansi, Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Bagkanlig1i Yaynlari, 24-25
Mayis 1996, s. 32-33.

3% Bununla birlikte Nomiku, Hagli Seferleri’nin bazi olumlu sonuglart da oldugunu savunmaktadir. Buna
gore Dogu ile Bati arasindaki ticari iliskiler bu donemde siireklilik kazanmis ve giliglenmis; Dogu
medeniyeti Avrupa’ya girmis ve hatta Bati’da buglinkii medeniyetin temelleri o donemde atilmustir. H. A.
Nomiku, Hach Seferleri, Kriton Dingmen (gev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997, s. 16. 70.

3% Georges Pachymeres, Bizansh Géziiyle Tiirkler, [lcan Bihter Barlas (gev.), Istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2009, s. 60.
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13. ylizyilin ikinci yarisinda, hem Dogu’dan hem de Bati’dan tehdit
altinda olan Bizans Imparatorlugu, tekrar Papa’dan yardim istemek durumunda
kalmistir. Papa ise, yardim igin, Roma ve Istanbul kiliselerinin birlestirilmesi
sartini kosmustur. Bu durum, Imparatorluk halki igerisinde derin bir ayrilik
yaratmigtir. Bir kisim halk, tehditlere karsi, birlesmeden yana tavir alirken;
mezheplerinin bagimsizligindan ¢ekinen bir halk kesimi ise, birlesmeye kesin
olarak kars1 ¢ikmistir. Nitekim bu birlesme o kadar kolay gerceklesmemis ve 13.
ve 15. yiizyillar arasinda, 1274 (Lyon ittihadi), 1369 (Roma ittihadi) ve 1439
(Floransa Ittihadi) tarihlerinde olmak izere, tam (i kez kiliselerin birlestirilmesi
tesebbiisiinde bulunulmus fakat hepsi de basarisiz olmustur. Nihayet, II.
Mehmed’in Istanbul’un kusatilmasi hazirliklarinin goriilmesi ve son olarak
Rumeli Hisar1’nin insa edilmesi ile birlikte, tekrar Papa’lik makaminin yardimina
muhtag olunmustur. Béylece 12 Aralik 1452 tarihinde, Ayasofya Ittihadi ile Roma
ve Istanbul kiliseleri birlesmis ve Ortodoks kilisesinin bagimsizigina son
verilmistir. Halkin genis kesimlerinin, bu duruma, ¢ok biiyiik bir tepki duydugu
ve bazi alehyte gosteriler de yapildigi belirtilmektedir. Hatta son basvekil
(megadiik) Lukas Notaras’m bu olay iizerine iinlii, “Istanbul sokaklarinda Latin
Kardinallerinin sapkasin1i gérmektense, Tirklerin sarigini goérmek evladir!”
ifadesini kullandig1 s6ylenmektedir.*®® Esasinda Bizans halkinin da Miisliiman
komsularini, Istanbul’daki hakimiyetleri sona erdikten sonra da kalmaya devam
eden, Frenkler ve Latinler olarak bilinen Katolik Avrupa’nin sovalyelerinden,
hiikiimdarlarindan ve tiiccarlarindan daha az tehlikeli gordiikleri de
bilinmektedir.*0!

Roma ve Istanbul kiliselerinin birlesmesi ve Avrupa’dan gelen yardimlar
da Istanbul’'un kaybedilmesini ve Bizans Imparatorlugu’nun yikilmasini
engelleyememistir. Kivilcimli, halkin da bu fetihten yana oldugunu sdylerken,
Ortodoks kilisesinin ve dolayistyla kendi mezheplerinin bagimsizligin1 kaybedip,
tahakkiim altina diistiiglinii diisiinen halk kesimlerini kastetmis olabilir. Diger

taraftan, sehre girilmesiyle birlikte, bir yagma hareketi baslamis ve sehir harap

400 {smail Hami Danismend, istanbul Fethinin insani ve Medeni Kiymeti, istanbul: istanbul Halk
Basimevi, 1953, s. 22-24.
401 Faroghi, a.g.e., s. 36.
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edilmistir. Oyle ki Sultan Mehmet’in Istanbul’a girip de hem sehrin giizelligini
ama hem de yagmadan sonraki bu perisan halini goriince pisman oldugunu iddia
eden goriisler de vardir. Sultan’in son teslim teklifinin de Imparator tarafindan
kabul edilmedigini, dolayisiyla bu sekilde bir yagmanin normal oldugunu savunan
Kritovlus, diger taraftan da tarihte higbir sehrin bdyle tahribata ugramamis;
halkina bu kadar k&tii muamele edilmemis oldugunu yazmaktadir. Diger taraftan,
padisahin memleketin soylu ve alim kisilerini yanina ¢agirtarak, sehrin yeninden
imar1 i¢in onlar1 da 6nemli mevkilere getirme amaci giittiglinii belirten
Kristovlus, bu kisilerden birinin de Tirklerin sarigini kardinallerin sapkasina
tercih eden Notaras oldugunu soylemektedir. Padisah, 6nce, Notaras’1 bir nevi
belediye baskan1 tayin etmeyi diisiinse de sonrasinda Notaras’in ihanet
edebilecegi konusunda inandirilmis ve sonug olarak Notaras ve mahiyetindekiler
idam edilmislerdir.4%2

Kivileimli, Istanbul’un ele gecirilmesinde bir takim teknik iistiinliiklerin
rolund belirtmekle birlikte, esas olarak, insan giiciiniin/imaninin etkisi oldugunu
diisiinmektedir. Buna gore Bizans’ta, teknik glicten ¢ok, insan imani eksiktir.
Istanbul’a atilan toplar1 ilk énce Bizans hizmetinde olan Urban (Orban) isimli bir
Macar’in doktiiglini ama asil 6nemli olanin, bu kisinin Osmanli hizmetine
kazanilabilmis olmasi oldugunu vurgulayan Kivileimli, Rumlarin da toplar
oldugunu ama asil énemli olanin insan giicii oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
Bizans sosyal diizeni igerisinde ezilen Bizans halki, dini farkli da olsa, Osmanl
Turkleri’ndeki adalet ve insani kudreti sezmistir.*>®* Osmanli’nin getirecegi yeni
sistem, Bizans halkina cazip gelmistir.

Istanbul’un fethi konusunda bu sekilde diisiinen tek kisi tabi ki Kivilermli
degildir. Yine fethin 500’{incii y1linda, fetihle ilgili bir calisma kaleme alan Ismail
Hami Danismend de fethin hem diinya tarihi hem de medeniyet tarihi agisindan
cok onemli ve olumlu sonuglart oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, insan
haklarinin en basinda gelen vicdan hiirriyeti ve ayrica hak suuri ile adalet

mefhumu, Avrupa’ya ilk defa bu fethin sonucunda girmistir. Ayrica, topguluk

402 Kritovulos, istanbul’un Fethi, Miizaffer Gokman (Ed.), Karolidi Efendi (gev.), Istanbul: Kitapcilik
Ticaret Limited Sirketi Yayinlari, Islam ve Tiirk Kiiltiirii Eserleri Serisi No: 10, s. 114. 123.
403 Hikmet Kivileimli, Fetih ve Medeniyet, s. 9-10.
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tekniginin, diinyayr degistirecek ilk biiyiik zaferi de bu fetih olmustur ki
Danigsmend’e gore, topu kimin doktiigiiniin de ¢ok bir 6nemi yoktur ve zaten
balistik hesaplamalar1 yapan da bizzat II. Mehmed’in kendisidir.*%

Hikmet Kivilcimli’nin Istanbul’un fethini kutlanmasi gereken olumlu bir
olay olarak degerlendiren goriislerini, fethi olumlayan milliyet¢i/muhafazakar
gorlislerden ayiran bazi 6nemli noktalar oldugunu sdylemek ve bunlari ele almak
gerekmektedir. Kivilcimli, Osmanli’ya Bizans {ist yapisindan bi¢im olarak ¢ok
sey katildigin1 ve bu nedenle de Bizans anlasilmadik¢a Osmanli iist yapisinin da
anlagilmayacagini diisiinmektedir. Ona gore, Osmanlilik ¢oken iki kadim
medeniyet olan Roma ve Islam medeniyetlerinin sentezi olarak dogmustur.
Dolayisiyla o, Bizans tarihini de arastirmis ve gelinen noktada Bizans’in yikilip,
Istanbul’un fethedilmesinin ka¢inilmaz oldugu sonucuna varmistir.

Kivileimli, Bizans’in  ¢okmils Roma Imparatorlugu’dan “tanricil
hiyerarsi” ve “memurluk” olarak iki biiyiik miras devraldigini ve ¢okiisiine kadar
da bunlar1 devam ettirdigini belirtmektedir ki ona goére bu iki miras aslinda
Bizans’in ¢okmesine neden olacak iki biiylik afettir. imparatorluk kurulurken,
Hristiyanlara, “tapinaga siginma hakki” ile her tiirlii vergi ve angaryadan muaflik
taninmustir. Memur sayis1 arttikca vergi artmis, vergi arttikca da memur
cogalmistir. Topraktaki orta tiretmenler i¢in biiylik bir yikim olarak nitelenen bu
vergiler, biiyiik varliklilara ise pek dokunmamaktadir. Kivileimli, bu nedenlerden
dolay1, Bizans’in daha dogarken soysuzlasarak yikilmasi i¢in gerekli 6zelliklere
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Hatta ki Imparatorluk tarihi boyunca yapilan
“barbar agilar’” olmasaydi, imparatorlugun bu kadar uzun siire bile
yasayamayacagim diisiinmektedir. Ik olarak kurucu imparator Konstantin’in
barbar soyundan oldugunu soyleyen Kivileimli, Hristiyan gazileri olarak
adlandirdig1 Hagli Seferlerini dahi barbar akinlar olarak nitelemektedir. Ona gore
Hristiyanligin kiskirttigi biitiin barbarlar, sanslarini Bizans’ta denemislerdir. Bu
barbar asilarinin dahi Bizans toprak ekonomisindeki derebeylesmeyi ortadan
kaldiramadigini sdyleyen Kivileimli, diger taraftan Venedik- Ceneviz gibi Italyan

kentlerinin bezirganlarin1 zenginlestirdigini ve dolayisiyla bunlari, Bizans

404 Danismend, a.g.e., s. 6-7.
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ticaretine en biiyiikk rakip haline getirdigini vurgulamaktadir. Bu durum da
Rumlarin diismanligini iyice artirmagtir. %

Ortodoks-Katolik ayriminin, c¢atismanin yiizeyde goriinen nedeni
oldugunu diistinen Kivilcimli, esas sorunun Roma ile [stanbul arasinda var olan
iktisadi ve siyasi ¢ikar ve hegemonya ayriliklar1 oldugunu yazmaktadir. Bati’dan
gelen istilacilarin, eski medeniyetlerin mirasgisi olan yerli halki huzursuz ettigini
ve Italyanlar’a (6zellikle Venedikliler’e), Rodos ve Ispanyol korsanlara karst,
yerli Rum halkin, Osmanli’ya sigindigini ifade etmektedir. Kivilcimli’ya gore,
Istanbul’un fethi bir tarihsel devrim olmakla birlikte, diger tarihsel devrimlerden
ayrildig1 6nemli bir nokta, burada gizlenmektedir. Fetih, sadece yeni ve daha adil
bir diizen getirmemis, ayni zamanda, Osmanli imparatorlugu, yerli halk i¢in milli
kurtulusu saglayan kurtaricilar olmustur.*°

Bizans’taki Latin diismanhgmin, Tlrkler'e Istanbul’'un kapisinin
acilmasi i¢in igeriden yardim edilmesine neden oldugunu kabul eden Kivilcimli,
0 zamana kadar da birgok tekfurun Hristiyan imparatorlarina Kkarst,
Mdaslumanlarla is birligi yaptigini aktarmaktadir. Ne var ki Kivileimli’da bu
durumun tek nedeni din veya mezhep c¢atismasi degildir; bu durumu yaratan,
imparatorla Bizans derebeyleri arasinda o zamana kadar yasanan toprak
kavgalaridir. Kivileimli, tefeci bezirgdn sermayenin vataninin, dininin, imaninin
ve izanmnin vurgun oldugunu belirtmektedir. Ekonominin temeli olarak niteledigi
toprak ve insanin, Bizans’ta ¢iirtimiis oldugunu sdyleyen Kivilcimli, kordiiglim
haline gelmis bu diizeni kesip atmanin Osmanli’ya diistiiglinii aktarmaktadir.
Diger taraftan, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u ele gecirme girisiminde
bulunmadan 6nce, Osmanli Imparatorlugu’nda bir rénesans meydana getirdigini
one siirmektedir Kiviletmli. 11. Mehmed, 6ncelikle, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
dine ve Kayihan toresine aykir olarak niteledigi tefeci-bezirgan soygunlu toprak

agaliginin kokiinii kazimistir.*%” Kivilermh, Fatih’in, derebeylik egilimi tasiyan

405 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, http://www.kivilcimlienstitusu.org/wp-
content/uploads/osmanli_tarihinin_maddesi.pdf, s. 37-44, (14.03.2018)

406 Hikmet Kivileimli, Fetih ve Medeniyet, s. 25-26.

407 Kavileimli burada halk yoksulken padisahin 6zel sermaye diye tutturup “her mahallede bir milyoner”
cambazlifina ¢ikmadigimi sdylerken konuyu giincel siyasete de baglayarak Adnan Menderes’in
politikalarini elestirmektedir.
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kodamanlar1 kesip attigimm1 ve kendi evinde diriist is yaparak, sadece
Miisliimanlarin degil, Hristiyan koyliilerin de Osmanli’y1 kurtarici olarak
gormesini sagladigim diisinmektedir. 4%

Bizans Imparatorlugu’nun, 11. yiizy1l baslarma kadar parlak bir dsnem
yasadigint belirtmistik. Kivileimli da 11. yiizyilla beraber Bizans’ta, KOy
topraklarinin miitegallibe eline ge¢mesi anlaminda, derebeylesmenin basladigini
yazmaktadir. Bu kisiler, toprak ile gecinenlerin yani sira devlete de hiikkmetmeye
baslamislardir ve kilise ile baz1 imtiyazli siniflar vergilerden de muaf tutuldugu
icin artan vergilerin yiikii de koylii ile esnafa yiikletilmeye baslanmistir. Bunun
yan1 sira derebeyleri ile merkezi kral arasinda da catismalar baslamistir.*%® Yani
Kivilcimli’ya gore, hem genis halk kitleleri hem de iist siniflar i¢in imparatorlugun
durumu c¢ekilmez ve huzursuz bir hal almistir. Osmanli Devleti ise kordiigiim
olmus eski toprak iliskilerini kesip atmakla birlikte onun yerine gé¢ebe ruhunu
kaybetmemis, yepyeni bir toprak diizeni kurabilmeyi de bilmistir. Kivilcimli’nin
esitlik¢i ve adaletli oldugu i¢in Bizans halkina cazip geldigini sdyledigi ve “dirlik
diizeni” ad1 verilen bu toprak diizenini bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele
alacagiz.

Kivileimli dirlik diizenini yaratan ve onu gittigi yerlerde de uygulayan
Osmanli’nin bu donemlerini, yani kendisi de derebeylesmeden 6nceki hallerini,
son derece idealist ve adaletli olarak tanimlamaktadir. 1k Tiirk ilblerinin, savasta
kazandiklar1 ganimetleri kendi sahsi miilkleri yapmadigini belirten Kivilcimli,
halkin da onlar1 hakli olarak aziz mertebesine ¢ikardigini diisinmektedir. O
doneme baktiginda, gercek demokrasiyi gordiigiinii sdyleyen Kivileimli, bu
durumu “Demokrasiyi biz kaybetmisiz; Bati bulmus” seklinde ifade etmektedir.
Ona gore demokrasi, ilk Osmanlilar’da sadece seklen var olan bir sey degil, dogal
yasayis bicimidir.*1

Kivilcimli, Istanbul’un Tiirklerin hakimiyetine girmesinin dinya tarihi
icin beklenmedik Olgude sosyal degisimler yarattigini diisiinmektedir. Bati’da

derebeyligin temelleri sarsilmus, kiiciik Osmanl1 devleti cihangir olmustur. I¢inde

408 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 45-47.
409 Hikmet Kivileimli, Fetih ve Medeniyet, s. 11-12.
0 Ae., s 22.
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Miisliiman ve gayri-Miislimlerin yasadig: bir imparatorluk haline gelinmesi ile
ulu bir devlet cihazina gereksinim duyulmus ve Osmanli “kanun” devrine
girmistir. ' Fethin, diinya ticareti i¢in de 6nemli sonuglar1 oldugunu diisiinen
Kivileimly, fetihle birlikte Bogazlar’in Uzak ve Yakindogu ile Tuna ve Akdeniz
ticaretine engelsiz ve sartsiz agildigin1 aktarmaktadir. Osmanli, bezirgan
iligkilerinin can damar1 olan yolu, yani diinya ticareti yolunu agmuistir.
Kivileimli’ya gére, Istanbul’un fethi ayn1 zamanda Bat1 medeniyetinin dogusunu
da saglamistir. Bati medeniyetinin dogus tohumlarina rénesans adi verildigini
belirten Kivileimli, esasinda iki ronesans oldugunu ifade etmektedir. Birincisi,
Hristiyan barbarlar tarafindan Istanbul’un birinci a¢ilisinin gerceklestirildigi Hagli
Seferleri ile gergeklesmistir; Bizans kokten tasfiye edilmemis, sadece barbar
asisina tabi tutulmustur. Ikinci rénesans ise, istanbul’un fethiyle baglamistir ve
Bizans kokten tasfiye edildigi icin kalict olmustur. Ilk olarak, Bat1 bezirgnhig
Akdeniz’de sikisinca italyan beldelerinin 6nemi azalmis ve bunun yerine i¢ ve
Kuzey Avrupa’da iktisadi ve ticari canlanma baslamistir. Ayrica Avrupalilar,
Akdeniz’den ge¢meyecek baska ticaret yollar1 aramaya baslamislardir.
Kivileimli’ya goére, Akdeniz hegemonyasini kaybetmeseydi, Bati bezirganlig
Okyanus’u denemeye kalkmazdi; dolayisiyla 1492°de Amerika’nin kesfedilmesi
de Istanbul’un fethi dolayistyla miimkiin olmustur.*!?

Kivileimli ayrica, fetihten sonra Bizans Imparatorlugu’ndaki alimlerin,
Tirklerin hismindan kacarak Bati’ya yerlestigini Batili tarihgilerin yeterince
anlattigini ifade etmektedir. Kendisi de bu Bizans alimlerinin, gittikleri yerlerde,
kiiltir mesalecileri oldugunu ve Bizansc¢a kullanilmayan kultlr hazinelerini,
Avrupa’ya tasidiklarim diisiinmektedir.**® Danismend ise, fethin biitiin insanlig
ilgilendiren tek medeni kiymetinin, Istanbul’dan kagan Bizans alimlerinin Italyan
rOnesansina onayak olmalar1 olarak yansitilmasina karsi ¢gikmaktadir. Buna kanit
olarak da daha 15. yiizyilin baslarinda, Italya’da rénesans riizgarlarinin egemen
oldugunu soylerek, en iinlii ve dnemli Rénesans dénemi Italyan diisiiniirlerinin,

14. yiizyllda yasamis olmalarni gostermektedir. Dahasi Bizans’in Italyan

411 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 50.
412 Hikmet Kivileimli, Fetih ve Medeniyet, s. 32-35.
413 Ae., s. 34-35.
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ronesanst lizerindeki etkisinin de fetihten yarim asir once basladigini belirten
Danismend, Istanbul’da bulunan birgok kiiltiir eserinin de halihazirda Avrupa’ya
tasnmis oldugunu oOne sirmektedir. 4 Danismend’in bahsettigi Petrarca ve
Boccaccio gibi diigiiniirler, erken ronesans diisiiniirleri olarak gergekten énci bir
rol iistlenmislerdir denilebilir fakat bu Istanbul’dan kacan Bizans alimlerinin

ronesans Uzerindeki etkisini de gérmezden gelmeyi gerektirmemektedir.

3.4. Osmanh Devleti’nin Maddeci Tarih Analizi

Dr. Hikmet Kivilcimli, tarih tezini olustururken, bugiinii anlamak igin
gerekenin, tarihi anlamak oldugunu sdyleyerek, yola cikmistir. Ona gore,
Tirkiye’nin  buginini anlayabilmek icin de onun dinind, yani Osmanli
Kivilebmli bu amagla, kendi tarith tezi goriisii baglaminda, Osmanli
Imparatorlugu’nu gesitli yonleriyle analiz etme cabasi igerisine girmistir.

Kwvileimli’nin -~ “Osmanlt  Tarihinin ~ Maddesi” isimli  eserinin
yayinlanacagina dair ilk duyuru, 1935 yilinda Marksizm Bibliyotegi Yayinevi
tarafindan basilan ilk kitap olan “Giindelikgi Is ile Sermaye” isimli kitabin arka
kapaginda yapilmistir. Kitabin 1940’11 yillarda tamamlandigi anlasilmaktadir
fakat ne var ki kitap ancak 1974 yilinda Osmanli Tarihinin Maddesi ismiyle birinci
cildi ve 1977 yilinda ikinci cildi olmak {iizere, Tarihsel Maddecilik Yayinlart
tarafindan basilabilmistir. 1982 yilinda ise daktilo edilmemis boliimler “Osmanli
Tarihi” adiyla basilmigtir. 2000 yilinda bu li¢ metin bir araya getirilmis ve
“Osmanl1 Tarihinin Maddesi” adiyla basilmistir.**> Kivilermli bu eserinde Ahmet
Cevdet’ten Omer Liitfi Barkan’a; Ibn-i Haldun’dan Engels’e kadar genis bir
kaynakgaya referans verirken ¢ok sayida arsiv belgesinden de faydalanmistir. Bu
belgelerin arasinda arazi kanunnameleri, istatistik yilliklari, sicil kayitlar1 ve
cesitli kimselere ait risalelerin de oldugu goriilmektedir.*1®
Kivileimli, Osmanli tarihinin maddesinin, genellikle toprak ekonomisi;

ozellikle de miri toprak ekonomisi politikast oldugunu diisiinmektedir. Esasinda,

414 Danismend, a.g.e., s. 5-6.
415 Kale, a.g.e., s. 202-203.
416 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 657-659.
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bltiin antika medeniyetlerde oldugu gibi, Osmanl tarihinin belirlenisinin de
ekonomi tabani iizerinde oldugunu belirten Kivilcimli, bununla birlikte, kolayci
bir Marksizme kagmadan, bu ekonomi tabanmin ne oldugunun agikliga

47 Osmanli Devleti’nin en tipik

kavusturulmasi gerektigini belirtmektedir.
yaninin, politikasinin ile ekonomisinin birbirinden ayrilmazligr oldugunu 6ne
suren Kivileimli, toprak ekonomisi alt yapiyr olustururken; sosyal ve politik
durumun da st yapiyr olusturdugunu diisiinmektedir. Devlet, dogrudan toprak
ekonomisi iizerine kuruludur ve toplumun temel iiretim tabani da tarimdir.
Tarimin temel iiretim sart1 ve aract olan topragin, temel miilkiyet iliskisi kamu;
denetgisi ise devlettir.*1

Kivileimli, toprak meselesi bu kadar 6nemliyken, bu konunun tzerinde,
0 zamana kadar, neredeyse hi¢ durulmamis olmasini elestirmektedir. Bu konuda
solcular1 da elestiren Kivileimli, toprak reformu yapildiginda, herkesin gok az
miktarda bir toprak sahibi olarak, adeta topraksiz kalacagini iddia eden sagcilarin,
bu sekilde oy topladigini; Gteki taraftan toprak iliskilerinin tarihcil teorisini
kavrama zahmetine girmeyen solcularin ise yiginlari karsilarina aldiklarimi
diistinmektedir. Oysaki ona gore, Osmanli-Tiirk atalari, her milletin atas1 gibi,
ilkel komuna yapisindan gelmislerdir ve ele gecirilen topraklar1 daima, toprak
reformundan ¢ok daha {iistiin bir sekilde, isin ehli olanlara dagitmislardir.
Miisliimanlikta da 6zel miilkiyete yer yoktur ve “Miilk Tanriindir” siariyla gazi
Misliiman ulular1 da &6zel miilkiyete metelik vermemislerdir. Yalniz, yeni
Misliman olanlar, buna alistk olmadiklar1 igin bir diizenleme yapilmis ve
ganimetin, bu kez yalnizca beste birini Allah’a ayiran yeni bir ayetle sorun
¢oziilmiistiir. #° Kivileimli, Osmanli Devleti’nin bu ilkel komiinal gelenekten
gelmesi ve aslinda atalarinin agikga sosyalist olmasindan dolayr bu konunun,
burjuvazi tarafindan da yine bir susus kumkumasiyla gecistirildigini, {istiiniin
ortilmeye c¢alisildigin1 diisiinmektedir. Oysaki ona gore, glincel durumda dahi
koylii halkin, padisahlar1 sevmesinin ve ge¢cmise 6zlem duymasinin esas sebebi,

sahip olunan bu gelenektir.

A7 Ae.,s. 21.
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Kivileimli, Osmanli, Balkanlar ve Bizans toprak ekonomi politikasi
iizerine, yabanci yazarlardan, sadece bir dizi ¢eviri yapildigini sdylerken bunlarda
da zaten metafizik metod kullanildigini 6ne siirmektedir. Bu anlamda Kivilcimli,
yazilarinda, ilk defa Osmanli arsivlerine girerek olaylara objektif bir 151k tutmaya
calistigini soyledigi Omer Liitfi Barkan’a ve eserlerine genisce yer vermistir.
Diger taraftan Kivileimli, Barkan’in yonteminin de metafizik oldugunu ve bu
nedenle Osmanli’y1, insanlik tarihi i¢indeki yeriyle degil de tek basina ele
almaktan kurtulamadigimni diisinmektedir.*?° Kivilcimli, Osmanli tarihi hakkinda
yazarken, sik sik Barkan’i elestirse de onun aktardigi bilgilerden de oldukga
yararlanmugtir.

Toprak meselesinin 6nemini, tipki Kivileimli gibi, Barkan da farkindadir.
O, toprak meselelerini, kendi siyasi iradesinin midahelesiyle, gerekli sekilde
dizenleyemeyen ve kontrol edemeyen devletlerin, kendilerini, o anda bir
iktidarsizliga mahkdm ettiklerini diisiinmektedir. Barkan da toprak diizeninin,
devletin askeri ve mali biitiin teskilatinin esasini olusturdugunu belirtmekte ve bu
diizenin zamanla bozularak, halkin hayatini, ¢calisma ve vergi verme kabiliyetini
bozmamast i¢in devletin, her zaman, bu konuya ilgili ve midahil olmasi
gerektigini dislinmektedir; clinkii toprak meselesini kendi haline birakinca,
soysuzlagsma kag¢inilmaz olmaktadir ve bu nedenle de devletin miidahalesi sarttir.
O da Kivileiml gibi, Tiirkiye’deki toprak meselesini anlayabilmek i¢in Osmanli
Imparatorlugu devrindeki toplumsal diizenin, devlet anlayisinin ve bu tipte bir
devlet yapisinin temellerini olusturan toprak politikasinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.*?!

Kivileimli, Osmanli imparatorlugu’nun, “Roma ve Islam orijinal kadim
medeniyetlerinin” sentezi olarak dogdugunu ifade etmektedir. Imparatorluk,
[slam’dan, onun en saglam temeli olan, ilk Hulefa-i Rasidin (cennetle
miijdelenmis iilkiicti halifeler) cagindaki toprak diizenini; Bizans’tan ise iist yap1

ozelliklerini almistir. Bunu yaparken, her iki medeniyetin de soysuzlagmis

420 Ae., s. 316.
421 Omer Lutfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul: Gézlem Yayinlari,
1980, s. 122-123.
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taraflarin1 atmay1 becerebilmistir. > Bu anlamda Anadolu Selguklulari’n1 ve
Osmanli Devleti’ni, Islam tarihinin Rénesans’t olarak goren Kivilcimli, her
ikisinin de ilkel gdgebe Turanli toplumlarindan geldigini ve orijinal Islam
uygarliginin birer gelisimi olduklarmi belirtmektedir. 23 Islam medeniyeti
cokmiisken, Mogol-Tiirk akinlarinin gogebe asisindan Osmanlt Beyligi dogmus
ve Bati-Hristiyan uygarligina karsi bir vurucu gii¢ olarak belirmistir.

Werner de Osmanli toplum yapisinin ve devlet oOrgiitlenisinin aldigi
degisik bigimlerin anlasilabilmesi i¢in Selguklu mirasindan hareket etmenin sart
oldugunu diisiinmektedir. Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik ve Mustafa Akdag
gibi tarihgileri inceleyen ve onlarin, Osmanli sosyal ve ekonomik tarihine dnemli
katkilar yaptigini diisinen Werner, Tirkler’in Balkanlara girisinin, Slavlar ve
Yunanlar i¢in bir liituf olarak kabul edilmesi gibi bazi konularda ise, bu yazarlarin,
tarafli olmaktan kurtulamadiklarini 6ne siirmektedir. Yine ona gore, Mustafa
Akdag ve Osman Turan, Selguklu ve Osmanli Anadolusu’nun Tiirk karakterinin
altim dogru olarak ¢izse de Oguzlar’m gegmisinden kalan canli izleri
ortmektedirler. Bununla birlikte Werner, Akdag’m, Osmanli ve Selguklu’nun
birbirinden farkli iki fenomen olmayip, tersine biiyiik oranda ayni etnik, sosyal ve
siyasal temellere dayanarak birbirini izleyen iki devlet bi¢imi olduguna dair
sOzlerini de aynen aktarmaktadir. 424 Yine Werner, Giese’nin Osmanlilar’in,
Anadolu’daki Tiirklerden kesinlikle ayrilamayacagina ve Selguklu ge¢mislerinin
gozardi edilemeyecegine dair sozlerini de aktarmakta ve bu diisiinceye
katilmaktadir. Buna gore Osmanli devletinin olusmasit ancak, Dogu’nun
tarihinden bakarak kavranabilecektir.*?®

Kivileimli, Tiirk kavminin 20 kabile oldugunu; bunlardan Oguz
kabilesinin de 24 asiret oldugunu sdylerken, her dort kabilenin bir “kanlik” ve
biitiin kabile hanlarinin hanliginin da “hakanlik” oldugunu ifade etmektedir. Kay1
Han Oymag1 da bu 24 asiretten biridir. Kivileimli, bunlarm Ertugrul kolunun, bir

tarlaya diigmiis tohum gibi oldugunu ve 6nde Tiirkler, arkada da onlar1 kovalayan

422 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 38.

423 Hikmet Kivileimli, Tarih-Devrim-Sosyalizm, s. 275.

424 Ernst Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, Osmanh Feodalizminin Olusma Siireci, Orhan Esen-
Yilmaz Oner (gev.), Istanbul: Alan Yayincilik, 1986, ,s. 13-25.
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Tatarlar oldugunu anlatmaktadir. Bununla birlikte Kivileimli, Tiirk hakimiyeti ve
saltanatin1 kuranin, bu tarlaya diisen tohum olarak niteledigi “400 Arslan”dan
ibaret olamayacagin belirterek, esasinda Osmanlilig1 yaratan iki kutup oldugunu
savunmaktadir. Bunlardan birincisi Dogu Asya’nin eski medeniyetlerinden, Bati
Asya ile Avrupa medeniyetlerine dogru uzanan Giiney Yollarr’dir; Islam
ticaretgiligi tikandiktan sonra, Mogal akinlar1 nedeniyle gocebeler, Bat1 sayilan
iilkelerdeki yikilmis ya da yikilmaya yiiz tutmus medeniyetlere dogru
siiriiklenmislerdir. Ikinci olarak, Asya gogebeleri, Uzak Dogu mallari i¢in bu yikik
Bat1 medeniyetlerine dogru yeni yollar agmak istemislerdir.*?® Yani Kivilcimli’ya
gore, bir tarafta yikilmis ya da yikilmak iizere olan medeniyetler varken, diger
tarafta, yeni ticaret yollar1 agmak isteyen gocebeler vardir ve bu iki kutup birbirini
cekmistir. TUrkleri ceken iki medeniyet ise Islam medeniyeti ile Roma medeniyeti
olmustur.

Eremeev, Tiirk halklarinda orf ve adetlere gore, boy’un ya da asiretin
ortak kullanim ve yonetimine tabi olan otlaklarin biiyiik kisminin, aslinda fiilen,
zengin siirli sahiplerinin ve bozkir aristokratlarinin tasarrufunda oldugunu 6ne
stirmektedir. Eremeev’in bu sozlerini aktaran ve kabul eden Werner de Oguzlar’in
10. ylizyilda bu gelisme asamasina geldigini kabul etmektedir ve bunun baska
alanlarda da yansimalar1 oldugunu belirtmektedir. Kokenleri ortak bir boy atasina
uzanan aile ve ¢adirlarin birlesmesinden olusan oba, iktisadi agidan da ortaklarin,
ortak sahipligine ve kullanimina dayanmaktadir. Daha biiyiik oba birlesimleri ise,
yayilmanin ve daha ¢ok ganimet elde etmenin pesindedir ki bu savasci egilimler,
oba Gyelerini de iktisadi ve toplumsal olarak birbirinden farklilagtirmaktadir.
Werner’e gore bu durum, askeri dnderleri aristokratlara doniistiiriirken, askeri
demokrasiyi de smif egemenligine doniistiirmektedir. Ona gore, Oguzlar’in
samanizmi birakarak, simifli toplumu yapilandiracak yeni bir din ihtiyac1 da
béylece olusmustur. 9. ve 10. yiizyillarda islamiyet’in Orta Asya’da tipik feodal
ozellikler edindigini ve bu anlamda da Oguzlar i¢in adeta bicilmis kaftan

durumunda oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda Islamiyet’i ilk kabul edenlerin

426 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 361-362.
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de Sir-i Derya (Seyhun Nehri) bolgesinde yasayan ve toplumsal gelisme
bakimindan en ileri asamada olan Oguzlar olmas1 hig de sasirtic1 degildir.*?’
Kivileimli da Osmanli Devleti’ndeki dirlik diizenini anlatmaya Orta
Asya’dan gelinip, topraklarin fethedilmesi ve diizenlenmesi ile baglamaktadir. Bu
diizenleme isleminin ardindan, herkesin neyi varsa “tahrir defteri” adi verilen
defterlere yazilmis ve bu defterin bagina da eyalet kanunnamesi koyulmustur.
Kivileimli, tahririn de Osmanli icadi olmadigini, ilk sosyalist toplum, yukari
barbarlik konagindayken de kimin nesi var nesi yoksa kayit altina alindigin
ozellikle vurgulamaktadir. Hatta bu durum antik Roma’da da vardir ve Islamlik
da Osmanli da tahriri buradan Ogrenmistir. Yine tarim istatistigi yapan
“nisancilar” da yukari barbarlik konagindan kalan bir 6gretidir ve iiretim gérevini
yitiren diger araclar gibi (aveilik gibi) nisancilik da bir giizel sanat halini
almustir.*?8
Osmanli’da miri topraklar g¢esitli 6l¢iilerde dirliklere ayrilmaktadir; bu
dirlikler de idarecilere gore has, zeamet, timar, ocaklik, yurtluk, vakif adlariyla
pay edilmis yerlerdir. Kivilciml, “dirlik” in topragin yalnizca iradinin belirli
kisilere verilmesi anlamina geldigini; “¢iftin” ise topragin tasarrufunun belirli
kisilere verilmesi demek oldugunu ifade etmektedir. Islenecek her toprak
parcasina ¢ift, ¢ifti alanlara da c¢iftci denmektedir. Kivilcimli daha sonrasinda,
halktan kopuldukca, ciftciye de Arapga bir kelime olan “reaya” denilmeye
baslandigin1 belirtmektedir.*?® Diger taraftan yine Kivileimli, buradaki ¢iftginin,
Cumhuriyet caginin “kalin kir burjuvalarina” verilen isim olan c¢iftgi ile
karigtirilmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Zira dirlikgiler de toprak beyleri
ve agalari ile karistirilmamalidir ¢linkii babadan ogula gecen bir durum yoktur ve
cocuklara toprak dagitimi, yeni bastan yapilmaktadir. Kivilcimli, Cumhuriyet
Tiirkiye’si diisiiniiriiniin, devletcilikten bagka bir kavrama 1sinamadigin1 ve bu
nedenle de miri toprak dizenini, devletin saydigini sdylemektedir. Halbuki miri

toprak, kamu mulkiyetindedir ve modern bakanlardan bin kat yetkili kadzaskerler

427 \Werner, a.g.e., s. 30-31.
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tarafindan dahi, hicbir suretle, miilkiyet degisimi yapilamamaktadir. **° Miri
toprak sisteminde tUretim iligkileri, kiiglik iiretim seklindedir ve ortak miilkiyet
vardir. Yani miilkiyet, sosyal; tliretim ise bireyseldir. Kivilcimli, burada bir ¢eliski
oldugunu ve mutlaka birinin digerine iistiin gelecegini diisiinmektedir. Uretimin
sosyallesemeyecegini ve dolayisiyla da iiretim iligkilerinin, miilkiyet iligkilerini
belirleyecegini sdyleyen Kivilcimli, kiiciik iiretmenin, sosyal miilkiyeti
asindiracagini yazmaktadir. Nitekim ¢iftginin miilkiyeti giderek artmis; toprakta
miras durumu, 6nce ogula, sonra kardeslere, kiz kardeslere ve anaya-babaya miras
kalmasina kadar genislemistir. Sovyetler’de, ortak miilkiyet, kii¢iik tiretmenleri
kapsarken, Osmanli’da tam tersi olmustur. Kivileimli’nin ifadesiyle Osmanli,
degil sosyalizme, kapitalizme bile varamayarak, kendine has bir derebeylige
yuvarlanmustir.*3

Kivileimli, Osmanli Devleti’ni iki ana doneme ayirmaktadir; buna gore,
“Ilk Osmanli Devleti” (1300-1402) olarak adlandirdigi donem, Osman Gazi ile
baglayip, Yildinm Beyazit’in barbar Timur tarafindan oldiriilmesiyle son
bulmustur. Kivilcimli, Beyazit’a karst hem halkin hem de padisaha bagli birgok
beyin, Timur’un tarafina gectigini ve padisah1 goniilden tutmadiklarini
belirtmektedir.**? Bunun nedeni, Beyazit déneminde, derebeylesmenin baslamis
olmasidir ve eger barbar Timur akimi gerceklesip de bu derebeylesmeyi
sarsmasaydi, Kivileimli’ya gore, Osmanli Devleti bir ylizyila kalmaz, ¢okerdi.
Gaziler, yani Tiirk ilbleri, padisaha karst Timur’u desteklemislerdir ¢ilinki
Beyazit, gazilere thanet etmis ve toplu zaferleri, kisi zaferleri gibi gostermeye
baslamistir. Kivilcimli, ilk Osmanli Devleti’nin barbarlikla medeniyet arasinda bir
gecit asamast oldugunu ve bu anlamda karma bir diizen oldugunu diisiinmektedir.

Kivileimli’nin “Ikinci Osmanli Devleti” (1414-1520) olarak adlandirdig
donem ise, Fatih Sultan Mehmet ile baslayip, Kanuni Sultan Siileyman ile son
bulan donemdir. Bu dénemde, dirlik diizeni bozulmus, kamu topraklari sahsi ¢ikar
icin kullanilmaya baglanmistir ki bu durum hem seriata hem de kanunlara

aykiridir. Ilk Osmanli Devleti, beyliklerin destegine muhtacken, Istanbul’un
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fethiyle birlikte artik buna gerek kalmamistir. Kivileimli, Osmanli’da hiikiimdara
padisah denilmeye baslandigini ¢iinkii “Sah” Selguklu hiikiimdar1 olarak kalirken,
“Sah’in ayag1” anlamina gelen padisahin da Osmanli hiikiimdarlar1 ig¢in
kulanildigini ifade etmektedir. Yani Osmanli, kendisine beylik veren Selguklu’ya
baghligim bu derece sirdiiriirken, Istanbul’un fethinden sonra ise, “bilyiklik
deliligine” kapilmustir.*3

Fatih Sultan Mehmet, imparatorluk sekli almak gerektigine ve gocebe-
barbar gelenek gorenekleriyle ilgili her seyi kokiinden kazimak gerektigine
inanmistir. Bu donemde devlet, toplum {istii ve padisah da insaniistii bir hale
gelmistir. Padisah halktan kopmus ve bayramlarda elini bile, ancak belli
zenginlikteki insanlara Optiirmeye baslamistir. Kivileimli’nin, ilkel demokrat
Tiirk gazileri olarak adlandirdigi hiikiimdarlar, avaneleri, yani yardimecilari ile
birlikte yiyip igerken, bu gelenek artik ortadan kaldirilmistir. Kivileimli, padisahin
bu sekilde tabulagsmasini, “ideolojik devletlesme” olarak adlandirirken; devletin,
padisahin ¢evresinde Orgiitlenmesini de “organik devletlesme” olarak
adlandirmaktadir. Bu iki olayin birlesmesi ise devlet baskaninin ictigi ilk kanin
kardeskani, yedigi ilk basin kardes basi olmasi ile gerceklesmistir. Kivilcimly,
medeniyetin bu ana karakterinin “Fatih’in Kanunnamesi’nde” biitiin agiklig ile
yer buldugunu belirtmektedir. Ona gore, Fatih Kanunnamesi, Tiirkiye’de, gogebe
toplumdan sosyal sinifli medeniyete kesince gecisin belgesi niteligindedir. Fatih’e
kadar, yaklasik 200 yillik Osmanli tarihi ise yoktur ¢iinkii bu donemde yazi yoktur
ve smifsiz, tarih dncesi bir komiinanin varhigindan soz edilebilirdir ancak. Ilk
Osmanli Devleti, yazmamis ve dolayisiyla iz de birakmamistir. Bununla birlikte,
tarihi yazdirma iglemi ise, ayni ilk tefeci bezirganligin baglamasi gibi, Sultan
Siileyman zamaninda baslamigtir.*34

Kiviletmli, Fatih Sultan Mehmet doneminde yasanan olumsuz
gelismeleri isaret etse de esasinda, bu donemde, Osmanli’da bir ronesans
gergeklestigini ve Fatih’in ilk gaziler ¢agimin dirlik dizenini, az ¢cok da olsa,
yeniden yiirlirliige koydugunu belirtmektedir. Esasinda, Yildirnrm Beyazit’tan

sonra, Osmanli Devleti’ni ¢okmekten kurtaran da bu rdnesans olmustur.
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Kivileimli, Sultan Mehmet’in, kamu topragi diizenini tekrar sagladigini; bir toprak
ve toplum reformu yaptigim ve belki de Istanbul’u bu sekilde fethedebildigini
diisiinmektedir. “® Diger taraftan ona gore, Sultan Mehmet, bunu caniyla
Odemistir.

Kanuni Sultan Suleyman ile birlikte, zaten bozulan dirlik dizeni
tamamen ortadan kalkmustir; eski dirlik¢iler, hazir yiyici durumuna gelmistir.
Kiviletmli, bu noktada iki tane derebeylesme yasandigini savunmaktadir; ilk
derebeylesmeyi, kapitalizmin serbest rekabetgi donemindeki burjuva
demokrasisinin sonuna benzetirken, ikinci derebeylesme slirecini de kapitalizmin
tekelci finans kapital donemindeki emperyalist fasizme benzetmektedir.*3®

Kanuni Sultan Stileyman déneminde, ordu ve devlet icin likit para bulma
ihtiyact ortaya ¢cikmis ve dirlik sistemi iflas etmistir. Bunun {izerine, “mukaata”
denilen ‘“kesim diizenine” ge¢is baglamistir. Kivilcimli, eski Roma’dan
esinlenildigini soyledigi kesim diizenini, dirlik topraklarinin bir kisminin sahsi
miilkiyete ayrilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu diizende, Osiir yine eskisi gibi
hesaplanirken, dirlik¢inin yerine artik malikéneci ge¢mektedir ve toprak
gelirlerini faiziyle almaktadir. Yani, yine miri toprak s6z konusudur ama toprak
kiralanabilmektedir ve islemek de gerekmemektedir; parasi olan topragi
kiralayabilmektedir. Burada, asil arazi sahibi olan devlet ile asil iiretmen olan
ciftci arasina, araci bir ziimre olarak, “kesimciler” girmistir. Kesimei, dogrudan
iretimle ilgilenmeyen, liretimi miiltezime devreden ve devletle miiltezim arasinda
pay alan kisidir. Kivilcimli’ya gore, dirlikge bir kast ise, kesimci, artik tam
manastyla, bir simftir. Osiir de artik para olarak alinmaktadir ve iiriin irad1 olan
dirlikten, para iradi olan kesime bodylece gecilmis bulunulmaktadir. Kivileimli,
ekonomi topraga dayandigi i¢in mukaatanin her yeri sardigini sdylemektedir; yani
onceden devletin elinde olan madenlerde de glimriklerde de kesim dizeni
baglamistir. Laik sahsi miilkiyet kesimi, malikénelere gegerken; dini sahsi
miilkiyet bi¢cimi de evkaflarda viicut bulmustur; yani orta mali sayilan topraklarin
inisiyatifi onlara ge¢mistir. Kivileimli, boylece, ticaretin, sivil idarenin, ordunun

ve kiiltliriin de derebeylestigini diisiinmektedir. Ona gore kesim diizeni ile “altin
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yumurtlayan tavuk kesilmisti” fakat tarihin ¢arkini geri ¢evirmenin imkani da
yoktu. 437

Hikmet Kivilcimli’nin, Ibn-i Haldun’dan énemli 6lciide etkilendigini ve
caligmalarinda ondan faydalandigini belirtmistik. Kivileimli’nin 6zellikle de
Osmanli tarihi konusunda yararlandig1 bir diger kaynak ise, yine ibn-i Haldun
gelenegine bagh oldugu soylenebilecek olan, Osmanli tarihgisi ve vakaniivisi
Naima’dir. Asil adi Mustafa olan Naima’nin, 1655 yilinda Halep’te dogdugu
bilinmektedir. Imparatorlugun yenilgilerle ¢okiise dogru siiriiklendigi bir
donemde Istanbul’a gelen Naima, egitimine Enderun’da devam etmistir. Basarili
bir tarih¢i olarak yetisen ve hem Osmanli Tiirk¢esi hem de Arapga bilen Naima,
birgok devlet gorevinde bulunmus ve resmi tarihgi-vakaniivis olarak gorev
almugtir.**® Onu diger vakaniivislerden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri de
yasadig1 degil de taniklik etmedigi bir donemi (1591-1660) ¢alismis olmasidir.*3®
Naima’nin, Osmanli tarihi agisindan en ¢ok bilinen ve kaynak gosterilen eserleri
kaleme aldig1 sdylenebilmektedir ki Kivileimli’nin da iyi bir arastirmact olarak
ondan faydalanmis olmasi hi¢ de sasirtict gozilkmemektedir. Bunun disinda
Naima’nim, ibn-i Haldun’dan ¢ok etkilenmis olmasi da Kivileimli’nin, Naima’ya
olan ilgisinin bir bagka nedeni olarak degerlendirilebilir.

Ibn-i Haldun ile Naima arasinda bazi benzerlikler oldugu da
soylenebilmektedir; her ne kadar Naima resmi tarihgi olsa ve Ibn-i Haldun béyle
bir gorevi iistlenmemis olsa da her ikisi de tarih¢idirler ve her ikisi de bunalim
donemi distintirleridir. Dahasi, her ikisinin de yasadiklar1 bu bunalim ¢agim
aciklamak icin tarihten yararlandiklari sdylenebilmektedir. ibn-i Haldun,
devletlerin de tipki insanlar gibi belirli bir dmiirleri oldugunu savunmaktadir;
normal sartlarda bir devlet {i¢ nesil boyu devam etmektedir ve bir neslin ortalama
omrii kirk y1l olarak diisiiniildiigiinde, bir devletin ortalama omrii de yiiz yirmi

sene olarak belirlenebilmektedir. Tbn-i Haldun’da, buradaki kirk yilin manasi,

zillete ve kolelige alismig vaziyette yasayan neslin yok olup, zillete alismamais ve
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zilleti tanimayan yeni bir neslin yetismesidir. Yine bir insanin, kirk yasinda,
gelismesinin nihai noktasina ulastigi kabul edilmektedir. Devletler de ilk nesil
stiresi boyunca, bedevilik ahlakini, sertligini, zor sartlara tahammiil etme giiciinii,
cesaret ve yigitliklerini heniiz kaybetmezler. ikinci nesil boyunca ise devlet
olmanin getirdigi nimetler dolayisiyla bedevilikten sehirlilige gecerler ve zor
sartlardan liikkse ve bolluga dogru yol alirlar. Devlet yonetimi tek kisinin elinde
toplanir; asabiyet gittikge zayiflasa da bu ikinci nesil, hala birinci déneme dénme
iimidi tagimaktadir ve bunu basarabilecek Ozelliklerin, kendilerinde olduguna
inanirlar. Ugiincii nesil dénemine gelindiginde ise, bedevilik dzellikleri, sanki
daha once hi¢ olmamis gibi, unutulur ve askerler, yigitilik ve cesaretlerini
kaybederler. Hiikiimdar, azath koleler ve devletin himayesinde yetismis olanlar
ile asker ihtiyacini karsilamaya ¢alissa da devlet, bu saatten sonra ancak, Allah’in
onun yikilisini takdir ettigi zamana kadar ayakta kalabilir.*4

Islam tarihgileri genel olarak rivayetci bir tarih gelenegi benimserken,
Osmanl: tarihgilerinin de bu gelenege bagh kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Ibn-i
Haldun ise bu gelenegin disina ¢ikarak, sadece duyduklarmi ve gordiiklerini
kaleme almamig, onlari elestirmis ve yorumlamistir. Haldun’un belli bash
takipgileri arasinda, Katip Celebi ve Naima da vardir. Bu noktada yine
Kivileiml’nin da Osmanli tarihini incelerken, Naima ve Haldun’un yam sira
Katip Celebi’den de faydalandigini séylememiz gerekmektedir. Hatta Kivilcimls,
Hac1 Halife (Kéatip Celebi) ile Naima’nin, Ibn-i Haldun’u, tahrifci metafizik
okullarindan ¢ok daha diiriistce ve realist¢e yorumlayip, gelistirdiklerini de bizzat
ifade etmektedir.*** Naima, vakaniivis olarak edindigi bilgileri, Ibn-i Haldunvari
tarih felsefeciligi ile birlestirmeyi basarmustir.**? Diger taraftan her ne kadar
Naima, Ibn-i Haldun’un tarih felsefesinden biiyiik oranda yararlanmissa da,
Osmanli Devleti s6z konusu oldugunda, onun ¢6kiis zamanimnin geldigini kabul
etmek istememis ve bazi Onlemler alinarak, bunun Kkesin olarak

engellenebilecegini diisiinmiistiir.
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Naima, yine kendi onculil olan Kétip Celebi gibi, Osmanli toplumunu
dort siifa ayirmaktadir ve organizmaci bir bakis agisiyla bu dort sinifi da insan
viicudunun gesitli organlar1 ile eslestirmektedir. Kivileimli, Naima’nin bunu,
tarihi tahrif etmek icin degil, en kaba diisiinene dahi sosyal sinif ve ziimreleri
anlatabilmek icin yaptigini yazmaktadir.*?® Insan topluluklarmin, ulema, asker,
tliccar ve reaya olarak dort gruptan tesekkiil ettigini diisiinen Naima, ulemanin,
insan viicudunda dolasan kana; askerin, balgama; tiiccarin, safraya ve reayanin da
sevdaya benzedigini yazmaktadir. Nasil ki insan viicudu bu dort unsur sayesinde
sthhat buluyorsa, devletin viicudu da bu dort sinif sayesinde sthhat bulmaktadir.*4*
Naima, bu siniflardan birinde meydana gelecek olan bozulmanin, diger biitlin
smiflar1 da olumsuz etkileyecegini vurgulamaktadir. Ona gore, yonetici siif ise
viicutta beyine benzer bir fonksiyonu yerine getirmektedir ve yonetici bir sinifta
meydana gelecek bozulma da yine ona bagli olan biitiin diger siniflarda bozulma
yaratacaktir.

Naima’ya gore, ulema sinifi, kanin viicutta dolasip ona hayat vermesi
gibi, ilmi kaynagindan alip biitiin topluma yaymaktadir. Asker sinifi ise balgama
benzemektedir ¢iinkii her ne kadar varlig: bir dereceye kadar yararliysa da fazlasi
zarar ve kedere neden olmaktadir. Ozellikle de insanm ihtiyarhginda, bunun
zararin1 gormesi gibi, devlet de ihtiyarlik vaktinde askerin, iktidara galip
gelmesinden kaginmalidir. Yine tipki asker gibi, safraya benzetilen tiiccar sinifi
da bir dereceye kadar faydali olmakla birlikte, fazlas1 halkin geri kalanina zarar
verecektir. Reayanin, sevdaya benzetilmesi ise bir siire yemek yenmedigi
takdirde, midenin zarar gdrmemesi i¢in salgilanan sevdadan kaynaklanmaktadir.
Buna gore, mideye benzetilen devlet hazinesi a¢ kaldig1 takdirde, reaya varini
yogunu ortaya koyup onu doldurmaya calisir ama kendisi kazangtan yoksun olan
reaya, hazineye de faydali olamaz. Naima, tipki sevda gibi, reayanin da topluma
zarar1 olamayacagini; arada bir taskinlik yapsalar da bunlar1 def etmenin kolay

oldugunu da diisiinmektedir.*4

443 Hikmet Kivileimli, Tarih- Devrim- Sosyalizm, Koxiiz Yayinlari, s. 184.
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Naima, toplumsal siniflar1 insan anatomisi ile anlatirken, bir devletin
gecirdigi sitiregleri de ayrintili olarak anlatmakta ve devlet hangi siirecte ise
yasadigi problemlere de ona gore miidahele etmek gerektigine vurgu yapmaktadir.
Bunu da yine insan hayatindan 6rnek vererek agiklayan Naima, ihtiyar bir insana
verilecek ilag ile bir cocuga verilecek ilacin ayni olamayacagi seklinde
anlatmaktadir. Naima’da devletin gecirdigi asamalar, bes boliime ayrilmakta ve
“tavirlar nazariyesi” olarak adlandirilmaktadir. Birinci tavir, asabiyete dayalidir
ve hiikiimdar halk ile biitiinlesmis durumdadir. Ikinci tavir, mutlakiyet
(diktatorliikk) donemidir; yonetilenle yonetilenler arasinda ayrilik baslamistir ve
hiikiimdar kendisine bir kul sinifi edinerek, bu sinifla devleti idare etmeye baslar.
Nesep asabiyetinin yerini, sebep asabiyeti almaya baslanmustir. Uglincii dénem,
refah donemidir ve bu donemde mutlak otorite olmasina ragmen, yoOnetenle
yonetilen arasinda zitlagsma yoktur ¢iinkii mutlak adalet hala devam etmektedir.
Dordiincii tavirda ise devlet sinirlarina ulasmistir ve artik barig donemindedir.
Diger taraftan, genisleyecegi bir alan kalmadig: i¢in, bir i¢ ¢okiis baslamistir.
Rahatlik ve zenginlik sonucunda, ahlaki normlardan da sapmalar baglamistir.
Artik sebep asabiyeti de kalmamistir. Besinci ve son tavir ise ¢okiis donemidir.
Bu donemde asker ¢ogalir ve tiiccar ahlaksizlasir. Devletin gelirleri azalir ve
giderleri artarken halka yapilan zuliim sonucunda anarsi de artmaktadir.*4®

Naima’ya gore, Osmanli Devleti 17. yiizyilda, besinci donemi
yasamaktadir ama ¢okmeye mahkdm degildir ve bunun igin birtakim 6nlemlerin
alimmasi1 gerekmektedir. Ona gore, Osmanli Devleti’ni 6liimden kurtaracak olan,
devletin beyni konumundaki sultan, vezir, vezirler grubu ve miiftii gibi siniflardan
olusacak bir bliyuk adamlar kuruludur. Diger siniflar da bunlara bagli oldugu igin,
Naima, ¢oziimii oncelikle bu smiflarda aramaktadir. O da ibn-i Haldun’daki
bedevi- hadari ayrimini1 benimsemektedir ve devleti kuran her bedevi toplumun,
giderek medeniyetlesecegini ve toplumsal olarak degisirken, birgok 6zelliklerini
de kaybedeceklerini kabul etmektedir. Medeniyetlesme ile birlikte is bolimii
artmis; iktisadi refah donemi baslamig fakat bu liikkse ve israfa donlismeye

baslamistir. Osmanli’da da sultan ve vezirler liikks pesine diismiislerdir ve bunlarin
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finansman1 i¢in halk ve biirokrasi yukaridan asagiya dogru sOmiiriilmeye
baslanmistir. **” Naima, 17. yiizyilin Osmanli igin devsirmeler ¢ag1 oldugunu
belirtmektedir ve usuliin de bozulmasiyla birlikte bunlarin devlete yarardan ¢ok
zarar getirmeye basladigini diisiinmektedir. Fatih Sultan Mehmet ile birlikte Tlrk
unsurlarin idareci siniftan uzaklagtirildigini sdyleyen Naima, idarenin yanlis bir
bigimde devsirmelerin eline gectigini diisiinmektedir. Yine Kanuni’den sonraki
padisahlarin da yetkin olmadigimi diisiinen Naima, vezirlerde de kotiiye dogru
gidis oldugunu fark etmektedir. Dahasi, tasraya da ehil olmayan yoneticiler
atanmaya baglanmistir ve tasra teskilatinda da bozulmalar baglamistir. Mifttlerin
de makamlarina yakigsmayan kigilerden seg¢ilmeye baslandigini yazan Naima,
beynin ilk iki unsuru olan padisah ve vezirlikteki bozulmalarin {i¢iincii unsur olan
miiftliige de zarar verdigini ifade etmektedir.*® Ona gore, 6ncesinde dengeli ve
adil olan Osmanli diizeni ve dengesi artitk bozulmustur. Naima, Osmanli
Devleti’nin diizenine degil; bu diizeni isletemeyenlere karsidir ve yapilmasi
gereken yoneticilerin, once bu durumu teshis etmesi ve daha sonra da tedavi
etmeye caligmasidir. Ayrica yine yonetici simif mutlak surette seriatin tekrar
isletilmesini saglamalidir; ancak bundan sonra diger islerin diizeltilmesine
gecilebilecektir.**® Naima, her ne kadar 6liimiine kadar, bunu basarabilecek bir
idareciler ziimresi gorememis olsa da hayat1 boyunca bunu aramayu siirdiirmiis ve
Osmanli Devleti’'nin ¢cokmekten kurtulabilecegini umut etmeye devam etmistir.
Kivileimli’nin Osmanli Devleti tarihini, kendi maddeci tarih anlayisina
gore incelemesi ve degerlendirmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. O, bu sekilde
hem Tiirkiye’ nin giincel siyasetinin daha iyi anlagilabilecegini ve sosyalistlerin de
buna yonelik politikalar iiretebilecegini diisiiniirken hem de literatire 6nemli bir
entelektiiel katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla onun ¢aligmalarinin hem teorik
hem pratik faydalar1 oldugu sdylenebilir. Kiviletmli’nin Osmanli’nin maddeci
tarih analizi, tarih tezinin bir 6rnek baglaminda acgiklanmasi agisindan da biiytik

bir 6nem tasimaktadir. Kivileimli’nin bir sonraki alt baslikta inceleyecegimiz
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Asya Tipi Uretim Tarzi konusundaki diisiinceleri de bu baglamda énem arz
etmektedir.

3.4.1. Atiit Tartismalari

Osmanli Devleti’nin maddeci tarih analizi yapilirken ve toprak mulkiyeti
sistemi anlagilmaya calisilirken, lizerinde durulmas: gereken konulardan biri de
ozellikle de 1960’larin ikinci yarisindan itibaren, TUrkiye sosyalist hareketinde de
bir tartisma konusu haline gelen Asya Tipi Uretim Tarz’dir (ATUT). Kivileimli
da ATUT hakkinda yazilar yazmis ve bu tartismaya katilmistir fakat
Kivileiml’nin  goriislerine ge¢gmeden once kavramin c¢ikis noktasina ve bu
konudaki genel tartismalara deginmek faydali olacaktir.

Fransa’da bulunan “Marksist Arastirmalar ve Incelemeler Merkezi”,
ozellikle 1962 yilindan sonra, ATUT kavrami iizerine kolektif ¢alismalar
yapmaya baglamis ve bu ¢alismalar sonucunda da derleme bir Kitap
yayimlamislardir. Bu kitap 1970 yilinda “Asya Tipi Uretim Tarz1” ismiyle Ant
Yayinlari tarafindan basilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de, Asya Tipi Uretim
Tarz1 kavramini ilk defa olarak Selahattin Hilav, 1965 yilinda Eylem Dergisi’nde
yazdigr “Asya Tipi Uretim Bigimi” isimli makalesinde kullanmistir.**° Hilav,
ATUT tartismalarmin Tiirkiye’de yeni basladigini fakat esasinda daha 1929-1931
yillarinda Tiflis ve Leningrad’da bu kavram iizerine tartismalarin basladigini;
Marx’m ATUT kavrammi agikladigi “Formen” adli yazisinin da 1939°da
Moskova’da basildigini ifade etmektedir. Hilav’a gore, bu eserin Tiirkce’ye
cevrilme tarihi 1967 gibi olduk¢a gec bir tarih olsa da bu durum, Tiirkiye’deki
sosyalistlerin ATUT tartismalarina olan ilgisizligine bir bahane olamaz.** Ona
gore, bu durumun nedenleri arasinda en basta, 1920-60 arasi donemde
Tiirkiye’deki baski ortamindan dolay1 sosyalistlerin bu tartismalardan haberdar
olamayis1 gelmektedir. Diger taraftan diinya sosyalist hareketinin de tek merkezli
bir hale gelmesi ve Stalin’in toplum yapilariin gelisme semasinin genel kabul
gormesi de Tiirkiye’deki sosyalistlerin fikir gelistirmesi ve tartigmasi tizerinde

kisitlayict bir etkiye sahip olmus olabilir Hilav’a gdre. Son olarak yine baski
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ortamindan dolayr Tiirkiyeli sosyalistlerin pratik eksikliklerinin  olmus
olabilecegini dile getiren Hilav, aslinda bunlarin da yine ATUT’e ilgi
gosterilmemesinin esas nedeni olarak sayilamayacagin1 savunmaktadir. Tiirkiye
sosyalist hareketindeki esas sorun, diger fikir akimlarinda oldugu gibi bunda da
elestirici, arastirici ve tam olarak bilimsel olunamamis olmasidir.

Tirk toplumunun anlasilabilmesi igin, tipki Kivileimli gibi, Once
Osmanli toplumunun arastirilmasi gerektigini diisiinen Sencer Divitgioglu da
ATUT hakkinda arastiran ve yazan isimlerden biri olmustur. Ozellikle
Osmanli’nin 14. ve 15. yiizyillarini inceleyen Divitgioglu, yine Kivileimli gibi
hem Omer Liitfi Barkan’in arastirmalarindan faydalanmis hem de bir taraftan
onun, Osmanli’nin 14. ve 15. yiizyillarda feodal de Asya Tipi de olamayacagina
dair goriislerine karsit fikirler gelistirmistir. Divitgioglu’'na goére bu ayrimin
nedeni, kendisinin, Barkan’in aksine, Marksist tarihi maddecilik metodunu
benimsemis olmasidir.

ATUT tartismas1 yapilirken ilk referans verilen yazilardan biri Marx’in
Engels’e yazdig1 1853 tarihli mektubudur. Marx 1852 yilindan itibaren yaklasik
on y1l boyunca New York Tribune isimli gazeteye giincel siyasi konular hakkinda
yazilar yazmis; bu sirada da Engels ile sik stk mektuplasmistir. Bu gazete
yazilarinin bir kismi “sark meselesi” iizerine olmakla birlikte, bunlarin tamamim
Marx’in yazmadigi, hatta biiylik bir ¢ogunlugunu Engels’in yazdig1 da
bilinmektedir. Marx, Engels’e yazdigi mektuplardan birinde, gazetenin dis
haberler yayin midiiriiniin istegi lizerine “yiiksek politika” hakkinda yazmak
zorunda oldugunu fakat cografya ve askerlik {izerine uzmanlik gerektiren bu
meselenin kendi uzmanlik alani olmamasindan dolay1 konuya son derece yabanci
oldugunu yazmaktadir. Mektubundaki ifadelerden anlasildig: lizere, Marx igin,
sark meselesi {izerine yazmak son derece zordur; Tiirk Imparatorlugu’nun
geleceginin ne olacag ile ilgili bir fikir yiiriitebilmekten ¢ok uzaktir.*>? Bununla
birlikte kisitli da olsa hem Marx’in hem de Engels’in genel olarak sark meselesi
ve Ozel olarak da Asya tipi iliretim tarzi tizerine olan diistincelerini 6grenebilmek

acisindan bu yazilar ve mektuplasmalar 6nem arz etmektedir.
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Marx, Avrupa Tirkiye’si olarak adlandirdigi bolgede medeniyeti
yaratanlarin Tiirkler degil Rum ve Slav burjuvazisi oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, Tiirkler ordu ve hiikiimet giicline sahip olduklar1 i¢in varliklarini devam
ettirebilmektedir fakat bu durum da c¢ok uzun surmeyecektir. Marx’in ayni
zamanda Bizans Imparatorlugu ile Osmanli imparatorlugu arasinda bir devamlilik
oldugunu kabul ettigi de sdylenebilmektedir. O, Istanbul’un Dogu barbarlig1 ile
Bat1 medeniyeti arasindaki kaynasmanin merkezi oldugunu belirtmekte ve eski
Bizans Imparatorlugu ruhunun Osmanli’da da devam ettigini diisiinmektedir.
Hatta Bizans Imparatorlugu dirildigi takdirde eskisinden ¢ok daha blyik ve
savaskan bir giice sahip olacagim 6ngdrmektedir.**® Hilav, Marx’in yaptig1 bu
benzetmeden yola ¢ikarak onun, Osmanli Imparatorlugu’nun Asya tipi tretim
tarzina yakin oldugunu diisiindiigiinii ileri siirmektedir. Bizans Imparatorlugu’nun
toplumsal yapist Asya tipi iiretim tarzi igerisine girmektedir ve Osmanlt ile
kurulan devamlilik iliskisi, Osmanl Imparatorlugu’nun da bu tarza yakin olarak
kabul edildigini gostermektedir. Hilav ayrica, Marx’in hakim smifin bir
ozelliginin de askerlik oldugunu belirttigine dikkat ¢ekmekte ve bu yonden de
Dogu despotizmiyle ya da Asya tipi lretim tarziyla bir yakinlik kurdugunu
savunmaktadir. Hara¢ rejiminin bir 6zelligi olarak ifade edilen, asker ve memur
tabakasinin temsilcisi olarak nitelenen devletin artik iirline sahip ¢ikmasi
durumunun Asya tipi liretim tarzinin da temel bir 6zelligi oldugunu ifade eden
Hilav, dolayisiyla Marx ve Engels’in Osmanli’da da bu tip iiretim tarzi oldugunu
kabul ettigini savunmaktadir.*>*

Marx 1853 yilinda Engels’e yazdigi bir mektubunda, 17. yiizyilda
yasamis Fransiz seyyah Bernier’in tanikligma dayanarak, Tiirkiye, Iran ve
Hindistan’da toprakta 6zel miilkiyetin olmadigim1 ve Dogu cennetinin gercek
anahtarmin da bu oldugunu ifade etmektedir. Engels ise bu mektuba verdigi
cevapta, toprak miilkiyeti yoklugunun ger¢ekten de Dogu’nun anahtar1 oldugunu
kabul etmekte fakat feodalite seklinde bile toprak miilkiyetine varamayigin
nedenini de sorgulamaktadir. Cevabi ise, bu lilkelerdeki iklim sartlarinda arayan

Engels, sulamanin tarimin ilk sartt oldugunu ve bunun da merkezi hiikiimetin
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gorevi oldugunu belirtmektedir. Divit¢ioglu, bu iki metinden ¢ikan sonuca gore
bahsi gecen tlilkelerde klasik feodal iiretim tarzinin s6z konusu olamayacagini
¢linkii devletin toprak sahibi oldugunu ifade etmekte ve esasinda bu metinlerden
Asya iiretim tarzimin temel yapisimin ortaya ciktimi one siirmektedir. 4°°
Divitcioglu, yine Marx’in New York Daily Tribune’e yazdigi ATUT le ilgili bir
makalesine de atifta bulunmaktadir; burada Marx, Dogu toplumlarinda, tarimda
sulamanin 6nemini vurgulamakta ve suyun iktisadi ve miisterek kullanma
ihtiyacinin oldugunu yazmaktadir. Bu durum da merkezi hiikiimetin miidahelesini
gerektirmektedir fakat diger taraftan, bu huikiimetin, kamu isleri yapmak gibi bir
iktisadi gérevi de dogmaktadir.**® Divitgioglu’na gére burada 6nem arz eden
nokta, devletin bu iktisadi gorevidir clnki toprak mudlkiyetinin devlete ait
olmasina neden olan durum iste bu kamu islerini yerine getirme gorevidir.

Dogu toplumlarinda devletin kamu islerini yerine getirme gorevi
denildiginde ilk akla gelen, devletin suyu idare etme ve kullanma gorevi,
Wittfogel’in “hidrolik toplum” teorisinde de goriilmektedir.**” Hidrolik toplum
kuramina gore, Asya’nin biiyilik irmaklarinin sulama sistemlerini yiiriitebilmeleri
icin burokratik yapilarin kurulmas: gerekmistir ve bu gereklilik de devletin
dogmasina yol agmistir. Wittfogel hidrolik toplumun, sulamal1 tarimin ve onunla
baglantili islerin, asir1 gili¢lii bir hiikiimet tarafindan yiiriitildigii tarimsal
toplumlar: kapsadigini diisiinmekte ve buradan da bir Dogu despotizmi ¢ikacagini
savunmaktadir. 20. yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bu kuram daha sonra pekgok
kisi tarafindan elestirilmistir. Maisels, Wittfogel’in savin1 bir¢ok olguya uygun
bulmadigini belirtirken 6ncelikle, “uygarlik irmaklariin” hidrolik rejimlerinin ve
topolojilerinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir.*®® Dahas1 Maisels,
sulamanin, 6rnegin, Cin’e geldigi sirada, devlet bi¢iminin zaten en az bin yildir
var oldugunu dile getirerek de Wittfogel’in tezlerinin basta Cin olmak tizere, Asya

tipi iretim tarzi ile iligkilendirilen iilkelere uymadigini, pek ¢ok yanliglik

455 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, istanbul: K6z Yaymlari, 1971, s. 21-
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barindirdigini ifade etmektedir. Diger taraftan, Maisels’in bu eserindeki asil
inceleme konusunun ATUT degil, farkli devlet kuramlarmin incelenmesi
oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir.

ATUT tartismalarina katilan bir diger isim olan Hobsbawm, “Asyagil
tiretim tarzinin” tanimi yapilirken, sadece, Marx’mn Grundrisse’de bu konuda
yazdiklarinin dikkate alinmasi gerektigini sdylemektedir. Bu durumda, Asyagil
bi¢gim, tretici giiglerin heniiz diisiik oldugu ama artik {iriiniin de ¢ikmasini
saglayan bir diizeye vardigi; topragin kolektif miilkiyeti ¢cercevesinde sinifli bir
toplumun varligim ifade etmektedir. ATUT ile ilgili olarak ele alinan biiyiik
Olgekli isler, sulama ve despotizm gibi konular ise Marx’in tanimiin 06zii
olmadiklart gibi liretim tarzinin kendisiyle alakali da degillerdir. Bu konular
sadece Misir ve Hindistan gibi bazi Asyagil toplumlarla ilgilidirler.**® Sulama
faaliyetinin zorunlulugu ve bunun sonucunda merkezi, hatta despot bir hiikimetin
ortaya ¢iktigmi soyleyerek Asya Tipi Uretim Tarzi’'mi agiklamaya calisan
goriislere karst oldukca sert karsiliklar da verilmistir. Chesneaux, Wittfogel’in
Asya tipi toplumu, “su isleriyle ugrasan toplum” seviyesine indirgedigini ve
sosyalizmi de gecmisteki Asya despotizmlerinin degisik bir sekille yeniden ortaya
cikmasi olarak tanimladigint ve dolayisiyla Marksizmi tahrif ettigini iddia
etmektedir. Ona gore, ATUT incelenirken, tiretim tekniklerine, iklim ve sulama
gibi cografi zorunluluklara ya da kabile aristokrasisi veya biirokrasi gibi sosyal ve
politik teskilat sekillerine degil, tretimin bizzat kendisine odaklanmak
gerekmektedir. Bu yapildigi takdirde, Asya tipi iretim tarzinin temel
belirleyicilerinin, birlikte liretim faaliyetinde bulunan kdy topluluklar: ile hem
yoneten hem de sOmiiren bir devlet otoritesinin birarada bulunmasi oldugu
goriilebilmektedir.*°

Sulama sorununun Asyal1 toplumlar i¢in hi¢gbir zaman evrensel ve siirekli
bir 6nemi olmadigini savunan Chesneaux, toprak kullanma hakkinin degisiminin

denetlenmesi, yollarin bakimi ve giivenliginin saglanmasi, go¢men kabilelerin
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Kenan Somer (gev.), Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 4.

460 Jean Chesneaux, “Asya Tipi Uretim Tarzimn A¢tigr Yeni Arastirma Alanlar”, Asya Tipi Uretim
Tarz icinde, Irvem Keskinoglu (gev.), istanbul: Ant Yayinlari, 1970, s. 27-39.

187



akinlarma kars1 giivenligin saglanmasi ve koy topluluklarinin imkanlarii asan
noktalarda madenlerin dogrudan devlet tarafindan isletilmesi gibi hususlarin,
suyun yonetiminden ¢ok daha dnemli oldugunu diistiinmektedir. Devlet, bu kamu
hizmetlerini yerine getirmek adina, hem gorevlileri vasitasiyla artik tiriintin belirli
bir kismina (genellikle ayni olarak) el koymakta hem de erkeklerin bedava
emeginden faydalanmaktadir.*®? Bu noktada Asya Tipi Uretim Tarz1’n1, “Vergisel
Uretim Tarz1” olarak isimlendiren gériisler de oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Asyagil Uretim Tarzi'nin sulama faaliyetleri iizerindeki devlet
egemenliginden ¢ok daha fazlasi oldugunu diisinen ve ATUT iizerindeki
calismalariyla taninan Godelier’e gére ATUT iin ayirt edici 6zelligi, topragi ortak
kullanan ve aile iliskilerine gore orgiitlenmis ilkel topluluklar ile bu topluluklar
degisik derecelerde temsil eden, iktisadi kaynaklar {izerinde denetime sahip ve bu
topluluklarin emek tirlinlerinin bir kismina dogrudan sahip ¢ikan bir devletin es
zamanli olarak var olmasidir. Ayrica Godelier, Marx’in Anti-Diihring’teki
“siyasal bir hakimiyetin temelinde, daima, sosyal gorevlerin yerine getirilmesi
vardir” soziine de atif yaparak, bu yetkinin giderek bir somiirii yetkisi haline
gelmesi ve sinif egemenligi haline donlismesine vurgu yaparak, boylece smifli
toplumlari ortaya ¢ikmasina neden olan siirecin yasandigini ifade etmektedir.*®2
Yani ona gore, Marx bu sozleriyle, sinifsiz toplumlarin, farkli sinifli toplum ve
devlet sekilleri meydana getirme sekillerine odaklanmakta ve Asya tipi iiretim
tarzin1 agsmaktadir. Godelier’e gore, ATUT i{in gecis sekillerinden sadece birisi
oldugunu kabul etmek dnemlidir ¢iinkii aksi takdirde Stalinist semaya bir yenisi
daha eklenerek, yeni bir dogmatizm yaratmaktan 6teye gidilemeyecektir.
Asyagil Uretim Tarz1 tartigmalarinda, bizzat Asyagil kavraminin kendisi
de sorgulanan noktalardan biri olmustur. Hobsbawm, Asyagil ya da kimilerinin
kullandig1 gibi Dogulu iiretim tarzinin, cografi degil, sinifsal bir ayrimi ifade
ettigini vurgulamaktadir. Asyagil tarzi, kolektif devlet miilkiyetine dayanan siniflt
toplum (Asyagil ya da Dogulu) olarak tanimlayan Hobsbawm, bir de 6zel

miilkiyete dayanan siifli toplum (Batil1) oldugunu belirtmekte ve Uretici gliclerin

1 Ae., 5. 42-43.
462 Maurice Godelier, “Asya Tipi Uretim Tarzi ve Marksist Semalara Gére Toplumlarin Evrimine
Onséz”, a.e. iginde, s. 138-139.
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Ozel miilkiyete yol agacak kadar gelismedigi bir asamada, “artik tirtine” el koyacak
bir grup olustugu takdirde bunun “devlet miilkiyetine dayanan smifli toplumu”
yaratacaginmi ifade etmektedir. Diger taraftan burada onun asil vurguladigi ve
konumuz agisindan 6nem arz eden nokta, eski Meksika ve Orta Amerika
uygarliklart gibi kolektif devlet miilkiyetine dayanan sinifli toplumlarin Dogu
Uygarligr icinde yer alirken; kapitalizm oncesi Japon uygarligi gibi toprak
Uzerindeki 6zel milkiyete dayanan sinifli toplumlarin Bat1 Uygarlig1 i¢inde yer
aliyor olmasidir. 63 Chesneaux da terminoloji konusuna deginmekte; Asyagil
teriminin cografi bir sinirliligr ifade ettigini ve bu durumun da evrensel tarihin
disinda 6zel bir kategoriye ait olduklarini ima edecegi i¢in Asya halklarini rencide
edici olabilecegine dikkat gekmektedir. Bu nedenle de kapitalizm veya kolecilik
gibi belli bir liretim tarzinin meydana getirdigi sosyal iliskilerin igerigini yansitan
yeni bir kavram bulmak gerekmektedir. Chesneaux, “despotik” ya da “koyli”
kavramlarin1 da ekonomik yapidan ¢ok, sosyo-politik durumu ifade ettikleri igin
uygun bulmamis ve aslinda en dogrusunun “topluca harag¢ 6denen iiretim tarzi”
terimi olabilecegini diisiinmiistiir. “** ATUT’ii inceleyen isimlerden biri olan
Varga da bir taraftan Afrika’nin genis bir boliimiinii de kapsadig1 i¢in ATUT iin
cografi anlamda ele alinmamas1 gerektigini belirtirken diger taraftan zaten
kavramin biitiin Asya’yr da kapsamasinin miimkiin olmadigini; sadece yagisin
tarimsal iiretime yetersiz oldugu bolgeleri kapsayabilecegini belirtmistir. 46°
Godelier’in ATUT’ii son derece bagarili bir sekilde Inkalar’a uyguladigini
diisiinen Maisels de cografi bir sinirlilig ifade eden Asyagil yerine, “koy devleti
iiretim bigimi” adimin kullanilmasini uygun bulmustur.*® Béylece belli bir bélge
degil, bir kavram kast edilebilecektir.

ATUT iizerine yapilan ¢alismalarda, bu bigimin, ilkel komiinal toplum,
kolelik ve feodalite seklinde yapilan klasik Stalinist semaya eklenmesi seklinde
bir egilim genel olarak dogmamistir. Aksine, bu bicimlerin zorunlu olarak

birbirini izledigine dair hakim goriis siklikla da elestirilmisti. ATUT

463 Somer, a.g.e., s. 6-7.

464 Chesneaux, a.g.e., s. 59.

465 E. Varga, “Asya Tipi Uretim Tarzi”, Asya Tipi Uretim Tarz iginde, Irvem Keskinoglu (gev.),
[stanbul: Ant Yayinlari, 1970, s. 73.

46 Maisels, a.g.e., s. 435.
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aragtirmacilarindan Canale, bu arastirmalarin amacinin bes evrelik mecburi
semaya bir altincisini eklemek olmadigini, Asya tipi iiretim tarzinin, asla sinifli
toplumlarm ilk mecburi bigimi olmadigini ifade etmektedir.*®” Bununla birlikte,
Canale her ne kadar bu diisiincesini vurgulasa da Hobsbawm onun, Asyagil iiretim
tarzinin  kagmilmaz olarak kolecilik ya da feodalizme doniisecegini
sOylemesinden dolay1, dogrusal gelisme anlayisindan kopamadigimi O6ne
strmektedir. Ona gore Canale, bu durumda iki ayr1 sinifli toplum tipi, kapitalizm
evrensel diinya sistemi haline gelene kadar, gokdogrusal bir sekilde ilerleyecektir
gibi bir anlayis yerine, tek bir sinifli toplum olusacaktir seklinde tekdogrusal bir
sonuca ulagmaktan kagamamugtir. Oysa 6nemli olan kolektif mulkiyete dayanan
simifli toplum ile 6zel miilkiyete dayanan smifli toplum arasindaki organik
ardisiklig1 yadsimaktir ¢iinkii aksi takdirde, Cin ve Osmanli imparatorlugu gibi
toplumsal kuruluslar1 anlamak imkansiz hale gelecektir.*®® Tek yonlu Stalinist
sema 1931 Leningrad Konferansi’nda Asya toplumlari analiz edilirken Asya tipi
Uretime yer verilmemesi ile hakim bir hale gelmistir ve tek ¢izgili mekanik semaya
baglilik kesinlesmistir. Bu bakimdan Asya tipi {iretim tarzinin gecerliligini
tartigmanin, ¢ok yonlii yaklagimlar igin biiyiik bir 6nem arz ettigi; Asya tipinin
reddedilmesi halinde ise bu toplumlarin kélecilik veya feodalizm altinda
toplanmas1 gibi bir risk oldugu sdylenebilmektedir. Zaten 1960’larda yasanan
“Stalinsizlestirme siireci” ile birlikte ATUT tartismalar1 da tekrar 5nem kazanmus;
tarthsel maddeciligin bilimselligini tekrar vurgulamak ic¢in iiretim tarzlar
analizine basvurulmustur.*6°

ATUT’iin feodalizmin bir bigimi olup olmadigi ya da feodalizmi
hazirlayan bir 6n asama olup olmadigi da tartisilan konulardan biri olmustur.
Marx’in Asyagil iiretim tarzi diyerek aslinda Asya feodalizmini kastettigini idda
eden kisilere kars1 ¢gikan Varga, eger Marx bunu kastetseydi, biitiin diger fikirleri
gibi bunu da acikca sdyleyecegini diislinmektedir. Diger taraftan, Marx’in

siralamada Asya tipini, feodalizmden 6nce saymasint da 6nemseyen Varga, eger

467 Jean Suret Canale, “Tropikal Afrika’da Geleneksel Toplumlar ve Asya Tipi Uretim Tarzi Kavram:”,
icinde, Asya Tipi Uretim Tarzi, irvem Keskinoglu (gev.), Istanbul: Ant Yaynlari, 1970, s. 185.

468 Somer, a.g.e., s. 8.

469 Bottomore, a.g.e., s. 49-50.
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Asya tipi, feodalizmin bir ¢esidi olsaydi, onu daha sonra saymasi gerektigine de
dikkat cekmektedir. 4’ Digerlerinin aksine sistemler arasinda bir ardisiklik
oldugunu savunan Hoffmann, 6rnegin ilkel komiinizm diger sistemlerle birlikte
varligint devam ettirse de bu durumun, kronolojik olarak onun, ilk oldugu
gercegini degistirmedigini belirtmektedir.*’! Dahas1 Hobsbawm, ilkel komiinal
iiretim tarzindan, koleci veya feodal iiretim tarzlarindan ayri bir Asyagil tiretim
tarzi oldugunu da diisiinmemektedir. Sadece cografi ve tarihsel kosullar nedeniyle
bu {iretim tarzlar1 ve toplumlar, kendilerine 6zgii 6zelliklere sahip olmuslardir.
Hobsbawm, Asyagil Uretim tarzinin 6zelliklerini anlatirken, kolektif devlet
miilkiyetine dayanan sinifli toplumlarda smiflar devlete dayanirken; Ozel
miilkiyete dayanan Batili smifli toplumlarda devletin, simifa dayandigimi
vurgulamaktadir. Bu nedenle Asyagil toplumlarda, devlet ideolojisi hakimken,
batili toplumlarda smif ideolojisi mevcuttur.*’? Asyagil toplumlarda, ekonomik
giice sahip oldugu halde siyasi giice talip olan bir smif yoktur; sadece siyasi
giiclinli ekonomik giicii ile pekistirme amaci giiden sinif vardir.

ATUT kavrammin ve beraberinde konu iizerindeki tartismalarin, 1965
yil1 ile birlikte Tiirkiye’ye de girdigini belirtmistik. Osmanli Imparatorlugu’nun
iretim bigimi ve Asyagil iiretim tarzina sahip olup olmadig: ile ilgili birbirinden
farkli goriisler ortaya cikmustir. ATUT’{i feodalizmin tam bir inkar1 olarak
niteleyen Omer Liitfi Barkan, kolelik ve feodaliteden bile énce gelen bu bicime
sahip bir imparatorlugun nasil yilizyillarca ayakta kaldiginin a¢iklanamayacagini
iddia etmektedir.#’”® Barkan’m calismalarindan, oldukca faydalanmis oldugunu
belirtmekle birlikte Divitgioglu, birgok konuda oldugu gibi ATUT konusunda da
Barkan’dan oldukga farkli diistinmektedir. Osmanli’daki timar sisteminde, dirlik
sahibinin, topragin miilk sahibi olmadig1 gibi topraklar tasarruf etme hakkina da

sahip olmadigini ifade eden Divit¢ioglu, vergi toplarken bile bagimsiz olunmayan

40Varga, a.g.e., s. 70-71.

471 Ernst Hoffmann, “Sosyo-Ekonomik Kuruluslar ve Tarih Bilimi”, ilk Simifli Toplumlar, Asyagil
Uretim Tarz1 ve Dogu Despotizmi icinde, Kenan Somer (cev.), Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari,
1985, s. 94.

472 Somer, a.e., s. 12.
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bu sistemin klasik feodalizm olmadigimin ¢ok acik oldugunu vurgulamaktadir. 47
Ona gore aslinda, Barkan da bu durumun farkindadir.

Osmanli toplumunun siifl1 bir toplum oldugunu ifade eden Divitgioglu,
asker ve reaya seklinde iki sinif bulundugunu ama reayanin, kole ya da serf
olmadigin1 vurgulamaktadir. Reaya, toprakla iligkisinde hiir ve devletle iligkisinde
somiiriilen oldugu i¢in bu somiirii iliskisini bir problem olarak da grmemistir.*”
Dolayisiyla, Divit¢ioglu’nun, Osmanli toplumunda somiirii olmadigin
disiindiigine dair yazilarimin gercegi c¢ok da yansitmadigini belirtmek
gerekiyor. #’® O, zaten Osmanli insaninin asil ¢eliskisinin bu yabancilasma
oldugunu belirtmis; somiiriilmenin onun i¢in digkin bir olay oldugunu ve sémiiren
devletin de bu nedenle her zaman mesru goriildiigiinii 6zellikle vurgulamstir.

Ozellikle 14. ve 15. yiizyllar1 inceleyen Divitgioglu, bu dénemde
Osmanli’da ¢ok 6zgiil bir iktisadi modelin oldugunu diisiinmektedir. Giilten
Kazgan da Osmanli Devleti’nin, en azindan 16. yiizyilin sonuna kadar, Asya tipi
iretim tarzi Ozellikleri gdsterdigini yazmistir. Asya tipi iiretim tarzinin temel
ozellikleri ile Osmanli Imparatorlugundaki sistemi ayrmtili bir sekilde
karsilagtiran Divit¢ioglu, Osmanli toplumunun sinif iliskileri bakimindan Avrupa
feodalizmine biraz ama Asya iiretim tarzina biiylik oranda benzedigi sonucuna
Varmls‘ur.477

Osmanli tarihini orijinal bir sekilde ve ayrintili olarak inceleyen Dr.
Hikmet Kivileimli da kuskusuz ATUT tartismalarindan uzak kalamazdi. Diger
taraftan Kivileimli’'nin, kendi tarih c¢alismalarinin, Turkiyeli sosyalistler
tarafindan goriilmeyip, Frenk “Marksolog” ve “Marksistleri”’nin ilgi duydugu bu
konuya, Tirkiye’deki solcularin da “atlamasina” yonelik bir elestirisi ve sitemi
olmustur. Kald: ki Kivileimli kiminin ATUT kiminin ATUB (Asya Tipi Uretim
Bigcimi) olarak adlandirdigi bu tartigmanin, Uglncl dinya devrimlerinin ve
kurtulus hareketlerinin yarattig1 bir heyecanla ilgi ¢ektigini diistinmektedir.

1960’larla birlikte yeni bir tarih anlayisinin olustuguna, az gelismislik ve geri

474 Divitcioglu, a.g.e., S. 54-56.

475 Ae., s. 70-73.

476 Suavi Aydin, Kerem Uniivar, “ATUT Tartismalar: ve Sol”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Sol,
C. 8, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, s. 1085.

47 Ae., s. 119, 136.
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kalmiglik gibi kavramlara, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti baglaminda
daha fazla ilgi gosterilmeye baslandigina deginmistik. 2. Diinya Savasi ertesinde
somiirgeciligin sona erdigi ve Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimsizliklarini
kazanmalariyla birlikte, kalkinma hareketi igerisine girdikleri de bir
gercekliktir.*® Bu iilkelerin yasadiklari iktisadi ve siyasi krizlerin anlasilabilmesi
icin yapisal kokenlerinin arastirilmasi yoluna gidilmis ve 1960’lar ve 70’ler
boyunca Marksist ve neo-Marksist somiirgecilik ve bagmmlilik kuramlari
tartistlmustir. Iktisat tarihinin Tiirkiye’de de yiikselise gectigi bu donemde,
Tiirkiye’nin az gelismisliginin nedenleri de Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi,
sosyal, iktisadi yapisinda ve Bati ile artan iktisadi iligkilerinde aranmaya
baglanmistir. Asya tipi iiretim tarzi modelini kullananlar da bu az gelismisligin
nedenini Osmanli toplumunun duragan yapisinda, devletin hegemonik
konumunda ve sivil toplumun olmamasinda aramistir denilebilir.*’® Dolayisiyla
Kivilermlmin  da tespit ettigi gibi, ATUT tarismalarnin bu ddnemde
yogunlagsmasinda, diinyada yasanan gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin ic¢inde
bulundugu iktisadi durumu anlayabilme ve bunun i¢in de tarihe bagvurma
ithtiyacinin dogmasi etkili olmustur. Bunun yanisira Tiirkiye’de 1961 Anayasasi
ile birlikte bu konularin nispeten daha rahat bir bi¢imde tartigilabilir olmas1 da bu
durumda etkili olmustur diyebiliriz.*%

Diger taraftan Kivileomli da tiim bu arastirmalari ve tartigsmalari
izlemektedir ve yapilan ¢aligmalari, Grundrisse ile Formen’in okumalarindan
cikarilanlarin, tozlu arsivlerden c¢ikarilan Osmanli toprak diizeni {izerine
evraklarla bir sentezinden baska bir sey olmadigim diisiinmektedir.*®* Ona gore,
aceleyle yapilan bu ¢alismalar, birer derlemeden 6teye gecememistir.

Kivileimli, hem “Tarih, Devrim, Sosyalizm” hem de “Ilkel Sosyalizmden
Kapitalizme Ilk Gegis: Ingiltere” kitaplarini, Grundrisse’nin ilk kez Ingilizce’ye
cevrilmesinden de Godelier’in “Asyali Uretim Tarzi” {izerine yazilarindan da

once yayimladigini vurgulamaktadir. Dahas1 Kivileimli, Godelier’in 1965°te Yeni
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Zamanlar Dergisi’nde “La Notion de Mode de Production Asiatique” adiyla
yayimlanan g¢alismasmin, hemen Tiirk¢e’ye ¢evrilmesini de kendisine karsi
yapilmis kotii niyetli bir hareket olarak algilamaktadir. Ona gore, buradaki amag,
1964 kisinda, basilmak Uzere matbaaya verilen ve 1965 yilinda yayimlanan, kendi
“Tarih, Devrim, Sosyalizm” aragtirmasinin Marks’tan habersiz ve modasi ge¢mis
bir ugrasi olarak gosterilmeye c¢alisiimasidir.*®? Esasinda Kivileimli, Godelier’in
calismasini, Asya Tipi Uretim kavramini kliselestiren, dar goriislii bir ¢alisma
olarak degerlendirmekte ve kendi yorumuyla, c¢alismalarina karsi, Turkiye
solunun gosterdigi ilgisizligin ya da kotii niyetin altin1 ¢izmektedir. Diger taraftan
Kivileiml, okuma firsati olmasa da 6rnegin Biikres’te yayimlanan bir dergide
“Asyatik Uretim Tarzinin Varlig1” {izerine bir makalenin daha yazildigmi da
belirtmektedir; dolayisiyla her konuda oldugu gibi bu konuda da Kivileiml
uluslararas1 literatlirli ve tartismalari yakindan takip etmekte ve buna gore
yorumlamalarda bulunmaktadir.

Kivileimli’nin, 1967°de Grundrisse’yi okuduktan sonra Osmanli tarihine
iliskin tezlerini gozden gegirerek Grundrisse’deki kavramlara oturtmaya
calistigini sdyleyen goriisler®®® varsa da Kivilcimli, Grundrisse’de kendi tezini
degistirmesine neden olacak tek bir satir dahi gérmedigini belirtmektedir. Toplum
Bi¢imlerinin Gelisimi’nde ise Grundrisse’yi kendi tarih tezi acgisindan
yorumlamaya calistigmi belirtmektedir.*®* Bu arada Kivilcimli, Grundrisse’yi
ceviren ve “Fransiz Marksologlar1” olarak adlandirdig:i kisilerin de biitiin
metinler1 ¢evirmedigini ve aslinda metni tahrif ettiklerini de diisiinmekte ve
belirtmektedir. Ingilizce ¢eviriyi daha makul bulan Kivileiml, iki metni
karsilagtirarak inceleme yoluna gittigini de bizzat kendisi ifade etmektedir.

Kivilerml’'nin ATUT iizerine diisiincelerini incelerken, bir ddnem
cezaevinde birlikte kaldiklar1 Kemal Tahir’in ATUT c¢alismalarina deginmek
sarttir. Boylece hem Tahir’in ATUT konusundaki fikirlerini gérebilmek hem de
Kivileimlr ile kisa bir karsilastirmasini yapmak miimkiin olacaktir. Kivileimli,

Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik durumunu tahlil ettigi calismalarma hig ilgi
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gosterilmezken, ilk olarak, yabanci terciimelerin yorumlanma hevesiyle
“liniversite ulemalar1” tarafindan bu konularin ¢ok zayif bir sekilde ele alinmaya
basladigin1 6ne siirmektedir. Dahasi, yine kendi ifadesiyle, toplumu tarih tezi
bakimindan ele alan Vatan Partisi’nin kurulmasiyla konu tekrar giindeme
gelmistir. Kendi tarih tezinin “yeraltina gdmiilmek™ istendigini diislinen
Kivileimli, onlart yillarca dinlemis ve hatta yazili bir bicimde okumus bir
“romancinin” kendi c¢aligmasi olarak ve Osmanli tarihine edebi ve orijinal bir
yaklagim olarak sundugunu 6ne siirmektedir. Bundan sonradir ki bir “Osmanli
tarihi dirilisi” yasanmaya baslamistir. *® Gériildiigii gibi Kivileimli, yillarca
kendisinden tarih tezine dair bolimler dinleyen ve okuyan bir romancinin, bunlari
basarisiz bir sekilde bir araya getirmeye calisarak, kendi orijinal ¢aligmasi gibi
sundugunu One siirmektedir ve bu kisinin Kemal Tahir oldugu intibasinm
uyandirmaktadir.

Kemal Tahir, 1967 yilinda yayimladigi, “Yorgun Savasci” ve “Devlet
Ana” romanlarinda Osmanli devlet anlayis1 ve toprak miilkiyeti konularim
islemistir. Tahir, “Yorgun Savas¢1” romaninda doktor Munir karakterinin
agzindan, Osmanli’nin neden feodal olamayacagini anlatmistir. “Devlet Ana”
isimli romaninda ise Osmanli Devleti’ni esirgeyen, koruyan ve insanlara esit
davranan bir devlet modeli olarak tasvir etmistir. Dolayisiyla feodalizmde var olan
simf gatismasinin olmadigini vurgulayarak Osmanli’yt ATUT gergevesinde ele
almistir.*® Kayali, Tahir’in “Devlet Ana” romaninda, Tiirk tarihinin 6zgiinliigii
iizerine ve Osmanli devletinin kurulus donemi sosyo-ekonomik ortamini
anlatmay1 denedigini ifade etmektedir. Ona gore Tahir bdylece devlet konusunda
da farkl: diisiinceleri dile getirmeye baslamugtir.*®’

Esasinda Tanil Bora’nin da belirttigi gibi 1960’11 yillarda geri kalmisligin
nedenini ¢6zebilmek adina tarihe ilgi duyanlar, Tahir gibi daha ¢ok devlet yapisina
odaklanmiglardir. Bu nedenle de yonetilen smiflarin tarihine c¢ok 1ilgi

gostermemiglerdir. Kemal Tahir de sosyalizmi yerlilestirme amaci giliderken
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gittikce muhafazakarlagsmis, “romantik bir kendine Ozgiiciilik” gelistirmis ve
70’lerden sonra daha ¢ok sag kesimler tarafindan sevilmeye baslanmistir. Bora’ya
gore, Kavileimli’nin ise ezilen siniflara yonelik bir dikkati vardir; yonelimini
dogru bulmasa da dini ayaklanmalar1 kdylii halkin bir arayisi olarak nitelemekte,
kadin emegine vurgu yapmaktadir.*® Yine Bora, 6rnegin Celali isyanlari ile ilgili
arastirmalara pek ilgi gosterilmedigini sdylerken Kivilcimli’da ise bu isyanlarin
da ele alindigin1 gorebiliyoruz. Daha sonra ayrintili sekilde ele alacagimiz gibi
Kiviletmli bu isyanlari, yonetilenlerin ya da ezilenlerin bir bagkaldiris1 olarak
goriirken, yonetenlerin de yonetemez hale geldigine vurgu yapmaktadir. Bora,
Kivileimli’nin  is¢i  sinifi  ayaklanmalarinda barbar bir niive gormesi ve
kapitalizmin bozamadig1 esitlik¢i kiiltiirlerin varligina inanmasi bakimindan
Kivileimli’da romantik sosyalizm etkisi oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda
devleti idealize eden Kemal Tabhir ile is¢i sinifina barbarlik 6zellikleri atfeden ve
devrim inanci1 i¢erisinde olan Kivilcimli’nin farkli romantizm egilimleri icerisinde
oldugu sdylenebilir. Kivileimli tarihsel maddeci yontemi benimsemis ve tarihsel
olaylar1 da giincel meseleleri de analiz ederken bu yontemi kullanmaya
calismigtir. Olaylarin sadece ekonomik degil toplumsal ve siyasal nedenlerini de
analiz etmistir. Bu anlamda c¢agdasi olan kisilerle arasinda her ne kadar
benzerlikler kurulabilse de Kivileimli 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.
Kiviletmlrnin ATUT yazilarina dsSnmeden 6nce deginmemiz gereken bir
diger isim de Dogan Avcioglu’dur ¢linkii o da 1968’de yayimlanan “Tiirkiye’nin
Diizeni” isimli kitap calismasinda, genis bir kaynakcayla, ATUT i(izerinde de
durmustur. Tabi Avcioglu, Kivilcimli’ya herhangi bir atifta bulunmamistir fakat
onun da literatirdeki giincel gelismeleri ve tartigmalari takip etmis olmasi
Tiirkiye’de ATUT’iin nasil algilandigina dair &nemli fikirler vermektedir.
Avcioglu oncelikle, Marks’in bu konuda sinirl bir bilgiye sahip olarak ve parga
parca yazdiklarinin bir araya getirilmesi suretiyle bu konunun popiilerlestirildigini
ifade etmektedir. Kendisi Bati’daki feodalite ile Osmanli’daki “merkezi feodalite”
arasinda ¢ok bir fark olmadigini sdyleyen Behice Boran’a yakin diigiinmektedir

ve Osmanli’da ATUT den daha ¢ok 6zel miilkiyete yakin bir toprak tasarrufu

488 Tanil Bora, Cereyanlar, Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2017, s. 604-648.
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oldugunu ileri siirmektedir. Pazar i¢in degil, kisisel ihtiyaclari i¢in iiretim yapan
Tirk ciftcisi toprak Gzerindeki tasarruf hakkini ¢ocuklarina da gegirebilmekte ve
sipahi tarafindan kendisine verilen tapu ile koy topluluguna karsi oldukca
bagimsiz davranabilmektedir. Asya tipinde ise koyli, koy toplulugu iginde
erimistir ve birey olarak degil de anonim olarak somiiriilmektedir. Bu anlamda
Avcioglu, serfile reaya arasinda 6nemli derecede bir fark olmadigini; ikisinde de
somirtye dayanan sinifli bir diizenin oldugunu diisiinmektedir. Osmanli devleti
milletleraras1 ticaret yolu {izerinde oldugu icin merkeziyet¢i bir yapiya sahip
olmak durumunda kalmistir ve toprakta devlet miilkiyeti sayesinde koyliiye
yukamlalikler yikleyerek, yerine getirmesi gereken gii¢ gorevleri yerine
getirebilmistir.*°

Avcioglu da Godelier’i elestiren isimlerdendir; ona gore Godelier yanlis
bir sekilde ATUTii neredeyse evrensel bir toplumsal kurulus olarak gérmekte ve
onu ilk smifli toplum sayarak digerlerinin de ondan tiiredigini varsaymaktadir.
Godelier elestirisinde sosyolog Maxime Rodinson’a katilan Avcioglu, kapitalizm
oncesindeki tiim {iretim tarzlarinin sOmiirliye dayandigim1 ve bunlarin
“prekapitalist somiirii sistemleri” olarak adlandirilabilecegi diisiincesini kabul
etmektedir.**® Avcioglu’nun elestirdigi bir diger isim de Sencer Divitgioglu’dur
¢linkii onun ATUT konusunda bir ¢eliski icerisinde oldugunu diisiinmektedir.
Avcioglu, Divit¢ioglu’nun bir taraftan 15. yiizyillda Osmanli’nin Asya tipi liretim
tarzina sahip oldugunu savunurken bir taraftan da ATUT e zit bir sekilde miilkiyet
iliskilerinin 6zel miilkiyete dogru evrildigini savundugunu kaydetmektedir.
Oysaki Avcioglu'na gore, Osmanli 15. yiizyilda Asya tipi iiretim tarzina sahip
olsaydi, evrime kars1 direngen bir tavir sergileyerek, durgun ve ice kapanik bir
sekle sahip olurdu.*%!

Kivilebrmli 5 Nisan 1967 tarihinde Fikir Kulupleri Federasyonu
tarafindan diizenlenen “Asya Tipi Uretim Tarzi ve Tiirkiye’nin Ekonomik

Yapisinin  Arastirilmasina  Bir Adim” konulu seminere davet edilen

konusmacilardan biridir. 3-9 Nisan 1967 tarihlerinde Aksaray’daki TOS

489 Avcioglu, a.g.e., s. 12-26.
490 Ae., s. 589, 591.
1 Ae,s. 37.
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salonunda devam eden seminerin 5 Nisan giinii yapilan oturumunda konusmaci
Hikmet Kivileimli iken diger gilinlerdeki konusmacilar arasinda Selahattin Hilav,
Muzaffer Sencer, Sencer Divitgioglu, Kemal Tahir, Omer Liitfi Barkan ve
Muvaffak Seref bulunmaktadir. Konferansi izleyen Fuat Fegan, 1977 yilinda arsiv
belgelerine yazdigi notta, Kiviletmli’nin bu konferansta daha cok tarih tezinde
kullandig1 kavramlar1 agikladigini ve bu sebeple de kendi konu basligi olan “Tarih
Tezi Acgisindan ATUT” konusunda kapsamli bir aciklama yapamadigini
belirtmistir.*%?

Tiirkiye solu arasinda Asya tipi iiretim tarzinin ATUT diye &zetlenerek
tartisildigini sdyleyen Kivilcimli, Marks’ta terim olarak bu sekilde “dort kelimelik
bir klisenin” olmadigini belirtmektedir. Marks ve Engels’in 1853 mektuplarinda,
biiyiik doktrinlerinin heniiz taslaginin belirdigini ve iki geng arastirmaci olarak,
Avrupa’da kutsal dokunulmazligi bulunan 6zel toprak miilkiyetinin Dogulu
toplumlarda hi¢ de ciddiye alinmadigini, aniden fark ettiklerini 6ne
stirmektedir.*%3

Bu mektuplagmalarinda, Engels’in konuya daha heyecanli yaklastigini
diistinen Kivileimli, onun mektubunda yer alan, Arap kitabeleri tzerine olan
diisiincelerini aktarmakta ve bunun lizerine birtakim yorumlarda bulunmaktadir.
Kivileimli’nin aktarimiyla Engels bu mektubunda, Yahudilerin kendilerini, ¢evre
sartlari, tarim ve buna benzer Ozellikleri nedeniyle diger Bedevilerden ayirt

ettigini fakat kendilerinin de yine bir Bedevi kabileden ibaret olduklarini
4

b

yazmaktadir. *  Kiviletrmli, “atilgan kisicil bir egilime sahip oldugunu’
diisiindiigii Engels’in, somut tarihin akisinda o zamana kadar aydinlanmamis
“insancil proseyi” neredeyse yakalamak iizere oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore Engels bu noktada, Ortadogu’da medeniyetlerle barbarlarin iliskisine dikkat
cekmistir. Yahudilerin Bedevi oldugu belirtilirken, Kivileimli’ya gore bu
Yahudilerin gogebe barbar Semitlerin bir kolu oldugu anlamina gelmektedir.

Sadece Filistin’de ¢olle sinirlandirilmis 6zel bir bélgede bulunduklar: igin bazi

492 Hikmet Kivileimly, Tarih Tezi A¢isindan Asya Tipi Uretim Tarzi Konusu ve Tiirkiye, 5 Nisan 1967,
Kiviletmh Papers, 11SH, Klasor No: 235.

493 Hikmet Kiviletml, Asya Tipi Uretim Tarzi, Kivilemh Papers, 11SH, Klasor No: 163, s.1.
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farkliliklar1 olan Yahudiler, dil, kadim cografya isimleri ve Nuh ve Ibrahim adia
bagl secereleri ile 6teki Bedevilerin, yani barbarlarin, aynisidirlar. 4%

Kivileimli, kendisinin, Engels’in mektubunu okumadan ¢ok 6nce, onun
degindigi sorular lizerinde durdugunu ifade etmektedir. Yakindogu medeniyetleri
iizerine arkeolojik verilerin heniliz ortada olmadigi bir donemde Engels’in,
barbarlikla medeniyetler arasindaki iliskinin izini siirmeye c¢alistigin1 vurgulayan
Kiviletmli, bunun ancak bilimin bugilinkii verileriyle ortaya c¢ikarilabildigini
belirtmektedir. Ona gore Marks ise bu mizagta aceleci biri degildir ve antika tarih
iizerine soyledikleri daha simirlidir. Marks 2 Haziran 1853 tarihinde Engels’e
yazdigi mektubunda, Dogucul toplumlarin bir béliimiiniin oturuk, bir bélimanin
ise gocebe oldugunu yazmaktadir ve Kivileimli bunu, Marks’in antika tarihin
diyalektiginin, oturuklarla gocebelerin zithigma dayandigini sdylemesi olarak
yorumlamaktadir. Henliz Morgan’in c¢alismalari ortada olmasa da Marks,
medeniyetler ile barbarlarm iliskisinin, tarihi gelistirdigini ortaya koymustur.*%
Diger taraftan Kivilcimli, Marks’in bu konu {izerinde ¢ok da fazla durmadigim
¢iinkii asil amacinin modern toplumun ekonomik kanunlarmi agiga ¢ikarmak
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla antika tarih, birincil arastirma konusunu
teskil etmemistir. Zaten ona gore, antika tarihi anlamak icin 6nce kapitalizmi
bilmek gerekmektedir; ancak burjuva toplumu kendi elestirisine basladigi zaman
feodal, antika ve oryantal toplum kavranabilecektir. Marks’in 6zellikle “kamucul
toprak milkiyetine” biiyiik bir 6nem verdigini séyleyen Kivileimli, heniiz 20.
ylizyilin arkeoloji buluslar1 olmadigi i¢in Marks’1in ve Engels’in tarihi kopuntulari
baglayamadigim diisiinmektedir.*%’

ATUT kavramini, Marks’in aslinda daha genis tanimryla Dogu’lu bigim
olarak adlandirdigini belirten Kivilcimli, Slav, Antik, Cermen ve Romali
bigimlerin kokiiniin, Dogulu ortak miilkiyet oldugunu ifade etmektedir.
Subtropikal irmak boylarinda kurulmus ilk kentlerde, tapinakla birlikte toplumu
giiden “hayali kabile varlig1’nin, yani Tanri’nin ve tarihcil devrimler sonucunda

iistiin gelen kabilelerin barbar seflerinin, komiiniin babahan1 haline geldigini ve

% Ae.,s. 3.
4% Ae.,s. 3.
97 Ae., s. 5.
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ortak miilkiyeti temsil ettigini sdyleyen Kivileimli, bu kisilerin ortak miilkiyeti
yadirgamadigim belirtmektedir. Yani dinsel anlamda Tanr1 ile komiiniin barbar
sefi, ilkel kentlerdeki ortak miilkiyetin viicut bulmus halini teskil etmektedir.
Dogu’lu toplum tipini ilk olarak bu sekilde ifade eden Kivilcimli, bu durumun
zamanla kolelik ve serflik iligkisine de evrildigini diisiinmektedir. Diger taraftan,
Asyal1 denilen Dogu tipi miilkiyet, tarihcil devrimlerle ortaya ¢ikan yeni ve taze
komiinler tarafindan sik sik tekrar edilmektedir.**® Buradan anlasilan, Kivileimli
Asya tipi ya da Dogu’lu iiretim bi¢imini, kendi tarih tezinin temel unsurlar1 olan
barbarlara ve onlarin tarihcil devrimlerine uygulamaktadir. Zaten ortak
miulkiyetin, medeniyetin bir eseri olmadigini, dolayisiyla Cermen toplumunun da
Slav toplumunun da “Dogulu” ya da “Romali” medeniyet ve ortak miilkiyet
bicimlerinden bir seyler almaya ihtiyacinin olmadigini vurgulamaktadir. Kisi
miilkiyetine dogru gidis, komsu medeniyetlerle kurulan tefeci-bezirgan iligkilerde
aranmalidir.*%°

Kivileimli, Osmanli tarihini incelerken, ilk Osmanli Devleti olarak
adlandirdigi donemin, yani henlz kesim diizenine gecilmeyen, dirlik dizeninin
hakim oldugu déonemin, Marks’in {iriin irad1 dedigi ekonomi bi¢imine ¢ok yakin
oldugu tespitini yapmaktadir. Dirlik¢ilere ve beytiilmale gegen iradin bir boliimii
dogrudan dogruya iiriin olarak ayni vergi seklinde; diger boliimii de akga olarak
(para iradi1) seklinde alinmaktadir. Bu dénemde tefeci bezirgan sermaye varsa da
hakim konumda olmaktan ¢ok uzaktir.’® Ne var ki para iradinin baslamasiyla
onsermaye gelismistir ki Kivileimli’ya gore kapitalizmin  gelisimini
imkansizlagtiran da bu olmustur. Dirlik diizeni sosyalizme degil, derebeylige
yuvarlanmistir. > Diger taraftan Kivileimli, sermaye birikimini engelledigi icin
bu toprak diizeninin elestirilmemesi gerektigini; bu diizen sayesinde Islamlik gibi
Osmanliligin da ¢abuk yayildigini diisiinmektedir.

Asya tipi iiretim tarzi tartigmalarinin Tirkiye’de 1960°lh yillarda
basladigini belirtmistik. 1961 Anayasasi’nin getirdigi nispeten demokratik hava

4% Krvileimly, Tarih Yazilari, s. 43-46.

49 A e, s. 102-103.

500 Kyvileimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 280.
501 Kyvileimli, Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 291-292.
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icerisinde sosyalist hareketin ve is¢i hareketlerinin yiikselise gectigini sdylemek
mimkundar. Boyle bir ortamda sosyalistler arasinda Tirkiye’de olasi bir
devrimin nasil olabilecegi, devrimden sonraki kosullar, ekonomik dizen gibi
konular iizerine tartismalar baglamistir. Bunun tespit edilebilmesi i¢in de
Osmanli’nin tiretim seklinin ne oldugunun belirlenmesi gerekliligi hissedilmistir.
Iste ATUT tartismalarinin bdyle bir gereklilik sonucunda ortaya ciktigini
soylemek mumkun gérinmektedir. Kivilcimli da her konuda oldugu gibi giincel
ve popiiler hale gelmis bu konu iizerine de fikir beyan etmistir fakat gordiigiimiiz
gibi 0, Osmanli toprak diizenini aciklarken Asya Tipi Uretim Tarzi kavramini
kullanmamis fakat Osmanli’nin kendine has kavramlarini1 kullanarak maddeci bir
tarih analizi yapmaya calismistir. Dahast ATUT tartismasini ¢ok da gerekli
goérmemis; daha once de belirttigimiz gibi bunlar1 U¢iincl diinya devrimlerinin ve
kurtulug hareketlerinin yarattig1 bir heyecanin bir sonucu olarak degerlendirmistir.
Aceleyle yapilan tartismalar Osmanli toprak diizenine uydurulmaya g¢aligilmistir

sadece.

3.5. Tiirkiye’de Siniflar Analizi ve Orduya Bakis Acisi

Hikmet Kivileimli’nin Tiirkiye’de sinif analizini ve orduya bakis acisini
anlayabilmek igin Oncelikle onun, Osmanli Devleti’ndeki siniflara ve ordunun
konumuna bakisin1 anlamamiz gerekmektedir ¢unki o, her zaman buguni
anlamak i¢in ge¢misi bilmenin gerekliligini vurgulamig ve giincel olani da tarihin
1s18inda analiz etmistir. Kivileimli’nin, Osmanli tarihinin maddesini, toprak
ekonomisi olarak adlandirdigini ve toprakta, dirlik dizeni ve kesim duzeni
seklinde iki donemlendirme yaptigini belirtmistik. Kesim diizenine gegisin,
devleti zayiflamaya ve ¢okmeye gotiiren siireci baslattigini savunan Kivileimli,
bu yeni donemin var olan siif yapisi lizerinde de doniistiiriicii bir etkisi oldugunu
anlatmaktadir. Bununla baglantili olarak ordunun yapist ve konumu da koklu bir
degisime ugramistir diyebiliriz.

Osmanli Devleti’nin tarihcil bir devrimle kuruldugunu diisiinen
Kivileimli, devleti kuran gazilerin, “padisah kiligina sokuldugunu” ifade

etmektedir. ik dnceleri var olan sey “sosyal siifsiz ilkel komuna” denilen toplum
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bi¢imidir; daha sonra ise devletlesme gergeklesmis fakat siniflar yine de devletin
boliimleri olarak devletin i¢cinde kalmistir. Bunun disinda toplumda var olmaya
devam eden ise simif boliimi degil; is boliimii olmustur. Bu baglamda Kivilcimli,
Tiirkiye Devleti’'nde de smiflarin varligimin ¢ok ge¢ kabul edildigini;
cumhuriyetten sonra, pasalarin, sinif diyenleri yerin dibine batirdigini ifade
etmektedir; ona gore bu durumun kdkenleri Osmanli’ya kadar uzanmaktadir.

Osmanli  Devleti’nin, en bilinen tarihdncesinden tarihe gecis
orneklerinden biri oldugunu 6ne stiren Kivilcimli, barbarliktan medeniyete gecisle
cadirdan saraya gecisin de basladigini belirtmektedir. Cadir doneminde, esit ve
hir kan 6rgutl ve ordu-ulusun varligindan s6z eden Kivileimli, devletlesmeden
once, ordulasmanin var oldugunu s6ylemekte ve bugiin dahi ordunun devlet i¢inde
devlet gibi olmasini bu gelenege baglamaktadir. ilk Osmanli’da var olan “askercil
demokrasidir’ ona gore; Osman Gazi dahi esit yigitlerin oyu ile se¢ilmistir.
Kivileiml’nin ifadesiyle en onde gelenlerine bile asir1 ve siirekli ayricalik
verilmeyen bu gaziler, sadece, at iistiinde ve din ugruna diinyaya dirlik getirme
ulkisii tasiyan kisilerdi. Kayr Boyu iginde herkes kili¢ sahibi oldugu i¢in ordu-
ulus denildigini ifade eden Kiviletmli, Osmanli’nin seyfiyeden c¢iktigini;
seyfiyenin de Osmanli ad1 verilen toplumdan ¢iktigini diisiinmektedir. Osmanl
Devleti’nin bu ilk gaziler sayesinde, ¢6kmiis durumda olan islam ve Bizans
medeniyetlerine bir barbar asis1 yapabildigini diisiinen Kivileimli, asil amacin bile
devlet kurmak degil, fetihler i¢in giliclii bir ordulasma saglamak oldugunu
diistinmektedir. Ne var ki ordulasma baslar baslamaz zaten devletlesme de
baglamistir.

Osmanli’da gazilerin varligr devlet i¢in ¢ok 6nemli bir askeri kaynak
olarak degerlendirilmektedir ¢linkii esasinda gaziler genellikle komsu Anadolu
beyliklerinin tebaasi olan ve kéafirlere karsi savasma istegi iginde olan
savascilardan olusuyordu. 502 yani Osmanli Devleti komsular1 olan Miisliman
ulkelerden askeri kaynak saglayabiliyorlardi. Bu Kivileimli’nin Hagli ordusunu

Hristiyan gaziler olarak adlandirmasini akla getirmektedir; Hacli ordusunun bir

%92 Faroghi, a.g.e., s. 36.
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araya gelmesi gibi Musluiman gaziler de biraraya gelerek hem dini yayma hem de
toprak ve ganimet elde etme istegi i¢indeydiler.

Kivileimli, Osmanli’da toprak ekonomisinde yasayan insanlarin, “devlet
niifusu”; toprak politikasinda yasayan insanlarin ise “devlet sinifi” olarak
adlandirildigin1 6ne siirmektedir. Dirlik diizeninin hakim oldugu ilk Osmanl
Devleti doneminde, gaziler (savas iilkiiciliigii) ve erenler (din tlkiiciiligii)
seklinde iki devlet sinifi varken, devletin genislemesiyle birlikte yeni ekonomi ve
politika diizen koyucular1 gerekmis ve kalemiye ve miilkiye siniflar1 ortaya
cikmistir. Gazilerin ismi de seyfiye sinifi olarak degisirken; erenler de ilmiye sinifi
haline doniligmiistiir. Yani ilmiye ve seyfiye siniflar1 tanidiktir ama toprakla ilgili
olan miilkiye ve kalemiye siniflari tamamen yabancidir ¢iinkii gé¢ebe insanlarin
bunlara ihtiyaci olmamustir.

Bursa’'nin alinmasiyla birlikte askeri giiciin bicimlenmeye bagladigin
belirten Kivilcimli, dort tip askerin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bunlardan ilk
ikisi olan asiret giicleri (ilbler) ve tarikat giicleri (dervisler) kan orgiitiinden gelme
yapilar iken; baskent giigleri olan “yaya”lar ve tasra giigleri olan “azeb”ler toprak
dretiminin yarattig1 orgiitlenmeden gelmedir.?® Yayalarin, medeniyete gegisle
birlikte piyade ismini aldiginmi belirten Kivileimli, savas zamam giindelik akga;
baris zaman1 vergiden muaf olan bu birliklerin devletin isine gelmedigini ve bu
nedenle de vyerlerine Tirk asilli olmayan Yenigerilerin getirildigini
diisinmektedir. Boylece “hiir Tiirk yayalar”in yerini “esir gayri-Tiirk c¢eriler”

almistir, 5%

Kivileimli, yenigerilerin padisaha bagh ilk giindelik¢i merkezcil
silahli gii¢ oldugunu yazmaktadir. Ona gore, yenigerilik fikri arkasinda, isyan
etmeye kendinde daha az hak gorecek ve ge¢mislerine daha az glivenecek askerler
yaratma diisiincesi yatmaktadir.

Kiviletmli, ilk Osmanlilar olarak tanimladigi ve yigit ilbler olarak
niteledigi gazilerin medeniyetle ve tefeci-bezirganlikla birlikte bir bozulmaya
ugradigmmi diistinmektedir. Uygarlik gazilere ilk ozelliklerini kaybettirirken,
bugiin ¢ok yanlis bir sekilde, onlara biitiin uygarliklar1 kurmuslar gibi

davranmanin ve bununla gurur duymanin gayet isabetsiz oldugunu belirtmektedir

503 Hikmet Kivilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 128.
504 Ae., s. 136.
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Kivileimli. Bu noktada Kivileimli’nin, uygarligin barbarliktan daha ileri bir
noktada oldugunu ve barbarligin iyi niteliklerini vurgulamanin, barbarliga
donelim anlamina gelmeyecegini de vurguladigini belirtmek gerekmektedir. O
sadece bu iliskiler bilinmeksizin Osmanli’nin da bugiiniin de anlagilamayacagini
anlatmak istemistir.

Kesim diizenine gegilmesi ve topragin malikanesmesiyle birlikte “zUyuf
akce” meselesinin ortaya ¢iktigini belirten Kivileimli, bunun da en ¢ok giindelik
ticretle ge¢inen ilmiye ve seyfiye siiflarina zarar verdigini yazmaktadir. Bu arada
ilmiye ziimresinin de gittikce g¢ogaldigin1 belirten Kivilcimli, bunlar issiz
aydinlara benzetmekte ve diplomanin bile alinir-satilir hale geldigini
vurgulamaktadir. Oyle ki ilmiyenin iginden ¢ikan “basibozuklar” koy kdy gezip
halka kendilerine baktirir hale gelmislerdir.®®® Osmanli idare sisteminin askerlige
dayandigini diisiinen Kivilcimli, 6nce askerin halktan ayrildigini ve daha sonra
askerin kendi i¢inde bir ayrim yapildigini 6ne siirmektedir. Asiret iginden olanlar
daha esitlik¢i olup, padisaha kul olmaz iken, illerde olanlar i¢ baski i¢in de
kullanilabilecek olan padisaha kul olanlardir. Ilk Osmanli’da asker heniiz bir kast
olmamigsken, bozulma ile birlikte derebeylik tipi bir askerlik tiiremistir.>%

Kivileimli, ilk Osmanli olarak adlandirdigi donemde, baska dinden
olanlarin bile Osmanli askerlerini kurtarict gibi karsiladigini sdylerken, 16.
yiizyildaki siki disiplinin yiizy1l ge¢meden bir anarsiye doniistiigiinii ifade
etmektedir. Ordu mu devleti yonetiyor, devlet mi orduyu ikilemine diistildiiglini
belirten Kivilcimli, bu noktada artik ordunun, devleti ve memleketi istedigi
ucuruma siiriikleyebilecek bir hale geldigini savunmaktadir. Orduda, yakip
yikicilik, capulculuk ve yirticilik gibi 6zellikler belirmeye baglamistir. Kivileimh
bu durumu, biraz da geri kalmis Osmanli’nin askeri saldirganlikla bunu telafi
etmeye ¢alistig1 seklinde yorumlamaktadir ve Viyana seferinin de bu durumun bir
ornegi oldugunu diisiinmektedir.%%’

Kivileimli’nin orduyla ilgili diisiinceleri s6z konusu oldugunda ilk akla

gelen mesele onun, 27 Mayis’a verdigi olumlu yondeki tepki olmaktadir.

505 Ae., s. 583.
506 A e., s. 594-600.
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Kivileimli’nin 27 Mayis’in hemen ertesi giinii Milli Birlik Komitesi’ne bir telgraf
cekerek “Ikinci Kuvayr Milliye Gazalarmm kutlu olmasimi” diledigini; Alaattin
Hakgiider ile birlikte Ankara’ya giderek Harp Okulu Komutani Talat Aydemir ile
bir goriisme gerceklestirdigini ve bu goriismeye “Birinci A¢ik Mektup” ismiyle
bir mektup daktilo edilerek gotiirdiigiinii daha dnce yazmistik. Dahasi, bu olay1
anlatan Suat Siikrii Kundak¢i’nin, Talat Aydemir ile yapilan gériismenin igerigi
hakkinda kimsenin bilgi sahibi olmadigini, Kivilcimli’nin bunu bir sir olarak
gotiirdiiglinii ve daha birgok isimle, emekli generallerle de kimsenin igerigini
bilmedigi goriismeler yaptigini da belirtmistik. Kivileimli, 27 Mayzis ile ilgili
olarak, en karanlik anda tilkiicii askerlerin ortaya ¢iktigini; yoksa Menderes-Bayar
kliginin sonsuza kadar siirecegini de ifade etmektedir.>*® Kivilcimli’nin 27 Mayis
ve ordunun giincel pozisyonu ile ilgili diisiincelerini anlayabilmek i¢in, onun,
giincel sinif analizini anlamaya ¢aligmak gerekli goriilmektedir.

Tiirkiye’yi tabanda yari-somiirge, tavanda isbirlik¢i olarak niteleyen
Kivileimli, yari-sémirgelik durumundan 6tlri  anti-emperyalist olunmasi
gerektigini savunmaktadir. Aynt zamanda bu durumu bir celiski olarak da
niteleyen Kivileimli, ekonomik, sosyal ve politik her meselenin temelinde de bu
celiski ve catismanin oldugunu diisiinmektedir. TUrkiye’de “yerli Turkiye finans
kapital subesi” ve “devrimci glgler” olarak iki biiyiik gii¢ oldugunu yazan
Kivileimly, finans kapitalin, esasinda, biiyiik sermaye oldugunu ve orta ve kiigiik
kapitalistleri ezdigini ifade etmektedir. Tekelci finans kapitalin en iyi ortagini
tefeci bezirgdn sermaye olarak belirleyen Kivileimli, vahsi sermayenin ise bu
ikisiyle catistigini iddia etmektedir. Onun, vahsi sermayeden kast1 ise yeni gelisen
modern kapitalistlerdir. Finans kapital ile is birligi yapan tefeci-bezirgan sinif,
Siimerler’den beri kdyleri somiiren, gericiligin en ileri degirmen taglaridir. Iste
Kivileimli’nin petrol sirketlerini bile koylere kadar soktugunu ifade ettigi
Demokrat Parti de “finans kapitalin en atesli tasra oyuncusu” olarak niteledigi
Adalet Partisi (AP) de bu tefeci-bezirgan siniftandir ona gore.%* Solun finans
kapitali yok saydigini, CHP’nin ise basa giirese itmek marifetiyle onlar

destekledigini soyleyen Kivilcimli, asil 6nemli olanin ise bu tefeci bezirganlarin

508 Hikmet Kivilciml, Tiirkiye’de Simiflar ve Politika, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2008, s. 79.
%9 A, s. 19-22.
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uluslararasi sebekeleri oldugunu vurgulamaktadir. Tefeci bezirgan sinifin, yurt
disinda okuttugu kisiler ve hatta yerli-yabanci evlilikler vasitasiyla bu iligkiyi
kurdugunu iddia eden Kivilcimli, bunlarin iimmetgiligi asamayan, vatansiz ve
milletsiz kisilerden olustugunu ifade etmektedir.

Yeni gelisen “vahsi kapitalistleri” modern kapitalistler olarak niteleyen
Kiviletmli, bunlarin  burjuva sosyalizmine egilimli olduklarini ve TIP’i
desteklediklerini belirtmektedir ki ona gore, Ingiltere’deki Is¢i Partisi’ne
benzetilebilecek olan TIP’i destekleyen ¢ok sayida burjuva vardi. TiP’i de
esasinda aristokrat isciler olarak tanimladig1 sendikacilarin kurdugunu belirten
Kivileiml, Tiirkiye finans kapital altinda somiiriildiigii i¢in is¢i aristokrasisinin de
zenginlik ve refah i¢inde olamayip, ancak boyle rgiitlenmelere gidebildigini 6ne
siirmektedir.®'° 1969°da Dogu Peringek’in Aydinlik’ta yaynladigi, TIP’in iiye
profili istatistiklerini de ¢ok yararli bir ¢alisma olarak géren Kivilcimli, buna gore,
10 tiyeden ancak 2’sinin proleter; birinin aydin; 7’sinin ise yoksul koylii, esnaf ve
burjuva oldugunu aktarmaktadir. TIP icinde teori ve pratigin ayrildigini ve her
glin yeni bir teorik ayrilma ¢iktigini disiinen Kivileimli, bunun nedenin de bu
burjuva sosyalizmi oldugunu 6ne stirmektedir; vahsi kapitalistler, finans kapitalin
altinda deklase olmus ve proleterlesmislerdir. Hatta Kivilcimli, bunlar ilerici
devrimci kapitalistler olarak adlandirmaktadir. Burjuva sosyalizmi finans kapitale
kars1 kullanilabilirdir ¢iinkii finans kapital bir tek ona tahammiil etmektedir; diger
taraftan teorik olarak sonuna kadar onunla miicadele etmek sarttir. Dahasi
Kivileimli, burjuva sosyalizminin i¢inden de kazanilabilecek kisiler oldugunu
diistinmektedir.

Birinci Kuvay-1 Milliyetgilikte modern kapitalist sinifin, yani vahsi
kapitalistlerin, oncii bir rol oynadigimi savunan Kivileimli, 27 Mayis’1 da Ikinci
Kuvay-1 Milliye olarak adlandirmistir. 27 Mayis’tan sonra finans kapitalin zorda
kaldigin1 ve sosyalizmi bile mesru kabul etmek zorunda kaldigimi diislinen
Kivileimli, bu anlamda 27 Mayis’1 ilerici gormektedir. 12 Mart muhtirasi ise tam
tersine 27 Mayis’in getirdigi kazanimlar1 geri alabilmek adina finans kapitalin

hazirladig: bir oyundur. 27 Mayis sonrasinda askerlerle ve siyasetgilerle goriisme

510 Ale., s. 29-30.
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cabasi igine giren Kivilcimli, bir de anayasa teklifi sunmustur. Bu anayasay1
aslinda 1956 yilinda yeni bir anayasa hazirlanmasi igin Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Kiirsiisti hocas1 Ord. Prof. Hiiseyin Nail Kubali
tarafindan yapilan ¢agri lizerine ve teknik bakimdan onun goriisiinii alabilmek igin
hazirlayan Kivileimli, bir mektup ile Kubali’ya bu taslagi gondermistir. Arsiv
belgelerinde yer alan bilgilere gore bu iste, Cahit Tanyol arac1 olmustur.’! 27
Mayis’tan sonra ise Suat Stkrii Kundake¢i eseri bizzat bastirmistir ve onun
imzasiyla da teklif, Milli Birlik Komitesi’ne sunulmustur.

27 Mayis 1960 Cuma giinii, bir anayasa On tasarist hazirlamak tzere
MBK tarafindan gorevlendirildigi belirtilen ve baskanligin Istanbul Universitesi
Rektorii Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in yaptigt Anayasa Komisyonu, 7
Haziran 1960 tarihinde, Anayasa konular iizerine bir anket hazirlamis ve ilan
etmigtir. Tasarinin bir ay i¢erisinde bitmesi sart oldugundan ankete en ge¢ on giin
icerisinde yanit verilmesi istenmis ve anket, 6zellikle de kazai, idari, iktisadi, mali
ve benzeri sosyal kurumlarin bagkanlarina, iiyelere dagitilmak {izere,
gonderilmistir.>'? Anket, “giris ve genel hiikiimler, temel haklar, yasama yetkisi,
yiiriitme yetkisi, yasama ve yiirlitme organlar arasindaki ilgiler, yargt yetkisi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun murakabesi, mali ve ekonomik hiikiimler,
anayasa ile ilgili hiikiimler, ¢esitli hiikiimler” alt basliklarini icermektedir.

Kivileiml’nin hazirladigi Anayasa teklifi de “ana hiikiimler, yasama
giicli, yiirlitme giicli, yargilama giicli, vatandas gorev, hak ve Ozgiirliikleri”
altbasliklarina ayrilmistir. Ulkedeki ve anayasadaki en biiyiik eksikligi ekonomik
ve sosyal adalet olarak belirleyen Kivilcimli, 1924 Anayasasi’nin en biiyiik
eksikliginin de ¢ok genel tanimlar yaparak bu gergegi goriinmez hale getirmesi
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, yapilmasi gereken, yabanci anayasalardan
ceviri yapmaktan ya da pargalar alip biraraya getirmekten ziyade ekonomik ve
sosyal adaleti toplu ve ayri bir bolim olarak sentezlemektir. 5% Kivilcimli,

sentezleme geregine Ozellikle vurgu yapmaktadir ¢iinkii ekonomik ve sosyal

51 Hikmet Kivilermli, Anayasa Teklifi, Kiviletmhi Papers, 11SH, Klasor No: 266.
512 Anayasa Komisyonu Anketi, Kivilemh Papers, 11SH, Klasor No: 301, s. 1-3.
513 Hikmet Kivilcimli, Anayasa Teklifi, Kivilermh Papers, 11SH, Klasor No: 266.
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adalet prensipleri sadece bir boliimle de sinirli kalmamali ve anayasanin biitiiniine
bu ruh hakim olmalidir.

Kivileomli’nin anayasa taslagina devam etmeden Once donemin
aydinlarindan Dogan Avcioglu’nun da 27 Mayss ile ilgili diisiincelerine deginmek
gerekmektedir; zira Avcioglu’'nun da anayasa calismalari ile ilgili farkli bir
diisiincesi oldugu goriilmektedir. Oncelikle Avcioglu nun 27 May1s’a giden siireci
ekonomik kosullar iizerinden degerlendirdigini sOyleyebiliriz; o 27 Mayis’1
enflasyoncu kapitalist gelisme ve bunun getirdigi baskinin sonucunda olusan
hognutsuzluga, silahli-milliyet¢i devrimcilerin kaginilmaz miidahelesi olarak
gormektedir. 1946-60 yillar1 arasim1 Tiirk entelektiiel hayati igin gok kisir bir
donem olarak tanimlayan Avcioglu, bu dénemdeki muhalefetin, 1876 Yeni
Osmanlilar ve 1908 Jon Tiirkler muhalefetinden farkli bir sey sdylemedigini
diistinmektedir. Namik Kemal 6rnegini veren Avcioglu, tipki onun gibi dort
dortliik bir anayasa yapildiginda biitiin sorunlarin ¢oziilecegine inanildigini iddia
etmektedir. Diger taraftan 27 Mayis sonrasinda izlenen politikalarin biiyiik toprak
sahipleri ve tiiccarlara sagladig1 faydalar lizerinde durulmamistir. Nasil bir
ekonomik plan dislniildigli istinde durulmamis ve devletgilikten
uzaklasilmistir.>** Avcioglu bu elestirilerini yaparken isim vermedigi icin kimi
kast ettigi bilinmemekte; sadece o zamanki entelektiiel gevrelerde bdyle bir
tartisma oldugu ¢ikarilabilmektedir. Diger taraftan Kivilcimli’nin Avcioglu’nu
devlet¢i sosyalizm anlayis1 nedeniyle sert bir sekilde elestirdigi “Atma Avcioglu
Din Kardesiyiz” isimli bir yazis1 da bulunmaktadir.>*® Dolayisiyla ikili arasinda
bu tarz polemiklerin oldugu bilinmektedir ve bu elestiriler, biiyiikk ihtimalle,
Kivileimlr’yr da hedef almaktadir.

Yasama giiciiniin demokratca isleyebilmesi igin sadece milletvekili
secimlerinin yetmeyecegini vurgulayan Kivilcimli, bunun yani sira halkin kendi
yasama yetkisini kendisinin kullanabilecegi araglar olarak tanimladigi, kanun
teklif etme ve referandum gibi konulara da hazirladig teklifte yer vermistir. Milli

irade ile yapilacak kanunlarin yiiriitme ve yargilama gii¢leri ile hayata

514 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarin, C. 2, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1978, s.

768-769.
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Alpat, Popiiler Tiirk Solu Sézliigii, izmir: May1s Yayinlar1, 1998, s. 38.
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gecirilebilecegini soyleyen Kivileiml, 6zellikle de hakimler ve mahkemeler ile
ilgili yeni onerilerde bulunmaktadir. Buna gore, hakimlerin halk tarafindan ve
savcilarin da meclis tarafindan segilmesiyle neredeyse tamamen hakim teminati
saglanabilecek; mahkemelerde jliri esasina gegilmesiyle de millete bilfiil
yargilama yetkisi verilebilecektir.

Kiviletmli, hazirladigi anayasa teklifinin birinci boliimiinii, “ana
hiikiimler” olarak belirlemistir ve burada Tiirkiye Devleti’ni is ve {iretim
cumhuriyeti olarak tanimlamis ve dahasi 6 ilkeyi sayarak devletin cumhuriyetgi,
devlet¢i, milliyet¢i, halkgi, laik ve devrimci oldugunu ifade etmistir. Bu bélimde
yasamanin niteligine de deginen Kivilcimli, 300 kisiden olusacak bir Millet
Meclisinin yanisira 200 kisilik bir Halk Ayani1 Meclisi, yani Halk Senatosu
olusturulmasini da ongdérmektedir. Senato tiyelerinin halk tarafindan se¢ilmesi
gerektigini kaydeden Kivileimli, segilecek 50 senatdrin mesleklere gore
paylastirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna gore, iiniversitelerden, serbest
kiiltiir yaraticilarindan, ordudan, memurlardan, sanayi, ticaret ve ziraat
odalarindan, is¢i tesekkiillerinden, esnaf tesekkiillerinden, kooperatiflerden,
ogretmenlerden ve kdy odalarindan 5’er kisi Halk Senatosu’na secilecektir.>® Bu
hem daha Onceki senato deneyimlerinden hem de 27 Mayis’tan sonra olusturulan
Cumbhuriyet Senatosu’ndan farkl bir profil arz etmektedir. Ik defa 1877 yilinda
Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi olmak tizere iki meclisten olusan Meclis-i
Mebusan kurulmustur. Burada Ayan Meclisi’nde, yani bir nevi senatoda yer alan
iyeler, valilik, elgilik, patriklik, hahambagilik gibi memuriyetlerde bulunan ve
halk tarafindan taninip giivenilen kisilerden olusmaktadir ve atama yoluyla goreve
gelmekteydiler. Diger taraftan Ayan Meclisi aristokratik bir yap1 da arz
etmemektedir.>!

27 Mayis’tan sonra olusturulan Cumhuriyet Senatosu ise tabii tyeler,
cumhurbagkaninca segilen iiyeler ve genel oyla gelen tiyeler olarak {i¢lii bir yap1
teskil etmektedir. Genel olarak bakildiginda yine aristokratik bir yapi arz

etmemekle birlikte Cumhuriyet Senatosu’nun toplumsal smif yapisiyla ilgili

516 Hikmet Kavilcimli, Anayasa Teklifi, Kiviletmhi Papers, 11SH, Klasor No: 266
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Kurulu Yayinlar1 No: 153, Ankara: TBMM Basimevi, 2012, s. 20-21.
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olmadig1 da sdylenebilmektedir. Dikkat ceken nokta ise Senato’nun var oldugu 19
senede, toplam iiye sayisinin yilizde 40’min hukuk kokenlilerden olusmus
oldugudur. Daha sonra sirasiyla askerler, tip kokenliler, miihendisler ve
egitimciler gelmektedir.>!® Dolayisiyla denilebilir ki, Kiviletmlr’'nin éngdrdiigii
Senato bigimi hem nitelik hem de nicelik olarak, tecriibe edilenlerden oldukca
bliyiik bir farklilik arz etmektedir. Bu farklardan belki de en 6nemlisi, digerlerinin
aksine Kivilcimli’nin diistindiigii Halk Senatosu’nun iiyelerinin tamaminin, atama
degil, halkoyu yoluyla segilecek olmasidir. Bunlarin yanisira, Tirkiye’de
hanedanlik ya da federatif yap1 olmadig1 i¢in Senato’nun tarihsel bir zorunluluk
olmadigin1 da not diisen Kivilcimli, ideal ve orijinal bir sosyal adalet i¢in bu
sekilde bir Senato’nun faydali olabilecegini diisiinmektedir.

Hazirladig1 anayasa taslaginda dar ve genis referanduma da yer veren
Kivileimli, boylece yasama giiciinii kullanmada halkin bir derece daha guclu
olmasii 6ngdrmiistiir. Kivilcimli’nin hazirladigi anayasa teklifinde belki de en
ilgi cekici noktalardan biri oy verme hakkina sahip olmamasi gerektigini
diistindiigii insanlardir. Ona gore, adi, haysiyet kiric1 sug isledigi, akil hastalig
oldugu, aktif yurttaslig: diisiiriildiigli mahkeme karariyla sabit olan kisiler; igsizlik
disinda siirekli sosyal yardim gorenler; dilencilik, serserilik yapanlar; aleni
sarhosluk i¢indekiler; oyunu satan ya da oy satin alanlar; birden fazla yerde oy
verenler; devlet miiteahhidi olanlar ve devlet alacaklis1 olanlar oy veremeyecektir.

Kivileiml’nin  yargi iizerine olan goriisleri de Tirkiye agisindan
orijinallikler arz etmektedir. O, yargi giiciinii, dogrudan millet tarafindan segilen
Yiice Mahkeme’ye, mahalli meclislerin teklifi {izerine ve yine mahalli halk
tarafindan se¢ilen Millet Mahkemeleri’'ne vermistir. Adaylar ise hukuk sendikalar1
tarafindan gosterilecektir; olaganiistii ve 6zel mahkeme kurmak yasaklanirken
askeri mahkemelerin de highir suretle orduya mensup olmayanlar
yargilayamayacagi, teklifte, ifade edilmistir. Ylce Mahkeme icin hukuk
sendikalar1 tarafindan gosterilecek 32 adaydan 16’s1 segilecektir ve bu kisilerin
cogunlugu avukat olacaktir; adaylarin 30 yasinda ve iyi taninmig kimseler olmasi

ongorulmektedir. Teklife gore hakimler de genel toplanti halinde bulunan
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se¢menler tarafindan secilecek ve ancak millet referandumu ya da bir mahkeme
karariyla azledilebileceklerdir. Hakimlerin yer degistirmesi ise ancak kendi
rizalartyla gergeklesebilecektir. Adalet Bakani ile ayni riitbede sayilacak olan
savcilar ise Yiice Mahkeme tarafindan segilecektir. Kivilcimli’nin yargi
konusundaki en buytk orijinalligi ise jiiri sisteminin yanisira hukuk sendikalari
sistemini de ongormesidir. Bu sendikalar, her asamada her turl adli secimlerin
listelerini hazirlamakla gorevlidirler.

Kiviletmli, hazirladigi anayasa teklifinde yasama, yiiriitme ve yargi
giiclerinden bahsettikten sonra, vatandaslarin goérev, hak ve 6zgiirliiklerini sayarak
devam etmistir. Siyasetle ugrasmayi, orgiitlenmeyi ve dogrulugu her Tirk’ln
gorevi hatta vatan borcu olarak niteleyen Kivileimli, hak ve 6zgiirliikleri ise issiz
kalmamak (is verilemeyene tazminat Odenecektir), dinlenmek, ucuzluk ve
rahatlik, mesru miilkiyet hakki (edebi ve yaratict miilkiyet kalicidir fakat eser
sahibi ve icatgr 15 yili gegcmemek tizere eser ve icadin 6zel miilkiyetinden
faydalanacaktir), fikir ve soz serbestligi, toplanma hakki (silahli toplanti yasaktir),
beden ve ruhga saglikli olmak (sarhos edici icki yeri agmak ve dogrudan/dolayl
kumar oynatmak yasaktir) seklinde siralamistir.

Kivileimli, ¢ok biiyiik 6nem verdigi ekonomik ve sosyal adaleti de
teklifinde ayr1 bir baslik altinda degerlendirmistir. Ekonomik anlamda 4 yillik
planlar yapilmasi ve bu planlarda 6zel sermayenin, her yil, iizerine alacagi
girisimlerin taahhiit garantisiyle kendilerine birakilmas1 6ngoriilmiistiir. Yabanci
sermaye konusuna da yer veren Kivilcimli, yabanci sermayenin milli ekonomi
planima uyacak sekilde en modern teknik, ticret ve miiddet sartlarini yerine
getirmesi ve kendi memleketlerindeki ortalama kar raicinden fazla kar
etmemelerini sart kosmustur. 10 yil sonunda da isletmeler Tiirk milletine
birakilacaktir. Devlet Grlinleri ise yalnizca kooperatiflere satilacaktir. Bu bdlimde
“ig¢i” seklinde bir alt baslik da agan Kivileimli, burada, bagkasinin yaninda ¢alisan
herkesin is kanuna girecegini belirtmektedir. Burada giinliik ve haftalik ¢alisma
saatlerini belirlemis; esit ise esit ticret verilecegini yazmistir. Kivilcimli, burada
cocuk bahgesi ve kres gibi diizenlemelere dahi yer vermistir. Isci sendikalari
yalniz yargi giiciiniin denetimi altindadir; sendikasiz is¢iler ve milli ekonomi

planinin yararin1 gézetmek igin ise is¢i temsilcilikleri kurulmalidir. Is s6zlesmesi,
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isciyi bir yildan fazla siireyle baglayamaz ve kanuna aykirt maddeleri icerse bile
bunlar hiikiimsiiz sayilir. Savas zamani dahi, hiikiimet kuruluslarini tahrip
etmeyecek sekilde, grev ve miting yapma hakki taninmistir.

Milli gelir paylasimi basligiyla, isgilerin ¢alisma sartlarina dair
diizenlemeler 6ngoren Kivileimli, sehirlerde 100°den fazla is¢iye okul, 500’den
fazla is¢iye 5 bin metrekareden yukari bir genel pazar meydani, belediye binasi
ve eglence merkezleri agilmasina da anayasada yer vermistir. Toprak konusuna
da yer veren Kivileimli, gasp edilmis miri, mevat, vakif, metruke topraklarla
devlet topraklarinin, 6 ayda bedava ¢alisanlara dagitilmasi gerektigini yazmustir.
Kredi tefeciligi ise haram ve agir sug olarak sayilmaktadir. Topraksiz kdylere ise
baska c¢alisma ve gecim yollar1 saglanacaktir. Koyden sehre gelenlere ise
belediyeler ve koy orgiitleri birlikte yardimer olacak, is bulacaklardir. Son olarak
Kivileimli, her yil, yedisinden yetmisine kadar, her isteyen vatandasin bir agag

dikip sulayabilecegini yazmaktadir.
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4. HIKMET KIVILCIMLI’NIN DIN YORUMU

Hikmet Kivileimli’nin Tiirkiye sosyalist hareketinde 6zel bir yere sahip
olmasmin en Onemli nedenlerinden biri de onun, dine olan yaklagimidir.
Kivileimli birgok sosyalist hareketin veya kisinin aksine dine karsi kayitsiz kalip,
toplumsal bir fenomen olarak onu gérmezden gelmemis; aksine dini inanislarin
hem kokenlerini arastirma hem de onlarin toplumdaki giincel etkilerini inceleme
yoluna gitmistir. Farkli eserlerinde din konusundaki goriislerine yer veren
Kivileiml’nin 6zellikle de “Allah-Peygamber-Kitap” ismiyle yayimlanan eseri,
bu konudaki diisiincelerini ve incelemelerini ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, yayimlanan bu kitabin Kivilcimli tarafindan m1 bu
isimle adlandirildig1 yoksa yayimcilar tarafindan mi bu sekilde adlandirildig
konusunda maalesef net bir bilgi yoktur. Kivilermli, “Islam Tarihinin Maddesi”
ismiyle yayimlamayi planladigi eserinin birinci cildinin ise 1938 Donanma Davasi
sirasinda polis tarafindan yok edildigini bizzat kendisi ifade etmektedir.
Dolayisiyla ilk defa 1999 yilinda basilabilen “Allah-Peygamber-Kitap” isimli
yazmalarm o sirada kurtarilabilen calismalar oldugu diisiiniilmektedir. °
Kivileimli’nin din iizerine ¢alismalariin da tipk: tarih tezinde oldugu gibi ¢ok
erken tarihlerde basladig1 anlagilmaktadir.

Kivileimli’'nin din {izerine yazdigi bir diger eser olan “Dinin Turk
Toplumuna Etkileri” ise 1967 yilinda Milliyet gazetesinin agtig1 yine Dinin Tulrk
Toplumuna Etkileri isimli yarismaya gonderdigi arastirmasidir. Kivileimli bu
yazinin gézden gecirilmis halini 1970 yilinda Aydinlik Sosyalist Dergi’nin 17.
sayisinda yayimlamistir. Tarih tezinin yayimlanmasindan hemen sonra kaleme
alinan c¢aligmanin, tarih tezinin eski Tiirk toplumuna ve onun din ile iliskisine
uygulanist oldugu sdylenebilmektedir.>?°

Kivileiml, tarih tezi konusunda oldugu gibi din konusunda da var olan
sosyalist birikimi asmaninin geregini vurgulamistir. insan, Tanr1’y1 yarattig1 halde
neden ve nasil Tanri’nin insani yarattigi diislincesinin egemen olabildiginin

sorgulanmas1 gerektigini vurgulayan Kiviletmli, bu konular karsisinda

519 Hikmet Kivilcimli, Allah-Peygamber-Kitap, istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2013, s. 8.
520 Kale, a.g.e., S. 274-276.
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Marksizm’in yeterli cevaplar vermekte basarisiz oldugunu diistinmektedir.
Yapilmasi gereken de bu konular iizerine arastirip, diisiinerek Marksizm’in
ilerlemesine katki sunmaktir; ne var ki Tiirkiye’deki solcular, s6z konusu din
oldugunda bir kiicimseme icerisine girmekte ve bu ¢ok Onemli konuyu
gormezden gelmektedirler.

Bu calismaninin ilk b6limiinde Kivileimli’nin yasadigi donemin
kosullarina ve kimlerden etkilenmis olabilecegine yer vermistik; 6zellikle de din
konusundaki yaklasimmin Celal Nuri ileri ile biiyiik bir paralellik gosterdigini
belirtmistik. O nedenle bu boluimde bu konuyu tekrarlamadan, dinler tarihi ile
ilgili kavramsal bir cerceve gizilerek, Kivilcimli’'nin kendi din tefsirine yer
verilecektir. Kivilcimli, hem Kur’an’in ayritili bir okumasini yapmis hem de
genel olarak dinler tarihini incelemistir; bu konuda oldukc¢a yetkin oldugu
yazilarindan anlagilmaktadir. Diger taraftan o, higbir zaman bir komiinist ve
materyalist oldugunu saklama geregi duymamis, din konusunu da ayni tarih
tezinde oldugu gibi bu bakis agisiyla ele almistir. Bu anlamda sosyalizm ile dini
uzlastirmaya calisan kimi baska isimlerle karistirilmamasi ¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Kivileimli, dini, sosyalizm ile uyumlastirmaya g¢alismamis; dinin
kaynaklarim1 ve toplumdaki fonksiyonunu arastirarak, sosyalistlerin din
konusundaki tavirlarinin nasil olmasi gerektigine dair bir perspektif sunmaya

calismistir.

4.1. Hikmet Kivileiml’nin Diisiincesinde Dinin Fonksiyonu

Kivileiml, en ¢ok suistimal edilen konunun din oldugunu ve bu durumla
miicadele etmek i¢in de en etkili aracin bilim oldugunu savunmaktadir. Bu
durumda, ideoloji ve politika gibi araglar faydasiz kalmaktadir; bagvurulmasi
gereken alan bilimdir. Kivileimli’ya gore, insan suuru maddi ve manevi tapinmay1
asmak icin kendisini bilmelidir.>?* Bu da ancak kutsallagtirma siirecinin bir biitiin
halinde 6grenilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Kivileimli’nin tarih tezi baglaminda tarihsel devrim-sosyal devrim

ayrimi yaptigini bir 6nceki boliimde anlatmistik. O, “peygamberlerin” de tarihsel

21 Ae.,s. 11
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devrim yapma gorevini listlenmis, ¢aginin devrimci kisileri oldugunu diisiinmekte
ve kendi ¢aglarinin tarihsel determinizmi olan Allah yorumculugu sayesinde bu
devrimi basarili kilmaya c¢alistiklarini diisiinmektedir.>?? Kiviletmli, her ne kadar
somut tarihin diimdiiz ilerlemedigini, ileriye ve geriye gidisler olabilecegini kabul
etse de insan toplumunun gidis kanunlart oldugunu da diisiinmektedir. Bu gidis
kanunlari ise insan toplumunun ¢ekirdegi olan o ilk komiinciil toplum igerisinde
bulunabilecektir ve bu nedenle de arastirilmasi ve anlasilmasi gereken komiinciil
toplum yapisidir. Kutsallastirma siireci de komiindeki totemizm inancina kadar
dayanmaktadir ve bunun son asamast da tek tanriciliktir. Kivileimls,
kutsallastirma siirecinin son halkas1 olarak Islam medeniyetini gérmektedir ve
Islamiyetteki son peygamber sdyleminin de bu kutsallastirma siirecinin sonuna
gelindiginin kaniti oldugunu belirtmektedir. °2° Ona gére, Muhammed artik
diisiincede ve toplumda yeni diisiinceler olacagini anlayacak kadar 6ngoriiliydii.
Diger taraftan, sinifli toplum ise kendini ve tanrisalliklarini yiiceltirken komiinti
ve inaniglarini unutturmaya ¢aligmaktadir. Kiviletmli bu durumu “buytk sansur”
olarak adlandirmaktadir. Sinifli toplumla birlikte somut din inanislar1 soyutlagmis
ve goksellesmistir.

Antik ¢agda iktidarin dinde oldugunu ve dinin, biling yerine gecerek
bilimi bilingaltina bastirdigini diisiinen Kivileimli, modern ¢agda ise tam tersine,
iktidar1 alan bilimin, dini bilingaltina bastirdigin1 savunmaktadir. Bu durumu
¢Ozlime kavusturmak ise ancak tarihi isleten kanunlarin bilinmesi ile miimkiin
olacaktir. Muhammed de kendisini peygamber yapan seyin tarihi olaylar
oldugunu sezmisti ve medeniyet gelistik¢e, kendisi gibi insanlar kalmayacagini ve
dini peygamberliklerin sonunun geldigini de farkindaydi. 5% Kendisini son
peygamber ilan etmesinin esas nedeni de buydu. Kivileiml, akil ve bilim
gelistikce dinin bilingaltina geriledigini ve onun bilingaltindan ¢ikarilip kiiltiir ile
sentezlestirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kiviletmlt Marksist kiilliyatta din iizerine yeterince ¢alisma olmadigi

gibi sonraki sosyalistlerin de bu konuyu ihmal ettigini siklikla vurgulamistir. Her

22 A, s. 9.
523 Ae.,s. 16-18.
524 Ae., s. 24,
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ne kadar gercekten de Marks’in din {izerine ¢ok fazla agiklamasi bulunmasa da
genel olarak dinler tarihi, dinin toplumsal islevi ve sosyalistlerin din konusunda
takinmasi gereken tutum lizerine gesitli eserler bulunmaktadir. Marks’tan ¢ok
Engels’in din iizerine yazdigimi belirten Morris, yine de Marks’in 6zellikle de
“Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestiri”ne yazdigi giriste, din konusundaki
tutumunun bir 6zetini yazdigini isaret etmektedir. Marks burada, dini, ruhsuz bir
diinyanin ruhu ve kalpsiz bir diinyanin kalbi olarak betimlerken insanlara bu
yanilsamali mutlulugu veren, yani tinlii deyimiyle afyon islevi géren dinin ortadan
kaldirilmasimin gercek mutluluga ulasilmasi i¢in zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Morris, dinin insan1 degil, insanin dini olusturdugunu vurgulayan
Marks’in, dine karsi tutumunu net bir sekilde sergilerken, dinin aslinda
sosyoekonomik kosullara bagl ikincil bir konumda oldugunu diisiindiigii i¢in
dogrudan elestirisini yapmaya c¢ok da vakit harcamadigini diisiinmektedir. °2°
Diger taraftan Marks, Feuerbach iizerine elestirilerinde, onun, dinin bu diinyanin
bir yanilsamasi oldugunu basarili bir sekilde gostermekle birlikte nasil olup da
insanlarin kafasina bu yanilsamanin yerlestigi ile ilgili diisiinmemis olmasin
elestirmektedir. Yani Marks i¢in dinin bir sonug¢ oldugunu ve énemli olanin da bu
sonuca varilan siireci incelemek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Morris, Marks’ta dinin yabancilasmanin en temel bigimi oldugunu ve
tarihsel olarak da ideolojinin ilk bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. Marks, dini
yapitlarin incelenip, onlarin diinyevi 6zlerinin ¢ikartilmaya calisilmasindansa,
belli tarihsel kesitlerin maddi kosullarin1 inceleyip, hangi kutsalliklara yol
actiklarinin  bulunmasini, tek bilimsel ve materyalist yontem olarak
tanimlamistir.>?® Marks igin dinlerin ne dediginden ¢ok, bunlarmn toplumda nasil
kabul gordukleri ve ne gibi bir isleve sahip olduklart 6nem tasimaktadir ve bunu
ogrenmek i¢in 6nerdigi yol da bilimsel materyalizmin kullanilmasidir.

Din uzerine Marks’tan daha fazla yazdig: bilinen Engels, dinin insanlarin
zihinlerindeki diigsel yansimalar oldugunu ifade ederken, bu yansimalarin ilk

kaynaklarinin doga giicleri oldugunu diisiinmiis, daha sonra ise toplumsal gii¢lerin

525 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, Bir Giris Metni, Tayfun Atay (cev.), Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 59-60.
6 Ae.,s. 72-73.
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egemen olmaya basladigini belirtmistir. Engels, ilk basta sayisiz tanrinin var
oldugunu, daha sonra bunlarin niteliklerinin tek tanriya atfedildigini ifade
etmistir.>?’ Kutsallastirma siirecinde genel olarak ¢ok tanriciliktan tek tanriciliga
gidis seklinde bir ilerleme oldugu kabul gorse de daha sonra deginecegimiz gibi
bunun tam tersi sekilde diisiinen aragtirmacilar da vardir. Kivileimli ise, tipki
Engels gibi kutsallagtirma siirecinin gidisatini, tek tanricilifa gidis seklinde kabul
etmistir.

Ilk dénem Hristiyanlik hakkinda da yazan Engels, Hristiyanlig1 ezilmis
insanlarin bir hareketi olarak nitelemekte ve her tirli haktan mahrum, yoksul
insanlarin bir hareketi olarak gdrmektedir. Din bu insanlart umutsuzluktan
kurtaracak bir ruhsal kurtulus hareketi olarak kabul edilmistir. ilk donem
Hristiyanlik ve onun islevi hakkinda bu sekilde diisiinen ve yazan tek kisi Engels
degildir siiphesiz. Sosyalistlerin isgileri, din adamlarina kars1 miicadele etmeleri
veya dini inanglarindan vazgegmeleri igin cesaretlendirmelerinin asla s6z konusu
olamayacagin1 savunan Rosa Luxemburg da ilk havarilerin aslinda en atesli
koministler oldugunu diisinmektedir. Sosyal demokratlarin, insanlarin dinlerini
arastirma, kovusturma ve asagilama gibi bir hakka sahip olmadiklarinin bilincinde
oldugunu vurgulayan Luxemburg, 6nemli olanin iktidara karsi biitiin is¢ileri,
birlikte miicadele etme yoniinde ikna etmek oldugunu vurgulamaktadir.>?®

1905 Devrimi sirasinda, “Din ve Sosyalizm” isimli makalesini kaleme
alan Rosa Luxemburg, ilk Hristiyanlar, sosyalistlerin sdylemlerine benzer
taleplere ve amaclara sahipken, kilise kurumu ile birlikte nasil dejenere
olduklarint anlatmaktadir. Bunu yaparken de dini sdylemlere gayet hakim oldugu
gorulmektedir; kutsal kitaplardan yaptigi alintilar dikkat cekmektedir. Kivilciml
da Marksist bir yontemle tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikislarini ve zamanla nasil bir
degisime ugradiklarini, kimin ihtiyaglarina cevap vermeye basladiklarini analiz
ederken hem kutsal metinlere sik¢a referans vermis hem de inangli iscilere din

konusunda nasil yaklasilmas1 gerektigine dair yol gostermeye ¢alismstir.

21 Ae., s. 79-80.
528 Rosa Luxemburg, Din ve Sosyalizm, Sol flahiyat- Dini Soldan Okumak iginde, Tanil Bora (Ed.),
Kazim Ozdogan, Dervis Aydin Akkog (drl.), Istanbul: Birikim Yayinlari, 2013, s. 143.
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Sosyalistlerin is¢i sinifina karsi din aleyhine propaganda yapmamasina
ragmen ruhban smmifinin her firsatta sosyalistleri hedef aldigini belirten
Luxemburg, dénemin kosullarmi, Isa’nin  dogdugu donemdeki Roma
Imparatorlugu’nun haline benzetmektedir. O zaman da simdi de bir taraftan bir
avug zenginin liiks igerisinde yasadigini diger taraftan yoksul halk yiginlarimin
sefalet ¢ektigini ifade eden Luxemburg, Hristiyanligin Romali proleterler icin bir
teselli ve ilag oldugunu diistinmektedir. O, her ne kadar ilk Hristiyanlarin aslinda
en atesli komiinistler olduklarin1 sdylese de su ¢ok dnemli farka 6zellikle dikkat
cekmektedir: ilk Hristiyanlarin talep ettigi ortak miilkiyet, iiretim araglarmnin ortak
miilkiyeti degildir ¢iinkii zaten ¢alisanlar kdlelerdir; onlarin talep ettigi ortaklik
ise sadece tiiketimde ortakliktir. Yani ilk Hristiyanlar, servet sahiplerinin
miilklerini ortaklastirmalarini talep etmistir ve Luxemburg’a gore basarisiz
olmalarmin sebebi de buydu. Diger taraftan, ilk zamanlarda ibadethanelerde
gonilli olarak ¢alisma esasken, daha sonralari dini gorevlilerin 6nce memur sonra
bir kast haline gelmesi ile dejenerasyon baslamistir. Meydana gelen ruhban sinifi
0zel miilkiyet sahibi olmaya baslamis ve halki somiiren derebeyleri, biiyiik toprak
sahipleri ve tefecilerle de is birligi yapmaya baslamistir.>?® Luxemburg, simdi de
kilisenin hiikiimet ve kapitalist sinifla bir olup tarim ve fabrika iscilerini
somiirdiigiinii soylemekte ve kimsenin dini inancina karigilmamakla birlikte dini
bu sekilde kullananlara kars1 her zaman miicadele edilecegini vurgulamaktadir.
Yani sosyalistlerin amaci dini inanca sahip is¢ilere din aleyhtar1 propaganda
yapmak degil, halki sOmiiren sinifin bir parcast olan ruhban smifina karsi
mucadele etmektir. Bunun da ancak her inangtan is¢inin miicadeleye
kazandirilmasi yoluyla basarilacagini vurgulamaktadir.

Sosyalistlerin din konusunda nasil bir tavir takinmasi gerektigi ile ilgili
Lenin’in de miktarca ¢ok fazla olmasa da sosyalistler i¢in yol gosterici nitelikte
yazilart vardir. O, bir taraftan dini halk kitlelerinin tizerine ¢oken bir “ruhsal bask1
arac1” olarak nitelerken, bir taraftan da bu insanlarin kendi giigsiizliikleri
karsisinda sarildiklart “daha iyi bir yasam inanci” olarak tarif etmektedir.

Insanlarin yabanil dénemde, doga olaylar1 karsisindaki giicsiizliiklerine care

59 Ae., s. 145-156.
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olarak dogaiistii gliclere inanmasi gibi, somiiriilen siniflar simdi de sOmiiren
siniflara karst miicadelelerinde bu kutsallastirma siirecinden medet ummakta,
daha iyi bir “dteki diinya” hayali kurmaktadirlar.>° Lenin, devletin din ile
iliskisinin olmamasi1 gerektigi baglaminda dinin 6zel bir is sayilmast gerektigini
vurgulamaktadir; diger taraftan partinin din ile ilgili politikasi olmasi baglaminda,
sosyalistler din Gzerine politika Uretmek durumundadirlar. Yani onu gérmezden
gelmeleri s6z konusu degildir.

Dinin 6zel bir is sayilmasi gerektigini sOylerken Lenin, yurttaglar
arasinda din nedeniyle herhangi bir ayrimcilik yapilamayacagini veya cemaatlere
ve tarikatlara devlet 6denegi ayrilmasinin s6z konusu olamayacag gibi ilkeleri
kastetmektedir. Insanlar bir dine inandiklarini ya da hicbir dine inanmadiklarini
rahatga sOyleme Ozgirliigiine sahip olmalidir. O, parti olarak kesinlikle
tanritanimazlik propagandasi yaptiklarini fakat din konusunun sadece propaganda
gibi yontemlerle ¢oziilebilecegini sanmanin da saflik oldugunu vurgulamaktadir.
Dini, sinif savasimindan ayirarak soyutlamak, ona gore, idealistge bir yontem ve
aslinda sosyalistlerin icerisine diismemesi gereken bir yanilgidir. Lenin de dini,
ekonomik boyundurugun bir yansimasi olarak gérmekte ve proletarya bunun
bilincine varip da kendi 06z savasimini vermedigi miiddetce basarili
olunamayacagimi diisiinmektedir. 53! Sosyalistlerin yapmasi gereken bilimsel
diinya goriisiini 6giitlemek ve dinin tutarsizliklariyla miicadele etmektir. Bu, dine
karst halkin gosterdigi ilgi karsisinda sosyal demokratlarin  baslica
sorumluluklarindan biridir.

Lenin, Engels’in dine kars1 agik¢a savag agmanin yanlishigi konusundaki
goriislerini onaylamakta ve bunun sadece dine kars1 olan toplumsal ilgiyi daha da
canlandiracagimi  savunmaktadir. Dini  inanmiglarin  halkin  cahilliginden
kaynaklandigini iddia etmek hem kolaycilik hem de idealist¢e bir sdylemdir ve
ancak burjuva materyalistler boyle diisiiniirler. Marksizme gore ise oncelikle dinin
kokenlerinin anlasilmasi ve aktarilmasi gerekmektedir. Kaba bir sekilde din
aleyhtarligr yapmak iscileri bélmek anlamina gelecektir ve bundan kaginmak

gerekmektedir. Tanri inanci olan is¢iler 6zellikle partiye kaydedilmelidir ve

5% v 1. Lenin, Sosyalizm ve Din, Oner Unalan (gev.), istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2014, s. 11.
Bl Ae.,s. 14.
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tanritanimaz partili Marksistler bu kisileri soyut ve teorik bir propaganda ile degil,
somut bir 6rgltlenme perspektifi ile micadeleye kazanmaya ¢alismalidir; dinsel
duygular incitmek tam tersi yonde bir etki yaratacaktir.>32

Buraya kadar olan kisimda, Marks, Engels, Luxemburg ve Lenin’in din
konusundaki yazilarindan ¢ikan sonug, din meselesinin sosyalistlerin temel
caligma konularindan biri olmasi1 gerektigidir. Onlar, sosyalistlerin her zaman
diistincelerini agik¢a ifade etmeleri gerektigini diisiinmekte fakat kaba bir din
karsit1 propaganda yapmanin da is¢i sinifi iizerinde amaglananin tem tersi yonde
bir etki yapacagimi farkindadirlar. Yapilmas: gereken dinin kokenlerinin
arastirilmasi, ortaya konulmasi ve egitim ve sinif miicadelesi yoluyla dinsel
Onyargilarla miicadele etmektir. Bu noktada, Kivilcimli’nin din arastirmalarina
baktigimizda, onun da Marksist bir yontemle halk Kitlelerine din tzerinden de
ulagsmaya calistigini s6yleyebiliriz. Kivileimli komiinist ve ateist oldugunu higbir
zaman saklama geregi duymamis fakat dini ¢ok 1yi 0grenerek ve dinler tarihini de
¢ok iyi arastirarak Sol literatiire ¢ok énemli katkilar yapmustir. Oyle ki Turkiye
sosyalist hareketinde din tefsiri denildiginde, halen, akla gelen ilk ve belki de tek
isimdir.

Dini, bos bir inang olarak asagilamak yerine, onu sorgulamayi ve
sorusturmay1, boylece daha incelikli bir sekilde elestirmeyi basardigi s6ylenen
romantik ve pozitivist diisiinlirler igerisinde Marks-Engels ve daha sonraki
Marksistleri sayanlar da vardir. Buna gore, arastirmacit dinin hakikatini
arastirirken, aslinda bu hakikati kendisi daha basindan bilmektedir ve dini
mutlulugun alternatifi olarak konumlandirmaktadir. Dinin hakikat: ve anlami1 hep
onun arkasindadir ve filozof ya da bilim insan1 sayesinde bu ortaya
cikarilabilecektir.%

Dinlerin de belli yasalar ger¢evesinde dogup gelistigini diisiinen ve dinin
kokenleri lizerine diislinlip yazan bir diger sosyalist de August Bebel’dir.
Toplumlarin zihinsel ve kiiltiirel diizeyi gelistikge dinin de bigimsel degismelere

ugramasinin zorunlu oldugunu; aksi halde dinin toplumda kabul gormeyecegini

5% Lenin, a.g.e., s. 25-26.
533 Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Din, Durdu Kundakg1- Mehmet Emin Ozcan (gev.), Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2011, s. 93, 98.
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One suren Bebel, dinin bu sekilde gelisminin de aslinda onun yok olmasiyla
sonuglanacagin1 diisiinmektedir. Diger taraftan bu, dinlerin tepeden inmeci
yontemler, emir ve buyruklarla yok olacagi anlamina gelmemektedir; daha 6nceki
deneyimler bu yontemin zararlarini acik bir sekilde gdstermistir.>>* Dinlerin belli
gelisme yasalar1 oldugunu belirten Bebel, kutsallagtirma siirecleri incelendiginde,
dinleri kuranin tek bir insan olmadiginin, her zaman yanlarinda ayni diisiinceleri
paylasan baska dindar insanlarin da oldugunun goriilecegini vurgulamaktadir.
Dinler tarihini calisan Bebel, Muhammed ve Islamiyet ile ilgili de ayrintil
caligmalar yapmustir.

“Siradan ateizm” ile “Marksist ateizm” arasinda ayrim yapan diisiinceler
de dikkat cekmektedir; buna gore “ilkel ateizm” olarak adlandirilan ve kaba bir
materyalizm ile dini reddeden ve/veya dine kayitsiz kalan diisiiniisle dini agsmak
miimkiin degildir. Marksist ateizmin amact ise dini yitkmak ya da reddetmek degil,
onu agmaktir. Dinin kaba reddiyesi dini daha da giiclendirmekten bagka bir amaca
hizmet etmeyecektir. Bu nedenlerden dolayr Marksistlerin dinin bilgisine sahip
olmas1 gerekmektedir. % Sosyalistleri modernist ve romantik bir ufka sahip
olanlar seklinde ayiran Bora, modernistlerin, sosyalizmi bir gelecek ufku olarak
diistindiigiinii; romantiklerin ise onun koklerini ilkel komanal cemaatlerde, kadim
mitlerde, ilkel esitlik¢i {itopyalarda aradigini disiinmektedir. Yine ilk
Hristiyanligin devrimci bir toplumsal hareket oldugunu diisiinen Bloch’u da
romantik sosyalistler arasinda saymaktadir.>®® Kivilcimli da dahil olmak Gizere,
gordiiglimiiz gibi pekcok sosyalist hem insanligin gelisimi baglaminda ilkel
komiinal toplumlarin hem de din konusunda bir politika olusturabilmek adina
dinler tarihinin incelenmesine biiyiik bir 6nem vermislerdir. Burada 6nemli olan
gegmigin romantik bir tasavvurunu yapmak degil, tarihsel materyalist bir yontem

kullanabilmektir. Kiviletmli da amacmin gegmisi yiicelterek “ilkel komiinal

53 August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap islam Kiiltiirii, Siddik Celik- Hasan Erdem (cev.), istanbul:
Arya Yayincilik, 2011, s. 9-10.

5% Tanil Bora, Ernst Bloch’ta Sosyalizm, Metafizik, Din ve Ateizm: “Baska Bir Anlamda Sofu”, Sol
ilahiyat- Dini Soldan Okumak iginde, Kazim Ozdogan, Dervis Aydin Akkog (drl.), Tanil Bora (Ed.),
Istanbul: Birikim Yayinlar1 s. 171.

56 Ae., s 177-178.
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topluma donelim” gibi bir Onerisinin tabi ki olamayacagini her firsatta
tekrarlamistir.

Dine bir tiir romantizm ile yaklasan ve ilk Hristiyanligin devrimciligine
inanan Bloch’a donecek olursak, onun Marksizm ile Hristiyanligin bir ittifakini
diistindiigiinii; dolayisiyla “din ile cilalanmis bir Marksizm” hayali kurdugu
sOylenebilmektedir. Bu siiphesiz ki onu, adin1 saydigimiz diger sosyalistlerden
ayiran ¢ok Oonemli bir farktir. Yine de Tiirkiye solundaki kati laisizmin bir tiir
sofuluga doniistiigiinii vurgulayan Bora, TUrkiye solunun, Bloch’un sofulugundan
da bir seyler 6grenilebilecegini diisinmektedir.>*” Neticede Bloch, komiinistlerin
mekanik bir entelektiializme diiserek, kapitalizmin insanlarda yarattigi ruhsal
yikim1 gérmekte basarisiz oldugunu sdylerken her zaman ¢ok da haksiz degildir.

Din konusunda diisiinen ve yazan sosyalistler oldugu gibi asil konusu
dinler tarihi oldugu halde din ve sosyalizm arasinda paralellik kuran fakat diger
taraftan Marksist/ateist olmayan diistiniirler de vardir. Bu baglamda akla gelen ilk
isimlerden biri Ali Seriati’dir. Iran’11 sosyolog ve dinler tarihi uzmani Seriati, din
konusunda radikal denebilecek diisiinceleri nedeniyle 1977 yilinda, Iran gizli
servisi vasitasiyla 6ldiirilmiistiir. Seriati, her ne kadar sosyalist diislincelere yakin
bir dini inang ¢izigisi ¢izse de Marksizmi elestirmekten de geri durmamis fakat
dinin giincel yasanan seklini de agir bir sekilde elestirmistir. Ali Seriati de islam
peygamberi Muhammed’i bir devrimci olarak nitelemektedir ve ideal insan olarak
tanimladig1 aydin1 da peygamberlerin bugilinkii varisleri olarak gdrmektedir.
Bilim, aydinlari inanglarindan alikoymamali ama aydinlar da bilimsel diisiinceden
ayrilmamalidir. Yakin ve benzer cografyalarda yasayan Kivilcimli da dini
diistincelerinden dolayr degil ama komiinist olmas1 nedeniyle, diger bir¢ok kimse
gibi iskencelere ugramis, senelerce hapis yatmistir. Seriati de kendi tlkesinde
aylarca hapsedilmis ve en sonunda iilkesinden kagmak zorunda kalmis; bu da
yeterli olmamis ve nihayetinde Oldiiriilmiistiir. Seriati’nin bu kadar biiyiik bir
tehlike olarak goriilmesinde siiphesiz, hemen devrim &ncesi Iran’inda din
konusunda bu kadar farkli ve elestirel goriisler ortaya koyan bir insanin gordigii

ilginin de oldugunu soyleyebiliriz.

87 Ae., s. 192,
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Seriati, sosyalist diislincelerinden dolay: degil, yasadig1 donemde dinin,
yozlagtirilmis haline getirdigi elestirilerden dolayi, dini bir arag¢ olarak kullanan
kisilerce tehdit olarak goriilmiistiir diyebiliriz. Seriati, inang¢li kimseler tizerinde
neredeyse sosyalist bir yasam tarzini benimsetecek kadar etkili olan bir figiir
haline gelmisti ve siiphesiz bu duruma iran’da tahammiil edilemezdi. Din
konusunda yazan bir Marksistense, sosyalizme yakin diisiinen inangh bir
diistintiriin dindar kiteleler iizerinde ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahip olacagi
aciktir. Diger taraftan, erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de yasanan
sekiilerlesme c¢abalar1 ve diisiince diinyasinda baskin olan pozitivizmin etkisiyle
Kivilcimli gibi diistiniirlerin din konusunda daha rahat yazabildigini diisiinebiliriz.
Tiirkiye’deki iktidari, devrim 6ncesi Iran’indaki gibi korkutacak bir muhalefet
hareketinin olmamasi da nispeten rahat bir ortam sunmus olabilir.

Seriati’yi de Kivilcimli’ya benzer sekilde, edilgen olmayan bir aydin
olarak tarif edenler vardir; yani yeni fikirlere agik, okuyup diisiinen fakat
bunlardan kendi diisiinceleriyle yeni bir sentez yapabilen bir aydindir Seriati de.
Diger taraftan yine onun da kullandig1 benzetmeler, semboller ve bazi kelimelere
yiikledigi derin anlamlar nedeniyle zaman zaman anlasilmasi zor bir dil kullandig1
da sdylenebilmektedir. Dinler tarihi, Islam tarihi ve tarih felsefesi calisan Seriati
de tipki Kivilcimli gibi Toynbee’nin tarih felsefesine kuskuyla yaklasmis ve
elestirmistir. °® Her ne kadar asagida da ele alacagimiz gibi Seriati, dini
yorumlarken neredeyse tarihsel maddeci bir yéntem kullansa ve Kivilciml ile
paralellikler yakalasa da unutulmamasi gereken nokta, Kivileimli bir Marksist ve
komiinist oldugunu her zaman vurgularken Seriati’nin Marksizm elestirileri de
yapan inangl bir Miisliiman oldugu gercegidir.

Seriati, aydin sorumluluguna inanan bir diistiniirdiir; o, entelektiiel ya da
molla kelimelerinin kullanilmasina ise karsidir. Seriati’ye gore, entelektiiel, fildisi
kulesinde yasayan ve kavgaya yanagmayan bir tipken, molla da medresesinden
cikmayan ve yeni olan her seye tepki duyan bir tiptir. Peygamber varisi olarak

gordiigli aydin ise ideal bir insan tipi olarak, tabiattan yola g¢ikarak Allah’1

538 Ali Seriati, Islam Sosyolojisi Uzerine, Kamil Can (gev.), Istanbul: Diisiince Yaynlari, 1980, s. 26, 36.
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anlamaya ugrasmalidir.>®® Seriati, aydinlarda var olan yilginliga ve konusmanin
giicline olan inanglarin1 kaybetmelerine de tepki gostermekte ve konusmakla
yakinmanin farkli seyler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore yapilmasi
gereken, simdiye kadar denenmemis olani, yani sorunlara bilimsel agidan
yaklagmay1 denemektir. O, ancak hastaliklarin dogru sekilde teshis edilmesiyle
ortadan kaldirilabilecegini dikkat ¢gekmektedir.>*® Diger taraftan Seriati dindar bir
topluma hitap ettigini kendisi de vurgulayarak 6nemli olanin inanilan dini bilmek
oldugunu belirtmektedir.

Sosyolojide tarihi siiregleri agiklayan toplumsal kuramlari {i¢ baslik
altinda siniflandiran Seriati, bunlardan ilkinin tarihsel siiregleri rastlantiyla
acikladigini; bir digerinin tarihin gidis kanunlar1 oldugunu savunan tarihi
maddecilik oldugunu ve sonuncusunun da tarihi, kahramanlarin ve sahislarin
yaptigina inanlar oldugunu aktarmaktadir. Islam’da ise bu teorilerin hicbirine yer
yoktur; toplumsal gelisme ve degismeyi etkileyen dort unsur vardir ve bunlar,
kisiler, gelenek, rastlant1 ve halktir. Bu unsurlardan 6zellikle “en-nas”, yani halk,
dikkat cekmektedir; peygamberlerin hitap ettigi unsur olan halk, nihayetinde
sorguya da ¢ekilecek olandir ve dolayisiyla toplumun ve tarihin sorumlulugu halk
kitlelerinin Uzerindedir. BOylece Seriati, tarihin gidisatin1 belirleyenlerin halk
kitleleri oldugunu savunan ilk goriisin de Islamiyet’te var oldugunu &ne
stirmektedir. O, ayn1 zamanda toplumu canli bir varlik, bir organizma olarak da
gorerek organizmaci bir bakis agisina yakin diistinmekte; butlin organizmalar gibi
toplumlarin da bazi kaginilmaz kanunlari oldugunu kabul etmektedir.>*! Seriati bu
diisiincesinden yola ¢ikarak aslinda Islam’da tarihsel determinizm oldugunu
soyliiyormus gibi goziiktiigiinii yine kendisi dile getirmekte ama Islamiyet’te
insanlardan  hesap sorulacagini, dolayisiyla kanunlarin  6tesinde  bir
bireysel/toplumsal sorumluluk oldugunu vurgulayarak bu determinizmi,
kendince, dengelemektedir. Yani o hem tarihsel determinizmi kabul ederken hem

de bireyin 0zgiirliigline ve sorumluluguna inanmaktadir.

539 R. Thsan Eliagik, Ali Seriati, Yenilik¢i Miisliiman Diisiiniirler Dizisi 4, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2016,
s. 19, 29.

540 Seriati, a.g.e., S. 46.
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Tarihsel determinizmi kabul eden Seriati, din ve tarih felsefesine dair
birgcok konuda ikili bir ayrim yapmakta; zitliklar tlizerinden agiklamalar
gelistirmektedir. Tarihi yapanin halk oldugunu kabul eden Seriati, dinsel bir inanis
olan Habil ve Kabil anlatisi izerinden toplumda Habil ve Kabil sinifi olmak iizere
iki sinif oldugunu sdylemektedir; buna gore tarih, ezen taraf olan Kabil sinifi ile
ezilen taraf olan Habil sinifi arasindaki miicadele seklinde ilerlemektedir ve Habil
sinifi kazanana kadar da bu micadele devam edecektir. Ezen ve ezilen simif
arasindaki miicadeleyi kabul eden Seriati, esasinda baglangigtan itibaren sadece
iki din oldugunu ve bunlarin da arasinda bir miicadele oldugunu savunmaktadir.
O, bu dinleri esitlik ongdren “tevhid dini” ve esitsizligi kabul ettirmeye,
normallestirmeye ¢alisan, kapitalizm benzeri “sirk dini” olarak adlandirmaktadir.

Aydinlarin medeniyete ve ilerlemeye karsit olarak degerlendirdigi ve bu
nedenle de kayitsiz kaldig1 din aslinda sirk dinidir. Tevhid, Allah’1 birlemek igin
alemi birlemek ve alemi birlemek i¢in de insanlari birlemek, yani esitlemek,
gerekliliginden dogmaktadir. Seriati, sirk dininin kaynagini ise aynen bir tarihsel
maddeci gibi, ekonomide gérmektedir. Buna gore, bir grubun hakimiyetine ve
cogunlugun mahkdmiyetine dayanan bu din, hakim grubun, bu durumu devam
ettirmesi i¢in de gerekli bir aragtir. Bu baglamda Seriati, bu sirk dininin “afyon”
olarak isimlendirilmesine hak vermektedir. Sirk dininin kendini tevhid dini
arkasina saklayarak varligin1 devam ettirmesini en biiyiik tehlike olarak goren
Seriati, bu zamana kadar bunun basar1l1 bir sekilde saglandigini diisiinmektedir.>*?
Ona gore tarih boyunca maalesef insanlar hakiki dini 6grenememisler ve din
bilimci degil de tarihgi olanlar da gergek dini tantyamamuslardir. Seriati, gercek
dinin yagsanan din olmadigini 6ne siirerek, aslinda gelecekte var olmasini
diisledigi, ideal bir din tasviri sunmaktadir. Bu aslinda biitiin teorilerde var olan
fakat pratikte gerceklesmesi her zaman ayni sekilde mimkin olmayan bir ideal
gelecek tasvirine ve beklentisine benzemektedir. Kivilcimli’nin dini kavramlari
ve anlatilar1 nasil analiz ettigini ele alacagimiz bir sonraki bdliimde, Seriati’ye de
geri donerek, iki diisliniir arasinda nasil benzerlikler ve farkliliklar oldugunu

anlamaya calisacagiz.

%42 Ali Seriati, Dine Kars1 Din, Hicabi Kirlangig, Derya Ors (Ed.), Dogan OzIuk (cev.), Ankara: Fecr
Yaynlari, 2009, s. 22-31.

225



Dinin iglevinin ve dinler tarihinin nasil incelenmesiyle ilgili birbirinden
farkli goriisler vardir. Bununla birlikte, bircok yazar o6zellikle de tek tanrili
dinlerin mitolojik anlatilarla ya da Siimerler’in dini ritiiclleriyle olan
benzerliklerine dikkat ¢ekmislerdir. Hikmet Kivileimli da iizerinde calistigi
konunun literaturiine hakim oldugu i¢in bu durumun farkindadir fakat ona gore bu
benzetme ya da ortakliklar1 bulma c¢abalar1 son derece yetersizdir. Kivilcimli,
James George Frazer (19. yilizyil sonu) ve Samuel Noah Kramer (20. yiizyilin
ikinci yaris1) gibi arastirmacilarin ilk lIrak medeniyeti olan Simerler’de
yogunlastigina dikkat ¢ekmis ama zaten bunu daha dnce Berose ve Parrot gibi
yazarlarin yaptigini1 vurgulamistir. Ona gore bu yazarlar, biitlin kiiltiirlerin vahsi
temellerini; medeniyet kiiltiirlerinin ise Stimer koklerini isaret ederek faydali bir
is yapmuslardir. Ne var ki belgeleri toparlayip, karsilastirmaktan 6teye gidememis
ve bunu da karmakarigik bir sekilde yapmislardir. Kivileimli, Siimerler ile olan
benzerliklerin ortaya c¢ikarilmasinin degil; toplum bigimlerinin gelisim
kanunlarinin ortaya koyulmasmi gerekli gérmektedir.>* Yani ona gére 6nemli
olan benzerliklerin degil benzerliklere neden olan kanunlarin ortaya
cikarilmasidir. Aksi halde degerli olan ama tek bagina yeterli olmayan bir birikim
bilimi olusmus ve tasnif bilimi olusumu sekteye ugramis demektir.

Sadece Kivileimli’'nin doneminde degil daha sonralari da Tevrat ve
Kur’an’in Siimer inanislarindan aldiklar1 tizerine yogunlasan ¢alismalar olmustur.
Hatta bu ¢alismalardan bazi1 ¢ok Onemlileri, dinler tarihini arastirmak i¢in degil,
Stmerler ile ilgili daha ayrintili bilgiler ortaya ¢ikarabilmek amaciyla yola ¢ikmis
fakat Musevilerin, Hristiyanlarm ve Miisliimanlarin atasi saydig1 ibrahim dini ile
olan benzerlikleri goriince bu konuya odaklanmistir.>** Mitolojik anlatilarin tek
tanrili dinlerde nasil yorumlandigint bir sonraki bdliimde daha ayrmntili
inceleyecegiz fakat ornegin Siimerolog Cig, Incil’in Isa’dan ¢ok sonra, onun
hatiralarina da dayanarak olusturuldugunu; Musa zamaninda Tevrat’i yazacak
sekilde Ibrani yazisinin gelismedigini ve Tekvin’in ilk ikinci boliimiine kadar olan

konularin tamamiyla Siimer efsanelerinden alindigini ve Kur’an’daki Ibrahim ile

%3 Hikmet Kivilermli, Allah-Peygamber-Kitap, Koxiiz Yaynlari, s. 29-30.
544 Muazzez [lmiye C13, ibrahim Peygamber-Siimer Yazilarina ve Arkeolojik Buluntulara Gore,
[stanbul: Kaynak Yayinlar1, 2006, s. 9.
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ilgili boliimler de dahil olmak iizere bir¢ok boliimiin, islam yazarlar1 tarafindan,
Israil kaynaklarindan degistirilerek alindigmi yazmaktadir.>*® Kivilcimli’nin da
vurguladigr gibi, Siimerler {lizerine olan ¢aligmalar siiphesiz ¢ok degerlidir fakat
bu benzerliklerin nasil ortaya ¢iktigmin ve tek tanrili dinlerin hangi temeller
izerinde gelistigini ortaya koyabilmek bir zorunluluktur.

Kivileimli din konusunda etkin olan toplum bigimlerinin gelisim
kanunlarinin ortaya ¢ikarilmasini gerekli gérmiis ve bu yolda da vahsi/barbar diye
adlandirdig1 toplum bigimlerine kadar gidilerek incelenmesini degerli bulmustur.
Bu toplum bigimlerini ilkel olarak adlandiran ve onlarin inang¢ bigimlerinin
arastirtlmasini gerekli bulan ¢ok sayida diisiiniir vardir esasinda. Bir yoruma gore,
ilkel insanlara buyik bir ilgi duyan Darwin, Marx—Engels, Freud ve Frazer gibi
isimler bunu gegmiste bizi avutan seylerin artik ise yaramayacagini gostermek
icin yapmislardir. Diger taraftan vahiy dini olarak da adlandirilabilen tek tanrili
dinlerin tiim nitelikleriyle anlasilabilmesi i¢in dogal denilen ilkellerin dininin
anlasilmas1 gerekmektedir. °*® Her ne kadar ilkel denilen insanlarin dini
inaniglarinin sebebi, psikolojik bir rahatlama ihtiyaci olarak belirlense de bu
inanglarin fonksiyonunu toplumsal evrimin ilk basamaklarinin olusturulmasi
olarak gorenler de vardir. Buna gore, ilkel dinler sayesinde sefler diizen
saglayabilmis, toreleri yiriitebilmis ve otoritelerini kurabilmislerdir. Totem
danslarinin bile bir ¢esit ortak ¢aligma antrenmani oldugu soylenebilmektedir.
Dahas1 din, toplumun birliginin saglanmasina yardimci oldugu i¢in degerli
gorilmektedir; din, boylece, uygarligim gelismesinde olumlu bir rol oynamistir.>*

Ozellikle tarihsel maddecilerin dinin bu ilk bigimlerine ilgi duymasinin
nedenleri lizerine yazan yazarlar da olmustur. Buna gore denilebilmektedir ki
dinin ilk bi¢imine ulagabilme ve 6grenme istegi ile maddenin ilk bi¢imine, 6ziine
ulagabilme istegi arasinda bir paralellik vardir. Madde, mutlak baglangici temsil
etmektedir; evreninin, hayatin ve aklin baslangicidir. Pozitivizmi yontem olarak
benimsemis aydinlar, bu “ilk bi¢cime” ulasarak insanligin gelecegini de siirekli bir

ilerlemeye tabi kilacaklardi. Insan araliksiz bi¢imde bilgisini yenileyerek

55 Ale., s. 119-120.
546 Edward Evans Pritchard, ilkellerde Din, Hiisen Portakal (¢ev.), Ankara: Oteki Yayinevi, 1998, s. 7-8.
7 Ale., s. 59-60.

227



maddeye hakimiyet saglayabilecekti.’*® Diger taraftan dinler tarihi arastirilirken
din denilerek ne kastedildigi de biiylik bir énem tasimaktadir. Kuskusuz ki
ilkellerde din denildiginde, bundan bir tanriya tapma faaliyetinin anlasilmamasi
gerekmektedir. Ozellikle de tek tanr1 kast ediliyorsa bu kategoriye ¢cok az sayida
din girmektedir; ¢ok tanrilt birgok din ise bu tanimin disinda kalmaktadir. Cok
tanrililigmin vurgulanmasi bile esasinda yeterli degildir ¢iinkii bu tanim da
totemizm ve animizme ya da Konfiigyanizm ve Taoizm gibi dinleri
icermemektedir.>*® Oysa baslangi¢ noktasi tam olarak da bu dini inanislarin ilk
bicimleri olan totemizm ve animizm olmalidir.

Kivileimli dini, “Toplumda insan kisilerin diisiince ve davraniglarina,
kisiler iistii gli¢lerin etkilerini yorumlayarak uygulayan, teorik bir diinya goriisii
ve pratik bir evren diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, en ¢ok sorulan
sorulardan biri de dini yaratan toplumun mu dine etki ettigi yoksa dinin mi
topluma etki ettigi meselesidir. Ne var ki bunu metafizik bir soru olarak
nitelendiren Kivilcimli, toplumcul bir olay olan dinin, toplumu ve toplumun da
dini etkiledigini diisiinmektedir.>*® Onemli olan ve cevaplanmasi gereken soru ise
bu etkinin ne sekilde yapildigidir.

Kivileimli, dinin kiiltiirel gibi durmakla birlikte aslinda derin kokleri
oldugunu ve biling siireclerini zincirledigini ifade etmektedir; 6zellikle de Tiirkiye
gibi geri biraktirilmis iilkelerde dinin, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel olarak birgok
sinirlamaya neden olacagini ifade etmektedir. Onun i¢in en yalansiz ve saf toplum
bicimi olan komiinde, din de dahil olmak {izere diisiinceler ve faaliyetler, somut
olaylar ve nesneler iizerine kurulmustu. Vahset ¢aglarindan barbarliga geg¢ilmesi
ve yeni teknik ilerlemelerin meydana gelmesiyle birlikte ise soyutlasma
baslamistir. °*! Vahset donemi komiiniinde tanri, cennet ve cehennem gibi
inaniglar gozle goriiliir bigimde insanlarin arasindayken, sinifla toplumla birlikte

hepsi goksellesmis ve soyutlagsmistir.
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Dinsellestirme siirecinin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle totemizmin insan
beyninde yarattig1 etkinin bilinmesinin sart oldugunu diisiinmektedir Kivilcimli.
Din insan pratiklerinden ¢iktig1 halde insaniistii bir hale gelmistir ve medeniyet
dinlerinin kokleri de totemizme dayanmaktadir. Totem ise cinsel yasaklarin
semboliidiir ve insan toplumu onlarla dogup gelismistir. Komiin igerisinde gelisen
cinsel yasaklar, insanda suur ve alt suuru gelistirmis; toplum ve kisi i¢inde aileyi,
kan teskilatlarin1 ve bu kan teskilatlarinin sembolii olan totemi yaratmistir.
Boylece totem bir baglilik ve istiinliikk yaratmis; sonrasinda ise insan bu
yasaklarin esiri olmustur. Ata tanr1 olan totem kutsallastikca onu temsil eden
hayvan, bitki ve aga¢ da kutsallasmistir. Kivileimli buradan, kutsalligin insanin
dogusundan beri var oldugu ¢ikarimini1 yapmaktadir. Kutsalligin her zaman insan
toplumundan daha hizli gelistigini savunan Kivileimli, insan toplumlarinin da
stirekli kendisinden hizli ilerleyen bu kutsallagtirma siirecini yakalamaya
calistigini diisiinmektedir.>® Yani insan kutsallastirma siirecini kendi baslattig
halde sonrasinda bunun esiri olmustur Kivileimli’ya gore ve insan kendisini
gelistirme amacini unutup bu kutsallastirma siirecinin pesine diismiistiir. Bu
nedenle de biitiin medeniyet dinlerinin de kokeni olan bu mekanizmanin
isleyisinin anlasilmasi gerekmektedir.

Kivileimli, vahgi-barbar geleneklerden kalan pekcok ritiiel ve totemin
kolayca terk edilebildigini; buna karsin Muhammed dininin bugiin hala insanlara
sempatik geldigini ve en ateist olanlarin bile bu etkiden kurtulamadiklarini
diisinmektedir. Tirkiye’de laikligin koklestigini ifade eden Kivilcimli, buna
ragmen meclis konusmalarinin salavatla basladigini, Tiirk¢e ezan tartismalarinin
bir anda giindem olabildigini sdylemekte ve bunun nedeni lizerinde diistinmek
gerektigini ifade etmektedir. Ona g6re bu durumun nedeni, yani dinin hala
toplumda bu kadar etkili olabilmesinin nedeni, Muhammed’in engin himanizme
sahip olmasi ve Allah sistemini tarihsel determinizme yaklastirabilmesidir. %%
Yani, Muhammed, dini ritiielleri gergeklere yakinlastirabilmistir ve bunu

yaparken c¢agmin gereklerine ayak uydurabilmeyi bilmistir. DOnemine ve
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cevresindekilere oranla daha entelektiiel olan Muhammed akilc1 ve sagduyulu
davranarak son peygamber olmay1 basarmistir.

Kivileimlr’nin dzellikle de islam dinine yonelik tefsirine bir sonraki alt
baslikta ayrintili sekilde deginilecektir. Bununla birlikte Kivilcimli’nin dinin nasil
bir toplumsal islevi olduguna dair fikirlerini anlayabilmek igin Islamiyet ve
peygamberi iizerine yazdiklar1 faydali olabilecektir. Kivilcimli, Islam’1 devrimci
bir sosyal doktrin olarak nitelemektedir ve her devrimci sosyal doktrin gibi de
sosyalizme kadar varacaktir. Taginir tasinmaz biitiin ganimetin Miisliimanlara ait
sayildigin1 vurgulayan Kivilcimli, Miisliimanlar arasindaki ilk ayriligin da Bedir
Savagi’ndan sonraki ganimet paylagimi siirecinde ortaya ¢iktigini diistinmektedir.
Ganimet paylasilamayinca, miilkiin tanriya ve peygamberine ait olduguna dair
Enfal suresinin olusturuldugunu ifade etmektedir. *>* Tipk: ilk Hristiyanligin
aslinda ilk komiinizm fikirlerini barindirdigim1 savunan diislintirlere benzer
sekilde, Kivileimli da ilk Miisliimanligin aslinda en esasli komiinizm oldugunu
One sirmektedir. Tipki Hristiyanlik gibi o da daha sonra, zorbalarin elinde
yozlagsmis ve farkli ¢ikarlara hizmet eder hale gelmistir. Bununla birlikte
Kivileiml, Kur’an’in simdiye kadar hi¢ bozulmamis tek kitap oldugunu da yeri
geldikce ifade etmektedir.

Muhammed’in olas1 kaynaklar1 tizerine distinen Kivilcimli, en ¢ok
tizerinde durulan Stimer mitolojisi etkisinden de bahsetmektedir. Tevrat ve Incil
ile yaziya gecen ve Slimerlerden itibaren gelen kiiltiiriin varligin1 kabul eden
Kiviletmli, Muhammed’in bunlardan ziyade, kendi aklin1 ve diirtistligiinii
kullandigini 6ne siirmektedir. Onun yaptig1 sadece nakilden ¢cok daha fazlasidir.>>®
O komdiinctl gelenekleri yeni dogmakta olan Islam medeniyetine uygun sekilde
yorumlamay1 ve uyarlamay1 basarmistir. Muhammed’in kervancilik yaptigi igin
papaz, haham veya dervislerden duydugu seyler olabilecegini kabul eden
Kivilcimli, Muhammed’de yeni olanin, onun tarihten gelen mitleri gercek ve
giincel olan duruma uyarlamasi oldugunu diisiinmektedir. Yani, 6rnegin, Allah’in
isimlerini sayan Muhammed bunlarda Stimer kiilturinden etkilense bile, bu her

ismi bir gerceklige denk getirerek, halka giindelik konularda dahi yol gosterici
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olmaya ¢alismistir. Bu anlamda Kivilcimli’da din, glindelik hayat pratikleri igin
de insanlara yol gosteren, somut ve determinizme ¢ok yakin bir isleve sahip
olmaktadir.

Kivileimli, medeniyetin tarih 6ncesi kan kardes komiincil toplum
bicimlerini ve geleneklerini tam olarak yok edemeyecegini ve aralarinda siirekli
bir miicadelenin devam edecegini belirtmektedir. Bu gelenekler insanlarin alt
bilin¢lerinde kalmaktadir ve ¢ok tanricilik da bu sekilde alt bilingte bastirilan
inanclardan biridir. Bu, zamanla tek tanricilik olarak ortaya ¢ikmistir ve biling gibi
goziiktiigii halde aslinda biling degildir. Dini ifadelerin tam biling olamayacagini,
yalnizca determinizmin bilingaltina etkileri oldugunu ve determinist kanunlarin
bilince ¢ikarilmasiyla aydinlanabilece§ini savunan Kivileimli, bunun insan
hayatinin uzun bir donemini alabilecegini belirtmektedir. Yani insanlarin
yasadiklar1 toplum bi¢imini 6grenip, biling ve bilingaltiyla uyumlastirana kadar
uzun bir zaman gecebilmektedir ki Muhammed’in Ibrahim gelenegi ile ok tanrili
Kureys yasamini tek tanrida sentezlestirebilmesi de kirk yasinda mumkin
olabilmistir.>%® Kivileimli, komiin medeniyetlesecegi zaman, iiretici giiglerin o
zamanki gelisme agamasina gore, onder ve kahraman bir kisinin Allahlastigini ya
da peygamberlestigini diistinmektedir. Ona gore, antik tarihte onderlik
peygamberlik olmaktaydi; Kiviletmli Marx-Engels ve Lenin’i de bu sekilde
mucizevi oOnderlikle ve dehalar olarak kabul ederken, Stalin’i ise yalanci
peygamber olarak nitelemektedir. Yani antik donemde, deha sayilabilecek
insanlar, bu yetenekleri sayesinde toplum tarafindan peygamber olarak kabul
edilmekte, kutsallastirilmaktadirlar. Kivilcimli, bitiin tarihsel maddecilerin Marx
ve Engels’i referans almas1 gibi biitlin tek tanrili dinlerin peygamberlerinin de
Ibrahim’i andigim belirtmektedir. O, tarihsel devrim gdrevini tamamlayamamissa
da tipk1 Marx ve Engels gibi ¢1gir agma gorevi oldugunu kavramustir.

Aksi goriisler olsa da Kivileimli da genel kabul goren sekliyle ¢ok
tanriciligin tek tanriciliktan Once var oldugunu diisinmektedir. Dahasi tek
tanriciligl getiren sey aslinda bir nevi yozlagsmadir ona gore. Tek tanricilikla ¢cok

tanricilik Oldiirtilmiis, totemler yok edilmistir; kutsallig1 yaratan sey komiinciil
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kolektif emek oldugu halde bu yiizyillardir sansiir edilen bir gercek olarak
kalmistir. Onceleri barbar toplumlarin sayis1 azalip, tarihsel devrimler ¢ozim
getiremez oldukca tanrilarin sayis1 ¢ogalmistir. Barbar insan basarisiz oldugunu
diislindiigii tanrinin yerine hemen yenisini koyabiliyordu. Sonrasinda ise
medeniyet i¢in Ogiitiilecek barbar kalmamis ve kendi kendisini Ogiitmeye
baslamustir. Iste bu yozlasma tek tanricilign getirmis ve sonrasinda tefeci bezirgan
medeniyetlerin evrensel ¢agr baslamistir. Kivilcimli’ya gére komiin yaraticidir
fakat medeniyet bu yaraticilig1 ayn1 zamanda yayginlastirabilecek bir kapasiteye
de sahiptir. Tefeci bezirgan ticaret yayilabilmek igin ticaret yollarini, yaziyi,
devleti, siniflar1 gelistirmis ve despotlagarak tanrisalligini saglamlastirmistir.
Onceden mal miilk tapmagm ortak mali sayilirken simdi artik zenginlere
aktarmanin yolu bulunmustur ve bdylece zenginlerin malinin miilkiiniin
tapinaktan, yani Allahtan geldigi algis1 yaratilmigtir. Tanrilar ve tapinak adina
iiretim ve ticaret yapildikca zenginlerin zenginlikleri de artmigtir.>’

Diger taraftan, Kivilcimli igin, bu medeniyet de sonsuza kadar var
olmayacaktir ¢iinkii kendi i¢inde bir clirlimeye ugrayarak barbar akinlarina acik
bir hale gelecektir. Daglardan gelen barbar akinlar1 da medeniyet i¢inde ¢oziilecek
ve barbalikla medeniyetin bu giiresi de devam edecektir. Kivileimli dinsel
inaniglarda dagin da 6zel bir anlam1 oldugunu diisiinmektedir. Barbar akinlar
daglardan gelmektedir fakat medeniyet diizliigline indiklerinde tanrilarini tepeye,
yani zigurata koymuslardir ve dag da kutsallagmistir. Tanrilar 6nce dagda
toplanmis sonra gokyiiziine ¢ikmislardir; tek tanri peygamberleri de tanri ile
dagda konusmustur.®®

Kivileimli, kutsallagtirma siirecini yiizeysel bir kiiltlir olayr olarak
gormedigini vurgulamaktadir ¢iinkii kutsallagtirma modern tarihte de yasam
bi¢imi ve diisiince sistemi lizerinde etkili olmaya devam etmektedir. KOkl
baskalasimlar olmadigr miiddetce de bu eski temellerden kurtulunamayacaktir.
Bununla birlikte degisimlerin olmasi gayet olasidir ¢iinkii kalici olan evrim
kanunlaridir; bugiin kutsal sayilan ise yarin kutsalligini kaybedebilir. Tanrilar

evrimin kanunlarina uyamaz hale gelirlerse unutulur giderler; determinizmle
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birlikte kutsal olan sey de degisir. Kivilcimli dini, pratik ihtiyaglara baglamaktadir
fakat bu durum totemizmde gayet acik iken kutsallastirma siireci goksellestikce
anlasilmaz bir hale gelmistir. Ozellikle de kapitalizm, Allah’1n diinyevi iktidarini
goksellestirmis ve anlasiimaz bir hale getirmistir. **° Paganligin yerini
Hristiyanligin almasiyla birlikte kutsallagtirma siirecinde bir doniisiim yasandigi
baska arastirmacilar tarafindan da savunulan diisiincelerden biridir. Hristiyanlikla
birlikte askin tanrisallik ortaya ¢ikmistir ve insanlar artik ancak ibadet, ayin ve
dualar yoluyla tanriya yaklasabilir hale gelmistir. Tanriya yabancilasan insanlar,
mutlulugu bir 6teki diinyada aramaya baslamislardir.®®® Tanr1 teklesmis ve bireyle
tanr1 arasina mesafe girmistir; bu durum da aracilik yapacak birine duyulan
gereksinim ortaya ¢ikmistir.

Kivileimli, dogada ve insan toplumlarinda bulunan gidis kanunlarinin
kapsayiciliginin anlagilamamasindan dolayi, bdyle bir kudretin ancak tanriya
atfedilebildigini savunmaktadir. Buna gore aslinda Allah da tarihsel
determinizmin ta kendisidir. Her seyi kapsayan Allah diisiincesi bu nedenle
rahman sifatin1 hak etmektedir; rahim olan ise peygamberlerdir. Buna gore
tarihsel determinizmi en iyi anlayan Marx ve Engels de modern peygamberlerdir.
Muhammed ile antik peygamberlikler bitmis ama sosyal devrimlerle modern
peygamberlikler donemi baslamistir; onlar sosyal devrimler ¢aginin burjuva ve
proletarya teorisyenleri ve devrimcileridir. Kivileiml, kitapli-kitapsiz her
peygamberin biiyilk ya da kiiglik tarihsel devrim dalgalariin yarattigi gercek
liderler olduklarin1 diistinmektedir ve ona gore gercek peygamberler sonsuz
hosgoriilii demokratlardir.®®! Ancak kendisine peygamberlik yakistiranlar yar
tanr1 despot olmuslardir ki burada yalanci peygamber olarak niteledigi Stalin’i
kastettigi soylenebilir.

Kivilcimly, tarihin gidis kanunlarinin sadece olaylara degil, diisiincelerin
gelisimine de uygulanmasi gerektigini diislinmektedir. O bu durumu sdyle
aciklamaktadir: Hicaz halk: ile Kureysli zenginler, birbirlerine karsi, aslinda bir

siif miicadelesi igerisindedir fakat bu durum, coktanri-tektanr1 tartismasi
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icerisinde erimis, goriinmez olmustur. *®? Kivileimli, ancak gidis kanunlarini
bilince c¢ikarip, bu kanunlarin dengesini iginde kurabilen insanin mutlu
olabilecegini savunmaktadir ve ona gore bu, biitiin insanlik i¢in gerceklesmesi
gereken seydir.

Hikmet Kivileimli, i¢inde yasadigi toplumun gergekliklerini gdzoniine
alarak, iyi bir komdnistin tarih ve din konularinda muazzam bilgi sahibi olmasi
gerektigini farkina varmistir. Dahasi o sadece bilgi birikimi yaratacak siireclerden
kacinilmasi gerektigini, onemli olanin tarihsel maddecilie uygun sekilde bu
stireglerin yorumlanabilmesi oldugunu da her firsatta vurgulamistir. Kivileimls,
dinin kaynaklarin1 ortaya koyarken zaman igerisinde yasanan degisimlerin
kimlerin lehine ve ne sekilde gergeklestigini de belirtmistir. Her zaman olumlu
ozellikler atfettigi barbar insanin komiin yagaminda var olan somut din anlayisinin
medeniyet yozlagsmastyla birlikte nasil goksellestigini ve insanlardan uzaklasarak,
iktidar sahiplerinin lehine kullanilmaya baslandigin1 ayrintili bir sekilde ortaya
koymustur. Kivileimli genel olarak dinler tarihi {izerine diisiinmekle birlikte 6zel
olarak da Islamiyet iizerine yorumlarda bulunmus, Kur’an’da ve dinsel anlatilarda
yer alan ifadelerin gercek hayatta neleri karsiladigini anlatmistir. Kivileimli’nin
Islamiyet iizerinde ozellikle durmasinda kendi toplumunun inang sistemi
olmasinin yani sira Muhammed’in son peygamber sayilmasinin ve aslinda son
tarihsel devrim liderlerinden, devrimcilerinden biri olmasimnin etkisi oldugu

muhakkaktir.

4.2. Kiviletmly’nin Din Tefsiri

Kivileimli kutsallagtirma siirecinin tek tanricilifa vardigini ve bunun son
perdesinin de Islam medeniyeti oldugunu diisiinmektedir. Islam peygamberi
Muhammed, Tevrat’tan ya da Incil’den ziyade ibrahim geleneginden duyduklarini
ve Ogrendiklerini sentezlemistir. Kivileimli, Muisliman cumhuriyetgilere
benzettigi Muhammed’in Ibrahim gelenegine her ne kadar kendi yorumlarini
katsa da rasyonalizme ulasamadigini diistinmektedir. Rasyonalizme ulagan ve

asilmas1 gereken kisi ise ibn-i Haldun’dur ona gére. ibn-i Haldun laik olmaya ve
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tarih bilimini kurmaya ¢aligmistir; Muhammed ise akli bilimleri gelenegin emrine
sokmustur. Haldun’un asilabilmesi i¢in ise Muhammed’in de dnciilii olan [brahim
gelenegini anlamak gerekmektedir.%®® Muhammed parlak zekas: ile ibrahim’i
asmis ve onun yapamadigi tarihsel devrimi yapmistir fakat yine de tek tanrili
dinlerin kokleri ona dayandigi icin Ibrahim geleneginin ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Kutsal kitap inmis peygamberligi, kentten orijinal medeniyete gececek
olan barbar topluluklarmn yarattigim séyleyen Kivileimli, Ibrahim’in komiincil
kan kardeslerini sinifli medeniyete geciremedigini ama orta gogebe barbarligina
gecirip, kentin tohumunu atmay1 basardigmni diisiinmektedir. Ibrahim, ilk Stimer
kentlerinden ¢ikip Anadolu’ya bezirganlik yaparak gocerken, kitalararasi
medeniyetleri de tanima sansini1 yakalamis; simifsiz toplumun cennetini de sinifli
toplumun cehennemini de gormiistiir. Ne var ki Kivilcimli’nin yorumuyla ne
Ibrahim ne de oglu Lut’un ¢evre medeniyetleri ronesansa ugratacak bir giicleri
yoktur. Muhammed ise zaten kentlesmis Arap toplumunu medeniyete
gecirmistir.%

Ibrahim’in hikayesi biitiin tek tanrili dinlerde yer almaktadir; bununla
birlikte tabi ki arkeolojik incelemeler de dinler tarihine biiyiik katkilarda
bulunmaktadir. Ibrahim’in atasi olarak verilen sahis adlarinin yer adlari oldugu
arkeolojik olarak saptanmis fakat yazilan sehirlerin de o ¢aglarda heniiz var
olmadif: tespit edilmistir. Bazi1 arastirmacilara gore de Ibrahim, Ishak ve Yakup
hikayeleri bu isimlerdeki kabilelere aittir ve destan seklinde agizdan agiza
anlatilarak binlerce yil sonra yaziya gegcirilmistir. Tabi bu arada da yeni hikayeler
eklenmistir.%® Bazi bilim insanlarma gore ise Ibrahim’in bir kabile baskani ve
tiiccar oldugu kabul edilmektedir. Ibrahim ve kabilesinin kendi sulak topraklarini
birakip corak ve kayalik Filistin’e gelme nedeni de ticarettir. Ibrahim’in askeri
giicli de oldugu ve Sodom ve Gomorra (dini kaynaklara gore bu iki sehir ahlaksiz
davranislar1 nedeniyle tanrinin lanetine ugramis ve perisan olmustur) da dahil o

bolgedeki sehirlere saldiran krallara karsilik, yerli krallara askeri destek verdigi
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soylenmektedir. Hatta yerli krallar ganimetin tiimiinii ibrahim’e vermek istemistir
ki bu da onun, aralarinda en giiglii lider oldugunu gostermektedir.’®® Kabileler
arasinda baglayan savaglarda krallarin yani sira boyle lider 6zellikli kisilerin
peygamber vasfiyla ortaya ¢iktig1 yapilan ¢ikarimlardan biridir.

Stimerler’de kisilerin veya ailelerin tanris1 oldugu ve bu tanrinin
gorevinin de ait oldugu kisi ya da aileyi korumak ve onlarin isteklerini biiyiik
tanrilara iletmek oldugu bilinmektedir. “Ibrahim’in tanris1” ifadesi de kutsal
metinlerde siklikla kullanilmaktadir ve bu yiizden de Ibrahim’in de bir kisisel
tanrist oldugu diisiiniilmektedir. Kabileler go¢ ederken ise tanrilarini ayrildiklar
yerde birakirlar ve sadece ziyaret amaciyla onu gormeye gelirlerdi. Kabe’deki
Hacer-i Esvet tasinin kutsal kabul edilisi bu sekildeki inancin devami olarak
yorumlanmaktadlr.567 Kutsal mekanlarin bu sekilde bir stirekliliklerinin olmasini,
onlarin 6zerk bir nitelige sahip oldugunu gosterdigini diisiinen goriisler vardir.
Yani kutsal mekénlar aslinda insanlar tarafindan secilmemekte; sadece
kesfedilmektedir ve bu kendi diyalektigi icinde isleyen bir siirectir. Kutsal
mekanlarin sadece insanlar tarafindan secildigini s6ylemek onlarin siirekliliklerini
aciklanamaz duruma getirmektedir.>®

Kivileimli da Ibrahim’in Semit torunu bir gégebe kabil lideri oldugunu
ve Irak ile Misir medeniyetleri arasinda mekik dokudugunu ifade etmektedir. O,
bu iki medeniyet dururken, gocebe bir kabile liderinin tektanriciliga varabilmesini
de sasirtict bulmakta ama medeniyete varan bir tarihsel devrim yapamadigini da
vurgulamaktadir. Kivileimli, Ibrahim’in yakarak c¢ocuk kurban eden asagi
barbarlik geleneklerini birakmamis bir gdcebe oldugunu sdylemektedir ve
Ibrahim, oglu yerine kog keserek aslinda geleneklerini biraktigini gdstermistir ve
asag1 barbarliktan kurtulunmustur. Artik tanriya, insan degil hayvan kurban
edilecektir. Kivileimli, Ibrahim’in Irak, Fenike, Misir medeniyetleri ile
Filistin’deki kentgiklerin tarihsel devrim yapacak gligte olmadiklarint anladigini

belirtmektedir; bu arada Filistin’de ticaret giiglenmistir ve Ibrahim, toplum sefi
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olarak giiciinii pekistirmistir. °®° Ibrahim bir tarihsel devrimle toplumunu
medeniyete gegirememis ama buna hazirlamistir. Kendisi diger medeniyetlerle
etkilesim ig¢inde oldugu i¢in toplumunun Oniinden gitmistir ve toplumunu
medeniyete hazirlarken de tektanr1 ideolojisinden faydalanmstir.

Dinler tarihi ve din tefsiri s6z konusu oldugunda yaratilisa dair anlatilar
da onemli bir yer tutmaktadir. Kivilcimli, Kenanlilar’in, Amoritler’in,
Sorgonlar’in ve Hammurabiler’in, peygamberler silalesi olan Semit kokenli
oldugunu ama heniiz vakitleri gelmedigi i¢in tarihsel devrim yapamayip
coktanrililik seviyesinde kaldiklarini diisiinmektedir. Ibrahim’in atalar1 da
Semitler’dir ve o, biitin bu kendinden oOnceki kiiltiirlerden faydalanmistir.
Kivileiml, kisiyi yaratan objektif kosullarin kendisinden 6nceki donemleri de
kapsadigmi diisiinmektedir ve buna érnek olarak da Osmanli Imparatorlugu ve
hatta daha dncesinin dahi etkisinin oldugunu sodyledigi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
gOstermektedir. Semitler’e donecek olursak, Kivicimli bu toplumun en hareketli
ve tarih yapan barbar toplum oldugunu belirtmektedir. Irak balgiklarinda
medeniyete ¢ok yakin olan Semitler demiri de bulan yukar1 barbar toplumlaridir.
Ibrahim de tarihsel devrim idealini Semit atalarindan almis ve bu ideali kendisi de
bir miras olarak birakmistir. Semitler’in mitolojik atalar1 ise anahan ve babahan
liderleri konumundaki Adem ile Havva’dir. Adem, medeniyetle alis verise girmis
Semit kabile konfederasyonlarinin tarimsal sefidir. Semitler tarim ekonomisine
dogru gelismektedirler ve tarim bereketli Siimer medeniyeti onlara ilk basta cazip
gelmigtir. Irak ¢oliinde medeniyetin tek dayanagi ise aslinda sulama kanallar1 ve
humuslu topraktir. iste Adem ile Havva bu tarim bereketine kanmuslardir ki
barbarlarda tarim bereketinin sembolii de yilandir. Ilk yurtlart olan ve dini
anlatilarda cennet olarak tasvir edilen Van yaylasi civarindan ayrilan Semitler,
cehennem olarak tasvir edilen Irak ¢oline diismiislerdir. >° Semitler,
olgunlasmamis medeniyet meyvesini yemislerdir. Kivilcimli, din anlatilarinin
yalan olmadigini, sadece gergeklerin, devrimci peygamberler tarafindan ustaca bir

sekilde aktarildigini diisiinmektedir.
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Kivileimli’ya gore yine Nuh Tufani da bir Semit gelenegidir. Tufan,
sularla kapli medeniyeti bogarak ele gegiren ¢evre barbarlarin hikayesidir. Buna
gore zarar goren su kanallar1 nedeniyle her yeri sular kaplamakta ve tufan olarak
adlandirilan olay meydana gelmektedir. Yani ger¢ekten de dinsel olarak anlatilan
bu hikaye tarihsel bir olay: tasvir etmektedir.®’* Tevrat’ta Nuh Tufani’nmin yer
alisim1 anlatan Kivilcimli, Tevrat’in tarihi olaylar1 kendi mitolojisiyle anlattigini
ifade etmektedir. Nuh, insan yerine hayvanlar1 kurban etmistir.

Dine yaklasimi konusunda radikal bir c¢izgi izledigini daha oOnce
belirttigimiz Ali Seriati de yaratihis ve Adem konusuna farkli bir yaklasim
getirmektedir. Bununla birlikte Kivileimli’nin tarihsel maddeci yaklagimi ile
Seriati’nin yine inang eksenli yaklasimi arasindaki fark agik¢a goriilmektedir ve
aslinda Seriati’nin dine sosyalist ya da maddeci agidan yaklastigina dair
yorumlarin fazla iddiali oldugu anlasiimaktadir. O, Adem’in insan tiiriiniin
kokenini, tiim insanligin biyolojik atas1 olmasi vasfiyla degil, felsefi bir anlamda
temsil ettigini diisiinmektedir. Adem’in balgiktan ve Allah’in ruhundan yaratilmis
olmasi, insanin 6ziinde iki nitelik barindirdig: ifade etmektedir ona gore. Balgik,
insanin 6ziinde varolan bayaligi ve mutlak hareketsizligi simgelerken, ruh ise
tamlig1 ve sonsuz yiicelige dogru sonsuz bir hareketi temsil etmektedir. Insan, iki
zit kutup olan Allah ile Seytan arasinda, hiir ve sorumlu bir konumda
bulunmaktadir. Nitekim Seriati diializmin tabiatta degil, insanin i¢inde olduguna
inanmaktadir.%’? Diger taraftan Seriati’nin, toplumu Adem’in ogullari olan Habil
ve Kabil sinifi olarak iki sinifa ayirdigini ve bunlar arasinda bir savagim oldugunu
Ongordiigiinii belirtmistik; simdiyse Seriati’nin insanlarin kendi 6zlerinde bulunan
iki kutuptan birine gore hareket ettigini savundugunu ve maddeci bir yoruma sahip
olmadigmni goriiyoruz. O, sadece bu iki kutup arasindaki yolun din oldugunu
diisiinmekte ve bu yoldan sapip, asil amagtan uzaklasmamayi 6nemli bulmaktadir.
Aslinda Seriati’nin tepki gordiigii nokta da tam olarak budur; 0, dinin egemenlerin

istedigi sekliyle degil, orijinal gordiigii sekliyle yasanilmasini tavsiye etmistir.

571 Nuh Tufani’nin olusumuyla ilgili bilimsel agiklamalardan biri de su sekildedir: Buzullar erimeden once
bir gol olan Karadeniz’e buzullarin erimesiyle birlikte Bogaz’dan sular bosalmistir. Bunun sonucunda deniz
kiyisindaki yerlesim yerleri sular altinda kalmis ve kurtulanlar da Mezopotamya’ya go¢ etmistir. Yazinin
icadindan sonra, kulaktan kulaga gelen bu anlat1 yaziya gecirilmistir. C1g, a.g.e., s. 73.
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Biitlin yaratilis mitoslarmin yanlis oldugunu diisiinen Campbell, ilkel
mitolojilerin geleneklere, diizene ve belirli siyasal egilimlere hizmet ettigini;
geleneklerin kitaplar1 olarak adlandirdigi kutsal kitaplarin da biiyiik gelecekler
icin bir anlam kazandirmaya hizmet ettigini 6ne siirmektedir. Ona gore, Eski Ahit
bir antik edebiyat parcasidir ve tanrilarin degil insanlarin yeteneginin bir
driiniidiir. Yaratilis konusunda bir “cennetten diisiis” hikayesinin anlatilmasinin
sart oldugunu ifade eden Campbell, aksi halde bir kurtulus anlatisinin da
kurulamayacagmi diisiinmektedir.®”® O, bu anlatilarin hicbir zaman kronolojik
olarak dogru diizgiin bir siralamaya koyulamadigina da dikkat cekmektedir.

Dinler tarihinin diger alanlarinda oldugu gibi yaratilis konusunda da ¢ok
sayida farkli yorum vardir. Bunlarin bir kismi1 kutsal kitaplar1 kaynak olarak alip
yaratilis anlatilarin1 agiklarken bir kismi da kutsal kitaplarin mitoloji ile olan
benzerliklerini ele alarak aslinda bu anlatilarin kokenlerini  gdstermeye
caligmaktadir; 6rnegin Stimer mitolojisi bu konuda en ¢ok atif yapilan alandir. Ne
var ki Kivileimli i¢in kendisinin de siirekli vurguladigi gibi 6énemli olan kutsal
kitaplarda yazanlarin mitoloji ile olan benzerligini ortaya koymaktan ¢ok bunun
tarithsel kokenlerini ve bu isin neden boyle yapildigini anlayabilmektir. Kivileiml,
dini s6ylemlerin sadece tarihsel ve toplumsal kdkenlerini agiklamakla kalmamas,
olaylarin gelisim dinamiklerini de ortaya koymaya ¢alismistir. Bunu genel olarak
dinler tarihi igin yapmussa da 6zellikle de Islam dininin tarihini ayrmntili bir sekilde
incelemistir.

Kivileimli tek tanrili dinlerin kokeni olan Ibrahim dininin tarihsel
devrimi gerceklestiremedigini fakat Muhammed’in bunu basardigin1 her firsatta
dile getirmektedir. Ne var ki bu durumun nedenini, Ibrahim ve Muhammed’in
kisiliklerinden ziyade ¢aglarinin toplumsal ve tarihsel kosullarinda aramaktadir.
Nitekim Ibrahim tarihsel devrim yolunda bir baslangi¢ yapmus ve diger tektanrili
dinlerin peygamberleri de bu yoldan giderek, her zaman ona atifta bulunmuslardir.
Kivileimli bu durumu, tarihsel materyalistlerin Marx ve Engels’e atif yapmasina
benzetmektedir. Muhammed’in dncesinde de boylesi 6nemli ve etkili bir tarihsel

stire¢ oldugu icin Kivilcimli da dncelikle bu siireci agiklama yoluna gitmistir.

573 Joseph Campbell, Tanrimin Maskeleri 111 (Bat1 Mitolojisi), Kudret Emiroglu (gev.), Istanbul: imge
Kitabevi, 1992, s. 93-110.
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Kivileimli, medeniyete/tarihsel devrime girigsmis her barbar toplumun, alt
suurlarinin etkisiyle, ticaret yollarin1 ve medeniyetleri kendi bunyelerinde
derleyip, cihangir olmay1 amagladiklarim1 ifade etmektedir. Firat ve Dicle
irmaklarinin - glineyinde dogan Irak medeniyeti kuzeye dogru gelisirken;
kuzeydeki parantezin alt ucunda da Akad kentleri ve medeniyeti, Semitler
gelismistir. Sargon ise bu iki medeniyeti birlestirmis ve yaymistir; Finike, Misir,
Cin ve Hint medeniyetleri de Irak ana medeniyetinden dogup gelismistir. Ilk
asamada medeniyetlerin subtropikal irmak boylarmi asamadigimi ifade eden
Kivileimli, Semitlerin ve Stimerlerin geleneklerinin ve masallarinin da bu durumu
yansittigini diisiinmektedir. Bu agsamada medeniyetler ve tarihsel devrimler 1okal
kalmaktadir. Ikinci asama ise daha hareketli hayvansal medeniyetler asamasidir
ve bu asamada evrensel medeniyet arayis1 baslamaktadir. Ibrahim de bu asamanin
Filistin ve Giiney Yolu baslangicini olusturmustur; M.O. 300 yillarinda Biiyiik
Iskender medeniyetleri ve ticaret yollarini birlestirmeyi denemis, basaramamustir;
M.S. 300 yillarinda Atila Kuzey Ticaret Yolu iizerinden orta barbarlarla ayni seyi
denemis fakat o da basarili olamamus ve evrensel ¢ag1 asamanmustir. Uglincii asama
ise Muhammed’in Islam medeniyeti ile baslamistir ve bezirganligin evrensel ¢ag
baslamistir. Kivileimli, kapitalizmin de bu temellerden filizlendigini 6ne siirmekte
ve tektanriciligin tesadiifi bir sey olmadigini, aksine tefeci bezirgan
medeniyetlerin  evrensellesebilmesinin ilk  bilingalt1 tezahiirii oldugunu
diisiinmektedir.>”* Muhammed’e kadar olan dénemde bu tarihsel devrim icin gok
cesitli girisimler olsa da belli bir gelisim asamasina gelmeden tarihsel devrimin
gerceklesmesi miimkiin olmamis ve Muhammed’in kisisel 6zelliklerinin de
etkisiyle bunu basarmak ona diismiistiir.

Kitap inmis peygamberligin, kentten orijinal medeniyete gegecek olan
barbar topluluklarin yarattigt bir durum oldugunu ifade eden Kivilcimly,
medeniyete gecebilecek bagka bir kent kalmadigi i¢cin Muhammed’in son
peygamber oldugunu iddia edebildigini belirtmektedir. Kivileimli, Muhammed’in
aslinda barbar ¢ocugu oldugunu ama yasadigi cagin, medeniyetlerin ve ticaretin

evrensellesme cagi oldugunu vurgulamaktadir. Allah’t determinist kanunlar

574 Kavileimli, Allah-Peygamber-Kitap, s. 181.
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blttnl olarak yorumlayan Kivileimli, peygamberlerin de bu kanunlart akillariyla
yorumlayan elgiler oldugunu diistinmektedir. Akl1 da tarihsel devrim kanunu
olarak niteleyen Kivilcimli, Kur’an’in siirekli akli kullanmay1 tavsiye ettigini de
ileri siirmekte ve peygamber ¢aginda aklin ancak, Allah kanunu olarak
yorumlanabildigini ileri sirmektedir. Kivilcimli’nin tarihsel devrim kurgusunda,
Muhammed’in sahabeleri devrim ¢ekirdegi partiyi ifade ederken, ensar da devrim
cephesini olusturan yardimcilar, koruyuculardir.

Muhammed’in dinini bir tarihsel devrim ve kendisini de bir devrimci
olarak kurgulayan Kivilcimli, onun inandig1 Allah’1 da tarihsel devrim kanunu,
dahast evrim ve evrim kanunu olarak yorumlamistir. Evrim sonsuz oldugu igin,
Muhammed de medeniyetini uzun 6murli yapmak istemis ve bunu basarmustir.
Ahenkli bir dil yaratan Muhammed, evrim kanunlarin1 séze dokerek ayetleri
olusturmustur ve siirsel bir dil yaratmayr becermistir. °”° Kivileimlr’nin
yorumunda Allah evrim sayildigi i¢in, Allah’a atfedilen nitelikler de aslinda
evrimin Ozellikleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. O, bu 0zellikleri Allah’in
isimlerinde bulmus ve 99 ismin hepsini evrime uygun sekilde tek tek
yorumlamistir. Diger taraftan, Kivilcimli, giiniimiiziin  “sinifli  toplum
cehenneminde” bu isimlerin asil manalarmin bilingaltina bastirildigint da
vurgulamaktadir.

Evrimin, Kur’an’da atfedilen sekilde her seyi kapsayan ve her seyden
istiin bir gii¢ oldugunu ifade eden Kivileimli, her seyi belirleyenin de o oldugunu
savunmaktadir. Tarihsel determinizm her seyi belirler ve bunun disina
cikilmaksizin her sey olmasi gerektigi akis igerisinde gerceklesir. Allah’in her seyi
yoktan var etmesi aslinda evrimsel akigin her seyi yoktan var etmesi demektir
Kivileimli’da. Allah’in en biiylik affedici olma 06zelligini de evrime atfeden
Kivileimli, doga ve toplum kanunlarina uyumun ¢ok kolay oldugunu ¢iinkii zaten
o kanunlardan yapildigimizi One siirmektedir. Evrim kanunlarina uyum
saglayamamanin tek nedeni ancak, insanlarin o kanunlardan uzaklasmalari
olabilir. Kald1 ki tarihsel determinizme kars1 ¢gikmak bile ancak onun kanunlarina

uyarak mumkin olabilmektedir. Insanlar, doganin ve toplumun akis kanunlarina

55 Ae., s. 55.
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uymadiginda, yani evrim kanunlarina aykirt hareket ettiginde ise onlara hakim
olabildiklerini sanma yanilgisina diismektedirler. Oysaki 6rnegin dogaya uyumlu
enerji kaynaklarimi kullanmamak ya da halka yonelik politikalar Gretmemek;
dogay1 ve toplumu somiirmek tiim insanliga zarar verecektir. Bununla birlikte
evrime hosgoriilii olma sifatin1 da atfeden Kivileimli, evrimin herkese, ona uyum
saglamak i¢in vakit verdigini ifade etmektedir. Yine Kur’an’da Allah’in
isimlerinden biri olarak sayilan ve “azmi sonsuz” olarak agiklanan “el aziym” de
Kivileimli’da evrimin her tiirlii engele karsi giiclenerek ilerledigi seklinde
uyarlanmaktadir. Buna gore, tretici giicler ne kadar zincirlenirse o kadar
devrimsel giic kazanmaktadir.>"®

Kivileimli, Muhammed’in  evrimi sezdigini ama tam olarak
adlandiramayip, onu Allah olarak betimledigini ¢linkii onun c¢aginda, yani
Allahlar ¢aginda, ideolojinin din oldugunu ve her seye sindigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle de evrimin kontrolii Allah’in kontrolii olarak kabul edilmistir. Allah’in
isimleri arasinda yer alan ve Kivilcimli’nin tarihsel devrimlere referansla, evrime
mal ettigi en onemli niteliklerden birisi de “yeniden dirilten” manasindaki “el
bais”tir. Kivileimli’da yeniden dirilis aslinda evrimin sonsuzlugunu ifade
etmektedir. Sosyal devrim yapamayan medeniyetlerin ¢evre barbarlar tarafindan
istila edilmesi ve yerlerine yeni orijinal medeniyetlerin kurulmasi aslinda bu
yeniden dirilisin manasidir. >’ Yine Kur’an’da dua edilecek ve ihtiyaglar
karsisinda basvurulacak tek mercinin Allah olduguna dair “es samed” ismi yer
almaktadir. Kivilcimli i¢in burada da basvurulacak tek mercinin evrim kanunlari
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Eski medeniyetler yanlis yollara saptiklari, liikse
diistiikleri icin yikilmislardir; giiniimiizde de insanlar Islam’in 6ziinden
uzaklasmis, diinya malina miilkiine kanmiglardir. Kur’an ise her firsatta insanlari
bu konuda uyarmaktadir; yani aslinda Kur’an’da evrim kanunu hatirlatilmakta,
insanlar ge¢mis medeniyetler gibi olacaklar1 konusunda uyarilmaktadir.
Dolayisiyla “es samed” ismi de yine evrimin niteligi olarak belirmektedir.
Kivileimli ayrica Kur’an’da Allah’in isimlerinin sirayla sayilmadigini fakat ayet

sonlarinda vurgulandigini da belirtmektedir. Ona gore bu durum da tarihsel

576 Ae., s. 39-44.
5T Ae., s. 46-47.
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maddecilerin her seyi sonu¢ olarak tarihsel determinizme ya da evrimin
kanunlarina baglamasina benzemektedir.

Evrim geregi ona uymayanlarin dogal seleksiyona ugradigini sdyleyen
Kivilemls, sinifli toplumun da bir agama oldugunu ama evrim kanunlarini en fazla
carpitan ve uyumsuzluklari artiran agsama oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
simifli toplum yok olmaya mahkimdur. Muhammed’in de kendi toplumunu
strekli nefislerine kanmamalari, diinya malina diisiip yozlasmamalar1 konusunda
uyardigini ileri stiren Kivilcimli, onun yeni kuracagi medeniyetin éncekiler gibi
maddiyatgilik iginde ¢Okmesinden korktugunu belirtmektedir. Muhammed,
“Ganimet Allah’in ve peygamberinindir” ayetiyle bir savas komiinizmi anlayisi
getirmeye calismis ama onu bile sonrasinda esnetmek zorunda kalmistir;
Muhammed’in bunu yaparkenki amaci, Medineli ve Mekkeliler’in belki gozleri
doyup daha fazlasina diismeyeceklerini ummasidir. Ne var ki Muhammed’in bu
istegi ¢ok uzun siireli olmamis fakat yine de Islamiyet’in bezirganlastirilmas:
biraz vakit almistir. Kivileimli, bu durumu Sovyetler Birligi’nin Lenin’den
sonraki haline; Stalin’in kariyerizminin yikiciligina benzetmektedir. Kivilcimli,
Muhammed’den 1200 yil sonra Marx ve Engels’in {retici giicler temelinde
kapitalist toplumun gelisim bigimini ayni sekilde ortaya koydugunu ve sosyalizmi
miijdeledigini belirtmektedir.>"®

Kivileiml, tanri inancinin sinifli toplumdan 6nce dogdugunu, dolayistyla
“Allahlart”  yaratamin  smifli  toplumun pazar kanunlart  olmadigim
vurgulamaktadir. Hatta tam tersi bir sekilde arz-talep-fiyat gibi pazar kanunlarinin
hakim oldugu modern emperyalist ve sosyalist toplumlarda ‘“allahsizlik”
yayginlasirken, ticaret ve pazar kanunlarinin olmadig: ilkel sinifsiz toplumlarda
birden fazla tanri inanci vardir. Diger taraftan Kivilcimli, Marx ve Engels’in,
uretici  glglerin  gelisiminin bir sonucu olan bu pazar kanunlarinin
Israilogullari’'nda tek tanrihiga yol acan etkenlerden biri oldugu yoniindeki
diislincelerine de katilmaktadir. Hatta onlarin arz-talep-fiyati, Hristiyanliktaki
baba-oglu-kutsal ruh Gclemesiyle paralel gordiklerini dahi belirtmektedir.

Kivileomli da bu pazar kanunlarinin insan, tarih, teknik ve cografya {iretici

58 Ae., s. 47-59.
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giiclerinin gelisiminin bir sonucu oldugunu kabul etmektedir ve bu iiretici giiglerin
ilk insan toplumu olarak nitelendirdigi komiiniin ¢ekirdeginde yer aldigim
belirtmektedir. Uretici giigler gelistikce komiine sigmaz hale gelmekte ve komiinii
parcalayarak sinifli topluma dogru gelismektedir. Bunun sonucunda da az 6nce
saydigimiz pazar kanunlari ortaya ¢ikmaktadir.>”

Hem dinler tarihi tizerine c¢alisan hem de Marksizm ve tarihsel
determinizm lizerine goriis bildiren Ali Seriati ise peygamberin gorevinin sadece
haberleri iletmek oldugunu diisiinmektedir. Peygamberin halkin durumuna
tizlilmesinin gereksiz oldugunu belirten Seriati, Allah s6zii olarak da bunun
vurgulandigini, insanlarin iyiyle kotii arasinda se¢im yapmalarinin kendi
sorumluluklarinda oldugunu ifade etmektedir. Seriati, materyalistlerin ve tarihi
determinizmi benimseyenlerin insan topluluklarinin belirli kanunlara gore hareket
ettigini, bireyin rolii olmadigim savunduklarini yazmaktadir ki bu anlayis islam
dinine aykiridir.® Diger taraftan tarihi, sadece belirli figiirlerin roliiyle agiklayan
goriigslere de karsi ¢ikan Seriati, eer Oyle olsaydi en basta peygamberlerin
sorumlu olacagini vurgulamaktadir ki az 6nce dedigimiz gibi, ona gore bdyle bir
durum da s6z konusu degildir.

Din sosyolojisi alaninda c¢alisan Ali Seriati, caligmalarinin amacini,
Kur’an’dan tarih, sosyoloji ve beseri bilimlerle ilgili yeni konular ¢ikartmak
olarak ifade etmektedir. Bu baglamda en ¢ok ilgisini ¢eken konulardan biri de
hicret olmustur. Seriati, arastirdikca ve diisiindiik¢e hicretin sadece tarihsel bir
olay olmadigimi anladigim1 sdylemektedir. Hicret genel olarak, ilkel ya da yari
medeni bazi insanlarin cografi ve siyasi sebeplerle bir yerden bir yere go¢ etmesi
iken, Miisliimanlara gore de peygamber buyrugu {lizerine bazi sahabelerin,
Mekke’den Habesistan’a ve Medine’ye go¢ etmesi anlamina gelmektedir.
Seriati’ye gore ise hicretin cok daha derin bir felsefi ve sosyolojik anlami1 vardir.
Onun yorumuyla hicret, medeniyetlerin dogusunda baslica etkendir ve tarihteki
yirmi yedi medeniyetin tamami da bir hicretten sonra ortaya ¢ikmislardir. Seriati,
bu durumun tek bir istisnas1 dahi olmadigini 6ne siirmektedir ve buna dayanarak,

ilkel bir toplulugun yer degistirmeksizin medeniyetlesemeyecegini

9 Ae.,s. 91-93.
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savunmaktadir; aksini kantlayan tek bir 6rnek dahi yoktur. O, en son medeniyet
dedigi Amerika’nin da en eski medeniyet sayilan Siimer medeniyetinin de bir go¢
hikayesinden sonra kurulduguna dikkat ¢cekmektedir; bltin medeniyetler, ilkel
topluluklarin hicretinden dogmustur.®® Seriati, bu sonuca hicret emreden ayetler
biitiiniinii inceleyerek ulastigini da belirtmektedir.

Tipki1 Kivileimli gibi Seriati de Muhammed’i bir devrimci ve ayni
zamanda savasc1 olarak gormektedir. Cagdas Islam diisiincesinin dniinde duran en
biiyiik engel de bu devrimci hareketin duraganlastirilmasi ve toplumun gerisine
diisiiriiliip gerici bir hareket haline getirilmesidir.>®? Seriati’nin burada kastettigi
Islam’daki igtihat diisiincesinin dnemidir; ger¢ek Islam’1 siirekli kilmanin yolu
ictihat kapisinin acik olmasidir. Hatta Seriati, ictihadi Islam’m “siirekli devrim
ekoli” olarak tanimlamaktadir. Oysaki ona gére, Muhammed’den ve Ali’den
sonra Islam’m devrimci 6zii taninmaz hale getirilmistir. Seriati igin artik
peygamberlerin misyonunu devam ettirecek olanlar ise aydinlardir; ideal bir insan
olmak durumunda olan aydm, Islam’in &ziine dénme hareketini baslatma
misyonunu da tagimaktadir.

Kivileimli’nin din yorumu ve hatta tarih tezi baglamindaki din yorumu
ele alinirken Ali Seriati’ye deginmek gerekli gorinmektedir ¢linki Seriati hem
sosyalizme yakin bir isim gibi gorinmekte hem onu sikga elestirmekte hem de
tarih felsefesi baglaminda dini ele alabilmektedir. Seriati, “kendi mahallesinin
duvarlarmi yikabilen biri” olarak tarif edilebilmektedir; Islam ile sol arasinda
kavramsal bir paralellik kurmaya calismistir. Kurulusunda bulundugu ve iiyesi
oldugu ilk orgiitiin de “Allahperest Sosyalistler Cemiyeti (Sazmani Hiidaperestani
Sosyalist)” oldugu sdylenmektedir. Yani onun i¢in sosyalizm, dogal olarak
“allahsi1zlik” anlamina gelmemektedir. % Dolayisiyla Seriati, bazi yonlerden,
Kivileomli ile paralel bir sekilde ele alinabilir goriinmektedir; burada
unutulmamasi gereken nokta ise Kivilcimli’nin agikca tarihsel maddeci/komiinist

oldugu, Seriati’nin ise “ger¢ek Islama” bagli, inangh bir insan oldugu gergegidir.

%81 Ae., s. 50-51.
%82 Eliagik, a.g.e., s. 19-23.
583 ALe., s. 46, 65.

245



Kiviletmli, Muhammed’i bir devrimci olarak ele alirken yasadigi
cografyanin onun ve eylemlerinin iizerindeki etkilerine de ¢ok biiyiik bir 6nem
vermektedir. Nitekim cografya, onun i¢in Onemli iiretici giiglerden biridir.
Kivileimli 6ncelikle, Kur’an’in tarihsel devrimin yaziya ge¢mis teorisi ve pratigi
oldugunu sdyleyerek, onun Muhammed’e bir Hristiyan (Rum) kole tarafindan
yazdirildigr soylentisine karst ¢ikmaktadir. Diger taraftan “Misir ve Irak
medeniyetleri arasinda soyut ticarete sikismis dort yol agzi” olarak tarif ettigi
Filistin’de, cok sayida peygamber ¢ikarmis olan Israilogullari’nin herkes gibi
Muhammed iizerinde de etkili olduguna kesin goziiyle bakmaktadir. Yine onun
tabiriyle Filistin; Irak, Finike ve Misir olmak tizere Ui¢ antika medeniyetin bulusma
noktasidir. Israilogullar1 ise tarihsel devrim gerceklestirecek bir peygamber
cikaramayacaklarmi fark etmis ve Hicaz Araplarimin bunu yapabilecegini
sezmislerdir. Kiviletmli, Israiloglullar’nin bu durumu kendi faydalarina
gordiklerini ¢lnkid bu peygamberi yonetebileceklerini diisiindiiklerini 6ne
stirmektedir. Kaldi ki yonetemeseler bile ayni paralelde hareket edip, bezirgan
karlarin1  artirabileceklerini  diisiinmiislerdir. %% Hicaz Araplari’ndan ¢ikan
Muhammed peygamber ise ilkel komlnizmi benimseyen uygulamalariyla onlar
hayal kirikligina ugratmis ve bdylece diigmanlik baslamistir.

[srailogullar’nin nasil diismanlastirildigr ile ilgili Kiviletmli’ninkine
benzer baska agiklamalar da vardir. Kur’an’da iki ayette Israilogullari’nin iistiin
kilindig1 ve kitabin ve peygamberligin onlara verildigi soylenirken, diger
ayetlerde Yahudiler ve Hristiyanlar’in yavas yavas diismanlastirilmaya baslandigi
gorilmektedir. Bir agiklamaya gore de bunun nedeni, Medine’de parasal giicii
olan, yani zengin Yahudiler’in Muhammed’e cephe almaya baslamasidir.
Muhammed, farkli halklardan olusan Medineliler arasinda hakemlik yapmaya
soyunmus; Tevrat’tan ¢esitli ayetler alarak Kur’an’a eklemistir. Ne var ki bu
eklemelerde yanlhsliklar oldugunu anlayan Yahudiler, peygamberligin
kendilerinde oldugunu sdylemislerdir. Bunun iizerine otoritesinin sarsilacagini
diistinen Muhammed de onlar1 diisman ilan etmistir. Arap geleneklerini Yahudi

geleneklerinden ayirmis; Ismail’i ata olarak kabul ettirmeyi de basarmustir.%

%84 Kavilermli, Allah-Peygamber-Kitap, , s. 76-79.
%5 Cig, a.g.e., s. 114-115.
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Kivileimli gibi, cografyanin din de dahil olmak tizere toplumlarin pekgok
ozelliginde belirleyici bir etken oldugunu savunan bagka diisiiniirler de vardir.
Arabistan’in i¢ bolgelerindeki iklim sartlarina bagli olarak verimli topraklar
oldugunu belirten Bebel, buralarda yasayan bedevi (gdgebe) kabileleri arasinda en
iyi otlaklardan yararlanmak i¢in sik sik c¢atismalarin ¢iktifini yazmaktadir.
Coldeki vahalara ya da dag etkelerine yerlesmis ve hayvancilikla ugrasan bazi
topluluklar ise ¢olden gecen ticaret yollarindaki kervanlara saldirmay1 aligkanlik
haline getirmistir. Ona gore, ¢6l hayat1 ayn1 zamanda bu topluluklara bir acizlik
hissiyat1 vermis ve bunlar1 yaratan yiice bir varlik olmali duygusu yaratmistir.
Araplar’in ruhlara ya da cinlere olan inanig1 bile gece ¢dl hayatindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Bebel sadece Araplar hakkinda bdoyle
diisiinmemektedir; o, Yahudiler’in ve Araplar’in pek ¢ok ortak noktasi oldugunu
isaret etmektedir. Muhammed’e diismanlik besleyenler ise ilk olarak kendi
kabilesinden gelen soydaslari yani Kureysliler olmustur. Bunun da aslinda yine
maddi nedenleri vardi; Kabe’yi korumakla gorevli Kureysliler, Muhammed
yuziinden hem bu otoritelerini kaybedecek hem de maddi gelirlerinin azalmasi
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaklardi. Bebel bu nedenlerle Muhammed’in 6nce
bir magraya sigindigini, daha sonra da Medine kentine go¢ ettigini
savunmaktadir.®®® Mekke ve Medine kentleri arasindaki rekabetten dolayr da
Muhammed Medine’de pek ¢ok yandas bulabilmistir. O, genel olarak da
Muhammed’in ¢ok zekice politikalar izledigini; daginik Arap kabilelerini disiplin
altina almay1 basardigini ve 6teki diinya tasvirini bile Araplar’in begenilerine gore
diizenledigini diislinmektedir.

I[slamin ortaya cikisini bir devrim hareketi olarak goéren Lewis de
Muhammed’in Mekke’deki eski putperest diizene ve liderlige muhalefet etmeye
baslamasiyla bu hareketin basladigin1 savunmaktadir. Mekke’deki “putperest
oligarsiye” muhalefet eden Muhammed, Medine’ye giderek burada bir “siirglin
hiikiimeti” kurmak zorunda kalmistir ve Medine’deki cemaat tlizerinde de
otoritesini kurmayi basarmistir. Burada gu¢ kazanan Muhammed sonunda

Mekke’deki rejimin yikilmasini ve Islami diizenin kurulmasini basarmustir.

586 Bebel, a.g.e., s. 18-34.

247



Lewis, Muhammed’in sonraki bir¢ok lidere de bu bakimdan 6rnek oldugunu
diisiinmektedir.®” Yani siirgiine gitmek zorunda kalan kisi ya da toplumlardan,
cevreden merkeze donerek iktidar1 yeniden almay1 amaglayan ve hatta basaranlar
olmustur.

Muhammed’in {istiin nitelikleri olan bir lider konumunda oldugu, dinler
tarihi konusunda calisan bir¢ok kisi tarafindan oOzellikle belirtilmektedir.
Muhammed’den 6nce de Mekke ve 6zellikle de Kabe hem kutsal mekanlar hem
de verimli topraklar ve ticaret merkezleridir. Muhammed’in de ¢ocuklugundan
beri degisik dinlerden haberi oldugu ¢iinkii ilgisi yiiksek, dikkatli bir insan oldugu
sOylenmektedir. Yani Muhammed ¢evresine karsi duyarl, algilart agik bir
kimsedir ve boylece de etrafta olup bitenlerden haberdar olabilmektedir. Ozellikle
de Medine’de yasayan Yahudi cemaatinden, Kizil Deniz’in karsisindaki
Etiyopya’da yasayan Koptik Hristiyan kralligindan haberdardir. Ayrica karisinin
kuzeninin de monofizit bir Hristiyan oldugu bilinmektedir. Ticaret yollar
sayesinde filozoflarla, misyonerlerle ve bilginlerle tanisma firsati elde etmistir.
Muhammed’in hem 6grenmeye karsi bu kadar ilgili olmasi hem de fiziken ve
fikren giiclii bir kisilige sahip olmasi ikna kabiliyeti ile de birlesince gevresini
etkilemede olduk¢a basarili olmasini saglamistir. °8 Muhammed 6nce kendi
ailesini ve yakinlarini kendi dinine ¢ekmis daha sonra da genis kitleleri etkisi
altina almistir.

Kivileoml, kitapli ya da kitapsiz biitiin peygamberlerin ¢esitli
biiyiikliikteki tarihsel devrimlerin yarattigi birer lider oldugunu diisiinmektedir.
Muhammed de bunlarin en sonuncusu olmus ve bundan sonra artik tarihsel
devrimler ¢agi kapanmustir. Dinleri ve peygamberlerini tarihsel sureclerin ve
devrimlerin sonucu olarak goren Kivilecimli, dinler konusundaki biitiin
yorumlarii da bu tarih tezine uygun sekilde yapmaktadir. Buna gore 6rnegin,
Yusuf peygamberin bagina gelen hadisenin nedeni kan teskilatlar1 arasindaki
kiskanglik iken Muhammed’i “deli bir sair” olarak lanse etmek isteyen Kureysli
zenginlerin Muhammed’e diisman olma nedeni Muhammed’in yoksullar1 temel

alan kolektivizm idealidir. Kivilcimli’nin dinler tarihini ve 6zellikle de Islam’:

587 Bernard Lewis, islamin Siyasal Dili, Fatih Tasar (cev.), Istanbul: Rey Yayincilik, 1992, s. 142-143,
588 Campbell, a.g.e., s. 387-388.
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yorumlarken konuya hakim oldugu agik¢a goriilebilmektedir. Kur’an’in doganin
ve toplumun gidis kanunlarina yani Allah’a methiyeler diizdigiinii sdylerken
Fatiha suresine atifta bulunmakta; “ilkel sosyalist toplumdan sinifli medeniyete
gecerken nefsin bireysellesmesi’nden bahsederken buna karsi da Yusuf suresinde
insanlarm uyarildigini anlatmaktadir.>®

Kivileomli i¢in Kur’an Arabistan barbarliginin Mekke ve Medine
kentlerinden medeniyete, yani sinifli topluma, orijinal gecisini anlatmaktadir fakat
bu 6z, siirekli Allah’a methiyeler diiziilmesi nedeniyle golgede kalmaktadir.
Kivileimli, kendi yapmaya calistigi seyi de surelerdeki bu 6vgiilerin altinda yatan
gercek manalar1 ortaya ¢ikarmaya calismak olarak tanimlamaktadir. Yine daha
once bahsettigimiz gibi Allah’in biitiin isimlerini evrim kanunlarina uyarlayarak
agiklayan Kivileimlr’'nin din  konusunda ne kadar ¢ok okuyup yazdigi
gortlmektedir ki zaten kendisi sosyalistleri en ¢ok da bu konuda eksik kalmakla
elestirmektedir. O, sadece Islam tarihini inceleyip yorumlamakla kalmamus tarih
tezi ve din yorumu baglaminda Islamiyet’in yeniden dogusu olarak adlandirdig:
Tiirkler’in Islamiyete gegisini ve Osmanli’nin seriat diizenini de ayrintili olarak
ele almistir.

4.3. Tarih Tezi ve Din Yorumu fliskisi

Kivileiml, Tiirkiye toplumu {izerinde dinin nasil bir etkisi oldugunu
anlamaya ¢alismistir ve bu amagla da her zaman en 6nem verdigi alana, yani tarihe
yonelmistir. Ona gore, meselelerin giincel halini kavrayabilmek i¢in 6nce tarihin
arastiritlip O6grenilmesi bir zorunluluktur. Kivilcimli bu dogrultuda caligmaya
basladiginda 6ncelikle Islamiyet dncesi Tiirklerin inanislarini incelemis, daha
sonrasinda da Islamiyet’e gegis ile birlikte yasananlari anlatmistir. Bunu yaparken
dini nasil yorumladig1 da yazilarinda genis bir sekilde goriilebilmektedir.

Hikmet Kivilcimli, bilim insanlarinin kutsal kitaplart uydurma olarak
niteleyerek kenara kaldirmasina karsidir ve bunun dogru bir yontem olmadigim
sik sik vurgulamaktadir. O, baz1 bilgilere ulasabilmemiz i¢in Tevrat’in, Kur’an’in
ya da mitolojilerin elimizdeki tek ve dolayisiyla ¢ok 6nemli kaynaklar oldugunu

vurgulamaktadir. Insanlik tarihini inceleyerek cikarilacak gidis kanunlari, bu

%89 Kivilermli, Allah-Peygamber-Kitap, s. 241, 257.
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saydigimiz sinirlt kaynaklarla kiyaslandiginda, elimizdeki bilgiler ve hipotezler
daha da saglamlastirilabilecektir.>®® Yani Kivilcimli dini ve mitolojik kaynaklarin
tarthsel gergeklerin saglamasinmi yapmada c¢ok degerli bir yeri oldugunu
vurgulamakta; tarih ile dini anlatilar arasindaki dogrudan iligkiye dikkat
cekmektedir diyebiliriz.

Kivileimli tarih tezini olustururken tarihsel devrim-sosyal devrim
ayrimina biiyiik bir 6nem vermis ve tarihin ilerleyisini barbarlik ile medeniyetin
miicadelesi baglaminda ele almistir. Dinlerin ortaya c¢ikisin1 da tarihsel
gereklilikler iizerinden okuyan Kivileimli, Muhammed’in ortaya ¢ikisinda da
tarihsel bir devrim gereksiniminin etkili oldugunu diisiinmektedir. Buna gore
Muhammed’in tanr1 elgilifine soyunmasmin nedeni Fars ve Bizans
Imparatorluklarini temizlemektir ¢iinkii bu iki imparatorluk, Yakindogu ana
medeniyetlerini bogmakta ve diinya ana ticaret yollarini ttkamaktadir. Kivileiml
yozlagmis ve ¢okmekte olan medeniyetlerin ya barbar asisina ugrayarak bir siire
daha hayatta kaldigin1 ya da yikilip yerine yeni bir medeniyet kuruldugunu
diisiinmektedir. Bizans Imparatorlugu da zaman zaman barbar asisina ugradigi
icin yenileniyordu fakat Fars Imparatorlugu i¢in bdyle bir durum da sdézkonusu
olmamusti; bu nedenle de &nce Fars Imparatorlugu temizlenmeliydi. Kivileimli bu
noktada giineydoguda Hicaz Araplari ile kuzeydoguda Orta Asya Turkleri
arasinda dogal bir ittifak olustuunu One siirmektedir. Tiirkler heniiz
kentlesmedikleri ve gerekli asamaya gelememis olduklar1 ve Araplar da
medeniyetlesme yolunda onlardan bir basamak yukarda oldugu igin Islam
medeniyetini kurmak Araplara diismiistiir. °* Ne var ki Islam medeniyeti
yozlagsmaya basladiginda bu kez ona barbar asis1 yapma vazifesi Tiirklerin {izerine
diismiistiir.

Kivileimli, Islamiyet oncesi Tiirk toplumunu arastirirken, en biiyiik
Tiirkiyatgr olarak niteledigi Ziya Gokalp’e siklikla referans vermistir. Diger
taraftan Kivileimli, GOkalp’i zaman zaman elestirmeyi ve yanlis aktardigini
disiindiigli bilgileri diizeltmeyi de ihmal etmemistir; 6rnegin daha devlet adi

verilebilecek bir teskilat ortada yokken devlet teskilati kurmaya c¢alisan

%0 Ae.,s. 128.
51 Hikmet Kivilcimli, Dinin Turk Toplumuna EtKileri, Istanbul: Sosyal insan Yayinlari, 2008, s. 56.
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kahramanlarin varligindan bahseden Gokalp’in  “Avrupali iistadlarindan”

2 [slamiyet oncesi dénemde

gereginden fazla etkilendigini vurgulamaktadir.®®
sosyal zlimreler boliindiikce bu ziimrelere ait olan tanrilarin sayisinin da arttigi
gibi bilgiler aktaran Kivilcimli, bundan dolayr da dinin eski Tiirk toplumlari
tizerinde degil, eski Tirk toplumlarinin dinin {izerinde etkili oldugunu
savunmaktadir. Toplum yapisi degistik¢e dini inaniglar da degismistir. Ne var ki
o0, din bir kere dogduktan sonra artik onun da toplum tlizerinde etkide bulunmasinin
kacinilmaz oldugunu da kabul etmistir. Kivilcimli, dinin Tirk toplumuna
disaridan gelmedigini, toplumun igerisinden dogdugunu ifade etmektedir;
disaridan gelen iki din ise Islamiyet ve Budizm’dir.>®® Tiirk toplumunun ilk dini
inanis1 ise Samanizm’dir; bunun disinda Kivileimli, tarihsel gelismeye paralel
olarak il dini ve ilhanlik dini olarak iki inanig bi¢imini daha saymaistir.

Kivileimli, Tirklerin tarihi anlatilirken bahsedilen Kay1 Boyu’nun atasi
olan Kay1 Han’in dedesi Oguz Han’in da aslinda gercek bir kimse olmadigini;
sadece Tiirk ve Mogol geleneklerinin en biiyiik mitoloji kahramani1 oldugunu
diistinmektedir. Oguz Han’in hem cografi olarak hem de tarihsel olarak gergek bir
kisi olmasinin miimkiin olmadigin1 savunan Kivilcimli, Tiirklerin torelerine gore
yapilandiklar1 donemde, bu yapilanmiglarini kutsal bir ata kiliginda, Oguz’da
somutlagtirdiklarint savunmaktadir. Oguzlar diye bahsedilen de 24 Kan’1 i¢inde
barindiran bir Kandaslar Konfederasyonu’dur. % Yani Oguz Han, toplum
yapilanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan efsane bir kahraman, bir yigittir ve aslinda bir¢ok
kisinin de ozelligini biinyesinde barindiran, karma bir kisiliktir. Islam
tarihgilerinin Tiirk toplumuna Kur’an metodunu uyguladiklarini sdyleyen
Kivileimli, Oguz Kan’1 da simgelestirip, neredeyse Ibrahim peygamberle yasit
hale getirdiklerine dikkat cekmektedir.

Kiviletmh, Tirklerin ilk dini inamiglarinin, totemler dini olarak
nitelendirdigi Samanizm oldugunu ifade etmektedir. Samanizm, totemizm,

animizm ve natlirizm gibi ayr inang ve pratiklerin bir arada bulundugu bir inang

592 Ale., s. 49.
58 Ae.,s. 21-23.
594 Ae.,s. 27-31.
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sistemi olarak da tanimlanabilmektedir.>®® Bazi arastirmacilar samanizmi Ural ve
Altay halklarinin dini olarak kabul ederken bazilarinin ise dini bir sistemden ¢ok
dine yonelis asamasi olarak adlandirdigi goriilmektedir. Tiirklerin ve Mogallarin
inaniglari ile ilgili en eski bilgilerin Cin kaynaklarinda bulunabildigi aktarilirken,
10. yiizyilda saptanan bilgilere gore, Ural-Hazar bolgesinde yasayan bazi Tiirk
boylarmin Saman inancina bagh olduklar1 da kaydedilmektedir.%® Kivilcimli,
samanizmin anahanlik diizenine giren inanglar sistemi oldugunu ve Tiirk toplum
yapisindan kaynak aldigini diisiinmektedir. Hatta Kam ve Kaman (Saman) adi
verilen ruhanilerden erkek olanlar dahi kadinlara benzemeye ¢alismaktadirlar bu
inanista. Samanizm esitligin, kardesligin ve mutlulugun dinidir ve gokte ve yerde
simdiki diinyadan ayr1, ikinci bir diinya yoktur. Oguzlarm, Islam iilklerine komsu
olduklar1 halde samanlikta direndikleri; Tanr1 kavrami olarak ise insan nitelikleri
yiikledikleri bir tanr1 inancina yaklastiklar1 bilinmektedir. Samanizm gogebe
Kiltdrinin Griniidiir ve tapmaksiz bir dindir.®" Tektanr1 dini olan islam ise
Tiirklerdeki kan teskilatini eritmis; liderler askercil demokrasiyle secilirken,
babadan ogula gegen hiikiimdarlik seklini getirmistir. Ne var ki Selcuklulara kadar
bile bu sistem tam olarak oturmamis ve hanedansizlik devam etmistir.
Selguklularla birlikte kan kardesler arasinda savas ¢ikmis ve sultanlik
baslamistir.5%®

Tiirkler her ne kadar bir asamada tektanrict olmay1 kendilerine uygun
bulmuslarsa da bu, samanizmden hemen sonraki asama olmamistir. Samanizm
inancindan sonra sirastyla il dini ve ilhanlik dini sekilleri de ortaya ¢ikmistir
Kivileimli’ya gére. Samanizm, asag1 barbarlik konaginda yer alirken, il dini orta
barbarlik konaginda yer almaktadir ve anahanlik ile babahanlik arasinda bir
uzlasma dini olarak tasvir edilmektedir. Bu agsamada topluma kadin-erkek ikiligi
girmistir ama heniiz biri digerine egemen degildir. ilhanlik dini ise orta barbarlik
konaginda, anahanligin yenildigi noktay1 ifade etmektedir. Bu dinemde miikafat-

ceza; cennet-cehennem gibi zithiklar da yaratilmistir. Erkek kendisini Allahlar

595 Muzaffer Sencer, Dinin Tirk Toplumuna Etkileri-Tarihsel Bir Yaklasim, Istanbul: Sarmal Yayinevi,
1999, s. 36.

5% |_{itfi Kaleli, Mitolojide inan¢ ve Peygamberler, istanbul: Can Yayinlari, 1996, s. 463-464.

%97 Sencer, a.g.e., s. 47-48.

5% Kivileimli, Allah-Peygamber-Kitap, s. 131-132.
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sirasina, yani yerden goge cikartmistir. Kivileimli, eski Tirklerin kadinlara
erkeklerle tamamen ayni haklar1 verdigini iddia eden Ziya Gokalp’i bu noktada
da elestirmektedir. Buna gore Tiirkler sonradan “feminist” olmaya karar verip
kadmnlara haklar vermemislerdir; onlar belki de Tiirk olmadan once ilkel
sosyalizmin asag1 barbarlik konaginda zaten feministtirler.>®

Sencer, gocebelikten yerlesik hayata gecilmesi, tarimin baslamasi ve
topraga yerlesme ile birlikte tek tanriciliga da gecildigini soylerken, Oguzlarin da
kabile orgiitii ve gocebelikten koparken samanizmi astigini ve tek tanri sistemini
kabul ettiklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte onun dikkat ¢ektigi 6nemli bir
nokta, Tiirklerin Islamiyeti kabul etmeden &nce de aslinda yerlesik hayata gegmis
olmasidir; zira Sencer’in aktarimina gore, Cin ve Arap kaynaklarinda bozkir
Tiirkleri disinda sehirli Tiirklerin de varligindan séz edilmektedir.®® Yine de
Tiirklerin Islamiyete genis bir sekilde ge¢meye baslamasinda Oguzlarin
hayvanciliktan tarima ve gocebelikten yerlesik hayata gectikten sonra duyduklari
gereksinim oldugunu kabul etmektedir. Kivileimli ise gdcebelikten medeniyete
yonelen Tiirkler ile Islamiyet yoluyla kentten medeniyete gecen Araplarin
birbirileriyle iletisim i¢ine girdiklerini, siire¢ olarak birbirilerine denk geldiklerini
disiinmektedir. Geldikleri asamada tek tanriciliga hazir olan Tiirkler, temiz
gdcebe Semit geleneginin medenilestirilmis hali olan Islamiyeti kendilerine
uygun bulmuslardi.®%! Zaten tek tanrili dinlerin baslangici olan ibrahim gelenegi
ile Orta Asya gocebe Tiirkleri toplum yapisi olarak da birbirlerine g¢ok
benzemektedirler. Kivileimli, Arap Islamhig ile Tiirk samanliginin birbirlerine
destek oldugunu ifade etmekte ve Tiirklerin medeniyetlesme yolunda Araplardan
bir basamak geride olmasindan dolayr Islam medeniyetini onlarm kurdugunu
diisiinmektedir. Ne var ki Islam medeniyetini savunanlarim ise Tiirkler oldugunu
vurgulamaktadir ciinkii Emevi iktidar1 ile birlikte Islam medeniyeti saltanata

diiserek cokiis asamasina varmustir. Onu dirilten ise Tiirkler olmustur.5%?

59 Hikmet Kivileimli, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2008, s. 39-48.
600 Sencer, a.g.e., s. 58.

801 Kivilermli, Allah-Peygamber-Kitap, s. 132-133.
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Araplarin Islamiyet’ten dnce medeniyet asamasina geldigini ifade eden
tek kisi Kivilermli degildir siiphesiz; her ne kadar Islamiyet 6ncesi dénemle araya
keskin bir sinir ¢izmek i¢in bu donem “cahiliyye dénemi”®% olarak adlandirilsa
da Araplarin belli bir kiiltiir ve ticaret diizeyine eristiklerine dikkat ¢ekilmektedir.
“Kuzey Araplar1” daha ¢ok go¢cmen olsa da “Giiney Araplari” gelismis bir
ekonomiye sahiptir; Mekkelilerin en 6nemli ticaret gelirlerinden birini Hac ibadeti
doneminde kazanilanlar olusturmaktadir. Ayrica Kabe’de farkli inanglardan
kabilelerin putlar1 oldugu igin tek tanricilifa giden yolu agmakta 6nemli bir
nitelige sahiptir.®%

Kivilermli, Emeviye saltanati ile birlikte bir taraftan islamiyetin Sam’da
hakimiyet kurdugunu soylerken bir taraftan da idarede g¢esitli bozulmalarin
basladigin1 anlatmaktadir. Buna gore, islam kadilar1 artik yalandan iki sahit bulup,
olmayan seyleri de olmus gibi gostererek c¢esitli hileler yapmaya baslamislardir.
Islamhigin “ilk iilkiicii cagini” Hulefa-i Rasidin (Dért Halife) donemi olarak
belirleyen Kivileimli, Emeviye hiikiimdarligi ile islerin tersine dondiigiinii
diisimmektedir. Islamlik korkung bir bezirgan saltanatina doniismiistiir. Islam,
Sam’da 90 y1l kaldiktan sonra ise istilact ruhuna geri donmiis ve arz ve talep
kanunu elverdigince Dogu’da Abbasiler’e dogru; Bati’da ise Avrupa pazarlarina
dogru gitmeye baslamistir. Abbasiye’de ve Endiiliis’te amele sinifinin da boylece
bliylidiigiinii ifade eden Kiviletmli, smif ¢atigmalarinin da basladigimi
belirtmektedir. Diger taraftan yaratici ve ilerletici olamayan Islam bezirganligi,
toplumunu halis burjuva bezirgdnligina atlatamamustir. Sonunda da Islam
medeniyeti dogudan Tiirk, Tatar ve Cerkezlerin istilasinin yani sira batidan da
istilalara ugrayarak ¢okmiistiir.® Zaten Tiirkleri kendisine ceken iki medeniyet
vardir ki bunlar Islam medeniyeti ile Roma medeniyeti, yani Bizans

Imparatorlugu’dur.

603 Kivileimli da “cahiliyye donemi” olarak adlandirilan donemi yazisiz kankardesligi donemi olarak
nitelemektedir. Islamiyetle birlikte Araplar bu dénemi terk ederek bezirgan iliskileri getiren yazili Kur’an
hiikiimlerini benimsemislerdir. Yine Ingiliz bir tiiccar olan Thornton da Araplarin’in Muhammed’den énce
de gelismis bir medeniyete sahip oldugunu, bilgili ve bilime ilgi gdsteren insanlar oldugunu belirtmektedir.
Thomas Thornton, Bir Ingiliz Tacirin izlenimleriyle Osmanli’da Siyaset, Toplum, Din, Yonetim (1793-
1807), Ercan Ertiirk (¢ev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2010, s. 89.

604 Sencer, a.g.e., s. 65-68.

605 Kyvilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 370-372.
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Emeviye saltanatindan sonra gelen Abbasiler doneminde Tiirklerin
Miisliiman olma sirasinin geldigini belirten Kivilcimli, Eba Miislim’i de bir Tiirk
ihtilalcisi olarak nitelemektedir. Tiirkler’in Miisliiman olusunu Avrupa ve Asya
tarihi ile paralel okuyan Kiviletmli, Cermenler Hristiyan olurken Once
yoneticilerin Hristiyan olmasi gibi Tiirkler’den de 6nce ulularin Miisliiman
oldugunu yazmaktadir. islamiyet’in toplumun genelinde kabul gérmesi icin de
Tlrklerin atalar1 olarak kabul ettikleri Oguz Han’it dogumundan itibaren
Miislimanmis gibi gosterdiklerini belirtmektedir. ®°® Halbuki Kivileimli’nmn
ifadesine gore, Oguzlar, Musliman olmak bir tarafa, heniiz kentlesmemislerdi
bile.

Tiirklerin ~ sosyal  yapilarimin  Allah’a,  derebeylesmis  Islam
medeniyetinden dahi daha yakin oldugunu ifade eden Kivilcimli, Misliimanligin
bezirgan-ticaret dini oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda islamiyet’te topragin
bosuna alinip satilmasi sermaye israfidir ve bu da miri toprak diizenini son derece
makul kilmaktadir. Osmanli da Islamiyetteki toprak diizeninin aynist almistir
clinkii Osmanli’da O6nemli olan devlet gelirinin devamlilifidir ve topragin
bolinmesi, 06zel mialkiyet gibi durumlar vergi toplanmasi isini de
zorlastiracaktir.®%” Sencer de Selguklular’m Islamiyetteki miri toprak diizenini
aldigini, ona askeri bir nitelik kazandirdigini ve bunun da bazi degisikliklerle
Osmanl1’ya aktarildigini savunmaktadir.

Kivileimli’nin ifade ettigi gibi Miislimanligin bezirgan-ticaret dini
olmasiin yanisira Osmanli Devleti’nde dinlere gore ayrismis bir ig boliimii
oldugu ve Miisliimanlarin ticari faaliyetlere sinirh dlgiide katildig1 seklinde var
olan yaygin inanigin temelleri olmadigr da son yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur. Faroghi buna kanit olarak, 15. ylizyildan kalma, Karadeniz ticareti
gumriik 6édemelerini gosteren bir belgeyi isaret etmektedir; bu belgede giimriik
vergisi  Odeyenlerin  biiyiikk  ¢ogunlugunun  Miisliimanlardan  olustugu
goriilmektedir. Ayrica 16. yiizyilda Kahire, genis ticaret baglantilar1 olan
Miisliiman tiiccarlarin bulundugu bir ticaret merkezi olarak on plana ¢ikmaktadir.

Ne var ki bu ticaret faaliyetlerinin sermaye birikimine yonelik degil de tiiketici

606 Hikmet Kivilcimli, Dinin Turk Toplumuna Etkileri, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2008, s. 60-64.
607 Kyvileimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 274, 289.
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bakis agisiyla yapildiginin da belirtilmesi gerekmektedir; esnaf Ozellikle de
baskentte baski altinda tutulmakta ve birikimleriyle zenginlik elde etme olanaklar1
kisitlanmaktadr.5%

Islam hukukuna gére Miisliimanlardan vergi olarak sadece dsiir ve zekat
aliabilecekken, bu durum devletin yiikiinii kaldirmayacagi i¢in kdyliiniin devlet
topragi tizerinde kiraci oldugu bir sistem uygulanmaya baslanmis ve boylece orfi
hukuk da dogmustur. Yine de Sencer bu sistemin de Islami gerceve icinde ve
Selguklular doneminde sekillendigini belirtmektedir. Ne var ki zamanla Selcuklu
sultanlart istedikleri sekilde ikta dagitmaya baslamis, sistem halkin zararina
islemeye baslamis ve bir gesit derebeylige evrilmistir.5%° Kivileimli da Islamiyetle
birlikte Selguklular’da askeri demokrasinin yerini 1rsi hiikiimdarligin aldigini
belirtmekte ve halifeden mensur alan Selguklularin sultan kesildigini
vurgulamaktadir. Diger taraftan Osmanogullar1 da bu sekilde bir yol izleyerek
beylikten sultanliga ve en son da halife konumuna erismislerdir.®'® Osmanlilarin
bilmedigi sey ise fethettikleri toprakla ne yapacaklaridir; bu nedenle de islam
toprak diizenine girmislerdir.

Islamiyette Muhammed’in hem peygamber hem de devlet ydneticisi
konumunda olmas1 nedeniyle, yonetimin tinsel bir hukuk sistemine dayandigi
teokratik bir devlet niteligi ortaya cikmustir.®!! Hristiyanlikta kilise ile devlet
arasinda var olan ayrim Batililasma éncesi Islam’da yoktur; laikligi cagristiracak
herhangi bir kelimenin de klasik Arapgada olmadigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte hiikiimdarin otoritesi de tebaanin itaati de sinirsiz olarak dngoriilmemistir
ve her ikisi de hukuka baglidir; hiikiimdar otokrat olsa bile despot degildir.®*? Din
ve devlet islerinin bir aradaligit Muhammed’den sonra, halifeler doneminde de
devam etmistir. Baslangictan beri teokratik bir monarsi oldugu sdylenebilen
Osmanli da 1517°de Misir’in fethinden sonra halifeligi almistir.

Kivileimli, Emevi saltanatindan sonra bir¢ok saltanat ciktigini ve

bunlarin 4 mezhepten birini segtigini yazmaktadir. Bu mezhepler arasinda ¢ikan

6% Faroghi, a.g.e. s. 63-65.

609 Sencer, a.g.e., s. 92-100.

610 Hikmet Kivilcimli, Dinin Turk Toplumuna Etkileri, Istanbul: Sosyal Insan Yayinlari, 2008, s. 74-75.
611 Sencer, a.g.e., s. 75.

612 |ewis, a.g.e., s. 10, 141.
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savaslarin nedeni ise aslinda topraktir.%3 Ona gore, Osmanli toprak diizeni de
I[slam anayasasin1 aynen almistir. Islamiyette toprak diizeni ise ozellikle de
Abbasiler doneminde sekil almistir denilebilir. Abbasiler doneminde askerlik
gorevi Araplardan Tiirklere ge¢mistir; oncesinde askerler ticretli iken ekonominin
sarsilamastyla birlikte bu askerlerin ihtiyaglar1 i¢cin maas 6denmesi yerine,
dogrudan toprak gelirine baglanmalar1 yoluna gidilmistir. Bu da Islami toprak
rejiminin  miri toprak ve ikta sisteminin temelini olusturdugu seklinde

yorumlanabilmektedir. 64

Osmanli  Sel¢uklu’dan; Selguklu Devleti de
Islamiyetten bu sistemi almistir. Selguklu sultanlar1 bir zaman sonra istedikleri
gibi ikta dagitarak sistemin bozulmasina ve halka yiik olmasina neden olurken,
Osmanli Devleti'nde de kesim diizenine gegilmesi ile birlikte toprak diizeni
hakkaniyetten uzaklagarak bozulmustur.

Esasinda 13. yiizyilda Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilmasindan ve
14. yiizyihn ilk yarisinda Iran’daki Mogol hiikiimdarlarmn Anadolu’dan
cekilmesinden sonra yasanan beylikler doneminde, merkezi otoritenin olmamasi
nedeniyle olusan boslugu bu beyliklerden en kiiciigii olarak nitelenen Osmanli
beyligi doldurmustur denilebilir. Aym1 zamanda Osmanli Devleti’nin Islam
diinyasimin sinirlarinda konumlandigr i¢in Anadolu’ya hakim olma konusunda
diger rakiplerine goére daha avantajli bir konumda oldugu da vurgulanan
noktalardan biridir.®®® Olusan derebeylik benzeri yapiya karsi miicadele eden
Osmanlilar, sipahi timarina doniilmesi yoluna girmis ve malikane tipi topraklarin
da devlete katilmasini saglamistir. Boylece topragin eski sahibini de bir ¢esit
devlete bagli memur haline doniistiirerek timar sistemiyle merkezi otoriteyi
iilkenin her kosesine yayabilmislerdir. ® Osmanli ile birlikte hem seriat
hukukunun eksikleri de tamamlanarak ihya edildigi hem de daha Once higbir
Miisliiman devlette goriilmedigi kadar etkili ve yaygin bir sekilde kullanildig1 da

belirtilmektedir.5!” Kivileimli’nin da Osmanli Devleti ile birlikte Islamiyete bir

613 K1vilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 270.
614 Sencer, a.g.e., s. 91-92.

®15 Faroghi, a.g.e., s. 35.

616 Sencer, a.g.e., s. 97-99.

617 Bebel, a.g.e., s. 136.
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barbar asis1 yapildigini belirten ifadelerine bakildiginda onun da bu diisiinceye
fazlasiyla katildig1 goriilebilmektedir.

Osmanlilar’in hizhi fetihler yapabilmesi i¢in askeri yapilanmasi ve bu
yapilanmayi besleyen toprak diizeni ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Timar diizeninin
Avrupa feodalizmine benzetilmesi de s6z konusudur fakat aralaridaki onemli
farklarin altt mutlaka ¢izilmektedir. Bu farklarin en 6nemlilerinden bir tanesi
Osmanli’da kisilerin bir derebeyi himayesine girmiyor ve bir baglilik sozii
vermiyor olusudur; digeri ise feodal beyleri yoneten bir derebeyinin ve dolayisiyla
bu sekilde bir hiyerarsi piramidinin de Osmanli Devleti’nde var olmayisidir. Orta
Cag Avrupasi’nda derebeylik idaresindeki kisiler kendilerine bagli koyliileri
yargilama hakkina sahiptir; Osmanli’da ise timar sahipleri tarafindan yonetilen
mahkemeler yoktur.%!8 Soylularla vasallar arasindaki karsilikl yiikiimliiliikler de
timar sisteminde bulunmamaktadir; Osmanli’da her seyin asil sahibi sultandir ve
dolayisiyla her an kaybedilme ihtimalleri de vardir.%® Ne var ki Kivileimli’nin 2.
Osmanli Devleti olarak adlandirdigi bu donem Kanuni Sultan Siilleyman ile
birlikte son bulmustur. Her ne kadar basarili girisimleri olsa da Kanuni’nin uzun
vadeli diistinmemis olmasi, dirlik diizenini bozulmas1 gibi nedenlerin yani sira,
rakiplerinin aksine, Tiirklerin atesli silahlar kullanmaya mesafeli yaklasmasi gibi
nedenler de kriz ortaminin olugsmasina neden olmustur.

Kivileiml’nin Kanuni Sultan Siileyman ile birlikte Osmanli toprak
sisteminde dirlik diizeninden kesim diizenine gegisin basladigina ve bunun da
derebeylesmeyi baglattifina dair gorlislerine ayrintili olarak yer vermistik.
Esasinda 16. ve 17. yiizyilda sadece Osmanli’da degil uluslararasi denilebilecek
bir alanda kriz durumu bas gdstermistir. Osmanli’da da ayni1 Bati’daki gibi bir
fiyat artis1 oldugu tespit edilmektedir.®?° Bu durum Osmanli’da bir isyan dalgasini
da beraberinde getirmistir; Celali Isyanlar1 olarak adlandirilan bu siirecin farkl
sekillerde degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Celali Isyanlari’nin esas

nedenini yoksullasan/ timarlar1 ellerinden alinan dirlik¢ilerle merkezi otorite

618 Faroghi, a.g.e., s. 37-38.
619 Thornton, a.g.e., s. 171.
620 Barkan, a.g.e., . 893-894.
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arasindaki cekisme olarak gorenlerin®! yani sira koylii ayaklanmalari olarak
degerlendirenler de vardir; bu isyanlar1 koylii ayaklanmalar1 olarak gérmenin
gergegi cok fazla zorlamak anlamina gelecegini diisiinenler de vardir. Buna gore,
kesim diizeni ile birlikte ortaya ¢ikan miiltezimler zamanla sipahinin yerini almig
ve bu kisiler siirekli bir gorev yliklenmeyerek sadece yatirdiklar: parayr bir an
once ¢ikarma endisesi duyan birer “kapkage¢1” ve “vurguncu’ halini almistir. Bu
da koyliiniin acimasizca somiiriilmesi ve giderek daha fazla sayida koyliiniin
topragini birakmak zorunda kalmasi sonucunu dogurmustur. Avcioglu, niifusun
da hizla artig1 boyle bir donemde “levent” adi verilen koylii geng erkeklerin
sokaklara dokiildiigiinii ve uzun kanli bir siirecin vurucu giicii haline geldiklerini
belirtmektedir. Bu kisiler Celali Birlikleri de dahil olmak tizere kim daha gok para
verirse onun adna kdyleri basip yagma etmislerdir.®?? Ayricalikli konumlarin
yitirmelerinden dolayr timarli sipahiler yagmacilik yapmaya baslayarak
koyliilerin iirettigi artifa kanundisi yollarla el koymaya baslamislardir. Bu
durumu, yerel yoneticilerin elinde sermaye birikmesini engelleyen sisteme karsi
degil de tarimsal artifa el koymayr miimkiin kilan sistemden dislanmalar
tehlikesine kars1 bir direnis olarak okumak miimkiin goriinmektedir.5?3

Celali Isyanlari’nin bir diger nedeni olarak da merkezi yonetimin giderek
daha fazla parali asker talep etmesi gosterilmektedir. Bu parali askerler savastan
sonra terhis edildiklerinde denetimden ¢ikmakta; kirsal bdlgelerde reayayi taciz
ederek huzursuzluk yaratmaktadir. Bu durum da Anadolu koyliilerinin canlarim
kurtarmak pahasina topraklarindan kagmasina neden olmustur ve bu kagis, tarihte,
“biiyiik kaggun” olarak adlandiriimaktadir. Celali iIsyanlari aym zamanda miri
arazinin biiylik ciftliklere doniismesine de neden olmustur clinkii aralarinda

tasradaki kapikulunun da bulundugu bazi seyfiye mensuplari, koylilerin terk

621 Garbis Altmoglu, Hikmet Kivilcimli 'nin Ordu ve Devlet Sorununa Yaklasimt, icinde Tum Bildiriler
(Tam Metin) Hikmet Kivilemhi Sempozyumu, 17-18 Ocak 2013, Koxiiz Yayinlari, s. 234.

622 Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarm, C.1, istanbul: Tekin Yaymevi, 1976, s.
58-59.

625 Huri Islamoglu, 16. VYiizyil Anadolusu’'nda Koyliiler, Ticarilesme ve Devlet Iktidarinin
Mesrulagtiriimast, iginde Osmanl’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Zeynep Altok (gev.), Caglar
Keyder, Faruk Tabak (Ed.) Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 89.
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ettigi topraklar1 sahiplenmislerdir. Bu topraklara kolelerini ya da kiraladiklar
kisileri yerlestirerek kendi 6zel miilkleri haline getirmislerdir.5%*

Kiviletimli da Osmanli tarihini analiz ederken Celali Isyanlari’na genis
bir sekilde yer vermistir. Oncelikle Kiviletrmh, Celali Isyanlari’ni “dirlikgi
artiklar1” ile kesimciler arasindaki bir ¢gekisme olarak gérmekte ve bunun zamanla
yatistigini ifade etmektedir.®?® Eskiya olarak nitelendirdigi Celali isyancilari,
toprak diizenine yeni giren Onsermayenin actifi yaradan beslenmistir; o bu
isyanlar1 “kesim diizeni isyam1” olarak adlandirmaktadir. Kesim dizeni,
imparatorlugun toprak diizenini alt {ist etmis ve biitiin toplum siniflar1 da bu
durumdan etkilenmisti. Kivilcimli, Celali Isyanlari’ni siradan bir gapulculuk
vakasi olarak goren tarih anlayisini ylizeysel olarak nitelendirmektedir. Neticede
bu isyan dalgasi imparatorlugu ciddi manada sarsmistir ve bunu bir “serserilik
vakas1” olarak gormek tarihi gercekleri gdzardi etmek manasina gelecektir.?

Kivilermlr’'nin Celali Isyanlari’nin nedenleri ile ilgili farkli goriisleri de
vardir. Isyaniin i¢ sebebinin Anadolu halkimnin ugradig: esi goriilmemis soygun
ve ezilme oldugunu belirtirken diger taraftan isyan icin sadece bunun yeterli
olmadigint da vurgulamaktadir. Kiviletmli bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:%?’

Buhranin isyana varmasi i¢in ise, daha ozel sartlar gerekti. Osmanl
toplumunda siniflar tesekkiil etmistiler; hatta kemiklesmek, taslagsmak istiyorlardi. Bu
taglagsmaya karsi isyanin patlak vermesi i¢in, yalniz altt smiflarin ¢ileden g¢ikmalari
yetmezdi. Alt siiflar “edemiyorum” terken, iist siniflarin da “giidemiyorum” demek
durumuna diigsmeleri lazimdi.

Isyanin bu ekonomik temeli disinda onu alevlendiren bir nedeninin
olmas1 gerektigini diistinen Kivileimli, yasanan iktisadi buhranin sosyal buhranla
doruga ¢iktigini savunmaktadir. Siileymaniye’de oturan bir ailenin 6ldirilmesi
lizerine bu cinayeti bir Arnavut’un isledigi sOylentisinin ¢iktigini; hiikiimetin bu

dedikoduyu firsat bilerek sekiz yiiz Arnavut isciyi kiligtan gegirdigini ve tasra

624 Halil Inalcik, Cifiliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar, a.e., s. 30.
625 K1vilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, s. 519.

626 Ae., s. 556, 600.

827 Ae., s. 624.
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Tiirkmenlerinin de bu olay {izerine ayaklandigini sdyleyen Kivilcimli,
Arnavutlar’in Hristiyan olmasina ragmen Miisliimanlar i¢in bu olaym bardagi
tagiran son damla oldugunu diistinmektedir. Yani Kivilcimli’ya gore, gerekli
sartlar olusmamis olsaydi Miisliman halk bu olayda bir haksizlik oldugunu
diisiiniip ayaklansa bile Hristiyan tebaa i¢in silahli bir isyana kalkismazd1.6%

Celali Isyanlar farkli farkli bircok yerde patlak vermistir ama bunlarm
hepsi de Kivilcimli’nin ifadesiyle “koylii damgasi” tasimaktadir; oysaki hareketin
giiclenmesi i¢in merkezi yerlerde gii¢ kazanmasi gerekmektedir. Bu isyanlar ise
tam tersine biiyiik sehirlere diisman kesilmistir. Dolayisiyla isyanlar siirl
alanlarda kalmig ve birbirleriye kesismemislerdir; bastirilmalar1 da daha kolay
olmustur. Son olarak Kivileimli isyancilarin genis halk yiginlarinin destegini
kazanmaktan ¢ok uzak diistiiklerini; aksine bir ¢esit capulculuga dondiiklerini
belirtmektedir.®?® Sonug olarak kesim diizeni ile baslayan derebeylesme devleti
zayiflamaya ve ¢okmeye gotiiren siireci de baslatirken, Celali Isyanlar1 da
imparatorlugu 6nemli derecede sarsan bir etkide bulunmustur.

Kivileimli bugiiniin anlasilabilmesi ve uygun politikalar Gretilebilmesi
icin once ge¢cmisin bilinmesi gerektigini diistinmiis ve tarihi arastirip, 6grenmenin
biitiin sosyalistlerin gorevi oldugunu savunmustur. Din meselesi de sosyalistlerin
politika tiretmesinin zorunlu oldugu 6nemli bir konudur ve dolayisiyla onun da
tarihinin bilinmesi gerekmektedir. Genel olarak tarihi ve dinler tarihini arastiran
Kivileimli, dzel olarak da Osmanli Devleti tarihini ve Islam tarihini arastirmis ve

bunlari birbiriyle iliskili bir bigimde ele alabilmeyi basarmistir.

628 Ae., s. 623.
629 A e., s. 627-628.
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5.SONUC

Hikmet Kivileimli, genel olarak Turkiye siyasi hareketi icerisinde, 6zel
olarak ise Tirkiye sosyalist hareketi icerisinde adini1 sayabilecegimiz en onemli
entelektiiellerden biridir. Kivilcimli kendine has birgok niteligi bakimindan
cagdasi olan diger entelektiiellerden ayrilmaktadir. O, sosyalist hareket igerisinde
hem teorik alanda biiyiik bir boslugu doldurmus hem de pratik faaliyetlerde
bulunmaktan hayat1 boyunca vazgegmemistir. Oyle ki Kivilermli hem arkasinda
binlerce sayfa eser birakmis, hem de siyasi faaliyetleri nedeniyle hayatinin
toplamda 22 yilin1 hapishanede ge¢irmistir. Diger taraftan, hapishanede gegirdigi
zamanl bosa ge¢mis bir zaman olarak gormedigini; en ¢ok okuyup yazdigi
doénemlerinin de hapishanede gegirdigi bu giinler oldugunu bizzat kendisi ifade
etmistir. Kiviletmli Marksizm’i hi¢gbir zaman dogmatik bir goriis olarak ele
almamig, aksine Marksizm’e katki yapmanin ve onu gelistirmenin biitiin
sosyalistlerin gérevi oldugunu sik sik vurgulamistir. Bu konuda tam bir ezberci

oldugunu diisiindiigii Tirkiye sosyalistlerini ise her firsatta elestirmistir.

Kivileimli, simifsal kékeni bakimindan doneminin entelektiiellerinden
ayrilmaktadir. Yoksul ve muhacir bir aileden gelen Kivileimli’nin bu sinifsal
konumu, sosyalist hareket igerisinde de gdrmezden gelinmesine ve bir gesit
ayrimciliga ugramasina neden olmustur. Psikiyatri doktoru olan Kivileimli diger
pek cok aydinin/entelektiielin aksine hayati boyunca ne bir devlet gorevinde
bulunmus, ne iiniversitede ¢alismis, ne de zengin bir aileden gelmistir. Yani o,
Behice Boran ya da Dogan Avcioglu gibi liniversite ya da devlet kurumu ¢atisi
altinda ¢aligmadigr gibi Nazim Hikmet ya da Mehmet Ali Aybar gibi varlikli bir
aileden de gelmemektedir. Balkan Savaslar1 sirasinda Makedonya’dan gdcen bir
ailenin c¢ocugu olan Kivileimli zor sartlar altinda okumus ve ozellikle de
hapishanede gecirdigi donemler boyunca annesi sayesinde geg¢imini
saglayabilmistir. Yapabildigi donemlerde kendi meslegini yaparken, diger
zamanlarda ise yayincilik faaliyetlerinde bulunarak hayatini siirdiirmistiir.
Kivileiml’nin hayati boyunca, ozellikle de yoldasi olan TKP’lilere yonelik
yaptig1 elestirilerde, bu sinifsal farkinin da etkisi oldugu gorilebilmektedir.

Hayatin1 rahat yasayan ve kOkli ailelerden gelen parti Gyelerini ve 6zellikle de
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yoneticilerini elestiren Kivileimli, kendisi gibi iiretken ve cefa ¢ekmis bir
sosyalistin haksizliga ugradiginmi giiclii bir sekilde hissetmektedir. Bu kadar zor
kosula ragmen herkesten ¢ok okuyan ve {ireten bir sosyalist daha ¢ok ilgi hak
ederken, aksine Marksizm’e dogmatik yaklasan sosyalistler, onun g¢alismalarina
hayatlart boyunca kayitsiz kalmislardir. Kendilerinin ya da Kivileimli’nin
Marksizm’e katkida bulunabilecegine inanmamislardir. Kivileimli, tartisma
kiiltliriiniin sosyalist literatiire katki yapacagimi farkindadir fakat iiyesi oldugu
Tirkiye Komiinist Partisi igerisinde dahi bunu gerceklestirme olanagi
bulamamustir; halbuki kendisi kaleme aldig1 “YOL” serisinde TKP elestirileri de
yapmis fakat bunlar da dikkate alinmamistir. Dolayisiyla iiyesi oldugu parti ile
catigma yasamamast miimkiin olmamistir. Kivileimli’nin, sik sik Stalin elestirisi
dahi yaptig1 ve onu “yalanci peygamber” olarak tanimladigini da unutmamak
gerekmektedir. Yani Kivileimli’nin elestirileri sadece Tiirkiye’deki sosyalistlerle
sinirl kalmamustir; o, diinya sosyalist hareketini ve literatiiriinii de elestirmekten

kaginmamuistir.

Kivileimli, herhangi bir devlet gérevinde bulunmamis olmasi, bilgiyi
elde etmenin diginda bilgi ve kavram Ureten, teori gelistiren ve hem iktidari hem
de sosyalist hareketi elestiren bir diisiiniir olmas1 nedeniyle tam anlamiyla bir
entelektieldir. Kivileimli’y1 bir entelektiiel olarak ele alan bu ¢alismada 6ncelikle
entelektiiel kavramiyla ne kastedildigi aciklanmaya calisilmistir. Daha sonra onu
bir entelektiiel yapan calismalarinin temelini olusturan tarih tezi ve din yorumu
ele alinmistir. Kivileimli, Marksizm’e katki yapma iddiasinda bulunmus bir
sosyalisttir ve bunu yapmak icin de yerli ve yabanci pek ¢ok kaynagi okumus;
diger sosyalistlerle polemikler yapmaya ¢alismis ve eserler kaleme almistir. O, iy1
bir komiinistin din gibi halkin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in 6nem arz eden bir konuyu
gormezden gelmeyecek kadar kibirsiz ama Marksizm’e katki yapabilecegine

inanacak kadar da kendine giivenli olmasi gerektigini diistinmistiir.

Bu c¢alismada Kivileimli’y1 entelektiiel olarak nitelememizin 6zel
nedenleri vardir. Aydin kavrami, “aydinlanmis” anlaminda bilgiyi alan/tiiketen
kisiyi ifade ederken, entelektiiel kavrami, bilgiye sahip olmasmin yani sira bu

bilgiyi Ornegin iktidar1 elestirmek iizere kullanabilen kisiyi tanimlamaktadir.
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Ayrica 6zel olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihine baktigimizda da aydin olarak
nitelenen kisilerle Kivilcimli arasinda bazi farklar oldugunu da gostermeye
calistik. Osmanli Devleti’nin son doneminde ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda
aydin olarak nitelenen kisiler genelde biirokratik gérevlerde bulunan ve “devletin
aydin1” olarak tanimlanan kisilerdir. Bu kisiler pozitivizmi benimseyen, devleti
kurtarma amacinda devletle belli bir ortaklik i¢erisinde olan ve bunun i¢in Bat1’y1
ornek olan bir aydin tipini olusturmaktadir. Bizim ise Kivileimli’y1 entelektiiel
olarak tanimlarken kistasimiz elestirellik olmustur; psikiyatri doktoru olan ve
devletle herhangi bir bagi olmayan Kivileimli sosyalist bir entelektiieldir.
Kivileomlt  Tiirkiye sosyalist hareketi icerisindeki en 06zgilin
diistintirlerden biridir. Okul yillarinda pozitivizmden etkilenmis oldugu ya da tarih
tezi baglaminda romantik sosyalizm gelenegine yaklagmis oldugu sdylenebilse de
Kivileimli’yr herhangi bir kategoriye sokmak ¢ok miimkiin degildir. Kendine
ozgii ve Tiirkiye’ye kosullarina uygun bir sosyalizm anlayis1 gelistirmeye calisan
Kivileimly, bu 6zelligiyle ayr1 bir siyasi gelenek olusturabilmistir. Kivileimli’nin
neredeyse hayatinin son anlarina kadar Tiirkiye’de kalmis olmasi da yasadig
ulkenin siyasi gerceklerinden kopmadan Uretim yapabilmesini saglamistir.
Marksizmi ve tarihsel maddeciligi yontem olarak benimseyen Kivileimli, pekgok
kez guncel siyasi gelismeleri Komintern’den ve TKP’den farkli degerlendirmistir.
1925 Seyh Sait isyaninin bir halk isyan1 potansiyeli tasidigini kabul etmesi ya da
1937 Dersim Katliami’n1 Kiirtlere yonelik imha politikasinin sonucu olarak
degerlendirmesi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir.  Kivilcimli askeri
tibbiyede okurken sosyalizm ile tanigmistir ve bu sirada popiiler olan pozitivist
diistincelerden de etkilenmistir. Diger taraftan o, rasyonalitenin akil dis1 olarak
adlandirdig1 din gibi konular1 gérmezden gelmemis; icinde yasadigi toplumun
gergeklerini géz Oniline alarak, buna gore bir politika izlemistir. Kivilcimli ne
donemin sol aydinlar1 gibi bir sekilde Kemalizm’e bagli kalmis ne de Kadro
hareketi gibi halktan kopuk, elit bir tavir takinmistir. O, Kemalizm’e kars
devrimci bir iktidar miicadelesi verilmesi gerektigini savunmus ve TKP’nin
sosyalizm 6ncesi Kemalist burjuva devrimini destekleme kararini da elestirmistir.
Diger taraftan Kivileimli’min 12 Mart’tan sonra Sikiyonetim Mahkemesi’ne

yazdigr mektupta, idamla yargilanan devrimci genglerin eylemlerini, Mustafa
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Kemal’in ve Ismet Inénii’niin geng subaylik giinlerinde yaptigi eylemlere
benzettigi ve bu anlamda onlar1 da devrimci olarak nitelendirdigi gériilmektedir.
1937°de Celal Bayar’in basbakan yapilmasi ise Mustafa Kemal’in finans kapitale
yaptig1 son hizmettir Kivilcimli’ya gore. Dolayisiyla Kivilcimli’nin “devrimei
ordu gelenegi” ¢ercevesinde Mustafa Kemal’in ilk donemlerini olumlu bir sekilde
“devrimci” olarak degerlendirdigini fakat sonrasinda bu ordu geleneginin
yozlagtigimi ve finans kapitale yonelik bir iktidar bi¢iminin gelistigini
diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Bu noktadan sonra da Kemalizm’e kars1 bir devrimci
iktidar miicadelesi yiiriitme gerekliligi ortaya ¢ikmistir zaten.

Din konusu, Kiirt meselesi ve hatta kadinin sinifsal konumu tizerine ilk
defa bu kadar genis sekilde yazan bir sosyalist olan Kivileimli’nin pek ¢ok kisinin
golgesinde birakildigi, goérmezden gelindigi tespitini rahatlikla yapabiliriz.
Kivileimli’yr sadece siyaset konusunda degil, resim ve heykel yapan, edebiyat
konusunda da (Edebiyat-1 Cedide isimli eseri Cemil Merig tarafindan dahi oldukga
takdir edilmistir) bir fikir beyan edebilecek kadar farkli ilgi alanlarina sahip
“komple bir entelektiiel” olarak tanimlayabiliriz. Mehmet Ali Aybar, Behice
Boran, Nazim Hikmet gibi isimler Tiirkiye sosyalist hareketi denildiginde ilk akla
gelen entelektiiel kisiler olurken Kiviletmli hep ¢ok kisith bir ¢evre tarafindan
hatirlanmistir. Bu baglamda Kivileimli iizerine yapilan akademik caligmalarin
azlig1 dahi bu tespitimizin hakliligin1 gostermektedir. Kuskusuz ki adi gecen
kisiler de cok onemli entelektiiellerdir fakat Kivilcimli’nin elestirelligi, geri adim
atmayan, cesur bir karakter olmasi ve hatta kendisinin de vurguladig: gibi sinifsal
kokeni onun goz ardi edilmesinde etkili olmustur.

Kivileimli ¢ok iiretken bir teorisyendir fakat onun kimlerden etkilendigi
bugiine kadar ¢ok da lizerinde durulmus bir konu degildir. Bu nedenle ¢alismada,
onun yasadigi dénemin diisiinsel kosullarina da bakilmistir. Ozellikle de din
konusundaki diisiincelerinde Celal Nuri ileri ile benzerlikleri oldugu goriilmiistiir.
Imparatorluk’un son yillarinda ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplum ile iliski
kurabilmek adina din konusunda goriis bildiren aydinlar olmustur. Ziya Gdokalp,
Abdullah Cevdet, Celal Nuri Ileri, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Kiligzade Hakk1 gibi din
konusunda yazan aydimnlara baktigimizda Celal Nuri ileri bizim igin farkli bir

duruma isaret etmistir. Ileri, Kiviletmli kadar kapsamli yazmamus ya da onun tarih
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tezi gibi bir tez ortaya atip, dini de buna goére yorumlamamuis olsa da ikili arasinda
bilyiik benzerlikler dikkatimizi ¢ekmistir. ileri’nin bir kitabinin Kivileimlr’ya
hediye edildigi bilgisini de edinince bir etkilenme oldugu diisiincemiz
giiclenmisgtir.

Celal Nuri ileri de tipki Kiviletrmli gibi Islam peygamberini ¢aginin
dahisi olarak gormekte ve doneminde ihtiya¢ duyulan reformu yaptigini
diisinmektedir. Ileri de dinsel terimlere kendi anlamlarmi yiiklemistir. Yine
Kivileimli gibi Islamiyet’in evrim kuralina bagl olarak gelistigini ve Musa ve Isa
dininden ¢ikarak en miikemmel hale vardigini ifade etmektedir. Ona gore de
insanlar din i¢in var olmamislardir; din insanlar i¢in vardir. Dinde i¢tihat kapisinin
acilmasi1 gerektigini savunan Ileri dini, nakil dini olarak gorenler yiiziinden
gelismenin engellendigini belirtmektedir. Adi gegen aydinlar disinda Grnegin
Osmanli Sosyalist Firkasi’nin da din konusunda ilimli bir yaklasimi olmustur
fakat bu sadece pratik amaglarla sinirli kalmistir ve kapsamli analizler
yapilmamustir.

Kivileimli’nin yasadigi donemde dinin yani sira tarih (izerine ¢alisanlar
da olmustur. Bu durumuda insanlik tarihini ilerlemeci bir bakis acisiyla ele alan
sosyalistlerin, en ileri toplum diizeni olarak sosyalizme varilacagini ifade etme
istekleri de etkili olmus olabilir. Rousseau’cu bir romantizm/idealizm igerisinde
ilkel toplumlarin miikemmel oldugu gériistine sahip son donem Osmanli aydinlari
da olmustur; Kivileimli Ornegine baktigimizda da benzer bir yaklasim
gorebiliyoruz. Diger taraftan Kivileomli her zaman, barbarhiga atfettigi iyi
nitelikler nedeniyle ilkel toplumlara donelim gibi bir diislinceyi savunmadigini
vurgulamistir. Onun amaci tarihsel gelisme basamaklarini oldugu gibi ortaya
koyabilmektir. Kendisini ilkelligi savunmakla suglayanlarin ise tarihi, ilkel bir
primitivizme indirgedigini belirtmektedir.

Celal Nuri Ileri tarih konusunda da elestirel bir tavir takinmis ve Osmanli
oncesi Turk tarihinin hi¢ aragtirlmadigint belirtmistir. Kivilcimli ise bu
aragtirmay1 kismen yapmistir; burada yine bir benzerlik dikkatimizi ¢cekmektedir.
Tipk: Kavilermli gibi ileri de Istanbul’un fethini ¢ok dnemli bir gelisme olarak
kargilamakta ve Amerika’nin kesfine dahi neden oldugunu savunmaktadir.

lleri’nin de yazilarini kaleme alirken Kur’an’i detayli bir sekilde okuyarak
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ayetlerden referans vermesi de dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar Ileri ile
Kivileimli’yr bu kadar benzestirsek de ikisi arasinda ¢ok énemli bir fark vardir;
Kivileimli bir ateist ve komiinisttir; sadece devrime inanmaktadir. ileri ise
reformlarla sorunlara ¢6ziim bulunabilecegini diislinen bir reformisttir. Yine de
Kivileimli’nin fleri’den etkilendigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

1902 Makedonya dogumlu olan Kivilcimli, 1908 yilinda ailesiyle birlikte
onceye Mugla’ya, oradan da Izmir’e gitmistir. 1. Diinya Savasi sirasinda
Kusadasi’nda olan Kivileimli, Kuvay-1 Milliye goniilliisii olarak Yoriikk Ali Efe
cetesine katilmistir. Burada toprak beylerinin acimasizligini  ve Dag
Tiirkmenlerinin  komiin geleneklerini goérmenin Kivileimli’nin tarih tezini
gelistirmesinde bir dereceye kadar etkisi oldugu sdylenebilir. Kivilcimli daha
sonra Istanbul’a gelerek Askeri Tibbiye’ye girmistir ve o zamana kadar inancl bir
Misliman olan Kivileimli, burada sosyalist diisiincelerle tanigsmistir. Ayrica tibbi
terimler i¢in Fransizca Ogrenmesi gerektigini diisiinen Kivileimli’nin kendi
kendine kiitiiphanede calisarak Fransizca 6grendigi de anilarinda yer almaktadir.
Kivileimli daha sonra ¢ok kere girecegi hapishaneye ilk defa 1925 tutuklamalari
sirasinda girmigtir. Tulrkiye sosyalist hareketi icerisinde parti iiyelerinin
birbirlerini ajanlikla ya da itiraf¢ilikla su¢lamasi ¢ok sik goriilen bir durumdur;
nitekim Kivileimli’nin 6zellikle parti yoneticilerine yonelttigi suglamalarda bu
durum da siklikla goriilmektedir. En c¢ok elestirdigi nokta da tutuklamalarda
hemen birilerinin adin1 verme durumudur ki kendisinin de bunu yasadigini dile
getirmektedir. Bu gibi parti liderlerinin Stalin’e 6zendigini diisiinen Kivilcimli,
bunun i¢in Once sosyalist hareket igerisinden bir Lenin’in ¢ikmis olmasi
gerektigini savunmaktadir. Sik sik Sovyetler Birligi ve Stalin elestirisi yapan
Kiviletmli, TKP’yi de sadece oradan nakil yapan bir orgiit olarak gormektedir.
Butlin bunlar iizerine bir de Omriiniin son yillarinda, nerede oldugunu bile
bilmedigi, parti tarafindan ihra¢ edildigini 6grenmistir.

Kivileimli hayatinin toplamda yirmi iki yilin1 hapishanede gegirse de
hayatinin son yillarma kadar yurtdisina gitmemistir; diger taraftan basta parti
yoneticileri olmak tlizere ¢ok sayida kisi Sovyetler Birligi’ne gitmis, hatta oradaki
rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmislardir. Kivileimli ise bu hapishane

yillarimin ona verdigi hastalik ile birlikte son ana kadar dahi yurt disina
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cikamamis, tedavi imkani dahi bulamamistir. Diger taraftan bu durum neticesinde
Kivileomli yasadigi topraklarla bagmi koparmayip, sosyalist diisiince tarihine
bircok eser katan 6nemli bir teorisyen haline gelebilmistir. TKP’nin yurt dis1
kadrolar1 ise ilkedeki durumu analiz etme konusunda olduk¢a basarisiz
olmuslardir.

Kiviletmli bir teorisyen olmanin disinda her zaman aktif olarak da
siyasetin i¢inde olmustur; dyle ki sirf biitiin muhalefetin ezildigi yoniindeki algiya
karsilik 1954 yilinda Vatan Partisi’ni kurmustur. Kurucular arasinda ¢ok sayida
isci de olan partinin Izmir il 6rgiitiiniin yani sira yedi tane de ilge orgiitii kurulmus;
hatta parti 1957 yilinda yapilan erken se¢imlere dahi girmistir. Kivilcimli segim
caligmalar1 sirasindaki mitinglerde binlerce kisiye konusuyor gibi coskuyla
hareket etmistir. Bir komiinistin dini siyasete alet etmekten yargilandig iinlii Eyiip
Sultan konusmasini da bu siirecte yapmustir.

Kivileimli’'nin ordu konusundaki fikirleri her zaman ¢ok tartisilmistir
fakat onun bu fikirlerini tarih tezinden ya da yapmaya ¢alistigi maddeci analizden
kopararak ele almak ¢ok saglikli bir sonu¢ vermemektedir. Bu sekilde
bakildiginda Kivilcimli’y1 “orducu” olarak nitelemek mimkundur. Kivileimli’nin
yasadig1 donemde orduya bakis agisinin anlasilabilmesi igin esas olarak tarih tezi
icerisinde orduyu yerlestirdigi yere bakmak lazimdir. O devletten 6énce ordunun
var olduguna dikkat ¢ekmekte, bugiin bile ordunun devlet icinde devlet gibi
olmasini bu gelenege baglamaktadir. Yalniz ilk Osmanli’da askercil demokrasi
vardir; gaziler din ugruna diinyaya dirlik getirmeye calisan tilkiicti kisilerdir.
Devlet genisledik¢e yeni asker bicimleri de ortaya ¢ikmustir; piyade birlikleri
yerine Tirk olmayan Yenigeriler getirilmistir. Buradaki amag¢ isyan etmeyi
kendine daha az hak goérecek, esir bir asker tipi olusturmaktir. Zaten medeniyetle
birlikte gaziler de o ilk ozelliklerini kaybetmislerdir. Devletin genislemesiyle
birlikte gaziler, seyfiye sinifi; erenler, ilmiye sinifi olurken; kalemiye ve miilkiye
olarak iki yeni sinif daha ortaya ¢ikmistir. Kesim diizeni en ¢ok da giindelik
ucretle gecinen ilmiye ve seyfiye siniflarina zarar vermistir.

27 Mayis ve 12 Mart lizerine olan diisiincelerine baktigimizda ise
Oncelikle 27 Mayis’in bircok sol cevre tarafindan askeriyenin sol kanadi

tarafindan yapildigina dair bir algt oldugunu hatirlamak gerekmektedir.
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Kivileiml’nin ilk etapta verdigi tepki bu baglamda degerlendirilebilir. Diger
taraftan Kivilcimli’nin her zaman 27 Mayis’1 ilerici bir adim olarak gordiigi de
bir gercektir. 12 Mart’1 ise 27 Mayis ile elde edilen kazanimlarin halkin elinden
alindigr bir komplo olarak degerlendirmistir. Kivileimli’da komploculuk ve
Ozellikle de “CIA komplolar1” vurgusu ¢ok yogundur. 12 Mart’a giden yolda
genglerin ve ordunun CIA tarafindan aldatildigini diistinmektedir Kiviletmli. CIA
iilkedeki finans kapital ile is birligi yapmis ve halkin kazanimlarini elinden
almistir. Kiviletmli, ordunun, tarih tezinde de Onemli bir yer tutan gazi
geleneginden geldigini, ilerici ve demokratik bir gelenegi oldugunu da
distinmektedir.

Kivileimli entelektiiel ¢alismalarina basladigi andan itibaren aslinda tarih
tezi lizerine de calismaya baglamistir. O, yerli bir sosyalizm dili insa etmeye
calismis ve bu anlamda yeni kavramlar tiretmistir. Bunlardan en 6nemlileri de
tarihsel devrim-sosyal devrim kavramlari ve bu ikisi arasinda yaptigi ayrimdir.
Ayrica barbarlik gibi baz1 kavramlara da yeni anlamlar yiikleyerek kendi tarih
tezinde yer vermistir. Bunu yaparken ¢ok sayida yerli ve yabanci kaynak
kullanmistir. Marks ve Engels’in yamisira Childe, Toynbee, Ibn-i Haldun,
Michelet, Naima, Gobinau, Strauss, Plekhanov ve Parrot eserlerinin
kaynakgasinda yer verdigi isimlerden bir kismidr.

Kivileimli  tarihsel maddeciligin, buglnid anlamak igin tarihsel
gergekligin bilinmesini zorunlu tuttugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de kendisi
tarih lizerine ¢alismis ve kendine has orijinallikleri olan bir tarih tezi ortaya
koymustur. Bunu yaparken tarihin nasil bir metotla ¢alisilmas1 gerektigi iizerinde
de durmustur; ona gore tarih bir biitiin olarak ele alinmali, secici tarih anlayisindan
uzak durulmalidir. Kivileomli Heredot’un tarih biliminin kurucusu oldugunu
soylerken modern tarihin kurucusu olarak da Fransiz tarih¢i Jules Michelet’i
gormektedir. Ibn-i Haldun’u ise Islam’n Marks’1 olarak nitelemektedir.

Bu calisma kapsaminda, Uluslararast Sosyal Tarih Enstitiisii’nde
bulunan Kivileimli Arsivi’ndeki Osmanlica bir belgeyi ¢evirmemiz sayesinde
Kivileimli’nin tarih ¢alismaya ne zaman ve nasil basladig ile ilgili net bilgiye
ulasabildik. Heniiz 23 yasinda ilk defa tutuklandiginda tarih iizerine ¢aligmaya

karar veren Kivilcimli, bu konuda “usta” olarak Michelet’i gérmekte ve onu ¢ok
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gec kesfetmesine ragmen tarih anlayiglarinin neredeyse tamamen ayni oldugunu
diisiinmektedir. Aralarindaki en biiyiik fark ise Michelet’nin ¢alisma kosullarinin
Kivileimli’dan ¢ok daha iyi olmasidir ve Kivileimli ister istemez kendisini onunla
kiyaslamakta; kendisinin sahip oldugu kosullar altinda herkesin yapabileceginden
cok daha iyi caligmalar yaptigini diistinmektedir. Kivilcimli’nin Michelet gibi bir
tarih¢i olma iddias1 dogrudan yoktur fakat yaptig1 kiyaslamadan aslinda kendisini
bir tarihci olarak gérdiigii anlasilabilmektedir. Michelet, ¢alismalarina baslarken
kisa siirede bitirebilecegini ummustur fakat daha sonra ancak iyi bilinen bir seyin
Ozetlenebilecegini fark etmistir. Fransa tarihini ise kimse bilmemektedir.
Dolayisiyla o aslinda Fransa tarihini olusturmustur. Kivilcimli da bir tek tarihsel
maddeci yontemi kullanma farkiyla kendisinin de aynisin1 yaptigini
belirtmektedir. Tarihi bu sekilde insa eden Michelet’yi bir taringiden ziyade bir
anlatici, bir hikayeci gibi degerlendirenler de vardir; Kivilcimli da bu yontemde
bir sakinca gormemektedir. Tarihi bugiin gibi yasamak, hissetmek ve duygularini
eserine yansitmak tarihgi i¢in normal olandir ona gore. Gergekten de
Kivileiml’nin tarih yazilarini okurken, barbarlardan, ilkel toplumlardan ya da
dinler tarihinden bahsederken, eserlerindeki coskunluk, kendisi yasiyormus
hissiyat1 ve yer yer yaptig1 miibalaglar tam da bu anlayisa uygun diismektedir.
Kivileimli’nin kendisini, Marks’la ya da Michelet ile kiyaslamasi
cok iddiali olarak goriilebilir. Kivileimli bilimsel ¢aligmalar yiiriitmek konusunda
iddialidir ve hayati boyunca bunun i¢in ¢alismistir. Diger taraftan O, Marks’1
adeta bir modern zaman peygamberi olarak goriirken, Michelet’i de ustasi olarak
kabul etmistir. Kivileimli’nin yapmaya ¢alistigi onlarin yontemini kullanarak,
Marksist teorinin ve tarih incelemesinin gelismesine biraz da olsa katkida
bulunabilmek ve bittin sosyalistleri de bu yonde cesaretlendirmektir.

Kivilcimli tarih tezi baglaminda 6zellikle antika tarihe odaklanmistir. Bu
donemin modern tarihten bilingli olarak ayrildigini ve unutturulmaya ¢alisildigini
diistinmektedir. Oysaki sinifsiz toplumlarin sinifli toplumlart yikmasi anlamina
gelen tarihsel devrimler bu donemde olusmaktadir ve bu dinamigin anlasilmasi
gerekmektedir. Dahasi neredeyse biitiin antika medeniyetler tarihi, Osmanli
tilkesinin sinirlar1 i¢inde olup bitmistir ve simdi Batililagma istegi dogrultusunda

bu tarih unutturulmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin gilincel siyasi
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durumunu anlamak ve politika iiretmek i¢in 6nce bu tarihin yasalarini ortaya
cikarmak gerekmektedir. Kivilcimli’nin ¢alismalarimi  yiiriittiigii donemde
arkeoloji ve antropoloji alaninda hizla yeni ¢alismalarin yapilmasi ve bulgularin
yayimlanmasi da Kivilcimli’nin ilgisini bu alana ¢ekmis ya da en azindan
aragtirmalarin1  oldukg¢a kolaylastirmistir diyebiliriz. Nitekim kendisinin bu
alanlardaki glincel c¢alismalar1 takip ettigi eserlerinin kaynakgalarindan
anlagilmaktadir.

Kivileomli 6zellikle de Marks ve Engels’in de cok Oonem verdigi
Morgan’dan yararlanmistir. Onun komiin kesfini ¢ok degerli bulmaktadir. Komiin
toplumun ¢ekirdegidir ve o bir kere anlasilirsa toplumlarin gegis yasalari, aile
bicimleri, dinsel-hukuksal gelisimleri de anlasilabilecektir. Kivilcimli toplum
olaylarinda determinist¢e bir neden sonug iliskisi oldugunu diisiinmekte ve tarihin
belli kanunlar1 oldugunu kabul etmektedir. Insanlik tarihini tarih 6ncesi (yazisiz
tarih) ve tarih (yazili tarih) olarak ikiye ayirir Kivileimli; yazili tarih donemi ise
antika tarih ve modern tarih olarak ikiye ayrilmaktadir. Kivilcimli’nin asil ilgi
alan1 da antika tarihtir. Antika tarih incelendiginde, adeta bir psikanaliz gibi
toplumun hastaliklar1 kesfedilecek ve bu giincel hastaliklar tedavi edilebilecektir.
Kiviletmli, Marks ve Engels’in bu konular hakkinda c¢ok fazla yazmadigini ve
bunun aslinda ¢ok dogal oldugunu diisiinmektedir ¢ilinkii onlarin bu kadar zamani
olmamigtir. Ayrica onlardan sonra bu bilim alanlarinda bir¢ok yeni gelisme
olmustur. Tabi bu durum Kivilcimli i¢in de gegerlidir; o nedenle biz ¢calismamizda
Kivileimli’nin tespitlerini ¢agdast olan bilim insanlarininkilerle paralel olarak
incelemeye calistik. Kiviletmli tarih ¢aligmalarina 1925 yilinda baglamis; 1965
yilinda da caligmalarini kitaplagtirabilmistir. Dolayisiyla ozellikle bu tarih
araligin1 baz almaya calistik. Zira buglnki arkeolojik ve antropolojik verilerle
Kivileimli’yr dogrulamaya ya da yanlislamaya calismak bir ¢esit anakronizme
sebep olabilecektir. Kivilcimli’nin ¢alismalari, yapildigi donemdeki bilgi birikimi
baglaminda ¢ok biiylik bir 6nem tasimaktadir ve bu nedenle de oncelikle onun
diisiincelerinin anlasilmasi, sonrasinda da elestirilerek gelistirilmesi bir fayda
saglayacaktir. Zaten Marksizm’i gelistirme ¢abasi igerisindeki bir kimsenin kendi

fikirlerinin de gelistirilmesini beklemesi giiclii bir ihtimaldir.
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Kivileimlt zaman zaman kullandig1 dil nedeniyle de elestirilere
ugramistir; hatta kendi yasadigi donemde dahi genglerin onu anlamakta
zorlandigina dair goriisler mevcuttur. Ne var ki Kivilecimli’nin her sey gibi dilin
de gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiinii vurgulamamiz lazim. Ustelik Marksist
metinlere yiizde yiliz bagh kalmaya da her zaman karsidir. Yine de yapilan bazi
elestiriler lizerine is¢ilerin anlayacagi sekilde yazmasi gerektigine dair 6zelestiri
yaptig1 da olmustur.

Kivileimli tarih tezi baglaminda “Islam’in Marks’1” olarak adlandirdig
Ibn-i Haldun’dan oldukea etkilenmis; yine ibn-i Haldun’dan etkilenmis olan
Osmanli tarihgisi Naima’dan ve Katip Celebi’den de yararlanmistir. ibn-i
Haldun’da yer alan bedevilik-hadarilik ayrimi Kivileimli’da barbarlik-uygarlik
olarak ortaya ¢ikmakta ve barbarlik kavrami, tipki bedevilikte oldugu gibi yigit,
cesur, yozlasmamis insan topluluklarmi ifade etmektedir. Ibn-i Haldun
bedevilerde var olan “dayanigma” glcuni “asabiyet” olarak tanimlarken,
Kivileimli da barbarlari birbirine bagli kandas bir topluluk olarak tanimlamakta
ve onlart tarihin vurucu giicii olarak distinmektedir. Her ikisinde de
bedeviler/barbarlar yozlagsmis hadarileri/uygarliklar1 yenilgiye ugratarak tarihin
ilerlemesini saglamaktadirlar. Kivilcimli’da barbarligin  uygarligr yenilgiye
ugratmasi tarihsel devrim adini almaktadir.

Kivilcimli her ne kadar antika tarih ile ilgilense de bunun anlasilabilmesi
icin tarih oncesi donemin de bilinmesi gerektigini diiginmistiir. Ard1 sira gelen
tarihsel donemlendirmelerin biri bilinmeden 6tekilerini anlamak da imkansizdir
ona gore. Kivileimli vahset ve barbarlik olarak ayirdigi tarih 6ncesi donemi
anlatmaya baslamadan 6nce diinyanin fiziksel olusum asamalarin1 dahi ayrintili
olarak anlatmistir. Dolayisiyla onun bu konuyu bir biitiin halinde ve oldukca fazla
emek-zaman harcayarak calistigi agik bir sekilde anlasilmaktadir. Kivilcimli
ozellikle de barbar kavramina ¢ok biiylik bir nem atfetmistir; bu nedenle biz de
bu ¢alismada hem barbarlik dénemi olarak hem de kavramsal olarak barbarligi
ayrintili bir sekilde ele almaya calistik. Giinlimiizde barbarlik ne kadar kotii bir
anlam ifade ediyorsa Kivilcimli’da tam tersi, biitlin 1yi 6zellikler barbar insanda

viicut bulmaktadir.
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Barbarlik ¢agi ¢comlekgilik ile baslatiimaktadir; Kivileimli bu durumun
vahset ¢cag1 insaninin insandan sayilmayip; insanlarin balgiktan yaratilmis oldugu
efsanesinin kaynagi oldugunu diisiinmektedir. Yine yeryliziiniin insanligin ilk
caglarinda balgik ile kapli olmast nedeniyle de balgiktan yaratilma efsanesinin
dogmus olabilecegini diisiinmektedir. Barbarliktan medeniyete gecis ile birlikte
ise hem antika tarth hem de tarih Oncesi toplumunun yozlasmasi siireci
baslamistir. Medeniyete ge¢ilmis olsa da barbarlik ortadan kalkmamais; barbarlikla
medeniyetin miicadelesi baslamistir. Cokmekte olan bir medeniyete barbarlar
saldirdiginda ya bu medeniyet bir barbar asisina ugrayarak canlanmakta ya da
yikilarak yerine yeni bir medeniyet kurulmaktadir. Ne var ki bu yeni medeniyeti
kuran barbarlar da bir zaman sonra ayni akibete ugrayarak yozlagmaktadir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi ve somut olarak goriilebilmesi amaciyla
calismamizda bir tiyatro oyunundan da bu duruma 6rnek vermeye calistik.

Kivileimli tarihdncesini anlatirken kan 6rgiitii, bunlardan meydana gelen
kabileler ve komiinden de bahsetmektedir. Komiin toplumun en kii¢iik ¢cekirdegini
olusturmaktadir ve animizm, totemizm ve tabu gibi inanislar komiinde ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadir. Kivilcimli bu konular1 ¢alisirken yine mesleki bilgilerinden
de faydalanmistir diyebiliriz; zira o bu konularda ¢alisan Freud’un fikirlerinden
de haberdardir ve onun katkilarini takdir ederken eksikliklerini de ortaya
koyabilmektedir. Ona gore Freud da Darwin de konunun toplumsal boyutunu ele
almakta basarisiz olmakta ve bireyi toplumdan ayriymis gibi diistinmektedir.
Tarihsel ¢aglar arasindaki gecis asamalarina ve yasanan degisimlere ayrintili
olarak yer veren Kivilcimli, 6rnegin, yukari barbarlik konaginda ziraatin ve
toprakta oturuklugun baglamasim biiyiik bir degisim olarak ortaya koymaktadir.
Toprak artik gecilip gidilen bir yer degildir; vatan haline gelmistir. Komiiniin
iiyeleri, komiiniin ortak mal1 olan topragi kendi canlariyla ve kendi canlarin1 da
komiin ile es tutarken artik bu topraktan kopmak zorunda kalmislardir. Kivilcimli,
koyliiniin hala topragina bu kadar bagli olmasini bu gelenege baglamaktadir.

Medeniyetin baslamasiyla ise erkek kadina {istiin gelmis; sehir-koy
zithg baslamis; tliccar smifi dogmus ve sonug olarak toplum alt {ist olmustur.
Ayrica tek silahli gli¢ olarak devlet dogmustur; oysaki barbarlikta herkes

silahlidir. Ticaret baslamus, ticaret yapan bezirgdnlar kent disina g¢ikmaya
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baslamis, bu siiregte tapinak ile de is birligi yapmislardir. Tapimak mali da 6zel
kisi miilkii haline gelmistir. Kivilcimli olusan ilk medeniyetleri de sirasiyla
ozelliklerine gore ele almis; haklarinda bilgiler aktarmustir.

Kivileimli igin 6nemli olan ¢aglar arasindaki gegislerde iiretici giiglerin
roliinii bilmektir. Teknik, cografya, tarih ve insan {iretici giicli olmak tizere dort
tane tiretici glic saymaktadir. Bunlarin bir arada ele alinmasi gerektigini de
6zellikle vurgulamaktadir; 6rnegin sadece teknik ve cografyaya odaklanmak kaba
bir materyalizme neden olacaktir.

Kivileimli’nin yaptigi tarihsel devrim-sosyal devrim ayrimi tarih tezinin
en Ozglin parcalarindan biridir. Kendisi de Marks’ta, Engels’te ve Morgan’da
eksik olanin bu ayrima dair bilgi oldugunu iddia etmistir. Bunun nedenini ise hem
onlarin yasadigi donemde heniiz gerekli bilgi ve belgelerin bulunamamis olmasina
hem de geri tlkelerin determinizmi ve sosyal devrimleri igerisinde yasamamis
olmalarina baglamaktadir. Her {i¢ii de antika tarih, vahset ve barbarlik tarihleri
iizerine yeterince calisma imkani bulamamislardir ve Kivilcimli’yr onlardan
ayiran en Onemli 6zelligi de antika tarihin isleyis metodlarin1 inceleme firsati
bulabilmis olmasidir.

Kivileimli’da  tarihsel devrimler medeniyetlerin  ¢okiisii anlamina
gelmekte, sosyal devrimler ise bir simifin diger bir smifi yikarak onun yerine
ge¢mesi anlamina gelmektedir. Antika tarihte olanlar ise tarihsel devrimlerdir;
dolayisiyla Kivileimli’nin daha ¢ok tiizerinde durdugu da tarihsel devrimler
olmustur. Tarihsel devrim sonucunda ya bir medeniyet yikilarak yerine orijinal
bir medeniyet kurulmakta ya da eski medeniyete barbar asis1 yapilarak medeniyet
canlandirilmaktadir. Araplar Islam medeniyetini kurarken yeni bir medeniyet
kurmus; Osmanli ise Islam medeniyetine barbar asis1 yaparak onu canlandirmistr.

Kivileimlr'nin en ilging diisiincelerinden biri de “Istanbul’un Fethi”
hakkinda olanlardir. Tarihsel olarak fethi olumlu bir gelisme olarak yorumlayan
Kivileimli muhafazakar ya da milliyetci oldugu i¢in bu diisiincede degildir. Bu
konuyu da tarih tezi baglaminda ele almakta ve diger diistintirlerden farkli bir
yerde konumlanmaktadir. O, bu fethin biitiin diinya tarafindan kutlanmasi gereken
bir tarihsel devrim oldugunu diisiinmektedir ¢ilinkii yozlagsmis ve yikilmaya yiiz

tutmus Bizans i¢in bu barbar akini gerekliydi. Fethin 500. yilinda giindem budur
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ve Kivilecimli da giindemi her zaman takip ettigi i¢in, tarih tezi baglaminda,
giindemdeki bu meseleyi de yorumlamistir. Teknik ve insan giicii sayesinde fethin
gergeklestigini  diisinen  Kivileimli,  geldigi  noktada zaten Bizans
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin engellenemez oldugunu iddia etmektedir. Diger
taraftan Osmanli’nin da Bizans’tan bircok st yapt kurumunu aldigini
vurgulamaktadir. Osmanli, derebeylesme ile yozlasan Bizans’a dirlik diizenini
getirmistir. Ayrica Akdeniz’den gegisi kaybeden Avrupalilarin bagka ticaret
yollar1 aramaya baglayarak Amerika’yr kesfettigini soyleyen Kivilcimli,
Amerika’nin  kesfinde Istanbul’'un fethinin ¢ok biiyiik ©nem tasidigini
savunmaktadir.

Kivileimli, tarihe verdigi onemle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiiniinii
bilmek i¢in Osmanli’nin da kesin olarak bilinmesi gerektigini diistinmektedir. Bu
nedenle de Osmanli Devleti’nin maddeci tarih analizini yapma girisiminde
bulunmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun maddeci tarih analizini yapmasi da
dinler tarihini incelemesi de aslinda bir nevi tarih tezini ve bu tez baglaminda
gelistirdigi kavramlar tarihin belli donemlerine uygulamasidir. Tarih ¢alismalar
konusunda da eksik kalan solcular1 elestirmekte; sagcilarin toprak reformu
iizerinden bile ¢ok giizel propagandalarini yapabildiklerine dikkat ¢cekmektedir.
Osmanl tarihi lizerine yapilan g¢eviri kitaplart begenmeyen Kivilcimli, arsiv
caligmasi yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim kendisi yerli ve yabanci
kaynaklar kadar arsiv belgelerinden de ¢okca faydalanmistir; hatta Naima ve
Katip Celebi gibi kisilerinin yazdiklarin1 dahi incelemistir. Osmanli tarihinin
maddesinin toprak ekonomisi oldugunu séyleyen Kivileimli, bunun 6zel olarak da
miri toprak ekonomisi politikasi oldugunu belirtmektedir. Miri topragin aslinda
devlet mali olmadigini, kamu miilkiyetinde oldugunu vurgulayan Kivilciml,
Tiirkiye’deki diisiintirlerin devletcilik disinda bir sey bilmedikleri i¢in ona devlet
mal1 dediklerini ileri stirmektedir.

Kivileiml’nin Osmanli Devleti analizinin temelinde onu iki boliime
ayirmasi vardir; buna gore ilk Osmanli Devleti olarak adlandirdigi donem (1300-
1402) Osman Gazi ile baslayrp Yildirrm Beyazt ile biterken Ikinci Osmanl
Devleti olarak adlandirdig1 donem (1414-1520) Fatih Sultan Mehmet ile baglayip

Kanuni Sultan Siileyman ile bitmektedir. Ilk Osmanli Devleti miri toprak
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diizeninin oldugu donemken, Ikinci Osmanli Devleti dénemi yozlasmanin
basladig1 donemi ifade etmektedir. Fatih zamaninda bir dirilme hareketi goriilse
de Kanuni ile dirlik diizeninden kesim diizenine gegilerek geri doniilmez bir yola
girilmistir. Fatih Kanunnamesi ile gogebe toplumdan sosyal sinifli medeniyete
gecilmis; devlet toplum {istli, padisah insaniistii bir hale gelmistir. Kesim
diizeniyle birlikte dirlik topraklarinin bir kismi1 6zel miilkiyete gecmis; topraklarin
islenmesi sart1 ortadan kalkmis, devlet ile ciftci arasina topragi kiralayan ve
ciftciyi calistiran, kesimci ad1 verilen, bir araci girmistir. Kesimcei yeni bir siniftir
artik ve boylece derebeylesme de baglamistir.

Kivileimli siyasi alanda ya da diisiince hayatinda yasanan gncel
tartismalara miimkiin oldugunca katilmistir. Diger taraftan bu tartismalar1 yine
kendi teorik zemini cergevesinde ele almistir. 1960°larin ikinci yarisindan itibaren
Tiirkiye solunda ¢ok tartisilan konulardan biri olan ATUT meselesi de bu
tartismalardan biridir. Kivilemli ATUT konusunda ortaya atilan gériislerden
birini savunma konumuna gelmeden hem bu tartismanin ¢ok da gerekli olmadigini
belirtmis hem de kendi Osmanli toprak analizi ¢ercevesinde goriislerini ortaya
koymustur. Biz bu ¢alismada éncelikle ATUT konusunda yurt i¢inde ve disinda
yapilan tartismalara kisaca yer verip, daha sonra Kivilecimli’nin diisiincelerini
aktarmaya calistik. Diger taraftan Kivileimli ilk olarak, kendi tarih ¢alismalarina
hic ilgi gostermeyen Tirkiye solunun, bu tartismalar sirf diinyada revagta diye
“lizerine atlamalarin1” elestirmektedir. Ona gore iiglincii diinya devrimleri ve
kurtulus hareketleri bu heyecan1 yaratmistir. Bu tartismalarin  birden
alevlenmesini kendi tarih tezine kars1 bir komplo olarak goren Kivileimli, hapiste
kendi calismalarindan haberdar olan Kemal Tahir'in de ATUT konusunda
kendisinden etkilendigini iddia etmektedir. Osmanli’da iriin iradindan para
iradia gegildigini sdyleyen Kivileimli, kapitalizmin gelismesini engelleyecek
sekilde ©On sermayenin gelistigini ve dirlik dilizeninin derebeylesmeye
yuvarlandigini belirtmektedir.

Kivileomli  Tiirkiye’nin  tabanda yari-somiirge, tavanda isbirlikei
oldugunu diisiinmektedir ve yar1-somiirge durumundan dolay1 da anti-emperyalist
olunmas1 gerektigini belirtmektedir. Biiylik sermaye olan finans kapital, tefeci

bezirgdn sermaye ile isbirligi yapmaktadir; vahsi sermaye ise bunlara kars
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miicadele etmektedir. Kivilcimli tefeci bezirgan sinifi, Demokrat Partisi ve Adalet
Partisi’nin temsil ettigini sdylerken vahsi sermayenin ise burjuva sosyalizmine
egilimli modern kapitalistler oldugunu diisiinmektedir. Hatta bu kisiler siyaseten
de TIP’i desteklemektedirler. Kivilcimli, burjuva sosyalizminin finans kapitale
kars1 kullanilabilir oldugunu diistinmektedir. Vahsi kapitalistlerin Birinci Kuvay-
1 Milliye’de de énemli bir rol oynadigini; 27 Mayis’m ise Ikinci Kuvay-1 Milliye
oldugunu diistinen Kiviletmli, 12 Mart’1 ise finans kapitalin oyunu olarak
gormektedir. Kivilcimli, 27 Mayis sonrasinda yapilan ¢agri {izerine kapsamli bir
Anayasa taslagi dahi olusturmustur.

Kivileimli din konusunu ayrintili bir sekilde ele alan ilk sosyalisttir. Yerli
bir sosyalizm olusturmaya calistigin1 diistindiiglimiizde, Tirkiye kosullarinda
ozellikle de Islamiyet’in sosyalistler icin bir calisma alani haline gelmesi
gerektigini savunmasi dogaldir. Kivileimli higbir sekilde sosyalizmi dine
uydurmaya ¢alismamistir. Onun tek amaci kutsallastirma siirecinin nasil igsledigini
bulabilmektir. Tipki tarih tezinde oldugu gibi, dinin giincel islevini anlayabilmek
icin yine onun geg¢irdigi tarihsel siireci kavrayabilmek gerekmektedir. Vahset
caginda dini inanislar somut olaylar ve nesnelere dayanirken barbarliga ge¢ilmesi
ile soyutlagma baslamistir. Tanr1 gittikce goksellesmis ve insanlardan
uzaklagmistir. Dinin islevi biling suireglerini zincirlemek haline gelmistir; 6zellikle
de Turkiye gibi geri biraktirilmis tilkelerde din, sosyal, psikolojik ve kultirel
olarak bir¢ok sinirlamaya neden olmaktadir.

Kivileimli din konusunda calisirken de orijinal fikirler ortaya koymustur;
peygamberleri devrimci olarak adlandirmakta, Allah’1 ise evrim kanunlarinin bir
ifadesi olarak gormektedir. Tufanlar barbar akinlar olarak nitelerken, tapimnagin
0zel miilk haline gelmesi ile zenginligin Allah’tan geldigi algisinin yaratildigim
belirtmektedir. Insanin cennetten diisme anlatis1, kabilelerin verimli topraklardan
corak topraklara goc etmesini ifade ederken, balgiktan yaratilma efsanesi de
barbarlik caginin ¢dmlekgilikle baglatilmasindan kaynaklanmaktadir.

Kivileimli din hakkinda yazarken bu konuda literatiire de hakim olacak
kadar arastirma yapmus, dinler tarihi caligmistir. Kur’an’1 zaten okumustur ve sik
stk da alimtilar yapmistir. Marksizm’in din konusunda yeterli cevaplar

veremedigini One siirmiis; bu konuda gelistirilmeye muhta¢ oldugunu
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vurgulamistir. Burada mutlaka s6ylenmesi gereken nokta sudur ki Kivilcimli din
ile sosyalizmi uyumlastirmaya calismamis, dinlerin ortaya ¢ikiglarini ve
kutsallagtirma siireglerini inceleyerek sosyalistlerin din konusunda takinmasi
gereken tavri ortaya koymaya ¢alismistir. Dini inaniglarin halkin cahilliginden
kaynaklandigin1 sdylemenin idealist¢e bir yontem oldugunu belirten Kivileimli,
is¢ilere kars1 kaba bir din karsit1 propaganda yapmanin da ters tepki yaratacagini
bilmektedir. Bu, Marks, Engels, Luxemburg ve Lenin gibi sosyalistlerin yaklasimi
ile aymidir.

Kivileimli, peygamberleri tarihsel devrimler yapan devrimciler olarak
gormektedir. Kutsallastirma siirecinin, komiindeki totemizm ile baslayip tek
tanricilik ile sonlandigini belirtmektedir. Tek tanricilikta son asama ise
Islamiyet’tir zira Islam peygamberi Muhammed kendisinden sonra tarihsel
devrim yapacak baska bir toplumun olmadigin1 sezmistir. Kutsallastirma siireci
sonucunda ortaya ¢ikan sinifli toplum, komiinii ve inanislarin1 da unutturmaya
caligmaktadir ve Kivileimli bu durumu “biiytik sansiir” olarak adlandirmaktadir.

Kivileimli dine karst yaklagimi konusunda sosyalist diisiiniirlerle
karsilastirilabilir fakat daha ilginci sosyalist olmay ateist olmakla es tutmayip,
Marksizm elestirisi de yapan ve inangl bir Miisliiman olan Ali Seriati gibi bir
isimle karsilastirilmasi olabilir. Seriati de Muhammed’i bir devrimci olarak
gormekte ve aydin1 da peygamberlerin bugiinkii varisi olarak gormektedir. Seriati
toplumdaki siniflar1 da ezen ve ezilen olarak ikiye ayirmaktadir ama bunlari dinsel
atiflarla Habil ve Kabil siniflar1 olarak isimlendirmektedir. Tarihin bu iki siifin
miicadelesi oldugunu sdyleyen Seriati, ezilen taraf olan Habil sinifi kazanana
kadar da bu miicadelenin devam edecegini belirtmektedir. Seriati mevcut sekliyle
dinin sirk dini olarak yasandigini iddia etmektedir ve gelecekte tevhid dininin
onun yerine gececegi idealine baglidir.

Kivileimlr dinler tarihini ayrintili sekilde ¢alismistir fakat diger taraftan
ilkel inaniglarla tek tanrili dinler arasindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin
ortaya koyulmasmin yetmeyecegini savunmaktadir. Yani ¢okca yapildigi gibi
Islamiyet ile Siimer inanislar1 arasinda var olan benzerlikleri ortaya koymak c¢ok

da onemli degildir; dnemli olan bu siirecin nasil gergeklestigini anlamaktir.
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Kivilcimli bastan itibaren insan tanriy1 yaratmigken nasil tanrinin insan1 yaratmis
oldugu diislincesinin egemen oldugu sorusuna cevap aramaktadir.

Vahset doneminde komiinde tanri, cennet, cchennem kavramlarr somut
bir sekilde varken barbarliga gecilmesi ile birlikte bunlar soyutlagsmistir ve insan
ile tanr1 arasina mesafe girmistir. Kutsallastirma siireci insan gelisiminden de hizli
olmustur ve bu nedenle insan siirekli onun pesinden gitmektedir. Muhammed ise
dini ritiielleri gergege yaklastirarak bugiin bile hala kalict bir din olusturmay1
basarabilmistir. Ilk Hristiyanligin komiinist olarak adlandirilmas1 gibi Kivilciml
da ilk Mislimanligin en esasli komiinizm oldugunu iddia etmektedir.

Kivileimli dini pek ¢ok kavramin esasinda tarihsel gergeklikleri anlatan
metaforlar oldugunu diisiinmektedir. Yani tufanlar barbar akinlariyla agilan su
bentlerinin yikilmast ve kentlerin su altinda kalmasini, neticede yeni bir
medeniyet olugsmasini simgelerken, tek tanr1 peygamberlerinin tanr ile dagda
konusmasini da dagdan gelen barbar akinlar1 olarak yorumlamaktadir. Tapinagin
tefeci bezirganlikla birlikte 6zel milk haline gelmesi ise zenginligin tanridan
geldigi seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Yine Adem ile Havva
anlatisinda da esasinda Semit kabile konfederasyonlarinin sefi olan Adem, ticaret
nedeniyle kendi bereketli, cennet olarak tasvir edilen topraklarini birakip Irak
¢Oliine diismistiir. Irak’taki humuslu topraktan medet umup, sembolii yilan olan
tarim bereketine kanmiglardir. Kivileimli onlarin olgunlasmayan medeniyet
meyvesinden yediklerini anlatmaktadir. Cennetten diisme hikayesi aslinda yalan
degil, tarihsel bir gergekliktir. O nedenle kutsal kitaplarda yazanlar1 ya da
mitolojileri sagmalik olarak gormek son derece yanlistir ¢linkii baz1 konularda en
onemli kaynaklar onlardir.

Kivileimli Muhammed’in, Ibrahim’in yapamadigi tarihsel devrimi
yapabildigini diistinmektedir fakat bu durum tamamen ikisinin yasadigi donemin
toplumsal dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Yine de ibrahim en azindan halkin
belli bir gelismislik asamasina getirmistir; onun ¢ocuk yerine hayvan kurban
etmeye baslamasi1 da bunun gdstergesidir. Kiviletimli ibrahim’in de Muhammed’in
de tliccar olmasinin peygamberlikleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir ¢unki

onlar boylece farkli medeniyetleri goérebilmekteydiler.
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Kivileimli Allah’1 evrim kanunu olarak da yorumlamaktadir; buna gore
Allah’m isimlerini de evrimin 6zellikleri olarak belirleyen Kivilcimli bu doksan
dokuz ismin tamamini evrime gore agiklamistir. Hatta bu isimlerin ayet sonlarinda
yer almasi da her seyin neticede evrime baglanmasi anlamina gelmektedir.
Kivileimli siirekli Allah’a methiyeler diizen siislii bir dil kullanildigi igin
Kur’an’da varolan esas anlamin ¢ikarilamadigini savunmaktadir. Muhammed’in
dinini yayarken ilkel komiinizm ilkelerini savundugunu ve bu nedenle Kureysli
zenginlerin ayricaliklarini kaybedecekleri i¢in ona diisman olduklarini vurgulayan
Kivileimli, Muhammed’in hicret ederek bir siirglin hiikkiimeti kurdugunu ve
boylece kendinden sonra bagka liderlere de 6rnek teskil ettigini iddia etmektedir.
Seriati de hicretin anlamin1 ¢ok geg¢ kesfettigini, aslinda biitiin medeniyetlerin bir
hicretten sonra kuruldugunu yazmaktadir. Yani ilkel bir topluluk yer
degistirmeksizin medenilesemezdi bu yaklasima gore.

Islamiyet’i Araplarin kurmasinin nedeni Araplarin medeniyetlesme
yolunda Tiirklerden bir basamak yukarida olusudur. Tiirklerin ilk dini inanisi
Samanizm’dir ve ondan sonra Islamiyet’e kadar il ve ilhanlik dinlerini de
benimsemislerdir. Tek tanr1 dini olan Islam ise askercil demokrasiye sahip olan
Tiirklerin kan tegkilatin1 yozlastirmistir. Samanizm anahanlik diizenine sahipken,
il dini anahanlik ile babahanlik arasinda bir uzlasma dini olarak belirmistir.
[lhanlik dininde ise anahanlik tamamen yenilmistir. Tiirkler gdgebelikten
yerlesiklie gecince ise Semit geleneginin medenilestirilmis hali olan Islamiyet’i
kendilerine uygun bulmuslardir. Emeviye saltanati ile birlikte bezirgan saltanatina
doniisen Islamiyet’i dirilten Tiirkler olmustur. Osmanli, toprak diizeni ile hem
seriat hukukundaki eksikleri tamamlamis hem de bu kurallar1 yaygin ve etkili bir
sekilde kullanabilmistir. Ne var ki Osmanli’da toprak sisteminin bozulmasi ile
birlikte derebeylesme de baglamistir.

Askeri Tibbiye’ye girdiginde sosyalizm ile tanisan ve heniiz 23
yasindayken, ilk defa hapse girdiginde, teorik ¢alismalar yaparak Marksizm’e
katki yapma sorumlulugu hisseden Kivilcimli, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iginde
bulundugu mevcut durumun anlasilabilmesi ve buna yonelik politikalar
tiretilebilmesi i¢cin bu sorumlulugun aslinda biitiin sosyalistlerin iizerinde

oldugunu sik sik vurgulamistir. Bu ¢alismada Kivilcimli’nin tarih tezi ve din
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yorumunun elestirisinin  yapilmasi, dogrulanmast ya da yanliglanmasi
amaclanmamistir. Kivileimli’nin belki de en dnemli mirasi, Onun biraktigr yontem
ve teori iretme iddiasidir. Calisma neticesinde, hayatinin biiylik bolimii
cezaevinde ya da aktif siyasi faaliyet ile gegen bir diisliniirlin her firsat buldugunda
teorik caligmalarina yogunlastigi ve diisiince tarihine katkida bulunmaya ¢alistigi
goriilmiistiir. Her ne kadar siyaseten Kivilcimli’y1 takip ettiklerini belirten gruplar
varsa da onun calismalarinin bilimsel olarak ele alinmasi, anlasilmasi ve
gelistirilmesi de gerekmektedir. Bu calismada biraz da olsa bunun yapilmasi
amaglanmig ve daha sonra yapilacak c¢alismalar i¢in de yardimci olunmasi
umulmustur. Son olarak sunu soyleyebiliriz ki hayatt boyunca binlerce sayfa
okuyan, g¢eviren, arsiv ¢alismasi yapan Ve binlerce sayfa eserini de bu zengin
kaynakgca ile kaleme alan Kivileimli’nin eserlerinin azimsanmayacak bir bolimii

de halen gevrilmeyi ve degerlendirilmeyi beklemektedir.
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EK 1. Kivileimlr’nin 1963 tarihli, tarih tezi iizerine Osmanlica el

yazmasi notlari.
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