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Tûsî ve Kur‟ân Ġlimlerine YaklaĢımı 

Hüseyin TOPAL 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Temel Ġslam Bilimleri Anabilim Dalı 

Temel Ġslam Bilimleri Programı 

 

 

Bu çalıĢmada Ebû Cafer et-Tûsî‟nin “et-Tibyan fî Tefsîri‟l-Kur‟ân” adlı 

eserinde Kur‟an Ġlimlerine bakıĢı incelenmiĢtir. Tûsî Ġmâmiyye‟nin dört temel 

hadis kitabı “Kütüb-i Erbaa”dan ikisinin yazarı olan çok yönlü bir müfessirdir.  

ÇalıĢma, giriĢ, üç bölüm ve sonuçtan oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde 

araĢtırmanın konusu, amacı, yöntemi ve kaynakları hakkında bilgi verilmiĢtir.  

Birinci bölümde siyasî, ilmî ve sosyal yapı açısından müfessirin yaĢadığı 

ortam tahlil edilmiĢ ayrıca müfessirin hayatı, hocaları, öğrencileri ve eserleri 

zikredilmiĢtir. Bunun yanında tefsiri ve yazılıĢ amacı hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde kıraat, nesh, kıssalar vb. müfessirin üzerinde durduğu 

rivayete dayalı Kur‟an Ġlimleri incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde ise müfessirin üzerinde durduğu dirayete dayalı Kur'an 

Ġlimleri dil ve anlam ile ilgileri bakımından iki grupta ele alınmıĢtır. 

Sonuç kısmında da elde edilen veriler yorumlanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Tûsî, Tibyan, Kur'an Ġlimleri, Tefsir, Ġmâmiyye. 
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                                              ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy(PhD) 

Tûsî and His Approach To Qur‟anic Sciences 

Hüseyin TOPAL 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Basic Islamic Sciences 

Basic Islamic Sciences Program 

 

The present study examines Ebu Cafer et-Tûsî‟s approach to Quranic 

sciences in his Commentary: “et-Tibyan Fî Tefsîri‟l-Kur‟ân”. Tûsî is a versatile 

commentator who is the author of two books of “al-Kutub al-Arbaa” which are 

the four main hadith books of the Imamiyyah. 

The study consists of an introduction, three main chapters and a 

conclusion. Information about the subject, purpose, method and sources of the 

research is given in the introduction. 

In the first chapter, the environment in which the commentator lived in 

terms of political, scientific and social structure is analyzed and also his life, 

teachers, students and his studies are addressed. Beside this, information about 

his commentary and its purpose of writing is pointed out. 

In the second chapter, the Qur'anic Sciences based on al-riwayah such as 

qira'at, naskh, stories which the commentator emphasized are examined. 

In the third chapter, the Qur'anic Sciences based on al-dirayah the 

commentator emphasized are also considered in two groups in terms of 

language and meaning. 

In the conclusion, the information which is attained is evaluated. 

Keywords: Tûsî, Tibyan, Qur'anic Sciences, Commentary, Imamiyyah. 
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GĠRĠġ 

 

AraĢtırmanın Konusu, Amacı, Yöntemi ve Kaynakları 

Kur‟an‟ı anlama, açıklama ve yorumlama gayretleri Ġslam‟ın ilk 

dönemlerinden günümüze kadar gelmektedir. Müslümanların kahir ekseriyetini 

oluĢturan Ehl-i sünnet karĢısında ġîa da mezhebî esaslarını göz önünde bulundurarak, 

karakteristik bir tefsir yöntemi geliĢtirmiĢtir.  

Genel anlamda, Kur‟an‟ı sistematik anlamaya ve metodik yorumlamaya 

yardımcı unsurlar olarak kabul edilen Kur‟an Ġlimleri, onun tefsirine teĢebbüs eden 

müfessirlerin müstağni kalamayacağı disiplinlerdir. Zira asırlar içerisinde oluĢmuĢ bu 

birikimden yararlanılarak yapılan tefsir çalıĢmaları, Kur‟an‟ı yorumlamaya bir 

kolaylık sağlayacağı gibi, onun bütünlüğüne, amaç ve içeriğine uygun yorumların 

ortaya çıkmasına da yardımcı olacaktır. 

ġiî tefsir çalıĢmaları ve müfessirleri hakkında tez ve makale düzeyinde 

ülkemizde bazı akademik çalıĢmalar bulunmasına
1
 karĢın Ġmâmiyye ġîası nezdinde 

hadis, kelam, fıkıh, tefsir ve diğer alanlarda derin izler bırakan ve söz konusu 

oluĢumun liderliğini üstlenen Ebû Cafer Tûsî‟nin (385-460/995-1067), pek çok 

eserinin yanında hacimli sayılabilecek bir tefsiri de bulunmasına rağmen, tefsiri ve 

tefsirciliği hakkında bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Amir Kahayev tarafından Ebû Cafer 

et-Tûsî‟nin Hayatı, Eserleri ve Usulü Fıkıhla Alakalı el-„Udde Eserinde Delil 

AnlayıĢı isimli Yüksek Lisans çalıĢması
2
 ile Gafgaz Abdurrahmanov‟un Tusi ve 

Serahsî‟nin Mebsut‟ları Örneğinde Caferî ve Hanefî Mezheplerine Göre Selem Akdi 

baĢlıklı Yüksek Lisans tezini
3
 Tûsî hakkında tamamlanmıĢ çalıĢmalar olarak 

belirtebiliriz. 

ġiî tefsir tarihinde orta dönem veya birinci dirayet döneminde telif edilen bazı 

tefsirler bulunmasına karĢın bunlar kısmî olup Kur‟an‟ın tamamının tefsirini ihtiva 

                                                 
1
  Bkz. Habibov, Aslan, Ġlk Dönem ġii Tefsir AnlayıĢı, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara, 2007, ss. 4-6; Efe, Seyfullah, Ömer Nesefî Ve 

Ebû‟l-Fütûh Râzî‟nin Kur'ân Yorumlamaları (KarĢılaĢtırmalı Bir YaklaĢım), Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ġzmir, 2013. 
2
  Kahayev, Amir, Ebû Cafer et-Tûsî‟nin Hayatı, Eserleri ve Usulü Fıkıhla Alakalı el-„Udde 

Eserinde Delil AnlayıĢı, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Konya, 2011. 
3
  Abdurrahmanov, Gafgaz, Tusi ve Serahsî‟nin Mebsut‟ları Örneğinde Caferî ve Hanefî 

Mezheplerine Göre Selem Akdi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 2012. 
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etmemektedir.
4
 Ebû Cafer‟in tefsiri ise Kur‟an‟ın tamamını içeren nispeten hacimli 

bir eser olmasının yanında ġiî tefsir anlayıĢının önceki dönemlerine göre son derece 

rasyonel bir hüviyet taĢıdığı da muhakkaktır.
5
 Kendisinden sonra yazılan ġiî 

tefsirlere de kaynaklık teĢkil etmesi sebebiyle Tûsî‟nin tefsiri hakkında araĢtırma 

yapmanın gereğine duyduğumuz ihtiyaç bizi böyle bir çalıĢmaya sevketmiĢtir. 

Bu çalıĢma bir müfessir olarak Tûsî‟yi ve onun tefsirinde Kur‟an Ġlimlerine 

yaklaĢımını ele almaktadır. Tez çalıĢmasına müellif hakkında araĢtırmalar yaparak 

baĢladık. Bu esnada ġiî kaynakların yanında Sünnî müelliflerin yazdıklarına da 

müracaat ettik. Konumuza temel olan Tûsî‟nin Tibyan‟ını titizlikle okuyarak, 

çalıĢmanın içeriğiyle ilgili hususları tespit ettik. 

Tezin yazıya geçirilmesi aĢamasında klasik Sünnî-ġiî kaynaklardan 

faydalandığımız gibi, imkânlar ölçüsünde son dönemlerde yapılan çalıĢmaları da 

inceledik. Bununla beraber çalıĢmamız hakkında konuları daha iyi kavrama ve tespit 

etme gayesiyle, yayınlanmıĢ makalelerden ulaĢabildiklerimizden de istifade ettik. 

Müellifin yaĢadığı dönemi siyasî, ilmî ve sosyal açıdan ele aldıktan sonra 

temas ettiği Kur‟an Ġlimlerini inceledik. Müellifin yaklaĢımını en doğru Ģekilde 

tahkik edip açığa çıkarmak ve tahlil etmek temel hedefimiz olduğundan, Kur‟an 

Ġlimleriyle ilgili konu baĢlıkları hakkında sözü uzatarak tezin hacmini ĢiĢirmemeye 

özen gösterdik. Bu amaçla ilgili konu baĢlığı hakkında tanımlamalara yer verdikten 

sonra, gerek görülmesi durumunda konuyla ilgili daha geniĢ bilgilere ve temel 

tartıĢma konularına dipnotlarda temas ettik. Müellifin, incelediğimiz konu ile ilgili 

yaklaĢımlarını titizlikle inceledikten sonra mevzuyu alt baĢlıklar halinde takdim ettik. 

Ancak bu alt baĢlıkların tamamını, bölümünün hacmini ĢiĢirmemesi için 

Ġçindekiler‟de göstermedik. Müellifin yaklaĢımını ifade ederken genellikle iki örnek 

kullansak da bazı durumlarda bu sınırlamayı aĢtığımız olmuĢtur. 

Tez üç bölüm ve değerlendirmeden müteĢekkil olup birinci bölümde siyasî, 

ilmî, kültürel ve sosyal yapı açısından müellifin yaĢadığı dönem ele alınmıĢtır. 

Bununla beraber Tûsî‟nin hayatı, hocaları ve talebeleri, eserleri ve Ġmâmiyye 

mezhebi içerisindeki konumu da burada incelenmiĢtir. Son olarak müellifimizin 

                                                 
4
  Habibov, Ġlk Dönem ġii Tefsir AnlayıĢı, s. 25. 

5
  Öztürk, Mustafa, “ġiî-Ġmâmî Tefsir Kültürünün Genel Karakteristikleri”, Tarihten Günümüze 

Kur‟an‟a YaklaĢımlar, ed. Bilal Gökkır ve ArkadaĢları, Ġlim Yayma Vakfı, Ġstanbul, 2010, s. 

261. 
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Tibyan tefsiri tanıtılmıĢ, metodu, özellikleri ve yazılıĢ amacı hakkında kısaca bilgi 

verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde tespit edebildiğimiz üzere müellifin temas ettiği, kaynakları 

itibariyle rivayete dayalı olan Kur‟an Ġlimleri incelenmiĢtir. Bu bağlamda Sebeb-i 

nüzûl, Nesh, Kıraat, Mekkî-Medenî, Kıssalar ve Kur‟an‟ın faziletleri konuları 

Rivayete Dayalı Kur‟an Ġlimleri baĢlığı altında ele alınmıĢtır.  

Üçüncü bölümde ise müfessirin değindiği dirayete yayalı Kur‟an Ġlimleri, 

genel ayrıma bağlı olarak iki grupta tasnif edilmiĢtir. Garibu‟l-Kur‟ân, Ġ‟rabu‟l-

Kur‟ân, Belâğat, Vücûh ve Nezâir konuları Dil Ġle Ġlgili Kur‟an Ġlimleri baĢlığı 

altında; Hurûf-ı Mukattaa, Mücmel-Mübeyyen, Muhkem-MüteĢabih, Mübhematü‟l-

Kur‟ân, Âm-Hâs, MüĢkilü‟l-Kur‟ân, Emsalü‟l-Kur‟ân, Aksamu‟l-Kur‟ân, Kur‟an‟da 

Tekrarlar ile Ayet ve Sûreler Arasındaki Münasebetler gibi konular ise Anlam ile 

Ġlgili Kur‟an Ġlimleri baĢlığı altında incelenmiĢtir. 

Değerlendirme bölümünde müellif ve onun Kur‟an Ġlimleri ile ilgili önemli ve 

ayırıcı olduğunu tespit ettiğimiz hususları ifade ettik. Bununla birlikte zihnimizde 

oluĢan önerilerimizi de ayrıca belirttik. 

Birinci Bölüm‟de ġiî ve Sünnî tarih kaynaklarının yanı sıra rical ve tefsir 

kaynaklarından da yararlandık. Ġran‟da Hudayyar Cafer tarafından yapılan eĢ-ġeyh 

et-Tûsî Müfessiren
6
 adlı doktora çalıĢması ile Tûsî ile ilgili makalelerin yer aldığı ez-

Zikri‟l-Elfiye li‟Ģ-ġeyh et-Tûsî
7
 isimli çalıĢmada yer alan makalelerden istifade ettik. 

Bunun yanında özellikle Ģahıs, eser ve Ģehir bilgilerinin toplanmasında baĢta Türkiye 

Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi olmak üzere diğer ansiklopedilerden de 

faydalandık. 

Ġkinci ve Üçüncü Bölümlerde Kur‟an Ġlimleri kavramlarını ve konularını 

açıklarken tefsir usulü ve tarihi kaynakları baĢta olmak üzere eski ve yeni birçok 

esere müracaat ettik. Konu baĢlıklarıyla ilgili yazılan ve ulaĢabildiğimiz tüm 

makaleleri incelemeyi ve sonrasında konunun yazımına geçmeyi prensip edindik.  

Kelimelerin anlam boyutunu ele alırken mümkün olduğunca ilk dönem 

dil/sözlük kaynaklarından faydalandık. Ancak zaman zaman sonraki dönem 

kaynaklarından da istifade ettik.  

                                                 
6
  Cafer, Hudayyar, ġeyh Tûsî Müfessiren, Mektebetü‟l-Ġ‟lami‟l-Ġslamî, Kum, 1378/1958. 

7
  ez-Zikra‟l-Elfiyye li‟Ģ-ġeyhi‟t-Tûsî, MeĢhed, 1391/1972. 
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Hadislerin tahricinde baĢta Kütüb-i Sitte ve diğer Sünnî kaynaklar olmak 

üzere ġiî hadis kaynaklarına da müracaat ettik. 

Kullandığımız kaynakları ilk geçtikleri yerlerde dipnotlarda ve Kaynakça‟da 

tüm bilgileri içerecek Ģekilde verdik. Tekrar kullanımda ise, bağlı bulunduğumuz 

Enstitünün belirlediği kurallara göre, gerekli bilgileri dipnotlarda verdik. 

Kullandığımız tüm referansları Kaynakça‟da alfabetik sırayla belirttik. 

BaĢkasına ait olup yararlandığımız fikir ve düĢünce sahiplerini dipnotlarda 

belirttik. Doğrudan alıntılarda Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü‟nün Tez Yazım Kılavuzunu esas aldık. Buna göre metninde hiçbir 

değiĢikliğe yer vermeden yaptığımız dört satıra kadar olan alıntıları tırnak içerisinde 

gösterdik. Alıntının dört satırı aĢması durumunda ise sağdan ve soldan 1 cm girinti 

yapılarak, tek satır aralığında, italik harflerle, tezin puntosundan bir punto küçük ve 

ayrı bir metin olarak yazdık. 

Tezde geçen Arapça Ģahıs ve eser isimlerini ilk geçtikleri yerlerde orijinal 

halleriyle, tekrarı durumunda ise kısa isimleriyle ve marifelik takısı (ٍا) 

kullanmaksızın yazdık. 

ÇalıĢma esnasında zikrettiğimiz ayetlerin meâllerini kendimiz verdik. Ancak 

gerek görüldüğü durumlarda pek çok meâlden istifade ettik. Ayetlerin Arapça 

metinlerini de dipnotta verdik. 

Hem ayet ve hadis metinlerini hem de diğer Arapça karakterleri okunmasının 

kolaylığı açısından tezin yazı karakteri ve puntosundan farklı olarak Traditional 

Arabic ve 14 punto ile; dipnotlarda ise aynı yazı karakteri ve 12 punto ile yazılmıĢtır.  

Müfessirimiz Tûsî‟nin Tibyan‟ı hakkında ülkemizde tamamlanmıĢ herhangi 

bir akademik çalıĢma bulunmamaktadır. Ġran‟da yukarıda sözünü ettiğimiz Hudayyar 

Cafer‟in bir çalıĢması mevcuttur. Ancak bu çalıĢmanın bütünüyle bir tefsir metodu 

çalıĢması olması yanında ağırlıklı olarak mezhebî bir yaklaĢım ve üslupla yazılması, 

yaptığımız çalıĢmanın önemine ve gereğine iĢaret etmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

EBÛ CAFER TÛSÎ, YAġADIĞI DÖNEM VE TĠBYAN  TEFSĠRĠ 

 

1.1. MÜELLĠFĠN YAġADIĞI DÖNEM 

 

Bir insanın, öellikle de veya âlimin hayatı, içinde yaĢadığı ve onu her yönüyle 

Ģekillendiren sosyal, siyasal, kültürel, ekonomik vb. unsurlardan bağımsız 

değerlendirilemez. Bilim insanları yaĢadıkları çağları ve sonrasını etkiledikleri gibi 

içinde yaĢadıkları devrin her türlü Ģartlarından da etkilenirler. Elbette eserlerinde de 

bu etkileĢimin izleri görülmektedir. Bunun için öncelikle Ebû Cafer Tûsî‟nin 

karakterinin ve ilmî alt yapısının Ģekillenmesinde etkili olduğunu düĢündüğümüz 

faktörlere değineceğiz. 

 

1.1.1. Siyasî Yapı 

 

Ebû Cafer Tûsî‟nin yaĢadığı hicrî IV. yüzyılın son dönemi ile V. yüzyılın ilk 

yarısı, Abbasî döneminin zayıfladığı, topraklarında bağımsız veya yarı bağımsız 

devletlerin ortaya çıktığı, merkezî otoritenin zayıfladığı ve siyasî istikrarın 

kaybolduğu bir dönemdir.
8
 334-447 (945-1055) yılları arasında yaklaĢık 110 yıl 

boyunca Bağdat civarında Büveyhîler, Ġslam dünyasının doğusunda ve batısındaki 

diğer bölgelerde Fatımîler ve Karmatîlerin hâkim olması sebebiyle üstünlüklerini 

sürdürdükleri bu dönem
9
 kimi araĢtırmacılarca ġiî asrı olarak nitelendirilmiĢtir.

10
 

                                                 
8
  Ġbnü‟l-Esîr, Ebü‟l-Hasan Ġzzeddin Ali b. Muhammed b. Abdülkerim, el-Kâmil fi‟t-Tarih, Beyrut, 

1979, (Kâmil), Cilt: 8, ss. 323-324;  Mahmud ġakir, Hz. Adem‟den Bugüne Ġslam Tarihi, çev. 

Ferit Aydın, Kahraman Yayınları, 1993, Cilt:4, s. 207.  
9
  Hicri 5. Asır siyasi haritası için bkz. Harita 1. Mûnis, Hüseyin,  Atlasu Tarihi'l-Ġslâm, ez-Zehra 

li‟l-Ġlami‟l-Arabi, Kahire,1987, s. 220. 
10

  Hodgson, Marshall G.S., Ġslamın Serüveni, çev. Alp Eker ve arkadaĢları, Ġstanbul, 1993,  Cilt:2, 

ss. 512-517. 
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Abbasîlerin bu döneminde halifeliğin, etki gücü açısından zayıf ve sembolik bir 

durum ifade ettiği söylenebilir.
11

 

Tûs Ģehrini ve civarını içine alan Horasan bölgesi Gazneli Mahmut 

(421/1030) zamanında zabtedilmiĢtir. Bu bölgede aklî ilimler tahsil eden öğrenciler, 

Sünnî selefilere karĢı muhalif ve tenkitçi oldukları için, baskılara maruz kalmıĢlardır. 

Nitekim Gazneli Mahmut, Mutezile,
12

 Rafiza,
13

 Ġsmailiyye,
14

 Cehmiyye
15

 ve 

MüĢebbihe‟den
16

 pek çok kiĢiyi sürgün etmiĢ, minberlerden lanetlenmelerini 

emretmiĢtir. Bu arada felsefecilerin de bu baskılardan nasiplerini aldıkları 

bilinmektedir
17

.  

Abbasî dönemindeki fikrî liderlik mücadelesi, Tûsî‟nin Bağdat‟a varıĢından 

çok öncesine dayanır. Kelâmî ve fıkhî ekoller arasındaki bu mücadele selefî eğilim 

sahipleriyle, aklî eğilime mensup olanlar arasında meydana gelmiĢ keskin ihtilaflar 

en net tezahürlerini radikal bir Ģekilde selefîlerin yanında yer alan Mütevekkil 

Alellah (ö. 247/861)
18

 döneminde göstermiĢtir. Dönemin siyasî otoritesi aklî ve naklî 

hükümleri birbiriyle uzlaĢtırmaya çabalayan Mutezile, ġîa vb. muhalif gruplara baskı 

kurmaya baĢladığından
19

 Halifenin bu yaklaĢımı selefîlerin nüfuzlarını artırmalarını 

sağlamıĢ, kendilerine muhalefet edenleri tehdit ederek adeta „hükümet içinde 

hükümet‟ olmuĢlardı
20

. 

                                                 
11

  Bulut, Halil Ġbrahim, ġîa‟da Usulîliğin DoğuĢu ve ġeyh Müfid (Usulilik), AraĢtırma Yayınları, 

Ankara, 2013, s. 15. 
12

  Ġtikadî meselelerin yorumunda akla ve iradeye öncelik veren kelâm mezhebi. Çelebi, Ġlyas, 

“Mu‟tezile”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2006, Cilt:31, ss. 391-401. 
13

  BaĢlangıçta Zeyd b. Ali‟den ayrılan ilk Ġmâmîler‟e, daha sonra bütün ġiî fırkaları ile ġiî unsurları 

taĢıyan bazı bâtınî gruplarına verilen isim. Öz, Mustafa, “Rafiziler”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2007, Cilt:34, ss. 396-397. 
14

  Ġsmâil b. Ca„fer es-Sâdık‟a nisbet edilerek varlığını günümüze kadar sürdüren aĢırı ġiî mezhebi. 

Öz, Mustafa, Muhammed eĢ-ġek‟a, “Ġsmailiyye”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2006, 

Cilt: 23, ss. 128-133. 
15

  Cehm b. Safvân‟ın (ö. 128/745-746) itikadî görüĢlerinden oluĢan mezhebe ve bu mezhebi 

benimseyenlere verilen ad. Gölcük, ġerafeddin, “Cehmiyye”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ġstanbul, 1997, Cilt:7, ss. 234-236. 
16

  Allah‟ı yaratıklara veya yaratıkları Allah‟a benzetme sonucunu doğuran inançları benimsemiĢ 

gruplara verilen ad. Yavuz, Yusuf ġevki, “MüĢebbihe”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 

2006, Cilt:32, ss. 156-158. 
17

  Ġbnü‟l-Ġmâd, Ebü‟l-Felâh Abdülhay b. Ahmed b. Muhammed es-Sâlihî el-Hanbelî, ġezeratü‟z-

Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, Mektebetü‟l-Kudüsi, h. 1352, Cilt:3, s. 186. 
18

  Ebü‟l-Fazl el-Mütevekkil-Alellâh Ca„fer b. Muhammed el-Mu„tasım el-HâĢimî el-Abbâsî. 847-

861 yılları arasında Abbasî Halifesi. Kırkpınar, Mahmut, “Mütevekkil-Alellah”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:32, ss. 212-214. 
19

  el-Mes„ûdî, Ebü‟l-Hasen Alî b. el-Hüseyn b. Alî el-Hüzelî, Murûcu‟z-Zeheb ve Me‟adinü‟l-

Cevher, thk. Muhyiddin Abdulmecid, Mısır, ty, Cilt:4, s. 86. 
20

  Emîn, Ahmed, Duha‟l-Ġslam, Mektebetü‟n-Nahdati‟l-Mısr, Kahire, ty, Cilt:3, 200. 
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Dönemin önemli merkezlerinden biri olan Bağdat, ġiî olan insanların da 

yaĢadığı bir yer olmuĢtu. Burası Büveyhîlerin
21

 hüküm sürdüğü zaman diliminde 

ġiîler açısından diğer beldelere göre nispeten daha iyi durumdaydı.
22

 

Halife Müstekfi Billâh
23

 (h 333-334), Irak‟ta yönetime hâkim olmaları, 

kargaĢa ve sıkıntılara son vermeleri için
24

 Büveyhîlerden yardım istemek zorunda 

kalmıĢtır. Büveyhî kardeĢlerin küçüğü olan Ahmet (ö. 356/967)
25

 334/945'te 

Bağdat‟a girmiĢ ve Abbasî halifesi Müstekfî‟den sancak ve hil‟at almıĢtır. Buna 

binaen Halife, Ahmet‟e Muizzüddevle lakabını vermiĢtir.
26

 

Büveyhîler o dönemde küçümsenmeyecek bir güce sahip olarak Abbasî 

hilafetinin yeni yöneticileri konumuna gelmiĢlerdi.
27

 Muizzuddevle hilafeti 

kaldırmayı düĢünmüĢ ancak Sünnî hilafetin siyasî gücünü gördükten sonra
28

 bundan 

vazgeçmiĢtir. Çünkü o, Müslüman dünyanın tek lideri olma amcıyla ġiî-Fatımî 

Halife‟nin, kendisini öldürebileceği telkinleri üzerine Abbasî halifeliğinin devam 

etmesini daha uygun bulmuĢtur
29

. Ayrıca, Büveyhîlerin hâkim oldukları topraklarda 

yaĢayan Müslümanların kâhir ekseriyetinin Sünnî oluĢunun ve Abbasî hilafetine 

bağlılıklarının; o sırada Bağdat‟ta hâkim olan ve ağırlığını Türklerin oluĢturduğu 

Sünnî orduya böyle bir değiĢikliği kabul ettirmenin zor oluĢunun da bu kararın 

oluĢmasında etkili olduğu düĢünülmektedir.
30

 

                                                 
21

  932-1062 yılları arasında Ġran ve Irak‟ta hüküm süren Deylem asıllı bir hânedana verilen addır. 

GeniĢ bilgi için bkz. Güner, Ahmet, “Büveyhîler Dönemi ve Çok Seslilik”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Ġzmir, 1999, Sayı:12, ss. 48-54; Merçil, Erdoğan, 

“Büveyhîler”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1992, Cilt:6, ss. 496-500. 
22

  Cafer, s. 56. 
23

  Ebü‟l-Kâsım Abdullah el-Müstekfî-Billâh b. Alî el-Müktefî-Billâh b. Ahmed el-Mu„tazıd-Billâh 

el-Abbâsî (ö. 338/949) 944-946 yılları arasında Abbasî Halifesi. Özaydın, Abdülkerim, 

“Müstekfi-Billah”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:32, ss. 139-140. 
24

  Ġbn Miskeveyh, Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. Ya„kūb el-Hâzin, Tecaribu‟l-Ümem ve 

Te‟akıbu‟l-Himem, thk. Ebu‟l-Kasım Ġmamî, Ġkinci Baskı, Tahran 2000, Cilt:6, s. 113; Ġbnü‟l-

Esîr, Kâmil, Cilt:8, s. 450. 
25

  Ebü‟l-Hüseyn Ahmed b. Ebî ġücâ„ Büveyh b. Fennâ Hüsrev ed-Deylemî. 
26

  Ġbnü‟l-Cevzî, Ebü‟l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed el-Bağdâdî, el-

Muntazam fi Tarihi‟l-Ümem ve‟l-Mülük (Muntazam), thk. Muhammed Abdulkadir Ata, 

Mustafa Abdulkadir Ata, Daru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1992, Cilt:13, s. 341; es-Süyûtî, Ebü‟l-

Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî eĢ-ġâfiî, Tarihu'I-Hulefa, 

nĢr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, Mısır, 1952, (Tarîh), s. 397. 
27

  es-Samir, Faysal, ed-Devletü‟l-Hemdaniyye fi‟l-Musul ve Haleb, Matbaatü‟l-Eyman, Bağdat, 

1970, Cilt:1, s. 257. 
28

  Emin, Ahmet, Zuhru‟l-Ġslam, Mısır, 1976, Cilt:1, s. 218. 
29

  Ġbnü‟I-Esîr, Kâmil, Cilt:8, s. 452; Bulut, Usulilik, ss. 26-27. 
30

  Hasen, Hasen Ġbrahim, Ġslam Tarihi, çev. Heyet, Ġstanbul, 1985, Cilt:3, s. 399; Bulut, Usulilik, s, 

27. 
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Büveyhîler güveni tesis etmek, düzeni sağlamak ve devletin otoritesini elde 

etmek amacıyla her türlü fırkaya, medrese mensuplarına ve farklı itikadî-fikrî 

eğilimlere karĢı mutedil bir siyaset tarzı izlemiĢlerdir.
31

 

Devlet yönetiminde fiili güç ve yönetim büyük çapta Büveyhî emirinin elinde 

kalırken, halifenin hangi yetkilerini kullanacağına Büveyhî emiri karar vermiĢtir
32

. 

Bu arada Emirlerin, halk nazarındaki meĢruiyetlerini halifeden aldıkları yetki 

belgesine dayandırdıkları
33

 da unutulmamalıdır. 

Bağdat‟ta bu dönemde ġiîler ve Sünnîler arasında cereyan eden ve zaman 

zaman yaygın bir hal alan çatıĢmalar ve karıĢıklıklar yaĢanmıĢtır. Muizzüddevle‟nin 

emriyle Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman‟a lanet ifade eden yazıların, 

mescitlerin duvarlarına zorla astırılması, Muharrem ayında Hz. Hüseyin için ağıtlar 

yakılması, Zilhiccenin on sekizinde Gadîr-i hum bayramının kutlanması, Sünnî 

toplumun da bu kutlamalara katılmaları için zorlanması
34

, bu ihtilafların baĢlıca 

sebeplerindendir. Bu yüzden Büveyhîlerin idaresindeki Bağdat‟ın tarihi, ġiî-Sünnî 

çatıĢmalarının tarihidir de denebilir.
35

 

Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey‟in
36

 447/1055 yılında Halife Kaim 

Biemrillah‟ın
37

 ısrarlı daveti sonucu Bağdat‟a giriĢiyle yaklaĢık 110 yıl süren 

Büveyhî/ġiî hâkimiyeti sona ermiĢtir.
38

 

ġiî olmalarına rağmen Büveyhîler için ġiîlik daima ikinci planda kalmıĢtır. 

Onlar için asıl önemli olan saltanatlarının sürdürülmesi olmuĢ ve bu yüzden de Sünnî 

bir halifeyi iĢbaĢında bulundurmakta bir sakınca görmemiĢlerdir. ġiî ilahiyatını 

muayyen bir kaideye oturtmak için uğraĢan Büveyhîlerin döneminde ġiîler ilk defa 

kendi akîdelerini serbestçe yayma ve yazma imkânı elde etmiĢlerdir. Bu arada 

                                                 
31

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:8, s. 140; Güner, “Büveyhîler Dönemi ve Çok Seslilik”, s. 54. 
32

  Ġbnü‟l-Esîr, Kâmil, Cilt:7, s. 53; Bulut, Usulilik, ss. 17-20.  
33

  Hilal es-Sabi, Ebu‟l-Hüseyin b. el-Muhassin b. Ġbrahim, Rusümü Dari‟l-Hilafe, thk. ve nĢr., 

Mihail Avvad, Bağdat, 1383/1964, ss. 80-85, 94-95. 
34

  Ġbn Kesîr, Ebü‟l-Fidâ‟ Ġsmâîl b. Ömer b. Kesîr b. Kesîr el-KureĢî ed-DımaĢkî, el-Bidaye ve‟n-

Nihaye, thk. Ali ġîrî, Daru Ġhyai‟t-Türasi‟l-„Arabi, yy., 1988, Cilt:11, ss. 276, 288. 
35

  Güner, “Büveyhîler Dönemi ve Çok Seslilik”, s. 59. 
36

  Sultânü‟l-muazzam ġâhânĢâh Rüknüddîn Ebû Tâlib Tuğrul Bey Muhammed b. Mîkâîl b. Selçuk 

(ö. 455/1063). Büyük Selçuklu Devleti‟nin ilk hükümdarı (1040-1063). Sümer, Faruk, “Tuğrul 

Bey”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2012, Cilt:41, ss. 344-346. 
37

  el-Kaim Biemrillah, Abdullah Ġbnü‟l-Kadir Billah Ahmed (ö 467/1075). Abbâsî halifesi (1031-

1075). Özaydın, Abdülkerim, “Kaim Biemrillah”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2001, 

Cilt:24, ss. 210-211. 
38

  Ġbnü‟l-Esîr, Kâmil, Cilt:9, ss. 609-610. 
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Sünnîlerden de çekindikleri için aĢırı ġiîleri desteklememiĢlerdir.
39

 Hatta bazı ġiî 

âlimler, Halife Kadir Billah‟ın
40

 402/1011-1012 yılında Bağdat‟ta Sünnî ve ġiî 

âlimleri toplayarak Fatımîlerin neseplerinin Hz. Fatıma‟ya dayandığı yönündeki 

kabulün sahih olmadığı yönünde aldırdığı kararı desteklemiĢlerdir.
41

 

Peygamberimizin hicretinden sonraki dördüncü ve beĢinci asırlar, siyasî Ģartlar 

muvacehesinde ve saltanat usulü ardı sıra gelen halifelerin mizaçları 

çerçevesinde birbirini izleyen muhtelif olaylarla, refah ve Ģiddet, hürriyet ve 

istibdat arasındaki istikrarsızlık ile öne çıkmıĢtır. Bu değiĢimler ve siyasî 

dönüĢümler, bu dönemin insanları üzerinde etkilerini gösterdiği gibi Tûsî de bir 

sükût hali oluĢturmuĢtur
42

.  

 

1.1.2. Ġlmî ve Kültürel Yapı 

 

1.1.2.1. Tûs 

 

Ebû Cafer‟in nisbet edildiği yer olan Tûs, Horasan bölgesinde bir Ģehirdir.
43

 

Bu bölgede binden fazla köy bulunmaktadır. Ġmam Ali b. Mûsâ er-Rıza ve Abbasî 

halifesi Harun ReĢid‟in kabri burada yer almaktadır.
44

 Müellifin doğduğu, ilk 

eğitimlerini aldığı ve hicrî 408 yılına kadar yaĢadığı Tûs Ģehri, o bölgenin önemli 

ilmî merkezlerden biri olmuĢtur. Günümüzde Ģehrin kalıntıları Ġran‟ın Horasan 

eyaletinde MeĢhed‟in yaklaĢık 25 km. kuzeybatısında hâlâ mevcuttur.
45

 

Bu Ģehirde yaĢayan ve burada ilim tahsil eden pek çok âlim Ģehre nispetle 

Tûsî olarak anılmıĢtır. Meselâ el-Hasais ve‟s-Sünen kitabının müellifi, muhaddis, 

fakîh Ebû Abdirrahmân en-Nesâî (ö. 303/915); matematik bilgini, filozof Ebû Nasr 

el-Fârâbî (ö. 339/950); Fıkhu‟l-Luga ve Yetimetü‟d-Dehr ve Sihru‟l-Kelam müellifi 

meĢhûr dil âlimi es-Sealibi (ö. 429/1038); ġafi mezhebi fakihi el-Beyhakî (ö. 

458/1066); eseri üzerinde çalıĢtığımız müfessir Ebû Cafer Muhammed b. Hasan et-

                                                 
39

  Azimli, Mehmet, “Sünnî Hilafete Tahakküm KurmuĢ Bir ġiî Hanedan: Büveyhîler”, Dicle 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi,  Cilt:7, Sayı:2, Diyarbakır, 2005, s. 31; Akoğlu, 

Muharrem, “Büveyhîler‟in Mezhebî Eğilimleri/Politikaları Üzerine”, Bilimname, Sayı:17, 

2009/2, s.136. 
40

  Ebü‟l-Abbâs el-Kādir-Billâh Ahmed b. Ġshâk b. Ca„fer el-Abbâsî (ö. 422/1031). Abbâsî halifesi 

(991-1031). KüçükaĢçı, Mustafa Sabri, “Kadir Billâh”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 

2001, Cilt:24, ss. 127-128. 
41

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:15, ss. 82-83; Ġbnü‟l-Esîr, Kâmil, Cilt:9, s. 236. 
42

  Cafer, s. 55. 
43

  Bkz. Harita 1. 
44

  el-Hamevî, Ebû Abdillâh ġihâbüddîn Yâkūt b. Abdillâh el-Bağdâdî er-Rûmî, Mu‟cemu‟l-

Buldan, Ġkinci Baskı, Daru Sadır, Beyrut, 1995, Cilt:4, s. 49; KurtuluĢ, Rıza, “Tûs”, Diyanet 

Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt:41, ss. 431-432. 
45

  Hamevî, Cilt:4, ss. 49-50; KurtuluĢ, “Tûs”, Cilt:41, s. 431. 
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Tûsî; Ebû Hamid el-Gazzali et-Tûsî (ö. 505/1111); Mecme‟u‟l-Beyân tefsirinin sahibi 

et-Tabersî (ö. 548/1153); el-Milel ve‟n-Nihal eserinin müellifi eĢ-ġehristânî (ö. 

548/1153); el-Hekîm ve el-Felekî olarak bilinen filozof, âlim Ebû Cafer Nasîrüddîn 

et-Tûsî (ö. 672/1274); tanınmıĢ mantık ve kelam bilgini Sadeddîn et-Teftâzânî (ö. 

792/1390); ġeyh el-Bahaî veya Bahauddin el-Amilî olarak bilinen Muhammed b. 

Hüseyin b. Abdussamed el-Harisî el-Amilî (ö. 1031/1622); ġîa‟nın kaynak hadis 

kitaplarından olan Vesâilü‟Ģ-ġîa ve el-Cevahirü‟s-Seniyye fi'l-Ehadîsi‟l-Kudsiyye 

sahibi el-Hurr el-Âmilî el-MeĢgarî (ö.1104/1693) vb. Tûs Ģehrinde yetiĢen, dünyaya 

kalıcı eserler bırakan âlimlerden sadece bazılarıdır.
46

 

Bu Ģehre büyük değer katan ve buranın ilim merkezi haline gelmesine katkı 

sunan bir diğer husus da On iki Ġmam ġîası‟nın sekizinci imamı Ali Rıza‟nın 

kabridir.
47

 Söz konusu kabir, Tûs‟un iki yerleĢim yerinden biri olan Nûkan‟da
48

 

bulunmakta
49

 olup Ģu an MeĢhed‟in ortasında yer almaktadır.  

Tûs, pek çok felakete tanıklık etmiĢ, Gazneliler ve Moğollar döneminde 

tahrip olmuĢtur.
50

 Ardından halk Ġmam Ali Rızâ türbesinin bulunduğu Nûkan‟a 

yerleĢmiĢ ve Tûs böylece eski cazibesini yitirmiĢtir.
51

 Türbenin çevresinde kurulan 

MeĢhed Ģehri, zamanla daha küçük bir belde haline gelen Tûs‟un yerini almıĢtır.
52

 

 

1.1.2.2. Bağdat 

 

Tarih sahnesine çıkıĢıyla birlikte Ġslam dünyasının dinamik bir merkezi olan 

Bağdat, kısa sürede ilim ve kültür merkezi haline gelmiĢtir.
53

 Bu durum, emirlerle 

                                                 
46

  Ġbnü‟l-Esîr, el-Lubab fi Tehzibi‟l-Ensab (Lübâb), Daru Sadır, Beyrut, ty, Cilt:2, ss. 287-290; el-

Emin, Hasan, Dairetü‟l-Me‟arifi‟l-Ġslamiyyeti‟Ģ-ġi‟iyye, Beyrut, h. 1390, Cilt:12, s. 300.  
47

  Hamevî, Cilt:4, ss 49; et-Tahranî, Ağa Büzürk, et-Tibyan fi Tefsiri‟l-Kuran, (NaĢirin 

Mukaddimesi),  thk. Ahmed, Habib el-Amilî, Zevî‟l-Kurbâ, Süleymanzade Matbaası, Birinci 

Baskı, Kum, h. 1388, (Mukaddime), Cilt:1, s. ة. 
48

  Hamevî, Cilt:5, s. 311. 
49

  Hamevî, Cilt:4, ss 49; Tahranî, Mukaddime, s. ة. 
50

  Cafer, s. 14. 
51

  Hamevî, Cilt:5, s. 311. 
52

  KurtuluĢ, “Tûs”, Cilt:41, s. 432. 
53

  Ġlk dönemlerden itibaren Bağdat canlı, dinamik ve üretken bir ilim ve kültür hayatı 

gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢ ve giderek evrensel bir uygarlığa kendi içinde bir varlık alanı açmayı 

baĢarmıĢ,  Büveyhîler'in iĢ baĢında bulunduğu yaklaĢık bir asır boyunca da bu niteliğini 

kaybetmemiĢtir. Hatta ortaya çıkan yeni fırsatlar dolayısıyla bu özelliğini daha da etkinleĢtirip 

zenginleĢtirdiğinden de bahsedilebilir. Dinî ilimlerde, dil ve edebiyatta ve pozitif bilimlerde bu 

dönemde Bağdat'ta önemli geliĢmeler ve büyük baĢarılar ortaya konmuĢtur. Bu sonucun 

alınmasında her Ģeyden önce Büveyhî emir ve devlet adamlarının Abbasî geleneğini devam 
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içki arkadaĢlığını Ģairlerin meclislerine tercih eden Büveyhî Emiri Adududdevle (ö. 

372/983)
54

  zamanında (h. 367-372) belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtı.
55

  

Bütün bunlara baktığımızda genel hatlarıyla Büveyhî emir ve devlet 

adamlarının farklı fikir ve görüĢlere karĢı olabildiğince toleranslı bir tutum 

takınmaları ve fikir hürriyetine önem vermelerinin
56

 Bağdat‟ta ilim ve kültürün 

geliĢmesinde önemli bir faktör olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz.  

Sağlanan bu hür ve serbest ortam, farklı düĢünce ve inanç ekollerinin 

aralarında cereyan eden fikir tartıĢmalarına, münazaraların çoğalmasına neden olmuĢ 

görünmektedir. Bu dönemde Bağdat‟ta bizzat Büveyhî devlet adamlarının 

saraylarında,
57

 büyük cuma camilerinde, okul-mescitlerde, ulema evlerinde,
58

 

bilimsel kurumlarda ve sahaflarda yürütülen bu tartıĢmalar, çok farklı kesimlerin 

temsilcilerini bir araya getirebilmiĢtir. Hatta farklı dinlere mensup olanlar da bu 

tartıĢmaların bazılarına katılabilmiĢlerdir. Esasen Müslümanlar ile Müslüman 

olmayanlar arasında hocalık-talebelik iliĢkileri de yok değildi. Buna rağmen son 

derece gergin olan bu hava ve atmosfer, kimi zaman sert tartıĢma ve münazaralara 

sebebiyet vermiĢtir.
59

 

Büveyhîlerin bu tavrı ile ilme ve âlime verilen değer, farklı düĢünce ve 

yaklaĢımlara devlet otoritesi tarafından gösterilen müsamaha, ilmin ilerlemesi ve 

âlimlerin kendilerini geliĢtirip yetiĢtirmelerinin zeminini hazırlamıĢtır.  

Büveyhîler döneminde pek çok fikir, edebiyat, fıkıh, tefsir, Ģiir ve hadis âlimi 

yetiĢmiĢtir. ġeyh Müfîd Muhammed b. en-Numan (ö. 413/1022) ve Reisü‟l-Ümera 

ve asrının Ģairi olan, hac imareti ve mezalimin kendisine bağlı olduğu eĢ-ġerif er-

                                                                                                                                          
ettirerek ilim ve kültürü desteklemekte son derece istekli olmalarının önemli bir payı vardır. 

Büveyhîler, Deylemli bir zümre olarak ilim ve kültüre yabancı bir kökenden gelmelerine rağmen, 

anavatanlarından Ġslam dünyasının merkezine, Bağdat'a geldiklerinde Ġslam uygarlığının büyük 

etkisi ile yeni medenî hayata ayak uydurmuĢlardır. Güner, Ahmet, “ġii Yüzyılında Yahut 

Büveyhîler Devrinde Bağdattan Bazı Yansımalar”, Ġslam Medenîyetinde Bağdat Uluslarası 

Sempozyumu, 7-9 Kasım 2008, s. 160. 
54

  Adüdüddevle, Emîrü‟l-ümerâ Adudüddevle Ebû ġücâ„ Fennâ Hüsrev b. Rükniddevle. Büveyhî 

hükümdarı (978-983). Özaydın, Abdülkerim, “Adudüddevle”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ġstanbul, 1998, Cilt:1, ss. 392-393. 
55

  es-Sealibi, Abdülmelik b. Muhammed b. Ġsmail Ebû Mansûr, Yetimetü‟d-Dehr fi Mehasini Ehl-

i‟l‟-Asr, thk., Müfid Muhammed Kumhiyye, Beyrut, 1983, Cilt:2, ss. 257-258. 
56

  Zeydan, Corci, Tarihu Adabi‟l-Lugati‟l-„Arabiyye, Daru Mektebeti‟l-Hayat, Beyrut, 1967, 

Cilt:1-2, s. 534. 
57

  Güner, Ahmet, “Büveyhî Devlet Adamlarının Kitaba Ġlgileri ve Kütüphaneleri”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Ġzmir, 2001, Sayı:13-14, ss. 35-63. 
58

  Bu evlerden biri de müfessir Tûsî‟nin Hocası ġeyh Müfîd lakablı Muhammed b. Muhammed b. 

Numan el-Harisi el-„Ukberî el-Bağdadî (ö. 413/1032)‟nin evidir. Bulut, Usulilik, s. 59. 
59

  Güner, “ġii Yüzyılında Yahut Büveyhîler Devrinde Bağdattan Bazı Yansımalar”, s. 162. 
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Radî (ö 406/1015), Alemu‟l-Hüda olarak maruf ġerif Murtaza Ebû‟l-Kasım Ali b. 

Hüseyin el-Musevî (ö. 436/1044) ve sonrasında müfessir Ebû Cafer Tûsî bunlar 

arasındadır.
60

 

Bunlardan önce Ġmâmiyye ġîası‟nın Ģeyhlerinden biri ve ġiîlerin usûl-i 

erba‟adan addettikleri el-Kâfî
61

 kitabının müellifi olan Ebû Cafer Muhammed b. 

Yakub el-Kuleynî (ö 329/940), hicrî 328 yılında vefat eden ve Ġmâmiyye âlimlerinin 

büyüklerinden kabul edilen Müfîd‟in hocası olup halen Bağdat‟ta Kâzımıyye 

Ģehrinde Ġmam Mûsâ Kazım (ö. 183/799) ile Ġmam Muhammed Cevad‟a (ö. 

220/835) komĢu olarak medfûn bulunan Ebû‟l-Kasım Mûsâ b. Kuleveyh bu 

âlimlerden bazılarıdır. Yine Ġsnâ AĢeriye‟nin muhaddislerinin reisi ve Ġmâmiyye 

Ģeyhlerinden biri olarak kabul edilen, Men Lâ Yehduruhu‟l-Fakîh isimli kitabı 

Ġmâmiyye nezdinde usûl-i erba‟adan addedilen
62

 ve 381/991 yılında vefat eden ġeyh 

Saduk lakablı Ebû Cafer el-Kummî bu âlimler arasında yer almaktadır.
63

  

Büveyhîlerin ġiîleri benimsedikleri ve onlara tanıdıkları imkânlarla ġiî 

düĢüncesinin geliĢmesine katkıda bulundukları aĢikârdır. ġîa‟nın en önemli 

âlimlerinden birçoğunun onların döneminde yetiĢmiĢ olması tesadüfi değildir. Bu 

itibarla ġeyh Müfîd, ġerif Murtaza ve Tûsî ile temayüz eden akılcı ġiî düĢüncesinin
64

 

bu dönemin sosyal, kültürel ve siyasî Ģartlarından bağımsız olmadığı kanatindeyiz. 

Diğer taraftan bu asırda pek çok kelâm ve fıkıh alimi de yetiĢmiĢtir. EĢarî 

mezhebinin riyasetine ulaĢıp kelam alanında kitap tasnif eden Bâkıllânî (ö. 

403/1013); Mutezile Ģeyhlerinin en büyüklerinden kabul edilen ve döneminin kelam 

ilminin imamı olan Ebû‟l-Hüseyin el-Basrî (ö. 436/1044); el-Ahkamu‟s-Sultaniyye 

kitabının sahibi ġafiî fakihlerinden biri olan Ebû‟l-Hasan el-Maverdî (ö. 450/1058); 

Ebû Nasr Abdüsseyyid el-Bağdadî Ġbnü‟s-Sabbağ (ö. 477/1084); Ġmamu‟l-Harameyn 

el-Cüveynî (ö 478/1085); Hanefi mezhebinde üstad hicrî 447 yılında Kadılkudât 

makamına tayin edilen Ebû Abdullah ed-Dameğanî (ö. 478/1085); Hanbelî 

âlimlerinden fakih, usulcü, mütekellim ve vaiz olan Ebû‟l-Vefa el-Bağdadî (ö. 

513/1119) yine bu dönemin âlimlerindendir.
65

 

                                                 
60

  Cafer, ss. 58-59. 
61

  Sofuoğlu, M. Cemal, “el-Kâfî”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2001, Cilt:24, s. 148. 
62

  Üzüm, Ġlyas, “Kütüb-i Erbaa” Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2003, Cilt:27, ss. 4-6. 
63

  Cafer, s. 59. 
64

  Öz, Mustafa, “Usuliyye”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt:42, s. 214. 
65

  Cafer, ss. 59-60. 
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Yukarıda görüldüğü üzere farklı mezheplere mensup âlim, fakih ve 

mütekellimlerin aynı zaman ve mekân dilimindeki birlikteliği Büveyhîler döneminde 

hâkim olan ilmî atmosferin tabiatını bizlere açıkça göstermekte ve fikir hürriyetinin 

ve hoĢgörünün sadece bir gruba değil her mezhebe yönelik bulunduğunu teyit 

etmektedir.  

Büveyhîler döneminde Bağdat‟ta pek çok yeni ve kıymetli eserler de vücuda 

getirilmiĢtir. Adudüddevle (338-372/949-983) tarafından Ģehrin batı yakasında 

yaptırılan Adudî Hastanesi;
66

 ġerefüddevle (376-379/987-989) emriyle inĢa edilen 

ġerefüddevle Rasathanesi;
67

 Bahaüddevle‟nin (379-403/989-1012) veziri Ebû Nasr 

Sabur b. ErdeĢir (ö. 416/1025) tarafından Kerh semtinde yaptırılan, vakıf düzeninde 

inĢa edilen, dinî ve pozitif ilimlere dair pek çok eseri içine alan bir kütüphaneyi 

barındıran Daru‟l-„Ġlm
68

 bunlardan bazılarıdır.  

Vakıf kütüphane modelinin ortaya çıkıĢı bu döneme rastlamaktadır. Bir baĢka 

ifade ile Ġslam tarihinde ilk vakıf kütüphanesi Büveyhîler zamanında ortaya 

çıkmıĢtır.
69

  

Bununla birlikte Bağdat‟ta ġerif Radî tarafından da bir baĢka “Daru‟l-„Ġlm” 

inĢa edilmiĢti.
70

 Öğrenciler için yurtlar yapılmıĢ ve ihtiyaçları olan her Ģey 

kendilerine verilmiĢti.
71

  

Bütün bunlar Bağdat‟ta, ilim talebelerini buraya toplamaya ve burada 

medrese eğitimlerini almaya teĢvik eden etkili bir kültürel ve ilmî hareket meydana 

getirmiĢtir. Ebû Cafer Tûsî de buraya gelip ilim öğrenmeyi tercih eden pek çok 

kiĢiden biri olmuĢtur. 

Büveyhî iktidarı, ġiîlerin mezheplerini geliĢtirmeleri için yeni imkân ve 

fırsatlar ortaya çıkarmıĢtır. Bilhassa Ġmâmiyye/ĠsnaaĢeriyye ġîası‟nın gerek kelam ve 

gerekse fıkıh sahasında kendini inĢa edip tanımlaması bu dönemde gerçekleĢmiĢtir.
72

 

                                                 
66

  Güner, Ahmet, “Ortaçağ Ġslam Dünyasında Gözde Bir Tıp Kurumu: Adudi Hastanesi (el-

Bimaristanü‟l-Adudi)”, 38. Uluslarası Tıp Tarihi Kongresi Bildiri Kitabı, Ankara, 2005, Cilt:1, 

ss. 357-374. 
67

  Ġbnü‟l-Kıfti, Cemalüddin Ebu‟l-Hasan Ali b. Kadı el-EĢref Yusuf, Ġhbaru‟l-Ulema Bi Ahbari‟l-

Hukema, Kahire, ty., ss. 230-231. 
68

  Ġbn Kesîr, Cilt:11, s. 357. 
69

  Güner, “Büveyhî Devlet Adamlarının Kitaba Ġlgileri ve Kütüphaneleri”, s. 62. 
70

  Ġbn „Utbe, Cemaleddin Ahmed b. Ali b. Hasan b. Ali, „Umdetü‟t-Talip fi Ensabi Âl-i Ebi Talip, 

Necef, ty., s. 199. 
71

  el-Hillî, Abdü‟l-Hüseyn, Mukaddimetü Divani‟r-Radî, Beyrut, h. 1307, s. 68; Güner, “Büveyhî 

Devlet Adamlarının Kitaba Ġlgileri ve Kütüphaneleri”, s. 57. 
72

  Bulut, Usulilik, s. 71. 
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Böylece Bağdat‟ta yetiĢen Ġmâmiyye‟ye mensup âlimler önemli roller 

üstlenebilmiĢlerdir. Özellikle ġeyh Saduk, ġeyh Müfîd, ġerif Mürteza ve Tûsî gibi, 

müteakip asırlarda görüĢ ve düĢünceleri ile otorite kabul edilen bilginler yine bu 

dönemde Bağdat‟ta yetiĢmiĢtir. Mevcut iktidarın desteklediği ġiî bilginler, büyük bir 

ġîa edebiyatı meydana getirmelerini önemli ölçüde Büveyhîlere borçludurlar.
73

 

Farklı dinî kesimler, özellikle de daha önceleri çeĢitli sınırlandırmalar 

sebebiyle takiyyeye mecbur kalan ġiî ve Mutezilî zümreler bu sayede baskılardan 

kurtulmuĢ ve sosyal hayata daha aktif bir Ģekilde katılma imkânı elde etmiĢlerdir.  

Ġlim adamları ve onların ortaya koydukları eserler sözkonusu hanedânın bir 

reklamı olarak kabul edildiğinden her bir hanedân ilim adamlarına önem 

vermiĢ ve onlara kucak açmıĢtır. Herhangi bir âlim, bulunduğu bölgede ilmî 

faaliyetlerini rahatlıkla sürdüremiyorsa baĢka bir bölgeye göç edip 

faaliyetlerini yürütebiliyordu. Bu durum içinde bulunduğu hanedânın 

propagandasına vesile kabul ediliyordu. ĠĢte Ġslam dünyasının bu parçalanmıĢ, 

çok sesli ancak fikir özgürlüğüne imkân sağlayan bu durumu, nice önemli 

âlimlerin yetiĢmesine zemin hazırlamıĢ, kendi mezhepleri açısından temel kabul 

edilecek büyük üstadları ilim dünyasına hediye etmiĢtir
74. 

 

Ne var ki zaman zaman cereyan eden ihtilafların bir müddet sonra ġiî-Sünnî 

çatıĢmalarına evrilmesi huzur ortamını bozmuĢ ve siyasal mücadeleler yeniden 

alevlenmiĢtir. Bu ortamda yönetim duruma hâkim olamamıĢ, nihayetinde Halife 

Kâim Biemrillah‟ın daveti üzerine Selçuklular hicrî 447 yılında Bağdat‟a girerek 

Büveyhî iktidarını sonlandırmıĢlardır.
75

 Iraklılar, takibeden yıllarda emniyet ve 

nizamın bozulması sebebiyle sıkıntılı bir dönem yaĢamıĢlardır.
76

 

Bu esnada ġiîlerin lideri olan Ebû Cafer Tûsî de takibata uğramıĢ, iĢkence 

görmüĢ, evi basılmıĢ ve kitapları da yakılmıĢtır.
77

 Halife tarafından kendisine 

bahĢedilen kürsüsü yakılan Tûsî, bunun üzerine Necef‟e gitmek zorunda kalmıĢtır.
78

 

Ayrıca hicrî 451 yılında Kerh semti, iki sur arası ve vezir ErdeĢir‟in vakfettiği 

kitapları içeren kütüphane de yakılmıĢtır.
79

  

Bunun yanında Selçuklular tarafından kurulan Nizamiyye Medreseleri, ġafiî 

mezhebinin propagandasını yaptıkları gerekçesiyle Hanbelîlerin tetiklediği bir 

                                                 
73

  Güner, “ġii Yüzyılında Yahut Büveyhîler Devrinde Bağdattan Bazı Yansımalar”, s. 165. 
74

  Bulut, Usulilik, s. 72. 
75

  Ġbn Kesîr, Cilt:15, s. 729; Merçil, “Büveyhîler”, Cilt:6, ss. 497-498. 
76

  Hamevî, Cilt:1, s. 534. 
77

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 90. 
78

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:8, s.173; Ġbn Kesîr, Cilt:12, ss. 90-91.  
79

  Hamevî, Cilt:1, s. 534. 
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mukavemetle karĢılaĢmıĢtır. Bu iki mezhep arasında mücadele ĢiddetlenmiĢ ve 

Bağdat, sükünet ve düzeni bozan mezhebî ihtilafların meydanına dönüĢmüĢtür.
80

 

Her Ģeye rağmen Bağdat ilim ve uygarlık merkezi olmaya bu dönemde de 

devam etmiĢ ve bu açıdan daha da güçlenmiĢtir. Böylece Ģehir pek çok âlimin 

yetiĢmesine ve eserlerin ortaya çıkmasına tanıklık ettiği gibi çeĢitli ilmî ve kültürel 

merkezlerin doğmasına, oluĢmasına ve geliĢmesine de zemin hazırlamıĢtır. 

 

1.1.2.3. Necef 

 

Irak‟ta ġiîler tarafından Hz. Ali‟nin kabrine yakınlığı sebebiyle kutsal 

sayılan
81

 ve tarihî bir Ģehir olan Necef, tarihte Gırâ (Guryân), Rabve ve Vâdisselâm 

isimleriyle de bilinmekte olup ilk devirlerde en-Necefü‟l-EĢref diye de anılmıĢtır. Bu 

adın yanı sıra Hz. Ali‟nin Ģehâdet mahalli olması dolayısıyla MeĢhed ismi de 

yaygınlık kazanmıĢtır.
82

  

Asırlar boyu kelâm, fıkıh, tefsir, dil ve felsefe âlimlerinin pek çoğunun gelip 

geçtiği
83

 Necef‟in o dönem ilmî yapısı hakkında pek fazla bilgi bulunmamaktadır. 

Ancak müfessir Tûsî‟nin bu Ģehre yerleĢmesinden sonra burada bir eğitim 

merkezinin kurulduğunu görüyoruz. 

Tûsî‟nin, Necef‟te isteği doğrultusunda yeni bir medrese inĢa ettiği 

görülmektedir. Aynı Ģekilde Bağdat‟taki uzun tecrübesinden ve oradaki 

medreselerden de faydalanmıĢ, bu Ģehrin, birbirleriyle mücadele eden siyasî 

akımlardan ve olayların yaĢandığı yerlere olan uzaklığı sayesinde, mevcut olan 

huzur atmosferinden istifade etmiĢtir. Bu yeni medresesinde Tûsî, eğitimi sadece 

Ehl-i beyt mezhebine hasretmiĢtir. Bu sebeple bütün gayretini bu alana 

yoğunlaĢtırmıĢ, hayatının son iki senesine kadar bu ders halkalarında ders 

vermeye devam etmiĢtir.
84

 
 

Tûsî‟nin, Necef‟te ders vermesine dair öğrencisi Ġbn ġehriyar el-Hazin “Ebû 

Cafer Muhammed b. Hasan Tûsî, mukaddes Necef‟te, 458 yılının Ramazan ayında 

bizlere hadis dersi vermiĢtir”
85

 demektedir.  

Tûsî‟nin, Necef‟te kurduğu medresesinin öne çıkan, kendine has bazı 

özelliklerinden söz edilmektedir. 

                                                 
80

  Mez, s. 254. 
81

  Hamevî, Cilt:5, s. 271. 
82

  Öz, Mustafa, “Necef”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:32, s. 486. 
83

  Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, s. 14. 
84

  Cafer, ss. 50-51. 
85

  Ġbn Tavûs, Gıyaseddin Abdü‟l-Kerim, Mehcü‟d-De‟evât ve Menhecu‟l-„Ġbadât, yy. h. 1323, s. 

218. 
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1. Tek bir yöne eğilmesi: Bağdat‟taki medresesi farklı Ġslamî mezheplerin 

birçoğunu içermesine karĢın, Ehl-i beyt mezhebi bu medresenin tek alanıydı. 

Muhtemelen bu durumun bir kaç sebebi vardır. Necef‟te oturanların ve oradaki 

talebelerinin tamamının Ehl-i beyt mezhebine bağlı oluĢu sebebiyle fikrî bir 

mücadelenin ve mezhebî bir yarıĢın bulunmayıĢı; Bağdat Medresesinde 

benzerleri olduğu gibi, Tûsî‟nin her tür Ģüpheyi uzaklaĢtıracağı veya 

doğruluğuna inanmadığı görüĢü reddedeceği, tehdit unsuru oluĢturan büyük 

âlimlerin Necef‟te olmayıĢı bunların baĢında gelir.  Oysa bunlar Bağdat‟ı ve 

medreselerini dolduran cedel ve muhavere halkaları ile münazaralar yoluyla 

yapılmaktaydı. Buna ek olarak Necef‟in hilafet merkezine uzak olması, mezhebî 

görüĢler üzerinde doğrudan etkisi olan siyasî mücadelelerin pek fazla 

etkilemediği sükûnet atmosferinin oluĢturulması da Tûsî‟nin bu tercihinde 

fazlaca pay sahibidir.  

2. Özel ders halkaları: Yeni Necef Medresesinin öne çıkan bir özelliği de özel 

ders halkaları içerisinde seyrini sürdürmesidir. Hoca öğrencileri ile biraya 

gelir, tefsir, hadis, rical ilmi, fıkıh ve usul hakkında malumatını onlara aktarır. 

Eğitim daha önce böylesi bir tecrübeye Ģahit olmamıĢtı. Tûsî‟nin farklı Ġslamî 

ilim ve sanatlarda muhtelif konuları içeren el-Emâlî adlı kitabı bu eğitimin seyri 

hakkında bizlere net bir resim sunmaktadır.   

3. Medrese ve mescidin irtibatı: Tûsî, derslerini Ġmam Ali‟nin Ģehit düĢtüğü 

yerde vermekteydi. Bundan dolayı medresesi sağlam bir Ģekilde mescitle 

irtibatlıydı. Bağdat medreselerinde olduğu gibi camilerden müstakil bir 

medrese değildi. Bu durum bin yıla yakın bir zaman önce Tûsî‟nin inĢa ettiği 

havzaya benzer bir Ģekilde, Necef medreselerinin ve ilmî havzasının taklit edilen 

bir özelliği olarak günümüze kadar sürmektedir.
86  

 
1.2.3.  Sosyal Yapı 

 

Tûsî‟nin yaĢadığı dönemin öncesinde baĢlayan ve hayatının son bölümlerine 

kadar süregelen olaylar düĢünüldüğünde Bağdat ve civarında hilafeti uhdesinde 

bulunduran Sünnî Abbasîler ile yönetimi fiili olarak üstlenen ġiî Büveyhîler 

arasındaki koalisyonun toplumsal hayatı etkilediğini söyleyebiliriz.  

KuruluĢundan itibaren medenî ve kültürel dinamizmi ile sürekli çeĢitlilik 

üreten, fakat Abbasîler'in kimi politikaları yüzünden bu çeĢitliliği rahat bir Ģekilde 

yansıtamayan Bağdat, ġîa açısından değerlendirildiğinde bu dönemde daha çoğulcu, 

farklı dinî ve kültürel aidiyetlere mensup toplum kesimlerinin kendilerini çok daha 

açıktan ifade ettikleri daha Ģeffaf bir görünüm kazanmıĢtır. Keza bu dönemde 

Bağdat‟ta en önemli değiĢikliğin ġiîler bakımından meydana geldiği açıktır. Ġmamî 

veya Zeydî ġiî zümreler
87

 sosyal hayatta eskiden karĢılaĢtıkları kimi sınırlamalardan 

                                                 
86

  Cafer, ss. 51-52. 
87

  ġii düĢüncesi içerisinde yer alanekollerden biri olan Ressîliğin geliĢmesine katkıda bulunan 

önemli Ģahsiyetlerden biri de Kasım er-Ressî‟dir (ö. 246/860).  Zeydîliğin önemli 

teorisyenlerinden Kasım er-Ressî ve mezhebinin görüĢleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Çimen, 
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uzak olarak kendilerini daha serbest bir ortama kavuĢmuĢ hissettiler. Onlar, bir 

mânada artık takiyyenin anlamını yitirdiği bu dönemde kendilerini ifade etme ve dinî 

inançları ile ilgili kimi faaliyet ve uygulamaları cemiyet hayatına taĢıma noktasında 

daha rahat bir zeminde bulunduklarını düĢündüler. Tarihte ilk defa Bağdat‟ta 

"sebbü's-sahabe"
88

 inançlarını aleniyete dökerek camilere bazı sahabeyi lanetleyen 

yazılar yazdılar. Büveyhî emiri Mu‟izzüddevle‟nin 334-356 (946-967) emriyle, Hz. 

Hüseyin‟in öldürüldüğü aĢure gününün yıl dönümlerinde görkemli aĢure merasimleri 

düzenlediler. Hz. Ali‟nin imam/halife olarak tayin edildiğine inandıkları günü 

kutlamak üzere Ğadîr-i Hum bayramları ile sosyal hayatta kendilerini belli ettiler.
89

 

ġiîler‟in bu dönemde elde ettikleri hür ortam onların edebiyatlarını da etkilemiĢ ve 

değiĢik ġiî inanç ve uygulamalar Ģiirin ana konuları haline gelmiĢtir.
90

 Bu dönemde 

ġiîler, Bağdat‟ta, kendilerine ait mahalle, cami, mescit ve meĢhedlerde, ezanı da 

kendi anlayıĢlarına göre okuyabildiler.
91

 

Büveyhîler zamanında önemli bir yenilik de Bağdat‟ta ilk defa Hz. Ali 

soyundan gelenlerin, nüfus ve yargı iĢleri için bağımsız bir nakiplik kurumuna 

(Nakîbü'l-Aleviyyîn; Nakîbu't- Tâlibiyyîn) sahip olmalarıdır.
92

  

Bağdat halkının önemli bir kesimi Sünnîlerden müteĢekkildi. Ġtikadî yönden 

EĢ‟arî ve Maturidî, amelî yönden ise Hanefî, ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelî mezhebine 

mensup topluluklar burada yaĢamaktaydı. Onlar da ġiîlerin aĢure merasimine 

mukâbil, Mus‟ab b. Umeyr‟in (ö. 3/625) katledilme gününü matem günü ilan 

ederken, Ğadîr-i Hum‟a karĢılık da Hz. Ebû Bekir'in (ö. 13/634) Hz. Peygamber ile 

hicrette mağaraya girdikleri günü (Yevmü'l-Ğar) bayram olarak kutladılar. Güvenlik 

ve asayiĢ gerekçesiyle yasaklandıkları yıllar dıĢında, ilk ortaya çıktıkları yıldan 

(389/998-999) itibaren, Sünnîlerin bu bayramlarının ve matem günlerinin, Büveyhî 

devri boyunca devam ettiği görülmektedir.
93

 

                                                                                                                                          
Abdullah Emin, "Kasım Er-Ressî (ö. 246/860) Ve Tefsir Metodu", Ekev Akademi Dergisi, 

Cilt:12, No:1, 2008, ss.167-190.  
88

  ġiîlerin sahâbeye lânet etme ya da lânet okuma anlayıĢları. Özarslan, Selim, “Kerbelâ Olayının ġiî 

Ġnançlar Üzerine Etkisi”, Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Yıl: 21, Sayı: 36, 

Temmuz-Aralık 2016, s. 62. 
89

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:8, ss. 6-7, 15, 16, 254; Mez, s. 87. 
90

  el-Fellal, Ali, Mihyar ed-Deylemi ve ġi'ruhu, Mısır, ty., s. 60. 
91

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:8, 172; Ġbnü‟l-Esir, Kamil, Cilt:9, s. 632. 
92

  Ġbn Miskeveyh, Cilt:6, s. 449. 

 
93

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:15, s. 14; Ġbnu‟l-Esîr, Kamil, Cilt:9, s.155; Mez, s. 88. 
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Müellifin yetiĢdiği bu dönem gerek ġiîler ve gerekse diğer toplumsal 

yapıların kendilerini ifade etme açısından uygun bir zaman dilimi olmasının yanında 

ilmî olgunluğun da neĢv ü nemâ bulduğu dönem olmuĢtur. Tûsî‟nin, hem çok yönlü 

ve hem de derinlikli bir kimliğe kavuĢmasında bunun göz ardı edilmemesi 

gerekmektedir. 

 

1.2. EBÛ CAFER et-TÛSÎ 

 

1.2.1. Hayatı 

 

Tam adı Ebû Cafer Muhammed b. Hasan b. Ali et-Tûsî olan müfessirimiz, 

385/995
94

 yılının Ramazan ayında bugün Ġran‟ın sınırları içerisinde kalan Tûs 

Ģehrinde
95

 doğmuĢtur.
96

 Çocukluğu, ilk gençlik yılları ve ailesi hakkında fazla bilgi 

bulunmayan
97

 Tûsî, yirmi üç yaĢına kadar
98

 Tûs Ģehrinde yaĢamıĢ ardından hicrî 408 

yılında Bağdat‟a gitmiĢtir.
99

 YaklaĢık 40 yıl burada yaĢayan, ġeyhu‟t-Taife veya 

kısaca ġeyh lakabıyla meĢhûr olan
100

 Tûsî, Necef‟e hicret etmiĢ
101

 ve hicrî 460 

yılında burada vefat etmiĢtir.
102

 

Ebû Cafer Tûsî‟nin vefat yılı için hicrî 458,
103

 459
104

 ve 460/1067
105

 tarihleri 

verilmektedir. Tûsî‟nin hocası ġerif Murtaza‟nın vefatından sonra 24 yıl hayatta 

                                                 
94

  el-Bahranî, ġeyh Yusuf, Lü‟lüetu‟l-Bahreyn fi‟l-Ġcazat ve Teracimi Ehli‟l-Hadis, Necef, 1966, 

s. 293; Öz, Mustafa, “Ebu Cafer et-Tûsî”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt: 41, 

s. 433. 
95

  Bahranî, s. 293; Öz, “Ebu Cafer et-Tûsî”, Cilt:41, s. 433. 
96

  Tûsî‟nin doğduğu yer ile ilgili bilgi için bkz. en-NecaĢî, Ebu‟l-„Abbas Ahmed b. Ali, Ricalü‟n-

NecaĢî, ġirketü‟l-„Ġlmiyyi li‟l-Matbu‟at, Beyrut, 2010, s. 385 vd.; KurtuluĢ, “Tûs”, Cilt:41, ss. 

431-432. 
97

  Karahan, Abdülkadir, “Tûsî”, Ġslam Ansiklopedisi, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Milli Eğitim 

Basımevi, Ġstanbul, 1988, Cilt:12/2, s. 130. 
98

  Öz, “Ebu Cafer et-Tûsî”, Cilt:41, s. 434. 
99

  Tûsî, Kitabu‟l-Gaybe, thk. Ġbadullah Tahranî-Ali Ahmed Nasih, Kum, Müessesetü‟l-Ma‟arifi‟l-

Ġslamiyye, 1990, s. 358; Öz, “Ebu Cafer et-Tûsî”, Cilt:41, s. 433; Cafer, s. 13. 
100

  Bahranî, s. 293; Bulut, Usulilik, s. 109. 
101

  Musevî, Abdullah es-Seyyid Hasan es-Seyyid HaĢim, Fadlü‟l-„Ġlm ve‟l-Alim, Müessesetü‟l-

Alemi li‟l-Matbuat, Beyrut,1410/1990, s. 159. 
102

  Akhtar, Waheed, The Early Ġmamiyyah Shi‟ite Thinkers, New Delhi, Ashish Publishing House, 

1988, s. 206; Öz, “Ebu Cafer et-Tûsî”, Cilt:41, 434; ġehrevi, Alî Rıḍâ, et-Tûsî ġeyhu‟t-Taife, 

Kum, h.1316, ss. 19-68. 
103

  Ġbn ġehrâĢûb, Ebû Ca„fer ReĢîdüddîn Muhammed b. Alî, Me‟alimu‟l-Ulema, Tahran, h. 1353, s. 

102; el-Kenturî, Ġ‟caz Hüseyin en-Nisâburi, KeĢfu‟l-Hucb ve‟l-Estar an Esmai‟l-Kütübi ve‟l-

Esfar, Kalkuta, h.1330, s. 56. 
104

  Zeydan, Cilt:3-4, s. 11. 
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kaldığı bilinmektedir
106

. ġerif Murtaza hicrî 436 yılında vefat ettiğine
107

 göre 

Tûsî‟nin vefatının hicrî 460 yılı olması daha isabetli gözükmektedir. Bu tespiti teyit 

eden bir baĢka husus da onun Necef‟te hicrî 448-460 arasında 12 yıl ikamet etmiĢ 

olmasıdır.
108

 Ayrıca Tûsî‟nin tefsir metodu hakkında çalıĢma yapan Hudayyar 

Cafer
109

 de 460/1067 tarihinin en doğrusu olduğunu ifade etmektedir.
110

 

Tûsî, sonradan ġeyh Tûsî Mescidi ismiyle mescide dönüĢtürülen
111

 evine 

defnedilmiĢtir.
112

 Burası, Necef havzasında dinî ilimleri öğrenmek isteyenlerin, özel 

ders halkaları içerisinde, eğitim gördüğü bir medreseye dönüĢmesinin yanında, 

meĢhûr ziyaret mekânlarından biri de olmuĢtur. Tûsî‟nin kabri mescidin ortasında 

bulunmakta ve yer seviyesinden yaklaĢık iki metre yüksekliktedir
113

.  Medfun olduğu 

mescidin duvarına ebced hesabıyla ölüm tarihini içeren metnin bulunduğu Ģu beyitler 

yazılmıĢtır: 

محٍ اُؼِىّ كٌ٘ذ اُٝت ٓوهل– َب ٓوهل اُٞىًٍ كُي هل اٗٞىي   

ٔٚغْ الاؽٌبّ ثؼل رجل– ثي ُّـ اُٞبئلخ اُلػبح الى الذلي  ُٓغَ كٕوَ  

ؽيٗب ثلبعغ هىءٙ الدزغلك–   ثْهو محوّ كبٙبكٚ اوكي  
(اثًٌ الذلي واُلَٖ كول محٔل )– وثًٌ ُٚ اُْوع اُْوَق114  

Ey Tûsî‟yi barındıran kabir! Ġlimleri ihya eden kiĢi sende gizlidir ve sen 

böylece en temiz mezar olmuĢsun, 

Hidayete çağıran taifenin Ģeyhi ve dağılan ahkâmı bir araya toplayan kiĢi 

sendedir. 
Muharrem ayında vefatıyla yinelenen acılara acılı bir hüzün ekledi, 

                                                                                                                                          
105

  Tûsî, Kitabu‟l-Gaybe, s. 25; Öz, “Ebu Cafer et-Tûsî”, Cilt:41, s. 434. 
106

  Cafer, s. 53. 
107

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:15, s. 299; Öz, “ġerîf el-Murtazâ”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ankara, 2010, Cilt:38, s. 586. 
108

  Tahranî, Mukaddime, s. ٕا. 
109

  Hudayyar Cafer, Ebu Cafer Tûsî‟nin Tibyan tefsirindeki metodu hakkında eĢ-ġeyh et-Tûsî 

Müfessiren adlı çalıĢma yapmıĢtır. Eser 1378/1958 Kum Ģehrinde Mektebetü‟l-Ġ‟lami‟l-Ġslamî 

tarafından basılmıĢtır. 
110

  Cafer, s. 53. 
111

  Musevî, s.159. 
112

  es-Sadr, Hasan es-Seyyid Hadî el-Kazımî, „Uyunu‟r-Ricâl, Lucknow, ty., s. 74; Serkîs, Yusuf b. 

Ġlyan b. Musa, Mu‟cemu‟l-Matbu‟ati‟l-Arabiyye ve‟l-Mu‟arrebe, Matbaatü‟s-Serkis, Kahire, 

ty., Cilt:2, s. 1248. 
113

  Ca‟fer, ss. 53-54. 
114

  Tahranî, Mukaddime, s. ًا; Cafer, s. 54. 
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ġer‟i Ģerîf ona tarih düĢürerek Ģöyle ağladı: „Muhammed‟in kaybı hidayeti ve 

dini ağlattı. 

Tûsî‟nin, ġeyh Ebû Ali Hüseyin (ö. 515/1121) isminde, kendisine halife 

olarak tayin ettiği, hadis râvilerinin büyüklerinden kabul edilen
115

 bir oğlu 

bulunmaktadır. Oğlu, vefat edene kadar Necef‟te Caferî mezhebinin önderliğini 

üstlenmiĢ ve merciiyyet makamına kadar yükselmiĢtir
116

. Hicrî 445 yılında Necef‟te 

icazet verdiği oğlu, âlim, fazıl, fakîh, celîl ve sika bir muhaddis
117

 olarak 

nitelenmiĢtir. Pek çok faziletli insan kendisine öğrenci olmuĢ; bazı rivayetlerin ve 

bazı ilk dönem eserlerinin icazet yollarının pek çoğunun ona dayandığı 

söylenmiĢtir.
118

 

Tûsî‟nin, Ebû Nasr Muhammed b. Hasen (ö. 540/1145) adında ilmiyle Ģöhret 

bulmuĢ bir torunu da bulunmaktadır.
119

 

Erkek çocuk ve torununun yanısıra, Tûsî‟nin, tasnif ettiği eserleri rivayet 

etmelerine izni verdiği, rivayet ve dirayet ehli âlim iki kız evladının olduğu da 

kaynaklarda zikredilmektedir.
120

 

 

1.2.2. Hocaları ve Talebeleri 

 

1.2.2.1. Hocaları 

 

Tûsî, ömrünün ilk dönemlerini geçirdiği Horasan‟ın NiĢabur, MeĢhed ve Tûs 

vilayetlerinde meskûn âlimlerden dil, fıkıh, usul, tefsir, hadis, kelam gibi dinî 

ilimlere dair dersler almıĢtır.
121

 Bölgede çoğunluğu oluĢturan Sünnîlerin (ġafiîler) 

                                                 
115

  Cafer, s. 52. 
116

  el-„Amilî, Muhsin Emin, A‟yanu‟Ģ-ġîa, Daru‟t-Ta‟aruf li‟l-Matbuat, Beyrut, 1983, Cilt:9, s. 160. 
117

  Muhammed b. Hüseyin el-Hurr el-„Amili, Emelü‟l-Âmâl, Necef, h. 1385, s. 461. 
118

  Cafer, s. 52. 
119

  Tahranî, Zindeginameh ve Asari ġeyhi‟t-Tûsî, Tahran, 1367/1957, ss. 95-96. 
120

  Karahan, , “Tûsî”, Cilt:12/2, s. 132; Cafer, s. 52. ġeyh Tûsînin çocukları ile ilgili bilgiler için bkz. 

Tahranî, Zindeginameh, ss. 90-97. 
121

  Kahayev, Amir, Ebû Ca„fer et-Tûsî‟nin Hayatı, Eserleri Ve Usulü Fıkıhla Alakalı El-‘Udde 

Eserinde Delil AnlayıĢı, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2011, s. 25. 
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yanında ġiîler de yaĢamaktaydı
122

. Tûsî‟nin bu dönemde ders aldığı bazı hocaları 

Ģunlardır.
123

 

1. Ebû Hazin (Ebû Hazm?) Ömer b. Ahmed b. Ġbrahim en-Nisâburî eĢ-ġafî 

(ö. 417/1026). 

2. Ebû Muhammed Abdulhamid b. Muhammed el-Mukrî en-Nisâburî (ö. 

427/1036). 

3. Ebû Zekeriyya Muhammed b. Süleyman el-Hamranî/Harranî (ö. ?).  

Tûsî, Bağdat‟ta, aralarında Ġmâmiyye, Zeydiyye ve Ehl-i sünnet‟e mensup 

âlimlerin bulunduğu farklı mezheplere bağlı bulunan bir grup âlim ve Ģeyhten ders 

almıĢtır
124

. Bu onun Ġslam‟ın farklı yorumlarından beslenmesinde ve onun 

ansiklopedik bir kültüre sahip olmasında etkili olmuĢtur. Keza onun farklı 

yaklaĢımlara açık bir Ģahsiyete sahip olmasında ve araĢtırmacı kimlik kazanmasında 

da bu durumun etkisi olduğu kanaatindeyiz. Muhtelif Ġslam mezheplerine mensup 

âlimlerden ders alması, bütün mezhepler ve ekolleri kendi âlimlerinden öğrenmesine 

de imkân vermiĢtir. Böylelikle âlimlerin görüĢlerini tartıĢtığında ya da onlarla 

münazara ettiğinde dikkatliliği ve geniĢ bilgisi ile temayüz etmiĢtir. Tûsî, bilhassa 

Büveyhîler dönemi olmak üzere, asrına hâkim olan serbest ilmî atmosferden ve fikrî 

hürriyetten oldukça faydalanmıĢtır.
125

 Tûsî‟nin rivayette Ģeyhleri, kıraatta da 

hocalarının çok olduğu görülmektedir. Bu Ģeyhlerin sayısının otuz yediye kadar 

çıktığı saptanmıĢtır.
126

 Tûsî bunları pek çok eserinde zikretmiĢtir. Ancak 

kendilerinden fazlaca rivayette bulunduğu, Fihrist, Tehzîb ve Ġstibsâr adlı eserlerinde 

isimleri tekerrür eden kiĢiler Ģunlardır.
127

 

1. Ġbnü‟s-Salt el-Ehvazî olarak bilinen Ahmed b. Muhammed b. Mûsâ  (ö. 

411 veya 408/1017). 

                                                 
122

  Abdurahmanov, Gafgaz, Tûsî ve Serahsî‟nin Mebsût‟ları Örneğinde Ca„ferî ve Hanefî 

Mezheplerine Göre Selem Akdi, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi),  Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2012, s. 11. 
123

  Tûsî, „Uddetü‟l-Usûl, thk. Muhammed Rıza el-Ensarî el-Kummî, Kum, h. 1417, Cilt:1, s. 10; 

Bahranî, s. 293; Tabatabaî, Abdulaziz, ġahsiyyet-i „Ġlm ve MeĢayih-i ġeyh Tûsî, Miras-ı Ġslam, 

Ġran, ty., Cilt:2, ss. 377-378. 
124

  Tabatabaî, Hüseyin Müderrisi, Mukaddime-i Ber Fıkh-ı ġîa, çev., Muhammed Asaf Fikret, 

MeĢhed, 1989, ss. 49-50.  
125

  Cafer, s. 19. 
126

  Tahranî, Mukaddime, s. او. 
127

  Tahranî, Mukaddime, s. اى- او . 



22 

 

2. Ebû‟l-Hüseyin Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ebû Ceyyid el-Kummî (ö. 

408/1017).  

3. Ebû Abdullah el-Hüseyin b. Ubeydullah b. el-Ğadairî (ö. 411/1020). Tûsî, 

“Biz ondan iĢittik ve rivayet ettiklerinin tamamı için bize izin verdi.”
128

, demiĢtir. 

4. Ġbnü‟l-HaĢir ve Ġbn „Abdün olarak bilinen Abdullah Ahmet b. Abdulvahid 

b. Ahmed el-Bezzaz (ö. 423/1032). Tûsî, “Biz ondan iĢittik ve rivayet ettiklerinin 

tamamı için bize icazet verdi.”
129

, demiĢtir. 

5. ġeyhu‟l-Müfîd olarak bilinen, Ebû Abdullah Muhammed. b. Muhammed 

en-Numan. (ö. ?) 

Tûsî‟nin, yukarıda zikredilenler kadar olmasa da kendilerinden rivayet ettiği, 

teracim ve siyer yazarlarının da haklarında bilgi verdikleri hocaları
130

 alfabetik sıraya 

göre Ģunlardır. 

1. Ahmet b. Ġbrahim el-Kazvinî (ö. 408 sonrası). 

2. Cafer b. Hüseyin b. Haseke el-Kummî (ö. 408/1017 sonrası). 

3. Ebû Abdullah Ehu Serve (ö. ?). 

4. Ebû Abdullah b. el-Farisî (ö. ?). 

5. Ebû Abdullah Hüseyin b. Ġbrahim el-Kazvinî (ö. 408/1017 sonrası). 

6. Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Hamevi el-Basrî (ö. 413/1022 sonrası). 

7. Ebû Ali b. ġazan el-Mütekellim (ö. 426/1035). Bu zat Tûsî‟nin Ehl-i 

sünnet‟e mensup hocalarındandır.
131

 

8. Ebû Amr Abdulvahid b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Mehdi 

b. HaĢnam (ö. 410/1019). Bu zat Ebû Cafer Tûsî‟nin Ehl-i sünnet‟e mensup 

hocalarındandır.
132

 

9. Ebû‟l-Hasan Muhammed b. Muhammed b. Muhalled el-Bezzar (ö. 

419/1028). Ehl-i sünnet‟e mensup hocalarındandır.
133

 

10. Ebû‟l-Hüseyin es-Saffar ya da Ġbnü‟s-Saffar (ö. ?).  

11. Ebû‟l-Hüseyin b. Sivar el-Mağribî (ö. ?). Bu zat Tûsî‟nin Ehl-i sünnet‟e 

mensup hocalarındandır.
134

 

                                                 
128

  Tûsî, Ricâl, s. 45. 
129

  Tûsî, Ricâlü‟t-Tûsî, nĢr. Seyyid Muhammed Sadık Bahru‟l-„Ulum, Necef, h. 1381, s. 45. 
130

  Tahranî, Mukaddime, اى ve sonrası; bkz. Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, ss. 20-23. 

131
  Tahranî, Mukaddime, s. اى. 

132
  Cafer, s. 21. 

133
  Hatîb, Cilt:3, s. 331. 
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12. Ebû‟l-Hüseyin HasanbaĢ el-Mukri (ö. 4081017 sonrası). 

13. Ebû‟l-Hüseyin, Ebû‟l-Abbas Ahmet b. Ali en-NecaĢî (ö. 450/1058). er-

Rical kitabı sahibi. 

14. Ebû‟l-Kasım Ali b. ġibl b. Esedü‟l-Vekil (ö. 410/1019 sonrası). 

15. Ebû Mansur es-Sükkerî (ö. ?). Zeydî/Sünnî âlimlerden olduğu 

söylenmektedir
135

. 

16. Ebû Muhammed Abdulhamid b. Muhammed el-Mukri en-Nisâburî (ö. 

448/1056). 

17. Ebû Talip b. Ğarur (ö. ?). 

18. Ebû Zekeriyya Muhammed b. Süleyman el-Harranî/el-Hemedanî (ö. ?). 

Ebû Cafer‟in Tûs‟taki hocalarından biri olduğu söylenir.
136

 

19. Hüseyin b. Ebû Muhammed Harun b. Mûsâ et-Tel‟akberî (ö. 408/1017 

sonrası). 

20. Ġbn BeĢran Mu‟addel olarak bilinen Ebû‟l-Hüseyin Ali b. Muhammed b. 

Abdullah b. BeĢran (ö. 411/1020 sonrası).  Ehl-i sünnet âlimlerindendir.
137

 

21. Ġbnu‟l-Fehham es-Samerraî olarak bilinen Ebû Muhammed Hasan b. 

Muhammed b. Yahya b. Davut el-Fehham (ö. 408/1017 sonrası). 

22. Ġbnü‟l-Hayyat olarak bilinen
138

 Ebû Abdullah el-Hüseyin b. Ġbrahim b. 

Ali el-Kummî (ö. ?). 

23. Ġbnu‟l-Hemamî el-Bezzaz olarak maruf
139

 Ebû Ali el-Hasan b. 

Muhammed b. Ġsmail b. Muhammed b. EĢnas (ö. 439/1047). 

24. Ġbnü‟l-Hemmamî olarak bilinen Ebû‟l-Hasan Ali b. Ahmet b. Ömer b. 

Hafs el-Mukri (ö. 417/1026). 

25. Kadı Ebû‟l-Kasım Ali et-Tennühî Ġbnü‟l-Kadı Ebi Ali el-Muhsin b. 

Temim el-Kahtanî (ö. 447/1055). Bu zat Tûsî‟nin Ehl-i sünnet‟e mensup 

hocalarından olduğu söylenmiĢtir.
140

  

                                                                                                                                          
134

  Tahranî, Mukaddime, s. اى. 
135

  Tahranî, Mukaddime, s. اى. 
136

  Tahranî, Mukaddime, s. يآ . 
137

  Cafer, s. 22. 
138

  Cafer, s. 21. 
139

  el-Bağdadî, Ebu Bekr Ahmed b. Ali el-Hatîb, Tarih-i Bağdad, thk., BeĢĢar Avvad Ma‟ruf, 

Beyrut, 2002, Cilt:8, s. 454. 
140

  Tahranî, Mukaddime, s. يآ . 
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26. Kadı Ebû‟t-Tayyip et-Taberî el-Huveyzî (ö. 408/1017 sonrası). 

27. Muhammed b. Ahmed b. Ebi‟l-Fevaris el-Hafız (ö. 411/1020 sonrası). 

Ehl-i sünnet âlimlerindendir.
141

 

28. Muhammed b. Ali b. HaĢiĢ b. Nadr b. Cafer b. Ġbrahim et-Temimî (ö. 

408/1017 sonrası). Bu zat da Tûsî‟nin Ehl-i sünnet‟e mensup hocalarından olup 

Emâlî adlı eserinde kendisinden rivayette bulunmuĢtur.
142

 

29. Muhammed b. Sinan (ö. ?). Bu zat Tûsî‟nin Ehl-i sünnet‟e mensup 

hocalarındandır.
143

 

30. Seyyid Ebû‟l-Feth Hilal b. Muhammed b. Cafer el-Haffar (ö. 414/1023). 

Bu zat da Tûsî‟nin Ehl-i sünnet‟e mensup hocalarındandır.
144

 

31. Seyyid Murtaza Alemu‟l-Hudâ Ebû‟l-Kasım Ali b. Hüseyin b. Mûsâ b. 

Muhammed b. Ġbrahim b. el-Ġmam Mûsâ el-Kazım (ö. 436/1045). En meĢhûr 

hocalarındandır.
145

  

32. ġerif Ebû Muhammed el-Hasen b. el-Kasım b. Muhammed b. Ali b. Ebi 

Talip (ö. 408/1017). Muhammed b. el-Hanefiyye b. Ġmam Ali‟ye nisbet edilir.
146

 

 

1.2.2.2. Talebeleri 

 

Tûsî, hocası ġerif Murtaza‟nın 436 yılında vafatından sonra Bağdat‟ta 

Ġmâmiyye mezhebinin liderliğini üstlenmiĢ, Kerh‟teki evi ġiîlerin sığınağı ve ilim 

taliplerinin de varıĢ noktası olmuĢtur. ġiîlerden sayıları üçyüzü aĢan müctehidin 

yanında
147

 Ehl-i sünnet‟ten de çok sayıda öğrenci ona talebe olmuĢtur.
148

 

Tahranî, Tibyân‟ın mukaddimesinde ve Seyyid Muhammed Sadık Bahru‟l-

Ulum da Ricâlü‟t-Tûsî ve Emâlî eserlerinin mukaddimelerinde Tûsî‟nin öğrencilerine 

dair otuzaltıya ulaĢan bir liste sunmuĢlarsa da bu isimlerin sadece teracim 

                                                 
141

  Cafer, s. 22. 
142

  Cafer, s. 22. 
143

  Tahranî, Mukaddimesi, s.  يآ ; Cafer, s. 22. 
144

  Tûsî, Ricâl, s. 452. 
145

  Cafer, s. 22. 
146

  Cafer, s. 21. 
147

  Haydar, Esed, el-Ġmam es-Sadık ve‟l-Mezahibu‟l-Erba‟a, MeĢhed, 1963, Cilt:2, s. 317; 

Tahranî, Mukaddime, ss. إ-اى ; el-Ensari, Muhammed Ġkbal, “ġeyhu‟t-Taife Ebu Cafer et-Tûsî 

Hayatuhu ve Müellefatuhu”, ez-Zikra‟l-Elfiyye li‟Ģ-ġeyhi‟t-Tûsî, MeĢhed, 1391/1972, s. 501. 
148

  el-Mâmekâni, Abdullah b. Muhammed b. Hasan, Tenkîhu‟l-Makal Fî Ahvali‟r-Ricâl, Necef, h. 

1350, Cilt:1, s. 194; Tahranî, Mukaddime, ss. إ-اى . 
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kitaplarında zikredilen meĢhûr isimler olduğu, diğer öğrencilerinin ise ya eserlerinin 

azlığı veya zayi olması veyahut da aslî bir eser ortaya koymamaları sebebiyle 

bilinemediğini düĢünmekteyiz. 

Yukarıda ifade edilen kaynaklarda
149

 yer alan Tûsî‟nin öğrencileri alfabetik 

sıraya göre Ģunlardır.
150

 

1. Âdem b. Yunus b. Ebû‟l-Muhacir en-Nesefî (ö. ?). 

2. Ali b. Abdüssamed et-Temimi en-Nisâburî (ö. ?). 

3. Cemalüdddin Muhammed b. Ebû‟l-Kasım et-Taberî el-Amilî (ö. ?). 

4. Ebû Abdullah Muhammed b. Hibetullah et-Trablusî (ö. ?). 

5. Ebû Ali el-Hasan b. ġeyhu‟t-Taife et-Tûsî (ö. ?). 

6. Müfîd olarak bilinen Ebû Abdullah Abdurrahman b. Ahmet el-Hüseyni el-

Huzai en-Nisâburî (ö. ?). 

7. Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Huza‟i en-Nisâburî (ö. ?). 

8. Ebû Cafer Muhammed b. Ali b. el-Hasan el-Halebî (ö. ?). 

9. Ebû‟l-Feth Muhammed b. Ali el-Keracikî (ö. ?). 

10. Ebû‟l-Hasan Süleyman b. Hasan b. Süleyman es-SahraĢtî (ö. ?). 

11. Ebû‟l-Hayr Bereke b. Muhammed b. Bereke el-Esedî (ö. ?). 

12. Ebû Ġbrahim Ġsmail Ġshak b. Babeveyh el-Kummî (ö. h. 500). 

13. Ebû Ġbrahim Cafer b. Ali b. Cafer el-Hüseynî (ö. ?). 

14. Ebû Ġbrahim Nasır b. Rıza b. Muhammed b. Abdullah el-„Alevi el-

Hüseynî (ö. ?). 

15. Ebû‟l-Kasım Ubeydullah b. Hasan b. Hüseyin b. Babeveyh (ö. ?). 

16. Ebû‟s-Salt Muhammed b. Abdülkadir b. Muhammed (ö. ?). 

17. MeĢhedü‟l-Ġmam Ali (as) Hazinedarı, Ebû Cafer Tûsî‟nin kızlarından 

birinin eĢi, Emin Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmet b. ġehriyar (ö. ?).
151

 

18. Ġbnü‟l-Berrac olarak bilinen, Trablus kadısı Ebû‟l-Kasım Sadüddin 

Ġzzü‟l-Müminin Abdülaziz b. Nihrir b. Abdülaziz (ö. h. 418). 

19. Haseka olarak bilinen Ebû Muhammed ġemsü‟l-Ġslam el-Hasan b. 

Hüseyin b. Babeveyh el-Kummî (ö. 512 h). 

                                                 
149

  Tahranî, Mukaddime, ss. إ-اى ; Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, s. 24 ve sonrası; Cafer, ss. 23-25. 
150

  Amir Kahayev ġeyh Tûsînin öğrencilerine ait kırk isim saymaktadır. KarĢılaĢtırma için bkz. 

Kahayev, s. 34-36. 
151

  Cafer, s. 25. 
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20. Ebû Muhammed el-Hasan b. Abdü‟l-Aziz b. el-Hasan el-Cebhanî (ö. ?). 

21. Seyyid el-Fakih Ebû Muhammed Zeyd b. Ali b. Hüseyin el-Hüseyni ya 

da el-Hasenî (ö. ?). 

22. Ebû‟s-Salâh Takiyyüddîn b. Necmiddîn el-Halebî (ö. ?). 

23. Ebû Talip Ġshak b. Muhammed b. Hasan b. Hüseyin b. Muhammed b. Ali 

b. el-Hüseyin b. Babeveyh el-Kummî (ö. ?). 

24. Müfîd olarak bilinen Ebû‟l-Vefa Abdülcabbar b. Abdullah b. Ali el-

Mukri ez-Zarî (ö. h. 506). 

25. Hüseyin b. el-Fethu‟l-Vaiz el-Bekrabadi el-Cürcanî (ö. ?). 

26. Muhyiddin Ebû Abdullah el-Hüseyin b. Muzaffer b. Ali b. el-Hüseyin el-

Hemedanî (ö. ?). 

27. Gazi b. Ahmet b. Ebi Mansur es-Samanî (ö. ?). 

28. Ġmadü‟d-Din Ebû‟l-Vaddah Zülfikar b. Muhammed b. Ma‟bed el-

Hüseynî el-Mervezî (ö. ?). 

29. Ravzatü‟l-vaizin kitabının sahibi Muhammed b. Hasan b. Ali el-Fettal (ö. 

h. 508). 

30. Münteha b. Ebû Zeyd b. Keyabeki el-Hüseyni el-Cürcanî (ö. ?). 

31. Seyyid el-Fazıl Zeyd b. ed-Da‟i el-Hüseynî (ö. ?). 

32. Sadüddin b. el-Berrac (ö. ?). 

33. Said b. Rebia b. Ebi Ğanim (ö. ?). 

34. Seyyid Murtaza Ebû‟l-Hasan el-Mutahhar b. Ebû‟l-Kasım Ali b. Ebû‟l-

Fadl Muhammed el-Hüseyni ed-Dibacî (ö. ?). 

35. ġehraĢub es-Servi el-Mazenderanî (ö. ?). Meâlimu‟l-Ulema ve‟l-Menakıp 

eserinin müellifi Muhammed b. Ali‟nin dedesi. 

36. Zeynü‟l-Küfati Ebû Said Mansur b. el-Hüseyin el-Âbî (ö. ?). 

 

1.2.3. Ġlmî Yönü 

 

Tûsî‟nin ilim hayatına baĢladığı Tûs önemli ilmî merkezlerden biri olup pek 

çok mütefekkir, edîb ve âlim Ģahsiyet yetiĢtirmiĢtir
152

. Tûsî burada, Ġslamî eğitim 

merkezlerinde yüksek öğretime devam etmek isteyenler için elzem olan lugat, edep, 

                                                 
152

  KurtuluĢ, “Tûs”, Cilt:41, s. 432. 
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fıkıh ve usulü, hadis ve kelam dersleri almıĢtır.
153

  Böylece Ġslam kültürü ve 

sanatlarında uzmanlaĢmıĢ olarak
154

 Bağdat‟a gitmiĢtir.
155

 

Müellifin, ilmî alt yapısını oluĢturduktan sonra hicrî 408 yılında gittiği 

Bağdat, Ġslamî ilimlerin tahsil edildiği bir merkez konumundaydı.
156

  

Tûsî‟nin Bağdat‟a geliĢinin nedenleri arasında pek çok medrese, hoca ve 

kütüphanenin varlığının
157

 yanı sıra Horasan civarındaki baskılar
158

 da önemli bir yer 

teĢkil etmektedir. 

Tûsî, döneminde kültür ve bilimin merkezi olan, ilim taliplerinin yöneldiği 

Bağdat‟a yerleĢip hocalarının yanında ilim ve marifet sahasında büyük ilerlemeler 

kaydetmiĢtir.
159

  

Müfessirin kültür düzeyini kavramak için, hocalarının durumunu, ilmî 

konumlarını, beslendikleri kaynakları ve ilmî seviyeleri hakkında bilgi sahibi 

olmanın faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

Tûsî, Bağdat‟a geldiğinde ilk hocası Caferî mezhebinin liderliğinde bulunan 

ġeyh Müfîd olmuĢtur.
160

 Onun Ġmâmiyye Ģeyhi konumunda olan Müfîd‟e talebe 

olması, Bağdat‟a gelmeden önce, eğitiminde ciddi bir mesafe aldığını da izah 

etmektedir. Zira o konumda olan birinden ders alabilmenin belli bir ilmî birikimi 

gerektirdiği açıktır. 

Müfîd‟in ilmî konumu hakkında âlimlerin pek çok değerlendirmelerine Ģahit 

olmaktayız. Ġbn Kesîr, dönemin Ġmâmiyye lideri olan Müfîd hakkında “Ġbn Muallim, 

ġeyhu‟l-Ġmâmiyye, Ġmâmiyye‟nin mûsânnifi ve koruyucusu olarak bilinen 

Muhammed b. Muhammed b. Numan Ebû Abdullah. Her gruptan ve milletten pek 

çok âlim onun meclisine gelirdi.”
161

 demektedir. 

Ġbnü‟l-„Ġmad (ö. 1089/1679) ise hakkında “ġîa âlimi, Rafizîlerin imamı, 

Ġmâmiyye‟nin dili, kelâm, fıkıh ve cedelin babası olan Müfîd, pek çok eserin 

sahibidir.”
162

 ifadeleriyle kendisini tanıtır. 

                                                 
153

  Cafer, ss. 15, 25, 26. 
154

  Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, s. 4. 
155

  Tahranî, ez-Zeri‟a Ġlâ Tesanîfi‟Ģ-ġîa, Matbaatü‟l-Kada, Necef, ty., Cilt:2, s. 14. 
156

  Cafer, s. 26. 
157

  Ġkbal, “ġeyhu‟t-Taife Ebu Cafer et-Tûsî Hayatuhu ve Müellefatuhu”, ss. 490-492.  
158

  Çetin, Osman, “Horasan”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1998, Cilt:18, s. 237. 
159

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 19. 
160

  Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, s. 3. 
161

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 19. 
162

  Ġbnü‟l-Ġmâd, Cilt:3, s. 199. 
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Ġbn Hacer el-Askalanî (ö. 852/1449) de onu, çok zahit, çok mütevazı, ilme 

düĢkün olmakla niteler. Kendisinden pek çok kiĢinin icazet aldığını aktaran Askalanî, 

onun Ġmâmiyye makalâtında mahir olduğunu “Her imamın üzerinde emeği vardır.” 

sözüyle ifade eder.
163

 

Müfîd hakkında yaptığı değerlendirmeyi nakletme gereği gördüğümüz bir 

diğer âlim de Yafiî‟dir (ö. 768/1367). O, Müfîd‟in ilmî seviyesini ve velûd bir 

müellif oluĢunu Ģu sözlerle dile getirmektedir: “Büveyhîler devrinde haĢmetli bir 

Ģekilde her türlü akidevî toplulukla münazara yapardı. Sadakası bol, tevazusu âlî, 

namaz ve orucu çok, giyimi güzeldi. Orta boylu, zayıf ve esmer biriydi. YetmiĢaltı 

sene yaĢadı. Ġkiyüzü aĢkın kitabı vardır. Cenazesini seksen bin kiĢinin uğurladığı gün 

oldukça meĢhûrdur”.
164

 

Bütün bunların yanında Tûsî‟nin, hocası Müfîd için yaptığı tercemede onun 

hakkında yaptığı değerlendirmeler de dikkate değerdir. 

Zamanında Ġmâmiyye‟nin baĢıydı. Ġlimde ve kelâm sanatında öncüydü. Fakîhti 

ve bu alanda da öncüydü. Ġyi kalpli, kıvrak zekâlı, hazır cevaptı. Küçük büyük 

yaklaĢık ikiyüz kitabı vardı. Kitaplarının fihristi bilinmektedir. Hicrî 413 yılının 

Ramazan ayının sondan ikinci gecesinde vefat etti. Vefat günü, namazını kılmak 

için gelen insan kalabalığı, onunla aynı görüĢte olan veya muhalif olanlardan, 

ardından ağlayanlar bakımından ondan daha büyüğünün görülmediği bir 

gündü.
165

 

Müfîd‟in çok yönlü bir âlim olmasında hocalarının etkisi olduğu gibi yaĢadığı 

bölgenin sosyo-politik ve siyasal konumunun da katkısı göz ardı edilemez.  

Müfîd, ġiî hocalarının yanında Mutezili ve Sünnî hocalardan da ders almıĢtır. 

Bu durum ona, meselelere daha geniĢ bir açıdan bakmayı sağlamıĢ; ġiî-Ġmamî 

anlayıĢın sağlam ve zayıf yönlerini daha iyi kavramasına yardımcı olmuĢtur. 

Ayrıca Bağdat‟ın Ġslam devletinin baĢkenti olması, Mutezile, ġîa ve Ehl-i sünnet 

gibi farklı mezheplere mensup pek çok ulemanın burada ikamet etmesi, özellikle 

Büveyhîler döneminde sağlanan fikir hürriyeti gibi hususlar, Müfîd‟in kendi 

sistemini inĢa ederken etkilendiği hususlar olarak dikkat çekmektedir.
166

 
 

Tûsî‟nin ilim meclisine farklı Ġslam mezheplerinden birçok âlimin geldiğini
167

 

hatırladığımızda, bu konuda hocası Müfîd‟den çokça istifade ettiğini söylemek 

mümkün görünmektedir. Zira bu tür âlimlerle temas kurmuĢ olması, diğerlerine 

                                                 
163

  Ġbn Hacer, Ebü'l-Fazl ġehabeddin Ahmed el-Askalanî, Lisanü'l-Mizan, Dâiretü‟l-Maarifi‟n-

Nizamiyye, Beyrut, 1390/1971, Cilt:5, s. 368. 
164

  el-Yâfiî, Ebû Muhammed Afîfüddîn Abdullāh b. Es„ad b. Alî b. Süleymân el-Yemenî, Mir‟atü‟l-

Cenan ve „Ġbretü‟l-Yekzan Fi Ma‟rifeti Ma Yu‟teberu Min Havadisi‟z-Zaman, Daru‟l-

Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 1417/1997, Cilt:3, s. 22. 
165

  Tûsî, Ricâl, s. 493; Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, s. 6. 
166

  Bulut, Usulilik, s. 165. 
167

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 19. 
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nispeten daha fazlasını elde etme hususunda kendisine büyük fırsatlar sunmuĢtur. 

Her bir mezhebin fikirlerini, görüĢlerini ve mezheplerinin anlayıĢını ilk elden 

öğrenme imkânı elde etmiĢtir. Özellikle müfessirin ilmî ve kültürel Ģahsiyetinin 

Ģumullü, derin ve ansiklopedik bir biçimde oluĢtuğu bu dönem, hürriyetin hâkim 

olması, güven ve sukûnetin istikrar bulması sebebiyle Tûsî‟nin, fikrî hayatında 

gördüğü en verimli dönem
168

 olarak tezahür etmektedir. 

Müfîd‟in vefatından sonra Ġmâmiyye ġîası‟nın fikrî liderliği ġerif 

Murtaza‟ya
169

 geçmiĢti. Aynı zamanda Nakîbu‟t-Talibiyyîn olan
170

 ġerif Murtazâ, 

hac emirliği ve divan-ı mezâlim
171

 görevlerini üstlenmekteydi. Ayrıca o, Kadılkudât 

makamındaydı.
172

  Bununla birlikte Murtaza‟nın Hz. Ali ile nesep bağı vardı. ġerif 

Murtazâ hem yöneticiler hem de halk nezdinde özel bir yer edinmiĢ, bunu da sahip 

olduğu derin bilgisi ve kültürü sayesinde baĢarmıĢtır.
173

 Murtaza‟nın sözü dinlenen 

biri olması hasebiyle ġiîler ve Sünnîler arasında zaman zaman tezahür eden 

ihtilafların yatıĢtırılmasında da etkin rol oynadığı rivayet edilmektedir.
174

 

ġerif Murtaza muhtelif Ġslam mezheplerine ait fikirlerin açık açık ifade 

edildiği bir atmosferde yaĢamıĢ, âlimlerle münazaralarda bulunmuĢ, ilim ve irfanının 

imkân verdiği her vesileyle mezhebini savunmuĢtur.
175

 Kendisinin,  seksen bin cilt 

tasnif edilmiĢ eser barındıran büyük bir kütüphanesi bulunduğu kaydedilmektedir.
176

 

Ayrıca kendisine ait, üç bölümden oluĢan ve 1958 yılında Mısır‟da basılan bir 

dîvânından da söz edilmektedir.
177

 

ġerif Murtaza‟nın, ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla öğrencilerine burs 

verdiği kaydedilmektedir.
178

 Bu minvalde Kadı Ġbnü‟l-Berrac b. Nihrir‟in (ö. ?) aylık 

maaĢı sekiz dinar iken Tûsî‟nin aylık maaĢının oniki dinar olması
179

 bize 

                                                 
168

  Cafer, s. 28. 
169

  Alemü‟l-hüdâ Ebü‟l-Kâsım Alî b. el-Hüseyn b. Mûsâ b. Muhammed el-Alevî eĢ-ġerîf el-Murtazâ 

(ö. 436/1044). 
170

  Ġbnü‟l-Cevzî, Muntazam, Cilt:15, s. 72; Hatîb, Cilt:3, s. 40. 
171

  en-Nûrî, Mirza Muhammed Hüseyin et-Tabersî, Müstedrekü‟l-Vesail, Tahran, h.1318, Cilt:3, s. 

516; Ġbn Utbe, s. 193. 
172

  Nûrî, Cilt:3, s. 516. 
173

  Öz, “ġerif el-Murtaza”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2010, Cilt:38, s. 587. 
174

  Bulut, Usulilik, s. 100. 
175

  Cafer, s. 30. 
176

  Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, s. 9. 
177

  Cafer, s. 31. 
178

  Bahranî, s. 259. 
179

  el-Hânsârî, Muhammed Bakır, Ravzatü‟l-Cennat Fi Ahvali‟l-„Ulema ve‟s-Sâdât, Tahran, h 

1390, s. 383; Bahranî, s. 317; Tahranî, Mukaddime, s. ك-ط . 
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müfessirimizin hocası nezdindeki konumu ve ilminin seviyesini öğrenme imkânı 

vermektedir. 

ġerif Murtaza‟nın da her bir mezhebin görüĢlerinin münazara edildiği bir 

meclisi bulunmaktaydı.
180

 Bu durumun da öğrencilerine ve hasseten Tûsî‟ye serbest 

bir fikrî atmosfer içerisinde karĢılıklı konuĢma ve tartıĢma, görüĢünü ifade etme ve 

savunma yoluyla bu alanda kendini geliĢtirmeleri için bulunmaz bir baĢka fırsatı da 

sunduğu muhakkaktır. 

Murtaza‟nın muttasıf olduğu bu meziyetler ve sahip olduğu imkânlar, bu 

asırda hâkim olan fikrî atmosfer ile basılı ve yazma eserlerin bolluğu öğrencilerinin 

ilmî Ģahsiyetlerine doğrudan etki ettiğini kabul etmek mümkündür. 

Tûsî‟nin ilmî yapısının oluĢmasında ve eserlerinin telifinde özellikle Müfîd 

ve Murtaza‟nın etkisi açıkça görülmektedir. Müfîd‟den usul ve kelam dersleri alan
181

 

Tûsî, erken zamanlarında eser telifine de baĢlamıĢtır. Müfîd‟in „el-Mukni‟a fi‟l-Fıkh‟ 

isimli kitabını Ģerh etmiĢtir. Konulara fıkhi deliller ve hadisler eklemiĢ ve 

oluĢturduğu esere „Tezhibu‟l-Ahkâm‟ adını vermiĢtir.
182

 Burada Ehl-i beyt 

imamlarından rivayet edilen hadisler hakkında ve ġîa akidesi üzerinde yayılan 

Ģüpheleri izale etmeye çalıĢmıĢtır. Burada Tûsî‟nin, hocası Müfîd‟den etkilendiği 

açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca onun bu eseri, sonraki dönemlerde 

Ġmâmiyye müctehidlerinin Ģer‟î hüküm oluĢturmalarında müracaat ettikleri dört 

temel eserden biri olmuĢtur.
183

 

Tûsî, ġerif Murtaza‟dan ilim almaya devam ettiği sırada Murtaza‟nın „ġafi‟ 

isimli kitabını özetlemeye baĢlamıĢ, ona „Telhîsu‟Ģ-ġafî‟ ismini vermiĢtir.  Bu eser, 

ġerif Murtaza‟nın, Mutezile önderlerinden biri olan Kadı Abdulcabbar‟ın (ö. 

415/1025)
184

 „Muğnî‟ adlı eserini nakzettiği önemli bir kitap olarak 

değerlendirilmektedir.
185

  
Tûsî‟nin eserlerinin çoğunu ve hatta en önemlilerini,

186
 hocası Murtaza 

hayattayken telif ettiği görülmektedir. Resul-i Ekrem (sav) ve Ehl-i beyt 

                                                 
180

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, 107. 
181

  Sübki, Ebû Nasr Taceddin Ġbnü‟s-Sübki Abdülvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakatü‟Ģ-

ġafiiyyeti‟l-Kübra, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, yy., h. 1413, Cilt:4, s. 126. 
182

  Ġkbal, “ġeyhu‟t-Taife Ebu Cafer et-Tûsî Hayatuhu ve Müellefatuhu”, ss. 509-510. 
183

  Cafer, s. 28. 
184

  Ebü‟l-Hasen Kādı‟l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî. 
185

  Ġkbal, “ġeyhu‟t-Taife Ebu Cafer et-Tûsî Hayatuhu ve Müellefatuhu”, s. 509. 
186

  Karahan, “Tûsî”, Cilt:12/2, s. 131.  



31 

 

imamlarından rivayette bulunan ricalin ahvali hakkında yazdığı „Ricâl‟ kitabı 

bunlardandır. Bu eserde hocası Murtaza‟nın tercemesini yaparken “Allah ömrünü 

uzatsın.”
187

 anlamında ibareler kullanması bu kitabı yazdığı esnada ġerif Murtaza‟nın 

hayatta olduğunu göstermektedir. 

Yine ġerif Murtaza‟nın hayatta olduğu dönemde Tûsî, „Fihrist‟ isimli bir 

baĢka kitap telif etmiĢtir. Orada da “bunu bize en yüce Ģahsiyet Murtaza Ali b. 

Hüseyin Musevî (Allah gücünü daim kılsın) haber vermiĢtir.”
188

 ibaresini 

kullanmıĢtır.  

Tûsî‟nin, haber-i vâhidin delil oluĢu ve icmâ gibi bazı meselelerde, hocası 

ġerif Murtaza‟nın görüĢlerine karĢı çıkıĢı
189

 usul ilmindeki bilgisini ve derinliğini 

açık bir Ģekilde göstermektedir. Aynı zamanda bu durum, iki muarız arasında 

herhangi bir hoĢnutsuzluk oluĢturmayan, talebe ile hoca arasında cereyan eden bu 

gibi ihtilaflar o dönemdeki fikrî hürriyet atmosferinin kapsamına da ıĢık tutmaktadır.  

Tûsî, bu ilmî atmosfer içerisinde Haffar (ö 414/1023), Muhammed b. Ahmet 

b. ġazan (ö 414/1023), Muhalled (ö 419/1028), Ġbnü‟l-HaĢir (ö 432/1040)
190

 gibi 

Ehl-i sünnet‟in önde gelen âlimlerinin teĢrif ettiği ders halkalarına katılmıĢtır.
191

 

Böylece Tûsî, muhtelif Ġslam mezheplerini anlamada, onları yakından tanımada, 

farklı mezheplerin imamlarının dilinden ve en meĢhûr önderlerinden öğrenmede 

büyük bir imkâna sahip olmuĢtur.  

Suriyeli ġiîler‟in son dönem müctehidlerinden, tarihçi ve biyografi yazarı 

Muhsin Emîn (ö. 1952), Tûsî‟nin hicrî 448 yılında gittiği Necef Ģehrini seçmesinin 

nedenleri hakkında Ģunları söylemektedir: 

1. Necef‟te, Bağdat‟tan sonra boĢluğu doldurabilecek ilmî hareket nüveleri 

bulunmaktaydı ve Tûsî orada Bağdat‟daki medresesine alternatif oluĢturabilirdi. 

2. Necef, ġîa‟nın vatanı olan Kûfe‟ye yakındı. Nitekim Tûsî Necef‟te 

fikirleriyle, temel inanç esaslarıyla ve mezhebî bakıĢ açısıyla uyumlu bir kitle 

bulacaktı. Aynı zamanda da mezhebî ihtilaflar sebebiyle Bağdat‟ta muhatap olduğu 

baĢka problemlerle de karĢılaĢmayacaktı. 

                                                 
187

  Tûsî, Ricâl, s. 485. 
188

  Tûsî, Fihrist, s. 6. 
189

  Tûsî, Udde, s. 5; el-Hillî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ġdrîs el-Ġclî, es-Serâir, Ġran, 

1270/1853-1854, Cilt:1, s. 324. 
190

  Tûsî, Ricâl, s. 45. 
191

  Cafer, ss. 32-33. 
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3. Necef, giderek kötüleĢen toplumsal olayların merkezi olan baĢkent 

Bağdat‟a uzaktı. Bu Ģehir, Tûsî gibi gözetim altında tutulan insanlar için güvenli bir 

mekân olmaya elveriĢliydi.
192

 

4. Hz. Ali‟nin (ö. 40/661) kabri bu Ģehirdeydi.193 

Tüm bunlar Ebû Cafer Tûsî‟nin çalıĢmalarını ve hayatını sürdürmek üzere 

Necef‟i seçmesinde etkili olmuĢtur. Tarihsel bir araĢtırma yapıldığında bu tercihin 

isabetli olduğu da söylenebilir. Zira zaman içinde pek çok bölgeden insanlar Necef‟e 

yönelmiĢ, ayrıca Hille‟ye
194

 intikal etmeden önce bir asır boyunca Caferî mezhebinin 

merkezi olmuĢtur.
195

 

Tûsî, hicrî 448 yılından 460 yılında vefat edinceye kadar Necef‟te yaklaĢık on 

iki yıl yaĢamıĢtır.
196

 Bu dönemde o, Necef‟te „Havza-i ilmiyye‟ adlı bir ilim meclisi 

kurmuĢtur.
197

 Ölümünün akabinde evi, daha sonra kendi adını taĢıyan ve Ġmam 

Ali‟nin mezarının kuzeyinde kalan bir camiye dönüĢtürülmüĢtür. Yine hemen 

yakınında, „ġeyh Tûsî‟ adını taĢıyan bir cadde de bulunmaktadır.
198

  

Ġster temel eğitimini aldığı Tûs Ģehrindeki dönemde isterse Bağdat‟ta 

bulunduğu esnada Tûsî‟nin hayatını araĢtıran herkes, pek çok faktörün Ebû Cafer 

Tûsî‟nin ilmî kültürünü geliĢtirmesinde katkıda bulunduğunu tespit edecektir. 

Hudayyar Cafer, Tûsî‟nin ilmî kapasite ve olgunluğunun temelinde yatan esasları Ģu 

Ģekilde sıralamıĢtır:
199

 

1. Tûsî‟nin zekâ, kabiliyet, çabuk ezberleme gibi kiĢisel kabiliyetlere sahipti. O 

hutbeleri ve risaleleri bir bütün olarak; uzun hadisleri, ister Hz. 

Peygamber‟den isterse imamlardan gelsin, hadisin, hutbenin veya risalenin 

kaynağına ulaĢıncaya kadar senedleri ve râvilerin isimlerini, babaları, dedeleri 

ve lakaplarıyla birlikte ezberden rivayet ederdi.
200

  

2. Tûsî‟nin, diğer talebelerde olmadığı kadar, ġeyh Müfîd,  ġerif Murtaza vb. 

pek çok hocası vardı ve onlardan faydalanmıĢtı.  

3. Tûsî‟ye etkileyici bir kültür ve ansiklopedik bilgiler sunan, muhtelif ilimler 

ve edebî sanatlar alanında kıymetli kitaplarla dolu ilim merkezleri ve 

kütüphaneler bulunmaktaydı.
201

 

                                                 
192

  Bkz. Harita 1. 
193

  Muhsin Emin, Cilt:9, s. 160. 
194

  Kûfe ve Bağdat Arasında bir Ģehir. Bkz. Hamevî, Cilt:2, s. 294. 
195

  Öz, “Necef”, Cilt:32, ss.486-487. 
196

  Öz, “Ebu Cafer et-Tûsî”, Cilt:41, s. 434. 
197

  Mûsevî, s. 159. 
198

  Muhsin Emin, Cilt:9, ss. 166-167. 
199

  Cafer, s. 33. 
200

  Tûsî, Emâlî, Necef, h. 1384, Cilt:1, ss. 24-30. 
201

  Bu kütüphanelerin en önemlisi onbin ciltten fazlasını barındıran, Büveyhî veziri Sabur b. 

ErdeĢirin kütüphanesidir ( Ġbn Kesîr, Cilt:11, s. 357). Bir diğer kütüphane, öğrencilerin maddi 



33 

 

4. Farklı Ġslam mezhepleri arasında bir yakınlaĢma söz konusuydu. Muhtelif 

mezhepler arasında değiĢik konular üzerinde yapılan, konuyu zenginleĢtirme ve 

araĢtırma ve tafsilatlandırmayı hedefleyen ve buna teĢvik eden münâzaralar ve 

münâkaĢalar yapılmaktaydı. Hocaları Müfîd‟in farklı gruplardan pek çok 

âlimin katıldığı bir meclisi;
202

 ġerif Murtaza‟nın da her mezhep üzerine 

münazara yapılan bir baĢka meclisi bulunmaktaydı.
203

  

5. Tûsî, eğitim için uygun bir mekân olan Bağdat‟ta yaĢamaktaydı. O dönemde 

bu Ģehir edebiyat, ilim ve fikir insanlarının buluĢtuğu, devletin baĢkenti, hilafet 

makamı ve Ġslam medeniyetinin bir merkeziydi. Ayrıca Bağdat‟a gelen 

öğrenciler için barınma açısından pek çok imkân da bulunmaktaydı. 

6. Ġctihad kapısı fikrî hürriyet sayesinde açıktı. Bu ortamda Tûsî, gerekli eğitim 

aĢamalarını tamamlayarak ġîa‟nın Ģeyhi ve lideri oldu. Kendisine Ġmam-ı Azam 

lakabı verilmiĢti. 
 

Sünnî ve ġiî pek çok âlim ve tarihçi Tûsî‟yi takdir edip övmüĢtür. Örneğin ġiî 

âlim Allame Hillî (ö. 726/1325), onu “Ġmâmiyye Ģeyhi ve güzide Ģahsiyeti, reisü‟t-

taife, sîka, ilim kaynağı ve sadûktur. O, rical, ahbar, fıkıh, usul, kelam ve edebiyat 

âlimidir. Bütün faziletler kendisine nisbet edilir. Ġslam‟ın her dalında kitap tasnif 

etmiĢtir. O usûl ve furûda akaidi düzenleyen ve ilim ve amelde kemalâtı 

toparlayandır.”
204

 sözleriyle niteler. 

Bir diğer ġiî âlim ve müellif Muhammed Bâkır Meclisî (ö. 1110/1698-99 [?]) 

de onun hakkında “sika, fazileti ve büyüklüğü beyana ihtiyaç duymayacak kadar 

meĢhûrdur.”
205

 ifadesini kullanmıĢtır.  

Diğer taraftan Sünnî âlimlerden Ġbn Kesîr, Tûsî‟yi Fakihu‟Ģ-ġîa
206

 ve 

Mütekellimü‟Ģ-ġîa;
207

 Ġbnu‟l-Cevzi (ö. 597/1201) de Mütekellimü‟Ģ-ġîa
208

 olarak 

nitelerler. Bu ve benzeri övgü dolu sözlerin Tûsî‟nin hayat hikâyesi anlatıldığında ya 

da adı zikredildiğinde onun ismiyle birlikte dile getirildiğini görmekteyiz.  

Bununla beraber, Tûsî‟nin Bağdat‟taki ikameti esnasında Abbasîler, 

müfessirin ilmî kıymetini takdir etmiĢtir. Abbasî Halifesi Kaim Biemrillah (ö. 

467/1075), Tûsî‟ye, sadece dönemin âlimlerinin önderine verilen, ilim kürsüsü 

takdim etmiĢtir.
209

  

                                                                                                                                          
ihtiyaçlarını karĢılayan ġerif Radi‟nın kütüphanesi ve bir diğeri de içinde seksen bin cilt kitap 

bulunan ġerif Murtaza‟nın kütüphanesidir (Bahru‟l-Ulum, Mukaddime, s. 9). 
202

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 19. 
203

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 107. 
204

  el-Hillî, Cemâlüddîn el-Hasen (el-Hüseyn) b. Yûsuf b. Alî Ġbnü‟l-Mutahhar, Hulasatu‟l-Akval fi 

Marifeti Ahvali‟r-Ricâl, yy., ty., s. 235. 
205

  el-Meclisî, Muhammed Bâkır b. Muhammed Takī b. Maksûd Alî, el-Vecîze, Tahran, ty, s. 123. 
206

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 119. 
207

  Ġbn Kesîr, Cilt:12, s. 90. 
208

  Ġbnu‟l-Cevzi, Muntazam, Cilt:16, s. 16. 
209

  Muhsin Emin, Cilt:9, s. 159. 
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1.2.4. Ebû Cafer Tûsî‟nin Ġmâmiyye Mezhebi Ġçindeki Yeri ve Önemi 

 

ġerif Murtaza‟nın hicrî 436 yılında vefatından sonra Tûsî, Ġmamî-ġiî 

mezhebinin dinî liderliğini üstlenmiĢtir. Bağdat‟ın Kerh bölgesinde ikamet 

eden
210

Tûsî‟ye, Ġmâmiyye ġîası‟nda en üstün ilmî lakap olan „Ġmam‟ lakabı verilmiĢ 

olup kendisinin muhtelif Ġslam mezheplerinden üçyüzden fazla öğrencisi olduğu 

nakledilmektedir.
211

  

Tûsî‟nin, Caferî mezhebi içerisindeki en önemli özelliklerinden birisi hocası 

Müfîd‟e kadar etkinliğini tamamıyla hissettiren nakle dayalı Ahbarî
212

 geleneğe karĢı 

naklin yanında aklı da bilgi kaynağı olarak gören Usûlî
213

 geleneğin kurulmasına 

öncülük eden en önemli kiĢilerden biri olmasıdır.
214

 

Tûsî, ġiî yorum geleneğinde önemli bir değer ifade etmektedir. Zira onun 

yaklaĢımlarıyla geliĢen ve değiĢen anlayıĢ bu gelenekte tarihi kırılmalara da zemin 

oluĢturmuĢtur. 

O hocaları Müfîd ve Murtaza‟nın ortaya koyduğu rasyonel yaklaĢımı 

geliĢtirmekle kalmamıĢ, Ahbarîlik ve Usûlîlik arasında orta yolu takip etmek 

sûretiyle mutedil bir yaklaĢıma da öncülük etmiĢtir. Kelamdaki metodu, 

Murtaza‟dan çok Müfîd‟in geliĢtirdiği esaslara dayanmıĢ, Müfîd gibi akıl vahiy 

dengesini esas almıĢtır. Örneğin gaybet konusunda, hocası Müfîd‟in talebi 

doğrultusunda kaleme aldığı ve ancak 448/1056 yılında tamamlayabildiği 

Kitabü‟l-Ğaybe adlı eserinde, akli delillerin yanı sıra nakli delillere de yer 

vermiĢ, bir bakıma ġerif Murtaza‟nın tamamen akli delillere dayalı metodunu 

nakli delillerle teyit etniĢtir. Fıkıhtaki metodunun da buna benzer olduğu 

anlaĢılmaktadır. Nitekim o, Müfîd ve Murtaza ile Küleynî
215

 (ö. 329/941) ve 

                                                 
210

  Bahru‟l-„Ulum, Mukaddime, s. 10. 
211

  Esed Haydar, Cilt:2, s. 317. 
212

  Ġmâmiyye ġîası içinde, dinî hükümlerin tek kaynağı olarak sadece kendi imamlarının rivayetlerini 

esas kabul edenlere verilen isimdir. Yurdagür, Metin, “Ahbariyye”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1988, Cilt:1, s. 490; Uyar, Mazlum, Ahbarilik, Ġstanbul, 2000, s. 22. 
213

  Usûlîlik: Ġmâmiyye ġîası geleneğinde dinî hükümlerin aklî istidlâl yoluyla elde edilebileceğini 

savunan ekol. Öz, “Usûliyye”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt:42, s. 214; 

Bulut, Usulilik, s. 8. 
214

  Bulut, Usulilik, ss. 110-111; Kahraman, Abdullah, “Tûsî, Ebu Ca‟fer”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt:41, s. 435. 
215

  Ġmâmiyye ġîası‟nın dört temel hadis kitabının birincisi olan el-Kâfî‟nin müellifi Ebû Ca„fer 

Muhammed b. Ya„kūb b. Ġshâk el-Küleynî er-Râzî. Öz, “Küleyni”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ankara, 2002, Cilt:26, ss. 538-539. 
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Saduk
216

 (ö. 381/991) arasında mutedil bir yol takip etmiĢtir. Bir bakıma 

Ahbarîlik ile Usûlîliğin sentezini oluĢturmaya çalıĢmıĢtır
217

.  
 

Bir baĢka ifade ile yukarıda geçen iki ekolün metodlarını birleĢtirerek daha 

mûtedil bir fıkıh okulu kurmuĢtur.
218

 

YaklaĢık elli Sünnî âlimden ders aldığı
219

 nakledilen Tûsî‟nin, Sünnî 

fıkhından istifade ederek ortaya koymuĢ olduğu metod ve anlayıĢla ġiî fıkhı yeni bir 

merhaleye girmiĢtir. O, usûlden yeni esaslar çıkarmıĢ ve ġiî fıkhında daha önce 

tartıĢılmayan meseleleri gündeme getirmiĢtir.
220

  

Tûsî‟nin, fıkıh ve usul alanında ihdas ettiği yeni yaklaĢım ve yorum yöntemi 

ġîa tarihinde oldukça derin etkiler bırakmıĢ, yeni bir ekolün doğmasına sağlam bir 

zemin oluĢturmuĢtur. Zira onun metodu ölümünün ardından herkes tarafından uzun 

bir müddet esas alınmıĢ, görüĢlerine karĢı gelmekten sakınılmıĢtır.
221

 Öyle ki hicrî V. 

asırda öğrencileri üzerinde bıraktığı etki sebebiyle Caferî fıkhında ictihad kapısının 

kapandığını, Tûsî‟nin yazdıklarından sonra ictihada gerek olmadığını düĢünenler 

olmuĢ; kendisine reddiye yazan ve görüĢlerini eleĢtiren Muhammed b. Ġdris el-

Hillî‟ye (ö. 598/1202) kadar durum bu Ģekilde süregelmiĢtir.
222

 Ancak Hillî büyük bir 

cesaretle, Tûsî‟nin görüĢlerini taklit geleneğini yıkmıĢ ve içtihada dayalı fıkha yeni 

bir Ģekil vererek,  Tûsî‟yi taklit etme dönemini kapatmıĢtır.
223

 

Tûsî‟nin, Ġmâmiyye Ģeyhliği esnasında yazdığı eserlerden biri fıkıh usulu 

alanında kaleme aldığı „Udde‟ isimli kitabıdır. Burada kendisinden öncekilerin bu 

alandaki görüĢlerini incelemiĢ, herhangi birisini taklit etmeden metodunu 

olgunlaĢtırmıĢtır. O, bu kitapta tartıĢmaya açtığı konularda çığır açıcı bir müçtehit 

olmuĢtur.
224

  

                                                 
216

  Ġmâmiyye ġîası‟nca benimsenen dört hadis kitabından ikincisi olan Men La Yahduruhu‟l-Fakîh 

eserinin yazarı, hadis ve fıkıh âlimi Ebû Ca„fer Muhammed b. Alî b. el-Hüseyn b. Mûsâ b. 

Bâbeveyh el-Kummî. Öz, “Ġbn Babeveyh”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1999, Cilt:19, 

ss. 345-348. 
217

  Bulut, Usulilik, s. 111. 
218

  Müderrisî, s. 49. 
219

  Müderrisî, s. 49. 
220

  Uyar, s. 118. 
221

  Uyar, s. 118. 
222

  Muhsin Emîn, Cilt:9, s. 160; Uyar, s. 121. 
223

  Uyar, s. 122. 
224

  es-Sadr, Hasan, eĢ-ġîa ve Fünûnü‟l-Ġslam, Sayda, Matba‟atu‟l‟Irfân, h. 1331, s. 57. 
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Tûsî, fıkıh alanında en önemli kitaplardan kabul edilen „el-Mebsût‟
225

  isimli 

eserini yine bu dönemde yazmıĢtır.
226

 Onun bu eseriyle birlikte ictihada dayalı fıkıh, 

amelî bir Ģekilde fürûatla ilgili hususlara değinmeye ve tatbîke muvaffak olabilmiĢtir. 

Bunun öncesinde sadece imamlardan nakledilen naslarla sınırlı bir fıkıh anlayıĢının 

mevcut olması sebebiyle ġîa, diğer mezhep fakihleri tarafından müdevven bir fıkha 

sahip olmamakla bile suçlanmıĢtır.
227

 Tûsî‟nin de böyle bir algının varlığından 

haberdar ve bîzâr olduğunu adı geçen eserde yer alan Ģu ifadelerinden anlamaktayız: 

“Fukahadan olan muhaliflerimiz Ġmâmiyye‟den olan ashabımızın fıkhıyla alay 

edip fürû ve meselelerinin azlığını dile getirerek onların (Ġmâmiyye âlimlerinin) 

haĢeviyyeden olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Yine kıyas ve ictihadı nefyeden 

kimsenin birçok meseleye vâkıf olamayacağını; çünkü söz konusu meselelerin 

çözümünün ancak bunlarla mümkün olabileceğini iddia etmiĢlerdir. Elbette bu, 

bizim mezhebimiz hakkındaki cehaletlerinden ve usulümüz hakkında iyi 

düĢünmemiĢ olmalarından kaynaklanmaktadır. Eğer bizim ahbarımıza ve 

fıkhımıza bir göz atsalardı bütün zikrettikleri meselelerin çözümünün orada 

mevcut olup, imamlarımız tarafından bildirilmiĢ olduğunu göreceklerdi. Zira 

bizim imamlarımızın sözü Peygamber‟in sözü mesabesindedir. Mebsût, 

Ġmâmiyye fıkhına dair ince tahliller ve kıymetli tahkikatlar içeren büyük, ilmî 

bir kitaptır.
228

 
 

Tûsî‟nin, Ġmâmiyye‟ye liderliği ve Bağdat‟taki ikameti esnasında telif ettiği 

eserlerden bir  diğeri de, hicrî 436-448 yılları arasında, yazımı on iki yıl süren „el-

Mufassah fi‟l-Ġmame ve‟l-Ğaybe ve‟l-Ġcaz fi‟l-Feraiz ve‟l-Ġktisad ve‟l-Cümel ve‟l-

Ukûd‟ isimli kitabıdır.
229

 

Yine bu dönemlerde Tûsî‟nin muhalifleri, „Misbahu‟l-müctehid‟ adlı eserinde 

sahabeye hakaret ettiği ve onlara küfrettiği ithamıyla kendisini Halife Kaim 

Biemrillah‟a ihbar etmiĢlerdir. Tûsî, adı geçen kitabın, âĢûrâ ziyareti esnasında 

yapılacak dua mahiyetindeki bölümünde Ģu ifadeleri kullanmıĢtı: “Allahım! Birinci 

zalime laneti bana tahsis et ve öncelikle ona ben lanet edeyim.  Sonra ikincisine, 

sonra üçüncüsüne, sonra da dördüncüsüne lanet edeyim. Ve beĢinci olarak da 

Yezîd‟e lanet edeyim”.
230

 

                                                 
225

 Tûsî‟nin sekiz bölümden oluĢan bu eseri tüm furu-u fıkh konularını ihtiva etmektedir (Tûsî, 

Fihrist, s. 189). Serahsî‟nin (ö. 483/1090)‟de aynı adı taĢıyan, Hanefî fıkhına dair bir eseri 

bulunmaktadır. 
226

  Cafer, s. 36. 
227

  Uyar, s. 116-117. 
228

  Tûsî, el-Mebsût Fî Fikhi‟l-Ġmamiyye, Tahran, 1954, Cilt:1, s. 5. 
229

  Cafer, s. 47. 
230

  Tûsî, Misbahu‟l-Müctehid, Beyrut, 1998, s. 539. Tûsî‟nin ifadelerinde Yezid‟in adı geçmekte 

ancak ilk dört kiĢinin kim olduğu açıkça belirtilmemektedir. Ancak yukarıda alıntısını verdiğimiz 

metnin baĢında Âl-i Muhammedin hakkına zulmedenler ile Hasan ve Hüseyin‟le mücadele edip 
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Yapılan Ģikâyet sonrasında Halife kendisini sorgulatmıĢ, Tûsî de verdiği 

zekice cevaplarla kendini bu suçlamalardan arındırabilmiĢtir.
231

 Ancak metinde yer 

alan ifadelerinin tamamına bakıldığında zaten bazı sahabe ve tabiînin isimlerinin 

zikredilerek lanetlendiği görülmektedir. 

 

1.2.5. Eserleri 

 

Tûsî, sahip olduğu geniĢ malumat ve kültürüyle yazdığı eserler sayesinde 

literatürü zenginleĢtirmiĢtir. Zira o, hem yazdığı eserlerin sayısı hem de ele aldığı 

konuların çeĢitliliği açısından dikkat çekmektedir. Tûsî, Ahbarîliğin temel aldığı bilgi 

kaynağı olan imamların dönemine yakın olması, Ahbarî düĢünce yapısıyla yazılan 

pek çok eserin bulunması, Usûlîliğe geçiĢ döneminde kendisinden önceki birikimi 

tevarüs etmesi, içinde yaĢadığı siyasî ve ilmî ortam gibi faktörler sayesinde 

eserlerinin içeriğini ve niteliğini geliĢtirmiĢtir. Sonuç olarak Tûsî‟nin eserleri, 

seleflerinde bulunmayan bazı özelliklere sahip olduğu değerlendirilmektedir. Bunlar: 

1. Bu eserler, konu baĢlıklarını oradan alıp kitaplarını yazan ortaçağ 

müelliflerinin pek çoğu için ilk ve tek kaynak konumundaydılar. 

2. Tûsî‟nin eserleri, kendisinden önceki müelliflerinin el yazmalarından 

müteĢekkil kitapları barındıran Kerh‟teki Sabur Kütüphanesi ve Bağdat‟taki 

diğer kütüphanelerde yer alan kadîm mezhebî eserlerin özetini içermekteydi. 

Tûsî, bu kitaplardan ve kütüphanelerden çokça istifade etmiĢtir. Tûsî‟nin 

eserleri, özellikle de Selçuklular zamanında Kerh‟teki Sabur Kütüphanesinin 

yanıp kül olmasından sonra kültür ve medeniyet mirasını sonraki kuĢaklara 

taĢımada önemli bir rol oynamıĢlardır. 

3. Tûsî‟nin eserlerinin bir baĢka özelliği de sayılarının çokluğu ve konularının 

çeĢitliliğidir. AraĢtırmacıların farklı ilim sanat ve edebiyat alanlarında ulaĢtığı 

eserlerinin sayısı kırk yedidir. Hemen hemen ele almadığı ilim konusu yoktur. 

Fıkıh, usul, kelam, tefsir, hadis, rical, dualar, ibadetler gibi alanlarda kitap 

yazmıĢtır.
232 

 

Tûsî‟nin kaleme aldığı baĢlıca eserler Ģunlardır.
233

 

1. Cümel ve‟l-„Ukûd: Ġbadetlerle ilgili
234

 olan bu eser Trablus kadısı Kadı 

Abdu‟l-Aziz b. Nihrir b. Abdu‟l-Aziz b. el-Berrac (ö. 481/1088)‟dan gelen talep 

üzerine telif etmiĢtir.
235

 

                                                                                                                                          
onların katline katılanlardan söz etmesi, baĢta Muaviye ve taraftarları olmak üzere ilk üç halifeyi 

kastettiği kanaatini doğurmaktadır. 
231

  Karahan, “Tûsî”, Cilt:12/2, s. 131; Cafer, ss. 44-45. 
232

  Cafer, ss. 35-36. 
233

  Bu listenin hazırlanmasında Ağa Buzurg et-Tahranî‟nin ez-Zeri‟a ve Tibyan Mukaddimesi ile 

Hudayyar Cafer‟in çalıĢmasından faydalanılmıĢtır. 
234

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 145. 
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2. Ebvâb: „Kitabu‟r-Rical‟ diye de isimlendirilir. Hz. Peygamber‟den, 

imamlardan ve onların ardından gelenlerden rivayet eden ricalin teracimi hakkında 

olup Ġmâmiyye uleması nezdinde sağlam kaynaklardan sayılır.
236

 

3. Emâlî: Hadis alanındadır. „Mecâlis‟ olarak da isimlendirilen bu eseri 

düzenli olarak pek çok farklı ortamda yazdırmıĢtır. Ġlk olarak hicrî 1313 yılında 

Tahran‟da basılmıĢtır.
237

 

4. Fihrist: Usûl ve kütüb ashabının teracimi hakkındadır. Allâme Muhakkık 

Süleyman el-Mahvezî (ö. 1121/1709) bu eseri Ģerh etmiĢ ve „Mi‟racu‟l-kemâl ilâ 

ma‟rifeti‟r-ricâl‟ olarak isimlendirmiĢtir.
238

 

5. Ğaybe: Ġmam Mehdi Muntazar‟ın gaybeti hakkında olan eseri 447 yılında 

yazmıĢtır.
239

  

6. Hidâyetü‟l-MüsterĢid ve Basîretü‟l-Müte‟abbid: Dua ve ibadetlerle alakalı 

olan bu eserini de Tûsî, Fihrist‟te zikretmiĢtir.
240

 

7. Hilâf: Ahkâm hakkında yazılan eser „Mesâilü‟l-hilâf‟ olarak da 

adlandırılır. Müellif, bu eserinde muhaliflerinin tamamıyla münazarada bulunmuĢ, 

her mezhebin görüĢünü zikretmiĢ ve sonra aralarından seçim yaparak kendi tercihini 

açıklamıĢtır.
241

 

8. Ġ‟câz: Feraiz alanında ve özet bir kitaptır. „Nihaye‟ kitabında bu eseri 

tafsilatlandırmıĢtır. Kutbeddin Ravendi bu eseri Ģerh etmiĢ ve „Ġncâz‟ olarak 

isimlendirmiĢtir.
242

 

9. Ġhtiyâru‟r-Ricâl: Hicrî 1317 yılında „Ricalü‟l-KeĢĢî‟ olarak basılan, 

meĢhûr ve tedavülde dolaĢan rical kitabı olup baĢında râvilerin fazileti hakkında yedi 

hadis zikredilir.
243

  

10. Ġktisâdü‟l-Hâdî Ġla Tarîkı‟r-ReĢâd: Akaid usulü ve Ģer‟î ibadetlerle ilgili 

müslümanlar için gerekli bilgileri özet olarak içerir.
244

 

                                                                                                                                          
235

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Mukaddime, s. س. 
236

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:1, s. 84. 
237

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:3, ss. 307-310. 
238

  Tahranî, Zeri‟a Cilt:16, s. 384. 
239

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:16, s. 79. 
240

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Mukaddime, s. او; Cafer, s. 41. 
241

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:7, ss. 235-236. 
242

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:2, ss. 364, 486; Cafer, s. 37. 
243

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:1, ss. 325-326. 
244

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:3, ss. 268-269. 
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11. Ġstibsâr Fîmâ Uhtulife Mine‟l-Ahbâr: Ġmâmiyye fukahası nezdinde, 

müellifin asrından günümüze kadar Ģeri hüküm istinbatının mihveri olan dört hadis 

kitabından ve mecmuasından biridir. BeĢ bin beĢ yüz on bir hadis içermektedir. 

Hindistan‟da hicrî 1307, Ġran‟da hicrî 1317 ve sonrasında Necef‟te hicrî 1375 

yıllarında basılmıĢtır.
245

 

12. Maktelü‟l-Hüseyn: Tûsî‟nin Fihrist‟te zikrettiği eserlerinden biridir
246

. 

13. Mâ Yu‟allel ve Mâ lâ Yu‟allel: Yine kelam ilmî alanında olan bu eseri de 

Fihrist‟inde zikretmiĢtir.
247

 

14. Mebsût: Fıkıh alanında olan bu eser yaklaĢık yetmiĢ babı içerir. Hicrî 

1270 yılında Ġran‟da basılmıĢtır.
248

 

15. Menâsikü‟l-Hac: Haccı ameli yönüyle ele alan Tûsî, bu eserini de 

Fihrist‟te zikretmiĢtir.
249

 

16. Mesâil Fi‟l-Fark Beyne‟n-Nebiyyi ve‟l-Ġmâm: Tûsî, kelam alanında olan 

bu eserini Fihrist‟te zikretmiĢtir.
250

 

17. Mesâil Fi Vucûbi‟l-Cizyeti Ale‟l-Yehûdi ve‟l-Müntemine ile‟l-

Cebâbire
251

. 

18. Mesâilü Ġbnü‟l-Berrac.
252

 

19. Mesâilü‟l-Ġlyasiyye: Muhtelif alanlara ait yüz konuyu içerir. Bu eseri de 

Fihrist‟te zikretmiĢtir.
253

 

20. Mesâilü‟l-Hanbelâiyyetü: Fıkıh alanında olan ve Tûsî‟nin Fihrist‟te 

zikrettiği bu eser yirmi dört konuyu içerir.
254

 

21. Mesâilü‟l-Hâiriyye: Fıkıhla ilgili yaklaĢık üçyüz konuyu içerir
255

. 

22. Mesâilü‟l-Halebiyye: Fıkıhla ilgilidir.
256

 

                                                 
245

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:3, s.13. 
246

  Tûsî, Fihrist, s. 700. 
247

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:19, s. 36. 
248

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:19, ss. 54-55. 
249

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Mukaddime, s. ٙا; Cafer, s. 40. 
250

  Tûsî, Fihrist, s. 700. 
251

  Tahranî, Mukaddime, s. اة. 
252

  Tahranî, Mukaddime, s. اة. 
253

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 214. 
254

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 218. 
255

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 218. 
256

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 219. 
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23. Mesâilü‟d-DımeĢkıyye: Kur‟an tefsirine dair onbeĢ konuyu içeren eseri 

Fihrist‟te zikretmiĢtir.
257

 

24. Mesâilü‟r-Râziyye: Rey Ģehrinden, hocası ġerif Murtaza‟ya gelen va‟îde 

dair on beĢ soruya verdiği cevapları içerir. Keza Tûsî, kendisinin de sorulara 

açıklama yaptığı bu eseri Fihrist‟te zikretmiĢtir.
258

  

25. Mesâilü‟r-Recebiyye: Tefsir sahasında olan bu eseri Fihrist‟te zikreden 

Tûsî, benzerinin tasnif edilmediğini söylemiĢtir.
259

 

26.  Mesâilü‟l-Kummiyye.
260

 

27. Mes‟ele Fi‟l-Ahvâl: Fihristte zikrettiği eserini “Güzel, hoĢ” olarak 

niteler.
261

 

28. Mes‟ele Fi Tahrimi‟l-Fukkâ‟: Tûsî, Fihrist‟inde zikrettiği 

eserlerindendir.
262

 

29. Mes‟ele Fi‟l‟ameli Bi Haberi‟l-Vâhid ve Beyânü Hüccetihi.
263

  

30. Mısbâhu‟l-Müctehid: Sünnet olan ameller, dualar ve ziyaretlerle alakalı 

olan bu eser Tahran‟da hicrî 1338 yılında basılmıĢtır.
264

 

31. Mufassah Fi‟l-Ġmâme: Ġmamet hakkında olan bu eserin bir nüshası 

Hindistanda Racih Fezabâd Kütüphanesinde bulunmaktadır.
265

 

32. Muhtasaru Ahbâri‟l-Muhtâr b. Ebû Ubeyde es-Sakafî: Ahbâru‟l-Muhtar 

olarak da adlandırılır.
266

 

33. Muhtasaru‟l-Misbâh: Dua ve ibadetlerle ilgili olan bu esere „Mısbahu‟s-

Sağîr‟ de denir. Burada „Mısbâhu‟l-Müctehid‟ isimli eseri özetlemiĢtir.
267

 

34. Muhatasar Fi Ameli Yevm ve Leyle: Ġbadetlerle alakalı olan bu eseri Tûsî, 

Fihrist‟te zikretmiĢtir. Farzları, nafileleri ve bazı görüĢlerini özet bir Ģekilde 

zikretmiĢtir.
268

 

                                                 
257

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 220. 
258

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 221. 
259

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Mukaddime, s. اط; Cafer, s. 40. 
260

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 230. 
261

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Cafer, s. 39. 
262

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Mukaddime, s. ؽ. 
263

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:6, s. 270. 
264

  Tûsî, Fihrist, ss. 699-700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:8, ss. 175-176. 
265

  Tahranî, Mukaddime, s. اط. 
266

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:1, s. 348. 
267

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:8, s. 176. 
268

  Tûsî, Fihrist, s. 700. 
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35. Muhtasaru Mâ Lâ Yese‟u‟l-Mükellefe el-Ġhlâlü Bihi: Tûsî, kelam 

alanında olan bu eseri Fihrist‟te zikretmiĢtir.
269

  

36. Mukaddime Fi‟l-Medhal Ġlâ Ġlmi‟l-Kelâm: Tûsî, Fihrist‟te zikrettiği bu 

eseri “benzeri yapılmamıĢtır” ifadesiyle nitelemiĢtir.
270

 

37. Nakz „Alâ Ġbn ġazân Fi Mes‟eleti‟l-Ğâr: Tûsî‟nin Fihrist‟te zikrettiği bu 

eser haber-i vahidle amel hakkındadır.
271

 

38. Nihâye: Sadece fıkıh ve fetva alanındadır.
272

 

39. Riyâzâtü‟l-„Ukûl: Bu eserde „Mukaddime Fi‟l-Medhal Ġla Ġlmi‟l-Kelam‟ 

isimli eserini Ģerh etmiĢtir.
273

  

40. ġerhu‟Ģ-ġerh: Usul hakkında olan bu eseri hayatının son dönemlerinde 

yazmıĢtır. Öğrencisi Hasan b. Mehdi Selîki bu eser hakkında, “mufassal bir eserdir. 

Bize oradan faydalı bilgiler imla ettirdi ve bu eseri tamamlamadan vefat etti”,
274

 

demiĢtir. 

41. Tehzîbu‟l-Ahkâm: Hadis alanındadır.  Yazıldığı dönemden günümüze 

Ġmâmiyye nezdinde güvenilen kadim mecmualardan ve dört kitaptan biridir. Tûsî, bu 

eserini kadim ulemanın güvenilir usullerinden istihraç etmiĢtir. Tehzib‟in pek çok 

Ģerhi ve haĢiyesi vardır. Tahranî on altı Ģerh ve yirmi haĢiyesini yazarlarının 

isimleriyle zikretmiĢtir.
275

 

42. Telhîsu‟Ģ-ġâfi: Ġmamet hakkında olan bu kitap, ġerif Murtaza‟nın yazdığı 

„ġafî‟ kitabının özetidir. Ġranda h. 1311 yılında basılmıĢtır.
276

 

43. Temhîdü‟l-Usûl: Hocası ġerif Murtaza‟nın „Cümelü‟l-Ġlmi ve‟l-Amel‟ 

kitabının Ģerhidir. Müellif, kitaptan bir Ģey çıkarmamıĢ, sadece usûle iliĢkin konuları 

Ģerh etmiĢtir.
277

 

44. et-Tibyân Fi Tefsiri‟l-Kur‟ân: Eser çalıĢmamıza konu teĢkil etmekte olup 

on cilt halinde Tahran ve Necef‟te pek çok kez basılmıĢtır.
278

  

                                                 
269

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:9, ss. 25-26. 
270

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 277. 
271

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Mukaddime, s. ٙا; Cafer, s. 40. 
272

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:4, s. 143. 
273

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:9, s. 340. 
274

  Tahranî, Zeri‟a Cilt:13, s. 332. 
275

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a,  Cilt:3, ss. 504-507. 
276

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:6, s. 423. 
277

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:3, s. 433. 
278

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 327, Cilt:6, ss. 266-267. 
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45. Udde Fi Usûli‟l-Fıkh: Usûl hakkında olan bu eseri müellif iki kısma 

ayırmıĢtır. Birinci bölüm kelam usûlü, ikinci bölüm ise fıkıh usûlü hakkındadır. 

Kadîm ulema arasında bu alanda telif edilmiĢ en geniĢ eser
279

 olarak kabul edilir. 

46. Usûlü‟l-Akâid: Bu eser tevhid ve adl konusunu içeren, usul alanında 

bir kitaptır.
280

 

47. Ünsü‟l-Vâhid: Tûsî‟nin mecmuasıdır. Fihrist‟inde saydığı eserleri 

arasında yer almaktadır.
281

 

Hudayyar Cafer, Tûsî‟nin el yazmalarına dair birkaç örnek de bulduklarını 

söylemektedir. Meselâ „Tehzib‟ adlı eserin Taharet bölümüne ait olan yazmanın 

halen Tefsiru‟l-Mîzan sahibi merhum Ayetullah Allâme Muhammed Hüseyin 

Tabatabaî‟nin kütüphanesinde; yine Tûsî‟nin Tibyân kitabının üçüncü cildinin ilk 

sayfasına yazdığı bölümün aslının, Ġran‟ın Kum Ģehrinde Seyyid ġihabüddin Necefi 

Mer‟aĢi Halk Kütüphanesi‟nde yazma olarak bulunduğunu
282

 belirtmektedir. 

 

1.3. TEFSĠRĠNĠN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

 

1.3.1. Tefsirinin Özellikleri ve Metodu  

 

Üzerinde çalıĢtığımız Ebû Cafer Tûsî‟nin tefsiri olan Tibyân Fi Tefsiri‟l-

Kur‟ân on cilt halinde Tahran ve Necef‟te pek çok kez basılmıĢtır.
283

 Esere yazdığı 

mukaddimede Tûsî‟nin hayatı, eserleri, hoca ve talebeleri hakkında bilgiler veren 

Ağa Büzürg Tahranî, bu eserin, müellifinin bütün Kur‟an ilimlerini içinde cem ettiği 

ilk ġiî tefsir olduğunu
284

 söylemektedir.  

Hicrî altıncı asır ġiî müellifi Tabersî,
285

 Tûsî ve tefsiri Tibyân hakkında “o, 

Hak ıĢığının iktibas edildiği, doğruluğun tadının zahir olduğu bir kitaptır. Bu tefsir, 

sanatsal ve esrarlı mânalar ile geniĢ lügat bilgisini muhtevîdir. O, eserinde lafızları 

                                                 
279

  Tûsî, Fihrist, s. 699; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:15, s. 227. 
280

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:3, s. 198. 
281

  Tûsî, Fihrist, s. 700; Tahranî, ez-Zeri‟a, Cilt:3, s. 368. 
282

  Cafer, s. 41. 
283

  Tahranî, Zeri‟a, Cilt:5, s. 327; Cilt:6, ss. 266-267; Cafer, s. 38. 
284

  Tahranî, Mukaddime, s. م. 
285

  Ebû Alî Emînüddîn (Emînü‟l-Ġslâm) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersî (ö. 548/1154). Öz, 

“Tabersî”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2010, Cilt:39, ss. 324-325. 
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beyân etmeden tedvine ve araĢtırma yapmadan nakletmeye razı değildi. Kendisi nûru 

ile insanları aydınlatan, onları irĢâd eden bir merci oldu.”
286

 yorumunda bulunmuĢtur. 

Tahranî, ġîa nezdinde taĢıdığı değere binaen, tefsirin farklı isimler tarafından 

muhtasarının yapıldığını aktarmaktadır. Meselâ Muhakkık Muhammed b. Ġdris el-Ġclî 

(ö. 1264/1847) tefsiri özetlemiĢ ve yaptığı çalıĢmayı „Muhtasaru‟t-Tibyan‟ olarak 

isimlendirmiĢtir. Keza Muhammed b. MeĢhedî de Tibyan üzerinde muhtasar bir 

çalıĢma yapmıĢtır
287

. Tahranî ayrıca, eserin tamamının veya bazı bölümlerinin 

yazmalarının çeĢitli merkezlerde bulunduğunu
288

 da zikretmektedir. 

Hicrî beĢinci asır, ġîa nezdinde bütün Kur‟an‟ın tefsirini içeren, Tûsî‟nin 

kendi ifadesiyle „tüm mânaları kapsayan‟
289

 bir kitabın doğuĢuna Ģahitlik etmiĢtir. 

Dönemin Ġmâmiyye mezhebinin Ģeyhi olan Tûsî, tefsir metodunda mezhebin açık 

prensiplerini geliĢtirerek kullanmıĢtır.  

Tibyân tefsiri, ġîa indinde Ģöhret kazanmıĢ ve kendisinden sonra gelmiĢ olan 

müfessirlere kaynak olmuĢ ilk ġîa tefsirlerinden biridir. Tûsî, mukaddimesinde 

zikrettiği gibi tefsirini ne okuyucunun anlamayacağı bir Ģekilde kısaltmıĢ ne de 

lüzumsuz uzatmalara giriĢmiĢtir. Orta halli bir tefsir yazabilmek için, teferruata 

giriĢeceği hususlarda diğer eserlerine atıflar yapmak sûretiyle
290

 sözü uzatmaktan 

kaçınmıĢtır. 

Bu eserinde Tûsî, Ġmâmiyye ġîası‟nda olduğu gibi ġîa‟nın imâm telakki ettiği 

kimselerden rivayette bulunmuĢtur. Genellikle tefsirde hadis mâhiyetindeki haberler, 

Hz. Peygamber, Hz Ali, Hasan ve Hüseyn, Ebû Cafer
291

 (Muhammed Bakır) ve Ebû 

Abdullah
292

 (Cafer-i Sadık) tariki ile gelmektedir. Bu zevatın zikrinden sonra 

“aleyhisselâm” lafzı veya ona delalet eden (ع) harfi kullanmıĢtır. 

Tefsirinde, Ġmâmiyye ġîası‟nın oluĢum sürecinde görüĢ ortaklıklarının 

bulunduğu Mutezile âlimlerinin fikirlerine sıklıkla rastlamaktayız. Vâsıl b. Atâ (ö. 

                                                 
286

  et-Tabersi, Ebû Ali Eminüddin Fazl b. Hasan b. Fazl, Mecme‟a‟l-Beyân fi Tefsîri‟l-Kurân, 

Daru‟l-„Ulûm, Beyrut, 2005, Cilt:1, s. 7; Tahranî, Mukaddime, s. م. 

287
  Tahranî, Mukaddime, ss. ه-م . 

288
  Tahranî, Mukaddime, s. ه-ُ ; Tahranî, Zeri‟a, Cilt:3, ss. 321-328.  

289
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s.1. 

290
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 13, 168. 

291
  Ġmamiyye‟nin beĢinci imamı Ebû Ca„fer Muhammed b. Alî b. Hüseyn b. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 

114/733 [?]). 
292

  Ġmamiyye‟nin beĢinci imamı Ebû Abdillâh Ca„fer b. Muhammed el-Bâkır b. Alî Zeynil„âbidîn (ö. 

148/765). 
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131/748), Amr b. Ubeyd (ö. 144/761), Ebû Ali el-Cübbâî (ö. 303/916), Belhî (ö. 

319/931), Muhammed b. Bahr el-Ġsfahânî (ö. 322/934) ve Ebû Bekr b. el-ĠhĢîd (ö. 

326/938), er-Rummânî (ö. 384/994) bu isimlerden bazılarıdır. 

Tûsî, tefsirinin baĢlangıcında bu iĢe giriĢmeden bilinmesi gereken hususlara 

dair bir bölüm yazmıĢtır
293

. O burada Kur‟an‟ın Hz. Peygamber‟in doğruluğuna dair 

büyük bir mucize olduğunu, hatta mucizelerin en büyüğü ve en meĢhuru olduğunu 

zikretmiĢtir 

O, amacını Kur‟an‟ın mânalarını ve hedeflerini bilmek olarak belirlemiĢtir. 

Kur‟an‟daki ziyadelik ve noksanlıkla ilgili tartıĢmaların batıl olduğuna dair icmânın 

varlığına iĢaret ederek bu iddialardan yüz çevirmek ve bunlarla meĢgul olmamak 

gerektiğini dile getirmiĢtir. 

Tûsî, Kur‟an tefsirinin ancak Hz. Peygamber‟den gelen sahih haberlerle ve 

Peygamber sözü gibi delil kabul ettiği imamların sözleriyle caiz olacağını 

belirtmiĢtir. Ayetleri tefsir ederken reye dayalı söz söylemenin doğru olmayacağını 

ifade etmiĢtir.  

Allah‟ın kelamı ile Resullullah‟ın sözleri arasında tenakuzun olamayacağını, 

Yüce Allah‟ın “Biz onu Arapça bir Kur‟an kıldık.”
294

; “Apaçık Arapça bir 

lisanla”;
295

 “Biz her bir elçiyi kendi kavminin diliyle gönderdik.”
296

;  “Biz o kitapta 

hiçbir Ģeyi eksik bırakmadık.”
297

 buyurduğunu; kendisini açık bir Arapça, kavminin 

dili ve insanlar için beyan olarak nitelediği halde „Zahirinden bir Ģey anlaĢılmıyor.‟ 

demenin caiz olamayacağını zikretmiĢtir.  

Kur‟an ayetlerinin anlaĢılması hususunun dört kısımda ele alınabileceğini 

zikreden müellif, bunları Ģöyle açıklar: 

1. Allah‟ın ilmini kendine has kıldığı hususlar. Herhangi bir kimsenin orada 

söze giriĢmesi veya anlamıyla meĢgul olması caiz değildir. Örneğin: “Sana 

Kıyâmet saatinin ne zaman geleceğini soruyorlar. De ki: Onun ilmi ancak 

Rabbimin katındadır. Onun vaktini O‟ndan baĢkası açıklayamaz.”
298

 ġu ayet de 

                                                 
293

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 3-17. 
294

  Zuhruf 43/3:   هُوِآّٗب ػَوَثُِ٘ب ُٙ َِْ٘ب  بِٖٗب عَؼَ
295

  ġuarâ 26/195:   ٍٓٗجِين  ٍّ ٕٕ ػَوَثِ ََب   ثِِٔ
296

  Ġbrahim 14/4:   ٔٚ ٔٓ ٕٔ هَىِ ََب ٍٍ بِلاَّ ثِِٔ ٍُى ٖٓٔ هٖ َِْ٘ب  ٍَ َٓب ؤَهِ  وَ

297
  En‟âm 6/38:   ٍٍِء َّ  ٖٔٓ ٌٔزَبةِ  َْٝ٘ب كٍٔ اُ ٖٓب كَوٖ  

298
  A‟râf 7/187:    َُٛى ُٔهَب ػٔ٘لَ هَثٍٚ لَا َُغَُِِّهَب ُٔىَهْزٔهَب بِلاَّ  ِْ َٔب ػٔ َْ بِٖٗ َٛب هُ ٍَب ُٓوِ  َٕ َٖبػَخٔ ؤََٖب ِٖ اُ َِإَُُىَٗيَ ػَ ََ  
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buna örnektir: “Kıyâmetin bilgisi ancak Allahın katındadır.”
299

 Allah‟ın 

kendine has kıldığı bilginin peĢinden koĢmak hatadır. 

2. Zahirî mânasına mutabık olan hususlar. Kur‟an‟ın indirildiği dili bilen 

herkes mânasını da bilir. “Allah‟ın dokunulmaz kıldığı cana haksız yere 

kıymayın.”;
300

 “De ki, O Allah birdir.”
301

 vb. ayetler buna örnektir.  

3. Zahirî, muradı açıklayıcı bir Ģekilde belli olmayan mücmel ayetlerdir. 

“Namazı kılın ve zekâtı verin”;
302

 “Yoluna gücü yetenin o evi haccetmesi 

Allah‟ın insanlar üzerindeki bir hakkıdır.”;
303

 “Hasat gününde onun hakkını 

verin.”;
304

 “Onların mallarında bilinen bir hak vardır.”
305

 vb. birçok ayet buna 

örnektir. Namaz vakitleri ve rek‟at sayıları, haccın menâsiki ve Ģartları, 

zekâttaki nisap miktarlarının tafsilatı ancak Peygamber‟in açıklamaları ve 

bizzat Allah tarafından vahiy yoluyla ortaya çıkar. Burada söz söylemek 

hatalıdır ve Müslümanlar bundan menedilmiĢtir. Bu konu ancak ilgili 

haberlerle anlaĢılabilir.  

4. Ġki veya daha fazla mânaya delalet eden ve o mânalardan herhangi birinin 

murat edilmesi mümkün olan müĢterek lafızlardır. Burada birinin “Allah‟ın 

buradaki muradı –Peygamber‟in ve masum imamın sözüyle iĢaret edilen- 

ihtimallerden biridir.”, yerine “Ayetin zahiri farklı mânalara gelebilir. 

Onlardan her biri ayrı ayrı Allah‟ın muradı olabilir. O, muradını en iyi 

bilendir.” demesi daha uygundur. Lafız iki veya daha fazla mânaya müĢterek 

olur ve karine bunlardan sadece birinin caiz olduğunu iĢaret ederse o takdirde 

muradın bu olduğu söylenebilir.
306 

  

Müellif bu sınıflandırmayı kendi ifadeleri olarak zikretmektedir. Ancak onun 

bu sınıflandırması, Kur‟an dilini konuĢmaları sebebiyle Arabın anladığı, herkesin 

bilmesi gerektiği, ilim sahiplerinin bilebileceği ve sadece Allah‟ın bilebildiği tefsirler 

Ģeklindeki Ġbn Abbas‟ın tasnifine
307

 kısmen benzemektedir. 

ġîâ örfüne göre Kur‟an‟ın bir harf üzere ve bir Peygamber‟e nazil olduğunu, 

bununla birlikte kurra nezdinde cari olan kıraatlerin de caiz olduğuna dair icmânın 

varlığını ikrar eden müellif, bireyin dilediği kıraatle okumada muhayyer olduğunu
308

 

                                                 
299

  Lokman 31/34:   َٖٔبػَخ ُْ اُ ِْ ُٙ ػٔ َٚ ػٔ٘لَ َّ اَُّ  بِ
300

  En‟âm 6/151:   ٚبِلاَّ ثِبُْؾَن ُٚ َّ اُِّ ٌَ اَُّزٍٔ ؽَوٖ  وَلَا رَوْزُُِىاْ اُٖ٘لْ

301
  Ġhlas 112/1:   ْؤَؽَل ُٚ ُٛىَ اَُّ  َْ  هُ

302
  Bakara 2/43-83-110; Nisâ 4/78; Nûr 24/56; Mücadele 58/13; Müzzemmil 73/3:  ْٖٖلَاحَ وَآرُىا ُٔىاْ اُ وَؤَهُٔ

ًَبحَ  اُيٖ
303

  Âl-i Ġmrân  3/97:   ٍَجُِلًا  ٔٚ ُِ َٞبعَ بَُِ ٍِزَ ِٖ ا َٓ ًِ ؽٔظٗ اُْجَُِذٔ  ٚٔ ػًََِ اُٖ٘ب ؤَُِّ   

304
  En‟âm 6/141:   ٔٙ َٖبكٔ َّ ؽَ ُٚ ََىِ  وَآرُىاْ ؽَوَّ

305
  Me‟âric 70/24:   ّْٖٓؼُِِى ِْ ؽَنٙ  ِٓىَأُهِ َٖ كٍٔ ؤَ   وَاَُّنَٔ

306
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 5-6. 

307
  el-Muhasibi, Haris b. Esed, Fehmu‟l-Kur‟ân ve Me‟ânîh, Daru‟l-Fikir, Beyrut, h. 1398, s. 248; 

es-Suyûtî, Celaleddin Abdurrahman, el-Ġtkan fi „Ulumi‟l-Kur‟an, Daru‟l-Fikr, Beyrut, 1996, 

Cilt:3-4, s. 480. 
308

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
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ifade eder. Yine bu bölümde yedi harf, zahir-batın, muhkem ve müteĢabih, nesh, 

kıssaların tekrarı, tefsirde Ģiirin kullanımı konularına değinmiĢtir. 

Bu bölümün ardından tefsirine geçmeden Kur‟an‟ın isimleri, ayet ve sûrelerin 

isimlendirilmesi baĢlıklı bir bölüm açan Tûsî, burada Allah‟ın Kur‟an için dört ayrı 

isim kullandığını; bunların هُوِآّٗب ػَوَثُِ٘ب ُٙ َِْ٘ب ُٕ , 309بِٖٗب عَؼَ ٚٔ اُْوُوِآ ٍَ كُٔ ٌَ ؤُٗيِ َٕ اَُّنٔ َٚب َٓ َّهِوُ هَ 310 vb 

ayetlerinde Kur‟an; ٔٔيَن َٗنَٔوّا ِْؼَبَُ ُٔ َٕ ٌُى َُُٔ ٔٙ َٕ ػًََِ ػَجِلٔ ٍَ اُْلُوِهَب 311رَجَبهَىَ اَُّنٌٔ َٗيٖ
 ayetinde Furkan; 

ُٚ ػٔىَعَب ِْ ََغِؼََ َُّ ٌٔزَبةَ وََُ ٙٔ اُْ ٍَ ػًََِ ػَجِلٔ ٚٔ اَُّنٌٔ ؤَٗيَ ِٔلُ َُّٔ ُٚ  ;ayetinde Kitab 312اُْؾَ ًْوَ وَبِٖٗب َُ ُٖ َٗيَُْٖ٘ب اُنِّ بِٖٗب َٗؾِ
313َٕ َُؾَبكٔظُى  ayetlerinde Zikr olarak isimlendirildiğini belirtmiĢtir.

314
  

Müellif, tefsirinin mukaddimesinde zikrettiği esaslara uygun bir tefsir 

yazmıĢtır. O her bir ayeti ele almıĢ ve tefsirini Kur‟an‟ın tümünü içerecek Ģekilde 

tamamlamıĢtır. Sûre baĢlarında sûrenin adını, ayet sayısını ve varsa farklı ayet 

sayılarını, sûrenin Mekkî veya Medenî oluĢunu ve bununla ilgili farklı yaklaĢımları 

zikretmektedir. Tefsirinin ilk bölümlerinde ayetleri tek tek ele alırken sonraki 

böümlerinde ayetleri gruplandırarak tefsir etmektedir.  

Ayetleri tefsir ederken öncelikle, tefsirini yaptığı metnin kaç ayet kabul 

edildiğini belirtecek Ģekilde “Bir ayettir.”,
315

 “Ġltilaf olmaksızın bir ayettir.”
316

 vb. 

ifadeler kullanmaktadır. Bir sonraki bölümde ele alacağımız üzere, gerekli gördüğü 

yerlerde her bir ayet için kıraât, lügat, irab ve nüzûl sebebi gibi hususları ele almakta, 

ardından da ayetin tefsirine dair değerlendirmelerini yapmaktadır.
317

  

Tûsî rivayet ve dirayet metodlarını tefsirinde kullanmıĢtır. Ayetleri bir baĢka 

ayetle tefsir etmenin yanında rivayetlerden de yararlanmıĢtır. Bununla birlikte yaptığı 

tahlil ve değerlendirmelerle kendi görüĢlerini de tefsirinde zikretmiĢtir. 

                                                 
309

  Zuhruf 43/3. 
310

  Bakara 2/185. 
311

  Furkan 25/1. 
312

  Kehf 18/1. 
313

  Hicr 15/9,6; Yusuf 12/104. 
314

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 17-18. 
315

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 68. 
316

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 88. 
317

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 22-28; Cilt:2, ss. 261-263. 
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Örneğin, “Onların gömlekleri katrandandır ve yüzlerini de ateĢ 

kaplamaktadır.”
318

 ayetinde yer alan ٕٕ ٞٔوَا  kelimesinin اُوٞو ,lafzını izah ederken هَ

ًُ  bakır mânasına geldiğini ifade eder ve buna delil olarak da “Bana erimiĢ bakır/اُ٘ٗؾَب

getirin de üzerine dökeyim.”
319

 ayetini getirir.
320

 

Tûsî, “Ġnsan hayrı istermiĢ gibi Ģerri de ister.”
321

 ayetinin mânası hakkında 

iki görüĢ olduğunu söylemektedir. Birincisi Ġbn Abbas, Hasan, Katâde ve Mücahid‟in 

görüĢüdür. Buna göre insan kızgınlık anında kendisi ve çocukları hakkında bedduada 

bulunmasıdır ki Allah bunu menetmiĢtir. Zira Allah, insanın bu çağrısını kabul etse 

insan meĢakkate girecektir. Ġkincisi ise insanın, kendisi için Ģer olanı, kısa süreli 

menfaat uğruna talep etmesidir. Tûsî, ayetin devamındaki “Zaten insan pek 

acelecidir”
322

 ifadesinin de bunu desteklediğini belirtmektedir.
323

 

Tûsî, ġîa‟nın imam telakki ettiği kimselerden de nakillerde bulunmuĢtur. 

Hadis mahiyetinde kabul ettiği bu haberleri genellikle Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. 

Hüseyin, Ebû Cafer (Muhammed Bakır) ve Ebû Abdullah (Cafer Sadık) yoluyla 

aktarmaktadır. 

Örnek olarak zikredecek olursak müellif, “Ey iman edenler! Ġçinizden kim 

dininden irtidât ederse…”
324

 ayetinin nüzûl sebebi hakkında farklı rivayetleri 

nakleder. Sonrasında ise Ebû Cafer ve Ebû Abdullah‟ın, ayetin Basralılar ve Hz. Ali 

ile savaĢanlar hakkında indiğini söylediklerini aktarır.
325

   

Tefsirinde, zaman zaman karĢılaĢtığımız bir baĢka husus da kendi mezhep 

prensiplerini göz önüne alarak ayetleri yorumlamasıdır.  

                                                 
318

  Ġbrahim 15/40:   ُاُٖ٘به ِْ َٛهُ ًَْ وُعُى ِـ ٕٕ وَرَ ٞٔوَا ٖٓٚ هَ ٍَوَاثُُِِهُْ   

319
  Kehf 18/96:    ْٞوّا ٚٔ هٔ ُِ  آرُىٍِٗ ؤُكْوِؽْ ػََِ

320
  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 311. 

321
  Ġsra 17/11:   ِثِبُْقَُِو ُٙ ْٖوٚ كُػَبء ُٕ ثِبُ ََب ِٗٔ  وَََلِعُ ا

322
  Ġsra 17/11:   ًػَغُىلا ُٕ ََب ِٗٔ َٕ ا ًَب  وَ

323
  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 453. 

324
  Mâide 5/54:   ٔٚ ِْ ػَٖ كَِٔ٘ ٌُ ٘ٔٓ َٖٓ ََوِرَلٖ  َُٓ٘ىاْ  َٖ آ  ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ

325
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 555. 
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Örneğin Katâde‟nin, “Güç yetirebildiğiniz ölçüde Allah‟tan sakının.”
326

 

ayetinin “Allah‟tan hakkıyla sakının.”
327

 ayetini neshettiğine dair rivayeti nakleden 

Tûsî, bunun takiyye için ruhsat anlamına geldiğini belirtir.
328

 

Yine, “Muhakkak ki sizin dostunuz Allah, Resûlü ve namazı kılan, zekâtı 

veren ve rukû eden inananlardır.”
329

 ayetinin nüzûl sebebi hakkındaki rivayetleri 

naklettikten sonra, ġiî bakıĢ açısını yansıtacak Ģekilde Ģöyle der: “Biliniz ki bu ayet, 

fasılasız bir Ģekilde Peygamber‟den sonra imametin Emiri‟l-müminin‟e ait 

olduğunun apaçık delillerindendir”.
330

 

 

1.3.2. Tefsirin YazılıĢ Amacı 

 

Ġmâmiyye ġîası‟nda Tûsî öncesinde yazılan tefsirlerin muhtasar olması, 

kifayetsizliği ve ihtiyaca cevap vermede tatminkâr bulunmaması gibi sebepler 

toplumun ihtiyacını giderecek bir tefsire ihtiyaç duyulduğunu bizzat Tûsî‟nin 

ifadelerinde görmekteyiz. O, tefsirinin baĢlangıcında buna iĢaret ederek tefsir yazma 

iĢine giriĢme sebebini Ģu sözlerle açıklar: 

Beni bu kitabı yazmaya sevk eden unsura gelince;  eski ve yeni dönem 

âlimlerimizden Kur‟an tefsrinin tamamını ihtiva eden ve mânalarının farklı 

yönlerini içeren bir kitap yazana rastlamadım. Onlardan bir grup rivayet 

ettiklerinin ve naklettiklerinin tamamında hadis kitaplarındaki rivayetlerle 

yetinmiĢler, hiçbiri bunların ayrıntısını sunmaya ve ihtiyaç duyulan tefsiri 

yapmaya yönelmemiĢtir. Ümmetin âlimlerinden Kur‟an tefsiri yapanları –

Taberî ve diğerleri gibi- ya mânalarının tümünü ayrıntılarla ve mânaları 

hakkında söylenen her Ģeyi içerecek Ģekilde sözü uzattıklarını ya da Kur‟an‟ın 

garibini ve lafızların mânasını zikretmekle yetinerek kısa tuttuklarını gördüm. 

Burada orta yolu tutanlar da yeterliliklerine uygun bir metod takip ettiler ve 

bilgi sahibi olmadıkları hususları es geçtiler. Zeccâc
331

, Ferra
332

 vb. diğer 

nahivciler de bütünüyle irab ve sarfa yöneldiler. Mufaddal b. Seleme ( ö. 290/ 

903'ten sonra)
333

 ve baĢkaları da lügat ilmine ve lafızların iĢtikakına 

                                                 
326

  Teğâbun 64/16:   ِْ َٞؼِزُ ٍِزَ َٓب ا  َٚ  كَبرٖوُىا اَُّ
327

  Âl-i Ġmrân 3/102:   ٚٔ َٚ ؽَنٖ رُوَبرٔ  ارٖوُىاْ اُِّ
328

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 25. Her ne kadar takiyye çeĢitli toplumların baĢvurduğu bir korunma 

aracı olsa da müellifin böyle bir yargıyı dile getirmesi, Ġmamiyye‟nin esaslarına bağlılığının ve 

tefsiri esnasında bu esasları dikkate aldığının iĢaretidir.  
329

  Mâide 5/55:    َٕ ًٔؼُى ِْ هَا ُٛ ًَبحَ وَ َٕ اُيٖ ٖٖلَاحَ وََُاِرُى َٕ اُ ُٔى َٖ َُؤُ َُٓ٘ىاْ اَُّنَٔ َٖ آ ُٚ وَاَُّنَٔ ٍُىُُ ُٚ وَهَ ُْ اُِّ ٌُ َٔب ؤَُُٗ بِٖٗ  
330

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 559. 
331

  Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. es-Serî b. Sehl ez-Zeccâc el-Bağdâdî (ö. 311/923). ĠĢler, Emrullah, 

“Zeccac”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2013, Cilt:44, ss. 173-174. 
332

  Ebû Zekeriyyâ Yahya b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî el-Ferrâ‟ (ö.207/822). Tuncer, Zülfikar, 

“Ferra”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1995, Cilt:12, ss. 506-508. 
333

  Ebû Talib Ġbn Asım Mufaddal b. Seleme b. Asım el-Lugavi en-Nahvi el-Kufi. 
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yoğunlaĢtılar. Ebû Ali el-Cubbaî
334

 ve diğer kelamcılar ise bütün gayretlerini 

kelamî mânalara iliĢkin hususlara hasrettiler. Belhî ve benzerleri örneğinde 

olduğu gibi bir kısmı da tefsirine Kur‟an ilminin farklı alanlarına dair sözler 

eklemiĢ,  fukahanın ihtilafı ve furu‟-ı fıkıhla ilgili Ģeyleri dahil etmiĢlerdir. Bu 

alanda güzel orta bir yol tutanların en doğrusu Ebû Müslim Isfahani ve Ali b. 

Ġsa Rummânî‟dir. Onların kitapları bu alanda yazılanların en uygun 

olanlarıdır. Ancak onlar da sözü uzatmıĢlar, ihtiyaç duyulmayan pek çok Ģeyi 

aktarmıĢlardır. GeçmiĢte ve Ģimdi de ashabımızdan müteĢabihat hakkında 

açıklama yapan; mülhidlerin Kur‟an hakkındaki hakaretlerine, Mücebbire
335

, 

Mücessime
336

, MüĢebbihe vb. yıkıcıların tümüne cevap veren; kıraat, meani ve 

irab gibi Kur‟an ilimlerinin tamamını her yönüyle kapsayıcı; usûlüddin ve 

furu‟unda pek çok konuda mezheplerinin sıhhatine delil teĢkil edecek 

ashabımıza dair sözler söyleyen orta yollu kitap arzulayan bir gruba Ģahit 

oldum.  

Ben de inĢallah Kur‟an‟ın bütün yönlerini özetle ve muciz bir üslupla tefsirine 

baĢlıyorum. Sözü uzatmıyorum ki ona bakan sıkılmasın. Anlamlarını anlamada 

eksiklik oluĢturacak ve onu anlamanın önüne geçecek kadar da özetlemiyorum. 

Son olarak ifade edecek olursak bu kitap ayrıntısına girmeksizin bilinmesi 

gereken cümleleri içermektedir. Zira kelamın tafsilatında pek çok öğüt vardır. 

ĠĢte en uygun yol da budur. Allah‟tan yardım istiyorum. Beni doğru yola 

iletmesini diliyorum. Ġzniyle ihsanına ve kudretine sığınıyorum.
337

 
 

Yukarıdaki ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere Tûsî, ġiî ve Mutezilî 

âlimlerden faydalandığı gibi Taberî‟nin tefsirinden de nakillerde bulunmuĢtur.
338

 

Bununla beraber pek çok yerde de onun görüĢlerini hatalı bularak tenkit etmiĢtir.
339

  

                                                 
334

  Ebû Alî Muhammed b. Abdilvehhâb b. Sellâm el-Cübbâî (ö. 303/916). Yavuz, Yusuf ġevki, 

“Cübbâî, Ebû Ali”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1993, Cilt:8, ss. 99-102. 
335

  Genellikle Mücbire, bazan Mücebbire, Cebriyye, Ġcbâriyye veya Kaderiyye olarak isimlendirilen, 

insanlara ait ihtiyarî fiillerin Ġlâhî irade ve kudretin zorlayıcı tesiriyle meydana geldiğini savunan 

grupların ortak adı. Abdülhamid, Ġrfan, “Cebriyye”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 

1993, Cilt:7, ss. 205-208. 
336

  Allah‟ı cisim olarak düĢünenleri veya O‟na cismanî özellikler nisbet edenleri ifade eden bir terim. 

Üzüm, Ġlyas, “Mücessime”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:31, ss. 449-450. 
337

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 1-2. 
338

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 120; Cilt:2, s. 76; Cilt:3, s. 87. 
339

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 308; Cilt:3, s. 88, 375. 



50 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

TÛSÎ‟NIN RĠVAYETE DAYALI KUR‟AN ĠLĠMLERĠNE YAKLAġIMI 

  

Tûsî, tefsirinin herhangi bir yerinde Kur‟an ilimleri kavramından
340

 

içeriğinden veya mânasından
341

 söz etmediği gibi, bu ilimlerin sayısından
342

 da 

bahsetmemektedir. Bununla beraber bazen kavramsal ifadelerle Kur‟an ilimlerine 

temas etmekte bazen de kavram kullanmaksızın bir Kur‟an ilmi sahasına girecek 

açıklamalarda bulunmaktadır.  

                                                 
340

  Kavramın ortaya çıkıĢı, içeriği ve ilgili tartıĢmalara, tekrara düĢmemek adına yer vermeyeceğiz. 

Konunun ayrıntıları için sırasıyla bkz. ez-Zehebî, Muhammed Hüseyin, et-Tefsir ve‟l-

Müfessirun, Mısır, 1396/1976, Cilt:1, s. 33; Tabersi, Cilt:1, s. 15; KarataĢ, ġaban, ġîa‟da ve 

Sünnî Kaynaklarda Kur‟ân Tarihi, Ekin yay., 1996, ss. 55-56; Yılmaz, Musa Kazım, “ġîa‟nın 

Kur‟an Ġlimleriyle Ġlgili GörüĢleri”, Milletlerarası Tarihte ve Günümüzde ġiilik Sempozyumu, 

1993, Ġstanbul, s. 166. et-Tabatabaî, Muhammed Hüseyin, el-Mizan Fi Tefsiri‟l-Kur‟an, Beyrut, 

1973, Cilt:12, ss. 127-128; KarataĢ, s. 56; Subhi Salih , Mebahis Fi „Ulumi‟l-Kur‟an,  Daru‟l-

„Ġlm, yy., 2000, ss. 78-89; Hamidullah, Muhammed, Kur'an-ı Kerim Tarihi (trc. Salih Tuğ), 

Ġstanbul, 1993, ss. 51-76; ez-Zürkânî, Muhammed Abdu‟l-Azim, Menahilü‟l-„Ġrfan Fi „Ulumi‟l-

Kur‟an, Üçüncü Baskı, Haleb, ty., Cilt:1, s. 30; Subhi Salih, s. 120; Demirci, Muhsin, Kur‟an 

Tarihi, ĠFAV Yay., Ġstanbul, 1997. s. 168; Zürkânî, Cilt:1, s. 30; Subhi Salih, ss. 91- 92; Menna‟ 

b. Halil eI-Kattan, Mebahis Fi „Ulumi‟l-Kur‟an, Mektebetü‟l-Me‟arif, 2000, s. 6; Rippin, 

Andrew, “Tafsir”, The Encyclopedia of Religion, Macmillan Publishing Company, Kanada, 

1987, Cilt:14, s. 238; BaĢ, Erdoğan, “Kur‟an Ġlimlerinin DoguĢu ve Tarihi GeliĢimi (I-IÖ. Asır)”, 

Kur'an ve Tefsir AraĢtırmaları –III, 14-15 Ekim 2000, Ġstanbul 2002, s. 34; Kâtip Çelebi, 

Mustafa b. Abdullah el-Kostantini, KeĢfü‟z-Zunûn „an Esami‟l-Kütüb ve‟l-Fünûn, 

Mektebetü‟l-Müsenna, Bağdat, 1941, Cilt:1, s. 143; Emin, Duha‟l-Ġslam, Cilt:2, ss. 145, 147; 

Zehebi, Cilt:1, ss. 146, 149; Ġbn Haldûn, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami, Mukaddime, 

thk. Abdullah Muhammed DerviĢ, DımaĢk, 2004, Cilt:2, ss. 173-174; Sezgin, Fuad, Tarîhu't-

Türasi'l-„Arabî, çev. Mahmud Fehmi Hicazî, Riyad, 1991, Cilt: 1, ss. 29, 30; Subhi Salih, ss. 

247-253; Zürkânî, Cilt:1, s. 28; BirıĢık, Abdülhamit, “Ulûmü‟l-Kur‟ân”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt:42, ss. 132-133; Subhi Salih, s. 122; BirıĢık, “Ulûmü‟l-

Kur‟ân”, Cilt:42, s. 133; PazarbaĢı, Erdoğan ve Ġbrahim Görener, “Kur'an Ġlimleri'nin Tarifi, 

Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢmesi”, Erciyes Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı:10, 1998, 

s.191; BirıĢık, “Ulûmü‟l-Kur‟ân”, Cilt:42, s. 134. 
341

  Kavramın doğuĢunu ve geliĢimini inceleyen Erdoğan BaĢ, yapılan tanımlardan hareketle ayrıntılı 

tamım yapmaktadır:“Kur‟an‟ın nüzûlü, tertibi, yazılması, cem‟i, istinsahı, sebeb-i nüzûlü, müĢkili, 

müteĢâbihi vb. itibari ile doğrudan kendisini ilgilendiren ilimleri ihtiva etmesi ve o ilimlerin 

metotlarını belirlemesi ile kelâmî, fıkhî vb. ilimlere kaynaklık etmesi, hatta zaman zaman 

kozmoloji, psikoloji, biyoloji vb. bilimlere ıĢık tutması itibari ile de kendisini dolaylı olarak 

ilgilendiren mevzularla tarihin akıĢı içerisinde ortaya konmuĢ olan Ġslamî/ilmî mirasın bir araya 

toplanmıĢ Ģekli”( BaĢ, “Kur'an Ġlimlerinin DoguĢu ve Tarihi GeliĢimi (I-IÖ. Asır)”, Cilt:3, s. 22; 

Diğer tanımlar için bkz. Efe, Nefise Karaca, Kurtûbî‟nin Kur‟ân Ġlimlerine YaklaĢımı, 

(BasılmamıĢ Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2012, ss. 9-10). 
342

  Konuyla ilgili tartıĢmalar için bkz. Ġbnü‟l-Arabi, Ebû Bekr Muhammed b. Abdullah b. 

Muhammed Me‟afiri, Kanunü't-te'vil Dirase ve tahkik Muhammed Süleymani, Dârü‟l-Kıble, 

Beyrut, 1986, s. 540; ez-ZerkeĢî, Bedrüddîn Muhammed b. Abdillâh, el-Burhan fi „Ulumi‟l-

Kur‟an, thk. Muhammed Ebu‟l-Fadl Ġbrahim, Daru Ġhyâ-i Kütübi‟l-„Arabî, Beyrut, 1957,  Cilt:1, 

ss. 16-17; Suyûtî, Cilt:3-4, s. 337;  BirıĢık, “Ulûmü‟l-Kur‟ân”, Cilt:42, s. 134). 
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Bazı Kur‟an ilimleri, vahye muhatab olanların ifadelerine dayalı olarak 

oluĢmuĢlardır. Bir kısım ayetlerin bu ilimler ıĢığında anlaĢılması ancak nüzûl 

zamanına Ģahit olanların söz ve açıklamalarıyla mümkündür. Öyle ki bu bağlamda ne 

kadar veri varsa toplanması yönünde büyük çabalar sarfedilmiĢtir. Bu bağlamda 

Kur‟ân ilimleri dil ve belâğat konulu ile itikad, tarih, sosyoloji konulu olmak üzere, 

temelde iki grupta ele alınabilmektedir
343

. Bu bölümde Hz. Peygamber‟den ve 

sahabeden gelen rivayetlere dayalı olduğu kabul edilen
344

 Kur‟an ilimlerine 

değineceğiz ve Tûsî‟nin Tibyan‟ında bunlara iliĢkin yaklaĢımını ele alacağız. 

 

2.1. TÛSÎ‟NĠN SEBEB-Ġ NÜZÛLE YAKLAġIMI 

 

Pek çok müfessir gibi Tûsî de, Tibyan tefsirinde bu konuya özel önem 

vermiĢtir. Sebeb-i nüzûle
345

 dair bir tanımlamada bulunmamasına karĢın tefsirinde bu 

kavrama değinmiĢ, ulemanın ve müfessirlerin konuyla ilgili görüĢlerini zikretmiĢ ve 

zaman zaman da uygun bulduğu rivayeti tercih etmiĢtir.  

                                                 
343

  Görener, “Tefsir Usulü ve Kur'an Ġlimleri'nin Tefsir Yöntemi Açısından Değerlendirilmesi”, 

Tarihten Günümüze Kur‟ân Ġlimleri ve Tefsir Usulü, Ġlim Yayma Vakfı, Ankara, Ağustos 

2009, s.234. 
344

  Görener, “Tefsir Usulü ve Kur'an Ġlimleri'nin Tefsir Yöntemi Açısından Değerlendirilmesi”, 

s.234. 
345

  Kur‟an ayetlerinin bir kısmı belli bir olay, soru veya sebep üzere vahyedilmiĢtir (Bir sebebe 

binaen nazil olan ayetlerin sayısı hakkında bkz. Demirci, “Esbâb-ı Nüzûl”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1995, Cilt:11, s. 360; Polat, Selahattin, “Esbab-ı Nüzul Üzerine”, 1. 

Kur'an Haftası Kur'an Sempozyumu, 03-05 ġubat 1995, Kur‟an‟ın Aydınlığına Doğru, I. 

Baskı, Fecr Yayınevi, Ankara, s. 110; Muhammed, Salih Muhammed, Esbabu'n-Nüzul Beyne'l-

Fikri'l-Ġslami ve'l-„Ġlmani, Daru‟l-Kütubi‟l-Mısriyye, Mısır, 1996, s. 93; Vahidî, Ebu‟l-Hasen 

Ali b. Ahmed, Esbabu‟n-Nüzûl, Kahire, ty., s. 4; Ġbn Teymiyye, Ebü‟l-Abbâs Takıyyüddîn 

Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdisselâm el-Harrânî, Mukaddime fi Usuli‟t-Tefsir, Daru 

Mektebeti‟l-Hayat, Beyrut, 1980, s. 16; Cerrahoğlu, Ġsmail, Tefsir Usûlü, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ankara, 1991, s. 117). Istılahî olarak “nüzûl ortamında meydana gelen bir hadise veya 

Hz. Peygamber‟e yöneltilmiĢ bir soruya, vukû bulduğu günlerde, bir veya daha fazla ayetin, 

hadiseyi/soruyu kapsayan nitelik ve özellikleri içermek, cevap vermek veya hükmünü açıklamak 

üzere inzâl olmasına vesile teĢkil eden ve vahyin nâzil olduğu ortamı resmeden hadiseye esbâb-ı 

nüzûl denir” (Serinsu, Ahmet Nedim, Kur‟an-ı Kerim‟in AnlaĢılmasında Esbab-ı Nüzûl‟un 

Rolü, Ġstanbul, 1994, s. 68. Terim ile ilgili yapılan diğer tanımlar için bkz. Demirci, “Esbâb-ı 

Nüzûl”, Cilt:11, s. 360; ZerkeĢî, Cilt:1, s. 13; eĢ-ġâtıbî, Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed 

el-Lahmî el-Gırnâtî, el-Muvafakat, thk. Hasan Ali Selman, Daru Ġbn Affan, 1997, Cilt:4, s. 152; 

Ġbn AĢur, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi, Tefsiru't-Tahrir ve't-

Tenvir, Tunus, 1984, Cilt:1, s. 46; Zürkânî, Cilt:1, s. 106; Subhi Salih, s. 132; Mennau'l-Kattan, 

ss. 79-80; el-Akk, Hâlid Abdurrahman, Usûlü‟t-Tefsîr ve Kavâidühu, Dâru‟n-Nefâis, Beyrut, 

1994, s. 99; Dumlu, Ömer, Kur‟an‟da Bazı Kavramlara BakıĢ, Anadolu Yayınları, Ġzmir, 1999, 

s. 20; Albayrak, Halis, Tefsir Usûlü, ġule Yayınları, 1998, s. 159; Bahauddin HürremĢahî, 

Kur‟an Bilimi, çev. Hasan Almas, Ġstanbul, 1998, s. 82). 
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2.1.1. Nüzûl Sebebi Rivayetlerinde Kullandığı Ġfade Kalıpları 

 

Tûsî, nüzûl sebeplerine dair rivayetlerin baĢında farklı terkipler 

kullanmaktadır. Pek çok terkip kullanan müellif, belli bir ifade kalıbı üzerinde 

yoğunlaĢmamıĢtır. Müfessirin kullandığı sebeb-i nüzûl ifade kalıplarının baĢlıcaları 

Ģunlardır: 

....ٗيُذ في :….hakkında nazil oldu.
346

 

... الاَخ في ت  زل .Ayet …. hakkında nazil oldu :ن
347

 

... ٛنٙ الاَخ في ت زل .Bu ayet …. hakkında nazil oldu : ن
348 

....انهب ٗيُذ في : Muhakkak ki bu … hakkında nazil oldu.
349

 

...إ الاَخ ٗيُذ في  : Muhakkak ki bu ayet … hakkında nazil oldu.
350

 

...إ ٛنٙ الاَخ ٗيُذ في  : Muhakkak ki bu ayet … hakkında nazil oldu.
351

 

.Ve ardından ayet nazil oldu : ك٘يُذ الاَخ
352

 

.Ve ardından bu ayet nazil oldu : ك٘يُذ ٛنٙ الاَخ
353 

.Bunun üzerine Allah bu ayeti indirdi : كإٗيٍ الله مُي
354

 

.Bunun üzerine Allah bu konuda … indirdi :كإٗيٍ الله في مُي
355 

.Bunun üzerine Allah bu ayeti indirdi : كإٗيٍ الله ٛنٙ الاَخ
356

 

....ٛنٙ الاَخ ٗيُذ في  : Bu ayet … hakkında nazil oldu.
357

 

                                                 
346

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 56, 67; Cilt:4, ss. 106, 199; Cilt:5, s. 73; Cilt:6, s. 232. 
347

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 106, 232.  
348

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 146, 279; Cilt:6, s. 426. 
349

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 74; Cilt:2, s, 78; Cilt:8, s. 164.  
350

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 383, 420. 
351

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 162; Cilt:9, s. 541. 
352

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 316; Cilt:4, s. 232.  
353

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 93, 120; Cilt:4, s. 233. 
354

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 345. 
355

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 365. 
356

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 363. 
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....ٗيُذ ٛنٙ الاَخ في  : Bu ayet … hakkında nazil oldu.
358

 

...ٍجت ٗيوٍ الاَخ .Ve ayetin nüzûl sebebi … dir : و 
359

 

...ٍجت ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ  : Bu ayetin nüzûl sebebi … dir.
360 

...وًبٕ ٍجت ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ  : Bu ayetin nüzûl sebebi … dir.
361

 

...وًبٕ ٍجت ٗيوٍ الاَخ  : Ayetin nüzûl sebebi … dir.
362

 

...إ ٍجت ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ  : Muhakkak ki bu ayetin nüzûl sebebi … dir.
363

 

يل... .söylendi (Bu ayetin … hakkında nazil olduğu) : ق
364

 

... في ٍجت ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ  يل .Bu ayetin nüzûl sebebi hakkında … söylendi : ق
365

 

...إ الاَخ ٗيُذ  يل  .Ayetin … hakkında nazil olduğu söylendi : ق
366

 

...و هَُ كُٖٔ ٗيُذ ٛنٙ الاَخ  : Bu ayetin kim(ler)in hakkında nazil olduğuna dair 

… söylendi.
367

 

Tûsî, ayetlerin nüzûl sebebinin izah edildiği bölümlerin baĢında zaman zaman 

نزول  ya da 368ال
ٍجت اُ٘يو369ٍ  baĢlıklarını kullanmıĢtır. Sonrasında ise yine yukarıda 

zikredilen kalıplardan birini tercihle müellif, ayete dair nüzûl sebebi rivayetlerini 

aktarmıĢtır. 

Söz konusu ifade kalıplarının hepsine değinmek çalıĢmanın sınırlarını 

aĢacağından sadece izaha yetecek bir kaç örnekle konuyu somutlaĢtırmak istiyoruz. 

Müellif, “Ġnsanlardan, iman etmedikleri halde, “Allah'a ve ahiret gününe inandık‟, 

                                                                                                                                          
357

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, 119; Cilt:2, ss. 80, 183; Cilt:7, s. 408. 
358

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, 332; Cilt:2, ss. 183, 399. 
359

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 62; Cilt:5, ss. 45, 70.  
360

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 34, 189, 589; Cilt:4, ss. 8, 144. 
361

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 363; Cilt:5, s. 268. 
362

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 232. 
363

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 6, 50, 250; Cilt:4, ss.42, 198; Cilt:8, ss. 334, 342. 
364

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 78. 
365

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 184, 205, 245, 587, 614. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 290. 
367

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, 232. 
368

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 59, 362, 402, 414; Cilt:2, ss. 95, 198, 399, 519, 542; Cilt:3, ss. 76, 93, 

103, 184, 205.  
369

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 363; Cilt:3, s. 50. 
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diyenler de vardır.”
370

 ayetinin nüzûl sebebinde “bu ve devamındaki ayetlerin Evs, 

Hazrec kabileleri ile diğer kabilelerden bir grup münafık hakkında nazil olduğu 

hususunda müfessirler arasında bir ihtilaf yoktur. Ġbn Abbas‟tan gelen bir rivayette 

burada ifade etmeye gerek görmediğimiz isimleri de zikredilmektedir”
371

 demekte ve 

burada ٗيُذ في ifade kalıbını kullanmaktadır. 

“Ey Nebi! EĢlerine de ki, „eğer dünya hayatını ve onun zinetini istiyorsanız, 

gelin size geçimlik vereyim ve size güzelce izin vereyim.”
372

 ayetine gösterdiği nüzûl 

sebebinde ise Ģöyle der:  

Hz. Peygamber‟in eĢlerinden her birinin çeĢitli siteklerde bulunmasının, bu 

ayetin nüzûlüne sebep olduğu rivayet edilmektedir. Ümmü Seleme (ö. 62/681), 

sarkan bir örtü, Meymune (ö. 51/671) elbise, Zeynep binti CahĢ (ö. 20/641) 

Yemen giysisi, Ümmü Habibe (ö. 44/664) sehvânî elbisesi, Hafsa (ö. 45/665) 

Mısır kıyafeti, Cüveyriye (ö. 56/676) bir mucize göstermesini ve Sevde (ö. 

23/644) ise Hayber kadifesi istedi. Peygamber (sav) bu istekleri karĢılayamadı. 

Zira Allah onu dünyaya hükmetme ile ahiret nimeti arasında muhayyer 

bırakınca o ahireti tercih etmiĢ ve “Allahım! Beni miskin olarak yaĢat, miskin 

olarak öldür ve miskinlerle birlikte haĢret” demiĢti. Bu istekler üzerine Allah, 

eĢlerinin tercihte bulunmalarını emretti. Onlar da bunun üzerine Allah ve 

Resulünü tercih edince, buna mukabil Allah onlara müminlerin annesi olma 

Ģerefini bahĢetti.
373

 
 

Müfessir, bu rivayeti aktarırken إ ٍجت ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ terkibini tercih 

etmiĢtir. 

“Ġnsanlardan bazıları da, Allah'ın rızasını kazanmak için kendini feda eder. 

Allah kullarına çok Ģefkatlidir.”
374

 ayetinin tefsirine geçerken önce لوزنلا baĢlığını 

kullanır ve ardından ٛنٙ الاَخ ٗيُذ في kalıbıyla Ģu nüzûl sebebi rivayetini aktarır. 

Katâde, bu ayetin Muhacir ve Ensar hakkında nazil olduğunu söylemiĢtir. 

Ġkrime ise Ebû Zer el-Ğıfarî, Cündüb b. es-Sükn ve Suheyb er-Rûmî b. Sinan 

hakkında nazil olduğunu söylemiĢtir. Zira Ebû Zerr‟in ailesi onu alıkoyunca 

onlardan kaçıp Peygamber‟e geldi. Muhacir olarak geri dönünce kendisine 

engel olmak istediler ve tekrar onlardan kaçıp, Zahran Ģehrini geçerek 

Peygamber‟e ulaĢtı. Yine memleketine döndüğünde alıkoymak istedilerse de 

onlardan kurtulup Peygamber‟in yanına geldi. MüĢrikler Suheyb‟i ailesinden 

aldıklarında malına karĢılık kendini kurtardı ve sonra hicret etmek üzere yola 
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  Bakara 2/8:    ِٓٔ٘يَن ُٔاِ ُْٛ ثِ َٓب  ِّ اِفٔوِ وَ ٚٔ وَثِبَُُْىِ َٖٓ٘ب ثِبُِّ ٍُ آ َٖٓ ََوُى  ًِ َٖ اُٖ٘ب ٔٓ وَ  
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 67. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 334. 
374

  Bakara 2/207:    ٔهَئُوفْ ثِبُْؼٔجَبك ُٚ ٚٔ وَاُِّ َٙبدٔ اُِّ َٓوِ َـبء  ُٚ اثِزٔ ََ ِْوٌِ َٗلْ ََ َٖٓ  ًِ َٖ اُٖ٘ب ٔٓ وَ   
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çıktı. Munkız b. Zarif b. Hud‟ân kendisini yakalayınca kalan mallarını da ona 

verdi ve yoluna devam etti.
375

 
 

Tûsî, “De ki: Her kim Cebrail'e düĢman ise, bilsin ki o, Allah'ın izni ile 

Kur‟an‟ı; önceki kitapları doğrulayıcı, Müminler için de bir hidayet rehberi ve 

müjdeleyici olarak senin kalbine indirmiĢtir.”
376

 ayetiyle ilgili nüzûl sebebini 

açıklarken “Tefsir ehli bu ayetin Yahudilere cavap olarak nazil olduğunda icmâ 

etmiĢlerdir”
377

 ifadesiyle rivatlerde var olan ittifakı dile getirir, ardından da ilgili 

rivayeti aktarır.  

Tefsir ehli bu ayetin Cebrail‟in kendilerine düĢman, Mikail‟in ise dost olduğunu 

iddia eden Yahudilere cevap olarak nazil olduğunda icmâ etmiĢlerdir. 

Cebrail‟in Hz. Muhammed‟e vahy getirdiğini haber alınca „Cebrail bize 

düĢmandır. O savaĢ ve bereketsizlik getirir. Mikail ise barıĢ ve bolluk getirir‟ 

demiĢlerdi. Bunun üzerine Allah bu ayeti indirdi
 
.
378

 
 

Nüzûl sebebi hakkında ihtilaf bulunan ayetleri açıklarken ise  افزِق اَٛ اُزإوََ في

379ٍجت ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ
بب ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ , س ي  ف افزِق الدلََووٕ 380  ,

افزِلىا كُٖٔ ٗيُذ  381 

 veya ٛنٛبلاَخ 
افزِلىا في ٍجت ٗيوٍ ٛنٙ الاَخ382  ibareleriyle âlimlerin ayetin nüzûl sebebi 

hakkında ihtilafa düĢtüklerini
 
ifade eder ve sonra ilgili rivayetleri nakleder. Örneğin 

“Kitap ehlinden kimileri var ki, Allah'a, size ve kendilerine indirilene, Allah'a huĢû 

ile inanırlar. Allah‟ın âyetlerini de az bir değere satmazlar. Onlar var ya, iĢte 

onların, Rableri katında mükâfatları vardır. ġüphesiz Allah hesabı çabuk 

görendir”
383

 ayetini zikrettikten sonra نزول  :baĢlığı altında Ģunları söyler ال

Bu ayetin kim(ler) hakkında nazil olduğu hususunda âlimler itilafa düĢtüler. 

Cabir b. Abdullah, Said b. Müseyyeb, Katâde ve Ġbn Cüreyc Ģöyle demiĢlerdir: 

“NecaĢî‟nin ölüm haberi Peygamber‟e ulaĢınca onun için dua etti ve 

bağıĢlanmasını dileyerek ardından salâvat getirdi. Müminlere de salâvat 

getirmelerini söyleyince „Müslüman olmayan biri için mi salâvat getirelim‟ 

dediler. Münafıklardan bir grup ise „Necran dinsizine salâvat mı getireceğiz‟ 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 183. 
376
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deyince bu ayet nazil oldu. Ayette iĢaret edilen sıfatlar NecaĢî‟ye uygundur. Ġbn 

Cüreyc‟den rivayetle Ġbn Zeyd ve Ġbn Ġshak bu ayetin sonradan Müslüman olan 

bir grup Yahudi hakkında nazil olduğunu söylemiĢlerdir. Mücahid ise ayetin 

Yahudi olsun Hıristiyan olsun Ehl-i kitap‟tan Müslüman olan herhangi bir 

kimse için nazil olduğunu söyler ki evlâ olanı da budur. Zira ayet umûm ifade 

etmektedir. NecaĢî veya zikredilen diğer kiĢiler hakkında nazil olduğuna dair 

kesin bir delil yoktur. Bu durum da ayetin,  Ehl-i kitap‟tan Müslüman olan 

herkes için nazil olduğu Ģeklinde umûma hamledilmesine mânî değildir. Zira 

ayet bir sebebe binaen nazil olmuĢ, ancak kapsamına giren herkese Ģamil 

olmuĢtur.
384

 

 

2.1.2. Kullandığı Sebeb-i Nüzûl Kaynakları 

 
 

Tûsî, tefsirinde kullandığı nüzûl sebebi bilgilerinde sahabe ve tabiînden 

rivayetlerde bulunduğu gibi tarih ve hadis âlimlerinden de nakillerde bulunmakta 

ancak zaman zaman bunlara dair bir kaynak
385

 belirtmemektedir. 

Ayetlerin nüzûl sebeplerine dair Abdullah Ġbn Mesud (ö. 32/652-53),
386

 

Selmân-ı Farisî (ö. 36/656 [?]),
387

 Hz. ÂiĢe (ö. 58/678),
388

 Abdullah Ġbn Abbas (ö. 

68/687-88),
389

 Abdullah b. Ömer (ö. 73/692),
390

 Cabir b. Abdullah (ö. 78/697),
391

 

Enes b. Malik (ö. 93/711-12)
392

 baĢta olmak üzere birçok sahabeden rivayet 

nakletmiĢtir. Bu rivayetlerde o, sadece bir sahabeyi zikrettiği
393

 gibi, birkaç 

sahabeyle birlikte tabiînden isimleri zikrederek
394

 esbaba dair nakillerde 

bulunmuĢtur. 

                                                 
384

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 93. 
385

  Ayetlere dair nüzûl sebebi hakkında hakkında verilecek bilgilerin kaynağı o döneme Ģahit 

olanların ifadelerine dayanmaktadır. Bu duruma iĢaret eden Vahidî konuda Kur‟an‟ın nüzûl 
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nakletmiĢlerdir. Bu nedenledir ki tabiûn, nüzûl sebeplerini bilme açısından sahabeden sonra ikinci 

kaynak olarak kabul edilmiĢtir (Ersöz, Ġsmet, “Kur'an ve Ġlmu Esbabi‟n-Nüzûl”, Kur‟an ve 

Tefsir AraĢtırmaları III, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul, 2002, s. 316). Bu nevi rivayetlerin senedinin 

ve metninin sahih olması; bir rivayeti destekleyen bir baĢka tâbiîn rivayetinin bulunması; rivayet 

eden tâbiînin  Mücahid, Ġkrime ve Said b. Cübeyr gibi tefsir otoritelerinden biri olması bu 

rivayetlerde aranan Ģartlar olarak zikredilmiĢtir (Zürkânî, Cilt:1, s. 114). 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 110; Cilt:4, s. 144. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 74. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 103, 587. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 59; Cilt:2, s. 542; Cilt:4, s. 199. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 407. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 93; Cilt:5, s. 106. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 231. 
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  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 587. 
394

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 164. 
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“De ki: „Ey Kitap ehli! Tevrat‟ı, Ġncil‟i ve Rabbinizden size indirileni 

uygulamadıkça hiçbir Ģey üzere değilsiniz‟. Andolsun ki sana Rabbinden indirilen bu 

Kur‟an onlardan çoğunun tuğyanını ve küfrünü artıracaktır. Öyle ise o kâfirler 

toplumu için üzülme!”
395

 ayetinin nüzûlüne sebep olarak Ġbn Abbas‟tan Ģu rivayeti 

aktarır. “Bir grup Yahudi Peygamber‟e gelerek „Ey Muhammed! Tevrat‟ın Allah‟tan 

olduğunu söyleyen sen değil misin?‟, derler. „Evet‟ cevabına binaen „bizler de 

Tevrat‟tan baĢkasına inanmayız‟ dediler. Bu olay üzerine yukarıdaki ayet nazil 

oldu”.
396

 

Müfessirin, sahabe ile tabiîni kaynak göstererek rivayet nakletmesine “Allah 

ve Resûlü bir iĢ hakkında hüküm verdikleri zaman, hiçbir mümin erkek ve hiçbir 

mümin kadın için iĢleri konusunda tercih kullanma hakları kalmaz. Kim Allah'a ve 

Resülüne karĢı gelirse Ģüphesiz ki o açık bir Ģekilde sapmıĢtır.”
397

 ayetine dair 

aktardığı nüzûl sebebi rivayetini örnek olarak verebiliriz.  

Ġbn Abbas‟tan yapılan, Mücahid (ö. 103/721) ve Katâde‟nin (ö. 117/735) de 

aktardığı rivayete göre bu ayet Zeynep binti CahĢ (ö. 20/641) hakkında nazil 

olmuĢtur. Resulüllah kendisini Zeyd b. Harise (ö. 8/629) ile evlendirmek 

istediğinde, kendisinin KureyĢ‟e mensup, Zeyd‟in ise köle olmasından dolayı 

bundan imtina etti. Bunun üzerine bu ayet nazil oldu ve Zeynep de buna razı 

oldu.
398

 
 

Tûsî, sebeb-i nüzûl ile ilgili tabiînden yaptığı rivayetleri ağırlıklı olarak 

Mücahid,
399

 Katâde, Mesruk (ö. 63/683),
400

 Ġbn Ebî Leyla (ö. 83/702),
401

 Said b. 

Müseyyeb (ö. 94/713),
402

 ġa‟bî (ö. 104/722),
403

 Ebû Kılâbe (ö. 104/722),
404

 Dahhak 

(ö. 105/723),
405

 Ġkrime (ö. 105/723),
406

 Muhammed b. Ka‟b el Kurazî (ö. 

108/726),
407

 Hasan-ı Basrî (ö. 110/728),
408

 Ġbn Sîrîn (ö. 110/729),
409

 Zührî (ö. 

                                                 
395

  Mâide 5/68:   ُِْٓٚ٘ه ًَضٔيّرا   َّ ِْ وَََُُيَِلَ ٌُ ٖٓٚ هٖثٚ  ٌُْ ُِ ٍَ بَُِ َٓب ؤُٗيِ ََ وَ ِٔمٔذُ ُٔىاْ اُزٖىِهَاحَ وَا ًَ رُؤُ ٍِءٍ ؽَزٖ َّ ِْ ػًََِ  َِزُ ٌٔزَبةِ َُ ََ اُْ ِٛ َْ ََب ؤَ هُ
َٖ ٌَبكٔوَِ ِّ اُْ ًَ ػًََِ اُْوَىِ ًُلْوّا كَلَا رَإْ ِـَُبّٗب وَ ُٝ ٖٓٔ هٖثٚيَ  ٍَ بَُُِِيَ  ٖٓب ؤُٗيِ  

396
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 589-590. 

397
  Ahzab 33/36:  ُٚ ٍُىَُ َٚ وَهَ ِٔ اَُّ َٖٓ ََؼِ ِْ وَ ٔٛ ِٓوِ ِٖ ؤَ ٔٓ ُْ اُْقَُٔوَحُ  َٕ َُهُ ٌُى ِٓوّا ؤَٕ ََ ُٚ ؤَ ٍُىُُ ُٚ وَهَ ًَٚ اَُّ َٓٔ٘خٕ بِمَا هَ ُٓاِ ٍٖ وََُب  ٔٓ ُٔاِ ُٔ َٕ ًَب َٓب  وَ
ٓٗجُِّ٘ب ََِٙبًُب   َّ َٙ  كَوَلِ 

398
  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 343. 

399
  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 231. 

400
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 250. 

401
  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 305. 

402
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 93. 

403
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 506; Cilt:7, s. 407. 

404
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 8. 

405
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 259; Cilt:7, s. 408. 

406
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 505. 

407
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 587; Cilt:4, s. 199. 
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124/742),
410

 Süddî (ö. 127/745),
411

 Ġbn Cüreyc (ö. 150/767)
412

 vb. isimlerden 

aktarmıĢtır. 

Müfessirin, tabiînden yaptığı sebeb-i nüzûl nakillerine “Onların, Allah‟tan 

baĢka tapındıklarına sövmeyin, sonra onlar da haddi aĢarak, bilgisizce Allah'a 

söverler. Böylece her ümmete yaptıklarını süslü gösterdik. Sonra dönüĢleri ancak 

Rab‟lerinedir. O, yapmakta olduklarını kendilerine bildirecektir.”
413

 ayetinin 

tefsirinde aktardığı rivayeti örnek olarak verebiliriz.  

Hasan‟ın kavline göre bu ayetin nüzûl sebebi Ģudur: Müslümanlar müĢriklerin 

putlardan oluĢan ilahlarına küfredince müĢrikler de Allah‟a küfrettiler. Bunun 

üzerine bu ayet nazil oldu. Ebû Cehil „vallahi ya Muhammed! Ġlahlarımıza 

küfretmeyi terk edeceksiniz. Aksi takdirde bizler de seni gönderen Ġlah‟a 

küfrederiz‟ dedi ve bunu üzerine yukarıdaki ayet nazil oldu.
414

 
 

Tûsî, Ġbn Ġshak (ö. 151/768),
415

 Ferra (ö. 207/822),
416

 Vakıdî (ö. 207/823),
417

 

Taberî (ö. 310/923),
418

 Zeccâc (ö. 311/923),
419

 Ebû Ömer (ö. 320/932)
420

 gibi 

kendisinden önceki âlimlerden de nüzûl sebeplerine dair rivayetler nakletmekte 

ancak herhangi bir eser ismi vermemektedir. Meselâ “Ey iman edenler! Allah razsı 

için sefere çıktığınız zaman, gerekli araĢtırmayı yapın. Size selâm veren kimseye, 

dünya hayatının geçici menfaatine tamah ederek, „sen mümin değilsin‟ demeyin. 

Allah katında pek çok ganimetler vardır. Daha önce siz de öyle idiniz de Allah size 

lütufta bulundu. Onun için iyice araĢtırın. Çünkü Allah yaptıklarınızdan hakkıyla 

haberdardır.”
421

 ayetine dair nüzûl sebebi rivayetlerini aktarırken Ebû Ömer, Vâkıdî 

ve Ġbn Ġshak‟ın Ģöyle dediğini nakleder:  

                                                                                                                                          
408

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 104; Cilt:4, s. 232. 
409

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 304. 
410

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 106; Cilt:7, s. 407. 
411

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 198; Cilt:3, s. 62. 
412

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 93 
413

  En‟âm, 6/108:    ِْبًَُِ هَثٚه ْٖ ِْ صُ ََِٔهُ ٖٓخٕ ػَ ِّ ؤُ ٌُ ًَنَُٔيَ ىََٖٖ٘ب ُٔ  ٍْ ِْ ُِوِ ػٔ َـ َٚ ػَلِوّا ثِ َُجٗىاْ اُِّ ٚٔ كََُ ٕٔ اُِّ ٖٓٔ كُو  َٕ َٖ ََلِػُى َُجٗىاْ اَُّنَٔ وَلَا رَ
َٕ َُِٔى ًَبُٗىاْ ََؼِ َٔب  ِْ كََُُ٘جٚئُهُْ ثِ ٖٓوِعِؼُهُ  

414
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 232. 

415
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 93, 298; Cilt:4, s. 8. 

416
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 104. 

417
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 298. 

418
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 59. 

419
  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 259. 

420
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 298. 

421
  Nisâ 4/94:    َٗ َٕ ػَوَ ُـى ّٓٔ٘ب رَجِزَ ُٓاِ َِذَ  َُ َّ َٖلَا ُْ اُ ٌُ ُِ ِٖ ؤَُْوًَ بَُِ َٔ ٚٔ كَزَجَُُٖ٘ىاْ وَلَا رَوُىُُىاْ ُٔ َِ اُِّ ٍَجُِ ِْ كٍٔ  َٙوَثِزُ َُٓ٘ىاْ بِمَا  َٖ آ ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ

َٕ فَجِيّرا َُِٔى َٔب رَؼِ َٕ ثِ ًَب  َٚ َّ اُِّ ِْ كَزَجَُُٖ٘ىاْ بِ ٌُ ُِ ُٚ ػََِ ٖٖ اُِّ َٔ َُ كَ ٖٓٚ هَجِ ًُ٘زُْ  ًَنَُٔيَ  ًَضٔيَرحٌ   ُْ َـبِٗ َٓ  ٔٚ اُْؾََُبحٔ اُلَُِٗٗب كَؼٔ٘لَ اُِّ  
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Bu ayet Amir b. Ġzbıd el-EĢcaî hakkında nazil olmuĢtur. Ebû Katâde seriyyesiyle 

karĢılaĢınca Muhallem b. Cüssame, aralarında anlaĢılamayan bir konuĢma 

üzerine, ona saldırdı ve öldürdü. Sonra Peygamber‟e gelerek kendisi için 

istiğfar istedi. Peygamber de „senin için bağıĢlanma yoktur.‟ deyince ağlayarak 

ayrıldı. Yedi gün sonra kahrından öldü ve defnedildi. Toprak kendisini 

mezarından fırlatınca durumu Peygamber‟e ilettiler. Allah‟ın Elçisi „toprak 

arkadaĢın Muhallem‟den daha Ģerlisini de kabul eder. Ancak Allah 

mahremiyetinizin azametini sizlere göstermek istemiĢtir.‟ dedi. Ardından onu 

bir dağ kıyısına attılar ve üzerini taĢladılar.
422

 
 

Müfessir bu rivayetin hakikati veya ayetin nüzûl sebebi olmasına uygun olup 

olmadığı hakkında bir değerlendirmede bulunmamaktadır. Ayetin nüzûl sebebi ile 

ilgili farklı rivayetleri de nakleden Tûsî‟nin, aralarında bir tercihte bulunmamasını ve 

özellikle de yukarıdaki rivayet ile ilgili bir yorum yapmamasını bir eksiklik olarak 

görüyoruz. 

Tûsî, nüzûl sebebi ile ilgili kullandığı rivayetleri kimden veya nereden 

aldığını belirtmeksizin bazen „müfessirlerin çoğunluğu‟
423

 veya „bazı müfessirler‟
424

 

veyahut da „bir topluluk‟
425

 ifadeleriyle; bazen de „denildi‟,
426

 „rivayet edildi‟,
427

 

Ģeklinde ifadeler kullanmakta veya hiçbir ifade kullanmadan
428

 rivayetleri 

aktarmaktadır.  

Örneğin “Onlar baĢkalarını ondan uzak tutarlar, kendileri de ondan uzak 

dururlar. Onlar farkında değiller. Hâlbuki kendilerini helak ediyorlar.”
429

 ayetiyle 

ilgili nüzûl sebebini açıklarken, bir grubun, bu ayetin Ebû Leheb (ö. 2/624) hakkında 

nazil olduğunu, zira onun zaman zaman bu fiilleri iĢlediğini, insanları Kur‟an 

dinlemekten alıkoyduğunu ve kendisinin de Kur‟an‟a uymaktan uzak durduğunu 

söylediklerini aktarır. Yine bu ayetin Ebû Talib hakkında nazil olduğunun
430

 da 

söylendiğini belirten müellif, bu görüĢü doğru bulmamaktadır. Ebû Talib‟in bilinen 

Ģiirlerinin onun iman ettiğine delil teĢkil ettiğini ve aynı zamanda Hz. Muhammed‟i 

                                                 
422

  el-Vâkıdî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ömer b. Vâkıd el-Eslemî el-Medenî (ö. 207/823), 

Kitabu‟l-Meğazî, „Alemu‟l-Kütüb, Beyrut, ty., Cilt:2, s. 797; Cilt:3, ss. 920-921; Tûsî, Tibyan, 

Cilt:3, s. 298. 
423

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 74. 
424

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 332. 
425

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 119; Cilt:5, ss. 72, 73. 
426

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 383,420; Cilt:7, s. 164. 
427

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 198; Cilt:8, s. 334. 
428

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 259, 363. 
429

  En‟âm 6/26:   َٕ ِْؼُوُو َٓب ََ ِْ وَ ََهُ َٕ بِلاَّ ؤَٗلُ ٌُى ُٚ وَبِٕ َُهِِٔ َٕ ػَِ٘ ِ٘إَوِ ُٚ وَََ َٕ ػَِ٘ ِ٘هَىِ ََ ِْ ُٛ وَ   
430

  Taberî, Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî el-Bağdâdî, Cami‟u‟l-Beyan „an 

Te‟vil-i Ayi‟l-Kur‟an, Daru‟l-Fikr, Beyrut, 1995, Cilt:5, s. 228; es-Sa„lebî, Ebû Ġshâk Ahmed b. 

Muhammed b. Ġbrâhîm en-Nîsâbûrî, el-KeĢf ve‟l-Beyan an Tefsiri‟l-Kur‟an, thk. Ġmam Ebu 

Muhammed b. AĢûr, Daru Ġhya-i‟t-Türasi‟l-„Arabi, Beyrut, 2002, Cilt:4, ss. 141-142.  
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nebî olarak tanıdığına iĢaret eden sözlerinin bulunduğunu belirtmektedir.
431

 Ancak 

Tûsî, söz konusu rivayetlerde kaynak göstermemektedir. Bununla birlikte o, Ebû 

Talib‟in iman ettiği kanısında olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte imanına delil 

olarak zikrettiği Ģiir veya sözlerinden bahsetmemektedir. Ebû Talib‟in imanı 

hususunun ihtilaflı olmasına
432

 ve bu konuyla ilgili rivayetlerin birbirini 

nakzetmesine
433

 karĢın onun iman üzere olduğundan söz etmesini, Hz. Ali ve diğer 

imamların masumiyetine halel getirmeme adına, mezhep asabiyetinin bir tezahürü 

olarak değerlendirmekteyiz.  

Genellikle ayetlere dair nüzûl sebebi zikreden Tûsî, Âdiyât Sûresi‟nin
434

 

tefsirinin sonunda bu sûrenin tamamına dair nüzûl sebebi rivayeti naklederek Ģöyle 

der: “Bu sûrenin nüzûl sebebi Ģudur: Peygamber, Kinâne‟den iki kabile üzerine 

Münzir b. Amr el-Ensârî (ö. 4/625) komutasında bir seriyye göndermiĢti. Seriyyeden 

haber alamayınca Allah bu sûreyi inzal etti ve o grup hakkında kendisini haberdar 

etti”.
435

 

Tûsî‟nin, nüzûl sebebine dair rivayetleri aktarırken zaman zaman tercihini 

ifade ettiği kimi zaman da herhangi bir tercih belirtmeden rivayetleri aktardığı bazen 

de her bir rivayetin doğru olabileceğini ifade ettiği görülmektedir. Meselâ “Ölü iken 

dirilttiğimiz ve kendisine, insanlar arasında yürüyeceği bir nur verdiğimiz kimsenin 

durumu, hiç, karanlıklar içinde kalmıĢ ve oradan çıkamamıĢ kimsenin durumu gibi 

olur mu? ĠĢte kâfirlere, yaptıkları bu çirkinlikler böyle süslü gösterilmiĢtir.”
436

 

ayetinin nüzûl sebebi olarak rivayetleri peĢi sıra aktarır. Ardından tercihini yapar ve 

gerekçesini de Ģöyle açıklar: 

Bu ayetin kim(ler) hakkında nazil olduğunda ihtilafa düĢmüĢlerdir. Ġbn Abbas, 

Hasan ve diğer bazı müfessirler bu ayetin her bir mümin ve kâfir hakkında
437

 

                                                 
431

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 106. 
432

  Bulut, ġiî-Sünnî Polemiğinde Ebû Tâlib ve Dinî Konumu (Ebû Talip), AraĢtırma Yay., 

Ankara, 2011, s. 126; Fığlalı, Ethem Ruhi, “Ebû Tâlib”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 

1994, Cilt:10, s. 237; Ünal, Ömer, “Ebu Talib: Hayatı ve Edebî KiĢiliği”, Ekev Akademi Dergisi, 

Yıl:17, Sayı:7(Güz 2003), s. 115. 
433

  Bulut, Ebû Talip, s. 180. 
434

  Kur‟an‟da 100. sırada bulunan bu sûrenin Mekkî bir sûre olduğunun rivayet edildiği gibi Medenî 

olduğu da rivayet edilmektedir. Sûre 11 ayetten oluĢmaktadır. 
435

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 398. 
436

  En‟âm 6/122:  ِ٘هَب ٚٓ ٌَ ثِقَبهِطٍ  ُِ َٔبدٔ َُ ُٚ كٍٔ اُظُُِّ ٖٓضَُِ  َٖٔ ًَ  ًِ ٚٔ كٍٔ اُٖ٘ب ٍْٔ ثِ ِٔ ُٚ ُٗىهّا ََ َِْ٘ب َُ ُٙ وَعَؼَ َُِ٘ب ُِزّب كَإَؽَُِ َٓ  َٕ ًَب  َٖٓ  ؤَوَ 
َٕ َُِٔى ًَبُٗىاْ ََؼِ َٓب   َٖ ٌَبكٔوَِ ِْ ُٔ َٖ ًَنَُٔيَ ىَُٚ   

437
  Zeccac, Ebû Ġshak Ġbrâhim b. es-Seri b. Sehl, Meâni'l-Kur‟an ve Ġ‟râbuhu, thk. Abdülcelil 

Abduh ġelebi,  Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut, 1988, Cilt:2, s. 288. 
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nazil olduğunu; Ġkrime, Ammar b. Yasir
438

 ve Ebû Cehil hakkında nazil 

olduğunu –ki Ebû Cafer de bu görüĢtedir-; Dahhak, Ömer b. Hattab 

hakkında,
439

 Zeccâc ise Peygamber ve Ebû Cehil hakkında
440

 nazil olduğunu 

söylemiĢlerdir. Birinci görüĢ daha faydalıdır. Zira diğerleri söylenenlerin 

tamamını içermektedir.
441

 
 

Yine Bakara Sûresi‟nin 108. ayetinin tefsirine nüzûl sebebi rivayetleriyle 

baĢlar. Akabinde rivayetleri aktarır ve herhangi bir tercih belirtmeksizin ayetin dil 

yönünden açıklamasına geçer. 

Müfessirler bu ayetin nüzûl sebebinde ihtilaf etmiĢlerdir. Ġbn Abbas‟tan yapılan 

bir rivayette Ģöyle der: Rafi b. Huzeyme ve Vehb b. Zeyd Allah Resulüne „bize 

semadan parça parça inen bir kitap getir de onu okuyalım‟, „bize nehirler çıkar 

ki sana tabi olup seni tasdik edelim‟ dediler ve bunun üzerine „yoksa daha önce 

Mûsâ'nın sorguya çekilmesi gibi, siz de Peygamberinizi sorgulamak mı 

istiyorsunuz?‟
442

 ayeti nazil oldu.
443

  

 

2.1.3.  Nüzûl Sebebi Rivayetlerinde Tûsî‟nin Mezhebî YaklaĢımı 

 

ġîa‟nın esbâb-ı nüzûl rivayetlerini değerlendirmelerinde mezhebî yaklaĢımlar 

bulunmaktadır. Konuya dair bir makale yazan Sabuhi Shahavatov bu durumu Ģöyle 

dile getirmektedir: 

Örneğin kelam alanında kabul edilmiĢ olan bazı mezhep ilkelerinin bu 

yaklaĢımda etkili olduğunu söylemek mümkündür. En azından erken dönem ġîa 

tefsirlerinde bunun böyle olduğunu söylemek için elimizde yeterli veri 

bulunmaktadır. Bu erken dönem tefsirleri içerisinde öncelikli olarak Kummî (ö. 

307/919), Furât el Kûfî
444

 (ö. 310/922) ve AyyâĢî (ö. 320/932) tefsirlerini 

sayabiliriz. Meselâ bu tefsirlerde, ġîa kelamında mezhep ilkesi olarak kabul 

edilen “imamet” meselesi, özellikle de Hz. Ali‟nin Hz. Peygamber‟den sonra 

halife ve imam olduğu konusu, birçok âyetin nüzûl sebebi olarak öngörülmüĢ, 

buna bağlı olarak söz konusu âyetler, Hz. Ali‟nin fazileti, imameti ya da velayeti 

hakkında nâzil olmuĢ gibi değerlendirilerek, bu doğrultuda yorumlanmıĢtır. 

Ancak ilerleyen dönemlerde, bu aĢırı yorumun sürdürülemezliği Tusî ve Tabersî 

(ö. 548/1153) gibi müfessirler tarafından anlaĢılmıĢ olmalıdır ki, sözü edilen bu 

tefsirlerde, esbâb-ı nüzûl rivayetlerinin kullanımı konusunda, neredeyse 

bütünüyle bir istikamet değiĢikliği söz konusu olmuĢtur. Bununla beraber, bu 

tefsirlerde yine de, erken dönemdeki mezhep eksenli anlayıĢın etkilerini, az da 

olsa görmek mümkündür. Ancak bu durum, sözünü ettiğimiz dönüĢümün 

boyutlarını görmezden gelmeyi gerektirecek kadar bariz ve etkin değildir.
445

  

                                                 
438

  Taberî, Cilt:5, s. 30. 
439

  Taberî, Cilt:5, s. 30. 
440

  Zeccac, Cilt:2, s. 288. 
441

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 259. 
442

  Bakara 2/108:   َُ ٖٓٔ هَجِ  ًٍَ ُٓى  ََ ٍُئٔ َٔب  ًَ  ِْ ٌُ ٍُىَُ َِإَُُىاْ هَ َٕ ؤَٕ رَ ِّ رُوَِلُو    ؤَ
443

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 402. 
444

  Ebü‟l-Kâsım Furat b. Ġbrâhim Ġbn Furat el-Kûfî. 
445

  Shahavatov, Sabuhi, “ġî‟a‟nın Esbâb-ı Nüzûl AnlayıĢı”, Marmara Üniversitesi Ġlâhiyat 

Fakültesi Dergisi, Cilt-Sayı: 47, Aralık 2014, s. 110. 
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Tûsî, ayetlerin nüzûl sebeplerini aktarırken zaman zaman Ebû Cafer ve Ebû 

Abdullah‟tan
446

; bazen de kaynak belirtmeden
447

 Ġmâmiyye ġîası‟nın düĢüncelerini 

yansıtan rivayetler aktarmaktadır.  

Örneğin “Ey Resul! Rabbinden sana inzal edileni tebliğ et. Eğer bunu 

yapmazsan risalet görevini tebliğ etmemiĢ olursun. Allah seni insanlardan 

koruyacaktır. Muhakkak ki Allah, kâfirler topluluğunu hidayete erdirmez.”
448

 ayetini 

zikrettikten sonra ayete dair kıraat rivayetlerini aktarır ve sonrasında ilgili nüzûl 

sebebi rivayetlerini sıralar. Son olarak konuyu Hz. Ali ve hilafet meselesine getiren 

rivayeti nakleder. 

Bu ayetin nüzûl sebebi hakkında dört rivayet aktarılmıĢtır: 

1. Muhammed b. Ka‟b el Kurazî ve diğerleri Ģöyle dedi: Bir Bedevî 

Peygamber‟i öldürmeye teĢebbüs etti
449

, ancak kılıç elinden düĢtü ve sonrasında 

beyni parçanıncaya kadar kafasını taĢa vurdu.
450

 

2. Peygamber, KureyĢ‟ten korkunca Allah (cc) bu ayeti inzal etti.
451

 Denildi ki, 

Peygamber‟in ashabı arasından seçilen muhafızları vardı. Bu ayet nazil olunca 

onlara “koruma araç-gereçlerininizi
452

 alınız. Artık beni insanlardan Allah 

muhafaza edecektir.‟ dedi.  

3. ÂiĢe Ģöyle dedi: „Bu ayetle murad edilen Ģey, Peygamber‟in takiyye amacıyla 

vahyin bir bölümünü gizlediği vehmini izale etmektir‟.
453

 

4. Muhammed Bakır ve Cafer Sadık Ģöyle dediler: Allah (cc) Peygamber‟e 

Ali‟yi halife tayin etmesini emrettiğinde bunun ashabından bir grupta 

rahatsızlığa sebeb olmasından endiĢe etmiĢti. Bunun üzerine Allah bu ayeti 

kendisine emredileni yerine getirmesi hususunda cesaretlendirme amacıyla 

inzal etti.
454

  
 

ġîa tefsir geleneğinde “esbâb-ı nüzûl” büyük oranda mezhep kabullerini 

destekleme açısından bir araç olarak kullanılmıĢ; bu doğrultuda birçok âyet, kendi 

                                                 
446

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 588; Cilt:4, s. 106; Cilt:8, s. 164.  
447

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 305. 
448

  Mâide 5/67:     لَا َٚ َّ اُِّ ًِ بِ َٖ اُٖ٘ب ٔٓ ُٔيَ  ٖٔ ُٚ ََؼِ ُٚ وَاُِّ ٍَبَُزَ ِـذَ هِ َٔب ثََّ َْ كَ ِْ رَلْؼَ ٖٓٔ هٖثٚيَ وَبِٕ َُّ ٍَ بَُُِِيَ  َٓب ؤُٗيِ ٍُ ثَِِّؾْ  ٍُى  ََب ؤََٗهَب اُوٖ
َٖ ٌَبكٔوَِ َّ اُْ   ََهِلٌٔ اُْوَىِ

449
  Taberî, Cilt:4, ss. 415-416. 

450
  Söz konusu rivayet Sa‟lebî‟nin tefsirinde de yer almakta fakat bazı eklemeler içermektedir. 

“Muhammed b. Ka‟b el Kurazî Ebu Hureyre‟den rivayetle Ģöyle demektedir: Resulullah (sav) 

konaklayacağı zaman ashabı kendisi için bir gölgelik tercih ederdi. O da orada konaklar ve 

kaylule yapardı. Bir seferinde yine bir ağaç altında, kılıcını ağaca asmıĢ olarak dinlenirken bir 

bedevi gelip kılıcı ağaçtan aldı ve kınından çıkararak uyumakta olan Peygamber‟e (sav) geldi ve 

„Ey Muhammed! Seni benden kim kurtaracak‟ dedi. Peygamber (sav) de „Allah‟ cevabını verince 

Bedevinin eli titredi ve kılıç düĢtü. Bir saat boyunca kafasını taĢlara vurdu ve bunun üzerine bu 

ayet nazil oldu”. Sa‟lebî, Cilt:4, s. 90. 
451

  Taberî, Cilt:4, s. 416. 
452

  Metinde geçen ifade ْ  .Ģeklindedir الحوىا بدلاؽوٌ
453

  Taberî, Cilt:4, s. 416. 
454

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 587-588. 
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bütünlüğünden koparılarak parçalara ayrılmıĢ ve bu parçalardan bazılarının baĢta 

“imamet” olmak üzere “velâyet”, “recat”, “Ehl-i beyt” gibi konulardaki mezhep 

kabullerine delalet ettiğine dair “esbâb-ı nüzûl” rivayetleri nakledilmiĢtir.
455

 Tûsî‟nin 

de ġîa‟nın bu yaklaĢımını tefsirinde kısmen yansıttığına Ģahit olmaktayız.
456

 

“Hiç mümin kiĢi fasık kiĢi gibi olur mu? Bunlar eĢit olamazlar.”
457

 ayetinin 

nüzûl sebebinde ayete dair rivayeti aktardıktan sonra Tûsî, kaynak göstermeksizin 

Ģöyle der: “Ġbn Ebi Leyla (ö. 83/702), bu ayetin KureyĢ‟ten bir kiĢi ve Ali hakkında 

nazil olduğunu söylerken baĢkaları da bu ayetin Ali b. Ebi Talib ve Velid b. Ukbe b. 

Ebi Muayt hakkında nazil olduğunu söylemiĢlerdir. Müminden murad Ali ve fasıktan 

murat da Velid b. Ukbe‟dir”.
458

 

Müfessirin, naklettiği mezhep eksenli bu rivayetleri eleĢtirmemesi zımnen 

kabul mânasına da gelmektedir. Bunu da tefsirinin ilmî değerini düĢüren bin unsur 

olarak görüyoruz. 

 

2.1.4. Nüzûl Sebebi Rivayetlerine Dair EleĢtirileri 

 

 

Ġslam âlimleri ayetlerin lafızlarıyla nüzûl sebepleri arasında irtibat kurmaya 

çalıĢmıĢlar, meseleyi umûm husûs çerçevesinde ele almıĢlar ve bu konuda farklı 

görüĢler serdetmiĢlerdir. Belirli bir hadise üzerine inen ayetin lafızları umûm ifade 

ediyorsa, bu durumda ayetin lafızlarına mı yoksa sebebine mi itibar edilecektir? 

Hemen belirtelim ki, âlimlerin çoğunluğu, sebebin husûsi olması değil, lafzın umûmi 

olması
459

 fikrini muteber kabul etmiĢlerdir. Ancak bazı âlimler ise, „itibar sebebin 

husûsiliğinedir‟ demiĢlerdir.
460

 Söz konusu âlimlere göre Ģayet bir ayetin lafızları 

umûmi fakat iniĢ sebebi husûsi ise bu durumda ayetin lafzına bakılmayıp, hangi 

hadise ve soru üzerine inmiĢ ise hüküm ona tahsis edilir. Benzer olaylara gelince 

                                                 
455

  Shahavatov, s. 116. 
456

  Bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 183; Cilt:3, s. 588; Cilt:4, s. 106; Cilt:8, s. 164. 
457

  Secde 32/18:    َٕ َِزَىُو ٍٔوًب َُّب ََ َٕ كَب ًَب  َٖٔ ًَ ّٓٔ٘ب  ُٓاِ  َٕ ًَب  َٖٔ  ؤَكَ
458

  Mukâtil b. Süleymân, Ebü‟l-Hasen b. BeĢîr el-Ezdî el-Belhî, Tefsiru Mukatil b. Süleyman, thk. 

Abdullah Mahmud ġehhate, Daru Ġhyai‟t-Turas, Beyrut, h. 1423, Cilt:3, s. 451: Sa„lebî, Cilt:7, s. 

333; Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 305. 
459

 Ġbnü‟l-Ferra, Muhammed b. Hüseyin Ebû Ya‟la el-Ferra, el-Udde fî اُؼّّح ثؼٔىّ اُ٘ٔ لا بخٖىٓ اَُجت  

Usûli'l-Fıkh, thk. Ahmed b. Ali Seyr Mübareki, yy., 1990, Cilt:5, s. 1495. 
460

  ZerkeĢî, Cilt:1, s. 126; Suyûtî, Cilt:1-2, ss. 89-90; Zürkânî, Cilt:1, s. 131; Mennau‟l-Kattan, ss. 

82-83. 
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onların durumları ancak kıyas yoluyla bilinebilir. Yani sonradan meydana gelen bir 

hadise, daha önce vuku bulan ve hakkında nass olan hadiseye benzetilerek kıyasen 

hüküm verilir.
461

 

Tûsî‟nin, nassın umûmî mânasına itibar ettiğini görmekteyiz. Nüzûl sebebi ile 

ilgili rivayetleri aktarırken, zaman zaman, sebebin husûsi olmasına değil, lafzın 

umûmi mânasına itibar edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Örneğin, “Biz orada onların üzerlerine bir yükümlülük olarak Ģunu da 

yazdık: Cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, diĢe diĢ kısas edilir. 

Yaralar da kısasa tabidir. Kim de bu hakkını bağıĢlar, sadakasına sayarsa o, kendisi 

için keffaret olur. Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler zalimlerin ta kendileridir.”
462

 

ayetinin tefsirinin sonunda bu hususa iĢaret ederek Ģöyle der: 

Bazı insanların bu ayetin Tevrat‟ta yer alan kısas ve recme dair Allah‟ın inzal 

ettiği ile hükmetmeyen Yahudilere has olduğunu söylediklerini açıklamıĢtık. 

Ancak ayeti, Allah‟ın inzal ettiği ile hükmetmeyip hilafına hüküm veren ve 

böylece ikabı gerektiren masiyeti iĢlemesinden dolayı nefsine zulmeden herkesi 

kapsayacak Ģekilde umûma hamletmek mümkündür.
463

 
 

Benzer Ģekilde “Namuslu kadınlara zîna isnat edip sonra da dört Ģahit 

getiremeyenlere seksen değnek vurun. Artık onların Ģahitliğini de ebediyyen kabul 

etmeyin. ĠĢte bunlar fâsıkların ta kendileridir.”
464

 ayetinin tefsirinde de mânanın 

umûmîliğine iĢaret ettiğini görmekteyiz. “Said b. Cübeyr bu ayetin Hz. ÂiĢe 

hakkında nazil olduğunu söylemiĢtir.
465

 Dahhak ise tüm mümin kadınları hakkında 

nazil olduğunu söyler
466

 ki bu daha evlâdır. Zira faydası daha umûmîdir. Bu ayet, 

sebebine hasredilemez”.
467

 

Tefsirlerde yaygın kabul ile aktarılan rivayetlere dair eleĢtirel yaklaĢımlardan 

birini de Abese Sûresi‟nin tefsirinde görmekteyiz. Sûre baĢında yer alan ayetlere dair 

tefsirlerde yar alan, yüzünü ekĢiten ve yönünü döndüren kiĢinin Allah‟ın elçisi 

                                                 
461

  GeniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Cilt:1, ss. 126-129; Suyûtî, Cilt:1-2, ss. 89-90; Zürkânî, Cilt:1, ss. 

131-136. 
462

  Mâide 5/45:    َوَاُْغُوُوػ ٖٚ َٚ ٖٖ ثِبُ َٚ ٕٔ وَاُ ُْمُ َٕ ثِب ُْمُ َْٗقٔ وَا َْٗقَ ثِب ِٖ وَا َٖ ثِبُْؼَُِ ٌِ وَاُْؼَُِ ٌَ ثِبُٖ٘لْ َّ اُٖ٘لْ ِْ كُٔهَب ؤَ ُِهِ ًَزَجَِ٘ب ػََِ وَ
َٕ ُٔى ُْ اُظَّبُٔ ُٛ ُٚ كَإُوَُِئٔيَ  ٍَ اُِّ َٔب ؤٗيَ ٌُْ ثِ ِْ ََؾِ َُّ َٖٓ ُٚ وَ ًَلَّبهَحٌ َُّ ٚٔ كَهُىَ  َٖلٖمَ ثِ َٖٔ رَ ْٓ كَ َٖب هٔ  

463
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 539. 

464
  Nûr 24/4:    ََّهَبكَحً ؤَثَلّا وَؤُوَُِئٔي  ِْ َٔبِٗيَن عَِْلَحً وََُب رَوْجَُِىا َُهُ ِْ صَ ُٛ ُّهَلَاء كَبعِِٔلُو ِْ ََإْرُىا ثِإَهِثَؼَخٔ  َُ ْٖ ََٖ٘بدٔ صُ ُٔؾِ َٕ اُْ ُٓى َٖ ََوِ وَاَُّنَٔ
َٕ ٍٔوُى ُْ اُْلَب ُٛ  

465
  Taberî, Cilt:10, s. 100. 

466
  Taberî, Cilt:10, s. 100. 

467
  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 408. Benzeri bir baĢka örnek için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 60. 
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olduğuna iĢaret eden rivayetlerin doğru olamayacağını; bunun Peygamber‟in Ģanına 

ve Kur‟an‟da bulunan sıfatlarına aykırı olduğunu dile getiren müellif, söz konusu 

rivayetleri tenkit eder ve Ģöyle der: 

“Bu ayetle Allah‟ın kimi nitelediği hususunda ihtilaf edilmiĢtir. Pek çok 

müfessir ve HaĢviyye
468

 ehli burada kastedilenin Peygamber olduğunu; 

Peygamber, kabilesinin önde gelenlerinden ve liderlerinden bir grupla 

beraberken Ġbn Ümmi Mektum‟un (ö. 15/636) selam vererek kendisine 

yöneldiğini
469

 gördüğünü, Peygamber‟in de yanında bulunan topluluğun ona 

yönelmesini ayıplayacağı endiĢesiyle kendisinden yüz çevirdiğini söylerler.
470

 

Ġbn Ümmü Mektum‟un Müslüman olduğu, Peygamber‟e hitap ettiği ve onun 

kavmiyle meĢgul olduğunu bilmediği için „Ya Resulellah!‟ Ģeklinde hitap ettiğini 

söylemiĢlerdir. 

Bu uygun olmayan bir görüĢtür. Zira Peygamber taĢıdığı sıfatlar sebebiyle 

Allah tarafından kadri yüceltilmiĢtir. Nasıl olur da Rabbi, onu çatık kaĢlılıkla ve 

asık yüzlülükle niteler. Aksine onu yüksek bir ahlak üzere olmakla
471

 niteler ve 

ona “Eğer kaba, katı yürekli olsaydın, onlar senin etrafından dağılıp 

giderlerdi.”
472

 Ģeklinde hitap etmiĢtir. Yine “Rablerinin rızasını isteyerek sabah 

akĢam ona dua edenleri yanından kovma!”
473

 ayetiyle uyardığı ve yukarıda 

geçen sıfatlarla nitelediği bir Peygamber nasıl olur da bir Müslümandan yüz 

çevirir. Peygamber güzel ahlak sahibiydi ki Allah kendisini en güzel ahlakî 

sıfatlarla donatmıĢtı. HoĢ sohbet sahibiydi. Öyle ki kendisiyle musâfaha eden 

birinin elini muhatabı bırakmadan bırakmazdı. Böyle sıfatlara sahip biri nasıl 

olur da, sadece Ġslam‟ı öğrenmeyi talep eden bir âmâ kendisine geldi diye 

suratını asar. Peygamberler böyle davranıĢlardan ve dinlenildiğinde nefreti 

gerektirecek sözlerden münezzehtirler. Bütün bunlar kıymetleri bilinen ve 

sıfatları ortada olan Peygamberler için caiz olamaz”.
474

 
 

Tûsî, yaptığı bu açıklamanın ardından ayette geçen hitabın Peygamber‟e 

değil, Ümeyye oğullarından ismini vermediği birisine yapıldığını ifade etmektedir.
475

 

 

2.2. NESH 

 

Kur‟an tefsirine yönelenlerin ilgileneceği alanlardan biri de kuĢkusuz nesh 

meselesidir.  Nesh konusunun, üzerinde en çok tartıĢılan tefsir problemlerinde biri 

                                                 
468

  Dinî konularda akıl yürütmeyi reddeden, nasların zâhirine bağlı kalmak sûretiyle teĢbih ve 

tecsîme kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen ad. Bkz. Yurdagür, Metin, “HaĢviyye”, 

Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1997, Cilt:16, ss. 426-427. 
469

  Taberî, Cilt:15, s. 64; Semerkandî, Ebü‟l-Leys Ġmâmü‟l-Hüdâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. 

Ġbrâhîm es-, Bahru‟l-„Ulûm, Daru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 1993, Cilt:3, s. 446. 
470

  Taberî, Cilt:15, s. 64. 
471

  Kalem 68/4:   ٍْ  وَبِٖٗيَ َُؼًَِ فُُِنٍ ػَظُٔ

472
  Âl-i Ġmrân  3/159:    َؽَىُِٔي ِٖ ٔٓ ٚٗىاْ  ًُ٘ذَ كَظًّب ؿَُِٔظَ اُْوَِْتِ لَاٗلَ  وََُىِ 

473
  En‟âm 6/52:    ُٚ َٕ وَعِهَ ٍٚ َُوَِلُو ْٔ َـلَاحٔ وَاُْؼَ َٕ هَثٖهُْ ثِبُْ َٖ ََلِػُى ْٞوُكٔ اَُّنَٔ وَلَا رَ  

474
  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 268-269. 

475
  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 269. 
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olduğu, hakkında yazılan eserlerin saysı ve hacmi dikkate alındığında açıkça 

görülmektedir.
476

 Tefsir ve fıkha dair yazılan usul kitaplarında bu konuya özel bir yer 

ayrılmıĢ olmasının yanında, üzerine müstakil eserlerin telif edilmiĢ olması, ayrıca 

onunla ilgili tartıĢmaların günümüzde de varlığını devam ettirmesi, Kur‟an‟ı ve 

dolayısı ile dini anlayıp yorumlama bakımından önemini gösterir.
477

 

Kur‟an‟da „yok etmek, izâle etmek, gidermek‟;
478

 „nakletmek, istinsah etmek, 

kaydetmek, yazmak‟
479

 anlamlarında kullanılan nesh istılahî olarak Ģer‟î bir hükmün 

daha sonra gelen  Ģer‟î bir delille kaldı‎rı‎lması‎nı ifade etmektedir.
480

 

 

2.2.1. Mukaddimede Nesh Konusu 

 

Müfessir, Tibyan‟da yazdığı yirmi bir sayfalık mukaddimesinin yaklaĢık iki 

buçuk sayfasını nesh konusuna ayırmıĢtır. Bu sebeple konuyu incelerken buna dair 

ayrı bir baĢlık açma ihtiyacı duyduk. Burada „nâsih‟ tanımıyla konuya giriĢ yapan 

Tûsî, daha sonra neshe dair bazı görüĢlerine yer vermektedir. Sonrasında ise nesh 

türlerini zikretmektedir. Nihayetinde ise Ġmâmiyye‟nin nesh konusuna bakıĢını 

Belhî‟nin
481

 görüĢünü eleĢtirerek dile getirmektedir. 
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  Nesh konusuna dair yazılan eserler için bkz. ġimĢek, M. Sait, Kur‟an‟ın AnlaĢılmasında Ġki 

Mesele (Ġki Mesele), YöneliĢ Yayınları, Ġstanbul, 1997, ss. 78-83. 
477

  ÖzdeĢ, Talip, “Vahiy-Olgu ĠliĢkisi açısından Nesh‟e Getirilen Yorumlara EleĢtirel Bir YaklaĢım”, 

Ġslami AraĢtırmalar Dergisi, Cilt: 14, Sayı:1, 2001, s. 39. 
478

  Hac 22/52:    ُٕ َٞب ُِ ْٖ ِْؤٍ اُ َٓب َُ  ُٚ ّٰ ُـ اُ ََ ِ٘  كََُ
479

  Casiye 45/29:    َٕ َُِٔى ِْ رَؼِ ًُ٘زُ َٓب  ُـ  َِ َِزَ٘ ًُٖ٘ب َٗ ٌُْ ثِبُْؾَنٚ بِٖٗب  ُِ ٞٔنُ ػََِ ًٔزَبثَُ٘ب ََ٘ َٛنَا   
480

  Katâde, Ebü‟l-Hattâb Katâde b. Diâme b. Katâde es-Sedûsî el-Basrî, en-Nasih ve'l-Mensuh Fî 

Kitâbillahi Teala, thk. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut, Müessesetü'r-Risâle, 1985, s. 5; el-Cessas, 

Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî, el-Fusûl fi‟l-Usûl, thk. Uceyl Câsim en-NeĢemî, Vezâratü‟l-

Evkâfi‟l-Kuveytiyye, Kuveyt, 1414/1994, Cilt:2, s. 199; el-Gazzâlî, Ebû Hâmid Muhammed b. 

Muhammed, el-Mustasfâ min Ġlmi‟l-Usûl, Matbaatü‟l-Emiriyye, Bulak, 1322, Cilt:1, s. 112; el-

Cürcânî, Ebü‟l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eĢ-ġerîf el-Hanefî, Ta‟rifat, Daru‟l-

Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 1403/1983, s. 47;  Zürkânî, Cilt:2, s. 254; Hasan, Ahmed, “Nesh 

Teorisi”, çev. Mehmet Paçaçı, Ġslami AraĢtırmalar Dergisi, Sayı:3, Ocak 1987, s. 105; Dumlu, 

Kur‟an Tefsirinde Yöntem, Anadolu Yay. Ġzmir, 1998, s. 82; ġimĢek, Ġki Mesele, s. 85; Çiçek, 

Yakup, “Nasih-Mensuh Ġlmini Bilmenin Tefsire Getirdikleri ve Götürdükleri”, Kur‟an ve Tefsir 

AraĢtırmaları III,  s. 371. 
481

  Ebü‟l-Kasım Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd el-Belhî el-Kâ„bî, 319/931. 



67 

 

 

2.2.1.1. Nâsih Teriminin Anlamı  

 

Müellif, burada nâsih terimini “ilk nass ile sabit hükmün benzerini gelecekte 

ortadan kaldırmaya delalet eden her bir Ģer‟î delil”
482

 olarak tanımlayarak bazı 

tahliller yapmaktadır. Burada belli bir zaman farkıyla ikinci bir hükmün vaki 

olmaması durumunda ilk hükmün cari olacağını ifade etmektedir. Tûsî, nesh 

konusunda aklî değil, Ģer‟î delile itibar ettiklerini belirtmektedir
483

.  

Nâsih tanımında hükmün kendisini değil, hükmün mislinin kaldırılmasını 

dikkate aldığını belirten Tûsî, yapılması emredilen Ģeyin bizzat kendisinin bütünüyle 

nesh edilmesinin caiz olamayacağını, aksi takdirde bunun bedâya kapı açacağını 

vurgular
484

. Müfessirin hükmün misli ifadesiyle, bir emir ya da nehyin bir tür 

uygulamasını kastettiği anlaĢılmaktadır. 

Müfessirin sözünü ettiği bedâ kavramı terim olarak “Allah‟ın belli bir Ģekilde 

vuku bulacağını haber verdiği bir olayın daha sonra baĢka bir Ģekilde gerçekleĢmesi” 

anlamına gelir.
485

 Tûsî, bedâ kavramı hakkında Udde adlı eserinde açıklamalar 

yapmakta ve nesh ile iliĢkisine değinmektedir: 

Bedâ: lügatte zuhur etme, ortaya çıkma anlamlarına gelir. “Yaptıkları 

kötülükler karĢılarına çıktı.”
486

 ve “Kazandıkları Ģeylerin kötülükleri 

karĢılarına çıktı.”
487

 ayetlerinde bedâ bu anlamda kullanılmıĢtır. Bedânın 

Allah‟a izafe edilmesine gelince bunun caiz olanı olduğu gibi caiz olmayanı da 

vardır. Nesh ile aynı anlamda kullanılanının Allah‟a izafesi caizdir. 

Sadukayndan
488

 gelen, bedânın Allah‟a izafesini içeren haberlerin tamamı bu 

görüĢü destekler. Bir Ģey vakî olduktan sonra bilgi sahibi olmak anlamında 

bedâ Allah için caiz değildir. Yine bu minvalde mükellefe emrettiği Ģeyin 

aynısını sonra nehyetmesi de bu anlamda bedâya kapı aralayacağı sebebiyle 

Allah‟a izafe edilemez.
489

 
 

                                                 
482

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 12:  وآب اُ٘بٍـ كهى ًَ كَُُ ّوػٍ َلٍ ػًِ ىواٍ ٓضَ الحٌْ اُضبثذ ثبُ٘ٔ الاوٍ في
 الدَزوجَ

483
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 12. 

484
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 12. 

485
  ġeyh Müfîd, Muhammed b. Nu‟mân, Tashîhu Ġ‟tikâdâti‟l-Ġmâmiyye, thk. Hüseyn Dergâhî, 

Dâru‟l-Müfîd, Beyrut, 1414/1993, ss. 65-66; Zeyd, Mustafa, en-Nesh fi‟l-Kur'âni‟l-Kerîm, 

Daru‟l-Fikri‟l-Arabî, Kahire, 1963, ss. 20-21; Ġlhan, Avni, “Bedâ”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ġstanbul, 1992, Cilt:5, s. 290. 
486

  Casiye 45/33:    ُِٔٔىا َٓب ػَ ٍَُٚئَبدُ   ِْ   وَثَلَا َُهُ
487

  Zümer 39/48:    ََجُىا ًَ َٓب  ٍَُٚئَبدُ   ِْ  وَثَلَا َُهُ
488

  Ali b. Hüseyin b. Babeveyh el-Kummi (ö 329/940-941) ve Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. 

Hüseyin b. Musa b. Babeveyh el-Kummi, ġeyh Saduk (ö. 381/991-992). 
489

  Tûsî, „Udde, Cilt:2, ss. 495-497. 
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Yine Tûsî, nâsihin tanımında yer verdiği „neshedici hükmün Ģer‟î bir nass ile 

sabit olmasını‟ da izah etmektedir. Akıl ile sabit olan bir hükmü Ģer‟î bir nassın 

ortadan kaldırması durumunda, bunun aklın hükmünün neshi olarak kabul 

edilemeyeceğini belirterek Ģu örneği verir: “ġeriat olmasaydı namaz ve tavafın icrası 

aklen kabîh olurdu. Onlarla ilgili Ģer‟î bir hüküm varid olduğunda ise „aklın hükmü 

neshedildi‟ denemez”.
490

 Müellife göre hem nâsih hem de mensuh olan hükmün Ģer‟î 

bir hüküm olması gerekmektedir. 

Müfessir tanımda yer alan „terahî/ٍ 491رَوَافٔ
 ile‟ ibaresinin mefhumu üzerinde de 

durmaktadır. Ġki hükmün aynı anda vaki olması durumunda burada neshten söz 

edilemeyeceğini söylemektedir. Bu durumun, bahse konu olan lafzın umûm ifade 

etmesi halinde tahsis, husûs ifade etmesi halinde ise takyit olarak 

isimlendirilebileceğini açıklayarak Ģu örnekleri verir:  

 emri için nesh اهزِىا الدْوًين  ifadesi الا اُُهىك cümlesinde     اهزِىا الدْوًين الا اُُهىك

olmaz. Keza 
ِّهُو492ٍ ِٗ ؤَهِثَؼَخَ ؤَ َْهِ َُِؾُىاْ كٍٔ ا كَ  ifadesinde mukayyed bir durum 

olmasıyla sonrası için nesh olunduğu söylenemez. Zina ayeti de aynı Ģekildedir. 

ٓٔئَخَ عَِْلَحٕ َٔب  ِ٘هُ ٚٓ َّ وَاؽٔلٕ  ًُ 493كَبعِِٔلُوا 
 Burada belirtilenden fazlası için mensûh 

denilemez. Zira lafız mukayyettir.
 494 

 

2.2.1.2. Neshin Konusu 

 

Kur‟an ayetlerinin hangilerinde neshin vukû bulduğu, müellifin üzerinde 

durduğu hususlardan biridir. Neshin emir ve nehiy bildiren ifadelerde olabileceği 

hususunda ittifak olduğunu zikreden Tûsî, haber ifade eden ayetlerin neshe konu 

olamayacağına iĢaret etmektedir. Ancak haber bildirmekle beraber hüküm içeren 

ifadelerin sıfatta değiĢikliğe imkân vermesi durumunda, emir ya da nehiy mânası 

taĢıyacaklarından, bunlarda da neshin caiz olabileceğini dile getirir. “Kabe‟yi 

                                                 
490

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 12. 
491

  Terâhî, emrin yerine getirilmesi için muayyen bir vaktin tayin edilmemesi sebebiyle mükellefin 

sorumlu olduğu fiili ömrünün sonuna kadar ifa edebilmesi anlamına gelen bir kavram olup kiĢi 

eda durumunda sorumluluğunu yerine getirmiĢ olur. Kâkî, Kıvâmüddîn Muhammed b. 

Muhammed, Câmi‟u‟l-Esrâr Fî ġerhi‟l-Menâr, thk. Fazlurrahman Abdulgafûr el-Afgânî, 

Mektebetü Nizâri Mustafa el-Bâz, Mekke/Riyad, 2005, Cilt:1, s. 221; Ferfûr, Veliyyuddin 

Muhammed Salih, el-Müzheb Fî Usûli‟l-Mezheb „Ale‟l-Müntehab, Mektebetü Dâri‟l-Ferfûr, 

DımaĢk, 1999, Cilt:1, s. 232. 
492

  Tevbe 9/2: “Yeryüzünde dört ay daha dolaĢın”. 
493

  Nûr 24/2: “Zina edenlerin her birine yüz sopa vurun”. 
494

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 12. 
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haccetmesi, Allah'ın insanlar üzerinde bir hakkıdır.”,
495

  “BoĢanmıĢ kadınlar kendi 

kendilerine … beklerler.”
496

 ve “Oraya kim girerse, güven içinde olur.”
497

 ayetlerini 

örnek veren müellif, bu ifadelerin haber kipinde olduğunu ancak buralarda neshin 

mümkün olduğunu belirtir. Mamafîh Yüce Allah‟ın Kadîr, Semî, Basîr vb. 

sıfatlarında ise, değiĢikliğin mümkün olmaması sebebiyle, neshten söz 

edilemeyeceğine vurgu yapmaktadır.
498

 Müellif, neshin emir ve nehiy cümlelerinde 

olacağını ve aynı zamanda haber cümlesi olmakla beraber hüküm ifade eden 

cümlelerde de neshin vaki olabileceğini söylemektedir. Mukaddimesinde Allah‟ın 

sıfatlarının neshe konu olmayacağını söyleyen Tûsî, söz konusu ayetlerin tefsirinde 

bu hususa değinmemektedir.
499

 

 

2.2.1.3. Nesh ÇeĢitleri 

 

Müellifin, mukaddimede üzerinde durduğu bir baĢka husus da nesh 

çeĢitleridir. O, neshin Kur‟an‟da üç Ģekilde bulunabileceğini belirtir. Buna göre: 

1. Lafzın bâkî kalıp hükmün neshedilmesi. Bakara Sûresi‟nin 240. ayetinde
500

 

kocası ölen kadının bir yılı kapsayan iddetinin buna örnek olduğunu, bu ayetin 

hükmünün mensûh metninin ise bâkî olduğunu ifade eder. Necvâ ayeti
501

 ve savaĢta 

bir kiĢinin on kiĢiye karĢı sebat etme emrini içeren
502

 ayetin de bu türden olduğunu, 

lafzın bâkî kalıp hükmün neshedildiğini dile getirir. Müfessir, bunun Kur‟an‟da neshi 

caiz görmeyenlerin görüĢünü çürüttüğünü belirterek bu tür neshin Kur‟an‟da 

vukûunun açık ve net olduğuna iĢaret eder.
503

 

                                                 
495

  Âl-i Ġmrân  3/97:    ٔؽٔظٗ اُْجَُِذ ًِ ٚٔ ػًََِ اُٖ٘ب ّٰ   ؤَُ
496

  Bakara, 2/228:    ٖٖ َِهِ ِٗلُ َٖ ثِبَ ِٖ ََّٞوَبدُ ََزَوَثٖ ُٔ   وَاُْ
497

  Âl-i Ġmrân  3/97:    ّٓٔ٘ب َٕ آ ًَب  ُٚ َٖٓ كَفََِ  وَ
498

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 12-13. 
499

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 12-13. 
500

    َٖ ِْ َٓب كَؼَ ِْ كٍٔ  ٌُ ُِ َٖ كَلَا عَُ٘بػَ ػََِ ْٕ فَوَعِ ٍِ ؿَُِوَ بِفِوَاطٍ كَةِ ٖٓزَبػّب بًَُِ اُْؾَىِ ُٕٖٔخً ُِّإَىِوَاعِهِْ  َٕ ؤَىِوَاعّب وَ ِْ وَََنَهُو ٌُ ٘ٔٓ  َٕ َٖ َُزَىَكَّىِ وَاَُّنَٔ
ْْ ٌُٔ ُٚ ػَيَِيْ ؽَ ٖٓؼِوُوفٕ وَاُِّ  ٖٔٓ  ٖٖ َِهِ ٍَ ؤَٗلُ  كٔ

501
 Mücadele 58/12:    ِْ ْٝهَوُ كَةِٕ َُّ ِْ وَؤَ ٌُ َٕلَهَخً مَُٔيَ فَُِوْ َُّ  ِْ ًُ ٌِ َٗغِىَا َٖ ََلَ ُِ ُٓىا ثَ ٍَ كَوَلٚ ٍُى ُْ اُوٖ َُٓ٘ىا بِمَا َٗبعَُِزُ َٖ آ ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ
ْْ َٚ ؿَلُىهْ هٖؽُٔ َّ اَُّ   رَغِلُوا كَةِ

502
 Enfâl 8/65:   ِـِٔجُى ٓٚئَخٌ ََ  ٌُْ ٘ٚٓ  ٌُٖ ِٖ وَبِٕ ََ ُِ ٓٔئَزَ ِـِٔجُىاْ  ََ َٕ َٕبثِوُو  َٕ ِْوُو ِْ ػٔ ٌُ ٘ٚٓ  ٌُٖ ٍِ بِٕ ََ ِٓٔ٘يَن ػًََِ اُْؤزَب ُٔاِ ِٗ اُْ ٍٗ ؽَوٚ  اََب ؤََٗهَب اُٖ٘جِ
َٕ ّْ لاَّ ََلْوَهُى ِْ هَىِ ًَلَوُواْ ثِإَٖٗهُ  َٖ َٖ اَُّنَٔ ٚٓ  ؤَُْلًب 

503
 Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 13. 
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Nesh türlerine örnek olarak verdiği yukarıdaki ayetlerde neshin bulunduğuna 

dair bir kesinlik bulunmamaktadır. Örneğin Enfâl Sûresi 66. ayetin
504

 bir önceki ayeti 

neshetmesi söz konusu değildir. Zira birinci ayette Müslümanlardan yirmi kiĢinin iki 

yüz kâfire, yüz kiĢinin de bin kiĢiye karĢı sebat etmesi istenmektedir. Ġkinci ayette ise 

bu hüküm hafifletilmiĢ, yüz Müslümanın iki yüz kâfire, bin kiĢinin de iki bin kiĢiye 

karĢı sebat göstermeleri istenmiĢtir.
505

 Yani burada iki ayet arasında neshten değil, 

bir hafifletmeden de söz edilebilir. 

2. Hükmün bakî kalıp tilâvetin neshedilmesi. Bu duruma örnek olarak recm 

ayetini
506

 veren Tûsî, bu ayetin lafzının neshedilip hükmünün bakî olduğunu; zina 

eden muhsan bir kadının recmedilmesinin farziyetinde ihtilaf olmadığı gibi bu 

hususu içeren ayetin neshedildiğinde de ihtilaf bulunmadığını belirtir.
507

 Ancak sözü 

edilen ayetin varlığı da neshi de tartıĢmalıdır.
508

  

3. Tilâvetin de hükmün de neshedilmesi. Hz. ÂiĢe‟den nakledildiğini 

söylediği „Allah‟ın indirdiklerinde on emzirmenin haramlık doğuracağı vardı. Bu on 

sonradan beĢ emzirmeyle neshedildi. Bu ayetin lafzı da hükmü de neshedildi.‟
509

 

rivayetinin buna örnek teĢkil ettiğini zikretmektedir.
510

  

                                                 
504

 Enfâl 8/65:   ِـِٔجُى ِْ ؤَُْقْ ََ ٌُ ٘ٚٓ  ٌُٖ ِٖ وَبِٕ ََ ُِ ٓٔئَزَ ِـِٔجُىاْ  َٕبثِوَحٌ ََ ٓٚئَخٌ   ٌُْ ٘ٚٓ  ٌُٖ َٙؼِلًب كَةِٕ ََ  ِْ ٌُ َّ كُٔ َْ ؤَ ِْ وَػَِٔ ٌُ ُٚ ػَ٘ َٕ فَلَّقَ اُِّ  ااِ
َٖ ٖٖبثِوَِ َٓغَ اُ  ُٚ ٚٔ وَاُِّ ٕٔ اُِّ ِٖ ثِةِمْ  ؤَُْلَُِ

505
 ġimĢek, Ġki Mesele, s. 101. 

506
 Tûsî‟nin tefsirinde aktardığı metin Ģöyledir:  واُُْـ واُُْقخ اما ىُٗب كبهجمىهمب اُجزخ كبنهٔب هُٚب اُْهىح عياء بدب 

 Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 13. Neshin bu türüne örnek olarak iĢaret ًَجب ٌٗبلا ٖٓ الله والله ػيَي ؽٌُْ

edilen ayetin metni kaynaklarda farklı ifadelerle geçmektedir. Örneğin Ġbn Mace‟de yer alan 

metin ََٔب اُْجَزٖخ ُٛ ُٔى ُِْٖقَخُ بِمَا ىَََُٗب كَبهِعُ ُـ وَاُ ُِ ْٖ اُ  Ģeklindedir. Ġbn Mace, Ebû Abdullah Muhammed b. Yezid 

er-Rebei el-Kazvini, Sünen-ü Ġbn Mace, thk.: Muhammed Fuad Abdülbaki, Daru Ġhyai Kütübi‟l-

„Arabî, yy., ty., Recm, 9. Farklı metinler için bkz. Enes b. Mâlik, Ebû Abdillâh Mâlik b. Ebî Âmir 

el-Asbahî el-Yemenî, el-Muvatta, thk. Muhammed Mustafa el-A‟zamî, el-Ġmarat, 2004, Hudûd, 

10; Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdullah Ahmed b. Muhammed eĢ-ġeybani, Müsned, thk. ġuayb el-

Arnavud-Adil MürĢid, Müessesetü‟r-Risale, 2001, Cilt: 35 ss. 134, 472. Ayet olarak kabul 

edilecek metinlerde aranan Ģartlardan biri de metnin tevatürle nakledilmesidir. Ancak sözü edilen 

bu metnin faklı ifadelerle rivayet edilmesi bu metnin tevatürle nakledilmediğine iĢaret etmektedir. 
507

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 13. 
508

  Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, Ġstanbul, 2001, ss. 163-166. 
509

  Söz konusu rivayet Müslim‟de Ģu Ģekilde yer almaktadır.   ٕػْو هٙؼبد : ًبٕ كُٔب ؤٗيٍ ٖٓ اُووآ
ٓؼِىٓبد يحوٖٓ، ثم َٗقٖ، بخٌٔ ٓؼِىٓبد، كزىفي هٍىٍ الله ًِٕ الله ػُِٚ وٍِْ، وٖٛ كُٔب َووؤ ٖٓ اُووإٓ . 

“Kur‟an‟da indirelenler arasında Ģu ayet de vardı: „Bilinen on emzirme haramlık hükmü doğurur‟. 

Sonra bu bilinen beĢ emzirmeyle neshedildi. Peygamber vafat ettiğinde bunlar Kur‟an‟da okunan 

ayetlerdendi ”. Müslim, Ebü‟l-Hüseyn b. el-Haccâc el-KuĢeyrî, el-Câmiu‟s-Sahîh, Dâru Ġhyâi‟t-

Türâsi‟l-Arabî, Beyrut, 1954, er-Reda‟, 24. 
510

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 13. 
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Tûsî, yukarıda yer alan Hz. ÂiĢe hadisiyle ilgili „muhaliflerin
511

 naklettiği‟ 

ibaresini kullanmaktadır. Burada müfessir, naklettiği rivayetle Sünnî ulemayı teĢhir 

etmekte ve Kur‟an‟da böyle bir neshin vukûunu nefyetmektedir. Her ne kadar Tûsî, 

„Kur‟an‟da vukû bulan nesh üç türün dıĢına çıkamaz.‟
512

 sözünü söylese de bunu 

okuyucu için burada daha da açıklayarak, bu nesh türlerinin bir kısmının Kur‟an‟da 

varid olduğunu belirtmektedir. Diğer taraftan, dile getirdiği türlerden üçüncüsünün 

ise caiz olmadığına iĢaret etmektedir. Zira Udde adlı eserinde caiz olan nesh türlerini 

zikretmektedir. Bunlar da lafzın baki kalıp hükmün neshedilmesi ve hükmün bakî 

kalıp tilâvetin neshedilmesidir.
513

 

                                                 
511

  Müellif, bu ibareyi tefsirinde pek çok yerde kullanmaktadır. Özellikle itikadî konularda  ile Ehl-i 

sünnet‟in yaklaĢım farklılıklarını ifade ederken, Ehl-i sünnet için „bize muhalif olanlar‟ ifadesini 

zikretmektedir. Bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 444; Cilt:6, s. 195. 
512

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 13. 
513

  Tûsî, „Udde, Cilt:2, s. 514. Tûsî, Tibyan‟ın mukaddimesinde, neshin Ģartlarına ve sıhhatine dair 

sair hususları fıkıh usulüne iliĢkin yazdığı Udde adlı kitabında zikrettiğini ifade ederek 

mukaddimede bunları tekrar etmenin uygun olmayacağını belirtmektedir (Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 

14). Udde‟de nâsih-mensûh konusuna bir bölüm (Tûsî, Udde, Cilt:2, ss. 485-587) açan Tûsî, 

burada neshin lügatte „izale etme‟ ve „nakletme, istinsah etme‟ anlamlarına geldiğini ifade eder 

(Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 485). Nâsihi “ilk nass ile sabit hükmün mislini neshetmeye delalet eden, 

terâhî ile birlikte varid olmaması durumunda ilk nassın sabit olacağı, Ģer‟î delil”( Tûsî, Udde, 

Cilt:2, s. 486); mensûhu ise “hükmü kaldırılan ilk nass”( Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 486) olarak 

tanımlar. Udde de nesh konusuna geniĢ bir yer ayıran Tûsî‟nin, neshe dair yaklaĢımını ve 

görüĢlerini maddeler halinde sunmayı uygun görüyoruz. Buna göre: 

1- Nâsih ve mensûh olarak nitelenecek delilin Ģer‟î olması gerekir. Aklen mubah olan bir 

durumun Ģer‟î olarak yasaklanması durumunda bu nesh olarak addedilemez (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 

487).  

2- Nesh, fiillerin cinslerinde ve türlerinde değil Ģer‟î hükümlerinde olabilir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 

491). 

3- Bazı zâhir ehlinin dediği gibi hükmün ancak ve ancak misli veya daha hafifinin vâkî olması 

neshin Ģartlarından değildir. Allah mükellef için doğru bulduğunda  hükmü daha sonra baĢka bir 

hükümle nesheder. Bu birincisinden daha ağır veya daha hafif olabilir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 492).  

4- Kendisiyle muradın, mensûhun kendisiyle muradın gayrı olması gerektiği nâsihin 

Ģartlarındandır. Aksi takdirde bedâya kapı açacaktır. Yine mensûhla arasında zaman farkının 

olması da nâsihin Ģartlarındandır. Mensûhla bitiĢik olması durumunda nâsih olarak nitelenemez 

(Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 488).  

5- Neshin kıyas ve istinbat edilen deliller yoluyla olmaması gerekir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 489). 

6- Mensûh lafzın nâsihi içermesi, mensûhun ardından gecikmemesi nâsihin Ģartlarından değildir 

(Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 489). 

7- Hükmün belli bir zamanla sınırlı, muvakkat olmaması mensûhun Ģartlarındandır. Aksi halde bu 

hükmün nâsihi olmaz (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 488).  

8- Cumhur-ı fukaha, mütekellim ve usûlcüler ebedîlik içeren metnin neshine cevaz verir. Ancak 

bazı kelâmcılar sadece mutlak hitapta neshi caiz görür; ebedîlik kaydı taĢıyan bir hitabın neshini 

caiz görmez (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 490). 

9- Umûmun tahsîsi, lafzın içeriğinin bir kısmına iĢaret eden husûsu ifade eder. Umûm içeren 

lafzın içine almadığı bir Ģey tahsîsin konusu olamaz. Neshte ise durum bundan farklıdır. ġart ve 

ahkâmı birbirine mugayirdir. Zira tahsisi caiz olmayanın neshi, neshi caiz olmayan bir husûsun 

tahsîsi sahih olabilir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 497). 
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2.2.1.4. Ġmâmiyye‟nin Neshe YaklaĢımına Dair EleĢtirilere Cevabı 

 

Tûsî‟nin, tefsirinin mukaddimesinde mensubu bulunduğu Ġmâmiyye‟nin nesh 

hakkındaki yaklaĢımı hakkında da açıklamalar yapmaktadır. Müfessir, içeriği 

                                                                                                                                          
10- Nesh, husun-kubuh arasında değiĢime uğrayabilen fiillerde vâkî olabilir. Bir yönüyle husun, 

bir baĢka yönüyle kubuh; bir dönem husun bir baĢka dönem kubuh; biri için husun bir baĢkası için 

kubuh olabilen fiiller neshin konusudur (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 501). 

11- Ahbâr ikiye ayrılır. Emir ve nehy içeren haberlerde nesh caizdir. “BoĢanmıĢ kadınlar kendi 

kendilerine üç ay hali (hayız veya temizlik müddeti) beklerler”( Bakara 2/228:  َٖ ِٖ ََّٞوَبدُ ََزَوَثٖ ُٔ وَاُْ
ٖٖ صَلَاصَخَ هُوُوَءٍ َِهِ ّٓٔ٘ب :ve “Oraya giren eman içerisindedir”( Âl-i Ġmrân  3/97 (ثِإَٗلُ َٕ آ ًَب  ُٚ َٖٓ كَفََِ  ayetleri (وَ

buna örnektir. Bu ayetler haberîdir. Ancak mânaları emir içerdiğinden neshe konu olmaları caizdir 

(Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 503). 

12- Neshe karĢı çıkanların yaklaĢımı bâtıldır. Zira Ģerî‟atımızda Ģüphe bırakmayacak Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir. Kıblenin Beyt-i Makdis‟ten Kâbe‟ye tahvîli (Bakara 2/149:   َِٔغِل َٔ ْٞوَ اُْ َّ ِّ وَعِهَيَ  كَىَ
ِّ َٕ  :iddet bekleme süresinin bir yıldan dört ay on güne çekilmesi (Bakara 2/234„ ,(اُْؾَوَا َٖ َُزَىَكَّىِ وَاَُّنَٔ
ِْوّا ِّهُوٍ وَػَ ٖٖ ؤَهِثَؼَخَ ؤَ َِهِ َٖ ثِإَٗلُ ِٖ َٕ ؤَىِوَاعّب ََزَوَثٖ ِْ وَََنَهُو ٌُ ٘ٔٓ ), necvâ öncesi sadaka verilmesi (Mücadele 58/12-

َٚ ؿَلُىهْ :13 َّ اَُّ ِْ رَغِلُوا كَةِ ْٝهَوُ كَةِٕ َُّ ِْ وَؤَ ٌُ َٕلَهَخً مَُٔيَ فَُِوْ َُّ  ِْ ًُ ٌِ َٗغِىَا َٖ ََلَ ُِ ُٓىا ثَ ٍَ كَوَلٚ ٍُى ُْ اُوٖ َُٓ٘ىا بِمَا َٗبعَُِزُ َٖ آ  ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ
ْْ َٚ  * هٖؽُٔ ُٝٔؼُىا اَُّ ًَبحَ وَؤَ َِٖٖبحَ وَآرُىا اُيٖ ُٔىا اُ ِْ كَإَهُٔ ٌُ ُِ ُٚ ػََِ ِْ رَلْؼَُِىا وَرَبةَ اَُّ َٕلَهَبدٕ كَةِمْ َُ  ِْ ًُ ٌِ َٗغِىَا َٖ ََلَ ُِ ُٓىا ثَ ِْ ؤَٕ رُوَلٚ ِّلَوْزُ ؤَؤَ
َٕ َُِٔى َٔب رَؼِ ُٚ فَجِيْر ثِ ُٚ وَاَُّ ٍُىَُ  bir kiĢinin on kiĢiye karĢı sebatının bire iki olarak değiĢtirilmesi (Enfâl ,(وَهَ

9/66: ٕٔ ِٖ ثِةِمْ ِـِٔجُىاْ ؤَُْلَُِ ِْ ؤَُْقْ ََ ٌُ ٘ٚٓ  ٌُٖ ِٖ وَبِٕ ََ ُِ ٓٔئَزَ ِـِٔجُىاْ  َٕبثِوَحٌ ََ ٓٚئَخٌ   ٌُْ ٘ٚٓ  ٌُٖ َٙؼِلًب كَةِٕ ََ  ِْ ٌُ َّ كُٔ َْ ؤَ ِْ وَػَِٔ ٌُ ُٚ ػَ٘ َٕ فَلَّقَ اُِّ اِ
 َٖ ٖٖبثِوَِ َٓغَ اُ  ُٚ ٚٔ وَاُِّ  .buna örnektir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 513) (اُِّ

13- Hükmü mensûh metni bâki ve metni mensûh hükmün bâki olması caiz olan nesh 

türlerindendir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 514). Usûlcülerin ekseriyeti metnin neshedilip hükmün baki 

kalmasını, aksini ve her ikisinin neshini caiz görmüĢler, bir grup mutezili buna karĢı çıkmıĢlardır 

(Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 514). Metni mensûh hükmü baki nesh türüne örnek recm ayeti (Tûsî, Udde, 

Cilt:2, s. 516); hükmü ve metni mensûh neshe Hz. AiĢe‟den nakledilen haramlık doğuran on 

emzirme ve bunun beĢ emzirme ile neshini içeren (Müslim, Reda, 24) “ ًبٗذ كُٔب اٗيُٚ رؼبلى ػْوح 
 .rivayeti örnek olarak verilebilir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 517) ”هٙؼبد يحوٖٓ ثم َٗقذ بخٌٔ

14- Bir fiilin, icrası öncesinde neshi, kabih olacağı ve bedâya kapı aralayacağı sebebiyle sahih 

değildir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 519). 

15- Kur‟an‟ın Kur‟an‟la neshinde ihtilaf yoktur (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 537). Delalette eĢit 

olduklarında sünnetin sünneti neshi caizdir. Ancak Ġmamiyye‟ye göre haber-i vahid olmaması 

gerekir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 538). Haber-i vahid ile Kur‟an neshi caiz değildir (Tûsî, Udde, 

Cilt:2, ss. 532-534). 

16- Kur‟an‟ın Sünnet‟le neshine dair farklı görüĢler vardır (Müellif konuya dair görüĢleri 

zikreder. Kendi görüĢünü net olarak ifade etmemekle birlikte Kur‟anın Sünnetle neshine karĢı 

çıkanların görüĢlerini tenkit eder. (Tûsî, „Udde, Cilt:2, ss. 543-551). 

17- Sünnet‟in Kur‟an‟la neshi caizdir (Tûsî, Udde, Cilt:2, s. 553). 

18- Ġcma‟ın neshi caiz olmadığı gibi icma ile bir hükmün neshi de caiz değildir (Tûsî, Udde, 

Cilt:2, s. 538). 

19- Metnin, ikinci nassın birinci nassı neshettiğini ifade eden bir içeriğe sahip olması, tahfif 

ifadesi taĢıması (sebat ayeti ve necva ayeti örnekleri) veya Peygamberden buna dair nakil olması 

(kabir ziyareti yasağı (Müslim, Cenaiz, 36) ve kurban etlerinin depolanması (Muvatta, Dahaya, 4) 

örnekleri) neshin delâletidir (Tûsî, Udde, Cilt:2, ss. 554-555). 
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itibariyle Ġmâmiyye‟yi iĢaret ettiğini zikrederek, Belhî‟nin et-Tefsir
514

 kitabından Ģu 

pasajı nakleder: 

 Ġtibar edilmeyen ancak hâl itibariyle ümmetten olan bir grup, Kur‟an‟ın 

neshinin ve tedbirinin, kendi iddialarına göre, haklarında nass olan imamlara 

tevdi edildiğini söylediler. Onlardan bazısı haddi aĢmıĢ hatta „nesh bazen bedâ 

Ģeklinde de olabilir‟ sözleriyle dinden çıkmıĢlardır. Bedâ, onlara göre, henüz 

yok iken bir Ģeyi Allah‟ın emretmesi, ortaya bir Ģey çıkınca da emrini 

değiĢtirmesidir. Emrettiği vakitte onu tağyir, tebdil veya neshetmeyi murat 

etmemiĢti. Onlara göre Allah bir Ģey oluncaya kadar onu bilmez. Ancak onu 

takdir eder ve takdir ilmi ile onu bilir. Kibirlenip Medîne‟de inzal ettiği 

ayetlerin Mekke‟de indirdiği ayetleri neshettiğini iddia ettiler.
515

 
 

Müfessirin mukadimede naklettiği yukarıdaki metin pek çok yönüyle tahlil ve 

eleĢtiriye açıktır.
516

 Belhî, kimi kastettiğini açık bir Ģekilde izhat etmese de bazı 

sıfatlarını vermektedir. Yukarıda da iĢaret ettiğimiz üzere Tûsî, Belhî‟nin 

ifadelerinde bahse konu olan zümrenin, imamların nass ile belirlendiği iddiasının 

sadece Ġmâmiyye mezhebinde bulunduğunu iddia ederek, kendileri olduğunu 

söylemektedir. Dolayısıyla buradaki ithamların da kendilerine yapıldığını iddia 

etmektedir. Müellif, imamlar hakkında yukarıda anlatılanları bâtıl ve iftira olduğunu, 

zira imamlardan hiçbirinin bu anlamda neshe cevaz vermediğini ve olayı vukûu 

esnasında bilmek anlamındaki ilm-i hudûsü Allah‟a nisbet etmediğini belirtmektedir. 

Tûsî, imamların bu konudaki sözlerinin, neshi caiz görenlerin söylediklerininden 

farklı bir anlam ifade etmediğine vurgu yapmaktadır. O, iki hükmün arasında, 

aralarını cem etmeye imkân bulunmayacak düzeyde zıtlık ve çeliĢkinin bulunması 

durumlarında imamların neshin mümkün olabileceğine inandıklarını da dile 

getirmektedir. Bunlara aykırı olarak neshle ilgili söylenenlerin imamlardan sudûr 

etmesinin söz konusu olamayacağına iĢaret ederek bu konuyu sona erdirmektedir.
517

 

 

2.2.2. Tibyan‟da Nesh Konusunun ĠĢleniĢi 

 

Mukaddimede ve Udde adlı eserinde Kur‟an‟da neshin vukûuna kanî 

olduğunu açık bir Ģekilde vurgulayan Tûsî, ifade ettiği usûlünü tefsirinde hemen her 

                                                 
514

  Tefsiru Ebi‟l-Kâsım el-Ka‟bî el-Belhî, cem‟, i‟dâd ve thk. Hıdır Muhammed Nebha, Beyrut, 

Darü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2007. Kâ„bî‟nin tefsiri et-Tefsîrü‟l-kebîr, Tefsirü‟l-Belhi ve Cami‟ 

ulûmi‟l-Kur‟an olarak bilinmektedir. 
515

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 13-14. 
516

  Bu konu hem Mutezile‟nin hem de ġîa‟nın ilahiyat ve Allah‟ın ilmi konusundaki tartıĢmalarına 

kapı açmaktadır. Ancak bu konuların ele alınması tezimizin alanına girmemektedir. Tezin 

sınırlarını aĢacağından bu konulara girilmemiĢtir. 
517

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 14. 
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yönüyle uygulamaya koymuĢtur. Ra‟d Sûresi‟nin “Allah dilediğini yok eder, 

dilediğini de sabit bırakır.”
518

 ayetinde ِٔؾُى ََ ve َُُضْجِذ kelimelerinin nâsih ve mensûha 

karĢılık geldiğine dair rivayetlerin bulunduğunu mechul sigasıyla ifade etmesi
519

 

nesh ile ilgili değerlendirmelerinde kullandığı üslûbun bir tezahürüdür. 

Tûsî, Kur‟an‟da neshin caiz olmadığını söyleyenlerin varlığına iĢaret etmekle 

beraber bunların görüĢlerinin batıl olduğunu belirtir. Kur‟an‟da tilâveti neshedilen 

pek çok Ģeyin varlığını gösteren ve birbirini destekleyen rivayetlerden bahseden 

müellif, Ebû Mûsâ‟dan nakledilen “Âdemoğlunun iki vadi dolu malı olsa bir üçüncü 

vadi dolusu daha isterdi. Âdemoğlunun karnını topraktan baĢka bir Ģey doldurmaz. 

Fakat Allah, tevbe eden kimsenin tevbesini kabul eder.”
520

 anlamında bir metnin 

okunduğunu ve daha sonra ise bu ayetin kaldırıldığını aktarır. Bunun yanında zina 

eden kadın ve erkek ile ilgili meĢhûr metnin; Hz. Ebû Bekir‟den nakledilen 

„babalarınızdan yüz çevirmeyiniz. Zira o küfürdür.‟
521

 meâlindeki metnin; Ahzâb 

Sûresi‟nin uzunlukta Bakara Sûresi‟ne denk olduğuna dair nakledilen rivayetlerin
522

 

ve buna benzer pek çok haberin neshin varlığına örnek olduğunu
523

 ancak nesh 

sebebiyle Kur‟an‟da bir noksanlığın oluĢmadığını vurgular.
524

  

                                                 
518

  Ra‟d 13/39:   َُْبء وََُضْجِذ َٓب ََ  ُٚ ِٔؾُى اُِّ ََ  
519

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 263. 
520

وَزىة الله ػًِ ٖٓ ربة. ُى إ لاثٖ آكّ واكَين ٖٓ ٓبٍ لا ثزـً اُُهٔب صبُضبً، لا يملا عىف اثٖ آكّ بلا اُزواة      Buhârî, 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġsmâîl b. Ġbrâhîm el-Cu„fî, Sahih, thk. Züheyr b. Nasır en-Nasır, 

Daru Tavkı‟n-Necat, DımaĢk, h. 1422, Rikak,10; Ahmed b. Hanbel, Cilt:3, ss. 176, 192, 198, 238, 

Cilt:5, s. 132. Buharî bu metni hadis olarak zikretmektedir. Söz konusu rivayet ġiî kaynaklarda 

Ģöyle geçmektedir:  ُىإ لاثٖ آكّ واكَين ََُلإ مٛجب وكٚخ لا ثزـً اُُهٔب صبُضب، َب : إ كُٔب ٗيٍ ثٚ اُىؽً ٖٓ أَُبء
انمب ثٞ٘ي بحو ٖٓ اُجؾىه وواك ٖٓ الاوكَخ لا يملاٙ ّئ الا اُزواة: اثٖ آكّ   ġeyh Saduk, Muhammed b. Ali b. 

Hüseyin Ġbn Babeveyh, Men Lâ Yahduruhü'l-Fakih, Beyrut, 1986, Cilt:4, s. 308. Tûsî ise, 

neshedilen „Kur‟an‟dan bazı Ģeyler‟ olarak nakletmektedir. Bu durum ise kendisinin de net bir 

Ģekilde ifade ettiği Kur‟an‟ın mevsukiyyeti hakkında Ģüphelere yol açmaktadır. 
521

  Metinde  “  ifadeleriyle geçen rivayet hadis kitaplarında Ģu ifadelerle ”لاروؿجىا ػٖ آثبئٌْ كبٗٚ ًلو

geçmektedir. ِْ ٌُ ِٖ آثَبئٔ ْٕ رَوِؿَجُىا ػَ ِْ ؤَ ٌُ ًُلْوّا ثِ  َّ ِْ، اَو بِ ٌُ ِٖ آثَبئٔ ْٕ رَوِؿَجُىا ػَ ِْ ؤَ ٌُ ًُلْوْ ثِ  ُٚ ِْ، كَةِٖٗ ٌُ ِٖ آثَبئٔ ْٕ لَا رَوِؿَجُىا ػَ ؤَ  
Buharî, Hudud, 32;  ٌْ  .Ahmed b. Hanbel, Cilt:1, s. 55 لا روؿجىا ػٖ آثبئٌْ كةٕ ًلوا ثٌْ ؤٕ روؿجىا ػٖ آثبئ

522
  Tûsî söz konusu rivayetin metnini vermemektedir.  ؽلص٘ب ػجل الله ؽلصني وٛت ثٖ ثوُخ ؤٗب فبُل ثٖ ػجل الله 

هبٍ ًْ رووئوٕ ٍىهح اْؽياة هبٍ ثٚؼب وٍجؼين آَخ هبٍ : اُٞؾبٕ ػٖ َيَل ثٖ ؤبي ىَبك ػٖ ىه ثٖ ؽجُِ ػٖ ؤبي ثٖ ًؼت 
ُول هوؤتهب ٓغ هٍىٍ الله ًِٕ الله ػُِٚ و ٍِْ ٓضَ اُجووح ؤو ؤًضو ٓ٘هب وإ كُهب آَخ اُوعْ  Ahmed b. Hanbel, Müsned, 

Cilt:5, s. 132. 
523

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 394. 
524

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 435. 
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Müellif, yukarıdaki ifadelerinde örneklerini verdiği, kendi ifadesiyle 

Kur‟an‟dan bazı „eĢya‟nın neshini örnek vererek neshin cevazını ispata 

çalıĢmaktadır. Ancak mukaddimesinin baĢında gerek Ehl-i sünnet‟ten ve gerekse 

ġîa‟dan ilmi ve ameli gerektirmeyecek, ahad yollarla, Kur‟an ayetlerinde pek çok 

noksanlıklar olduğuna dair sözlerin nakledildiğini belirtmektedir. Bu haberlere itibar 

edilmemesi gerektiğini, bunların te‟vilinin mümkün olduğunu aktarmakta; iki kapak 

arasında bulunan Kur‟an‟ın sıhhatinin hiçbir itiraza mahal vermeyecek Ģekilde açık 

olduğunu söylemektedir.
525

  

Ayrıca Bakara Sûresi‟nde kıblenin tahvîlini içeren 142 ve 143. ayetlerin
526

 

tefsirinde bu iki ayetin neshin cevazına delil olduğunu ve Kur‟an‟da vukûuna örnek 

teĢkil ettiğini belirtir.
527

 Keza kıblenin tahvîlinin Kur‟an‟da ilk nesh konusunu teĢkil 

ettiğini Ġbn Abbas‟tan
528

 naklederek dile getirir.
529

 

Bakara Sûresi 106. ayetin
530

 tefsirini yaparken konuya geniĢ yer ayıran 

müellif, öncelikle nesh kavramı üzerinde durur ve tanımını yapar. Neshـ/  ,اَُ٘

bedel/ٍ لف/ve halef اُجل  kelimelerinin aynı mânayı ifade eden farklı lafızlar الخ

olduklarını belirten
531

 müellif, Ġbn Düreyd‟in
532

  “Her bir Ģeyi geride bırakan onu 

neshetmiĢtir.” dediğini naklederek „GüneĢ gölgeyi neshetti.‟, „Ġhtiyarlık gençliğin 

hükmünü ortadan kaldırdı.‟ örneklerini verir.
533

 Halil b. Ahmed‟in (ö. 175/791) neshi 

                                                 
525

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 3. 
526

  “Sefih olan bazı insanlar, „Onları yönelmekte oldukları kıbleden döndüren nedir?‟ diyecekler. De 

ki: „Doğu da, Batı da Allah'ındır. Allah dilediği kimseyi doğru yola iletir. Böylece, sizler 

insanlara birer Ģahit olasınız ve Peygamber de size bir Ģahit olsun diye sizi mutedil bir ümmet 

kıldık. Her ne kadar Allah‟ın doğru yolu gösterdiği kimselerden baĢkasına ağır gelse de biz, 

yönelmekte olduğun ciheti ancak; Resûl‟e tabi olanlarla, ökçeleri üzerine geri dönecekleri ayırd 

edelim diye kıble yaptık. Allah imanınızı zayi edecek değildir. ġüphesiz, Allah insanlara çok 

Ģefkatli ve çok merhametlidir.” Bakara 2/142-143:   ًَبُٗى ُْ اَُّزٍٔ  ِْ ػَٖ هٔجَِِزٔهِ ُٛ َٓب وَلاَّ  ًِ َٖ اُٖ٘ب ٔٓ َٗلَهَبء  ٍُ اُ  اٍََُوُى
ٍْ َِزَؤُ ٗٓ  ٕٛ ٕٔوَا َْبء بًَُِ  ََ َٖٓ ِـوِةُ ََهِلٌٔ  َٔ ِْوِمُ وَاُْ َٔ ٚٔ اُْ ُِهَب هَُ ُِِّّ ػََِ  *  ًِ ُّهَلَاء ػًََِ اُٖ٘ب ٌُىُٗىاْ  ًٞب ُِّزَ ٍَ ٖٓخً وَ ِْ ؤُ ًُ َِْ٘ب ًَنَُٔيَ عَؼَ وَ
ًَبَٗذِ  ٚٔ وَبِٕ  ُِ ٖٖٔ ََ٘ؤَِتُ ػًََِ ػَؤجَ ٔٓ  ٍَ ٍُى َٖٓ ََزٖجِغُ اُوٖ  َْ ُِهَب بِلاَّ َُٔ٘ؼَِِ ًُ٘ذَ ػََِ َِْ٘ب اُْؤجَِِخَ اَُّزٍٔ  َٓب عَؼَ َّهُِلّا وَ  ِْ ٌُ ُِ ٍُ ػََِ ٍُى َٕ اُوٖ ٌُى وَََ

ْْ ًِ َُوَئُوفْ هٖؽُٔ َٚ ثِبُٖ٘ب َّ اُِّ ِْ بِ ٌُ ُٚٔغَ بِيَمبَٗ ُُُٔ ُٚ َٕ اُِّ ًَب َٓب  ُٚ وَ َٛلَي اُِّ  َٖ ٌَجِيَرحً بِلاَّ ػًََِ اَُّنَٔ َُ  
527

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 4, 12. 
528

  Taberî, Cilt:1, s. 500. 
529

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 14. 
530

  Bakara 2/106:   ٍِْءٍ هَلَٔو َّ  ِّ ًُ  ًَ َٚ ػََِ َّ اُِّ ِْ ؤَ ِْ رَؼَِِ ٓٔضِْٔهَب ؤََُ ِ٘هَب ؤَوِ  ٚٓ َِهَب َٗإْدٔ ثِقَُِوٍ  ِٖ آََخٕ ؤَوِ ُٗ٘ ٔٓ ِـ  ََ َٓب َٗ٘  
531

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 392. 
532

  Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Düreyd el-Ezdî el-Basrî (ö. 321/933). Karaaslan, Nasuhi 

Ünal, “Ġbn Düreyd”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1999, Cilt: 19, ss. 416-419. 
533

  Ġbn Düreyd, Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi, Cemheretü‟l-Luga, thk., Remzi Münir 

Ba‟lebekî, Daru‟l-„ilm li‟l-Melayîn, Beyrut, 1987, Cilt:1, s. 600. 
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„önceden kendisiyle amel edilen bir emrin izâle edilmesi‟
534

 olarak tanımladığını 

zikreden Tûsî, Ģöyle devam eder: 

Bir ayetle nazil olan emrin Allah tarafından bir baĢka ayetle neshedilerek 

hafifletilmesi bunun gibidir. Birinci ayet mensûh, ikinci ayet ise nâsihtir. 

Rummânî
535

 Ģöyle demiĢtir: „Nesh, kendisiyle amel edilmesi gereken bir Ģeyin 

değiĢtirilerek kaldırılmasıdır. GüneĢin gölgeyi neshi bunun gibidir. Zira gölge 

güneĢten bedel, onun yerinde, vakî olmuĢtur‟
536

. Bu görüĢ sahih değildir. Zira 

bu namazın kıyamda durmayı gerektirmesi ve sonrasında acziyet durumunda 

kıyamın sakıt olması durumuyla tenakuz oluĢturur. Bu durumda acziyet nâsih, 

kıyam da mensûh olarak isimlendirilemez. Bu konuda doğru olan eserin 

baĢında dile getirdiğimiz „ilk nass ile sabit hükmün mislini gelecekte ortadan 

kaldırmaya delalet eden, terâhî Ģartı ile ikinci hükmün vaki olmaması 

durumunda ilk hükmün sabit kalacağı, her bir Ģer‟î delil‟ Ģeklindeki tanımdır
537

.  
 

Tûsî, yukarıda zikrettiğimiz Bakara Sûresi 106. ayetin tefsirine baĢlarken 

nesh kelimesine verilen farklı anlamları naklederek Ģöyle der: 

Hasan َِهَب ِ٘ ِٖ اََّٰخٕ اَوِ ُٗ ٔٓ ِـ  ََ ِ٘ َٓب َٗ  ayetinde geçen ِـ ََ ِ٘ َٗ kelimesinin, zihinden 

uzaklaĢması anlamına geldiğini, okunan Kur‟an‟ın unutulması olduğunu
538

 

belirtir. Ġbn Abbas ise ٕاََّٰخ ِٖ ٔٓ ِـ  ََ ِ٘ َٓب َٗ  ifadesinin „bir ayeti tebdil ettiğimizde‟ 

anlamına geldiğini
539

 söylemektedir. َِهَب ِ٘ ُٗ kelimesinin َٛب َِإُ ِ٘ ُٗ Ģeklinde hemzeli 

okunduğunda tehir etmek mânasına gelir ve „Ata, Ġbn Ebî Nüceyh, Mücahid, 

Atıyye ve Ubeyd b. Umeyr bu görüĢü benimsemiĢlerdir.
540

  

Burada tehir iki ihtimal taĢımaktadır. Birincisi, nazil olmakta olan ayeti inzal 

etmez, ona bedel olarak, maslahat açısından kulların faydasına olacak Ģekilde 

yerine geçecek baĢka bir ayet inzal eder. Bu zayıf bir görüĢtür. Zira kulların 

bilmediği, tanımadığı ve duymadığı bir Ģeyin tehirinde bir fayda yoktur.  

Ġkincisi ise, baĢka bir zamana erteleyerek onun yerine geçecek baĢka bir hükmü 

öne almaktır ki bu da doğru bir yaklaĢım değildir.
541

 
 

Tûsî, ayetler hakkında nesh iddiasında bulunmadan önce aralarını cem etme 

imkânının olup olmadığının araĢtırılması gerektiğini, bunun sağlanamaması 

durumunda neshten söz edilmesini bir Ģart olarak saptamaktadır.
542

 “Birinize ölüm 

geldiği zaman, bir hayır bırakacaksa, babası, anası ve en yakın akrabası için meĢru 

                                                 
534

  Halil b. Ahmed, Ebû Abdirrahmân b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî (el-Fürhûdî), Kitabu‟l-„Ayn, 

thk. Mehdi el-Mahzumi ve Ġbrahim es-Samerrai, Daru Mektebeti‟l-Hilal, yy., ty., Cilt:4, s. 201. 
535

  Ebü‟l-Hasen Alî b. Îsâ b. Alî er-Rummânî el-Bağdâdî (ö. 384/994) Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 1. 
536

  Müellif bu alıntıyı nereden yaptığı hakkında bilgi vermemektedir. Tefsirinin baĢında beğendiği 

tefsirler arasında zikrettiği ancak adını belirtmediği Rummanî‟nin tefsirinden haberdar olması, 

tefsiri esnasında kendisine çokça atıfta bulunması yukarıdaki iktibasın kaynağı olabileceği 

kanaatini doğurmaktadır. 
537

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 392-393. 
538

  Taberî, Cilt:1, s. 665. 
539

  Taberî, Cilt:1, s. 665. 
540

  el-AhfeĢ el-Evsat, Ebü‟l-Hasen Saîd b. Mes„ade el-MücâĢiî el-Belhî, Me‟ani‟l-Kur‟an, thk. Hüda 

Mahmud Kırae, Kahire, 1411/1990, Cilt:1, s. 149; Taberî, Cilt:5. s. 668. 
541

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 396-397. 
542

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 107-108. 



77 

 

bir surette vasiyet etmek, muttakiler üzerine yerine getirilmesi vacib bir hak olarak 

size farz kılındı.”
543

 ayetinin miras ayetleriyle
544

 neshedildiğine dair iddialar 

karĢısında böyle bir yaklaĢımın doğru bir tavır olmayacağını; burada vasiyet emrinin 

husûs içermesi sebebiyle ayetlerin arasının telif edilebileceğini ve aralarında bir 

tenakuzun bulunmadığını belirtmektedir
545

. Ancak, sonraki bölümlerde de görüleceği 

üzere, neshin söz konusu olduğunu söylediği veya naklettiği pek çok yerde bu 

ilkesini tefsirinin tamamında uygulamamaktadır. 

Müfessirin, neshe dair sık sık vurguladığı bir baĢka ilke de nesh delillerinin 

haber-i vahide dayalı olmaması gerektiğidir.
546

 

Müfessir, neshe dair açıklamaları için baĢlık kullanmaz. Ancak “Ey iman 

edenler! NiĢanelere, haram aya, hac kurbanına, gerdanlıklara ve de Rab'lerinden 

bol nimet ve hoĢnutluk isteyerek Kâbe'ye yönelenlere sakın saygısızlık etmeyin. 

Ġhramdan çıktığınızda avlanın. Sizi Mescid-i Harâm'dan alıkoydular diye kimilerine 

beslediğiniz kin, sakın sizi taĢkınlık yapmaya sevketmesin. Ġyilik ve takva üzere 

yardımlaĢın. Ama günah ve düĢmanlık üzere yardımlaĢmayın. Allah'a karĢı 

gelmekten sakının. Çünkü Allah'ın cezası çok Ģiddetlidir.”
547

 ayetinde konuya dair 

baĢlık açarak ayete dair nesh yorumlarını zikrettikten sonra kendi değerlendirmesini 

Ģöyle ifade eder: 
Ayetin bazı hükümlerinin neshedildiği konusunda icmâ vardır. Ancak Ġbn 

Cüreyc bu görüĢe katılmaz ve Ģöyle der: „Bu ayetten herhangi bir Ģey 

neshedilmemiĢtir. Zira müĢriklerin haram aylarda kendileriyle savaĢılmadığı 

                                                 
543

  Bakara 2/180: َٔؼِوُوفٔ ؽَوًّب ػًََِ     ِٖ وَاْهْوَثِيَن ثِبُْ ِْىَأُلََِ ُٕٖٔخُ ُٔ َٔىِدُ بِٕ رَوَىَ فَُِوّا اُْىَ ُْ اُْ ًُ َٚوَ ؤَؽَلَ ِْ بِمَا ؽَ ٌُ ُِ ًُزٔتَ ػََِ
ُٔزٖؤين  اُْ

544
  Nisâ 4/11-12:    ًَِبَٗذ َٓب رَوَىَ وَبِٕ  ٖٖ صُُِضَب  ِٖ كََِهُ ُِ ََبء كَىِمَ اصَْ٘زَ ِٗ ٖٖ ًُ ِٖ كَةِٕ  ُِ ُْٗضََُ َُ ؽَظِّ ا ٓٔضْ ًَوِ  ِْ ُِٔنَّ ًُ ُٚ كٍٔ ؤَوِلَاكٔ ُْ اُِّ ٌُ ُٕٔ َُى

ٚٔ اُضُُِّشُ كَةِٕ  ٚٓ ُٓ ُٙ كَ ُٚ ؤَثَىَا ُٚ وََُلْ وَوَهِصَ َُّ ٌُٖ ََ ِْ ُٚ وََُلْ كَةِٕ َُّ َُ َٕ ًَب ٖٔب رَوَىَ بِٕ  ٔٓ  ًُ َٗلُ َٔب اُ ِ٘هُ ٚٓ ِّ وَاؽٔلٕ  ٌُ ُٔ ٔٚ َْثَىََِ ِٖقُ وَ وَاؽٔلَحً كََِهَب اُ٘ٚ
 ٔٚ َٖ اُِّ ٚٓ َٚخً  ِْ َٗلْؼبً كَوَِ ٌُ ِْ ؤَهْوَةُ َُ َٕ ؤََٗهُ ِْ لَا رَلِهُو ًُ ِْ وَؤَث٘بئُ ًُ ٍٖ آثَأئُ ٍٕٔ ثِهَب ؤَوِ كََِ ُٕٖٔخٕ َُى ٖٓٔ ثَؼِلٔ وَ  ًُ َٗلُ ٚٔ اُ ٚٓ ُٓ ُٚ بِفِىَحٌ كَ َُ َٕ ًَب

ّٔب  ٌُٔ َٕ ػَُِٔٔب ؽَ ًَب  َٚ َّ اُِّ ٖٓٔ * بِ  َٖ ًْ ٖٔب رَوَ ٔٓ ُْ اُوٗثُغُ  ٌُ ٖٖ وََُلْ كََِ َٕ َُهُ ًَب ٖٖ وََُلْ كَةِٕ  ٌُٖ َُّهُ ََ ِْ ِْ بِٕ َُّ ٌُ َٓب رَوَىَ ؤَىِوَاعُ ِٖقُ  ِٗ ِْ ٌُ وََُ
ٖٓٚ ثَؼِلٔ  ًْزُْ  ٖٔب رَوَ ٔٓ  ُٖ ُٔ ٖٖ اُضُّ ِْ وََُلْ كََِهُ ٌُ َُ َٕ ًَب ِْ وََُلْ كَةِٕ  ٌُ َُّ ٌُٖ ََ ِْ ِْ بِٕ َُّ ًْزُ ٖٔب رَوَ ٔٓ ٖٖ اُوٗثُغُ  ٍٖ وََُهُ ٕٔيَن ثِهَب ؤَوِ كََِ ُٕٖٔخٕ َُى ثَؼِلٔ وَ

 ٖٔٓ ًْضَوَ  ًَبُٗىَاْ ؤَ ًُ كَةِٕ  َٗلُ َٔب اُ ِ٘هُ ٚٓ ِّ وَاؽٔلٕ  ٌُ ُٚ ؤَؿْ ؤَوِ ؤُفِذْ كَِٔ ِٓوَؤَحٌ وََُ ًَلَاَُخً ؤَو ا ٌَ َُىهَسُ  َٕ هَعُ ًَب ٍٖ وَبِٕ  َٕ ثِهَب ؤَوِ كََِ ُٕى ُٕٖٔخٕ رُى وَ
ْْ ْْ ؽَُِٔ ُٚ ػَُِٔ ٚٔ وَاُِّ َٖ اُِّ ٚٓ ُٕٖٔخً  َٚأهٍّ وَ ُٓ ٍٖ ؿَُِوَ  ًَٕ ثِهَأ ؤَوِ كََِ ُٕٖٔخٕ َُى ٖٓٔ ثَؼِلٔ وَ ًَبء كٍٔ اُضُُِّشٔ  ُّوَ  ِْ مَُٔيَ كَهُ  

545
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 108. 

546
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 107-108; Cilt:3, s. 167. 

547
  Mâide 5/2:     َٕ ُـى َّ ََجِزَ ٓٚيَن اُْجَُِذَ اُْؾَوَا ٌَ وَلَا اُْوَّئٔلَ وَلا آ َّ وَلَا اُْهَلِ ْٖهِوَ اُْؾَوَا ٚٔ وَلَا اُ َّؼَأئٔوَ اُِّ َُٓ٘ىاْ لَا رُؾُِّٔىاْ  َٖ آ ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ

ِّ ؤَٕ رَؼِزَلُواْ وَرَؼَبوَُٗى َِغِلٔ اُْؾَوَا َٔ ِٖ اُْ ِْ ػَ ًُ َٕلٗو ٍّ ؤَٕ  ُٕ هَىِ ََّ٘أ  ِْ ٌُ َٖ٘ٓ َٞبكُواْ وَلَا ََغِوِ ِٕ ِْ كَب ِْزُ ِٙىَاّٗب وَبِمَا ؽََِ ِْ وَهِ ٖٓٚ هٖثٚهِ ِٚلًا   اكَ
َّلَٔلُ اُْؼٔوَبةِاػًََِ اُّّْٚ وَاُزٖوْىَي وَلَا رَؼَبوَُٗى  َٚ َّ اُِّ َٚ بِ ٕٔ وَارٖوُىاْ اُِّ ِْ وَاُْؼُلِوَا ِٔصْ   ػًََِ ا
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sürece savaĢ baĢlattıkları vaki değildir‟. Bu görüĢ Ebû Cafer‟den de rivayet 

edilmiĢtir. ġa‟bî de „Mâide Sûresi‟nde bu ayet haricinde neshedilen baĢka ayet 

yoktur‟
548

 demektedir. Ebû Meysere ise Mâide Sûresi‟nde onsekiz fariza 

bulunduğunu ve hiç birinin mensûh olmadığını ifade eder.
549

  

Bu ayette neshedilen hususlar hakkında da ihtilaf edilmiĢtir. Bazıları ayetin 

tamamının mensûh olduğunu söyler ki ġa‟bî bunlar arasındadır. Aynı görüĢte 

olan Mücahid ise “müĢrikleri bulduğunuz yerde öldürün”
550

 anlamındaki Tevbe 

Sûresi beĢinci ayet ile neshedildiğini söyler. Katâde, Dahhak, Habib b. Ebi 

Sabit ve Ġbn Zeyd de aynı görüĢtedir.
551

 

Diğer yandan Ġbn Ebi Urve‟den alınan bir rivayette ayetin „haram aylar‟ ve 

„Beyt-i Haram‟a yönelenler‟ bölümlerinin neshedildiği görüĢündedirler ki 

Katâde bu bölümlerin “müĢrikleri bulduğunuz yerde öldürün!”
552

 ayetiyle 

neshedildiğini söyler.
553

  

Bu yaklaĢımların içerisinde en sağlam olanı bu ayetten „haram aya, 

gerdanlıklara ve Kâbe‟ye gelenlere‟
554

 bölümünün neshedildiğidir. Haram 

aylarda veya senenin diğer aylarında Allah‟ın müĢriklerin öldürülmesini helal 

kıldığına dair ümmetin icmâsı yoktur.
555

 
 

Tûsî, bazı sûrelerin tefsirinin baĢında ilgili sûrede nâsih ve mensûhun 

bulunmadığını dile getirir.
556

 Ancak bu tespiti her sûre baĢında yapmamaktadır. 

Bunun yanında bazı sûrelerin baĢında, açıklama kabilinden, ilgili sûrede nâsih ve 

mensûh ayetler bulunmadığını söylemesine karĢın sûrenin ayetlerine dair serdedilen 

nesh rivayetlerini aktardığı da vakîdir.
557

 

Müfessirin, kendisinden önceki âlimlerin görüĢünü tasdik ederek ya da 

herhangi bir rivayet nakletmeden doğrudan, ayetin neshedildiğini beyan ederek 

tespitlerde bulunduğunu da görmekteyiz. 

En‟âm Sûresi‟nde yer alan “Ayetlerimiz hakkında luzumsuz konuĢmalara 

dalanları gördüğün vakit onlar bu konuĢmayı bırakıp baĢka bir söze geçinceye kadar 

onlardan uzak dur. ġayet Ģeytan sana bunu unutturursa hatırladıktan sonra, artık o 

zalimler grubu ile beraber oturma”
558

 ayetinin “oysa Allah size Kitap‟ta „Allah'ın 

âyetlerinin inkâr edildiğini ve onlarla alay edildiğini iĢittiğiniz zaman, baĢka bir 

                                                 
548

  Taberî, Cilt:4, s. 80. 
549

  Sa‟lebi, Cilt:4, s. 12. 
550

  ْ ُٛ ُٔى ًٔيَن ؽَُِشُ وَعَلرٗ ِْوِ ُٔ  كَبهْزُُِىاْ اُْ
551

  Taberî, Cilt:4, ss. 80-81. 
552

  Tevbe 9/5. 
553

  Taberî, Cilt:4, s. 82. 
554

  Mâide 5/2:   َّ ٓٚيَن اُْجَُِذَ اُْؾَوَا ٌَ وَلَا اُْوَّئٔلَ وَلا آ َّ وَلَا اُْهَلِ ْٖهِوَ اُْؾَوَا وَلَا اُ  
555

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 422. 
556

  Tûsî, Cilt:, Cilt:1, s. 23; Cilt:6, ss. 211, 269; Cilt:7, s. 347; Cilt:8, ss. 127, 268; Cilt:9, s. 52. 
557

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 263, 264. 
558

  En‟âm 6/68:     ُٕ َٞب ُِ ْٖ ََُِٖ٘يَ اُ ٖٓب َُ٘ ٙٔ وَبِ ُٙىاْ كٍٔ ؽَلَٔشٕ ؿَُِوِ ِْ ؽَزًٖ ََقُى ِٗ ػَِ٘هُ َٕ كٍٔ آََبرَٔ٘ب كَإَػِوِ ُٙى َٖ ََقُى وَبِمَا هَؤََِذَ اَُّنَٔ
ٔٔيَن ِّ اُظَّبُٔ َٓغَ اُْوَىِ ًْوَي   كَلَا رَوْؼُلِ ثَؼِلَ اُنِّ
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konuya geçinceye kadar, onlarla oturmayın, aksi halde siz de onlar gibi olursunuz‟ 

diye hüküm indirmiĢtir.”
559

 ayetiyle neshedildiğini, Said b. Cübeyr, Süddî ve Cafer b. 

MübeĢĢir‟in de bu görüĢte olduğunu aktarır.
560

 Keza Belhî‟nin de aynı kanaatte 

olduğunun “Ġslam‟ın ilk dönemlerinde Peygamber, müminleri buna teĢvik ediyordu. 

Ancak Ġslam güç bulup inananlar çoğalınca meclislerinde bulunmayı yasakladı ve bu 

ayet neshedildi” sözünden anlaĢıldığını vurgular.
561

  

Yine Tevbe Sûresi‟nde yer alan “Medîne halkı ve onların çevresinde bulunan 

bedevîlere, Allah'ın Resûlünden geri kalmak, kendi canlarını onun canından değerli 

görmek uygun değildir. Çünkü onların, Allah yolunda çektikleri susuzluk, yorgunluk, 

açlık, kâfirleri öfkelendirmek üzere bir yere adım atmaları ve düĢmana karĢı 

herhangi bir baĢarı kazanmaları gibi hiçbir olay yoktur ki karĢılığında kendilerine 

salih amel yazılmasın. ġüphesiz Allah iyilik yapanların mükâfatını elbette zayi 

etmez.”
562

 ayetiyle ilgili Ġbn Zeyd‟in „bu ayet Müslümanların azınlıkta olduğu 

dönemle ilgilidir. Sayıları çoğalınca aynı sûrenin “Müminlerin hepsi toptan seferber 

olacak değillerdir. Öyleyse onların her kesiminden bir grup da, din konusunda köklü 

ve derin bilgi sahibi olmak ve döndükleri zaman kavimlerini uyarmak için geri kalsa 

ya! Umulur ki sakınırlar.”
563

 ayetiyle neshedilmiĢtir‟
564

 görüĢünün en doğru 

yaklaĢım olacağını söyler.
565

 Müfessir ayetle ilgili nesh iddialarını nakletmekle 

yetinmekte, bu iddiaların benimsediği ilkelere uygun olup olmadığından söz 

etmemektedir. 

Yukarıdaki örneklerde ayetle ilgili nesh rivayetlerini nakledenlerin görüĢüyle 

aktaran müellif, “Zina eden erkek ancak, zina eden veya Allah'a ortak koĢan bir 

kadınla evlenir. Zina eden bir kadınla da ancak zina eden veya Allah'a ortak koĢan 

                                                 
559

  Nisâ 4/140:   ُٙى ِْ ؽَزًٖ ََقُى َٓؼَهُ َِزَهِيَؤُ ثِهَب كَلَا رَوْؼُلُواْ  ٌَلَوُ ثِهَب وََُ َُ ٔٚ ِْ آََبدٔ اُِّ ٔٔؼِزُ ٍَ ْٕ بِمَا  ٌٔزَبةِ ؤَ ِْ كٍٔ اُْ ٌُ ُِ ٍَ ػََِ  اوَهَلِ َٗيٖ
ِْ ٓٚضُِْهُ ِْ بِمًا  ٌُ ٙٔ بِٖٗ   كٍٔ ؽَلَٔشٕ ؿَُِوِ

560
  Taberî, Cilt:5, ss. 299-300. 

561
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 165. 

562
  Tevbe 9/120:    ٔٚ َِ ِْ ػَٖ ٖٗلْ َِهِ ٚٔ وَلَا ََوِؿَجُىاْ ثِإَٗلُ ٍِ اُِّ ٍُى َْػِوَاةِ ؤَٕ ََزَقََّلُىاْ ػَٖ هٖ َٖ ا ٚٓ ِٖ ؽَىَُِهُْ  َٓ َٔلََٔ٘خٔ وَ َِ اُْ ِٛ َٕ ُٔإَ ًَب َٓب 
ِٖ ػَلُوٍّ ُِٖٗلًا بِلاَّ  ٔٓ  َٕ ٌُلَّبهَ وَلَا َََ٘بُُى ٔـُظُ اُْ ٝٔئًب ََ َٓىِ  َٕ َٞاُو ٚٔ وَلَا ََ َِ اُِّ ٍَجُِ َٖخٌ كٍٔ  َٔ َٓقِ َٖتْ وَلَا  َٔإٌ وَلَا َٗ ِْ ظَ ُٖٔجُهُ ِْ لَا َُ مَُٔيَ ثِإَٖٗهُ
َِِ٘يَن ُٔؾِ ُٚٔغُ ؤَعِوَ اُْ َٚ لَا َُ َّ اُِّ َٕبُٔؼْ بِ  ٌَ َٔ ٚٔ ػَ ًُزٔتَ َُهُْ ثِ  

563
  Tevbe 9/122:   َٝأئٔلَخٌ َُُِّزَلَوَّهُى  ِْ ِ٘هُ ٚٓ ِّ كٔوِهَخٕ  ًُ  ٖٔٓ ًَأكَّخً كََِىِلَا َٗلَوَ  َٕ َُُٔ٘لٔوُواْ  ُٓٔ٘ى ُٔاِ َٕ اُْ ًَب َٓب  ِٖ ؤَُُُ٘نٔهُواوَ ِْ بِمَا ا كٍٔ اُلَٚ َٓهُ  هَىِ

َٕاهَعَؼُى ِْ ََؾِنَهُو ِْ َُؼََّهُ ُِهِ   بَُِ
564

  Taberî bu görüĢü mechul sigasıyla nakleder. Taberî, Cilt:7, s. 87. 
565

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 320. 
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bir erkek evlenir. Bu müminlere haram kılınmıĢtır.”
566 ayetinin aynı sûrenin 32. 

ayetiyle
567

 neshedildiğini
568

 belirtir ve bu tercihine herhangi bir delil de göstermez. 

Aynı Ģekilde “Önceleri de böyle çirkinlikleri yapan kavmi, ona doğru koĢa koĢa 

geldiler. Lût dedi ki: „Ey Kavmim! Sizler için daha temiz olan kızlarım iĢte burada. 

Allah'a karĢı gelmekten sakının ve konuklarım içerisinde beni rezil etmeyin. Sizden 

hiç reĢît bir insanoğlu yok mu?”
569

 ayetinin “Ġman etmedikleri sürece müĢrik 

kadınlarla evlenmeyin. Allah'a ortak koĢan kadın hoĢunuza gitse de, mümin bir 

cariye müĢrik bir kadından daha hayırlıdır. Ġman etmedikleri sürece müĢrik 

erkeklerle, kadınlarınızı evlendirmeyin. MüĢrik olan hür erkek hoĢunuza gitse de, 

iman eden bir köle, müĢrik bir erkekten daha hayırlıdır. Onlar ateĢe çağırırlar, Allah 

ise izniyle, cennete ve mağfirete çağırır. O, insanlara âyetlerini açıklar ki, öğüt alıp 

düĢünsünler.”
570

 ayetiyle;
571

; Mücadele Sûresi 12. ayetin
572

 bir sonraki ayetle
573

 

neshedildiğini
574

, herhangi bir ek bilgi vermeden, rivayet nakletmeden, tahlil ve 

değerlendirme yapmadan belirttiği örneklerden diğer bir kaçıdır. 

 

2.2.2.1. Neshe Dair Rivayetlere YaklaĢımı 

 

Müfessir, Kur‟an ilimlerine dair geniĢ bilgisini ve birikimini nesh konusunda 

yaptığı nakillerle de göstermektedir. Ayetler hakkında nesh iddialarını ayrıntılı 

olarak ele alan müellif, farklı görüĢleri dile getirmekte ve bunlar etrafında tahliller de 

                                                 
566

  Nûr 24/3:     ِٓٔ٘يَن ُٔاِ َّ مَُٔيَ ػًََِ اُْ ِْوِىْ وَؽُوٚ ُٓ ٕٕ ؤَوِ  ٌٔؾُهَب بَُِّب ىَا ًَخً وَاُيٖاَُِٗخُ َُب ََ٘ ِْوِ ُٓ ٌٔؼُ بَُّب ىَاَُِٗخً ؤَوِ  اُيٖاٍِٗ َُب ََ٘  
567

  Nûr 24/32:      ٍْٔغ ُٚ وَا ٚٔ وَاَُّ ِِٔٚ ٖٓٔ كَ  ُٚ ُْ اَُّ ِـِ٘هِ ٌُىُٗىا كُوَوَاء َُ ِْ بِٕ ََ ٌُ َٓبئٔ ِْ وَبِ ًُ ِٖ ػٔجَبكٔ ٔٓ ٖٖبُٔؾٔيَن  ِْ وَاُ ٌُ ٘ٔٓ  ًَٓ ٌٔؾُىا اُْإَََب وَؤَٗ
ْْ  ػَُِٔ

568
  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 408. 

569
  Hûd 11/78:     َٚ ِْ كَبرٖوُىاْ اُِّ ٌُ ْٝهَوُ َُ ٖٖ ؤَ ُٛ َٛاُلاء ثََ٘برٍٔ   ِّ ٍَ ََب هَىِ َُٖٚئَبدٔ هَب َٕ اُ َُِٔى ًَبُٗىاْ ََؼِ  َُ ٖٓٔ هَجِ ٚٔ وَ ُِ َٕ بَُِ ُٚ َُهِوَػُى ُٓ ُٙ هَىِ وَعَبء
ُّٔلْ ٌَ هٖ ِْ هَعُ ٌُ ٘ٔٓ  ٌَ ُِ َُِٙلٍٔ ؤََُ ٕٔ كٍٔ   وَلَا رُقِيُو

570
  Bakara 2/221:    ًٔيَن ْٔوِ ُٔ ٌٔؾُىاْ اُْ ِْ وَلَا رُ٘ ٌُ ًَخٕ وََُىِ ؤَػِغَجَزِ ِْوِ ٗٓ  ٖٚٓ َٓٔ٘خٌ فَُِوْ  ٓٗاِ َٓخٌ  َْ ٖٖ وَ ٔٓ ًَبدٔ ؽَزًٖ َُاِ ِْوِ ُٔ ٌٔؾُىاْ اُْ وَلَا رَ٘
 ٔٚ ُٖ آََبرٔ ٚٔ وََُجَُٚ ِـلٔوَحٔ ثِةِمِْٗ َٔ ُٚ ََلِػُىَ بًَُِ اُْغَٖ٘خٔ وَاُْ َٕ بًَُِ اُٖ٘بهِ وَاُِّ ِْ ؤُوَُِئٔيَ ََلِػُى ٌُ ِْوِىٕ وََُىِ ؤَػِغَجَ ٗٓ  ٖٚٓ ْٖ فَُِوْ  ٔٓ ٓٗاِ ُٓٔ٘ىاْ وََُؼَجِلْ  ؽَزًٖ َُاِ

َٕ َّوُو ِْ ََزَنَ ًِ َُؼََّهُ  ُِٖٔ٘ب
571

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 41. 
572

  Mücadele 58/12:    ِْ ْٝهَوُ كَةِٕ َُّ ِْ وَؤَ ٌُ َٕلَهَخً مَُٔيَ فَُِوْ َُّ  ِْ ًُ ٌِ َٗغِىَا َٖ ََلَ ُِ ُٓىا ثَ ٍَ كَوَلٚ ٍُى ُْ اُوٖ َُٓ٘ىا بِمَا َٗبعَُِزُ َٖ آ ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ
ْْ َٚ ؿَلُىهْ هٖؽُٔ َّ اَُّ  رَغِلُوا كَةِ

573
  Mücadele 58/13:    َِٖٖبحَ وَآرُىا ُٔىا اُ ِْ كَإَهُٔ ٌُ ُِ ُٚ ػََِ ِْ رَلْؼَُِىا وَرَبةَ اَُّ َٕلَهَبدٕ كَةِمْ َُ  ِْ ًُ ٌِ َٗغِىَا َٖ ََلَ ُِ ُٓىا ثَ ِْ ؤَٕ رُوَلٚ ِّلَوْزُ ؤَؤَ
َٕ َُِٔى َٔب رَؼِ ُٚ فَجِيْر ثِ ُٚ وَاَُّ ٍُىَُ َٚ وَهَ ُٝٔؼُىا اَُّ ًَبحَ وَؤَ   اُيٖ

574
  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 552. Benzer bir örnek için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 564. 
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yapmaktadır. Zaman zaman naklettiği görüĢler arasından tercihte bulunan müellif, 

kimi zaman da herhangi bir tercihte bulunmaksızın sadece görüĢleri nakletmektedir. 

Enfâl Sûresi‟nde yer alan “Eğer sana tuzak kurmak isterlerse bilesin ki Allah 

sana kâfidir. O, seni gerek bizzat kendi yardımıyla ve gerekse müminlerle 

destekleyendir.”
575

 ayetinin neshe konu olup olmadığına dair ihtilaftan söz 

etmektedir. Hasan, Katâde ve Ġbn Zeyd‟in söz konusu ayetin, Tevbe Sûresi beĢinci 

ayetle
576

 neshedildiği görüĢünde olduklarını aktaran müellif, ayetin mensûh 

olmadığına dair farklı bir yaklaĢımın bulunduğunu söylerek sahih olanın da bu görüĢ 

olduğunu
577

 belirterek tercihini beyan etmektedir.
578

 

Müellifin değerlendirmeye aldığı görüĢler arasından tercihte bulunduğuna 

dair bir diğer örneği Teğâbun Sûresi 16. ayetin tefsirinde görmekteyiz. O, “Gücünüz 

yettiğince Allah‟tan sakının!”
579

 ayetinin Âl-i Ġmrân Sûresi‟ndeki “Allah‟tan hakkıyla 

sakının!”
580

 ayetini neshettiğine dair Katâde‟nin görüĢünü
581

 aktardıktan sonra 

buradaki nesh iddiasını yanlıĢ bulduğunu ifade etmektedir. Müellif, her iki ayetle 

amel etmeyi mümkün görenlerin varlığından
582

 söz ederek bu yaklaĢımı 

benimsemektedir. Bu durumda o, ayete “gücünüz yettiğince Allah‟tan hakkıyla 

sakının” mânasını vermektedir
583

. Burada müellifin, iki hükmün arasını cem etme 

imkânı bulunması dudurmunda nesh iddiasından uzak durma ilkesine uygun bir 

yaklaĢımını görmekteyiz. 

Âlimlerin ayetlerle ilgili nesh iddialarına temkinli yaklaĢımını müĢahade 

ettiğimiz müfessir, herhangi bir ayetin mensûh olduğunu söylemek için delil 

                                                 
575

  Enfâl 8/62:    ِٓٔ٘يَن ُٔاِ ٙٔ وَثِبُْ ِٖوِ ٌَ ؤََٖلَىَ ثَِ٘ ُٛىَ اَُّنٔ  ُٚ َِجَيَ اُِّ َّ ؽَ وَبِٕ َُوَِلُواْ ؤَٕ ََقِلَػُىىَ كَةِ  

576
  ِْ ُٛ ُٔى ًٔيَن ؽَُِشُ وَعَلرٗ ِْوِ ُٔ  كَبهْزُُِىاْ اُْ

577
  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 150.  

578
  Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 295; Cilt:9, s. 291; Cilt:10, ss. 162, 338-339. 

579
  ِْ َٞؼِزُ ٍِزَ َٓب ا  َٚ  كَبرٖوُىا اَُّ

580
  Âl-i Ġmrân  3/102:    ٚٔاارٖوُى َٚ ؽَنٖ رُوَبرٔ   اُِّ

581
  Taberî, Cilt:3, s. 41. 

582
  Taberî, Cilt:3, ss. 40-41. 

583
  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 25-26. Müfessirin ayetlerin neshine dair rivayetleri vererek ayetlerin 

neshe konu olmadığını, ayetlerin her birinin amelinin baki olduğuna dair bir baĢka örneğini de 

Müzzemmil Sûresi‟nin baĢında ve sonunda yer alan „gece kalkma‟ emrindeki yaklaĢımında 

görmekteyiz. Her iki ayetin de nedb ifade ettiğini ve ayetlerin arasında tenakuz bulunmadığını, 

dolayısıyla neshe konu olamayacaklarını ifade eder.  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 169. 
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gerektiğini, aksi takdirde ayeti umûma hamletmenin daha doğru bir yaklaĢım 

olacağını düĢünmektedir.
584

 

Neshine delalet eden bir delil olmadıkça bir ayetin mensûh 

addedilemeyeceğini
585

 vurgulayan Tûsî, Bakara Sûresi‟nde yer alan “Sana ne infak 

edeceklerini soruyorlar”
586

 ayetinin zekât ayetiyle neshedildiğine dair Süddî‟nin 

görüĢüne
587

 karĢılık Mücahid‟in, infak etmenin sabit bir farz olduğunu
588

 ve 

neshedilmediğini söylediğini aktarmaktadır. Müellif, bu görüĢü daha sağlam 

bulmaktadır. Zira konuyla ilgili nesh iddiasına dair bir delilin bulunmadığını ifade 

etmektedir.
589

 Benzer Ģekilde Enfâl Sûresi‟nin birinci ayetinin
590

 aynı sûrenin kırk 

birinci (humus ayeti) ayetiyle
591

 neshedildiğine dair Mücahid
592

, Süddî,
593

 ġa‟bî
594

 ve 

Cubbaî‟ye ait bir görüĢün varlığından söz etmektedir. Buna mukabil ayetin mensûh 

olmadığına dair Taberî‟nin de iĢtirak ettiği
595

 Ġbn Zeyd‟e ait bir yaklaĢımın 

bulunduğunu
596

 aktarır ve bunu daha sahih kabul eder. Ayrıca nesh iddiasının 

mutlaka bir delile ihtiyaç duyduğunu, ayrıca bu ayet ile humus ayeti arasında bir 

çeliĢkinin bulunmadığını da
597

 ifade eder. 

Müellif “Fitne tamamen yok olup din yalnız Allah‟ın oluncaya kadar onlarla 

mukatele edin. Ancak onlar savaĢmaya son verecek olurlarsa, artık düĢmanlık yalnız 

zalimlere karĢıdır.”
598

 ayetinin kendisinden önceki ayeti
599

 neshettiğine dair Cubbaî, 

Hasan ve diğerlerinin görüĢünü
600

 aktarmaktadır. Ancak Ġbn Abbas ve Ömer b. 

                                                 
584

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 143. 
585

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 150, 200, 213, 218; Cilt:5, s. 74. 
586

  Bakara 2/219:    َٕ َٓبمَا َُ٘لٔوُى َِإَُُىَٗيَ   وَََ
587

  Taberî, Cilt:2, s. 500. 
588

  Taberî, Cilt:2, s. 500. 
589

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 213. 
590

  Enfâl 8/1:   كَبرٖوُى ٍِ ٍُى ٚٔ وَاُوٖ ُِّٔ ٍُ َْٗلَب َِ ا ٍِ هُ َْٗلَب ِٖ ا َِإَُُىَٗيَ ػَ ًُ٘زُْ اََ ُٚ بِٕ  ٍُىَُ َٚ وَهَ ُٝٔؼُىاْ اُِّ ِْ وَؤَ ٌُ ُِِ٘ ِِٕٔؾُىاْ مَادَ ثِ َٚ وَؤَ  اُِّ
ِٓٔ٘يَن ٓٗاِ  

591
  Enfâl 8/41:    ُٔى َِ بِٕ اوَاػَِِ َٖجُِ ِٖ اُ ًٔيِن وَاثِ ََب َٔ ًَٓ وَاُْ ٍِ ؤَُنٌٔ اُْوُوِثًَ وَاَُُْزَب ٍُى ُٚ ؤَُِوٖ ََ ُٔ ٚٔ فُ ُِّٔ َّ ٍِءٍ كَإَ َّ  ٖٚٓ ِٔزُْ  َٔب ؿَِ٘  ؤَٖٗ

ٍِءٍ هَلَٔوْ َّ  ِّ ًُ ُٚ ػًََِ  ٕٔ وَاُِّ ِٔؼَب َّ اُْزَوًَ اُْغَ ٕٔ ََىِ َّ اُْلُوِهَب َٓب ؤَٗيََُْ٘ب ػًََِ ػَجِلَٔٗب ََىِ ٚٔ وَ ِْ ثِبُِّ َٓ٘زُ ِْ آ ًُ٘زُ  
592

  Taberî, Cilt:6, s. 234. 
593

  Taberî, Cilt:6, s. 234. 
594

  Taberî, Cilt:6, s. 234. 
595

  Taberî, Cilt:6, s. 235. 
596

  Taberî, Cilt:6, s. 234. 
597

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 73-74. 
598

  Bakara 2/193:   اٗزَهَى ٕٔ ٚٔ كَةِ ُِّٔ ُٖ َٕ اُلَٚ ٌُى َٕ كٔزَِ٘خٌ وَََ ٌُى ِْ ؽَزًٖ لَا رَ ُٛ ٔٔيَناوَهَبرُِٔى َٕ بِلاَّ ػًََِ اُظَّبُٔ   كَلَا ػُلِوَا

599
  Bakara 2/192:   ِاٗزَهَى ٕٔ ْْاكَةِ َٚ ؿَلُىهْ هٖؽُٔ َّ اُِّ   كَةِ

600
  Taberî, Cilt:2, ss. 262-263. 
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Abdulaziz‟in söz konusu ayetlerin mensûh olmayıp, bu ayetin de nâsih değil ve 

müekked olduğuna dair görüĢlerini de nakleder.
601

 Tûsî, burada herhangi bir tercihte 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte, ifadelerinden onun, söz konusu ayetler arasında 

neshin olmadığı kanaatini taĢıdığı anlaĢılmaktadır. 

Yukarıda görüĢler içerisinden tercihte bulunarak yaklaĢımını ortaya koyan 

müfessirin, pek çok yerde rivayetleri sunmakla iktifa ettiğini de görmekteyiz.
602

  

Meselâ Hicr Sûresi‟nde “Öyleyse sen güzel bir müsâmaha ile muamele et!”
603

 

ayetiyle ilgili nesh iddialarının bulunduğunu aktararak Ģöyle der: “Katâde,
604

 

Mücahid
605

 ve Dahhak
606

 bu ayetin savaĢı emreden ayetlerle neshedildiğini, 

hoĢgörünün bu ayetlerin nüzûlü öncesi ile ilgili olduğunu söylemektedirler”.
607

  

Tûsî‟nin, mensubu olduğu mezhebinin görüĢlerini aktarırken de aynı yöntemi 

izleyerek sadece o görüĢü nakletmekle yetindiğini görmekteyiz.
608

  

“Allah yolunda onlarla mukatele edin!”
609

 ayetinin “Ellerinizi çekin, namazı 

kılın, zekâtı verin!”
610

 ayetini; “Onları nerede yakalarsanız katledin!”
611

 ayetinin de 

“Kâfirlere ve münafıklara itaat etme! Onların eziyetlerine de aldırıĢ etme!”
612

 ayetini 

neshettiğine dair imamlardan rivayetlerin nakledildiğini
613

 belirtmektedir. Mâide 

Sûresi‟nin 106 ve 107. ayetlerinde
614

 nesh olup olup olmadığı hakkındaki görüĢleri 

                                                 
601

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 147. 
602

  Buna dair örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 116-207, 272, 311, 372; Cilt:3, ss. 188, 287, 

471; Cilt:4, ss. 230, 295; Cilt:5, ss. 63, 381; Cilt:6, s. 352; Cilt:9, s. 252. 
603

  Hicr 15/85:   ََ ُٔٔ ٖٖلْؼَ اُْغَ ِٕلَؼِ اُ  كَب
604

  Taberî, Cilt:8, s. 67. 
605

  Taberî, Cilt:8, s. 68. 
606

  Taberî, Cilt:8, ss. 67-68. 
607

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 352. 
608

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 144,214; Cilt:6, s. 51. 
609

  Bakara 2/190:   ٚٔاوَهَبرُِٔى َِ اُِّ ٍَجُِ   كٍٔ 

610
  Nisâ 4/77:    ُٔىاًُلُّى ِْ وَؤَهُٔ ٌُ َِلََٔ ٖٖلَاحَ وَآرُىا ؤَ ًَبحَا اُ   اُيٖ

611
  Bakara 2/191:    ِْ ُٛ ُٔى ِْ ؽَُِشُ صَؤلْزُ ُٛ  وَاهْزُُِى

612
  Ahzab 33/48:    ِْ ُٛ َُٔ٘بكٔؤيَن وَكَعِ ؤَمَا َٖ وَاُْ ٌَبكٔوَِ ٞٔغِ اُْ  وََُب رُ

613
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 144. 

614
  Mâide 5/106-107:  َُٓ٘ى َٖ آ ٕٔ اَِب ؤََٗهَب اَُّنَٔ ِْ ؤَوِ آفَوَا ٌُ ٘ٚٓ  ٍٍ ٕٔ مَوَا ػَلِ ُٕٖٔخٔ اصَْ٘ب َٔىِدُ ؽٔيَن اُْىَ ُْ اُْ ًُ َٚوَ ؤَؽَلَ ِْ بِمَا ؽَ ٌُ ُِِ٘ َّهَبكَحُ ثَ  
ِْزَوٌِ  ِْ لَا َٗ ٕٔ اهِرَجِزُ ٚٔ بِ ٕٔ ثِبُِّ َٔب َِ ٖٖلَاحٔ كَُُوْ ٖٓٔ ثَؼِلٔ اُ َٔب  َُىَٗهُ َٔىِدٔ رَؾِجِ ُٖٔجَخُ اُْ ٗٓ  ٌُْ َٕبثَزِ ِٗ كَإَ َْهِ ِْ كٍٔ ا َٙوَثِزُ  ِْ ْٕ ؤَٗزُ ِْ بِ ًُ ِٖ ؿَُِوِ ٔٓ
ٔٔيَن َٖ اِصٔ ٔٔ ٚٔ بِٖٗب بِمًا َُّ َّهَبكَحَ اُِّ  ُْ ٌْزُ َٕ مَا هُوِثًَ وَلَا َٗ ًَب َّٔ٘ب وََُىِ  ٚٔ صَ ثِ َٔب  *  َٓهُ َٓوَب  ُٕ َٓب ٕٔ َِوُى ّٔب كَأفَوَا ٍِزَؾَوَّب بِصْ َٔب ا ْٕ ػُضٔوَ ػًََِ ؤَٖٗهُ كَةِ

ٔٔيَن َٖ اُظَّبُٔ ٔٔ َٓب اػِزَلَََِ٘ب بِٖٗب بِمًا َُّ َٔب وَ َّهَبكَرٔهِ  ٖٔٓ َْهَبكَرَُ٘ب ؤَؽَنٗ  َُ ٔٚ ٕٔ ثِبُِّ َٔب َِ ٕٔ كَُُوْ َْوََُُِب ُْ ا ُِهِ ٍِزَؾَنٖ ػََِ َٖ ا َٖ اَُّنَٔ ٔٓ  
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aktarırken mezhebî görüĢlerinin bu ayetlerde nesh bulunmadığı yönünde olduğunu 

söylemektedir.
615

  

Bütün bunların haricinde müfessirin, görüĢ sahibini belirtmeksizin ve yorum 

yapmaksızın, mechul sigasıyla, ayette neshin varolduğunu dile getirdiği örneklere de 

rastlamaktayız.
616

 Bu örneklerde müellif, sadece nesh iddialarını nakletmekle 

yetinmekte, bu görüĢlerle ilgili herhangi bir tenkit veya tahlil yapmamaktadır. 

Hâlbuki onun söz ettiği ilkelerden biri de nesh iddiasının mutlaka bir delile 

dayanması gerektiğidir. Oysa nesh iddiasına dair rivayetleri aktarmasına karĢın 

delillerini aktarmaması ve de tenkit etmemesi bir çeliĢki doğurmaktadır. 

 

2.2.2.2. Seyf ve Kıtâl Ayetlerinin Nâsih OluĢu 

 

Yukarıda da sözü edilen ve „seyf ayeti‟ olarak nitelenen
617

 Tevbe Sûresi 5 ve 

„kıtâl ayeti‟ olarak isimlendirilen
618

 29. ayetlerinin Kur‟an‟da yer alan birçok ayeti 

neshettiğine dair tefsirlerde yer alan rivayetleri müfessirimiz de zikretmektedir. 

Ancak birçok yerde sadece rivayetleri nakletmekle yetinirken zaman zaman da sözü 

geçen ayetlerin pek çok ayeti neshettiğine dair yaklaĢımlara karĢı çıkmaktadır. 
Bakara Sûresi 109. ayette yer alan “Allah‟ın emrini getirinceye kadar affedin, 

müsâmaha gösterin.”
619

 bölümün Ġbn Abbas‟tan gelen bir rivayette
620

 seyf ayeti ile 

neshedildiğini aktarır ancak herhangi bir değerlendirmede bulunmaz.
621

  

                                                 
615

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 51. 
616

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 242; Cilt:5, ss. 163, 444. 
617

  “Haram aylar çıkınca bu Allah'a ortak koĢanları artık bulduğunuz yerde katledin. Onları yakalayıp 

hapsedin ve her gözetleme yerine oturup onları gözetleyin. Eğer tevbe ederler, namazı ikame edip 

zekâtı da verirlerse, kendilerini serbest bırakın. ġüphesiz Allah ğafûrdur, rahîmdir”. Tevbe 9/5:   
ُّ كَبهْزُُِى ِّهُوُ اُْؾُوُ َْ َـ ا َََِ ِْ وَاهْؼُلُواكَةِمَا اٗ ُٛ ُٖوُو ِْ وَاؽِ ُٛ ِْ وَفُنُو ُٛ ُٔى ًٔيَن ؽَُِشُ وَعَلرٗ ِْوِ ُٔ َٕلٕ كَةِٕ رَبثُىا اُْ َٓوِ  َّ ًُ  ِْ ُٓىا َُهُ  ا وَؤَهَب

ٖٖلَاحَ وَآرَىُ ًَبحَ كَقَُِّىااُ ْْ ا اُيٖ َٚ ؿَلُىهْ هٖؽُٔ َّ اُِّ ِْ بِ ٍَجَُِِهُ   Akdemir, Hikmet, “Seyf Ayetiyle Mensuh Olduğu 

Ġddia Edilen Ayetler Üzerine Bir Ġnceleme”, Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Sayı: 20, ġanlıurfa, 2008, s. 8. 
618

  “Kendilerine kitap verilenlerden Allah‟a ve ahiret gününe iman etmeyen, Allah‟ın ve Resûlünün 

haram kıldığını haram saymayan ve hak din Ġslam‟ı din edinmeyen kimselerle, boyun bükerek, 

kendi elleriyle cizyelerini verinceye kadar mukatele edin”. Tevbe 5/29:   وَلَا اهَبرُِٔى ٔٚ َٕ ثِبُِّ ُٓٔ٘ى َٖ لَا َُاِ  اَُّنَٔ
َٖ ؤُورُى َٖ اَُّنَٔ ٔٓ َٖ اُْؾَنٚ  َٕ كَٔ ُٚ وَلَا ََلَُٔ٘ى ٍُىُُ ُٚ وَهَ َّ اُِّ َٓب ؽَوٖ  َٕ ُٓى ِّ اِفٔوِ وَلَا َُؾَوٚ ُٞىاثِبَُُْىِ ٌٔزَبةَ ؽَزًٖ َُؼِ ِْ ا اُْ ُٛ  اُْغِيََِخَ ػَٖ ََلٕ وَ

َٕ َٕبؿٔوُو  . Akdemir, “Seyf Ayetiyle Mensuh Olduğu Ġddia Edilen Ayetler Üzerine Bir Ġnceleme”, s. 

8. 
619

  Bakara 2/109:    ِٕلَؾُىاكَبػِلُى ٙٔا وَا ِٓوِ ُٚ ثِإَ ٍَ اُِّ   ؽَزًٖ ََإْرٔ
620

  Taberî, Cilt:1, s. 685. 
621

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 407. 



85 

 

“Rahmân‟ın kulları, yeryüzünde vakar ve tevazu ile yürürler. Cahiller onlara 

laf attıkları zaman, „selâm!‟ der geçerler, aldırıĢ etmezler.”
622

 ayetinin kıtâl ayeti ile 

neshedildiğinin söylendiğini ancak hakikatin bu olmadığını, zira kıtâl emrinin hitap 

esnasında güzel konuĢmaya engel olmadığını belirtir.
623

 Müfessir, burada neshe konu 

bir durumun olmadığını vurgulamaktadır. Yine de burada bu rivayetleri nakletme 

gereğini duymasını, nesh rivayetlerine karĢı yaklaĢımı açısından önemli bulmaktayız.  

Zira o, nesh kanaatinde olmasa da, konuyla ilgili rivayetleri dikkatlere sunmaktadır. 

Müfessir, müĢriklerle ilĢikiler hakkındaki bazı ayetlerin seyf ayetiyle 

neshedildiğine dair âlimlerin görüĢlerini aktarmakla birlikte bunlarla ilgili bir yorum 

yapmadığını da görmekteyiz.
624

 Yine mechul sigasıyla birçok ayetin aynı ayetle 

neshedildiğini aktarmakla yetindiğine Ģahit olmaktayız.
625

 Müfessirin, neshin delile 

dayalı olması gereğini vurgulamasını hatırladığımızda bu ilkeyi burada da göz 

önünde tuttuğunu daha da açık bir Ģekilde anlayabiliyoruz. Zira yukarıda sözü edilen 

seyf ve kıtâl ayetlerinin pek çok ayeti neshettiğine dair rivayetleri bu ilke 

doğrultusunda sadece nakletmekle yetinmektedir.  

 

2.2.2.3. Nesh Konusu Olan Ayetler 

 

Tûsî, gerek tefsirinde ve gerekse yukarıda konuyla ilgili değerlendirmelerini 

paylaĢtığımız Udde adlı usûlünde neshin nerelerde vuku bulacağı hususunda 

tespitlerde bulunmaktadır. Ona göre nesh, emir ve nehiyde olabilir. Sadece haber 

ifade eden cümlelerin neshe konu olamayacağını sıklıkla vurgulamaktadır.  

Bununla beraber müellif, haber ifade eden cümlelerin ikiye ayrıldığını 

belirtmektedir. Emir ve nehiy içeren haber cümlelerinde neshin caiz olduğunu; bunun 

dıĢındaki haber cümlelerinde ise neshten söz edilemeyeceğini ifade etmektedir.
626

 

Tûsî, fiillerin hasen, kabih ve bir de; duruma göre, hüsne ve kubha ihtimali 

olanlar olmak üzere üç grupta incelenebileceğini söylemektedir. Neshin ise üçüncü 

                                                 
622

  Furkan 25/63:    ّٓب ٍََِب َٕ هَبُُىا  ُِٛٔى ُْ اُْغَب َٝجَهُ َٛىِّٗب وَبِمَا فَب  ِٗ َٕ ػًََِ اُْإَهِ ُْى ِٔ ََ َٖ ِٖ اَُّنَٔ َٔ وَػٔجَبكُ اُوٖؽِ  
623

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 505. 
624

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 582. 
625

  Tûsî, Tibyan,  Cilt:2, s. 150; Cilt:6, s. 441.  
626

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 395. 
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grupta yer alan, hem hüsne hem de kubha ihtimali olan fiillerde gerçekleĢtiğini 

vurgulamaktadır.
627

 

Tûsî, tefsirinde nesh rivayetlerinin söz konusu olduğu durumlarda bu ilkesini 

koruyarak, emir ve nehiy içermeyen ayetlerle ilgili nesh iddialarına itiraz etmektedir. 

Bakara Sûresi‟nde yer alan “ġüphesiz Müminler, Yahudiler, Hıristiyanlar ve 

Sâbiîlerden Allah‟a ve ahiret gününe inanan ve salih ameller iĢleyenler için Rableri 

katında mükâfat vardır; onlara korku yoktur ve onlar mahzun da 

olmayacaklardır”
628

 ayetiyle ilgili Ġbn Abbas‟tan yapılan bir rivayette
629

 bu ayetin 

“Her kim ki Ġslam'dan baĢka bir din ararsa, ondan kabul edilmeyecek ve ayrıca o 

ahirette hüsrana uğrayanlardan olacaktır.”
630

 ayetiyle neshedildiği rivayetini 

aktarmaktadır. Ancak bunun uzak bir ihtimal olduğunu söyleyen müellif, neshin vaîd 

içeren haberlerde olamayacağını,  fakat neshin Ģer‟î hükümler için geçerli 

olabileceğini
631

 belirtir.  

“Ġnsanlara güzel söz söyleyin!”
632

 ayetinin kelime-i tevhid getirinceye veya 

cizye vermeyi kabul edinceye kadar insanlarla savaĢmayı emreden ayetlerle
633

 

neshedildiğine dair Ġbn Abbas‟tan rivayetlerin aktarıldığını belirtir. Ancak o, ayetin 

mensûh olmadığını, iman etmeye davet esnasında güzel söz söylemeyi emrettiğini 

belirten kiĢilerin olduğunu da zikreder. Akabinde Katâde‟nin ise Seyf Âyeti‟nin bu 

ayeti neshettiğine dair görüĢünü belirtir. Ancak bütün bunların sonunda sahih olan 

görüĢün ayetin mensûh olmadığına dair yaklaĢımın olduğunu ifade eder. Zira 

Allah‟ın, “Rabbinin yoluna, hikmetle, güzel meviza ile dâvet et ve onlarla en güzel 

Ģekilde mücadele et!”
634

 ve “Onların, Allah‟ın dıĢında tapındıklarına sövmeyin, 

sonra onlar da haddi aĢarak, bilgisizce Allah'a söverler.”
635

 ayetlerinde iĢaret 

                                                 
627

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 395. 
628

  Bakara 2/62:   َُٓ٘ى َٖ آ َّ اَُّنَٔ َٛبكُوابِ  َٖ ِْ ا وَاَُّنَٔ ُٛ ِْ ؤَعِوُ َٕبُٔؾبً كََِهُ  ََ ٔٔ ِّ اِفٔوِ وَػَ ٚٔ وَاَُُْىِ َٖ ثِبَُّ َٓ ِٖ آ َٓ ٖٖبثِئٔيَن  َٖبهَي وَاُ  وَاُٖ٘
َٕ ِْ ََؾِيَُٗى ُٛ ِْ وَلَا  ُِهِ ِْ وَلَا فَىِفْ ػََِ  ػٔ٘لَ هَثٚهِ

629
  Taberî, Cilt:1, s. 461. 

630
  Âl-i Ġmrân  3/85:    َٖ ٍٔوَِ َٖ اُْقَب ٔٓ ُٛىَ كٍٔ اِفٔوَحٔ  ُٚ وَ ِ٘ ٔٓ  ََ ِّ كَّٔ٘ب كََِٖ َُوْجَ ٍِلَا ِٔ َٖٓ ََجِزَؾِ ؿَُِوَ ا وَ  

631
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 284. 

632
  Bakara 2/83:    ًَِ٘ب ًِ ؽُ  وَهُىُُىا ُِٖٔ٘ب

633
  Tevbe 9/29:   اهَبرُِٔى َٖ ٔٓ َٖ اُْؾَنٚ  َٕ كَٔ ُٚ وَلَا ََلَُٔ٘ى ٍُىُُ ُٚ وَهَ َّ اُِّ َٓب ؽَوٖ  َٕ ُٓى ِّ اِفٔوِ وَلَا َُؾَوٚ ٚٔ وَلَا ثِبَُُْىِ َٕ ثِبُِّ ُٓٔ٘ى َٖ لَا َُاِ  اَُّنَٔ

َٖ ؤُورُى ُٞىااَُّنَٔ ٌٔزَبةَ ؽَزًٖ َُؼِ َٕا اُْ َٕبؿٔوُو  ِْ ُٛ   اُْغِيََِخَ ػَٖ ََلٕ وَ
634

  Nahl 16/125:    ُٖ ََ ٍَ ؤَؽِ ٔٛ َََ٘خٔ وَعَبكُْٔهُْ ثِبَُّزٍٔ  َٔىِػٔظَخٔ اُْؾَ َٔخٔ وَاُْ ٌْ َِ هَثٚيَ ثِبُْؾٔ ٍَجُِ اكِعُ بًُِٔ   
635

  En‟âm 6/108:   َُجٗى َُجٗىاوَلَا رَ ٚٔ كََُ ٕٔ اُِّ ٖٓٔ كُو  َٕ َٖ ََلِػُى ٍْا اَُّنَٔ ِْ ُِوِ ػٔ َـ َٚ ػَلِوّا ثِ   اُِّ
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edildiği gibi davet ve cidâl esnasında güzel söz söylemeyi emrettiğine iĢaret eder. 

Kıtâl Âyetinin ise bu ayeti neshetmediğini ve her iki ayetin de kendi mecrasında sabit 

olup hükümlerinin cârî olduğunu vurgular.
636

 

Bakara Sûresi‟nde yer alan “Ġçinizde var olanı açığa çıkarsanız da gizleseniz 

de”
637

 ayetinin “Allah bir nefse kudretini aĢacak yük yüklemez.”
638

 ayetiyle 

neshedildiği rivayetlerine karĢın,
639

 bu görüĢü iki sebepten dolayı zayıf bulan 

müellif, gerekçelerini Ģöyle sıralar: “Birinci sebep, emir, nehiy ve ibaha içermeyen 

haberlerin neshinin caiz olmamasıdır ki bu haberde bunlardan bir unsur yoktur. 

Ġkinci sebep ise herhangi bir Ģekilde bir kiĢiyi, gücünün üzerinde bir Ģeyle sorumlu 

tutmak caiz değildir ki bu daha sonra neshedilsin”.
640

  

Müfessir, Tibyan‟ın muhtelif yerlerinde, haberin neshe konu olamayacağını 

sık sık dile getirmektedir.
641

  

 

2.2.2.4. Kur‟an‟ın Sünnet‟i Neshetmesi 

 

Nesh konusu tartıĢmalarından biri de Kur‟an ve Sünnet‟in birbirini 

neshetmesi meselesidir.
642

 Müfessir, bu konuya hem Kur‟an‟ın Sünnet‟i neshetmesi 

hem de Sünnet‟in Kur‟an‟ı neshetmesi açısından değinmektedir. Bazı 

açıklamalarından anladığımız kadarıyla Tûsî, Kur‟an‟ın Sünnet‟i neshedebileceği 

kanaatindedir. 

Örneğin müellif, Bakara Sûresi‟nde kıblenin tahviliyle alakalı “Biz senin 

yönünü göğe doğru çevirip durduğunu görüyoruz. Elbette seni, hoĢnut olacağın 

kıbleye çevireceğiz. Artık yönünü Mescid-i Harâm‟a çevir. Siz de nerede olursanız 

olun, hep o yöne dönün. Muhakkak kendilerine kitap verilenler, bunun Rablerinden 

gelen bir hakikat olduğunu elbette bilirler. Allah onların yaptıklarından gafil 

                                                 
636

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 331. 
637

  Bakara 2/284:    ؤَوِ رُقِلُىُٙاوَبِٕ رُجِلُو ِْ ٌُ َِ َٓب كٍٔ ؤَٗلُ   

638
  Bakara 2/286:    ٍِؼَهَب َّب بِلاَّ وُ ُٚ َٗلْ ٌَِِّقُ اُِّ  لَا َُ

639
  Taberî, Cilt:3, s. 193. 

640
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 382. 

641
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 147; Cilt:5, s. 113. 

642
  Koçyiğit, Talat, “Kitap ve Sünnette Nesh Meselesi”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Ankara Üniversitesi Basımevi, 1963, s. 107. 
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değildir.”
643

 ayetiyle ilgili Cafer b. MübeĢĢir‟in Kur‟an‟ın Sünnet‟i neshine örnek 

teĢkil ettiğine dair rivayeti aktarır. Tûsî, bunun en kuvvetli görüĢ olduğunu, zira 

Kur‟an‟da Beyt-i Makdis‟i kıble edinmeye dair bir ayet bulunmadığını da zikreder
644

. 

Burada müellif, Mescid-i Harâm‟a tahvilinden önce Beyt-i Makdis‟e yönelmenin 

ayetle değil Peygamber‟in uygulaması ile cari olduğunu ve sonrasında da bu 

Sünnet‟in ayetle neshedildiğine iĢaret etmektedir. 

Tûsî, Mümtehine Sûresi 10. ayetinin
645

 tefsirinde, Hz. Peygamber‟in KureyĢ 

ile yaptığı Hudeybiye AntlaĢması‟nda, velisinin izni olmaksızın hicret edenlerin geri 

iade edileceği Ģeklinde bir madde bulunğunun nakledildiğini ifade etmektedir. Bahse 

konu antlaĢmaya aykırı olarak Külsüm binti Ebî Muayt‟ın hicret etmesi üzerine, 

kardeĢlerinin Resulullah‟a gelerek onu geri istemelerinin ayete nüzûl sebebi olarak 

rivayet edildiğini aktarmaktadır. Müellif, Allah‟ın bu ayetle geri vermeyi nehyettiğini 

ve bu hükmün neshedildiğini Urve b. Zübeyr‟den rivayetle zikretmektedir.
646

 

Müfessir, bunlara ek olarak, Ġslam‟ın ilk dönemlerinde Müslüman kadınların 

kâfirlerle, kâfir kadınların  da Müslümanlarla evliliği bulunduğu ve bu ayetin böyle 

bir uygulamayı neshettiğine dair Hasan‟dan bir görüĢ nakletmektedir. Müfessirlerin, 

bu ayetin hükmünün mensûh olduğu görüĢünde olduklarını söyleyen Tûsî, kendisinin 

aynı düĢüncede olmadığını dile getirmektedir. Ona göre ayet, Müslüman bir erkeğin 

Yahudi ve ya Hıristiyan bir kadınla evlenmesinin, kâfir olmaları sebebiyle, 

yasaklanmasına delalet etmektedir. Müfessir, ayetin, kâfir kadınları nikâhta tutmanın 

yasaklanmasına dair umûm ifade ettiğini, delil olmadıkça da tahsis edilemeyeceğini 

aktarmaktadır.
647

  

 

 

 

                                                 
643

  Bakara 2/144:    َٓب ِّ وَؽَُِشُ  َِغِلٔ اُْؾَوَا َٔ ْٞوَ اُْ َّ ِّ وَعِهَيَ  َٛب كَىَ َٙب َٔبء كََُِ٘ىََُُِّٖ٘يَ هٔجَِِخً رَوِ َٖ هَلِ َٗوَي رَوَُِّتَ وَعِهِيَ كٍٔ اُ
ِْ كَىَُُّى َٖ ؤُوِرُىاًُ٘زُ َّ اَُّنَٔ ُٙ وَبِ ْٞوَ َّ  ِْ ٌُ َٛ َٕا وُعُىِ َُِٔى ٖٔب ََؼِ ٍَ ػَ َـبكٔ ُٚ ثِ َٓب اُِّ ِْ وَ ٖٓٔ هٖثٚهِ ُٚ اُْؾَنٗ  َٕ ؤَٖٗ ُٔى ٌٔزَبةَ ََُُؼَِِ   اُْ

644
  Tûsî, Tibyan, II, 14. 

645
  Mümtehine 60/10:     ٖٖ ُٛ ُٔى ِٔزُ ْٕ ػَِٔ ٖٖ كَةِ ُْ ثِةِيَمبِٗهِ ُٚ ؤَػَِِ ٖٖ اَُّ ُٛ ِٓزَؾُٔ٘ى ُٓهَبعِوَادٕ كَب َٓٔ٘بدُ  ُٔاِ ُْ اُْ ًُ َُٓ٘ىا بِمَا عَبء َٖ آ ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ

ٖٖ بِمَا  ُٛ ٌٔؾُى ِْ ؤَٕ رَ٘ ٌُ ُِ ٖٓب ؤَٗلَوُىا وََُب عَُ٘بػَ ػََِ  ُْٛ ٖٖ وَآرُى َٕ َُهُ ِْ ََؾُِّٔى ُٛ ِْ وََُب  ٌّ َُّهُ ٖٖ ؽٔ ُٛ ٌُلَّبهِ َُب  ٖٖ بًَُِ اُْ ُٛ َٓٔ٘بدٕ كََِب رَوِعِؼُى ُٓاِ
 ْْ ُٚ ػَُِٔ ِْ وَاَُّ ٌُ َُِ٘ ُْ ثَ ٌُ ٚٔ ََؾِ ُْ اَُّ ٌْ ِْ ؽُ ٌُ َٓب ؤَٗلَوُىا مَُٔ َِإَُُىا  ِْ وََُُْ َٓب ؤَٗلَوْزُ ٍِإَُُىا  ٌَىَاكٔوِ وَا ِْ اُْ َٖ ٌُىا ثِؼٔ َِ ِٔ ٖٖ وََُب رُ ُٛ ٖٖ ؤُعُىهَ ُٛ ُٔى ُِزُ آرَ
ْْ ٌُٔ  ؽَ

646
  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 584. 

647
  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, ss. 585-586. 
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2.2.2.5. Kur‟an‟ın Sünnet‟le Neshedilmesi 

 

Sünnet‟in Kur‟an‟ın hükümlerini neshedebileceği konusunda âlimler farklı 

görüĢlere sahip olmuĢlardır.
648

 Söz konusu farklı yaklaĢımların ve tartıĢmaların ġiî 

âlimler arasında da olduğunu belirten Tûsî, maslahatın zamanla değiĢiminin 

kaçınılmaz olduğunu, bununla birlikte tilâvetin, hükmün veya her ikisinin neshinin 

bazen Kur‟an ve bazen de kat‟î sünnet ile olabileceğini ve bunun da delillerle sabit 

olduğunu belirtmektedir.
649

 

Tûsî, “Âyetlerimiz kendilerine apaçık birer delil olarak tilâvet edildiğinde, 

bizimle karĢılaĢacaklarını beklemeyenler, „Ya bundan baĢka bir Kur‟an getir veya 

onu değiĢtir‟ dediler. De ki: „Onu benim değiĢtirmem mümkün değildir. Ben ancak 

bana vahyolunana uyarım. Eğer Rabbime isyan edecek olursam, elbette büyük bir 

günün azabından korkarım.”
650

 meâlindeki ayetin içeriğinden yola çıkılarak 

Sünnet‟in Kur‟an‟ı neshinin caiz olamayacağına dair delil üretmenin de zorlama 

olacağını belirtmektedir. Zira Sünnet‟le Kur‟an‟ın içeriğinin neshedilmesinin 

Peygamber‟in kendi sözleriyle değil yine Allah‟ın vahyi ile olacağını ve bu neshin de 

yine Allah‟a izafe edileceğini ifade etmektedir. “O hevasından konuĢmaz. O‟nun 

söylediği ancak kendisine vahyedilendir.”
651

 ayetine binaen Peygamber‟in Ģeriata 

dair söylediği her Ģeyin ancak vahye dayalı olacağını, dolayısıyla da, prensip olarak, 

sözü geçen ayetlerin
652

 açık bir Ģekilde Kur‟an‟da yer alması sebebiyle, Sünnet‟in 

Kur‟an‟ı neshedemeyeceğini söylemenin mümkün olmadığını söylemektedir.
653

  

Bununla birlikte hiçbir zaman Sünnet‟in Kur‟an‟ı neshetmesinin vuku 

bulmadığını
654

 ve fakihlerin çoğunluğunun da bu görüĢe sahip olduğunu
655

 dile 

getiren Tûsî, “Sizlerden fuhuĢ yapanların her ikisine de ezâ edin. Eğer onlar tevbe 

edip ıslah olurlarsa onları bırakın. Çünkü Allah tevvâb ve rahîmdir.”
656

 anlamındaki 

                                                 
648

  Bkz. Koçyiğit, “Kitap ve Sünnette Nesh Meselesi”, s. 107. 
649

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 398-399. 
650

  Yunus 10/15:    ْٕ ُٕ ٍُٔ ؤَ ٌُى َٓب ََ  َْ ُٚ هُ َٛنَا ؤَوِ ثَلُْٚ ٕٕ ؿَُِوِ  َٕ ُٔوَبءَٗب ائْذٔ ثِوُوِآ َٖ لَا ََوِعُى ٍَ اَُّنَٔ ِْ آََبرَُ٘ب ثََُٚ٘بدٕ هَب ُِهِ وَبِمَا رُزًَِِ ػََِ
ٍْ ٍّ ػَظُٔ َُِٖذُ هَثٍٚ ػَنَاةَ ََىِ ْٕ ػَ ٍٖ بٍِٗٚ ؤَفَبفُ بِ َٓب َُىؽًَ بَُِ ْٕ ؤَرٖجِغُ بِلاَّ  ٍَِ بِ ِْوَبء َٗلْ ٖٓٔ رٔ  ُٚ ؤُثَلَُٚ  

651
  Necm 53/3-4:   ً ٍْ َُىؽَ ُٛىَ بَُِّب وَؽِ  ْٕ ِٖ اُْهَىَي  بِ ٞٔنُ ػَ َٓب ََ٘  وَ

652
  Necm 53/3-4. 

653
  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 351. 

654
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 280. 

655
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 167. 

656
  Nisâ 4/16:   ُٙى َِِٕؾَب كَإَػِوِ َٔب كَةِٕ رَبثَب وَؤَ ُٛ ِْ كَأمُو ٌُ ٘ٔٓ َٕ ََإْرَُٔبِٗهَب  ّٔباوَاَُّنَا َٕ رَىٖاثّب هٖؽُٔ ًَب  َٚ َّ اُِّ َٔب بِ   ػَِ٘هُ
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ayetin bir önceki ayeti
657

 neshettiğine dair Ferra‟nın görüĢünü nakletmektedir. 

Sonrasında ise Ebû Ali Cubbaî‟nin âyette Kur‟an‟ın Sünnet‟le neshine delil 

bulunduğu, zira ayetin recm veya celde ayeti ile neshedildiği; recm hadisesinin ise 

Sünnet‟le sabit olduğu yönündeki görüĢünü nakletmektedir. Bu yaklaĢıma itiraz 

edenlerin de olduğunu söyleyen Tûsî, onlara göre ayetin celde ile neshedildiğini 

ardından da recmin neshedici olarak değil, ziyade bir ceza olarak celde cezasına 

eklendiğini; dolayısıyla da burada Kur‟an‟ın Sünnet‟le neshinin sabit olmadığını 

söylediklerini aktarmaktadır. Ayrıca ayette geçen ezânın mensûh olmadığını da 

belirtmektedir.
658

 

Tûsî, ayetlerin Sünnet‟le neshi hususunda vakıanın cevazı ile vukû‟unun 

arasını ayırmaktadır. Caiz olmakla birlikte Sünnet‟in Kur‟an‟ı nesh etmesinin, ġîa‟ya 

göre de, vaki olmadığını, zira Kur‟an‟dan herhangi bir âyetin Sünnet‟le 

neshedildiğini iddia etmenin icmâen mümkün görünmediğini zikretmektedir.
659

 

 

2.2.2.6. Kur‟an‟da Nesh Türleri  

 

Müellif, neshin keyfiyeti hakkında âlimlerin üzerinde tartıĢtıkları ihtilaflar 

bulunduğuna iĢaret etmekte ve dört açıdan bunların üzerinde durulabileceğini 

söylemektedir. Buna göre: 

Hükmün ve tilâvetin birbirinden bağımsız olarak neshi caizdir. 

Sadece hükmün neshedilmesidir.  

Kitabın istinsah edilmesi gibi Kur‟an‟ın Levh-i mahfûz‟dan istinsah edilmesi 

mümkündür. 

Hükmün ve tilâvetin ayrı ayrı ve birlikte neshi caizdir ve sahih olan yaklaĢım da 

budur.
660

 
 

Tûsî, Nahl Sûresi 101. ayette yer alan “Biz bir ayetin yerine baĢka bir ayet ile 

tebdîl ettiğimiz zaman…”
661

 ayetinde geçen ثَلُْٖـَ٘ب ifadesinin bir ayeti ref‟ etmek veya 

neshetmek anlamlarına geldiğini ifade etmektedir. Sonrasında ise buradaki tebdîlin 

tilâveti sabit hükmü merfû, tilâveti merfû hükmü sabit ve hem tilâveti hem de hükmü 

                                                 
657

  Nisâ 4/15:   ِْهِلُو ٍِزَ ِْ كَب ٌُ ََأئٔ ٚٗ ٖٔٓ َْخَ  َّهِلُواوَاُلاَّرٍٔ ََإْرٔيَن اُْلَبؽٔ ِْ كَةِٕ  ٌُ ٘ٚٓ ٖٖ ؤَهِثَؼخً  ُِهِ ًَ ا ػََِ ٖٖ كٍٔ اُْجُُُىدٔ ؽَزٖ ُٛ ٌُى َِ ِٓ  كَإَ
ٍَجُِلًا  ٖٖ ُٚ َُهُ ََ اُِّ َٔىِدُ ؤَوِ ََغِؼَ ٖٖ اُْ ُٛ  ََزَىَكَّب

658
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 144-145. 

659
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 399. 

660
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 394. 

661
  Nahl 16/101:    ٕآََخ َٕ ٌَب ٖٓ  وَبِمَا ثَلَُْٖ٘ب آََخً 



91 

 

merfû olacak Ģekilde üç türde gerçekleĢebileceğini
662

 zikretmektedir. Tilâveti sabit 

hükmü merfû nesh türü için Enfâl Sûresi 65. ve 66. Ayetlerini,
663

 iddet ayetini
664

 ve 

fuhuĢ yapan kadınların hapsedilmesini içeren ayetleri
665

 örnek olarak vermektedir. 

Tilâveti merfû hükmü sabit olan ayetler için de recm ayetini
666

 tek örnek olarak 

vermektedir. Üçüncü nesh türü hakkında ise bunun caiz olsa da vâki olmadığını ifade 

etmektedir.
667

 

Enfâl Sûresi 66. ayetin bir önceki ayetin hükmünü neshettiğini belirten 

müellif, 65. ayetin tilâveti sabit hükmü merfû neshe örnek olduğunu ifade 

etmektedir. 

Önceki ayette bir kiĢinin on, on kiĢinin yüz kiĢiye karĢı sebatının vücubiyyeti 

vardı. Ancak Allah bunun ağır gelmesi üzerine maslahatın değiĢtiğini görüp bir 

kiĢinin iki, yüz kiĢinin ikiyüz kiĢiye sebatına dönüĢtürdü ve böylece yükü 

hafifletti. Ġbn Abbas,
668

 Ġkrime, Hasan, Katâde, Mücahid,
669

 Süddî,
670

 Ata,
671

 

Belhî, Cubbaî, Rummânî ve diğer tüm müfessirlerin görüĢü bu yöndedir
672

. 
 

Tûsî, iki ayet arasında bir hafifletme bulunduğunu kabul etmektedir. Bununla 

birlikte onun, ayetlerin cem edilemeyecek derecede tenakuz barındırmaması 

durumunda neshten söz edilemeyeceği ilkesini
673

 dikkate almadığı kanaatindeyiz. 

Zira iki ayet arasında sorumluluğun hafifletilmesi söz konusudur. Birincisine gücün 

yetmemesi durumunda ikinci ayetin hükmü ile amel edilerek sorumluluk yerine 

                                                 
662

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 426. 
663

  Enfâl 8/65-66:   ِـِٔجُى ََ َٕ َٕبثِوُو  َٕ ِْوُو ِْ ػٔ ٌُ ٘ٚٓ  ٌُٖ ٍِ بِٕ ََ ِٓٔ٘يَن ػًََِ اُْؤزَب ُٔاِ ِٗ اُْ ٍٗ ؽَوٚ ٓٚئَخٌ اََب ؤََٗهَب اُٖ٘جِ  ٌُْ ٘ٚٓ  ٌُٖ ِٖ وَبِٕ ََ ُِ ٓٔئَزَ  
ِـِٔجُى ًَلَوُواََ  َٖ َٖ اَُّنَٔ ٚٓ َٕ ا ؤَُْلًب  ّْ لاَّ ََلْوَهُى ِْ هَىِ َٕبثِوَحٌ *  ثِإَٖٗهُ ٓٚئَخٌ   ٌُْ ٘ٚٓ  ٌُٖ َٙؼِلًب كَةِٕ ََ  ِْ ٌُ َّ كُٔ َْ ؤَ ِْ وَػَِٔ ٌُ ُٚ ػَ٘ َٕ فَلَّقَ اُِّ  اِ

ِـِٔجُى ِـِٔجُىاََ ِْ ؤَُْقْ ََ ٌُ ٘ٚٓ  ٌُٖ ِٖ وَبِٕ ََ ُِ ٓٔئَزَ َٖا  ٖٖبثِوَِ َٓغَ اُ  ُٚ ٚٔ وَاُِّ ٕٔ اُِّ ِٖ ثِةِمْ   ؤَُْلَُِ

664
  Bakara 2/240:    َكَلَا عَُ٘بػ َٖ ْٕ فَوَعِ ٍِ ؿَُِوَ بِفِوَاطٍ كَةِ ٖٓزَبػّب بًَُِ اُْؾَىِ ُٕٖٔخً ُِّإَىِوَاعِهِْ  َٕ ؤَىِوَاعّب وَ ِْ وَََنَهُو ٌُ ٘ٔٓ  َٕ َٖ َُزَىَكَّىِ وَاَُّنَٔ
ْْ ٌُٔ ُٚ ػَيَِيْ ؽَ ٖٓؼِوُوفٕ وَاُِّ  ٖٔٓ  ٖٖ َِهِ ٍَ ؤَٗلُ َٖ كٔ ِْ َٓب كَؼَ ِْ كٍٔ  ٌُ ُِ ػََِ  

665
  Nisâ 4/15:   ِْهِلُو ٍِزَ ِْ كَب ٌُ ََأئٔ ٚٗ ٖٔٓ َْخَ  َّهِلُواوَاُلاَّرٍٔ ََإْرٔيَن اُْلَبؽٔ ِْ كَةِٕ  ٌُ ٘ٚٓ ٖٖ ؤَهِثَؼخً  ُِهِ ًَ ا ػََِ ٖٖ كٍٔ اُْجُُُىدٔ ؽَزٖ ُٛ ٌُى َِ ِٓ  كَإَ
ٍَجُِلًا  ٖٖ ُٚ َُهُ ََ اُِّ َٔىِدُ ؤَوِ ََغِؼَ ٖٖ اُْ ُٛ  ََزَىَكَّب

666
واُُْـ واُُْقخ اما ىُٗب كبهجمىهمب اُجزخ كبنهٔب هُٚب اُْهىح عياء بدب ًَجب ٌٗبلا ٖٓ الله والله ػيَي ؽٌُْ   Tûsî, Tibyan, 

Cilt:1, s. 13. Rivayetin farklı bir metni için bkz. Muvatta, Hudûd, 10. ġiî kaynaklarda bu metin  بما
ىنى اُُْـ واُُْقخ كبهجمىهمب اُجزخ كبنهٔب هُٚب اُْهىح  Ģeklinde geçmektedir. el-Küleynî, Sikatü'l-Ġslâm Ebû 

Cafer Muhammed b. Yakub b. Ġshak er-Razi, el-Füru' Mine'l-Kafi, MenĢuratü‟l-Fecr, Beyrut, 

2007, Cilt: 7, s. 114. 
667

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 393. 
668

  Taberî, Cilt:6, s. 50. 
669

  Taberî, Cilt:6, ss. 52-53. 
670

  Taberî, Cilt:6, s. 53. 
671

  Taberî, Cilt:6, s. 50. 
672

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 154. 
673

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 107-108. 
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getirilebilir. Böylece ayetler telif edilebilir. Aksi takdirde Allah‟ın ilmi ile ilgili 

tartıĢmalara da kapı açılabilir. 

Müfessir, zina eden kadın ve erkeğe yüzer değnek vurulmasını emreden Nûr 

Sûresi 2. ayetin
674

 tefsirinde de Hasan‟dan rivayetle “Peygamber, dul kadını 

recmetmiĢtir. Hz. Ömer de bunu Mushaf‟ın sonuna yazmak istemiĢti ancak 

Kur‟an‟dan bir bölüm sanılır endiĢesiyle bu niyetinden vazgeçti.”
675

 demektedir. 

Birilerinin recm ayetiyle ilgili olarak, tilâveti merfû hükmü sabit olduğunu 

söylediklerini, Hz. Ali‟den yapılan bir rivayette onun zina eden özgür kadınların 

Kur‟an‟a göre yüz celde ile sonra da Sünnet‟e göre recm ile cezalandırıldıklarını 

söylediğini aktararak ayetin tilâveti sabit hükmü merfû olduğuna iĢaret eder.
676

 

Yukarıdaki ifadelerinde Tûsî, Hz. Ali‟den naklettiği rivayetle Sünnet‟in 

Kur‟an‟ı neshettiğini söylemektedir. Oysa böyle bir neshin ġîâ‟ya göre de vuku 

bulmadığını söylemiĢti.
677

 Buna itiraz etmemesinin, rivayetin Hz. Ali‟den gelmesiyle 

ilgili olduğu kanaatindeyiz. Ancak bize göre bu durum açık bir çeliĢkidir.   

Müfessirin, tilâveti sabit hükmü merfû olan nesh türüne verdiği bir baĢka 

örneği de Ahzâb Sûresi‟nde görmekteyiz. “Bundan sonra senin için baĢka eĢler helal 

değildir.”
678

 anlamındaki ayetin mensûh oluduğu ve dilediği sayıda kadınla 

evlenmesinin mübah kılındığına dair rivayetlerden söz etmektedir. Tûsî, Hz. 

ÂiĢe‟den, „Peygamber vefat etmeden önce dilediği kadınla evlenmesi helal 

kılındı.”
679

 Ģeklinde bir rivayet aktarmaktadır. Tûsî ayrıca, fukahanın çoğunluğunun 

bu görüĢte olduğunu ve ġiî kaynaklarda bu yönde nakledilen rivayetlerin 

bulunduğunu da bildirmektedir.
680

  

Müellifin bu ifadeleri hükmü açık bir ayetin içeriğiyle uyuĢmamaktadır. Zira 

ayet Peygamber‟in baĢka eĢ alamayacağını ifade etmektedir. Oysa naklettiği 

rivayetler bunun aksini içermektedir.  Hâlbuki bir Peygamber‟in ayetin hükmüne 

aykırı davranması düĢünülemez. Buna uygun olarak, tarihi bilgiler de Peygamber‟in 

                                                 
674

  Nûr 24/2:    ٕٓٔئَخَ عَِْلَح َٔب  ِ٘هُ ٚٓ َّ وَاؽٔلٕ  ًُ اُيٖاَُِٗخُ وَاُيٖاٍِٗ كَبعِِٔلُوا   
675

  Bkz., Buharî, Ahkam, 21; et-Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd), es-Sünen, thk. 

Ahmed Muhammed ġakir, Muhammed Fuad Abdulbaki, Mısır, 1975, Hudûd, 7. 
676

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 407. 
677

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 398-399. 
678

  Ahzab 33/52:   ُثَؼِل ٖٔٓ ََبء  ُّ َُيَ اُ٘ٚ  َُب ََؾٔ
679

  Taberî, Cilt:12, s. 40. 
680

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 356. 
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bu ayet sonrasında baĢka bir kadınla evlenmediğini göstermektedir.
681

 Ancak daha 

önce de ifade ettiğimiz gibi müfessir, burada rivayetleri nakletmekle yetinmiĢ olup 

bu değerlendirmelere katıldığına dair bir yorumda bulunmamıĢtır. 

 

2.2.2.7. Önceki ġeriatlerin Neshi 

 

Tûsî, Ģeriatlerin neshinin, hikmetin bir gereği olarak, mümkün olduğu 

kanaatindedir. Bu çerçevede o, Hz. Muhammed öncesi inzal edilen Ģeriatlerin 

Allah‟ın hikmetinin bir tecellisi olduğunu ve O‟nun önceki Ģeriatlerden dilediği Ģeyi 

neshedebileceğini
682

 belirtmektedir. 
Tûsî, “Ey iman edenler! Öldürülenler hakkında kısas size farz kılınmıĢtır. 

Hüre hür, köleye köle, kadına kadın kısas edilir. Ancak kiĢi, öldürülenin kardeĢi 

tarafından affedilirse, marûfa uygun yol izlemek ve güzellikle diyet ödemek gerekir. 

Bu, Rabbinizden bir tahfif ve rahmettir. Artık bundan sonra haddi aĢana elem dolu 

bir azap vardır.”
683

 ayetinin Cafer b. MübeĢĢir ve diğerlerinden yapılan nakillerde
684

 

Mâide Sûresi 45. ayetle
685

 neshedildiğinin söylendiğini aktarmaktadır. Bununla 

beraber kendisinin bu düĢüncede olmadığını Ģu cümlelerle izah etmektedir: “Allah 

bizden önce Yahudilere bunu farz kıldığını haber vermektedir. Burada bizim için 

farziyet gerektiren bir durum yoktur. Zira onların Ģeriatı bizim Ģeriatımızla 

neshedilmiĢtir. Yahudi Ģeriatının içeriği bir zamanlar uygulanmıĢtır. Mâide 45. ayet 

buna münafî değildir ve umûm ifade eder”.
686

 

Allah‟ın Yahudi ve Hıristiyan Ģeriatlarını gönderdiğini ve sonrasında ise 

bunları neshettiğini
687

 belirten müellif, Peygamberimizin Ģeriatının kendisinden 

önceki Ģeriatleri neshettiğini söyledikten sonra, onun bu Ģeriatlerle amel 

                                                 
681

  Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟ân Dili, Azim Dağıtım, Ġstanbul, ty., Cilt:6, s. 

328. 
682

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 424. Müellif Allah‟ın peygamberlere inzal ettiği kitaplardan 

neshettiklerinin olduğunu da ifade etmektedir. Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 264. 
683

  Bakara 2/178:   َُٓ٘ى َٖ آ ُٚ اََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ َُ ٍَ ِٖ ػُلٔ َٔ ُْٗضًَ كَ ُْٗضًَ ثِب ُٓ كٍٔ اُْوَزًَِِ اُْؾُوٗ ثِبُْؾُوٚ وَاُْؼَجِلُ ثِبُْؼَجِلٔ وَا َٖب ُْ اُْؤ ٌُ ُِ ًُزٔتَ ػََِ  
ْْ ُٚ ػَنَاةْ ؤَُُٔ ِٖ اػِزَلَي ثَؼِلَ مَُٔيَ كََِ َٔ َٔخٌ كَ ِْ وَهَؽِ ٌُ ٖٓٚ هٖثٚ ٕٕ مَُٔيَ رَقِلُٔقْ  ََب ٚٔ ثِةِؽِ ُِ َٔؼِوُوفٔ وَؤَكَاء بَُِ ٍِءٌ كَبرٚجَبعْ ثِبُْ َّ  ٔٚ ِٖ ؤَفُٔ ٔٓ  

684
  Taberî, Cilt:2, s. 151. 

685
  Mâide 5/45:   َوَاُْغُوُوػ ٖٚ َٚ ٖٖ ثِبُ َٚ ٕٔ وَاُ ُْمُ َٕ ثِب ُْمُ َْٗقٔ وَا َْٗقَ ثِب ِٖ وَا َٖ ثِبُْؼَُِ ٌِ وَاُْؼَُِ ٌَ ثِبُٖ٘لْ َّ اُٖ٘لْ ِْ كُٔهَب ؤَ ُِهِ ًَزَجَِ٘ب ػََِ وَ
َٕ ُٔى ُْ اُظَّبُٔ ُٛ ُٚ كَإُوَُِئٔيَ  ٍَ اُِّ َٔب ؤٗيَ ٌُْ ثِ ِْ ََؾِ َُّ َٖٓ ُٚ وَ ًَلَّبهَحٌ َُّ ٚٔ كَهُىَ  َٖلٖمَ ثِ َٖٔ رَ ْٓ كَ َٖب هٔ  

686
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 102. 

687
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 492. 
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etmediğini
688

 özellikle vurgular. Ayrıca Ģeriatlerde tümden neshin vukûunun da 

mümkün olduğunu belirtir.
689

 

Tûsî‟nin, nesh konusunda geniĢ bir bilgiye sahip olduğu görülmektedir. Öyle 

ki konunun hemen her yönüne değinmesinin yanında müfessirlerin her birinin 

sözünü muhakeme ederek ve inceleyerek ele almaktadır. Bu minvalde bir görüĢ 

hakkında bir grupla ittifak ettiğini gördüğümüz gibi pek çok görüĢte de farklı 

gruplarla görüĢ ayrılığına düĢtüğünü görmekteyiz. Bu da bilgisinin geniĢliğini, 

dikkatini, nâsih ve mensûhu bilmede Allah‟ın kitabı ve ayetlerindeki pratiğini 

göstermektedir. O Kur‟an‟daki nesh hususiyetini tespit ederek bunları tefsirinde 

açıkça ifade etmiĢtir. Neshle ilgisinin olmadığını düĢündüğü bazı ayetleri kimi 

müfessirlerin neshle iliĢkilendirmesine karĢı çıkmıĢ ve iddialarını çürütme yoluna 

gitmiĢtir. Son olarak, müfessirin nesh konusuyla ilgili görüĢ ve yaklaĢımlarının, daha 

geniĢ bir Ģekilde ve ayrı bir çalıĢma konusu olarak, ele alınması gerektiğini 

düĢünüyoruz. 

 

2.3. KIRAAT  

 

 Müfessirlerin kıraatlere yaklaĢımı, kıraat farklılıklarına dair 

değerlendirmeleri, kıraatleri kullanmaları vb. tasarrufları onların kıraat olgusuna 

bakıĢ açılarıyla yakından ilgilidir. Tefsirlere bakıldığında bazı müfessirler, kıraat 

farklılıklarından yararlanarak, bu farklılıkların sağladığı daha geniĢ tefsir/yorum 

imkânlarından istifade etmiĢlerdir.
690

  

 

                                                 
688

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 534; Cilt:7, s. 82. 
689

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 247. 
690

  Kıraat konusunu iĢleyen kimi müfessirlerin, kırâatler arasında tercihlerde bulunduğu ve 

tercihlerinden doğan sonuçlar hakkında değerlendirmeler yaptıkları görülürken kimileri de sadece 

belli kırâatleri tercih ederek onun sağladığı imkânlarla yetindikleri görülmektedir. Elbette bu 

durumun müfessirin sahip olduğu ilmî birikim ve içinde yaĢadığı ilmî ortamla çok yakın iliĢkisi 

vardır. Kırâat, k-r-e/هوؤ fiilinden okumak anlamında mastardır (Ġbn Manzûr, Ebü‟l-Fazl 

Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyfiî, Lisânü‟l-„Arab, 

Daru Sadır, Beyrut, h. 1414, Cilt:1, s. 128). Terim olarak kırâat, “Kur‟an‟daki kelimelerin med, 

kasr, hareke, sükûn, nokta ve irâb bakımından kırâat imamlarına ulaĢtığı tarzda okunması 

keyfiyetinden ibarettir”(es-Sabbâğ, Muhammed b. Lütfî, Lemehât fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, el-

Mektebetü‟l-Ġslamî, Beyrut, 1410/1990, s. 164; Demirci, Kur‟ân Tarihi, s. 182; Diğer tanımlar 

için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, ġemsüddin Muhammed b. Muhammed, Müncidü‟l-Mukriîn ve 

MürĢidü‟t-Tâlibîn, Daru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, yy., 1999, s. 9; ZerkeĢî, Cilt:1, ss. 49, 465;  Suyûtî, 

Cilt: 1-2, s. 214; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü,  s. 105). 
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2.3.1. Mukaddimede Kıraatler ve Ahrufu‟s-Seb‟a 

 

Tûsî, tefsirinin mukaddimesinde kıraat konusuna değinirken ġîa‟ya göre 

Kur‟an‟ın bir harf üzere nazil olduğunu vurgulayarak baĢlar ve konuyu çeĢitli 

yönleriyle ele alır.  

Ġmâmiyye mezhebinin örfüne ve yaygın rivayetlerine göre Kur‟an‟ın bir harf 

üzere Peygamber‟e nazil olduğunu ifade eden Tûsî, bununla birlikte kurra nezdinde 

cârî olan kıraatlerin caiz olduğuna dair icmâ bulunduğunu; insanların dilediği kıraatle 

okumada muhayyer olduklarını belirtir ve gerekçesini Ģu sözlerle izah eder: “Onlar 

sadece bir kıraati makbul göstermeyi doğru bulmadılar. Aksine kurranın caiz 

gördüğü kıraati önermede bir beis görmediler. Bu konuda bir sınırlama ve yasaklama 

getirmediler”.
691

 

Ehl-i sünnet‟i kastederek „muhaliflerimiz‟ ibaresini kullanan
692

 müellif, bu 

grubun Peygamber‟den “Kur‟an yedi harf üzere nazil olmuĢtur. Bunlardan her biri 

Ģâfî ve kâfîdir.”
693

 mânasında bir hadis naklettiklerini, konuya dair nakledilen 

hadislerin farklı türevlerinin olduğunu aktarır.
694

 Bu konudaki rivayetlerin pek fazla 

olduğunu ve bütün bunları ifade etmenin gereksiz olduğunu belirttikten sonra Ehl-i 

sünnet‟in bu haberlerin te‟vilinde ihtilafa düĢtüklerini, bir kısım âlimlerin yedi 

harften kastın emr, nehy, vaad, vaîd, cedel, kasas ve emsal Ģeklinde yedi mâna 

olduğunu kabul ettiklerini belirtir.
695

  

Ahrufu‟s-seb‟a‟nın baĢka hangi anlamlarda kullanıldığına da değinen müellif, 

bunları da peĢisıra nakleder. 

Ġbn Abbas‟ın Hz. Peygamber‟den rivayetle “Kur‟an yedi harf üzere nazil 

olmuĢtur. Bunlar zecr, emr, helal, haram, muhkem, müteĢabih ve emsaldir.” 

Dediğini;
696

 Ebû Kulâme‟nin Hz. Peygamber‟den rivayetle “Kur‟an yedi harf üzere 

nazil olmuĢtur. Bunlar emr, zecr, terğib, terhib, cedel, kasas ve emsaldir.” dediğini; 

                                                 
691

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
692

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
693

  Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb b. Alî en-Nesâî (ö. 303/915), es-Sünen, thk. Abdulfettah Ebu 

Gudde, Mektebu‟l-Matbu‟atu‟l-Ġslamiyye, Haleb, 1406/1986, el-Ġftitah, 38. 
694

  Ahrufu‟s-Seb‟a ile ilgili farklı hadis rivayetleri için bkz. Ma„mer b. RâĢid, Ebû Urve el-Basrî es-

San„ânî (ö. 153/770), el-Cami‟, thk. Habib Rahman el-A‟zamî, Beyrut, h 1403, Cilt:11, s. 218; 

Malik, Kur‟an, 4; Buharî, Fedailu‟l-Kur‟an, 5; Müslim, Salatu‟l-Müsafirin, 48; Ebû Dâvûd, 

Süleymân b. el-EĢ„as b. Ġshâk es-Sicistânî el-Ezdî (ö. 275/889), es-Sünen, thk. Muhammed 

Muhyiddin Abdülhamid, Mektebetü‟l-„Asriyye, ty, el-Vitr, 22; Tirmizî, Kıraat, 11. 
695

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
696

  Taberî, Cilt:1, s. 49. 
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BaĢka bazı kiĢilerin de “Kur‟an yedi harf üzere nazil olmuĢtur.  Bu da haram ve helal 

hususunda hükmü değiĢtirmeyen yedi farklı lügattir.” Dediklerini;
697

 Kur‟an, „fasih 

yedi dil üzere nazil olmuĢtur. Zira bazı kabileler diğerlerinden daha fasihtiler‟ 

görüĢünde olanların bulunduğunu, Taberî‟nin tercihinin de bu yönde
698

 olduğunu 

aktaran Tûsî, „bu yedi harf Kur‟an‟da kullanılan dillerden yedi cihettir; zira yedi 

vecihle okunan bir harf bulunmamaktadır.‟, diyenlerin de varolduğunu;
699

 son olarak 

yedi harften kastedilenin mânaları birbiriyle uyumlu yedi lügati kastettiğinin 

söylendiğini belirtmektedir. Müfessir, Müslümanların Ġslam‟ın ilk dönemlerinde bu 

yedi harften diledikleriyle okuma hususunda muhayyer olduklarını, bir harf üzerinde 

karar kıldıktan sonra da diğerlerini unuttuklarını dile getirmektedir.
700

  

Müfessir, her ne kadar farklı kıraatler ve buna dayalı ihtilafların varlığından 

haberdar olsa da bir süre sonra ümmetin tek bir kıraat üzere mutabık kaldığı 

kanaatindedir. Bu kanaat mevcut durumu ifade etme mahiyetinde değerlendirilebilir. 

Ancak ġîa‟nın Hz. Peygamber‟den gelen kıraatin sadece Asım‟ın Hafs rivayeti 

olduğu düĢüncesinin
701

 de bu kanaatin oluĢmasında etkisi olduğunu düĢünüyoruz. 

Tûsî‟nin, Mukaddimede kıraatlerle ilgili değindiği bir diğer husus da 

kıraatlerdeki ihtilaf vecihleridir. Konu ile ilgili söylenenlerin yedi grupta 

toplanabileceğini belirten müellif, bunları maddeler halinde söyle sıralar: 

1- Yazımdaki Ģeklini değiĢtirmeyecek ve mânasını etkilemeyecek Ģekilde 

kelimenin irabının ya da harekesinin farklı olması. Örneğin  ُْٝهَو ٖٖ ؤَ ُٛ َٛاُلاء ثََ٘برٍٔ 
ِْ ٌُ َُ702

 ayetinde râ/ه harfininin harekesinin ötre veya üstün olması;  ُٗغَبىٌِ بَُِّب َْ َٛ وَ
ٌَلُىهَ 703 اُْ

 ayetinde  ٌُِٗغَبى fiilinin nûn/ٕ harfi ile ve mansub olarak (ٌ  veya (َٗغَبىِ

yâ/ي harfi ile merfû olarak( عَبىٌِ ٌُ  )okunması; 
704َِ ثِبُجُقِ  kelimesinde bâ/ة 

harfinin üstün( َِ َِ )veya ötre ile (ثِبُجَقِ  ;yazılması ( ثِبُجُقِ
ََوَح705ٕ ُِ َٓ  kelimesinde sîn/ً 

harfinin mansup veya merfû olması. 

2- Kelimenin yapısını koruyan fakat anlamını değiĢtirecek bir biçimde 

kelimenin irabının ve harekelerinin farklı olması. 
ٍِلَبهَِٗب 706 َٖ ؤَ ُِ هَثَٖ٘ب ثَبػٔلِ ثَ   ayetinde 

                                                 
697

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
698

  Taberî, Cilt:1, s. 35. 
699

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 7-8. 
700

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
701

  Ünal, s. 95. 
702

  Hûd 11/78 “ĠĢte bunlar benim kızlarımdır. Onlar sizin için daha temizdir.” 
703

  Sebe 34/17 “Biz ancak nankörleri cezalandırırız.” 
704

  Nisâ 4/36; Hadîd 57/24. 
705

  Bakara 2/280. 
706

  Sebe 34/19 “Ey Rabbimiz! Yolculuklarımızın arasını uzaklaĢtır.” 
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emir fiilinin mâzi sigada bâ-„e-de/َثَبػَل Ģeklinde dua olarak okunması rivayeti;  ْبِم
ِْ ٌُ ََِ٘زٔ ُٚ ثِإَُْ ُٚ harfinin Ģeddeli okunması veya م/ayetinde kâf 707رََِوَّىَِٗ  Ģeklinde رَِٔوُىَٗ

lâm/ٍ harfinin esreli ve kâf/م harfinin Ģeddesiz okunması. 

3-  Kelimenin yapısını ve irabını değiĢtirmeyen fakat anlamını değiĢtiren, 

kelimenin harflerinin farklı okunması.  
َٛب708 ْٔيُ ًَُِقَ ُٗ٘  ayetinde yer alan ze/ى 

harfinin aynı zamanda noktasız olarak  َٛب ْٔوُ ُ٘ٗ Ģeklinde
709

 râ/ه harfi ile okunması. 

4-  Kelimenin mânasını değiĢtirmeyip Ģeklini değiĢtiren farklılık.  ًََّبَٗذِ بِلا بِٕ 
َُِٕؾَخً وَاؽٔلَح710ً  ayetinde ًَُِٕؾَخ  kelimesi yerine ًىَهَُْخ kelimesinin; ُِ َٔ٘لُى ِٖ اُْ ًَبُْؼٔهِ 711

 

ayetinde ِٖ ًَبُْؼٔهِ  yerine ًبُٖىف kullanılması.  

5-  Kelimede hem anlamını hem de Ģeklini değiĢtiren ihtilaflar.
712

ُٚىكٕ  ٖ٘ٓ ِْؼٍ  َٝ  وَ

ayetinde ٍَِْٝؼ  yerine وَ
ِْغ713ٍ َٝ و  ifadesinin kullanılması. 

6-  Takdim tehir ihtilafı.  
َٔىِدٔ ثِبُْؾَن714ٚ ٌْوَحُ اُْ ٍَ وَعَبءدِ   yerine وعبءد ٌٍوح الحن ثبلدىد  

715
 takdim tehir yapılarak okunması 

7-  Fazlalık ve noksanlık Ģeklindeki ihtilaflar. 
716ِْ ُٚ ؤََِلَٔهِ َِٔٔزِ َٓب ػَ وَ  fiilde yer alan 

hu/ٙ bitiĢik zamirinin sabit olması veya hazfedilmesi; 
ُٔٔل717ُ ٍٗ اُْؾَ َـِ٘ ُٛىَ اُْ  َٚ َّ اَُّ كَةِ  

ayetinde huve/ٛى zamirinin yazılıp yazılmaması.
718 

 

Tûsî, rivayetlerin ahad haber olması durumunda bunlarla amel etmenin 

gerekmeyeceğini vurgular. Ġhtilaf etmeleri durumunda kurradan rivayet edilen farklı 

kıraatleri caiz görmenin en doğru yaklaĢım olacağını belirtir.
719

  

 

2.3.2. Tefsirinde Kıraatlere YaklaĢımı 

 

Müfessirin, tefsir esnasında ayetleri kıraat yönüyle de oldukça geniĢ bir 

Ģekilde ele aldığını, zaman zaman dilsel tahliller ve değerlendirmeler yaptığını, 

tercihlerde bulunduğunu ve pek çok yönüyle konuyu iĢlediğini müĢahade etmekteyiz. 

Konuyu ele almadan önce müfessirin kıraatlere dair bilgi birikimini bir bütün halinde 

                                                 
707

  Nûr 24/15 “Siz onu ağzınızda geveleyip duruyordunuz.” 
708

  Bakara 2/259 “Onları nasıl düzenliyoruz.” 
709

  Bu durumda yaymak, uzatmak anlamına gelir. 
710

  Yasin 36/29 “O korkunç bir sesten baĢka bir Ģey değildi.” 
711

  Kari‟a 101/5 “AtılmıĢ renkli yün gibi.” 
712

  Vakıa 56/29. 
713

ََِٝغَ   doğmak, bitkinin bitmesi anlamlarına gelmektedir. 
714

  Kâf 50/19 “Ölüm sarhoĢluğu gerçekten geldi.” 
715

  Bu durumda “ölümle hakiki baygınlık gelmiĢ olacaktır” anlamı oluĢmaktadır. 
716

  Yâsîn 36/35 “Elleriyle yaptıkları Ģeyi.” 
717

  Hadîd 57/24 “Muhakkak ki Allah zengindir, övgüye layıktır.” 
718

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 8-9. 
719

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 9. 
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görebilmek amacıyla Fatiha Sûresi‟nde yer alan kıraate dair açıklamalarını takdim 

edecek ve değerlendireceğiz. Müfessir sûrenin tefsirinde kıraatlere iliĢkin Ģunları 

zikretmektedir: 

 lafzının birinci lâm/ٍ‟ının ise meksûr لله ,harfinin mazmum ك kelimesinin الحٔل 

olması hususunda kurra icmâ etmiĢtir. Ancak dâl/ك‟in meftûh veya meksûr 

olması da caizdir ancak bu okuyuĢ sadece bedevîlere mahsustur.
720

 

َٓبُٔئ  kelimesini Asım, Halef ve Ya‟kub elif/ا ile, diğerleri ise elifا‟siz 

okumuĢlardır. Hiç bir kıraat âlimi َٔٓبُٔي  kelimesindeki elif/ا‟i imâle yaparak 

okumamıĢ; aynı kelimedeki kâf/ى harfini ise hepsi meksûr okumuĢtur. A‟meĢ‟in 

aynı kelimeyi münâda olarak meftûh okuduğu; Rebîa b. Nezzar‟ın ise elif/ا‟i 
hazfedip mîm/ّ‟i fetha ile ve lâm/ٍ‟ı da sükûn üzere okuduğu rivayet 

edilmektedir.
721

 

 kelimesinde nûn/ٕ harfi fetha ile okunmaktadır. Yahya b. Vessab‟ın nûn/ٕ‟u َٗؼِجُلُ

kesreyle okuduğu rivayet edilmektedir. Bu okuyuĢ Huzeyl lügatında vardır. 

Onlar  ِْرؼِْ واػِْ وتخبف وروبّ ور٘بّ ٗؼ vb. kelimelerde ilk harfleri meksûr okurlar. 

Bu kelimelerin baĢında muzariyât harfi olarak bulunursa bu durumda yâ/ٌ‟yı 

meksûr okumazlar.
722

  
Ġbn Kesîr, Ġbn Mücahid rivayetinde Kunbul tarikiyle; Kisâî, Ġbn Hamdûn 

rivayetinde; Ya‟kûb da Ruveys rivayetinde  َٛ ٖٚوَا  lafzında ve Kur‟an‟da diğer اُ

geçtiği yerlerin tamamında sâd/ٓ‟ı sîn/ً ile okumuĢlar. Diğerleri ise sâd/ٓ 

ile veya sâd/ٓ‟ı ze/ى‟ye iĢmam ederek okumuĢlardır. Hamza ise iki yerde ve 

özellikle de Ali b. Salim rivayeti ile Dûrî ve Hallad rivayetlerinde Ģayet elif/ ا ve 

lâm/ٍ varsa sâd/ٓ‟ı ze/ى‟ye iĢmam ederek okumaktadır. Hamza, Kisâî, Halef ve 

Ruveys  ُِٖلُه ِٕلَعِ , ََ َٕ ve كَب ِٖلٔكُى ََ örneklerinde olduğu gibi sâd/ٓ sakin olup 

ardından dâl/ك gelirse her yerde sâd/ٓ‟ı ze/ى‟ye iĢmam ederek okurlar. Ancak 

ahsen olanı sâd/ٓ ile okumaktır.
723

  

Hamza  ِْ ِْ kelimesindeػََُِهِ ِْ ve ؤََِلَٔهِ ُِهَ  ٙ/kelimelerinin ise her geçtiği yerde ha أَُ
harfini damme ile okur. Hamza‟dan rivayetle Dûrî  َْٚت ِْ ؿَ َٖكَؼََُِِهِ ٔٓ ٔٚ 724 اُِّ

 ayetinde 

ha/ٙ‟yı damme ile okumuĢtur. Ya‟kûb   َٔب ,ػََُِِهِ َٔب  , كُٔهِ  ٖٖ ٖٖ , ػََُِِهِ  kelimelerinde كُٔهِ

olduğu gibi tesniye, cemi müzekker ve cemi müenneslerdeki mâ-kabli sakin yâٌ 

olan bütün ha/ٙ harflerini damme ile okur. Aynı zamanda  ِْ  örneğinde ve ػََُِهِ

benzeri durumlarda Ġbn Kesîr ve Ebû Cafer rivayetinde Nafi mîm/ّ harfini 

                                                 
720

  Burada sözünü ettiği kimseler hakkında açıklama yapmamaktadır. Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 30. 
721

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 33. 
722

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 37. 
723

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 40. 
724

  Nahl 16/106. 
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damme ile okur ve vâv/و harfi ile bir sonraki kelimeye bağlarlar. Bu konuda 

daha pek çok ihtilaf olsa da kıraat kitaplarında zikredildikleri için burada sözü 

uzatmaya gerek görmüyoruz.
725

  
 

Fatiha Sûresi‟nde yer alan Kıraat-ı aĢere vecihleri
726

 dikkate alındığında 

müfessirin, sadece bu sûrede bile neredeyse bu vecihlerin tamamına değindiğini, 

ilgili rivayetleri aktarıp tahlillerde bulunduğunu görüyoruz. Bu durum kıraatlerle 

ilgili sahip olduğu malûmatın seviyesi hakkında bizlere ıĢık tutmaktadır. 

Müfessirin, genellikle kıraat baĢlığı
727

 altında yaptığı açıklamalarından 

konuya hâkimiyetini, meĢhûr kıraatlerin yanında diğer kıraatlerden de haberdar 

olduğunu ve bütün yönleriyle konuyu iĢlediğini görüyoruz. O, ayete dair kıraat 

farklılıklarını bir bütün halinde ve genellikle ayetin hemen akabinde yukarıda 

belirttiğimiz baĢlık altında ifade eder. 

Meselâ “Ġnsanlardan öyleleri vardır ki Allah‟tan baĢka ilahlar edinirler ve 

onları Allah‟ı sever gibi severler. Ġnanalar ise çok daha derinden Allah‟ı severler. 

Zulmedenler, azabı gördüklerinde, bütün gücün Allah‟a ait olduğunu ve azabının 

Ģiddetli olduğunu anlayacaklarını bilselerdi.”
 728
 ayetinden hemen sonra sözü edilen 

baĢlık altında konuyla ilgili ihtilafları aktarmaktadır. “Nafi, Ġbn Amir ve Ebû Cafer 

  ile okumuĢlardır. Ebû Cafer ve Yakûb ي/ile okurken diğerleri yâ د/da fiili tâ وََُىِ ََوَي

ٔٚ َّ اُْوُىٖحَ ُِّٔ َٚ  ve ؤَ َّ اُِّ  leri kesre ile diğerleri ise fetha ile‟ب/cümlelerinin baĢındaki hemze وَؤَ

okurlar. Yalnız Ġbn Amir َٕ  de yâ/ٌ‟yı damme ile okur. Diğerleri ise fetha ile بِمْ ََوَوِ

okurlar”.
729

 

 

 

 

 

                                                 
725

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 43. 
726

  Racih, Muhammed Kerim, el-Kıraatü‟l-AĢr el-Mütevatir, Daru‟l-Muhacir, Üçüncü Baskı, 

Beyrut, 1994, s. 1. 
727

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 33, 52, 261, 392; Cilt:2, s. 61. 
728

  Bakara 2/165:   َُٓ٘ى َٖ آ ٚٔ وَاَُّنَٔ ًَؾُتٚ اُِّ  ِْ ٚٔ ؤَٗلَاكاً َُؾٔجٗىَٗهُ ٕٔ اُِّ ٖٓٔ كُو َٖٓ ََزٖقٔنُ   ًِ َٖ اُٖ٘ب ٔٓ َٖ اوَ ٚٔ وََُىِ ََوَي اَُّنَٔ َّلٗ ؽُج٘ب ُِِّّ  ؤَ
ُٔى َّلَٔلُ اُْؼَنَاةِاظََِ  َٚ َّ اُِّ ُٔٔؼبً وَؤَ ٚٔ عَ َّ اُْوُىٖحَ ُِّٔ َٕ اُْؼَنَاةَ ؤَ   بِمْ ََوَوِ

729
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 61. Farklı örnekler için bkz. Cilt:2, ss. 70, 83, 94, 255, 285, 294, 299, 305, 

480, 491, 510, 512; Cilt:3, ss, 73, 75, 92, 112, 139, 143, 328, 346, 357, 361; Cilt:4, ss, 47, 54; 

Cilt:5, s, 95.  
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2.3.2.1. Tûsî‟nin Kıraat Kaynakları 

 

Müellifin, Kıraat-ı aĢerede yer alan
730

 Abdullah b. Amir ed-DımeĢkî (ö. 

118/736),
731

 Ġbn Kesîr el-Mekkî (ö. 120/738),
732

 Asım el-Kufi (ö. 128/745),
733

 Ebû 

Cafer (ö. 130/748),
734

 Ebû Amr b. Alâ (ö. 154/770),
735

 Hamza el-Kufî (ö. 

156/773),
736

 Nafi‟ el-Medenî (ö. 169/785),
737

 Kisâî el-Kufî (ö. 189/805),
738

 Yakub b. 

Ġshak (ö. 205/820),
739

 Halef b. HiĢam (ö. 286/843)
740

 ile bu kurranın râvilerinden 

kıraat farklılıklarına dair rivayetleri aktardığını görüyoruz.  

Örneğin müellif, Bakara Sûresi‟nin 259. ayetinde
741

 Hamza, Kisâî, Halef, 

Yakûb ve Kisâî‟den rivayetle Ebû Bekr‟in ِٚ ََٖ٘  kelimesinde ha/ٙ‟yı hazfederek, vakıf ََزَ

anında ise ihtilafsız bir Ģekilde ha/ٙ‟yı isbat ederek okuduklarını; aynı ayetleri Ġbn 

Amir ve Kûfe ekolünün  َٛب ْٔيُ ُ٘ٗ kelimesinde zâ/ى ile, diğerlerinin ise râ/ه ile; yine aynı 

ayette Hamza ve Kisâî ‟nin ُْ ٍَ ؤَػَِِ  ‟yi vasıl, diğerleri ise kat‟ا/cümlesinde hemze هَب

olarak okuduklarını belirtir.
742

 

Tûsî, kurradan birinin diğerlerinden farklı bir tarzda okuması durumunda 

bunu özellikle belirtir ve bazen de bu okuyuĢun sebebini veya sonucunu uzun uzun 

anlatır. Meselâ َٔب 743كَإَىََُّهُ
 cümlesini sadece Hamza‟nın َٔب  ا/Ģeklinde med harfi elif ؤَىَاَُهُ

                                                 
730

  Ġbnü‟l-Cezeri, en-NeĢr fi'l-Kıraati‟l-„AĢr, thk. Ali Muhammed Dabba, Dârü'l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut, ty., Cilt: 1, s. 91. 
731

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 71, 77, 370, 392, Cilt:2, s. 23.  
732

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss, 166, 210, 232, 326, 339, 392.  
733

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 334.  
734

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 232.  
735

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 392. 
736

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 71, 326, 334, 370. 
737

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 261. 
738

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 74, 326, 334, 370. 
739

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 334. 
740

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 370. 
741

ِْ َُجِضْذَ    ًَ  ٍَ ُٚ هَب ْٖ ثَؼَضَ ٍّ صُ ٓٔئَخَ ػَب  ُٚ ُٚ اُِّ َٓبرَ َٓىِرٔهَب كَإَ ُٚ ثَؼِلَ  ٙٔ اُِّ ََٛنٔ ًَ َُؾٍُِِ  ٍَ ؤَٖٗ ّٔهَب هَب ٍَ فَبوََِخٌ ػًََِ ػُوُو ٔٛ َٓوٖ ػًََِ هَوََِخٕ وَ ًَبَُّنٌٔ  ؤَوِ 
 ًِ َٔبهِىَ ؤََُ٘غِؼََِيَ آََخً ُِِّٖ٘ب ِٚ وَاٗظُوِ بًَُِ ؽٔ ََٖ٘ ِْ ََزَ َّوَاثِيَ َُ ٓٔيَ وَ َٝؼَب ٍّ كَبٗظُوِ بًَُِ  ٓٔئَخَ ػَب ٍَ ثََ َُّجِضْذَ  ٍّ هَب َ٘ ََىِ ّٓب ؤَوِ ثَؼِ ٍَ َُجِضْذُ ََىِ هَب
ٍِءٍ هَلَٔوْ َّ  ِّ ًُ َٚ ػًََِ  َّ اُِّ ُْ ؤَ ٍَ ؤَػَِِ ُٚ هَب َُ َٖ ٖٔب رَجَُٖ ّٔب كََِ َٛب َُؾِ َُى ٌْ َٗ ْٖ َٛب صُ ْٔيُ ًَُِقَ ُٗ٘  ِّ وَاٗظُوِ بًَُِ اُؼٔظَب  

742
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 320. Farklı örnekler için bkz. Cilt:2, ss. 431, 450; Cilt:3, ss. 162, 168, 186, 

202, 261. 
743

  Bakara 2/36. 
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ile ve lâm/ٍ‟ı da Ģeddesiz olarak ifâl/ٍ  olmaksızın ا/vezninde okurken diğerleri elif اكؼب

ve lâm/ٍ‟ı da Ģeddeli olarak tefîl/َ .vezninde okuduklarını belirtir رلؼُ
744

 

Yine 745ٌَّلَبػَخ ِٓٔ٘هَب   َُ وَلَا َُوْجَ  ayetinde ise sadece Ġbn Kesîr ve Basra kurrasının  َُ َُوْجَ

kelimesini tâ/د ile, diğerlerinin ise yâ/ي ile okuduklarını;
746

 tâ/د ile okuyanların 

َّلَبػَخٌ   kelimesinin müennes olmasını sebep olarak gösterdiğini, müzekker 

okuyanların ise „buradaki müenneslik hakîki değildir ve fiil müennes kelimeye 

tekaddüm etmiĢtir. Bu durumda da müenneslik düĢer‟ dediklerini aktarır.
747 

Yukarıda ifade edilen kıraat imamlarının dıĢında pek çok isimden kıraat 

rivayetleri naklettiğini de müĢahade ediyoruz. Bunlar arasında Dâcûnî,
748

 

Nehravanî,
749

 Hasan,
750

 Abdullah,
751

 Hilvânî,
752

 Bercemî,
753

 AĢa b. Salebe,
754

 

Eban,
755

 Ġbn ġâhî,
756

 Ġbn Kuteybe,
757

 Ġsmail Müsîbî,
758

 Uleymî,
759

 Absî,
760

 Sumûnî
761

, 

Yezîdî,
762

 Selmûnî,
763

 Ġbn Nüheyk
764

 vb. isimler yer almaktadır.  

Örneğin 
765ٔٚ  لَا هََِتَ كُٔ

 ayetinde kıraat vecihlerini aktarırken de Kıraat-ı aĢere 

haricinde rivayetleri naklettiğini görmekteyiz. “ُٚك lafzındaki hâ/ٙ‟yı ve mâ-kabli 

                                                 
744

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 160. 
745

  Bakara 2/48 “On(lar)dan Ģefaat kabul edilmez.” 
746

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 210. 
747

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 215. Farklı örnekler için bkz. Cilt:1, ss. 166, 272, 306, 317, 326, 450, 488, 

Cilt:2, ss. 5, 41, 193, 198, 212, 219, 242, 287, 326, 338, 348, 367, 369, 371; Cilt:4, ss. 29-30, 72; 

Cilt:5, s. 416; Cilt:6, s. 22.  
748

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 392, Cilt:3, s. 328; Cilt:4, ss. 93, 179. 
749

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 141; Cilt:3, s. 328; Cilt:5, s. 427. 
750

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 4, 20; Cilt:5, s. 64, 181.  
751

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 281; Cilt:4, s. 227; Cilt:10, s. 274. 
752

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 71; Cilt:4, ss. 457, 498.  
753

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 232; Cilt:2, s. 350; Cilt:3, s. 328; Cilt:4, s. 215. 
754

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 350; Cilt:4, ss. 47, 58, 215;  Cilt:7, s. 16. 
755

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 407; Cilt:3, s. 194; Cilt:10, s. 208. 
756

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 407; Cilt:4, ss. 160 Cilt:5, s. 155. 
757

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 51; Cilt:3, s. 325; Cilt:6, s. 176. 
758

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 418; Cilt:4, s. 490; Cilt:6, ss. 20, 439; Cilt:8, s. 214. 
759

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 97; Cilt:7, s. 16; Cilt:8, s. 210. 
760

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 160, 187; Cilt:8, s. 210. 
761

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 20; Cilt:7, s. 230. 
762

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 93, 107; Cilt:7, s. 100; Cilt:10, s. 294. 
763

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 152. 
764

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 287; Cilt:5, s. 260; Cilt:7, s. 148. 
765

  Bakara 2/2 “Onda herhangi bir kuĢku bulunmaz.” 
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sakin olan tüm hâ-i kinâyeleri Ġbn Kesîr uzatarak okumaktadır. ġayet mâ-kabli yâ/ٌ 

dıĢında sakin bir harf olursa bu durumda vâv/و‟a vaslederek okur. ُٓهَبّٗب  ٔٚ 766 كُٔ
 ayetinde 

Hafs; ٔٚ َُِٔبهُٔ  كَ
 
767

 ve ٔٚ ُِِٕٔ ٍَإُ  768
 kelimelerinde ise Kuteybe kendisine uymaktadır”.

769
 

Aynı Ģekilde 
770ََ ُْ اُْؼٔغِ ْٖ ارٖقَنْرُ َُِِخً صُ ًٍَ ؤَهِثَؼٔيَن َُ ُٓى  ayetinde de mütevâtir ve  وَبِمْ وَاػَلَِٗب 

meĢhûr olarak kabul edilen kıraatlerin yanında diğer kıraat vecihlerini de zikrettiğini 

görmekteyiz.  

“Basra ekolü وَاػَلَِٗب kelimesini elif/ا‟siz وَػَلَِٗب Ģeklinde okumuĢtur. Ebû Cafer 

burada, A‟raf ve Tâhâ Sûrelerinde bu Ģekilde okur. Diğerleri ise ayn/ع‟den 

önce elif/ا‟le okurlar. Ġbn Kesîr, Hafs, Bercemî ve Ruveys  ِْ ِْ ve ارٖقَنْرُ  ؤَفَنْرُ
kelimelerini zâl/م‟in izharıyla okurlar. AĢâ da  َأكْزَؼَِْذ ve ِْ ِْزُ  kalıplarında أكْزَؼَ

onlara uyar. Diğerleri ise zâl/م‟i tâ/د‟ya idğam ederek okurlar.
771

  ِْ  ارٖقَنْرُ
kelimesini kurradan zâl/م harfini tâ/د‟ya idğam ederek okuyanlar olduğu gibi 

idğam etmeyenler de vardır. Kelimenin aslı  ِْ  i‟ا/Ģeklindedir. Ġstifham elif ؤارٖقَنْرُ
katı‟ hemzesine dâhil edilmiĢtir. Ġkisinin yan yana durması hoĢ karĢılanmamıĢ 

aslî hemze hazfedilmiĢ, istifham hemzesi kalmıĢtır”.
772

 

  

Müellif, Bakara Sûresi 271. ayette
773

 geçen ٖٔب  ,kelimesinde Ġbn Amir كَِ٘ؼٔ

Hamza, Kisâî ve Halef‟in nûn/ٕ‟u fetha, ayn/ع‟i kesre ile ٖٔب  ,Ģeklinde; Ġbn Kesîr َٗؼٔ

VerĢ, Yakûb, Hafs, AĢa ve Bercemî‟nin nûn/ٕ ve ayn/ع‟i kesre ile ٖٔب  Ģeklinde; VerĢ ِٗؼٔ

haricindeki Medîne kurrası, Ebû Amr, Ebû Bekr (AĢa hariç) ve Bercemî‟nin nûn/ٕ‟u 

kesre, ayn/ع‟i –Nîsa Sûresi‟nde geçen ٔٚ ٌُْ ثِ ٖٔب ََؼٔظُ 774ِٗؼٔ
 kelimesinde de- iskân ile ٖٔب  ِٗؼِ

Ģeklinde okuduklarını belirtir. Ġbn Amir ve Hafs‟ın  ٌَُلِّو  kelimesini yâ/ٌ ile ve وََُ

                                                 
766

  Furkan 25/69 . 
767

  ĠnĢikak 84/6. 
768

  Müddessir 74/26. 
769

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 52. 
770

  Bakara 2/51. 
771

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 232.  
772

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 324. 
773

َٕ فَجِيْرابِٕ رُجِلُو     َُِٔى َٔب رَؼِ ُٚ ثِ ِْ وَاُِّ ٌُ ٍَُٚئَبرٔ  ٖٚٓ  ٌُْ ٌَلِّوُ ػَ٘ ِْ وََُ ٌُ َٛب اُْلُوَوَاء كَهُىَ فَُِوْ ُُّ َٛب وَرُاِرُى ٍَ وَبِٕ رُقِلُى ٔٛ ٖٔب  ٖٖلَهَبدٔ كَِ٘ؼٔ   اُ
774

  Nisâ 4/58 “Sizlere böyle ne güzel öğüt veriyor.” 
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merfû; Medîne kurrası, Hamza, Kisâî ve Ebû Bekr rivayetinde Halef‟in nûn/ٕ harfi 

ve fiili meczûm olarak ٌَِلِّو ُٗ Ģeklinde; diğerlerinin ise yine nûn/ٕ harfi ile ancak ٌَُلِّو ُٗ 

Ģeklinde cezmetmeden okuduklarını aktarır.
775

 Nahiv âlimlerinin Ebû Amr‟ın ٖٔب  ِٗؼِ

Ģeklindeki kıraatini zayıf bulduklarını, onların mîm/ّ harfini idğam ederek ve ع‟i 

iskân ile okumayı caiz görmediklerini de ekler.
776

  

Tûsî‟nin, kıraat tahlilleri esnasında kullandığı diğer bir kaynak da 

Mushaflardır. O kıraat vecihlerinin yanında zaman zaman ġam mushafları
777

, Mekke 

Mushafları,
778

 Medîne Mushafları,
779

 Abdullah mushafı
780

 veya belirsiz bir Ģekilde 

Mushaflar,
781

 ġehirlerin mushafları
782

 ifadeleriyle bu Mushaflarda yer alan kıraat 

vecihlerinden de söz etmektedir. Müfessir ġam,  Mekke,  Medîne ve Ģehirler ile neyi 

kasteddiğine dair açıklama yapmamakla birlikte birlikte, farklı kaynaklarda bu 

ibarelerden Hz. Osman döneminde istinsah edilip belirli merkezlere gönderilen 

Mushafları dile getirdiği anlaĢılmaktadır
783

. 

Örneğin 
ٌْجَوُوا784 ٍِزَ َٖ ا ُٓ اَُّنَٔ َٔ ٍَ اُْ  هَب

 ayetinin baĢına Ġbn Amir‟in vâv/و ekleyerek 

okuduğunu ve ġam mushaflarının da bu Ģekilde olduğunu haber veren Tûsî, 

diğerlerinin ise vâv/و‟sız okuduklarını söyler.
785

 

                                                 
775

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 350-351. 
776

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 350. Farklı örnekler için bkz. Cilt:1, ss. 243, 268, Cilt:2, ss. 407, 417; 

Cilt:3, ss. 4, 328; Cilt:5, s. 301, Cilt:6, s. 20. 
777

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 346, 590; Cilt:3, s. 68; Cilt:4, s. 452. 
778

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 287; Cilt:8, s. 142. 
779

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 422; Cilt:8, s. 63; Cilt:9, s. 156; Cilt:10, s. 346. Müfessir, burada kimden 

söz ettiğini tümüyle izah etmemektedir. Ancak zikrettiği kıraat farklılıklarını incelediğimizde 

Abdullah b. Mesud‟u iĢaret ettiği anlaĢılmaktadır. KarĢılaĢtırma için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 

422;Taberi, Cilt:3, s. 293. 
780

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 44; Cilt:9, s. 134. Müfessir burada isim belirtmemekle birlikte, farklı Sünnî 

ve ġiî kaynaklarda bu ibare „Abdullah Ġbn Mesud mushafı‟ olarak geçmektedir.  el-Kurtubi, Ebû 

Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensârî (671/1273). el-Câmi li ahkâmi‟l-Kur‟an, thk. HiĢam 

Semîr el-Buhari, Riyad, Dâru Âlemi‟l-Kütüb, 2003, cilt:3, s. 60; Huveyzî, Abd Ali b. Cum‟a 

Arus, Tefsiru Nuri‟s-Sakaleyn, thk. Ali AĢur, Beyrut, Müessesetü‟t-Tarihi‟l-Arabi, 2001, Cilt:4, 

s. 68. Müellifin de Abdullah Ġbn Mesud‟un mushafını kastettiği kanaatindeyiz. 
781

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 444; Cilt:8, s. 304, 419, 440. 
782

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 7.  
783

  Ebû Hafs Ömer b. Ali ed-DımaĢki Ġbn Adil,  el-Lübab Fî Ulumi‟l-Kitâb, thk. Adil Ahmed 

Abdülmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1998/1419, Cilt:8, s. 

454. 
784

  A‟raf 7/75 “Büyüklük taslayan ileri gelen kiĢiler dedi.” 
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Tevbe Sûresi 100. ayette geçen 
عَٖ٘بدٕ رَغِوٌِ رَؾِزَهَب 786  ifadesini Ġbn Kesîr‟in ٖٓ 

ziyadesiyle رَؾِزَهَب ِٖ ٔٓ  Ģeklinde okuduğunu ve Mekke mushaflarında da bu عَٖ٘بدٕ رَغِوٌِ 

Ģekilde yazıldığını; diğerlerinin ise ِٖ ٔٓ ‟i hazfederek ve رَؾِزَهَب kelimesini zarf olarak 

okuduklarını ve nasbettiklerini belirtir. ِٖ ٔٓ   ekleyerek  رَؾِزَهَب ِٖ ٔٓ  Ģeklinde عَٖ٘بدٕ رَغِوٌِ 

okunmasına sebep olarak, Kur‟an‟da örneklerinin çokça olmasını gösteren müellif, 

ِٖ ٔٓ ‟i hazfedenlerin ise Mekke mushafları dıĢındakilere tâbî olmalarından böyle bir 

tercihte bulunduklarını aktarır.
787

  

Yukarıda örnekleriyle ifade ettiğimiz üzere kıraat kaynaklarını aktarmada 

oldukça geniĢ bir tabandan yaralanan müellif, Ehlü‟l-Medîne,
788

 Ehlü‟l-Kûfe,
789

 

Ehlü‟l-Basra
790

 ve Ehlü‟l-Hicaz 
791

 ibareleriyle ekollerin okuyuĢlarına da değinir. 

Örneğin 
ٓٚوِكَوًب792  ًُْ ِٓوِ ِٖ ؤَ ٚٓ  ٌُْ وَُهَُٚئْ َُ  ayetinde yer alan ٓٔوِكَوًب  kelimesini Ġbn Amir, 

Kûfe ehli, Ebû Bekr ve AĢâ mîm/ّ‟i fetha ile fâ/ف‟yı da kesre ile َٓوِكٔوًب  Ģeklinde 

okuduklarını; diğerlerinin ise mîm/ّ‟i kesre ile fâ/ف‟yı ise fetha ile ٓٔوِكَوًب  Ģeklinde 

okuduklarını söyler.
793

 

 

2.3.2.2. Sahabe ve Tabiîn Kıraatleri 

 

 Tûsî, kıraat kaynakları arasında Ġbn Mesud,
794

 Ġbn Abbas,
795

 Ubeyy b. 

Ka‟b,
796

 Urve b. Zübeyr,
797

 Said b. Müseyyeb,
798

 Ġbn Sîrîn,
799

 ġa‟bî
800

 ve 

                                                                                                                                          
785

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 451. Farklı örnekler için bkz. Cilt:2, ss. 347, 591; Cilt:3, ss. 69, 246; Cilt:4, 

ss. 287, 403; Cilt:9, s. 161; Cilt:10, s. 204.  
786

  “Altlarından (ırmaklar) akan bahçeler.” 
787

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 287. 
788

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 74, 261, 272, 334, Cilt:2, s. 316. 
789

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 71, 77, 334, 339; Cilt:4, s. 90; Cilt:5, s. 154. 
790

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 210, 232; Cilt:5, ss. 64, 155. 
791

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 190; Cilt:7, s. 17. 
792

  Kehf 18/16 “Sizlere iĢinizden bir kolaylık hazırlasın.” 
793

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 16-17. 
794

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 141, 276, Cilt:2, s. 418. 
795

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 436, Cilt:2, s. 23; Cilt:6, s. 144. 
796

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 281; Cilt:5, ss. 395, 409. 
797

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 501; Cilt:5, s. 488; Cilt:10, s. 367. 
798

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 399, Cilt:2, ss. 120; Cilt:5, s. 82. 
799

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 337; Cilt:9, s. 334. 
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Katâde
801

‟den de rivayetler aktararak sahabe ve tabiînin kıraat rivayetleri hakkında 

bilgi vermektedir. 

802ِْ َٙهُ ْٖ ػَوَ صُ  ayetini Ġbn Mesud‟un ٖٖ َٙهُ َٙهَب Ubeyy b. Ka‟b‟ın ise ,ػَوَ  Ģeklinde ػَوَ

okuduğunu aktaran Tûsî, en doğru kıraatin  ِْ َٙهُ ْٖ ػَوَ .olduğunu beyan eder صُ
803

  

Müfessir, konuyla ilgili bir baĢka örnekte de çoğunluğun 
ِٖواً 804 ٔٓ ُٞىا  ِٛجِ ا  

cümlesinde geçen ًِٖوا ٔٓ  kelimesini tenvinli okuduklarını; bazılarının ise, Ġbn 

Mesud‟un sondaki elif/ا‟i hazfetmesi sebebiyle, tenvinsiz olarak okuduklarını 

belirtmektedir. Buradaki farklılığın doğurduğu anlama da değinen Tûsî, Katâde, 

Süddî, Mücahid ve Ġbn Zeyd‟den rivayetle burada belirsiz bir Ģehrin kastedildiğini, 

onların istediği bakla ve salatalığın sadece Ģehirlerde bulunduğunu ifade eder.
805

  

 

2.3.2.3. Mezhebî Kıraat Rivayetlerine YaklaĢımı 

 

 Tûsî‟nin, konuyu mütaalâsı esnasında nadiren de olsa mensubu bulunduğu 

Ġmâmiyye‟nin mezhebî rivayetlerini aktardığına Ģahit oluyoruz. Ancak bu rivayetlere 

özel bir ihtimam göstermesine veya bunlara yönelik tercih iĢaretlerine rastlamıyoruz. 

Müellif, kıraatlere dair mezhebî rivayetleri baĢta Muhammed Bakır olmak üzere 

diğer imamlardan aktarmaktadır.  

806ِْ ِٕؾَبةِ اُْغَؾُٔ ِٖ ؤَ ٍُ ػَ َِإَ وَلَا رُ  ayetinde Nafî‟nin ٍُ َِإَ  kelimesini nehy üzere لَا رُ

tâ/د‟yı fetha ile ve lâm/ٍ‟ı da cezm ile ٍْ َِإَ  Ģeklinde okuduğunu; Muhammed Bakır رَ

ve Ġbn Abbas‟ın da aynı Ģekilde okuduğunun rivayet edildiğini
807

 belirten müfessir, 

                                                                                                                                          
800

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 3, 153; Cilt:8, s. 10. 
801

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 144, 337. 
802

  Bakara 2/31. 
803

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 141. 
804

  Bakara 2/61. 
805

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 276. Farklı örnekler için bkz. Cilt:3, s. 370; Cilt:4, s. 154. Söz konusu 

metnin geçtiği ayet Hz. Mûsa ile kavmi arasında geçen bir diyaloğu anlatmaktadır. Kavminin Hz. 

Mûsa‟dan farklı sebzeler talep etmeleri üzerine onlara verdiği cevabı ve baĢlarına gelen felaketi 

içermektedir. 
806

  Bakara 2/119 “Cehennem ashabından sen mesul değilsin.” 
807

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 436. 
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Nisâ Sûresi 94. ayette
808

 Medîne kurrası, Ġbn Abbas ve Halef‟in  َّ َٖلَا  kelimesini اُ

elif/ا‟siz َْ ََِٖ  ile okuduklarını; Asım haricinde Kûfe ا/Ģeklinde diğerlerinin ise elif اُ

ekolünün bu ayette ve Hucurât Sûresi‟nde كَزَضَجٖزُىا Ģeklinde okurken diğerlerinin كَزَجَُُٖ٘ىا 

olarak okuduklarını; Nehravanî tarikiyle َٓٔ٘ب ُٓاِ َِذَ  َُ ifadesinde ikinci mîm/ّ fetha ile 

okunurken diğerlerinde ise kesre ile okunduğunu aktarır. Belhî‟ye istinaden 

Muhammed Bakır‟ın da bu Ģekilde okuduğunu söyler. Bununla beraber sâ/س ile 

okuyanların اُضجىد kökünü dikkate aldıklarını -ki  اُؼغِخ nin zıddıdır-; yâ/ي ve nûn/ٕ 

ile okuyanların ise اُزجين kökünü dikkate aldıklarını -ki burada doğrunun ortaya 

çıkması için nazar/اُ٘ظو ve keĢf/اٌُْق anlamları vardır- ve her ikisinin mânasının da 

birbirine yakın olduklarını aktarır.
809

 

ٌَنِّثُىَٗي810َ لَا َُ  fiilini Nafi, Kisâî  ve AĢâ‟nın sülâsî babıyla okuduğu, Hz. Ali ve 

Cafer Sadık‟ın da aynı Ģekilde okuduğunun rivayet edildiğini, diğerlerinin ise 

tefîl/َ  babıyla okuduklarını aktaran müellif, ardından çeĢitli lugavî tahliller رلؼُ

yaptıktan sonra burada her iki kıraatin da caiz olduğunu, ihtilafın ise sadece lâfzî 

olduğunu belirtir.
811

 

Dikkatimizi çeken bir baĢka husus da Ehl-i beyt kıraatinden söz etmesidir. 

Ancak burada da bilgi naklinden öteye geçmemekte, rivayete özel bir önem 

atfetmemektedir. 

812ٖٖ َٖ صَُٔبثَهُ َٚؼِ ؤَٕ ََ  ayetinin Ehl-i beyt kıraatinde ٖٓ ziyade edilerek ٖ  إ َٚؼٖ ٖٓ صُببه

Ģeklinde okunduğunu, Ubeyy‟in de bu kıraati tercih ettiğini belirten
813

 müellif, 

konuya dair farklı bir bilgi aktarmamakta yorumda da bulunmamaktadır. 

                                                 
808

َُٓ٘ى   َٖ آ ٚٔ كَزَجَُُٖ٘ىاََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ َِ اُِّ ٍَجُِ ِْ كٍٔ  َٙوَثِزُ َٗ اُْؾََُبحٔ اُلَُِٗٗب ا وَلَا رَوُىُُىا بِمَا  َٕ ػَوَ ُـى ّٓٔ٘ب رَجِزَ ُٓاِ َِذَ  َُ َّ َٖلَا ُْ اُ ٌُ ُِ ِٖ ؤَُْوًَ بَُِ َٔ ُٔ 
ِْ كَزَجَُُٖ٘ى ٌُ ُِ ُٚ ػََِ ٖٖ اُِّ َٔ َُ كَ ٖٓٚ هَجِ ًُ٘زُْ  ًَنَُٔيَ  ًَضٔيَرحٌ   ُْ َـبِٗ َٓ  ٔٚ َٕ فَجِيّرااكَؼٔ٘لَ اُِّ َُِٔى َٔب رَؼِ َٕ ثِ ًَب  َٚ َّ اُِّ   بِ

809
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 297. 

810
  En‟âm 6/33. 

811
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 119-121. Farklı örnekler için bkz. Cilt:1, s. 436; Cilt:2, s. 154; Cilt:4, s. 

328; Cilt:4, s. 96. 
812

  Nûr 24/60 “Örtülerini bırakmaları.” 
813

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 461. Farklı örnekler için bkz. Cilt:6, ss. 223, 257. 
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2.3.2.4. Kurranın Genel Uygulamalarına ve Kıraatte Ġcmaya Değinmesi 

 

Kıraat imamlarının veya onların râvilerinin herbirinin benimsediği ve takip 

ettiği bazı tilâvet hususiyetleri bulunmaktadır. Müfessir, kıraat rivayetlerinin söz 

konusu olduğu yerlerde farklılıkları beyan ederken kıraat imamlarının genel kural 

edindikleri hususlara değinerek Kurra‟nın bu uygulamaları hakkında bilgi 

vermektedir. Bu Ģekilde okuyucuya kıraatlerin karakteristiğini öğrenme imkânı da 

sunmaktadır. 

Ġbn Amir, Hamza, Kisâî ve Halef‟in 
ٝٔيَن814 ُِْٖب ٖٖ اُ ٌٔ وََُ , ِْ َٚ هَزََِهُ ٖٖ اُِّ ٌٔ 815وََُ

,  َٚ ٖٖ اُِّ ٌٔ وََُ
816 ًَٓ هَ  örneklerinde yer alan nûn/ٕ‟u tahfîf ile ِٖ ٌٔ ُ Ģeklinde; vasl esnasında ise kesre 

ve sonra gelen ismi de merfû okudularını belirten müellif, diğer kurranın ise nûn/ٕ‟u 

teĢdîd ile okumayı tercih ettiklerini belirtir.
817

 Bir baĢka yerde de ٌُٖ kelimesinde 

nûn/ٕ‟un Ģeddeli ve Ģeddesiz olarak okunmakta olduğunu ancak aynı mânaya 

geldiklerini; Kisâî‟nin Arapların ٌُٖو Ģeklinde vâvو‟lı olduğunda Ģeddeli, vâvو‟sız 

olduğunda ise Ģeddesiz okuduklarını ve her ikisini de doğru kabul ettiğini 

aktarmaktadır.
818

 

Müellifin bu uygulamasına bir baĢka örneği de  
819 ِْ ََ َُهُ وَبِمَا هُٔ  ayetinde kıraat 

baĢlığı altında görmekteyiz. Kisâî, HiĢam ve Ruveys‟in buradaki kâf/م harfindeki 

kesreyi iĢmam ile; Ġbn Zekvân‟ın ,ؽَُ  ,ٍُن   ً/ve sîn ػ/kelimelerinde hâ ٍُئذ 

harflerini revm ile okuduklarını ve Medîne kurrasının da  ٍُئذ ,ٍُن kelimelerinde 

bunlara uyduklarını aktaran Tûsî, damme ile iĢmam yaparak okuyanların bazı 

Araplardan rivayet edilen okuyuĢu benimsediklerini, kesreyi tercih edenlerin ise 

                                                 
814

  Bakara 2/102. 
815

  Enfâl 8/17. 
816

  Enfâl 8/17. 
817

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 370. 
818

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 384. 
819

  Bakara 2/11. 
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sakin yâ/ي‟nın madmûm bir harften sonra gelemeyeceğini gerekçe gösterdiklerini 

ifade eder. ĠĢmam yapanların ise kelimenin aslının k-v-l/ٍهى olduğunu, dammenin 

ağır gelmesi sebebiyle kesreye dönüĢtürüldüğünü, iĢmam yapılarak aslının damme 

olduğunun bildirilmek istendiğini ortaya koymak amacında olduklarını aktarır.
820

   

Tûsî‟nin, kıraatler konusunda dikkatimizi çeken bir baĢka yönü ise kurranın 

icmâ etmesine değinerek bunun dıĢında kalan vecihleri Ģâz
821

 olarak 

değerlendirmesidir. 

ٔٚ َٓ٘زُْ ثِ َٓب آ  َِ ٔٔضْ َُٓ٘ىاْ ثِ ْٕ آ 822كَةِ
  ayetinin okunuĢunda icmânın varlığına değinen 

müellif, Ġbn Abbas‟tan Allah‟ın mislinin olamayacağı gerekçesiyle  ْكبٕ آٓ٘ىا ثبُنٌ آٓ٘ز

 .Ģeklinde okuyuĢun tercih edilmesinin daha doğru olacağını dair rivayet aktarır ثٚ

Ancak Tûsî, bu rivayetin kurranın icmâsına aykırı düĢtüğünü belirtir ve Ġbn Abbas‟ın 

bu kıraatini Ģâz kabul eder.
823

 

Müfessir, tüm kıraat imamlarının َْبوَحٌ  824 ؿٔ
 kelimesinde ğayn/ؽ harfini kesre, 

tâ/ح harfini ise ötre ile okuduklarını ancak bazı kurranın ğayn/ؽ harfini fetha ile ٌَْبوَح  ؿَ

Ģeklinde; Hasan‟ın da kesre ile okuduğunu belirtir. Asım‟ın tâ/ح harfini nasb ile  ًَْبوَح ؿٔ

Ģeklinde okuduğu nakledilirse de bunun Ģâz bir kıraat olarak kabul edildiğini 

belirtir.
825

  

 

2.3.2.5. Kıraatlerle Ġlgili Değerlendirmeleri 

 

Müfessirin, kıraat alananındaki geniĢ bilgisi ve alana hâkimiyeti konuyla ilgili 

yaptığı değerlendirmelerde açıkça kendini göstermektedir. O sadece kıraate iliĢkin 

rivayetleri aktarmakla kalmaz, bu rivayetleri değerlendirir ve zaman zaman da 

                                                 
820

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 74. Farklı örnekler için bkz. Cilt:1, s. 147; Cilt:4, ss. 92-93, 178-179; 

Cilt:6, s. 96.  
821

  ġâz kıraatler hakkında izleyen bölümlerde bilgi verilecektir. 
822

  Bakara 2/137 “ġayet sizin iman ettiğininz gibi iman ederlerse.” 
823

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 484.  
824

  Bakara 2/7. 
825

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 63. Farklı örnekler için bkz. Cilt:2, s. 316; Cilt:4, s. 87; Cilt:6, s. 382. 
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eleĢtiriye tabi tutar. Bu esnada dilcilerden de istifade ederek onların görüĢlerini 

aktarır ve ilgili rivayeti delillendirir. 

Mâide Sûresi‟nin 47. ayetinde geçen َِ ِٔمٔذُ َُ ا ِٛ ِْ ؤَ ٌُ  ifadesinde kıraate dair 826وََُُْؾِ

farklılıkları aktaran müfessir, daha sonra kıraatlerin doğurduğu anlam değiĢimleri 

üzerinde durmaktadır:  

Hamza lâm/ٍ‟ı kesre ile mîm/ّ‟i de fetha ile َْ ٌُ  Ģeklinde; diğerleri ise mîm/ّ‟i َُُٔؾِ
cezm, lâm/ٍ‟ı sükün üzere emir olarak ِْ ٌُ  .Ģeklinde okurlar وََُُْؾِ

Hamza‟nın dayanağı lâm/ٍ‟ı talîl yaparak ََ ِٔمٔذُ ُٙ ا َُِ٘ب  cümlesine müteallik وَآرَ

kılmasıdır. Zira Ġncil‟i ita etmesi onu inzal etmesi demektir. O zaman da  بِٖٗب ؤَٗيََُْ٘ب
827 ًِ َٖ اُٖ٘ب َْ ثَُِ ٌُ ٌٔزَبةَ ثِبُْؾَنٚ ُٔزَؾِ بَُُِِيَ اُْ  ayeti gibi olur. ّ‟i cezmedenler ise  ٌُْ ٕٔ اؽِ وَؤَ

828ُٚ ٍَ اُِّ َٔأ ؤَٗيَ ثََُِ٘هُْ ثِ  ayetinin delaletiyle burada emir telakki etmeleri sebebiyle 

böyle bir tercihte bulunmuĢlardır. Bu durumda anlam Hz. Peygamber‟in 

kendisine indirilenle hükmetmesi, Ġsa (as)‟ın da Ġncil‟de kendisine indirilenle 

hükmetmesi mânası ortaya çıkar.
829

 
 

ِْ ٌُ ٘ٔٓ َٖٓ ََوِرَلٖ  َُٓ٘ىاْ  َٖ آ  kelimesini Nafi ve Medîne ََوِرَلٖ ayetinde geçen 830ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ

kurrasının iki dâl/  ile okuduklarını; Ġbn Amir‟in de bu kıraati tercih ettiğini ve ك

Mushafların da da bu Ģekilde olduğunu haber veren Tûsî, diğerlerinin ise tek dâl/ك ile 

ve Ģeddeli okumayı tercih ettiklerini söyler. Ġzhar yapıp idğam ile okumayanların 

müdğam olan harfin sakin olması ve sakin olmadıkça harfin idğam edilemeyeceğini 

gerekçe gösterdiğini belirten müellif, bunun dayanağının da Hicaz lehçesi olduğunu 

aktarır.  

Buna karĢın idğam edenlerin delilini de zikretmeden geçmez. “Ġdğama konu 

(misleyn) olan iki harften birincisi sakin olunca, ikincisinin de sakin olması 

durumunda idğam mümkün olamaz. Bu durumda iltikau‟s-sâkineyn kuralı gereği 

müdğam harekelenir. Bu da Benî Temîm lehçesidir ki bunun Kur‟an‟da örnekleri  َٖٓ وَ
 831ٍَ ٍُى َْبهٔنِ اُوٖ َُ  ve 

832 ُٚ ٍُىَُ َٚ وَهَ َْبهٔنِ اُِّ َُ َٖٓ وَ  ayetleridir”.
833

  

                                                 
826

  “Ġncil sahipleri hüküm versin”. 
827

  Nisâ 4/104 “Muhakka ki biz kitabı insanlar arasında hükmedesin diye indirdik”.  
828

  Mâide 5/49 “Ve Allah‟ın indirdiği ile aralarında hükmedesin.” 
829

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 541. 
830

  Mâide 5/54 “Ey iman edenler! Sizden kim irtidât ederse.” 
831

  Nisâ 4/115 “Her kim Resûl‟e karĢı çıkarsa.” 
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Tûsî‟nin, kıraat farklıklıkları ile ilgili değerlendirmelerinde karĢılaĢtığımız bir 

baĢka husus da bazı kıraatleri hatalı bulmasıdır. O bazen doğrudan kendi görüĢünü 

dile getirdiği gibi bazen de bu görüĢünü destekleyen Ģahitler zikreder. 

Bakara Sûresi 4. ayetle
834

 ilgili “Hamza dıĢındaki kıraat âlimleri mâ/َٓب  daki 

elifi uzatmaz. Ancak Hamza uzatarak okur. Burada hata etmiĢtir.
835

 وَثِبِفٔوَحٔ  

örneğinde olduğu gibi lâm/ٍ‟ın sükunundan sonra bir süre durur ve sonrasında 

hemze/ؤ‟yi okur. َٗ َُِّئٌ .lafzında da durum aynıdır الَاهَِ  
kelimesinde ise yâ/ٌ sesinden 

sonra sesi keser ve sonrasında hemze/ء ile devam eder” ifadesiyle ilgili ayette yer 

alan kıraat  farklılıklarını dile getirir ve bu arada doğrudan kendi yorumu olarak 

Hamza‟nın tercihinin hatalı olduğunu vurgular.
836

 

Benzer Ģekilde Asım Cühderî‟nin 
ٍَىَاء837ٌ  kelimesini dammeli vâv/و ile ٍَىَاوْ    

Ģeklinde okuduğunun rivayet edildiğini söyledikten sonra bu kıraati yanlıĢ bulduğunu 

söyler. Buna gerekçe olarak da Arapların tamamının bunu hemze/ء ile ve uzatarak 

okumalarını gösterir.
838

 

Yine 
839ْْ ُٚ ؿَلُىهْ هٖؽُٔ ِْ وَاُِّ ٌُ ِْ مُُٗىثَ ٌُ ِـلٔوِ َُ ُٚ وَََ ُْ اُِّ ٌُ َٚ كَبرٖجِؼُىٍِٗ َُؾِجِجِ َٕ اُِّ ِْ رُؾٔجٗى ًُ٘زُ َْ بِٕ  هُ  

ayetindeki kıraatlere değinen Tûsî, buradaki hatalar üzerinde tahliller yapar ve 

konuya dair görüĢler zikreder: 

Zeccâc, Kisâî‟nin ؽججذ Ģeklinde sülâsî olarak okuduğunu; kıraatin tâ/د‟yi fetha 

ile okumaya cevaz verdiğini ancak böyle bir kullanımın olmadığını 

söylemektedir. Lâm/ٍ harfinin râ/ه‟ya idğamı caiz olabilir ancak ٌُْ َـلو 

                                                                                                                                          
832

  Enfâl 8/13“Her kim Allah‟a ve Resûlüne karĢı çıkarsa”. 
833

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 554-555. Farklı örnekler için bkz. Cilt:3, ss. 567, 572, 587, 592; Cilt:4, ss. 

107-108, 253, 332-333, 387-388, 399;  Cilt:5, ss. 9-10, 82, 85; Cilt:6, ss. 42-43. 
834

     َٕ ِْ َُىهُٔ٘ى ُٛ ٖٓٔ هَجِِٔيَ وَثِبِفٔوَحٔ   ٍَ َٓب ؤُٗيِ ٍَ بَُُِِيَ وَ َٔب ؤُٗيِ َٕ ثِ ُٓٔ٘ى َٖ َُاِ واَُّنَٔ  

835
  Müfessirin iĢaret ettiği ayet Ģudur: َٕ ِْ َُىهُٔ٘ى ُٛ ٖٓٔ هَجِِٔيَ وَثِبِفٔوَحٔ   ٍَ َٓب ؤُٗيِ ٍَ بَُُِِيَ وَ َٔب ؤُٗيِ َٕ ثِ ُٓٔ٘ى َٖ َُاِ واَُّنَٔ  

Hamza‟nın hatalı okuduğunu belirttiği َٓب  iki yerde bulunmakta olup hangisini kastettiği 

anlaĢılmamaktadır. 
836

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 57-58. 
837

  Bakara 2/6. 
838

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 62. Farklı bir örnek için bkz. Cilt:1, ss. 435. 
839

  Âl-i Ġmrân  3/31 “De ki: ġayet Allah‟ı seviyorsanız bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve 

günahlarınızı bağıĢlasın. Allah affedicidir, merhametlidir.” 
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örneğinde görüldüğü üzere râ/ه‟nın lâm/ٍ‟a idğamı caiz değildir. Zira râ/ه‟da 

tekrir sıfatı vardır. Zaid olan, ihlal olacağı sebebiyle nakıs olana idğam 

edilmez. Zeccâc, Ebû Amr‟ın lâm/ٍ harfini râ/ه‟ya idğam ettiğini söylemektedir 

ki bu galattır. Zira bu, bütün nahiv âlimleri nezdinde fahiĢ bir hata olarak kabul 

edilir.
840

 
 

Taberî‟nin kıraat tercihlerine de zaman zaman değinen
841

 Tûsî, bu tercihleri 

aktarmakla yetindiği gibi tahliller yaparak hatalı bulduğu yönlerini eleĢtirmekten de 

sakınmamaktadır. 

Âl-i Ġmrân Sûresi 195. ayetin kıraat vecihleri esnasında söyledikleri buna bir 

örnek teĢkil etmektedir. 

Hamza ve Kisâî وَهَبرَُِىا وَهُزُِٔىا ayetini وَهُزُِٔىا وَهَبرَُِىا Ģeklinde mefûlü öne alıp takdim-

tehir yaparak okurlar. Diğerleri ise faili öne alıp وَهَبرَُِىا وَهُزُِٔىا Ģeklinde okurlar. 

Ġbn Kesîr ve Ġbn Amir وَهُزُِٔىا kelimesini Ģeddeli olarak وَهُزُِٚىا Ģekliyle; Amr b. 

Abdülaziz وَهَبرَُِىا fiilini elif/ا‟siz bir Ģekilde وهَزَُِىا  olarak okurlar. Taberî iki 

mefûlün takdiminin caiz olmadığını söyler ki bu açık bir hatadır. Zira ism-i faili 

mefullere tercih eden, mukâtelenin katlden önce olduğu anlamını dikkate alır. 

Mefulleri faile takaddüm eden ise iki ihtimali öne almıĢ olur. Birincisi vâv/و ile 

matûf olanın mânada da öncelikli olması caizdir. Ġkincisi ise onların „Allah 

yolunda mücadele ederken baĢlarına gelenlerden dolayı gevĢemediler, zayıflık 

göstermediler, boyun eğmediler. Allah sabredenleri sever.‟
842

 ayetinde ifade 

edildiği gibi ölenlerin ölmeden önce savaĢtığı, gevĢeklik göstermediği, ölenlerin 

yerinde zayıflık oluĢturmadıkları mânasıdır.
843

 
 

Müellif, Taberî‟nin iki mefûlün takdim edilerek öne alınmasının caiz 

olmadığına dair görüĢünün hatalı olduğunu belirtmektedir. Ancak Taberî‟nin söz 

konusu ayete iliĢkin tefsirinde buna yönelik bir açıklama yer almamaktadır.
844

  

 

2.3.2.6. Kıraatlerde Dil Âlimlerinin Değerlendirmelerine YaklaĢımı 
 

Tûsî‟nin, kıraatleri tafsilatlı bir Ģekilde ele aldığının bir iĢareti de konuya dair 

gramer yorumlarına yer vermesidir. O, kurranın görüĢlerini naklederken bu kıraatler 

hakkında dil âlimleri tarafından yapılan yorumları da aktarır. 

                                                 
840

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 439. Farklı örnekler için bkz. Cilt:2, ss. 503-504; Cilt:3, ss. 189,  
841

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 202, 205; Cilt:4, ss. 10. 
842

  Âl-i Ġmrân  3/146:   َٖ ٖٖبثِوَِ ُٚ َُؾٔتٗ اُ ٌَبُٗىاْ وَاُِّ ٍِزَ َٓب ا َٙؼُلُىاْ وَ َٓب  ٚٔ وَ َِ اُِّ ٍَجُِ ِْ كٍٔ  َٕبثَهُ َٔب ؤَ َُٛ٘ىاْ ُٔ َٔب وَ كَ  
843

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 88. 
844

  Bkz. Taberî, Cilt:3, ss. 285-287. 



112 

 

Ebû Amr‟ın, 
َٝأئٔلَخ845ٌ ثَُٖذَ   cümlesinde te/د‟yi tâ/ٛ‟ya idğam ederek okuduğunu 

Hamza‟nın da aynı kıraati tercih ettiğini; diğerlerinin ise fethalı ve izhar ile 

okuduklarını açıklar. Kisâî‟nin ise ayrım yaparak fiilden sonra olması durumunda 

izhar, isimden sonra gelirse idğam ile okuduğunu belirtir. Müberred ve Zeccâc‟ın bu 

ayrımı doğru bulmadığını ve her ikisinin de eĢit olduğunu, mahreçlerindeki yakınlık 

sebebiyle te/د‟nin tâ/ٛ‟ya idğam olmasının hasen olduğunu belirtir. Ancak tâ/ٛ‟daki 

ıtbak sıfatı sebebiyle tâ/ٛ‟nın te/د‟ye idğam edilmesinin caiz olmadığını 

söylediklerini de aktarır. Aynı ayette yer alan َٕ َٓب َُجَُٚزُى ٌْزُتُ  ََ örneğinde olduğu gibi 

sözü geçen âlimlerin bâ/ة‟nn mîm/ّ‟e idğamının caiz olduğunu ancak  ثِهَنَا ُْ َِ َُب ؤُهْ
اُْجََِل846ٔ  ayetinde görüldüğü üzere, ğunne sıfatına halel getirmesi sebebiyle mîm/ّ‟in 

bâ/ة‟ya idğamının caiz olamayacağını söylediklerini kaydeder.
847

 

Kurra‟nın çoğunluğunun lâm/ٍ‟ı râ/ه‟ya idğam ederek okuduğunu aktaran 

Tûsî, lâm/ٍ‟ın mahrecinin râ/ه‟nın mahrecine yakın olması sebebiyle idğamı daha 

doğru bir tercih olarak görür ve râ/ه‟nın lâm/ٍ‟a idğamından daha kuvvetli olduğunu 

belirtir. Zira râ/ه‟da bulunan tekrir sıfatının iki harf arasında ortaya çıkacağını; hiç 

idğam yapmayanların harflerin iki ayrı kelimede yer almasını gerekçe gösterdiklerini 

belirtir. Ferra‟nın sadece idğamı caiz gördüğünü, Sibeveyh‟in ise idğamın daha güzel 

kabul etmekle birlikte terkinin de Hicaz lehçesine göre caiz olduğunu söylediğini 

ifade eder.
848

 

 

 

 

 

                                                 
845

  Nisâ 4/81. 
846

  Beled 90/1 “Bu beldenin Rabbine yemin olsun ki!” 
847

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 268.  
848

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 385. Farklı örnekler için bkz. Cilt:3, ss. 281, 300, 395, 514-515; Cilt:4, ss. 

23-24; Cilt:7, ss. 31, 102, 435-436. 
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2.3.2.7. ġiir ile Kıraate ĠstiĢhad 

 

Tûsî, Kur‟an kavramlarının telaffuzu ile ilgili farklı tercihlerin dil açısından 

uygun olup olmadığını zaman zaman Ģiirden getirdiği örneklerle de değerlendirir.  

ِْوَي849 ََب ثُ  kelimesini Kûfe ehlinin elif/ا‟siz bir Ģekilde diğerlerinin ise elif/ا ve 

ardından yâ/ي ile ِْوَاي  Ģeklinde okuduklarını ifade ettikten sonra buradaki ََب ثُ

yâ/ٌ‟nın ٌٖ َْو  Ģeklinde Ģeddeli olarak okunmasının da caiz olduğunu ifade eden ثَ

müellif, bunun Huzeyl lügatı olduğunu ve baĢka hiçbir lügatta kullanılmadığını 

söyleyerek Ebû Züeyb‟in aĢağıdaki beytini bu kullanıma örnek olarak verir: 

ٌٖ واػ٘وىا لذىاْٛ    ٍجوىا ٛى

  كزقوٓىا وٌَُ ع٘ت ٖٓوع850

Benim arzumu bırakıp kendi heva ve heveslerine boyun eğdiler;  

Tek tek ölüp gittiler; zaten herkes için ölüp yıkılacağı bir yer vardır. 
ًَوِيّمب851 ٓٗلِفَلًا   ٌُْ ِْ وَُٗلِفِْٔ ٌُ ٍَُٚئَبرٔ  ِْ ٌُ ٌَلِّوِ ػَ٘ ُٗ ُٚ َٕ ػَِ٘ ِ٘هَىِ َٓب رُ ًَجَأئٔوَ  بِٕ رَغِزَِ٘جُىاْ   ayetinde Nâfi ve 

Asım‟dan rivayetle Ebû Bekr‟in ٓلفلا kelimesinde mîm/ّ‟i fetha ile diğerlerinin ise 

damme ile okuduklarını ve damme ile okumanın, kelimenin اكفِىا fiilinden türemesini 

gerekçe göstererek, daha kuvvetli bir görüĢ olduğunu aktarır. Diğer kıraatin de 

 .mânasını barındırmasını gerekçe göstererek caiz bulan müellif, Umeyye b كُلفِىٕ

Ebî Salt‟ın aĢağıdaki beytinde yer aldığı Ģeklinden farklı olduğunu açıklar ve Ģiirin 

metnini örnek verir.
852

 

 الحٔللله مدَبٗب وٖٓجؾ٘ب

                                                 
849

  Yûsuf 12/19. 
850

  el-Huzeli, Ebû Züeyb, Dîvân, thk. Ahmet Halil ġal, Merkezu‟d-Dirasât, Kahire, 2014, s. 49. 
851

  Nisâ 4/31 “ġayet sizler nehyedildiklerinizin büyüklerinden biz de sizin günahlarınızı örteriz ve sizi 

güzel bir yere sokarız”. 
852

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 182. Farklı örnekler için bkz. Cilt:3, ss. 353-354; Cilt:4, ss. 152-154, 204, 

258, 286; Cilt:5, s. 149; Cilt:6, ss. 112-113. 
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 ثبلخير ٕجؾ٘ب هبي وَٓبٗب853

AkĢamı ettiğimiz vakit de sabahladığımız vakit de Allah‟a, hamd olsun 

Sabahımızı da akĢamımızı da hayreyle Allah‟ım! 

Dipnotta da gösterdiğimiz gibi müfessir, kıraat vecihlerini açıklamak 

amacıyla Ģiiri kullanmıĢtır. Yukarıda verdiğimiz örneklerde Ģairi belirtmesine karĢın 

beytin sahibini zikretmediği örnekler de tefsirinde mevcuttur.
854

 

 

2.3.2.8. Kıraatler Arasında Tercihte Bulunması 

 

Kıraatlere tefsirinde geniĢçe yer veren Tûsî, zaman zaman da naklettiği 

kıraatler arasında kendi tercihini belirterek uygun bulduğunu okuyucunun dikkatine 

sunmaktadır.  

ِّذ855َ َٖ ا ٖٚلَاَُخَاوُهَؤُوَُئٔيَ اَُّنَٔ ِّزَوَوُا   ayetinde geçen  اُ  fiilinin okunuĢu hakkında ا

kıraatçilerin ihtilaf ettiklerini belirten müellif, burada kurrânın tercihi olan okuyuĢu 

sahih bulur. Zira burada ve benzer yerlerde vâv/و‟ın cem için geldiğini, iltikau‟s-

sakineyn vukû bulduğundan kendi cinsinden hareke ile müteharrik bulunduğunu 

belirtir.
856

  

Hamza‟nın ٖٖ ََجَ ile okuduklarını ي/ile; diğerlerinin ise yâ د/fiilini tâ 857وَلَا ََؾِ
858

 

belirten Tûsî, kurranın çoğunluğunun tercihinin de bu yönde olduğunu açıklar. Tâ/د 

ile okuyanların „Sakın ola ki cimrilik yapanların yaptıklarının kendileri için bir hayır 

olduklarını zannetme.‟
859

 mânasını takdir ettiklerini de belirtir.
860

  

                                                 
853

  Ġbn Ebî‟s-Salt, Ebü'l-Kasım (Ebu Osman Ebü'l-Hakem) Ümeyye. Dîvân, (thk. Secî‟ Cemil el-

Cübeylî, Daru Sadır, Beyrut, 1998. s. 134. 
854

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 141.  
855

  Bakara 2/16 “ĠĢte onlar dalâleti satın alanlardır.” 
856

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 82.  
857

  Âl-i Ġmrân  3/180. 
858

  Racih, s. 73. Tûsî, ٌ ile okunmasını daha doğru bulmaktadır. Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 82. 

859
 ورولَوٙ ولاتحَّْ بخَ اُجبفِين فيرا  

860
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 63. Farklı örnekler için bkz. Cilt:3, ss. 125, 128, 138-139, 183; Cilt:9, s. 

31. 
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Müellif, bazen dil âlimlerinin tercihlerini aktarmakla yetinerek kendi 

görüĢünü açık bir Ģekilde ifade etmez. Meselâ Yakûb‟un 
وَارٖجَؼَيَ 861  ifadesini cem 

kalıbında َوَؤَرِجَبػُي Ģeklinde, diğerlerinin ise mâzi sigasıyla َوَارٖجَؼَي Ģeklinde okuduklarını; 

Zeccâc‟ın, vâv/و‟ın hal ifade ettiği gerekçesiyle cem olarak okunmasını daha iyi 

bulduğuna dair rivayetleri aktarır.
862

  

ÇeĢitli lügatlerin kıraat üzerindeki etkilerine değinen müfessir, bunlar 

arasında da tercih belirttiğine de Ģahit olmaktayız. َْ ٍَ 863
 kelimesini Hicaz  kurrasının 

hemze/ء‟siz; Temîm kabilesinin bir kısmının ٍْ ٍِإَ  li, diğer bir‟ء/Ģeklinde hemze ؤٔ

kısmının da kelimenin baĢında hemze/ؤ ile ancak sonrasındaki hemze/ء olmaksızın 

okuduklarını belirten Tûsî, birinci kıraati mushafa mutabık olması sebebiyle daha 

güzel bulur.
864

  

865ُْ ُٔٛ ًٕٖ ثِهَب بِثِوَا وَوَ  ayetinde Medîne kurrası ve Ġbn Amir‟in ًَٕ  Ģeklinde iki وَؤَوِ

vâ/و arasındaki elif/ا‟i fetha ile ve sâd/ٓ harfini de Ģeddesiz bir Ģekilde, diğerlerinin 

ise Ģeddeli okuduklarını; ًٖٕ َُٕٔخً  Ģeklinde okuyanların وَ َٕ رَىِ ُٞٔؼُى َِزَ  ayetini 866كََِب ََ

dayanak olarak kullandıklarını; ًَٕ ٍٕٔ kıraatini tercih edenlerin ise ؤوِ ُٕٖٔخٕ َُى ٖٓٔ ثَؼِلٔ وَ   

867ثِهَب
 ayetini temel aldıklarını ancak ki her ikisinin de hasen olduğunu belirtir.

868
 

 

 

 

 

 

                                                 
861

  ġuarâ 26/111. 
862

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 41. 
863

  Bakara 2/211. 
864

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 190. Farklı örnekler için bkz. Cilt:1, ss. 466; Cilt:2, ss. 379, 422, 433, 446, 

467, 580; Cilt:3, ss. 49, 58; Cilt:4, ss. 109, 198; Cilt:5, ss. 59, 221; Cilt:6, s. 152. 
865

  Bakara 2/132 “Ġbrahim bunu vasiyet etti.” 
866

  Yâsîn 36/50 “Herhangi bir tavsiyeye güçleri yetmez.” 
867

  Nisâ 4/11 “Yapacağı vasiyetten sonra.” 
868

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 472. 
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2.3.2.9. ġâz Kıraatlere Değinmesi 

 

Tûsî, kıraatlerle ilgili vecih ve rivayetleri naklederken Ģâz kıraatlerden
869

 de 

söz etmektedir. Bu kıraatlerin Ģâz ya da zayıf olma sebeplerine çoğunlukla 

değinmeyen müellifin, daha çok okuyucunun dikkatini çekme amacı güttüğü 

anlaĢılmaktadır.   

Ġbn Amir‟in 
ٚٔ ؤَىِه870ٌِ ِّلُكِ ثِ ا  ayetini hemze-i kat‟ ile 

871ُٚ ًْ ِّوِ  وَؤَ
 fiilinde hemze/ؤ‟yi 

damme ile ُٚ ًْ ِّوِ  yi hemze-i vasl ile ve‟ء/Ģeklinde; diğerlerin ise ilk ayetteki hemze وَؤُ

ikincisini de fetha ile okuduklarını; Ġbn Amir‟in fiilleri ceza, diğerlerinin ise dua 

olarak tilâvet etme amacıyla böyle bir tercihe yöneldiklerini belirtir.  

Ġbn Amir‟in, ُٚ ًْ ِّوِ  yi damme ile okumasının zayıf bulan‟ؤ/fiilinde hemz وَؤُ

müellif,  Peygamberliğe bir baĢkasının ortak edilmesinin ancak Allah‟ın tasarrufunda 

olduğunu dile getirir. Hemze/ء‟yi üstün ile dua formunda okunması durumunda ise 

nübüvvet haricindeki iĢlerine ortak olmasını istemesi mânasının doğacağını ifade 

eder ve bunu da uzak bir ihtimal olarak görür. Bununla birlikte Mûsa‟nın muradının 

anlaĢılacağı ayetlerin ardından geldiğini ifade eder.
872

  

Bütün kıraat âlimlerinin ُْ ْٞؼَ 873وَلَا َُ
 fiilini yâ/ٌ‟nın ötresi ve ayn/ع‟ın 

fethasıyla okuduklarını belirten Tûsî, Ģâz kıraatler içerisinde yâ/ٌ ve ayn/ع‟ın her 

ikisi de fetha ile de okunduğunu ifade eder. Yâ/ٌ‟yı damme ile okuyanların  َُٛى وَ

                                                 
869

  Ġsnadı sahih olsa bile tevatürle nakledilmeyen ve resm-i mushafa uygun olmayan kırâatler Ģâz 

kıraat olarak isimlendirilmektedir. Ġbnü‟l-Cezeri, Müncidü‟l-Mukri‟în, ss. 19-20. Kavramla ilgili 

bir baĢka tanımı ise Ģöyledir. “Senedi sahih olmayan ya da sahih kıraatlarin dıĢında kalan veya 

mütevatir kıraatlare mahsus Ģartlardan herhangi birini taĢımayan kıraatlardır”. Mekkî b. Ebû 

Talib, Ebû Muhammed b. Hammus b. Muhammed, el-Ġbane an Me‟ani‟l-Kıraat, thk. 

Abdulfettah Ġsmail ġelebî, Dar-u Nahda, Mısır, ty, ss. 51-52, 89; ZerkeĢî, Cilt:1, s. 332; BirıĢık, 

“Kıraat”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2002, Cilt:25, s. 430; Öztürk, Mustafa, “Kur‟an 

Kıraatlarinin Tarihsel Serencamına Genel Bir BakıĢ”, Çukurova Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 1, Ocak-Haziran 2003, s. 202. 
870

  Taha 20/31 “Onunla arkamı güçlendir”. 
871

  Tâhâ 20/32. 
872

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 171. Farklı bir örnek için bkz. Cilt:6, ss. 420. 
873

  En‟âm 6/14. 
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874ُْ ْٞؼٔ َُ  ifadesinin mukabili olarak Allah‟ı baĢka birinin doyurmadığını murad 

ettiklerini; fetha ile okuyanların ise O‟nun yemediğini kastederler. Bu durumda 

manânın O‟nun mahlûkatı doyurduğu ancak kimsenin O‟nu rızıklandırmadığı 

Ģeklinde olacağını belirtir.
875

  

َُٓ٘ىا876ْ َٖ آ وَبِمَا َُوُىاْ اَُّنَٔ  ayetinde Yemenlilerin Ģâz  bir kıraat  olarak  َٖ وَبِمَا َُبهُىاْ اَُّنَٔ

Ģeklinde okuduklarını aktarıp bunun dıĢında herhangi bir açıklama veya 

değerlendirme yapmayan
877

 Tûsî‟nin, tefsirinde buna benzer örneklerine sıkça 

rastlamaktayız.
878

 

 

2.3.2.10. Bölgesel Lehçelerin Kıraatlere Etkisine Değinmesi 

 

Kıraat farklılıklarına sebep teĢkil eden hususlardan birinin de faklı lügatler 

olabileceğinin dile getiren
879

 Tûsî, bu etkenin nasıl bir iĢlev gördüğünü örnekler 

üzerinden de göstermekte, farklı lügatlerin kıraat farklılıklarındaki etkisinin altını 

çizmektedir. 

Örneğin, Bakara Sûresi 125. ayetinde
880

 geçen ٌٔػَهِل kelimesinde Hamza ve 

Asım‟ın yâ/ٌ‟yı iskân ile okuduklarını; Ġbrahim lafzının bazı Mushaflarda ْٛاثوا 

Ģeklinde yâ/ٌ‟sız yazılmıĢsa da çoğunluğunda yâ/ٌ ile yazıldığını belirtir. Bazı 

Cürhümlülerin de  (اثواْٛ)مرٖ وهص٘ب ػًِ ػهل  ifadesini kullandıklarını aktaran Tûsî, Ġbn 

Amir‟in Kur‟an‟da otuzbeĢ yerde ّاثواٛب Ģeklinde okuduğunu ve bunların yirmi beĢ 

tanesinin Bakara Sûresi‟nde yer aldığını söylediğini aktarır.
881

  

                                                 
874

  En‟âm 6/14. 
875

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 87-88. 
876

  Bakara 2/14 “Ġnananlarla karĢılaĢtıklarında.” 
877

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 78. 
878

  Örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 147, 298, 308, 389, 463; Cilt:3, ss. 545; Cilt:4, s. 335; 

Cilt:5, ss. 51, 240; Cilt:6, ss. 308, 342; Cilt:7, s. 307; Cilt:9, s. 71. 
879

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
880

  Bakara 2/124: ٍُ ػَهِلٌٔ  ٍَ لَا َََ٘ب ٖٓٔ مُهَٖٚزٍٔ هَب ٍَ وَ ّٓب هَب َٓب ًِ بِ ٍَ بٍِٗٚ عَبػُِٔيَ ُِٖٔ٘ب ٖٖ هَب ٖٔهُ َٔبدٕ كَإَرَ ٌَِٔ ُٚ ثِ َْ هَثٗ ُٔٛ وَبِمٔ اثِزًََِ بِثِوَا
ٔٔيَن  اُظَّبُٔ

881
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 445. 
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882َٕ َِزَهِيِئُو ُٓ 
 kelimesinde KureyĢ ve Gatafan kabilelerinin genelinin hemzeyi 

terk ettiğini, Kinâne kabilesinin bir kısmının  ََٕزوٖى ve ٕ  örneklerinde olduğu  ََزؼلو

gibi hemzeyi hazfettiklerini; Temîm kabilesinin bir kısmının ve Kays kabilesinin 

zâ/ى‟yı kesre ile ötre arasında ve ötreye yakın okuduklarını; Huzeyl kabilesi ve 

Temîm kabilesinin çoğunluğunun ise hemzeyi tahfif ederek okuduklarını aktarır.
883

  

 

2.3.2.11. Kıraat Farklılıklarının Anlam Üzerindeki Etkisine Değinmesi 

 

Ayetlerle ilgili kıraat farklılıklarının anlam üzerindeki etkisi, müfessirin 

konuyu ele alırken üzerinde durduğu hususlardan bir diğeridir. O, kıraat 

farlılıklarının anlam boyutuna da değinerek ihtilafların anlam üzerindeki etkisi; yahut 

bu farklılıların anlama herhangi bir etki edip etmediği hakkında bilgi vermektedir. 

Örneğin 
884ٍٓ ُٓى  ٖٔٓ ِٖ فَبفَ  َٔ كَ  ayetini kıraat farklılıkları açısından değerlendiren 

Tûsî, Ġbn Kesîr, Nafi, Ebû Amr, Ġbn Amir ve Hafs rivayetinde Asım‟ın ٍٓ ُٓى  

kelimesini tahfif ile diğerlerinin ise ٍّ ُٓىَ  Ģeklinde Ģedde ile okuduklarını; farklılığın 

lehçelerden kaynaklandığını ancak bu faklılığın anlam üzerinde herhangi bir etkisi 

olmayıp her iki kıraatin de aynı anlama geldiğini belirtmektedir.
885

 

Farklılığın anlam üzerinde etkisinin olmadığına değindiği bir baĢka 

açıklamasını da  886ٌٔيٍن َِ ٔٓ  ُّ َٝؼَب كٔلََِخٌ  ayetinde görüyoruz. Ġbn Amir ve Nafi‟nin  ٌكٔلََِخ

kelimesini muzaf olarak ve ٌٔيٍن َِ ٔٓ  kelimesini de ًٔين ََب َٓ  Ģeklinde cem haliyle; 

diğerlerinin ise  ٌكٔلََِخ kelimesini münevven ve ٌٔيٍن َِ ٔٓ  ُّ َٝؼَب  Ģeklinde ٌٔيٍن َِ ٔٓ  kelimesini 

müfred okuduklarını ifade eder. Her iki kıraatin da mâna itibariyle birbirine yakın 

                                                 
882

  Bakara 2/14. 
883

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 79. Farklı örnekler için bkz. Cilt:1, ss. 88,  96, 97, 270, 362, 382; Cilt:3, ss. 

368; Cilt:4, ss. 150-151,  406; Cilt:5, s. 126; Cilt:9, s. 53. 
884

  Bakara 2/182 “Her kim vasiyet edenden korkarsa”. 
885

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 111. 
886

  Bakara 2/184 “Fidye bir miskini doyurmaktır.” 
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bulan müellif, ayetin hergün bir miskini doyurmak mânasına geldiğini ve her iki 

kıraatin de bu mânayı verdiğini beyan etmektedir.
887

 

Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Tûsî, kıraat faklılığının anlam üzerinde etki 

etmediği durumları belirttiği gibi farklılığın doğurduğu anlamlar üzerinde de 

durmaktadır. Zaman zaman anlam farklılığından dolayı bir kıraatin makbul sayılıp 

sayılmayacağı konusundaki fikrini de beyan etmektedir. 

Ġbn Kesîr ve Nafi‟nin 
َََ٘خ888ً وَبِٕ رَيُ ؽَ  cümlesinde yer alan ًَََ٘خ  kelimesindeki ؽَ

tâ/ح‟yi ref ile, diğerlerinin ise nasb ile okuduklarını belirten Tûsî, nasb ile 

okunduğunda zerre miktarı iyiylik yaptığında ya  da iyilik yaptığında anlamlarına; 

merfû okunduğunda ise iyilik meydana geldiğinde anlamına geldiğini 

açıklamaktadır.
889

  

َِهَب890 ِٖ آََخٕ ؤَوِ ُٗ٘ ٔٓ ِـ  ََ َٓب َٗ٘  ayetini Ġbn Said b. Müseyyeb‟in َٛب ََب ِ٘  Ģeklinde ؤَوِ رُ

tâ/د‟yı ötre ile ve sîn/ً harfini de fetha ile okuduğunun rivayet edildiğini aktaran 

müellif, bu okuyuĢun Ģâz bir kıraat olmasının yanında kendilerinin buna itibar 

edemeyeceğini söylemektedir. Kendilerinin Peygamber‟e vahyedilen herhangi bir 

Ģeyi unutmasının caiz olmadığını düĢündüklerini dile getirerek
891

 hem farklılığın 

doğurduğu anlama temas etmekte hem de mezhebî yaklaĢımlarının kıraat vecihlerini 

tercih esnasındaki etkisini ortaya koymaktadır.
892

  

 

2.3.2.12. Kıraat Farklılıklarının Fıkhî Hükümlere Etkisine Değinmesi 

 

Kıraat farklılıkları sebebiyle Kur‟an farklı Ģekillerde okunmaktadır. Bu 

farklılıklara rağmen kimi zaman kıraat vecihleri ayetlerin anlamına etki etmezken 

kimi zaman da ayetlerin farklı anlamlar kazanmasına neden olmuĢtur. Bu çerçevede 

farklı kıraatler doğal olarak fıkhî hükümlere de etki etmiĢtir. Tûsî de, kıraatlerin 

                                                 
887

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 116. Farklı örnekler için bkz. Cilt:2, s. 120; Cilt:3, s. 10; Cilt:7, s. 276; 

Cilt:8, s. 214.  
888

  Nisâ 4/40. 
889

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 199. 
890

  Bakara 2/106 “Biz bir ayeti neshettiğimizde yada unutturduğumuzda.” 
891

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 399.  
892

  Farklı örnekler için bkz. Cilt:2, ss. 383, 405, 517, 536, 566, 600; Cilt:3, ss. 22-23, 34, 196, 246-

247; Cilt:6, s. 399. 
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doğurduğu anlam farklılıklarının fıkhî hükümler açısından meydana getirdiği 

sonuçlar üzerinde durmuĢ ve konuyla ilgili bir takım değerlendirmelerde 

bulunmuĢtur. 

Müfessir, Mâide Sûresi‟nin 89. ayetinde
893

 kıraat farklılıklarına değinmekle 

birlikte bu farklılıklardan doğan farklı anlamlara da iĢaret ettiğini görmekteyiz. ġöyle 

ki: 

Ġbn Amir, ayette geçen ُْ ِْ ile ا/fiilini elif ػَوَّلرٗ  ,Ģeklinde; Hamza, Kisâî ػَبهَلِرُ

Asım‟dan rivayetle Ebû Bekr elif/ا‟siz ve kâf/م‟ı da tahfif ile  ِْ  diğerleri ise ;ػَوَلِرُ

kâf/م‟ı Ģeddeli olarak okurlar. Taberî Ģeddeli kıraatı meneder ve Ģöyle der: „Bu 

ancak yeminin tekrarı durumunda olablilir. Müâheze ise ihtilafsız bir Ģekilde 

tekrara gerek kalmadan gereklidir‟. Bu görüĢ sahih değildir. Çünkü yeminin 

bağlanması ancak kalbin ve dilin birlikteliği ile olur. ġayet bunlardan biri 

olmazsa yemin gerçekleĢmez. Ebû Ali Farisî
894

 teĢdîd ile okunmasını iki ihtimale 

dayandırır. 

1- 
َْثِىَاة895َ وَؿََّوَذٔ ا  örneğinde olduğu gibi 

896ًُْ ٌٖٔ َُاَافٔنُ وََُ  ifadesinin kesrete 

muhatab olması nedeniyle teksîr-i fiil olması. 

 fiilinde ikiden fazla kiĢinin murâd ٙبػق gibi olması ve ٙؼق fiilinin ػول -2

edilmemesi gibi kendisiyle teksirin amaçlanmaması.  

Hüseyin b. Ali Mağribi teĢdîdin faydalı olduğunu, bir Ģey üzerine edilen yemin 

tekerrür eder ve yemin bozulursa sadece bir kefaret geregeceğini söylemiĢtir. 

Fukaha arasında ihtilaflı olan bu konuda onun söylediği daha kuvvetlidir.
897

 
 

Tûsî, ġa‟bî‟nin ٔٚ ِٔوَحَ ُِّٔ ٔٗىاْ اُْؾَظٖ وَاُْؼُ 898وَؤَرٔ
 ayetinde tâ/ح‟yı merfû okuduğu ve 

böylece Irak ekolü gibi umrenin vacip olmadığı görüĢünü benimsediğinin 

                                                 
893

  Mâide 5/89:  ِٖ ٔٓ ًٔيَن  ََب َٓ َْوَحٔ  ُّ ػَ ْٝؼَب ُٚ بِ ٌَلَّبهَرُ َٕ كَ َٔب َِ َْ ُْ ا َٔب ػَوَّلرٗ ًُْ ثِ ٌٖٔ َُاَافٔنُ ِْ وََُ ٌُ َٔبِٗ َِ ِـىِ كٍٔ ؤَ ُٚ ثِبَُّ ُْ اُِّ ًُ لَا َُاَافٔنُ
ِْ وَاؽِلَظُى ِْ بِمَا ؽََِلْزُ ٌُ َٔبِٗ َِ ًَلَّبهَحُ ؤَ ٍّ مَُٔيَ  ُّ صَلَاصَخٔ ؤََٖب َُٖٔب ِْ ََغِلِ كَ َُّ َٖٔ ِْ ؤَوِ رَؾِوَِوُ هَهَجَخٕ كَ َِىَرُهُ ًٔ ِْ ؤَوِ  ٌُ ُِِٔٛ َٕ ؤَ ُٔى ْٞؼٔ َٓب رُ  ٜٔ ٍَ  اؤَوِ
َٕ ٌُوُو ِْ ِْ رَ ٌُ ٚٔ َُؼََّ ِْ آََبرٔ ٌُ َُ ُٚ ُٖ اُِّ ًَنَُٔيَ َُجَُٚ  ِْ ٌُ َٔبَٗ َِ  Allah sizin yaptığınız lağv/boĢ yeminlerinizden dolayı“ ؤَ

sizleri sorumlu tutmaz. Fakat bile bile yaptığınız yeminlerden hesap sorar. Yeminin kefareti, 

ailenize yedirdiğinizin ortalaması olarak on miskini doyurmak, ya da giydirmek veyahut da bir 

köle azad etmektir. Bulamayan üç gün oruç tutar ki yeminlerinizin kefateri budur. Yemin 

ettiğinizde yeminlerinizi tutun. ĠĢte Allah sizler için ayetlerini böyle açıklamaktadır. Umulur ki 

Ģükredersiniz.” 
894

  Ebu Ali el-Hasan b. Ahmed b. Abdulgaffar el-Farisî en-Nahvî (ö. 377/987). 
895

  Yusuf 12/23 “Kapıları sıkı sıkı kapadı.” 
896

  Bakara 2/225. 
897

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 10-11. 
898

  Bakara 2/196 “Haccı ve umreyi Allah rızası için tamamlayınız.” Ayetin tamamı söyledir: ٔٗى  اوَؤَرٔ
ٌِ وَلَا رَؾِِٔوُى َٖ اُْهَلِ ٔٓ ََوَ  ُِ ٍِزَ َٔب ا ِْ كَ ٖٔوِرُ ْٕ ؤُؽِ ٚٔ كَةِ ِٔوَحَ ُِّٔ ٖٓوَِٚبً ؤَوِ ااُْؾَظٖ وَاُْؼُ  ٌُْ ٘ٔٓ  َٕ ًَب  َٖٔ ُٚ كَ َٓؾَّٔ  ٌُ ِْ ؽَزًٖ ََجُِِؾَ اُْهَلِ ٌُ ٍَ  هُئُو

ِْ ََغِلِ  َُّ َٖٔ ٌِ كَ َٖ اُْهَلِ ٔٓ ََوَ  ُِ ٍِزَ َٔب ا ِٔوَحٔ بًَُِ اُْؾَظٚ كَ َٔزٖغَ ثِبُْؼُ َٖٔ رَ ِْ كَ ٓٔ٘زُ َُيٕ كَةِمَا ؤَ َٕلَهَخٕ ؤَوِ ُٗ ٍّ ؤَوِ  َُٕٔب  ٖٚٓ ٚٔ كَلٔلََِخٌ  ٍٔ ٖٓٚ هٖؤْ ٚٔ ؤَمًي  ثِ
ِّ وَارٖوُى َِغِلٔ اُْؾَوَا َٔ ٙٔوٌِ اُْ ُٚ ؽَب ُِِٛ ِٖ ؤَ ٌُ ََ ِْ َُّ َٖٔ َِٓٔخٌ مَُٔيَ ُٔ ًَب َْوَحٌ  ِْيَ ػَ ِْ رٔ ٍَجِؼَخٕ بِمَا هَعَؼِزُ ٍّ كٍٔ اُْؾَظٚ وَ ُّ صَلاصَخٔ ؤََٖب َُٖٔب َٚ اكَ  اُِّ

ُٔى َّلَٔلُ اُْؼٔوَبةِاوَاػَِِ  َٚ َّ اُِّ   ؤَ
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nakledildiğini belirtmektedir. Kendi mezheplerine ve ġafiî‟ye göre ise umrenin, hac 

gibi vacip olduğunu belirtir. Kurrânın tamamının tâ/ح‟yi nasb ile okuduklarını 

belirten Tûsî, Allah‟ın, kendisine hacc farz olan kimseye haccı ve umreyi 

tamamlamasını emrettiğini dile getirmektedir.
899

 Müfessir, burada kıraat 

farklılıklarının hüküm çıkarmadaki etkisine, umrenin vacip olup olmaması hakkında 

yapılan değerlendirmelere temas ederek iĢaret etmektedir.  

Kıraat farklılıklarının hükme etkisine dair Tûsî‟nin temas ettiği bir baĢka 

örneğe de abdest ayetinde
900

 karĢılaĢmaktayız. Müellif, Hamza ve Kisâî ‟nin  ُْ َِزُ ؤَوِ لَد
ََبء901 اُ٘ٚ  Ģeklinde elif/ا‟siz okurken diğerlerinin ُْ َِزُ َٓ  ile okuduklarını ا/Ģeklinde elif لَا

belirttikten sonra anlam üzerinde meydana gelen değiĢim üzerinde durur ve ُْ َِزُ َٓ  لَا

Ģeklinde okuyanların cima anlamını verdiklerini belirtir. Hz. Ali, Ġbn Abbas, 

Mücahid, Katâde, Cübbai‟nin görüĢünün de bu yönde olduğunu ifade eder. Ebû 

Hanife‟nin de bu kıraati tercih ettiğini aktaran müfessir, elif/ا‟siz okuyanların ise 

cima haricinde el veya baĢka bir uzuvla dokunmayı kastettiklerini ve bunun da Ġbn 

Mesud, Ubeyde, Ġbn Amir, ġa‟bî, Ġbrahim, Ata‟nın kıraati olduğunu; Ġmam ġafi‟nin 

ise bu görüĢü tercih ettiğini bildirir. Tûsî, kendilerine göre birinci görüĢün sahih 

olduğunu belirterek mezhepsel görüĢü de açıklamakla birlikte Cübbaî, Belhî, Taberî 

ve diğerlerinin tercihlerinin de bu yönde olduğunu beyan etmektedir. Bununla 

beraber ََُخ َٓ ُٔلَا ٌُ ve اُْ ِٔ .mastarlarının aynı anlamlara geldiğini de dikkate sunar اَُِ
902

  

Kıraat konusunu, çok yönlü olarak ele alan ve konu hakkında doyurucu 

açıklamalarda bulunan müfessirin, eserinde bir kısım hatalı bilgiler de yok değildir. 

                                                 
899

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 154. 
900

  Mâide 5/6:  َُٓ٘ى َٖ آ َُِِىاََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ ٖٖلاحٔ كبؿْ ِْ بًَُِ اُ ِٔزُ ََؾُىا بِمَا هُ ِٓ َٔوَاكٔنِ وَا ِْ بًَُِ اُْ ٌُ َِلََٔ ِْ وَؤَ ٌُ َٛ ِْ ا وُعُى ٌُ ِْ وَؤَهِعَُِ ٌُ ٍٔ  ثِوُئُو
َّهٖوُو ِْ عُُ٘جّب كَب ًُ٘زُ ٌَؼِجَيِن وَبِٕ  ِْ رَغِلُوابًَُِ اُْ ََبء كََِ ُْ اُ٘ٚ َِزُ َٓ ٜٔ ؤَوِ لَا َـبئٔ َٖ اُْ ٚٓ  ٌُْ ٖ٘ٓ ٍَلَوٍ ؤَوِ عَبء ؤَؽَلْ  ًَٙ ؤَوِ ػًََِ  ٖٓوِ ًُ٘زُْ   ا وَبِٕ 

ُٔى ٖٔ ََؾُىآَبء كَزََُ ِٓ َُٝٚجّب كَب َٕؼُٔلّا  ْٖ ا  ِْ ؤَُُُزٔ ًُ َٞهٖوَ ٌٖٔ َُوَِلُ ُُُٔ ِٖ ؽَوَطٍ وََُ ٚٓ  ٌُْ ُِ ََ ػََِ ُٚ َُُٔغِؼَ َٓب َُوَِلُ اُِّ  ُٚ ِ٘ ٚٓ  ٌُْ َِلَٔ ِْ وَؤَ ٌُ ٔٛ  ثِىُعُى
َٕ ٌُوُو ِْ ِْ رَ ٌُ ِْ َُؼََّ ٌُ ُِ ُٚ ػََِ َٔزَ  ِٗؼِ

901
  Nisâ 4/43. 

902
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 205. Farklı bir örnek için bkz. Cilt:3, ss. 452-453. 
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903ٔٚ َٕ اُِّ ِٙىَا هِ  terkibinde râ/ه‟nın kesreli ve dammeli olmak üzere iki lehçe ile 

okuduğunu belirten Tûsî, Asım‟dan rivayetle Hafs‟ın burayı damme ile okuduğunu 

aktarır. Damme ile okunursa ٕاٌُلوا; kesre okunursa ٕؽَجب vezninde olduğunu dile 

getirir.
904

 Ne var ki burada ه‟yı damme ile okuyan ise Hafs değil, aksine Asım‟ın 

diğer râvisi olan ġu‟be‟dir.
905

 

Asım kıraatıyla ilgili hatalı bir baĢka bilgi de 
906َٕ ُٞٔؼُى َِزَ َٔب رَ كَ  fiilinin okunuĢu 

ile ilgilidir. Tûsî, Asım‟ın kelimeyi yâ/ٌ ile diğerlerinin ise tâ/د ile okuduklarını 

aktarır
907

 ancak durum tam tersidir.
908

 

ġunu da belirtelim ki kıraat alanında engin bilgi sahibi olan müellifin eserinde 

yer alan bu hataların kendisinden ziyade müstensihten ya da tefsiri tahkik edenlerden 

kaynaklandığı kanatindeyiz. 

Tefsirinde kıraatlere yaklaĢımını ele aldığımız Tûsî‟nin mensup olduğu 

ġîa‟nın, kıraatlere bakıĢı Ehl-i sünnet‟in bakıĢ açısından farklıdır. Zîra genelde 

ġîa‟ya göre kıraatler mütevâtir değil, içtihâd mahsûlü olup haber-i vâhide 

dayanırlar
909

 ve Hz. Peygamber‟den gelen kıraatin sadece Asım‟ın Hafs rivayeti 

olduğunu kabul ederler.
910

 Bu tercih, Asım kıraatinin senet yönünden sağlamlığı, 

bazı istisnalar dıĢında kural dıĢı okuyuĢlar içermemesi gibi olumlu niteliklerle 

birlikte tarihsel süreçte Müslümanların çoğunluğu tarafından benimsenmiĢ 

olmasından ziyede, Asım‟ın Kûfe imamı olması, dolayısıyla kıraatinin Ebû 

Abdirrahman Sülemî (ö. 83/702) yoluyla Hz. Ali‟ye dayanması sebebiyledir.
911

 

Ancak bunun yanında Ġmâmiyye ġîası‟nın kıraatler konusunda birbirinden farklı 

yorumları olduğu da görülmektedir. Tıpkı Sünnîlerde olduğu gibi ġiîler arasında da 

                                                 
903

  Âl-i Ġmrân  3/162:  ٖٔيُر َٔ ٌَ اُْ ُْ وَثِئْ ُٙ عَهَٖ٘ َٓإْوَا ٚٔ وَ َٖ اُِّ ٚٓ  ٕٜ ََقِ َٖٔ ثَبء ثِ ًَ  ٔٚ َٕ اُِّ ِٙىَا ِٖ ارٖجَغَ هِ َٔ ؤَكَ   
904

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 36. 
905

  Racih, s. 70. 
906

  Furkan 25/19:   ًَجِيّرا ُٚ ػَنَاثّب  ِْ ُٗنٔهْ ٌُ ٘ٚٓ َٖٓ ََظِْْٔ  ِٖوّا وَ َٕوِكًب وََُب َٗ  َٕ ُٞٔؼُى َِزَ َٔب رَ َٕ كَ َٔب رَوُىُُى ًُْ ثِ ًَنَّثُى كَوَلِ   
907

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 478. 
908

  Racih, s. 360. 
909

  KarataĢ, s. 56; Ünal, Mehmet, “Kıraat Kriterleri Bağlamında Kıraatların Tevatürü Meselesi ve 

ġîa‟nın Buna BakıĢı”, Milel ve Nihal, Cilt:8, Sayı:3, Eylül-Aralık 2011, s. 102. 
910

  Ünal, s. 95. 
911

  Öztürk, Mustafa, Tefsirde Ehl-i Sünnet&ġîa Polemikleri, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 

2012, ss. 246-247. 
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sahih kıraatleri tümden mütevâtir olarak görenler olduğu gibi onlara bütünüyle 

eleĢtirel bir bakıĢla bakanlar da bulunmaktadır.
912

 

 

2.4. MEKKÎ-MEDENÎ 

 

Müfessirlerin ayetleri tefsir ederken dikkate aldıkları bir diğer husus Mekkî 

ve Medenî ayet ve sûrelerin tespiti konusudur.
913

  

Tûsî, tefsirinin herhangi bir yerinde konunun usûlüne dair bir açıklama 

yapmamakla birlikte Nisâ Sûresi‟nin baĢında ilgili sûrenin tamamının Medenî 

olduğunu belirterek bunun hicretten sonra nazil olduğu anlamına geldiğini 

hususiyetle dile getirir
914

. Bu açıklamadan hareketle Tûsî‟nin de, Mekkî-Medenî 

ayrımında ölçüt olarak hicreti esas aldığını söyleyebiliriz. 

Tûsî, konuyla ilgili tesbitlerine genellikle sûre baĢlarında yer vermektedir. 

Ayrıca tefsirin içerisinde konuyu farklı yönleriyle ele aldığı da vakîdir. 

Örneğin, “Ey Ġnsanlar! Sizi ve sizden öncekileri yaratan rabbinize karĢı takva 

sahibi olun. Umulur ki sakınırsınız!”
915

 ayetinin tefsirinde Alkame ve Hasan‟dan 

naklen Kur‟an‟da yer alan „Ey îmân edenler!‟
916

 ibarelerinin Medîne‟de; „Ey 

Ġnsanlar‟
917

 ifadelerinin de Mekke‟de nazil olduğunu söylemektedir.
918

 Benzer 

                                                 
912

  Ünal, s. 79; Demirci, Kur‟ân Tarihi, s. 184. 
913

  Bu konuda yapılan tasnifler, ayetlerin muhatablarına, nazil olduğu mekâna ve Hz. Muhammed‟in 

hicretinin öncesi ve sonrasına göre (ZerkeĢî, Cilt:1, ss. 273-274; Suyutî, Cilt:1-2, s. 35; Subhî 

Salih, ss. 167-168; Yavuz, Yusuf ġevki, Abdurrahman Çetin, “Âyet”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1991, Cilt: 4, s. 243; OkumuĢ, Mesut, “Kur‟an‟ın Tedrici Nüzul Süreci 

Bağlamında Mekkî ve Medenî Ayetler Üzerine”, Eskiyeni, Sayı:27/Güz, yy, 2013, s. 13) farklılık 

arz etse de daha çok tercih edilen hicret zamanı esasına (ZerkeĢî, Cilt:1, s. 274; Suyutî, Cilt:1-2, s. 

35; Subhî Salih, s. 168) dayalı olan tasniftir. Buna göre nazil olduğu yere/mekâna bakılmaksızın 

hicretten önce nazil olan ayetler ve sûreler Mekkî, hicret sonrasında nazil olan ayet ve sûreler 

Medenîdir (ZerkeĢî, Cilt:1, s. 274; Suyutî, Cilt:1-2, s. 35; Subhî Salih, s. 168; Yavuz, Yusuf 

ġevki, Abdurrahman Çetin, Cilt: IV, s. 243; OkumuĢ, s. 13). Mekkî ve Medenî bilgisi Ġslam 

davetinin merhalelerini ve olaylarla tedrici olarak geliĢen hikmet dolu adımlarını tesbit etmek, 

hem Mekke hem de Medîne‟de ve diğer yerlerde yaĢayanlarla iliĢkilerini inceleyebilmek; hem 

müminlere hem müĢriklere ve hem de Ehl-i kitaba yapılan çeĢitli hitapları zaptedebilmek için 

gerekli bir ilimdir (Subhî Salih, s. 167). 
914

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 413. 
915

  Bakara 2/21:  اػِجُلُو ًُ َٕاََب ؤََٗهَب اُٖ٘ب ِْ رَزٖوُى ٌُ ِْ َُؼََّ ٌُ ٖٓٔ هَجِِٔ  َٖ ِْ وَاَُّنَٔ ٌُ ُْ اَُّنٌٔ فََِوَ ٌُ    هَثٖ
916

َُٓ٘ى   َٖ آ اََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ  
917  ًُ  ََب ؤََٗهَب اُٖ٘ب
918

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 98. 
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Ģekilde aynı sûrenin 104. ayetinin
919

 tefsirinin sonunda da Alkame, Hasan ve 

Dahhak‟tan naklen Kur‟an‟daki „Ey îmân edenler!‟ ifadelerinin tamamının 

Medîne‟de indiğini
920

; 267. ayetin tefsirinin giriĢinde de „Ey îmân edenler!‟ 

ibarelerinin Medîne‟de, „Ey Ġnsanlar!‟ ifadelerinin de Mekke‟de nazil olduğunu 

zikreder
921

. Benzer açıklamalarını Nisâ Sûresi‟nin tefsirinin baĢında da zikreden
922

 

Tûsî‟nin ölçüt olarak, hicretin yanında, muhatabı esas alan yaklaĢımı da dikkate 

aldığını görüyoruz.  

Nisâ Sûresi‟nin tamamının Medenî olduğunu açık bir Ģekilde ifade eden 

Tûsî‟nin,
923

 bu sûrenin baĢında yer alan „Ey Ġnsanlar!‟ifadesi hakkında herhangi bir 

açıklamada bulunmaması tutarsızlık izlenimi doğurmaktadır. Zira o, sûrenin baĢında 

Kur‟an‟da „Ey Ġnsanlar!‟ ifadesi ayetlerin Mekkî olduğuna dair rivayetler 

bulunduğunu nakletmekte ancak ayetin tefsiri esnasında tamamını Medenî olarak 

nitelediği sûrenin bu ayeti hakkında herhangi bir açıklama yapmamaktadır.
924

 

 

2.4.1. Tûsî‟nin Konuyla Ġlgili Bilgi Kaynakları 

 

Klasik tefsir usulü âlimleri bir sûrenin Mekkî veya Medenî oluĢunun ancak 

sahabe ve tâbiîn yoluyla gelen haberler kanalıyla bilinebileceğini belirtirler. Çünkü 

onlara göre Hz. Peygamber‟den herhangi bir sûre ve ayetin Mekkî ve Medenî oluĢu 

konusunda hiçbir açık beyan gelmemiĢtir.
925

 Mekkî ve Medenîyi tespit hususunda 

âlimlerin, sahih rivayeti biricik yol olarak seçmeleri, zayıf ve üstün bir tertip için 

bunu kaçınılmaz bir Ģart kabul etmeleri doğaldır.
926

 Zira ayetlerin ve sûrelerin nüzûl 

zamanını bilmek muhatabların aktaracakları bilgilere bağlıdır. 

Bu yaklaĢıma uygun olarak Tûsî, konuyla ilgili tespitlerini yaparken, çoğu 

kez, sahabeden Ġbn Abbas
927

 ve tabiînden de Katâde,
928

 Mücahid,
929

 Hasan
930

 ve 

                                                 
919

َُٓ٘ى   َٖ آ َٔؼُىا هَاػَٔ٘ب وَهُىُُىا لَا رَوُىُُىاََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ ٍِ َٖ ػَنَاةْ ؤَُُْٔا  اٗظُوَِٗب وَا ٌَبكٔوَِ ٌؤَُِ  
920

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 390. 
921

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 343. 
922

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 97. 
923

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 97. 
924

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 97-100. 
925

  OkumuĢ, “Kur‟an‟ın Tedrici Nüzul Süreci Bağlamında Mekkî ve Medenî Ayetler Üzerine”, s. 14. 
926

  Subhî Salih, ss. 177-178. 
927

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 75; Cilt:10, ss. 73, 93, 112. 
928

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 23; Cilt:4, s. 75; Cilt:6, ss. 206, 211; Cilt:7, s. 157. 
929

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 23; Cilt:4, s. 75; Cilt:6, ss. 206, 357; Cilt:6, s. 157. 
930

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 390; Cilt:8, s. 127; Cilt:9, s. 52. 
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Dahhak
931

 olmak üzere Ata,
932

 Alkame,
933

 Yezid b. Rûman,
934

 ġehr b. HavĢeb,
935

 

ġa‟bî,
936

 Saîd b. Cübeyr,
937

 Ġkrime,
938

 Kelbî,
939

 Mukatil,
940

 Cabir b. Abdullah
941

 vb. 

isimlerin rivayetleriyle konuya dair bilgi verir ve tespitlerini ortaya koyar. 

En‟âm Sûresi‟nin baĢında Ġbn Abbas, Mücahid, Katâde ve diğerlerinden 

nakille sûrenin Mekkî olduğnu; Yezid b. Rûman‟ın beyanına göre ise sûrenin bir 

kısmının Mekkî ve diğer bir kısmının Medenî olduğunu; ġehr b. HavĢeb‟in ise 151 

ve 152. ayetler haricinde sûrenin tamamının Mekkî olduğunu söylediklerini aktarır. 

Ġbn Abbas‟tan aktardığı bir baĢka rivayette de 91-93 ve 151-153 arası altı ayet 

haricinde sûrenin kalan kısmının Mekkî olduğunu ifade eder.
942

 

Tûsî‟nin, kimi yerlerde, herhangi bir kaynak ve rivayet göstermeksizin, 

sûrenin Mekkî ya da Medenî olduğuna iĢaret ettiği de müĢahede edilmektedir. Bu 

ifadeleri bazen yalın olarak bazen de „ ثلا فلاف/ hilaf olmaksızın‟
943

 ifadesiyle 

kullanır.
944

 

 

2.4.2. Sûrelerle Ġlgili Yaptığı Tespitler 

 

Müfessir, genellikle sûre baĢlarında ilk önce Mekkî-Medenî bilgisini verir. 

Ayrıca bu konuda farklı rivayetlere temas etmek suretiyle görüĢ sahiplerini de 

zikreder. 

Meselâ pek çok yerde sûrenin Mekkî-Medenî olduğunu belirtmekle yetinen
945

 

müellif, Fatiha Sûresi‟nin baĢında çeĢitli konulara temas eder ve bu sûrenin 

Katâde‟ye göre Mekkî, Mücahid‟e göre ise Medenî olduğunu belirtir ancak 

                                                 
931

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 390; Cilt:10, ss. 43,56. 
932

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 127. 
933

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 98. 
934

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 390. 
935

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 75. 
936

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 357. 
937

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 268. 
938

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 127. 
939

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 291. 
940

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 291. 
941

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 97. 
942

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 75. 
943

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 73; Cilt:9, ss. 266, 312. 
944

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 167; Cilt:7, s. 347; Cilt:8, s. 73. 
945

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 88; Cilt:7, s. 73. 
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aralarında tercih yapmaz
946

. Aynı Ģekilde Ra‟d Sûresi‟nin Katâde‟ye göre 31. ayet 

hariç Mekkî; Mücahid‟e göre ise Medenî olduğunu, ayrıca sûre sonunda da Saîd b. 

Cübeyr‟den naklen sûrenin Mekkî olduğunu aktarır ancak yine kendi görüĢünü 

belirtmez.
947

 

Buna mukabil Nahl Sûresi‟nin, 41. ayeti hariç olmak üzere, Mekkî olduğunu 

belirten Müellif, farklı görüĢte olanları da zikreder. ġa‟bî‟ye göre 126-128 arası 

ayetler haricinde sûrenin Mekkî; Katâde‟ye göre 1-40 arasının Mekkî, diğer 

bölümünü Medenî; Mücahid‟e göre ise ilk bölümünün Mekkî ve son bölümünün de 

Medenî olduğunu söylediklerini belirtir.
948

 

Yukarıda ifade edildiği üzere En‟âm Sûresi‟nin Mekkî veya Medenî oluĢuna 

dair rivayetleri herhangi bir tercihte bulunmadan aktaran Tûsî,
949

 sûrenin tefsiri 

esnasında Mekkî olduğunu dile getirir.
950

 Sûrenin 91-93. ayetlerinin tefsirinde 

müellif, bu ayetlerin Mekke‟de inmiĢ olabileceğini dile getirir.
951

 

Sûrelerin Mekkî-Medenî oluĢuna dair ifadelerine bir baĢka örnek de A‟raf 

Sûresi‟dir. Katâde‟den sûrenin Mekkî olduğuna dair nakilde bulunan müellif, 162. 

ayetten sûrenin sonuna kadar olan bölümünün Medenî olduğunu söyleyenlerden söz 

eder ancak isim vermez.
952

 

Sûrelerin Mekkî-Medenî oluĢu hakkında çoğunlukla sûre baĢlarında bilgi 

veren Tûsî, tefsîri esnasında bu tespitine uygun olmayan bazı görüĢleri eleĢtirmekte 

ve sûrelerin Mekkî-Medenî oluĢunu delil olarak kullanmaktadır. 

Meselâ “De ki: „Hiç düĢündünüz mü: ġayet bu Kur‟an Allah katından ise ve 

de Ġsrailoğullarından bir Ģahit de buna Ģahitlik etmiĢ olduğu halde siz onu inkar 

etmiĢseniz.”
953

 ayetinde geçen Ģahidin Ġbn Selâm olduğuna dair rivayetleri 

aktardıktan sonra Mesrûk‟un buna itirazını Ģu Ģekilde açıklar: “Ġsrailoğullarından 

olan Ģahit Mûsa (as)‟dır. O, Peygamber ve onun âlinin Kur‟an‟a Ģahit olması gibi, 

                                                 
946

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 23. 
947

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 206, 263. 
948

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 357 
949

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 75. 
950

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 303. 
951

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 200. 
952

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 340. 
953

  Ahkaf 46/10: ََ ٍِوَائُٔ ٖٓٚ ثٍَِ٘ بِ ٛٔلْ  َّب َّهِلَ  ٚٔ وَ ًَلَوِرُْ ثِ ٚٔ وَ ِٖ ػٔ٘لٔ اَُّ ٔٓ  َٕ ًَب ِْ بِٕ  َِزُ َْ ؤَهَؤَ هُ  
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Tevrat‟a Ģahit olmuĢtur. Keza bu sûre Mekkîdir. Ġbn Selam ise Medîne‟de Müslüman 

olmuĢtur”.
954

 

Keza ĠnĢirâh Sûresi‟nin “Yükünü senden atmadık mı?”
955

 ayetinin Allah 

sözünü yücelterek, davetini açıkça yaparak ve düĢmanını kahrederek sıkıntısını 

giderdiği anlamına geldiğini belirttikten sonra, Ģayet “bu sûre Mekkîdir. Oysa bu 

sözünü ettikleriniz hicretten sonra gerçekleĢmiĢtir” Ģeklinde bir itirazda bulunulacak 

olursa buna cevap olarak Ģöyle denileceğini zikreder: “Allah‟ın sonradan olacak 

Ģeyleri müjdelemesi ve üzerindeki sıkıntılı hal sebebiyle teselli amacıyla haber 

vermesi imkânsız değildir. Mazi sigası kullanılmıĢ ancak istikbal murâd edilmiĢtir.  
ِٕؾَبةَ اُٖ٘به956ِوٗبكي  ِٕؾَبةُ اُْغَٖ٘خٔ ؤَ ؤَ  ve ََُِ٘ب هَثٗي ِ٘ ػََِ َٓبُٔيُ َُُٔوْ 957وََٗبكَوِا ََب 

 ayetleri de buna 

örnektir”.
958

 

Sûrelerin Mekkî veya Medenî olmaları hususunda görüĢ nakleden veya bizzat 

kendi görüĢünü dile getiren müellif, bu sûrelerin sıralaması hakkında ise bilgi 

vermemektedir. 

 

2.4.3. Ayetlerle Ġlgili Yaptığı Tespitler 

 

Sûreler hakkında Mekkî-Medenî bilgisi veren Tusî, bazen ayetler hakkında da 

müstakil tespitlerde bulunmaktadır. Nisâ Sûresi‟nin baĢında sûrenin Medenî 

olduğunu belirtmekte ancak 58. ayetinin
959

 Mekkî olduğuna dair rivayet 

nakletmektedir.
960

 Müellif, sûrenin son ayetinin tefsirinde ise Cabir b. Abdullah‟tan 

nakledilen rivayette bu ayetin Medîne‟de nazil olduğunu ayrıca belirtmektedir.
961

 

                                                 
954

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 271. 
955

  ĠnĢirah 94/2. ووٙؼ٘ب ػ٘ي وىهى 
956

  A‟râf 7/44 “Cennetlikler cehennemliklere seslendi.” 
957

  Zühruf 43/77 “Ey Malik! Rabbin bizim iĢimizi bitirsin, diye seslendiler.” 
958

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 372-373. 
959

  Nisâ 4/58: َّ ِْ ؤَٕ رُاكٗو بِ ًُ ُٓوُ َٚ ََإْ ُٔىااُِّ ٌُ ًِ ؤَٕ رَؾِ َٖ اُٖ٘ب ُِ ِٔزُْ ثَ ٌَ ِِٛٔهَب وَبِمَا ؽَ َٓبَٗبدٔ بًَُِ ؤَ َْ َّ ا ا ٚٔ بِ ٌُْ ثِ ٖٔب ََؼٔظُ َٚ ِٗؼٔ َّ اُِّ ٍِ بِ  ثِبُْؼَلِ
ٖٔيّرا ُٔٔؼّب ثَ ٍَ  َٕ ًَب  َٚ  اُِّ

960
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 97. 

961
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 408. 
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En‟âm Sûresi 141. ayetinin
962

 tefsirinde naklettiği görüĢlerle o, bu ayetin 

Mekkî oluĢuyla ilgili olarak müstakil tespitte bulunmaktadır. “Ġbrahim ve Süddî bu 

ayetin öĢrün farz oluĢuyla neshedildiğini, zira zekâtın hasat gününde ödenmediğini 

söylediler. Ayrıca bu ayetin Mekkî olduğunu, zekâtın ise Medîne‟de farz kılınıdığını; 

zekâtın farz oluĢuyla bütün sadakaların neshedildiğini belirttiler”.
963

 Tusî, bu 

açıklamayla Mekkî-Medenî ilminin nesh konusuyla iliĢkisine de temas etmiĢ 

olmaktadır. 

Tûsî, tefsirinin sonunda sûrelerin Mekkî ve Medenî oluĢu ve ayet sayıları 

hakkında bilgiler vermektedir. Basra ekolüne göre ayet sayısının 6204; ilk Medîne 

ekolüne göre ayet sayısının 6217; Kûfe ekolüne göre ayet sayısının 6236; son 

Medîne ekolüne göre ayet sayısının 6214 olduğunu belirtmektedir. Ayrıca Mekke‟de 

nazil olan sûre sayısının 85; Medîne‟de nazil olan sûre sayısının ise 29 olduğunu ve 

Kur‟an‟da toplam 114 sûre bulunduğunu da ifade etmektedir. Bu arada kendi 

ashabından ve ilk topluluklardan nakledilen rivayetlere dayanarak sûre sayısının 112 

olduğunu da söylemekte
964

 ve bunun gerekçesini de tefsirinde ayrıca izah etmektedir. 

Duha ve ĠnĢirâh Sûreleri ile Fil ve KureyĢ Sûrelerinin, kendi mezheplerinden olanlar 

arasında bu sûrelerin birbirinin devamı olduklarına ve besmele ile ayrılmadıklarına 

dair rivayetler bulunduğunu
965

, hatta her iki sûreyi ayırmadan bir rekâtta peĢ peĢe 

okumanın vacib kabul edildiğini de ifade etmektedir.
966

 

Bu konunun sonunda Tûsî‟nin Mekkî-Medenî sûre ve ayetlere bakıĢ açısını 

toplu halde göstermek üzere bir tablo hazırladık. Burada Tûsî‟nin, sûreye verdiği 

ismi, ekollere göre belirttiği ayet sayılarını, sûrelerin Mekkî veya Medenî oluĢuna 

dair kendisinin verdiği veya aktardığı rivayetlerden edinilen bilgiyi, varsa, özel 

olarak belirttiği, tercihini ve yine varsa sûrenin genelinden farklı olarak zikrettiği 

ayet numaralarını tespit ettik. Bu tabloda özel olarak tespitinin yanında, rivayet 

nakletmeden sûrelerin Mekkî veya Medenî olduğunu ifade etmesini ve „ثلا فلاف‟ 

ifadesini kullanarak yaptığı tespitleri de kendi tercihi olarak değerlendirdik. 

                                                 
962

  En‟âm 6/141. َْبثِهّب   ُٓزَ  َٕ ٖٓب َٕ وَاُوٗ ُٚ وَاُيَِٖزُى ًُُِ ُٓقِزَِٔلًب ؤُ ََ وَاُيٖهِعَ  َّبدٕ وَاُٖ٘قِ َٓؼِوُو َّبدٕ وَؿَُِوَ  ٖٓؼِوُو َْإَ عَٖ٘بدٕ  ُٛىَ اَُّنٌٔ ؤَٗ وَ
ًُُِى  ٕٚ َْبثِ ُٓزَ َٔوَ وَآرُىاوَؿَُِوَ  ٙٔ بِمَا ؤَصْ َٔوِ ٖٓٔ صَ َِوِكُىا  ٙٔ وَلَا رُ َٖبكٔ َّ ؽَ ُٚ ََىِ َِوِكٔيَنا ؽَوَّ ُٔ ُٚ لَا َُؾٔتٗ اُْ   بِٖٗ

963
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 295. 

964
  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 438. 

965
  ġerif el-Murtaza, Ebü'l-Kâsım Alemülhüda Ali b. Hüseyin, el-Ġntisar, Kum, h. 1415, ss. 146-147; 

Tabersi, Cilt:10, s. 435. 
966

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 371, 412-413. 
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1 Fâtiha 7 Mekkî-Medenî   

2 Bakara 286, 287, 285
972

 (?)
973

   

3 Âl-i Ġmrân 200
974

 Medenî   

4 Nisâ 170, 175
975

 Medenî Medenî 58
976

 

5 Mâide 120, 122, 123
977

 Medenî   

6 En‟âm 165, 166, 167
978

 Mekkî Mekkî 
91,92,93, 

151,152,153 

7 A‟râf 205(?)
979

 Mekkî  162-206 

8 Enfâl 75, 77,  76
980

 Medenî  30-36 

9 Berâe
981

 129, 130
982

 Medenî Medenî  

                                                 
967

  Tûsî‟nin sûreye verdiği isim veya varsa naklettiği farklı sûre isimleri. 
968

  Tûsî‟nin sûredeki ayet sayısına iliĢkin tespiti ve varsa farklı ekollerin görüĢleri.   
969

  Sûrenin Mekkî veya Medenî olĢuna dair kendi ifadeleri veya konuya dair naklettiği Mekkî-

Medenî bilgisi. 
970

  Sûrelerin Mekkî-Medenî oluĢuna dair Tûsî‟nin bizzat kendi görüĢü. 
971

  Tûsî‟nin sûrelerin Mekkî-Medenî oluĢuna aykırı olarak, sûre içinde Mekkî-Medenî olduğuna dair 

rivayetlerle iĢaret ettiği ayetlerin numaraları. Müfessir bu bilgileri, genellikle, sûre giriĢinde ve 

bilgi mahiyetinde nakletmektedir. Konuyla ilgili tahlil ve değerlendirme yapmamaktadır. 
972

  Kûfe ekolüne göre 286, Basra ekolüne göre ise 287, Medîne ekolüne göre ise 285 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 1, s. 47. 
973

  Sûre baĢında ٔٚ ٚٔ بًَُِ اُِّ َٕ كُٔ ّٓب رُوِعَؼُى  ayetinin Veda Haccı esnasında nazil (Bakara 2/281) وَارٖوُىاْ ََىِ

olduğunu belirtir. Sûrenin durumu hakkında bilgi vermez. Tûsî, Tibyan, Cilt: 1, s. 47. 
974

  Kûfe ekolüne göre 200 ayettir. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 389. 
975

  Kûfe ekolüne göre 170, Basra ekolüne göre 175 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 

97. 
976

  Sûrenin tefsirine giriĢte bu ayetin, sûrenin geneline aykırı olarak Mekke‟de nazil olduğuna dair 

rivayetleri nakletmektedir. Ancak ayetin tefsirinde bundan sözetmemektedir. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, 

ss. 97, 234. 
977

  Kûfe ekolüne göre 120, Medîne ekolüne göre 122, Basra ekolüne göre ise 123 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 3, s. 413. 
978

  Kûfe ekolüne göre 165, Basra ekolüne göre 166, Medîne ekolüne göre ise 167 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 75. 
979

  Tûsî, sûre baĢında ayet sayısı belirtmemektedir. Ancak sûrenin son ayetine verdiği ayet numarası 

205‟tir. Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 340; Cilt:5, s. 69. 
980

  Kûfe ekolüne göre 75, ġam ekolüne göre 77, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 76 ayet 

olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 71. 
981

  Tevbe isminin de kullanıldığını belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 167. 
982

  Kûfe ekolüne göre 129, Basra ve Medîne ekollerine göre ise 130 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 5, s. 167. 
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10 Yûnus 109 Mekkî   

11 Hûd 123, 122, 121
983

 Mekkî-Medenî   

12 Yûsuf 111 Mekkî   

13 Ra‟d 43, 44, 45
984

 Medenî  31 

14 Ġbrahim 52, 54, 51
985

 Mekkî  28, 29 

15 Hicr 99 Mekkî   

16 Nahl 128 Mekkî-Medenî Mekkî 
41, 126-128, 

41-128 

17 Ġsrâ 111, 110
986

 Mekkî   

18 Kehf 120, 111,115
987

 Mekkî   

19 Meryem 98, 99
988

 Mekkî   

20 Tâhâ 135, 134, 132
989

 Mekkî   

21 Enbiyâ 112, 111
990

 Mekkî   

22 Hac 78, 76, 75
991

 Medenî  52-55 

23 Mü‟minün 118, 119
992

 Mekkî Mekkî  

24 Nûr 64, 62
993

 Medenî Medenî  

25 Furkân 77 Mekkî  68-70 

26 ġu‟arâ 227, 226
994

 Mekkî  224-227 

27 Neml 95, 94, 93
995

 Mekkî Mekkî  

                                                 
983

  Kûfe ekolüne göre 123, Medîne ekolüne göre 122, Basra ekolü ve Ġsmail‟e göre ise 121 ayet 

olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 5, s. 438. 
984

  Kûfe ekolüne göre 43, Medîne ekolüne göre 44, Basra ekolüne göre ise 45 ayet olduğunu ifade 

eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 6, s. 206. 
985

  Kûfe ekolüne göre 52, Medîne ekolüne göre 54, Basra ekolüne göre ise 51 ayet olduğunu ifade 

eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 6, s. 269. 
986

  Kûfe ekolüne göre 111, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 110 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 6, s. 443. 
987

  Kûfe ekolüne göre 120, Medîne ekolüne göre 115, Basra ekolüne göre ise 111 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 3. 
988

  Ġlk Medîne, Kûfe, Basra ve ġam ekollerine göre 98, Son Medîne ekolü ve Ġsmaile göre ise 99 ayet 

olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 101. 
989

  Kûfe ekolüne göre 135, Medîne ekolüne göre 134, Basra ekolüne göre ise 132 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 157. 
990

  Kûfe ekolüne göre 112, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 111 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 7, s. 227. 
991

  Kûfe ekolüne göre 78, Medîne ekolüne 76, Mekke ekolüne göre ise 75 ayet olduğunu ifade eder. 

Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 286. 
992

  Kûfe ekolüne göre 118, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 119 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 7, s. 347. 
993

  Basra ve Kûfe ekollerine göre 64, Medîne ekolüne göre ise 62 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 7, s. 403. 
994

  Ġlk Medîne ve Kûfe ekollerine göre 227, Son Medîne ve Basra ekollerine göre ise 226 ayet 

olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 3. 
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28 Kasas 88 Mekkî  85 

29 Ankebut 69 Mekkî  1-10 

30 Rûm 60, 59
996

 Mekkî Mekkî 17-18 

31 Lokman 33, 34
997

 Mekkî  4 

32 Secde 30, 29
998

 Mekkî  18-20 

33 Ahzâb 73 Medenî   

34 Sebe 54, 55
999

 Mekkî  6 

35 Fâtır 45, 46
1000

 Mekkî   

36 Yâsîn 83, 82
1001

 Mekkî   48 
37 Sâffât 182, 181

1002
 Mekkî   

38 Sâd 88, 85, 86
1003

 Mekkî   

39 Zümer
1004 75, 73, 70

1005
 Mekkî   

40 Mü‟min 85, 84, 82
1006

 Mekkî  55 

41 
Hâmîm 

Secde 
54, 53, 52

1007
 Mekkî   

42 ġûrâ 53, 50
1008

 Mekkî   

                                                                                                                                          
995

  Hicaz ekolüne göre 95, ġam ve Basra ekollerine göre 94, Kûfe ekolüne göre ise 93 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 73. 
996

  Kûfe, Basra, ilk Medîne ve ġam ekollerine göre 60, Mekke ve Son Medîne ekollerine göre ise 59 

ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 73. 
997

  Hicaz ekolüne göre 33, diğerlerine göre ise 34 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 

268. 
998

  Kûfe, Hicaz, ve ġam ekollerine göre 30, Basra ekolüne göre ise 29 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 8, s. 291. 
999

  ġam ekolüne göre 54, diğerlerine göre ise 55 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 

372. 
1000

  Irak ve Ġsmail hariç Hicaz ekollerine göre 45, Ġsmail ve ġam ekolüne göre ise 46 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 410. 
1001

  Kûfe ekolüne göre 83, diğerlerine göre ise 82 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 

440. 
1002

  Medîne ekolüne göre 182, Basra ekolüne göre ise 181 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, 

Cilt: 8, s. 480. 
1003

  Kûfe ekolüne göre 88; Basra ekolüne göre 85, Medîne ekolüne göre ise 84 ayet olduğunu ifade 

eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 540. 
1004

  Surenin aynı zamanda Ğuref/اُـوف olarak da isimlendirildiğini söylemektedir. 
1005

  Kûfe ekolüne göre 75, ġam ekolüne göre 73, Basra ve Hicaz ekollerine göre ise 70 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 3. 
1006

  Kûfe ekolüne göre 85, Medîne ekolüne göre 84, Basra ekolüne göre ise 82 ayet olduğunu ifade 

eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 32. 
1007

  Kûfe ekolüne göre 54, Medîne ekolüne göre 53, Basra ve ġam ekollerine göre ise 52 ayet 

olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 103. 
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43 Zuhruf 89 Mekkî   

44 Duhân 59, 57, 56
1009

 Mekkî   

45 Câsiye 37, 36
1010

 Mekkî   

46 Ahkâf 35, 34
1011

 Mekkî Mekkî  

47 Muhammed 38, 39, 40
1012

 Medenî Medenî 13 

48 Fetih 29 Medenî Medenî  

49 Hucurât 18 Medenî Medenî 13 

50 Kâf 45 Mekkî Mekkî  

51 Zâriyât 60 Mekkî Mekkî  

52 Tûr 49, 48, 47
1013

 Mekkî Mekkî  

53 Necm 62, 60
1014

 Mekkî Mekkî  

54 Kamer 55 Mekkî Mekkî  

55 Rahmân 78, 77, 76
1015

 Mekkî-Medenî   

56 Vakı‟a 99, 97, 96
1016

 Mekkî Mekkî  

57 Hadîd 29, 28
1017

 Medenî Medenî  

58 Mücâdele 12, 11
1018

 Medenî Medenî  

59 HaĢr 24 Medenî Medenî  

60 Mümtehine 13 Medenî Medenî  

61 Saf 14 Medenî Medenî  

62 Cum‟a 11 (?)
1019

   

                                                                                                                                          
1008

  Kûfe ekolüne göre 53, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 50 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 9, s. 140. 
1009

  Kûfe ekolüne göre 59, Basra ekolüne göre 57, Medîne ve ġam ekollerine göre ise 56 ayet 

olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 222. 
1010

  Kûfe ekolüne göre 37, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 36 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 9, s. 244. 
1011

  Kûfe ekolüne göre 35, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 34 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 9, s. 266. 
1012

  Kûfe ekolüne göre 38, Medîne ekolüne göre ise 39,  Basra ekolüne göre ise 40 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 288. 
1013

  Kûfe ekolüne göre 49, Basra ekolüne göre 48, Medîne ekolüne göre ise 47 ayet olduğunu ifade 

eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 401. 
1014

  Kûfe ekolüne göre 62, Medîne ve Basra ekollerine göre ise 60 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 9, s. 420. 
1015

  Kûfe ve ġam ekollerine göre 78, Hicaz ekolüne göre 77, Basra ekolüne göre ise 76 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 462. 
1016

  Hicaz ve ġam ekollerine göre 99, Basra ve Medîne ekollerine göre 97, Kûfe ekolüne göre ise 96 

ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 487. 
1017

  Kûfe ve Basra ekollerine göre 29, Medîne ekolüne göre ise 28 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 9, s. 517. 
1018

  Kûfe, Basra ve Ġlk Medîne ekollerine göre 12, Son Medîne ekolüne göre ise 11 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 539. 
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63 Münâfikûn 11 Medenî Medenî  

64 Teğâbün 18 Medenî Medenî  

65 Talâk 12, 10
1020

 Medenî   

66 Tahrîm 12 Medenî   

67 Mülk 30, 31
1021

 Mekkî   

68 Kalem 52 Mekkî   

69 Hâkka 52, 51
1022

 Mekkî   

70 Me‟âric 44 Mekkî   

71 Nûh 28, 29, 30
1023

 Mekkî   

72 Cin 28 Mekkî   

73 Müzzemmil 20, 19, 18
1024

 Mekkî   

74 Müdessir 56, 55
1025

 Mekkî-Medenî   

75 Kıyâme 40, 39
1026

 Mekkî   

76 Dehr
1027

 31 Mekkî-Medenî Medenî
1028

  

77 Murselât 50 Mekkî   

78 Nebe 40, 41
1029

 Mekkî   

79 Nâzi‟ât 46, 45
1030

 Mekkî   

                                                                                                                                          
1019

  Müfessir, bu sûrenin tefsirinin herhangi bir yerinde konuya dair bilgi vermemektedir. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, ss. 3-10. 
1020

  Kûfe ve Medîne ekollerine göre 12, Basra ekolüne göre ise 10 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 27. 
1021

  Kûfe, Basra ve Ġlk Medîne ekollerine göre 30, Son Medîne ekolüne göre ise 77 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 56. 
1022

  Kûfe ve Medîne ekollerine göre 52, Basra ekolüne göre ise 51 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 93. 
1023

  Kûfe ekolüne göre 28, Basra ekolüne göre ise 29,  Medîne ekolüne göre ise 30 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 131. 
1024

  Kûfe ve Ġlk Medîne ekollerine göre 20, Basra ekolüne göre ise 19,  Son Medîne ekolüne göre ise 

18 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 160. 
1025

  Kûfe, Basra ve Ġlk Medîne ekollerine göre 56, Son Medîne ekolüne göre ise 55 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 171. 
1026

  Kûfe ekolüne göre 40, Basra ve Medîne ekollerine göre ise 39 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 189. 
1027

  Sûreye Ġnsan ve Ebrar isimlerinin de verildiğini belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 205. 
1028

  Sûre baĢında Mekkî ve Medenî olduğuna dair rivayetleri tercihsiz bir Ģekilde aktaran müfessir, 6-

10 arası ayetlerin Ehl-i sünnet  ve ġîa‟dan gelen rivayetlerde Hz. Ali, Fatıma, Hasan ve Hüseyin 

(as) hakkında nazil olduğunun belirtildiğini ifade eder. Onların üç gece iftar etmeyerek miskin, 

yetim ve esirleri tercih ettiklerini ve hiçbir Ģey yemediklerini ve bunu üzerine de Allah‟ın bu 

güzel sena ile onları övdüğünü ve bu sûreyi haklarında inzal ettiğini; bunun da sûrenin Medenî 

olduğuna delalet ettiğini belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 211. 
1029

  Kûfe ve Medîne ekollerine göre 40, Basra ekolüne göre ise 41 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 237. 
1030

  Kûfe ekolüne göre 46, Basra Medîne ekollerine göre ise 45 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 250. 
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80 „Abese 42, 41
1031

 Mekkî   

81 Tekvîr 29 Mekkî   

82 Ġnfitâr 19 Mekkî   

83 Mutaffifîn 36 Mekkî-Medenî   

84 ĠnĢikâk 25, 23
1032

 Mekkî   

85 Burûc 23 Mekkî   

86 Târık 17, 16
1033

 Mekkî   

87 A‟lâ 19 Mekkî-Medenî   

88 ĞâĢiye 26 Mekkî   

89 Fecr 30, 29, 32
1034

 Mekkî-Medenî   

90 Beled 20 Mekkî
1035

   

91 ġems 15, 16
1036

 Mekkî   

92 Leyl 21 Mekkî   

93 Duhâ 11 Mekkî Mekkî
1037

  

94 ĠnĢirâh
1038

 8 Mekkî Mekkî
1039

  

95 Tîn 8 Mekkî   

96 „Alak 19, 20
1040

 Mekkî   

97 Kadr 5 Mekkî-Medenî   

98 Beyyine 8, 9
1041

 Medenî   

99 Zilzâl 8, 9
1042

 Mekkî-Medenî   

                                                 
1031

  Kûfe ve Medîne ekollerine göre 42, Basra ekolüne göre ise 41 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 267. 
1032

  Kûfe ve Medîne ekollerine göre 25, Basra ekolüne göre ise 23 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 307. 
1033

  Kûfe, Basra ve Son Medîne ekollerine göre 17, Ġlk Medîne ekolüne göre ise 16 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 322. 
1034

  Kûfe ekolüne göre 30, Basra ekolüne göre ise 29,  Medîne ekolüne göre ise 32 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 340. 
1035

  Ġbn Abbas‟a göre Mekkî olduğunu belirten müellif, Dahhak‟ın Mekke‟nin fethi esnasında indiğini 

söylediğini nakleder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 349. 
1036

  Kûfe ve Basra ekollerine göre 15, Medîne ekolüne göre ise 16 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 356. 
1037

  Sûrenin tefsiri esnasında Mekkî olduğunu ayrıca belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 369. 
1038

  Duha ve ĠnĢirah Sûrelerinin konu bağlantıları sebebiyle tek bir sûre sayıldığına dair ġî‟a mezhebi 

içerisinde rivayetler nakledildiğini aktaran müellif, tefsirinde aralarını besmele ile ayırarak tefsir 

etmiĢtir. Tibyan, Cilt: 10, s. 371. 
1039

  Sûrenin tefsiri esnasında Mekkî olduğunu ayrıca belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 372. 
1040

  Kûfe ve Basra ekollerine göre 19, Medîne ekolüne göre ise 20 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 378. 
1041

  Kûfe ekolüne göre 8, Basra ekolüne göre ise 9 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 

387. 
1042

  Kûfe ve Ġlk Medîne ekollerine göre 8, Basra ve Son Medîne ekollerine göre ise 9 ayet olduğunu 

ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 392. 
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100 Adiyât 11 Mekkî-Medenî   

101 Kari‟a 11, 10, 8
1043

 Mekkî   

102 Tekâsür 8 Mekkî   

103 „Asr 3 Mekkî   

104 Hümeze 9 Mekkî   

105 Fîl 5 Mekkî   

106 KureyĢ 4, 5
1044

 Mekkî-Medenî   

107 Mâ‟ûn
1045

 7, 6
1046

 Mekkî-Medenî Medenî
1047

  

108 Kevser 3 Mekkî-Medenî   

109 Kâfirûn 6 Mekkî-Medenî   

110 Nasr 3 Medenî   

111 Leheb 5 Mekkî   

112 Ġhlâs 4 Mekkî-Medenî   

113 Felak 5 Mekkî-Medenî   

114 Nâs 6 (?)
1048

   

 

2.5. KISSALAR 

 

Müellif, kıssa kavramının
1049

 tanımını yapmamaktadır. Ancak ٖٔاُو 

kelimesinin haber mânasına geldiğini ve bunun aslının da ittiba olduğunu
1050

 

                                                 
1043

  Kûfe ekolüne göre 11, Medîne ekolüne göre 10, Basra ekolüne göre ise 8 ayet olduğunu ifade 

eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 398. 
1044

  Kûfe ve Basra ekollerine göre 4, Medîne ekolüne göre ise 5 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, s. 412. 
1045

  Eraeyte/ؤهؤَذ olarak da isimlendirildiğini belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 414. 
1046

  Kûfe ekolüne göre 7, Basra ekolüne göre ise 6 ayet olduğunu ifade eder. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 

414. 
1047

  Sûre baĢında Mekkî ve Medenî olduğuna dair rivayetleri tercih belirtmeden bir Ģekilde aktaran 

müellif,  َِِّٖيَن ُٔ ِْ ُِّ ٌَ  ayetinin münafıkları kastettiğini ve bunu da sûrenin Medenî olduğuna delil كَىََِ

olduğunu; zira Mekke‟de nifakın bulunmadığını belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 416. 
1048

  Müfessir, sûrenin tefsirinin herhangi bir yerinde bu konuya dair bilgi vermemektedir. Bkz. Tûsî, 

Tibyan, Cilt: 10, ss. 435-438. 
1049

  Kıssa, Kur‟an‟da, bir kimsenin izini sürüp peĢi sıra takip etmek (Kehf 18/64; Kasas 28/11), birine 

bir Ģeyi anlatmak (Kasas 28/25; Nahl 16/118), açıklamak (Yûsuf 12/3; Kehf 18/13) ve haber 

vermek (Nisâ 4/164; Yûsuf 12/5) anlamlarına gelmektedir. ٔه fiilinin kelime anlamı ise, izin peĢi 

sıra gitmek demektir (Halil b. Ahmed, Cilt:5, s. 10; el-Cevherî, Ebû Nasr Ġsmail b. Hammad, es-

Sıhah Tacü‟l-Luga ve Sıhahi‟l-Arabiyye, thk.: Ahmed Abdülgafur Attar, Daru‟l-„Ġlm, Beyrut, 

1987, Cilt:3, s. 1052; Ragıb el-Isfahânî, Ebû‟l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed, el-Müfredât fî 

Ğarîbi‟l-Kur‟ân, thk. Safvan Adnan ed-Dâvudî, Birinci Baskı, Beyrut, h. 1412,  s. 671). 
1050

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 2, ss. 100-101. 
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belirtmektedir. Tûsî, iz takip etmenin ٖٔ  fiili ile ifade edildiğini ve buna uygun هَ

olarak da ayette 
1051ٔٚ ُٖٚ ٚٔ هُ وَهَبَُذِ ُٔإُفِزٔ  geçtiğini;

1052
ٖٔ  kelimesinin اُؤٖ   fiilinden هَ

türediğini, sözün, birbirini takip eden unsurların terkibiyle oluĢtuğunu;
1053

 makasın 

da kesme izini takip etmesi sebebiyle bu ismi aldığını dile getirir.
1054

 
كَبهِرَلٖا ػًََِ 1055

ّٖب َٖ َٔب هَ ٔٛ .ayetinde de „Ġzlerini takip ettiler.‟ anlamında kullanıldığını belirtir آصَبهِ
1056

 

Kıssa kavramının terim anlamına
1057

 değinmese de hakkında bazı bilgilere yer 

veren müellif, eserin mukaddimesinde veya ayetleri tefsir ederken konuya temas 

etmekte ancak müstakil bir baĢlık açmamaktadır. 

En‟âm Sûresi‟nin “Senden önce de elçilerle istihza edildi. Ancak istihza 

ettikleri gerçek, alay edenleri ansızın kuĢatıverdi.”
1058

 ayetinde Hz. Salih‟in 

kavminin ve diğer peygamberlerin ümmetlerinin yaptıklarından söz edilmek suretiyle 

Hz. Peygamber‟e teselli verilme hedefi güdüldüğünü belirtmektedir.
1059

 Aynı sûrenin 

“Hani Ġbrahim babası Azer‟e „putları kendine ilah mı ediniyorsun. Muhakkak ki ben 

seni ve kavmini apaçık bir dalalette görüyorum‟ dedi.”
1060

 ayetinde kastın, putlara 

tapmaya çağıran kavminin kendisine karĢı mücadelesinde Hz. Peygamber‟i teĢvik, 

yaptıklarına karĢı meydan okuma olduğunu vurgulamaktadır. Ayetin, putlara tapan 

kavminin karĢı koymasına sabreden atası Ġbrahim‟e uymaya yönlendirme amacı 

                                                 
1051

  Kasas 28/11 “Kız kardeĢine „onun izini takip et‟ dedi.” 
1052

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 15; Cilt: 6, s. 87. 
1053

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 134. 
1054

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 4, s. 484. 
1055

  Kehf  18/64. 
1056

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 699. 
1057

  Terim olarak kıssa, “yalan ihtimali ve hayalin karıĢması mümkün olmayacak bir tarzda tarihin 

derinliklerinde kaybolmuĢ, unutulmuĢ veya bazı izleri insanlığın hafızalarında varlığını 

koruyabilmiĢ hadiselerin; muhataplara, adeta olaylara yeniden bir canlılık vererek anlatılması, 

beyan edilmesidir” (ġengül, Ġdris, Kur‟an Kıssaları Üzerine, Ġzmir, 1994, s. 46), Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Diğer Tanımlar için bkz. Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, ss. 238-239; ġengül, 

“Kıssa”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2002, Cilt: 25, s. 498; Kaya, Remzi, “Kur‟an 

Kıssalarının Tefsir ve TeĢrî‟deki Yeri”, Kur‟an ve Tefsir AraĢtırmaları III, s. 508; Sayı, Ali, 

“Kur‟an‟da Kıssa Kavramı Üzerine”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Ġzmir, 1995, Sayı: 9, s. 145; Albayrak, Tefsir Usûlü, s. 47). 
1058

  En‟âm 6/10: َٕ َِزَهِيِئُو ََ ٔٚ ًَبُٗىاْ ثِ ٖٓب  ِٓٔ٘هُْ  ٍَقٔوُواْ   َٖ ٖٓٚ هَجِِٔيَ كَؾَبمَ ثِبَُّنَٔ  ٍَ ٍُ ٍِزُهِيِيءَ ثِوُ وََُوَلٔ ا  
1059

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 4, s. 85. 
1060

  En‟âm 6/74: ٓٗجِين  ٍٍ َٙلَا َٓيَ كٍٔ  ّٓب آُٔهَخً بٍِٗٚ ؤَهَاىَ وَهَىِ َِٕ٘ب ٚٔ آىَهَ ؤَرَزٖقٔنُ ؤَ َْثُِ  ُْ ُٔٛ ٍَ بِثِوَا ٍ وَبِمْ هَب  
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taĢıdığını belirten müellif, kıssanın Peygamber‟i teselli ettiğini ve davetine güç 

kattığını sözlerine ekler.
1061

 

“Muhakkak ki biz senden önce de evvelki toplumlar içinde elçiler 

görevlendirdik.”
1062

 ayetinin, kavminin küfrüne karĢı Hz. Muhammed‟i teselli etmeyi 

hedeflediğini söyleyen
1063

 müellif, Tâhâ Sûresi‟nde yer alan “Mûsâ‟nın hadisi sana 

geldi mi?”
1064

 ayetinin Hz. Peygamber‟e hitap ettiğini söylemektedir. Burada 

anlatılan kıssanın, kavminden kendisine gelen eziyetlere karĢı teselli ifade ettiğini 

belirten müellif, ayetin aynı zamanda Elçisi‟nin, kardeĢi Mûsâ‟nın yaptığı gibi, 

Allah‟ın emri üzere sabırla sebat göstererek dünyada ve ahirette baĢarıya ulaĢacağını 

ilham ettiğini söylemektedir.
1065

 

Rûm Sûresi 47. Ayetinin,
1066

 kavminin kendisini yalanlaması karĢısında 

teselli amacıyla Hz. Peygamber‟e hitap ettiğini belirtmektedir.
1067

 Aynı Ģekilde 

müfessir, Zuhruf Sûresi 46-50 ayetlerinin
1068

 tefsiri sonrasında Hz. Mûsâ‟yı ve 

baĢından geçenleri kıssa etmesinin Peygamber‟i teselli etmeyi amaçladığını ifade 

etmektedir. Burada “Senin kavminle olan iliĢkin Hz. Mûsâ‟nın kavmiyle olan iliĢkisi 

gibidir. Sabırlı ol. Hz. Mûsâ üstün geldiği gibi sen de üstün geleceksin” mânasının 

amaçlandığını dile getirmektedir.
1069

  

Hz. Peygamber‟in nübüvvetinin ispatı, Kur‟an‟da yer alan kıssaların gayeleri 

arasında sayılmaktadır.
1070

 “Muhakkak ki onların kıssalarında akıl sahipleri için 

ibret vardır. O iftira edilmiĢ bir hadîs değildir. Aksine o ellerinde bulunanı tasdik 

                                                 
1061

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 4, s. 176. 
1062

  Hicr 15/10: ََْؤُٖين َُّٔغِ ا ٖٓٔ هَجِِٔيَ كٍٔ  َِْ٘ب  ٍَ  وََُوَلِ ؤَهِ
1063

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 6, s. 320. 
1064

  Tâhâ 20/9: ًٍَو ُٓى َْ ؤَرَبىَ ؽَلَٔشُ  َٛ َ  
1065

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 162. 
1066

  Rûm 30/47:  ُِٖو َُِ٘ب َٗ َٕ ؽَوًّب ػََِ ًَب ُٓىا وَ َٖ ؤَعِوَ َٖ اَُّنَٔ ٔٓ َِٔ٘ب  ُْٛ ثِبُْجََُٚ٘بدٔ كَبٗزَوَ ِْ كَغَبئُو ٓٔهِ ًٍُِب بًَُِ هَىِ ٖٓٔ هَجِِٔيَ هُ َِْ٘ب  ٍَ وََُوَلِ ؤَهِ
ِٓٔ٘يَن ُٔاِ  اُْ

1067
  Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 261. 

1068
  Zuhruf 43/46-50:  ٔٔيَن ٍُ هَةٚ اُْؼَبَُ ٍُى ٍَ بٍِٗٚ هَ ٚٔ كَوَب ََِٓئٔ َٕ وَ ًٍَ ثِأََبرَٔ٘ب بًَُِ كٔوِػَىِ ُٓى َِْ٘ب  ٍَ ُْٛ * وََُوَلِ ؤَهِ ُْٛ ثِأََبرَٔ٘ب بِمَا  ٖٔب عَبء كََِ

 َٕ ٌُى ِٚؾَ ِ٘هَب ََ ٚٓ * َٕ ِْ ََوِعِؼُى ُْٛ ثِبُْؼَنَاةِ َُؼََّهُ ِٖ ؤُفِزٔهَب وَؤَفَنَْٗب ٔٓ ًْجَوُ  ٍَ ؤَ ٔٛ ِٖ آََخٕ بَُِّب  ٚٓ َٓب ُٗوَِهِْ  َٖبؽٔوُ اكِعُ ََُ٘ب * وَ وَهَبُُىا ََب ؤََٗهَب اُ
 َٕ ُٔهِزَلُو َٔب ػَهِلَ ػٔ٘لَىَ بَِٖٗ٘ب َُ َٕ * هَثٖيَ ثِ ٌُضُى ََ٘ ِْ ُٛ ُْ اُْؼَنَاةَ بِمَا  َْلَْ٘ب ػَِ٘هُ ًَ ٖٔب  كََِ  

1069
  Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 205. 

1070
  ġimĢek, Kur‟an Kıssalarına GiriĢ, YöneliĢ Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul, 1998, s. 73. 
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eden, her Ģeyi açıklayan, inanan bir topluluk için de hidayet ve rahmettir.”
1071

 

ayetinde Tûsî, Allah‟ın, geçmiĢ ümmetlerin kıssalarını, akıl sahipleri için 

Peygamber‟in sadakatine dair bir delil olarak sunduğunu ve onun haber verdiği 

gaybe ait bir hususun yalan olmadığına iĢaret ettiğini söylemektedir.
1072

 

Kur‟an‟da kıssaların tekrar edilmesi hususu, genel olarak insanın unutma 

illetinden
1073

 kaynaklanmakla birlikte aynı zamanda Kur‟an‟ın belâğatının ve 

icâzının
1074

 bir gereğidir. Müellif ise bu hakîkati eserin mukaddimesinde farklı bir 

yönüyle ele alarak Ģöyle der: 
Kur‟an‟da kıssaların tekrarına gelince, Resulüllah(sav) farklı kabilelere farklı 

sûrelerle elçiler gönderiyordu. ġayet haberler ve kıssalar mükerrer olmasa 

Mûsâ kıssası bir topluma, Îsa kıssası bir topluma, Nûh kıssası da bir baĢka 

topluma bildirilmiĢ olacaktı. Allah lütfu ve rahmetiyle bu kıssaların yeryüzünün 

her köĢesinde bilinmelerini murad etti. Onları her kulağa ulaĢtırdı, her kalbe 

yerleĢmesini ve dinleyicilerin de anlayıĢlarının artmasını sağladı.
1075

 
 

Müfessir, “ĠĢte bunlar sana vahyettiğimiz gaybın haberlerindendir. Oysa sen 

ve kavmin daha önce bunlardan haberdar değildiniz. Bu durumda sabret. Muhakkak 

ki âkibet muttakilerindir.”
1076

 ayetinin tefsirini yaptıktan sonra, Allah‟ın peygamber 

kıssalarını A‟raf, Hûd ve ġuarâ Sûrelerinde tekrar ettiğini ve bunun hikmetinin de 

Peygamber‟i kavminin türlü eziyetlerine sabredebilmesi olduğunu belirtir.
1077

 

Tûsî‟nin, kıssaları iĢleyiĢini tespit etmek üzere Bakara ve Fîl kıssalarına 

yaklaĢımını inceleyeceğiz. Bakara Sûresi 67-73 ayetleri
1078

 arasında aktarılan kıssa 

ile ilgili olarak müellif, lugavî açıklamalarının haricinde kıssaya dair Ģunları zikreder: 

                                                 
1071

  Yusuf, 12/111:   َّ ًُ  ََ ُٖٔ ٚٔ وَرَلْ َٖ ََلََِ ُِ ِٖلَٔنَ اَُّنٌٔ ثَ ٌٖٔ رَ َٕ ؽَلَٔضًب َُلْزَوَي وََُ ًَب َٓب  َُْْجَبةِ  ِْ ػٔجِوَحٌ ُِّإُؤٍُِ ا ٖٔهِ َٖ َٕ كٍٔ هَ ًَب َُوَلِ 
َٕ ُٓٔ٘ى ٍّ َُاِ َٔخً ُِّوَىِ ُٛلّي وَهَؽِ ٍِءٍ وَ َّ  

1072
  Tûsî, Tibyan, Cilt: 6, s. 209. 

1073
  ġengül, Kur‟an Kıssaları Üzerine, ss. 250-251. 

1074
  ġengül, Kur‟an Kıssaları Üzerine, s. 264. 

1075
  Tûsî, Tibyan, Cilt: 1, s. 14. 

1076
  Hûd 11/49: ُٔزٖؤيَن ِْ َّ اُْؼَبهٔجَخَ ُٔ ِٕجِوِ بِ َٛنَا كَب  َِ ٖٓٔ هَجِ ُٓيَ  ُٔهَب ؤَٗذَ وَلَا هَىِ ًُ٘ذَ رَؼَِِ َٓب  َـُِتِ ُٗىؽُٔهَب بَُُِِيَ  ِٖ ؤَٗجَبء اُْ ٔٓ ِْيَ  رٔ  

1077
  Tûsî, Tibyan, Cilt: 5, s. 499. 

1078
  Bakara 2/67-73:  َٖ ٔٓ  َٕ ًُى ْٕ ؤَ ٚٔ ؤَ ٍَ ؤَػُىمُ ثِبُِّ ُٛيُواً هَب ْٕ رَنْثَؾُىاْ ثَوَوَحً هَبُُىاْ ؤَرَزٖقٔنَُٗب  ِْ ؤَ ًُ ُٓوُ َٚ ََإْ َّ اُِّ ٚٔ بِ ٔٓ ًٍَ ُٔوَىِ ُٓى  ٍَ وَبِمْ هَب

ِٛٔٔيَن  َٕ  {}اُْغَب َٓوو َٓب رُاِ َٖ مَُٔيَ كَبكْؼَُِىاْ  ُِ ٌٕ ثَ ٌْوْ ػَىَا ْٗ وَلَا ثِ ٍُ بِٖٗهَب ثَوَوَحٌ لاَّ كَبهِ ُٚ ََوُى ٍَ بِٖٗ ٍَ هَب ٔٛ َٓب  هَبُُىاْ اكِعُ ََُ٘ب هَثٖيَ َُجَُٖٚ َُّ٘ب 
{}  َٖ َُوٗ اُٖ٘بظٔوَِ َٕلْوَاء كَبهٔغْ َُّىُِٗهَب رَ ٍُ بِٗٓهَب ثَوَوَحٌ  ُٚ ََوُى ٍَ بِٖٗ َٓب َُىُِٗهَب هَب هَبُُىاْ اكِعُ ََُ٘ب هَثٖيَ َُجَُٖٚ ََُّ٘ب  {}هَبُُىاْ اكِعُ ََُ٘ب هَثٖيَ َُجَُٖٚ ََُّ٘ب 

 َٕ ُٔهِزَلُو َُ ُٚ َّبء اَُّ َُِ٘ب وَبِٖٗأ بِٕ  َٚ ػََِ َْبثَ َّ اُجَوَوَ رَ ٍَ بِ ٔٛ َِؤٍ اُْؾَوِسَ  {}َٓب  َٗ وَلَا رَ َْهِ ٌٍ رُضٔيُر ا ٍُ بِٖٗهَب ثَوَوَحٌ لاَّ مَُُى ُٚ ََوُى ٍَ بِٖٗ هَب
 َٕ ًَبكُواْ ََلْؼَُِى َٓب  َٛب وَ َٕ عِئْذَ ثِبُْؾَنٚ كَنَثَؾُى َُّٔخَ كُٔهَب هَبُُىاْ اِ َٔخٌ لاَّ  َََّ ُٓ{}  ِْ ًُ٘زُ ٖٓب  ُٓقِوِطْ   ُٚ ِْ كُٔهَب وَاُِّ ِْ َٗلَْبً كَبكٖاهَؤْرُ ِْزُ وَبِمْ هَزَ

 َٕ ُٔى ٌْزُ َٕ  {}رَ ِْ رَؼِؤُِى ٌُ ٚٔ َُؼََّ ِْ آََبرٔ ٌُ َٔىِرًَ وََُوَِ ُٚ اُْ ًَنَُٔيَ َُؾٍُِِ اُِّ ٚٔهَب  ِٙوِثُىُٙ ثِجَؼِ َِْ٘ب ا {}كَوُ  
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Burada Allah‟ın kendilerinden, peygamberlere itaat edeceklerine dair mîsak 

aldığı atalarının mîsakı bozmaları sebebiyle Ġsrailoğullarından olan 

muhataplara kınama vardır. Mûsâ kavmine „Allah size bakara kesmenizi 

emrediyor‟ dediğinde onlar „bizimle alay mı ediyorsun‟ diyerek mîsakımı 

bozduklarını hatırlayın, demek istemektedir. Burada Allah‟ın kendilerine 

bakara kesme emri olduğunu anladılar. Mûsâ  (as) o an „cahillerden olmaktan 

Allah‟a sığınırım‟ dedi. Mûsâ‟nın kavminden bakara kesmelerini emretmesinin 

sebebi olarak müfessirler Ģu açıklamayı yaparlar: Benî Ġsrailden zengin, 

çocuğu olmayıp kendisine mirasçı olabilecek bir yakını bulunan biri 

bulunmaktaydı. Bu yakınının kardeĢi, kardeĢinin oğlu veya amcaoğlu olduğu 

söylenir. Bu kiĢi adamın ölümünü beklemekteydi ve gizlice onu katletti. 

Ardından cesedini bir kabilenin arazisine bırakarak cinayeti onlardan birinin 

iĢlediğini iddia etti. Mûsâ‟ya hakem olması için baĢvurdular ve „sen 

peygambersin ve bizden daha bilgilisin‟ diyerek konuyla ilgili kendisinden bilgi 

istediler. O da „Allah size bakara kesmenizi emrediyor‟ dedi. Bu cevabı 

duyunca sordukları sorunun zahiri cevabının bu olmadığını düĢündüler ve 

„bizimle alay mı ediyorsun‟ dediler. Mûsâ da „cahillerden olmaktan Allah‟a 

sığınırım‟ dedi. Zira danıĢan kiĢinin sorusunun cevabının dıĢına çıkmak 

cehalettir.  

Bazıları onların herhagi bir bakara değil, mukaddes saymaları sebebiyle 

kendileri için tahkir edici olacak olan belirli bir bakarayı kesmekle 

emrolunduklarını, zira onun taptıkları buzağının cinsinden olduğunu söylediler. 

Ġbn Abbas‟ın Peygamberimizden yaptığı rivayette onların sıradan bir bakara 

kesmelerinin emredildiği fakat onlar iĢi yokuĢa sürünce Allah‟ın da iĢlerini 

zorlaĢtırdığı
1079

 söylenmektedir.  
1080َٕ ًَبكُواْ ََلْؼَُِى َٓب  َٛب وَ كَنَثَؾُى  ayeti iki Ģekilde yorumlanabilir: 

1. Değerinin aĢırı yüksek olması sebebiyle
1081

 aslında bu iĢlemi 

yapmayacaklardı, Ģeklindendir. Zira Ġbn Abbas ve Muhammed b. Ka‟b‟ın 

anlatımına göre o buzağıyı, derisinin içini dolduracak miktarda altın 

karĢılığına satın almıĢlardı ve bu altınlar maktüle aitti.
1082

 Bunun yanında 

ağırlığının on katı karĢılığında satın alındığı da söylenmektedir.  

2.  Ġkrime ve Vehb‟in söylediği, katilin kendilerinden biri olduğunun 

öğrenilmesi sonucunda rezil olma endiĢesi sebebiyle neredeyse buzağıyı 

kesmeyeceklerdi,
1083

 Ģeklindedir. Ġkrime buzağının değerinin üç dinar olduğunu 

söylemiĢtir. 

Ġbn Sîrîn, Ebû Ubeyde Selmanî‟den rivayetle Ģöyle der: Adam, Benî Ġsrailden 

kısır biriydi ve çok malı vardı. Varisi onu katletti ve sürükledi. BaĢka insanların 

kapısına götürüp bırakarak suçu onların üzerine attı. Öyleki birbirlerine karĢı 

silahlandılar. Birbirlerini öldürmeye kalkıĢtıklarında onları engelleyenler Ģöyle 

dedi: „Aranızda Allah‟ın Peygamber‟i dururken savaĢacak mısınız?‟. Bunun 

üzerine vazgeçerek Peygamber‟e geldiler. O da onlara bir bakara kesmelerini 

ve bir kısmıyla maktüle darbetmelerini söyledi. 

Onlar „bizimle alay mı ediyorsun‟ dediler. 

Peygamber „cahillerden olmaktan Allah‟a sığınırım‟, dedi. 
Bir adamda buzağıyı buldular. O, „onu ancak derisinin dolusu miktarınca altın 

karĢılığında satarım‟
1084

 dedi. Adam babasına karĢı iyi biriydi ve Allah da 

                                                 
1079

  Taberî, Cilt:1, s. 493. 
1080

  “Onu boğazladılar. Az kalsın yapmayacaklardı”. 
1081

  Taberî, Cilt:1, s. 502. 
1082

  Taberî, Cilt:1, s. 502. 
1083

  Taberî, Cilt:1, s. 503. 
1084

  Taberî, Cilt:1, s. 504. 
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bunun bedeli olarak ona ihsanda bulundu. Bakarayı derisinin dolusu 

miktarınca altın karĢılığında sattı. 

Bir kısmıyla maktüle darbetmeleri sonucunda derhal konuĢtu ve kendisini 

katledeni söyledi. Ardından da ölüm haline avdet etti. 

Sonrasında ise katil kiĢi miras alamadı. 

Bakaranın maktüle darbedilen kısmı hakkında ihtilaf edilmiĢtir. Ferra 

kuyruğuyla; bazıları ise yarısından daha az bir kısmıyla; Ġbn Zeyd bazı 

organlarıyla; Ġbn Aliye kemiklerinden biriyle; Süddî birkaç kürek kemiğiyle; 

Mücahid, Ġkrime ve Katâde Bakaranın baldırıyla vurduklarını 

söylemiĢlerdir.
1085

 Bu söylenenlerin tamamı zahiren muhtemeldir. Malum olan 

ise Allah‟ın Bakaranın bir kısmıyla maktüle darbedilmesini emretmiĢ 

olduğudur. Burada kısmın tam olarak bilinmemesinin bir zararı yoktur. Bunu 

onlardan istedi. Zira onu yaptıklarında meyyiti ihya edecekti. 

Bakaranın bir kısmıyla maktüle darbetmeleri sonucunda Allah onu ihya etti ve o 

da katilin kardeĢinin oğlu olduğunu söyledi ve tekrar ruhu kabzolundu. Katilin 

ismi Âmîl‟di ve kardeĢinin oğulları „vallahi onu biz katletmedik‟ diyerek her Ģey 

ayan olduktan sonra hakkı yalanladılar.  

Mûsâ‟nın kavmine hitabının hikâye edilmesinin yanında burada Allah‟ın 

KureyĢ müĢriklerine hitabı da muhtemeldir”.
1086

 
 

Bakara‟nın kesilmesi ile ilgili naklettiğimiz bu metin müellifin, kıssalara 

yaklaĢımını yansıtmaktadır. O, kıssalarla alakalı bilgi ve yorumları aktarmakla 

birlikte konuyu bağlamından koparacak tartıĢmalara yer vermemektedir. Bunun 

yanında âlimlerin yorumlarına eleĢtiriler getirerek onları değerlendirmesi de dikkat 

çekmektedir. Dikkatimizi çeken en önemli husus ise kıssayı vahyedildiği dönemin 

muhataplarıyla iliĢkilendirmesidir. Ancak hangi açıdan bağlantı kurduğunu ifade 

etmemesini noksanlık olarak değerlendiriyoruz.
1087

 

 Ele alacağımız bir diğer kıssa da Fil Olayı‟dır. Olayın anlatıldığı sûrede
1088

 

fillerin de bulunduğu ordunun, Allah tarafından bozguna uğratılması hikâye 

edilmektedir. Tûsi kıssayı Ģöyle yorumlamaktadır: 

Fil ashabı Beyt‟i yıkmaya ve ehlini helâk etmeye kastedenlerdir. Allah onları 

helâk etmiĢtir. Beyt‟i yıkmaya teĢebbüs eden Ebrehe b. Sabbah‟tır. Ebrehe b. 

EĢrem olarak da maruftur ve künyesi Ebû Yüksûm‟dür. Ebrehe Yemenlidir ve 

amacı da Kâbe yerine yaptırdığı büyük kilisenin haccedilmesini sağlamaktır. Bu 

amaçla da Beyt‟i tahrip etmek istemektedir. 

Hasan, Arapların Hıristiyan olan HabeĢlilere ait bir kiliseyi tahrip etmelerine 

karĢılık Kâbe‟yi yıkmak istediklerini söylemektedir. Ebrehe fillerin de 

                                                 
1085

  Benzer rivayetler için bkz. Taberî, Cilt:1, ss. 509-510. 
1086

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 1, ss. 293-305. 
1087

  Kur‟ân‟ın anlattığı kıssalar, kıssalardaki sebep-sonuç iliĢkileri ile muhataplarını ilgilendiren 

hususlara dair geniĢ bilgi için bkz. Çimen, “Helâk, Devam Eden Bir Süreç Midir?” , Usûl: Ġslâm 

AraĢtırmaları, 2005, Sayı: 4, ss. 42-46. 
1088

  Fîl 105/1-5:  ُِْٓٔه ََ  رَوِ ُِوّا ؤَثَبثُِ َٝ  ِْ ُِهِ ََ ػََِ ٍَ ٍَ  وَؤَهِ ُِِٔٚ ِْ كٍٔ رَ ُٛ ُِلَ ًَ  َْ ِْ ََغِؼَ َِ  ؤََُ ِٕؾَبةِ اُْلُٔ ََ هَثٗيَ ثِإَ ًَُِقَ كَؼَ ِْ رَوَ  ؤََُ
 ٍٍ ًُى ٖٓإْ ِٖقٕ  ًَؼَ  ِْ ٍَ  كَغَؼََِهُ ٍٔغُٚ  ٖٚٓ  ثِؾٔغَبهَحٕ 
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bulunduğu kesîf bir ordu kurmaya baĢladı. Allah Kâbe‟yi tahrip etmeye 

kalktıklarında üzerlerine Ebâbil kuĢlarını göndererek tuzaklarını boĢa çıkardı.  

Bunlar Ubeyd b. Umeyr‟e göre gagaları ve ayaklarında taĢ taĢıyan kuĢlardı.
1089

 

Her bir kuĢun ayaklarında ikiĢer ve gagasında bir olmak üzere toplam üç taĢ 

bulunmakataydı. Mûsâ b. Ebû ÂiĢe taĢların mercimekten büyük leblebiden 

küçük olduğunu söylemiĢtir.
1090

 Yine bu taĢların bedenin üstünden girip 

altından çıktığı ifade edilmiĢtir.  

Öndeki filin, Allah‟tan bir öğüt ve uyarı olarak, Mekke‟ye doğru 

yönlendirildiğinde durduğu ve yürümediği, baĢka yöne tevcih edildiğinde ise 

yürüdüğü söylenir. ĠĢte bu Allah‟ın tanınması ve ibadetin kendisine has 

kılınmasına delalet eden, bu dönemdeki en büyük mucizelerindendir.  

Bazıları bunun bu dönemde Peygamber‟in mucizesi olduğunu söylemektedir.  

Fil ashabı kıssası mülhidlere ve Allah‟ı inkâr edenlere karĢı açık bir delil ve 

parlak bir huccettir. Zira bu durum, Allah‟ın bazı toplumları helâk ettiği 

zelzele, rüzgâr, ay tutulması vs. bazılarının te‟vil ettiği gibi tabiata veya sair bir 

güce nisbet edilemez. Zira tabiatta kuĢları taĢlarla yönlendirerek kimseye zarar 

vermeksizin belirli bir toplumu hedef almaları, bunun sonucunda da attıklarıyla 

onları helâk etmeleri söz konusu değildir. Aksine bu Allah‟ın fiilinin apaçık bir 

delilidir. Bir kimsenin bunu çürütmesi veya bu haberi inkârı mümkün değildir. 

Zira Peygamber bu sûreyi Mekke ahalisine okuduğunda ki onlar Fil olayının 

yaĢandığı zaman dilimine yakındılar, vakıa bu Ģekilde olmamıĢ olsaydı veya 

olayın aslı olmasaydı derhal bunu inkâr edeceklerdi.
1091

 
 

Müfessir, vakıayı teferruata boğmadan sair tefsirlerde benzerleri bulunan 

rivayetleri aktarmaktadır. Bununla birlikte kıssanın Allah‟ın mu‟ciz oluĢuna ve Hz. 

Peygamber‟in sadakatine iĢaret ettiğine değinmektedir. Açıkça ifade etmese de 

kıssanın, Peygamber‟in risaletinin doğruluğunu ve tebliğ ettiği vahiylerin Allah‟tan 

olduğunu ispatı amaçladığına iĢaret etmektedir. Bu da tarihi vâkıaları nüzûl ortamıyla 

iliĢkilendirmesi açısından değerlidir. 

 

2.6. KUR‟AN‟IN FAZÎLETLERĠ  

 

Tespit ettiğimiz kadarıyla müellif, tefsirinde Kur‟an‟ın faziletlerine
1092

 dair 

haberlere nadiren yer vermiĢtir. Bu tür rivayetlerden biri Fatiha Sûresi ile ilgilidir. 

                                                 
1089

  Taberî, Cilt:10, s. 383. 
1090

  Taberî, Cilt:10, s. 384. 
1091

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, ss. 409-411. 
1092

  Kur‟ân-ı Kerim‟in tamamının veya bir kısmının okunması, öğrenilmesi, öğretilmesi, dinlenmesi 

ve ezberlenmesi ile içerdiği hükümlere uygun amel edenlerin kazanacağı sevapları; bazı sûre veya 

ayetlerinin Ģifalı oluĢuna dair ayet ve hadislerde verilen bilgileri ifade etmek üzere bazı rivayetler 

nakledilmektedir. Kaynaklarda zikredilen bu rivayetler için genellikle “fezailü‟l-Kur‟ân”, bazen 

de “sevabü'l-Kur‟ân”, “menafiu'l-Kur‟ân” gibi tabirler kullanılmıĢtır (Aydemir, Abdullah, 

“Fezailü‟l-Kur‟an”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1995, Cilt: 12, ss. 532-533). 

Kur‟ân‟ın faziletlerine dair haberler genel olarak biri, Kur‟an‟ın tamamının faziletine dair olanlar, 

diğeri de bazı sûre veya âyetler hakkında vârid olan haberler (Suyûtî, Cilt: 3-4, ss. 404-416; 

Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 201; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, ss. 261-263) olmak üzere iki 
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Tûsî, bu sûreyi tefsir ettikten sonra, Resülüllah‟tan sûrenin faziletine dair Ģu rivayeti 

nakleder:
1093

 

Yüce Allah Ģöyle buyurmuĢtur: „Ben salâtı kulumla kendi aramda taksim ettim. 

Ġsteği yerine getirilmiĢtir. Kul: „Elhamdülillahi rabbi'l-âlemin‟ deyince, Aziz ve 

Celil olan Allah: „Kulum bana hamdetti‟ der. „er-Rahmâni‟r-rahîm‟ deyince, 

Allah: „Kulum bana senada bulundu‟ der. „Maliki yevmi‟d-dîn‟ deyince, Allah: 

„Kulum beni tebcîl ve tazîz etti‟ der. Allah: „Bu benim için, (sûrenin) kalanı da 

kulum içindir‟.
1094

 
 

En‟âm Sûresi‟nin tefsirinde birinci ayeti izah ederken Cafer Sadık‟ın Ģöyle 

dediğini nakleder: “En‟âm Sûresi bir bütün olarak inzal edilmiĢtir. Sûrenin 

Resülullah‟a nüzûlüne yetmiĢ bin melek refakat ederek onu tazîm ve tebcîl 

etmiĢlerdir. Allah‟ın ismi bu sûrede yetmiĢ kez geçmektedir. Ġnsanlar bu sûrenin 

kıraatindeki fazileti bilselerdi onu asla terk etmezlerdi”.
1095

 

Müellif, Kur‟an‟ın faziletleri konusunda imamlardan da nakilde bulunmak 

suretiyle hadisleri ve ġîa‟nın masum kabul ettiği imamların sözünü eĢdeğer 

görmüĢtür. Zira bu konudaki rivayetler vahyin ilk muhatabı olan Peygamber‟den 

nakledilmektedir. Müellifin naklettiği rivayetin doğrudan imamlardan aktarılması bu 

düĢünceyi doğurmaktadır. 

Müfessir, Secde Sûresi‟nin tefsirinin baĢında kaynak belirtmeksizin 

Peygamber‟in her gece Secde ve Mülk Sûrelerini okuduğunun rivayet edildiğini 

nakletmektedir.
1096

 

Yine, Vâkı‟a Sûresi‟yle ilgili olarak Mesrûk‟un „evvel ve ahir (ümmet)lerin, 

cennet ve nâr ehlinin, dünya ve âhiret ahvalini bilmek isteyenler Vâkı‟a Sûresi‟ni 

okusun‟ dediğini nakleder.
1097

 Burada surelerin faziletine dair tabiînden olan birisinin 

yorumunu aktarmaktadır.  

Hz. Peygamber‟in, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin‟i koruması için çoğu kez Felak 

ve Nâs sureleriyle Allah‟a dua ettiğini söyleyen müellif, Yahûdi Lebid b. A‟sam‟ın 

kızlarının Peygamber‟e sihir yaptıklarını ve bu sihri de onbir düğümle bağladıklarını; 

                                                                                                                                          
Ģekilde rivayet edilmektedir. Bununla beraber bazı âlimler bu haberleri tefsir eserlerine dâhil 

etmenin hatalı bir yaklaĢım olduğunu (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 416) söylemektedirler.  Bu haberler, 

bazı sûre ya da âyetlerin diğerlerine karĢı bir üstünlüğü ve bunun dile getirilmesi Ģeklinde olmakla 

birlikte, ağırlıklı olarak Kur‟an‟ın okunmasına yönelik teĢvik mahiyetinde kendini 

göstermektedir. 
1093

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 1, s. 46. 
1094

  Muvatta, Salât, 9; Müslim, Salât, 11. 
1095

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 4, s. 76.  
1096

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 8, s. 292. 
1097

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 9, s. 487. 



143 

 

bunun üzerine Yüce Allah‟ın bu iki sûreyi inzâl ettiğini ve bu sûrelerin, her biri bir 

düğüme karĢılık olarak onbir ayetten müteĢekkil olduğunun söylendiğini 

aktarmaktadır.
1098

 

Tûsî‟nin, bu konudaki rivayetleri nadiren kullanmasınının yanında naklettiği 

haberlerin sıhhatine veya naklinin caiz olup olmayacağına hiç değinmemesi onun bu 

türden rivayetlere pek itibar etmediği izlenimini doğurmaktadır. 

                                                 
1098

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 10, s. 434. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TÛSÎ‟NĠN DĠRAYETE DAYALI KUR‟AN ĠLĠMLERĠNE YAKLAġIMI 

 

Kur‟ân-ı Kerim‟in kendisi, tefsirine dair güçlü deliller bulabilmek için 

tamamını incelememizi istemektedir. Kur‟ân-ı Kerim‟in incelenmesi sonucunda 

Kur‟an ilimlerine ve terimlerine dair ilkelerin bir kısmı Kur‟an‟dan çıkarılabilir. Bu 

ilimler, birebir terim olarak olmasa da ilkeler ve kavramlar Ģeklinde orada 

bulunmaktadır.
1099

 Muhataplarına düĢen de bu ilkeleri tespit ederek ayetleri en doğru 

Ģekilde anlamak ve uygulamaya koymaktır. Kur‟an ilimleri, Kur‟an‟ı anlarken 

kullanılacak bilgiler anlamını ifade etmekte ve Kur‟an‟ın nasıl anlaĢılacağını değil, 

onu anlamaya yönelindiğinde nelere bakılması gerektiğini bildirmektedir.
1100

 

Müfessirler de ayetleri tefsir ederken, kendi kapasiteleri ölçüsünde bu ilimlerden 

istifade etmiĢlerdir.   

 Burada Tûsî‟nin, dil ve anlama yönelik olarak tasnif edilen
1101

 Kur‟an 

ilimlerine yaklaĢımını inceleyeceğiz. Her ne kadar bu sınıflandırma iki ana baĢlık 

altında yapılmıĢ ise de konu baĢlıklarında bulunan ve birbirlerinden tamamen ayrı 

tutulması mümkün olmayan dil ve anlam boyutları değerlendirmelerimizde dikkate 

alınmıĢtır.  

 

3.1. DĠL ĠLE ĠLGĠLĠ KUR‟AN ĠLĠMLERĠ 

 

Tûsî, eserinin mukaddimesinde kendisinden önceki müfessirlerin eserlerini 

çeĢitli yönleriyle eleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtirilerden biri de dille ilgili hususlardır. O, kimi 

müfessirlerin bu alanları açıklayacak bilgileri çok kısa tuttuğunu, kimilerinin de diğer 

hususları ihmal edecek tarzda sadece lugavî konulara geniĢ yer ayırdığını belirtmiĢtir. 

                                                 
1099

  BirıĢık, “Kur‟an Ġlimleri Teriminin Kaynağı ve OluĢumu”, Ġslami AraĢtırmalar Dergisi, Cilt:19, 

Sayı:1, 2006, s. 30. 
1100

  Görener, Ġbrahim, “Kur‟an Ġlimleri ve Tefsir Usulünün Bir Yöntem CağrıĢtırması Sorunu”, 

Bilimname, Cilt:16, 2009/1, s. 17. 
1101

  Görener, “Tefsir Usulü ve Kur'an Ġlimleri'nin Tefsir Yöntemi Açısından Değerlendirilmesi”, 

s.234. 
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Kendisinin ise, edebî bir üslupla Kur‟an‟ın bütün yönlerini öz olarak tefsir etmek 

istediğini ve ayrıntıya girmeksizin elzem olan hususları yazacağını ifade etmiĢtir.
1102

 

Açıkçası müfessirin bu ilkelerine bağlı kaldığını ve söz konusu hususlara 

yeteri kadar yer verdiğini müĢahede etmekteyiz. Burada dikkatimizi çeken husus 

müellifin, özellikle irab ve garîb lafızlar üzerinde sıklıkla ve geniĢ bir Ģekilde 

durmasıdır. 

 

3.1.1. Garîbu‟l-Kur‟ân 

 

Kur‟an‟da az kullanılmasından dolayı mânası yaygın olarak bilinmeyen 

anlaĢılması güç lafızlar da vardır. Tefsir ilminde Kur‟an‟daki bu tür kelimelerin 

açıklanması garibu‟l-Kur‟ân‟ın konusunu teĢkil etmektedir.
1103

 

Tûsî, garîb
1104

 kelimesine uzak olan, uzaklaĢan
1105

; içinde bulunduğu 

toplumdan olmayan,
1106

 ecnebî,
1107

 bilinmeyen
1108

 mânalarını vermektedir. 

Allah insanlara, kendilerine beyanda bulunsun diye, kendi lisânları üzere 

peygamberler göndermiĢtir.
1109

 Hz. Muhammed de, Arapça konuĢan bir topluma 

                                                 
1102

  Tûsî, Tibyan, Cilt: 1, ss. 1-2. 
1103

  Bilmen, Ömer Nasuhi, Büyük Tefsir Tarihi, Ravza Yayınları, Ġstanbul, 2015, Cilt:1, s. 119; 

Cerrahoğlu, “Garîbu‟l-Kur‟an”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1996, Cilt: 13, s. 379; 

GümüĢ, “Garîbu'l-Kur'an Tefsirinin DoğuĢu”, s. 11; Albayrak, Tefsir Usûlü, s. 160. 
1104

  Garîb kelimesi ٌَ  vezninde sıfat-ı müĢebbehe olup vatanından uzak olma, içinde yaĢadığı كَؼُٔ

toplumdan olmayan, kimsesiz kiĢi, nevadirden olan mânalarına gelir (Halil b. Ahmed, Cilt:4, ss. 

409-413; Ġbn Manzûr, Cilt:1, ss. 639-641). Istılahta ise az kullanılan, mânası açık olmayan 

(Tehânevî, Muhammed A„lâ b. Alî b. Muhammed Hâmid el-Fârûkî, KeĢĢâf-ü Istılâhâti‟l-Fünûn 

ve‟l-„Ulûm, Mektebetü Lübnan, Beyrut, 1996, Cilt:2, s. 1250) ve bu nedenle de mânası sözlüklere 

baĢvurulmadan bilinmeyen, tek ve nadir olan, anlaĢılması güç lafızlara denir (Hüseyin Elmalı, 

ġükrü Arslan, “Garîb”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1996, Cilt: 13, s. 374). Kelimenin 

mastarı olan ؿواثخ ise kelimenin açık anlam taĢımayan yabancı bir kelime oluĢu ve genel-geçer bir 

kullanıma sahip olmayıĢı mânasındadır (Cürcânî, s. 161). Bu kelimedeki gariplik ya mâna 

itibariyle kapalı ve anlayıĢtan uzak oluĢu sebebiyle fesahatı ihlal eden veya az kullanıldığı için 

garip olup fesahatı ihlal etmeyen olmak üzere iki kısımda incelenir. Kur‟an‟daki garip kelimeler 

bu ikinci kısımdandır (Cerrahoğlu, “Tefsirde Ata b. Ebî Rabah ve Ġbn Abbas‟tan Rivayet Ettiği 

Garîbu‟1-Kur‟an‟ı”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Ankara, 1978, Cilt:22, s. 

22). Zira Kur‟an‟daki kelimelerin garipliği kelimenin mânasındaki kapalılıktan değil, kabileler 

arasındaki lehçe farkından ve diğer dillerden Arapçaya geçerek ArapçalaĢmıĢ kelimelerden ileri 

gelmektedir (GümüĢ, Sadreddin, “Garîbu‟l-Kur'an Tefsirinin DoğuĢu”, Marmara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Ġstanbul, 1993, Sayı: 5-6, ss. 10-11). 
1105

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 422. 
1106

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 293. 
1107

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 194; Cilt:7, s. 381. 
1108

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 480. 
1109

  Ġbrahîm 14/3: ِْ َٖ َُهُ ٚٔ ُُُٔجَُٚ ٔٓ ٕٔ هَىِ ََب ٍٍ بِلاَّ ثِِٔ ٍُى ٖٓٔ هٖ َِْ٘ب  ٍَ َٓب ؤَهِ  وَ
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peygamber olarak gönderildiğinden kendisine vahyedilen Kur‟an‟ın dili de haliyle 

Arapça‟dır.
1110

 Tûsî, Arapça olan Kur‟an içinde yer alan garîb lafızların beyanına 

dair müfessirlerin bir kısmının yeterli açıklama getirmediklerini hem Ģikâyet konusu 

etmekte hem de bu eksikliği tefsir yazma gerekçelerinden biri addetmektedir.
1111

 

Ancak gerek eserin mukaddimesinde ve gerekse söz konusu lafızlara dair nakil ve 

beyanâtı esnasında usûle dair açıklamalarda bulunmamaktadır. Ancak gerekli 

gördüğü yerlerde garabeti gidermeye yönelik izahlarla yetinmektedir. Burada 

müfessirin konuya dair usûlünü ve bu konudaki açıklamalarının kaynaklarını tespit 

etmeye çalıĢacağız. 

Müfessir, Mûsâ kelimesini açıklarken kelimenin garîb olduğunu 

belirtmeksizin onunla ilgili açıklamalar yapmaktadır. Kaynak belirtmeden Mûsâ 

isminin Kıptî dilinde su anlamındaki ٓى ve ağaç anlamındaki ًٍ isimlerinden 

mürekkep olduğunu; Mûsâ‟nın içinde bulunduğu tabutun su üzerinde bulunması, 

yıkanmak için nehre giden Firavun‟un karısı Asiye‟nin cariyelerinin Mûsâ‟yı, bir 

ağacın civarındayken bulmaları sebebiyle onu bu Ģekilde isimlendirdiklerini 

söylemektedir.
1112

 

Müellif, garîb lâfızların tefsirinde sahabe ve tabiînin yanında, nadiren de olsa, 

Peygamber sözünü de kullanmaktadır. Müellifin, 
1113ٖٗ َٔ اَُْ  lafzının mânası üzerinde 

yaptığı değerlendirmelerde bunu görmekteyiz.  

 ne anlama gelmektedir? Ġbn Abbas onun ağaçların üzerine düĢen ve الدٖ

insanların bildiği bir Ģey olduğunu; Katâde kar misali, üzerlerine yağan bir Ģey 

olduğu söylemiĢlerdir. Onun bal, inceltilmiĢ ekmek, zencefil ve Mücahid‟den 

yapılan bir rivayette de ağaçların üzerine düĢüp tadı bala benzeyen reçine 

olduğu da söylenmiĢtir. Zeccâc ise herhangi bir emek ve çaba sarfetmeksizin 

Allah‟ın kullarına ihsanda bulunduğu nimetlere bu ismin verildiğini söylemiĢtir. 

Peygamberimizin “yer mantarı menn‟dendir ve suyu da gözler için Ģifadır”
1114

 

dediği rivayet edilmiĢtir.  

Ehl-i ilmin bir kısmı bunun sonbaharda yağan ilk yağmur olup, mantarların 

yetiĢtiği su olduğunu söylemiĢlerdir. Ayrıca akdarı üstüne düĢen su olduğu da 

söylenmiĢtir. ٖٗ َٔ .bal gibi tatlıdır اَُْ
1115

 

                                                 
1110

  Yûsuf 12/2: َٕ ِْ رَؼِؤُِى ٌُ ُٙ هُوِآّٗب ػَوَثُِ٘ب َُّؼََّ  بِٖٗب ؤَٗيََُْ٘ب
1111

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 1. 
1112

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 233. 
1113

  Bakara 2/57. 
1114

أٌُإح ٖٓ الدٖ “ .Buharî, Kitabu‟t-Tıb, 20; Müslim, Kitabu‟l-EĢribe, 28 ”أٌُإح ٖٓ الدٖ، وٓبئٛب ّلبء ُِؼين“  
 .Küleynî, Cilt: 6, s. 231 ”والدٖ ٖٓ الج٘خ وٓبئٛب ّلبء ُِؼين
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Lafızla ilgili rivayetleri nakleden müellif, zaman zaman bununla yetinmeyip 

kavramın ve türevlerinin kullanımına değinmekte ve çerçeve anlamlar üzerinde 

tahliller yapmaktadır. 

ٖٗ َٔ lafzının kesmek اَُْ
1116

 mânasında olup hayrın kesilmesi demek olduğunu 

belirten müellif, bu minvalde Allah‟ın 
1117ٕٕ ُِٔ٘ى َٓ ِْ ؤَعِوْ ؿَُِوُ  كََِهُ   ayetinde kesilmeyen 

ecirden söz ettiğini söylemektedir. Ayrıca ٖٗ َٔ  ‟kelimesinin „istisnasız ihsan etmek اَُْ

mânasına geldiğini de belirtmektedir. Allah‟ın bizlere karĢı mennân/ُٕ َٖٔ٘ب  ve rahîm اَُْ

olduğunu da dile getirir. Ayrıca kelimesinin kalbin kuvveti demek olduğunu; 

kalbinde minnet/kuvvet olmayana  ٖٔٔٔ٘خ َٙؼُٔقُ اُْ  denildiğini de beyan eder.
1118

 

 

3.1.1.1. Muarreb lafızlar 

 

Müfessirin üzerinde durulduğu ve beyanına dair değerlendirmelerde 

bulunduğu muarreb lafızlar, garîb lafızlardan sayılmaktadır.
1119

 

Örneğin 
1120ًَ اُْلٔوِكَوِ  kelimesinin en güzel bitkilerin toplandığı bostan mânasına 

geldiğini belirten müellif, bunun aslen Rumca olmasının yanında Arapça bir kelime 

olduğunun ifade edildiğini de zikretmektedir.
1121

 

Yine 
1122ٍَ ٍٔغُٚ  lafzının mânası hakkında yapılan yorumları sekiz baĢlık altında 

inceleyen müellif, Ģu değerlendirmeleri yapmaktadır: 

1. O soğuk ve kar taĢı cinsinden olmayan sert bir taĢtır. Bu lafzın Farisî   
ًَ+ٍ٘ي  kelimelerinden müteĢekkil ve muarreb olduğunu Ġbn Abbas, Katâde, 

Mücahid ve Said b. Cübeyr söylemiĢlerdir.  

                                                                                                                                          
1115

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 258. 
1116

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 38; Cilt:6, s. 280. 
1117

  ĠnĢirah 94/6. 
1118

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 259. 
1119

  Yabancı kelime ve terimlerin ArapçalaĢtırılmasını ifade eden terim. Karaaslan, “Ta‟rîb”, Diyanet 

Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2011, Cilt: 40, s. 26; Kayapınar, DurmuĢ Ali, “Ġ‟rabu‟l-Kur‟an, 

Kur‟an-ı Kerim‟in Gramerine GiriĢ”, Selçuk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 3, 

Konya, 1990, s. 335. 
1120

  Mü‟minûn 23/11. 
1121

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 351. 
1122

  Hûd 11/82. 
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2.  Ferra, bu lafzın çamurdan olup ev yapımında kullanılacak düzeye gelinceye 

kadar piĢirilen taĢ manâsına geldiğini söyler ki “böylece onların üstlerine 

çamurdan taĢlar gönderelim”
1123

 ayeti bu mânayı teyit etmektedir.  

Ebû Ubeyde de bunun sert bir taĢ olduğunu söylemektedir. 

كُْٖىٍُاَ  .3 /kova mânasına gelir ki Fadl Ġbn Abbas Ģiirinde Ģöyle der: 

 ٖٓ ََبعِني ََبعَ ٓبعلا
يمٓ اُلُى بلى ػول اٌُوة1124  

4.  ََ ٍَ  .gönderme mânasındadır/اَهِ

5.  Hibe ederek vermek, demektir. 

6.  Kitap demektir. Yazılı taĢları ifade eder.  ََٓب ؤَكِهَاى ٍٔغٚيٍن وَ ًٔزَبةَ اُلُغٖبهِ َُلٍٔ   َّ ًََّب بِ
ٖٓوِهُىّْ 1125 ًٔزَبةْ  ٍٔغٚيْن  َٓب   ayetlerinde bu anlamdadır.  

7.  Cehennem anlamındaki ٍٔغٚيْن  kastedilmektedir ki nûn/ٕ harfi lâm/ٍ‟a 

dönüĢmüĢtür. 

8.  Ġbn Zeyd‟in ifadesiyle, bununla dünya seması kastedilmiĢtir ki o da bu 

lafızla isimlendirilmiĢtir.
1126

 
 

Tûsî, aynı lafızla ilgili farklı iki görüĢün daha bulunduğunu belirtmektedir. 

Bunlardan birincisi, kelimenin ٝٔيْن /çamur mânasında olup muarreb bir kelime 

olduğudur. Bu lafzın, َُ َٚغُٚ  kelimesinden geldiği, zira üzerinde mühür örneklerinin اُ

varolduğunun söylendiğini keza 
َٓخً ػٔ٘لَ هَثٚي1127َ ََىٖ ُٓ ٝٔيٍن   ٖٚٓ ؽٔغَبهَحً   ayetlerinin de buna 

delalet ettiğini dile getirmektedir. 

Ġkincisi ise Allah indinde mücrimler için hazırlanmıĢ bir taĢtır ki aslı ٍٔغٚيْن  

olup nûn/ٕ harfinin lâm/ٍ‟a dönüĢtüğü Ģeklindeki değerlendirmedir.
1128

 

Müellif, Fîl Sûresi‟ni tefsir ederken de bu kelimenin muarreb olduğunu ve ses 

değiĢimine uğradığını; Ebû Ubeyde‟nin َّْلَٔل /katı, sert olan her Ģeyin ٌَ ٍٔغٚ  olduğunu 

söylediğini; cehennemden bir taĢ veya piĢirilmiĢ çamur mânasında olduğunun; ayrıca 

                                                 
1123

  Zariyat 51/33:  ُ٘وٍَ ػُِهْ ؽغبهح ٖٓ ٝين 
1124

  “Kim benimle ihsanda bulunma yarıĢına girerse; kovasını ağzına kadar dolduran Ģerefli biriyle 

yarıĢmıĢ olur”. Merzübanî, Ebû Ubeydullah Muhammed b. Ġmrân  b. Musa, Mu'cemü'Ģ-ġuarâ, 

tsh. Fritz Krenkow, Ġkinci Baskı, Beyrut,  Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1982, s. 309. 
1125

  “Doğrusu günahkârların yazısı Siccîn‟de bulunmaktır. Siccîn nedir, bilir misin? YazılmıĢ bir 

kitaptır”. Mutaffifîn 83/7-9. 
1126

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 45-46. 
1127

  “Rabbinin katında iĢaretlenmiĢ, çamurdan taĢlar.” Zariyat 51/33-34. 
1128

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 349. 
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Farsçada bu kelimenin karĢılığının ٍ٘ي+ًَ  Ģeklinde söylendiğini de 

belirtmektedir.
1129

  

Görüldüğü üzere lafzın geçtiği birbirinden bağımsız yerlerde bazen 

birbirinden kısmen farklı değerlendirmelerde de bulunabilen müfessir, garîb 

lafızların açıklamalarına nispeten geniĢ yer vermektedir. 

Muarreb lafızların farklı lügatlerde taĢıdıkları mânalara da dikkat çeken 

müellif, bu farklılıkların mahiyeti hakkında da bilgi vermektedir. 

Meselâ  1130َُِ٘بء ٍَ  lafzının ْٖ ََ  güzel mânasına geldiğini belirten müellif, Ģu/ؽَ

açıklamada da bulunmaktadır:  

Her bir dağın meyvesi vardır ve ona sîn/ً harfinin fethasıyla ٍَِ٘يْن  denir. Bu 

kelime iki dilde kullanılmaktadır ve aslen Süryanca‟dır. sîn/ً harfinin 

fethasıyla okunduğunda gayri munsarif olur. Zira bu sîgada hemze/ء sadece 

tesniyede bulunur. sîn/ً harfi meksûr okunduğunda ise hemze/َُِْبءُ ,ء  örneğinde ػُ

olduğu gibi yâ/ٌ sesinden dönüĢmüĢ olur. Bu durumda da müennes harici gayri 

munsariftir.
1131

 
 

Yine Mesîh/َُُِؼ َٔ َُىػُ/kelimesinin aslının memsûh اَُْ ِٔ َٔ ٍ/olduğunu; mefûl اَُْ  ٓلؼى

kalıbının feîl/َ  kalıbına dönüĢtüğünü söyleyen müellif, günahlardan temizlenmiĢ كؼُ

mânasında Allah‟ın kulunu bu adla isimlendirdiğini ifade eder. Mücahid‟in bu 

görüĢüne karĢılık Ebû Ubeyde‟nin farklı bir yaklaĢımını aktarır. Buna göre, bu 

kelime meĢîhen/ُْٔؾّب َٓ  Ģeklinde Ġbranca veya Süryanca‟dan gelmiĢtir. Ancak 

Kur‟an‟da yer alan Ġsmail, Ġshak, Mûsâ, Îsa vb. diğer peygamber isimleri gibi, 

muarreb olarak mesîh/َُُِؼ َٔ  Ģeklinde söylenmiĢtir. Bununla birlikte bu yaklaĢımı اَُْ

doğru bulmayan Tûsî, Ġsmail, Ġshak vb. kelimelerin isim,  mesîh/َُُِؼ َٔ  kelimesinin اَُْ

ise sıfat olması; Arapların veya baĢkalarının mahlûkatın sıfatlarıyla ilgili 

anlamayacakları bir Ģekilde muhatap alınmalarının caiz olamayacağını kanaatindedir. 

Buna uygun olarak da kelimenin Arapça olduğu düĢüncesiyle bu görüĢe karĢı 

                                                 
1129

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 410-411. 
1130

  Mü‟minûn 23/20. 
1131

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 356. 
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çıkılabileceğini belirtmektedir.
1132

 Bu görüĢü aktarmakla beraber müellif, ayetlerde 

Arapça olmayan kelimelerin kullanılamayacağın dair bir beyanda bulunmamaktadır. 

Müellif, َُّىه  kelimesinin Mücahid‟e göre Süryanca‟da dağ mânasına 1133اُ

geldiğini, Katâde‟ye göre de bu kelimenin Arapça olduğunu nakletmektedir.
1134

 

Tefsirinin bir baĢka yerinde bu dağın, Allah‟ın Mûsâ‟ya hitap ettiği yer olduğunun 

söylendiğini; Mücahid‟in buna dağ mânası verdiğini, Müberred‟in ise her bir dağa 

tûr/ُٝىه  dendiğini söylemektedir. Elif lâm/ٍا takısıyla da aynı yerin mârifelik 

kazandığına iĢaret ettikten sonra bu lâfzın Süryanca olabileceğine dair rivayetleri de 

nakleder.
1135

 

Tûsî, Cebrail ve Mikail kelimelerinin de muarreb olduklarını söylemektedir. 

Cebr/عَجِو kelimesinin kul/ػَجِل, îl/َْ  ػجل الله/mânasında, tıpkı Abdullah الله kelimesinin de أَ

Ģeklinde, bir kelime olduğunun söylendiğini ancak Ebû Ali Farisî‟nin bu görüĢü iki 

yönden zayıf bulduğunu belirtir:  

1. Îl/َْ  kelimesi Arapça‟da bilinen Allah‟ın isimleri arasında أَ

bulunmamaktadır.  

2. ġayet böyle olsaydı kelimenin sonu, diğer muzafun ileyhlerde olduğu 

gibi, munsarif olurdu. Ancak durum bunun tersidir.
1136

 

Müfessir,  naklettiği bu rivayetle kelimenin aslen Arapça olmadığına iĢaret 

etmektedir. 

 

3.1.1.2. Anlamı Yönüyle Garîb Lafızlar 
 

Mânasının bilinmesinde yaĢanan zorluklar sebebiyle garîb kabul edilen 

lafızlarla ilgili kavramsal tespitlerde bulunmasa da müellifin, bu meyanda 

açıklamaları bulunmaktadır. 

Müellif, rakîm/
1137ُْ اُوٖهُٔ  sözcüğünün anlamı konusunda farklı görüĢlerin 

varlığını dile getirmektedir. Ġbn Abbas‟ın da benimsediği bir görüĢe göre bu kelime 

                                                 
1132

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 400. 
1133

  Bakara 2/63. 
1134

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 287. 
1135

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, ss. 401-402. 
1136

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 363. 
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bir karyenin/köyün ismidir. Ġbn Abbas‟tan naklettiği bir baĢka rivayete göre ise 

burası Filistin‟in altında Gadbân ile Eyle arasında bir vadinin ismi olup Eyle‟ye 

yakın bir yerdir. Atiyye‟ye göre ise rakîm/ْ  bir vâdi; Katâde‟ye göre Ashab-ı اُوهُ

Kehf‟in içinde bulunduğu vâdinin ismi; Mücahid‟e göre ise Ashab-ı Kehf‟in 

„Tibyan‟ adlı kitaplarının ismidir. Bütün bu görüĢleri nakleden müellif, Ġbn 

Abbas‟tan yapılan bir baĢka rivayette rakîm/ْ  kelimesinin kitap mânasına اُوٖهُٔ

geldiğini de aktarmaktadır. Saîd b. Cübeyr‟in ise bu kelimenin, içinde Ashab-ı 

Kehf‟in kıssalarının yazıldığı ve mağaranın kapısına konulan taĢtan bir levhayı ifade 

ettiğine dair görüĢünü nakletmektedir. Yine Saîd b. Cübeyr‟in rivayetinde bu 

levhanın, harikulade bir eser kabul edilmesi sebebiyle, dönemin meliklerinin kendi 

hazinelerinde saklandığı veya mağaranın kapısında bırakıldığı bilgisinin yer aldığına 

da iĢaret etmektedir. 

Tûsî, Ġbn Zeyd‟in, rakîm/ْ  lafzının haber içeriği bulunan bir kitabı iĢaret اُوٖهُٔ

ettiğini ancak Allah‟ın bu kitaptan ve içeriğinden söz etmediğine dair bir görüĢün 

aktarmaktadır. Ayrıca o, Ġbn Abbas‟ın ٕالَاوٖاٙ ,ؽََ٘ب ve ُْٔاُوٖه kelimeleri haricinde 

Kur‟an‟ın tamamını bildiğini söylediğine dair rivayetlerin
1138

 varlığından söz 

etmektedir. Ayrıca Taberî‟nin, rakîm/ْ  ,kelimesinin, içinde yazı bulunan bir kitap اُوٖهُٔ

levha veya taĢa verilen bir ismi ifade ettğine dair görüĢünü
1139

 de dile 

getirmektedir.
1140

  

Müellif, mânası hakkında pek çok açıklama olduğunu belirttiği mühl/
1141َِ ُٔهِ اُْ  

kelimesi hakkındaki rivayetleri de görüĢ sahipleriyle nakletmektedir. Bu kelimenin 

Ġbn Mes‟ud‟a göre pirinç, kurĢun, altın ve demir vb. maddeleri akıcı hale gelinceye 

kadar eriten Ģeye verilen isim; Mücahid‟e göre cerahat ve kan; Ġbn Abbas‟a göre 

zeytin posası; Said b. Cübeyr‟e göre ise vaktinin (ömrünün) sonuna gelmiĢ Ģey 

mânasına geldiğini söylediklerini nakleder.
1142

 Yine bu kelime hakkında Zeccâc‟ın 

                                                                                                                                          
1137

  Kehf 18/9. 
1138

  Taberî, Cilt: 9, s. 249. 
1139

  Taberî, Cilt: 9, s. 249. 
1140

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 11-12. 
1141

  Kehf, 18/29 “ErimiĢ maden...” 
1142

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 36-37; Cilt:9, s. 239. 
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zeytin posası, Mücahid‟in zeytin çökeltisi, bazılarının da akıcı pirinç madeni ve sert 

olanı yumuĢak hale getiren Ģey mânası verdiklerini aktarır.
1143

 

Keza evvâh/ْٙ1144اَوٖا lafzının mânasına dair sekiz görüĢ söylendiğini belirten 

müellif, bunları sıralayarak zikreder. Ġbn Abbas‟ın „çokça tevbe eden‟ (tevvâb/رىاة); 

Ġbn Mes‟ûd‟un dua eden; Hasan ve Katâde‟nin „merhamet eden‟ (rahîm/ْ  ;(هؽُ

Mücahid‟in „inanan‟ (mûkin/ٖ  Ubeyy b. Ka‟b‟ın „Cehennemden söz edilince âh ;(ٓىه

etti, inledi‟; Dahhak‟ın „haĢyet ve rahmete inanan mümin‟; Ebû Ubeyde‟nin „korku 

ve endiĢe içerisinde Allah‟a yalvaran‟; bazı kiĢilerin de „anlayıĢlı, fakîh‟, ve 

„yakaran, içten dua eden kiĢi‟ mânalarına geldiğini söylediklerini nakleder.
1145

 

Yukarıda zikrettiğimiz örneklerde ve diğer yerlerde
1146

 lafızlara dair verilen 

mânaları çoğunlukla görüĢ sahipleriyle birlikte zikretmekle yetinen müellif, bu 

yorumlarla ilgili görüĢünü genellikle belirtmemekte ve tercihi okuyucuya 

bırakmaktadır. 

 

3.1.1.3. Garîb Lafızların Beyanında ġiirle ĠstiĢhâd 

 

Müellifin, lafızların mânalarını okuyucunun daha iyi anlaması için kullandığı 

bir diğer unsurun Ģiir olduğunu görmekteyiz. Elbette ki mânanın tebyîni esnasında 

Ģiirle istiĢhad ederken diğer bilgi kaynaklarını da terk etmemekte, Ģiiri ancak 

destekleyici bir unsur olarak Ģahit tutmaktadır. 

Henânen/
ؽََ٘بّٗب1147  kelimesinin Ġbn Abbas, Katâde ve Hasan‟a göre „rahmet‟; 

Ferra‟ya göre „ebeveyni için rahmet‟; Dahhak‟a göre Allah‟tan baĢkasının vermeye 

malik olamayacağı bir rahmet‟; Mücahid‟e göre „iyilik yapmak, Ģefkat göstermek‟; 

Ġkrime‟ye göre „mahabbet‟ mânalarına geldiğini söylediklerini serdettikten sonra 

lafzın beyanına dair önce Ġmruülkays‟tan ve ardından da kaynağını belirtmeden 

                                                 
1143

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 239. 
1144

  Tevbe 9/114 “Ġçli, yumuĢak huylu, duygusal.” 
1145

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 309-310. 
1146

ٝٔوْ   َِِٔين ;Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 286; Cilt:8, s. 41 كَب ْٗ ;Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 106 ؿٔ  ,Tûsî, Tibyan اَُُ

Cilt:4, s. 524; Cilt:7, s. 173; Cilt:8, s. 131. 
1147

  Meryem 19/13 “Kalb yumuĢaklığı.” 
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naklettiği Ģiir pasajlarıyla sözkonusu lafzın mânasını açıklamaya çalıĢmaktadır.
1148

 

Ġmruülkays söyle demiĢtir: 

 ويم٘ؼهب ث٘ى شمغً ثٖ عوّ
ٓؼُيْٛ ؽ٘بٗي ما الح٘ب1149ٕ  

ġemece b. Cermoğulları keçilerini sağdırmak üzere karĢılıksız verirler, 

Ey merhamet sahibi! Merhametine sığınırız! 

Müellif, ardından beyitlerin sahibini zikretmeden kelimenin kullanımına dair 

Ģiirden iki örnek daha vermektedir. Buralarda „Ģair de Ģöyle dedi‟ ibaresini 

kullanmaktadır. 

 كوبُذ ؽ٘بٕ ٓب ؤرً ثي ٛه٘ب
ؤمو َٗت اّ اٗذ ثبلحٍ ػبهف1150  

ġefkat ve merhamet, dedi; seni buraya getiren sebep nedir?  

Bir nesep bağın mı var? Yoksa sen bu kabileyi tanıyan biri misin? 

 تحٖ٘ ػٍِ ٛلاى الدُِي
كبٕ ٌَُ ٓوبّ ٓوبلا1151  

Bana merhamet eyle! HerĢeyin mutlak mâliki sana hidâyet versin, 

ġüphesiz her bir makamda söylenecek bir söz vardır. 

Mamer b. Müsennâ‟nın bu kelimenin çoğunlukla tesniye olarak kullanıldığını 

söylediğini nakleden müellif, Tarafe‟nin Ģiirini buna delil olarak vermektedir. 

 ؤثب ٓ٘نه ؤكُ٘ذ كبٍزجن ثؼٚ٘ب
ؽ٘بُٗي ثؼ٘ اُْو ؤٛىٕ ٖٓ ثؼ1152٘  

                                                 
1148

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 111-112. 
1149

  Ġmruülkays, el-Münzir el-Kindî, Dîvân, thk. Hasan Sündûsî, Daru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 

2004, s. 169. 
1150

  Müellif, Ģairin ismini zikretmemektedir. Ġbn Atiyye‟nin tefsirinde Ģiir Münzir b. Ġbrahim el-

Kelbi‟ye nisbet edilir. ġiiri ilk dönem kaynaklarından Sîbeveyh‟te bulabildiysek de sahibinin ismi 

burada zikredilmemiĢtir. Sibeveyhi, Ebû BiĢr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, Kitâbu 

Sibeveyh; thk. Abdüsselam Muhammed Harun, Mektebetü‟l-Haneci, Kahire, 1988, Cilt:1, s. 320; 

Ġbn Atıyye, Ebû Muhammed Abdülhak b. Galib el-Endelüsi, el-Muharrerü'l-Veciz fî Tefsiri'l-

Kitâbi'l-„Aziz,  thk. Abdüsselâm AbdüĢĢafi Muhammed, Daru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, h. 

1422, Cilt:8, s. 4. 
1151

  Hutay‟e, Ebû Müleyke Cervel b. Evs b. Mâlik Absî, Dîvânü'l-Hutay‟e, Daru‟l-Ma‟rife, Beyrut, 

2005, s. 109. 
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Ey Ebû Münzir, bitirip tükettin, hiç olmazsa bir kısmını bırak, 

Artık Ģefkat ve merhametini dileriz; çünkü kimi kötülük kimisinden daha 

ehvendir. 

 Lafızların mânasını tebyin esnasında Ģiiri yaygın olarak kullanan
1153

 müellif, 

cîd/
عُل1154  kelimesinin boyun mânasında olduğunu Zürrumme‟nin Ģiiriyle 

delillendirir.
1155

  
 كؼُ٘بى ػُ٘بٛب وُىٗي ُىنهب

وعُلى بلا اٗٚ ؿير ػب1156َٝ  

Gözleri onun gözleri, rengi de onun rengidir, 

Boynuna gelince o ziynetsiz de değildir. 

 

3.1.1.4. Farklı Lügatler 

 

Tûsî‟nin, ayetlerde geçen ve Arapça olmayan lafızların Süryanca,
1157

 

Ġbranca,
1158

 Nebatça,
1159

 Kıptîce,
1160

 Rumca
1161

 olduklarını beyan etmesi ve bu 

kelimelere yönelik açıklamalarda bulunması Kur‟an‟da Arapça olmayan kelimelerin 

bulunduğunu benimsediğinin en açık göstergesidir. 

                                                                                                                                          
1152

  Tarafe,  Ebû Amr  b. Abd b. Süfyân b. Sa„d Bekrî Vâilî b. Abd, Divanu Tarafe b. el-Abd, thk. 

Mehdi Muhammed Nasıruddin, Daru‟l-Kütübi‟l‟-Ġlmiyye, Üçüncü Baskı, yy., 2002, s. 53. 
1153

  Örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 187; Cilt:8, s. 333; Cilt: 10, ss. 368, 370. 
1154

  Leheb 111/5. 
1155

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 428. 
1156

  Elimizde bulunan Zürrumme‟nin Dîvânı‟nda Ģiirin bulunduğu bölümlerin eksik olması sebebiyle 

Ģerhli olan bir baĢka baskıyı kaynak olarak belirttik. Zirrumme, Ebü‟l-Hâris Gaylân b. Ukbe b. 

Ma„dî b. Amr Adevî Kinânî Kahtânî, Dîvânu Zirrumme, Ģrh. Hatîp et-Tebrizi, Daru‟l-Kitabi‟l-

„Arabî, Ġkinci Baskı, Beyrut, 1996, s. 462. 
1157

 ٍُ٘بء ;Cilt: 7, s. 118; ٚٝ Cilt: 7, s. 158 ٍوَب ;Cilt: 3, s. 400  الدَُؼ;Tûsî, Tibyan, Cilt :1, s. 287 اُٞىه  

Cilt:7 , s. 356. 
1158

 .Tûsî, Tibyan, Cilt: 3, s. 400 الدَُؼ  

1159
 .Tûsî, Tibyan, Cilt: 7, s. 118; ٚٝ Cilt: 7, s. 158 ٍوَب  

1160
 .Tûsî, Tibyan, Cilt :1, s. 233 ٓىًٍ  

1161
ً ;Tûsî, Tibyan, Cilt :1, s. 29 اُوحمٖ   ً ;Cilt: 6, s.476 اُلَٞب  .Cilt: 7, s. 98 اُلوكو
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  Cibt/ٔاُْغِجِذ ve tağût/
َّبؿُىد1162ٔ اُ  kelimelerinin mânası hakkında söylenenleri beĢ 

gruba ayırarak etraflıca açıklayan müellif, sonrasında cibt/ٔاُْغِجِذ kelimesinin faklı 

dilde kullanımı hakkında da bilgi vermektedir. 

Cibt/ٔاُْغِجِذ ve tağût/َّٔبؿُىد  :kelimeleri hakkında beĢ Ģey söylenmiĢtir اُ

1. Ġkrime bunların iki put olduğunu; Ebû Ali bunların KureyĢ‟in taptığı putlara 

iman eden bir Yahudi grubu olduğunu ve Arapların da Hz. Muhammed aleyhine 

kendilerine yardımcı olmaları sebebiyle onlara yakınlık gösterdiklerini 

söylemiĢlerdir. 

2. Ġbn Abbas cibtin putlar, tağûtun ise haklarında yalan konuĢtukları putların 

tercümanları olduğunu söylemiĢtir.  

3. Ġbn Zeyd cibtin sâhir, tağûtun da Ģeytan; Mücahid de cibtin sâhir mânasına 

geldiğini söylemiĢtir. 

4. Ebû‟l-Aliye ve Saîd b. Cübeyr cibtin sâhir, tağûtun da kâhin olduğunu 

söylemiĢtir. 

5. Ġbn Abbas ve Dahhak‟tan yapılan bir rivayette söyle denmiĢtir:  

Cibt Huyey b. Ahtab, tağût ise Ka‟b b. EĢref‟tir. Zira onlar Mekke‟ye 

geldiklerinde Mekkeliler onlara „sizler Ehl-i kitap ve ilim ehlisiniz. Bizim ve 

Muhammed‟in durumu hakkında ne düĢünüyorsunuz‟ diye sordular. „Sizin ile 

Muhammed arasındaki sorun nedir?‟ diye sorduklarında Mekkeliler olarak 

büyük hörgüçlü diĢi deve boğazlarız, insanlara suyun yanında süt ikram ederiz, 

esirleri azad ederiz, akrabalık bağlarını korur ve hacıların su ihtiyacını 

karĢılarız. Muhammed ise akrabalık bağlarımızı kesmeye çalıĢıyor. Benî 

Ğıfar‟ın hacıları soyan hırsız uğursuz takımı da ona uyuyor‟ dediler. Bunun 

üzerine „sizler ondan hayırlı ve daha doğru yoldasınız‟ deyince bu ayet
1163

 nazil 

olmuĢtur”. 

Zeccâc, Ferra ve Belhî bu ikisinin Allah‟tan baĢka tapınılan Ģeyler olduklarını 

söylemiĢlerdir.  

cibtin Arapçada çekimi yoktur ve HabeĢ lügatında sahir mânasına geldiği 

söylenmektedir.
1164

 
 

Kur‟an‟da Arapça haricindeki kelimelerin varlığına temas eden müellif, farklı 

kabile lügatlerine de değinmektedir. 

Örneğin riczen/
هعيا1165  lafzının Hicaz lügatinde azab,

1166
 diğerlerinin 

lügatinde ise rics/ٌهع/ (pislik) mânasında olduğunu, zira rics/ٌ  /kelimesinin Ģerr هع

 anlamında kullanıldığını belirttikten sonra Ebû‟l-Aliye‟nin bu lafzın (kötülük) ّوٓ

                                                 
1162

  Nisâ 4/51 “Put ve Ģeytan”. 
1163

  Nisâ 4/51:  َٖ ٔٓ ِٛلَي  َٛاُلاء ؤَ ًَلَوُواْ   َٖ َٕ َُّٔنَٔ َّبؿُىدٔ وَََوُىُُى َٕ ثِبُْغِجِذٔ وَاُ ُٓٔ٘ى ٌٔزَبةِ َُاِ َٖ اُْ ٚٓ ُٖٔجّب  َٖ ؤُورُىاْ َٗ ِْ رَوَ بًَُِ اَُّنَٔ ؤََُ
ٍَجُِلًا َُٓ٘ىاْ  َٖ آ  اَُّنَٔ

1164
  Tûsî, Tibyan, Cilt: 3, ss. 223-224. 

1165
  Bakara 2/59 “Azap.” 

1166
  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 11; Cilt:8, s. 206. 
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gazab/ؿٚت; Ebû Zeyd‟in ise tâûn/ٕ  mânasına geldiğini (veba, bulaĢıcı hastalık) ٝبػى

söylediklerini nakleder.
1167

 Ayrıca bu kelimenin aslının Hakk‟tan yüz çevirmek ve 

puta tapıcılık olduğunu da dile getirir.
1168

 

 

3.1.2. Ġrabu‟l-Kur‟ân 

 

Kur‟an‟ı tefsir edenlerin kiminin sözü uzattığını, kiminin de bütünüyle 

iraba
1169

 ve sarfa yönelerek diğer hususları yeterince iĢlemediklerini dile getiren 

Tûsî, toplumun ihtiyaçları doğrultusunda kıraat, meânî ve irab gibi Kur‟an ilimlerinin 

tamamını kapsayan, orta yollu bir eser arzusunda olduğunu
1170

 tefsirinin baĢında 

belirtmektedir. Bu istikamette, genellikle „Ġrab‟ baĢlığı altında, irab ve nahiv 

konularına tefsirinde nispeten geniĢ bir yer veren müellif, ilim ehli arasında bilinen 

pek çok nahvi görüĢü de aktarmaktadır. 

Ġrab ile ilgili açıklamlar yaptığı esnada Halil b. Ahmed, Sîbeveyh,
1171

 

Kisâî,
1172

 Ferra,
1173

 Ebû Ubeyde,
1174

 Kutrub,
1175

 AhfeĢ,
1176

 Saleb,
1177

 Zeccâc,
1178

 Ebû 

Ali Farisî
1179

 vb. Kûfe ve Basra medreselerinin âlimlerine ve bu sahanın önde 

                                                 
1167

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 268. 
1168

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 11. Farklı örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:9, ss. 333, 337; Cilt:10, s. 

411; Cilt:1, ss. 286-287. 
1169

  Ġrab, luğatte açıklamak, ifade etmek, bir Ģeyin aslını ortaya çıkarmak vb. anlamlara gelmektedir 

(Halil b. Ahmed, Cilt: 2, s. 128; Ragıb, s. 557;  Tehânevî, Cilt:1, s. 30; ez-Zebîdî, Ebü‟l-Feyz 

Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Tâcü‟l-Arûs Min Cevâhiri‟l-Kâmûs, 

Dâru‟l-Hidâye, yy., ty., Cilt: 3, ss. 335-336; ġimĢek, Mehmet Ali, “Arap Dilinde Ġ‟rabın Yeri, 

Anlatım ve Anlamadaki Rolü”, Nüsha: ġarkiyat AraĢtırmaları Dergisi, 2006, Cilt:6, Sayı: 22, 

ss. 25-27; Kayapınar, “Ġ‟rabu‟l-Kur‟an, Kur'an-ı Kerim‟in Gramerine GiriĢ”, s. 334). Istılahî 

olarak irab, baĢına gelen amil nedeniyle kelime sonlannın lâfzî veva takdîrî olarak değiĢmesini 

konu alan ilmin adıdır (Tehânevî, Cilt: 1, s. 82; Cilt: 2, s 944; Cürcâni, s. 31; Kayapınar, 

“Ġ‟rabu‟l-Kur‟an, Kur‟an-ı Kerim‟in Gramerine GiriĢ”, s. 338; ġimĢek, “Arap Dilinde Ġ‟rabın 

Yeri, Anlatım ve Anlamadaki Rolü”, ss. 27-28). Ġrabu‟l-Kur‟ân terimi ise nahiv ilmi içerisinde 

doğup daha sonra müstakil bir ilim dalı olan ve Kur‟an‟ı gramer kurallarının ıĢığı altında 

inceleyen ilmin adıdır (el-Ebyârî, Ġbrahim, Ġ‟rabu‟l-Kur‟an el-Mensûb ile‟z-Zeccâc, Kahire, 

1963, Cilt: 3, s. 1092; BirıĢık, “Ġ‟râbü‟l-Kur‟ân”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2000, 

Cilt:22, s. 376). 
1170

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 1. 
1171

  Ebû BiĢr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, 180/796. 
1172

  Ebü‟l-Hasen Alî b. Hamza b. Abdillâh el-Kisâî el-Kûfî 189/805. 
1173

  Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî el-Ferrâ 207/822. 
1174

  Ebû Ubeyde Ma„mer b. el-Müsennâ et-Teymî el-Basrî 209/824. 
1175

  Ebû Alî Kutrub Muhammed b. el-Müstenîr b. Ahmed 210/825 civarı. 
1176

  Ebü‟l-Hasen Saîd b. Mes„ade el-MücâĢiî el-Belhî el-AhfeĢ el-Evsat ö. 215/830. 
1177

  Ebü‟l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ b. Zeyd b. Yesâr (Seyyâr) eĢ-ġeybânî ö. 291/904. 
1178

  Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. es-Serî b. Sehl ez-Zeccâc el-Bağdâdî 311/923. 
1179

  Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî 377/987. 
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gelenlerinin görüĢlerine baĢvuran Tûsî, onların ilgili görüĢlerini aktarırken bunları 

iyice tetkik edip inceledikten sonra tercihini belirttiğini görmekteyiz. Delili sebebiyle 

birini diğerine tercih ettiğini, bazı görüĢleri bir diğerinin yanlıĢlığı çerçevesinde 

açıkladığını ve ardından tercih edilen görüĢe iĢaret ettiğine de tanık olmaktayız. 

BaĢka âlimlerin görüĢlerinden herhangi biriyle istiĢhad etmeden doğrudan kendi 

görüĢüyle ictihad etmesi, kendi görüĢüne uygunluk gösteren nahvi delilleri yorumsuz 

bir Ģekilde aktarmakla yetinmesi onun kendine güveninin ve bu alandaki bilgi 

birikiminin bir alâmeti olsa gerektir.  

 

3.1.2.1. Tefsirinde Konuyu ĠĢleyiĢi 

 

Tûsî, irab ile ilgili değerlendirmelerde bulunduğu yerlerde bazen ayrıntıya 

girmeden görüĢünü zikretmekle yetinir. Örneğin 
ََه1180ُْ َٕ بِلاَّ ؤَٗلُ َٓب ََقِلَػُى وَ  ayetinde yer 

alan ْ ََهُ .ibaresinin müstesna olarak mansub olduğunu belirtmekle yetinir ؤَٗلُ
1181

ََب ؤََٗهَب  
1182َٕ ِْ رَزٖوُى ٌُ ِْ َُؼََّ ٌُ ٖٓٔ هَجِِٔ  َٖ ِْ وَاَُّنَٔ ٌُ ُْ اَُّنٌٔ فََِوَ ٌُ ًُ اػِجُلُواْ هَثٖ اُٖ٘ب  ayetinde geçen َٖ  ism-i اَُّنَٔ

mevsulünün ِْ ًُ  zamirine matuf olması sebebiyle mansub olduğunu zikreder.
1183

 

Bununla birlikte müellifin, nahivcilerden herhangi birinin görüĢünü delil 

getirmeksizin, tamamen kendi görüĢleri çerçevesinde nahvi açıklamalar yaptığına da 

Ģahit oluyoruz.  

Örneğin, َِِٖٔزَو ُٔ َٖ اُْ ٔٓ  ٖٖ ٌُىَٗ ٖٓٔ هٖثٚيَ كَلَا رَ  lafzının, irab الحن/ayetindeki hakk 1184اُْؾَنٗ 

açısından, mahzuf bir mübtedânın haberi olması sebebiyle merfû ve cümlenin de 

takdiren َهٖثٚي ٖٔٓ ِٖ هَثٚيَ ya da مَأُيَ اُْؾَنٗ  ٔٓ ُٛىَ الَحنٗ   Ģeklinde olduğunu; bununla birlikte  ِْ اػَِِ

ِٖ هَثٚيَ ٔٓ  mâna takdiriyle mansub olmasının Arapça‟da caiz olabileceğini de dile الَحنٗ 

getirmektedir.
1185

 

                                                 
1180

  Bakara 2/9 “Onlar ancak kendilerini aldatırlar.” 
1181

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 71. 
1182

  Bakara 2/21 “Ey insanlar! Sizi ve sizden öncekileri yaratan Rabbinize kulluk ediniz ki 

korunasınız.” 
1183

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 98. Farklı Örnekler için bkz. Cilt:3, s. 31; Cilt:4, s. 136;  
1184

  Bakara 2/147 “Hak, Rabbinden sana gelendir. Artık sakın kuĢkulananlardan olma.” 
1185

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 22. 
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Benzer yaklaĢımını 
ِٓىَاد1186ْ ٚٔ ؤَ َِ اُِّ ٍَجُ َُ كٍٔ  ِٖ َُوْزَ َٔ وَلَا رَوُىُُىاْ ُٔ  ayetinde de 

görmekteyiz. Burada geçen ِْٓىَاد  kelimesinin mahzuf bir mübtedânın haberi olması ؤَ

sebebiyle merfû ve takdiren ِْٓىَاد ِْ ؤَ ُٛ  mânasına geldiğini belirtmktedir. Ayrıca لَا رَوىُُُىا 

burada ِْٓىَاد  kelimesinin mansub olmasının caiz olamayacağını, herhangi bir delil ؤَ

veya görüĢ sunmaksızın, aktarmaktadır.
1187

 

Müellif, kendi görüĢünü, diğer âlimlerin görüĢlerini ve ihtilaflarını, bu 

alandaki ilminin geniĢliğini, meĢhûr nahivcilerle ve nahiv medresesi mensuplarının 

görüĢleriyle rekabet edebilme kudretini gösterecek Ģekilde dile getirebildiğini 

görüyoruz. 

Fatiha Sûresi‟nin 
َِزَؼٔيُن1188 بَِٖبىَ َٗؼِجُلُ وبَِٖبىَ َٗ  ayetini irab açısından tahlil eden 

müellif, iyyâke/َبَِٖبى lafzının akabinde gelen fiil nedeniyle mansub; burakaki ke/َى 

zamirinin بَِٖب‟ya muzafun ileyh olması sebebiyle mecrur; iyyâ/بَِٖب‟nın mansub isme 

muzaf olmasının yanında, örneğin darabe/ََٙوَة  fiili ile terkip edildiğinde, َٙوَثِذ   أَٖبىَ 

َٙوَثِذُ  ُٙ  بَب ىَل ؽلصذ Ģeklinde faklı zamirlere muzaf olabileceğini belirtir. Ancak وَأَٖب

Ģeklindeki kullanımın, بَب lafzının zamire tahsisli olması sebebiyle, kabih olacağını 

dile getirir. Bununla birlikte Halil‟in böyle bir kullanıma cevaz verdiğini nakleden 

müellif, ke/َى zamirinin irabta mahalli olup olmadığı hususunda dilcilerin 

değerlendirmelerini dile getirir.  

 mânasında kullanılmıĢ َٗؼِجُلُىَ Ģeklindeki kullanımın muttasıl zamirin َٗؼِجُلُ اَٖبىَ

olacağı gerekçesiyle caiz olmayacağını belirten müellif, munfasıl zamirle 

kullanımının doğru olmadığını dile getirir.
1189

  

                                                 
1186

  Bakara 2/154 “Allah yolunda öldürülenlere sakın „ölüler‟ demeyin.” 
1187

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 35. Farklı Örnekler için bkz. Cilt:2, s. 131, 145. 
1188

  Fatiha 1/5 “Ancak sana kulluk eder ve ancak senden yardım dileriz.” 
1189

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 37. 
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Müellifin irabla ilgili yukarıda aktardığımız yaklaĢımına uygun bir baĢka 

örneğe de 
ٖٓؼِلُوكَاد1190ٕ ّٓب  ؤََٖب  ayetinde rastlamaktayız. O burada da kendi görüĢüyle 

birlikte pek çok görüĢü aktararak değerlendirmeler yapmaktadır: 

ٖٓؼِلُوكَادٕ ّٓب  ٍّ  iki sebepten ötürü mansubtur. Birincisi zarf olmasıdır ki ؤََٖب ُّ كٍٔ ؤََٖب َُٖٔب اُ
ٖٓؼِلُوكَادٕ  mânasındadır ve Zeccâc bu görüĢtedir. Ġkincisi ise orucu saymadır ki 

ُٚ ِٔزُ ُٕ  ُّ  .sözü gibidir اَُُْىِ

Ferra ٍىَل الدب ٍَ ٔٞ  cümlesinde olduğu gibi faili zikredilmeyen mefûl olduğunu ؤُػِ

söylemektedir. Ancak Zeccâc mâl/ٍ ّ/lafzında olduğu gib eyyâm الَدب  lafzının da الاَب

merfû olmasının caiz olamayacağı gerekçesiyle bu yaklaĢıma karĢı çıkmaktadır. 

Zira farz olan günler değil oruçtur. Bu sebeple Ferra‟nın görüĢü caiz değildir, 

ancak kelamda bir geniĢlik olarak kabul edilebilir.
1191

 
 

Âlimlerin farklı görüĢlerini nakletmesinin yanında müellif, zaman zaman 

bunlar arasından tercihi beyan ettiği
1192

 gibi karĢı çıktığı yaklaĢımlar da vardır. 

Tefsirinde farklı amaçlarla Ģiiri kullanan Tûsî, irab ile ilgili görüĢleri destekleme 

hususunda da bu uygulamasını sürdürdüğünü görmekteyiz. Yine tefsirinin farklı 

yerlerinde karĢılaĢtığımız üzere Ģiirin kaynağını veya Ģairin ismini vermediği de 

vakidir. 

Nitekim 
1193ٔٚ َٖ اُِّ ٚٓ َٔخٕ  َٔب هَؽِ كَجِ  ayetinde Katâde, Zeccâc, Ferra ve bütün te‟vil 

ehlinin de iĢtirak ettiği, müfessirlerin icmâsına göre mâ/ٓب‟nın zaid olup َٕٔخ  كَجِوَؽِ

mânasında olduğunu belirten müellif, 
ٓٔيَن1194 ٖٖ َٗبكٔ ِٖجِؾُ َُُُ ٍَ ٖٔب هَُِٔ ػَ  ayetinde de benzer bir 

durum olduğunu zikreder. Buradaki mâ/ٓب‟nın kelamı tekit amaçlı olduğunu ve Ģiirde 

olduğu gibi burada da nazmı güzelleĢtirme amacı taĢıdığını aktarır. Bütün bunların 

aynı zamanda mânayı sağlamlaĢtırdığını ve tekrar ifade ettiğini de vurgular.  

Hüseyin b. Ali Mağribi‟nin buradaki mâ/ٓب‟nın eyy/ٌٓ  mânasında ve takdiren ؤَ

ٔٚ َٖ اُِّ ٚٓ َٔخٕ  ٌٚ هَؽِ  .Ģeklinde olduğunu söylediğini aktaran müellif, bu görüĢü zayıf bulur كَجِإَ

                                                 
1190

  Bakara 2/184 “Sayılı günler.” 
1191

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 116. Farklı Örnekler için bkz. Cilt:2, ss. 227-228; Cilt:3, s. 135. 
1192

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 156, 165. 
1193

  Âl-i Ġmrân  3/159 “Allah‟tan bir rahmet sebebiyle.” 
1194

  Mü‟minün 23/40 “Kısa süre sonra piĢman olacaklar.” 
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Rahmet/هحمخ kelimesinin bâ/ة ile mecrur olduğunu, Ģayet merfû olsaydı bu durumda 

ُٛىَ هَحَمخٌ َٔب  .takdiriyle caiz olabileceğini dile getirir كُٔ
1195

 

Öte yandan 
َْبثِهَبد1196ْ ُٓزَ وَؤُفَوُ   ayetindeki uharu/ُؤُفَو kelimesinin irabına dair 

görüĢünü belirttikten sonra âlimlerin farklı görüĢlerini ve aralarındaki tartıĢmaları da 

naklederek konuya açıklık getirmeye çalıĢır. 

Uheru/ُؤُفَو lafzı el/ٍا takısı almadığı için gayr-i munsariftir ve sıfattır. Kisâî de 

sıfat olmasını gerekçe göstererek gayr-i munsarif olduğunu beyan eder. 

Müberred bu yaklaĢımın yanlıĢ olduğunu söyler. Lübed/ُُجَل (çok) ve 

hutam/
ؽ1197ْٞ  lafızlarının da sıfat olduğunu ve ikisinin de munsarif olduğunu 

söyler ve َٓبًُب ُُّجَلّا ٌْذُ  َِِٛ 1198ؤَ
 ayetini delil gösterir. 

Ebû Ubeyde‟nin افو lafzının hem marife hem de nekre haliyle çekimi olmaması 

sebebiyle gayr-i munsarif olduğunu söylediği nakledilir ancak Müberred bunu 

da hatalı bulur.
1199

 
 

Müellifin, iraba dair tahlillerinde Ģiiri yaygın olarak kullandığına iĢaret 

etmiĢtik. Birkaç örnekle bu durumu göstermeye çalıĢacağız. 

ُِٔٔىاْ اُْؼٔلٖح1200َ ٌْ ؤَُزُ  ayetinde geçen lâm/ٍ‟ın atfına dair iki ihtimal olabileceğini 

belirten müellif, bunlardan birincisinin cümlenin cümleye atfı olduğunu, zira 

sonrasının mahzuf olduğunu söylemektedir. َُّوِعَ مَُٔيَ ؤَوِ ؤُهَِل ُِٔٔىاْ اُْؼٔلٖحَ  ٌْ  cümlesini ve ؤَُزُ

ُٔىهِٔ٘يَن1201 َٖ اُْ ٔٓ  َٕ ٌُى ِٗ ؤََُُ َْهِ َٔبوَادٔ وَا َٖ ٌُىدَ اُ ََِٓ  َْ ُٔٛ ًَنَُٔيَ ُٗوٌِ بِثِوَا وَ  ayetini de buna örnek 

göstermekte ve bunun da Ferra‟nın görüĢü olduğuna iĢaret etmektedir.  

Ġkinci ihtimalin ise kelamın sibâkının delalet ettiği mahzuf bir te‟vile atfı 

olduğunu zikreden müellif, aynı ayetin evvelinde geçen  ُْ ٌُ َِوَ وَلَا َُوَِلُ ثِ ُْ اُُُْ ٌُ ُٚ ثِ َُوَِلُ اُِّ

                                                 
1195

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 31. 
1196

  Âl-i Ġmrân  3/7 “Diğerleri müteĢabihtir.” 
1197

  َْ َٞ  fiil olarak kırmak, parçalamak anlamlarına gelmektedir. Müellif, hangi kalıpta ve anlamda ؽَ

kullanıldığına iĢaret etmemektedir. 
1198

  Beled 90/6 “Ben çokça mal telef ettim.” 
1199

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 398. 
1200

  Bakara 2/185 “Ġddeti tamamlamaları için…” 
1201

  En‟âm 6/75 “ĠĢte böylece biz Ġbrahim‟e semavatın ve arzın melekûtunu gösteriyorduk ki iyice 

inananlardan olsun.” 
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َِو1202َ اُْؼُ  ibaresinin, ayet içerisinde benzer bir duruma iĢaret ettiğini ve bu atfın da caiz 

olduğunu dile getirir. Bu yaklaĢıma delil olarak Ģiirden örnek veren müellif, Ģairlerini 

zikretmez. 

 َبهة ؿير آَهٖ ٓغ اُجًِ

 بلا هواًل جموٖٛ ٛجبء1203

 وْٓغظ ؤٓب ٍىاء هناُٚ

 كجلوا وؿُت ٍبهٙ الدؼياء1204

Harab olup gitti, tarumar olmakla birlikte alametleri de değiĢti, 

AteĢlerinin külü savrulmuĢ birkaç maltız
1205

 dıĢında; 

Tepesine vurulup yarılmıĢ çadır kazığının tepesi görünmekte, 

Kalan bölümleri ise taĢlı arazi kaplamıĢ. 
Önceki kelamın te‟viline atfın بهب هواًل، وْٓغظ Ģeklinde olabileceğini belirten 

Tûsî, bunun Zeccâc‟ın yaklaĢımı olduğunu ve atıf sonrasına değil öncesine 

dayanması gerektiğini belirterek bunu en doğru görüĢ kabul eder.
1206

  

ġiiri irabta kullandığı bir baĢka örneğe ise   ِْ ِّلُكِ ػًََِ هُُِىثِهِ ِْ وَا ِٓىَأُهِ ٌِ ػًََِ ؤَ ٔٔ ْٝ هَثَٖ٘ب ا
1207َْ َُُْٔ ُٓٔ٘ىاْ ؽَزًٖ ََوَوُاْ اُْؼَنَاةَ ا كَلَا َُاِ  ayetindeki tahlilinde rastlamaktayız.  ُْٓٔ٘ىا  ibaresinin كَلَا َُاِ

irab açısından iki ihtimal taĢıdığını, birincisinin emir sigasına fâ/ف ile cevap teĢkil 

etmesi veya ayette geçen ُِّٚٔىا ُُُٔ ibaresine atıf ile ve takdiren  ُْٓٔ٘ىا ُِّٚٔىا كَلَا َُاِ  ُٔئَلاَّ َُ

Ģeklindeki söz dizimiyle mansub olması; ikinci olarak ise dua mânasında meczum 

olma olasılıkları olduğunu belirterek buna AĢa‟dan naklettiği Ģu Ģiirle istiĢhad eder: 

                                                 
1202

  Bakara 2/185 “Allah sizin için kolaylık diler. Sizin için zorluk dilemez.”  ٔٚ ٍَ كُٔ ٌَ ؤُٗيِ َٕ اَُّنٔ َٚب َٓ َّهِوُ هَ  
 ٍّ ِٖ ؤََٖب ٚٓ ٍَلَوٍ كَؼٔلٖحٌ  ّٚب ؤَوِ ػًََِ  َٓوَِ  َٕ ًَب  َٖٓ ُٚ وَ ِٔ ُٖ َُِْ ْٖهِوَ كَ ُْ اُ ٌُ ٘ٔٓ َّهِلَ   َٖٔ ٕٔ كَ َٖ اُْهُلَي وَاُْلُوِهَب ٚٓ ًِ وَثََُٚ٘بدٕ  ُٛلّي ُِِّٖ٘ب  ُٕ اُْوُوِآ

َٕ ٌُوُو ِْ ِْ رَ ٌُ ِْ وََُؼََّ ًُ َٛلَا َٓب  َٚ ػًََِ  ٌَجٚوُواْ اُِّ ُِٔٔىاْ اُْؼٔلٖحَ ؤَُزُ ٌْ َِوَ ؤَُزُ ُْ اُْؼُ ٌُ َِوَ وَلَا َُوَِلُ ثِ ُْ اُُُْ ٌُ ُٚ ثِ ؤُفَوَ َُوَِلُ اُِّ  
1203

  Zürrumme, Dîvân, Ģrh. Ahmed Hasan, Darü‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 1995, s. 9.  
1204

  Zürrumme, s. 9. 
1205

  Çoğunlukla yemek piĢirmede kullanılan, içinde ızgarası bulunan, ayaklı ve taĢınır ocak.  
1206

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 124-125.  
1207

  Yûnus 10/88 “Rabbimiz! Onların mallarını yerle yeksan et, kalplerine de sıkıntı hissi ver. Zira 

onlar elîm olan azabı görünceye kadar iman etmeyecekler.” 
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كلا َ٘جَٜ ٖٓ ثين ػُ٘ي ٓب اٗيوي 
ولا رِوني بلا واٗلي هاؿ1208ْ  

Birbirine yaklaĢan o iki gözünün arası bir türlü açılmasın, 

Ve benimle ancak burnun yere sürtülmüĢ olarak karĢılaĢasın. 

Ferra‟dan, ُْٓٔ٘ىا  ibaresinin inanmamaları için beddua mânasına geldiği كَلَا َُاِ

Ģeklindeki görüĢü nakleden müellif, Cübbai‟nin bir topluluktan yaptığı buradaki 

maksadın istifham ve inkâr mânası içerdiğine dair görüĢü aktarır.  

Ayrıca Ahmed b. Yahya Saleb‟in buradaki lâm/ٍ‟ın ٍََجُِِي  ِٖ ِْ ػَ َٚلَاَُزٔهِ ُٔ 

mânasında izafet lâm/ٍ‟ı olduğunu söylediğini; Belhî‟nin de burada takdim-tehir 

bulunduğu ve 
هث٘ب ُُِٚىا ػٖ ٍجُِي كلا َآ٘ىا هث٘ب اٌٝٔ ػًِ آىالذ1209ْ  Ģeklinde bir cümlenin 

murad edildiğine dair görüĢünü nakleder.
1210

  
Müellif, bazen kendi görüĢünü belirtmeksizin veya bir yorumda 

bulunmaksızın, âlimlerin iraba iliĢkin ihtilaf ettikleri bazı görüĢlerini nakletmekle 

yetinmektedir. 

Meselâ 
1211ٖٓ َٖ ؤَىِوَاعَهُ ٌٔؾِ ٖٖ ؤَٕ ََ٘ ُٛ ُُِٚى كَلَا رَؼِ  ayetinde yer alan en/ٕا edatının Halil ve 

Kisaî‟ye göre takdiren min en/ْٕ ِٖ اَ ٔٓ  Ģeklinde olduğu için mecrur; diğer âlimlere göre 

ise fiil sebebiyle mansub olduğunu belirtir.
1212

 

Yine 
ًْو1213ِ ٕٔ مٌٔ اُنِّ ٓ وَاُْوُوِآ  ayetinde yer alan yeminin cevabında âlimlerin 

ihtilafının bulunduğunu zikreden müellif, bir kesimin „o mahzuftur ve takdiren de  لجبء
الحن وظهو1214  Ģeklindedir. Zira bu durumda cevabın hazfedilmesi belâğat açısından 

                                                 
1208

  A'Ģa, Ebû Basir Sannacetülarab Meymun b. Kays b. Cendel, Divan-ü A‟Ģa‟l-Kebîr, Ģrh. 

Muhammed Hüseyin, Mektebetü‟l-Âdâb, Matbaatü‟n-Nemuzeciyyetü, ty., ty., s. 79. 
1209

  Rabbimiz! Onlar Senin yolundan sapmaları yüzünden inanmayacaklar. Öyleyse onların mallarını 

yok et. 
1210

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 423-424. Ġrab açıklamalarında Ģiir kullanımına dair farklı örnekler için 

bkz. Cilt:2, s. 139; 151-152, 195-196; Cilt:3, ss. 173-175, 392; Cilt:6, s. 207. 
1211

  Bakara 2/232 “Kocaları ile evlenmelerine mani olmayın.” 
1212

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 253. 
1213

  Sâd 38/1 “Sâd. Zikir içeren Kur‟an‟a yemin olsun ki.” 
1214

  Hak geldi ve ortaya çıktı. 
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daha uygundur. Çünkü „maksadın ifade kalıplarına dökülmesi bir açıdan mânayı 

sınırlandırır, hazfetme ise her yöne sarfeder ve umûm ifade eder‟ görüĢünü 

benimsediğini belirtir. Sonrasında ise bir baĢka grubun yeminin cevabı olarak  َٖ َِ اَُّنَٔ ثَ
ًَلَوُوا 1215  ile baĢlayan ikinci ayetin delalet ettiği mâna olduğunu ve Allah‟ın burada 

sanki 
واُووإٓ مٌ اُنًو ٓب الآو ػًِ ٓب هبُىا1216  demek istediğini söylediklerini ve 

Katâde‟nin de bu görüĢü dile getirdiğini nakletmektedir.  

Ferra ve Zeccâc‟ın ise cevabın üçüncü ayette yer alan kem/ِْ ًَ  olduğunu ve 

takdiren ٌَْٙ٘ب َِِٛ ِْ ؤَ ٌَ َُ Ģeklinde bir mâna içerdiğini, kelamın uzamaması amacıyla 

lâm/ٍ‟ın hazfedildiğini kem/ِْ ًَ ‟in kaseme cevap teĢkil ettiğini söylediklerini 

naklederek ayetlerden konuya iliĢkin farklı örnekleri aktarır.
1217

 

 

3.1.3. Belâğat 

 

Kelime olarak b-l-ğ/َثََِؾ fiilinin mastarı olarak kullanılan belâğatın,
1218

 sözün 

fasih ve etkili olması mânasına geldiğini belirten Tûsî, kelimede bulûğ/ثِىؽ/vasıl 

olma mânası bulunduğunu ve burada da sözün kalbe vusûlüne iĢaretin 

kastedildiğini
1219

 belirtmektedir.  

                                                 
1215

  Sâd 38/2 “Ġnkâr edenler…” 
1216

  Kur‟an zikir doludur. Durum onların dediği gibi değildir. 
1217

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 541. Farklı Örnekler için bkz. Cilt:2, s. 245; Cilt:3, s. 398; Cilt:4, s. 250. 
1218

  Allah‟ın insana vahyettiği mesajın dilsel yönünü çeĢitli yönlerden ele alan disiplinlerden biri olan 

belâğat, diğer edebî ilimler gibi Kur‟an‟a hizmet niyetiyle ve ondaki esrarı/incelikleri daha iyi 

anlamak maksadıyla geliĢtirilen bir alet ilmidir (Hacımüftüoğlu, Nasrullah, “Belâğat Ġlmi ve 

Kur‟an”, Bayburt Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 2015, Cilt: 1, Sayı: 1, s. 10). Buna 

ilaveten belâgatın yerinde, tesirli ve güzel söz söyleme usûllerini öğreten ilim dalı (Teftâzânî, 

Sadüddîn Mesûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh, Muhtasaru‟l-Me‟anî, Daru‟l-Fikr, 

Kum, h. 1411, s. 14. GeniĢ bilgi için bkz. Kılıç, Hulusi, “Belagat”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ġstanbul, 1992, Cilt:5, ss. 380-381); kelamın belağatı, fasih olmasıyla beraber mukteza-yı hale 

uygun olmasıdır (Kazvînî, Ebü‟l-Meâlî Celâlüddîn Hatîb Muhammed b. Abdirrahmân b. Ömer b. 

Ahmed, el-Îzâh fî „Ulûmi‟l-Belâğa, thk. Muhammed Abdülmünim Hafâcî, Üçüncü Baskı, 

Beyrut, ty, Cilt:1,  s. 41), Ģeklinde tanımları da yapılmıĢtır (Belagat ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. 

Kılıç, Cilt:5, ss. 380-381; Saraç, M. A. Yekta, Klasik Edebiyat Bilgisi Belâğat, Gökkubbe, 

Ġstanbul, 2004, ss. 33-37). 
1219

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 157-158; Cilt: 3, s. 242. 
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Belâğatı, iki ayrı yerde, mânayı lafzın en güzel Ģekliyle nefse îsal/ٍ َٖب  olarak أَ

da tanımlayan
1220

 müellif, ّـب ِْ هَىِلًا ثَُِٔ َِهِ ِْ كٍٔ ؤَٗلُ 1221وَهَُ َُّهُ
 ayetinin tefsirinin sonunda, 

ayetin belâğatın faziletine delalet ettiğini belirttir. O belâğatı, güzel bir tertip ve veciz 

bir lafızla tefsirin ulaĢmaya çalıĢtığı mânayı içermesi hasebiyle hikmetin 

bölümlerinden biri olarak kabul eder.
1222

  

Ayrıca Kur‟an‟ın belâğatın en zirvesinde yer alan bir kelam olduğunu
1223

 dile 

getiren Tûsî, bu mükemmelliğin lafız ve mânadaki zıtlığı mükemmel bir ahenk 

içerisinde sunmasında, mânanın gerektirdiği Ģekilde fasılalardaki pasajların 

oluĢmasında ve sözü tasrif etmesinde olduğunu düĢünmektedir.
1224

 

Örneğin, 
1225ُٚ ٌَوَ اُِّ َٓ ٌَوُواْ وَ َٓ وَ  ayetinin açıklaması üzerinde dururken mekrin 

kabîh bir fiil olmasına karĢın kelamın müzavecesi
1226

 için Allah‟ın onu kendisine 

izafe ettiğini ve  1227ِْ ٌُ ُِ َٓب اػِزَلَي ػََِ  َِ ٔٔضْ ٚٔ ثِ ُِ ِْ كَبػِزَلُواْ ػََِ ٌُ ُِ ِٖ اػِزَلَي ػََِ َٔ كَ ayetinde de benzer bir 

durum bulunduğunu ifade eder. Buradaki  اػِزَلَي fiilinin ceza/عياء/karĢılık mânasına 

geldiğini ve burada belâğat çeĢitlerinden biri olarak kabul ettiği müzavecenin 

gerçekleĢtiğini zikreder. Belâğatı dört gruba ayıran müellif, bunları ayetlerle 

örneklendirmeye çalıĢır. Ancak bunlarla ilgili ayrıntılı bilgi vermez:
1228

 

Birincisi müzâvecedir. ُٚ ٌَوَ اُِّ َٓ ٌَوُواْ وَ َٓ  .ayeti buna örnektir وَ

Ġkincisi cinâstır.   1229َُٖبه ٚٔ اُْوُُِىةُ وَاُْإَثِ ّٓب رَزَوََّتُ كُٔ َٕ ََىِ  ََقَبكُى
 

Üçüncüsü tıbâktır. هَبُُىاْ فَُِوّا ِْ ٌُ ٍَ هَثٗ َٓبمَا ؤَٗيَ 1230
 

Dördüncüsü ise mukâbeledir ٍٔوَحٌ   َٓئٔنٕ ثَب ٙٔوَحٌ  بًَُِ هَثٚهَب َٗبظٔوَحٌ  وَوُعُىْٙ ََىِ َٓئٔنٕ ٖٗب  وُعُىْٙ ََىِ
ََ ثِهَب كَبهٔوَح1231ٌ ٖٗ ؤَٕ َُلْؼَ رَظُ  

                                                 
1220

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 34, 438. 
1221

  Nisâ 4/63 “Onların nefislerine tesir edecek belîğ bir söz söyle.” 
1222

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 242. 
1223

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 378. 
1224

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 92. 
1225

  Âl-i Ġmrân 3/54 “Tuzak kurdular. Allah da onlara tuzak kurdu, onları baĢa çıkardı.” 
1226

  Bir mısrada kelime gruplarının yerini değiĢtirerek cümleyi tekrarlama. 
1227

  Bakara 2/194 “Size saldırana, size saldırdığının benzeri Ģekilde siz de saldırın.” 
1228

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 476. Müfessir, meânî, beyan ve bedîi olarak üçe ayrılan belâğatın (geniĢ 

bilgi için bkz. Hacımüftüoğlu, “Belâğat Ġlmi ve Kur‟ân”, ss. 23-30) burada bazı sanatlarına 

örnekler vermekle yetinmektedir. 
1229

  Nûr 24/37 “Kalplerin ve gözlerin ters döneceği günden korkarlar.” 
1230

  Nahl 16/30 “Rabbiniz ne indirdi? „Hayır‟, dediler.” 
1231

  Kıyamet 75/22-25 “Yüzler o gün parıldayacaktır. Rabbine bakar. Yüzler de var ki o gün asıktır. 

Kendisine belkıran bir ceza verileceğini anlar.” 
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Tûsî, ayetlerde gözlemlediği belâğat unsurlarına yer vererek bu alandaki 

bilgisini ortaya koymaktadır. Müellif, bazen sadece ayetlerde gördüğü belâğatın 

varlığını sadece hatırlatmakla yetinmektedir. 

Örneğin,
1232 ِْ ٌُ َٛتَ هِيُح وَرَنْ  cümlesinde kendisinden destek alınan rüzgâra 

benzetme yapıldığını, birisinin rüzgârının olması iĢlerinin iyi gitmesi, rüzgârının 

gitmesi ise iĢlerinin duraksaması mânasında kullanıldığına iĢaret ederek burada güzel 

bir belâğat örneğinin varlığına iĢaret eder
1233

 ancak pek çok örnekte görüldüğü gibi 

burada da belâğat yönü ve çeĢidi üzerinde durmaz. 

Yine, 
1234ٔٚ ُٖ اُِّ ِْ ػٔ٘لٌٔ فَيَآئٔ ٌُ َُ ٍُ وَلَا ؤَهُى  ayetindeki Allah‟ın „hazineleri/فيائٖ الله‟ 

ifadesinin Allah‟ın yarattığı imkânlar mânasına geldiğini, zira orada aranan her Ģeyin 

bulunabileceğini ifade ederek ayetteki belâğata iĢaret etmektedir.
1235

 

Benzer Ģekilde, 
1236ٌٜ ٓٗؾُٔ ٖٓٔ وَهَائٔهِْ   ُٚ وَاَُّ  ayetinin sibakında belirtilen kiĢilerin 

emirleri altındakilere muktedir oldukları gibi Allah‟ın da onları çepeçevre kuĢattığını 

belirttikten sonra bunun Kur‟an‟ın belâğatına örnek teĢkil ettiğini söylemektedir.
1237

. 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere ayrıntıya girmeden temas ettiği 

belâğata dair görüĢlerini daha geniĢ bir Ģekilde kaleme aldığı da karĢılaĢtığımız bir 

vakıadır. 

Örneğin,  ٌٚ ٍِزَىَدِ ػًََِ اُْغُىكٔ ِٓوُ وَا َْ ٍَ ا ٔٚ َٔبء وَهُ َ٘ اُْ َٔبء ؤَهِْٔؼٍٔ وَؿُٔ ٍَ َٓبءىٔ وَََب  ُٗ اثَِِؼٍٔ  ََ ََب ؤَهِ وَهُٔ
ٔٔيَن1238 ِّ اُظَّبُٔ ِْوَىِ ََ ثُؼِلاً ُِّ وَهُٔ  ayetinde Allah‟ın Nûh‟u ve kavmini en veciz ve en belîğ bir 

Ģekilde, belâğat ve fesahat ehlinin yanına yaklaĢamayacağı bir uslüpla anlattığını 

belirtmektedir. Müellif, َٔٓبءى ُٗ اثَِِؼٍٔ  ََ ََب ؤَهِ  ifadesinin en kısa sürede suyun yer وَهُٔ

yüzeyinden süzülmesini, ٍ َٔبءُ ؤَهِْٔؼٔ ٍَ  ibaresinin bulutların dağılmasını ve en hızlı bir وَََب 

Ģekilde yağmurun kesilmesini, َٔبء َ٘ اُْ  ,ifadesinin suyun yüzeyden içe geçmesini وَؿُٔ

                                                 
1232

  Enfâl 8/46 “Gücünüz kaybolur.” 
1233

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 132. 
1234

  Hûd 11/31 “Ben size „Allah‟ın hazineleri benim yanımdadır‟ demiyorum.” 
1235

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 476. 
1236

  Burûc 85/20 “Allah onları arkalarından kuĢatmıĢtır.” 
1237

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 321. 
1238

  Hûd 11/44 “Ey yer! Suyunu yut‟ ve „ey sema! Sen de tut‟ denildi. Su çekildi, iĢ bitti, gemi Cûdi‟ye 

oturdu. „Zulmeden kavim helak olsun‟ denildi.” 
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ِٓوُ َْ ٍَ ا ٔٚ  ibaresinin Nûh kavmi üzerinde helâkın tamamen vaki olmasını ifade وَهُ

ettiğini belirtmektedir.  

Yukarıdaki ayette yer alan belâğatın tezahürlerine dair söylenenleri Tûsî Ģöyle 

dile getirrmektedir: 

1239َٕ ٌَى ِٖ كََُ ًُ  ayetinde olduğu gibi tazim amacıyla emir sigasının kullanılması, 

Mânanın hüsn-i mütekabiliyeti, 

Lafzıların güzel uyumu, 

Halin tasvirinde beyânın güzelliği, 

Ġhlâl/uyumsuzluk olmaksızın îcaz içermesi, 

BaĢka bir Ģeye ihtiyaç bırakmayarak en mükemmel Ģekilde anlaĢılırlığı 

sağlaması.
1240

 
 

Tûsî, 
1241ٔٚ ٍّ لاَّ هََِتَ كُٔ ِْ َُُٔىِ ُٛ َٔؼَِ٘ب ٌَُِقَ بِمَا عَ كَ  ayetinde keyfe/ًََُِق ‟nin hâlden sual 

konumunda olduğunu belirtir. Bununla beraber keyfe/ًََُِق ‟nin cehenneme 

sürülenlerin halinden sual ederek tenbih mânasına geldiğini söyleyen Tûsî, burada 

belâğatın vukû bulduğunu söyler. Ayette belâğat yoluyla, „batıla davet edenlere 

aldanıp ebedî cezaya düçar olanın hali nicedir?‟ mânasının verilmek istendiğini ifade 

eder
1242

. 

Benzer Ģekilde ٕٔ ٖٓٚ كُو َٞؼِزُْ  ٍِزَ ِٖ ا َٓ ُٓلْزَوَََبدٕ وَاكِػُىاْ   ٔٚ ٓٚضِْٔ ٍُىَهٍ  ِْوِ  َْ كَإْرُىاْ ثِؼَ ُٙ هُ َٕ اكْزَوَا ِّ ََوُىُُى ؤَ
َٕبكٔهٔيَن1243  ِْ ًُ٘زُ ٚٔ بِٕ  اُِّ  ayetindeki fe‟tû/كإْرُىا/getirin emrinin tehdit ve tehaddî/meydan 

okuma içerdiğini söyleyen müellif, belâğatta bu gibi ifadelerin bulunabileceğini 

belirtmektedir. Belâğatın üç mertebesinden söz ederek bunlardan en üstünün mu‟ciz, 

orta ve en düĢük seviyesinin mümkün olduğunu zikretmektedir. Ayette yer alan 

tehaddînin ise belâğâtın en üst düzeyinde icra edildiğini söylemektedir.
1244

  

                                                 
1239

  En‟âm 6/73. 
1240

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 492-493. 
1241

  Âl-i Ġmrân  3/25 “Hiç Ģüphe edilmeyecek kadar kesin olan gün için onları topladığımızda nasıl 

olacak.” 
1242

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 427. 
1243

  Hûd 11/13 “Yoksa „onu uydurdu‟ mu diyorlar. De ki: „Eğer doğru sözlü iseniz, Allah‟tan baĢka 

yardım alabileceklerinizi de çağırın ve onun benzeri on uydurulmuĢ sûre getirin.” 
1244

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 457. Belâğatın mertebeleri için bkz. Hacımüftüoğlu, “Belâğat Ġlmi ve 

Kur‟ân”, ss. 30-33. 
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Tûsî,  belâğâtın en üst düzeyinde kelâmın (güzel söz söyleme sanatının) 

bulunduğuna iĢarat ederken
1245

 böyle bir sözün taĢıması gereken beĢ özelliği de izah 

etmektedir. Bunlar: 

Harflerin mahreçlerinin hakkının verilmesi, 

Mütecanis harflerin hakkının verilerek ayırt edilmesi, 

Mânanın gerektirdiği Ģekilde vyugunun iyi yapılması, 

Yerine göre îcaz, yerine göre itnab, yerine göre istiare ve yerine göre hakikat 

üslubunun kullanılması, 

Ve bütün bunları istenildiği yerde terğîb, kaçınılması gereken yerde terhîb, 

kendisiyle hakkın batıldan temyiz edildiği huccet ve hakkı yerine getirmeye 

uygun mev‟iza ile aklî hikmetler içerisinde icra etmektir.
1246

 
 

Tûsî, belâğatın temel bölümleri olan meanî, beyân ve bedîi kavramlarına da 

değinmemektedir.
1247

 Ancak konunun içeriğine dâhil olabilecek hususlara temas 

etmemektedir.  

Örneğin, 
1248ِْ َٛاُلاء ؽَبعَغِزُ  ِْ َٛبؤَٗزُ  ayetinin îcaz içerdiğini beyan eden Tûsî, ِْ َٛبؤَٗزُ  

ibaresinin burada ََٛب اَِٗذ  ifadesinden daha fazla tenbih barındırdığını söyler. Huzurda 

olan herkes için mübhemat içeren ve aynı zamanda mânası orada bulunan herkes için 

uygun olacak ifadenin, kiĢiyi aynısını talep etmeye teĢvik etmesi sebebiyle, tenbih 

için daha etkileyici olacağını zikreder. Yalın olarak ente/اٗذ‟nin sadece muhatap için 

ve cümlede, herkes için uygun olmaması sebebiyle yukarıda anlatılmak istenen 

içeriğe sahip olamayacağını da dile getirir.
1249

 

Müellif, Kur‟an‟da beyân ilmi
1250

 ile ilgili sanatların
1251

 varlığını 

benimsemekte ve yorumlarında bunlara iĢaret etmektedir. O, bu hususu açıklamaya 

dair bir soru sorar ve ardından bu husustaki düĢüncelerini Ģöyle izah eder: 

                                                 
1245

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 97. 
1246

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 414. 
1247

  Ġlim olarak düzgün ve yerinde söz söyleme usul ve kaidelerini inceleyen belâğat, meânî, beyân ve 

bedî‟ olmak üzere üç fenne ayrılır (Kılıç, Cilt:5, s. 381). Bunlardan lafzın mukteza-yı hale 

uygunluğunu bildiren hallerden bahseden meânî „Arapça bir ifadenin, halin gereğine uygunluk 

kazandığı pozisyonları öğreten ilim dalı‟ (Kazvîni, Cilt:1, s. 52; Saraç, s. 53) olarak tanımlanır. 

Ġsnad-ı haberî, müsnedün ileyh, müsned, ahval-i müte‟allikat-i fi‟l, kasr, inĢâ, fasıl-vasıl, îcaz, 

itnâb ve müsâvât meânî ilminin konularını teĢkil etmektedir (Kazvînî, Cilt:1, 55; es-Sübkî, Ebû 

Hâmid Bahâüddîn Ahmed b. Alî b. Abdilkâfî el-Mısrî, „Urûsu‟l-Efrah Fi ġerh-i Telhîsı‟l-

Miftah, thk. Abdülhamid Henedavî, Beyrut, 2003, Cilt:1, s. 100. Ayrıca geniĢ bilgi için bkz. 

Çağıl, Necdet, Kur‟an‟ın Belâğât ve Fonetik Yapısı, Ankara, 2005, ss. 42-196). 
1248

  Âl-i Ġmrân 3/66 “ĠĢte böylesiniz siz. TartıĢırsınız.” 
1249

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 491. 
1250

  Mukteza-yı hâle riayet Ģartıyla, konuĢmacının kastettiği herhangi bir mânayı, delaletle bazısı 

bazısından daha açık olan muhtelif yollarla arzetme melekesini kazandıran ve klasik telif 



168 

 

„Kur‟an‟ın tamamı hakikat değil midir? Onda mecazdan eser yoktur. Hakikat 

mecazdan daha güzel değil midir?‟ diye söylenecek olursa biz buna karĢılık 

deriz ki; 

Durum böyle değildir. Yerinde mecaz daha evlâdır. Mânaya halel getirmemek 

Ģartıyla, içerdiği îcaz sebebiyle mecaz hakikatten daha ahsendir. Bu istiare
1252

 

sanatıyla yapılan mübâlâğadır ki hakîkat onun yerini tutamaz. Bundan dolayı  بم
 lafzından daha belîğ bir mâna ٛى ًبٌُْٔ ُٙبء sözü zihinlerde ٛى أٌُْ ُٙبء

ifade eder. الجياء ثبلاثزلاء yerine الجياء ثبلجياء ibaresini kullanmak aynı Ģekilde daha 

etkilidir. Zira lafzın mutekabiliyeti mânanın mütekabiliyetine delâlet eder. 

Benzer bir durum ْكَهَعَبد ِْ ُٛ 1253
 ayetinde de vardır ki bu ifade, mânada herhangi 

bir ihlâl meydana getirmeksizin, îcaz açısından  ؤَٛ كهعبد ْٛ cümlesinden 

daha belîğdir.
1254

 
 

Yine 
ُِجّب1255 َّ  ًُ ََ اُوٖؤْ ِّزَؼَ وَا  ayetinde ateĢin Ģuasının yayılması gibi baĢtaki 

beyazlıkların yayılması mânası taĢıdığını ve bunun da en güzel istiare örneği 

olduğunu belirten Tûsî, ayette yer alan iĢtiâlin, ateĢin Ģuasının yayılması 

mânasına geldiğini ifade eder.
1256

 

Tefsir esnasında pek çok ayette kinaye
1257

 sanatının kullanıldığının altını 

çizen müellif, bazen açıklamalarını rivayetlerle delillendirmekte, bazen de sadece 

görüĢünü zikretmekle yetinmektedir. 

Meselâ 
1258َٕ ُـى ُِٖٛٔٔخٔ ََجِ َْ اُْغَب ٌْ ؤَكَؾُ  ayetinde tebğûn/ٕ  Ģeklinde de kıraatin رجـى

olduğunu belirten müfessir, bu Ģekilde okunması durumunda ayetin kinaye içerdiğine 

                                                                                                                                          
düzeninde belâğat ilminin, ilm-i meanîden sonra gelen ikinci temel bölümü ilm-i beyândır 

(Hacımüftüoğlu, “Belâğat Ġlmi ve Kur‟ân”, s. 25). Beyan ilmi ise, mânayı ifadede lafzı açıklığa 

kavuĢturmak için gerekli olan melekeyi kazandıran ve tek bir mânayı değiĢik sekillerde 

anlatmanın kaidelerini öğreten ilimdir (Kazvînî, Cilt:1, s. 52). 
1251

  Beyan ilminin konuları temelde mecaz, kinaye ve teĢbihtir (Teftazanî, s. 187). 
1252

  Sözlükte "ödünç istemek, ödünç almak" anlamına gelen istiareyi belagat alimleri, "bir kelime 

veya terkibin, teĢbihe mübalağa ve yorum gücü sağlamak için benzeĢme ilgisiyle ve bir karineye 

dayalı olarak gerçek anlamı dıĢında kullanılması" Ģeklinde tarif etmiĢlerdir. Abdülkahir el-

Cürcani, Ebû Bekr Abdülkahir b. Abdurrahman, Esrarü'l-Belaga, Dârü‟l-Medeni, Cidde, ty., s. 

30; DurmuĢ, Ġsmail, Ġskender Pala, “Ġstiare”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2001, 

Cilt:23, s. 315. 
1253

  Âl-i Ġmrân 3/163. 
1254

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 38. 
1255

  Meryem 19/4 “Saçım tamamen ağardı”. 
1256

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 104. 
1257

  Sözlükte “bir Ģeyi bir Ģeyle örtmek" anlamına gelen kinaye kelimesi edebî sanat olarak "örtülü 

anlatım” demektir. Beyan âlimlerine göre kinaye, söz içinde geçen asıl anlamın yanında bir baĢka 

lâzımî mânanın anlatıldığı kelime veya terkiptir. DurmuĢ, Ġsmail, “Kinaye”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara, 2002, Cilt:26, s. 34; Müeyyed-Billâh, Yahyâ b. Hamza b. Ali b. Ġbrahim 

Hüseyni, et-Tırazü‟l-Mütezammin li-Esrari'l-Belaga ve Ulumi Hakaiki‟l-Ġ‟câz, Mektebetü‟l-

„Unsuriyye, Beyrut h. 1423, Cilt:1, ss. 185-189. 
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dair iki faklı görüĢün bulunduğunu zikreder. Mücahid ve Ebû Ali‟nin görüĢüne göre 

burada Yahudilerden kinaye olduğunu, zira Ebû Ali‟nin Yahudilerin hükmün zayıf 

kiĢilere uygulanacağı esnada ona sımsıkı sarıldıklarını, zenginlik ve Ģeref yönünden 

kuvvetli olanlara sıra geldiğinde hükmü kenara koyduklarını söylediğini aktarır. 

Burada onlara „Ehl-i kitap olmanıza rağmen „cahiliyye hükmünü‟ yani putperestlerin 

hukukunu mu arıyorsunuz‟ demek istenmektedir. 

Bir baĢka görüĢe göre ise burada Allah‟ın hükmünü bir tarafa bırakıp cahiliye 

hükmü peĢinde koĢan herhangi bir kimseden kinaye bulunduğunu söylemektedir
1259

. 

Yukarıdaki örnekte konuyu nispeten geniĢ bir Ģekilde ele alan müellif, 

konuya dair örneklerin büyük bir bölümünde sözü kısa tutarak tespit yapmakla 

yetinmektedir. Örneğin 
1260ِْ ٌُ ِْ ؽَوِسٌ َُّ ًُ ََأئُ ِٗ  ayetinde ise burada geçen hars/ؽوس 

ifadesinin nikâhtan kinaye olduğunu açıklamaktadır.
1261

 

Tûsî, pek çok ayette teĢbîh
1262

 bulunduğuna iĢaret etmektedir. Meselâ  َُ َٓضَ وَ
1263َٕ ِْ لَا ََؼِؤُِى ٍْ كَهُ ِٔ ْْ ػُ ٌْ ْٙ ثُ ُٕ َٔغُ بِلاَّ كُػَبء وَِٗلَاء  َِ َٔب لَا ََ َِ اَُّنٌٔ ََِ٘ؼٔنُ ثِ َٔضَ ًَ ًَلَوُواْ   َٖ اَُّنَٔ  ayetinde bunu 

bir örneğini görmekteyiz. Ayette yer aldığını söylediği teĢbihin çeĢitli yönlerine 

vurgu yapan rivayetleri aktaran müellif, bunların içerisinden imamlarından gelen 

rivayetle de uyum arz eden görüĢü beğenir ve tercihini o yönde kullanır. Ancak 

burada asıl dikkatimizi çeken diğer husus tercih ettiği görüĢü öncelikle sahabe, tabiîn 

ve diğer dil âlimlerine dayandırdıktan sonra imamlarından olan Muhammed Bakır‟ın 

ismini destekleyici bir unsur olarak kullanmasıdır. Bu da müellifin nesnel 

yaklaĢımına yönelik bir iĢaret sayılabilir.  

Bu ayette yer alan teĢbih üç yönde yorumlanabilir. Bunlardan en güzeli, anlama 

en yakın ve en faydalı olanı Ġbn Abbas, Hasan, Mücahid, Katâde, Rebi vb pek 

çok müfessirin söyleyip Zeccâc, Ferra, Taberî, Cübbaî ve Rummanî‟nin tercih 

ettiği birinci görüĢtür ki Ebû Cafer‟den de rivayet edilmiĢtir. Kendilerine 

çağrıda bulunduğun kâfirlerin durumu tıpkı duasında bağırıp çağıranlar 

gibidir. Bunlar deve, inek, koyun vb. kendilerine çağrı yapıldığında anlamayan 

hayvanlar gibidirler. Zira onlar sesi iĢitirler ancak ne denildiğini akletmezler. 

                                                                                                                                          
1258

  Mâide 5/50 “Yoksa cahiliye hükmünü mü istiyorlar.” 
1259

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 549. 
1260

  Bakara 2/223 “Kadınlarınız sizin için bir tarladır.” 
1261

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 223. 
1262

  Beyân ilminde iki veya daha fazla Ģeyin bir vasıfta ortak olduğunu ifade eden terim. DurmuĢ, 

“TeĢbih”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2011, Cilt:40, s. 553. 
1263

  Bakara 2/171 “Ġnkâr edenlerin durumu, çağırma veya bağırmadan baĢka bir Ģeyi iĢitemeyerek 

haykıranın hali gibidir. Onlar sağır, dilsiz, kördürler ve akletmezler.” 
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Bu gibi durumlarda hazf yapılması hasendir. Cesaret açısından „Zeyd aslan 

gibidir‟ demek buna örnektir. Zira mâna burada daha açıktır ve açıklık daha da 

belirgin olsun diye benzetme yapılmıĢtır ki bu beyanı güzelleĢtiren unsurlardan 

biridir. 

Ġkincisi ise Belhî ve diğerlerinin görüĢüdür. Kâfirlerden putlarına dua edenlerin 

durumu duasında bağırıp çağırdığı halde iĢitilmeyen kiĢinin durumu gibidir. 

Hayvanlar da çağrıyı veya duayı iĢitseler de kelamı anlamazlar. Sözü 

anlamama açısından putların hali en kötü olanıdır. Hayvanlarda olduğu gibi 

sözü anlamada sıkıntı çekmek söylediğimiz gibi cahilliktir. Onların taĢlardan 

putlara dua etmeleri cahilliğe ve kınanmaya daha da yatkındır. 

Üçüncüsü de Ġbn Zeyd‟in yaklaĢımıdır. Ġlahlarına dua eden kâfirlerin durumu 

dağda veya benzeri bir yerde bağırarark dua eden gibidir. Zira orada 

kendisinden bağrıĢ-çığrıĢtan baĢka bir Ģey iĢitilmez. O, „Ya Zeyd‟ derse ses 

yankılanacak ve yine „Ya Zeyd‟ sesini duyacak ve kendisine cevap verildiğini 

zannedecektir. Hâlbuki orada kimsecikler yoktur ve bu sesin kendisine bir 

fayadası da olmaz. MüĢrikler de putlara yaptıkları duanın müstecab olduğunu 

tahayyül etmektedirler. Bunun ne hakikati ne de faydası vardır.  

Biz bunların içinden kelamı en güzel Ģekilde beyan etmesi ve ayetin Yahudiler 

hakkında nazil olduğuna dair rivayete mutabık olması sebebiyle ilk teĢbihi 

tercih etmekteyiz. Zira onlar puta tapıcı değillerdi ki ikinci görüĢ bunu ifade 

etmektedir ve onlar için uygun olmaz.
1264

  
 

Tûsî‟nin, ayetlerin tefsiri esnasında zaman zaman bazı belâğat terimlerini
1265

 

kullanarak söz sanatlarına değindiğini müĢahede etmekteyiz. 

Müfessirin, hakkında fazlaca atıfta bulunduğu sanatlardan biri 

mübâlâğadır.
1266

 
1267 ْْ ٍِءٍ ػَُِٔ َّ  ِّ ٌُ ُٛىَ ثِ وَ  ayetinde geçen alîm/ْ ْ/kelimesinin âlim ػُِ  ػَبُٔ

mânasında olduğunu ancak mubâlağa içerdiğini belirttikten sonra ayette onların açık 

ve gizli tüm faaliyetlerinin kendisine gizli kalamayacağının vurgulandığını dile 

getirir.
1268

 

                                                 
1264

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 51. Cilt:3, s. 468; Cilt:4, s. 325; Cilt:9, s. 430. 
1265

  Hâlin gereğine uygun mânayı ortaya çırkarma esnasında bazı sanatları kullanarak sözü tezyin 

etme kaidelerini ihtiva eden ve belâğat ilminin üçüncü cüzünün oluĢturan bedî, mukteza-yı hale 

ve mânaya delaletinin açık olması Ģartıyla, kendisiyle kelamı tahsin etme yollarının bilindiği bir 

ilimdir (Kazvînî, Cilt:1, ss. 50-51; Müeyyed-Billâh, Cilt:3, s. 194; Hacımüftüoğlu, “Bedî”, 

Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1992, Cilt:5, s. 320).  Ġstiare, mutabaka/tıbâk, iltifat, 

itiraz, rucû, hüsnü‟l-hurûc, tenasüb, hüsn-i ta‟lil, cinas, tevriye, tecahül-i ârif, ta‟rîz, mübâlâğa vb. 

belâğat terimleri iĢte bu bedî ilminin konuları arasında yer alır (Kazvînî, Cilt:2, s.188; Çağıl, s. 

233).  
1266

  Sözlükte “ulaĢmak, son noktasına varmak” anlamındaki bulûğ kökünden türeyen mübâlağa 

kelimesi “bir iĢe olanca gayretini sarfetmek, ileri gitmek; büyütmek” demektir. Anlama güzellik 

katan bedîî sanatlar içinde yer alan ve teĢbih, temsil, istiare, mürsel mecaz, kinaye, ıtnâb, îcâz, 

kasr gibi edebî sanatların temelini teĢkil eden mübalağa ile ilgili olarak yapılan farklı tanımlar, 

“bir Ģeyin vasfını veya mânasını bazan aklın kabul edemeyeceği Ģekilde büyüterek ifade etme” 

Ģeklinde birleĢtirilebilir. DurmuĢ, “Mübalâğâ”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2006, 

Cilt:31, s. 425. Tibyan‟da yer verdiği örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 468; Cilt:4, s. 325. 
1267

  Bakara 2/29 “O her Ģeyi bilendir.” 
1268

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 127. 
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Yine 
َِلُ كُٔهَب1269 َٖٓ َُلْ َُ كُٔهَب  ؤَرَغِؼَ  ayetinin tefsirinde Allah‟ın melekler için henüz 

bilinmeyen bir esrarı kendilerine açıklamasının sebebine dair âfâkî bir soru sorar ve 

burada tariz
1270

 sanatının varlığına temas eder: 

Yeryüzünde fesat çıkaracak ve kan dökecek kiĢiler hakkındaki sorularına cevap 

tasrih değil tariz içermektedir. ġayet bunu tasrih etseydi „Kullarımın tamamının 

maslahatına dair ilmime uygun olarak kendilerine yüklediğim sorumluluk ve 

emirler çerçevesinde yeryüzünde ifsad edecek ve kan dökecek kiĢileri yarattım.‟ 

derdi. Buradaki cevabı iĢlerin batın ve zahirini bilmeye ihale etmesi, onları 

yaratmasının maslahata dair ilmine uygun olarak gerçekleĢtiğine delalet 

etmektedir.
1271  

 

3.1.4. Vücûh ve Nezâir 

 

Müfessir, tefsirinde vücûh ve nezâir kavramları
1272

 ile ilgili herhagi bir 

açıklamada bulunmamakta, bunlara dair bir tanım getirmemektedir. Onun bu 

                                                 
1269

  Bakara 2/30 “Orada fesat çıkaracak birini mi yaratacaksın!” 
1270

  Orta yerde söylenen sözün bir ucunun söz sahibinin kastettiği kiĢiye dokundurulması ve onu 

iğnelemesi anlamında bir kinaye türü. DurmuĢ, “Kinaye”, Cilt:26, s. 35. 
1271

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 146. Tûsî‟nin mukabele sanatından söz ettiği örnek için bkz. Cilt:5, s. 57. 
1272

  Kelimeler vazolundukları bir veya birden çok anlam için kullanıldıkları gibi sonradan 

yüklendikleri anlamlar için de kullanılabilirler. Kur‟an, Arap dilinin anlam kalıplarını 

kullanmakla birlikte kelimelere anlam yüklemeleri de yapabilmektedir. Bununla birlikte 

kelimelerin farklı anlamlarda kullanılmasının yanında farklı kelimelerin aynı anlamda 

kullanılması da izahtan varestedir. Ayetleri oluĢturan lafızların anlam-lafız iliĢkisini ele alan 

Kur‟an ilimlerinden biri de vücûh ve nezâirdir. Vücûh/ٙوعى kelimesinin müfredi olan vech/ٚوع bir 

nesnenin karĢısında bulunan Ģey demektir (Halil b. Ahmed, Cilt:4, s. 66; Ġbn Manzûr, Cilt: 13, ss. 

557-558). Nezâir/ٗظبئو ise bir Ģeyin eĢi, benzeri, aynısı mânasındaki nezîre/ٗظيرح‟nin çoğuludur 

(Halil b. Ahmed, Cilt:8, ss. 154-156; Ġbn Manzûr, Cilt: 5, s. 219; Zebîdî, Cilt:14, s. 247). 

Kavramlar üzerinde yapılan ıstılahî tanımlara bakıldığında Kur‟an‟da geçen bir lafzın farklı 

yerlerde faklı anlamlar yüklenmesinin yanında farklı kelimelerin aynı anlamı taĢıması veya 

kelimenin taĢıdığı farklı anlamların tekerrür etmesi vb. hususları çerçevesinde ele alınan vücûh ve 

nezâir  “bir kelimenin aynı lafız ve aynı hareketlerle Kur‟an‟ın muhtelif yerlerinde zikredilmesi ve 

bu kelimelerden, zikredildikleri her yerde, diğerlerinden faklı bir mâna kastedilmesi” (Ġbnü‟l-

Cevzî, Nüzhetü‟l-A'yüni'n-Nevazir Fî Ġlmi'l-Vücuh ve'n-Nezair, thk. Muhammed Abdülkerîm 

Kâzım er-Râzî, Beyrut, Müessesetü'r-Risâle, 1984/1404, s. 81; Kâtip Çelebi, Cilt:2, s. 2001) 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Üzerinde durduğumuz kavramlar hakkında böyle bir tanımı zikretmiĢ 

olsak da konuya dair yapılan tanımlarda farklı yaklaĢımların olduğunu görmekteyiz. Son tahlilde 

bu yaklaĢımlar kelimelerin taĢıdığı farklı anlamlarda kullanılması, bu anlamların kullanımının 

tekerrür etmesi, farklı kelimelerin aynı anlamda kullanılması vb. hususlar üzerinde deveran 

etmektedir (Vücûh ne Nezair kavramları hakkında yapılan tanımları ve bunların üzerindeki 

değerlendirmeler için bkz. Karagöz, Mustafa, “Vücûh ve Nezâirin TerimleĢme Süreci -Nezâir‟in 

„EĢanlamlılık‟ Olarak Tanımlanması Sorunu-”, Tarihten Günümüze Kur‟an Ġlimleri ve Tefsir 

Usûlü, 2009, ss. 441-476; AltuntaĢ, Halil, “el-Vücûh ve‟n-Nezâir”, Diyanet Ġlmi Dergi [Diyanet 

Dergisi], 1990, Cilt: 26, Sayı: 1, ss. 13-29; Mertoğlu, Mehmet Suat, “Vücûh Nezâir”, Diyanet 

Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2013, Cilt:43, ss. 141-142; Efe, Seyfullah, “Dilbilimsel Tefsir”, 

Tefsir ve Tefsir Metinleri, Dokuz Eylül Üniversitesi Matbaası, Ġzmir, 2011, ss. 151-152). 
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ıstılahlara yaklaĢımını ve bunları hangi mânada kullandığını ayetleri tefsirinden yola 

çıkarak tespit etmeye çalıĢacağız.  

 

3.1.4.1. Tefsirinde Vücûh Kavramının Kullanımı 

 

Tûsî‟nin, vücûh kavramını iki Ģekilde kullandığını görüyoruz. Bunlardan 

birincisi ayetleri yorumlama açısından farklı yaklaĢımları ifade etmek, ikincisi ise 

herhangi bir lafzın kullanıldığı muhtemel mânaları beyan etmektir. 

Müfessir, ayetin bütününün veya ayette geçen bir bölümün/kelimenin 

muhtemel mânalarını/yorumlarını vücûh kavramıyla ifade etmektedir.
1273

  

Meselâ 
ُٚ ُُُٔؼَنِّثَهُْ ثِهَب كٍٔ اُْؾََُبحٔ اُلَُِٗٗب1274 َٔب َُوَِلُ اُِّ بِٖٗ  ayetinin mânası hakkında 

söylenenleri vücûh olarak takdim eden müellif, bunları maddeler halinde 

sıralamaktadır: 

Birincisi Ġbn Abbas, Katâde ve Ferra‟nın yorumudur ki burada takdim-tehir söz 

konusudur. Ayet bu yorumla  كلا رؼغجي آىالذْ ولا اولاكْٛ في الحُبح اُلُٗب انمب َوَل الله
ُُؼنبهْ بهب في الافوح1275  Ģeklinde takdir edilir. Bu durumda mâna mal ve evlada 

müteallik olur ki 
1276َٕ َٓبمَا ََوِعِؼُى ِْ كَبٗظُوِ  َّ ػَِ٘هُ ْٖ رَىَ ِْ صُ ُِهِ ِٚ بَُِ كَإَُْؤ  ayetinde de benzer bir 

durum vardır. Burada da cümle  1277ْكبُوٚ اُُهْ كبٗظو ٓبما َوعؼىٕ ثم رىٍ ػ٘ه  

Ģeklinde olur. 

Ġkincisi ayetin mânasının, onları korumaları sebebiyle ve baĢlarına gelecek 

musibetlerden dolayı yaĢanacak nafaka kaybı yoluyla Allah onlara azap etmek 

ister, Ģeklindeki yorumdur ki bu Ġbn Zeyd‟in sözüdür. 

Üçüncüsü Cübbaî‟nin “Müminlerin dünya malını ve zenginliğini candan 

istemesi ve bunun için üzülmelerinin Allah‟ın nimetlerine karĢı nankörlüğün bir 

çeĢidi olması sebebiyle Allah onlara dünya hayatında eziyet etmek ister” 

Ģeklindeki yorumudur. 

Dördüncüsü Belhî ve Zeccâc‟ın yaklaĢımıdır. Ayetin mânası “Onların
1278

 

malları seni imrendirmesin. Bu mallar onlar için kötü bir sondur. Zira Allah o 

mallar sebebiyle onlara azap edecektir” Ģeklindedir. Bu da emrine uygun 

olarak infak etmelerini emretmesi bu infakın kendilerine zor gelmesi sebiyle 

olacaktır. Onlar kâfirdirler, akıbetleri de cehennem olacaktır.  

                                                 
1273

  Bu “vücûhu‟l-Kur‟ân‟ ibaresi Kur‟an‟da yer alan ayetlerin mânaları demektir; diğer bir deyiĢle 

Kur‟ân‟ı Kur‟ân ile yani ayeti ayet ile tefsir etmektir” (Özek, Ali, “Kur‟an‟da Ġlmu‟l-Vücûh ve‟n-

Nezair”, Kur‟an ve Tefsir AraĢtırmaları III, s. 363) tespitini çağrıĢtırmaktadır. 
1274

  Tevbe 9/55 “Allah bunlarla dünya hayayında onlara azap etmek ister.” 
1275

  “Onların dünyadaki malları ve evlâdı seni imrendirmesin. Halbuki Allah bunlarla ahirette onlara 

azap etmek istemektedir ”. 
1276

  Neml, 27/28 “Onu kendilerine ver. Sonra onlardan biraz uzaklaĢ ve ve varacakları sonucu bekle.” 
1277

  “Onu kendilerine ver ve varacakları sonucu bekle. Sonra da onlardan uzaklaĢ”. 
1278

  Ayetin bağlamından burada kastedilenlerin, dünyalık kaygılarla savaĢtan geri kalan kimseler 

olduğu anlaĢılmaktadır. 
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BeĢincisi ise onlardan ayrılmanın, onları terk etmenin ve ölüm sebebiyle oradan 

ayrılmanın kendilerine zor ve Ģiddetli gelmesi Ģeklindeki yorumdur. Zira onlar 

nimetlerden ayrılmakta, ölümleri sonrasında baĢlarına neler geleceğini 

bilememektedirler. Bu da onlar için azaba dönüĢmektedir. Onlardan ayrılmak 

onlar için gam ve kederdir. 

Altıncısı da Hasan‟ın sözüdür. Buna göre Allah, onların münafık olarak 

öleceklerini ihbar etmektedir.
1279

  
 

Tûsî‟nin vücûh/ٙ  ifadesini kullanarak yaptığı bu izahlar kavramın Kur‟an وعى

ilimleri içerisindeki ıstılahî mânasından farklılık arz etmektedir. O, bu kavramla 

ayetin yorumlarındaki farklılılara iĢaret etmektedir. 

Müellifin, ayetlerin muhtemel mânalarına vücûh ifadesini kullanarak nakilde 

bulunduğu pek çok örnekle karĢılaĢmaktayız. O, Fatiha Sûresi‟nde yer alan   َٛ ٖٚوَا اُ

َْ 1280الُدَزَؤُ
sıfat tamlamasına dair farklı mânaların verildiğini belirtmektedir. Bunlardan 

birincisinin Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Ġbn Mesud‟dan yapılan rivayetle „Allah‟ın 

kitabı‟; ikincisinin Cabir ve Ġbn Abbas‟ın rivayetiyle „Ġslam‟; üçüncüsünün 

„kullardan, yerine baĢka hiçbirinin kabul edilmeyeceği Allah‟ın dini‟; dördüncüsü 

ise, kendi mezheplerinin ahbarında da mervî olan, „Nebî(sav) ve onun makamına 

kaim olan imamlar‟ olduğunu ifade eder.
1281

 Ayrıca evlâ olanın ayetin bunların 

umûma hamledilmesi olduğunu, zira umûma hamletmenin tüm mânaları içereceğini, 

burada tahsisin ise mânasız ve yararsız olduğunu belirtmektedir.
1282

 

Müfessirin, vücûh kavramını bir kelimenin farklı mânalarını dile getirmek 

için kullandığını da görmekteyiz. 

Meselâ nedâ/اُٖ٘لَي kelimesinin mânalarındaki vücûhatı Kitabu‟l-„Ayn‟den 

istiĢhad ederek aktarır. “Sahibu‟l-„Ayn Ģöyle dedi: nedâ/اُٖ٘لَي lafzının vücûh/farklı 

mânaları vardır. Bunlar suyun ıslaklığı, hayrın bereketi, Ģerrin darlığı, sesin uzaklara 

gitmesi ve bir iĢin belinin kırılmasıdır. Suyun ıslaklığı yağmurun yağması; hayrın 

bereketi, hayır yapılması;  sesin uzaklara gitmesi, görüĢlerinin mezhebinin dıĢına 

kadar yayılması; bir iĢin belinin kırılması ise gidiĢatın sağlıklı olması demektir”.
1283

  

                                                 
1279

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 238 -239. 
1280

  Fatiha 1/6 “Doğru yol.” 
1281

  Müellifin, yer yer yaptığı, buna benzer açıklamalarıyla ġiî temayülünü yansıttığını görmekteyiz. 
1282

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 42. Farklı örnekler için bkz. Cilt:3, ss. 101, 216, 546; Cilt:4, ss. 182-186. 
1283

  Halil b. Ahmed, Cilt: 8, s. 77; Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 79-80. 
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Bunun yanında tağût/َٞبؿُىد  kelimesinin muhtemel mânaları üzerinde اُ

dururken vücûh kelimesini kullanmaksızın kelime ile ilgili açıklamalarda 

bulunmaktadır. Bu kelimenin mânası hakkında beĢ görüĢ olduğunu ve bunların 

Ömer, Mücahid ve Katâde‟den nakledilen „Ģeytan‟; Saîd b. Cübeyr‟in dile getirdiği 

„kâhin‟; Ebû‟l-Aliye‟nin söylediği „sahir‟; „insanların ve cinlerin inatçısı‟ ve‟putlar‟ 

olarak verilen anlamlar olduğunu aktarır.
1284

  

Müfessir, kelimelerin taĢıdıkları mânaları ayetlerle destekleyerek 

vermektedir. Vahy/ً  lafzının Arapçada taĢıdığı mânaları/vücûhları Ebû اُىؽ

Ubeyde‟den naklederek Ģöyle aktarmaktadır: “Bunlar nübüvvet vahyi, ilham, iĢaret, 

kitap ve esrardır. 
1285ٔٚ ٍَ ثِةِمِْٗ ٍُىًُب كَُُىؽٔ ََ هَ ٍٔ ٖٓٔ وَهَاء ؽٔغَبةٍ ؤَوِ َُوِ بَُّب وَؽُِّب ؤَوِ   ayetinde 

Peygamberlere mahsus nübüvvet vahyi; 1286َِ وَؤَوِؽًَ هَثٗيَ بًَُِ اُٖ٘ؾِ , 
1287ًٍَ ُٓى  ّٚ وَؤَوِؽََُِ٘ب بًَُِ ؤُ , 

َّ هَثٖيَ ؤَوِؽًَ َُهَب 1288ثِإَ
 ayetlerinde ilham; ٍَجٚؾُىا ِْ ؤَٕ  ُِهِ 1289كَإَوِؽًَ بَُِ

 ayetinde ise iĢaret 

mânasındadır”.
1290

 

Yine kadâ/اُوٚبء kelimesinin farklı mânalarda kullanıldığını vücûh kavramıyla 

ifade eden müellif, bu mânaları ayetlerle örneklendirerek söyle dile getirmektedir: 

ُٙ ًَٚ هَثٗيَ ؤَلاَّ رَؼِجُلُواْ بِلاَّ بَِٖب  ,‟ayetinde „emretmek 1291وَهَ
َٔبوَاد1292ٕ ٍَ ٍَجِغَ   ٖٖ ُٛ َٚب كَوَ  ayetinde 

„yaratmak‟,  1293ٌِٔزَبة ََ كٍٔ اُْ ٍِوَائُٔ َُِ٘ب بًَُِ ثٍَِ٘ بِ َٚ وَهَ  ayetinde ise „haber verme‟ mânasına 

geldiğini ifade etmektedir.
1294

 

Yaptığı değerlendirmeler ve naklettiği rivayetler çerçevesinde müfessirin, 

vücûh kavramını Kur‟an ilimleri bağlamındaki mânasının dıĢında da kullandığını 

                                                 
1284

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 312. 
1285

  ġûra 42/51 “Vahiy, perde ardından veya elçi göndererek izniyle vahyeder.” 
1286

  Nahl 16/68 “Rabbin arıya vahyetti.” 
1287

  Kasas 28/7 “Musâ‟nın annesine vahyettik.” 
1288

  Zilzâl 99/5 “Rabbinin ona vahyetmesiyle.” 
1289

  Meryem 19/11 “Onlara „tesbih edin‟ diye vahyetti.” 
1290

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 403. 
1291

  Ġsra 17/23 “Rabbin ancak kendisine kulluk etmenizi emretti.” 
1292

  Fussılet 41/12 “Onu yedi sema olarak yarattı.” 
1293

  Ġsra 17/4 “Biz kitapta Ben-i Ġsrail‟e haber verdik.” 
1294

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s.  170. 
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söyleyebiliriz. O, kelimenin taĢıdığı farklı mânaları ifade etmek için bu kavramı 

kullandığı gibi ayetler veya kelimelerin farklı yorumları için de kullanmaktadır. 

 

3.1.4.2. Tefsirinde Nezâir Kavramının Kullanımı 

 

Tûsî, nezâir kavramını aynı mânada kullanılan farklı kelimeler için 

kullanmaktadır. Tefsirinde, kavramla ile ilgili açıklayıcı veya tanımlayıcı bir beyanda 

bulunmayan müellif, nezâirini belirttiği lafzın zıddını da ifade etmeyi usûl edinmiĢtir. 

Tekebbür/ٌّّاُز, istikbar/الاٍزٌجبه, teazzum/ْ  kelimelerinin nezâir اُزغّّ/ve tecebbür اُزؼظ

olduklarını ve bunlara zıt mâna içeren lafzın ise tevazu/اُزىاٙغ olduğunu beyan 

eder.
1295

 

Yine 
1296ٍِ ِٓٔ٘يَن ػًََِ اُْؤزَب ُٔاِ ِٗ اُْ ٍٗ ؽَوٚ ََب ؤََٗهَب اُٖ٘جِ  ayetinde geçen ِٗ  emrinin mastarı ؽَوٚ

olan tahrîd/٘  lafızlarının nezâir olduklarını ve bunların da verilen الحش/ve hasse اُزؾوَ

bir emir için kiĢiyi teĢvik etmeye yönelik kuvvetli bir çağrıyı içerdiğini beyan eder. 

Ayrıca lafzın zıddının teskin etmek mânasındaki teftîr/اُزلزير olduğunu zikreder.
1297

 

Aynı mânada kullanılan farklı kelimeleri nezâir olarak zikreden müellif, 

bunlar arasındaki anlam nüanslarını da furûk/1298كووم
 ifadesiyle izah etmektedir. 

Örneğin kelime/أٌُِخ, ibâre/اُؼجبهح ve ibâne/الاثبٗخ lafızlarının nezâir olduğunu 

belirten Tûsî, bunların arasında anlam yönünden furûk bulunduğunu tespit 

etmektedir. Kelime ile ibâre arasındaki farkı izah ederken, kelimenin cümlede yer 

alan bir öğe için, ibârenin bir veya daha fazla öğe için kullanıldığını ifade eder. Ġbâne 

lafzının ise kelâm, hâl ve bunların haricinde iĢaret, alâmet vb. baĢka delillerle 

kullanılabileceğini anlatır.
1299

 

                                                 
1295

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 149. 
1296

  Enfâl 8/65 “Ey Peygamber! Müminleri savaĢa teĢvik et.” 
1297

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 153. Benzer Örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 68; Cilt:3, s. 273; 

Cilt:4, s. 248. 
1298

  Furûk, Arapça kelimelerin anlam ve kullanım farklarını ifade eden ve bu farklara dair eserlerin 

ortak adıdır. Kılıç, “Furûk”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1996, Cilt:13, s. 222. 

Kavram ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. Kara, Ömer, “el-Furuku‟l-Luğaviyye‟nin Bir Kur‟ân Ġlmi 

Olma Ġmkânı Üzerine”, Tarihte ve Günümüzde Kur‟an Ġlimleri ve Tefsir Usulü, ss. 97-148. 
1299

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 168.  
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Yine mekr/الدٌو, hatl/َ  lafızlarının nezâir olduğunu söyleyen اُـله/ve ğadr الخز

müellif, mekr ve ğadr arasında da fark bulunduğunu; ğadr lafzının uyulması lazım 

gelen sözü nakzetmek mânasında, mekrin ise bir akit olmaksızın ibtidâen vuku 

bulabileceğini beyan eder.
1300

 

Yukarıda tespit edebildiğimiz sınırlı sayıda örneğiyle konuya yaklaĢımını 

tespit etmeye çalıĢtığımız müellifin, daha çok dil hâkimiyeti ortaya çıkmaktadır. O 

lafızların kullanıldıkları mânaları, aynı mânada kullanılan kelimeleri, bunlar 

arasındaki kullanım farklılıklarını ve zaman zaman da bu lafızların mâna yönüyle 

karĢıtlarını izah etme konusunda titiz ve ısrarlı bir tutum takınmıĢtır. 

 

3.2. ANLAM ĠLE ĠLGĠLĠ KUR‟AN ĠLĠMLERĠ 

 

Müellif, tefsirini yazma gerekçesini serdederken beyan ettiği hususlardan biri 

de ayetlerde mevcut anlam sanatlarına ve inceliklerine temas etmek ve anlam 

boyutunu bütünüyle ortaya koymaktır. Bu baĢlık altında incelenecek konular sözünü 

ettiği amacı gerçekleĢtirmeye yardımcı olacak „ulumu‟l-Kur‟ân‟a dair olacaktır.  

 

3.2.1. Hurûf-ı Mukattaa 

 

Kur‟ân-ı Kerim‟in sûrelerinden yirmi dokuzu, bir ile beĢ aralığında müstakil 

harflerden oluĢmaktadır. “Bazı sûrelerin baĢında bazen basit, bazen de bir kaç harfin 

birleĢmesinden müteĢekkil rumuzlar bulunmaktadır. Bu kesikli harflere Hurûf-ı 

mukattaa denir”.
1301

 

 

 

                                                 
1300

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 108. Benzer Örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 189, 245, 261; 

Cilt:6, ss. 99-100. 
1301

  Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 134. Farklı tanım için bkz. Keskioğlu, Osman, Nüzûlünden 

Günümüze Kur‟ân-ı Kerîm Bilgileri, Türkiye Diyânet Vakfı yay., Üçüncü Baskı, Ankara, 1993, 

s. 68. Bazı sûrelerin baĢında yer alan bu harf/harfler Arap dilinde muayyen bir mânada 

kullanılmamaktadır (Albayrak, Tefsir Usûlü, s. 160). Bu harflere hece harfleri olmaları sebebiyle 

„hurûf-ı teheccî‟; sûrelerin ilk harflerini oluĢturduklarından „evailü‟s-süver‟ ve „fevatihu‟s-süver‟; 

ne mânaya geldikleri veya bu sûrelerin baĢında hangi amaçla yer aldıkları kesin olarak 

bilinmediğinden „hurûf-ı mübheme‟ ismi de verilmiĢtir (Duman, Mehmet Zeki, Mustafa 

Altundağ, “Hurûf-ı Mukattaa”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1998, Cilt:18, s. 401). 
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3.2.1.1. Tûsî‟nin Mukattaa Harflerine BakıĢı 

 

Tûsî‟nin, konu ile ilgili genel görüĢlerinin büyük bir bölümünü Bakara 

Sûresi‟nin baĢında zikrettiğini görüyoruz. Müellif burada, mukattaa harfleri ile ilgili 

çok geniĢ bir değerlendirme yapmaktadır. Ayrıca söz konusu harflerin yer aldığı 

diğer sûrelerin tefsirinde farklı görüĢlerine yer verdiği gibi çoğunlukla Bakara 

Sûresi‟nin baĢında beyan ettiği ifadelerine de atıfta bulunmaktadır. 

 

3.2.1.1.1. Mukattaa Harflerinin Mahiyeti 

 

Müfessir, bu harflerin hangi anlamlarda kullanıldıkları hususundaki görüĢleri 

Bakara Sûresi‟nin baĢında toplu olarak nakletmiĢ ve bunlar içerisinden tercihlerde de 

bulunmuĢtur.  Meselâ âlimlerin, sûre baĢlarında bulunan elif-lâm-mîm/الم, elif-lâm-

mîm-sâd/ٔالد, kâf-hâ-yâ-ayn-sâd/ٔ  vb. diğer ؽْ/hâ-mîm ,م/tâ-hâ/ٚٝ, sâd/ٓ, kâf ,ًهُؼ

harflerin mânaları hakkında farklı görüĢler ileri sürdüklerini zikretmiĢ ve bunları 

geniĢ bir Ģekilde aktarmıĢtır. 

Bazıları, Katâde, Mücahid ve Ġbn Cüreyc gibi bu harflerin Kur‟an‟ın isimlerini 

ifade ettiğini söyler
1302

; bazıları da yine Mücahid‟den rivayet edilen ve 

Belhî‟nin tercih ettiği görüĢü benimser ki bu da bu harflerin Kur‟an‟ın 

kendileriyle açıldığı anahtarlar olduğudur. Bu harfler yardımıyla sûrenin baĢı 

ve öncesindeki sûrenin sonu bilinmiĢ olur ki bu uygulama Arapça‟da malumdur. 

Buna dair Ģiirde de örnekler vardır. 
ثَ وثِلح ٓب الاٌٗ ٖٓ اِٛهب1303  

Bir baĢka örnek de Ģudur: 
ثَ ٓب ٛبط ؤؽياٗب وّغىا هل ّغب1304  

Burada yer alan bel/َث Ģiirin bir parçası değil, onunla kelamın bittiğinin ve 

baĢka bir söze geçildiğinin bilinmesi murad edilmiĢtir. O öncesiyle alakası 

olmayan bir hususa iĢaret eden mübtedâdır. 

Bu harflerin Zeyd b. Eslem ve Hasan‟dan rivayetle sûrelerin ismi
1305

; Süddî, 

Ġsmail ve ġa‟bî‟den yapılan rivayetlerde Allah‟ın ism-i azamı; Ġbn Abbas ve 

                                                 
1302

  Hurûf-ı mukattaanın Kur‟an‟ın isimlerinden olduğunu beyan ettiği diğer yerler için bkz. Tûsî, 

Tibyan, Cilt:8, ss. 4, 73, 186, 441. 
1303

  Beytin Ģairi tesbit edilememekle birlikte mısra ilk dönem ve sonrası eserlede yer almaktadır. 

Taberi, Cilt:1, s. 133; Ġbn Manzûr, Cilt:11, s. 70; Cilt:14, s. 89. “Öyle bir belde ki ehli insan 

değildir”. ġiirin kaynağı tesbit edilemediğinden, çeviri bağlamdan kopuk yapılmıĢtır. 
1304  Müellif, beytin Ģairini açıkça zikretmemiĢtir. Taberî tefsirinde Ģiirin Accac‟a ait olduğunu 

söylemesine rağmen beyti Accac‟ın Dîvân‟ında tesbit edemedik. Taberi, Cilt:1, s. 133; Ġbn 

Manzûr, Cilt:11, s. 70; Cilt:14, s. 89. “Hüzünler coĢup taĢmıĢtır, kederler her yanı sarmıĢ”. ġiirin 

kaynağı tesbit edilemediğinden, çeviri bağlamdan kopuk yapılmıĢtır. 
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Ġkrime‟den yapılan rivatlere göre Allah‟ın kendileriyle kasem ettiği isimleri 

olduğuna dair yorumlar da vardır.  

Ayrıca bunların isimlerden alınan bazı harfler olduğu ve her birinin 

diğerlerinden farklı bir isme iĢaret ettiği de değerlendirilmektedir ki Nebî 

bunları bilmektedir. ġairin Ģu sözü buna örnektir: 

 ٗبكوْٛ ؤٕ ؤلجٔىا ؤلارب
هبُىا جمُؼب ًِهْ ؤلاكب1306  

Onlara seslendiler yularları takın diye hiç tâ...mısınız?  

Hep birlikte haydi fâ…dediler. 

Birinci mısrada َٕ ًَجُى ًَجُىا ikinci mısrada ise ;ؤلارَب demek isterken ؤلا رَوِ  ifadesi ؤلا كَبهِ

yerine ؤلاكَب kullanıyorlar.  

Benzer Ģeklide  
هِ٘ب لذب هلٍ كوبُذ هبف1307  

“Ben ona „Dur!‟ dedim. O da „Kâf‟ dedi”, ifadesi de kısaltma olarak 

kullanılmaktadır. Bu görüĢ Ġbn Mesud, Ġbn Abbas ve bir grup sahabeden rivayet 

edilmiĢtir.  

Mücahid‟den yapılan bir rivayette bu harflerin vazedilmiĢ hece (alfabe) 

harflerini ifade ettiği belirtilmiĢtir. Söz konusu harflerin her birinin farklı bir 

mânayı içeren hece harfleri olduğu görüĢü Enes‟ten rivayet edilmiĢtir ve 

Taberî‟nin tercihi
1308

 de bu yöndedir.  

Bunların ebced hesabına
1309

 dayalı harfler olduğu ve her kitabın bir sırrının 

bulunduğu gibi Kur‟an‟ın sırrının da sûrelerin bu giriĢlerinde yer aldığı 

Ģeklinde yorumlar da yapılmıĢtır.
1310

  
 

Müfessir, bu konuda lügat âlimlerinin görüĢlerine de yer vermektedir. Bu 

âlimlerden bazılarının, Kur‟an dinlememe konusunda birbirlerini yönlendiren 

müĢriklerin Kur‟an‟a kulak vermelerini sağlamak için sûre baĢlarının bu Ģekilde 

baĢladığını düĢündüklerini belirtmektedir. Ayrıca bu âlimlerin, mukattaa herflerinin, 

Allah‟ın söze baĢladığı harfler olduğunu düĢündüklerini aktarır. Bunun yanında o, 

Ebû Müslim‟in görüĢüne özellikle yer verir ve yorumunu aktarır.  Ebû Müslim‟in 

Ģöyle dediğini nakleder: “Burada söylenmek istenen „sizler Kur‟an‟a karĢı rekabet 

etmekte aciz kaldınız. Onun benzerini getirmeye muktedir olamadınız. Hâlbuki o 

                                                                                                                                          
1305

  Hurûf-ı mukattaanın sûre isimleri olduğunu beyan ettiği diğer yerler için bkz. Tûsî, Tibyan, 

Cilt:8, ss. 128, 186, 292, 441; Cilt:9, ss. 53, 223. 
1306

  Beytin Ģairi tesbit edilememekle birlikte Ģiir ilk dönem ve sonrası eserlerde yer almaktadır. 

Zeccac, Cilt:1, s. 62; Ġbn Manzûr, Cilt:1, s. 11. 
1307

  Müellif, beytin sahibi hakkında bilgi vermemektedir. Mısra ilk dönem ve sonrası eserlerde yer 

almaktadır. Ġbn Atiyye beytin Velid b. Muğire‟ye ait olduğunu söylemektedir. Zeccac, Cilt:1, s. 

62; Ġbn Atıyye, Cilt:1, s. 82. 
1308

  Taberi, Cilt:1, s. 139. 
1309

  Arap alfabesinin ilk tertibi ve harflerinin taĢıdığı sayı değerlerine dayanan hesap sistemi. Bu çeĢit 

bir sisteminin Fenike Alfabesi‟nde de görüldüğü tespit edilmiĢtir. Yazçiçek, Ramazan. “Bilgi 

Değeri Açısından Cefr ve Ebced –Harfler ve Rakamlar Metafiziği-”, Milel ve Nihal, Cilt:2, 

Sayı:1, Aralık 2004, s. 78. 
1310

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 47-48. 



179 

 

sizin konuĢmalarınızda ve hitabınızda kullandığınız harflerden müteĢekkildir. Böyle 

olmasına karĢın baĢarılı olamadınız. Biliniz ki bu Allah‟ın fiilidir ve böyle olduğuna 

dair pek çok delili de barındırmaktadır”. Müellif, Ebû Müslim‟in bu yaklaĢımını 

Kutrûb‟un da paylaĢtığını bildirir.
1311

  

Bütün bu görüĢleri sıralayan Tûsî, bunların içerisinde kabule Ģayan 

yaklaĢımın, bu harflerin Allah‟ın bazı sûrelere has kıldığı sûre isimleri olmasıdır, der. 

Bu görüĢünü Bakara Sûresi‟nin baĢında yaptığı açıklamalara atıfta bulunarak 

müteaddit yerlerde de beyan etmekte, konuya dair değerlendirme ve itirazlara da yer 

vermektedir.
1312

 Bu yorumun aynı zamanda Hasan, Belhî, Cübbaî ve daha 

baĢkalarının da tercihi olduğunu özellikle zikretmektedir.
1313

 

Muavizeteyn için mukaĢkıĢetân/ٕ  ;nifaktan teberri eden, iyileĢtiren/الدوْوْزب

Fatiha için Ümmü‟l-Kur‟ân, Fatihatü‟l-Kitab denmesinin de benzer bir yaklaĢımı 

içerdiğini belirttikten sonra aynı harflerle baĢlayan sûrelere iliĢkin “iki veya üç 

sûrenin tek bir isim altında birleĢmeleri gerekli değildir. Ġnsanlardan bir grubun aynı 

isimle müsemma olmaları da bunun gibidir. Zeyd temyiz edilmek istendiğinde 

sıfatlarına müracaat edilir. Sûreler de temyiz edilmek istendiklerinde benzer bir 

Ģekilde hareket edilerek الم الله veya الم مُِي Ģeklinde ayrım yapılabilir” yorumunda 

bulunmaktadır. 

Ayrıca o, “isim müsemmanın gayrı olduğuna göre bunlar nasıl olur da 

sûrelerin isimleri olurlar? Bu harflerin sûreden olmamaları gerekir. Bu icmâya 

aykırıdır” Ģeklindeki itirazî bir yaklaĢıma da cevap vermektedir. Bir Ģeyin, içinde 

bulunanın bir kısmıyla isimlendirilmesinin muhal olmayacağını; Bakara, Âl-i Ġmrân, 

Nisâ ve Mâide‟nin, bir kısmını teĢkil etmelerine karĢın, sûre ismi olduklarında ihtilaf 

olmadığını örnek vererek beyan eder.
1314

    

 

 

 

 

                                                 
1311

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 48. 
1312

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 340; Cilt:5, s. 331; Cilt:6, ss. 91, 211, 270-271; Cilt:7, ss. 102, 158; Cilt:8, 

ss. 4, 73; Cilt:9, s. 223. 
1313

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 340. 
1314

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 48-49. 
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3.2.1.1.2. Mukattaa Harflerini Yorumlaması 

 

Müfessir, öncelikle bunların, te‟vilinin Allah‟tan baĢkası tarafından 

bilinemeyeceği müteĢabihattan
1315

 olduğuna dair ġiî kaynaklarda rivayetler 

bulunduğunu ve Hüseyin b. Ali Mağribî‟nin de bu görüĢü tercih ettiğini 

açıklamaktadır.
1316

 Bunlar arasında Hasan‟dan nakledilen „elif-lâm-râ/اُو‟nın te‟vilini 

bilmiyorum ancak Müslümanlar bu harflerin sûrelerin ismi ve anahtarları olduğunu 

söylemektedirler‟ Ģeklinde bir rivayeti de buna delil olarak sunmaktadır.
1317

 

Bununla beraber bu harflerin mânalarının ve maksadının tamamıyla Hz. 

Peygamber tarafından bilinebileceğine dair bir görüĢün varlığına iĢaret eden müellif, 

benzeri bir uygulamanın Ģiirlerdeki varlığına da iĢaret etmektedir.
1318

 Örneğin; 

هبف: ٍإُزهب اُىَٕ كوبُذ1319  

Geçmek istedim, ancak bana „kâf‟ dedi. 

Burada kâf/هبف ile ve-kaf-tü وهلذ mânası verilmek istendiğini söylemektedir. 

 ثبلخير فيراد وبٕ ّوا كب
ولا ؤهَل اُْو بلا ؤٕ رب1320  

Hayra karĢılık hayırlar, fakat Ģer olursa fâ 

Bununla birlikte ben Ģer istemem ancak tâ. 

                                                 
1315

  Genel olarak müteĢâbihâttan kabul edilen mukattaa harflerinin (ZerkeĢî, Cilt:1, s. 255; Suyûtî, 

Cilt: 3-4, s. 21; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 134; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 193) 

mânalarının bilinebilmesi konusunda iki ayrı görüĢ bulunmaktadır (ZerkeĢî, Cilt:1, s. 261). 

Birincisi selefin (ilk yorumlara bağlı kalıp te‟vîle gitmeyenler), onların bilinemeyeceğine iliĢkin 

görüĢü; bir diğeri de halefin (müteahhirûn Ehl-i sünnet kelâmcılarının), bu harflerin 

bilinebileceği, hatta bilinmesi gerektiğine dair görüĢüdür (GeniĢ bilgi için bkz. ZerkeĢî, Cilt:1, s. 

261; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 136; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 194). 
1316

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 48. 
1317

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 445. 
1318

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 49. 
1319

  ġiirin kaynağı belirtilmeksizin, beytin son bölümünü farklı olacak Ģekilde ( ِكوبَُذ ََ ِٕ ٘ٚ: ٍإَُْزُهب اُىَ ٔٓ ) 

ilk dönem kaynaklarında yer almaktadır. Sibeveyhi, Cilt:3, s. 321; Ferra, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. 

Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi, Meani'l-Kur'ân, thk. Ahmet Yusuf Necati vd., Daru‟l-Mısriyye, 

Mısır, ty., Cilt:2, s. 121; Zeccac, Cilt:1 s. 63; et-Tevhidi, Ali b. Muhammed b. Abbas Ebû 

Hayyan, el-Besair ve'z-Zehair, thk. Vedad el-Kadı, Daru Sadır, Beyrut, 1988, Cilt:3, s. 167. 
1320

  ġiir, kaynağı belirtilmeksizin ilk dönem kaynaklarda yer almaktadır. Sibeveyhi, Cilt:3, s. 321; 

Zeccac, Cilt:1 s. 63. 
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Müellif, Ģairin burada fâ/كب ile „eğer sen kötülük yaparsan ben de sana 

kötülükle karĢılık veririm‟ demek istediğini; tâ/رب ile ise „sen kötülük istersen ben de 

kötülük yaparım‟ demek istediğini söylemektedir. 

 Müfessir, ayrıca bu harflerin mânasını Hz. Peygamber‟den baĢkasının 

anlayamayacağı muhtasar bir kelam olduklarına dair Ġbn Abbas‟tan nakledilen bir 

rivayeti de zikretmiĢtir.
1321

 

Müellif, Bakara Sûresi‟nin baĢında yer alan eli-lâm-mîm/الم‟in de kısaltma 

olduğu ve elif/ا‟in اَٗب, lâm/ٍ‟ın  الله, mîm/ّ‟in ise ُْ  olacak Ģekilde „Ben Allah‟ım. En اَػَِِ

iyi bilenim‟ mânasının verilebileceğine iĢaret eder ve bu harfler için benzer 

yorumların yapıldığını da beyan eder.
1322

  

Kâf-hâ-yâ-ayn-sâd/ٔ  dan oluĢan harflerden her birinin Allah‟ın‟ًهُؼ

isimlerinden birine iĢaret ettiğinin söylendiğini
1323

 ve Ali (as) ve Ġbn Abbas‟tan da 

böyle rivayetin nakledildiğini aktaran Tûsî, buna göre kâf/ى‟ın ًَجِير  (büyük), hâ/ٙ‟nin 

 ؽٌُْ ve ٌ‟nın da (doğru) ٕبكم sâd/ٓ‟ın ,(bilen) ػبلم in‟ع/ayn ,(hidayet veren) ٛبكٕ

(hikmet sahibi) mânasında olduğuna iĢaret eder. Ayrıca Hz. Ali‟nin dua ederken  ْٓ اُِّه

.ifadesini kullandığının rivayet edildiğini zikreder ٍإُزُيَ َب ًهُؼٔ
1324

 Müellif, 

aktardığı bu rivayette Hz. Ali‟nin kâf-hâ-yâ-ayn-sâd/ٔ  ın ne kastettiğine‟ًهُؼ

değinmemektedir. Ancak buradaki her bir harfin Allah‟ın isimlerinden birine iĢaret 

ettiği fikri delillendirilmektedir. 

Müfessir, bu harflerin farklı lügatlerde kullanıldığı mânalara da 

değinmektedir. Örneğin Ġbn Abbas, Saîd b. Cübeyr, Hasan ve Mücahid‟in tâ-

hâ/ٚٝ‟nın Süryanca ve Nebatça‟da yâ recul/َ  mânasında kullanıldığını (Ey insan) َب هع

söylediklerini; Hasan‟ın ayrıca, ٍٙ َّؤ  ُٚ  ,diyen müĢriklere cevaben (o kötüdür) اٖٗ

                                                 
1321

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 340. 
1322

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 49-50. 
1323

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 441. 
1324

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 102-103. 
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buradaki mukattaa harflerinin ًَِْو َٕ ُٔزَ َٓب ؤَٗيََُْ٘ب ػََُِِيَ اُْوُوِآ  Ey insan! Biz Kur‟an‟ı) ََب هَعَُ 

sana sıkıntı çekesin diye indirmedik) mânasına geldiğine dair rivayeti aktarır. Ayrıca 

tâ-hâ/ٚٝ‟nın Ak dilinde de َََُب هَع (Ey insan) mânasında kullanıldığını Mütemmim b. 

Nüveyre‟nin Ģiiriyle istiĢhad eder. 

 ٛزلذ ثٞٚ في اُوزبٍ كِْ يجت
كقلذ ػُِٚ إ ٌَىٕ ٓىائلا1325  

SavaĢta Tâ-Hâ‟yı çağırdım, fakat bana karĢılık vermedi,  

Kendi adına kurtulmayı istediğinden endiĢelendim. 
Müellif, aynı harflerin kullanıldığı mânayı iĢaret etmek üzere baĢka bir Ģiir 

daha nakletmektedir.
1326 

 بٕ اَُلبٛخ ٝٚ ٖٓ فلائوٌْ

لا ثبهى الله في اُوىّ الدلاػين1327  

Ey adam! ġüphesiz ki beyinsizlik sizin sıfatlarınızdandır,  

Lanetli bir topluluğu Allah mübarek kılmasın. 

Hasan‟dan yapılan bir nakilde yâ-sîn/ٌَ‟in َََُب هَع (Ey insan); Muhammed b. 

Hanefiyye‟nin ise َب محٔل (Ey Muhammed) veya ٕ  mânasına geldiğini (Ey insan)  َب اَٗب

söylediklerini aktaran müellif, Hz. Ali‟nin “Allah, Peygamber‟i Kur‟an‟da yedi ayrı 

isimle tesmiye etmiĢtir. Muhammed, Ahmed, Tâ-hâ, Ya-sîn, Müzzemmil, Müdessir 

ve Abdullah” dediğini nakleder. Ayrıca Tûsî, ٌَ‟in Süryanca‟da  َٕب اَٗب (Ey insan)  

ve  ََٖب ٍُل الاوُين والافو (Ey geçmiĢ ve geleceğin efendisi) mânasına geldiğine dair 

rivayetleri de aktarmaktadır.
1328  

Müellif, Tâhâ Sûresi‟nin baĢında bu harflere dair açıklamalar yaparken 

bunların yalnızca Hz. Nebî‟in ve onun Âli (Âl-i beyti) tarafından bilinebileceğine 

                                                 
1325

  ġairin adı verilmesine karĢın eserine vakıf olamadığımızdan Ģiiri ilk dönem kaynaklarında tesbit 

ettik. Taberî, Cilt:9, s. 171. 
1326

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 157-158. 
1327

  ġairin adı verilmesine karĢın eserine vakıf olamadığımızdan Ģiiri ilk dönem kaynaklarında tesbit 

ettik. Taberî, Cilt:9, s. 171. 
1328

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 441. 
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iĢaret ederek
1329

 imamların da bu mânalandırmada tasasrruflarının olabileceğini ima 

etmektedir. Bununla birlikte her ne kadar bu harflerin mâna ve maksadının sözünü 

ettiği kimseler tarafından bilinebileceğini söylese de yapılan yorumları nakletmesi, 

âlimlerin de bu konuda söz söyleyebileceğini düĢündüğünü göstermektedir.  

 

3.2.1.1.3. Mukattaa Harflerinin Ġrabı ve Kıraati 

 

Müellif, hurûf-ı mukattaanın irabda mahalli olmadığını ancak bunların sûre 

ismi kabul edilmeleri durumunda merfû olduklarını ifade etmektedir. Bu durumda ve 

 takdirinde bir sonuç çıkacağını ya da bu harflerin mübtedâ, ayetin devamının الم ٛنٔٙ

da haber olmasıyla yine merfû olacağını söylemektedir. Ancak o, nahivcilerin bu ve 

diğer tüm hece harflerinin, sayılarda olduğu gibi, vakf üzere mebnî olduklarını ve 

irab alamayacakları konusunda icmâ ettiklerini de zikretmektedir.
1330

 

Meselâ elif-lâm-mîm-sâd/ٔالد‟ın irabı hakkında da iki yaklaĢım bulunduğunu 

söylemektedir. Buna göre elif-lâm-mîm-sâd/ٔالد‟ın mübtedâ olup sonrasında gelen 

ki-tâ-bun/ًْٔزَبة  ile baĢlayan bölüm haberdir ki bu bu aynı zamanda Ferra‟nın 

tercihidir. Ġkinci yoruma göre ise bu harflerin irabda yeri yoktur. Zira Zeccâc‟ın 

tercih ettiği Ġbn Abbas‟ın yorumuna göre bu harfler َ  Ben Allah‟ım. En) ؤٗب الله ؤػِْ واكٖ

iyi bilen ve hükmedenim) Ģeklinde bir cümleyi ifade ederler.
1331

 

Yine Hûd Sûresi‟nin baĢındaki elif-lâm-râ/اُو‟nın hece harfleri olmaları 

hasebiyle irab alamayacaklarını, ancak isim kabul edilmeleri durumunda irablarının 

olabileceğini söyleyen müellif, Ferra‟nın elif-lâm-râ/اُو‟nın devamındaki ki-tâ-

bun/ًْٔزَبة  lafzıyla birlikte merfû olabileceğine dair rivayetini nakleder.
1332

 

Müfessir, hurûf-ı mukattaanın, sükûn üzere mebnî olmaları hasebiyle, vakf 

üzere okunması gerketiğini düĢünmektedir
1333

. Bununla beraber söz konusu harflerin 

                                                 
1329

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 158. 
1330

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 50. 
1331

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 341. 
1332

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 445. 
1333

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, ss. 292, 540. 
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kıraatine dair farklı yaklaĢımlar hakkında da bilgi vermektedir. Buna göre Ebû Cafer, 

AĢa ve Bercemî‟nin elif-lâm-mîm/الم‟i mîm/ّ‟in  sükûnuyla, الله lafzında da hemze-i 

kat‟ ile okuduklarını aktarır. Ayrıca الم الله lafzında yer alan mîm/ّ‟in iki sebeple fetha 

okunabileceğini zikreden müellif, ilk olarak, sakin yâ/ي‟dan sonra ağır gelmesi 

sebebiyle, keyfe/ًُق ve eyne/َٖا de olduğu gibi, en hafif hareke olan fethaya 

dönüĢtürülmesi gereğini ifade eder. Ġkinci olarak ise Zeccâc ve Ferra‟ın الله lafzındaki 

hemzenin fethasının mîm/ّ‟e ilga edildiğini söylediklerini aktarmaktadır. Buna 

karĢın Müberred‟in buradaki harfin elif-i vasl olması ve hızlı okuma esnasında sakıt 

olması sebebiyle buna cevaz vermediğini nakleder.  

Müfessir, AhfeĢ‟in mîm/ّ‟in kesre ile okunmasına cevaz verirdiğini 

söylerken; Zeccâc‟ın, hemzeden önce mâ-kabli kesre olan sakin yâ/ي bulunması ve 

burada keyfe/ًُق‟de olduğu gibi, fethadan baĢka harekenin caiz olamayacağı 

gerekçesiyle buna karĢı çıktığını dile getirir.
1334

 

Tûsî, Ebû Amr‟ın tâ-hâ/ٚٝ‟yı okurken tâ/ٛ harfini fetha, hâ/ٙ harfini de imâle 

ile; Hamza, Kisâî, Halef, AĢa hariç olmak üzere Ebû Bekr ve Bercemî‟nin her ikisini 

de imâle ile; diğerlerinin ise her ikisini de fetha ile okuduklarını söylemektedir. Ġsa b. 

Amr‟ın ise Ebû Amr‟ın tersi olacak Ģekilde tâ/ٛ harfini kesre, hâ/ٙ harfini de fetha ile 

okuduğunu; Hasan‟ın ise hâ/ٙ harfini iskân ile okuyarak ََب هع (ey insan) Ģeklinde 

tefsir ettiğini aktarır. Ebû Cafer‟in bu harflerin arasını kat‟ ile okuduğunu aktaran 

müellif, Nafi‟nin her iki harfi kesre ile fetha arasında bir sesle okuduğunu aktardıktan 

sonra, bu harflerin fetha ile okunmasını daha doğru bulduğunu dile getirir.
1335

 

Müellif, Hamza, Kisâî, Halef ve Uleymî‟nin tâ-sîn-mîm/ْ َٝ ve tâ-

sîn/ٌٝ‟deki tâ/ٛ seslerini imâle ile diğerlerinin ise tefhîm ile; Hamza ve Ebû 

                                                 
1334

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 388-389. 
1335

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 157-158. 



185 

 

Cafer‟in sîn/ً ile mîm/ّ arasında izhar ile; diğerlerinin ise ihfa ile okuduklarını 

aktarır. Bu arada Ebû Cafer‟in bu harflerin arasını kat‟ ile okuduğunu da ayrıca 

belirtir.
1336

  

Tûsî, yâ-sîn/ٌَ‟in kıraatinde Kisâî‟nin َبٍين‟deki elifi imale ile ile, Hamza‟nın 

imale-i suğra ile ve diğerlerinin de feth ile okuduklarını nakleder.
1337

 

Hurûf-ı mukattaanın müstakil ayet sayılıp sayılmayacağı konusundaki 

tartıĢmalara da değinen müellif, Kûfe ekolünün hâ-mîm/ْؽ‟i
1338

 ve elif-lâm-mîm-

sâd/ٔالد‟ı ayet saydıkları halde yine mukattaa harflerinden olan sâd/ٓ‟ı ayet 

saymadıklarını; elif-lâm-mîm-sâd/ٔالد‟ın, kelimelerde olduğu gibi, sonunda üç harf 

bulunmasının yanında cümle mesabesinde olması sebebiyle cümle sayılması 

gerektiğine dair rivayetlerden söz eder. Bununla birlikte elif-lâm-mîm-râ/الدو‟yı 

kelimeye benzememesi; sâd/ٓ, kâf/م ve nûn/ٕ‟u da müfret bir isim olmaları ve 

cümleye benzememeleri
1339

 sebepleriyle müstakil bir ayet olarak kabul etmediklerini 

aktarır.
1340

  

Elif-lâm-mîm-râ/الدو‟nın hiç kimse tarafından ayet olarak kabul edilmediğini 

söyleyen müellif, Kûfelilerin tâ-hâ/ٚٝ ve hâ-mîm/ْؽ‟i ayet kabul ettiklerini 

zikrederken sâd/ٓ, kâf/م ve nûn/ٕ‟u müstakil ayetten saymadıklarını ifade eder. 

Ayrıca kâf-hâ-yâ-ayn-sâd/ٔ  ı da, telaffuzu yönüyle kendisinden sonra gelen‟ًهُؼ

ayetlere benzerlik taĢıması sebebiyle ayet saydıklarını da belirtir.
1341

 

                                                 
1336

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 3. 
1337

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 441. Hurûf-ı mukattaanın kıraat farklılıklarına dair diğer örnekler için bkz. 

Tûsî, Tibyan, Cilt:8, ss. 540-541; Cilt:9, s. 53.  
1338

  Kûfeliler haricinde ayet sayılmadığını belirtir. Tûsî, Tibyan, Cilt:9, ss. 103, 140, 244, 266. 
1339

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 356. 
1340

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 341. 
1341

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 211. 
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Müfessir, tâ-sîn-mîm/َْٝ‟in ayet sayıldığı halde kâbîl/َ َ/ve hâbîl هبثُ  gibi ٛبثُ

münferid bir isme benzerliği sebebiyle tâ-sîn/ٌٝ‟in ayet sayılmadığını 

söylemektedir.
1342

  

ġûra Sûresi‟nin baĢındaki harflerin ayet sayılıp sayılmaması konusundaki 

tartıĢmalara değinen müellif, buradaki harflerin diğer sûrelerin baĢında bulunan hece 

harflerine üstünlüğü bulunduğuna değinmektedir. 

Hâ-mîm/ْؽ ve ayn-sîn-kâf/ػَن ayet sayılmakta ancak tâ-sîn/ٌٝ ayet 

sayılmamaktadır. Zira tâ-sîn/ٌٝ benzeri olan tâ-sîn-mîm/ْ َٝ‟e nazaran 

münferid bir isme benzemektedir. Hâ-mîm/ْؽ münferid olarak kullanıldığı 

zaman sonrasında cümle geldiği için kendisine de cümle hükmü uygulanır. Tâ-

sîn/ٌٝ münferid kullanıldığında tâ-sîn-mîm/ْ َٝ‟in hükmünden farklı olması 

gerekir. Ancak hâ-mîm/ْؽ münferid olarak kullanıldığı ve baĢka bir Ģeyle 

birleĢtiği zaman iki sebepten dolayı cümle addedilmeleri gerekir. Zira hâ-

mîm/ْؽ‟de Allah‟a tâzîm, sûreye isim olma, onu Allah‟ın isimleriyle teĢrif etme 

ve yüceltme söz konusudur. Ayrıca onun icrası fazilet açısından daha üstündür. 

Ayrıca bu sûre baĢındaki hece harflerinin ayn-sîn-kâf/ػَن içermesi sebebiyle 

hâ-mîm/ْؽ ile baĢlayan diğer sûrelere üstünlüğünün bulunduğu da 

söylenmiĢtir.
1343  

 

Ayrıca yedi ayrı yerde geçen hâ-mîm/ْؽ‟in tekrarı hakkında da açıklamalar 

yapan müellif, buna sebep olarak söz konusu sûrelerin kitâb/ًزبة ile baĢlamasını 

gösterir. Bunun tâzîm içerdiğini söyler ve bütün Havamîm‟de yer alan bu benzerliğe 

vurgu yapar. Ayrıca söz konusu olan hece harflerinin, Arapça harfler olması ve 

sonrasında kitâb/ًزبة ile devam etmelerinin iki açıdan sıfat mânası taĢıdıklarını 

söyler ve sûrelere özel isim olduklarını aktarır.
1344

  

Müfessir, hurûf-ı mukattaa hakkında Sünnî ve ġiî kaynaklardan yararlanmıĢ 

olup, konuyla alakalı faklı görüĢleri nakletmiĢtir. Her ne kadar bu harflerin sadece 

Hz. Peygamber ve onun ehli tarafından bilinebileceğini zikretmiĢ olsa da farklı 

yorumları nakletmesi bunların mânasının bilinebileceği kanaati taĢıdığına iĢaret 

                                                 
1342

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 4. 
1343

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 142. 
1344

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 223. 
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etmektedir. Gerek ayet sayılıp sayılmaları ve irabı ve gerekse kıraatleri hususundaki 

geniĢ malumatını da dikkate değer bir husus olarak müĢahede ediyoruz. 

 

3.2.2. Mücmel - Mübeyyen
1345

 

 

2.3.2.2.1. Müfessirin Mücmel Ayetler ile Ġlgili YaklaĢımı 

 

Tefsirin mukaddimesinde Kur‟an ayetlerinin mânalarının anlaĢılması 

açısından dört kısımda ele alınabileceğini belirten müellif, bunlardan birinin de 

“zahiriyle muradın tam anlamıyla anlaĢılmadığı lafız” olarak tanımladığı
1346

 mücmel 

ayetler olduğunu beyan etmektedir. Söz konusu ayetlerin zahirinin, muradı açık ve 

geniĢ bir Ģekilde ortaya koymayan mücmel ayetleri içerdiğini, “Namazı kılın ve 

                                                 
1345

  Kelime olarak delâleti açıklığa kavuĢmamıĢ olan, net olmayan Ģey mânalarında olan (Ragıb, s. 

203)  mücmel, terim olarak “sözün sahibi tarafından bir açıklama yapılmadıkça kendisinden 

kastedilen mânanın anlaĢılmadığı lafzı” (Pezdevi, Ebü‟l-Yüsr Muhammed b. Muhammed b. 

Hüseyin, Usûlü‟l-Pezdevî (Kenzü‟l-Vusûl Ġlâ Ma‟rifeti‟l-Usûl), Matbaatü Cavid Pres, Karaçi, 

yy., s. 7) veya bir baĢka ifadeyle “delâleti açıklığa kavuĢmamıĢ olan lafzı” (Suyûtî, Cilt:3-4, s. 49. 

Diğer tanımlar için bkz. Ragıb, s. 203; Koca, Ferhat, “Mücmel”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ankara, 2006, Cilt:31, s. 453;  Cerrahoğlu , Tefsir Usûlü, s. 182) ifade eder. “Farklı sebeplerle 

Kur‟an âyetlerinde bulunan mücmelliği açıklayan ve onları anlaĢılır hale getiren âyetlere de 

mübeyyen âyetler” (Subhi Sâlih, s. 309; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 229; Cerrahoğlu, 

Tefsir Usûlü, s. 182) denilmektedir. 

Kur‟an‟ın bir anlamda ihtiyaca binâen nâzil olan bir kitap olması, bir konunun farklı yönleriyle 

ayrı ayrı yerlerde ve zamanlarda vahyedilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Dolayısıyla Kur‟an‟ın 

herhangi bir yerinde bir kapalılık bulunabilmekte, farklı bir yerde ise bu durum ortadan 

kaldırılabilmektedir.  

Mücmelin Kur‟an‟da yer aldığı düĢüncesine itirazı olanların (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 49; Subhi Sâlih, 

s. 309; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 182) bulunmasına karĢın daha doğru olan görüĢ, onun vakî 

olduğu, lâkin ebediyen mücmelliği üzere kalmadığıdır (Subhi Sâlih, s. 309). Bu mücmel âyetler 

bazen aynı âyette ya da Kur‟an‟ın herhangi bir âyetinde yer alan açıklamalarla ve bazen de 

Peygamber‟in uygulama ve beyânlarıyla mübeyyen hale getirilirler (Suyûtî, Cilt: 3-4, ss. 50-51; 

Subhi Sâlih, ss. 309-310; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 183; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 

233). 

Kur‟an‟da mücmel âyetlerin bulunmasının sebebi olarak zikredilen bazı hususlar bulunmaktadır. 

Lâfzın iki zıt mânayı da içermesi (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 49; Subhi Sâlih, s. 309; Cerrahoğlu, Tefsir 

Usûlü, s. 182; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi,  s. 231),  zamirin merciinin net olarak belli 

olmaması (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 49; Subhi Sâlih, s. 309; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 182; Demirci, 

Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 231),  atıf ve istinâfın her ikisinin de ihtimal dâhilinde olması (Suyûtî, 

Cilt: 3-4, s. 49; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 232; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 182), âyette 

geçen lâfzın garîb olması (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 50; Subhi Sâlih, s. 309; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 

183; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 233), az kullanılan bir lâfız olması (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 

50; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 182), lâfızlar arasında takdim ve tehir olması (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 

50; Subhi Sâlih, s. 309; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 183), lâfzın baĢka bir Ģekle dönüĢmesi 

(Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 50; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 183). 
1346

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 156. Müfessir, mücmeli bir baĢka yerde de kendisiyle mânanın 

bilinemediği lafız olarak tanımlar. Bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 328. 
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zekâtı verin!”;
1347

 “Yoluna gücü yetenin o evi haccetmesi Allah‟ın insanlar 

üzerindeki bir hakkıdır.”;
1348

 “Hasat gününde onun hakkını verin.”;
1349

 “Onların 

mallarında malûm bir hak vardır.”
1350

 vb. birçok ayetin de buna örnek teĢkil ettiğini 

belirtir. Namaz vakitleri ve rekât sayıları, haccın menâsiki ve Ģartları, zekâttaki nisap 

miktarlarının tafsilatının ancak Peygamber‟in açıklamaları ve bizzat Allah tarafından 

vahiy yoluyla ortaya çıkacağını; burada söz söylemenin hatalı olacağını ve 

Müslümanların bundan menedildiğini belirterek bu konuların ancak sözü edilen 

kaynaklara dayalı haberlerle anlaĢılabileceğini dile getirir.
1351

  

Müfessir, mukaddimede ayrıca Allah‟ın kelamı ile Resullüllah‟ın sözlerinde 

tenâkuzun olmasının caiz olamayacağını vurgulamaktadır. Allah‟ın “Biz onu Arapça 

bir Kuran kıldık.”;
1352

 “Apaçık Arapça bir lisanla.”;
1353

 “Biz her bir elçiyi kendi 

kavminin diliyle gönderdik.”;
1354

 “Biz o kitapta hiçbir Ģeyi eksik bırakmadık.”
1355

 

ayetleriyle Kur‟an‟ı „açık bir Arapça‟, „kavminin dili‟ ve „insanlar için beyan‟ olarak 

nitelediği halde „zahirinden bir Ģey anlaĢılmıyor‟ demenin caiz olamayacağını; aksi 

takdirde „bulmaca olarak nitelenecek veya muradı ancak tefsiri/beyanı geldikten 

sonra anlaĢılacak bir metin‟ kabaul edileceğini; oysa Kur‟an‟ın bundan münezzeh 

olduğunu vurgulamaktadır. 

Müellif, Allah‟ın “onlardan onun iç yüzünü araĢtıranlar onu bileceklerdi
”1356

 

ayetiyle Kur‟an mânalarını açığa çıkaran kavimleri övdüğünü; “Kur‟an‟ı tedebbür 

etmeyecekler mi? Yoksa kalpleri kilitli mi?”
1357

 ayetiyle Kur‟an‟ı tedebbür etmeyen 

ve mânaları hakkında fikir üretmeyen kavimleri de kınadığını belirtmektedir. 

Peygamber‟in de “Size iki ağır miras bırakıyorum. Bunlar Allah‟ın kitabı ve itretim 

                                                 
1347

  Bakara 2/43-83-110; Nisâ 4/78; Nûr 24/56; Mücadele 58/13; Müzzemmil 73/3:  ْٖٖلَاحَ وَآرُىا ُٔىاْ اُ وَؤَهُٔ
ًَبحَ  اُيٖ

1348
  Âl-i Ġmrân  3/97:  ٍَجُِلًا  ٔٚ ُِ َٞبعَ بَُِ ٍِزَ ِٖ ا َٓ ًِ ؽٔظٗ اُْجَُِذٔ  ٚٔ ػًََِ اُٖ٘ب   ؤَُِّ

1349
  En‟âm 6/141:  ٔٙ َٖبكٔ َّ ؽَ ُٚ ََىِ  وَآرُىاْ ؽَوَّ

1350
  Me‟âric 70/23:  ّْٖٓؼُِِى ِْ ؽَنٙ  ِٓىَأُهِ   كٍٔ ؤَ

1351
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 5-6. 

1352
  Zuhruf 43/3:  هُوِآّٗب ػَوَثُِ٘ب ُٙ َِْ٘ب   بِٖٗب عَؼَ

1353
  ġuarâ 26/195:  ٍٓٗجِين  ٍّ ٕٕ ػَوَثِ ََب   ثِِٔ

1354
  Ġbrahim 14/4:  ٚٔٔٓ ٕٔ هَىِ ََب ٍٍ بِلاَّ ثِِٔ ٍُى ٖٓٔ هٖ َِْ٘ب  ٍَ َٓب ؤَهِ   وَ

1355
  En‟âm 6/38:  ٍٍِء َّ  ٖٔٓ ٌٔزَبةِ  َْٝ٘ب كٍٔ اُ ٖٓب كَوٖ   

1356
  Nisâ 4/83:  ِْ ِ٘هُ ٔٓ  ُٚ ُٞىَٗ َِزَ٘جِ ََ َٖ ُٚ اَُّنَٔ َٔ   َُؼَِٔ

1357
  Muhammed  47/24:  ػًََِ هُُِىةٍ ؤَهْلَبُُهَب ِّ َٕ ؤَ َٕ اُْوُوِآ   ؤَكََِب ََزَلَثٖوُو
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Ehl-i beytimdir.”
1358

 hadisiyle Kitab‟ın ve aynı zamanda Resülüllah‟ın itreti olan Ehl-

i beytinin de huccet olduğunu açıkladığını zikretmektedir. Buna ek olarak Tûsî, 

maksadı anlaĢılamayan bir metnin delil olmasının mümkün olamayacağını ifade 

etmektedir.
1359

 Bu yorumuyla o, kesin huccet ve delil olan Kur‟an ayetlerinin 

mücmel kalamayacağına iĢaret etmektedir.  

Yukarıdaki açıklamalarından müellifin, ayetler içerisinde var olan mücmel 

ifadelerin tedebbür/tefekkür ederek nakle dayalı kaynaklar yardımıyla mübeyyen 

hale gelebileceğini ve aynı zamanda bunu Allah‟ın inananlara yüklediği bir 

sorumluluk olarak gördüğünü anlıyoruz. 

Tûsî, mücmel ve mübeyyen kavramlarını tefsirinde nadiren kullanmaktadır. 

Bu örneklerin bir kısmında mücmelliği kaldıran ayeti saraheten dile getirmektedir. 

Örneğin, “…size haram kılınmıĢtır.”
1360

 Ģeklinde baĢlayan ayetin tefsirinde 

bazı insanların bu ve buna benzer “Ölü/leĢ size haram kılındı.”
1361

 ayetlerinin 

mücmel kaldıklarını, zahirleriyle nelerin haram kılındığına taalluk etmeye imkan 

vermediğini, ayetlerin beyanına muhtaç olduklarını aktarır. Bununla ilgili olarak 

“KiĢiler haram veya helal konusunda tasarrufta bulunamaz. Bir konuda haram 

hükmü vermek bir tasarruftur ve bu tasarruf farklılık arz edecektir. Oysa böyle bir 

hüküm haramlık tasarrufuna dair beyana ihtiyaç duymaktadır.” gerekçesini öne 

sürdüklerini de dile getirir. Burada daha doğru olanın ayetin mücmel değil de, 

mücmelin zahirinden muradın açık bir Ģekilde anlaĢılamaması olduğunu belirttikten 

sonra, ayetin mânasının bu minvalde kapalı olmayıp, mânanın ayette zikredilen 

kadınlarla nikâhın haramlığına apaçık bir Ģekilde iĢaret ettiğini söyler.
1362

 Buna 

                                                 
1358

  Müellifin, mâna yönüyle naklettiği hadis kaynaklarda farklı metinlerle rivayet edilmektedir. Bkz. 

بني مخِق كٌُْ اُضوِين ًزبة الله وػزوتي ُٖ َلزوهب ؽتى َوكا ػًِ الحىٗ، كبٕ هجِزٔىٙ كبهجِىني ٓؼٚ، ؤؽٌْ ثٌُْ٘ بدب كُٚ ٖٓ 
ُْ   .el-Meclisî, Biharü'l-Envar,  Müessesetü'l-Vefa, Beyrut, ty., Cilt:28, s. 308 .ؤؽٌبّ الله ٌُ بٍِٗٚ رَبهِىْ كُٔ

َٖ اُْأفَوِ ٔٓ ًْجَوُ  َٔب ؤَ ُٛ ِٖ، ؤَؽَلُ ُِ ِٖ ََلْزَوِهَب ؽَزًٖ ََوِكَا : اُضَّوََِ َٔب َُ ُِزٍٔ، وَبِٖٗهُ َُ ثَ ِٛ ِٗ، وَػٔزِوَرٍٔ ؤَ َٔبءِ بًَُِ اُْإَهِ َٖ َٖ اُ ٔٓ ِٔلُوكْ  َٓ  ٌَ ًٔزَبةُ الِله ؽَجِ
َٗ ٍٖ اُْؾَىِ  .Ahmed b. Hanbel, Cilt:17, s. 170 ػََِ

1359
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 4-5. 

1360
  Nisâ 4/23:  ٍٔاُلاَّر ُْ ٌُ ٖٓهَبرُ ُْفِذٔ وَؤُ َْؿِ وَثََ٘بدُ ا ِْ وَثََ٘بدُ ا ٌُ ِْ وَفَبلَارُ ٌُ ٖٔبرُ ِْ وَػَ ٌُ ِْ وَؤَفَىَارُ ٌُ ِْ وَثََ٘برُ ٌُ ٖٓهَبرُ ِْ ؤُ ٌُ ُِ َٓذِ ػََِ ؽُوٚ

 ِْ ٖٖ كَةِٕ َُّ ُْ اُلاَّرٍٔ كَفَِْزُْ ثِهِ ٌُ ََأئٔ ٚٗ ٖٚٓ  ًُْ ُْ اُلاَّرٍٔ كٍٔ ؽُغُىهِ ٌُ ِْ وَهَثَبئٔجُ ٌُ ََأئٔ ٖٓهَبدُ ِٗ َٙبػَخٔ وَؤُ َٖ اُوٖ ٚٓ  ٌُْ ِْ وَؤَفَىَارُ ٌُ َٙؼَِ٘ ؤَهِ
 َٕ ًَب  َٚ َّ اُِّ ٍََِقَ بِ َٓب هَلِ  ِٖ بَلاَّ  ُِ ُْفِزَ َٖ ا ُِ َٔؼُىاْ ثَ ِْ وَؤَٕ رَغِ ٌُ ِٕلَاثِ ِٖ ؤَ ٔٓ  َٖ ُْ اَُّنَٔ ٌُ َُ ؤَثَِ٘بئٔ ِْ وَؽَلَائٔ ٌُ ُِ ٖٖ كَلَا عَُ٘بػَ ػََِ ٌُىُٗىاْ كَفَِْزُْ ثِهِ رَ

ّٔب  ؿَلُىهّا هٖؽُٔ

1361
  Mâide 5/3: ُُِزَخ َٔ ُْ اُْ ٌُ ُِ َٓذِ ػََِ  ؽُوٚ

1362
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 156. 
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ilaveten “Size okunanların dıĢında kalan hayvanlar size helal kılındı.”
1363

 ayetinin 

aynı sûrenin üçüncü ayetiyle
1364

 mübeyyen hale getirildiğini dile getirir.
1365

 

Ebû Müslim Muhammed b. Bahr‟ın, Bakara Sûresi‟nin mücmel olan yüz 

sekseninci ayetinin
1366

 miras ayetleriyle mufassal hale geldiğini söylediğini 

nakleder.
1367

 

“Ey Ġsrailoğulları!”
1368

 ifadesinin tekrar edilme sebebinin, Ģükür ve kulluğu 

gerektiren Allah‟ın nimetlerinin tekit edilmesidir, diyen müellif, ardı ardına gelen 

َٛتِ َٛتِ أمْ ِ مْ veya  َْ َْ أعِؼَ  vb. ifadelerinin kullanımında olduğu gibi, birinci أعِؼَ

hatırlatmanın mücmel ikincisinin ise mufassal olduğunu söyleyerek
1369

 mübeyyen 

yerine mufassal terimini de kullandığını göstermektedir.  

Mücmelliğinden söz etmediği halde ayetlerdeki mânayı anlaĢılır kılan farklı 

ayetlerin varlığına değinen müellif, “Talâk ikidir.”
1370

 ayetinde, Zeccâc‟ın ifadesiyle, 

hazf bulunduğunu, ric‟î talakın iki olduğunu ve ayetin devamında yer alan 

“Sonrasında iyilikle tutmak veya güzellikle salıvermek.”
1371

 ifadesinin buna delalet 

ettiğini ifade eder.
1372

 Burada ifade edilen salıvermenin mahiyetini ise bir sonraki 

ayette yer alan “ġayet boĢarsa bundan sonra kendisine helal olmaz.”
1373

 ibaresinin 

tefsir ettiğini, zira bunun üçüncü talakı iĢaret ettiğini nakleder.
1374

 

Orucun baĢlangıcı ve yeme-içmenin sona ereceği süreden söz eden ayetin
1375

 

sonunda yer alan sabahleyin  ( َٖ اُْلَغِوِ ٔٓ ) ibaresinin iki mânaya muhtemel olduğunu 

belirten müellif, bunlardan birinin, Ġbn Düreyd‟in yorumu olan, tebîz (٘  ifade (رجؼُ

                                                 
1363

  Mâide 5/1: ِْ ٌُ ُِ َٓب َُزًَِِ ػََِ ِّ بِلاَّ  ِٗؼَب َْ َٔخُ ا ٌُْ ثَهُِ   ؤُؽَّٔذِ َُ
1364

  Mâide 5/3:  َٓب ُٞٔؾَخُ وَ ُٔزَوَكََٚخُ وَاُٖ٘ َٔىِهُىمَحُ وَاُْ ِ٘قَِ٘وَخُ وَاُْ ُٔ ٚٔ وَاُْ ٚٔ ثِ ُِوِ اُِّ َـ ُٔ َّ ٔٛ َٓب ؤُ ُْ اُْقِٔ٘يَِوِ وَ ُّ وََُؾِ ُِزَخُ وَاُْلٖ َٔ ُْ اُْ ٌُ ُِ َٓذِ ػََِ ؽُوٚ
ِّ َْىِلَا ُٔىاْ ثِب َِ َِزَوْ ُٖتِ وَؤَٕ رَ َٓب مُثِؼَ ػًََِ اُ٘ٗ ِْ وَ َُِّزُ َٓب مَ َٖجُغُ بِلاَّ  ََ اُ ًَ ؤَ  

1365
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 428. 

1366
ُٔزٖؤيَن   َٔؼِوُوفٔ ؽَوًّب ػًََِ اُْ ِٖ وَاْهْوَثِيَن ثِبُْ ِْىَأُلََِ ُٕٖٔخُ ُٔ َٔىِدُ بِٕ رَوَىَ فَُِوّا اُْىَ ُْ اُْ ًُ َٚوَ ؤَؽَلَ ِْ بِمَا ؽَ ٌُ ُِ ًُزٔتَ ػََِ  

1367
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 107. 

1368
  Bakara 2/40,47: ََ ٍِوَائُٔ  ََب ثٍَِ٘ بِ

1369
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 209. 

1370
  Bakara 2/229: ٕٔ َٓوٖرَب َّلَامُ   اُ

1371
  ٕٕ ََب َِوَِؼْ ثِةِؽِ َٔؼِوُوفٕ ؤَوِ رَ ََبىْ ثِ ِٓ  كَةِ

1372
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 243. 

1373
  Bakara 2/230: ثَؼِل ٖٔٓ  ُٚ َُ ُّ ََّٝوَهَب كَلَا رَؾٔ ُ كَةِٕ   

1374
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 248. 

1375
  Bakara 2/187:   ِاُْلَغِو َٖ ٔٓ ٍِىَكٔ  َْ ٜٔ ا َٖ اُْقَُِ ٔٓ  ُ٘ َْثَُِ ُٜ ا ُْ اُْقَُِ ٌُ َُ َٖ ِّوَثُىاْ ؽَزًٖ ََزَجَُٖ ًُُِىاْ وَا وَ  
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ederek fecrin tamamını kapsamaması; diğerinin ise ayette sözü edilen ipin (ٜ  (الخُ

tebyînidir, der.
1376

 

Yine târık/
َٞبهِم1377ِ اُ  kelimesini sonrasında gelen “parlayan yıldız”

1378
 

mânasındaki ayetin tebyîn ettiğini ve bunun ayetin mahiyetinin yine ayetle açıklığa 

kavuĢmasına örnek teĢkil ettiğini ifade eder.
1379

 Böylece mânası kapalı bir ayetin bir 

baĢka ayetle açıklığa kavuĢturulduğuna iĢaret eder. 

Mücmelin beyanı onun sahibine (mücmile) aittir.
1380

 Bu çerçevede müellif, 

Allah‟ın, mücmel olan ayetleri bir baĢka ayet ile mübeyyen kılmasının yanında, söz 

konusu ayetleri Elçi‟si vasıtasıyla da tebyîn ettiğini belirtmektedir.
1381

 Allah‟ın 

salâtı/namazı emrettiğini ancak bunun mücmel bir hüküm kaldığını, Ģartlarını beyan 

etmediğini ve bunu Elçi‟sinin beyanına ihale ettiğini söylemektedir.
1382

 Ayrıca “Biz o 

kitapta hiçbir Ģeyi eksik bırakmadık.”
1383

 ayetinin tefsirinde kitapta anlatılanların 

kiminin mücmel, kiminin de mufassal bulunduğunu; sarih olanları bizzat ayetin 

ortaya koyduğunu, mücmel olanları ise Peygamber‟in diliyle beyan ettiğini ve 

“Resul‟ün size verdiğini alın, nehyettiğinden de uzak durun.”
1384

 ayetiyle emredilen 

ittibanın buna iĢaret ettiğini vurgulamaktadır.
1385

 Müellif, her ne kadar bu ayeti, 

mücmelin beyanında Peygamber‟in rolünü delillendirmek için kullanmıĢ olsa da 

zikrettiği ayetin bağlamının ganimet paylaĢımıyla ilgili olduğu anlaĢılmaktadır.
1386

  

Mamafih hırsızlık suçunun cezasına iliĢkin ayetin
1387

 tefsirinde, fıkıh usûlü 

açısından, el kesmenin ancak husûsi bir mekândan belli bir miktar malı çalan kiĢiye 

uygulanabileceğini ve ayetin zahirinin bu Ģartları bildirmediği için bu ayeti beyana 

muhtaç, mücmel bir ayet kabul etmenin yanlıĢ olduğunu söyler. Zira ayetin zahirinin 

„hırsız‟ olarak isimlendirilen kiĢinin elinin kesilmesini gerektirdiğini; el kesmenin 

uygulanmayacağı Ģartların bilinmesi gerektiğini ve ayetteki mücmelliğin ancak 

burada bulunabileceğine iĢaret eder.
1388

 Yine de müellif, bu kapalılığın nasıl ve ne ile 

giderildiği/giderileceğinden söz etmez. 

Ayetler arasında anlamı kapalı olan ifadeler bulunsa dahi bunların bu minval 

üzere kalmasının mümkün olmadığını söyleyen müellif, gerek baĢka ayetlerle ve 

                                                 
1376

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 135. 
1377

  Tarık 86/1. 
1378

  Tarık 86/3:  ُاُضَّبهٔت ُْ  اُٖ٘غِ
1379

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 323. 
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gerekse ahbara dayalı Peygamber‟in sözleriyle bu kapalılığın giderildiğini 

düĢünmektedir. 

 

3.2.3. Muhkem ve MüteĢâbih 

 

2.3.2.3.1. Mukaddimede Muhkem ve MüteĢabih 

 

Tûsî, eserin mukaddimesinde muhkem ve müteĢabih konusunu hemen her 

yönüyle ele almaktadır. Kavramların tanımını
1389

 yapmasının yanında müteĢabih 

ayetlerin Kur‟an‟da bulunma sebeplerine değinmekte ve ayetlerin „muhkem‟ veya 

„müteĢabih‟ olmasından ne anladığını da paylaĢmaktadır. 

Hz. Peygamber‟den rivayetle naklettiği “Kur‟an‟dan nazil olan her bir ayetin 

zahiri ve batını vardır”
1390

 hadisinin kendi imamları tarafından da nakledildiğini 

                                                                                                                                          
1380

  Ġbnü'l-Hümam, Kemâleddin Muhammed b. Abdülvahid b. Abdülhamid, Fethü'l-Kadir, Daru‟l-

Fikr, yy., ty., Cilt:4, s. 207. 
1381

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 129. 
1382

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 249. 
1383

  En‟âm 6/38:  ٍِ َّ  ٖٔٓ ٌٔزَبةِ  َْٝ٘ب كٍٔ اُ ٖٓب كَوٖ ءٍ   

1384
  HaĢr 59/7:  كَبٗزَهُىا ُٚ ِْ ػَِ٘ ًُ َٓب َٗهَب ٍُ كَقُنُوُٙ وَ ٍُى ُْ اُوٖ ًُ َٓب آرَب وَ  

1385
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 129. 

1386
  Bkz. HaĢr 58/6-9. 

1387
  Mâide 5/38: ْْ ٌُٔ ُٚ ػَيَِيْ ؽَ ٚٔ وَاُِّ َٖ اُِّ ٚٓ ٌَبلًا  ََجَب َٗ ًَ َٔب  َٔب عَيَاء ثِ َِلََٔهُ َٞؼُىاْ ؤَ َٖبهِهَخُ كَبهْ َٖبهِمُ وَاُ وَاُ  

1388
  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 510. 

1389
  Muhkem, kelime olarak ihtilaf ve çeliĢki barındırmayan (Halil b. Ahmed, Cilt:3, ss. 66-67; Ġbn 

Manzur, Cilt: 12, s. 141), bozulmaktan uzak gerçek ve sağlam demektir (Elmalılı, Cilt:2, s. 309). 

MüteĢabih ise bir Ģeyin baĢka bir Ģeye benzemesi mânasındaki ّٚج filinden türemiĢ mufâale 

babında mastardır (Ġbn Manzur, Cilt: 13, s. 503). Ġki Ģeyin birbirine karĢılıklı olarak ve eĢit olarak 

benzemelerine de teĢabüh, benzeyenlerden her birine de müteĢabih denilir ki, birbirinden 

seçilemez, insan zihni onları birbirinden ayırt etmekten aciz kalır (Elmalılı, Cilt:2, s. 309). Terim 

olarak muhkem, “açık bir Ģekilde ya da te‟vil yoluyla maksadın bilindiği”; müteĢâbih ise, 

“kıyâmet saati, deccâlın zuhûru ve sûrelerin baĢlarındaki hurûf-ı mukattaa gibi Allah‟ın, bilgisini 

sadece kendisine tahsis ettiği âyetlerdir” (Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 5). Bir baĢka tanıma göre muhkem, 

“mânasında teĢabüh bulunmayan ve delalet ettiği mâna açık olmasa da bilinebilen ayetlerdir” 

(Ragıb, s. 251); müteĢâbih ise, “ister lafız isterse mâna yönünden olsun, kendisinden baĢkasına 

benzemesi sebebiyle tefsirinde iĢkâl olan ayetler” (Ragıb, s. 443. Muhkem ve MüteĢâbihle ilgili 

farklı tanımlar için bkz. Suyûtî, Cilt: 3-4, ss. 5-9; BaĢoğlu, Tuncay, “Muhkem”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:31, s. 42; Yavuz, Yusuf ġevki, “MüteĢabih”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:32, s. 204; Demirci, Kur‟an‟ın MüteĢabihleri Üzerine, 

Ġstanbul, 1996, s. 38; Dumlu, Kur‟an Tefsirinde Yöntem, ss. 94-99; Albayrak, Tefsir Usûlü, ss. 

106-107; ġimĢek, Ġki Mesele, ss. 32-33; Duman, M. Zeki,“Kur‟an‟da MüteĢabihât”, Bilimname: 

DüĢünce Platformu, 2005/3, Cilt: 3, Sayı: 9, ss. 18-24), olarak ifade edilmektedir. 
1390

  Hadisin metnini müellif ٖ ٓب ٗيٍ ٖٓ اُووإٓ ٖٓ آَخ بلا ولذب ظهو وثٞ  Ģeklinde nakletmektedir. Tûsî, Tibyan, 

Cilt:1, s. 9. Müellif‟in naklettiği metne en yakın ifade Ģu Ģekildedir:  ٍَجِؼَخٔ ؤَؽِوُفٕ ٌَُ آَخ ُٕ ػًََِ  ٍَ اُْوُوِآ ِٗيِ ؤُ



193 

 

belirtmektedir.  Bu hadisin barındırdığı mânalardan birinin Hasan-ı Basrî‟nin yorumu 

olan “batınını tedkik ettiğinde ve zahiriyle kıyasladığında mânayı bulmuĢ olursun” 

ifadesidir diyen müellif, Kur‟an ayetlerinin tamamının muhkem, müteĢabih, nâsih, 

mensûh, âm ve has kavramlarının kapsamı dahilinde olabileceğini ifade etmektedir. 

Sonrasında ise bu kavramların tanımlarına ve kendi yaklaĢımına yer vermektedir.  

Muhkemi “ister lugavî isterse örfî olsun, baĢka bir ekleme yapmaya gerek 

kalmaksızın mânasını ortaya koyan lafız” olarak tanımlayan müellif, bu ayetlerin 

te‟vil türlerine de ihtiyaç duymadığını belirtir. “Allah bir nefse gücünün üzerinde 

teklifte bulunmaz.”;
1391

 “Allah‟ın haram kıldığı canı haksız yere katletme!”;
1392

 “De 

ki: Allah ehaddir. O sameddir. DoğmamıĢ ve doğurulmamıĢtır. O‟nun hiçbir yönden 

dengi yoktur.”;
1393

 “Rabbin kuluna zulmedici değildir.”;
1394

 “Cinleri ve insanları 

ancak ve ancak bana kulluk etmeleri için yarattım.”
1395

 vb. ayetlerinin muhkem 

ayetlere örnek teĢkil ettiğine iĢaret etmektedir. 

MüteĢabihi ise “zahiriyle muradın anlaĢılamadığı ve anlaĢılması için karineye 

ihtiyaç duyulan lafız” olarak tarif eden müellif, bu ayetlerin iki veya daha fazla 

mânaya gelmesinin muhtemel olduğunu ancak bu ihtimallerin her birinin de muradı 

ifade etmesinin imkânsızlığını vurgulayarak bu minvaldeki ayetleri müteĢabihattan 

addeder. Söz konusu teĢabühün, muhtemel mânalardan muradın, murad olmayana 

benzerliğinden kaynaklandığını zikreden müellif, muradın zahirinden anlaĢılamadığı 

müteĢabih ayetler için Ģu örnekleri verir
1396

: “Allah indinde eksik bıraktıklarım için 

vay halime!”;
1397

 “Gökler de sağ elinde dürülmüĢtür.”;
1398

 “Gözümüzün önünde 

                                                                                                                                          

 Ġbn Balaban, Ebü'l-Hasan Alaaddin Ali b. Balaban b. Abdullah, el-Ġhsan Fî Takribi ٓ٘هب ظهو وثٖٞ

Sahihi Ġbn Hibban, thk. ġuayb el-Arnaut, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut, 1988, Ġlim, 13 (Cilt:1, s. 

276). Ayrıca Amed b. Hanbel bu hadisi  وبٕ اُووإٓ ٗيٍ ػًِ ٍجؼخ ؤؽوف ٌَُ آَخ ٓ٘هب ظهو وثٖٞ وٌَُ ؽل
 .metniyle nakletmektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Cilt:1, s. 445 ِٓٞغ

1391
  Bakara 2/286:  ٍِؼَهَب َّب بِلاَّ وُ ُٚ َٗلْ ٌَِِّقُ اُِّ   لَا َُ

1392
  En‟âm 6/151:  ٚبِلاَّ ثِبُْؾَن ُٚ َّ اُِّ ٌَ اَُّزٍٔ ؽَوٖ   وَلَا رَوْزُُِىاْ اُٖ٘لْ

1393
  Ġhlas 112/1-4:  ًُْلُىّا ؤَؽَل  ُٚ َُّ ٌُٖ ََ ِْ ِْ َُىَُلِ وََُ ِْ ََِٔلِ وََُ َٔلُ َُ ٖٖ ُٚ اُ ُٚ ؤَؽَلْ اَُّ ُٛىَ اَُّ  َْ   هُ

1394
  Fussilet 41/46:  ِْٔؼَجُِل ُِّ ٍّ َٓب هَثٗيَ ثِظََّب   وَ

1395
  Zâriyât, 51/56:  ٕٔبَُِّب َُُٔؼِجُلُو ٌَ ٖٖ وَاُْةِٗ َٓب فََِوْذُ اُْغِ   وَ

1396
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 9-10. 

1397
  Zümer 39/56:  ََُّٚٔٓب كَوٖٝذُ كٍٔ عَ٘تِ ا َِوَرًَ ػًَِ     َب ؽَ

1398
  Zümer 49/67:  ُِٚٔ٘ٔٔ ْٞىَِٖبدْ ثَُِ َٓ َٖٔبوَادُ    وَاُ
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akar.”;
1399

 “Dilediğini saptırır.”;
1400

 “Onları sağır, gözlerini de kör kıldı.”;
1401

 

“Kalplerinin üzeri damgalandı.”
1402

. 

MüteĢabihatın Kur‟an‟da bulunma sebebine de değinen müellif, “zahiriyle 

murada delalet edecek ve külfetten müstağni kılacak Ģekilde Kur‟an‟ın tamamı 

muhkem olamaz mıydı? Zira hakkı göremeyenlerin birçoğu bu ayetlerde Ģüpheye 

düĢtüler ve batıl itikatlarına uygun olacak Ģekilde ayetin zahirine tutundular. Yoksa 

bu Allah‟ın güç yetiremediği bir Ģey midir?” yorumunun Allah‟ın acizliğini 

çağrıĢtıracağını söyler. Bununla birlikte “buna güç yetirebilirdi ama yapmadı. Peki, 

niçin yapmadı?” diye de düĢünülebileceğini ve buna da iki yönden cevap 

verilebileceğini ifade eder: 

Öncelikle, barındırdığı pek çok faydayla beraber Yüce Allah‟ın hitabında 

maslahat, lafza itibar etmektedir. Dinî maslahatın muhtemel lafızlara müteallik 

olması mümteni değildir. Allah mânayı kavratmak için bir çeĢit istidlali, yöntem 

kılabilir. Bu sebeple Allah bir yerde sözü uzatmakta ve ayrıntılı anlatmakta; bir 

baĢka yerde ise özetlemekte ve kısa tutmaktadır. Bir kıssayı bir yerde 

zikretmekte ve bir baĢka yerde de tekrarlamaktadır. Buralarda da fesahat 

seviyeleri farklılık arz etmekte ve bu açıdan, yer yer, bir kısmı diğerine üstün 

gelmektedir.  

Ġkinci olarak ise, Yüce Allah kullarını sevabına yönlendirmek için yaratmıĢ ve 

onları mertebelerin en yücesine ve en üstününe ulaĢmaları için sorumlu 

tutmuĢtur. Eğer Kur‟an‟ın tamamı, te‟vil ihtimali olmaksızın ve ihtilafa imkân 

vermeyecek Ģekilde, muhkem olsaydı buradaki güçlük kaybolacak; üstünlük 

durumu yok olacak; herkesin derecesi eĢitlenecek, sair insanlara göre âlimlerin 

üstün konumu ortaya çıkmayacaktı. Akıl sahiplerinin düĢünce üretmeleri; 

muradı anlamak için istidlâl, nazar ve meĢakkati tekellüf etmeleri ve böylece en 

üst derece/rütbeleri hak etmeleri için Allah Kur‟an‟ın bir kısmını müteĢabih 

olarak indirmiĢtir.
1403

 
 

Müellifin konuyla ilgili mukaddimede değindiği son husus ise Kur‟an‟ın 

tamamıyla muhkem; tamamıyla müteĢabih; bir kısmının muhkem ve diğer bir 

kısmının da müteĢabih olarak vasfedildiği ayetlerdir. ġöyle ki: 

“Elif-lâm-râ. O, ayetleri sağlamlaĢtırılmıĢ bir kitaptır.”;
1404

 “Allah sözün en 

güzelini müteĢabih bir kitap olarak inzal etti.”;
1405

 “O sana, bir kısmı ümmü‟l-kitab 

                                                 
1399

  Kamer 54/14:  رَغِوٌِ ثِإَػَُُِِ٘٘ب  
1400

  Ra‟d 13/27:  َْبء ََ َٖٓ  ُّ ٔٚ َُ  
1401

  Muhammed 47/23:  ِْ ُٛ َٖبهَ ًَٔ ؤَثِ ِْ وَؤَػِ ٖٔهُ َٕ   كَإَ
1402

  Tevbe 9/87:  ِْ ُٝجِغَ ػًََِ هُُِىثِهِ   وَ
1403

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 10-11. 
1404

  Hûd 11/1:  ُٚ َٔذِ آََبرُ ٌٔ ًٔزَبةْ ؤُؽِ  اَُو 
1405

  Zümer 39/23:  َْبثِهّب ٓٗزَ ًٔزَبثّب  َٖ اُْؾَلَٔشٔ  ََ ٍَ ؤَؽِ ُٚ َٗيٖ  اَُّ
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olan muhkem ayetler ve diğerleri de mütaĢabih olan, kitabı inzal etti.”
1406

 ayetlerinin 

tenakuz ifade edip etmediğinin sorulabileceğini belirten müellif, burada bir çeliĢkinin 

söz konusu olamayacağını söyler.  

Ayetlerin tamamının muhkem olma vasfından kastı ona fesad, tenakuz, ihtilaf 

vb. hususların iliĢemeyeceği; tam aksine kendisine karĢı karalamada bulunacaklara 

mahal bırakmayacak Ģekilde ondaki her Ģeyin, hem zahiriyle hem de delâletiyle, 

oldukça muhkem olması Ģeklinde izah eder. 

 Kur‟an‟ın tamamının müteĢabih olarak nitelenmesini ise ayetlerin, yukarıda 

iĢaret edildiği üzere muhkemliğinin birbirine benzemesi olduğunu söyler. Onda ne 

bir boĢluğun, ne bir tutarsızlığın, ne bir tezadın ve de bir tenakuzun bulunduğunu 

söyler. 

Ayetlerin bir kısmını muhkem, bir kısmını da müteĢabih olarak niteleyen ayet 

ise Kur‟an‟ın bir kısmında muradın ayetin zahiriyle anlaĢıldığını ve bunların 

muhkem olarak isimlendirildiğini; diğer bir kısmının, kendisinde murada ve hakikate 

delalet eden illetler bulunsa da, muradın baĢkasıyla benzeĢtiği ayetleri ifade ettğini 

söyler ve yine bunda da bir tenakuzun bulunmadığına vurgu yapar.
1407

 

Binaenaleyh Kur‟an‟ın son sûrelerine mufassal denildiğini söyleyen müellif, 

bu sûrelerde neshin yer almaması hasebiyle muhkem olarak tesmiye edildiğine iĢaret 

eder.
1408

  

 

3.2.3.2. Muhkem ve MüteĢabih Kavramlarının Tanımı ve Mahiyeti 

 

Mukaddimesinde kavramlar için yaptığı açıklamaların ötesinde muhkem ve 

müteĢabihi tefsirinde ele aldığı ilk yer Âl-i Ġmrân Sûresi‟nin yedinci ayetidir.
1409

 

Burada bir kez daha kavramların tanımını yaparak her biri için ayetlerden örnekler 

veren müellif, muhkem ayetleri “mânaya iliĢkin bir karine veya vuzuha kavuĢması 

için kastedilen mânaya iĢaret eden bir delile gerek kalmaksızın zahiriyle muradın 

                                                 
1406

  Âl-i Ġmrân  3/7:  َْْبثِهَبد ُٓزَ ٌٔزَبةِ وَؤُفَوُ  ّٗ اُْ ٖٖ ؤُ ُٛ َٔبدْ  ٌَ ٓٗؾِ ُٚ آََبدْ  ِ٘ ٔٓ ٌٔزَبةَ  ٍَ ػََُِِيَ اُْ ٌَ ؤَٗيَ ُٛىَ اَُّنٔ  
1407

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 11. 
1408

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 20-21. 
1409

  Âl-i Ġmrân  3/7:   ِْ َٖ في هُُِىثِهِ ٖٓب اَُّنَٔ َْبثِهَبدْ كَإَ ُٓزَ ٌٔزَبةِ وَؤُفَوُ  ّٗ اُْ ٖٖ ؤُ ُٛ َٔبدْ  ٌَ ٓٗؾِ ُٚ آََبدْ  ِ٘ ٔٓ ٌٔزَبةَ  ٍَ ػََُِِيَ اُْ ٌَ ؤَٗيَ ُٛىَ اَُّنٔ
ِٖ ػٔ٘لٔ  ٚٓ  ٌّ ًُ  ٔٚ َٖٓ٘ب ثِ َٕ آ ِْ ََوُىُُى ِْ َٕ كٍٔ اُْؼٔ ٍٔقُى ُٚ وَاُوٖا ُٚ بِلاَّ اُِّ ُْ رَإْوََِِ َٓب ََؼَِِ ٚٔ وَ َـبء رَإْؤَِِ َـبء اُْلٔزَِ٘خٔ وَاثِزٔ ُٚ اثِزٔ ِ٘ ٔٓ  َٚ َْبثَ َٓب رَ  َٕ ىََِؾٌ كََُزٖجِؼُى
َّوُ بِلاَّ ؤُوُُِىاْ اُْْجَبةِ َٓب ََنَّ  هَثَٚ٘ب وَ
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bilindiği ayetler” olarak tanımlar. Ardından “Allah insanlara hiç zulmetmez.”;
1410

 

“Zerre miktarı zulmetmez.”
1411

 ayetlerinin muradın anlaĢılması için delile gerek 

duymamaları sebebiyle muhkem ayetlere örnek teĢkil ettiğini belirtir.
1412

 Muhkem 

olan bir Ģeyin iyi ve sağlam olduğunu ve bunun da ancak Alîm olan Allah‟ın 

meydana getirebileceğini dile getirir.
1413

 

MüteĢabih ayeleri ise “murada delalet eden bir karine olmaksızın maksadın 

zahirinden anlaĢılamadığı ayetler” olarak tanımlar. “Allah‟ın bir bilgiye dayalı 

olarak saptırdığı…”
1414

 ayetiyle “Samirî onları saptırdı.”
1415

 ayetinde zikredilen 

saptırmanın faklılık arzettiğini, zira Samiri‟nin saptırmasının kabîh, Allah‟ın 

saptırmasının ise hikmetinin gereği olduğunu; kulun sapkın olması sebebiyle 

Allah‟ın bu fiilinin kabih değil bilakis hasen addedileceğini söyler.
1416

 

Müellifin, mukaddimede verdiği tanımlarla yukarıda zikrettiğimiz tanımların 

metin olarak birebir aynı olmasa da muhtevâ olarak birbiriyle uyumlu olduğu 

görülmektedir. 

Kitab‟ın ayetlerinin muhkem olduğunu ifade eden “Ayetleri muhkem kılınmıĢ 

ve sonrasında da tafsil edilmiĢ.”
1417

 ayetinin tefsiri esnasında konuya kavramsal bir 

yorum getirmeyen müellif, mukaddimede ve Âl-i Ġmrân yedinci ayette verdiği 

açıklamları yeterli gördüğünden olsa gerek, sadece ayette geçen kelimelerin lugavî 

izahlarına yer vermektedir.
1418

 Bir sûrenin muhkem olmasını konu edinen “Muhkem 

bir sûre inzal edildiğinde…”
1419

 ayetinde, sûrenin muhkem olmasını, içerisinde 

müteĢabihi ve te‟vili barındırmaması olarak izah eder.
1420

 

                                                 
1410

  Yunus 10/44:  ُِئًب َّ  ًَ ُْ اُٖ٘ب َٚ لَا ََظِْٔ َّ اُِّ  بِ
1411

  Nisâ 4/39:  ٕمَهٖح ٍَ ٓٔضْوَب  ُْ  لَا ََظِْٔ
1412

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 394-395. 
1413

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 352. 
1414

  Câsiye 45/22:  ٍْ ِْ ُٚ ػًََِ ػٔ ُٚ اَُّ ََّٙ  وَؤَ

1415
  Tâhâ 20/85:  ٌٗ ٓٔوِ َٖب ُْ اُ ََّٙهُ  وَؤَ

1416
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 395. 

1417
  Hûd 11/1:  َِِٖٚذ ْٖ كُ ُٚ صُ َٔذِ آََبرُ ٌٔ  ؤُؽِ

1418
  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 446. 

1419
  Muhammed 47/20:  ٌَٔخ ٌَ ٓٗؾِ ٍُىهَحٌ   كَةِمَا ؤُٗيَُِذِ 

1420
  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 300. 
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Müellif, “Allah en güzel hadisi müteĢabih bir kitap olarak inzal etti.”
1421

 

ayetinde müteĢabih ayetlerle ilgili ayrıntıya girmeden kavramın kelime mânası 

üzerinde durmaktadır. Burada ifade edilen müteĢabih kavramının, içinde tenakuz 

barındırmaması ve delil, meviza ve ahkâm açısından tamamının birbirine 

benzemesini vurguladığını zikretmektedir.
1422

  

Kur‟an‟da, müteĢabihler gibi, muradının ancak bir delil vasıtasıyla 

bilinebildiği ve buradaki muradı öğrenmek için tefekküre ve Resûl‟e müracaata 

gerek duyan ayetlerin varlığına iĢaret eden
1423

 müellifin, müteĢabih ayetlerin 

varlığını kabul ettiğini izhar etmesinin yanında bu ayetlerin anlaĢılmasındaki 

metoduna da iĢaret ettiğini görüyoruz. 

Te‟vil ehlinin muhkem ve müteĢabih ayetler hakkında farklı yaklaĢımları 

bulunduğunu vurgulayan müfessir, bunları bir kaç grupta toplamaktadır. 

Öncelikle Ġbn Abbas‟ın nesh konusuna atıfta bulunan „muhkem nâsih, 

müteĢabih mensûh ayetleri ifade eder‟ yorumuna dikkat çeker. Sonrasında ise 

Mücahid‟in „muhkem mânası birbirine benzemeyen, müteĢabih mânaları birbirine 

benzeyen ayetlerdir‟ Ģeklindeki tasnif edici görüĢünü zikrederek “Onunla ancak 

fasıkları saptırır.”;
1424

 “Hidayete erenlerin hidayetini ziyade etti.”
1425

 meâlindeki 

ayetlerin bu görüĢe uygun düĢtüğünü söyler. Ardından Muhammed b. Cafer b. 

Zübeyr ve Cübbaî‟nin „muhkem bir mânaya, müteĢabih ise iki veya daha fazla 

mânaya muhtemel olan ayettir‟ dediğini nakleder. Bir baĢka bakıĢ açısı olarak da 

„muhkem, lafızları tekerrür etmeyen, müteĢabih ise lafızları tekerrür edendir‟ diyen 

Ġbn Zeyd‟in sözünü aktarır. Son olarak da Cabir‟den rivayet edilen „muhkem te‟vili 

bilinen, müteĢabih ise te‟vili bilinmeyen ayetlerdir‟ görüĢünü nakleder ve “Sana 

(belirlenen)saatin ne zaman geleceği hakkında sual ediyorlar.”
1426

 ayetini, yukarıda 

son olarak ifade edilen anlamda, müteĢabihe örnek olarak gösterir.
1427

 

                                                 
1421

  Zümer 39/2:  َْبثِهّب ٓٗزَ ًٔزَبثّب  َٖ اُْؾَلَٔشٔ  ََ ٍَ ؤَؽِ ُٚ َٗيٖ  اَُّ
1422

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 21. 
1423

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 379. 
1424

  Bakara 2/26:  ٍٔؤين ٚٔ بِلاَّ اُْلَب ُّ ثِ ٔٚ َٓب َُ َوَ  

1425
  Muhammed 47/17:  ُٛلّي  ِْ ُٛ ِٛزَلَوِا ىَاكَ َٖ ا  وَاَُّنَٔ

1426
  A‟râf 7/186:  َٙ ٍَب ُٓوِ  َٕ َٖبػَخٔ ؤََٖب ِٖ اُ َِإَُُىَٗيَ ػَ اََ  

1427
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 395. 
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Âl-i Ġmrân Sûresi‟nin yedinci aytinde yer alan „Ummu‟l-kitab‟ın 

müteĢabihlere delil teĢkil ettiğini ve Kitab‟ın esası mânasına geldiğini belirten
1428

 

müellif, burada Kur‟an‟da müteĢabih ayetlerin varlık sebebi üzerinde durarak Ģöyle 

der: 

Kur‟an‟da müteĢabih ayetler niçin nazil olmuĢtur? Kur‟an‟ın tamamı muhkem 

olarak nazil olamaz mıydı? sualleri sorulabilir. MüteĢabih ayetlerin herhangi 

bir zihni ameliye icra etmeksizin „haber‟e yaslanma yerine, ilmi meydana 

getiren nazarı/araĢtırmayı teĢvik etmek için nazil olduğu söylenir. Ayrıca 

Resul‟ün getirdiği her Ģeyin nazar/araĢtırma ile bilindiği Ģeklinde bir gerçeklik 

benimsenseydi haberde kizb/yalanın varlığı caiz olur, sem/iĢitmenin delâleti 

batıl oldurdu. MüteĢabih ayetlerin faydası, açıkladığımız üzere, kulların buna 

ihtiyaç duymasıdır. Allah müteĢabihleri inzal etmiĢtir. ġayet böyle olmasaydı 

âlimlerin değeri, sair insanlara üstünlüğü anlaĢılmazdı. ġayet tamamı muhkem 

olsaydı Arapça konuĢan herkes Kur‟an hakkında âlim olur; murad edilen 

mânalar müteĢabih olmasaydı ilim açısından insanlar müsavî kabul edilirdi. 

Bununla birlikte Kur‟an‟ın inzalinde maslahat muteber olan Ģeydir. Kur‟an‟ı 

müteĢabih olarak inzal etmesi de maslahatın gereğidir. Kur‟an‟ın muhkem 

olması da aynı Ģekilde maslahatın gereğidir
1429

.  
 

3.2.3.3. Muhkem ve MüteĢabih Ayetlere Verdiği Örnekler ve MüteĢabih 

Ayetleri Yorumlaması 

 

Kur‟an‟da müteĢabih ayetlere iĢaret eden müfessir, bu ayetlerin, daha çok, 

insanların ihtilafa düĢtüğü dinî konuları kapsadığını
1430

  ifade etmektedir. Söz konusu 

ayetlerden kastın anlaĢılmasının delile, ayetler üzerinde tefekküre ve Allah Resulüne 

müracaata ihtiyaç duymasının
1431

 yanında muhkem olan ayetlerle mümkün olacağını 

belirten müellif, mânanın vuzuha kavuĢması için Ģiirden de örnekler vermektedir. 

Örneğin, “Sonra arĢa istiva etti.”
1432

 ayetinin lugavî açıdan oturan kiĢinin 

koltuğa istivası veya istîlâ mânalarına geldiğini, ayetin Allah‟ın kulları üzerindeki 

iktidarını ve nüfüzünu dile getirdiğini
1433

 ifade eden müfessir, buradaki istivanın 

mahiyetini belirtmek üzere kelimenin Ģiirdeki kullanımına örnek vermektedir. Ancak 

müellif, burada da Ģiirin kaynağından söz etmemektedir. 

 

                                                 
1428

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 395. 
1429

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 396. 
1430

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 396. 
1431

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 389. 
1432

  A‟râf 7/53:  ُِ ٍِزَىَي ػًََِ اُْؼَوِ ْٖ ا  صُ
1433

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 335; Cilt:6, s. 514. 
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 ثم اٍزىي ثْو ػًِ اُؼوام

ٖٓ ؿير ٍُق وكّ ٓهوام1434   

BiĢr Irak‟a hakim oldu, 

Kılıçsız ve kan dökmeksizin. 

ġiirde ifade edilen istivanın “O‟na benzer hiçbir Ģey olamaz.”
1435

 ve “O‟nun 

hiçbir dengi yoktur.”
1436

 ayetlerinin iĢaret ettiği üzere Allah için caiz olmadığını ve 

müteĢabihleri, zikredilen muhkem ayetlere hamletmek gerektiğini ifade eder.
1437

  

Yine “Rabbimiz! Bize gücümüzü aĢan yük yükleme!”
1438

 ayetinin zahirinin, 

ilk bakıĢta, meĢakkati ve kulun gücünün yetmeyeceği Ģeyi teklife ihtimal 

barındırdığını söyleyen müellif, ayetin müteĢabih olduğunu ifade eder. Zira böyle bir 

teklifin Allah için caiz olmadığını, “Allah bir nefse ancak vüs‟ati/kudreti ölçüsünde 

teklifte bulunur.”
1439

 ayetinin buradaki teĢabühü kaldırdığını açıklar.
1440

  

Benzer Ģekilde, “De ki: Hepsi Allah indindendir”
1441

 ayetini de ancak 

muhkem olan “O, Allah indindendir, diyorlar. Hâlbuki o Allah indinden değildir. 

Bilerek Allah‟a yalan isnad ediyorlar.”
1442

 ayetine müracaat edilerek 

anlaĢılabileceğini belirtmektedir.  Müellif, “Siz dileyemezsiniz. Ancak Allah 

dileyebilir.”
1443

 ayetinin de müteĢabih olduğunu ve buradaki muradı da muhkem olan 

“Allah kulları için zulüm murad etmez.”
1444

 ayetinin tebyîn ettiğini söyler.
1445

  

Nübüvvet konusunda, tenakuz vehmettiklerinden, dinden çıkma sonucunu 

doğuracak inanç ve görüĢlere sahip olanların bazı ayetlere itirazının söz konusu 

olabileceğini dile getiren müellif, “De ki: Sizler mi yeryüzünü iki günde yaratanı 

                                                 
1434

  Ahtal, Ebû Mâlik Gıyâs b. Gavs b. Salt, ġi‟rü‟l-Ahtal, Rivaye Ebû Cafer Muhammed b. Habib, 

Daru‟l-Fikr, Üçüncü Baskı, DımaĢk, 1996, s. 557. 
1435

  ġûra 42/11:  ٌٍِء َّ  ٔٚ ٔٔضِْٔ ًَ  ٌَ ُِ َُ 
1436

  Ġhlas 112/3:  ًُْلُىّا ؤَؽَل  ُٚ َُّ ٌُٖ ََ ِْ  وََُ
1437

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 396; Cilt:5, s. 335. 
1438

  Bakara 2/286:  َِٚٔٝبهَخَ ََُ٘ب ث َٓب لَا  َِْ٘ب  ٚٔ  وَلَا رُؾَ

1439
  Bakara 2/286:  ٍِؼَهَب َّب بِلاَّ وُ ُٚ َٗلْ ٌَِِّقُ اُِّ  لَا َُ

1440
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 396-397. 

1441
  Nisâ 4/78:  ٔٚ ِٖ ػٔ٘لٔ اُِّ ٚٓ  ًّ ًُ  َْ   هُ

1442
  Âl-i Ġmrân  3/78:  َٕ ُٔى ِْ ََؼَِِ ُٛ ٌَنٔةَ وَ ٚٔ اُْ َٕ ػًََِ اُِّ ٚٔ وَََوُىُُى ِٖ ػٔ٘لٔ اُِّ ٔٓ ُٛىَ  َٓب  ٚٔ وَ ِٖ ػٔ٘لٔ اُِّ ٔٓ ُٛىَ   َٕ وَََوُىُُى  

1443
  Tekvîr 81/29:  ََُُّْٚبء ا َٕ بَُِّب ؤَٕ ََ َْبئُو َٓب رَ   وَ

1444
  Âl-i Ġmrân  3/108:   َٔٔين ِْؼَبَُ ّٔب ُِّ ُٚ َُوَِلُ ظُِْ َٓب اُِّ  وَ

1445
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 397. 
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inkâr ediyor ve O‟na eĢler koĢuyorsunuz. O, alemlerin rabbi‟dir. O, yeryüzünün 

üstünde sağlam dağlar yaratmıĢ, içini de bereketli kılmıĢ, dört gün içerisinde, fark 

gözetmeksizin, talep edenler için azıklarını takdir etmiĢtir. Sonra duman halinde olan 

semaya istiva ederek, semaya ve arza „isteyerek veya istemeyerek gelin‟ dedi. Onlar 

da „isteyerek geliyoruz‟ dediler. Onları yedi sema olarak iki günde yarattı.”
1446

 

ayetlerinde de benzer bir teĢabühün varlığına iĢaret ettiklerini dile getirir. Tûsî, 

tenakuz iddialarına karĢı izahatta bulunmaktadır. Müellif, burada zikredilen günlerin 

toplamını sekiz olarak ifade eder. Bununla birlikte “O, yeri ve göğü altı günde 

yarattı.”
1447

 ayetinde altı rakamının zikredildiğini ve bunun da birileri için bir 

tenakuz addedilebileceğini aktarır. Bunu yanlıĢ bir düĢünce olarak gören müellif, 

burada dilde kullanılan bir üsluba iĢaret ederek Ģöyle bir örnek verir: „Basra‟dan 

Bağdat‟a on günde; Kûfe‟ye ise onbeĢ günde gittik‟. Bu cümlede yer alan „on gün‟ün 

toplamdaki „onbeĢ gün‟e dâhil olduğunu ve 10+15 Ģeklinde bir kastı 

barındırmadığını dile getirir. O, ayette ifade edilen rakamları da bu minvalde 

açıklamaktadır. Buna göre Allah yeri iki günde yaratmıĢtır. Yedi sema olarak göğü 

düzenlemiĢ ve bunların hepsinin yaratılıĢını altı günde tamamlamıĢtır. Bu durumda 

Allah, yeryüzünü her Ģeyiyle tamam olmaksızın, iki günde yaratmıĢtır. Ardından 

dağları da yaratıp dört gün içerisinde bu yaratılıĢı tamamlamıĢtır. Bütün bu günlerin 

toplamı altıdır. Böylece muhkem olan ayetler mânayı açığa çıkarmıĢtır ve 

zannedildiği gibi ayetler arasında bir tezattan söz edilemeyecektir.
1448

  

MüteĢabih ayetlerin anlaĢılmasında baĢlıca müracaat kaynağı olarak 

kullandığı muhkem ayetlerin delil gösterilmesi hakkında „Aklen takyidi caiz olan 

muhkem nasıl hüccet olabilir? Her boĢ konuĢan kiĢinin böyle bir Ģeyi iddia etmesi 

durumunda muhkemle ihticacın faydası yok olmaz mı?‟ Ģeklinde bir itiraz 

olabileceğini dile getiren müellif, aklen takyîdin ancak aklî yönden bilinen Ģeylere 

cevapta caiz olabileceğini vurgulayarak böyle bir endiĢenin gereksiz olduğunu izah 

eder.
1449

  

                                                 
1446

  Fussılet 41/9-12:  كُٔهَب ََ ٔٔيَن  وَعَؼَ ُٚ ؤَٗلَاكّا مَُٔيَ هَةٗ اُْؼَبَُ َُ َٕ ِٖ وَرَغِؼَُِى ُِ َٓ َٗ كٍٔ ََىِ َٕ ثِبَُّنٌٔ فََِنَ اُْإَهِ ٌْلُوُو ِْ َُزَ ٌُ َْ ؤَئٖٔ٘ هُ
ٍَ َُهَب  ٌٕ كَوَب ٍَ كُفَب ٔٛ َٔبء وَ َٖ ٍِزَىَي بًَُِ اُ ْٖ ا َٖبئِٔٔيَن  صُ ٍَىَاء ُِِّ  ٍّ ٖٓٔ كَىِهٔهَب وَثَبهَىَ كُٔهَب وَهَلٖهَ كُٔهَب ؤَهْىَارَهَب كٍٔ ؤَهِثَؼَخٔ ؤََٖب  ٍَ ٍٔ هَوَا

َٔبوَادٕ ٍَ ٍَجِغَ   ٖٖ ُٛ َٚب َٝبئٔؼٔيَن كَوَ َُِ٘ب  ّٛب هَبَُزَب ؤَرَ ًَوِ َٝىِػّب ؤَوِ  ِٗ أئْزَُٔب  ِْإَهِ ؤَُ  
1447

  Hûd 11/7:   ٍّ ٍٔزٖخٔ ؤََٖب َٗ كٍٔ  َْهِ َٔبوَادٔ وَا َٖ ُٛىَ اَُّنٌٔ فََِن اُ  وَ
1448

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 397. 
1449

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 397-398. 
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3.2.3.4. MüteĢabih Ayetleri Yorumlaması 

 

Te‟vilin
1450

 tefsir mânasında kullanıldığını َٓوِعِغ /baĢlangıç noktası ve 

ٖٔير َٓ /akıbet, sonuç anlamlarına geldiğini belirten müellif,  رَإْوَِلًا ُٖ ََ 1451وَؤَؽِ
 ayetinin de 

„KarĢılık/sonuç bakımından daha güzeldir.‟ mânasına geldiğini söylemektetir. 

Kulların her bir fiilinin bir „cezaya‟ müevvel olduğunu zikrederek Âl-i Ġmrân yedinci 

ayette
1452

 yer alan
1453 ُٚ ُٚ بِلاَّ اُِّ ُْ رَإْوََِِ َٓب ََؼَِِ وَ  ifadesindeki te‟vilin tefsir mânasında 

kullanıldığını söyler. Bu mânada ayette zikredilen müteĢabihlerin mânasını ancak 

„Allah ve ilimde rasih olanlar‟ın bilebileceğini belirtmektedir.
1454

 

Bununla birlikte ayette vakfın nerede olacağı konusunda faklı yaklaĢımları da 

dile getirerek ÂiĢe, Hasan, Malik, Cübbaî ve daha pek çok te‟vil ehlinin vakfın  ُٚ بِلاَّ اُِّ

üzerinde olacağını söylediklerini; Ġbn Abbas, Mücahid ve Rebi‟nin ise vakfı ِْ ِْ  كٍٔ اُْؼٔ
 

üzerinde yaptıkarını aktarır.
1455

 Her ne kadar müfessir, burada kendi tercihini 

belirtmese de hem ayette geçen müteĢabihleri ancak Allah‟ın ve ilimde rasih 

olanların bilebileceğini belirtmesi hem de müteĢabih ayetlere getirdiği açıklamalar 

onun düĢüncesi hakkında fikir vermektedir. Ancak, kendi mezhebî kaynakları 

arasında, Bakara Sûresi‟nin baĢında yer alan hurûf-ı mukattaanın, te‟vili ancak Allah 

                                                 
1450  Te‟vil, kelime anlamı olarak aslına dönmek mânasına gelen ve e-v-l/ٍاو kökünden tefîl/َ  رَلْؼُٔ

vezninde mastardır (Halil b. Ahmed, Cilt:8, s. 369; Ġbn Faris, Ebü'l-Hüseyin Ahmed b. Faris b. 

Zekeriyyâ, Mu'cemu Mekayisi'l-luga, thk. Abdüsselam Muhammed Harun, Daru‟l-Fikr, 1979, 

Cilt:1, s. 162; Ġbn Manzur, Cilt:11, s. 32). Terim anlamı ise ayeti taĢıdığı muhtemel mânalardan 

birine sarfetmektir. (ZerkeĢî, Cilt:2, s. 285; Yavuz, Yusuf ġevki, “Te‟vîl”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt:41, s. 27). 
1451

  Nisâ 4/59 “Sonuç bakımından en güzelidir”  
1452

  “O, Kitabı sana indirendir. Onun bir kısmı Kitab‟ın anası olan muhkem ayetlerdir ve diğerleri de 

müteĢabihtir. Kalplerinde eğrilik bulunan kimseler, fitne aramak ve onu te‟vilini aramak için o 

Kitap‟tan müteĢabih olanlara ittiba ederler. Onun te‟vilini Allah‟tan baĢkası bilemez. Ġlimde 

derinleĢenler ise „biz ona iman ettik. Hepsi rabbimizin katındandır‟ derler. Ancak akıl sahipleri 

tezekkür erderler.. : َٖ في  ٖٓب اَُّنَٔ َْبثِهَبدْ كَإَ ُٓزَ ٌٔزَبةِ وَؤُفَوُ  ّٗ اُْ ٖٖ ؤُ ُٛ َٔبدْ  ٌَ ٓٗؾِ ُٚ آََبدْ  ِ٘ ٔٓ ٌٔزَبةَ  ٍَ ػََُِِيَ اُْ ٌَ ؤَٗيَ ُٛىَ اَُّنٔ
 ِٖ ٚٓ  ٌّ ًُ  ٔٚ َٖٓ٘ب ثِ َٕ آ ِْ ََوُىُُى ِْ َٕ كٍٔ اُْؼٔ ٍٔقُى ُٚ وَاُوٖا ُٚ بِلاَّ اُِّ ُْ رَإْوََِِ َٓب ََؼَِِ ٚٔ وَ َـبء رَإْؤَِِ َـبء اُْلٔزَِ٘خٔ وَاثِزٔ ُٚ اثِزٔ ِ٘ ٔٓ  َٚ َْبثَ َٓب رَ  َٕ ِْ ىََِؾٌ كََُزٖجِؼُى هُُِىثِهِ

َّوُ بِلاَّ ؤُوُُِىاْ اُْْجَبةِ َٓب ََنَّ  ػٔ٘لٔ هَثَٚ٘ب وَ
1453

  “Onun te‟vilini ancak Allah bilir.” 
1454

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 399. 
1455

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 400. 
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tarafından bilinen müteĢabihlerden olduğuna dair rivayetleri zikretmesi
1456

 

müteĢabihlerin bir kısmının sadece Allah tarafından bilenebileceği kanaatini 

taĢıdığına da iĢaret etmektedir. 

“O, kulları üzerinde kâhirdir.”
1457

 ayetinde geçen ٔٙ  ibaresi ile كَىِمَ ػٔجَبكٔ

“Allah‟ın eli onların ellerinin üzerindedir.”
1458

 ayetinde geçen ٔٚ  ibaresinden ََلُ اَُّ

muradın Allah‟ın kullarından daha kavî olması, onlar üzerinde muktedir olması 

mânasına geldiğini beyan eden müellif, mekânda irtifayı, cisimlerin sıfatlarından 

sayılması sebebiyle, Allah için caiz kabul etmediğini ifade etmesi
1459

 müteĢabih 

ayetleri te‟vil etmesine bir baĢka örnek teĢkil etmektedir. 

 

3.2.3.5. Muhkem, MüteĢâbih ve Nesh ĠliĢkisine Dair Yorumları 

 

Müellifin, muhkem ve müteĢabih ayetler hakkında aktardığı farklı 

yaklaĢımları zikretmiĢ; bunlardan birinin de söz konusu kavramların neshle 

ilĢikilendirilerek açıklanması olduğunu aktarmıĢtık. 

Her ne kadar tercih ettiği bir yaklaĢım olmasa da müellifin, muhkem/nâsih, 

müteĢabih/mensûh iliĢkisini çağrıĢtıracak rivayetleri naklettiğini görüyoruz. 

Örneğin müfessir, A‟râf Sûresi‟nin, içerisinde nesh barındırmadığı ve bu 

sebeple de muhkem olduğununa dair yorumları aktarmaktadır.
1460

 Bununla beraber 

müfessir, „Ey iman edenler! Allah‟tan hakkıyla sakının!‟
1461

 meâlindeki ayet 

hakkında yapılan yorumlara değinirken, bu yorumlardan biri olan ve neshle 

muhkem/müteĢabih kavramları arasında bağ kuran Ġbn Abbas ve Tavus‟un „bu ayet 

muhkemdir ve mensûh değildir‟ Ģeklindeki görüĢünü nakletmektedir.
1462

 

Yine “Yakın akrabalar, yetimler ve miskinler, taksimat esnasında 

bulunurlarsa onları da rızıklandırın ve onlara marûf bir söz söyleyin.”
1463

 ayetinin 

                                                 
1456

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 48. 
1457

  En‟âm 6/18: ٔٙ ٛٔوُ كَىِمَ ػٔجَبكٔ ُٛىَ اُْوَب  وَ

1458
  Feth 48/10:  ِْ َِلَٔهِ ٚٔ كَىِمَ ؤَ  ََلُ اَُّ

1459
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 92. 

1460
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 340. 

1461
  Âl-i Ġmrân  3/102:  ٔٚ َٚ ؽَنٖ رُوَبرٔ َُٓ٘ىاْ ارٖوُىاْ اُِّ َٖ آ  ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ

1462
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 543. 

1463
  Nisâ 4/8:  ٖٓؼِوُوكًب ِْ هَىِلًا  ُٚ وَهُىُُىاْ َُهُ ِ٘ ٚٓ  ُْٛ ًٔيُن كَبهِىُهُى ََب َٔ ًَٓ وَاُْ َٔخَ ؤُوُُِىاْ اُْوُوِثًَ وَاَُُْزَب َِ َٚوَ اُْؤ وَبِمَا ؽَ  
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kendilerince mensûh olmayıp muhkem olduğunu belirten müellif, bu görüĢün aynı 

zamanda Ġbn Abbas, Saîd b. Cübeyr, Hasan, Ġbrahim, Mücahid, ġa‟bî, Zührî, Yahya 

b. Ya‟mer, Süddî, Belhî, Cübbaî, Zeccâc ile müfessir ve fukahanın çoğunluğu 

tarafından da paylaĢıldığını özellikle vurgulamaktadır.
1464

  

Müfessirin, naklettiği rivayetlerden kendisine kadar ki dönemde nesh-

muhkem-müteĢabih kavramları hakkında kurulan bağlantıdan haberdar olduğu 

anlaĢılsa da kendisinin bu görüĢlere katıldığına dair bir beyanda bulunmamaktadır. 

 

3.2.4. Mübhemâtü‟l-Kur‟ân 

 

3.2.4.1. Mübhemâtu‟l-Kur‟ân‟ı Tefsirinde ĠĢleyiĢi 

 

Mukaddimesinde ve tefsirinde mübhemin tanımına
1465

 iĢaret etmeyen müellif, 

mübhematın beyana muhtaç olduğunu zikredip
1466

 Ģumulüne dâhil olan unsurlardan 

                                                 
1464

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 122. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 152; Cilt:5, s. 165. 
1465

  Mübhem, kelime olarak kapalı olmak, bilinmeme, ayırt edici olmama, iĢin karıĢık ve gizli olması, 

kapısı olmayan duvar, açılmayan kilit veya kapı, gizli yol, anlaĢılamama, maksadın belirsizliği vb. 

anlamlara gelmektedir (Halil b. Ahmed, Cilt: 4, s. 62; Ragıb, 149; Ġbn Manzur, Cilt: 12, ss. 56-

57). Mübhemât konusu tamamıyla nakle dayalı bir Kur‟an ilmi olarak kabul edilmektedir (Suyûtî, 

Cilt:3-4, s. 384; Bilmen, Cilt:1, s. 120; Albayrak, “Mübhematü‟l-Kur‟an Ġlmi ve Kur‟an 

Tefsirindeki Yeri”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 1992, Cilt: 32, s. 156). 

Ancak söz konusu makalesinde Halis Albayrak mübhematla ilgili söylenecekleri ashab ve tâbiîne 

hasretmenin yanlıĢlığına iĢaret etmektedir. (Albayrak, “Mübhematü‟l-Kur‟an Ġlmi ve Kur‟an 

Tefsirindeki Yeri”, s. 172). Mübhemâtü-l-Kur‟ân, Kur‟an‟da vârid olup Allah‟ın özel ismiyle 

zikretmediği, bunların yerine insan, melek, cin, hayvan, ağaç, yıldız ve Ģehir için kullanılan zamir, 

iĢaret isimleri, zaman ve mekân isimleri, künye, lakap ve vasıf gibi kapalı kelime ve ifadelerle 

zikredilen hususları ifade etmektedir (Belensî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali, Tefsiru 

Mübhemati‟l-Kur‟an el-Mevsumu bi-Sılati‟l-Câmi‟ ve Aidü‟t-Tezyil li-Mevsuli Kitâbi‟l-

A‟lam ve‟t-Tekmil, thk. Hanif b. Hasan Kasımi, Beyrut, Dârü‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, 1991/1411, 

naĢirin giriĢi, Cilt:1, s. 35. Diğer tanımlar için bkz. Bilmen, Cilt:1, s. 120; Albayrak, 

“Mübhematü‟l-Kur‟an Ġlmi ve Kur‟an Tefsirindeki Yeri”, s. 156; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 

186; YaĢar, Hüseyin, Kur‟ân‟da Anlamı Kapalı Âyetler, Beyan yay., Ġstanbul, 1997, s. 27). 

Bir yerde mübhem bırakılan bir hususun baĢka bir yerde açıklanarak zenginlik oluĢturulması; 

meĢhûr olduğu için açık açık zikredilmemesi; mübhemin gizlenerek, o mübhemin atfedilmesini 

istemenin daha belîğ olduğunun gösterilmesi; açıklanması durumunda büyük bir fayda 

sağlamayacak olması; isim zikretmeden kâmil bir vasıfla mübhemin nitelendirilmesi; umûmîliğe 

iĢaret edilmesi; nâkıs bir vasıfla mübhemin tahkîr edilmesi (ZerkeĢî, Cilt:1, ss. 244-249; Suyûtî, 

Cilt:3-4, ss. 382-383; BirıĢık, Abdülhamit - Hüseyin Abdülhâdî Muhammed, “Mübhemâtü‟l-

Kur‟ân”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:31, s. 438; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, 

ss. 187-188; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, ss. 216-217; YaĢar, ss. 100-103; Gezer, Süleyman, 

“Kur‟an‟daki Belirsiz Anlatımlar(Mübhemât)- Sözlü Dil Bağlamında Bir YaklaĢım”, Çorum 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Çorum, 2002, Sayı: II, ss. 261-262) vb. hususlar mübhemâtın 

Kur‟an‟da var oluĢ sebepleri olarak zikredilmektedir. 

Mübhemat ilminin konusunu ise ism-i iĢaretler, ism-i mevsuller, zamirler, cins isimler, belirsiz 

zaman ve mekân zarfları, belirsiz miktar bildiren kelimeler (Albayrak, “Mübhematü‟l-Kur‟an Ġlmi 

ve Kur‟an Tefsirindeki Yeri”, s. 157) oluĢturmaktadır. 
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söz etmektedir. Mübhemat kapsamında değerlendirdiği unsurlar arasında ism-i 

iĢaretler, ism-i mevsuller, münâdâ olan ey/ٌِ  belirsiz sayı edatları, belirsiz mekânlar ,اَ

vb. yer almaktadır.  

Bu bağlamda ulâike/َاُوَُئٔي ism-i iĢaretinin mübhem bir isim olduğunu, orada 

hazır olan ve iĢaretin kapsamına giren herkese uygun olduğuna iĢaret eder. Tekil için 

zâke/َمَاى ve çoğulu olan ulâi/ِؤُولَاء‟nin de aynı Ģekilde mübhem olduklarına vurgu 

yapar.
1467

 Keza zâlike/َمَأُي‟nin tek tekil kiĢiye iĢaret etse de çoğul mânasında da 

kullanıldığını söyleyen müellif, aynı zamanda kezâlike/ًََنَأُي  Ģeklinde de 

kullanıldığını zikreder. Hünâlike/ََُٛ٘بُٔي  gibi
1468

 zâ/ما‟nın da mübhem bir isim/zarf 

olduğunu
1469

 ve bazen aslî Ģeklinde bazen de farklı Ģekillerde kullanıldığını 

aktardıktan sonra mübhem olan bir lafzın tekil gelip çoğul ifade etmesine “ey 

Peygamber! Kadınları boĢadığınızda”
1470

 ayetini örnek olarak gösterir.
1471

 

Müellif, münada olup kendisinden sonra gelen ve baĢında harf-i tarif/ٍا 

bulunan isme sıla olan ey/ٌٓ  nin mübhem bir lafız olduğunu; nakıs olması ve‟اَ

barındırdığı ibham sebebiyle tenbih içeren ٛب edatını gerekli kıldığını zikreder.
1472

 

Mübhem olan ey/ٌٓ  bulunan maruf bir cinsle vasıflanmasının اٍ/nin harf-i tarif‟اَ

gerekliliğine vurgu yapan müellif, aksi halde ismin nekre gelmesi durumunda 

delaletinin zail olacağını da ifade eder.
1473

 

Bu arada müfessir, bazen mâna bazen de lafız ile kelâmın kendisine 

hamledildiği men/ِٖ َٓ  ism-i mevsulünün mübhem olduğunu ifade eder.
1474

 

                                                                                                                                          
1466

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 389. 
1467

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 58. 
1468

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 505. 
1469

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 491. 
1470

  Talak 65/1:  ََبء ُْ اُ٘ٚ ََّٝوْزُ ٍٗ بِمَا   ََب ؤََٗهَب اُٖ٘جِ
1471

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 240. 
1472

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 98. 
1473

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 366, 541-542. 
1474

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 64. Ġsm-i mevsullerin mübhem olduğunu ifadeettiği diğer örnekler için 

bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 27. 
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Yine, kem/ِْ ًَ  lafzının çokluk ve buna karĢılık rubbe/ٖهُة‟nin azlık için 

vazedildiğin belirten müellif, adetteki istibham nedeniyle sayının belirsiz olmasına 

karĢın kem/ِْ ًَ ‟in çoğunlukla kesret için kullanıldığını ve ibham içerdiğini ifade 

ederek Ferezdak‟ın Ģiirini buna delil getirir.
1475

 

 ًْ ػٔخ ُي َبعوَو وفبُخ

كلػبء هل ؽِجذ ػٍِ ػْبه1476ٌ  

Nice hala ve teyzen var ey Cerir, 

Beli bükülmüĢ oldukları halde develerime bakıveren. 

Yukarıdaki izahattan da anlaĢılacağı üzere müfessir, ayetlerde bulunan lâfzî 

ibhama bizzat iĢaret etmekte ve izâlesi için açıklamalarda bulunmaktadır. 

Bunun yanında müellif, nadiren de olsa, mâna yönüyle de oluĢan mübhemata 

temas etmektedir. “Allah Ģahit olarak yeter.”
1477

  ayetinde geçen Ģehîden/َّهُِلّا  

kelimesinin temyiz olarak mansub geldiğini, zira sadece ًَلٍَ الله  Ģeklinde gelip 

yeterliliğin belirtilmemesi durumunda mânanın mübhem kalacağına iĢaret eder.
1478

 

Mâide Sûresi‟nin 89. ayetinde
1479

 yer alan rekabetin/ٕهَهَجَخ/kölenin, yaĢı itibariyle küçük 

ya da büyük, -mümin olanı efdal olsa da- mümin ya da kâfir olmasının fark 

etmeyeceğini, zira ayetin mutlak mübhem olduğunu dile getirmektedir.
1480

 

Ancak o, “Onlar için her gözetleme yerinde oturun.”
1481

 ayetinde geçen 

mersad/َٕل َٓوِ /gözetleme yerinin mübhem bırakıldığına değinirse
1482

 de herhangi bir 

izahatta bulunmamaktadır. 

                                                 
1475

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 344-345. 
1476

  Ferezdak, Ebû Firâs Hemmâm b. Galib b. Sa‟saa Temîmî, Dîvânü'l-Ferezdak, Ģrh. Ali Fa‟ûr, 

Daru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, 1987, s. 312. 
1477

  Nisâ 4/79:  َّهُِلّا  ٔٚ ًَلًَ ثِبُِّ  وَ
1478

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 267. 
1479

  Mâide 5/89:    ِٖ ٔٓ ًٔيَن  ََب َٓ َْوَحٔ  ُّ ػَ ْٝؼَب ُٚ بِ ٌَلَّبهَرُ َٕ كَ َٔب َِ َْ ُْ ا َٔب ػَوَّلرٗ ًُْ ثِ ٌٖٔ َُاَافٔنُ ِْ وََُ ٌُ َٔبِٗ َِ ِـىِ كٍٔ ؤَ ُٚ ثِبَُّ ُْ اُِّ ًُ لَا َُاَافٔنُ
ِْ وَاؽِلَظُىاْ  ِْ بِمَا ؽََِلْزُ ٌُ َٔبِٗ َِ ًَلَّبهَحُ ؤَ ٍّ مَُٔيَ  ُّ صَلَاصَخٔ ؤََٖب َُٖٔب ِْ ََغِلِ كَ َُّ َٖٔ ِْ ؤَوِ رَؾِوَِوُ هَهَجَخٕ كَ َِىَرُهُ ًٔ ِْ ؤَوِ  ٌُ ُِِٔٛ َٕ ؤَ ُٔى ْٞؼٔ َٓب رُ  ٜٔ ٍَ ؤَوِ
َٕ ٌُوُو ِْ ِْ رَ ٌُ ٚٔ َُؼََّ ِْ آََبرٔ ٌُ َُ ُٚ ُٖ اُِّ ًَنَُٔيَ َُجَُٚ  ِْ ٌُ َٔبَٗ َِ ؤَ  

1480
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 14. 

1481
  Tevbe 9/5:  َٕٕل َٓوِ  َّ ًُ  ِْ  وَاهْؼُلُواْ َُهُ
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Yukarıda verdiğimiz örneklerde görüldüğü üzere lafızlar ve mâna üzerindeki 

ibhama özellikle iĢaret eden müellifin, söz konusu mübhematın tesbiti üzerinde 

durmayarak genel mânayı vermekte ve konu bütünlüğünün bozulmasına sebep 

olacak teferruata girmemektedir. 

Müellifin, mübhemata vurgu yapmaksızın yaptığı açıklamalar ve aktardığı 

rivayetlerle ayette mübhem bırakılan hususlara temas ettiğini de görmekteyiz. 

Örneğin “Hani onlara „bu karyeye giriniz‟ demiĢtik.”
1483

 ayetinde sözü edilen 

karyenin Katâde, Rebi b. Enes ve Süddî‟ye göre Beyt-i Makdis; Ġbn Zeyd‟e göre ise 

Beyt-i Makdis yakınlarındaki Eriha olduğunu aktarır.
1484

 

Tûsî, “Ġçerisinde isminin zikredildiği Allah‟ın mescidlerinden men eden ve 

oraların yıkılmasına çalıĢanlardan daha zalim kim olabilir.”
1485

 ayetinde 

müfessirlerin mâna üzerinde ihtilaf ettiklerini söylemektedir. Ġbn Abbas, Mücahid ve 

Ferra‟nın burada kastedilen kiĢilerin Hz. Ömer döneminde Beyt-i Makdis‟i ele 

geçiren ve yıkmaya çalıĢan; sonrasında ise Allah‟ın Müslümanları zafere ulaĢtırması 

sebebiyle korku içerisinde Ģehre giren Rumlar olduğunu; buna karĢılık Hasan, Katâde 

ve Süddî‟nin Hıristiyanların kendisine yardım ettiği ve Beyt-i Makdis‟i harab eden 

Buhtunnasr olduğunu söylediklerini aktarmaktadır. Bunun yanında Müslümanları 

mescidlerden menetmeye çalıĢan diğer müĢriklerin de kastedilebileceğine dair 

rivayetlerden de söz etmektedir. Ek olarak farklı değerlendirmelere de temas 

etmektedir: 

Ġbn Zeyd, Belhî, Cübbaî ve Rummanî burada MüĢrik Arapların kastedildiğini 

söylemektedirler. Müfessirlerden Taberî bu görüĢü zayıf bularak „Peygamber ve 

ashabının Medine‟ye hicret etmesi sonrasında Müslümanların Mekke‟de namaz 

kıldıkları mescitleri yıkanların bulunduğuna dair rivayetler olsa da, müĢrikler 

asla Mescid-i Harâm‟ı tahrip etmeye kalkıĢmadılar. Böyle bir Ģey yoktur. Zira 

mescidlerin imarı orada namaz kılmak, oraların tahribi de orada namaz 

kılmaya engel olmaktır‟
1486

 demektedir. Aynı zamanda Taberî ayetin Ehl-i 

kitab‟ın zemmedilmesiyle de alakasının bulunmadığını söylemektedir”.
1487  

 

                                                                                                                                          
1482

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 174. 
1483

  Bakara 2/58:  اُْوَوََِخ ٔٙ َٛنٔ َِْ٘ب اكِفُُِىاْ  َوَبِمْ هُ  
1484

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 262. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 483. 
1485

  Bakara 2/114:  ٍَؼًَ كٍٔ فَوَاثِهَب ُٚ وَ ُٔ ٍِ ًَوَ كُٔهَب ا ٚٔ ؤَٕ َُنْ ََبعِلَ اُِّ َٓ َٖٓ٘غَ   ٖٖٔ ٔٓ  ُْ ِٖ ؤَظَِْ َٓ وَ  
1486

  Taberî, Cilt:1, ss. 697-698. 
1487

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 416.  
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Müellif, “Rabbi konusunda Ġbrahim ile tartıĢanı görmedin mi?”
1488

 ayetinde, 

Mücahid, Katâde ve Rebî‟den nakille, yeryüzünde ilk defa rubûbiyyet iddiasıyla 

büyüklenen Nemrud b. Kenan‟ın kastedildiğini nakleder.
1489

 Ancak bu konuda 

rivayeti destekleyici bir görüĢe veya farklı bir değerlendirmeye yer vermez.
1490

 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere görüĢleri nakledip tercihini saraheten 

izhar etmeyen müellif, buna mukabil rivayetler arasından uygun bulduğunu iĢaret 

ettiği örneklere de yer vermektedir. 

Meselâ “Bilgi sahibi olmayan bazı kimseler „Allah bizimle konuĢmalı ya da 

bize bir ayet gelmeli değil miydi‟ dediler.”
1491

 ayetinde sözü edilen kimseler 

hakkında rivayetler nakletmektedir. Mücahid‟den yaptığı rivayette bu kiĢilerin 

Hıristiyanlar, Ġbn Abbas‟tan yaptığı rivayette Yahudiler, Hasan ve Katâde 

rivayetinde ise Arap müĢrikleri olabileceğine dair görüĢlerini aktaran müellif, 

bunların tamamının muhtemel olmakla birlikte söz konusu kiĢilerin Arap müĢrikleri 

olmasını daha uygun bulmaktadır. Zira burada onların “Yeryüzünden bize bir kaynak 

fıĢkırtıncaya kadar sana asla inanmayacağız.”
1492

 ayeti ve devamındaki ayetlerde
1493

 

yer alan talepleriyle olan benzerliklere iĢaret etmektedir. Ayrıca ayette iĢaret edilen 

„bilmeyenlerin‟ „Kitabı bilmeyenler‟ mânasına geldiğini ve bunun da burada 

kastedilenlerin Ehl-i kitap olmadığına delalet ettiğini zikretmektedir.
1494

 

Mübhematın tesbitinde Kur‟an, Hz. Peygamber‟in ve ondan esinlendikleri 

kabul edilen sahabe ve tabiînin sözleri kaynak olarak kabul edilmektedir
1495

. Tusî‟nin 

de sahabe ve tabiîn kavillerine yer vermesinin yanında Kur‟an ayetlerinden de 

yararlandığını görüyoruz. Bu durum onun ayetleri tefsir ederken Kur‟an‟a bütüncül 

yaklaĢtığını da ortaya koymaktadır.
1496

 

                                                 
1488

  Bakara 2/258:  ٚٚٔكٍٔ هِث َْ ُٔٛ ِْ رَوَ بًَُِ اَُّنٌٔ ؽَأطٖ بِثِوَا  ؤََُ
1489

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 316. 
1490

  Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 327, 330; Cilt:3, ss. 65, 479. 
1491

  Bakara 2/118:  ٌؤَوِ رَإْرَُٔ٘ب آََخ ُٚ َُٔ٘ب اُِّ ٌَِِّ َٕ َُىِلَا َُ ُٔى َٖ لَا ََؼَِِ ٍَ اَُّنَٔ وَهَب  

1492
  Ġsra 17/90:  ََ٘جُىػّب ِٗ َْهِ َٖ ا ٔٓ َٖ َُيَ ؽَزًٖ رَلْغُوَ ََُ٘ب  ٔٓ وَهَبُُىاْ َُٖ ٗٗاِ  

1493
  Ġsra 17/91-93:   َُِ٘ب ِٔذَ ػََِ َٔب ىَػَ ًَ َٔبء  َٖ َٜ اُ َِؤ ِٗهَبهَ فٔلاَُهَب رَلْغِيّرا  ؤَوِ رُ َْ ٍَ وَػَٔ٘تٍ كَزُلَغٚوَ ا ٖٓٚ ٖٗقُٔ َٕ َُيَ عَٖ٘خٌ  ٌُى ؤَوِ رَ

ًٔزَبثّب  َُِ٘ب  ٍَ ػََِ َٖ ُٔوُهُٔٚيَ ؽَزًٖ رَُ٘يٚ ٔٓ َٔبء وََُٖ ٗٗاِ َٖ ٖٓٚ ىُفِوُفٕ ؤَوِ رَوِهًَ كٍٔ اُ َٕ َُيَ ثَُِذْ  ٌُى ٌَخٔ هَجُِلًا  ؤَوِ ََ َّٔئٔ ٚٔ وَاُْ ٍَ ثِبُِّ ََلًب ؤَوِ رَإْرٔ ًٔ
ٍُىلًا َْوّا هٖ ًُ٘ذُ بَلاَّ ثَ  َْ َٛ َٕ هَثٍٚ  ٍُجِؾَب  َْ ُٙ هُ  ٖٗوْوَئُ

1494
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 434. Benzer bir örnek için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:1 , s. 473. 

1495
  BirıĢık, Abdülhamit - Hüseyin Abdülhâdî Muhammed, “Mübhemâtü‟l-Kur‟ân”, Cilt:31, s. 437. 

1496
  Farklı örnekler için bkz. Cilt:6, ss. 436, 494. 
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Bakara Sûresi 178. ayetinde
1497

 geçen min ehîhi/ ٔٚ ِٖ ؤَفُٔ ٔٓ  cümleciğindeki 

zamirin mercii konusuna değinen müellif, zamirin maktüle raci olduğuna dair 

Hasan‟ın görüĢünü nakleder. Zamirin katilin kardeĢine avdet ettiğine dair nakilleri 

aktaran müellif, “katilin kardeĢine nasıl avdet etsin. Bu durumda o fasıktır” Ģeklinde 

sorulacak soruya üc cevap verileceğini söyler: “Ġlk olarak burada kastedilen „Ad 

kavmine de kardeĢleri Hûd‟u gönderdik.‟
1498

 ayetindeki anlamıyla din kardeĢliği 

değil nesep kadeĢliĢğidir. Ġkincisi katil tevbe edebilir ve cennete girebilir. Üçüncüsü 

ise bu Ģekilde tanımlaması katletmeden önce kardeĢi olması sebebiyledir”.
1499

 

Geleneksel tefsir metodunda Kur‟an‟ın hemen her kelimesinin, her terkibinin, 

her cümlesinin Arap dili açısından ifade ettiği anlamının yanında, bütün 

medlüllerinin de açıklanmasına son derece itina gösterilmiĢtir. Yani her bir ifadeden 

ayrı ayrı ne kastedildiği konusu vuzuha kavuĢturulmak istenmiĢtir. Ġfadelerin 

medlülleri, ister ahiret hayatı ile alakalı olsun, ister akılla ve sair bilgi edinme 

vasıtalarıyla anlaĢılamayacak olsun, her ifade biriminin vaklık âlemindeki karĢılıkları 

bulunup tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.
1500

 Bu doğrultuda Ģahıs, grup, eĢya ve hayvan 

isimlerinin belirlenmesi, coğrafi bölge adlarının tespiti, sayı ve miktarla ilgili 

belirsizliklerin giderilmesi amaç edinilmiĢtir.
1501

 

Müellifin de yukarıda zikredilen hususların tesbiti yönündeki yoğun çabasını 

görmekteyiz. O, bu tesbit esnasında sahabe ve tabiîn kavillerine yer vermektedir. 

“ĠĢte „ateĢ bize sadece saylı günler dokunacak‟ demeleri…”
1502

 ayetinde ifade edilen 

„sayılı günler‟in tesbitinde müellif, “Katâde, Rebi ve Hasan‟a göre bu günler 

buzağıya tapındıkları günlerdir ki kırk gündür. Hasan, yedi gün olduğunu 

söylemiĢtir. Cübbaî ise burada söylenmek istenen azabın kesildiği birbirinden farklı 

günlerdir” diyerek mühhem süre hakkındaki rivayetleri nakleder.
1503

  

                                                 
1497

  Bakara 2/178:  َُٓ٘ى َٖ آ ُٚ اََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ َُ ٍَ ِٖ ػُلٔ َٔ ُْٗضًَ كَ ُْٗضًَ ثِب ُٓ كٍٔ اُْوَزًَِِ اُْؾُوٗ ثِبُْؾُوٚ وَاُْؼَجِلُ ثِبُْؼَجِلٔ وَا َٖب ُْ اُْؤ ٌُ ُِ ًُزٔتَ ػََِ  
ْْ ُٚ ػَنَاةْ ؤَُُٔ ِٖ اػِزَلَي ثَؼِلَ مَُٔيَ كََِ َٔ َٔخٌ كَ ِْ وَهَؽِ ٌُ ٖٓٚ هٖثٚ ٕٕ مَُٔيَ رَقِلُٔقْ  ََب ٚٔ ثِةِؽِ ُِ َٔؼِوُوفٔ وَؤَكَاء بَُِ ٍِءٌ كَبرٚجَبعْ ثِبُْ َّ  ٔٚ ِٖ ؤَفُٔ ٔٓ  

1498
  Hûd 11/50: ُٛىكّا  ِْ ُٛ  وَبًَُِ ػَبكٕ ؤَفَب

1499
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 102-103. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 375; Cilt: 4, ss. 

238, 415; Cilt:5, s. 31. 
1500

  Albayrak, Kur‟an‟ın Bütünlüğü Üzerine,  ġule Yayınları, Ġstanbul, 1998, s. 91. 
1501

  Albayrak, “Mübhematü‟l-Kur‟an Ġlmi ve Kur‟an Tefsirindeki Yeri”, s. 162. 
1502

  Âl-i Ġmrân  3/24:  هَبُُى ِْ ٖٓؼِلُوكَادٕامَُٔيَ ثِإَٖٗهُ ّٓب  ََٖ٘ب اُٖ٘بهُ بِلاَّ ؤََٖب َٔ   َُٖ رَ
1503

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 326. 
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Benzer bir yaklaĢımını “(Allah‟tan) korkanlardan iki adam dedi.”
1504

ayetinin 

tefsirinde görmekteyiz. Burada sözü edilen kiĢilerin Ġbn Abbas, Mücahid, Süddî, 

Katâde ve Rebî‟e göre YûĢa b. Nûn ve Kilab (Kalib) b. Yüfna; Katâde‟ye göre ise 

Hz. Mûsâ‟nın dininden olan Medine zalimlerinden iki kiĢi olduğuna dair görüĢleri 

nakleder.
1505

 Görüldüğü üzere müfessir, bu örneklerde nakilleri aktarmakla yetinmiĢ, 

herhangi bir tercih beyan etmemiĢtir. 

 

3.2.4.2. Tûsî‟nin Mübhemâta Mezhebî YaklaĢımı 

 

YaĢadığı dönemde Ġmâmiyye‟nin Ģeyhi olan Tûsî, mübhematın tefsirinde 

mezhebî bakıĢ
1506

 açısını öne çıkaracak rivayetlere yer vermektedir. 

Meselâ “Ġyilik yüzünüzü doğu veya batıya döndürmenizde değildir. Ġyilik 

ancak Allah‟a, ahiret gününe, meleklere, kitaplara ve peygamberlere inanan; sevdiği 

malı yakın akrabasına, yetimlere, miskinlere, yolda kalmıĢlara, boyunduruk altında 

bulunanlara veren; namazı kılan, zekâtı veren; söz verdiğinde yerine getirenler; 

sıkıntı, zorluk ve savaĢ zamanında sabreden kiĢilerin yaptığıdır. ĠĢte onlar sadık 

                                                 
1504

  Mâide 5/23: َٕ َٖ ََقَبكُى َٖ اَُّنَٔ ٔٓ  ٕٔ ٍَ هَعُلَا  هَب
1505

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 486. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 176, 486; Cilt:6, ss. 

126, 427; Cilt:7, ss. 65, 66; Cilt:9, s. 271. 
1506

  Kur‟an ayetleri içerisinde yer alan ve bir anlamda imtihan sayılabilecek mübhem ifadeler 

bulunmaktadır. Fırkalar, kendi görüĢlerini desteklemek, kendilerinin hak, muhaliflerinin ise batıl 

fırka olduklarını gösterebilmek için Kur‟an‟ın mübhem ayetlerini, bağlamından ve Kur‟an‟ın 

bütünlüğünden kopararak kendi fikirlerini desteklemek için kullanmıĢlar ve istismar etmiĢlerdir 

(Erten, Mevlüt, “Mübhematü'l-Kur' an ve Fırkalar”, Ekev Akademi Dergisi, Cilt:3, Sayı:1 (Bahar 

2001), s. 68; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 186). Ġslam tarihinde ortaya çıkan her fırka ve mezhep, 

meĢruiyetini evvelemirde Kur‟an‟da aramak zorunluluğunu hissetmiĢtir. KuĢkusuz, bu 

zorunluluğu en fazla hisseden mezheplerin baĢında ise ġîa gelmektedir. Zira onların varlık nedeni, 

imamet merkezli siyasal muhalefete dayandığı içindir ki, Ġlahî hak nazariyesi ekseninde 

geliĢtirdikleri bu siyaset teorilerine Kur‟anî dayanak bulmak durumunda kalmıĢlar ve bu 

çerçevede özellikle mübhem ayetleri zahir-batın mâna ayırımı üzerine inĢa ettikleri irfanî 

(gnostik) ve batınî yorum yöntemiyle mezhebî kabullerine uygun Ģekilde te'vil etme hususunda 

azamî çaba sarfetmiĢlerdir. Bu yönde gayret sarfeden ġiî fırkaların içerisinde, gerek müntesibinin 

çokluğu ve gerekse tefsir sahasında sahip oldukları kitabiyatın önemli bir yekün tutması açısından 

Ġmamiyye ġîası -ki bugün de ġîa denilince ilk olarak akla onlar gelmektedir- mühim bir yer iĢgal 

etmektedir (Öztürk, Mustafa, “Mübhematü‟l-Kur‟an ve Ġmamiyye ġîası”, Dinî AraĢtırmalar, 

Eylül-Aralık 2000, Cilt:3, s. 128). Ġmamiyye özellikle imamet, velayet, mehdilik, vasilik ve ehl-i 

beyt vb. kendileri için esas kabul edilebilecek konularda mübhemattan yararlanmıĢlardır 

(Albayrak, “Mübhematü‟l-Kur‟an Ġlmi ve Kur‟an Tefsirindeki Yeri”, s. 161). 
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olanlar ve muttakî olanlardır.”
1507

 ayetini tefsir ettikten sonra Tûsî, ayetin tasvir 

ettiği prototipin Hz. Ali‟ye iĢaret ettiğine vurgu yapan görüĢü nakletmektedir: 

“Ashabımız buradaki mânanın Emiru‟l-müminin‟i iĢaret ettiğini 

söylemektedirler. Zira ayette zikredilen bütün hususlarnın Hz. Ali‟de toplandığında 

ihtilaf bulunmamaktadır. Asla baĢka bir kimsede de böyle bir durum yoktur. Ayette 

Hz. Ali‟nin kastedildiğinde icmâ, baĢkası için ise Ģüphe/ihtimal vardır”
1508

. 

Müellifin, farklı olan bu görüĢü yorumsuz vermesi tercihinin bu yönde olduğuna 

iĢaret etmektedir.  

Müfessirin, ayetlerde açık olarak belirtilmeyen Ģahısları mezhebî bir 

yaklaĢımla yorumlamasına tanık olduğumuz bir diğer yer de “Ey iman edenler! 

Sizden kim irtidat ederse bilsin ki Allah kendilerini sevdiği ve onların da Allah‟ı 

sevdiği, müminlere karĢı hoĢgörülü, kâfirlere ise Ģiddetli, Allah yolunda cihad eden 

ve kınayıcının kınamasından da korkmayan bir toplum getirecektir. ĠĢte bu Allah‟ın 

dilediğine verdiği fazlıdır. Allah vasidir ve âlimdir.”
1509

 ayetidir. Burada ayetin nüzûl 

sebebi olarak verilen bilgilerde ihtilaf bulunduğunu söyleyen müellif, ayette ye alan 

olumlu vasıflara sahip kiĢiyle ilgili öncelikle Hasan, Katâde, Dahhak ve Ġbn 

Cüreyc‟in Hz. Ebû Bekr hakkında; Süddî‟nin Ensar hakkında; Mücahid‟in de Yemen 

halkı hakkında nazil olduğuna dair rivayetlerini aktarır. Sonrasında ise Muhammed 

Bakır, Cafer Sadık, Ammar, Huzeyfe ve Ġbn Abbas‟tan rivayetle ayetin Basra ehli ve 

Hz. Ali ile mukatale yapanlar hakkında nazil olduğunu aktarır. Hz. Ali‟nin Basra 

gününde
1510

 “vallahi bugüne kadar bu ayette ifade edildiği gibi savaĢılmamıĢtır” 

dediğini ve ardından bu ayeti okuduğunu naklederek bu rivayetin benzerinin 

Huzeyfe, Ammar ve daha baĢkaları tarafından da rivayet edildiğini zikreder.
1511

  

                                                 
1507

  Bakara 2/177: ٌَ اُْجِوٖ ؤَٕ رُىَُُّى ُِ ٌٔزَبةِ اَُّ ٌَخٔ وَاُْ َّٔئٔ ِّ اِفٔوِ وَاُْ ٚٔ وَاَُُْىِ َٖ ثِبُِّ َٓ ِٖ آ َٓ ٖٖ اُْجِوٖ  ٌٔ ِـوِةِ وََُ َٔ ِْوِمِ وَاُْ َٔ ََ اُْ ِْ هٔجَ ٌُ َٛ  وُعُى
ًَبحَ  ٖٖلاحَ وَآرًَ اُيٖ َّ اُ َٖأئِٔٔيَن وَكٍٔ اُوٚهَبةِ وَؤَهَب َِ وَاُ َٖجُِ َٖ اُ ًٔيَن وَاثِ ََب َٔ ًَٓ وَاُْ ٚٔ مَوٌِ اُْوُوِثًَ وَاَُُْزَب ٍَ ػًََِ ؽُجٚ َٔب وَاُٖ٘جُِٚيَن وَآرًَ اُْ

َٛلُو ِْ بِمَا ػَب ٔٛ َٕ ثِؼَهِلٔ ُٔىكُى َٕاوَاُْ ُٔزٖوُى ُْ اُْ ُٛ َٕلَهُىا وَؤُوَُئٔيَ   َٖ ًِ ؤُوَُئٔيَ اَُّنَٔ ٖٚوٖاء وَؽٔيَن اُْجَإْ ٍَبء واُ َٖ كٍٔ اُْجَإْ ٖٖبثِوَِ   وَاُ
1508

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 99. Benzer bir örnek için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 461. 
1509

  Mâide 5/54:   ًََِِٓٔ٘يَن ؤَػٔيٖحٕ ػ ُٔاِ ُٚ ؤَمَُّٔخٕ ػًََِ اُْ ِْ وََُؾٔجٗىَٗ ٍّ َُؾٔجٗهُ ُٚ ثِوَىِ ََىِفَ ََإْرٍٔ اُِّ ٚٔ كَ ِْ ػَٖ كَِٔ٘ ٌُ ٘ٔٓ َٖٓ ََوِرَلٖ  َُٓ٘ىاْ  َٖ آ ََب ؤََٗهَب اَُّنَٔ
ْْ ٍٔغْ ػَُِٔ ُٚ وَا َْبء وَاُِّ ََ َٖٓ  ٔٚ ٚٔ َُاِرُٔ َُ اُِّ ِٚ ٍْ مَُٔيَ كَ َٓخَ ِئٔ َٕ َُىِ ٚٔ وَلَا ََقَبكُى َِ اُِّ ٍَجُِ َٕ كٍٔ  ٛٔلُو َٖ َُغَب ٌَبكٔوَِ اُْ  

1510
  Müellifin, sözünü ettiği „Basra Günü‟ tefsirinde َىّ اُجٖوح olarak geçmektedir. Hz. Ali‟nin hayatını 

incelediğimizde bu günün Cemel Vakası‟nın yaĢandığı zamana denk geldiğini görmekteyiz. Bkz. 

Bakır, Abdulhalık, Ali b. Ebi Talip (ra) (Hayatı, KiĢiliği, Faaliyetleri), Elazığ, 1998, s. 127. 
1511

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 555-556. 
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Ayette genel bir ifade kullanılmasına karĢın Tûsî, burada zikredilen hasletleri 

tek tek değerlendirerek bunların tamamıyla ve icmâ ile Hz. Ali‟ye muvafık 

bulmaktadır. Buna karĢılık ayetin Hz. Ebû Bekr hakkında nazil olduğuna dair 

rivayetleri gerçeklikten uzak kabul etmektedir. Ona göre Hz. Ebû Bekr‟in ayette 

ifade edilen evsaftan payının olamayacağı da açıktır.
1512

 

Müellif, sonrasında gelen “Sizin dostlarınınz ancak Allah, Resûlü, namazı 

kılan, zekâtını veren ve rükû eden müminlerdir.”
1513

 ayetini de aynı doğrultuda 

yorumlamaktadır. Ayetin rükû esnasında yüzüğünü tasadduk eden Hz. Ali hakkında 

nazil olduğuna dair rivayeti naklederek bu yöndeki rivayetlerin Muhammed Bakır, 

Cafer Sâdık ve bütün Ehl-i beyt âlimlerince de nakledildiğine vurgu yapar. Bunun 

yanında ayetin nüzûlüne dair farklı rivayetlerin varlığından da söz eder.
1514

 Ayrıca o, 

rükû esnasında zekât veren kiĢinin Hz. Ali‟den baĢkası olamayacağı hususunda 

icmânın varlığına da iĢaret eder.
1515

 

Müfessirin, ayetleri ġiî düĢünce bağlamında geniĢ bir Ģekilde yorumladığı 

örneklerin yanında bu düĢünceyi destekleyen görüĢleri veya rivayetleri diğer 

rivayetlere ek olarak sunmakla yetindiği ve konunun teferruatına girmediği örnekler 

de pek çoktur.
1516

 

Örneğin “Muhakkak ki sen uyarıcısın. Her kavmin bir yol göstericisi 

vardır.”
1517

 ayetinde yer alan hâdî/َٕٛبك ‟nin neyi/kimi kastettiği konusunda beĢinci ve 

son görüĢ olarak Muhammed Bakır ve Cafer Sâdık‟ın „hâdî her devrin masum 

imamıdır‟ Ģeklindeki görüĢünü nakleder. Ayrıca söz konusu ayetin nazil olduğu 

sırada Allah Resulü‟nün elini göğsüne koyarak „ben münzir/uyarıcıyım‟; eliyle 

Ali‟nin omzunu iĢaret ederek „sen de benim ardımdan, hidayete erenlerin doğru yolu 

bulacakları hâdîsin/yol göstericisin ey Ali‟ dediğini Taberî‟den
1518

 nakille aktarır.
1519 

                                                 
1512

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 556-557. 
1513

  Mâide 5/55:  َُٓ٘ى َٖ آ ُٚ وَاَُّنَٔ ٍُىُُ ُٚ وَهَ ُْ اُِّ ٌُ َٔب ؤَُُٗ َٕابِٖٗ ًٔؼُى ِْ هَا ُٛ ًَبحَ وَ َٕ اُيٖ ٖٖلَاحَ وََُاِرُى َٕ اُ ُٔى َٖ َُؤُ   اَُّنَٔ
1514

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 559. 
1515

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 561. Ayetlerin mezhebî bir yaklaĢımla yorumlanmasına dair farklı örnekler 

için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 411; Cilt:8, ss. 339-340. 
1516

  Örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 588; Cilt:6, s. 268; Cilt:10, s. 48. 
1517

  Ra‟d 13/7:  َٕٛبك  ٍّ ِّ هَىِ ٌُ ُٓ٘نٔهْ ؤَُ َٔب ؤَٗذَ   بِٖٗ
1518

  Taberî, Cilt:8, s. 163. 
1519

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 223. 
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Ġmâmiyye müfessirlerinin, adeta Ģiî düĢüncenin bir hizmet aracı gibi telakki 

ettikleri Kur‟an‟daki medh-ü senâ ayetlerinin tümünün imamlar ve onları sevenler 

hakkında; kötüleyen ve kınama içeren tüm ayetlerin de imamların muhalifleri ve 

düĢmanları hakkında indiğini söyledikleri
1520

 dikkate alındığında Tûsî‟nin, her ne 

kadar ayetlerin yorumunda batınî yorumlara yer verip mezhebî kimliğini açığa 

çıkarsa da bu konuda aĢırıya gitmediği açıktır. Bunun en bariz örneği de batınî 

yorumlara müsait olan Nûr Sûresi‟nin otuz beĢinci ayetinde
1521

 bu yönde hiçbir 

rivayete/yoruma yer vermemesidir.
1522

 

 

3.2.5. Âm ve Hâs 

 

Tûsî, mukaddimesinde Kur‟an‟ın tamamının muhkem-müteĢabih, nâsih-

mensûh, âm-hâs
1523

  olmak üzere altı alanın dıĢına çıkmayacağını ifade 

etmektedir.
1524

 Ancak sözünü ettiği diğer kavramlara geniĢ yer vermesine karĢın âm 

ve hâs kavramlarından ne anladığına vakıf olabilmemizi sağlayacak açıklamalara 

temas etmemektedir. Aynı zamanda bu konunun mânayı da ilgilendirdiğini 

belirtmemiz gerekmektedir. 

                                                 
1520

  AteĢ, Süleyman, “Ġmamiyye ġîası‟nın Tefsir AnlayıĢı”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Ankara, 1975, Sayı:20,  s. 160. 
1521

  Nûr 24/35: ِٗ َٔبوَادٔ وَاُْإَهِ َٖ ُٚ ُٗىهُ اُ ... اَُّ  
1522

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, ss. 435-438. 
1523

  Âm kelime olarak genel olmak, içine almak ve tamamını içine almak anlamlarına gelen amme/ْٖ  ػَ

fiilinden mastardır (Halil b. Ahmed, Cilt:1, s. 94; Ġbn Manzur, Cilt:12, s. 423). Istılahî olarak âm, 

lafzın belli bir miktarı dıĢarıda bırakmamak üzere mânasının içine giren bütün fertlere Ģamil 

olması, onları içermesidir (Serahsî, Ebû Bekr ġemsüleimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, 

Usulü‟s-Serahsi, Beyrut, ty., Cilt:1, s. 125; Suyutî, Cilt: 33-4, s. 41; Hallaf, Abdülvahhab, Ġlmu 

Usuli‟l-Fıkh, Mektebetü‟d-Da‟ve, yy., ty., s. 181; Menna‟u‟l-Kattan, s. 231; Bardakoğlu, Ali, 

“Âm”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1989, Cilt:2, s. 552). 

Lügatte tek olmak, bir Ģeye ait olmak vb. anlamlara gelen hâs (Halil b. Ahmed, Cilt:4, s. 134; Ġbn 

Manzur, Cilt:7, s. 24)  terim olarak bilinen tek bir mânayı ifade etmek için vazolunmuĢ lafzı ifade 

eder (Serahsî, Cilt:1, s. 124; Koca, Ferhat, “Hâs”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1997, 

Cilt:16, s. 264). 

Kur‟an‟da da kullanılan, baĢında kül/ًَ (her) ve cem/جمغ (bütün) kelimeleri veya cins ifade eden 

lam-ı tarif (ٍا) bulunan lafızlar, cins isimleri, izafetle marife olan tekiller, sorular, ism-i mevsuller, 

Ģart isimleri, olumsuz cümledeki belirsiz (nekre) kelimeler ve benzerleri Arap dilinde umûmîlik 

ifade ederler (Suyutî, Cilt: 3-4, s. 41-42; Subhi Salih, ss. 304-307; Bardakoğlu, “Âm”, Cilt:2, s. 

552). Kur‟an‟da husûs ifade eden lafızlara gelince bunlar tek bir ferde delalet eden –Muhammed 

gibi-, yahut neviden birine delalet eden –adam gibi- yahut da belli bir kemiyet ve sayıya delalet 

eden –iki, on, bin, kavim, millet, grup gibi- lafızlardır (Hallaf, s. 182; Subhi Salih, s. 307). 
1524

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 9. 
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3.2.5.1. Tibyan‟da Umûm ve Husûs Ġfade Eden Lafızlara Değinmesi 

 

Tûsî, Kur‟an‟da umûm ifade eden bazı lafızlara temas etmekte ve bunu lugavî 

gerekçelerle delillendirmektedir. “Âdem‟e isimlerin hepsini öğretti.”
1525

 cümlesinde 

yer alan kül/َّ ًُ  ifadesinin istiab yönüyle umûm ifade eden bir lafız olduğunu 

söyleyen
1526

 Tûsî, “Hırsızlık yapan erkek ve kadının ellerini kesin!”
1527

 ayetinde 

hırsızlık yapanların ellerinin kesilmesi vucubiyyetinin umûm ifade ettiğini, zira elif-

lâm/ٍا takısının müĢtak isimlerin baĢına gelmesi durumunda istiğrak ifade edeceğini 

dile getirmektedir. O, lafzın umûm ifade etmesi sebebiyle fıkhî açıdan hırsız olarak 

netelenen herkesi kapsayacağını söylemektedir.
1528

  

Umûm ifade ettiğini söylediği bazı lafızların mâna yönüyle farklı olduğuna da 

değinen Tûsî, “Onlara her Ģeyin kapısını açtık.”
1529

 ayetinde yer alan „her Ģey‟den 

muradın umûm değil çokluk olduğunu söyler ve bunun “Bize her Ģeyden verildi.”;
1530

 

„onun yanında her Ģeyi yedik ve her hayrı gördük‟ cümlelerine benzediğini dile 

getirir. Yine “Ona ayetlerimizin tamamını gösterdik.”
1531

 ayetinde de husûs murad 

edildiğini ve bütün bunlarda teksir ve azamet ifadesinin bulunduğunu anlatan Tûsî, 

bu ayetlerin akıl yoluyla husûs ifade ettiğinin bilinmesiyle tahsis edilen Ģeyin ne 

olduğunun ifade edilmesine gerek kalmayacağını söyler. Ayette de yalnızca, onlara 

pek çok hayrın verildiğine, kendilerine kapalı olan pek çok Ģeyin kapısının 

açıkladığına inanmanın yeterli olacağına vurgu yapar.
1532

 

Müellif, “Bize her Ģeyden verildi.”
1533

 ayetinin verilenler açısından lafzen 

umûm ifade etmesine karĢın pek çok Ģeyin verilmemiĢ olması hasebiyle mâna 

yönünden husûs kastedildiğini söyler.
1534

 

                                                 
1525

  Bakara 2/31:  ًَُّهَب َٔبء  ٍِ َْ َّ ا َْ آكَ  وَػََّ
1526

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 137. Cilt:4, s. 497. 
1527

  Mâide 5/38:  َٔب َِلََٔهُ َٞؼُىاْ ؤَ َٖبهِهَخُ كَبهْ َٖبهِمُ وَاُ  وَاُ
1528

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 515. 
1529

  En‟âm 6/44:  ٍٍِء َّ  ِّ ًُ ِْ ؤَثِىَاةَ  ُِهِ  كَزَؾَِ٘ب ػََِ
1530

  Neml 27/16:  ٍٍِء َّ  ِّ ًُ  ٖٔٓ  وَؤُورَُٔ٘ب 

1531
  Tâhâ 20/56:  ًَُّهَب ُٙ آََبرَٔ٘ب   وََُوَلِ ؤَهَََِ٘ب

1532
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 138. 

1533
  Neml 27/16:  ٍٍِء َّ  ِّ ًُ  ٖٔٓ  وَؤُورَُٔ٘ب 
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Tûsî, belli bazı lafızlardan müstağnî olarak ayetlerin içerik yönüyle umûm
1535

 

ve husûs
1536

 ifade ettiğini pek çok yerde dile getirmektedir.  

Meselâ “Ey insanlar. Rabbinize kulluk ediniz!”
1537

 ayetinin mümin ve kâfiri 

kapsayan umûmî bir ifade olduğunu; mecnun ve çocuklardan teklif Ģartlarını 

taĢımayanlar hariç bütün insanlığı içerdiğini ifade etmektedir. Buradaki kulluğun Ġbn 

Abbas‟a göre Allah‟ı birlemek; diğerlerine göre ise kulluğun her bir yönünü 

kapsayacak Ģekilde umûma hamledilerek Allah‟ı ve peygamberlerini tanımayı, 

emrettiklerini yerine getirmeyi ifade ettiğini aktaran müellif, ikinci görüĢü daha 

kuvvetli bulmaktadır.
1538

 

Mamafih Tûsî, sebebe değil de lafzın umûmuna itibar etmenin gerekliliğini 

özellikle vurgulamaktadır.
1539

 “Ehl-i kitap‟tan öyleleri vardır ki Allah‟a iman ederler 

…”
1540

 ayetinin nüzûl sebebi hakkında farklı kiĢilerin zikredildiğini aktaran müellif, 

Mücahid‟in Yahudi ve Hıristiyan olan Ehl-i kitap‟tan iman eden herkesi kapsadığına 

dair görüĢünü en uygun yaklaĢım olarak kabul etmektedir. Zira ona göre, ayet umûm 

ifade etmekte ve söylenildiği gibi bir takım kiĢilere yönelik olduğuna dair bir delil 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte ayetin NecaĢî veya bir baĢka kiĢi hakkında nazil 

olmasının da onun umûma hamledilmesine mâni olamayacağını, ayetin bir sebep 

üzere nazil olması durumunda da kapsamına giren herkes için umûm ifade 

edebileceğini belirtmektedir.
1541

 

Yine “Her kim Allah‟ın inzal ettiğiyle hükmetmezse iĢte onlar zalimlerin ta 

kendileridir.”
1542

 ayetiyle ilgili söylenenlere temas eden müellif, burada Tevrat‟ta yer 

alan sopa ve recm cezasına dair Allah‟ın hükmünü uygulamayan Yahudilerin 

kastedildiğini söyleyenlerin tahsise gittiklerini belirtmektedir. Buna karĢılık Tûsî, 

ayetin Allah‟ın inzal ettğiyle hükmetmeyen herkesi kapsayacak Ģekilde umûma 

hamledilebileceğini söylemektedir.
1543

 

                                                                                                                                          
1534

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 83. 
1535

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 42, 55, 56; Cilt:2, ss. 28, 72, 143. 
1536

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 60; Cilt:3, ss. 140, 363; Cilt:4, s. 164; Cilt:5, s. 219. 
1537

  Bakara 2/21:  ُْ ٌُ ًُ اػِجُلُواْ هَثٖ  ََب ؤََٗهَب اُٖ٘ب
1538

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 98. 
1539

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 585. 
1540

  Âl-i Ġmrân  3/92:  ُِّٚثِب ُٖ ٔٓ َٖٔ َُاِ ٌٔزَبةِ َُ َِ اُْ ِٛ ِٖ ؤَ ٔٓ  َّ ِوَبِ  
1541

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 93. Farklı örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 60; Cilt:7, s. 422. 
1542

  Mâide 5/45:  َٕ ُٔى ُْ اُظَّبُٔ ُٛ ُٚ كَإُوَُِئٔيَ  ٍَ اُِّ َٔب ؤٗيَ ٌُْ ثِ ِْ ََؾِ َُّ َٖٓ وَ  
1543

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 539. 
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3.2.5.2. Umûmî Lafızların Tahsisi 

 

Müellif, delil olmaksızın umûm ifade eden lafızların tahsis
1544

 

edilemeyeceğini
1545

 ifade etmektedir. “Allah yolunda sizinle mukatele edenlere karĢı 

siz de mukatele edin.”
1546

 ayetinde kâtilû/هَبرُِٔىا (savaĢın) emrinin müminlere yönelik 

olduğu; kadınlar hariç mukatele edenlere karĢı kıtâli emrettiği; Mekke halkıyla 

kıtâlin emredildiği Ģeklinde yaklaĢımların bulunduğunu söyleyen müellif, aksine delil 

olmadıkça, ayeti umûma hamletmeyi daha doğru bulmaktadır.
1547

 

Yine “Muhakkak ki iman edenler, Yahudiler, Hıristiyanlar, Sabiilerden 

Allah‟a ve ahret gününe inanıp salih amel iĢleyenlere rableri katında ecirleri vardır. 

Onlara korku yoktur ve onlar mahzun da olmayacaklardır.”
1548

 ayetinin Ġbn Abbas‟a 

göre neshedildiğine dair görüĢü aktardıktan sonra bunu uzak bir ihtimal olarak 

gördüğünü söylemektedir. GörüĢünü destekleyici olması için de Mücahid ve 

Süddî‟den yapılan, ayetin lafzının umûma iĢaret ettiğini ve burada tahsise delil 

bulunmadığına dair rivayeti nakletmektedir.
1549

 

Bununla birlikte Tûsî, umûm ifade eden ayetlerin muradının husûs 

olabileceğine de değinmektedir. “Hiçbir nefsin baĢka bir nefs sebebiyle tecziye 

edilmeyeceği ve ondan Ģefaatin kabul edilmediği günden sakının.”
1550

 ayetinin umûm 

ifade eden bir yapıda olsa da muradın husûs olabileceğine dair görüĢleri aktaran 

müellif, ayetin her bir fert için tahsisinin gerektiğini dile getirmektedir.
1551

  

                                                 
1544

  Umûmi lafızlar, muttasıl veya munfasıl ifadelerle tahsis edilebilirler. Muttasıl, umûm ile onu 

tahsis eden lafız arasına fasılanın girmediği durumdur. Kur‟an‟da muttasıl muhassıs, istisna 

(illâ/بلا), sıfat, Ģart (izâ/بما), gaye (hettâ/ؽتى), bedelü‟l-ba‟z mine‟l-küll (  olmak (ثلٍ اُجؼ٘ ٖٓ اٌَُ

üzere beĢ Ģekilde buluNûr (Suyutî, Cilt: 3-4, ss. 44-45). Munfasıl ise, umûm ile onu tahsis eden 

ifade arasında onları ayıran herhangi bir Ģeyin bulunduğu durumudur. Bu durumda umûm ayeti, 

farklı yerdeki bir ayet tahsis edebildiği gibi hadis, icma ve kıyas da tahsis edebilir (Suyutî, Cilt: 3-

4, ss. 45-46). 
1545

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 146, 285, 338; Cilt:2, s. 163. 
1546

  Bakara 2/190:   ِْ ٌُ َٖ َُوَبرُِٔىَٗ ٚٔ اَُّنَٔ َِ اُِّ ٍَجُِ وَهَبرُِٔىاْ كٍٔ   
1547

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 143. 
1548

  Bakara 2/62:  َّ ِْ ػٔ٘لَ  بِ ُٛ ِْ ؤَعِوُ َٕبُٔؾبً كََِهُ  ََ ٔٔ ِّ اِفٔوِ وَػَ ٚٔ وَاَُُْىِ َٖ ثِبَُّ َٓ ِٖ آ َٓ ٖٖبثِئٔيَن  َٖبهَي وَاُ َٛبكُواْ وَاُٖ٘  َٖ َُٓ٘ىاْ وَاَُّنَٔ َٖ آ اَُّنَٔ
َٕ ِْ ََؾِيَُٗى ُٛ ِْ وَلَا  ُِهِ ِْ وَلَا فَىِفْ ػََِ  هَثٚهِ

1549
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 285. 

1550
  Bakara 2/48:  ٌَّلَبػَخ ِ٘هَب  ٔٓ  َُ ُِئبً وَلَا َُوْجَ َّ  ٌٍ ٌْ ػَٖ ٖٗلْ وَارٖوُىاْ ََىِٓبً لاَّ رَغِيٌِ َٗلْ  

1551
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 214. 
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Müellif, “Sevdiğiniz Ģeylerden infak etmedikçe iyiliğe nail olamazsınız.”
1552

 

ayetinde ise zikredilen infakın Hasan‟a göre zekâtı ifade ettiğini aktardıktan sonra, 

ayetin husûsa hamledilmesini daha evlâ gördüğünü söyler. Ona göre ayet, önceden 

yükümlülüğü olmadığı halde Allah‟ın kendisini bir Ģeyler vererek mükellef tuttuğu 

kiĢilere yöneliktir.
1553

 

Benzer Ģekilde Tûsî, “görmez misin ki yerde ve semada bulunan her Ģey 

Allah‟a secde eder.”
1554

 ayetinin zahirinin umûm ifade etmesine karĢın söz konusu 

secdenin ibadet ve teslimiyete hamledilmesi durumunda muradın husûs olacağını 

belirtir.
1555

 

Tûsî, umûmu tahsiste haber-i vahid ile amel edilemeyeceğini pek çok yerde 

vurgulamaktadır.
1556

 Bu doğrultuda “Vasiyet, uygun bir Ģekilde, anne-baba ve 

akrabalar üzerinde bir sorumluluktur.”
1557

 ayetinin “varise vasiyet toktur”
1558

 

hadisiyle neshinin uzak bir ihtimal olarak görür. Cünkü ona göre Kur‟an‟ın haber-i 

vahid ile neshi icmâen caiz değildir.  Bunun gibi,  Kur‟an‟ın umûmunun tahsisinin 

haber-i vahide dayalı olması da kendilerine göre caiz değildir. Bununla birlikte 

ümmetin, yukarıda zikredilen hadis hakkında icmâ ettiği iddiasını da delilden uzak 

görmektedir.
1559

 

Binaenaleyh Tûsî, kâfirlerle müminlerin nikâhını yasaklamayı konu edinen 

ayetin
1560

 mezheplerine göre ne mensûh ne de mahsûs olduğunu söylemektedir.
1561

 

Bu sözleriyle o, nesh ile tahsis arasında bir tür bağlantıya da temas etmektedir. Nesh 

ile tahsis arasında bağlantı kurduğu bir baĢka örnek de “BoĢanmıĢ kadınların maruf 

bir Ģekilde menfaat edinmek haklarıdır. Bu muttakiler üzerine de bir 

                                                 
1552

  Âl-i Ġmrân  3/92:  َٕ ٖٔب رُؾٔجٗى ٔٓ  َُٖ رََ٘بُُىاْ اُْجِوٖ ؽَزًٖ رُ٘لٔوُىاْ 
1553

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 530. 
1554

  Hac 22/18:  ِٗ َٖٓ كٍٔ اُْإَهِ َٔبوَادٔ وَ َٖ َٖٓ كٍٔ اُ  ُٚ َِغُلُ َُ ََ َٚ َّ اَُّ ِْ رَوَ ؤَ ؤََُ  
1555

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 301. 
1556

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 121, 130; Cilt:8, s. 83. 
1557

  Bakara 2/180:  َٔٔؼِوُوف ِٖ وَاْهْوَثِيَن ثِبُْ ِْىَأُلََِ ُٕٖٔخُ ُٔ  اُْىَ
1558

  Buharî, Vesâya, 6; Ġbn Mace, Vesâya, 6: ُٕٕٖٔخَ ُٔىَاهِس  َُب وَ
1559

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 108. 
1560

  Bakara 2/221:   ًٔيَن ْٔوِ ُٔ ٌٔؾُىاْ اُْ ِْ وَلَا رُ٘ ٌُ ًَخٕ وََُىِ ؤَػِغَجَزِ ِْوِ ٗٓ  ٖٚٓ َٓٔ٘خٌ فَُِوْ  ٓٗاِ َٓخٌ  َْ ٖٖ وَ ٔٓ ًَبدٔ ؽَزًٖ َُاِ ِْوِ ُٔ ٌٔؾُىاْ اُْ وَلَا رَ٘
 ٔٚ ُٖ آََبرٔ ٚٔ وََُجَُٚ ِـلٔوَحٔ ثِةِمِْٗ َٔ ُٚ ََلِػُىَ بًَُِ اُْغَٖ٘خٔ وَاُْ َٕ بًَُِ اُٖ٘بهِ وَاُِّ ِْ ؤُوَُِئٔيَ ََلِػُى ٌُ ِْوِىٕ وََُىِ ؤَػِغَجَ ٗٓ  ٖٚٓ ْٖ فَُِوْ  ٔٓ ٓٗاِ ُٓٔ٘ىاْ وََُؼَجِلْ  ؽَزًٖ َُاِ

َٕ َّوُو ِْ ََزَنَ ًِ َُؼََّهُ  ُِٖٔ٘ب
1561

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 217. 



217 

 

sorumluluktur.”
1562

 ayetidir. Konuyla ilgili Ģunları söylemektedir: “Saîd b. Müseyyeb 

bu ayetin “Tayin edilenin yarısı farzdır.”
1563

 ayetiyle neshedildiğini söylemiĢtir. Bize 

göre ise söz konusu ayetler birlikte nazil olduysa aralarında tahsis vardır. ġayet 

yukarıda zikredilen ikinci ayet daha sonra vahyedildiyse bu durumda Saîd b. 

Müseyyeb‟in dediği doğrudur.”.
1564

 Müfessir burada, ayetler arasında nesh ya da 

tahsis iliĢkisi bulunmasına nüzûl zamanları açısından değerlendirme yaparak 

değinmektedir. 

Tûsî, tefsirinde ayetlerin lügat ve mâna yönüyle umûm ve husûs ifade 

etmelerine değinmekle beraber, gerek delille ve gerekse aklen yaptığı çıkarımlarla 

umûmun tahsisine iĢaret etmektedir. 

 

3.2.6. MüĢkilü‟l-Kur‟ân 

 

Müfessirimiz Tûsî, müĢkil kavramını
1565

 ıstılahî mânada hiç kullanmamıĢtır. 

O, bu ifadeyi yalnızca “Herbir Ģeyi açıklamak için Kitabı sana tenzil ettik.”
1566

 

                                                 
1562

  Bakara 2/241:  ُٔزٖؤيَن َٔؼِوُوفٔ ؽَوًّب ػًََِ اُْ َٓزَبعْ ثِبُْ ََّٞوَبدٔ  ُٔ ِْ  ؤَُ

1563
  Bakara 2/237:  ِْ ِٙزُ َٓب كَوَ ِٖقُ   كَِ٘

1564
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 280. 

1565
  MüĢkil kelime olarak Ģekil, benzer mânasındaki Ģ-k-l/ٌَّ fiilinin ifal babı olan ve karıĢık olmak, 

iĢlerin muhtelif, karmaĢık ve güç/zor olması mânasındaki eĢ-ke-le/َ  fiilinden türemiĢtir (Halil اٌّ

b. Ahmed, Cilt: 5, ss. 295-296; Ġbn Manzur, Cilt: 11, ss. 357-358). Bir ulûmu‟l-Kur‟ân terimi 

olarak ise müĢkil, Kur‟an ayetleri arasında ilk bakıĢta varolduğu sanılan ihtilaf ve tenakuz 

durumunu ifade eder. Bu durumları inceleyen ilme de müĢkilü‟l-Kur‟ân denir (Suyûtî, Cilt:3-4, s. 

72; Çiçek, Yakup, “MüĢkilü‟l-Kur‟ân”, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Ġstanbul, 1995, s. 79; Yerinde, Adem, “Ġlk BakıĢta ÇeliĢki Görünümü Veren MüĢkil Ayetler 

Etrafında OluĢan Bilimsel Edebiyet”, Sakarya Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 16/2007,  

s. 31; Sülün, Murat, “Mahiyet, Sebep ve Çözümleri Çerçevesinde MüĢkilü‟l-Kur‟ân”, Kur‟ân ve 

Tefsir AraĢtırmaları III, s. 331; Yerinde, “MüĢkilü‟l-Kur‟ân”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

Ġstanbul, 2006, Cilt:32, s.164; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 179; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, 

s. 221). 
Ġçerisinde hiçbir tenakuz ya da ihtilâfı barındırmadığını iddia eden ( ٔػٔ٘ل ِٖ ٔٓ  َٕ ًَب َٕ وََُىِ  َٕ اُْوُوِآ ؤَكَلَا ََزَلَثٖوُو

ًَضٔيّرا ٚٔ افِزٔلَاكًب  ٚٔ َُىَعَلُواْ كُٔ  Nisâ, 4/82) Kur‟an‟ın ayetleri arasında, Kelâm-ı Ġlahî olmaları  ؿَُِوِ اُِّ

hasebiyle, hakiki sûrette bir ihtilaf vukuuna imkân yoktur. Ancak ilk bakıĢta bazı ayetler arasında 

bir ihtilaf niĢanesi görülebilse de cüzî bir inceleme neticesinde böyle bir ihtilafın mevcut olmadığı 

anlaĢılır (Bilmen, Cilt:1, s. 154). Bilinmelidir ki burada zikredilen ihtilaf esas itibariyle hakiki 

değil, zahiridir (Suyûtî, Cilt:3-4, s. 72; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 221). Yani, Kur‟an 

lâfızları arasında görülebilen ve te‟vil yoluyla giderilebilen bir ihtilâftır” (Demirci, Tefsir Usûlü 

ve Tarihi, s. 221). Zaten Kur‟an‟da hakiki bir ihtilaftan da söz edilemez (Çiçek, “MüĢkilü‟l-

Kur‟ân”, s. 81; Yerinde, “Ġlk BakıĢta ÇeliĢki Görünümü Veren MüĢkil Ayetler Etrafında OluĢan 

Bilimsel Edebiyat”, s.35). ĠĢte okuyucu veya araĢtırıcıdan kaynaklanan nedenlerle ortaya çıkan, 
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ayetinde zikredilen „herbir Ģey‟ ifadesini „müĢkil olan her bir durum‟ olarak izah 

ederken kullanmıĢtır
1567

. Ayrıca iĢkâl/ٍ ٌَب ِّ  هََِت/rayb ,أفِلَبء/ihfa ,ُُجٌِ/kavramıyla lübs أ

kavramları arasındaki iliĢkiyi açıklarken iĢkâli, karmaĢıklık sebebiyle zor olmasına 

karĢın, mânanın bazen anlaĢılabildiği lafız olarak ifade eder.
1568

 Yine anlamının açık 

olduğunu düĢündüğü ayetler için „bu açıktır ve burada iĢkâl söz konusu değildir‟
1569

 

dediğini de görmekteyiz. Bu beyanlarında da müellifin, kavramı kullanmasa da, 

mânasında karmaĢıklık bulunan lafızları müĢkil/َ ٌٔ ِْ ُٓ  sıfatıyla nitelediği kanaatine 

varılmıĢtır.  

Müellif‟e göre “Kur‟an‟ı hiç tedebbür etmezler mi? ġayet o Allah‟tan 

baĢkasından gelseydi muhakkak ki onda pek çok ihtilaf bulacaklardı.”
1570

 ayeti dört 

hususa delalet etmektedir. Bunlar: 

1- Usûlü‟d-dinde taklidin iptali ve istidlâlin sıhhati. Zira bu ayet tedebbüre 

teĢvik ve davet eder. Bu da ancak tefekkür ve akılla olur. 

2- Kur‟an‟ın mânasının ancak Peygamber‟in tefsiriyle anlaĢılabilir olduğunu 

iddia edenlerin fesadı. Burada Allah mânasını anlamak için tedebbürü teĢvik 

etmektedir. 

3- Kur‟an Allah‟tan baĢkasından gelseydi, insanların sözlerinde olduğu gibi 

ihtilaflarla dolu olurdu. 

4- KiĢinin kelamda tenakuza düĢmesi Allah‟tan değildir. ġayet bu Allah‟ın fiili 

olsaydı, baĢkasından değil, O‟nun indinden olması gerekirdi.
1571

 
 

                                                                                                                                          
âyetler arasında bir takım ihtilâfların varlığı düĢüncesi MüĢkilü‟l-Kur‟ân ilminin doğmasına 

zemin hazırlamıĢtır (Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 179; Albayrak, Tefsir Usûlü, s. 166). 

Âyetler arasında müĢkülat bulunduğu düĢüncesinin doğmasına ise vuku bulan Ģeyin muhtelif 

hallerde ve çeĢitli Ģekillerde görülmesi, konuların farklı olması, fiilin isnâdıyla meydana gelen 

ihtilâflar, hakikat ve mecâz anlamları sebebiyle doğan ihtilâflar, bir hakikatin farklı biçimlerde 

anlatımı, zıt anlamlığın sebep olduğu ihtilâf, kırâat farklılıkları (Suyûtî, Cilt:3-4, ss. 76-78; 

Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, ss. 180-181; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, ss. 223-227; Yerinde, “Ġlk 

BakıĢta ÇeliĢki Görünümü Veren MüĢkil Ayetler Etrafında OluĢan Bilimsel Edebiyet”, ss.36-41; 

Sülün, “Mahiyet, Sebep ve Çözümleri Çerçevesinde MüĢkilü‟l-Kur‟ân”, ss. 338-340) vb. unsurlar 

sebep olarak zikredilmektedir. Söz konusu sebeplerle doğan müĢkilâtı gidermek için âlimlerin 

müracaat ettiği iki yöntem te‟vil ve te‟lîf yönteminin yanında nesh metodudur (Yerinde, 

“MüĢkilü‟l-Kur‟ân”, Cilt:32, s.165; Yerinde, “Ġlk BakıĢta ÇeliĢki Görünümü Veren MüĢkil 

Ayetler Etrafında OluĢan Bilimsel Edebiyat”, s.42; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 227-228). 

Zira Ġslam‟ın ilk devirlerinde, bazı Kur‟an ayetlerinin neshedilmesi düĢüncesinin nasıl ve ne 

zaman ortaya çıktığını belirlemek kolay değildir. Bununla birlikte, müfessirlerin ve fakihlerin 

görünüĢte çeliĢkili görünen (müĢkil) ayetleri uzlaĢtıramayınca bu teoriye sahip çıkmıĢ oldukları 

kuvvetle muhtemel görülmektedir (Hasan, “Nesh Teorisi”, s. 107). 
1566

  Nahl 16/89:  ٍٍِء َّ  ِّ ٌُ ٌٔزَبةَ رٔجَُِبّٗب ُِّ  وََٗيَُْٖ٘ب ػََُِِيَ اُْ
1567

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 418. 
1568

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 190. 
1569

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 37, 188; Cilt:6, s. 267; Cilt:9, s. 116.  
1570

  Nisâ 4/82:  ًَضٔيّرا ٚٔ افِزٔلَاكًب  ٚٔ َُىَعَلُواْ كُٔ ِٖ ػٔ٘لٔ ؿَُِوِ اُِّ ٔٓ  َٕ ًَب َٕ وََُىِ  َٕ اُْوُوِآ ؤَكَلَا ََزَلَثٖوُو  
1571

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 270. 
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Yukarıdaki ifadelerinden müfessirin, ayetler arasında var olduğu düĢünülen 

iĢkâl/ٍ ٌَب ِّ  in insanlardan kaynaklandığını ve bunun da tedebbür yoluyla‟أ

giderilebileceği kanaatinde olduğunu anlıyoruz. 

Müellif, ayette zikredilen ihtilafı tenakuz/٘  رٔلَاوَح/ve tilâvet رَلَبوُد/tefavüt ,رََ٘بهُ

olarak üçe ayırmaktadır. Tenakuz ve tefavüt ihtilafının Kur‟an‟da bulunamayacağını 

belirttikten sonra tefavüt ihtilafının hüsün-kubuh, hata-sevap vb. husuları içerdiğini 

söylemektedir. Kur‟an ayetlerinin tilâvetindeki farklılıkların her birinin güzellikte 

ahenk içerisinde bulunduğunu ve hepsini de doğru ve hak kabul ettiğini zikreden 

müellif, kıraat ihtilafları, ayetlerin ve sûrelerin sayısındaki ihtilaflar, nâsih ve mensûh 

konularındaki hüküm ihtilaflarını tilâvet ihtilafı kapsamında değerlendirir. Tenakuz 

ihtilafında ise bir ayetin diğerini yanlıĢlamasının söz konusu olduğunu belirttikten 

sonra hem tenakuz hem de tefavüt ihtilafının Kur‟an‟da yer almasının mümkün 

olmadığını izah eder.
1572

  

Müfessir, “De ki: Ölüm meleği sizin canınızı alır.”
1573

 meâlindeki ayette 

meleklerin ruhları kabzedecekleri mânasına iĢaret ettikten sonra “Allah ölüm anında 

canları alır.”
1574

 ayetinin de aynı minvalde olduğunu belirtir. Ancak buradaki 

lafız/fail farklılıkları hakkında söz söylemez
1575

. Zümer Sûresi‟ndeki ayetin tefsirinde 

ise mevt/الَدىِد/ölüm ifadesi ile nevm/ّ  uyku murad edildiğini dile getirir. Ġbn/اُٖ٘ىِ

Abbas‟ın „Âdemoğlunun nefsi ve ruhu vardır. Uyuduğunda nefsi kabzedilir, ruhu ise 

bakî kalır‟ sözünden yola çıkarak ruhun değil nefsin öldürüldüğünü belirtir. Ancak 

insanın ölümüyle ruhunun da nefsinin de kabzolunacağını ifade eder. Yukarıda 

zikredilen iki ayette ve “Elçilerimiz canları alır.”
1576

 ayetindeki fiili gerçekleĢtiren 

faillerde bulunan ihtilafa da değinmektedir. O, denildi/ََ  ,mechul kalıbını kullanarak/هُٔ

ölüm meleğinin Allah‟ın emriyle ruhların kabzını üslendiğini ve yanında da elçilerin 

ve yardımcıların bulunduğunu ifade ederek
1577

 ayetleri telîf etme yoluna gitmektedir. 

                                                 
1572

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 271. 
1573

  Secde 32/11:  َٔٔىِد َِٖٓيُ اُْ  ًُْ َْ ََزَىَكَّب  هُ
1574

  Zümer 39/42:  َٓىِرٔهَب ٌَ ؽٔيَن  ُٚ ََزَىَكًَّ اُْإَٗلُ  اَُّ
1575

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 299. 
1576

  En‟âm 6/61:  ٍَُُِ٘ب ُٚ هُ  رَىَكَّزِ
1577

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 31. 
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Müellif, bütün bu izahatında müĢkil kavramına yer vermediği gibi ayetler 

arasında var olan farklılıkları ortadan kaldırma üzerinde durmayarak kısa bir 

açıklamayla te‟vil ve telif yoluna gitmiĢtir. 

Müellif, “Gözler O‟nu idrak edemez.”
1578

 ayetinde Allah‟ın gözle 

görülemeyeceğine dair açık bir delil bulunduğunu belirten müellif, Allah‟ın burada 

kendisinin idrakinin nefyi ile övündüğünü söylemektedir. Ayrıca ayette, rü‟yet 

mânasındaki idrakin nefyedildiğini özellikle ifade etmektedir.
1579

 Allah‟ın dünyada 

da ahirette de görülemeyeceğinin delillerinden birinin de, len/ِٖ َُ edatının ebedî nefy 

ifade ettiğine vurgu yaparak, “Beni asla göremeyeceksin‟ dedi.”
1580

 ayeti olduğuna 

değinmektedir.
1581

  

Tûsî, Allah‟ın görülemeyeceği konusunda icmâ olduğunu ifade etmekle 

beraber bu icmânın dıĢında kalan görüĢlerin varlığına da iĢaret etmektedir. KarĢıt 

görüĢte olanların “O gün ıĢıl ıĢıl olup Rabbine bakan yüzler vardır.”
1582

 ayetlerini 

delil olarak verdiklerini söyleyerek bunun “Gözler O‟nu idrak edemez.”
1583

 ayetiyle 

çeliĢmediğini dile getirmektedir. Bu durumun ruyetullahın cevazına delil teĢkil 

etmediğini söyleyen müellif, mevzu bahis olan çeliĢki için burada tearuz/   رَؼَبهُٗ

kelimesini kullanmıĢtır.
1584

  

“Rablerine bakacaklardır.”
1585

 ayetinde ifade edilmek istenenin rablerinin 

nimetini ve sevabın kendilerine ulaĢmasını beklemek olduğuna iĢaret eden müfessir, 

buradaki nazarın beklemek mânasına geldiğini
1586

 belirtir ve ruyetin cevazına dair 

görüĢleri batıl bulur.
1587

 

                                                 
1578

  En‟âm 6/103: َُٖبه َْثِ ُٚ ا ًُ  لاَّ رُلِهِ
1579

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 223. 
1580

  A‟râf 7/143:  ٍ ٍَ َُٖ رَوَاِٗ  هَب
1581

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 536. 
1582

  Kıyâmet 75/21-22:  ِهَثٚهَب َٗبظٔوَحٌب ًَُ ٙٔوَحٌ   َٓئٔنٕ ٖٗب  وُعُىْٙ ََىِ

1583
  En‟âm 6/103:  َُٖبه َْثِ ُٚ ا ًُ  لاَّ رُلِهِ

1584
  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 225. 

1585
  Kıyâmet 75/22:  ٌبًَُِ هَثٚهَب َٗبظٔوَح   

1586
  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 197. 

1587
  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 198. 
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Müellif, kendi ifadesiyle, ayetler arasında tearuz/çeliĢki bulunduğuna dair 

algıyı kelimelere verdiği anlam yoluyla ortadan kaldırmakta, bir anlamda te‟vil 

yolunu kullanmaktadır. 

“Allah zikredildiğinde kalpleri titrer.”
1588

 ayetinde zikredilen ve-ci-le/ََ  وَعِ

fiilinin havf/فَىِف/korkmak mânasına geldiğini, “Ġman edenler Allah‟ın zikriyle 

kalpleri mutmain olanlardır.”
1589

 ayetinde ise farklı bir yönün vurgulandığına iĢaret 

eder. Birinci ayetin cezalandırmayı ve intikamı zikretmesi sebebiyle kiĢinin korkması 

ve kalbinin titremesinden; Allah‟ın zikriyle kalbin mutmain olmasından söz eden 

diğer ayetin ise Allah‟ın nimetleri ve sevabından bahsettiğini belirtir.
1590

 Ayrıca ifade 

edilen korkunun bu dünyada olduğuna, ahirette ise “O en büyük korku onları 

hüzünlendirmez.”
1591

 ayetinde iĢaret edildiği üzere böyle bir durumun olmayacağına 

iĢaret eder.
1592

 

Müfessirin, ayetler arasında ihtilaf algısı bulunduğuna dair düĢüncelere temas 

ederken kullandığını gördüğümüz bir diğer kavram da tenakuzdur. Bedir savaĢında 

Allah‟ın müminlere melekler vasıtasıyla yaptığı yardımda ayetler arasında ifade 

edilen sayı farklılıklarını
1593

 izah ederken bu kavramı kullandığını görmekteyiz: 

ġayet „ilk ayette yardımın üç bin, ikincisinde ise beĢ bin melekle yapıldığı 

söylenmektedir. Bu açık bir tenakuz değil midir‟ denirse Ģöyle cevap veririz: 

„burada bir tenakuz yoktur. Zira birinci ayette Allah‟ın Peygamber diliyle 

müminlere indirilmiĢ üç bin melek yardım vaad etmesi söz konusudur. 

Sonrasında ise „Ģayet sabreder ve sakınırsanız‟ yani cihada ve savaĢmaya 

devam ederseniz, günahlardan da sakınırsanız „ansızın size gelseler de‟ yani 

sizinle savaĢmaya dönseler de Allah niĢanlı meleklerden beĢ bini ile size yardım 

eder, mânası vardır. Burada da birbirini nefyeden bir durum yoktur.
1594

 
 

                                                 
1588

  Enfâl 8/2:  ِْ ُٚ وَعَِِذِ هُُِىثُهُ ًٔوَ اُِّ  بِمَا مُ
1589

  Ra‟d 13/28:  ِّٚٔ ًْوِ اُ ٖٗ هُُِىثُهُْ ثِنٔ َٔئٔ ْٞ َُٓ٘ىاْ وَرَ َٖ آ  اَُّنَٔ
1590

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 250. 
1591

  Enbiya 21/103:  ًْجَو ُْ اُْلَيَعُ اُْإَ َُُب ََؾِيُُٗهُ  
1592

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 76. 
1593

  “Hani sen müminlere „indirilen üç bin melekle Rabbininzin size yardım etmesi sizin için yeterli 

değil midir‟ diyordun. ĠĢte böyledir. Siz sabreder takva sahibi olursanız, onlar hemen Ģimdi 

aniden sizin üzerinize gelseler de, Rabbiniz beĢ bin niĢanlı melekle size yardım eder. ” Âl-i Ġmrân 

ِٖجِوُواْ وَرَزٖوُىاْ   :3/124-125 ُٓ٘ئَُيَن  ثًََِ بِٕ رَ ٌَخٔ  َّٔئٔ َٖ اُْ ٚٓ ٌُْ ثِضَلَاصَخٔ آلَافٕ  ِْ هَثٗ ًُ ٔٔلٖ ِْ ؤَٕ َُ ٌُ ٌْلُٔ ِٓٔ٘يَن ؤََُٖ ََ ُٔاِ ِْ ُٔ ٍُ بِمْ رَوُى
ٓٔيَن ََىٚ ُٓ ٌَخٔ  َّٔئٔ َٖ اُْ ٚٓ ََخٔ آلافٕ  ِٔ ٌُْ ثِقَ ِْ هَثٗ ًُ ِٔلٔكِ َٛنَا َُ  ِْ ٔٛ ٖٓٚ كَىِهِ  ًُْ وَََإْرُى  

1594
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 581-582. 
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Müfessirin, burada da ayetleri te‟vil ederek telif ettiğini görüyoruz.
1595

 O 

ayetler arasında gördüğü zahirî/lâfzî iĢkâllerle ilgili müĢkil kavramını ve genellikle 

de herhangi bir kavramı kullanmadan te‟vil ve telif yoluna giderek söz konusu vehmi 

kaldırmaya çalıĢmaktadır.
1596

. Nispeten hacimli sayılabilecek bir eser ortaya koyan 

müellifin, konuya geniĢ yer vermemesi ise ya ilgili tartıĢmalardan haberdar olmadığı 

ya da bunlardan uzak durduğu kanaatini doğurmaktadır. 

 

3.2.7. Emsalü‟l-Kur‟ân 

 

Kur‟an‟ın te‟vilinin emr/ِٓو  ,vaad/وَػِل/nehy, va‟d/َٗهٍِ/emir, nehy/ؤَ

va‟îd/وَػُٔل/va‟îd, haber/فَجَو/haber, kasas/َٖٔ َٓضََ/kasas ve mesel/هَ /meselin
1597

 dıĢına 

çıkamayacağını belirten müellif, emsâlü‟l-Kur‟ân‟ın Kur‟an tefsirinde temel 

unsurlardan biri olduğunun ashabınca da ikrar edildiğini mukaddimesinde beyan 

                                                 
1595

  Tenakuz kavramını kullandığı ve ayetleri telif ettiği bir baĢka örnek için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, 

s. 302. 
1596

  Farklı örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:4, ss. 349-350; Cilt:8, s. 178; Cilt:9, s. 486. 
1597

  Emsâl, misl, mesîl, Ģebeh, Ģibh ve Ģebîh gibi bir Ģeyin benzeri demek olan meselin çoğuludur 

(Halil b. Ahmed, Cilt:8, s. 228; Ġbn Manzur, Cilt:11, ss. 610-611). Terim olarak mesel, “herhangi 

bir konudaki bir sözün, açıklama ve tasvîr için, aralarında benzerlik bulunan baĢka bir konuyla 

alâkalı bir söze benzetilmesidir” (el-Beyânûnî, Abdülmecîd, Darbu‟l-Emsâl fi‟l-Kur‟ân, Dâru‟s-

Samiyye, Birinci Baskı, Beyrût, 1991, s. 10). Tanımdan da anlaĢılacağı gibi mesel, bilinmeyeni 

bilinene benzetme yoluyla anlatma ve tanıtma sanatıdır. Kur‟an, bazı olguları bu metodla dile 

getirmekte ve Allah uyarmak, öğüt vermek, teĢvik etmek, sakındırmak, ibretler sunmak (ZerkeĢî, 

Cilt: 2, s. 118; Suyûtî, Cilt: 3-4, ss. 343-344; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 174; Çetiner, Bedrettin, 

“Mesel”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2004, Cilt:29, s. 300; Özcan, Hanifi, 

“Maturidi‟ye Göre Kur‟an‟daki Kıssa ve Mesellerin Epistemolojik Amaç ve Önemi” Dokuz 

Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı:9, Ġzmir 1995, ss. 111-116) vb. amaçlar için 

emsâli kullanmaktadır. Kur‟an‟da meseller, anlatılmak istenenleri, muhatabın zihnine yaklaĢtırıcı 

rol oynarlar (Albayrak, Tefsir Usûlü, s. 158). Ayetlerdeki mâna ve maksadın insan ruhunda iz 

bırakan ve hayranlık uyandıran bir biçimde kısa ve özlü olarak ifade edilmesine emsâlü‟l-Kur‟ân 

denmektedir (Mennau‟l-Kattan, s. 292).  

Beyhâkî‟nin (ö. 458/1066) Ebû Hureyre‟den (58/678) yaptığı bir rivâyette Resûlüllah konuyla 

ilgili olarak Ģöyle buyurmaktadır: “Kur‟an beĢ vecih üzere nâzil olmuĢtur. Helâl, haram, muhkem, 

müteĢâbih ve emsâl. Helâllerle amel ediniz. Haramlardan kaçınınız. Muhkeme ittiba ediniz. 

MüteĢâbihe iman ediniz ve emsâlden ibret alınız” (Beyhaki, Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyin b. 

Ali, ġuabü'l-Ġman, thk. Abdülhamid Hamid, Dârü‟s-Selefiyye, Bombay, 2003, Cilt:3 s. 548, hd. 

no: 2095; ZerkeĢî, Cilt: 2, s. 116; Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 343). Resûlüllah‟ın bu hadisinden emsâlin 

kullanılma gerekçesinin ibret vermek olduğunu anlıyoruz. Emsâlin bir baĢka kullanılma gerekçesi 

de gizli olanı açığa çıkarmaktır. Zira emsâl, yapı itibariyle zahir (kendisiyle açıklanan) ve kâmin 

(emsâl hükmünde olup, içinde mesel zikredilmeyen) olmak üzere genel olarak iki Ģekilde 

gözlemlendiği kabul edilmektedir (Farklı sınıflandırmalar için bakınız. ZerkeĢî, Cilt: 2, s. 117; 

Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 175; Bulut, Ahmet, “Emsalü‟l-Kur‟ân”, Uludağ Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi, Cilt: 3, Sayı: 3, Yıl:3, 1991, ss. 41-43; Çetiner, “Mesel”, Cilt:29, ss. 299-300; 

Sabır, Hasan Muhammed Ebu Süleyman, “Emsalü‟l-Kur‟ân”, Dinbilimleri Akademik 

AraĢtırma Dergisi, çev. Mustafa Hocaoğlu,  Cilt: 12, Sayı: 1, 2012, s. 263). 
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etmektedir
1598

. Bununla birlikte yine o, daha önce de temas ettiğimiz üzere Kur‟an‟ın 

yedi harf üzere nazil olduğuna dair rivayetler içerisinde yedi harften maksadın ne 

olduğuna dair tesbitler içerisinde emsâlin geçtiği haberleri de aktarmaktadır.
1599

 

Müfessir, emsalin Kur‟an‟da kullanılmasının gerekçesini “Allah bir 

sivrisineği ve hatta onun da üstünde/ötesinde bir nesneyi mesel vermekten 

çekinmez.”
1600

 ayetinde izah etmektedir. Zira darb-ı meselin mihnet ve imtihan 

barındırması sebebiyle büyük faydaları olduğunu, bu Ģekilde sevaba ve nimetlere 

eriĢildiğini ifade eder.
1601

 Ayrıca bu mesellerin amacının tezekkür, tefekkür ve ibret 

almaya vesile kılındığını da dile getirir.
1602

 

Müellif, “Bakar mısın Allah nasıl da güzel bir sözü mesel yaptı. Öyleki o, 

kökü sabit ve dalı semada olan güzel bir ağaç gibidir. Rabbinin izniyle her daim 

meyvesini verir. Allah bu misalleri insanlara tefekkür etmeleri için vermektedir. Kötü 

söz ise yerin üstünden koparılmıĢ, kökü olmayan habis bir ağaca benzer.”
1603

 

ayetlerinde Allah‟ın iman ve küfre darb-ı mesel getirdiğini söylemektedir. Müminin 

semeresinin de faydasının da hiç tükenmeyen güzel bir ağaca benzediğini söyleyen 

müellif, yeĢil hurması, olgunlaĢmamıĢ hurması, taze hurması, kuru hurması, hurma 

yağı, lifi, yaprağı ve kütüğü sayesinde her daim faydalanılan, faydası kesilmeyen 

hurma ağacının mümine benzetildiğini söyler. Ebû cehil karpuzu gibi hiçbir faydası 

olmayan, kökü de dalı da bulunmayan habîs bir ağaca benzetilen kâfirin de 

kendisinde fayda da sebat da bulunmayan bir kiĢiyi temsil ettiğini söylemektedir.
1604

  

Ayetlerde ifadesini bulan metinlerin mesel içerdiğini sahabe ve tabiîn 

müfessirlerinin görüĢlerini referans alarak da izah eden müfessir, “Temiz beldenin 

nebatı Rabbinin izniyle çıkar. Habîs olanda ise pek bir Ģey çıkmaz. ġükredecek bir 

                                                 
1598

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 9. 
1599

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 7. 
1600

  Bakara 2/26:  َٔب كَىِهَهَب َٙخً كَ ٖٓب ثَؼُى َٓضَلًا  ِٚوِةَ  َِزَؾٍُِِ ؤَٕ ََ َٚ لَا ََ َّ اَُّ بِ  
1601

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 117. 
1602

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 292. 
1603

  Ġbrahim 14/224-26:    َٔبء َٖ ُِِٕهَب صَبثِذْ وَكَوِػُهَب كٍٔ اُ َُٝٚجَخٕ ؤَ َْغَوحٕ  ًَ َُٝٚجَخً  َٔخً  ًَِٔ َٓضَلًا   ُٚ َٙوَةَ اُِّ ًَُِقَ  ِْ رَوَ  ًَُِهَب * ؤََُ رُاِرٍٔ ؤُ
َّوُوٕ  ِْ ََزَنَ ًِ َُؼََّهُ ٍَ ُِٖٔ٘ب ِٓضَب َْ ُٚ ا ِٚوِةُ اُِّ ٕٔ هَثٚهَب وَََ َّ ؽٔيٍن ثِةِمْ َٓب * ًُ  ِٗ َْهِ ٖٓٔ كَىِمِ ا َْغَوَحٕ فَجُِضَخٕ اعِزُضَّذِ  ًَ َٔخٕ فَجُِضَخٕ  ًَِٔ  َُ َٓض وَ

ٖٓٔ هَوَاهٍ  َُهَب 
1604

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 292. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 336, 338; Cilt: 5, ss. 

34, 35; Cilt 6, s. 479. 
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toplum için ayetleri iĢte böyle tasrif ederiz.”
1605

 ayetinin de mesel barındırdığını Ġbn 

Abbas, Hasan, Mücahid, Katâde ve Süddî‟den rivayetle aktarmaktadır:  

Bu Allah‟ın müminler için getirdiği bir temsildir. Allah müminleri, yaptığı 

fiileri, taati, Allah‟ın emirlerine ve yasaklarına uygun hareket etmesi yönüyle, 

Allah‟ın inzal ettiği tatlı suyla iyi ürün çıkaran toprağı, güzel yere; kâfiri ise, 

küfrü ve masıyetleri sebebiyle, üzerine yağan yağmurdan nasiplenemeyen, 

bereketten mahrum edilmiĢ tuzlu çorak toprağa bemzetmektedir.
1606

 

  

Müfessir, buradaki meselin vermek istediği mesaj üzerinde de durmaktadır. 

Tayyip ve habîs olan her iki arzın da Allah‟ın yaratması sonucu meydana geldiğini 

ve her ikisinin de hikmet ve hakikat içerdiğini söyledikten sonra bu iki unsurun itaat 

ve isyanı temsil ettiklerini ifade eder. “Bunlardan biri Allah‟ın emri, diğeri ise 

emrinin hilafıdır. Allah, salih amel ve measî/ً ٕٔ َٓؼَب  örnekliğinde olduğu gibi, birinde 

fayda diğerinde zarar yaratmıĢtır”.
1607

  

Ayetin içerdiği meselin açıklamasını sahabe ve tabiîn rivayetleriyle yaptığı 

bir diğer örnek ise “Allah, baĢkasının malı olan ve hiçbir Ģeye güç yetiremeyen kiĢi 

ile katımızdan güzel bir rızıkla rızıklandırdığımız ve onun da bundan açık ve gizli bir 

Ģekilde infak ettiği kiĢiyi darb-ı mesel vermektedir. Allah‟a hamd olsun! Bunlar hiç 

müsâvî olur mu? Fakat bunların birçoğu bilmezler.”
1608

 ayetinde görmekteyiz. Bu 

ayetin mânası ile ilgili iki farklı görüĢ olduğunu ifade ettikten sonra Ġbn Abbas ve 

Katâde‟nin görüĢünü aktarır. Onlara göre Allah burada, müminin konumuna davet ve 

kâfirin halinden uzak tutmak için, kendisinden hayır gelmeyen kâfiri ve hayır 

kazanan mümini darb-ı mesel olarak vermektedir. Ardından da Mücahid‟in “Allah 

burada, hiçbir Ģeye malik olmayan putlara ibadet etmelerine ve onları her Ģeye malik 

olan Allah‟a ibadete yönlendirmek için temsil getirmektedir” Ģeklindeki görüĢünü 

verir. Sonrasında da verilen bu meselin mânası üzerinde durarak değerlendirmelerini 

aktarır: 

Ġkisinin yaratmada müsavî olmasının sorgulanması birinin infak etmeye malik 

olması, diğerinin ise bundan aciz kalmasıdır. Bu durumda müsavî olamazlar. 

Hareket edemeyen, akletmeyen bir kaya ile her Ģeye kadir olan, bütün 

mahlûkata rızık veren Allah nasıl müsavî görülür. Allah bu meselle onlara 

                                                 
1605

  A‟râf 7/58:  َٕ ٌُوُو ِْ ََ ٍّ َٖوٚفُ اََِبدٔ ُٔوَىِ ًَنَُٔيَ ُٗ ٌٔلّا  ٚٔ وَاَُّنٌٔ فَجُشَ لَا ََقِوُطُ بِلاَّ َٗ ٕٔ هَثٚ ُٚ ثِةِمْ َُّٚتُ ََقِوُطُ َٗجَبرُ وَاُْجََِلُ اُ  
1606

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 433. 
1607

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 433. 
1608

  Nahl 16/75:   َْ َٛ ٍٔو٘ا وَعَهِوّا   ُٚ ِ٘ ٔٓ ََّ٘ب كَهُىَ َُ٘لٔنُ  ٖٓٔ٘ب هِىِهًب ؽَ  ُٙ َٖٓ هٖىَهَْ٘ب ٍِءٍ وَ َّ ًًب لاَّ ََوْلٔهُ ػًََِ  ُِِٔى ٖٓ َٓضَلًا ػَجِلّا   ُٚ َٙوَةَ اُِّ
َٕ ُٔى ِْ لَا ََؼَِِ ُٛ ًْضَوُ َْ ؤَ ٚٔ ثَ ِٔلُ ُِّٔ َٕ اُْؾَ َِزَىُو ََ 
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durumlarının dalâletini, puta tapmalarıyla Hakk‟tan uzaklaĢtıklarını beyan 

etmiĢ olmaktadır.
1609

 
 

Yukarıda verilen örneklerden de anlaĢılacağı gibi, meselin temel fonksiyonu 

kastedilen mânayı muhatabın zihninde somutlaĢtırmak ve anlamlı bir hale getirerek 

yerleĢtirmektir.
1610

 Tûsî, Kur‟an ayetleri arasında bulunan mesellerin mesajları 

üzerinde durarak bu hedefi yakalamaya ve okuyucuya sunmaya özen göstermiĢtir. 

  

3.2.8. Kur‟an‟da Yeminler 

 

Tûsî, kasemi
1611

 Allah adının kullanılarak konuĢmadaki haberin 

hata/yalandan uzak ve tamamen doğru olduğunun tekit edildiği cümle olarak 

tanımlamaktadır.
1612

 O, yemin/ٔٔين ََ, kasem/ََْ  kavramlarını aynı mânada ؽِْٔق/ve hilf هَ

görmekte ise de
1613

 kasemin vallâhi/والله, billâhi/ثبلله ve tallâhi/ربلله ifadeleriyle yapılarak 

                                                 
1609

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, ss. 408-409. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 340; Cilt 6, s. 

432. 
1610

  Batar, Yusuf, “Bir Öğretim Yöntemi Olarak Emsalü‟l-Kur‟ân”, Ġslami Ġlimler Dergisi, Yıl:8, 

Cilt: 8, Sayı: 1, Bahar 2013, s. 330. 
1611

  Kasem/ْ ََ  sağ el, sağ taraf, bölmek, kesmek, yemin etmek mânalarına gelmekte olup çoğulu هَ

aksâm/ّ ََب  dır (Halil b. Ahmed, Cilt:5, s. 86; Ġbn Manzur, Cilt:12, s. 478). Nahivcilere göreاَهْ

kasem, haberi tekit eder (ZerkeĢî, Cilt: 3, s. 121; Turan, Abdülbaki, “Kur‟an-ı Kerim‟deki 

Yeminler (Aksamu‟l-Kur‟ân)”, Selçuk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 1986, Sayı:2, s. 

7). Dinî bir terim olarak kasem ise, “bir kimsenin bir iĢi yapıp yapmaması veya bir olayın doğru 

olup olmaması konusundaki sözünü Allah‟ın adını veya sıfatını zikrederek kuvvetlendirmesidir” 

(Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, s. 248). Kur‟an‟daki yeminler ve bu yeminlerden söz eden ilme 

de aksâmu‟l-Kur‟ân denmektedir (Kırca, Celal, “Aksamu‟l-Kur‟ân”, Diyanet Ġslam 

Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1989, Cilt:2, s. 290). Kendisiyle kasem edilen Ģeye „el-muksemu 

bih/ٚ ُْ ثِ ََ ُْ kasemin sebebi olan yani kendisi için kasem edilen Ģeye ise „el-muksemu aleyh ;‟الُدوْ ََ الُدوْ
/ػََُِٚ ‟ denilmektedir (Gördük, Yunuz Emre, Aksamu‟l-Kur‟an‟da „Muksem Bih‟ ve „Muksem 

Aleyh‟ ĠlĢikisi, Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Erzurum, 2015, s. 175). 

Yeminler, konunun önemine veya inandırıcılığına vurgu amacı taĢırlar. “Kur‟an‟daki yemin 

ifadeleri ise, hem yemin edilen varlıklara hem de yemin ifadesinden sonra söylenenlere dikkat 

çekerler” (Albayrak, Tefsir Usûlü, s. 157). Yeminlerin Kur‟an‟da kullanılma sebepleri ile ilgili 

olarak Ġslam öncesi Araplarda yeminin yaygın olarak kullanılması ve o toplumlarda yeminin 

rolünün önemli olması, yeminlerin tekit maksadına yönelik olması, üzerine yemin edilen Ģeyin 

kıymetini ortaya koyma isteği, muhatapların konuya dikkatlerinin çekilmek istenmesi vb. sebepler 

zikredilmektedir (ZerkeĢî, Cilt: 3, s. 122; Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 350; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 

169; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, ss. 251-252; Kırca, “Aksamu‟l-Kur‟ân”, Cilt:2, s. 290; 

CoĢkun, Muhammed, “Aksamu‟l-Kur‟ân”, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Cilt/Sayı:46, Nisan 2014, ss. 41-42). 
1612

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 509. 
1613

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 226. 
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haberin tekit edildiğini söylemektedir.
1614

 Tefsirinde yemin edilen harflere de 

değinen müfessir, yeminin aslen vâv/و harfi ile baĢladığını ancak nadiren de olsa, 

1615ِٖ ًٔلدٖ َُزُوِكَٔ  ْٕ ٚٔ بِ رَبَُّ  örneğinde olduğu gibi, taaccüb ifade edecek Ģekilde vâv/و‟dan 

bedel tâ/د ile de yapılabileceğine iĢaret etmektedir.
1616

 

Ayetlerde yeminin kullanılmasını pek çok yönüyle ele alan müellif, bir 

haberin doğruluğunun tekit edilmesinin en belîğ ifadesinin yemin/kasem ile 

gerçekleĢeceğini
1617

 söylerken yeminlerin üzerinde durulan konunun önemine dikkat 

çekme ve haberi tekit etme vazifesi gördüğünü
1618

 vurgulamaktadır. Ayrıca 

Kur‟an‟da kullanılan yeminlerde ibret almaya çağrı,
1619

 üzerine yemin edilen 

nesnelerin tazimi
1620

 ve azametini vurgulama
1621

 amaçlarının güdüldüğünü 

zikretmektedir.  

ÇalıĢmamızın ilgili baĢlığı altında geniĢ bir Ģekilde ele aldığımız üzere 

müellif, hurûf-ı mukattaanın yemin içerdiğine dair rivayetlerin bulunduğunu 

tefsirinde iĢlemektedir.
1622

 

Müellif, yeminler ve çeĢitleri konusundaki en kapsamlı açıklamalarına 

“Allah, lağv ile yaptığınız yeminleriniz sebebiyle sizleri muaheze etmez. Lakin 

kalplerinizin kesbettikleriyle sizleri muaheze eder.”
1623

 ayetinin tefsirinde yer 

vermektedir.  Burada zikredilen yemin-i lağv hususunda ihtilaf olduğunu söyleyen 

müellif, Ġbn Abbas, ÂiĢe ve ġa‟bî‟nin buradaki yemin-i lağvı lisandaki adet üzere 

yapılan yemin olarak izah ettiklerini söyler. Bunun, aynı zamanda Muhammed Bakır 

ve Cafer Sadık tarafından da benimsendiğini ilave eder. Hasan, Mücahid ve 

Ġbrahim‟in bunu zan sahibinin yemini olarak gördüklerini, burada günah 

bulunmadığını ve kefareti de gerektirmediğini düĢündüklerini aktarır. Ayrıca Ġbn 

Abbas ve Tavus‟un bunu kızgınlık anında yapılan yemin olarak da 

                                                 
1614

  Tûsî, Tibyan, Cilt:4, s. 371. 
1615

  Saffat 37/56 “Allah‟a yemin olsun ki az kalsın beni de helâk edecektin”. 
1616

  Tûsî, Tibyan, Cilt:8, s. 499. 
1617

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 23. 
1618

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 396. 
1619

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 251, 356, 404. 
1620

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 379; Cilt:10, ss. 251, 356. 
1621

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 396. 
1622

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 47; Cilt:8, s. 541. 
1623

  Bakara 2/225:   ْْ ُٚ ؿَلُىهْ ؽَُِٔ ِْ وَاُِّ ٌُ ََجَذِ هُُِىثُ ًَ َٔب  ًُْ ثِ ٌٖٔ َُاَافٔنُ ِْ وََُ ٌُ َٔبِٗ َِ ٍَ ؤَ ِـىِ كٔ ُٚ ثِبَُّ ُْ اُِّ ًُ لاَّ َُاَافٔنُ  
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değerlendirdiklerini ve yalan yere yemin kabul edilerek bireylerin bu yeminden 

sorumlu tutulamayacağını düĢündüklerini; Saîd b. Cübeyr‟in de bu Ģekilde 

düĢündüğünü ancak onun kefareti gerekli gördüğünü aktarır. Mesrûk‟un, îfa etme 

zorunluluğu olmayan tüm yeminleri bu grupta değerlendirdiğini; Ġbn Abbas ve 

Dahhak‟ın, yemin-i lağvı kefaret gerektirmeyen yeminler olarak tasnif ettiğini; 

Ġbrahim‟den yapılan bir rivayette ise bunların, unutma sonucunda bozulan yeminlere 

iĢaret ettiğini aktarmaktadır.
1624

 

Yeminleri kefareti gerektiren ve gerektirmeyen olmak üzere iki Ģekilde 

mütalâa eden
1625

 müellif, yukarıdaki açıklamalarından da anlaĢılacağı üzere ayette 

zikredilen yemin-i lağv konusunda rivayetleri nakletmekle yetinmektedir. 

Kur‟an‟da yer alan yeminlerde „nesne‟ olarak yer alan unsurlar hakkında 

müellif, yeminin ancak Allah adına yapılabileceğini, baĢka varlıklara yemin 

edilmesinin caiz olmayacağını söylemektedir. Bununla beraber Allah‟ın, yarattığı 

varlıklardan dilediği üzerine yemin etmesinin mümkün olduğunu benimseyen 

Muhammed Bakır ve Cafer Sâdık‟ın görüĢünü uygun bulduğunu da defaatle dile 

getirmektedir.
1626

 

Müellif, görüĢ sahiplerini belirtmeksizin, Allah‟tan baĢkası adına yemin 

edilemeceğine dair düĢüncesini sıklıkla ifade etmektedir. Bununla beraber, bazı 

ayetlerde, söz konusu nesnelerin rabbine yemin edildiğine dair rivayetlere de iĢaret 

etmektedir.
1627

 

Necm Sûresi‟nin baĢında da Allah‟tan bir yemin bulunduğunu; Allah‟ın 

yarattıklarından dilediği üzerine yemin edebileceğini söyledikten sonra buna mukabil 

insanların ancak Allah adına yemin edebileceklerini belirtir. Ayrıca mechul bir 

kalıpla burada yapılan yeminin „Necmin rabbine kasem olsun.‟ mânasına gelecek 

Ģekilde muzafın hazfedilerek yerine muzafun ileyhin geçtiğine dair rivayetleri de 

nakleder.
1628

 

Allah‟ın Zâriyat Sûresi‟nin baĢında zikredilen nesneler üzerine kasem ettiğini 

Ġbn Abbas, Mücahid ve Hasan‟ın kavliyle ifade eden Tûsî, bazılarının burada 

takdiren „Bu nesnelerin rabbine‟ yemin edildiğini aktardıktan sonra Allah‟tan baĢkası 

                                                 
1624

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, ss. 228-229. 
1625

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 229. 
1626

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 251, 356. 
1627

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 223. Benzer örnekler için bkz. Cilt:10, s. 251. 
1628

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 521. 
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adına yemin edilemeyeceğini söyler. Muhammed Bakır ve Cafer Sadık‟tan da 

Allah‟tan baĢkası adına yemin edilemesinin caiz olamayacağına dair rivayetlere 

iĢaret eden müellif, bununla beraber Allah‟ın yarattıklarından dilediğiyle yemin 

ettiğini burada da ifade etmektedir.
1629

 

Yukarıda aktardığımız örneklerde de ifadesini bulan yaklaĢımına uygun 

olacak Ģekilde Tûsî, Allah‟tan baĢkası adına yapılan talak veya köle azad etme vb. 

hususlardaki yeminleri bağlayıcı değil boĢ bir söz olarak değerlendirmektedir.
1630

 

Kur‟an‟daki yeminlerin kalıpsal ifadelerle geldiğini söyleyen müellif, bu 

kalıplar kullanılmadan da ayet metinlerinin yemin içerdiğine dair tespitler 

yapmaktadır. “Rabbinin „muhakkak ki cehennemi tamamıyla ins ve cinn ile 

dolduracağım‟ sözü tamam oldu.”
1631

 ayetinde yemin bulunduğunu belirten müfessir, 

mânanın takdiren „yemin olsun ki ... dolduracağım.‟ Ģeklinde olduğunu ifade 

etmektedir
1632

. Yine “Sen beni öldürmek için el uzatsan da …”
1633

 ayetinde yer alan 

lâm/ٍ‟ın kasem ifade ettiğine ve takdiren yemin ederim ki sen bana … mânasına 

geldiğine iĢaret etmektedir.
1634

 

Tûsî, Kur‟an‟daki yeminlerin cevabına da değinmektedir. Örneğin Fecr 

Sûresi‟nin baĢında yer alan yeminlerin cevabının “Muhakkak ki Rabbin 

gözetlemededir.”
1635

 ayetinde olduğuna değinerek
1636

 yemin ve cevabı arasındaki 

konu bütünlüğünü sağladığını göstermektedir. 

Bazı kasemlerin baĢında bulunan lâ/  edatı ile ilgili müellifin لَا

değerlendirmelerine de yer vermek istiyoruz. Kıyâmet Sûresi‟nin baĢında ilgili 

açıklamalarını en geniĢ haliyle yapan Tûsî, bazı nakillerde de bulunmaktardır. O,  لَا

ُْ َِ ُْ cümlesinin mâna olarak اُهْ َِ  cümlesi ile aynı Ģeyi ifade (yemin ederim ki) اُهْ

                                                 
1629

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 379. 
1630

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 509. 
1631

  Hûd 11/118:  َٔؼٔيَن ًِ ؤَعِ َٖ اُْغِٖ٘خٔ وَاُٖ٘ب ٔٓ  َْ َّ عَهَٖ٘ ِٓٓ َْ َٔخُ هَثٚيَ  ًَِٔ ٖٔذِ  وَرَ  
1632

  Tûsî, Tibyan, Cilt:6, s. 84. 
1633

  Mâide 5/28:  ٍَََُِِ٘لَىَ ُٔزَوْز ٍٖ ََٞذَ بَُِ ...َُئٖٔ ثَ  
1634

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 495. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, ss. 584, 601. 
1635

  Fecr 89/ 14:  َٕٔبك ٔٔوِ َّ هَثٖيَ َُجِبُْ  بِ
1636

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 341. Benzer örnekler için bkz. Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 597; Cilt:10, ss. 

190, 368, 376. 
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ettiğini düĢünmektedir. Buradaki lâ/لَا‟nın da, Saîd b. Cübeyr‟in de dediği gibi, sıla 

olduğuna değindikten sonra Ġbn Abbas‟ın buradaki lâ/لَا‟nın  لا و الله ve ثٍِ والله 

örneklerinde olduğu gibi tekit içerdiğine dair görüĢünü nakleder. Bu durumda 

anlamın „Hayır, Kıyâmet gününe yemin ederim ki durum/hal onların vehmettikleri 

gibi değil.‟ Ģeklini aldığını söyler. Yeminin geçtiği yerde haberi tekit ettiğini, 

yukarıda da iĢaret ettiğimiz üzere, çeĢitli yerlerde ve burada da vurguladıktan sonra 

ikinci ayette de birincisine benzer bir mânada yeminin varlığına iĢaret eder. Ancak 

Hasan‟ın burada farklı bir görüĢü benimsediğini ve ona göre Allah‟ın Kıyâmet 

gününe yemin ettikten sonra „daima kınayan nefse‟ yemin etmediğini, bilakis yemin 

etmeyi nefyettiğine dair görüĢünü aktarır.
1637

 Müellif, ُْ َِ  ifadesinin geçtiği Beled لَا اُهْ

Sûresi‟nin baĢında da, Kıyâmet Sûresi‟nin tefsirinde söylediklerine de atıfta 

bulunarak, benzer yorumlara yer vermektedir.
1638

 

Kasemin tanımından Kur‟an‟da vuku bulmasına, kullanılma amacından 

sağladığı faydaya, çeĢitlerinden yemin üslubuna konuyu hemen her yönüyle 

değerlendiren müellif, yaptığı nakiller ve değerlendirmelerle konuyla ilgili 

malumatını ortaya koymakta ve bu birikimini ayetlerin tefsiri esnasında etkili bir 

Ģekilde kullanmaktadır. 

 

3.2.9. Kur‟an‟da Tekrarlar  

 

Allah Kur‟an ayetlerini nazil olduğu toplumun diliyle tebliğ ettiğini 

bildirmiĢtir.
1639

 Tûsî, buna iĢaret ederek Kur‟an‟ın nazil olduğu dilin özelliklerinin, o 

                                                 
1637

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 190. 
1638

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 349-350. 
1639

  Yusuf 12/1: هُوِآّٗب ػَوَثُِ٘ب ُٙ  Biz onu Arapça bir Kur‟an olarak indirdik.” Tekrar eski Arap dili“ .بِٖٗب ؤَٗيََُْ٘ب

üslûbunda yer almaktaydı. Zîra Araplar önem verdikleri Ģeyleri tekrar ederlerdi. Kur‟an da bu 

üslûbu daha güzel ve daha cazip bir Ģekilde devam ettirmiĢtir (Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 173). 

Kur‟an‟da yer alan tekrarlar; edatların tekrarı, kelimelerin tekrarı, cümle ve ayetlerin tekrarı ve 

kıssaların tekrarı olmak üzere dört sınıfa tabi tutulabilir (Görmez, Hatice, “BeĢer Dilinin 

Ġmkânları ve Kur‟an‟ı Kerim‟in Anlatım Üslubuna Dair”, Ġslâmî AraĢtırmalar, 2016, Cilt: 27, 

Sayı: 1, s. 29). ĠĢte bu minvalde Kur‟ân-ı Kerîm‟de bir kelimenin, bir sözün veya bir âyetin 

tekrarlanmasını ifade eden terim tekraru‟l-Kur‟ân‟dır (Mertoğlu, Mehmet Suat, “Üslûbü‟l-

Kur‟ân”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2012, Cilt:42, s. 382).  

Tekrar bir Ģeyi peĢi sıra döndürmek, yinelemek, iade etmek mânalarına gelen ًَوٖه fiilininden 

mastardır (Halil b. Ahmed, Cilt:5, s. 277; Ġbn Manzur, Cilt:5, ss. 135-137). Kur‟an‟da değiĢik 

türlerde tekrarlara rastlanmakta hatta bir âyetin birden çok yerde aynen tekrarlandığı (Suyûtî, 
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dili kullanan toplumun dili kullanma uslüp ve hususiyetlerinin vahiy diline sirayet 

ettiğini vurgulamaktadır:  

Kuran kavminin diliyle nazil olmuĢtur. Onların uslübunda, tekid ve 

anlaĢılabilirliği artırma amacıyla tekrar, kolay anlamayı sağlamak için 

üsluplarındaki mecaz ve ihtisarda olduğu gibi, yaygın bir durumdur. Hatibin 

sanatlardaki ustalığı, bir yerden bir baĢka konuya geçiĢi tek bir Ģekilde 

özetlemesinden daha güzeldir. KiĢi tekit yapmak istediğinde ِٚوالله لاكؼِٚ ثم والله لاكؼ 

Ģeklinde; icaz istediğinde ise lâm/ٍ harfini hazfederek söyler.
1640

  

 

3.2.9.1. Ayetlerin Tekrarı 
 

Mukaddimesinde, tekrarların Arapçanın üslup özelliği olmasının yanında 

hedefinin tekit, kalıcılık ve anlaĢılabilirlik olduğuna değinen müellif, Kur‟an‟da söz 

konusu olan tekrarların Kafirûn, Mürselât ve Rahmân Sûrelerinde olduğu gibi sözün 

aynen tekrarı Ģeklinde olabileceğine vurgu yapar. Bu tekrarların bir kısmının 

birbirinin peĢi sıra, diğer bir kısmının ise birbirinden uzak, baĢka bir yerde vuku 

bulduğunu ifade ederek Tekâsür 3-4;
1641

 ĠnĢirâh 5-6;
1642

 Kıyâmet 34-35;
1643

 Ġnfitâr 

17-18
1644

 ayetlerini peĢi sıra gelen tekrarlara örnek teĢkil ettiğini ve tamamında tekit 

murad edildiğini beyan etmektedir.
1645

 Bununla birlikte o, mübalağa
1646

 ve dikkat 

çekme
1647

 üslubunun da tekrar gerekçelerinden biri olduğuna iĢaret etmektedir. 

Buna ilaveten müellif, Kur‟an‟da yer alan ayet tekrarlarının gerekçelerinden 

biri olarak farklı bir yerde geçen ayetlere bağlantı kurulma ihtiyacı olabileceğine 

iĢaret etmektedir.
1648

 Birbirinden ayrı olarak Kur‟an‟da yer alan tekraralara örnek 

                                                                                                                                          
Cilt:3-4, s. 225; Kamer 54/16-21-30; Murselât 77/15-19-24-28-34-37-40-45-47-49; Rahmân 

55/13-16-18-21-23-25-28-30-32-34-36-38-40-42-45-47-49-51-53-55-57-59-61-63-65-67-69-71-

73-75-77) da görülmektedir. Bu durum ağırlıklı olarak Arap dilinin yapı özellikleriyle 

açıklamaktadırlar (Kâsimî, Cemaleddîn, Tefsir Ġlminin Temel Meseleleri, çev.  Sezai Özel, Ġz 

yay., Ġstanbul, 1990, s. 229; Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, s. 173).  
1640

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 14. 
1641

  Tekâsür 102/3-4:  ٕ ُٔى ٍَىِفَ رَؼَِِ ًََّب   ْٖ صُ  ٕ ُٔى ٍَىِفَ رَؼَِِ ًَََّب  . “Hayır, yakında bileceksiniz. Hayır, bildiğiniz 

gibi değil. Çok yakında göreceksiniz.” 
1642

  ĠnĢirâh 94/5-6: َِوّا   َِوِ َُ َٓغَ اُْؼُ  َّ َِوّا بِ َِوِ َُ َٓغَ اُْؼُ  َّ  .Her zorlukla berlikte bir kolaylık vardır“ . كَةِ

Muhakkak ki her zorlukla beraber bir kolaylık vardır.” 
1643

  Kıyâmet 75/34-35:  ً ْٖ ؤَوًَُِ َُيَ كَإَوَُِ  ”.Sana layıktır. Evet, sana layıktır o azap“ .ؤَوًَُِ َُيَ كَإَوًَُِ صُ

1644
  Ġnfitâr 82/17-18:  ِٖ ُّ اُلَٚ َٓب ََىِ َٓب ؤَكِهَاىَ   ْٖ ِٖ صُ ُّ اُلَٚ َٓب ََىِ َٓب ؤَكِهَاىَ  وَ . “O ceza günü nedir bilir misin? Evet, o 

ceza gününün ne olduğunu bilir misin sen? ” 
1645

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 14-15. 
1646

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 293. 
1647

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, s. 310. 
1648

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 56. 
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verdiği Murselat Sûresi‟nde 10 kez tekrarlaranan “O gün yalanlayanlara veyl 

olsun”
1649

 ayetinin ilk geçtiği yerde ayetin Kıyâmet gününü, sevap ve ikabı 

yalanlayanlara tehdit ve vaîd içerdiğini; vaîdin, hakkı yalanlamanın her Ģeyin temeli 

olması, birlikte zikredilmese de bütün masiyetlerin ona tabi olması sebebiyle tekzibe 

tahsis edildiğini belirtmektedir.
1650

 Ayetin ikinci tekrarında da benzer ifadeleri 

yineleyen
1651

 müellif, diğer tekrarlarda ilk söylediklerine atıfta bulunmakla yetinir. 

Ancak ayetin son tekrarında kîle/َ  denildi ibaresiyle söz konusu tekrarların aynı/هُ

mânada tekrarlar olmadığını, ayetin her bir tekrarının hemen öncesinde yer alan 

ayetlerde zikredilen ahbara yönelik olduğuna vurgu yaparak burada bütün halinde 

değil mufassal bir Ģekilde zikredilen hususların her birinde inkârcılara „veyl‟in söz 

konusu olduğuna iĢaret etmektedir.
1652

 Keza Rahman Sûresi‟nde 31 defa takrarlanan 

“Rabbinizin hangi nimetini tekzib ediyorsunuz.”
1653

 ayetinde de benzer bir üslup 

kullanan müellif, ayetlerde nimetlerin tafsilatlı bir Ģekilde zikredildiğini ve her biri 

için ayetin ayrı ayrı tekrar edildiğini ifade etmekte ve sadece ilk geçtiği yerlerde 

açıklamalarda bulunmaktadır.
1654

 

Müfessir, ayrıca kullanılan bu üsluba halk dilinden ve Ģiirden de örnekler 

vermekte ve böylece ayetlerde karĢılaĢılan üslubun amaç ve gereğinin daha açık bir 

Ģekilde vuzuha kavuĢmasına katkıda bulunmaktadır. Birinin diğerine “acele et, acele 

et” demesi veya okçuya “at, at” denmesinde kullanılan tekrar üslûbunu örnek veren 

müellif, kaynağını ifade etmeden aktardığı beyitlerle bu üslûbun Ģiirdeki kullanımına 

yer vermektedir:
1655 

 ًْ ٗؼٔخ ًبٗذ ٌُْ
ًْ ًْ و1656ًْ  

                                                 
1649

  Murselât 77/15:  ٌََنِّثِين ُٔ ِْ َٓئٔنٕ ُِّ ٌَ ََىِ  وََِ
1650

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 226. 
1651

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 227. 
1652

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 236. 
1653

  Rahman 55/13:  ٕٔ ٌَنِّثَب َٔب رُ ٌُ ٌٚ آَُبء هَثٚ  كَجِإَ
1654

  Tûsî, Tibyan, Cilt:9, ss. 468-469. 
1655

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 14-15. 
1656

  Ġlk dönem ve sonraki kaynaklarda Ģiir, kaynak belirtilmeksizin zikredilmektedir. Ġbn Kuteybe, 

Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim, Te‟vîlü MüĢkli‟l-Kur‟ân, thk. Ġbrahim ġemsüddin, Dârü'l-

Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, ty., s. 150.  Ġbn Cema‟e, ġeyhulislam Bedruddin, KeĢfu‟l-Me‟ânî fi‟l-

MüteĢabih Mine‟l-Mesânî, Daru‟l-Vefa, yy. 1990, s. 347. 
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Size nice nimetler verildi 

Nice, nice, nice… 
 ٛلا ٍإُذ جمىع ًٖ

كح َىّ وُىا اَٖ اَ٘ب1657  

Sen Kindeli topluluklara neden sual etmedin,  
Dönüp gittikleri günü: Nereye nereye, diye? 

  وًبكد كياهح رًِٖ ث٘ب
كبولى كياه كإولى كياه1658  

Fezare bizim sebebimizle az kalsın yanıp kül olacaktı, 

Ey Fezare! Azabı boylayacaksın. Azabı boylayacaksın ey Fezare. 

Kur‟an‟da lafzın tekrarının söz konusu olduğu “Her ne yönden çıkarsan.”
1659

 

ifadesinin tekrar ifade ettiğine dair algı olmasına karĢın farklı yaklaĢımlar 

bulunduğunu da aktarır:  

- Lafız aynı olsa da mânanın farklı olması,
1660

 

- Farklı yerlerde aynı mânaya ihtiyaç duyulması, 

- Metnin tekrarıyla mânayı tekit etmesi.
1661

 

Tûsî, ayetlerin tekrar gibi algılanmasına rağmen göründüğü gibi 

olamayabileceğini Kafirûn Sûresi‟nde yer alan “Siz benim ibadet ettiğime ibadet 

edici değilsiniz.”
1662

 ayetinde de dile getirmektedir. Burada zahiren tekrar 

bulunmasına karĢın hakiki bir tekrarın yer almadığına iĢaret eden müellif, burada 

müĢriklerden bir topluluğun Peygamber‟den kendi tanrılarına ve Resülüllah‟ın 

Rabbine, dönüĢümlü olarak, ibadeti teklif etmeleri üzerine, bu talebi reddetmek üzere 

birinci ayetin inzal edildiğini ve burada onların gelecekte yapacakları ibadetlerin 

                                                 
1657

  el-Abras, Ubeyd b., Dîvân, Daru‟l-Kitabi‟l-„Arabî, Birinci Baskı, Beyrut, 1993, s. 129. 
1658

  Ġlk dömen kaynaklarda Ģiir, Avf b. Cera‟e nisbet edilerek zikredilmektedir. Sîbeveyhi, Cilt:2, s. 

243; Ġbn Kuteybe, s. 150. 
1659

  Bakara 2/150:  َؽَُِشُ فَوَعِذ ِٖ ٔٓ  وَ
1660

  Tekrarın lafzî olduğunu söyleyerek, ifade ettiği mânanın farklı bir içeriğe sahip olduğunu 

belirttiği bir baĢka örnek de ĠnĢikâk Sûresi‟nde iki kez yer alan ِوَؤَمَٔٗذِ ُٔوَثٚهَب وَؽُوَّذ “Rabbi‟ne kulak 

verip boyun eğidiği zaman” (ĠnĢikak 84/2,5) ayetidir. Lafızları aynı olsa da tekrar olmadığını dile 

getiren müellif, ayetin ilk geçtiği yerde semanın, ikincisinde ise arzın sıfatı olarak farklı 

anlamalara geldiğine iĢaret eder. Tûsî, Tibyan, Cilt:10, s. 208. 
1661

  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 26. 
1662

  Kafirun 109/3 ve 5:  َُٓب ؤَػِجُل  َٕ ِْ ػَبثِلُو   وََُب ؤَٗزُ
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kastedildiğini belirtmektedir. Ġkinci tekrarın ise geçmiĢte yapılan ibadetlere yönelik 

bir hitap içerdiğini ve dolayısıyla da ayetin ne lâfzen ne de mâna olarak tekrar ifade 

etmediğini söylemektedir.
1663

 

Tûsî‟nin, ayetlerin aynen değil de benzer ifadelerle, aynı mânaya gelecek 

Ģekilde tekrarı hakkında da açıklamalarına rastlamaktayız. “Onların malları ve evladı 

seni imrendirmesin. Allah onlara bu dünyada bunlarla azap etmek ve canlarının da 

kâfir olarak çıkmasını ister.”
1664

 ayetinin benzer ifadelerle
1665

 güzel bir Ģekilde 

tekrarı hakkında iki yorumun varlığına iĢaret eder. Ebû Ali‟ye göre bu iki ayet 

münafıklardan iki farklı grup hakkında nazil olmuĢtur. Ġkinci görüĢe göre de 

buradaki tekrar, mânayı açıklama amacı gütmektedir. Müfessire göre, ayetin iki 

farklı yerde zikredilmesiyle uyarmanın ve buna özen gösterilmesinin gereğine iĢaret 

edilmiĢtir. Bunun kabih bir durum olmadığını söyleyen müellif, mevizanın, uyarının 

ve korkutmanın tekrarını mümkün ve uygun görmektedir.
1666

 

 

3.2.9.2. Mânanın Tekrarı 

 

Tûsî‟nin, üzerinde durduğu bir baĢka husus da Kur‟an‟da mânanın tekrar 

edilmesidir. Bunun aynı mânayı farklı lafızlarla tekrar etmek Ģeklinde vuku 

bulduğunu söyleyen müellif, bunun gerekçesini anlamda vüsat ve tekit olarak ifade 

eder. 
1667ِْ ِٖ اُوٖؽُٔ اُوٖؽِٔ  ve 

1668ِْ ُٛ ِْ وََٗغِىَا ُٛ ٍٔوٖ  ُْ ََؼَِِ  ayetlerinde aynı anlama gelen iki kelime 

kullanıldığını ve bir toplumun aynı mânayı muhtelif iki lafızla zikretmesinin dilde bir 

geniĢlik kazandırdığına iĢaret eder.
1669

 Bununla birlikte feîl/َ  kalıbının ism-i fâil كَؼُٔ

anlamında kullanıldığını ve burada mübalağa yapılacağı için  fe‟lân/ٕ  kalıbının كَؼِلَا

kullanıldığını söyleyerek ğazbân/ٕ ِٚجَب ٕ/ve sekrân ؿَ ٌْوَا ٍَ  kelimelerini buna örnek verir. 

Müellif, rahmân/ٕ َٔب  sıfatının da müminlere tahsisi sebebiyle böyle bir anlam هَؽِ

                                                 
1663

  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 420-421. 
1664

  Tevbe 9/85:  َٕ ًَبكٔوُو  ِْ ُٛ ِْ وَ َُهُ َٛنَ ؤَٗلُ ُٚ ؤَٕ َُؼَنِّثَهُْ ثِهَب كٍٔ اُلَُِٗٗب وَرَيِ َٔب َُوَِلُ اُِّ ِْ بِٖٗ ُٛ ِْ وَؤَوِلَاكُ ِٓىَاُُهُ وَلَا رُؼِغِجِيَ ؤَ  

1665
  Tevbe 9/55:  َٕ ًَبكٔوُو  ِْ ُٛ ِْ وَ َُهُ َٛنَ ؤَٗلُ ُٚ ُُُٔؼَنِّثَهُْ ثِهَب كٍٔ اُْؾََُبحٔ اُلَُِٗٗب وَرَيِ َٔب َُوَِلُ اُِّ ِْ بِٖٗ ُٛ ِْ وَلَا ؤَوِلَاكُ ِٓىَاُُهُ كَلَا رُؼِغِجِيَ ؤَ  

1666
  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 273. 

1667
  Fatiha 1/3 “Rahmandır, rahîmdir”. 

1668
  Tevbe 9/78 “Onların sırlarını da, fısıltılarını da bilir.” 

1669
  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 15. 
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yüklendiğini ve rahîm/ُْٔهَؽ sıfatı ile birlikte, aynı mânayı yineleme Ģeklinde bir 

tekrarı ifade etmediğini açıklar.
1670

 

Müellif, her ne kadar sır/ٍّٔو  ve necvâ/َٗغىَي kelimelerinin aynı anlama gelerek 

tekrar arzettiğini söylese de ayetin tefsirinde buna farklı bir boyut getirmektedir. Ona 

göre münafıkların içlerinde gizledikleri düĢünce ve inançlarını sır, bunları kendi 

aralarında gizlice paylaĢmalarını da necvâ
1671

 olarak ifade eder ve ayette tekrar 

olgusundan söz etmemektedir. Ancak yine de kîle/َ  denildi ifadesiyle bu farklı iki/هُ

lafzın aynı mânada tekrarlar olduğuna dair yorumlara da yer vermektedir.
1672

 

Bu üslubun Ģiirde de kullanıldığını söyleyen Tûsî, yalan anlamına gelen 

kizben/ًٔنْثّب  ve meynen/ُِّ٘ب َٓ  kelimelerinin Ģiirde bir arada kullanımını buna delil 

gösterir.
1673

 Ardından da kaynak belirtmeden bir beyit verir ve buradaki tekrara 

değinir. 

 لدُبء في ّلزُهب ؽىح ُؼٌ
وفي اُِضبد وفي ؤُٗببهب ّ٘ت1674  

Lemyâ‟nın dudaklarında siyaha yakın, onu çağrıĢtıran bir renk vardır  

Onun diĢ etlerinde soğuk bir tatlılık, diĢlerinde de incelik vardır.    

ġiirde yer alan lümy/ٍ ِٔ  kelimesinin dudaklarda bulunan siyahlığı/esmerliği اُُِّ

ifade ettiğini söyleyen müellif, aynı Ģekilde beyitte bulunan huvvetü/الُحىٖح ve 

le‟asü/ٌ lafızlarının her ikisinin de dudaklardaki siyahlığı ifade ettiğini belirtir اَُّؼَ
1675

 

ve bunun doğurduğu mâna tekrarına vurgu yapar.  

Müellif, bir kelimeyle ifade edilecek hususların, yukarıda zikrettiği Ģiirde 

olduğu gibi, tekit amacıyla, daha fazla kelime kullanılarak ifade edilmesi üzerinde de 

                                                 
1670

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 28. 
1671

  Necvâ/َٗغىَي kavramının mânası ve Kur‟an‟da kullanıldığı mânalar hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Dumlu, “Kur'an'da Necva Kavramı Uzerine”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Ġzmir, 1999, Sayı:12, ss. 1-15. 
1672

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, ss. 265-266. 
1673

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 15. 
1674

  Zürrumme, 1995, s. 12. 
1675

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 15. 
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durmaktadır. 
1676ِْ َُْٔهُ َٓب ؿَ  ْٚ َٖ اَُُْ ٚٓ َُْٔهُْ  َـ كَ , 

1677ٔٚ ٞٔيُر ثِغََ٘بؽَُِ َٝبئٔوٍ ََ وَلَا   ve 
وؿْبٛب ٓب ؿ1678ًْ  

ayetlerinde tekit bulunduğunu söyledikten sonra konuĢma dilinden örneklerle bu 

görüĢünü izah etmektedir. Birinin “dilimle konuĢtum”, “gözlerimle baktım” demesi 

ile “Zeyd‟in arasında ve Amr‟ın arasında”
1679

 ifadelerinde de aynı tekit üslubunun 

varlığına değinmektedir.
1680

 

 

3.2.9.3. Kıssaların Tekrarı 

 

Kur‟an‟da tekrar bazen bir olayın tekrarı Ģeklinde olur ki bu kıssa konusuna 

girer. Kıssanın bir bölümünü müteaddit sûrelerde yer almasını âlimler, bir olayın 

birçok yerde farklı üsluplarla anlatılması ve bu anlatımların hepsinde baĢarılı bir 

anlatım seviyesi tutturulması, fesahat ve belâğat üstünlüğü olarak 

değerlendirmiĢlerdir.
1681

 

Tûsî, Kur‟an‟da kıssaların takrarı konusuna mukaddimede değinmekte ve 

bunun gerekçesine dair Ģu açıklamalarda bulunmaktadır: 

Resulüllah (sav) farklı kabilelere farklı sûreler gönderiyordu. ġayet haberler ve 

kıssalar mükerrer olmasa Mûsâ kıssası bir topluma, Ġsa kıssası bir topluma, 

Nuh kıssası da bir baĢka topluma bildirilmiĢ olacaktı. Allah lütfu ve rahmetiyle 

bu kıssaların yeryüzünün her köĢesinde bilinmelerini murad etti. Onları her 

kulağa ulaĢtırdı, her kalbe yerleĢmesini ve dinleyicilerin de anlayıĢlarının 

artmasını sağladı.
1682

 
 

Bu ifadeleriyle müfessir, kıssaların tekrarıyla bu haberlerin herkese ulaĢması 

ve tüm toplumlar tarafından bilinmesinin amaçlandığını ifade etmektedir. 

Kıssaların tekrarının hikmeti olarak gördüğü bir baĢka hususa da “ĠĢte bunlar 

senin ve kavminin daha önceleri haberdar olmadığı ve sana vahyettiğimiz gayb 

haberleridir. Öyleyse sabret! Muhakkak ki akibet muttakileredir.”
1683

 ayetinin 

tefsirinde yer vermektedir. Müfessir, burada Allah‟ın peygamber kıssalarına A‟râf, 

Hûd, ġu‟arâ vb. sûrelerde tekraren yer vermesini Peygamber‟i kavminin zaman 

                                                 
1676

  Tâhâ 20/78 “Deniz onları boğdu.” 
1677

  En‟âm 6/38 “Ġki kanadı ile uçan bir kuĢ yoktur ki…” 
1678

  Necm 53/54 “Onu kuĢatan kuĢattı.” 
1679

 ثين ىَل وثين ػٔوو  
1680

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 15-16; Cilt:4, s. 128; Cilt:7, s. 193. 
1681

  ġimĢek, Kur‟an Kıssalarına GiriĢ, s. 111. 
1682

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, s. 14. 
1683

  Hûd 11/49:   ُٔزٖؤيَن ِْ َّ اُْؼَبهٔجَخَ ُٔ ِٕجِوِ بِ َٛنَا كَب  َِ ٖٓٔ هَجِ ُٓيَ  ُٔهَب ؤَٗذَ وَلَا هَىِ ًُ٘ذَ رَؼَِِ َٓب  َـُِتِ ُٗىؽُٔهَب بَُُِِيَ  ِٖ ؤَٗجَبء اُْ ٔٓ ِْيَ  رٔ  
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zaman gerçekleĢen eziyetlerine karĢı tahammül ve sabırla tahkim etme
1684

 ihtiyacıyla 

izah eder.  

Kur‟an kıssalarının tefsiri esnasında Tûsî‟nin, tekrara iliĢkin 

değerlendirmelerine nadiren rastlamaktayız. Örneğin Kur‟an‟da Allah‟ın, meleklere 

Âdem‟e secde etmelerini emretmesi ve Ġblis‟in bundan imtina etmesini konu edinen 

ayetlerin
1685

 tekrarını, konuya bağlantı kurmaya duyulan ihtiyaç olarak izah etmekle 

yetinmektedir.
1686

 

Genel olarak tekrarın Kur‟an‟da varlığına kâni olan müellifin, bunu öncelikle 

vahiy dilinin üslup özelliğiyle iliĢkilendirmekte ve bununla beraber Allah‟ın çeĢitli 

amaçlarla bu üslubu kullandığına iĢaret etmektedir. Ancak tekrar gibi algılanan 

ayetlerin konu bütünlüğü içerisinde değerlendirildiğinde tamamlayıcı ve açıklayıcı 

olmaları hasebiyle tekrardan ibaret kabul edilemeyeceğine de temas emektedir. Bu 

doğrultuda ayetlerin salt tekrar değil konuya farklı bir bakıĢ açısı kazandırdığına, 

anlam zenginliği ve geniĢliği getirdiğine de değinmektedir. 

 

3.2.10. Âyet ve Sûreler Arasındaki Münâsebetler 

 

Tûsî, Kur‟an‟da ayet ve sûrelere arasında bağlantılara daha çok mâna 

boyutuyla temas etmekte ancak bu esnada münâsebet
1687

 kavramını 

kullanmamaktadır.   

                                                 
1684

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 499. 
1685

  Bakara 2/34; A‟râf 7/11; Ġsra 17/61; Kehf 18/50 ve Tâhâ 20/116. 
1686

  Tûsî, Tibyan, Cilt:7, s. 56. 
1687

  Münâsebet, müĢâkele ve mukârebe, yani benzeĢme, ortaklık ve yakınlaĢma mânalarına 

gelmektedir (Ġbn Manzur, Cilt: 1, s. 756; ZerkeĢî, Cilt: 1, s. 131; Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 289). Bir 

Ģeyin veya bir cümlenin diğeriyle olan münasebeti, o iki Ģeyin Ģekli, yapısı veya ifade ettiği mâna 

bakımından birbirine yakın, benzer ve uygun olması, aralarında bir irtibat veya alâka bulunması, 

birbirine Ģekil veya muhteva yönüyle benzemesidir (Yıldız, Sakıp, “Ayet ve Sûreler Arasındaki 

Münasebet”, Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Ġstanbul, 1986, Sayı: 7, s. 59).  

Kur‟an‟ın ayet ve sûreleri, çeĢitli sebeplerden dolayı çeĢitli zamanlarda indirilmekle birlikte 

aralarında o kadar sıkı bir bağ vardır ki, onları yerinden oynatmak ve birbirinden ayırmak 

mümkün değildir (Çetin, Mustafa, “Ayet ve Sureler Arasındaki Münasebet ve Ġnsicam”, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Ġzmir, 1989, Sayı: 6, s. 506). Onun sahip olduğu 

tertibin özel bir önemi olduğu kabul edilir. Bu çerçevede, âyet ve sûreler arasındaki bu mâna 

iliĢkisini ortaya koyan ilme münâsebâtü‟l-Kur‟ân denilmektedir (Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, 

s. 258; Itır, Nûrettin, “Münasebet ilmi ve Kur‟an Tefsirindeki Önemi”, çev. Eyüp Yaka, Ġslami 

Ġlimler Dergisi, Yıl: 1, Sayı: 2, 2006, s. 220). 

Kur‟an, her ne kadar aynı anda nazil olmayıp, ihtiyaca cevap verecek Ģekilde bölüm bölüm 

vahyedilmiĢ olsa da, aynı kaynaktan gelmesi sebebiyle bir bütünlük taĢımaktadır. Bu bütünlük 

âyetler arasında görülebileceği gibi farklı sûreler arasında da müĢahede edilmektedir. “Âyet ve 
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3.2.10.1. Ayetler Arası Münasebet 

 

Tûsî, ayetler arası münasebete temas ederken daha çok mâna boyutunu 

öncelemektedir. Tefsirinde bu hususlara değinirken de genellikle ٍ  ittisal ifadesini/ارٖب

kullanmaktadır. 

Müfessirin, ayetler arası münasebetten bahsettiği örneklerin çoğunda ayetin 

öncesinde yer alan ayetlerle iliĢkisine değindiğini görüyoruz. “Yoksa sizler, daha 

önce Mûsâ‟ya sorulduğu gibi, Peygamberinizi sorguya mı çekmek istiyorsunuz? Her 

kim ki imanı küfre değiĢirse düz yolun ortasından sapmıĢ olur.”
1688

 ayetinin önceki 

ayetlerle bağlantısını ittisâl/ٍ  kavramıyla ifade eden müellif, buradaki ارٖب

münasebetin ayetlerde yer alan ve Allah‟ın neshettiğini belirttiği kullarına yönelik 

tedbirlere iliĢkin olduğunu ifade eder ve bu durumda doğan mânayı ifade eder: 

“Yoksa sizler buna razı olmayarak ayetleri seçip, „Mûsâ‟ya sorulduğu gibi „muhal 

olanın peĢinden mi gidiyorsunuz?‟. Oysa Allah bildiği bir maslahata binaen ayetler 

inzal etmiĢ, bu ayetle de bir huccet ortaya koymuĢsa buna kimsenin itirazda bulunma 

veya baĢka bir Ģeyi teklif etme hakkı yoktur”.
1689

  

Yine “Onlara Adem‟in iki oğlunun kıssasını bihakkın tilâvet et. Hani her ikisi 

de birer kurban sunmuĢlardı da birinden kabul edilmiĢ, diğerinden ise kabul 

edilmemiĢti. Bunun üzerine „seni mutlaka öldüreceğim‟ demiĢti. O da „Allah ancak 

muttakilerden kabul eder‟ demiĢti.”
1690

 ayetinin öncesiyle münasebeti hakkında da 

benzer bir üslubu kullanır: “Allah Yahudilerin zulüm, ahdi bozma ve büyük günah 

                                                                                                                                          
sûreler arasındaki bu münâsebet, Kur‟an metninin, parçaları birbiriyle bağlantılı yapısal bir birlik 

oluĢturduğu temeline dayanır” (Ebû Zeyd, Nasr Hâmid, Ġlâhî Hitâbın Tabîatı, çev. Mehmet 

Emin MaĢalı, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 197). 

Müfessirlerin pek az ilgi gösterdikleri (ZerkeĢî, Cilt: 1, s. 132; Suyûtî, Cilt: 3-4, s. 288) münasebet 

ilminin pek çok faydaları olduğu da söylenmiĢtir. Sözdeki irtibatı ortaya çıkarıp açıklamak; bir 

sûrenin önceki sûre veya ayetlerin önceki ayetlerle münasebetini açıklamak; incelenen ayetlerin 

veya sûrelerin, kendilerinden öncekilerle iliĢkisini bilmek; Kur‟an tefsirindeki bazı problemleri 

çözmeye tardımcı olmak; Kur‟an‟ın icazına olan inancı iyice pekiĢtirip kökleĢtirmek; bir sûrenin 

asıl maksadını ve Kur‟an‟ın geneli etrafında döndüğü mâna eksenini keĢfetmek (Nûrettin Itır, 

“Münasebet Ġlmi ve Kur‟an Tefsirindeki Önemi”, ss. 233-235) zikredilen husulardan bazılarıdır. 
1688

  Bakara 2/108:   َِ َٖجُِ ٍَىَاء اُ  َّ َٙ ٕٔ كَوَلِ  ِٔيَمب ٌُلْوَ ثِب ٍِ اُْ َٖٓ ََزَجَلٖ َُ وَ ٖٓٔ هَجِ  ًٍَ ُٓى  ََ ٍُئٔ َٔب  ًَ  ِْ ٌُ ٍُىَُ َِإَُُىاْ هَ َٕ ؤَٕ رَ ِّ رُوَِلُو ؤَ  
1689

  Tûsî, Tibyan, Cilt:1, ss. 404-405. 
1690

  Mâide 5/27:    َٔب ٍَ بِٖٗ ٍَ َُإَهْزَُِٖ٘يَ هَب َٖ اِفَوِ هَب ٔٓ  َْ ِْ َُزَوَجٖ َٔب وََُ ٔٛ ٖٓٔ ؤَؽَلٔ  ََ َّ ثِبُْؾَنٚ بِمْ هَوٖثَب هُوِثَبّٗب كَزُوُجٚ ٍِ آكَ ِْ َٗجَإَ اثَِ٘ ُِهِ َُ ػََِ وَارِ
ُٔزٖؤيَن َٖ اُْ ٔٓ  ُٚ َُ اُِّ  ََزَوَجٖ
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iĢleme hallerini Âdem‟in oğullarından Kâbil‟in Hâbil‟i öldürmesi ve haddi aĢması 

sebebiyle vebal yüklenmesi örneğiyle beyan etmiĢtir. Allah, Peygamber‟e, içinde 

kendisi için teselli bulunan, onların haberlerini muhataplarına okumasını 

emretmiĢtir”.
1691

 

Ayetler arası münasebete iliĢkin daha çok kendi değerlendirmelerine 

rastladığımız müellifin, bazen sahabe, tabiîn ve onlardan sonra konuyla ilgili 

beyanda bulunan âlimlerin yorumlarını naklettiğine de Ģahit olmaktayız. “Allah bir 

kavmi, kendilerine hidayet verdikten sonra nelerden sakınacaklarını beyan etmeden, 

dalalete düĢürecek değildir. Muhakkak ki Allah her Ģeyi bilendir.”
1692

 ayetinin öncesi 

ile bağlantısını Mücahid‟in görüĢüyle izah etmektedir. Ona göre bu ayette, Allah‟ın 

müminlerin müĢrikler için istiğfarda bulunmalarını yasaklaması; bu beyanın 

gelmesinden sonra istiğfarda bulunanları muaheze edeceğini bildirmesi; müminlere 

de bundan sakınmanın gerektiğinin vurgulanması açısından önceki ayetle münasebeti 

bulunmaktadır.
1693

 

“Onların hidayete ermesi senin sorumluluğunda değildir. Fakat Allah 

dilediğini hidayete erdirir. Hayırdan ne infak ederseniz nefsiniz içindir. Sizler ancak 

Allah rızası için infak edersiniz. Hayırdan her ne infak ederseniz tastamam karĢılığı 

size verilir ve bir kayba da uğramazsınız.”
1694

 ayetinin öncesiyle münasebetine dair 

sahabe, tabiîn ve diğer âlimlerin görüĢlerine yer verdiğini görüyoruz:  

Bu konuda iki yaklaĢım vardır. Birincisi Ġbn Abbas, Saîd b. Cübeyr ve 

Katâde‟nin „akraba olan müĢrikleri Ġslam‟a girmelerini sağlamak amacıyla 

sadakadan mahrum etmek doğru değildir ve onların hidayeti senin vazifen 

değildir‟ Ģeklindeki yorumlarıdır ki bu durumda ayette ibaha mânası vardır. 

Ġkincisi ise Hasan, Ebû Ali Cubbaî ve Zeccâc‟ın „onların hidayete ermesi senin 

sorumluluğunda değildir‟ ayetini iyilik açısında nafakaya hamletmeleridir ki bu 

durumda da ayet teselli mânasındadır.
1695

 
 

Müellif, bazen de ayetin öncesi ve sonrası arasında münasebet bulduğu 

durumlarda açıklamalarda bulunmaktadır. “Sizin ilahınız tek bir ilahtır ki O‟ndan 

                                                 
1691

  Tûsî, Tibyan, Cilt:3, s. 492. 
1692

  Tevbe 9/115:   ْْ ٍِءٍ ػَُِٔ َّ  ِّ ٌُ َٚ ثِ َّ اُِّ َٕ بِ ٖٓب ََزٖوُى َٖ َُهُْ  ِْ ؽَزًٖ َُجَُٚ ُٛ َٛلَا ّٓب ثَؼِلَ بِمْ  َّ هَىِ ٔٚ ُُُٔ ُٚ َٕ اُِّ ًَب َٓب  وَ  
1693

  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 311. 
1694

  Bakara 2/272:     ٔٚ َـبء وَعِ َٕ بِلاَّ اثِزٔ َٓب رُ٘لٔوُى ِْ وَ ٌُ َِ ِٖ فَُِوٍ كَٓٗلُ ٔٓ َٓب رُ٘لٔوُىاْ  َْبء وَ ََ َٖٓ َٚ ََهِلٌٔ  ٖٖ اُِّ ٌٔ ِْ وََُ ُٛ ُٛلَا ٌَ ػََُِِيَ  ُِ َُّ
َٕ ُٔى ِْ لَا رُظَِْ ِْ وَؤَٗزُ ٌُ ُِ ِٖ فَُِوٍ َُىَفٖ بَُِ ٔٓ َٓب رُ٘لٔوُىاْ  ٚٔ وَ اُِّ  

1695
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 353. 



239 

 

baĢka ilah yoktur, Rahmandır ve Rahîmdir.”
1696

 ayetinin öncesi ve sonrasıyla 

bağlantılı olduğunu; öncesiyle münasebetinin kazancı yok etmesi ve olumsuz 

sonuçlarından kaçınması açısından hasenenin seyyie ile olan ilĢikisine benzediğini 

söyler. Zira ayetin Ģirki zikrettikten sonra tevhidi konu edindiğini ifade etmektedir. 

Ayetin sonraki ayetlerle münasebetine de değinen müellif, bunun hükmün sıhhati 

yönüyle delâletine münasebet içerdiğini; sonraki ayette zikredilenlerin
1697

 ise 

tevhidin sıhhatine delil olduğunu dile getirmektedir.
1698

  

 

3.2.10.2. Sûreler Arası Münasebet 

 

Müellif, ayetler arası münasebetlere dair yaklaĢımını sûreler arası 

münasebette de ortaya koymakta ve münasebet konularına pek nadir temas 

etmektedir. Sûreler arasındaki münasebeti bulma konusunda belli bir kaidenin tespit 

edilememiĢ olması
1699

 da bu yöndeki yorumlarını kısıtlayan bir baĢka etken olarak 

değerlendirilebilir. 

Tûsî, Tevbe Sûresi‟nin baĢında besmele olmaması hakkında Ubey b. 

Ka‟b‟dan rivayetle iki sûre arasındaki münasebete iĢaret eder. Ubey b. Ka‟b‟ın Enfâl 

Sûresi‟ni Tevbe Sûresi‟ne eklediğini ve tek sure saydığını aktardıktan sonra Enfâl 

Sûresi‟nde ahitleĢmeden söz edilirken Tevbe Sûresi‟nde bu ahitlerin kaldırılmasının 

konu edildiğini ifade ederek
1700

 sûreler arası münasebete temas eder. 

Müfessir, Duha ve ĠnĢirâh Sûreleri ile Fil ve KureyĢ Sûrelerinin mushafta 

aralarında besmele olacak Ģekilde iki ayrı sûre olarak yer almalarına karĢın kendi 

mezheplerinden olanlar arasından bu sûrelerin birbirinin devamı olduklarına ve 

besmele ile ayrılmadıklarına dair rivayetler bulunduğunu, hatta her iki sûreyi 

ayırmadan bir rekâtta peĢ peĢe okumanın vacib olarak kabul edildiğini de 

aktarmaktadır.
1701

  

                                                 
1696

  Bakara 2/163:   ُْ ُٖ اُوٖؽُٔ َٔ ُٛىَ اُوٖؽِ َٚ بِلاَّ  ْٚ وَاؽٔلْ لاَّ بَُِ ِْ بَُِ ٌُ  وَبَُِهُ

1697
  Bakara 2/164:   َٓب ًَ وَ َٔب ََ٘لَغُ اُٖ٘ب َِ وَاُٖ٘هَبهِ وَاُْلُِْئ اَُّزٍٔ رَغِوٌِ كٍٔ اُْجَؾِوِ ثِ ِٗ وَافِزٔلَافٔ اَُُِّ َْهِ َٔبوَادٔ وَا َٖ َّ كٍٔ فَِْنِ اُ بِ

َٔبء  َٖ َٖ اُ ُِ ََقٚوِ ثَ ُٔ َٖؾَبةِ اُْ ِٖوَِقٔ اُوََٚبػِ وَاُ ِّ كَآثٖخٕ وَرَ ًُ  ٖٔٓ َٓىِرٔهَب وَثَشَّ كُٔهَب  َٗ ثَؼِلَ  ٚٔ اْهِ ٖٓبء كَإَؽَُِب ثِ  ٖٔٓ َٔبء  َٖ َٖ اُ ٔٓ  ُٚ ٍَ اُِّ ؤَٗيَ
َٕ ٍّ ََؼِؤُِى ِٗ ََِبدٕ ُِّوَىِ َْهِ  وَا

1698
  Tûsî, Tibyan, Cilt:2, s. 53. 

1699
  Yıldız, “Ayet ve Sureler Arasındaki Münasebet”, s. 73. 

1700
  Tûsî, Tibyan, Cilt:5, s. 167. 

1701
  Tûsî, Tibyan, Cilt:10, ss. 371, 412-413. 
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Yukarıda sözü edilen surelerle ilgili olarak Cafer Sâdık‟ın “farz namazlarda 

iki sûre arasını birleĢtirmeyin. Nafile namazlarda ise sûreleri birleĢtirmenizde bir beis 

yoktur. Ancak Duha ve ĠnĢirâh ile Fil ve KureyĢ Sûreleri tek sûre sayıldıklarından 

farz namazın bir rekâtında araları ayrılmaz”
1702

 dediği ġiî kaynaklarda 

nakledilmektedir. 

Kur‟an ayetlerinde mevcut bulunan icâzla yakın ilgisi olan, tefsir usulünde 

ayrı bir konu olarak bilinen ayet ve sûreler arasındaki münasebet, bazı müfessirlerin 

üzerinde durdukları, Kur‟an‟ın icâzı kadar önem verdikleri bir konudur
1703

. Ancak 

Tûsî‟nin tefsirinde bu konunun pek fazla yer teĢkil etmediğini görmekteyiz. Bu 

görünümün ortaya çıkmasında, münasebat-ı âyât ve‟s-süvere dair görüĢlerin oldukça 

geç bir dönemde (IV-Ö. yüzyıl) ortaya çıkmıĢ ve sistemleĢmiĢ olmasının
1704

 etkisi 

olduğu kanaatindeyiz. 

                                                 
1702

  Meclisî, Biharü'l-Envar,  Cilt:45, s. 82. 
1703

  Yıldız, “Ayet ve Sureler Arasındaki Münasebet” s. 58. 
1704

  ZerkeĢî, Cilt: 1, s. 132; Demirci, Tefsir Usûlü ve Tarihi, ss. 259-260; Yıldız, “Ayet ve Sureler 

Arasındaki Münasebet”, s. 75; Yılmaz, Mehmet Faik, “ĠĢaratü‟l-Ġ‟caz‟da Ayetler Arası 

Münasebet”, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2009, Sayı: 17, s. 

107; Çetin, “Ayet ve Sureler Arasındaki Münasebet ve Ġnsicam”, s. 506; Yılmaz, Mehmet Faik, 

“Münasebat-ı Âyât ve‟s-Süver”, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, Ankara, 2006, Cilt:31, s. 570. 
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SONUÇ 

Hz. Peygamber‟in vefatı üzerine yaĢanan hilafet tartıĢmalarıyla beraber 

baĢlayan yeni süreçte Müslümanlar arasında zaman içerisinde gruplaĢmalar meydana 

gelmiĢ olup bu gruplardan biri de ġîa‟dır. Bu oluĢum içerindeki fikrî tartıĢmalar 

sonucunda da çeĢitli gruplar ortaya çıkmıĢtır. Ancak ġîa denince Ġmâmiyye ilk akla 

gelen fırka konumundadır.  

Ġmâmiyye‟ye mensup olan Ebû Cafer Tûsî, hicrî beĢinci asrın çok yönlü 

âlimlerindendir. Bu asır, Abbasî merkezî otoritesinin zayıfladığı ve topraklarında 

bağımsız veya yarı bağımsız devletlerin/hanedanlıkların ortaya çıktığı bir döneme 

tekabül etmektedir. ġiîler, Tûsî‟nin Bağdat‟ta yaĢadığı sırada kendilerini nispeten 

rahat hissettikleri Büveyhî hâkimiyetindeydiler. 

Tûsî, Horasan vilâyetlerinde Ġslamî ilimlerle uğraĢmıĢ, Bağdat‟ta da, 

aralarında Ġmâmiyye, Zeydiyye ve Ehl-i Sünnet‟e mensup âlimlerin bulunduğu farklı 

mezhep mensubu çeĢitli âlim ve Ģeyhlerden ders almıĢtır. Böylece hem farklı 

mezhepleri kendi kaynaklarından öğrenme imkânı bulmuĢ hem de farklı yorumlara 

açık bir kimlik kazanmıĢtır. Bağdat‟ta dönemin Ġmâmiyye Ģeyhleri olan Müfîd ve 

ġerif Murtaza‟ya talebe olmuĢtur. Tûsî‟nin ilmî yapısının oluĢmasında ve eserlerinin 

telifinde özellikle bu iki hocasının etkisi açıkça görülmektedir.  

Tûsî‟nin, Ġmâmiyye mezhebi içerisindeki yeri, Müfîd‟e kadar egemen olan 

nakle dayalı Ahbarî geleneğe karĢı aklı da bilgi kaynağı kabul eden Usûlî geleneğin 

kurulmasına öncülük edenlerden olmasıdır. Yine onun fıkıh ve usul alanında ihdas 

ettiği yeni yaklaĢım ve yorum yöntemi ġîa tarihinde uzun bir müddet esas alınmıĢ, 

görüĢlerine karĢı gelmekten sakınılmıĢtır. Ahbarîliğin temel aldığı bilgi kaynağı olan 

imamların dönemine yakın olmasının yanında Usûlîliğe geçiĢ döneminde 

kendisinden önceki birikimi tevarüs etmesi eserlerinin içeriğini ve niteliği de 

geliĢtirmiĢtir. 

Ġmâmiyye ġîası‟nın eserleri içerisinde tefsirler dikkate değer bir yer teĢkil 

etmektedirler. Özellikle ilk dönem ġiî tefsir eserlerinin bir kısmının müelliflerine 

aidiyeti tartıĢmalıdır. Bir kısmı da Kur‟an‟nın tamamının tefsirini içermemektedir. 

Ayrıca erken dönemde yapılan çalıĢmaların birçoğu da çeĢitli sebeplerle günümüze 

ulaĢmamıĢtır. Bu durum, Tûsî‟nin tefsirinin değerini daha da artırmaktadır. Zira bu 

tefsir, Kur‟an‟ın tamamını ihtiva etmekle birlikte kendisinden önceki ġiî külliyatı 
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nakletmede önemli bir görevi yerine getirmektedir. ġîa nezdinde taĢıdığı değere 

binaen eser pek çok kez basılmıĢ, farklı isimler tarafından da tefsirin muhtasarı 

yapılmıĢtır. 

Tûsî, tefsir metodunda mensubu olduğu mezhebin açık prensiplerini ortaya 

koymuĢtur. Tefsirinin mukaddimesinde hem tefsirini yazma gerekçesini hem de 

metodunu ortaya koymuĢ, tefsiri esnasında da bu metoda sadık kalmayı büyük 

oranda baĢarmıĢtır. 

O, kendisinden önceki Ahbarî gelenekte yer alan Kur‟an‟daki ziyadelik ve 

noksanlıkla (tahrîf) ilgili tartıĢmaları yanlıĢ bulmuĢtur ve Kur‟an‟ın mevsukiyeti 

hakkında icmâ bulunduğuna iĢaret etmiĢtir. Tûsî, ahbârî geleneğe uygun olarak, 

Kur‟an tefsirinin ancak Hz. Peygamber‟den gelen sahih haberlerle ve Peygamber 

sözü gibi delil kabul ettiği imamların sözleriyle caiz olup yapılabileceğini 

belirtmiĢtir. Bununla beraber aklî yöntemlerden de faydalanarak, ortaya çıkmasında 

etkisi olduğu Usûlî geleneğin esaslarını da kullanmıĢtır. 

Müellif, tefsirinde her bir ayeti ele almıĢ ve Kur‟an‟ın tümünü tefsir etmiĢtir. 

Sûre baĢlarında sûrenin adını, ayet sayısını ve varsa bu konudaki farklı rivayetleri, 

sûrenin Mekkî veya Medenî oluĢunu ve bununla ilgili farklı yaklaĢımları zikretmiĢtir. 

O, rivayet ve dirayet metodlarını kullanmıĢtır. Gerekli gördüğü yerlerde her bir ayet 

için kıraât, lügat, irab ve nüzûl sebebi gibi hususları ele almıĢtır. 

Tûsî‟nin incelediğimiz Tibyan tefsirinde yazıldığı dönemin etkileri açık bir 

Ģekilde gözlemlenmektedir. Eser, müellifin yaĢadığı dönemin ilmî düzeyi hakkında 

bilgi verdiği gibi siyasî ve toplumsal yapı hakkında somut tespitlerde bulunmasına da 

imkân vermektedir. O dönem Bağdat‟ta ġiî ve Sünnî âlimlerin ve toplumun bir arada 

yaĢamasının yanında yönetimin de aynı gruplar arasında bir çeĢit koalisyonla 

paylaĢılması söz konusudur. Bu durum Tibyan‟da, pek çok yönüyle Sünnî tefsirlere 

benzerlik olarak tezahür etmektedir. 

Tûsî, tefsirinde hadislerin yanında sahabe, tabiîn, imamlar ve kendisinden 

önceki pek çok âlimden rivayetler nakletmiĢtir. Bu rivayetlerin nakledilmesinde 

mezhebî bir taassup içerisinde davranmamıĢ, ġiî, Sünnî, Mutezilî vs. kaynakları 

kullanmıĢtır. Öyle ki eserleri günümüze ulaĢmayan âlimlerlerin görüĢlerini 

nakletmesi açısından Tûsî‟nin tefsiri kaynak değeri yönüyle büyük bir önemi haizdir.  
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Ancak gerek bazı hadislerin ravîlerini belirtmemesi ve gerekse naklettiği görüĢlerin 

sahiplerini zikretmemesi tefsirinin değerini düĢüren bir durumdur. 

Tûsî, tefsirinde Kur‟an ilimleri ıstılahından ve içeriğinden söz etmemektedir. 

Bununla beraber kullandığı kavramlar ve yaptığı değerlendirmeleri, açık bir Ģekilde, 

bu ilimlerin sahasına girecek açıklamalar olarak değerlendirmekteyiz. 

Nüzûl sebeplerine dair rivayetleri çoğunlukla belli baĢlıklar altında ve 

muhtelif kalıplarla zikreden müellif,  bu konudaki ihtilaflara da yer vermektedir. O, 

çoğunlukla sahabe ve tabiînden, tarih ve hadis âlimlerinden nüzûl sebebi rivayetleri 

naklederken kaynağı meçhul bilgileri de kullanmaktadır. Zaman zaman bu rivayetler 

içinden tercih yapmaktadır. Özellikle Muhammed Bakır ve Cafer Sâdık‟tan yaptığı 

nakillerle Ġmâmiyye ġîası‟nın düĢüncelerini yansıttığı görülmektedir. Ancak sebebin 

husûsîliğinden ziyade mânanın umûmîliğine vurgu yapması müfessirin dikkat çeken 

bir diğer özelliğidir. 

Müfessirimiz, tefsirinde nesh konusuna geniĢ yer vermiĢtir. Nâsih kavramının 

tanımlamıĢ, nesh türlerinden söz etmiĢ ve ayrıca Ġmâmiyye‟nin nesh anlayıĢını izah 

etme gereği hissetmiĢtir.  

Nesh konusunda Ģerî delile itibar ettiklerini belirten müellif, neshin emir ve 

nehiy bildiren ifadelerde vaki olabileceğini ve bu konuda dikkate alınacak 

rivayetlerin haber-i vahide dayalı olamayacağını dile getirmektedir. Lafzın baki kalıp 

hükmün neshedilmesi, hükmün bakî kalıp tilâvetin neshedilmesi ve tilâvetin de 

hükmün de neshedilmesi Ģeklinde üç tür neshten söz eden Tûsî‟nin tefsirinde yer alan 

bazı ifadeleri, Kur‟an‟da hem tilâveti hem de hükmü mensûh ayetin bulunmadığına 

inandığını göstermektedir. Bununla birlikte ayetleri cem etme imkânının 

bulunamaması durumunda neshten söz edilebileceği tespitini yapmaktadır. Ancak 

onun, bu ilkeye tefsirinin tamamında sadık kalmadığını gözlemliyoruz. 

Âlimlerin ayetlerle ilgili nesh iddialarına temkinli yaklaĢan müellif, bir ayetin 

mensûh olduğuna dair delil bulunmadıkça o ayeti umûma hamletmeyi daha doğru bir 

yaklaĢım olarak kabul eder. Ayrıca nesh rivayetlerini aktardıktan sonra çoğunlukla 

görüĢünü belli etmesine karĢın sadece nakletmekle yetindiği de görülmektedir. 

Kur‟an‟ın Sünnet‟i neshedebileceği kanaatinde olan Tûsî, Sünnet‟in Kur‟an‟ı 

nesh etmesini caiz bulmakla birlikte, böyle bir neshin gerçekleĢmediği iddiasındadır. 
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Tûsî, kıraat konusunu da tefsirinde geniĢ bir Ģekilde ele almıĢtır. O, Kur‟an‟ın 

bir harf üzere nazil olduğuna kâil olsa da kurrâ nezdinde cari olan kıraatleri caiz 

görmektedir. Farklı kıraatler ve buna dayalı ihtilafların hakikatini inkâr etmese de 

ümmetin bir süre sonra tek bir kıraat üzere mutabık kaldığı kanaatindedir.  

Kıraat vecihlerini yedi grupta toplayan müellif, bu konu ile ilgili ahad habere 

dayalı rivayetlerle amel edilemeyeceğini vurgulamaktadır. O, kıraat-ı aĢereden ve bu 

kurranın râvilerinin haricinde pek çok isimden de kıraat rivayetleri nakletmektedir. 

Ayrıca bu açıklamaları esnasında Mushaflara da müracaat etmektedir. Ġcma dıĢında 

kalan kıraatleri Ģâz olarak ifade eden müellif, hatalı bulduğu kıraat vecihlerine 

gerekçeleriyle birlikte iĢaret etmektedir. O, Kur‟an ayetlerine dair kıraat faklılıklarını 

değerlendirirken, zaman zaman, bu kıraatlerin dil açısından uygun olup olmadığını 

Ģiirden getirdiği örneklerle de değerlendirmektedir. Faklı lügatleri, kıraat 

farklılıklarına sebep olan unsurlardan biri olarak gören Tûsî, kıraat farklılıklarının 

anlam üzerindeki etkisine de değinmektedir. 

Tûsî, Mekkî-Medenî ayrımında ölçüt olarak hicreti esas almaktadır. Bu 

konuyla ilgili bilgilere daha çok sûre baĢlarında yer vermektedir. Kur‟an‟da „Ey 

Ġnsanlar!‟ ifadesini içeren ayetlerin Mekkî olduğuna dair rivayetleri nakletmekle 

birlikte Medenî kabul ettiği sûrelerde yer alan bu ifadeler hakkında herhangi bir 

açıklama yapmamaktadır. O, konuyla ilgili tespitlerini yaparken, çoğunlukla, sahabe 

ve tabiînden nakillerde bulunmaktadır. Tefsiri esnasında sûrelerin Mekkî-Medenî 

oluĢunu yorumlarını desteklemede delil olarak kullanmaktadır.  

GeçmiĢ ümmetlerin kıssalarının Kur‟an‟da yer almasının Peygamber‟i teselli 

etme, sabretmesi yönünde teĢvik etme, putlara tapmaya çağıran kavminin kendisine 

karĢı mücadelesinde destekleme hedefini güttüğünü söyleyen müellif, aynı zamanda 

bu kıssaların onun nübüvvetinin de ispatı olduğu kanısındadır. O, kıssalarla alakalı 

bilgi ve yorumları aktarmakla birlikte konuyu bağlamından koparacak tartıĢmalara 

yer vermemektedir. Bunun yanında âlimlerin yorumlarına eleĢtiriler getirerek onları 

değerlendirmesi de dikkat çekicidir. Ayrıca değerli bulduğumuz bir diğer husus ise 

kıssayı vahyedildiği dönemin muhataplarının tavırlarıyla iliĢkilendirmesidir. 

Kıssaların Kur‟an‟da tekrar edilmesini ise, genel olarak, sabır telkin etmenin bir 

gereği olarak görmekle birlikte Kur‟an‟ın mesajlarının daha geniĢ kitlelere ulaĢtırma 

gayesiyle de izah etmektedir. 
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Müellif, Kur‟an‟ın faziletlerine dair haberlere nadiren yer vermiĢtir. Bununla 

birlikte naklettiği haberlerin sıhhatine veya naklinin caiz olup olmayacağına temas 

etmemesi onun bu türden rivayetlere ne derece itibar ettiğini göstermektedir. 

Kur‟an‟ın faziletleri konusunda imamlardan da nakilde bulunmak suretiyle hadisleri 

ve ġîa‟nın masum kabul ettiği imamların sözlerini eĢdeğer gördüğünü ortaya 

koymuĢtur.  

Tûsî, Arapça olan Kur‟an içinde yer alan garîb lafızları açıklamayı tefsir 

yazma gerekçelerinden biri olarak görmektedir. O, garîb lâfızların tefsirinde sahabe 

ve tabiînin yanında, nadiren de olsa, Peygamber kavlini de kullanmaktadır. Muarreb 

lafızları, garîb lafızlardan addederek Kur‟an‟da Arapça dıĢındaki kelimelerin 

varlığını kabul etmektedir. Garîb lafızların açıklamalarına geniĢ yer veren müellif, bu 

lafızların mânalarının anlaĢılmasına katkı sunması için, Ģiiri de destekleyici bir unsur 

olarak kullanmaktadır.  

Müellif, irab ve nahiv konularına da tefsirinde geniĢ bir yer vermekte, 

âlimlerin bu konudaki görüĢlerine baĢvurmaktadır. Ġrab ile ilgili görüĢleri nakledip 

tetkikini yapan Tûsî, bunlar arasından tercih yaptığı gibi doğrudan ictihadda 

bulunarak bu alandaki derinliğini ortaya koymaktadır. 

Belâğatı faziletli bir ilim olarak gören Tûsî, onu güzel bir tertip ve veciz bir 

lafızla tefsirin ulaĢmaya çalıĢtığı mânayı içermesi hasebiyle hikmetin bölümlerinden 

biri olarak görmektedir. Kur‟an‟ın ise belâğatın en zirvesinde bir kelam olduğunu 

ifade etmektedir. Buradaki belâğatı da lafız ve mânadaki zıtlığı mükemmel bir ahenk 

içerisinde sunmak, mânanın gerektirdiği Ģekilde fasılalardaki pasajları oluĢturmak ve 

sözü en mükemmel Ģekilde tasrif etmek olarak açıklamaktadır. Belâğatın üç 

mertebesinden söz eden müellif, onun temel bölümleri olan meanî, beyân ve bedîi 

kavramlarına değinmeden konunun içeriğine dâhil olabilecek hususlara temas 

etmektedir.  

Tûsî, vücûh kavramını lafzın kullanıldığı muhtemel mânaları beyan etmek ve 

ayetlerin farklı yorumlarını aktarmak Ģeklinde iki amaç için kullanmaktadır.  Onun 

vücûh ifadesini yorum/tefsir farklılıkları için kullanması, bu kavramın Kur‟an 

ilimleri içerisindeki mânasıyla/iĢleviyle farklılık arz etmektedir. Nezâir kavramını ise 

Kur‟an‟da aynı mânada kullanılan farklı kelimeler için kullanmaktadır. Bu kelimeler 

arasındaki anlam nüanslarına ise furûk terimiyle iĢaret etmektedir. 
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Mukattaa harfleri hakkındaki tartıĢmalara değinen müellif, bu harflerin, 

içerisinde bulundukları sûrelere isim olmalarını kabule Ģayan bir yaklaĢım olarak 

değerlendirir. Bu harflerle ilgili tartıĢmalara, Bakara Sûresi‟nin baĢında geniĢ yer 

vermekte ve sonraki bölümlerde bu açıklamalarına atıfta bulunmaktadır. Bununla 

birlikte her ne kadar bu harflerin mâna ve maksadının sadece Hz. Peygamber ve 

imamların sözleriyle açıklanabileceğini söylese de âlimlerin de bu konuda söz 

söyleyebileceğini düĢünmektedir. Ona göre hurûf-ı mukattaanın irabda mahalli 

olmamasına karĢın sûre ismi kabul edilmeleri durumunda merfû olduklarını 

söylemektedir. Ayrıca o, bu harflerin müstakil ayet sayılmaları ve kıraatleri 

hakkındaki tartıĢmalara da değinmektedir. 

Müfessir, zahiriyle muradın tam anlamıyla anlaĢılmadığı lafızlar olarak 

anladığı mücmel ayetlerin Allah ve Peygamber‟i tarafından anlaĢılır hale 

getirilebileceğini; bu konuda söz söylemenin hatalı olduğunu düĢünmektedir. Ancak 

bu ifadelerin tedebbür/tefekkür ederek nakle dayalı kaynaklar yardımıyla mübeyyen 

hale getirilmesinin Allah‟ın inananlara yüklediği bir sorumluluk olduğunu da kabul 

etmektedir. 

O, baĢka bir ekleme yapmaya gerek kalmaksızın mânasını ortaya koyan 

ayetleri muhkem, zahiriyle muradın anlaĢılamadığı ve anlaĢılması için karineye 

ihtiyaç duyulan ayetleri ise müteĢabih kabul etmektedir. Kur‟an ayetlerinin 

tamamının fesad, tenakuz, ihtilaf vb. hususları barındırmamaları yönüyle muhkem;  

bu niteliklere sahip olmaları yönündeki benzerlikleri sebebiyle de müteĢabih 

olduklarını söylemektedir. Tûsî, müteĢabih ayetlerin yorumunun delile, ayetler 

üzerinde tefekküre ve Allah Resulüne müracaata ihtiyaç duymasının yanında 

muhkem olan ayetlerle mümkün olacağını düĢünmektedir. Ayrıca o, müteĢabihlerin 

Allah ve ilimde râsih olanlar tarafından bilinebileceğini ancak bir kısmının sadece 

Allah tarafından bilinebileceğini belirtmektedir. 

Mübhematın lafız ve mâna yönüyle meydana gelebileceğini ve beyana 

muhtaç olduğunu belirten müellif, bu hususların tebyini için sahabe ve tabiîn 

kavillerine yer vermenin yanında Kur‟an ayetlerinden de yararlanmaktadır. O, sözü 

uzatacak teferruata girmemeye özen göstermektedir. Tûsî, mübhemin te‟vilinde 

Ġmâmiyye‟nin esaslarıyla münasip yorumlara da yer vermektedir.  
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Ayetlerin bazen lafzen umûm ifade etmekle birlikte mâna yönüyle farklı 

olduğuna iĢaret eden müellif, sebebe değil de lafzın umûmuna itibar etmenin 

gerekliliğini vurgulamaktadır. O, aksine delil olmadıkça, ayeti umûma hamletmeyi 

daha doğru bulmaktadır. 

Tûsî, mânasında karmaĢıklık bulunan lafızları müĢkil olarak nitelemektedir. 

O, ayetler arasında var olduğu düĢünülen iĢkâlin insanlardan kaynaklandığına 

inanmakta ve bunun da tedebbür yoluyla giderilebileceğini belirtmektedir. Bu itibarla 

söz konusu ayetleri telif ve te‟vil etme yolunu benimsemiĢtir. 

Emsalin Kur‟an‟da kullanılmasının gerekçesini mihnet ve imtihan olarak 

gören müellif, bu mesellerin amacının tezekkür, tefekkür ve ibret almaya vesile 

kılındığını da ayrıca dile getirmektedir. O, Kur‟an ayetleri arasında bulunan 

mesellerin vermek istediği mesajlar üzerinde durarak bu hedefi yakalamaya özen 

göstermektedir. 

Müfessir, bir haberin doğruluğunun tekit edilmesinin en belîğ ifadesinin 

yemin/kasem ile gerçekleĢtiğini söylemektedir. Tûsî, yeminlerin, üzerinde durulan 

konunun önemine dikkat çekme ve haberi tekit etme vazifesi gördüğünü 

vurgulamaktadır. Ayrıca o, ayetlerde yer alan yeminlerde ibret almaya çağrı, üzerine 

yemin edilen nesnelerin tazimi ve azametini vurgulamanın amaçlandığını 

zikretmektedir. Müellifimiz, yeminin ancak Allah adına yapılabileceğini, baĢka 

varlıklara yemin edilmesinin caiz olmayacağını düĢünmektedir. 

Tekrarların Arapçanın üslup özelliği olmasının yanında hedefinin tekit, 

kalıcılık ve anlaĢılabilirlik olduğuna değinen müellif, onların bu amaca matuf olarak 

Kur‟an‟da yer aldıklarına değinmektedir. O, ayrıca tekrar olarak algılanan bazı 

ayetlerin ne lâfzen ne de mâna olarak tekrar ifade etmediğini söylemekte, iĢaret ettiği 

farklı mânalara değinmektedir. 

Müfessir, ayetler arası münasebete iĢaret etmektedir. Sûreler arası 

münasebete ise nadiren temas etmektedir. 

Yaptığımız bu çalıĢma esnasında edindiğimiz tecrübelere istinaden Tûsî ve 

Tibyan‟ı hakkında spesifik bazı çalıĢmaların yapılabileceği kanaatindeyiz. Bunların 

baĢında usûl, yöntem, üslup ve kaynaklar açısından Tibyan‟ın Sünnî tefsirlerle 

benzerliği ve bunun sebeplerinin araĢtırılması gelmektedir. Kıraat, irab ve lüğat 

rivayetleri ve değerlendirmelerine geniĢ yer vermesi söz konusu tefsir hakkında 
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dilbilimsel bir çalıĢmanın yapılabileceği kanaatini doğurmaktadır. Tefsirinin yanında 

fıkıhçılığı açısından Ġmâmiyye içerisinde sahip olduğu konum dikkate alınarak tefsiri 

fıkhî yönden incelenebilir. Hem tefsirinde hem de diğer eserlerinde geniĢ yer verdiği 

nesh konusu ayrı bir çalıĢma olarak ele alınabilir. Ayrıca, her ne kadar kendisinden 

yaklaĢık bir buçuk asır önce yaĢamıĢ olsa da, kaynakları ve kendisinden sonra 

yazılan tefsirlere kaynaklık teĢkil etmeleri yönüyle Taberî‟nin tefsiriyle 

karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma yapılabilir. 

Tezimizin, içeriğine dair her Ģeyi en mükemmel Ģekilde ortaya koyduğu 

iddiasında değiliz. Ancak, özellikle tefsir alanında akademik çalıĢma yapanlar için, 

Tûsî örneğinde, ġiî müfessirlerin Kur‟an ilimleri hakkındaki yaklaĢımlarını görme 

açısından faydalı olmasını umuyoruz.   
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