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sekillendiriyor. Cesitli eserlerinde bu kavramlar1 ayrintilariyla ele almistir. Bu konudaki
goriisleri de Islam felsefesinde biiyiik etkilere neden olmustur.
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1. GIRIS

Bu tez ¢alismasinda Islam felsefesinde biiyiik tartismalara yol agmis olan din ve felsefe
konular1 ele alinmaya calisilmistir. Bu calismada amacglanan din ve felsefe konularinin
Gazali’nin sisteminde nasil yer aldigini ortaya koymaktir. Ayni zamanda Gazali’nin
diislincelerini agiklarken neden diger diistiniirleri elestirdigini gostermektir. Bu tezde
Gazali’de din ve felsefe konular ile ilgili olarak elde edilen sonuglar ortaya konulmaya

calisilmstir.

Gazali’de din ve felsefe iligkisi incelenmeden dnce genel manada din, felsefe ve bu iki
alanin birbiriyle iligkisi ele alindi. Bu kavramlarin tanimlar1 yapildiktan sonra, kaynaklari ve
ilgilendikleri alanlar arastirilmistir. Buradan ¢ikan sonuglarla bu iki alan karsilastirilip
benzer ve farkli noktalar1 gozlemlendi. Kavramlar netlestikten sonra din ve felsefenin hangi

donemlerde ne gibi sorunlarla karsimiza ¢iktigina bakildu.

Felsefenin Islam, Hiristiyan ve Yahudi dinlerine olan etkileri konumuzun
anlagilmasina yardime1 olacak dlgiide ele alinmistir. Bu dinlerin ortak 6zellikleri ve farkli
yanlar1 incelenip, hangi zamanlarda Yunan felsefesi ile karsilastiklar1 ve ondan nasil, ne
derece etkilendikleri aktarilmaya cahisilmistir. Ozellikle Yunan felsefesinin, Islam

diistintirlerine olan etkileri ele alinmaya ¢alisilmistir.

Bu ¢aligma alan konusu itibari ile gogunlukla islam cografyasinda dzellikle de Islam
filozofu Gazali’nin diisiincesinde ele alman din ve felsefe konularindaki tartismalari
icermektedir. Ek olarak Islam filozoflarin1 etkileyen Yunan diisiiniirlerinin diisiince
sistemine bakilmustir. Islam filozoflarmin onlardan hangi konularda etkilendigi kismi olarak
ortaya konulmaya calisildi. Etkilendikleri konularin Islam dinine nasil uygulandigma
bakildi. Burada O©nemle {izerinde durulan konu felsefi aklin imana uygulanip
uygulanamayacagi olmustur. Yani baska bir ifadeyle Yunan felsefi sisteminin islam dininin

dogmalarina uyup uymadig agiklanmaya ¢alisilmstir.

Gazali’nin hayat1 ve eserleri hakkinda detayli yapilan arastirma ve incelemelerle
diisiince yapsi ile ilgili sonuglar elde edilmeye calisildi. Bu sonuglar dogrultusunda islam
filozofu Gazali’nin fikirleri aktarilmaya c¢alisildi. Gazali’nin diistincesinde hakikat sorunun

nerede yer aldigi, Gazali’nin felsefeye ne gibi elestirilerde bulundugu ve Gazali’nin en son



ulastig1 tasavvuf yolu hakkinda bilgi verilmeye ¢alisildi. Ayrica filozoflara hangi konularda
ve nasil elestirilerde bulundugu ortaya konulmak istendi. Diger taraftan Gazali’yi, filozoflari

tenkide gotiiren sebepler de ortaya konulmaya calisildi.

Eserlerinden yola ¢ikarak bu konu hakkinda nasil bir sonuca varilmasi gerektigi
incelendi. Gazali’nin filozoflar1 elestirdikten sonra onlarin goriislerinin yerine neler koydugu
arastirildi. En son kesin bilgiye ulasmak i¢in Gazali’nin neler sdyledigi degerlendirildi.
Hakikat sorunun Gazali’nin felsefesindeki 6nemi ve bu hakikat arayisinin onu en son
tasavvufa ulastirmast durumu incelenmeye calisildi. Gazali’nin mutlak bilgiye ulagmak i¢in
yaptig1 incelemeler aktarilmaya calisildi. Tasavvuf hakkindaki goriisleri incelenmek istendi.
Ona gore mutlak bilgiye ulasmanin yolu tasavvufun yoludur. Ancak tasavvufla hakikatin
bilgisi elde edilir. Bu nedenle fikirlerinde tasavvufun ve tasavvufla baglantili olarak nefs,
kalp, nur kavramlarmin 6nemli bir yeri vardir. Bu kavramlar aciklanmaya calisildi.

Kavramlar baglaminda tasavvufun 6nemi ortaya konmak istendi.

Din ve felsefe, her donemin tartisma konusu olmustur. Bu mesele her donemde
dénemin sartlarina bagh olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. O nedenle ¢ok 6nemli bir
meseledir. Bu meselenin dnemi ortaya konulmaya calisilmistir. Ozellikle Gazali felsefesinde
bu konu c¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Gazali’nin bu konuyu ele alis sekli aktarilmaya
calisilmistir. Burada Gazali’nin 6nemle bahsettigi akli bilginin iistiinde bulunan dinsel
bilginin alanm1 ortaya konmak istenmistir. Bu alana ulagsmanin ibadet, inang, mistik
kavramlarindan gectigi aciklanmaya c¢alisilmistir. Buradan yola ¢ikarak sezgi kavraminin
Oonemi vurgulanmak istenmistir. Gazali’nin bu kavramlardan yola ¢ikarak felsefe ve dini

nasil birbirinden ayirdigi ortaya konmaya caligilmistir.

Gazali’nin hakikat arayis1 baglaminda felsefeyi ve kelami elestirmesi, bu alanlar1 bilgi
ortaya koymada yetersiz gdrmesi ilizerinde durulmustur. Hakikatin bilgisine ulagmak
hedefiyle siipheden uzak bilgi aramasi ve sonunda aklin bilgisinin {izerinde bir bilgiye
ulagmas1 aktarilmaya calisilmistir. Sonug olarak aklin ve dinin tam olarak ayni yerde
olmadiklari, bizi dogru yola gotiirecek olanin sezgiler ve tasavvuf yolu oldugu anlatilmak

istenmistir.



2. FELSEFE — DIN ILiSKiSi

2.1. Felsefe Nedir?

Felsefe nedir? Sorusunun pek ¢ok yanit1 vardir. Felsefenin tanimi ele alindigi konuya
gore ve felsefenin tanimin1 yapan filozofa gore degisiklik gosterir. Felsefe, 6zii itibariyle
akla dayanan, varligin dogasi, bilgi ve yasam tarziyla ilgili sistematik ve elestirel diisiiniis
seklidir® Felsefe, Yunanca sevgi anlamina gelen “philia” ve Yunanca bilgi anlamina gelen
“sophia” dan meydana gelmistir. “Bilgelik sevgisi” ve “hikmet sevgisi” anlamlarinda

kullanilmaktadir.?

Her donemin diisliniirleri felsefe hakkinda farkli tanimlar yapmuglardir. Platon
felsefeyi “var olani bilmek veya dogruya varmak icin yontemli bir ¢alisma” olarak
tanimlamustir. Aristoteles ise, felsefeye “hakikatin bilgisi” demistir.®> Weber’e gore felsefe,
“doga hakkinda toplu bir gériisiin arastirilmasidir.”* Bu tanimlar ontolojik, epistemolojik
veya ahlaki anlayisla yapilmis tanimlardir. Baz1 filozoflar, felsefeyi varlik bilimi olarak
tanimlarken, baz1 filozoflar temel bilim ya da inang¢ olarak tanimlamislardir. Kelime anlami
“bilgelik sevgisi”, “hikmet sevgisi” olan felsefenin her cagda her filozof tarafindan farkl
tarif edilmesi, onun zenginligini ve verimliligini gosterir.

Felsefenin kaynaginin ne oldugu, felsefenin nerede basladigi konusu da tartigmali bir
konudur. Felsefe tarihine baktigimizda felsefenin ¢ikis yeri Eski Yunan olarak kabul edilir.
Ancak bazi filozoflar buna itiraz ederek, Yunan filozoflarinin bir¢ok konuda Dogu’dan
etkilendiklerini ve Dogu’ya yaptiklari seyahatlerde birgok sey 6grendiklerini
savunmuslardir. Felsefe yapmak i¢in belli bir sorunu ortaya koymak gerekir. Felsefe, derin
diisiinmeyi gerektiren bir alandir. Bir problem iizerinde diisiiniilmeli ve onun iizerine yorum

yapilabilmelidir. Felsefe, tutarli ve sistemli olmay1 gerektiren diisiince tarzidir.®

Tanimi ele alinis bicimine ve ele alan kisiye gore degisen, nereden geldigi ve

kaynaginin ne oldugu tartisma konusu olan felsefe, somut seylerden cok soyut seylerle

! Cevizcei, A. (2017). Felsefe SézIiigii. (Altinc1 Baski). istanbul: Say Yaynlari, 176

2 Bolay, S.H. (2004). Felsefeye Giris. (Birinci Baski). Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 9

3 Korlaelgi, M. (1999). Din Felsefe Etkilesimi. Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 41(1)
4 Arslan, A. (2014). ibni Haldun. (Ikinci Baski). istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 201
5 Bolay, S.H. (2004). Felsefeye Giris. (Birinci Baski). Ankara: Ak¢ag Yayinlar1,10-11

6 Bolay, S.H. (2004). Felsefeye Giris. (Birinci Baski). Ankara: Ak¢ag Yayinlar1,12-13



ilgilenir. Her sey felsefenin konusu olabilir. Toplumun, bilimin, sanatin felsefesi yapilabilir.
Bunun gibi bir¢ok alanin felsefe ile yakindan ilgisi vardir. Ancak bu alanlar birbirlerinin
yerine gegemezler. Felsefenin dallar1 da bu konular iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya ¢cikmustir. Ornegin; bilgi felsefesi, “bilgi nedir?” sorusuna cevap arayan alandir.
Bilginin neligi, nasil ortaya konabilecegi ve bilgi hakkindaki tiim sorular bilgi felsefesinin
alanina girer. Ya da “sanat nedir?” “sanat dallari nelerdir?” “sanat eseri nedir?” gibi sorulara
cevap arayan alan sanat felsefesi alanidir. Yani her alanin bir siir1 vardir. Bu alanlar

birbirlerinin yerini dolduramazlar.

2.2. Din Nedir?

Din, insan hayatini, insanin i¢inde bulundugu evrenle belli 6l¢iide doyurucu ve
anlamli bir iliskiye sokma cabasi ve insani islerin yliriitilmesinde bilgelik saglama
girisimidir.” Dinin tam olarak tanimini yapmak, ne oldugunu belirlemek ve ilgi alanlarinm
siirlandirmak ¢ok zor bir istir. Ciinkii din, insanlik tarihi kadar eskiye dayanir.® Her

toplumda birbirinden farkli da olsa bir din kavrami ve onun getirdigi kurallar vardir.

Dinler tarihine baktigimiz zaman her toplumda bir din kavraminin oldugunu gortiriiz.
Bu dinlerin birbirine ¢ok benzeyen dinler olabilecegi gibi birbirinden farkli bir¢ok yanlar
da vardir. Dinler, Tanri, evren, ibadet, insan gibi kavramlarla ilgilenir. Dinlerin temelinde
ibadet, ayin, tapmnma sekilleri ve bunlarin hayata gecirilisi vardir. Dinler, Tanri,
peygamberler ve ibadet yoOnlerinden birbirlerine benzeyebilecegi gibi, ibadetin sekli,
uygulama bigimi gibi 6zelliklerden de birbirilerinden ayrilabilirler. Ornek vermek gerekirse,
Islam ve Hiristiyanlik birgok ydnden birbirine benzerken, Hiristiyanligin teslis inanci gibi
konularda birbirinden ayrilirlar. Ya da iki dinde de kutsal kabul edilen giinlerin farkliligi,
oru¢ ve namaz gibi ibadetlerin farkli olmasi yoniinden birbirlerinden ayrilirlar. Ancak iki

dinde de bir yaratici vardir. O yaratici, her seyden {istiin olandir.

Her din i¢in ortak olacak seylerden biri de inanma kavramidir. Din kavrami
inanmay1 beraberinde getirir. Din i¢in 6nemli olan inanmadir ve inang¢ kavramidir. Dinler,
insanlardan bilgi istemezler, bilgiyi insanlara verme amacindadirlar. Bu bilgi de daha ¢ok

metafizik bir bilgidir. Genel olarak dinler verilen bilgiye uygun bir yasam emrederler, bunun

" Arslan, A. (2009). Felsefeye Giris. (On birinci Bask1). Istanbul: Adres Yayinlar1, 11
8 Giinaltay, M.S. (2006). Dinler Tarihi. (Birinci Baski). Tiirkiye: Kesit Yaynlari, 51-54



sonunda da bir kurtulustan bahsederler. Ayn1 zamanda bu bilgilerin hayata gecirilmesi
sonucunda da bir ahlaki sistem meydana gelir. Din, birgok alanin konusu haline gelmistir.

Ciinkii dinde hayatin her alani ile ilgili bilgiler vardir.
2.3. Felsefe Ve Din

Kelime anlanmi “bilgelik sevgisi” demek olan felsefe, aslinda bir tiir bilgidir.®
Felsefenin, net bir tanim1 yapilamamustir. Hatta felsefenin en biiyiik problemlerinden birinin,
kendisinin neligi problemi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Felsefeyi anlayabilmek i¢in
yapilmast gereken seylerden birisi diisiiniirlerin felsefe hakkinda yaptigi tanimlara
bakmaktir. Ciinkii bu tanimlar, diisliniiriin yasadigi donem hakkinda, onun kiiltiirti hakkinda
ve amac1 hakkinda bilgi verecektir. Farkli zamanlar, farkli kiiltiir ve farkli amaglar olsa da
ortaya koyulan felsefeler de benzer 6zellikler de bulunur. Bu benzer 6zelliklerin en basinda
felsefenin akla dayanmasi ve akla dayanan nedenleri, akil yiiriitmeleri kendisinde

bulundurmasi vardir.°

Kelime anlami olarak “Ustiinliik, egemenlik, itaat, giice teslim olmak™ gibi anlamlara
gelen din, insanin Tanri’ya ve hayatinin bir anlam1 olduguna inanma ihtiyacina cevap veren
alandir. Yani dinin temelinde bulunan sey inanmadir. Dindeki soru ve cevaplar insanin

bilme ihtiyacindan ¢ok inanma ihtiyacina yoneliktir.

Felsefe ve din birbiriyle iligskili iki alandir. Bu iki alan birbirinden ayri
diistinilemeyecegi gibi birbirinin yerine de gegemezler. Felsefe ve din ayn1 amaca hizmet
eden iki alandir. Ikisi de insana bilgi vermek ve ona hakikati tanitmak amacindadir. Ancak
bu iki alan kaynaklar1 ve yontemleri bakimindan farklilik gdsterir. Din, ilahi kaynaklidir;
felsefe, insan kaynaklidir. Felsefe, akil ilkelerine dayaniyorken din, vahiy temeline dayanur.
Dinde sorularin kesin yanitlar1 vardir. Ancak felsefe de kesin yanitlar yoktur, kesin bilgi
yoktur. Aslinda felsefe de cevaplardan ¢ok sorular dnemlidir. Demek ki din ve felsefe benzer
problemlerle ilgileniyor olsa da bu problemlere ¢6ziim bulma yontemleri farklidir.*? Felsefe
de bilgiye ulagsmak icin ya da bir sorunu ¢6zmek i¢in elde bulunan veriler aklin siizgecinden

gecirilir. Bu da felsefi diisiincenin elestirel yontem belirledigini gosterir. Ancak din de

° Arslan, A. (2009). Felsefeye Giris. (On birinci Bask). Istanbul: Adres Yayinlari,1
10 Arslan, A. (2009). Felsefeye Giris. (On birinci Baski). Istanbul: Adres Yayinlar1,3
1Agell

2 p.g.e.4-13



elestirinin yeri yoktur. Felsefenin elestirel diisiince oldugunu gérmek i¢in felsefe tarihine
bakmak yeterlidir. Ciinkii felsefecilerin ortaya koymak istedikleri sistemler, Ogretiler
birbirinden farklidir. Filozoflar kendinden 6nce gelen diger diisiiniirlerin goriislerini aynen
kabul etmek yerine, onlar ¢iirtitmiiglerdir. Ancak dini bilgiler boyle degildir. Bir tek hakikat

vardir ve orada elestiri olmaksizin herkes onu kabul etmistir.
2.4. Ortacag Islam Diinyasinda Din Ve Felsefe Tliskileri

Ortacag’da Dogu Islam, Bati Hiristiyan diinyasinda en onemli problem vahye
dayanan dinle akla dayanan felsefe yani iman ile akil problemidir. Yani Dogu Islam ve Bat1
Hiristiyan diinyast ile Yunan felsefesi arasindaki iliskiler problemidir. Islam ve Hiristiyanlik

arasinda birgok benzerlik ve farkliliklar vardir.

Bu iki dinde de, Tanrn yarattig1 diinyadan bagimsizdir ve Tanr1’nin nitelikleri, evren
ile insan, evren ile Tanri, Tanri ile insan gibi kendisi ve digerleri hakkindaki bilgiler vahiy
yoluyla verilir. Bu iki dinin diger ortak 6zelligi ise, Yunan akl1 ve felsefesiyle karsilagmis
olmalaridir. ¥ Yunan felsefesi, diisiince sistemi, ogretileri ve ozii itibariyle Islam ve
Hiristiyanliktan farklidir. Hiristiyanlik ve Islam inancinda tek bir Tanri vardir ve mutlak
ozglirdiir. O evrene askindir ve evreni yoktan var etmistir. Yunan diislincesinde ise, Tanr1
bir akil olarak kabul edilir. Yunan filozoflarinin ¢ogu evrenin yoktan var edildigine karsi
cikarlar ve evrenin diizensizlikten diizene gegirildigini kabul ederler. Islam ve Hiristiyan
diinyasinda Tanr1 ve onun yarattiklar1 seklinde bir ontolojik ayrim yapilirken; Yunan
felsefesinde, sabit varliklar diinyas1 ile hareket halindeki nesneler diinyas1 ayrimi yapilmaigtir.
Hiristiyanlik ve Islam’da insanm yeri ayridir. insanm Tanri tarafindan &zel bir amagla
yaratildigin1 kabul ederler. Ancak Yunan diisiincesinde, dogal bir varlik olarak kabul edilir.
Hiristiyanlik ve Islam da Hiristiyanligin Teslis inanc1 gibi diisiincelerinde ayrilik yasarlar.
Yunan felsefesinde yapilan temel ayrim akilsal ve duyusal iki bilgi tiiriinden bahseder.
Akilsal bilgi, ezeli, ebedi, tiimel, akla dayanan, evrensel bir bilgi tiiriidiir. Duyusal bilgi ise,
stipheli, tartigilabilen, tikel bir bilgi tiiriidiir. Yunan felsefesinde bu iki alanin diginda gaybi,

sirri bir alanin varligs cok fazla ele alinmamistir. Hiristiyan ve Islam diisiincelerinin Yunan

13 Arslan, A. (2013). Islam Felsefesi Uzerine. (Birinci Bask1). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
259



felsefesi ile karsilagmast sonucunda da din ve felsefe yani akil ile iman problemi ortaya

cikmustir. 1

[lk zamanlar Hiristiyan diinyas1 da felsefeyle sorunlar yasamis ve uzun bir siire
Hiristiyan distincesi felsefi diislincenin karsisinda durmustur. Daha sonra dinin 6ziiniin
korunarak felsefi tekniklerin kullanilabilecegi goriisii hakim olmustur. > Yani Yunan
filozoflarin1 Hiristiyan inancina gore, kendi amagclarina uygun sekilde yorumlamislar ve
felsefeden bu sekilde yararlanmaya calismislardir. Hiristiyan diinyasindaki bu siireg
Ortagag’in sonlarina kadar devam etmistir. Aristoteles gibi disiiniirlerin sistemlerinden

etkilenen Hiristiyan diinyasi, 12. yiizyilin sonlarina dogru felsefeyi teolojiden ayiriyor.

Islam cografyasinda, Abbasiler doneminde baskentin Sam’dan Bagdat’a tasinmasi
sonrasinda simirlar daha da genisletilmis ve Yunan diisiincesinin yayildigi bolgeler de
imparatorluk biinyesine alinmistir. Abbasiler doneminde Abbasi halifesi tarafindan Beytii-|
Hikme kurulmustur ve burada Yunanca metinler Arap¢a’ya cevrilmistir.!® Islam’da din
felsefe sorununu ii¢ asamaya ayirabiliriz. Bunlardan ilki Mu’tezile - Es’ari ¢atismasidir.
Ikinci asama, Ibni Sina, Farabi, Kindi gibi Yeni-Platoncu diisiince sistemini benimseyen
filozoflarin fikirleri ile bu fikirlere kars1 ¢ikan Gazali arasindaki ¢atigmadir. Son asamay1

ise, Ibn Riisd’iin Gazali’ye verdigi cevaplar meydana getiriyor.

Kelam hareketi i¢indeki bir grup olan Mu’tezile akil ile iman arasindaki iliskide
hiyerarsik bir yap1 olamayacag goriisiinii savunur. Islam vahyine konu olan her seyin insan
akliyla anlasilabilecegini savunuyorlar. Miisliman toplumun i¢ sorunlari sonucu Kelam
hareketi ortaya ¢ikmistir. Yunan felsefesi ile etkilesimden sonra Kelam ve buna bagli olarak
Mu’tezile hareketinde énemli degisiklikler meydana gelmistir. Mu’tezile, Islami sorunlara
cevaplar aramistir. Mu’tezile’nin Islami sorunlara verdigi cevaplardan ¢ok o cevaplar
ararken kullandig1 zihniyet 6nemli olmustur.}” Mu’tezile diisiiniirlerinin akilcilik ydniindeki

goriisleri Eg’ari’ci tepkiyi getirmistir.

14 Arslan, A. (2013). Islam Felsefesi Uzerine. (Birinci Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1,260-261

15 A.g.e.264

16 Boer, T.J. (1960). Islamda Felsefe Tarihi. (Cev. Kutluay Y.). Ankara: Balkanoglu Yaynlari, 7

17 Arslan, A. (2013). Islam Felsefesi Uzerine. (Birinci Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1,265



Es’ari, Mu’tezile’nin akilc1 goriislerine ve Islami sorunlar hakkinda gelistirdikleri
tezlere kars1 bir tepKidir.!® Es’aricilikte akil tamamen yok sayilmamaktadir. Es’ari, Islami
sorunlara yonelirken belli ve siirl1 bir akildan s6z eder. Es’ari, Islami sorunlarin hem akli
hem de nakli delillerle agiklanabilecegini savunur. Es’ari’nin akilciligit Mu’tezile gibi kesin
bir dl¢iit olan akilcilik degildir. Vahyin belirledigi dini hakikatlerde akla danigmadan iman

etmek gerektigini savunur.

Mu’tezile ve Es’ari gibi kelam hareketi icerisinde yer alan diisiiniirler Islami sorunlar
hakkinda birtakim tezler ortaya koymuslardir. Bu kelam diisiiniirlerinin ilgilendikleri Islami
konular benzerse de bu konulara ¢dziim arama yontemleri farklidir. Oncelikle kelam
diisiiniirlerinin ele aldiklar1 islami sorunlar “iman nedir?” “miimin kime denir?” “biiyiik
glinah-kiiglik giinah meselesi” “ kaza-kader iliskisi” “Allah’in sifatlar1” gibi meselelerdir.
Bu meselelere ¢6ziim ararken bu iki grup birbirine karsit tezler ortaya koyuyor. Mu’tezile,
bu konularin akil aracilifiyla anlagilacagini ve aklin listiinligiinii ortaya koymak isterken;
Es’ari, ona tepki olarak yeni goriisler 6ne siiriiyor ve akilc1 goriisii elestiriyor.!® Buradaki
problem Islami problemlerin akil aracihigiyla ¢éziiliip ¢oziilemeyecegi problemidir. Ortacag
Islam diinyasinda din ve felsefe iliskisinde, Mu’tezile nin gériislerine Es’ari’nin tepkisi ilk
safhay1 olusturur. Ikinci safha da ise Gazali’nin Farabi, Ibni Sina gibi filozoflarm goriislerini

elestirmesi yer alacaktir.

Islam’da din-felsefe iliskileri sorununda, felasife yeni bir sayfa agmistir. Bu sayfay1
da Gazali’nin felasifeye yaptig1 elestiri kapatiyor.?’ Gazali, Farabi ve Ibni Sina gibi Yeni-
Platoncu goriisii benimseyen filozoflar1 ve Yunan felsefesi diisiiniirlerini elestirmistir.
Felasife de Islam vahyinin akilla ve felsefeyle anlasilacag goriisiinii savunmuslardir. Gazali,
filozoflarin felsefe-din iliskisini yanlis anladiklarini hatta felsefeyi dinin yerine getirdiklerini
ve dini de daha basite indirgediklerini savunmustur. Bu nedenle de felsefeye ve filozoflara
elestiriler yoneltmistir.?! Filozoflar, Antik Yunan felsefesinden yapilan cevirilerden, Antik
Yunan diisiiniirlerinin fikirlerinden hareket ederek; insan, Tanr1, doga hakkindaki bilgilere
yine onlarin yontemlerini uygulayarak ulagsmayir amag¢ edinmislerdir. Gazali, meydana

getirilen bu felsefi sistemin, Islam &gretisinin karsiti oldugu fikrini savunuyor. Ciinkii

18 Arslan, A. (2014). ibni Haldun. (ikinci Baski). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 204
¥ Age217
W0 A g.e228
21 A.g.e.264



Gazali, felsefenin dine uygulanamayacagini, aklin ise dini seyleri anlamada eksik kalacagini

savunmustur.

Islam diinyas1, Yunan felsefesiyle M.S. 8. yiizyilda baslayan ceviri hareketleri
sonucunda tamisiyor. Bu cevirilerle Antik Yunan eserleri Arapcaya gevriliyor ve Islam
diinyas1 tarafindan tanmiyor.?? Islam diinyasi, Yunan felsefesiyle tanistiginda Yunan
akilciligr ve dini kaygilar sorunu tartisilmaktaydi. Bu konuda ise Plotinos’un felsefesi 6n
plana ¢ikmaktaydi. 2 Yani o donemde Yunan felsefesine Yeni-Platonculuk hakimdi.
Plotinos’un diisiinceleri de Farabi, Ibni Sina, Kindi gibi Islam filozoflarin1 fazlaca
etkilemigtir. Ayrica Yunan felsefesinde Aristoteles’i Platon’a yaklastirma cabasi hakimdir.
Bazi eserler Aristoteles’in olmadigi halde, onun eserleri gibi kabul edilmistir. Boylece islam
filozoflar1 da Aristoteles’i Platon’a yakinlastirmislardir. Bunun sonucu olarak bir tek ve ayni
felsefe oldugu goriisii kabul edilmistir.?* Kindi, Farabi, ibni Sina gibi Islam diisiiniirleri
tarafindan bu felsefenin Islam vahyine ters diismedigi ve Islam vahyiyle uyumlu oldugu

diistincesi savunulmustur.

Gazali, bu felsefi sistemin Islam vahyinin tezlerine uygun olup olmadigini inceliyor.
Bunun sonucu olarak filozoflara elestiriler yoneltiyor. Gazali’nin diisiinceleri, Farabi, Ibni
Sina ve Kindi gibi filozoflarin temsil ettigi Felasife’ ye bir antitez niteligindedir. Gazali ile

Islam’da din-felsefe iliskilerindeki ikinci devir sona ermistir.

Islam’da din-felsefe iliskileri sorununda iigiincii asamay1 Ibni Riisd’iin Gazali’ye
verdigi cevaplar olusturmaktadir. Ancak Ibni Riisd’de bu konuda kalici bir ¢dziim
{iretememistir.? Ibni Riisd, Gazali’nin felsefeye yaptig1 elestirilere karsi ¢ikmistir. Ciinkii
Ibni Riisd’e gdre vahyi anlamanin en iyi yolu felsefedir. Yine de bu felsefenin bazi yonlerine
yapilan elestirileri kabul etmistir. Ancak burada Aristoteles’e yapilan elestirileri kabul
etmez. Ciinkii Aristoteles’in felsefesinde sorun olmadigini, Farabi ve Ibni Sina’nin,
Aristoteles’i yanlis anladigini savunmustur. Ya da Islam &gretisini yanls anladiklarini
sdylemistir. Ibni Riisd, Gazali’nin filozoflar hakkindaki goriislerini ve onlara yonelttigi

elestirileri inceledikten sonra, Gazali’nin elestirilerinin koksiiz oldugu sonucuna varmaistir.

22 Arslan, A. (2014). Ibni Haldun. (Ikinci Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 229

2 Kumeyr, Y. (1976). islam Felsefesinin Kaynaklar1. (Cev. Olguner F.). Istanbul: Dergah Yaynlari, 97
24 Arslan, A. (2014). Ibni Haldun. (ikinci Baski). istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 230-232
5 A.g.e.294



10

Felsefenin vahiyle ters diismekten ziyade tamamen vahyi destekledigini ileri slirmiistiir.

Felsefe ve dinin birbirinden ayr1 diisiiniillemeyecegini ifade etmistir.
2.5. Gazali
2.5.1. Gazali’nin Hayat

Gazali, 450/1050 yilinda, Horasan’in Tus sehrinde dogmustur. Asil adi Muhammed
olmasina ragmen dogdugu kdye nisbetle Gazali diye anilmaktadir. Hiiccet-iil-Islam, Imam,
Zeyn-iid-din gibi isimlerle de anilmaktadir.?® Babasinin &liimiinden sonra, babasmin bir
arkadasinin evinde 6grenimine baslamistir. Orada 6grendikleri artik onu tatmin etmemeye
baslaymca Ilmi Kelam okumaya baslamistir. Ayn1 zamanda da eserler yazmaya ve ders
vermeye baslamistir. Gazali’nin fikirleri ve ¢alismalar1 Selguklu veziri Nizam il - Milk’iin
dikkatini cekmistir ve Bagdat’ta kurulan Nizamiye Medresesi’nin bagina Gazali getirilmistir.
Burada en ¢ok felsefi ¢alismalar yapmistir. Makaasid — ul — Felasife ve Tehafiitii’l — Felasife
adli eserlerini bu donemde yazmistir. Bu eserlerden ilkinde filozoflarin maksatlarini

anlatmstir. Ikinci eserinde ise filozoflara siddetli elestiriler yoneltmistir.

Gazali, yaptig1 caligmalarda kendini siiphelerden kurtaracak bir yol bulmay1
amacliyordu. Siiphelerinden kurtulup, yiiksek hakikate ulasarak huzur bulmak istegindeydi.
Bu istek oyle kuvvetliydi ki, kesin bilgiye ulasma sorunu i¢ bunalima sebep olmustur. Bu
bunalim nedeniyle Bagdat’1 terk etmistir. Gazali, hac i¢in Mekke’ye gittikten sonra, doniiste
Sam’da kalmistir ve onemli eserlerinden Ihya’y1 yazmistir.?” Sam’da kapali bir hayat
yasayan Gazali, tasavvufa yonelmistir. Bu inzivadan ¢ikip vatanina geri donmiistiir. Burada
yeniden 6gretimle mesgul olmaya baslamistir. Elli iki yasinda diinyaya geldigi yer olan

Tus’ta vefat etmistir.?

Bir¢ok konuda eser veren Gazali’nin bilinen yetmis dort eseri vardir. Bu eserlerin
disinda kendisinin oldugu diisiiniilen ancak Gazali’ye ait olmayan dort eserden de s6z
edilir.® Onun en biiyiik eseri Thya-i Ulumid-Din’ dir. En ¢ok bilinen eserlerinden olan ve

Islam diisiincesinde tehafiit geleneginin baslaticis1 sayilan eseri Tehafiitii’l Felasife’ dir.

% Gazali. (1960). EI-Munkizu Min-ad-dalal. (Cev. Giingor H.). Ankara: Maarif Yaynlari, 5

27 Ulken, H.Z. (2015). Islam Felsefesi Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Kaynaklar1 ve Etkileri.
(Altinct Baski). Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 131

28 Boer, T.J. (1960). Islamda Felsefe Tarihi. (Cev. Kutluay Y.). Ankara: Balkanoglu Yayinlari, 111

2 Gazali. Thya-i Ulum-id-din. (Cev. Arslan A.). Istanbul: Arslan Yayinlari, C:1,51
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Bunlar disinda kaleme aldigi eserlerinden bazilari; Makasidu’l-Felasife, Kimya’y1 Saadet,

El-munkizu-min-ad-Dalal, Nasihat-ul-Miiliik’ dir.
2.5.2. Gazali’nin Fikirleri
2.5.2.1. Gazali’de Bilgi Sorunu

Gazali, en onemli Islam filozoflarindan biridir. Fikirleriyle bir¢ok filozofu
etkilemigtir ve ayni zamanda birgok tartismaya sebep olmustur. Gazali’nin fikirlerinin
temelinde kuskuculuk vardir. *° Duyulardan, zihinden ve akildan siiphe duymak
gerektiginden bahseder. Duyularin yaniltict oldugunu, aklin giiven vermedigini, zihnin
celisik sonuglara gotiirdliglinii soyleyen Gazali, dini kesinlige ulasirken siiphe yontemini
birakiyor. Gazali’nin diisiincesinde, bilgi meselesi ¢ok 6nemli bir yerdedir. I¢ huzura
ermemiz icin hakikatin bilgisine ulasmaliyiz. 3 Hakikatin bilgisinin ne oldugunun
arastirilmasi1 gerektigini diistiniiyor. Bizi dogruya gotiiren kesin bilgi, felsefe ve aklin

istiindeki bilgidir. Bu bilgi siipheden uzaktir, bizi yaniltmaz.

Gazali, diisiince hayat1 boyunca hakikatin bilgisine ulasmanin yollarin1 aramistir.
Hakikatin bilgisine ulasmak i¢in oncelikle bilginin ne oldugu bilinmelidir. Bilgiye ulagmak
icin ¢esitli ilimleri incelemistir. Bu ilimlerin amaglarini aragtirmis ve ortaya koymustur. Bu
arastirma esnasinda yararlandigl ilimlerin bazilarin1 begenmemis ve tenkid etmistir.

Sonunda hakikatin bilgisine ulasma yolunun tasavvuf oldugunu kabul etmistir.

Gazali, hakikati arastiranlar1 da dort simf olarak incelemistir. Bunlardan ilkini Ilmi
Kelam alimleri olusturmaktadir. ikinci simifta Batiiye Firkasi bulunmaktadir. Ugiincii
siifta felsefeciler yer aliyor. Dordiincii sinifi da mutasavviflar olugturmaktadir. Gazali’ye

gore hakikat, bu dort meslekten baskasinda degildir.

[lmi kelamin amacmnm Ehli Siinnet diisiincesini korumak oldugunu dile getiriyor.

Kelam alimleri siinneti korumaya ve bid’atlere karsi koymaya calismislardir. Gazali,

%0 Ulken, H.Z. (2015). islam Felsefesi Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Kaynaklar1 ve Etkileri.
(Altinct Baska). Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 131

31 Gazali. (1960). EI-Munkizu Min-ad-dalal. (Cev. Giingér H.). Ankara: Maarif Yayinlar1,17-18

2 pge22



12

kelamin kendi amagclarini yerine getirdigini ancak hakikatin bilgisine ulasamadigini

savunuyor.®

Gazali, aradig1 mutlak bilgiyi kelamda bulamayinca felsefeyi incelemeye basliyor.
Gazali’ye gore bir ilim tam olarak bilinmedik¢e ondaki bozukluklarda bilinemez. Gazali, bu
nedenle felsefeyi en derinine ininceye kadar arastirip 6grenmek istemistir. Ciinkii aradigi
hakikatin bilgisinin felsefede olup olmadigin1 ve felsefe ilminin ne gibi eksikleri oldugunu

gorebilmek i¢in o ilmi ¢ok iyi derecede bilmek gerektigini diisliniiyordu.

Arastirdig1 ilmin tiim inceliklerini siipheye yer kalmayacak sekilde 6grendikten sonra
bu ilmin birkag boélimden olustugunu ve bu ilmin disiiniirlerinin de birka¢ siniftan
olustugunu ortaya koyuyor. Felsefe ile ilgilenenlerin siiflarint Dehriler, tabiiler ve ilahiler
olarak ele aliyor. Bu ilmin kisimlarini da riyaziye, mantik, tabiiye, ildhiye, siyasiye ve ahlak
olarak ele aliyor. Ancak felsefecilerin tiim siniflarinin yanlisa diistiigiinii iddia ediyor.>* Yani
Gazali, felsefenin de hakikatin bilgisine ulagtirmadigi sonucuna variyor. Hatta felsefecileri

kiifre diismekle elestiriyor.

Gazali’nin felsefede ve felsefeyi benimseyen filozoflarda problem olarak gordiigi
sey aslinda onlarin akilla hakikatin bilgisine ulasilabilecegini kabul etmeleridir. Gazali, aklin
meseleleri anlamada yeterli olmadigin1 diistinmektedir. Akil karigsik meselelerdeki perdeyi
kaldiramaz. Ancak filozoflar, aklin hakikatin bilgisine ulastirdigini savunmuslardir. Gazali
de felsefedeki problemin bu oldugunu ve diisiiniirlerin bu nedenle yanlisa diistiigiini

savunmustur.

Aradig1 hakikati felsefede de bulamayan Gazali, tasavvufa yonelmistir. Gazali,
tasavvufta ilim ve amelin birlestigi fikrindedir. Gazali, tasavvufu 6grenmek icin yaptigi
caligmalarin sonucunda mutasavviflarin amaclarina 6grenmekle ulasmadiklarini fark ediyor.
Onlar amaglarina yasayarak ve tadarak ulasiyorlar. Gazali, buraya kadar 6grendiklerinde
ilimin etkisi oldugunu ancak Ogrenmekten ilerisinin de yasamakla olacagini sdyliiyor.
Insanin saadete ulasmasi da giinahtan ve diinya islerinden uzak durmakla olur. Kisi,
diinyadan kendini ¢eker tiim kalbini Allah’a yoneltirse ancak o zaman saadete ulasabilir.

Gazali, mutasavviflarin yolunun en dogru yol oldugunu ve en temiz ahlakin onlarda

3 Gazali. (1960). El-Munkizu Min-ad-dalal. (Cev. Giingdr H.). Ankara: Maarif Yayinlari,24
34 Age27
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bulundugunu dile getirmistir.>> Ona gore hakikatin bilgisine ulasmanin yolu mutasavviflarin
yolundan gecer. Gazali, kelam ve felsefenin hakikatin bilgisine ulastirmadigini fark edince
inceledigi tasavvufun bu bilgiye ulastirdigini1 anliyor. Tasavvufun bilgisi slipheden uzak olan
hakikatin bilgisidir. Diisiince hayat1 boyunca hakikatin bilgisini arayan Gazali, tasavvufu
arastirip inceledikten sonra bu bilgiye ancak tasavvuf yoluyla ulasilacagi sonucuna vartyor.
Buraya ulagmasinda gecirdigi diisiince buhranlarinin etkisi de biiyiiktiir. Ona gore, karisik
islerin aydinlanmasi i¢in onlar iizerindeki perdenin kalkmasi gerekir. Bu perdeyi kaldirmaya
aklin giicii yetmez. Gazali igin bu perdenin kalkmasi kalpte bulunan nurla saglanir. Nurun

15181 ile gercekler goriiliir. Ancak bu durumda hakikatin bilgisi elde edilebilir.
2.5.2.2. Gazali’nin Felsefeye Elestirisi

Gazali, devrinin fikir hareketleriyle yakindan ilgileniyor. Ancak bu fikir
hareketlerinden bazilarin elestiriyor. Aristoteles’in felsefesi ve bu felsefeyi benimseyen ibni
Sina, Farabi gibi filozoflarin Ogretilerini elestiriyor. Bunun disinda doga bilimleri,
matematik ve mantik gibi akla dayanan bilimleri elestiriyor. Ancak en agir elestirileri
felsefeye yoneltiyor. Hatta Aristocu felsefeyi benimseyen filozoflar1 Islam diigmanlii ile
sucluyor.®® Bu konu hakkinda iki eser yazmistir: Makasid-iil-felasife ve Tehafiit-iil-felasife.
Bunlardan ilkinde filozoflari fikirlerinden ve kanitlarindan bahsediyor. ikincisinde ise, bu
fikirleri elestiriyor ve reddediyor. Tehafiit’te 20 konuda filozoflara elestiri yonelten Gazali,
ii¢ konu tizerinde 6zellikle duruyor: Allah’in yalniz kiillileri bilmesi, ciizileri bilmemesi
goriisli; ruhun 6liimsiizIiigl ve bedenin tekrar dirilmeyecegi goriisii; alemin kadim olmasi

gorusul.

Gazali, felsefecilerin felsefelerinin bir dayanagi olmadigini sdyliiyor. Amaci bilinen
seylerin elestirilebilecegini diisiindiigii icin felsefe incelemeleri yapiyor. 3’ Ona gore,
filozoflarin goriislerini bilmeden onlarin yanlighg: aktarilamaz. Felsefenin Temel ilkeleri
adli eserini de bu yiizden kaleme aliyor. Bu eserde mantik, tabiat bilimleri ve ilahiyat
konular1 yer almaktadir. Messai felsefesinin 6nemli diisiiniirlerini Filozoflarin Tutarsizlig

adli eserinde elestiriyor. Filozoflara hiicum etmek i¢in bu eseri kaleme aldigini séyliiyor.

% Gazali. (1960). EI-Munkizu Min-ad-dalal. (Cev. Giingér H.). Ankara: Maarif Yayinlar1,57-64

% Ulken, H.Z. (2015). Islam Felsefesi Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Kaynaklar1 ve Etkileri.
(Altinct Baski). Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 132-133

37 Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlari, 35
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Filozoflar1 dinden ¢ikmak, kiifre diismek, Allah’1 inkéar etmekle sugluyor. Bu eser ile Islam

diisiincesinde tehafiit geleneginin baslaticis1 oluyor.3®

Gazali’ye gore, akil ve inang uzlastirilamaz, birbirine zit iki yapidir. Filozoflar akilla
inanc1 uzlastirmaya ¢alismislardir. Gazali filozoflar1 bu konuda elestiriyor ve Islam dininin
akli agiklamalara uygun olmadigimi soyliiyor. Filozoflarin bu konudaki aciklamalarini
reddediyor. Filozoflarin alemin yoktan varolusunu inkar ettiklerini ve alem hakkindaki
goriislerinin sadece fiziksel oldugunu sdyliiyor. Gazali’ye gore filozoflarin alem konusunda
yaptiklar1 ayrim zaman ve mekéana bagl bir ayrimdir. % Gazali, bu fiziksel ayrimin
olanaksizligini dile getiriyor ve bu ayrimi reddediyor. Filozoflar, Allah’in kiillileri bildigi,
ciizileri bilmedigi goriigiinii savunmuslardir. Gazali, bu goriise de kars1 ¢ikarak, bu konuda
da filozoflar1 elestirmistir. Filozoflar1, Allah’1 inkar etmekle suglamistir.*® Allah seyleri ve

olaylar1 bilmedigi iddia edilirse, bu Allah’in ilmini inkara ve sonunda Allah’1 inkara varir.

Gazali’nin filozoflarin sdylediklerine kars1 ¢iktig1 diger konu da ruhun 6liimsiizligi
ve bedenin tekrar dirilmeyecegi goriisiidiir.** Gazali’ye gore burada filozoflar kendileriyle
celisiyorlar. Ciinkii 6liimstiz bir ruhtan bahseden filozoflar, bedenin dirilmeyecegini ve ruhla

birlesmeyecegini savunuyorlar.

Gazali’nin Tehafiit’te yaptig1 onemli elestirilerden biri de nedensellik {izerinedir.
Filozoflarin nedensellik goriisiinii elestiren Gazali, neden ve sonug iliskisinin zorunlu
olmayan bir iliski oldugunu iddia ediyor. Filozoflarin Tutarsizlig1 adl1 eserinde, on yedinci
mesele de sebeplilik meselesi ve mucizeler bashigi altinda nedensellik problemini ele
almigtir. Bu konuda: “Tabiatta siiregelen diizende alisgkanlik sonucu olarak sebep ile sebepli
arasinda var olduguna inanilan iliski bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda
“Bu odur” “O da budur” denilemez. Ikisinden birinin kabulii, 6tekinin kabuliinii, birinin
reddi digerinin reddini icermez. O halde, iki seyden birinin varlig1 veya yoklugu, dtekinin

varligii ya da yoklugunu zorunlu kilmaz.” diyor. 42

38 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizlig1. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlar1, 9

% Boer, T.J. (1960). Islamda Felsefe Tarihi. (Cev. Kutluay Y.). Ankara: Balkanoglu Yayinlari, 112-113

% Ulken, H.Z. (2015). Islam Felsefesi Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Kaynaklar1 ve Etkileri.
(Altinct Baska). Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 133

1 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizhig1. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlar1,207-226
%2 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizlig1. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlar1 , 166
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2.5.2.3. Gazali’de Tasavvuf

Gazali, oncelikle felsefeyi derinlemesine inceliyor. Ancak aradigi kesin bilgiye
felsefe ile ulasamayacagini anliyor. Hayatinin bir doneminde gegirdigi bir buhran sonucunda
tasavvufa yoneliyor. Gazali, benimsedigi tasavvuf yolunu felsefi anlayisiyla birlestirmistir.
Tasavvufu, felsefi anlayis ve ahlak yolu olarak harmanlamis ve bir diinya goriisti sekline

getirmistir.

Gazali, hayatinin ilk donemini bir fikih alimi olarak gecirmesine ragmen gegirdigi
diisiince buhran1 sonrast ugrastig1 ilimleri birakarak sufi bir hayat yasamaya baslamistir.
Gazali, sufiligi Allah’a yakin olmak olarak goriiyordu.* Gazali igin ahlak tasavvufun
baslangicidir. Gazali’ye gore Allah’a ulagsmak diinya islerinden ve arzulardan uzak durmakla
miimkiin olur. Gazali’nin mistik diisiinceleri eserlerine de yansimistir. Thya-u ultim’id-din,
Migkatii’l Envar, Kalplerin Kesfi, Kimya-i Saadet mistik goriislerinin yer aldig1 eserlerden

bazilardir.

Gazali, sadece akil ile mutlak bilgiye ulasilamayacagini diisiiniiyordu. Bu mutlak
bilginin kaynagini bir nur olarak goriiyordu. Bu nur ona gore ilahi alemde bulunur. Gazali,
gercek bilgiye ulagtiran nurun Allah’tan baskasi olamayacagini savunuyor. Gazali’ye gore
nurun dereceleri vardir ve en yliksek mertebedeki nur Allah’tir. Nurun derecelerini
aciklarken nurun zuhur eden ve idrakle ilgili oldugunu diisiincesini ele alir. Idrak etmek
duyularla alakalidir. G6z duyusunun hem kendisi goriilen hem kendisi araciligiyla baskasi
goriilen kism1 nur olarak adlandirilir. Goziin eksikleri ve kusurlar1 oldugu i¢in ancak gozler
icinde bu kusurlardan uzak bir gbz varsa o nur olarak isimlendirilebilir.** Ciinkii gz
varliklarin hepsini goremez, kendisini goremez, ¢ok uzag géremedigi gibi kendisine ¢ok
yakin olan1 da goremez, sonsuz seyleri goremez. Ancak akil tiim varliklar1 idrak edebilir,
akil kendi varligini bilir, akil i¢in uzak ve yakin birdir, akil ise sonsuzu algilar. Bu durumda
akil nur ismine daha uygun olur. Ama akilda her bilgiyi hemen idrak edemez. Bazen o
bilgileri arastirmasi ve diisiinmesi gerekebilir. Bu bilgiler Nazari bilgilerdir. Insan, bilkuvve
olarak bilen varliktir. Bilfiil olarak bilmesi hikmet nurunun ¢ikmasina baglidir. Allah’1n szt

hikmetin en biiyiigiidiir. O’nun en 6nemli s6zli de Kur’an’dir. G6z i¢in gilines bir nurken,

# Ulken, H.Z. (2015). Islam Felsefesi Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Kaynaklar1 ve Etkileri.
(Altinct Baski). Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlar1, 245
% Gazali. (2011). Nurlar Feneri. (Cev. Ates S.). Istanbul: Bedir Yaymevi, 16-17
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akil i¢in de Kur’an bir nurdur. Giines sehadet alemindendir, Kur’an ise melekut

alemindendir.

Insan, alemde en asagi atilmistir. Melekler ise melekut aleminde bulunurlar ve
Allah’a en yakin olanlardir. insan en yiiksege ¢ikmak igin ¢abalar. Melekut alemine ¢ikan
Allah’in huzuruna cikar. Peygamberler, melekut alemine ulastiklarinda en yiiksek olan
mertebeye ulasmis olurlar.*® Peygamberler o zaman gaybi da bilirler. Gayb1 bilmek Allah’a

yakin olmakla O’nun huzurunda olmakla ilgilidir.

Kendisi goriilen, baskasinin goriilmesini saglayan ve baskasini etkileyen nur sagan
da nur ismini alir. Bu durum peygamberlik ruhuna mahsustur. Peygamberler, bilgilerin
yayllmasini saglarlar yani etraflarina nur sacarlar. Diger aydinlaticilar 1siklarini
peygamberlik ruhundan alirlar. Nurlarin hepsi birbirinden 151k almaktadir. Ancak bu durum
derecelendirilmek istenirse, Allah’a en yakin olan nur ismini en ¢ok hak edendir. Bu
derecelendirme durumu sonsuza kadar siiremez. Derecelendirme ilk kaynakta son
bulacaktir. Bu Ilk kaynak tiim nurlarin kendisinden ¢iktig1 asil Nur’dur. ilk kaynaga nur
kimseden gelmez. O tiim nurlarin kaynagidir. Nur ismine en uygun olan ilk kaynaktir.
Gazali’ye gore asil Nur, tiim nurlarin kendisinden ¢iktig1 ik kaynaktir. Aslinda digerlerine
nur denmesi tamamen mecazdir. Digerleri nuru Ilk kaynaktan emanet almislardir. Gergek

Nur, etrafina 151k sacan, her seyi aydinlatan, yaratan ve emir verendir.*®

Gazali’ye gore viicut ikiye ayrilmistir. Birincisi varligi kendi zatindan olan varlik.
Ikincisi de varlig1 bagkasindan olan varlik. Ikincisinin varlig1 emanettir. Bu varligin olmasi
bagkasinin varligia baghdir. Bu nedenle de gergek bir varlig1 yoktur. Gergek varligi olan
Allah’tir.*” Gergek Nur olan da Allah’tir. Arifler bunu bilitler ve burada tiim mecazlardan
kurtulurlar. Bunu bildikleri i¢in de hakikatin en tepesine yiikselirler. Varlikta sadece Allah
vardir. Biitiin nurlar Allah’in vechinden gelir. Her seyin vechi de O’na yonelir. Allah’tan
baska ilah olamaz. Vecihlerin ibadet ile yoneldikleri de O’dur. Buradaki vecih kalplerin

yiizleridir. Yani ruhlar ve nurlardir.

%5 Gazali. (2011). Nurlar Feneri. (Cev. Ates S.). Istanbul: Bedir Yaymevi, 25
4% Ag.e.26
47 Gazali. (2011). Nurlar Feneri. (Cev. Ates S.). Istanbul: Bedir Yaymevi, 32
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Gazali, ulasilacak son noktayi teklik memleketi olarak ifade eder. Bu noktada inen,
cikan, alcak, yiiksek kalmaz. En son ulasilan noktadan sonra yiikselme olmaz. Burada
degisme olursa da yiikselme ile olmaz yiiksekten algaga dogmakla olacaktir. Bu makam
ulasilmak istenen yerdir. Gazali’ye gbre bu ilim herkes tarafindan bilinemeyecek gizli bir
ilimdir. D1s g6ziin gérmesini saglayan zahir nur oldugu gibi i¢ gézlin gérmesini saglayan da

Allah’tir. flahi nur higbir zaman kaybolmaz ve O her seyledir.

Gazali alemi ikiye ayirarak inceler. Birincisi sehadet alemi, ikincisi melekut alemidir.
Melekut alemi, gayb alemindendir, sehadet alemi de hissi alemdendir. Hissi alem de akli
aleme giden yoldur. Eger iki alem arasinda bir ilgi olmasaydi Allah’a yiikselme
gerceklesemezdi. Gazali, ruhlar1 da mertebelere ayirarak inceler. Bunlardan ilki hassas
ruhtur ki bu ruh hislerin algisini saglar. Ikincisi hayali ruhtur. Bu ikinci ruh duyulardan gelen
algilar1 kaybederek akli ruha gosterebilmek icin saklar. Ugiinciisii hayal ve his disindaki
seyleri algilayan akli ruhtur. Bu ruh, zaruri bilgileri algilayandir. Dérdiinciisii fikri ruhtur.
Bu ruh, akli ilimlerin bilgilerini inceler, birlestirir, ayirir ve gesitli sonuclar elde eder.
Besincisi de kutsi peygamberlik ruhudur. Akli ve fikri ruhlarin ulasamayacagi, bilemeyecegi
hakikatlerin bilinmesini saglayan ruhtur. Peygamberler bu ruh sayesinde gayb alemini

bilirler.*8

Gazali, insanin Rahman suretinden oldugunu diisiintir. Bunun da Allah’in suretinden
olmaktan farkli oldugunu savunur. Allah, insana alemdeki sifatlar1 vermistir. Bu durum
tamamen Allah’1in istemesiyle olmustur. Insan da rahmet sayesinde Allah’1 bilmektedir. Bu
rahmet insan1 Rahman suretinde yapandir ve Allah suretinden ayirandir.*® Ona gére Allah’t
tanimanin yolu kendini tanimaktan gecer. Bu nedenledir ki nefsini bilen Rabbini de bilir.
Kendini bilmek; elini, yliziinii bilmek veya acikinca yemegini yemek degildir. Burada

bahsedilen kendini bilmek, hakikatini aramaktir, bulmaktir ve onu bilmektir.

Insan iki seyden var edilmistir. Bunlardan biri bedenidir, digeri ise kalbidir. Tlki gozle
goriilendir, ikincisi ise goriinmeyen taraftir. Bu goriinmeyen taraf, nefs veya ruh olarak da
bilinir. insanin asli kalptir. Kalp ancak hakikatin gdzii ile goriiliir. Gazali’nin sdziinii ettigi

kalp organ olan kalp degildir. Bu kalp hakikati gérmeyi saglayan ruhtur, nefistir. Kalbin

%8 Gazali. (2011). Nurlar Feneri. (Cev. Ates S.). Istanbul: Bedir Yaynevi, 41
4 A.g.e.48
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hakikati ise bu alemde bulunamaz. Bu kalp bu alemde misafirdir ve onu bu alemde tasiyan
yiirektir. Diger organlar ise kalbin askeri durumundadir. Kalbi bilmek Allah’1 bilmektir.
Kalp, cevherlerin en yliksek olanlarindandir. Ciinkii o melekler cevherindendir. Bu kalbin
asl Allah’tandir. Kalp, tekrar O’na donecektir. Insan, kalp sayesinde Allah’1 tanir. Insan,

Allah’1 tanima yolunda ilk olarak nefsiyle miicadele etmeyi 6grenmelidir.

Insanm varligr sadece bedenle olamaz. O yiizden insanin bir ruha da sahip oldugu
aciktir. Ruhun hakikati de kalptir. Ruh, boliinmez olandir ve O, insanin ashidir. Gazali,
bedeni kalbin iilkesi olarak anlatir. Burada kalbin birden ¢ok askerinin oldugunu dile getirir.
Kalp, ahiret i¢in vardir ve kalp ile mutluluk aranmaktadir. Allah’1 bilmek i¢in 6nce onun
yarattiklarin1 bilmek ve tanimak gerekir. Alemi tanima esnasinda tuzak olan hislerdir. Bu
tuzaklardan korunmak ic¢in de kalbin askerleri vardir. Bu askerler, kalbin emrindedirler. Bu
askerler, bes duyu organin islevleri ve beyin ile aklin islevleridir. Bunlardan birine bir sey
olmasi durumunda ahirette de diinyada da isler aksamaktadir. Bu askerlerin kalbin emirlerini
yerine getirmesi, meleklerin Allah’in emirlerini yerine getirmesine benzer. Bu emirlerle

beden korunur.%°

Beden, duygularin hizmetindedir. Duygular da casus gibidir. Aklin haber toplamasini
saglarlar. Yani duygular, akla tuzaktir.®* Aklin varlig1 da kalbe hizmet igindir. Gazali’ye
gore akil, kalbin kandilidir ve ona 151k tutandir. Kalp ise, Allah’in cemaline bakmak i¢in
vardir. Insan kalbinde bulunan askerlerin her birinden ahlak ve sifatlar meydana gelir. Bu
ahlaklarin kimi iyidir kimi kétiidiir. Iyi olan ahlaklar insan1 mutluluga gétiiriir. Kétii olan
ahlaklar ise insanin helak olmasina neden olur. Bu ahlaklar ¢ok fazla olmasina ragmen
Gazali, onlar1 dort genel kategori halinde ele alir. Bu dort ahlak; seytan, canavar, hayvan ve
melek ahlaklaridir. Tlk {i¢iinde saldirgan olmak, musallat olmak, kandirmak, bir seyleri fazla
istemek gibi kotii sifatlar varken; sonuncu ahlakta, kendini adi islerden uzak tutmak ve kotii
olandan kacinmak vardir. Gazali, insanin 6ziinde bulunan dort durumdan bahseder. Onlar;
domuzluk, seytanlik, kdpeklik ve melekliktir. insan ancak 6ziindeki kétiiliikleri yenerek
saadet tohumu ekebilir. Insan eger ki dziindeki kétiiliikklere yenilirse ve onlarin hizmetine
girerse kotii ahlak sahibi olur.>? Dogruluk yolunda olmayanlar karanliktadir. Karanlik icinde

olan Allah’a ulasamaz. Gazali, kafirlerin karanligin en koyusunda olduklarini

50 Gazali. Kimya-i Saadet. Tiirkiye: Bedir Yayinevi, 9
51 Gazali. Kimya-i Saadet. Tiirkiye: Bedir Yayinevi, 12
2 A.0.e.17
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diistinmektedir. Gazali, kafirlerin durumunu karanlik denizle agiklamak ister ve o denizin
diinya oldugunu dile getirir. Bu denizi karanlik yapan seylerden biri sadece hislerle ve diinya

isleriyle mesgul olmaktir.

Insan 6ziinde olanlar1 bilir. O nedenle de kendini kontrol etmesi gerekir. Insanmn
davraniglarindan sifatlar meydana gelmektedir. Gazali, o sifatlarin kisiye benzedigini
savunur. Iste bu sifatlar ahlaklardir. Bu ahlaklar, kisiyle ahirete gidecektir. Kotii ahlaki
meydana getiren fiiller giinah olarak adlandirilir. Iyi ahlaki meydana getiren fiiller ise itaat
olarak adlandirilir. Kétii ahlakla gergeklestirilen hareketler kalbin kararmasina neden olur.
Bu kararma dolayisiyla da dogru yolu goremez. Giizel ahlakli hareket ise nurdur. Kalbe

ulasan nur sayesinde karartilar ve lekeler gider.

Insan da hayvan ve canavar sifati bulunsa da insan, hayvandan daha iistiin varliktir.
Insan olgun olandir ve akil sahibi olmasiyla diger canlilardan ayrilir. Insana kemal derecesi
verilmistir ki, diger varliklarda yoktur bu derece. Bu kemal derecesi akildir ve insan akil
aracilif1 ile Allah’1 bilir. Aym zamanda bu akil yaratilanlari bilmeyi de saglar. Insan, akil
sayesinde sehvetten ve gazaptan kurtulur.®® insanin hakikati akla sahip olmasidir. Onun
iistlinliigli kemal derecesinin ona verilmis olmasidir. Eger insan bu diinyaya 6nem verirse ve
bu diinyanin arzularina kendini kaptirirsa asagi bir durumda olur. Ciinkii bu diinya, 6biir

diinyanin altindadir.

Kalp, ilim ve kudrete sahiptir. Bu nedenle de iistiin varliktir. Alemde bulunan seyler
kalbin sanatidir. Madde alemine ve ruhani aleme agilan bir pencere vardir.®* Insanlar,
cogunlukla madde alemini bilir. Kalbin icinden acilan ikinci bir pencere vardir. Ikinci
pencerenin agilmasiyla da gaybi olan seyler bilinir. Buradaki bilgiler agik¢a bilinebilecegi
gibi tabir edilmeyi de gerektirebilir. Uyanikken gaybi seyler goriilemez. Gaybi bilgiye ancak
uykuda ulagilabilir. Bu da Levh-i Mahfuz ile gergeklesir. Nasil ki kalp bir aynaya
benzetilirse, Levh-i Mahfuz da bir aynaya benzetilir. Levh-i Mahfuz’da goriilenler kalpte de
goriiliir. Bunun olmas1 i¢in kalbin duygulardan kurtulmus olmasi gerekmektedir. Insan,
uyanikken duygularla mesgul olur. Ancak uykudayken duygulardan kurtulur. Uyku aninda

hayal vardir. Yani insan uykuda gordiiklerini hayali temsil olarak goriir. Bu diinyadaki

53 Gazali. Kimya-i Saadet. Tiirkiye: Bedir Yayinevi, 17
54 Gazali. Kimya-i Saadet. Tiirkiye: Bedir Yayinevi, 25
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duygular da melekler alemi i¢in perde olmaktadir. O perdeler kalkmadik¢a melekler alemine

ulasilamaz.>

Insan, eger ki uyanikken nefsin isteklerini vermez, duygulardan kurtulursa o zaman da
gayb1 gorebilir. Insan kendini bu diinyanin arzu ve isteklerinden kurtarirsa, diisiincesini
sadece Allah’a yoneltirse o zaman uyanikken de goriir. Gazali’ye gore o kisi, meleklerin
ruhlarmi ve peygamberleri goriir. Kalbin tiim lekelerden temizlendigi diinya islerinden
uzaklastig1 yol dogru yoldur. Bu yol peygamberlik yoludur. Peygamberlerdeki ilim, Allah
tarafindan onlarin kalbine akitilmistir. Gazali’ye gore, sadece peygamberler degil herkes
gaybi gorebilir. Clinkii bu insanin yaratilisinda vardir. Ancak kalbe diinya hirsi yerlesirse, o

kalpte kotii ahlak ve giinah varsa o zaman kisi gaybi géremez.

Gazali, insanin kalbinin melek cevherinden oldugunu sdyliiyor. Bu nedenle ona da
kuvvet verilmistir. Beden kalbe tabiidir ve kalp neyi emrederse o olur. Bedende gerceklesen
her sey kalbin istemesiyle gerceklesir. Organlarin islevlerini yerine getirmesi kalp
sayesindedir. Ancak kalpler arasinda da farkliliklar vardir. Bazi kalpler digerlerinden iistiin
niteliktedir. Insan kalbinin iistiin dereceleri peygamberlik ve evliyaliktir. Peygamberler,
insanlarin uykuda gérdiiklerini uyamkken gorenlerdir.®® Insanlarin nefsi bedenlerin disa etki
etmezken peygamberlerin nefsi bagkalarina da etki eder. Peygamberler bilgileri insanlar gibi
caligarak 6grenmezler, onlarin kalbine Allah tarafindan akitilir tiim bilgiler. Bu {i¢ durum

peygamberimizde bulunmaktadir ve onu miitkemmel yapmaktadir.

Evrende, Allah’tan daha serefli varlik olamaz. Tiim varliklarin var olmasin1 saglayan
O’dur. Evrendeki her sey O’nun eseridir. Yaratilanlar O’nun i¢in vardir. Bu marifetlerin de
en sereflisidir. Bozuk bir kalbin, hasta bir bedenden farki yoktur. Bozuk kalp, bozuk
arzularin pesinden giderse de helak olur.®” Duygulara kapilanlar, Allah’1 tanimaktan
uzaklasirlar. Onlar, hasta olurlar. Bu sekilde devam ederlerse ve tedavi olmazlarsa helak

olmaya mahkumdurlar. Bu duygular, tiim arzu ve istekler 6liimle son bulacaktir.

Insanin bedeninde gérevleri ayr1 olan kemikler, sinirler ve damarlar vardir. Her birinin

farkl1 sifatlar1 vardir. Kisi, bedendeki organlarin sadece belli islevlerini bilir. Bébreklerin

%5 Gazali. Kimya-i Saadet. Tiirkiye: Bedir Yayinevi, 26
%6 Gazali. Kimya-i Saadet. Tiirkiye: Bedir Yayinevi, 30
7 A.g.ed3
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islevini yerine getiremedigi durumlarda viicutta hastaliklar meydana gelir. Bedenin i¢indeki
ve disindaki her parga bir goreve hizmet eder. Beden bunlarin gérevini yerine getirmesiyle
saglam olur. Insan bedeni, alemden 6rnekler bulundurur. Alemde bulunan seylerin bedende
ornekleri vardir.®® Bu kadar miikemmel yaratilmis bedenin miikemmel bir yaraticis1 oldugu
goriiliir. Bedenin bu sekilde yaratilmasi Allah’in kudretinin tamligin1 gosterir. Boyle giizel
bir yaratmayi saglayanda eksiklik olamaz. Allah’in ilminden de siiphe edilemez. O’nun ilmi
her seyi kusatandir. Allah, kullarina litufta bulunur. Allah’in liitfunun, rahmetinin sonu
yoktur. Bedenin varligini incelemek, onun yaratilisindaki giizelligi gormek, Allah’in
sifatlarin1 gérmeye baslamak demektir. Allah’in yaratmadaki inceligi, O’nun biiytikligiini

gostermeye delildir.

Kalp gibi yiiksek bir cevher insana verilmistir. Insanmn amaci kalbini tanimak
olmalidir. Eger insan kendini bilmek, kalbini bilmek i¢in ugrasmaz da diinya isleriyle mesgul
olursa ziyan olur. Gazali’ye gore insan eksik olandir. Eger insan kendini diinya iglerine

kaptirirsa daha da asagi olacaktir.

Insanin mutluluga ulasmasi, onun Allah’1 tamimasindadir. Allah’1 taniyan insan, onun
icin ibadet edip kulluk gorevlerini yerine getirerek saadete ulasir. Cilinkii 6liimden sonra
Allah’a doniis vardir. Kisi, O’nu ne kadar ¢ok severse o kadar mutlu olur. Bu sevgiyi de
ibadet ile gergeklestirir. Insan, sevdigini ne kadar ¢ok anarsa ona ne kadar ¢ok zikir ederse
bu mutluluk o kadar artar. Bu da insan1 daha fazla ibadete yoneltir. Daha ¢ok ibadet ise kalbi
arzu ve sehvet engelinden uzaklastirir.>® Kisi, giinahlardan kagarak kalbin rahatin1 saglar. Bu

da insan1 kurtulusa ulastirir. Yani seriata uyan saadete ulasma yolundadir.

Gazali’ye gore diinya, ahirete ulasmadan once ahiret i¢in hazirlik yapilacak yerdir.
Diinyay1, insanlarin konakladig1 ahiretten dnce misafir oldugu yer olarak gériiyor. Insan,
yaratilis itibari ile eksiktir. Insanin bu diinyadaki amac1 bu eksiklerini gormek ve eksiklerini
gidermek i¢in ugragmaktir. Bunun i¢inde kemale ulagsmaya calisir. Kalbini tanimak igin
ugrasir. Bunlar1 yerine getiren insan Allah’a ulasir. Insan i¢in mutluluk budur. Insana, cennet
kapisi bu sekilde acilir. Insan, Allah’in yarattiklarini bilmekle Allah’in cemalinin marifetine

ulasacaktir.®® Diinya insanin misafir olarak geldigi, gecici bir yerdir. O nedenle diinya

%8 Gazali. Kimya-i Saadet. Tiirkiye: Bedir Yayinevi, 45-46
®A.g.e52
80 A.g.e.85



22

islerine kendini kaptirmak mantiksizdir. insan kendisini ahirete hazirlamalidir. Insan,
duygularin mesguliyetinden kurtulup, kemale ermek icin g¢aba gostermelidir. Diinya
lezzetlerine dalan kisi, ziyan olur. Eger ki insan saati bulmak istiyorsa, Allah’a ibadet etmeli.
Kalbini kesfetmeli ve kalbin nuruna ulasmalidir. Bu nur insan1 dogru yola gétiirendir. insan,

bu nurun 15181 ile hakikate ulasir.

Anlasilmistir ki tasavvuf, kalp ile ilgilidir. Bu kalp temiz olmalidir ki kisi Allah’a layik
olsun. Kiginin saadete ulasmasi da kalbini temiz tutmasina baglidir. Bu nedenle tasavvuf
ilminde kalp ve kalbin kesfi ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Saddete ulagarak cennete gitmek
isteyen insan da dnce sabretmeyi 6grenmeli. Insan, diinyanin sikintilarina sabirla katlanmals,
nefsin diinyaya ait arzularindan uzak durmalidir. Allah’a itaat edenler, sabirla bekleyenler
cennet ile ddiillendirilecektir. Eger ki kisi, nefsin arzularina uyup diinya lezzetlerine kapilirsa
helak olacaktir. Nefsin arzular1 seytan vasitasiyladir. Bu arzular yemek, igmek, hep en
fazlasi istemektir. Gaflet ise faydanin dniinde engeldir. Insana pismanlik getirir ve kisinin

nimeti kaybetmesine sebep olur.

Allah’1 sevmek, O’na ibadet etmeyi gerektirir. Bir seyi sevmek sevgilinin isteklerine
uymay1 gerektirir. Kisi, sevgilisinin yasakladiklarindan da uzak durmalidir. Sevginin
giiclenmesinden de agsk meydana gelir. Ask, kisinin sevgilisi i¢in her seyi yapacagi, O’na kul
olacag bir derecedir. Tiim engeller ask ile kalkar. Bu ask sayesinde perde ortadan kalkar.

Ask ile ortaya ¢ikar tiim sirlar.

Insan, kemale ulasmayi arzuladigi yolda gordiikleriyle anlar ki gercek kemal
Allah’tadir. Diger varliklarda olan kemal Allah’in istemesiyle ve Allah sayesindedir. Bunu
anlayan kisi Allah’tan bagkasini1 sevemez. Allah sevgisi beraberinde O’na itaat etme istegini
getirir. Bunu da ibadet yoluyla saglar. Ibadet eden ve diinya lezzetlerinden uzak duran kisi
saadete ulasacaktir. Diinya sevgisine yenik diisen ve ibadetlerini aksatan ise kedere
bogulacaktir. ®* Gazali, hakikate ulastiran tasavvufu, agirlikli olarak Islami dgretilerle
desteklemistir. Bu kisimda diger tasavvuf yolunu tercih edenlerden farklidir. O yilizden
Gazali’de Allah ve kulu meselesinde Islam’m dgretileri agir basar. Tasavvufta énemli yer
tutan ask ve sevgi kavramlarii da Islam’a gére agiklar. Kulun, Allah’a ulasmak igin yapmasi
gerekenlere eserlerinde fazlaca yer vermistir. Allah’in yasakladiklarina uymayanlarin

durumundan da sz eder. Insan, bu diinyaya ahirete yatirnm yapmak icin gelir. Eger bu

61Gazali. Kalplerin Kesfi. (Cev. Ugan S.). Tiirkiye: Saadet Yaymevi, 49
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diinyay1 severse en biiyiik giinahkar o olacaktir. Bu diinyay1 sevmezse ahiret i¢in, Allah i¢in

ibadet etmelidir. Bu kisi de sevap sahibi olacaktir.

Giizel ahlak, kalbin temiz kalmasini saglarken, kotli ahlak kalbin kararmasina neden
olur. Kotii ahlaktan dolay1 bir perde iner ve kisi hakikati géremez. Insan diinyaya geldiginde
giizel ahlaka sahiptir. Hatta kisinin 6fkesi ve sehveti de normal sekilde yaratilmistir. Kisi, o
haliyle akla, ilahi diizene uyacak sekildedir. Bu insanlar bu duruma 6grenmeden gelmistir.
Onlarin fitratindan gelen seydir bu. Bunlar peygamberlerdir. Giizel ahlak, sonradan da
Ogrenilebilir. Bunun i¢inde miicadele gerekmektedir. Nefsi o yondeki hareketlere zorlamak
gerekmektedir. Insan1 giizel ahlaka ulastiran fiiller yerine getirilmelidir. Eger ki o fiillere
nefis zorlanmazsa giizel ahlak kalbe yerlesmez. Nefsin o fiillere zorlanmasiyla fiil insanda
aliskanlik haline gelir ve giizel ahlak kalbe yerlesir.®? Bu kalbe yerlesen giizel ahlak ile kul
Rabbini diisiiniir. Kisi 6nce kendinin farkina varir. Kendini bilen Rabbini bilendir. Nefsine
yenik diigmeden yaptiklariyla kalbini bilir. Kalp cevherlerin en giizeli olarak insana
verilmistir. Insan, kalp sayesinde Allah’in bilgisine ulasir. Insanin amaci kemale ulasmaktir.
Insan, ancak dyle hakikatin sirrina erisir. Kalbin perdeleri agildiktan sonra gayb1 gorebilir.
Kalbin perdelerini agacak olan da giizel ahlaktir. Kalbin perdeleri agildiktan sonra gergek
bilgiye ger¢ek mutluluga ulasilacaktir. Bu diinyanin isleri ger¢cek mutluluga gotiirmez. Gaybi
alemi de gosteren Nurdur. En yilice Nur Allah’tir. Her seyin aydinlanmasini saglayan O’ nun
Nurudur. Evrendeki her seyin bu diizende yaratilmasi O’nun elindedir. O Nura ulagsmanin

yolu tasavvuf yoludur.

Gazali, gercek bilginin kaynagmin tasavvuf oldugunu savunuyor. Tasavvuf yolu,
velilerin, peygamberlerin yoludur. Kendini diinya mesgalelerinden uzak tutan ve giizel
ahlaki benimseyen kisi de tasavvuf yolundadir. Kendisindeki yiice cevheri fark eden kisi,
Allah’n istediklerini yapmaya yonelir. Allah’a itaat eden, ibadetleri yerine getiren, giizel
ahlakli kul kalbindeki perdeleri kaldirirsa, gaybi bilebilir. Hakikatin bilgisine ancak bu yolla
ulagilir. Kendisine baska yol arayan, kotli ahlaki benimseyen insan helak olur. Kendisine
peygamberlerin yolu olan tasavvuf yolunu secen dogru yoldadir. Gergek bilgiye ve

mutluluga ulasacaktir.

62 Gazali. Thya-i Ulum-id-din. (Cev. Arslan A.). Istanbul: Arslan Yayinlari, C:3, 146
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2.5.3. Gazali’de Din - Felsefe iliskisi

Islam diisiince tarihinde din-felsefe iliskileri incelendiginde ii¢ dénem ortaya ¢ikar.
Birinci dénemini Mu’tezile Es’ari ¢atismasinin olusturdugu din-felsefe probleminin ikinci
donemini Gazali’nin, Aristoteles’in goriislerini benimseyen Islam filozoflarii elestirmesi

olusturur. Ugiincii donemi de Ibni Riisd’ iin Gazali’ye verdigi cevaplar olusturur.

Din-felsefe tartigmasinin ikinci doneminde yer alan Gazali, ilk olarak kelam ilmini
inceliyor. Kelam ilminin kendi gayesini karsiladigi ancak hakikatin bilgisine ulastirmadigi
sonucuna vartyor. Gazali ilmi kelamdan sonra felsefeyi inceliyor. Felsefenin amaglarini
arastiran diigliniir, bu amaglarin bizi hakikatin bilgisine ulastirip ulastiramayacagina bakiyor.
Bu incelemesi sonunda felsefenin siniflara ayrilmasi gerektigine ve hepsinin kiifiir oldugu
sonucuna variyor. Felsefecileri {i¢ kisimda inceliyor. Birinci sinifta dehrileri ele aliyor.
Dehriler alemin bir yaraticisinin olmadigini, kendiliginden var oldugunu ileri siiren en eski
felsefecilerdir. Ikinci smifta tabiiler yer almaktadir. Bu ziimre ¢ogunlukla tabiat Aleminden
bahsetmistir. Bu felsefeciler alemi yaratan bir yaraticit oldugunu kabul ettiler, Allah’a ve
sifatlarina inandilar. Ancak ahirete inanmadilar. Nefsin 6lecegini ve bir daha donmeyecegini
savundular. Ugiincii smifta ilahiler bulunmaktadir. Gazali, bu gruptaki diisiiniirleri sonradan
yetigsen felsefeciler olarak adlandirmistir. Aristoteles, Platon ve Sokrates’in bulundugu bu
ziimre dehrilerle tabiileri reddettiler. Daha sonra Aristoteles, kendinden once yasamis
ilahilerin, Eflatun ve Sokrates’in diisiincelerini reddetti. Ancak onlarin bid’at ve kiifiir
sayilan bazi diisiincelerini de kabul etti.®® Gazali, Tbni Sina ve Farabi gibi filozoflarin

Aristoteles’in fikirlerini benimseyip, o fikirleri aktardiklarini ifade ediyor.

Farabi, Kindi, Ibni Sina gibi Yeni Platoncu felsefeyi benimseyen diisiiniirler felsefi-
akli diisiincenin olabilirligini savunmuglardir. Din ile felsefenin uyum i¢inde bir arada olup
olamayacagini arastiran Gazali ise felsefi-akli diislincenin bizi dogruya gétliirmeyecegini ve
bu durumun Islam dgretisine ters diisecegini savunmustur. Gazali, filozoflarm goriislerine
kars1 ¢ikabilmek i¢in Oncelikle onlarin sdylediklerinin incelenmesi gerektigi fikrindedir. Bu
nedenle ilk olarak felsefe hakkinda incelemeler yapmistir. Bir seyi elestirmek i¢in 6ncelikle

o seyin ne oldugu bilinmelidir. Amaglar1 bilinen seyler hakkinda elestiri yapilabilir. ®*

83 Gazali. (1960). El-Munkizu Min-ad-dalal. (Cev. Giingér H.). Ankara: Maarif Yayinlari, 22-30
64 Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1, 20
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Felsefenin ne oldugunu, amaglarinin neler oldugunu agiklamak i¢in Felsefenin Temel
Ilkeleri adl1 eserini yazmustir. Bu eserde ¢ogunlukla filozoflarim felsefe hakkinda sdyledikleri
ele alinmistir. Yani Felsefenin Temel Ilkeleri, filozoflarin felsefe hakkindaki fikirlerini
icermektedir. Filozoflarin fikirlerini elestirmeden felsefe hakkindaki cogu seyi bu eserinde
incelemistir. Bu eserden sonra yazdig1 Tehafiit-iil-felasife’de filozoflarin felsefe hakkinda

sOylediklerini elestirmektedir.

Felsefenin Temel Ilkeleri, ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde mantik konusunu
ele almistir. Mantik ilminin kisimlari, faydalar1 bu béliimde yer almaktadir. Ikinci béliimde
ilahiyat konusu vardir. Bu boliimde ilimleri siniflandirmistir ve matematik, metafizik, tabiat
bilimlerinin konularmi1 ayrrmustir. Uglincii boliimde tabiat bilimleri yer alir. Burada da
cisimlerdeki ortak ozellikleri anlatmistir. Eserin giris boliimiinde, eserin amacinin
felsefecilerin tutarsizliklarin1 ortaya koymak oldugunu soyliiyor. Ancak onlarin
savunduklar1 goriisleri tam olarak bilmeden ve o goriisleri ortaya koymadan onlari
elestiremeyecegini dile getiriyor. Bu eserde yapilmak istenen, kitapta ti¢ boéliimde ele alinan

bilimler hakkinda filozoflarin tutarsiz diisiincelerini ortaya koymaktir.

Gazali, filozoflarin hatali olduklarmi diisiindiigi konularda onlar elestiriyor. Bu
elestirilere de Tehafiit-iil-felasife adl1 eserinde yer veriyor. Filozoflarin tutarsizligi anlamina
gelen eserde filozoflar1 yirmi konuda elestiriyor. Eser iki bdliimden olusuyor. Ilk boliimde
metafizik konular1 yer aliyor. Ele alinan on alt1 konu var. Ikinci béliimii tabiat bilimleri

olusturuyor. Burada da dort mesele de filozoflara hiicum ediyor.

Gazali’ye gore felsefi ilimler alti kisimda incelenir. Bunlar; Riyaziye, mantik,
tabiiye, ilahiye, siyasiye, ahlak.%® Farkl sekillerde de incelense her ilim bir konuya sahiptir.
Konular incelenme sekline bagl olarak iki kisimdir. Bunlar: siyaset, matematik gibi varlig
eylemlerimize bagl olanlar ve bitkiler, hayvanlar, gok gibi varlig1 eylemlerimize bagh

olmayanlardir.

[limler tasdik ve tasavvur boliimlerinden olusur. Tasdikleri tasavvurlardan meydana
gelir. Tasavvur terimlerin algilanmasidir. Anlasilmayan seyin dogrulugu veya yanlishigi
tartisilamaz. Tasavvur ve tasdik i¢in iki anlasilma sekli vardir. Bunlardan biri varlik, nesne

gibi bir caba olmadan anlagilanlar. Digeri ise cin, melek gibi gizli nesnelerin hakikatlerinin

8 Gazali. (1960). ElI-Munkizu Min-ad-dalal. (Cev. Giingér H.). Ankara: Maarif Yayinlari, 30
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bir ¢aba ile anlasilmasidir.®® Caba gerektirmeden anlagilan bilgiler duyularmn bilgileridir.
Algilanmas! igin zihinsel ¢aba gerektiren seylere delil ile ulasilir. ilk bilgiye kadar, istenen
bilgiler kendisini dnceleyen bilgi ile elde edilir. Ancak ilk bilgi aklin yapisinda olan bilgidir

ve bir ¢aba gerektirmez.

Bilinmeyen seyin bilgisine bilinenin bilgisi ile ulagilir. Bilinmeyeni bulmak igin
bilinen seyi zihne gotiiren ve kesfetmeyi saglayan bir yontem vardir. Bu kesfi saglayan
yonteme tanim veya resm denilir. Tasdik edici bilgiye de hiiccet yoluyla ulasilir. Kiyas
yontemi hiiccetten sayilir. Bunlarin dogru ve yanlis iki kismi vardir. Mantik ilmi dogru-
yanlis ayrimin saglar. Bilgiyi bilgisizlikten ayirt etmeyi mantik ilmi saglar. Mantik olmadan
bilgi elde edilemez. Mantigin faydasi bilgiye ulastirmasidir. Bilginin faydasi da ebedi
mutluluga ulastirmasidir.” Mantik ilminde olumlu ve olumsuz sekilde dini ilgilendiren bir
sey yoktur. Mantik¢ilar, mantik ilmini gergeklestirirken bazi sartlar ortaya koymuslardir.

Ancak dini meseleleri ele alirken bu sartlara uymamislardir.

Gazali, eserlerinde yer verdigi alt1 ayrimdan biri de Ilahiyat ilmidir. ilahiyat biliminin
onemini ve amaglarini ayrintili sekilde incelemistir. Gazali’ye gore ilahiyat ilimlerin
amacidir. Ilahiyat biliminin diger tiim bilimlerden daha énemli oldugunu Felsefenin Temel
Ilkeleri adli eserinde dile getiriyor. En ¢ok fikir ayriliklari ilahiyat bilimindedir. Ona gore
felsefecilerin sisteminde tabiat bilimleri ilahiyat biliminin Oniine alinmak isteniyor.
Gazali’ye gore felsefecilerin en ¢ok yanildiklart konular ilahi bilimlerdedir. Gazali,
felsefecilerin ilahiyat alaninda yaptig1 yirmi yanlistan s6z ediyor.% Bu yanlislar agiklamak
icin Filozoflarin Tutarsizlig1 eserini kaleme aliyor. Bu yirmi meseleden igiinde filozoflarin

kiifre diistiiglinii soyliiyor. Diger on yedi meselenin de bid’at sayildigini sdyliiyor.

Gazali’nin alt1 kisimda inceledigi felsefi ilimlerden biri de Riyaziye’dir. Riyaziye,
akli delillerle ispatlamir ve hesap, heyet gibi ilimlerden olusur.®® Bu ilimlerde dini
ilgilendiren meseleler yoktur. Riyaziyenin iki fenaligi vardir. Bunlardan biri taklit yoluyla
dogru yoldan sapmaktir. Ikinci fenalik ise cahil insanlardan kaynaklidir. Yani bu cahil

insanlarin felsefe ilminin her seyini inkar etmelerinden kaynaklanan bir sorundur.

% Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlari, 108
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Gazali’nin ilimler ayriminda yer alan ve eserlerinde de inceledigi ilimlerden biri de
Tabiat bilimidir. Tabiat bilimi, cisimleri degisim, doniisiim agisindan inceleyen bilimdir. Bu
bilim tip, simya gibi bircok alt dala sahiptir. Matematik bilimi genellikle sayilarla ve
niceliklerle ilgilenen bilimdir. Matematik geometri, aritmetik gibi ana dallardan olusur.
Ayrica optik, cebir gibi alt dallara sahiptir. Metafizik bilimi de mutlak varlig1 konu alir. Bu
bilimde varliga iliskin seyler ele alinir. Metafizik biliminde varliin tiim nedenleri
incelenmektedir. "® Gazali, dinin tabiat bilimlerini inkdr etmedigini soyler. Ancak bazi
konular kabul gérmiiyor. Gazali bu konular1 Filozoflarin Tutarsizlifi’nda ayrintilari ile ele

almigtir. Tabiatta kendiliginden bir sey olmaz. Tabiattaki olaylar Allah’in emrindedir.

Felsefenin temel ilkeleri agiklanirken ele alinan en 6nemli konulardan biri de
varliktir. Varlik konusu cevher ve ilinti kavramlari ile agiklanir. Cevher dort gruba ayrilir.
Bunlar: heyula, suret, cisim, ayirici akil. Bir cisim ii¢ cevheri iginde bulundurur. Cisim,

gozlem ile ispat edilirken diger ii¢ cevher delil ile ispat edilmektedir.”

Akil, cisim olan ve olmayan ayrimi yapar. Cisim cevherler tiirlindendir ancak
burhana ihtiya¢ duymaz. Cisim, dik a¢1 {izerinde kesisen {i¢ uzanimin kendisinde bulunmasi
miimkiin olan cevherdir. Sadece cisim ii¢ yonden boliinebilir, diger nesnelerde boyle bir
boliinme olamaz. Gazali, filozoflarin cismin tanimini yaparken kullandiklar1 “cisimde;
genislik, uzunluk, derinlik bulunur” ifadesinde eksiklik oldugunu dile getiriyor. Ciinkii
cisim, genisligi, uzunlugu ve derinligi kendisinde bulundurdugu i¢in cisim degildir. Cisim;
uzunluk, genislik, derinlik ve ii¢ boyutu kabul ettigi icin cisimdir. Miktar, cisimde ilinti
olarak vardir. Cismin 6ziinden gelen belirlenmis 6lgiiler yoktur. Her cisim, cisimsel formda

esittir, dlgiilerde farkliliklar goriilebilir. Ancak &l¢ii cismin hakikatinden baskadir.”

Gazali’ye gore cisimlerin birlesimi hakkinda diisiilen yanilgilar da vardir. Cisimlerin
birlesimi ile ilgili {i¢ goriisten soz ediliyor. Bu konulardan ilki, cismin ferdi cevher olarak
ifade edildigi, zihinde de dis diinyada da pargalara ayrilmayan 6gelerin birlesimidir. Birinci
goriisiin imkansiz oldugu alt1 madde ile aciklanir. Ilk olarak iki cevherin bitistigi noktalar
ele alintyor. Bu cevherlerden her biri bir digerine herhangi bir yerden iligirse boliinme olur.

Iki cevherin birbirine aym yerden temasi da imkansizdir. Ferdi cevherin biitiiniiyle

70 Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1, 112
TAgel113
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temasindan soz ediliyor. Ancak ferdi cevherin biitiinii yoktur. Ferdi cevher, parcalardan

meydana gelmeyen cevherdir.”

Ferdi cevherin imkansizligini ortaya koymak igin ele alinan ikinci madde, tek sira
olusturan bes parcanin varsayimi ile agiklaniyor. Cizginin iki ucuna yerlestirilen iki parca
olsun. Bu pargalarin hareketleri ve birbirine kesisimleri inceleniyor. Ortada bir boliinme s6z
konusudur. Bu sekilde bir agiklamanin tersi de Allah’in giiciiniin harekete yetmemesi

sonucunu doguruyor. Allah’in giiciiniin durmasi da imkansizdir.™

Ferdi cevherin imkansizligini ispatta tigiincii olarak ele alinan madde de bir ¢izgi ve
alt1 parcadan yola ¢ikarak agiklama yapiliyor. Burada sekil tizerinde rakam ve harflerden
yola ¢ikarak bir agiklama vardir. Buradaki pargalarin hareketleri sirasinda dnce karsi karsiya
gelecekleri daha sonra ayn1 hizada olacaklar1 kabul ediliyor. Bu pargalar en son birbirilerini
gececektir. Ancak ferdi cevherin kabul edildigi durumda yukarida agiklanan durum imkansiz

olacaktir.”

Ddérdiincii maddede, geometrik bir kanit yer almaktadir. On alt1 adet ferdi cevherin
kare seklinde dizilimi ile kenar ve ¢apta yer alan dort parca ele aliniyor. Boyle bir dizilimde
kare ve ¢ap birbirine esit olmalidir. Ancak bu durum imkansizdir. Bu da ferdi cevherin

imkansizligini gdstermektedir.”®

Besinci ispatta, giinesli hava ve bir tahta pargas1 6rnegi vardir. Golge ve giinesin
hareketi ele aliniyor. Buradan da giines ve gdlgenin hareketlerinin ayni olmadigi sonucuna
ulasiliyor. Glinesin hareketi tek pargaysa golgenin hareketi daha az olmalidir. Burada da yine
bir boliinme vardir. Bu 6rnekle yine ferdi cevherin imkansizligi ortaya koyuluyor. Giines,
tahta parcasi1 ve golge ile acikladiglr durumda yine bir boliinme s6z konusudur. Ancak ferdi

cevher tektir.””

73 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar;, 118
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Altinc1 maddede, degirmen tas1 ornegi ile ferdi cevherin imkansizlig1 agiklantyor.
Burada da kenar ve merkezin hareketlerinin ayni olmamasindan kaynakli bir boliinmeden

s6z ediliyor. Béliinme olduguna gore ferdi cevher imkansizdir.”

Cisim ile ilgili diger bir goriiste cismin 6ziinde ¢okluk bulundurmayan, birlesik
olmayan, tanim ve hakikat yoniinden tek olan varlik oldugunu savunanlarin goriisiiniin
gecersiz oldugu iddia ediliyor. Bu dile getirilirken de heyula ve form kavramlari kullaniliyor.

Cismin heyula ve formdan zorunlu sekilde meydana geldigi sonucuna ulasiliyor.

Cisimlerin birlesimi konusundaki baska bir goriiste de cismin madde ve formdan
meydana geldigi savunuluyor. Bu goriisiin dogrulugu kabul ediliyor ve cismin sonlu sonsuz
clizlerden meydana gelmedigi goriisii savunuluyor. Boliinme, parcalanma, kesilme ifadeleri
cisimde fiili olarak bulunmaz. Bu ifadeler kullanildigi zaman cismin béliinmeye yatkin

oldugu anlasilmalidir.”® Yani bu kavramlar cisimde, gii¢ olarak bulunabilir.

Heyula ve form bir arada bulunurlar. Birbirlerinden ayr fiili varliklar1 yoktur.®
Heyulada bir form olmadan, heyula kendi basina var olamaz. Bu iki delil ile ortaya
koyuluyor. Heyula formla bir arada bulundugunda ya ona isaret edilir ya da edilmez. Eger
isaret ediliyorsa onun iki yoniinden sdz edilir. Iki yonden kendisine ulasan farklidir. Heyula
bu sekilde boliiniir ve cisimsel forma ulasilir. Ikinci delilde de heyulanin formdan
soyutlanmasi varsayiliyor. Bdyle bir varsayimla heyula bdliinebilir veya boliinemez.
Boliinmenin gergeklesmesi heyulada cisimsel formun varliginin kabulii sonucuna ulastirir.
Buradan da anlagiliyor ki heyula ve form birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Heyula, formsuz

olamaz. Heyula ve formun birlesimi akli birlesim olarak degerlendirilir.

Mlintiler ayrim1 yapilirken iki kistmda ele aliniyor. Oziinden baska disaridan seylere
ihtiya¢c duymayan ve duyan ilintiler olmak iizere ikiye ayriliyorlar. Oziinden baska disardan
bir seye ihtiya¢c duymayan ilintiler de nicelik ve nitelik olmak iizere iki kisimda inceleniyor.
Nicelik; uzunluk, derinlik, zaman gibi eksilme, artma sebepleriyle cevhere yonelen ve
disaridan bir seye ihtiyag duymayan ilintilerdir. Cevherde, kendisinden kaynakli boliinme

olabilir. Nitelikte ise yine disaridan bir seye ihtiya¢ yoktur ancak kendisinden kaynakli

78 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlari, 123
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boliinme de meydana gelmez. Nitelik ilintilerine 6rnek olarak; sicaklik, sogukluk, kuruluk,
yumusaklik gibi duyularla kavranabilen seyler ve giiclii olmak, zayif olmak gibi duyumlarla
kavranamayan ilintiler 6rnek verilebilir. Olgunluk olarak kabul edilen ilim ve akil ilintileri
vardir. Oziiniin disinda seylere ihtiyag duyan ilintiler yedi kisimda ele aliniyor. Bunlar: izafe,
nerede, ne zaman, konum, sahiplik, etki ve edilgi.8! Renkler ve sekillerde ilinti olarak kabul
edilir. Renkler ve sekiller nitelik kategorisinin 6geleri olarak ele almmistir. Nicelik
kategorisi de dort 6geden olusur. Bunlar: zaman, cisim, ylizey ve ¢izgidir. Dokuz kategori
ilinti olarak kabul edilir. Varlik on nesneden olusur. Bu da dokuz ilinti, bir cevher

seklindedir.

Varligin diger ayrimi tiimel ve tikel ayrimidir. Varliga dair {igiincii ayrimda bir ve
cok olma bakimindan varlik ele alimir. Dordiincii ayrim varligin 6ncelik ve sonralik
bakimindan ayrimidir. Besinci ayrimda neden ve nedenli olarak varlik ayrimi yer alir. Sonlu
ve sonsuz olma bakimindan varlik altinci ayrimdir. Sonlu ve sonsuz varlik ayriminda
sonsuzlugun imkansizlig: tizerine iki delil ele aliniyor. Bir ¢izgi lizerinde varsayilan harflerle
boyutsal sonsuzlugun imkansizligina geometrik delil getiriliyor. Yedinci ayrim fiili ve giic
halinde olmak bakimindan varliklarin ayrimidir. Sekizinci ayrim zorunlu ve miimkiin
varliklar ayrimidir. Zorunlu varlik, varlig1 baskasina bagli olmayandir. Varligir bagkasina
bagl olan varlik ise miimkiin varliktir.8? Zorunlugu varligin zatina dair temel dzellikleri

vardir.

Kainata bakildiginda, yer, gok, canli ve cansiz varliklar diisiiniildiigiinde bu alemin
bir yaraticist oldugu fikri zorunlu olarak ortaya ¢ikacaktir. Kur’an ve ayetler de Allah’in
varligina ve birligine delildir.® Zorunlu varhgin varligi, mahiyetinden baska olamaz.
Varligin nedeni ya mahiyeti olabilir ya da mahiyeti disinda bir sey olabilir. Eger varligin
nedeni onun mahiyeti disinda bir seyse, nedensel ve ilintisel olur. Ancak zorunlu varlik
olamaz. Zorunlu varlik kendisinden bagka bir seye benzemez. Zorunluk varlik digindaki her
sey miimkiin varliktir ve miimkiin olanin varligt mahiyetinden bagkadir. Ancak zorunlu

olanin varligi mahiyetinden baska olamaz.3* Zorunlu varlik disinda kalan varliklarin var

81 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlari, 128-130
8 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlari, 158

8 Gazali. Thya-i Ulum-id-din. (Cev. Arslan A.). Istanbul: Arslan Yayimnlari, C:1, 367

8 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1, 164-165
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olusu baska sebeplere baglidir. Diger varliklar, var olmak i¢in bir nedene ihtiya¢ duyarlar.

Varlig1 bir nedene bagli olan varliklar bir yaradana muhtagtir.

Zorunlu varligin zatma dair 6zelliklerinden biri de, onun ilinti olmamasidir. Ilintinin
varligi bagkasma baghdir ve nedenlidir. Bu nedenle ilinti miimkiin varlik olur. Zorunlu
varligin bagkasina bagliligi yoktur. Bu nedenle ilinti olamaz. Zorunlu varlik, kadimdir. O,
her seyin baslangicidir. Ancak O’nun bir baslangici olamaz. Ciinkii ezelden beri kadimdir.®®
O, alemlerin yaraticisidir. O’nun var olmasi baska bir sebebe bagl degildir. Eger kadim
olmasaydi O da bir yaraticiya ihtiya¢ duyardi. Ancak O’nun varlig1 kadimdir ve her seyin

evvelinde O’nun varlig1 vardir.

Zorunlu varlik cevherde degildir.®® O ilinti olmadig1 gibi cevher de olamaz. Ciinkii
cevherin inniyeti mahiyetinden farklidir. Zorunlu Varlik, inniyeti ve mahiyeti bir olan bir
varliktir. Bu nedenle cevher olamaz. Allah, cevher olmaktan uzaktir ve merkezlesmekten
ustiindiir. O, bir merkezde yerlesen cevher olamaz. Ciinkii Allah’in mekanda yerlesmis
cevher oldugu diisiincesi dogru olamaz. Zorunlu varligin temel 6zelliklerinden biri de onun
cisim olamayacagidir. Ciinkii, cisimler parcalara boliinebilir, biitiin parcalarla nedenlidir.
Cismin pargalar1 onun nedenini olusturur. Ancak zorunlu varlik nedenlerden meydana
gelemez. Zorunlu varlik, Yiice Allah’tir. Zorunlu varligin zat1 yok sayilamaz. Onun zatin
yok saymak, zorunlu varligi yok saymak demektir. Cisim, mekan ve cevherden meydana
gelir.8” Zorunlu varlik cevher olmadigina gore cisimde olamaz. Ciinkii cisim cevhere

mubhtagtir.

Gazali, filozoflar1 Allah’1n cisim olmadigini kanitlama konusunda eksik bulmaktadir.
Filozoflarin bu konudaki kanitlarinin yeterli olmadigini iddia etmektedir.®® Ciinkii Gazali’ye
gore filozoflar, cismi sonradan yaratilan ve degisime ugrayabilen bir varlik olarak degil;
ezeli olan, baglangic1 olmayan varlik olarak goriiyorlar. Ayrica Gazali’ye gore filozoflarin
cisimlerin béliinebilir olmast ve Ik Varligm boliinmeden uzak olmasi dolayisiyla ilk

Varligin cisim olamayacagi yoniindeki gorisleri de giriitilmeye uygundur. Gazali,

8 Gazali. Thya-i Ulum-id-din. (Cev. Arslan A.). Istanbul: Arslan Yayimnlari, C:1, 370

8 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlari, 169

8 Gazali. Thya-i Ulum-id-din. (Cev. Arslan A.). Istanbul: Arslan Yayinlari, C:1, 371

8 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizli1. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlar1, 119
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cisimlerin ezelden var oldugunu diisiinen filozoflarin higbir diisiince ile Tlk Varligin cisim

olmadigini kanitlayamayacaklarini savunur.

Zorunlu varligin zatina dair bir diger 6zellik onun form gibi olamayacagidir. Form,
heyulaya baglidir, heyula da forma baglidir. Formun yok olmasini heyulanin da yok olmasi
demektir. Ciinkii ikisinin varliklar1 birbirine baglidir. Bu durumda zorunlu varlik form gibi
olamaz. Allah’in varliginin sonucu yoktur. Zorunlu varlikla ilgili sdylenebilecek diger bir
sey onun, diger varliklara bagl olmadigidir. Zorunlu varlik, diger varliklara bagl degildir
ancak diger varliklar zorunlu varliga baglidir. Diger varliklarda neden olma bakimindan bir

sira olmasina ragmen bu zorunlu varlik i¢in imkansiz olan bir durumdur.

Zorunlu varlik sadece nedensellik anlaminda degil birbirlerine izafe edilmeleri
anlaminda da diger varliklara bagh degildir.®® Diger varliklarin yok olmasi zorunlu varligin
yok olmasini gerektirmez. Bu da aralarinda bir nedensellik iliskisi olmadiginin ispatidir.
Ancak nedenli nedene bagl olacagindan, diger varliklarin zorunlu varlikla iligkisi vardir.
Baska wvarliga ihtiyag duyan miimkiindiir. Miimkiin Varlik, bagska varliga ihtiyag
duydugundan nedenin nedenlisi oluyor. Bu durum Zorunlu Varlik olma durumunu ortadan

kaldirir.

Zorunlu varlik, araz olamaz.*®° Ciinkii araz cisimle birlikte vardir. Ancak zorunlu
varlik cisim de olamaz. Bu durumda zorunlu varlik; cisim, cevher ve araz degildir. Zorunlu
varlik, ezelden var olan ve cisimleri yaratandir. Ik olarak cisimler var olur daha sonra da
arazlar var olur. Eger zorunlu varlik araz olsaydi cisimden sonra var olmas1 gerekirdi. Ancak
bu imkansizdir. Ciinkii o, cisimleri ve arazlari yaratandir. O; yaratici, kadir, alimdir. Kainat,
araz, cisim ve cevherden olusmustur. Zorunlu varligin zatina dair bir 6zelligi de ayrim ve
ilintinin kendisinde olmamasidir.®* Zorunlu varhigin inniyeti ve mahiyeti birdir, inniyeti ve

mabhiyetinde ayirim yoktur. Mahiyetinden farkli olan varliklarda ayrim goriiliir.

Gazali, filozoflarin Allah’in mahiyeti ve hakikati yoktur goriisiinii reddeder.
Gazali’'ye gore Ilk Varhik’in mahiyeti ve hakikati vardir ve birdir. % Gazali’ye gore

filozoflarin bu konudaki delilleri dayatmadan 6teye gidemez. Filozoflar, Zorunlu Varlik’1

8 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1, 164-165
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“ayrilmaz nitelikleri olan” ve “bagli olan” seklinde algilamislardir. Gazali, filozoflarin bu
yanlis fikirlerinin baglangi¢ noktasinin sifatlarin reddi oldugunu savunmaktadir. Filozoflar
her mahiyetin bir de varlig1 oldugunu ve ¢okluk icerdigini savunurlar. Gazali ise her varligin
akilla kavrandigimmi ve hakikati oldugunu savunur. Hakikatin varligi ¢oklugu meydana
getirmez. Gazali, hakikatsiz ve mahiyetsiz bir varligin olamayacagini savunur. Gazali,
filozoflarin mahiyeti reddetmelerinin hakikati de reddetmek oldugunu diisiiniiyor. Bu da var
olmayan varlik sonucuna gotiirtir. Hakikati reddedilen varlik olamaz. Filozoflar diisiinceleri

ile ¢elisirler.

Zorunlu varligin kendisinde yon yoktur. Ciinkii yonler insan yaradilisi i¢in vardir.
Yon dedigimizde arka, On, asagi, yukari, sag, sol aklimiza gelir. Ancak zorunlu varligi
anlatirken bu yonler kullanilamaz. Ciinkii bu yonleri kullanmak demek zorunlu varligin araz
veya cevher oldugunu kabul etmek demektir. Bu da imkansizdir. Allah’in bu yonlerle
baglantili oldugu sdylenemez. Bu yonler insan yaradilis1 ile ilgilidir. insan yaradilisinda;
ayak ve bas, alt ve iist yonii ifade eder. Insanda bulunan iki kol sag ve solu ifade eder. Allah,
insanda iki cephe yaratmistir. Bu cephelerden biri 6n digeri arkadir. Yani yonlerin var olusu
insan yaradilisiyla ilgilidir. Zorunlu varlikla iligkilendirilemez. Miktar ve sekilden uzaktir,
zorunlu varlik. O’nun hakkinda bilinmesi gereken bir diger sey de O’nun ancak ahirette
gdzle goriilecek olmasidir.®® Allah, her seyi bilendir ve gérendir. Ancak hicbir géz O’nu bu

diinyada goremez.

Zorunlu varhigm zatinda artik nitelik olamaz.®* Ciinkii artik nitelik yok sayildiginda
Zorunlu Varlikta yok sayilirsa; Zorunlu Varlik, artik nitelige bagli olmus olacaktir. Yani
Zorunlu Varlik, pargalardan meydana gelmis demektir. Ancak bu imkansizdir. Ciinkii
Zorunlu Varlik pargalardan meydana gelmez ve O’nun varlig1 hi¢cbir nedene bagh degildir.
Zorunlu Varlik; esi, benzeri olmayan tiim varliklar1 tek basina ve kudretiyle yaradandir.

Zorunlu Varlik, birdir, ortagi olmayandir, irade sahibi ve yaraticidir.

Filozoflar, alemin yaraticisinin Allah oldugu ve bu alemin Allah’in eseri oldugu
diisiincesini savunurlar. Gazali’ye gore ise filozoflarin fikir yapilarina ve diger diisiincelerine

bakildiginda bu diisiincede birlesmeleri aldatmacadir.®® Ciinkii filozoflara gére Allah’in

93 Gazali. Thya-i Ulum-id-din. (Cev. Arslan A.). istanbul: Arslan Yayinlari, C:1, 372-375
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sifat1 olamaz. Gazali, filozoflarin Allah’in irade gliciine sahip olmadiklarini savundugunu
diisiiniiyor. Filozoflarin diisiincesine gore Allah, mecazi anlamda yaratan durumuna
diismektedir. Onlara gore alemin Allahtan sudur etmesi zorunlu sekildedir. Filozoflar alemin
sonradan var olmadigin1 ve ezeli oldugunu kabul ederler. Ancak alem Allah’in fiilidir
dendigi zaman sonradan yaratilan bir seyden bahsetmek gerekir. Bu durumda fikirleri
celismektedir. Allah’in fiili olan nasil ezeli olabilir? Filozoflara gére Allah bir oldugu icin
O’ndan sudur edenin de bir olmasi gerekir. Ancak alem, birden fazla seyden meydana

gelmistir, iginde ¢esitlilik barindirir. Filozoflar yine kendi diistinceleriyle gelismistir.

Gazali’nin filozoflar elestirdigi konulardan biri Allah’in varligini ispat etmek icin
soylediklerinde eksik kalmalaridir. Gazali, filozoflarin alemin yaraticisi olan Allah’in
varhigini ispat etmek i¢in ileri siirdiikleri diisiincelerin yeterli olmadigini savunuyor. Gazali,
bu konudaki goriislerini agiklarken iki tiir insandan s6z ediyor. Bunlardan biri alemin ezeli
olmadigini, sonradan var oldugunu ve sonradan yaratilanin bir yaraticiya ihtiya¢ duyacagini
diistinenlerdir. Digeri ise alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin olmadigini diisiinen
ateistlerdir. Gazali, alemin hep var oldugunu ve yaraticitya muhtag olmadigini savunanlarin
goriisiiniin gecersiz oldugunu diisiiniiyor. Filozoflarin diisiincesinde ise bir yaraticinin kabul
edilisi ancak alemin ezeli oldugu goriisii hakimdir.®® Gazali, bu goriislerin geliskili oldugunu

ve bu goriisiin dogrulugunun imkénsiz olacagini savunuyor.

Gazali, filozoflarin alemin sebebine Ilk Ilke adini vermelerinin ve bu konudaki
goriislerinin cisimlerin ezeli ve sebepsiz olmas1 sonucuna gotiirdiigiinii savunuyor. Gazali’ye
gore, Ilk Ilke nin aciklanmasinda sebepler zincirini diisiindiirecek olan agiklamalar yapan
filozoflarin sebepler zinciri yoktur demesinin de onlari celiskiye diisiirecegi agiktir.%” Gazali,
filozoflarin sebeplilik ilizerine diisiincelerinin bir sebepler zincirini meydana getirdigini,

ancak bu sonsuza kadar siirecek sebep-sebepli iliskisinin imkansiz oldugunu savunuyor.

Zorunlu varhgm degismesinin imkansizligi onun temel ozelliklerinden biridir. %
Zorunlu varlikta daha 6nce olmayan seyin meydana ¢ikmasidir degisim. Sonradan ortaya
c¢ikan ise bir sebebe muhtactir. Bu da Zorunlu Varliga baska bir seyin neden olmasi demektir.

Ancak bu durum imkansizdir. Zorunlu varliktan sadece bir sey ¢ikar. Zorunlu Varliktan

% Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizlig1. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). istanbul: Klasik Yayinlar1,79
%7 A.g.e.80-84
98 Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1,168
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vasitasiz olarak tek sey cikar. Vasitayla da siraya bagl olarak birden fazla sey ¢ikabilir.

Zorunlu Varlikta coklugun olmasi imkansizdir. Cilinkii o, birdir.

Gazali, filozoflar1 Allah’mn bir oldugunu ve iki zorunlu varligin olamayacagini
anlatma konusunda cksik bulmaktadir. Bu konuda da filozoflara elestiri de bulunur ve
delillerle goriislerinin yetersizligini ispatlamaya calisir. Filozoflar, eger iki Zorunlu Varlik
olsaydi, biri kendi 6zlinden olurdu digerinin varligina bir sey sebep olurdu diisiincesinden
hareket ediyorlar. Ancak bu imkansizdir. Filozoflar, Zorunlu Varligin bir oldugunu
kanitlarken ilk Ilke’nin tarif ve nicelik bakimindan béliinemeyecegini iddia etmislerdir.
Filozoflar, Allah’in zatinin birliginin kanitlanmasiyla Allah’in birliginin kanitlanmasini bir
tuttuklar1 gibi ¢coklugun reddedilmesiyle birligin kanitlanmasini bir tuttular. Ancak Gazali’ye
gore, Allah’in varligi O’nun disindaki seyle iligkilendirilemez. Filozoflar i¢in Allah; tektir,
vardr, {1k Ilke’dir, akildir, ezelidir, yaraticidir. Onlara gore, O’nda cokluk olamaz.*® Ancak

filozoflar, bunlar ispatta getirdikleri deliller konusunda yetersiz kalmislardir.

Zorunlu varligin cinsi, ayrimi, tanimi yoktur. Zorunlu varlik birdir ve varligi mahiyeti
ile aynidir. Onun i¢in bir yer yoktur ve onun zitt1 yoktur. Zorunlu varligin, ortagi, dengi
yoktur ve hicbir sebebi olamaz. Onun igin higbir degisim s6z konusu olamaz. Zorunlu
varligin, kendisi disindaki tiim varliklar varligin1 ondan almistir. Diger varliklar belli bir
diizenle Zorunlu varliktan ¢ikarlar ve varliklarint Ondan alirlar. Zorunlu varliktan ¢ikan
varliklar miimkiin varliklardir. Burada da bir tartisma konusu vardir. Bu miimkiin varliklarin
meydana gelisinin nasil devam ettigi konusu lizerinde birden ¢ok goriis vardir. Birinci
goriiste meydana gelme zincirleme sekilde devam etmesi yer alir. Ancak bu imkansizdir.
Ikinci goriis ise miimkiin varligm zorunlu varlik disinda bir yerde son bulmasidir. Burada
ise bir nedenlilik s6z konusu olacaktir. Ancak bu goriiste imkansizdir. Ugiincii goriiste bir
dongii acgiklamasi vardir. Bu dongii nedenliligi beraberinde getiriyor. O zaman ii¢ilincii

goriiste gecersiz olacaktir.

Her miimkiiniin bir nedene ihtiya¢ duydugu diisiiniildiigiinde, nedenler de Zorunlu
Varliga kadar gelir. Zorunlu Varlik, diger varliklarin kaynagidir. Zorunlu Varlik miikemmel
olandir. Bu durum giines 6rnegiyle aciklanabilir. Gilinesin 15181 kendindendir, diger varliklar

1siklarini giinesten alir. Ayni sekilde tiim varliklarin kaynagi Zorunlu Varliktir. Onun varlig

% Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizlig1. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlari, 85-96
100 Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yaynlar, 171
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diger varliklarin nedeni olur. Ancak giinesin 15131 bir mahalde olmasina ragmen ilk Varlik
bir mahalde olamaz. Zorunlu Varligi giinesten ayiran bir diger o6zellik ise, Gilinesin
kendisinden kaynaklanan 1siktan ve bu 1s181n ne zaman var oldugundan haberi olmamasidir.

Buradan yola ¢ikarak {1k Varligin diizenin ilkesi oldugu sdylenir.'%

Gazali, filozoflarin alemin sebebine lk Ilke adini vermelerinin ve bu konudaki
goriislerinin cisimlerin ezeli ve sebepsiz olmasi sonucuna gétiirdiigiinii savunuyor. Gazali’ye
gore, 11k Ilke’nin agiklanmasinda sebepler zincirini diisiindiirecek olan agiklamalar yapan
filozoflarin sebepler zinciri yoktur demesinin de onlar1 celiskiye diisiirecegi aciktir.%?
Gazali, filozoflarin sebeplilik iizerine diislincelerinin bir sebepler zincirini meydana
getirdigini, ancak bu sonsuza kadar siirecek sebep-sebepli iliskisinin imkansiz oldugunu

savunuyor.

Zorunlu Varlik sifatlarla nitelenebilir.®® Ancak bu sifatlarin ¢okluga yol agmayan
sifatlar olmas1 gerekir. Sifatlarda birden cok sekilde ele alinir. Bir insan icin cisimdir
nitelemesi yapilabilir ve cisim olmak insanin 6zsel niteligidir. Ancak Zorunlu Varlik i¢in bu
niteleme yapilamaz. Insan igin beyazdir ifadesi kullanilabilirken Zorunlu Varlik igin bu ifade
kullanilamaz. Insan bilendir nitelemesi insan igin ilintiseldir. Insan bilendir ifadesinin
kullanim1 insan i¢in uygundur. Ancak ilintisel bir niteleme Zorunlu Varlik i¢in uygun
olmayacagindan, bu ifade kullanilamaz. Insan i¢in comerttir ifadesi kullanilir. Bu &zden
cikarak fiile izafe edilen bir nitelemedir ve bu niteleme Zorunlu Varlik i¢in de kullanilabilir.
Ciinkii bu nitelik ¢okluk meydana getirmez.'% ilk Varligin baslangic1 yoktur ve O, tiim

varliklarin kaynagidir. Bu da izafeyi ifade eder.

Ik Varlik, kudret sahibi olandir.!%® Evrenin miikemmelligine bakildiginda onun
kendiliginden olamayacag, bir yaratici tarafindan meydana getirildigi agiktir. Bu yaratici
kudret sahibi Allah’tir. Tk Varlik, kadir sifatiyla nitelenir. Allah’mn icinde hayir oldugunu
diistindiigii sey meydana gelir, i¢inde hayir olmadigini bildigi sey meydana gelmez. Yani,

[k Varligin irade ettigi sey olur. Irade ettiginin olmas1 bakimindan Allah kadirdir. Ik Varlik
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hakimdir. ik Varligin, diger var olanlara dair bilgisi en serefli, en iistiin bilgidir. Ilk Varlik,

her seye yaratiligini verir ve yolunu gosterir.

“Allah, her seyi bilendir. Kainatta hicbir sey O’nun ilminin disinda degildir. Ilk
Varlik, diridir ve kendi zatin1 bilendir. ilk Varligin &zii hakkindaki bilgi, zatinn kendisidir.
[k Varlik, nefsini bilir ve bilgisi de bilineni de kendisidir. Higbir sey ilk Varligin bilgisinin
disinda degildir. Salt varlik olmasi, ilk Varhigin hakikatidir. Diger varliklarin diizen iginde
olmasin saglayan O’dur. Bagka seylere ait ayrintilarin kendisinden tagsmasinin ilkesi O’nun
alim olmasiyla agiklanir. O’nun ilmi, insanlarin ve meleklerin 6zlerinde bilgilerin
ayrmtilarini yaratan ilkedir. ilk Varlik, miimkiin varliklar1 da tiir ve cinsleri de bilendir. Yiice
Allah, sonradan olanlari, sebepleri ve nedenlileri bilir. ilk Varlik, tikelleri bir gesit tiimel
bilgi ile bilir. Bu tiimel bilgi degismeyendir. Her sey Yiice Allah’in iradesiyle sonradan var
olur. Bu yiizden Allah her seyi bilendir. Ezeli olan Allah’tir. O’ndan baska ezeli yoktur. Her
fiil O’nun iradesiyle ortaya ¢ikar. O hayat sahibi olandir ve hayat sahibi olan kendinden

baskasini da bilir. Allah, kendi zatin1 bilendir. Her sey O’nun tarafindan bilinir.” 1%

Gazali, filozoflarin Allah’in iradesi ve O’nun zat1 disindakileri bilmesi konusundaki
diisiincelerini elestirmektedir. Cilinkii filozoflara goére Allah, alemi kendi iradesiyle
yaratmamis zatinin geregi olacak bir zorunlulukla yaratmustir.!%” Onlara gére Yiice Allah
fiillerinin gerceklesmesine engel olamaz. Gazali, bu durumun imkansiz oldugunu ve

Allah’m filozoflarin bu sdylediklerinden ¢ok daha yiice oldugunu savunur.

Filozoflarin bazilar1 Allah’in sadece kendi zatini bildigi goriisiinii benimserken
bazilar1 da Allah’in zati disindaki seyleri de bildigini ancak bu bilmenin kiilli bilgi ile
oldugunu benimsemistir. Filozoflar, her seyin Allah’in ilminde oldugunu kabul ederler.
Ancak O’nun tikelleri kiilli olarak bildigini iddia ederler. Filozoflar bu kiilli bilginin
gecmiste veya gelecekte degismeyen, zaman kapsaminda olmayan bilgi oldugunu
savunurlar. Filozoflar Allah’in zamana bagl olan bilgileri bilemeyecegi iddiasindadirlar.
Zamana bagh seyler degisim i¢indedir. Filozoflara gore Allah, mutlak insani, insana ait tiim

nitelik ve ayrintilar1 kiilli olarak bilir. Bu durumda Allah, peygamberlik ilan edenleri
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bilirken, peygamber olan belirli sahs1 bilemez. Bunun nedeni de bu bilginin duyularla elde

edilebilen bir bilgi olmas1 ve Allah’in duyularin bilgisini bilmemesidir.'%

Gazali, filozoflarin bu goriislerinin ¢irkin ve yanlis oldugunu savunur. Filozoflarin
bu konudaki goriisleri ve temel ilkelerinin kaynaksiz oldugunu ileri siirer. Cilinkii Allah’in
yetkinligi her seyi biliyor olmasindandir. Filozoflar ise Allah’in kendi zat1 disindaki seyleri
bilemeyecegini bilse bile kiilli bir bilgiyle bilecegini iddia ediyorlar. Bu durumda filozoflar,
Allah’in yetkin olmadigini ve eksik oldugunu savunuyorlar. Ciinkii filozoflar, Allah’tan
stdur edenin Allah’in iradesiyle degil bir zorunluluk nedeniyle stdur ettigini ileri siirerler.

Bu da her seyin bagka tiirlii olmasina Allah’in giiciiniin yetmemesi demektir.

Allah, irade sahibidir. Tiim var olanlar O’nun iradesi ile vardir. O, yaradandir,
yapicidir. 11k Varlik, bir irade ve inayete sahiptir.}% Her sey O’ndan meydana gelir. Yani
Ik Varlik faildir. Biitiin, Allah’m zatindan tasar ve Allah biitiiniin kendi zatindan tastigin1
bilir. Bu durum irade ile ilgilidir, burada zorlama yoktur. Bu irade ilmi bir iradedir. Buradaki
eylem, akla uygundur ve gercektir. Bu eylemin san1 ve kuruntuyla meydana gelmesi uygun
degildir. Sevilen bir seye ait tasavvur zihnimizde canlandiktan sonra arzu giicii olusur.
Olusan istekten sonra tasavvur giicli eklenerek yerlesik giic olusuyor. Bundan sonra lifler ve
organlar hareket ediyor ve eylem gerceklesiyor. Ancak ilk Varligin eyleminin bu sekilde
olmas1 imkansizdir. Ilk Varligin tasavvuru, tasavvur edilen seyin meydana gelmesinde
yeterlidir. Varlik boliimlere ayrilir. Tam ve miikemmel olan varlik eksik olandan

hayirlidir. !0

Gazali, filozoflar1 alemin yaraticist ve sebebi olduguna dair goriiglerine getirdikleri
delillerde yetersiz olmakla elestiriyor. Gazali, cisimlerin sonradan yaratildig1 ve degisimden
uzak olmadigi goriisiindedir. Cisimler miimkiin varliklardir ve her miimkiin varlik bir sebebe
ihtiya¢ duyar. Gazali, filozoflarin Zorunlu varlik ve miimkiin varlik konusunda ortaya
koydugu fikirlerin tam olarak anlasilmadigi ve kafa karistirict oldugu goriisiindedir. 1t
Gazali, filozoflarin alemin sonradan yaratildig: fikrinden uzak oldugunu ve alemin hep var

oldugu fikrini benimsemesini elestirmistir. Onlarin alem hakkindaki goriisleri tamamen
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yanlistir. Boyle bir goriis Yaratici hakkindaki inancin temelsizligini ortaya ¢ikarmaktan

Oteye gidemez.

Allah’in sifatlarindan biri de O’nun goéren ve isiten olmasidir. O, zihindeki tiim
fikirleri, kalpteki tiim fisiltilari, tiim gizlilikleri, en az ¢ikan sesleri isiten ve gorendir. O,
yaratic1 ve yapici oldugu gibi, goren ve isitendir. Allah’in kelamu, ilmi ve iradesi kadimdir.'?
Allah, konusma ile konusucudur. O, diridir, alimdir, irade sahibidir, géren ve isitendir.

Allah’1n ilmi, kelami, iradesi ezelden beridir.

flk Varhga ait sifatlardan biri de O’nun cémert olmasidir.!®® ilk Varlik, biitiin
varliklara ihtiyaci olan1 vermistir. Bunu yapmasinda bir amag ve fayda yoktur. Bizde nese,
mutluluk, lezzet uyandiran anlamlar, ilk Varligin zat: i¢in vardir. Kendi zatiyla sevinmesi
[k Varligin 6zelliklerinden biridir. 1k Varlik, her seyin kaynagi olan zatini oldugu gibi
idrak eder. ilk Varligin algilamasi en {istiin algilamadir. Ilk Varlik esyayr oldugu gibi
algilayandir.

Ik Varhigin zati, kendisinde bulunan diger varliklarda bulunmayan seydir. Biitiin
varliklarin kaynag: olan ve mahiyetsiz olan Ilk Varligin zatidir.** Hicbir sey ilk Varliga
benzeyemez ve Ilk Varligi mahiyeti ile inniyeti birdir. ilk Varlik cevher ya da ilinti degildir.
Ancak ik Varlik disindakiler ya cevher ya ilinti olabilirler. Cevher ve ilinti olanlarin
varliklar1 mahiyetlerinden baskadir. Ancak Yiice Allah, mahiyeti olmayan varliktir.
Kendisini sadece kendisi bilir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug Ilk Varlig1 bilmenin imkansiz
oldugudur. Kendisinden bagkasi ilk Varligi bilemez. Insanlar, Ilk Varh@ anlamaktan
acizdirler. Ancak Ilk Varligi anlamanin imkansizhginin farkina varan ariftir ve Ik Varlig

bilir.

Gazali’ye gore, filozoflar Allah’a kudret sahibi, ilim sahibi ya da irade sahibi gibi
sifatlarin yiiklenemez oldugu konusunda birlesmislerdir.'*® Gazali ise kendisinin ya da
sifatinin bir sebebi olmasa bile Allah’in sifatlarla var oldugu diisiincesindedir. Gazali’ye
gore filozoflarin Allah’in sifatlar1 konusunda savunduklar goriisler ¢irkinlikten oteye

gitmemistir. Filozoflarin gériisleri bizi Ilk Ilke’nin sifatlara muhtag olmasina ulastirir. Ancak
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bu sonu¢ Allah’in mutlak anlamda yeterli olmadigini gosterir. Clinkii mutlak anlamda yeterli
olan kendinden baskasina muhta¢ olmaz. Gazali filozoflarin bu sonuca gotiiren yetersiz
delillerini son derece tutarsiz olmakla elestirmistir. Ilk {lke’nin dziiniin ve sifatlarmm bir

sebebi yoktur. O, ezeli olandir ve sebepsiz ezelidir.

Filozoflar, Allah’in kendi 6ziinii bilmesinin ilke oldugu fikrinde birlesmislerdir.
Ancak Gazali’ye gore, bu bir dayatmadir. Filozoflar i¢in bilgi tek olsa da bilinen ¢ok olabilir.
Gazali, bilginin her bakimdan bir oldugunu iddia ediyor. Bu nedenle i¢inde g¢okluk
bulundurmaz. Yani bir bilginin i¢inde bir¢ok bilinen oldugunu kabul etmek dogru degildir.
Gazali’nin amac1 filozoflarin bu konu hakkindaki fikirlerinin tutarsiz ve yetersiz oldugunu
ortaya koymaktir. Gazali, hakikate akli diisiinceyle ulagilamayacagi goriisiinii savunur.
Filozoflarin akli diisiince ile hakikati bulduklar1 konusundaki iddialarim1 giirtitmek
istemektedir. Bu nedenle onlarin savunduklar1 goriisleri ¢iiriitmek i¢in deliller ortaya

koymustur.

Gazali, filozoflarin Allah’in sadece kendi 6ziinii bilecegi konusundaki goriislerinde
de yanildiklarini iddia ediyor. Ciinkii Allah’1n eseri olan insan, hayvan ve melekler bile kendi
Ozlinii bilirken baskasini da bilmektedir. Allah nasil sadece kendi 6ziinii bilebilir? Bu da
Allah’1n eksik olmas1 demektir ki boyle bir sey miimkiin degildir. Bagskasini bilmeyen sadece
kendini bilenin yetkinligi olamaz. Gazali, filozoflarin bu iddialari ile Allah’1 araz diizeyine

indirdiklerini soyliiyor.

Zorunlu Varligin zatina dair dzellikleri ve Ik Varligin sifatlart disinda Ik Varligi
fiilleri kismu vardir. Ilk Varligin fillerini on esas olusturur. Bu fiiller hakkinda bilinmesi
gereken ilk sey kainattaki her seyin Allah’in fiili ve yaratmasinin sonucu oldugudur. Allah,
her seyi istedigi sekilde yaratmis ve hareket kabiliyeti vermistir. Allah, kullarinin yaraticisi
olarak onlarin tiim fiillerini ve fiillerinin ¢ikis noktasini bilendir. Fiiller konusunda ikinci
olarak ele alinabilecek konu kudret ve harekettir. Allah kullarinin hareketlerini yaratmistir.
Ancak bu durum kesbi ortadan kaldirmaz. Fiiller Allah’in kudreti ile yaratilmistir. Kul,

fiillerinden sorumludur. Allah’mn kesbi olamaz.11®
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Fiillere dair iigiincii esas kulun fillerinin Allah’in muradi olmasidir. Kulun yaptiklari,
onun kesbi olsa bile bu filler Allah’in muradidir. Cilinkii Allah ne dilerse o olur. Allah’in
dilemedigi olmaz. Allah’n dilediginin 6niine higbir kuvvet gegemez. Kullar yaptiklarindan
sorumludur. Ancak Allah’in kaza ve kaderinin Oniine gecilemez. Allah dilerse kullarmi
hidayete erdirir. Allah, kudret sahibi ve yaraticidir. Kullarina akil vererek onlari yaratmak
O’nun faziletindendir. Kullarin1 boyle yaratmak ise Allah’a vacib degildir. Ciinkii emreden

vacib kilan kendisidir. Yasaklayan, vacib kilan bagkasi tarafindan bir seye vacib kilinamaz.

Gazali, filler konusunda besinci esas olarak halka, gii¢ yetiremedikleri teklifi yapmak
Allah i¢in caizdir, demistir. Ve Mu’tezile’nin bu durumun caiz olmadigin1 sdyledigi
diistincelerini elestirmistir. Allah, diledigi kuluna hidayet eder. Diledigini de dalalete
gotiirlir. Azab etmek ve ni’met bahsetmek O’nun elindedir. Bir sevap veya su¢ olmaksizin
da ceza veya 0diil vermek yine O’nun elindedir. Gazali, bu konuda da Mu’tezile’nin tam
tersi bir goriisii savunmasim elestiriyor.''’ Ciinkii Mu’tezile’ye gére bir sebep olmadan
Allah ceza ya da 6diil vermez. Gazali, Mu’tezile’nin bu goriisiiniin imkansiz oldugunu ve

Allah’1n sebepsiz olsa bile ceza veya 6diil vermesinin miimkiin oldugunu savunuyor.

Gazali, Allah’in fiillerinde kullar i¢in menfaat gozetmedigini, diledigini yaptigi
fikrini benimsemistir. Burada yine Mu’tezile’nin fikrini elestirmektedir. Ciinkii Mu’tezile’ye
gore Allah, kullar i¢in en faydalisim1 yapar goriisiinii savunuyor. Ancak Gazali, kullar1 i¢in
faydal1 olan1 yapmak Allah’a vacib degildir diyor.!!® Mu’tezile, Allah’m bilinmesinin aklen
vacib oldugunu diisliniyor. Ancak Gazali’ye gore bu diisiince yanlistir. Ciinkii Allah’in
bilinmesi aklen degildir, ser’andir. Bu bilinme Allah’in emri ile herkese vacibtir. Seriat bize

gelecekte olabilecekleri soylerken akil, seriatin sGylediklerini anlamayi sagliyor.

Gazali’ye gore akil, ahirette kurtarici olacak seyleri bilmekte eksiktir. Akil, insanlara
kurtaric1 filleri gosteremez. Bu nedenle peygamberlere ihtiya¢ vardir. Peygamberlerin
varlig1 mucize ile agiklanmalidir. Allah i¢in peygamberlerin génderilmesinde imkansizlik
yoktur. Sonuncu peygamber, Hazret-i Muhammed Mustafa’dir. Allah’in varligi bir¢ok delil

ve mucizelerle goriilmistiir. Bu mucizelerden biri de Kur’an’dir.
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Felsefenin ilkeleri agiklanirken varlik ve kisimlart konusu ele alintyor. Varliklarin
var olmasi Allah’in fiilidir. Kendisi disindaki her sey O’nun eylemidir. Varliklar, ilk
Varliktan sudur etmislerdir. Filozoflar, varliklarin meydana gelmesini bu yolla agiklamistir.
Sudur etme, bir diizen ile meydana geliyor ve tek bir nedene donme esasini tagiyor. Varliklar

tice ayrilir.

Birinci ayrim cevherlerin etkileme ve etkilenme durumlarina gore yapilmistir. Soyut
akillar, etkileyen ama kendileri etkilenmeyen cevherlerdir. Birlesik olmadiklari igin
boliinemezler. Boliinebilen ve yer kaplayan cisimler, etkilemeyen ama etkilenen
cevherlerdir. Nefisler ise hem etkileyen hem etkilenen cevherlerdir. Nefisler, cisimleri
etkilerler ve akillardan etkilenirler. Cisim olmadiklar1 gibi yer de kaplamazlar. Bu ayrim da
akillar en iistlin yerde olacaktir. Clinkii kendileri etkilenmezler, olgunlasmak i¢in bagka bir
seye ihtiya¢ duymazlar. Nefisler, en {istlin olanla en asagi olan arasinda yer alirlar. Nefisler,
akillardan etkilenirler ve cisimler {izerinde etki birakirlar. En asagida bulunan ise degisen
cisimlerdir. Bunlar degisim ve donilisiim i¢indedir. Bu cisimler sadece etkilenirler, bir sey

tizerinde etki birakmazlar.1®

Ikinci ayrim eksiklik ve miikkemmellik ayrimidir. Varliklar eksik olma ve miikkemmel
olma bakimindan ayrilmiglardir. Bir nitelik kazanabilmek i¢in bagkasina ihtiya¢ duymayan,
kendisi i¢in miimkiin olan1 kendinde bulunduran varlik tam varliktir. Eksik varlik ise kendisi
icin miimkiin olan1 kendisinde bulundurmayandir. Bu varlik tamamlanmadan 6nce eksiktir.
Eksik varlik, tamamlanabilmek i¢in disardan bir seye ihtiya¢ duyan ve duymayan olarak
kisimlara ayrilir. Tam varlikta hem kendisi i¢in hem baskas1 i¢in kendinde bir seyler
bulundurabilir. Eger baskalarina gerekli olan da kendinde bulunuyorsa bu varlik tamdan da
{istiin olarak ifade edilir.!? Varliklara dair yapilan ikinci ayrim da varliklarin eksik veya tam
olmasi1 konular1 ele aliniyor. Tam varliktan {istiin olan varlik kendisi i¢in gerekli olani
kendinde barindirmasinin disinda baskasi i¢in gerekli olan da onda vardir. Yani kendisi igin

tamdir ve baskasi i¢in fazlalik vardir.

Ugiincii ayrim da varliklarin en asagida bulunani olan cisimler ele alintyor. Burada

cisimler basit ve birlesik olmak bakimindan iki kisimda inceleniyor. Basit cisimler tek
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yapiya sahip olanlar, birlesik cisimler ise yapisinda birden ¢ok sey olanlar olarak ele
alinryor.'?! Bu durumda birlesik cisimlerin temelini basit cisimler olusturur. Basit cisimde

olmayan faydalar birlesik cisimde birlesen iki yap1 sonucunda ortaya ¢ikabilir.

Cisimler ele alimirken beraberin de hareketin nasil oldugu ortaya cikiyor. Ay
kiiresinin altindaki cisimler incelendiginde sebep ve hareket kavramlar ortaya ¢ikacaktir.
Hareket ve hareketin sebebi de bir hareket ettiricinin varligini gerektirir. Ay kiiresinin
altindaki cisimler gozlem ile bilinirler ve birlesime uygundurlar. Bu birlesimin olabilmesi
icin dogrusal bir harekete ihtiya¢ vardir. Bu hareket ise iki farkli yonde olmalidir. Bu
yonlerde kendilerini kusatan bir gok oldugunu gosterir. Bu hareket bir sebebe ihtiya¢ duyar
ve her sebebin de bir sebebi vardir. Bu nedenle sonsuz bir sebepler zinciri bulunmaktadir.
Bu da sadece gogiin dongiisel hareketi ile aciklanabilir. Bu hareketi saglayan bir hareket
ettirici vardir. Yine bu hareketin olmasi i¢in bir egilim s6z konusu olmaktadir. Bir de bu
hareketin gerceklestigi bir zaman vardir. Ay kiiresinin altindaki cisimlerin varligi hareket
iizerinden ele alintyor. Yapilan gozlemler hareketin varligini, yoniinii, hareketin nasil

oldugunu ortaya koyuyor.'??

Birlesim de dogrusal hareket mevcuttur. Birlesim de iki cisim vardir. Bu cisimlerden
biri digerinin yerine hareket eder. Eger ikisi de kendi yerine hareket etseydi bir birlesime
gerek olmazdi, iki cisim yan yana dururdu. Bu durumda iki basitten meydana gelen
birlesimlerin hareketi dogrusaldir. Eger hareket var ise bu bir yonden diger yone olmalidir.
Bu da iki yoniin olmasini gerektirir. Bu iki yon birbirinden farkli ve sinirli olmalidir. Buna
bakarak hareket ya zorakidir ya da tabiidir. Yon boyut olarak ele alintyor ve boyutun sadece
cisimde olabilecegi ifade ediliyor. Hareketin var olmasi yonleri smirlayan bir cismin
varligina baghdir. Eger bir hareket varsa yonleri sinirlayan sinirl bir cisim sayesinde vardir.
Dogrusal hareket varsa iki yon vardir. Bu yonler birbirinden farklidir ve sinirlidir. Yonlerle
sinirlanan cisim ise dogrusal hareketli cisimle kusatilmalidir. Gogiin i¢inde bulunanlar
kusatmas1 bdyledir. Iki yoniin farklilig1 kusatici cisim olmasina baglhdir. Yon farkliligmin
boslukta olmasi imkansizdir. Yon farkliligi dolulukta ele alinir. Yon farkliligi cisim de ise
ya cismin i¢inde olur ya cismin diginda olur. Ancak cismin disinda yon farkliligi olmasi

imkansizdir. Varsayilan iki cisim diislintildigiinde ikisinin yakinliklarinin farkli olmasi

121 Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1, 199
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imkansizdir. 2 Yoén olmadig1 siirece cisimlerin farkli veya benzer olmalarindan
bahsedilemez. Yonleri belli cisimlerin farkliligi diistiniildiigiinde bu yonlerin farkli olmasi
demek olmayabilir. Ancak dogrusal hareket iki farkli yon gerektirir. Iki yoniin farklilig1 ise

bu iki yonii sinirlayan bir kusatici cismin varligini gerektirir.

Hareket, zorunlu olarak zamanin i¢indedir. Hareketin miktar1 da zamandir. Hareket
ve zaman birbirinden ayr diisiiniilemez. Hareketin baglama ve bitisi diisliniildiigiinde arada
bir hiz ve mesafe vardir. Bu aradaki hiz ve mesafe smirlar1 da bir dlgiiyle yapilir. Olgii ve
hareketin sinirlari birbirinden baska oldugu gibi, miktar da hareketin kendisi olamaz. Miktar,
sadece hareketin bir niteligi durumundadir ve hareketin i¢inde olabilir. Hareketin zaman ve
mesafe olmak tizere iki bakimdan miktar1 vardir. Zaman hareket eden cismin miktar1 degil,
hareketin miktaridir. Zamanin 6ncesi ve sonrasi vardir. Siirat olarak ayni1 olan hareketler de
zaman bakimindan farklilik gosterebilir. Bu durumda uzama ile agiklanabilir. Uzamanin
fazla olmasi zamanin fazla olmasini gosterirken uzamanin az olmasi zamanin az olmasini
gosterir. Yani uzama dedigimiz sey hareketin siiresini gosterir. Hareketin miktar1 bir 6l¢iiyti
gerektirir. Halka en agik olan en hizli hareket gok cisminin giinliik hareketidir. Duyulur
nesnelerin en acik olan1 da giinestir. Giines, hareketlerin Sl¢iisiidiir. GOk cismi de kendi

icinde bir 6l¢iiye sahiptir.'?*

Birlesik olan her cismin hareketi vardir. Hareketi olan her cismin de bir egilimi
vardir.!? Cisimler hareket ederek birlesirler. Cismin ya hareket yoniine ya da bulundugu
yere dogru egilimi vardir. Egilimi olmayan bir cisim diisinmek imkansizdir. Hareketin

yavaslama ve hizlanmasi da egilime baglidir.

Dogrusal hareketle hareket eden birlesik cisimlerin mutlaka bir mekana sahip
olmalar1 gerekir. Cisim kendisi i¢in diistiniilen yerde kendi yapisiyla birakildiginda oraya
yerlesir. Cisim, eger baska yere yoneltilirse oraya meyleder. Ilkinde cismin yerlestigi yer,
cismin tabii yeri iken, ikinci de yonlendirildigi tabii pozisyonu olur. Cismin ayrilma aninda
hareket meydana gelirken, kavusma aninda durgunluk olusur. Cisim tabii yerine
meylederken en kisa yoldan hareket eder. Ancak o en kisa yoldan saparsa tabii yerinden

uzaklasir. Bu ikisi arasindaki en kisa yol da dogrusal ¢izgi olarak adlandirilir. Hareket
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zorunlu sekilde bu dogrusal ¢izgi de gergeklesir. Merkez ve ¢evre disinda yon olmazsa da
iki dogrusal hareket olur. Bunlar da: merkezden ¢evreye gerceklesen hareket ve cevreden

merkeze gerceklesen harekettir.

Birlesiklerin hareketi bir nedene bagli olmak zorundadir. Her neden bir bagka nedeni
gerektirir. Bu da goksel dongiisel hareketle agiklanabilir. Ciinkii sonradan meydana gelen
nedensiz olamaz. Sonradan olan bir nedene muhtactir. Bu nedenler ayni anda var olamazlar.
Bu nedenler ancak arka arkaya gelebilirler. Eger hareket kesilirse nesne meydana gelemez.
Sonradan meydana gelenin zincirleme nedenleri de zorunlu olarak géksel hareketi meydana
getirir. Bunun bagka tiirliisii miimkiin olamaz. Goksel cismin hareketi dongiisel sekilde
nedenle birliktedir. Bu dongiisel hareket yetinin sebeplere ulagsmasini saglar. Bu iki yonden
goksel hareket esyanin meydana gelmesinin sebebidir. Hareketin olmasi iki farkli yoniin
bulunmasini zorunlu kilar. iki farkli yén de gok gibi kusatici bir cismin varligimni zorunlu
kilar. Sonradan var olan cisimlerin bulunmasi diisliniilirse bu da gogiin stirekli hareket

halinde olmasin1 gerektirir.1?

Gazali, filozoflarin alem, zaman ve hareket hakkindaki goriislerinin yanlis oldugunu
diigiinmektedir. Ciinkii filozoflara gére alem, basglangici ve sonu olmayandir. Yani filozoflar
alemin ezeli ve ebedi oldugu fikrini savunuyorlar. Filozoflar alemin sebepli oldugunu ve
sebebin sebepli ile birlikte oldugunu savunurlar. Onlara gore sebep degismezse sebepli
degismeyecektir.'?’ Filozoflar, alemin yoklugunun varligindan sonra gelmesi nedeniyle
alem yok olsa bile zamanin var oldugu fikrini benimsemislerdir. Filozoflar, var olma
imkaninin sona ermeyecegi diisiincesindedirler. Alemin yok olmas1 durumunda bile varligin
imkaninin devam edecegini savunurlar. Onlara gore, miimkiin varligin imkansiza doniismesi

olanakl1 degildir. Filozoflar, alemin ezeli ve ebedi olusunu bu diisiincelerle acikliyorlar.

Filozoflara gore alemin yok olmasi imkan dahilinde degildir. Ciinkii onlar alemi
olusturan cevherlerin yok olamayacagini savunuyorlar. Eger alem yokluktan varliga gectiyse
ve daha sonra varliktan yokluga geciyorsa burada bir degisim vardir. Onlara gére burada
degisen Allah’1n iradesi olmaktadir. Bunun imkansiz olacagini savunduklari igin alemin yok
olmas1 da sonradan yaratilmasi da imkansizdir. Filozoflar hareket meselesini de varlik ve

yokluk gibi diisiinmiislerdir. Onlara gore hareket ve siik{in arasindaki durum varlik ve yokluk
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arasindaki durumla aynidir. Yani hareket olmazsa ortaya cikan salt yokluktur.'?® Gazali ise

filozoflarin bu goriislerinin yanlis oldugunu diisiinmekte ve onlar1 elestirmektedir.

Dogrusal hareketli basit cisimler bir araya gelerek birlesigi olustururlar. Birlesik
hareketi saglayan kusatici bir cisim vardir. O kusatici cisim goktiir. Bu durumda gok hareketi
kabul etmektedir. Her hareket bir egilimi gerektirir. Birlesik cisimde dogrusal hareket
olmadigina gore yonleri sinirlandirilan baska cisme ihtiyag duymaktadir. Hareketi kabul
eden cismin egilimi de ¢evrenin pargalarin1 degistirmek yoniindedir. Bu durum merkezin
cevresinde donmekle olacaktir. Yani 0 hareketi kabul eden cismin yapisinda merkezin
etrafinda donme egilimi olmalidir. Bu harekette irade ile gergeklesir. Bu irade ile
gerceklesen hareketin yapisal olmasi miimkiin degildir. Clinkii gok ayrildig1 yere tekrar
doner ve bu yapisal bir hareket degildir. Gogiin bu hareketi irade iledir. Burada segme s6z
konusudur. Bu da diisiince ile olur. Diislince ve irade ile olmasi onun nefsani hareket olmasi

sonucunu dogurur.*?°

Gogii hareket ettiren salt akli degismeyen bir sey olamaz. GOgiin hareketi irade ile
olan i¢inde diislince bulunan nefsi harekettir. Nefsi olan i¢inde degisim bulunandir. Ancak
akli olan degisim kabul etmeyendir. O zaman bu hareketi degisim kabul etmeyen akli bir sey
gergeklestiremez. GOgiin durumu diisiintildiiglinde siirekli degisim halinde oldugu sonucuna
varilir. Bu durumda hareketin nedeni degismeyen sabit bir sey olamaz. Eger bir yerden bagka
yere hareket ettiren neden ayn1 durumda kalirsa baska hareketi gerektirmez.'®® Ciinkii
buradaki hareket ilkinden baskadir. Burada yeni bir sey ortaya ¢ikmali ki hareket degissin.

Yani gerektiren degismelidir. Bu da iradenin degismesini ve yenilenmesini gerektirir.

Gok ay alt1 alem igin hareket etmez. Ciinkii gégiin amaci daha iistiindiir.**! Irade ile
yapilan hareketler iki tiirlii olabilir. Ya akli harekettir ya da cisimsel duyusal harekettir.
Goglin hareketinin cisimsel duyusal hareket olmasi imkansizdir. Ciinkii duyusal hareket arzu
veya Ofke ile gerceklesen harekettir. Arzu veya 6fkenin bulundugu yerde eksilmek ve helak
olmak vardir. Ancak gogiin hareketinde bu duygular olamaz. Yani felegin eksilmesi ya da
helak olmas1 uygun degildir. Bu durumda felegin hareketi akli hareket olacaktir. Eger gok,

arzu ve Ofke ile hareket etse ve helak olmak ya da eksilmek durumlarini kendinde
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barindirsaydi; gokte delinme ya da kirilma meydana gelmesi gerekirdi. Bu da madde ve
formun ayrilmasini gerektirirdi. Madde ve formun ayrilmasi olus ve bozulusu beraberinde
getirir. GOgiin hareketinin amaci ay alti varliklar olmadigi i¢in olus ve bozuluslarla

ilgilenmez. Clinkii nesne i¢in istenilen sey onun kendinden 6nemsiz olacaktir.

Ay alt1 varliklar eksik ve degisen varliklardir. Ay alt1 varliklardan olan insan, eksiktir.
Ay istii varliklar tam olanlardir. Onlar gii¢ olarak bulundurduklart seyi eylem olarak da
bulundururlar. Ay alt1 varliklar ise gii¢ halinde olurlar sadece. Hareketin gerceklesmesi,
degismeyecek listlin bir cevherin varligini1 gosterir. Bu cevher, cisim degildir, degismeyendir
ve kendisinde iz birakilmamis olandir. Bu cevherler soyut akildir.!3? Hareketin sonsuz
olmasi da aklin varligin1 gosterir. Hareketin sonsuz olmasi, hareket ettiren giigten cismin

yardim almasini gerektirir. Clinkii cisim sonsuz giice sahip degildir.

Hareket ettiren iki sekilde ele alinir. Buna bagli olarak harekette iki sekilde olur. Bu
hareketler ask ve benzeme isteginde kendinde bulundurur. Goksel cisimler siirekli hareket
halinde olarak kendileri igin en iistlin olan cevhere benzeme istegindedirler. Bu benzeme de
Allah’a ibadetle gerceklesir. Ibadet O’na yaklagma istegidir. Allah’a mekansal anlamda
yaklasmak imkansizdir. Bu yaklagsma sifatlar agisindan olan yaklasmadir. Bu goklerin
hareketinin amacidir. Gok, kiire bicimindedir. Gok cisimleri birbirinden farkli yapidadir ve
tek bigimde degillerdir.!®® Eger gok cisimleri yapisal olarak ayni olsaydi, goklerin tiim
parcalar1 da birbirinin aynist olurdu. Gok cisimlerinin hepsi ayn1 hizada degildir. Kimi altta,
kimi {Usttedir. Bu deliller gok cisimlerinin dogrusal hareketi kabul etmedigini
gostermektedir. Goksel cisimlerin kisimlarinin birbirlerinin nedeni olmasi imkansizdir.
Baska bir cisim de bir bagka cismin nedeni olamaz. Bir iliski kurulmadiginda, bir temas etme

durumu olmadiginda cisim nesneye etki edemez.

Soyut akillar goksel cisimlerden fazla olmalidir. Soyut akillarin var olmalar i¢in
nedene ihtiyaclart vardir. 134 Akillar, goklerin cisimlerinin masuku durumdadir. Gok
cisimlerinin hepsinin tek masuku olmas1 imkansizdir. Her biri kendi nedenine benzemek
ister. Gok cisimleri farkli hareketlere sahiptir. Birbirlerinden farkli seyler isterler. Bu da

istenenin tek olmadigin1 gosterir. GOk cisimlerinin hepsini hareket ettiren ayr1 ayr1 nefisleri
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vardir. Hepsinin nefisleri kendilerine 6zgiidiir. Soyut akillar gok cisimlerini ask yoluyla

hareket ettirirler. Bu durumda nefisler goksel meleklerdir.

Gazali, gogiin dairesel hareketlerde bulunmasi konusunda filozoflarin getirdigi
delillerin yetersiz olmasim elestirmistir.® Filozoflar, gogiin canli ve nefis sahibi oldugu
diislincesini savunmuslardir. Ayn1 zamanda gdgiin nefisle olan iliskisini bedenin nefisle olan
iliskisine benzetmislerdir. Onlara gore gdgiin dairesel hareketlerinin amaci1 Allah’a itaat
etmeleridir. Gazali, filozoflarin bu diisiincelerini akli delille kanitlamalarinin imkéansiz
oldugunu savunuyor. Gazali’ye gore filozoflarin bu konudaki delilleri kesinlik
tasimamaktadir. Gazali icin, filozoflarin gdgiin canli olmasini savunmalari dayatmadan

Oteye gecemez.

Filozoflar, gogiin dairesel hareketlerinin amacinin Allah’a itaat etmek oldugunu
savunmuslardir. Bu hareketlerle O’na yaklasmaktadir.?®® Ancak Allah’a mekanda yaklasma
istegi olamaz. Ciinkii O’na mekanda yaklagmak imkansizdir. Filozoflar, O’na ancak sifatlar
bakimindan ulasilacagini savunurlar. Allah’in varligi en miikemmel olandir. O’nun
disindaki her varlik eksiktir. Bu eksiklik durumunun derece ve ¢esitleri vardir. Allah’a sifat
bakimmdan en yakin derecede olanlar meleklerdir. Insanlar, meleklere ne derece

yaklagabilirse Allah’a o derece yaklasabilir.

Filozoflara gore gok melekleri, goklerin hareketlerini saglayan nefislerdir. Gok
melekleri en son yetkinliklerine ulasmak icin Allah’a benzemek isterler. Bu amaclarin
gerceklestirmek icin de Allah’a itaat ederler. Onlarin dairesel hareketlerinin anlami budur.
Gazali ise filozoflarin bu konudaki goriislerinin kendi ortaya koyacagi delillerle
ciirtitiilecegini savunuyor. Ciinkii Gazali i¢in gok meleklerinin yetkinlige kavusma istegiyle
kendileri i¢in miimkiin olabilen yerlerde bulunmalar: itaat olamaz. Bu durumu bos duran
insana benzetmektedir. Bir yerden baska yere ge¢cmenin 6nemsizliginden séz etmektedir.
Bunun 6viiniilecek kadar énemli bir sey olmadig: fikrini savunur. Filozoflarin bu konuyu
onemsemelerini ve bu konuyla oviinmelerini elestirir. Gazali, filozoflarin bahsettikleri
amacin yOniiniin bat1 oldugunu sdyliiyor. Eger bu amag¢ bati yoniinde olan hareketle

gerceklesseydi ilk hareket neden dogu yoniindeydi? Filozoflarin bu konudaki goriisleri
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hayalden &teye gecemez.'®” Gazali boyle hayali seylerle de goklerin hareketlerinin amaci
bilinemez fikrini savunur. Bu konu filozoflarin savunduklar1 gibi akil yiiritmeyle degil,
Allah’in  peygamberlerine ve velilerine ilham yoluyla bildirmesiyle bilinirdi. Yani

filozoflarin hareketin yonii ve o yoniin sebepleri hakkinda soyledikleri eksiktir.

Filozoflarin diisiincesinde goklerin nefisleri gok melekleridir. Allah’a en yakin olan
melekler ise soyut akillardir. Soyut akillarin kendinde bulunan bilgiler de gok meleklerine
akmaktadir. Allah’a en yakin olan melekler derece olarak gok meleklerinden iistiindiir.
Filozoflara gore, dairesel hareket iradelidir. Irade, irade edilen seye bagldir. Filozoflar,
felegin hareketlerinin ciiz’1 irade ile saglandigni iddia etmektedirler. Ciiz’1 nesneleri
algilamakta cismani giiglerle gerceklesir. Her irade, irade edilenin bilgisini zorunlu olarak
beraberinde getirir. Filozoflar, yeryiiziindeki bir¢ok olayin kaynagmin bile gok olaylarina
dayandigim iddia etmistir. 23 Sonradan olanin mutlaka bir sebebe dayanmasi gerekir.
Sebeplerin de sebebi vardir. Bu sekilde goksel hareketlere kadar devam ederler. Boyle
devam eden sebepler dizisi gok hareketlerinde son bulacaktir. Bu da felegin her seyden
haberdar oldugu sonucuna gétiiriir. Cok gesitli olan goksel olaylarin yeryiiziinde gergeklesen
olaylarla yakindan ilgisi vardir. Ancak bunlari insanlar bilemez. Bu olaylar1 gok nefisleri
bilir.

[lahiyat konusunun en &nemli problemlerinden biri de neden ve nedenlilerin
durumudur. ilk Varlik, mahiyeti ve inniyeti bir olan salt varhiktir. O gercek birdir. Ilk
Varlik’m disindakiler miimkiin varlik olurlar.'®*® Miimkiin varliklarin mahiyeti ve varliklari
birbirinden baskadir. Zorunlu olmayan varliklar mahiyet igin ilinti durumundadirlar. Onun
ilintisi olabilmek i¢in mahiyete ihtiya¢ vardir. Bu durumda varlik, nedeninden dolay1 zorunlu
olur, mahiyetinden dolay1r da miimkiin olur. Yani her sey baskasindan dolay1 zorunlu olabilir

ve nefsinden dolay1 da miimkiin olabilir.

Zorunlu varlik ve miimkiin varlik olmanm iki yonii vardir. Bir nesnenin zorunlu
varlik olmasi gii¢ bakimindan olurken, miimkiin varlik olmasi eylem bakimindan olur. Yani

mimkiinligli 6ziinden, zorunlulugu ise bagkasindandir. Varlikta maddeye ve forma
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benzeyen birlesimin varlig1 kabul edilir. Imkdn maddeye benzeyendir. Forma benzeyen de
zorunluluktur. Imkan nesnesinin &ziindendir. Bu varlik, kendi &ziinii ve ilk prensibini
bilendir. ilk Prensip araciligiyla dziinii bildigi i¢in varligi Ilk Prensiptendir. Bu sekilde

varlikta ¢okluk olusur. Son varliga gidinceye kadar ¢ogalma devam eder.'*°

Varliklarin birlesmeleri ve siralanmalari da bir diizenle olur. Soyut akil, ilk
Varlik’tan ilk ¢ikandir. Soyut akil kendisinde ikilik bulundurur. Felek ve melek de soyut
akildan c¢ikar. Bu siralama bu sekilde devam eder ve goksel cisimlerin varliklari
tamamlanmis olur. Bunlar iistiin varliklardir. Bu diizende on akil, dokuz felek bulunur.

Dokuz felek disinda felek olsa bile onlar gdzlenemezler.**!

Asagi varliklar, tistiin varliklardan sonra var olmaya baslarlar. Asagi varliklar yap1
ve mekan olarak birbirlerinden farklidirlar. Bu asagi varliklar1 meydana getiren dort unsur
vardir. Bu dort unsurun ortak maddeden meydana gelmeleri gerekir. Madde birden fazla
seyin katilimiyla meydana gelmistir. Maddenin varliginin en 6nemli kismi ayirici cevherdir.
Ayiricr cevher, maddenin var olma nedenidir. Ancak bu varolusa formunda katkis1 vardir.
Unsurlar i¢in madde ortaktir ama formlar ortak degildir. Bir formu birakip baska formu
segebilirler. Bir formu birakip baska formu kabul etmek yatkinlikla ilgilidir. Ik olarak
goksel cisimlerde goriilen bu durum sonradan maddenin yatkin hale gelmesiyle ayirici akilda
da kendini gosterir. Cisimsel madde, goksel cisimlerden yon yetilerini ve yonlerinin sinirh

olusunu almstir.

Maddenin istidat sahibi olmasi bulunan iki formdan birinin daha uygun olmasina
baglidir. Yani gii¢ olarak bulunmakla ayni seyi ifade etmez. Olus ve bozulus i¢in yatkin olan
cisimlerin var olmalari istidat sahibi olmalar1 ile ilgilidir. Heytla i¢in ilk istidat sebebi biitiin
formlarken, 6zel istidat sebebi dort unsurdur. Bu dort unsurun karisimi da baska cisimlerin
olusumunu saglar. Unsurlarin karisimindan meydana gelenler: hava olaylari, madenler,

bitkiler, hayvanlar, insan.42

Ik olarak hava olaylar1 meydana geliyor. Goksel cisimlerden kaynakli olan

hareketler bu hava olaylarin1 meydana getirir. Istidad1 saglayan onlardir. Daha sonra formlari
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verenin formlar1 akitmasiyla hava olaylarinin olugmasi tamamlanir. Hava olaylarindan gii¢
ve miilkemmellik olarak daha fazla olan madeni cevherler bazi sartlarin eklenmesiyle istidat
haline gelir. Istidatlarin meydana gelmesinin iizerine formlar1 saglayan tarafindan formlar
akitilir. Madeni cevherlerden {istiin bir karisim da ayni bu sekilde saglandiginda bitkiler
meydana gelir. Bitkilerden {istiin olan karisimin olusmasiyla da hayvanlar var olur.
Hayvanlardan daha {istlin bir karigimla da insan meydana gelir. En miikemmel karigim
insandir. Yer ve gok hareketlerinin karisimlar1 bu istidatlarin sebebini olusturur. Ayirict
cevherler de formlarin nedenlerini olusturur. Yaratilis giicleri, giic olarak kendisine
benzeyen bir parcanin kendisinden ¢ikmasinin sebebidir. Ayni sekilde o giigte kendisinden
baska bir varligin ¢ikmasimin sebebi olur.!** Sonradan meydana gelen varliklarin var olus

sebebi bu sekildedir. Bu varliklar ay feleginin altinda bulunmaktadir.

Goksel iliskilerin tiirdeki farkliliklar1 formdaki farkliliklar: beraberinde getirir. Giig
bakimindan farkli olan cisimlerin de istidatlar1 birbirlerinden farklidir. ilk Prensipten ¢ikan
ve melekler araciligiyla var olan varliklar, en miikemmele ulasana kadar {izerlerine hayir
akitiliyor. Yani her sey gerektigi gibi oluyor. Her varlik en hayirli seklinde varliga
getiriliyor. Bir seyin var olmasi ve tam olmasi hayir demektir. Bir seyin tam olmamasi veya
yok olmasi da koétiiliiktiir. Ilk Varlik salt hayirdir. Tk Varliktan tasan melekler, hayirlarin
nedenidir ve onlarda kotiiliik bulunmaz. Kendisinde hayir olmayan varliklar salt kotiiliiktiir.
Hayrr da ser de kaderdendir. 1** Bu nedenle tiim yaratilanlardan memnun olmak

gerekmektedir.

Gazali, filozoflarin sebeple sebepli arasindaki iligkinin zorunlu olduguna dair
delillerinin imkénsiz oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Gazali’ye gore bu sebeplilik iligkisi
zorunlu bir iligki degildir. Filozoflar aliskanliklardan dolayr bu iliskinin zorunluluktan
oldugunu iddia ediyorlar.}*® Oysa sebep ve sebepli arasindaki iliski Allah’mn takdiri ile
olmaktadir. Allah’in onlart birbiri ardindan yaratmasi sonucunda boyle bir iliski ortaya

cikmustir. Filozoflar ise bu goriislin tam tersini iddia etmislerdir.

Gazali, bu konudaki diisiincelerini pamuk Ornegiyle agiklar. Gazali’ye gore, bir

pamuk atese dokundugu halde yanmayabilir. Ya da pamuk atese degmeden de yanabilir.
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Filozoflar bunun olamayacagini savunurlar. Filozoflar, atesin yakma eylemini gerceklestiren
oldugunu ve dogasi geregi yakici oldugunu savunurlar. Dogas1 geregi yakici olan ates,
yanabilen bir maddeye dokundugunda yanma eylemi gerceklesir. Buna engel olacak bir sey
yoktur. Gazali, filozoflarin bu goriisiiniin yanlis oldugunu savunarak, onlarin goriislerini
reddeder. Ciinkii, yakma eylemini atese veren Allah’tir. Yine yanma eyleminin
gerceklesmesini saglayan, pamugu kiile ¢eviren de Allah’tir. Cansiz varlik olan atesin yakma
eylemine kendiliginden sahip olup bu eylemi gergeklestirmesi diisliniilemez. Yanmak
filozoflarin iddia ettigi gibi ates sebebiyle degildir. Bu eylem Allah tarafindan
yaratilmistir.1*® Gazali, sebep ve sebepli arasindaki iliski konusunda iki seyin ayn1 anda bir

arada bulunmalari, birinin digeri sebebiyle var oldugunu gostermedigini savunuyor.

Filozoflar, gerceklesen olaylarin ilkelerin etkisiyle oldugunu kabul ederler. Ancak
ilkelerin nesneleri meydana getirmesi, irade ve diisiince yoluyla degil de bir zorunluluk
yoluyla saglanmistir. Her nesnenin birbirinden farkli olmasi da nesnelerin yeteneklerinin
farkl1 olmasindan dolayidir.**” Varligin ilkeleri kendisinden cikis olarak bolluk ve bereket
bulundurmaktadir. Eksiklik ya da cimrilik kendisinden ¢ikista yoktur. Eksiklik sadece onu
kabul edenlerde olabilir. Eger bir ates ve iki pamuk varsa, ates iki pamuga da yaklastirilirsa
birinin yanip digerinin yanmamasi miimkiin olamaz. Ciinkii pamuklar yanma ya da

yanmama konusunda se¢im yapamazlar. Burada bir se¢cim yoktur.

Gazali, filozoflarin bu yondeki iddialarini kabul etmez. Ona gore, Allah’in eylemleri
iradesiz olamaz. Ayni1 zamanda filozoflarin iddia ettigi gibi ilkelerin islevlerini segerek
yapmadiklar1 da dogru degildir. Pamuk atese dokununca gergeklesen yakma eylemi irade
sonucudur. O zaman nasil ki yakma eylemini Allah tarafindan gergeklestiriliyorsa aym
sekilde yakma eyleminin engellenmesi de O’nun tarafindan gergeklestirilebilir. Gazali,
Allah’in miimkiin olaylarin bilgisini bizde yaratmis oldugu diislincesini savunuyor. Ancak

bu olaylarin gerceklesmesi zorunlu degildir.

Iki pamuk atese yaklastirildiginda, eger ikisi de aym1 tiirden pamuksa, ikisi de yakma
ozelligi ile yaratildig1 bilinir. Ancak Gazali’ye gore, atese atilan bir peygamberin yanmamast

da miimkiindiir. Ciinkii ya peygamberin niteligi degisir ya da atesin niteligi degisir. Hatta
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ates yakma 6zelligini korusa bile atesin 1sis1 peygamberi yakmayabilir.!*® Filozoflarin bu
durumun imkénsiz oldugunu soéylemelerini elestirir. Cilinkii Allah, bedende yanmay1
Onleyebilir. Ateste ya da bedende bir niteligi etkisiz hale getirirse yanma durumu ortaya
¢ikamaz. Bu durum imkéansiz degildir, filozoflarin bu konuda savunduklar1 diisiinceler

imkansizdir.

Canlilik sperma ile olmaktadir. Bu sekilde meydana gelen canlilar sadece kendileri
gibi olurlar. Yani insan spermasindan hayvan c¢ikamaz. Bazi hayvan tiirlerinin olusumu
farklidir. Baz1 hayvan tiirleri topraktan iirerken, bazilar1 kendiliklerinden iirer. Bunlarin
meydana gelmesi ve bazi yetenekleri de insanin diisiince giiciinii asacak olaylardan olusur.4°
Filozoflar bunun nesnelerdeki farkli yeteneklerden meydana geldigini iddia ederler.
Bunlarin ilkeleri de gokkiirelerinin hareketlerinden olusur. Gazali, bu konuya bagli olarak
imkansizin gii¢ durumunda olmayan oldugunu savunuyor. imkansiz olmayan sey, giic
durumunda var olabilir. Irade, bilinen seyin istenmesi durumudur. O bilgi olmadan istekte

bulunmakta iradenin olmadigini gosterir. Cansiz varlikta bilgi olamaz. Ciinkii onda alg: giicii

yoktur. Yani cansiz varliklarda bilginin olmas1 imkansizdir.

Varlik, cevher ve ilintiden meydana gelir. Bu konu hakkindaki hiikiimler ilahiyat
alaninin konusu olurken; varliklarin béliinmesi yoluyla meydana gelen hareket, durgunluk
ve degisim de tabiat bilimlerinin konusu olur. Her cisim form, heyula, hareket ve mekandan
olusur. Hareket ve mekan tabiat bilimlerinin konusu igerisinde yer alir. Hareket, bir yerden
baska bir yere gecis olarak tanimlanabilir. Hareket i¢in ne salt giictiir ne de salt eylemdir
denilebilir. %° Ciinkii harekette amaglanan bir durum vardir. Ancak o amaglanan seye heniiz

ulagilamamustir. Bu yiizden salt eylem veya salt gii¢ ifadeleri kullanilamaz.

Hareket, mekanda, nitelikte, pozisyonda ve nicelikte olmak {izere dort halde
meydana gelmektedir. Mekan ve pozisyonda olan hareket parca parga olacak sekildedir.

Nicelikte ve pozisyonda olan hareket mekandaki hareketten ayri diisiiniilemez. Nicelikteki
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hareket nesnenin biiyiikliik ve kiigiikliigiiniin degismesi ile ilgilidir. Nitelikteki hareket bir
defada olabilecegi gibi parca parca da olabilir.*>!

Dairesel hareket, pozisyonda meydana gelen harekettir. Ciinkii cisim mekanin i¢inde
donmektedir, mekandan ayrilmamaktadir. Niceligin hareketi de biiyiime ve yavas yavas
erime, seyrelme ve yogunlasma olarak iki sekilde goriilmektedir. Biiyiime cismin besin ile
baska bir cisme benzemeye ¢alismasiyla meydana gelir. Gii¢ olarak kendisine benzeyen
cisimden yardim alir ve gelismesi onunla tamamlanir. Erime de cismin kendisinden ayrilan
parcasinin yerini besinle dolduramamasi sonucunda meydana gelir. Bir eksilme halidir.
Seyrelme de cismin biiyiimek i¢in hareketidir. Ancak bu harekete disardan destek yoktur.
Bu biiyiime cismin kendi i¢indedir. Yogunluk, cismin daha kiiciik miktara ge¢gmek igin

eksilmesi hareketidir. Ancak burada cismin kendisinde bir degisim yoktur.%?

Hareketin nedenlere dair ayrimi da {i¢ sekildedir. Bunlar: zoraki hareket, ilinti ile
olusan hareket ve tabii harekettir. Zoraki hareket disardan bir etki ile cismin yerinden
ayrilmasidir. Ilinti ile olusan hareket birbiri i¢inde bulunan iki cisimden g¢evreleyenin
hareketi ile digerinin de hareket etmesidir. Tabii hareket, cismin kendi yapisindan
kaynaklanan harekettir. Cisimlerin hareketlerinin de nedenleri vardir. Nesnenin hareketini
saglayan sey disardansa, bu zorunlu harekettir. Hareketin sebebi icerdense bu tabii
harekettir. Bir nesnenin farkli yonlere hareketi bitkisel nefisle agiklanabilir. Eger bu hareket
farkli yonlere ve irade ile gerceklesiyorsa hayvani nefis ile aciklanabilir. Irade ile ama tek
yone bir hareket varsa bu da feleki nefis ile agiklanabilir. Hareket, dairesel ve dogrusal olmak
lizere de kisimlara ayrilir. Dogrusal harekette kendi icinde iki kisimdan olusur. Bu

hareketler: merkezden cevreye ve ¢evreden merkeze seklindedir.?>

Mekan, tabiat bilimlerinin ele aldig1 konulardan biridir. Mekanda sadece cisim
bulunur. Bir mekanda da sadece bir cisim bulunabilir. Ust ve alt sadece mekanda olan
seylerdir. Nesne, mekandan mekéana gecer ve birinde karar kilinca orda kalir. Filozoflar,
mekanin mesafe oldugunu iddia etmistir. Bu mesafe iki kenar arasindaki uzunlukla
belirlenir. Aym1 zamanda mesafede bosluk olamayacagini ancak doluluk olacagini iddia

etmiglerdir. Eger bosluk kabul edilirse, Cismin orada durgun ya da hareketli olmadig1 da
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bilinmelidir. Boslukta hareket olsaydi bu zaman i¢inde olmazdi. Zaman i¢inde olmayan
hareket imkansizdir. Filozoflara gore, boslugu kabul edenlerin goriisleri yanlistir. Clinkii

bosluk olsayd: hareket olmazdi. Onlara gore bosluk imkansizdir.*%*

Cisimler ikiye ayrilir. Bunlar: basit cisimler ve birlesik cisimler. Basit cisimlerde
kendi arasinda ikiye ayrilir. Bunlardan ilki olus ve bozulusu kabul etmeyen cisimlerdir.
Digeri de olus ve bozulusu kabul eden cisimlerdir. Gok cisimleri de olus ve bozulusu kabul
etmezler. Onlarin formlar1 da maddeleri de birbirlerinden farklidir. Ancak dort unsur bu
sekilde degildir. Unsurlarin maddeleri birbirilerinden farkli olamaz. Gok cisimlerinin ve

unsurlarin maddeleri de birbirine benzemez.

Sicaklik, kuruluk, nemlilik, sogukluk unsurlarin formlari olamaz. Bunlar unsurlarin
ilintileri olabilir. Unsurlarin bazilar1 hal degistirebilir. Unsurlar da gok cisimlerinin etkileri
goriiliir.*> Bu dort unsur gok cisimlerinin merkezinden baska yerde olamazlar. Unsurlarin
her birine ait sadece tek yer vardir. Dort unsur degisim ve doniisiime uygundur. Heytla, bir
sebeple karsilagir. Bu sebebe bagl bir formu kabul eder. Eger sebep degisirse form da
degisecektir. Bu formdan meydana gelen ilintiler ise baska formlar1 meydana getirir. Her
cisim de hava, toprak, su ve atesin birlesiminden meydana gelir. Cisimlere en ¢ok etkisi olan

gezegen ay ve giinestir. Giines ve ayin diger cisimlere en biiyiik etkisi de 151k ve sicakliktir.

Bir tane evren vardir ve birden fazla olmasi diisiiniillemez. Evrendeki cisimler iki
kisimda incelenir. Bunlar: yone ihtiyag duyanlar ve yone sahip olanlardir. Bu cisimler basit
cisimler olarak tabii bir sekle sahiptirler. O sekil de kiiredir. Yani cisme ait tabii ve tek olan

bir mekan vardir. Burada boslugun oldugu diisiincesi imkansizdir.*%

Cisimler ile ilgili olarak ele alinan konulardan biri de karisim ve birlesimlerdir.
Karigim, bir cisimdeki maddelerin niteligi degisecek sekilde icindeki unsurlarin birbirlerini
etkilemeleri olayidir.®®” Duyulur nitelikler de bu sekilde birbirini etkileyerek birbirlerine
benzer sekle gecerler. Formlar da buradaki gii¢c halidir. Bu etkilesimin devam etmesi bu

giiciin devam etmesine baglidir. Formlarin ortadan kalmasi halinde de bozulus agiga ¢ikar.
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Kar, dolu, yildirim, gok giiriiltiisii gibi seyler de birlesim ve karigimlardan dolay1r meydana

gelmektedir.

Nefis ti¢ kisimda incelenir. Bunlar: bitkisel, hayvansal ve insani nefis. Bitkisel nefis,
agac ve bitkilerde bulunan, beslenme, biiylime ve dogurma giiciine sahip olan nefistir.
Hayvansal nefis ise bitkisel nefisten daha iistiin olan ve ondan iki gii¢ daha fazla olan nefistir.
Bitkisel nefiste bulunan gili¢lere ek olarak idrak edici giic ve hareket ettirici giicii
kendilerinde bulundururlar. Idrak etme giicii bir seyden sakinmak ya da bir seyi elde etmek
istegini meydana getirir. Bu istek ise hareketin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu hareketi saglayan

giicte de irade olmalidir. Bu iradenin varlig1 istekle ilgilidir.**®

Bireyin varligini devam ettirmek veya tiiriinii devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
seylere olan egilimi sehvani gii¢ olarak adlandirilir. Varligin1 olumsuzluklardan korumak
icin ihtiya¢ duydugu seyler de 6tke giiciidiir. Bu iki gii¢ kaslardaki hareketi saglamaktadir.
Kaslarda bulunan giigler emir alan giiclerdir. Egilimi saglayan giicler ise emredicilerdir.
Idrak edici giicte kendi i¢inde iki kisma ayrilir. Bunlar: zahiri idrak edici gii¢ ve batini idrak
edici gligtiir. Zahiri idrak edici gii¢ bes duyunun giiciidiir. Batini idrak edici gii¢ ise hayal

etmek, diistinmek, hatirlamak gii¢lerini i¢inde bulundurur.

Dokunma duyusu deride bulunan bir giictiir. Bu gii¢, etin biitiin noktalarina bir
cisimle ulasir. Nitelik olarak deriye esit olanlar algilanmaz. Ondan sicak veya soguk olanlar
algilanir. Koklama duyusu beynin iki ucunda bulunan duyudur. Kokulu pargalar havayla
karistiginda ya da koklama duyusu ile karsilastiginda bu duyu kokulardan etkilenen cisim
araciligiyla kokular: algilar. Isitme duyusu, isitme kanalmin ucundaki sinirlerde bulunan
giictiir. Bu gii¢, seslerin algilanmasinmi saglar. Tatma duyusu, dilin istiindeki sinirlerle
tilkiirtik araciligiyla algilayan giictiir. Gorme duyusu, géz bosluklarina yerlestirilmis, renk

ve formlar1 algilayan giigtiir. Renk, ses, koku ve tat algilara 6zgii alglardir.*

Ortak duyu, hatirlama giicii, vehmetme giicii, tasavvur giicii, hayal etme giicli batini
duyulardir. Ortak duyu, tim duyularin yayildigi duyudur. Duyularin yayilmasindan sonraki
etkiler yine kendisine doner ve onda toplanir. Tiim duyular ortak duyuda toplanir. Tasavvur

giicii, ortak duyudaki izlenimleri muhafaza eden giictiir. Vehmetme giicli, duyulur
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olmayanin duyulur olandan algilanmasini saglayan giictiir. Hatirlama giicli, vehmetme
giicliniin algiladig: seyleri koruyan giictiir. Ortak duyudaki formlar1 tasavvur giicii korurken,
anlamlar1 koruyan da hatirlama giiclidiir. Hayal etme giicii de hareket ettirme goérevini
gergeklestiren giitiir. 1% Tasavvur giicii beynin 6n kisminda bulunur. Vehmetme ve
hatirlama giicli beynin arkasindadir. Hayal etme giicii ise beynin ortasinda yer alir. O,
birlestirme ve ayirma eylemlerini gerc¢eklestirir. Bu durum insanda diisiinme giicii adini alir.
Diisiinme giiciiniin arac1 da akildir. Akil, unutulan seyleri hatirlatmakla gorevlidir.
Hayaldeki formlarin kontroliinii akil saglar. Bir formdan digerine gegisi saglayan sey de
akildir. Unutulan1 buluncaya kadar formdan forma gecis devam eder. Bu sekilde unutulan
sey hatirlanir. Bu gii¢ler ara¢ durumundadir. Bunlarin kendisinin sebebi olan, kendisine

boyun egdigi ve kendisi i¢in alet oldugu bir asil vardir. Bu asil cisim olamaz. O, nefistir.

Insani nefis, bitkisel ve hayvansal nefisten daha iistiindiir. insani nefis, unsurlarin
karisiminin en iyi hale geldigi nefistir. Insani nefis iki giice sahiptir. Bu giigler, bilici ve
yapici giiglerdir. Bilici giiclin de iki kismi1 vardir. Bu kisimlar, teorik ve pratik giictiir. Bunlar
bilgiyi ifade eden gii¢lerdir. Yapic1 giice pratik akil da denir.’®! Ancak yapici giicte algilama
yoktur, aklin istegine uygun hareket vardir. Yapict giiclin durumu hareket ettiren hayvansal
giice benzetilebilir. Ciinkii yapici glicte de bir sey istemek veya bir seyden korunmak durumu
vardir. Burada akli istek s6z konusudur. O istek hayirdir. Insani nefsin ilimleri elde ettigi
iistiin olana dogru olan bir yonii vardir. Teorik gii¢ bu yonde yer almaktadir. Diger yon ise
asag1 tarafa dogru olandir. O yon de bedenin yoneltilmesini igeren yondiir. Pratik giicte
burada yer almaktadir. Soyut seylerin algilanmasi akilla olur. Hayal veya gorme giicii
soyutlar1 idrak edemez. insan akilla bilinmeyenin bilgisine ulasir. Akilda olusan algilar
tiimeldir. Ciinkii onlar soyutturlar. Tasavvur ve tasdik sadece insana 6zgii 6zelliklerdir. Bu

ozellikle insan, bilinenler ve bilinmeyenler hakkinda diisiiniir.

Insani nefis, ¢ocuklukta giic halinde bildigi tiimel anlamlar1 ve soyut akledilenleri
cocukluktan sonra fiili olarak bilmeye baslar. Bu giicten eyleme ge¢cme durumu da bir

sebeple olur. Nefsin gii¢ halinden fiili hale gegmesini saglayan bir neden vardir. Her nedenin
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bagka bir nedeni vardir. Bu neden bir cisim olamaz. Nedenin maddeyle ilgisi yoktur. Fa’al

akil soyuttur ve nefislerde eylem sahibidir. Fa’al akil, on akildan sonuncu olandir.®?

Tlimel anlamlar, hayallerde duyulur hayallerin elde edilmesiyle ortaya ¢ikar. Tiimel
anlamlar ¢ocuklukta karanlik form gibidirler. Ancak nefsin yetisinin tamamlanmasiyla Fa’al
aklin nuru formlar1 aydinlatir. Gozlerde varliklarin olugmasi Fa’al aklin nuru ile miimkiin
olur. Bu nur ne zaman ortaya cikarsa akli gii¢ ilintisel ve zati formlarin ayrimimi yapar.
Hakikatlerin 6zsel olmayan yabanci seylerden ayrilmasini da saglayan akli giictiir. Akli

giiciin tiimel hale gelmesi de tikel aklin ortadan kalmasina baglidir.!%

Mutluluk, Fa’al akilla nefsin bitismesidir. Bu durum biiylik bir lezzet olarak
nitelenir.'®* Akli giiciin lezzeti duyusal giiciin lezzetinden ¢ok iistiindiir. Eger bedenlerin
isleriyle ugrasirsak ilimlerin lezzetini algilayamayiz. Tiim bilgiler nefiste bulundugu halde
nefis bedende oldugu zaman, sadece bedenin ilintilerinde kaybolur ve bedenin isleri ile
ugrasir. Nefis ne zaman ki bedenden ayrilir ancak o zaman Fa’al akilla bitismesi gerceklesir.

Bu bitisme ile olgun hale gelen nefis bir lezzet elde eder.

Mutluluk nefsin yapis1 geregi vardir. Eger nefis bu mutluluktan mahrum kalirsa
mutsuzluk ¢ikar ortaya. Nefsin fani diinyadan etkilenmesi ve bedensel islerle ugragsmasi onu
mutsuz eder. Nefis 6liimden sonra bilgilerden faydalanmay1 ve arzu ettiklerini algilamay1
gerceklestiremez. Geriye kalan arzu ve 6zlem olur. Bu da biiyiik bir ac1 olarak nitelenir. Bu
sekilde Fa’al akilla bitisme de saglanamaz. Buradaki arzu ve istekler, nefsin Fa’al killa
bitigmesine engel olmaktadir. 185 Nefis, bu haldeyken kirli ve eksiktir. Ciinkii ilmi

kaybetmistir ve sehvete tabi hale gelmistir.

Uyku, ruhun hapsedilme durumudur. Bitkinlik ise nem ve agirlik etkisiyle ruhun
eriyip eksilmesi durumudur. Agirlik ve nem ruhun hizli hareketini engeller. Nefis duyularin
ugraslariyla mesguldiir. Nefis, duyularin ugraslarindan kurtuldugunda seriatta levh-i mahfuz
olarak adlandirilan, tiim varliklarin resimlerinin bulundugu akli gii¢ ruhani cevherlerle

bitismeye uygun duruma gelir.'®® Cevherlerdeki formlar nefiste izlenim birakmaktadir. Bir

162 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yaymlari, 283
163 A g.e.285-286

164 A.g.e.294

165 A g.e.296

166 A g.e. 297-298
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riiyanin dogrulanmasi ve yoruma ihtiya¢ duymamasi formun nefse ait bir tikel olarak
tasarlama giicline diismesine, hafizanin da onu o sekilde korumasina ve esyayr kopyalayan
hayal giicliniin tasarrufta bulunmamasina baghdir. Eger nefsin formlarinin algilama giicti
zayif, hayal giicii istlinse, hayal giicli nefsin gordiigiinii simgeyle degistirir. Bu tarz riiyalarin
yorumlanmaya ihtiyaci vardir. Hayal edici giiclin hareketli olmasindan kaynakli goriilen
rliyalar vardir. Bu riiyalar karmakarisik riiyalar olarak adlandirilir. Hayal edici gii¢, uykuda
taklitlerle ugrasir. Hayal edici gii¢ bir sebeple gii¢lenirse yine taklide devam eder. Taklitlere
dair sebepler bedenin durumlarindan olabilir. Ya da mizacindan kaynakli taklitlere dair

sebepler olabilir.

Gaybr bilmek uykuda gerceklesebilir. Ciinkii nefis duyularla mesgul olmayi
biraktiginda akli cevherle bitisir. Bazi nefisler ise gayb alemini uyanikken de algilar. Bu
nefisler duyularla mesgul olmayan ve boylelikle diislincesini giiclendirenlerdir. Bu nefisler
baz1 hususlari acik bir sekilde goriirler. Hayal edici giiclin zayiflamasi ile gayba ait bilgiler
onda kalir. Bu durum vahiy olarak adlandirilir. Nefis bazen goriilmeyeni algilar. Bazen de
bu algiy1 hayal edici gli¢ formla taklit eder. Form eger ki ortak duyuya eslik ederse onda
izlenim birakir. Form ortak duyuya geldigi zaman, ortak duyunun sahibi her tiirlii karanlikta

bile formu gorebilir.1%’

Insani nefis, feleki nefislere benzer. insan nefsi ise heyulay: etkilemektedir. Nefis
oncelikle bedene etki eder. Ciinkii nefis ile beden arasindaki ask yapisaldir. Bu nefsin bedene
egilimidir. Nefsin etkisi ile bedenle sinirlidir. Bu sinir da bu askla ilgilidir. Baska bir bedene
gecen nefsin etkileri de vehim ile ruhu bozar. Bu durum da goz degmesi ile adlandirilir. Ay

alt1 alemdeki degisimler hareket ile olusur. Bunlara da mucize ve keramet denilmektedir.

Nefisler, egitime ihtiya¢ duyanlar ve duymayanlar olarak ikiye ayrilir. Egitime
ihtiya¢ duyanlarda iki ¢esittir. Bunlar: ¢abuk egitilen nefisler ve uzun ve yorucu sekilde
egitilebilen nefislerdir. Bazi insanlar bilgileri Ogreten olmadan kendi kendilerine
ogrenmistir. Kisi kendi kendine orta terimi bulur. Orta terim sdylendiginde zihin sonucu
hazirlar. Bir greten olmadan bilginin kendisine agildig1 kisi nebi veya velidir'®®. Bu

durumda keramettir. Ayn1 zamanda peygamberin mucizesi de denilmektedir.

167 Gazali. (2002). Felsefenin Temel Ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1, 297-301
168 Gazali. (2002). Felsefenin Temel ilkeleri. (Cev. Erdemci C.). Tiirkiye: Vadi Yayinlar1, 302
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Filozoflar, uyuyan kisinin Levh-i Mahfuz’la iliski kurup, gelecekte olacaklari
rilyasinda da gorebilecegini diisiinmiislerdir. 1% Algilanan sey bazen hayal giiciiyle
simgelesebilir. Bu simgelestirme ile bazen gergek silinir. Ancak bu simgeler yorumlanma
ihtiyaci duyur. Riiya yorumlama durumunun buradan meydana geldigini iddia etmektedirler.
Filozoflara gore, gok nefisleriyle iletisime ge¢mek kolaydir. Ciinkii arada bir engel
olmadigini savunurlar. Ancak uyanik oldugumuzda duyu ve istekler bizi mesgul eder, uyku
durumunda duyu ve istek algilar1 bizi mesgul etmezler. Bu yiizden uyku durumunda gok
nefisleriyle iletisime gecilebilir. Filozoflar Hz. Peygamber’in bu sekilde gaybi bildigini iddia
ediyorlar. Ancak diger insanlarin rilyada gordiigiinii Hz. Peygamber, uyanikken goriir.
Ciinkli peygambere 6zgii nefis gilicii duyularin etkisinde kalmaz. Onlar Peygamber’in
gordiigiiniin bazen aynen hafizasinda kalirken bazen de sembol olarak kaldigini iddia

etmislerdir. Bunun sebebi olarak da her seyin Levh-i Mahfuz’da kalmasin1 géstermislerdir.

Gazali, bu konuda filozoflarin anlattiklarinin delilsiz oldugunu savunur. Ciinkii
filozoflarin soylediklerine gerek kalmaz. Hz. Peygamber’in gaybi bilmesi Allah’in ona
bildirmesindendir. Riiya goren kisinin bilmesi de yine Allah’m veya meleklerin
bildirmesiyle gerceklesir. Gazali bu konun filozoflarin yaptig1 gibi akilla bilinemeyecegini
savunur. Bu konu ancak dinle bilinir. Filozoflarin insan nefsi hakkinda sdylediklerinin delil
yoniinden eksik oldugu goriistindedir. Filozoflar, bu konudaki goriislerine akli delil getirme
konusunda eksik kalmislardir. Ayni zamanda nefsin bagimsiz cevher oldugu yoniindeki
iddialarinin akilla kanitlanamayacagmi savunmaktadir. 1’ Burada filozoflarmn nefsin
bagimsiz cevher oldugunu sadece akilla kanitlamaya ¢aligmalar1 ve dine ihtiyag

duymamalari elestiriliyor.

Filozoflarin cisimde yer alan her seyin boliinmesi iddialar1 yanlistir. Ciinkii vehim
giicliyle algilanan bazi seyler boliinmez. Burada koyunun kurdun diismani oldugunu
algilamas1 Ornegiyle agiklama yapilir. Eger kuzu, kurdun diismani oldugunu cisimle
biliyorsa cisim boliinecektir. Bu durum filozoflar1 celiskiye gotiiriir. Kendi goriisleri
birbiriyle celismektedir.'”* Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi’n1 filozoflar1 elestirmek ve
onlarin ¢eliskili fikirler ortaya koyduklarini géstermek i¢in yazmistir. Burada da filozoflarin

vehim giicii hakkinda sdylediklerinin gelistigini ortaya koymaktadir. Filozoflar ise bu

169 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizlig. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlari, 155
170 Gazali. (2015). Filozoflarmn Tutarsizligi. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlari, 183
71 pg.e.183-185
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konuda sdylediklerinin kesin bilgi oldugu iddiasindadir. Gazali, filozoflarin bu goriisiine

kars1 ¢ikmaktadir.

Filozoflarin cisimde yer alanlarin boliinmesi ifadelerini kanitlamak igin ortaya
attiklar1 delillerden biri de bilen ile bilgi arasindaki iliskidir. Gazali bu delili ¢iiriitmek igin
yine kuzunun kurdun diigmanligin1 bilmesi 6rnegini kullaniyor. Eger diismanlik 6l¢iilebilen
veya boliinebilen bir sey olsaydi, onunla bir cisim i¢ i¢e olurdu ve pargalari iligkili olurdu.
Ancak diismanlik bélinemez ve olgiilemez.'’? Bu durumda filozoflarn diisiinceleri yine

celiskilidir.

Filozoflar, aklin akledilenleri cismani bir aletle idrak etmedigini savunurlar. Cilinkii
eger bu sekilde algilasaydi kendisini bilemezdi. Bundan dolay1 da sonug¢ ve Onciiliin
imkansizligin1 savunurlar. Gazali ise filozoflarin bu goriislerine karsi ¢ikarak aklin cismani
duyularda bulunabilecegini savunuyor. Akil, kendini algilama konusunda diger duyulardan
baska olabilir. Filozoflar eger ki akil cismani bir aletle algilamis olsaydi, beyni ve kalbi
algilayamazd fikrini savunurlar. Yani diger duyular gibi kendi aletini algilayamazdi. Ama
akil kendi aletini algilamaktadir. Gazali’ye gore duyularin kendi yerini algilamas1 imkansiz

degildir. Ciinkii ona gore bu durum dogadaki diizendendir.

Filozoflara gére kalp ve beyin nefis olamaz. Ciinkii insan, kimsede kalbi veya beyni
gérmeden ya da kalbin ve beynin sdzii gegmeden onlar1 algilayamaz.1”® Ancak akil cisimle
i¢i ¢e olsaydi ya cismi siirekli bilirdi ya da hi¢ bilmezdi. Ama akil bazen bilir bazen bilmez.
Gazali, insanin kendi varligin1 bilmesiyle bedenin ve cismin de varligini bilecegini savunur.

Bu durumda filozoflarin insan bazen kendi bedenini bilir bazen bilmez diisiincesi yanlistir.

Filozoflar stirekli olan hareketin cismin mizacin1 bozdugu diisiincesini savunurlar.
Algilanmasi parlak ve giiglii olan nesnelerin organlar1 yordugunu iddia ederler. Bu durumda
algilamada zayiflamaya yol acar. Ama akli diislince iizerinde durmak insani1 yormaz. Hatta
akli seyler tlizerinde diisiinmek insan1 gii¢clendirir. Filozoflara gére burada akil giicii yorulsa

bile hayal giicii ona destek verir. Ancak daha sonra hayal giicii zayiflar.}’* Gazali filozoflarin

172 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizlig1. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yaynlar1, 185-
187

173 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizligi. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlar1, 184-
185

174 p.g.e.190-192
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bu goriislerini degerlendirirken cismani duyularin farkli olmadiginin kabul edilebilir
oldugunu ortaya koyar. Hatta cisimlerin de farkli olabilecegini savunur. Hareket onlarin

birazini zayiflatirsa birazini da gii¢glendirir. Yani her hiikiim her cisim de gegerli degildir.

Filozoflara gore, bedene ait gorme, isitme gibi duyular ilerleyen yaslarda zayiflarken
akla ait duyular giiglenir.!” Filozoflar aklin kendi basina var oldugunu kabul ederler. Nefsin
iki eyleminden biri bedeni yonetmek digeri de akledilirleri algilamaktir. Nefis iki eylemi
ayn1 anda yapamaz. Bu iki eylem birbirine zittir ve engel durumundadir. Akledilirler
diisiiniildiigiinde bagka seylerle ilgi kesilir. Ciinkii nefis bir eylemi gerceklestirirken digerini
gerceklestiremez. Hastalik, aci, korku aklin diisiinmesini engeller. Gazali ise giicii artiran
veya azaltan sebeplerin sinirsiz oldugunu savunur. Bedene ait gili¢lerin ne zaman
zayiflayacagt ne zaman gili¢lenecegi bilinemez. Duyulardan bazilarinin giliglenmesi
bazilarimin ise zayiflamasi da miimkiindiir. Organlarin mizaci da kisi ve durumlara gore
degisiklik gostermektedir. Bu konu hakkindaki kesin bilgi verilmesi miimkiin degildir. Bu

durum dogal diizenle alakalidir.

Filozoflar, bedenin yapisinin degisim i¢inde oldugunu iddia ederler. Ciinkii yeni
dogmus bir bebekle kirk giin sonraki hali ayn1 degildir. Cisim tamamen degisse bile insan
yine ayni insandir. Edindigi tiim bilgiler yine insanin kendisindedir. O bilgiler onunla devam
eder. Filozoflara gore bu durumda nefsin bedenden baska varligi bulunur. Beden de onun
aletidir. Gazali bu goriislere itiraz eder ve filozoflarin bilgi hakkinda sdylediklerinin gegersiz

oldugunu savunur. insan ne kadar degisse de kendinde siirekli kalan pargalar olacaktir.t’®

Filozoflara gore nefislerin yok olmasi imkansizdir. Nefis ne beden dliince yok olur
ne kadirin kudretiyle yok olur ne de zidd1 ortaya ¢ikinca yok olur. Gazali, filozoflarin nefsin
Oliimiiniin imkansiz olmast yoniindeki diisiincelerini dogru bulmamaktadir. Ciinkii beden
ortadan kalktiginda nefiste ortadan kalkabilir. Daha sonra Allah’in diriltmesiyle nefis
yeniden varlik bulur. Filozoflara gore her nefsin belirli bir bedene kars1 arzu ve istegi vardir.
Nefis bu istekle sadece tek bir bedene yonelir. Beden bozuldu diye bedeni yoneten nefis
bozulmaz. Sadece bedene dogal bir tutkuyla baglandigi i¢in bedeni kaybettiginde ac1 ¢eker.

Belirli nefisle belirli beden arasindaki iliski elverislilik durumuna baglidir. Nefis bir bedene

175 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizligr. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlari, 187-
188
176 p.g.e.190-193
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yonelecegi zaman o bedenin digerlerinden elverisli olmasina gore yapar tercihini. insan nefis
beden arasindaki iliskinin detaylarini bilemez. Ancak bu durumdan da kusku duyulamaz. Bu
durumda da beden o6liince nefis 6lmez demek yanhs degildir. Filozoflarin bu goriislerini
giivenilir bilgi vermedikleri i¢in elestirir, Gazali. Ciinkii bilinmeyen bir sey varsa orda kesin
giivenli bilgi yoktur. Bilinmeyen bir seyden yola ¢ikip kesin bilgi elde edilemez. Bu nedenle
de bedenin 6liimii nefsin liimiinii gerektirmez diyemeyiz. Ayn1 zamanda filozoflarin nefsin
Allah’in kudretiyle yok olamayacagini sdylemeleri de dogru degildir. Filozoflar, maddenin
yok olmasiin imkansizligini savunur. Nasil ki madde yok olamazsa nefiste yok olamaz.
Ciinkli madde ezeli ve ebedidir. Maddede suretler ortaya ¢ikar veya yok olur. Nefis diye
adlandirilan asil ilkenin yok olmasi da imkansizdir. Gazali, filozoflarin bu konudaki
hatasinin yanlis anlamaktan kaynakli oldugunu savunur. Gazali’ye gore maddenin
cevheriyle nefsin cevheri ayni seydir. Ancak filozoflar bu ikisini farkli seyler olarak goriirler.

Bu nedenle onlarin bu konudaki gériisleri yanhstir.!””

Gazali, filozoflarin felsefe hakkinda ileri siirdiikleri goriiglerin bir kisminin dogru
oldugunu ancak onlarin da akli delillerle agiklanamayacagin1 savunuyor. Goriislerin diger
kismi ise Islami tezlere uygun diismemektedir. O nedenle Tehifiit'te filozoflarin delil
yetersizliklerini ve savunduklart goriislerin akli delilllerle agiklanamayacagini dile getirir.
Baz1 konularda ise filozoflarin goriislerini tamamen ciiriitmek ister. Ciinkii filozoflarin
savundugu bazi diisiinceler onlar1 kiifre siirtiklemistir. Gazali, onlarin savundugu o
diisiincelerin Islam’m gergeklerine ters diistiigiinii savunur. Filozoflarin sdyledikleri aklin
alanma giremeyen seylerdir. Ancak filozoflar kesin bilgi verdiklerini iddia etmektedirler.

Gazali ise kesin bilgiye ulastiranin din oldugunu savunur.

177 Gazali. (2015). Filozoflarin Tutarsizligi. (Cev. Kaya M. ve Sarioglu H.). Istanbul: Klasik Yayinlar1, 189-
192
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3. SONUC

Din ve felsefe etki ve caligma alan1 olarak ¢ok benzer 6zellikler gosteren, biri olmadan
digerinin diisiiniilemeyecegi iki alandir. Bu iki alan ¢ogunlukla ayn1 amaca hizmet ederler.
Ancak bu iki alanin kaynak ve yoOntemleri birbirinden farklilik gosterir. Cok eski
zamanlardan beri de iki alan arasindaki problemler siirmektedir. Aslinda bu problem iman
ile akil problemi olarak goriilebilir. Buna dayali olarak hangisinin daha kesin cevaplar ve
daha etkili ¢oziimler bulacagi hep bir tartisma konusudur. Bu alanlardan hangisi kesin
bilgiye ulastirir sorusu merak konusu olmustur. Bu nedenle de iki alanin da konusu olacak

problemler her donemde arastirilmistir.

Islam diisiincesinde din ve felsefe konusunda en biiyiik tartisma Gazali’nin diger
filozoflar1 elestirmesi olmustur. Ciinkii Gazali, Yunan diistincesinden etkilenen filozoflarin
Islam vahyini akilla anlamaya calismalarimi elestirmistir ve bunun Islam &gretisine ters
distigiinii savunmustur. Bu nedenle de filozoflarin kiifre diistiiklerini ve onlarin
savunduklar goriislerin Allah’1 inkara kadar gittigini dile getirmistir. Bu ylizden filozoflara

agir elestiriler yonelten Gazali, onlar1 din diismanlig: ile sugluyor.

Bir diisiincenin elestirilebilmesi i¢in o diisiincenin her seyini bilmek gerekir. Gazali,
bu diisiinceden hareketle dncelikle felsefe hakkinda arastirmalar ve incelemeler yapiyor. Bu
calismalarindan hareketle Felsefenin Temel Ilkeleri eserini kaleme aliyor. Bu eserde
felsefenin konusu, amagclari, caligma alan1 hakkinda her seyi inceliyor. Filozoflarin felsefe
hakkindaki goriislerini ele aliyor. Filozoflarin bu konudaki diislincelerini tam olarak
gordiikten sonra onlarin yanliglarin1 gostermek icin de Filozoflarin Tutarsizligi eserini
yaziyor. Bu eserde, filozoflara yirmi meselede hiicum ediyor. Ancak belli konular {izerinde

ozellikle duruyor. Ciinkii o konularda filozoflarmn kiifre diistiigiinii diigiiniiyor.

Gazali’nin diislince sistemine bakildiginda ve eserleri incelendiginde filozoflara asil
elestirisinin onlarin ortaya koydugu goriislerin kesinlik tasimamasidir. Ciinkii Gazali’ye gore
filozoflar tahminlerle hareket ediyorlar. Onlarin sdylediklerinden hakikatin bilgisine
ulasmak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda filozoflar ortaya koydugu goriislerde tutarsizdir.
Kendi soyledikleriyle celisirler ¢cogu zaman. Filozoflar ilahiyat ve felsefeyi birlestirme

cabasindadir. Ancak Gazali bu diisiincenin miimkiin olmadiginda 1srarcidir. Ciinkii
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filozoflarin sonuca gitmek icin kullandiklar felsefi akil, ildhiyat meselelerini ¢6zmekte

yetersiz kalacaktir.

Gazali ¢alismalarinda filozoflarin diistincelerini kanitlamak i¢in ortaya koyduklar: akli
delillerin yetersiz oldugunu gostermeye calismistir. Hatta bazi konularda filozoflarin ileri
gittigini diisiinerek, bu konularda onlarm Islam’a aykir1 sonuglar ortaya koydugunu
gostermeye calismistir. Gazali’nin 6zellikle tehafiitteki amaci, filozoflarin eksik noktalarini
ortaya koymaktir. Onlarin diislincelerini elestirirken yeni seyler ortaya koymaktan ¢ok
onlarin goriislerinin dayanaksiz oldugunu ortaya koymaya calismistir. Dayanagi olmayan

gorisler kesin sonuglara gotiiremez.

Gazali, filozoflarin diisiincelerinin hepsinin yanlis ya da eksik oldugunu sdylemez.
Kendisi de bazi konularda filozoflara katilmaktadir. Gazali’nin onlarda sorun olarak gordiigii
nokta felsefi akildir. Bu akil dini konularda yetersiz olacaktir. Yunan diisiiniirlerinin hatta
ozellikle Aristoteles’in goriislerini benimseyen Farabi, Ibni Sina gibi filozoflara yonelttigi
elestiri tamamen felsefi akilla ilgilidir. Bu aklin bir¢ok seyin ispatinda yetersiz oldugunu
savunur. Ama en Onemlisi bu akil din ve yaratici konularinda tamamen yetersizdir.

Gazali’nin asil ispat etmek istedigi, asil dikkat ¢ekmek istedigi konu budur.

Gazali’nin yonelttigi elestirilere bakildiginda aslinda filozoflarin goriislerinin ileri
siiriilebilmesi miimkiindiir. Fakat bu goriislerin kesin bir dayanagi yoktur. Ileri siiriilen
goriigler tahmini olmakla birlikte kesin bilgiye gotiirmez. Akil nasil bunlarin idrakini
sagliyorsa ve filozoflar bu goriisleri ileri siirebiliyorsa; ayn1 sekilde akil bunlarin tam tersini

de algilayabilir ve karsit diislinceler de ileri siiriilebilir.

Gazali i¢in 5nemli olan nokta ortaya koyulan goriislerin Islam dgretisiyle uyum iginde
olmasidir. Ayrica Peygamberlerin mucizesi gibi aklin alanini agan konularda gaybi alana
yonelmek gerektigidir. Bu alana yonelen insan kemale ermek amaciyla giizel ahlakla hareket
eder. Giizel ahlakla hareket eden de kalbini tanimaya bagslar. Bu tanimayla beraber kalpteki

perdeler kalkar. Kalp gozii acilan insan Nur’un 15181yla gercekleri gormeye baslar.

Gazali’nin din ve felsefe hakkindaki goriislerini derinlemesine incelersek, Gazali
filozoflarin tiim goriislerini reddetti diyemeyiz. Bunu sdylemek dogru olmaz. Gazali, basta

Aristoteles olmak iizere Yunan diisiiniirlerinin goriislerinin Islam filozoflar1 tarafindan
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benimsenip, Islami 6gretiyle birlesmesi fikrinden ¢cok hosnut degildi. Ancak bu filozoflarin
tim gortslerini reddettigi anlamina gelmez. Gazali, filozoflarin birgok goriisiiniin dogru
oldugunu ancak onlarin ispat yontemlerinin yanls oldugunu anlatmaya ¢alismistir. Yine su
da bir gercektir ki, filozoflarin baz1 konularda kiifre diistiigiinii ve onlarin o goriislerinin

kabuliiniin imkansiz oldugunu da dile getirmistir.

Islam’in koymus oldugu kurallar ve onlara uymak 6nemlidir. Bu kurallar1 dogru
algilamak ve geregini yerine getirmek gerekmektedir. insanin kurtulusu bu sekilde olacaktir.
Yanlis yontemle dogru bilgi ortaya koyulamaz. Gazali’nin kanitlamak istedigi budur. Bu
konuda ortaya koydugu fikirler ve eserler daha sonra gelen diigiiniirler tarafindan da
incelenmistir. Hatta Gazali’ye cevap veren diigtiniirler de olmustur. Ancak o diistiniirlerden
higbiri bu kadar ses getirememistir. Gazali, tartismasiz Islam cografyasindaki en biiyiik
diisiiniirlerden biridir. Fikirleriyle bircok felsefe diisiiniiriinii etkilemistir. Goriislerini

destekleyen diisiiniirler oldugu kadar tenkit edenlerde olmustur.

Gazali’den sonra gelen Islam filozoflarindan Ibni Riisd, Gazali’nin bazi diisiincelerini
elestirmistir. Ancak bazi konularda da Gazali’nin fikirlerine katilmistir. ibni Riisd,
Gazali’nin, Aristoteles’in fikirlerini benimseyen filozoflar1 elestirmesini elestirmistir.
Ciinkii Ibni Riisd’e gore Ibni Sina ve Farabi gibi diisiiniirler Aristoteles’in goriislerini yanlis
anlamiglar ve yanlis anlatmislardir. Gazali ise Aristoteles felsefesi ve bu felsefeyi

benimseyen tiim filozoflar elestirmistir. ibni Riisd bu duruma kars1 ¢ikmustir.

Gazali, bat1 diinyasinda da bir¢ok diisliniirii etkilemistir. Kendisinden ¢ok sonra gelen
bat1 diisiiniirleri de Gazali’nin fikirlerinden etkilenmistir. Ozellikle Descartes’1n siipheciligi
ile Gazali’nin siipheciligi arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Bergson’un sezgi diisiincesinde Gazali’den etkilenmis olabilecegi sOylenebilir. Gazali’nin
nedensellik diigiincesinin ¢ok benzeri ilerleyen yillarda Hume’da kendini gostermistir.
Bunun disinda Kant ve Pascal gibi biiylik disiiniirlerin fikirlerinde de Gazali’den

etkilendikleri sOylenebilir.

Gazali’yi tam olarak anlayabilmek i¢in onun ¢esitli eserlerine bakmak gerekmektedir.
Ciinkii ¢ok gesitli konularda ¢ok fazla eser yazmistir. Ancak genel olarak ortaya koymak
istedigi seyin gercegin bilgisine ulagsmak i¢in dogru yontemi se¢mek oldugu sdylenebilir.

Duyularin yanilticiligindan uzak durmak, akli bilginin yetersizligini anlamak, diinya
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isleriyle mesgul olmamak temel diislinceleri arasindadir. Bu diisiincelerinde gegirdigi

diistince buhranlarinin etkisi de biiyiiktiir.
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