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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu
Aydin Aygiin
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Kamu Hukuku Programi

5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun hiirriyete karsi suglar bashikli yedinci
boliimiinde diizenlenmis olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, hiirriyete karsi
islenen suglarin en onemlilerinden biridir. Bu sug tipi ile kisilerin hukuka aykiri
olarak iradesine gore bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyetini ihlal edenlerin
cezalandirilmasi diizenlenmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile kisinin
hareket serbestisi korunmus ve temel haklar arasinda yer alan kisi giivenligi ve
Ozgurliigii teminat altina alinmistir.

765 Sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda da benzer bir diizenleme mevcuttu.
Ancak miilga Kanunda bagimsiz sug tipleri olarak diizenlenen bir¢ok madde 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme ile bir madde altinda toplanmis ve sugun
unsurlar1 belirgin bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica cezaya etki eden sahsi bir neden
olarak etkin pigsmanlik hitkkmii de TCK m. 110’da yer almistir.

Hiirriyete kars1 islenen suglardan biri olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu calismamizda doktrin ve yarg: kararlar1 da degerlendirilmek suretiyle detayli

olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Hiirriyeti, Hareket Serbestisi, Hiirriyete Kars1 Sug, Kisiyi

Hiirriyetinden Yoksun Kilma.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Crime of Deprivation of Liberty
Aydim AYGUN
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Crime of deprivation of liberty enacted in seventh part titled crimes aganist
deprivation of Turkish Penal Code as numbered 5237 is one of the most imported
crimes aganist deprivation. With this type of crime have been enacted penalisation
them violate unlawfully personel freedom of going to somewhere or staying in
somewhere. With crime of deprivation of liberty have been protected freedom of
action of person and have been collateralised pesonal security and freedom betwen
fundamental rights.

There was a similar type of crime in abrogated Turhish Penal Code as
numbered 765. But a lot of articles were separately enacted type of crime in the
abrogated code have been gathered under one article and elements of crime have
been prominently enacted with regulation in penal code as numbered 5237. Besides
clause of effective remorse affecting punishment as a personal reason is located in
article 110.

Crime of deprivation of liberty which is one of the crimes aganist deprivation
have been examined in detail in study by evaluating also doctrine and judicial

decisions.

Keywords : Personal Liberty, Freedom of Action, Crime Aganist Deprivation,

Deprivation of Liberty.
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GIRIS

Calismamizin konusunu hiirriyete karsi suglar basligi altinda diizenlenmis
olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusturmaktadir. Hiirriyet kavrami
tizerinde uzlasmaya varilamayan bir kavramdir. Bunun nedenlerinin basinda,
kavrami aciklamaya c¢alisan kisinin diinya goriisiine gore bir agiklama getirmeye
caligmasi yer alir. Bu durumun dogal sonucu olarak da hiirriyet kavrami ideolojilere
ve siyasal sistemlere gore degerlendirilebilecek bir konuyu olusturur. Ayni zamanda
hiirriyet kavrami hukuksaldir. Modern devlette kisi hiirriyetlerinin diizenlenmesi ve
korunmasi1 biiylikk 6neme sahiptir. Cagdas demokratik devletlerde hiirriyetlerin
taninmasiyla yetinilmez. Bunun yani sira hiirriyetlerin teminat altina alinmasi da
saglanir. Boylece hiirriyetler kullanilabilir hale gelir. Iste hiirriyetleri koruma
yontemlerinden biri de ceza hukuku yoluyla onlarin teminat altina alinmasidir. Bu
nedenledir ki ceza hukuku hukuki degerleri koruyan onlar1 teminat altina alan bir
hukuk dalidir.

Calismada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu doktrin gorisleri ve
Yargitay kararlar1 dogrultusunda incelenmistir. Calisma iki kisimdan olugmaktadir.
Birincisinde hiirriyet kavrami, bu kavrama siyasal sistemlerin bakislari, ceza
hukukundaki yeri, hiirriyetlerin ceza hukuku yoluyla korunmasi ile hiirriyet karsi
suclarin tarihsel gelisimi {izerinde durulmustur.

Calismanin ikinci kisimda ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
koruna hukuki degerin belirlenmesinden sonra, sucun maddi unsurlarin1 olusturan
sucun faili, magduru ve fiil detayli bir sekilde incelenmis sonra suca etki eden
nitelikli haller iizerinde durulmustur. Bu baslikta kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun nitelikli halleri olan failin tipteki fiili gerceklestirmek icin veya
gerceklestirdigi sirada magdura cebir, tehdit veya hile kullanmasi, sugun silahla,
birden fazla kisi tarafindan birlikte, yerine getirilen kamu gorevi nedeniyle, kamu
gorevinin vermis oldugu niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle, iistsoy, altsoy veya ese
karsi, cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi islenilmesi, su¢un magdurun ekonomik agidan onemli bir
kaybina neden olmasi, sugun cinsel amagcla islenmesi ve sugun islenilmesi amaciyla

veya islenilmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis



halleri detayli bir sekilde incelenmeye c¢alisilmis ve Yargitay uygulamalari
degerlendirilmistir. Hukuka aykirilik agiklanmis ve hukuka uygunluk nedenleri
degerlendirilmistir. Sucun manevi unsuru agiklanmis, cezaya etki eden sahsi bir
neden olarak etkin pismanlik ve kosullar1 degerlendirilmistir. Yine bu boliime sugun
0zel gorlinlis sekilleri olan tesebbils, istirak, ictima hiikiimleri agiklanmis, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun benzer suglarla karsilastirilmasindan sonra
sucun yaptirimi ve kovusturma usulii iizerinde durulmustur.

Calismanin sonu¢ kisminda ise su¢ genel olarak degerlendirilmis ve ulasilan

kanaatler belirtilmistir.



§1. HURRIYET KAVRAMI, HURRIYETLERIN CEZA HUKUKU YOLUYLA
KORUNMASI, HURRIYETE KARSI SUCLARIN TARIHSEL GELISIMIi VE
CEZA HUKUKUMUZDA HURRIYETE KARSI SUCLAR

I- HURRIYET KAVRAMI

Hiirriyet, ¢ok yonlii bir kavram olmasi ve tanimlamaya ¢alisanin diinya
goriisiine gore degisiklik arz etmesi nedenleriyle tanimlanmasi en zor kavramlardan
biridir. Bu duruma Montesquieu, “ Higbir kelime yoktur ki hiirriyet kelimesi kadar
kendisine degisik anlamlar verilmis ve diisiincelere cesitli sekillerde yansimis olsun.”
soziiyle isaret etmistir’.

Hiirriyet kavramini tanimlamak ve ondan ne anlasilmasi gerektigini
belirlemek i¢in ¢ok eski zamanlardan beri insanlik tarihinin seckin diisiince adamlari
caba sarf etmislerdir. Fakat bu ugurdaki biitiin ¢abalara ragmen, sonunda aklin ve
tecriibenin siizgecinden gegerek billirlagsmis ve lizerinde anlagsmaya varilmis bir
hiirriyet kavrami ortaya ¢tkmamustir?. Hiirriyet kavrami kimi zaman bagimsizlik, her
tiirli zorlamadan, smirlamadan ve dis baskidan masun olarak kendi kaderini bizzat
belirleyebilmek seklinde, kimi zaman da 6zel ve gizli olanin her tiirlii miidahalenin
disinda olmasi, yani 6zel hayatin gizliligi seklinde anlasilabilmistir®.

Hiirriyet kavrami, Fransiz Insan ve Yurttas Haklart Bildirisi'nin 4.
maddesinde; “baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir.” seklinde
aciklanmistir. Kant’a gore hiirriyet, “Haricte (baska insanlarla olan iliskilerde) Oyle
hareket etmelisin ki senin hiirriyetinin kullanilisi, umumi bir hiirriyet kanununa gore
baskasinm hiirriyeti ile bagdasabilsin”dir*. Yine Montesquieu hiirriyeti “kanunlarin
miisaade ettigi her seyi yapabilmek” seklinde tanimlar®. Sozliik anlamu itibariyle

hiirriyet, “kisinin diledigi gibi hareket etmesi, onun belirli bir faaliyetini engelleyen

! Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin, 7. Baski, ( Tipki Basim ), Ankara 1993, s. 3.

2 Kapani, s. 3.

ilhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kas1 islenen Suclar Sistemi
cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclari, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 5
( Tehdit, Santaj ve Cebir ).

Turhan Tufan Yiice, “ Temel Haklarin Ozii kavrami ve Sinirlanmasi Problemi ”, Dr. Recai
Seckin ‘e Armagan, AUHF Yay. No: 351, Ankara 1974, s. 648-649.

5 Kapani, s. 5.



veya sinitlayan bir kuralin bulunmamas1™® seklindedir. Doktrinde de bu tanim ve
kavramlardan hareketle cesitli tanimlar’ yapilmistir. Ancak hiirriyet kavramim
siibjektif anlayislara yer veren ¢ok yonliiliigli nedeniyle onun biitiin yoOnlerini
kavrayan etrafli ve yeterli bir tanimi1 yapilabilmis degildir. Abraham Lincoln’in
“diinya hi¢bir zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine kavusamamistir.” séziiniin
bugiin de gergekliginden ve tazeliginden hi¢bir sey kaybetmemis oldugu
soylenebilir®.

Genis anlamda hiirriyet, “smirsizlik” hatta “bagimsizlik” diislince ve
davranista baski altinda olmamaktir®. Ancak bu genis anlamda hiirriyet uygulanabilir
olmayip, moral bir deger tasimaktadir. Hiirriyet ayrica psikolojik olarak irade ve
hareket serbestisini ifade eder'®. Bununla birlikte unutulmamasi lazim gelen bir nokta
da hiirriyet kavramina verilen anlamlarin degisik diinya goriislerine ve degisik
siyasal sistemlere gore farklilagsmasidir.

Hiirriyetin tanimiyla ilgili olarak ornekleri ¢ogaltmak mimkiin olmakla
birlikte bir faydasi bulunmamaktadir. Bu noktada kavramin yukarida izah ettigimiz
ozellikleri geregi tanimlamaya calismak ya da baska bir ifade ile eksik bir tanim

denemesinde bulunmakta da bir fayda olmayacagi kanaatindeyiz.

A. Siyasal Sistemlerin Bakis1

Insan dogasi geregi yalmz yasayamayan bir varliktir. Bu zorunluluk insani
toplum halinde yasamaya sevk etmistir. Iste hiirriyet kavrami da iginde yasanilan
toplumdaki siyasi diisiince ile yakin iliski icerisindedir. Insanlarin toplumsal

yasamda bagvurduklari siyasi bir orgiitlenme bi¢imi olan devlet, belli bir siyasi

6 Tiirk Hukuk Lagati, 3. Baski, Ankara 1991, s. 136-137.

Ornegin; “Hiirriyet, her fert igin, faaliyetini, istedigi gibi ve her istedigi istikamette icra etmek

hakkidir.” Gaston Jeze, “ Ferdi Hiirriyetler”, cev. Mukbil Ozyériik, AUHFD, Cilt I11, Y1l 1946,

Sayi;1, s. 216; “ kisinin yapmak veya olmak istedigi bir sey konusunda insan yapisi veya insani

miidahale ile degistirilebilir herhangi bir tahdit veya kisitlama altinda olamamasi durumudur.”

Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yay. , Ankara 2002, s. 139; “ bir seyi yapma

veya yapmama, belli sekilde davranip davranmamam giicii, serbest hareket etme giicii.” Kemal

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4. Basi, Ekin Kitabevi Yay. ,2007, s. 121-122 (

Anayasa Hukuku).

8 Kapani, s. 4.

o Ali Riza Cinar, Tehdit Sugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 6.

10 Cetin Ozek, “ Tiirk Ceza Kanununa Gore Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,
TUHFM. , C: XXIX, 1964/4, s. 934.



diisiince iizerine insa edilmekte, bu siyasi yapilanmaya yon veren diinya goriisiiniin
izlerini tagiyan ve ¢ogunlukla siyasi diizeni koruma amacina gore bicimlendirilen
hukuk diizeninde de siyasi sisteme uygun olarak hiirriyetler konusu ele
alinmaktadir'?. Hiirriyet kavrammin degiskenligi bu noktada kendini gostermektedir.
Ciinkii hiirriyet, ideolojilere ve siyasal sistemlere gore degerlendirilebilecek bir
konuyu olusturmaktadir.

Her siyasi rejimin bir ozgiirlik anlayisi vardir. Aslinda buradaki amag
insanlarin daha mutlu olmasini saglamaktir. Ancak bu amaca ulagsmak i¢in bireylerin
Ozgirliikleri ile toplum yasaminin gereklerini bagdastirmak i¢in birtakim sinirlamalar
ortaya cikar ve bu andan itibaren hiirriyetlere miidahale baslamis olur'?. Bireyin
hiirriyet alan1 ne kadar genisler ise liberal, ne kadar daralirsa o kadar otoriter bir
rejimde yasaniliyor denilebilir. Bu kapsamda asagida baglica siyasal sistemlerin

hiirriyet kavramina yaklasimlar1 degerlendirilmistir.

1. Liberalizmin Bakis1

Insanm sirf insan olmasindan kaynaklanan bazi hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu ve devletin bunlara higbir zaman dokunamayacag: fikri XVII. ylizyilda bati
toplumunda temel bir sitem olarak ortaya ¢ikmustir'3. 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi liberalizmin gelismesine katki saglamistir. Liberal doktrin, XVIII. yiizyilda
mutlak monarsi devrinde siyasal despotizme karsi yogrulmus ve o zamana kadar
baski altinda ezilen bireyr bu baskidan kurtarmak, onu toplum i¢inden dogal ve
dokunulmaz haklarla donatilmis olarak 6n plana almak istemistir'®. Bu doktrine gére
insanin alabildigine oOzgiir ve esit oldugu dogal yasam doneminde, insanlar
birbirlerinin canma, malina, Ozgiirliklerine saygi gostermeyi Ogrenmislerdir.

Kimsenin digeri hakkinda bir otoritesi, iktidari, hakki, istiinliigii yoktur. Esit ve

n Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 6.

2 Cinar, s. 6.

13 Kapani, s. 30; ilhan F. Akin, Devlet Doktrinleri, Beta, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 110 vd.
14 Kapani, s. 50.



Ozglr insanlarin dogal kosullar altindaki yasamlari karsilikli yardimlagma ve sevgi
ilkesine dayanir!®,

Liberalizm, bireyin 6zgiirliigiinii, 6zerkligini, temel haklarin1 garanti altina
almay1 amacglayan ve bu nedenle siyasal iktidarin, sinirlandirilmasi {izerinde duran
bir diisiince olarak tanimlanabilir'®. Asil amag devlet iktidarmimn kisitlanmasidir.
Liberalizmde hiirriyet, devletin miidahale ve faaliyet alanlarinin daralmasi
demektir!’. Devlet sinirlandirildikga birey hiir olacak ve boylece maddi ve manevi
varligin1 gelistirebilecektir. Bireyin 0zel alan1 onun serbest hareket c¢evresini
olusturdugu i¢in devletten beklenen bu alana karismamasi, sadece “pasif ve negatif”
bir davranmis sergilemesidir. XVIIL. ylizyilin ortaya koydugu klasik hiirriyetlere
“negatif hiirriyetler” denilmesinin nedeni budur'®,

Negatif hiirriyet, bireyin hari¢ten gelen herhangi bir keyfi zorlamaya maruz
kalmadan diledigince hareket edebilmesidir. Buna gore bir kisi davranislarina,
hareketlerine digerleri tarafindan miidahale edilmedigi 6lgiide hiirdiir®. Bu anlayis
hiirriyetin, sosyal bir iliski olarak kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Zira kisinin
hiirriyeti distan gelen miidahalenin azlig1 ile dogru orantilidir. Yine hiirriyete esas
olan kisiye bir sey saglamasi degil (bir seye 6zgiirliikk), onun dis baski ve zorlamalara
maruz birakilmamasidir (bir seyden 6zgiirliik)°.

XIX. yiizyildan itibaren bu negatif hiirriyet anlayisi, kisilere tanidig1 hak ve
hiirriyetlerin pratikte anlam ifade etmemesi ve tamamen teoride kalmasi nedenleriyle
elestirilere maruz kalmaya baglamistir. Kendisine haklar tanman kisi, igerisinde
bulundugu hayat zorluklar1 nedeniyle cogu zaman bu haklarin farkinda dahi degildir.
Liberal doktrinin devlete yiikledigi pasif rol, pratik alanda, tiirlii maddi ihtiyaclar ve
yokluklar i¢inde bunalan kisilerin ve onlarin meydana getirdigi biiyiik kitleleri
tamamen kendi hallerine birakmaktadir. Bu durum, teorik olarak biitiin insanlar igin

kabul edilmis olan hak ve hiirriyetlerden sadece maddi agidan giiclii mutlu bir

5 Ak, s. 111; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yontemler, Beta, 15. Basi, Istanbul 2015, s.

172.

16 Fikret Elma, “Liberal Diisiince  Geleneginin Olusumu ve John  Locke”,
http://journal.qu.edu.az/article_pdf/1028 437.pdf erisim tarihi, 12.05.2015.

& Kapani, s. 50; Ozek, s. 934.

18 Kapani, s. 50; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi, Istanbul
1980, s. 204.

1 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara 2002, s. 163; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 8.

2 Yayla, s. 163; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 8.
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azinligmn yararlanmasia hizmet ediyor olmasin1 doguruyordu?l. Bu noktada devlet,
artik pasif roliinii terk etmeli ve biitiin vatandaslarinin kendilerine taninan haklardan
tam ve esit olarak yararlanmalarini saglamak amaciyla miidahalede bulunma
zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Bu zorunluluk liberal doktrini, insan1 artik soyut bir
varlik olarak degil, i¢inde yasadig1 toplumun sosyal sartlar1 ile gevrili “ihtiyag sahibi
vatandas” olarak ele almaya yoneltmistir. Boylece devlete, bireylere kisiliklerini
gelistirebilecekleri bir ortami1 saglamak gibi aktif birtakim gorev ve yetkiler
verilmistir?.

Liberal 6gretide, hiirriyetler sadece kisiler arasi iligkileri degil, siyasi iktidar
ile kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen, siyasi iktidar1 sinirlandiran ve hatta
kisilere devletten bir sey yapmasini isteme yetkisi veren bir hak olarak kabul

edilmistir?®.

2. Anarsizmin Bakisi

Her tiirlii otoriteyi reddeden bir diisiince olarak anarsizmde, bireyin hiirriyeti
smirsizdir. XIX. yiizyilda gelisen bu anlayis, temelde bireyin degeri ve iradesinin
hiirliigti fikrinde yogunlagmistir. Anarsizm birey hiirriyetini sinirlandiracak olan her
tirli yikimliligi, degeri ve devlet, iktidar gibi otoriteyi reddeder. Bu diisiinceye
gore aslolan bireydir. Bu diisiince sistemine gore, toplumsal yasamin devami
acisindan gerekli olan diizenin saglanmasi bakimindan otorite yerine, bireyler
arasindaki istek ve iradeye dayanan igbirligi tercih edilir. Yine diizenin korunmasi
icin, hukuk kurallar1 yerine bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 sdzlesmeler yer
almaktadir?®. Devlet otoritesinin yerine, dayanisma ile ¢alisma ve yardimlasmadan
olusan goniillii birlikteligi savunan anarsistlere gore, insanlar bu birliktelik igerisinde
birbirleri ile miicadeleye siiriiklenmeyeceklerdir. Zira sosyal adaletsizligin olmadig1

bir toplumda, 6zgiir ve esit bireyler birbirlerinin hiirriyetlerine saygi gosterecek ve

2 Kapani, s. 51; Ozek, s. 935; Yiiksel Ersoy, Cahsma Hiirriyetine Kars1 Suclar, Ankara 1973,
s.13.

2 Kapani, s. 52; Ozek, s. 935; Ersoy, s. 13.

2 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 8-9.

24 Goze, s. 341; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 7.



bunlart koruyacaklardir. Dolayisiyla devlet denen ve bireyin hiirriyetini kisitlayan

otoriteye ihtiyag yoktur?®.

3. Marksizmin Bakis1

Hiirriyeti iistiin amag¢ olarak kabul eden marksist doktrin ayn1 zamanda bu
iistin amaca ulagsmay1 hedefler. Marksizm esas itibariyle hiirriyet¢i olma
iddiasindadir ve klasik demokrasilerin “aldatic1”, “ger¢ek olmayan” hiirriyet
anlayisindan daha ileri bir hiirriyet anlayisini temsil ettigini iddia eder. Iste bu
hiirriyet anlayis1 marksizme gére, “sinif miicadelesi” kavraminda gizlidir?®.

Insanlik tarihi aslinda bir siif miicadelesi tarihidir. Her toplumda daima
cikarlar1 catisan siiflar bazen agiktan acgiga, bazen de gizli bir miicadele igindedir.
Kapitalist sistem, bu sinif miicadelesinde her zaman dstiinligi elde bulunduran
burjuvazinin yaninda yer alarak, emeginden baska bir gecim vasitasi olmayan emekg¢i
siifin sOmiiriilmesine aracilik eder. Marksizm anlayisina gore devlet, ekonomik
bakimdan iistiin durumda bulunan burjuvazinin istiinliigiinii korumaktan bagka bir
seye hizmet etmez. Dolayisiyla boyle bir sinif ¢atigmasinin devam ettigi toplumda
hiirriyetten bahsedilemez. Zira buradaki hiirriyet “aldatici” ve “gercek degil”dir.
Aslinda toplumda tanman hiirriyetler sadece ekonomik ve sosyal acgidan giiclii olan
burjuvazi ic¢indir. Gerg¢ek hiirriyet ise ancak smif catismasinin ortadan kalktigi
insanin insan tarafindan sOmiiriilmesinin son buldugu “smifsiz” bir toplumda
miimkiindiir?’.

Marksizme gore, sinifsiz topluma ulasmak icin yapilacak ilk is, emekgi sinifin
bir devrimle devleti ele gecirmesi gerekliligidir. Ancak bu yeterli degildir. Devlet
mekanizmasini ele gegiren emekei sinif, bir taraftan da toplumda var olan kapitalist
sistemin diizenini yok etmeye koyulmalidir. Bunun i¢in de 6ncelikle siki bir dikta
rejimine ihtiya¢ vardir. Ciinkii kurulacak yeni diizene kars1t muhtemel bagkaldir1 ve
direngle bas etmenin tek yolu emekg¢i smiftan olusan bir diktatoryadir. Ancak bu
diktatorliik siirekli degildir. Bagka bir ifade ile bu dikta donemi bir geg¢is donemidir.

Burjuvazi sinifinin tasfiyesi tamamlandiktan, iiretim araglarinin “herkese ihtiyacina

% Goze, s. 341-342.

% Kapani, s. 155; Tunaya, s. 200; Akin, s. 202.

2 Kapani, s. 156; Tunaya, s. 201; Gdze, s. 319; Erol Cihan, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama Ciirmii
(Hiirriyeti Tahdit) (TCK.m.179)”, TUHFM. Cilt, XLI, Y1l 1975, Say1 1-2, s. 15; Cmar, s. 12.



gore” dagitilmasina imkan verecek Olgliye yiikselmesinden sonra emekgi sinifin
diktatdryast sona erecektir?®. Yine bu asama, “komiinizmin iist asamas1” oldugundan
devlet kendiliginden “silinip gidecek”tir?®.

Bu anlayisa gore, gercek hiirriyete bir siire¢ sonucunda ulasilacak ve bu siireg
siif miicadelesi ile baslayip komiinizmin iist asamasi ad1 verilen agsamaya varmakla
tamamlanacaktir. Marksizme gore, toplumda var olan smif farkliliklari tamamriyla
ortadan kalkincaya kadar devlete karsi bireylerin ileri siirebilecekleri siibjektif
haklar1 yoktur. Ge¢is doneminde komiinist list asamaya varmak amacina aykir
olmamak kaydiyla bu siibjektif haklar1 devlet diizenleyecektir®.

Marksist doktrin, liberal doktrine kiyasla kisilere daha “ger¢ek” bir hiirriyet
tanidiklar iddiasindadir. Ciinkii marksizme gore, sinif ¢catismasina ve insanin insan
tarafindan somiiriilmesine son verilmekle birlikte devlet, kisiye tanidig1 hiirriyetlerin
pratikte kullanilabilmesini saglamak igin gerekli biitin maddi araglart onun
hizmetine sunmaktadir®. Baska bir ifade ile devlet, hiirriyetin gerceklestirmesi icin
pasif degil aktif bir rol tistlenmektedir.

Marksizmin, demokrasinin giderek gelismesiyle toplumdaki burjuva siifinin
sahip oldugu ayricaliklari kaybedecegi ve is kanunlar ile is¢i sinifinin
sOmiiriilmesinin Onlenecegi vurgulanarak elestirilir. Bu elestiriler, kapitalizmin
birden yikilmasi ve is¢i smifinin iktidar1 ele gecgirmesi toplumdaki gelismeler
karsisinda o kadar kesin olamayacagi ve simif miicadelesi kavraminin 6nemini

yitirecegi noktasinda toplanmaktadir?,

28 Kapani, s. 156-157.

2 Kapani, s. 157; Akin, s. 205.
30 Cmar, s. 13; Akin, s. 206.

31 Kapani, s. 158.

382 Goze, s. 339.



4. Fasizmin Bakis1

Fasizm, ilk olarak I. Diinya Savasindan sonra Italya’da ortaya ¢ikmis daha
sonra da Almanya’da kendini gostermistir. Fasizmde esas unsur devlettir. Bu
anlayista devlet iktidarina karst hicbir itiraz veya elestiri getirilemez. Tamamen
kendine 6zgii bir varlig1 bulunan ve gergek ile dogrunun tek tayin edicisi olan devlet
karsisina ¢ikacak en ufak muhalefeti yok eder. Yine birey ve onlarin meydana
getirdikleri sivil toplum Orgiitleri, sendikalar, dernekler gibi topluluklarin devletin
disinda kendiliklerinden bir varliklar1 yoktur. Bu durum fasizmde, “devlete karsi
hi¢bir sey olamaz; devletin disinda hicbir sey olamaz; her sey devlet i¢in” formiilii ile
aciklanir®.

Fasizm totaliter (biitlinclil) bir anlayis olmasi nedeniyle, devlet toplum
hayatin1 biitiin yonleriyle kaplar. Zira bu anlayista devlet her seydir. Dolayisiyla
toplum hayatinda fasist devletin ilgilenmedigi, karismadig1 veya uzanmadigi bir alan
yoktur. Baska bir ifade ile fasist devlet igin “6zel” kelimesinin bir anlam1 yoktur3*,

Fasizmde, devletin saygi gostermesi gereken bir “hak™ niteliginde kisi
hiirriyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Kisi, ancak devletin ¢ikarlar1 ile
catismadig1 oranda ve ancak “devletin izin” verdigi kadar hiirriyete sahip olur. Eger
devletin c¢ikari, bireye ¢cok veya az bir hiirriyet taninmasini gerektiriyor ise bu
hiirriyet taninir; eger devletin ¢ikari, bireye taninmis bir hakkin veya hiirriyetin
kaldirilmasinda ise veya talep edilen bir hiirriyetin verilmemesinde ise bu hak veya
hiirriyet verilmeyecegi gibi verilmis ise de kaldirilacaktir. Bu sekildeki bir hiirriyet,
sliphesiz gercek anlamda bir hiirriyet olmaktan ¢ok devlet tarafindan bagislanan ve
yine devlet tarafindan alimabilecek olan kayitli bir yetkidir®.

Fasizm, bireyi, toplum icin bir alet olarak goriir ve bireyin toplum yararina

uygun bir ¢ikari olmasi halinde bunlar1 korur®®

. Bireyin hakki yoktur; yerine
getirmesi gereken 6devleri vardir. Mutlulugu da bu 6devlerin yerine getirilmesinde
bulacaktir¥’. Fasizm insanin insan olmasindan kaynaklanan haklari oldugu anlayisini

reddeder ve bu anlayisa gore en iist ideal devlettir. Devlet tek hak sahibidir. Bu

3 Kapani, s. 149; Tunaya, s.375; Akin, s. 214; Cinar, s. 10.
3 Kapani, s. 150; Akin, s. 214.

® Kapani, s. 150; Tunaya, s. 198-199.

36 Akin, s. 215.

37 Cinar, s. 11.
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nedenle fasist devlette, hiirriyetten bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlayisa gore
onemli olan bireyi hiirriyeti degil, sosyal kuruluslar i¢inde oOrgiitlenerek bu

kuruluslarin disiplin ve otoritelerine uymalaridir®,

B. Kisi Hiirriyeti

Kisi hiirriyeti kavrami, bireyin fiziksel olarak 6zgilir olmasini, bir yere
kapatilmamasi, tutulu tutuklu bulunmamasi hakkidir®. Baska bir ifade ile kisi
hiirriyeti kisinin fiziksel ozgiirligii olup, yasal ve hakli bir neden olmaksizin
yakalanmama, tutuklanmama ve hiirriyetin sinirlandirilmamasidir®®. Dar anlamda
kisi hiirriyeti bireyin istegi gibi hareket edebilmesini, genis anlamda ise tiim kamu
hiirriyetlerini ifade etmektedir®!. Kisinin hiir olamamasi onun sahip oldugu diger
baslica temel haklarindan faydalanamamasina da yol agar. Bu nedenledir ki kisi
hiirriyetinin  korunmasina iligkin kurallar ¢esitli insan haklar1 bildirilerinde ve
anayasalarda goze carpmaktadir®?. Kisi hiirriyetinin  diger temel haklarin
kullanilmasinda sahip oldugu 6nem, onun hukukun stiinliigiine baglhiligini agiklayan
biitiin siyasal rejimlerin merkezinde yer alan bir hak olmasmi dogurur®.

Kisi hiirriyeti ve kisi glivenligi hakki diger tiim 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
temelini olusturmasi nedeniyle biiyiik bir dneme sahiptir. Bu hak kisinin yasayla
belirli ve smirli haller disinda hareket serbestisinin  ve  6zglirliigliniin
sinirlandirilmamast anlamina geldiginden diger tiim haklarin korunmasinda 6nemli
etkiye sahiptir**. Bu hakkin ihlal edilmesi cogu zaman diger baska bir hakkin da ihlal

edilmesine sebep olur. Iste bu yiizden ¢agdas 6zgiirliikcii rejimler ceza kanunlarinda,

38 Goze, s. 356; Akin, s. 215.

39 A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 5. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s. 221.

Ibrahim Sahbaz, Anayasa’da Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, 1. Baski, Adim Yaymnlari,
Ankara, 1994, s. 18.

4 Faruk Erem, Hiirriyet ve Su¢, AUHF Yayinlari, Ankara, 1952, s. 61 (Hiirriyet ve Sug).

42 Ugur Eris, “i¢ Hukukta AIHS’in 5. Maddesine iliskin Gelismeler’’, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
2004, s. 287.

Osman Dogru, “Kisi Ozgiirliigii: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 5. Maddesinin insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu’’, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yarg:
Sempozyumu, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2004, s. 185.

“Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ikisi birlikte diger hak ve ozgiirliikklerin korunmasindaki
onem nedeniyle ‘Haklar Garantisi’, ‘Koruyucu Haklar’dir”. Bkz: Sahbaz, s. 15.

40

43

44
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kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna yer vermislerdir. Boylece kisi hiirriyetine
yapilan saldirilar ya da bu hiirriyetin kullanilmasina engel olan haksiz sinirlamalar
ceza kanunlarmin yaptirimlariyla 6nlenmek istenmistir®.

Kisi hiirriyetinin haksiz ve keyfi olarak smirlandirilmasinin 6nlenmesi, kisi
hiirriyetinin korunmasi hem Anayasamizin 19. maddesinde hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi(AIHS)’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemeler kisi hirriyetinin mutlak bir hak olmadigmi ve belirli nedenlerle
kisitlanabilecegini, olaganiistii hallerde ise kullanilmasinin durdurulabilecegini
gostermektedir®®. Mutlak bir hak olmasa da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki,
herkesin sahip oldugu bir haktir ve belirtilen haller ile belirli yollarla bu hak
sinirlandirilabilir. Bu nedenle ister 0zgilir olsun, isterse Ozgiirliigli kisitlanmis
gbzaltinda, tutuklu ya da hiikiimli olsun herkes bu hakka sahiptir ve kendi rizasiyla
da olsa tiimiiyle bu haktan vazgegmesi miimkiin degildir®’.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki baslikli ATHS m. 5’te herkesin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra, bu hakkin maddenin a-f bentleri
arasinda sayilan haller disinda ve yasanin ©6ngordiigii usule uygun olmadan
siirlandirilamayacagi diizenlenmistir. Bu bireyin iradesine gore hareket etme
ozgiirliigiinii diger bir ifade ile dar anlamda kisi hiirriyetini vurgulamaktadir®®.
Madde de yer alan giivenlik hakkinin ise kisi hiirriyetine yapilacak tiim keyfi
miidahalelere karsi kisinin korunmasini ifade eder ve bu iki kavram bir biitlinii
olusturur sekilde anlasilmalidir®®. Kisi hiirriyetinin belirli hallerde ve 6ngdriilen
usullerle simirlandirilabilecegi kabul edilmisken kisi giivenligi mutlak bir haktir®.

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde
“herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlenme
bi¢ciminden de anlasilacag: iizere kisi hiirriyeti ve giivenligi tek bir madde altinda
birlikte ayrintili bir sekilde Anayasada yer almistir. Esasinda kisi hiirriyeti ve

giivenligi diizenlemesi AIHS m. 5 ile biiyiik oranda benzerlik gosterir.

4 Ali Riza Cinar ve Ibrahim Sahbaz, “Memurlar Tarafindan Islenen Ozgiirliikten Yoksun

Birakma Sugu”, ABD, Say1 1, 1996, s. 49.

46 Sahbaz, s. 18; Dogru, s. 189.

47 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2002, s.
209.

48 Dogru, s. 185.

4 Sahbaz, s. 21.

50 Eris, s. 287.
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Kisi  hiirriyetinin =~ kisitlanmast  nedenlerinin  en  basinda  suglarin
cezalandirilmasi gelmektedir. Sugla bozulan kamu diizenin yeniden saglanmasi igin
faillerin yakalanin sorusturulup, kovusturulduktan sonra belirli bir cezaya mahkim
olmalar1 hiirriyetlerinden yoksun kilinmalar1 anlamima gelmektedir. Ancak bu kisi
hiirriyetinin keyfi olarak sinirlandirilmast demek degildir. Zira kisi hiirriyetin ve
giivenligini diizenleyen gerek AIHS m. 5 gerekse de Anayasa’nin 19. maddesinde bu
hallerde kisi hiirriyetinin sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bir kimsenin bir yere
gitme veya bir yerde kalma hiirriyeti hukuka aykir1 olarak sinirlandirilirsa bu kez
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Yine
kisi hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturma da haksiz gergeklestirilen bir
yakalama veya tutuklama halinde de anilan su¢ hiikiimlerinin yani sira kisinin

tazminat isteme hakki da bulunmaktadir®.

- CEZA HUKUNDA HURRIYET KAVRAMI VE
HURRIYETELERIN CEZA HUKUKU YOLUYLA KORUNMASI

A. Ceza Hukukunda Hiirriyet Kavram

Hukuk, toplumda kisiler arasindaki iligkileri ve kisilerin devletle olan
iligkilerini diizenleyen bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu nedenledir ki hiirriyet
hukuksal bir kavrami olusturur. Yine hiirriyet hukuki bakimdan, siibjektif bir hak
olmaktan ziyade devlet diizenini ve hiirriyet¢i bir rejimi ilgilendirdiginden dogrudan
dogruya ceza hukukunun ilgili alanina girer®’. Ceza hukuku bakimindan hiirriyet
cezai yaptirimla korunan hukuki bir menfaattir ve ceza hukuku hiirriyetleri etkili bir
sekilde koruyarak hiirriyetlerin teminatini olusturur. Ceza hukukunda hiirriyet sugun
konusunu olusturdugundan, hiirriyet ceza hukuku agisindan da bir siibjektif haktir®,

Kanunlarla taninan “serbest hareket alani”na, diger bir kuvvetin serbest

iradesinin miidahalesi hiirriyetin ihlalini olustur. Bu noktada ceza hukuku agisindan

51 Bkz: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 141 vd.

52 Ozek, s. 949; Cinar, s. 14.

53 Faruk Erem, “ Siyasi Haklara Kars: Islenen Suglar”, AUHFD., Cilt: VIIL , Y1l 1951, Say1l-2,
s. 73 (Siyasi Haklara Kars1 Islenen Suglar ).
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hiirriyetlerin tanimlanmasi ortaya ¢ikmaktadir. Liberal ceza hukukgularina gore
hiirriyete karsi sugun ferdiyetci goriiniisii tizerinde durulmus, bu bakis acisi itibariyle,
ihlal edilen husus ferdi bir deger olarak hiirriyettir. Ancak, hiirriyet bir hukuki deger
olarak kanun koyucu tarafindan kabul edilmis ve korunmasi da diisiiniilerek bir
normlar sistemi ile tanzim edilmistir. Aslinda devlet bu normlar ile kendi kabul ettigi
diizenin korunmasini saglamaktadir. ihlal edilen konu iste bu hiirriyet sistemi ve onu
koruyan normlardir. “Yoksa hiirriyete sahip olan kisilerin iradeleri ve sahislar
degildir™*.

Hiirriyetler cesitli sekillerde ihlale ugrayabilirler. Devlet diizeni igerisinde
Anayasalar tarafindan diizenlenen hiirriyetler ayn1 zamanda ceza hukuku normlari ile
korunur. Hiirriyetlerin ihlali de bu iki hukuki normlardan birine yonelik olarak
gerceklesebilir. Anayasalar ile tanzim edilmis hiirriyetlere kasi bir saldirinin olmasi
halinde, asil olan devlet sistemi ve diizenidir. Yani mevcut hiirriyet diizenin kisiye
yansimasi degil esas kaynagi hedef alinir. Bu hallerde duruma gore anayasal diizene
kars1 suglart meydana gelebilir®. Bunun aksine mevcut hiirriyetlerin birey tarafindan
kullanilmasinin 6niine gecen fiiller hiirriyet aleyhine suclari olusturacaktir. Bu halde
diizenin kendisi degil bir bireye tanidigi hiirriyetinin kullanilmasi engellenir. Baska
bir ifade ile hiirriyeti tesis eden normlar degil ancak hiirriyetin kullanilmasini
koruyan normlar ihlal edilmektedir®®.

Hiirriyetlerin ihlali, bireylerin birbirlerine karsi gerceklestirdigi eylemlerle
olabilecegi gibi devletten bireye karsi da olabilir. Bireye anayasa ile taninmig olan
hiirriyet bir baska birey tarafindan ihlal edilebilir. Bu hallerde bir siibjektif iliski
sonucu kisi hiirriyetinin kullanilmas: imkani ortadan kaldirilmis olur. Modern
demokratik devletlerde demokrasinin tanzim ve sinirlandirilmasi birey ile devleti
kars1 karsiya getirmistir. Nasil birey tarafindan hiirriyetin sinirlarinin asilmasit sug
teskil ediyorsa, devlet ve memurlari tarafindan hiirriyetin sinirlarinin asilmasi da sug
teskil edecektir. Kamu hak ve hiirriyetleri kavrami, devlet ile birey arasinda objektif
hukuk iligskisinin dogmasini saglamistir. Boylece devlet, hiirriyetlerin verilmis

olmasityla yetinemez ayrica bu hiirriyetlerin  kullanilmas1  imkénin1  da

54 Ozek, s. 950; Cmar s. 14,
Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 2.
56 Ozek, s. 951.

14



olusturmalidir®’. Hiirriyet aleyhine fiiller, su¢ olarak ortaya ¢iksinlar veya icra
kuvvetinin icraatt sonucu ortaya c¢iksinlar, hiirriyetin kullanilmasini icap ettiren
objektif hukuki iliskiyi bozan, hiirriyetlerin korunmasi ve esitligini sarsan fiillerdir®®.
Bu nedenle devlet memurlariin yetkilerini kotiiye kullanarak kamu hiirriyetlerini
ihlal etmeleri hiirriyet aleyhine suclar1 olusturur®.

Hiirriyetlerin bu gesitli ihlal bigimleri bir hak olarak hiirriyetin korunmasini
zorunlu kilmaktadir. Iste bu noktada Anayasa ve ¢esitli diger kanunlar hiirriyetlerin
korunmas1 noktasinda bazi diizenlemeler igcermektedir. Bizim ¢alisma konumuzun
asil alan1 ceza hukuku olmasi nedeniyle, korumanin ceza hukuku normlariyla olan

kismi incelenecektir.

B. Hiirriyetlerin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi

Modern devlette kisi hiirriyetlerinin sekillendirilmesi ve korunmasi énemli bir
konuyu teskil etmektedir. Tarih sahnesinde c¢esitli devletler bu hiirriyetler
kapsaminda bircok beyanname ve bildiri yaymlamislardir. Bu faaliyetler hiirriyet
yolundaki dilek ve temenniler noktasinda ilgi ¢ekicidir. Ancak hiirriyetlerin sadece
prensiplerini  ortaya koymak yetersizdir. Bu hiirriyetlerin  gercekte de
mevcudiyetlerinin - olmast  ve bireyin bu hiirriyetlerden ger¢ek anlamda
yararlanabilmesi igin onlarin “teminat” altina alinmasi gerekir®’.

Ceza hukukunun amacini hukuki degerleri himaye etmek olusturur®. Ceza
hukuku normlarinin tiimii, toplumsal yasamin devami agisindan zorunlu olan ve
dolayisiyla devletin yaptirim giiclinii ifade eden ceza araciliyla korunmasi gereken
yasamsal degerler hakkindaki pozitif deger yargisina dayanmaktadir®. Ceza hukuku,
ceza ve giivenlik tedbirlerinin Onleyici etkisi ile hukuki degerleri korumaya yonelik

bir fonksiyonu icra eder®®. Dolayisiyla her ceza hukuku normunun temelinde bir

57 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 2; Ozek, s. 951-952; Cmar, s. 15.

% Ozek,s. 952.

58 Ozek, s. 952; Cinar, s. 15.

€0 Jeze, s. 214.

61 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 17; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 107.

62 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 17.

63 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 12. Basi, Ankara,
2016, s. 40.
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hukuki deger vardir ve su¢ denen fiiller bu degeri ihlale yonelik eylemlerdir®.
Hukuksal deger ise, toplum diizeninin hukuken korudugu belli bir kisi ile ilgili
olmayan soyut, manevi ve ideal degerlerdir®.

Hiirriyete  karst  suglarda  esas  olan  bagkasinin  hiirriyetlerini
gerceklestirmesinin Oniine gegmek veya engel olmaktir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu engel olma hiirriyetten bagka bir hukuki degerin gerceklestirilmesine
yonelik olmamalidir®. Suclarda genellikle fail ile magdur iradesi arasindaki celiski
ortaya ¢ikmaktadir. Bu irade zitlig1, baskasinin az ya da ¢ok, dogrudan ya da dolayl,
yapmak ya da davranmak konusundaki belli bir hiirriyetine miidahale eder veya onu

tamamen ortadan kaldirir®’

. Bu durum tiim sucglarin hiirriyete karsi islendigini
gistermez. Zira ¢ogu zaman sucun konusu hiirriyet olmadigi halde de saldirinin
sonucu olarak bir hiirriyet ihlali ortaya ¢ikabilir®®. Bir sugun hiirriyete karsi olup
olmadigin tespiti noktasinda bakilmasi gereken husus o suga Ongoriilen hiikiimde
korunan hukuki yarardir. Eger hukuki yarar kisi hiirriyeti ise bu sug hiirriyet karsidir.
Belirtmek gerekir ki gergeklestirilen eylem daha 6zel bir hiikiimle bagka bir sugun

konusunu olusturmamalidir®.

64 Ozgeng, s. 40; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 17; Unver, s. 107.
&5 Unver, s. 130.

66 Cinar, s. 15.

67 Cinar, s. 16; Ersoy, s. 21.

68 Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 62.

69 Cinar, s. 16; Ersoy, s. 21.
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I11- HURRIYETE KARSI SUCLARIN TARIHSEL GELISIMI VE
CEZA HUKUKUMUZDA KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN
KILMA SUCU

A. Hiirriyete Kars1 Su¢larin Tarihsel Gelisimi

Kisi hak ve hiirriyetleri eski Yunan ve Roma’da hayli smirliydi. Yunan
sitelerinin bir¢ogunda yonetime katilmak, kanun ¢ikarmak, savas ilan1 gibi 6nemli

3

kararlarin alinmasinda “vatandas”larin s6z hakki vardi. Ancak vatandaglari ise
toplum igerisinde kiiglik bir azinliga denk gelmekteydi. Bu dénemde siyasal
faaliyetlere katilma disinda, vatandaglar da dahil olmak {izere bireylere taninmis
bagkaca hiirriyetlerden s6z etmek miimkiin degildi. Bu kapsamda eski Yunan’da
devlet iktidar1 higbir sekilde sinirlandiriimamist1”.

Roma hukukunda, hiirriyet bir hak olarak kabul edilmedigi igin hiirriyete
kars1 suglar ayri bir su¢ grubu olarak bulunmuyor olmakla birlikte bu giin hiirriyete
kars1 suglar grubuna giren cesitli suclar Roma Hukukunda da yer almaktaydi’®. Bu
suclar kismen crimen vis kismen de iniuria sugu olarak kabul edilmisti’?.

“Vis”, kuvvet kullanma, maddi ve manevi zor kullanma suretiyle kisileri
arzular1 hilafina hareket etmeye veya etmemeye zorlama anlamina gelmektedir ve
kendi iginde vis pubblica ve vis privata olmak iizere ikiye ayrilmaktadir . Bu suglar
politik karakterlere sahip olduklart i¢in bu giin devlete karsi olan ¢esitli suglar bu
grup altinda cezalandirilmislardir. Yine fertlere karsi cebir siddet ve cinsi saikle
kagirma suglari ile siyasi haklara kars1 baz1 suglar da bu gruba dahildir™.

Iniuria, dar anlamda maddi tecaviizleri, miiessir fiilleri genis anlamda ise
hukuka aykir1 eylemleri, haksizlig1 ifade eder. XII Levha Kanunlar1 désneminde bir

ferdin fiziki varhigina yapilan saldiriyr ifade eden iniuria, Cumhuriyet déneminin

0 Kapani, s. 20-21.

" Ozek, s. 955.

72 Mehmet Emin Artuk, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, istanbul
1996, s. 49; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 15. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 367.

& Artuk, s. 49.

" Ozek, s. 956.

s Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, s. 6.
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sonlarindan itibaren ise ferdin seref ve haysiyetine yonelik manevi saldirilar1 da
kapsayan bir haksiz fiil olarak kabul edilmistir®.

Roma hukukunda cezalandirilan hiirriyete karsi bir diger su¢ da plagium
sucudur. Plagium, hiir bir insan1 hiirriyetinden mahrum etmeyi ve i¢inde bulundugu
statiiniin kendisine verdigi haklar1 kullanmaktan men etmeyi ifade eder’’.

Germen hukukunda ise birey hiirriyetlerine genis bir koruma 6ngoriilmiistii.
Hiir bir insan1 satmak, hiirriyetini simirlamak, kilisenin masuniyetini ihlal etmek
cezalandirilan suclar arasinda yer alirdi. Hiirriyete karsi islenen suclar bireye karsi
islenen suglar olarak kabul edilirdi’®.

Islam hukukunda da hiirriyete karsi suglara yer verilmektedir. Islam
hukukunun en temel kaynagi Kur’andir. Kur’an, insanlara Miisliiman olsun olmasin
esitlik ve ozgiirliik tanimistir. Bu 6zgiirliigiin sinirlar da seriat ile belirlenmistir’®.
Islam ceza hukukunda sug ve cezalar had, cindyet ve ta’zir olarak iice ayrilmakta ve
ta’zir cezalarmin tespiti iiliil-emre birakilmaktadir®.

Had kelimesi sozliikk anlami itibariyle men etmek olup, terim olarak ise Allah
hakki (kamu hakk1) olarak uygulanmasi gereken miktar1 belli cezadir. Bu ¢esit sug ve
cezalarda kanunilik ilkesi gecerlidir. Bagka bir ifade ile bu suclarin cezalar1 Allah ve
Peygamber tarafindan belirlenmis olup seriatin tabirine en ufak uygunsuzluk halinde
bu ceza uygulanamaz. Bu cezay1 gerektiren yedi su¢ vardir. Bunlar zina, iffete iftira,
icki igmek, hirsizlik, yol kesme, dinden dénme ve isyandlrgl.

Cinayet ise insanin canina, malina ve 1rzina yonelik ser’an yasak olan
fiillerdir. Ikiye ayrilir; birincisi insanin canma yonelik cindyetlere kati veya cinayet
fin-nefs denir. Bunlarin icerisine adam 6ldiirmenin tiim cesitleri dahildir. ikincisi ise,
insanin azasina yonelik miiessir fiillerdir®2.

Ta’zir, kelime anlamu itibariyle ¢cevirmek, alikoymak ve 1slah etmek demektir.

Hukuk terminolojisinde ise, had ve kisas cezalar1 diginda kalan, miktar1 ve keyfiyeti

76 Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 27; Tahiroglu, s. 25.

I Ozek, s. 956.

®  Ozek,s. 956.

I8 Timur Demirbag, “Kisi Giivenligi”, iUHFM, C.XLII, S.1-4, 1979, s. 156- 157, (Kisi
Giivenligi) .

Ahmed Akgiindiiz, “ Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, islami
Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 1999, s. 1.

Akglindiiz, s. 2.

Akglindiiz, s. 8.
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Kur’an ve Siinnet tarafindan tespit edilmeyen suc¢ ve cezalara denmektedir®3. Bu
smiflandirma  i¢inde  hiirriyetten  yoksun kilma sugu ta’zir cezasiyla
cezalandirilmaktadir®,

Osmanli Imparatorlugunda, hiirriyete karsi suglar 1810 Fransiz Ceza
Kanununun terctimesi niteliginde bulunan 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayununun
2’nci babinin 4’iincii faslinda diizenlenmistir ve basligi da “hiirriyeti tahdit, ¢ocuk ve
kiz ka¢irma”dir®®. Bu Kanununun 203 iincii maddesine gore; “Her kim olur ise olsun
memurin-i hitkiimetin emri olmaksizin ashab-1 tdhmetin tevkifi hakkinda kavanin ve
nizamatin tayin etmis oldugu usuliin haricinde olarak bir sahsi hapis ve tevkif eyler
veya rehin suretiyle saklar ise altt mahdan ii¢ seneye kadar hapis ile miicazat olunur.
Bu suretle hapis ve tevkif olunan veya rehin suretiyle saklanilan eshasi ihfa icin
bilerek yer gosteren kimse dahi kezalik ii¢ mahdan ii¢ seneye kadar hapis olunur’®
seklindedir. Buna gore maddenin 1’inci climlesi, hiikiimetin emri olmaksizin ve
kanun ve nizamlarin tayin ettigi usuller disinda bir sahs1 hapis ve tevkif edene veya
rehin alan kimsenin cezalandirilacagini; yine 2’nci ciimlesinde hapis veya rehin
alian kimsenin saklanmasi icin bilerek yer gosteren kimsenin de cezalandirilacagini
diizenlemektedir. Ayni kanunun 204. maddesi, “Madde-i sabikada mezk{r olan
tevkif-i eshas ciiriimiinii bir kimse devlet memuru zey ve kiyafetine girerek veyahut
sahte isim sOyleyerek veyahut memurin tarafindan sahte emir gostererek icraya
cesaret eyler ise, hakkinda muvakkat kiirek cezasi icra olunur. Kezalik tevkif olunan
sahis idam ile thafe olunmus veyahut hakkinda cismen eziyet ve iskence edilmis ise,
buna cesaret eden sahis her halde muvakkat kiirek cezasmna miistahak olur®’
seklindedir. Bu maddede de hiirriyeti tahdit eyleminin memur kiyafeti giyinerek veya
sahte isim ya da emir gostererek islenmesi halinde cezalandirilacagi belirtilmis
olmakla birlikte hiirriyeti tahdit edilen 6liimle tehdit edilmis veya eziyet ya da
iskenceye maruz kalmis ise yine cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir.

1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu 1926 tarihli miilga 765 sayili Ceza

Kanunu yiiriirliige girene kadar uygulanmaya devam etmistir.

8 Akgiindiiz, s. 8.

84 Artuk, s. 50; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 367.

8 Artuk, s. 50; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 367.

86 Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanundaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s.14 ( Tanzimat Dénemi ).

87 Gokeen, Tanzimat Dénemi, s. 14.
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B. Ceza Hukukumuzda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda hiirriyet aleyhine suglar ikinci
kitabinin ikinci babinda yer almakta idi. Bu durum anilan kanunun kaynagi olan
1889 Italyan Ceza Kanunundaki diizenleme ile birebir benzerlik gdstermekteydi.
Kaynak kanunun hazirlanmasinda, donemin diinya goriisii ve siyasi anlayisi
bakimindan liberal hiirriyet anlayisinin hakim olmasi nedeniyle tamamen bireyci
kalmis ve bu nedenle hiirriyetlerin ihlali, bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin
haklarina miidahale etmemeleri seklinde anlasilmisti®,

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda calisma konumuzu olusturan sug
birden ¢ok maddede diizenlenmisti. 179. maddede “Bir kimse diger bir kimseyi
gayrimesru surette kisi hiirriyetinden mahrum ederse bir yildan bes yila kadar hapis
ve besbin liradan az olmamak iizere agir para cezasiyla cezalandwrilir.

Eger suclu bu fiili islemek icin yahut isledigi zamanda tehdit veya kotii
muamele eder veya hile kullanir yahut bu fiili o¢ alma kastiyla veya dini veya milli
bir maksatla yahut 499 uncu maddedeki haller disinda maddi ¢ikar saglama kastiyla
veya siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis ayriliklarindan kaynaklanan herhangi
bir amacla isler yahut magduru askerlikte kullanilmak iizere yabanci bir iilkeye
teslim ederse verilecek ceza ii¢ yildan sekiz yila kadar agur hapis ve onbin liradan az
olmamak iizere agir para cezasidir.

Yukaridaki fikralarda yazil fiillerin silahla veya birden ¢ok kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde ceza iigte birden yariya kadar arttirilir.” seklinde tanzim
edilmisti. Yine ayni Kanunun 181. maddesinde memurlar tarafindan islenen hiirriyeti
tahdit, 182. maddesinde diizenlenen kiiciliklerin kacirilmasi ve alikonulmasi, 429-
433. maddelerinde kiz ve kadin ve erkek kagirma suglar1 ile 499.maddesinde adam
kaldirma sugu diizenlenmisti.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda hiirriyet aleyhine islenen suglar,
ikinci kitabin ikinci kisminin yedinci boliimiinde “hiirriyete karsi suglar” baslig

altinda diizenlenmistir. Bu dilizenlemelerde de hiirriyetlerin korunmasi noktasinda

88 Ozek, s. 991; Cinar, s. 20; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 22.
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liberal goriisiin hiirriyet anlayist etkili olmus ve bireyci bir goriis c¢ercevesinde
hiirriyet aleyhine islenen suglar tanzim edilmistir®®.

TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu, 765 Sayili Kanunun déneminde degisik maddelerde diizenlenen bagimsiz
suglar1 tek bir maddede diizenlemistir. Anilan madde; “Bir kimseyi hukuka aykiri
olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye,

bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili islemek i¢cin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullamrsa, iki

vildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3)Bu sugun;

a) Silahla,

b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
e) Ustsoy, altsoy veya ese karsi,

f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda

bulunan kigiye karsi,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sug¢un magdurun ekonomik bakimdan onemli bir kaybina neden olmasi

halinde, ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Sugun cinsel amagla islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilecek

cezalar yari oraminda artiriir.

8 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 22.
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(6) Bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agwrlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama

sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.” seklindedir.

Yine TCK’nin 110. maddesine yer alan etkin pismanlik hitkkmii 765 sayili Kanunun
180/2. maddesindeki maddenin karsiligint olusturmaktadir. TCK’nin 111.
maddesinde ise, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu sonucunda yararina haksiz

menfaat saglanan tiizel kisilere giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi diizenlenmistir.

22



§2. KiSiYI HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA
SUCUNUN UNSURLARI

I- KORUNAN HUKUKI DEGER

Sucglarin tasnifinde dikkate alinan kriterlerden biri de objektif bir nitelik
tastyan sucun korudugu hukuki deger ( hukuki konusu ) kriteridir®®. Sugla korunan
hukuki deger, ceza normu ile korunan ve bir sucun ihlal ettigi yarardir®. Diger bir
ifade ile sug ile ihlal edilen ve ceza normu ile korunarak hukuki nitelik kazanan
menfaat sucun hukuki konusunu olusturmaktadir®. Sugla korunan hukuki deger ceza
hukukunda bir¢ok temel meselenin ¢éziimiine ve ceza hukuku bilimine biiyiik katki
saglamis olmakla birlikte cezalandirma erkinin kullanilmasinda keyfilikten kurtulma,
suglarin tasnifinde ve ceza kanununun yorumlanmasinda biiyiik Snem tasimaktadir®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda korunan hukuki deger kisinin
iradesine gore hareket 6zgiirliigiidiir®. Bu sugun diizenlenmesi ile kisinin iradesinin
disinda hukuka aykir1 olarak bulundugu yeri degistirme Ozgiirliigiini, fiziki
ozgiirliikklerini smirlayanlarin cezalandirilmasi amaclanmistir®®. Buradaki hareket

Ozgiirligi salt kisinin hareket 6zgirliigiini degil, bununla birlikte hareket etmeme,

9% Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Suc¢un Hukuki Konusu, s. 47, (
Ciirtimlerin Tasnifi).

9 Faruk Erem, “ Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD. , Cilt.: XXV., Y1l 1968, Say11-
2, s. 23 (Sugun Konusu ).

92 Zeki Hafizogullart ve Devrim Giingér, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBBD, S.

69, Mart- Nisan 2007, s. 23.

Hafizogullar1 ve Giingor, s. 23.

94 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin, 14. Baski, Ankara 2017, s. 487; Cihan s. 50 vd; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, S. 368; Artuk, s. 58 - 59; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, U.S.A. Yayncilik, 3. Baski Ankara 2013, s.
188 ( Ozel Hiikiimler ); Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, “Hiirriyet Kars1 Suclar”, Prof.
Dr. Firat OZTAN’A Armagan, Cilt II, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, Subat 2010, s.
2724, ( Hiirriyete Karsi Suglar ); Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suclar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s.843; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari,
10.Baski, Ankara 2014, s. 269; Cinar ve Sahbaz, s.50; Abdullah Pulat Gozibiyiik, “Kisi
Hiirriyetine Karsi Ciiriimler”, IBD, 1968, Cilt XLII, Say1 5-6, s. 320; Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 111, Madde
86-146, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 2615; Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, 9.Baski, Ankara 2003, s. 86; Faruk Erem, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt II, Seckin Yaymevi, Ankara 1993, s.1179 ( Ozel
Hiikiimler ); Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 4. Basi,
Istanbul 1994, s. 27, ( Ozel Hiikiimler ).

% Ahmet Gokcen, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucgu (5237 Sayili TCK.m.109)”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc, ( erigim tarihi:3.11.2014).
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basgka bir ifade ile bulundugu yerden ayrilmaya zorlanmamay1 da kapsar. TCK’nin
109. maddesinin gerekg¢esi ne gore de, “Bu su¢ ile korunan deger, kisilerin kendi
arzusu ve iradesi ¢evresinde hareket edebilme hiirriyetidir. Kisiler, bir yerde kalma ve
bir yere gitme konusunda tercihte bulunma serbestisine sahiptirler. Soz konusu sug
islenmekle kisinin bir yerde kalma ve bir yere gitme hiirriyeti ihlal edilmis olmaktadir.”
seklindedir. Bu nedenle, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun islendigi sirada
kisinin hareket 6zgiirliigiinii kullanmak isteyip istemediginin ya da fiilden haberdar
olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda korunan hukuki degerin, kisi
giivenligi ve seyahat hiirriyeti oldugu noktasinda doktrinde goriisler mevcuttur®’.
Yine bu sucu dngdren norm dar anlamdaki kisi 6zgiirliiglinti, yani bireyin hareket
edebilme Ozgiirliiglinii korumakta oldugunu, bu nedenle sugun korudugu hukuki
degerin bireyin hareket edebilme &zgiirliigii oldugu goriisii de doktrinde mevcuttur®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile bireyin viicut dokunulmazliginin
da korunmak istendigi sdylenebilir, sugun islenmesinde zorunlu olmasa da genellikle
zor kullanilmakta veya hiirriyeti kisitlanan kisi uzun siire kotii sartlarda yasamak
zorunda birakilmaktadir®.

Kisiyi hiirriyetinde yoksun kilma sugunun kamu gorevlisinin gorevini kotliye
kullanarak islenmesi halinde de Oncelikli hukuksal yarar kisi 6zgirliigiiniin
korunmasi oldugundan sug hiirriyete kars1 suglar i¢cinde ele alimir. Nitekim TCK’da
fiilin “kamu gorevinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi” TCK
m. 109/3-d’de, kisiyi hiirriyetinde yoksun kilma sugunun nitelikli hali olarak
diizenlenmistir'®. Sonug olarak TCK’nin 109. maddesi ile birden ¢ok hukuki degerin
korundugu ancak Oncelikli olarak kisi Ozgiirliigiiniin teminat altina alindig

sOylenmelidir.

9% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 487.

97 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Madde 1-madde 140, Vedat Kitapgilik,
1.Bast, Istanbul 2006, 5.438.

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, 7. Baski, Ankara 2013, s. 82, (
Ozel Kisim ).

9 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2017, s. 419, (Ozel Hiikiimler) ; Veli Ozer
Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, Cilt: II, Seckin Yaymevi, 1.
Bask1, Ankara 2008, s. 717, ( izmir Serhi ).

10 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 487.
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I1- SUCUN MADDI UNSURLARI

A. Fail

Her sucun en az bir faili bulunmak zorundadir. Faillik, TCK’nin 37.
maddesinde; “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumlu olur. Sucun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
sucun kanuni tanimindaki fiili gerceklestiren veya fiilin gergeklestirilmesinde
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi faildir. Hemen belirtmek gerekir ki sadece gercek

kisiler sucun faili olabilirler'®?.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgunda, fail herkes olabilir. Kanun bu
sucun temel sekli yoniinden failde bir 6zellik aramamistir. Ancak faildeki bazi
ozellikler ve fail sayis1 sucun nitelikli hallerini olusturmaktadir. Bu noktada kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu kamu gorevlisi tarafindan, kamu gorevinin
sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi, failin magdurun {stsoy,
altsoy veya esi olmasi ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun birden fazla kisi

tarafindan islenmesi hallerinde cezanin artirilmast 6ngdriilmiistiir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda TCK’nin 37/2. maddesi uyarinca
bir baskasmin ara¢ olarak kullanilmasi miimkiindiir'®. Bu duruma &rmek olarak
TCK’nin 267/4. maddesindeki iftira sucu ile m. 272/5° daki yalan taniklik sugu

gosterilebilir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun islenmesi sonucunda tiizel kisi
yararina bir menfaat olusmas1 durumda, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik

tedbirine hiikkmedilecegi de TCK’nin 111. maddesinde diizenlenmistir.

lo1 TCK. m. 20; “ Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu

tutulamaz.
Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla kanunda éngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhidwr.”

102 Onder, Ozel Hikiimler, s. 28.
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B. Magdur

Magdur kelimesi “kadre ugramus kisi ”, “haksizliga ugramis kisi” anlamina

gelmektediri®

. Ceza hukuku agisindan ise magdur, su¢ ile zarar verilen veya
tehlikeye sokulan hakkin ve menfaatin sahibi bulunan kisidir. Her sugun bir
magdurunun bulunmasi zorunludur ve yine kendisi lizerinde bir sug¢ islemesi
miimkiin degildir'®,

Sucun magduru ile sugun maddi konusunun birbirine karistirilmamasi gerekir.
Sucun maddi konusu, failin iizerinde sugu icra ettigi insan veya seydir. Baska bir
ifade ile iizerinde sugun gergeklestigi sey sucun maddi konusunu olusturur'®. Bazi
suclarda sugun maddi konusu ile sugun magduru birlesmesine karsin, bazi suglarda
ise bir birinden ayrilir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda da su¢un magduru
ile sugun maddi konusu birlesmektedir. Fakat 6rnegin hirsizlik gibi bazi suglarda bu
iki kavram ayrilmaktadir. Sugun konusu ¢alinan taginir mal iken sugun magduru ise
malin sahibi olan kisidir. Yine magdur kavrami ile sugtan zarar géren kavramlarinin
da karigtirilmamasi gerekir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun magduru éldiiriilen kisi
iken, sugtan zarar goren ise Olen kisinin mirasgilaridir. Cocuklarin hiirriyetinden
yoksun kilinmasinda da su¢un magduru hiirriyetinden yoksun birakilan ¢ocuk iken
suctan zarar gorenler ise magdurun ana babasidir. Bu kapsamda sugun magduru
gercek kisilerdir. Tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren olabilirler'®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun magduru, teknik araclarla veya
bir bagkasinin yardimiyla da olsa, hareket serbestisine, yani yer degistirme

yetenegine sahip herhangi bir gercek kisi olabilir!®’

. Ancak sucun belirli nitelikteki
magdurlara kars1 islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu haller TCK. m.
109/3-c,e,f bendlerinde diizenlenen kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,
listsoy, altsoy veya ese karsi, ¢ocuk ya da beden veya ruh bakimindan kendini

savunamayacak durumda bulunan kisilere kars1 islenmesidir.

103 Ozgeng, s. 202.

loa Toroslu, Ciirlimlerin Tasnifi, s. 174-175; yazar magdur kavrami yerine, “sugun pasif
stijesi” kavramini kullanmaktadir.

105 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinlari, 11. Basi, Ankara 2016,
S. 547 ( Genel Hiikiimler ).

106 Ozgeng, s. 203; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymevi, 9.Baski, Ankara 2016, s. 110 ( Genel Hiikiimler ).

107 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 488; Cihan, s. 52; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 375; Artuk, s.
58-59.
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Doktrinde hareket etme yetenegine sahip olmayan, felgli, sakat, uykuda, akil
hastasi, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olan kisilere karsi bu sucun islenip
islenemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriise'® gore, bu sucun gerceklesebilmesi
icin magdurun mutlaka biling ve irade sahibi olmasi zorunludur. Bu nitelikleri
olmayan bir sahsin kisisel Ozgiirliigli de olmadigindan bunlara karsi kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu islenemez. Ornegin bir yasindaki ¢ocuk ile uykuda
bulunan kisi veya kendisini bilemeyecek derecede sarhos olanlar bulunduklar1 yeri
degistirme iradesine sahip olmadiklarindan; bu durumun devam siiresince kisisel
Ozgiirlikleri sinirlanamaz. Akil hastalar1 veya diger hastalar yoniinden ise genel bir
kural konulamaz. Biling ve irade serbestilerinin ne dereceye kadar etkilenmis oldugu
arastirilmali ve sonucuna gore karar verilmedir.

Doktrindeki diger bir goriise®®

gore ise, magdurun fiilin islendigi sirada
hareket serbestisini kullanma imké&nina sahip olup olmamasi veya onu kullanmak
isteyip istememesi Onemli degildir. Bu sugla o andaki hareket serbestisinin korudugu
gibi gelecekteki hareket serbestisi de korunmaktadir. Kisinin hareket serbestisi
magdur kim olursa olsun sartsiz, objektif ve akil saglig1 veya olgunluk derecesinden
bagimsiz olarak korunmaktadir. Bu itibarla objektif olarak her nasilsa hiirriyeti
sinirlanan herhangi bir kisi magdur sayilacaktir. Dolayisiyla magdurun hareket
serbestisinin kisitlandigini1 bilmesi su¢un meydana gelmesi icin sart degildir. Hareket
serbestisinin kisitlandigin1 bilmeyen bayilmis bir kimse veya kendini bilemeyecek
derecede sarhos olan da, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magduru
olabilir. Bir kimsenin hukuka aykiri olarak digerinin hiirriyetini kisitlamasi, sugun

olugmas1 i¢in yeterlidir. Ayn1 nedenlerle fiil bir akil hastasina, cocuga veya temyiz

kudreti olmayan kimseye kars1 da islenebilir.

108 Cihan, s. 52-53; Erem ve Toroslu, s. 86-87; Erem, Ozel Hiikiimler, s. 1179-1180; Toroslu,
Ozel Kisim, s. 82; Cinar ve Sahbaz, s. 53; Bu gériisiin tamamina katilmamakla birlikte ¢ok
kiiciik yastaki bir ¢cocugun bu sugun magduru olamayacag gorisi igin bkz. Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 489.

109 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 376; Gokcen, s. 10; Artuk, s. 58-59; Onder, Ozel Hiikiimler,
s. 28; Hafizogullar1 ve Ozen, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 2724; Hafizogullar1 ve Ozen,  Ozel
Hikiimler, s. 187- 188; Soyaslan, s. 269; Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Suclari, Adalet
Yaymevi, Ankara 2002, s.45-46 ( Hiirriyeti Tahdit ); Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3616;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 420; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 489;
yazarlar ¢ok kii¢ilik yastaki bir cocugun bu sugun magduru olamayacaklar1 goriisiinde.
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Bir diger goriis’? ise, akil hastaligi nedeniyle hareketlerinin iradi olarak
yonlendirme yetenegi olmayanlarin ve belli bir yasin altindaki ¢ocuklarin bu sugun
magduru olamayacaklardir. Ancak uykuda da olsa sarhos da olsa, uyandiginda veya
kendine geldiginde ortada hareket etme yoniinde irade olusturma yetenegi bulunan
bir kisi oldugundan ve bu kisinin hiirriyetini sinirlamaya yonelik islenmis bir fiil s6z
konusudur. Bu nedenle, bu kisiler de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
magduru  olacaklardir. Ancak tamamlanmis bir hiirriyeti  smirlamadan
bahsedebilmesi, bu kisilerin uyanip veya ayilip istedikleri yonde hareket etmeleri ile
miimkiindiir. Buradaki ayilmaktan kasit ise sarhosun sarhoslugun etkisinden
kurtulmasi degil, iradi olarak hareket etme yeteneginin yeniden kazanmasidir.

Kanaatimizce kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magdurunun fiilin
islendigi sirada hareket etme yetenegine sahip olup olmamasi 6nemli degildir. Zira
burada aktiiel hareket Ozgiirliigiiniin yaninda potansiyel hareket Ozgirliigii de
korunmaktadir. Bu kapsamda magdurun fiilin islendigi sirada hareket etme
serbestisini kullanma imkanina sahip olup olmamasina bakilmaksizin, hiirriyeti
siirlandirilan herkes bu sugun magdurudur. Kanun koyucu bu sugun ¢ocuk ya da
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunanlara karsi
islenmesi halini de sucun nitelikli hali olarak diizenlemistir. Keza “Herkes kisi
hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” (AY m. 19/1). Yine bu sucla kisinin bir yerde
kalma ozgiirliigi de korunmaktadir. Dolayisiyla felcli bir hasta veya uyumakta olan
bir kisi hatta heniiz yiiriime yetenegi olmayan bir gocuk dahi bu 6zgiirliige sahiptir''.
Bu nedenlerle, her nasilsa bir kisinin hareket serbestisi objektif olarak
sinirlandirilmigsa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, kisi hiirriyeti kismen smirlanmis
durumda olan tutuklu veya hiikiimliilere taninmis olan hareket serbestisi alaninin
daraltilmas1 suretiyle de islenebilir. Ornegin tutuklu veya hiikiimliilerin ipe
baglanmak suretiyle hiicre icerisinde hareket imkaninin kaldirilmasi halinde bu sug

olusacaktir?.

110 flhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 1,2, 2007, s. 1188-1189 (Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma ); Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaymnlari, Ankara 2013, s. 401-403( Ozel Hiikiimler ).

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 420.

Toroslu, Ozel Kisim, s. 83.
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C. Fiil

Sucun gerceklesmesi icin bir fiilin bulunmasi zorunludur. Zira fiille dis
diinyaya yansimayan kisinin kafasindaki diisiince cezalandirilamaz. Fiil, ceza
hukukunda hareket, netice ve nedensellik bagini ifade eden bir kavramdir.!® Fiil,
kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici
diinyada cereyan eden bir davramstir'®. Baska bir ifade ile dis diinyada iradenin
ac1ga vurulmasini ifade eden her tiirlii davranistir''®. Ceza hukuku agisindan 6nem
tastyan fiil, kanunun sug saydig1 bir neticeye sebep olan davranistir!*®. Fiil, icrai bir
davranigla gergeklestirilebilecegi gibi ihmali bir davranisla da gergeklestirilebilir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan fiil, TCK’nin 109/1.
maddesinin “bir kimseyi hukuka aykir: olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birak(an)”’mak seklinde diizenlenmistir. Yine maddenin
gerekeesinde de “Soz konusu sug, bir kimsenin hukuka aykirt olarak bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasiyla olusmaktadir.” seklinde
aciklanmistir. Kisi hiirriyeti kavrami, “bir yere gitmek ve bir yerde kalmak”
hakkindan daha kapsamli bir kavram oldugundan maddede kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun islenis bigimlerinin bizzat belirlenmesinin olumlu oldugu

117

sOylenebilir*. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu diizenlenisi itibariyle, kisinin

bir yere gitmesinin veya bir yerde kalmasinin engellenmesi ile islenebileceginden

secimlik hareketli bir sugtur'®.

Yine tipiklikte fiilin islenis sekli bakimindan
herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Dolayisiyla bu su¢ serbest hareketli bir
sucturt!®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ihmali hareketle islenip

islenemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Thmal, bir insanin yapmasi gereken,

13 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 220.

114 Ozgeng, s. 162.

115 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 220.

116 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. Baski, Cilt I,

Istanbul 1994, s. 504.
7 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 490; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 369; Uziilmez, Tehdit,
Santaj ve Cebir, s. 103.
Yazarlar eserlerinin 3. basisinda sugun bagli hareketli bir su¢ oldugu goriigsiinde iken bu
goriisten doniilmiistiir. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 491; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 421; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1189-1190.
Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 371 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.
421.
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yani, kendisinden beklenilen seyi yapmamasi diye tanimlanabilir'?. ihmali suclar,
ihmali hareketin kanunun 6zel kisminda sugun unsuru olarak belirlendigi “saf ihmali
suclar” ve sugun unsuru olarak goriinliste icral bir hareket belirlenmis olmasina
ragmen, ihmali bir hareketle islenen “nitelikli (garantérsel) ihmali suglar” olarak

ikiye ayrilabilir?!

. Yine ihmali suglarin ayriminda saf ihmali suglari, hareket etmeye
yonelik basit emirlerin ihlali olarak tanimlanmasi ile nitelikli (garantérsel) ihmali
suclarin, bir neticenin Onlenmesine yonelik emirlerin ihlali olarak agiklanmasi
doktrinde baskindir!??,

Bizim de katildigimiz goriise gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunda, tipiklikteki hareket ihmali hareketlerle de gergeklestirilebilirse de, TCK’ da
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun ihmali bir hareketle islenebilecegi agikca
diizenlenmedigi ve ihmali bir hareketin ceza sorumluluguna yol acabilmesi igin
gerekli kosullar belirleyen, tiim suglart kapsayici gelen bir diizenlemeye TCK’nin
genel hiikiimleri igerisinde yer verilmediginden bdyle bir durumda failin

cezalandirilmamas1 gerekmektedir'?®

. Aksinin kabulii halinde kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir. Zira TCK’ da nitelikli (garantorsel)
ihmali suglar kasten 6ldiirme (m. 83), kasten yaralama (m. 88) ve iskence (m. 94)
suclarinda diizenlenmistir. Bu suglardan kasten oOldiirme ve yaralama suglarinda
cezada indirim hali diizenlenmisken, iskence sugunun ihmal suretiyle islenmesi
halinde cezada indirim yapilmayacagi diizenlenmistir. Yine saf ihmali suglarda
yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (m. 98), akil hastas1
tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali (m. 175), denetim gorevinin
thmali (m. 251) gibi suglarda kanunda agikga belirlenmistir. Dolayisiyla 5237 sayili

TCK’da ihmal suretiyle su¢larin islemesi noktasinda belirli tiim suglar1 kapsayict bir

sistematik bulunmamaktadir.

120 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, AUHF Yayinlar1, No: 263, Ankara 1970, s. 43, ( Sugun
Unsurlart ).

121 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 231.

122 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavram Ve ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin,

Ankara 2003, s. 101.

Tezcan, Erdem ve Onok s. 491; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler,

5.421; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1191; Sucun ihmali hareketlerle de

islenebilecegi yoniindeki goriigler igin bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 374;Toroslu,

Ozel Kisim, s. 83; Hafizogullar1 ve Ozen, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 2725; Yasar, Gokcan ve

Artug, s. 3616.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kesintisiz (miitemadi) suglardandir'?*,

Doktrinde kesintisiz sugun tanimi iizerinde bir birlik bulunmamakla birlikte?®,
tipiklikteki hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve neticesi devam eden suglar

seklinde tanimlanabilir?®.

Fail gerek bizzat kendisinin meydana getirdigi veya
kanunun bertaraf edilmemesini cezalandirdigi durumu, bu durumu bertaraf etmek
hukuki vecibesine ragmen, kusurlu olarak bir miiddet devam ettirir ve bu sekilde sug
durumuna devamli olarak meydan verirse bu su¢ kesintisiz sugtur'?’. Kesintisiz
suclarda kanuni tipte yer alan hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanmaktadir; fakat
sona ermez. Bununla birlikte failin iradi olarak devam ettirmekte oldugu eyleme son
vermek noktasinda iktidarinin bulunmas: gerekmektedir'?®, Hemen belirtmek gerekir
Ki kesintisiz suclarla durum suglar1 birbirine karistirilmamalidir. Durum suglarinda
hareketin eseri olan zarar uzun zaman yok olmasa da, su¢ ilk neticenin gerceklesmesi
ile tamamlanmis ve sona ermistir. Ornegin yiizde sabit eser birakan kasten yaralama
sugunda oldugu gibi. Ancak kesintisiz su¢ta, hukuka aykiri durum devam ettigi
siirece su¢ tamamlanmstir fakat sona ermemistir'?®. Bir diger husus ise kesintisiz
suclarda fail hukuka aykirt1 durumun devamini sona erdirme imkan ve iktidarina
sahip iken, durum suglarinda su¢ tipinin tamamlanmasiyla eylem artik failin
iktidarinda degildir. Failin sugla olan iliskisi kesilmistir'®°. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu, failin magduru hareket serbestisinden 6nemsiz sayilmayacak bir
siire mahrum biraktiginda olusur. Fakat magdur hareket serbestisine kavusana kadar
su¢ sona ermez.

Kesintisiz sug¢larda kesintinin ne zaman gergeklestigini belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Kesinti magdurun 6lmesi gibi dogal sebeplerle gerceklesebilecegi gibi
kacmas1 veya tglincii kisiler tarafindan kurtarilmasi ile de son bulabilir. Failin
eyleme son verebilme iktidarin1 kaybetmesi de kesintinin gerceklesmesine neden

olur'®, Failin yakalanmas1 halinde kesintinin gerceklesmesi i¢in eylemin devami

124 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 492; Artuk, Gdkcen ve Yenidiinya, s. 373; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hitkiimler, s. 421.

125 Miitemadi sugla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayhan Onder, Miitemadi Sug, IUHFM, Cilt.
XXIX, Say1, 1-2, istanbul 1963, s. 75-120 ( Miitemadi Sug ).

126 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 373.

127 Onder, Miitemadi Sug, s. 92-93.

128 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 373.

129 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 373.

130 Onder, Miitemadi Sug, s. 91- 92; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 374.

131 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 374.
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lizerindeki iktidarini kaybetmesi gerekir. Ornegin, hiirriyetinden yoksun birakilan
magdurun fail tarafindan kapatildigt yerin sOylenmemesi halinde kesinti

gergeklesmemis olur!®

. Yine kesintinin ger¢eklesme zamani ve yeri, zaman agimi ve
sucun islendigi yer itibariyla yetkili mahkemenin belirlenmesinde de Onem
tasimaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanm uzun veya kisa siireli olmasmin bir
onemi bulunmamakla birlikte sugun olusmasi i¢in 6zgiirliigii sinirlandirmanin belli
bir siire devam etmesi, yani hukuken “6nemli” olmas1 gerekir™*®. Ornegin birini bir
an i¢in ellerinden veya kolundan tutma veya bulundugu yerden ¢ikisini ¢ok kisa bir
siire i¢in engelleme, kisiyi durdurup konusmak, hiirriyetten yoksun kilma sucunu
olusturmaz. Yine magdura karsi gerceklestirilen kasten yaralama, belirli bir siire
onun irade 6zglirligiini etkilese ve bagka tiirlii hareket etmesine imkan vermese dahi
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusmayacaktir'®*. Zira kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu kesintisiz bir suctur. Bu durumda stirenin “6nemli” olup olmadig1

hakimin takdirinde olacaktir'®.

Karsilastirmali hukuk acisindan ise kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmanin siiresine bazi sonuglar atfedilmistir. Ornegin
Ozglrliigiin uzun bir siire sinirlandirilmast halinde bu durumu cezay1 agirlastiran
nitelikli hal sayarken yine Ozgiirliiglin kisa bir siirenin sinirlandirilmasini ise bir
hafifletici neden olarak diizenlemislerdir. Bazi ceza kanunlarinda ise Ozgiirligi
simirlama siiresine gore sugun cezasmin degisecek bigimde saptamislaridir!®. Her ne
kadar kisiyi hiirriyetinden uzunca bir siire yoksun kilma TCK’ da suca etki eden bir
hal olarak diizenlenmemisse de ceza adaleti agisindan uzun siireler devam eden kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma fiillerinde, magdurun 6zgiirliiglinden mahrum birakildigi
stire, TCK’nin 61. maddesi kapsaminda cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma g¢esitli araglarla gerceklestirilebilir. Bu

sucun islenmesi i¢in kilit, silah gibi mekanik veya uyusturucu maddeler gibi kimyevi

132 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 374.

133 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 492; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 370; Cihan, s.57-58 Onder,
Ozel Hiikiimler, s. 30; Soyaslan, s. 270; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3617; Toroslu, Ozel
Kisim, s. 84; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 421; Artuk, s. 59;
Mustafa Giiven, “Kisisel Ozgiirliigii Simirlandirma ~ Ciirmii” ve “Sarthi Tehdit Ciirmii” ile
Karsilagtirilmasi, AD, Sayi, 3. Ankara 1981, s. 317.

134 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 30.

135 Artuk, s. 60; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 421.

136 Bkz. Artuk, s. 53.
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araclar kullanilabilecegi gibi, yakalama, baglama gibi fizik veya tehdit, hile gibi
manevi araglar da kullanilabilir'®’. Ancak bu sugun cebir, tehdit, hile ve silahla

islenmesi hali TCK’da cezayi artiran nitelikli haller olarak belirlenmistir.

1. Bir Yere Gitme Hiirriyetinden Yoksun Kilma

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucun olusmasina neden olan ilk se¢imlik
hareket bir yere gitme hiirriyetinin sinirlandirilmasidir. Magdurun bir yere gitme
Ozgiirliigiiniin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasi halinde sug¢ olusacaktir.
Magduru bir yere gitme hiirriyetinden yoksun kilmanin tam olmasi, yani magdura
her tiirlii kagis, kurtulus yolunun kapali olmasi gerekmeyip, magdurun karsi karsiya
birakildig1 engellerin kolaylikla asamayacak veya istedigi gibi hareket edemeyecek
olmas1 yeterli olacaktir’®®. Ornegin failin magdurun belli bir ydnde gitmesini
engellemek icin zor ve alisilmisin disinda yollar birakmasi, ¢ikisi olan bir yere
magduru kapatmakla birlikte magdurun ¢ikist bilmedigi i¢in faydalanamadigi veya
¢ikis icin Odngoriilen mekanizmayi calistiramadigi veya ¢ikis i¢in 6ngdriilen yolun zor
veya tehlikeli oldugu hallerde de sug olusacaktir’3®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun siklikla islenis sekli magdurun
rizasi olmaksizin kacirilarak bir yere kapatilmasidir. Ancak sucun olugmasi ig¢in
magdurun mutlaka bir yere kapatilmis olmasina gerek yoktur*?, Kisinin hareket
serbestisinden mahrum kalacak sekilde, baglanmasi, uyutulmasi, tutulmasi, cebir,
tehdit veya hile ile bir yere gotiiriilmesi gibi durumlarda da sug olusacaktir. Asil
onemli olan nokta oOzgirliglin sinirlandirilmasinda hareketin  hukuka aykir
olmasidir.

Su¢, magdurun yer degistirmesi i¢in zorunlu olan araglarin kullanilmasina
engel olunmasi suretiyle de islenebilecektir. Ornegin felcli olan kimsenin tekerlekli

sandalyesinin ya da banyoda ¢1plak olan kimsenin elbiselerinin alinmasi gibil4..

187 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 372.

138 Toroslu, Ozel Kisim, s. 84; Cihan, s. 58 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 1182; Tezcan, Erdem ve

Onok, s. 492; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1190.

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.1190.

140 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 421.

41 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 29; Erem, Ozel Hiikiimler, s. 1182; Tezcan, Erdem ve Onok, s.
492.
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Fail tarafindan magdurun bir yere gitme hiirriyeti sinirlandirilirken sugun
olusmasi i¢in failin magdura kars1 fiziksel temasta bulunmasi yoniinde her hangi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ornegin tek bir cikis kapisi olan yerde bulunan

magdurun ¢ikisini engellemek igin kapida durulmasi halinde de bu sug olusacaktir'#2,

2. Bir Yerde Kalma Hiirriyetinden Yoksun Kilma

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturan ikinci se¢imlik hareket
ise, kisinin bir yerde kalma hiirriyetinin sinirlandirilmasidir. TCK’nin 109/1. maddesi
magdurun bir yerde kalma hiirriyetinden yoksun birakilmasini cezalandirmaktadir.
Bu durumda fail, magdurun belli bir yerde kalma yoniinde olusturdugu iradesini
sinirlamaktadir. Bagka bir ifadeyle bu durumda magdur iradesine aykiri bir sekilde
bulundugu yerden ayrilmaya zorlanmaktadir'*,

Sugun olusumunda magdurun bulundugu yerde kalma iradesinde hukuken bir
mesrulugun  bulunmasi  gereklidir. Aksi durumda sugun varligindan s6z
edilemeyecektir. Yine magdurun bulundugu yerde kalma iradesini siirlamada failin
kullandig1 vasitalarin bir 6nemi yoktur. Fail herhangi bir hareketle magdurun
bulundugu yerden ayrilmasini saglayabilir'#4,

Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu “Samigin yakinanin yanina giderek
vakinandan kendisini mobiletle gezdirmesinin istemesi, yakinanin kabul etmemesi
tizerine bigak c¢ekerek ‘“‘beni mobiletinle gezdir, yoksa mobiletinin lastiklerini
keserim, mobiletine zarar veririm.” diye soyleyerek yakinanin kendisini mobiletle
fuar icinde gezdirmesini saglamak bi¢imindeki eyleminin, yakinanin sanmigin
hakimiyet alamina girmemesi nedenleriyle tehdit sucunu olusturur.” seklindeki
karar'®® kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun olusabilmesi i¢cin magdurun failin hakimiyet alanina girmesine gerek yoktur.

Magdurun hukuken 6nemsiz sayilmayacak bir siire i¢in bir yere gitme ya da bir yerde

kalma hiirriyetinden yoksun birakilmas: sugun olusmasi icin yeterlidir. Nitekim

142
143
144

Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 388.

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1190.

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1191.

145 Yarg. 4. CD., 06.02.2007, 2006/8912 E., 2007/1212 K. (aktaran Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 422) .
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hakimiyet alanmin bir unsur olarak aranmasi yaninda baskaca sorunlar1 da
getirecektir. Ornegin sucun kamuya acik bir yerde ya da iistii kapali olmayan bir
yerde islenip islenemeyecegi gibi. Ancak belirtmek gerekir ki kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu kamuya acik yerlerde veya iistii kapali olmayan yerlerde de

islenebilirl4e,

D. SUCA ETKi EDEN HALLER

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna etki eden haller 5237 sayili
TCK’nin 109. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
cezanin artirtlmasini gerektiren ilk nitelikli hal olarak, sugun islenmesi icin veya
islendigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasina yer verilmistir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun silahla, birden fazla kisi tarafindan birlikte,
yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle, iistsoy, altsoy veya ese karsi, cocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak kisiye karist islenmesi durumlar1 da sugun temel
sekli i¢in Ongoriilen cezanin artirtlmasi gerektiren nitelikli hallerdir (m. 109/3). Yine
sugun magduru ekonomik bakimdan 6nemli bir kayba ugratmasi (m. 109/4) ve cinsel
amagla islenmesi (m. 109/5) halleri de nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ayrica
sugun islenmesi amaciyla veya islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda ayrica kasten yaralama

suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi da diizenlenmistir (m.109/6).

1. Sucun Islenmesi i¢in Veya islendigi Sirada Cebir, Tehdit Veya Hile

Kullanim

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun islenmesi icin veya islendigi
sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasi cezay1 artiran nitelikli bir haldir. Kanun
koyucu tehdit ve cebri ayri1 suglar olarak TCK’nin 106 ve 108. maddelerinde

diizenlemesine karsin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun nitelikli halinin

146 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 422.
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unsurlart olarak diizenleyerek bir bilesik sug¢ olusturmustur. Cebir, tehdit veya hile
fiillerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilinmasi
halinde failin kastindaki yogunluk, fiilin vahametinin agirlig1 ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun igslenmesinde sagladig1 kolaylik dikkate alinarak bu nitelikli
hal diizenlenmistir4’,

Cebir, Tirk Ceza Kanunu’'nda tanimlanmamakla birlikte zorlama amaciyla
cebir kullanilmas1 halinde faile kasten yaralama sugundan hareketle ceza verilecegi
belirtilmek suretiyle, cebrin ayni zamanda kasten yaralama sucunu olusturan

148

hareketlerden ibaret olduguna isaret edilmistir*°. Cebir, magdurun direncini kirmaya

yonelik, zorlayict etki yaratan her tiirlii davranmis olarak tanimlanabilir'®.
Hiirriyetinden yoksun kilinmak istenen magdurun direncini kirmak veya daha sonra
direnmeyi engellemek amaciyla magdura yonelik her tirlii zorlayict ekti cebir
kavrami igerisinde ele alinir'®. Fakat kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenebilmesi icin zorunlu olan siddet derecesinin asilmasi halinde, fail kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile olusan suctan gercek igtima kurallari
cercevesince sorumlu olacaktir. Zira TCK’nin 109/6. maddesi “bu sugun iglenmesi
amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin gercgeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler wuygulanir”. seklindedir. Dolayisiyla cebir, kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini olusturmadig: siirece, bilesik su¢ kurallarina

gdre ayrica cezalandirilamaz®!,

147 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 68; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 377.

148 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1193; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve
Cebir, s. 46 vd. ; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 411-412.

149 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 415; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 478.

150 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 493.

151 “Samigin kisiyi hiirriyetinden yoksun bwrakma eylemi sirasinda magduru Suluova Devlet
Hastanesinin 04.11.2008 tarihli raporuna gére basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaraladigi, bu nedenle magdurdaki mevcut yaralanmanin TCK.nin 109/2. maddesinde
belirtilen sugun cebir unsurunu olusturdugu gozetilmeden, sanik hakkinda kasten yaralama
sugundan da cezalandwrilmast yoluna gidilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, ( Yarg. 14.
CD., T. 02.04.2014, 2012/5716 E., 2012/5716 K ).; “Olusa uygun kabule gore, olay gecesi
sanitk Kemal'in nisanlisini rahatsiz ettigi gerekgesiyle aracla gezdigi sirada goérdiigii
magduru yaminda bulunan Yilmaz'la birlikte kovalayp yakaladiktan sonra adiyen darp
ederek zorla araca bindirip gotiirmesi eyleminde iglenen kasten yaralama su¢unun TCK.nin
42. maddesi diizenlemesi nazara alindiginda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugcunun zor
unsuru kapsaminda kaldig1 gozetilerek agir nitelikteki kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan mahkimiyet hiikmii kurulmast gerekirken yazili sekilde iki ayri sugtan hiikiim
kurulmasi,” ( Yarg. 14. CD., T. 27.02.2013, 2013/857 E., 2013/857 K.).
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Tehdit, magdurun veya bir yakiinin hukuksal agidan korunmaya deger bir
yararina ilerde zarar verilecegi beyaniyla magdurun korkutulmasi olarak ifade
edilebilir’®?. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, tehdit sugunun arag¢ olarak
kullanilmasi suretiyle de islenebilir. Ancak bu su¢ agisindan TCK’nin 106.
maddesindeki tehdidin yoneldigi hukuksal degerlerin ayrimi gozetilmemistir. Baska
bir ifade ile magdur iizerinde objektif olarak korku olusturmaya elverisli herhangi bir
hukuksal degere zarar verilecegi beyani nitelikli hali olusturacaktir’>3, Yine TCK. m.
106/2 de diizenlenen, tehdit su¢unun silahla ya da birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halleri disindaki nitelikli hallerinin kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun iglenmesi i¢in veya islenmesi sirasinda gergeklesmesi bu sug i¢in ayrica bir
artinm nedeni olarak ongoriilmemistir. Fakat adaletli bir sonug elde etmek i¢in bu
gibi hallerin temel cezanin belirlenmesinde g6z dniinde bulundurulmasi gerekir.

Tehdit Ceza Kanunumuzda ayrica bir su¢ olarak diizenlenmistir ( m. 106 ).
Ancak kisi, hiirriyetinden tehditle yoksun hale getirilmis veya hiirriyeti
sinirlandirilmisken tehdide maruz kalmis ise artik bilesik suc kurallar1 geregi faile
ayrica tehditten ceza verilemez.

Yargitay bazi kararlarinda'® kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda,

magdur disinda eylem sirasinda magdurun yaninda bulunan kisilere karsi gergeklesen

152 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 494; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 379; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 422; Serap Keskin Kiziroglu, “ Kisiyi Ozgiirliigiinden
Yoksun Kilma Sugu” Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Beta, Cilt I, Istanbul 2014, s.
437; Ozlem Yenerer Cakmut, “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu (TCK m.
109)”, s. 593,
http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001567/5000000624 erisim tarihi:
12.05.2015, Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 98.
153 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 379; Kiziroglu, s. 437.
154 “Sug tarihinden énce magdurdan alacakl olan saniklarin olay giinii gérdiikleri magdurun
borcunu odememekte israr etmesi iizerine, rizast disinda araca bindirdikleri, magduru il
merkezinden kéye gétiirdiikleri sirada tehdit ettikleri tiim dosya iceriginden anlasildigindan,
niteligi itibariyla miitemadi su¢lardan olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun
islenmesi esnasinda gerceklestirilen tehdit eyleminin miistakilen su¢ sayimayip, TCK.nin
109/2. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kanuni unsurunu
teskil ettigi gozetilmeden, yazili sekilde sanmiklarin ayrica bu sugtan da mahkimiyetlerine
hiikmedilmesi, ”( Yarg. 14. CD. T. 24.09.2014, 2012/14977 E., 2014/10447 K.).
“Samigin amact magdure Canan’t arabaya bindirmek suretiyle gétiirmek oldugu, bu nedenle
buna engel olmak isteyen magdure Havva'yi da darp ederek basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralamasimn, samigin magdure Canan'a yonelik islemeyi kastettigi
TCK.min 109/2. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun cebir
unsurunu olusturdugu halde, buna aykwri olarak samigin magdure Havva'ya yénelik kasten
basit yaralama sucundan cezalandirilmasi cihetine gidilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,’(Yarg. 14. CD. T. 17.06.2013, 2011/12494 E., 2013/7754K.); “Samigin
magdureyi gotiirmek istedigi sirada, engel olmaya ¢alisan magdurenin annesi olan miisteki
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yaralama ve tehdit eylemlerinin de bu sugun ikinci fikrasinda yer alan unsurlar
oldugunu kabul ederek, failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magdur
disindaki kisilere karsi gerceklestirdigi yaralama veya tehdit fiillerinden de
cezalandirilmamas1 gerektigine karar vermistir. Kanaatimizce bu goriis hatalidir.
Ciinkii kanunu koyucu TCK. m. 109/2” de bu su¢un magduruna kars1 gergeklestirilen
cebir ve tehdidi nitelikli hal olarak kabul etmistir. Baska bir ifade ile kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile cebir veya tehdit suglarinin magdurlarinin ayni
olmasi halinde bilesik su¢ kurallar1 gere§ince ayrica tehdit veya cebirden ceza
verilmeyecektir. Ancak tehdit veya cebrin magdurlar1 bagka kimseler olmasi1 halinde,
bu kisilere kars1 gergeklesen cebir ve tehdit eylemlerinden failin sorumlu olmasi
gerekir. Ote yandan bu durumda esasinda ne hukuki ne de dogal anlamda hareketin
tekliginden bahsedilebilir. Ciinkii fail hem hiirriyetinden yoksun kildigi magdura
kars1 cebir ve/veya tehdit uygulamakta hem de magdurun hiirriyetinden yoksun
kilinmasina engel olmaya c¢alisilan ii¢lincii kisilere yaralama ya da tehdit eyleminde
bulunmaktadir. Bu durumda esasinda bir sugun islenebilmesi i¢in baska bir su¢un
islenmesi s6z konusudur. Ceza kanunumuzun benimsedigi kag fiil varsa o kadar sug,
ka¢ suc varsa o kadar fiil vardir kurali geregi failin fiilleri bir birinden bagimsiz
suclart  olusturmaktadir. Dolayisiyla bu  hallerde bir fikri  i¢timadan
bahsedilemeyecektir.

Ancak magdurun da bulundugu bir toplulukta failin elindeki silahla havaya
ates ederek olay yerinde bulunan magdur ve digerlerini tehdit etmesi ve magduru
kagirmasi durumunda, failin dogal anlamda icra ettigi hareketlerin zaman ve
mekansal olarak tek oldugu kabul edilmeli ve fail TCK’nin 44. maddesi geregi ayni
Kanunun 109/2-3a maddesi kapsaminda sorumlu olmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise TCK’nin 107. maddesinde
diizenlenen santaj sugunu failin ara¢ olarak kullanmasi suretiyle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu islemesi halinde sorumlulugunun TCK m. 109/2 kapsaminda

olup olmayacagidir. Esasinda burada 6nem arz eden durum TCK’nin 107/2.

Sultan'a karst "hepinizi oldiirtiriim, seni yumruklarim' diyerek tehdit ettigi ve magdureyi
bulundugu evden ¢ikararak gotiiriip hiirriyetinden yoksun kildiginin anlasilmasi karsisinda;
antlan bu eylemin TCK.min 109/2. maddesinde éngériilen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun tehdit unsuru niteliginde bulundugu gézetilmeden ayrica tehdit sucundan da
mahkimiyet hiikmii  kurulmasi,” (Yarg. 14. CD. T. 21.11.2013, 2011/22717E.,
2013/11914K.).
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maddesinde diizenlenmis olan santaj sugudur. Bu maddede diizenlenen santaj sugu
tehdit sugunun 6zel bir goriiniis seklidir. Bu fikrada da tehdit s6z konusudur fakat

tehdidin yonelmis oldugu hukuki deger smirlandiriimigtir'®®

. Yani magdurun seref
veya saygmligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat
edilecegi tehdidi vardir. Yargitay bu goriisten hareketle vermis oldugu bir kararinda
TCK’nin 107/2. maddesinde tanimlanan santaj sugunun, tehdit sugunun 6zel bir sekli
olarak diizenlendiginin kabulii ile sanik hakkinda TCK’nin 109/2. maddesine gore

157 " Ancak bu karar kanaatimizce hatalidir. Zira

hiikiim kurulmasina karar vermistir
burada gz Oniinde bulundurulmasi gereken nokta bilesik suc hiikiimleridir. Buna
gore, farkli normlarda diizenlenmis olan suclardan biri digerinin unsuru veya
agirlagtirict nedeni olmast halinde bilesik suctan bahsedilir. Yine bilesik sugun
olusabilmesi i¢in kanunda s6z konusu sucun agikca baska bir sugun unsuru ya da
agirlastirict sebebi olarak diizenlenmesi gerekir'®®. Buna gére TCK’nin 109/2.
maddesinde bilesik sug¢ olusturan suglar olarak cebir ve tehdit acik¢a diizenlenmistir.
Bunlarin disindaki sucglarin her ne saikle olursa olsun bilesik suca imkan verecegini
kabul etmek sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Hile; soz, hareket ya da diger her tiirlii araglarla bir kimsenin kasten

yamltilmasi, aldatilmasidir®®

. Hile ile aldatilmig ya da yaniltilmis olan kimse gercegi
bilseydi yapmayacagi bir davranisi yapar. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
kullanilan hile ile magdur kendi istegiyle gider veya gitmez; fakat magdurun iradesi
hile ile olusturuldugundan hiirriyetten yoksun kilma'® olusur'®’. Hile dogrudan

dogruya magdura kars1 yapilabilecegi gibi {iciincii kisiler vasitasiyla da yapilabilir.

156 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 408.

157 “5237 sayilh TCK.nun 107/2. maddesinde tanimlanan santaj sugunun, tehdit sucunun ozel bir
sekli olarak diizenlendigi, samigin magdureyi, gériintiilerini internet ortaminda yayacagi
tehdidiyle hukuka aykiri sekilde hiirriyetinden yoksun kildiginin anlasilmas: karsisinda;
anilan bu eylemin TCK.nun 109/2. maddesinde dngériilen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun tehdit unsuru niteliginde bulundugu gozetilmeden ayrica santaj sugundan da
mahkiimiyet hitkmii kurulmas:,” (' Yarg. 14. CD. T. 17.10.2011, 2011/417E., 2011/821K.).

158 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 528.

159 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 379.

160 Kiziroglu, s. 438

161 “Dosya icerigine gore, su¢ tarihinde samigin, sokakta oynamakta olan 10 yasindaki
magdureye, ikamet ettigi dairenin bulundugu apartman ¢ati katina, giivercin kusunun
kactigimi soyleyip, magdureden yardim isteyerek hile ile ii¢ katli apartmanin ¢ati katina
ctkardigi magdureye cinsel istismarda bulundugunun siibut bulmasi karsisinda, ¢cocuga karsi
hile kullanilarak cinsel amacla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun olustugu
gozetilerek atili suctan mahkimiyetine karar verilmesi yerine yazili sekilde beraatine
hiikmolunmasi,” ( Yarg. 14. CD. T. 03.07.2014, 2012/11419 E., 2014/9135K.).
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Cebir, tehdit veya hilenin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi se¢imliktir. Bu arag fiillerin herhangi birinin
kullanilmasi halinde bu nitelikli hal ger¢eklesmis olacaktir. Yine nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in bu ara¢ fiillerin mutlaka sugun icra hareketlerinin
tamamlanmas1 asamasinda kullanilmasi gerekmeyip, temadi devam ederken fiilin
devamini saglamak i¢in veya bu sirada kullanilmasi halinde de nitelikli hal

olusacaktir'®?,

2. TCK’nin 109/3. Maddesinde Diizenlenen Nitelikli Haller

a. Sucun Silahla Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun silahla islenmesi, sucun
islenmesinde sagladig1 kolaylik nedeni ile sugun temel sekline gore daha agir bir
cezayl Ongoren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir (TCK. m. 109/3-a). Silah daha
fazla korkutucu veya zorlayici bir giice sahip olmasi nedeniyle failde biiyiik bir
cesaret olusturmasina karsilik magdurun i¢ huzuruna daha agir zarar vererek, ciddi
bir korku meydana getirip onun direncini kirmaktadir!®3,

Silah kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigi TCK’nin 6/1-f maddesinde,
“Silah deyiminden, 1. Atesli silahlar,2. Patlayict maddeler, 3. Saldirt ve savunmada
kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya
elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli
hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, ... anlasilir.”

seklinde diizenlenmistir'®*.

162 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 377.

163 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 104; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 378; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 423.

“Tiim dosya kapsamindan; olayda kullamildigi iddia edilen bezin, ne sekilde silahtan
sayildiginin agiklanmadigi, bezin silah niteliginde olduguna dair her tiirlii siipheden uzak bir
delil de bulunmadigi gézetilmeden sanik hakkinda kosullar: olusmadigi halde TCK'nin 109/3-
a maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini” (Yarg. 14. CD. T. 28.03.2016,
2014/3785 E., 2014/3785 K).
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Maddede diizenlenen, sugun silahla iglenmesinden ne anlasilmasi gerektigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore'®®, failin sugun islenmesinde silah1 tasimasi
yeterli olmayip, silaht kullanilmasi gerekir. Aksi takdirde bu nitelikli hal
uygulanamaz. Silahin dogrudan dogruya kullanilmasi veya tutarak magdura
gosterilmesi suretiyle magdurun korkutulmasi halinde bu nitelikli hal ger¢eklesmis
olur. Diger goriis'® ise, sucun silahla islenmis kabul edilebilmesi i¢in mutlaka silahin
magdura yoneltilmis olmas1 gerekli olmayip silahin sadece gosterilmis veya
kabzasindan ¢ikarilmis olmasi da magdurun i¢ huzurunu bozacagindan ve magdurun
direncini kirmaya yeterli olacagindan, nitelikli halin uygulanmasin1 gerektirir.

Kanaatimizce, sucun silahla iglenmesinden anlasilmasi gereken, failin sugun

islenmesini kolaylastiracak sekilde silahtan faydalanmis olmasidir'®’.

Ornegin
magdurun direncini kirmak i¢in ceketinin altinda duran silahi1 gostermesi ya da
silahin goriinecek sekilde kilif iginde bulunmasi halinde de bu nitelikli hal
uygulanmalidir’®, Ancak failin salt silahi iizerinde bulundurmasi!®® ya da failin
tizerinde bulunan silah1 sugun islenmesinde bilingli olarak herhangi sekilde

kullanmamasina ragmen magdurun failin iizerindeki silah1 gérmesi halinde bu

nitelikli hal uygulanmamalidir.

165 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 105; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495; Mustafa Ruhan Erdem,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Silah, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7_8.pdf, erisim tarihi:
24.10.2017.

166 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 423; Yasar, Gokcan ve Artug, S. 3624;

Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 380; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, S.

1195.

“Tiim dosya iceriginden samigin hileyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemini

gerceklestirdikten sonra cinsel saldirt sugunu islemek icin bigcak kullandiginin anlagilmast

karsisinda, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminde silah kullanildigindan bahisle sanik

hakkinda TCK'min 109/3-a. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini” (Yarg. 14.

CD. T. 31.01.2017, 2016/8545 E., 2017/363 K); “Samigin, magdureyi atili su¢larin islendigi

metruk binaya gétirmek amaciyla silah kullandigina dair bir anlatim bulunmadig gibi

samigin cinsel saldwr1 eylemini gerceklestirmek amaciyla bina igerisinde buldugu cam
parcasint magdureye dogrultmasi eyleminin ise yalnizca nitelikli cinsel saldirt sucunu
gerceklestirmeye yonelik oldugu anlasiimakla, sanik hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugundan hiikiim kurulurken TCK'min 109/3-a. maddesinin tatbik edilemeyecegi

gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi suretiyle fazla ceza tayini” (Yarg. 14. CD. T.

20.03.2017, 2016/10027 E., 2017/1447 K).

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.1195; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 380

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 423; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden

Yoksun Kilma, s. 1195.
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b. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi cezanin artirllmasimi gerektiren bir nitelikli unsur olarak
diizenlenmistir. Kanun koyucu, magdurun direncini kirmasini, magdur iizerindeki
etkisini ve sucun icrasim1 Kkolaylastirmasini dikkate alarak, bu diizenlemeyi
yapmistirt’°,

Sucun birlikte islenmesinden kast edilen, birden fazla kisinin birlikte fail
olarak sucu islemis olmalaridir!’t. Baska bir ifade ile sugun istirak halinde islenmis
olmast degil, sugun icra hareketlerini gergeklestiren kisi sayisinin birden fazla

olmasidirt™

. Madde gerekgesinde de “Sucun icra hareketlerinin birden fazla kisi
tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekir. Yani sucun islenisi agisindan miisterek
faillik durumunun varligi halinde, bu nitelikli unsur olusur.” denmek suretiyle bu
husus belirtilmistir. Bu nedenle sugun icra hareketleri bir kisi tarafindan
gerceklestirilmis olmakla birlikte diger su¢ ortaklarinin yardim eden veya azmettiren
olmas1 durumunda bu nitelikli hal gerceklesmeyecektir'’®. Bununla birlikte sugun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islendigini bilen azmettiren ya da yardim eden

i¢in de bu nitelikli hal uygulanacaktir*’.

170 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1195.

1 Artuk, Gokecen ve Yenidiinya, s. 378; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495.

172 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 424.

13 “Sanik Mustafa Kiirsat'in sugun yapict hi¢bir davramgina katilmaywp herhangi bir séz ve
harekette de bulunmadan diger sanik Ozgiir'iin yaninda bulunmasi seklindeki eyleminde fiil
tizerinde ortak hakimiyet kurmast da séz konusu olmadigindan eyleminin TCK.nin 39/2-C
maddesi kapsaminda sugun igslenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasimi kolaylastirmak
oldugu bu nedenle hakkinda TCKnin 39. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi, TCK.nin 109/3-b maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi halinin kabulii i¢cin madde gerekcesinde de
belirtildigi sekilde sucun icrai hareketlerinin birden fazla sahis tarafindan beraber
gerceklestirilmesinin, yani TCK.min 37. maddesi anlaminda miisterek faillik durumunun
gerekliligi, sucgun icrai hareketlerinin bir kisi tarafindan ger¢eklestirilmesine karsilik, diger
su¢ ortaklarimin azmettiren veya yardim eden konumunda olmalar: halinde bu fikra hiikmiine
gore ceza verilemeyecegi gozetilmeden sanik Mustafa Kiirsat'n diger samik Ozgiir tarafindan
islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemine TCK.min 39. maddesi anlaminda yardim
eden sifatiyla katilmasi sucun birden fazla kisi tarafindan islendigini géstermeyeceginden
saniklar haklarinda kosullari olusmadigr halde TCK.nmin 109/3-b maddesinin uygulanmasi
suretiyle fazla ceza tayini”, ( Yarg. 14. CD. T. 12.03.2015, 2013/5369 E., 2015/2683 K.);
“Suca siiriiklenen ¢ocuk Ali'nin, suca siiriiklenen ¢ocuk Bekir tarafindan islenen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma eylemine TCK.nin 39. maddesi anlaminda yardim eden sifatiyla
katilmasimin sugun birden fazla kigi tarafindan islendigini géstermeyeceginden, kosullarinin
bulunmadigi gozetilmeden suga siiriiklenen Ali haklkinda TCK.min 109/3-b maddesinin
uygulanmasi...” (Yarg. 14. CD. T. 29.04.2014, 2014/3769E., 2014/5768 K.).

174 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495-496.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun birden fazla kisinin katilimiyla
islenmesi hallerinde, birlikte failligin sartlarinin olusup olusmadiginin her somut
olayin ozellikleri goz oOniinde bulundurularak her bir failin sugun islenisine olan
katkis1 fonksiyonel anlamda degerlendirildikten sonra bu nitelikli halin olayda

bulunup bulunmadigima karar verilecektir!”.

C. Sucun Kisinin Yerine Getirdigi Kamu Gorevi Nedeniyle

Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, kisinin yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle islenmesi hali nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli
halin diizenlenmesinin altinda yatan diislince, bireylere kamu gorevlisi olmalarindan
dolayr ayricalikli bir durum tanimak yerine kamu gdrevlisinin goérevini giivenlik
icinde yerine getirmesini saglamaktirt’®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilama sugunda bu nitelikli  halin
gerceklesebilmesi igin kisinin sirf kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir. Kamu
gorevlisine karsi yerine getirdigi baska bir ifade ile ifa ettigi gorevinden dolay1

177

islenmis olmasi gerekir*’’. Dolayisiyla gorevi disinda kisisel bir nedenle kamu

175 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1195.

176 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 424.

L “Tiim dosya igeriginden sanigin, doktor olan katilan ile hemsire magdurun gorev yaptiklari

hastaneye giderek acil serviste muayene olup aldigi bir giinliik istirahat raporuyla birlikte
ayridmasindan yaklasik bes dakika sonra geri dondiigii muayene odasindaki katilan ile
magdura kendisini ambulansla Ankara'va sevk etmelerini séyleyip oda kapisini kapatarak
ontinde beklemek suretiyle disari ¢ikmalarint engelledigi ve odaya gelen hastane polisinin
miidahalesiyle samgin eylemini sonlandirdigi anlasilmakla, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu katilan ile magdurun yerine getirdikleri kamu gorevi nedeniyle isleyen sanik
hakkinda kosullar: olustugu halde, 5237 sayily TCK'nin 109/3.c maddesinin uygulanmamasi
neticesinde eksik ceza tayini” (Yarg. 14. CD. T. 03.10.2016, 2014/5929 E., 2016/6746 K);
“Yol kontrol gorevi yapan ve samigin aracmi durduran trafik polis memuru magdur
Nurettin'in, saniktan araca ait ruhsati istemesi ve akabinde ruhsatin sanik tarafindan temin
edilememesi tizerine, aracimin trafikten men edilecegini anlayan samigin aracimin o6n
koltuguna oturan magduru rizast hilafina kolluk kuvvetlerince yakalanana kadar aracindan
indirmedigi ve bu esnada tehdit ettigi olayda, TCK.nin 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima
diizenlemesi uyarinca agw olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan mahkiimiyetine
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken yazili sekilde gorevi yaptirmamak i¢in direnme ve
kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan ayri ayri mahkimiyetine hiikmedilmesi,
Samigin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemi esnasinda katilani tehdit ettigi olayda,
sugun tehditle ve kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle islediginin anlasilmast
karsisinda, sanik hakkinda TCK.nin 109/2, 3/c maddesi yerine, 109/1. maddesinden hiikiim
kurulmasi,” ( Yarg. 14. CD. T. 14.10.2014, 2013/915 E., 2014/11054 K.).
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gorevlisini  hiirriyetinden  yoksun  kilan fail hakkinda bu nitelikli  hal
uygulanamayacaktir!’s,

Bu nitelikli hal ag¢isindan 6nem tasiyan “kamu goreviisi” ve “kamusal
faaliyet” kavramlarinin neler oldugu belirlenmelidir. Bu noktada, “ kamu gérevlisi
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”, olarak tanimlanmistir ( TCK.
m. 6/1-c). Tirk Ceza Kanunu agisindan bir kisinin kamu gorevli sayilabilmesi igin
aranacak yegane olgiit, kisinin gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir*’®. Kamusal
faaliyet ise ayn1 maddenin gerekgesinde *“ Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi”
seklinde tanimlanmistir. Ayrica bu hizmete katilan kisilerin maas, licret veya sair bir
maddi karsilik alip almamalarinin bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak
yapmalarinin bir 6neminin bulunmadigi madde gerek¢esinde vurgulanmak suretiyle,
Tiirk Ceza Kanunu bakimindan idare hukuku anlamindaki'® kamu gorevlisi yerine
daha genis anlamdaki kamu gorevlisi kavramimin nazara alindig1 belirtilmistir!eL,

Diger bir taraftan bu nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in magdurun halen
kamu gorevlisi de olmasi sart degildir. Bu anlamda kamu gorevi istifa, emeklilik gibi
nedenlerle son ermis dahi olsa fail fiilli magdurun yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islemisse bu nitelikli halden sorumlu olacaktir'®. TCK. m. 109’un
gerekcesinde de, sugun islendigi sirada kisinin kamu gorevlisi sifatin1 tasimasina
gerek olmadig belirtilmistir.

Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle hiirriyetinden yoksun kilma
sugunda faili sucu islemeye sevk eden neden kamu gérevidir!®®, Bu sebeple, nitelikli

halin gergeklesmesinde failin saiki Onemlidir. Bu anlamda, nitelikli halin

uygulanabilmesi i¢in sugun mutlaka gorevi dolayisiyla bizzat kamu gorevlisine kars1

178 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496; Toroslu, Ozel Kisim, s. 87; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s.
379.
179 Bkz. Madde gerekgesi.

180 Idare hukuku agisindan kamu gérevlisi sifatim alabilmek igin kamu kesimindeki bir tiizel

kisilikte ¢alisma kosulu aranmaktadir. Bkz. Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt Il., Ekin
Kitabevi, Bursa 2003, s. 567 vd.( idare Hukuku).

181 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 209.

182 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496; Erem, Ozel Hikiimler, s. 1191; Artuk, Gokcen ve
Yenidiinya, s. 381, Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 424; Onder, Ozel
Hikiimler, s.38.

183 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.1196.
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184

islenmesi de sart degildir “Keza sug¢, kamu goreviisinin yakinina karsi da

islenebilir. Bir hakimin verdigi karara tepki olarak oglunun kagirilmasi bu hale
ornek olarak gosterilebilir™®.

765 sayili miilga TCK. m. 180/1°de “memuriyet islerinden dolay1 bir memur
aleyhine sugun iglenmesi” nitelikli hal olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’ da
“memur” kavramina yer verilmeyerek, yerine ‘“kamu gorevlisi” kavrami

18 Yine ayn1 madde de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinden birine

getirilmistir
kas1 hiirriyeti tahdit sugunun islenmesi halini de nitelikli hal olarak diizenlenmisti.
765 sayili miilga TCK acisindan nitelikli halin uygulanmasi i¢in, milletvekiline karsi,
kisisel bir nedenle olsa dahi sucun islenmesi yeterliydi. Ancak sucun milletvekilligi
sifatinin devam ettigi sirada islenmis olmasi aranirdi. Milletvekilligi sifati sona
erdikten sonra hiirriyeti tahdit eylemi gerceklesmisse gorev nedeniyle islenmesi
halinde nitelikli hal uygulanirdi!®’. 5237 sayili TCK’ da milletvekilleri agisindan
ayrica bir nitelikli hal diizenlenmemistir. Zira, 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde
kapsaminda milletvekilligi de kamu gorevlisi kavrami icerisindedir. Bu nedenle
gorevinden dolayr milletvekilinin kisi hiirriyetinden yoksun kilinmasi halinde 5237
sayili TCK’nin 109/3-c maddesi uygulama alani bulacaktir. Ancak fail milletvekiline
kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemini Anayasayi ihlal ya da Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmak veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
gorevlerini kisman veya tamamen yapmasini1 engellemek amaciyla gerceklestirmesi
halinden sorumlulugu 5237 sayili TCK’nin 309 ve 311. maddeleri kapsaminda
olacaktir'®,

Kamu gorevlisine kars1 gorevi nedeniyle islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucu, kamu gorevlisinin ilgili yasa ve mevzuat uyarinca yerine getirmekte
oldugu gorevi nedeniyle islenmelidir'®®. Dolayisiyla gérevin kétiiye kullanilmasina

tepki olarak su¢ islenmis ise, bu nitelikli hal uygulanamayacag1 gibi, bu durum,

haksiz tahrik de olusturabilir.'*

184 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 379.
185 Bkz. Madde gerekgesi.

186 Gokeen, s. 11.

187 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496.
188 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496.
189 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3624.
190 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496.
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d. Sucun Kamu Gérevinin Sagladigi Niifuz Kétiiye Kullanilmak

Suretiyle Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, faile kamu gorevinin sagladigi
niifuzun koétiiye kullanilmasi yoluyla islenmesi halinde cezanin bir kat artirilacag
TCK’nin 109/3-d maddesinde diizenlenmistir. Bu nitelikli halin diizenlenmesine
kanun koyucuyu sevk eden diisiince, kamu gorevinin verdigi niifuzun sugun

islenmesinde faile kolaylik saglamasidir®

. Kamu gorevi, normal kisiye karsi
istiinliik sagladigindan, kamu gorevlisinin, gorevli olmasindan dolayr magdura karsi
sagladig istiinliikk ile hiirriyetini kisitlamasi veya ortadan kaldirmasi daha agir
sekilde cezalandirilmistir'®2.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin sirf kamu gorevlisi olmasi tek
basimna yeterli olmayip, aynt zamanda bunun sagladigi niifuzun da kotiiye
kullanilmasi aranmakta, failin yerine getirdigi kamu goérevinin sugun islenmesinde
0zel bir kolaylik saglamasi ve kamu goérevi nedeniyle magdur iizerinde egemenlik

kurabilecek durumda olmasi zorunludurt®s.

Bu nedenle kendisini gercege aykiri
olarak kamu gorevlisi gosteren kimsenin, bagkasini kisi hiirriyetinden yoksun kilmasi
halinde bu nitelikli hal degil sugun hile ile islenmis olmas1 nedeniyle TCK’nin 109/2.

maddesindeki nitelikli hal uygulanacaktir'®

. Yine kamu gorevinin sagladig1 niifuzun
kotliye kullanilmasi igin, kamu gorevlisi sifatt hukuka uygun bir sekilde iktisap
edilmis olmalidir. Bu sekilde kazanilmig olan kamu goérevinin faile verdigi yetkiler
ya da otorite giicii kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi ig¢in
kullaniimalidir'®®.

Kamu gorevlisi, fiili islerken gorevini yapiyor olabilecegi gibi yapmiyor da

olabilir'®. Ancak her durumda kamu gérevlisi gérevinin sagladig1 niifuzdan istifade

91 Bkz. madde gerekgesi.

102 Soyaslan, s. 275.

193 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 497.

194 Toroslu, Ozel Kisim, s. 87.

195 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 379.

196 “Yakinan Mahmut Demiralp'e yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesiyle beraber, polis memuru olan sanitk Murat Solmaz'in kamu
gérevinin sagladigr niifuzu kétiiye kullanmasi suretiyle islendiginin ve temel cezanin
belirlenmesinde 5237 sayili TCY.min 109/3-d bendinin de gozéniinde bulundurulmasi
gerektiginin gozetilmemesi,” (Yarg. 6. CD. T. 13.05.2009, 2008/24190 E., 2009/8646 K).
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ederek magdurun bir yere gitme ya da bir yerde kalma hiirriyetini sinirlandiran veya
ortadan kaldiran fiili islemelidir®’.

Kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmast  suretiyle
gergeklestirilen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eylemleri ¢ogu kez ayn1 zamanda
gdrevi kotiiye kullanma sucunu da olusturur. Ornegin kolluk gorevlilerinin bir kisiyi
hukuka aykir1 olarak karakolda tutmalar1 veya ceza evi miidiiriiniin tahliye kararini

uygulamamasi gibi®. Ancak bu nitelikli halin olustugu durumlarda artik fail ayrica

gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olmayacaktir'®®

. Gorevi kotiiye kullanma
sugu TCK. m. 257/1°de “ Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina  neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
goreviisi alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandrilr.” seklinde
diizenlenmistir. Kamu gorevlisi olan failin bu goérevin saglamis oldugu niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle icra ettigi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda fail
aynt zamanda gorevinin gereklerine de aykiri hareket etmektedir. Ancak gorevi
kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi i¢in fiilin baskaca bir su¢ olusturmamasi
gerekir. Ciinkii gorevi kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK m. 257 genel ve
tamamlayici bir hiikiimdiir?®.

Doktrinde bu nitelikli halden sorumlu olunabilmesi i¢in failin, herhangi bir
kamu gorevlisi degil, kisiyi hiirriyetinde yoksun kilma yetkisine sahip olan bir kamu
gorevlisi olmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir’. Failin yerine getirdigi kamu
gorevinin hiirriyeti simirlama yetkisini haiz olmasi eylemin gergeklestirilmesinde
uygun olsa da bu hususun agik¢a arandigi Kanunun madde ve gerekgesinde

belirtilmemistir. Bu nedenle failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma yetkisine sahip

bir kamu gorevlisi olmas1 bu nitelikli hal i¢in zorunlu degildir. Kamu gorevlisinin

1o7 Soyaslan, s. 275.
108 Soyaslan, s. 275.
199 “Samk Cumhuriyet Savcisimin, Cumhurivet Savciliginin telefonunun borcu nedeniyle

goriismeye kapatilmasina sinirlenerek Telekom santral sorumlusu Semsettin Serdar Evk'i
gozaltina aldirma eyleminin, ozgiirliigii simirlama sugunu (765 T.Ceza Yasast 181. m.-5237
sayli T.Ceza Yasast 109/3. d m.) olusturup olusturmadigi tartisilmadan, gorevi kotiiye
kullanma sugundan hiikiimliiliik karari verilmesi,” (Yarg. 4. CD. T. 26.09.2008, 2007/1514
E., 2008/17633 K).

200 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 1060.
201 Toroslu, Ozel Kisim, s. 87; Cinar ve Sahbaz, s. 52; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3625; Artug,
s. 852,
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sahip oldugu otorite giicli nedeniyle magdur iizerinde niifuz kurmak suretiyle sucu

islemesinde de bir engel bulunmamaktadir®®?,

e. Sucun Ustsoy, Altsoy Veya Ese Kars1 Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun iistsoy, altsoy veya ese karsi
islenmesi cezayr artiran bir nitelikli hal olarak TCK’nmin m. 109/3-¢’de
diizenlenmigtir. Fail ile magdur arasindaki akrabalik iliskisi bu nitelikli halin
diizenlenmesinde dikkate alinmistir.

Bu nitelikli halin diizenlenmesinin altinda yatan diislince, failin akrabalik
baginin vermis oldugu kolaylikla magdurun hiirriyetini kisitlayabilmesi ve aile
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidir?®®. Fail ile magdur arasinda aranan bu akrabalik
baginin tespiti elbette Tiirk Medeni Kanunu’na gore yapilacaktir®®®. Yine bu
belirleme soyut beyanlara gore degil niifus aile kayit tablolarina gore yapilmasi
gerekir?®,

Ustsoy-altsoy hisimligi, bir digerinden gelen, yani birbirlerinden iireyen
kimseler arasindaki hisimliktir?®(TMK. m. 17). Tamimdan da anlasildigi gibi bu
hisimlik hem ana hem de baba tarafindan olan bir hisimliktir. Bu itibarla bir kimse ile
ana ve babasi, onlarin ana ve babalari, kendi ¢ocuklari, ¢cocuklarinin ¢ocuklari ve
torunlarinin ¢cocuklari arasindaki bag {istsoy-altsoy hisimligin1 meydana getirir?®’. Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, altsoy-iistsoy iligkisinin mesru olup olmamasi
onemli degildir. Bagka bir ifade ile nesebin sahih veya gayri sahih olmasinin 6nemi

yoktur?®, Zira Kanun “ altsoy” ibaresini, kanuni degil, fiili anlamda kullanmistir?®®,

202 “ ... Ornegin, 6gretmenin ogrencisine disiplin hapsi uygulamasinda da soz konusu niifuz

vardir. Bu olasilikta her ne kadar TCK.’ nun 232/2. maddesindeki disiplin yetkisinin kotiiye
kullanilmasi sugu akla gelmekteyse de bir fiilin TCK. nun 232. maddesi kapsaminda kétii
muamele su¢unu olusturabilmesi icin baska bir sucu olusturmamasi gerekir.” (Kiziroglu,
s. 440 ); Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1197.

203 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 113.

204 Toroslu, Ozel Kisim, s. 88.

205 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 114; “Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla temin
edilen niifus kayit 6rneginden sug tarihinde katilan ile evli oldugu anlasilan sanik hakkinda
109/3-e maddesinin uygulanmayarak eksik ceza tayini” (Yarg. 14. CD. T. 17.02.2014,
2014/5929 E., 2014/1775K).

206 Jale G. Akipek, Turgut Akintirk ve Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Cilt I., 12. Basi, Beta, Istanbul 2015, s. 455.

207 Akipek, Akintiirk ve Ates, s. 455.

208 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 114; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 380.
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Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur (TMK. m. 282/1). Cocuk ile
ana arasindaki soybaginin belirlenmesinde giiclik bulunmaz. Ciinkii ¢ocugun
dogumuyla c¢ocuk ile anasi arasindaki soybagi o andan itibaren kendiliginden

kurulmus olur??

. Cocugu doguran kadinin bilinmesi ananin belirlenmesi i¢in yeterli
ve tek sebeptir?'!. Cocuk ile baba arasindaki soybag ise, ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulur (TMK. m. 282/I). Gorildiigii gibi baba ile g¢ocuk
arasindaki soybaginin kurulmasi ana ile olandan daha zordur. Eger ¢ocuk evlilik
birligi i¢inde dogmamis ise baba ile olan soybagi ancak, ana ile evlilik, tanima ya da
babalik davasi ile olacaktir. Dolayisiyla evlilik disinda dogmus g¢ocuguna karsi
babanin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu islemesi halinde bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in en geg fiil islendigi anda ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin
kurulmus olmasi1 gerekecektir.

Bu nitelikli hal kapsaminda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ese karsi

islenmesi halinde de ceza artirilacaktir®*2, Ancak bu nitelikli halin uygulanabilmesi

209 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 380; “Tiim dosya iceriginden, samgin 2003-2010 yillar:

arasinda 6z kizi olan magdureye yonelik olarak ¢ocugun basit cinsel istismart bigimindeki
eylemlerini magdureyle birlikte ikamet ettikleri evde gerceklestirdiginin anlasilmasi, 2011-
2013 yillart arasinda gerceklesen nitelikli cinsel saldirt bi¢imindeki eylemlerin de biiyiik bir
kisminin yine ortak ikametgahda gergeklesmesi, ikametin disinda gergeklesen eylemlerde ise
magdurenin cebir, tehdit ve hile ile gotiiriiliip altkonduguna dair herhangi bir iddia ve delil
bulunmamasi, sadece intikale yol agan 23.04.2013 tarihli son eylemde sanigin magdureyi
tehditle otomobile bindirdikten sonra gotiirdiigii ormanlik alanda nitelikli cinsel saldir
eylemini gergeklestirmesi karsisinda, 2003-2010 yillar1 arasindaki kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun unsurlarimin olusmadigi gozetilerek samgin bu sugtan beraati ve
2011-2013 yillar: arasindaki kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u nedeniyle de 5237 sayili
TCK.min 109/2, 109/3.e ve 109/5. maddeleri uyarinca cezalandirilmast gerektigi
gozetilmeden yazill sekilde kararlar verilmesi” (Yarg. 14. CD. T. 02.03.2015, 2014/10762 E.,
2015/2303 K).

210 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt Il., 18. Basi,
Beta, Istanbul 20186, s. 327.

21 Akintiirk ve Ates, S. 328.

212 “Mahkemece, olay giinii sanik ile esi Hanife ve esinin kardesi olan Selma'min sanik ile
magdure Hanife'nin bosanma islemlerini halletmek icin bir araya gelerek birlikte Isparta
Adliyesine gittikleri, ancak samigin niifus ctizdanini bulamamasi ve otobiiste diigiirmiig
olabilecegini soylemesi iizerine birlikte otogara gitmek i¢in samiga ait araca bindikleri ancak
samgin aracina aldigi magdurlar rizalart hilafina sehir disina dogru gétiirmeye basladig,
magdurlarin durmasini istemelerine ragmen durmayarak yola devam etmesi iizerine
magdurlarin aracin el frenini ¢ekip kontak anahtarimi alarak durmasim sagladiktan sonra
aragtan indikleri, daha sonra yasanan tartisma siwrasinda samigin magdure Selma'yi
stiriikleyip, Hanife'yi ise itekleyip yere diisiirerek yaraladigimin olusa uygun olarak kabul
edilmesi karsisinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminden énce veya bu eylem
swrasinda magdurelere yonelik bir cebir kullanmayan samigin, magdurelere yoénelik eylemi
nedeniyle TCK.min 109/1, 109/3-e ve 43/2, magdure Hanife've yonelik, basit yaralama
eyleminde 86/2, 86/3-e maddeleri, magdure Selma'ya yonelik eylemleri nedeniyle ise
TCK.min 86/2. maddelerine gore cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeyerek aymi Kanunun
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icin eylem sirasinda fail ile magdurun kari-koca olmalar1 gerekmektedir. Kari-koca
olma hali Tirk Medeni Kanunu’na gore belirlenecektir. TMK. m. 134 vd.
maddelerine gore cinsiyetleri farkli iki kisinin resmi memur Oniinde usuliine uygun
olarak yapacaklar1 bir evlenme akdi ile kari-kocalik statiisii kazanilacaktir.
Dolayistyla dini nikahla birlikte yasayanlar ya da herhangi bir sekilde birlikte
yasayanlar arasinda islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda bu nitelikli

hal uygulanamaz?'®

. Esler arasinda bosanma davasi devam ettigi siirece veya
aralarinda ayrilik karar1 olsa dahi Tiirk Medeni Kanunu anlaminda kari-koca olma
statileri devam ettiginden bu durumlarda da nitelikli hal uygulama alani

bulacaktir?*

. Yine evligini mutlak ve nisbi butlan1 hallerinin bulunmasi durumda da
evlilik hakim karariyla iptal edilinceye kadar gecerli bir evliligin biitiin hiikiim ve
sonuglarini dogurdugundan burada da nitelikli hal uygulanacaktir (TMK. m. 156).

Madde metninden “listsoy, altsoy ve es” olanlar yoniinden bu nitelikli halin
uygulanacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bunlar digindaki yakin akrabalara karisi
islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.
Ancak bu husus temel cezanin belirlenmesinde TCK m. 61 kapsaminda dikkate
alinmalidir. Yine Tirk Medeni Kanunu evlatlikla evlat edinen arasinda bir
soybaginin kuruldugunu diizenlemistir (TMK. m. 282/I1l). Ancak TCK’nin 109/3-e
maddesinde bu durum diizenleme digi birakilmistir. Bu nedenle evlat edinen ile
evlatlik arasindaki kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiillerinde bu nitelikli hal
uygulanamaz?'®.

Kisiyt hiirriyetinden yoksun kilma fiilinin iistsoy, altsoy veya ese karisi
gerceklestirilmesi halinde nitelikli halin uygulanabilmesi icin bu kisilerin fail ile

birlikte oturma zorunlulugu da yoktur?*®,

10972 ve 43/2. maddelerine gore cezalandiriimasina karar verilmesi” (Yarg. 14. CD. T.
26.11.2013, 2011/15835 E., 2013/12162 K).

213 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 380; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 115.

214 Erem, Ozel Hikiimler, s. 1190; Erem ve Toroslu, s. 96-97; Cmar ve Sahbaz, s. 61;
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, S. 380; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 115; Cakmut, s. 597.

215 Gilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 114,

216 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 113; Yasar, Gokcan ve Artug, S. 3625.
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f. Sucun Cocuga Ya Da Beden Veya Ruh Bakimindan Kendini

Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Kars1 Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilinin ¢ocuk ya da beden bakimindan
kendini savunamayacak olan kimselere karsi gerceklestirilmesini kanun koyucu
cezay!1 artiran bir nitelikli hal olarak diizenlemistir. Bu diizenlemenin nedeni olarak,
su¢un magdurunun ¢ocuk olmasi ya da ileri yasi, hastaligi, malulliigii veya ruhi ya da
fiziki gii¢siizliigii nedenleriyle kendini Savunamayacak durumda olmasi, bunlara
kars1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilinin islenmesinde, gerek faildeki ahlaki
kétiiliigiin yogunlugu gerekse de fiilin icrasindaki kolaylik oldugu sdylenebilir?!’.

TCK’'nin m. 6/1-b’e gore, “cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasin
doldurmamus kisi anlagilir ”; yine 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda “gocuk”
kavrami1 “ Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus kisiyi ifade
eder ” (CKK. m. 3) seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in magdurun yasinin tespiti gereklidir.

Kanun koyucu magdurun ¢ocuk olmasini mutlak sekilde cezaya etki eden bir
hal olarak diizenlemistir. Bagka bir ifade ile failin yasi magdurun yasindan daha
kiigiik olsa bile fiil tarihinde magdur onsekiz yasindan kiiglik ise bu nitelikli hal
uygulama alan1 bulacaktir. Ancak bu nitelikli halin mutlak bir sekilde diizenlenmis
olmasi failin de cocuk oldugu ve hatta magdurdan yas¢a daha kiiciik oldugu
durumlarda ¢ocuga karst islenen fiilin daha kolay oldugundan 6z
edilemeyeceginden bizce de yerinde olarak elestirilmekte; yerine fiilin yalnizca
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi
islenmesi halinde cezanin artirilmasi gerektigi onerilmektedir. Cilinkii bu durumda
her somut olayda ¢ocuga kars1 islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarinda
savunmasizlik durumu arastirilip sonucuna goére karar verilecektir?®. Ote taraftan

ilgilinin rizas1 béliimden agiklandigi {izere?!®

, 15 yasmi tamamlayan c¢ocuklarin
rizasinin gegerliliginin kabul edilmesi karsisinda, 14 yasindaki bir ¢ocugun cebir,
tehdit veya hile olmaksizin fail ile birlikte gitmesi veya onunla rizas: ile kalmasi

durumlarinda da magdurun rizasinin fiili hukuka uygun hale getirmemesi nedeniyle

217 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 381; Toroslu, Ozel Kisim, s. 88; Soyaslan, s. 276.
28 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495.
219 Bkz. s. 67-74.
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TCK’nin 109/1. maddesi uyarinca sorumlulugu dogacaktir. Bununla birlikte
magdurun ¢ocuk olmasi hali cezaya etki eden mutlak bir neden olmasi nedeniyle
failin ayrica magdurun ¢ocuk olmasi nedeniyle cezasinda artirim yapilacaktir. iste bu
hakkaniyete uymayan durumun da Oniine gegilmesi adma cezaya etki eden halin
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak kisilere karsi bu fiilin icra
edilmesi ile sinirli olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olmasi, agir hastalik, sakatlik, engelli olma, akil zayifligi, ruh hastalig1 gibi
nedenlerle, magdurun kendi  Ozglirliiglinii  yeterli  bicimde  korumayi

gerceklestiremeyecek durumda olmasini ifade eder®®

. Magdurun kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna kars1 koyma direncini ortadan kaldiran yetersizliginin siireklilik
arz etmesi bu nitelikli halin uygulanmasi acisindan 6nemli olmayip, fiilin islendigi
sirada her hangi bir nedenle beden veya ruh sagliginin fiile karsi koyma serbestisini

221

ortadan kaldirmis olmas1 yeterlidir Kanun koyucu magdurun kendisini

savunamayacak durumda olmasini beden veya ruh bakimindan olmasi konusunda bir

ayrim yapmamistir???

. Magdurun fiziken bir engelinin bulunmas: ile akil hastalig1 ya
da sair psikolojik sorunu nedeniyle kendini savunamayacak olmasi bu nitelikli halin
uygulanmasi agisindan bir 6zellik arz etmez. Ayrica magdurun fail tarafindan bizzat
kendini savunamayacak hale getirilmis olmasi ya da magdurun s6z gelimi alkol
almasi suretiyle kendini savunamayacak hale getirmeyi bizzat yapmasinin bir 6nemi
olmayip, magdurun i¢inde bulunmus oldugu bu durumdan failin yararlanmis olmasi

nitelikli halin uygulanmas1 agisindan yeterli olacaktir??,

220
221

Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495.

Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, S. 381; “Dosya icerisinde yer alan Manisa Ruh Saghgi ve
Hastaliklar: Hastanesi ve Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun raporlarinda, magdurenin
zekasimin sinir mental kapasitede oldugunun belirtildigi ancak soz konusu raporlarda
magdurenin ruhen ve bedenen kendisini savunup savunamayacagina iliskin goriise ve
belirlemeye yer verilmemis olmast karsisinda, magdurenin sug tarihi itibariyla kendisine
karsi islenen eylemin ahlaki kotiliigiinii idrak edip edemeyecegi, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunabilecek durumda olup olmadigr hususlari arastirilp, rapor alinmasindan
sonra sonucuna gore santk hakkinda TCK.min 102/3-a ve 109/3-f maddelerinin uygulanip
uygulanmayacag: diistiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” (Yarg. 14. CD. T.
17.04.2014, 2014/2310 E., 2014/5294 K).

222 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495.

223 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 495.
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3. Sucun Cinsel Amacla Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla islenmesi hali
kanun koyucu tarafindan cezayi artiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir (TCK
m. 109/5). Bu durumda hem magdurun hareket Ozgiirliigline hem de cinsel
ozgiirliigiine yonelik bir tehdit bulundugundan bu nitelikli hal diizenlenmistir??,

Bu nitelikli halin varligindan s6z edebilmek i¢in failin hangi amagla kisiyi
hiirriyetinden yoksun kildigini belirlemek gerekecektir. Madde gerekcesi “... séz
konusu su¢ agisindan failin giittiigii amag itibarwyla ayri bir nitelikli unsur
olusturmaktadir.” seklinde belirtilerek bu noktanin alt1 ¢izilmektedir.

Miilga Tiirk Ceza Kanununda genel adap ve aile diizeni aleyhine suclar
bagliklt babmi “kiz ve kadin ve erkek kagirmak” baslikli faslinda m. 429-430°da
sehvet hissi veya evlenme maksadiyla magdurun kagirilmas: ya da alikonulmasi
suglar1 diizenlenmisti. Ancak TCK’da kanun koyucu bu durumun aksine kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu tek maddede diizenlemis ve cinsel amacla
islenmesi halini de suca etki eden nitelikli unsur olarak belirlemistir. Bu durum,
korunan hukuki yararin kisinin hareket serbestisinin degil cinsel 6zgiirliigii oldugu bu
nedenle sugun cinsel dokunulmazliga karsi suclar altinda yer almasi gerektigi
dolayisiyla sistematik olarak hatal1 oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir??.

Fiilin cinsel amagla islenmesinden kast edilen, fail eylemini gergeklestirirken
cinsel arzularini tatmin gayesiyle hareket etmesidir??®. Kanun koyucu sadece cinsel
amactan bahsetmis, cinsel dokunulmazliga kars1 suclardan birine atif yapmamuistir.
Dolayisiyla bu nitelikli hali, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin cinsel saldiri,
cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz niteligindeki fiillerin
gerceklestirilmesine imkan saglamak i¢in icra edildigi durumlart kapsar sekilde

diisiinmek  gerekir??’.

Yine bu sugun fuhus, miistehcenlik gibi fiillerin
gerceklestirilmesi amaciyla islenmesi halinde de bu nitelikli hal uygulama alam

bulacaktir.

224 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 425.
225 Bkz: Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498, dipnot 334.

226 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3628.

221 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1197.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun evlenme amaciyla islenmesi
halinde bu nitelikli halin uygulanmamasi bazi Yargitay kararlarinda azinlik goriis
olarak yer almaktadir®®. Evlenme, ayr1 cinsten iki kisinin cinsel ortaklik yaninda

hayatin ac1 ve tath biitiin olaylarini igine alan bir hayat ortakligidir®?®

. Dolayisiyla
failin evlenme amaciyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kildig1 olaylarda da evlenme
cinselligi de igerdiginden bu artirim nedeni uygulanacaktir®®. Bagka bir ifade ile fail
magdura kars1 evlenmek niyetiyle hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islemesi
halinde, faile verilecek ceza TCK’nin 109/5. maddesi uyarinca artirilacaktir.

Bu nitelikli halin uygulanmasinda failin giittiigii amag¢ 6nemli oldugundan bu

231

nitelikli hal acisindan fiili 6zel kastla icra etmesi gerekir Failin magduru

hiirriyetinden yoksun kilma nedeni cinsel birlesme, cinsel yonlerden tatmin veya

232 Ancak failin bu nitelikli halden sorumlu olmast icin

evlenmek maksadiyla olabilir
ayrica cinsel amacina ulagsmasi1 gerekmez. Zira kanun koyucu failin giittiigi amag
nedeniyle fiiline verilecek cezayr artirmaktadir. Bunun yani sira fail ayn1 zamanda
amacina ulagmigsa 6rnegin magdura karsi, cinsel saldiri, cinsel istismar ya da cinsel
taciz suglarindan birini de gerceklestirmisse ayrica bu sugtan da sorumlu olacaktir®®,
Belirtmek gerekir ki, cinsel saldirt ya da cinsel istismar suglarinda fiilin
islenmesinden Once veya sonra magdurun hiirriyeti sinirlandirilmamis ise cinsel
saldirt ya da cinsel istismar fiilleri sliresince magdurun hiirriyetinin sinirlandigi
hallerde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusmayacaktir. Ornegin failin,

magduru acik bir arazide gorlip, yakalayip, yere yatirip tecaviiz ettigi olayda kisiyi

228 “ 5237 sayil yeni TCK 109. maddesinde hiirriyetten yoksun kilma suclart diizenlemekte,

maddenin 5. fikrasinda ise, bu sucun cinsel amacla islenmesi halinde cezada artirim nedeni
olacagr ve cezamin yari oraminda artrilacagi belirtilmektedir. 765 sayili onceki ceza
yasasinda bu sucun karsiligi olan 429 ve 430. maddelerin de artirim nedeni ‘sucun gehvet
hissi veya evlenme maksadiyla iglenmesi’ olarak diizenlenmisti. Yeni ceza kanununda madde
diizenlenirken onceki yasadaki evlenme ibaresine yer verilmeyerek sadece sehvet hissinin
karsiligi olan cinsel amag ibaresine yer verilmistir. Dolayisiyla artik evlenmek igin kacirma
halinde cinsel bir davranis sergilenmemisse artirnm yapilmanmin yasal bir dayanag
bulunmamaktadir...” ( Yarg. 14. CD. T. 03.07.2014, 2014/2496 E., 2014/9109 K.).

229 Akintiirk ve Ates, s. 59.

230 Ismail Malkog, A¢iklamah-I¢tihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu (madde 1-178),
Birinci Cilt, Malko¢ Kitapevi, Ankara 2008, s. 1032; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3628;
Soyaslan, s. 276; “Dosya icerigine gire santk Ozkan'in magdure ile evienmek amaciyla
kardesi olan diger sanikla magdureyi cinsel amagla hiirriyetinden yoksun kildiklar: sabit
oldugu halde saniklar hakkinda TCK.min 109/5. maddesinin uygulanmamasi...” (Yarg. 14.
CD. T. 27.03.2014, 2012/5726 E., 2014/4069 K.).

281 Sen, s. 440.

232 Soyaslan, s. 276.

233 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 425.
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hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusmayacaktir®®*. Zira magdurun cinsel saldiri
eylemini gerceklestirebilmesi i¢in zorunlu olarak magduru tutmasi gereken bir siireye
ihtiya¢ vardir. Ancak fail cinsel saldir1 sugu Oncesinde ya da sonrasinda magdurun
hiirriyetini kisitlamigsa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan da sorumlu
olacaktir®®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucgunda cinsel amacg bizzat failin
olabilecegi gibi azmettiren ya da miisterek faillerden birinin cinsel amagla bu suga

azmettirmesi veya bu sucu icra etmesi halinde de nitelikli hal uygulanacaktir®®,

4. Neticesi Sebebiyle Agirlasms Sekilleri

a. Sucun Magdurun Ekonomik Bakimdan Onemli Bir Kaybina
Neden Olmasi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu diizenleyen 109. maddenin 4.
fikrasinda, sugun magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmasi
halinde hapis cezasinin yaninda ayrica adli para cezasina da hiikmedilecegini

diizenlemektedir. Diizenlemeden de anlasilacagi iizere kanun koyucu bu durumda,

sugu netice sebebiyle agirlastirmaktadir®®’.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in magdurun su¢ nedeniyle ugradigi zararin

238

“Oonemli” olmasi aranmistir=>°. Magdurun ugradigi ekonomik kaybin onemli olup

olmadigrt yine magdurun ekonomik ve sosyal konumu dikkate alinarak
belirlenecektir?®. Bu belirleme her somut olay acisindan hakimin takdirinde

olacaktir?*°,

234 Artug, s. 855; “..su¢ tarihinde samigin, magdurenin kaldigi eve gelerek magdureyi
bulundugu yerden baska bir yere gotiirmeksizin ona karst nitelikli cinsel istismar su¢unu
islediginin anlasimas: karsisinda, samigin magduru cinsel eylem siiresince alikoyma
eylemlerinin cinsel istismar su¢unun unsuru icinde bulundugu, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunun kanuni unsurlarmin olusmadigi gozetilmeden...” (Yarg. 14. CD. T.
20.01.2014, 2013/9392E., 2014/452K.).

235 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3628.

236 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3628.

287 Bkz: Madde gerekgesi.

238 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498.

239 Artug, s. 854; “Magdurenin onemli bir ekonomik kaybwmin bulunup bulunmadigi usulen
arastirlip tespit edilmeden saniklar hakkinda TCK.min 109/4. maddenin uygulanmasi ve
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu nedeniyle magdurun kaybi ekonomik
ve Oonemli bir kayip olmalidir. Aksi takdirde magdurun ugradigr kaybin ekonomik
olmamasi ya da ekonomik olmakla birlikte 6nemli bir kayip olmamas1 halinde bu
nitelikli hal uygulama alan1 bulamayacaktir?*!,

Bu nitelikli halde, sugun kurucu unsuru olan bir netice degil, agirlastirict
neden sayilan bir netice s6z konusu oldugundan, buna dayanilarak cezanin
artirilabilmesi igin failin bu netice yoniinden kasten hareket etmis olmasi aranmaz®*,
Nitekim TCK. m. 23 diizenlemesi “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
seklinde oldugundan; failin agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in agir neticeler
bakimindan da en azindan taksirle hareket etmis olmasi yani s6z konusu neticenin en

243 Ancak failin agir neticeye yonelik kast1 s6z

azindan éngoriilebilir olmasi gerekir
konusu ise, artik olugsan neticenin iligkili oldugu sug tipi ile kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu arasinda gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir®**. Baska bir
ifade ile fail magdurun mallarina zarar vermek kasti ile hiirriyetinden yoksun kilarsa
artik TCK. m. 109/4 degil iliskili oldugu sug tipinden ayrica ceza sorumluluguyla
kars1 karsiya kalacaktir®®®.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ortaya c¢ikan netice ile failin fiili
246

arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gereklidir Ornegin magdur

hiirriyetinden yoksun kilindiktan sonra iilkede meydana gelen ekonomik kriz

saniklarin cezalarindan ayni Kanunun 62. maddesi uyarmmca indirim yapilirken adli para
cezasumin bu indirime dahil edilmemesi,” (Yarg. 14. CD. T. 26.11.2013, 2011/15765 E.,
2013/12205 K).

Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498; “Saniklarin katilana yénelik dogrudan dogruya cebir, tehdit,
hile kullanmaksizin igledikleri kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda saniklar haklarinda
TCK.min 109/1. maddesinin uygulanmasi yerine, 109/2. maddesinin tatbiki ve sofor oldugunu
beyan eden magdurun cezaevinde 43 giin tutuklu kalmasi nedeniyle, ekonomik bakimdan
onemli bir kaybina neden olup olmadigi arastirilarak saniklar hakkinda 109/4. maddesinin
uygulanmip uygulanmayacagimn tartisiimamast,” (Yarg. 14. CD. T. 15.12.2014, 2013/3252
E., 2014/14269 K).

Toroslu, Ozel Kisim, s. 88.

Toroslu, Ozel Kisim, s. 88; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 426; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 387.

243 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 426.

240

241
242

244 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498.
245 Artug, s. 854.
246 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498.

56



nedeniyle magdur tiim malvarliin1 kaybetmisse netice ile failin fiili arasinda uygun
nedensellik bag: bulunmadigindan bu nitelikli hal uygulanamayacaktir®*’,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi ile magdurun ekonomik
acidan onemli bir kayba ugramasi halinde failin alacagi hapis cezasinda bir artirirma
gidilmeyip bunun yaninda ayrica bin gine kadar adli para cezasina
hiikkmolunacaktir®*,

Miilga Tiirk Ceza Kanunu 180. maddesinde hiirriyeti sinirlandirilan kisinin
sahsina veya sihhatine yahut malma®*?® bir zarar gelmesi halinde verilecek cezada
artirim yapilmasini diizenlenmisti. Ancak magdurun malina gelecek zararla ilgili
yani zararin 6énemli olup olmamasi ile ilgili bir diizenleme mevcut degildi. Bununla
birlikte miilga Tirk Ceza Kanununda objektif sorumluluk halleri mevcut

oldugundan, magdurun malinda meydana gelecek zarar agisindan failin taksiri dahi

aranmamakta objektif olarak neticeden sorumlu tutulmaktaydi?°.

b. Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis

Hallerinin Gerceklesmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen TCK. m. 109/6.
fikrasinda “Bu sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sug¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.” denmek suretiyle kanun koyucu aym
maddenin 4. fikrasindaki gibi bir neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ diizenlemesi
getirmistir. Fakat burada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi
amaciyla veya islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmig hallerinin olugmasi durumuna yollama yapilarak, bir neticesi sebebiyle

agirlasmis  su¢ diizenlemesinde baska neticesi sebebiyle agirlasmis sug

247 Artug, s. 854.

248 Bu husus doktrinde Soyaslan tarafindan, failde ekonomik kazang diirtiisii bulunmadigi igin
adli para cezalari konusunda kanunun genel mantigin ile uyusmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Soyaslan, s. 274.

249 “ <<Mala zarar>> tabiri sadece mamelekte azalmaya miinhasir degildir. Magdurun
hiirriyetinden mahrum edilme suretiyle muhtemel << kdr>>dan mahrumiyet de bu terime
dahil sayilmalidir.” Erem, Ozel Hiikiimler, s. 1192.

250 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 1191 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 38-39; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s.
121
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diizenlemesine atif yapilmistir®!. Bunun nedenin ise TCK’nin 109/2. maddesinde
diizenlenmis olan cebirle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesinin
nitelikli hal olarak diizenlenmesi oldugu sdylenmelidir.

Fail magdurun hiirriyetini sinirlandirirken veya siirlama amaciyla magdura
kars1 cebir sayilabilecek zorlama igeren fiiller uygulayabilir. Bu durumda failin
eylemleri TCK’nin 109/2. maddesi kapsaminda kalacaktir ve bilesik sug hiikiimleri
geregince fail ayrica cebirden sorumlu olmayacaktir??,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu islemek amaciyla veya islenmesi
sirasinda fail magdura cebir uygulamis olabilir. Ancak bu uygulanan cebir kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerini olusturmamis TCK’nin 86.
maddesi kapsaminda ise fail sadece TCK’nin 109/2. maddesi kapsaminda sorumlu

253 Keza bu durum madde gerekcesinde “Altinci fikraya gore, kisi

olacaktir
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun iglenmesi amaciyla veya siwrasinda kasten
yvaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin  gergeklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir. Bu itibarla,
kasten yaralama sugunun temel seklinin gerceklesmesi hdlinde, maddenin ikinci
fikrasina istinaden cezaya hiikmedilmelidir.” denmek suretiyle de belirtilmistir.
Ancak meydana gelen zararin agirligl dikkate alinarak temel ceza belirlenirken fail
hakkinda alt sinirdan uzaklasilarak bir ceza belirlenmelidir?®* (TCK. m. 61).

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islemek amaciyla veya

islenmesi sirasinda failin uyguladigi cebir kasten yaralama sugunun neticesi

251 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 426.

252 “Samigin ele gegirilemeyen ve katilanin beyani ile doktor raporunda belirtilen yaranin
niteligine gore satir olarak kabul edilen silahtan sayilan alet ile katilani basit tibbi miidahale
ile iyilesir sekilde yaralamasina, yaralama eyleminin TCK.nin 109/6. maddesinde belirtilen
sekilde neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama sucu kapsaminda olmamasina, sanigin
eyleminin kiil halinde TCK.nmin 109/2-3-a maddesi kapsaminda tek su¢ olusturmasina gére,
yazili sekilde iki su¢ kabulii ile hiikiim tesisi”, (Yarg. 14. CD. T. 22.02.2013, 2011/14884 E.,
2013/1721 K).

“Saniklar savunmalari, magdur beyanlart ve tanik anlatimlariyla tiim dosya kapsam: birlikte
degerlendirildiginde, olay giinii tanik Zeydan'in kullandigi arag ile tanik Hasan'la birlikte
evine gitmekte olan magdurun iginde bulundugu arag¢ saniklar tarafindan durduruldugu ve
zorla magdurun saniklarin aracina bindirildigi ve arag icerisinde sanik Meryem'in bogazina
bigak dayayarak gitmeleri sirasinda magdurun bigaktan kurtulmak icin eliyle hamle yapmasi
sonucu basit t1bbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigi olayda; TCK.min 109/6.
maddesine gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesi amaciyla veya sirasinda
meydana gelen ve aymi Kanunun 87. maddesi kapsami disinda kalan kasten yaralama
eylemlerinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun "cebir" unsurunu olusturdugu
gozetilmeksizin...,”(Yarg. 14. CD. T. 05.05.2014, 2012/9007 E., 2014/6019 K).

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 426.

253

254
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sebebiyle agirlasmis hallerini gergeklestirmisse artik fail bu gerceklesen neticeden de
ayrica sorumlu olacaktir®®®, Yani failin magduru hiirriyetinden mahrum etmek igin
veya ederken kullandigi cebir eger TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen sonuglardan
birinin meydana gelmesine neden olmussa fail ayrica kasten yaralama suguna iligskin

hiikiimlere gore de cezalandirilacaktir?®,

I11- SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik “hukuka karsi ¢ikmak”, biitlin hukuk diizeniyle ¢elismek

257

olarak tanimlanabilir Bu anlamda hukuka aykirilik, hukukun genel olarak

yapilmasini ya da uyulmasi istedigi taleplerin aksine olarak “fiil hakkinda ifade
edilen negatif deger hitkmiidiir’*?°8,

Failin  kendisine izafe edilen Dbelirli bir davranist nedeniyle
cezalandirilabilmesi igin fiilin kanunda diizenlenmis bir su¢ normunu olusturmasi,
failin hukuka aykir1 ve kusurlu davranmis olmasi sarttir®®. Bu baglamda tipe
uygunluktan sonra, sugun yapisinda ikinci asamay1 hukuka aykirilik olusturmaktadir.
Dolayistyla icra edilen fiille tipik haksizligin gerceklestirildiginin tespitinden sonraki
asamada, yine bu fiille ilgili olarak hukuka aykirilik yoniinden bir degerlendirme

260

yapilacaktir Zira hukuka aykirilik olmadan kusurdan s6z etmek miimkiin

255 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hikimler, s.. 426; “Magdure Sultan’in sanik

Abdullah ve arkadagslarinca zorla kacgirilarak akrabasi saniklar Durali ve Rabia’nin evine

getirilerek 3-4 saat tutuldugu, magdurenin saniklarin elinden kurtulabilmek iizere saniklarla

birlikte bulundugu odadan elbiselerini degistirmek bahanesi ile yalniz olarak baska bir

odaya gegip, o oda penceresinden bir alt katin balkonuna inip buradan da asagiya atlayarak

raporunda belirtildigi  gibi yaralanmasi eyleminde, magdurenin kagirildiktan sonra

alikonulmasi sirasinda ve buradan kurtulabilmek icin kagarken yaralanmasi nedeniyle 5237

sayili TCK.nun 109/6. maddesinin diizenlemesi karsisinda saniklarin - magdurenin

yaralanmasindan sorumlu olup buna gére degerlendirmeyle cezalandwrilmalar: yerine olusa

uygun diismeyen gerekce ile yazili sekilde beraetlerine karar verilmesi” (Yarg. 5. CD. T.

18.09.2008, 2008/6527 E., 2008/7872 K).

Toroslu, Ozel Kisim, s. 89.

7 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Cezalandirilabilirligin Temel Esaslar
Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suclarda Sucun Yapisi, (Ed. Yener Unver ), Cev.
Hakan Hakeri ve digerleri Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 197.

258 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 7. Baski, Ankara 2016, s. 286 (Genel Hiikiimler).

259 Heimrich, s. 54-55.

260 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 255.
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degilken, 12 yasindan kiigiik cocuklar ya da akil hastalarinda oldugu gibi failin
kusursuz bir sekilde hukuka aykir1 davranabilmesi miimkiindiir?®L,

Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi onun biitiin hukuk sistemine aykir1 olmasini
anlamina gelir. Hukukun farkli disiplinlere ayrilmis olmasi, bu disiplinler arasinda
hukuka aykirilik veya hukuka uygunluk bakimindan farkli Olgiitlerin oldugu
anlamina gelmez?®?. Bir fiilin belirli bir hukuk disiplininde hukuka uygun, diger
birinde ise hukuka aykir1 sayilmasi, hukukun biitiinliigii ilkesiyle ¢elisir?®®.

Failin fiili kanuni tipi ger¢eklestirmisse, kural olarak onun en azindan hukuka
da aykir1 davrandig1 karinesi séz konusu olur?®. Bagska bir ifade ile, fiilin kanuni
tanima uygun olmasi, o fiilin hukuka aykirilig1 bakimindan bir karine teskil eder?®.
Dolayisiyla sug tipinde fiilin ayrica hukuka aykir1 da oldugu konusunda bir agikliga

266

gerek yoktur Ote yandan kanun koyucu sug tipinde bazen ayrica hukuka

aykirihktan bahseder. Bu durum hukuka o6zel aykirilik olarak tanimlanir®’,
Doktrinde farkli goriisler ileri siiriilse de, bu sug tipleri ihlal edildiginde hakim bu
ithlalin hukuka aykirilig1 da ihtiva ettigi ve hukuka aykiriligin karinesini teskil ettigi
esasindan hareket etmeyip; bu suclarda hukuka aykiriligin varligini ayrica tespit
etmesi gerekir®®. Ciinkii bu suclarda failin kastimin, hukuka 6zel aykirihigi da
kapsamas1 zorunludur®®®,

Kisiyi hiirriyetin  yoksun kilma sugunun diizenlendigi TCK’nin 109.
maddesinde hukuka aykirilik unsuru ayrica ifade edilmistir. Madde gerekgesinde bu

husus hukukun izin vermedigi halleri ifade eder seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla

261
262

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 287.

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 263; Ozgenc;, s. 287; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
255.

263 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 263.

264 Heinrich, s. 199.

265 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 263; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 255-256.

266 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 287.

267 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 267; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 382-383; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 289,

Bu ve buna benzer deyimlerin sug tipinde yer almasi halinde bundan anlasilmasi gerekenlerin
farkli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlar su sekilde siralanabilir; bu deyimlerin sug tipinde yer
almasinin hi¢bir 6nemi bulunmadig1, kanun koyucunun aceleciligi nedeniyle bu ibarelere sug
tipinde yer verdigi; kanun koyucunun baz1 suglarda hukuka aykirilik ile bu fiillerin herkes
tarafindan islenebilen ve sug teskil etmeyen sekli arasindaki ayrimi yapmak i¢in bu deyimlere
yer verildigi; sug tipinde yer alan bu ibarelerin belirli bir prensibe baglanamayacagi, bu
nedenle hukuka aykirihigin ayrica belirtilmesinin sebebinin tespit edilmesi gerektigidir.
Ayrintili bilgi igin bkz: Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 1. Basi, Beta,
Istanbul, 1989, s. 153-156, (Genel Hiikiimler).

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 267; Ozgeng, s. 294; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 289.
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bir 6zel hukuka aykirilik durumu s6z konusudur. Kanun koyucu bu sug tipinde
hukuka aykirilik ibaresine yer vererek, failin kanunun 6ngordiigii sekilde hukuka
aykir1 hareket ettigini bilmesini ve bu sekilde hareket etmeyi istedigini aramistir.
Buna gore, failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan cezalandirilabilmesi
i¢in ayrica hukuka aykirilik bilinciyle hareket ettiginin belirlenmesi gerekecektir?’.
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hakimin failin kasti disginda ayrica
belirtilen hukuka 6zel aykirilig1 da bilip bilmedigi ve buna gore hareketini yapmay1
isteyip istemedigini de belirlemesi gerekecektir. Failin hukuka aykirilik bilinci ile
hareket etmedigi somut olayda hakim tarafindan belirlenmesi durumunda artik kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan s6z edilemeyecektir?’*.

Hukuka uygunluk sebepleri ise sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiran ve dolayisiyla fiili tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale getiren
sebeplerdir?’2. Kural olarak biitiin suglar i¢in hukuka uygunluk sebepleri gecerli olup
bu noktada sugun kasten ya da taksirle islenmis olmasi yahut icral hareketle veya

ihmali hareketle islenmis olmasi arasinda bir fark yoktur?”®. Hukuka uygunluk

sebeplerinin varligi halinde hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Hukuka uygunluk

210 “(...)Esasen kural olarak, failin su¢ saydigi bir sonucu bilmesi, istemesi ve bu suretle

harekette bulunmasi, kastin varligi agisindan yeterlidir. Ayrica, sonucun yasaya veya hukuka
aykirt oldugunu bilme sarti aranmaz. Ancak, kigiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu
bakimindan yasamiz, eylemin “hukuka aykiri” islenmesini sart kostugundan, failin bu sekilde
hareket ettigini bilmesini ve istemesini aramaktadwr. Bu durumda, failin, isledigi fiilin hukuka
aykwrilik bilincine de sahip olmasi gerekmektedir. Hakim, su¢un manevi unsuruna dahil olan
“hukuka aykirilik bilinci’ni elbette arastiracaktir.
Yasanin hukuka aykiriik sartint failin iradesi ile ilgili olarak a¢ik bir sekilde aradigi bu gibi
hallerde, failin, fiilin gayrimesru oldugunu bilmesi, kast kavrami igine girer. (Pisapia’ya
atfen Dr. Recep Giilsen, Hiirriyeti Tahdit Sug¢lari, 2002, sy. 89) Baska bir deyisle, manevi
unsur, yani kusurluluk, hukuka ézel aykirihigi kapsamina alir.
Fakat, hukuka aykiriik bilinci 6zel kasitla karistiriimamalidir. Fail, sug tipinin objektif
unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi halde, eylemde hukuka aykirilik bilincinin
bulunmamasi nedeniyle, kastinin varligi kabul edilemese dahi, bu durum sucun ozel kasitla
islenebilecegi anlamini tasimaz. (Prof. Dr. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
4. Bas, Ist.-1994, sy. 32)”
Yukarida belirtilen aciklamalar 1s1g8inda samgin annesi Hava Cif¢i ve kardesi Derya Cifci
tarafindan konutlarina davet ettikleri magdurla evin iginde aralarinda ¢ikan tartisma sonrast
magduru yaraladiklari, ancak yaralamanmin konut iginde gergeklesmesi nedeniyle bu
eylemlerin devami stiresince yapilan fiillerin dogal olarak magdurun direncini kirarak bir
yere gitmek veya biryerde kalmak ozgiirliigiinii suurlandirdigi, yaralama fiili sirasinda
gergeklesen bu davramglarin magdurun 6zgiirliigiinii sutmirlandirmaya yénelik olup olmadigi,
santkta magdurun 6zgiirltigiinii sinmwrlandirma yoniinden yukarida belirtilen sekilde hukuka
aykirilik bilincinin olusup olusmadigi yoniinden bir degerlendirme yapilarak bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi” (Yarg. 14. CD. T. 15.10.2012, 2012/6488 E.,
2012/34266 K).

27 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 382.

22 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 263.

273 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 265.
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sebepleri TCK’nin genel hiikiimleri iginde, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler”?’* basligi altinda diizenlenmistir. Bunlar kanun hiikmiinii yerine
getirme (TCK. m. 24/1), mesru savunma (TCK. m. 25/1), hakkin kullanilmas1 (TCK.
m. 26/1) ve ilgilinin rizasidir (TCK. m. 26/2). Asagida bu hukuka uygunluk nedenleri

aciklanarak calisma konumuzu olusturan su¢ yoniinden degerlendirilmistir.

A. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Kisiye bir hak veya yetki veren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ya da yerine
getirilmesi halinde fiil su¢ olusturmaz. Keza TCK’nin 24/1. maddesine gore “kanun
hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” Bu anlamda kanun hitkmiinii yerine
getiren kiginin cezalandirilmamasi, kisinin bdyle bir davranista bulunmasi noktasinda
kanun tarafindan yetkilendirilmesidir. Hukuk diizeninin biitiinliigi ilkesi geregi, bir
kimsenin bir taraftan belli bir davranista bulunmak yoniinde kanun tarafindan yetkili
atfedilmesi diger taraftan ise bdyle bir davranista bulunmasi nedeniyle ceza verilmesi
s6z konusu degildir 2™,

Kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesinde kanunun belli konularda kisiye
verdigi yetki ayni zamanda o kisinin goérevini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
hukuka uygunluk sebebi gérevin ifas: olarak adlandirilabilir?’®. Bu hukuka uygunluk
nedeninde gorevin kaynagi kanunun kendisidir.

Kanun hiikmiinii yerine getirme, hukuka uygunluk nedenini diizenleyen TCK.
m. 24/1° de yer alan kanun teriminden kastedilenin ne oldugunun belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Kanun, Anayasanin 6ngordiigii yetkili organ tarafindan, belirtilen
usul ve bigimde kabul edilerek yiiriirliige konan yazili hukuk kurallaridir?”’. Bu
tanimlama kanunun organik acidan niteligini belirlemektedir. Kanun kavrami biri

organik digeri ise maddi olmak iizere iki anlamda kullanilir.

214 Hukuka uygunluk sebeplerinin “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler” basligi

altinda diizenlenmesi elestirilmistir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.
290.

275 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 265-266.

276 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 266; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 292; Ozgeng, s. 303; Demirbas, Genql Hiikiimler, s. 276.

2n Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta, Istanbul 2015, s. 15.
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Organik kanun anlayisinda kanunun igeriginin ve kapsaminin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Organik anlamda kanun, yetkili organ ya da yasama meclislerince
on goriilen usullere uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayista bir diizenlemenin
kanun olup olmadiginin tespiti, onun kanun yapma usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadigmin belirlenmesi ile olur. Buna karsin maddi kanun anlayisinda, islemin
kaynagi, yani yapan organ yerine kanunun igeriginin ne oldugu arastirilir. Bu
anlamda bir metin genel, soyut, kisisel olmayan kurallar igermesi durumunda hangi
organ tarafindan gergeklestirildigine bakilmaksizin ortada bir kanun var demektir®’®.
Bu anlayisa gore icerik olarak genel, soyut, kisisel olmayan kurallar icermesi halinde
tiiziik, yonetmelik, genelge gibi organik acgidan idari diizenleyici islemler de kanun
kapsamindadir?”.

Ceza hukuku agisindan TCK m. 24/1° de yer alan “kanun” ifadesiyle hangi
kanun anlayisinin benimsendigi belirlenmelidir. 1982 Anayasasinda kanun sekli
anlamdadir. Bagka bir ifade ile kanun, yasama orgam tarafindan belli bir usulle
yapilan islemdir. Dolayisiyla sekli kanun anlayis1 kabul edilmistir. Ancak TCK
acisindan agik olarak kabul edilmemis olsa bile tiiziik, yonetmelik gibi diger bazi
diizenleyici islemlerin de bu hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirmesi
maddi kanun anlayisinin benimsendigini gostermektedir®®. Bu anlamda madde
metninde gecen kanun kavramindan anlasilmasi gereken pozitif hukuk metinleri yani
“vazili hukuk kurallar: ”dir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu yoniinden bu hukuka uygunluk
nedeni ¢esitli durumlarda ortaya g¢ikabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
90. maddesinde kisiye sug islerken rastlanilmasi, sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen
kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimliginin belirlenme olanaginin
bulunmamasi hallerinde herkesin gegici olarak yakalama yapabilecegi diizenlemistir.
Yine kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakama emri diizenlenmesini
gerektiren hallerde ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina

veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadigi takdirde yakalama yetkisine

sahiptirler. Iste bu maddede sayilan hallerin gergeklesmesi sonucunda yapilan

218 Tezig, s. 16.

219 Tezig, s. 16-17. }
280 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 295; Ozgeng, s. 303; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 266.
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yakalama fiilleri hukuka uygun olur. Baska bir ifadeyle bu hallerde yakalama yetkisi
kanun tarafindan verildiginden artik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
bahsedilemez. Zira bu hallerde CMK’nin 90. maddesinin vermis oldugu yetki
kullanilmistir. Dolayisiyla fiil hukuka uygundur. Yine bir suga iliskin sorusturma
kapsaminda sug¢ siiphesi altinda bulunan kisinin ceza muhakemesi hukukunun
gereklerine uygun olarak tutulmasi, gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
durumlarinda da fiil hukuka uygun oldugundan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu olusmayacaktir?®?,

Kanun hiikmiinii yerine getiren kimsenin eyleminin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in, failin, kanunun koydugu biitiin kosullara uygun davranmasi
gerekir. Kanunun, belli hallerde yetkiyi, yalniz resmi sifatt olanlara tanimistir.
Ornegin, haciz islemi, haciz memuru tarafindan yapilabilir. Hukuka uygunluk
nedeninden, ancak, bu sifati tagiyan kimseler yararlanir, bunlar disinda kalanlar igin
boyle bir imkéan s6z konusu degildir. Buna karsilik, kanun, belli durumlarin ortaya
cikmas1 halinde, sifat gozetmeksizin her kisiye ayni yetki veya goérevi vermisse,
hukuka uygunluk nedeninden herkes yararlanabilir®®?2, Ornegin CMK’nm 90.

maddesinin 1. fikrasindaki hallerde herkesin yakalama yetkisine sahip olmas1 hali

gibi.

B. Mesru Savunma

TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasina gore “Gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan
haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” Madde metninden de
anlasilacagi lizere bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanilabilmesi i¢in bir takim
sartlarin gerceklesmis olmasi1 gerekir. Bunlar kisinin hukuken korunan haklarina
kars1 zarar veya tehlike olusturacak gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan icral veya ihmali bir insan davraniginin (saldirisinin) bulunmasi ile
savunmanin zorunlu, saldirty1 defetmek amaciyla, saldirtya ve saldiran kisiye kars

saldir1 ile orantili olmasidir.

281 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 502.
282 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, s. 101.
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Kisinin, gerek kendisinin gerekse baskasinin hakkina yonelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr defetmek amaciyla
saldirty1 gergeklestirenin hiirriyetini kisitlamasi halinde bu fiil mesru savunma
kapsaminda kaldig1 i¢in kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olugsmayacaktir. Zira
fiil hukuka uygundur. Ancak hiirriyetten yoksun kilmanin, saldiridan kurtulmak igin
gerekli yogunluk ve siireyi asmast durumunda artik TCK’nin 27. maddesinde

diizenlenen smurin asilmast halinden soz edilmelidir®®

. Bu anlamda saldiriya
ugrayan kimsenin gerceklestirdigi hiirriyetin kisitlanmasi, giivenligi saglanincaya
kadar mesru kalmaya devam eder. Gilivenligin saglanmasindan sonra saldirtya
ugrayan kimse hiirriyetten yoksun kilma fiiline son vermelidir?®*. Aksi halde mesru
savunmada sinirin asilmasi s6z konusu olur ve kisinin TCK. m. 27/1. geregi kasten

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sorumlulugu giindeme gelir?®®.

C. Hakkin Kullanilmasi

Hukuk diizeni tarafindan her hangi bir konuda belirli bir hak tanimig olmasi
ve bu hakkin sinirlar1 igerisinde kullanilmasi halinde, failin gergeklestirdigi eylemin
hukuka aykiriligindan bahsedilemez. Nitekim TCK. m. 26/1 de bu durum “Hakkin
kullanan kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Bu hukuka uygunluk
sebebinin ii¢ temel kosulu bulunmaktadir. Bu kosullar, kullanilmasi i¢in izin ya da
basvuruya bagli olmayan, fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen ve hukuk
diizenince kabul edilmis bir hakkin varligi, hakkin kullanilmasi ve islenen sug
arasinda  nedensellik  baginin  bulunmast ve nihayet hakkin  kotiiye
kullanilmamasidir?®,

Failin kullandig1 hakkin kaynagini kamu hukuku veya 6zel hukuk normlari,

idari veya 6zel hukuka ait bir islem ve hatta 6rf ve adet hukuku olusturmus olabilir.

Bu hak hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla bir meslegin icrasindan da

283 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 502-503.

284 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 383.

285 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.
1199.

286 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 323.
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dogabilir?®’. Dolayisiyla bir meslek veya sanatin icrasi, spor faaliyetleri, sikdyet ve
ihbar hakki bu hukuka uygunluk sebebi kapsamindadir. Ayrica belirtilmelidir ki
hakkin kullanilmasi halleri smirli sayida degildir?®. Ancak inceleme konumuzu
olusturan su¢ bakimindan tedip hakkinin ayrica belirtilmesinde yarar bulunmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu ergin olmayan ¢ocuklarin velayetinin ana ve babada
oldugunu hitkme bagladiktan sonra velayet hakkinin kapsamini belirleyen TMK. m.
339°da ana ve babanin ¢ocugun bakim ve egitimi konularinda onun menfaatinin
korumasi yoniinde gerekli kararlar alabilecegini ve ¢ocugun ana ve babasinin rizasi
disinda evi terk edemeyecegini diizenlemistir. Ana ve babaya ¢ocuklar1 iizerinde
tedip hakki taniyan bu diizenlemelere gore anne ve baba ¢ocugun bakimi ve tedibi
kapsaminda gerekiyorsa cocugun hiirriyetini kisitlayabilecektir. Tedip hakkinin
kullanilmast olarak gerceklestirilen velayeti altindaki cocugun hiirriyetini kisitlama
fiili hukuka uygun olacagindan, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu

olusmayacaktir?®

. Ancak tiim hukuka uygunluk sebeplerinde oldugu gibi burada da
hukuka uygunluk smirinmn asilmamis olmasi gerekir?®®. Baska bir ifade ile tedip
hakki kullanilarak hiirriyetinden yoksun kilma durumunda siire ve uygulama orantili
olmali?®?, tedip hakki kétiiye kullanilmamalidir®®2, Bu anlamda hakim tedip hakkinin
kapsamini belirlerken, orta zekali, diirlist, normal ve sefkatli bir ana babanin,
egitmenin ¢ocuk veya ¢ocuklarini dogru yola sevk etmek icin kullandigi vasitalarin
adalet, duristlik kurallariyla bagdasip bagdasmadigmni, insani ve ahlaki hislere

293 Ornegin, 6ziirlii gocugunu zincire vuran ana-

uygun olup olmadigini incelemelidir
babanin eylemi insan onuru ile bagdasmaz nitelikte oldugundan ya da cocugunu ceza
olarak giinlerce odasina kilitlemesi ¢ocugun yararina olmaktan ¢ok onun gelisimini
olumsuz etkileyeceginden bu durumlarda hukuka uygunluk sebebinin varligindan
bahsedilemez?®*. Ayrica tedip hakkiin kétiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiillerinde ayn1 zamanda TCK’nin 232.

maddesinde diizenlenmis bulunan koétii muamele sucu da olusacaktir. Keza TCK. m.

287
288
289

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 277.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 323.
Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1200.

290 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 428.
21 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 384; Artuk, s. 62.

292 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503.
293 Artuk, Gékeen ve Yenidiinya, s. 384.
294 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 428.
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232/2°de “Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila
kadar hapis cezast verilir.” seklindedir. Ancak bu ihtimalde kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu ile kotli muamele sugu arasinda fikri i¢ctima durumu gergeklesir

ve failin cezai sorumlulugu fikri i¢tima hiikiimlerine gére belirlenir®®,

D. Ilgilinin Rizas

llgilinin rizas1 TCK’nin 26/2. maddesinde, “kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Bu

diizenlemeye gore, sucla korunan hukuki yararin sahibinin ihlale riza gdstermesi

6 7

durumunda bu rizanin fiili hukuka uygun hale getirmesine ilgilinin?®® rizas1 denir?’.

Ilginin rizas1 hukuka uygunluk sebebinden bahsedilebilmek icin bir takim
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlardan ilki, rizanin mutlaka {izerinde
serbestce tasarruf edilebilir bir hukuki menfaate iliskin olmasi gerekir. Riza
aciklamasinda bulunan kimsenin bu konu {izerinde serbest¢e tasarrufta bulunma
hakkina sahip olmasi ve tasarrufun kanuna, adaba ve genel ahlaka aykir1 sekilde
yapilmamis olmas1 gerekir?®. Bu noktada bir hakkin {izerinde serbestce tasarruf
edilip edilemeyecegi biitiin hukuk diizenine hakim genel ilkelere gore belirlenecektir.
Ayn1 zamanda boyle bir hakkin varliginin tespiti baglaminda yararlanilacak bir kistas
da fiilin sikdyete tabi olup olmadigidir®®. Kisinin iizerinde serbestce tasarrufta

bulunamayacagi bir hakkina iligkin olarak yaptigi riza agiklamas fiili hukuka uygun

hale getirmez.

295 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 384; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 428; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.
1200.

29 Madde metnindeki * magdurun rizasi” ibaresi * ilgilinin rizasi” veya “ kisinin rizasi”

olarak degistirilmistir. Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, su¢un olusumu
agisindan fiilin islenmesinden donce ve en geg islendigi sirada agiklandiginda etkili olur. Bu
durumda herhangi bir magduriyet s6z konusu olmadigy i¢in, “ magdur” yerine “ ilgili” veya
“ kisi” kelimesi tercih edilmistir. Bkz: madde gerekgesi.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 347.

298 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 74.

299 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 356.

297

67



Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan ilgilinin rizas: fiili hukuka
uygun hale getirebilir. TMK m. 23/2’ de, “ Kimse dzgiirliiklerinden vazge¢emez veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz”, hiikkmii yer almaktadir. Buna
gore magdurun tiimiiyle 6zgiirliigiinden vazgectigine yonelik riza agiklamasi gegerli
olmayacaktir. Zira TMK. m. 23/2 kisinin 06zgiirliglini kendine kars1 da
korumaktadir. Ornegin magdurun kendisini baskasmin esiri veya kélesi haline
getirmeye yonelik yapmis oldugu riza agiklamasi gegerli degildir.3® Yine tutsaklik
veya kolelik disinda da, kisinin rizasi saglik veya viicut biitiinliigline yonelik agir bir
saldir1 olusturuyorsa, bu gibi durumlarda da riza aciklamasi fiili hukuka uygun hale
getirmeyecektir®®?,

Kisinin kendisinden beklenen fonksiyonlarinin 6nemli derecede azalmasina
neden olmayacak seklide gecici bir siire i¢in bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak
Ozgurliigiinden vazgectigine yonelik riza agiklamasi fiili hukuka uygun hale
getirir®®, Ornegin kisinin kumar ve alkol aliskanligindan kaynaklanan tehlikelerden
korunmak i¢in kendisinin bir eve kapatilmasina riza géstermesi ya da ders dinlemek
icin Ogrencilerin gerekli kapali ortamda tutulmasi hallerinde magdurlarin
acikladiklar riza fiili hukuka uygun hale getirecektir®3,

Ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin varhigindan bahsedebilmek icin
gerekli olan bir diger kosul ise riza ehliyetidir. Riza ehliyetinin varlig i¢in oncelikle
kendisine kars1 islenen suca razi olan kisinin hak sahibi olmas1 gerekir®®. Bununla
birlikte bu kisinin rizayr agiklama noktasinda da ehil olmalidir®®. Yani kisinin
hukuki yararinin énemi ve bunun korunmasindan vazgecilmesi halinin ne gibi bir
anlam tasimakta oldugunu anlayabilme yetenegine sahip olmalidir®®.

Bir kisinin riza agiklama ehliyetine sahip olup olmadiginin belirlenmesinde, o
kisinin yas1 ve algilama yetenegi biiyiik oneme sahiptir’®’. Ancak kisinin riza

ehliyetinin varligindan s6z edebilmek icin o kisinin mutlaka yetiskin olmasi

300 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 385; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503; Soyaslan, s. 271;
Erem, Ozel Hilkkiimler, s. 1180-1181; Artuk, s. 63; Cihan, s. 63; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit,
s.74.

301 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503.

802 Soyaslan, s. 2714; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 74.

303 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 74.

304 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 356.
305 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 70.

306 Ozbek Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 356.
807 Yasar, Gkcan ve Artug, s. 3620.
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gerekmez. Ceza hukukunda riza ehliyet yasinin kanunda agikca belirlendigi haller

disinda temyiz kudretine sahip her hak sahibinin riza agiklama ehliyetine sahip

oldugu kabul edilir®®. Kural olarak vazgectigi hakkin anlamimi, kapsamimi ve

Oonemini algilayabilecek durumda olan her kisinin rizasinin gecgerli oldugu kabul

edilmelidir®®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen TCK’nin 109.

maddesinde magdurun riza agiklama ehliyetini belirleme noktasinda bir yas siniri

getirilmemistir. Ancak Yargitay istikrarli olarak vermis oldugu kararlarinda 15 yasini

tamamlamayan magdurun rizasinin hukuken gegerli olmadigina karar vermistir

310

308

309

310

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 356; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma, s. 1201.

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1201; Miilga Tirk Ceza Kanunu
déneminde, magdurun, on iki yasindan kii¢iik olmasi halinde, rizasinin gecersiz oldugu, on
iki ila on bes yaslar1 arasinda bulunmasi halinde sehvet hissi veya evlenmek maksadinin
bulunmamasi halinde rizanin varliginda fiil ¢ocugun kagirma ve alikoyma sugunu
olusturuyordu. Magdurun on bes yasim doldurmus olmasi halinde ise rizasimin hukuken
gegerli oldugu kabul edilmekteydi (Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 70.).

“...Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi:” baslhkl 5237 sayilh TCY ’min 26/2. maddesinde,
“Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
agikladigr rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.” seklindeki
diizenleme ile ilgilinin rizast bir hukuka uygunluk nedeni olarak saylmistir. Sozii edilen
hukuka uygunluk nedeninin dogabilmesi, rizamn kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakka iliskin olmasina ve kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklama
ehliyetinin bulunmasina baghdir. Yine rizamin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi icin
fiilin islenmesinden once ve en geg islendigi sirada mevcut olmasi gerekir. Fiilin islendigi
swrada olmayip sonradan ortaya ¢ikan riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir.

Burada uyusmazhigin saghkh bir hukuki zemine oturtulabilmesi i¢in “onbes yagini bitirmis
olup ta onsekiz yasini tamamlamamis olan” ¢ocuklarin bir yerde kalma ve bir yere gitme
ozgiirliiklerinin bulunup bulunmadigimin dolayisiyla da bu konudaki rizalarinin gegerli olup
olmadigimin  belirlenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bunun icin de Medeni Yasaya
basvurulmasi gerekmektedir.

4721 sayili Medeni Yasann 13. maddesinde, yasinin kiiiikliigii yiiziinden veya akil hastalig,
akil zayifhigi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin aywt etme giiciine sahip oldugu
vurgulandiktan sonra 16. maddesinde, aywt etme giiciine sahip kiigiiklerin, yasal
temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri ancak
karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklart kullanmada bu rizanin gerekli
olmadigi hiikme baglanmaktadir.

Kisiye siki sitkrya baglh haklar yasada tek tek sayimamakla birlikte genel olarak égretide,
kisinin sadece kendisinin kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen ve miras yoluyla
gecmeyen haklar olarak aciklanmaktadr. Bu tiir haklar insamin kisiligini yakindan
ilgilendirdiginden, bunlarin kullanilmasina karar verme yetkisi baskasina birakilmamistir.
Omegin; evlenme, nisanlanma, nisani bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi... Bundan da
anlasilacagi iizere kiginin “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak” 6zgiirliigii iizerinde
tasarrufta bulunma hakkinin sadece kendisine ait olacagi aciktir.

Bununla birlikte, 15.04.1942 giin ve 14/9 sayih I[.B.Karari ile CGK ’nun 15.02.1972 giin ve
43-50 ve 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili kararlarinda; aywt etme giiciine sahip (sezgin)
kiiciiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine karst islenmis bulunan suglardan dolayi dava ve
sikdyet hakkina sahip olduklar: belirtilmektedir.

Bu agiklamalarin wsiginda somut olay incelendiginde,
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Hiikiimliintin, su¢ tarihinde 15 yasimi tamamlamis ayirt etme giiciine sahip (sezgin kiigiik)
magdure F. Ozdemir’i rizaswyla cinsel amach olarak hiirriyetini kisitlamaktan ibaret eylemi
5237 sayily TCY’mun 109/1-3/f-5. maddesi kapsaminda olup, magdurenin aym Yasanin 26/2.
maddesi kapsamindaki rizasi fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka uygun hale getirmektedir.
Bu nedenle Ozel Dairenin karart isabetli olup Yargitay C.Bassavcihigi itirazimin reddine
karar verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan Kurul Bagkani;

“Hiikiimliiniin itiraza konu eyleminin 5237 sayui TCY min 109. maddenin 1,3/f ve 5. fikralar:
kapsaminda kaldigi ve 15 yasini tamamlamamis ¢ocuklara karsi bu su¢un islenmesi halinde
rizamin sugun olusumuna etkisi bulunmadigi tartismasizdir. 15 yasimi tamamlamis ¢ocuklara
karsi islenen cinsel amagh hiirriyeti kisitlama eylemlerinde rizanin hukuka uygunluk nedeni
olup olmadigimin belirlenmesi icin rizalarimin gegerliliginin saptanmasi gereklidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 5237 sayili TCY’'min 6. maddesinde ¢ocugun, 18 yasini
doldurmayan kigi olarak tammlandigina ve uyusmazliga konu su¢un diizenlendigi TCY nin
109. maddesinde herhangi bir yas ayirumi yapilmadan cocuk ifadesi kullanmildigina gore,
Yasanin cinsel suglarin diizenlendigi boliimiinde yer alan ve “cocuklarin cinsel istismart”
baghkl 103. maddenin 1-b maddesinde 15 yasimi bitirmis ancak 18 yasini bitirmemig
cocuklara yonelik cinsel davramslarin sug olusturacak tiirlerini sadece cebir tehdit, hile ve
iradeyi etkileyen baska bir nedenle sinirlayarak rizasina dayali eylemleri sug teskil edecek
cinsel istismar hallerinden dislar goériinen hiikmiine dayandirarak yasakoyucunun 104.
maddesindeki iradesini yok telakki etmek olanaksizdir.

4721 sayili Medeni Yasamin 11. maddesinde; erginligin onsekiz yasin doldurulmasi
veya evlenme ile basladig,

16. maddesinde; ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin yasal temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a kendi iglemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri ancak karsiliksiz kazanma ile kisiye
stk sikiya bagl haklart kullanmada bu rizamin gerekli olmadigi,

335. maddesinde, ergin olmayan ¢ocugun ana ve babasinin veldyeti altinda oldugu,

339. maddesinde; ana ve babanin, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini g6z oniinde tutarak gerekli kararlari alip uygulayacaklari, ¢ocugun ana ve
babasinin séziinii dinlemekle yiikiimlii oldugu ve ana-babasinin rizasi disinda evi terk
edemeyecegi,

340. maddesinde; ana ve babanin, c¢ocugu olanaklarina gore egiterek onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve toplumsal gelisimini saglayp koruyacaklart hiikme
baglanmistir

Diger taraftan, 5237 sayili TCY nin 234. maddesine 5560 sayili Yasa ile eklenen 3.

fikra, ‘Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizastyla da olsa,
ailesini veya yetkili makamlar: durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikdyet
tizerine... cezalandwrilr.” hiikmii getirilmistir. Bu maddenin gerekcesinde, “4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 339 uncu maddesinin dérdiincii fikrasina gore, ‘Cocuk, ana ve babasinin
rizasi disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz’. Bu hiikiimle,
yast ne olursa olsun, ¢ocuga ana ve babasimin bilgisi veya rizasi diginda evi terk etmeme
hususunda bir yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bu hiikmii, ana ve babasinn bilgisi ve rizast disinda
evi terk eden cocugu yaminda bulunduran kigiye ¢ocugun ana ve babasini veya yetkili
makamlart  durumdan haberdar etmek yéniinde bir yiikiimliliik yiiklemek suretiyle
tamamlamak gerekir. Cocugun evi terk etmesinin ana ve babada biiyiik bir tedirginlik
olusturdugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir...’ denilmektedir.
Velisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu rizasiyla da olsa, ailesini veya
yetkili makamlart durumdan haberdar etmeksizin yamnda tutma fiilini su¢ sayarak
cezalandiran ve buradaki rizayt hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmeyen, yine Medeni
Yasamizin 340. maddesiyle bir yandan veliye, ¢ocugu olanaklarmma gére egiterek onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahliki ve toplumsal gelisimini saglayip koruma gorevini, 339.
maddesiyle de ¢ocugun egitimi konusunda onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli
kararlari alip uygulama yetkisini veren, éte yandan ¢ocuga da ana- babasimin soziinii
dinleme ve onlarin rizasi disinda evi terk etmeme yiikimliliigiinii yiikleyen bir
yasakoyucunun, ¢tkardigi baska bir yasa ile cinsel amaclt olarak hiirriyetinin kisitlanmasi
sucunda velinin iradesini ¢cocugunun rizasiyla bertaraf etmek istedigi diisiiniilmemelidir.
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Dayanak noktasin1 da TCK’nin 103. maddesinde®!! diizenlenen gocuklarin cinsel

istismart sucu olusturmaktadir. Ancak bu sonuca varmak kanaatimizce dogru

degildir. TMK. m. 10’a gore “Ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin

311

Bu kosullarda, rizamin bir hukuka wygunluk nedeni olabilmesi igin, ¢ocugun
kendisine taninan sinirlar iginde bir tasarrufta bulunmasi gereklidir. Bu baglamda, ¢cocugun
arkadasina ders ¢alisma igin gitmesi halinde kendisine hukuken tanminan simirlar iginde
hareket ettiginde tartisilir bir hal yoktur. Ancak ¢ocugun cinsel saldiriya ugrayacagini
bilerek bir yere gitme ya da o yerde kalma ozgiirliigii oldugunu kabullenmek ve bu yondeki
rizayr Yasamn 26/2. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk sebebi saymak isabetli bir yorum
sayilmamalidir. Bu alanda ¢ocuklara saglanan ozgiirliik mutlak olmaywp swurlhdir. Bu
smirlarin Medeni Yasada agiklikla ongoriilen ¢ergevenin disina ¢ikarilmasi ve ¢ocugu, sug
magduru haline doniistiirecek ortama sevk etmeye izin verir tarzda genisletilmesi
diistiniilmemelidir.

Bu agiklamalar 1518inda, velisinin ya da yasal temsilcisinin rizasi olmadan bir yere
gitme ve bir yerde kalma ozgiirliigiine mutlak olarak sahip olmayan ¢ocugun, hiirriyetinin
kisitlanmast  hukuka aykiri  olup, c¢ocugun rizast bu fiili  hukuka uygun hale
déoniistiirmemektedir. Hukuk diizenimizde ¢ocugun velisinin izni olmadik¢a bir yere gitme
veya bir yerde kalmasina izin veren bir diizenleme bulunmamaktadwr. Velinin de bir
baskasimin cinsel tatminine muhatap kilmak niyetiyle ¢ocugunun hiirriyetini tahdit igin
gosterecegi  rizamin - gegerliligi  bulunmamaktadir. Zihinsel ve fiziksel gelisimini
tamamlamamig oldugu Medeni Yasa tarafindan agik¢a kabul edilen ¢ocuklara boyle bir
ozgiirliigiin verilmis olabilecegi de diisiiniilmemelidir. Kisisel ozgiirliiklerin sahsa stk sikiya
bagl haklardan oldugu ve rizamin hukuka uygunluk nedeni olacagi yorumuyla ergin
cocugun bir yere gitmek veya bir yerde kalmakta 6zgiir olacagina hiikmetmek bunun ancak
mesru amaglarla yapiumasina baghdwr. Gittigi yada kaldigi bu mekanda rizasiyla
gergeklesen cinsi temasi, yasa koyucu, 104. maddesinde su¢ saydigina ve bu hali cinsel
ozgiirliik kapsaminda rizadan kaynaklanan hukuka wuygunluk saymadigina gore, kabul
edilemez bir yorumla cinsel amac¢h 6zgiirliik kisitlamalarini da, failleri yoniinden su¢ saymak
zarureti vardir. Bu nedenlerle Ozel Dairenin kararinda isabet bulunmadigindan
kaldirilmasina ve Yerel Mahkemenin direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmesi
gerektigi diisiincesindeyim” goriisiiyle,

Cogunluk gériisiine katilmayan bir kissm Kurul Uyesi de, benzer diigiincelerle “cocugun
rizasimin bu sugta fiili hukuka uygun hale getirmedigi” goriisiiyle karst oy kullanmiglardr
SONUC:

Actklanan nedenlerle;

1- Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin REDDINE,” (YCGK., T. 11.03.2008, E., 2007/5-253,
K.,2008/52). Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz; ) (YCGK., T.30.09.2014, E., 2014/14-389, K.,
2014/413); (YCGK., T. 12.11.2013, E., 2013/14-511, K., 2013/449); (YCGK., T.10.06.2014,
E., 2013/14-551, K., 2014/311).

(1) (Yeniden diizenlenen birinci ve ikinci ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Cocugu cinsel
yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Magdurun on iki yasin
tamamlamamis olmasi hdlinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintilik
durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi
hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine
baghidir. Cinsel istismar deyiminden,

a) On bes yasmi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii
cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak ger¢eklestirilen cinsel davramislar,

anlasilir.
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kisinin fiil ehliyeti vardir.” Yine ayni Kanunun 13. maddesine gore de “Yasinin
kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes, bu Kanuna gore ayurt etme giictine sahiptir.” Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu acisindan, magdurun ayirt etme yetenegine sahip olmasi halinde
rizasinin fiili hukuka uygun hale getirmesi gerekir. Zira kanun koyucu kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unda riza ehliyeti noktasinda bir yas siiri
belirtmemistir. Yine kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun cinsel amacla
islenmesi suca etki eden bir hal olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu burada fiilin
haksizlik iceriginin fazlaligit ve magdurun hareket oOzgirligi ile cinsel
dokunulmazliginin birlikte korunmasi nedenleriyle bu diizenlemeyi getirmistir. Bu
sebeple magdurun riza ehliyetinin bulunup bulunmadiginin cocuklarin cinsel
istismarim diizenleyen maddeden hareketle tespit edilmesi hatalidir. Ote taraftan bu
durum agikca kiyas yasaginin ihlalini olusturmaktadir. Eger ayirt etme giiciine sahip
onbes yast icerisindeki bir magdurun rizasi ile faille kagmasi ve sonrasinda cinsel
iliskinin gergeklesmesi halinde failin sadece ¢ocugun cinsel istismari sugundan
sorumlu olmast gerekecektir. Zira kanun koyucu onbes yasinin tamamlamig
¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklari tizerinde tasarrufta bulunabileceklerini kademeli
olarak diizenlemistir. Ancak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu i¢in bu durum
s6z konusu olamayacaktir®!?,

Cocugun kagirilmast ve alikonulmasi sugu TCK’nin 234. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda onalti yasini tamamlamamis
magdurun belirli failler tarafindan cebir veya tehdit kullanilmaksizin kagirilmasi
veya alikonulmasi diizenlenmis, ikinci fikrada ise fiilin cebir veya tehditle islenmesi
halinde cezanin artirilacagi belirtilmistir. Ancak buradaki yas sinirinin  kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu i¢in bir 6nemi yoktur. Cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi sugunda bir ve ikinci firka acisindan diizenlenen sug bir 6zgili sugtur ve
korunan hukuki yarar farklidir. Diger taraftan anilan maddeye 5560 sayili Kanunla
eklenen lciincii fikra ise “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast diginda evi terk

eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar: durumdan haberdar

812 Ayni yonde bkz.; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1202; Ozbek, Dogan,

Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 428-429. Kars1 goriis i¢in bkz. ; Yasar, Gokcan ve
Artug, s. 3620; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 386.
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etmeksizin yaminda tutan kisi, sikdyet iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandiritlir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile rizasi ile evini terk
eden ¢ocugu ailesine veya yetkili makamlara haber vermeksizin yaninda bulunduran
kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla ayirt etme giliciine sahip olan
cocugun rizast ile faille kagmasi ya da onunla kalmasi durumunda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu olusmamalidir. Bu diizenlemede yukarida izah
etmeye calistigimiz goriisii destekler bicimdedir. Burada hemen belirtmek gerekir ki
riza ehliyeti noktasinda bir yas simirinin belirlenmesi hatali olacaktir. Ancak
magdurun yasmin da ayirt etme giicline sahip olmasina bir olumsuz etkisi
olmamalidir. Yani magdurun yasinin ayirt etme giicline olumsuz yonde bir etkisi
bulunmamalidir. Bu hususta ceza kanununda failin ceza sorumlugunu belirleyen 32.
maddeden hareketle bir belirleme yapilabilir.

Yargitay yakin tarihli kararlarinda ise bu kez kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunda magdurun rizasinin fiili hukuka uygun hale getirebilmesini failin giittigii

313 Kanaatimizce bu karar hatalidir. Keza ilginin

amacin mesru olmasina baglamistir
rizast hukuka uygunluk nedeninde aranmasi gereken kosullar, iizerinde serbestce
tasarrufta bulunulabilen bir hakkin bulunup bulunmadigr ile rizayr agiklama
ehliyetidir. Bu noktada faili icra hareketlerini yapmakla elde etmeyi hedeflediginin
ne oldugu bu hukuka uygunluk nedeni agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Yine
s6z konusu kararda Yargitay failin haksizlik bilinciyle hareket ettigi durumlarda
magdurun rnizasimin  fiili  hukuka uygun hale getirmeyecegini belirtmistir.

Kanaatimizce burada failin hukuka aykirilik bilinciyle hareket etmesi, diger bir ifade

813 “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu diizenleyen TCK'nun 109. maddesinde ise

magdurun riza agiklama ehliyetini belirleme noktasinda bir yas siniri getirilmemigstir. Bu
halde yasi kiigiik magdurun rizasimin  failin  ceza sorumlulugunu ortadan kaldirip
kaldirmayacag, failin amacimin toplumda kabul géren bir davrams ya da genel ahlak
kurallarima uygun olup olmadigi nazara alinarak belirlenmelidir. Bu anlamda kiigiik yastaki
¢ocugun gidecegi yere birakilmasi ya da ¢ocugun ailesini evde bulamadigi i¢in komsularina
gitmesi orneklerinde oldugu gibi kisinin mesru amacgla hareket ettigi durumlarda yast kii¢iik
¢cocugun rizast gegerli olacak, kiginin haksizlik bilinciyle hareket ettigi hallerde ise yasi
kii¢iik ¢ocugun rizast gegerli olmayacaktir. Bu sebeple yasi kiigiik magdurun rizasuin failin
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiryp kaldirmayacagr  her olayin ozelligine gore
degerlendirilip belirlenmelidir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda uyusmazik konusu degerlendirildiginde;

Samigin, evlenmek amaciyla yasi kiiciik magdureyi rizasiyla kendi evine gotiirerek bir siire
altkoydugu sabit bulunan olayda, magdurenin rizasi, haksizlik bilinciyle hareket eden sanigin
ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla yasi kiigiik magdurenin hukuken
gecerli saylan rizasi bulunmadan gerceklesen bu eylem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunu olusturmaktadir.” (YCGK., T. 20.09.2016, E., 2014/14-601, K., 2016/314); Aym
yonde bkz: (YCGK., T. 15.11.2016, E., 2014/14-467, K., 2016/420).
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ile kastinin hukuka aykirilik bilincini kapsamasi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun olusmasi i¢in zorunludur. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda aranan
0zel hukuka aykirilik failin, isledigi fiile ilgili olarak su¢un maddi unsurlarinin yani
sira, bu fiilin hukuka aykiriliginin da bilincinde olup olmadigin arastirilmasim
gerektirir’®®, Dolayisiyla failin bu bilingle hareket etmedigin tespit edildigi
durumlarda, sug¢ olusmayacaktir.

llgilinin r1zas1 hukuka uygunluk nedeninde bulunmas1 gereken son sart ise riza
beyanin agiklanmasidir. Riza beyanin agiklanmasi agik veya zimni olabilecegi gibi
yazili ya da sozlii olarak yapilabilir. Ancak riza beyani mutlaka sucun islenmesinden

315

once veyahut da en ge¢ icra hareketlerinin basladigi sirada olmalidir®™. Sug

islendikten sonra aciklanan riza beyan: fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir3!®.
Riza beyaninin ac¢iklanmasi rizay1 bozan nedenlerle sakatlanmamis olmalidir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakiminda hile suga etki eden bir nedendir.
Dolayisiyla hileyle elde edilen riza fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi gibi ayn
zamanda eylemin daha agir sekilde cezalandirilmasina neden olacaktir. Baglangigta
magdurun rizas1 bulunmakla birlikte, sonradan riza geri alinmis ya da sinirli bigimde
eyleme riza gosterilmis olabilir. Ornegin magdurun rizasi ile girdigi evden ¢ikmasina
izin verilmemesi veya bilgisi disinda aracin istikametinin degistirilmesi ya da rizasi
ile bindigi aragtan inmesine miisaade edilmemesi hallerinde rizanin geri alinmasi
veya disina ¢ikilmasi s6z konudur. Bu hallerde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

sucundan sorumluluk dogacaktir®'’. Yine riza beyanin aciklanmasinda temsil veya

vekalet s6z konusu degildir.

su4 Ozgeng, s. 295.

315 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 286.
316 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 327.
317 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503.
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IV- SUCUN MANEVI UNSURU

A. Genel Olarak

Giinimiizde tipiklik agisindan bir sugun meydana gelmesinden s6z edebilmek
icin, sadece su¢ tipinde yer alan maddi unsurlarin ger¢eklesmis olmasinin yeterli
olmadigi kabul edilmekte ve bir davranis ancak manevi unsurlarin da somut olayda
bulunmas: halinde tipik haksizlik olarak nitelendirilmektedir®®. Gerceklestirilen
davranis ile kisi arasinda manevi bir bag yoksa sugun varligindan séz edilemez>®°.

Kast ve sucun 6zel bir goriiniis sekli olan taksir tipikligin manevi unsurlarini
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile kast ve taksir tipiklik igerisinde haksizligin iki
islenme seklidir®’. Bu anlamda fail tipin maddi unsurlarini biliyor ve istiyorsa
kasithidir. Zira TCK. m. 21’ de kast “ sucun kanuni tanimdaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesi > seklinde tanimlanmustir.

Kast ve taksir tipikligin manevi unsuru olusturmasinin yansira ayrica
kusurluluk seklidir. Yani ceza hukukunda kast ve taksirin hem fiilin tipik sayilmasi
hem de failin kusurlu kabul edilmesi bakimindan cifte islevi bulunmaktadir®?!. Bu
anlamda kasten islenen bir su¢ta manevi unsurun zorunlu ayrilmaz parcasi failin her
bir (yazili veya yazili olmayan) tipiklik unsuru hakkinda kasten hareket ettiginin
saptanmasidir®??, Zira sugun olusmasi kastin varligina baglidir (TCK. m. 21). iste bu
noktada kastin asil islevi tipiklik igesindedir. Ornegin hirsizlik sucunda fail,
bulundugu yerden aldigit malin baskasina ait oldugunu bilmeli ve buna ragmen

323 Yani fail sugun konusu olan baskasina ait

isteyerek davranisini gergeklestirmelidir
taginir mal oldugunu bilmeli ve onu almay: istemelidir. Eger bunlar somut olayda
yoksa TCK m. 30/1 geregi fail kasten hareket etmis sayilamayacagindan sug
olusmayacaktir. Yine bu cifte islev Ogretisine gore, taksir, failin objektif 6zen
yikiimliiliglinii  ihlal etmesidir ve bir haksizlik ¢esididir. Fakat failin

cezalandirilabilmesi i¢in bu durum yeterli olmaylp aym zamanda failin kisisel

318 Henrich, s. 165.

819 Ozgeng, s. 221.

320 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 262.
321 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 262.
822 Heinrich, s. 165; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 139.
323 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 264.
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Ozellikleri dikkate alindiginda 6zen yiikiimliiliigline uygun davranmasini ondan
beklenebilir ve neticenin de dngdriilebilir olmasi gerekir®?*,

Kast ve taksirin hem tipikligin manevi unsurlarini olusturduklar1 hem de
kusurlulugun bir gesidi olduklar1 TCK’nin degisik hiikiimlerinde kendisini gosterir.
Omegin TCK’nin 30/3. maddesi “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
Nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlamir.” seklindedir. Yani fail kasten hareket etmesine ragmen
olaydaki hukuka uygunluk nedeninde hataya diismiisse kusur ¢esidi olarak kastin
varligindan s6z edilemeyecektir. Ancak bu durumda failin hatas1 kag¢inilmaz degil ise
taksir diizeyinde kusurundan soz edilebilecektir. Yine TCK’nin 61/1-f maddesine
gore de kast ve taksir ¢ifte fonksiyonu oldugunu bize gostermektedir®?.

Tipikligin manevi unsuru ile kusurlugun birbirine karistirilmamasi gerekir.
Kusur, isledigi hukuka aykir1 davranis nedeniyle fail hakkinda yapilan bir kinama
yargisidir.  Kusurluluk isledigi fiilden dolayr failin kisilik olarak kinanip
kinamayacagi ile baglantihdir’?®. Kusur, suc teskil eden fiilin bir vasfi olmayip,
haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren sahsin bu fiili gerceklestirmesi nedeniyle
kianip kinanamayacag1 konusundaki yargiy: ifade etmektedir®?’. Bu yargiya varmak
icin yapilan degerlendirmede failin kusurlu olmadigi sonucuna varilmasi halinde
gercgeklestirilen fiil sug teskil etmesine karsin fail cezalandirilamayacaktir.

Kusurluluk failin fiil ile olan iligkisi olarak tanimlandigindan kimlerin
kusurlu hareket edebilecegi ya da kusur yetenegine kimlerin sahip oldugunun
belirlenmesi kusurluluk acisindan verilecek hiikkmiin 6n sartini olusturur®?®. Kusur
yetenegi, kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama (algilama
yeterliligi), yaptig1 davranisin hukuken onaylanmayan bir davranis oldugunu anlama
ve bu dogrultuda davranglarini yonlendirme yetenegi (irade yetenegi) olarak

tanimlanabilir®?®. Kusur yetenegi irade ozgiirliigii ya da iradi olarak davranislarim

324
325
326
327
328
329

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 263.
Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 263.
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 145.

Ozgeng, s. 225.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 368.
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 301.
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yonlendirebilme yetenegi ile birlikte degerlendirilmelidir®°. Belirtmek gerekir Ki
kusur yetenegi hareketin yapildigi anda failde bulunmasi gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda kusur yetenegini etkileyen haller; cebir veya tehdit
dolayisiyla kiginin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.28), zorunluluk hali
dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2, TCK.m.92,
TCK.m.99/2, TCK.m.147), hata halleri ( 30/3-4), yas kiigiikligi ( m. 31), akil
hastalig1r ( m. 32 ), sagir ve dilsizlik ( m. 33 ), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu

madde etkisinde olma ( m. 34 ) halleridir.

B. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucunda Manevi Unsur
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu genel kastla islenebilen bir sugtur®3!,
Fail magduru bilerek ve isteyerek bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakmalidir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu taksirle
islenemez. Zira ceza kanunumuzda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma eyleminin
taksirli bi¢imini cezalandiran bir diizenleme mevcut degildir.

765 sayili TCK doneminde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun 6zel

kastla islenebilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir®,

Ancak kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun temel seklinin meydana gelmesi i¢in 6zel bir
saikle hareket etmeye ihtiya¢ bulunmayip, genel kast sucun olusumu agisindan

gerekli ve yeterlidir. Bagka bir ifade ile sugun temel sekli igin 6zel kast

330 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 374.

331 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, s. 382; Soyaslan, s. 272;
Toroslu, Ozel Kisim, s. 85.; “Magdur Ahmet'in asamalardaki istikrar arzeden ifadelerinden
magdur kaldigi yetistirme yurduna geri donmek istemesine  ragmen samgin kendisine para
bulmasini isteyerek magdurun gitmesini engelledigi, ayrica kolundan tutarak zorla tuvalete
soktugu, bigaklamakla tehdit ettigi, daha sonra magdurun ~ cep telefonuna el koyarak
kendisine para getirmesi halinde telefonu iade edecegini belirttigi, magdurun da 50 TL
para bulup samiga getirdigi olayda; samigin, magduru yagma ama¢lh olarak hukuka aykirt
sekilde hiirriyetinden yoksun kildigimin  siibut buldugu ve sugun olusumu agisindan
genel kastin yeterli oldugu diisiiniilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” (Yarg.
14. CD. T. 10.04.2013, 2012/12304E., 2013/4264K.). “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun olusmasi i¢in genel kast yeterli olup, ézel kast zorunlu degil ise de; samigin darp
ettigi magdure esinin evden ayrilip gitmek istemesi iizerine, vaktin gece olmasi nedeniyle
disart ¢ikip zarar gormemesi icin kapuyn kilitleyip telefon sim kartini almaya ¢alismasi
seklindeki eyleminin atili su¢un kast unsuru itibariyle olugsmamasi karsisinda, bu hususta
bozma isteyen teblignamedeki bozma isteyen gériise istirak edilmemistir.” (Yarg. 14. CD. T.
22.10.2014, 2013/1609E., 2014/11477K.).

332 Bu konudaki tartismalar icin bkz, Onder, Ozel Hiikiimler, s. 31-34; Artuk, s. 65 vd.
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333 Hemen belirtilmeli ki 6zel kast unsur olarak kabul edilen saiktir.

aranmamaktadir
Baska bir ifadeyle saik, su¢ unsuru sayiliyorsa 6zel kast adin1 alir. Saik kasttan 6nce
gelen, kast1 hazirlayan bir diisiincedir.®** Buna gore fail hangi saikle sug iceren fiili
icra etmis olursa olsun kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu islenmis olacaktir3®,
Ote yandan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun bazi saiklerle
islenmesi sucun nitelikli hallerini olusturabilir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun “ kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle islenmesi” (m. 109/3-c) ya
da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “cinsel amagla” islenmesi (m.109/5)

halleri bu duruma 6rnek olustururlar®®

. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
sayilan bu iki nitelikli halin olusmasi i¢in failin hangi saikle kisiyi hiirriyetinden
yoksun kildigimin belirlenmesi gerekecektir. Ornegin fail kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmissa ya da kisiyi cinsel
amacla hiirriyetini kisitlamigsa artik yukarida anilan nitelikli hallerden sorumlu
olacaktir. Ancak failin bu saiki, kamu gorevlisine karsi gorevi nedeniyle ya da cinsel
amagla, siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilemedik¢e bu nitelikli hallerden
sorumlu tutulamayacaktir. Bununla birlikte failin m. 109/1 ve 2 wuyarinca
sorumlulugu devam etmektedir. Yine bu sucun bazi amagclarla islenmesi baska
suglarin olusmasina da sebep olabilir. Ornegin, “zorla calistirmak, hizmet ettirmek,
fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini
saglamak™ maksadiyla kisileri kagirmak, bir yerden baska bir yere gotiirmek veya
sevk etmek ya da barindirmak, TCK m. 80’deki insan ticareti sucunu
olusturacaktir®’,

Kisiyt hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olast kastla islenip
islenemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu olasi kastla da islenebilir ancak bu hallerde

failin cezasinda indirim yapilir®®. Diger goriis ise, netice kasti belirlediginden,

neticesiz olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olasi kastla islenmesi

333 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499.

334 Artuk, s. 66.

335 Sen, s. 440.

336 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499.

337 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499.

338 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499; Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.
1197; Artuk, s. 66; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3619.
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miimkiin degildir®*®. Kural olarak kasten islenen suglarin olas1 kastla da islenebilmesi
miimkiindiir; ancak sug tipinin ihlal edilebilmesi i¢in tipte saik, maksat, gaye gibi bir
siibjektif nitelik varsa baska bir ifade ile su¢ 6zel kastla islenebiliyorsa, yine tipte
failin fiili bilerek islemesi ile ilgili bir agiklik varsa o6rnegin, hakki olmayan yere

tecaviiz, parada sahtecilik gibi suclar olas1 kastla islenemez>*°

. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu agisindan bu olumsuz kosullarin varligindan séz edilemediginden
kanaatimizce de bu sug olas1 kastla islenebilir. Ornegin tek ¢ikis bulunan bir yerde
olan magdurun hirriyetini kisitlamak isteyen failin magdurun yaninda baska
kisilerinde olabilecegini 6ngérmesine ragmen neticeyi goze alarak ¢ikisi kapatmasi
halinde magdurun yanindakiler yoniinden failin eylemi olasi1 kastla gergeklesmistir.
Sug tipleri hukuka aykiriligin karinesini olusturduklarindan sug tipinde fiilin
ayrica hukuka aykir1 da oldugu hususunda bir acikligin bulunmasia gerek yoktur.
Ancak kanun koyucu TCK’ da bazi suglarda “hukuka aykiriligi” agik¢a madde
metninde kullanmistir. Hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilan bu durumlarda fiilin
tipe uygun olmakla hukuka da aykiri oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir®*,
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu da bu suclardan biridir. Bu baglamda failin,
fiilinin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi kast kavrami igerisinde olacaktir. Dolayisiyla
failin hukuka aykiri sekilde hareket ettigini bilmesi ve istemesi gerekecektir3®?,
Bagka bir anlatimla failin hukuka aykirilik bilinciyle hareket etmesi gerekir. Fail
hukuka aykirilik bilinci ile hareket etmiyorsa yani, fiilinin hukuka aykir1 oldugunu
bilmiyor ya da bilebilecek durumda degilse hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmediginden su¢ da olusmayacaktir®®. Belirtilmeli ki hukuka aykirilik
bilinci ile 6zel kastla karistirilmamalidir. Ciinkii fail tipteki maddi unsurlar1 bilerek
ve isteyerek yerine getirdigi halde, hukuka aykirilik bilincinin bulunmamasi
nedeniyle kastin bulunmadigi kabul edilse de, bu durum sugun islenmesi igin 6zel

kastin varligmin gerektigi anlamima gelmez>**. Baska bir ifade ile haksizlik bilinci ile

0zel kast bir birinden farkli kavramlardir.

339 Hafizogullar1 ve Ozen, Hiirriyete Karsi Suglar, s. 2725.

340 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, Genel Hiikiimler, s. 284.
34 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 289.

842 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 88.

343 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 382.

344 Onder, Ozel Hikiimler, s. 32.
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V- ETKIN PISMANLIK

A. Genel Olarak

Etkin pigsmanlik, sugun tamamlanmasindan sonra failin goniillii olarak
neticeyi telafi etmeye doniik davranislari olarak tanimlanabilir. Bu itibarla etkin
pismanlik goniillii vazgegmenin tamamlanmis suglardaki goriiniim sekli olarak
nitelendirilebilir®®. Ancak goniillii vazgegmenin aksine kanun koyucu etkin
pismanlik hiikiimlerine TCK’nin genel hiikiimleri yerine, 6zel hiikiimlerde yer
vermistir. Bu diizenleme bi¢imi de etkin pismanliga bir su¢ sonrasi pismanlik hali
vermistir®*®.

Etkin pismanlik hiikiimleri ile goniillii vazgegme hiikiimlerinin birbirine
karigtirilmamasi gerekir. Goniillii vazgegmeden bahsedilebilmesi i¢in sugun heniiz
tamamlanmamig olmasi gerekir. Failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam
etmemesi veya icra hareketleri tamamlandiktan sonra iradi etkin davraniglariyla
tipteki neticenin gerceklesmesini onlemesine goniillii vazgegme denir®*’. Etkin
pismanlik ise su¢ tamamlandiktan sonra failin mali iade etmesi, kagirilant serbest
birakmasi gibi durumlarda s6z konusudur. Kisacasi fail netice gergeklesmeden sug
yolundan donmiis ise vazge¢cmeden, netice gerceklestikten sonra ise ancak etkin
pismanliktan s6z edilebilir38,

Etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenisi itibartyla TCK’ nin 6zel hiikiimlerinde
yer almaktadir. Etkin pigsmanligin miimkiin oldugu kimi suglarda kanun koyucu failin
gosterdigi etkin pismanlik nedeniyle cezai sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldirirken 6rnegin madde 93/13%°, kimi suglarda da cezai sorumlulugu azaltan bir

etkiye sahip olarak diizenlenmistir. Ornegin madde 93/23%°.

345 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 428.

346 Toroslu, Ozel Kisim, s. 90; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 429.

347 Adem Séziier, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 235.

348 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 506.

349 “Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan dnce
durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarim kolaylastirirsa, hakkinda cezaya
hitkmolunmaz.”

“Bu sug¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularmmi satan kisi, géniillii olarak, sugun
meydana ¢itkmasina ve diger su¢lularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda
verilecek cezanmn, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina kadary indirilir.”

350
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda da kanun koyucu etkin pismanlik
hiikiimlerinin  uygulanabilmesini 6ngdérmiis ve 110. maddede bu durumu
diizenlemistir. Mukayeseli hukukta da kisinin hiirriyetinin kisitladigi ve herhangi bir
zarar vermedigi kimseyi, sorusturma veya kovusturma baslamadan, planladigi amaca
ulasmadan kendiliginden serbest birakilmas: hallerini ve magdurun hiirriyeti
kisitlandiktan sonra belli bir siire sonunda serbest birakilmasi hallerini cezanin

azaltilmasini gerektiren sahsi bir sebep olarak diizenlemektedir®*.

B. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu Yoniinden Sartlar

TCK’nin 110. maddesinde etkin pismanlik “Yukaridaki maddede tanimlanan
sucu isleyen kigi, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baglanmadan once magdurun
sahsina zarart dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak
olursa cezamin iicte ikisine kadart indirilir.” seklinde dilizenlenmistir. Bu
diizenlemeden de anlasilacagi {izere failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilmesinin sartlar1 sugun tamamlanmis olmasi, sorusturmaya baglanmamis
olmasi, magdurun sahsina bir zarar verilmemis olmasi ve magdurun giivenli bir
yerde serbest birakilmasidir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilan failin TCK’nin 110. maddesinden
faydalanabilmesi maddede aranan sartlarin tamaminin gerceklesmis olmasi ile
miimkiindiir. Bagka bir ifade ile somut olayda anilan sartlardan bir tanesi bile
gerceklesmemis ise fail etkin pismanlik hitkmiinden faydalanamayacaktir. Maddenin
gerekcesinde “ Madde metninde kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢ agisindan
etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Etkin pismanlik i¢cin, su¢ tamamlandiktan sonra,
magdurunu giivenli bir yerde serbest birakilmasi gerekir. Bunun, kendiliginden
olmasi, yani herhangi bir zorlama olmadan gergeklesmesi gerekir. Ayrica, etkin
pismanligin, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan once gergeklesmesi
gerekir. Sorusturma makamlarinin ise el koymasindan serbest birakma halinde, etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanilamayacaktir. Etkin pismanliktan yararlanilabilmesi

icin, hiirriyetinden yoksun kilinan magdurun sahsina zarar verilmemelidir. Etkin

351 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 370.
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pismanhik hdlinde, kisinin cezasinda belli bir oranda indirim yapimast gerektigi
kabul edilmistir.” denilmek suretiyle bu durum belirtilmistir. Diizenlemeden de
anlasilacag iizere kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda etkin pismanlik hali bir
sahsi cezasizlik hali olmayip cezay1 azaltan sahsi bir nedendir®?,

Miilga Tiirk Ceza Kanunun 180/2. maddesinde de kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda benzer bir sekilde etkin pismanlik hiikkmii diizenlenmisti. Anilan
maddeye gore “ Eger fail, hakkinda takibat icra olunmazdan evvel tasavvur ettigi
maksada nail olmaksizin ve hiirriyetinden mahrum edilen sahsa bir gina zarart
dokunmaksizin onu kendiliginden serbest birakirsa gérecegi ceza altida birden
varisina kadar indirilir.” seklindeydi. Bu diizenleme sekliyle failin istifade ettigi

hafifletici neden “faal nedamet”tir3®3

. Yine miilga Ceza Kanunu déneminde failin bu
hafifletici nedenden yararlanabilmesi i¢in aranan sartlardan biri failin suctan elde
etmek istedigi amaca ulasmadan magduru serbest birakmis olmastydi. TCK’nin 110.
maddesinde bu sarta yer verilmemesi doktrinde énemli bir eksiklik olusturmasi ve
failin suctan elde etmek istedigi amaca ulastiktan sonra dahi diger sartlarin
gerceklesmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecegi nedeniyle
elestirilmektedir®®. Ancak Yargitay vermis oldugu kararlarinda, madde bashginda
gecen pismanligin somut olayda da gerceklesmesi gerektigini, failin suctan elde
etmek istedigi amaci gergeklestirmesi halinde bir pismanliginin s6z konusu

olmayacagin belirterek failin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin

elde etmeyi istedigi amaca ulasmamis olmasini da aramaktadir®°. Bu sonuca

352 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 429; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, S.

388.

353 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 39; Erem, Ozel Hiikiimler, s. 1192; kars1 goriis icin bkz. Artuk, s.
77.

354 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 504.

355 “ Kaldi ki, Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sozliigiinde pismanhigin; “yaptigi bir isin veya

davranisin olumsuz sonucunu gérerek iiziilme, nadim olma” olarak aciklandigi da gozéniine
alindiginda;, magduru senedi imzalattiktan, diger bir anlatimla amacglarina ulastiktan sonra
serbest birakan saniklarin, eylemlerinden dolayr pismanlik duyduklarint gésterir bir kanitin
bulunmadiginin  dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, haklarmda TCY'min “etkin
pismanlik” bashgr altinda diizenlenen 110. maddesinin uygulanmasi Yasanmin ruhu ve
amacina, su¢la korunan hukuki degerlere, adalet ve hakkaniyet kurallarina da uygun
diismeyecektir.” ( YCGK. T. 05.06.2012, 2011/6-419E., 2012/216 K ); “ Dosya kapsamina
gére; magdurenin, sanigin arkadashgini kabul edecegini séyleyip samigi ikna etmesi iizerine,
samgin magdureyi serbest biraktigi eylemde, Dairemizce de benimsenen Ceza Genel
Kurulunun 05.06.2012 giin 2011/6-419 Esas, 2012/216 Karar sayilh ilaminda belirtildigi
lizere, istenen amaca ulasiimasindan sonra magdurun serbest birakilmas: halinde, sanik
hakkinda TCK.min “Etkin pismanlhk” bashigr altinda diizenlenen 110. maddesinin
uygulanmasmun Kanunun ruhu ve amacina, sugla korunan hukuki degerlere, adalet ve
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gramatik ve amagsal yorumlardan hareketle varilmistir. Ote yandan varilan sonug
hakkaniyete ve adalet anlayisina da aykirt bir durum olusturmamaktadir.
Bu degerlendirmelerden sonra etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi

i¢in aranan sartlar1 asagida inceleyecegiz.

1. Sucun Tamamlanmis Olmasi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda etkin pismanlik hiikiimlerinden
failin yararlanabilmesi igin, tamamlanmis bir kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
bulunmalidir. Etkin pismanlik o6zelligi geregi tamamlanmis suglar bakimindan
uygulama alan1 bulan cezaya etki eden sahsi sebeptir®®®. Bu itibarla fail icra
hareketleri heniiz tamamlanmadan magduru serbest birakmasi halinde etkin
pismanlik hiikiimleri degil “goniillii vazgegme”ye iliskin TCK’nin 36. maddesinin
uygulanip uygulanmayacag tartisma konusu olacaktir. Hiirriyetten yoksun kilmaya
yonelik icra hareketleri henliz devam ederken, fail tarafindan sona erdirilirse goniillii
vazgegmeye iligkin hiikiimler uygulama anali bulacak ve fiil baska bir su¢ teskil
etmiyorsa fail cezalandiriimayacaktir.®®’ Ornegin arabaya siiriiklemekte oldugu
magduru kendiliginden siiriklemekten vazgegerek onu birakmasi halinde fail
hakkinda géniillii vazgegmeye iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bir kesintisiz su¢ oldugundan, her ne
kadar 6zgiirlikten mahrumiyetin uzun ya da kisa siireli olmasinin bir 6nemi olmasa
da sugun olugmasi i¢in hiirriyeti sinirlandirmanin belli bir siire devam etmis olmasi
gereklidir. Baska bir ifade ile 6zgiirliikten mahrum birakilan stirenin hukuken 6nemli
bir siire olmasi gerekir®®. Bu itibarla somut olayda magdurun dnemsiz sayilmayacak

bir siire i¢in hiirriyetinden yoksun hale getirilmis olmas1 baska bir ifade ile sucun

hakkaniyet kurallarina da uygun diismeyecegi, bu itibarla TCK.min 110. maddesinin

uygulanma kosullart bulunmadigi halde bu maddenin uygulanmasi suretiyle eksik ceza

tayini,” ( Yarg. 14. CD. T. 04.12.2014, 2013/3544E., 2014/13814K).

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1203.

357 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 504; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 390; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 429.

358 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 504; Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazhga, Kisi
Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars1 Suclari, Adalet Yayimevi, Ankara, 2007, s. 911.

359 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 504; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 370.

356
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tamamlanmast ve daha sonra failin kendiliginden magduru serbest birakmasi

gereklidir3®,

2. Sorusturmaya Baslanmamis Olmasi

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun m. 2/1-e goére sorusturma,

yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine

kadar gecen evredir. Buna gore sucun islenmesiyle ilgili olarak yetkili mercilere

ihbar ya da sikayette bulunulmasindan sonra artik fail hakkinda etkin pismanlik

hiikiimleri uygulanamayacaktir®®. Zira failin etkin pismanliktan istifade edebilmesi

icin islenen fiil nedeniyle heniiz sorusturmaya baslanmamis olmas1 gerekmektedir

362

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kolluk ya da Cumhuriyet Savciligina ihbar

veya sikayet olarak intikal etmesinden sonra bagka bir ifade ile sorusturma

makamlarinca sug¢ siiphesinin 6grenilmesi ile olaya el konulmasindan sonra artik fail

diger tiim sartlar1 yerine getirmis olsa dahi hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri

360
361

362

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1204.

“...Bu ve buna benzer etkin pismanlik hiikiimlerinde bu sekilde sorusturmaya baslamadan
oncesiyle simwrli  olmadigi, ayrica 5237 sayilih TCK.nun 110. maddesinin dnceki
diizenlemesinde 765 sayili TCK.nun 180 ve 432. maddesinde bu sekilde keskin bir sinirin
olmadigi, kamu davasi a¢ilincaya kadar bu imkanin saglandigi” gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine TCK’nin 110/1. maddesinin iptali i¢in bagvurulmustur. Mahkeme ise “Hukuk
devletinde yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, cezalandwmada giidiilen amact da gozeterek hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezamin tiirii, miktari, artirim ve indirim
nedenleri ve oranlart ile su¢un takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar 6ngorebilir.
Itiraz konusu kuralla, magdurun sanik tarafindan sorusturmaya baslanmadan serbest
birakilmasi sartina bagh olarak, kisi hiirriyetine karsi igslenmis sucun cezasinda etkin
pismanlik indirimi ongériilmektedir. Bundan amag, magdur kiginin maddi ve/veya manevi
zarar gormeden bir an énce hiirriyetine yeniden kavusturulmasidir. Sug siiphesi iizerine
ilgili adli makamlar, magdurun en kisa siirede serbest kalmasi i¢in gerekli tedbirleri
etkili bir sorusturmayla birlikte almakla yiikiimliidiirler.

Diger yandan, sugun islenmesini takiben, suclularin veya sug orgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasi;
magdurun ugradigi maddi zararinin biran énce giderilmesi; ya da, iftira su¢unda oldugu
tizere, isnat nedeniyle magdurun cezai yaptirima maruz kalmasimin onlenmesi gibi
amaglarla, etkin pismanlhigin uygulama alammin yasakoyucu tarafindan farkl sug¢ tipleri
bakimindan daraltiimast ya da genisletilmesi miimkiindiir. Bu, sugun mahiyeti ve etkin
pismanliktan beklenen hukuki yarar ile dogrudan dogruya irtibath bir konudur. Dolayisiyla
sorusturma ve kovusturma asamalarmdaki hukuki yararlarin farkliligi gézetildiginde bunlara
farkl kurallar uygulanmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Actklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. ve 11 maddelerine aykir degildir. Itirazin reddi
gerekir.” seklinde karar vermistir.( AYMK., T. 21.8.2010, 2009/6 E., 2010/19 K.).

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s.1204.
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33 Ciinkii kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda

uygulanamayacaktir
diizenlenen etkin pigsmanlik hiikkmii TCK’ da yer alan bazi etkin pismanlik
hiikiimlerinin aksine, magdurun sorusturmaya baslanmasindan o©nce serbest
birakilmasindan baska siire yoniinden bir diizenleme getirmemistir. Bagka bir ifade
ile magdurun sorusturmaya baslanmasindan sonra ya da kovusturma asamasinda
serbest birakilmasina kanun koyucu etkin pismanlik hiikiimleri agisindan bir 6nem
atfetmemistir. Ancak sorusturmaya baslandiktan hemen sonra ya da kovusturma
asamasinda magdurun serbest birakilmasi cezanin belirlenmesinde ve takdiri

indirimlerin uygulanmasinda dikkate alinmalidir®®,

3. Magdurun Sahsina Zarar Verilmemesi

Failin etkin pismanlik hilkkmiinden faydalanabilmesi i¢in aranan diger bir sart
ise onun magdurun sahsina bir zarar vermemis olmasidir. Bu sart geregince
arastirilmasi gereken magdurun kendisine bir zarar verilip verilmedigidir. Bagka bir
ifade ile magdurun malvarligina ya da yakinana verilen bir zarar etkin pismanlik

hiikmiiniin uygulanmasina engel olmayacaktir®®,

Magdura verilen zarar fiziksel olabilecegi gibi psikolojik de olabilir®®®.
Ancak Ozgiirliiglinden mahrum birakilan herkesin psikolojik olarak zarar gérmesi
muhakkaktir. Fakat boyle bir kabul etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanma alanim
oldukg¢a daraltacak, hatta uygulanmasini imkansiz hale getirecektir. Bu itibarla
psikolojik zarar anlaminda basit bir rahatsizlik veya korku duygusu yerine patolojik

bir bulgunun aranmas1 hiikmiin getirilis amacina daha uygun olacaktir®’,

363 Soyaslan, s. 277; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 40; “Magdurenin tesliminden once 08.09.2009
tarihinde saat 10.00'da kollugun savcilik ile goriistiigii ve bunun tutanaga baglandigi,
boylelikle sorusturmanin baglamis oldugu gozetilmeden, uygulama sartlar: olusmayan
TCK.min 110. maddesindeki etkin pismanlhk hiikiimlerinin uygulanmasi:,” ( Yarg. 14. CD. T.
19.11.2014, 2013/2770E., 2014/12920K ); “Tiim dosya iceriginden, katilan magdurenin
12.08.2008 giinii saniklar tarafindan hiirriyetinden yoksun birakilmasi tizerine, ayni giin
olaya tamik olan ve olay nedeni ile yaralanan Sefika'mn miiracaati ile sorusturmanin
basladiginin, katilan magdurenin ise saniklar tarafindan 15-20 giin sonra serbest
brakildigimin anlasilmasi karsisinda, sartlart olusmadigi halde saniklar hakkinda TCK.nin
110. maddesinde ongériilen etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmas: suretiyle eksik ceza
tayini,” (Yarg. 14. CD. T. 12.05.2014, 2012/9305 E., 2014/6500K ).

364 Artug, s. 858.

365 Artug, s. 858.

366 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 127; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 429.

367 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 429.
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Failin magdurun yasamina, beden biitlinliigiine, cinsel dokunulmazligina

yonelik bir saldir1 gerceklestirmis olmasi diger tiim sartlar gergeklesmis olsa dahi

onun etkin pigsmanliktan istifade etmesine engel olacaktir. Yargitay viicuda temas

iceren ve en hafif diizeydeki yaralama sayilabilecek davranislart magdurun sahsina

zarar verme kavrami kapsaminda degerlendirmistir®®. Bu degerlendirme sonucunda

368

“5237 sayili TCY min “kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma” baslikli 109. maddesinde;

“(1) Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki yildan yedi
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur ...

Bu sucun islenmesi amacwyla veya sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin
hiikiimler uygulanir” hiikmii yer almaktadur.

Buna gére, maddenin birinci fikrasinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temel
sekli tamimlanmas, iki, ii¢, dort ve besinci fikralarinda ise nitelikli halleri gosterilmistir.

Aynmi Yasamin “Etkin Pigmanhk” baghkli 110. maddesinde de; “Yukaridaki maddede
tanmimlanan sugu isleyen kisi, bu sug¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan o6nce magdurun
sahsina zarart dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa
cezamin tigte ikisine kadart indirilir” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Anilan maddenin gerekgesinde ise; “Madde metninde kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u
agisindan etkin pigmanlik hali diizenlenmigtir. Etkin pismanlik igin, su¢ tamamlandiktan
sonra, magdurun giivenli bir yerde serbest birakilmasi gerekir. Bunun, kendiliginden olmast,
yani herhangi bir zorlama olmadan ger¢eklesmesi gerekir. Ayrica, etkin pismanhigin, bu sug
nedeniyle sorusturmaya baslanmadan once gerceklesmesi gerekir. Sorusturma makamlarinin
ise el koymasindan sonra serbest birakma hdlinde, etkin pismanhk hiikmiinden
yararlanilamayacaktir...” agiklamalarina yer verilmistir.

Buna gére, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda etkin pismanhik hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in:

1- Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢cunun tamamlanmig olmast,

2- Failin magduru sorusturmaya baslanmadan serbest birakmast,

3- Failin, magdurun sahsina bir zarar vermemis olmast,

4- Failin, magduru ‘kendiliginden’ serbest birakmasi,

5- Failin magduru ‘giivenli bir yerde’ serbest bwrakmis olmasi kosullarimin tamaminin
birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda, diger kosullarin gerceklestigi konusunda bir duraksama
bulunmamasi nedeniyle, saniklar hakkinda etkin pismanhk hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi agisindan, “magdurun sahsina bir zarar verilmemis olma”
kosulu iizerinde durulmalidir.

Ogretide, 5237 sayih TCY'min 110. maddesinde gecen “magdurun sahsina zarar”
ifadesinden, magdurun viicut biitiinliigiine ve cinsel dokunulmazligina yénelik davranislarin
anlasilmas1 gerektigi baskin goriis olarak ortaya konulmustur. (M. Emin Artuk - Ahmet
Gékeen - Caner Yenidiinya, TCK Serhi, 5.2887; Ilhan Uziilmez, G.U.H.F.Dergisi, yil:2007,
sayi:1-2, 5:1203-1204, Osman Yasar - Hasan Tahsin Gékcan - Mustafa Artug, TCK, C.I1I,
5.3681)

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.04.2011 giin ve 208-64 sayili kararinda da ayni hususa
isaret edilmis, Yargitay Ozel Dairelerince de, magdurlara karsi cinsel istismarda
bulunulmasi(5. Ceza Dairesinin 25.05.2010 giin ve 11020-3964, 14.12.2006 giin ve 11067-
10223 sayili kararlari), magdurlara cebir ve siddet uygulanmasi, magdurun yaralanmis
olmasi (8. Ceza Dairesinin 24.03.2010 giin ve 3681-4612, 10.03.2010 giin ve 10347-3644,
25.09.2007 giin ve 6783-6187, 11.12.2006 giin ve 4789-9095 sayili kararlari) hallerinde
etkin pismanlik  hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmigtir.

Goriildiigii gibi gerek 6gretideki baskin goriislerde, gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulu ve
Ozel Daire kararlarinda TCY'min 110. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin
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uygulanmast agisindan magdurun ugradigi her tirlii zarar, bu baglamda manevi ve
ekonomik zararlar “magdurun sahsina verilmis zarar” olarak degerlendirilmemektedir.
TCY'min 110. maddesinde yer alan “magdurun sahsina zarar” kavramimin yasa koyucunun
bilingli bir tercihi oldugu, zira magdurun ugrayacagi her tirlii zararin bu maddenin
uygulanmasina engel olusturmasinin istenmesi halinde, “magdurun sahsina zarar” ifadesi
verine yasa koyucu tarafindan “magdura bir zarar” kavraminin tercih edilmesi gerektigi de
gozardi edilmemelidir.

Bu nedenle TCY'min 110. maddesinde gecen “magdurun sahsina zarar” kavramindan
magdurun viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazhigina yonelik davranislarin kastedildiginin
kabulii zorunludur.

Ote yandan, eylemin cebir, tehdit veya hile kullanilarak gerceklestirilmesi durumlarinda
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullarimin degerlendirilmesi agisindan, 5237
sayili Tiirk Ceza Yasasi sisteminde kasten yaralama ve cebrin mahiyetinin belirlenmesi ve
antlan  Yasanmin 86. ve 108. maddelerinin goz dniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tiirk Ceza Yasasinin “kasten yaralama” bashikli 86. maddesinde, “Kasten baskasinin
viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kigi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir...” diizenlemesine yer verilerek, kasten
yaralama sugunun tanimi yapiumis, kisinin viicuduna act veren veya saghgimin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan her davranis yaralama olarak kabul edilerek
madde gerekgesinde de bu husus agtk¢a vurgulanmigtir.

Yaralama su¢unda korunan hukuki yarar, kiginin viicut dokunulmaziigi ve beden biitiinliigii
olup su¢un konusunu, magdurun aci verilen veya bozulan bedeni veya ruhsal varhigi
olusturmaktadir. Failin yaptigi hareket sonucu, maddede belirtilen sonuglardan biri
meydana gelirse, yaralama su¢unun olusacagr kuskusuz olup, bu sonucu dogurmaya
elverigli olan tiim hareketlerle yaralama sucunun islenmesi olanaklidr.

Ayni Yasamin “cebir” baslhikli 108. maddesinde ise; “Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya
da kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kigiye karsi cebir kullanilmasi hdlinde,
kasten yaralama sucundan verilecek ceza ii¢te birinden yarisina kadar artirilarak
hiikmolunur "seklindeki diizenlemeye yer verilmis, madde gerekgesinde de;

“...Cebir kullanma sucu, ayni zamanda kasten yaralama sucunu olusturmaktadwr. Ancak,
kasten yaralama sugundan farkli olarak, bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da bir seyin
yapimasina miisaade etmesi igin kisiye karst cebir tatbik edilmektedir.

Latince karsihigr “vis compulsiva’ olan cebir, kisiye karsi fiziki giic kullanmak suretiyle,
onun veya bir iigiincii kiginin iradesi ve davramislart tizerinde zecri bir etki meydana
getirilmesidir.

Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acimin etkisiyle belli bir davranigta
bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir hadlinde kisi bir act hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle
belli bir davranisi gergeklestirmeye zorlanmaktadir. Buna karsilik, tehdit hdlinde, kisi bir
tecaviiziin, kotiiliigiin ileride meydana gelecegi bildirilerek korkutulmaktadur.

Bu diizenlemede, cebir kullanma sucuyla ilgili olarak ongoriilen ceza, kasten yaralama
sugundan dolayi verilecek cezanin belli bir oranda artirlmasindan ibarettir” denilmistir.
Belirtilen maddede cebrin tanimi yapilmamig, ancak zorlama amaciyla cebir kullanilmast
halinde faile kasten yaralama su¢undan hareketle ceza verilecegi diizenlenmek suretiyle,
cebrin ayni zamanda kasten yaralama sug¢unu olugturan hareketlerden ibaret olduguna isaret
edilmistir. Madde gerekcesinde cebre maruz kalan kisinin bu fiziksel giiciin meydana
getirdigi acimin etkisiyle belli bir yonde davranmaya zorlandigindan bahsedilmek suretiyle,
cebrin kasten yaralamayr olusturan acit veren tiirdeki hareketlerden ibaret oldugu
belirtilmistir. Buna gére, fiziksel giiciin, vermis oldugu acidan kaynaklanan zorlamalar cebri
olusturmaktadir.

Bu  c¢ercevede, kisiyi  hiirriyetinden yoksun kilma sucunda kiginin  ozgiirliigiinii
smirlayabilmek veya simirladiktan sonra ona karsi bedenen hissedilen fiziki giic kullanilmasi
halinde, eylem cebir kullanilarak gerceklestirildigi icin TCY’min 109. maddesinin ikinci
fikrasina uygun nitelikli hali olusturacaktir. Cebir kullanilarak kigiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda ise, yukarida yer verilen agiklamalara gére magdurun sahsina zarar verilmig
olmasi nedeniyle “magdurun sahsina zarari dokunmaksizin serbest bwrakma” kosulu
gerceklesmediginden 110. maddede diizenlenen etkin pigsmanliktan soz edilemeyecektir.

Bu agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde;
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kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cebirle islenmesi veya sugun islendigi
sirada cebrin kullanilmasi halinde magdurun sahsina zarar gerceklestiginden etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir. Fakat daha yeni tarihli
karalarinda ise bu i¢tihadindan donerek, sugun islenmesi sirasinda kullanilan cebrin
magdurun sahsmna zarar verilmesi kavram icerisinde olmadigma hiikmetmistir®®®.
Kanaatimizce bu yaklagim hatalidir. Ciinkii cebir bir seyin yapilamasi ya da
yapilmamasi i¢in magdura yonelik fiziki zorlamadir. Cebre maruz kalan kisi, bu
fiziki giiclin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir davranista bulunmaya
zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir ac1 hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle belli
bir davranis1 gerceklestirmeye zorlanmaktadir. Dolayisiyla magdura karsi uygulanan

cebir ayni zamanda onun sahsina zarar vermektedir. Bu nedenle cebirle islenen kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi

Her ne kadar magdurun adli raporu aldirilmamuis ise de, hakkinda aywma karari verilen
Sinan'm - miisteriyle bulusturacag hilesini kullanarak magduru saniklarin iy yerine
getirdikten sonra, onu iterek odaya soktugu, senedi imzalamas: yoniindeki baski tizerine
odadan ¢itkmak i¢in ayaga kalkan magduru ikinci kez iterek koltuga oturttugu, senedin
imzalanmasindan once de Sinan ile magdur arasinda arbede yasandigi sikayet¢i anlatimlart
ve saniklarin dolayli ikrarlart ile sabittir. Bu nedenle yasanan arbede ve itme hareketleri
sonucunda magdurun viicut biitiinliigiine yénelik sahsina zarar verilmesi seklinde
gergeklesen olayda saniklar hakkinda 5237 sayui TCY nin 110. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin ~ uygulanmasi olanagr bulunmamaktadir.

Kaldy ki, Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce Sozliigiinde pigsmanhgin; “yaptigi bir isin veya
davranisin olumsuz sonucunu gérerek iiziilme, nadim olma” olarak a¢iklandigr da gézoniine
alindiginda;, magduru senedi imzalattiktan, diger bir anlatimla amaglarina ulastiktan sonra
serbest birakan saniklarin, eylemlerinden dolayi pismanlik duyduklarini gosterir bir kanitin
bulunmadiginin  dosya iceriginden anlasiimasi karsisinda, haklarimda TCY'min “etkin
pismanlik” bashgr altinda diizenlenen 110. maddesinin uygulanmas: Yasanin ruhu ve
amacwna, sugla korunan hukuki degerlere, adalet ve hakkaniyet kurallarina da wygun
diigmeyecektir.

Bu itibarla, saniklar hakkinda 5237 sayihi TCY’min 110. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi kosullart bulunmadigindan Yargitay C. Bassavciligi
itirazvmin reddine karar verilmelidir.” (YCGK. T. 05.06.2012, 2011/6-419E., 2012/216 K).
“Saniklarin cebir kullanarak, hiirriyetinden yoksun kildiklart magdureyi heniiz olay
sorusturma makamlarina intikal etmeden kendiliklerinden evinin yakinina biraktiklart,
magdurede meydana gelen basit t1bbi miidahale ile giderilebilecek sekildeki yaralanmanin,
sucun iglenmesi sirasinda ve islenen sugcun dogal sonucu olarak olustugu, dolayisiyla
santklarin sugu islerken ayri bir eylemle magdurenin sahsina zarar vermediklerinin
anlasilmast karsisinda, saniklar hakkinda TCK 110. maddesinde diizenlenen etkin pismanlk
hitkmiiniin uygulanma sartlarimin gerceklestigi kabul edilmelidir.” (YCGK. T. 24.11.2015,
2014/14-799 E., 2015/419 K); “Saniklarin hile ve cebir kullanarak, hiirriyetinden yoksun
kildiklart magdureyi heniiz olay sorusturma makamlarina intikal etmeden, kendiliklerinden
evine biraktiklar, magdurede meydana gelen basit t1ibbi miidahale ile giderilebilecek
sekildeki yaralanmanin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun unsurunu olusturacak
nitelikte olmasi, dolayisiyla saniklarin sugu islerken ayri bir eylemle magdurenin sahsina
zarar vermediklerinin anlasiimast karsisinda, saniklar hakkinda TCK'nun 110. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulama sartlarinin gerceklestigi kabul edilmelidir.”
(YCGK. T. 08.12.2015, 2014/14-466 E., 2015/500 K).
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miimkiin degildir. Diger taraftan sugun islenmesi sirasinda uygulanan cebrin neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sucu boyutuna varmasi durumunda da Yargitay etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna varan bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu ise etkin pismanligin uygulanmasina engel olusturmayan, sucun
islenmesindeki cebir kullanimi kararlari ile geliski olusturmaktadir3°.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi ya da uygulanamamasi igin
failin magdurun sahsina verdigi zararin kasten ya da taksirle gergeklesmis olmasi
yoniinden kanun koyucu bir ayrima gitmemis, TCK’nin 110. maddesinde bu yonde

bir belirleme yapmamigtir®"*

. Kanaatimize burada aranan kosul kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunda magdurun sahsina kasten bir zarar verilmemesidir. Boyle bir
sonuca ulasmak ceza hukuku agisindan hakkaniyete uygun olacaktir. Diger taraftan
boyle bir yorum etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulama alan1 genisletecek ve
kuralin uygulanabilirligini artiracaktir. Bu durumun da kanun koyucunun etkin
pismanlik hiikiimleriyle ulagmak istedigi amaca daha uygun oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte magdurun malvarligina iliskin verilen zararlar ise sahsina verilen
zararlar kapsaminda degerlendirilemeyeceginden her halde etkin pismanlik

hiikmiiniin fail hakkinda uygulanmasina engel olusturmayacaktir®’2,

870 “Saniklarin gece vakti magdureyi sesini ¢itkarmamast icin agzini baglayip, direncini kirmak

amacryla yiiziine tokat vurarak kacirip once tarlalardan, ardindan ormanin igerisinden dort
kilometre uzakliktaki yayla evlerine gotiiriirken gerceklestirdikleri eylemleri nedeniyle, saglk
ocagi tabipligince diizenlenen gegici adli raporda yiiziinde tirnak izleri, yiiz bolgesinde giysi
ile bastirmaya bagl olarak meydana gelen ekimoz, dirseginde ve koltuk alti bélgesinde
muhtelif genislikteki ekimotik lezyonlar, sol arka bel bélgesinde swyriklar, ensesinde agrili
hassasiyet, ayak bilegi arka tarafi ile diz kapagi ve altinda syriklar olusacak ve basit bir
tbbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralandigi, raporda ayrica bu konunun, ikinci
derece saglik kurumu tarafindan degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, ancak bu hususta
kesin adli rapor alinmadigi, s6z konusu yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilir
nitelikte olup olmadigi ya da kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinden birini olusturup olusturmayacagr tam olarak ortaya konulmadan, saniklar
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanp uygulanmayacaginin tespitine imkan
bulunmadigi kabul edilmelidir.” (YCGK. T. 08.12.2015, 2014/14-645 E., 2015/498 K).

371 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 504-505.

372 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 388.
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4. Magdurun Kendiliginden Giivenli Bir Yerde Birakilmasi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulama imkani bulmasi i¢in aranan son sart ise failin magduru kendiliginden
giivenli bir yerde birakmasidir. Esasinda bu sart kendi icerisinde iki unsuru birlikte
barmndirmaktadir. Bunlardan ilki failin magduru kendiliginden birakmasidir. Baska
bir ifade ile fail Ozgiir iradesiyle magduru serbest birakmis olmalidir. Serbest

373 Ancak failde olusan

birakma disaridan gelen bir baski sonucunda olusmamalidir
gercek bir pigsmanlik sonucunda magdurun serbest birakilip birakilmadiginin bir
onemi yoktur®’*. Onemli olan failin magduru kendili§inden serbest birakmasidur.
Ornegin sorusturma makamlarmin ya da herhangi bir kisinin etkisi ile failin magduru
serbest birakmasi bir kendiliginden serbest birakma degildir. Ayn1 sekilde magdurun
kendi g¢abalar1 ile 6zgiirliigiine kavusmasi ya da kurtarilmasi durumlarinda da bir
kendiliginden serbest birakma s6z konusu degildir. Ayrica failin bu sugu islemekle
Ongordiigii amaca ulusamayacagini anlamasi {izerine magduru serbest birakmasi da
bir kendiliginden serbest birakma olmayacaktir®’,

Failin magduru kendiliginden serbest birakmasi bu sart acisindan tek basina
yeterli degildir. Bununla birlikte failin magduru giivenli bir yerde serbest birakmis

376

olmasi gerekir’®. Giivenli bir yerden anlagilmasi gereken oranin, magdurun fiziksel

ya da manevi agidan zarar gormeyecegi bir yer olmasidir®”’

. Bu itibarla hiirriyetinden
yoksun birakilan magdurun daha sonra gece yarisi 1ss1z bir yere birakilmasi halinde
fail etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanamayacaktir®’®, Ancak failin illaki
magduru evinin yakinin da bir yere birakmasi da giivenli yer agisindan aranmasi
gereken bir nokta degildir. Magdurun serbest birakildigi yerin giivenli bir yer olup

olmadigi, magdurun birakilmis oldugu yerin kendisi igin yeni tehlikeler doguracak

373 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 505.

374 Giilsen, Hiirriyeti Tahdit, s. 125.

375 Artuk, Gokecen ve Yenidiinya, s. 388.

376 “...Samik Erdal'n eglence yerinde gerceklestirdigi eylemlerden sonra, olay yerinden
ayrilirken taksi soforii olan magdurun aracim silah zoru ile durdurdugu her iki samigin araca
bindigi, magdura silah tevcih ederek tehdit edip istedikleri yere ulastiktan sonra aragtan
indikleri, saniklarin magdura herhangi bir zarar vermeden giivenli yerde aracindan inerek
serbest bwraktiklarinin anlasiimas: karsisinda, saniklar hakkinda TCK'nun 110. maddesi
tatbik edilmeyerek fazla ceza tayini...,”(Yarg. 1. CD. T. 08.02.2017, 2015/6326 E., 2017/299

K).
s Soyaslan, s. 277.
378 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 388.
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bir yer olup olmadigr her somut olaymn 6zelliklerine gére hakimin belirleyecegi bir

husustur®’®.

VI- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi ceza kanunlarmin 6zel kisimlarinda
diizenlenmis olan suglar, ancak su¢ tipinde Ongdriilmiis olan neticenin
gerceklesmesiyle cezalandirilirlar. Fakat sug¢ tipinde yer alan neticenin, sugun
tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle ger¢eklesmemesi halinde de failin eylemleri
toplumsal barist bozdugu igin tesebbiis asamasinda kalsa da bu eylemlerin
cezalandirilmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmistir®®. Bu eylemlerin cezalandirilmasi ceza
kanunlarinin genel kisminda yer alan hiikiimler araciligiyla miimkiindiir. Bu
baglamda ceza kanunlarinda tesebbiisiin cezalandirilacagina iligkin bu genel
hiikiimlerin mevcut olmamas1 halinde, failin tesebbiis asamasinda kalan eylemi
cezalandirilamayacaktir. Bu nedenledir ki tesebbiisle ilgili hiikkiimler tamamlanmis

381

suclara iligkin hiikkiimleri genisleten hiikiimlerdir®®". Yine tesebbiise iliskin hiikiimler,

bagimsiz bir ceza normu niteligine sahip olmayip ancak belli bir sugun tanimlandigi

norma bagl olarak uygulanabilirler382

. Dolayistyla tesebbiis hiikiimleri ceza kanunun
6zel kisminda diizenlenen suglara iliskin hiikiimleri tamamlayan hiikiimlerdir. Bu
nedenle tesebbiis iki kuralin bir araya gelmesiyle olusan sugun 6zel bir goriiniis
seklidir. Bu kurallar, tamamlanmis suca iliskin hiikiimle, tesebbiise iliskin
hiikiimdiir®?,

Bir sugun islenmesinde bazi asamalar sdz konusu olmaktadir. Iste
asamalardan olusan bu siire¢ su¢ yolu (iter criminis) olarak tanimlanir. Bu siirecte
fail oncelikle belli bir sucu isleme kararini alir. Bu agsama diisiince asamasi ya da sug
fikrinin ortaya ¢ikmasi olarak adlandirilabilir. Bu asamaya ceza hukuku miidahalede

bulunamaz. Sonra fail sugu nasil isleyecegine dair hazirlik yapmaya baslar. Ornegin

879 Hafizogullar1 ve Ozen, Hiirriyete Karsi Suglar, s. 2727.

380 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 450.

381 Séziier, s. 46.
382 Séziier, s. 46.
383 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 450.
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magdurla ilgili bilgileri toplamak, sucta kullanilacak aracin se¢imi ya da sugla ilgili
planlar yapmak gibi. Bu asamaya hazirlik asamasi yapilan hareketlere de hazirlik
hareketleri denir®®. Kural olarak hazirlik hareketleri de cezalandirilmaz. Ciinkii bu
hareketlerle fail kanunun vyasakladigi alani ihlal etmemistir’®. Nihayet icra
hareketlerinin baglamasi ve neticenin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanir. Tesebbiis,
sucun icraya baslanmasiyla tamamlanmasi arasinda s6z konusu olan hukuki bir
durumdur3®®. Gercekten tesebbiisten s6z edebilmek icin sucun icra hareketlerine
baslanmasi ve fakat neticenin failin elinde olmayan bir nedenle ger¢eklesmemesi
gerekir®®’. Bu anlamda icra hareketlerine baslanmakla birlikte failin elinde olmayan
sebeplerle tamamlanamayan suglara tesebbiis halinde kalmis suclar denir®®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu tesebbiise elverisli suclar arasinda yer
alir. Fail islemeyi kastettigi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun, elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baglamasina ragmen elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamazsa artik tesebbiis hiikiimleri uyarinca sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Failin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi tesebbiis
hiikiimlerini uygulanmasi i¢in zorunludur. Nitekim hazirlik hareketi niteliginde olan
hareketlerin fail tarafindan yerine getirilmesi onun tesebbiisten sorumlu olmasina

neden olmaz®®°.

384 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 448.

385 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 485.

386 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 398.

387 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 485.

388 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 392; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel
Hikiimler, s. 486.

Magdurenin agamalardaki anlatimlari, savunma ile bir kisim tanik beyanlar:t nazara
almdiginda sanik Muhammet ile magdure Zeynep'in 2007 yili Subat ayinda nisanlandiklar
ve ayni yilin Haziran ayinda yasanan anlasmazlik nedeniyle nisani bozup ayrilmalarindan
sonraki donemde Muhammet'in bir ¢ok kez magdureye haber gondererek barisma istegini
iletmesine karsilik Zeynep'in amilan teklifi kabul etmedigi, bunun iizerine olay
gecesi magdurenin havamn sicak olmasi nedeniyle traktor romorkunda yattigindan bihaber
olan sanitk Muhammet'in kardesi Yakup ve sanik Veli'yle beraber magdureyi ka¢irmak icin
evine geldikleri, Veli'nin olay mahalline ¢ok yakin bir noktada araciyla bekledigi sirada
diger samiklarin kapryr zorlamaya baslayip kapinin hemen yamindaki cami kirarak igeri
girmek istedikleri sirada durumu goriip miidahale eden magdurenin ailesi tarafindan olay
yerinden uzaklastirildiklar: tiim dosya i¢eriginden anlasilmaktadir.

Sug, belli bir siire¢ icinde iglenilmektedir. Ceza hukuku doktrininde bu siirece sug¢ yolu (iter
criminis) denilmektedir. Bu siiregte fail, belli bir su¢ isleme konusunda bir karar vermekte,
sonra bunun icrasina yénelik hazirlik yapmakta ve en sonunda icra hareketlerinin veya
neticenin gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir. (Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara-2013, s. 454)
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Ilk asama, sug fikrinin ortaya ¢ikngr diisiince asamasidir. Diigiince zihinde kaldigi ve
herhangi bir hareketle dis diinyaya yansimadigi siirece ceza hukukunun miidahalesinin
disindadrr.

Ikinci asama, su¢ isleme karari veren kisinin, sucu islemek icin kullamilacak dletlerin
tiretilmesi ya da temin edilmesi, eylem yerinin arastirilmast veya gozetlenmesi, eylemle ilgili
cesitli bilgiler toplanmasi, sug islendikten sonra sorumlu tutulmayr onleyici tedbirler
alimmasi, sucgtan elde edilecek seyler icin giivenli bir yer ayarlanmast gibi eylemlerle
gercgeklesen  hazirlik  hareketleri asamadwr. Hazirlik  hareketleri -kanunda agikc¢a
cezalandirilacagina dair hiikiim bulunmasi hali hari¢- kural olarak cezalandirilamaz.
Uciincii agsama, islenmesi diigiiniilen sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina
baglanilan icra hareketleri asamasidir.(Artuk, Mehmet Emin, Gékcen, Ahmet, Yenidiinya,
Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara-2013, s. 554)

Tesebbiis, su¢un tamamlanmasindan once ve fakat hazirlik hareketleri asamasindan sonra
gelen, baslanmig ama bitirilememis bir eylemli evreyi ifade eder.

5237 sayih TCK.min 35. maddesinin gerekgesinde; 765 sayili TCK.daki eksik-tam tesebbiis
ayrumina son verildigi, bunun uygulamada bir¢ok duraksamaya yol ag¢tigi ve bu ayrimin
objektif bir olgiitiiniin bulunamadig belirtildikten sonra, getirilen diger bir yeniligin ise icra
hareketlerinin bagslangicina iligkin oldugu, ‘failin kastimin siipheye yer birakmayacak
bi¢imde ortaya ¢ikmasiyla icramin baslayacagi” yolundaki siibjektif 6l¢iitiin kabul edilmesi
halinde, kisinin diisiincesi ve yasam tarzi dolayistyla cezalandirilmasina varabilecek bir
uygulamaya yol agilabilecegi, ¢iinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varliginin
siipheye yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesinin miimkiin oldugu, sugun icrasiyla
ilgisiz davramslarin dahi, su¢ kastini ortaya koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecegi, bu
nedenlerle, tasaridaki "kasti siipheye yer birakmayacak” élgiitiiniin madde metninden
ctkartilarak "dogrudan dogruya icraya baslama" él¢iitiiniin kabul edildigi, boylece islenmek
istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin yapimasi durumunda
sugun icrasina bagslanilmis sayilacagi a¢iklanmigstir.

Ayrica kullanilan aracin su¢un kanuni tanuminda ongériilen fiili meydana getirmeye elverisli
olmasi gerektigi, ancak elverisliligin sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu
da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmas: gerektigi, bu nedenle maddeye, suca
tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden "uygun hareketler" kavraminin dahil
edildigi, belirtilmigtir.

Failin yapmuis oldugu hareketin sug tipi bakimindan sonucu meydana getirmeye elverigli olup
olmadigr somut olaya gore belirlenmeli, eger elverisli olmadigi saptanirsa anilan hareket
hazirlik hareketi kabul edilerek tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi yolu tercih edilmeli,
aksi takdirde ise elverisli hareketlerin gerceklestirilmesinin elde olmayan engel nedenle
tamamlanamamasi veya tamamlanmasina ragmen yine engel sebepten dolayi aranan tipik
neticenin gerceklesmemesi nedeniyle sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul
edilerek ilgili suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmast yoluna gidilmelidir.

Goriildiigii gibi 765 sayili TCK.da icra hareketlerinin baslangici konusunda agik bir ifadeye
yer verilmezken, 5237 sayih TCK.da dogrudan dogruya icraya baslama olgiitii kabul
edilmistir.

Dordiincii  asama  ise, sug¢ tipinde neticenin  ongorildiigii  durumlarda  netice
asamasidir.(Artuk, Gékcen, Yenidiinya, s. 555)

Tiim bu bilgiler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; magdurenin traktor rémorkunda
yattigindan haberi olmayan saniklarin, onun evde oldugunu diisiinerek evin kapisini
zorlamalari, kapinin hemen yanindaki cami, kapt kilidini agmak i¢in kirmalar: ve ¢ikan sesler
tizerine gelen aile bireyleri tarafindan uzaklastiriimalar: seklinde gelisen olayda, magdureyi
kagirmak icin evin kilitli kapisint agmak maksadiyla zorlayip yandaki cami kiran saniklarin o
ana kadar gerceklestirdikleri hareketlerin cebir, tehdit veya hile kullanarak kigiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucu icin aranan "Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakmak..." iktidarina sahip olmadigi,
saniklarin bu eylemleri nedeniyle konut dokunulmaziiginin ihlali su¢una tesebbiis ve mala
zarar vermek suglarindan dolayr ayrica mahkeme tarafindan mahkimiyetlerine karar
verildigi hususu da gozéniinde bulunduruldugunda, mevcut haliyle bu hareketlerin hazirlik
hareketleri sayilabilecegi ve hazirlik hareketlerinin de kanuni istisnalar disinda cezai
sorumluluk dogurmayacagi sabit oldugundan, dosya icerigi nazara alinip sanik Veli'nin
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bir kesintisiz sugtur. Bu nedenle
tesebbiis ancak sucun tamamlanmasma kadar miimkiindiir®®. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu magdurun iradesine uygun olarak hareket etmesinin
kisitlanmasiyla tamamlanmis olur. Her ne kadar sucun olugmasi i¢in belirli bir siire
aranmasa da hiirriyetten yoksun kilma durumunun kisa veya uzun bir siire devam
etmesi gerekir®®. Dolayisiyla magdurun iradesine uygun olarak hareket edebilme
serbestisi ortadan kaldirildiginda su¢ tamamlandigindan, bu ana kadar
gergeklestirilen icra hareketlerinde failin tesebbiis nedeniyle sorumlulugu dogar.

Tesebblis su¢ yolunda icra hareketlerinin baglamasi asamasi ile sucun
tamamlanmasi1 asamasi arasinda s6z konusu olan bir hukuki durum oldugundan,
sucun tamamlanmasi ve sona ermesi asamalari tesebbiis acisindan bir 6nem tasimaz.
Kesintisiz suclarda sugun tamamlanmasi ile sona ermesi asamalar1 bir birinden farkl
zamanlarda olabilir. Bununla birlikte temadinin olusmasi i¢in kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilmanin belirli bir siire devam etme zorunlulugu, bu siire i¢inde hareket
serbestisinin sinirlandirilmasinin gergeklesmemesi halinde tesebbiisii miimkiin hale
392

getirir Gergekten de hiirriyetten yoksun kilmanin Onemsiz veya goz ardi

edilebilecek az bir siire i¢in devam etmesi, sugun tamamlanamamasi, hallerinde
tesebbiisiin varlig1 kabul edilir 3%,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu kesintisiz suclardan oldugu igin
sugun tamamlanma ani ile sona erme am bir birinden farkli olabilir. Ornegin

magdurun bir yere kapatilmasiyla su¢ tamamlanir fakat sugun sona ermesi magdurun

tekrar 6zgiirliigline kavustugu andir. Bu anlamda fiilin tamamlandig1 ve fakat halen

lizerine atili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna tesebbiisiin kanuni unsurlarinin
gerceklesmedigi gozetilerek miisnet sugtan beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde mahkimiyetine hiikmedilmesi, ( Yarg. 14. CD. T. 05.03.2015, 2012/14973E.,
2015/2476K)

390 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1204.

391 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 389; Tezcan, Erdem ve Onok s. 506; Ozbek, Dogan,

Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 430.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 430.

393 Toroslu, Ozel Kisim, s. 83; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 506; Yasar, Gokcan ve Artug, s. 3629.
Olus ve tim dosya icerigine gore, husumetleri sebebiyle Osmancik Asliye Ceza
Mahkemesinde karsilikli davalart bulunan saniklar ve katilanlarin, kdylerine dénmek igin
ilce terminalinde bekleyen minibiis icinde tartistiklari sirada katilanlar: tehdit eden
saniklarin aracin kapiarmi kapattiklar: ve sanik Recep'in "Bunlari gotiirelim oldiirelim"
diyerek sofor koltuguna gecip hareket ettirdigi aragla, yaklastk 50 metre gittikten sonra
katilanlarin aragtan atlamas iizerine asagi inen saniklarin katilanlara vurmak suretiyle
kasten yaralamalari seklinde gerceklesen olayda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun
tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden, (Yarg. 14. CD. T. 23.03.2015, 2014/10591E.,
2015/4822 K).
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icrasinin devam ettigi sirada {ligiincii sahislar ya da fail tarafindan fiilin icrasinin sona
erdirilmesi durumunda, Ornege gore magdurun serbest birakilmasi ya da
kurtarilmasinda, artik tamamlanmis bir kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
oldugu i¢in tesebbiisten soz edilemez®®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu salt hareket su¢udur. Bu sucta icra
hareketlerinin tamamlanmast asamasina kadar ya da icra hareketlerinin
tamamlanmast veya hiirriyetten yoksun kilmanin gergeklesmesi fail tarafindan
gontlli olarak engellendiginde goniillii vazgegme hiikiimleri uygulama alam

bulacaktir®®.

B. Istirak

Fail sayisindan hareketle suclar, sug tipi diizenlemesine gore tek failli suglar
ve cok failli suclar olarak ikiye ayrilabilirler®®®. Kural olarak sug tipleri, bir kisi
tarafindan ihlal edilecegi degerlendirilerek belirlenmistir. Fakat bazen sug tipleri
birden fazla kisi tarafindan birlikte hareket etmek suretiyle ihlal edilmis olabilir. Iste
bu durumlarda kimin hangi eylemi nedeniyle nasil sorumlu olacaginin belirlenmesi
icin mevcut suc¢ tipi diizenlemeleri yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle sugun
islenmesine dogrudan ya da dolayli olarak katilanlar1 da konu alan hiikiimlere ihtiyac
bulunur. Iste bu hiikiimleri ihtiva eden miiesseseye istirak denir®®’. Ancak belirtmek
gerekir ki ¢ok failli suglarda sugun islenebilmesi i¢in birden fazla failin hareketi
aranir’®. Bu suglara 6rnek olarak riisvet sucu, ihaleye fesat karistirma sugu
gosterilebilir.

Miilga Tiirk Ceza Kanunu ikilik sistemini benimsemesi nedeniyle asli ve fer’i
istirak seklinde diizenlemelere yer vermisti. 5237 sayili TCK’da istirak faillik,
azmettirme ve yardim etme seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler m. 37 ile 41

arasinda sirastyla “faillik”, “azmettirme”, “yardim etme”, “baglilik kurali” ve “istirak

halinde islenen suclarda goniillii vazgegme™dir.

394 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1204-1205.
395 Tezcan, Erdem ve Onok, s.506.

396 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 429.

397 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 551.
398 Ozgeng, s. 494.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna istirak degerlendirildiginde, bu
suga her tirlii istirak mimkiindiir. Dolayisiyla su¢ tipindeki fiili bizzat
gergeklestiren, fiil lizerinde tek basina hakimiyet kuran kisi faildir. Bununla birlikte
tipteki fiili almis olduklar1 birlikte su¢ isleme karar1 kapsaminda isleyenler yani fiil
lizerinde miistereken hakimiyet kuranlar ise miisterek faillerdir®®®. Bu durum aym
zaman da suca etki eden bir hal olarak diizenlenmistir. Bu hallerde sug birden fazla
kisi tarafindan birlikte islendigi i¢in faillerin cezalarit TCK’nin 109/3-b maddesi
uyarinca artirilacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda bir baskasinin ara¢ olarak
kullanilmast da miimkiindiir. Yani kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu dolayl
faillik haliyle islenebilir. Arag olarak kullanilan kisinin ¢esitli sebeplerle kusur
yeteneginin bulunmamasi hallerinde dolayli failin cezasi artirilacaktir. Yine kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna azmettirme ve yardim etme de miimkiindiir.
Ancak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna azmettirme ancak sugun icrasina
baslanmadan 6nce miimkiindiir*®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kesintisiz bir su¢ oldugu i¢in sucun
tamamlanma ani ile sona erme ani bir birinden farkli zamanlardir. Bu durum yani
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun miitemadi bir su¢ olmasi, istirak
bakimindan 6nem arz etmektedir. Keza bu sugta, su¢ sona erene kadar azmettirme
disindaki istirak sekilleri ile suga katilmak miimkiindiir**?. Ornegin (A), (B)’yi iki
giin hiirriyetinden yoksun biraktiktan sonra, arkadasi (C)’yi ¢agirip (B)’ yi iki giin
siireyle onun gozetimine birakmasi halinde (C) islenmekte olan kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna miisterek fail olarak katilmis olacaktir®®2. Yine fail magduru
kacirmis olsa ve kacirdiktan sonra arkadasini arayarak kendilerine kalacak bir yer

saglamasini istese ve arkadasinin bunu yerine getirmesi halinde de failin arkadasi

399 Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1205; “Sanik Mehmet'in, hakkinda verilen

karar daha once kesinlesen diger samik Hiiseyin'le birlikte magdureye yonelik kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu fiil tizerinde ortak hakimiyet kurarak islediklerinin tiim
dosya kapsamindan anlasilmasi karsisinda, samigin eyleme istirakinin 5237 sayili TCK'nin
37/1. maddesi kapsaminda oldugu gozetilerek cezasinda ayni Kanunun 109/3-b maddesi ile
artirim yapilmasi gerekirken, eyleme istiraki yardim eden olarak kabul edilip yazili sekilde
uygulama yapilmasi sonucunda eksik ceza tayini”(Yarg. 14. CD. T. 15.10.2015, 2013/8986
E., 2015/9422).

Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 419.

401 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 40-41; Onder, Miitemadi Sug, s.111-112; Giilsen, Hiirriyeti Tahdit,
s. 139.

Uziilmez, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, s. 1205.
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olanin yardim eden kapsaminda sorumlulugu dogacaktir. Zira her ne kadar sug
tamamlanmigsa da heniiz sona ermedigi i¢in suca katkida bulanan kisinin

sorumlulugu dogacaktir*®,

C. I¢tima

Belli bir hukuki menfaati korumakla birlikte, islenen sugta bir eylemle birden
fazla hukuki menfaatin ya da farkli eylemlerle ayn1 hukuki menfaatin ihlal edilmesi
durumlar suglarin i¢tima olarak tammlanir®®*. Suclarin ictimar TCK’nin 42 ila 44.
maddeleri arasinda genel hiikiimlerde diizenlenmis olmakla birlikte, 6zel hiikiimlerde
de 6zel i¢tima halleri diizenlenmistir.

TCK’nin suglarin igtima agisindan benimsemis oldugu kural, “kag tane fiil
varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir” ilkesidir*®®. Buna gore asil
olan gercek ictimanin varligidir. Baska bir ifade ile birden fazla fiille, birden fazla
hukuki yararin ihlal edilmesinde, birden fazla su¢ meydana geldiginden gercek
ictima kurallar1 uygulanacaktir.

Ceza kanunumuzda suclarin igtima baslikli besinci boliimde bilesik sug,
zincirleme sug ve fikri ictima hiikiimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki olan
bilesik su¢ m. 42’de diizenlenmistir*®®. Buna gére, her biri bagimsiz suglar1 olusturan
fiillerin unsur olarak bir araya getirilerek tek fiil olusturmasi ve yeni bir sugu
meydana getirmesi veya bagimsiz suglari olusturan fiillerden birinin diger sucun
cezanin artirilmasimi gerektiren nitelikli seklini olusturmasi halinde bilesik sug

vardir®?’

. Kanunda bir su¢un ag¢ik¢a baska bir sugun unsuru ya da agirlastiric1 sebebi
olarak diizenlenmesi halinde bilesik su¢ s6z konusudur®®®. Aksi halde ise bilesik
suctan s6z edilemeyecegi i¢in ne kadar su¢ varsa o kadar ceza olacaktir. Diger bir

ifade ile gercek ictima kurallar1 uygulanacaktir.

403 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 431.

404 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 589.

405 Ozgeng, s. 563.

406 “Madde 42- (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla
tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 534.

Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 528; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s.
591.
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Bilesik su¢ halinde esasinda birden ¢ok sug¢ degil, tek fiil ve tek sug, kanuni
ifade ile tek fiil sayilan su¢ bulunmaktadir. Tek fiil ise dogal anlamda hareketin
tekliginden degil hukuki anlamda hareketin tekligi esas alinacaktir*®®. Bu itibarla
bilesik sugta yer alan hareketlerden bazilar1 kanunda bagimsiz bir sugu olustururlar.
Ancak tiim bu hareketlerin hukuki olarak tek bir su¢un haksizlik unsurunu
olusturmasidir.

Bilesik su¢ halinde TCK ig¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagini
diizenlemistir. Dolayisiyla bilesik sugun failine tek bir ceza verilecektir. Ornegin
yagma sucunda faile tehdit/cebir sugu hirsizlik sugunun unsurudur ve bu iki sug
bagimsiz bir sug tipi i¢erisinde birlesmistir*'%. Yani hareket normatif olarak tektir. Bu
nedenledir ki bilesik su¢ bir suclarin igtima hali degildir. Dolayisiyla suglarin i¢ctimai
bashig altinda Kanunda diizenlenmesi doktrinde elestirilmektedir®!*.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cebir veya tehditle islenmesi
cezaya etki eden bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir (TCK m.109/2). Bu itibarla
anilan maddedeki diizenleme bir bilesik su¢ halidir. Zira tehdit ya da cebir sugunun
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi hali
bir nitelikli hal olarak kanunda agik¢a ve ayrica diizenlenmistir. Bu durumda bilesik
suc hiikiimleri geregi faile ayrica tehdit veya cebirden ceza verilmeyecektir.

Yine TCK’nin 109/6. maddesinde “ Bu sucun islenmesi amaciyla veya
swrasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
gerceklesmesi  durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanmr.” seklindedir. Diizenlemeden de anlagilacagi iizere kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun islenmesi sirasinda veya islenmesi amaciyla magdur kars

gergeklestirilen TCK’nin 86. maddesinde diizenlenen yaralama sugunun basit halinin

409 Dogal anlamda hareketin tekligi, verilen iradi kararm sonucu olarak gerceklestirilen bedeni

davranislarin sayisina gore hareketin tekligi belirlenir. Dogal anlamda hareket tekse, bunun
sebebiyet verdigi tipik neticenin sayis1 onemli degildir. Ornegin tek mermi ile birden gok
kiginin Oldiriilmesinde tek hareket s6z konusudur. Hukuki anlamda hareketin tekligi ise
hukuki nedenlerden dolay1 birden fazla hareketin yapilan degerlendirmede birlik olusturdugu
hallerde, hareketin tek oldugudur. Dogal anlamda hareketin tek olmasi ayni zamanda
hukuken de hareketin tek oldugunu gosterir. Ancak tam tersi durumlarda yani hareketin gok
oldugu durumlarda her zaman hukuki anlamda da hareket ¢oktur denemez. Ornegin failin
birden fazla bigak darbesiyle magduru yaralamas: durumunda hukuki anlamda hareket tektir (
Bkz. Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 490-497).

410 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 591.

4 Ozgeng, s. 569; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 492; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve
Tepe, Genel Hiikiimler, s. 591.
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olugsmasi failin ayrica cezalandirilmasina neden olmaz. Keza bu halde de fail m.
109/2 kapsaminda sorumlu olacaktir. Ciinkli eylem cebirle gerceklesmis olacaktir.
Ancak magdura uygulanan cebir kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle
agirlasmis halini olusturmast durumlarinda fail ayrica TCK nin 87. maddesi uyarinca
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

TCK’da suglarin i¢timair basligi altinda diizenlenen bir diger sug seklide 43/1.
maddede diizenlenen zincirleme suctur. Zincirleme sug¢ “Bir su¢ isleme kararmmin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden fazla
islenmesi durumudur> Buna gore zincirleme sugtan bahsedebilmek igin bir takim
sartlarin bir arada ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki ayni sucun birden
fazla islenmesi ya da birden fazla fiilin bulunmasidir. Bu husus madde metninden
acik¢a anlagilmaktadir. Keza ayni sucun, ayni kisiye karst degisik zamanlarda birden
fazla islenmesi durumuna birden fazla fiil vardir. Buradaki birden c¢ok fiilde
anlasilmas1 gereken hukuki anlamda cok sayida fiilin olmasidir #2. Aym sugun
degisik zamanlarda islenmesinin aranmasi da bu sebepledir. Keza ayni zaman
diliminde ve ayn1 mekanda ger¢eklesen ayni suga iligkin hareketler tek hareket olarak
kabul edilir**®. Dolayisiyla eger hareketler hukuki anlamda bir fiil olusturuyorsa
burada birden fazla suctan bahsedilemeyecegi icin zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulama alani bulamayacaktir.

Zincirleme sucu diizenleyen TCK’nin 43. maddesin ikinci fikrasinda ise ayni
neviden fikri i¢tima kuralar1 diizenlenmistir. Bir fiille ayn1 su¢ birden fazla kisiye
karst islenmis olabilir. Bu durumda bir ayni neviden fikri i¢tima s6z konusudur.
Dolayistyla bir zincirleme sug hali s6z konusu degildir***. Bu nedenle esasinda bu
kurumun zincirleme sug basligr altinda diizenlenmesi yerine bir ayni neviden fikri
ictima kural1 olarak ayrica diizenlenmesi daha isabetli olabilirdi.

Ayn1 neviden fikri ictima halinde yani failin bir fiili ile birden fazla kisiye
karst ayn1 sugu isledigi hallerde, bir su¢ vardir ve fail hakkinda bir cezaya
hiikmolunacaktir. Ancak bu halde faile verilen ceza zincirleme sug hiikiimleri geregi

artirlacaktir*®, Ayrica belirtilmelidir ki TCK’nin 43/3. maddesine gore, kasten

412
413
414
415

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 498.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 594.
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 512.

Ozgeng, s. 595.
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oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmaz. Bu su¢larda, fail isledigi su¢ sayisinca sorumlu olacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda fail tek fiili ile birden fazla
magdurun hiirriyetini kisitladig1 ya da ayn1 magdura kars1 bir su¢ isleme kararmin
icras1 kapsaminda degisik zamanlarda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
isledigi durumlarda failin tek sug¢ isledigi kabul edilecektir. Ancak cezasinda
TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca artirnma
gidilecektir®, Failin fiilinin tek olmadigi durumlarda ise magdur sayisinca kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusacaktir®’,

Farkli neviden fikri i¢tima ise TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir.
Farkli neviden fikri i¢timada fail tek bir fiili ile birden fazla farkli suclarin
olusumuna neden olmaktadir. Bu suglarin her birinden faili sorumlu tutmak
miimkiinken kanun koyucu faile bu suglardan en agirinin cezasinin verilmesi ilkesini

418 Kanun koyucuyu bu sug siyasetine gétiiren sebep “ ne bis in idem”

benimsemistir
kuralidir. Fikri i¢ctimada esasinda iki farkli su¢ varidir. Ancak failin tek bir fiili ile bu
suglarin olugmasina sebep olmustur. < Ne bis in idem” kurali geregi hi¢ kimse bir fiili
nedeniyle iki kez ceza verilemez. Bu itibarla fail tek fiili ile farkli suglar1 islemis ise
de tek fiili icra etmesi nedeniyle bu suclardan en agir olanini iglemis gibi kabul edilir
ve bundan sorumlu olur®,

Farkli neviden fikri igtima ile aym1 neviden fikri i¢timamin ayrildig: temel

nokta failin ikisinde de tek bir fiil icra etmesine karisin farkli neviden fikri igtimada

416 “Ayni eylemle birden fazla magdura iftira atarak yagma sucundan tutuklanmalarina neden

olan sanik hakkinda TCK’nmin 43/2. maddesinde diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekirken yazili sekilde magdur sayisinca hiikiim kurulmasi,” (Yarg. 14. CD.
T.01.02.2013, 2011/14885 E., 2013/1014K).

“Dosya igerigine gore, olay giinii magdur Erol ve Emine’nin arabayla Giivegli Ovasinda
piknik yapmaya gittiklerinde yas kiiciikliigiinden dolayr dosyasi ayrilip yargilamast ayri
yapilan samik Nurullah ile diger saniklar Muhsin ve Ibrahim’in aracin yamna geldikleri,
santk Muhsin elinde bicak bulundugu halde diger sanik Nurullah ile magdur Erol’u kolundan
tutarak zorla aracin uzagina gotiiriip konustuktan sonra tekrar aracin yamina getirdikleri,
santk Nurullah’in diger samiklarla birlikte magdur Erol ve magdure Emine'yi gasp edip
araca bindirerek, yine bicak kullanmak ve tehdit etmek suretiyle Giivegli Koyiine yakin bir
yvere kadar gétiiriip burada magdurlart serbest bwraktiklart anlasildigindan, sanik
Nurullah’in diger saniklarla birlikte her iki magduru araca bindirmeleri eyleminde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun TCK.nin 43/2. maddesinde belirtilen sekilde tek eylemle
gerceklesmeyip, magdurlara yénelik ayri ayri eylemlerle gerceklesmesi nedeniyle her bir
magdur yéniinden hiirriyetten yoksun kilma su¢unun olustugu...,” (Yarg. 14. CD. T.
04.06.2013, 2011/15324 E., 2013/7098 K).

Ozgeng, s. 603.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 606.
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bir birinden farkli suclar olusurken, ayn1 neviden fikri ictimada ise birden fazla aynm
suc olusmaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla islenmesi hali
TCK’nin 109/5. maddesinde cezaya etki eden nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.
Failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islerken cinsel amaglarla hareket
etmesi onun anilan madde kapsaminda sorumlulugunu doguracaktir. Bu durumda
failin ayrica cinsel dokunulmazligmma karsi suglardan birini islemesi gerekmez.
Ancak fail cinsel dokunulmazliga kars1 suglardan birini de islemesi halinde artik fail
hem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan hem de isledigi cinsel
dokunulmazliga karsi sugtan sorumlu olacaktir. Fail cinsel saldirida bulunmak igin
kacirdigi magdura karsi ayni zamanda cinsel saldirida da bulunursa artik gercek
ictima kurallar1 geregi hem TCK’nin 109. maddesinden hem de 102. maddesinden
sorumlu olacaktir. Fakat cinsel saldir1 ve c¢ocuklarin cinsel istismari suglarinda
magdurun hiirriyeti zorunlu olarak bir siire kisitlanmaktadir. Bu hallerde yani cinsel
saldirt ve c¢ocuklarin cinsel istismart suclarinin islenmesi siiresiyle sinirli olan
hallerde  fail ayrica kisiyi  hiirriyetinden  yoksun  kilma  sugundan
cezalandirilmayacaktir®°, Kanaatimizce bu durumda bir farkli neviden fikri ictima
durumu s6z konusudur. Keza fail magdurun cinsel dokunulmazligin ihlal ederken
ayni fiille onun ayn1 zamanda hareket serbestisini de elinden almaktadir. Buna gore
fail gerceklestirdigi hukuki anlamda tek fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina
sebep olmustur. TCK’nin 44. maddesi geregince de en agir olan sugtan
cezalandirilmalidir. Bu itibarla fail kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan degil
agir olan cinsel dokunulmazliga karsi islenen suctan cezalandirilmalidir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, ulasim araglarinin kacirilmasi veya
alikonulmasi (m. 223), ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m. 234), iftira (m. 267)
ve yalan taniklik (m. 272) suglar1 arasinda ictima etmektedir. Bunlardan ilki olan
ulasim araclarinin kagirilmas veya alikonulmasi sugunda failin gergeklestirdigi tipik
hareket sonucunda aract sevk ve idare eden ve/veya yolcularin hiirriyeti de
kisitlanmis olacaktir. Kanun koyucu bu durumda TCK’nin 223/4. maddesinde failin

ayrica kisiyt hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan da sorumlu olacaginm

420 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 508; Bkz. Yukarida s. 51.
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diizenlemistir*?!. Dolayisiyla burada bir gergek i¢tima hali mevcuttur. Fail hem m.
223 den hem de m. 109’dan sorumlu olacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile c¢ocugun kagirilmasit ve
alikonulmasi sugunu diizenleyen m. 234/1 arasinda bir goriiniiste igtima durumu s6z
konusudur. Madde 234/1 “Velayet yetkisi elinden alinmig olan ana veya babanin ya
da tictincii derece dahil kan hisminmin, onalti yasini bitirmemis bir ¢ocugu veli, vasi
veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yamindan cebir veya tehdit
kullanmaksizin kagirmast veya alikoymasi halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore velayet yetkisi elinden
alman ana veya baba ya da {lg¢iincii derece dahil kan hismi onalti yasinin
tamamlamamis ¢ocugu cebir veya tehdit olmadan kacirmasi hali TCK’nin 109.
maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna gore 6zel norm
niteligindendir. Ozel- genel norm iliskisi geregi artik genel normdan failin sorumlu
tutulamaz. Genel norm geriye yitilir ve 6zel norm iistiin tutulur®??. Yani bu durumda
fail sadece m. 234/1°den sorumlu olacaktir.

Islenen iftira sucu nedeniyle magdur hiirriyetinden yoksun kalmissa,
gozaltina alinmig ya da tutuklanmigsa, fail kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan da cezalandirilacaktir. Gergekten de TCK’nin 267/4. maddesi “Yiiklenen
fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢una
iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur.” demek suretiyle bu
durumu diizenlemistir. Diger bir ifade ile iftira sug¢u nedeniyle magdur
ozgirliigiinden mahrum kalmigsa artik failin sorumlulugu gergek igtima kurallar
geregi iftira ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclaridir.

Aynmi sekilde yalan taniklik sugunun diizenlendigi m. 272/5 “Aleyhine
tamiklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde,; yiiklenen
fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmast kosuluyla; yalan tanikhik yapan kisi, ayrica kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak

421 “Bu sucglarin iglenmesi sirasinda kisilerin hiirriyetinin tahdit edilmesi dolayisiyyla ayrica

cezaya hiikmolunur.” (m. 223/4 ).

422 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 616.
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sorumlu tutulur.” hikkmiinii ihtiva etmektedir. Buna gore yalan taniklik sonucunda
aleyhine taniklikta bulunulan kisi, goézalti veya tutuklanma gibi bir nedenle
Ozgiirliigiinden mahrum kalmigssa fail hem yalan tanikliktan hem de kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ceza alacaktir.

VII- BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Cocugun Kacirilmas1 Ve Alikonulmasi Sucu ile Karsilastirma

Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sugu aile diizenine karsi suglar
boliimiinde m. 234’de “Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da
tictincii derece dahil kan hisminin, onalti yasini bitirmemis bir ¢ocugu veli, vasi veya
bakim ve gézetimi altinda bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit
kullanmaksizin kagirmast veya alikoymasi halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

Fiil cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz oniki yagini
bitirmemis ise ceza bir kati oraninda artirilir.

(Ek: 6/12/2006 — 5560/10 md.) Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast
disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar
durumdan haberdar etmeksizin yamnda tutan kisi, sikayet iizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu sucla korunan hukuki yarar veli veya vasinin aile hukukundan dogan
velayet ve vesayet hakkidir*?. Sucun aile diizenine kars1 islenen suglar boliimiinde
diizenlenmesi de bunun bir gostergesidir. Keza maddenin gerekgesinden “bu
maddeyle ¢ocuk tizerindeki veldyet veya vesayet haklar: korunmaktadir.”” demekle bu

sucla korunan hukuki yararin velayet veya vesayet hakki oldugu belirtmistir.

Sucun diizenlendigi maddenin birinci fikrasi bakimindan fail, velayet yetkisi
elinden alinmig ana, baba veya {igiincii dereceye kadar kan hismidir. Buna gore bu

fikradaki suc ancak belirli failler tarafindan islenebilmektedir. Dolayisiyla bir 6zgii sug

423 Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suclar, Beta, Istanbul, 2009, s. 179; Recep Giilsen, “
Cocugun Kagcirilmas1 ve Alikonulmasi Sucu ( TCK m. 234 ) «, I[UHFD, Cilt: LXXI, Say1: 1,
2013, ( Cocugun Kagirilmas1 ), s. 590; Tezcan, Erdem ve Onok NOK, s. 765; Artuk, Gokcen
ve Yenidiinya, S. 777.
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s6z konusudur®®*. Ancak maddenin iiciincii fikrasinda diizenlenen su¢ yoniinden fail
herkestir. Kanun koyucu burada fail yoniinden belirli bir kisi olma ozelligi

getirmemistir*?®.

TMK’nin 335. maddesine gore “ergin olmayan ¢ocuk, ana ve basinin velayet
altindadir. Yasal sebepler olmadik¢a velayet ana ve babadan alinamaz”. Evlilik
siiresince velayet hakki elinden alinmamis olan ana veya baba bu sucgun faili olamaz. Bu
itibarla ana- babadan biri fiilen ayr1 yasasa da kendi ¢ocugu alikoymasi veya kagirmasi

durumunda bu su¢ olusmayacaktir*?®

. Kanun koyucu ana veya babanin bu sugun faili
olabilmesi i¢in velayet yetkisinin elinden alinmis olmasini aramaktadir. Velayet yetisinin
kaldirilmadig diger tiim durumlarda ana veya baba bu sugun faili olamayacaklardir.
Buna gore evlilik dis1 olan ¢ocugun velayeti anneye ait oldugundan (TMK. m. 337)
cocugun biyolojik babasinin ¢ocugu kacirmasi ya da alikoymasi halinde de bu sug
olugmayacaktir. Zira velayet yetkisine baba hi¢ sahip olamamistir. Ancak Yargitay bir

427

kararinda bu halde de sucun olusacagini kabul etmistir Buna karsilik kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda fail yoniinden bir sinirlandirma séz konusu degildir.

Basgka bir ifade ile fail herkestir.

Cocugun kagirilmasi veya alikonulmasinda magdur, velayet hakki sahibi olan

ana ve/veya baba ile vesayet hakki sahibi veya ¢ocugun bakimi veya gozetimi tevdii

428

olunan kisilerdir*®. Kacirilan veya alikonulan ¢ocuk sugun magduru degildir. Ancak

429

kacirilan veya alikonulan ¢ocuk sugun konusunu olusturmaktadir™”. Kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugunda ise magdur bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyetinden

424 Nuhoglu, s. 181; Giilsen, Cocugun Kagirilmasi, s. 591; “TCK.min 234/1. maddesinin 1.
fikrasinda éngoriilen sucun failinin veldyet hakki elinden alinmis ana ya da baba olabilecegi,
samgin bir siire nikahsiz yasadiktan sonra ayrildigi katilan Meral'da bulunan ve 23.11.2009
tarih ve 2939 nolu tanima senedi ile babaligi niifusa tescil edilmis olan sanigin, kendisinin de
velisi oldugu c¢ocugu kagirma eyleminde, c¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmast sucunun
unsurlarmmin olusmadigr gozetilmeden hiikiimliiliik karart verilmesi,” (Yarg. 14. CD. T.
29.04.2013, 2013/1112E2013/5223K).

425 Nuhoglu, s. 181.

426 Giilsen, Cocugun Kagcirilmas, s. 591.

a2 “Sanik Sinan'in  katilan anne Nursel ile gayri resmi evliliklerinden olma miisterek

cocuklarinin bulundugu, 4721 sayili Medeni Kanunun 337. maddesine gore evli olmayan ana

ve babalarda veldyetin anaya ait oldugu, tabii baba olan sanigin yasal olarak veldyet sahibi

olmadigi, samigin iizerinde veldyet yetkisi bulunmayan ¢ocugunu veldyet sahibi annesinin

yamindan rizasi disinda kagirip alikoydugu olayda TCK.min 234/1. maddesindeki sug

olustugu halde...” (Yarg. 14. CD. T. 17.04.2013, 2012/9959E., 2013/4602K).

“TCK.nin 234/1. maddesinde diizenlenen sugun magduru kagirilan ya da alikonulan ¢ocugun

kanuni temsilcisi oldugu, su¢ konusu ¢ocugun sugtan zarar gérmesi soz konusu olmadigindan

¢ocuga atanan vekilin temyiz hakki bulunmamasi...” (Yarg. 14. CD. T. 27.02.2014,

2012/11237E., 2014/2430K).

Nuhoglu, s. 183; Giilsen, Cocugun Kagirilmast, s. 593; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 968.
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yoksun birakilan kisidir. Dolayisiyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdur

ile sugun konusu birlesmektedir.

Cocugun kacgirilmas1 veya alikonulmasi su¢unda kanuni tipte yer alan fiil
¢ocugun kagirilmast veya alikonulmasidir. Bu su¢ diizenlenis itibariyla segimlik

hareketli bir sugtur. Ayn1 zamanda bu su¢ da kesintisiz bir sugtur®®

. Maddenin tigiincii
fikras1 yoniinden ise fiil “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden
cocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlart durumdan haberdar
etmeksizin yamnda tut’madir. Kisaca belirtmek gerekirse fiil “yaninda tutmadir”*3!,

Sucun manevi unsuru ise genel kastir.

Cocugun kagirilmast veya alikonulmasi sugu ile kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu arasindaki iliski esasinda kendisini daha ¢ok m. 234/3 kapsamindaki
durumlarda gostermektedir. Yargitay kararlariyla istikrar kazanmis uygulamaya gore
15 yasini tamamlamamis ¢ocuklarin rizasi kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
fiili hukuka uygun hale getiremediginden bu yas grubundaki ¢ocuklara kars1 kagirma
veya alikoyma eylemleri ( m. 234/1-2’daki durumlar hari¢ ) kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunu olusturdugu kabul edilmektedir. Ancak 15 yasin1 tamamlamis
fakat 18 yasinin tamamlamamis ¢ocuklarin ise kendi hareket serbestileri lizerinde
tasarruf yetkilerinin bulundugu kabul edilmekle bunlarin rizasiyla failin yaninda
kalmasi ya da faille birlikte hareket etmesi halinde bu kez ¢ocugun ana- babasinin ya
da vasisinin gikayeti lizerine failin m. 234/3 kapsaminda sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Zira bu madde ile korunan hukuki yarar veli veya vasinin velayet ya da

vesayet hakkidir*®2,

430 Nuhoglu, s. 185; Giilsen, Cocugun Kagirilmasi, s. 597.

431 Nuhoglu, s. 186.

432 “TCK.nin 234/3. maddesinde yer alan ¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi su¢unda korunan
hukuki yararmn velinin aile hukukundan kaynaklanan veldyet hakki oldugu ve magdurenin
babasi katilan Hamdi'nin  de asamalarda sanmiktan sikdyet¢i oldugunu beyan ettigi
gozetilmeden...” (Yarg. 14. CD. T. 29.04.2015, 2013/7711E., 2015/5928K). Ancak burada
15 yagin bir sinir olarak kabul edilmesini yerinde bulmuyoruz. Bu konuda yukarida ilgilinin
rizasi baghigi altinda agiklama yapildigindan tekrar edilmemistir. Bkz: 67-74.
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B. icra Ve iflas Kanunu Madde 341 Ile Karsilastiriimasi

Icra ve Iflas Kanun cocugun teslimi emrine muhalefet bashg: altinda 341.
maddesinde “Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimin geregini yerine
getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin
sikdyeti iizerine, alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
baslandiktan sonra ilamin veya ara kararmmin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye
edilir.” diizenlemesine yer vermistir. Bu diizenleme ile gerek “cocuk teslimi” ( 1IK. m.
25 ) gerekse de “ cocukla kisisel iliski kurulmas: “na ( 1IK. m. 25a ) iliskin ilamlarin
veya ara kararlarin gereginin yerine getirilmesinin ya da gereginin yerine getirilmesinin

engellenmesini cezalandirmigtir®®,

Bu sucun olusa bilmesi i¢in 6ncelikle cocugun teslimi ya da ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair bir kesinlesmis ilam veya bu yonde bir ara kararin varlig1 gerekir. Fail
ise aleyhine karar verilen, cocugun teslim etmesi emredilen ana- baba ya da bu kisilere
yardim eden iigiincii kisilerdir*®*. Baska bir ifade ile sucun faili borglu ve ona yardim

edenler olabilir*®®. Sucun magduru ise lehine karar verilmis ana- baba yani alacaklidir.

Bu diizenlemeden anlasilan ¢ocugun teslimi konusunda bir mahkeme kararinin
bulundugu ve bu kararin icra edildigidir. Iste bu icra takibine karsi failin takibin
sonucsuz kalmast i¢in yani c¢ocugu teslim etmemesi ya da teslim edilmesinin
engellenmesi halinde s6z konusu diizenlemeye gore sorumlulugu ortaya g¢ikacaktir.
Ancak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda ne bir mahkeme karar1 ne de bu karara
bagl bir icra takibinin varhigina ihtiyag vardir. Ayrica belirtilmelidir ki IIK’nin 341.
maddesindeki fiili icra edenler tazyik hapsiyle karsi karsiya iken kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugunda ise fail hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

433 Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt: 13, ( 1iK . 308-370 ), Turan Kitabevi, 2.
Baski, 2010, s. 21360.

434 Uyar, s. 21365.

435 Mustafa Oskay, Adnan Deynekli, Coskun Kogak ve Ayhan Dogan, IiK Serhi, Madde 277-
370, Cilt: 5, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 6645; “Miisteki, sanik anlatimlart ve tiim
dosya kapsamina gore, Askale Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/115 Esas sayuli dosyasinda
22.12.2005 sayili karar ile miisteki vekilinin ¢ocuklarin babanin yaminda oldugunu
beyan ederek, velayetlerinin davact anneye verilmesini talep etmesi iizerine, mahkemece
miisterek ¢ocuklarin dava siiresi boyunca annenin yaninda bulundurulmasina karar verildigi,
buna karsin sanik tarafindan ¢ocugun anneye teslim edilmedigi, anneye teslimine karar
verilen ¢ocugun teslimine muhalefet etmesi seklinde gerceklegsen olayda samigin eyleminin
IK.mn 341. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...” (Yarg. 14. CD. T.
03.06.2013, 2012/11568E., 2013/6943K).
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VIIl- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

A. Yaptirim

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen TCK’nin 109.
maddesinin birinci fikrasina gore, failin bu madde kapsamindaki eylemine bir yildan
bes yila kadar cezayr yaptinm ongoriilmiistiir. Fail hakkinda bu madde uyarinca
verilecek ceza alt sinirdan uzaklasmay1 gerektirir bir neden olmadig1 taktirde alt
smirdan hiikmedilen hapis cezasi segenek yaptirimlara gevrilebilecek ya da hapis
cezast olarak birakildigr halde ertelenebilecektir. Cilinkii TCK’nin 49. maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezasidir.” Verilen kisa siireli hapis cezasi da aynt Kanunun 50. maddesi
uyarinca adli para cezasina veya diger se¢imlik yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir.
Ancak bu maddenin uygulanmasindan sonra belirlenen se¢imlik yaptirnm TCK’nin
51. maddesine gore ertelenemeyecektir. Zira maddeye gore, “Isledigi suctan dolay:
iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir.” Yine fail sugu isledigi sirada onsekiz yasindan kiiciik veya atmigbes
yasindan biiyiik ise ertelenebilecek hapis cezasinin {ist sinir1 ii¢ yil olacaktir ( TCK
m. 51). Ancak fail hakkinda iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina
hitkmedilmis ise CMK’nin 231/5. maddesi uyarinca verilen hiikiim agiklanmasi
ertelenebilecektir.

TCK’nin 109/2. maddesinde ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu
islemek amaciyla ya da islenildigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasima iki
yildan yedi yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Failin bu maddeye uygun eylemi
karsisinda ona alt smirdan hapis cezasi tayin edildiginde bu hapis cezasi
ertelenebilecek veya hakkinda verilen hilkmiin agiklanmasi geriye birakilabilecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, silahla, birden fazla kisi tarafindan
birlikte, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanilmasi suretiyle, iistsoy, altsoy, veya ese karsi, cocuga ya da
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi

islenmesi halinde failin cezasinin bir kat artirilacagt TCK’nin 109/3. maddesinde
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diizenlenmistir. Buna gore failin eylemine TCK m. 109/1 veya 2. maddesi uyarinca
belirlenecek temel ceza bir kat artirtlacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi sonucundan magdur
ekonomik ac¢idan biiyiik bir kayip yasamissa bu kez fail hakkinda TCK’nin 109/4.
maddesi de uygulama alani bulacaktir. Buna gore, failin eylemine ayni maddenin 1, 2
ve 3. fikralar1 uyarinca hapis cezasi tayin edilmesinin yanin da 4. fikra uyarinca
ayrica bin giine kadar adili para cezasmma hiikmedilecektir. Fikrada adli para
cezasinin alt sinir1 belirtilmemistir. TCK’nin 52/1. maddesine gore, adli para cezalari
bes giinden az olamaz. Bu itibarla fail hakkinda TCK’nin 109/4. maddesinin
uygulanmasi sirasinda verile bilecek en az adli para cezasi bes giin iizerinden
belirlenecektir. Yine adil para cezasi bir tam giin karsilig1 olarak en az yirmi en fazla
yiiz Tirk Liras1 olarak failin ekonomik durumuna gore belirlenecektir ( TCK m.
52/2).

TCK’nin 109/5. maddesine gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
cinsel amagla islenilmesi halinde fail hakkinda onceki fikralarda belirlenen cezanin
yar1 oraninda artirilmasi diizenlenmistir. Buna gore, fail hakkinda 1 veya 2. fikra
kapsamindaki eylemine belirlenen temel ceza lizerinden kosullar1 bulunmasi halinde
3. fikra uyarinca bir kat artirim yapildiktan sonra bu kez sug cinsel amagla da islemis
ise bulunan ceza miktar1 yar1 oraninda artirtlacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi amaciyla veya sirasinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halinin gerceklesmesi
durumunda faile TCK’nin 109/6. maddesi uyarinca ayrica kasten yaralama sugundan
da ceza verilecegi diizenlenmistir.

TCK’nin 111. maddesinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesi sonucunda yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara
0zgii glivenlik tedbirlerine hiikkmedilecegini diizenlemistir. Tiizel kisiler hakkindaki
giivenlik tedbirleri ise TCK’nin 60. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, “Bir
kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitli suglardan mahkimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir.” Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun

islenmesi sonucunda bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
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bulunun 6zel hukuk tiizel kisisinin yararina haksiz bir menfaat saglarsa bu hiikiim
geregi izni iptal edilecektir. Ancak TCK’nin 60/3. maddesi de unutulmamalidir. Zira
bu giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
c¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu giivenlik tedbirlerine hilkmetmeyebilecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda cezay1 azaltan sahsi bir sebep
olarak TCK m. 110’ da etkin pismanlik hiikmii diizenlemistir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu isleyen fail, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan once
magdurun sahsia zarar1 dokunmaksizin onu kendiliginden gilivenli bir yerde serbest
birakacak olursa cezanin tigte ikisine kadar indirilecegi diizenlenmistir.

Kasten islenebilen suglardan olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
faile hapis cezasinin verilmesi sonucunda, hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak belirli haklardan yoksun birakilacaktir. Bu diizenleme ise TCK m.
53’de yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda sayilan haklart mahkiim oldugu

hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar kullanamayacaktir.

B. Kovusturma

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu TCK’nin 109. maddesindeki
diizenlenis bi¢iminden de anlasilacagi iizere takibi sikdyete bagli olmayan re’sen
sorusturma ve kovusturmaya tabi bir suctur.

Bu su¢ kamu gorevlisi tarafindan gorevin sagladigr niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi halinde, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Kamu gorevlisinin
adliyeye iligkin gorev veya isler dolayisiyla bu sucu islemesi durumunda CMK’ nin
161/5. maddesi uyarinca sorusturma cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya
yapilacaktir®3®,

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 14. maddesine
gore mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafiflestirici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasimin st smnir1 dikkate

alimmalidir. Ayn1 Kanunun 11 ve 12. maddeleri de birlikte degerlendirildiginde kisiyi

436 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 391.
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hiirriyetinden yoksun kilma suguna bakmakla gorevi mahkemelerin Asliye Ceza
Mahkemeleri oldugu anlagilacaktir.

Kesintisiz suglarda yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda 6nem arz
eden nokta ise kesintinin nerede gergeklestigidir. CMK’nin 12/2. maddesine gore
kesintisiz suclarda yetkili mahkeme kesintinin gerceklestigi yer mahkemesidir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu da bir kesintisiz su¢ oldugundan yetkili mahkeme
kesintinin gergeklestigi yani magdurun ozgiirligiine kavustugu yer Asliye Ceza
Mahkemesi olacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda dava zamanagimu siireleri TCK m.
109/1 kapsamindakiler i¢in sekiz yildir. Anilan maddenin ikinci fikras1 kapsamindaki
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda ise bu siire onbes yil olacaktir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kesintisiz bir su¢ olmasi nedeniyle zamanagimi
stireleri TCK’nin 66/6. maddesi uyarinca kesintinin gerceklestigi giinden itibaren

islemeye baslayacaktir.
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SONUC

TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunda korunan hukuki deger kisinin iradesine gore Ozgilirce hareket edebilmesi,
hareket serbestisidir. Hareket serbestisi, kiginin sadece hareket ozgiirligiinii degil
aynt zamanda hareket etmeme Ozgiirliigiini de kapsamaktadir. Bu sugun
diizenlenmesi ile kisilerin hukuka aykir1 olarak bulundugu yeri degistirme veya
degistirmeme Ozgiirliiklerini sinirlayanlarin cezalandirilmasi amaglanmigtir. Ayrica
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguyla kisinin viicut dokunulmazliginin da
korunmak istendigi sOylenebilir. Zira zorunlu olmasa da bu sugun islenis sekilleri
dikkate alindiginda genellikle magdurlarin viicut dokunulmazliklart da ihlal
edilmektedir. Yine kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kamu gorevlisinin
gorevini kotiiye kullanarak islenmesi halinde de her ne kadar kamunun itibari
zedelenmis olsa da oOncelikli hukuksal yarar kisinin hareket serbestisinin
korunmasidir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda faillik agisindan aranan 6zel bir
durum s6z konusu degildir. Bagka bir ifade ile bu sugun faili herkes olabilir. Ancak
faildeki bazi ozellikler ve fail sayis1 suca etki eden haller olarak TCK’nin 109/3.
maddesinde diizenlenmistir. Ornegin sugun kamu goérevinin verdigi niifuz kéotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi ya da birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
veya failin magdurun altsoy, iistsoy veya esi olmasi halleri nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdur yoniinden de herhangi bir
ozellik aranmamakta, teknik araclarla veya bir baskasinin yardimiyla da olsa hareket
Ozgiirligiine yani yer degistirme yetenegine sahip herhangi bir gercek kisi bu sugun
magduru olabilir. Bu sugla korunmakta olan hareket serbestisi aktiiel hareket
serbestisiyle birlikte potansiyel hareket serbestisidir. Bu itibarla magdurun o anda
hareket hiirriyetini kullanip kullanmadigina ve yine o an i¢in magdurun hareket
yetenegine sahip olup olmadigina bakilmaksizin objektif olarak her nasilsa hiirriyeti
sinirlanan herhangi bir kisinin bu sugun magdurunu olusturdugu kabul edilmelidir.
Nitekim kanun koyucu TCK’nin 109/3-f maddesinde sugun ¢ocuga ya da beden veya

ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olanlara kars1 islenmesini suca etki
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eden nitelikli bir hal olarak diizenlemistir. Ote yandan Anayasanin 19. maddesi
uyarinca “herkes kisi hiirriyetine ve giivenligine sahiptir”. Bununla birlikte kanun
koyucu bazi nitelikteki magdurlara karst bu sugun islenmesine 6nem atfederek bu
eylemlere ngoriilen ceza miktarini artirmistir. Ornegin bu sucun kisinin yerine
getirdigi kamu gorevi nedeniyle islenmesi halinde ceza miktar1 artirilmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda tipik olan hareket bir kimseyi
hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun
birakmaktir. Sugun diizenlenis sekli itibariyle bir kimsenin bir yere gitmesinin ya da
bir yerde kalmasinin engellenmesi suretiyle islenebilen se¢imlik hareketli sugtur.
Yine kanun koyucu sucun islenmesinde ne bir araca ne de bir harekete Onem
atfetdiginden serbest hareketli bir suctur. Sugun olusabilmesi i¢in failin magdurun
her tiirlii kacis ve kurtulus yolunu kapatmasi gerekmeyip, magdurun karsi karsiya
kaldig1 engelleri kolaylikla asamayacak veya kolaylikla istedigi gibi hareket
edemeyecek olmasi yeterlidir.

Bu sug tipindeki hareket icrai ya da ihmali hareketle gergeklestirilebilir. Fakat
TCK’daki ihmali suglarin diizenlenis sekli, ¢esitli su¢ tiplerin i¢in 6zel hiikiimler
igerisindedir. TCK’nin genel hiikkiimlerinde ihmali suglarla ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanundaki ihmali suglarin diizenlenigleri dikkate alindiginda da
bunlarin ortak bir 6zellige veyahut da belirli bir sisteme gore diizenlendigi sonucuna
da varilamamaktadir. Bu itibarla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda tipteki
hareket ihmali hareketlerle de gergeklestirilebilirse de kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu 6zel olarak ihmali sucla islenebilir olarak diizenlenmemesi nedeniyle
thmali suretle bu sug islenemeyecektir. Aksinin kabulii kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesi ile su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi
ilkesinin ihlalini olusturacaktir.

Kesintisiz bir su¢ olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda sucgun
olusabilmesi i¢in magdurun bir an tutulmasi ya da baska bir sekilde cok kisa bir
stireligine engellenmesi halinde bu su¢ olusmayacaktir. Zira sugun olusabilmesi i¢in
kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmas: hukuken O6nemli bir zaman dilimini
kapsamasi gerekmektedir. Kesintisiz su¢un olusmasi i¢in failin hukuka aykir1 olarak
ihlal ettigi hukuki yararin, hukuken 6nemli olacak bir siire i¢inde fiilini devam

ettirmesini gerektirir. Kanun koyucu sug tipini diizenlerken bu siireyle ilgili olarak

112



herhangi bir diizenlemede bulunmamaistir. Bu nedenle bu siirenin hukuken 6nemli bir
stire olup olmadigin1 somut olayin 6zelliklerine goére hakim takdir edecektir. Yine
kisiyi hiirriyetinden mahrum birakilan siirenin sugun olusmasi i¢in yeterli olmasiyla
birlikte fakat olduk¢a uzun olmasi ya da kisa bir siireyi kapsamasi durumu failin ceza
sorumluluguna nasil etki edecegi hususunda TCK’nin 109. maddesinde bir
diizenleme yoktur. Ornegin kagirdig1 kisiyi bir ay boyunca hapseden fail ile bir giin
ya da bir saat hapseden fail arasinda sugun cezasi yoniinden bir ayrim yoktur. Ancak
cezanin belirlenmesinde sugun islenis sekli, fail kastinin yogunlugu gibi hususlar
dikkate alinarak adalet ve hakkaniyete uygun bir cezanin belirlenmesi i¢in uzun
stireli hirriyetten yoksun birakmalarda alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin
edilmelidir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen TCK’nin 109.
maddesinin 2. fikras1 ve devaminda bir kismi miilga Ceza Kanununda da bulunan bir
kism1 ilk kez getirilin suca etki eden nitelikli haller diizenlenmistir. Bunlar, failin
tipteki fiili gergeklestirmek icin veya gerceklestirdigi sirada magdura cebir, tehdit
veya hile kullanmasi, sugun silahla, birden fazla kisi tarafindan birlikte, yerine
getirilen kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevinin vermis oldugu niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle, listsoy, altsoy veya ese karsi, ¢ocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenilmesi,
sucun magdurun ekonomik agidan 6nemli bir kaybina neden olmasi, sugun cinsel
amagla islenmesi ve sucun islenilmesi amaciyla veya islenilmesi sirasinda kasten
yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger¢eklesmesidir.

Kanunda diizenlenen sug¢ tipinin fail tarafindan gerceklestirilmesi halinde
karine olarak failin fiili hukuka aykiridir. Buna gore fiil tipe uygunsa karine olarak
hukuka aykiridir. Dolayisiyla fiilin ayrica hukuka aykirt olup olmadiginin
arastirilmasi gerekmez. Fakat TCK’da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda da
oldugu gibi bazi su¢ tiplerinde kanun koyucu ayrica hukuka aykiriliktan
bahsetmektedir. Bu haller hukuka 6zel aykirilik olarak tamimlanir. Iste kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunda da bir hukuka o6zel aykirilik durumu so6z
konusudur. Bu nedenle failin bu sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuka aykirilik

bilinciyle hareket ettiginin de belirlenmesi gerekir.
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Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunda tim hukuka uygunluk
nedenlerinin uygulama alan1 bulabilecegi sOylenmelidir. Ancak ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk nedenin uygulanmasi agisindan 6zellik arz eden durum magdurun
kendisine karsi islenen suga rizasini agiklama ehliyetine sahip olup olmadiginin nasil
belirlenecegidir. Kuskusuz bu belirlemede kisinin yasi ve algilama yeteneginin
yeterince gelismis olup olmadig1 6nemli olacaktir. Ne TCK’nin genel hiikiimlerinde
ne de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen m. 109°da rizanin gegerli
sayllmasini diizenleyen bir yas sinir1 mevcuttur. Ancak Yargitay istikrar arz eden
kararlarinda magdurun gecerli bir rizasindan bahsedilebilmesi i¢in onbes yasini
doldurmus olmasini aramaktadir. Bu sonuca varmasinda ise ¢ocuklarin cinsel
istismarini diizenleyen hiikiim 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat kanaatimizce bu
yaklagim hatalidir. Ayirt etme yetenegine sahip magdurun rizasi kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma fiilini hukuka uygun hale getirmelidir. Bununla birlikte magdurun yas1
da ayirt etme giicline olumsuz bir etkide bulunmamalidir. Bu hususta TCK’nin
getirmis oldugu fiili anlama ve sonuglarim1 algilama yetene8i noktasindaki
sinirlamalarin uygulanmasinin daha isabetli olacagi kabul edilmelidir. Yine Yargitay
kiiglik magdurlarin rizasinin bu su¢ agisindan bir hukuka uygunluk nedeni
olusturabilmesi i¢in failin mesru amagla hareket etmesi gerektigini belirten kararlar
da mevcuttur. Ancak s6z konusu kararlar ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenin
kosullarinda olmayan bir unsurun aranmasini igermektedir. Yine kanaatimizce bu
kararlarda failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilini islerken ayrica hukuka
aykirilik bilinciyle hareket etmesi gerektigi, diger bir ifadeyle kastin hukuka aykirilik
bilincini de kapsamasi kosulunun yanlis bir degerlendirmesi oldugudur.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu genel kastla iglenebilen bir sugtur. Bu
sucun taksirle iglenmesi miimkiin degildir. Sugun olusmasi i¢in failin magduru
bilerek ve isteyerek bir yere gitme ya da bir yerde kalma hiirriyetinden mahrum
birakmas1 gerekir. Sugun temel seklinin gerceklesmesi yoniinden failde 6zel bir
amacin olmasi gerekmez. Fakat failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugun cinsel
amacla islemesi suc¢a etki eden bir nitelikli hal olarak TCK m. 109/5’de
diizenlenmistir. Ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu olas1 kastla da

islenebilen bir sug tipidir.
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Cezay1 azaltan sahsi bir neden olarak etkin pigsmanlik kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu bakimindan TCK’nin 110. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun failinin, bu su¢ nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan Once magdurun sahsina bir zarar vermeksizin, onu
kendiliginden gilivenli bir yerde serbest birakmasi halinde cezasinda indirim
yapilacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile sugtan geri doniisii
odiillendirmis ve bu 06diill sayesinde magdurun sahsimma bir zarar gelmesini ve
Ozgiirliigiine kavugmasini saglamaya yonelik bir diizenleme getirmistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna tesebbiis miimkiindiir. Fakat bu sug
kesintisiz bir su¢ oldugu i¢in ancak sucun tamamlanmasi anma kadar tesebbiise
elveriglidir. Sugun tamamlandigi fakat sona ermedigi durumda suca tesebbiis
miimkiin degildir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu magdurun iradesine gore
hareket etme 6zgiirliigliniin kisitlanmasi ile tamamlanmig olacaktir. Bununla birlikte
sucun olusabilmesi i¢in ayrica magdurun hiirriyetinde kisitlanma durumunun uzun
veya kisa ancak hukuken &nemli bir siire devam etmesi gerekir. Iste magdurun
iradesine gore hareket etme serbestisi ortadan kalkincaya kadar gerceklestirilen icra
hareketlerinde failin tesebbiis nedeniyle sorumlulugu dogabilecektir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna her tiirli istirak mimkiindiir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
kesintisiz bir su¢ olmasi nedeniyle su¢ sona erene kadar azmettirme disindaki istirak
sekilleri ile su¢ tamamlandiktan sonra fakat sona ermedigi donemde de bu suga
katilmanin miimkiin oldugudur.

Su¢ tipinin tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi gergeklestirildigi
durumlar disinda, bagka bir ifade ile zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama alani
bulma imkanin disinda su¢ magdur sayisinca olusacaktir. Sucun ikinci fikrasinda
fiillin islemek i¢in veya isledigi sirada failin cebir veya tehdit kullanmasi halinde
bilesik sug hiikiimleri geregi fail sadece TCK m.109/2 kapsaminda sorumlu olacaktir.
Sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin meydana gelmesi halinde fail gercek ictima hiikiimleri
kapsaminda ayrica kasten yaralama sugundan da sorumlu olacaktir. Ancak kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis boyutuna ulasmayan hallerde failin

sorumlulugu bilesik su¢ hiikiimleri geregi sadece kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
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sucundan olacaktir. Yine sug¢ cinsel amagla islenmesi suga etki eden nitelikli bir hal
olarak diizenlenmesinin yani sira ayrica fail amacini da gerceklestirmigse yani
magdura cinsel saldir, ¢ocugun cinsel istismar1 veya cinsel taciz suclarindan birini
islemisse ayrica bu suclardan da gergek ictima hiikiimleri geregi sorumlu olacaktir.
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu takibi sikayete tabi olmayan re’ sen
sorusturulan bir suctur. Suga Ongoriillen cezanin st siirlart dikkate alindiginda
gorevli mahkemenin Asliye Ceza Mahkemeleri oldugu anlasilmaktadir. Sugun
kesintisiz olmasi nedeniyle yetkili mahkeme kesintinin ger¢eklestigi yer mahkemesi

olacaktir.
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