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HUKUKTAN SOSYAL TEORIYE SON DONEM OSMANLI DUSUNCESI
Selami Mete Akbaba
Nisan, 2018

Bu calisma, modern toplum anlayisinin son donem Osmanli diisiincesinde nasil
karsilik buldugunu anlamayr hedeflemistir. Klasik hukuk diislincesinin yerinden
cikarilmasindan sosyolojinin kurumsal olarak kabul edildigi donem araligiyla
siirlandirilan son dénem Osmanli diisiincesi, diisiince-toplum iligkisi iizerinden
arastirilmistir. Osmanli 6zelinde degerlendirmeye gegmeden Once, diisiince-toplum
iligkisinin doniisiimii dogal hukuk {izerinden tartisilmistir. Modern oncesi donemde
diisiince-toplum iliskisinin tastyicis1 dogal hukuk, sosyal teorinin Onciilii kabul
edilmis ve ikisi arasinda devamlilik oldugu tezi arasgtirmanin teorik yoniini
olusturmustur. Toplum tasavvurunun sistematik karsiliklar1 olmalarinin yaninda,
dogal hukuk ve sosyal teori diisiinceden eyleme giden metoda sahip olduklari i¢in
selef-halef roliindedir. Bu devamlilik 1s1¢1nda, doniisiim diisiiniirler ve ekoller yerine
toplumsal formasyon temelli degerlendirilebilmistir. Dogal hukuk adil toplum diizeni
teklif ederek topluma miidahalede bulunuyordu, sosyal teori ise toplumsal gergekligi
bilimsel kanunlarla sekillendirmeyi hedeflemektedir. Son kertede, ikisi de toplumsal
formasyona gore sekil almakta ve onu degistirmeye calismaktadir. Modern oncesi
donemin toplum diisiincesi toplumsal praksis olarak kavramsallastirdig§imiz biitiinciil
bir tasarima sahipti ve dogal hukukla somutlagsmaktaydi. Modern donemde ise
kendine yeter alanlarin ortaya ¢ikmasiyla toplumsal praksis gecerliligini kaybetmis
ve teorik toplum tasarima imkan tanimistir. Bu baglamda erken modern donemden
itibaren burjuvazinin normlar {lizerinde belirleyici olmasi tartisildi. Boylece teori-
pratik ayrigmasi olarak okudugumuz doniisiim felsefi ve toplumsal baglamda
degerlendirildi. Tanzimat sonrasi reformlar bu baglamda okundu. Adalet dairesi
olarak Osmanli 6zelinde karsilik bulan dogal hukukun mesruiyetini kapitalist
gelismeler karsisinda kaybetmesi degerlendirildi. Aydin-biirokrat tipolojisi, i1k hukuk
felsefesi kitabi ve ilk sosyal bilimler dergisinde yer alan sosyoloji makaleleri
tizerinden, mesruiyet krizi modern toplum diisiincesinin dinamikleriyle tartigildi.
Sonu¢ olarak, Bati Avrupa'daki toplumsal formasyonunun iirlinii sosyal teorinin
Osmanl diisiincesine ithal edilmesinin, teorinin normatif yoniiniin aragsallastirilmasi
ihtiyacindan kaynaklandigina ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Dogal Hukuk, Sosyal Teori, Praksis.
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ABSTRACT

FROM LAW TO SOCIAL THEORY LATE OTTOMAN THOUGHT
Selami Mete Akbaba
April, 2018

Aim of this study is to find out how the conception of modern society found its
reflection in late Ottoman thought. The Ottoman thought, from disembedding of
classical law understanding to acception of sociology institutionally, explored in
terms of thought-society relations. The relations, before specifically looking into
Ottoman context, is discussed through natural law. The continuity between natural
law and social theory which is accepted as the theoretical aspect of this
study. Besides that both natural law and social theory systematically corresponds to
the society understanding, both have a method from thought to action. They are also
successor-predecessor. With this continuance, they could have been evaluated in
terms of social formation instead of schools and thinkers. Natural law intervened
society by offering just order, social theory aims to organize social reality with
scientific laws. In the last instance both of them shaped by social formation and aims
to alter it. Premodern society thought has holistic view, conceptualized as praxis,
embodied with natural law. In modern era, with the emergence of self-sufficient
fields, social praxis lost its validity and this replacement allowed for theoretical
designs of society. It is debated that bourgeoisie would be the designer of social
norms. In this way, the transformation which evaluated as the split between theory
and practice, evaluated in philosophical and social context. Tanzimat reforms were
evaluated in this way. Thus, Ottoman natural law embodied as justice of circle lost
its legitimacy in face of capitalist development. The legitimacy crisis, in terms of
modern social dynamics, is discussed through enlightened-bureaucrat typology, first
philosophy of law books and first sociology articles in first social science periodical.
As a result, the import of social theory, as an outcome of social formations of
Western Europe, was the consequence of the instrumentalisation demand of
normative aspect of the theory.

Key Words: Natural Law, Social Theory, Praxis.
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ONSOZ

Bu c¢alismanin baslig1 yiiksek lisans ders doneminin sonunda atilmis olsa da, C.
Wright Mills'in dedigi gibi sosyoloji, biyografi ve tarihin kesistigi yerde ortaya
cikmaktadir. Sosyal teorinin normatif temellerinin incelendigi ve Tirkiye'de hangi
baglamda karsilik buldugunun arastirildigi bu tezin kaleme alinmasinda, egitim
hayatimi etkileyen iki kirilmanin dogrudan etkisinin bulundugunu diisiiniiyorum.
[lki, matematigi ve fizigi tutku derecesinde severek girdigim Erzurum Fen Lisesi'nin
fen bilimlerinden nefret ettiren egitimini deneyimledikten sonra siyasetin bilimini
O0grenmeyi hedefleyerek, son smifta -alan dis1 tercihlerde yasanan Kkatsayi
sorunundan dolay1- Mecidiye Anadolu Lisesi'ne gegmemdir. O zamandan beri sosyal
bilimlerin ne oldugunu anlamaya ¢alismaktayim, ki bu sorunun mutlak bir cevabinin
olmadigini ancak zaman icinde kavrayabildim. Ikincisi, siyaset bilimini dgrenme
amactyla kaydoldugum ODTU Uluslararas1 Iliskiler Boéliimii'nde aradigimi
bulamadigim i¢in, aradigim seyin ne oldugu konusunda da ciddi siiphelerim vardi,
diploma alip akademiden uzak durmaya karar verdigim esnada Prof. Dr. Necati
Polat'tan aldigim Research Methods dersinde bilgi felsefesi ve bilim tarihine
baslayan ilgimdir. Bu iki kirilma olmasaydi muhtemelen su an akademik olmayan bir
isle istigal ederken, felsefe ve sosyal bilimlerle hobi diizeyinde ilgilenecektim. Bu iki
kirilma, sosyal bilimlerin ne olduguna dair kafami kurcalayan baglica biyografik
nedenlerdir. Soruyu sahsilestirmeden sordugumda ise kendimi sosyal bilimlerin
imkan gercevesinde onun tarihsel baglamini sorgularken buldum ve sonugta bu
calisma ortaya ¢ikt1.

Tarihin ve biyografimin kesistigi bu aragtirmada destegini esirgemeyen, benimle e-
kitap arsivini paylasan ve bu c¢alismanin danismanligini iistlenen Prof. Dr. Bedri
Gencer'e ve tarihsel sosyolojinin genigligini derste ve ders disinda Ogretmekten
bikmayan Dog¢. Dr. Onur Giines Ayas'a tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezin bazi
boliimlerini okuyarak yorumlarini ve elestirilerini esirgemeyen Bedirhan Lagin ve R.
Umay Can'a tesekkiir ederim. Bu isimlerin yaninda, gerek bazi kitaplara ulasmamda
yardimc1 olan gerekse calismamin -anlatabildigim kadariyla- konusuna dair
goriislerini paylasarak beni yalniz birakmayan Fatih Santur, Tunahan Yildiz, Melek
Eryentii, Ebubekir Diizcan, Murat Arpaci, Akin Bakioglu, Mustafa Seref Kuram, Z.
Umut Tiirem, Mehmet Kadir Tekin, Abdurrahman Nur, E. Begiim Ustiin ve Vedat
Bayram'a ayrica tesekkiir ederim. Arastirma siirecinde yararlandigim ODTU, Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, ISAM Kkiitiiphanelerinde ve
teknolojinin bilime hediyesi olarak nitelendirdigim Library Genesis ve Sci-Hub
projelerinde calisan, emegi gecen isimsiz kahramanlara sonsuza dek minnet borglu
kalacagimi belirtmek isterim. Son olarak, bu giine dek okumam konusunda kosulsuz
destek veren aileme ne kadar tesekkiir etsem az kalacagini biliyorum.

Erzincan; Nisan, 2018 Selami Mete Akbaba
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1. GIRIS

Antikiteden erken modern déneme kadar teori ve pratik birbirinin yorumu kabul
edilmis ve bu baglamda tartisilmistir. Modern donemde ise teori ve pratik birbiriyle
temas etmese dahi varliklarim1 siirdiirebilen alanlar olarak degerlendirilmistir.
Ormnegin, idealar kavramsallastirmasiyla teoriye biiyiikk onem atfeden Platon ige-
doniik metoduyla tarihsel gergekligi onemli bulmamasina ragmen, devletin ne
oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 gibi konular1 tartisirken tarihsel olaylarin neticesini yani
pratigi teorik sonug kabul etmistir (Platon, 2015, s. 105-120; de Ste. Croix, 2016, s.
99). Aristoteles de benzer yaklagimi sergilemis, en yiice entelektiiel erdem olarak
teoriye, kendi yiikledigi anlamla derin diistinmeye isaret ederken, siyaset gibi bugiin
teori ve pratik olarak ayrilmis konulari birbirleriyle i¢ ice ge¢mis yari-6zerk alanlar
olarak ele almistir (Wood, 2013, s. 98). Baska bir 6rnekte de pratigi karsilayan
teknolojinin antikitede tekne olarak adlandirildigini, yalnizca bir seyin tretilmesi
anlamina gelmedigini, bir seyin nasil yapilabilecegini bilmek anlamina geldigini yani
teorik bir bilgi tiirii oldugunu goriiriz (Gadamer, 2001, s. 74). Bir¢cok drnekle daha
desteklenebilecegi gibi, modern 6ncesi donemde teori ve pratik birbirinden bagimsiz
diisiiniilemezdi. Oncelikli oldugu alanlar olmasina ragmen teorinin gegerliligi
pratigin varligima bagliydi. Teori kendi nesnesini iliretme kapasitesinden yoksundu.
Modern donemde ise diisiince, klasik yaklagimlarda oldugu gibi dis gerceklige
ulasmanin bir yolu degil, oncelikle 6znenin eylemidir. Bdylece dis gergeklikler
olarak ifade edilen doga, tanr1 gibi mutlak kapsayici g¢ergeveler bu yontemde
anlaminm1 yitirmistir. Bagka bir ifadeyle, Descartes’tan sonra diislincenin fizikten
metafizige ulasma amaci gegerliligini kaybetmis, Descartes¢1 6zne diinyanin insan
tasarimi imge olmasina ve dolayisiyla yeterli aciklamay1 kendi i¢inde bulabilmesine
imkan tanimigtir. Bu kiritlmanin ardindan, diisiince tarihinde birbiriyle i¢ ice ge¢mis
sekilde anlam bulan teori-pratik iligkisi kaybolmus, birbirinden ayr1 ele alinabilmis
ve son kertede tarihte bir ilk olarak pratik teorinin karsisinda imtiyaz kazanmistir
(Bumin, 2016, s. 44, 50). Oysa klasik donemde ruh bedenden iistiin ve onun
efendisiydi, teori pratigi kapsar fakat birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemezdi

(Aristotle, 1998, s. 8).



Fizik ve metafizigin klasik iligkisinin son bulmasi, pratik ve teori arasindaki
ayrismanin ilk felsefi goriinlimlerindendir ve bu goriiniim, o 6zneyi tagiyan birey ve
toplum gibi modern olusumlarin sonug¢larindandir, yani Descartes’la tarihlendirilen
felsefi kirilma bir bicakla kesilmis gibi ortaya c¢ikmamustir. Descartesgr Ozneyi
tasiyan birey paradigmasinin temelleri 6zerk doga anlayisiyla atilmistir. Daha sonra
gorecegimiz gibi, bu 6zerk doga anlayisi ¢cogunlukla dini kaygilarla ortaya ¢ikmis
olsa dahi dini kurumlarin disinda yeni 6zerk alanlara imkan tanimistir. Descartesci
Ozneyi tasiyan toplum paradigmasi ise, yine daha sonra gorecegimiz gibi, feodal
diizenin yerini sehirli diizenin almasi, iktisadin hem diger alanlardan bagimsizligini
kazanmas1 hem de ahlaktan soyutlanmasiyla, bir nevi ekonomi olmasiyla, aklin da
kendi basina bir tahakkiim araci olarak konumlandirilabilmesiyle ortaya c¢ikmistir
(Taylor, 2014, s. 114-115). Oznenin hem felsefi hem de toplumsal diizlemlerde

gecirdigi doniisiim, nesne kavraminda da goriiliir.!

Daha once mutlak giiclerin
giidiimiinde yer alan 6znenin kendisini bagimsiz olarak tanimlayabilmesinin altinda
yatan nedenler, nesne i¢in de gecgerlidir. Somutlastirmak gerekirse, biitiin varligin
doga ya da tanr1 gibi bir mutlak giiciin giidiimiinde oldugu diinyada insan gibi nesne
de o mutlak giiciin karsisinda edilgendir ve diisiincenin sinirlar1 bu gergeklikle ¢izilir.
Mutlak giiciin olmadig1 ya da yalnizca zorunlu bir 6nciil olarak varsayildig: diisiince
alaninda ise insan gibi seyler de kendi varolusu konusunda artik serbesttir. Bagimsiz
nesne kavrami ise dar anlamda teknik veya giinlimiizdeki gibi teknoloji, genelde ise
pratik olarak adlandirilmistir. Salt felsefi tartismanin Otesinde, teori-pratik
ayrismasinin  sonuglart  toplumsal kurumlarda agikga goriilebilir. Egitimin
motivasyonunun tarihsel siire¢ i¢indeki degisimi, diisiince diizeyinde goriilen bu
dontigiimiiniin  somut 6rneklerindendir. Kabaca tarif etmek gerekirse, modern
egitimin teorisyen ve pratisyen yetistirmek gibi kaygilari oldugunu, klasik egitimin
ise kapsayici referans noktalarina sadik kalarak, teori-pratik ayrimi giitmeyen bir

insan yetistirmeyi hedefledigini ifade edebiliriz.

Modern toplum tasavvurunu belirleyen iki kavram vardir. Bunlardan biri dogal
durum, digeri siyasi toplumdur. Sosyal bilimciler de sorularini bu iki kavrama gore

sekillendirir; ya bu iki kavramin diialist bir isleyise sahip oldugu diisiincesinden yola

! Daha fazla ilerlemeden, sikga telaffuz edecegimiz "doniisiim" kelimesinin nigin tercih edildigini
aciklamamiz gerekir. Siireklilige tabi istihale manasina gelen, yeni form kazanirken bir 6ncekinin
giincellemesine imkéni tantyan ve bdylece tarihin kristallestirilmeden anlagilmasini saglayan doniigiim
kelimesi, bir olusum (formasyon) siireci olarak anladigimiz sosyal teorinin ortaya ¢ikisinda,
tarihselciligin standartlastirma ve rasyonellestirme araglarini zorunlu kilmadigi igin segilmistir.
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cikarlar ya da bu iki kavramin birbirine zit oldugunu kabul eden bir yapi {izerinde
calisirlar. Ornegin dogal haklarm referans gergevesi dogal durumla, siyasi haklar ise
ikinci referans gercevesiyle cizilmistir. iki kavramin siirekliligini gostermeyi amag
edinen tarihsel bir okumayla, Platon ve Aristoteles ilk ¢ergevede, Hobbes ve Locke
gibi erken modern donem diisiiniirlerinin ise ikinci ¢ergevede calistigini
sOyleyebiliriz (Balz, 1937, s. 505). Dogal durum ve siyasi toplum arasindaki iligkinin
diializmden dikotomiye doniisiimii, siyaset kavrami Tlzerinden takip edilebilir.
Kavramin gecirdigi doniisiim, klasik ve modern toplum diisiincelerinin farkliliginin
anlasilmas: adma bir bakis acis1 sunacaktir. Ornegin modern dénemde, sosyal
bilimlerin bir dal1 olan siyaset teorisi ile siyasilerin, biirokratlarin hareket ettigi pratik
alan birbirinden bagimsiz degerlendirebilir. Oysa klasik diisiincede, mutluluga
ulasmak gibi olduk¢a genis bir hedefi ve dolayisiyla igerigi olan siyaset, modern
siyaset anlayisindan oldukca farklidir. Bu farklilig: ii¢ temel agidan ele alabiliriz. Ilk
olarak, klasik siyaset iyi ve adil bir hayat teklif ederken, siyasi eylem de ahlaka,
gelenege ve hukuka baglidir. Modern siyasette ise eylemin ahlakiligi ve hukukiligi
arasinda bir bag bulunmaz. Ikincisi, klasik siyaset praksisten bagimsiz degildir;
felsefl tartigmalarla gercek hayat arasinda sinir bulunmaz. Bundan dolayr klasik
siyaset, gliniimiizdeki gibi teknigin iirlinii degil, pedagojinin pargasidir. Son olarak,
klasik siyaset keskin sinirlar1 olan bir bilim olarak yorumlanmamistir. Bu anlayisin
smurlari, bugiin bilgelik olarak da tanimladigimiz irfanla belirlenmis ve sagduyu
olarak tarif edilmistir. Modern anlayista ise siyasetin sinirlart yalnizca hukuki olanla
cizilmistir (Habermas, 1974, s. 42). Klasik ve modern yaklasimlar arasindaki bu
kokten farkliliklardan yola ¢ikarak siyaset kavraminin biiylik bir anlam daralmasi

yasadigini agikca ifade edebiliriz.

Anlam daralmasi olarak gozlemledigimiz, formel bir ifadeyle teori-pratik ayrigmasini
toplumsal degisimler {lizerinden takip edebiliriz, ki bunlar bizzat dogal durum ve
insan dogas1 lizerine yapilan yorumlarda, toplumun doniisiimiinii temsil edecek
sekilde, uzun tarihsel siire¢ icerisinde yer almistir. Ornegin antik donemde bireyin
mensup oldugu grup, toplumun organidir ve toplum da doganin bir parcasi ve
kozmik giiclerin etkisi altindaki organizmadir. Bu yaklasim, modern doneme ait
kiiltiir tartismalarinin merkezinde yer alan doga-insan karsithiginin aksine insam
mikrokozmos olarak biiyiik organizmanin yani makrokozmosun bir boliimii olarak

tanimlar. Burada aragsal akil goriilmez, iliskiler ben-sen diyalogundadir, heniiz ben-o



iligkisi yoktur. Bundan dolayr dogada meydana gelen bir degisikligin nedeni
arastirilirken daima bir amag¢ gz ontlinde tutulmustur, nedenselligi ortaya koyan nasil
sorusunu cevaplandirmak hedeflenmemistir. Insanin dogustan kole olmasi gibi
mutlak egemenlik gerektiren hususlar da neden-sonug iligkisi i¢inde degil,
organizmanin bir geregi olarak yorumlanmistir (Mardin $., 1955, s. 145-146).
Toplumun bir¢ok Ozerk alana sahip oldugu ve klasik donemin biitiinciil
yaklasimindan kokten kopuslarin yasandigi modern doneme gelirken, sivil toplumun
ortaya ¢ikisi ve egemenlik anlayisinin de§ismesi gibi bir¢ok olgusal degisim, insan
dogasm arastirma konusu edinen miifredatin degisimiyle yakindan iliskilidir. insan
dogas1t ve onun belirleyicisi olarak dogal durum tartismalarini sistematik olarak
degerlendiren ve epistemolojik sinirlarin1 bu dogrultuda belirleyen dogal hukuk ise
acik bir sekilde toplumsal diizlemde meydana gelen degisimlerin tasiyicisidir. Bir
anlamda, insan dogast ve dogal durum tartigmalari toplumsal degisimlerden
etkilenirken, bu kavramlar sistematik olarak degerlendiren dogal hukuk da bundan
hem dogrudan etkilenmis hem de normlar1 tayin etme iddiasiyla mevcut duruma
miidahalede bulunmaya c¢alismistir. Bu refleksif konumuyla dogal hukuk, tarihin her
doneminde sosyal felsefeyle ilgilenenlerin, toplumu anlamak igin islevsel bilginin
pesinde olanlarin baslica arastirma konularindan olmustur. Ornegin, erken modern
donemde arastirma alani sosyal felsefe olan filozoflar, ki bu gilinlimiizden bir
yorumdur, hem modern dogal hukukun kuruculari hem siyasi toplum ayrimiyla
sosyal teorinin felsefl temellerini atan diigtiniirler hem de siyaset biliminin kuruculari

olarak nitelendirilir.

Modernlesme, medenilesme, kapitalistlesme, sekiilerlesme, bilimsellesme gibi ele
alinan konuya gore bir¢ok sekilde adlandirilan siire¢, bir yandan Sanayi Devrimi,
Fransiz Ihtilali gibi siyasal ve toplumsal kirilmalara eslik ederken, diger yandan iki
kokli bilimsel donilisiime sahne olmustur. Bunlardan ilki Newton fiziginin bilime
getirdigi yeniliktir. Newtoncu bakis acgisina gore, dogada olanlarin sasmaz bir
devamliligi vardir; ge¢cmis ve gelecek arasinda kusursuz bir simetrinin oldugu
varsayilir. Bu haliyle diinya tiimdengelim yoluyla anlamli kilinan bir sonsuzluk
degil, tiimevarim yoluyla kavranan ve kavrandik¢a sinirlar1 ortaya c¢ikan bir
tasarimdir. Bu doniisiim doga bilimlerini kokten etkilemis ve onun toplumsal,
tarihsel alanlardan bagimsiz, ayr1 bir disiplin hiiviyeti kazanmasina destek olmustur.

Ikincisi Kartezyen diisiincedir. Doga-insan, madde-akil, zne-nesne, fiziki-sosyal



diinya arasindaki diializmin islevsellik kazandirdigi bilim anlayisidir (Gulbenkian
Komisyonu, 2003, s. 12). Toplum tasavvurunu dogrudan etkiledigi i¢in konumuz
acisindan daha cok onem arz eden Kartezyen diializm, insan1 toplumsal, tarihsel ve
metafiziksel boyutlariyla degerlendirmeden once, diger arastirma konular1 gibi,
geometrik metodolojiyle nesnelestirmistir.”> Aydinlanma'yla tarihlendirilen bu iki
diisiince yolu, felsefe ve bilimin birbirlerinin siirlarindan ¢ekilmesine neden
olmustur. Bundan sonra bilim, kesinlige ulagsmak i¢in ampirizmi kendine metot
olarak secerken, bilgi iliretme asamasinda felsefenin imtiyazini elinden almis ve bir
nevi onu akademiden dislamistir. Retrospektif bir yorumla, Aydinlanma'nin
dogurdugu bilim, yalnizca doga bilimleri konusunda degil, sosyal fizik gibi
girisimlerde cereyan ettigi gibi toplumsal konularda da, artik teknik sonuglar veren
bir yapinin i¢cinde mesru kabul edilmistir. Bu kurumsallasmanin ardindan felsefe,
bilim teorisine ve tarihine katki sagladigi olgiide, yani mesru sinirlar dahilinde
kendine yer edinmis ve bir disiplin haline gelmistir.> Ote yandan, Aydinlanma'y:
referans alirken onu dogrulamayr ya da yanliglamayr hedeflemeyen bir bakisla,
felsefenin Aydinlanma'dan 6nce dine karsi arglimanlar gelistirecek olsa dahi
teolojinin sagladigi imkan dahilinde hareket ettigini ve bagimsiz bir bilim
diisiincesinin heniiz olugsmadigini, Aydinlanma'yla birlikte ise teolojinin konulariin

disiplinlere ayrildig1 ve bilimleri olusturdugu goriiliir.

Evrensel bilginin modern dncesi donemdeki temsilcisi dini kurumlar, erken modern
donem sonrasinda bagimsiz T{niversite olarak yeni bir form kazanmaya
baslamislardir. Bilimin ¢ogul hale gelmesi ve felsefenin bir disiplin haline doniismesi
stirecinde, teoloji de evrensel ve objektif bilgiye ulagmadaki oncelikli konumu
kaybetmis ve daha once kapsadigi felsefenin bir konusu olmustur. On dokuzuncu
yizyilla geldigimizde, teolojinin, ki Orta Cag'dan sonra dogal hukukun
giidiimiindedir, teorik kisminin sosyal teoriyle, pratik kisminin ise ideolojiyle ikame
edildigi goriiliir. Bu iddia hem Ernst Troeltsch, Stephen Toulmin gibi bir¢ok diisiiniir
tarafindan dogrudan ifade edilmis, hem de sosyal teorinin kurucu babalarinin
metodolojilerinde yer almistir (Gencer, 2014, s. 234-235). Bu formasyonun

dinamikleri, 06znenin gecirdigi donilisimde agikga izlenebilir. Avrupa'da

2 Frankfurt Okulu'nun ilk donem diisiiniirlerinin Aydinlanma elestirisinin merkezi konularindan biri
de bu nesnelesmedir.

3 Yirminci yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan mantiki felsefe, 6zel adiyla Viyana Cevresi olarak
adlandirilan bilimsel felsefe ekolii bu durumu 6rneklendirme adina genis bir literatiir sunar.
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Aristoteles’le temellendirilen ve en olgun bi¢imlerinden birini Aziz Thomas’la
kazanan teolojinin, 5. ylizyildan 17. ylizyila kadar ruhanilikle catismasi ve sonucta
bilen Oznenin yani cogitonun ortaya c¢ikmasima neden olmasi, bu iddiay
desteklemektedir. Diger bir ifadeyle, gliniimiizde iiniversiteler araciligiyla kategorize
edilen bilimlere islevsellik kazandiran bilen 6znenin ortaya ¢ikmasi bilim-ruhanilik
catismasinin degil, teoloji-ruhanilik ¢atismasinin sonucudur, ayrica teoloji-felsefe
iliskisiyle ortaya ¢ikan modern bilimi bir alan olarak okuyabilmek i¢in, onu harici bir
okumaya tabi tutan tarihselci gorecelik ya da dahili bir okumaya tabi tutan saf realist
yaklagimlar yeterli degildir (Foucault, 2015, s. 25-27; Bourdieu, 1991, s. 5-6). Ister
harici ister dahili bir yaklasim olsun, Aydinlanma merkezli teleolojik okumalarin
iddia ettigi gibi bilim kendini dogurmamis, igerigini ve kategorilerini mevcut

toplumsal kosullarla gore ayarlamistir.

Aydilanma'nin bireyselci rasyonalizmine tepki niteligi tagiyan ve biitlinciil anlamini
yani praksisini kaybeden toplumu anlamlandirma cabasi olarak ortaya ¢ikan sosyal
teori, insan dogasinin toplumsal yoniinii sistematik bir sekilde degerlendirmeyi
amaglayan modern dogal hukuk anlayisinin devamidir. Modern dogal hukuk ise,
teolojinin epistemolojik smurlarin1  belirledigi klasik dogal hukukun mevcut
ekonomik kosullara gore yeniden yorumlanmasidir. Teolojinin asirlarca siiren dogay1
konumlandirma girisimi dogal hukuk diislincesinin seyrini, doga diislincesinin
doniislimii ise insanin nasil ele alinacagini etkilemistir. Dogal hukukun ve sosyal
teorinin devamliliga sahip olmasi, her ikisinin evrensellik iddiasinda ve normatif
karakterlerinde acgikca goriliir (Chernilo, 2013, s. 205). Ayrica, ekonominin diger
alanlardan bagimsizligimni ilan ettigi doneme geldigimizde ortaya ¢ikan normatif
karakterli siyaset teorisinin sosyal teoriden olduk¢a yakin bir donemde ayrildiginm
unutmamamiz gerekir (Gencer, 2014, s. 244). Sosyal teorinin, siyaset teorisinin
normatif icerigini kapsayacak sekilde deskriptif bir yoniiniin oldugunu, boylece
siyaset teorisini kapsadigim1 goz onilinde bulundurmaliyiz (Helliwell & Hindess,
2006, s. 812, 821). Aksi takdirde, disipliner bagnazlikla, sosyal teoriden normatif
karakterini tasiyan unsurlar1 ¢ikardigimizda, teori-pratik ayrismasiyla ortaya cikan
bir disiplinin temellerini teskil eden normatif degisimleri hesaba katmaktan mahrum
kalabiliriz. Sosyal teori her ne kadar 19. yiizyilla tarihlendirilse de, topluma dair
diistinceler olduk¢a eskidir ve ¢ogunlukla normatif bir yaklasimin iiriiniidiir. Bu

aragtirmayi bir tarih calismasindan ayiracak nokta da burasidir. Onemli olan, dogal



hukuk gibi toplum tasavvurunu sistematik bir sekilde tasiyan bir unsuru
degerlendirip, sosyal teorinin olusumunda oynadigi rolii ortaya koyabilmektir.
Boylece sosyal teorinin tarihini bir toplumsal formasyonun neticesi olarak

degerlendirebilir ve onu son iki yiizyila indirgemeden anlamlandirabiliriz.

Klasik ve modern dogal hukuk anlayiglarini kavramamiz daha sonra sosyal teoriyi
doguran kosullar1 anlamamizin yolunu acacaktir. Praksisini yitirmis bir toplumu
dogrudan anlamayi, agiklamay1 ve ayrica bilimle telif edildiginden dolayli bir praksis
teklif ederek toplumu degistirmeyi hedefleyen sosyal teorinin olusumunu
aragtirirken, dogal hukukun doniisiimii teori-pratik ayrismasinin gostergesi olacaktir.
Bu gostergenin igaretleri yani dogal hukukun dontisiimiiniin dinamikleri, arka planda
cereyan eden, biirokrasi, iiniversite gibi modern kurumlart yani yeni epistemolojik
yapmin kurumlarint da ortaya koyacaktir. Diisiince alaninda meydana gelen
degisimlerin toplumsal baglami olarak okudugumuz bu anlatinin ¢ergevesi,
Descartes'in bilen 6znesini doguran, sekillendiren ve sonunda modern bilimlerin
tasnifi yapan toplumsal kosullarla ¢evrelenmistir. Dogal hukukun modern dénemdeki
takipgilerinden sosyal teoriyi degerlendirebilmek icin bu adimlari incelememiz

gerekmektedir.*

Sosyal bilimlerin bir¢ok disiplini i¢in referans kaynagi olan ve giiniimiizde salt bir
disiplin olarak sosyolojiyle temsil edilen sosyal teorinin, temellerini sorgulayan,
olusmasina neden olan unsurlar1 ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu arastirma, sayet
tarthi kirilmalar iizerinden okusaydi, ayni sorunun muhatab1 bircok c¢alismada
islendigi gibi bu teorinin kurucu babalarinin etkilendigi felsefi akimlardan ve
yasadiklar1 ylizyilin sartlarindan bahsetmemiz yeterli olacakti fakat bu, mevcut
ezberi tekrarlamaktan bagka bir anlama gelmezdi.’> Bdyle bir tesebbiis, toplum
diisiincesinin teoriye doniisiimiinii ve disipline olusunu dar bir alana hapsetmek,

kabaca, bir yapiya indirgemek manasma gelecekti. Oldukca eski adalet sorusunun

4 Dogal hukukun bir diger takipgisi ideoloji, gogu zaman sosyal teoriyle es anlamh kullanilsa da,
diislince tarihinin seyrini genellikle koklii doniisimler iizerinden okumayi tercih ederken, sosyal teori
tarihi bir tekamiil siireci olarak degerlendirir. Baz1 durumlarda ise bir sosyal teori tesebbiisiiniin
ideolojiye doniismekten kendini kurtaramadigini goriirtiz. Yeri gelmisken, ideolojinin teklif ettigi
praksisin, sosyal teorinin temellerini ararken kullanacagimiz praksis kavramindan temel farkliginin da
bu okumadan kaynaklandigini belirtebiliriz. Bu metinde kullanilacak praksis, ideolojik praksis
yaklagimlarinda oldugu gibi eylemi dncelemez, teori ve pratigin organik diyalogudur.

5 Sosyolojinin ortaya ¢ikigii kurucularinin felsefi arka planinda arayan su ii¢ kitabi, Tiirkgede
bulunmasi ve defalarca baski yapmis olmasi sebebiyle drnek olarak gosterebiliriz: Sosyolojik Teorinin
Olusumu (Turner, Beeghley, & Powers, 2015), Sosyolojik Diisiince Gelenegi (Nisbet, 2016),
Sosyolojinin Felsefi Kokenleri (Benton, 2013).



tarihsel gelisimini, adil toplum diizeninin sistematik karsilig1 dogal hukuk iizerinden
incelenmemiz, kapsamli bir literatlir taramas1 ardindan gercgeklestirilen bilingli bir
tercihtir. Sosyal teorinin merkezi sorunsallarindan toplum-adalet iliskisi, giincelligini
higbir zaman yitirmemis oncelikli bir konudur. Felsefenin "adalet nasil saglanir, adil
toplum diizeni nasil kurulmali?" sorularina verdigi cevaplar, ki sistematik bigimde
dogal hukukla icra edilmistir, sosyal teorinin temellerini arastirmayi hedefleyen bu
calismanin temel tartismalarindandir. Diger bir ifadeyle, bu arastirma felsefenin
merkezi bir sorusunu referans alirken felsefi bir soruya cevap bulmay1 amaglamadigi
gibi felsefe tarihi icin bir anlat1 da teklif etmeyecektir, i¢c i¢ce gecmis ve birbirini
dontistiiren toplum-adalet iliskisini "sosyal bilimleri a¢in" ¢agrisina kulak vererek,
sosyal bilimlerin tanidigi imkan dahilinde anlamlandirmaya calisacaktir. Bir tarihc¢i
icin arsiv belgeleri ne anlama geliyorsa, bu calismada da felsefe ayni sekilde
degerlendirilecektir. Filozoflarin toplum tasavvurunun tasiyicisi dogal hukuk,
mevcut toplumsal durumu hem deskriptif bir sekilde agiklamayr hem de normatif bir
sekilde yapilandirmayr hedeflerken ayni zamanda da bu durumla yapilanir. Bu
baglamda felsefe, "bir teori olarak toplum tasavvuru nasil ortaya c¢ikabilir?"

sorusunun aragtirilacagi belgedir.°

Eger bu metotta i1srarct olmasaydik, adalet
diisiincesinin nasil degistigini, felsefeye kiyasla dar bir hacme sahip toplumsal tarihle
anlamlandirmamiz gerekecekti, ki o zaman elimizdeki verileri hem kavramsal
boyutta degerlendirmemiz zorlagacaktt hem de muhtemelen tikel olaylarin

toplamindan bir kavramsallastirma tiretmis olacaktik.

Bu nedenlerden dolay1 oncelikle dogal hukukun kurucusu Aristoteles'in felsefesini
detaylariyla ortaya koyacak ve sonra bu konunun diger simge isimlerinin topluma
dair diisiincelerinde meydana gelen degisiklikleri dogal hukukun arz ettigi diistince-
toplum iligkisi i¢inde ele alacagiz. Aristoteles antik donemi, Thomas Aquinas Orta
Cag'l, Thomas Hobbes, John Locke ve Spinoza da erken modern donemi temsil eden
simge isimler olarak ele alinacaktir. Tabii ki dogal hukuk bu isimlerle sinirl degil,
hatta Roma donemindeki hakim doga diisiincesi, Orta Cag'da cereyan eden Neo-
Stoacilik bu konunun 6nemli basliklarini olusturmakta fakat arastirmamiz agisindan

toplum tasavvurundaki donemsel donlisim Onemli oldugu i¢in, karakteristikleri

® Diisiince-toplum iliskisini arastiran su ¢alismalar1 6rnek gdsterebiliriz: Natural Law and the Theory
of Society 1500 to 1800 (von Gierke, 1934), Sociology Before Comte: A Summary of Doctrines and
an Introduction to the Literature (Barnes, 1917), The Sociology of Philosophies (Collins, 2002), The
Natural Law Foundations of Modern Social Theory (Chernilo, 2013). Siralamadaki ilk ve son eserler
dogal hukuku konu edinmesiyle bu ¢caligmayla ayni kulvarda goriilebilir.
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keskin hatlarla belli oldugu varsayilan, bir nevi mihenk tas1 sayilabilecek toplumsal
yapilar iizerinde yer alan bu isimler tercih edilmistir. Dogal hukuku boylece bir
yandan temsilcileriyle degerlendirirken, diger yandan yasadiklari donemin
kosullariyla, yani toplumsal tarihin yardimiyla yorumlayacagiz. Bir tiir pseudo
(s6zde) bilim olan dogal hukukun tariflerinin hangi kosullarda nasil degistigini tespit
edip, disipline olurken nasil form degistirdigini anlamaya ¢alisacagiz. Bu tercihinden
Otlirii bu arastirma, bir yandan bilgi sosyolojisine Ozgiin bir katki sunmay1
hedeflerken bir yandan da bir tarihsel sosyoloji tesebbiistidiir. Toplumun teorik bir
sekilde nasil ele alinabildigini sormasi ve sosyolojinin imkanlarinin temellerini
aragtirmasiyla bu arastirma, bilgi ve tarihsel sosyolojilerin kesisimde yer alan bilim
sosyolojisi yapmay1 hedeflemektedir. Bundan dolay1 bu cerceveye bilgi felsefesi,
bilim felsefesi ve tarihi, hukuk felsefesi ve tarihi, ahlak felsefesi, egitim tarihi gibi

bir¢ok cetrefilli konu kaginilmaz olarak dahil olacaktir.

Modern donemde ortaya c¢ikan sosyal teorinin temellerini teleolojik olmayan bir
anlam diinyasinda konumlandirmay1 planlayan bu arastirma, bir disiplin olma
hikayesini, o disiplinin araclarini1 kullanarak ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu
haliyle, bir arkeologun kazi esnasinda eski donemlerde kullanilmis kazi
malzemelerini bulmasina benzemektedir. Arkeolog buldugu aletlerin vaktiyle define
avcilan tarafindan kullanildigini, buldugu kazi malzemelerinin yanindaki esyalarin
tarihini detaylica incelediginde fark eder yani arkeolog hem elindeki aletin hem de
gorliniirde farkli amaglar1 olsa da topragin altindakileri yeryiiziine ¢ikarma isinin
tamamen yeni, modern bir sey olmadigini, modern bir disiplin adina calisirken
kesfeder. Ote yandan eskisi kadar revagta olmayan define avciliginin son temsilcileri
de, seleflerinin gelistirdigi aletlerden yasalar geregince artik mahrum olmustur;
giinlimiizde bu aletler yalnizca uzmanhigmi kanitlamis arkeologlar i¢in 6zel olarak
tretilmektir. Oysa bir zamanlar define avciligi topragin altindaki esyalar1 bulup
cikarma isinde asirlar boyunca akla ilk gelen zanaatti. Iste bu arastirma arkeologun,
arkeolojinin imkanlarmi kullanarak elindeki aletin ilkel Orneklerini bulmaya
caligmasini ve bunun yaninda define avcilariin kullandig: aletlerin hangi noktada
arkeolojide kullanilmaya baslandigini arastirmasini igerir. Arkeolog i¢in 6nemli olan
elindeki aletin ne kadar derinde, yani hangi donemde hangi formda goriindiigiini
kesfetmek ve modern bir disiplinin aleti olusunu acikliga kavusturabilmektir. Kazi

yaptig1 bolge ve tarih iki Onemli gostergesidir. Bir anlamda, dogal hukukun



doniistimiinii takip ederken, onun nerede, nasil degistigini ve giiniimiizde hukuk ve
sosyal teori olarak iki farkli dala hangi donemde ve kosullarda ayrildigini
degerlendirmemiz gerekmektedir. Toplum tasavvurunun sistematik ifadesi dogal
hukuku takip ederken yaninda farkli tarihlere sahip bir¢ok konuya da rastlayacagiz
ve bdylece dogal hukukun dénemlere gore degisen anlamini takip ederken toplum
tasavvurunun gelisimini ve sonunda bir teoriyle viicut bulmasin1 kesfedecegiz. Bu
baglam g6z oniinde bulunduruldugunda, bir¢ok ¢etrefilli konunun arastirmaya dabhil

olmasinin neden kaginilmaz oldugu anlasilacaktir.

Sosyal teorinin olusumunu, sosyolojinin imkanlart dahilinde, diislince-toplum iliskisi
tizerinden temellendirmeyi hedefleyen bu c¢alisma, Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu'niin  (1991) ¢esitli sermaye tiirlerinin miitemadi dagitimmin ve
yogunlagsmasiin gergeklestigi rekabet uzami olarak kavramsallastirdigi bilimsel
alani, kendine teorik zemin olarak belirlemistir. Sosyal teorinin adalet diislincesinin
devami oldugu tezi, yani ilk teorik zeminini teskil eden bilimsel alanin hukuki alanin
dogmasiyla ortaya ¢ikan iktidar alani olmasi, bu aragtirmanin ikinci teorik katmanidir
ve yine, eklektik bir yaklagimin daginikligindansa, Bourdieu'niin alan kavrami
tizerinden iglenecektir. Boylece hukuki alani sistem, altyapi-tistyap: gibi indirgemeci
yaklasimlara tabi tutan bigimci veya islevselci hukuk tanimlariyla degerlendirmek
yerine, hukuku tayin etme hakkinin tekellestirilmesinde gergeklestirilen miicadele
alan1 olarak tamimlayacagiz. Somutlastirmak gerekirse, sosyal hak kavraminin
kazanilabilen veya kaybedilebilen bir igcerige sahip olmasi hukuki alanin bir iktidar
miicadelesi oldugunu gosterecekken (Bourdieu, 1987, s. 817), aym1 kavraminin
sosyal bilimlerde ayr1 bir tartisma konusu olmasi, adalet diisiincesinin pratik ve

teorik ayrigmasini temsil edecektir.

Bilimsel bir alanin dogusunu hukuki diisiincenin doniisiimii lizerinden izleyecegimiz
i¢cin, Oncelikle alan kavramini ve bu ¢alismadaki baglamini netlige kavusturmamiz
gerekir.” Alan agik bir kavramdir. Indirgemeci perspektifleri kabul etmedigi igin
kapsami kullanildigr baglama gore sekillenir. Bu haliyle yapisalci degildir, hem
iliskisellikle viicut bulur hem de iliskilerin nesnel beyanidir. Alanin epistemolojisi,

pratigin teorisini ifsa etmek {izerine kuruludur. Teori-pratik ayrigmasini adalet ve

7 Miitemadiyen bagvurulacak "alan" kavram burada agiklanan haliyle Bourdieu'niin tasarimidir. Statik
degildir, bundan dolay1 ¢alisma esnasinda "alan"a igaret edildiginde Bourdieu'niin bu agik kavrami
referans noktasi olacak, ayrica Bourdieu'ye geri doniilmeyecektir. Amacimiz metodu tartigsmak degil,
onu kullanmaya ¢aligmaktir.
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toplum diisiincelerinin ve dolayisiyla kurumlarinin birbirlerinden ayrilmasi olarak
okuyacagimiz i¢in bu c¢alismada Bourdieu'niin pratigin teorisi teklifi, teoriye ya da
pratige imtiyaz tanimadig1 i¢in yararli olacaktir. Ayrica alan, iligkisellik neticesinde
mevcudiyetini slirdiirdiigiinden, aralarinda ¢esitli denklikler (homoloji) insa eder.
Siif pratiklerinin, smif karakterinden uzak goriinen birgok farkli alanda da
stirdiiriilmesi, bir nevi kiiltiirel yatkinliklari, alan denkliginin acik 6rneklerindendir
(Swartz, 1997, s.129-130). Alan, ¢esitli sermaye tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla pratikte
karsilik bulur. Bu sermaye tiirleri fiziki, iktisadi, bilgi niteligi tasiyan (kiiltiirel) ve
sembolik olarak dorde ayrilir. Konumuz agisindan 6nemli olan hukuki sermaye,
sembolik sermayenin bir alt dalidir. Hukuki sermayenin ortaya cikip, hukuk alanini
meydana getirmesi modern devletin olusumuna paralel bir sekilde ilerleyen iktidar
merkezindeki yogunlasma siirecinin neticesinde gergeklesir. Ornegin, her biri kendi
alaninda yargi yetkisine sahip olan mahkemeler bu siire¢ sonunda bir iist
mahkemenin, dolayisiyla modern devletin hakimiyeti altina girer. Ote yandan,
modern devleti doguran bu yogunlagma, vaktiyle adalet diisiincesinin sahip oldugu
evrensellik iddiasim1 kendi biirokratik araglarina atfederek hukuk alanini ortaya

¢ikarir (Bourdieu, 1994, s. 9-10).

Unutmamamiz gerekir ki, Bourdieu'niin klasik sosyolojik perspektiften ayrildig
nokta, alanin ortaya g¢ikmasinin o alana ait unsurlarin varhigiyla degil, alanin
ozerkligiyle iligskilendirmesidir. Somutlastirmak gerekirse, Bourdieu edebi
sermayenin alana kavusmasini 1870'le tarihlendirirken, avangart sanatgilarin
varligima gonderme yapar. Boylece bir alanin varligini, o alanin kendine ait
elitlerinin veya ideolojisinin mevcudiyetiyle degil, kendine yeter bir forma ve
iktidara sahip olabilmesiyle temellendirir. Alanin 6zerklik kazanmasi ise onu diger
alanlardan tamamen bagimsiz oldugu anlamma da gelmez (Gorski, 2013, s. 329).
Yukarida agiklandigi gibi alanlar arasinda hem bir denklik hem de alan bu denklikten
dolay1 bagimlilik vardir. Bagimli olmas1 6zerk olmasina engel degildir, sadece alanin
ozerklik derecesini tayin eder. Pozitif hukukla artik kendine yeter bir mevcudiyet
haline gelen, 6zerk bir alan hiiviyeti kazanan adalet diislincesini dogal hukukun
donilistimii  lizerinden bu baglamda degerlendirecegiz. Bilimsel bilginin ortaya
cikmasina paralel ortaya ¢ikan sosyal teori de icerigini ve sinirlarini, sayet 6zcii bir
tutum benimsememissek, hukuki sermayenin kendi alanina ¢ekilmesiyle, sosyal hak

orneginde gordiigiimiiz gibi, belirlemis olacaktir. Ulus devletine dogru giden bu
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stirecte adalet diislincesi ahlaktan soyutlanacak, olan-olmali ayriminda arabulucu
olan dogal hukuk entelektiiel bir tartisma konusuna indirgenecek ve yalnizca
akademik alanda karsilik bulacaktir. Ote yandan, ahlaktan bagimsiz hukuk kendine
yeter alanin mesruiyeti i¢in rasyonellestirme mekanizmasinin en Onemli
kurumlarindan biri olacaktir. Her alan kendine ait mesruiyet kaynaginin izin verdigi
Olciide gecerliligini koruyacaktir. Akademik bir tartisma olarak adalet, hukuki
adaletten ayrilirken, ilki teorik, ikincisi pratik olarak adlandirilacaktir. Toplumsal
praksis olarak tanimlayacagimiz olan-olmali birlikteligini koruyan klasik diizenin,
biri olmadan digerinin olmayacagi varsayilan konulari, modern dénemde birbirinden
bagimsiz alanlarin egemenligine girecektir. Bu baglamda, adil toplum diizeninin

"olmal1" teklifi sosyal teoride karsilik bulacaktir.

Adalet diisiincesinin ilk formel goriiniimii klasik dogal hukukun, erken kapitalist
donemin karakteristiklerini yansitan ve pozitif hukuka temel teskil etmesiyle bir 6n-
sermaye rolii oynayan modern dogal hukuka doniismesi ve sonunda bilimsel bir
formda sosyal teoriyle viicut bulmasini inceleyen bu calismada senkronik iki yol
takip edilecektir. Bu iki yolu ele almadan 6nce, sirasiyla klasik dogal hukuk, modern
dogal hukuk ve sosyal teori seklinde ifade edilen kronolojinin hangi tarihsel baglami
temsil ettigini agikliga kavusturmaliyiz. Takip edilecek toplumsal formasyon,
Marksist tarih okumasinin Kojin Karatani (2017) tarafindan gergeklestirilen yeniden
yorumlamasina dayanmaktadir. Marksist yaklasim iiretim tarzlartyla donemlendirme
yaparken, Karatani Marx'in miibadele vurgusuna dikkat ceker ve toplumsal
formasyonu geri doniilemez bir yap1 tizerinden kurgulanmasina karsi ¢ikar. Ortodoks
Marksist bakis agisina gore, feodalizmden kapitalizme gegen toplum artik kapitalist
bir yap1 i¢inde ele alinabilir ve hala tasimakta oldugu feodaliteye dair 6zellikleri tarih
dis1 sayilir. Eszamanliligi reddedip cizgisel bir okuma sunan bu bi¢imi oldukg¢a
Avrupa-merkezci bulan Karatani'ye gore, toplumsal formasyon aktif bir bigcimde her
zaman bir 6nceki donemden etkiler tasir ve bir sonraki donem i¢in de fikir verir. Ona
gore listyapiy1 belirleyen altyapida yalnizca sermaye degil, ulus ve devlet de vardir.
Ormegin, Karatani (2017, s. 166) Islam imparatorluklarinin kapitalist déneme
gecememesinin nedenini yalnizca sermaye agisindan okumayip, barisi tesis etmesiyle
muteber kabul edilen miibadele bigimlerinden devletin baskin oldugu bir cografyada
kapitalizmin gelismesi icin gerekli ¢esitli alanlarin gérece bagimsizliginin miimkiin

olmadigina dikkat ¢eker. Ayrica, elestirdigi Marksist yaklagimin kapitalist donemi

12



anlamlandirirken hakli olabilecegini fakat kapitalizm Oncesini agiklamakta, bir nevi
tiinel tarihi yaklagimi giittiigli i¢in yetersiz kaldigini iddia eder. Karatani'nin A, B, C
olarak adlandirdig1 toplumsal formasyonlar sirayla ulusu, devleti ve sermayeyi temsil
eder. A tipi miibadele bi¢ciminin hakim oldugu toplumun karakteristigi ulus yani
klandir. Ekonomisi armaganlagma iizerine kuruludur. B tipi miibadele tipinin ayirici
ozelligi devletin ortaya cikmasidir. Ozgiirlik giivenlikle miibadele edilir.
Imparatorluklar donemi bunun bir 6rnegidir, ekonomisi yagmanin béliisiimii iizerine
kuruludur. C tipi toplumsal formasyonda insanlar 6zgiir kabul edilir ve rizaya dayali
meta miibadelesi gergeklesir, kapitalist toplum bunun en ac¢ik 6rnegidir (Karatani,
2017, s. 32-38). Calismamizin sekansi bu tasnifi takip edecektir. Antikiteden
bahsederken A tipinden B tipine heniiz ge¢mis bir toplumun adalet anlayisindan,
Orta Cag Hristiyanlik diisiincesinden bahsederken de B tipinin kosullar icinde yer
alan bir dogal hukuk goriisiine isaret etmis olacagiz. Modern dogal hukukun C tipine
geemis fakat B tipinin de karakteristiklerini yansitan bir toplum iginde anlam
kazandigini, sosyal teorinin ise C tipi toplumsal formasyonun iiriinii oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Arastirmanin ilerleyen safthalarinda, ulustan, devletten,
sermayeden ve bunlarin kendi aralarindaki rekabetinden ve iligskisinden bahsederken
daha anlasilir olacak bu kronolojik cercevenin ardindan, takip edilecek iki ana

senkronik yola donebiliriz.

Ik yol, diisiince-toplum iliskisinin epistemolojik tarafiyla alakalidir. Diisiince-
toplum iligkisi i¢inde degerlendirilen dogal hukuk, modern déneme gelirken basta
doga diislincesinin degismesi olmak iizere birgok nedenden dolayr ahlaktan ayrilarak
modern bir form kazanir. Ahlakin uygulamaya doniik kisminin antropolojik vakaya
indirgenmesi, teorik kismini pratikten ayirirken, ahlak bilimini yani etigi meydana
getirecektir. Toplumsal praksisin kaybolmasini anlatan bu ayrilma, toplum
diisiincesinin de sosyal teori bashg: altinda disipline olmasina neden olur. ikincisi
ise, epistemolojik doniisiime paralel bir sekilde ilerleyen ve Bourdieu'niin rekabet ve
denklik iizerinden tarif ettigi alanlarin izdiisiimiinde yer alan kurumlardir. Bu
asamada, epistemolojide meydana gelen degisikliklerin, es zamanli olarak
tastyicilarinda yani kurumlarda da goriildiigiinii unutmamamiz gerekir. Ornegin,
toplumsal praksisin kaybolmasi egitimi doniistiirmiis ve bilirokratik alanin tasiyicisi
haline gelmistir. Genelde olan-olmali, epistemolojik dilizeyde teori-pratik

birlikteligini ifade eden toplumsal praksisin kaybolmasinin ardindan, modern egitim
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toplumu anlamak i¢in klasik dénemdeki gibi ahlaki-pedagojik metodu tatbik etme
imkani kaybetmistir; ¢linkii iktidar miicadelesinde teknigin hiikiimranlig1 teorinin
yerini bilimsel agidan yeniden konumlandirmistir. Bundan dolay1 sosyal teori, her ne
kadar normatif karakterli olsa da, oncelikle pratikte cereyan edenleri aciklamakla
gorevliydi. Toplumsal praksisin ancak bir ideal olarak ifade edildigi bir ¢agda ortaya
cikan sosyal teorinin ahlaki ele alis1 ise onun toplumsal agidan ne ifade ettigiyle
alakalidir. Oysa klasik donemle tarihlendirdigimiz teori-pratik biitlinliigiiniin ahlak

anlayis1 uygulamayla islerlik kazanmaktaydi.

Birinci boliimde agirlikli olarak senkronik yollardan ilki iizerinde c¢alisirken, dogal
hukuku temsil eden diislinlirlerin felsefeleri iizerinden toplumsal praksisin
doniislimiinii anlamaya calisacagiz. Son boliimde agirlikli olarak ikinci yol tercih
edilecek ve kendine yeter alan tartismasinin tastyicisi kurumlar, son donem Osmanl
diisiincesini temsil eden simge isimlerin eserleri ve tartismalari lizerinden takip
edilecektir. Kendine yeter alan kavraminin Osmanli'da goriiliip goriilmedigi
tartisilacak ve son donem Osmanli diisiincesi, ¢alismanin ana motifini ikmal eden
teori-pratik ayrigmasi baglaminda yorumlanacaktir. Konumuzu ilging kilan nokta,
son donem Osmanli aydinlarmin teoriye gore nasil konumlandiklaridir. Ciinkii bu
diistintirler Avrupali ¢cagdaslar1 gibi teknige merkezi bir konum atfetmelerine ve bu
yonde reform girisimlerinde bulunmalarina ragmen teoride onlardan mutlak
cizgilerle ayrilmislardir. Bu baglamda teorik bir toplum tasavvurunun neden
gelismedi8i sorusuna cevap aramis olacagiz. Daha sonra detaylandiracagimiz klasik
diinya goriistinden dolay1 teorinin Osmanli diislincesinde bir problematik haline
gelmemis olmasina ragmen, var olan konumunun ne anlama geldigini ve toplum
tasavvurunun hangi baglamda islendigini anlamaya ¢alisacagiz. Son donem Osmanl
diistincesiyle birlikte, bagimsiz alanlarin olusmadig1 fakat o alanlarda gecerli
sermayenin ithal edildigi bir ortamda toplumsal praksisin doniisimi ag¢ikliga

kavusacaktir.

Bir¢ogu devletin bekasi kaygisiyla motive olmus, kabaca teknigin maglup tarafindaki
diistiniirlerin teorik tartigmalarini klasik baglamda siirdiiriiyor olmalar1 yani ihya,
islah, restorasyon, kismi reform kavramlariyla fikir ylriitmeleri, teori-pratik
ayrismasinin ilk boliimdeki isleyisini, bir nevi bas asag1 ¢evrilmis sekilde sunacaktir.
Boylece sosyal teorinin Osmanli'da organik olarak neden olugsmadig1 sorusuna cevap

aranacak, Osmanli'nin merkezilesme c¢abalarina karsin Avrupa'da goriilen, ulus
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devletin Onciili mutlak monarsinin dogurdugu biirokratik alanin i¢ dinamiklerine
sahip olmamasi iizerinde durulacaktir. Baska bir deyisle, Osmanli'nin teknigin
hiikiimranligina cevap verebilme adina kurumlarin1 yenilemeyi konjonktiire bagl bir
olay olarak degerlendirmesi tizerinde durulacaktir. Osmanli'da, giinlimiizde de devam
ettigi gibi, teknikten ayr1 bir ahlak teklif edilebilmistir; sosyal teorinin, ilkin
toplumsal gercegi mevcut tarihsel gergekle bagdastirma, sonra tarihsel gercegi
toplum {izerinden degistirme ideali, ki kurucu epistemoloji (pozitivizm) bunu agik¢a
ifade eder, son donem Osmanli diisiiniirleri i¢in nasil gegerli olabildigi yani
pozitivizmin ithal edilmesinde hangi motivasyonlarin oldugu arastirilacak ve tekrar
kendine yeter alan konusu irdelenecektir. Bu noktada kisaca belirtmemiz gerekir ki,
son donem Osmanli diislincesinin bazi simge isimlerinin klasik dogal hukuku,
kavrami bizzat kullanarak savunmalari, klasik bir diinya goriisiine sahip olduklar
iddiasin1 desteklemekte ve de olast "Osmanli'da sosyoloji neden dogmadi?"
sorusunun oryantalist bir bakis agis1 oldugu iddiasin1 gegersiz kilmaktadir. Modern
donemde siirdiiriilmeye ¢alisan klasik toplum idealini paylasan son donem Osmanh
diisiiniirleri, farkli diinya goriislerine sahip olsalar dahi, aldiklar1 egitimden, tecriibe
ettikleri buhran déneminden ve daha ¢ok da smifsal konumlarindan dolay1 devletin
bekasini koruma istiyakiyla fikir yiiriitmislerdir. Bu da bizi kendine yeter alan
konusuna gotiirecek olgulardandir. Sosyal teorinin olusumunda tarihi vaka olarak
Osmanli'nin secildigi bu ¢alisma, bugiline dek cogunlukla dar anlamda ideoloji
tizerinden degerlendiren bir donemi toplum-diisiince, 6zelde de dogal hukuk-sosyal
teori iliskisi dahilinde ve de toplumsal praksis kavramini ortaya atarak ve bu
baglamda incelemeye c¢alisarak literatiire 0zglin bir katkida bulunmay:
hedeflenmektedir. Ayrica bu c¢alisma, Ozcii bir perspektifin {iriinii, ge¢ donem
Osmanl diisiliniirlerinin Avrupa'da meydana gelen degisikliklerin farkinda olmadig:
ve bu ylizden sosyolojiyi tanimadiklar1 iddialarini1 ve yine 6zcii fakat zit istikamette
yer alan bir perspektifin iirlinli Avrupa'ya mahsus kurumlarin Osmanli'da farkli
formlarda zaten mevcut oldugu iddialarin1 kabul etmeyerek fikri konformizmden

imtina etmektedir.

Toplum tasavvurunun bir disiplin olabilmesi ve salt teoriyle ifade edilebilmesi i¢in
bircok farkli unsurun cereyan etmesi, bir nevi 19. yiizyila gelinmesi gerekiyordu.
Avrupa'nin olugsmasina eslik eden sosyal teorinin olusumunun, ki Aydinlanma'ya

tepki niteligi tasimasi bunun basit bir ispatidir, Osmanli'da neden goriilmedigi
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sorusuna verilecek cevap icin Oncelikle toplum tasavvurundaki doniigiimiin
incelenmesi gerekmektedir.® Bundan dolayr ilk boliimde basta adalet diisiincesi
olmak tizere, sosyal felsefenin, ahlak felsefesinin doniisiimii dogal hukuk {izerinden
aciklanacak ve toplumsal praksisin erken modern doneme kadar siirdiiriilmeye
calisilmasi ele alinacaktir. Son boliimde de bu doniisiimlerin Tanzimat sonrast
Osmanli diisiincesinde nasil karsilik buldugu tartisilacaktir. Eger tek basina bir
teorinin ortaya ¢ikigini arastirtyor olsaydik salt felsefi bir tartismaya girisebilirdik
fakat toplumun teorik bir tasarim olabilmesini yani sosyal teorinin olusumunu ortaya
koymay1 hedefledigimiz i¢in diislince-toplum ve tarih-toplum iligkilerini takip ederek

toplumsal praksisin doniisiimiinii degerlendirmemiz gerekmektedir.

8 Bir genelleme olarak Avrupa'nin olusum siirecine eslik eden dogal hukukun déniismesi ve sosyal
teorinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade ettigimiz durum, Avrupa i¢inde de olduk¢a kompleks boyutlara
sahiptir. Ornegin Ernst Troeltsch (1934) Bat1 Avrupa ve Alman diisiincesini, etkilesimleri goz ardi
etmeyerek, kesin ¢izgilerle ayirir.

16



2. SOSYAL TEORININ TEMELI OLARAK DOGAL HUKUK

2.1. Dogal Hukukun Karakteristikleri

Hukuk, topluma, felsefeye, siyasete, kisaca basvurulan konuya ve o konunun dahil
edildigi paradigmaya gore bir¢ok forma sahiptir ve bu formlar hukuku yalnizca islev
bakimindan degil 6z itibariyle de tanimlar. Tarihsel durum diyebilecegimiz bu
formlar hukukun kesin bir taniminin yapilmasina higbir zaman imkan tanimamaistir.
Gilintimiizde hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi gibi hukukun alt-disiplinlerinin bir
konusu olan, klasik dénemde ise adalet diislincesinin dogrudan temsilcisi kabul
edilen dogal hukukun tanimi da, hukukun konjonktiire bagli degisen bu yapisindan
dolay1 higbir zaman netlige kavusmamustir. Ote yandan, tanimlama asamasinda engel
teskil eden tarihsel durumu kullanarak, hukuk-dogal hukuk iligkisinin doniistimii

tizerinden dogal hukukun karakteristiklerini tespit edebiliriz.

Adalet sorununun ve sorusunun muhatabi hukuk olurken (Kelsen, 1973, s. 27),
modern doneme dek adil olanin hukuki oldugu argiimaniyla hakim anlayis dogal
hukuk olmustur. Orta Cag'dan itibaren dogal hukuk, bazi konularinin ondan
ayrismasit ve kendine yeter bir alan vasfina erigmesiyle hakim konumunu
kaybetmistir. Ornegin modern diisiiniirlerin hukuki tartismalarini inceledigimizde,
bazi hukuki konularin dogal hukukla birlikte degerlendirildigini, bazilarinin da dogal
hukuktan bagimsiz tartigildigina sahit oluruz. Son durum modernligin {iriiniidiir. Bu,
uzmanlasmanin sinirlar1 haricinde siirdiiriilen adalet diisiincesine dair tartismalarin,
hukuki alanin dis1 kabul edildigini ifade eder. Giiniimiize yaklastikca, adalet
diisiincesini teorik olarak temsil etmesine ragmen hukuk alanindan dislanan dogal
hukuk artik bir metot olarak tatbiki miimkiin olmayan, yalnizca akademik ve
entelektiiel alanlarda gegerli tartisma hiiviyeti kazanir. Hukukun igeriginin
degismesini ve dolayistyla dogal hukukun doniisimiini bu baglamda
inceledigimizde, dogal hukukun bircok 06zgilin unsurunun aslinda donemsel
oldugunu, yani belli tarihsel baglamlar dahilinde anlam kazandigini1 fakat belli bash

niteliklerinin de yapisal olmasindan dolay1 korudugunu fark ederiz.
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Dogal hukukun karakteristiklerini ortaya koyarken oncelikle "hukuki fiil, iktisadi fiil
ve ahlaki fiilin karakterlerini kendinde toplayan ve ikisi arasinda bir gegit ddevini
goren bir fiildir (Ulken, 2016, s. 29)" tanimindan yola ¢ikarak hukukun toplumsal
vechesini merkeze alan bir yaklasim ortaya koyabiliriz.” Dogal durumda ya da
dogay1 karsisina almastyla, insanoglunun toplu halde yasama insiyakina sahip oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Bunun yaninda en eski anlatilarda dahi hep bir paylasamama
durumunun tasvir edilmesinin nedeni, toplu halde yasayarak hayatini idame
ettirebilme olanagi bulan insanoglunun paylasilan seyler iizerinden bir siire sonra
kacinilmaz bir sekilde catigma iirettigi gergegidir. Topluluk hayatinin temeli iktisadi
ve ahlaki olmak iizere iki eylem bicimine gore sekillenirken, paylasilamadiginda
catisma yaratan seyleri meta ve norm olarak adlandirabiliriz. Meta paylagimi iki
kistasla degerlendirilir, ya yerelligin normlari i¢cinde anlam bulur ya da evrensel bir
norm koyucu olarak hukukun ¢ergevesi i¢inde ele alinir. Geleneklere yaslanmasiyla
hayatiyetini koruyabilen topluluk yasaminda, yani ilkel tabir edilen, niifusun kisith
oldugu ve dolayisiyla kaynaklarin sinirsiz addedildigi topluluklarda yerelligin
normlar1 toplulugun dengesi i¢in yeterlidir. Tabular1 sarsacak olgusal bir durum
cereyan etmedigi icin yerelligin kistaslar1 sorgulanamaz normlar olarak kabul
edilmistir. Bu tip topluluklarda olgu ve deger arasindaki fark heniiz olusmamistir.
Torelerin gegerliligini korudugu topluluklar bu konunun yasayan 6rnekleridir. Olgu-
deger ayrimimin basladig1 yerde ise karsimiza kismi 6zerk alanlar olarak ahlak ve
iktisat ¢ikar. Eylemi tayin etmesiyle 6n teori ahlak ve pratigin goriiniimii iktisat bu
noktada kapsayici bir teoriye ihtiyag duyar. Teori yalnizca hukuki alanda degil
hayatin biitlin alanlarin1 tanimlayan bir tasavvurdur. Bundan dolay1 toplumsal
praksistir. Tek basina teori olarak diisiiniilemeyecegi gibi tek basina pratik de
degildir.

Erken modern doneme dek siiren hukukun ve hayatin birbirine kapanmasiyla
mesruiyetini  saglayan toplumsal praksis, modern donemin bicimsel hukuk
anlayisiyla ortadan kalkacaktir. Hukukun kendine yeter bir alan olarak kendi
mesrulastirma araglarina sahip olmasiyla hayatin hukukilesmesine yol agacaktir.
Ornegin, ahlaki agidan hakli olunsa dahi kanunu bilmeden bir su¢ islendiginde
cezalandirma gergeklesecektir (Agamben, 2013, s. 38). Bir anlamda, toplumsal

praksis teoride modern déonemde yalnizca akademik arastirma nesnesi olarak karsilik

% Bu, adalet diisiincesini, 6zelde de hukuku hukuki olmayan bir tiir tammlama girisimidir. Bahsedilen
formlardan toplumsal durumun zemin olarak kabul edildigi anlamina gelir.
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bulabilirken, asil belirleyicisi hukuk olacaktir. Oysa ilk hukuk, dogal hukukun
kendisidir. Gelenegin yetersiz kaldigi yerde, evrenselin baglangicinda bulunur.
Varlik nedeni, olgu-deger ayriminda ortaya ¢ikan catismalar1 ¢ozmektir. Bunu kendi
referans noktasina gore, natiiralist ya da metafiziksel olabilir, sekillendirdigi icin
farkl: tiirlere sahiptir. Somutlastirmak gerekirse, toplulugun biiylimesi yahut biiyiiyen
bir toplulugun sinirlar1 i¢inde kendisini bulmasi yerelligin tayin ettigi degerleri
gecersiz kilar; ¢linkii pratikte cereyan eden, ki bu olgusal durumdur, eylemlerin
anlamlandirmasinda oncii rol oynayarak degerlerle catisir. Olgunun degeri belirleyici
olmas1 gibi modern bir diigiincenin aksine, ki pozitif hukukun ¢ikis noktasi da budur,
dogal hukuk degerler sistemine gore olgulari reddetmeden arabulucu rolii oynar.
Hukukun kendisi olarak dogal hukuk bu noktada "ne yapmali/olmali?" sorusunun
cevabini arar ve neyin ahlaki olup olmadigini tartisir. Hangi tiir ahlakin kisilere bagl
oldugunu hangilerinin toplumsal oldugunu ortaya koyar. Bu farklardan topluma dair
olanlar1 merkezine alir. Toplumsal praksisin hayatiyeti bu organik toplum yapisinin
devamliligina baglidir. Tabularin tarihsel igerigi giliniimiizde antropolojinin bir
konusuyken, toplumsal normlarin sosyal teoriyle aciklanmasi bu baglamda
anlamlidir; ¢linkii dogal hukuk gibi sosyal teori de yerelligin degil evrensel

normlarin pesindedir.

Tarihsel durum {izerinden kavramaya galistigimiz hukuk-dogal hukuk iligkisini,
"hukukun bugiin elinde ne kalmistir?" sorusuyla agikliga kavusturabiliriz. Eger dogal
hukukun klasik temsilcileri modern hukuk tablosunu yorumlasaydi, muhtemelen
hukukun bulunmadigini, adaletin tiiziiklere indirgendigini ifade ederlerdi. Ciinkii
dogal hukukla tesis edilen toplumsal praksisin adil diizen hedefini hukuk alaninda
bulamayacaklardi. Aynm sekilde dogal hukukun erken modern dénem diisiiniirleri de
mevcut kurumlarin  sorgulanamaz olmasi karsisinda muhtemelen hayrete
diiseceklerdi. Clinkii hukuki 6zerk alanin olugsmasi, hukukun kurucusu dogal hukuku
onun bir alt bashigi haline getirdiginde, erken modern donemde uygulanmasi i¢in
teklif edilen diisiinceler de gecersiz kalmistir. Ayrica bilimsel alan modern dncesinde
hukuki olanin igerigini, bu calismada gostermeye c¢alisacagimiz gibi, bir sermaye
tirii olarak degerlendirmistir. Dogal hukukun ve sosyolojinin toplumsal praksisi
modern Oncesi ve modern donemde karsilamalar1 bu durumu agikliga kavusturur
(von Gierke, 1934; Chernilo, 2013). Toplumsal praksis olarak tanimladigimiz adil

toplum tasavvuru, bir nevi pseudo bilim dogal hukukun olgu-deger birlikteligindeki
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degerin dislanmasiyla bir arastirma nesnesi haline gelirken, pozitivist diisiincede es
zamanlt karsilik bulmustur. Diger bir ifadeyle, hukuki pozitivizm ortaya g¢ikarken,
adil toplum diizeni de artik sosyal teorinin bir pargasi olarak nesnelesmistir.
Ozerklesen hukuki alan, toplum merkezli normatif karakterini disarida birakmustir.
Bu, modern hukukun norm kurucu olmadigi anlamina gelmez. Klasik donemin
referans diinyasinin dolayisiyla degerlerinin artik reddedildigi, onun yerine olgularin
cikis noktasi olarak degerlendirildigi anlamina gelir. Bir tiir pratige cevap verip,
pratikte karsilik bulma mekanizmasi olan pozitif hukuk bu asamada ahlaktan ayr1 bir
konudur. Hukuk-dogal hukuk iligkisinin bu doniisiimiiniin ardindan dogal hukukun
tarihsel durumdan bagimsiz kazandigir karakteristiklerini Ozetleyebiliriz. Dogal
hukuk modern déneme kadar uygulanmasiyla canliligini siirdiirebilen toplumsal
praksisin kendisidir, olgu-deger ayrimindan dogan catigsmalari dogal bir ¢atisma
olarak kabul etmez. Normatif karakterlidir ve bu karakterini koruyabilmek icin
dogayr ve insan dogasini dogrudan konumlandiran bir referans diinyasina ihtiyag
duyar; mesruiyet kaynagini kullanir. Evrensel oldugunu ve belli sartlar1 saglayan
insanlarin tiimii i¢in gecerli oldugunu iddia eder; bu iddiay1 da yine referans

noktalariyla mesrulastirir.

Toplum tasavvurunun sistematik ifadesi olarak kabul ettigimiz, kapsami oldukga
genis olan bu kavramim hukuki karakteristiklerinin yaninda "dogal" olarak
nitelendirilmesini de kisaca aciklamamiz gerekir. Doga, giinlik dildeki
kullanimindan, fenomenlerin toplami oldugu iddiasindan daha fazlasin ifade ederek
diisiince diinyasinda kendine yer edinmistir. O, fenomenlerin hangilerinin dogal,
hangilerinin de dogal olmadigini belirleyerek, seylerin 6zelliklerini belirler. Doganin
kesfinden 6nce, herhangi bir sey kendi teamiilii ya da bu teamiiliin bir yorumu olarak
degerlendirilmistir. Baska bir deyisle, seyleri anlamlandirma ¢abasinda, her zaman
ve her yerde gecerli kabuller ile kabileden kabileye degisen kabuller arasinda kesin
bir ayrim doga diisiincesinin gelismedigi toplumlarda yapilmazdi (Strauss, 1965, s.
82). Sokrates O6ncesi donemden itibaren gelisen doga diisiincesinin teorik bilimlerinin
disinda degerlendirilmesiyle, ki bu basta siyaset alanidir, toplumsal kavramlar artik
yerel kabullerin disinda simanabilir olmustur. Toplum, devlet, siyaset, ahlak, erdem
ve adalet gibi hem toplumsal hem de c¢ogunlukla soyut oldugu i¢in yorumlarla
anlasilan kavramlarin gercevesinin temel belirleyicisi olarak doganin ele alinmasiyla,

bir yerde gecerli buyrugun baska bir yerde gecerli olmamasinin adaletsizligin
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kaynag1 olabilecegi diislincesine varilmistir. Boylece adalet her yerde gecerli ve
degismez kabul edilir. Evrensellikle temellendirilmistir. Bu evrensellik, dogal
hukukun diisiince tarihindeki en 6nemli niteliklerindendir. Dogal hukuk Platon’un
bilgelikle kurulan ideal devletinde sunulmus olsa da, sistematik bir sekilde ilk defa
Aristoteles tarafindan teklif edilmistir.!® Dogal hukukun cercevesi de doga
kavraminin nasil anlamlandirildigiyla, insanin doga karsisindaki konumunun ne
olduguyla tarih boyunca defalarca yeniden cizilmistir. Insan1 doganin bir pargasi
olarak goren anlayis ile insan1 dogayla ve dolayisiyla kendi tiirliyle miicadele halinde
oldugunu kabul eden anlayis arasindaki fark, dogal hukukun klasik ve modern olarak

iki alt baslikta ele alinmasinin temel onciiliidiir.

2.2. Klasik Dogal Hukuk

Diislince tarihinin en biiyiik isimlerinden Aristoteles modern donemin teklif ettigi
salt felsefeyle ugrasan, sorularini teorinin i¢inde buldugu 6l¢iide cevaplamaya deger
bulan filozof tipinden tamamen farklidir. Klasik donemin hezarfen (polimat) tipini
temsil eden Aristoteles bir taraftan doneminin en yetkin zoologu diger taraftan
Yunan siyasetinin en 6nemli sosyologu olarak nitelendirilir ayrica hem filozoflar
hem de tarihgiler tarafindan klasik dogal hukukun kurucusu olarak kabul edilir (de
Ste. Croix, 2016, s. 98-112; Shellens, 1959, s. 72). Makedonya kralinin hekimi
babasindan dolayr doga bilimleriyle ve babasi gibi krala danigmanlik yaptig1 igin
siyasetle yakindan ilgilenen Aristoteles, hocasi Platon’un, meshur magara
alegorisinde oldugu gibi, gergegin idealar diinyasinda bulunabilecegi fikrini kabul
etmez. Ona gore hakikatin bilgisine deneyimler yoluyla ulasilabilir. Doganin da
sadece Platoncu manada bir form olmayip, hakikati kendi iginde tasidigini ve onun
kesfedilebilecegini sOylemistir; ¢linkii ona gore dogadaki her sey insan igindir,
noksan ve amagsiz degildir (Aristotle, 1998, s. 14). Aristoteles’in doga diisiincesini
toplum tasavvurunda kullanan ilk kisi olarak referans gosterilmesinin ana
nedenlerinden biri, dogaya tartismalarinda merkezi bir konumda degerlendirmesidir

fakat bu, tek basina yeterli degildir. Doga ondan daha eski devirlerde de filozoflarin

19 Dogal hukuk bu arastirmada bir arag oldugu i¢in, dogal hukuk/dogal hak tartismasindan
kaynaklanan tartigsmali isimler disarida birakilacaktir. Literatiirde tartismasiz kabul edilmis disiiniirler
takip edilirken, dncelikle dogal hukukun kurucusu Aristoteles ele alinacak, sonra onun takipgileri
islenecektir. Dogal hukukun kurucusu kabul edildigi i¢in Aristoteles'in diisiince diinyas1 diger
diisliniirlere kiyasla daha fazla detaylandirilacaktir. Ayrica dogal hukukun baslica temsilcilerinin
siralamasinda kronolojiden gok &zgiinliik ve etki diizeyi dikkate alinacaktir. Ornegin, diinyaya daha
once veda eden Grotius yerine Hobbes modern dogal hukukun kurucusu olarak segilecektir.

21



temel meselesiydi. Ornegin Sofistler physisi (fizik/dogal siireg), nomosun (yasalar)
karsisina koyarak bir tiir adalet diisiincesine kaynaklik etmislerdir fakat bu
yaklasimin dogal hukuk olarak ortaya ¢ikmasi yani evrensel adalet tasavvuru olarak
toplum diizeyinde karsilik bulmasi daha sonra Stoacilarla gergeklesmistir (Bloch,
1996, s. 13). Aristoteles’in farkliligi dogayr degerlendirirken kullandigi metotta
yatar. Metodunun temellerini bilginin nasil tasnif edilecegi sorusuna verdigi cevap

olusturur.

Giliniimiizde yalnizca epistemolojinin cevap verdigi bilginin kaynagi, sinirlart ve
kesinlik dereceleri sorunlari, Aristoteles’e gore episteme, tekne ve phronesis olarak
tic farkli kategoriye sahiptir. Episteme bugiin bilimsel bilgi olarak kabul ettigimiz
alana, tekne teknik bilgiye denktir. Phronesis ise glinlimiizde tam karsiligi
bulunmayan sagduyu, pratik bilgelik, hikmet gibi anlamlara sahiptir. Episteme
timevarim yoluyla nesnel bilgiye ulasmayi hedefler, baglamdan bagimsizdir ve
dolayisiyla evrensellik iddiasinda bulunur. Tekne ustalik yoluyla nesneyi meydana
getiren bilgidir, uygulanabilirligiyle bir nevi zanaattir ve dolayisiyla baglama
baglidir. Phronesis ise deneyimle bilinebilen ve ancak uygulandiginda ortaya ¢ikan
bilgi tiiriidiir. Bilginin uygulanmasit ve kanitlanmasi es zamanhdir. Genglerin
matematik gibi bir alanda bilgi sahibi olmasina ragmen doga bilimcisi ya da bilge
olarak anilmamalar1 6rnegiyle Aristoteles, phronesisin tanimini da dile getirmis olur
(Aristoteles, 2015, s. 117-123). Phronesis, praksisin ta kendisidir. Bilmenin
uygulamayla, teorinin pratikle birlikteligi. Phronesis, epistemeye kiyasla eylem ve
sonugla ilgidir, bu agidan pragmatiktir ve baglama baghdir. Tekneye kiyasla bir
deger ifade eder, bundan dolay da aragsal degildir. Teori ve pratigin ayr1 konular ve
ayrt metotlarinin oldugu bilgisine sahip fakat teori-pratik ayrismasinin heniiz
goriilmedigi bir diinyada, doganin bilgisinin tek basina aragsal bir bilgi olarak
degerlendirilmesi paradigma disidir, hatta doganin bilgisine ulagabilmek i¢in 6zgiir
insanin miikemmeliyetini tesis etmesi gereklidir yani bilginin uygulanmasi bizzat
bilginin pesinde olan insanla alakalidir. Phronesis ile ifade edilen iyi hayata
ulagsmanin bir yoludur. Burada doga ve insan birbirlerinin 6znesi ya da nesnesi olarak
ele alinmaz; bu tasarima gore doganin parcasit olan insanin dogaya ickin bir dogasi
vardir. Bu i¢ ige gecmis yapiy1 anlamak i¢in epistemenin sundugu nesnel bilgiden ve
teknenin sundugu baglamsal bilgiden daha fazlasina ihtiya¢ duyulur. Bu noktada

phronesisin ahlak ve siyaseti bir biitiin olarak teklif eden toplum goriisii 6ne ¢ikar.
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Aristoteles’in 6ne siirdligli toplum tasavvuru tamamen dogal durumun sonucudur ve
bilimsel bir bilgiden farksiz bir konumda oldugundan dolay1 kesfedilmesi gereklidir,
ayrica glinlimiizde anladigimiz sekliyle bilimsel bilginin agirligin1 olusturan teorik
bilgiden farkli olarak da tatbik edilen bir yonii vardir. Diger bir ifadeyle, ahlak
toplumun teorik yoniinii, siyaset ise pratik yonilinli olusturur, ikisinin anlamli

birlikteligi phronesisin sayesinde ortaya ¢ikar.!!

Aristoteles i¢in doganin kesfi ayn1 zamanda insan dogasinin da kesfidir. Aristoteles,
insanin dogas1 itibariyle miikemmeliyete kavusma kapasitesine sahip tek yaratik
oldugunu diisiiniir. Bunun i¢in ii¢ neden gosterir. Ilkin diinyaya insan olarak gelmesi
onu diger canlilardan ayrilir. Ikincisi aliskanliklariyla bu dogasmi sekillendirir.
Ancak bazi hayvanlar da bu aliskanliklariyla yasamina yon verir. Insanin
aligkanligim hayvanlardan ayiran nokta egitimdir. Ugiinciisii ve insan1 diger tiirlerden
kesin surette ayirarak miilkemmeliyetini saglayan en 6nemli 6zelligi bir akla sahip
olmasidir. Bu {igliniin uyum halinde olmasi sartiyla insan iyi biri olabilir. Aksi
takdirde, insan dogaya aykir1 hareket ederek kétiiliikklerin bas sorumlusu haline
gelebilir (Aristotle, 1998, s. 214). Aristoteles’e gore insan dogasi iyiyi arzular ve
hayat1 boyunca bu iyiyi gerceklestirmeye c¢alisir. lyi ise bir seyin veya birinin bir
amag, hedef veya lilkii tizere hareket ettigi yerde konumlanir. Bir seyin 1yi olarak
adlandirilmasi, onun aranan veya hedeflenen sartlari yerine getirdigi anlamina gelir.
Cok sayida eylem ve sayisiz amag¢ vardir, dolayisiyla da ¢ok sayida 1iyi.
Aristoteles'in, 1yl olma ile hedefledigimiz sey arasinda kurdugu iliskiyi ii¢ noktada
ele alabiliriz. Oncelikle, hedeflenen sey, baz iliski durumlar iginde ortaya koyulur.
Ancak bu iliski durumlari, davranisi mesru kilmak igin yeterli degildir. Fail, iyi
niyetli oldugunu sdylerse, aradigi seyin genel olarak insanlar tarafindan aranan,
arzulanan bir sey oldugu ifade etmis olur ve bodylece hedeflediginin iyi bir sey
oldugunu kastederek eylemini mesrulastirabilir. Ornegin, iyi kelimesini kullanarak
basarabilecegim bir seyi hedeflersem, karakteristik olarak bu iyiyi isteyen insanlar
tarafindan standart olarak kabul edilen OSlgiitlerin pesinde oldugum anlamina gelir.

Bu da bizi iyi iizerindeki ikinci noktaya getirir. Iyi bir sey arayan veya bdyle bir seyi

"' Phronesisin, modern dncesi donemdeki gibi, birgok alana sirayet etmis karsiliginin giiniimiizde
kalmadigim iddia edilir. Ote yandan, Pierre Bourdieu’niin, bu ¢alismada da tatbik edilmeye ¢alisildig
gibi, felsefl alan ¢aligmasi teklifi, Robert Bellah’in kamu felsefesi olarak sosyal bilimler tasarimu,
Richard Bernstein ve Stephen Toulmin’in pratik felsefe kavramsallastirmalar1 bu kavramin entelektiiel
takipgileri olarak okunabilir. Foucault’nun tekneyi, epistemenin bir iist yapisi olarak gérmek yerine,
bir amag¢ dogrultusunda islevsellik kazanan sey olarak yorumlamasi da phronesis olarak
degerlendirilebilir (Flyvbjerg, 2001, s. 60, 111).
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isteyen herkesin, topyekiin akla aykir1 sekilde konustugunu 6ne siiremeyiz. Ornegin,
insanlarin kirmizi1 bir objeyi istemesi ya da istememesi olumsallik igeren bir
konudur; akilla agiklanamaz fakat insanlar i¢in bir seyin genel olarak iyi olmasi, iyi
olma kavrami ve bir seyin arzulanmasina bagl bir i¢sel iliski meselesidir, yani iyiyi
isteme meselesi kirmiz1 bir objeyi isteyip istememekten farklidir. Ugiincii olarak da,
iyi kavraminin her zaman bir uygulamay1 da pesinde getirdigini belirtmemiz gerekir;
1yi vitrinde duran, yeri geldiginde tartisilan bir kavram degildir (Maclntyre, 1998, s.
38-39).

Iyilerin sayica coklugu ve dolayisiyla ona ulasma yollarmin cesitliligi, onun {istiinde
bir idea oldugu iddiasin1 hakli ¢ikarmaz. Bu insanlarin hayata karsi gelistirdikleri
bakis acilariyla, yasam isluplariyla ilgilidir. Aristoteles i¢in iyinin kisiden kisiye
gore degismesi li¢ farkli hayat tipini ortaya koyar. Bunlar haz yasami, siyaset yasami
ve teoria yasamidir. Bu hayat tiplerinin her birinin farkli yollardan iyiyi amaglamasi,
insanlarin bir ideaya gore iyiye ulagsmaya calistigi anlamina gelmese dahi iyiler
arasinda bir ortaklik bulunmadigini da kanitlamaz. Ayrica farkli eylem tiplerinden
bahsederken, iyi kavramini kullanmamiz bir ses benzerliginden ibaret de degildir.
Iyilerin ortak yonii, yani bir idea yerine bir kavram olarak iyi, hangi hayat tipi icin
diistiniiliirse diistintilsiin, bir amaci hedeflemesidir. Bu amag¢ bir bagska amag i¢in
olmayandir. Eylemleri tikel olarak degerlendirdigimizde, her birinin farkl
motivasyonlar1 oldugu sonucuna ulasiriz, her meslegin ayr1 bir amacinin olmasi gibi.
Oysa asil amac eudaimoniadir (mutluluk) ve bu bir bagka seyin amaci degildir,
kendine yeter bir amactir.!? Kendine yeterlilik ise insanin tek basina oldugu anlammna
gelmez ¢linkii insan dogast geregi topluluk i¢inde bu amacin pesinde kosar. Hayati
yasanir kilan da bu kendine yeter amacin bizatihi kendisidir (Aristoteles, 2015, s. 12-
17). Aristoteles’e gore genel olarak insanin biricikligi onun isinden yani ergonundan
(islevinden) dogar. Hedeflenen mutlulugun kaynagi olan iyinin ne oldugunu
tartisirken ve daha sonra farkli alanlarda ortaya atacagi goriislerini 6ne siirerken, bu
genel insan tarifi lizerinden hareket eder. Ona gore yagamak insanin isi olamaz ¢iinkii
bitkiler de yasar, duyulara sahip olmak da insanin isi olamaz ¢iinkii bu hayvanlarda

da bulunur. Insanm isi, yani biricikligi eylemindedir. Bu, giiniimiizde zihin olarak

12 Aristoteles eudaimonia kelimesiyle insanm hayattaki en dnemli gayesi olarak ifade ettigi mutluluk,
anlam daralmasina ugramis bugiinkii mutlu hissetmek, iyi hissetmek gibi karsiliklarindan ¢ok daha
fazlasini igerir. Abat olmak, ikmal etmek, refah, tekamiil, saadet gibi bir¢cok kelime eudaimonianin
anlam havuzunda yer alir (Burns, 2011, s. 75).
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ifade ettigimiz “‘ruhun’ akla uygun eylemi’dir.!*> Bu eylemi erdemli ve erdemsiz
olarak ikiye ayirir. Asil iyinin erdemlide, iki erdemli eylem arasindaki iyinin ise daha
¢ok erdemlide bulundugunu sdyler (Aristoteles, 2015, s. 17-18). Cagdaslarina kiyasla

ideal bir erdem teklif etmedigini belirtebiliriz.

Erdem, insanlar1 ilkin bireysel olarak ilgilendiren bir konu olsa da, Aristoteles i¢in
onemli olan erdemli durumun siirekliligidir. Bugiin anladigimizdan farkli olarak
Aristoteles'e gore erdemli bir hayat siirmek, kisisel uygulama alanindan daha
fazlasini ifade eder, toplumsaldir. Mutlulugun elde edilmesi erdemlerle alakalidir
ancak bunun ortaya ¢ikmasi i¢in dogrunun ve yanlisin ne olacagini tayin edecek
ahlaki kurallar ya da yasalar gerekir. Bu ahlaki kurallar ve yasalar ise siyasi adaletin
tecelli etmesi igin vazgecilmezdir. Baska bir ifadeyle, yurttaslar yasasinin
prensiplerini olusturur. Aristoteles’e gore siyaset ve ahlak birbirinden ayrilamaz
denecek kadar oldukca yakindir (Burns, 2011, s. 84). Nikomakhos'a Etik eserinin
devami ve tamamlayicist olarak Siyaset kitabin1 gostermesi ya da ahlakin kavramsal
cergevesini cizmeye calisirken bir¢ok defa en yiiksek bilim olarak siyasete isaret
etmesi gibi teklifleri bu baglamda anlam bulur (Aristotle, 1998). Bu baglamda ahlak
varligimmi siyasete bor¢ludur. Teori-pratik birlikte islemektedir. Siyasetin varligi
toplumun iiyelerine erdemli olabilmenin yolunu agar. Modern 6ncesi donemin tipik
Ozelliklerinden biri olan siyasetin ve toplumun birlikteligini gdsteren bu durumda,
Aristoteles’in ahlak ve siyaset arasinda kurdugu iliskiyi, ahlaki ilkeleri olmayan bir
toplumda erdemli yasanamaz, diyerek Ozetleyebiliriz. Bu noktada, ahlakli bir hayat
stirmek i¢in gerekli olan anayasanin varliginin her topluluk i¢in degil, yalnizca belli
bir topluluga uygun oldugunu unutmamamiz gerekir. Ciinkii devlet olmayi
basarabilmis bir toplulugun nitelikleri belirleyicidir. Baska bir ifadeyle, antikitede
siyaset toplumdan ayrilmamis ve tamamen onun bir parcasidir. Modern donem i¢in
anlamsiz olan bu durumun altinda, cemaat hayatinin siirekliligini saglamak i¢in
herkesin toplumun dogal iiyesi kabul edilmemesi yatar ancak topluma dahil olan kisi

de dogal olarak siyasi kisi olur. Gayrisahsi iliskilerin siireklilik kazandirdig1 cemiyet

13 Aristoteles’e gdre ruhun iki boliimii vardir. Biri akilla alakal, digeri degildir fakat akilla alakal
olmayan boliimiin daha yiiksek konumunda bulunan ruhun akilla alakali boliimiinii dinlemesi gerekir.
Iyi bir insanda, dogas1 geregi, ruhun akilla alakali olmayan boliimii akilli tarafi i¢giidiisel olarak dinler
(Aristotle, 1998, s. 216). Teoriyi teoriyle yok etme ¢abasinda oldugu icin anti-filozof olarak
nitelendirilen Lacan’in su sdzlerinden, ruhun akilli kisminin giiniimiizde tamamen yok sayildigini
anlayabiliriz: “Diisiince ruha gore armoni-disidir. Ve Yunan nous’u diislincenin ruha 6diinliiliigiiniin
mitos’udur, diinyaya uygun sayilan 6diinliliigiin, ruhun sorumlu tutuldugu diinyaya (Unwelt), o diinya
ki bir diisiincenin kendini dayandirdig1 fantazm’dir yalnizca, elbette ‘gerceklik’ ama gercegin yiiz
burusturmasi olarak anlagilmasi gereken. (Lacan, 2013, s. 42-44)”
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hayatinin hakim oldugu modern dénemde ise, klasik donemin aksine birey siyaset
aracilifiyla toplumun bir parcast kilinir. Bir anlamda, klasik déonemden modern
doneme gelirken toplumdan siyasete uzanan bireyin toplumsal konumu siyasetten
topluma ¢evrilmistir. Bu, daha sonra gorecegimiz gibi, doga durumunun toplumdan
ayr1 tutulmasindan kaynaklanir. Klasik donemde insan dogasinin dogadan farkli
goriilmesi mevcut toplumsal iligkilerden dolay1 olanakli degildi; cilinkii olgu-deger
ayriminda baskin bir taraf bulunmuyordu. Bundan dolay1 insan dogasinin ayrilmaz
parcast olan topluluk yasami dogal durumun sonucu olarak yorumlanabiliyordu.
Catisma hali gecici bir durumdu. Bir insan toplumun dogal iiyesi kabul edilmiyorsa
bu onun dogasindan kaynaklanmaktaydi. Kisi dogal olarak 6zgiir olmayabilirdi ve
toplulugun i¢inde yasasa da toplumun disinda kabul edilirdi. Toplumsal iligkilerin
uzmanliklarla siirdiiriilmemesi yani sahsi iliskilere ihtiya¢ duyulmasi, bu durumu

anlamli kilmaktadir.

Insan topluluklar1 Aristoteles igin kesfedilecek dogal konulardandir. Ona gore hem
topluluklarin kendisi hem de bu topluluklar arasindaki hiyerarsi dogaldir. Hiyerarsiye
gore ilkin oikos ya da hanehalki, daha sonra o hanelerin bir araya gelmesiyle koy ve
son olarak polis gelir. Her bir asama insanin gelisimi yani kendi dogasini1 kemale
erdirebilmesi i¢in 0nem arz etmektedir. Oikos giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi igin,
kdy giinliik ihtiyaglarin daha kompleks boyutlarda olanlarinin temini i¢in gereklidir.
Polis ise koylerin birlesmesiyle olusan insanin gelisimi i¢in zorunlu siyasi alandir
¢linkii insanin nihai amacinin yani felosunun gerceklesebilmesi polisle miimkiindiir;
insan ancak poliste ahlakli ve rasyonel bir varlik hiiviyetine kavusur (Wood, 2013, s.
106). Bu toplulugun ortaya ¢ikmasi icin Aristoteles bir hiikkmeden ve hiikmedilen
iliskisinin olmasin1 sart kosar. Insanmn temel ihtiyaglarindan giivenligin saglanmasi
icin akli olarak yetkin kisiye ihtiya¢ vardir ve dogal olarak hiikmedendir. Aile,
hiikmedenin yani erkegin, hilkkmedilenlerle yani kadin ve kdlelerle birlikteligidir ve
ilk topluluk tirtidiir. Aileyi ayni ekmegi paylasanlar benzetirken, bir¢ok daginik
ailenin, ki bunlarin ¢ogu akrabadir, bir araya gelmesiyle ortaya cikan koyde
yasayanlara ise siit kardes yakistirmas1 yapar. Koyleri bir tiir krallik olarak goriir; en
yash iiye genellikle son karar mercii olarak gorev yapar (Aristotle, 1998, s. 2-3).
Polis ya da siyasi toplulugun, diger topluluk tiirleri gibi dogal olmasi, insanoglunun
dogas1 geregi zoon politikon yani siyasi hayvan oldugu tezinin bir pargasidir. Diger

dogal seyler gibi polis de bir forma sahiptir ve bu form anayasa olarak adlandirilir.
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Bu anayasa dogal bir kosulda (kata phusin) oldugu oOl¢lide dogru ve adil, dogal
olmayan bir durumda (para phusin) sapkin ve haksizdir (Miller, 1995, s. 28).

Doga kavraminin klasik donemdeki baglamina paralel olarak Aristoteles, insan1 diger
canlilardan topluluk halinde yasayabildigi i¢in ayirirken, yalnizca siyasi topluluk
anlamma gelen polisi degil, aile gibi topluluklari da bu kategoriye dahil etmistir.
Genel olarak insanlarin kurdugu topluluklar zaten dogal durumun bir sonucudur
fakat dogal durumdan kastedilen, bir ideanin yansimasi degildir. Her birinin kendine
6zgii kosullar1 vardir. Ornegin Aristoteles ailenin siyasi bir topluluga gére daha dogal
oldugunu savunur. Siyasi bir toplulukta goriildiigii gibi karmasik boyutlart olmasa
dahi, aile i¢indeki gorevlerin siireklilik halinde boliislilmiis olmasima dikkat ¢eker.
Ciinkii iliskinin ¢cocugun dogmasindan sonra da devam etmesi insanin ayirici vasfidir
(Aristoteles, 2015, s. 171). Miihim olan, insan dogasinin biricikligini kesfetmektir.
Ancak polisin birligi yani kendi icindeki ittifak, bir nevi dayanisma tiirii, diger
komiinal tiirlerden ve dolayisiyla ittifak bicimlerinden farklidir. Polis, ailede
goriildiigli gibi sadece bir ¢ift insandan degil, farkli tiirden insanlardan olusur. Ayni
nedenle askeri birlikten de farklidir. Askeri bir olusum, sayis1 kadar mensuplarinin
ayni nitelige haiz oldugu oOlgiide yararlidir; askeri bir birligin varlik nedeni bunu
gerektirir. Ayn1 dayanigma tiiriinii saglayacak ayni nitelikte ne kadar insan varsa o
kadar basarili olur. Polis, bir ulustan da farklidir; ¢iinkii ulusun icinde de niteliksel
bir ¢esitlilik goriilmez, kdylerden pek farkli degildir. Polis birligini, farkli nitelikteki
insanlar1 bir arada bulundurarak saglar. Bundan dolayi, yurttaglar arasindaki
karsilikli esitlik ilkesi, sehir devletlerinin kurucu unsurudur. Bu ilke poliste, 6zgiir ve
esit olan fakat farkli tiirden dayanigmalara sahip insanlar arasinda olur. Bu noktada
kimin yOnetecegi sorunu ortaya ¢ikar; vatandaslarin hepsi ayni anda hiikkmedemez.
Ancak her biri bir y1l veya bir donem yonetebilir, ki bu da farkli mesleklere mensup

insanlarin yer degistirmesine benzer.

Aristoteles yonetim igin dogal olan esitligin geregi olarak zorunlu ama gegici bir
esitsizligin olmast gerektigini savunur. Buna ragmen, siyasi bir toplulugun
devamlilig1 i¢in ayni kisilerin her zaman hékim olmasinin daha iyi olabilecegini
fakat bunun miimkiin olmadig1 yerlerde -¢iinkii yurttaglarin hepsi dogal olarak esittir
ve ayni zamanda kararlarin yararlarinda veya yiikliniiniin paylasmasinda sade
yurttaglar olarak ayni kosullarla sinanirlar- esit olanlarin sirayla hakim olmasin ve

siyaset i¢in girdigi mekandan ¢iktiklarinda tekrar ayni esitlige donmesi gerektigini
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iddia eder. Kendini toplumun diginda tutmasiyla haklar1 belirleyen otorite burada
goriilmez. Boyle bir durumda, karar verdiginde hakim roliine giren yurttas, zamani
gelince yonetilen konumuna geri doner. Bundan dolay1 polisin birligi i¢in bir hane
icin gerekenden daha fazla birlik gereklidir (Aristotle, 1998, s. 27-28). Ancak
Aristoteles bu birligin optimal olan1 yakalayabilmesi i¢in sinirlandirilmas: gerektigini
savunur. YoOneten-yonetilen iliskisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in sehrin
niifusunun ¢oklugu degil, niifusun kendine yeterliligi gereklidir. Sehir kendine yeter
oldugu kadar yonetici tarafindan denetlenebilir olmalidir (Aristotle, 1998, s. 199).
Bu, Platon’un niifus olarak ne kadar birlik varsa devletin de o kadar iyi olacag
savina karsi gelen bir argiimandir. Aristoteles’e gore Platon niifusun olumsuz
etkilerini hesaba katmamistir. Platon, miilkiyetin komiinal ortaklikla paylasilmasini,
dostluk gibi baglar1 kuvvetlendirdigi i¢in savunmustur bundan dolay: niifus artisini
olumlu karsilamistir. Aristoteles ise niifusun yikict yanini géz oniinde bulundurarak,
bu teklifin devletin isleyisini olumsuz etkileyecegini iddia eder ve arglimanini iki
acidan temellendirir. Daha Once tarihte boyle bir seye sahit olunmamistir ve daha da
Oonemlisi niifusun sinirlandirilmamasi anayasal ve ekonomik agilardan devletin
isleyisini akamete ugratma kapasitesine sahiptir. Ayrica i¢ karigikliklart onleme
adina miilkiyetin esit olarak paylastirilmasinin, bir deger tasisa dahi, devamliliginin
saglanamayacagini iddia eder. Komiinal bir devlette hem soylular esitlik ilkesini
kabul etmeyebilir hem de insan dogasinin durmadan daha fazlasini isteyecek olmasi
bu tasarimin ger¢eklesmesine ihtimal vermez. Toplumsal istikrar i¢in komiinal bir
esitlikten ziyade herkesin konumunun korumasmin gerektigini diisiiniir. Bu
nedenlerden dolay1r Aristoteles, Platon’u optimal olani1 hesaba katmamakla suglar.
Oysa Platon, bir devlette ne kadar birlik bulunursa, ki bunu bir tiir homojen yap1
olarak tasavvur edebiliriz, devletin de o kadar giiglii olacagindan siiphe duymaz.
Aristoteles bunun bir temenni oldugunu, gercekte olanakli olmayacagimi diisiiniir.
Ayrica, onun yurttaslar arasindaki farkliligin devletin varlig1 ve dolayisiyla toplumsal
istikrar i¢in gerekli oldugu savi, Durkheim’in mekanik ve organik olarak yaptigi
toplumsal dayanigsma tasnifinin ilkel 6rnegi olarak diigiiniilebilir (Aristotle, 1998, s.

32-36).

Polisin varligin1 siirdiirebilmesi icin diger topluluk tiirlerine kiyasla daha fazla
birligin gerekli olmasi savindan yola ¢ikarak, Aristoteles icin bir seyin dogal

olmasmin onun kendiliginden oldugu anlamina gelmedigini sdyleyebiliriz. Polis de
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insan yapisidir, yasa koyucu olmanin kosulu bu yapiyr kuracak kadar donanimli
olmaktan gecer. Insanlar, adalet olmadan miikemmele ulasamaz ve bu adalet de polis
olmadan saglanamaz. Bagka bir ifadeyle adaletin kendisi politiktir. Adalet, polise
bagimli ve polisle alakali siyasi seylerin kendisinden, onun yasa koyucu giiciinden
kaynaklanmaktadir. Kisaca bu adaletin ii¢ temel niteligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Adalet summum bonumdur yani en yiice iyi. Siyasidir ve diger siyasi seyler gibi yasa
koyucu tarafindan belirlenir (Miller, 1995, s. 56). Gozden kagmamasi gereken nokta,
polisle ¢ercevesi ¢izilmis olan adalet anlayisinin, eski durumun keyfiligine kars1 bir
standarda sahip olmasidir. Toplulugun dogal duruma konumlandirilmasi doganin
kesfine siyasi bir gorev yiikler. Bir diger ifadeyle geleneklerden dogan temayiiller ile
doga arasinda yapilan ayrim, en yiiksek otoriteyi ortaya c¢ikararak daha once akitler
araciligiyla adaleti tesis etmeyi iistlenmis yerel otoriteleri hiikiimsiiz kilar. Doga
diisiincesinin kesfinden once “bize ait” ve “atalardan kalma” sartina bagli olarak
mesruiyet kazanan otoritenin sagladig1 adalet yerini doganin degismez standardina
birakir. Bunun yeni bir otorite tipi oldugunu, daha sonra ortaya c¢ikacak olan kilise

hukukuna temel teskil ettigini belirtebiliriz (Strauss, 1965, s. 91-93).

Bu standardin varligin1 bildirmesine karsin, Aristoteles’in terimlere yiikledigi anlam,
astrlardir siliren tartismalara ragmen netlige kavusmamistir. Dogal hukukun
degismezligi, ahlaki gegerliligiyle iliskilidir. Bu, dogal hukuku konvansiyonel
hukuktan ayirir. Aristoteles, degisebilir olarak gordiigii konvansiyonel hukukun,
ahlaki olarak birbirinden farksiz eylemleri konu edinebilecegini iddia ederken, onun
sinirlarimi dogal hukukun altina ¢eker. Somutlastirmak gerekirse, konvansiyonel
hukuk zina, hirsizlik, adam 6ldiirme gibi ahlaki olarak birbirinden farksiz eylemlerle
ilgilenebilir (Aristoteles, 2015, s. 38). Bu gibi eylemlerin, yapilmasi ya da
yapilmamas1 hususunda ahlaki bir sorgulamaya ihtiya¢ duymaz. Bu iddianin altinda,
dogal adalet ilkelerinin, ahlaki agidan sorgulamaya acik eylemleri yasaklanmasi ya
da buyurmasi kapasitesine sahip oldugu diisiincesi yatar. Boyle eylemler s6z konusu
oldugunda, onlarin icra edilip edilemeyeceginin belirlenmesi i¢in ahlaki sorgulamaya
ihtiya¢ duyulur (Burns, 2011, s. 45). Dogal olmayan yasanin ise ¢esitli ortak
Ozellikleri vardir. Onlar dogal degildir, ilan edilir, anlasmaya dayanir. Yiiriirliikteki
kanun, onaylanmadan 6nce, yasanin nasil okunabilecegine dair gesitli alternatifler
sunar ve ilan edildiginde "sabit" bir kanun olur. Bu sabitlige ragmen, Aristoteles

degisebilirligin dogal olmayan hukukun da bir 6zelligi oldugunu sdyler. Yeminli
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yasalar dahi degisir. Bundan dolay1 dogal hukukun da degisebilecegini sdyler. Bu
noktada, dogal hukuk ile "dogaiistli olmayan" arasindaki fark goriilmez; ¢iinkii dogal
hukuk dogaiistii olmasiyla dogaiistii olmayan1 da kapsar. Her tiiriin degisebilir olup
olmasmin nedeni ise farklidir. Bu nedenle, kanunlarin degisikliklere ugradigini
gordiigiimiizde, onlarin tasnifini dogal olan veya olmayan seklinde gerceklestiririz;
dogal hukuka bagli kanun belli durumlarda yeniden yorumlansa dahi, ona
degisebilirlik karakteristigini atfedemeyiz (Shellens, 1959, s. 83). Ozetlemek
gerekirse, polisin vazgecilmez unsuru adalet, dogal ve konvansiyonel olarak ikiye
ayrilir. Dogal adalet kurallari, polise mensup insanlar arasinda evrensel olarak kabul
edilen kurallardir. Geleneksel kurallar ise bir otorite tarafindan kesin bir kural
belirlenene kadar hiikiimsiiz veya belirsiz olan konularla ilgilenir. Bunlarin hepsi
cezanin tlirlinli veya miktarmi belirleyen kurallardir. Trafik kurallarin1 6rnek
gosterebiliriz. Akil yiiriitmeyle, yollarda gecerli olan kurallar1 anlayabiliriz fakat
yolun sagindan mi1 yoksa solundan mi gidilecegine yalnizca gelenek veya mevzuatla
karar verilebilir ve bu kural iilkelere gore farklilik gostermektedir. Aristoteles,
yalnizca sosyal davranisin bazi ilkelerinin her yerde kabul edildigine ya da en
azindan yerlesmis bir hiikiimetin varligina dikkat c¢ekiyor gibi goriinebilir fakat
"doga" terimini kullanmasi bunun oOtesine geg¢mektedir. Maddi diinyada, higbir
zaman kusursuz olarak gergeklesmemis olmasina ragmen, evrensel rasyonel bir
tasarimin oldugunu ima eder. Bu son yeterlilik 6nemlidir. Ciinkii Aristoteles,
gercekte insan toplumunda bulunan dogal adalet kurallarinin miikemmel bir sekilde

sabit oldugunu iddia etmekten agik¢a sakinir (Pollock, 1901, s. 12-13).

Goriildugu tizere, degisebilirlik ilkesi net olmasa dahi doga diisiincesinin siyasette
kullanilmastyla adaletin doganin metodolojisini takip ettigini ifade edilebilir. Suyun
ayn1 ylikseklikte hep ayni derecede kaynamasi gibi adaleti tesis edecek yasa
diisiincesi de mutlak bir forma kavusur. Unutmamamiz gerekir ki, yiiz derecede
kaynadigin1 kabul ettigimiz suyun gercek kaynama noktasi rakima gore degisiklik
gosterir, yani Aristoteles suyun kaynamasinin dogal hukukta mevcut oldugunu fakat
rakim farkliligindan dolay1 farkli degerlerin de gecerli olabilecegini ifade ederken,
bunu mevzuat olarak adlandirir. Diger bir ifadeyle, nihai olarak big¢imcilik degerli
bulunmamis, igerik 6n plana ¢ikarilmistir; hukuk hayatin i¢indedir. Daha sonra

gorecegimiz gibi, hayatin lizerine kapatilmamaistir.
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Aristoteles’e gore esitligi gozeten, menfaatgi olmayan ve yasaya uyan insanlar
adaletli olarak nitelendirilir. Adalet kelimesiyle baska seylerden bahsedilebilmesine
ragmen, netice itibariyle yasaya uyan her seyin adaletli oldugunu savunmustur.
Yasaya uyan seylerin adaletli, yasaya uymayan seylerin de adaletsiz oldugunu 6ne
stirerken, teori-pratik ayrigmasinin goriiniimlerinden pozitif ve dogal hukuk ayrimini
yapmadigini, “olan” ve “olmali” arasinda bir fark gozetmedigini biliyoruz. Adaletli
olan her sey ayrica erdemlidir. Erdemli bir davranigin ortaya ¢ikmasi i¢in baskalarina
ihtiya¢c duyulmazken, adaletin saglanmasi i¢in bagkalariyla iliskide bulunulmasi
gereklidir. Bundan dolay:r adalet yalnizca siyasi bir toplulukta goriiliir; kendi
basinalikta adalet goriilmez. Siyasi topluluklarin mutlulugunu veya o mutlulugun

yolunu hazirlayan seyler ise dogasi geregi adildir (Aristoteles, 2015, s. 92-93).

Aristoteles’e gore insan konusabildigi i¢in toplumsal hayata sahiptir. Hayvanlarin bir
kism1 tipki insanlar gibi zevk ya da acit duygularinmi seslerle ifade edebildigi igin
konusmak tek basina ses ¢ikarmak anlamma gelmez. Insan, hayvanlardan farkli
olarak, kendisi i¢in yararl ya da zararh seyleri ifade ederek adil olan veya olmayan
seyi dile getirebilir. Logos olarak tanimlanan bu biligsel 6zelligi sayesinde, nomosu
ve boylece de kendi hanesini ve polisini (devlet) insa eder. Polisin varlig1, insan
dogasi i¢in birincil onemde ve vazgecilmezdir ¢linkii o olmadan ne hane ne de
bireyler varligini siirdiirebilir. Polisi bedene benzetir. Nasil ki beden 6ldiikten sonra
organlar hicbir ise yaramazsa, insan da bir sehre mensup olmadigi siirece kendi
dogasindan ayr diiser ve adaletten uzaklasir. Boylece canlilar arasinda en kotiisi
unvanina dahi sahip olabilir. Clinkii polisi meydana getiren, logos sayesinde, iyinin
ve kotlinlin ne oldugu hususundaki birliktir. Bu goriis birligine varilmis olmasi,
adalet ve hukuk gibi degerlerle ifade edilir. En yiiksek erdeme sahip olan iyi insan,
bunlardan mahrum kaldiginda en biiyiik kotiiliikkleri kendine amag olarak secebilir
(Aristotle, 1998, s. 4-5). Burada tanimlanan iyi, iyi bir yurttas olma hususu i¢in
gecerlidir. Iyi bir insanla iyi bir yurttasin tanimi farklidir. Iyi bir insan olmanin
sartlarin1 yerine getiremeyen biri yurttas olabilmelidir; devletin iyi olmasi iyi insanla
degil, iyl yurttasin nasil tanimladigiyla alakalidir. Bundan dolayi iyi yurttas tanimi
kapsayict olmalidir. Bir insanin hem 1yi bir yurttas hem de iyi bir insan olmasi ise
onun sadece iyi bir yonetici olduguna isaret eder. Zaten iyi bir yOneticinin
erdemleriyle, iyi bir yurttasin erdemleri ayni degildir. Siyasi toplulugun mahiyetini

belirleyen de yurttagin nasil tanimlandigidir. Aristoteles, biyolojik bakis agisina sadik
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kalarak yaptig1 analitik yorumunda, polisin ne oldugunu anlamak i¢in yurttagin
taniminin yapilmasmin gerektigini one siirer ve devletin yurttaslarin toplami
oldugunu iddia ederken, bir¢ok yurttaslik tanimini elestirir. Polis kelimesinin hem
mekan hem de -kendi kullandig1 gibi- siyasi bir yap1 anlamina geldigi i¢in anlam
kargasasina yol actigini ifade eder. Ornegin bir davada taraf olmak ya da belli bir
yerde yastyor olmak cesitli yurttaslik tanimlarinda goriilse de, bu ortakliklarin
yurttasligl tanimlamakta eksik kaldigini iddia eder. Bir gemicinin bir davada taraf
olabilecegi gibi bir kolenin de yurttaglarla aym iilkeyi paylasabilecegini soyler.
Bundan dolay1 polisin kurulmasi her ne kadar insan dogasinin bir {iriiniiyse de, bu
insan dogasinin anlami, bir ideaya bagli olmadigi icin, gesitli durumlarda farkli
sekillerde goriiliir. Belirleyici olan anayasanin kendisidir. Polisteki egemenlik
iligkisi, efendi-kole iliskisinin aksine, Ozgiir insanlar arasinda meydana gelen
anayasal bir toplumdur (Aristotle, 1998, s. 65-73). Bundan dolay1 yurttaslik tanimi
anayasanin tanimmna gore anlam kazanir yani bir iligkisellik dahilindedir.
Oligarsilerde azinliktaki zenginlere taninan yurttaghk hakki, demokrasilerde demosa
yani ¢cogunluktaki fakirlere taninmistir. Her anayasa yeni bir yurttaslik tanimi1 yapar.
Hangi yonetim bicimi altinda olursa, yurttas idari ayricaliklarindan faydalanabilen
kisidir.

Insanin dogas1 geregi toplumsal olmas1 yani siyasi bir varlik olarak tanimlanmasinin
bir nedeni de toplulugun insana 6zgii ortak yarar saglamasidir. Topluluk halinde,
insanin tek basina erisemeyecegi, ayrica diger canlilarda da goriilemeyen ortak
yararlar ortaya cikar. Aristoteles, kurulan iligkiler dahilinde gelisen ortak yararlari ii¢
otorite tipi olarak goriir. Ilki, efendi-kéle iliskisidir. Efendi daha avantajli gériilse de
kolenin de hayatini idame ettirebilmesi i¢in bu otoriteye ihtiya¢ duydugunu savunur.
Ikincisi ailede goriilen bir adamin hanehalk: iizerinde kurdugu otorite tipidir.
Sonuncusu ve en ¢ok lizerinde durdugu ise siyasi yasam bi¢imidir. Burada otorite
anayasayla belirlenir. Anayasa toplumun tamaminin ortak yararini gozetmeyi
amagladig1 i¢in mutlak adaleti saglamakla kendini miikellef goriir. Anayasalar da
cesitli hiikiimet bigimleri olarak toplumsal hayatta gerceklik kazanir (Aristotle, 1998,
s. 75-76). Aristoteles teorik olarak en iyi hiikiimetin, bilge ve erdemli bir kisinin
mutlak egemenliginde gerceklesecegini diisliniiyordu. Fakat pratik olarak, basarili
olacak bir hiikiimet bi¢cimini secerken gergek toplumsal kosullari, halkin gelismislik

halini ve hiikiimdar veya hiikiimdarlarin tutumunu g6z Oniine almamiz gerektigini
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savundu. Devletin ¢ikarlar1 en {ist diizeyde tutuldugu siirece bir kisinin, birkag
kisinin veya bircok sahsin gorevini yerine getirip getirmedigi onun ic¢in Onemli
degildir. Biitiin toplumun c¢ikarlar1 yol gosterici ilkelerdeyse, her tiirlii yonetim
ovgiiye degerdir. Iyi bir hiikiimet kurmanin iki kosulu vardir. Birincisi, yasalara
vatandaslarin tarafindan fiilen itaat edilmesi. ikincisi, yasalarin toplumsal iyiligi
gbzetmesi. Burada Aristoteles'in ideal toplum formiilii ortaya ¢ikar. Toplumun refahi
icin erdemli insanlarin ve iyi yasalarin birligi. Siyasi orgiitlenme ister monarsi ve
ister aristokrasi ya da anayasal bir cumhuriyet olsun, toplumun diizeni iiyelerinin
toplum olma egilimine baghdir (Bogardus, 1922, s. 105-106). Toplumun ortak
yararini gozeten anayasalar, dogru anayasalar olarak tarif ettigi yonetim bigimlerinde
gecerlilik kazanir. Aksi durumlarda bunun toplumun zararina olacagini séyler. Dogru
anayasalarin bi¢imi bozulabilir; monarsi tiranlia, aristokrasi oligarsiye, anayasal
yonetim ise demokrasiye doniisebilir. Tiranlikta tek bir kisinin iyiligi, oligarside belli
bir azinlig: iyiligi, demokraside ise fakirlerin 1yiligi oncelik kazanir ve bdylece bu
yonetim bigimleri toplumun iyiliginden uzaga diiserler (Aristotle, 1998, s. 77).
Anayasalar tekil degildir ve yonetim bicimlerine gore sekil alir. Dolayisiyla yasalar

da ¢ok cesitlidir. Ancak dogru anayasa adaleti tesis edebilir (Aristotle, 1998, s. 85).

Hangi otorite tipi olursa olsun, Aristoteles mevcut otoritenin ahlaki yasalara gore
hareket etmesinin, yazili yasalara gore hareket etmesinden daha dnemli oldugunu
savunur. Onu dogal hukukun kurucusu kilan unsurlardan biri de, yazili hukukun ya
da giiniimiizdeki karsiligiyla pozitif hukukun otoriteyi, ahlaki hukuka goére, yaniltma
thtimalinin yiiksek oldugunu dile getirisinde saklidir (Aristotle, 1998, s. 97).
Aristoteles ahlaki olanin, etik kitabinda da vurguladigi gibi, u¢ noktalarda
olamayacagini, ortalamadan ¢ikarilmasi gerektigini sdyler. Makul olana ulagmaya
calisir. Aksi takdirde, zengin tist sinif ya da fakir alt smifin normlarinin anayasa
konusunda belirleyici oldugu bir devlette, istikrarin yakalanamayacagini soyler.
Ahlakin toplumun ortalamasini oldugu dile getiren bu formiile goére, anayasa
cogunlukta olan orta sinifin normlarina goére belirlenmesi gereklidir (Aristotle, 1998,
s. 119-121). Atina'nin diger Yunan devletlerine kiyasla daha fazla orta sinifa sahip
oldugunu ve Aristoteles'in bu orta siifi zenginler ve fakirler arasinda bir arabulucu
olarak gordiigiinii belirtmemiz gerekir (de Ste. Croix, 2016, s. 101). Bir anlamda,

teklif edilen diisiince toplumun tizerinde yilikselmektedir.
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Platon’un ideal olan iizerinden mevcut durumu sekillendirme tesebbiisiiniin aksine,
mevcut durum iizerinden ideali aramayi calisan Aristoteles ahlakin ortalamayzi,
ortalamanin ise anayasayi belirledigini savunur. Aristoteles i¢in Onemli olan
uygulanabilecek ve uygulandiginda topluma istikrar kazandiracak bir yoOnetim
seklidir. Bundan dolay1 alt1 farkli yonetim bigimi dnermistir ancak ona gore gergekte
tek bir yonetim sekli vardir. Digerleri bu “bir” yonetim seklinin uygulamada
meydana gelen tiirevleridir. Bagka bir ifadeyle, insanlar akilli bir birliktelik
kurduklarinda kendi yararlarin1 savunmak i¢in devletin varligini onaylar. Dogalari
onlar1 zaten bu makul yapiya yonlendirir ancak insanlar yine dogas1 geregi ve egitim,
erdem vb. Ozelliklerle tamamlanmamis eksiklerden dolayr bu makul olandan
uzaklagabilirler. Sonugta farkli tipte rejimler ortaya ¢ikar. Tekrar belirtmek gerekirse,
bu rejimlerin higbiri suni degildir. Hepsi insan dogasinin bir pargasidir. Aristoteles,
phronesis ve siyaset adamlar1 arasinda olmasi gerekli gordiigii iligskiye isaret ederken,
kastettigi de bu sapmalarin nasil makul olana c¢ekilebilecegidir. Olmasi gereken
siyasetin, hukuki ve katilimc1 (miizakereci) iki formu oldugunu ve iyi bir devlet
adaminin bu iki vecheyi de iyi bilmesi gerektigini sdyler. Ahlaki meziyetlerin pratik

zekayla bulugmasi gerektigini savunur (Aristoteles, 2015, s. 122).

Doga bazi insanlarin yoneten konumunda olmasini saglasa da, devletin ortaya
cikmast icin tek basina yeterli degildir. Kole karsisinda efendi olmakla, devlet adami
olmak farkli olsa da, Aristoteles bu ikisinin karigtirildigini diisiiniir. Kendileri i¢in iyi
gordiiklerini baskalar1 i¢in de i1yi oldugunu diistinmenin ve bundan dolayr ¢ogu
zaman adaletsizlige yol agmanin nedeni bu karisikliktir. Bagka bir ifadeyle, koleye
emir vermekle yurttaglar1 yonetmek arasinda fark, her ikisinin de dogal durumdan
kaynaklanmasindan dolay1 net olarak ayirt edilemese de, efendinin ve yoneticinin
dogal failler olarak hareket ettikleri alanlar tamamen farklidir (Aristotle, 1998, s.
195-196). Ona gore, devlet adamliginin 6zellikleri devletin yapisal 6zelliginden
kaynaklanir. Devletin ortaya g¢ikmasi icin Aristoteles’e gore asgari alti unsurun
bulunmas1 gerekir. Ilki yeterli yiyecegin bulunmasi. Ikincisi hayatin siirdiiriilmesi
icin gerekli olan araclar1 temin edecek olan zanaat. Uciinciisii yonetenlerin izni
dahilinde, disaridan gelecek saldirilara karsi koyabilecek kapasitede miihimmat.
Dordiinciisii yiyeceklerin ve silahin temini i¢in servet. Besincisi dini ihtiyaglar
karsilayacak bir yapi. Sonuncusu da neyin yararli neyin zararli oldugunu toplum

adina belirleyecek yargidir (Aristotle, 1998, s. 204). Bu ihtiyaglar pargalara ayrilarak
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anlagilmaya calisildiginda insanlarin bireysel bir yasam slirememesi igin bir
zorunluluk goriilmez ve dolayisiyla devlete ihtiyag duymayabilir. Ote yandan,

devletin ortaya ¢ikmasi i¢in bu alti unsurun bir arada bulunmasi lazimdir.

Aristoteles’in - dogal hukuk teorisyeni olarak anilmasinin birinci nedeni,
Nikomakhos’a Etik kitabinin da ana konusu dogal adalet kavraminin toplumsal
birgok olgu iizerinde etkili oldugu diisiincesidir. ikinci nedeni, Siyaset kitabinda
acikca anlatildig gibi, insanin dogal olarak zoon politikon oldugu tezidir. Adaletin
ancak poliste olabilecegi, polisin ise insanin dogasini ger¢eklestirdigi yer olarak tarif
etmesi dogal hukukun toplumsalligina isaret eder. Ugiinciisii, eylemlerin yanlis ve
adaletsiz olarak tanimlanmasmin dogal hukuka gbére aykir1 olmasindan
kaynaklandigini iddia etmesidir. Dordiinciisti, dogru hukukun dogayla uyumlu
olduguna dair gelistirdigi arglimanmidir. Besincisi, doganin belli bir yasasinin
oldugunu, toplumlarin hukukunun ve dolayisiyla kurumlarinin bu sasmaz yasaya
gore yorumlanmasi gerektigine dair olan ¢ikarimidir (Burns, 2011, s. 95).
Aristoteles’in dogay1 ve dolayistyla insan dogasini merkeze alarak ortaya koydugu
toplum yapisini genel hatlariyla 6zetlemek gerekirse, oncelikle onun organik bir yap1
oldugunu ancak bu yapmin insan eliyle gergeklestirildigini belirtmemiz gerekir.
Insan eliyle gerceklesmesi, bugiin anladigimizin aksi istikamette, onun dogal
olmasimi saglamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Aristoteles insan dogasinin ayirt
edici Ozelliklerinin toplumsal formda ortaya gikabilecegini diisiiniiyordu. Erdem,
cesitli topluluk tiirlerine gore anlam kazanan bir konumdaydi. En anlamli formu
adalet ise sadece belli kompleks iligkiler dahilinde, poliste ortaya goriilmekteydi.
Bundan dolayr toplumun formunu anayasa olarak gormiistiir. Biitliin yasalarin
kaynagi olan anayasa bu baglama gore degiskendir. Aristoteles’i cagdaslarindan
ayrran Onemli noktalardan biri bu yaklasimdir; ¢iinkii ona gore ideal olanin
bulunmasi organik biitiinii teskil eden yapilarin bilinmesinden gegmektedir. Boylece
toplumun olusmas: siireci ele almir. Insanlarin topluluk halinde bir araya gelme
insiyakini rasyonel temellere oturturken, bu topluluklar arasinda bir ayrim yapar.
Hiyerarsiye gore aile, kdy ve devlet olarak ifade edebilecegimiz bu ihtiya¢ insan
dogasmin kagmilmaz bir sonucudur. Bugiin i¢in kapali bir toplum benzetmesi
yapabilecegimiz antikitede kalmis bir devlet tiirli olan polis, Aristoteles i¢in ideal
olan topluluk tiiriinii temsil eden, ¢esitli merhalelerden sonra ulagilabilen bir yapiydi.

Polisin tarihin tozlu raflarina karigmasiin iizerinden asirlar gegmesine ragmen

35



tartisilmasinin sebebi, Aristoteles’in insan dogasini toplumsal sartlara gore analitik

bir bigcimde yorumlamasinda saklidir.

Aristoteles’in gelistirdigi arglimanlar, ortaya koydugu kavramlar daha ¢ok kendi
doneminin kosullari i¢cinde anlam kazanmis olsa da, spekiilasyona taviz vermemesi,
bilgiyi pratik bilginin kaynagini teskil edecek analitik yorumlama kapasitesine sahip
olmasi ve evrensel bir gerceklige ulagsma iddiasi gibi bir¢cok vasfi, onu ¢aginin
Otesine tagimistir. Buna ragmen, Orta Cag olarak kabul edilen zaman diliminin
bliyiik bir kisminda, diisiince diinyasi i¢in referans kaynagi hocas1 Platon olmustur.
Aristoteles’in etkisinin ge¢ Orta Cag'da ortaya ¢ikmis olmasinin, orijinal metinlerinin
gec kesfedilmis olmasi gibi, cografya gibi birgok morfolojik nedeni vardir. Buna
ragmen, 13. ylizyilin ikinci yarisinda Aristoteles tekrar diislince diinyasinin
giindemine gelir. Hatta birgok bilim adamina goére siyaset biliminin temelleri
Aristoteles’in bu donemde tekrar giindeme gelmesiyle atilmistir (Nederman, 1991).
(Bu noktada hatirlamamiz gerekir ki, dogal hukuku tartismayr degil, onun
araciligiyla toplum tasavvurunun doniisiimiinii anlamayi hedefledigimiz igin,
arastirmamiz acisindan ilk onceligimiz Aristoteles'in daha sonraki diisiiniirleri nasil
etkiledigi degildir. Degerlendirdigimiz diisliniirlerin dogal hukuka etkileri
yadsimamaz bir ger¢ektir ancak arastirmamiz agisindan daha 6nemlisi temsil ettikleri
toplumsal formasyonlardir. Segilen diisiiniirlerin toplum diislinceleri bize yasadiklar
toplumun izdiislimiinii sunmaktadir, aksi takdirde ylizlerce yillik farklilar bize
donemsel karakteristiklerden cok, eksik bir felsefe okumasi sunmus olacaktir.)
Imanla akli (irade) birlestirmeyi hedefleyen skolastikler 13. yiizyiln sonunda
Aristoteles'in kilise egitimine resmi olarak girmesiyle yeni bir metot bulmuslardir
(Russ, 2014, s. 78). Diislince miifredatinda meydana gelen bu kirilmanin ardindan,
Aristoteles’in takipgilerinin 6nemli bir kisminin Orta Cag Hristiyan diinyasinda
gorilmiistiir. Bu isimler arasinda en 6nemli olan kisi, skolastigin zirve ismi Thomas
Aquinas’tir.'* Oliimiinden sonra kilise tarafindan aziz ilan edilecek Aquinas,
Pavlus’la (Saint Paul) birlikte Hristiyan diisiincesinin tamamlayicist olarak anilir.
Dini hukukun yani seriatinin kurucusu Pavlus Hiristiyanliktaki kutsallik kavraminin
mimaridir. Pavlus’la kutsallik Yahudi seriatinin kapsayiciliginin aksine yalnizca

tanriyla ve dolayisiyla onun temsilcileri kiliseyle sinirlandirilmistt (Demircei, 2002, s.

14 Orijinal adi Tommaso d'Aquino olan diisiiniiriin Tiirkgede Aginolu Aziz Tommaso, Aquinolu
Thomas, Akinolu Thomas, Aquinumlu Thomas, Thomas Aquino gibi bir¢ok farkli kullanim1 oldugu
icin, bu arastirmada hakim literatiirde kabul géren sekliyle (Thomas Aquinas) ele alinacaktir.
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496). Aquinas ise Pavlus'un sevgi diniyle Augustine'in yasaya dayanan din
goriiglerini dogal hukukla telif ederek hukuk-din ikiligine son vermistir (Sombart,
2017, s. 269-270). Bir anlamda, Pavlus’tan sonra seri kimlik kazanmaya baslayan
Hristiyanlik, Aquinas'n dogal hukuk ve Incil arasma bir mesafe koymamasiyla
(Bloch, 1996, s. 28), Aristoteles¢i bir bakis acisiyla gelistirdigi teolojisiyle tam

anlamiyla bir hukuka kavusur.

Pagan Yunan diisiincesinin semavi dinler penceresinden nasil yorumlandigini
degerlendirmek i¢in Oncelikle Aquinas’in fikri altyapisim hazirlayan kosullarla
cagdast Miisliman ve Yahudi disilinlirlerin durumlarint karsilastirabiliriz. Bu
karsilagtirmanin bir kismi, diisiince diinyalarini ele aldigi i¢in iligkisellik dahilinde,
bir kismi1 da referans noktasinin inang sistemleri olmasindan dolay1 yap1 ¢ercevesinde
anlam bulacaktir. Aquinas’in doga felsefesi, ahldk anlayis1 ve siyaset felsefesi
Aristoteles’ten miilhemken, Miisliiman ve ¢ogunlukla Miisliiman bir idarenin altinda
yasayan Yahudi diisliniirler, bilhassa siyaset felsefesinde, Platon’nun Devlet ve
Yasalar eserinden etkilenmislerdir. Eserlerin ulasilabilirliginin bu noktada belirleyici
oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin bu iki eser, Devlet ve Yasalar, 10. yiizyilda
Arapcaya terclime edilmisken, Bati dillerinde ancak 15. yiizyilda yer alabilmistir.
Ayrica Farabi’nin bu iki eser iizerine, Ibn-i Sina’nin da Devlet iizerine serhlerinin
varliginin bilinmesi karsin, Aristoteles’in Siyaser’i iizerine Arapca ya da Ibranice
serh bulunmamaktadir.'> Batr’da ise Siyaset iizerine az sayidaki yorum Latince
ceviriler sayesinde 13. yiizyilin sonunda goriilmiistiir (Fortin, 1987, s. 248-249). Bu
farkliliklara ek olarak, Hristiyan diinyasinda dinin kiliseyle sinirlandirilmig
olmasindan dolay1 egitim de 12. ylizyila dek kilisenin tekelinde ve dolayisiyla onun
iktidar alaniyla percinlenmis sinirlar i¢indeydi. Egitimin mesruiyetini stirdiirmesi bir
iktidar alan1 olarak kilisenin korunmasiyla alakalidir. Bundan dolay: felsefe teolojiyi,
yani kilisenin tekelindeki bilgiyi mesrulastirdigi dlgiide muteber goriilmiistiir. Laik
kelimesinin hem kilise mensubu olmayanlar hem de meslekten olmayanlar anlamina

gelmesi bu baglamda olduk¢a anlamlidir (Weber, 1978, s. 452).

Aquinas’in fikri altyapisinin sinirlarini kesin hatlarla ortaya ¢ikarmak igin Islam ve

Hristiyan diisiince yapilarinin gelisiminde kritik rol oynayan egitimin soyut ve somut

15 Bu, Aristoteles’in bilinmedigi yahut 6nemsiz goriildiigii anlamina gelmez, aksine orta cagda
Aristoteles’in Metafizik’i Islam diisiince diinyasinin en dnemli tartigma konularindan biriydi hatta
Aristotelesgiligin antik dénemdeki karsilig1 peripatetizm daha sonra Islam diinyasinda messaiyye
adida 6nemli bir ekol olarak yer almustir.
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taraflarin1 karsilagtirmali bir yaklasimla kisaca degerlendirebiliriz. islam egitim
geleneginde, hem yaratan ve yaratilan arasinda mecburi bir aract olmadigt i¢cin hem
de kendi basina bir iktidar alan1 yerine mevcut iktidarin dolayl bir araci oldugu igin,
yapisal olarak ruhbanlasma egilimi goriilmez. Ilmin biitiin inananlara zorunlu
tutulmas1 kaidesince, yapisal olarak, Hristiyanliktaki gibi bilgiyi belli bir kesimin
tekelinde tutma gayesi glidiilemeyeceginden, miithim olan egitimi anlasilir kilmak ve
uygulanmasii yayginlastirmaktir. Egitimin igerigi, giinlimiiz disiplinlerinin kaynagi
pozitif bilim paradigmasindan farkli olarak, tamamen dini kabul edilirdi. Egitim hem
iktidar hem de tebaa igin bir amac degil aracti. Iktidar bu araci kullansa dahi,
egitimin bizzat kendisi, kurumlarda agik¢a goriildiigii gibi, hi¢bir zaman 6zerk bir
giic merkezi olmamustir. Dolayisiyla hep bir vasita olarak kullanilmistir. Hatta
I[slam'm klasik donemine ait bilgi tasnifine baktigimiza metafiziin, mantik ve
matematikle baglayan, doga bilimleriyle devam eden siralamada en sonda oldugunu
goriiriiz. Diger bir ifadeyle, bu siralama ayn1 donem Hristiyan egitimine kiyasla
oldukea liberal, glinlimiizden baktigimiz da ise bilimseldir. Diger taraftan, Hristiyan
diinyasinda egitim hem Orta Cag'da hem de modern déonemde iktidar alan1 olmustur.
Somutlastirmak gerekirse, modern déneme kadar Miisliiman toplumlar i¢in, bugiin
din dis1 tasnif edilen disiplinlerin hepsi yaraticinin insanlara bahsettigi ciizi irade
sayesinde bilinebilecek konular yeklinu olarak goriiliiyordu. Tartisilan herhangi bir
konu, glinlimiiz i¢in ne kadar materyalist karakterli olursa olsun, dinin haricinde
goriilemezdi. Bir disiplinin bugiin anladigimiz bi¢imiyle materyalist bir igerige sahip
olmasi, Hristiyan bakis agisinda agikca sergilendigi gibi onu diinyevi kilmiyordu,
ilim tekti ve bundan dolay1 islevsel hedefleri disinda ideal amac biitlinciil anlaminin
idrakiydi. Imanla akil arasinda yapisal ayrim goriilmezdi. Hristiyanlikta ruhban
smifinin tekelinde tuttugu egitimde ise din dis1 olarak goriilen konular, gerekli
gorildiiginde din ile mesrulastirilip, manastir miifredatinda kendine yer bulurdu.
Egitim, sehirlerin 6nem kazanip isboliimiiniin artmasi neticesinde ilk defa
manastirlarin digina {iniversite olarak c¢iktiginda, hukukun ve tibbin laik hocalar
tarafindan iglenebilir olmasini bu duruma 6rnek gosterebiliriz (Burke, 2013, s. 23).
Bu ornek agikca ruhbanligin din i¢in mesru ilan ettigi disiplinlerin akibetinin iktidar

alaniyla siirh oldugunu, gii¢ kaybettik¢e miifredatinin da degistigini gosterir.

Hristiyan teolojisinin iktidar iligkilerinden dolayr spekiilasyona acik olusu,

gecerliliginin her an tehlikede oldugu anlamina geldigi gibi, metafizik gibi ontolojik
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konularda kendisini sinayabilecegi zemininin de konjonktiirel olduguna isaret eder.
Sonraki devirlerde cereyan edecek reform hareketlerinin Onciileri, kendilerini bu
zemin iizerinden hakli ¢ikarmislardir. Ayrica Islam’daki iist diizey egitim veren
kurumlarin herkese agik olmamasi kilisenin obskiirantizm tercihinden yine yapisal
olarak farklidir. Kilise kendi iktidar alanint korumak i¢in bu yolu tercih ederken,
Islim’da din bir iktidar alani teklif etmiyordu. Egitimin kendine yeter bir iktidar
alan1 olmamasindan dolay1 iist diizey egitimin gayesi, Hristiyanliktaki gibi dogmalar
tizerinden bir hiikiimranlik kurmak degil, dini hukukun insanlar arasinda
uygulanmasin1 ve devamliligini saglayabilecek iist diizey insanlari yani alimleri
yetistirmekti. Bu alimlerin yetistigi kurumlar resmi ve gayri-resmi olarak ikiye
ayrilir. Resmi kurumun yani medresenin amaci, resmi kurumlara kadi, miiderris,
miiftii gibi adalet dairesinin tamamlayicis1 meslek sahiplerini yani ulemay1
yetistirmektir. Ikincisi ise, tek bir baslik altinda degerlendirilmesi oldukg¢a gii¢ olsa
da, tarikatlarda yetisen kisilerdir. Ulemaya kiyasla daha sivil diyebilecegimiz tarikat
ehlinin de amaci adaletin tesisi i¢in zorunlu addedilen seriatin sivil alanda, kisiler
arasinda yasanmasini saglamaktir. Resmi kurumlarin yetistirdigi ulemanin biiyiik bir
kismina kiyasla tarikat ehli nleyici hukuk gorevi géormektedir. Tarikat ehli ve ulema
arasinda gegcislerde ortakliklar oldugu gibi ikisi arasinda kesin bir ayrim da goriilmez.
Ikisinin ayn1 anda bir yerde bulunmasi, klasik isleyislerini ihlal etmedikleri siirece
dogal bir rekabet ortami dogurmaz. Ote yandan Hristiyanlikta tarikatlar ve kilise
arasinda dogal bir rekabet vardir. Kilise hiyerarsisi ne kadar kati1 ve kompleks olsa da
kendi varlik nedenini siyaset tistii iktidar olabildigi siirece, ki bu klasik bir iktidar
tiriidiir, siirdiirebildigi i¢in diger dini kurumlari egemenligine alabilme adina
soluksuz bir miicadelenin igindedir. Ornegin, Hristiyan diisiince diinyasina ilmi
acidan en parlak isimleri yetistirmis oldugunu one siiriilen Dominiken tarikatinin
mensuplarinin iiniversitede c¢aligmalarini, iiniversitenin bas yoneticisi sansolye, ki
dogrudan piskopos tarafindan seg¢ilmis ve onun temsilcisidir, engellemeye
caligmistir. Ancak bu konuda basarili olamadigi gibi yiiz yillik bir siirecin ardindan

tiniversite piskoposun yargi sahasinin disina ¢ikmistir (Le Goft, 2017b, s. 87).

Ozellikle Aquinas’in yasadig1 Orta Cag'da iiniversite, kendi basina bir giic merkezi
olmasindan dolayr sinif catismalarmin odaginda olmustur. Hristiyan ve Islam
diinyasinin egitim gelenekleri arasindaki bu yapisal farklar, “olan” ve “olmali”

arasindaki iliskinin nasil isledigini temsil eder. Yapisal olarak, Hristiyan

39



diisiincesinde “olan”lar “olmal1” iizerinde etkili olabilirken, Islam diisiincesinde
seriatin kesinligi ve dolayistyla tayin edici karakterinden dolayr “olmali” ve “olan”
arasinda bir ayrim gozetilmez. Dikkat etmemiz gerekir ki, bu durum kilisenin
“olmal’” hususunda edilgen oldugunu iddia etmek anlamina gelmez. Kilise
hukukunun gili¢siizliigiine ve bunun siyasi bir yapinin “olmali” diliyle ikamesine
calisildigina isaret eder. Somutlagtirmak gerekirse, Augustine'ten baslayan ve
Aquinas'la zirve noktasini bulan pragmatist yaklasima gore, pagan diisiincesi
Hristiyanlik doktrini i¢in ne kadar kullanigsh olursa o kadar muteber goriiliip
kullanilabilirdi. Bu eski pagan mabedinden getirilen taglarla yeni bir kilise insa
etmeye benzemektedir, sonucta ortaya yeni bir yapi ¢ikar fakat taslarina bakanlar
onun antikiteden esintiler tagidigim1 ¢ozebilir (Le Goff, 2017a, s. 120-122). Bu
noktada belirtmeliyiz ki, “olan”larin “olmali” {izerinde belirleyici olmas1 Hristiyan
diisiincesinde yapisal bir gercekken, bu durumun bas asagi c¢evrilmis hali modern
donemde islam diinyasinda goriiliir. Orta Cag Hristiyanliginda kilise ideolojik
islevselligini ekonomik nedenlerden dolay:1 yiikselen burjuva karsisinda yitirmis,
boylece hakim konumunu kaybetmistir. Ote yandan modernlesmeyle birlikte
Islam'da seriat, yine altyap: kaynakli nedenlerden dolayi, uygulanamaz noktaya
geldiginde ideolojik bir islevsellik kazanmis ve kaybettigi hdkim konumunu bu

yordamla yeniden tesis etmeye ¢aligmistir.

Orta Cag Hristiyan diisiincesini, Islam diisiincesinden ve onun etkisi altinda varligim
koruyan Yahudi diislincesinden ayiran bir diger dnemli yapisal farklilik ilimlerin
tasnifinde ortaya konulan hiyerarside goriiliir. IslAm’da ve Yahudilikte hukuki alanla
ozdeslesmis ictihat ilmi, Islam’daki 6zel adiyla fikih, en yiiksek mertebedeki ilimdir.
Seriatin uygulanmast ve bu hususta ilahi emirlerin yorumlanmasi gibi birgok
belirleyici konu fikih semsiyesi altindadir. Diger taraftan Hristiyanlikta teoloji en
yiiksek mertebededir. Islam’da ise teolojinin karsilig1 kelam fikhin bir alt bashigidir
(Fortin, 1987, s. 251). Hristiyanlikta teolojinin bu imkani bulmasinin temel
sebeplerinden biri, seriatinin diger semavi dinlere kiyasla simirli kalmasidir. Seriatin
teolojiden ayrigmasina somut bir 6rnek vermek gerekirse, 13. yiizyilda Paris
Universitesinde dért bagimsiz fakiiltenin bulundugu, bunlarin sanat, dini hukuk, tip
ve teoloji oldugu soylenebilir (Le Goff, 2017b, s. 95). Gliniimiizde felsefenin ontoloji
bashg altinda kavradigimiz kelamim Islim’da ikincil konumda olusu, Yunan

diisiincesinin  ontolojik etkisini, Hristiyanlifa kiyasla dogrudan azaltmistir.
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Aquinas’m Aristoteles’i teolojiyle telifinin hem Hristiyanlik hem de pagan Yunan
diisiincesinin ikinci bir dogusu olarak yorumlanmasi bu baglamda oldukga
anlamhdir. Felsefi bir tartismanin 6tesinde bu durum Ibn-i Sina ve Aquinas'in
evrensel bir teoloji tesebbiislerinin toplumsal diizlemde ne denli yanki bulduguyla bir
baska acidan somutlasir. Her iki filozof da imparatorluk sistemlerinin gdlgesinde
evrensel bir teoloji teklifinde bulunurken (Karatani, 2017, s. 161), bugiin yalnizca
Aquinas't dogal hukukun temsilcisi olarak degerlendiriyoruz. Ote yandan, Ibn-i Sina
dar anlamda bir kelamci, en fazla filozof olarak anilmaktadir. Oysa yasadiklari
tarihte durum bunun aksi istikametindeydi. Ibn-i Sina hekim, devlet adami gibi
toplum ic¢inde bulunmay: zorunlu kilan birgok meslegi icra ederken, Aquinas
miinzevi bir hayat yasiyordu. Peki, bu farklilik neden ortaya ¢ikt1? Bu sorunun
cevabi bagka bir arastirmanin konusu olacak kadar hacimli olsa da, toplum-diisiince
iliskisini goz oniine alirsak carpici bir gercekle karsilasiriz. Ibn-i Sina gibi klasik
Islam diisiiniirleri ne ruhban hayatinin toplumdan soyutlanmis diinyasina ne de
feodal toplumun yerelligine tabiydi. Aksine Ernst Bloch (2017, s. 17-20) tarafindan
dile getirildigi gibi, ticaretle istigal eden erken donem burjuva hayatini tecriibe
ediyorlard1. Ibn-i Sina'min Aristoteles'e getirdigi yeni yaklasim, Aquinas'in yasadig1
Yiiksek Orta Cag Hristiyanliginda anlamli bulunmus olmasinin nedenlerinden biri de
bu yeni toplumsal diizene cevap verebilme amacim tasir. Zaman bu erken teshisin
Hristiyanlik i¢in dogru oldugu gdstermistir, Aquinas'in 6gretileri 6liimiinden iki asir
sonra kilisenin resmi doktrini olarak 1563 yilinda kabul edilmistir (Russ, 2014, s.
16). Bu tarih, ahlaki diizeninin artik kilisenin elinden ¢iktig1 ve yeni ticari sinif

tarafindan tayin edildigi erken modern doneme tekabiil eder.

Yeni teoloji, Hristiyanligin bir yandan epistemolojik boyutunu olustururken, bir
yandan da 13. yiizyilda kilise diginda, {iniversite olarak kurumsallagmasinin oniinii
acmistir. Roma kadar etkili olmasa dahi imparatorluklarin yeniden kurulmasi ve
feodal baglarin zayiflamasiyla, bagimsiz iiniversitelerin kurulmasi kilise iktidarina
kars1 miicadelenin somut sonuglarindandir. Ancak unutmamak gerekir ki, kilisenin
siyasi ve iktisadi iktidar alanlarindaki gerileyisinde rol oynayan unsurlarin biiytik bir
kismin1 laik kesim olusturmusken, {iniversitelerin kurulusunda bizzat ruhban
sinifinin igindeki catismalar etkili olmustur. Toplumsal olanin fikri olanla refleksif
diyalogunu tasiyan teoloji-liniversite iligkisi, gittik¢e biiyiiyen kentli niifusun egitim

ithtiyacint karsilayan tiniversitelerin dogmasimna on ayak olmustur. Piskoposlarin
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manastirlarda yerlesik hale getirdigi egitim tekelinin kirilmasina yol agan
tiniversiteler, dogal olarak kilisenin iktidar alanini da tehdit ediyordu. 19. yiizyilin
sonundan bu tekellesme olgusuna bakan bir filozof durumu soyle degerlendirir:
"Dinler egitimi felsefecinin eline vermeyip egemen oldugunda, kendilerinin diger
araglarmin yaninda bir arag¢ degil de, en son amag¢ olmayi istediklerinde, bunu pahali
ve korkung bir bigimde dderler. (Nietzsche, 2004, s. 73)" Ote yandan belirtmemiz
gerekir ki, tiniversiteler kurulusundan itibaren laiklige egilimliydi fakat {iniversite
hocalari, aralarinda laiklerin de olmasina ragmen, ¢ok uzun bir siire de kilise
mensubu sayilmiglardir. Bundan dolay1 iiniversiteler ilkin kilise ig¢inde bir sorun
olusturmustur. Tlk bakista geliskili gelen bu durumun basit bir izah var. Bu donemde,
kent Roma'daki gibi 6ncelikle idari ve siyasi bir merkez degil, 6ncelikle ekonomik
bir merkez karakteri kazandi ve kente bu kimligi saglayan en 6nemli kurum da
kiliseydi. Bundan dolay:1 kentte belli bir statii kazanan kesimler, agikca kilise-dis1
unsurlar olsa dahi varlik nedenlerini koruyabilmek adina kiliseyle yakindan
iliskiliydi. Ornegin kilisenin tek basina gida ihtiyaci1 dahi kentin ekonomik canliliga
sahip olmasi i¢in yeterli biiyiikliikteydi (Le Goff, 2017a, s. 80-81). Bu ortamda viicut
bulan {iniversiteler, kendilerini yerel mahkemelerin denetimi disinda tutabilmeyi
basarmalarindan, ticarete standart getirmeye calismalarindan ve iligkilerini daha
objektif, gayrisahsi bir ¢ercevede siirdiirmeye caligma tesebbiislerinden dolayr hem
imparatorlar hem de burjuva cemaati tarafindan tehlikeli goriilmiislerdir. Bu tehlike
zaman zaman masa basi bir oyun hiiviyetini kaybetmis ve kanli sonucglar vermistir.
Bu olumsuz karakterine ragmen, entelektiiellerin dogusuna imkan taniyan
tiniversiteler, sehir ahalisi i¢in danisman, yOneticiler i¢in memur yetistirme kaynagi
olarak vazgegilmez bir konuma yiikselmislerdir. Universite yerel kiliselerle
miicadele ederken Papalik bu duruma el koymus ve {iniversitenin tam bagimsiz

oldugunu ilan etmistir.'

Avrupa tarihinde daha 6nce goriilmemis bir kurum olan {iniversiteyi giiclii kilan bir
diger neden de onun herhangi bir yerellige bagli kalmamasi ve tehditlerle bas
edemeyecek durumda kaldiklarinda baska sehirlere tasinabilmesidir. Varlik nedeni,

miicadele i¢inde olduklar1 diger gruplarin karakteristiginde yer alan yerellikle tayin

16 Universitenin diger iktidar alanlar1 karsisinda bagimsiz oldugu iddia edilse de, ekonomik
nedenlerden dolay1 bu bagimsizligin kapsamu tarih boyunca tartismali olmustur. Ornegin Amerikan
akademisinin, oldukga yakin bir donem sayilabilecek Ikinci Diinya Savasina dek en biiyiik finansal
destekgisi kiliseydi. Bu dénemden sonra, askeri nedenlerden dolay1 hiikkiimet, ardindan finans diinyas1
baslica finansorii olmugtur (Waters, 2009).
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edilmemistir. Ister kral, ister feodal, ister kilise olsun hepsinin normlar ikamet
yerleriyle yakindan alakaliydi. Universite ise daha &nce tarihte goriilmemis yerel-
Otesi pozisyona sahip oldu. Verdikleri diplomanin gegerliligin uluslararasi
olmasindan, birbirileri arasinda 6grenci ve hoca degisimi yapmasi gibi bircok olgu

tiniversitenin yerel-6tesi karakterini temsil eder (Le Goft, 2017b, s. 85-95).

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gibi toplumsal yapinin kokli dontigiimler gegirdigi
bir cografyada eserlerini veren Thomas Aquinas’1 ¢agdaslarindan ayiran, diisiince
tarithinin doniim noktalarindan biri olmasin1 saglayan o6zelliklerinin basinda,
Aristoteles’in  zoon politikonunu Hristiyanlikla, 6zelde ise kilise hukukuyla
uzlastirmig olmasi gelir. Aquinas’in bu toplum tasavvurunun epistemolojik kaynagi
dogal akil kavraminda yatmaktadir. Augustine’in etkisiyle Yeni-Platoncu ve de Ibn
Sina’nin 13. ylizyilda Hristiyan diisiincesinde yer almasiyla birlikte hakim Yeni-
Aristoteles¢i ¢evrede ¢alisan Aquinas’a gore insan akli Ibn Sina’nin iddia ettigi gibi
dogal akildir fakat yine onun iddia ettigi gibi tabiat-tabiatiistii karsitligiyla bina
edilen etken-edilgen kategorilere sahip degildir. Yeni-Platoncu epistemolojinin insan
aklina edilgen bir rol taniyan sinirlarin1 reddeden Aquinas, Aristoteles’in doganin
izni Ol¢iisiinde kesinlik insa etme odakli epistemolojini kabul eder ve buna tanrinin
izin verdigi serhini diiser (Iskenderoglu, 2004, s. 211-213). Dogal akil kavramimin
sagladigi imkanla Aquinas devleti gokten yere indirmistir. Aristoteles’te de
goriildiigii lizere, ailenin insanin belli ihtiyaglarini kargiladigini ancak daha sonrasi
icin bir sehre yani devlete ihtiyagc duyuldugunu soyler. Ona gore sehir,
Aristoteles’teki gibi pratik aklin meziyetlerinin ortaya konulmasi ve bdylelikle
insanin  potansiyelinin  gerceklesmesi icin  vazgecilmez bir konumdadir.
Aristoteles’ten farkli olarak ise devletin sinirlarini sehirle sinirlandirilmamistir. Bu
evrensel sehrin sundugu medeni hayat bi¢imi, giiniimiizdeki formel ifadeyle sivil
toplum, kemale ermenin, tamamlanmanin onciiliidiir. Bu gorece 6zerk sivil toplum
anlayisinin aziz ilan edilmis Hristiyan bir diisiiniir tarafindan 6ne siiriilmiis olmasi
ilgingtir; ¢iinkii, Aquinas’tan 0nce Hristiyan diislincesinde siyasi otorite insanin
giinahkar dogasindan, cennetten kovulmus olmasindan, diisiisiinden kaynaklanirken,
Aquinas’la insan dogasinin bir parcasi olarak kabul edilmistir (Fortin, 1987, s. 253-
255). Felsefe tarihinde mihenk tasi olarak anilmasmin yaninda yasadigi ¢ag igin
katiksiz bir kilise adami sayilan Aquinas’in sivil toplum vurgusu, siiphesiz ki

doneminde meydana gelen toplumsal degisimlerden etkilenmistir. Bu vurgu, her ne
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kadar modern donemle tarihlendirilen sivil toplum kavramina goére birgok acidan
farklilik arz etse de, bir kilise adaminin kilise dis1 bir kavrami mesrulastirma
durumunda kaldigii, kilisenin nihai egemen olarak mesruiyet kaynagi roliini
yitirmekte olduguna isaret eder. Tarihsel acidan bakildiginda Aquinas’in bu
tesebbiisii, kilise hukukun siyasi olarak pasif konumda kalmasina yol acan anlayisla
taban tabana durmaktadir. Bu, Pavlus’un Hz. Isa’ya atfettigi “Sezar’in hakki

2

Sezar’a” kaidesinin teklif ettigi, kilisenin nihai egemen olurken siyasi bir otorite
olmay1 reddedisinin, bir nevi paradoksunun artik hiikmiiniin gecerli olmadiginin

habercisidir.

Hukuk, bir yandan diizenleyici ve uzlagmaci yapisiyla seslendigi toplumun iiriinii
oldugu gibi, bir yandan da, Aquinas’ta da goriildiigii gibi, onu tasarlayanlarin mikro
ve makro mensubiyetlerinden etkilenen bir yap1 arz eder. Bu bakimdan Aquinas,
hukuk tasnifiyle hem mevcut toplumsal yapmin bir ¢ercevesini hem de mevcut
Hristiyanlik diisiincesinin kendi icinde ve diger iktidar alanlar1 karsisinda nasil
dontistiiglinii sunarken, dort tip hukuktan bahseder. Bunlar ebedi yasa (lex aeterna),
dogal yasa (lex naturalis), beserl yasa (lex humana) ve ilahi yasadir (lex divina).
Ebedi yasa, pratik aklin meziyetlerine sahip hiikiimdarda tecelli etmis fakat onun da
istiindeki asil hiikiimdarin, yani yaraticinin yasasidir. Dogal yasa, ebedi yasanin akil
sahipleri i¢in dogrudan tecelli etmesidir ve dogal yollarla ulasilabilir. Beseri yasa
dogal yollarla tecelli etmeyen, tikel olaylarin diizenleyicisi yasadir. Giliniimiizde
pozitif yasa olarak ifade edilir. i1ahi yasa, dogal yasa ve beseri yasaya ek olarak
insanin hayatin1 yonetmesi ic¢in gerekli goriilen, diger yasa tiplerinin ceperlerini
belirleyen yasadir. 11ahi yasa insanmn smirliigindan 6tiirii zorunludur. Ornegin,
kotiligi engelleme adina yapilacak hamleler kimi zamanlarda bir¢ok iyiligin de
engellenmesine neden olabilir, bunun 6niline ge¢mek i¢in ilahi yasaya basvurmak
gereklidir (Aquinas, 2015, s. 449-451). Aquinas’in bu tasnifi, dogal hukukun
karakteristiklerin birini, doktriner olurken islevsellik kazandigin1 gozler 6niine serer
(Chernilo, 2013, s. 74). Bu islevselligi saglayan dogal yasa, Aquinas’
Aristoteles’ten ayirdigi gibi, onun Aristoteles’le Hobbes arasinda bir koprii olmasini
da saglayacaktir. Aquinas dogal yasanin araciliiyla onto-teolojik bir toplum diizeni
tasarimi ortaya koyar. Tasarima gore toplumun ilk 6rnegi civitas belli bir siire sonra -
giinlimiizde devletin ve bireylerin iiretim bi¢imleriyle ortaya ¢ikan sirkete

benzetebilecegimiz- societasa doniisiir. Boylece Aristoteles’in hanehalkindan ibaret
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ve iage odakli iiretim yapmakla miikellef oikosuyla ve polis arasindaki mesafe
Aquinas tarafindan kaldirmigtir. Aquinas'in bu girisiminin asil amaci hane tipi
ekonomi igin gecerli gereksinimler dogrultusunda yapilan iiretimi sehir hayatina
yayabilmektir; Aristoteles’te de gérdiiglimiiz gibi Aquinas paranin dogal olarak para
tiretmeyecegini  dislinliyordu yani toplumsal praksisin devamliligini saglayan
ahlakin, dolayisiyla dogal hukukun i¢inde faize bir alan tanimiyordu (Le Goft, 2017,
s. 245). Antikitede siyasetin temel kaygis1 ve motivasyonu toplumun yonetilmesi
hususunda daha iyi bir yontem arayisindayken, Orta Cag Hristiyan diisiincesi icin
asil soru {lretimin, emegin nasil konumlandirilacagi olmustur. Aquinas’in dogal
yasasi, basta on biiylik glinahi referans alarak Hristiyan itikadinca bu yeni toplum
tipini konumlandirmaya ¢alisir. Ona gore, toplum nizami erdemler hiyerarsisine gore
belirlenir (Habermas, 1974, s. 47-49). Bir taraftan Aquinas'in erdemleri kullanarak
ortaya c¢ikan burjuva hayatina yon vermeyi amacgladigmi ifade edebiliriz. Diger
taraftan Sombart (2017, s. 259, 271) tarafindan iddia edildigi gibi, bu erdemlerin
burjuva hayatinin temellerinden savurganlik karsithigina destek verdigini boylece
burjuva ahlakinin mesruiyetini tesis ettigini sdyleyebiliriz, ki 15. yiizyilda Italya'nin
hem kapitalizmin bagkenti olmasi hem de Hristiyanligin en canli oldugu bolge
olmast bu savin tarihsel 6rnegidir. Aquinas’in yasadigi donemde ticari iliskilerin
gelismesi ve ilkel bir bigimde olsa da devlet politikasini belirlemeye baslamasi,
devletin ise antikiteye gore oldukca genis bir alana sahip olmasi, kilisenin bu
degisikliklerden dolayr eski egemenligini kaybetmeye baslamasi gibi birgok
toplumsal ve dolayisiyla siyasi kirilma, bu bliylik mesafenin ortadan kalkmasinin
baslica sebeplerindendir. Ciinkii {iretim ve emek tarihte ilk defa siyasetin alanina

girmekte ve belirleyici olmaktadir.

Aquinas’a gore adaletin tesisi igin, beserl hukuk dogal hukukun kistaslarina
uymalidir. Giintimiizdeki adiyla pozitif hukukun salahiyetini korumasi, dogal hukuk
tarafindan sunulan su ii¢ sartin yerine getirilmesine baglhidir. Yasa, ortak yarar
gozetmeli, esitlik¢i olmali ve kanun koymaya yetkisi olanlar tarafindan konulmalidir,
ayrica kanun koyucular kesinlikle yetki alanlarmin disina ¢ikmamalidir. Eger bir
yasa ya da tlimiiyle bir hukuk sistemi bu esaslar1 tegkil etmiyorsa kisi buna uymakla
yiikiimlii degildir. Aquinas bu teklifiyle yasa koyucunun yani siyasi iktidarin
mesruiyetini sorgular ve mesru olmasini iki temel sarta baglar. Yoneten yetkisini

tanridan almali ve kotiiye kullanmamalidir. Eger ydnetilenler yoneticisinin bu
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vasiflara haiz olmadiginda birlesirlerse, isyan edip, yeni bir diizen kurabilirler fakat
Aquinas bu hususta olduk¢a siliphecidir ve zorunlu olmadik¢a statilkonun
korunmasindan taraftir. Yikilan diizenden daha kotiisiiniin gelme olasiligiin daha

yiiksek oldugunu diisiiniir (Goze, 1966, s. 689-692).

Aquinas’in siyasi iktidarin kaynagini bu kistaslarla sinirlandirmis olmasi iki agidan
degerlendirilebilir. Ilk olarak, kilisenin iktidar alanini korumaya yénelik “olmali”nin
sinirlarini “olan” {lizerinden revize edip, onun degisen diizen karsisinda siirekliligini
saglamaya calistig1 sOylenebilir, ki bu kilise hukukunun ilahi-diinyevi alan karsitlig
lizerine bina ettigi iktidar iliskisinden kaynaklanan yerlesik bir uygulamadir. Ikinci
olarak da bireylere siyasi iktidar karsisinda bir ozerklik sagladigi gériiliir. ilk
degerlendirme klasik dogal hukukun ayirt edici niteligidir, Aristoteles’te de benzer
vurgu goriiliir. Ikincisi ise, bireylere siyasi bir alanda 6zerklik tanimasiyla oldukca
yenidir. fase odakli iiretim-tiiketim iliskisinin yerini kar amagcli {iretim ve yerel-Gtesi
ticaret almaya basladigi donemde birey diislincesinin ortaya ¢ikmasi zaten
kacinilmazdi ancak Aquinas’in yasadigi donemden iki ylizy1l sonra ortaya ¢ikmaya
baslayacak bu diisiincenin niiveleri yani bireyin bir 6zne olarak 6zerklik
kazanmasiin temelleri, Aquinas’in yasadigi donemde filizlenmeye baglamistir.
Erken modern donemde tam 6zerklik kazanacak birey, Hristiyan diinyasinda asirlar
boyunca kilise ve kilise-dist cenderesine sikismisti. Ik bakista Aquinas igin
Hristiyan diisiincesinin egemen oldugu cografyalarda bireyin siyaset tistii iktidar ve
kilise-dis1 siyaset tarafindan ikiye boliinmiis olmasinin Oniine ge¢cmeye calistigl
sOylenebilir. Kendi doneminin sartlar1 altinda degerlendirdigimizde ise, kilise yapisal
olarak hayatin asil belirleyicisiydi ancak degisen toplumsal kosullarla, birey kilise-
dis1 iktidar alanlarinda hareket etme olanagi kazanmaya baslamisti. Bu baglamda bir
mesruiyet krizi yasayan Hristiyanlik diisiincesini ihya etme adina Aquinas bireye
siyasi statli tanimistir. Dogal hukuk {izerinden taninan bu statiiniin arka plani yine
Aquinas’in hukuk tasnifinde saklidir. Ebedi hukuk ve ilahi hukuk olarak ikiye
ayrilmig, menge itibariyle ayni diyebilecegimiz bu sembolik iki alan kilisenin ilahi-
diinyevi iktidar alan ayrimmi temsil eder. Bu tasarima gore diinyevi alanda
yoneticilere hareket alani taniyan fakat son soziin kilisede olduguna isaret eden ebedi
hukuk, ilahi hukukun giidiimiindeydi. Siyasi olarak nihai egemen konumundaki
kilise, kilise-dis1 iktidar alanlardaki gegerliligini kaybettikce, ebedi hukukla tesis

ettigi “nihai” belirleyici konumundan da olmustur. Bu donemde krala tacim1 takan
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papa ger¢egi imaja doniismeye baglamistir. Boylece ilahi hukukun alt kiimelerinden
olmasi tasarlanan ebedi hukuk teori diizeyinde kalmakta, pratikte karsilik
bulamamaktadir. Aquinas’in dogal hukuku bu noktada, ebedi ve ilahi hukuklar
arasinda bir arabulucu konumundadir. Tipki Aristoteles’in temayiillere gore
sekillenen ve gegerliligini yalnizca belli bir yer, zaman ve yoneticilere gore tayin
edilmis hukukun karsisina evrensel dogal hukuku sunmasi gibi. Bunun yaninda
unutmamak gerekir ki, Aristoteles’in evrensellik iddiasinin karsisina ¢ikabilecek bir
praksis bulunmamaktaydi, Aquinas ise kilisenin gii¢ kaybetmeye basladig bir
donemde yasamaktaydi. Bundan dolayr onun sundugu dogal hukuk, en biiyiik
sorununu, cevap vermeye de ¢alistigi uygulama alaninda yasamistir. Aquinas’in bu
girigsimi, kilise hukukunun teorik birikimini, yeni toplumsal diizende de egemen
olmas1 gayesini tasir. Aquinas yasadigi donemin degisen toplumsal yapisina cevap
veremeyen hukuk sistemini dogal hukukla telif ederken, Katolik diinyasinin
kaybetmekte oldugu evrensellik iddiasini yeniden dile getirir.!” Kilisenin hem kendi
siirlart i¢cindeki kavgalari, liniversite Orneginde goriildiigii gibi, hem de nihai
egemen konumunu yitirmeye baslamasi Aquinas’t bu revizyonu gergeklestirmeye
itmistir. Ozerklik kazanmasindan dolay1 yeni diyebilecegimiz iktidar alanlari
karsisinda yapi1 mevcudiyetini kaybederken Aquinas, Pavlus’un orttiigii diinyevi
iktidar gercegiyle yiizlesmis ve cevabi dogal hukukun arabuluculuguyla vermeye

caligmustir.

Antikitede Aristoteles’le, Orta Cag'da Thomas Aquinas’la temsil edilen dogal
hukukun genel hatlarini, onun donemsel karakteristikleri lizerinden c¢ikarabilir ve
boylece toplumsal diizen anlayisinin klasik baglamim 6zetleyebiliriz. Oncelikle
klasik dogal hukuk, adaletin tesis edilmesinde bir tek kendini sorumlu tutar, bundan
dolay1 normatif karakterlidir. Buyuruculugu, mevcut toplumsal gercekligi reddetme
anlamma gelmez, toplumsal gercekligin bilincinde bir ydnlendirme gayesidir.
Giliniimiiz kosullar1 i¢in iitopik kalan bu normatif karakteri degerlendirirken
atlanilmamasi gereken nokta, hem Aristoteles’in hem de Aquinas’in Vestfalya
Antlagmast’yla (1648) tarihlendirilen modern egemenlik anlayisiyla heniiz
tanigmamis bir diinyada yasamalariydi. Bundan dolay1 siyaseti ele alis bigimlerinde,
devlet verili degildir. Devletin mutlak egemen olmadigi diinyada doga, tanr1 gibi

mutlak giicler egemendi. Augsburg Antlagsmasi'yla (1555) somutlagtigi gibi, bu

17 fronik olarak, Katolik kelimesi evrensel anlamina gelmektedir.
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referans noktalar1 smnirlar1  ve hiikimrani  belli bir toprak parcasiyla
siirlandirilmamisti. Bu baglamda klasik dogal hukukun ikinci karakteristiginin,
tabiatiistiiyle temellendirilmis epistemoloji oldugu ortaya ¢ikar. Bilgiyle irtibatlari
faal akilla irtibatlariyla simirlandirilmisti. Dogal hukuk diisiiniirleri ¢agdaslarina
kiyasla ¢ogu zaman daha agik goriislii kisiler olsa da, faal aklin tabiatiistii apriori
kabul edilmesi onlarin kendilerini dogrudan bilginin kaynagi olarak
konumlandiramamalarina neden olmustur. Ornedin toplum igin iyiden, ortak
yarardan bahsederken erdem gibi oldukga tartismali bir kavrami vurgulamalari, olgu
durumda cereyan eden gercekligi faal aklin 6ngordiigii ideal semadan okumayi tercih
edislerinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, dogal hukukun olgu-deger ayrimi
yapmayan yapisindan otiirli, Hristiyanligin dogmatik taassubunun aklin sinirlarina
cektigi setin yikildigini da belirtmeliyiz; ¢iinkii faal-tikel akil tartismasinda kirilma
noktas1 Aquinas'in Aristoteles'i ibn-i Sinacilik {izerinden yorumlamasi ve elestirmesi
olmustur (Bloch, 2017, s. 56-57). Bilgi ve iman arasindaki harmonik yapinin
korunmas1 yani kozmolojik biitlinliik hedeflenmistir. Klasik dogal hukukun bir diger
karakteristigi, teori-pratik ayriminin gozetilmedigi entelektiiel bir diinyaya, praksis
merkezli okumalar sunmasidir. Ne tek basina bilgi ne de tek basma teknik anlamli
bulunmustur. Bu ikisi arasinda ayrim gozetmelerine ve ¢ogu zaman teoriyi
yiiceltmelerine karsin, diinya goriislerine paralel olarak ortaya attiklar1 dogal hukuk
tasarimlarinda bilgiyle baslayan tartismalar sonunda uygulamayla neticelenmistir.
Bir anlamda, bu dogal hukukun diisiiniirleri i¢in Once praksis vardi. Klasik dogal
hukukun bir diger 6zelligi, bolimiin basinda da agiklandig1 gibi, bugiin i¢in 6znel
olarak nitelendirilebilecek kriterlere yaslanarak evrensellik iddiasinda bulunmasidir.
Adaletin gayrisahsi bir form kazanmasi, biirokrasinin ortaya ¢ikmasi gibi
modernlesmenin triinleri addedilen bir¢ok toplumsal olgunun temellerinin klasik
dogal hukukun evrensellik iddiasinda bulundugu sdylenebilir. Ciinkii bu evrensellik
oncelikle egemeni baglayan yonetimsel bir iddiadir. Klasik dogal hukukun diger
karakteristikleri {lizerinden de okunabilecek son 06zelligi de ahlakin hukuktan
ayrilmamis olmamasidir. Modern diinyada karsili1 olmayan bu olgu, klasik donemin
biitiinciil diinyasinin da ayirt edici 6zelligidir. Kendi basina bir etik diistincesi dogal

hukuku heniiz etkilememisti.
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2.3. Teorik Toplum Tasavvuruna Dogru Modern Dogal Hukuk

Orta Cag'in kapanmasiyla baglayan, modernlesme olarak adlandirilan siirecte
meydana gelen bircok yenilige eslik eden modern dogal hukuku kavramak igin
oncelikle toplumsal yapinin tarihsel doniisiimiinii anlamamiz gerekmektedir. Klasik
doneme kiyasla, modern donemde toplumun kompleks bir yapi haline gelmesi,
modern dogal hukuku tastyan mevcut yapinin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Diger
bir ifadeyle, klasik donemin toplumsal yapis1 dogal hukukun igeriginden kolaylikla
cikarabilecek sadelige sahipti fakat modern toplumun disipline olurken, biiyiik
kapatilmaya dogru siirliklenirken pargalanma dongiisiine cevap vermeye ¢alismasi ve
boylece daha ¢ok boliinmesi, dogal hukukun calistigi miifredat1 genisletmekte ve
toplum tasavvurunu "olan"la telif etmeye itmektedir. Yeni kompleks yapinin tahkiki
bundan dolay1 ayrica 6nemli hale gelirken bilindik iki yoldan birine bagvurulabilir.
Tarihgilerin birikimi degerlendirilebilir ya da siireci elestirel bakis agisiyla
degerlendiren bir diiglinliriin anlam diinyas: kesfedilebilir. Konu ne kadar makro
olursa olsun tarih¢ilerin tikel olaylar1 takip etme metodolojisine bagvurmak, dogal
hukuk-sosyal teori iligskisini ortaya koymayir hedefleyen bu arastirmayr bir
modernlesme anlatisina ¢evirme riski tasiyacaktir. Bundan dolay1r anlamlandirma
isini, 19. yiizyilin en biiyiik filozoflarindan biri sayilan ve diislince diinyasindaki
kopusu tek basina temsil edebilecek denli genis bir perspektife sahip Nietzsche'nin
elestirilerini takip ederek gerceklestirebilir ve bdylece biitlinciil bir bakisla tarihi
inceleyebiliriz (Russ, 2014, s. 17). Ayrica daha 6nce belirtildigi ve tekrar etmekte
fayda olacagi iizere, bu arastirma felsefi bir sorgulama ya da felsefe tarihine katkida
bulunma gayesi tasimadigi i¢in, burada Nietzsche arastirma konumuz dogal hukukun
doniistimiinde etkili unsurlar1 kendine 6zgii kavramlarla degerlendiren ve elestiren
bir filozof konumunda olacaktir. Onun elestirel yaklasimi, bugiin jenealoji
(soykiitiik-bilim) olarak ifade ettigimiz, tarihi bir sonuca baglamak yerine
kavramlarin takibini teklif eden bir metodoloji sundugu i¢in modernlesmeyi herhangi
bir kirilma merkezli, yani bir tiir teleolojik okuma hatasindan da koruyacaktir.
Nietzsche iizerinden ulagsmaya calistigimiz sey, modernligin yapisal miiphemligine
kars1 simifsal bir kategori olacaktir. Tarihi bir konuyu kristallestirmeden anlama
adina bu metot, yalnizca bir ara¢ olarak, yararli olacaktir. Ayrica, antikiteden 19.
yiizyilin sonuna dek toplumun doniisiimiinii kavramlar lizerinden okuyan filolog

Nietzsche'nin tarihsel bir anlati yerine, olan-olmali, teori-pratik iliskilerinin
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doniigiimiiyle bagdasan bir logos-nomos iligkisi sunmasi, bu arastirmanin arka plani
icin bagvurdugumuz motiflerle de ortlismektedir. Ayrica belirtmeliyiz ki, Nietzsche
modernlesmenin baslangicindaki serbest diisiinme ortaminda ya da giinlimiizdeki
gibi restorasyon/radikallesme doneminde degil, 19. ylizyilin sonunda siirecin sert
rlizgarlarina kars1 sesini duyurmaya c¢alismaktaydi. Bu sebeple, bir¢ok agidan tarihte
esi goriilmemis cagmin tarihsel baglamini anlamaya ihtiyag duymus ve kavramlari
toplumsal yapilar iizerinden okumustur. Onun 19. yiizyildan bakarken biz
modernlere gore klasikleri andiran ebedi iislubuyla degerlendirdigi toplumsal yapiy1
kavramasi, dogal hukukun modern ¢agdaki baglamini anlamlandirmamizda igimizi
kolaylastiracaktir.!® Ciinkii erken modern dénemde dogal hukuk iizerinden sunulan
teklifler Orta Cag'la devamlilik arz ederken, 19. yilizyill bu cevaplarin yetersiz
kaldiginin kanitidir. Bir anlamda kronolojiyi sekteye ugratmamiz, erken modern
donemi kendi zaman dilimiyle sinirlandirmak yerine, bir Onceki bdlimde
anlattigimiz ve simdi anlatmaya calisacagimiz donem arasinda nasil bir koprii

oldugunu, ni¢in gecis donemi olarak adlandiracagimizi gostermeyi amaclamaktadir.

Klasik donemden baslayarak ahlakin doniisiimiinii inceleyen, bir¢ok eserinde ana
tema olarak ahlaki secen Nietzsche'nin, "'bilgi icin bilgi' ahlakin kurdugu son kapan.
Insan bir kez daha tiimiiyle bu kapana kisiliyor (Nietzsche, 2004, s. 79)" diyerek
bilginin praksisten uzak diismesinde ahlaki sorumlu tutmustur ancak bu ahlak
klasiklerin anlayigindan da farklidir. Ona gore ahlak bilimi ahlakin sorgulanmasinin
ontindeki en biiytik engeldir. Ahlakin temellendirildigi tarihi anlatiya yaslanan ahlak
bilimi, ahlaki bir sorunun varligini kabullenmek yerine bir inkar mekanizmasi iglevi
goriir. Bilim olarak ahlak artik bir sermaye tiiriidiir. Klasik donemde siyaset gibi
basgka alanlarin pargasi olarak hayatiyet kazanan ahlak, modern dénemde etik baslig
altinda epistemolojik miicadele sahnesinde kullanilan bir sermayedir. Bu haliyle,
baslh basina modern diisiincenin kategorize ettigi bilim, sanat gibi ¢esitli alanlarinda
kullanilabilen, ise yarar bir mesrulagtirma aletidir fakat her seyden Once kendine

yeter bir alan vasfina sahiptir. Nietzsche dogrudan sermaye olarak ifade etmese de,

18 Sayet bu arastirma tek bagina dogal hukukun toplumsal yapiyla iligkisini konu edinseydi, sosyal
teorisyenlerin modernlesme diisiinceleri lizerinden modern dogal hukukun tarihsel arka plani
sunulabilirdi. Fakat aragtirmanin sekansinda, yani modern dogal hukuk ile sosyal teorinin ardigik
olusu iddiasinda, kafa karigiklig1 yaratmamak adina Nietzsche seg¢ilmistir. Nietzschenin tercih
edilmesinin bir diger nedeni ise, bu aragtirmanin da hedeflerinden biri oldugu gibi, onun tarihi bir
anlati yerine diisiince-toplum iliskisinin refleksif karakteri iizerinden tarihi okumus olmasidir.
Diisiincenin tarihsel doniigiimiinii okumak i¢in tarihin metodolojik sinirlardan daha fazlasini bu
elestiride bulabiliriz.
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Platon'dan beri yararcilikla ahlakiligin karigtirilmis oldugunu iddia ederek doneminin
ahlak anlayisinm elestirir. Ona gore teolojinin akil-iman arasinda kurdugu iliski bu
duruma katk1 saglamistir. Akil bilgidir, iman ise i¢giidii. Filozoflarin ve teologlarin
as1l sorununun bilgi yerine iggiidiilerle hareketmis oldugunu diisliniir (Nietzsche,
2004, s. 99-105). Modern donemde ortaya ¢ikan ahlak bilimini elestirirken klasik
diisiinceyi referans gostermis olsa da, bu donemi ahlak-6tesi donem olarak

nitelendirmis ve heniiz ahlaki degerler ayriminin ortaya ¢ikmadigini1 vurgulamistir.

Ahlaki deger taniminin, onun elestirisi i¢in bir ¢ikis noktasi teskil etmesi ahlakin bir
sermeye olduguna isaret eder. Ornegin modern Avrupa'yr siirii ahlakli olarak
nitelendirir; ona gore neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda hi¢ kimsenin siiphesi
kalmamistir. Herkes her seyi bilmektedir. Bir anlamda herkes hangi oyun alaninda
hangi ahldk kartinin gecerli oldugunu bilerek hareket etmektedir. Toplumsal, ki bu
Nietzsche'ye gore iggiidiilerin eseridir, artik karar merciidir. "Olmali", "olanakl1"
olanla kusatilmistir. Diger bir ifadeyle, modern dénemde olanaklar dahilinde bir
ahlak sistemi ortaya koyulur. Ona gore bu demokratik bir harekettir ve Hristiyanligin
mirasidir. Kilise zihniyeti artik biitiin topluma mal olmustur (Nietzsche, 2004, s. 110-
115). Nietzsche'ye gore tanrinin Olimiiyle, ki bu mutlak giiclin sagladig1 kesinlik
tizerine kurulu referans diinyasindan kopus anlamina gelir, kilisenin varisi demokrasi
olmustur. Ciinkii bir sermaye olarak ahldkin ortaya c¢ikmasiyla klasik donemin
kesinliklerinden uzaklasan diinyada yeni alanlarin ortaya ¢ikmasi daha kolaydi.
Modern siyasetin esitgilik ideolojisi, ona gore kole ahlakinin c¢ogunlugu ele
gecirmesinden kaynaklanir; eskiden dini geleneklerin ve ahlaki kistaslarin
cercevesini ¢izdigi kole ahlak: artik siyaset ve toplum yordamiyla kurumsal bir yap1
kazanmistir. Modern insanin kazandigr Ozgiirligii, clirimenin ve zayifligin
semptomu olarak goriir. ilk bakista Nietzsche'nin esitcilik karsitligindan dolay:
giinlimiiz tabiriyle anti-demokratik bir bakis acisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz
fakat bu yakistirma, kelime itibariyle dogru olsa dahi, Nietzsche'nin demokrasi
baglaminda {irettigi anti-demokratik tutumu, modern siyasetin farkliliklar iizerinden
kazanilan 6zgiirliiklerden feragat etmesi lizerine kurulmustur (Hatab, 2008, s. 246-
247). Nietzsche'nin efendi-kdle, 1yi-kotii, sovalye-ruhban, soylu-soysuz gibi tavizsiz
zithiklart Avrupa'da toplumun doniisiimiinde rol oynayan smifsal gergeklikten
beslenir. Ornegin, 11. ve 12. yiizyillarda kole ticaretinin yayginlik kazanmasiyla

yerinden edilen iist sinif, Nietzsche'nin eserlerinde tarihin gergek sahibi, 6zlenen
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fakat yerinden edilmis soylu, efendi siifidir. Kole ticaretiyle zenginlesen, tarihte
burjuvazi olarak yer alan diger sinif ise Nietzsche'ye gore kole ahlaklhidir (Elias,
2003, s. 226-228). Nietzsche'nin kole ahlaki tanimi, klasiklerin salt para kazanmak

lizere yapilan isleri lanetlemesine dayanmaktadir.

Nietzsche i¢in Avrupa tarihi, ruhban-aristokrasi ¢atismasinin tarihidir. O, soylulari
iyiyle Ozdeslestirmis, bunu etimolojik olarak ispatlamig ve ruhbani da iyinin
karsisinda yer almasiyla dogal kotii kabul etmistir. Ona gore askeri yetenekleri
sayesinde egemenligi dogrudan saglayan aristokrasinin karsisindaki ruhban ise ahlaki
kendine siper etmis ve egemenligini tesis etmek i¢in aragsallastirmistir. Modern
donemde bir bilim olarak ortaya atilan ahlakin seceresinin basinda ona gore ruhban
vardir, ruhbanin bu 6zelligi ilkin Yahudilikte goriilmiis ardindan Hristiyanliga sirayet
etmistir; Hristiyanlik Yahudilesmistir (Nietzsche, 1990, s. 32-43). "Cokiis cag1"
olarak nitelendirdigi modern donemde, ruhbanin bu c¢atisma tarihinden mutlak
zaferle ¢iktigini, ¢iinkii bu sinifin nihai egemen egiliminin toplumun tamamina
yayilldigin1 ve demokratik bir hareket hiiviyeti kazandigi iddia eder. Nietzsche,
ruhban smnifinin ¢ogu zaman diliminde farkli formlarla hiikiimranhik siirmiis
oldugunu, ancak Ronesans gibi, Napolyon gibi bazi devirlerde gecici olarak
soylularin galip geldigi belirtir. "Yahudi’ye karsi Roma, Roma’ya karsi Yahudi
(Nietzsche, 1990, s. 52-54)" soziiyle diinyanin ikiye boliinmiisliiglinii vurgular.
Nietzsche'nin diinyayr ahlaki bakis agisina sadik kalarak ruhban ve sovalye diye
ikiye bdlen tarth anlayisinin onemsemedigi konu mutlak monarsinin sahibi
monarklardi. Monarklar, Nietzche'ye gore ruhban ahlakinin sahipleriydi, bu yiizden
ayr1 ve yeni bir mesele olarak degerlendirilmesine gerek yoktu. Miihim olan, bu yeni
formun o6ziindeki ruhban ahldkini ortaya koyabilmekti. Oysa, Roma'dan sonra,
Avrupa'da diinya imparatorlugu seviyesinde bir devlet yapist goriilmemesine
ragmen, Avrupa kimliginin tasiyicisi ve olusturucusu ii¢c unsurun (lingua franca
Latince, Roma hukukuyla bi¢im kazanan uluslararas1 hukuk ve Roma Katolik
Kilisesi) karsisina ilkin monarklar ¢ikmis, kendi dillerini, kiliselerini ve egemenlik
anlayislarini kendi menfaatlerince dikte etmislerdi (Karatani, 2017, s. 292).!” Ulus

devletinin ilk goriinimii mutlak monarsiyi elestirisine dahil etmeyen Nietzsche

19 Unutmamamiz gerekir ki, mutlak bir otoriteye bagl egemenlik anlayisi dogal hukukun merkezi bir
konusu olmamustir. Bundan dolayz, ilkin mutlak monarsinin, ardindan ulus devletin teklif ettigi
egemenlik anlayisini g6z 6niinde bulunduran kimi pozitivist hukukgular uluslararas1 hukuku,
icerigindeki dogal hukuk vurgusundan dolay1 gegersiz saymiglardir (Kayaoglu, 2010, s. 26).
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siyaseti bir nevi teolojik bir bakis acisiyla aradaki farklar1 ahlakin devamliligia ve

yayginligina indirgemistir.

Modernitenin alet ¢antasinda 6nemli bir hacme sahip pozitif hukukun mahiyetini
modern sozlesme olgusu iizerinden elestiren Nietzsche'nin hedefinde ahlakin yine
tarihi bir anlati olarak ele alinmasi vardir; ¢iinkii ona gdore ruhbanin bu aligkanligi,
yani mevcut ahlakin bir problematik degil, muhkem kilinmasi gereken bir hakikat
gibi sunulmasi, modern adalet anlayisinda tecelli etmekteydi. Bagka bir diisiiniir
Nietzsche'nin bu elestirisini, teolojinin muglakliginin ilkin erken modern doénem
disiiniirlerinin teklif ettigi dogal metafizik {lizerinden bir tiir 6ncii bilimsellikle daha
sonra da tam anlamiyla pozitivizmle siirdiiriildiigiinii iddia ederek destekler (Schmitt,
2014, s. 118). Nietzsche'nin elestirisi de, iki 6zgiir kisinin arasinda gecerli olabilecek
sO6zlesmenin, pozitifin hukukun dayatmasiyla biitlin toplumu ilgilendiren bir konuya
doniismesidir. Onun 06zglirliik vurgusunu tarihi siirekliligi temsil eder. Soylular
nezdinde s6zlesme Ozglir insanlar arasinda gerceklesirdi ve 6zgiir insanin ayirt edici

ozelligi de sorumluluk duygusuna sahip olmasiyda.

Klasik dogal hukukun karakteristiklerinden logos-nomos iliskisini takip eden
Nietzsche, yeni hukukun insant evcillestirildigini, onu kendi dogasindan
uzaklastirdigini, siirli ahlakina tabi kildigini iddia eder. Bu yap1 i¢inde sorumlulugun
sundugu ozgiirliige sirt ¢ceviren insan ozgiirliigline veda ederek ¢okiis ¢aginin da bir
faili olur (Nietzsche, 1990, s. 58-62). Nietzsche'nin sozlesme elestirisi oncelikle,
kendisinden once gelen toplum filozoflarinin, ki bir¢ogu modern dogal hukuk
tizerine de calismistir, esitlik, rasyonel diisiince, bireyselcilik vurgulariyla
yiicelttikleri liberal s6zlesme diisiincesine yoneliktir fakat bunun 6tesinde Nietzsche
bu diisiiniirler gibi kirilmalar biitiinii olarak tarihi okumaz. Modernlesme anlatilarina
gore, klasik siyasetin yasa diislincesi Aydinlanma'nin bireysel 6zgiirliikk ve rasyonel
hareket etme anlayisiyla ters diiser ve modern donem, klasik donemden devletin
ortaya c¢ikmasiyla ayrilir. O ise devleti, modern sozlesme olgusu yerine "sarigin
yirtict hayvanlar siiriisiiniin" savasma giidiileriyle insa ettikleri orgiitlenme diye tarif
ederek tarihsellige meydan okur (Nietzsche, 1990, s. 82). Bu varsayimi, bastirilanin
geri dontsi ilkesine oldukc¢a benzeyen "kara vicdan" kavramina dayanir. Kara
vicdan, insanin duygularini agikca ifade edememesinden dolayr once igsel, sonra
digsal goriilen bir formdur. Nietzsche'ye gore i¢sel form ruh kelimesinde, digsal form

ise yasalarda goriiliir. Ayrica herhangi tarihi durumlardan bagimsizdir. Disaridan
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tehdit edilmeyen insanin kendini kisitlamasi kara vicdanin kaynagidir (Nietzsche,
1990, s. 80-82). Ahlakin tarihsellestirmis olmasi kara vicdanin siirekliligini saglayan
olgudur. Ornegin "sarisin yirtic1 hayvanlar siiriisii"nde kara vicdan bulunmadigini
One stirer, ¢iinkii onlar giiglerini kalic1 kilmak ve boylece ozgiirliiklerine stireklilik
kazandirmak i¢in anlagsmaya yanasmazlar, giidiilerini bastirma ihtiyaci hissetmezler;
Nietzsche'nin tercih edecegi tabirle, giic istemine sahip degildirler. Giice sahip
olduklarinda bunu kullanirlar, gii¢sliz olduklarinda ise ozgiirliiklerini kaybederler.
Modern gii¢ isteminde goriilen kara vicdan, ki bu modern 6zgiirlilk anlayisinin bir
diger ifadesidir, kisileri esitleyerek onlarin farklilardan dogan kazanimlarini yok
eder. Bu baglamda Nietzsche'ye gore en giicli tanr1 Hristiyanligin tanrisidir.
Kastedilen tarihsel egemen kilise degildir. Daha en basta Hristiyanligin tanrisi
insanlar i¢in kendini kurban ederek muhatabini, modern sézlesme diisiincesinde de
goriildiigl lizere, zorunlu borglandirip ayni kefeye koyarak, kara vicdanin giidiimiine

yerlestirmistir (Nietzsche, 1990, s. 86).

Nietzsche'nin kara vicdan gibi modern dénemi elestirirken sarf ettigi kavramlarindan
biri de "¢ileci idealizm"dir. Aydinlanmaci aklin sonuglarindan aragsallastirmanin ilk
sorumlusu olarak ¢ileci idealizmi sorumlu tutan Nietzsche'ye gore bu kavram en
basta ruhbana 6zgiiydii, onun cileciligiydi ancak cokiis ¢agina gelindiginde, tipki
diger semptom bildiren kavramlarinda oldugu gibi, biitiin bir topluma mal olmustur.
Cileci idealizmin insani, modern toplum diizeninde ne yaparsa yapsin bir ara¢ olarak
var olabilir ve ona insani olmayan hedefler yiiklenmistir. Cileci idealizm, bir
milkemmeliyet tasarimi olarak insa ettigi insanlik tablosunda insani celiskilere yer
vermez. Gebe bir kadimin karnindaki ¢ocuga odaklanarak gebelik bilincinden
uzaklagmasina benzetir ¢ileci idealizmi (Nietzsche, 1990, s. 97). Aquinas'in
giincelledigi Hristiyanligin burjuva ahlakinin 6niinii agtig1 iddiasi, Nietzsche'nin bu
teziyle ortiismektedir. Ote yandan, cileci idealizmi, bir durumun icindeyken asla o
durumu kabul etmeyip, her zaman bir sonraki varilmamis ve hep 6telenecek durumu
yiiceltme hali olarak tanimlamasiyla konuyu yine tarihsizlestirmeyi tercih eder.
Ornegin, ona goére rahiplerin inzivaya cekilmesi ¢okiis ¢aginda artik herkes igin
gecerlidir. Boylece, biitliin giigsiizler modern donemde mevcut gercekligi
reddedebilecegi gibi kendi kurallarin1 gerceklik olarak dayatabilir. Nietzsche'nin kara
vicdan, cileci idealizm yakistirmalarinin dogru olup olmadig: bir tarafa birakilirsa,

modern psikolojinin bastirma olarak adlandirdigi kavrami tarihsel bir formla ele
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aldig1 sdylenebilir. Oldiirme, yaralama gibi tehditlerin géz 6niinden kaybolmasi,
Nietzsche'nin de iddia ettigi gibi, onlarin kaybolduguna isaret etmez aksine yeni
donemin ruhuna gore yeni bir bicim kazandigini gosterir. Harici, dissal korkularin
ortadan kaldirirken fitri, i¢sel korkularin sifirlanmasina ise mahal vermeyen
medenilesme siireci (Elias, 2003, s. 421), ki calismamiz agisindan hayatin
hukukilesmesi anlamina gelir, bu bakimdan Nietzsche'nin hedef tahtasindan eksik

olmamustir.

Fikri boyutuyla Nietzsche-Wagner iliskisi, zamaninin ruhunu temsil etmesiyle
arastirmamiz agisindan Onemlidir. Bir tarafta modernligin temsilcisi bir sanatci
varken, diger tarafta donemini ¢okiis ¢cagi olarak nitelendiren klasik bakis agisina
sadik bir diisiiniir bulunmaktadir. Nietzsche'ye gore estetigin cercevesini ahlak
belirler. Bunlar efendi ve kole ahlaklaridir. Kole ahlaki biyolojik kosullara tabi ¢okiis
estetiginde viicut bulur. Efendi ahlakin1 yansitan ise klasik estetiktir. Nietzsche icin
modernligin 6zeti, dolayistyla kole ahlakinin ve ¢okiis estetiginin temsilcisi Richard
Wagner'dir. Richard Wagner ise Kantci estetigin temsilcisi Schopenhauer'n en
onemli takipgisi ve modern sanatin babasi olarak amilir.?’ Ayrica Nietzsche'nin ilk
eserlerinde Wagner'i Ovdiigiinli, ge¢ doneminde ise acimasizca elestirdigi
hatirlatmamiz gerekir. Bu farkliligin ana nedeni, Nietzsche'ye gore Wagner'in
ilerleyen donemde ¢ileci idealizme tabi olmasiydi. Edebi kavramsallastirmalarindan
biri Wagnercilik, ¢ileci idealizmin sanat¢ida karsilik bulmus halidir ve toplum icin
oncii rolii oynar. Wagner Schopenhauer'in ilkeleri dogrultusunda hazirladigr meshur
eseri Ylziik'ten (Der Ring des Nibelungen) sonra Nietzsche'ye gore sanat¢1 kimligini
kaybetmistir, artik ¢agmin ruhunu yansitan bir gdsteri ustasidir. Wagner'i nevrotik
bir hastaya benzeten Nietzsche'nin temel elestirisi, Schopenhauer etkisindeki
eserlerinin biitlinciil bir yaklasimdan kopuklugudur. Kendi ifadesiyle "¢okiis cagi
filozofu, sanatgiya ¢okiisiin kendisini hediye etmistir." Wagner'i, miizigin ruhunda
yer almasimi umdugu nese, mutluluk gibi duygularini eserlerinde yer vermemekle
elestirir. Insani, insani duygulardan uzaklastirmakla sugladigi Wagner'i oldukga
modern bulan Nietzsche'ye gore onun isledigi konular modern kentin, kendi
ornegiyle modernitenin baskenti Paris'in sorunlaridir. Wagner'in miiziginin
etkilemek, bilhassa propaganda yapmak {izerine kurulu oldugunu iddia eder.

Nietzsche'ye gore miizik bu haliyle bir aragtir ve kitle, miizik dinledigini diislintirken

20 Bu, sahsi bir yorum degildir. Ornegin Jacques Barzun (1958), doga bilimlerinde Darwin'i, toplum
bilimlerinde Marx'", sanatta ise Wagner'i modernligin kurucusu olarak nitelendirir.
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hipnotize edilir (Nietzsche, 2012, s. 24-66). Sanatin mevcut esitlik¢i ideolojinin bir
liriinii olmast ve dolayisiyla onun yeniden fliretim mekanizmasma doniligmesi,
Nietzsche'nin Wagner araciligiyla ortaya koydugu modern miizik elestirisinin
Ozetidir. Olan-olmali iliskisi iizerinden degerlendirmek gerekirse, Nietzsche modern
idealizmin sanata yansimasin1 Wagnercilik tabiriyle elestirirken kendi idealini klasik
diinya goriisiiyle takdim eder. "Olan"in mevcut modern durum oldugu kabul edilirse,
Nietzsche'nin "olmali"y1 savundugu ve oldukga idealist bir tutumda oldugu goriiliir;
Wagner "olan"in alaninda eserlerini vermektedir. Unutmamamiz gerekir ki,

Nietzsche'nin Wagner elestirisi burjuva ahlakinin estetik anlayisini hedef almaktadir.

Bir varsayim iizerinden konuyu netlestirmek adina ifade edebilir ki, Nietzsche
burjuvaziye mensup olsaydi, muhtemelen belirleyicisi olacagi modern durumu bu
derece tenkit etmeyecekti. Kiliseye mensup olsaydi da dncelikle yeni sehir yasamini
bir nevi en biiyiik rakibi burjuvaziyi elestirecekti. Ote yandan, onun aman vermez
modernlik elestirisinin arkasinda tavizsiz soylu perspektife sahip olmasi, daha
dogrusu donemi itibariyle Oykiinmesi bulunur. Nietzsche'nin kabaca iyi-koti
arasinda yardigi diinya imgesi, modern karsiti epistemolojisinin bel kemigini
olusturur. Ona gore tarihin hemen hemen her doneminde giigsiiz ama hakikatin
sahibi asillerdi. Birbirine rakip olarak goriilen ruhban ve burjuva smiflar ise kole
ahlakinin iki ayr1 goriinlimiiydii. 19. ylizyilin sonuna gelindiginde, karar mercii
meclislerde aristokratlarin yerini burjuvanin almasi, ona gore yalnizca kilise ruhunun
toplumun tamamina yayilmasindan ibarettir; tarihteki giic iliskileri goriiniimler
haricinde degismemistir. Nietzsche'nin Alman olmast ve de yasadigi ge¢ modern
donemde Avrupa'da ortaya ¢ikan en etkili burjuvazinin Alman topraklarinda
goriilmesi, onun elestirilerinin dozunu artiran bir diger husustur (Elias, 2003).
Buradan, Nietzsche'nin, tarihsel olarak azinlikta kaldigimi iddia ettigi aristokrasiye
mensubiyetinden yola ¢ikarak, mevcut gerceklige, ki bu iktidar sahibine isaret eder
ve temsilcisi de burjuvadir, meydan okudugunu belirtebiliriz.2! Modern 6ncesinde
siyasi gliciin ruhban sinifinda, modern dénemde ise burjuvazide olmasini kole
ahlakina indirgeyen Nietzsche, giic istemi kavramiyla dile getirilen 0Ozgiirliik
sOylemini yiiksek 1iyinin temsilcisi aristokrasinin karsisina  yerlestirmistir.
Nietzsche'nin bu bilgi tanimi onu ¢agdaslarindan ayirirken, arastirmamizin merkezi

sorunlarindan bir noktaya gotiirlir. Toplumsal olgu ve olaylar, kisaca durumlar,

21 Zerdiist'iin sehre donmesi Nietzsche'nin smif anlayisinin basl bagina bir 6rnegidir.
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diisiinceye yon verirken, toplum diisiincesi de bu iiretilen bilgi tiirlinden etkilenmis
ve onu smiflandirmigtir. Sonugta Nietzsche ortaya koydugu bilgiyle, ki
siniflandirirken siiflandiran bir isleve sahiptir, topluma endeksli bir bilgi tiirii ortaya

koymus olur.

Bu noktada Foucault (2015, s. 208-215), Nietzsche'nin hakikat olmayan bilgi olarak
tarif ettigi seyin gii¢ istemiyle alakasi lizerinde durur. Nietzsche'ye gore bu bilginin
hedefi dogruya ulasmak degil, seyler iizerinde hakimiyet kurmaktir. Ornegin bu bilgi
tiirli ilk olarak ilkel insanin hayatini idame ettirmek i¢in bagvurdugu bilgidir. Bunun
karsisinda, ruhbanda gordiigiimiiz, iktidarin tastyicist bilgi tirti gelir. Cagin ayirt
edici Ozelligini, bu bilgiye gore sekillendirilmis toplumda bulur. Nietzsche modern
donemin karakteristiklerinden 6zne-nesne iliskisini reddederek cogitoyla teklif edilen
bilgi anlayislarini kabul etmez. Ona gore bilgi, iliskiler dahilinde ortaya c¢ikar.
Aynilastirmaya gosterdigi tepkiyi bilginin dogasini agiklarken de ortaya koyar.
Bilginin iiretilmesinde ortaya ¢gikan semalastirma egilimi, bir hedef olarak ulagilmasi
gerekli epistemolojik sahte bir yapt insa eder. Bu elestirinin haklilik tastyip
tagimadig bir tarafa birakilirsa, Aydinlanma'nin térenin, gelenegin ve otoritenin her
alan icin sagladigi bilginin tesirine tepki gosterdigi bir gercektir (Cassirer, 1951, s.
234), yani Nietzsche'nin tenkit ettigi epistemoloji, dolayli olarak, Aydinlanma'yla
birlikte dogan esitlik¢i iktidarin tasiyicisi sistematik bilgidir. Hakikatin tarihini,
hakikat vurgusu olmadan okumaya calisan Nietzsche, bu baglamda iktidar iireten
bilgiyi reddetmistir. Ozetle, modern dénemde klasik bakis acgisma sadik kalarak
diisiinceyi savunmustur. Bu biitiinciil bakis acisiyla diinyayr anlamlandirirken
elestirisinin merkezinde iktidarin tasiyicisi kabul ettigi yeni hakikatin bir tasarim
olmasi bulunur. Bu ylizden, yeni olan-olmali anlayis1 karsisinda kendi "olmali"sin1
yani aristokratik iyiyi savunan Nietzsche'nin deli damga yemesi, "olanakli"nin

"olan"1 belirledigi ¢okiis caginda kaginilmazdi.

Nietzsche'nin elestirileri esliginde okumaya calistigimiz, modern dogal hukukun
cevap vermeye calisacagt donemin ruhunu kisaca degerlendirmek gerekirse,
oncelikle praksis semsiyesi altinda siirdiiriilen teori-pratik iligkisinin anlamini
yitirmeye basladigini hatta klasik bir toplumsal praksis miidafaasinin, Nietzsche
orneginde gordiiglimiiz gibi delilikle es tutulabilecegini belirtebiliriz. Modern dogal
hukukun gelisimiyle es zamanli cereyan eden teorinin pratige yetisme refleksi,

kaginilmaz bir sekilde mevcut gercekligi yani iktidar iliskilerinin tayin ettigi
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toplumsal durumu bir hakikat olarak ortaya koymustur. Bu sartlar altinda, toplum-
diisiince iliskisi, klasik doneme kiyasla olduk¢a kompleks bir boyuta ulagmis ve
toplum, iirettigi bilgiyle kendini mesrulastirarak bir adim 6ne ge¢cmistir. Modern
donemde evrensel bilginin pesindeki diisiiniir, Aristoteles ve Aquinas gibi tiim
zamanlar adina konusmaz, Oncelikle kendi ¢aginin ve 6zelde yasadigi toplumun
sorunlarmi ¢ézmeye calisir. Ote yandan, klasiklere yarasan bir gozliikle baktigimizda
hak verecegimiz Nietzsche'nin ilizerinde durmadigi yeni ve onemli bir husus daha
vardi. Bu, tarihte hi¢ olmadigi kadar etkili olan, yeni uluslararasi sistemin toplumsal
yapinin baslica faillerinden olmasiydi. Imparatorluk sisteminin yerini, yeni ham
madde ve ticaret yollarinin bulunmasiyla kapitalizmin almaya bagladigi donemde
giivenlik, artik aristokratik pencereden algilandig1 gibi basit bir yap1 arz etmiyordu.
Oysa Nietzsche ¢aginin baglica hususiyetlerinden uluslararas: tehdit ortamini 6zcii
bir yaklasimla reddetmisti, ki bu durum teoride imparatorluklar ¢agindan sonra
uluslararast hukukun bir dogal hukuk goriinlimii kazanmasiyla yani Nietzsche'den
asirlar 6nce baglamistir. Ornegin, Roma hukuku sirf bu uluslararas: yapisindan otiirii,
tartismamizda vurguladigimiz evrensellik iddiasinin bayraktarligini yaptigindan,
dogal hukukun tarihsel kurucu unsurlarindan sayilir (Karatani, 2017, s. 160). Oysa
Nietzsche'ye gore tarihte olanlar olmaya devam etmekteydi. Tek bir farkla,
kitlesellesmeyle. Bu "kiiciik" niians, diislincelerinin pratikte neden karsilik

bulmadiginin 6nemli bir 6rnegidir.

D1s tehditlere karsi olusturulacak giivenlik, modern oncesi donemin kosullarindan
tamamen farklidir. Kapitalist rekabet ortaminda, sermayenin korunmasi amaciyla
toplumsal formasyon devlet formasyonuyla, sonunda ulus devletin dogacagi bir
stirecte perginleniyordu. Aristokrasinin "olmali" tasavvurunun hiikmiiniin kalkmasi,
teorinin zayiflifindan ¢ok burjuva pratiginin artik diigiincenin sinirlarimi belirledigi
ve bir On teori niteligi kazandigir anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, logos artik
mutlak bir giliciin bahsettigi 6l¢lide dogayla uyumlu insanin dogasinin degil, dogayla,
kendisiyle ve kendi tiiriiyle miicadele eden bireyin tasarimidir. Devlet, insan
toplulugunun olusturdugu organik bir tasarim degil, ¢ikarlarin tanzimi i¢in mecburi
bir sozlesmedir. Modern donem olgularindan bahseden diisiiniirler artik onlari
kesfedercesine bir Uslup takinamazlar, iistlerinde isleyen biiylik mekanizmanin
sinirlart i¢cinde hareket ettiklerinin farkindadirlar. Siyaseti diisiiniirken kullanilacak

idealar ve formlar ikiligi, olgular1 hesaba katinca gegerliligini kaybetmektedir; yeni
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toplumsal yap1 bu sekilde siirdiiriilecek bir mantik yiiriitmeyi olanakli kilacak ahlak
anlayisina yaslanamaz. Ahlakin bilgiyle baslayip, uygulamayla devam eden
islevselligi, modern donem diisiiniirlerinin anlam diinyasinin sinirlarini  kesin
cizgilerle belirler. Modern donemde iyi hayat hedeflenen degil, mevcut insanlik
tasarimda hayat bulan siyasi bir kavramdir. Nietzsche'nin ahlaki hedef almasi ve
kendi c¢aginda bir bilim olarak tasnif edilirken islevsiz kaldigini diisiinmesi,
elestirilerini kendi edebi-teorik perspektifinden modernitenin teklif ettigi yeni pratik
akla yoneltmesinden kaynaklanir. Clinki modern donem ahlaki, igsel onaylamadan
bagimsiz, disartya doniik ve bir teknik olarak adlandirilabilecek denli pratikle iligkili
bir kavramdir. Ayrica bugiinden bakarken onun kavramsal diinyasini edebi olusunu
vurgulamamizin nedeni de, bu ayrismanin bir yansimasidir; lislup ve igerik arasinda
fark gozetecek denli modern bir bakis agismna sahip oldugumuz igin. Ornegin, etik
kelimesinin ahlak kelimesinden ayrilirken Nietzsche'nin tenkit ettigi gibi ahlak bilimi
adiyla disipline edilmesi ve giindelik hayatta is etigi, spor etigi gibi belli bir sey
dahilinde karsilik bulmasi, modern dénem ahldkinin teknik yapisinin basta gelen
ozelliklerindendir. Bu elestirinin felsefi arka planinda ise Kant'in (2013) etigi tecriibi
ve akli olarak ikiye ayirirken ilkini pratik antropoloji, ikincisini ise ahlak olarak
kategorize etmesi yatmaktadir. Donemin bu baglami i¢inde ahlak temelli adalet
anlayisinin kavramsal karsiligr dogal hukuk, modern dénemde yalnizca yeni hukuk
anlayis1 i¢in bir referans noktasi olarak kalabildi. Buna ek olarak, erken modern
donem adalet anlayisinin tamamen devlet merkezli bir yapida olmamasi, ki meshur
Leviathan yeni dogmus ve daha sonraki donemde hukuki pozitivizmin mesru
zeminini teskil edecek "devletin smirlar1 disinda bir hak ongoriilemez" argiimani
heniiz gecgerlilik kazanmamuistir, mevcut toplumsal yapmin dogal hukuk iizerinden
okunmasina imkan tanimistir. Erken modern donemin kosullarinda dogal hukuk hala

uygulanabilirlik arz etmektedir.

Klasik doneme hékim dogal durumun miikemmeliyetine dair mutabakat erken
modern donemde ortadan kalkarken, Avrupa medenilesme siirecine girmis ve basari
dogaya, doga durumdaki insana karsi verilen miicadelenin {iriinii olarak
yorumlanmstir. Klasik donemin kozmosla ahenk icindeki toplum tasavvuru yerinden
edilerek, disiplin altina alma hikayesine doniismiistiir. Kepler, Bacon, Galileo ve
Kopernik gibi diisiiniirlerin "yeni" bilim vurgusu klasik diinya goriisiiniin teklif ettigi

diinyay1, dolayisiyla onun hiikiimdar1 insani yerinden etmistir. Mikrokozmosla
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makrokozmos arasinda klasik goriisle tesis edilen dogal siyasi toplum (organizma
olarak toplum) ancak bir metafor olarak edebiyatta gecerli kalabilmistir. Boylece
bilinmezligin yonii insana donmiis, klasik donemde dogay1 ve insan1 anlamlandirma
hususunda ¢ikis noktasi kabul edilen insan artik bilinmezligiyle seylesmistir. Diger
bir ifadeyle, 13. ylizyildan itibaren kabul edilen Aristoteles¢i kozmos anlayist erken
modern donemde gegerliligini yitirmistir (Burke, 2003, s. 226-227).

Bilimde meydana gelen bu kirilmanin yaninda niifusun artmasi, toplumsal harekete
mahal vermeyen klasik siiflarin ortadan kalkmasi, tiretim odakli siniflarin dogmast,
meslek dallarinin ¢ogalmasi, salt ¢aligmanin yiiceltilmesi, Avrupa'nin biiyiikk bir
imparatorluga ev sahipligi yapmamasindan kaynaklanan askeri firsatlara agik olmasi,
dini reformlarin cereyan etmesi gibi bir¢ok olay da yeni diizenin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Toplumsal yapinin bir¢ok acidan bu denli hizli degismesi ise ruhban
ve ruhban olmayan elitleri tarihte ilk defa eszamanl diizeni talebinde bulunmalarina
zorlamigtir (Taylor, 2014, s. 129). Bir anlamda, menfaatlerinin tesisi i¢in korunmast
elzem goriilen statiiko ortadan kalktiginda, yeni diizen eski statilkodan en ¢ok
yararlanan siniflar tarafindan talep edilmistir. Hem teorik diinyada hem de siniflar ve
kurumlar diizeyinde meydana gelen bu degisimde, modern toplum diisiincesinin
epistemolojik zeminini teskil eden doga anlayis1 ortaya ¢ikmistir fakat bu durum, bir

anda bigakla kesilmis gibi ¢ikmamus, bir siirekliligin neticesinde cereyan etmistir.

Klasik donemin "bilge kozmos" fikrinden uzaklasirken, gilinlimiizde de gecerliligini
koruyan, doga-insan karsithiginin tesis edilmesinde Orta Cag Hristiyanliginin mutlak
tanr1 imgesi oldukca etkili olmustur. Insan dogasinda mevcut olup bir formla tecelli
etmeyi bekleyen, toplumsal diizlemde ise dogal olarak zaten faal oldugu kabul edilen
diizen anlayisinin ortadan kalkmasinin baslica nedenlerinden biri mutlak tanri
imgesinin Orta Cag'dan sonra yeryiiziine indirilmesidir. Bu degisim Ronesans
sanatcilariin perspektif anlayislarinda agikca goriiliir. Onlar, olanca inanglariyla
birlikte, tanrimin roliini maddeye sekil vermekle oynayarak dolayli olarak
calmislardir. Tam bu noktada klasik donemin poiesis olarak adlandirdig: ve praksisin
disinda tutarak Onemsemedigi, genelde bir {irlin verme, Ozelde ise daha Once
olmamis bir seyi ortaya koyma amaci imtiyaz kazanmis ve zamanla praksisin yerini
almistir. Ornedin 15. yiizyilda bir katedral insasinda mimar ile isgiler arasinda
cereyan eden, geometrinin bir zanaat olarak insaatta yerinin olup olmadigina yonelik

bir tartigmada zanaatin bilimsiz olmayacagini iddiasinin dile getirilmesi (Burke,
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2013, s. 91), diislince alanimin disinda goriilen teknoloji olarak teknigin teorinin
alanina davet edilmesi anlamimna geliyordu, yani bir yenilikti ve o ddnemin
kosullarinda herhangi bir sakincas1 yoktu. Teori ve teknik zaten praksiste birliktelik
halindeydi. Yenilik zanaatin teknik olarak kabul edilmesiydi, tipki Aristoteles'in
phronesis kavraminda oldugu gibi, zaten Ronesans'in en 6nemli metotlarindan biri
klasiklere Oykiinmekti. Ancak ilerleyen zamanlarda teoriyi belirleyici teknigin, ki

bizzat teknolojidir, ortaya ¢ikmasi "olmali"y1 yerinden edecektir.

Benzer sekilde reform hareketleri de eski diizen tasavvurunu teolojik diizlemden alip
kiliselerinin hakim oldugu sehirlerde tatbik etmistir (Taylor, 2014, s. 135-149).
Boylece reform sonrasinin diizen anlayisinda mutlak birey artik mutlak devletle karsi
karsiya gelecektir (Maclntyre, 1998, s. 80). Bireyselligin tanrisallikla es tutulmasi
modern donemin karakteristiklerindendir; tanriya dykiinme zamanla tanrinin yerini
almakla sonuglanmistir. Klasik doneme baktigimizda, teknige doniik biitlin ¢abalar
eninde sonunda teoriyle istigal halindeydi, teknigin kendi basina degerlendirilmesi
paradigma disiydi. Burada bahsedilen teori-pratik iliskisi arastirmamiz i¢in yalnizca
teorik bir degerlendirme degil, mezkur dénemin toplumsal yapisinin da gostergesidir.
Ormnegin, hareket halindeki sey Orta Cag'da dahi insanlarin ilgisini ¢ekmiyordu
aksine duragan seylerle ilgileniliyordu, en hareketli sinif olarak bildigimiz burjuvazi
dahi 19. yiizyila kadar hem ekonomik ritminde hem de giinliik hayatinda acelecilige
yer vermemistir (Le Goff, 2017a, s. 217; Sombart, 2017, s. 180). Bir¢ok seyin
gorliiniir oldugu, neticelendigi 19. ylizylla dek bir ideoloji olarak teknigin
sonuglarindan iiretime yabancilasma, somutlastirirsak para kazanmak icin calisma
yadirganan, acik¢a hor goriilen bir durumdu fakat Ronesans'la baglayan tamamen
yeni bir sey ortaya koyma ovgiisii, ki tanriya dykiinen sanatcilarin bilingli tercihiydi,
sonunda ideolojik korlesme diizeyine varmis ve iiretim siireci kendi basina modern
diisiintirler tarafindan Oviilen, taktirle karsilanan bir durum haline gelmistir. Hatta
baz1 diisiliniirler, bilingli ya da bilingsiz, kaybettikleri kapsayici teorik perspektifi,

bazi kavramlar aracilifiyla, teknigi dverek ikmal etmislerdir.?

Modern dénemin iiriinii yeni dogal hukuk anlayis1 eski biitiinciil yaklagimin, her ne

kadar gegerliliklerini koruduklari anlam diinyalar1 farkli paradigmalara ait olsa da,

22 Konuyu detaylandirmak adina reprodiiksiyon kavramimin tarihsel gelisimi incelenebilir.
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evrensellik iddiasim1 ve normatif yapisim tagimaktaydr?® Ciinkii hukukun
pozitiflesmesi siirecinin ilk adim1 modern dogal hukuk, hukukun disiplin hiiviyeti
kazanmadig1 yiizyillarda uzmanlar tarafindan degil, degisen toplumsal yapiya cevap
vermeye calisan, toplumu yapilandirirken o yapr tarafindan yapilanan serbest
diistiniirler tarafindan ele alinmaktaydi. Disipline edilmis ve uygulayicilar tarafindan
onaylanmis uzmanlarin eline birakilmig adaletin ilk amacit hukukun mesruiyet
kazandigr kaynaklart muhkem kilmaktir. Oysa adaletin tecellisi i¢in yapisal i¢
onciiliin -kisilerarasi olmasi, yiikiimliiliikk gerektirmesi ve taraflarin esit olmasi
(Finnis, 2011, s. 161-163)- yeni toplumsal igerigi bu diisiiniirler i¢in verili degildi.
Modern devleti tanimlarken kullanilan mesru giicii elinde bulunduran mekanizma ya
da bir zorunlu mutabakat tamlamalar1 heniiz olusmaktaydi. Bu nedenlerden dolay1,
teorik yaklagimlar heniiz pratik tarafindan kusatilmamisti. Dogal hukuk anlayisinin
son merhalesindeki diisiinlirler bu nedenle devleti yorumlanmakta ve mesruiyetini
sorgulanmaktaydilar fakat bu durum gilinlimiizdeki gibi elestirel bir bakis agisinin
iriinii degil, ihtiyactan kaynaklaniyordu. Pozitif hukukun cam fanusu heniiz
yeryliziine inmemis, adalet diisiincesi de sembolik iktidarin vitrinine heniiz
girmemisti.

Asirlardir stiregelen din ve mezhep savaslarina ¢are olarak, 17. yiizyilda giiclii bir
devlet talebi modern dogal hukuk tarafindan dile getirildi. Modern dogal hukuk tipk1
klasik dogal hukuk gibi toplumu kapsayan siyasal bir oOrgilitlenmenin diizeni
getirecegini diisiiniiyordu ancak tarihin Avrupa toplumu i¢in getirdigi, diizenin artik
kozmosa Oykiinerek tesis edilemeyecegi gercegiydi (Taylor, 2014, s. 150-156). Bir
iist otoritenin olmadigi, herkesin kendini denk gordiigli bir cagda ihtiya¢ duyulan
sey, hi¢ kimsenin kars1 ¢ikamayacagi bir egemenin varlifiydi. Hem antikitede hem
de Orta Cag'da toplumsal hiyerarsinin dogal kabul edilmesiyle devamlilik arz eden
toplum ve siyaset ayriminin organik ve i¢ ice temsili, modern dogal hukukun
teklifiyle hiyerarsi talebine doniistii. Insanoglu organik toplum diisiincesinin zemin
sagladig1r bariscil ortamdan artik uzaktaydi. Ayni sekilde 6zne de artik kendi
konumunu yildizlarla kiyaslayabilecek bir igerik kazaniyordu. Bir anlamda,

Descartes'in 6znesinin temelleri Descartes dile getirmeden once atilmisti. Toplumsal

2 Dogal hukuk ve sosyal teori giiniimiize yaklastik¢a, konusu toplum olan diger disiplinler gibi
toplumun komplekslesmesi ve cogulculagmasi karsisinda normatif karakterini paradoksal olarak
kaybedecektir (Chernilo, 2013, s. 6). Tersten okursak, normatif diisiince evrenselin her gegen giin
pekistirdigi yerel-6tesi toplum karakterini kavrayacak araglar iiretememistir.
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kararlik yerinden edilmis ve doniisen toplumsal yapr artik diizenin faillerinden olarak
imtiyaz kazanmaktaydi. Ote yandan, iskeletin etrafini saran toplumun tarihsel
goriiniimiinii disarida biraktifimizda, bir nevi paradigma dis1 diisiinebilirsek, dogal
hukuk anlayis1 hem basta hem de sonda hayatiyetini varlik zinciri namina hareket
etmesiyle koruyordu. Varlik zincirini kabaca tarif etmek gerekirse, diinyada
konusulabilen her seyin bir diizen i¢inde goriilmesi ve ona gore degerlendirilmesidir.
Zincirin ilk kisminda klasik dogal hukuk aristokratik bir pencereden diinyay1
yorumluyor ve olan-olmal1 arasindaki farki kaldirirken kendi en iyisini hedefliyordu.
Bu pencereden goriilen en iyi, toplumun iyiligini cogunluga ragmen diistinebiliyordu;
kim dogal hukuk araciligiyla varlik zincirine katkida bulunuyorsa mensup oldugu
sinifin normlarint dikte ediyordu. Modern dogal hukuk ise burjuvazinin dilidir,
dolayisiyla kendi smifsal cikarlarinin maksimize edilmesini savunur. Ornegin
Habermas (1974, s. 82-120) burjuva devrimleri, Amerikan ve Fransiz insan haklar
deklarasyonlar1 gibi burjuva girisimlerinin, dogal hukuk iizerinden felsefenin

uygulanabilir bir yapiya kavugsmasiyla gerceklestigini iddia eder.

Hem mezhep savaslarina hem de egemenligini tesis edemeyen aristokratik
hanedanlarin ¢atismalarina karsi ¢ikan modern dogal hukuku temsilcileri tizerinden
degerlendirmeden once, onun dogrudan burjuvanin diinya goriisiinii icra ettigini bir
kenara yazmamiz arastirmamz igin iki acidan onemlidir. Oncelikle mutlakiyeti
zorunlu kilan, yani son kertede ¢ogulculuga mahal vermeyen, ontolojik siireklilik
icinde farkli yorumlarla farkli epistemolojik vegheleri igeren burjuvazi ve aristokrasi,
diizeni kendi normlarina gore insa edilmesini olagan bulmasiyla birbirilerini
desteklerler. Diger ifadeyle, farkli siniflar, farkli taleplerini karsilamak ig¢in, aradaki
tarihsel farka ragmen, aynmi metotla ¢ikarlarimi koruyabilmistir. Toplum-diisiince
iligkisinin hukuki ve bilimsel alanin dogusu zaviyesinden degerlendirmeye
calistigimiz ig¢in, burada praksisin kismen de olsa gecerliligini korudugunu ¢iinkii
teorisyen olarak anacagimiz isimlerin siniflarmin diliyle diisiindiigli sonucuna
ulagabiliriz. Bodylece, dogal hukuka gegerlilik taniyan bu ontolojik stireklilik,
arastirdigimiz 6zerk alanlar heniiz ortaya ¢ikmasa dahi, alanda gecer akce sermaye
tirlerinin yani alani teskil eden unsurlarin meydana gelmesinin Oniinii agiyordu
clinkii mutlak egemen devletin diinyaya mutlak tesrifi ahlaki yapiya gittik¢e edilgen
bir karakter katiyordu, ta ki ahlakin etikten ayrisacagi bir yandan sosyal teori ve

ideolojinin bir yandan da uzmanlarin sadece sdz hakkina sahip olabilecegi hukuki
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alanin ortaya ¢ikacagi zamana dek. Ikinci olarak, daha énce belirttigimiz gibi toplum
kendi i¢inde siirekli bir boliinmeye ve disiplin altina alinmaya ve boylece tekrar
siniflandirilmaya tabi tutulmaktaydi. Bu doniisiim kendini diisiincede ve kurumlar
iliskisinde asikar kilmuistir. Ornegin, modern felsefenin popiiler konularindan,
varligin mi1 yoksa 0Oziin mii Once geldigi sorusunun zemini hazirlaniyordu.
Somutlastirmak gerekirse, insanlar oncelikle bir seyi diislinlir ve onu gergeklestirir
argiimani giiniimiiz i¢in ne kadar olagan goriilse de, klasik donemin hakim goriist ve
dolayisiyla modern dogal hukukun kurucularmin yasadigi ¢agda kurumlar i¢in 6z
veriliydi. Poiesis'in muteber goriilmesiyle birlikte, praksisle tesis edilen verili kurum
diisiincesi gegerliligini yitirmeye basliyordu, ta ki sosyal teorinin mecra buldugu,

sosyal bilimlerin dogdugu modern iiniversiteyi ortaya ¢ikarana dek.

Hem epistemolojik hem de kurumlar diizeyinde eszamanl ve ¢cogunlukla esgiidiimlii
olan toplumsal praksisin gegerliligini yitirmesi siireci, toplumun salt teorik bir
sekilde ifade edilebildigi, pozitif felsefenin sosyoloji tasarimini ortaya atmasina dek
devam etti. Burjuva logosunun hakim oldugu, bundan dolay: liberal diislincenin
onciilii olarak gosterilen modern dogal hukuk teorileri, pratige cevap verebilme
kaygistyla kusatilmisti. Burjuvazinin dogusunun kesin bir tarihi olmasa da, siiphesiz
ki sinifsal olarak tarihi bir yenilikti. Bundan dolay1 klasik dogal hukuk diisiiniirleri
gibi bagsvurabilecekleri simnifsal referans noktasindan yoksundular; kabaca, hem
teknik teoriden daha 6ndeydi hem de tarihsel bir dayanaklar1 yoktu. Dogal hukukun
tabiatindan eksik olmayan olan-olmali ayrimini kabul etmeyip, ideallerini olgu
durumda gerceklestirme tesebbiisleri, bundan dolay1 kapitalizmle paralel ilerleyen
modern devlet diisiincesiyle ¢evreleniyordu. Modern dogal hukuk teorisyenlerinin bu
dilemmasi, normlari tayin etmek isterken pratigin hiikiimranligina tabi olmalari, daha
sonra hukuktan ihra¢ edilirken sosyal teorinin tagiyacagi normatif karakterin baslica

nedenlerinden olacaktir.

Bir yandan krallik-parlamento bir yandan da kilise-devlet ¢ekismesine sahne olan 16.
yiizyill Britanya'sinda diinyaya gelen modern dogal hukukun kurucusu Thomas
Hobbes, kendisini anarsi-diizen ve istibdat-6zgiirliik konularinin tartisildig: diisiince

ikliminde bulmustu.?* Ona gére, anarsiyi ortadan kaldiracak diizeninin tesis edilmesi

24 Kaynaklarin bir kismn Hobbes'u gosterse de, diger bir kism1 Hugo Grotius'u modern dogal hukukun
kurucusu ilan eder. Konumuz dogal hukukun kendisi olmadig1 i¢in bu asamada kisaca belirtebiliriz ki,
Grotius Neo-Stoacilig1 takip eden biri olarak daha ¢ok klasik bir epistemolojik ¢er¢cevede calismistir.
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icin istibdat ozgiirliige tercih edilebilirdi; emniyetsizlik bas edilmesi gerekli en
onemli mesele hatta seytanin kendisiydi (Bobbio, 1993, s. 29). Metot bakimindan
Aristoteles'in siyaseti ve ahlaki miimkiinler kiiresine konumlandirmasini reddeden
Hobbes, klasiklerden farkli olarak bu iki alanin retorikten ¢ok mantikla alakali
oldugunu savunuyordu; ¢iinkii onun bagvurdugu tiimdengelim, geometrinin sundugu
imkanlar dahilinde icra edilen bir metottu. Tanrinin geometriyi insanlara bahsettigini
ve boylece insanoglunun mutlak sonuglara ulagsmasinin Oniinii a¢tigini diisiinen
Hobbes, siyaset ve ahlaki tartisilabilir bir konumdan ¢ikarip ona bir bilim hiiviyeti
veriyordu. Yeri gelmisken belirtmemiz gerekir ki, siyasete ve ahldka bu mertebeyi
bagislayan Hobbes, karsi-skolastik tavriyla iiniversiteleri de Aristotelesgiligin
mabedi olmakla suglamistir. O donemde her ne kadar dogal bilim ve siyaset-ahlak
arasinda bir ayrim gozetilmis olsa da, Hobbes'un 1srar1 geometrinin de bir siyaset
oldugu yoniindeydi (Bobbio, 1993, s. 32-35). Hobbes'un dogal bilimlerle iiretilen
bilgiye kuskuyla yaklagmasi ve onu mistik bir tlir olarak tanimlamasi, insandan
kaynakli bilginin 6n plana ¢ikarilmasinin 6niinii agar; ¢linkii evren "bilge kozmos"
anlayisina ortiisiir bir sekilde kendinden anlasilir bir yap1 olsaydi, insan akli bu denli
On plana ¢ikamazdi. Hobbes evreni anlagilamaz, gizemli olarak tarif ederken, klasik
anlayisin kozmosunu saf dis1 birakir ve bilgelige ulagsmanin ilk ve son ugrak noktasi,
kozmosun bilinmezliginden bagimsiz ve bdylece ona hiikkmeden insan olur (Leo
Strauss, 1965, s. 175). Donemin ruhunu tarif ederken bir¢ok defa vurguladigimiz
"heniiz" zarfi, Hobbes'un bu metodolojisinde viicut bulmustur. Ahlak ve siyaset,
pozitivist bir bilim edasina sahiptir ama "heniiz" viicut bulmamistir. Ayrica temelini
pozitivizmin atti§i modern iiniversitenin insaatina da "heniiz" baglanmamis fakat
temelinin atilacagi yer bu metodoloji ile gdsterilmistir. Bu baglamda onun siyaset

biliminin kurucular1 arasinda gosterilmesi oldukg¢a anlamlidir.

Hobbes'un toplum tasavvurunu sekillendiren 6nemli hususlardan biri de, felsefe
tarthine yaklagimidir. Antikiteden bahsederken idealist felsefeyi merkeze almasi ve
onu elestirmesi, idealistik olmayan felsefeyi ise yok saymasi onun topluma dair
diisiincelerinin ne kadar siyaset odakli oldugunu, otorite talebi seklinde gosterir;
clinkli idealist olmayan felsefe, Ornegin sofistler, iyinin ne olacagmni tartigirken
medeni, daha genel bir ifadeyle toplumsal bir yasam bi¢imi sunmazlar, aksine kisinin

tekligi ve erdemlerin tikel diinyada varolabilmesini tartisirlar. Hobbes ise bu

Modern dénemin sartlari onun igin pragmatik bir sekilde ¢oziilebilecek bir yapidadir. Hobbes ise
metot olarak dogal hukuku modern ¢aga tasiyan kisidir (Taylor, 2014, s. 153; Russ, 2014, s. 134-135).
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yaklasimin toplum i¢in bir anlama gelmediginden emindir. Hatta idealist felsefe
geleneginin sesini tasidiginin o kadar bilincindedir ki, Leviathan eserinin Platon'la
mukayese edilecegini diisiinlir (Leo Strauss, 1965, s. 168). Bir anlamda, yeni dogmus
kapitalizme eslik eden sekiiler diinyanin sozciiliigline girismisken, dogal hukukun
mahiyetiyle bagdasan bi¢imde idealdekini olgu diinyasinda bulmaya calismaktadir.
Idealist felsefe geleneginin hem modern temsilcisi hem de 6nemli bir elestirmeni
Hobbes'un, idealizmin antik dénem temsilcilerinin insanin dogal olarak siyasi bir
canli oldugu goriislinii reddedetmesi erken modern déneminin ruhuna uygundur.
Siyasi toplum vardir fakat bu dogadan baska bir yerde bulunur. Bu durum, siyaset
alaninin kendine yeter bir alan olarak ortaya ¢ikmadigindan fakat boyle bir alana
ihtiyag duyuldugundan kaynaklanmakta ve Hobbes'u mecburi bir idealist
kilmaktadir. Boyle bir alana ihtiya¢c duyulmaktadir ¢ilinkii kapitalizmin dogusu
gerceklesmistir fakat unutmamamiz gerekir ki, Hobbes'un doneminde kapitalizm
heniiz bir sistem degildi, giiclinii kisiler iizerinden almaktaydi, yani yeni tip girisimci
bizzat kapitalizmi iretiyordu, ancak 19. yiizyilda sistem kendi girisimci tipini
tiretebilecek kapasiteye ulasacaktir (Sombart, 2017, s. 222). Diger bir ifadeyle
kendine yeter bir alan olarak ortaya c¢ikacaktir. Sermayenin belirleyici oldugu fakat
Ozerk alanlarla kendi mesruiyetini tesis edemedigi erken modern donemde, siyasetin
ve onu olusturan alanlarin kendine yeter alan hiiviyetine kavusmas: i¢in oncelikle
olgu durumundakinin belirleyicisi kapitalizmin bir sistem olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir; c¢linkii tarihe baktigimizda acik¢a goriiyoruz ki, monarklarin ve

ardindan modern demokrasinin garantorii kapitalizmden bagka bir sey degildir.

Hobbes'un dogal hukuk diisiincesinin sinirlarini tayin eden dogal durum anlayisinda
dogal ve dogal olmayan arasinda kesin bir ayrim bulunur. Klasik dénemde dogal
olmayan dogal olanin bir parcasi veya yansimasi olarak tarif edilirken, Hobbes,
Ronesans'tan ve 6zellikle Bacon'dan miilhem, dogal olmayan1 yani insan yapisini bir
gerceklik olarak kabul etmistir. Boylece insan yapisi, doganin agigim telafi eden bir
mabhiyete erisir. Ona gore insan yapisinin en biiylik eseri devlettir. Felsefeyi bu
perspektifle doga felsefesi ve medeni felsefe olarak ikiye boler. lki sadece doganin
isleviyle ilgilenirken, ikincisi dogrudan devletin esaslarini inceler. Ayni sekilde tarihi
de tasnif eder ve doga tarihi insan elinin miidahil olmadig1 dogada bulunan seylerle
ilgilenirken, medeni tarih insanoglunun ortak refahi icin fiiliyata doktiigii seyleri,

netice itibariyle devleti konu edinir. insanin miidahil oldugu alanlar hususunda taviz
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vermeyen Hobbes, geometrinin ve siyasetin yanina mantigr da ekler; ¢ilinkii dilin
insan eseri oldugundan siiphesi yoktur.?> Bir sey dogada bulunmuyor ve yalnizca
insanda gozlemlenebiliyorsa o kesinlikle insan yapisidir diyen Hobbes, bir yandan
saat 0rnegi vererek bu yapinin mitkemmeliyeti temsil edebilecegini iddia ederken, bir
yandan da ortak refah birligi olarak tabir ettigi devletin de miikemmel bir yap1 tesis
edecegini savunur (Bobbio, 1993, s. 36-37). Bu bakis agisiyla sarf ettigi dogal durum
tabiri ilk bakista klasiklerden farksizdir, insanin dogal olarak 6zgiir ve birbiriyle esit
oldugunu savunur. Ote yandan, bu esit olma hali insanlar1 felakete giden yolda da
esit hale getirir; insanlarin smirli kaynaklara talip olmasinin dogal bir rekabeti
dogurdugunu ve es kapasiteye sahip olduklari i¢in bunun dogrudan 6lme-dldiirme
felaketiyle son buldugunu diisiiniir (Bobbio, 1993, s. 39). Bu haliyle dogal durum
olumsuzluk igeren asilmasi gereken bir yap1 arz ederken, tarihsel olarak {i¢ durumda
dogal durumun goriildiigiinii sdyler. Ilkel topluluklarda, i¢ savas esnasinda ve
uluslararasi toplumda (Bobbio, 1993, s. 41-42). Hobbes'un yeniliklerinden biri de,
dogal durum tarifinin karsisina koydugu insan dogasinin teolojik bir prejeksiyon olup
olmadig tartismasinda goriiliir. Hobbes uzmanlarinin bir kismi, onun meshur eseri
Leviathan'da tanrimin inayetiyle ademoglunun ancak egemen oldugunu ve dogal
hukukun boyle tecelli ettigi vurgusu Tlzerinde dururken, bir kismi da tanr
vurgusunun hiikiimsiiz oldugunu, tamemen sekiiler bir ahlak anlayisiyla dogal
hukuku telif ettigini sdyler (Forster, 2003). Bu ihtilaftan anlasilacagi {izere, Hobbes
ister teolojik ister teolojik olmayan bir tasarim ortaya koymus olsun, arglimanlari
modern dénemin ruhunu yansitir; ¢iinkii diisiince diinyasina egemen teolojinin
kapsayici klasik baglami ortadan kalkmaya baslamis ve yeni bir ahlak anlayisi insa
edilmektedir. Ote yandan 1srarla belirttigimiz gibi, hiikmiinii tamamen yitirmis de
denemez; ¢iinkii Hobbes'un hareket noktasi, mesrulastirma noktasinda aragsal olsun

olmasin, ilkin Incil'dir.

Hobbes'a gore, dogal durum insanlarin sulh iginde yasamasini dogrudan
saglamadigindan, insan dogasinin bencil, lirkek, bahtsiz ve kanunsuz varolusu ortak
rehafin (devlet) olmadig1 durumlarda her zaman gegerlilik kazanir. Toplumsalligin

olmamasi1 doganin bir parcasidir, dogal durumda bir iist otoriteden mahrum kalan

%5 Bu mutlak ifadenin benzerini Aquinas'ta da mevcuttur. O da, skolastiklerin dillerin farkli olmasinin
insanin disiistinden kaynaklandig1 iddiasini reddederek, biitiin dillerin insani tanriya gotiirebilecegini
soyliiyordu (Le Goff, 2017a, s. 305-309). Bunun yaninda Aristoteles'in dil-hukuk yorumunu
hatirlarsak, dile ickin mantigin hem klasik hem de modern dogal hukukla iligkisini ¢arpici bir nilans
olarak degerlendirebiliriz.
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insan dogas1 miitemadiyen miicadele iiretecegi icin, toplumsallifin gelismesinin
onlinde en biiylik engel olarak ortaya cikar ve bdylece, toplumsalligin saglanmasi
icin gerekli olan Leviathan dogal olmayan bir yapida ortaya ¢ikar. Buna ragmen,
Hobbes'un dogal hukuka getirdigi baslica yeniliklerden ve bir ¢atisma durumunu
ifade eden dogal hak ve dogal hukuk iliskisi bir dikotomi degildir. Hobbes sadece
klasik dogal hukukta dogada kendiliginden bulundugu iddia edilen dogal yasaya
miindemig¢ toplumsalligi yerinden ¢ikarir ve insan akliyla ortaya koyulan normatif bir
yap1 olarak yeniden tanimlar. Bu girisimiyle, her iki durumu da evrenselin kapsami

icinde degerlendirir (Chernilo, 2013, s. 103).

Hobbes'un arasgtirmamiz i¢in en ilgi ¢ekici yanlarindan biri, hak ve hukuk arasinda
yaptig1 ayrimdir. Hakkin dogal durumun bir parcast oldugu icin doga durumdaki
ozgirliikkle alakali oldugunu oysa hukukun insan yapist oldugunu, baglayicilik ve
zorunluluk tesis ettigini one siirer (Finnis, 2011, s. 208). Hobbes'un metodunda
birinin varligi digerinin yoklugunu getirmez, aksine dogal durumun varligi insan
dogasinin dogadan bagimsiz kendi sanatiyla diizeni tesis etmesinin onciiliidiir. Dogal
yasa herkesin her seyi yapmaya muktedir olmasi anlamina gelirken, insan dogasi
sulhun tesisi i¢in herkesin sahip oldugu dogal giicii sinirlar. Zamani i¢in oldukga
sekiiler bir bakis acis1 teskil eden bu yOntemi arastirmamiz agisindan
degerlendirdigimizde, toplumsal praksis olarak tarif ettigimiz eylem ve diislincenin
harmonik birlikteliginin diisiince diinyasinin sinirlar1 iginde telif edilmesinden artik
uzaklasilmis oldugunu agikca ifade edebiliriz. Diger bir ifadeyle, ozgirliigiin bir
eylem olarak kontrol altina alinmasimnin sart kosulmasi eski caglardan beri One
stiriiliiyordu, yeni olan bu eylemin praksisten siirglin edilisidir. Artik 6zgiirliik,
idealde olan ve olgu durumda gergeklestirilen birliktelik degildir, insanin ancak olgu
durumunda yakalayabilecegi bir igerige sahiptir. Insan dogasi ve dogal durum
arasindaki ayrisma, toplumsal praksisin dagilmasi olarak tarif ettigimiz teori-pratik
ayrismasinin  onemli gostergelerinden biridir. Dogal bir hakkin, hukuktan ayri
tutulmasin1 ya da hukukla denetlenebilir bir yapiya sahip olmasini, Hobbes kendi
mesrulastirma metoduyla, dogal hakkin hukukla denetlenmesi yani ilki olmadan
ikincisinin olmayacag1 bi¢imiyle savundu. ileride tamamen sekiiler bir ahlak teklif
edecek olan modern hukuk igin bu yaklasim makuldii. Ote yandan, hem klasik dogal
hukuka gore hem de teori ve hukuku ayristiran pozitivist diinya goriisii igin

anlasilmazdir. Somutlastirmak gerekirse, gilinlimiizde evrensel olan bir hakkin,
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hukukla nasil sinirlandirilabilir ya da kaldirilabilir sorusu, insan haklar1 ve
uluslararas1 hukuk konularinda ya da olaganiisti hal gibi durumlar agisindan
giincelligini korurken, bu tartisma mesruiyetini sadece hukukun yetki dairesinde
olmasiyla kazanir, kisaca hakkin tecellisi hukukun siirlar1 iginde oldugu siirece
anlamlidir. Aksi takdirde, hakkin evrenselligi gibi vurgular tasiyan felsefi tartigmalar
hukuk alanindan dislanir; bu tesebbiis, akademinin veya entelektiiel gruplarin dahil
oldugu alanlarda gecgerli olan fakat hukuki alanda gecerli olmayan bir sermeye
tiirliniin oyuna sokulma girisimi olarak degerlendirilir.?® Benzer sekilde, klasik
donemde de evrenselligi tartisilmaz oldugu siirece, hak ve hukuk arasinda farkli
siirlar bulunmazdi; ¢iinkii diistiniirlerin mevcut toplumsal sartlardan daha Once
kabul ettigi dogmalari, yani ahlak anlayisilarinin teklif ettigi bir "olmali"lar1 vardi.
Hobbes'un toplum tasavvurunda ise hukuk ne bir uzmanlasma ve dolayisiyla
kendiliginden bir uygulama ne de dogmalara tabi bir yap1 sunuyordu, bundan dolay1
dogal hakkin nasil kategorize edilecegi basli basina bir sorun yaratiyordu. Boylelikle,
birinin 6zgiirliigiinlin bittigi yerin neresi oldugu konusu miiphemdi. Hukuki alan
dogmamigt1 fakat bu alanda gecerlilik kazanacak hukuki sermaye her gecen giin

artan degeriyle o alan1 olusturmaya baglamisti.

Alanin ortaya ¢ikmasi tamamen pratik, yorumlanmasi ise teorik sonugtur. insan, tarih
boyunca tutkularin esiri olarak birgok felakete yol agmisti ancak bunun Leviathan’la
insa edilen bir argiiman olmasi, pratik alanin eksikliginde gelistirilen teorik
yorumdan kaynaklanmaktadir. Eger Hobbes hukuki alanin varliginin kesin olarak
kabul edildigi bir diinyada yasasaydi ideal-olgu catismasina mahal veren toplum
tasavvuru lizerinden hak-hukuk ayrimina girismezdi; ¢linkii olgu durumda gegerlilik
kazanacak seyler hukuki diizenlenmelerle, pozitif hukukun kapsamiyla
degerlendirilmis ve uygulanmis olacakti. Diger bir ifadeyle, kapitalist ulus devletinde
dogal hukuk Hobbes'un ifade ettigi sekliyle dogrudan ve ideolojik bir ara¢ olarak
pozitif hukukun dayanagi olarak kullanilir (Wallerstein, 2012, s. 46), fakat bu
devletin heniiz ortaya ¢iktig1 donemde Hobbes'un bu aragsallastirma teklifinin biiytlik
bir ongoriiyle vakif oldugunu ifade edebiliriz. Hobbes'un felaket vurgusu, olgu

durumunun "heniiz" standartlagtirnlmamishgma bir nevi kontrol edilemezligine

26 Hukuk fakiiltelerinde egitim gdérmiis birgok kisinin, hukuk sosyolojisi ve felsefesi dersleri hakkinda
gorisleri bu iddiay1 6rneklendirme agisindan oldukga carpicidir. Profesyonel hukuk hayatina heniiz
atilmis, yani alana yeni girmis ve orada yer edinmeye ¢alisan birgok yeni mezun, bu dersleri genelde
zevkli fakat ige yaramaz olarak hatirlar; ¢iinkii hukukun toplumla ve diisiinceyle iligkini temsil eden
bu dersler hukuki alanda gegerli sermeye tiirleri arasinda degildir.
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dairdir. Istibdat yanlis1 olmas1 6zgiirliigiin artik idealdeki bir sey degil, olgu durumda
alanlarin dogmasina besiklik eden toplumun bir parcasidir, hukuk gibi siyaset de
toplumdan "heniiz" soyutlanmaktadir. Bir anlamda, dogal hukukun yonteminin hala
kullaniliyor olmas1 teori-pratik ayrismasi otelenmistir. Bu baglamda teori, pratige
kars1 alinan bir tedbirden fazlasini ifade etmemektedir. Pratik de bir alan hiiviyeti
kazanmamustir. Toplumsal praksisin igerigini takip edebilecegimiz ahlak, adalet,
Ozgiirlik gibi kavramlarin igerigi de bu baglama uyum saglamistir; bir kismui
siyasetin iradesinde bir kismi1 ise doganin disinda tasnif edilmistir. Hobbes'un kutsal
bir kitaba Oykiinerek sekiiler bir tasarim sunarken pratikte cereyan edeni teorik bir
teklifle mesrulastirmasi, toplumsal praksisin dagilmasina cevap niteligi tasiyan uyum
hikayesinin orneklerinden ve erken modern donemin 6zelliklerindendir. Daha sonra,
Weber'in rasyonelestirme teklifindeki gibi, biirokrasiyle somutlagacaktir. Otorite
tiplerine binaen bu ayrim, Hobbes'un "heniiz" kaniksamadigi ama bilincinde oldugu
ilahi, dogaiistii otoritenin hakim teorisinin pratik diinyada karsiliksiz kalmasinin, ki
onun dénemi i¢in bu kilisenin ve teolojinin ¢okiisii anlamina gelir, telafisidir. Insan
yapist ve gayrisahsi hukuki otoritenin kendine yeter alanlarinin ortaya c¢ikmadigi
donemde Hobbes'un toplum tasavvuru klasikten kopmus ve moderne gegisi temsil

eden doneminin karakteristiklerini dogrudan yansitir.

Hobbes'un dogal hukuku yorumlarken orman yasalarina es kostugu dogal durumdaki
birey anlayist en somut bigimiyle s6zlesme taniminda goriilir. Ona gore bir
sO0zlesme, ne kadar yiice erdemlerle donatilmis olursa olsun, iistiinde bir giic yoksa
hiikiimstizdiir. Aksi takdirde herkes kendi menfaatini Onceleyecegi icin catisma
kagmilmaz olacaktir. Bir asamadan sonra bu c¢atisma herkesin herkesle savasi
bi¢imini alir. Bundan dolay: refahin yegane saglayicisi devlettir ve onun varliginin
devam etmesi insanlarin kendilerini sinirlamasiyla ortaya ¢ikar. Insanoglunun en
bliyiik tasarimi budur; ¢iinkii Hobbes'a gore insan dogal olarak, soylu olsun olmasin,
tutkularinin esiridir. Bilylik sozlesmeyle ulasilacak ortak refah igin tutkularim
bastiran insanoglu bdylece diger canli tiirlerinden ayirilir. Kilicin gdlgesinde
olmayan sdzlesmeler catismadan baska bir sey getirmez (Hobbes, 1998, s. 111). Ote
yandan onun nazarinda insani dogadan ayirip, ondan istiin kilan, refahini nesiller
boyu siirdiirecek bir yap1 insa edebilmesidir, bu da agik¢a devlettir. S6zlesmenin
formunu ise insanlar arasinda ya da tebaanin hiikiimdarla arasinda kurdugu bir iliski

bicimi olarak degerlendirmeyerek, kendisini ¢caginin dtesine tagiyan arglimanini ileri
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stirer. Hobbes'a gore sdzlesme, insanlarin dogal durumda sahip olduklari haklart
kendi rizalariyla anonim bir varliga birakmasidir (Bobbio, 1993, s. 94). Toplumu bu
bakis agisina sadik kalarak anlamlandiran Hobbes, gerek siyaseten gerekse modern
siyaset bilimine temel olmus metodolojisiyle kusursuz bir mutlakiyet¢idir. Tutkular
vurgusu iizerinden bastirilan sey bizzat 6zgiirliigiin kendisidir. Toplumun varolus
nedeni olarak gordiigii devleti anonim bir varlik olarak tanimlamasi ise feodal
baglarla stireklilik kazanmis eski idare anlayisinin erken modern donemde hiikiimsiiz
kaldigin1 gosterir. Orta Cag'da kiliseden af dileyen, cemaat bagiyla hiirriyetini
derebeyinin ve ruhbanin eline birakan insanlar, arttk Hobbes'un burjuva cemaatine
mensup bireyler olarak oOzgiirliigiinii devlete terk etmektedir. Eger tarihsel
kirilmalarin baslica faillerinden sinifsal farkliliklar1 dikkate almazsak Nietzsche'yi
siikranla anabiliriz fakat modernitenin 6nemli dinamiklerinden gayrisahsi iligkilerin
O6nemi bu noktada 6n plana ¢ikar ve ekonomik ¢ikar iliskilerinin sahaliyeti adina

cemaatin yerine cemiyetin gegtigi yeni bir toplum diizeni talep eder.

Dogal hukuk anlayis1, daha once ifade edildigi gibi ahlakla ¢ift tarafl iligki icindedir.
Yapist geregi olan-olmali ayriminit kabul etmeyen dogal hukuk, teknigin toplum
diisiincesinde One ¢ikmaya ve belirleyici olmaya basladigi erken modern donemde
yeni bir diizen teorisi gelistirmek zorundaydi; ahlakin heniiz etikten ayrismadig yani
hala bir 6n teori vasfina sahip oldugu bu donemde, pratigin tahakkiimii "olanakl1"
olan seyi on plana ¢ikardi ve nihayetinde olan-olmali arasinda yapisal olarak kabul
edilemeyen farki, ikisini de miiphemlestirme pahasina, kaldirdi. Somutlagtirmak
gerekirse, pratigin goriinimii ekonomik cikar iliskileri, artik insanlara ne yapmasi
gerektigini sOyleyen On-teori noktasinda hakim konuma yiikseldi ancak kendisi
bizzat pratigin iriiniiydii. Ahlakin bu miiphem baglamin1 g6z oniinde bulundurarak,
Hobbes'un dogal hukuk anlayisini, dolayisiyla yeni toplum tasavvurunun gergevesini
cizen modern ahlakin dort karakteristigini ortaya koyarak, klasik donemden ne gibi
farklarin ortaya ciktig1 gosterebiliriz. Birincisi, toplum artik bireysel c¢ikarlarin
muhafaza edildigi bir birlikteliktir yani toplum birey igindir. Aristoteles'le
tarihlendirilen toplum digindaki bireyin eksik kalacagina, kemale eremeyecegine dair
toplumu zorunlu &nciil addeden dogaci anlayis bdylece reddedilir. Ikincisi, siyaset
artik organik bir yap1 olarak diisiiniilmez, islevsel oldugu siirece mesru kabul edilen
bir alandir. Bu durum, eski kat1 hiyerarsinin gecersiz oldugunu ifade eder. Ugiinciisii,

teori birey merkezli oldugundan, 6zgiirlik doga durumundan ayrisir ve bdylece
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siyasi olarak glivenceye altina alinmasina ihtiya¢ duyulan bir kavram haline gelir. Bu
da insanin kendi dogal durumunundan kopusunu resmeder. Dordiincii esitlikgiliktir,
olgu durumunda tatbik edilen kapitalizmin meydana getirdigi bir ideolojidir (Taylor,

2014, s. 203-205).

Hobbes'un ve modern dogal hukukun diger temsilcilerinin toplum tasavvurunu
ortaya koyarken atlamamiz gereken Onemli konulardan biri de ekonomik c¢ikar
iliskisine dayanan yeni ahlak anlayisinin teorik diizlemde mesrulastirilabilmesinin
Oniinli agan reform hareketleridir. Reform oncesi Hristiyanlik diisiincesinin eylem
formiilasyonunda, miispet/hakkaniyetli is ve hukuk arasinda bir ayrim kabul
edilemezdi. Oysa Luther'le birlikte miispet is hukukun tamamlayicist olarak kabul
edildi. Boylece Hristiyanligin oziiyle degil, sadece kisiyi ilgilendiren imaniyla
temellendirilmis oldu. Luther iman etmek i¢in Hristiyan bir cemaatin varligini sart
kosmadi, boylece diinyevi-ilahi diinya ayriminda Hristiyan olmayan diyarlar
selefleri gibi giinahin yuvasi olarak gérmeyerek, cemaat dis1 toplumsal bir yapinin
olabilecegini, bunun da tanrinin inayetlerinden oldugunu iddia etti. Luther'le
baslayan reform hareketlerinin etkisiyle sekilllenen Avrupa icin bdylece dualist
iliskiye sahip iki ahlak tiirii ortaya ¢ikmis oldu. Biri Hristiyan itikatine dahil ve sevgi
tizerinde kurulan Orta Cag ahlaki, digeri ise modern dogal hukukun karakteristigi
insanin dini referansa ihtiya¢ duymadan da miispet eylemde bulanabilecegini
savunan sekiiler ahlak. Aristoteles mantigin1 kabul etmeyen Luther, 6n teori ya da
kurucu teori olan ahlaki yeniden tanimladi. Sonucta, eylemlerin pratik akilla ortaya
koyulan prensiplere tabi oldugu anlayisini, dolayisiyla Aquinas'in klasik dogal hukuk
mantiZindaki insan yapist ahlakin ilahi ahlakin dogrudan parcasit oldugu savini
Hristiyanliktan disladi (Andersen, 2001, s. 356-359). Toplumsal praksisin dagilmasi
acisindan bu dualizmi degerlendirirsek, iki farkli ahlaki yapiin varligmi birarada
siirdiirmesi, toplumsal gruplar arasindaki asilmaz duvarlarin yikildig1 ve birey
tizerinden homojenlesmeye baslayan kent hayatinda artik miimkiin degildi. Bu
durumda, hékim sinifin ¢ikarlarimi temsil eden normlarin kurucu norm olacagini
kolaylikla ifade edebiliriz. Daha once iizerinde durdugumuz gibi, erken modern
donemde hakim smif burjuvazinin ahldki modern dogal hukukun kurucu unsurudur.
Hobbes'un ilk bakista fanatik bir sekilde destekledigi mutlakiyetcilik feodal
baglardan uzaklasmis ve yerelligin normlarina karsi ¢ikmistir fakat unutmamamiz

gerekir ki, daha sonra mutlak monarsilere ve ulus devletine devredilecek hukuk
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alani, ki modern dogal hukuku pozitivist hukukun 6nciilii kilan temel nedenlerdendir,
bu dénemde burjuvazinin degerleriyle lizerinde islerlik kazanmistir (Bloch, 1996, s.
47). Baska bir deyisle, Hobbes'un teorik yaklasimi pratigin bir yorumudur ve bu
acidan bir toplumsal praksis ifade eder. Hobbes'un toplum tasavvuru burjuva
logosunu temsil ederken, hukuk anlayisi da sinifinin normlari1 yani nomosu olmustur.
Ahlak-hukuk bagini ifade ederken teorinin pratikle karsilikligi ilkesinin tasiyicisi
klasik logos-nomos iligkisi, dogal durumdaki bireyin savas durumda varsayildig
yeni toplumsal praksisle birlikte akamete ugramis oldu; c¢ilinkii pratikte karsilik
buldugu siirece varligin1 koruyan on-teori ahlak, hukuki kendine yeter alanin ortaya
cikacag siiregte cogul bir yap1 kazanmis ve bdylece ahlaklar olarak birbirine rakip
olmustur. Bu donemde mutlak referans noktalarindan mahrum kalan bireyin nasil

hareket edecegini belirleyen ahlak, artik sinifsal bir igerik kazanmastir.

Tekrar hatirlatmamizda fayda olacagi tizere, sinif sadece bu donem ig¢in degil biitiin
zamanlar i¢in belirleyiciydi fakat klasik donemde polis, cemaat gibi sorgulanamaz
faktorler sinifi smirlandiriyor, son kertede tek basina belirleyici olmasini
engelliyordu. Biiyiisii bozulmus ya da bozulmaya baglamis bir diinyada ise bireyin
ihtiyaglarini, logosunun gercevesini tayin eden, kabaca iiretim agisindan ele alinirsa
sinif ve tiiketim bakimindan incelenirse statii, kisaca ekonomik durumudur. Boylece
Hobbes, nasil ki kurumlar diizeyinde karsilik bulamadigi i¢in smifinin ¢ikarlarini
maksimize eden ideal devlet tasarimi ortaya atmis ve bu yilizden idealist olarak
tanimlanmigsa yine ayni sekilde ahlaki olarak burjuva idealini tasiyan bir tasarim
ortaya koymus ve olgu durumda gecerli sinifsal gergegini teorik bir tasarim olarak
sunmustur. Basta hukuki alan olmak iizere, modern devletin karakteristigini
olusturan kendine yeter alanlarin olgunluga erismemis olmasindan dolay: bu durum
bir toplumsal praksis 6rnegidir fakat hukuki olanin tartisilmaya baslanmasi, modern
dogal hukukun teklifleriyle eksikliklerinin tamamlanmaya ¢alisilmasi toplumsal

praksisin dagilmaya basladiginin da gostergelerindendir.

Modern dogal hukukun yukarida agiklanan nedenlerden dolayr miiphem yapisin
daha net kavrayabilme adina Hobbes'un hemen ardindan degerlendirecegimiz
diisiiniir John Locke olacaktir. Kronolojik olarak kendisinden 6nce gelen Hobbes'un
aksine Locke, gelenegi yeniden ele almasiyla, bir nevi gelenek¢i bir yaklasim
sergilemesiyle, konuyu tamamlayici rolii oynayacaktir. Tekrara diisgmemek i¢in, onun

Hobbes'tan ayristigi noktalari, ne gibi farkliliklara sahip oldugunu incelememiz
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yeterli olacaktir. Modern dogal hukuku, yeni ahlaki diizen {izerinden ele aldigimizda,
Hobbes'un da islevsellestirdigi gibi, mantik {izerinden islenen bir semaya sahip
oldugunu gérmiistiik, bu mantik erken modern dénemde popiiler olan, birgcok meshur
diisiiniiriin bagvurdugu geometrik acgiklama tarzini igerir. Bu metodun yardimiyla, o
donemin diisiliniirler insanligin binlerce yildir istigal ettigi konulardan daha fazlasini
bir yil i¢inde ele alabildiklerine inaniyorlardi (Russ, 2014, s. 135). Oysa klasik
diisiintirler, dogal hukuku, kabaca, goklerden gelen kararlarin insanlar arasindaki
tatbiki olarak goriiyor ve kendilerini 6zne-nesne ayrimi gézetmeden faal bir gozlemci
olarak konumlandiriyordu. Referanslari konularin nasil ele alinacagini belirliyordu.
Erken modern donemle birlikte, referans noktasi ne olursa olsun, dogal hukuk
kendini mesrulastirabilmek i¢in bu geometrik semaya basvurdu. Tanrinin inayeti
reddedilmese de, dogal hukukun tatbiki i¢in insan iradesi yeni bir formda 6n plana
ciktr. Insan iradesinin metafiziksel kaynagini ve dolayisiyla donemin karakteristigini
bu metotla apagik bir sekilde isleyen ve yansitan, modern dogal hukukun simge

isimlerinden Spinoza, bu nedenle en son degerlendirecegimiz diisiiniir olacaktir.

Hobbes gibi hayatin1 Britanya'da gegiren ve ayni buhran déneminin sartlar1 altinda
diisiince diinyasin1 sekillendiren Locke'un, Hobbes’un aksine Aristoteles¢i dogal
hukuk ¢izgisini Hristiyanlikla telif eden Aquinas'la benzerlikleri bulunur (Gencer,
2010, s. 324). Bu benzerliklerin baginda, egemenlik kavraminin igeriginde yer alan
teolojik yaklasim bulunmaktadir. Hobbes'a atfedilen sekiiler egemenlik anlayisinin
aksine Locke'un siyaset-toplum ayrimi, bi¢cimsel olarak her ne kadar erken modern
donemin karakteristiklerini tasiyor olsa da, igerik agisindan oldukg¢a gelenekseldir.
Bu noktada konumuz agisindan 6nemli olan, egemenlik ve giicler ayriligi ilkesi
arasindaki iliskide Locke'un sarf ettigi teolojik yapilandirmadir. Locke'un yasama ve
yiirlitme yetkisinin iki farkli formda goriilmesini aciklarken bunlarin iki farkl tiir
olmadigini, iki farkli derece oldugunu vurgulamasi (Gencer, 2010, s. 333), bir ayrim
gozetmesinden dolayr modern bir nosyondur, tipki Hobbes'un dogal hak-hukuk
ayrimi gibi, fakat esas itibariyle bu ayr1 giicleri ya da gilinlimiizde demokrasinin
tesisinde sart kosulan kuvvetler ayrilifint parcalanamaz bir biitiiniin formlar1 olarak
gérmesi, Hobbes'un diinyevi ve anonim otoritesinin insan yapist oldugu iddiasiyla
taban tabana zittir. Locke'un toplum diisiincesine getirdigi yeniliklerden biri de
giinimiizde siyaset biliminin bir alt dali uluslararast iliskiler disiplininin

konularindan uluslararasi topluma, kuvvetler ayriminda yer vermesidir. Fedaratif

74



olarak adlandirdigr bu erk, yasama ve yliriitmenin yaninda {giincii bir gligtiir.
Kabaca, topluma dahil biriyle toplumun disinda bulunan birinin anlagmazligini
¢ozmeye c¢alisir (Locke, 2014, s. 277-278). Topluma dahil olmayan, devletin disinda
kalan biri Locke i¢in diisman degildir. Hobbes'un mutlak giice sahip oldugu siirece
mesruiyetini silirdiiren ve biitlin insanlar {izerinde hakim olmasin1 tasarladig
Leviathan'inin aksine, Locke'un fedaratif erki farkli topluluklarin bir aradaliginin
dogal oldugunu iddia eder. Bu baglamda Locke, Hobbes'tan farkli olarak, bir
toplulugun c¢oziilmesiyle siyasi toplumun ¢oziilmesi arasinda bir ayrim yapar.
Ornegin disaridan gelen bir saldir1 sonucunda ya da yasama yetkisinin sahibinin
degismesiyle siyasi bir toplumun ¢oziilebilecegini, buna ragmen toplulugun dogal
durumuna donecegini ve bir siire sonra ya giivenli bir siyasi topluma katilacagina ya
da yeniden siyasi bir birlik tesis edecegini iddia eder (Locke, 2014, s. 285-286). Oysa
Hobbes siyasi durumun diginda, doga durumunda bir topluluk 6ngérmedigi icin
egemenligin tesisisin insan yapist olusumlarla, dogal olmayan bir sekilde meydana
getirilebilecegini One slirmiistii. Bu durumu klasik donemle kiyaslarsak, Hobbes'un
klasik emperyal zihniyeti, Locke'un ise kilise benzeri bir yapilanmayla siyaset-iistii

bir otorite tipini modernlestirdigini ifade edebiliriz.

Hobbes, Platon'un dogal hukuk goriisiinii kabul etmese de insan dogas1 yaklasiminda
siradan insanin kendi basina faziletli bir hayat siirdiiremeyecegine dair anlayisiyla
onunla ayn fikri paylasiyordu. Locke ise, Aristoteles gibi, insan dogasina yoneltilen
bu silipheci yaklasimi benimsemedi (Seliger, 1963, s. 338). Locke, Hobbes gibi
insanlarin doga durumda esit oldugunu kabul eder fakat bu esitligi, yikiciliktan ¢ok
baskasinin sahip oldugu dogal haklara saygiyr gerektirdigi seklinde yorumlayarak
ondan ayrilir. Insanoglunun dogustan esit ve dzgiir olmasiin basibosluk anlamia
gelmedigini, aksine doga durumundan kaynaklanan sorumluluklara sahip oldugunu
belirtir. Sorumlulugu tanrinin varligiyla temellendirir, insanlar dogal olarak biiytik
bir efendinin kolesi oldugu i¢in biitiin hareketlerinde kadir-i mutlaga hesap verme
durumundadirlar. Locke'a gore dogal haklar1 ihlal eden kisinin cezalandirmasinda
herkes esit yetkiye sahiptir, cezalandirmanin derecesi devletin verecegi cezaya denk
de olabilir; ¢linkii insan akli devletin hukuku kadar acik ve nettir, zaten ona gore
devletin yasama giicliniin kaynagi da insan aklinin yargilama yetisi de dogal
hukukun birer formu niteligindedir (Locke, 2014, s. 263-265). Bu noktada Hobbes'un

kat'i surette anonim otoriteye devrettigi yarg: ve ylriitme giicii, Locke'ta tekrar eski
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klasik baglam i¢inde degerlendirilmistir. Ancak klasik doneme gore Locke, insa
edilen ve kendiliginden ortaya ¢ikan topluluk ayrimi yapar ve kurulan toplumu dogal
hukukla degil, insan iradesiyle temellendirir ve ahldki degerlerin burada
iiretilemeycegini iddia eder (Selznick, 2008, s. 134). Ayrica Locke doga durumunun
karsisina savas durumunu koymasiyla da Hobbes'tan ayrilir. Hatirlanacag: iizere,
Hobbes savag durumunun kaynagini doga durumu olarak tasvir etmisti, Locke ise
doga durumunun ihlali anlamma gelecek suglarin dogal hukukun 15181 altinda
cezalandirilamamasini doga durumunun ihlali olarak kabul eder ve suglunun
kisitlanamaz bir giice sahip olmasi durumunda, magdurun ve suclunun iistiinde bir
giice ihtiya¢ duyulacagini iddia eder. Doga durumununda ayrilan insan boylece
siyasi topluma girmis olur. Siyasi topluma girmeyi ise Hobbes gibi bir zorunluluk
hali olarak tarif etmez, yalnizca adalete uygun oldugu icin gerekli oldugunu savunur.
Ciinkii ona gore yasama, yiiriitme ve yargi giicleri insan yapist degildi, doga
durumunda zaten insanin kendisinde mevcuttu ve insan teki biitiin bir toplulugu

temsil edecek yapiya dogal olarak sahipti (Locke, 2014, s. 268-269, 277).

Locke'a gore siyasi/medeni toplum, anlagsmazliklart ¢6zmeye ve suclular
cezalandirmayi hedefleyen kurumun topluluk tarafindan kabul edilmesiyle ortaya
cikar. Haklarmi bu kuruma devretmeyenler medeni toplumun disinda, doga
durumunda hayatlarini siirdiiriirler fakat bu durum onun i¢in olumsuz bir anlama
gelmez. Ayrica yargi ve yasama yetkisinin ve onlarin aracilifiyla mesruiyeti
sorgulanan bir yoneticinin yoklugunda, insanlarin bir ama¢ dogrultusunda birlesmis
ya da birlestirilmis olmasinin da siyasi toplum i¢in yeterli olmadig1 kanaatindedir.
Ona gore, carlik, padisahlik gibi kurumlar bu konuya &rnek teskil eder. Ote yandan
her modern diisiiniir gibi doneminin ruhunu temsil etmesiyle, Locke'un Hobbes'la
hemfikir oldugu konu medeni toplumun olusmasinin nedenini giivenlik meselesi
olarak gormesidir. Hem doga durumunda hem de siyasi toplumda insanlarin ayni
sekilde 6zgiir ve esit olmasina ragmen egemenliklerini bir kuruma devrederek siyasi
toplumda bir araya gelmesinin giivenlik sorunuyla gerekg¢elendirir (Locke, 2014, s.
271-273). Gozden kacirmamiz gereken nokta, otoritenin mesruiyetini nasil
siirdiirecegidir. Hobbes otoritenin mesruiyeti i¢in giicii sart kosarken, Locke'un
toplum felsefesine getirdigi yeniliklerin baginda da otoritenin sorgulanmasi ve denk

otoritelerin rekabetinin dogal olarak kabul edilmesi gelir.
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Locke'un diislince yapisinin Orta Cag'a benzerligi, bir yontem olarak dogal hukuku
icra etmeye calismasindan kaynaklanmaktadir. Nihayetinde Locke'un referansi
doneminin hazirladig pozitif ruha bir meydan okumadir fakat unutmamamiz gerekir
ki, metot olarak bir defterin kapanmasi, dogal hukuk tartismalarinin son buldugu
anlamima da gelmez. Gliniimiizde de dogal hukuk bir¢ok dnemli diisliniiriin baslica
tartisma konusudur. Hukuki pozitivizmin hukuk alaninin yegane temsilcisi oldugu
modern donemde, dogal hukukun entelektiiel bir faaliyet haricinde ve hukuk alam
dahilinde icra edilebilmesi imkan dairesinin disindadir. Bu durum ayrica aklin
aragsallasmast ornek teskil eder. Vaktiyle, adil olanin ne oldugunu kendi irfaniyla
kesfedebilen insanlar i¢in adalet artik bir devletin ¢esitli kurumlariin isgbirligiyle
iiretilen ve son derece uzmanlik gerektiren bir konudur. Akilla ulasilan bilginin
pratik yonii devletle 06zdeslemis hukuk fakiiltelerine ve mahkemelere
devredilecekken, toplumsal praksis ise sosyal teoriyle telif edilmeye c¢alisilacaktir.
Once "olan™ agiklayip sonra "olmali"y1 dikte etmesiyle sosyal teori 19. yiizyilda
ortaya ¢ikacakken, onun yalnizca "olmali" yoniine kulak kesilenler ise ideolojinin

yolunu benimseyecektir.

Giugli bir imparatorlugun etkisinden Hobbes ve Locke gibi uzakta, birgok yeni
gelismenin merkezi bir cografyada eserlerini kaleme alan Spinoza, felsefe tarihinin
en ¢ok tartisilan isimlerinden biridir. O, hem kusursuz bir sekilde tanrinin varligini
ispatlamis bir filozof hem de materyalist, ahlak karsiti, ateist olarak anilir (Deleuze,
1988, s. 17-29). ik bakista geliskili gelen bu durum, Spinoza'nin, émrii boyunca
kendini toplumdan soyutlamaya c¢alismasina ragmen, c¢aginin miiphemligini
diisiincelerine tasidigina ve c¢ozmeye calistigina isaret eder. Aklin bedenden ve
bedenin de akildan iistiin olmadigini 6ne siiren parallellik tezini ortaya atarak
materyalist bir teoloji teklif etmesine bu noktada egilebiliriz. Bu tez, binlerce yildir
tartisilan bir konunun seyrini degistiren, modern bir ifadeyle yeni seyri goriiniir kilan
bir girisimdir. Geleneksel anlayisa gore ahlak, tutkularin bilingle yonlendirilmis
hiikiimranligiydi. Spinoza ise geleneksel anlayisin aksine eylemin akilda
gerceklesmesiyle bedenle tatbik edilmesi arasindaki klasik hiyerarsiyi reddettip,
bedenle gerceklestirilen eylemin de akilla tatbik edilmesi gerektigini 6ne siirdii. Bu
meyanda ne akla ne de bedene bir imtiyaz tanidi. Klasik goriisteki insanin hayvani
yoniinii temsil beden tasarimini kabul etmeyen Spinoza, bedenin de akil gibi

ongoriilemez oldugunu iddia etti. Bir seyin ancak baska bir seyin nedeni olarak
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varligini siirdiirmesini anlatan nedensellik zinciri noktasinda, aklin yanina bedenin
bilinmezligi eklenince de =zihin/biling artik sadece aklin degil, bedenin de
bilinmezligine tabi oldu. Spinoza'ya gore bir bedenin bir digeriyle iliskisi ile bir aklin
baska bir akilla iligkisi ayn1 anda olusumu ve bozulmay1 ihtiva eder. Bundan dolay1
bilingliligi bir tiir iliizyon olarak goriir. Ornegin, iliskisellikle cereyan eden uyumlu
bir etkilesim nese kaynagi olurken, uyumsuz bir karsilasma ise hiizne neden olur.
Spinoza yeni dogan bir ¢ocugun ya da ilk insanin mutlu olmasin1 bu bakis agisina
sadik kalarak aciklar. ilk insan kendi kesfettigi seylerin diizeniyle, nedensellik
zincirini birbirine karistirir ve bdylece her seyi bildigini ve tanriy1 buldugunu sanarak
kendini miikemmel ilan eder. Spinoza'ya gore bu durum iliizyondur; ¢ilinki
iligkisellik neticesinden ortaya ¢ikan biling seylerin durumuna gore sekil alan bir
yapiya sahiptir. ik insanin seylerle iliskisinin ilkel bir iliski bi¢imi oldugundan yola
cikarak kendini bilingli kabul etmesinin onu goriiniirde miitkemmel kildigin1 fakat
gercekte iligkiselliginin ilkel olmasindan bunu kolaylikla ifade ettigini ileri siirer

(Deleuze, 1988, s. 17-21).

Yahudi-Hristiyan teolojisine vakif olmasini gdz oOniinde tutarsak, Spinoza'nin ilk
insanin kusursuz kabul edilmesine yonelik elestirisi klasik diinya goriistiniin bilingli
bir reddidir. Teolojinin hiikiimranlhiginin olgu diizeyinde kalktig1 diinyada, ahlaki
temellendirmek i¢in Spinoza modern donemin araglarina basvurmustur. Kendisi
tanrmin varliginin a priori kanitlanabilecegini ifade edip, a posteriori diizlemde
ispatlama ihtiyact duymus ve bunu "zorunlu olarak tanrinin varhigi" seklinde ifade
etmistir (Spinoza, 2016, s. 42). Bu baglamda tanr1 ilk neden olarak karsilik bulurken,
geometrinin araclartyla bu ilk nedenin saglamasini mantiki bir sema iginde
gerceklestirmeye c¢alisilmasit (Spinoza, 2016, s. 31-76), tanrinin bir formiile
indirgendigini, klasik toplumsal praksisin dokunulmaz referans noktasinin artik
bilgiler i¢inden herhangi bir tiiriine doniistiiglinii haber verir. Spinoza kitabil seyin
varligi i¢in tanrinin zorunlu olarak var olmasi gerektigini ispatlamaya c¢alismis olsa
da, kutsal bu haliyle kitabi malumattan ibaret kalmistir. Tanr1 bu yaklagimla bir
fonksiyon olarak degerlendirilebilirken insan iradesi ise, tahminlerin aksine, erken
modern donemin ruhuyla bagdasacak sekilde yiiceltilmemistir. Spinoza fikirleri
insanin tatbik ettigi sey olarak kabul etmiyordu, ona gore fikirler insanlarda karsilik

bulurdu; ¢ilinkii insan diislince noktasinda otomattan baska bir sey degildir (Deleuze,
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2000, s. 14).2” Toplumsal praksisin sistematik karsiigi dogal hukukun baslica
karakteristiklerinden olgu-deger biitlinliigii agisindan bu tesebbiisii aciklayabiliriz.
Spinoza dini kurumlar tarafindan tekfir edilmis olmasina ragmen bireysel bir hayat
siirebilmisti. Bireyselligi ilk bakista miinzevi bir rahip hayatina benzese de,
geometrik metodu onun bireyselligini fikri agidan desteklemistir. Aklin mutlak
referans noktalarindan kopusunu temsil eden bu durum, insan tekinin kendi basina
her seyi bulunabilecegini teklif eder. Diger bir ifadeyle, insanoglu artik bir kuruma
bagli olmadan, c¢linkii eskinin kapsayici kurumlar1 islevini yitirmistir, diinyay1
yorumlama kapasitesine sahiptir; pratikte bireyselligiyle, teorikte geometriyle bu
kapasiteyi faaliyete gegirir. Ayrica geometriyle reddedilen klasik teoloji olsa dahi
yeni teklif bir karsi-teoloji degil bizzat modern bir teolojidir. Dikkat etmemiz
gereken nokta bunun mecburi bir durumdan kaynaklanmasidir. Tipki Hobbes'un
idealizmi elestirirken idealist olmasi gibi, Spinoza da teolojiyi elestirirken mantik

lizerine bir teoloji insa etmistir.

Teolojinin dislandig1 diinyada materyalist bir teoloji teklif etmek, olgu durumda
hakim durumdaki meta iligkilerini kacinilmaz fakat dolayl bir sekilde norm kurucu
ilan etmek anlamina gelecekti. Spinoza, dogrudan ifade etmese de, deizme
epistemolojik zemin hazirlamistir. Hobbes ve Locke'ta da goriildiigii gibi bu girigim,
felsefe acisindan giincelligini higbir zaman kaybetmemis olsa dahi, dogal hukukun
metot olarak tatbiki agisindan degerlendirdigimizde sadece erken modern dénemde
karsilik bulmustur. Kilise, imparatorluk gibi biitiinciil somut kurumlar yerinden
cikarilmis fakat mutlak monarsi, ulus-devlet gibi goriinmez elin canlilifiyla islerlik
kazanan modern kurumlarin tastyicilart heniiz ortaya ¢ikmamisti. Spinoza'nin
diisiince-insan arasinda kurdugu iligkisiyle otomata benzettigi insan tasarimi,
hiikiimdarlarin biirokratlara giderek daha fazla ihtiya¢ duydugu ve kendilerini de
blirokratlastirdigi erken modern donemin sonunda (Burke, 2013, s. 130), modern

devletlerin en 6nemli karakteristiklerinden biirokraside isbas1 yapacaktir.

Daha oOnce Aristoteles’in diislinceleri iizerinden detaylandirdigimiz gibi, dogal

hukukun temel sorularindan biri neyin iyi neyin koti oldugudur. Spinoza klasik

27 Bu durum bir yandan Descartes¢1 metodu kullanarak Descartes'i bilen 6znesini yok etmek
anlamina gelirken (Deleuze, 2000, s. 25), diger yandan geometrik mantigin metot olarak ne denli
etkili oldugu gosterir. Oklid geometrisinin {izerine yiikselen bu yaklasim 19. yiizyilda Gauss'un
temelini attig1 hiperbolik geometriye kadar hiikkmiinii modern bir dogma olarak siirdiirdii. Mezkur
geometrik teoloji o kadar giigliiydii ki, Gauss Oklid'i sarsan kesiflerin sahibi olmasina ragmen bunu
acikca dile getirememistir.
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donemde biiyiik harflerle yazilan "iyi ya da kotii" iligkisini kiiclik harflerle kaleme
almay tercih ederken, akil ve beden arasinda kurdugu parallellik tezine benzeyen,
ona nispeten daha sert bir iliskisellik teklif eder. Bu haliyle "iyi ya da koti"
sorgulanamazligini yani dogma vasfini kaybetmis ve mevcut duruma gore sekillenen
bir kavrama indirgenmistir. Ona gore "iyi ya da koti" objektif bir gerceklik ihtiva
etmesine ragmen insan dogasinin 6znelligiyle anlam bulmustur. Bu goriisiinii yine ilk
insan Ornegiyle agiklar. Yasak elmanin yenmemesi gerektigini objektif bir bilgi
olarak telakki edilemesini ahldka baglar. Bunun ahlaki bir soru olmadigini ama
ahlakin varligindan kaynaklanan bir sorun oldugunu iddia eder. Elmanin insan
dogasiyla girdigi iliskide bir zehir olusturdugunu iddia ederek, ahlaki verili sunan
teolojik anlayisi reddeder (Deleuze, 1988, s. 22). Spinoza bu noktada bilincin ayrim
yapamadigini iddia ederken, insanlarin iyi bir sey yapmak dururken koétii bir yolu
tercih etmelerini acgiklar. Biling, yaraticinin koydugu ahlakla ve iyi-koti iliskisini
Oznel karsiligi etik arasinda bir ayrim yapamaz. Hukukun ortaya c¢ikisini bu
baglamdan okuyan Spinoza'ya gore yasa yanlig bir yorumlamadir. Ona gore yasa
dogasi itibariyle anlasilmayan seyi "olmali" bigiminde ifade eder; c¢iinkii ilk insanin
kendi dogasi icin zehirli bir meyvay: ahlaki bir kural yani yasa telakki etmesi,
illizyon saydigi bilincin yiiziinden bilgiye ulasamamanin bir ornegidir (Deleuze,
1988, s. 23-24). Spinoza'nin bu yaklagimi ilk bakista donemiyle ¢elismektedir; ¢iinkii
Kartezyen metodun iizerine insa edilen 6devlerin sagladigi ahlak ve hukuk tanimina
klasikleri andiran duygular tlizerinden saldirir. Temelde onu klasiklerden ayiran
niians, Hobbes'ta da gordiigiimiiz gibi, hak kavraminin akildan ayrilmasi olmustur.
Boylece hak konusunda bilgelerin ya da Orta Cag'daki gibi ruhbanin otoritesini
saglayan teleolojik yaklasim terkedilmistir (Bumin, 2016, s. 84-85). Ayrica
Spinoza'nin iyi-kotli ayrimi teorik bir tasarimdan ibaret degildi. Neseyi iyiyle, kederi
de kotiiyle 6zdeslestirirken, bir iktidar tanimi ortaya koyar. Ona gore keder iktidarin
varligim saglar ancak bu iktidar koélelerin lizerinde gegerlidir, ¢iinkii kudretsizler
kederi kullanarak yani giicii azaltarak egemenligini tesis edebilir (Deleuze, 2000, s.
67-68). Zaten ahladk, merkezi konularindan iyi-kotli tartigmasindan dolayi, yapist
geregi sonu¢ odakliydi. Spinoza da sonug¢ olarak, Orta Cag'dan izler tasiyan bir
yaklasimla duygular belirleyici olarak kabul etmis fakat erken modern donemin
sartlarina uygun bir sekilde bu 1iyi-kotii iliskisini tabiatiistii bir tasarima
dayandirmamis, aksine insani determinizmin merkezine yerlestirmistir. Bu durum,

insanin tamamen yeryliziinde degerlendirildigi anlamima gelmektedir. Yeni
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konumunda insan edilgen ve panteistik tasarimin {irlinlidiir ve ahlaken sorgulanmasi
kendisiyle alaklidir. Yalnizca mertebe farki olarak bu ahlak kiyaslanabilir. Son
kertede bu fark bigimsel bir yorumdan fazlas1 degildir. Etika klasik ahlaktan bu
asamada ayrilir. Tanr1 nerede ilk neden olmasiyla zorunlu olarak var olmasi gerekli
seklinde tanmimlandiysa, insan da artik ahlakiyla ayni yerde sorguya cekilir. Ikisi de
artik yeryiiziinde, bir disiplinin nesnesi olabilecek vasiflarla donatilmaktadir. Diger

bir ifadeyle ahlak yerini etige birakmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken (2016, s. 42-45) erken modern dénemden itibaren felsefede
ahlakin ikincil 6nemde oldugunu, c¢ilinkii bilim ve metot tartismalarinin diisiince
acisindan hayatiyete sahip oldugunu iddia ederken, Yunan, Hristiyan ve Islam
ahlaklarinin aksine bu donem ahlakinin, Kant'a kadar, uzlastirmaci bir yapiya sahip
oldugunu soyler. Ahldkin metotla temsil edildigi bir donem olmasi carpici ve
konumuz agisindan agiklayici bir niianstir. Metottan kastedilen, kabaca, modern
bilimin aragtirma yontemidir ve bu ¢agda bilim teknigi konusu yaparak kendi basina
muktedir bir rol kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bilim pratikten dogan ve pratigi
belirleyen bir dongiliye sahip olmaktadir, bu akis teorinin pratigin bir parcasi
olduguna doneme kadar devam edecektir. Toplumsal praksis, toplumun bir araya
gelip ortaya koydugu birliktelik tasavvuru degil, diistiniirlerin norm ve olgu arasinda
dogal olarak bulduklari, kesfettikleri ve bunun toplum {iizerinde tatbik edilebilecegini
iddia ettikleri bir yapiyd:1 fakat bu yap1 erken modern dénemden itibaren degerler
diinyasin1 olgu durumda cereyan edenler karsisinda koruyamadi. Bir anlamda,
diyalektik ya da Ulken'in tabiriyle uzlastirmaci bir tasarim olarak ahlak her yeni sey
karsisinda yerinden biraz daha edilecekti. Modern dogal hukuk bundan dolay1, kendi

doneminde olmasa bile, hiikmiinii kaybetmeye mahkumdu.

Spinoza, doneminin ruhuna uygun bir sekilde felsefeyi teolojiden ayirmayr 6zgiir
diisinebilmenin  kosulu olarak goriirken, bunun ancak ideal bir devletle
gerceklesebilecegine inanir. Bu hususta sirasiyla dogal hukuku, dini ve devleti
inceler (Spinoza, 2008, s. 293). Dogal hukuk anlayis1 ne Locke kadar teolojik ne de
Hobbes kadar sekiilerdir. Neyin adil olup olmadiginin tespit edilmesinin ilk ve
kapsayict kosulu olarak dogal hukuku goriirken, dogal durumda adaletin
kendiliginden tesis edilecegini, insanin bu noktada akilli, erdemli olmasimin
oneminin olmadigini ifade eder ve Pavlus'u bu fikre refarans gosterir. Ona gore,

yukarida agiklanan akil-beden ayrimiyla bagdasacak sekilde, dogal haklarin kaynagi

81



arzu ve gictliir (Spinoza, 2008, s. 295). Spinoza erken modern ddnemin
rasyonellestirme araci olarak, Hobbes'ta da gordiiglimiiz gibi, duyguyu bir nesne
olarak kullanir. insanlarin aym giice sahip olmasindan dolay1 korku ve umut iginde
yasamalar1 ona gore de bir miicadele olusturur fakat bunu yorumlarken Locke'la
hemfikirdir, sézlesmenin ve dolayisiyla haklarin dogal durumun bir ciizii akil
aracilifiyla dogdugunu sdyler. Hobbes'tan ayrildigi nokta sézlesmeyi dogal durumun
bir pargasi olarak gormesidir, yani Spinoza'ya gore hak zaten vardi ancak akil
araciligiyla daha biiyiik bir glice devredilmesi gerekliydi. Hobbes'tan korku yerine
dinin Ozgiirce yagsanmast vurgusuyla da ayrilirken, devletle yapilan anlagmanin
korunmasini dindarliga baglar (Spinoza, 2008, s. 299). Diger bir ifadeyle, doneminin
sekiiler devletiyle vatandasin kuracagi iliski modern doénemdeki gibi heniiz
gayrisahsi hiiviyete sahip degildi. Toplumun haklar iizerindeki ortak mutabakatla
ortaya ciktig1 vurgusu Aristoteles'i hatirlatsa da, haksizligin yalnizca siyasi toplumda
ortaya ¢ikabilecegini iddia etmesi yasanin onemine ve onun uygulanmasina isaret
eder. Ornegin ona gore diigman, devletle anlasma yapmayan, devleti tanimayan
kimsedir. Bu toplum tasavvuru hukuki pozitizmin habercisidir (Spinoza, 2008, s.
300-305). Devlete itaatin zorla degil, riza iireterek gerceklestigini ifade etmesi de
aciklama gerektirmeyecek kadar modern bir durumdur fakat rizanin {iretimini dogal
kabul etmesi ise bir metot olarak dogal hukukun son hamlelerinden biri olarak

yorumlanabilir (Spinoza, 2008, s. 314).

Spinoza'nin modernlige bir diger katkisi, kendi Pavlus yorumuyla yani dini saiklerle
ortaya ¢ikmis olsa dahi dogal durumu dinin disina koymasidir. Bireyin 6zgiirliigliniin
garantisi olarak gordiigli dogal durum ona goére dinden Once gelir ve sdyle bir
denklem kurar, dini durum bir dogal durum olsaydi ahite gerek duyulmayacakt: fakat
dogal durum dinden Once geldigi i¢in insanlar tanriyla anlagma yapip yapmama
noktasinda 6zgiirdiir (Spinoza, 2008, s. 307). Spinoza'nin dogal durumu dinin disinda
konumlandirmasinin bir diger 6rnegi de, mucizeleri yorumlanmasinda goriiliir. Ona
gore, mucizelerin hepsi dogal durumda cerayan etmis fakat tanriya atfedilmistir, bu
insanlar1 etkilemek, onlarin hayal giiciinii kullanmak i¢in bagvurulan bir tsluptur,
fazlasi degil. Ornegin, denizin yarilmasmin riizgarin sayesinde gerceklestigini one
siirer (Spinoza, 2008, s. 133-134). Spinoza'nin amaci mucizeleri reddetmek degil,
rasyonellestirmektir. Bdylece, bilingli ya da bilingsiz, onlarin mesruiyetinin

sorgulanmasina yol agar. Daha 6nce degindigimiz gibi bu durum Hristiyan seriatinin
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dinin gelmesinden asirlar sonra hukuki bir yapiya kavugmasindan, teolojinin felsefe
karsisinda gli¢siiz olmasindan, baglayici vahiyler yerine yorumlara agik kissalara
dayanmasindan, mesruiyetini ise bir kurum olarak kilisenin giicii nispetinde
siirdiirebilmesinden ve bunlar gibi diger yapisal sorunlarindan kaynaklanmaktadir.?®
Ayrica, 19. yilizyillda bilimin tek basma bir alan olabilmesi Oncelikle felsefenin
bagimsiz bir alan olmasina bagliydi; retrospektif bir bakisla, bilimler felsefenin,
felsefe de teolojinin alt kiimesiydi. Spinoza Ozgiirce diislinebilmenin sarti olarak
teolojiden felsefenin c¢ikartilmasini, ikisinin birbirinden bagimsiz alanlar olarak

degerlendirilmesini sart kosarken boylece modern bilimin de yolunu agmis oldu.

2.4. Antropomorfizm Ornegi Olarak Modern Toplum Tasavvuru

Genel olarak olan-olmali, dar anlamda iktisat-ahlak bagmni teskil eden hukuk
tanimindan yola ¢ikarak, erken modern donem toplum tasavvurunu, bir nevi son
giinlerini yasayan toplumsal praksisi 0zetleyebiliriz. Antikitede ahlak, arzularimizin
ve haklarimizin iyi kavrami iizerinden belirlenmesiydi. lyinin ne oldugu, ideal en iyi
ya da toplumun en iyisi seklinde farkli cevaplar bulmus olsa da, doganin kesfi dogal
hukukun gecerliligini sagliyordu. Bu haliyle evrensel bir bilgi olarak yasa téreden
ayrilip tarith sahnesindeki yerini almisti. Orta Cag Hristiyan diinyasi i¢in ahlak
tanrinin emirlerine uymakla kaimdi ancak emirlerin uygulanmasi esnasinda ortaya
cikan seri bosluk dogal hukukun sinirlar1 dahilinde ¢dziilmeye calisilmisti. Daha
once acikladigimiz gibi  Aristoteles'in - tiimdengelimci  yaklagimin  altinda
degerlendirdigi epistemolojik tiimevarim yolu tercih edilmisti. Erken modern
donemde ise ahlak istedigimiz seyi en iyi nasil isteyebiliriz sorusunu cevaplayarak
aragsallasmaya basladi (Maclntyre, 1998, s. 95). Geometrik tiimevarim metodu da
yeni ahlakin ve dolayisiyla toplumsal diizenin mesruiyeti i¢in gerekli epistemolojik
zemini hazirlamisti. Bu baglamda "geometri modern aklin arketipiydi (Bauman,
2017, s. 30)." Hukukun iki ana unsurundan biri olmasmin yaninda, ahlakin
arastirmamiz acisindan bir diger yapisal 6nemi, hangi cagda olursa olsun 6n-teori
formuna sahip olmasiydi. Ahlak "olmali"nin kendisi oldugu i¢in, toplumsal praksis

olarak kavramsallastirdiZimiz  olan-olmali iliskisinin organik diyalogunun

28 Spinoza Yahudi gelenegine mensup olsa da teolojinin yerine felsefeyi belirleyici olarak gordiigii
i¢in seriat noktasinda Yahudi-Hristiyan ayriminda bulunmaz. Hem eski hem de yeni ahitlerden
kissalar1 ayn1 baglam iginde yorumlar (Spinoza, 2008); Orta Cag'da islam'dan etkilenen Yahudi
teolojisi, Spinoza'nin yasadigi erken modern dénemde Hristiyanligin etki alanindadir.
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anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. Bu noktada su soruyu sorabiliriz "insanoglu
tarih boyunca neden bir 'olmali'da anlagamadi?" Salt felsefi bir tartismaya girmek
istemiyorsak, cevabi arayacagimiz yer "olan"in sistematik karsilig1 iktisat olacaktir.
Iktisat ise ekonomizmin pengesine birakilmayacak kadar toplumsal iliskisellik
dahilinde anlam kazanan, aksi takdirde, kabaca, istatistiksel veriler sunan bir alandir.
Modern doneme kadar hukuk, referans noktasi ne olursa olsun, toplumsal iligkileri
gbz Oniine alarak adil toplum diizenini 6zelde iktisat-ahlak, genelde olan-olmali
birlikteligini saglayarak tesis ediyordu. Diger bir ifadeyle, toplumsal praksisin
gecerli oldugu durumda dogal hukuk haricinde ayri bir alan olarak hukuk yoktu.
Erken modern donemin ardindan metot olarak dogal hukukun ortadan kalkmasina
uzanan, asirlar boyunca siirmiis bu doniisiime baktigimizda, gecerliligi, hem hakim
oldugu donemlerde hem de modernlesmeyle birlikte, donemseldir. Bu agidan
sorumuzu soyle giincelleyerebiliriz. "Adil toplum diizenine dair mutabakatlar neden
donemsel olmustur?" Bu hususta "olan" tarafindan belirlenen, ¢ogu zaman onu
temsil eden ve "olmali"y1 sekilllendiren iktisat alanina yogunlagsmamiz gerektigi
hakli bir sekilde one siiriilebilir fakat ahlakin etige doniismesinin ya da klasik
perspektife gore indirgenmesinin i¢ dinamiklerini netlige kavusturmamiz, altyapi

olarak zaten belirleyici iktisads, iliskiselligi iizerinden ortaya koyacaktir.?’

Etik ahlaktan ayirilirken kendini notr ve dolayisiyla 6zerk ilan eder. "Olmali" yerine
"olan"1 tercih ederek ortaya ahlaktan bagimsiz bir etigin ¢ikisini bilimin 6zerkligi
takip edecektir, bu isleyis bir antropomorfizm (insanbi¢imcilik) 6rnegidir (Gellner,
1968). Insan disindaki seyleri insanilestirerek kavranmasmm  saglayan
antropomorfizm, genellikle ilkel insanin dogayr anlamlandirmasiyla somutlastirilir
ve genellikle rasyonellestirmenin hakliligin1 ortaya koymak i¢in bagvurulur fakat
antropomorfik yaklasim yalnizca ilkel insana ait degildir. Modern 0zne-nesne
iliskisine ve onun iizerine insa edilen bilimlerin tasnifine gore insanin bir nesne
olarak ele alinabilmesi, modern dogal hukukun temsilcilerinde gordiiglimiiz gibi,
ilkin dogal durumun ve insan dogasinin ele alinisindan kaynaklanmais, ardindan doga
nesnellik kriteriyle degerlendirilmistir. Insan dogasinin dogadan bagimsiz ve ona
rakip oldugu ya da dolayli olarak tanrinin giidiimiiniin disinda kalabildigi

argiimaniyla birlikte degerlerin sinanabilece§i bir iist merci ortadan kalkmistir.

29 Kapitalizmin ortaya ¢ikis hikayesinde ahlaki, determinizme diismeden degerlendirebilmek igin bu
yola bagvurmak zorundayiz. Ayrica bu tercih, ahlakin iktisattan bagimsiz oldugu anlamina da gelmez.
Mliskisellik, gergekligi marjinallestirmeden okumamiza ve ortalamay1 anlamamiza yardimei olacaktir.
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Modern oncesi donemde insani degerler insan-dis1 seylere yansitilarak
degerlendirilirken, modern dénemde yeni ahlak anlayisinin insana ait kabul ettigi
geometrik degerler insan-dis1 seylere yansitilarak nesnel Olgiitlerle hesaplanmaya
baslanmistir. Diger bir ifadeyle, 6znenin dogmasiyla ilkin insan nesnelesmis ve
kistas1 nesnellestirme olmustur. Degerlerin toplumsal ve bireysel ifadesi ahlak bu
baglamda nesnel varsayilan etik olarak yoluna devam etmistir. Modern donemde
birey ve toplum arasindaki ahldki bag etige uygun oldugu siirece Onemli
bulunmustur. Bdylece bireysel ahlak kisinin kendisinden baglayan ve biten bir
davranisa indirgenmis ve giiniimiizde antropolojinin konusu olmustur. On-teori
ahlakin nesnellesmesiyle insan, biricik referans noktasi akliyla basbasa kalmistir.
Modern o6ncesi donemde mesru tahakkiim hakki referans noktalari, mesruiyet
kaynag1 olarak dile getirdigimiz sistemlerdeyken, akil bu yeni ahlaki yapinin tizerine
insa edilen modern toplumsal diizende baslica tahakkiim araci olmustur. Once
insanin, ardindan doganin nesnelestirilmesi siirecinde doga artik harmoninin degil
kaosun merkezidir. Apacgik bir antropomorfizm olarak, insan biricik referans
noktasiyla bu kaotik yapiy1 yani dogay1 evcillestirebilecegini diisiiniir; dogal olarak
siyasi bir canli degildir, varligin1 doganin karsisinda siirdiirebilir. Yeni iktisadin
kaynaklarin sinirlt oldugu iddiasin1 unutmadan, Jean-Jacques Rousseau (2009, s. 48)
tarafindan dile getirildigi gibi "yasamay1 giiclestiren, kurulmasi gerekenden cok,
yikilmasi gereken seydir ve bu konuda bagariya binde bir erismenin nedeni, dogadaki
sadelik ile toplum gereksinimlerinin bir arada bulma olanaksizligidir." Bdylece
doganin karsisinda olmasiyla modern siyasi diizene mensup insan ilkin kendini

evcillestirir.

Bu meyanda klasik ve modern kole anlayiglarini, nesnelestirme siirecini agikca
anlatti1 i¢in, ele alarak konuyu somutlastirabiliriz. Klasik anlayisa gore koleligin
dogal durumdan kaynaklandigina daha once deginmistik. Antikitede polis dogal
durumun sonucunda ortaya ¢ikiyordu ve bunun disinda kalanlar dogal kélelerdi, Orta
Cag'da da kozmopolis tasariminin disinda kalan ya da bu tasarimi tanimayanlar
kolelestirilebilirdi. Modern donemde ise kole dogal durumla o6zdeslestirilmis ve
tarithte ilk kez miicadele edilmesi gerekli goriilen siyasi bir vaka olarak
degerlendirilmistir. Koéleligin smirlart diizenin, daha formel ifadeyle medeniyetin
siirlarinin bittigi yerde, dogal durumda basliyor ve bu ylizden medeniyet i¢in bir

tehlike arz ettigi diisliniiliiyordu. Oysa klasik donemde kole islevsellige sahip oldugu
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stirece anlamliydi, diizen karsisindan bir tehdit olarak goriilmesi diizenin kendisinden
yani bir kurum olarak kolelik-medenilik zithgindan degil, bizzat kdlenin durumdan
kaynaklaniyordu. Dogal durumun bir neticesi olarak degerlendiriliyordu; c¢linkii
siyasi diizen bizzat dogal durumun bir parcasiydi. Modern dénemde ise Ozgiirliiglin
siirlart artik medeni insan olup olmamakla ¢izildi. Ancak bu yaklasim erken modern
donemde hukuki pozitivizmin rasyonellestirme araclarina sahip degildi, noksanligini
eski araglara basvurarak tamamliyordu. Ornegin Latin Amerika'nin kolonilestirilme
siirecinde, kilise yerlileri ruhsuz ilan edip hayvanlarla es olduguna dair fetva
verirken, 6ziinde kapitalizmin oniinli agmistir. Yerliler ise soluk benizlileri tanrinin
gazabi, seytanin ordusu gibi sifatlarla nitelendirmistir (Galeano, 2015). Yerliler
klasik baglamdaki ahldklarina gore "olmali" {izerinden baslarina geleni anlamaya
calisirken, istilacilar "olan"t mesru kilarak islerini hizlandirmak i¢in "olmali"y1
aragsallastirtyorlardi. Ciinkii barbarin karsisina medeninin konuslandigi modern
toplum tasavvurunda barbar doganin bir pargasi olarak kaosu temsil eder ve
toplumsal diizene aykiridir. Bu toplumda kdle olmamalar1 yani 6zgiir olabilmeleri
icin Oncelikle evcillestirilmeleri gerekir.

Dogustan ve dogal olarak kabul edilen klasik donem koéleliliginin 6zgiirliikle ¢eliskisi

modern doneme kiyasla mesru iken rasyonel degildir.*°

Mesruiyetini  doga
durumuyla catigmayan bir toplumsal diizene gore tesis ettigi i¢in rasyonellestirme
paradigma disidir. Ote yandan rasyonellestirmeyi igsellestirmis modern insan, barbar
diye nitelendirdiklerini kolonizasyon siirecindekine paralel bir anlayisla hayvanlarla
es tutmus ve daha sonra Avrupa'nin metropollerinde kafeslerde sergilemekte mahsur
gormemigtir; ¢linkii yeni ahlak anlayisinin getirdigi yeni toplumsal diizene gore
insani degerler, ki geometrik degerlerin yansitilmasindan ibarettir, yalnizca
medeniyetin i¢inde anlam kazaniyordu. Yeni doga anlayisi bunu gerektiriyordu. Bu
baglami destekleyici oldugu olciide, Ornekte de goriildigi gibi, din muteber

gorilmiistiir. Son olarak belirtmemiz gerekir ki, klasik ve modern donemler arasinda

yer alan kolelige dair bu farkin konumuz agisindan 6nemi modern toplum diizeninin

30 Kolelikten bahsedilince zihnimizde eski ¢aglarin canlanmasinin bir nedeni de, modern insanlar
olarak modern koleligi, kolonilestirme, medenilestirme, modernlestirme gibi kavramlarla
rasyonellestirebilmemizden ve bunu disaridan miidahale olmaksizin i¢sellestirebilmemizden
kaynaklanmaktadir. Rasyonellestirmenin i¢sellestirmesine bagka bir 6rnek olarak yakin donemde
gerceklesen Irak isgalinin mesrulastirilmasini gosterebiliriz. Petrol paylagimdan kaynaklanan isgalin
gerekcesinin demokrasi olarak gosterilmesi, ahlaki sorgulamay1 yani modern donem igin bireysel
sayilan bir davranisi disarida birakabilirsek, oldukg¢a rasyoneldir. (Asirlardir olumlu anlamlar
yiiklenmis bir mekanizmayi tek tarafli yorumlamaktan kaginmak igin, verilen 6rneklerin olumsuz
cagrigimlara sahip olmasi bilingli bir tercihtir.)
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yani medeniyetin, Hristiyanliktan miilhem rasyonel evrenselligin {izerine insa
edilmis olmasidir. Rasyonel evrensellik iddiasinin bulundugu yerde artik yalnizca
irtibatta bulunan, rakip goriilen cografyalar degil, biitiin evren 6nce insandisilastirilir
sonra evcillestirilir (Fitzgerald, 2007, s. 111). Modernlesmeyle birlikte kolelik artik
bir insanin mensup oldugu sehrin, devletin veya dinin karsisinda yer alan bir unsur
degil, insanligin dogrudan diismanidir. Burada dikkat etmemiz gereken niians, kdleye
nasil davranmildigr degil, koleligin nasil konumlandirildigidir. Dogal koéleligin en
onemli savunucularindan Aristoteles'in - dahi efendinin rizasiyla koéleligin
kaldirilabilecegini savunmasini ya da Yunan ve Roma diisiincelerinde yer alan dogal
koleligin daha ¢ok bir retorik olarak yorumlanmasi gibi durumlari goéz Oniinde
bulundurursak (de Ste. Croix, 2016, s. 525-526), modern dénemin kolelik
mantiginda yatan doga-insan karsithgini {izerine kurulan evrenselli§i daha net
anlayabiliriz. Bu noktada kafa karistirici bir nokta olarak dogal kdleligin 16. yiizyilda
Hristiyan Ispanya'nin Amerika'ya uygulamasi gibi ilk bakista dini kaygilarla cereyan
eden olaylarin olmasina ragmen rasyonellestirme-mesrulastirma iliskisi i¢inde yer
alan tarihi bir olay karsimizdayken klasik dogal hukuktan ayr1 bir diizenin kurulmaya
basladigin1 ve bdylece doga-insan karsithiginin din {izerinden mesrulagtirildigini
unutmamaliy1z. Savasa katilan kisilerin motivasyonlari, onlarin dini agidan ne kadar
mesru kabul edildigi dnemli degildir. Onemli olan, yeni ahlakin, yeni toplum diizenin
isleyisinin  stirekliligini saglayan neden-sonu¢ iliskisine iglerlik kazandiran

mekanizmadir.

Unutmamamiz gerekir ki, tarthte daha dnce goriilmemis olaylar, toplum ya da tarih
acisindan ne kadar biricik addledilse de topluma dair hicbir sey bicakla kesilmis gibi
ortaya ¢ikmamistir. Kolelik ne eski caglara aittir ne de modern bir olgudur, dogayla
kurulmusg iligski bi¢cimini yansitmaktadir. Modern donemde agik bir antropomorfizm
ornegi olan bu iliski mesruiyetini, klasik donemde insanin dogal olarak kole
olabilecegiyle, modern donemde ise rasyonellestirme araciligiyla saglamistir. Daha
once mesrulastirmaya ihtiya¢ duymayan klasik donem mantigi, modern dénemde
rasyonellestirmeyi kolelik 6rneginde gordiigiimiiz gibi evcillestirme aract olarak
kullanmistir. Artik evcil olan, daha genel bir ifadeyle yabanci olmayan, 6znel degil
nesneldir; "olmali" {izerinden degerlendirilemez, "olan" icinde yer alir. Ayrica
kolelik her zaman evrensellik iddias1 tasimisti fakat modern evrensellik anlayisinin

bilge kozmostan kopusu koéleligi kurumsallastirmig, boylece dogal kdoleyi yasal

87



koleye cevirmistir. Bir anlamda, modern 6ncesinde kdle 6zneyle es konumda ve onu
tanimlayan sahsi otoritenin diismaniyken, modern déonemde kole kolelik kavraminin
altinda nesnelestirilmis ve insanligin diismani olmustur. Cilinkii modern aklin arz
ettigi otorite nesnellesmistir. Son asamada kdle, ne kadar vicdani kistaslarla
degerlendirilse degerlendirilsin, kolelikten ayri diisiiniillemez. Daha genel bir
ifadeyle, daha 6nce dogal hukuk aracilifiyla mesru kilinan veya tartisilabilen bir
iliski artik kapitalizmin isleyisini saglayan nesnellestirme kriteriyle giivence altina

alinmis oldu.

Klasik ve modern donem arasinda gecis donemi olarak tarif ettigimiz erken modern
donemde dogal hukukunun c¢eliskisi ve dolayisiyla hiikmiiniin kisa donemli
olmasinin sebebi, referans olarak dini gosterebilirken sekiiler burjuva hayatini
destekledigi olgiide gecerliligini koruyabilmeseydi. Burjuva diinya goriisii kendi
araglarma sahip oldugunda, fikri acidan Kant'la tarihlendirebiliriz, dogal hukuka bir
metot olarak ihtiyag duymayacakti. Ernst Bloch (1996, s. 66-75) tarafindan
aciklandig1 gibi Kant ve takipcisi Fichte'nin dogal hukuk tasarimi dogasizdir. Bu
noktada Kant'in ahlak anlayisi iizerinden dogal hukukun bir metot olarak diisiince
tarihinin tozlu raflarma kaldirilmasini inceleyebiliriz. Kant, en basta iyiyi kendinde
1yi olan sey olarak tanimlarken bir ahlak metafizigi teklif eder. Ahlakin kendi basina
bir metafizik olmasi erken modern donemin "heniiz" zarfiyla vurguladigimiz
celigkilerinin geride birakildiginin bagh basma bir 6rnegidir. Kant (2013, s. 10-11)
klasik donem diisiintirlerinden farkli olarak, bu miikemmel 1yinin amacinin mutluluk
olmadigimi one siirer; ¢iinkii aklin varligit mutluluk i¢in degildir; mutluluga ¢esitli
duygularla da ulasilabilir. Boylece akli mutlulugun iistiinde tutar. Ona goére ahlaklilik
egilimlerle ya da iliskisellik neticesinde de ortaya c¢ikmaz, dogrudan kisinin
kendisiyle alakalidir. Bundan dolay1 orneklerle anlatilmasi yerine ilkelerine dikkat
ceker. Ona gore ahlakliligin tikel seylerle temsil edilmesi ahldka zarar verir (Kant,
2013, s. 24). Klasiklerde ve erken modern donem diisiiniirlerinde gordiigiimiiz, dogal
hukukun bir nevi dinamosu diyebilecegimiz pratik akil bu ahlak metafiziginde
hiikiimstizdiir. Ona gore ahlak a prioridir, tecriibeden ve deneyden bagimsizdir;
korku, mutluluk, ahlak duygusu gibi bircok sey ahlakliligi temsil edemez. Modern
insanin doga iliskisini temsil eden bakis agisiyla yasayi ele alir ve doga durumunda
yasalarin zaten gecerli oldugunu ancak insanin akliyla yasanin ilkelerini

bulabilecegini, bdylece bir iradeye sahip olabilecegini iddia eder (Kant, 2013, s. 25-
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29). Iradenin nesnel tatbikinin ancak buyruklarla olabilecegini iddia ederken, onlart
teknik, pragmatik ve ahlaki olarak iice ayirir. Teknik zanaata iligkin, pragmatik
refaha dair buyruklardir, bazi durumlarda kesinlik ifade etseler dahi son kertede
kesinlik ifade etmezler bu yiizden ahlaki kabul edilmezler (Kant, 2013, s. 33). Bu
noktada buyruklarin "olmali" olarak nitelendirilmesi konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir, Kant'in nihai "olmali"s1 yani ahlaki buyruk saf aklin bir pargasidir. Diger
bir ifadeyle, insan hem egitiminden hem de tarihi konumundan bagimsiz bir sekilde
ahlakla iligkilendirilmistir. Bu tasarimda dogal hukukun yeri yoktur; ¢iinkii dogal
hukuk toplumsal praksis olarak "olmali"nin sosyal bir nosyon oldugunu bir 6nciil
olarak kabul eder. Kant ise akli dzerk ilan ederek dogal hukuk defterini kapatir.’!
Boylece mesruiyet rasyonellestirmenin bir sorunu ve {iriinii haline gelir, mesru seyin
ne olup olmadiginda danisilabilecek yegane merci Kant tarafindan ilan edildigi gibi

akildan bagka bir sey degildir.

Dogal hukukun uygulanabilirliginin son sayfalarina, erken modern doneme donersek,
asil sorun "olmali"yla anlam bulan toplumsal praksisin, insanin kendini
nesnelestirme ve kendi disindaki seyleri degerlendirirken bagvurdugu nesnellestirme
stirecinde nasil siirdiiriilebilecegiydi. Bu siirecte doga bilimleri teknigin tastyicist
olmastyla, ki eskiden zanaatkarlarin sahip oldugu bilgiyi akademik alana tasimasiyla
oldukca modern bir olgudur, mesruiyetini saglayabilmistir. Ancak dogal olmadig:
varsayilan, yine de bu referans noktalarindan beslenen toplum bilgisi hayatiyetini
tehdit eden mesruiyet krizindeydi. Modern donem {izerinden tekrar aciklia
kavusturmak gerekirse, nasil ki Newton'un ¢ekim kanunu doga yasasinin ilk ve
kapsayict kanunuysa, Kant'in ahlak yasas1 da modern insan i¢in vazgecilmez bir
tasarim iddiasi tagiyordu ve kesinlikle doganin karsisindaydi, yani modern "olmal1"
doganin karsisinda yer alan insanin konumunu mutlak surette belirliyordu
(Heimsoeth, 2012, s. 123). Bu ahlaka gore ortaya konulacak bir toplum ilkin tarihten
soyutlaniyor ve dogrudan bir nesne haline geliyordu ancak erken modern dénemde
toplumun bilgisi bu netlikte, daha dogrusu nesnellikte degildi. Metafizigin disarida
birakildigi, bilginin geometrik kesinlik ifade etmesinin sart kosuldugu bir ortamda,

toplum tasavvuru, kaginilmaz olarak kendini toplumdan ve metafizikten soyutlamis,

31 "Kant'taki 'anlami olmadan yiiriirliikte olma' olarak hukukun saf bigimi ilk defa modernlikte ortaya
¢ikiyor. Kant'in 'hukukun basit bi¢imi' dedigi sey aslinda anlaminin sifir noktasina indirgenen; fakat
bu haliyle yiiriirliikte olan hukuktur (Agamben, 2013, s. 68)." Hukuk evrenselligini artik i¢eriginden
degil, bu yeni bi¢giminden kazanmaktadir. Mesruiyet krizinin gobeginde yer alan modern dogal hukuk
Kant'in teklifiyle saf dig1 birakilmustir.
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maddelesmeye baslamistir, tipki hukukun pozitiflesmesi gibi, ancak heniiz
duygulardan, dolayisiyla iligkisellikten bagimsiz ve saf aklin yorumlarina agik
degildi. Klasik ve modern arasindaki kirilma noktasindaki bu doéniigsiim, siirecin
sonunda kendini pratik yani hukuki pozitivizm ve teorik yani sosyal teori olarak iki
farkli alandan ibaret birakti. Hukuki pozitivizmin Onciili rasyonellestirme
araciligiyla, hukukun rasyonellesmesi siirecinde duygusal, ideolojik, dini ve siyasi
ilkeler irrasyonel kabul edilip hukuk alanindan disland1 (Deflem, 2008, s. 45). Sosyal
bilimler yani akademik taraf bu dislananlar lizerinden "olmali"y1, teoriyi; hukuki
taraf "olan"i pratigi sahiplendi. Toplumsal praksis olarak dogal hukuk artik
konulardan herhangi bir konu oldu. Diger taraftan, entelektiiel ve idari alanlarin
toplum iizerinde belirleyici oldugu iddias1 ortaya cikti; ¢iinkii topluma igkin
mesruiyet ortadan kalkmis, hareket noktasi rasyonellestirme olan mesruiyet ortaya
cikmigti. Aydin despot tipleri bu durumu net bir sekilde anlatir (Bauman, 2017, s. 42-
46).

Erken modern dénemin ardindan toplumun dogrudan miidahalelere acik bir nesne
olarak kabul edilmesi dogal durum tartismalarindaki antropomorfizmi ispatlar. On-
teori ahlakin yerinden edilerek yerine saf aklin gectigi ve genel olarak modernlesme
olarak tanimlanan bu siirecte, entelektiiel ve idari alanlar artik kendine yeter alanlar
olarak ortaya ¢ikmistir. Varligi daha 6nce mesruiyet kaynagiyla es tutulan bu alanlar
artik modern aklin tasarrmi modern devletin kendine yeter alanlaridir. {lkin mutlak
monarsinin hakim oldugu tilkelerde goriiliir ve "tarihin sonunda" ulusun, devletin ve
sermayenin bir biitliin olmasini teklif eden ulus devletiyle temsil edilir. Bu doniisiimii
kurumlarla somutlastirmak gerekirse iiniversiteye ve biirokrasiye bakabiliriz. Insanin
bagimsiz bir nesne olarak degerlendirilebilmesi bu iki kurumun kendine yeter alan
olarak temellerini atmistir. Hukuk tanimimiza geri donersek, ahldkin kendi i¢
dinamikleriyle etige doniismesi yahut burjuva ahlakinin belirleyici olmasi hukukun
diger belirleyicisi iktisadi 6n plana ¢ikarmistir. Burjuva cikarlarina mesruiyet
kazandiran bu yeni mekanizma, sonugta hukuki pozitivizme kaynaklik eder. Her biri
pratikte karsilik buldugu siirece varligini siirdiirebilen iki alandan, ahlak iktisattan bir
on-teori olabilmesiyle ayriliyor boylece kapsayici teori-pratik birlikteligini saglayan
dogal hukuka temel teskil ediyordu. Ancak ahlak 6n-teori vastini ¢esitli nedenlerden
dolay1 yitirdiginde dogrudan sinifsal bir igerik kazandi. Boylece dogal hukuk erken

modern donemden itibaren toplumsal praksis vasfin1 kaybetmeye basladi. Tekrar
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belirtmekte fayda olacagi iizere, bu durum salt teknigin basaris1 degildir ancak son

kertede teknigin hiikiimranlig1 ele ge¢irmis olmasi onu 6nemli kilmistir.

19. ylizyil, Orta Cag'in son donemlerinde baslayan, erken modern donemde ¢esitli
mesrulastirma araglariyla siirdiiriilen birgok doniisiimiin neticelendigi, goriiniir
oldugu, kendi rasyonellestirme araciligiyla kendi mesruiyetini saglayabildigi bir
cagdir. Bu ¢agda sermayeyi belirleyen burjuvazi eski davranis kaliplarindan siyrilmis
va geleneksel ahlaki sorumluluklarindan vazge¢mistir (Sombart, 2017, s. 176-214).
Bir anlamda, Kant'la tarihlendirdigimiz dogal hukukun metot olarak fikri hiikmii,
modern ekonomik insanin dogmasinin ardindan toplumsal diizlemde de gecerliligini
yitirmistir. Toplumsal praksis olarak kavramsallastirdigimiz adil toplum diizeninin
sistematik karsiligi dogal hukuk, artik sosyal teori ve modern hukuk olarak ikiye
ayrilmistir. Buna karsilik, paradoksal olarak, son kertede onemli olan teknigin
baslica tartigmalardan biri oldugu 19. yiizyil Osmanli diislincesinde klasik dogal
hukuk hala savunulabiliyordu. Bu paradoks bize teknigin sosyal teorinin olusumunda
tek basina yeterli olmadig1 gdsterecektir; ¢iinkii teknige sahip Avrupa'nin karsisinda,
teknikten mahrum kaldig1 i¢in varlik sorunu yasayan bir devlette ahlak konusu hala
klasik degerler tizerinden, ihya, 1slah gibi kismi reform teklif eden, sonucta ise
gelenege doniilmesini salik veren kavramlarla ele alinabiliyordu. Ote yandan, son
boliimde detaylandirilacagr  gibi, Osmanli iktisadinin  karakteristiklerinden
gelenekgeilik 1slahat metoduyla yeni kosullara cevap veremiyor, "teamiil-i kadim"
artik bir bilinmezlik teskil ederken koklii reformlara bagvurulabiliyordu (Geng, 2013,
s. 88). Bu noktada belirtmeliyiz ki, son boliimde, iktisat ve ahlakin birbirini
doniistiirmesinin organik kosullarla gerceklestigi Avrupa'da sosyal teorinin ortaya
cikisini isleyebilir ve bdylece teknigin doniistiirdiigii bir toplumda sosyal teorinin ne
anlama  geldigini  rasyonellestirme-mesrulasgtirma  mekanizmas:  iizerinden
okuyabilirdik fakat teknige kurtarici bir rol verilen Osmanli'da klasik dogal hukukun
bir metot olarak One siiriilebilmesi, bizi sosyal teorinin olusumunda merkezi bir yer
tutan "olmali"nin 6nemine tekrar gétiirecektir. Bu meyanda, dn-teori ahlakin teknigin
karsisinda nasil bir baglamda islendigini ve Avrupa devletler sisteminde kabul
edilmesine ragmen tamamen farkli bir adil toplum diizeni tasavvurunun nasil
savunuldugunu inceleyecegiz. I¢ dinamiklerinden yoksun fakat merkezilesme
cabalartyla mutlak monarsi olmaya Oykiinen, 6te yandan {giincii Roma kimligi

tasiyabilecek kadar klasik bir baglama sahip bir imparatorlugun parcalanmaya
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basladig1 bir donemde adil toplum diizenine dair mutabakatin siirdiiriilmeye
calisilmasini, teknigin hiikimranlig1 neticesinde 6zerk olmasi beklenen biirokrasi ve
entelektiiel iki alanin temsilcileriyle, iki alan1 da temsil eden aydin-biirokrat zihniyeti
lizerinden anlamaya ¢alisirken, sosyal teorinin Osmanli'da neden dogmadig1 ya da
ithal edilisindeki motivasyonun ne oldugu sorularina sosyal teorinin olusumunda 6n
planda bulunan doniisiimlere yonelerek objektif cevaplar bulmaya calisacagiz.
Ayrica, son donem Osmanli diislincesinde toplumsal praksisin bir ideal olarak
siirdiiriilmeye calisilmasi aragtirmamiz agisindan idealize edilen bir durum degildir,
aksine bu idealin korunmaya calisildig sartlarda pozitivist toplum tasariminin ithal
edilmesi mevcut durumun 6zgiinliigiinii gosterecektir. Klasik baglamda hayatiyetini
koruyabilecegi varsayilan teori-pratik birlikteliginin, kendine yeter olmasiyla
modernitenin {irlinii sayilan fakat vakamiza dolayli yollarla dahil olan, diger bir
ifadeyle i¢ dinamiklerle ortaya ¢ikmamis genellikle dis miidahaleler sonucunda
alinmasinda fayda goriilen alanlarda nasil siirdiiriilmeye calisildigi tartisilacaktir.
Tanzimat sonrast Osmanli hukuk yapisini iktisat merkezli tartistiktan sonra, son
donem Osmanl1 diisiincesini temsil eden kisi, eser ve kurumlar ele alinacaktir. Son
bolimde hukukun ilkin iktisat tiizerinden tartisilmasi, sosyal teorinin olusum
stirecinde, bu boliimde agiklandigr gibi, "olmali"nin belirleyici oldugu iddiasinin
"olan"la tamamlanmas1 anlamina gelecektir. Ozetle, felsefenin, egitimin, siyasetin ve
ahlakin nasil doniistligli, yani adalet diislincesini nasil sekillendirdigi, adil toplum
diizeni adina neler teklif ettiklerini, hem dogrudan hem de dolayli olarak dogal
hukuka hangi durumda ihtiya¢ duyuldugunu cevaplamaya calisirken, kendine yeter
alan kavrami tizerinden hukuk ve akademi alanlarin doniislimiinii anlamaya
calisacagiz. Boylece toplum tasavurunun kendine yeter alanda bir teori olarak ortaya
¢ikmasi olarak tanimladigimiz sosyal teorinin olusum siirecini, onu ithal etmek
durumunda kalan bir toplumun tarthsel baglamimi goz Oniinde bulundurarak
incelemis olacagiz. Bir anlamda bu boliimde agikladigimiz teorik doniisiimii son

boliimde tarihle sinamis olacagiz.
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3. SON DONEM OSMANLI DUSUNCESI

3.1. Hukuk-iktisat liskisine Vergi Reformlar1 Uzerinden Bir Bakis

Modernlesmenin Onciillerinden rasyonel normlara Osmanli'nin ne zaman ihtiyag
duydugu ve uygulamaya basladig1 tartismali olsa da, 19. yiizyilla birlikte klasik
toplum anlayisinin degistigi ve sultanlarin geleneksel mutlakiyetei yaklagimla
iktidarlarinin mesruiyetini artik saglayamadigi ve bundan dolayr topluma doniik
programlarla birlikte, yani ilk kez otoriteleri i¢in mesru bir varlik olarak halki
tantyarak ve bdylece sekiilerlesme siirecinde dinin sagladigi imtiyazli ve korunakli
konumdan kismen feragat ederek, otoritelerini yeniden tesis etmeye calistiklar
bilinen bir gercektir (Kirli, 2009, s. 30-36). Bu yeni durum, bir taraftan asirlar
boyunca din {izerinden, ya da din araciligiyla, tesis edilen egemenligin bizzat sultan
tarafindan dolayli olarak sorgulamaya agildigi seklinde yorumlanabilirken, diger
taraftan bir olgu olarak rasyonellesmenin organik olarak gelismedigi bir ortamda,
Avrupa'da gelisen toplumsal formasyonlarin uzaginda fakat onun etkilerine dogrudan
maruz kalan bir cografyada mesruiyet krizinin rasyonellestirmenin araglariyla,
bildigimiz adiyla Tanzimat'la tarihlendirilen ve akabinde gerceklestirilen reformlarla
¢Oziilmeye calisilmast anlamina gelir. Bagka bir deyisle, Osmanli rasyonellestirme
mekanizmasina sahip olmasa dahi rasyonellesmenin teklif ettigi normlar1 varlik
nedenini koruyabilme adina bagvurmustur. Cagdasi Avrupa'nin aksine Osmanli'da
bagvurulan bu normlar rasyonellesmenin getirdigi bir sonu¢ degil, erken modern
donem Bati1 Avrupa'sinda oldugu gibi rasyonellesmenin oniinii agmakla gorevliydi.
Bunun yaninda, yapisal farkliliklart haricinde Avrupa'ya kiyasla anokronik kalan bu
durum, Osmanli'nin modernlesme siirecindeki 6zgiil agirhigini artirmustir. Ornegin,
17. ve 18. yiizyillarda mevcut vergi sistemi lizerinden giiglenen gruplarin karsisinda,
devletin daha giigsiiz aktorleri devreye sokmaya calismasi toplumsal kararliligi
yerinden etmis ve bdylece egemenlii tesis ettigi siirece gecerliligini koruyacagi
varsayllan hukuki yapmin mesruiyetini saglayan adaletin toplumsal kararlilig
koruyacag: iddiasini, devletin kendi hukuki yapisi lizerinden gecersiz kilinmistir

(islamoglu, 2004, s. 282-283). Sultanin otoritesini tesis eden c¢esitli araglar, yeniden
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gecerlilik kazanmak ve sonugta sultanin egemenligini fiilen tesis edebilmek igin
hukuki degisikliklerle toplumsal yapiyr da degistirmistir. Bu bakimdan genellikle
tepeden inmeci bir sekilde anlagilan Osmanli modernlesmesi, toplumsal diizlemi
kendi ¢ikarlar1 adina sekillendirmeyi, gegmis donemlerde goriilmemis bir kararlilikla
gbze almasiyla modern bir olgudur. Bundan dolayi, Avrupa'da erken modern
donemden itibaren hukuki normlar1 tayin eden ve cikarlarii rasyonellesmenin
sonucu pozitivist hukuk i¢inde koruyabilen burjuvazinin 6zgiirliik alaninin karsiligini
Osmanli modernlesmesi i¢inde aramak, gelismekte olan emek ve 6zel miilkiyet gibi
kavramlarin  varhigma ragmen, merkezilesmeye yonelik adimlar atildikca

zorlagmaktadir.

Merkezilesme ¢abalarina paralel bir sekilde egemenligin yeniden tanimlanmasi ve
uygulamalarla kabul ettirilmeye c¢alisilmasi olarak okuyabilecegimiz 1slahat
hareketlerini géz oniinde bulundurarak, Osmanli hukuk yapisinin kag¢inilmaz bir
sekilde toplumsal yapiyr degistirmeye basladigini ifade edebiliriz. Hukuki yapi,
kendine 0zgii metotlarla degisirken, birgok alanda dogrudan iliski halinde olunan
Avrupa'dan da oldukca etkilenmistir. Netice itibariyle pragmatist kaygilarla hayata
gecirilmeye calisilan ancak metotlartyla 6zgiil agirligi bulunan bu modernlesme
yalnizca hukuki yoniiyle dahi olduk¢a kompleks bir yap1 arz etmektedir. Bu noktada
asirlar boyunca bagvurulan adalet dairesi semsiyesi altinda 6rfi ve seri kanunlarin
birlikteligini saglayan klasik adalet anlayisinin, modern adalet kavramiyla yeniden
tesisini (Berkes, 2015, s. 220), zorlayict nedenleriyle ortaya c¢ikaran iktisadi
dontisiimii incelememiz gerekmektedir. "Olmali"nin sinirlarini belirlemeye baglayan
ve hukukun geleneksel yapisini yerinden ¢ikarip rasyonellestirmeye zorlayan iktisadi
kosullar1 anlamamiz, geleneksel otoritenin nasil modernlesmeye ihtiyag duydugunu
ve toplum diisiincesinin yeni zeminini altyapi-listyapt paradigmasinin olgusal
gercekligi icinde ortaya koyacaktir. Boylece Osmanli modernlesmesini adalet, ahlak
diisiinceleri gibi, olgusal boyutta donemi itibariyle gecerliligini yitiren ya da
yitirmeye baslayan degerler tlizerinden degil, bizzat degisimin tetikleyicisi "olan"la
anlama imkani bulabiliriz.

Savaslarda yasanan kayiplarin ve Avrupa'da gerceklesen endiistriyel gelismelerin
ardindan ihtiya¢ duyulan, basta vergilerden elde edilen gelirler {izerine ¢alismalarla

sekillenen merkezilesme cabasinin oncelikli hedefi mali kaynaklarin artirilmasiydi

(Pamuk, 2007, s. 198-199). Devletin icte ve dista yasadigr sarsintilar, rnegin alt1 y1l
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gibi kisa bir diliminde Misir'da meydana gelen Napolyon isgali, ki modern Orta
Dogu tarihinin baglangici olarak goriiliir (Lewis, 2010, s. 158), ve Kavalali Mehmet
Ali Pasa'nin egemenlik iddias1 (Quataert, 2005, s. 55), Osmanli'y1 bir¢ok alandaki
basarisizliginin merkezi bir devlet yapisiyla telafi edilebilecegine ikna etmisti. Bu
dogrultuda vergilerin toplanmasinda yasanan kayiplarin azaltilmasi, mevcut
vergilerin artirilirken yeni vergilerin konulmasi Osmanli'nin merkezilesme ¢abasinin
oncelikli amacinin genel olarak iktisadi yapiyr diizeltmek oldugunu ortaya koyar.
Iktisadi yapinin reforma tabi tutulmasi ise iktisadi iliskiler dahilinde anlam bulan
toplumsal yapmin bir formasyon siirecine girmesi anlamima gelecektir. Ornegin,
Osmanli iktisadi diinya goriisiinii kapitalist diinyadan ayiran yapisal farkliliklardan
iaseciligin (provizyonizm), giiniimiiz i¢in 6zerk olarak tanimlayabilecegimiz bolgesel
birim kazanin iiretim-tiikketim dengesi iizerinden islevsellik kazanmas1 (Geng, 2013,
s. 84-90), modern ekonominin kar1 maksimize etme motivasyonuyla ortiismemekte
ve kapitalizmin sartlar1 altinda anlamini yitiren i¢-glimriik, ihracat-ithalat vergi
oranlar1 gibi iagecilikle temellendirilmis yapisal unsurlarindan dolayr hem bolgesel
birimlerde hem de o bdlgelerin bir aradaligini tesis eden devlet organizasyonun
icinde mevcut toplumsal yapiin iktisadi olarak devamliligiyla ters diismektedir.
Dikkatlerden kagmamasi gereken nokta, iaseciligin devlet tarafindan desteklenen bir
metot olmasidir; tepeden inme bir diinya goriisiine karigilik geldiginden dolay:
gorece Ozerkligiyle Avrupa'da mevcut normlar tayin edebilen siiflarin ortaya
¢tkmast bu yaklasimin hakim oldugu iktisadi kosullarda, 19. yilizyil basinda siyasi
bakimdan imtiyaz kazanan ayan gibi donemsel kirilmalara gereginden fazla anlam
yiiklemezsek,*> yapisal olarak miimkiin degildi. Toplumsal yapiy1 etkileyen bu
iktisadi yaklasim, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren imzalanan anlagmalar
neticesinde devletin bircok yerini de facto serbest ticaret bolgesi haline getirmis ve
yalnizca yabanci tiiccarlar araciligiyla degil, gayrimiislimlerin yabanci {ilke
temsilcilikleri araciligiyla imtiyaz kazanmasina ve boylece kapitalist sisteme entegre
olunurken devletin merkezilesme c¢abasinin Oncelikli hedeflerinden klasik vergi
veren ve alandan ibaret gordiigii toplumsal yapinin tesisine aykir1 olarak, daha genis

ticaret hacmine sahip yeni bir tliccar sinifinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur

32 Basta burjuvazi olmak iizere birgok sinifla ortaklik aranin gruplarin basinda gelen sehirli Ayam
yalnizca adlar1 agisindan inceledigimizde dahi bir ya da iki nesil 6nce mensubiyetlerinin ulemaya
dayandigini, yani dogrudan biirokrasinin bir parcasi olduklar1 gériiliir (Inalcik, 2016, s. 81). Ayrica,
ayanin Uretim bigimleri ve iliskileri baglaminda bir yenilik sunmamasi, kdyliilere egemen olma gibi
bir iddiaya sahip olmamalar1 ve sonug itibariyle merkeze bagimli olduklar1 gibi olgular onun sinifsal
bir olusum olarak nitelendirilmesini engeller (Keyder, 2014, s. 27).

95



(Owen, 2009, s. 91-99; Keyder, 2014, s. 43-46). Bir diger Ornekte daha
gorebilecegimiz gibi, 19. yiizyila dek iaseyi sagladigi i¢in devlet tarafindan hem
siyasi hem de iktisadi olarak korunan, ilk bakista gorece Ozerklige sahip olmasi
umulan loncalarin, ilkin Yenigeri Ocaginin lagvedilmesiyle, ardindan ithal mallarla
iasenin siirdliriilmesi neticesinde yerlerinden edilmesi karsisinda herhangi bir 6nlem
alinmamustir (Quataert, 2015, s. 731, 736; Pamuk, 2007, s. 202). Bir anlamda
topyekun rasyonellesme mekanizmasimnin  yoklugu, ilkin rasyonel goriilen
hamlelerden, ki beklenmedik bir sonug olarak kapitalizmin 6niinli agmas1 bunun bir

gostergesidir, beklenen verimliligin alinamamasinin nedenidir.

Modernlesmeyle, iktisadi olarak ise kapitalistlesmeyle sekillenen yeni diinyanin
verimlilik olgusunun Oniindeki baslica engellerden iaseci mantigr goz Oniinde
bulundurdugumuzda, teleolojik kapitalist bir perspektif tarafindan, kabaca,
sitketlesmenin, iretim fazlasi (arttk mal)  iizerinden yatirimlar yapmanin,
bankaciligin ve nesiller arasinda kesintiye ugramayacak tiizel kisiliklerin, kisaca
kapitalizmin disaridan degil yerlesik dinamiklerle harekete gecmesinin klasik hukuk
anlayisiyla miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Geng, 2013, s. 56; Kuran, 2012, s. 155-
180). Bu durum, giinlimiizden baktigimizda o donemde gegerli hukukun kapitalizmin
oniinde bir engel teskil ettigini gosterirken, ki kapitalizm ve o6zerk bir alan
hiiviyetiyle biirokrasiyle hukukun ortaya ¢ikmasi yani rasyonellesmesi birbirini insa
eden paralel siire¢ olmasindan dolay1 anakronik bir yorumdur, Osmanli'nin tarim
toplumu oldugunu ve hukuki yapisinin sanayi toplumunun gerekliliklerini
karsilamadigin1 hatirlatir. Osmanli'nmin teamiil olarak kaynaklarimi zirai {iretimden
vergiler araciliiyla, iireticiyle 6zgiin bir ortaklik kurarak olusturmasi devletin roliinii
gelir vergisi mantifindan daha fazlasina, adeta mal sahibi, tek biiyiikk ortake1
pozisyonuna ¢ekmektedir. Boylece devletin hukuki dayanagi ve dolayisiyla otoritesi
tarim toplumunun siirekliligine ve iktisadi yapis1 da oradan kazandigi vergilere

baglhdir.

Oncelikle, Osmanli'nin kokeni antikiteye kadar uzanan toprak diizenlemesini
Bizans'tan tevariis ettigini ve bu tanzime gore biitlin topraklarin saraya ait kabul
edildigini, tiretim fazlasinin kontroliiniin tamamen yonetici sinifa ait oldugunu, vergi
miikellefligiyle toprak sahibi olmanin es kosuldugunu, koyliilerin Avrupa'daki gibi
serflik yapisi i¢inde degerlendirilmeyip, gorece 6zerk olduklarini ve boylece devletin

feodal yapiya sahip olmadigini belirtebilir ve merkezi otoritenin, mutlak iktisadi
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giice artik mala el koyarak sahip olurken koyliilerin ve dolayisiyla vergiye aracilik
ederek biiyliyen gruplarin giiclenmesini engelledigini sdyleyebiliriz (Keyder, 2014, s.
17-22). Ote yandan tarimsal iiretimin, Avrupa'da ortaya ¢ikan ve savas, ticaret,
diplomasi gibi araglarla dogrudan etkileyen gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi ve
bu asamada vergilerden bagka etkili bir ¢6ziim bulunamamis olmasi bizi hukuk-
iktisat birlikteligini tasiyan ve pratikte dogrudan uygulanmasiyla anlam kazanan
vergiler konusunu gétiirecektir. Iktisadin toplumsal praksis baglaminda pratigi temsil
ettiginden daha dnce agiklamistik, reformlar arasinda en ¢ok karsilik bulan ve yiiz yil
gibi bir siirede on bes kata yakin artan vergiler (Ozbek, 2015, s. 23), bu baglamda
hem somut veriler sunmasiyla hem de dogrudan hukuki bir belge olmasiyla yeni
toplumsal formasyonu temellendirmemiz asamasinda kritik bir role sahip olacaktir.
Bunun yaninda, kapitalist toplum formasyonunun Osmanli'nin devlet kontrollii ve de
etkilesim halinde ve bir o kadar da kendine 0zgli toplumsal formasyonuyla
catismasmin en oOnemli sonuglarindan, Tanzimat'la tarihlendirilen merkezilesme
cabasinin toplumla en ¢ok temas ettigi nokta olarak vergiler, ki askerlikle birlikte
asar vergisi Osmanli'nin demografik cogunlugunu temsil eden kdyliilerle en ¢ok
etkilesimde bulundugu alandir (Ozbek, 2015, s. 98), biirokrasinin daha gok devlet

merkezli idari unsurlarina gore arastirmamizin amaci dogrultusunda yararli olacaktir.

Hem iislup hem de seriata baglilig1 vurgusuyla, bigimsel olarak klasik bir metin olan
Giilhane Hatt-i Hiimay(nu'nun (Tanzimat Fermani1) memleketi kalkindirma ve halki
refaha kavusturma iddiasi, merkezilesme hedefine uygun bir sekilde miislim-
gayrimiislim ayriminin altin1 ¢izmeyerek oncelikle isyanlar1 engellemeyi ve mali
acidan devleti diizeltmeyi hedefledigi icin dogrudan pratikte karsilik bulmay:
amaglamis pragmatist bir girisimdir (inalcik, 2016, s. 141-142, 144). Eski vergi
sisteminin  kaldirilmas1 neticesinde Miisliiman halkin imtiyazim1 yitirdigini
diisiinmesi ve Balkanlardaki isyanlara dolayli olarak neden olmasi ve bunlar gibi
beklenmedik bir¢ok sonu¢ dogurmasi (Kirli, 2009, s. 67-73; Engelhardt, 2017, s. 52;
Inalcik, 2016, s. 163-172), pratikte nasil karsilik buldugu konusunu tartismali kilsa
da, sonug itibariyle Tanzimat basta Tirkiye ve yakin cografya tarihi olmak iizere
modernlesme anlatilarinda bir doniim noktast olarak yer alir. Buna karsin,
Tanzimat'in tarim toplumu {izerine kurulmus bir imparatorluk yapisindan modern
devlete ve onun ihtiyag duydugu kapitalist iiretim sartlarina gecisini temsil

etmesinin, Osmanli'da erken modern donemden itibaren bagvurulan yollarin bir
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inkar1 anlamina gelmedigini belirtmemiz gerekir. Orta Dogu ve Tiirk
modernlesmelerinin dnemli bir pargast kabul edilen Osmanli modernlesmesinin
kendine 6zgii bir yolu oldugunu, yani mutlak edilgen bir konumda bulunmadigini,
hatta {i¢ yiizy1l boyunca yonetim metotlarinin yeniden yorumlandigi bir siiregte temel
motivasyonunun devletin otoritesini pekistirmek oldugunu unutmamaliyiz. Aksi
takdirde, biitiin gelismeleri tarihsel yakinligindan dolayr modern devletin dogmasina
neden olan girisimler olarak okuma hatasina diisebiliriz. Ornegin merkezilesme
olarak 6zetledigimiz durum, bir yandan Avrupa'da meydana gelen doniistimleri takip
ederken, diger yandan erken modern donemden itibaren pratikte karsilik bulmus ve
genellikle hatali bir okumayla anlagilmaya c¢alisilmis adem-i merkeziyet¢i yapinin
ortaya ¢ikmasinin nedeni de facto 6zel miilkiyetin lirettigi sorunlara, vergi sistemini
degistirerek de jure bir cevap verme gayesi tasir (Abou-El-Haj, 1991, s. 62-65). Bu
baglamda reformlarla, hem i¢ dinamiklerde meydana gelen sorunlara hem de
disaridan gelen zorlayici etkenlere karsi etkili olmayr hedeflendigi sdylenebilir.
Ancak bu noktada i¢ ve dis etkenleri birbirinden ayr1 gérmemiz de baska bir yanlig
yorumlamanin &niinii acabilir. Ornegin, ilk bakista salt bir dis etken olarak
yorumlanan savaslarin neticesinde niifusun azalmasi, verimli topraklarin
kaybedilmesi, gd¢cmen sorununun ortaya c¢ikmasi, eski doneme gore daha etkili
olarak goriilen serbest ticaret yayginlasirken beklenmedik bir sekilde hammadde
sorununa neden olmasi, diizenli asker sayisindaki artisin ekonomik kalkinmanin
oniinde engel olmas1 ve benzeri problemler ne sadece bir dis unsura ne de tek tarafli

giivenlik sorununa baglanabilir (Quataert, 2015, s. 737-740).

Orneklerle kisaca agiklamaya ¢alistigimizdan daha karmasik boyutlara sahip olan
son donem Osmanli toplum yapisini etkileyen unsurlari incelerken modernlesme,
kapitalistlesme, rasyonellesme, medenilesme, sekiilerlesme ve merkezilesme gibi
bir¢ok farkli doniisiimii barindiran bir formasyonu anlamaya calisti§imizi ve bundan
dolay1r donemin karakteristiklerinin hem tasiyicis1 hem de belirleyicisi olmasiyla
Tanzimat'l, litaratiirde kabul edildigi gibi, bir mihenk noktasi olarak kabul ettigimizi
belirtmemiz gerekir. Diger bir ifadeyle, Tanzimat ne zamanin kristallestigi bir
donemi ne de belli bir hedefe kilitlenmis bir gelisim siirecini ifade eder. Tanzimat
kendine 6zgii kosullar altinda dogarken, bu kosullar da etkilesimler sonucunda
islevsellik kazanmistir. Bu noktada, i¢ ve dis etkenlerin yaninda iktisadi, hukuki,

siyasi ve toplumsal vechelerinin oldugunu ve bunlarin biiyiik bir kisminin yiiz elli
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yili agsan yorumlarla ortaya koyuldugunu goéz onilinde bulundurmamiz, dolayisiyla
yiirtirlige girdigi donem itibariyle igeriginin ne oldugu, nasil uygulandigi sorusunu
cevaplamamiz gerekir, ki bu da yeni bir vergi rejimden bagka bir sey degildir (Kirli,
2009, s. 68). Kisacasi, son donem Osmanli diisiincesinin doniisiimiinii belirleyen
kosullar1 anlamay1 hedeflerken yeni vergi sistemini inceleyecek olmamizin, yukarida
acikladigimiz gibi toplumun devletle dogrudan irtibatta olmasindan kaynaklanan

pragmatist bir tarafi oldugu gibi, metodolojik bir kaygis1 da vardir.

Klasik diinya gorisiinii temsil eden Osmanli millet sistemi, ¢esitli etnik, dini ve
mesleki gruplarin kendi i¢inde degerlendirildigi ve lonca, asiret, Yenigeri, ulema gibi
ara smiflarin kendi alanlarinda otorite olduklari, giiniimiizden bir bakisla ¢ogulcu ya
da federalist bir yap1 arz etmekteydi. Biitiin bu farkliliklar sultanin kapsayici otoritesi
altinda birlesirken, her biri kendine ait imtiyazlara ve dolayisiyla dezavantajlara
sahipti. Vergi vermekle miikellef reaya, mensup oldugu cemaate gore tasnif
edilmekte ve bu baglamda kiyafet gibi giindelik hayatlarindaki en kigisel alanlardan
askerlik gibi makro konulara dek konumlandirilmaktaydi. 19. yiizyilla, bu klasik
emperyal yapt yerini modern devletin biirokratik gerekliliklerine, egemenin halka
kars1 hukuki olarak sorumluluk iistlenmesine birakmaktaydi. Ayrica, bu degisimi
Fransiz Ihtilali'yle somutlasan idealler etkilemis olsa da, diisiincelerin dogrudan takip
edilip uygulandig: idealist derinlik bulunmamaktadir (Toprak, 2007, s. 29). Ornegin,
esitlikci bir ideoloji olarak yorumlanan, Miisliman stiinliigiinii vurgulayan
vergilendirme  sisteminden  vazgecilmesinin nedeni  yabanci  devletlerin
gayrimiislimler tizerindeki koruma hakkini ve miidahalesini engellemekti (Quataert,
2005, s. 65-66). Tepeden inme reformlarla hedeflenen, devletin gesitli alanlarda
yipranan otoritesini yeniden tesis etmek, dogrudan pratik bir sonug elde edebilmekti.
Aristoteles'ten hatirladigimiz bedene benzetilen devlet anlayisi, biirokratik alanin
kismen o6zerklesmesiyle, mutlak monarsilerinden alisik oldugumuz merkezi devlet
yapist karsisinda gegerliligini kaybetmekteydi. Ote yandan bu girisimlerin 19.
yiizyilla sinirlt oldugu da sdyleyemeyiz; reform diizeyine varan bu girisimler daha
onceki yiizyillarda denenmis fakat devamlilifi saglanamamis uygulamalar takip
eden ve radikal bir sekilde ortaya cikan bir son goriiniimdii. Bu baglamda, 16.
yilizyilin ortalarindan itibaren klasik vergi sisteminin basat unsuru timarin devletin
cesitli nedenlerden dolayr artan harcamalar1 karsisinda gelir-gider dengesini

saglayamadigini, bundan dolay1 olaganiistii durumlarda alinmas1 beklenen vergilerin
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olaganlastirlldigini = ve  miiltezimler aracilifiyla topragin  kiralanmasinin
yayginlagtirilip, sonunda "kaydihayat" olarak malikane diizeniyle devletin bir nevi i¢
bor¢lanmaya basladigin1 belirtebiliriz (Pamuk, 2007, s. 147-149). Timar sisteminin
dolaylilig1 karsisinda hazineye dogrudan katkida bulunmasi beklenen bu vergi tiirleri,
beklenmedik bir sonug¢ olarak, ara siniflarin gelismesi ve boylece devletin adem-i
merkeziyet¢i bir yapiya evrilmesine neden olmustur. Farkli donemlerde ve
bolgelerde denenen ve kismen basariya ulasan ancak devletin yapisal biitiinliigiini
tam anlamiyla saglayamayan bu farkli vergi sistemlerinden dolayi, 19. yiizyila
geldigimizde birgok sistemin farkli bolgelerde uygulandigini ve bazi bolgelerde
islerlik kazandigini1 fakat son kertede farkli bolgelerin idare edilme sekliyle adeta
farkli yoOnetim bicimlerine tabi oldugu goriiliir. Modernlesmenin tetikledigi
milliyetcilik gibi toplumsal hareketleri goz dntinde bulundurdugumuzda, Osmanli'nin
varligint klasik donemden itibaren gelistirdigi metotlarda korumasi imkansizdi.
Baska bir deyisle, Tanzimat'la yeniden organize edilmeye calisilan toplumsal
diizlemin belirleyicisi yeni iktisadi kosullar, teorik bir arka plana sahip olmasa dabhi,
toplum-devlet/hukuk iliskisini tasiyan vergiler iizerinden basta tarim toplumuna ait
uygulamalar neticesinde iglevsellik kazanmis, statiiniin 6n plana ¢iktigi konular

olmak tizere iistyapiyi tayin etmekteydi.

Tanzimat'la birlikte, vergi sisteminde iki kokli degisim gerceklestirilmistir. Ilki,
daha onceden "tekalif-i orfiye" (Orfi vergiler) adi altinda toplanan ve bir¢ok farkli
mekanizmanin isledigi vergi sistemlerinin "vergi-i mahsusa" bashigi altinda
toplanmasi, ikincisi ise, iltizam sisteminde miiltezimlerin ve onlara bagli olarak gii¢
ve imtiyaz kazanan gruplarin hem siyasi olarak oniine ge¢cmek hem de aracilarin
varligindan dolay: diisen gelirleri artirmak i¢in ortaya ¢ikan muhassillik kurumudur;
bu bakimdan Tanzimat'la glindeme gelen vergi rejiminin kaygilar1 arasinda,
toplumun beklentisinin aksine, vergi adaleti konusu gériilmez (Ozbek, 2015, s. 40;
Kirli, 2009, s. 101). Ayrica, daha fazla gelir saglamasi i¢in standarlastirilarak
stirdiiriilen gayrimiislimlerden alinan cizye ve hayvan basina toplanan agnam
vergileri harig, seriat namia uygulanan klasik donem vergilerinin Tanzimat'la
birlikte yasal olarak kaldirildigini belirtebiliriz (Shaw, 1975, s. 422-423). Hayatim
zirai Uretimle idame ettiren tarim toplumu 19. yiizyilda da demografik olarak baskin
konumda, dolayisiyla devletin en oOnemli gelir kaynagiydi. Bu meyanda,

impratorlugun son déneminde biiyiik 6l¢ekli toprak sahiplerinin ortaya ¢iktigini fakat
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toprak tlizerinde c¢aligsanlarla hala kiralama iizerinden kurulan bir ortaklikla isletmeyi
stirdiirdiiglint, yani tcretli emek kavraminin heniliz goriilmedigini, pazar i¢in
iiretimin ihracatla yayginlagsmasina ragmen klasik liretim tarzinin korundugunu da
belirtmemiz gerekir (Shaw, 1975, s. 428; Pamuk, 2007, s. 213, 216). Diger bir
ifadeyle, toplumun ¢ogunlugunu olusturan koylii sinifi kapitalist igletme mantigindan
uzaktaydi ve biiylik igletmelerin eski donemlere nispeten artan varligina ragmen
koyliilerden toplanan, skalasi onda birle iigte bir arasinda de§isen asarin nasil
toplanacagi sorusu Tanzimat'in da cevaplamaya calistigi 6nemli bir konuydu. Bu
soru yeni bir durum olmamakla beraber, Tanzimat'n reformist ruhuna uygun bir
sekilde maliyenin merkezilesme politikasinin dnemli bir pargasi oldu (Inalcik, 1964,
s. 627). Bir anlamda, idari degisiklikler altyapi sorununa yonelmis ve Ozelde

vergilerin daha verimli nasil toplanabilecegini cevaplamaya c¢alismistir.

Osmanl tarihinde verginin nasil tahsil edilecegine dair, uygulamadaki dénemsel ve
bolgesel adlandirmalart ve vergi sistemine dahil edilmeyen yari-6zerk bolgeleri
disarida birakirsak, iki genel cevap verilmistir. Ilki merkezden atanan memurlar
araciligiyla "emanet" olarak tarif edilen usul, digeri 16. yiizyilin baslarindan itibaren
yayginlagan, devletin ihaleye ¢ikarak ve boylece daha vergi toplanmadan gelir elde
edebildigi "iltizam" sistemi. Iltizamin devleti biirokratik masraftan kurtarmasr,
toplumun her kesiminden insanin agik artirma tipi ihaleye katilmasiyla olusan
rekakabet ortaminda gelirlerini artirabilmesi ve daha Onemlisi donemsel
dalgalanmalara kars1 biitceyi dengede tutabilmesi gibi avantajlarimin yaninda,
zamanla askeri siniftan kisilerin de ihaleleri kazanmasi ve aracilarin artmasiyla bir
tiir rant sistemine evrilmis ve de devleti mali agidan rahatlatmasi beklenen sistem bu
haliyle kendi i¢ celiskilerini iiretmistir (Geng, 2000, s. 154-156). Iltizamin 17. yiizy1l
sonundan 19. ylizyilin ortalarina kadar yayginlagan yeni sekli malikane sistemi ise
daha once belli siirelerle verilen mukataanin (vergi birimi) dmiir boyu (kaydihayat)
verilmesiydi, ki bu yontem daha 6nce miiltezimlerin ihaleye ya da anlasmaya giderek
stirelerini uzatilmasinin, bir nevi fiilen gecerli durumun yasallastirilmig halidir. Daha
once vadesi ihalede belirlenen siireyle kisith ve faizsiz pesin 6demeye tabi tutulan
miiltezimler, malikane sisteminde sinirsiz vadede, bir tiir faizle hem kendi yatirimini
hem de boylece devletin topladigi vergiyi artirmakla miikellefdi, ancak yatirimlar
tizerinden kapitalist bir zihniyet ortaya ¢ikmadi, aksine bu sisteme eklenen yeni

vergilerle ve malikane sahiplerinin tahsil isini ikinci ve tigiincii kisilere devretmesiyle
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bir rant sistemi ortaya ¢ikt1 ve bdylece sistem halkin hazinenin ve dolayisiyla halkin
omuzlarma daha agir bir yiik bindirdi (Geng, 2000, s. 156-157). Devlet, Istanbul'da
ikamet eden malikane sahiplerinin ve yerelde malikane sahibine aracilik ederek
giiclenen ayan ve esrafin ortaya ¢ikardigi bu rantiyenin iistesinden gelmek icin, 18.
yiizyilin sonundan itibaren, Nizdm-1 Cedid hareketiyle kurulan 1iradd-1 cedid
hazinesiyle sistemleserek, ¢ok kar getiren mukataalari kontrol altina almaya,
malikane sahibinin 6liimiinden sonra ihaleye ¢ikmayip vali, sancak beyi gibi yerel
yoneticileri basma getirerek malikane sisteminin yarattigi olumsuz etkilerden
kurtulmaya calismistir (Geng, 2000, s. 157). Tanzimat'la birlikte, iltizamdan
kaynaklanan, ilk bakigta adaletsizlik olarak yorumlanan, temelde devletin mali
giicinli yipratan sistemi ortadan kaldirabilmek i¢in bir tiir emanet sistemine
benzeyen muhassillik kurumu teklif edildi. Bu yeni girisim yalnizca merkezi bir
vergi sistemi degil, devleti yerelde temsil eden meslek gruplarmi da dogrudan
merkeze baglamayi, bdylece ara siniflarin kazanimlarinin  Oniine gegmeyi
hedefliyordu. Ornegin kadilar seyhiilislamla bagliliklarini siirdiiriirken Tanzimat'la
ayrica merkeze bagli maaslt bir memur olarak yeniden tanimlanmis ve gesitli adli
islerden elde ettikleri gelirler (resimler) muhassillik aracilifiyla merkeze
devredilmistir (Inalcik, 1964, s. 626). Bu bakimdan misyonu itibariyle muhassiligi
bir vergi dairesi olarak géremeyiz, aksine devleti asirlar boyunca yerelde temsil eden
ve bir noktadan sonra devletin merkezi, ya da merkezilesmeye calisan, yapisiyla
bagdagmayan siniflarin listesinden gelmeye ¢alisan kompleks bir kurumdur. Bunun
yaninda, muhassilligin iltizam sisteminin kaldirilmas1 amaciyla ortaya ciktigr iddiasi
olgusal olarak dogru olsa dahi, onun iltizamin zit konumuna yerlestirilmesi yorumu
hatalidir; ¢iinkii iltizam sisteminde kaybolan devlet gelirini azaltmay: hedefleyen
muhassillarin  sayisina bakildiginda, yeni sistemin yalnizca biiylik miiltezimleri
yerinden etmeyi hedefledigi sdylenebilir (Ozbek, 2015, s. 47-48). Bir genellemeyle,
muhassillik, 17. ylizyildan 19. yiizyilla dek malikdne sistemine evrilen iltizam
sisteminin, 19. yiizyilda emanet usuliiyle telif edilerek devamlilik arz etmesi olarak
tanimlanabilir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda ise, timar sisteminin
bozulmasiyla donemsel olarak memurlara veya miiltezimlere devredilen ve ¢esitli
adaletsizliklere neden olan gelir kalemleri merkezi idareye baglanmaya ve hazine
gelirleri artirilirken yolsuzluklarm &niine gecilmeye calisilmistir (inalcik, 1964, s.

629).
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Bir vergi rejimi olarak Tanzimat, eski yontemlerin pragmatist bir sekilde yeniden
degerlendirilmesiyle viicut buldugu gibi, uygulama esnasinda da bas dondiiriicii bir
hizla eski yontemleri donemsel ihtiyaglar dogrultusunda gilincellemis ve boylece
tarithsel bir kirilmadan ¢ok, uzun bir siire¢ i¢indeki doniisiimiin yogunlagmasi
oldugunu tekrar gostermistir. Uygulama asamasinda basvurulan yontemleri Nadir
Ozbek (2015) tarafindan kaleme alinan, hem birincil kaynaklara dayanan hem de
literatiiri elestirel bir bakis acisiyla degerlendiren eser {izerinden oOzetlemek
gerekirse, ilk {i¢ yilda dogrudan uygulanmaya muhasillik sisteminden, 6zellikle
tagraya dair istatistiki verilerin eksikliginden dolay1 yeterince verim alinamayinca
tekrar ihale diizenine doniilerek vazgecilmis, Tanzimat oncesi donemden farkli
olarak ihaleyle belirlenen meblag artik maktu (verili) kabul edilmis ve miiltezimlerin
kendi aralarinda anlasarak hazineyi zarara ugratmalarinin Oniine geg¢ilmeye
calisilmigti. Diger taraftan bazi bolgelerde emanet yontemine de devam ediliyordu
(Ozbek, 2015, s. 49). 1843'ten sonra vergi toplama smir1 eyalet diizeyinden kazaya
cekilerek miiltezimlerin giiclenmesi ve onlardan dogmasi muhtemel aksakliklarin
Oniine gecilmeye calisilsa da, Tanzimat oncesi donemdeki gibi miiltezimlerin halk
tizerindeki baskisi tekrar artmigti. Ayrica agara talip ¢ikmayinca emanet yontemi yine
giindeme geliyor ve tatbik ediliyordu. Radikal bir karar olarak 1850'de vergi
miiltezim yerine dogrudan koyliiye devredildi ve ge¢mis yillarin iiretimi esas
alinarak yine maktu olarak belirlendi; daha 6nce biiylik miiltezimlerin yerine atanan
muhasillarla basarili olamayan sistem, dogrudan kdyliiye miiltezim rolii yiikleyerek
giincellenmis oldu (Ozbek, 2015, s. 50-53). Ayrica bu girisimden sekiz y1l sonra 6zel
miilkiyeti diizenleyen Arazi Kanunnidmesi'nin yiirlirliige girdigini, yani devletin
toprak lzerindeki diisiincelerinin modernlesmeye basladigini, bu hukuki girisimin
Osmanli'nin toprak diizenlemelerini ilk kez tek bir baglik altinda toplamasiyla ilk
bakista tam modern bir girisim olarak yorumlanabilecegini, 6te yandan o giine dek
uygulanan Islam hukuku ve 6rfi hukukun Batili bir bigime kavusturulmasimdan daha
fazla bir anlama gelmedigini belirtmeliyiz (1slam0glu, 2004, s. 289; Bozkurt, 2010, s.
150). Baska bir ifadeyle Osmanli, en 6nemli gelir kaynag1 toprak ve topraga bagh
iireticilerin  konumu noktasinda, radikal reformlar yerine, vergi sisteminde de
gordiiglimiiz gibi, geleneksel yontemleri ve 6zellikle onlardan elde edilen sonuglara
yeni bir forma kavusturma motivasyonuyla islahatlarin1 gergeklestiriyordu. Bunun
yaninda, savas gibi durumlarda, ki bu yiizyilda Osmanli'nin katildig1 savaslarin sayisi

azimsanamayacak kadar c¢oktur, daha da karmasiklasan bu sistemde en Onemli
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sorunlar, belirlenen tutarin gelirden degil iiriin iizerinden olmasi1 gibi ¢esitli yapisal
durumlardan kaynaklantyordu. 1871 tarihine kadar devam eden siireci genel bir bakis
acisiyla degerlendirdigimizde, miiltezimlerin aradan kaldirilmasinin, verginin maktu
ve nakit olarak toplanmasi yoniinde bir motivasyonun oldugunu soyleyebiliriz. Bu
noktada yenilik olarak goriilen bir durumun ge¢miste uygulanmis birgok
uygulamanin bir sentezi olduguna tanik oluruz, ki 1871 yilinda verginin
miiltezimlere veya emanete devredilmesini teklif eden bir nizamnamenin
yayimlandigini ve dolayisiyla kdyliilerin aradan ¢ikarilarak bir nevi Tanzimat oncesi

doneme déniildiigiinii de belirtmemiz gerekir (Ozbek, 2015, s. 54-58).

fltizam ve emanet arasinda gesitli kombinasyonlarla ve gesitli bolgelerde birbirine zit
olabilecek uygulamalarin ortaya ¢ikarken, Mesruiyet'in ilanindan sonra emanet
sisteminin  yayginlastirilmas1 noktasinda bir mutabakatin ortaya c¢iktigini
belirtebiliriz. Tanzimat'la baglayan emanet sistemine doniisiin daimi bir yapiyla
stirdliriilmesi icin teskilatlanma ¢alismalarinin baslamasi 1880 yilin1 buldu ve 1887
yilina kadar siirdiiriildii, bu yildan sonra tekrar matuan ihaleye ¢ikma usuliine
doniildii (Ozbek, 2015, s. 62, 64). Bu geri doniisiin eski donemlerden tek farki
miiltezimlerin artik biirokrasinin denetiminde olmasi ve bdylece merkeze tasinan
gelirlerde yasanan kayiplarin azaltilmasitydi (Ozbek, 2015, s. 70). Altyapisal bir
sorun olarak asar, devletin ¢esitli bolgelerinde ortaya ¢ikan milliyet¢i isyanlara temel
teskil ettigi i¢in, ylizyilin sonunda, "Ermeni sorunu" gibi konular araciligiyla
uluslararasi toplumun da etki alanina girdi ve oncelikle dogu illeri olmak tizere ¢esitli
konularda reformlara devam edilirken, 1896'da yayimlanan bir tasariyla iltizam
sistemi belirlenmis miktar {izerinden degil, Oncelik kdoyliilere ait olmak iizere
miiltezimlere de agik bir sekilde miizayede usulii tekrar yiiriirliige girdi. (Ozbek,
2015, s. 74-76, 105-106). Ayn1 yil asarin arazi vergisine doniistliriilmesi tasarisi
giindeme geldi. Bu tasarty1 6ne siiren, dogu illerini yakindan taniyan bir pasaya gore
miiltezim yerine koyliilere birakilan iltizam, mikro diizeyde miiltezim baskisini
yeniden {iiretiyor ve miiltezimlerin aradan kaldirilmasiyla beklenen toplumsal etki bu
yiizden goriilmiiyordu. Bu nedenlerden dolayr paga doniim kadar vergi toplanmasinin
hem Rumeli'de hem de doguda isyanlarin 6nlenmesi noktasinda etkili olabilecegini
teklif etti fakat bu asamada tahrir defterlerinin eski ve giivenilir olmamasi,
miiltezimlerin eskisinden daha fazla vergi 6demeye cesitli bahanelerle karsi ¢ikmasi

gibi birgok teknik aksaklik yeni tasarmnin 6lii dogmasina neden oldu (Ozbek, 2015, s.
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82-85). Tanzimat sonrasi aracilarin kaldirilmasiyla daha fazla gelir hedeflenirken,
sehirli niifusa yonelik yeni vergiler de giindeme gelmis ve bdylece hem koylii
tizerindeki yiikiin hafifletilmesi amaglanmis hem de emlak vergisi, gelir vergisi gibi
yeniliklerle dogrudan bireyi tantyan modern bir sisteme gec¢is hedeflenmistir. Ancak
idari noktada bunu gerceklestirebilmek icin gerekli istatistiki uzmanligin
gelismedigi, niifus dl¢limlerinin diizensizliginden dolay1 tahminler iizerinden vergi
miktarinin belirlendigi ve kisisel gelirden ¢ok biit¢enin belirledigi rakamlara
ulagsmanin hedeflendigi ve toplumun c¢ogunlugunu tarimla ugrasan niifusun
olusturdugu i¢in temettili, emlak-akar gibi yeni vergi tiirleriyle hedeflenen sonuglara
ulagilamamis ve sonug olarak asar 20. yiizyilin baslarinda da hazineye en ¢ok gelir

kazandiran vergi tiirii olmustur (Ozbek, 2015, s. 121-130).

Devletin mali organisazyonun en Onemli vergi kalemlerinden biri iizerinden
gostermeye calistigimiz gibi, Tanzimat'la biirokrasinin yenilenmeye c¢alisildigini,
eski usullerin rezive edildigini ancak sabit bir sistemin kurulamadigin1 gérmekteyiz.
Bu sonucu ilk olarak dogal hukuk {iizerinden degerlendirirken belirtmeliyiz ki,
Tanzimat'la teklif edilen ve uygulanmaya calisilan reformlarin, daha dogrusu
yiizyilin sonuna dek miitemadiyen reforme edilen reformlarin kararsizlik hali,
tamamlanmis ve siiregen 1iki  farkli modernlesmenin  diyalektiginden
kaynaklaniyordu. Kapitalist toplumunun zemin teskil ettigi modern Avrupa
karsisinda, Osmanli modernlesmesi biitiin atilimlara ragmen hala tarim toplumunun
hakim oldugu zeminde kendini reaksiyoner konumda buluyordu. Bu nedenle,
kapitalizmin buyuruculugu karsisinda Osmanli'nin iktisadi yapis1 ve ona bagh
biirokratik yapisi, reformlarda gosterilen kararliga ragmen edilgendi. Toplum bilgisi,
hukuk ve ahlak arasindaki baglilikla ortaya ¢ikan ve otoriteye, modern hukuktaki
gibi kollektif iradeye ya da toplum sdzlesmesine ihtiya¢ duymadan, timdengelimci
bir yaklasimla mesruiyet saglayan dogal hukuk ise (Selznick, 2008, s. 114-115),
Osmanli'da adalet dairesi olarak form kazanmis ve son doneme kadar egemenin
bagvurdugu bir yéntem olarak varligini siirdiirmiistii. Pers Imparatorlugundan
Islamimn ilk yillarina, Abbasilerden, Tiirk-Mogol devletlerinden Tanzimat fermaninda
gordiiglimiiz adaletin uygulanmasiyla saglanacak adil toplum diizeni argiimanina dek
Orta Dogu cografyasinda yaygin bir sekilde basvurulmus olan adalet dairesi, miilkiin
(saray otoritesinin) askeriyeye, askeriyenin refaha, rehafin reayaya, reayanin adil

yonetime, adaletin de diinyadaki harmoniye ihtiyaci oldugunu sdylerken diinyanin
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bir bah¢e ve o bahgenin duvarlarinin devlet oldugunu, devletin temellerinin dini
hukukla atildigin1 ve devlet olmadan dini hukukun uygulanamayacagini ifade eder
(Darling, 2007, s. 11-23; Itzkowitz, 1980, s. 88-89). Daha 6z bir ifadeyle, toplumsal
yapinin varlik nedenini sultana, sorgulanamaz referans noktasi din araciligiyla
baglanmistir. Boylece klasik dogal hukukun karakteristikleri cografi tashihle adalet
dairesinde viicut bulmustur. Ayrica, Osmanli'nin 19. yiizyila dek bagvurdugu iktisat
diisiincesinin  temelinde, adalet dairesinin yaninda ve onu tamamlayici,
Aristoteles'ten hatirladigimiz organizmaya benzetilen devlet yapist ve hanehalki

ekonomisi bulunmaktadir.

Dogal durum anlayiginin yansimasi organizmaci anlayisa gore devletler de insanlar
gibi dogar, biiylir ve yaslanip Oliirler. Adalet dairesi de, iilke simirlarinin
genislemesiyle elde edilen gelirlerin diismesi ve vergi gelirlerinin ¢esitli harcamalar
karsisinda yetersiz kaldig yaslilik ¢okiis doneminde islevini yitirir, kisaca organizma
dogal olarak sona yaklagsmistir (Ermis, 2014, s. 192-193). Bunun yaninda, hanehalki
ekonomisinin giiniimiizdeki gibi yalmizca ev ekonomisi anlamina gelmedigini,
Aristoteles'in polisindeki gibi hanenin dogrudan yoneticinin hilkmettigi en kiigiik
birim oldugunu ve Osmanli'nin kapitalizmin etki alanina dogrudan girdigi doneme
kadar bu paternal anlayisla mesruiyetini koruyabildigini ifade edebiliriz.**> Toplumsal
yapimn kararliligina bagl olarak uygulanabilen, yonetici sinifin mesruiyetinin en
onemli referans noktasi olarak hayatiyet kazanan adalet dairesi, kapitalizmin etki
alaninda klasik donemdeki islevselligini koruyamadi; cilinkii kapitalist gelismeler
karsisinda bagvurulacak normlar, toplumsal gerceklige yaslanarak ideolojik gecerlilik
kazanan eski islevselligini iktisadl nedenlerden dolay1 kaybetti. Tanzimat sonrasi
yonetici siifin artik mala el koyarak tesis ettigi iktisadi ve ideolojik egemenligini
din araciligiyla mesrulastirmasini temsil eden dogal hukukun bu formu, toplum
bilgisinin degismesiyle, yani kapitalist toplumsal kosullarin tarim toplumu {izerinde
belirleyici olmasiyla ve kapitalist normlarin gecerli yeni ahlaki belirlemesiyle, ki

maddi olarak giiclii olanlar arasinda goriilen frankofon modasi bu durumu 6rnekler,

33 Ornegin, Osmanl klasik ahlak anlayisinin en nemli eserleri arasinda gosterilen ve adalet dairesinin
dogrudan tanimini igeren, Kinalizade Ali Celebi (2015, s. 321-444) tarafindan kaleme alinan Ahlak-1
Ala-i kitabinin ahlakin uygulanabilir kisminda tasnif edilen Ilm-i Tedbirii'l-Menzil Beyanindadir
(Hanehalki Ekonomisi Uzerine) boliimiinde, basta Aristoteles olmak iizere Yunan filozoflar birgok
defa referans gosterilmistir. Ayrica kapitalizm 6ncesi donemde gegerlilik kazanmis bir uygulama
olarak iktisadi bir konunun ahlakin alt baslig1 olarak kategorize edilmesi, Osmanlt modernlesmesinde
reformlarin akamete ugramasinin, beklenen verimin alinamamasinin zihniyet ya da "olmal1"
diizeyindeki nedenlerindendir.
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ve netice itibariyle hukuki gegerliligini yitirmesiyle, ona dayanarak mesruiyet
kazanan egemen icin artik uygulanabilirligini yitirdi. Iktisadi ve ideolojik yeniden
iiretimini saglayarak varligini siirdiirebilen adalet dairesi, 19. yilizyilda yerel giiclerin
aradan ¢ikarilmasini, yani yonetici ve koyliden ya da vergi toplayan ve vergi
verenden ibaret klasik toplum yapisini ihya etmeyi tasarlayan egemenin, kapitalizmin
disaridan ve iceriden gelen etkileri sonucunda malin bdliisiimiinde biricik otorite
olma rollinii kaybetmesiyle, ideolojik aygit olma gecerliligini yitirdi (Keyder, 2014,
s. 37-39). Kapitalizmin etkilerinin dogrudan niifuz etmedigi klasik donemde egemen,
toplumsal yapida yer verilmeyen sinifsal Ozerklige talep eden bir grup ortaya
ciktiginda adalet dairesiyle ona bu imkani taniyacak hareketliligi kontrol altina
alabiliyordu. Kapitalizmin hem i¢ hem de dis dinamiklerle etkili oldugu donemde
ise, genel olarak devlet elitleri olarak nitelendirebilecegimiz biirokratik sinifin
iktisadi konumunu, 6rnegin Mesrutiyet'in ilanindan sonraki donemde ortaya ¢ikan
biiyiik toprak sahipleri karsisinda kaybetmesiyle, egemenin, altyapisal diizenlemeler
icin bagvurdugu ve hazine gelirlerini artirirken mesruiyet tesis ettigi adalet dairesi,

bir diislince olarak varligini korusa da hiikmiinii yitirmistir. (Darling, 2007, s. 30-31).

fIk bolimde gostermeye calistigimiz gibi, Orta Cag'dan itibaren degisen smifsal
yapinin ve son kertede burjuvazinin sekillendirdigi ve gliniimiizde tartismali olsa
dahi yalnmizca niceliksel degil normatif bir gii¢ olarak da tek bir Avrupa'dan
bahsedebilmemize neden olan bir¢ok farkl: siireci tagiyan doniisiim, askerlik ve vergi
disinda halkiyla dolayli ve paternal bir iliski kuran ve yari-egemen gruplarin
kendilerine ait 6zerk bir alanda ortaya ¢ikma girisimlerini tehdit olarak degerlendirip,
dolayli ya da dogrudan merkeze baglamay1 refleks edinen klasik bir yap: tlizerinde
etkili olmaya basladiginda, Osmanli modernlesmesi kaginilmaz bir sekilde Avrupa'y:
referans alarak merkezilesmeyi se¢misti fakat bu asamada bagvurulan yeni
yontemler, o doneme kadar gecerliligini korumustu fakat toplumsal gerceklikle
ortiismemeye bagladig1 i¢in gayrisahsi iliskiler dahilinde ortaya ¢ikan rasyonel bir
mekanizma teklif etmiyor, aksine gayrigahsi iligkiler inga etmesi umulan yeni
iligkiler ag1 en sonunda yoneticinin egemenligini yeniden saglayabilmesi amaciyla
aracsallasiyordu. Bu, modernitenin hiikiimranliginda biirokrasinin iligkileri
aracsallastirmadigi anlamina gelmez, biirokrasinin kendisi i¢in aragsallagtirmadigin
ifade eder, yani Osmanli paternalizmi son dénemde de kendine yeter bir alan olarak

biirokrasinin ortaya ¢ikmasina izin vermemistir. Bagka bir deyisle, dogal hukukun
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timdengelimci karakteristigine yaslanan paternal iliski modern bir goriinim
kazanarak islevselligini yeniden kazanmaya c¢alisti. Biitiin bu yenilenme
girisimlerinin  birlestigi nokta devletin varlik nedenini ne olursa olsun
koruyabilmesiydi ve bunun i¢in bagvurulan yontemler, ne kadar yeni ve daha 6nce
denenmemis formlar olsa da, son kertede egemenin sahsinda viicut bulan devlet

tarafindan onaylanmasi gerektigi i¢in yari-modern bir yap1 arz ediyordu.

Yalnizca sultanlar degil, varligr klasik toplumsal yapinin korunmasina bagh
bilirokratlar da Mesrutiyet'in ikinci kez yiirlirliige girmesine dek, uygulamalariyla
celisen bu klasik mentaliteyi genel olarak siirdiirdiiler. Biirokratlar, tezat olarak
klasik doneme ait diinya goriisiinii yeni diinyanin sartlart i¢inde yeni bir sdylemle
uygulamaya calisiyorlardi. Resmi evraklarda yazi tipinin degistirilmesi, kullanilan
tislubun sadelestirilmesi, miihiir yontemine gidilmesi, ast-iist iligskisinde hata
yapilmamasi i¢in resmi hiyerarsinin belirlenmesi gibi bir¢ok yenilik, sdylemin bizzat
somut formda Tanzimat'tan sonra  gelistirilen  biirokratik  yeniliklerle
modernlestirildigini gosterirken, bu yontemler islevselligini, 6rnegin sifahi irade
olarak tabir edilen sultanin sozlii ifadesinin kanun sayilmasiyla ilgili ayr1 bir memur
atanmasi durumunda oldugu gibi, modern form i¢inde geleneksel idare bigiminin
devam ettirilmesiyle kazandigin1 gosterir (Akyildiz, 2015, s. 104-116). Bu tezat, hem
sOylemin goriiniir oldugu alanlarda ya da kurumsal boyutta hem de zihniyet olarak
faaldi. Adalet dairesinde gordiigiimiiz gibi klasik donemde asker-reaya olarak ikiye
boliinmiis toplumsal yapr 19. yiizyillda biirokrat-halk ikiligiyle siirdiiriilmeye
calisiyordu. Bu ylizden artik mal iizerinde s6z hakki kazanmaya baslayan biitiin
gruplar, Osmanli'nin klasik simif mentalisine kars1 geldigi i¢in her zaman kontrol
altinda alinmali kategorisinde degerlendirildi. Bir anlamda, toplumsal gerceklik yeni
yontemlerle siirdiiriilmeye calisilan tarihsel gerceklikle catisma halindeydi. Ozetle,
erken modern donemde burjuvazinin toplumsal gercekligi belirlemeye baslayarak
hiikiimsiiz kildig1 klasik dogal hukuk, Osmanli'da adalet dairesi formunda son
doneme kadar gecerliligini koruyabilmis fakat kapitalizmin etkilerinin dogrudan
etkili olmastyla, egemen acisindan icin pratikligini kaybetmistir. Tanzimat sonrasi
arazi, vergi gibi oldukga temel hukuki uygulamalarda yasanan siirekli reform hali, bir
yandan toplumsal yapinin hem i¢ hem de dis etkilerle kazandig1 dinamizmini hem de

egemenin artik dogal hukukla karsilayamadigi mesrulastirma yonteminin artik bir
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mekanizmaya da sahip olmadigin1 anlatir, ki bu mekanizmay1 kabaca

rasyonellestirme olarak tanimlayabiliriz.

Vergi diizenlemeleri {izerinden orneklendirmeye calistigimiz ¢alistigimiz ve makro
diizeyde iki farkli siirecin karsilagsmasi iizerinden klasik dogal hukukun iktisadi
gelismeler karsisinda mesruiyetini yitirmesi olarak yorumladigimiz son dénem
Osmanli hukuk yapisiyla ulastigimiz ikinci sonug, Ozerk kendine yeter alanin
gorilmemesidir. Tanzimat'la birlikte ulemanin merkezden uzaklastirildiging,
blirokrasinin sekiilerlestigini ve bdylece 6zerk alan kavraminin onciillerinden bir
kisminin sagladigini biliyoruz. Ornegin, vergi toplama konusunda birgok ise
bakmakla yiikiimlii zaptiye teskilatindan ayr1 biirokratik bir birim kurma girigimleri
goriilmiistii ancak bu uygulama da pasalarin sahsi teklifleriyle giindeme alinmis ve
deneme-yanilmayla siireci iginde test edilmistir (Ozbek, 2015, s. 164-166). Ote
yandan, devletin varlik nedenini koruyamamasi tehlikesiyle yiizlestigi, bunu asmak
icin moderniteyi aragsallastirdigt ve modernitenin bir pargasi devlet anlayiginin
goriilmedigi fakat o diislincenin iiriinii Avrupa'dan dogrudan etkilenildigi ortamda,
ne kadar dolaylilik kazanmis olsa da yeniliklerin pasalarin teklifi ve sultanin onay1
dongiistinde cereyan ettigini ve buna bagli olarak, modern biirokrasinin olugsmadigini
belirtebiliriz. Bir¢cok farkli hukuki sistemin, vergi sisteminde de gordiiglimiiz gibi
pragmatist bir mantikla bir arada isledigini de ayrica belirtebiliriz. Adalet dairesinin
mesruiyetini yitirmesiyle, egemenin, giiniimiizden bir ifadeyle g¢ogulcu hukuki
yapiya izin vermesinin i¢eriden ve disaridan kaynaklanan bir¢ok nedeni oldugu gibi,
biitiin bu nedenler bizi tekrar biirokrasinin ve hukukun ayr1 bir alan olarak kabul
edilmedigi gercegine gotliriir. Bu noktada Osmanli modernlesmesini, Weber'in
fiziksel giic (sermaye) kullaniminin tek mesru hakkini elinde bulunduran modern
devlet tanimia Bourdieu (1994) tarafindan eklenen iktisadi, kiiltiirel ve sembolik
sermaye tlirleri lizerinden ele alarak, oOzerk alan kavrami iizerinden

degerlendirebiliriz.

Tanzimat sonras1 Osmanli devlet yapisi, i¢eride ve disarida ¢ikan bir¢ok soruna, yine
iceriden ve disaridan bir¢cok yardimla, cesitli alanlarda devletlere ve gruplara
ayricaliklar taniyarak olsa dahi cevap verebiliyordu. Tavizler verecek olsa da
cagdaglariyla es konumda masaya oturabilmesi onun fiziksel sermayesinin
uluslararas1 toplumda gegerli oldugunu gosterir. Yalnizca Ingiltere'yle imzalanan

ticari ve askerl anlagmalar dahi bu durumu o&zetleyebilir. Bu baglamda Osmanh
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fiziksel sermayesiyle ¢agdaslarindan ayrilamaz. Ancak Kavalali 6rneginde oldugu
gibi, i¢ isyanlarin bastirllmasinda yasanan basarisizliklar Osmanli'nin fiziksel
sermayesinin donemsel olarak sorgulanmasina yol agmis ve devletin mesruiyeti
reformlar aracilifiyla bizzat egemen tarafindan sorgulanmaya acilmistir. Bu
meyanda belirtmeliyiz ki, egemen boyle bir girisimde bulunmasaydi 6ne siiriilecek
biitiin teklifler yine egemen tarafindan tehdit olarak degerlendirilecekti. Fiziksel
sermayenin kullanildigi, bir anlamda giivenlik meselesinin cerayan ettigi alan, birgok
aksaklik ve ordunun yenilenmesi gibi yenilik¢i uygulamalarla birlikte hala klasik
baglamin1 koruyan bir tekeldi. Osmanli'nin fiziksel alana sahip oldugunu, diger
devletlerle gelistirdigi olumlu ya da olumsuz iliskilerde bu giiclinii (sermaye)
kullanabilmesi ve bu sermayenin gegerli oldugu uluslararasi alanda bagimsiz bir
aktor olarak yer alabilmesi ispatlar. Fiziksel alanin hem dis iliskilerde hem de i¢
islerinde gegerli olmasi ayrica devletin bagimsizligmin klasik kabuliidiir. Bunun
yaninda, basvurdugumuz alan kavraminin, kendine yeter bir i¢ dinamige sahip
olmasi1 gerektigini, herhangi bir {ist yap1 tarafindan aragsallagtirilmadan da varligini
stirdirmesi gerekli bir yapiyr tasvir ettiini hatirlayarak, Osmanli'nin iktisadi,
kiiltiirel (enformatik) ve sembolik sermeye tiirlerine kismen sahip oldugunu fakat bu
sermayelerin gecerlilik kazandig1 alanlara 19. yiizyil itibariyle sahip olmadigini
ornekler iizerinden agiklayabiliriz. Iktisadi sermayenin en bilindik formlarmdan
verginin tebaadan alinma seklinin doniisiimii, arastirmamizin teorik cergevesinin
pratikteki goriinimiidiir. Erken modern donemden itibaren vergilerin dogrudan
devlet tarafindan degil, aracilar iizerinden alindigini belirtmistik. Bu durum, bir
taraftan Osmanli'nin kendine 6zgili sistematige sahip oldugunu gosterirken, diger
taraftan modern devletin gerekliliklerinden verginin dogrudan alinmasi konusunun
giindeme donemsel olarak geldigini fakat vergilerin toplanmasinda klasik diinya
gorlisiinde 1srar edildigini gosterir. Aracilarin ortaya ¢ikip giiclenmesi Avrupa'da
vergilerin tekellesmesiyle temelleri atilan modern devlet anlayisinin aksi
istikametindedir. Avrupa'daki durumu kisaca 6zetlemek gerekirse, kilise, kral, feodal
gibi bir¢ok kurum kendine ait vergilendirme sistematigine sahipken, 12. yiizyildan
itibaren sehirlerin niifusunun artmasiyla ve ticaretle ugrasan sehirli kitlenin
giivenligin saglanmasi i¢in krallara vergi vererek bu sorundan kurtulmayi
amaglanmasiyla ve bdylece vergi kanallarmin zamanla kralin tekelinde toplandigi
tarihsel siire¢ sonunda, verginin tekellesmesi mutlak merkzi rejimlerin ortaya

¢tkmasina ve modern devletin dogmasina zemin hazirladi (Elias, 2003, s. 246-260).
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Osmanl ise klasik donemde devletin biitiin topraklarin1 kendi miilkiyetine almasiyla
tekellesmeyi  gerceklestirmisken,  bunu  saglayan  paternal  yaklagimin
uygulanabilecegi  Aristoteles¢i  optimal  biiyiiklikkten  uzaklastikga, ¢esitli
ihtiyaclardan ve dis iligskilerden dogan sorunlarla karsilagsmis, bundan dolay1 aracilara
ihtiya¢g duymus ve vergi gelirinde iktisadl ve siyasi genel bir kayip yasamistir. Bir
anlamda devlet tekel statiislinii paylasima agmistir. Osmanli klasik dénemde sahip
oldugu tekel durumunu kaybederken, emanet ya da iltizam yontemi farketmeksizin
vergi tahsisinde bir¢ok kombinasyona bagvurarak tekellesmeye calismis fakat istikrar

saglayamamugtir.

19. yiizyil 6zelinde, adalet dairesinin, yeni toplumsal gerceklik karsisinda anlamini
yitirmesi, vergi sisteminde reforma gidilmesi ve reformlar konusunda bir
mutabakatin saglanamamasi, Osmanli'nin asirlar boyunca gelistirdigi sistematiginin
modernitenin gerekliliklerinin 6niine engel olarak ¢iktigina isaret eder. Verginin
modern mesrulagtirma mekanizmasina yani rasyonel temellere oturabilmesi igin,
bir¢ok diisiiniir tarafindan dile getirildigi gibi milliyetciligi tesis edebilecek liniter bir
toprak biitiinliiglinlin bulunmas1 ve toplanan verginin egemeni degil bu iiniter yapinin
korunmasina dair olacagi hususunda konsensiis saglanmasi gerekiyordu (Bourdieu,
1994, s. 7). Bu modern egemenlik anlayisinin karsisina ¢ikan 6zerk cemaatler ise
Osmanli modernlesmesinin beklemedigi bir sonu¢ olarak ondan daha modern
tepkiler verdi, ki Osmanli'nin yeniden tanzim ettii vergi sistemine karsi cereyan
eden isyanlar bu duruma dogrudan ornek teskil eder (Inalcik, 1964). Askeri
harcamalar yani fiziksel sermayenin devamliligi s6z konusu oldugunda ilk basta
basvurulan iktisadi sermaye tiirii vergiler, Osmanli'nin modernitenin dinamikleriyle
uyum saglayamadigini, daha acik bir ifadeyle sermayeye sahip oldugunu ancak bu
sermayenin gegerli olacagl alandan mahrum oldugunu gosterir. Bir i¢ sorun olarak
vergi sistemindeki istikrarsizligin yaninda, Diiyin-1 Umimiye'nin kurulmas: da
kendine yeter iktisadi alana Osmanlimin sahip olmadigini kanitlayan baska bir
ornektir. Ayrica iasecilik Orneginde gordiigiimiiz gibi dogal hukukun islevsellik
kazandig1 dogal ekonomide, demiryollarinin insas1 ve isletilmesi siire¢lerinde Alman
sermayesinin kazandigi imtiyazlar, artitk mal {iizerinden uluslararas1 kapitalist
miibadelenin 6niinii acarak Osmanli'nin iktisadi mesruiyetini kaybetmesini bizzat
devlet eliyle gergeklestirmis ve boylelikle, kapitalist art1 deger koylii ekonomisinde

kendine yer agcarak Osmanli'nin bagimliligini artirmigtir (Luxemburg, 2003, s. 423-
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425). Alanlar arasi iliskiselligi goéz Oniinde bulundurarak, kiiltiirel sermaye tiirii
acisindan Osmanli'nin modern vergi sisteminin gerekliliklerine, 6rnegin istatistiki
uzmanliga sahip olmadigini ifade edebiliriz. Modern uzmanlagsma yerine klasik
donem i¢in miikemmeliyet arz eden tahrir defterleri {izerinden eski metodu yeni
durumla telif etme egilimi bulunmaktadir. Niifus sayim1 gibi modernitenin araglarina
basvurulmasina ragmen, ylizyillar boyunca gelistirilen bu 6zgiin defter metoduna
giivenilmesi, eskiden gecerli sermayenin varligmmin, {niter olmasiyla ayakta
kalabilecegi varsayilan modern devlet sisteminde de gegerli olacagi umuduna isaret
ediyor, yani tarihsel gergeklik yenilenmeye dair biirokratik mutabakata ragmen

stirdliriilmeye ¢alisiliyordu.

Osmanli, modern egemenlik anlayisinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan egitim birligi
gibi milli birligi tesis edecek araglara yani kiiltiirel sermayenin tekellesmesine de
sahip degildi. Osmanlt modernlesmesinin modernite karsisindaki tezatlari egitim
sisteminde de aciklikla goriiliir. Ornegin, Tanzimat diisiincesinin ve siyasetinin etkili
biirokratlarindan Sadik Rifat Pasa, ilk ders kitaplarindan sayilan Ahlak Risalesinin
de yazandir, egitimin yayginlastirilmasini savunurken tebaanin okuma-yazma
O0grenmesinin yeterli olacagini, yiiksek Ogrenimin yalnizca biirokrat adaylarina
verilmesi gerektigini savunmustur; ¢linkii ona gore halkin detayli bir sekilde
bilgilendirilmesi 6zgiirliik¢li ve ayrilik¢1 hareketlere yol agabilirdi (Somel, 2015, s.
89-90). Bir anlamda, reformlarla 6zdeslesmis bir biirokrat dahi sermaye ve ulusu bir
potada eriten modern devletin en o©nemli kurucu wunsurlarindan egitimin
yayginlastirilmasina siipheyle yaklasiliyordu. Osmanli vergilendirme sisteminin
gecerlilik kazandigi millet sistemi, Tanzimat'la birlikte tebaanin biitiin kesimlerini
birlestirme ve bdylece hem i¢c hem de dis olumsuz mali ve siyasi etkilerden kurtulma
amaciyla terk edilirken, kiiltlirel alanda gegerlilik kazanacak sermaye tiirlerine sahip
olmadig1 i¢in devletin biitlinliigi, cesitli unsurlarin etkisiyle modernlesmekte olan
cemaatlerin milli ve dini kimliklerini kazanmasiyla yikilmaktaydi. Son dénem
Osmanl diislincesi kiiltiirel alana sahip olmayip, bunun yerine giiniimiizden bakisla
cogulcu olarak nitelendirebildigimiz, sirastyla Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik
olarak uygulamaya sokmaya calistig1 kiiltiirel sermayesiyle tebaay1 kontrol altina

almaya c¢alisirken, bir tezat olarak onunla rekabet halindeydi.

Kendine ait alan kavramindan mahrum fakat o alanda gecerli sermayeyle varligin

fillen ve hukuken devam ettirmeye calisan yari-6zerk biirokrasinin mesruiyet krizi
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yasadig1 konulardan biri de sembolik sermaye tiirlerinden hukuki sermayenin kargilik
buldugu hukuk alaniydi. Mahkemeler ¢ok bagli bir yapi teskil ediyordu. Modern
egemenlik anlayisinda yeri olmayan bu durumu, 19. ylizyil emperyalizminin parcasi
olarak giiclii devletlerin dogrudan somiirgelestirmedigi iilkelerde kendi hukukunu
uygulayabilmesi olarak tanimlanan smir-6tesilik olgusuyla kisaca agiklayabiliriz.
Omegin 1867'de, Batili devletlerle dort yil siiren miizakare sonunda yabanci
yatirimcilarin - toprak satin almasma izin verilmesi karsiliginda, Avrupa'li
devletlerden sinir-6tesi hukuki ayricaliklarindan feragat etmesinin talep edildigi bir
arazi kanunnamesi imzalanmasi, Tanzimat'la birlikte hiz kazanan yabancilarin
hukuki tstlinliigiine kars1 19. ylizyilda kazanilmis tek basaridir (Kayaoglu, 2010, s.
127-128). Diger bir ifadeyle, hukukun bolinmisligi Tanzimat'in merkezilesme
cabalarina ragmen yiizyil boyunca ivmeli hareketini siirdlirmiis, Osmanli yalnizca
arazilerinin 6zel miilkiyet hakkini yabancilara acarak istisnai bir durum yaratmistir.
Egemenligin iki 6nemli unsuru, toprak ve hukuk konularinda takasa gidilmis, netice
itibariyle Tanzimat Oncesinden baslayan hukukun modernlestirilmesi, hukukun
istikrarsiz bir yap1 kazanarak yabancilarin ayricalikli bir konum elde etmesine neden
olmustur. Burada, fiziksel sermayenin uygulanmasindaki gibi Batili devletler ya da
Rusya'yla olan iligkilerdeki dogrudanlik goériilmez. Osmanli'nin kendine yeter hukuk
alant olmadig1, hem boliinmiis hukuk yapisiyla hem de ihtiya¢ duydugu sembolik
sermaye tipine sahip olabilmek i¢in egemenliginden taviz vermesiyle
somutlasmaktadir. Alandan mahrum olunmasim1i tek basina Osmanli'nin
farkindaligiyla agiklayamayiz; cilinkii hukuk o6zelinde egitim, mahkeme gibi
konularda reformlar gergeklestirildigini bilmekteyiz. Ote yandan, iktisadi ve kiiltiirel
sermeye tiplerinde goriildiigli gibi Osmanli biirokrasinin ve dolayisiyla hukuki
yapisinin  kendine yeter alana sahip olamamasi, modernitenin iriinleri

aracsallastirmasinin sonucudur.

Ozetle Tanzimat reformlari, adalet dairesi olarak adlandirilan Osmanli ve yakin
cografyasinda asirlar boyunca basvurulan olan-olmali, iktisat-ahlak birlikteliginin,
giinlimiizden bir ifadeyle ekonomi-ideoloji yapisinin klasik baglamiyla artik
stirdliriilemedigini gosterirken, reformlarin deneme-yanilma yontemine tabi tutularak
stirekli yenilenmesi de ikdme edilecek bir sistematigin gelistirilemedigine isaret eder.
Oikos-nomos (ev-hukuk) kelimelerinden tiiriiyen ekonomi, modernlesme siirecinde

pazarin karsisina kurulan pazarla yani kapitalizmle artik evden uzaklasinca, paternal
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iliskiye mesruiyet kazandiran yapinin sorgulanmaz istiinliigii ortadan kalkmustir.
lasecilik iizerinden kisaca gdstermeye calistigimiz gibi, Osmanli kendine 6zgii bir
pazar mantifina sahipti fakat iceride yasanan kismi simnifsal doniisim ve fiziksel
sermayesini, dolayisiyla bagimsizligin1 koruyabilmek icin disariya verdigi tavizler
sonucunda dahil oldugu kapitalist gelismeler sonucunda, ki arttk malin el
degistirmesi iizerinden agikga izlenebilir, 6rfi ve seri hukuki yapisini bir arada tutan,
mesruiyetinin temellerini atan dogal hukuku gecersiz kilmistir. Tanzimat'in adil
toplum diizeninin yeniden kurulmasiyla sorunlarin ¢oziilecegi vaadi, bir yandan
dogrudan adalet dairesini referans gostermesiyle diger taraftan daha Once
goriilmemis yenilikgi bir ideolojiyi takip etmesiyle son donem Osmanlt
biirokrasisinin modern dogal hukuk yaklasimini benimsedigini anlatir, tipki erken
modern donemde sinifsal degisim neticesinde yasanan kurumsal eksikligi telafi
etmek isteyen disiiniirlerin klasik referans noktalarini koruyarak yeni toplumsal
baglam arayislar1 gibi. Ote yandan, modern sermaye tiplerinin dogrudan ya da
dolayl1 olarak kullanilmasiyla baslayan Osmanli'nin kendine yeter alanin insa stireci,
erken modern donem Avrupa'sindan farkli olarak, kurumlarin icat edilmesi
mantigindan uzaktayds; ¢iinkli olumlu ya da olumsuz iligkiler gelistirdigi Avrupa'da
bu alanlar hem kurumlariyla hem de diisiinsel boyutta Osmanli'y1 olumsuz olarak
etkiliyordu. Ayrica Osmanli erken modern Avrupa'sindan farkli olarak referans
noktasini yeni smuf i¢in rasyonellestirmiyor, smifsal bir degisim olmadigi i¢in
referansim1 yenilikler ic¢in aragsallastiriyordu. Bdylelikle Osmanli modernlesmesi
Bati'yla kurdugu dogrudan iliskilerinin yaninda yeni bir diyalektik boyut
kazanmistir. Kabaca Bati'ya ragmen Batililasma olarak tanimlayabilecegimiz bu
diyalektikte, niifusun biitiin gelismelere ragmen tarim toplumu kimligini korumasi ve
bu durum karsisinda, vergi sistemi tizerinden gordiigiimiiz gibi siirekli reform halinin
cerayan etmesi, topluma dair bilginin heniiz miiphem oldugunu ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, toplum egemen tarafindan, yeni formlarla fakat klasik baglamla yeniden
kontrol altina alinmaya calisilirken, iktisadi kosullar toplumun bu baglam iginde

degerlendirilemeyecegini gostermistir.

Klasik baglamindan kopan toplumsal gerceklik artik kendi tarihsel gercekligini insa
ederken, egemene gore kaliba girmiyor, klasik egemenlik anlayisini dogrudan tehdit
ediyordu. Bu ortamda, dogal hukuk toplumsal diizlemde karsilik bulamadig1 gibi,

kendine yeter alan kavrami ortaya cikmadigi icin de toplumsal praksis olarak
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0zetledigimiz olan-olmal1 birlikteligi, erken modern donem Avrupa'sinda oldugu gibi
"heniiz" zarfindaydi. Toplumsal gergeklik klasik egemenlik anlayis1 adina
aracsallastirmadan dogrudan egemenligin pargasi kabul edilene kadar, simgesel olsa
da Ikinci Mesrutiyet'in ilanma dek toplumsal praksis korunmaya calisildi. Teorik
diizeyde ise, hem Avrupa'nin bu alanda 6ncii olmasindan hem de kendine yeter alan
kavraminin gelisecek imkani bulamamasindan dolay1r bdyle bir ihtiya¢ duyulmada.
Sonraki boliimlerde adalet dairesiyle Osmanli'da somutlasan dogal hukukun, igerik
olarak tamamen klasik baglamda olmasina ragmen yeni bir form kazanmasi olarak
Ozeteyebilecegimiz kodifikasyon hareketiyle hukuki olarak nasil terk edildigini ve
modern hukuk felsefesi ve sosyoloji lizerinden nasil degerlendirildigini anlamaya

calisacagiz.

3.2. Toplumsal Praksis Ornegi Olarak Bir Aydin-Biirokrat Portresi

Varlikl1 bir ailenin ¢ocugu olarak Lofca'da diinyaya gelen Ahmed, daha iyi egitim
alabilmesi i¢in ailesi tarafindan Tanzimat'in ilan edilecegi yil Istanbul'a génderilir.
Burada akli ve nakli ilimler tahsil ederken, Cevdet ismini alacagi tekkeye devam
ederek kendini tasavvuf alaninda da yetistirir.** Daha sonra dénemin seyhiilislamimin
ve Tanzimat'm kurucu babasi Mustafa Resit Pagamin muhitlerine egitimci olarak
girer. Bu olay, Tanzimat sonrasi siyaset ve toplum diisiincesinin en énemli isimleri
arasinda gosterilecek olan Cevdet Pasa'nin biirokrasiye attig1 ilk adimdir. Kadiliktan
Anadolu kazaskerligine, resmi tarih yaziciligindan gramer kitabi hazirlamaya, ibn
Haldun'un mukaddimesinin yarim kalmis terciimesini tamamlamaktan popiiler Kisas-
1 Enbiya'ya kadar farkli alanlarda g¢aligmalara imza atan Cevdet Pasa'yr ¢aginin
Otesine tasiyan asli gorevi vezirlikti ve vezirligi boyunca en 6nemli misyonu hangi
alanda olursa olsun devleti giiclendirecek insanlar yetistirmekti. Sahsina miinhasir
hayatinin ve bir¢ok dnemli icraatinin yaninda en biiyiik eseri ise, basinda bulundugu
Mecelle-i Ahkam-1 Adliye komisyonuyla baslattigi kodifikasyon hareketi oldu
(Neumann, 2009, s. 83-84). Donemi itibariyle ele aldigimizda devletin sorunlarini
asmak i¢in motive olmus, birgok teklif ve tesebbiiste bulunmus aydin bir devlet

adamu1 portresiyle karsilasacak olmamizin yaninda, gilinlimiizden bir bakisla onu

34 Daha once siir yazarken kullandi§1 Vehbi mahlasiin, iki sair tarafindan da kullamlmis oldugunu
6grendigi i¢in hocasinin dnerisiyle Cevdet mahlasini almistir (Cevdet Pasa, 1991, s. 14). Bu durum,
19. yiizy1l Osmanli reformlariyla 6zdeslesecek bir biirokratin, adindan baglayarak klasik diinyaya ait
uygulamalari takip ettigini anlatir.
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caginin en bliylik yenilik¢ilerden biri olarak da nitelendirebiliriz (Tanpinar, 2016, s.
166). Bunun yaninda, Tanzimat ideolojisinin hem idari hem de fikri arka planim
tayin eden, Resit Pasa ekolii olarak adlandirabilecegimiz grupta yer alan Ahmed
Cevdet Pasa'nin tahsili, mesleki gorevleri, egitimci rolii gibi bir¢ok unsuru barindiran
vellit hayatin1 aragtirmamiz, son donem Osmanli'nin en parlak biirokratlar1 arasinda
akla ilk gelen isimlerden birinin hayatindan daha fazlasini, Tanzimat sonrasi reform
hareketlerinin tarihsel ve toplumsal baglamin1 anlamimizi saglayacaktir. Boylelikle,
19. yiizy1l Osmanli'sinda alan kavraminin klasik baglamla iliskisini Ahmed Cevdet
iizerinden somutlastirmis olacagiz. 1939'da Istanbul'da tahsil hayatina baslayan, 20.
yiizyilin ortalarina dek Orta Dogu cografyasinda gecerliligini korumus Mecelle'yi
ortaya koyan, tarih¢i, egitimci ve hukukcu kimliklerini ayni biinyede tasiyabilen bir
aydin-biirokratin hayati, teori-pratik biitlinliigiinii temsil eden toplumsal praksisin
son donem Osmanli kurumlarinda ve diisiincesinde nasil siirdiiriilmeye ¢aligildigini

anlama imkan1 verecektir.

Arapga, mantik, belagat (retorik) gibi klasik medrese dersleri alan Ahmed,
bilgisinden siiphe duymadigi Lofca'daki hocalarmin egitim konusundaki
diizensizliginden sikayet¢idir ve basta biiylikbabasinin arzusuyla, ailesinin destegini
alarak tahsil hayatin1 devam ettirmesi i¢in Istanbul'a gonderilir. Kiigiik yaslardan
itibaren egitimini destekleyen biiylikbabasi, kendi meslegini devam ettirmesi i¢in
harbiyeye girmesini istemez ve yalnizca "tahsil-i ulim-1 aliye"si, yani klasik dini
egitimin {ist diizey miifredatin1 tamamlamas1 amaciyla Istanbul'a gitmesine izin verir.
Tanzimat'in ilanindan sonra babasinin maddi durumunun koétiiye gitmesine ragmen
biiyiilk babasindan destek gordiigiinii, ¢esitli imtihanlarda basar1 gosterdigi i¢in
medresede daha ucuza konaklayabilecekken mesafe olarak uygun bulmadigi i¢in
daha pahaliya mal olan bir yerde kalmaya devam ettigini ancak yogun caligma
temposu yiiziinden saglik sorunlariyla karsilasinca medresede gegici olarak kalmaya
basladigini, maddi olarak kotli durumda bulunan 6grencileri yemegini ve odasinin
temizligini yapmasi karsiliginda destekledigini ve on yilda tamamlanabilecek egitimi
caligkanligryla yaris1 kadar bir siirede tamamlandigi ifade eder (Cevdet Pasa, 1991, s.
4-10). Ayrica mecburi durumlarda akranlarina dersler verdigini hatta derslerde
okuttugu kitaplara serh yazmasina yonelik teklifler aldigini sdyler. Teklifler bununla
sinirl degildir, camide vaaz vermesi de istenir. Artakalan zamanlarinda da, medrese

miifredatinda kisitli yer verilen cebir, hendese gibi konularda askeri miihendislik
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okulunda c¢alisan bir hocadan 6zel dersler alarak kendini gelistirmeye calismistir
(Cevdet Pasa, 1991, s. 10-16). Ayrica Resit Pasa'nin biirokraside yiikselmesi ve
Farsca siislemelerinden uzak sade biirokratik dili uygulamaya ¢alismasini, igerik ve
tislubun birlikteliginin yeniden tesisi olarak yorumlar ve edebi dilini bu minvalde
tekrar insa etmeye calisirken okula yeni baslamis bir 6grenci gibi hissettigini ifade
eder. Bunun yaninda Fransizca 6grenmeye ¢alistigini ancak ulemadan sayildigi i¢in
bu girisimini tarikat mensuplarindan sakladigini da not diiser. Ileride Tiirkce karsilig
bulunmayan bilimsel terimler i¢in dncelikle Fransizcaya bagvuracaktir (Cevdet Pasa,
1991, s. 21; Tekeli & lkin, 1999, s. 133). Hem biyografisinde hem de eserlerinde ve
icraatlerinde siklikla rastladigimiz Tiirkge hassasiyetini anakronik yorumlamamak
icin kisaca belirtmeliyiz ki, Ahmed Cevdet Tiirk¢e'ye bir ulus dili olarak
yaklagmamig, onu anlasilabilir bir yazi1 dili olarak yeniden insa ederek
evrensellestirmeyi planlamistt (Neumann, 2000, s. 21). Biiyilkk hedeflerinin
olmadigini, aksine medresede alimce bir hayat yasamak istedigini belirtir ama Resit
Pasa'nin ve onun yetistirdigi biirokratlarin gorevlerinden uzaklastirilmasini bagnazlik

olarak yorumlamaktan da geri durmaz (Cevdet Pasa, 1991, s. 23-24).

Cevdet Pasa'min ilk agizdan aktardigi bu bilgiler 1s18inda, donemin egitim
mentalitesini kisaca degerlendirebiliriz. Egitimin icerigi dini tedrisatin 6ngordiigi
smirlar dahilinde 6grencinin kendisine birakilmisti. Ogrenci alacagi dersler gibi
almayacag1 derslerde de kararmi kendi basina verebiliyordu ancak belli konularda
icazet (diploma) almak icin belli kitaplar1 1y1 bilmek, donemin ifadesiyle takamiil
etmek gerekiyordu. Diger taraftan, Cevdet Pasa'min memleketindeki egitimin
diizensizliginden sikayet etmesi mahalli egitimin, Osmanli'ya 0zgili yari-6zerk
gruplardan dini kurumlara birakilmis olmasindan kaynaklaniyordu; egitimin basta
niteligi olmak iizere icerigi ve bi¢imi yerelde tamamen ulemanin iradesindeydi
(Somel, 2015, s. 39). Literatiirde mahalle mektepleri basliginda gegen bu egitim,
hocanin ait oldugu gelenegi yansitacak metot ve programla sistematik kazaniyor ya
da Cevdet Pasa'nin erken doneminde gordiigiimiiz gibi kazanmiyordu. Ancak bu
durum yalmzca yerelle sinirh degildi, Istanbul'da da benzer durumlarla
karsilagiliyordu. Istanbul'u egitim agisindan cazip kilan, hocalarin ¢oklugu ve belli
medreselerin  yerele kiyasla daha programli olmasiydi. Sonu¢ olarak egitim
Ogrencinin inisiyatifindeydi, hangi hocanin ne zaman ne ders vereceginin ve bu

derslerin maddi olarak nasil karsilanacaginin genel bir sistematigi yoktu. Okuldan
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okula farkli uygulamalar goriiliiyor ve bu ortamda basari, ekolden ¢ok &grencinin
cabasina birakiliyordu. Diger bir ifadeyle 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli egitimi,
hem gayrisahsi iliskiler dahilinde ortaya ¢ikmasi umulan modernligin gerekliliklerine
sahip degildi hem de bu gerekliligin Onciilii miifredattan mahrumdu. Dini dersler
veren medreseler hala ¢ogunluktaydi. Yiizyilin sonunda egitimin modernitenin bir
parcasi olarak goriilmesinin ardindan, miifredatta milli hedeflerin dini hedeflerle es
tutulmasi, klasik donemde kurumlar iizerinden somutlasan yapinin zihniyet olarak
devamlilik arz ettigini gosterir (Deringil, 2004, s. 110). Bu baglamda, niifusun
itaatini vatandaslik bilinciyle tesis etmeyi hedefleyen modern egitim anlayisinin
Osmanli'da, iktisadi kosullarin yaninda zihniyetten dolayr da gelisemedigini
sOyleyebiliriz. Ayrica, Cevdet Pasanin genclik donemine dair biyografik bilgilerin
agirlikta oldugu Tezakir'in bu béliimiinde merakinin pesinde taviz vermeyen bir
gencin, imkani1 oldugu halde, ulemdya mensup olma istegini disarida birakirsak,
mesleki egitim almayir amaclamadigini ve ailesinin de bdyle bir kaygisinin
olmadigin1 gormekteyiz. Gilinlimiizden bir bakisla aristokratik bir tavir olarak
tanimlayabilecegimiz bu yaklasim, ailesinin maddi giiciiyle alakali olmasinin
yaninda, klasik egitimin modern mesleklere zemin hazirlayacak diinyevi
motivasyona sahip olmadigina isaret eder. Bunun yaninda belirtmeliyiz ki, hukuki
sermaye saglayan egitim sistemi Islim'in ilk yillarinda bir dindarlik géstergesiyken
zamanla kisisel ve sosyal prestij imkani saglamis, dolayisiyla menfaat kaynagi
olmustu ve daha sonra Ahmed Cevdet'in elestirilerinin merkezindeki hukukcu aile
gelenegini tiiretmisti (Hallag, 2009, s. 54-55). Diger bir ifadeyle, Ahmed Cevdet'in
alim olma motivasyonunu nedenlerini tam olarak bilemesek de, ilmiyenin tercih
edilmesinin gelenege yaslanan maddi arka plam1 da bulunmakta ve Tanzimat

sonrasinda gegerliligini korumaktaydi.

Ahmed Cevdet'in aldig1 egitim klasik medrese geleneginin pargasiydi ve bu egitim,
en sonunda metafiziksel sorulara cevap vermesi umulan, kisaca hakikat kavramiyla
sekillenen ve diinyevi konulari bu baglamda ele alan bir tedrisatti. Devlet adami
olarak siyasete dahil oldugunda, ki hem gec¢imini saglayacak bir ara¢c hem de
ideallerini gerceklestirebilecegi bir alan olarak goriiyordu, aldigi formasyonun
disinda, ¢aginin gerekliliklerine cevap verebilme adimna ii¢ farkli misyonu iistlendi.
Egitimci, tarih¢i ve hukuk¢u misyonlarini tastyan Cevdet Pasa portrelerini bir araya

getirebilirsek, muhtasar bir Tanzimat resmi de ortaya koyabiliriz; ¢iinkii hem bireysel
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Ozverisiyle hem de siyasi konumuyla bir¢ok acidan 6ne ¢ikan Cevdet Pasa "Tanzimat
anlayisini belki en yetkin sekilde yansitan, ortaya koyan, agiklayan ve ortaya koyan
yazardir (Neumann, 2009, s. 85)." Ayrica biraz miibalaga sanatiyla "1850'den 1895'e
kadar memlekette yapilan seylerin biiyiik bir kismi onun eseridir (Tanpinar, 2016, s.
172)" diyebiliriz. Egitimci portresini Tanzimat sonrasi egitim baglaminda, tarih¢i
portresini ise 12 ciltlik Tarih-i Cevdet'i bir donemin zihniyeti olarak yorumlayarak
literatiire 6zgiin katkida bulunan Christoph K. Neumann (2000) tarafindan kaleme
aliman eser lizerinden Ozetlemeye calisip, en sonunda bu iki portrenin kesistigi

noktada yer alan hukukgu kimliginin somutlastigi1 Mecelle'yi degerlendirecegiz.

Osmanli egitim biirokrasisine 1840'larin ortalarinda, memuriyetinin heniiz ilk
yillarinda dahil olan, bu tarihten yaklasik otuz yil sonra Maarif Nazir1 olarak atanan
ve li¢ defa getirildigi bu gorevi toplamda yirmi iki ay siirdiiren Ahmed Cevdet,
Tanzimat donemi egitim reformlarinin hem birinci dereceden tanigr hem de ders
kitab1 hazirlamaktan en st diizey biirokratik kademeleri tayin etmeye dek bizzat
yiriitiiciisii olmustur (Giindiiz, 2015, s. 82-92). Egitimci kimligini, aldig1 klasik
egitimin 6ngordiigii gibi medresede hocalik yerine, makro 6lgekte uygulama imkani
bulan Ahmed Cevdet'in yakindigi konularin basinda, biirokratik uygulamalarin
kisilere bagli olarak degistirilmesi, lilkenin gelecegini sekillendirecegini diistindigii
konularda ehliyetsiz fakat birilerinin yakini olarak belli bir seviyeye gelmis
insanlarin miidahil olmas1 ve sonucta ¢agin gereklerine uygun bir miifredat yerine
siyasi hirslara kurban edilmis bir egitim sistemiyle arzu edilen gelismenin
saglanamamasi geliyordu. Ornegin, idari olarak Evkaf Nezaretine baglh okullarin
genel miidiirlik diizeyinde temsil edilerek O6zerklesmesi i¢in kurulan Mekatib-i
Umimiye'nin nazir yardimcisi, ortaokula karsilik gelen riistiyelerin basarili olup, bir
iist seviye idadileri itibarsizlastiracagini diisiinerek, idadiye girecek riistiye
Ogrencileri yerine acemi dgrencileri giris sinavina sokarak bizzat kendi kurumunu
itibarsizlagtirmay1 tercih etmis ve st diizey biirokratlar1 yakinligi sayesinde
cezalandirilmamistir. Bu olay, Ahmed Cevdet'e gore riistiyelerin itibarinin bir daha
diizeltilememesine yol a¢cmustir (Giindiiz, 2015, s. 98-99). Ozerk bir alan olarak
biirokrasi yerine kisilerin menfaatlerinin 6n planda oldugu biirokrasi anlayis1 bu
donemin karakteristigidir. Bagka bir 6rnekte de, Bosnalilarin askerlik konusundaki
olumsuz yaklagimlarini idari bir memur olarak gittigi Balkanlarda degistirebilmesiyle

mabhir bir biirokrat oldugunu kanitlayan Ahmed Cevdet'in daha 6nce bu konuda
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basarisizliga ugrayan askeri biirokratlarin tepkisini ¢ektigini goriiriiriiz (Gilindiiz,

2015, s. 102-103, 142-143).

Bir anlamda, hem sivil hem de askeri biirokraside merkezilesme ¢abalarina ragmen
objektif bir yaklagim goriilmiiyor, yakinliklar ya da en fazla kurumculuk {izerinden
siyasi ayriciliklarin tesis edilmesi ve siirdiiriilmesi tercih ediliyordu. Devletin
merkezilesme politikalarinin alt bagligindan yer alan egitimin sivillestirilmesi de bu
baglamda sultan tarafindan smirlar1  belirlenmis biirokratik siyaset igin
aracsallasiyordu. Oysa Ahmed Cevdet igin egitim siyasetin aracit olmayacak denli
Oonemliydi, sanayinin gelismesinin Oniinii a¢ip, devleti kurtaracak biricik aragti. Bu
konuda atilacak adimlar kisisel menfaatlerin Gtesinde olmaliydi. Bu yaklasimindan
dolayr egitim konusunda objektif bir bakis acisi gelistirebilen Ahmed Cevdet,
1848'de kurulan Dariilmuallimin'in (Erkek Ogretmen Okulu) basmna 1851'de,
buradaki aksakliklarin iistesinden gelebilecegi diisiiniilerek getirildi. Bu kurumda
idareci olarak goreve gelmesine vesile olan sadarete durumun vahametini agiklayan
raporda, 6gretmen yetistirecek kisilerin aldigr egitim medreselere benzetilmis ve
Onlem alinmazsa buranin da maas alip higbir icraatta bulunmayanlarla dolacagi
belirtilmistir. Ahmed Cevdet liyakatin birincil 6neme sahip oldugu, agirlikli olarak
Tiirkce egitimin yapilacagi, burslarin artirilmast karsiliginda 6grencilerin disarida
calismasinin engellenecegi ve asistanlik gibi uzmanlasmanin 6niinii agacak yenilikler
iceren bir program hazirlayarak, bu kurumun medreselesmesinin Oniine gegmeye

calismistir (Giindiiz, 2015, s. 105-113; Tekeli & Ilkin, 1999, s. 131).

Ahmed Cevdet'in katkida bulundugu 6nemli egitim kurumlardan biri de Enclimen-i
Danig'ti. Batili tarzda bir yiiksekogretim kurumu kurulmasi hedefi dogrultusunda
akademik bir cemiyet olarak tasarlanan Enciimen-i Déanis, Resid Pasa'nin
konusmasinin ardindan Cevdet Pasa'nin hazirladigi 6ne siiriilen bir nutukla 1851'de
acilir. Bu nutukta, bir 6zsellestirme 6rnegi olarak, Dogu'nun ve 6zelde Osmanli'nin
vaktiyle ilimde oncli oldugundan fakat alimlerin Arapg¢a, Farsca metinlerde hiiner
gostermekle mesgul olup, ¢cogunlukla da edebiyat alaninda eser vermesi gibi ¢cagin
gereklerini karsilamayan yanlis tercihlerinden dolay1 Dogu'nun ayricalikli konumunu
kaybettiginden ancak hem telif hem de terciimeler araciligiyla medeniyet seviyesine
yeniden erisilebileceginden ve bu noktada halkin egitilmesinin 6neminden bahsedilir.
Hayrullah Efendi tarafindan okunan bu nutuk kimi arastirmacilara gére Cevdet Pasa

tarafindan yazilmig, kimilerine gore de Resid Pasa'nin imzasini tasimaktadir.
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Neticede Tanzimat diislincesini dogrudan aktarmaktadir. Nutukta bircok defa gecen
medeniyet kavrami ¢ogul degildir, aksine tamamlanmasi, ulasilmasi gerekli bir
konumdadir ve bunun yolu yalnizca ilimden ge¢mektedir, ilim ise ancak devletin
destegiyle ilerleyebilir. Bu haliyle medeniyet objektif bir yap1 arz ederken, devletle
olan bagindan dolay1 bilime ideolojik islev yiiklenmistir. Ayrica yliksekdgretim
diizeyinde halkin egitilmesinin bir gereklilik olarak One siiriilmesi Osmanli igin
olduk¢ca moderndir. Enciimenler Dogu ya da Bati dillerine hakim insanlardan
secilmis ve bu tercihe gore iki farkli bagkan atanmistir. Enclimen'e mensubiyet bir
onur oldugu i¢in iiyelere ayrica maas baglanmamis, verilecek esere gore belli
miktarlarda 6demeler yapilabilecegi kararlagtirilmistir (Ugman, 1995, s. 176-178).
Bir anlamda, oncelikli amacit Batili tarzda bir iiniversite kurulmasinda gerekli
akademik altyapiy1 olusturmak olan bu kurumun maash tek elemani olan sekreteri
haricinde atanmis bir mensubu yoktu. Biitiin liyeler bagska mesleklerle istigal etmekte
ve cumartesi giinleri bir araya gelmeleri, yogun olduklari durumda ise on bes giinde
bir toplanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica iiyeler arasinda akademik ge¢misi
olmayan sivil ve askeri biirokratlar da bulunmaktaydi (Giindiiz, 2015, s. 116-119;
Neumann, 2000, s. 15). Yiiksek idealleri gerceklestirmek i¢in yola ¢ikan bu cemiyet
hem savaslarda yasanan maddi kayiplarin olumsuz yansimasindan hem de 6zerk alan
kavraminin onciillerinden uzmanlagsmadan mahrum oldugundan dolay1 hedeflenen
basariyr gosterememis ancak telif ve terciime bir¢cok kitabin hazirlanmasina

dogrudan onciiliik etmistir.

Enciimen-i1 Danis'in agilis nutkunda gectigi gibi Tanzimat sonras1 Osmanli'da bilim,
tiimdengelimci diinya goriisiiniin sonucu olarak medeniyetin 6nemli bir parcasi
olarak tarif ediliyor ve Avrupa'min gelismesi agiklanirken medeniyetle es
tutuluyordu. Klasik diinya goriisii, evrenin mutlak bir giiclin giidiimiinde oldugu ve
bundan dolayr ortaya koyulacak her seyin onun bir parcasi olarak evrensellik
kazanabilecegi inancina dayanmaktaydi. Ote yandan modern bilim olusum siirecinde
evrensellige, oncelikle alanlara boliinerek, sonra bu alanlar iizerinden ortaya ¢ikan
uzmanliklarin metodolojik objektifliginin sinanabilecegi kurumla yani {iniversiteyle
kavugmustur. Tarihsel doniisiimde {iniversite birgok farkli toplumsal zeminde yer
almis ve en sonunda tiimevarimci metodun kurumsallasmasi olarak kendine ait

zemine kavusarak giiniimiizdeki halini almistir. Evrensellige kendi metodolojisiyle
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ulagabildigi i¢in, herhangi bir konu bilim icin aragsallagtirilabilir ancak bilimin

kendisi bilim aracilifiyla aragsallastirilamaz.

[Ik ana béliimde gostermeye calistigimiz gibi, iiniversite ve entelektiiel hem ¢ikis
noktas1 ruhbanla hem de diger toplumsal gruplar ve otoritelerle ¢atisarak 6zerklik
kazanmistir. Anakronik bir benzetmeyle 6zetlemek gerekirse, bilim ruhban sinifinin
Orta Cag oncesindeki ayricaliklarina modern donemde sahip olmustur. Bu 6zerklik
en somut bicimiyle, iiniversitelerin diger 6zerk alanlardan bagimsiz olmasiyla
giinimiizde de varhigim siirdiirmektedir. Osmanli'da ise c¢atigmalar sonucunda bu
baglamda o6zerklik kazanmis bir kurumsallasma goriilmemektedir. Ilk bakista,
kanmin dokiilemeyecegine dair kaideyle 6zerklige en yakin sinif medresede yetisen
ilmiyeydi. Bu sinif siyaset {istli olarak konumlandirilmis ve mevcut iktidarla yerel
arasinda hukuk tizerinden bir koprii kurarak islevselligini koruyabilmisti (Ortayli,
2016, s. 63). Bu kismi oOzerklik ise, tiimdengelimci yaklasimin pargasi olarak,
egemenin yereldeki temsilcisi olmasiyla ve egemenin mesruiyet kazandigi inang
sisteminin uygulayicist olarak temellendirilmistir. Bilgi iiretim siirecinde bunun
yaninda, siyasetten uzak durdugu siirece dini gruplarin varligi kabul ediliyor ve
hayatiyetini boylece koruyabilen bu gruplar, teolojik bilginin sinirlari i¢inde triinler
verebiliyorlardi. Yine ilk bakista gérece 6zerk olan bu gruplar, yalnizca ideolojik
yeniden lretimi saglayan teolojik bilgi {izerinden toplumla baglanti kurabiliyor ve
hukuki alanda, egemenin ona izin verdigi kadariyla gecerlilik kazanabiliyordu.

Kisaca, toplumsal yap1 teknigin gelismesi i¢in gerekli ortami gelistirmemistir.

Osmanli'nin modernlesmeden anladigi otoritenin yeniden tesisiydi. Merkezilesme
olarak karsilik bulan bu girisim paternalizmi saraydan alip biirokratlar arasinda da
uygulanabilir seviye indirmis ve bdylece kisisel menfaatlerin evrensel olarak
yansitildig1 ¢arpik bir biirokrasi liretmistir. Bu ¢ercevede Ahmed Cevdet gibi istisnai
isimler bulunmakla beraber, carpikligin boyutu onun da bir¢cok defa yakindigi gibi
kisileri asan bir yap1 arz etmekteydi. Reformlarin bircok konusunda oldugu gibi
egitim de bizzat onu iyilestirmesi i¢in atanan insanlar ve kurulan cemiyetler
tarafindan ¢ikmaza girmekteydi. Bu noktada donemin biirokratlarinin yanlis bir
soruyla hareket ettiklerini ancak bunun disinda bir imkanlarinin olmadigini
sOyleyebiliriz. Soru, medrese disinda olsa dahi medrese zihniyetinin yeniden
kurumsallagsmasi iizerine sekillendigi i¢in, cevap kurum olarak medresenin, sinif

olarak ise ilmiyenin ihya edilmesinde araniyordu. Buna karsin medresede yapisal
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olarak modern kurum mantig1 bulunmamaktaydi, onun yerine alimlere bagh silsile
gelenegi gozetilmekteydi. Ornegin diploma, tiimevarimeci yaklasimin yansimasi
olarak, modernligin gerekliliklerinden uzmanliga olan giiveni tesis edecek anonim
bir otoriteden verilmiyor, tiimdengelimci yaklasimin yansimasi olarak, alimler
araciligiyla her seyi bilen Allah'a karsi yeni bir sorumlulugu iistlenmek anlamina
geliyordu (Giddens, 2014, s. 40; Gencer, 2014, s. 222). Bu klasik diinya goriisiine
yaslandigi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi iiretiminin, vergi reformlarindaki gibi miifredat
degisikligiyle saglanacagi umulmustur. Oysa medresenin 19. yiizyilda islevini
yitirmesinin en 6nemli nedenlerinin basinda, donemin sartlari karsisinda ekonomiden
miithendislige ihtiya¢ duyulan teknik bilgiyi saglayamamasi gelmektedir. Buna karsin
miihendislik egitimine temel teskil edecek derslerin, savaslardaki basarisizliklar
neticesinde temellerinin atildig1 giinden itibaren, hem askeri hem de sivil alanda
medrese  disinda  tutulmasi, yani temel yaygin egitim  kurumunda
degerlendirilmemesi, bir yandan medreselerin yapisal olarak bu tip bir diinyevi
kaygisinin artik olmadigini, diger yandan bir tezat olarak ihtiya¢ duyulan diinyevi
bilginin teorisine sahip oldugunu héla iddia edebildigine isaret eder. Tiimdengelimci
diinya goriisiiniin bir yansimasi olarak bu iddiay1 siirdiirebilen medresenin ihtiyag
duyulan teknik bilgiyi saglayamamasi, sonugta onu devlet nazarinda da ise yaramaz

olarak kabul edilmesine neden olmustur.

Tekrar etmeliyiz ki, medresenin islevselligini kaybetmesindeki bu doniisiim yalnizca
askeri alan sinirlt degildi, yiizyilin ikinci yarisinda teknik bilgiye olan ihtiyacin
yayginlagmasiyla ormancilik, tip, mithendislik gibi konularda da sivil meslek okullari
acilmistir (Tekeli & Ilkin, 1999, s. 69-70). Vaktiyle miihendis, hekim yetistirebilen,
devletin mesruiyetini halkla kurdugu hukuki bagi tesis eden alimlerin yetistigi
medresenin modern donemde islevini yitirmesinin iki nedeni, burada yetisen
blirokratlarin, ki temel egitim burada alimiyordu, bu yanlis soru disinda fikir
yiiriitememelerine yol agmustir. Ilk neden yukarida aciklamaya calistigimiz gibi,
modern teknik bilginin gerekliliklerini karsilamamasi ve yukaridan da boyle bir
talebin gelmemesiydi. Teknik bilgi i¢in askeri ve sivil okullar agilmas1 daha uygun
goriliiyordu. Bu noktada, ulemadan bir¢ok kisi reformlara destek oldugunu ve basta
miithendislik egitimi olmak {izere medrese disinda dersler verebildigini g6z Oniinde
bulundurarak, sorunun yapisal oldugunu unutmamamiz gerekir (Mardin $., 2000, s.

216-218). Ikinci neden, devletin mesruiyetini tesis eden klasik hukuki sermayenin
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devletin merkezilesme ¢abalarinda gecerliligini kaybetmesiydi. Hukuki sermayesini
koruyabildigi siirece varligini koruyabilen ilmiye smifinin ve bu mekanizmanin
yeniden Uretimi saglayan medresenin yapisal olarak Onemi kadilik kurumunun
varhigina baghydi. Klasik baglamdaki teori-pratik birlikteligini yani toplumsal
praksisi tesis eden kadilar ise erken modern donemden itibaren klasik hukuki yapinin
sagladigi yerellesmenin imkanlar1 dahilinde adem-i merkeziyet¢i yapinin bir
parcastydi. Bu yapisal durum, modern donem merkezilesme ¢abalariyla ortiismedigi
icin dogrudan yerlerinden edilmislerdir. Hem hukuki uygulamalarin iktisadi
dontisim karsisinda gegerliligini yitirmesi hem de daha onceki donemlere gore
hukuki alanda baslayan standartlagsma, medreselerin varlik nedenini biiylik oranda
tahrip etmistir (Ortayli, 2016, s. 90-91). Somutlastirmak gerekirse, yeni
mahkemelerin kurulmasindan sonra kadilik yalnizca evlilik ve miras konulariyla

sinirlandirilmasti.

Medreselerin  misyonundaki bu daralmaya ragmen, islahatcilikla 6zdeslesmis
biirokratlarin dahi, kiiciik degisikliklerle ve kisa zamanda ihtiya¢ duyulan teknik
bilgiye ulasilacagindan emin olmasi, teknik bilginin temel egitim kurumunun disinda
kolaylikla elde edilebilecegine inanmasi yine tiimdengelimci diinya goriisiiniin bir
sonucuydu. Bu baglamda paradigma dis1 bir sorunun ortaya atilmasi, teoride evrensel
hiikiimranlik teklif eden, pratikte devletin klasik dogal hukukla tesis ettigi diinya
goriisliniin  sorgulanmas1 anlamma gelecekti, ki biirokratlarin bu mesruiyet
araciligiyla smif hiiviyetine sahip olmasi bu tip bir sorgulamay1 miimkiin kilmiyordu.
Biiyiik bir imparatorlugun vazge¢ilmez parcasini teskil eden bu biirokratlar, modern
dogal hukukun kurucu disiiniirlerinin siniflar arasi ¢ekismeden yararlanarak One
stirdiikleri yeni kurum diislincesi gelistirme imkanina sahip degildi, bunun yerine
mevcut kurumlarin tarihteki parlak gilinlerine geri donmesine odaklaniyorlardi.
Sonugta toplumsal yapinin klasik baglamda siiriidiiriilmesiyle hayatiyet kazanmis bir
yapinin i¢inde bdyle bir sorgulamaya girismek ilk basta kendi sinifsal varlik
nedeninin de tartisilmaya ac¢ilmasi anlamina gelecekti. Bundan dolayi, bozulma
kavramiyla tarihsel tecriibe referans aliniyor ve mevcut toplumsal gergeklik bunun
tizerinden degerlendiriliyordu. Egitimdeki bozulmanin oniine gegecek tadilatta
bulunmanin, 1slah etmenin kaybedilen teknik istiinliigli yeniden saglayacagi
diisiiniilityordu. Oysa temel sorun, kapitalizm ve endiistriyel gelismeler sonucunda

ortaya cikan teknigin, klasik baglamdan koparak yeni bir paradigma oldugunun
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goriilmemesiydi. Bundan dolayr egitim alanindaki biitiin girisimler, ge¢misteki
parlak gilinlere doniilecegi umudunu tasiyordu fakat {izerinde durulmayan, 6zlenen
gecmiste teknigin modern donemdeki gibi egitimde onemli olmamasiydi. Avrupa'da
teknik toplumsal yapiy1 belirlerken egitimin de vazgecilmez yapisal unsuru olmustu,
Osmanli ise teknigi yalnizca egitimdeki konulardan biri olarak diisiiniiyor, miifredat
degisikligi ve bu baglamda gerceklestirilecek 1slahatlarla bunun iistesinden
gelecegini tasarliyordu. iki yiiz y1l 6nce Humbaraci Ocagi'nin 1slah edilmesiyle,
kapitalizmin sert riizgarlar1 karsisinda uygulanmaya calisilan reformlar ayni diinya
gorligiinlin Uirlinleriydi. Bundan dolayr medeniyetle es kosulan bilim Osmanl
biirokrasisi i¢in yalnizca galip tarafin bir araci olarak anlasildi. Modern bilimi ortaya
cikaran formasyonun idrak edilememesi iiniversitenin daha kurulmadan
aragsallastirilmasma neden oldu. Ornegin, ilk modern iiniversite Dariilfiinun'un
hiisranla sonuglanan agilma tesebbiislerinde, verilen derslerin, hem resmi tarih
yaziminda hem de kurum i¢in yapilan diizenlemelerde ise yarar ya da yaramaz olarak
degerlendirildigi goriiliir (Yalginkaya, 2015, s. 138-145). Basta bir 6rnek de, Ahmed
Cevdet'in de elestirdigi gibi heniiz ilkokullarin 1slah1 ger¢ceklesmeden yliksekdgretim
kurumunun agilmaya c¢alisildigina, biirokratlarin Avrupa'daki yeniliklerin farkinda

olmasina ragmen doniisiimiin dinamiklerinin anlasilmadigina isaret eder.®

Biirokrasinin, modernitenin {iriinlerinin aragsallastirilabilecegine dair mutabakatla
islerlik kazanmasi ve uzmanlasmaya dair bir girisimde bulunulmadan teknige
kolaylikla ulasilacaginin diisiinlilmesi yeni paradigmanin anlasilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Otomata benzetilen biirokratlar yerine, sultanin eli olarak
hareket eden biirokratlarin bizzat biirokrasiyi modernlestirmeye c¢alismasi, iiniversite
kurarken medreselerin sagladigi basariyr hedeflemek gibi bircok ¢eliski yeni
paradigmanin sonuglarina eski paradigmayla ulasilimaya calisildigimi fakat yeni
durumun bir paradigma olarak anlasilmadigin1 gosterir. Oysa eski paradigmada
egemen tanrinin golgesi, biirokratlar da egemenin eliydi ancak yeni paradigmada

tanrmin golgesi erken modern donemden itibaren gelisen kapitalist toplumsal

35 Egitim sisteminde gerceklestirilen reformlarin belli bir sistematige sahip olmadigini netlestirmek
i¢in ilk ve orta okullarin ayn1 donemde farkli uygulamalara tabi tutuldugunu soyleyebiliriz. 1838'de
ortaokul diizeyine denk gelen ilk riistiyenin kurulmasinin ardindan ilkokul diizeyine denk gelen sibyan
mekteplerine ilmiye sinifinin tepkisinden korkularak 1862 yilinda uygulanan yeni metoda dek
dokunulmamisti. Yeni metotla birlikte sira sisteminin, tag tahtanin ilkokullarda kullanilmas ilmiye
smifinin tepkisini ¢ekmis, tas tahtanin Mekke ve Medine'de de kullanildig belirtilerek tepkilerin
oniine gecilmeye calisilmust1 ayrica Istanbul'da bu tarihte yeni metodun uygulanabildigi okul sayis
toplam ilkokullarin otuzda biri oraninda kalmustir (Tekeli & Ilkin, 1999, s. 63, 66-67).
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formasyonda gegerliligini yitiriyordu. Osmanli'nin bu dénemde modernitenin dnciilii
alan kavramindan uzak kalmasmin bir sebebi de ait oldugu siyasi gelenekten
kaynaklaniyordu. Dogulu siyaset geleneginde egemen ve gorevlileri arasinda ayrim
yapilmaz, bir kabul edilirdi. Buna karsin, Machiavelli'den beri bildigimiz gibi Batili
siyaset geleneginde biirokratla egemen arasinda gayrisahsi ve sekiirler bir ayrim
gelismekteydi. Hatta kotli isler biirokratlara yaptirilabilirken, egemen olast
elestirilerden kendini muaf tutabilirdi (Onder, 2014, s. 39-40). Mutlak referans
noktasina siiphe duyulmamasmin yaninda, Osmanli rasyonellesmeyi tetikleyecek
tarihsel arka plandan da mahrumdu. Kisaca, toplumsal praksisi temsil eden klasik
yaklasim teknigin karsisinda gecerliligini yitirmisti ve bundan dolayr medreseler
olumsuz bir 6rnek olarak kullaniliyordu. Bu farkindaliga ragmen, bozulmanin 6niine
gecildiginde ge¢misin parlak gilinlerine doniilecegi, yani toplumsal praksisin yeniden
tesis edilecegi umuluyordu. Osmanli, modernitenin bilim, teknik ve egitim iizerinden
ulastigi sonuglara, modern egitimin gerekliliklerini klasik diinya gorisiiyle
aragsallastirarak ya da donemin ifadesiyle telif ederek ulasmaya calisiliyor ve bundan

dolay1 girisimler kisa siirede hiisranla sonug¢laniyordu.

Ahmed Cevdet'in egitimci kimliginin ve asli gorevlerinin yaninda tarihgi roliine
sahip oldugunu ve bunu 6ncelikle 12 ciltlik anitsal eseri Tarih-i Cevdet'le icra ettigini
bilmekteyiz. Siislemeleriyle, zarfiyla gelene8i, noktalama isaretleriyle, dipnot
vermesiyle Bati etkisini tasiyan Tarih-i Cevdet, Enciimen-i Danis'in siparisi lizerine
Osmanli kronik geleneginin bir pargasi olarak kaleme alinmistir. Heniiz baskidayken
Ahmed Cevdet'in devletin resmi tarth yazicist (vakaniivis) Unvanmni almasini
saglayan bu kronigin, bir makam sahibi yerine donemin ruhuna uygun bir sekilde bir
kurum tarafindan talep edilmesi Osmanli tarihinde bir ilkti (Neumann, 2000, s. 13-
14, 22). 18. ylizy1l sonuyla baslayan ve Vaka-i Hayriye olarak adlandirilan Yeniceri
Ocagi'min kaldirilmasiyla biten Tarih-i Cevdet'in calismamiz agisindan 6nemi,
Tanzimat diislincesinin arka planin1 olusturan olaylar zincirinin bizzat Tanzimat'in
onemli bir biirokrat1 tarafindan degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeyi degerli
kilan hususlarin baginda Ahmed Cevdet'in olaylar1 bir stireklilik zinciri iginde
okumaya gayret etmesi yatmaktadir. Kronik gelenegine gore olaylar1 tasvir ederken,
bir yandan da askeri alandaki yeniliklerin ya da ilmiyenin durumu gibi konularin
tarihsel doniisiimiinii inceler. Bu noktada mensubu oldugu ilmiye sinifini tarihsel

baglamda ele almasi, Osmanli modernlesmesinin 6zgiil agirhint ortaya

126



koymaktadir. Ahmed Cevdet'e gore ilmiye en parlak giinlerini Fatih Sultan Mehmed
doneminde yasamig ve kesin bir tarih vermese de 16. yiizyil sonu, 17. ylizy1l baginda
bozulmaya baglamistir. Altin dénemle baslayan bu anlatida, bozulmay1 06zetle
liyakatin ortadan kalkmasi ve belli ailelerin menfaat cetesi olarak ilmiye sinifina
hakim olmasina baglamis ve gelinen noktada ulemanin ancak sembolik olarak
varligin1 koruyabildigini ifade etmistir (Neumann, 2000, s. 87-89). Ulemanin cehalet
ve ahlaksizlik olmak iizere iki temel sorunu oldugunu iddia eder. Ulema-y1 resmiye,
katiplik ve adli gorevleri iistlenenler ve medrese hocalar1 olarak ulemayi ii¢ sinifa
ayirir. Medrese hocalarinin ihtiya¢ duyulan teorik ve pratik sorunlarla ilgilenmeyip
hicbir ige yaramayan felsefeyle ugrastigini, katip gibi gorevlilerin ancak giinliik
islere yetisebildigini, kendi tabiri ulema-y1 resmiyenin, ki s6zde ulema anlamina
gelir, malumat sahibi dahi olmadigim sdyler (Giindiiz, 2015, s. 140-141). Ilmiye
simifinin  belirleyicisi olarak gordiigii ulema-y1 resmiyeyi bozulmanin temel
sorumlusu olarak goriir. Ilmiyedeki bozulmanin ise iki sonucu oldugunu 6ne siirer.
Ik ve yapisal olarak telakki etti§i sorun ulemanimn siyasete dair cehaletidir. Bu
gruptaki kisiler ona gore hem seriati hem de diinyayr bilmedikleri igin, biitlin
1slahatlar1 kafirlik olarak degerlendirerek, devletin ilerlemesini engeller. Ikincisi ise
ulemanin ayaklanmalara destek olmasidir ancak bu durumu tikel 6rnekler {izerinden
verir (Neumann, 2000, s. 91-96). [lmiyenin nasil diizeltilebilecegi, hangi reformlarin
gerekli oldugu konusunda Ahmed Cevdet sinifinin klasik donem zihniyetini tagiyan
bir muhafazakarlik sergilemis, ilmi ve adli konular disinda ulemanin siyasi olarak

varligini hadsizlik olarak degerlendirmistir (Neumann, 2000, s. 99-103).

Bir¢ok reforma onciiliik eden acik fikirli bir biirokratin, ilmiyenin otantik sinirlarina
geri donmesini istemesi, Tanzimat donemi reformalarinin bir 6zetidir. Ona gore
sorun sistemden degil, sistemi bozan kisilerden kaynaklaniyordu. Kisilerin
sinirlarinin belirlenmesiyle altin donemdeki basarilar tekrarlanabilirdi. Bir Osmanl
kronigi olmasina ragmen Tarih-i Cevdet'te en ¢ok iizerinde durulan iki konu Fransiz
Ihtilali ve Napoleon'du. Osmanli'yla dogrudan iliskiye girmis olmasimndan dolayi,
Fransiz Ihtilali'ne gore daha fazla énem verdigi Napoleon'u olumsuz bir karakter
olarak betimlemesine ragmen onun cihan hakimi oldugunu kabul eder. Bu noktada
Napoleon'un kisiligi {izerine yogunlasmis ve basarisizligini gurur, kibir, sans gibi
deger yiiklii muallakta duran ifadelere baglamistir. Bu baglamda Napoleon, ihtilal

sonrast modern siyaset anlayisinin bir iirlinii degil, Tarih-i Cevdet'teki Miisliiman

127



sultanlar gibi karakteriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Neumann, 2000, s. 133-136).
Napoleon iktidarinin temellerini Fransiz ihtilali'nde géren Ahmed Cevdet'e gére,
halkin ayaklanmasi sonucunda ateist ydnetim bi¢imini ortaya ¢ikmusti. Ihtilal'i halkin
yonetimde s6z sahibi olmasi olarak objektif bir sekilde degerlendirir fakat halkin
kendi yararini bilemeyecegi i¢in anarsinin ortaya ¢ikmasinin da kaginilmaz oldugunu
iddia eder. Ihtilal ona gére ahlaksizliktan baska bir sey getirmemistir. Ayrica otorite
karsithg ve dinsizlikle bir tuttugu Fransiz ihtilali ona gore tikel bir olay degil,
Osmanli gibi devletleri de etkileyebilecek denli 6nemliydi (Neumann, 2000, s. 139-
140). Ahmed Cevdet'in bu tahlilinden Tanzimat donemi gerceklesen reformlarla
halki yonetime katilmaya tesvik etmenin tasarlanmadigi, halkin siirii anlamina gelen
reaya yerine yurttasa yakin bir anlam tasiyan tebaa olarak fermanlarda yer almasina
ragmen iktidarin 6z bakimindan hald klasik donemin kistaslarina sahip oldugu
goriilmektedir. Ilkokul seviyesinden yiiksekogretime her firsatta halkin egitilmesinin
oneminden bahseden bir biirokratin dahi halkin kendi basina yonetebilecegine dair
olumlu bir diisiincesi yoktu. Halkin egitilmesi, medeniyet seviyesine ¢ikilmasi,
devletin Avrupa karsisinda basarisiz olmamasi i¢in onemliydi. ilmiye sinifindan
olmasindan dolay1 olaylart seriat merkezli degerlendirmesinin yaninda, devlet
merkezli bakis agisina sahip oldugunu ve bundan dolay1 siyasi olaylari, ilk bakista
celiskili ama genel resme bakildiginda makul bir sekilde degerlendirdigini de
belirtmeliyiz. Ornegin, Ayanin tarih sahnesinde en parlak giinlerini yasadig1 Sened-i
Ittifak'1 6nce sultanin otoritesini sinirlandirilmasi olarak elestirmis ancak bu smifin
ortadan kaldirilmasinda cereyan eden olaylarin isyanlara neden olabilecegine de

vurgulamistir (Neumann, 2000, s. 188).

Tarih-i Cevdet'te ele aliman bir diger kavram da terakki yani ilerlemedir. Ahmed
Cevdet terakkiyi, Gen¢ Osmanlilar ve Jon Tirklerin ele aldigi gibi vazgecilmez
siyasi bir kavram olarak gormez, ona gore tarihin her doneminde terakki vardi.
Kavram tarihsizlestiren klasik yaklasimdan yola ¢iktigi icin Avrupa'daki bilimsel
ilerleme onu hayretlere sevkeden bir konu degildi. Ayrica terakkiyi dzsellestirme
mantig1 i¢inde ele alir. Ona gore Avrupa'da cereyan eden olaylar ve ortaya cikan
yenilikler tam anlamiyla bir yenilik degil onceki donemde Islim medeniyetinde,
daha oOnceki de antikitede cereyan eden olaylarin devamiydi. Bu baglamda bir
kodifikasyon olarak Mecelli'yi, modern hukuk metodolojisinin Fransa'dan alinmasi

degil, bir terakki olarak goriir. Oglu Ali Sedad'in modern mantik kitabina yazdigi
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takdimde de ayni sekilde mantikta bir terakki oldugunu diislinmez, yalnizca
Avrupa'nin modern bilimler ve mantik arasinda bir metodoloji kurdugunu belirtir
(Neumann, 2000, s. 146-152; Cevdet Pasa, 2015, s. 106-112). Bu terakki yaklasimi
Ahmed Cevdet'in medeniyet kavramini sekillendirmesinde dogrudan rol oynar ve
eserinde Osmanli'y1 genel bir medeniyet ¢ergevesi icinde degerlendirir. Bunun
yaninda, tikel olaylar lizerinden Avrupa medeniyetinin ahlaksizlig1 da vurgulanir
ama Osmanli ve Avrupa bir arada kullanildiginda, medeniyet evrenseldir. Bu
noktada belirtmeliyiz ki, ibn Haldun'un kavramlariyla paralellikler olmasina ragmen
Ahmed Cevdet o kavramlari Osmanli'nin tarihi tecriibesi i¢inde anlamlandirmistir.
Ormegin asabiyet kavramini yenigeriler iizerinden ele alarak, farkli bir baglam insa
etmistir. Egitimi de Ibn Haldun gibi medeniyetin sonucu olarak degil, medeniyetin
onciilii olarak degerlendirir (Neumann, 2000, s. 122, 172-176). Ahmed Cevdet'in
dogrudan miidahalede bulunabildigi biirokrasinin i¢inde olmasi, onu bu noktada ibn
Haldun'dan ayirmis ve Avrupai bakis acisina yaklastirmustir. Ayrica Ibn Haldun'un
organik bir yap1 olarak devletlerin gelisimi semasina da bu nedenle sadik
kalmadigin1 belirtebiliriz. Tanzimat'la gerekli yeniliklerin gerceklestirildigini
diisiinerek bir ibn Halduncu dongii yerine yiizyillarin siralanmasini 8lgiit olarak
kullamr (Neumann, 2000, s. 182). Eger Ibn Haldun'un semasmi dogrudan
kullansaydi, Osmanli'nin ¢6kmekte oldugunu bir devlet adami olarak yazmak

durumunda kalacakti.

Ahmed Cevdet'in bu 6zglin muhafazakar tutumu onu yalnizca teorik konularda degil,
biirokrasinin en mekanik konularinda da tarthsel durumu korumaya sevk etmistir.
Ornegin, iktisat ve hukuk arasinda kurdugu iligki, klasik diinya goriisiiniin
uygulanabilir olduguna dair oldugu inanci tasimaktadir. Ona goére devletin iki temel
amact vardi. Ilki giivenlik sorunlarinin iistesinden gelmek, ikincisi adaletin
saglanmasi anlamima gelen ihkak-1 hukuk. Bu baglamda adalet, yalnizca yonetim
noktasinda degil, ekonomi gibi konular1 da tayin eder. Ahmed Cevdet fiyatlarin
piyasa tarafindan belirlenebilecegini kabul eder ama sonugta piyasa ve devletin
iktisadi durumu arasinda fark gézetmez. Devletin mali sorunlar1 ¢6zmesinin halkin
yararina olacagindan siiphesi yoktur ama oncelikli amac halkin refahi degildir. Refah
devletin dogru islemesi yani ihkak-1 hukukun sonucudur. Ahmed Cevdet'e gore lilke
biiylik bir tarla oldugu icin triinleri de devletindir, tarlanin iyi siiriilmesi orada

calisanlarin da menfaatine olacaktir (Neumann, 2000, s. 187-192). Bu durum,

129



hanehalki ekonomisinin Tanzimat sonrasinda en {iist diizey biirokraside de
savunulabildigini gosterir. Adaletin saglanmasimin sonucu ortaya ¢ikan hukuk
anlayisi, yani bir dogal hukuk 6rnegi olarak ihkak-1 hukuk mevcut durum ne olursa
olsun devlet merkezli "olmali"y1 savunmustur. Bdylelikle "olan", "olmal1" {izerinden
ele alintyordu. Ahmed Cevdet, mensubu oldugu ilmiyenin gegerliligini yitirmekte
oldugunun bilincindeydi ama son kertede yeni sinifsal durum {izerinde durmamas,
aksine biitiin siniflarin belirleyicisi olarak hukukun ekonomiyi dogrudan belirledigini
One stirmiistiir. Bu noktada bir tezat olarak devlet merkezilesmekte fakat
merkezilesmenin gerektirdigi modern hukuk anlayigini ilk elden uygulamamakta ve
bu durum siirekli reform haline yol agmaktaydi. Devletin adalet {lizerindeki bu
kesinligi, 6nceki boliimde kisaca degindigimiz gibi disariya verilen hukuki tavizlerle,
kapitalizmin 6niinii agmakta ve mevcut toplumsal durum iizerinde etkili olmaktadir.
Yeni durum karsisinda merkezilesme olarak somutlasan biling, devletin iktisadi

kosullariin diizeltilmesini savunurken, bu iktisadi semanin geregi olarak hukukun

"olan" tarafindan belirlenmesinde edilgen konumda durmustur.*®

Son olarak Tarih-i Cevdet'teki "biz" vurgusu iizerinden, son donem Osmanli'da
stirdliriilmeye ¢alisilan klasik diinya goriisiinii somutlastirabiliriz. Modernlesmenin
heniiz ideolojik bir karakter kazanmadan olabildigince aragsallastirildigi bu donemde
Ahmed Cevdet'in "biz"den anladigi, bircok farkli sekilde kullanimis olmasina
ragmen, devletin kendisiydi ancak devlet modern anlamda alanlarin tekellesmesi
degil, asli unsur olarak tabir edilen Miisliimanlarin birlikteligi anlamina geliyordu.
Bu birliktelikte siyaset ve toplumun ayri fakat birbirinin varhigi i¢in vazgegilmez
olmasi 6ngoriiliiyordu. Kirnm Savasi'ndan Iran'la yasanan olaylara gore igerigi
degisen "biz" 6zetle millet sistemiyle temellendirilmisti. Bundan dolayr kamuoyunun
ne oldugu devlet ve dolayisiyla Ahmed Cevdet i¢in 6nemliydi ancak onun modern
bir baglama sahip olmasi, yani yonetim konusunda s6z hakkinin olmasi kabul
edilemezdi (Neumann, 2005, s. 121-122). Ahmed Cevdet'in "biz"i halkin ge¢mis
donemlere kiyasla taninmasi anlamina geldigini fakat demokratik iceriginin

olmadigini, Osmanlicilik ideolojisine zemin teskil eden bir baglamda sahip oldugunu

36 Ayrica Ahmed Cevdet'in ihkak-1 hukukunun giiniimiizde, tekil ve hakkini zor kullanarak alma
anlamina geldigini ve cezail islem gerektiren bir durum oldugunu belirterek, "olmali"y1 temsil eden bir
kavraminin "olan" yani modern hukuk tarafindan yorumlanirken nasil anlam daralmasina ugradigini
gbsterebiliriz. Ingilizcede ihkak-1 hukuku karsilayan vigilantism'in isim hali vigilante yasadisi kanun
uygulayan anlamina gelirken, popiiler kiiltiirde adaleti saglayan siiper kahramanlarla
6zdeslestirilmistir. Bir anlamda modern dénemde dogal hukukun uygulanmas i¢in dogaiistii gliglere
sahip bir olunmasi gerektigine dair, bilingli ya da bilingsiz, bir mutabakat vardir.
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gosterir. Tanzimat'la tarihlendirilen reform hareketlerinin Oncelikli hedefi devletin
otoritesini yeniden saglamakti ve bunun icin bicimsel farkliliklarla beraber eski
egemenlik kendini yeni araglarla dogrulamaya ¢alisiyordu. Fermanin kendisinden
Tarih-i Cevdet'e dek biitiin icraatlerde form ve igerik celiskisi bu donemin
karakteristigiydi. Ayrica halkin egemen tarafindan 6nemi demokratik idealist bir
kaygidan degil, daha Once sultani tahtindan edebilmesinden kaynaklaniyordu. Bu
donemde halkin tevecciihiinii kaybetmek, hanedan i¢in olmasa bile sultan1 ve onun
bilirokratlarin1 dogrudan tehdit ediyordu (Engelhardt, 2017, s. 104). Osmanlicilik
ideolojisinin temelleri bu baglamda atilmis ve halkin ikna olmayan kisimlarina gore

zamanla 6nce Islamcilik'a ve sonra Tiirkeiiliik'e doniismiistiir.

Ahmed Cevdet'in tarihg¢iligi sonug olarak klasik diinya goriisiiniin islendigi bir aragti,
bu baglamda olumsuz gelismeler tarthsel baglamindan c¢ikarilip kisilere
indirgenirken, mevcut toplumsal gerceklik reddediliyor organik diinya goriisiinii tesis
etmesi umulan yaklagim isleniyordu. Toplumun cemaat baglariyla degerlendirilmesi,
modern bir anlam yiiklenmemis olmasi, onun tarih¢iliginin deger yiiklii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Modern biirokrasinin rasyonel temelleri bu tarih anlatisinda yer
etmemisti fakat bir kurumun siparisi iizerine yazilmasi ve Ahmed Cevdet'in is ahlaki
neticesinde bu eser modern Osmanli modernlesmesinin bir iirlintiydii. Aragsalligiyla
erken modern donem Avrupa'sini hatirlatan bu yari-modern durum, mesruiyetini
korudugu varsayilan referans diinyasina dayaniyor, 6te yandan kendini dogrulamak
icin altin ¢aga isaret ederken erken modern déonem Avrupa'sindan ayrilip sinifsal
farkliliklarin ve ona bagli cereyan eden gelismelerin kabul edilmedigi Aristoteles¢i
cizgiye doniiyordu. Bu anlatida organik toplum tasavvurunun vazgecilmez unsuru
olarak modern toplumsal gelismelerin karsisina c¢ikarilan tarihsel yapi, modern
toplumsal gelismeleri donemsel olarak nitelendirerek kendi ¢eligkisini ifsa ediyordu.
Boylelikle Ahmed Cevdet olaylarin ¢éziimiiniin tarthte zaten mevcut oldugunu dile
getirirken, sorunun toplumsal degismeden kaynaklanmadigini, aksine toplumun
otantik yapinin bir pargasi oldugunu, bireylerin bu yapiya ihanet ettigini sdyliiyordu.
Kisaca, Tarih-i Cevdet bizzat aktardig: tarih tarafindan sekillendirilmis bir bilincin
trlinliydii. Modernlesmeyle 6zdeslestirilmis Tanzimat doneminde kaleme alinmasi
ve bu donemi hazirlayan olaylar1 klasik donem toplum anlayisint muhafaza ederek

yorumlamastyla donemin karakteristik i¢ ¢eligkini tasiyordu.
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Erken modern dénemden itibaren hukukun rasyonellesmesinin dnciilii modern dogal
hukukun Osmanli'da gelismedigini ancak modern dogal hukuku ortaya ¢ikaran
siifsal degisimin tecriibe edildigini bilmekteyiz. Seri ve 6rfi kanunlarin bir arada
uygulanabildigi, 6zgiin bir dogal hukuk yaklagiminin iizerine kurulmus olan Osmanli
hukuki yapist 19. yiizyila dek millet sistemiyle iglerlik kazanmis, adalet dairesi
olarak egemene mesruiyet tesis etmis ve sonug¢ olarak kendine 6zgii ¢ogulcu bir
yapiya izin vermistir. Ote yandan, ulusun, devletin ve sermayenin hem birbirinden
ayr1 ve Ozerk alanlara sahip oldugu hem de bir arada temsil edilmeye baslandigi,
Ornegin bir kumpanyanin ayni anda bu ii¢ farkli olguyu temsil edebildigi sartlarda,
klasik baglamdaki bu c¢ogulcu 06zgiin yapt gegerliligini daha fazla koruyamazdi.
Birbiriyle i¢ ice ge¢mis millet sisteminin, adalet dairesinin ve iktisadi kosullarin
degismesi neticesinde gorece O6zerk simiflar yerinden edilmisti. Bu durumun en
onemli yansimasi daha Once yoOnetimin en Onemli birimlerinden ilmiyenin ve
dolayistyla Osmanli hukukunun yerinden edilmesiydi. Boylelikle 19. yiizyilda yeni
iktisadl kosullara ve onun dogurdugu siyasi gelismelere cevap verebilme adina
Tanzimat sonrasinda pargali bir sekilde Fransiz kanunlart uygulamaya konurken,
donemin etkili pasalarindan Ali Pasa Fransiz Medeni Kanunu'nun (Code Civil)
terclime edilip, dogrudan alinmasi iizerine 1867'de merkeze bir tasar1 gonderir. Ona
gore Misir'in basarisinin arkasinda yatan nedenlerden biri de bu resepsiyondur
(Ortayl, 1987, s. 140-141). Girit'teki isyan1 incelerken gonderdigi bu tasarida, giicli
olan bir devletin hukuki uygulamalarinin Osmanli'y1r da giiclii yapacagini diisiincesi
yer aliyordu. Code Civil'in alinmasint savunurken halkin ydnetimde séz sahibi
olmasmin halk arasinda esitlik¢i duygular uyandiracagini umuyordu. Bu teklifin
yaninda Ali Pasa seriata aykir1 olmadigim 6ne siirdiigii laik hukuki uygulamalar1 da
yiiriirlige sokmustu. Bunlardan en Onemlileri Tanzimat doneminde Yargitay ve
Danistay diizeyinde temyiz islevini yerine getiren Meclis-1 Vala'nin, Divan-1 Ahkam-

1 Adliye ve Stira-y1 Devlet olarak yeniden organize edilmesiydi.

Divan medeni ve ceza davalarimin temyizine bakarken, basina Ahmed Cevdet
Pasa'min getirildigi slra idari davalardan sorumluydu. Bu gorevinde Cevdet Pasa
seriat mahkemelerinin haricindeki hukuki olusumlar1 Isldm hukukundaki mezalim
mahkemelerine benzeterek mesruiyet kazandirmisti fakat ticaret kanununun bir
sonraki asamasinin Fransiz Medeni Kanunu'nmun dogrudan alinmasi oldugunu

ongordiigi icin bu noktada kendi tasarisi ortaya atti (Mardin $., 1991, s. 139-140).
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Boylelikle bagin1 Cevdet Pasa'nin ¢ektigi, aralarinda donemin etkili biirokratlarindan
Sirvanizade'nin, Fuad Pasa'nin da buldugu grup doénemin sartlarin1 karsilayacak ve
seriata dayanacak bir kanunun daha uygun olacagini savundu. Cevdet'e gére yabanci
bir hukukun topyekun alinmasi, bir milletin tarih sahnesinden ¢ekilmesi anlamina
geliyordu. Bu noktada Divan-1 Ahkdm-1 Adliye'nin ve istinaf, bidayet ve ticaret
mahkemelerinin Fransiz hukukuna tabi olamayacagini1 vurgulamis olsa da, Divan'in
varlig1 bu celigkiyi tasiyordu zaten tasiyordu ve altinda yer alan istinaf ve bidayet
gibi iki kurum da bu bakimdan Divan'la kaderi paylagsmaktaydi (Mardin E., 1996, s.
63). Daha acik bir ifadeyle, Cevdet Pasa'nin medeni kanun teklifinin 6ncelikli hedefi
iktisadi kosullara cevap vermekti. Bu tartismayr nihayete erdirmek {izere kurulan
komisyon Islam hukukunu referans alacak bir medeni kanun yazilmasini uygun
buldu. Hukuk konusunda ilmiyenin goriislerini paylasan Ahmed Cevdet Pasa, Hanefi
fikhinin donemin sartlarin1 karsilayacagini diisiindiigii Avrupai bir bi¢cimde islendigi
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye eserini, baginda bulundugu komisyonla birlikte 1868-
1876 yillarinda kaleme aldi. Toplamda bir mukaddime ve 16 kitaptan olusan
Mecelle'de 99 ana madde ve 1851 alt baslik bulunuyordu (Bozkurt, 2010, s. 159-
161). Mecelle Code Civil'in yerine, hatta Cevdet Pasa'nin deyimiyle ona rakip bir
medeni kanun olarak hazirlanmist: ve bu agidan Islam diinyast igin bir ilkti. Agirlikl
olarak borg¢lar hukukunu diizenlemesi ve miras, aile, vakif gibi konular1 geleneksel
fikha birakmasi bakimindan onun medeni kanunun gereklerini tam anlamiyla
karsilayamadigimi soyleyebiliriz (Bozkurt, 2010, s. 162). Ayrica Ahmed Cevdet
Pasa'nin basin1 ¢ektigi bu komisyon her ne kadar seriatin uygulanmasi i¢in bir
teklifte bulunmus olsa da, sonucta ilmiyenin islevselligini elinden ald1 (Tanpinar,
2016, s. 172). Bu dénemin karakteristigi olarak igerik ve bi¢cim catismasi neticesinde
islev 6n plana ¢ikmis fakat onun klasik donem uygulayicilart saf dist birakilmistir.
Fiili durum resmiyete dokiilmiistiir. Bu durum, ilmiyenin bir smif olarak niifuzunu
kaybetmis olmasinin yaninda Mecelle'nin bigimsel olarak Oykiindiigii Code Civil'in
sekiilerlesme ideolojisinin ruhban smifim1  yonetimden dislama metodunun
Osmanli'ya yansimasidir (Rubin, 2016, s. 851). Sonug¢ olarak Cevdet Pasa'nin

ilmiyeye dair goriisleriyle ortiisen bir sonuctur.

Mecelle, Cevdet Pasa'nin lizerinde calistigi gibi toplumsal praksisi korumak adina
hukuki bir yenilikti ve Tanzimat donemi reformlarinin motivasyonuna sahipti.

Ortaokul, lise diizeyinde egitimin verilmesi icin miifredatin Tirkgelestirilmesi
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sonucunda klasik mantik ve hukuk hem ilkokullara yonelik hazirlanan temel bilgi
diizeyinden ¢ikmis hem de egitimin yayginlastirilmasiyla tabanda karsilik bulmustu
(Ulken, 2017, s. 81). Mecelle de klasik icerigin modern formda siirdiiriilme
egiliminin  iirliniiydii. Ayrica hiikiimlerin  kanunlagtirilmast  ¢alismalarinin
Mecelle'den 6nce de var oldugunu, hukuki alanda tek basina bir 6rnek olmadigini
belirtmeliyiz. Ahmed Cevdet'in dogrudan katkida bulundugu girisimlerden
baslicalar1 ceza kanunnamelerine yardimci ¢alismalar, Kirim Harbi'nde miittefiklerin
baskisiyla gayri-miisliimlerin seriat mahkemelerine itirazlarim1 ortadan kaldirmak
icin Metn-i Metin adli ilkel medeni kanun caligmasi ve arazi kanunnameleriydi
(Mardin E., 1996, s. 45-46; Mardin S., 1991, s. 136). Tanzimat sonrasi hukuki
gelismelerin hicbiri aslinda Fransiz hukukunun dogrudan uygulanmasi olmamaisti,
hepsi bicim ve igerik olarak bir sentez arayisi i¢inde ve klasik hukukun
uygulanabilirligini uzatmayi ¢alistyordu (Rubin, 2016, s. 845). Bu argiimanin bir
baska yorumu da basta Fransiz olmak iizere Mecelle'nin diger medeni kanunlara
benzerliklerinin ¢esitli calismalarda ortaya koyulmus olmasidir. Bazi calismalarda
Mecelle, Roma ve Islam hukuklar1 arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
degerlendirilmis, hatta Napoleon'un Misir seferinden sonra yazdirdigr Code Civil'in
fikihtan etkilenmis olabilecegi iizerinde durulmustur. Geng¢ Osmanlilarin ilgisini
ceken dogal hukukun da ilkesel olarak Mecelle'den yola ¢iktigin1 bilmekteyiz.
Calismamiz agisindan diger bir 6nemi de, yalnizca hukuki alanda degil ayrica sosyal
statii sahibi olmak, refaha kavusmak gibi konularda da yararli olacaginin
vurgulanmis olmasidir (Gencer, 2014, s. 411-413). Boylelikle Mecelle bir ahlak
teklif ediyor ve medeni yasami bicimlendirmeyi tek basina hukuki alana

birakmiyordu. Diger bir ifadeyle hayat heniiz hukukilesmemisti.

Kanunlastirma hareketinde Osmanli'nin durumu, Berkes (2015, s. 225) tarafindan
dile getirildigi gibi Almanya'daki kanun tartigmalarin1 hatirlatir. Code Civil'in
alinmas1 yoniinde Almanya'da da bir tartisma ¢iktigini, Friedrich Karl von Savigyn
adli bir aydin her milletin kendine 6zgii yasayis tarzinin ve degerler diinyasinin
oldugunu bundan dolayr Alman benligini tagiyan normlarin kanunlastirilmasinin
gerektigini One siirmiis ve bdylece "olmali"y1 6n plana ¢ikarmisti. Aym sekilde
Ahmed Cevdet de Code Civil'e tabi olmay1 bir yikim olarak nitelendirmisti fakat bu
noktada von Savigyn'in Onerisindeki millet daha sonra ulus devletine evrilmesiyle

modernlesme baglaminda karsilik bulan bir kavramken, Cevdet Pasa'nin milleti daha
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once iizerinde durdugumuz gibi gecerliligini yitirmekte olan, makro o6lgekte
Halifelige dayanan, millet sisteminin islerlik kazandirdigi zemindeydi. Ornegin,
Mecelle Misir 6zelinde 6li dogmus bir belgeydi; ¢iinkii yabanci sermayenin iktisadi
sisteme egemenligini saglayan hukuki yapida karsilik bulamamisti. Kahire'de "olan"
kendi mesruiyetini tesis etmek icin Istanbul'dan daha &nce hareket gecmisti (Asad,
2003, s. 211). Bunun yaninda Osmanli'nin 6zgiin hukuki yapis1 modern hukuk-devlet
iliskisinin iriinii egemenlik iddiasinda bulunan bir yap1 arz etmiyordu. Sultan
kendisini seriatin bekgisi ilan etmis ve politikalarin1 bu yonde gelistirmis olsa da,
hukuki alanda modern doénemdeki gibi hukuktan egemenlige degil, hukuktan
cemaatin kurulmasina giden bir yol bulunuyordu (Imber, 2002, s. 218). Sultan ancak
bu cemaatin lideri olarak egemenligini tesis edebiliyordu. Millet sistemi, modern
Oncesi gorece Ozerk olarak nitelendirdigimiz cemaatlerin birlikteligiyle tesis edildigi
icin Mecelle de bir anlamda cemaat baglarinin yeniden tesisini amagliyordu fakat
cemaatlerin merkezilesmeyle iceriden, kapitalist formasyonun etkisiyle disaridan
yerinden edilmesiyle, tarihsel referanslar1 haricinde, muglak bir zeminde

mesruiyetini korumaya ¢alistyordu.

Sonug olarak Mecelle seriatin uygulanabilirligini modern bir bi¢cimde ele alarak
uzatmis ve fikhin kamu hukuku olarak uygulanabilecegini 6ne slirmesiyle gelenegin
kapsamini, modernlesmenin dogurdugu ihtiyaglar neticesinde genisletmeye
calismistir. O giine dek fakihlerin yorumlarinda ve kitaplarda daginik bir sekilde
bulunan hiikiimleri kanonik bir sekilde degerlendiren ve bu baglamda gelenegin
yeniden insas1 olan Mecelle, bir devrim degil aksine Osmanli'nin Islam hukukuna
getirdigi standartlagsma egiliminin 19. yilizyildaki bir sonucuydu ve 20. yiizyilin
ortalarna dek yakin cografyada gegerliligini korumustu®’ ancak netice itibariyle
kapitalist toplumsal formasyonunun geregi olarak hayatin hukukilesmesine duyulan
ithtiya¢ karsisinda gecerliligini koruyamadi. Son olarak belirtmeliyiz ki, Osmanli'da
adalet dairesi formuyla gegerlilik kazanmis dogal hukukun bir alt bashigi fikhin
pratikte mal varlifina yonelik diizenlemeler iceren muamelat boliimiiniin
kanunlastirilmas1 olarak Mecelle, hayatin hukukilesmesine yonelik atilmig ilk
adimdi. Bu bakimdan bir alt kiimenin kapsayici kiime olarak kabul edilmesi, modern

dogal hukuk anlayisinin karakteristigini yansitmaktadir. Cevdet Pasa klasik dogal

37 Ornegin Israil'de parlamentonun 1960 ve 1970'teki diizenlemeleriyle Mecelle'nin birgok béliimii
terk edilirken, tamamen 1984'te yiiriirliikten kaldirilmistir (Likhovski, 2007, s. 401).
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hukukun icra edilebilirligi icin bdyle bir ara yol tasarlamist1 fakat tarihin Mecelle igin

getirdigi beklenen sonugla ortligmedi.

Ahmed Cevdet Pasa, devletin mesruiyetini tesis etmekte zorlandigi donemde
gerceklestirilmeye ¢alisilan icraatlerle 6zdeslemisti. Reformlarda hem mevkisiyle
hem de bilgi birikimiyle oldukg¢a belirleyici role sahip olan ve bir¢ok ilke imza atan
Ahmed Cevdet'in icraatleri, toplumsal praksis olarak tanimladigimiz teori-pratik
birlikteliginin yeniden saglanmasina yonelik bir c¢abadir. Tarihsel birikime
yaslanarak teorik zeminini ingsa eden Ahmed Cevdet, pratik {izerinden
gerceklestirilecek degisikliklerle kaybedilen praksisin yeniden tesis edilebilecegini
savunmustur. Sorunun pratikte oldugunun farkindaydi fakat toplumsal praksis
miidafaasi olarak hem yasaminda hem de biirokratik uygulamalarinda muhafazakar
yaklasimindan taviz vermeyen Ahmed Cevdet'in iktisadi yap1 hakkindaki diistinceleri
organik toplum anlayisini yansitan ve modern donemde ilkel addedilen bir tasarim
arz etmekteydi. Aristoteles¢i toplum tasavvurunun sinifsal istlinliik {izerine insa
edilen kapitalist uygulamalar karsisinda sans1 yoktu. Ahmed Cevdet'in diislincelerine
ve uygulamalarina yon veren sinifsal mensubiyeti ise toplumsal durumla dogal
hukuku esitledigi icin, iktisadi gelismeleri ahlakin dolayisiyla fikhin cergevesi
disinda ele alamamistir. Bu baglamda sahsinda viicut bulan "olmal1", tarihsel birikim
ve bireysel 6zverisiyle ne kadar savunulmus olsa da, "olan"da karsilik bulmadigi
stirece yari-modern reformlarla bir sdylem olarak varligini koruyabildi. Reformlarin
arzu edilen basariya ulagamamasi neticesinde, "olmali" varligini "olan" {izerinden
sekillendirmeye baglayarak ideolojiklesti. Baska bir deyisle, diisiince diizeyinde
pratik, teori iizerinden sekillendirilmeye ¢alisildiginda dogas1 geregi ideolojik kimlik
kazandi. Toplumsal diizlemde ise, biirokratik yapilanmayla beklenen careler
iretilemeyince ideolojikleserek toplumda karsilik bulmaya ¢alisti. Bu doniisiim, ilkin
edipler olusumlarin1 ardindan anayasal hareketleri baslatacakti. Ideoloji iitopyasina
ulastig1 anda, yani anayasal hareketler basariya ulastiginda ise toplumsal zeminde
ideolojinin karsiliginin olmadigiyla yiizlesildi. Mesrutiyetler rejimin daha cok
otoriterlesmesine yol agmisti. Ahmed Cevdet ise ideolojik bir tutum benimsemeyip
"olan" tlizerinden bir s6z hakkinin olmadigini, basta kendi sinifi olmak iizere biitiin
tabakalagmalarin otantik sinirlarina donmesini savunmus ve bunu icraatleriyle
gerceklestirmeye calismisti. Yazdig kitaplarin higbiri halki aydinlatmak gayesiyle

kaleme alinmamis, hepsi siparis iizerine yazilmisti. Kendisine ¢izilen sinirin digina
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ctkmamigti. Ote yandan Ahmed Cevdet'in hayati, ilmiye smifindan olmasina ragmen
modern doneme 0Ozgli aydin-biirokrat roliinii iistlenmesiyle bir tezat {izerine
sekillenmisti. Bu tezatin ifadesi olarak, bilirokraside yapamayacagimi diistindiiglinii
zamanlarda medreseye donemeyi bir¢ok defa dile getirmisti. Bu eylemi bizzat
gerceklestiremese de makro diizeyde uygulamaya g¢alisti. Hayat ve siyaset arasina
smir koymayan, bitimsiz pedagojik bir gelisime tabi Ahmed Cevdet'in klasik

donemin karakteristiklerinden polimat karakterinde uzmanlagsmanin yeri yoktu.

Gostermeye calistigimiz gibi aymi anda egitimci, tarih¢i ve hukukgu rollerini
istlenebilen Ahmed Cevdet, bilgiyi de uzmanlasmanin gerektirdigi belli bir alanda
gecerli bir tiir olarak degil, timdengelimci diinya goriisiiniin teklif ettigi hikmet
olarak degerlendiriyordu. Boylelikle bilgi hikmet-i hiikiimetin araciydi, yani dogasi
geregi aragsaldi. Ayni anlayist liniversitenin kurulmasi asamasinda da gormiistiik,
bilgi gerekli ya da gereksiz olarak ayrilabiliyordu. Bu anlayis iasenin saglanabildigi
ve iageceligin iktisadl yapiy1 kontrol edebildigi optimal sinirlar i¢inde korunabilirdi.
Kapitalizmin iiriinlerine dogrudan ihtiya¢ duyuldugunda, uzmanlasmaya mahal
vermeyen toplumsal praksisin devamlilig1 s6z konusu olamazdi. Dogal ekonominin
bozulmastyla birlikte, onunla islerlik kazanmis dogal hukukun da gegerliligi ortadan
kalkiyordu. Bunun yaninda, hukuki reformlar daha 6nce elde edilmis hukuki
sermayenin degerinin azalmaya bagladiginin itirafidir. Eski sermayenin diisen
degerine dair biling, reformlarin gelisimi ve sonuclart modern alanin olugmadigini
isaret eder. Yanlis bir yorumlamanin 6niine gegmek i¢in belirtmeliyiz ki, 19. ylizyil
Avrupa'sinda da modern alanlarin tamaminin ortaya ¢ikmadigimi ancak
rasyonellesmenin bir mekanizma olarak islerlik kazanmas1 ve burjuvazinin normlar
tizerindeki belirleyiciligiyle ortaya konulan sermaye tiirlerinin 6zerk alam
olusturdugunu veya olusturmaya basladigini sdyleyebiliriz. Tekrar etmemizde fayda
olacag1 lizere, Cevdet Pasa yanlis diisiinmiiyor, yanlis bir soruya dogru cevaplar
veriyordu. Toplumsal praksisin nasil korunacagi iizerine ortaya ¢ikan soru, olumsuz
geligsmeleri tikel olaylara indirgemesine neden olurken, "olmali"nin teklif ettigi
evrenselligin pratik karsiliginin sorgulanmamasina neden oluyordu. Devletin basta
iktisadi olmak iizere bir¢ok alanda yikima ugradigi bir donemde gelismelerin genel
anlamda ahlak tizerinden degerlendirilebilmesinin en 6nemli nedeni erken modern

dénem  Avrupa'sinda tecrilbe edilen stati ve smif catigmasi olarak
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Ozetleyebilecegimiz toplumsal gruplar arast mesru rekabetin Osmanli'da cereyan

etmemesiydi.

Bir onceki bolimde acikladigimiz gibi, bu donemde ne halkin iktisadi birligi
saglayacak yonde bir yonelimi vardi ne de merkez bunu telep ediyordu. Yanlis
yorumlamamak icin belirtmeliyiz ki, Osmanli Avrupa'nin toplumsal formasyonunu
tecriibe etmek zorunda degildi. Zaten, varsayimimiza tek bir Avrupa konu olsa da,
kitanin i¢inde de oldukga farkli formasyonlar tiirleri vardi ancak modernlesme bagligi
altinda ve iktisadi egilimlerde kapitalizmin sartlarin1 saglamaya yonelik bir ortaklik
goriilmekteydi. Osmanli'nin bu formasyonun sekillendirdigi "olan" noktasinda
toplumu merkeze alacak yapilanmaya ihtiyaci vardi, oysa Tanzimat diislincesi tarihi
tecriibeyle saglamasi yapilan teoriye yaslandigi i¢in toplum kiitle olarak
degerlendiriliyor ve onu merkeze alan calismalarda dahi egemenin menfaatleri tek
basma belirleyici oluyordu. Merkezi idarenin menfaatleri tek basina belirleyici
oldugu durumda da, Metternich donemi kameralizm-aydin despot iliskisindeki gibi
iktisadi kosullarla saglamasi yapilabilen ideolojik tasarim ortaya koyulamiyor, bir
anlamda teorik olarak klasik diinya goriisi modern formlarda pratik iizerinden

savunuluyordu.

3.3. Normatiflestirme ve Ozsellestirme Arasinda flk Hukuk Felsefesi Kitabi

Alan, daha once belirttigimiz gibi iliskiselliginin yaninda 6zerk, tek basina varligini
stirdiirebilen, kendi i¢ mekanizmasina sahip deskriptif bir kavramdi. Olusum ya da
ozerklesme siirecini anlatan tarihsel diizlemde ise sermayelerin 6zgiilleserek kurdugu
bir oyun alani olmasiyla normatif yonii bulunmaktaydi. Osmanli 6zelinde, 19.
yiizyilin karakteristigi siirekli reform hali, bize hukuki sermayenin igerigine dair
tartigmalarin siirdiigiinii ¢iinkli 6zerk hukuk alaninin ortaya ¢ikmadigini anlatir.
Diger bir ifadeyle, Osmanli'da hukuk 6zerk bir alan olsaydi tek basina reformlar
kurucu norm olarak degerlendirebilirdik, yani alanin kurallar1 6zerk yapisindan
dolay1 sabitlige ermis olacagi icin sermayeyi tasiyan reformlar tizerinden deskriptif
yapiy1 ¢oziimleyebilirdik. Oysa Osmanli'da sermaye tiirlerinin kismen var oldugunu
fakat bu sermaye tiirlerinin kullanilacag1 6zerk alanlarin olusmadigini biliyoruz. Bir
nevi denenerek kesfedilen kurucu sermayeler, ele aldigimiz tarih itibariyle, en
azindan teorik olarak, miistakbel alanlar sekilllendirmekteydi. Yiizyilin sonunda da,

sermaye denemelerinde sira hukukun en soyut bi¢imi hukuk felsefesine geldi. Bu
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noktada, hukuk felsefesinin bir sermaye olarak degerlendirilebilmesi pozitif hukuka
zemin hazirlayan modern dogal hukukun en belirgin 6zelliklerinden oldugunu
belirtmeliyiz. Bu baglamda degerlendirecegimiz 1884-1885'te yayimlanan ilk hukuk
felsefesi ¢alismasi Hikmet-i Hukiik, hukukun diisiince diizeyine cekilerek toplumdan
ayrilmasinin  ilk  Ornegini teskil edecektir. Klasik yaklasimi desteklemeyi
amaglamasina ragmen, modern Oncesinde hukuk felsefesine en yakin alanin,
hiikiimlere cat1 teskil ederek kaideleri belirleyen metodolojinin (fikih ustliiniin) terk
edilmesine, modern felsefenin imkanlartyla hukukun, Mecelle 6rneginde oldugu gibi
beklenmedik bir sonug¢ olarak, toplumdan soyutlanarak bir bilim olma yolunda
Ozgiillesmesine ortam hazirlayan bu eser, hukuk-toplum ve teori-pratik
birlikteliklerinin klasik baglamda ele alinamadiginin, hukukun hayatin {izerine
kapatilmasi siirecinin basladiginin gostergesi olacaktir.®® Klasik dogal hukukun daha
once inceledigimiz ideolojik islevini yitirmesi olgusunun, yiizyilin sonunda diislince
diizeyinde de gergeklestigini ortaya koyan bu durum, diisiincelerin artik toplumsal
diizlemden ¢ikarilmayacagini, onun yerine diisiinceden topluma giden metodun
gecerlilik kazandigmin habercisidir.*® Modern dogal hukuk diisiincesini telif eden bu
oncii eseri inceledikten sonra, son bolimde hukukun normatif yoniinii temsil eden
sosyal teorinin Osmanli'da ilk olarak nasil degerlendirigini isleyecegiz. Ozerklesme,
daha once belirttigimiz gibi, hukukun normatif karakterini diglayarak pozitif hukuka
ve onun tlizerine kurulan hukuk bilimine imkan tanidiginda, sosyal teori bu rolii

tstlenmisti.

Dogal hukukun mutlak referans sisteminin toplumsal gelismeler karsisinda
uygulanabilirligini yitirmesini birey ve ona bagli kurumlari tasarlayarak ikmal eden
modern dogal hukuku daha once detaylandirmistik. Hem klasik hem de modern
dogal hukuk anlayislarinda hukuk felsefesinin temel sorularindan bazilar1 neyin adil
oldugu, dogal durumun nasil anlasilmasi gerektigiydi. Bu anlayis, hukuki
pozitivizmin sistemleri mukayeseli bir sekilde degerlendiren hukuk felsefesinden

hukuku verili kabul etmemesiyle ayriliyordu. Bu hukuk uzmanlarinin degil,

38 Fikah usiilii tek basina bu eserle terk edilmedi ancak uygulanabilir bir yapimin fikri arka plamim
temsil eden bu metodoloji gelenegin icinde de dogal hukuk aracilifiyla ideolojik bir karakter
kazanmistir. Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden biri, donemin énemli biirokratlarindan Sava
Pasa'nin Paris'te yayimlanan Fransizca kaleme aldig1, Avrupa modernlesmesine kars1 bir argiiman
olarak sundugu Isldm Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid eseridir. (Daha detayl bilgi i¢in bkz.:
Gencer, Osmanli Kozmopolitanizmi I¢in Tabii Hukuk Teorisi: Sava Pasa, 2007)

39 Kastedilen modern 6ncesindeki gibi altyapinin {istyapi tarafindan belirlendigi, ahlakla
temellendirilmis ideolojik yap1 degildir. Aksine, altyapry1 donistiiren, ya da doniistiirmeyi hedefleyen,
toplumsal kararlig1 bozan diigiincedir.
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filozoflarin hukuk felsefeseydi (Troper, 2011, s. 16-19). Osmanli'nin ilk hukuk
felsefesi eserini kaleme alan Miinif Pasa da filozoflar gibi dogal hukuk iizerinden
toplumu sekillendirme motivasyonuna sahipti. Yari-6zerk biirokrasinin mensubu
olmasindan dolay1 hukuku verili almiyor, donemin sartlarina gore, kisaca yukarida
bahsettigimiz normatif icrada bulunuyorlardi. Ayrica, hukuk¢u kimligi aldig1 klasik
egitiminle gelen bir hediyeydi. Diger bir ifadeyle, uzmanlasmanin sonucu olmayan
kaleme alinmayan bu eser, hukuk alaninda uzmanlagsmay1 doguracak ilk adimlar

atryordu.

Hikmet-i Hukik'ta felsefe, bilim felsefesi olarak tanimlanarak, metodolojik islev
yiikklenmistir. Boylece klasik donemin karakteristiklerinden metodun ahlakin alt
baslig1 olarak kategorize edilmesi anlayist terk edilmistir. Daha 6nce acikladigimiz
gibi bu durum erken modern dénemin uzlagtirmaci ahlak anlayisinin 6zelligiydi ve
Kant'a kadar diigsiince alaninda gegerliligini korumustu. Miinif Paga'nin doneminde
de felsefe bir metodoloji yani bilim felsefesi olarak kavraniyor ve bunun en yetkin
Ornegi, bilirokratik konumlarindan dolay1 pasalarin hazirladig: ders kitaplarinda yer
aliyordu. Bu yaklasima gbre en temel sorularin cevaplart da metodolojide arandi.
Ormegin, gegmisteki bir olayin icerigi tarihin isiyken, onun neden ve nasil cereyan
ettigi tarih felsefesi olarak tanimlanmistir. Bir denizin yeri cografyanin ama o denizin
nasil olustugu cografya felsefesinin konusuydu. Temel diizeydeki bu ayrima gore
hukuk felsefesi de dogal hukukla es tutuldu.*’ Dogal hukuk insanin fitratinda, yani
dogasinda oldugu i¢in zamandan ve mekandan bagimsiz her zaman her yerde gecerli
kabul edildi. Hukuki uygulamalarda farkli goriiniimler almasi onun 6ziiniin sabit
oldugu gergegini degistiremezdi (Miinif Pasa, 2016, s. 197-198). Hukuk felsefesinin
yani bu haliyle dogal hukukun ilk bakista teorik bir alan oldugunu ancak
uygulanabilmesiyle bir¢ok faydasinin ortaya c¢iktigini one siirerken Miinif Paga
(2016, s. 202-204), onun manevi, hukuki ve siyasi olmak {izere ii¢ ana konuda
faydali oldugunu, teorik olarak seckin, hakim insana bir kuralin arkasindaki gergegin
ne oldugunu gosterdigini, pratikte ise refahi sagladigini ve bu refahin kisisel degil
biitiin toplumun refah1 oldugunu iddia eder. Ona gore dogal hukukla es tutulan hukuk

felsefesi 0z, kanunlar ise 0ziin etrafinda zamana ve mekana gore sekil alan kabuktu.

40 Felsefenin bilimin bir alt bagli§1 olmasma neden olan bu metodoloji anlayis1 Osmanli'da bilimsel
gelismenin oniini agarken, Avrupa'daki gibi bilimcilik yaklasimindan ¢ok bilimin
aragsallastirilmasinin sonucudur, bilginin ise yarar ya da yaramaz olarak tarif edilmesi érneginden
hatirladigimiz gibi.
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Miinif Pasa (2016, s. 205-206), hukuk felsefesi bilmeden kanunlari icra etmeye
calisan kisiyi sozde saire benzetir, hafizasinin el verdigi yere kadar ezberledigi
siirleri okuyabilen s6zde sair birka¢ misrayr unuttugunda siiri tamamlayamazken,
gercek sair siirin mahiyetini bildigi i¢in unuttugu yeri kendine gore tamamlayabilir.
Bu hafiza benzetmesi, dogal hukukun baslica meydan okumalarindan biri olarak,
yazili kanunlarin arkasindaki felsefenin yani 6ziin ne oldugunu bilmeden belli bir
noktaya kadar ise yarayabilecegini iddia eder. Bunun yaninda Miinif Pasa (2016, s.
207), Mecelle'nin zamanin gerilemesiyle hiikiimleri degisecegi meshur kaidesini
referans olarak gosterir. Cevdet Pasa gibi toplumsal praksisin zamandan bagimsiz
oldugu iddiasin1 paylasir ve onun kanunlastirma hareketine dogal hukuk iizerinden

zemin hazirlar.

Miinif Pasa (2016, s. 210-211), Aristoteles'ten de hatirladigimiz gibi, yasamin dort
temel unsuru olarak gordiigii hakikat, iyi (hayr), glizel ve hak kavramlarinin deneyim
yoluyla bulunamayacagini one siirerken, bunlarin ve dolayisiyla hukukun kaynaginin
akil oldugunu, bu baglamda hak kavraminin da deneyim yoluyla bulunamayacagini
iddia eder ve temel haklar 6rnegini verir. Giiniimiizde de insan haklar1 basligiyla
sirdliriilen akademik ve entelektiiel alanlardaki bu tartismadaki temel haklarin
gecerliliginin sorgulanamaz, yani hangi durumda olursa olsun askiya alinamaz olusu
dogal hukukla temellendirilmistir. Ote yandan, son dénem Osmanli diisiincesinde
dogal hukuk, sadece akademik ve entelektiiel alanlarda gecerli, yani klasik diinya
goriisii acisindan indirgenmis bir sermaye tiirii degil, vaktiyle Avrupa'daki insan
haklar1 deklarasyonlar1 gibi liberal hareketlerin baslatan, diisiince iizerinden
toplumun sekillendirilebilecegine dair mutabakatin oldugu modern dogal hukukla
ayni mantig1 paylasiyordu. Bunun yaninda, Miinif Pasa'nin haklarin deneyim yoluyla
kavranamayacagini ancak egitimle bu konularda yetkinlesilebilecegi argiimani,
hukukun verili olmadigimi fakat onun 6ziinlin, yani felsefesinin onciil oldugunu
iddiasin1 tagimasiyla pozitivist diisiincenin deneyimlerden dogan bilgi savinin tam

karsisindadir.

[k ana boéliimde gostermeye calistigimiz gibi dogal hukukun geregi olarak insan
dogasinin bilinmesi gerektigini diisiinen Miinif Pasa (2016, s. 213-218), insam
beden, ruh ve akil olarak lic temel agidan hayvandan ayirir. Ona gore insanin
bedence iistiin olmasmin sebebi ayetlerde gegtigi gibi insamin kusursuz

yaratilmasindan ve insan disindaki her seyin insan ic¢in oldugundan
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kaynaklanmaktadir. Miinif Paga'nin sentezinde klasik dogal hukukun mutlak referans
noktas1 Islam'dir. Metot ve amag ne kadar farkli olursa olsun, insam kiiciik bir kainat
olarak tasvir etmesiyle tiimdengelimci diinya goriisiinii tasir. Bu asamada diizeni
anlama yetisiyle insan, ruhsal olarak hayvandan iistiin goriiliir. Bu iistiinliik onun bir
amag i¢in yaratilmis olmasina anlamina denk gelir, ki bu durum da klasik dogal
hukuktaki telostur. Insanin hayvanlarla kiyaslanamayacak vasfi akla sahip olmasidir;
hayvanlarda akil bulunmadigi icin insan biricikligini ilan eder. Miinif Pasa bu
Ozelligi, tiimdengelimci diinya goriisiie uygun bir sekilde, Allah'in bir kisim
sifatlarinin insanda tecelli etmesi olarak agiklar. Bir anlamda Miinif Pasa'nin insan
dogas1 anlayis1 klasik dogal hukukta zemin bulan bir igerige sahipti. Modern dogal
hukukun insan dogasimi dogal durumdan ayirma durumu goériilmemekte, aksine
insanin bedeni ve ruhuyla hayvanlarla ortak yonlerinin oldugu vurgulanmaktadir.
Modern dogal hukukun kurumlar tasarlayan toplum tasavvurunun ortaya ¢ikmasi,
insan dogasmin klasik baglamda islendigi son donem Osmanli diigiincesi igin
miimkiin degildi. Cilinkii insanin nihai amaci, telosu, "Cenab-1 Hakk'in insanm
yaratmakla kastettigi seydir (Miinif Pasa, 2016, s. 224)" olarak tanimlanmisti. Ayrica
insan iyinin ne oldugunu bilip uygulamasayla ancak akilli olarak tanimlanir. Klasik
dogal hukuktan hatirladigimiz pratik akil, insanin 1yiligi konusunda burada da
belirleyicidir. Diger bir ifadeyle Miinif Pasa teorik iyinin pratikte karsilik bulmasini,
insan dogasinin biricikliginin gergeklestirebilmesi i¢in sart kogsmustur. Miinif Pasa
(2016, s. 228-230) kisisel iyi ve genel iyiyi tanimlarken, kisisel 1yinin i¢inde din
bilgisi, bilim, sanat, terbiye, ahlak ve hukuk konularini isler ve genel iyiyi insanin
kendi tiiriiyle, diger tiirlerle ve yaraticist arasindaki diizeninin bir sonucu olarak
degerlendirir. Bu ikili tasnife ragmen sonugta iyiler en yilice amacta birlesir, yani

insanlikta.

Avrupa'nin ve Amerika'ylr kastederek diger medeni {ilkelerin ilerlemesini 18.
yiizyildan itibaren dogal hukuka tabi kanunlarin icra edilisinde bulan Miinif Pasa
(2016, s. 238-242), diizenlemelerin insanin yaratiligina uygun bir sekilde yapilmasini
gelismenin en 6nemli nedeni olarak goriir. Diizenlemelerden ilkinin zorunlu egitim
oldugunu, ilk olarak Almanya'da uygulandigini ve diger Avrupa {ilkelerinin onu
takip ettigini fakat 6ziiniin Hadis-1 Serif'te, biitiin iman edenlerin ilim talep etmesinin
gerekli oldugu seklinde ifade edildigini sdyler. Ona gore bu hiikkmi herkes

anlayamacagi i¢in egitim zorunlu olmalidir. Medeni durumu saglayan ikinci kosulun
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insanlarin birlesmesi olarak tanimlar. Insanlarin zaten bir oldugunu, diizenlemelerle
bunun farkina varmasinin onlarin yararina olacagini, zorunlu egitimin de bu kosulun
onciillerinden biri oldugunu iddia eder. Bu, klasik dogal hukuktan hatirladigimiz
herkesin iyiligi, kisilerin 1yiligine denk gelir ilkesinin bir yorumudur. Avrupa'nin
ilerlemesini insanin yaratilisina uygun diizenlemelerin gerceklestirilmesine baglayan
Miinif Pasa'nin klasik dogal hukuk anlayis1, daha 6nce tizerinde durdugumuz gibi, bir
diistincenin uygulanabilirligini temsil eden modern dogal hukuk anlayisiyla paraleldi.
Sofokles'ten Kant'a tarih sinirlamasi koymadan 6rnekler verirken, yani klasik diinya
goriisiine mensup biri olarak tiim zamanlara seslenirken klasik-modern ayrimi
gozetmiyordu. Bu baglamda insan haklarmin hem Ingiliz Haklar Tasarisi'nda,
Amerikan Bagimsizligi'nda ve Fransiz Ihtilali'nde goriiniir oldugunu hem de islam'in
adil, esitlik¢i yapisinda mevcut oldugunu ifade eder. Avrupa'da yiizyillarca siiren
felsefl tartigmalarin, kanli olaylarin sonunda ulasilan ve anayasalara dahil edilen bu
temel haklara, Osmanli'da Sultan Abdiilhamid'in hi¢bir bireyin talep etmemesine
ragmen kendi eliyle yiirilirliige koyuldugunu iddia eden Miinif Pasa (2016, s. 243-
245), bu durumu tamamen Islaim'in geregi olarak yorumlamaktaydi. Miinif Pasa'nin
Ozsellestirmesiyle kendi diinya goriisiiniin saglamasini yapmasi, yani tarihi olaylar
Cevdet Pasa'dan da hatirladigimiz gibi tarihsizlestirmesi neticesinde c¢eliskilerin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Ornegin, islam'la 6zdeslestirdigi haklar daha sonra ayn
halife tarafindan yirtirliikkten kaldirilmigti.

Hikmet-i Hukiik toplum diisiincesinin nasil ele alindigina dair muhtasar bir belge
niteligine sahip olmasiyla ¢alismamiz acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu eserde toplum
arttk Misliiman cemaati ve onun yanindaki gayrimiislimlerle birlikteligi olarak
tanimlanmaz, toplum artik medeniyet kistaslarina gore degerlendirilmektedir. Bu
kistaslarin ne anlama geldigi ise haklar tartismasinda agikca islenmistir. Miinif Pasa
(2016, s. 246-250, 267) temel haklar1 aciklarken, Afrika'da, Avusturalya'da ve Bat1
tarafindan yeni kesfedilen diger yerlerde bulunan insanlarin bir kismini1 vahsi olarak
tanimlar ancak olarin "dahi" temel haklardan mahrum birakilamayacagini soyler.
Miinif Pasa'nin irklar1 ayirirken Tiirkleri, Araplar1 ve Farslar1 da dahil ettigi Akdeniz
havzas1 insanlarimi tek bir irk (cins) olarak tanimlamasi, bunun disinda Mogollari,
siyahileri, Avusturalya yerlililerini ve Amerikan yerlilerini diger dort itk olarak ele
almasinin da bu noktada etkili oldugunu belirtmeliyiz. Ayrica ona gdére medeni

tilkelerde de vahsi insanlarin bulunabilecegini ancak onlarin gayri-medeniliginin akil
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eksikliginden oldugunu, egitimle medenilestirilebilecegini iddia eder. Egitimin
evrensel bir medeniyet anlayisini tesis edici olmast modernlesmenin iiriinlerindendir.
Insan1 egitim yoluyla 1slah edilebilir, medenilestirilebilir olarak nitelendirir ve kisisel
hayati, manevi hayat olarak tanimlar. Hicbir hiikiimetin ya da otoritenin kisisel
hayata miidahale edemeyecegini iddia ederken de modern medeniyet anlayisini
benimseyen Miinif Paga, nihai amacin insan oldugunu bundan dolay1 insanin
herhangi bir sey i¢in ara¢ olamayacagini haklarin Allah tarafindan verildigini
sOyleyerek toplumsal yasamda yer alan doga durumunu dolayisiyla klasik dogal
hukuku onaylar. Miinif Pasa (2016, s. 253, 259), intihar1 hem ahlaki hem de dini
acidan hayat hakkinin ihlali olarak degerlendirirken, Aristoteles'i referans gostererek
bunu topluma kars1 islenmis su¢ olarak degerlendirir. Aym klasik yaklasimi, halki
cocuga, hiikiimetleri ise babaya benzeterek siirdiiriir ve c¢aligma siiresinin yasa,
cinsiyete gore sinirlandirilmasint kazanilmis siyasi bir hak olarak degil, hiikiimetin
cocuklarina gosterdigi merhamet olarak yorumlar. Bunun yaninda dogal iliskiler ve
toplumsal iligkiler ayriminda bulunur ve insanin onurunu ancak toplumsal iliskiler
dahilinde koruyabilecegini, dogal iliskilerin baglayiciliginin olmadigini 6ne siirer.
Diiello konusunun da, klasik yaklagimini muhafaza ederek, antikitede ve Roma'da
bulunmayip Orta Cag Avrupa'sinda dogdugunu dile getirirken, insanlarin birbirini
diielloya cagirabilmesinin altinda yatan bireyselligi tasiyan hukuki arka plani

gormezden gelir (Miinif Pasa, 2016, s. 263-265).

Esitlik konusunda Avrupa'da genel olarak kabul edilmis Kafkas irkinin bedence ve
ruhen istliin oldugu yaklagimi paylasir ancak yaratilistaki ilahi birlikten dolayi
insanlarin doga durumunda esit oldugunu savunur (Miinif Pasa, 2016, s. 268). Ayrica
sosyalistlerin herkesi esitlemeye calistigin1 fakat kisiliklerden kaynaklanan
esitsizligin kalicigini bireyin kendisini gelistirmesiyle argiimaniyla reddederken,
herkesin tarimla ugrasmasinin bagka isleri aksatacagini sdyler ve Kaliforniya'da
insanlarin hepsinin altin bulmaya calisirken a¢ kalmasi 6rnegini verir (Miinif Pasa,
2016, s. 269). Acik¢a ifade edebiliriz ki, modernligin 6nciillerinden toplumsal
isboliimiiniin farkinda ve bunun diinya dlgeginde neye karsilik geldiginin bilgisine
sahip olan Miinif Pasa, tiimdengelimci diinya goriisiinii paylastigi i¢in biitlin sorulari
toplumsal praksise zarar vermeyecek sekilde cevaplandiriyordu. Ote yandan ilk
hukuk felsefesi kitabini kaleme alacak vukufiyeti, hiikiimetin dokunamayacagi

bireysel haklardan bahsetmesi gibi modern diinyayla 6zdeslesmis bilgilere sahip
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olmasi, modern toplumsal formasyon {izerinden girisimde bulunmasi i¢in yeterli
degildi. Klasik dogal hukuku modern donemde islemeye calismast bu durumun
teorik arka planini olusturuken, pratikte, daha 6nce detaylandirdigimiz gibi, boyle bir

sorusturma oncelikle kendi mevkisini tartismaya agmak anlamina gelecekti.

Miinif Paga'yt zamandan soyutlayabilseydik diisiincelerinin ¢eligkiler igermedigini
ifade edebilirdik; fikirleri klasik ve modern dogal hukuklarin dengeli birlikteligiydi.
Ornegin hiirriyet konusunda Avrupa'daki tarihsel doniisiimiin farkinda olan Miinif
Pasa (2016, s. 277-281), gecmis zamanlardaki gibi insanin hiikiimet i¢in degil
hiiklimetin insan i¢in bir ara¢ oldugunu One siirerken, vaktiyle toplumun asker ve
digerleri olarak ayrildigin1 ancak bilimin, teknigin ve sanatin halka yayilmasiyla kisi
hiirriyetinin 6nem kazandigini ve sonunda anayasalara dahil edildigini vurgular. Bir
yandan Kant'r referans gostererek hiirriyetin ideal ve reel diinya arasinda yer aldiginm
ancak teknik gelismeler neticesinde c¢aginin ideal diinyaya yakin oldugunu iddia
ederken, diger yandan halkin egitimiyle ortaya ¢ikan bu hiirriyetin aslinda insan
dogasinin bir neticesi oldugu ve hiikiimetin kanunlar araciligiyla kisinin hiirriyetine
katki sagladigi yorumunda bulunur. Kisinin saatin parcasi gibi toplumun iginde
olmasi gerektigini savunur. Toplum kanunlarla temsil edilirken, kanunlarin hepsi
onun yararina olarak tarif edilir. Bir anlamda bireyin ortaya c¢ikis1 hiirriyet
kavramiyla onaylanirken, hiirriyet temelde hiikiimetin toplumu yonetmesiyle var
olabilmektedir. Bu asamda medeni toplum, doga durumundan teorik olarak
dislanmamis ve egemen de doga durumuna konumlandirilmistir. Modern dogal
hukuktan bildigimiz bireyi temsil edecek kurumlar olarak yeni bir yonetim tasarimi
yoktur. Ona gore hiikiimetin olmadig1 yerde toplum yoktur, ¢iinkii bu baglamda doga

durumu medeni toplumdan ayrilmadig i¢in siyasi durumla toplum da es tutulmustur.

Birey ve toplum, ki organik toplum diislincesinden dolay: ikisini de son kertede
birdir, ne kadar gelismis olursa olsun hiirriyet, adalet dairesinden hatirladigimiz
dongiiniin i¢indedir ve onun sagladig1 refah egemenin varligina baglidir. Hiirriyetleri
kisisel, dini, ahlaki, entelektiiel, ticarl ve siyasi olarak aktarirken Avrupa'dan 6rnekler
vermeye devam eder. Ornegin Luther'den alint1 yaparak yaraticinin vicdana gore tek
basma hiikmeden oldugunu, kimsenin karsimayacagini soyler. Ahlaki hiirriyeti de
dini hiirriyet gibi i¢sel olarak goriir ve dokunulamaz olarak tasnif eder (Miinif Pasa,
2016, s. 283-289). Bunun yaninda entelektiiel ya da bilimsel, sanayi, ticari

hiirriyetlerinin hedefinin ortak refahin gelistirilmesi oldugunu ancak hiirriyetler tek
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basina kisiyle alakali oldugunda, ki akli bir yonelim olarak niteleyerek rasyonellige
atifta bulunur, bunlar1 kesinlikle dokunulamaz olarak nitelendirir. Toplumu nasil
anladig1 sorusunun cevabi ise siyasi hiirriyet taniminda yatmaktadir. Hiirriyeti
Allah'in insanlara bagisladig1 6zelliklerin uygun kullanilmasi olarak tanimlayan
Miinif Pasa (2016, s. 290-292), siyasi hiirriyete herkesin sahip olamadigini, tartigma
Ozglrliigii konusunda ya da hiikiimetin idari islerine dahil olma ya da vekil olabilme
gibi dogrudan siyasi durumlarla istigal etmenin bu konuda kisileri hiirlestirdigini
belirtirken, pasaport gibi bir konunun da siyasi hiirriyeti etkileyebilecegini sdyler.
Diger bir ifadeyle, Miinif Pasa siyasi hiirriyete genis bir acidan bakmakta fakat

baktig1 yerde siyasi toplum bulunmamaktadir.

Toplumla yasama olarak tarif ettii medenilesmeyi ve bunun neticesinde sirket
kurmasini temel haklardan biri olarak degerlendiren Miinif Pasa (2016, s. 301-309),
insanlarin dogas1 geregi birlikte yasadigini, aksi durumun miimkiin olamayacagini,
clinkii ihtiyaclarini karsilamasi i¢in bir arada bulunmaya ihtiya¢ duydugunu, en
kiigiik ihtiyaclarini dahi medenilesmenin sayesinde tedarik edebildigini ve daha
kompleks boyutlarda olanlar1 da sirketleserek iistesinden geldigini sdyler.
Medenilesmenin aileden basladigini daha sonra egitimle ilerledigini yani hem dogal
bir yoniiniin bulundugunu hem de o dogal yoniiniin {istiine insa edilen medeniyetle
gelistigini iddia ederken, sirketin ortaya ¢ikisin1 bu baglamda okur. Sirket ona gore
birka¢ kisinin yapamayacag isin bircok kisinin birlikteligiyle gerceklestirilmesidir.
Bu noktada kapitalizm vurgusu olmamakla birlikte, paternalist biirokratik bakis
acisina sadik kalarak Dogu Hindistan Sirketini o6rnek olarak gosterir. Ona gore
sitketlesme Oyle bir seviyeye varmistir ki insanlar kendi {ilkelerine toprak
kazandirabilmistir. Sirketleri sermayeden c¢ok bircok aklin bir arada hareket
etmesiyle overek On plana ¢ikarirken Sirazi'den, Mevlana'dan alintilar yapar. Bu
yaklagima gore toplum bir biitiin olarak goriilmekte sinifsal farkliliklar diglanmakta

ve boylece ulus, devlet ve sermaye ayrimi yapilmamaktadir.

Klasik diinya gorilisiinii modern gelismelerle telif eden Miinif Pasa (2016, s. 312-
318), ayni sekilde emek kavramini da mutluluga ve medeniyetin ilerlemesine gotiiren
bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Ilging olan nokta, Avrupa'da fabrikada calisan
insanlarin tek bir isle 6zdeslestigini bundan dolayr akli yoniiniin gelismedigini ve
Onlem alinmazsa iscilerin birer ara¢ seviyesine inmesinin kag¢inilmaz oldugunun

belirtmesidir. Bir anlamda 19. yiizyildaki emek kavrami klasik baglamda ele
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alindiginda da yabancilasma olgusu goriilmekteydi. Ayrica ilerleme konusunu
emsalleri gibi 6zsellestirmeyle degerlendiren Miinif Pasa, bunun yaninda alimlerin
dini ve ameli konularda yalnizca teorik bilgiye vakif olduklarini, tarim ve ticaret gibi
alanlarda ise ilim adamlarinin hiikmiiniin ge¢gmedigini ancak Avrupa'da bilimin
pratikte de gelistigini itirafinda bulunur. Eskiden doganin kontrol altina
alimamadigini ve bu yiizden insanlarin bir kismmin bu konularla ilgilendigini, diger
kisminin da bu konularla ilgilenen insanlar1 yonettigini bundan dolay1 toplumun
efendi-kole olarak ikiye ayrildigimi iddia ederken, genel bir anlayis olarak kol
kuvvetine dayali ¢calismanin da hor goriildiiglinii belirtir. Bir anlamda sorunun nerede
oldugunun agikca dile getirmekte ve tarihsel ¢oziimlemesini yapmaktadir ancak
sorunun ¢Oziimii i¢in siyasi toplumun ve onu ortaya cikaran kosullar yerine,
toplumsal praksisin mantigim1 takip etmektedir. Ornegin, miilk edinme hakkin
aciklarken Miinif Pasa (2016, s. 329-334), ilkin insanin ihtiyaglarin1 hayvanlarla
kiyaslayarak miithim olanin insanin varligimin siirdiiriilmesi oldugunu vurgular,
ardindan bugiin i¢in ¢evre hukukunu teskil eden konular1 bu baslik altinda tartisir.
Cansizlari, bitkilerin ve hayvanlarin haklarmin korunmasinin gerektigini, ¢linkii
insanin da bu halkanin bir pargasi oldugunu vurgular. Telif hakki gibi modern
konular1 atlamadan bireyin, ailenin, asiretlerin, kisaca toplumun her kesiminin bu
halkanin pargas1 olarak miilk edinme hakki oldugunu, aralarinda sadece derece farki
bulundugu iddiasiyla, klasik dogal hukuku takip ederken Mecelle'nin maddelerini
yorumlar (Miinif Pasa, 2016, s. 339).

Daha 6nce belirttigimiz gibi Osmanli diisiiniirleri cagdaslarinin fikirlerinden mahrum
olduklar1 i¢in klasik diinya goriislinii savunmuyorlardi, bulunduklar1 konumla alakali
olarak toplumsal kararlig1 yeniden tesis etmeye calisiyorlardi. Miinif Pasa'nin miilk
edinme konusunda Montesquieu, Grotius, Pufendorf ve Bentham't isim vererek
elestirmesi bu baglamda olduk¢a anlam kazanmaktadir. Bu diisiintirler toplumsal
sozlesme mantigma uygun bir sekilde kanun ve miilk arasinda ayrilmaz bir bag
oldugunu, kanunun olmadig1 yerde miilk edinmenin imkansiz oldugunu savunurken,
Miinif Paga (2016, s. 343-353) kanun koyan ve miilk edinme hakkini taniyan kisinin
ayni sekilde bu hakkindan cayabilecegini ileri siirerek bu diisiiniirleri elestirir.
Alimlerin kanunun hukuk olmadigini, yalnizca hakkin saglanmasi i¢in baglayicilik
tasidigini yani zorunlu olmadigini hatirlatan Miinif Pasa, Kant'in s6zlesmeyi zorunlu

kildigint ancak istila ve emekle miilkiin s6zlesmeye hazirlandigimi iddia ettigini
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belirterek, onun Bentham'la alimler arasinda oldugunu sdyler. Bu tartismada tercihini
Kant'm takipgisi Fichte'den yana kullanir; ¢linkii Fichte'de kisisel alan bir hak
olurken, o alanin ihlal edilmemesi i¢in insanlarin birbirine verdigi s6z yani sézlesme
ortaya ¢ikar; sdzlesme miilkiin parcasidir. Diger bir ifadeyle miilk i¢in s6zlesme yani
kanun gereklidir fakat hukuktan once gelmez. Kapitalizmin sartlar1 agisindan
sirketlesmeyi temel hak olarak goriirken, miilkli temel degil kisisel bir hak olarak
nitelendiren Miinif Pasa, modern dogal hukukun temsilcilerini Fichte {izerinden
elestirmis ve boylelikle alimlerin savini desteklemistir. Alimlerin  hukuku
kanunlardan yukariya koyan yaklasimi, modern hukukun Onciilii ve onun evrensel
karakterinin parcasi notrlestirilmis ve gayrisahsi hukuki dilin ortaya ¢ikmasinin tam
karsisindadir (Bourdieu, 1987, s. 820). Ancak Miinif Pasa'nmin Fichte'yi referans
gostererek kanuna alan agmasi, Mecelle'de oldugu gibi, beklenmedik bir sonug
olarak pozitivist hukuka zemin hazirlamaktadir. Toplumsal doniisiim neticesinde
ortaya ¢ikan, yani kazanilmis bir toplumsal sézlesme olgusunun goriilmedigi, onun
yerine padisah tarafindan bahsedilmis bir s6zlesmenin gecerli oldugu bir cografyada
Miinif Pasa'nin bu yaklasimi olduk¢a makuldii ancak bir biirokrat olarak care
aramaya calistigi Avrupa etkisini goz oniinde bulundurdugumuzda bu 6zsellestirme

girisimi sonug itibariyle modernligin kurucu unsurlarindandir.

Miinif Pasa kitabin higbir yerinde sekiiler diinya goriisiinii savunmamis, bugiin i¢in
oldukea sekiiler gelen konulari netice itibariyle ilahi diizenle iliskilendirmisti. Bunun
yaninda, mevcut gelismelere gore ilahi diizenin yeniden yorumlamasi olarak bu
hukuk felsefesi anlayisi, ilahi diizenin kurucu roliiniin yerinden ¢ikarilmasi anlamina
gelirken, ithal referanslarla miistakbel 6zerk alanin ortaya ¢ikmasi i¢in sermaye islevi
gdrmiistiir. 11k hukuk felsefesi kitabma genel olarak baktigimizda, bir yandan organik
toplum tasavvurunun modernlesme siirecinin en sert konularinda cereyan eden
gelismelere ragmen korunmaya calisildigini, boylelikle ayr1 bir siyasi alanin heniiz
ongoriilmedigini ve toplumun bir biitiin olarak degerlendirildigini goriirken, diger
taraftan, toplumsal praksisin Onciilii teori-pratik biitiinliiglinlin modern filozoflar,
kapitalizmin etkisiyle ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda tartismaya agildigim
gormekteyiz. Kisaca, toplumsal praksisin pratikteki karsiliginin gecerliligini yitirme
siireci anlamina gelen stirekli reform durumunun teorik karsiligi Miinif Pasa'nin ders
kitab1 olarak okutma gayesiyle kaleme aldig1 bu kitapla viicut bulmustur. Hukukun

aslinda dogal hukuk oldugunu 6ne siiren bu kitap, ilk bakista klasik diinya goriisiiniin
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saglamasini yapmaya calismakta ancak igerigiyle klasik ve modern arasinda bir
sentez ortaya koymayr hedeflemektedir. Bir metodoloji olarak felsefenin ele
alinmasi, erken modern donemden itibaren gelisen ve teoride Kant'la son bulan
modern dogal hukukun karakteristi§iyken, kitabin ilahi diizene ve onun temsilcisi
egemene mesruiyet tesis eden hukuk tasarimi onu klasik dogal hukukun sinirlarina
cekmektedir. Teorideki bu c¢eliskinin ortaya c¢ikmasmin asil nedeni, sinifsal
catigmalarin ve burjuva ahlakinin kurucu norm olmasini olgusunun Osmanli'da

yasanmamis ancak onun etkisinin bizzat tecriibe edilmis olmasiydi.

Daha o6nce detaylandirdigimiz gibi her dogal hukuk tasarimi, logos-nomos iligkisi
dahilinde kendi sinifinin Onceliklerini temsil etmekteydi. Egitiminden biirokratik
gorevlerine Dogu ve Bat1 diinyalarin1 yakindan taniyan, bilim alaninda ilk ve 6énemli
hem biirokratik hem de sivil tesebbiislerde bulunan, ddéneminin en biiyiik
reformistleri arasinda gosterilen Miinif Pasa (Ozgﬁl, 2014, s. 23-47; Tanpmar, 2016,
s. 185-187), toplumsal praksisi tasiyan teorinin pratikteki karsiliginin doénemi
itibariyle sorunlu oldugunu bilmekteydi fakat teoriyi, klasik sinifsal pratiklerinin, ki
toplumsal tabakalagma tiizerine kuruluydu, yeniden gecerlilik kazanmasi adina ele
almistir. Egitimei roliinii hayat boyu siirdiiren Miinif Pasa'nin asil gayesi doneminin
diger aydin-biirokratlar1 gibi Avrupa'y1 teknik acgidan yakalayabilmekti. Kant'la
tarihlendirilen dogal hukukun teorik diizeyde uygulanamaz olusu bundan dolay:
onun i¢in 6nemli degildi, mithim olan Kant ve Fichte {izerinden alimlerin dogru
diistindiigliniin saglamasimi gergeklestirmekti. Buna karsin, emsalleri gibi onun da
tizerinde durmadig1 nokta smifsal dontlistimdii. Pratigin hem teoriden ayr1 hem de en
mikro konulardan en makro alanlara dek hayata miidahil olabildigi bir ¢agda teorinin

yanina eklenecek pratigin gegerliligi, mevcut gergekligi telemenin disinda, yoktu.

Hukuk egitimi i¢in yazilan Hikmet-i Hukiik'ta gordiiglimiiz gibi, insanligin
bilimsellesmesi, 6zelde ise hayatin hukukilesmesi olarak tanimlanan medenilesme
siireci Osmanli st diizey biirokrasisinde biliniyordu. Klasik diinya goriisiiniin
sistematik ifadesi dogal hukuku oncelemesine ragmen bu eser, yeni medeniyet
anlayisiyla Osmanli'da degisen doga durumu diislincesinin bir gdstergesidir.
Kolonilestirilen iilkelerde daha agik bir sekilde islenen insanilestirme siireci olarak
hukuk, karsilastirmali bir bakis agisiyla netlige kavusacagi i¢in, bu noktada kisaca

Misir'daki yeni hukuk anlayisini inceleyebiliriz.
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Yiizyilin baginda Osmanli'dan 6zerk oldugunu askeri ve siyasi arenada ispatlayan
Misir'in hukuki reform tecriibesi Osmanli'ya oldukca benzetmekteydi. Code Civil'in
terciime yoluyla alinmasi kimi Misirli diisliniirler i¢in, yabanci bir hukukun alinmasi
degil Roma Hukuku'nun giindeme getirilmesi anlamina geliyor, bir dogal hukuk
uygulamasi olarak goriilityor, boylelikle yeni hukuki sistemin toplumla uyumlu
olacagi one siiriiliiyordu. Ayrica, Misir'da da resepsiyonlar ve karma mahkemeler
araciligiyla yabancilara tesis edilen ticari ayricaliklar bulunmaktaydi (Asad, 2003, s.
213-214). Osmanli'da oldugu gibi pratikte karsilik bulamayan teorik bilginin
yenilenmesi giindemdeydi. Yiizyilin sonunda ingiliz yonetiminin Misir'daki hukuki
iddias1, hukukun ustiinligli argiimani tizerineydi. Bu yaklasima gore Misirlilar daha
once despot kanunlarla yonetiliyordu ve bu siddetin rejimiydi. Yeni rejimde siddet
modern egemenlik anlayisina uygun olarak gayrisahsilestirilmis ve siirlandirilmisti.
Bir anlamda yeni rejimin hukuk anlayisi, eski rejimin hukukiligini kabul etmekte
ancak onun arag¢larmi hukuk dis1 ilan ederek insanlik dis1 olarak nitelendirmekteydi.
Bu baglamda Misir'daki hukuk egitimi i¢in hazirlanan kitaplarda siklikla
Montesquieu'niin Kanunlarin Ruhu kitabina atifta bulunuyordu. Montesquieu,
egemenin iradesi ve ondan bu iradeyi talep edenlerin iradeleriyle ortaya ¢ikan ¢ogul
iradeleri liberal perspektiften elestirirken, bunun karsisina modern egemenligi
cikariyor ve onu tiizel, evrensel hukukun tasiyicisi ilan ediliyordu. Oryantalist bakis
acisinin kurucu isimlerden Montesquieu kitabinda siklikla Osmanli'y1 bu despotga
hukuk anlayisina 6rnek gosterirken, Misir'daki hukuk egitimi i¢in hazirlanan ders
kitaplart da Osmanli'nin hukuki mirasini terk edip, pozitivist hukuka ge¢meyi teklif
ediyordu. Montesquieu'ye gore Osmanli'da miilk hakki yalnizca sultanin ve onun
iradesini kullanma giicline sahip olanlarin elindeydi bundan dolay: biitiin halk
mutsuzdu. Monarsi 6zel miilkiin gelismesi i¢in bir adim, cumhuriyet ise 6zel miilkiin
yayginlastirilmast i¢in sartti. Bu zihniyet iizerine insa edilen hukuki sistem,
Misir'daki durumu verimsiz, Avrupa'daki yapiin ise bir medeniyet tasarimi olarak

miikemmel oldugunu iddia etmekteydi (Esmeir, 2012, s. 200-205).

Osmanli'nin ilk hukuk felsefesi kitabinda, hukukun istiinliigliniin kabul edildigini
ancak kanunlarin hukuku tam olarak temsil etmedigi arglimanin1 gormiistiik. Miinif
Pasamin bu arglimani, toplumsal kararlilik iizerine insa edilen ve 19. yiizyilda
reformlar araciligiyla korunmaya calisilan Osmanli 6zelinde olduk¢a makuldii.

Ingiliz isgalinin etkisi altinda oldugu igin ondan dogrudan etkilenen Misir'daki hukuk
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kitaplarinda yaygin olarak karsilik bulan hukukun egemenligi ilkesini temelde ingiliz
siyasetini, ahlakini ve sonu¢ olarak medeniyetini teklif ediyordu. Bu irk¢1 tavrin
pratikteki karsiligir ise hukukun egemenligi ilkesini temsil eden pozitivist hukukla
kolonilestirmenin mesrulastirabilmesiydi. Geleneksel hukuka yaslanan iktisadi
yapmin artik mal {izerindeki tasarrufu olduk¢a muhafazakar oldugu icin
sOmiirgelestirmeye miisait degildi (Talal Asad, 2003, s. 219). Medeniyet kavraminda
karsilik bulan bu hukuk anlayisina evrensellik bagislayan objektif yorum ise
bireylerin sadece mahkeme tarafindan yargilanmasi, haklarin yalnizca hukuki
prosediiriin bir sonucu olarak tasdiklenmesi ve hukukun egemenliginin hiikemetin
araglarindan biri oldugu ancak hi¢bir zaman keyfi olmadigiydi (Esmeir, 2012, s. 208-
209).

Oryantalist ve sOmiirgeci oldugu kadar idealist goriinen Misir'daki hukukun
tistiinliigii ilkesinin uygulanmasi beklenen sonuglari getirmedi. Hukukun ustiinliigi
ilkesi dogrultusunda hazirlanan Anglo-Fransiz idari yapi, modern egemenlik
anlayisini tesis etmek istiyordu fakat Osmanli'daki vergilendirmeye benzer mantikla
isletilen genis araziler yeni merkezi yapilanma ic¢in olduk¢a masrafli bulundugunda,
bu medeniyet anlayisinin tagiyicisi kapitalizmin ruhuna uygun olarak genis araziler
ozellestirildi. Koyliilerin daha fazla 6zgiir olmasinin beklenildigi bu girisimde sonug
olarak kredi saglayan zenginler daha fazla zenginlesti. Hidivligin aradan ¢ikarilmasi
agalarin giliclenmesine yol acarken, koylii aganin verdigi ev ve kiiciik bir arazi
karsiliginda emeginin tasarruf yetkisini de tamamen kaybetti. Merkezi idare
tarafindan yonetilemeyecek biiytikliikkte bulunan arazilerin bireyler arasinda satiglara
konu olmas1 dogal olarak cezai iglem gerektiren bir¢ok eylemi dogurdu ve olaylarin
sorusturulmasi ylikiimliiliigiinii de merkezi idareye daha c¢ok sorumluluk yiikledi
(Esmeir, 2012, s. 211-230). Evrensel insanlik ya da genel olarak medeni insani
kendine zemin olarak segen bu evrensel pozitivist hukukun Misir'da uygulanmasi,
tiizel kisiligi artirmak yerine giigliilerin daha da giiglenmesine, zayiflarin ise hukuki
olarak daha zor bir durumda kalmasina neden oldu. Teorik tarafini tarihsel bir okuma
icinde ele aldigimizda ideal insanligr inga edecek realist bir uygulama olarak
giindeme gelen pozitivist hukuk, mesruiyetini dogal hukukla saglayan yerlesik
uygulamalan tarihin disina iterek pratikte de karsilik bulmayi tasarlamistt ve somut
olarak hukuk 6grencileri igin kitaplarda kendine yer edinmisti. Ancak o dgrenciler de

icinde yer aldigi toplum, evrensel insanlik {izerine yiikselen hayatin
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hukukilesmesinin getirecegi medeni yasamdan ¢ok kolonilestirmenin i¢inde kendini
buldu. Miinif Paga'nin klasik ve modern dogal hukuku sentez girisimi, her ne kadar
diistincenin toplumdan ayrilmasinin ilk 6rnegi olarak hukukun 6zerklesmesine neden
olmus olsa da, dogal hukuku savunmasiyla hala hayatin i¢inde uygulanabilir bir
tasarim sunuyordu, en basitinden kanunlarin iistiinde bir hukukun oldugunu, hukuk
bilmek icin Oncelikle felsefesini bilmek gerektigi gibi agiimanlarla. Bir anlamda
tarihsel arka planla saglamasi yapilan dogal hukuk, Miinif Pasa i¢in yeni bir doktrin
degil, eski islevselliginin gilincellenmesi anlamina geliyordu. Buna karsin islevsellik
artik cemaat yapisi i¢cinde aranmiyor, yeni medeniyetin i¢inde konumlandiriliyordu.
Osmanli'da teori, dnceki boliimlerde gosterdigimiz reformlarla temsil edilen pratikle
ayn1 dogrultuda fakat ters istikametindeydi, eski paradigmanin teorik araci yeni
insanlik paradigmasi i¢inde test ediliyordu. Bu baglamda Hikmet-i Hukiik bir

ozsellestimeydi.

Ozetle, Osmanl1 Avrupa'daki toplumsal formasyonu tecriibe etmek zorunda degildi,
hatta bu formasyonu ithal etmesi, Misir 6rneginde gordiigiimiiz gibi, beklenen ve
varilan sonuglar arasinda bir ugurum dahi acabilirdi. Ancak teknigin basarilari
karsisinda, ki modernlesme siirecinin biiyiik bir kismini ithal etmek durumda kalan
toplumlar i¢in olumsuz bir anlama gelir, hukukun degistirilmesi ya da giincellenmesi
listyap1 aracilifiyla altyapmin degistirilmesine dair bir girisim olacagt i¢in, ilk
kodifikasyon hareketinde ve ilk hukuk felsefesi kitabinda gordiigiimiiz gibi,
kapitalizmin etkileri ancak Otenebiliyor fakat nihai ¢dziime varilamiyordu. Bu
kosullar altinda hukuk tizerinden toplumun artik degistirilemez oldugu olgusu acik¢a
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, pozitivist hukuk uygulamada olmasa dahi
zihniyet olarak arttk Osmanli'da gecerlilik kazanmistir. Mecelle gibi somut bir
metinden, hukuk felsefesi gibi soyut bir konuya dek toplumsal normlar artik hukuk
araciligiyla dontstiiriilemiyordu. Somutlastirmak gerekirse, daha 6nce sorgulanamaz
emirler olarak nitelendirilen normlar artik basarinin ve refahin gelmesi i¢in 6nemli
tavsiyeler olarak adlandiriliyordu. Tiimdengelimci diinya goriisiinde toplumsal
durumun nihai belirleyicisi ahlak, tiimevarimer yaklagimin teklif ettigi gibi bireysel
tercihe indirgenilmekteydi. Miinif Pasa'nin dogal hukukun manevi, hukuki ve siyasi
sonuglart olduguna dair kanaatinde de gordiiglimiiz gibi, 6ziinde toplumsal praksisin
saglamasini gerceklestiren toplumsal kararliliga geri doniilmesini teklif eden hukuki

girisimler, kapitalist formasyonun etkisiyle meydana gelen toplumsal hareketlilik
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karsisinda ¢Oziim {iiretemiyordu. Hukukun miidahil olamadigi bu dénemde,
bagimsizlik ve mesrutiyet hareketlerinden bildigimiz gibi ideoloji kaginilmaz bir
sekilde toplumda karsilik buldu. Ayni sekilde, yeni medeniyet anlayisi agisindan
ideolojik anlamla yiiklii pozitivist toplum tasavvuru olarak sosyal teori, toplumsal
kararlilig1 tekamiilci bakis agisiyla telif ederek Osmanli'da giindeme geldi. Bu
noktaya kadar, klasik hukukun toplumu doniistiirme iddiasinin hem teoride hem de
pratikte karsiligimin kalmadigimi ¢esitli alanlardan Orneklere gdstermeye calistik.
Bundan dolay1 son boliimde toplumu 6ncelikle teorik bir tasarim olarak ele alarak
degistirmeyi tercih eden pozitivizmi ve iistlendigi bu rolle dogal hukukun varisi yeni

toplum diistincesinin Osmanli'da nasil karsilik buldugunu degerlendirecegiz.

3.4. Bilim Olarak Toplum ve Ilk Sosyal Bilimler Dergisi

Sosyoloji ilk defa Auguste Comte tarafindan pozitif felsefenin {irlinii bir bilim olarak
tasarlanmisti. Dini inanglardan ve metafiziksel spekiilasyonlardan bagimsiz, saf
gozlem ve deneyler iizerine insa edilen karsilastirmali metodolojiyi takip etmesi
ongoriilen pozitif bilimin amaci doga yasalarini tespit etmekti. Sosyolojiyle birlikte
doga yasalarina toplumsal fenomenlerin kavramsallagtirilmasini da dahil edildi (The
Frankfurt Institute for Social Research, 1973, s. 1, 3-4). Fenomenlerden dogal
olanlarinin  tespit edilmesiyle, beseri iliskileri yerel normlardan ¢ikarip
evrensellestiren yasanin dogal hukuk oldugunu, bu haliyle s6zde bir bilime
benzedigini ilk bolimde incelemis ve onun tarih boyunca nasil formlar aldigini
diisiiniirlerin  tartigmalar1 lizerinden sosyal tarihin yardimiyla takip etmistik.
Antikitede kesfedilen bu metodun insan iligkileri baglaminda asirlar boyunca
sundugu imkén, 19. yiizyilda kendini pratikten ayirarak teorik bir bilim, teoriden
soyutlayan pratik kismi ise hukuk olarak kendine yeter alan hiiviyetlerine sahip oldu.
Bu ayrigmanin goriiniimlerinden pozitivizm-sosyoloji iliskisine ge¢meden, 19.
yiizyilda teori-pratik birlikteliginin Osmanli'da nasil siirdiirilmeye c¢alisildigim
reform hareketleri ve onlarin belirleyicisi aydin-biirokrat zihniyeti {izerinden
degerlendirdik. Osmanli'da pozitivizmin hangi baglamda karsilik buldugunu
anlamamiz  i¢in  Oncelikle pozitivizmin ne oldugunu, toplumu nasil
kavramsallastirdigini ve dogal hukuktan hangi konularda ayristigini tartismamiz
gerekmektedir. Salt bir tarih anlatis1 sunmak yerine sosyolojinin kurulusunu bir

doniisiim, formasyon siireci olarak sosyolojik bakis acisiyla degerlendirmeyi
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hedefledigimiz i¢in bu baglami pozitivizmin ve sosyolojinin kurucu ismi Comte'un

teklifleri tizerinden arastiracagiz.

Bu meyanda kisaca belirtmemiz gerekir ki, bu konuyu ele alan mevcut literatiiriin
onemli bir kismi kendini sosyoloji tarihine adarken, bir yandan da katiksiz bir tezat
olarak sosyolojiye katkida bulundugu iddia etmekte fakat bilingli ya da bilingsiz
sosyolojiyi tarihe indirgemektedir. Bilim tarihinin, bilimin kendisine dair veriler
sundugu tartisilmaz bir gergcek ancak bu ¢alismalar bilimin ortaya ¢ikisina ya da ithal
edilisine dair metodolojik yaklasima sahip olmadiklari i¢in iddialarinin aksine sosyal
bilimlere katkida bulunamamaktadir. fronik olan ise bu arastirmalarin nesnesi
pozitivizmin tarih ve bilim arasindaki iliskiyi kokten reddetmesidir (Keat & Urry,
2016, s. 45). Pozitivist taasuptan uzak olsak da, herhangi bir bilim tarihinin o bilimin
uzmani i¢in zorunlu olmadigini, bir genel kiiltlir meselesi oldugunu kolaylikla
sdyleyebiliriz. Ote yandan, séz konusu kiimiilatif birikim iizerine ilerleyen sosyoloji,
genis bir ifadeyle sosyal bilimler oldugunda tarihsel durum bir¢ok nedenden dolay1
Oonem kazanabilirken, herhangi bir disiplinden farkli olarak tarihin degil sosyolojinin
ya da sosyal bilimlerin imkani1 dahilinde ele alinacak bir bilim tarihinden
bahsedebilmekteyiz. Ornegin, biyolojik bir biyoloji tarihi ya da iktisadi bir iktisat
tarthine dair ¢aligsmalar absiirt ya da dogrudan bilim felsefesinin konusudur. Bilimin
tarihinin ve felsefesinin farkli disiplinlerle degerlendirmesi bundan dolay1 oldukca
degerlidir. Elestirdigimiz salgin hata, litaratiirde sosyoloji tarihi basligina kuru bir
tarth anlatistnin  yer almasi ya da tarihsellestirmenin esliginde verilerin
ideolojiklestirilmesidir. Oldukga saygin ve kendine 6zgii bircok zorluga sahip bilim
tarihine veya felsefesine katkida bulunma gayesi tasisaydik o disiplinlerin imkanlari
dahilinde calismamiz gerekecekti ancak sosyolojinin dogusunu ve Tiirkiye'de
buldugu karsilig1 sosyolojinin imkanlariyla arastirdigimiz i¢in, sosyolojinin dogasi
geregi oncelikle epistemolojik yapisini kavramamiz, bu yapmin somutlagtii toplum
tasavvurunu ortaya koymamiz, insanlik baglamin1 ortaya c¢ikarmamiz ve biitiin
bunlari, basvurdugumuz metodolojik ¢ercevede anlamlandirirken, son donem
Osmanl diisiincesinde tatbik etmemiz gerekmektedir. Daha once belirttigimiz gibi,

bilim felsefesi ve onu tasiyan tarih bu ¢alisma icin arsiv belgesi niteligindedir.

Beseri  kavramlarin  islenmesinin, toplumun teorik bir tasarim olarak
degerlendirilmesinin Bat1 Avrupa'da ihtiya¢ duyulan diizen ve ilerleme kaygilarinin

sonucu, yani tarihsel durumun geregi oldugunu 6ne siiren Auguste Comte (2009, s.
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1-3), bunun ancak pozitivizmle gerceklesecegine inanir. Ona gore felsefi ve idari iki
icerige sahip olan pozitivizmin temel amaci, hayatin bilimsellestirilmesi anlamina
gelecek sekilde bilimsel kavramlar1 ortaya ¢ikarmak ve toplumsal hayati
sistematiklestirmek iizerine ¢ift yonliidiir. Bundan dolay1 toplumsal yapinin filozoflar
ve devlet adamlar1 tarafindan degistirilebilecegini, ancak filozoflarin pratik hayata
miudahil olma girisimlerinin devlet adamlarinin roliinii ¢alma gayreti anlamina
gelecegini ve bu konuda basarisiz olacaklarini, yalnizca sentez olarak ahlakin, ki
daha once belirttigimiz gibi teorinin goriiniimiiydii, bu iki grup arasindaki sinirlari
belirleyip, saglikli baglantilar kurabilecegini diislinlir. Pozitivizm agisindan
filozoflarin teoriyle, devlet adamlar1 pratikle istigal etmesi Ongdriilmiistiir. Pozitif
ruhun haricinde ulasilacak bir sentez ise, insan dogasinin spekiilatif, duygusal ve
pratik yonlerinin tamamini1 kavrayamayacagi icin, sahici olmayan gegici bir ¢oziim
anlamma gelecektir. Comte, insanligin uzun bir siire duygusal yoniinii kontrol eden
teolojiyle bu senteze ulastigini, ancak teolojinin 6znel olup, nesnel konularda yetersiz
kaldigini, keyfi irade kavramiyla temellendirildigini fakat pratik hayatta insanlarin
keyfi degil sabit kanunlar1 kavramsallastirma egilimde oldugunu, sonucta teolojinin
sorunlara kismen bireysel ¢oziimler buldugunu, toplumsal karsiliginin olmadigini
diigiiniir. Pozitif felsefenin insanligin kademeli ilerlemesinin devrimci sonucu
oldugunu, Descartes ve Bacon'la somutlasan bu gelismenin matematik ve
astronomiyle tetiklendigini iddia ederken, fenomenler hakkinda gelistirilen pozitif
spekiilasyonlarin teorik gelismeyi sagladigini ve boylece spekiilatif alanlarin
tamamina niifuz ettigini one siirer. Bunun sonucunda pratik kaygilar da bu girisime
dahil olur. Fenomenlerin kavramsallastirilmasiyla baglayan teorik gelisim toplumsal
durumlar ve dolayisiyla pratigi de kapsamistir. Bu asamada teolojinin ve metafizigin
yetersiz kaldigini, pozitif ruhun ise diisiince alanindaki biitiin ¢esitliligi kavradigin
ve bunun sosyolojiyle saglanabilecegini dile getirir (Comte, 2009, s. 9-12). Diger bir
ifadeyle sosyoloji, arastirma nesnesi toplumun degerlendirilmesiyle degil, Comte'un
pozitif ruh olarak nitelendirdigi gelismenin sonucu olarak temellendirilmistir.
Smiflandirma  fark  etmezksizin, Dbiitiin  bilimler arastirma nesnelerinden
soyutlandiginda Comte'a gore ayni1 metodolojiyi takip ediyordu; ¢linkii adlandirma
haricinde pozitivizmin i¢in bilim tekti. Kurucu pozitivist isimler de sosyoloji
konusunda ayn1 yaklasima sahipti. Saint-Simon genel ve toplumsal fizyoloji ayrimi

yapilmasinin ve sosyal fizik kavraminin yeterli olacagimi savunurken, Comte ve
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Durkheim topluma doganin karsisinda daha fazla 6zerklik tanimistir (Benton, 2013,

s. 42; Park, 2017, 5. 9).

Karisiklik yaratan adlandirmalar degil, yeni pradigmanin getirdigi zorlamalardi.
Ornegin Comte, toplumun ihtiyacina cevap vermeyen olarak nitelendirdigi bilgiye
ulagsma yollarini, yani teoloji ve metafizigi klasik baglamlarindan ¢ikarip, pozitivist
yaklasima gore yapilandirilmis "toplumsal sorunlara cevap vermeli" argiimanina tabi
tutuyordu. Basta teolojinin sonda pozitivizm bulundugu metafizigin bir gegis evresi
olarak konumlandirildigt Comte'un meshur donemlendirmesine gore, ilerlemenin
sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif ruh varilan son agamadir. Bu yaklasima gore
teolojik donem pozitivist donemin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ilk asamadir, yani
ilerleme kopuslarla ortaya ¢ikmamis, doniistimlere tabidir. Comte (2009, s. 18-24,
26), Katololikle pozitivizm arasinda siki bir bag oldugunu fakat hakiki filozofun
iradenin Onemini kavrayacagini, teolojik donemde iman tarafindan kolelestirilen
iradenin aslinda onun bir memuru oldugunu iddia eder ve bu durumu pozitivizmin
Oznel ilkesi olarak tanimlar. Bu ilkeyi imanin irade tarafindan yonetilmesini
anlamima gelen pozitivizmin nesnel ilkesi takip eder. Dis diinyayla iliskiyi yani
bilimi temsil eden bu son ilke insanlik tarafindan fenomenlerin diizenlemesi
anlamma gelir. Insanin ahlaki dogasini1 gergeklestirebilmesi i¢in bu iki ilkeyi zorunlu
tutar. Teolojinin nesnel olarak kabul ettigi tabiatiistii iradeyle temellendirilmis iman
pozitivizme goére 6znel bir yorumdur. Sonugta ise asilmis oldugu varsayilan teoloji
ilerlemenin teorik temelinde yer almaktadir. Tarihsel agidan, teolojik alanda
Aquinas'tan beri siiregelen imanin iradeyle telif edilmesi girisimleri, en sonunda
pozitivizmde iradenin zaferiyle sonuglanmistir. Bu noktada hem tarihsel hem de
diistinsel devamliliktan dolay1 sosyolojinin sekiiler bir teoloji yorumu olarak bilimler

sahnesine ¢iktigini belirtebiliriz.

Pozitivizm kurucusu tarafindan birka¢ disiiniirtin  {rlinii  degil, tiimevarimei
metodolojinin benimsenmesiyle ulasilan tarihin getirdigi bir sonug olarak tanimlanir.
Insanlig1 entelektiiel bakimdan ¢ocukluk evresinden itibaren bir sistem olarak hayati
dogayla bir tutma egilimine sahip oldugunu ve bundan dolayr tiimevarimci
metodolojinin siirekli olarak gelistigini vurgulayan Comte (2009, s. 26-28),
tiimdengelimci yaklagimin tamamen terk edilmemis oldugunu ancak onun, basta
kendisi olmak {izere, fenomenlerin indirgenemez olusundan dolay er ya da geg terk

edilecegini  vurgularken, hava durumu kanunlarinin  henliz tam olarak
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kesfedilmedigini fakat astronomi, kimya ve fizik gibi sabit kanunlar teklif eden
alanlarin yardimiyla bu yondeki gelismelerin siirdiigii 6rnegini verir. Bu argiiman,
dis diinyanin kendine ait milkemmeliyete sahip oldugunu ve insanin kendini orada
konumlandirabilmesini, Comte'un ifadesiyle doga ve bir sistem olarak hayatin
esitlenmesi gerektigini ifade eder. Bu miilkemmeliyet argiimanini klasik donemde de
gordliigimiiz icin bu noktada farkliligin ele alinan baglamdan kaynaklandigini
belirtmemiz gerekir. Klasik donemde mikrokozmos kabul edilen insanin kendini
dogadan ayirmadan toplumsal hayatin i¢cinde gergeklestirmesi, kemale ermesi olarak
anladigimiz makrokozmosa Oykiinmesi olarak miikemmeliyet, erken modern
donemde bireyin doganin karsisinda yer almasiyla kurumlar araciligiyla ulagilabilir
bir baglama taginmisti. Bireyin doga durumunun karsisina konumlandirilmasiyla
baslayan, bir antropomorfizm 6rnegi olarak insa edilen diinyadaki teknik gelismeler
neticesinde, 19. yiizyilda, artik insan ne klasik déonemdeki gibi dogayla birlikte ne de
erken modern donemdeki gibi doganin karsisindadir. Nesnel bir tasarim olarak doga
ve insan, arasindaki ¢izginin kaldirilimasiyla, pozitivist insanlik tasariminin
epistemolojisini olusturmaktadir. Doga durumuna gore sekil alan dogal hukuk bu
baglamda gecerliligini yitirir; ¢iinkli daha 6nce dogaiistlii ya da doga karsit1 olarak
konumlandirilmis, referans sistemlerinden ayri1 diisliniillemeyen insan artik dogayla
esitlenmistir. Aradaki iligski kaldirilmistir. Bu durumu antropomorfizm bagliginda,
insanin nesnelesirken nesnellestirmeyle evrensellige ulagsmasi diye tanimlamistik.
Insanin evrensellige ulastig: yollar tarih boyunca miikemmeliyeti tesis eden metot
olarak anlam bulmusken, pozitivizm bunun saglamasinin nesnel yoldan
yapilabilecegini onun da bilimden gectigini 6ne siirer. Boylelikle daha dnce referans
sistemlerine atfedilen rol bilime verilmistir. Bilimin tiimevarimci metodu ise
miilkemmeliyetin tarihsel durumdan kaynaklandigimi iddia eder; ¢linkii insan igin
diinya artik klasik donemdeki gibi bilinmez ya da erken modern donemdeki gibi
kesfedilen degil, dogrudan degismez kanunlarin kendisidir. Comte'un dis diinyanin
ekonomisi diye bahsedebilmesi bu kesinligin bir ifadesidir. Teknik geligsmelerle
birlikte bu kanunlarin bilinmesi artik onunla uyumlu ya da ona hilkmeden insanin
miikemmeliyetinin tesisi i¢in degil, zaten miikemmel oldugu varsayilan insanligin

teorik olarak agiklanmasi i¢in gereklidir.

Son ii¢ yiizyildir bilimadamlarinin tiimevarimci metotla fenomenleri sistematik bir

sekilde degerlendirmesinin toplumsal ilerleme agisindan ¢ok dnemli oldugunu fakat
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onlarin ahlaki ve toplumsal fenomenlerin kavranmasi konusunda eksik kaldiklarin
diisiinen Comte (2009, s. 33-37), insanin artik bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu ilerleme teorisine gore Platon ve Aristoteles'ten beri ahlaki
konular1 belirleyen doga felsefenin artik gecerli olamayacagini, bundan dolay1 pozitif
felsefenin sadece inorganik konular1 degil, biitin fenomenleri degerlendirmesi
gerektigini, boylelikle sosyolojinin temellerinin atilabilecegini 6ne siirer. Antikitede
doga felsefesiyle, erken modern donemde doga ve medeni felsefelerle
anlamlandirilan ahlak artik pozitif felsefenin konusu olmustur. Bu baglamda, pozitif

ruhun tesisinde sosyolojiye basat rol verilir.

Comte (2009, s. 38-40), iradenin Ozgiir olmasi ve dogasinda yer alan sonsuz
celigkiler zincirinden kurtulmasi i¢in pozitif ruha toplumsal konularda basvurulmasi
gerektigini savunurken, sosyolojinin pozitivizmin temel amaci imani1 yenerek bu
gerekliligi saglayacagini, bu islevselligiyle insanlik idealinin garantdrii olacagini
diistiniir. Bir anlamda sosyoloji, pozitivizmin insanlik yapisinda gegerlilik kazanmis
bir islevdir. Bunun yaninda Comte pozitivizmin modern inang tiirleriyle
karistirilmamasi gerektigini one siirerken, onlar1 teolojinin islevini yeni bir formda
siirdiirmekle suglar. Ornegin materyalizmin samlanin  aksine pozitivizmi
karsilamadigin1 ¢linkii timdengelimci metodun iizerine insa edildigini, bundan
dolayr materyalist egilimlere sahip bilimadamlarinin yeni bilimlerin dogmasini
engelledigini, pozitivizmin ve dolayisiyla insanhigin gelismesine izin vermedigini
iddia eder. Bu noktada fizyolojinin sosyolojinin gelismesini engelledigi Ornegini
verir (Comte, 2009, s. 48-54). Ciinkii Comte'a gore bilimler de ilerlemeye eslik
ediyordu. Bilimleri smiflandirmasi bu baglamda bilim tarihinin bir dokiimiiydi.
Sosyolojinin en son ortaya ¢ikan bilim olmasinin nedeni ondan Once ortaya ¢ikan
bilimlerin sunacag bilgilere duyulan gereklilikten kaynaklaniyordu. Bunun yaninda
Comte sosyoloji icin yeterli bilgi birikiminin var oldugunu fakat tarihin bu
doneminde yasanan siyasi gelismelerin onun ortaya ¢ikmasinda bir aciliyet
olusturdugunu belirtir. Bilimlerin birbirinden ayrilmasinda ise genelden 6zele dogru
giden bir yol takip eder (Benton, 2013, s. 47-48). Toplumun ihtiya¢ duydugu bilginin
kompleslesmesi neticesinde yeni bilimlerin ortaya c¢iktigin1 savunuyordu. Bu
baglamda Comte, oOrtilk bir sekilde elestirdigi hocasi Saint-Simon'un aksine,
sosyolojinin, biyolojiyi ve psikolojiyi igeren fizyoloji bagliginda degerlendirilmemesi

gerektigini cilinkii daha genel olan fizyolojinin daha 6zel olan sosyolojinin oniinii
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kapatacagini iddia eder. Saint-Simon pozitif felsefenin iginde kabul edilse de,
pratikle bilimi ayirmadigi, dogrudan uygulamaya yonelik hedefler belirledigi igin,
Comte'un pozitif bilim anlayisiyla ters diismektedir (Durkheim, 2009, s. 69). Ayrica

bu farklilik pozitivizmin natiiralizmle es tutulmasinin kaynagina da isaret etmektedir.

Biiyiik insanlik tasarimda biitlin entelektiiel faaliyetlerin pozitivizmle viicut
bulacagin1 diisinen Comte (2009, s. 60-61), ahlakin da bu baglik altinda
degerlendirilmesi gerektigini, ¢iinkii tarihin bu asamasinda pozitif ruhun organik
konular1 degerlendirmesiyle toplumsal bir misyon kazandigini boylelikle teolojinin
yerinden edildigini savunur. Bu bakis agisina gore, Hristiyan teolojisinde ahlak
tanrinin merhametine ulasmak i¢in insanlarin bencillesmesine ve toplumsal
yasamdan soyutlanmasima yol acarken, dolayli olarak kilise etrafinda bir
toplumsallagsma Onermekte, inananlara gergek ve sahte diinya teklif ederek onlari
toplumsal gergeklikten uzaklastirmaktir. Pozitivizm ise ahlakin temel ilkesi
toplumsal sempatiyi gelistirmeyi hedefler ve bunun i¢in dogrudan bir
toplumsallagma teklif eder c¢iinkii pozitivizm manevi egilimleri redderek olgusal

gercekligi yapilandirma iddiasina sahiptir.

Pozitivist bakis acisina gore bu iki ahldk anlayist da insan dogasindan
kaynaklanmaktadir, yani pozitivizm tarihsel gercekligi reddetmekte ancak ahlakin
bilim olmasiyla yeni bir déoneme girildigini savunmaktadir (Comte, 2009, s. 98-100).
Metodolojik bir gereklilik olarak erken modern donemde varligini koruyan
uzlagtirmaci ahlak, artik biiylik insanlikla somutlastiran bu metodolojinin bir alt
basligidir. Dogal hukuk acisindan iktisatla viicut bulan pratigi dengeleyen teori, ki
ahldkla somutlasmisti, artik pozitif ruhun devamliligini tesis eden, Nietzschenin
ahlak bilimi elestirisinde de bildigimiz bir aractir. Bilimsel ilerlemeyle varilan
insanlik tasarimi bu haliyle kendi basina "olmali" iddias1 tagirken bunun saglamasini
genel anlamda pozitivizmle, dar anlamda yeni bir ahlak olarak sosyolojiyle
gerceklestirmektedir. Bundan dolayr medeniyet insanligin entelektiiel ve ahlaki
birikimi olarak Ozetlenirken, sosyoloji bizzat Comte tarafindan medeniyet bilimi
olarak tanimlanmistir (Durkheim, 2016, s. 161). Bu medeniyet, fenomenleri
kavramsallastiran tiimevarime1 metodun toplumsal yapi iizerindeki ¢aligmasi, yani
sosyolojiyle kendini gelecege tasiyacaktir. Diger bir ifadeyle pozitivizm,
timdengelimci yaklasimla anlamlandirilan toplumun normatif karakterini tasiyan

ahlaki sosyolojiye aktarmistir. Bildigimiz gibi, pratikte cereyan eden gelismeler
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karsisinda dogal hukuk mutlak referans noktalariyla mesruiyetini tesis edemez hale
gelirken, klasik ahldk hukuk {zerinden kazandig1 gegerliligini yitirmis,
bilimselleserek etik olurken toplumsal alandan ¢ekilmis ve antropolojinin konusu
olmustu. Bundan dolay1 toplumsal diizlemde ahlak, artik ilkel inanglarin degil,
ilerleme anlatisina gore rasyonellesme egiliminde bulunan toplumun bizzat
otoritesini temsil eden ve onun kollektif biitlinliigiinii korumasina yardimci olan yeni
bir role sahip olmustur (Durkheim, 2016, s. 171, 173-176). Pozitivizm, salt teoriyle
pratigi sekillendirme iddiasina sahip oldugu i¢in toplumla onun bilimi arasina sinir
cekmez. Ilk bakista celiskili gelen bu durum, yalnizca teorik déniisiimiin degil
pratikte cereyan eden ve toplumsal olarak nitelendirilen tarihsel gelismelerin neticesi
olarak kendini konumlandiran pozitivizmin varlik nedeniyle kendisini

rasyonellestirmesinden kaynaklanmaktadir.

Toplumsal degisimleri pozitivizm ve sosyoloji i¢in 6n kosul olarak okuyan Comte
(2009, s. 63-64), Aristoteles'in toplum tasavvurunu 6rnek vererek ankitede toplumsal
diizenin kararli kabul edildigini, bundan dolay1 ilerleme kavramindan mahrum
olundugunu, daha sonra Katolikligin ¢ok tanrili inanglar1 ve Yahudiligi
bastirmastyla, feodalizmin de Roma hiikiimetinin yerini alarak bu doniigiimiin siyasi
saglamasini gerceklestirmesiyle ilerlemenin tarih sahnesine ¢iktigini fakat teolojik ve
metafiziksel akimlarin yeniden hékim olmasiyla eski sabit diizen anlayigina geri
doniildiigiinii sdyler. Donemsel olarak gegerlilik kazanan ilerleme heniiz insanligin
vazgecilmez ilkesi degildir. Ilerlemenin oniinii actig1 iddiasiyla Fransiz Ihtilali'ni
referans gostererek insanligin siyasi olarak yeni bir doneme gectigini iddia eder. Bu
devrim sayesinde ilerleme, basta Fransa olmak {izere Bat1 Avrupa'da karsilik bularak,
sosyolojiye zemin hazirlamistir. Diizen olmadan ilerlemenin kalic1 olamayacagi
vurgulanarak, bu iki kavram sayesinde sosyolojinin dogusu i¢in ortam hazirlandigi
belirtilir. Pozitivizm acgisindan devrim, gelecegin ilerleme mantigina gore
tasarlanmasina ve ge¢mise doniik referanslarin da rafa kaldirmasina neden oldugu
icin insanligin son agamaya gelmesinde hayati rol oynamistir (Comte, 2009, s. 66-
67). Bu gelisme pozitivizm i¢in dogus degil, zemin bulma anlamma gelmektedir.
Daha once tizerinde durdugumuz gibi bu devrim ve benzeri toplumsal gelismelerin
modern dogal hukukun bir sonucu olarak da yorumlanabildigini; diisiincenin
toplumsal durumu belirledigine dair kanaatin, olgu diizeyinde ispatlanamasa da,

diistince alaninda gecerlilik kazandigini vurgulamistik. Bu iliski pozitivizmle
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yeniden tanimlanmigtir. Sosyolojinin ortaya c¢ikmasi baglaminda bu iliski,
diisiincelerin tek basina toplumsal olgulara uygulanmasi degil, "belli bir sekilde
uygulanmas1" vurgusuna sahiptir. Bu vurgu bilimi zanaattan ayirir. Bilimin
aracsallastirilmayacagini arglimaniyla, teorinin pratikten ayrilmasi gerektigi oOne
stirer ve bu haliyle bilim teoriden ibarettir (Durkheim, 2016, s. 7-9). Diger bir
ifadeyle, diisiince tiimevarimci metot dahilinde sistematiklesirken, yani kendine yeter
alana kavusurken, pratigi disarida birakan, uygulamaya gore sekillendirelemeyecek
doga kanunlarinin ifadesi oldu. Ote yandan dogal hukuk dogrudan uygulamada

karsilik bulabildigi siirece, toplumsal praksis olarak varlik nedenini koruyabiliyordu.

Comte (2009, s. 70-88), pratikte meydana gelen olaylar1 bir ortaya ¢ikma degil, Orta
Cag'dan baslayan gelismelerin neticesi olarak degerlendirmekte, 6ncesinde oldugu
gibi devrimden sonra cereyan eden siyasi gelismeleri de olumlu ya da olumsuz fark
etmeksizin pozitivizme zemin hazirlayici olarak nitelendirmektedir. Comte bu
durumun olumsuz tarafini anarsi olarak adlandirilirken, yani 19. ylizyilin basina dek
cereyan eden siyasi gelismelerin ilerlemeye yikiciligiyla katki sagladigina isaret
ederken, diger yandan diizene dogru ilerleyen tekamiil siirecinde ¢ikan yeni ahlaki
pozitif felsefenin bir 6n kosulu olarak okur. Bir anlamda tarih, pozitivizmin biiyiik
insanlik idealine ortam hazirlamistir ancak son kertede metafizigi yikan teorik
doniislim pozitivizme kaynaklik etmistir. Bu noktada dikkat etmemiz gereken,
Comte'un siyasi anarsinin fikirlerin anarsi ortaminda olmasindan kaynaklandigini
vurgulamasidir, siyasi durumdan sorumlu olan yine bizzat diislincenin kendisidir
(Benton, 2013, s. 44). Epistemolojik acidan ele alirsak, teorinin pratigi belirlemesi
pozitivizm i¢in bir aprioridir. Bir tezat olarak, pozitivizm yapisal olarak reddettigi
aprioriyi kendine kalkis noktasi olarak se¢mistir. Siyasi agidan ise pozitivizm,
toplumun kendine ait kurallarinin oldugunu, siyasetin de doga kanunlarindan farksiz
bu sagmaz kurallara, yani doga kanuna gore sinirlandirilmasi gerektigini savunur.
Diizenin gézlem ve deneylerle ulasilacak kanuna gore tesis edilebilecegi ve boylece

devamlilik kazanacagi ongorilmistiir.

Comte'un bu okumasinda gbzden kagirmamamiz gereken diger nokta, tarihe yaslanan
ilerleme anlatisinin  toplumsal durumla o6zdeslestirilmesidir. Bundan dolay1
dontistiirticii rol tarihe degil toplumsal fenomenleri kavramsallagtirmasiyla yapilanan
bilime, sosyolojiye bahsedilmistir. Sosyolojinin ortaya ¢ikmasi bundan dolayi bir icat

degil, bir olusum siireci anlam1 tagimaktadir. Her ne kadar kurucu isimler diye bir
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simiflandirmada bulunmus olsak da, bizzat kurucusu sosyolojinin toplumsal
formasyondan kaynaklandigint iddia etmektedir. Toplumun &zerklesmesine eslik
eden toplum tasavvurunun salt teoriyle ifade edilebilmesi, toplumun artik bir bilim
olarak kendine yeter alan kazanmasi anlamma gelmektedir. Ornegin Comte'un
otoriter bir dinin saglayacagi toplumsal birligin sosyolojiyle saglanabilecegini
iddiasi, ilerleme anlayisinin toplumsal formasyonun sonucu oldugunu anlatirken,
sosyolojinin, kendi papazlarma sahip olduguna, kendine yeterliligine isaret eder. Ote
yandan bu durum, Nietzsche 6rneginden hatirladigimiz gibi, 19. yiizy1l Avrupa'sinda
dinin, tarihsel durumun toplum iizerinden degerlendirilmesiyle islevsellesmesi, genel
olarak sekiilerlesmenin goriiniimlerindendir (Taylor, 2014, s. 488). Dinin pratik
gelismeler karsisinda gecerliligini yitirmesi Avrupa'da onu otantik konumdan
cikarmis, diger alanlar i¢in bir tartisma konusu haline getirmistir. Bir anlamda kiilt
artik dinin degil, kiltiirlin bir pargasidir. Bundan dolayr Comte'un teoloji ve
metafizik elestirilerinin temelinde, insanlik tarihiyle basladigi varsayilan ilerleme

anlatistyla uyumlu bir sekilde onlarin yerini alacak yeni bir tasarim iddias1 bulunur.

Comte (2009, s. 109), tarihte pozitivizmin teolojik ve metafiziksel evrelerde de
gecerlilik kazandigini, ancak ileri goriislii kisiler sayesinde ortaya ¢ikan bu durumun
donemsel oldugunu iddia ederken, Pavlus gibi Hristiyanlik a¢isindan kurucu bir ismi,
Sarlman gibi birlesik Avrupa idealinin Onciilerinden bir krali 6rnek gosterir. Diger
bir ifadeyle birligi tesis eden diizen fikri, pozitif ruhun ayirt edici 6zelligidir. Bunun
yaninda, pozitivizmin toplumsal yonleri arasinda esitlik ve 6zgiirliik mottolarinin
bulundugunu, diizenin tesisi noktasindan egitimin en 6nemli araclardan biri oldugunu
ve biitlin bu tarihsel gelismenin bir diger adinin merkezilesme oldugunu vurgular.
Merkezilesme sayesinde yerel gliglerin teolojik ve metafiziksel mesruiyet
kaynaklarimin ortadan kaldirildigini, boylelikle nesnel yaptirimlar uygulanabildigini
ve merkezilesmeye her gegen giin daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu, Fransa tarihinin
bunun bir gostergesi oldugunu iddia eder (Comte, 2009, 127-133).

Bu noktaya kadar, sosyolojinin ortaya ¢ikmasi i¢in Comte'un gerekli gordiigi
gelismelerin ne anlama geldigini agiklamaya calistik. Ozetlersek, Comte icin
sosyoloji pozitifin ruhun getirisi ve onun biiyilk insanlik idealinin araciydi.
Toplumun merkeze alindigi ilerlemeci tarih felsefesinin uygulanabilir yorumuydu.
Comte'un pozitivist doneme gegen toplum i¢in teklifi Hristiyanliktan soyutlanmig bir

Orta Cagcilikti. Bu baglamda pozitivizm toplumu klasik cemaat baglarindan
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armdirmiyor, aksine o baglarmn yerini bu tarih felsefesine gére yeniliyordu. Ornegin
Comte bosanmay1 mazur goren Luther ve Aydinlanma donemi filozoflarini anarsiye
izin verdikleri i¢in elestiriken, pozitivist ailenin bu ¢iirimenin Oniline gegecegini
iddia eder. Ayni zihniyetle, pozitivist sablona gore hazirlanmis ilmihal, takvim,
mabed, bayram tekliflerinin oldugunu da bilmekteyiz. Bunun yaninda Comte bireyin
toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini, toplumun en fazla kiiciik cemaatlere
indirgenebilecegini iddia etmektedir. Bireylerin toplumsal s6zlesme neticesinde bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan siyasi yapi toplumsalin varligi i¢in sart kosulmamistir
(Keat & Urry, 2016, s. 122). Toplumun verili, dogal olarak zaten var oldugunu kabul
eden bu yaklasimiyla Comte dogal hukukla ayni cephededir ancak pozitif felsefe
araciligiyla karsilik bulanabilecegini savunarak ondan ayrilir. Bu haliyle pratik
teorinin alt kiimesidir. Aydinlanma'nin bireyselciligini reddeden bu yaklasim,
toplumun en kiiciik birimlerini, ki her biri bireyden daha fazlasini temsil etmektedir,
incelemek icin ise ahlaki ve siyasi iki yaklasimin takip edilebilecegini belirtmistir.
Ahlaki yaklasim dogrudan toplumsal anlamina gelirken (Nisbet, 2016, s. 81-83),
onun bilimsel karsilig1 sosyoloji olarak adlandirildi. Doganin bilinmesiyle beseri
iligkilerin bilinmesi arasinda ayrim gozetmeyen, insanligin vardigi son asamada
ortaya ¢ikmasi varsayilan bu yeni bilim, ilerleme ve diizen ilkelerinin tesisi ve
devamliligi adina toplumu degistirmeyi hedeflemektedir. Pozitif felsefeyle
temellendirilmis sosyoloji, siyasi praksisi reddetmesiyle ideoloji gibi pratik
tizerinden kokli degisimler teklif etmiyor, dogal hukuk gibi teori lizerinden, ancak
ondan farkli olarak pratigi tamamen teorinin i¢inde eriterek, siyasetin mesru
siirlarinin ¢izilerek toplumun doniistiiriilmesi gerektigini one siiriiyordu. Pozitif
felsefenin iddias1 doga felsefesinin yerini almakti. O doneme kadar doga felsefesinin
belirleyicilerinden teoloji ve metafizik ise negatif kabul edilerek disarida birakildi.
Doga felsefesinin toplumsal iliskileri denetleyen boliimii dogal hukuk ise pozitif
felsefenin epistemolojik 1mkanlar1 dahilinde sosyolojiyle ikame edildi. Sonugta
toplumsal praksisin teorik yoniinii iistlenen sosyoloji toplumsali tayin etme iddiasini
kazandi. Diger taraftan, onun pratik yoniinii 6n plana ¢ikararak toplumsali siyasi

praksise indirgeyen ideoloji oldu.

Bireysel girisimleri disar1 birakirsak, Aydinlanma'nin ve onun siyasi sonuglarinin
dogurdugu diistincenin Osmanli'da karsilik bulmasi yapisal olarak miimkiin degildi.

Avrupa'daki toplumsal formasyonu kavrayabilecek kitleyi yetistiren egitim, daha
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once agiklamaya calistigimiz gibi devlet-merkezli pragmatist anlayiga gore insa
edilen kurumsallagsmanin iirliniiydi. Bireyi 6n plana ¢ikaran ve oncelikle onun igin
kurumlar tasarlayan yaklasim bu nedenle Osmanli diislincesine yabanciydi. Bu
kurumsallasma hem egitimle hem de kisilere yiikledigi misyonla sivil-bireysel degil,
askeri-kollektif bir diinya goriisiinii telkin ediyordu. Aydinlanma'nin birey-merkezli
Ozerk siyaset anlayisinin, bu temel nedenden dolayr Osmanli'da karsilik bulmamig
olmas1 oldukca anlasilir. Ornegin, devletin daha iyi bir duruma getirilmesini
hedefleyen, ilerleme kavrami iizerinde tartisan okumus kesimin oncelikli hedefleri
arasinda bulunan hiirriyet, ilk bakista Aydinlanma'nin normlariyla tartilabilse de,
Osmanli 6zelinde yalnizca yonetimsel bir sorun olarak telakki edilmistir. Diger
tarafta bireyselcilige kars1 gelen, kendi papazlarini yetistirmeyi hedefleyen, insanlik
dinini kurmay1 hedefleyen, Ozetle cemaat baglarinin sekiiler bir formda yeniden
tesisini teklif eden pozitivizmin, toplumsal praksisin devamliligini modern formlarla
sirdirmeye c¢alisan son donem Osmanli diisiincesinde heyecanla karsilanmasi

olduk¢a makuldii.

Toplumsal praksise yonelik hedefi olmasa da, Comte'un teorinin pratikle ikame
edilebilecegini Onermesi ve Spencer'n yeni organizmact toplum tasarimi,
Aristoteles¢i organik toplum diisiincesi gelene§ine sahip Osmanli diisiincesinin
dikkatini ¢ekmisti. Klasik organik toplum diisiincesini reddeden pozitivizmin son
dénem Osmanli diisiincesinde karsilik bulmasi ilk bakista celiskili goriinse de,
ilerlemeyi toplumsal tekamiil siireci olarak degerlendirmesi, Osmanli diisiincesinin
devlet-merkezli anlayisiyla bagdagsmaktadir. Osmanli'da cevabi aranan sorularin
basinda gelen ilerleme bu baglamla bireysel konular1 degil, toplumsal doniisiimii
kendine konu edinebilmistir. Comte'un siyasi gelismelerin pozitivizme ortam
hazirladigi 6ngériisii, Osmanli'da Ittihat ve Terakki Cemiyeti'min (ITC) Ikinci
Mesrutiyet'i ilaninin ardindan pozitif felsefeyi akademik alanda isleyen Uliim-i
Iktisadive ve Ictimaive Mecmuasi'yla (UIIM) karsilik  bulmustu. Osmanl
diisiincesinin asil ¢eliskisi pozitivizmin, ITC'nin adindan dahi anlasilacag: iizere,
siyaset tarafindan aragsallastirilmasiyla giindeme gelmis olmasidir. Osmanli'daki
siyasi gelismeler Comte'un 6ngoriistindeki gibi dolayli degil, dogrudan pozitivizme
alan acmustir. Ayrica bu ¢eliskinin tek basma i¢ dinamiklerle ortaya ¢ikmadigini,
Comte ve Ogrencilerinin Osmanli pasalarina pozitivist tebligde bulunduklarmi da

belirtmeliyiz (Kabakci, 2008, s. 43-44). Oysa siyasi gelismeler Comte'un
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tasarimindaki gibi ahlaki bir donilisimle sonuglanmamis, aksine teorik kaygilar
pozitif ruhu temsil eden pratigin anlik basarisi iizerine UlIM'yle viicut bulmustur.
Ancak UIIM netice itibariyle bir basarmin degil, pozitivizmi ilke olarak benimsemis
siyasi bir basarisizligimn ardindan girisilen arayisin sonucudur (Ulken, 2017, s. 216).
Sonugta pozitivizm ve onun teorik toplum tasavvuru Comte'un Bati Avrupa igin

gerekli gordiigli gibi acil bir ihtiyag olarak Osmanli'da giindeme gelmistir.

28 Aralik 1908 tarihinde yayin hayatina baglayan, kapandigi Mart 1911'e dek 27 say1
nesredilen, Ahmed Suayb, Mehmed Cavid, Riza Tevfik gibi doneminin 6nemli
entelektiiellerini kiinyesinde tasiyan, toplamda 22 farkli yazarin katki sagladigi
Tiirkiye'nin ilk sosyal bilimler dergisi iinvanma sahip UlIM'nin iistlendigi misyona
dair bir¢ok ipucu veren acilis yazisinda, milletin toplumsal ve iktisadi egitiminin
gerceklestirilmesinin hedeflendigi, ¢iinkii hem clirlimiis egitim hem de Onceki
yonetim yliziinden diinyada gerceklesen yeniliklerden uzaklasildigr belirtilir
(Erdogan, 2014/1, s. 74; UIIMY, 2015a, s. 5).*' Avrupa'da yillik gelir iizerinden
toplanan vergi araciligiyla halkin refahinin devlet tarafindan tesis edildigini, devletin
bu yordamla yiikseldigini ve ilerledigini dile getiren UIIMY (2015a, s. 5-7), arazi ve
siyaset catismalarmin artik terk edimis oldugunu, modern ekonominin yardimiyla
insanligin ilerledigini one siirerken, yarim ytizyil gibi kisa bir siirede ticaret alaninda
onde gelen iilkelerden biri olmayr basaran Almanya Ornegini verir. 19. yiizyilda
reformlarla paternalizmin biirokratiklestigini, halk degil devlet agisindan iktisadi
yapmin sekilllendirilmeye devam edildigini Osmanli pratigini temsil kapasitesi en
yiiksek konulardan vergi iizerinden daha dnce agiklamistik, 20. ylizyilin basinda ise
artik vergilerde dogrudan halkin yarar1 aranabiliyordu. Toplumsal gergekligin
farkindaligiyla tarim toplumu olarak tanimlanan Osmanli'da zirai kaynaklariin bol
oldugunu, yeniliklerin bu alanda saglanmasi gerektigi ve bunun yaninda serbest
ticaret ekonomisinin vazgecilmez oldugu vurgulanirken, biitiin bu konularin daha
sonra detaylandirilacagt belirtilmistir. Derginin diger adinin maliye veya istatistik
mecmualar1 olabilecegini iddia edebilecek denli pratigi incelemeye adanmis UIIMY

(2015a, s. 8-9), vergilerin yalnizca iktisadi durumla alakali olmadigini, esitligi,

41 Baz1 makalelerin imzasiz olmas1 sorununun haricinde, UliM'nin yazarlarrm UIIMY (UiiM
yazari/yazarlari) kisaltmasiyla takdim ederek onun ilk pozitivist kurumsallasma 6rnegi oldugunu
vurgulamaktayiz. Boylece Tiirk sosyolojisinin izini "kurucu babalar" tamlamasiyla degil, ki gelisimini
g0z 6niinde bulundurdugumuzda boyle bir tanim kolayciliga kagmak olacaktir, pozitivizmde
bulusmus bir kurum diigiincesi olarak anlama imkanina sahip olabiliriz.
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adaleti tesis etmesi gerektigini ayrica vergilerin takibinin yapilmasinin zorunlu

oldugunu da soyler.

Calismamiz acisinda énem arz eden sosyoloji, UIIMY (2015a, s. 10) tarafindan
vazgecilmez olarak kabul edilmis, Comte'un ve Le Play'in tekliflerinin
modernlesmeye dair biitiin konulara hakim oldugu, Batili devletlerin ileri gelen
biirokratlarinin bu yeni bilime bagvurmadan reform yapamadiklari iddia edilmistir.
Derginin programini agiklamaya calisan yirmi bir paragraflik giris yazisinda yalnizca
iki paragrafin ayrildig1 sosyolojinin iktisatla birlikte dergiye adin1 vermis olmasi,
temel motivasyonun iktisadi degisimler oldugunu ancak onun saglanmasi i¢in teorik
dayanaga ihtiya¢g duyuldugunun ortiik bir itirafidir. Teklif edilecek yeniliklerde
devleti zor durumda birakacak hususlarin olmamasinin gerektigi giris yazisinda
bircok defa vurgulanirken, mecmuanin salt bilimsel bir hedefe ya da halkin
aydinlatilmas1 gibi bir gayeye sahip olmadigini, pratigin devlet-merkezli
konumlandirilmasinin kabul gérmeye devam ettigini sdyleyebiliriz. Giris yazisindan
sonra, ¢evrimyaziyla toplamda bin sayfadan fazla tutan mecmuada sosyolojiyi konu
edinen makalelere yogunlasarak, daha once vergiler, biirokrasi, egitim, hukuk gibi
konular {izerinden ele aldigimiz Osmanli pratigindeki doniistimiiniin teorik
1zdligiimiinii kurumsal bir yapi lizerinden inceleme imkanina kavusabilecegiz. Teori-
pratik ayrigmastyla dogan sosyolojinin Osmanl i¢in ne anlama geldigini bu 6ncii
dergi lizerinden arastirirken, calismamizin ana hedeflerinden sosyal teorinin normatif

yoniine Osmanli'nin hangi baglamda ihtiya¢ duydugunu ortaya koyabilecegiz.

Pozitivizm yukarida agikladigimiz gibi, ortodoks olarak nitelendirebilecegimiz bir
tasarimla sosyal teoriyi teklif etmesiydi bugiin ondan miitesekkil sosyal bilimlerden
bahsedebilir miydik? Alternatif tarih yaklasima tabi bu soruya muhtemelen beseri
bilimleri merkeze alan cevaplar verilebilir. Bu varsayim, devlet ve toplumun
tartisildig1 makalenin hemen basinda beseri bilimin artik toplum bilimiyle birlestigi,
felsefe, ahlak ve davramis gibi farkli alanlarin artik toplumla temsil edilebildigi
iddialariyla cevaplanmistir. Pozitivizmin karakteristiklerinden kainatin  biitiin
kanunlarinin toplumu da belirledigi énermesi, UIIM'de siyaset kurumunun toplumun
bir alt baslig1 oldugu arglimaniyla somutlasir. Bu baglamda siyaset adalet dairesinde
oldugu gibi vazge¢ilmez bir neden degil, toplum i¢in bir hedeftir. Hedefin igerigi ise
toplumun ihtiyaclart  dogrultusunda belirlenmistir. Toplumun ihtiyaglarinm

karsilamayan egemenin, ne kadar giiclii olsa da, gecici bir siire kendi hukukunu
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uygulayabilecegi, sonucta toplumun belirleyici oldugu dile getirilmistir (UIIMY,
2015a, s. 42-42). Adalet dairesinin vazgecilmez unsuru devlet UliM'de toplumun
sonucu olarak degerlendirilmis, toplum da hayat dairesi olarak Aristoteles'ten
hatirladi§imiz organizmaci yaklasimla ortaya koyulmustur. Rousseau'nun toplum
sOzlegmesinin 6n kosulu toplum anlayis1 ve ona binaen insanlarin dogas1 geregi iyi
oldugu iddiasi tarihsel doniisiimler 1s1¢inda reddedilmistir. Hiikiimetin mecburi
varlik olmasinin Rousseau'nun varsaydigi gibi insanlarin goniillii bir birlik kurmaya
egilimiyle degil, klasik ve modern dogal hukuktaki gibi en giicliiniin varligiyla
iligkilendirilmistir. Devletin iklim sartlari, savaslar, ticaret ve ruhbanlagsma gibi farkl
etkenlerle ortaya ¢iktigi savunulmustur. Siyasetin potansiyelinin ancak toplumun
tekamiiliiyle gergeklestigi, iktisadi gelismelerin bu asamada biiylik rol oynadig: hatta
egemenlerin sinifsal bir ortakliga sahip oldugu savunulmus ancak bu konunun tek
basina belirleyici olamayacagi soylenerek Marx dogrudan elestirilmistir (UIIMY,

2015a, s. 43-46).

Organizmac1 toplum tasavvurunun modern yorumu olan, adalet dairesinin yerini alan
hayat dairesine gore isbdliimiiniin komplekslesmesiyle toplumun ilerledigi, yonetim
biciminin de bu duruma bagli oldugu vurgulanmistir. Toplumun kisiler gibi bir
bilince sahip oldugu konusu tartismali bulunmus olsa da toplumun kanunlarinin
oldugu, bu kanunlar iceren sosyolojinin de devrimci ve muhafazakar iki yoniiniin
bulundugu UlIM'de dile getirilir. Bu bakis agisina gore sosyoloji devrimcidir giinkii
gelecegin daha 1yi olmasmi savunur, muhafazakardir c¢iinkii 1slahatlar1 6nceler.
Toplum da biitlin unsurlariyla kararlilig1 ve kararsizligi temsil eden bir yapi olarak
kabul edilir (UIIMY, 2015a, s. 47-49). Degisimin siirekli oldugu, degisimlere
duyulan ihtiyaca cevap verilemediginde devrimleri dogurdugu ancak sosyolojinin de
teklif ettigi gibi ikisi arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi, Roma'nin vaktiyle bu
duruma ornek teskil ettigi, modern zamanlarda cereyan eden biitiin gelismelere
ragmen Ingiltere'nin de bu konuda basarili oldugu vurgulanirken, Ingilizlerin Adet ve
ahlakinin yaninda tedricen degisimi saglayabilmesiyle bunu saglayabildigi One
striilir. Bu noktada dogal hukuktan hatirladigimiz ahlak-iktisat/teori-pratik
birlikteginin bir yorumunu gérmekteyiz ancak sosyolojinin pratikte cereyan etmesi
beklenen olaylara dair tavri, yani devrimleri istisnai, tekamiilii ise kaide olarak
tanimlamas1 onu dogal hukuktan ayirir. Diger bir ifadeyle sosyoloji tekamiilii tercih

ederken, pratikte meydana gelen olaylarin tekamiiliin iginde eritilmesi gerektigini
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savunur, tedricen gelismesi umulan bu ilerleme mantiginda pratik Comte'tan
hatirladigimiz gibi teorinin Oniinii agtig1 i¢in degerli ve insanligin geldigi asamada

yalnizca teorinin giidiimiindedir.

Reform hukukun yayilmasi olarak tanimlanirken, devrimin ise reformun
gerceklestirilmedigi yerde toplumun giiclii bir talebi olarak ortaya ¢iktiina isaret
edilir (UIIMY, 2015a, s. 50-51). Pozitivizmin dogal hukuktan sosyolojiye aktardig1
normatif iddia, UliM'deki toplumun ahlak {izerinden asamali bir sekilde
ilerleyebilecegi, siyasetin ise amag¢ degil yalnizca bir arag olarak kabul edildigi
onermelerinde acikca goriilmektedir. Yalnizca icerikte degil, UIIM'yi tastyan tarihte
bu iddiay1 ifsa etmektedir. Osmanli'da toplum Bat1 Avrupa'daki gibi devletin yapisini
belirlememis olsa da, Ikinci Mesrutiyet'in ilaninin akabinde yayin hayatina baslayan
UliM'nin 6ne siirdiigii pozitivist siyaset anlayisi bu baglamda yalnizca salt bir
diistince degil, pozitif felsefenin Ongordiigii gibi siyasi gelismelerin hazirladig:
ortama kok salabilmis ve misyonunu dogrulayabilmistir. Dogal hukukun en sert
siyasi tekliflerinden Leviathan'da dahi devletin dogaiistii konumlandirildigini, yani
siyasl praksisin reddedildigini hatirlarsak pozitivizmin bilimden ayr1 tutmadigi
toplum tasavvurunun UIIM'de karsilik bulmasiyla teorik bir toplumsal praksisin
savunuldugunu, bir anlamda Fransiz Ihtilali'nin sloganlari, hiirriyet, miisavat ve
uhuvvet esliginde kendini mesrulastirmaya calisan mesrutiyet hareketinin akademik
sahada dolayl elestirildigini, diisiince diizeyinde de Aydinlanma'nin birey-merkezli
kurum disilincesinin ve dolayisiyla soézlesmeci yonetim anlayisinin dogrudan
reddedildigini ifade edebiliriz. Eger 1908'de basariya ulasan parti sloganlari1 yerine
adim1 dogrulayacak sekilde pozitivist bir siyaset sunabilseydi, yani Fransiz ihtilali
gibi siyasetin giliclenmesiyle sonu¢lanmayip pozitivizmin savundugu gibi siyaseti
toplumsal olgularla sinirlasaydi, UIIM'in sosyolojiyle somutlasan teoriye igkin
toplumsal praksis iddias1 onu tasiyan tarihsel gergeklikle bagdasmayacakti. Ayrica
bu 6rnekle somutlasan sosyolojinin pratikte zemin bulma argiimani, uygulamanin bir
alana indirgenmis olmasi ve ahlakin ilerlemeyi tesis edici toplumsal ahlak kabul

edilmesiyle dogal hukuktan ayrilmaktadir.

UiiM'de Comte'un diisiincelerinden once hayat1 bir makaleyle takdim edilmis ve
yasadig1 sefalete ragmen disiplinden taviz vermeyen, deha seviyesinde goriilen bir
bilimadaminin portresi ¢izilirken, egitimi ve siyasi diisiincelerinden ¢ok insanlarla

iligkisi, maddi olarak hayatini nasil idame ettirdigi gibi sahsi konular iglenmistir.
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Ornegin Saint-Simon'la yakimligi ele almirken ondan ayri diismesine neden olan
intihal olay1 lizerinde durulmus ancak onun diisiincelerini nasil sekillendirdigi birkag
satirla gegilmistir (UIIMY, 2015a, s. 109-118). Icerik ve amag ne kadar modern olsa
da, son dénem Osmanli diisiincesinde canliligin1 koruyan bu islup, kisi ve diislince
arasina ¢izgi ¢ekmeyen klasik diinya goriisiinlin iirlintidiir. Biyografisinden sonra
Comte'un felsefesini agiklandigi makale pozitivist bilim siniflandirilmasinda ilk
sirada yer alan matematigin ne ise yaradigi sorusuyla baslar. Pozitivizm agisindan
niceligin tespit edilmesiyle bilinmeyen seylerin artik bilinir olmasini saglayan
matematik {izerinde durulan bu makalenin tek baslig1 "Nicelik Nedir?"dir (UIIMY,
2015a, s. 119-120). Comte'un mitkkemmele yakin bir metoda sahip oldugu iddiasina
dayanarak bilim tanimlamasinin temelinde yer verdigi matematigin, Olgme
noktasinda ise yaradigina, cisimlerin bu yolla kavranmasimi saglarken bir kiyas
gerceklestirdigine ancak mutlak hakikati aramadigina isaret edilir. Yalnizca
matematikle degil, Newton'un yaptig1 gibi gok olaylarinin Ol¢lilmesiyle de doga
kanunlarinin ortaya ¢ikarildigi belirtilir (UIIMY, 2015a, s. 121). Bu noktada &ne
stiriilen, doga kanunlarinin nasil sorusunu agiklamakla gorevli oldugu, mahiyete dair
sorgulamalara yol agacak niye sorusuna cevap verme mecburiyetinin bulunmadigi
argiimani klasik diinya goriisiinden tam anlamiyla kopusun yasandigi yerdir.
Metafizigin cevap verilemeyecek yani anlamsiz konularda islerlik kazandigi ima
edilir (UIIMY, 2015a, s. 122). UliM'de pozitif felsefenin asil amacinin doga
kanunlarini ortaya koymak oldugu, diisiince alaninda mahiyete dair sorgulamalarin,
ki beyhude olarak nitelendirilir, dniine bu yordamla gegilebilecegi sdylenir (UIIMY,
2015a, s. 124). Nitelige dair sorularin arastirildig1 alan bdylece pozitif felsefenin
negatif kabul ettigi metafizige indirgenmis, yani iizerinde durulmamasi gereken
asilmig bir konu olarak tanimlanmistir. Nitelik iizerinden bilim yapilamaz, ¢ilinkii
metafizikseldir. Nicelik niteligi 6lgmek i¢in yeterlidir. Bu baglamda matematikle
baslayan niceligin ortaya c¢ikarilmasini amacglayan bilimsellesme siirecinde nesnel
verilere ulasilamayacak konular dogadan dislanmakta yahut nesnelestigi Olciide

bilime dahil edilmektedir.

Ote yandan UliM'de Comte'a Spencer tarafindan yoneltilen elestiriler de dahil
edilmistir. Comte'un soyut olan her seyin kiilli oldugu iddiasin1 Spencer tarafindan
elestirilir. UIIMY (2015a, s. 337-340), niceligin niteligi, seklin igerigi temsil

edemeyecegi ve bundan dolay1 bilimlerin tamaminin soyut olarak degil, soyut ya da
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somut bilimler olarak tasnif edilmesi gerektigini one siiren Spencer'1 hakli bulsa da,
onun Comte'u elestirmek icin sarf ettigi metafizik tabirini haksiz bulur. Comte'un
akli dahil ettigi doga kanunlarinin, kisinin psikolojisiyle de sekillendigini bundan
dolay1 6znel bir sonuca ulasildigini sOyleyerek Spencer tashih edilir. Boylelikle nasil
sorusu Spencer'la gilincellenerek, yani metafizik daha giiclii bir sekilde dislanarak
UliM'de kabul gérmiistiir. Diger taraftan, modern &ncesinde nasil sorusundan ¢ok
niye sorusunun Onemli oldugunu, c¢ilinkii nasil ile istigal eden teknik alanin
bilimsellesmedigini ve mutlak referans noktalarima bagvurarak cevaplar
bulunabildigini bilmekteyiz. Ozne-nesne ayriminin gériilmedigi bu zaman diliminde,
eser ve icracisi arasina ¢izgi ¢ekilmedigini, bugiin idrak edemedigimiz dogal kolelik
gibi durumlarin oldugunu ve insanin kiiclik bir evren olarak kabul edilmesiyle bu
gibi durumlarin mesrulastirildigini, bundan dolay1 insan ve digerleri ayriminda insan-
dist kavraminin ortaya ¢ikmadigini, modern dénemde ise basta doganin ve insanlik
tasarimmin disinda kalan seylerin evcillestirilmesi yaklasiminin hakim oldugunu

oldugunu bilmekteyiz.

Bugiin modern 6ncesi tabiriyle hizla gectigimiz, insanlik tarihine binlerce y1l hakim
olan zihniyetin terk edilmesi siirecinin teorik sathasina Tiirkiye 20. yiizyilin basinda
UiiM'yle dahil olmustur. Kendine o6zgii devlet-merkezli pragmatist kaygilarla
sekillenen Osmanli ya da Tirk modernlesmesi olarak adlandirilan siireg, aslinda
Cumhuriyet'e kadar Istanbul-merkezli modernlesmedir, doganin evcillestirilmesi
cagristyla baslayan teknigin doniisiimiiyle degil, ki burjuva ahldki ve kapitalist
formasyonla toplumsal 6l¢ekte somutlasir, o slirecin sonunda ortaya atilan toplumun
bilimsellegsmesinin kabul edilmesiyle yine kendine 06zgii teorik bir zemine
kavusmustur. UIIMY (2015a, s. 127-130) tarafindan dile getirildigi gibi sosyoloji
yeni bir tarih okumasi sunarak sosyolojinin 6niinii agmistir. O zamana kadar teolojik
ve metafiziksel konular lizerinden islerlik kazanan toplum tasavvuru ondan sonra
yalnizca pozitif felsefeyle sekillendirilmis sosyolojinin arastirma alani olmus,
toplumla tasavvuru arasindaki sinir kaldirilmistir. Bu tarih okumasiyla Comte eski
toplumsal yapinin siyasi, dini ve felsefi konularim1 kullanarak pozitivizmin
dogrulamasini yapar. Arastirmamiz agisindan UIIM'de dikkat etmemiz gereken,
Comte'un Bati Avrupa vurgusuna makalelerde yer verilmemis olmasidir. Diger bir

ifadeyle Avrupa-merkezci pozitif felsefe ve onun baslica iiriinii sosyoloji Osmanlt
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Ozelinde ayrica degerlendirilmemis, insanligin geldigi son evrensel asamanin

vazgecilmezler arasinda kabul edilmistir.

Bilim olarak toplum tasarimimin temelinde yer alan ahlakin toplumsallasmasi
hipotezi de UliM'de karsilik bulmustu. Toplumsal ahlakin Avrupali filozoflar
tarafindan organik olarak adlandirildigini, kisisel birikimle aktarilmadigini, 1rsi
oldugunu belirten UIIMY (2015a, s. 153), biyolojiyle temellendirilmis bu yorumu
Miisliiman filozoflarin diisiinceleriyle de destekler. Ancak ahlakin sosyoloji i¢in
vazgecilmez konumda oldugu soylenirken iyi ya da kot olarak
degerlendirilemeyecegi, kimyanin maddeyle olan iligkisinin sosyolojide ahlakla
gerceklestigi argiimaniyla yani pozitivist bilimle agiklanir. Klasik donemde vehbi,
dogustan gelen ozelliklerle goriinlir olan toplumsal ahldk, ki bu yorum baglam
farkindan dolay1 oldukca tartigmalidir, pozitivizm agisindan toplumsal birligi tesis
edici olarak degerlendirilmistir. Fitri tabiriyle tasinan metafiziksel boyut artik
biyolojinin ve sosyolojinin konusudur. Toplumsal ahlakin iyi olup olmamasi onun
kendinden degil, niifusun ve dolayisiyla insanligin saadetinin artmasiyla
anlamlandinlir (UIIMY, 2015a, s. 154-155). Ahlak klasik dénemde insanin
mutlulugu i¢in gerekliyken artik nicelikler {izerinden degerlendirilebilen toplumsal
ahlak formuyla degerlidir. Bir anlamda bireyin davranislarimi sekilllendirirken

toplumun da daha iyi bir diizeye ¢ikacagina dair inanis yerinden edilmistir.

UliM'de verilen ahlaksizlik 6rneklerinin klasik dénem orneklerinden farkinin
olmadigini, ancak ele alinan baglam itibariyle toplumsal dayanigmay1 onceledigini
soyleyebiliriz. Ornegin merhamet {izerinden &ncelikle annenin ¢ocuguna Avrupa'da
nasil davrandig1 acgiklanirken, gaddar bir annelik tablosu ¢izilir. Bu tablonun
yorumunda ise bu tip annelerin niifusun azalmasina neden oldugu ancak bunun
iistesinden gelmek icin toplumsal yardimlagsmanin artirllmas: gerektigi ve
Almanya'nin yeni kurumlar aracilifiyla bu durumun tiistesinden geldigi anlatilir. Bu
noktada Almanlarin diger milletlerden merhametli olmamasina ragmen bunu
basarabildikleri vurgulanmistir (UIIMY, 2015a, s. 157-159). Almanya'nin kurum
tizerinden kazandig1 toplumsal ahlaka bir diger ornek olarak Musevilerin Roma ve
Yunan medeniyetleri gibi giiclii olmamasina ragmen varligini siirdiirmesi verilmistir.
Toplumun kurumla bir tutulmadiginin, hatta kurum-iistii olarak konumlandirildiginin
bir gostergesi olan bu ornek, ayrica Comte'un pozitif ruhun tecellisinin pozitivist

doneme kadar donemsel olarak yasandigi iddiasmi da desteklemektedir. Ozetle
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toplumsal ahldkin temelinde goriilen dayanisma disiincesinin  kurumlarla,
felaketlerle ya da ticaretle tesis edilebilecegi savunulurken, bunun kisilerle degil
toplumun kendisinde bulundugu, ortak c¢ikarlar olarak adlandirildigr belirtilir
(UIIMY, 2015a, s. 161). Bu baglamda ahlak dogal hukuktaki gibi iktisadi diisiinceyle
denge halindeki teori degil, bizzat iktisat gibi nicelikseldir. Niifusun artirilmasi ya da
asirlar boyunca korunabilmesi gibi olgusal verilerle toplumsal ahlakin 6lgiilebilmesi,
teoriye ickin pratigi yansitmaktadir. Ahlak bu haliyle pozitivizm agisindan toplumsal
dayanigsmayla saglanan, ortak cikarla 6zetlenen ve klasik donemden farkli olarak
tamamen niceliksel olarak degerlendirilebilen bir olgudur. Bdylece sosyolojinin
normatif yonii niifus gibi parametrelerle degerlendirilirken, ahlakin iyi ya da koti
olmas1 yalmizca toplumsal baglamda, sosyolojinin epistemolojik simirlart icinde

anlamlidir.

Comte'un Orta Cagciliginin sekillenmesinde siiphesiz ki din 6nemli bir etkendi.
Pozitivizm Katolikligin rakibi olarak tarih sahnesindeki yerini alirken, bir yandan
modern bir toplum teorisi ortaya atiyor, diger yandan cemaat baglarmin biiyilik
insanlikla yeniden tesisini savunuyordu. Boylelikle sosyal teori normatif karakterini
dinin islevselligini iistlenerek kazaniyordu. UIIM'de de dinin nasil anlasildig1 bundan
dolayr 6nem arz etmektedir; ¢iinkii Osmanli diislincesinin g¢ergevesini belirleyen
baslica unsurlardan Islam, pozitivist cemaatin temellendigi Katolik diinya
goriisiinden yapisal olarak ayrilmaktaydi. UIIM'de din-toplum iliskisini konu edinen
makale serisinin ilk yazisinda Roma'nin Hristiyanlasmasiyla baglayan Endiiliis
Miisliimanlarinin soykirima ugramasiyla son bulan zaman diliminde oncelikle din
ozgiirliigii, yani dindarlifin yasanmasma egemenin miidahalesi ele alindi. Islam'm
dindarlik agisindan ozgiirlestirici yonii tarihsel icerikle aciklanirken, Roma'dan
Luther'e Katolikligin gii¢ odakl1 siyasi bir olusum oldugu islenmis, din 6zgiirliigiiniin
vicdan ozglrligli oldugu, bundan dolayr kanunlarin ve kurumlarin etkisi altina
girmemesi gerektigi ve Avrupa'da 18. yiizyila gelindiginden bunun saglanabildigi
vurgulanmistir (UIIMY, 2015a, s. 98-108). Kisaca Islam'in 6zgiirliik agisindan 6zsel
olarak Katolik diinya goriisiinden iistiin oldugu savunulmustur. Bu yaziyr medeni
devletlerin din politikalarini inceleyen makale takip etmektedir. Fransa'da kilise ve
devletin birbirinden ayrilmasinda mezhep savaslarinin ve Fransiz Ihtilali'nin etkileri
detaylandirilmis ve netice itibariyle ¢ogunlugun Katolik olmasina ragmen laikligin

tesis edilmesi ¢agdas hiirriyet anlayisinin sonucu olarak degerlendirilmistir (UIIMY,
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2015a, s. 204-209). Fransa'dan sonra ABD'deki dindarlik olgusu ele alinmis, dinin
giiciine ragmen kiliselerin devletten bagimsiz oldugu ve diger alanlar {izerinde
imtiyaz saglamadig1 vurgulanmstir. Ingiltere'de ise Papaligin hiikmiiniin ge¢medigi
ve Protestanhigin devletin dini sayildig: tarihsel drneklerle aciklanmistir (UIIMY,
2015a, s. 209-212). Almanya ise Fransa'ya kiyasla bu konuda oldukc¢a dnde ilan
edilmis ve bu durum Katoliklikle miicadele iizerinden anlatilmistir (UIIMY, 2015a,
s. 212-215). Rusya'daki dindarligin durumu da bir¢ok 6nemli baska unsura ragmen
yine Katoliklik iizerinden aciklanmis, ardindan mezhebin merkezi Italya'da 19.
yizyilin sonunda iyice goriiniir olan Vatikan-Roma ayrigmasi ele alinmis,
Katolikligin aleyhine gelisen bu gelismelere ragmen dinin toplum iizerindeki

etkisinin devam ettigi sonucuna ulasilmistir (UIIMY, 2015a, s. 212-219).

Medeni iilkelerdeki dindarligin Katoliklik iizerinden aciklanmaya calisilmasi,
pozitivist yaklagimin iiriiniidiir. Bu yaziy1 takip eden, kavramsal agidan hilafeti ve
saltanati degerlendiren makalede ise Miisliimanlarin ilmi agidan uzun bir siire
Avrupa'dan ileride oldugu, kaide yani 6z bakimindan sorununun bulunmadig: fakat
hiikiimlerin zamanla degismesi gerekliliginin saglanamamasindan dolayr koti bir
duruma déndiigii anlatilirken, yazinin tamaminda ruhbaniyetin Islim'da bulunmadig
vurgulanmistir. ITmamlarin cemaat tarafindan uyarilabilmesi, adalet ugruna dnemli
ilim adamlarinin egemenlere direnmesi, hatta canlar1 pahasina onlara karsi
gelebilmesi gibi drneklerle islam'm yonetimsel degil, ilim merkezli bir inang sistemi
oldugu dile getirilmis ve Osmanli'da dinin, 6zelde ise hilafetin siyasi bir kurum degil,
yalnizca bir ara¢ olarak kullanilmasiyla sivil diinya goriisii teklif ettigi One
siiriilmiistiir (UTIMY, 2015a, s. 282-293). Béylelikle Is1am, pozitivizmin Katololiklik
tizerinden elestirdigi din kavramindan muaf tutulmustur. Daha Once teknik alanda
geri kalindigma dair reformlarla goriiliir olan itiraf, UlIM'de pozitivizmin kabul
edilmesiyle teorik alanda ortaya ¢ikmis ve ayni Ozsellestirme mantig1r bu noktada
elestirilen cemaat baglarinin Isldm'da mevcut bulunmadigi iddiasiyla devreye
girmigtir. Diger taraftan Islim'in ilmi agidan 6nde oldugu argiimaniyla hem pratikte
hem de teoride gerceklestirilecek yeniliklere mesruiyet tanmmustir. Ideolojik
savunma bi¢imi olarak 6zsellestirme uygulanirken, IslAm'm yeniliklerin kaynag
oldugu iddias1 pratik ve teorik miistakbel uygulamalara ortam hazirlamaktaydi.
Ancak bu argiiman yalmizca UIIM'nin Osmanl ézelinde gelistirdigi bir yorum degil,

pozitivizmin IslAm'1 en gelismis ve dolayisiyla pozitif felsefenin ruhunu en uygun
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inang sistemi olarak tanimlamasiyla temellendirilmisti (Kabakci, 2008, s. 47).
Neticede bu pragmatist yaklasimla daha once siyasi alanda somutlasan pozitivizmin
aragsallastirilmas1 UliM'yle kurumsal akademik boyut kazanmustir. Dogas1 geregi
Avrupa-merkezci gelismelerle viicut bulan pozitivizmin 6zsellestirme iizerinden bir
sentezle kabul edilmesi, toplumsal gruplarin merkezi idarenin karsisinda giiciiniin

yok derecesinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

UiiM'de de iddia edildigi gibi, ruhban smifi ne Osmanli'da ne de daha 6nceki
Miisliiman idarelerde vardi, bunun yaninda Comte'un pozitivizmi temellendirmesine
imkan taniyan Bati Avrupa'daki toplumsal hareketlilik de Osmanli'da karsilik
bulmamuisti, hatta hareketliligi saglayan gruplar arasi ¢atigmalar bir noktadan sonra
merkezle biitiinlesmeyle son bulmakta, egemenin iradesinde eritilmekteydi.
Ozsellestirmeyi sorunlu kilan sadece ruhbaniyetin degil, onun gibi egemen olma
potansiyeline sahip gruplarin var olmamasi, egemenin otorite konusunda ortakg¢iliga
mahal vermemesiydi. Diger bir ifadeyle, 6zsellestirilen konular aslinda 6zde yoktu,
yalnizca tarthin yorumlanmasi yenilikleri ideolojik sertlikten ¢ikarilip toplumsal
gerceklik olarak teklif ediyordu. Merkezilesme g¢abalar1 da beklenmedik bir sonug
olarak bu goriinmez mekanizmay:1 giiglendirdi. Bundan dolayr Avrupa'dan ithal
edilen diisiinceler idealist bir iislupla Osmanli diistincesinde karsilik bulmus olsa dahi
bir noktadan sonra aragsallastirilmanin parcasi oluyordu. Ornegin din-toplum
iliskisinin degerlendirildigi son makalede Fatih Sultan Mehmed'le ikinci Mahmud'un
din ozgiirligli yaklasimi aynmi baglamda degerlendiriliyor, Rum, Ermeni, Ermeni-
Katolik, Bulgar, Latin, Musevi, Protestan, Keldani, Siiryani, Kipti cemaatlerinin
Osmanli'da 6zerklige sahip oldugu vurgulamyordu (UIIMY, 2015a, s. 294-320).
Millet sistemiyle gegerliligini koruyabilen bu 6zerk cemaat anlayisi, pozitivist
cemaat mantigiyla taban tabana durmaktadir. Din elestirisini digarida biraksak dahi,
pozitif felsefe kendini toplumsal hareketliligin sonucu olarak konumlandirmis ve bu
hareketliligin eritilmesini hedeflemisken, UliM'de acik¢a toplumsal kararhiga
doniilmesi talep edilmis, reformlardan da hatirladigimiz altin ¢aga isaret edilmistir.
Altin ¢ag vurgusu Comte'un donemsel olarak ortaya ¢iktigini iddia ettigi pozitivizm
oncesi goriilen pozitif ruh degil, bizzat klasik toplum diisiincesinin geri cagrilmasidir.
Ornekte de gordiigiimiiz gibi herhangi bir girisim, onun ortaya ¢ikmasi ve

uygulanmasi i¢in gerekli tarihsel ve toplumsal gerceklikte mevcut olmadigi i¢in, yani
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0zde bulunmadigindan, Avrupai biitliin gelismelere ragmen Ozsellestirme

aragsallastirmayla sonuglanan refleks olarak varligini korumaktaydi.

Ozde bulunmayandan kastimizin hiilasas1 rasyonellestirme mekanizmasidir. Dinin
mesruiyetini yitirdigine dair sahici bir argiiman ve onun etrafinda insa edilen bir
tasarim olmadig1 i¢in rasyonellestirme, yapisal olarak Osmanli diisiincesinde, ilk
kurumsal pozitivist yapilanma UiiM'de de goriigiimiiz gibi, aragsallastirmanin bir
goriniimii olmustur. Reformlarla somutlasan pratik alandaki aragsallastirmadan
farklilig1, yani pragmatizmle ilk bakista goriilmemesinin nedeni ise pozitivist toplum

teorisinin pratigi kapsamastyla diisiince alanindaki dolayliligin artirilmis olmasidir.

Toplumun ortaya ¢ikmasinin nedenlerini, amillerini tartisan makale serisinin 1rk,
muhit ve para olmak iizere ii¢ ana bashig1 bulunmaktadir (UIIMY, 2015b, s. 29, 93,
180). Ilk makalede irkin ne oldugu, oncelikle Avrupali diisiiniirler iizerinden
cevaplanmaya calisilir. Kafa, burun, kulak, cilt gibi salt biyolojik unsurlarla irkin
belirlenebilecegi goriisii reddedilir. Savasin ve barigin oldugu her yerde kanin
karisacagindan, bundan dolay1 kana dayali saf bir itk anlayisinin olamayacagi, Ari
k1 gibi iddialarin asilsiz oldugu oOne siiriilmiistiir. Milletlerin cesitli 1rklardan
meydana geldigi Dbelirtilirken, onlara atfedilen Japon, Fransiz ruhu gibi
nitelendirmelerin zamanla degisecegi, zamanin yaninda uluslararasiligin da milletler
aras1 benzerligi artirdigi belirtilmistir. Bu meyanda belirtmeliyiz ki, makalede 1k
milleti teskil eden baslica unsurlardan biri olarak telakki edilirken, millet de
toplumla, pozitivist cemaatle es anlamli kullanilmistir. Uluslararasilik ise iktisadi ve
toplumsal kosullarm medeni devletlerde esitlenmesi olarak tanimlanmistir (UIIMY,
2015b, s. 30-35, 43). Bu baglamda 1k biyolojik 6zcii anlayisin {irlinii degildir fakat
kavraminin kendisi 6zcii oldugu siirece kullanishdir, ki UlIM'de de tek basina 1rk
degil, onun iizerinden ilerleme agiklanmistir. Amerika ve Kanada'nin irk bakimindan
ayni oldugu ancak farkli sekilde gelistigi, ayrica Kuzey Amerika'da zencilerin
egitimle farkl bir seviyeye cikabildigi vurgulanarak, ilerleme konusunda irkin tek
basina bir anlaminm olmadigi belirtilmistir. Bir diger ornekte ise Ingilizlerin
ilerlemesi 1rktan kaynaklanmadigi, yeni bir olay oldugu sdylenmistir (UIIMY,
2015b, s. 38-39). Boylelikle 1rk, ilerlemenin diger unsurlariyla etkilesim halinde olan
bir kavram olarak okunurken, kabaca biyolojik-evrimci olarak nitelendirebilcegimiz
tarih anlatis1 ¢ergevesinden ¢ikarilmistir. Bu ¢er¢evenin disinda tutulmasi kavramin

Ozciligiiniin Urlintidlir. Tarihsizlestirilmis 6zciiliigli temsil eden ik kavramiyla
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ornegin Ingilizlerin ve Romalilarmn 1k bakimindan karsilastirilabilecegi iddia
edilmistir. Ciinkii ahlaki ve fikr tabiat irkin karakteristigi kabul edilmistir. Boylelikle
ik biyolojik degil, psikolojik bir gelisim siireci olarak nitelendirilmistir. Salt
biyolojik 1rk tanim1 kabul edilseydi, evrimci teleolojik okumaya imkan verilebilirdi
ancak 1rk kavraminda 6n plana ¢ikarilan ahlak ve fikir olurken, devrimci anlatilara
alan acan geri doniilemez tarih anlayisi reddedilmis, ilerlemeyle istigal eden

toplumlarin tarihin yiikiinii daha ¢ok hissettigi iddia edilmistir.

Toplumun ne oldugunu belirleyen 6nemli bir kavram olarak irk bu baglamda fitrat
(tabiat-1 esasiye) ve zeka olarak iki onemli goriinlime sahiptir. Zeki toplumlarin
maglup tarafta yer aldigi orneklerle, fitratin karsisinda zekanin 6nemli olmadigi
anlatilir (UIIMY, 2015b, s. 40-41, 43). Fitrat ahlakla somutlastirilirken, ahlaken
giiclii toplumun medeniyeti tayin edip, netice itibariyle galip gelecegi, zekanin
somutlastig1 giicle ise tek basina gegici basarilara ulasilabilecegi iddia edilir (UIIMY,
2015b, s. 44). Ayrica nitelik olarak birbirine yakin irklarin karigmamasi gerektigi,
yoksa mevcut ahlaklarindan daha diisiik bir ahlakin tecelli edecegi bu ylizden kast
gibi uygulamalarin mantikli oldugu iddia edilirken, birbirine yakin irklarin karismasi
ise kanin yenilenmesi olarak nitelendirilir ve cumhuriyetle sonuclandigi i¢in Fransiz,
Alman, Ingiliz degil, bu milletlerin {iriinii addedilen Amerika kanin yenilenmesine
ornek olarak verilir. Insanligin ilerlemesiyle esitsizligin arttifi one siiriiliirken
yalnizca farkli irklarin degil ayni irkin farkl nesilleri arasinda da ugurumun olustugu
itiraf edilir (UIIMY, 2015b, s. 43-45). Diger taraftan bu esitsizlik olumsuz bir
manaya gelmemektedir. UIIM'de esitsizligin kagmilmaz oldugu, bir kdyliiyle bir
alimin bir tutulmayacag1 vurgulanirken, esit¢iligin siyasi alanda ve vahset ortaminda
ortaya ciktig1 ancak ilerlemenin bir siire¢ isi oldugu ve sonunda bilimle siyasetin
belirlenmesi gerektigi, Fransizlarin bunu uzun bir siire basaramadig: igin biiyiik

bedeller 6dedigi yorumunda bulunulur (UIIMY, 2015b, s. 45-46).

[k bakista bir tezat olarak monarsi karsisinda hem cumhuriyetin hem de esitsizligin
ovilldigiinii goérmekteyiz fakat pozitivist toplum anlayis1 acisindan, ilerlemenin
sonucunda siyasetin kontrol altina alinmasinin, yani yonetim bi¢iminin degil, bizzat
ilerlemenin kendisinin savunulmustur. Diger bir tarih yorumda da diinyanin en
demokratik hiikiimetinin Ingiltere'de oldugu ancak monarsiyle yonetildigi, en baskici
hiikiimetinin ise Amerika'da oldugu ancak cumhuriyet rejimine sahip oldugu 6rnegi

verilirken vurgulanan, yine degisimin yalnizca tekamiil ile ortaya ¢ikabilecegidir ve
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bu meyanda Osmanli 6zelinde anayasanin yapilmadigi, tekamiiliin {irlinii olarak
viicuda geldigi iddia edilmistir (UIIMY, 2015b, s. 50). Toplumun varlik
nedenlerinden 1rk ilerlemeyi tesis ettigi ol¢iide anlamli bulunmustur. Bu baglamda
dinin, ahlakin ve hukukun 1rk {izerinden ilerlemeyle iligkisi tartisilir. Din daha 6nce
oldugu gibi dogrudan pozitivist yaklasimla ele alinmamis, toplumun fitratin1 tayin
ettigine dikkat c¢ekilmistir. Dinle es seviyede tutulan ahlakin ise irklara gore
degistigi, sabit kalmadigi, Kant gibi diisiiniirlerin sabitlikteki 1srarlarinin hatali
oldugu iddia edilirken, ilkel ahlakin asildigi ve dogal hukuktan asina oldugumuz
ahlakin kanunlastirilmasi olarak hukuk olarak tecelli ettigi vurgulanmis ve hukuk da
yine dogal hukuktan hatirladigimiz gibi son kertede galibin hiikmii, yani hakim
sinifin normlar1 olarak nitelendirilmistir. Bu yorum, ahlakin ve hukukun dogal

olmadiginin, kanunlarin ilerlemenin sonucu olarak ortaya c¢iktig1 iddiasiyla dogal

hukuktan ayrilmaktadir (UIIMY, 2015b, s. 48).

llerlemeyle bir tutulan Avrupa'da diiello gibi bir uygulamanin gegerliligi
koruyabilmesi ise ahlakin ve dolayisiyla kanunlarin {izerindeki kamuoyu etkisi
olarak yorumlanmistir (UIIMY, 2015b, s. 49). Dogal hukuku savunan Miinif
Pasa'nin diielloyu eski donemlerden kalma kotii bir aligkanlik olarak elestirdigini
hatirlarsak, UlIM'de dogal hukuk-ahlak baginin gozetilmedigini, pozitivist toplum
anlayisina binaen ahlakin toplumsallastirildigi daha net anlasilmaktadir. Bu noktada
"olmali" mutlak referans noktasina dayanan, tarihle saglamasi yapilan ahlak degil,

toplumsal ahlaktir. Toplum ahlaktan 6nce gelmektedir.

Makalenin sonunda aralarinda benzerlik bulunmayan, kendine 6zgii farkli niteliklere
sahip bircok 1wrkin Osmanli'da bir arada tutulmaya calisildigi fakat bunlarin
idaresinde ayn1 toplum ve siyaset kurallarinin farkli sonuglar doguracag: uyarisi yer
alirken, aralarinda Hammer'in de bulundugu Avrupali diisiiniirlerin Tiirklerin devlet
idaresi noktasinda kabiliyetinin bulunmadigr iddias1 elestirilmis, diger taraftan
Mesrutiyet'in ilanindan sonra devletin iktisadi ag¢idan ¢Okmiis, ilerlemeye yonelik
girisimlerin bulunmadi: itirafinda bulunulmustur (UIIMY, 2015b, s. 51). Toplumun
varlik nedenlerinden biri olarak goriilen 1rkin, iktisadi ¢okiisiin yasanmasiyla
Osmanli 6zelinde sorun olarak okunmasi dnemli bir noktaya isaret etmektedir. Irklar
arasindaki uyumsuzlugun daha diisiik bir ahlaka neden olacag argiimaniyla
Osmanli'daki wklarin  farkliligina dair uyarinin  ayni makalede yer almasi,

Tanzimat'tan beri savunulan, Osmanlicilik ve Islamcilikla karsilik bulan gruplarin
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yari-Ozerk birlikteligiyle tesis edilen Osmanli toplumu nitelendirmesinden
vazgecildigini gosterirken, yapisal bir sorunu ifsa etmektedir. Ayrilik¢1 hareketlerin
cereyan ettigi ve basariya ulastigi bir donemde kaleme alinan bu makelede, ahlak
dogal hukuktan ayrilmis, adalet dairesinin ve ona ickin millet sistemin
uygulanabilirligine dair umudun kalmadig: itiraf edilmistir. Osmanli 6zelinde iktisadi
cokiisiin ve ona binaen ilerleme sorununun kaynagi olarak degerlendirilen 1irk,
boylelikle ulus ve devletin esitlenmesini teklif eden kapitalist toplum formasyonunu

imlemektedir.

Toplumun varlik nedenlerinden mubhitin tartisildigi ikinci makalede oncelikle iklim
konusunun toplum iizerindeki etkisi tartigilir. Ancak eski zamanlardan beri ele alinan
iklimin bu konuyu aciklamakta tek basina yeterli olmadigi, topraktaki minerallerin
insana tesirinden gokyiiziine dek genis bir Olgekte muhitin etkisi detaylandirilir
(UIIMY, 2015b, s. 93-93). Topragin eskiden toplumsal kurumlar belirledigi ancak
ulasim teknolojilerinin gelismesiyle eski etkisini kaybettigi belirtilir (UIIMY, 2015b,
s. 94). Norveg Ornegi lizerinden bireyselligin nasil gelistigi anlatilirken, cesitli is
kollarinin ¢ogalmasi, miras sistemi gibi toplumsal olgularin muhitle sekillendigi
iddia edilir (UIIMY, 2015b, s. 97-99). Kisilerin kabiliyetlerine gére ayrilmasiyla
toplumun komplekslestigi ancak oncesinde ziraatin temel role sahip oldugu, silahtan
cok sabanin 6nemli oldugu vurgulanirken, miilkiyetin dogal olmadig1 topragin ekilip
bicilmesiyle ilk adimin atildigi, asil toplumsal degisimin bugdayla bagladigi, ¢iinki
bugdayin depolanabildigi ve miibadele araci olarak kullanilabildigi tizerinde durulur.
Muhitin etkisinin ise ¢ok yavas oldugu, ziraatin zanaati, zanaatin ise ticareti
dogurdugu iddia edilir (UIIMY, 2015b, s. 99-100). Kisaca toplumun temel varlik
nedenlerinden goriilen muhit, morfolojik kisitlamalarinin haricinde pozitivist

ilerleme anlayisina gore degerlendirilmistir.

Toplumun varlik nedeninin tartisildigi son makalenin konusu paradir. "Avrupa'da
para Olen ilahlarin, giden krallarin yerine ge¢mistir. O, 1ssiz, kimsesiz mabedlerin,
bos tahtlarm varisidir (UIIMY, 2015b, s. 180)," 6zlii ifadesiyle baslayan makalede,
gecmis donemlere gore insanlarin zengin olma imké&nina kavustugu, bu imkéanin
siyasi alanda demokrasi olarak adlandirildig1 vurgulanirken, modern toplumun ortaya
ctkmasinda ve sorunlarinin ¢dziimiinde iktisada birincil rol verilmistir. Iktisadi
gelismelerle ahlakin belirlendigi kabul edilmistir ancak zenginligin ve fakirligin

ahlakin nihai belirleyicisi olamayacagi, servet diismanliginin temelinde de zengin
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olma arzusunun yer aldig1 iddia edilmis ve bdylece para tek basina olumsuz bir
anlamda kullanilmamustir (UTIIMY, 2015b, s. 180-187). Pozitivizmin teklif ettigi
cemaat yapisi ahlakla savunulmaktadir. Feodalitenin ¢okiisiinden sonra tasinmaz
mallarin degil, paranin Onem kazandig1 belirtilirken, sermayenin hiikiimran
olmasinda iktisadi gelismelerin yaninda ahlaki ve dini etkenlerin rol oynadigi,
bunlarin da ozetle Hristiyanligin yetersizligi ve demokrasi olarak adlandirilan
yonetim ve hayat tarzlarinin esitlenmesi oldugu ifade edilmistir. Bu noktada
Nietzsche'nin ahlak elestirisine dogrudan yer verilmis, demokratik, esitlik¢i olarak
tanimlanan genel ahlaktan dolay:1 ahlak duygusunun kaybolduguna isaret edilmistir
(UIIMY, 2015b, s. 188-190). Toplumsal ahlak savunulurken, genel ahlakin
elestirilmesi yine ilk bakista bir tezat gibi dursa da, toplumsal ahlakin pozitivizmin
teklif ettigi cemaatgi yapimin tesisi i¢in gerekli oldugunu, genel ahlakin ise

Aydinlanma'nin iiriinii bireysel ahlaki dnceledigini unutmamaliyiz.

UliM'de, vaktiyle sermayenin belirlenmesinde cesitli toplumsal gruplarin etkili
oldugu ancak simdi paranin yonetici konumda oldugu ve bunun demokrasi olarak
adlandirildigi iddiasmnin temelinde burjuvazi elestirisi bulunmaktadir. Fransiz
Ihtilali'nin smifsiz toplum hayalinin toplumu zengin-fakir olarak bdlmesiyle
sonuglandig1, benzer durumun Ingiltere'de mevcut oldugu drnekleri {izerinden millet
birliginin ortadan kalktig1 sinifsal ¢ikarlarin onun yerini aldigi, bundan dolay:
ahlakin kokten degistigi iddia edilmis ve burjuva ahlaki genel bir perspektiften
elestirilmistir (UIIMY, 2015b, s. 192). Demokraside kriz aninda paranin dogrudan
kanun olduguna isaret edilirken, eski diinyanin fesadindan Amerika'ya kacan
insanlarin yeni bir bozulmusluga yol agtig1 ve siyasetin ise artik sinifsal ve bu
ozelliginden dolay1 sorgulanamaz bir ara¢ oldugu iddia edilmistir (UIIMY, 2015b, s.
194-195). Bu noktada devlet, kanunlar ve kurumlar iizerinden bir ¢Oziimiin
iretilmeyecegi, oOncelikle toplumun doniistiiriilmesi gerektigi ve ahlakin bu
doniisiimii saglanabilecegi 6ne siiriilmiistiir (UIIMY, 2015b, s.197-198). Toplumun
varlik nedeni olarak paranin One siirlilmesi irk gibi olduk¢a moderndir ancak
Osmanli 6zelinde bu mevcut modernligi tasdik etmek degil, onu doniistiirmek i¢in
basvurulan yeni bir yontemdir. Makalede paranin ortadan kaldirilamayacagi,
sosyalizmin anlamsiz oldugu, toplumun doniistiiriilmesi gerektigi savunulurken,
hedeflenen ahlak iizerinden toplumsal doniisiimii gerceklestirmektedir. Sinifin

belirleyiciligi argimaninin, dogal hukuktan ayrildigi nokta ise hukuk iizerinden bir
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oneride bulunulmamas1 dogrudan ahldkin One c¢ikarilmasidir. Dogal hukuk
semsiyesinde ahldk, iktisadin dengeleyici ayagi olarak konumlandirilmigken,
pozitivist ahlak hukukun iizerindedir. Bu baglamda evrensel addedilen toplumsal
ahlaktir, toplum da daha once agikladigimiz gibi bilimin konusu oldugu olglide
dikkate degerdir. Diger bir ifadeyle pozitivist hukukla hayat zaten hukukilestigi i¢in
ayrica bir ahldk teklif edilemez. Ahlak bodylece hukuktan ayrisirken eski

konumundan edilmistir.

Toplumun varlik nedenlerinin arastirildigi makale serisinde 6zetle klasik cemaat
baglarinin terk edildigi, yerinin bireyselcilikle temellendirilmis cemiyet yerine
pozitivist cemaat yapisiyla doldurulmasi gerektigi sOylemekte ve ahlak-iktisat
arasinda kurulmus teori-pratik iliskisini temsil eden toplumsal praksis yerine
pozitivizmin Onerdigi toplumsal ahlik tercih edilmektedir. Boylece klasik diinya
gorlisii  asildigr  icin  dogal hukukla anlam kazanan adil toplum diizeni
savunulmamakta, sinifsal normlarin tayin ettigi toplumsal yapinin degistirilmesi
teklif edilmektedir. Dogal hukuk gibi pozitivizm de siyaseti toplumun ig¢inde
eritmeyi teklif ederek siyasi praksisi reddetmekte fakat netice itibariyle pratige ayri
bir alan tanimayarak iktisadi teorinin i¢inde ahlak basliginin altinda ele almaktadir.
Kapitalist formasyonda pratigi temsil eden iktisat kendine yeter alana sahip oldugu
icin yapisal olarak bodyle bir imkadn da bulunmamaktadir. Pratigin tarihsel
doniistimiiniin hazirladig1 Fransa'da kok bulan sosyal teorinin o doniigiimii tecriibe
etmemis Osmanli'da karsilik bulmasi, reformlar ve mesrutiyet hareketleriyle ¢6ziim

bulunamayan pratigin teoriyle degistirilmeye calisildigini anlatir.

UIIMY (2015b, s. 53-70) tarafindan hem sosyal teori hem de toplum felsefesi
anlaminda kullanilan hikmet-i ictimaiyenin ortaya ¢ikisinin, arastirma konularinin ve
metodolojisinin tartigildigr makale serisi pozitivizmin Osmanli'da karsilik bulmasinin
nedenlerini somutlastirmaktadir. Platon, Aristoteles, Hobbes ve Rousseau gibi
diisiiniirlerin toplumu detayl1 bir sekilde inceledikleri fakat sosyoloji dncesi toplum
diisiincesinin ideal toplumu tasarlamayi hedeflediginin 6ne siiriildiigii ilk yazida,
eskiden toplumun kanunlarinin olabilecegine dair bir kanaatin olmadigi, bundan
dolay: tarihsel olaylarin nasil olmasi gerektiginin tartisildign iddia edilir (UIIMY,
2015b, s. 53). Sosyal teorinin ise amacinin izah etmek oldugu, toplumun kanunlarini
ortaya cikarmayr hedefledigi vurgulanir (UIIMY, 2015b, s. 54). 18. yiizyildan

itibaren diisiiniirlerin toplumsal kanunlara egildigi ancak toplumsal yapiy1 ve iktisad1

180



detaylica ele almadiklari i¢in Platon ve Aristoteles'in teorilerine geri dondiikleri, ilk
defa Sanit-Simon ve Comte'la toplumun bir bilim olarak degerlendirilebildigi ifade
edilmistir (UIIMY, 2015b, s. 54-55). Boylelikle "olmali" entelektiiel alandan
dislanmistir. Daha once agikladigimiz gibi, pozitivizme gore sosyoloji toplumsal
ahlak, toplum da bilimin konusuydu. Oysa klasik diinya goriisiine gore ahlak idealde
olanin tecelli etmesini savunan "olmali"y1 temsil ediyordu. Klasik baglamda ahlak
toplumsal ya da bireysel olarak ayrilmamis yani antropolojinin ve sosyolojinin
konular1 olmamis, dogrudan hayatin kendisiydi. Hayat heniiz bilimsellesmemisti.
Modern doneme geldigimizde ise Aydinlanma'min dogurdugu bireyselcilik
sorumlulugu insanin tek basina aklin1 kullanabilmesine indirgeyerek ahlaki
antropolojik bir vakaya ve etik olarak dar bir alana hapsetmis, diger taraftan
Aydimlanma'nin bireyselciligine tepki niteligine haiz pozitivizm de ahlaki kisinin
davraniglarindan ¢ikarip toplumsallig1 tesis ettigi Olciide, yani sosyolojinin sinirlari
dahilinde degerlendirilebilir kabul etmisti. Bu iki ahlak anlayisinda da hukuki bir
hedef bulunmamaktadir. Birbirine rakip bu iki yaklagimin zemin buldugu hayatin
bilimsellesmesi olgusuyla sosyoloji, ahldk ya da yeni adiyla etik, hukuk ve siyaset
her biri artik kendine yeter 6zerk alanlara kavustu. Oysa daha 6nce klasik diinya
gorlisiinde toplumsal praksisin birbirinden ayr1 diisiiniillemez unsurlar1 olarak
tanimlaniyorlardi. Toplumsal praksisi gozeten adalet dairesi gibi uygulamalar
pratikte karsililk  bulamadiginda, yani "olmali" {izerinden bir degisim
saglanamadiginda, reformlarla da "olan"a miidahil olunamadiginda ve de
Aydinlanma'nin degerlerini savunabilecek gelismelerden uzakta ancak onun olumsuz
etkilerine maruz kalindig1 igin sosyal teorinin ithal edilmesi UIIMY igin en makul
yaklasimdi. Bu yordamla yiizyll boyunca siiren ve nihai sonug¢ alinamayan

girisimlerden farkl1 bir sonug elde edilebilirdi.

Pozitivizmin  ithal edilmesinin  epistemolojik  boyutu, klasik donemde
makrokozmosun anlasilmasina vesile olmasiyla onu temsil edebildigi diisiiniilen
mikrokozmos olarak insanin, bilim olarak topluma konumlandirilmasidir. Boylelikle
dogal hukukun halefi olan sosyolojiye gore insan ari, toplumun ise onun kovani
olurken, zamandan ve mekandan soyutlanabiliyordu (UIIMY, 2015c, s. 5-15).
Zamandan ve mekandan soyutlanmis arastirma metodunun yaninda, insanlarin
toplamindan daha fazlasi olarak toplum tasarimi, pozitivizmin nicelik vurgusunu g6z

oniinde bulundurdugumuzda bir askinsallik arz etmektedir. Oznenin askinsalligi,
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Aydmlanma'nin degerleri adma reddedilmiyor, sekiiler bir formda devamlilik
gosteriyordu. Bu devamlilik modern organizmaci yaklasimla aciklaniyor ve bu
baglamda bireyin islevi toplum iizerinden anlamlandiriliyordu (UIIMY, 2015c, s.
272-273). Bu devamlilik, hayatin bilimsellesmesini sart kostugu i¢in, tekil hayattan
evrensel sosyolojiye uzanan bir istikamete sahipti. Eskisi gibi inan¢ ve onunla
mesruiyet kazanan siyaset i¢in degil muhkem sinirlara kavusmus, kendine yeter
alana sahip bilim adma bu yol takip ediliyordu. Bu sekiiler askinsallik, sosyal
teorinin igeriginin tartisildigi makalede, salt teorik bir bilim oldugu oOne siiriilen
sosyolojinin kaderi tasdik ve kabul edilmesi olarak karsiik bulmustur (UIIMY,
2015b, s. 56-57). Klasik donemde "olmali"nin teoriyi, "olan"in ise pratigi temsil
ettigini ilk boliimde detaylariyla islemistik, ancak bu baglamda kaderin getirdigi bir
zorunluluk yani "olan" teoriye tekabiil etmektedir. Teori-pratik ayrismasinin en net
goriiniimlerinden biri olarak sosyoloji UliM'de ifade edildigi gibi dini, siyaseti,
hukuku, iktisad1 ve hepsinin bir araya geldigi medeniyeti kendine konu edinmektedir
(UIIMY, 2015b, s. 59). Buraya kadar epistemolojik agidan sosyolojinin hangi
ihtiyaca binaen Oncelendigini ve mecmuaya adin1 verecek kadar neden
onemsendigini agiklamaya c¢alistik, bu temel argiiman ise bu gerekliligi
somutlagmaktadir. Bir anlamda hedeflenen medeniyet seviyesini tesis ettigi i¢in
sosyoloji gerekli goriilmiis ve bunu gerceklestirmesi bireylerin iradelerinin disinda,
determinizmin iiriinii olarak sunulmustur. Idealin degil, tarihsel déniisiimiin iiriinii
olarak kabul edilmesi, pozitivizmin hem hakikat hem de zorunluluk olarak telakki

edilebilmesinin onilinii agmustir.

Ikinci makalede de sosyolojinin konular1 tartisilir. Sekil bakimindan istatistigin ve
antropolojinin konusu olarak, igerik acgisindan ise din, ahlak, hukuk, iktisat, lisan ve
sanat olarak tasnif edilir (UIIMY, 2015b, s. 61-65). Arastirma konular1 arasinda
iktisat gibi kendini bir bilim dali olarak takdim edebilen alanlarin oldugu fakat
bunlarin sanat ve bilim arasinda kaldig: icin yalnizca sosyolojiyle incelenebilecegi
vurgulanmigtir (UIIMY, 2015b, s. 64). Bu haliyle sosyoloji oldukca genis bir
alandaki sorunlara ¢6ziim iiretmektedir. Son makalede ise sosyolojinin arastirma
metodunun karsilastirmali tarih oldugu, tarihten ayrildigi noktanin olaylar tikel
yonlerini diglayarak doga kanunlari gibi toplumun kanunlarinin ortaya ¢ikardig: dile
getirilir (UIIMY, 2015b, s. 66-70). Boylece din, ahlak, hukuk, iktisat gibi alanlar

aragtirma konular1 olarak, ki Osmanli 6zelinde daha 6nce toplumsal praksisle anlaml
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bir biitiinliikk teskil ediyordu, yerel sorunlar olmaktan c¢ikmistir. Bdylece adalet
dairesini tesis eden, egemen ve onun dayandigi mutlak referans noktalariyla
kaybedilen evrensellige, pozitif felsefeyle ulasilmistir. "Olan"1 temsil eden sosyoloji
tizerinden bir degisiklik ilk bakista savunulmasa dahi, doga kanunlariyla kiyaslabilir
seviyede telakki edilen toplumsal kanunlar aracilifiyla daha iyi bir gelecegin
bekledigine dair bir "inang¢" goriilmektedir. Pozitivist bir inang olarak bu durum
UiiM'de determinizmle aciklanmis ve sosyolojinin ilerlemesiyle, ki insanligin
ilerlemesi anlamina da gelmektedir, siyaset biliminin kendiliginden tekamiil edecegi
diistiniilmektedir. Doga kanunlarinin bilinmesiyle ilerlemenin saglandig1 ve
kiimiilatif bilgiyle yeni bilimlerin ortaya ¢iktig1, bdylece doniisiimiin 6niiniin ag1ldig1
ve neticede insanligin vardigi son asamada en kompleks arastirma alani olarak
toplumun da bilim dairesi igine alinabildigi miijdelenmektedir (UIIMY, 2015b, s.
57). Baska bir makale de toplumun klan, asiret, medeniye, millet, hiikiimet,
konfederasyon siralamasiyla basitten karmasiga dogru ilerledigine dair bir kanaat
bulunmaktadir (UIIMY, 2015b, s. 278). Diger bir ifadeyle, kapitalizmin yol agtig1
Osmanli modernlesmesinin edilgen karakteri bilimsel bir forma kavusmus ve
boylelikle Batililasma olarak elestirilen modernlesme ideolojik ¢er¢eveden gikarilip,
olmakta olanlarin neticesi seklinde normallestirilmistir. Bir anlamda modernitenin
Uriinlerinin yaninda artik diisiincesinin de bir pargasi olmak kader olarak
anlagilmistir. Daha 6nce Osmanli 0Ozelinde tartisilan konular bdylece
evrensellestirilmekte ve ylizyilla yayilmis modernlesme cabalarinin sosyolojiyle
nihayete erdigini iddia edilmektedir. Ithal edilen sosyolojinin tekamiilii 6nceleyen
yapisini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, ideolojik hareketlerin kifayetsizliginin

siyasi gelismelerle tasdiklenmesinin bu durumda etkili oldugunu belirtebiliriz.

UliM'de sosyolojiyi konu edinen on dokuz makale iizerinden yeni toplum
tasavvurunun hangi baglamda anlasildigini inceledikten sonra pozitivizmin ithal
edilmesindeki motivasyonu O6zetlemek gerekirse, ilk olarak bir Bati'min teknigini
yakalamay1 hedefleyen bir ideoloji olarak viicut bulmus Osmanli modernlesmesinin
kendini boylece modernligin pargasi olarak tanimlayabildigini, ¢linkii kendine yeter
iktidar alanlarmin dogmasina imkén tanimayan tiimdengelimci diinya goriisiiniin
reddedildigini belirtmeliyiz. Modernitenin entelektiiel ve bilimsel {riinlerine
baktigimiza, toplumsal bir doniisiimiin ardindan o alanlarin meydana gelmesine sahit

olurken, yani tlimevarimc1 metodoloji kendiliginden degil bir siirecle ortaya ¢ikarken
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alanlar1 da pesinden getirirken, Osmanli 6zelinde alan kavrami yerine ihtiyaca binaen
sekillendirilmis olusumlar bulunmaktadir. Organik bir gelisim yerine, o gelisimin
olumsuz bir sekilde etkiledigi toplumsal yapi iizerinden dogrudan sonuca ulagilmaya
calisilmistir. Bundan dolayr Osmanli'da goriinmez mekanizma tarihsel koklerinin
bulunmadig1 rasyonellestirme degil, aragsallastirmadir. Ornegin derginin ne igin
¢iktig1 bir muammadir. Seslenilen kisilere nasihat veren bir tislubun hakim oldugunu,
derginin ilk bakista okurlarini egitmeyi hedefledigini soyleyebiliriz, ki ilk yazida da
bu belirtilmistir, fakat pozitivizmin sozciiliigiine girisilen bu mecrada asil gayenin
muasir medeniyet seviyesine ¢ikmak oldugu, siyasetin toplum kanunlarmma gore
belirlenmesi gibi makro tekliflerin defalarca vurgulanmis olmasi, hedef kitlenin
1908'de siyasi alanda basariya ulasan ancak ondan sonraki gelismelerde umulan
sonuca ulasamayan kisiler oldugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce pasalarin eserlerini
siparis ya da ihtiyag dogrultusunda kaleme aldigini belirtmis ve incelemistik,
UliM'nin ortaya ¢ikmasinda ise boyle bir durum séz konusu olmadig1 igin derginin o
eserlere gore daha ¢ok alanda gecerli sermaye rolii oynamaktadir. Ayrica igeriginden
bagimsiz, ilk olmasiyla yapisal olarak normatiflestirme girisimidir. Bu noktaya kadar
pozitivizmin dogasiyla gelisen bir durum bulunmamaktadir ancak sosyolojinin ve
sosyal bilimlerin bir alan olarak tesekkiil etmedigi durumda, ki devletin ¢ikarlarinin
g0z Onilinde bulundurulmasi ve dinin pozitif felsefenin elestirinden muaf tutulmasi
gibi dnlemler sosyolojinin heniiz kendi iktidar alanina sahip olmadigina isaret eder,
bilimsel sdylem temelde vaaz etmektedir ve bu vaaz pozitivizmin rahipleri tarafindan
degil, asirlardir olumsuz etkilerini yasadiklari bir formasyonun sonuglarina dogrudan
ulasmak isteyen aydinlarin goriislerini bilim iizerinden seslendirmektedir. Ornegin
ilk Osmanli pozitivistlerinden bir kismi siyaseti kokten reddetikten bir siire sonra
siyasete atilmislar, bilim {izerinden gerceklestirdikleri aragsallagtirmay1 bizzat ifsa

etmistir (Kabakci, 2008, s. 48).

Netice itibariyle, mutlak egemenin ve siyasi hareketlerin pratikte umulan sonuglara
ulasamamasi, sosyolojiyle medeniyet seviyesinin yakalanabilecegi diisiiniilmesine,
teorik bir doniislimiin Oncelikle hedeflenmesine neden olmustur. Hayatin
bilimsellesmesinin kabulii anlamina gelen bu durumun teorik ve pratik iki gériiniimii
bulunmaktadir. Hukukun kodifikasyonu, modern hukuk felsefesinin hukuk egitimi
icin zorunlu tutulmasi gibi girisimlerle, beklenmedik bir sonug¢ olarak pratik alan

teoriden soyutlamistir. Sosyoloji ise ahlakin uygulanabilirligini toplumsallastirarak,
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daha Once On-teori olan ahldki dogrudan teori olarak teklif etmis ve pratikten
soyutlanmistir. Ozetle olgu durumunda yasanan hezimet, o olgunun iizerine insa

edilmis sosyal teorinin normatiflestirme teklifiyle telafi edilmeye c¢aligilmistir.
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4. SONUC

Toplum tasavvurunun teorik bir gerceklik olarak ortaya cikisini tartisti§imiz bu
calismada ilk sorumuz, teori araciligiyla toplumu degistirme iddiasinin nasil
miimkiin olabildigi, daha formel bir ifadeyle, sosyal teorinin normatif temel ya da
temellerinin ne olduguydu. Bu soruyu cevaplandirmak ic¢in iki temel yaklasim
bulunmaktaydi. Literatiirde agirligt bulunan ilk yaklagim sosyolojinin kurucu
babalarini tarihsel ve felsefi bir anlati icinde degerlendirmeyi tercih ederken, ikincisi,
bizim de basvurdugumuz, toplum diisiincesini toplumsal formasyonla
degerlendirmeyi hedeflemektedir. ilk yaklasim daha c¢ok bilim tarihiyle is birligi
yaparken, ikinci yaklagim kullandig1 metodolojiye gore degiskenlik gostermektedir.
Ik yaklasim birikimden kaynakli belli paradigmalara ve ydntemlere gore
degerlendirilebilirken, ikinci yaklasim toplum-diisiince iliskisinden dolay1 spekiilatif
olma potansiyeline sahiptir. Sosyal teoriyi salt felsefeyle anlamlandirmaya
caligsaydik, spekiilasyonlar {izerinden aragtirmamizi sekillendirebilirdik ancak sosyal
teorinin toplumsal formasyonla sekillenen bir tasarim oldugunu 6ne siirdiigiimiiz ve
arglimanlarimizi bunun {izerine temellendirdigimiz i¢in spekiilasyonlar yerine,
toplum-diisiince 1iligkisini tarih boyunca temsil etmis dogal hukuk {izerinden
arastirmay1 tercih ettik. Bir anlamda toplumu yapilandirmayr hedefleyen sosyal
teorinin daha once toplum tarafindan yapilandirildigini, yani refleksif bir diyalogun
tirtinii oldugunu 6nciil olarak kabul ettik. Boylelikle, dogal hukukun merkezi konusu

adil toplum diizeninin tarithsel doniisiimii ana sorumuza dahil oldu.

Diisiince-toplum iliskisini temsil etmesinin yaninda dogal hukuk, toplumu
sekillendirme iddiasin1 korudugu siirece varligini siirdiirebiliyordu. Diisiincenin
toplumu dontistiirme iddias1 ise bizi praksis kavramina gotiirdii. Bu baglamda ele
aldigimiz praksis, toplumsalligt modern siyasi praksis gibi tanimlayan, kuran ve
degistiren fakat ondan farkli olarak biitlinciil bir yaklasim teklif eden bir kavramdi.
Diger bir ifadeyle klasik —toplumsal- praksis, modernitenin iirlinlerini tagiyan siyaset
gibi kendine yeter alanlar karsisinda islevselligini kaybetmekte; alanlarin varliginin

kabul edilmedigi teori-pratik birlikteligini tesis edebildigi Ol¢iide uygulanabilir bir
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yap1 sunmaktaydi. Bu bakimdan oncelikli hedefi degisim degil, doniigiimdii. Siyasi
praksis veya dar anlamda ideoloji soyutlamalarla ulastigi evrensellik iddiasiyla
pratigi degistirme hakkina sahip oldugunu iddia ederken, klasik praksis teori
tizerinden, yani ilk olarak kendini evrensel olarak sunarak doniisiimii
gerceklestirmektedir. Bu doniisiim toplumu siyaset, ahlak, din, iktisat gibi alanlara
ayirmadan, topyekun tasarlandigi igin toplumsal praksistir. Alanlar vurgusunu

disarida birakirsak, bu teorik tasarim ayrica sosyal teorinin yapisinda da mevcuttur.

Klasik donemin karakteristiklerinden, teori-pratik birlikteligini temsil eden toplumsal
praksis, erken modern donemle baslayan gelismeler karsisinda uygulanabilirligini
modern doneme kadar koruyabildi. Ben-o iligkisine temel teskil eden Ozneyle
tarihlendirdigimiz modern déneme geldigimizde, teori ve pratik ayni konuyu ele alsa
dahi birbirinden farkli alanlar1 temsil etmekteydiler. Bu doniisiim yalnizca felsefi ya
da dislinceye dair tartismalarda degil, toplumsal diizlemde de cereyan etmistir.
Omegin  giiniimiiz  toplumu, siyaset gibi aym1 konunun farkli tipteki
uzmanlagmalarina ve bunlarin iiniversite ve biirokrasi gibi kendine yeter kurumlarina
ihtiyag duymaktadir. Ote yandan teori-pratik birlikteliginin toplumsal diizlemdeki
sistematik karsilig1 dogal hukuk iizerinden arastirdigimiz klasik praksis hayattan ayri
diistiniilemezdi. Hayattan kastimiz, bugiin anladigimiz gibi bireysel bir tahayyiil
degil, bilim, ahlak, siyaset, din gibi birgok yari-6zerk alanin anlamli birlikteligiydi.
Bu biitiinciil yaklagim timdengelimei metotla mesruiyetini tesis ederken, toplumsal
praksisin kalkis noktasinda bulunan metodun somutlasti§i evrensel teori iddiasiyla
uygulanabilirligini koruyordu. Ideal toplum diizeni teklif eden dogal hukuk
tizerinden inceledigimiz toplumsal praksisin ahlak ve iktisat olmak tizere iki temel
belirleyicisi bulunmaktaydi. Ahlak On-teori olmasiyla dogal hukukun teorik
zeminini, iktisat ise pratik yoniinii teskil etmekteydi. Kapitalist toplumsal
formasyonun {riinii olarak Ozetledigimiz doneme dek teori-pratik birlikteligi
islerligini siirdiirmiistiir. Iktisadi degisim ve onunla es zamanli ortaya ¢ikan burjuva
ahlaki sonunda ekonomi ve etik olarak iki alan1 ortaya ¢ikarmis ve boylece toplumsal
praksisin uygulanabilirligini yapisal olarak ortadan kaldirmigti. Bunun yaninda,
klasik donemin karakteristiklerinden toplumsal praksisin i¢inde ahlak iktisada gore
daha 6nemliydi. Optimal sinirlar korundugu siirece iktisat, ahlak veya dogal ekonomi
olarak ahlakin bir alt baghiginda degerlendirilebildigi i¢in praksisi dogal olarak

koruyordu.
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Dogal hukuk toplumsal iligkileri yerel normlardan c¢ikarip, evrensel kistaslarla
degerlendirerek islevsellik kazanmisti. Evrensellik iddiast askinsal adalet
diisiincesine dayanmaktaydi. Uygulanabilirligini, modern adalet diisiincesinde
oldugu gibi bicimcilikle yani yazili hukukla degil, bu askinsallikla tesis etmis ve
kendini dogaiistii olarak konumlandirmistir. Evrensellik, antikitede ve Orta Cag'da
doga ve tanr1 gibi mutlak referans noktalarryla mesruiyetini sagliyordu. Ornegin,
Aristoteles polisin nasil olmasi gerektigini agiklarken doga durumu ve insan
dogasinin karakteristikleri tizerinden adaletin baglamini ortaya koyuyor, toplum i¢in
bir "olmali" teklif ediyordu. Aquinas toplumsal diizlemde meydana gelen
degisiklikler karsisinda Hristiyanligin yitirmeye basladigi siyaset-listii konumunu
yeniden tesis edebilmek icin Aristoteles'in adalet diisiincesini merkeze alan ideal bir
kozmopolitanist yap1 tasarliyor, bdylece Pavlus'un seriatini1 dogal hukukla telif
ederek kilise disina ¢ikarmaya calisiyordu. Kapitalist gelismelerin ahlak tizerinde
belirleyici olmaya basladig1 erken modern donemde de mutlak referans noktalariyla
egemene mesruiyet tesis edilmis, dogaiistii bir tasarimla toplum icin bir diizen ortaya
atilmisti. Erken modern donemin klasik donemden farki, referans noktalarmin artik
bir apriori degil, zorunlu mesrulastirma araci olarak goriilmesiydi; ¢linkii ahlak-
iktisat iligkisi tersine donmiistii. Bir anlamda kendine yeter alan kavramiyla viicut
bulan modern kurum diisiincesinin yoklugunda rasyonellestirme mekanizmasi dogal
hukuk iizerinden ilkel bir sekilde islemeye baslamisti. Bundan dolayr bu dénemin
dogal hukuku modern olarak nitelendirilmistir. Ister apriori ister mesrulastirma araci
olsun, dogal hukuk son kertede egemen-iistii bir tasarima igkin bir egemenlik
tasarimini sunuyordu. Klasik praksis egemenin de dahil oldugu toplumsal unsurlara
dikey bir iligki yerine, dairesel bir iliskiye teklif ediyordu. Bu iligkinin koruyucusu

olarak egemen boylece mesruiyeti sagliyordu.

Somiirgecilik, Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi c¢esitli {riinleri olan
modernlesmeyle, mikro-makro kozmoslar olarak degerlendirilen insan-kainat
iligkisinin yerinden ¢ikarilma siireci baslamistir. Bir¢ogu dinl motivasyona sahip
gelismeler ve tasarimlar, teknige alan agmasiyla, beklenmedik bir sonug olarak dinin
askinsalligiyla gerceklestirilebilecegi varsayilan eylemleri insana bahsetmistir.
Sekiilerlesme olarak Ozetleyebilecegimiz bu siirecte, dogal hukuk acisindan kritik
role sahip olan tiimdengelimci diinya goriisiiniin saglamasini yapan mikro-makro

kozmoslar iligkisi yerinden c¢ikarilmis, daha 6nce hem toplum hem de diisiince
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diizeyinde hor goriilen teknik teorinin karsisinda imtiyaz kazanmistir. Toplumsal
diizlemde pratigi temsil eden iktisadi doniisiim, daha sonra diisiince diizeyinde
ahlakin bir yandan toplumsallagsmasina diger taraftan etiklesmesine neden olurken,
siire¢ icinde kendine yeter alanlara zemin hazirlamaktaydi. Teknigin imtiyaz
kazanmasi1 ve kimi durumda teoriyi belirlemesi, dogal hukukun varlik nedenine ters
diismektedir. Bu noktada belirtmeliyiz ki, dogal hukukun modernlesmeyle birlikte
uygulanabilirligini kaybetmesinde tiimdengelimci diinya goriisiiniin  gegerliligini
koruyamamasinin yaninda yapisal bir neden de bulunmaktaydi. Askinsal adalet
diisiincesinin uygulanabilirligini saglayan dogal hukuk, bir yandan egemenin
mesruiyetini dogaiistii olarak konumlandirirken diger yandan yapisal olarak
egemenin sinifsal ¢ikarlarint maksimize ediyordu. Yeni hakim simif burjuvazi ise
dogaiistii teorik aprioriye ihtiyag¢ duymuyordu. Daha once kiliseye, feodallere,
krallara mesruiyet bahseden dogal hukuku burjuvazinin kabul etmesi, miicadele
icinde oldugu bu otoritelere karsi teknik sayesinde kazandigi sinifsal iistiinligilini
teslim etmesi anlamina gelecekti. Oysa burjuvazinin varlik nedenleri arasinda ve
dolayisiyla hedeflerinde toplumsal praksis bulunmuyordu. Erken modern dénemden
itibaren iktisat ahlaki belirlerken, burjuvazinin otoritesini de mesrulastiriyordu.
Erken modern dénemde, ki bir sinif olarak burjuvanin dogusuyla tarihlendirir, dogal
hukuka ahlaki bir kaygiyla bagvurulmamisti ancak toplumsal normlar konusunda
belirleyici olan iktisadi gelismeler heniiz kendine ait teorik ve pratik yapilardan,
dolayisiyla mesrulastirma yonteminden mahrumdu. Daha 6nemlisi, kendine yeter
alan kavraminin ortaya ¢ikmamis olmasindan dolay: iktisadin tek basina belirleyici
olacagi hukuki bir yapt bulunmamaktaydi. Burjuvaziye sinifsal listlinligli saglayan
teknik, hayatin hukukilesecegi yani hukuki alanin ortaya ¢ikacagi doneme dek

mutlak referans noktalarini sekiilerlestirerek kullanmustir.

Burjuvazinin hakim sinif olmasiyla baslayan diisiince-toplum iligkinin doniistimii
teoride de karsilik bulmus, klasik baglamindan ¢ikarilan ahlak bir metot olarak
muteber gorlilmistiir. Daha 6nce teolojik kaygilarla anlamlandirilan ahlak pratikte
burjuva normlar1 dogrultusunda rasyonellestirilirken, ilk olarak teolojinin alt
bashiginda degerlendirilen felsefe, ardindan felsefenin alt basligi olan bilim ayr
alanlar olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, tiimdengelimci yaklasimin teklif
ettigi diinya gorlisii bilimsellesmeyle bas asagi cevrilmis, teoloji akademiden

dislanmis, felsefe bilim adina rasyonellestirilebildigi dl¢lide degerli bulunmustur. Bu
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timevarimer yaklagim, tiimdengelimcilikte oldugu gibi bir diinya gorisii teklif
etmiyor, aksine her alanin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunuyordu.
Bagimsiz 6znenin dogmasiyla konular nesnelesirken, alanlarin degerlendirilmeye
deger olup olmadig1 nesnellestirme lizerinden sinanmiyordu. Modern dogal hukuk
diisiiniirlerinin geometriyle ahlaki konular1 degerlendirebilmesi bu doniisiimiin ilk
orneklerindendir. Bu yontemle tanr1 beklenmedik bir sonug olarak felsefenin konusu
olmustur. Ote yandan bu durum bireyin 6n plana ¢ikarilmasi anlamma da
gelmemektedir; yeni yaklasimda birey var olan gelismelerin seyircisidir. Ahlak
"olmali" tasarimindan ayrilmakta, "olan"in agiklanmasinin bir pargasi olarak
konumlandirilmaktadir. Tanrinin zorunlu varlik olarak degerlendirilmesi, varliginin
da ispatlanabilir olmasi gibi yenilikler, askinsallikla saglamasi yapilan klasik
epistemolojik tasarimi ve toplumsal praksisin yari-6zerk gruplarmi yerinden
cikarmakta, kendine yeter alanlarin  miistakbel epistemolojik  zeminini
hazirlamaktadir. Klasik donemde dogaiistii olarak kabul edilmis referanslar bu
baglamda arastirma nesnesi olurken artik diger konularla birlikte ayni satirda ve
kiigiik harflerle yazilmaktadir. Bu baglamda dogal hukukun mesruiyetinin
geometriyle test edilebilir olmasi, ilkin mutlak referans noktalarinin bir imaja
donmesine, zamanla arastirma nesnesi olmasina paralel olarak onlara ihtiyag
duyulmamasina, sonunda hukukun {stlinligiinii igerigiyle degil bicimiyle
kazanabilmesine zemin hazirlamistir. Hukukun hayatin {izerine kapanmasi anlamina
gelen bu bigimcilik tarihsel doniisiimde burjuva normlarmin kanunlastirilmasi
anlamma gelirken, diisiince alaninda daha oOnce teorik kabul edilen ve sonugta
praksisin temel unsurlarindan addedilen yari-6zerk hukuk alaninin, kendi basina bir
iktidar alan1 olmasina, tekniklesmesine neden olmustur. Dogal hukukun teorik kism1
ahlak, hukuktan soyutlanmis, nasil konumlandirilacag: felsefi alanda etikle bir

antropolojik vakaya indirgenmistir.

Insan  disindaki  varliklarm insana  benzetilerek anlamlandirilmast  olan
antropomorfizm, modern dénemin karakteristiklerinden 6zne-nesne anlayisiyla yeni
bir baglam kazanmistir. Tekniklesme olarak Ozetledigimiz, yari-6zerk alanlarin
kendine yeter alan olmasi siireci bu modern baglamda gelisen bir antropomorfizm
ornegidir. Insan davramslarinin antropolojik bir vaka olarak degerlendirilebilmesi,
daha genel bir ifadeyle insanin bir nesne olarak kendine yeter alanlarda kavranmasi,

teknik gelismelerle baslayan ve daha sonra felsefi ve bilimsel diizlemde gecerlilik
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kazanacak nesnellestirmenin metodunun sonuclarindandir. Ilkin insanin nesnelestigi
bu tasarimda, insan-dis1 varliklar nesnellestirmeyle degerlendirilmektedir. Bu
yeniligin arastirmamiz agisindan Oonemi, dogal hukukla somutlasan, toplumsal
praksiste dairesel bir iliskiyle degerlendirilen toplumsal yapinin artik dikey bir
iligkiyle sinanmasinin 6niiniin a¢ilmis olmasidir. Bu hiyerarsi, dogaiistli tasariminin
gecerliligini yitirmesi anlamina gelmektedir. Modern dogal hukuk klasik dogal
hukukun mutlak referans noktalarin1 mesruiyeti i¢in aragsallastiriken, insan1 dogayla
rekabet halinde tanimlamis ve bunu medeni durum olarak adlandirilmisti. Bunun
yaninda erken modern donemden itibaren etkileri agik¢a goriilen teknik gelismeler,
doganin tiimevarimei kriterlerle ele alinabilmesine, dogaiistii olmayan bir evrensellik
iddiasinin ortaya atilabilmesine imkéan tanimistir. Pratigin tek basina bir mesruiyet
kaynag1 olabilmesiyle, teknigin sinifsal iiriinli burjuvazinin dogal hukuka bagvurmasi
zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Siire¢ i¢cinde dogal hukukun uygulanabilirliginin
ortadan kalkmasina neden olan bu durumun doganin insandisilastirilirmasiyla

basladigini1 vurgulamamiz gerekir.

Ozne-nesne iliskisiyle diisiince alaninda saglamasi yapilabilen, insanin ilkin kendini
teknikle degerlendirmesi ve seyleri klasik donemdeki gibi doga durumda ya da
onunla tamamlanan bir konumda degil, insanlifin parcasi ya da karsiti olarak
tanimlamasi, dogal hukuka mesruiyet kazandiran dogaiistii tasarimi gegersiz
kilmistir. Dogal hukukun yapisal 6zelliklerinden dogaiistiiniin altinda dairesel olarak
konumlandirilan doga durumunun, bu modern antropomorfizmde gegerliligi yoktur;
cliinkli evrenselligin nesnellestirmeyle ulasilabilir oldugunu iddia eden, 6zne-nesne
ayrimiyla temellendirilmis tlimevarimci yaklasimda dogaiistii tasarim artik
evrensellikle sonuglanan askinsallik ifade etmemekte, aksine aragtirma nesnesi olarak
kavranabilmektedir. Bugilin bir seyin evrenselligini vurgularken siklikla
basvurdugumuz objektif kelimesi, burada kullandigimiz sekliyle nesnellestirme, bu
antropomorfizmin siire¢ sonunda igsellestirilecek derecede kabul gordiigiini
anlatmaktadir. Diger bir ifadeyle, Aristoteles¢i organik toplum yaklasimiyla

temellendirdigimiz dogal hukuk {izerinden tarihsel doniisii

miini aragtirdigimiz toplumsal diizenin nasil saglanabilecegine cevap veren "olmal1"
tasarimi1 gecerliligini yitirmistir. Klasik diinya goriisiine gore bedenin organlari
olarak islerlik kazandig1 6ne siiriilen toplumun yapisal unsurlar1 artik bir hiyerarsi

icinde tanimlanmakta, her biri kendi basina bir organizma anlamina gelmektedir.
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Boylelikle kendine yeter alanlara kavusabilecegi teorik arka plana sahip olmaktadir.
Alanin yari-6zerk degil, tek basina bir iktidar alan1 olmasi tiimevarimci yaklagimin
zorunlu Onciillerindedir; klasik perspektifte yari-6zerk alanlarin varlig: biitiinden ayri
disiiniilemezken, bu yeni yaklasimda alanlar 6zerk oldugu siirece anlaml
bulunmakta ve biitiine dair ¢ikarimlar sunabilmektedir. Bu noktada unutmamamiz
gereken, kendine yeter alan kavraminin pratigin sonucu olarak teoriyi sekillendirmis
olmasidir. Bu haliyle insan-doga iliskisi bir dikotomi ifade etmektedir. Ote yandan
klasik ve modern dogal hukukta diialist iligki bulunmaktaydi. Makro-mikro
kozmoslar iligkisinde insan ya doganin parcasi ya da doganin karsisindaydi.
Tiimdengelimci diinya goriisiiyle evrensel bir "olmali" tasarimi teklif eden dogal
hukuk, doganin ve kanunlarinin tiimevarimei metotla kavrandigi bilimsellesme ve
hukukilesme siireclerinde uygulanabilirligini yitirmistir. Dogal hukuk ideal bir
toplum diizeni teklif ederken, tiimevarimci metot agisindan toplum nesnel olmak
zorundadir; ¢linkii yeni yaklasim toplumu "olan" {izerinden agiklamay1r ve
dontistiirmeyi hedeflemektedir. Dogal hukuk iizerinden degerlendirdigimiz toplumsal
praksis acisindan "olmali"nin teoriyi dar anlamda ahldki, "olan"in pratigi dar
anlamda teknigi ve iktisadi karsiladigini goz oOniinde bulundurursak, ilk bakista
tiimevarimer yaklagimin salt pratik bir toplum tasarimi teklif ettigini sdyleyebiliriz
ancak kendine yeter alan kavraminmi goz oniinde bulundurdugumuzda, toplumun
degistirilmesini teklif eden klasik yaklagimin aksine ayn1 konunun artik teori-pratik
ayrimiyla anlamlandirildigini, pratigin teoriyi sekillendirmesinden dolay1 teorinin

artik "olan"la temsil edildigini unutmamamiz gerekir.

Pozitif felsefe, sirasiyla matematik, astronomi, fizik, kimya ve biyolojinin teolojik ve
metafizik spekiilasyonlardan nesnellestirmeyle kurtuldugunu ve insanlifin geldigi
asamada toplumun nesnel olarak degerlendirilip kanunlarinin ortaya koyulmasinin
zorunlu oldugunu iddia eder. Siralamadaki her bilimin bir 6nceki bilimin birikimine
ihtiya¢ duydugu ve onun cevap veremedigi yerde ortaya ciktifin1i One siiren
pozitivizmin 19. ylizyil 6zelinde zorunlu gordiigii bilim sosyolojidir. Sosyolojiden
bir onceki pozitif bilim biyolojinin ve ona dahil olan psikolojinin toplumsal
iliskilerin agiklanmasinda yeterli olmadigi ©6ne siiriiliir. Fransiz Ihtilali gibi
gelismelerin sosyolojinin ortaya ¢ikmasina imkan tanidigina isaret edilirken, pratigin
sonucunda sosyolojinin teorik bir tasarim olarak ortaya atildig: ifade edilir. Basta

siyaset ve din olmak iizere toplumu sekillendirme girisimlerinin sosyolojiyle
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sinirlandirilmasi hedeflenmistir. Arastirma nesnesi toplum olan sosyolojiye diger
pozitif bilimler gibi nasil sorusunu sormast ve nesnel bir tasarim ortaya koymasi
misyonu yiiklenmistir. Daha 6nce detaylandirdigimiz gibi, erken modern donemden
itibaren cereyan eden gelismeler diinyanin nesnel kriterlerle kavranmasi gerektigi
teklif ederken, teknigin teori karsisinda imtiyaz kazanmasina neden olmustu. Comte
bu gelismeler neticesinde toplumun kanunlarinin ortaya koyulmasinin gerektigini
iddia eder ve idealin degil "olan"in agiklanmasi gerektigini vurgular. Bu haliyle
toplumun agiklanmasinin normatif bir amaci bulunmamaktadir. Diger taraftan bu
kanunlarin uygulanabilir oldugunu iddia etmesi ve bu uygulamanin din, iktisat,
siyaset gibi alanlarin {izerinden gergeklestirilmesi gerektigini savunmasi dolayli yani
teoriye indirgenmis bir toplumsal praksis 6rnegidir ve bdylece sosyoloji alanlar iistii
bir konuma sahip olmustur. Bir anlamda dogal hukukun alanlar1 denetleme
yaklagimiyla ortlismektedir. Sosyolojinin son kertede hedefi ise burjuvazinin yiktigi
toplumsal baglar1 pozitif felsefenin ruhuna uygun olarak onarmaktir. Ornegin
pozitivizm hakim smifin ayirt edici 6zelliklerinden demokrasiyi ve bireyselciligi
acikca elestirir. Pozitivist cemaat baglarinin tesis edilmesiyle ilerlemenin siireklilik
kazanacagi iddiasi, biiyiikk insanlik tasarimiyla somutlagmaktadir. Pozitivizmin
Katoliklik elestirisinde onun yerini alma iddias1 bulunmaktadir. Insanligin geldigi
son asamada, son bilim olarak nitelendirilen sosyolojiye bu ama¢ dogrultusunda

kurucu rol verilir.

Sosyoloji pozitivist toplum tasarimiyla toplumun nesnel kriterlere uygun olup
olmadig1 denetlemekle gorevlendirilmistir. Tarihsel gelismelerin tikellikten ¢ikartilip
evrensellestirilmesini zorunluluk olarak nitelendirilir. Boylelikle pratigin sonucu
olarak tasarlanan sosyal teoriye ilk olarak doga kanunlari gibi nesnel toplumsal
kanunlar1 ortaya ¢ikarmasi gorevi verilmistir ancak ondan beklenen bu kanunlara
uymayan alanlar1 smirlandirmaktir. ilerlemenin bu yordamla kalici olacagi iddia
edilir. Bu da pozitivist sosyal teorinin normatif tarafidir. Dogal hukukta da aym
durum bulunmaktaydi fakat dogal hukukun teoriyle iliskisi pozitivizmle ters
yondedir. Dogal hukuk, askinsallik iizerinden ulastigi evrenselligi kendine teorik
zemin olarak segerken pratigi teoriye gore degerlendiriyordu, sosyoloji ise hem
tarthsel hem de diisiinsel zeminde nesnellestirmeyi destekleyen pratikle evrenselligi
sagliyor ve teorisini bunun iizerine insa ediyordu. Dogal hukuk ve sosyoloji

timdengelimci ve tlimevarimer iki farkli metotla toplumun degistirebilecegini 6ne
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stirliyordu. Bu asamada sosyoloji ahlaki toplumsal olarak nitelendirerek, toplumsal
praksisin On teorisini kendine kalkis noktasi olarak se¢mistir. Dogal hukuktan
ayrildigr nokta, teorinin karsisina denk bir pratik alan sunmak yerine, teori ve
pratikle 6zdeslesen kendine yeter alanlarin toplumsal kanunlarla denetlenmesini
teklif etmesiydi. Teknik gelismeleri tarihten soyutlar ve de dogal hukukun gecerliligi
koruyabildigi optimal kosullar1 goz ardi1 edersek, sosyolojiyle ortaya c¢ikarilan
toplumsal kanunlarin ekonomi lizerinde de belirleyici olacagi iddiasi bizi dogal
hukukla sosyolojinin esitlenmesine gotiirecektir. Ote yandan kapitalizm ve
burjuvaziyle somutlasan pratikteki gelismeler neticesinde sosyolojinin teorik bir
bilim olarak ortaya c¢ikmasmin pozitivizm tarafindan zorunlu tutuldugunu
unutmamamiz gerekir. Ayrica hayatin bilimsellesmesi neticesinde 19. yiizyila
geldigimizde pratikle teori arasmnda keskin bir ayrim yapilmaktaydi. Ornegin
pozitivizm agisindan iktisat pratik bir alan olarak goriilmekteydi. Pozitivizm, pratigin
sonucu olarak ortaya ¢ikan teoriyle pratik alanlarin bilimsel olarak kontrol altina
alinmasini savunur ve sosyoloji bu asamada toplumsalligin biitiin konularinin nihai
belirleyicisi konumundadir. Ozetle, tarihsel diizlemde dogal hukukla pozitivizm
arasinda burjuvazi ve onunla 6zdeslesen gelismeler bulunmaktadir. Dogal hukuk
timdengelimci metodun sundugu dairesel iliskisellikle toplumsal unsurlar
degerlendirirken, sosyoloji tlimevarimci metotla hiyerarsik iligkisellik teklif
etmektedir. Dogal hukuka gore tarih olaylarin tekrarindan ibaretken, sosyoloji i¢in
onemli olan tarihsellikten kurtulmak, bu yordamla ortaya c¢ikarilan toplumsal
kanunlar1 insanligin ilerlemesinde kullanmaktir. Salt bir teori oldugu i¢in sosyoloji
toplumsal praksis olarak degerlendirilemez ancak toplumsal praksis gibi kendini
alanlarin {istii konumlandirdii i¢in toplum iizerinde normatif iddiaya sahiptir.
Toplumsal praksisten ayrildig: yer, evrensellige kosulsuz kabul edilen bir ilk teoriyle

degil, pratikten soyutlanarak elde edilen teoriyle ulagsmasidir.

Buraya kadar sosyolojinin normatif temellerini diisiince-toplum 1iligkisi {izerinden
acikladik. iliskinin tarihsel diizlemde hangi baglamla ortiistiigiinii, ne anlama
geldigini inceleyerek argiimanimizin soyutlamadan ibaret olmadigin1 gosterebiliriz.
Bu noktada Bati Avrupa'nin tarihsel doniistimii ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
tasarlanan toplum bilimini aligilageldigi gibi oradaki toplumsal formasyon {izerinden
inceleyebilirdik ancak teori-pratik ayrigmasi ve kendine yeter alan kavrami tizerinden

okudugumuz i¢in bu incelemeyi yalnizca Bat1 Avrupa 6zelinde degil, diger toplumsal
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formasyonlarla da anlamlandirabiliriz. Tanzimat'la tarihlendirilen Osmanli
modernlesmesi baglaminda sosyolojiye duyulan ihtiyacin nedenlerini aragtirmamiz,
Bati Avrupa'da gegerli olmasi Ongoriilen sosyolojinin neden ithal edildigini, bu
bilimin normatif karakterini ifsa ederek cevaplandiracaktir. Bu yordamla toplum
diistincesinin doniislimiinii tarihsel durumla sinayabiliriz. Sosyal teorinin normatif
temellerini anlamaya calistigimiz bu arastirmada, daha dnce belirttigimiz gibi onun
toplumsal bir formasyonun iiriinii oldugunu 6nciil olarak kabul etmistik. Ote yandan
Osmanli bu formasyonun disinda ve onun etkileneni konumda oldugu icin sosyal
teoriyi ithal eden kategorisindedir. Diger bir ifadeyle ithal eden vurgusu,
kurucularinin Fransiz olmasi ya da bu bilimden haberdar olunmadigiyla degil,
Comte'un da belirttigi gibi sosyolojinin Bati Avrupa'daki toplumsal gelismelerin
sonucunda ihtiyagtan kaynaklanan ve bu ihtiyaci cevaplandiracak sekilde tasarlanan
bir bilim olmasiyla temellendirilmistir. Bu baglamda sosyoloji yapisal olarak
Avrupa-merkezci bir bilimdi. Bu asamada "Avrupa'daki gelismelerden olumsuz
olarak etkilenen, kendine 0zgli bir toplumsal formasyona sahip Osmanli'da

sosyolojiye hangi baglamda ihtiya¢ duyuldu?" sorusu arastirmamiza dahil oldu.

Kapitalist formasyon olarak oOzetleyebilecegimiz gelismeler karsisinda edilgen
konumda bulunan Osmanli, Aristoteles¢i organik toplum diislincesinin gecerlilik
kazandig1 toplumsal yapiya sahipti. Askeri alanda yasanan basarisizliklar ve
kapitalizmin iktisadi alanda dogrudan etkili olmasiyla, bu organik yapinin mesruiyeti
bizzat onunla ideolojik gegerliligini saglayan egemen tarafindan sorgulandi. Bu
sorgulama eski uygulamalarin Avrupa'daki gelismeler karsisinda yetersiz oldugunun
kabul edilmesi anlamma gelse de, toplumsal praksisle temellendirilmis toplum
diisiincesini tartigmaya agmamistir. Sorgulamanin somutlastigi reformlarin yalnizca
uygulamaya yonelik olmasi, onun pratik kaygilarla sekillenmis oldugu, yani teorik
bir siipheden dogmadigi anlamina gelmektedir. Bu noktada devletin askerlikle
birlikte halkla en ¢ok temas ettigi ve hazinenin gelir kalemleri arasinda oldukca
onemli bir yere sahip vergilerin Tanzimat sonrasi durumunu inceledik. Egemenin
goriiniirde halka temasim1 yenilemeye caligmasi anlamina gelen bu girisimler
arastirmamiz acisindan Onem arz etmekteydi; clinkii burjuvaziyle sekillenen
formasyon, yonetimsel acidan demokrasiyle somutlastigi gibi, oncelikle toplumsal
karakterliydi ve Osmanli da son kertede etkilenen konumunda bulundugu bu

formasyona cevap vermeye ¢alistyordu. Boylece tarim alanindaki vergiler iizerinden
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hukuki yapiy1 ortaya koymaya galisirken, toplumun yeni bir baglamda ele alinip

alinmadigini arastirdik.

Modern egemenlik anlayisinda vergi-hukuk iliskisi, uzmanlagmanin ve dolayisiyla
kendine yeter alanlarin kapsaminda degerlendirildigi i¢in olduk¢a dolaylidir ancak bu
iliski Osmanli'da klasik baglamda siirdiiriilmeye ¢alisiliyordu. Osmanli'da devletin
vergiler araciligiyla tek biiyiik ortak¢r konumunda olmasi modern doneme 6zgii
vergi-hukuk dolayliligin1 ortadan kaldirmaktaydi. Cemaat baglarindan soyutlanmis
modern toplum bulunmamaktadir, aksine organik toplum diisiincesine gore toplumsal
unsurlar devlete gére konumlandirilmistir. Vergi reformlarinin gayrisahsi iliskilerle
sekillenmemesi, ayn1 anda biirokrasi, hukuk ve iktisadin da alan olarak goriilmedigi,
yari-0zerk olarak tanimlandigini anlatmaktadir. Bu baglam {izerinden, toplumsal
praksisin pratik kaygidan dtede sorgulamaya agilip agilmadigi sorusunu sorduk ve
tarim toplumu karakterini 19. ylizyillda da koruyan Osmanli'da vergiler iizerinden
kapitalizme On ayak olacak ya da onu engelleyecek bir girisimin bulunmadig
sonucuna ulastik. Teorik amaci bulunmayan reformlarin pratik yoniiniin pragmatist
bir yaklasimla sekillendigi sonucuna ulastik. Ornegin merkezilesme girisimlerinin
baslica unsuru vergilerden aracilarin kaldirilmasinin tek hedefi hazine gelirlerinin

artirtlmasiydi. Kapitalist formasyonu tetikleyecek reform girisimi bulunmamaktaydi.

Egemenlige ideolojik gecerliligini saglayan toplumsal praksis bahsedilmis olarak
kabul edildigi i¢in kaybedilecegine dair siiphe de bulunmamaktaydi. Buna ragmen,
19. yiizyillda yiizlesilen sorunlar karsisinda reformlarla saglamasi yapilmaya
calistlmistir. Pratik sonuclara ulasilacak sekilde dolayli olarak sorgulanmustir.
Osmanli'da toplumsal praksisin nasil siirdiiriilmeye ¢alisildigini, bir dogal hukuk tiirii
olan adalet dairesi ve millet sistemiyle somutlasan paternalizm {iizerinden
okuyabiliriz. Adalet dairesinin sorgulanamaz referansi seriatti, egemen de kendisini
seriatin bekgisi olarak nitelendiriyordu. Paternalizm egemenin kendine baba rolii
bicmesiyle somutlagsmakta ve millet sisteminde islerlik kazanmaktaydi. Vergilerini
verdikleri siirece kendi i¢ islerinde 6zgiir birakilan toplumsal gruplar birer cemaat
olarak degerlendiriliyor ve hareketliligi devlet tarafindan sinirlandiriliyordu. Ote
yandan bir¢ok bolgede meydana gelen, milliyetcilikle 6zdeslestirilen isyanlarin
vergilere itirazla baglamasi, bu organik yapinin halk tarafindan hem pratik hem de
teorik olarak sorgulandigini anlatmaktadir. Organik toplumsal yapmin kararlilig

Ol¢iisiinde gegerliligini koruyabilen bu iki temel anlayisin kapitalizmin etkisinden
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uzak dogal ekonomilerde uygulanmasinin 6niinde engel yoktu fakat kapitalizmin
dogrudan etkiledigi donemde toplumsal praksis pratikte varligim1i korumaktan

uzaklasiyordu.

Osmanli'da niifusun en biiylik kesimini temsil eden tarim toplumu iasecilikle
temellendirilmisti. laseci mantik kapitalizmin kari maksimize etme hedefine ters
diismekteydi. Dogal hukukun altinda bir dogal ekonomi tiirii olan iasecilik, hayatin
idamesini gerektirecek kadarinin iiretilmesini teklif ederken, iiretim fazlasi ya da
artik mal1 sistem disinda birakiyordu. Uretim fazlasiyla sekillenen kapitalizmin ise
dogal ekonominin bozulmasina ve dogal hukukun uygulanabilirligini yitirmesine
neden olmustur. Diger bir ifadeyle, daha ucuz {iriinlerinin piyasaya girmesi gibi dig
kaynakli etkilerden ve artik mal {izerinde hakim bir grubun bulunmamasindan dolay1
kapitalist toplumsal formasyon Osmanli i¢in organik degildi. Merkezilesme
cabalartyla perginlenen, egemen harici bir otoritenin ortaya ¢ikmasini engelleyen,
adalet dairesiyle mesruiyetini koruyan paternalizm, kapitalist girisimlerin Oniinii
acmas1 Ongoriilen sinifsal hareketlerin 6niine engel olarak ¢ikmaktaydi. Bir anlamda
Osmanli, ¢agdasi Almanya gibi kapitalistleserek kapitalizmin etkilerini emecek
yaptdan mahrumdu. Bu yapisal farkliliktan dolayr kapitalist girisimler, yalnizca
Osmanli degil, ardili Cumhuriyet doneminde de devlet destekli olabilecek hamleler
olarak degerlendirilmistir. Tanzimat sonrasinda iktisadin yari-6zerk alanlar olarak
tasarlanmasi, toplumsal praksiste onunla anlamli birliktelik tesis edecek hukuk
alanin1 dogrudan olumsuz etkilemekteydi. Dogal hukukun ahlaki ayagini temsil eden
hukuk bu asamada bir geri ¢cekilme yasadi. Somutlastirmak gerekirse, kapitiilasyonlar
olarak bildigimiz yabancilara taninan ayricaliklarla baglayan siire¢, 19. ylizyilda
yabanct mahkemelerin ticarl alanda kendi hukuklarini uygulayabilmesinin oniinii
acmastyla sonuclandi. Ornegin, klasik hukukun baslica unsurlarindan kadilik eski
islevselligini kaybetmis ve bir imaj olarak varligini koruyabilmistir. Diger bir
ifadeyle, devlet egemenligini kendi sinirlar1 i¢inde dahi kabul ettiremiyordu. Pratigin
teoriyi belirledigi donemde toplumsal praksis ve dogal hukukla temellendirilmis yari-

Ozerk alanlar anlamli bir tasarim olmaktan ¢ikmustir.

Ahlakin iktisadi sinirlandiran alt bashigi iasecilikle temellendirilmis pratik,
kapitalizmin etkilerinin dogrudan hissedildigi donemde gecerliligini korumaktan
uzaklagirken, ilk bakista teorik olarak adlandirabilecegimiz reformlara ihtiyag

duyuldu. Oncelik egitim ve hukuk alanlarmna verildi. Modernitenin iiriinleriyle klasik
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donemde stirdiiriilebilen toplumsal kararliga geri doniis hedeflenmisti. Altin ¢ag
vurgusuyla goriiniir olan bu hedef, son kertede modernligin {iriinlerinin
igsellestirilmedigi, o iriinleri kullanarak modernlesmeye calisildigini anlatir. Bu
modernlesmenin motivasyonu, pozitivizmin one siirdiigli tarihte yeni bir esige
geemek degil, kaybedilen stiinliigii teknigi ithal ederek tekrar kazanmaktir. Toplum
modern baglamda degil, cemaat olarak anlasilmaktadir ancak yeni diizenlemelerle
modern bir sdyleme yerlestirilmistir. Bu celigkili durum sirasiyla Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliikle viicut bulmustu. Toplumsal hareketliligin en 6nemli
goriinlimlerinden ideoloji konusunda dahi devlet elinde kalan cemaatlere toplumsal

kararlig1 teklif ediyordu.

Hem teknik hem de teorik girisimlerde toplumsal praksis gozetilmekteydi. Alanlarin
ortaya c¢ikmasinin baslica engeli bu praksis anlayisinin refleks olarak varligim
korumasiydi. Hayatin  bilimsellesmesini ve hukukilesmesini tesis eden
rasyonellestirme mekanizmasi bu tiimdengelimci yaklasimdan dolay1 yapisal olarak
devreye giremedigi icin, girisimler Osmanli'ya o6zgii bir tiir aracsallastirmayla
sonuclaniyordu. Avrupa'dan geri kalindig1 kabul ediliyor fakat pozitivizmin teklif
ettigi gibi ilerlemeci tarih anlayisina uygun sekilde koklii degisiklikler kabul
edilmiyordu. Ornegin, 6zsellestirme olarak bilimsel gelismelerin Miisliman ilim
adamlar1 tarafindan baglatildig1 ve vaktiyle Osmanli'nin da bunun bir parcasi oldugu
donemin Onemli isimleri tarafindan bircok defa vurgulanmistir. Miinif Pasa
Osmanli'nin ilk hukuk felsefesi kitabinda Avrupali cagdaslariyla ayni baglamda
dogal hukuku incelerken, temelde adalet dairesini modern bir formla teklif ediyordu.
Klasik baglami modern formda korumaya ¢aligmasia ragmen, hukuk felsefesinin
modernitenin iirlinli olmasi bir tezat olarak hukuk alanini olusturucu sermaye gorevi
goriiyordu. Ayni durumu Mecelle'de de gormekteyiz. Tarihte ilk defa fikhin
kodifikasyonu yapilirken, temel amag¢ Batili kanunlarin Osmanli'da etkili olmasinin
oniine ge¢mekti ancak ilk olmasindan dolayr modern medeni kanunun Oniini
acmustir. Ik bakista teorik bir sorgulanma olarak anlasilan bu girisimlerin hepsi
tiimdengelimci diinya goriisiiniin giincellenmis yorumlariydi. Bu ortamda teori-pratik
ayrigsmastyla ortaya ¢ikmasi beklenen kendine yeter alanlar yapisal olarak miimkiin
olmadigr icin bilimsellesme ve hukukilesme olarak goriilen siirecler bagvurulan

yontemlerin ilk olmasiyla normatif fakat icerik olarak nominaldi.
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Osmanli'da toplum kapitalist gelismelere cevap verebilecek bir doniisiime
ugramadigi gibi, reformlarla pratik sonucglara bir an 6nce ulasmaya calisiliyordu.
Tekniklesmeyle sonuglanacak toplumsal doniisiim hedefler arasinda degildi. Yiizyila
yayllmis devlet merkezli reform hareketleri ve yari-sivil mesrutiyet hareketleriyle
beklenen sonuclara ulagilamamigti. Bu noktada 1908'de yaym hayatina baslayan ilk
sosyal bilimler dergisinde sosyoloji kurtarict bir bilim olarak teklif edildi. Bu teklif
yine Ozsellestirmeyle islenmistir. Ornegin pozitivizmin teolojik ve metafiziksel
spekiilasyonlar1 dislamasi Osmanli 6zelinde ele alinmamistir. Ayrica toplum milletle
es anlaml kullanilmistir. Derginin aragtirmamiz agisindan 6nemi, daha once pratikte
gecerliligini kaybeden toplumsal praksisin teorik olarak hiikmiiniin kalktigini itiraf
etmesidir. Sosyoloji burjuva normlariyla sekillenmis diinyaya meydan okuyor, basta
iktisat ve din olmak iizere kendine yeter alanlarin sinirlandirilmasinda kendini tek
yetkili olarak konumlandiriyordu. Osmanli ise kendine yeter alanlarin olusmasina
imkan taniyacak rasyonellestirme mekanizmasina yapisal olarak sahip degildi fakat
bu alanlarin etkisine maruz kalmaktaydi. Diger bir ifadeyle, sosyoloji kendine yeter
alan olmadig i¢in Osmanli'da bilimsel bir gergeklik olarak degil, zorunlu olarak
toplumsal donilisiimiin baslaticis1 olarak anlagilmistir. Pratikte yasanan hezimetlerin
giderilmesi icin teknigin ithal edilmesi nasil savunulmussa, pozitivizm ve sosyoloji
de genis anlamda bir ideoloji olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda sosyoloji her
seyden Once bir kurtaricidir. Son donem Osmanli diisiincesinin karakteristiklerinden
altin ¢ag vurgusunun pozitivizmle islenebilmesi, sosyolojinin normatif karakteri
sayesindedir. Pozitivizmin Islam"1 en ileri din olarak tanimlamasina ragmen sonugcta
sekiiler bir insanlik dini teklif ettigini bilmekteyiz. Oysa ilk sosyal bilimler
dergisinde sosyolojiye biiyiik insanlik ideali i¢in degil, Osmanli'nin gelecegi adina
bagvurulmaktaydi. Bdylelikle toplumsal praksisin gecerliliginin kalktig1 dolayl
olarak kabul edilmistir. Oysa son kertede sosyoloji Osmanli modernlesmesinin ayirt
edici 6zelligi aragsallastirmanin parcastydi. Dogal hukukun hiikmiiniin kalktig1 kabul
edilmis fakat islevselligi sosyolojiyle ikame edilmistir. Sonug olarak, sosyoloji bilim
olarak degil, normatif temelleri sayesinde son donem Osmanli diisiincesinde karsilik

bulmustur.
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