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BEYAN
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1.0ZET

Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri, Benlik Kavram ve Meslege iliskin Algilan
Arasindaki fliskinin incelenmesi

Ogrencinin adi: Seda Oykii OZDEMIR
Damsmani: Dr. Ogretim Uyesi Gamze TEMIZ
Anabilim Dah: Hemsirelik

Amag: Bu ¢alisma hemsirelerin kisilik 6zellikleri, profesyonel benlik kavrami ve meslege
iligkin algilarmin degerlendirilmesi ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ger-
ceklestirildi.

Gereg ve Yontem: Bu arastirma tanimlayici ve iliski arayici bir aragtirmadir. Aragtirmanin
orneklemini Istanbul ilinde bulunan bir vakif iiniversitesine bagli 2 &zel hastanede ve
bir tip merkezinde ¢alisan 185 hemsire olusturdu. Arastirmada veri toplama araglari
olarak 'Hemsire Bilgi Formu', 'On Maddeli Kisilik Olcegi', 'Hemsirelik Meslegini Algilama
Olgegi' ve 'Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi' kullanildi.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 25.32+5.02 oldugu, %83,8’inin
kadin, %77.3’iiniin bekar, %42.2’sinin lisans mezunu oldugu, %49.2’sinin ailesi ile yasadigi,
%66.5’inin orta gelir diizeyinde, kurumdaki deneyim siirelerinin 3.93+£3.45 yil oldugu,
%50.8’inin servis hemsiresi olup, %68.6’sinin vardiyali calistig saptandi. Orneklemi olusturan
hemgirelerin On Maddelik Kisilik Olgegi alt boyut puan ortalamalari “Yumusak Baslilik”
icin ( 8.69£2.17); “Disa Doniikliik” i¢in (8.52+2.13) ve “Duygusal Dengelilik” i¢in
(7.38+£3.07) daha yiiksek bulundu. Calismaya katilanlarin Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 13.62+3.34
i¢c tutarliligt 0=0.792 olarak, “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
22.1843.24 i¢ tutarlilign a=0.822 olarak, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar
puan ortalamas1 74.5148.01 i¢ tutarliligi a=0.818 olarak ve dl¢ek toplamindan aldiklari puan
ortalamasi 110.30£12.53 i¢ tutarliligr 0=0.891 olarak saptanmistir. Calismaya katilan hemsi-
relerin Hemgirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesleki Nitelikler, “Mesleki Statii” alt boyu-
tundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki
Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli bir iligki bulundu (r=0.302; p=0.001; p<0.001).

Sonug¢: Aragtirma hemsirelerin meslek algilarinin kisilik 6zellikleri ve benlik kavra-
minin birbirinden etkilendigini gostermektedir. Bu {i¢ kavramin yiiksek olmasi, hem-
sirenin profesyonel uygulama davranisini, i doyumunu ve verdigi bakimin kalitesini
artirmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Hemsire, Kisilik Ozellikleri, Benlik Kavrami, Mesleki Algi



2. SUMMARY

Examining the Relationship among Personality Traits, Self-Concept and Occu-
pational Perceptions of the Nurses

Name of the Student: Seda Oykii OZDEMIR
Advisor: Dr. Faculty Member Gamze TEMIZ
Department: Nursing

Objective: This study was conducted to determine the personality traits, professional
self-concept and the occupational perceptions of the nurses and to examine the relation-
ship among them.

Tools and Methods: This study is a descriptive and correlational research study. The
sample of the study consisted of 185 nurses working at 2 private hospitals affiliated with
a private foundation university and a medical center in Istanbul. Nurse Information
Form', '10-Point Personality Scale', ‘Perception Scale of Nursing Profession’ and 'Profes-
sional Self Concept Scale in Nurses' were used as data collection tools in the research.
Findings: Of the nurses participated in the survey, it was determined that their average
age was 25.32 + 5.02, 83.8% of them were female, 77.3% of them were single, 42.2% of
them had graduate degrees, 49.2% of them were living with their families, 66.5% of
them had middle income level, they had 3.93 & 3.45 years of working experience in their
institutions, 50.8% of them were service nurses and 68.6% of them were working in
shifts. It was found that the average scores of the nurses that form the sample were high-
er in "Tender-mindedness" (8.69 + 2.17), "Extroversion" (8.52 + 2.13) and "Emotional
Balance" (7.38 £+ 3.07) sub-dimensions of the 10-Point Personality Scale. It was deter-
mined that the average score of the participants in the study for the “Occupational Satis-
faction” sub-dimension of the " Professional Self-Concept Scale in Nurses' was 13.62 +
3.34 and its internal consistency was o = 0.792; the average score for the ‘Professional
Competence’ sub-dimension was 22.18 + 3.24 and its internal consistency was 0=0.822;
the average score for the "Professional Attitude and Skill" sub-dimension was 74.51 +
8.01 and its internal consistency was o = 0.818; and the average score for the scale total
was 110.30 £+ 12.53 and its internal consistency was a = 0.891. It was found that there
was a statistically extremely significant positive correlation between the scores of the
nurses participated in the study for the "Occupational Qualifications," "Occupational
Status" sub-dimension of the “Perception Scale of Nursing Profession" and their scores
for the “Occupational Satisfaction” sub-dimension of the " Professional Self-Concept
Scale in Nurses'. (r =0.302; p=0.001; p<0.001).

Result: The research shows that the occupational perception, personality traits and the
self-concept of the nurses are influenced by each other. The existence of these three con-
cepts at higher levels increases the nurse's professional practice behavior, job satisfaction
and quality of care he/she provides.

Key Words: Nurse, Personality Traits, Self-Concept, Occupational Perception



3. GIRIS VE AMAC

Hemsireler; birey, aile ve toplumun biyolojik, psikolojik ve sosyal sagligini
koruma, yiikseltme ve hastalik halinde tedavi, bakim ve rehabilitasyonundan sorumlu
saglik ekibinin bir iiyesidir. Iyi ya da kaliteli bir hemsirelik yaklasimi; hemsirelerin
mesleki bilgi ve becerileri oldugu kadar onlarin kisiliklerine, profesyonel benlikleri-
ne ve mesleki algilaria baglidir.

Insanm kisilik 6zellikleri bir biitiindiir ve siireklilik gostermektedir. Kisilik
ozellikleri kisiye 6zgii olup kisiyi diger bireylerden ayirt edicidir. Kisilik 6zellikleri-
nin meslege etkilerini bilmek her meslekte oldugu gibi hemsirelik mesleginde de
hasta bakiminda sergilenen performansi ve uygulanan bakim kalitesini arttirmak aci-
sindan 6nemlidir (Gdzel ve ark., 2017).

“Profesyonel Benlik Kavrami” ise literatiirde farkli yazarlar tarafindan farkli
bicimlerde tanimlanmistir. “profesyonalizm”, “mesleki kimlik”, “profesyonel benlik
imaj1” ve “profesyonel kimlik” terimleri genel olarak ayni anlama gelmektedir. Bu
terimlerin meslekle 6zdeslesme gibi bir anlam1 olmakla birlikte, hemsire olarak dav-
ranmay1 ve hemsire olmanin ne anlama geldigini hemsirenin kendisinin anlamasi
seklinde ifade edilebilir. Profesyonel benlik olumlu gelistigi zaman hemsirelerin sag-
lik ekibi i¢inde daha etkili ve nitelikli hizmet sundugu, klinik uzmanlik gelistirmede
yetkin oldugu, hastalar tarafindan memnuniyetin arttig1, tiikenmisligin ve isten ay-
rilmalarin azaldig ifade edilmektedir (Sabanciogullari ve Dogan, 2014).

“Profesyonel benlik kavrami” ve “meslek algis1” arasinda anlamli bir iliski
vardir. Meslegi benimseme ve profesyonel bir meslek bilinci olugturma 6grencilik
yillarinda atilmakta ve kisinin biitiin meslek hayati1 boyunca siire gelmektedir Mes-
leklerin bilerek ve isteyerek secilmesi mesleki basari acisindan 6nem tasmaktadir
(Y1lmaz ve ark., 2008).

Mesleki algr meslek iiyeleri arasinda sosyal statii, yetenek ve bir davranis
modelini olusturmaktadir. Hemsirelik meslegi i¢in algilanan meslek imaji; kisilik
ozellikleri, hemsirelik algisi, profesyonel benlik kavrami, meslek algis1 gibi birgok
konuyu kapsamaktadir. Bu nedenle hemsirelik meslegi algisi i¢ ve dig etkenlerden

olusmaktadir (Ozata, Aslan, 2010).



Ulkemizdeki saglik hizmetleri kalite diizeyi ile ilgili yapilacak calismalar,
hasta bakimini ve sunulan hizmetin kalitesini artiracaktir. Bu nedenle bu arastirmada,
hastanelerde is giiciiniin 6nemli bir parg¢asini olusturan hemsirelerin kisilik 6zellikle-
rinin, benlik kavraminin ve meslege iliskin algilarinin ve bunlar arasindaki iliskinin
belirlenmesi, bu kavramlarin mesleki yasantiya, meslek {iyelerinin birbiri ile olan

etkilesimine ve hemsirelik uygulamalarina etkisini incelemek amacglanmigtir



4. GENEL BILGILER

4.1. MESLEK KAVRAMI VE HEMSIRELIK MESLEGI

Belirli ilke ve etik kurallar1 olan, bireyin hayatini siirdiirebilmek i¢in ortaya
koydugu deneyim, kabiliyetler ve donanimlarin tiimiinii iceren etkinliklere meslek
denir. (Akdogan, 2008; Karadag, 2002; Khorshid ve Sarikaya, 2009). Bireyin kendini
gergeklestirmesi kisisel gelisimini saglayabilmesi, toplum icerisinde kendini tanim-
layabilmesi ve goriliniir kilmasi ac¢isindan meslek olgusu énemli bir faktor olarak ka-
bul edilmektedir (Elchardus ve Smiths, 2008; Ilhan, 2004; Khorshid ve Sarikaya,
2009; Unsar ve ark., 2011).

Kisisel kimlik i¢in 6nemli bir kaynaktir olan meslek, kisinin toplumda say-
ginlik derecesine, diger bireyler ile iliski kurmasina ve toplumda bir yer edinmesine
olanak saglayan etkinlik alanidir. Meslekler kisinin beden ozellikleri, diistinceleri,
duygulari, tutum ve davranislari iizerinde oldugu gibi, kisilik 6zellikleri ve egilimleri
tizerinde de belirleyici rol oynamaktadir (Ayaz, 2010). Bireyin verimli bir meslek
hayati siirdliirmesi ve meslegine uyum saglama agisindan o meslege kars1 olumlu bir
yaklasima sahip olmasi meslegin de gelisimi agisindan 6nem tasir (Eser ve ark.,
2008).

Hemsirelik birey ve toplumun genel saglik durumu ve sagligin korunmasi ile
ilgilenen, temel islevi yagsanan saglik sorunlarinda hasta bireyin hastaliga uyum siire-
cinin kolaylastirilmasi ve iyilestirilmesi i¢in 6nemli sorumluluklar iistlenen, gegmis-
ten glinlimiize kadar siiren sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimlerle kendini yenile-
yen uygulamali bir saglik disiplinidir. Hemsirelik meslegi bireylerin ve toplum sagli-
ginin slirdiiriilmesi i¢in vazgegilmez olan ve toplumun diger bireyleri tarafindan kar-
silanamayan bakim hizmetlerini igerir. (Goris ve ark., 2014; Karadagli, 2016).

1981 yilinda Tiirk Hemsireler Dernegi (THD) egitim komisyonu tarafindan
yapilan tanima gore hemsirelik; 'Birey, aile ve toplumun sagligini, esenligini koru-
mak, gelistirmek ve hastalik halinde iyilestirme amacina yonelik hemsirelik hizmet-
lerinin planlanmasi, Orgiitlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve bu kisilerin
egitiminden sorumlu bilim ve sanattan olusan bir saglik disiplinidir' seklinde tanim-
lanmistir (Birol, 2004).

Hemsirelik icin 6nemli olan bu tanimlardaki hedefleri gerceklestirilirken
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planlama, uygulama ve degerlendirme basamaklarini kullanabilmektir.

Bu basamaklar, sistemli ve nitelikli bir performansin elde edilmesini hedefle-
yen dinamik eylemler olarak da tanimlanabilir (Beydag ve Arslan, 2008; Ding ve
ark., 2007; Karadz, 2002; Tan ve ark., 2010).

Gliniimiizde yasam kosullarmin degisimi ve hayat standartlariin yiikselme-
sine paralel olarak bireylerin kurum ve mesleklere yonelik beklentileri de artmistir.
Bu artis saglik bakim standartlarina ve hemsireligin bakim uygulamalarina da yansi-
maktadir. Bu nedenle hemsirelik uygulamalarinin kapsami toplumlarin bu degisen
gereksinimlerinden etkilenmis ve hemsirelik meslegi modern bir meslek haline gel-
mistir (Ozata ve Aslan, 2011).

Hemsirelik meslegine iliskin algilar hemsireligin sadece hekime yardim eden
bir meslek olarak goriilmesinden ¢ikarak, uygulama alanlarini ve sorumluluklarin
genisleterek, sadece hastaliga odaklanan bir meslek degil, sagliga odaklanan bir mes-
lek halini almistir. Hemsireler ayn1 zamanda arastirma yapma, teori gelistirme, mes-
leki orgiitlere katilma ve profesyonellesme gibi islevleri de benimsemistir . Boylelik-
le 'hemsirelikte profesyonellik' ve 'profesyonel degerler' kavramlar1 ortaya ¢ikmistir
(Goris ve ark.,2014).

Dinamik bir meslek olaral hemsirelik iist diizey bilgi ve becerilerin uygulan-
dig1, olas1 sorunlara kars1 birey, aile ve toplumun fizyolojik ve psikososyal ihtiyacla-
rinin hiimanistik ve holistik yaklagimlarla tanimlananarak ve bakim verilmesini
amaglamaktadir. Hemsirelik mesleginin planlanan hedeflerine ulasmasi, hemsirelerin
bugiin ve gelecekte alacaklar1 kararlar ve hedeflerini elde etmek icin gelistirecekleri

stratejilere baghdir (Dost, 2014).

4.1.1. Meslek Secimi ve Meslek Algisi

Meslek kisi i¢in sayginlik kazanma, diger bireyler ile iliski kurma, toplumda
bir yer edinme faaliyetler biitliniidiir. Bu nedenle meslek se¢imi bireyin yagaminda
onemli donliim noktalarindan biri olmaktadir ¢ilinkii birey mesleginin segerken yasam
bi¢cimini de se¢mis olur (Bozkir ve ark., 2008). Meslek secimi bireyin kisiligi, hedef-
leri, diinya goriisii ve manevi degerleri ile de iliskidir (Sarikaya ve Khorshid, 2009).

Meslek se¢imi, kisinin birgok meslek arasindan kendi kisiligine, 6zelliklerine

ve yeteneklerine en uygun oldugunu diisiindiigii ve doyum alacagia inandigi ise



yonelmesidir. Giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte her gecen giin meslek sa-
yilart artmakta ve kisilerin kendilerine uygun meslegi se¢meleri de zorlasmaktadir
(Bozkir ve ark., 2008).

Bir meslegin ¢alisma alanlar1 ve kosullarini bilip, isteyerek secen bireyin sec-
tigi meslegi gerektigi sekilde yapabilmesi hem bu meslekte ¢alisanlarin sundugu
hizmetten memnun kalma, hem de hizmet alan bireylerin yarar saglamasini ve hosnut
olmasini saglar (Sirin ve ark., 2008).

Hemsirelik meslegi sagligin korunmasi gelistirilmesi ve hastalik durumlarinin
iyilestirilmesi gibi yetki ve sorumluluklar1 olan 6nemli bir meslek oldugundan dolay:
bireylerin hemsirelik meslegini segmesinde ilgi, istek ve kabiliyet gibi dgeler ilk si-
rada yer almaktadir (Inci ve Khorshid, 2015).

Kisinin mesleginde basarili olabilmesi i¢in kendine uygun ve istedigi meslegi
secebilmesi, meslege ruhsal ve zihinsel olarak hazir olmasi ve meslege iligkin olumlu
algilara sahip olmasi gerekir (Onler ve Saracoglu, 2010). Kisi rastgele se¢im yapti-
ginda o isten verim alamaz, basarisiz ve mutsuz olur. Bu nedenle birey, meslek se-
cerken kisilik 6zellikleri ile secim yapacagi meslegin nitelikleri arasinda uygunluk
olmasima dikkat etmelidir, boylelikle kisi mutlu oldugu bir isi yaptig1 zaman yorgun-
luk ve stres yasamaz, mesleginde verimli olur (Civci ve Sener, 2012).

Ulkemizde hemsirelik egitimi alan 6grenciler iizerinde yapilan pek ¢ok ¢alis-
ma hemsirelik meslegine iligkin yeterli bilgiye sahip olunmadigini gdstermektedir.
Hemsirelik 6grencileri mesleki kimlik kazanmaya bagladiklar: egitimleri sirasinda,
farkinda olarak ya da olmayarak kendi hemsirelik tanimlarin1 gelistirme ve hemsire-
lige yonelik algilarimi farklilastirmaktadirlar (Saritas ve ark., 2014). Hemsirelik mes-
legi ile ilgili olumlu bir meslek algis1 olusturulmasi agisindan hem toplumun hem de
hemsirelerin meslege bakis agisinin pozitif yonde olmasi 6nemlidir (Giidiicii ve Yil-

diz, 2009).

4.1.2. Meslek Algisini1 Etkileyen Faktorler

Meslek algis1 bireyin sectigi mesledi tanimlamasi ve igsellestirip anlamlan-
dirmasidir. Meslegi segen ve calisan bireylerin kisilik 6zellikleri, meslek ve kisiler
arasindaki uyum, meslege bagli yasam bicimi, secilen meslegin olumlu ve olumsuz

yonlerine iligkin bilgi sahibi olma, farklilasma, tamamlanma ve 6zgilinlesme gibi kav-



ramlar ile iligkili olmaktadir (Kiilaboglu, 2001).

Mesleki algi meslek iiyeleri arasinda sosyal statii, yetenek ve bir davranig
modelini olusturmaktadir (Ozata, Aslan, 2010). Meslege kars1 gelistirilen algilama,
tutum ve davranis iliskisi mesleki yasam acisindan iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur.

Bireyler algiladiklar1 yonde tutum gelistirir ve tutumlar1 yoniinde de davran-
ma egilimine girerler. Meslek algisini etkileyen faktorleri; kisi ve meslek uyumu, is
doyumu ve motivasyon, orgiitsel baglilik, mesleki baglilik, ¢alisma ortami ve diger

faktorler olarak siniflandirabiliriz (Saritas ve ark., 2014).

4.1.2.1. Kisi ve Meslek Uyumu

Birey; ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri dogrultusunda meslek se¢imi yapti-
ginda mesleginde basarili ve verimli olmaktadir. Kisilik 6zelliklerine uygun meslek
secimi yapmak olumlu meslek algis1 gelistirme ve kisinin sectigi meslegi yaparken
yorgunluk ve stres duymamasi, mesleginden haz almasi agisindan énemli olup kisi-
nin mesleki basarisini da arttirir ( Civei ve Sener, 2012).

Bireyin mesleginde basarili olmasi, sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin farkin-
da olmas1 ve buna gore meslegini bilerek ve isteyerek se¢mesi, meslege zihinsel,
fiziksel ve ruhsal yonden hazir olusuyla ilgili olmaktadir. Bireylerin bu uyumu ve
basariy1 saglayabilmesi i¢in benlik kavramlarinin olumlu yonde gelismis olmas1 ge-
rekmektedir. Bu kavram bireyin meslegini ne kadar dnemsedigi, deger verdigini ve
benlik kavramindan duydugu gurur ve sayginin derecesini kanitlamaktadir (Uslusoy
ve ark., 2016).

Staw (1986), kisilik 6zelliklerinin meslek algilar1 ve meslege yonelik tutumla-
11 etkiledigini ayn1 zamanda bireylerin diinya goriisii ve meslege bakis agilari arasin-
da anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Bireyler arasinda farkli bakis acilart oldu-
gundan dolay1 her bireyin farkli meslek algis1 olmakta ve farkli mesleklere yonel-
mektedirler (Kubat ve Kuruiiziim, 2010).

Kisilik 6zellikleri hemsirelik meslegi seciminde ve hemsireligi algilamada
etkili olan faktorlerdendir. Kisilik 6zellikleri ile meslegin uyumlu olmasi hemsirelige
bakis agisini da olumlu yonde etkilemektedir. Hastalar i¢in hemsireligin yasamsal bir

Oonemi vardir. Hemsirelerin kisilik 6zellikleri ile meslekleri arasinda uyum olmasi



toplumunda hemsirelige bakis agisint olumlu yonde etkilemekle birlikte hemsirelerde

mesleklerinde verim ve doyum saglarlar (Oz, 2010).

4.1.2.2. Is Doyumu ve Motivasyon

Bireylerin beklentilerini karsilayan ya da beklentilerinin {izerinde olan bir is
hakkindaki olumlu duygu faktoriine ‘is doyumu’ denir (S1gr1 ve Basim, 2006). Mo-
tivasyon ise bir davranisi baslatan ve bu davranisin siirekliligini ve yoniinii belirleyen
ve bireyleri belirli bir amaca dogru devamli harekete gegirmek ic¢in yapilan ¢abalar
biitiiniidiir (Ergiil, 2005). Is doyumu ve motivasyon kisinin yasam tarzi, gelir diizeyi
vb. gibi i¢sel ve kisisel etkenlerden oldugu gibi ¢alisma arkadaslari ile olan iletisim
ve etkilesimleri, ¢aligma kosullar1 vb. gibi direk dissal etkenlerden de etkilenmekte-
dir (Kundak ve ark., 2015).

Hemsirelerin hastalara bakim verirken verimli olabilmesi i¢in i3 doyumunun
yiiksek olmasi ¢ok dnemlidir. Giiniimiizde ¢ogu kurumda ¢alisan hemsirelerin is do-
yumu ve moral diizeyleri diisiik olmaktadir. Oysaki kurumun basarili olabilmesi i¢in
kurumdaki hemsirelerin moral diizeylerinin yiiksek tutulmasi gerekmekte, boylelikle
is doyumu da yiikseltilmektedir (Tilev ve Beydag, 2014). Hemsirelerin calistiklar
kurumun felsefesini benimsemeleri ve o kuruma ve meslege yonelik aidiyet duygu-
suna sahip olmasi, meslege iliskin olumlu algilari, is doyumunu ve motivasyonu da
arttirmaktadir (Karadag ve ark., 2012). Istenen standartlara uygun ve kaliteli saglik
hizmeti sunulmasi i¢in, hemsirelik meslegine ait sorunlarin bilinmesi ve ¢éziimlen-
mesinde motivasyon ve is doyumu genel olarak 6nemli bir faktor olarak degerlendi-

rilmektedir (Hakmal ve ark., 2012).

4.1.2.3. Orgiitsel Baghhk
Profesyonel bir meslegin temelinde mesleki ve orgiitsel baglilik yer almaktadir

(Merih ve Arslan, 2012). Orgiit bir calisma ortamindaki bireylerin birbirlerine kars
davranis ve iliskilerini etkileyen 6nemli bir kavramdir. Orgiitler farkl kiiltiir 6zellik-
lerine sahip, birbirine bagh bir grup olusturmanin dogal bir sonucu olarak diger 6r-
giitlerden farkli ama kendine 6zgii inang ve degerleri olan sistemleri olugturmaktadir
(Karadag ve ark., 2012).

Orgiitsel baglilik, &rgiitiin amaclarini ve degerlerini benimseme, bu amaclara

ulagmak icin biiylik caba sarf etme ve oOrgiitte varligimi siirdiirme arzusudur (Caylikoca,



2017). Calisanlarin orgiite bagliligi, mesleki basariya ulasma agisindan en 6nemli etken-
lerden biridir. Dolayisiyla orgiitler ¢alisanlarinin orgiitsel bagliligini artirmak istemekte-
dirler. Ciinkii 6rgiitselligin amac1 sorun iireten degil, pratik ve ¢6ziim iireten ¢alisan say1-
sin1 arttirmaktir (Caylikoca, 2017).

Calisanlarin meslegi olumlu yonde algilamalar1 ve baglanmalari agisindan orgiit-
ler mevcut durumlarini siirdiirmek ve verimliligi arttirmak istiyorlarsa mutlaka ¢alisanla-
rinin baghliklarini yiikseltmek zorundadirlar (Caylikoca, 2017). Hastanelerdeki orgiit
kiiltiirtiniin olusmasinda hemsireler 6nemli rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar
sonucunda hemsirelik hizmetlerinde ortaya c¢ikan sorunlarin daha c¢ok oOrgiitsel ve
yonetsel problemlerle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sorunlar; hizmet grubuna yapilan denetlemelerle ilgili sorunlar, otonomi
eksikligi, klasik yonetim anlayisi, yonetici hemsirelerin uzmanlasmamis ve mesleki
acidan deneyimsiz olmasi, tibbi ekipman ve sermaye yetersizligi, meslektaslar ara-
sinda gorev belirsizligi, is yiikii ve sorumluluklarin fazla olmasi, motivasyon ve is
doyumunun az olmasi, kisisel 6zellikler ile meslegin uyumlu olmamasi, yeterli ekip
calismasinin saglanamamasi, kurumsal ve mesleki egitim faaliyetlerinin yetersiz ol-

mast seklinde siralanmaktadir (Karadag ve ark., 2012; Kaya, 2010).

4.1.2.4. Mesleki Baghhk

Mesleki kimligi 6n plana ¢ikarmak, meslek icin ¢aba sarf etmek, mesleki he-
def, deger ve etik ilkelere bagli olmak mesleki baglilik olarak adlandirilmaktadir
(Cihangiroglu ve ark., 2015). Meslegine baglilik bir hemsirenin sectigi meslegin de-
gerlerine inanmasi ve benimsemesi ve bu degerleri gerceklestirmek i¢in ¢aba harca-
masi, mesleki alanda kendini gelistirmek istemesi ve bu meslegi hayat1 boyunca siir-
diirme konusunda kararli olmas1 demektir. Hemsirelik mesleginde meslege bagliligin
arttirilmasi birey ve orgiit i¢in yarar saglamaktadir. Hemsirelerin mesleki baglilikla-
riin yiiksek olmasi, meslekten ayrilma faktoriinii azaltirken mesleki verimliligi de

arttirmaktadir (Benligiray ve S6nmez, 2011).
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4.1.2.5. Calisma Ortam ve Diger Faktorler

Saglikli ve giivenli is ortami1 saglik calisanlari i¢in ¢ok 6nemlidir. Hemsirele-
rin ¢calisma ortaminda yasadiklar1 problemler, hemsireleri ruhsal, fiziksel ve sosyal
yonden olumsuz etkilemektedir. Bu da hemsirelerin ¢alismakta olduklar1 kurumdan
ayrilmalarina neden olmakta ve boylelikle hizmet kalitesinde verimlilik de azalmak-
tadir (Tan ve ark., 2012).

Heim (1991)’in yaptig1 bir ¢caligmaya gore; hastalara bakim verme sorumlulu-
gu, mesleki egitimde 6grenilen bilgi ve becerilerin giinliik calisma siireci i¢inde yete-
rince yerine getirilememesi, hastalarla konugsmak ve onlar1 bilgilendirmek i¢in yete-
rince zaman yaratilamamasi, hemsire rollerindeki belirsizlik, hekim ve yoneticiler ile
iligkiler gibi konular hemsireler i¢in strese yol agan faktorler olarak tanimlanmakta-
dir (Mollaoglu ve ark., 2010).

Hemsireler diger saglik ¢alisanlarina gére hastalar ile daha fazla zaman ge-
cirmekte ve hemsirelik bakimlarini dogrudan yerine getirmektedirler.

Bu nedenle artan is yiikii, zaman kisithiligi, karmasik goérevler, yetersiz mola
zamanlar1 ve fiziksel olarak kotii is kosullar: gibi risk faktorleri ile karsilagsma olasi-
liklar1 diger saglik calisanlarina oranla daha yiiksek olmaktadir. Bununla birlikte;
bakim uygulamalar1 sirasinda iizere uzun siire ayakta kalma, nobetlerde uykusuzluk
ve beslenme diizeninde bozulma ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Tan ve ark., 2012).

Hemsirelikte meslek algisina etki eden meslektas dayanigsmasi da 6nemli bir
faktor olmaktadir. Hemsirelerin birbirlerine destek olarak, mesleki anlamda bilgi,
teknik ve becerilerini paylagmalar1 ve birbirlerine yardim etme davranis1 gostermeleri
hemsirelik bakiminin verimliligini arttirmaktadir. Dolayisiyla bir hedef dogrultusun-
da birlik olmay1 kapsadigi i¢in mesleki agidan ¢alisanlarin birbirlerine destek olmasi
onem verilen bir olgu olmaktadir (Ulusoy ve Alpar, 2013).

Meslek algisini etkileyen diger onemli faktorlerden biri de 'hemsirelikte egi-
tim' faktoriidiir. Hemsirelik egitimi; bireylerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve ahlaki tiim
ozellikleri agisindan degisim ve gelisimi saglayan, ileriyi gorebilen ve meslege algi-
lar1 olumlu, modern ve profesyonel bir birey olarak rol ve iglevlerini yerine getirebi-
len meslek iiyelerini yetistirecek bicimde olmalidir. Hemsirelik mesleginde ilerleye-
cek 6grencilerin de meslegi bilerek ve isteyerek se¢meleri, gelecekteki meslek ya-

santilarinda basarili olabilmeleri i¢in, hemsirelik egitimi aldiklar1 siire icerisinde
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meslegin iyi taninmasi, kabullenilmesi ve sevilmesi onemlidir (Ozdemir ve Sahin,
2016).

Cinsiyet faktoriine baktigimizda hemsirelik, yiizyillar boyunca kadinlara 6zgii
bir meslek olarak dile getirilmistir. Oysaki hemsirelik, cinsiyet ayrimi olmaksizin her
iki cins tarafindan da yapilabilecek bir meslektir (Dost, 2014). Erkekler, hemsirelik
meslegini sectikleri zaman geleneksel kaliplar ve cinsiyet rolleri agisindan meslege
kabul edilmek konusunda toplumsal bir direngle karsilasmislardir. Ancak erkeklerin
hemsirelik yapmasi, hemsireligin toplumsal roliinii cinsiyet ile iliskilendirilmekten de

uzaklagtirmigtir (Arslan ve Alkan, 2017).

4.1.3. Hemsirelik Meslegine Iliskin imaj ve Algilarin Gelistirilmesi

Toplum tarafindan bir meslek grubunun degerlendirilmesi ve bu degerlerin
yaygin sekilde kabul edilmesine meslek imaji denir. Genel olarak toplumumuzda
bireyler herhangi bir meslek iiyesi ile deneyimledikleri ve gordiiklerinden yola ¢ika-
rak o meslek iiyeleri hakkinda yargiya varmaktadirlar (Celik ve ark., 2013).

Biitiin mesleklerde oldugu gibi hemsirelik meslegi de toplum tarafindan
olumlu veya olumsuz olarak farkli sekillerde algilanabilmektedir (Yilmaz ve ark.,
2014). Toplumun hemsirelik meslegi ile ilgili goriisleri, hemsirelik meslegi liyelerini
ve hemsireligi tercih edecek olan meslek adaylarini olumlu ya da olumsuz etkilemek-
tedir. Bu nedenden 6tiirii toplumun goziinde hemsirelik imajinin agiklanmasi, deger-
lendirilmesi ve kesin bir yargiya varilmasi1 dnemlidir (Celik ve ark., 2013).

Hemsirelerin mesleklerine iliskin algilari, motivasyonlarini ve kendileri hak-
kindaki goriislerini etkilerken, is yasamindaki performanslar1 iizerinde de etkili ol-
maktadir. Hemsirelik meslegini se¢en bireylerin meslegi bilingli olarak se¢meleri,
meslegi 1yl tanimalari, kabullenmeleri ve sevmeleri, meslegin statiisiiniin yiikselmesi
ve ilerlemesi acisindan 6nem tagimaktadir (Yilmaz ve ark., 2014).

Toplum tarafindan hemsgirelik mesleginin gerektirdigi gérev ve sorumluluklar,
hemsireligin egitim, sosyal ve ekonomik yonleri giiniimiizde halen yeteri kadar algi-
lanamamakta, hemsireler sadece hastadan kan alan, tansiyon Glgen bireyler olarak
algilanmakta ve hemsirelerin glinlimiizde dort yillik tiniversite egitimi aldiklar1 ve
fakiilteden mezun olan hemsirelerin master ve doktora programlarina katilabildikleri

toplumun ¢ogu tarafindan bilinmemektedir. Bu nedenler, lilkemizde hemsirelik mes-
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leginin olmas1 gerektigi diizeye ulagmasina engel olmaktadir (Eser ve ark., 2017).

Hemsirelige toplumun bakis agisindan etkilenerek baslayan bireylerin, hemsi-
relik meslegine iligkin baslangictaki algilarimin gergek hemsirelik anlayisi ile yer
degistirmesi meslegin verimliligi ve bireylerin meslegi olumlu olarak algilamalari
acisindan oldukca onemlidir. Bireylerin meslegi igsellestirmesi ve mesleki kimlik
gelisimi okulda baslar ve galigma hayati boyunca devam eder. Hemsirelik okullarina
yeni baslayan 6grencilerin meslegi tanima konusunda 6gretmenler tarafindan destek-
lenmesi 6nem tasir (Ozpancar ve ark., 2008).

Hemsireligin tanimin1 gergcekten benimsemis ve meslegin gelecegine umutla
bakarak topluma hizmet veren hemsireler, toplumda meslege iliskin olumsuz algila-
rin degismesinde etkili olacaklardir. Bu nedenle, meslege yeni baglayacak olan hem-
sirelerin egitimleri boyunca meslege iliskin algilarindaki degisimin, hemsireligin
rollerine ve meslegin gelecegine bakislarinin nasil oldugunun bilinmesi 6nemlidir

(Kizgut ve Ergol, 2011).

4.2. KiSILIK OZELLIKLERI VE GELIiSIM SURECI
Insan kisiliginin karmasik bir yapisinin olmas1 nedeniyle kisiligin farkli bakis

acilar1 tarafindan ele alinan bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Genel olarak kisilik bireyi
digerlerinden ayiran kalic1 dzellikler ve egilimleri olarak tanimlanir (Ozsoy ve Yil-
diz, 2013). Kisilik Latincede bulunan ve kisinin karakteristik 6zelliklerini ifade eden
‘Persona’ kelimesinden gelen, insanin dogumuyla baslayan ve 6liimiine kadar devam
eden bireyden bireye degisen, birbirine benzer olaylar karsisinda benzer tutumlari ve
gorlslert gosteren karmasik bir yapidir. Diger bir degisle kisilik duygu, diisiince ve
davraniglardaki benzerlik ve farkliliklar1 olusturan 6zellikler biitliniidiir (Taskiran,
2016).

Kisiligin en belirgin ve énemli 6zelligi bireylerin ¢evre ile uyumunu sagla-
mas1 ve her bireyi tek bir karakter ile diger bireylerden benzersiz kilmasidir (Eren,
2007). Kisilik kavraminin olusumunda Onem tasiyan ii¢ temel faktér vardir.

Bunlar; benzersizlik, tutarlilik ve degismezliktir. Bu 6zelliklerin bir kismi
i¢sel faktorler yani bireylerin fizyolojik ve biyolojik yonleri tarafindan kazanilirken,
diger 6zelliklerin biiyiik bir kismi i¢inde yasanilan sosyo-kiiltiirel ¢evreden yani dis-

sal faktorlerden etkilenerek olusmustur (Topcu, 2015).
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4.2.1. Kisiligi Belirleyen Ozellikler

Kisilik, sadece belirli bir zaman igerisindeki davranislar1 degil simdiki zaman
ile birlikte gecmis ve gelecegi de kapsayan bir kavram olarak agiklanmaktadir. Kisi-
ligin gelisimi, biiyiik ol¢iide ergenlik donemi sonunda tamamlanir, ancak yasamin
daha sonraki donemlerinde de bireyin kisiliginde baz1 degisiklikler ve gelismeler
meydana gelebilir. Yetiskinlik doneminde kisiligin ayni kalmasi veya tamamen de-
gismesi s6z konusu degildir. Kisilik yapist genetik unsurlar, aile, bireyin okulda aldi-
g1 egitim, cevre faktorii, diger faktorler ve bu unsurlarin birbiriyle etkilesimi sonu-
cunda olusmaktadir. Yasami siiresince kisinin diger insanlarla olan iliskileri, dene-
yimleri, bu yasantilarina iligkin yorumlar1 ve verdikleri kararlar kisiligin gelisimine
etki eden etmenlerdir (Tirkiim, 2004).

Kisiligin belirlenmesinde dogustan gelen kalitsal 6zellikler 6nemli rol oyna-
maktadir. Bireye anne ve babasinin birtakim 6zelliklerinden kromozomlar aracilig
ile gecen, bireyin fiziksel durus, goriiniim, beden, kas yapis1 ve goz rengi gibi ozel-
liklerine kalitim denir (Robbins, 2012). Kisinin boy, géz ve sa¢ rengi, beden ve zeka
durumu, heyecanli olma, direnme, dayaniklik, duygusallik gibi baz1 6zellikleri kali-
tim yoluyla gegebilmektedir.

Ancak bireyler i¢inde yasadiklar1 sosyal ¢evre ve durumlar i¢inde sonradan
ogrendikleri davraniglar biitiinii igerisinde kalitimin pay1 yok denecek kadar azdir. Bu
nedenle kisiligi belirleyen bir diger etken sosyo-kiiltiirel faktorler olmaktadir (Topgu,
2015).

Cevre kosullar1 arasinda bireyi en ¢ok etkileyen sosyo-kiiltiirel faktorlerdir.
Birey belirli bir kiiltlirel yap1 i¢cinde yasarken bu yap1 onu yasami boyunca etkile-
mektedir ve bireyin ideal ve ilgileri bu alanda sekillenmektedir. Toplum i¢inde arzu-
lanan ve istenilen davranis ve tutumlarin neler oldugunu belirleyen ve paylasan, or-
tak fikirler kiiltiirel degerleri olusturur ve bu degerler bize kiiltiiriin ne oldugunu gos-
termektedir. Bu kiiltiirel degerler bireyin kisiliginin olugsmasindaki 6zelliklerini belir-
ler ve glinliik yasamda bu degerleri nasil ifade ettigini gosterirler (Topgu, 2015).

Kisiligin olusumu ve gelisiminde aile ¢ok 6nemli bir etkendir. Bireylerin nasil
bir kisilige sahip olacaklar1 konusunda anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari
onemli bir rol oynamaktadir. Anne ve babasi ile saglikli bir iligkisi olan bireylerin

cevresi ile olan iliskisi de saglikli olmaktadir. Bu nedenle anne ve babalarin ¢ocukluk
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donemindeki davranig ve tutumlari dnemlidir. Otoriter, asir1 koruyucu ve asir1 serbest
aile tutumlar1 olumsuz olarak degerlendirilirken, demokratik olan tutumlar olumlu
olarak degerlendirilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Demokratik tutumlar disindaki diger olumsuz tutumlar ¢cocugun kendine olan
giivenini sarsmakta ve bireyin kendini kabullenmesine engel olmaktadir. Aile ici ilis-
kilerde kopukluk, esler arasi iliskinin bozuk olmas1 ve ddiil-ceza dengesini saglaya-
mamak da kisilik gelisimini olumsuz ydnde etkilemektedir (Ozdemir ve ark., 2012).
Bireyler sadece anne ve babadan genetik Ozellikleri degil, ayn1 zamanda dogdugu
andan itibaren ailenin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorlerden de etki-
lenip bunlar1 benimseyebilmektedirler (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Kisiligi etkileyen diger ozelliklerden biri de sosyal sinif faktoriidiir. Bireyin
ait oldugu sosyal siif yapisi, egitim olanaklari, diisiince ve hayat tarz1 gibi faktorler
ile birlikte kisiligi de sekillendirmektedir.

Ornegin iist siif bir ailede dogan ve yetisen ¢cocuk dgrenme ve egitim imkan-
lar1 ile yeteneklerini gelistirebilmektedir ama dar gelirli bir ailede biiyiliyen ve yetisen
bir ¢ocuk cesitli imkansizliklar yiliziinden kendini gelistiremeyebilir. Bu durum birey-

lere farkli kisilik 6zellikleri kazandirmaktadir (Topgu, 2015).

4.2.2. Kisilik ile Tlgili Kavramlar

Kisilik kavrami i¢in davranigsal 6zelliklerin ayr1 bir yeri vardir. Bu 6zellikler
kisilik i¢in 6nemli olan temel kavramlari olusturmaktadir. Bireyler arasindaki farkli-
liklar1 bu kavramlar meydana getirmektedir. Bunlar; mizag¢ (huy), karakter ve yete-
nek kavramlaridir (Karabacak, 2010).

Karakter ile birebir iliskili olan mizag, kisiligin tamamini degil bir kismini
meydana getirmektedir. Mizag bireye 6zgii duygu ve diisiince, davranis ve tutumlar
biitiiniidiir. Karakterin toplumsal bir deger kazanmasinda miza¢ énemli bir rol oyna-
maktadir. (Gliney, 2008). Kisinin duygusallik yoniinii temsil eden mizag i¢in bu ko-
nudaki 6zelliklerin bir kism1 kalitim yoluyla nesilden nesile aktarilmakta bir bolimi
ise sonradan 6grenme yolu ile kazanilmaktadir (Karabacak, 2010). Mizacin gelisme-
sinde anne ve baba faktorii de rol oynamaktadir. Anne baba, davranislarini ¢ocuga
gore ayarlar ve zaman gectik¢e cocugun davraniglar degisiklige ugrayarak ailedeki

herhangi bir bireyin davranislarina benzemektedir (Giiney, 2008).
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Toplumsal bir deger olarak nitelendirilen karakter, kisilikle biitiinlesmis, insa-
nin yapisinda dogustan var olan ve ¢evre kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikan egi-
limler biitiiniidiir. Karakter ve kisilik arasindaki en onemli fark, karakterin insanin
yasadig1 ¢evrenin toplumsal degerler ve ahlak kurallarindan meydana gelmesidir.
Diger bir fark ise karakter, birey diinyaya geldigi anda olugmaya baslar ve sonraki
zamanlarda kendini belli eder. Kisilik ise bireyin ergin yasa gelmesi, kendini tanima-
s1 ve degerlendirmesi ile ortaya ¢ikmaya baslar. Kisilik, degisen 6zellikler gosterme-
sine ragmen karakter degismez ve siireklilik gosterir. Kisilik karakter ¢ercevesinde
sekillenir ve bizi diger bireylerden ayiran 6zelliklerdendir (Karabacak, 2010).

Kisiligin olugsmasinda 6nemli olan {i¢iincii etken yetenektir. Yetenekler kiginin
sadece parcast olmayip ayni zamanda kisiligin sekillenme siirecinde de 6nemli rol
oynamaktadir. Yetenek kisilerin belirli olay, durum ve iligkileri anlayabilme ve analiz
etmesi, ¢oziimlendirme ve sonuglandirabilmesi i¢in 6nemli olan zihinsel ve bu olgu-
lar1 gerceklestirmeye yonelik bedensel 6zelliklerin biitiinlinii ifade etmektedir (Kara-
bacak, 2010). Bedensel yetenekleri; renkleri ayirma, ses tonlarini ayirma, koku his-
setme, konusma, el kol ayak gibi organlari belirli koordinasyonlar icerisinde kullana-
bilme gibi 6nemli 6zellikler, zihinsel yetenekleri ise sayisal ilgi, hafiza yetenegi, ilis-
ki kurma, soyut diisiinme, kiyaslama yapabilme, 6grenme ve kavrama gibi yetenekler
olusturmaktadir.

Bedensel yeteneklerin kazanilmasi yas ve tecriibe ile iliskiliyken, zihinsel

yeteneklerin elde edilmesi kalitim ve 6grenim yolu ile olmaktadir (Zel, 2006).

4.2.3. Kisilik Ozelliklerinin Hemsirelik Mesleginde Is Performansina Etkisi

Bireyin sahip oldugu kisisel 6zellikler ve igerisinde bulundugu duruma bagh
olarak bireylerin is yerinde gosterdikleri performans arasinda iligki bulunmaktadir.
Calisanlar sorumlu olduklari islerini yaparken birbirinden ¢ok farkli ortam ve durum-
larn igerisinde yer alirlar. Isleriyle ilgili beklentiler, ¢alisma rolleri, talepler, is arka-
daslar1, yoneticiler, orgiitsel sistem ve diger tim durumsal faktorler ¢alisanlarin ige
kars1 tutum ve davraniglarini etkiler. Bununla birlikte yapilan arastirmalar ve dene-
yimler, calisanlarin kisisel 6zelliklerinin de bu davraniglar {izerinde belirleyici oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Yelboga, 2006).

Hemsirelik meslegi birey ve toplum sagliginin korunmasi, siirdiiriilmesi ve

hastaliklarin iyilestirilmesi gibi gorevleri olan kisi ve toplum saghiginin siirdiiriile-
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bilmesi i¢in 6nemli bir meslektir (Dost, 2014). Kisilik 6zelliklerinin meslege etkile-
rini bilmek her meslekte oldugu gibi hemsirelik mesleginde de hasta bakiminda ser-
gilenen performansi ve uygulanan bakim kalitesini arttirmak a¢isindan Snemlidir.
Hemsirelerin duygu ve diisiincelerini, tutum ve davraniglarini, istek ve ihtiyaglarim
ve bunlara etki eden kurum i¢i ve kurum dis1 faktdrlerin kurum performansina olan
etkisi agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir (Doganli, 2014, Gozel ve ark.,
2017).

Beck ve arkadaslarinin (1983) belirttigine gore; Bilissel kuramda kisilik 6zel-
liklerine etki eden otonomi ve sosyotropi olmak {iizere, iki kisilik kuramindan s6z
eder. Otonomi, bireyin bagimsizligini ve kisisel haklarin1 koruma ve hedeflerine eri-
sebilmesini vurgulamakta, sosyotropi ise bireyin diger kisiler ile olumlu iliskiler ku-
rabilme gereksinimini vurgulamaktadir. Otonomi kisilik 6zelliginin yiiksek oldugu
bireylerde yogun stres ve depresyon yasayabilme riski vardir. Yiiksek sosyotropik
bireylerde ise kisiler arasi iligskinin zayif olmasi durumunda kayip ya da reddedilme,
stres veya depresyon yasama riski artmaktadir (Malak ve Ustiin, 2011).

Hemsirelik meslegi iiyelerinin sahip olduklar1 otonomi kisilik 6zellikleri pro-
fesyonel statii kazanmalar1 i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Duygu, diisiince ve davra-
niglarinin farkinda olan hemsire, hastalara bakim verirken kendini yetkin gérmekte
ve otonomisini yeni durumlara yeni ¢ozlimler gelistirerek kullanabilmektedir. Mesle-
ge baglilik icin sosyotropi kisilik 6zelliginin hemsireler arasinda olusturulmasi ve

gelistirilmesi, mesleklesmeye katki saglayacaktir (Malak ve Ustiin, 2011).

Hemsirelerin caligtiklar alanda atilgan davraniglar sergilemesi diger ekip
tiyeleri ile baglihiginm arttiracak ve isbirligini ve bakim kalitesinin gelismesini sagla-
yacaktir. Boylelikle yogun ve stresli is yasami nedeniyle yasanan memnuniyetsizlik-
ler ve diisiik is performansi azalabilecektir ve daha olumlu bir ¢caligsma ortami yarati-
labilecektir. Atilganlik hasta iletisimi ve mesleki giiven acgisindan énemli bir faktor-
diir. Hemsirelik egitimi verilirken atilganlik tizerinde durulmasi gerekmektedir (Din-

cer ve Oztung, 2009).

Gozel ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan ¢alisma da hemsirelerin ruh
sagliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi, problem ¢ézme ile mesleki ve kisisel benlik

saygisinin gelistirilmesine yardimer olmak amaciyla konsiiltasyon liyezon psikiyatri
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birimleri kurularak saglik ¢alisanlarina psikososyal destek verilmesi anlamli olacak-
tir. Calisanlarin is stresi ile bas edebilmeleri ve ekip i¢i ¢atismalarin ¢éziimlenmesi

hususunda rehberlik hizmeti verilmelidir.

Meslege yeni baglayan hemsireler i¢in oryantasyon ve kaliteli iletisim egitim-
leri, ¢alisma ortamina uyum saglama sorunlar1 yasayan, 6tke ve stres yonetimi zayif
olan hemsirelere i performansini ve atilganlik diizeylerini arttirmak i¢in egitimler

verilmesi biliylik onem tasimaktadir (Gozel ve ark., 2017).

4.3. BENLIK KAVRAMI

Kisilik i¢in 6nemli kavramlardan biri olan benlik kavrami, kisiligin 6znel
yanini olugturmaktadir. Benlik kavrami bireyin kendisini nasil algiladigini, inanglari-
n1, tutum ve davraniglarini igermektedir. Benlik, bireyin kendini tanima ve degerlen-
dirme bigimidir (Altunay ve Oz, 2006; Tasgit, 2012). Bireyin psiko-sosyal gelisimi
sirasinda sekillenen benlik, kisiligi yonlendiren kalitsal ve cevresel etkenlerin ortak
bir tirlintdiir.

Freud benligi, kisiligin gerceklik ilkesine gore hareket eden, i¢ ve dis diirtii-
sellik arasinda dengeyi saglayan, mantikli diisiinebilen ve gergekc¢i degerlendirmeler
yapabilen boliimii olarak tanimlamaktadir (Bacanli, 2002). Benlik gelisimi i¢in 12-25
yas aralig1 olan genclik ¢ag1 en 6nemli donemdir. Bu donem birey i¢in hizli biiylime
ve gelisme donemi ve en hareketli ve degisken donem olmakla birlikte birey toplum-
sal ve bireysel degerleri fark ederek kimlik olusturma g¢abasi igine girmektedir. Bu
olay ergenligin bitimine dogru son seklini almaktadir. Yani genglik dénemi benlik
kavrami gelisimi ve olumlu benlik algist olusturulmasi agisindan 6nemlidir ve 6gren-
cilikte verilecek egitimde de buna 6nem verilmelidir (Altunay ve Oz, 2006).

Saglik meslekleri icinde hemsirelik, saglik hizmetini siirekli olarak veren,
hasta bireylerin takibini yapan, hastalarin yardim ve gereksinimlerini bilen bu gerek-
sinimlere yonelik plan ve girisimler yapan bir meslektir. Hemsirelerin bu bagimsiz
fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi icin kisilik 6zelliklerinin, bireysel kararliliginin

dolayisiyla benlik kavramimin gelismis olmasi gerekmektedir (Altunay ve Oz, 2006).
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4.3.1. Profesyonel Benlik (Profesyonel Kimlik) Kavram

Toplumda en ¢ok dnem verilen konulardan biri olan profesyonellik, herhangi
bir alanda gosterilen bilgi, beceri, tutum ve davranis bigimi olarak ifade edilmektedir.
Topluma verilmekte olan hizmetler, baglilik ve degerleri vurgulayan profesyonellik
meslekler icin dnemli olmaktadir (Ozliik ve Sur, 2017).

Profesyonellik meslek iiyelerinin meslege baglilik ve profesyonel benlik dii-
zeyleri olarak da tanimlanabilir (Sabancioglullart ve Dogan, 2014). 'Profesyonel
Benlik Kavram1' ise literatiirde farkli yazarlar tarafindan farkli bicimlerde tanimlan-
mistir. “profesyonalizm”, “mesleki kimlik”, “profesyonel benlik imaj1” ve “profes-
yonel kimlik” terimleri genel olarak ayni anlama gelmektedir (Sabanciogullar1 ve
Dogan, 2012).

Profesyonel kimlik meslek ile 6zdeslesme, meslegin belirli 6zelliklerini bil-
mek ve Oziimsemek gibi temel bir anlama sahiptir ve bu 6zelliklerin uygulamada
kullanilmastyla ortaya konmaktadir. Profesyonel kimligin gelismis olmasi her meslek
icin onemlidir. Hemsirelik egitiminde profesyonel kimligin gelismesi, dgrencinin
hemsirelik egitimine girmesi ile baslar ve ¢alisma yasamu siiresince gelismeye devam
eder (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2012).

Gregg ve Magilvy'in (2001)’in ¢aligmasinda profesyonel kimligin gelisme-
sinde mesleki egitimde etkili olan bilgiler, hemsireligin degerini tanima, hemsirelik
felsefesini kendi felsefesi ile biitiinlestirebilme, mesleki agidan sorumluluk sahip
olma, kisisel benlik ile hemsireligi biitlinlestirme gibi faktorler etkilidir (Adigiizel ve
ark., 2011).

Hemgsirelikte profesyonelligin kazanilmasinda; meslek ile ilgili dernek ve
kurumlarin olmasi, meslek tiyelerinin calisirken bagimsiz hareket etmeleri, mesleki
acidan kapsamli ve uzun zamanh egitim alabilmeleri, hemsirelik bakimi verilirken
toplum c¢ikarlarinin da diisiiniilmesi, mesleki acidan gerekli egitim, bilgi ve beceriye
sahip olunmasi, meslegin getirdigi kurallara uygun hareket edilmesi ve yeniliklere

acik olunmasi gibi kriterler nem tasimaktadir (Adigiizel ve ark., 2011).
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4.3.2. Hemsirelikte Profesyonellik

Bir meslegin olabildigince hatasiz ve diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi mes-
leki profesyonellik olarak nitelendirilmektedir. Mesleki profesyonellik hizmet kalite-
sinin yiikseltilmesi ve mesleki standartlarin belirlenmesinde rol oynamaktadir (Bey-
dag ve Arslan 2008; Vicdan 2010; Karamanoglu ve ark., 2009).

Calisanlara pek ¢ok agidan fonksiyonellik kazandiran mesleki profesyonellik
mesleki devamlilik, prestij sahibi olma, ¢alisanlarin saygi gérmeleri ve ayni zamanda
calisanlarin mesleki doyum almalari agisindan énemlidir (lhan, 2004).

Profesyonel bir hemsire, hemsirelik uygulamalarinin dayandig1 kuramsal bilgi
temelinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi siirecine aktif olarak katilmalidir. Boy-
lelikle mesleki imaj ve statiiniin yilikselmesine onemli oranda katki saglanmis olur.
Hemsirelerin profesyonellik kriterlerini bilmesi, hemsirelik mesleginin profesyonel
statiiye ulagsmasi agisindan oldukca 6nem tasir (Dikmen ve ark., 2014).

Hemsirelerin profesyonel niteliklerinin diisiik olmasi, sunulan hemsirelik ba-
kiminda yetersiz kalmalarina neden olabilmekte ve bu yetersizlikler, hemsirelik hiz-
metinin verimliliginde ve meslegin profesyonel statiiye erismesi konusunda sorunlar
olusturmaktadir. Hemsireligin profesyonel diizeye ulasabilmesi ve topluma nitelikli
bir hemsirelik bakiminin sunulmasi ise hemsirelerin profesyonel kimlikleriyle dog-
rudan iliskili olmaktadir (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2012).

Vliegher ve arkadaslar1 (2011) hemsirelerin meslekten ayrilma nedenlerinden
birinin hemgirelerin profesyonel kimlikleri ile ilgili olabilecegini, meslege baglilik ve
profesyonel kimliklerinin gelismis olmasinin 6énemli oldugunu belirtmislerdir. Styles
(1982) bir meslegin profesyonel statiiye ulasmasinda ve topluma kapsamli bir hizmet
sunabilmesinde, meslek tiyelerinin profesyonel benlik kavramlarinin giiclii olmasi
gerektiginin dnemini belirtmistir (Dikmen ve ark., 2014).

Sabanciogullar1 ve Dogan (2014) tarafindan hemsirelerin profesyonel benlik
kavrami diizeylerini ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada
hemsirelerin profesyonel benlik diizeylerinin bilinmesi, hemsirelik uygulamalarinin
tyilestirilmesi, mevcut ve gelecekte ortaya cikabilecek hemsire yetersizligi gibi mes-
leki sorunlarin ¢oziimlenmesi, meslegin prestiji ve profesyonel gelisimi igin yapila-
cak ve olusturulacak stratejilere yol gosterici olacagi ve bunun yaninda bireylerin

profesyonel olmasi icin bir takim degerlere sahip olmasi1 gerektigi sonucuna varilmis-
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tir (Sabanciogullart ve Dogan, 2014).
Hemgirelerin profesyonellik kriterlerini bilerek uygulamalari, hemsireligin

profesyonellesmesinde 6nem tasimaktadir (Adigiizel ve ark., 2011).

4.3.3. Hemsireligin Profesyonellik Kriterleri

Hemsirelik mesleginin profesyonellik degerleri, Miller’in hemsirelik meslegi
icin Ozel olarak gelistirdigi “Hemsirelikte Profesyonellik Modeli” adi altinda top-
lanmaktadir. Hemsirelik meslegi i¢in belirlenen profesyonellik kriterleri sunlardir
(Celik, 2010):

« Egitimsel Hazirlik

e Arastirma

*  Yaym

« Toplumsal hizmet sunma
»  Mesleki orgiitlere katilma
« Hemsirelik kodlar1

«  Otonomi (Ozerklik)

« Teori

«  Yeterlik ve siirekli egitim

4.3.3.1. Egitimsel Hazirhk

Mesleki degerler; meslege 6zgii egitim yoluyla bireye kazandirilmaktadir.
Hemsireligin profesyonellesmesi i¢in egitim biiyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmaci-
lar, hemsireligin mesleklesmesi ve profesyonellesmesi i¢in hemsire adaylarinin en az
lisans egitiminden mezun olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Diinyada ilk lisans
programina dayali hemsirelik egitimi 1909 yilinda, Amerika Minnesota Universite-
si’nde agilmustir. Ulkemizde 1955 yilinda Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekoku-
lu’nun acilmasiyla baglamistir (Adigiizel ve ark., 2011).

Beydag ve Arslan (2008) tarafindan yapilan egitimin hemsirelikte profesyo-
nellesme konusunda biiyiik ol¢iide etkili oldugunu gdsteren arastirmalar sonucunda
saglik meslek lisesi mezunlarinin mesleki profesyonellik puanlari, lisans mezunu
hemsirelere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bununla birlikte, hemsirelerin egitim diizeyi-

nin artmasi, bilimsel arastirmalarin artmasini saglayarak meslegin gelismesine katki-
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da bulunmaktadir.
Bu durum profesyonelligin kazanilmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Beydag

ve Arslan 2008; Karamanoglu ve ark., 2009; Kavakli ve ark., 2009).

4.3.3.2. Arastirma

Kanita dayali uygulama hasta bakiminda diizenli ve kurallara uygun olarak
yapilan arastirma sonuclarmin kullanilmasi anlamima gelmektedir. Profesyonel de-
gerler bu uygulamalarin kaynagidir (Sabancioglu ve Dogan, 2012). Hemsirelikte
aragtirmalar ise kanita dayali uygulamalara saglam bir temel olusturma amaciyla
yapilmaktadir. Hemsirelik arastirilmalarinin kanita dayandirilmasi hasta bakim kali-
tesini arttirir (Adigiizel ve ark., 2011).

Uluslararas1 Hemsgireler Birligi (ICN) arastirmalara dayanarak gerceklestirilen
uygulamalarin hemsireligin baslica dgelerinden birisi oldugunu belirtmislerdir. Bu-
nunla birlikte, hemsirelerin calisma alanlarinda karsilastiklar1 vakalar ile ilgili aras-
tirmalar yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu aragtirmalarin yayimlanmasi
aragtirmaci hemsirelerin gelismeleri yakindan izleyebilmesi agisindan énemlidir (Ba-

yik ve ark., 2008).

4.3.3.3. Yaymn

Kendine 6zgii ve orijinal olan bir ¢alismanin hakemli ve bilim ile alakali bir
dergide yayinlanmasina yayin denmektedir. Yayin bilimsel arastirmalarin beklenilen
sonucudur. Hemsirelik meslegine ve meslekte yasanan veya olas1 problemlere iliskin
yapilan arastirmalar ve bunlarin bilimsel yayma doniistiiriilmesi hemsirelik meslegi-
nin akademik cevrelerce desteklenmesi agisindan ¢ok onemlidir (Adigiizel ve ark.,
2011).

Ayn1 zamanda bu yayinlar “‘hastalara nasil iy1 hemsirelik bakimi sunabilirim”
etkeninde, hemsirelere yol gosterici olabilmektedir. Boylelikle toplumsal yarar1 6n
planda tutabilen kurum anlayisina uyumlu olan sekilde profesyonellik yolunda iler-

leme saglanmaktadir (Adigiizel ve ark., 2011).
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4.3.3.4. Toplumsal Hizmet Sunma

Mesleki degerler mesleklerin topluma verdikleri hizmetler ile dlgiilmektedir.
Bireylerin gereksinimlerine gore olusmakta olan ilgi ve ugras alanlar1 pek ¢ok asa-
madan gegerek meslek halini alir ve toplumla etkileserek i¢inde bulundugu toplumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda hizmet vermektedirler (Korkmaz, 2002).

Toplumsal ¢ikarlarin bireysel cikarlardan daha oOncelikli olmasina ydnelik
bilincin arttirilmasindaki meslek &rgiitlerini biiyiik gorevler diismektedir. Orgiitler
varligini siirdiirme ¢abasi iginde faaliyetlerini yerine getirirken kazang saglama ve
topluma hizmet etme hedefleri bulunmaktadir.

Hemsirelik meslegi iiyelerinin ¢ogu, hemsirelige aile biitcesine yardimda bu-
lunmak amaci ile devam etmektedir. Ayrica ¢alisma kosullarinin zorlugu ve ekono-
mik sartlarin degismesi gibi nedenlerden dolayr mesleklerinden ayrilan hemsireler
olmaktadir. Sik rastlanilmakta olan bu olumsuz nedenler hemsirelik mesleginde pro-
fesyonellesmeyi de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle temel hedefi bakim
verme ve yardim etme olan hemsireligin topluma hizmet sunmay1 ana hedef olarak
gormesi ve hedefleri yon degistirmeden meslege devam etmeleri, hemsireligi daha
cok tercih edilen ve prestij sahibi bir meslek haline doniistiirecektir (Adigiizel ve

ark.,2011).

4.3.3.5. Mesleki Orgiitlere Katilma

Meslek orgiitleri mesleki gelisimin hizlanmasi agisindan biiyliik 6nem tasi-
maktadir. 1993 yilinda hemsirelikte Tiirk Hemsireler Dernegi’nin kurulmasiyla ilk
mesleki orgiitlenme baslamistir. Sosyal ve politik yonden gii¢lii bir etkiye sahip mes-
lek orgiitlerinin islevleri sunlardir (Goziim ve ark., 2000; Kiper ve Kostu 2010; Unsal
ve ark., 2010 ):

Mesleki rollerin agiklanmasi,
Etik ilkelerin belirlenmesi,
Izlenecek yontemlerin tespiti,

Yayin organlarinin kurulmasi,

O o 0o o oOd

Meslek tiyelerinin bilinglendirilmesi.
Bu maddelerden yola ¢ikarak, saglik bakim sistemlerinin en genis grubu olan

hemsirelerin meslek orgiitlerine liye olmalari, mesleki siireglerin hepsinde aktif olma-
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lar1 ve mesleki orgiitler ile birleserek meslege dair olumsuzluklarin giderilmesi agi-
sindan 6nemlidir. Bu birlesme kaliteli bakim verme anlayisinin hemsireler tara-
findan benimsenmesi, hemsirelik mesleginin ilerlemesine katli saglayan énemli bir

etken olmaktadir ( Kiper ve Kostu 2010; Karadag, 2002).

4.3.3.6. Hemsirelikte Kodlar

Etik kodlar uygulama ve karar verme siirecinde standartlar kapsaminda hare-
ket edilmesini ifade etmektedir. Ulkemizde hemsirelik meslegine ait ilk etik kodlari,
1893 yilinda Florence Nightingale yemini olusturmaktadir. Bu etik ilkeler, tilkemizde
Tiirk Hemsireler Dernegi tarafindan benimsenmis ve 2009 yilinda “Hemsireler igin
Etik ilke ve Sorumluluklar” ad1 altinda kitaplastirilmustir.

Bu etik kodlardan baslicalar1 sunlardir; zarar vermeme-yararlilik ilkesi, adalet
ve esitlik ilkesi, mahremiyet ve sir saklama ilkesi ve 6zerklik-bireye saygi ilkesi sek-
linde siralanmaktadir. Hemsireligin etik kodlar1 igerisinde olan ozerklik kavrami

hemsireligin profesyonellesmesi i¢in 6nem tasimaktadir (Adigiizel ve ark., 2011).

4.3.3.7. Otonomi

Otonomi diger bir adiyla 6zerklik, bireyin 6zgiir diisiiniip karar vermesi, bu
kararlarin1 eyleme dontistiirebilmesi, 6zgiir ve bagimsiz davranma yetisi olarak ta-
nimlanmaktadir. Profesyonel otonomi ise mesleki uygulamalarda temel kontrole sa-
hip olmak anlamina gelmekte ve meslek mensuplarinin ¢alistiklar1 alaninda kendi
fonksiyonlar1 lizerinde kontrol saglayabilmelerini ifade etmektedir (Cihangiroglu ve
ark., 2015).

Profesyonelligin oncelikli kriterlerinden biri olan 6zerklik, hemsirelerin ba-
kim verirken kendi kararlarimi verebilme yetenegi ve uygulama yaparken bagimsiz
olmasini ifade etmektedir. Hemsirelerin 6zerklesmesi konusunda en biiyiik etki hem-
sirelik egitimi standardizasyonu ile saglanabilecegi belirtilmektedir. Hemsirelerin
hemsirelik meslegine ait teori ve kuramlar1 6zlimseyerek uygulamaya koymasi da

ozerklikte biiyiik rol oynamaktadir (Karagdzoglu, 2008).
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4.3.3.8. Teori

Hemsirelik meslegi bilgi, teori ve kuramlar iizerine temellenen uygulamalar-
dan meydana gelmektedir. Bu teori ve kuramlar, hemsirelik uygulamalarina kaynak
saglamaktadir. Bilimsel bilgi birikimi olan teori, hemsireler i¢in bakim verdikleri
bireylerin durumlarini degerlendirme ve bakim siirecinde ortaya ¢ikan verileri ¢o-
ziimleyip diizenleme avantaji saglama acisindan onemlidir. Boylelikle, teoriye dayali
bir bakis agis1, hemsirelik bakimini amagh ve sistemli bir sekilde planlama ve uygu-
lamaya olanak saglamaktadir (Adigiizel ve ark., ,2011).

Hemsirelikte bilimsel bilgi ve bu bilginin siireklilik kazanmasi, mesleki kim-
ligin kazanilmasinda 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Hemsireler otonomi
sahibi ve diger saglik ekibi iiyeleri ile iletisimi daha yiiksek bir konuma gelmektedir-
ler (Celik, 2010; Karag6zoglu, 2008; Karadag ve Ugan, 2006).

Hemsirelerin hemsirelik meslegi imajin1 olumlu yonde algilamalari i¢cin hem-
sirelik mesleginin profesyonel bir meslek olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu ama-
ca ulasmak icin de meslek imajina yonelik ¢alismalar planlanmalidir. Ulkemizdeki
bu konuyla ilgili planlanacak bu ¢aligsmalar, meslege olan bagliligi, hasta bakimini ve

sunulan hizmetin kalitesini artiracaktir (Eser ve ark., 2017).

4.3.3.9. Yeterlik ve Siirekli Egitim

Calisanlarin ¢alisma hayati boyunca becerilerini gelistirebilmeleri ve siirdiire-
bilmeleri agisindan siirekli egitim 6nem tasimaktadir. Bu yontem ve uygulamalar
kongre, konferans, seminerler, uzaktan egitim programlari, kurum i¢i ve dis1 egitim-
ler ve kurslar, hizmet i¢i egitimler, mesleki yayinlar takip etme, kisisel okumalar,
meslek ile ilgili derneklere iiyelik, rehberlik (mentoring) ve ¢evrim i¢i kaynaklar
(web siteleri) izlemeden olusmaktadir (Adigiizel ve ark., 2011).

Hemgirelikte siirekli egitim 6grenme aktivitelerine devamli katilim gerektiren
bir etkendir. Amerikan Hemsireler Birligi’ne gére zaman smirlamasi olmayan, ya-
sam boyu devamliligini siirdiiren, hemsirelerin becerilerini siirekli gelistirme, mesle-
ki uygulamalar1 zenginlestirme ve kariyer amaglarina ulasabilmeye yardim eden bir
siire¢c olmaktadir. Bu baglamda hemsirelikte siirekli egitimin hedefleri sunlardir (Ce-

lik, 2010):
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Saglikta bakim kalitesini arttirmak,
Calisan memnuniyetini arttirmak,
Hemsirelerin rol ve islevlerinin genisletilmesi,

Hemsirelerin mesleki gelisim siirecinin hizlandirilmasidir.
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5.GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Bu c¢aligma hemsirelerin kisilik 6zellikleri, profesyonel benlik kavrami ve
meslege iligkin algilarinin degerlendirilmesi ve bunlar arasindaki iligkinin incelen-

mesi amaciyla yapilan tanimlayici ve iligki arayic1 bir arastirmadir.
5.2. ARASTIRMA SORULARI

1. Hemsirelerin kisilik 6zellikleri nelerdir?

2. Hemsirelerin meslege iliskin algilar1 ve profesyonel benlik kavrami nasil-
dir?

3.Hemsirelerin kisilik 6zellikleri, profesyonel benlik kavrami ve meslege ilis-
kin algilar1 arasinda iliski var m1?

4. Hemsire olarak calisma deneyimi ve siiresi, egitim diizeyi ve hastanede
calisilan pozisyona gore profesyonel benlik kavrami ve meslege iliskin algilar1 ara-

sinda fark var midir?

5.3. ARASTIRMANIN YAPILACAGI YER

Aragtirmanin Kadikdy Florence Nightingale Hastanesi, Kadikdy Florence
Nightingale Tip Merkezi ve Sisli Florence Nightingale Hastanesi'nin yatan hasta ser-
visleri, ameliyathane, yogun bakim {initesi ve polikliniklerinde yapilmasi planlandi

ve uygulandi.

5.4. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini Kadikdy Florence Nightingale Hastanesi’nde ¢alisan
70 hemsire, Kadikdy Florence Nightingale Tip Merkezi’nde calisan 15 hemsire ve
Sisli Florence Nightingale Hastanesi’nde calisan 100 hemsire (N=185) olusturmak-
tadir.
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5.5. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Arastirmanin Orneklemini 17 Ekim-31 Aralik 2017 tarihleri arasinda ilgili
hastanelerin yatan hasta servislerinde, yogun bakim {iinitesi, ameliyathane ve polikli-
niklerinde 6rnekleme alinma kriterlerini karsilayan ve arastirmaya katilmayi kabul
eden hemsireler olusturdu.

Ornekleme alinma kriterleri;

* Yatan hasta servisleri, ameliyathane, yogun bakim iinitesi ve
polikliniklerde ¢alisan,

* Kurum ve hastaneye oryantasyon siirecini tamamlamis olan,

* Calismaya katilma konusunda istekli olan (n=185) hemsireler olarak

belirlendi.

5.6. ARASTIRMANIN BAGIMLI-BAGIMSIZ DEGiISKENLERI

Bagimh Degiskenler: Hemsirelerin meslege iliskin algilart
Bagimsiz Degiskenler:
+ Kisisel 6zellikler (yas, egitim diizeyi, medeni durumu vb.),
* Mesleki ozellikler (calisma pozisyonu, hemsire olarak calisma siiresi,
hemsire olarak calisilan iinite vb.),

* Profesyonel benlik kavrami

5.7. ARASTIRMANIN ETIiK YONU

Arastirmanin  gerceklestirilmesi icin Istanbul Bilim Universitesi Klinik
Arastirmalart  Etik  Kurulu onayr ve arastirmanin yapilacagi hastanelerin
yonetiminden gerekli izinler alindi (Ek 2, Ek 4). Alinan izinler dogrultusunda anket
yontemi ile hemsirelerden veriler toplandi. Arastirma ile ilgili aciklama yapilarak,
hemsirelerin  isimlerini  belirtmeden anket formunu cevaplamalar1 istendi.

Hemsirelerden sozlii ve yazili bilgilendirilmis goniillii olurlart alindi.
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5.8. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, ilgili hastanelerin ilgili birimlerinde ¢alisan hemsirelerden 17 Ekim-
31 Aralik 2017 tarihleri arasinda toplandi. Veriler arastirmanin amaci, kapsami ve
siiresi aciklandiktan sonra arastirmaya katilmayr kabul eden hemsirelerden anket

yontemiyle elde edildi.
58.1. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin yapilacagr Kadikdy Florence Nightingale Hastanesi, Kadikody
Florence Nightingale Tip Merkezi ve Sisli Florence Nightingale Hastanesi'nden ku-
rum izinleri alind1. Istanbul Bilim Universitesi Klinik Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan
izin alind1. Olgekleri gelistiren ve gegerlik-giivenirlik analizini yapan arastirmacilar-

dan bu 6lgekleri bu ¢calismada kullanmak {izere yazili izin alindu.

Arastirmaya katilmaya goniillii hemsirelere arastirmanin amaci, degerlendir-
me sonucunda elde edilen verilerin gizli kalacagi, istedikleri zaman arastirmadan
cekilebilecekleri, kimlik bilgisi alinmayacagi ve arastirma verilerinin kimseyle pay-

lasilmayacag agiklanarak sozlii ve yazili 'Bilgilendirilmis Goniilli Olurlart' alindi.
58.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Hemsire Bilgi Formu”, “On Mad-

deli Kisilik Olgegi”, “Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi” ve “Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi” kullanildi.

Hemgsire Bilgi Formu

Hemsire Bilgi Formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Bilgi formunun birinci bo-
limi hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum, egi-
tim diizeyi), ikinci boliimde ise saglik durumu ve bos zaman aligskanliklarina iliskin
(sigara ve alkol kullanimi, kronik hastalik oykiisii, diizenli egzersiz aligkanligi, hobi-
leri vb.) sorular icermektedir. Formun {igiincii boliimiinde meslege iliskin 6zellikler
(hastanedeki ¢alisma pozisyonu, calisma siiresi, calisma sekli ve mesleki deneyim

durumu vb.) sorgulanmaktadir.
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On Maddeli Kisilik Ol¢egi (OMKO)

Gosling ve arkadaslar tarafindan (2003) kisilik 6zelliklerini degerlendirmek
amactyla 6grenci ve 6grenci olmayan 112 katilimci lizerinde gelistirilmis bir dlgektir.
Olgekte kisilik 6zellikleri 10 madde halinde ifade edilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri;
1.‘Disa dontikliik, 2. Elestirel, kavgact’, 3.'Giivenilir, 6z-disiplinli', 4.'Kaygili, kolay-
likla hayal kirikligina ugrayan', 5."Yeni yasantilara acgik, karmasik', 6.'Cekingen, ses-
siz', 7.'Sempatik, sicak’, 8.'Altiist olmus, 'dikkatsiz', 9.'Sakin, duygusal olarak dengeli'

ve 10.'Geleneksel, yaratici olmayan' seklinde siralanmaktadir.

Olgek yedi derecelemeli Likert tipi olan bir dlcektir, Olgegi yamitlayan kati-
limcilarin her bir ifadeyi okumalari ve kendilerini en iyi tanimlayan ifadeyi tanimla-
ma diizeyine gore 1 ile 7 arasinda rakam vererek (1.Tamamen katiliyorum, 2.Kismen
katilmiyorum, 3.Biraz katilmiyorum, 4.Kararsizim, 5.Biraz Katiltyorum, 6.Kismen kati-
liyorum, 7.Tamamen katiliyorum) isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin gegerlik giive-
nirlik calismas1 Atak (2013) tarafindan iiniversite 6grencisi olan katilimcilardan ve
farkli yaslardaki bireylerden veriler toplanarak yapilmistir (Atak, 2013).

Atak (2013) tarafindan iiniversite 6grencisi olan ve olmayan yas ortalamasi 18-
25 araliginda olan toplam 320 katilimer ile yapilan ‘On Maddeli Kisilik Olgegi’nin
Tiirk Kiiltiiriine uyarlandig1 ¢aligmada 6l¢egin giivenirligini incelemek i¢in Cronbach
Alfa ile degerlendirilen i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test kararliligina iliskin
analizler gergeklestirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 Deneyime
Aciklik alt 6l¢egi i¢in 0,83, Yumusak Baslilik alt 6l¢egi i¢in 0,81, Duygusal Dengeli-
lik alt 6l¢egi icin 0,83, Sorumluluk alt 6l¢egi i¢in 0,84 ve Disa Doniikliik alt 6lcegi
icin 0,86 olarak bulunmustur (Atak, 2013).

Test tekrar test giivenirligi i¢in 6lgek 60 katilimciya 3 hafta ara ile uygulan-
mig; en az bir maddeyi bos birakan katilimcilar degerlendirme disi1 tutulmus ve 54
katilimcidan 28 (%51,85°1) {liniversite 6grencisi, 26 (%48,15°1) {iniversite 6grencisi
degil; 25 (%46,3°1) erkek, 29 (%53,7’s1) kadin) elde edilen veriler iizerinde analiz
yapilmustir. Olgegin 54 katilimcinin uygulamasindan hesaplanan test tekrar test gii-
venirlik katsayis1 Deneyime Agiklik alt 6l¢egi icin 0,89, Yumusak baghilik alt 6lgegi
icin 0,87, Duygusal Dengelilik alt 6l¢egi icin 0,89, Sorumluluk alt 6l¢egi icin 0,87 ve
son olarak Disa Doniikliik alt 6lgegi i¢cin 88 olarak bulunmustur. Sonug olarak, OM-
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KO’nin i¢ tutarhiliga sahip ve kararli 6l¢iim yapan bir arac oldugu goriilmiistiir (Atak,
2013).

Hemsirelik Meslegini Algilama Olcegi

Hemsirelerin meslek algilarini belirlemek amaciyla Eser, Khorshid ve Demat
(2004) tarafindan gelistirilen, gegerlik giivenirlik ¢alismasi yine Eser, Khorsid ve
Demat (2004) tarafindan yapilmistir. Olgek 22 maddeden ve iki alt Slgekten (“Mesle-
ki Nitelikler” ve “Mesleki Statii”’) olusmaktadir. “Mesleki Nitelikler” alt boyutunu 1-
5, 9-11, 13-21. maddeler, “Mesleki Statii” alt boyutunu ise; 6, 7, 8, 12 ve 22. madde-
ler olusturmaktadir (Eser, Khorshid, Demat, 2008).

Olgek 5'li Likert tipi olan bir dlgektir. Olcegi yanitlayan katilimcilarin her bir
ifadeyi okumalar1 ve kendilerini en iyi tanimlayan ifadeyi tanimlama diizeyine gore
algilama derecesini belirlemek icin 1 ile 5 arasinda rakam vererek isaretlemeleri is-
tenmektedir. Kullanilan ifadeler; 1.°Kesinlikle katilmiyorum’ (1  puan),
2.‘Katilmiyorum’ (2 puan), 3.‘Kararsizim’ (3 puan), 4.‘Katiliyorum’ (4 puan),
5.‘Tamamen Katiliyorum’ (5 puan) seklinde puanlanmaktadir (Eser, Khorshid, De-
mat, 2006).

Eser, Khorshid, Demat (2004) tarafindan yapilan ‘Hemsirelik Meslegini Algi-
lama Olgegi’nin Gegerlik Giivenirlik Calismasi’nda 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi
0,83 ve alt dlgeklerin Cronbach Alfa katsayilar1 ise “Mesleki Nitelikler” i¢in 0,85,
“Mesleki Statii” i¢in 0,79 bulunmustur. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan
110, en diisiik puan1 22 olup, “Mesleki Nitelikler” alt boyutunun (17 madde) en ytik-
sek puani 85, en diisiik puam1 17, “Mesleki Statii” alt boyutunun en yiiksek puani 25,
en diisiik puan1 5°tir. Olgekten elde edilen toplam puanin yiikselmesi meslek algisinin

olumlu yonde oldugunu gdstermektedir (Eser, Khorshid, Demat, 2006).

Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavramm Olcegi

Hemsirelerin profesyonel benlik kavramina iliskin duygu ve diisiincelerini
belirlemek amaciyla Sabanciogullari, Dogan ve Bircan (2009) tarafindan gelistirilen
dlgegin gegerlik ve giivenirlik calismast Cumhuriyet Universitesi Arastirma ve Uygu-
lama Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin tiimii lizerinde yine Sabanciogullari, Dogan
ve Bircan (2009) tarafindan yapilmistir (Sabanciogullari, Dogan, Bircan, 2011).

Olgek 4'lii Likert tipinde olan bir dlgektir. Olgegi yanitlayan katilimcilarin her
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bir ifadeyi iyi okumalar1 ve kendilerini hemsire olarak ve meslegi, ne kadar iyi ta-
nimlayabildiklerini 1 ile 4 arasinda (1.Hi¢ Katilmiyorum, 2.Katilmiyorum,
3.Katiliyorum, 4.Cok Katiliyorum) rakam vererek isaretlemeleri istenmektedir (Sa-

banciogullari, Dogan, Bircan, 2011).

Olgegin alt boyutlar1 “Mesleki Memnuniyet >, “Mesleki Yetkinlik” ve *“ Mes-
leki Tutum ve Beceri” seklinde siralanmaktadir. Mesleki Memnuniyet; hemsirelerin
mesleki doyum ve meslekten memnuniyetini ifade eder. Mesleki Yetkinlik; hemsirelik
meslegini yerine getirmek i¢in gerekli profesyonel nitelikler (sorun ¢6zme becerisi,
karar verme becerisi, mesleki bilgi ve beceri, mesleki yeterlilik vb.) yoniinden kendi-

ni degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Mesleki Tutum ve Beceri ise meslegin nitelikleri ve bunlarin yerine getirilme-
si ile ilgili duygu, diislince ve inanglara iligskin sorular icermektedir (Sabanciogullari,

Dogan, Bircan, 2011).

Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi’nin 28 maddesi diiz, 8
maddesi ise ters ifade edilmis maddelerden olusmaktadir. Olgekte ters ifade edilmis
maddeler; 2, 5, 14, 16, 24, 26, 27 ve 36. maddelerden olusmaktadir. Tiim 6l¢ek mad-
delerinin puanlarinin toplanmasi ile elde edilen toplam puan 36-144 arasinda degis-

mektedir (Sabanciogullari, Dogan, Bircan, 2011).

Olgegin “Mesleki Memnuniyet” (2, 26, 27, 34 ve 36.maddeler) alt grubundan
alinacak toplam puan 5-20, “Mesleki Yetkinlik” (9, 10, 12, 20, 23, 28 ve 31.maddeler)
alt grubundan alinacak toplam puan 7-28 ve “Mesleki Tutum ve Beceri” (1-8, 11-25,
20-35.maddeler) alt grubundan alinacak toplam puan 24-96 arasinda degismektedir.
Olgekten elde edilen puanlarmn yiiksekligi, hemsirelerin profesyonel benlik kavrami-
nin olumlu yonde gelistigine isaret etmektedir (Sabanciogullari, Dogan, Bircan,

2011).

Sabanciogullari, Dogan, Bircan (2009) tarafindan yapilan ‘Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olcegi’nin Gegerlik Giivenirlik Calismasi’nda toplam
Cronbach Alfa katsayist 0,87, alt boyutlarin ise “Mesleki Memnuniyet” ile “Mesleki
Tutum ve Beceri” alt boyutu i¢in 0,80, “Mesleki Yetkinlik” alt boyutu ic¢in 0,82 dir.

Test tekrar test giivenirligi 0,76 bulunmustur (Sabanciogullari, Dogan, Bircan, 2011).
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5.9. VERILERIN DEGERLENDIRILMES]

Veriler SPSS 16.0 (Statistical Program for Social Sciences) paket programu ile
degerlendirilecektir. Verilerin ¢éztimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilacaktir. Olgek toplam puan orta-
lamalari ile degiskenlerin karsilagtirilmasinda verilerin 6zelligine ve dagilimina gore
parametrik test olarak t- testi, One-Way Anova testi ya da parametrik olmayan Krus-
kal Wallis testi, Mann Whitney U testi kullanilacaktir. iliski analizleri igin Spearman

korelasyon analizi veya Pearson korelasyon analizi testleri kullanilacaktir.
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6. BULGULAR

6.1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Hemsirelerin kisilik 6zellikleri, benlik kavrami ve meslege iliskin algilarinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
verilmistir:

Tablo 1: Hemsirelerin Tamimlayici Ozelliklerin Dagilimi

Yas (yil) Olt'l‘ﬂ:SS 25.32+5.02
Min-Mak (Medyan) 18-45 (24)
I Kadin 155 (83.8)
gt Erkek 30 (16.2)
. Evli 42 (22.7)
Medggagururm Bekar 143 (77.3)
Lise 56 (30.3)
On Lisans 28 (15.1)
Egitim diizeyi Lisans 78 (42.2)
Yiiksek Lisans 22 (11.9)
Doktora 1(0.5)
Aile Yam 91 (49.2)
Yasanilan yer Hastane Lojmamni 74 (40.0)
Tek Basina 20 (10.8)
Diisiik 52 (30.6)
Gelir Diizeyi (n=170) Orta 113 (66.5)
Yiiksek 5(2.9)
Kullaniyor 66 (35.7)
Sigara kullanim Kullanmiyor 103 (55.7)
Birakmis 16 (8.6)
Kullaniyor 61 (33.0)
Alkol kullanan Kullanmiyor 116 (62.7)
Birakmis 8 (4.3)
Bos Zamanlarinda Egzersiz Yapan 76 (41.1)
Spor 77 (41.6)
*Hobiler Miizik 21 (11.4)
Sanat 27 (14.6)
Kronik Hastaligi Olan 24 (13.0)
Siirekli fla¢ Kullanan 25 (13.5)

Calisma 15 Eylil- 31 Aralik 2017 tarihleri arasinda Florence Nightingale
Hastaneler grubunda calisan ve 6rneklemi olusturan hemsirelerin (N=185) yaslar1 18
ile 45 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi1 25.324+5.02 y1l olarak saptanmustir.
Hemsirelerin ¢ogunlugunun kadin (n=155,%83.8), bekar (n=143, %77.3), lisans me-
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zunu (n=78,%42.2) oldugu, ailesi ile yasadig1r (n=91,%49.2),orta gelir diizeyinde
oldugu (n=113, %66.5 ), sigara ve alkol kullanmadig: (sigara: n=103,%55.7;alkol:
n=116,%62.7) saptanmistir.

Orneklemi olusturan hemsirelerin %13’ii (n=24) kronik hastalig1 oldugunu ve
%13.5’1 (n=25) siirekli ila¢ kullandigin1 belirtirken ¢ogunlugunun (%41) bos zaman-
larinda ve hobi olarak spor yaptiklarini(n=76,%41.1; n=77,%41.6 ifade etmislerdir.

6.2. Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri

Orneklemi olusturan hemsirelerin kurumdaki deneyim siireleri 0.08 ile 20 yil
arasinda degismekte olup, ortalama 3.93+3.45 yil olarak saptanmistir. Hemsirelerin
%76.8’inin (n=142) kurumdaki deneyim siiresinin 5 yildan az oldugu gozlenirken,
%23.2’sinin (n=43) 5 yildan fazla oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin meslekteki de-
neyim stireleri 0.08 ile 22.4 y1l arasinda degismekte olup, ortalama 5.2144.70 yil ola-
rak saptanmistir. Calismaya katilan hemsirelerin %68.6’simin (n=127) kurumdaki de-
neyim siiresinin 5 yildan az oldugu gézlenirken, %19.5’inin (n=36) 5-10 yi1l arasinda

ve %11.9’unun (n=22) 10 y1l ve iizerinde oldugu gozlenmistir.

Tablo 2: Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerin Dagilim

Kurumda deneyim siiresi ~ Ort+Ss 3.93+£3.45
(vil) Min-Mak (Medyan) 0.08-20 (3)
<5vil 142 (76.8)
>5 Y1l 43 (23.2)
Meslekte deneyim siiresi Ort+£Ss 5.21+4.70
(vil) Min-Mak (Medyan) 0.08-22.4 (4)
<5vil 127 (68.6)
5-10 Yl 36 (19.5)
>10 Y1l 22 (11.9)
Poliklinik Hemsiresi 23 (12.4)
Hastanede ¢alisma pozis-  Yogun Bakim Hemsiresi 46 (24.9)
yonu Servis Hemsiresi 94 (50.8)
Sorumlu Hemsiresi 22 (11.9)
Calisma sekli Gece — Giindiiz 127 (68.6)
Sadece Gece veya Sadece Giindiiz 58 (31.4)
Aile ve Cevre Yonlendirmesi 76 (41.1)
Hemsirelik meslegini Kendi Istegim 86 (46.5)
secme nedenleri Tesadiifen 22 (11.9)
Diger 1(0.5)
Mesleki Egitim ve Seminerlere Diizenli Katilan 132 (71.4)

Hemgirelerin %12.4’linlin (n=23) hastanedeki ¢alisma pozisyonunu poliklinik
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hemsiresi oldugu gozlenirken, %24.9’unun (n=46) yogun bakim hemsiresi, %50.8’ini
(n=94) servis hemsiresi ve %11.9’unun (n=22) sorumlu hemsire oldugu ve hemsirele-
rin %68.6’smin (n=127) caligma seklinin gece-giindiiz seklinde oldugu goézlenirken,
%31.4’linlin (n=58) sadece gece veya sadece giindiiz oldugu gézlenmistir.
Hemsirelerin %41.1°1 (n=76) meslegini aile ve ¢evre yonlendirmesiyle sectigini
belirtirken, %46.5°1 (n=86) kendi istegiyle, %11.9’u (n=22) tesadiifen ve %0.5’1 (n=1)
diger nedenlerle sectigini belirtmistir. Ayrica hemsirelerin %71.4’i (n=132) mesleki

egitim ve seminerlere diizenli katildigini belirtmistir.

6.3. Hemsirelerin Kisilik Ozelliklerinin Dagilim

Orneklemi olusturan hemsirelerin On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO) mad-
delerine verdikleri yanitlara iliskin puan ortalamasi siralamasinda; “kendimi giivenilir
0z-disiplinli gdriirim” (6.35+1,20) , “ kendimi sempatik, sicak goriirim” (6.04+1,56) ve “
kendimi disadoniik, istekli” goriiriim (5.82+1,61) ifade ortalamalar1 diger madde ortalamala-

rina gore yliksek bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Hemsirelerin Kisilik Olcegi (OMKQO) Madde Ortalamalar1 (N=185)
Ort+Ss Medyan

Kendimi Diga doniik. istekli goriiriim 5.82£1.61 6.00
Kendimi Elestirel. kavgaci goriiriim 2.65+1.79  2.00
Kendimi Giivenilir. 6z-disiplinli goriiriim 6.35+1.20  7.00
K"erldimi Kaygili. kolaylikla hayal kirikligina ugrayan go- ole1o 3.00
riiriitm : :

Kendimi Yeni yasantilara agik. karmasik goriiriim 4.89+2.03  5.00
Kendimi Cekingen. sessiz goriiriim 2.70+1.87  2.00
Kendimi Sempatik. sicak goriiriim 6.04+1.56  7.00
Kendimi Altiist olmus. dikkatsiz goriiriim 1.94+1.66  1.00
Kendimi Sakin. duygusal olarak dengeli goriiriim 4.18+2.26  5.00
Kendimi Geleneksel. yaratici olmayan goriiriim 1.90+1.52 1.00
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Orneklemi olusturan hemsirelerin On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyut Min-
Max puanlart 2-14 arasinda degismekte olup sirastyla “Yumusak Baglilik”
( 8.69£2.17) ; “Disa Doniiklik™ ( 8.52+2.13) ve “Duygusal Dengelilik” (7.38+3.07)
alt boyut puan ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur (Tablo 4, Sek.1)

Tablo 4: On Maddelik Kisilik Ol¢egi (OMKO) Alt Boyut Puanlarinin Dagilim

Madde Sa- | Min-Max (Med- Ort Ss
Y181 yan)
Disa Doniikliik 2 2-14 (8) 8.52+2.13
Duygusal Dengelilik 2 2-13(8) 7.38+£3.07
Deneyimlere Acikhk 2 2-14 (7) 6.79+£2.49
Sorumluluk 2 2-14 (8) 8.27+1.61
Yumusak Bashhk 2 2-14 (8) 8.69+2.17
12
10 -~
% .
%-
4 .
2 .
0 T T T T
Disa Duygusal Deneyimlere Sorumluluk Yumusak
Déniiklik  Dengelilik Aciklik Baslilik

Sekil 1: On Maddelik Kisilik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi

6.4. Hemsirelerin Meslegi Algilama Durumlari ve Dagilimlar

Calismaya katilan hemgirelerin, Hemgirelik Meslegini Algilama Olgegi soru-
larina verdikleri cevaplarda bu algiya katilmadiklar1 dagilimi en fazla olanlar ve ayni
zamanda alg1 ortalamasi en diisiik bulunanlar siralamasinda ilk ii¢ sirada “Hemsirelik
diger saglik meslekleriyle esdeger prestije sahiptir”(2.80+£1.29), “Hemsirelik diger
saglik meslekleriyle esdeger statiidedir” (2.84+1.34)ve “Hemsirelik bagimsiz uygu-

lamalar1 olan bir meslektir”’(3.09+1.24 )ifade ortalamalar1 bulunmustur (Tablo 5).
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Tablo 5: Hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olcegine Verdikleri Ce-

vaplarin Dagilimi ve Ortalamalari(N=185)

e : : E 3

@ B o N — =

=z o = @ o = =

= 3 < = S £

H— E I~ = E =)

S E = = = s 2

Sz = v 2 =

- - S

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) Ort+£Ss

__ ]

1. Hemsirelik yogun iletisim
gerektiren bir meslektir. 3(1.6) 4(2.2) 7 (3.8) 80(43.2) 91(49.2) 4.36+0.80
2. Hemsirelik bagimsiz uygula-
malart olan bir meslektir. 23(12.4) 39(21.1) 47254 50 (27) 26 (14.1) 3.09+1.24
3. Hemgsirelik fedakarlik gerekti-
ren bir meslektir 3(1.6) 1(0.5) 4(2.2) 67 (36.2) 110 (59.5) 4.51+0.72
4. Hemgirelik bilgiye dayal bir
meslekti. 3(1.6) 6(3.2) 9(4.9) 83 (44.9) 84 (45.4) 4.29+0.83
5. Hemgirelik beceriye dayali bir
meslekti. 3(1.6) 2 (1.1) 52.7) 61 (33) 114 (61.6) 4.52+0.75
6. Hemgirelik diger saglik mes-
Iekleriyle esdeger statidedir. 31(16.8) 60(32.4) 31 (16.8) 34 (18.4)  29(15.7) 2.84+1.34
7. Hemgirelik diger saglik mes-
lekleriyle esdeger prestije sahiptir. 33(17.8) 52(28.1) 44 (23.8) 31(16.8)  25(13.5) 2.80+1.29
8. Hemygirelik toplumda saygin bir
meslektir. 15 (8.1) 38 (20.5) 46(249) 43(23.2) 43(23.2) 3.33£1.26
9. Hemgirelik meslegi problem
¢ozme becerilerinin kullanimint 4 (2.2) 2(1.1) 12 (6.5) 77 (41.6) 90 (48.6) 4.34+0.82
gerektirir.
10. Hemgirelik yiiksekdgrenim
gerektiren bir meslektir. 11 (5.9) 19 (10.3) 31 (16.8) 62 (33.5)  62(33.5) 3.78+1.19
11. Hemsirelik bilime dayanan bir
meslektir. 2 (1.1) 8 (4.3) 17 (9.2) 72 (38.9) 86 (46.5) 4.25+0.88
12. Hemgirelik toplum tarafindan
takdir edilen bir meslektir. 9(4.9) 34 (18.4) 50 (27) 51 (27.6)  41(22.2) 3.44+1.16
13. Hemsirelik doyum verici bir
moslektir 8 (4.3) 32 (17.3) 60 (32.4) 53(28.6) 32(17.3) 3.37£1.09
tli‘r" Hemsirelik stresli bir meslek- | ) 73 gy 6(3.2) 34(184)  136(73.5) 4.59+0.82
15. Hemsgirelik hastalarin iyiles-
mesinde yasamsal 6nem tagiyyan 2 (1.1) 2(1.1) 52.7) 35 (18.9) 141 (76.2) 4.68+0.68
bir meslektir.
16. Hemsirelik teknoloji kullant-— | 1) g 4 3y 20(114)  81(438) 73(39.5) 4.16:0.87

mu gerektiren bir meslektir.
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17. Hemsirelik kariyer yapilabilen

o Homstrel 6(32)  19(103) 32(173) 81(438) 47(254) 3.78+1.04
gﬁ%ﬁ%ﬂ?i&iﬁ?a kogullart 5 5, 5(2.7) 4(2.2) 42(22.7)  130(70.3) 4.560.85
ézr'ifigrgilriﬁek;&fgksma“ 3(16)  1(05)  3(1.6)  43(232) 135(73) 4.65:0.70
;Sr'eﬂﬁ‘;ﬂfﬁiﬁi‘fﬁﬁtﬁf‘ﬂm““" 527 2(L1) 12(65)  79(427) 87(47) 430086
fli Hemsirelik yorucu birmeslek- 5 - 4 02y g43)  35(189) 133 (71.9) 4.55£0.89
22. Hemsirelik diger saglik mes-

lekleri tarafindan saygi duyulan 20(10.8) 43 (23.2) 50 (27) 31 (16.8) 41 (22.2) 3.16+1.30

bir meslektir.

Tablo 6: Hemsirelik Meslegini Algilama Olgeginin Alt Boyut Puanlarinin Dagi-
lim ve I¢ Tutarhliginin Degerlendirilmesi

Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s
Sayisi (Medyan) Alpha
Mesleki Nitelikler 17 24-85 (72) 71.81+£9.16 0.889
Mesleki Statii 5 5-25 (15) 15.57+5.06 0.854
Meslek  Algilama
o - J7£11. .
Oleek Toplam Puan 22 35-110 (88) 87.37£11.92 | 0.887

Orneklemi olusturan hemsirelerin Hemgirelik Meslegini Algilama Olgegi

“Mesleki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 24 ile 85 arasinda degismekte

olup, ortalama 71,81+9,16 i¢ tutarlilig1 0=0,889 olarak, “Mesleki Statii” alt boyutun-

dan aldiklar1 puanlar 5 ile 25 arasinda degismekte olup, ortalama 15.57+5,06 i¢ tutar-

lilig1 a=0.854 olarak saptanmistir.

100

OrttSs

80
60 -
40 -
20 ~

B

Mesleki Nitelikler

Mesleki Statii

Sekil 2: Hemgirelik Meslegini Algilama Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Dagilimi
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6.5. Hemsirelerin Profesyonel Benlik Kavram Dagilimlar:

Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi sorularna verilen cevapla-

rin dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: Hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavram Ol¢egini Soru-

larina Verdikleri Cevaplarin Dagilim ve Ortalamasi (N=185)

A E = S

£ g g g =

5§ ¢ = =&

o 3 g é NI

o= = = =<

= K S 3

n(%) n(%) n(%) n(%)  OrSs
1.Hizmet sundug.um bireyler beni kendilerine 3(1.6) 8 (4.3) 108 (584) 66 (35.7) 32940.63
yakin ve ulasilabilir bulurlar
2.Itlf-:1_n$1rehk mesleginin {iyesi olmaktan memnun 61 (33) 79 (42.7) 31 (16.8) 14 (7.6) 1.9940.90
degilim.
3.Hemsire olaral.< s.iirekli bilgiler.ivn.qi y.enilemem 52.7) 13(7) 86 (46.5) 81 (43.8) 33240.73
ve bakimimu gelisgtirmem gerektigine inantyorum
%.Ke.nd1m1 b1r¥11<“te calistigim ekibin etkili bir 1(05) 179.2) 93 (50.3) 74 (40) 33040.65
iiyesi olarak goriiyorum.
5:Ca11§t}g1m klinikte dogrudan sorumluluk altina 51(27.6)  71(384) 47 (25.4) 16 (8.6) 2164094
girmek istemem.
6.Callsrpalar1m1 yénlendlren gliclii bir hemgirelik 1(05) 30 (16.2) 3611 41(222) 3.1240.97
felsefesine sahibim.
7.Kepd1m1 meslekt.aslarlfnln ¢oguna liderlik 52.7) 60 (32.4) 73 (39.5) 47 (25.4) 2884082
edebilecek yeterlilikte gorityorum.
8. Meslekte basarili hemsireleri gérmek beni 0 (0.0) 15 (8.1) 80 (43.2) 90 (48.6) 3.41+0.64
mutlu eder.
9.Calismalarimla ilgili karsilastigim sorunlarda
gerektiginde yeni alternatif ¢oziim yollarini 1(0.5) 7(3.8) 107 (57.8) 70 (37.8) 3.33£0.58
kullanirim.
10.Kendimi karmasik durumlarin iistesinden
gelebilecek. yetkin bir hemsire olarak goriiyo- 3(L.6) 40 (21.6) 86 (46.5) 56 (30.3) 3.06+0.77
rum.
11.Herwh.em§1renm mesleki orgiitlere iiye olmast 3(1.6) 36 (19.5) 99 (53.5) 47 (25.4) 3.03£0.73
gerektigine inantyorum.
12.H§m§_1re olzhn.rak‘ .h.er zaman mesleki bilgi ve 1(0.5) 12(6.5) 114(61.6)  58(31.4) 3.24+0.59
becerilerime gilivenirim.
13.He.r hemgremn fiziksel goriiniimiine dikkat 8 (4.3) 13(7) 94 (50.8) 70 (37.8) 3.2240.76
etmesi gerekir.
14.Hemsirelik mesleginin bir {iyesi olarak diger
meslek iiyeleri arasinda saygin bir yerim oldugu- 70 37.8) 36 (19.5)  47(25.4) 32(17.3) 2.23+1.14
nu diisiinmiiyorum.
15.Bir hems_lhre_r.nr_l‘ mesleki uyg}llama.la'rmda 8 (4.3) 34(18.4) 79 (42.7) 64 (34.6) 3.0840.85
yaraticilik yoniinii kullanmasi 6nemlidir.
16.M.esl.eg1mm. gerektirdigi bilgi ve becerilerde ., (33.5)  80(432) 33(17.8) 10 (5.4) 1.9640.87
kendimi yeterli bulmuyorum.
17 .Mesleki glehslml. siirdiirmek i¢in bilimsel 52.7) 52(28.1) 102(55.1) 26 (14.1) 2.8140.70
yayinlari takip ederim.
18.Bir hemgirenin bakimini etkin bir sekilde
gergeklestirebilmesi igin iletisim becerilerinin 2(1.1) 14 (7.6) 83 (44.9) 86 (46.5) 3.37+0.68

gelismis olmasi gerekir.
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19.Hizmet verilen bireylerin mevcut durumlari
hakkinda dogru/gergekei bilgilendirilmesi gerek- 0 (0.0) 10 (5.4) 78 (42.2) 97 (52.4) 3.48+0.61
tigine inantyorum.

20.Kendimi meslektaglarim i¢in iyi bir rol modeli

- 0(0.0) 14 (7.6) 114 (61.6) 57 (30.8) 3.24+0.59
olarak goriiyorum.

21.Hemgsirelik kariyer yapmaya deger bir meslek-

i 16 (8.6) 31(16.8) 82 (44.3) 56 (30.3) 2.97+0.91

22 Karsilagtigim sorunlarin ¢dztimiinde problem

. 2(1.1) 10(5.4) 115 (62.2) 58(31.4) 3.24+0.61
¢bzme basamaklarini kullanirim.

23.Hemgirelik becerilerimin en az diger meslek-

oe rimun 42.2) 30(16.2) 93 (50.3) 58(314)  3.11£0.74
tasglarim kadar iyi olduguna inaniyorum.

24 Kendimi mesleki konularda bagkalari ile

60 (324 55(29.7 53 (28.6 17(9.2
tartigabilecek yeterlilikte gormiiyorum. (24) (29.7) (28.6) ©.2) 2.15+0.98

25.Bir hemsirenin kisisel sorunlarini ¢aligmalari-

P 9(4.9) 17(9.2) 85(45.9) 74 (40) 3.21+0.80
na yansitmamasi gerektigine inaniyorum.

26.Hemsirelik meslegini se¢tigim i¢in pigsmanlik

42.(22.7)  67(36.2) 57 (30.8) 19 (10.3) 2.294+0.93
duygusu yasiyorum.

27.Bir hemsire olarak isimden doyum almiyo-

35(18.9) 68(36.8) 56 (30.3) 26 (14.1) 2.40+0.96
rum.

28.Acil durumlarda ve gerektiginde hizli ve

dogru kararlar alabilirim. 2(1.1) 19 (10.3) 110 (59.5) 54 (29.2) 3.17+£0.64

29.Bir hemsire olarak kendimi siirekli yenileme-

ye calisirim 2 (L. 15 (8.1) 116 (62.7)  52(28.1) 3.18+0.61

30.Kisisel 6zelliklerimin hemsireligin temel

R N i s 6(3.2) 51(27.6) 84 (45.4) 44 (23.8) 2.90+0.81
nitelikleri ile uyumlu oldugunu diigiiniiyorum.

31.Yetkinlik. karmagsik durumlar karsisinda bilgi
ve becerilerin basariyla uygulanmasidir. Kendimi 4 (2.2) 34 (18.4) 96 (51.9) 51(27.6) 3.05+£0.74
yetkin bir hemsire olarak goriiyorum.

32.Hemgirelikle ilgili giincel konu ve sorunlar 1(0.5) 29 (15.7) 125(67.6)  30(16.2) 2.99+0.59
yakindan takip ederim.

33.Hizmet verdigim bireylere yeterli zaman

: 2(L1) 22(11.9)  107(57.8) 54(29.2)  3.16+0.67
ayrramamak beni huzursuz eder.

34 Isime genellikle istekle giderim 16 (8.6) 37 (20) 102 (55.1) 30(16.2) 2.79+0.82

35.Hemgsireligin toplumda gii¢lii bir yer edinme-
sinde mesleki orgiitlerin 6nemli bir yeri oldugunu 1 (0.5) 31(16.8) 91 (49.2) 62(33.5) 3.16+0.71
diistinliyorum.

36.Hemsirelik meslegini uzun siire yapmak

) e 28 (15.1) 63 (34.1) 67 (36.2) 27 (14.6) 2.50+0.92
istedigimi sanmiyorum.

Tablo 8: Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavram Olcegi ve Alt Boyut Madde

Toplam Puan Ortalamalar: Giivenirligi

Madde Min-Maks Ort+Ss Cronbach’s
Sayisi (Medyan) Alpha
Mesleki Memnuniyet 5 520(14)  13.624334 0792
Mesleki Yetkinlik 7 15-28 (22) 22.18+3.24 0.822
Mesleki Tutum ve Beceri 24 53-96 (73) 74.51+8.01 0.818
Toplam Puan 36 81-141 (108) 110.30£12.53  0.891

Calismaya katilanlarin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi

“Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 5 ile 20 arasinda degismekte
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olup, ortalama 13.62+3.34 i¢ tutarliligi a=0. 792 olarak, “Mesleki Yetkinlik™ alt bo-
yutundan aldiklar1 puanlar 15 ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama 22.18+3.24
i¢ tutarliligt 0=0.822 olarak, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklari
puanlar 53 ile 96 arasinda degismekte olup, ortalama 74.51+8.01 i¢ tutarlilifs
a=0.818 olarak ve dl¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar 81 ile 141 arasinda degismek-

te olup, ortalama 110.30+12.53 i¢ tutarliligi 0=0.891 olarak saptanmuistir.

140
120 -~
100 -
80 -
60 -
40 -

20 -~ i -
0‘ T T

Mesleki Mesleki Yetkinlik Mesleki Tutum  Toplam Puan
Memnuniyet ve Beceri

OrttSs

Sekil 3: Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi Alt Boyut Puan Ortala-

malar

6.6. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ve Profesyonel Benlik Kavram Arasindaki
Mliskilerin Dagilim

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Dontikliik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii (Disa Doniikliik puami arttikca Mesleki Memnuniyet Puani artan)
%20.3’liikk zayif iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.203; p=0.006;
p<0.01).
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Tablo 9: Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri ve Profesyonel Benlik Kavram Tliskisi
(N=185)

Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavram Olcegi

Mesleki Mem- Mesleki Yet- Mesleki Tu-  Toplam Puan

Kisilik Ozellikleri nuniyet kinlik tum Vl?i Bece-
Olcegi r p r p r p r p
Disa Doniiklik ~ °0.203  0.006** >0.047 0529  °0.017 0814 °0.057 0440

Duygusal Dengeli- ~ "0.097 0191  °0.083 0263  °0.143 0.052 °0.139 0.060
lik

Deneyimlere Acik- 4.0.027 0.717 4.0.087 0.241 %0.074 0320 * 0.246
Ik 0.086
Sorumluluk %0.015 0.835 %0.013 0.856 %0.043 0561 %0.026 0.723

Yumusak Bashhk %0.026  0.729 %0.112  0.130 %0.074 0317 °0.080 0.279

“r=Spearman’s Korelasyon Katsayist Pr=Pearson Korelasyon Katsayist ~ **p<0,01

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Doniikliik” alt boyutundan aldiklari puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutlarindan
ve Olgek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski sap-
tanmamistir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi
“Duygusal Dengelilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel
Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tu-
tum ve Beceri” alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamaistir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “De-
neyimlere Ag¢iklik” alt boyutundan aldiklari puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel
Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tu-
tum ve Beceri” alt boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmamustir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “So-
rumluluk” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kav-

rami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve Bece-
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ri” alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli iligki saptanmamistir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Yu-
musak Baslilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Ben-
lik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve
Beceri” alt boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml iligki saptanmamuistir (p>0.05).

6.7. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri ile Meslek Algilar1 Arasindaki Iliskilerin
Dagilim

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Déniikliik™ alt boyutundan aldiklari puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algilama Olge-
gi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statli” alt boyutlarindan aldiklari1 puanlar arasin-

da istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 10: Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri ile Hemsirelik Meslegini Algilama
Mliskisi (N=185)

Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi
Mesleki Nitelikler Mesleki Statii Meslegini Algilama

Kisilik Ozellikleri Ol- Olgegi Ta‘;ﬁ‘am Pu-
cegi r p r p r p
Disa Doniikliik 0111 0.133 0.008  0.915 0.079  0.286

Duygusal Dengelilik %0.070 0.342 ®0.071 0.337 40.102 0.166
Deneyimlere Agikhik %.0.016 0.826 %0.024 0.743 40.010 0.895

Sorumluluk %0.082 0.265 %0.029 0.700 %0.075 0.307
Yumusak Bashhk ‘0.114 0.123 %0.079  0.285 %0.047 0.529
“r=Spearman’s Korelasyon Katsayist Pr=Pearson Korelasyon Katsayisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi
“Duygusal Dengelilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini
Algilama Olgegi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamuistir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “De-
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neyimlere A¢iklik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algi-
lama Olgegi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 pu-
anlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmamaistir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “So-
rumluluk” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi
“Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamaistir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Yu-
musak Baglilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algilama
Olgegi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamuistir (p>0,05).

6.8. Hemsirelerin Profesyonel Benlik Kavramn ve Meslek Algilar1 Arasindaki
fliskilerin Dagilim

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii (Mesleki Nitelik puani arttikca Mesleki Memnuniyet puani artan)
%30.2°1ik 1iliski istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.302;

p=0.001; p<0.001).

Tablo 11: Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavram ile Hemsirelik Meslegini

Algllama Tliskisi (N=185)

Hemgirelik Meslegini Algilama Olcegi

Hemgsirelerde Profesyonel Mesleki Nitelikler Maesleki Statii Toplam Puan
Benlik Kavramm Olgegi r p r p r p
“Mesleki Memnuniyet ~ °0.302  0.001**  °0.292  0.001** 20.345 0.001**
Mesleki Yetkinlik °0.387 0.001**  °0.178  0.015* %0.372  0.001**
Mesleki Tutum ve Beceri  %0.510  0.001**  "0.208  0.005**  20.452  0.001**
Toplam Puan °0.493 0.001**  °0.257  0.001**  0.469  0.001**
“y=Spearman’s Korelasyon Katsaysi by=Pearson Korelasyon Katsayist *p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
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Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarla Hemsirelik
Meslegini Algilama Olgegi alt boyutunda mesleki nitelik ve mesleki statii alt boyu-
tunda alinan puanlar arasinda pozitif yonlii (Mesleki Nitelik ve mesleki statii arttikca
mesleki yetkinlik puanin arttig1) iliski istatistiksel olarak (ar=0.387

p=0.001;br=0.178 p=0.015 ) anlaml1 bulunmustur.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasin-
da pozitif yonlii (Mesleki Nitelik puani arttikga Mesleki Tutum ve Beceri puani ar-
tan) %351°lik iligki istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.510;
p=0.001; p<0.001).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar arasinda pozitif yonlii (Mesleki Nite-
lik puani arttikga Olgek toplam puani artan) %49.3’liik iliski istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli bulunmustur (=0.493; p=0.001; p<0.001).

HMAC Mesleki.Mitelikler

*  HPEKO Mesleki.
Mermnuniyet

4 HMAO Mesleki.Mitelikler
HPEK O Mesleki. Y etkinlik
HMAD Mesleki Mitelikler

*  HPBKO . Mesleki. Tutum.
Beceri

a4 HMAD Mesleki Mitelikler
HPEKC . Toplam Puan

20,00

HMAC Mesleki.Mitelikler
™= HPBEKO.Mesleki.
Mermnuniyet
HMAD Mesleki.Mitelikler
HPEK O Mesleki. Y etkinlik
HMAD Mesleki.Mitelikler
™= HPBKO Mesleki. Tutum.
Beceri
[, HMAO Mesleki Mitelikler
HPEKO . Toplam Puan

40,00

x <+ -« A
w4 % A
o 4 ¥* A
20,00
T T T T T T T T
oo 20,00 40,00 50,00 80,00 100,00 12000 140,00

Sekil 4: Hemgirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesleki Nitelikler” Alt Boyut Pu-
ani ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi Alt Boyut ve Toplam Pu-

anlari Arasindaki Iliskinin Dagilimi
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Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonli (Mesleki Statii puanmi arttikga Mesleki Memnuniyet puani artan)
%29.2’lik iligki istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.292;
p=0.001; p<0.001).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olcegi “Mes-
leki Statii” alt boyutundan aldiklari puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif
yonlii (Mesleki Statii puani arttikga Mesleki Yetkinlik puani artan) %17.8’lik iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.178; p=0.015; p<0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Statii” alt boyutundan aldiklari puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasin-
da pozitif yonlii (Mesleki Statii puan1 arttikga Mesleki Tutum ve Beceri puani artan)
%20.8’lik 1ligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.208; p=0.005; p<0.01).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar arasinda pozitif yonlii (Mesleki Statii
puam arttikca Olgek toplam puani artan) %25.7’lik iliski istatistiksel olarak ileri de-
recede anlamli bulunmustur (r=0.257; p=0.001; p<0.001).
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HMAD Mesleki Statu
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Memnuniyet

4+ HMAO Mesleki Statu
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Sekil 5: Hemgirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesleki Statii” Alt Boyut Puanu ile
Hemgirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlart
Arasindaki Tliskinin Dagilimi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi toplam
puani ile Mesleki memnuniyet arasinda pozitif yonde % 34.5 diizeyinde anlaml ilis-
ki goriilmektedir (r=0.345; p<0.01); mesleki yetkinlik puani ile %37.5 diizeyinde;
mesleki tutum ve beceri puani ile % 45.2 diizeyinde ve Profesyonel benlik kavrami
Olcegi toplam puani ile %46.9 diizeyinde anlamh iliski gorilmektedir (sirasiyla

r=0.372; 1=0.452; r=0.469; p<0.01).

6.9. Hemsirelerin Mesleki Deneyim Siiresine ile Profesyonel Benlik Kavram
Mliskisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami
Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutlarindan ve 61-
¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar, mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel ola-

rak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 12: Hemsirelerde Meslekteki Deneyim Siiresine Gore Profesyonel Benlik
Kavram Analizi (N=185)

Mesleki Deneyim Siiresi Test
Hemsirelerde Profesyonel Ben- Degeri
. L Syl 5-10 Yul >10 Y1l p
lik Kavram Olcegi ;n=1272 ;n=36; ;n=22;
Mesleki Min-Maks (Medyan)  7.20 (13) 5-20 (14) 6-20 (14) F:0.981
Memnuniyet  OresSs 13.7243.01  12.86+4.16 1427£3.64  0.383
Mesleki Yet- ~ Min-Maks (Medyan) 15.28 (21) 16-28 (23)  17-28 (23.5) F:4.708
Kinlik Or=Ss 21.74£3.06  23.06£3.45 23.5+3.39 °0.010*
Mesleki Tu-  Min-Maks (Medyan) 60-92 F:1.529
) 53-96 (73) 63-91 (74)
tum ve Beceri (74.5)
Ort£Ss 73.83+7.83 75.64+£8.42  76.55+8.16 0.219
Toplam Puan  Min-Maks (Medyan) 85-138 88-137 F:1.771
81-141 (107)
(108.5) (112.5)
Ort£Ss 111.56=14. °0.173
109.25+11.7 e 114.32+13.85

“‘Oneway-Anova *»<0,05

Calismaya katilan hemsirelerin mesleki deneyim siirelerine gore Hemsireler-
de Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0.010; p<0.05).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; mesleki
deneyim siiresi 10 yildan fazla olan hemsirelerin Mesleki Yetkinlik puani, mesleki
deneyim siiresi 5 y1l ve alt1 olan hemsirelere gére anlaml diizeyde ytiksek saptanmis-

tir (p=0.045; p<0.05).

6.10. Hemsirelerin Kurumdaki Deneyim Siiresine ile Profesyonel Benlik Kav-
ramu lliskisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami
Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan ve &lgek toplamindan aldiklari puan-
lar, kurumdaki deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goster-

memektedir (p>0.05).
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Tablo 13: Hemsirelerin Kurumdaki Deneyim Siiresine Gore Profesyonel Benlik

Kavram Analizi (N=185)

Kurumdaki Deneyim Siiresi ~ Test Degeri

Hemsirelerde Profesyonel Benlik

Kavram Olgegi S5Y1l (n=142) >5Yil(n=43) p
Mesleki Memnu- %i:)-l\/laks (Med- 6-20 (13.5) 5-20 (14) t:0.067
niyet Ort£Ss 13.63+3.09 13.58+4.12 0.947
Mesleki Yetkinlik Min-Maks (Med- 15-28 (21) 17-28 (23) t:-2.979
yan)
Ort+Ss 21.8+3.15 23.4443.25 90.003**
Mesleki Tutum ve Min-Maks (MEd- 53-96 (73) 63-92 (75) 1:-2.043
. yan)
Beceri Ort:£Ss 73.85+7.74 76.67+8.57 90.043*
Toplam Puan Min-Maks (Med- 81-141 (107.5) 88-138 (112) t:-1.842
yan) '
Ort+Ss 109.27+11.79  113.7+14.35  9.070
Student-t Test *p<0,05 *¥)<0,01

6.11. Calisilan Pozisyona Gore Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavramn lliskisi

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gére Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0.007; p<0.01).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonucglarina gore; c¢alistig
pozisyon sorumlu hemsirelik olan hemsirelerin Mesleki Memnuniyet puani, galistig
pozisyon yogun bakim ve servis hemsireligi olan hemsirelere gore anlamli diizeyde

yiiksek saptanmistir (p=0.035; p=0.008; p<0.05).
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Tablo 14: Calisilan Pozisyona Gore Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavram

Analizi(N=185)

Hemsirelerde Profesyo- Calisilan Pozisyon Test
. Degeri
nel Benlik Kavram Poliklinik Yogun Ba- Servis Sorumlu p
Olgegi (n=23) kim (n=46) (n=94) Hemgire
(n=22)
Mesleki MVAS 920 (14) 520 1) 6-20 (13) 8-20 (15) F:4.145
Memnuniyet ~ (Medyan) N
Ort+Ss 14394295  13.284332  13.1243.25  15.64+3.46 0.007
Mesleki Yet-  Min-Maks F:4.745
18-28 (22)  15-28 (21 15-28 (21.5)  17-28 (255
Mese (Medyar) (22) (21) (21.5) e
Ort+Ss 22834327  21.5242.93  21.84+3.15  24.3243.44 0.003**
Mesleki Tu- '\:/'l”;j'\"aks 68-93 (75) 5596 (71.5) 53-91(73)  60-92 (78) F:2.952
tum ve Beceri ~ (Medyan) N
Ort+Ss 77.04+7.04  73.00+7.86  73.83£7.56  77.9149.90 0.034
Toplam Puan  Min-Maks ~ 98-132 ) 81-138 ) F:4.782
(Medyan)  (115) 84-141(106)  (jo7'%5) 88-138 (120)
C
&S ié“'%ilo' 107.8£1232  108.79+11.69 117.86+1536  0-003**

“‘Oneway-Anova *»<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gore Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olcegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puan-
lar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.003; p<0.01). Fark-
lilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; calistigi pozis-
yon sorumlu hemsirelik olan hemsirelerin Mesleki Yetkinlik puani, ¢alistig1 pozisyon
yogun bakim ve servis hemsireligi olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek
saptanmistir (p=0.005; p=0.006; p<0.01).

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gére Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.034; p<0.5).

Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; ¢a-
list1g1 pozisyon poliklinik hemsireligi olan hemsirelerin Mesleki Beceri ve Tutum
puani, calistig1 pozisyon yogun bakim hemsireligi olan hemsirelere gére anlamli dii-
zeyde yiiksek saptanmistir (p=0.026; p<0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gére Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgeginden aldiklari puan toplamlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0.003; p<<0.01). Farklilig1 belirlemek amacty-

la yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; calistigi pozisyon sorumlu hemsirelik
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olan hemsirelerin 6l¢ek toplam puani, calistig1 pozisyon yogun bakim ve servis hem-
sireligi olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.010;

p=0.011; p<0.05).
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Poliklinik Yogun Bakim Servis Sorumlu Hemgire
Calisilan Pozisyon

B Hemgsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi Toplam Puani

Sekil 6: Calisilan Pozisyona Gore Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olge-

gi Toplam Puaninin Dagilinu

6.12. Hemsirelerin Egitim Durumu ve Profesyonel Benlik Kavramn iliskisi
Calismaya katilan hemsgirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami

Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik” alt boyutlarindan ve 6lgek top-

lamindan aldiklar1 puanlar, egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 15: Hemsirelerin Egitim Durumuna Gore Profesyonel Benlik Kavram

Analizi(N=185)

Hemsirelerde Profesyo- Egitim Durumu Test
. .. Degeri
nel Benlik Kavrami Ol- Lise (n=56) On Lisans Lisans (n=78)  Lisansiisti  p
cegi (n=28) (n=23)
Mesleki Mem-  Min-Maks  7.50 (13) 6-20 (12.5) 5-20 (15) 8-19 (13) F:1.196
nuniyet (Medyan)
Or£Ss 13.3643.29  12.82+4.04 14.143.26 13.5742.73 °0.313
Mesleki Yet- Min-Maks 1628 (21)  15-28 (22.5)  16-28 (21) 15-28 (22) F:1.221
kinlik (Medyan)
Ort+Ss 21.54+3 22.8243.12 22.3243.26 22.48+3 .81 °0.303
Mesleki Tu- '(\:/iln;j'\ﬂa';s 60-89 (70)  53-89 (73) 63-96 (73) 55-93 (77) F:3.565
tum ve Beceri edyan
Ort+Ss 723446.82  73.25+8.36 75.5+7.92 77.96+9.18 °0.015*
Min-Maks  85-132 F:2.395
Q™ P e 81-131 (107)  88-141(109)  84-138 (113)
(105)
Ort+Ss 107.23+10.5 €0.070
] 108.89+12.67  111.92+13 114+13.98
‘Oneway-Anova *»<0,05

Calismaya katilan hemsirelerin egitim durumuna gore Hemsirelerde Profes-
yonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0.015; p<0.05).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; egitim du-
rumu lisansiistii olan hemsirelerin Mesleki Tutum ve Beceri puani, egitim durumu

lise olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.026; p<0.05).

6.13. Hemsirelerin Mesleki Deneyim Siiresine ile Meslek Algilar1 Arasindaki
Miski

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, mesleki dene-

yim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 16: Hemsirelerin Meslekteki Deneyim Siiresine Gore Hemsirelik Meslegi-
ni Algilama Analizi (N=185)

Mesleki Deneyim Siiresi Test De-
Hemsirelik Meslegini Algila- gert
1 Oleesi <5v1l 5-10 Y1l >10Yll p
ses (n=127) (n=36) (n=22)
Mesleki Nite- wz&hf;nk)s 26-85(73)  28-85(72)  24-85(72) X :0.209
likler Ort=Ss 72244843  71.334£9.64  70.09+12.2  ©0.901
Mesleki Statii ~ Min-Maks - - - F:2.211
Statd 5-25 (16) 5-25 (12.5)  9-25 (18)
OrtSs 15.78+5.02  14.11£537  16.73+4.42  °0.113
Toplam Puan  Min-Maks ] ] 37-104 211172
(Medyan) 35-110 (88)  37-110 (86) (88.5)
OrtSs 88.02+£11.24 85.44+13.01 86.81+14.06 0.556
“‘Oneway-Anova °Kruskal Wallis Test

6.14. Hemsirelerin Kurumdaki Deneyim Siiresi ile Meslek Algis Iliskisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kurumdaki
deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir

(p>0.05).

Tablo 17: Hemsirelerin Kurumdaki Deneyim Siiresine Gore Hemsirelik Mesle-

gini Algilama Analizi(N=185)

Kurumdaki Deneyim Siiresi Test Degeri

Hemsirelik Meslegini Algilama Olcegi <5 Y1l (n=142) >SYl(n=43) p

Mesleki Nitelikler ~ Min-Maks (Medyan) ~ 26-85 (72.5)  24-85(72)  Z:-0.264
Ort£Ss 71.97+9.04 71.2849.61 f0.792
Mesleki Statii Min-Maks (Medyan) ~ 5-25 (15) 5-25 (15) t:-0.501
Ort+Ss 15.46+5.07 15.91+5.08 %0.617
Toplam Puan Min-Maks (Medyan) 35-110(88) 37-110 (88.5) Z:-0.262
Ort<Ss 87.4311.91 874741360 0798
IStudent-t Test "Mann Whitney U Test
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Tablo 18: Cahsilan Pozisyona Gore Hemsirelik Meslegini Algillama Anali-
zi(N=185)

Calisilan Pozisyon Test
. <. Degeri
Hemsirelik Meslegini — o = e Servis (n=94) _ Sorumiu P
Algilama (")lg:egi (n=23) kim (n=46) Hemsire
(n=22)
_.—2_—
Mesleki m&';ﬂ;nk)s 63-85(77) 26-85(70)  28-85(72)  24-85(72) X :6.085
Nitelikler  Or+Ss 75.35+6.5 %0.108
1 70.8549.22  71.76+8.49  70.36+13.07
Mesleki Z’\'/ilga';";n")s 8-25(17)  6-25 (14) 5-25 (15) 10-25 (17.5) Fi1.142
Statii OrtSs 16.5244.9 1534481  15.13#539  17.00£4.09  0.333
Min-Maks 35- x%:6.201
Toplam (Medyan)  7410893) Tloe4s  37-110(87)  37-110(885)
d
Puan Ort=Ss 31'87i8'7 86.15:12.04 86.88+11.81 87.36+14.53 0102
“Oneway-Anova Kruskal Wallis Test

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ¢alistiklari

pozisyonlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

6.15. Hemsirelerin Egitim Durumu ile Meslek Algis: Tliskisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, egitim durumlarina gore istatistik-
sel olarak anlaml farklilik gostermektedir (p=0.014; p<0.05). Farklilig1 belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test sonuglarina gore; egi-
tim durumu lisans ve lisansiistii olan hemsirelerin Mesleki Nitelikler puani, egitim
durumu lise olan hemsirelere gére anlaml diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.036;

p=0.020; p<0.05).
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Tablo 19: Hemsirelerin Egitim Durumuna Goére Hemsirelik Meslegini Algilama

Analizi(N=185)

Hemsirelik Mesle-  Egitim Durumu p
gini Algilama (")lg:e— . . . N Test

Lise On Lisans Lisans Lisansiisti  Degeri
gi (n=56) (n=28) (n=78) (n=23)

Min-Maks  24.82 (71)  26-85(71.5) 36-85(74)  55-85 (74)

Mesleki (Medyan) , d0.014*
- 69.07+10.1  71.29+10.6 x110.596
Nitelikler — opr+Ss , A 73.1+£7.94  74.74+7.15
Mesleki Min-Maks 5.5 (15)  5-25 (15) 6-25(16)  7-25(13)

. (Medyan) F:2.249 °0.084
Statii Ort£Ss 149145.12  15.2545.05  16.62+4.95  14+4.87

Min-Maks 35-
Toplam (Medyan) 37-105(85) 110(86.5) 45-110(88)  72-110(89) 256750 0,129
puan Ort4Ss 83.98£123  86.54x13.1  88.72+112 oo, oo
7 9 5 T

“‘Oneway-Anova Kruskal Wallis Test *0<0,05
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Sekil 7: Egitim Durumuna Goére Mesleki Nitelikler Alt Boyut Puaninin Dagilimi
Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-

leki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, egitim durumlarma gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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7. TARTISMA

Hemsirelerin kisilik 6zellikleri, benlik kavrami ve meslege iliskin algilariin
incelenmesi amaciyla 185 hemsire ile yapilan ¢alismada aragtirmanin verileri, aras-
tirma amaci sorularina uygun olarak bes baslik altinda tartisilacaktir.

1. Hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerinin tartisilmasi,

2.Hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin tartisilmast,

3. Hemsirelerin meslege iliskin algilar1 ve profesyonel benlik kavraminin
tartisilmasi,

4.Hemsirelerin kisilik 6zellikleri, profesyonel benlik kavrami ve meslege ilis-
kin algilar1 arasindaki iligkinin tartigilmasi,

5. Hemsire olarak calisma deneyimi ve siiresi, egitim diizeyi ve hastanede
calisilan pozisyona gore profesyonel benlik kavrami ve meslege iliskin algilar1 ara-

sinda fark olup olmadiginin tartigilmasi.

7.1. HEMSIRELERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERININ TARTI-
SILMASI

Bu arastirmada orneklemi olusturan hemsirelerin yas ortalamasi 25.324+5.02
olup, % 83.8’inin kadin, %77.3’linlin bekar, % 42.2’sinin lisans mezunu, %
49.2’sinin aile yaninda yasayan, % 66.5’inin orta gelir diizeyinde, %55.7’sinin sigara,
%41,6’sinmn alkol kullanmadig: tespit edilmistir. Orneklemi olusturan hemsirelerin
%13"linilin kronik hastalig1 olup, siirekli ila¢ kullandiklar1 saptanmuistir.

Arthur ve arkadaslarinin (1999) calismasinda evli olan hemsirelerin, bekar
olanlara gore profesyonel benliklerinin daha yiiksek oldugu saptanirken, Pilehvarza-
deh ve arkadaslarinin (2003) ve Kelly ve Courts (2007)’un ¢aligmalarinda hemsirele-
rin profesyonel benlik kavrami diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir
iliski saptanmamistir. Bu bulgulara gére medeni durum ile hemsirelerin profesyonel
benligi arasinda dogrudan bir iliski yoktur (Arthur ve ark., 1999; Pilehvarzadeh ve
ark., 2003). Lin ve Wang c¢aligmasinda 35 yas lstlindeki bekar olanlarin ve erkeklerin
puan ortalamasi daha yliksek bulunmustur (Lin ve Wang, 2010).

El Rahman ve Abou Shousha’nin (2013), Yilmaz ve arkadaslarinin (2014) ca-

lismasinda hemsirelerin ¢ogunlugu kadindir. Bu sonug, hemsireligin kadin agirliklh
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bir meslek olmasindan kaynaklanmaktadir (Rahman ve Shousha, 2013). Yilmaz ve
arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda hemsirelerin cogunlugu 6n lisans ve lisans mezu-
nudur (Yilmaz ve ark., 2014). Uzuntarla ve Cihangiroglu’nun (2016) ¢alismasinda
hemsirelerin ¢ogunlugu lisans mezunudur (Cihangiroglu ve Uzuntarla, 2016).

Sabanciogullart ve Dogan’in (2012), Ince ve Khorshid’in (2015) yaptiklar:
calismada hemsirelik meslegini isteyerek sectikleri saptanmistir. Eser ve arkadaglarinin
(2008) calismasinda hemsirelik 6grencilerinin ¢ogunlugunun hemsirelik meslegini
isteyerek segmedigini, meslek se¢iminde en fazla ailesinin etkili oldugu saptanmistir
(Sabanciogullar1 ve Dogan, 2012). Gorgiilii ve Korkmaz (2010) arastirmasinda ise
hemgsirelerin meslegini “tesadiifen” sectigi goriilmiistiir. Yine ayni arastirmada birey-
lerin hemsireligi se¢me nedenlerinden bir digeri “yardim etme” istegi hemsireligi
se¢mede ikinci neden olarak belirlenmesine karsin orani oldukga diisiik bulunmustur
(Gorgili ve Korkmaz, 2010).

Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogunlugunun meslekteki ve ¢alistiklart ku-
rumdaki deneyim siiresi 5 yildan az olup, %50,8’inin servis hemsiresi olarak calisan-
larin, %31,4’linlin gece-giindiiz olarak calisanlarin, %46,5’inin hemsireligi kendi
istegi ile secenlerin ve %71°4’linlin mesleki gelisimi adina egitim ve seminerlere
diizenli olarak katilanlarin oldugu saptanmistir. Ozata ve Aslan’in (2011) ¢alismasin-
da hemsirelerin ¢ogunlugunun deneyim yillart 1-5 y1l arasindadir. Uzuntarla ve Cihan-
giroglu’nun (2016) calismasinda hemsirelerin ¢ogunlugu yil igerisinde hizmet ici
egitimlere katilmaktadirlar (Cihangiroglu ve Uzuntarla, 2016; Arslan ve Ozata,

2011).

7.2. HEMSIRELERIN KiSILiK OZELLIKLERININ TARTISILMASI
Bireylerin ve toplum sagliginin siirdiiriilmesi i¢in vazgecilmez olan ve toplu-
mun diger bireyleri tarafindan karsilanamayan bakim hizmetlerini sunan bir meslek
grubu olan hemsirelik, geg¢misten giiniimiize kadar siiren sosyal, kiiltiirel ve teknolo-
jik degisimlerle kendini yenileyen uygulamali bir saghk disiplinidir (Goris ve ark.,
2014; Karadaglh, 2016). Kisilik 6zelliklerinin hemsirelik meslegine olan etkilerini
bilmek her meslekte oldugu gibi hemsirelik mesleginde i¢in de hastalara bakim hiz-
meti verilirken sergilenen performansi ve uygulanan bakim kalitesini arttirmak aci-

sindan 6nemli olmaktadir (Doganli, 2014, Gozel ve ark., 2017).
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Arastirmada 6rneklemi olusturan hemsirelerin On Maddeli Kisilik Olgegi’ne
(OMKO) verdikleri yanitlara gére en fazla puan alan ilk iic maddeye bakildiginda
hemsirelerin “kendimi giivenilir, 6z-disiplinli goriirim” (6.35+1,20), “kendimi sem-
patik, sicak kanli goriirim” (6.04+1,56) ve “kendimi disadoniik, istekli” goriiriim
(5.82+1,61) ifadelerini segtigi saptanmistir (Tablo 3).

Disadoniikliigii, atilgan olma, sosyallesebilme ve kendini daha kolay ifade ede-
bilmenin bir bileseni olarak diisiinebiliriz. Disadoniik olan bireyler, aktif, heyecan
arayan, sempatik ve konuskandirlar. Boyle bireyler olasi stres durumlarinda problem
¢dzme basamaklarini kullanabilirler. Ustiin olma ve 6diil kazanma istegi temel moti-
vasyon faktorlerindendir (Yatangag, 2010).

Karagozliioglu (2005)’nun yaptig1 bir ¢alismada ise hemsire 6grencilerin daha
geleneksel oldugunu tespit etmistir fakat Yatanga¢ (2010)’in ¢alismasina katilan
hemsirelik 6grencilerinin daha yenilik¢i oldugu bulunmustur (Karagozliioglu, 2005;
Yatangag, 2010). Anderson’un ¢alismasinda ise hemsire 6grencilerin okula yeni bas-
ladiklarinda hemsireligi oldukca geleneksel bicimde algiladiklar1 ve bu algilarinin
egitimleri siiresince kalma egilimi gosterdigini saptanmistir (Anderson, 1993).

Hemsirelerde tiikenmislige neden olan faktorler arasinda kisilik 6zelliklerinin-
de yer aldig1 baz1 ¢alisalarda goriilmektedir. Bakker ve arkadaslarinin ¢aligmasinda
belirttigine gore; Zellars, Perrewe ve Hochwarter (2000) agiklik, sorumluluk, disado-
niikliik, uyumluluk, duygusal denge kisilik 6zeliklerinin tiikenmisligi hazirlayan fak-
torler oldugunu belirtmislerdir (Bakker ve ark, 2006).

Yapilan diger calismalarda degisim ve yenilige acik olmayan, olaylar1 kontrol
etme egilimi olmayan, gilinliik aktivitelere katilmakta isteksiz bireylerin 6zellikle
duygusal tiikenme puanlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Maslach ve arkadaslari-
nin belirttigine gore, Semmer’in (1996) yapmis oldugu ¢alismaya gore; disadoniik
olma ve atilganlik diizeyi (gilinliik aktivitelere katilim, olaylar iizerinde kontrol, degi-
sime ac¢ik olmak) ve benlik saygisi diisiik olan, olaylar1 veya basariy1r sansa baglama
egilimi olan, pasif ve savunmaci bas etme yontemlerini kullanan bireylerde tiiken-
mislik yasama olasiliginin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Maslach ve ark, 2001).

Gozel ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada hemsirelerin is

performansindaki aksakliklarinda depresif, duygusal, ¢ekingen kisilik 6zelliklerinin
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de etkisi oldugunu gostermektedir. Bu durumun tam tersi olarak olumsuz is kosullar
da kisilik 6zelliklerini etkiliyor olabilir (Gozel ve ark., 2017). Yilmaz ve arkadaglari-
nin (2014) hemsireler iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada hemsirelerin %69,7’sinin
meslegini severek yaptigini, hemsirelerin %53,9’unun hemsirelik mesleginin, kisilik
ozelliklerine uygun olduklart i¢in sectiklerini belirtmislerdir. Demirkan’in (2007)
calismasinda, hemsirelerin %50’si hemsirelik meslegine karsi duygusal baglilik his-
settigini, %55,6°s1 meslegin iiyesi olmaktan memnun oldugunu ve %69,2’si meslegin

kendilerine uygun oldugunu belirtmistir (Y1lmaz ve ark., 2014).

7.3. HEMSIRELERIN MESLEGE iLiSKiN ALGILARI VE PROFESYONEL
BENLIiK KAVRAMININ TARTISILMASI

Meslekler kisinin bedensel 6zellikleri, davranislari, duygular1 ve diistlinceleri,
tizerinde oldugu gibi, kisilik 6zellikleri ve egilimleri iizerinde de belirleyici rol oy-
namaktadir (Ayaz, 2010). Bireyin verimli bir meslek hayati siirdiirmesi ve meslegine
uyum saglama agisindan o meslege karsit olumlu bir yaklagima sahip olmasi meslegin
de gelisimi acisindan 6nem tasir (Eser ve ark., 2008).

Hemsirelik meslegine iliskin algilar hemsireligin sadece hekim yardimcist bir
meslek olarak goriilmesinden ¢ikarak, uygulama alanlarini ve sorumluluklarini genis-
leterek, sadece hastalik odakli bir meslek degil, sagliga odaklanan bir meslek halini
almistir. Hemsireler ayn1 zamanda arastirma yapma, teori gelistirme, mesleki orgiitle-
re katilma ve profesyonellesme gibi islevleri de benimsemistir. Boylelikle 'hemsire-
likte profesyonellik' ve 'profesyonel degerler' kavramlar1 ortaya ¢ikmistir (Goris ve
ark.,2014).

Kisinin mesleginde basarili olabilmesi i¢in istedigi, kendine uygun olan mes-
legi segebilmesi, meslege ruhsal ve zihinsel olarak hazir olmas1 ve sectigi meslege
iliskin olumlu algilara sahip olmasi gerekir (Onler ve Saragoglu, 2010). Hemsirelik
meslegi ile ilgili olumlu bir meslek algist olusturulmasi agisindan hem toplumun hem
de hemsirelerin meslege bakis agisinin pozitif yonde olmasi énemlidir (Giidiicii ve
Yildiz, 2009). Hemsirelerin meslegi benimsemeleri ve calistiklari kuruma yonelik
aidiyet duygusuna sahip olmasi, meslege iliskin olumlu algilarinin olmasi, is doyu-

munu ve motivasyonu da arttirmaktadir (Karadag ve ark., 2012).
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Ulkemizde Cimen ve Sahin’in (2008) ¢alismalarinda saglikla ilgili yedi mes-
lek grubu igerisinde hemsirelerin en diislik is doyum diizeyine sahip oldugu bulun-
mustur. Durmus ve Giinay’in (2007) calismasinda hemsirelerin is doyumlar diisiik
olarak belirlenmistir. Aslan ve Akbayrak’in (2002) ¢alismasinda ise hemsirelerin orta
diizeyde is doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Celen ve arkadaslar1 (2004) hem-
sirelerin hekimlere oranla daha diisiik ancak diger saglik mesleklerine oranla biraz
daha yiiksek is doyum diizeyine sahip olduklar1 belirtmislerdir (Duygulu ve Kork-
maz, 2008).

Bu ¢alismada hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi sorularina
verdikleri cevaplarin en yliksek ortalamaya sahip olan maddelerine bakildiginda;
“Hemsirelik hastalarin iyilesmesinde yasamsal dnem tasiyan bir meslektir”, “Hemsi-
relik ekip calismasi gerektiren bir meslektir”, “Hemsirelik stresli bir meslektir”,
“Hemsirelik ¢aligma kosullart agir olan bir meslektir” ve “Hemsirelik yorucu bir
meslektir” oldugunu goriilmektedir.

Hemgirelerin, Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi sorularma verdikleri ce-
vaplarda katilmadiklar algilar dagilimi en fazla olanlar ve ayni1 zamanda alg1 ortala-
mast en diisiik bulunanlar siralamasinda ilk ii¢ sirada “Hemsirelik diger saglik mes-
lekleriyle esdeger prestije sahiptir’(2.80+1.29), “Hemsirelik diger saglik meslekle-
riyle esdeger statiidedir” (2.84+1.34)ve “Hemsirelik bagimsiz uygulamalar1 olan bir
meslektir’(3.09+1.24 ) ifade ortalamalar1 bulunmustur (Tablo 5).

Hemsireler kendi gereksinimlerini géz ardi ederek insanlara hizmet veren
kisiler olarak idealize edilir. Oysa hemsirelik belli nitelikteki bir insan grubuna degil,
belli egitimden gegmis bir meslek grubunun iiyesine verilen isimdir. Saglik hizmetle-
rinin belkemigini olusturan hemsirelik meslegi {iyeleri ¢alisma kosullarindaki farkli-
liklar nedeniyle yogun baskilar altinda kalmakta ve is hayatinda biiyilik dlciide stres
yasamaktadir (Cetinkaya ve Ozmen, 2016).

Is doyumu algis1 ile galisma ortami arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Is
doyumu azaldik¢a ¢alisma ortami algisinin da olumsuz yonde etkilenmektedir. Hem-
sirelerin i3 doyumunu inceleyen bazi ¢alismalarda haftalik calisma siiresi uzadikca is
doyumunun diistiigli saptanmistir (Aksoy ve Polat, 2013; Durmus ve Giinay, 2007).
Ayaz ve Beydag’in (2014) yaptig1 ¢alismada ise haftalik fazla mesai yapmanin is
yasami kalitesini diislirdiigli belirtilmistir. Benzer sekilde Alti6z ve Demir’in (2017)

61



calismasinda da haftalik fazla mesainin hemsirelerin is doyumu, yasam kalitesini ve
caligma ortami algisini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (Alt16z ve Demir,
2017).

fran’da 19 hemsire ile yapilmis nitel calismada, calisma alanlarindan veya
ortamdan kaynaklanan bir durum olarak tanimlanan mesleki stresin hemsireler iize-
rinde baskiya neden oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda mesleki stresin hemsirelerin
aile ve bireysel yasamina ve hemsirelik bakimimada olumsuz etkileri oldugu belirtil-
mistir (Mooney ve ark., 2008).

Mollaoglu ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 caligmada, Sivas ili hastanelerinde
calisan hemsirelerde, ¢caligma ortamlarina iligkin algilarinin degerlendirilmesine ilis-
kin yapilan bu calismaya gore hemsirelik; ¢alisma ortamindan kaynaklanan pek ¢ok
olumsuz faktoriin etkisiyle yogun is ylikiine sahip stresli bir meslek olarak belirtil-
mistir (Mollaoglu, 2010).

Belgika’da hastanelerde calisan 9638 hemsire ile yapilan ¢alismada, hemsire-
lerin meslek algilarinin yiiksek oldugu ve hemsire olmaktan gurur duyduklarini, ken-
dilerini biiylik sorumluluk alabilen yetkili saglik profesyonelleri olarak gordiikleri,
etkin ekip ¢alismasi, destekleyici bir yonetim ve toplumsal hizmetlerini tam olarak
gerceklestirmek icin yeterli zamana ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir (Siebens et al.,
2006).

Adib-Hajbaghery ve digerleri (2012) ile Yaghoobian ve Parhizgar (2002) yap-
t181 bir caligmada bosanma ve ailevi problemlerin vardiya seklinde ¢alisan veya agir
15 yikii olan hemsirelik gibi mesleklerde yaygin olarak goriildiigiinii; hemsirelerin
mesleki stresleri ve ¢alisma hayatlarinin, 6zel yasam ve aile yasami lizerinde olum-
suz etkiler yarattigini bildirmislerdir (Yaghoobian ve Parhizgar, 2002).

Filistin’de yapilan bir arastirmada ise stresli ¢alisma kosullarinin yiiksek ol-
masinin psikosomatik belirtilerin goriilme sikligini arttirdigi saptanmistir. Bulgular,
sosyal ve psikolojik ¢alisma kosullarin1 olumlu hale getirecek dnlemler alindiginda,
hemsirelerin ruh sagligi sorunlarinin azalabilecegini ve mesleki algminda olumlu
yonde degisecegini gostermektedir (Alt16z ve Demir, 2017).

Motowidlo ve arkadaglarinin (1986) 104 hemsire ile yaptiklari bir ¢alismada,
baslica stress kaynaklari olarak is yiikii, zorluk ¢ikaran hastalar, isleri vaktinde yap-

mayan meslektaslar, amirlerin ilgisizligi ve hekimlerle zorlu iligkiler olmaktadir. An-
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cak bu giindelik olaylarin strese neden olmasi, olaylarin siklig1, yogunlugu ve neden
olduklart depresif duygu durumlar ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Ehrenfeld
(1991) yaptig1 ¢alismada, hemsireler i¢in en ¢ok stres yaratan durumlarin gerektigi
zaman doktora ulasamama, hekim hemsire iletisiminin zayif olmasi ve hemsirelerin
kendi bilgilerine gliven duymamalar1 oldugunu belirtmektedir. Cam’1in (1992) yaptigi
calisma da ise bireysel faktorlerden ¢ok calisma ortamina iligkin faktorlerin tiiken-

misligi etkiledigi belirtilmektedir (Demir, 2004).

Hemsirelerin ruhsal durumlarmin incelendigi bir ¢calismada da hemsirelerin
mesleki doyum saglayamama nedeninin %72,9 oraninda meslegin fiziksel ve psiko-
lojik olarak yipratict olmasia bagl oldugu belirtilmistir. Smith ve arkadaslarinin
(2006) calismasinda, hemsirelerin ¢alisma kosullarinin mesleki tatmini ve profesyo-
nelligi etkiledigi saptanmistir (Yilmaz ve ark., 2014). Laschinger ve arkadaglarinin
(1999) yaptig1 calismada; destekleyici, giidiileyici, otonomi sahibi gii¢lii yonetici
hemsirelerle ¢alismanin is gerilimi ve stresini daha az yasadigim1 ve hemsirelerin
kendilerini daha giiclii hissettiklerini saptamiglardir (Laschinger ve ark., 1999).

Hemsirelerin tercih etmedikleri ve kendilerini yeterli gormedikleri bir alanda
bir ¢alismalari, mesleki iliskilerini, ig doyumlarini dolayisiyla ve ¢aligma ortami algi-
larin1 olumsuz etkilemektedir. Benzer seklide yapilan diger ¢aligmalarda da meslegi
kendine uygun bulma ve meslege devam etme isteginin i3 doyumunu arttirdig1 géz-
lenmistir (Kahraman ve ark., 2011). Hemsirelik meslegini kendi istegi ile segen ve
hemsirelige ileride devam etmek isteyen hemsirelerin ¢alisma ortamindaki memnu-
niyetinin ve i$ doyumunun diger hemsirelere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Alt16z ve Demir, 2017).

Yunanistan’da 6grenci hemsireler ve ¢alisan hemsireler ile yapilan bir calis-
mada her iki grupta hemsirelik mesleginin bilim degil bir sanat oldugunu ifade etmis-
lerdir. Katilimcilardan bazilar1 ise hemsireyi doktorun sag kolu olarak nitelendirmis-
lerdir (Krepia, ve ark., 2009). Tung ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 bir aragtirma-
da hemsirelik meslegini doktor yardimcisi olarak ifade eden 6grencilerin orani diisiik
olmakla birlikte, hemsirelik 6grencilerinin ticte ikisinin (%69.8) hemsireligi “hastala-
ra yardim ve hizmet eden kisi” olarak algilamalar1 toplumun hemsirelik meslegine
yonelik algisini da gostermektedi (Tung ve ark., 2010).

Dost’un (2014) calismasina gére Hemsirelerin meslekten memnuniyet duru-
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muna yonelik goriislerinin dagilimlart incelendiginde %39,9’unun (227 hemsire)
kismen memnun oldugu, % 36,4 {iniin (207 hemsire) ise memnun oldugu, % 23’iiniin
(131 hemsire) ise memnun olmadig1 belirlenmistir (Tablo 23). (Dost, 2014). Oztiirk
ve arkadaslariin (2010) yaptig1 ¢alismada, hemsirelerin yaklasik yaris1 kurumlarin-
dan, mesleklerinden memnun degillerdir.

Karamanoglu ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 calismada, hemsirelerin %
48,1°i meslekten kismen memnun oldugu goriilmiistiir (Oztiirk ve ark., 2010; Kara-
manoglu ve ark., 2009).Vraei ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 ¢calismada, hemsirele-
rin %76,6’s1 hemsireligin toplum tarafindan takdir edilen bir meslek olmadigini ifade
ettiklerini saptadiklarini belirtmislerdir (Varei ve ark., 2012).

Celik ve arkadaslarinin (2013) ¢aligmasinda hemsirelerin toplumdaki imajinin
orta diizeyde oldugu, Tan ve arkadaslarin1 (2007) calismasinda da hemsirelik 6gren-
cilerinin toplum tarafindan hemsirelik mesleginin imajini olumsuz olarak algilandig1
belirlenmistir. Israil’de Hendel ve Kagan’nin (2011) 132 hemsire ile yaptiklar: kesit-
sel bir calismada hemsirelerin mesleklerin olumlu meslek algisina sahip olduklari
belirtilmistir (Hendel ve Kagan, 2011).

Ogrencilerin klinik deneyim yasadiktan sonra, meslek algilar1 teknik gorevler,
dokiimantasyon ve prosediir ile alakali becerilerilere dogru kaymistir (Pearcey ve
Draper, 2007; Pearcey, 2008). Urdiin’de 100 hemsirelik dgrencisi ile yapilan bir ¢a-
lismada, 6grencilerin meslek algilar1 genellikle olumlu olarak saptanmistir (Jarrah,
2011). Fealy (2004) hemsireligin imajinin, meslegin sinirlari tanimlayabilecegini
ve toplumda profesyonel hemsirenin degerini yansittigini belirtmektedir (Feally,
2004).

Cetinkaya ve Ozmen (2016) tarafindan yapilan ¢alismada hemsirelik imajinin
tyilestirilmesi konusunda hemsirelik 6grencilerinin okuldan mezun olmadan 6nce
olumlu bir profesyonel imajin gelistirilmesinin ve profesyonel sosyalizasyon siireci-
nin 0grenciye meslege baslamadan tesvik edilmesinin 6nemi vurgulanmistir (Cetin-
kaya ve Ozmen, 2016).

Profesyonel kimlik meslek ile 6zdeslesme, meslegin belirli 6zelliklerini bil-
mek, benimsemek ve bu mesleki 6zellikleri uygulamaya koyma ile ortaya konmakta-
dir. Profesyonel kimligin gelisimi her meslek i¢in dnemlidir ¢iinkii bir meslegin hata-

s1z ve diizenli bir sekilde ytirtitiilebilmesi i¢in profesyonellik gerekmektedir. Hemsi-
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relik egitiminde profesyonel kimligin gelismesi, 6grencinin hemsirelik egitimine
girmesi ile baslar ve ¢aligsma yasam siiresince gelismeye devam eder (Sabanciogulla-
r1 ve Dogan, 2012).

Hemsirelerin profesyonellik kriterlerini bilmesi, hemsirelik mesleginin pro-
fesyonel statliye ulagmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Dikmen ve ark., 2014). Hem-
sirelerin profesyonel niteliklerinin diisiik olmasi, sunulan hemsirelik bakiminda ye-
tersiz kalmalarina neden olabilmekte ve bu yetersizlikler, hemsirelik hizmetinin ve-
rimliliginde ve meslegin profesyonel statiiye erismesi konusunda sorunlar olustur-
maktadir. Hemsireligin profesyonel diizeye ulasabilmesi ve topluma nitelikli bir
hemgirelik bakiminin sunulmasi ise hemsirelerin profesyonel kimlikleriyle dogrudan
iliskili olmaktadir (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2012).

Calismaya katilan hemsirelerin Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi sorularina
verdikleri cevaplarin en yliksek ortalamaya sahip olan maddelerine bakildiginda;
“Hizmet verilen bireylerin mevcut durumlar1 hakkinda dogru ve gercekei bilgilendi-
rilmesi gerektigine inantyorum”, “Meslekte basarili hemsireleri gormek beni mutlu
eder”, “Bir hemsirenin bakimini etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi icin iletisim
becerilerinin gelismis olmas1 gerekir”, “Caligmalarimla ilgili karsilagtigim sorunlarda
gerektiginde yeni alternatif ¢oziim yollarini kullanirim” ve “Hemsire olarak siirekli
bilgilerimi yenilemem ve bakimimi gelistirmem gerektigine inaniyorum” oldugunu
goriilmektedir.

Calismaya katilanlarin Hemsgirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi
“Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 5 ile 20 arasinda degismekte
olup, ortalama 13,62+3,34 i¢ tutarliligi a=0,792 olarak, “Mesleki Yetkinlik™ alt boyu-
tundan aldiklar1 puanlar 15 ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama 22,18+3,24 i¢
tutarliligl a=0,822 olarak, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar1 puan-
lar 53 ile 96 arasinda degismekte olup, ortalama 74,51£8,01 i¢ tutarliligr 0=0,818
olarak ve o6lcek toplamindan aldiklar1 puanlar 81 ile 141 arasinda degismekte olup,
ortalama 110,30+12,53 i¢ tutarliligi 0=0,891 olarak saptanmistir. Sabanciogullar1 ve
Dogan’in (2012) ¢aligmasinda dl¢ek genel puan ortalamasi 127,134+1,03, Sabancio-
gullar1 ve Dogan’in (2014) calismasinda da ol¢ek genel puan ortalamasi
123,91+£12,16 olarak bulunmustur. Bizim calismamizda dahil, hemsirelerle yapilan

bu caligmalarda genel ve alt boyut puan ortalamalar1 ortanin {izerinde ve olumlu
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yonde oldugu goriilmektedir (Sabanciogullari ve Dogan, 2012).

Yurt diginda yapilan bazi ¢aligmalara bakildiginda; Siebens ve arkadaslarinin
(2006) ¢alismasinda da benzer sekilde hemsirelerin benlik imajinin olumlu oldugu
gorilmistiir (Siebens, 2006).

Tiirkiye’de dogrudan profesyonel benligi saptamaya yonelik olmasa da, hem-
sirelerin profesyonellik diizeylerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma olan Karadag,
Hisar ve Elbas (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada hemsirelerin profesyonellik
diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir. Yine Karadag, Hisar ve Elbas (2007)’1n yaptik-
lar1 ayn1 calismada Tiirkiye'deki hemsirelerin egitimsel hazirlik ve profesyonel bir
organizasyona katilma, otonomi gibi profesyonel kimlikleri, bireysel tutum ve davra-
niglar1 ile dogrudan iliskili olan 6zelliklere ait ortalama puanlarinin en diisiik diizeyde
oldugu gibi ¢arpici bir sonu¢ bulunmustur (Karadag ve ark., 2007).

Isci (2015)’in ¢alismasinda hemsirelerin yaklasik iicte ikisinin (% 66.7) ken-
dini profesyonel hissetmelerine karsin ti¢te birinin (% 33.3) kendini profesyonel his-
setme oraninin diisiik oldugu saptanmistir. Kendini profesyonel hissetmeyen hemsi-
relere bunun nedeni soruldugunda da hemsirelerin en fazla hemsirelik dis1 isler yap-
maktan dolay1 hemsirelikle ilgili iglere yeterince zaman ayiramamasindan ve yoneti-
cilerin profesyonellik konusunda hemsireleri motive etmemesinden dolay1 kendileri-
ni profesyonel hissetmedikleri ortaya ¢cikmstir (Is¢i, 2015).

Vliegher ve arkadaslar1 (2011) hemsirelerin meslekten ayrilma nedenlerinden
birinin hemsirelerin profesyonel kimlikleri ile ilgili olabilecegini, meslege baghlik ve
profesyonel kimliklerinin gelismis olmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir (Vli-
egher ve ark., 2011). Styles (1982) bir meslegin profesyonel statiiye ulasmasinda ve
topluma kapsamli bir hizmet sunabilmesinde, meslek iiyelerinin profesyonel benlik
kavramlarinin giiclii olmasi gerektiginin dnemini belirtmistir (Dikmen ve ark., 2014).

Karamanoglu ve arkadaslariin (2009) yaptiklar1 bir ¢aligmada hemsirelik
meslegini isteyerek secen dgrencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.
Meslegi severek segen bireyler, yaptig1 isi severek yaptiklari i¢in i doyumunu ve
yapilan isten duyulan memnuniyette artmaktadir. Calisanlar daha motive ¢alismakta,
motive bir sekilde ¢alismak ise profesyonelligi de beraberinde getirmektedir (Kara-
manoglu ve ark. 2009).

Karadag ve arkadaslariin (2004) “hemsirelikte profesyonellige iligkin davra-
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nigsal envanter” olusturmaya yonelik gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinda, hem-
sirelerin profesyonellige iliskin davranis puan ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir (Karadag ve ark., 2004). Alfred ve arkadaglarinin Tayvanli ve Ameri-
kal1 hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar1 ¢calismada Tayvanli 6grencilerin hemsirelik
profesyonel degerler 6l¢egi puan ortalamasi 104.27+16.81, Amerikali olanlarin ise
106.16+12.93 oldugu belirlenmistir. Kiiltiir faktoriinlin literatiirde, profesyonel de-
gerlerin gelisiminde etkili oldugu belirtilmektedir. (Alfred ve ark., 2013).

Sabanciogullar1 ve Dogan (2014) yaptiklar1 calismada hemsireligi isteyerek
secen, su anda mesleginden memnun olan ve Tiirk Hemsireler Dernegi’ne {iye olan
hemsgirelerin PBKO genel puan ortalamasi anlamli derecede daha yiiksek bulunmus-
tur (p<0.05) (Dogan ve Sabanciogullari, 2014). Karadag ve arkdadaslarinin (2004)
calismasinda benzer sonuglar bulunmustur. Bu sonu¢ hemsirelik mesleginin bilingli
tercih edilmesinin ve bilingli tercih i¢in meslegin tanitilmasinin 6nemini gostermek-
tedir. Ayrica, meslegi isteyerek segmeden gelen dgrencilere egitim siireci igerisinde
profesyonel benliklerinin gelismesine daha fazla 6zen gosterilmesinin gerektigi soy-
lenebilir (Karadag ve ark., 2004).

Hemsirelerin mesleklerini sevmeleri ve meslege yonelik diistinceleri, uygu-
lamalarint etkilemektedir. Dolayisiyla hemsirelerin meslekleri ile ilgili olumlu bir
algiya sahip olmalar1 mesleki imaj1 gelistirme agisindan ¢ok dnemlidir. Sosyal yap1
icerisinde bireyleri ve meslekleri etkileyen algi ve tutumlar, meslegin se¢ilmesi, mes-
leki egitim ve mesleki kosullarin yerine getirilmesi agisindan onemli olup mesleki
basarinin en onemli belirleyicisidir. Bireyin meslege ilk basladigi zaman olumlu bir
tutum gelistirmesi, sectigi meslekle ilgili unsurlari da olumlu yonde etkilemektedir.
Ogrencilik doneminde meslek tercih nedenlerinin belirlenmesi ve mesleki tutumun
olumlu yonde gelistirilmesi onerilmektedir (Eser ve Zencir, 2016).

Dikmen ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 bir calismaya gore mesleki alana
yonelik bilimsel etkinliklere katilma durumunun profesyonel tutuma olumlu katkisi
oldugu sdylenebilir. Ayrica Dikmen ve arkdaslarinin bu ¢alismasinda, hemsirelerin
bilimsel kongre ve sempozyumlara katildiklarini bildirmelerine ragmen, bu alanlarla
ilgili derneklere iiye oldugunu bildirenlerin sayis1 az bulunmustur (Dikmen ve ark.,
2014). Miller, Adams ve Beck (1993) de Amerikali hemsireler ile yapmis olduklar

caligmalarinda, hemsirelerin ¢gogunlugunun mesleki organizasyonlara katilim konu-
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sunda profesyonel davranig gostermediklerini bildirmislerdir. Oysa, diinyanin her
yerinde, hemen her alanda bir yasam bi¢imi haline gelen mesleki orgilitlenme ve mes-
leki bir orgiite kayitli olma “profesyonel statii kazanma c¢abalarini siirdiiren hemsire-
lik meslegi i¢in vazgecilmez bir olgudur” (Kiper ve Kostu 2010).

Giliniimiizde hemsirelerin hasta bakim verme rollerinin yaninda, mesleki or-
giitlere ve politik aktivitelere katilma islevlerini de yerine getirmeleri beklenmektedir
(Oweis 2005). Tirkiye’de hemsireler i¢in ilk profesyonel dernek Tiirk Hemsireler
Dernegi (THD) adi altinda 1933 yilinda kurulmustur. Buna ragmen, iilkemizde
THD’ye iiye olan hemsire sayisinin yeterli olmadig1 ve derneklere iiye olan hemsire-
lerin biiyiikk cogunlugunun da derneklerin meslek adina herhangi bir girisimde bu-
lunmadiginmi diistinmektedir (Dikmen ve ark., 2014). Yigit ve arkadaslarinin (2004)
yapmis oldugu c¢alismada, hemsirelerin %24’ tiniin THD ne {iye oldugu, profesyonel
derneklere yonelik tutum ve duygularinin negatif yonde ve orgiitsel duyarliliklarinin
diisiik oldugu belirtilmistir (Yigit ve ark., 2004).

Celik ve ark. (2012) tarafindan yapilan benzer calismada ise hemsirelerin
profesyonel tutumlarinin iyi diizeyde oldugu bildirilmistir (Celik ve ark., 2012). Oz-
liik ve Sur (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada Profesyonellik yolunda ivme ka-
zanmanin en temel yolunun, hemsirelerin mesleki farkindaliklarinin, hemsirelik mes-
legi agisindan yeni bir bakis agisinin kazanmasi i¢in hemsirelik meslegi {iyelerinin
birlik olmalarinin saglanmasi, hemsirelik meslegi iiyeleri ile diger disiplinler arasin-
daki iligkiler giiclendirmeli, hemsirelerin politik etkinlikleri artirilmali, bu siirecin
hizlanmasi1 ve desteklenmesi icin de AB kriterleri ve standartlarinin itici ve yaptirici
gii¢ olarak uygulanmasinin gerektigi konusuna varilmistir (Ozliik ve Sur, 2017).

Atalay (1981)’a gore hemsirelik felsefesini benimseyen bir hemsire; yasamin
korunmas1 hemsirelik agisindan varilmasi gereken hedeflerin bilincinde olmali, mes-
leki degerlere inanan ve bu degerlerin gerektirdigi gibi davranabilen, holizme inanip
insan1 tiim yonleri ile ele alabilen bir birey olmalidir. Profesyonel kimligin olumlu
gelismesinde holistik ve hiimanistik hemsirelik felsefesine inanma ve onu mesleki

ozellik olarak i¢sellestirme dnemli olmaktadir (Dikmen ve ark., 2014).
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7.4. HEMSIRELERIN KiSiLIK OZELLIKLERi, PROFESYONEL
BENLIK KAVRAMI VE MESLEGE ILiSKiN ALGILARI ARA-

SINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Dontikliik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii (Disa Doniikliikk puani arttikca Mesleki Memnuniyet Puani artan)
9%20.3’liik zayif iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug; hemsirele-
rin kisilik 6zelliginin diga doniik olmasinin, hemsirelerin mesleki memnuniyetlerini

arttirdigini diigiindiirmektedir.

Hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa Déniikliik™ alt bo-
yutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi
“Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutlarindan ve 6l¢ek topla-
mindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamistir
(p>0.05). Bu sonu¢ dogrultusunda; hemsirelerin kisilik 6zelliginin disa doniik olma-
sinin, hemsirelerin mesleki yetkinliklerini, mesleki tutum ve becerilerini etkilemedigi

sOylenebilir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Duy-
gusal Dengelilik”, “Deneyimlere A¢iklik”, “Sorumluluk™ ve “Yumusak Baslilik™ alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi
“Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyut-
larindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski saptanmamustir (p>0.05).

Hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengelilik, deneyimlere agik olma-
nin, sorumlu ve yumusak basli olmasinin hemsirelerin profesyonel benlik kavraminin

gelisiminde etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Dontikliik”, “Duygusal Dengelilik”, “Deneyimlere Aciklik”, “Sorumluluk™ ve “Yu-
musak Bashilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algilama
Olgegi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamistir (p>0.05). Hemsirelerin kisi-
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lik 6zelliklerinin, mesleki nitelik ve mesleki statii algilarini etkilemedigi diisiiniilebi-

lir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii (Mesleki Nitelik puani arttikca Mesleki Memnuniyet puani artan)
%30.2°lik iliski istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.302;
p=0.001; p<0.01). Mesleki nitelik algis1 olumlu olan hemsirelerin mesleki memnuni-

yetlerinin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavram Olgegi “Mesleki Yetkinlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarla Hemsirelik
Meslegini Algilama Olgegi alt boyutunda “Mesleki Nitelik” ve “Mesleki Statii” alt
boyutunda alinan puanlar arasinda pozitif yonlii (Mesleki Nitelik ve mesleki statii
arttikga Mesleki Yetkinlik puanmin arttigl) iligki istatistiksel olarak (ar=0.387
p=0.001; br=0.178; p=0.015) anlaml1 bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda; mesleki
nitelik ve mesleki statii algis1 olumlu olan hemsirelerin mesleki yetkinliklerinin

olumlu yonde gelistigi sOylenebilir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasin-
da pozitif yonlii (Mesleki Nitelik puani arttikca Mesleki Tutum ve Beceri puani ar-
tan) % 51°lik iliski istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.510;
p=0.001; p<0.01). Bu sonug; mesleki nitelik algisi olumlu olan hemsirelerin mesleki

tutum ve becerilerinin olumlu yonde gelistigini gostermektedir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgeginden aldiklari puan toplamlar arasinda pozitif yonlii (Mesleki Nite-
lik puam arttikca Olgek toplam puani artan) %49.3’liik iliski istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli bulunmustur (r=0.493; p=0.001; p<0.001). Mesleki nitelik algisi

olumlu olan hemsirelerin profesyonel benlik kavraminin olumlu yonde gelistigini
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sOyleyebiliriz.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kav-
rami1 Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif
yonlii (Mesleki Statii puan1 arttikca Mesleki Memnuniyet puani artan) % 29.2°lik
iligki istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.292; p=0.001;
p<0.001). Mesleki statii algis1 olumlu olan hemsirelerin mesleki memnuniyetlerinin

olumlu yonde gelistigini soyleyebiliriz.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kav-
ram1 Olgegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda pozitif
yonlii (Mesleki Statii puani arttikga Mesleki Yetkinlik puani artan) %17.8’lik iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.178; p=0.015; p<0.05). Elde edilen bu
sonug; mesleki statii algis1 olumlu olan hemsirelerin mesleki yetkinliklerinin olumlu

yonde gelistigini gostermektedir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kav-
ram1 Olgedi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii (Mesleki Statli puani1 arttikga Mesleki Tutum ve Beceri puani artan) %
20.8lik 1iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.208; p=0.005; p<0.01).

Bu sonug¢ dogrultusunda; mesleki statii algist olumlu olan hemsirelerin mesleki

tutum ve becerilerinin olumlu yonde gelistigi soylenebilir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mesle-
ki Statli” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kav-
ram1 Olgeginden aldiklari puan toplamlari arasinda pozitif yonlii (Mesleki Statii pua-
m1 arttikca Olgek toplam puani artan) % 25.7’lik iliski istatistiksel olarak ileri derece-
de anlamli bulunmustur (r=0.257; p=0.001; p<0.001). Mesleki statii algis1 olumlu
olan hemsirelerin profesyonel benlik kavraminin olumlu yonde gelistigini goster-

mektedir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi toplam

puani ile “Mesleki Memnuniyet” arasinda pozitif yonde % 34.5 diizeyinde anlamh
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iligski goriilmektedir (r=0.345; p<0.01); “Mesleki Yetkinlik” puani ile % 37.5 diize-
yinde; “Mesleki Tutum ve Beceri” puani ile % 45.2 diizeyinde ve Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi toplam puani ile % 46.9 diizeyinde anlamli iliski goriilmektedir (s1-
rastyla r=0.372; r=0.452; 1=0.469; p<0.01). Bu sonu¢ dogrultusunda; meslek algisi
olumlu yonde olan hemsirelerin profesyonel benlik kavraminin olumlu yonde gelisti-

gini soyleyebiliriz.

7.5. HEMSIRE OLARAK CALISMA DENEYiMi VE SURESI, EGIiTiM
DUZEYI VE HASTANEDE CALISILAN POZiSYONA GORE PROFESYO-
NEL BENLIiK KAVRAMI VE MESLEGE iLiSKiN ALGILAR ARASINDA
FARK OLUP OLMADIGININ TARTISILMASI

Arastirmadan elde edilen sonuglarda arastirmaya katilan hemsirelerin ¢ogunlu-
gunun %76.8’inin (n=142) kurumdaki deneyim siiresinin 5 yildan az oldugu goézlen-
mistir. Hemsirelerin meslekteki deneyim siireleri 0.08 ile 22.4 y1l arasinda degismekte
olup, ortalama 5.21+4.70 y1l olarak saptanmistir. Hemsirelerin % 42.2’si lisans mezu-
nu (n=78) oldugu, %50.8’inin (n=94) servis hemsiresi olup %68.6’sinin (n=127) ¢a-

lisma seklinin gece-giindiiz olarak nobetli sekilde calistigi gdzlenmistir.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Ol-
cegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutlarindan ve dlgek
toplamindan aldiklar1 puanlar, mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Mesleki deneyim siiresi 10 yildan fazla olan hemsirelerin Hemsirelerde Profes-
yonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik™ alt boyutu puani, mesleki deneyim
stiresi 5 yil ve alt1 olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir
(p=0.045; p<0.05). Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan ve 6lgek toplamindan aldik-
lar1 puanlar, kurumdaki deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Sabanciogullar1 ve Dogan’in (2014) c¢alismasinda da calisma yil1 9 yil ve lize-
rinde olan hemsirelerin puani ¢calisma yili 1 ile 4 y1l arasinda olan hemsirelerden da-

ha yiiksektir. Bu sonuglar, hemsirelerin ¢alisma yil1 arttik¢a profesyonel benliklerinin
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de arttigini diisiindiirmektedir. Yine ayn1 ¢alismada hemsirelerin yasi artik¢a profes-
yonel benlik kavrami puanlart da artmistir. Caligma bulgularini destekleyen benzer
caligmalar da hemsirelerin yaslari arttikca profesyonel benlik kavrami diizeylerinin
de olumlu yonde artig1 saptanmistir. (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2014).

Fetzer’in belirttigi tizere Monning’in 257 hemsire ile yaptig1 bir ¢aligmada 5
yildan daha deneyimli hemsirelerin, 5 yildan daha az deneyimli hemsirelere oranla
daha yiiksek profesyonellige sahip oldugu saptanmistir (Fetzer, 2003). Baska bir
calisma da Ayrica hemsirelerin ¢alisma yil1 arttik¢a profesyonellige iliskin puanlarin-
da da artig oldugu saptanmistir (Wynd, 2003).

Yapilan diger ¢aligmalarda, hemsirelerin ¢alisma deneyimi arttik¢a profesyo-
nel benliklerinin de daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu bulgu, kliniklerde egitim ve
deneyim agisindan daha kidemli hemsirelerin 6grenci ve yeni mezun hemsirelere rol
modeli olmalarmin gerekliligini gostermektedir. Ogrenci ve yeni mezun hemsirelerin
hemsirelik mesleginde {ist diizey egitimli olan, mesleginde kendine giiveni olan ve
deneyimli hemsirelerden, profesyonel benligini gelistirmek icin destek almasinin
onemli olugunu gostermektedir (Sabanciogullar: ve Dogan, 2014).

Altinéz ve Demir (2017) ‘nin ¢aligmasinda ise hemsirelerin meslekde ¢alisma
stireleri arttik¢a ¢aligma ortamina iliskin olumlu algr ve memnuniyettin arttig1 gortil-
miistiir. Mollaoglu ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasinda ¢alisma siiresinin artmasi-
nin ¢aligma ortami ve meslek algisini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Mollaog-
lu ve ark., 2010). Meslekteki ¢aligma siiresine paralel olarak mesleki deneyimlerin,
problem ¢6zme becerilerinin ve profesyonelligin artmasi hemsirelerin olumlu c¢alis-
ma ortamu algilarini desteklemektedir.

Altindz ve Demir (2017) ‘nin ayni1 ¢calismasinda hemsirelerin haftalik ¢alisma
saati arttika calisma ortamina iliskin olumsuz algmin arttig1 belirlenmistir. Is doyu-
mu algisi ile calisma ortamu algis1 arasinda iliski mevcuttur. Is doyumu azaldikc¢a
caligma ortami algisinin da olumsuz yonde etkilenmesi beklenmektedir (Alti6z ve
Demir, 2017).

Aksoy ve Polat (2013)’iin yaptig1 bir ¢alismada da hemsirelerin haftalik calis-
ma stiresi uzadikca is doyumunun diistiigli saptanmistir (Aksoy ve Polat, 2013). Ca-
ligsma saatlerinin fazla olmasi dinlenme siiresini, sosyal aktivitelere zaman ayirmayu,

motivasyonu ve i doyumunu diisiirerek ruh sagligini olumsuz etkiliyor olabilir. Ben-
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zer sekilde diger ¢alismalarda da hemsirelerin ¢alisma saatleri arttik¢a ruhsal sorun
gdriilme riskinin arttig1 goriilmektedir (Giinaydin ve ark., 2013; Ozgiir ve Giimiis,
2011).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, mesleki dene-
yim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
Eser ve arkadaglarinin (2008) calismasinda hemsirelik 6grencilerinin klinik deneyim-
leri artttkca meslegin niteligini algilamalarinin daha olumlu oldugu saptanmistir
(Eser, 2008).

Calistig1 pozisyon sorumlu hemsirelik olan hemsirelerin Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” ve “Mesleki Yetkinlik™ alt
boyutu puani, ¢alistig1 pozisyon yogun bakim ve servis hemsireligi olan hemsirelere
gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.035; p=0.008; p<0.05). Bu bulgu
dogrultusunda calisma pozisyonu sorumlu hemsire olanlarin mesleki memnuniyetle-
rinin ve mesleki yetkinliklerinin yogun bakim ve servis hemsirelerinden daha fazla
oldugu, profesyonel benlik kavraminin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir.

Karamanoglu ve arkadaslarinin (2009) ¢alismalarinda da, sorumlu hemsire
olarak calisan hemsirelerin en yliksek profesyonel tutum puan ortalamasina sahip
oldugunu bildirilmislerdir. Klinik hemsirelerinin profesyonel tutumlarinin diistik ol-
mast, onlarin uzun ¢alisma saatleri ve bireysel gelisimleri i¢in yeterli zamanlarinin
olmamasindan kaynaklanabilir (Karamanoglu ve ark., 2009).

Calistig1 pozisyon poliklinik hemsireligi olan hemsirelerin Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Beceri ve Tutum” alt boyutu puani, ¢alis-
t181 pozisyon yogun bakim hemsireligi olan hemsirelere gore anlaml diizeyde yiik-
sek saptanmistir (p=0.026; p<0.05). Poliklinik hemsirelerinin mesleki beceri ve tu-
tum algilarinin yogun bakim hemsirelerinden daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Klinik hemsireler hasta bakiminda dogrudan sorumluluk alan hemsirelerdir. Bu
nedenle klinikteki is yiikiinden ve c¢alisma kosullarindan servis sorumlu hemsirele-
rinden daha ¢ok etkilenmektedirler. Alti6z ve Demir (2017)’in ¢alismasinda klinik
hemsire olarak calisan, kendini yogun bakim igin yeterli gormeyen, yogun bakimda
caligmayi tercih etmeyen, burada calismaya devam etmek istemeyen ve calisma or-

taminda yeterli destek almadigini belirten hemsirelerin ¢alisma ortamini daha olum-
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suz algiladiklar1 saptanmistir (Alt16z ve Demir, 2017).

Calistig1 pozisyon sorumlu hemsirelik olan hemsirelerin Hemsirelerde Profes-
yonel Benlik Kavrami Olgegi toplam puani, ¢alistig1 pozisyon yogun bakim ve servis
hemsireligi olan hemsirelere goére anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.010;
p=0.011; p<0.05). Sabanciogullar1 ve Dogan’in (2014) ¢alismasinda da sorumlu
hemsirelerin puanlart anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (Sabanciogullar1 ve Do-

gan, 2014).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami1 Ol-
cegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik™ alt boyutlarindan ve 6lgek topla-
mindan aldiklar1 puanlar, egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Egitim durumu lisansiistii olan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutu puani, egitim durumu lise
olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.026; p<0.05). Pi-
lehvarzadeh ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasinda da egitim diizeyi yiiksek olan
hemsirelerin profesyonel benlik kavrami diizeyleri egitim diizeyi diisiik olan hemsi-

relerden daha yiiksek olarak belirlenmistir (Pilehvarzedah, 2003).

Karadag ve arkadaslarinin (2004) “hemsirelikte profesyonellige iliskin davra-
nigsal envanter” olusturmaya yonelik gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinda, pro-
fesyonellige iliskin davranis puan ortalamalarini en diisiik diizeyde 6n lisans mezunu
hemsireler, en yiiksek diizeyde puani ise yiiksek lisans/ doktora mezunu hemsirelerin
almistir (Karadag, 2004). Beydag ve Arslan’in (2008) yapmis oldugu ¢alisma sonu-
cunda ebe ve hemsirelerin mezun olduklar1 okula gére Meslekte Profesyonel Tutum
Envanteri (MPTE) puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmugtur. Saglik meslek lisesi mezunlarinin meslek profesyonelligi digerlerine gore
daha diisiik iken, alinan egitim diizeyi arttikga mesleki profesyonellik artmaktadir.

Bu sonug, alinan egitimin siiresinin mesleki profesyonelligin kazanilmasinda
etkili oldugu seklinde yorumlanmistir. Yapilan ¢aligmalarda, hemsirelerin aldiklar
egitim diizeyinin mesleki roller ve profesyonellikte etkili oldugu belirtilmektedir
(Beydag ve Arslan 2008).

Hwang ve arkadaslarinin (2009), Kore’li ve Cin Halk Cumhuriyet’i hemsire-
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leri ile yaptig1 bir arastirmada ise hemsirelerin profesyonellik 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarini incelendiginde arastirma sonucunda yliksek egitim diizeyi ile is
memnuniyetinin profesyonelligi ve meslegi algilamay1 olumlu yonde etkiledigi belir-
lenmistir (Hwang ve ark., 2009). Egitim ve arastirmanin daha 6n plana ¢iktig1 hasta-
nelerde c¢alisan hemsirelerin profesyonellik diizeylerinin yliksek ¢ikmasi, egitimin
Oonemini vurgulamast acisindan 6nemlidir. Bu bilgiyi destekleyen bir baska ¢alismada
ise, hastanelerde yoOnetici hemsire olarak calisan ve ozellikle lisans mezunu olan
hemsirelerin profesyonellik diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek ¢iktig1 vurgu-
lanmaktadir (Hisar ve Karadag, 2010).

Adigiizel ve ark, 2011 yaptiklar1 ¢alismasida 26-30 yas grubundaki hemsirele-
rin egitim ile ilgili profesyonellik diizeyleri, diger gruplardaki hemsirelerin egitim ile
ilgili profesyonellik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Bu sonuglara gore, lisans, onlisans veya lise egitimi sonrast meslek hayatina
baslayan hemsirelerin belli bir zaman sonrasinda kendilerini egitim adina gelistirmek
istedikleri, sdylenebilir. Lise mezunlarinin 6nlisans ve lisans egitimi almak istemeleri
veya lisans mezunlarinin yiiksek lisans yapma istemeleri buna 6rnek verilebilir (Ad1-
giizel ve ark., 2011).

Bu ¢alismada egitim durumu lisans ve lisansiistii olan hemsirelerin Hemsire-
lik Meslegini Alglama Olgegi “Mesleki Nitelikler” alt boyutu puani, egitim durumu
lise olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yliksek saptanmistir (p=0.036; p=0.020;
p<0.05). Egitim diizeyi yiiksek olan hemsirelerin mesleki nitelik algilarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini
Algilama Olgegi “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklari puanlar, egitim durumla-
rina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Korkmaz ve Gorgiilii (2010)’niin yaptiklar: bir ¢calismada “Meslek tiyelerinin
yiiksek 6grenim veren kuruluslarda egitilmesi” 6lciitii kapsaminda hemsireligin egi-
tim diizeyine iliskin hemsirelerin goriisleri alinmistir. Bu kapsamda, hemsirelerin
%93.3’1i hemsirelik egitiminin lisans diizeyinde olmasi gerektigi goriistinii ifade
ederken dokuz hemsire, hemsirelik egitiminin lise-Onlisans diizeyinde olmas1 gorii-
stinii belirtmistir.

Hemsireler mezuniyet sonrasi egitimin katkisi ile ilgili goriislerini, meslegin

gelismesini saglama (%36.7), mesleklesme siirecini gerceklestirme (%28.2), uzman-
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lagma-branglasmay1 saglama (%14.7) olarak ifade etmislerdir (Korkmaz ve Gorgiili,
2010).

Egitim diizeyi arttik¢a secilen meslegi tanimlama ve meslege yiliklenen deger
de farklilik kazanir. Ozcan ve ark.(1997) ¢alismalarinda, hemsirelik yiiksek okulu
Ogrencilerinin hemsirenin rollerini; egitimci ve danigman rolii olarak tanimlarken,
saglik meslek lisesi 6grencilerinde bu rol tanimlarinin olmadig goriilmektedir. Ciin-
ki karar verme ve kritik diisiinme, meslegin felsefesini kavrama gibi yetiler ancak
tiniversite egitimine denk gelen yaslarda kazanilmaktadir. Bu nedenle liseye dayali
bir mesleki egitimle hemsirelik mesleginin hedeflerine ulasamayacagi agik¢a goriil-
mektedir (Tung ve ark., 2010).

Altuntas (2008)’1n calismasinda hemsirelerin agirlikli olarak lisans ve lisan-
siistli egitime sahip olduklari, Apaydin (2007) calismasinda %359,1’inin lisans ve
lisansiistii mezunu oldugu, Tan ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 calismada ise hemsgi-
relerin %37,8’inin lisans ve lisansiistii mezunu oldugu belirtilmektedir. Bu sonuglara
gore caligan hemsirelerin bilylik ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasi zaman ilerle-
dik¢ce hemsirelik meslegi egitiminin gelisimini gdsteren bir bulgu olmasi agisindan
onemlidir (Altuntas, 2008; Apaydin, 2007; Tan ve ark., 2011).

Dost’un (2014) calismasinda da egitim diizeyi farkliliklarinin hemsirelik mes-
legine yonelik imaj1 olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Bunun yaninda egitim
diizeyi arttik¢a se¢ilen meslegi tanimlama ve o meslege yiiklenen deger de farklilik-
lar kazanmaktadir (kaynak ekle). Hakmal ve arkadaslarinin (2012) calismasinda
hemsirelerin %86.3°1i meslegini severekyaptigini, yaklasik tigte ikisi ise yaptigi mes-
lek i¢in bilgi ve tecriibesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bilgi ve tecriibe, calisan
bireylerde 6zgiiveni artirmaktadir. Bilgi ve tecriibenin kazanilmasi ise egitim ve uy-
gulama yoluyla olmaktadir (Hakmal ve ark., 2012).

Stewart ve Arklie (1994)’nin ¢aligmasinda belirttigine gore, “Harris” egitim
diizeyi diisilk hemsirelerin daha fazla tiikkendigini saptamistir (Stewart ve Arklie,
1994). Demir ve arkadaglarinin (2003) 333 hemsire lizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
Saglik Meslek Lisesinden mezun olan hemsirelerin duyarsizlagsma puani yiiksek bu-
lunurken, Hemsirelik Yiiksekokulundan mezun hemsirelerin kisisel basar1 puaninin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Demir ve ark., 2003). Finn (2001) calismasinda;

hemsirelerin mesleki deneyim ve egitim diizeyi artik¢a mesleki otonominin arttigini
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ve bunun sonucunda is doyumunun daha fazla yasandigin1 vurgulamaktadir (Finn,
2001).

Calisma sekli de tiikenmisligi etkileyen 6nemli bir faktér olarak karsimiza
ctkmaktadir. Lamb (1979) makalesinde, uzun siire yatan psikiyatri hastalari ile ¢ali-
san saglik profesyonellerinden yonetici konumunda olanlarin hasta ile daha az iliski-
de oldugu i¢in, birebir ¢alisanlara oranla tiikenmislik riskinin daha az oldugunu vur-
gulamaktadir. Duxbury ve arkadaglarinin (1984) yaptig1 calismada, yonetici konu-
munda olan hemsirelerin rol belirsizligi yasamadiklari i¢in daha az tilkenmislik yasa-
diklarini belirtmektedirler. Demir ve arkadaslar1 (2003) ise hemsirelerde siirekli giin-
diiz calismanin duyarsizlasmayi azalttigini, kisisel basarty1 da artirdigini belirtmekte-
dirler (Demir, 2003).

Hemsirelik vardiya ile ¢alisan bir meslek grubudur. Bu durum hemsirelerin
yasam diizenini tersine ¢evirerek mesleki algiyr olumsuz 6nde etkilemekte ve berabe-
rinde tilkenmisligide getirmektedir. Bu arastirma da hemsirelerin ¢ogunlugunun (%
68.9) vardiyali (gece-giindiiz) calistigi saptanmistir. Vardiya ile calisan hemsireler
diizensiz ¢aligma saatleri nedeniyle uykusuz kalmakta ayn1 zamanda gece ¢alisanlar,
genellikle daha uzun saatler ¢alismakta ve daha fazla sayida hastaya bakim vermek
zorunda kalmaktadirlar. Gece ¢alisan hemsirelerin fizik giiclerini zorlayacak ve mo-
tivasyonlarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek kosullarda calismalari daha hizli tii-
kenmelerine neden olmaktadir. Giindiiz calisan hemsirelerin tiikenmislik diizeyinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir (Demir, 2004).

Vraei ve arkadaslarinin (2012) yaptigr calismada, arastirmaya katilan hemsi-
relerin %98,6’sinin servis hemsiresi oldugu, % 67,6’sinin gece/glindliz calistigi go-
rilmiistiir. Tan ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 calismada hemsirelerin %80,1 inin
servis hemsgiresi oldugu goriilmiistiir. Calisma sonuglar1 gosteriyor ki, hastanelerde
calisan hemsirelerin ¢alistigi boliimlerin ¢ogunlugunu cesitli servisler olusturmakta-
dir, 6zel alan ve yonetim hemsiresi olarak ¢alisan hemsire sayisinin daha az oldugu
goriilmektedir. Hemsirelerin geng yasta olmalar1 ve servis hemsiresi olarak calisiyor
olmalar1 bu durum ile uygunluk gostermektedir (Varei ve ark., 2012; Tan ve ark.,

2011).
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8. SONUC VE ONERILER

Hemgirelerin kigilik ozellikleri, benlik kavrami ve meslege iligkin algilart

Hemsirelerin (N=185) yaslar1 18 ile 45 arasinda degismekte olup, yas ortala-
mast 25.3245.02 yil olarak saptanmistir. Hemsirelerin ¢ogunlugunun kadin (n=155,
%83. 8), bekar (n=143, %77.3), lisans mezunu (n=78, %42.2) oldugu, ailesi ile yasa-
dig1 (n=91, %49.2), orta gelir diizeyinde oldugu (n=113, %66.5), sigara ve alkol kul-
lanmadig (sigara: n=103, %55.7; alkol: n=116, %62.7) saptanmuistir.

Orneklemi olusturan hemsirelerin %13’{i (n=24) kronik hastalig1 oldugunu ve
%13.5’1 (n=25) siirekli ila¢ kullandigin1 belirtirken ¢ogunlugunun (%41) bos zaman-
larinda ve hobi olarak spor yaptiklarini (n=76, %41.1; n=77, %41.6) ifade etmisler-
dir.

Mesleki ozellikler

Orneklemi olusturan hemsirelerin kurumdaki deneyim siireleri 0.08 ile 20 yil
arasinda degismekte olup, ortalama 3.93+3.45 yil olarak saptanmistir. Hemsirelerin
%76.8’inin (n=142) kurumdaki deneyim siiresinin 5 yildan az oldugu gozlenirken,
%23.2’sinin (n=43) 5 yildan fazla oldugu belirlenmistir. Hemsirelerin meslekteki de-
neyim siireleri 0.08 ile 22.4 yil arasinda degismekte olup, ortalama 5.214+4.70 y1l ola-
rak saptanmistir. Calismaya katilan hemsirelerin %68.6’smin (n=127) kurumdaki de-
neyim siiresinin 5 yildan az oldugu goézlenirken, %19.5’inin (n=36) 5-10 y1l arasinda
ve %11.9’unun (n=22) 10 y1l ve iizerinde oldugu goézlenmistir.

Hemsirelerin %12.4’{inlin (n=23) hastanedeki ¢alisma pozisyonunu poliklinik
hemsiresi oldugu gozlenirken, %24.9’unun (n=46) yogun bakim hemsiresi, %50.8’ini
(n=94) servis hemsiresi ve %11.9’unun (n=22) sorumlu hemsire oldugu ve hemsirele-
rin %68.6’smin (n=127) calisma seklinin gece-giindiiz seklinde oldugu goézlenirken,
%31.4’linlin (n=58) sadece gece veya sadece giindiiz oldugu gézlenmistir.

Hemgirelerin %41.1°1 (n=76) meslegini aile ve ¢evre yonlendirmesiyle sectigini
belirtirken, %46.5’1 (n=86) kendi istegiyle, %11.9’u (n=22) tesadiifen ve %0.5’1 (n=1)
diger nedenlerle sectigini belirtmistir. Ayrica hemsirelerin %71.4’1i (n=132) mesleki

egitim ve seminerlere diizenli katildigini belirtmistir.
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Hemygirelerin kisilik élcegi (OMKO) madde ortalamalart

Ormeklemi olusturan hemsirelerin On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO) mad-
delerine verdikleri yanitlara iliskin puan ortalamasi siralamasinda; “kendimi giivenilir
0z-disiplinli goriirim” (6.35+1,20) , “ kendimi sempatik, sicak goriirim” (6.04+1,56) ve *
kendimi disadontik, istekli” goriiriim (5.82+1,61) ifade ortalamalar1 diger madde ortalamala-
rina gore yliksek bulunmustur.

Ormneklemi olusturan hemsirelerin On Maddelik Kisilik Olgegi alt boyut Min-
Max puanlart 2-14 arasinda degismekte olup sirasiyla “Yumusak Baglilik” (
8.69+2.17) ; “Disa Doniklik” ( 8.524+2.13) ve “Duygusal Dengelilik” (7.38+3.07)
alt boyut puan ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur.

Hemgirelerin hemsgirelik meslegini algilama élcegine verdikleri cevaplarin dagilimi
ve ortalamalari

Calismaya katilan hemsirelerin, Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi soru-
larina verdikleri cevaplarda bu algiya katilmadiklar1 dagilimi en fazla olanlar ve ayni
zamanda alg1 ortalamasi en diisiik bulunanlar siralamasinda ilk ii¢ sirada “Hemsirelik
diger saglik meslekleriyle esdeger prestije sahiptir’(2.80£1.29), “Hemsirelik diger
saglik meslekleriyle esdeger statiidedir” (2.84+1.34)ve “Hemsirelik bagimsiz uygu-

lamalar1 olan bir meslektir”(3.09+1.24 ) ifade ortalamalar1 bulunmustur.

Hemgirelik meslegini algilama olgeginin alt boyut puanlarimin dagilimi ve ic tutar-
g

Orneklemi olusturan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi
“Mesleki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 24 ile 85 arasinda degismekte
olup, ortalama 71,81+9,16 i¢ tutarliligt a=0,889 olarak, “Mesleki Statii” alt boyutun-
dan aldiklar1 puanlar 5 ile 25 arasinda degismekte olup, ortalama 15.57+5,06 i¢ tutar-
lilig1 0=0.854 olarak saptanmuigtir.

Hemgirelerin hemgirelerde profesyonel benlik kavrami olgegini sorularina verdik-
leri cevaplar

Calismaya katilanlarin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi
“Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklari puanlar 5 ile 20 arasinda degismekte
olup, ortalama 13.62+3.34 i¢ tutarlilig1 a=0.792 olarak, “Mesleki Yetkinlik” alt boyu-
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tundan aldiklar1 puanlar 15 ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama 22.18+3.24 i¢
tutarliligi a=0.822 olarak, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar1 puan-
lar 53 ile 96 arasinda degismekte olup, ortalama 74.51£8.01 i¢ tutarliligr 0=0.818
olarak ve ol¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar 81 ile 141 arasinda degismekte olup,

ortalama 110.30+12.53 i¢ tutarlilig1 0=0.891 olarak saptanmustir.

Hemgirelerde kisilik ozellikleri ve profesyonel benlik kavramu iliskisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Dontikliik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii (Disa Doniiklik puami arttikca Mesleki Memnuniyet Puani artan)
%20.3’liikk zayif iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.203; p=0.006;
p<0.01).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Doniikliik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavram Olgegi “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutlarindan
ve Olgek toplamindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski sap-
tanmamaistir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsgirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi
“Duygusal Dengelilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel
Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tu-
tum ve Beceri” alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamaistir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “De-
neyimlere Ag¢iklik” alt boyutundan aldiklari puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel
Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tu-
tum ve Beceri” alt boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmamustir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “So-
rumluluk™ alt boyutundan aldiklari1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kav-
rami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve Bece-

ri” alt boyutlarindan ve 6lgek toplamindan aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel ola-
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rak anlamli iliski saptanmamuistir (p>0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Yu-
musak Baslilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Ben-
lik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik”, “Mesleki Tutum ve
Beceri” alt boyutlarindan ve 6l¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligki saptanmamustir (p>0.05).

Hemgirelerde kisilik ozellikleri ile hemgirelik meslegini algilama iligkisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Disa
Déniikliik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algilama Olge-
g1 “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasin-
da istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi
“Duygusal Dengelilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini
Algilama Olgegi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “De-
neyimlere Agiklik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algi-
lama Olgegi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 pu-
anlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamistir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “So-
rumluluk” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi
“Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmamustir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Kisilik Ozellikleri Olgegi “Yu-
musak Bashilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelik Meslegini Algilama
Olgegi “Mesleki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski saptanmamuistir (p>0,05).
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Hemygirelerde profesyonel benlik kavrami ile hemsirelik meslegini algilama iligkisi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonlii (Mesleki Nitelik puani arttikga Mesleki Memnuniyet puani artan)
%30.2°lik iliski istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.302;
p=0.001; p<0.001).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavram Olgegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlarla Hemsirelik
Meslegini Algilama Olgegi alt boyutunda mesleki nitelik ve mesleki statii alt boyu-
tunda alinan puanlar arasinda pozitif yonlii (Mesleki Nitelik ve mesleki statii arttikca
mesleki yetkinlik puanin arttig1) iliski istatistiksel olarak (ar=0.387
p=0.001;br=0.178 p=0.015 ) anlaml1 bulunmustur.

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavranmi Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasin-
da pozitif yonlii (Mesleki Nitelik puani arttikca Mesleki Tutum ve Beceri puani ar-
tan) %51°lik iligki istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.510;
p=0.001; p<0.001).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar arasinda pozitif yonlii (Mesleki Nite-
lik puan1 arttikca Olgek toplam puani artan) %49.3’liik iliski istatistiksel olarak ileri
derecede anlamli bulunmustur (r=0.493; p=0.001; p<0.001).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
pozitif yonli (Mesleki Statii puani arttikca Mesleki Memnuniyet puani artan)
%29.2°1lik iliski istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bulunmustur (r=0.292;
p=0.001; p<0.001).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
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leki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif
yonli (Mesleki Statii puani arttikga Mesleki Yetkinlik puani artan) %17.8’lik iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.178; p=0.015; p<0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasin-
da pozitif yonlii (Mesleki Statii puan1 arttikga Mesleki Tutum ve Beceri puani artan)
%20.8’1ik 1iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=0.208; p=0.005; p<0.01).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Statii” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile Hemsirelerde Profesyonel Benlik
Kavrami Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari arasinda pozitif yonlii (Mesleki Statii
puani arttikca Olgek toplam puani artan) %25.7°lik iliski istatistiksel olarak ileri de-
recede anlamli bulunmustur (r=0.257; p=0.001; p<0.001).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi toplam
puani ile Mesleki memnuniyet arasinda pozitif yonde % 34.5 diizeyinde anlaml ilis-
ki goriilmektedir (r=0.345; p<0.01); mesleki yetkinlik puani ile %37.5 diizeyinde;
mesleki tutum ve beceri puani ile % 45.2 diizeyinde ve Profesyonel benlik kavrami
Olcegi toplam puani ile %46.9 diizeyinde anlamh iliski gorilmektedir (sirasiyla
r=0.372; 1=0.452; 1=0.469; p<0.01).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami
Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutlarindan ve &l-
¢ek toplamindan aldiklar1 puanlar, mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel ola-

rak anlaml farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Hemgirelerde meslekteki deneyim siiresine gore profesyonel benlik kavrami
Calismaya katilan hemsirelerin mesleki deneyim siirelerine gore Hemsireler-
de Profesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik” alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.010; p<0.05).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; mesleki
deneyim siiresi 10 yildan fazla olan hemsirelerin Mesleki Yetkinlik puani, mesleki

deneyim siiresi 5 y1l ve alt1 olan hemsirelere gére anlaml diizeyde yiiksek saptanmis-
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tir (p=0.045; p<0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami
Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan ve dl¢ek toplamindan aldiklari puan-
lar, kurumdaki deneyim stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goster-

memektedir (p>0.05).

Calisilan pozisyona gore hemgirelerde profesyonel benlik kavrami analizi

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gore Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Memnuniyet” alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmigtir (p=0.007; p<0.01).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonucglarina gore; calistig
pozisyon sorumlu hemsirelik olan hemsirelerin Mesleki Memnuniyet puani, ¢alistigi
pozisyon yogun bakim ve servis hemsireligi olan hemsirelere gére anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (p=0.035; p=0.008; p<0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gére Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Yetkinlik™ alt boyutundan aldiklari puan-
lar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.003; p<0.01). Fark-
lilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; galistigl pozis-
yon sorumlu hemsirelik olan hemsirelerin Mesleki Yetkinlik puani, ¢alistig1 pozisyon
yogun bakim ve servis hemsireligi olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yliksek
saptanmustir (p=0.005; p=0.006; p<0.01).

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gore Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.034; p<0.5).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; calistig
pozisyon poliklinik hemsireligi olan hemsirelerin Mesleki Beceri ve Tutum puani,
calistig1 pozisyon yogun bakim hemsireligi olan hemsirelere gore anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (p=0.026; p<0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyona gére Hemsirelerde Pro-
fesyonel Benlik Kavrami Olceginden aldiklar1 puan toplamlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0.003; p<<0.01). Farklilig1 belirlemek amacty-

la yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; calistigi pozisyon sorumlu hemsirelik
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olan hemsirelerin 6l¢ek toplam puani, calistif1 pozisyon yogun bakim ve servis hem-
sireligi olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.010;

p=0.011; p<0.05).

Hemgirelerin egitim durumuna gore profesyonel benlik kavranu analizi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kavrami
Olgegi “Mesleki Memnuniyet”, “Mesleki Yetkinlik” alt boyutlarindan ve dlgek top-
lamindan aldiklar1 puanlar, egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Calismaya katilan hemsirelerin egitim durumuna gore Hemsirelerde Profes-
yonel Benlik Kavram Olgegi “Mesleki Tutum ve Beceri” alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0.015; p<0.05).
Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni Test sonuglarina gore; egitim du-
rumu lisansiistii olan hemsirelerin Mesleki Tutum ve Beceri puani, egitim durumu

lise olan hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir (p=0.026; p<0.05).

Hemgirelerin meslekteki deneyim siiresine gore hemsirelik meslegini algi-
lama analizi

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, mesleki dene-

yim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Hemgirelerin kurumdaki deneyim siiresine gore hemgirelik meslegini algilama
Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” ve “Mesleki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, kurumdaki
deneyim siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0.05).
Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” ve “Mesleki Statli” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ¢aligtiklar

pozisyonlara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Hemgirelerin egitim durumuna gore hemgirelik meslegini algilama

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Nitelikler” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, egitim durumlarina gore istatistik-
sel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0.014; p<0.05). Farklilig1 belirlemek
amactyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test sonuglarina gore; egi-
tim durumu lisans ve lisansiistii olan hemsirelerin Mesleki Nitelikler puani, egitim
durumu lise olan hemsirelere gore anlaml diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0.036;
p=0.020; p<0.05).

Calismaya katilan hemsirelerin Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi “Mes-
leki Statii” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, egitim durumlarina gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Oneriler

* Hemsirelik meslegi sagligin korunmasi gelistirilmesi ve hastalik durumlarinin
tyilestirilmesi gibi yetki ve sorumluluklar1 olan 6nemli bir meslek oldugun-
dan bu meslegi sececek olan hemsire adaylara meslekle ilgili detayl bilgi ve-

rilmelidir.

* Hemsirelik meslegi ile ilgili olumlu bir meslek algisi olusturulmasi agisindan
hem toplumun hem de hemsirelerin meslege pozitif bakis acis1 gelistirilecek

egitimler verilmeli, meslek en iyi sekilde tanitilmalidir.

* Kisilik 6zelliklerine uygun meslek se¢imi yapmak olumlu meslek algisi1 gelis-
tirme ve kisinin sectigi meslegi yaparken yorgunluk ve stres duymamasi,
mesleginden haz almasi agisindan énemli olup kisinin mesleki basarisini da

arttirdig1 i¢in hemsire adaylarina mutlaka bu yonde testler uygulanmalidir.

* Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumun felsefesini benimsemeleri ve o kuruma ve
meslege yonelik aidiyet duygusuna sahip olmasi, meslege iliskin olumlu algi-
lar1, 13 doyumunu ve motivasyonu da arttirmaktadir. Bu nedenle motivasyonu
arttiricr egitimler verilmeli, motivasyonu ve is doyumunu olumsuz etkileyen

faktorler belirlenmeli ve buna yonelik 6nlemler alinmalidir.

* Hemsirelik mesleginde meslege bagliligin arttirilmasi birey ve orgiit i¢in ya-
rar saglamaktadir. Hemsirelerin mesleki bagliliklarinin yiiksek olmasi, mes-

lekten ayrilma faktoriinii azaltirken mesleki verimliligi de arttirmaktadir.

* Bakimin verimliliginin artmasi i¢in hemsirelerin birbirlerine destek olarak,
mesleki anlamda bilgi, teknik ve becerilerini paylagsmalari ve birbirlerine yar-

dim etme davranig1 gostermeleri gerekmektedir.

*  Meslek algisini etkileyen diger 6nemli faktorlerden biri de 'hemsirelikte egi-
tim' oldugundan mesleki egitim standartlar1 olusturulmali, egitimde esitlik

saglanmalidir.
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Hemsirelik mesleginde ilerleyecek 6grencilerin meslegi bilerek ve isteyerek
secmeleri, gelecekteki meslek yasantilarinda basarili olabilmeleri i¢in, hem-

sirelik egitimi aldiklar siire igerisinde meslegin iyi tanitilmasi 6nerilmektedir.

Meslege yeni baslayacak olan hemsirelerin egitimleri boyunca meslege ilis-
kin algilarindaki degisimin, hemsireligin rollerine ve meslegin gelecegine ba-
kislarinin nasil oldugunun bilinmesi i¢in egitim hayati boyunca her dénem

degerlendirme anketleri diizenlenmelidir.

Duygu, diisiince ve davraniglarinin farkinda olan hemsire, hastalara bakim ve-
rirken kendini yetkin gormekte ve otonomisini yeni durumlara yeni ¢oziimler
gelistirerek kullanabilmektedir. Bunun i¢in hemsirelerin duygu ve diisiincele-
ri, tutum ve davranislari, istek ve ihtiyaglar1 ve bunlara etki eden kurum igi ve
kurum dis1 faktorler kurum performansina olan etkisi agisindan dikkate alin-

malidir.

Atilganlik hasta iletisimi ve mesleki giiven agisindan 6nemli bir faktordiir. Bu
nedenle hemsirelik egitimi verilirken atilganlik iizerinde durulmali, kisilerin
atilgan Ozellik sergileyebilmeleri i¢in konu ile ilgili uygulamali egitimler ve-

rilmelidir.

Hemsirelikte profesyonelligin kazanilmasi i¢in meslek ile ilgili dernek ve ku-

rumlarin sayis1 arttirilmalidir.
Bakim kalitesini arttirabilmek, is doyumunu ve motivasyonu en iist diizeyde

tutabilmek icin mesleki standartlar olusturulmali, hemsirelerin gorev, yetki ve

sorumluluklari tam olarak belirlenmelidir.
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EK 1: OZGECMIS

Adi Seda Oykii Soyadi OZDEMIR
Dogum Yeri Ayvalik Dogum Tarihi 19.03.1993
Tel 05369358920 E-mail oykuozdemir6@hotmail.com

Egitim Durumu

Mezun Old ugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Yiiksek Istanbul Bilim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii — 2018
Lisans Hemsirelik Yiikseklisans Programi
Lisans Istanbul Bilim Universitesi Florence Nightingale Hasta- 2015
nesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Lise Henza Akin Colakoglu Lisesi 2011
Yabanci Dil / Diller Sinav Puani
YDS | UDS | IELTS | TOEFLIBT TOEFLPBT | TOEFLCBT | CPE | CAE FCE
Sayisal EsitAgirhk Sozel
ALES Puani 57,49099 63,26062 56,95589
(Diger) Puam
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma Becerisi
OfisProgramlan Cok 1yi
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1)
Poliklinik Hemsi- | Kadikdy Florence Nightingale Hastanesi | 2015-2017
resi
Poliklinik Hemsi- | Kadikdy Florence Nightingale Tip Mer- | 2017-2018
resi kezi

Bilimsel Faaliyetler

Filika Psikolojik Danigmanlik Akademi, Temel Travma ve Ruh Sagligi Egitimi, Kati-
lim Sertifikasi, Ekim-Kasim, 2017.
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EK 2: ETiK KURUL ONAYI
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EK 3: ANKET FORMLARI

Saymn Katimcilar;

Bu anket formu 'Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri, Benlik Kavrami ve Meslege Iliskin
Algilar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi' konulu yiiksek lisans tezi i¢in hazirlanmus-
tir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amaglh kullanilacak olup, ankette isim
belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra size en uygun
olan cevab1 kutularin icerisine isaretleyiniz. Ankette yer alan sorulara objektif ve
higbir soruyu atlamadan yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giliveni-
lirligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Calismaya zaman ayirip katildiginiz igin
tesekkiir ederim.

Seda Oykii OZDEMIR

Istanbul Bilim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiitsii
Hemsirelik Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

HEMSIRE BiLGi FORMU

Béliim I: Sosyodemografik Ozellikler

1.Yasmiz:
2. Cinsiyetiniz: o Kadin o Erkek
3. Medeni durumunuz o Evli 0 Bekar oBosanmis

4. Egitim diizeyiniz nedir? o Lise o0 OnLisans o Lisans 0 Yiiksek Lisans O
Doktora
5. Su an yasadigimiz yer?

o Aile yan1 0 Hastane Lojman1 o Akraba yam1 0 Tek basina o Arkadaslarla
birlikte
6. Gelir dlizeyinizi nasil nitelersiniz? o Distlik o Orta oYiiksek
oCok 1y1

Boliim IT: Saghk Durumu ve Bos Zaman Ahskanhklari ile Tlgili Ozellikler

7. Sigara kullaniyor musunuz? o Hayir o Biraktim 0 Evet ise kag paket/yil
?

8. Alkol kullantyor musunuz? o Hayir o Biraktim o Evet ise ne siklik-
la:

9. Kronik bir saglik sorununuz var mi? o Hayir o Evet ise ne-
dir:
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10. Siirekli kullandiginiz bir ila¢ var mi1? o Hayir
dir:

11. Bos zamanlarinizda diizenli egzersiz yapar misiniz? 0 Hayir

12. Hobileriniz nelerdir?

Béliim ITI: Meslege Iliskin Ozellikler

13. Hastanede ¢alisma pozisyonunuz nedir?

0 Poliklinik hemsiresi 0 Yogun bakim hemsiresi
re
O Servis hemsiresi o Ameliyathane hemsiresi
14. Calistigimiz kurumdaki deneyim siiresi: yil ay
15. Meslekte toplam deneyim siiresi: yil ay
16. Calisma sekli: 0 Gece-Giindiiz 0 Sadece gece
giindiiz
17. Hemsirelik meslegini secme nedeniniz?
O Aile ya da ¢evre yonlendirmesi o Kendi istegim ile
0 Tesadiifen o Diger:

o Evet ise ne-

O Evet

0 Sorumlu hemsi-

o Diger:

o Sadece

18. Meslegimle ilgili seminer ve egitimlere diizenli katihirim o Evet o Hayir
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On-Maddeli Kisilik Ol¢egi-(OMKO)

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmak-
tadir. Liitfen her bir ifadenin yanina, o ifadenin size tanimlama diizeyini dikkate ala-
rak, o ifadeye katilip katilmadigimizi belirtmek i¢in 1 ile 7 arasinda bir rakam yazin.
Ifadelerde size en ¢ok tanimlayan &zelligi dikkate alarak, uygun gordiigiiniiz rakanu
yazin.

1 = Tamamen katilmiyorum
2 = Kismen katilmiyorum

3 = Biraz katilmiyorum

4 = Kararsizim

5 = Biraz Katiliyorum

6 = Kismen katiliyorum

7 = Tamamen katiltyorum

Kendimi....ccoooovveiiiniiniiiniiicnnen olarak goriiriim.
1.  Daisa doniik, istekli

2. Elestirel, kavgaci

3. Giivenilir, 6z-disiplinli

4.  Kaygl, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
5. Yeni yasantilara acgik, karmagsik

6. _ Cekingen, sessiz

7. Sempatik, sicak

8. Altist olmus, dikkatsiz

9. Sakin, duygusal olarak dengeli

10.  Geleneksel, yaratict olmayan
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HEMSIRELERDE PROFESYONEL BENLiK KAVRAMI OLCEGi(HPBKO)

Yonerge;

Bu o6lgek, hemsirelerin profesyonel benlik kavramina iliskin duygu ve diisiincelerini belirle-

mek amactyla hazirlanmistir. Liitfen her bir anlatimi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, her

bir anlatimin hemsire olarak sizi ve mesleginizi, ne kadar iyi tanimladigin1 agagidaki 4 sece-

nekten birini isaretleyerek belirtiniz. Dogru degerlendirme yapilabilmesi i¢in Litfen biitiin

anlatimlara iliskin goriislerinizi belirtiniz.
1- Hi¢ Katilmiyorum,
2- Katilmiyorum,
3- Katihyorum,

4- Cok Katiliyorum.

Maddeler

1.Hizmet sundugum bireyler beni kendilerine yakin ve ulasilabilir bulurlar

2.Hemsirelik mesleginin {iyesi olmaktan memnun degilim.

3.Hemsire olarak siirekli bilgilerimi yenilemem ve bakimimi gelistirmem

gerektigine inantyorum

4.Kendimi birlikte ¢alistigim ekibin etkili bir {iyesi olarak goriiyorum.

5.Calistigim klinikte dogrudan sorumluluk altina girmek istemem.

6.Calismalarimi yonlendiren gliglii bir hemsirelik felsefesine sahibim.

7.Kendimi meslektaglarimin ¢oguna liderlik edebilecek yeterlilikte gorii-

yorum.

8. Meslekte basarili hemsireleri gormek beni mutlu eder.

9.Calismalarimla ilgili karsilastigim sorunlarda gerektiginde yeni alternatif

¢Oziim yollarimi kullanirim.

10.Kendimi karmagik durumlarin iistesinden gelebilecek, yetkin bir hemsi-
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re olarak goriiyorum.

11.Her hemsirenin mesleki orgiitlere iiye olmasi gerektigine inaniyorum.

12.Hemsire olarak, her zaman mesleki bilgi ve becerilerime giivenirim.

13.Her hemsirenin fiziksel goriiniimiine dikkat etmesi gerekir.

14.Hemsirelik mesleginin bir iiyesi olarak diger meslek iiyeleri arasinda

saygin bir yerim oldugunu diigiinmiiyorum.

15.Bir hemsirenin mesleki uygulamalarinda yaraticilik yoniinii kullanmasi

Onemlidir.

16.Meslegimin gerektirdigi bilgi ve becerilerde kendimi yeterli bulmuyo-

rum.

17.Mesleki gelisimi siirdiirmek i¢in bilimsel yayinlar takip ederim.

18.Bir hemsirenin bakimini etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi igin ileti-

sim becerilerinin gelismis olmasi gerekir.

19.Hizmet verilen bireylerin mevcut durumlari hakkinda dogru/gergekei

bilgilendirilmesi gerektigine inaniyorum.

20.Kendimi meslektasglarim i¢in iyi bir rol modeli olarak goriiyorum.

21.Hemgsirelik kariyer yapmaya deger bir meslektir.

22 Karsilastigim sorunlarin ¢oziimiinde problem ¢ozme basamaklarini

kullanirim.

23.Hemgsirelik becerilerimin en az diger meslektaslarim kadar iyi olduguna

inantyorum.

24 Kendimi mesleki konularda bagkalar ile tartisabilecek yeterlilikte gor-

milyorum.

25.Bir hemgirenin kisisel sorunlarin1 ¢alismalarina yansitmamasi gerekti-

gine inanityorum.
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26.Hemsirelik meslegini segtigim i¢in pismanlik duygusu yasiyorum.

27.Bir hemsire olarak isimden doyum almiyorum.

28.Acil durumlarda ve gerektiginde hizli ve dogru kararlar alabilirim.

29.Bir hemsire olarak kendimi siirekli yenilemeye ¢aligirim.

30.Kisisel 6zelliklerimin hemsireligin temel nitelikleri ile uyumlu oldugu-

nu diisiiniiyorum.

31.Yetkinlik, karmasik durumlar karsisinda bilgi ve becerilerin basariyla

uygulanmasidir. Kendimi yetkin bir hemsire olarak goriiyorum.

32.Hemsirelikle ilgili giincel konu ve sorunlari yakindan takip ederim.

33.Hizmet verdigim bireylere yeterli zaman ayiramamak beni huzursuz

eder.

34.Isime genellikle istekle giderim

35.Hemsireligin toplumda giiglii bir yer edinmesinde mesleki orgiitlerin

onemli bir yeri oldugunu diistinliiyorum.

36.Hemsirelik meslegini uzun siire yapmak istedigimi sanmiyorum.
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HEMSIRELIK MESLEGINi ALGILAMA OLCEGIi” DEGERLENDIRMESI

“Hemsirelik Meslegini Algilama Olgegi” 5°li likert tipi bir dlgek olup 22 maddeden
ve iki alt 6l¢ekten olusmaktadir; Mesleki Nitelikler ve Mesleki Statii. “Mesleki Nite-
likler” alt boyutunu; 1.,2,3,4,5,9,10,11,13,14,15,16,17,18,19,20,21. maddeler, “Mes-
leki Statii” alt boyutunu ise; 6., 7.,8.,12.,22. maddeler olusturmaktadir. Algilama
derecesini belirlemek i¢in kullanilan ifadelerin puanlanmasi soyledir: 1. Kesinlikle
katilmiyorum (1 puan), 2. Katilmiyorum (2 puan), 3. Kararsizim (3 puan),
4 Katiliyorum ( 4 puan), 5.Tamamen Katiliyorum (5 Puan). Olgegin en yiiksek puani
110, en diisiik puan1 22 olup, “Mesleki Nitelikler” alt boyutunun (17 madde) en yiik-
sek puani 85, en diisiik puan1 17, “Mesleki Statii” alt boyutunun (5 madde) en yiiksek
puani 25, en diisiik puam 5°tir. Olgekten elde edilen toplam puanin yiikselmesi mes-

lek algisinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Faktor 1: Mesleki Nitelikler

1. Hemgirelik yogun iletigim gerektiren bir meslektir.

2. Hemsirelik bagimsiz uygulamalari olan bir meslektir.

3. Hemgsirelik fedakarlik gerektiren bir meslektir

4. Hemsgirelik bilgiye dayali bir meslektir.

5. Hemsirelik beceriye dayali bir meslektir.

9. Hemsirelik meslegi problem ¢6zme becerilerinin kullanimini gerektirir,

10. Hemsirelik yiiksekogrenim gerektiren bir meslektir.

11. Hemsirelik bilime dayanan bir meslektir.

13. Hemsirelik doyum verici bir meslektir.

14. Hemsirelik stresli bir meslektir.

15. Hemsirelik hastalarin iyilesmesinde yasamsal 6nem tasiyan bir meslektir.

16. Hemsirelik teknoloji kullanim gerektiren bir meslektir.
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17. Hemsirelik kariyer yapilabilen bir meslektir.

18. Hemsirelik, calisma kosullar1 agir olan bir meslektir.

19. Hemsirelik ekip calismas1 gerektiren bir meslektir.

20. Hemsirelik nobet tutulmasini gerektiren bir meslektir.

21. Hemsirelik yorucu bir meslektir

Faktor 2: Mesleki Statii

6. Hemgsirelik diger saglik meslekleriyle esdeger statiidedir.

7. Hemsirelik diger saglik meslekleriyle esdeger prestije sahiptir.

8. Hemsirelik toplumda saygin bir meslektir.

12. Hemsirelik toplum tarafindan takdir edilen bir meslektir.

22. Hemsirelik diger saglik meslekleri tarafindan saygi duyulan bir meslektir.

HEMSIRELIK MESLEGINi ALGILAMA OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Hemsirelik yogun ileti-
sim gerektiren bir mes-
lektir.

2. Hemsirelik bagimsiz
uygulamalari olan bir
meslektir.

3. Hemsirelik fedakarlik
gerektiren bir meslektir

4. Hemsirelik  bilgiye
dayali bir meslektir.
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5. Hemsirelik beceriye
dayali bir meslektir.

6. Hemsirelik diger saglhk
meslekleriyle  esdeger
stattdedir.

7. Hemsirelik diger saghk
meslekleriyle  esdeger
prestije sahiptir.

8. Hemsirelik toplumda
saygin bir meslektir.

9. Hemsirelik meslegi
problem ¢ézme becerile-
rinin kullanimini gerekti-
rir.

10. Hemsirelik yiksekog-
renim  gerektiren bir
meslektir.

11. Hemsirelik bilime
dayanan bir meslektir.

12. Hemsirelik toplum
tarafindan takdir edilen
bir meslektir.

13. Hemsirelik doyum
verici bir meslektir.

14. Hemsirelik stresli bir
meslektir.

15. Hemsirelik hastalarin
iyilesmesinde yasamsal
Onem tasiyan bir mes-
lektir.

16. Hemsirelik teknoloji
kullanimi gerektiren bir
meslektir.

17. Hemsirelik kariyer
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yapilabilen bir meslektir.

18. Hemsirelik, calisma
kosullari agir olan bir
meslektir.

19. Hemsirelik ekip ca-
lismasi  gerektiren bir
meslektir.

20. Hemsirelik nobet
tutulmasini  gerektiren
bir meslektir.

21. Hemsirelik yorucu bir
meslektir

22. Hemsirelik diger
saghk meslekleri tarafin-
dan saygl duyulan bir
meslektir.
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BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

“Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri, Benlik Kavram ve Meslege iliskin Al-
gilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli bu galisma bir arastirmadir. Bu aras-
tirma hemsirelerin kisilik 6zellikleri, profesyonel benlik kavrami ve meslege iliskin
algilarimi degerlendirmek ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla planlandi.
Bu ¢aligmaya 15 Eyliil-31 Aralik 2017 tarihleri arasinda Kadikdy Florence Nightinga-
le Hastanesi ve Sisli Florence Nightingale Hastanesinin yatan hasta servislerinde,
ameliyathane, yogun bakim ve polikliniklerinde ve Kadikdy Florence Nightingale
Tip Merkezi'nin polikliniklerinde aragtirmaya katilmaya goniillii hemsgirelerde gercek-
lestirilecektir. Calismanin yontemi; dncelikle ¢calismaya katilacak goniilliiler belirlen-
dikten sonra goniilliilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla sorular yonel-

tilecektir.

2 13

Bu calismada sizden “Hemsire Bilgi Formu” “ On Maddeli Kisilik Olgegi
Hemgirelik Meslegini Algilama Olgegi” ve “Hemsirelerde Profesyonel Benlik Kav-
rami Olgegi” doldurmaniz istenecektir. Bu anket formlarinda “kisilik dzellikleri,
meslege iligkin 6zellikler, mesleki alg1 ve diisiincelere iliskin 6zellikler ve profesyo-
nel benlik kavrami1” ile ilgili sorular bulunmaktadir. Formun doldurulmas: yaklasik

15 dakikalik bir stireyi alacaktir.

Calismada; siz katilimcilarin isimleri kullanilmayacak olup elde edilen veriler
sonuglari istatistiksel olarak bilimsel makale haline getirilerek yayinlanacaktir. Ister-
seniz ¢alismanin sonuglar1 hakkinda bilgilendirileceksiniz. Saglik otoriterleri, Bakan-
lik, Etik Kurul gerektiginde ¢alisma sonuclaria ulasabilir ancak siz katilimcilarin

kimlik bilgileri gizli tutulacaktir ve kimseyle paylasilmayacaktir.

Arastirmaya katiliminiz iste§inize baghdir. Arastirmaya katilan siz katilimcei-
lara, calismaya katildiginiz igin herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Istediginiz za-
man higbir yaptirrma maruz kalmadan ¢alismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Istedi-
giniz anda ¢alismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Siz katilimcilar, bu ¢alisma i¢in

calismadan ayrilmaniz durumunda dahi hi¢bir yaptirim ile karsilasmayacaksiniz.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi edinmek ve soru sormak istiyor iseniz asa-
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gidaki iletisim adreslerinden giiniin herhangi bir saatinde arastirmacilarla iletisime

gecebilirsiniz.

Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asa-
gida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildi-
gimi, istedigim zaman gerekgeli ya da gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilece-
gimi ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma disi birakabi-

lecegimi biliyorum.

. S6z konusu arastirmaya, hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
Kabul Ediyorum Kabul Etmiyorum

. Bu ¢alisma igin alinan bilgilerin ileride yapilacak baska bir ¢aligmada kullanilmasini
Kabul Ediyorum Kabul Etmiyorum

Géniilliiniin Ady/ Soyady/ imzasy/ Tarih/ Telefon numaras::

Sorumlu Arastirmacinin Ady Soyady/ imzasi/ Tarih: Doc. Dr. Semiha AKIN

Istanbul Bilim Universirtesi Florence Nightingale Hastanesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Yazarlar Sokak No>:27 34394 Esentepe/Sisli-istanbul i¢ hat:130

Yardimer Arastirmacimin Ady/ Soyady/ imzasi/ Tarih: Seda Oykii OZDEMIR
Feneryolu Mahallesi, Bagdat Cd. No:69,

Kadikdy Florence Nightingale T1ip Merkezi Telefon: 0 536 935 89
20 Kadikdy/Istanbul
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EK 4: TEZ CALISMASI iZIN YAZILARI
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KADIKOY

FLORENCE NIGHTINGALE
HASTANESI

TARIH: 23/10/2017
SAYIL: 126

KONU: Anket ve Slgek hk.

TC,
ISTANBUL BiLiM UNiVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU'NE

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Ana Bilim Dali Psikiyatri
Hemgsireligi Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Seda Oykii  OZDEMIR'in
'Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri, Benlik Kavrami ve Meslege iliskin Algilari
Arasindaki ligskinin Incelenmesi' baslikli tez galismasi ile ilgili anket formunu ve
6lgegini kurumumuzda uygulayarak gergeklestirmesi uygundur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Dr. Giil /KI!:lm]l

ISTAMBUR Eillv: UNTVERSITES)
AGLIK Bli I5LERT ENS ITUSU MUDURLUGU
GELEN EVRAK
ari 23.10-10191
aw e L,L'B !

A unlly

Feneryolu Mah. Bagdat Cad. No: 63 Kiziltoprak - Kadikdy / Istanbul « Tel: 0216.450 03 03 (20 Hat) * Fax: 0216. 450 19 50 - www.tlorence.com.tr _--
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