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ONSOZ

Afetler genel olarak toplumlarin gerek ekonomik, gerekse fiziksel olarak bir
takim kayiplara neden olmakla birlikte, bireylerin yasamsal faaliyetlerini tehlikeye
sokan, bununla birlikte de bireylerin meydana gelen olumsuz durumlar karsisinda
yetersiz kalmasina neden olan olaylar oldugu goriilmektedir. Ayrica, afet sonrasinda
bireylerin sosyal ve fiziksel yasantisi tehlikeye girmekte olup, ekonomik yikimlarin
yaninda yaralanma ve Olim gibi yasamsal faaliyetlerin tehlikeye girdigi de
goriilmektedir.

Afetin meydana getirdigi olumsuz durumlarin 6niine gegilebilmesi, bireylerin
olumsuz durumlarla ilgili miicadele yeteneginin arttirilmasi, sosyal agidan 6nem arz
etmekle birlikte, ekonomik olarak da bireylerin gii¢lii olmasini1 gerekli kilmaktadir. Tiim
bu sebepler gdz oniine alindiginda toplumsal anlamda afet bilincinin yerinde olmasinin
onemi bulunmaktadir. Afet sonrasinda meydana gelen hasarlardan en fazla etkilenecek
olan guruplar, oncelikli olarak fiziksel olarak yetersizlige sahip olan bireyler basta
olmak {izere, kadinlar, ¢ocuklar ve ekonomik olarak yetersiz olan bireylerdir. Bu
anlamda toplumun tiim kesimleri agisindan afet kiiltlir diizeyinin bilinmesinin 6nemi
daha da artmaktadir.

Bu caligma, ekonomik yetersizlige sahip olan ailelerin afet kiiltlir diizeyinin
belirlenmesine yonelik olarak yerine getirilmis olup, ¢aligmanin meydana gelmesi
sirasinda ve oncesinde tarafimdan yardim ve destegini esirgemeyen danigman hocam
Dr.Ogr.Uyesi Aydin KIVANC basta olmak iizere tiim hocalarima, galigma esnasinda

bana destek olan arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.

Gilimiishane -2018
Adem TURKEL



OZET

[TURKEL Adem]. Yardima Muhtag Bireylerin Afet Kiiltiir Diizeyinin
Olgiilmesi:Giimiishane Ili Kelkit Ilgesi Ornegi, Yiiksek Lisans, 2018 (X11+62).

Afetler, genel olarak insanlar iizerinde sosyal, fiziksel etkileri ile birlikte tibbi
anlamda bir takim yaralanma ve Oliimlerle sonuglanan, yikici etkilere sahip oldugu
goriilmekle birlikte, afet sonrasi meydana gelen hasarlarin giderilebilmesi i¢in bireylerin
afetle bas edebilme yeteneklerinin gelistirilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda afet sonrasinda meydana gelen hasarlardan en fazla etkilenen kesimlerin
ekonomik yetersizligi olan bireyler ile fiziksel olarak engeli olanlar oldugu
goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda yiiriitiilen bu ¢alisma, yardima muhtag¢ olan bireylerin afet
kiiltiir diizeylerinin 6l¢iilmesine yonelik olarak Giimiishane ili Kelkit Ilgesinde yasayan
ve rastgele secilen iki yiiz bir denek iizerinden yiiz yiize anket doldurma yontemi ile
yapilmistir. Anket, sekiz demografik soru ile onbes afet kiiltiir diizeyinin belirlenmesine
yonelik olarak olusturulmus, elde edilen bulgular SPSS, versiyon 24 analiz programina
tabi tutularak yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, diisiik hane i¢i gelire sahip olan bireylerin, afet
kiiltiir diizeylerinin, yiiksek hane i¢i gelir gurubunda olan bireylere nazaran daha diisiik
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonucun olusmasinda, egitim seviyesi diisiikliigiiniin
de etkili oldugu sonucuna varilmis olup, kadin deneklerin erkek deneklere nazaran daha

diisiik afet kiiltiir diizeyine sahip oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Diisiik Gelir, Kiiltiir Diizeyi



ABSTRACT

[TURKEL Adem], Measuring The Disaster Culture Level Of Care-Seeking
Individuals: Giimiishane/Kelkit District, Graduate Degree,2018(X11+62).

Appeared to have devastating impacts, also ending up several injuries and deaths
in medical aspect, the disasters have physical , social effects people , thus, it s necessary
to raise awareness and improve the each individual ‘s ability of coping with the
disasters . Besides. it turned up that the most affected section from the damages caused
by the disasters are individuals having economic inability and being disabled physically.

Carried out in the light of above data, this study is performed by face to face filling
the survey method on 201,000 test subjects, living in Giimishane/Kelkit District and
picked up romdomly, so as to measure the disaster culture level of care-seeking
individuals .

The survey is formed with 8 demographic questions fort he use of determining the
15 disaster culture level of care-seeking individuals and the indications obtanied is
processed by SPSS, version 24 Analysis Program.

According to the indications, the disaster culture level of individuals having poor
income is lower comparing the individuals having higher income .

It is concluded that the education level is effective in having the optained results and

the disaster culture level of female test subjects is lower than the male subjects.

Keywords: Disaster, Poor Income,Culture Level
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GIRIS

Afetlerin genel olarak dogal ve insan kaynakli meydana geldigi bilinmektedir.
Fakat ne zaman olusacaginin bilinmesi gii¢ bir olaydir. Bunun yani sira afetlerin diger
bir 6zelligi ise, genel olarak engellenmesinin miimkiin olmadig1 gibi, genis bir kitlenin
zarar gormesinde de oldukca etkili oldugu bilinmektedir. Bu etkinin biiytkligi ise,
meydana gelen afetin siddeti ve afetin yerlesim alanlarina olan mesafesine gore
degisebilmektedir. Yerlesim alanlarini etkileyen afetler karsisinda genellikle insanlarin
yetersiz kaldigi goriiliirken, toplumun normal hayata donmesi ¢gogu zaman gii¢ olmakta
ve meydana gelen afetler karsisinda yardima ihtiyag duymaktadirlar.

Ayrica dogal afetlerin yani sira, insan kaynakli yetersizliklerin de olusu, afet
sonrasi zararlarin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu yetersizlikler genel olarak;
yetersiz gelismislik diizeyi, ekonomik anlamda yetersizlikler, yerlesim birimlerinin
zarar gorebilirlikleri, niifus kontroliiniin saglanamamasi ve kontrol dis1 meydana gelen
yapilagmalar ile ¢arpik kentlesmeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu faktorlerin
yaninda toplumsal olarak bilgi ve egitim eksikliklerinin de bulunmasi afetlerin etkilerini
artirabilmektedir.

Meydana gelen afetlerin genel Ozelligi yikici ve tahrip edici yOniiniin
bulunmasidir. Bu yikict ve tahrip edici etkinin yaninda insanlar {izerinde olim ve
yaralanmalara neden olmasi, insanlari sosyal ve fiziksel olarak olumsuz yonde
etkilemektedir. Tiim bunlara ek olarak bulasici hastaliklarin meydana gelmesinde de
afetler sebep olabilmektedir.

Afet sonrasinda meydana gelen tiim bu etkilerin minimalize edilmesi, bireylerin
yetersiz kalmasinin 6niine gegilebilmesi ve hem fiziksel hem de sosyal agidan insanlarin
zarar gorebilmesinin 6niine gecilebilmesi agisindan, toplumu olusturan tiim bireylerin
afet kiiltiirliniin olmas1 ve ekonomik olarak da iyi bir durumda olmasinin Onemi
biiyiiktiir. Burada dikkate alinmasi gereken diger bir konu, meydana gelen afetlerden en
fazla etkilenen kesimlerin, fiziksel yetersizlige sahip olanlarla birlikte ekonomik olarak

zor durumda olan bireyler oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, ekonomik yetersizlige



sahip olan bireylerin afet kiiltlir diizeyinin 6l¢iilmesi ile bu konuda yetersiz durumda
olan bireylerin bilinglendirilmesinin 6nemi biiyiiktiir.

Bu ¢alisma, Giimiishane ili Kelkit ilgesinde yardima muhtag bireylerin afet kiiltiir
diizeylerinin incelenmesi ve Olgiilmesine yoneliktir. Kelkit ilgesinde oturan yardima
muhtag¢ 201 bireye 8 adet tanitici ve afet kiiltlir diizeyini dlgiici 15 soru sorulmustur.
Cikan anket sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in SPSS 24.0 V. Paket programi
kullanilmistir. Anket formundaki tiim soru basliklar1 kodlandiktan sonra veri tabani
olusturulmus ve anket formundaki cevaplar veri halinde diizenlenerek analiz edilmek
lizere programa girilmistir. Kisilerin afet kiiltiir diizeylerinin alt boyutlarinin tespit
edilmesi ve bir biitiin olarak afet kiiltiir diizeyinin demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi arastirilmastir.



BIiRINCi BOLUM
1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. Afet Kavramm

Afet kavrami, en genel tanimi ile toplumlarin ekonomik ve fiziksel olarak
kayiplara ugramasinin yaninda sosyal olarak etkilenmesine yol agan, bireylerin normal
yasantisinin Ve beseri faaliyetlerinin kesintiye ugramasina neden olan dogal ya da insan
kaynakli olarak meydana gelen tehlikeleri ifade etmektedir. Afetin s6z konusu oldugu
durumlarda bireyin ve toplumun yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Afet kelimesi genel bir ifade ile rutin yasamsal fonksiyonlarin yerine getirilmesi
asamasinda insanlarin mutluluguna olumsuz etki eden, toplumsal yasantiy1 etkileyen,
hayatin idame ettirilmesi anlaminda beklentilerin sekteye ugramasina neden olan
toplumsal ve bireysel yasantiy1 alt iist eden kavram seklinde aciklanmaktadir®,

Bir bagka tanimlamaya gore afet, belli bir zaman doneminde ve belli bir alanda
toplumun biitiiniiniin veya belli bir boliimiiniin 6nemli bir tehlike ile karsilasmasi olarak
ifade edilmektedir. Bunun meydana gelmesi esnasinda ise yasamsal faaliyetlerin
kesintiye ugramasi, kaza ya da kontroli mimkiin olmayan olaylar olarak da
tammlandig1 goriilmektedir®.

Afetleri dogal ve insan kaynakli afetler olarak smiflandirmaya tabi tutuldugu
goriilmektedir. Dogal afetlerde genelde insan miidahalesi s6z konusu degildir. Dogal
yollarla meydana gelen deprem, firtina, sel, volkanik patlama, kuraklik ve tsunami
seklinde meydana geldigi goriilmektedir. insan kaynakli afetlere bakildiginda ise bu
afetlerin genel olarak trafik kazalari, yangin, patlama, toplu zehirlenmeler, ¢evresel atik
zehirlenmeleri seklinde meydana geldigi goriilmektedir.

Afetlerin meydana gelecegi zamanin hesaplanmasi ve dogal afetlerin

1 Mikdat Kadioglu ve Mislim Yilmaz , Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek En Kétiisiinii Yonetmek,
Birinci Baski, Istanbul: T.C. Marmara Belediyeler Birligi Yaymi, Yaym No:65, 2011, s.37.
2 Yildiz Sey, Afet Sonrasi Barinma Sorunu ve Tiirkiye, iTU Yayini1,1979.

3 T. E. Drabek, “Managing the Emergency Response Public Administration Review”, London: C:45,1985,5.56,57.



engellenmesinin miimkiin olmadig1 ve genis bir kitleyi etkiledigi goriilmektedir. Insan
kaynakli afetlerde genellikle ihmal i¢eren davranislar ile teknolojik yetersizliklerden
meydana geldigi goriilmektedir. Dogal afetler sonrasinda bir takim olumsuzluklarin
arka arkaya geldigi ve bu olumsuzluklar karsisinda yetersiz kalan insanlarin meydana
gelen bu zincirleme olaylar karsisinda yasamsal olarak etkilendigi goriilmektedir. Afetin
biiyiikliigiine neden olan bir diger durum, meydana gelen afetlerin siddet ve biiyiikliigii
ile birlikte, yerlesim yerlerine olan mesafesidir. Insanlarin meydana gelen olaylar
karsisinda yetersiz kaldiklar1 goriilmekle birlikte, barinma ihtiyaclarinin karsilandigi
yerlesim  alanlarinin da  kullanilmasinin =~ miimkiin ~ olmadigit  durumlarla
karsilasiimaktadir®.

Afet kavraminin ifade edilirken yapilan agiklamalara gore deprem, kasirga, kaza,
patlama ile hortumlarin meydana gelmesi esnasinda biiyilkk oranda tahribatin,
yaralanmanin ve 6limlerin meydana gelmesi afet olarak nitelendirilmektedir. Meydana
gelen bu tiir olaylarin tamami afet kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bir dogal
afetin, afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in olumsuz sonuglarin olugmasi gerekmekle
birlikte, herhangi bir zararla, 6liim ve yaralanma ile sonuglanmayan dogal olayin, afet
olarak nitelendirilemeyecegi, afet olarak nitelendirilebilmesi i¢in meydana gelen olay
sonucunda toplumun korunma kiiltiiriiniin zarar gérmiis olmasi gerekmektedir”.

Dogal afetlerin etkileri ile insandan kaynakli afetlerin etkilerinin birlesimi ile
birlikte, daha olumsuz sonuglarmnin ortaya ¢iktig1 goriilmekte olup buna etki eden diger
faktorlerin az gelismislik diizeyleri, ekonomik yetersizlikler, yerlesim alanlarinin zarar
gorme kapasiteleri, kontrolsiiz niifus artis1 ile birlikte, denetimsiz olarak meydana gelen
yapilagmalar ve kontrolsiiz sanayi isletmelerinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
dogal afet riskinin meydana gelmesinde etkili olan diger etmenlere bakildiginda
bunlarin ¢evresel ve dogal tahripler ile orman alanlarinin tahrip edilmesi goriilmektedir.
Bunun disinda bilgisizlik ve egitim yoksunluklar1t da dogal afetler iizerinde etkili

olabilmektedir®.

4 Ayse Erkan, Afet Yonetiminde Risk Azaltma ve Tiirkiye’de Yasanan Sorunlar, Devlet Planlama Teskilati,
Ankara :Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirlagii, 2010.

5 Wolf R. Dombrowsky, Again and Again; Is a Disaster What We Call a Disaster? What is a Disaster , New
York: E.L. Quarantelli (Eds), Rautledge, 1998.

6 Oktay Ergiinay “Afet Yénetiminde Verimli Kaynak Kullanimi I¢in Gerekli Kurumsal ve Yasal Cerceve”, Tiirkiye
Miihendis Haberleri, insaat Miihendisleri Odasi, Say1.379,1995, s. 9-13.



Afetlerin genel o&zelliklerine bakildiginda yikict ve tahrip edici 6zelligi
dolayisiyla, insanlarin toplu halde yasadiklar1 alanlar iizerinde Oliim, sakatlanma ve
yaralanmalara neden oldugu bilinmektedir. Ayrica afetler tahrip edici etkilerinin
yaninda bulasici ve salgin hastaliklarin meydana gelmesi bakimindan etkili
olmaktadirlar’.

Afetlerin vermis oldugu zararli etkilerin yaninda insanlarin yasamsal faaliyetleri
tizerinde kesintiye meydan verebilmekte, barinma yerlerinin tahrip edilmesinin yaninda,
alt yapinin iflas etmesine de sebep olabilmektedir. Bu olumsuzluklarin olugsmasinin en
onemli nedenlerinden biri de garpik kentlesme ile birlikte yogun niifus artislarinin etkisi
oldugu goriilmektedir. Geligmemis olan iilkelerde yiliksek can kayb1 ve yogun tahribat
etkisinin bulunmasit da bu etkiye dayandirilmaktadir. Meydana gelen bu sonuclar
neticesinde afetin meydana geldigi alanin genel olarak tamami afetin etkisinde
kaldigindan afet bolgesi disindan yardim alindig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, iilke
capinda bir afetin s6z konusu olmast durumunda ise afetle basa ¢ikmada sikintilar
yasanmakta, uluslararas1 yardim talebinde bulunulmaktadir’.

Afetin meydana gelmesinde rol oynayan etmenlere bakildiginda, 6ncelikli olarak
herhangi bir tehlikenin bulunmasi ve olusan bu tehlikeden dolay1 zarar gorebilecek canli
toplulugunun bulunmasi gerekmektedir. Bu anlamda bakildiginda tehlike, potansiyel bir
afet tehdidi olarak gdriilebilir®.

Afetle ilgili bir tehlikeden bahsedebilmek i¢in s6z konusu tehlikenin insanlarin
barinma ihtiyaglar1 ile birlikte mallarina, yaralanmalarina veya Oliimlerine sebep
olabildiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu anlamda bakildiginda meydana gelen bir
deprem ya da sel baskininin, fiziksel anlamda yapilara zarar vermesi ya da sosyal diizeni
negatif bir sekilde etkilemesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, bir zararin meydana
gelmesi halinde bir afetten bahsedilebilir®.

Bu tanimlama ve ifadelerden yola ¢ikarak, meydana gelebilecek olan afeti su
sekilde formiil olarak ifade edebiliriz.

Afet= Tehlike x Zarar Gorebilirlik*®

! Asl Siiha Donertas, Afet Yonetimi Kapsaminda Giivenli Yerlesim Yerlerinin Tasarimi i¢in Kentsel Tasarim
Standartlarinin Gelistirilmesi, Mimar Sinan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2006.

8 Mikdat Kadioglu,” Modern Biitiinlesik Afet Yonetim Temel ilkeleri”, JICA Tiirkiye Ofisi, Yaymn No:2, 2008

® Enver Alper Giivel ,” Dogal afetlerin Politik Ekonomisi”,” istanbul Menkul Kiymetler Borsasr”,2001.

19 Mikdat Kadioglu,” Genel Afet Yonetimi Temel Ilkeleri”, JICA Yayinlar No: 1, Ankara. 2005



Bu formiilden yola ¢ikarak basit bir matematiksel mantikla tehlikenin ve zararin
biiyiikliigiiniin, dogru orantili olarak afetin biiyiikliigline de yol agtig1 sodylenebilir.
Buradan ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise, tehlikenin biiylik olmasi her zaman ig¢in
afetin biylikliigiine neden olabilecek bir durum degildir. Meydana gelen afet sonucunda
zarar gorebilirlik etkisi ne kadar diisiikk olursa, afetin boyutu da bir o kadar diisiik
olacak, bu durumda ise afetle bas edebilme yetenegi o kadar yiiksek olacaktir™.

Afet yonetim sistemleri igerisinde, afetin s6z konusu oldugu durumlarda bir
tehlikenin varlig1 kadar, tehlike ile birlikte ifade edilmesi gereken diger bir kavram da
risk kavramidir. Bu iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi gerekli olmakla birlikte,
tehlikenin herhangi bir insan veya dogal kaynakli olarak meydana gelen irade dis1 ve
siirekliligi olan bir durum oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda risk kavramina
bakildiginda ise, s6z konusu tehlikenin ortaya cikarabilecegi ekonomik ya da yasamsal
zarar olasiigini ifade etmektedir'®. Burada ifade edilmesi gereken diger bir durum ise,
meydana gelen deprem, sel, firtina ve buna benzer olgular tehlikeyi ifade ederken,
meydana gelen bu olgularin can ve mal kaybi olarak olusabilme olasilig1 risk olarak
ifade edilebilir'®.

Herhangi bir risk olasiligindan bahsedebilmek i¢in herhangi bir bolgede, belli
biiytikliikte bir tehlikenin bulunmasi, meydana gelebilecek olan tehlikenin zarar gérme
olasiligimnin bulunmasi, bu olasiligin tahmin edilebilmesi gerekmektedir.

Yapilan bu agiklamalarla birlikte, riski bir formiille ifade etmek gerekirse;

Risk= Tehlike x Tehlike ile Maruz Kalinan Deger x Zarar Gorme Olasilig
seklinde ifade edilebilir. ifade edilen formiillerden de anlasildig: gibi afet, meydana
gelmis olan bir olayi, bunun yaninda risk kavraminin meydana gelmemis olaylar i¢in
kullanildigs, riskin zarar gorebilirlik olasiligi oldugu goriilmektedir™. Bu ifadelerin
yaninda felakete sebep olan bir doga olaymnin oncesinde ve afet sonrasinda yapilanlar
onem tasimakta olup dogal afetin sonrasinda yapilanlar yeniden meydana gelecek olan

bir afet i¢in 6nem tasimaktadir. Bu durum, gelecek olan afetin 6nlenebilmesi veya

1 Oktay Ergiinay, Afete Hazirlik ve Afet Yonetimi, Turkiye Kizilay Dernegi Genel Midiirligii Afet Operasyon
Merkezi”, 2002,s.17.

12 Muzaffer Tolga Akbulut, ve Ayfer Aytug, “Deprem Hasar Gorebilirlik Riskinin Gozleme Dayali Belirlenmesine
Yonelik Oneri Degerlendirme Yaklasimi”, E-Dergisi YTU Mimarhk Fakiiltesi, Say1.1,C.1,2005, s.88 — 100.

13 Mehmet Utku, “Q100 ile Kocaeli ve Cevresinin Deprem Tehlike Analizi”, Deprem Sempozyumu.
Kocaeli,2003,5.569-579.

Y Ergiinay, a.g.e,s. 17.

> Ergiinay, a.g.e, s.17.



etkilerinin azaltilmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu siiregler goz oniine alindiginda;
meydana gelen afetin iyi analiz edilmesinin ve tanimlanmasmin 6nemi biyiiktiir.
Bununla birlikte meydana gelebilecek olan risklerin iyi analiz edilmesi, s6z konusu
riskler hakkinda toplumun bilgilendirilmesi, afet riski ile kars1 karsiya olanlarin egitime
tabi tutulmasi, risk azaltmaya yonelik olarak planlama yapilmasi, riskin olugmasi
halinde ise risklerin en aza indirilmesi konusunda tedbirlerin alinmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Sayilan islemlerin biitiinliik igerisinde ele alinabilmesi, toplumsal olarak afet
direncinin arttirilmasi1 konusunda faydali olmasinin yaninda, afetin etkilerini en aza
indirmeye yardimci olacaktir. Bu sebeple de yapilan afet planlarinin, afet dncesi ve
sonrasini kapsayacak bigimde ele alinmas1 6nem arz etmektedir. Yapilan afet planlari;
riski minimize etme, afete hazirhk ve miidahaleleri icermeli, afet sonrasinda meydana
gelen zararlar1 yok edilmeli, bununla birlikte yeniden kalkinma islemlerini biitiinciil

olarak i¢ermelidir.

1.2. Afet Yonetimi Kavram

Afet yonetim kavrami, genel bir ifade ile afetlerin dnlenebilmesi basta olmak
lizere afet zararlarinin azaltilmasi, meydana gelen afet sonrasinda ise, olaylara
zamaninda miidahale edilmesi, bu miidahale esnasinda organize bir sekilde etkili ve
hizli miidahale etkinliklerini icermektedir. Bununla birlikte, afete maruz kalmis olan
bireylere yasamsal g¢evrelerin olusturulmasmnin biitiinii olarak ifade edilebilir'®.
Tanimlamadan yola ¢ikilarak, afet yonetim sistemlerinin afetlerin meydana getirdigi
etkilerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi amaci ile afet dncesinde meydana
getirilmesi gereken birtakim ¢alismalar1 olup teknik ve idari anlamdaki bu ¢alismalarin
yonlendirilmesi, koordine edilmesi, uygulanabilirligi acisindan etkili bir ¢alismay1
icerdigi goriilmektedir. Tim kurum ve kuruluslarin kaynaklarini bu dogrultuda
yonlendirmesi gerekmektedir. Bu amacin yerine getirilmesi i¢in ise meydana gelen
olaylardan ders ¢ikarilmasi gerekmekte olup afet yonetim sistemleri, bir yonetim sistemi

olmanin yaninda uzmanlik isteyen genis bir kavram olarak karsimiza <;1kmaktad1r17.

16 Mikdat Kadioglu ve Emin Ozdamar, Afet Yonetiminin Temel flkeleri. JICA Tiirkiye Ofisi Yaymni, 2005,5.305.

17 Oktay Ergiinay, “Afet Yonetiminde Verimli Kaynak Kullanimi Igin Gerekli Kurumsal Cergeve”, AFEM Egitim
Seminer, 1987.



Afet yonetim sistemlerine bakildiginda diger yonetim sistemlerinden farkli
olarak yasamsal bir yonetim sistemine sahip oldugu goriilmektedir. Bu acidan ele
alindiginda afet yonetim sistemlerinin uygulanmasi ve yerine getirilmesinde hataya yer
olmadig1 goriilmekte olup gerek yasamsal gerekse ekonomik faaliyetlerin mal
kayiplarinin meydana gelmesi agisindan stratejik planlar uygulama ve gelistirme
gerekliligini ortaya koymaktadir™.

Afet yonetim sistemlerine bakildiginda geleneksel anlamda itfaiye, tibbi yardim
ve sivil savunma hizmetlerini igermenin yaninda afet sonrasinda iyilestirme
calismalarini igerdigi goriiliirken artik bugiin afet yonetim sistemlerinin genis bir olgu
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmekte olup oldukca karmasik bir yapidir. Afet yonetim
sistemlerinde meydana gelen bu anlayis farki, afetlerin zararlarinin minimize edilmesi
ile rastlantisal olarak meydana gelen afetin hazirlikli olma siireglerini igerdigi
goriilmektedir™®.

Afet yonetim sistemleri, afetten once Orgiitsel anlamda Orgiit sermayesi ile orgiit
icerisinde bir gorev dagiliminin yaninda afet oncesinde veri toplanilmasi ve hazirlik
calismalarim1 icermektedir. Bu hazirlik donemi afetin etkilerinin azaltilmasi agisindan
Oonem tagimaktadir. Bunun yaninda toplumsal olarak afete hazirlik ve afet yonetim
sistemi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

Afet yonetim sistemleri birtakim agamalar1 gerektirmektedir. Bu asamalar,
meydana gelen iki afet arasinda iyilestirme, yeniden insa etme, zararlarin azaltilmast;
sonrasinda ise yeniden afete hazirlik olarak belirtilmektedir. Bu evreler géz Oniine
alindiginda, evrenin ilk asamasindan baslamak {izere, basarili her evre, bir sonraki
evrenin de basarisi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda degerlendirildiginde
meydana gelen evrelerin birbirini etkileyen evreler oldugu goriilmekle birlikte bu
evrelerin i¢ ige gectigi gérﬁlmektedirzo.

Afet yonetim sistemleri ile ilgili agamalar sekil: 1.1°de yer almaktadir.

18 .. . L. . .. ; «
8 Omer Dinger , Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Istanbul:Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,1998.

19 Beverly Ann Cigler, Current Policy Issues in Mitigation, Managing Disasters Strategies and Policy

Perspecties, Louise K. Comfort (Eds), Durham and London: Duke University Pres.1988.
Oktay Ergiinay, Polat Giilkan ve Hiiseyin Giiler, Afet Yonetimi ile ilgili Terimler Aciklamah Sozliik.2008



g Acll Durum
Yonetimi

Sekil: 1.1 Afet Yonetim Dongiisii

Kaynak: Aksaray AFAD,
http://www.aksarayafad.com/haber_detay.asp?haberlD=116

Yukarida yer alan afet yonetim dongiisiinde de goriilecegi iizere, afet yonetim
sisteminin, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme c¢alismalarini igerdigi
goriilmekte olup bu donglide yer alan her evrenin birbiri ile baglantili oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda bakildiginda, afet yonetim sistemlerinin tek bir amaca
yonelik olarak meydana gelmedigi gérﬁlmektedir21.

Ifade edilmesi gereken diger bir durum ise arastirmalarda afet ydnetim
sisteminin asamalar1 farkli sekillerde ifade edilmekte olup bu sistemin daha genel bir
tabirle afet 6ncesi, afet an1 ve afet sonrasi olarak ifade edildigi ve afet ¢alismalarinin bu
sekilde yiiriitiildiigii de goriilmektedir®. Bu anlamda degerlendirildiginde afet dncesinde
yapilan islemlere bakildiginda bu donemin genel olarak risk azaltma faaliyetleri ve
zararlarin minimize edilmesi anlaminda birtakim faaliyetleri icermekte oldugu
goriilmektedir. Meydana gelen olumsuz durumlar igin acil kurtarma ve yardim

hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi asamalar1 ile afet Oncesi ve sonrasi

2t Betiil Sengezer ve Hatice Kansu, Kapsamh Afet Yonetimi, Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, Basim-Yaym
Merkezi,2001.

Cevat Geray, “Tiirkiye’de Yikim (Afet) Olaylar1 Karsisinda Onlemler ve Orgiitlenmeler”, Amme idaresi
Derqgisi, C:10,1977,5.3.



asamalarda olmasi muhtemel durumlar i¢in ¢aligmalart yiirlitmeyi igerdigi
goriilmektedir.

Afet yonetim sistemlerinin, afetle ilgili afet zamaninda yiiriitilmesi gereken
faaliyetlerine bakildiginda ise, bu amagclarin yasamsal olarak maksimum seviyede insani
hayatta tutabilmek ile birlikte meydana gelen afetin yol agmis oldugu diger risklerden
insanlart1 korumaya yonelik c¢alismalart icerdigi goriilmektedir. Bu anlamda
degerlendirildiginde afet asamasinda ve hemen sonrasinda insanlarin hayati 6nem
tastyan ihtiyaclarinin  karsilanabilmesi, bu amag¢ dogrultusunda ise, yasamsal
faaliyetlerin en kisa siirede normale dénmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Iyi bir
planlama ile olusturulan organizasyonlarin etkin bir sekilde faaliyete gecirilmesi
miimkiin olmaktadir.

Afet sonrasinda yapilmasi gereken islemlere bakildiginda ise, afetin yol actig
olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi, gerek ekonomik gerekse sosyal
olumsuzluklarin en aza indirilmesi, bunun yaninda da bunlarin en kisa siirede yerine
getirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda afetten etkilenenlere giivenli ve yeni bir
yasam saglanabilmesi gerekmektedir.

Afet yonetim sistemlerinin ele alinig sekillerine bakildiginda ise, meydana gelen
afetlerin ortaya ¢ikarmis oldugu durumlar karsisinda farkli afet yonetim sistemlerinin
ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu afet yonetim sistemlerinin, ortaya ¢ikardigi zararlar
dogrultusunda Biitlinlesik Afet Yonetim Sistemi, Toplum Odakli Afet Yonetim Sistemi
ve Modern Afet Yonetim sistemi gibi ¢esitli uygulamalarin oldugu gériilmektedir.

Biitiinlesik afet yonetim sistemlerine bakildiginda, afet yonetim sisteminin afet
zararlarinin 6nlenebilmesi, zararlarinin minimize edilmesi, hazirlik asamalari ile birlikte
ilk yardim, kurtarma ve iyilestirme agamalarindan meydana geldigi bilinmektedir. Bu
calisma ve hazirliklarin ise, yonlendirme, organizasyon ve uygulanabilmesi amaciyla
kurum ve kuruluslarin biinyesinde barindirdigi kaynaklar: ile birlikte ortak amaclar
¢ergevesinde yonetilebilmesi gerektigi goriilmektedir®.

Biitlinlesik Afet Yonetiminin geriye doniik olarak tiim afetleri degerlendirdigi
goriilmekle birlikte, afet yonetim sistemlerinin her asamasinin yerine getirilmesine
hizmet ettigi goriilmektedir. Bu faaliyetlerin yaninda Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi,

yonetimsel anlamda kamu hizmetini yerine getiren yerel yonetimlerden hiikiimete kadar

2 Kadioglu ve Ozdamar, a.g.e, s.12
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tim organizasyonlar1 biinyesine aldigi goriilmekte olup 06zel sektorii de biinyesine
almaktadir®”.

Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemlerinin kurumsal anlamda birlikte hareket etme
ve yardimlagsma faaliyetlerini kapsadigr goriilmektedir. Biitiinlesik Afet Yonetim
Sistemi, tiim kurum ve kuruluslarla birlikte hep birlikte hareket etmeyi
gerektirmektedir. Etkili olabilmesi adina biitiinlik ve organizasyon igerisinde hareket
edebilmek biiyiik 6nem tagimaktadir®.

Afet yonetim sistemleri igerisinde toplum tabanli afet yonetim sistemi, yine
diger afet yonetim sistemlerinde oldugu gibi evrelerin bulunmasinin yaninda bu evrelere
toplumun dahil edilmesi konusunu kapsamaktadir. Bu anlamda degerlendirildiginde afet
yonetim sistemleri yalnizca idarelerin sorumlulugunda olmayip afet yoOnetim
organizasyonlarina halkin katiliminin yaninda sivil toplum kuruluslarinin  ve
vatandaslarin katilim saglamasi gerekmektedir. Afetin meydana gelmesinde halkin risk
altinda bulunmasi, afet aninda ilk miidahalenin saglanmasi, bununla birlikte afetin
meydana gelmesi ile yeni bir yapilanma igerisine girilmesi toplum tabanli afet
yonetiminin gerekliligini ortaya koymaktadlr%.

Toplumsal anlamda bakildiginda, toplumun meydana gelen tehlikeli olaylar
unutmalari, meydana gelecek olan olaylar1 umursamamalari1 goriilebilen bir durumdur.
Bunun yani sira, afet sirasinda ve afet sonrasinda meydana gelebilecek olan zararlarin
en aza indirilmesi, halkta meydana gelen bu tutumun ortadan kaldirilmasi, halkin
hazirlikl1 olma egiliminin arttirilmas: ve afet kiiltiir bilincinin saglanabilmesi amaciyla
toplumsal bilincin artirilmas1 gerekmektedir. Bu bilincin artirilmasi, afet kiiltiiriniin
taze kalmasi anlaminda etkili olacaktir.

(Cagdas afet yonetim sistemlerine bakildiginda, ¢cagdas afet yonetim sisteminin
afet onleme ve zararinin minimize edilmesi anlaminda, afet acisindan meydana gelen
risklerin bilinmesi, bu bilgi 1s18inda risklerin 6nlenebilmesi igin gerekli ¢aligmalarin

yapilmasi, risklerin en aza indirilmesi acisindan tiim toplum kademelerinin bilgi sahibi

2 polat Giilkan, Murat Balamir, ve Ahmet Yakut, Afet Yonetiminin Stratejik ilkeleri: Tiirkiye ve Diinyadaki
Politikalara Genel Bakis. Ankara: ODTU Deprem Arastirma Merkezi, 2003, s. 39.

% Betiil Sengezer ve Hatice Kansu, Kapsamli Afet Yénetimi, istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, Basim Yayin
Merkezi,2001.

% Kenji Okazaki, For Safer Construction Practices, Disaster Management Planning, Japan: Hyogo Office
Kobe:2004.
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olmast gerekmektedir. Bununla birlikte toplumun tiim kademelerine bu konuda
sorumluluklar diistiigii goriilmektedir?’.

Tarihsel siire¢ igerisinde afet yonetim kavrami, genel olarak risk yonetimi
kavrami ile aynm1 anlamda ele alinmis, yapilan tiim caligmalar bu diisiincede
degerlendirilmistir. Fakat Marmara Depremi ile birlikte, meydana gelen afet zarari
kadar afet Oncesi bilinglenmenin de Onemli oldugu diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu
cercevede, gelisen duruma goére afet Oncesi, sirast ve sonrast seklinde yapilanma
gelistirilerek, afet zararlarin1 azaltmak icin risk yonetimi, afet sonrasi i¢in ise afet
miidahale sistemi gelistirilmistir. Bu iki yonetim sekli de birbirini tamamlayici nitelikte
olup, hedeflerin olusturulmasi ve kurumsal anlamda bi¢imlendirmenin olusmasi
acisindan farklilik tasimaktadir. Bunun yaninda, afet miidahale sistemlerinin, afet
yonetimi ile birlikte kriz yonetimini de i¢erdigi goriilmektedir. Ayrica, afet zararlarinin

en aza indirilmesi, gerekli onlemlerin alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Risk Yonetimi
Bilgi Alt Yapist
Olusturma
Yer Se¢imi Imar Isleri Yapilasma Denetimi
Kentsel lyilestirme Yap1 Gliglendirme
Kamuoyu Olusturma i%;??nrlz Mesleki Gelistirme

Grafik.1.1 Afet Risk Yonetim Sistemi

Kaynak: Giilay Asikoglu Sahin, Kentsel Afet Risklerine Yonelik Zarar Azaltma Stratejilerinin Belirlenmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Ayrica, Afet Risk Yonetim sisteminin meydana gelmesi muhtemel her c¢esit afete
kars1t hazir olmasi yaninda, afet zararlarinin azaltilmasi, afete miidahale ve iyilestirme

calismalari ile yeniden insa etme caligsmalarinin yapilmasini kapsamaktadir. Bu amagla,

?" Ergiinay,: a.g.e. s. 31.
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afet oncesi, afet siras1 ve afet sonrasinda mevcut kaynaklarin kullanilmasi; kaynaklarin
organizasyonunun saglanmasi, planlamasinin yapilmasi, kaynak degerlendirilmesinin

yapilmast amaciyla yiiriitiilmektedir?.

1.3. Kentsel Alanlarin Afet Risk Yonetimi

Tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen depremlerin ekonomik, toplumsal ve
sosyal yasami ciddi boyutta etkiledigi goriilmiis ve Onemli zararlarin meydana
gelmesine neden olarak, yerlesim alanlarinin yeniden insa edilmesini giindeme
getirmistir. Bunun yaninda 6zellikle yirminci yiiz yilda kentlesme oranmin oldukca
yiiksek oldugu goriilmiis, bu yiizyilin ortalarinda kent niifusunda yasayanlarin orani
%30 civarinda seyrederken, 2000°li yillarda bu oranin %350 civarinda oldugu
goriilmektedir. Son ylizyilda sanayilesmenin hizli bir sekilde gelismesi, niifus artig
oraninin yiiksek olmasi ile sehirlere go¢ eden niifusun belli alanlarda yigilmasi
kentlesmenin daha hizli olusmasina neden olmus, bunun yaninda ise denetim ve
giivenlik Onlemleri yetersiz kalmistir. Boylece 0Ozellikle bliylik kentlerin gerek
ekonomik, gerekse sosyal ve fiziksel kosullardan dolayi yeni sorunlarla karsi karsiya
kalmasina neden olmustur 2°,

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de kentsel yasam alanlarinin, ekonomik,
sosyal ve siyasi etkiler ile dogal afet riskinin yiiksek olan boélgelerde yogunlasmis
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda genel olarak kentlerin, yasamsal kolaylik saglamasi
acisindan tarimsal alanlar, dogal limanlar ya da deprem olasilig1 acisindan risk tasiyan
bolgelerde kuruldugu goriilmektedir®.

Bunun yaninda fiziksel olarak riskli bolgelerde yerlesim alanlarmin
yayginlagmasi, kent merkezlerine yakin alanlarda Sanayi merkezlerinin kurulmasi, dogal
kaynaklarin bilingsiz ve denetimsiz kullanimlari, yoksulluk ve gevrenin ekolojik olarak
bozulmaya yiiz tutmas1 meydana gelecek zararlarin da biiyiikliigiiniin 6niinde bir risk
olusturmaya devam ettigi goriilmektedir. Ayrica, meydana gelen go¢ ve yogun niifus
artist ile baglantili olarak kentsel alanlarin biiyiikk bir boliimii kacak yapilagmanin

yaninda, sagliksiz ve denetimsiz sekilde meydana gelmektedir. Bunun {izerine siyasi

28 Azime Tezer, Acil Durum Yonetimi ilkeleri, istanbul Teknik Universitesi Afet Yonetim Merkezi, Istanbul: ITU
Pres, 2005, s. 1-9.

o Devlet Planlama Teskilati, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sektoérel Politikalara Entegrasyonu Projesi
Kapsaminda Siirdiiriilebilir Kentlesme Mevcut Durum Raporu, Ankara, 2007, s. 5.

Giivel, a.g.e.s. 5.
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diistincelerle ¢ikarilan af yasalari, sagliksiz kosullara resmiyet kazandirmaktadir. Tim
bunlarin yaninda ¢ok katli yapilara izin verilmesi ile sistemin bu yapilagsmaya uygun
olmamasi niteliksiz yapilasmanin meydana gelmesinde etkili olmaktadir. Bunlarin
yaninda zarar gorebilirligi etkileyen diger faktorler ise yasa disi kentlesme alanlarinin
ortaya ¢ikmasi, mevzuatlara uygun olmayan yapilasmalarin meydana gelmesi, kayit dis1
olarak insaatlarda meydana gelen degisiklikler de bu risk faktorlerinin olusmasinda
etken olmaktadir®.

Tiim bu sayilan olumsuz durumlar, meydana gelebilecek olan afet riskleri ile
buna bagli olarak olusabilecek hasarlarin azaltilmasi, olugmasi ihtimal olan yeni
risklerin meydana gelmemesi agisindan 6nlem alinmasi da kaginilmazdir. Meydana
gelebilecek olan afet riski durumunda, miidahale alaninin genisligi géz Oniine alinarak,
miidahale etkinliginin de ona gore arttirilmas1 gerekmektedir. Buna bagli olarak kentsel
alanlarin afete hazir bir hale getirilmesi, bu alanlardaki risk faktorlerinin Oniine
gecilmesi ya da meydana gelmis olan risklerin minimize edilmesi gerekmektedir. Bu
onlemlerin en basinda ise yapilasmanin uygun olarak yerine getirilmesi gelmektedir. Bu
dogrultuda yerlesim alanlarina afete dayanikli alanlar insa edilmesi, mevzuatlar
cergevesinde hedefler belirlenmesi, bu dogrultuda ise Onlemlerin alinmasi ve risk
faktorlerinin en aza indirilmesi gerekmektedir®®. Bu kapsamda yapilacak olan tehlike
analizlerine bakildiginda, bunlarin; tehlikenin belirlenebilmesi, tehlike veri tabami
olusturulmasi, tehlike etiitlerinin yapilmasi, mikro bdlgeleme haritalar1 hazirlanmasi ve
zemin etiitlerinin olusturulmasi yaninda, risk analizleri yapilmasi risklerin belirlenmesi,
riskleri ortadan kaldirict planlamanin yapilmasi, kaynak onceliklerinin belirlenmesi,
bolgesel risk faktér dagilimlarinin ortaya ¢ikarilmasi seklinde siralanabilir.

Bunlarin yaninda risk azaltmaya yonelik olarak yapilmasi gereken faaliyetlere
bakildiginda ise bunlarin, risk politikalariin belirlenmesi, risk azaltmaya yonelik
planlarin hazirlanmasi, arazi kullanimi ile kent planlamasinin yapilmasi, dnlemlerin
belirlenmesi ve uygulanmasi, iyi bir denetim mekanizmasinin olusturulabilmesi, yapi
giiclendirme caligmalarinin yiiriitiilmesi, kentsel doniisiim faaliyetlerinin uygulanmasi
ile risk transferinin yapilmasi seklinde siralanabilir. Ayrica, yerine getirilmesi gereken

diger uygulamalar hazirlik ¢alismalari ile ilgili olup, afete hazirlik ¢alismalarinin genel

1
3 Giilcan Ulutiirk, Local Administrations And Disaster Risk Management In Turkey, Ankara: Orta Dogu
Teknik Universitesi Sehir Planlama Enstitiisii Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
32 Ulutiirk, a.g.e, s. 43.
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gergevesini kapasite gelistirme calismalar1 olusturmaktadir. Bu anlamda, erken uyari
mekanizmalar1 ile alarm sistemleri, bilgi toplama ve iletisim teknolojisi olusturma,
tahliye planlamasi, afet riski konusunda biling¢lendirme ve egitim c¢aligmalari, arastirma
yapilmasi ile acil durum planlamalariin yapilmasi seklinde ifade edilebilir®.

Kaldi ki, yapilacak olan afet risklerinin azaltilmasma yonelik c¢alismalarin
yaninda, afet Oncesi planlamalarda oldugu gibi, afetin sonrasinda olusabilecek olan risk
faktorlerinin de degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de afete maruz
kalmis olan bir yerlesim alaninin, yeniden yapilandirilmasi asamasinda yer se¢imi ile
hasarl1 olarak ortaya ¢ikan yapilarin daha giivenli yapilar haline doniistiiriilmesi ve afete
dayanikli saglam yapilar olarak insa edilmesi de Onemlidir. Bu anlamda yeniden
olusturulacak olan yapilasmanin, ge¢mis tecriibeler gz Oniine alinarak tasarlanmast,
saglikli bir yerlesim alani olusturulmasi ile giivenli yerlesim alanlarinin insa edilmesi de
gerceklesmis  olacaktir. Bu planlamalarin  da g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirmelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

1.4. Afet Riski Calismasinin Fayda ve Maliyeti

Afet riski ¢aligsmalarinin bir maliyeti olacagi kaginilmaz olup meydana gelebilecek
olast bir afet karsisinda faydalarinin da belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu fayda
ve maliyetlerin belirlenmesine yonelik olarak yerine getirilen ¢alismalarda kaynaklarin
uygun kullanilmasi ile bu ¢alismalarin getirecegi faydalarin neler olacagi bu dogrultuda
Oonem arz ettigi goriilmektedir. Burada Oncelikle dikkate alinmasi gereken diger bir
konu, olasi can kayiplari ile herhangi bir afet durumunda meydana gelen zararlar ile bu
zararlarin giderilmesine yonelik ¢alismalarin, devlet biit¢esine getirebilecegi maliyetin
yiiksek olacag diisiiniilmelidir.

Risk azaltmaya yonelik olarak yiiriitiilen ¢aligmalarin, bu maliyetlerin yaninda
cok daha onemsiz kalacagi goriilmekle birlikte yapilan risk caligmalarinin boyutuna
gore maliyetlerin artabilecegi goriilmektedir. Fakat, afet risklerinin giderilmesine
yonelik kesin bir maliyet analizi de bulunmamaktadir. Bu nedenle de afet riskini
azaltmaya yonelik alinacak tedbirlerde, bircok kurum ve organizasyonun yatirim yapma
konusunda istekli olmadigi, bunun sonucunda ise olusacak bir afet durumunda ¢ok daha

yiiksek bedellerle yeniden imar konusunda harcamalar yaptiklar1 goriilmektedir.

3 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s.11
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Afetlerin risklerinin 6nlenmesine yonelik yapilan caligmalarin genel olarak sel ve firtina
agirhikli olarak yapildigi ve caligmalarin genel olarak yurt disinda yapildig:
gozlenmektedir.

Meydana gelebilecek olan afet risklerinin degerlendirilmesi, bu amagla dogru
adimlarin atilmas ile eldeki kaynaklarin optimal olarak kullanilmasi konularinda bir
takim secimler yapilmasi kaginilmazdir. Bu acgidan da bu kararlar alinirken 6ncelikle bir
maliyet/fayda analizinin varligina da ihtiyag bulunmaktadir. Bu analizin meydana
gelmesi asamasinda ise, Oncelikle bir tehlikenin varliginin tespit edilmesi, bunun
yaninda ise Onlenebilecek olan risklerin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu
anlamda degerlendirildiginde, afet riski azaltilmasina yonelik yapilan ¢alismalarda, asil
faydanin afetin meydana gelmesinde saglanacagi da gdzden kagmamalidir®®,

Maliyet/fayda analizleri agisindan bakildiginda bu analizlerin farkli bilesenleri
bulunup, bu bilesenlerin risk analizlerinin yapilmasi, risk yonetimi ve olusabilecek
maliyetlerin  belirlenmesi, risk azaltilmasina yonelik analizler ile verimlilik
hesaplamalarimin yapilmasi seklinde ifade edilebilir®.

Dogal afetlerin meydana getirdigi etkilere bakildiginda genel olarak ekonomik,
cevresel ve sosyal etkilerinin oldugu soylenebilir. Bu nedenle de risklerin azaltilmasina
yonelik onlemlerden Once afet sonrasinda meydana gelebilecek olan sonuglarin da
gbzden gegirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Olasi bir afet, biiyiikliigiine gore elbette
sosyal ve gevresel agidan tahmin edilemeyecek etkiler birakacaktir. Tehlikeli boyutta
meydana gelmesi muhtemel bir afet tahminin yapilmasi gii¢ olup planlama esnasinda
siirli sayida etki iizerinde durulacaktir®.

Ozellikle toplu yerlesim alanlarinda meydana gelebilecek olan afet etkileri
incelendiginde, ekonomik etkilerin yiik getirmesi agisindan Onemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Afet sonrasinda kayiplara devlet agisindan bakildiginda bu
kayiplarin kamuya ait yapilar ile alt yapr lizerinde etkili olacagi bilinmekle birlikte,
konutlarda meydana gelecek olan tahribat ile biiyiik kayiplarin meydana gelebilecegi
s6z konusu olacaktir. Elbette bunun yaninda meydana gelebilecek olan is giicii

kayiplari, ticari anlamda imalat sektoriindeki kayiplar dolayli olarak giindeme

34 Reinhard Merchler, From Risk to Resilience, Working Paperl The Cost Benefit Analiyses Methodology,
Provention Consortium, 2008, s. 9.

° Bjarne Toft, ve Simon Reynolds, Learning From Disasters, A Management Approach, Great Britain, Third
Edition, 2005, s.19.
% Merchler, a.g.e, s. 9-13.
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gelecektir. Ayrica, sosyal agidan toplu yasam alanlarinda bulunan insanlarda meydana
gelebilecek olan yaralanma ve can kayiplari, salgin hastaliklar ve yasamsal aktivitelerin
sekteye ugramasi s6z konusu olacak, bununla birlikte dogal yasam alanlar1 tahrip
olacaktir.

Her ne kadar afet sonrasinda meydana gelebilecek olan tahribatim etkilerini
tahmin etmek gii¢ olsa da, olusabilecek olan zararlarin tahmini biyiikliigiinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Ciinkii afet riskinin azaltilmasi yoniinde yapilan
caligmalarin faydalari, afet sonrasinda meydana gelecek olan zararla orantili olarak
degisecektir. Afet sonrasinda ekonomik olarak meydana gelecek olan kayiplarin
hesaplanmasinda bina ve alt yapida olusacak olan tahribatlarin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekse de afet sonras1 ekonomik zararlarin hesaplanmasinin yillar alan
uzun hesaplamalara gerek duyulacagi distiniilmektedir. Bu nedenle de zarar
hesaplamalarinin ¢ikarilmasinda zorluklara neden olmaktadir.

Afet zararinin hesaplanmasinda asil zor olan ise sosyal agidan meydana
gelebilecek olan yaralanmalar ve can kayiplari konusunda yasanmaktadir. Bu nedenle
de bu konuda farkli goriisler ortaya ¢ikmasi ile birlikte, yaygin bir goriise gére meydana
gelecek olan tehlike icin ne kadar 6denebilecegi konusunda olup, bu durum iilkelerin
ekonomik sartlarma gore farkli sonuglarin olusmasini da dogurmaktadir. Aslinda bu
durum bir anlamda yasamin para ile Olgiilebilmesini de giindeme getirmekte olup,
birgok arastirmaciya gore ¢ok etik bulunmamaktadir. Bunun yaninda sakatlanma ve
yaralanmalarda maliyet hesaplariin is giicli kayiplar1 gz oniline alinarak daha kolay

hesaplanabildigini gostermektedir®’.

1.5. Afet Konusunda Toplum Bilincinin Olusturulmasi

Afetlerin yaganmasi ile birlikte, toplumsal olarak tiim ilgilerin afet konusuna
yogunlastig1 goriilmekte ve meydana gelen afetlerin giderilmesine, hazirlikli olmaya
yonelik biling olusmaktadir. Fakat bu diisiincenin zaman igerisinde etkinligini kaybetme
ihtimaline karsin toplumsal bilincin artirllmasina yonelik ¢aligmalarin artirilmasi
gerektigi goriilmektedir. Toplum olarak her zaman bu afetlere hazirlikli olunmasi, afet

kiiltiirtiniin topluma yerlestirilmesi ile bu bilincin devaminin saglanmas1 amaciyla bir

" Merchler, a.g.e, 5.18.
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takim faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, toplumda afet kiiltiiriiniin
olusmas1 ve afet bilincinin yerlestirilmesi gerekmektedir®.

S6z konusu afet bilincinin olusturulmasi igin sivil toplum kuruluslarina destek
verilmesi gerekmektedir. Tim bu olgularin meydana gelmesinde hem merkezi
yonetimde olan grup ve bireylerin, hem de yerel yonetimlerde gorev yapan yetkililerin
gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalart ve bu bilinci halka yerlestirmeleri 6nem
tasimaktadir.

Ayrica, kentsel yasam alanlarini gerek imar, gerekse proje kapsaminda meydana
getirme amaci ile c¢alisan kisilerin ayni biling dogrultusunda hareket etmesi, meydana
gelen yapilagmalarin denetlenmesi ile ilgili olanlarin yine bu goriis ¢cer¢evesinde hareket
etmesi de toplumsal afet kiiltiiriiniin yerlesmesinde 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu
kiiltiirlin olusmasinda, toplumsal olarak hareket etmek ve her bireyin ayni diisiince
dogrultusunda diisiince yapisina sahip olmasi, afet risklerinin azaltilmasi ile afet
sonrasinda meydana gelen zararlarin asgari seviye de olmasina da katki saglayacaktir.
Ayrica afet konusunda toplumsal bilingclenmeye yonelik mevzuat degisikliklerinin
yerine getirilmesi de devletin gorevleri arasindadir™.

Ulkemizde son yillarda afet bilincinin yerlesmesi anlaminda bir takim
caligmalarin yiritildiigii gorilmektedir. Elbette toplumsal bir biling olusmasinda
devletin disinda bir takim kurum ve medya organlarina da gorev diismekte olup, bu
organlarin halki yo6nlendirme ve ilgisini ¢ekme konusunda etkisinin oldugu
kaginilmazdir. Bu alanda toplumun gorsel ve isitsel olarak da dikkatinin bu yone
cekilmesi gerekmektedir. Ayrica afet bilinci konusunda yiiriitiilecek olan faaliyetlerin
belli araliklarla yinelenmesi, toplumun algi durumuna goére her kesimden bireye
seslenilebilinmesi de fayda saglayacaktir. Tiim bunlarin disinda konu ile ilgili olan
gorevlilerin ¢esitli tatbikatlarla bunu halka aktarmasi ile birlikte bu tatbikatlara
toplumun dahil edilebilmesi de afet kiiltiliriiniin olusmasinda etkili olacaktir®.

Afet kiiltiiriniin olusturulmasi1 amaci ile yapilmasi gerekenlere bakildiginda ise,
yasamsal anlamda meydana gelecek olan risklerin belirlenmesi, olusabilecek olan

risklerden uzak durma, risklerin azaltilmasina yonelik faaliyetlerde bulunma gibi egitim

38 Alkut Aytun, “ Depremden Kisisel Korunma”, Sivil Savunma, C:179. s.12-16.
% Charles Baubion, Stratejik Crisis Management,Crises Management Office Kob Municipal Government,
2004, s.3

40 Zafer, H. , “Egitimin Onemi ve Yasam Boyu Egitim”, Sivil Savunma, Say 186, 2006, $.16-19.
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konularmin iglenebilmesi gerekmektedir. S6z konusu egitimlerin verilmesi agamasinda
uygulamali egitimler ile gorsel tanitim etkinlikleri ve egitimlerin bulunulmasi faydali
olacaktir. Ayrica tiim bu faaliyetlerin icerisine yerel yonetimlerle birlikte, sivil toplum
kuruluglarmin dahil edilmesi de etkin bir egitim saglamakta verimli olacaktir**.
Ozellikle afet zararlarinin asgariye diisiiriilmesinde yerel yonetimlerle birlikte
toplumsal kuruluslarin ¢esitli katkilarinin bulundugu gozlenmekle birlikte, yerlesim
birimlerinde goniilliilerden olusacak topluluklar, meydana gelebilecek olan afetlerin
risklerinin incelenmesi, yerlesim biriminde bulunan yapilarin incelenmesi, yapilasmada
olusan olumsuzluklarin belirlenmesi, bununla birlikte yerel yonetimlerin dikkatinin
cekilmesi konusunda faydali olacaktir. Bu durum herhangi bir resmi islemin meydana
gelmesine gerek kalmadan da fayda saglayacaktir. Bunun disinda boyle bir yapilanma
afet sonrasinda meydana gelecek olan ilk yardim ve hayat kurtarma konularinda
gereksinimlerin  saglanmasinda da faydali olacaktir. Bu tlir bir yapilanmanin
boyutlarin genisletilmesi, kentsel yasam alanlarinda afet kent kiiltiirliniin olusmasinda

da etkili olacaktir®.

1.6. Tiirkiye’de Afet Yapilanmasi

Ulkemizde afet yapilanmasinin 17.06.2009 tarih ve 27361 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun gercevesinde yiirtiitiildiigli goriilmektedir. 27361 sayili
Kanun kapsaminin Acil ve Afet Durum Yonetimi Bagkanligi idaresi tarafindan
yiiriitiildiigii goriilmektedir. ilgili kurum, afet ve acil durumlarin yaninda sivil savunma
hizmetlerine yonelik gorevlerin yerine getirilmesi ile bu dogrultuda afet ve acil
durumlarla ilgili islemlerin yapilmas1 amaciyla gorevlerini yapmaktadir. Bunun
yaninda, afet ve acil durum hizmetlerin iilke geneline yayginlastirilmasi, gereken
Onlemlerin alinmasi, zarar azaltma ile hazirlik calismalarinda bulunulmasi, meydana
gelecek olaylar sonrasinda iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmasi ile afet konusunda
koordinasyon saglanmasi ve politikalar tiretilmesi gorevlerini listlenmektedir43.

Afet ve Acil Durum Yo6netim Baskanliginin teskilat yapisina bakildiginda, teskilat

yapisinin Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanligi, Miidahale Daire Baskanligi,

4 Disaster Reduction and Human Renovation stitution, 2004, s.2.

42 Mehmet Firik, Goniillii Kaynaklarin Gelistirilmesi ve Sivil Toplum Kuruluslan ile iliskiler, Ankara: Icisleri
Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi Afet Yonetimi 55. Donem Miilki idare Amirleri Semineri, Ders Notu, 2004 s.
10

3 \www.aka.gov.tr, ErisimTarihi : 25.10.2014.
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Iyilestirme Daire Bagskanligi, Sivil Savunma Daire Baskanligi, Deprem Daire
Bagkanligi, Yonetim Dairesi Bagkanligi, Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi e Bilgi
Sistemleri ve Haberlesme Daire Bagkanlig1 seklinde oldugu goriilmektedir.

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi blinyesinde bulunan Planlama ve Zarar
Azaltma Dairesi Baskanliginin gorev ve yetkilerine bakildiginda bu gorevlerin afet ve
acil durumlarla ilgili miidahale risk yoOnetimi ve zarar azaltmaya yonelik planlar
yapmak, afet ve acil durum bdlgelerinin tespitini yapmak, proje ile imar yapisinin
esaslarin1  belirlemektir. Bununla birlikte, yapilacak olan yardimlarin c¢ergevesini
olusturmak, afet ve acil durumlarla ilgili olarak halki bilgilendirilmesi, egitim
caligmalariin yiiriitilmesi, uluslararas1 alanda meydana gelen afetlerle ilgili bilgi
toplamak olmak iizere ¢esitli gorevleri bulunmaktadir. Ayrica, afet ve acil durumlarla
ilgili olarak kamu yatirimlar1 konusunda bilgilendirmede bulunmak, tatbikatlar yapmak,
sigorta hizmetlerinin gelistirilmesini saglamak ve hizmet standartlarin1 belirlemektir®,

Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi biinyesinde gorev yapan diger bir
baskanlik, Miidahale Dairesi Bagkanlig1 olup, bu dairenin gorevlerine bakildiginda ise,
bunlarin afet ve acil durumlar sirasinda gerek kamu, gerekse 6zel ve sivil toplum
kuruluglan ile birlikte, yabanci kisi ve kurumlarin kaynaklarini yonetmektir. Bunun
yaninda, meydana gelen zararlarin etkilerini azaltmaya yonelik ¢aligmalar yapmak, acil
durum merkezini koordine etmek, kamuda bulunan afet ve acil durum yonetim
merkezlerinin agilmasina ve yoOnetilmesini saglamak ve arama kurtarma hizmet
standartlarin1 belirlemektir. Ayrica, itfaiye ve arama kurtarma kuruluslari ile is birliginin
saglanmasi, goniillii arama kurtarma hizmetlerini tesvik etmek, kurtarici faaliyetleri
planlamak, afet ve acil durumlarla ilgili anlagsmalarla ilgili gérevleri yapmak, konulari
ile ilgili uluslararas: kurumlarla is birligi yapmaktir®.

Afet ve Acil Yonetim Bagkanlig1 blinyesinde yer alan baskanliklardan bir digeri
ise Iyilestirme Daire Baskanligi olup, bu baskanligin gorevleri afetler sonrasinda
hayatin normale donmesi amaciyla tedbirler almak, afet bolgelerinde gecici yerlesim
alanlar1 diizenlemek, zarara ugrayanlara destek hizmetleri saglamak, afete ugrayan
bolgenin imarina yonelik caligmalarda bulunmaktir. Bunun yaninda, imar islerini

denetlemek, uluslararasi alanda yardim yapmak ve kabul etmek, afet bolgelerinde kamu

* -www.aka.gov.tr, Erisim Tarihi : 25.10.2014.
% www.aka.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2014.
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kurumlart ve sivil toplum kuruluslari ile yeniden yapilanma ¢alismalarinda bulunmayla
birlikte iyilestirme projeleri hazirlamaktir,

Sivil Savunma Daire Baskanligmin gorevleri sivil savunma hizmetlerinin
planlamasini uygulamak, silahsiz olarak meydana gelecek kurtarici tedbirleri almak, acil
kurtarma faaliyetlerinde bulunmak, seferberlik ve savas durumlarinda sivil kaynaklari
tespit etmektir. Bunun diginda, sivil savunma hizmetlerinde halk desteginin saglanmasi,
kimyasal ve biyolojik maddelere karsi alinacak Onlemleri tespit etmek olarak
belirlenmistir*’.

Deprem Dairesi Bagkanliginin goérevlerine bakildiginda bu gorevlerin
hazirlanma, miidahalede bulunma ve deprem riski yonetimleri, depremde zarara ugrama
riski bulunan alanlarla 1ilgili projeleri yiiriitiilmesi, deprem konusunda depreme
hazirlikla birlikte iyilestirme c¢alismalarinda bulunmak ve kaynaklar1 yonetmektir.
Ayrica, deprem konularinda bilinglendirme, politikalarin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve hizmetlerin yiiriitiilmesine yonelik ¢aligmalarda bulunmaktir®.

Yonetim Hizmetleri Daire Baskanlhiginin gorevlerine bakildiginda ise bu
gorevlerin insan kaynaklar1 politikalarinin yiiriitiilmesi, 6zliik islerinin yapilmasi, mali
hizmetlerin yiiriitiillmesi, afet ve acil durumlarla ilgili kaynaklari yiiriitmektir. Ayrica,
uluslararasi alanda lojistik destek saglamak, egitim calismalarinda bulunmak, afet ve
acil durumlarla ilgili yaymlar1 toplamak bu birimin gorevleri arasindadir. Bilgi
Sistemleri ve Haberlesme Daire Bagkanligimin gorevleri incelendiginde ise bu
gorevlerin afet ve acil durum merkezlerinin haberlesme ile bilgi sistemlerinin
standartlagtirllmasi, afet ve acil durumlarla ilgili bilgi ve haberlesme sisteminin
olusturulmasidir. Bunun yaninda afet ve acil durumlara yonelik cografi bilgi
sistemlerinin olusturulmasi, afet ve acil durumlar ile ilgili veri tabani olusturmak
seklinde ozetlenebilir®®.

Afet ve Acil Yonetim Baskanliginin biinyesinde bulunan ve merkezi gorev
yapan birimler bu sekilde organize edilmis olup ayrica il kapsaminda bu gorevlerin
yiiriitiilmesine yonelik olarak 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri olusturulmustur.

Illerde bulunan bu miidiirliiklerin gorevlerine bakildiginda ise; il biinyesinde tehlike ve

6 iC ISLERI BAKANLIGI, www.igisleriafad.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.10.2014.
“71C ISLERI BAKANLIGI, www.igisleriafad.gov.tr, Erisim Tarihi : 25.10.2014.
8 IC ISLERI BAKANLIGI, www.icisleriafad.gov.tr, Erigim Tarihi: 25.10.2014.
“91C ISLERI BAKANLIGI, www.icisleriafad.gov.tr, Erigim Tarihi: 25.10.2014.
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risklerin belirlenmesi, afet ve acil durumlar ile ilgili 6nleme, planlama, miidahale
gorevleri ile birlikte mahalli idareler, kamu kurum ve kuruluslan ile is birligi ve
koordinasyonun saglanmasi gorevlerini yuriitmektir. Bunlarin disinda il afet ve acil
durum merkezini yonetmek, kayip ve hasarlar1 tespit etmek, afetlerle ilgili egitim
faaliyetlerini yonetmek, sivil toplum kuruluslari ile goniillii kisi ve kuruluslarla ilgili is
birligi yapmak da bu miidiirliiklerin gorevleri arasindadir. Ayrica, il ve ilge diizeyinde
sivil savunma hizmetlerinin yiiriitilmesi, barmma ve beslenme ihtiyaglarinin
karsilanmasi, seferberlik ve savas hazirliklari ile ilgili hizmetlerde bulunmak, kimyasal
ve biyolojik maddelerin tespit ve teshisi ile ilgili ¢alismalar yiiriitmek de miidiirliik

gorevleri arasindadir.
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IKiNCi BOLUM
2. GUMUSHANE’NIN COGRAFi YAPISI VE AFET RiSKi

2.1. Cografi Durum

Gumiigshane ili Dogu Karadeniz Bolgesinde yer almakta olup dogusunda
Bayburt, kuzeyinde Trabzon, batisinda Giresun ve giineyinde ise, Erzincan illeri
bulunmaktadir. Glimiishane’nin enlem ve boylam olarak cografi konumuna bakildiginda
ise, ilin 38 ile 40 derece dogu boylamlari ile 39 ile 40 derece kuzey enlemleri arasinda
kaldig1 goriilmektedir. ilin toplam yiiz 6lciimii 6.575 kilometre kare olup, ortalama
olarak deniz seviyesinde yiiksekligi 1.210 metredir. Giimiishane ilinin genel cografi
yapisina bakildiginda Dogu Karadeniz Bolgesinin yapis1 geregi daglik bir alanda
kuruldugu goriilmekle birlikte, Kelkit ve Siran ilgelerinin yer aldig1 bolgelerin yiiksek
plato seklinde oldugu, Torul ve Kiirtiin ilgelerinin bulundugu kuzey boliimiiniin ise
engebeli bir arazi yapismna sahip oldugu goriilmektedir. Ilin bulundugu bolgenin en
belirgin cografi 6zelligi ise, dar ve derin vadilerle birbirinden ayrilmis olan yiiksek dag
yapisidir. ilin kuzey bélgesinin 6zelligi olarak ilin en iinlii yaylalar1 da yine bu daglik
alanlarda bulunur. Arazinin yiikseltisi agisindan bakildiginda en yiiksek noktanin Abdal
Musa Tepesi oldugu bilinmekle birlikte, bu tepe 3.331 metre yiiksekligindedir. Ilin
onemli akarsuyu Kelkit Cay1 olup, Kelkit ve Harsit vadisi boyunca uzanmaktadir.
Glimiishane ili blinyesinde Kelkit, Kdse, Kiirtiin, Siran ve Torul il¢elerini barindirmakta

olup Giimiishane’nin il ve ilgelerini olusturan harita sekil: 2.1 de yer almaktadir™.

%0 www.gumushane.gov.tr, Erigim Tarihi: 25.10.2014.
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Sekil: 2.1 Giimiishane ili ve Ilgeleri Haritas

Gilimtishane yeryiizii sekilleri agisindan daglarla kusatilmis oldugu goriilmekle
birlikte, fiziki olarak giineyden Cimen Daglari, kuzeyde Zigana daglari, batidan Giresun
Daglari, Dogudan ise Pulur ve Soganli daglarinin bulundugu goriilmektedir.
Gilimiigshane’nin %359,6’sinin daglik alanlar ile kapli oldugu goriilmekle birlikte, bu
daglar il sinirlar ile ilin kuzey bolgesinde yer aldigi goriilmektedir. Daglik alanlarin
genelini sira daglar olusturmakla birlikte i¢ kesimlerde ise tek daglar mevcuttur. Bunun
yant sira, Kostan Dagi, Teslim Dagi, Vauk Dagi, Tersun Dagi, Poske Dagi, Soganl
Dagi ile Gavur Daglarinin 6nemli yiikseltiler olarak ortaya ¢iktigi goriilmekle birlikte
merkeze yakin bolgede bulunan Kusakkaya ve Alemdar Tepeleri tek dag niteligi
tagimaktadir.

Gilimiighane ili olduk¢a engebeli bir yapiya sahip olup, ovalarin oldukga az bir
alan1 kapladig1 goriilmektedir. Il biinyesinde iki tane ovanin énemi oldugu goriilmekte
olup bu ovalar Kelkit ve Siran Ovalaridir. Diger ovalarin durumuna bakildiginda
daginik ve parcalanmig sekilde oldugu goriilmektedir. Ayrica il bilinyesinde bulunan
plato ve yaylalar 6nemli yer tutmakta olup bu alanlarin burada yasayan kisiler

tarafindan oldukc¢a yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir.
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Glimiishane ilinin akarsularinin Kelkit ve Harsit Caylar1 ile bu gaylara ait
kollardan meydana geldigi goriilmektedir. Bu akarsular kaynaklarini il igerisinden
almakta olup, ilin gliney kesiminden Karadeniz’e dokiilmektedir. Ayrica Glimiishane
ilinin iklim Ozellikleri itibariyle Dogu Anadolu ile Karadeniz arasinda bir gecis
ikliminin hakim oldugu goriilmekte olup Zigana Daglarinin Karadeniz’den gelen sicagi
engelledigi, bunun yani sira ise ¢evresinin daglarla ¢evrili olmasi nedeniyle de Dogu
Anadolu’nun soguk ikliminden etkilenmedigi gorilmektedir. Bunun yani sira il
genelinin almis oldugu ortalama yagis oran1 409,2 mm olup, kis aylar1 genel olarak kar
yagisl, bahar aylar ise yagmur yagist ile gegmektedir. Glimiishane ilinin aylara gore

yillik yagis miktarlar1 grafik: 2.2°de yer almaktadir™.

Grafik: 2.1 Giimiishane ili Ortalama Aylik Yagis Oranlar1®®

AL ORTALARMA, vASIS
S0

60 AT

4 I
7 <

D =i

1 2 3 Ll ) G5 K (=] = 10 11 12
AN AR

Yaiis (mm)

Grafik:2.1 Giimiishane ili Ortalama Ayhk Yags Oranlar

Kaynak: Temel Bayrak ve Digerleri, “Giimiishane Heyelanlar1” , Harita Teknolojileri Elektronik
Dergisi, C:2, No: 1, 2010 s.1-12.

Glimiigshane’nin bitki ortiisiine bakildiginda bitki Ortiisliniin genel olarak ¢am,

koknar, mese, ladin, mazi ile birlikte kavak, thlamur, s6giit basta olmak iizere ¢cok ¢esitli

> Engin Dogru ve Digerleri, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Giimiishane, Istanbul: Ekspres Ofset, 1999.

52 Temel Bayrak ve Digerleri, “Giimiishane Heyelanlarr”, Harita Teknolojileri Elektronik Dergisi, C: 2, No: 1,
2010, s. 1-12.
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bitki Ortiisiiniin bulundugu goriilmektedir. Bu bitki oOrtiisii ile birlikte il genelinde ¢ok
cesitli yabani hayvan yasadigi bilinmektedir®®.

2.2. Giimiishane’nin Sosyal ve Ekonomik A¢idan Durumu

Gumiigshane ilinin niifusu 2010 yilinda yapilan adrese dayali niifus sayimina
gore, 129.618 olarak tespit edilmis olup, mevcut niifusun 61.162 kisisinin sehirlerde
yasadig1 goriiliirken, 68.456 kisisi koy ve kiigiik yerlesim alanlar1 olmak tizere kirsal
kesimde yasadig1r goriilmektedir. Bunun yaninda ilin, kirsal kesimde yasayan niifus
orant ile kentte yasayan niifusuna bakildiginda bu oranin %47,2 oldugu goriilmektedir®®.

[lin genel yiizdlgiimii ve niifus bilgilerine gore ilde kilometre kare basma
yasayan niifus oraninin 20 kisi oldugu goriilmekle birlikte il merkezi niifusunun 28.620
kisi oldugu goriilmektedir. Ayrica Glimiishane ilinin toplam ilge sayist 6 olup, bunun
yaninda 18 belediye, 321 kdyii biinyesinde bulundurmaktadir. ilin niifus artis oranina
bakildiginda ise, artis olant %10,42 olarak gerg¢eklesmekte olup, Cumhuriyetin kurulus
yillarindan bu yana niifusta meydana gelen artisa bakildiginda, Giimiishane’nin go¢ alan
bir il olmadigi, bunun yaninda 6nemli bir niifus artisinin meydana gelmedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 2009 yili ile 2010 yillart degerlendirildiginde,
Glimiighane’nin 8.848 kisi go¢ aldig1 goriiliirken, 1.012 kisi go¢ verdigi goriilmektedir.
Ayrica, il biinyesinde is imkanlarimin siirli olmasi, yasayan niifusun ekonomik
imkénlarinin kisith olmasi nedeniyle, go¢ miktarinin yiiksek oldugu gériilmektedir®.

Giimiigshane’deki okuma yazma oranma bakildiginda, il genelinde ortalama
okuryazar oranmin %90,9 oldugu goriilmekle birlikte, il biinyesinde yasayan
ogrencilerin 19.101 kisisi ilkogretim, 5.093 kisisi orta Ogretim egitimi almaktadir.
Bunun yaninda, 6grenci basina diisen 6gretmen sayist 16 kisi olup, ilin egitim agisindan
oldukea iyi durumda oldugu goriilmektedir>®.

Bunun yaninda Giimiishane’deki issizlik oranina bakildiginda, %7,2 olan bu
oran Tirkiye ortalamasinin altindadir. Tiirkiye genelindeki igsizlik oran1 2013 yilinda

%09,7 olarak gerceklesmistir. Bunun yani sira isttihdam oranlarma bakildiginda, bu

53 Ramazan Ozey, “Giimiishane ve Cevresindeki Kirsal Yerlesmelerin Baslica Cografi Sorunlar1 ve Céziim Yollar1”,
N.U. Karaaslan (Ed.), Gegmiste ve Giiniimiizde Giimiishane Sempozyumu, Ankara:Unal Ofset, 1991, 5.307-383.
TUIK, Bélgesel Gostergeler, Trabzon Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Giimiishane, Ankara: Tiirkiye Istatistik
Kurumu Matbaasi, 2011,2010.
R.Kok, “Giimiishane’nin Demografik Yapisi ve Kaynak Gogiiniin Nedenleri”, N.U. Karaaslan (Ed.), Gecmiste ve
Giiniimiizde Giimiishane Sempozyumu, Ankara: Unal Ofset, 1991, 5.209-213
*® TUIK, a.g.e, 2011
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oranin 2013 yilinda %46,3 olarak gergeklestigi goriilirken bu aranin Tirkiye
ortalamasinin {stiinde oldugu goriilmektedir. Ayrica ithalat ve ihracat acisindan
ekonomik gostergelere bakildiginda, Giimiishane’de ithalat tutar1 2013 yilinda
2.448.000 dolar olarak gergeklesirken, ihracat miktarinin 134.000 dolar olarak
gergeklesmistir57.

Glimiishane’de bakliyat, hububat, 1itri bitkiler, yem bitkileri ile birlikte dut
pekmezi, pestil ve komenin yaninda balik¢ilik alaninda organik tarim yapildigi
goriilmekte olup, bu alanin organik tarima ¢ok uygun oldugu goriilmektedir. Ulkemizin
en biiytik siit tesisinin de yine bu ile bagh Kelkit ilgesinde oldugu goriilmektedir. Bu
ilgede bulunan organik siit tesisinde giinliikk 17,5 ton siit islendigi bilinmektedir. Ayrica
ilde aricilik, bal ve bal mumu imalatinin da yapildig1 goriilmektedir. Yine hayvancilik
alaninda biiylik bas hayvan yetistiriciligi basta olmak iizere, hayvancilik faaliyetlerinin
de yapildig1 goriilmektedir®.

Bunun yani sira Giimiishane ilinde bu ile yapilan tesvikler neticesinde sanayi
tesisi sayilarinda artis oldugu da goriilmektedir. Il biinyesinde yer alt1 zenginliklerinin
iyt durumda oldugu bilinmekle birlikte, madenciligin Gilimiishane’nin gelecegi
acisindan 6nemli bir yer tuttugu da goriilmektedir. Glimiishane’de altin, giimiis, ¢inko,
bakir, demir ve kursunla birlikte kdmiir bulundugu bilinmekte olup, maden potansiyeli
acisindan bu ilin zengin oldugu goriilmektedir. Bunun yan sira il blinyesinde mermer
ve kire¢ tas1 liretiminin de yapildigi bilinmektedir. Madencilik Giimiishane’de 6nemli
bir yere sahip olup, bu ildeki istihdamin biiylik kisminin bu sektdrden kaynaklandig:

gérﬁlmektedirsg.

2.3. Giimiishane ve Sosyo-Ekonomik A¢idan Afet Riski

Ekonomik, fiziki ve sosyal hayatin zarar gérmesine neden olan afetler, genel
olarak yaralanma ve 6liim olaylarini da beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira afet
sonrasinda bu durumlarin meydana gelmesi, afet riskinin yOnetilmesi ile meydana
gelecek olan afet risklerinin azaltilmasina daha ¢ok 6nem verilmesi gerekliligini de
ortaya koymustur. Bu nedenle de afet sonrasinda meydana gelebilen miicadele edebilme

yetenegi ile imkan kisithilig1 ve afete gosterilecek direng 6nem kazanmaya baslamistir.

57 TUIK, Secilmis Gostergelerle Giimiishane, N0:4294 ,2013.
8 TUIK, a.g.e, 2013
¥ TUIK, a.g.e, 2013
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Bu durum bir anlamda, afet sonrasinda olusan kotii senaryolarin diizeltilmesi, tekrar
ayaga kalkabilme adina meydana gelen afetlerin yikict etkilerini kabul etmek yerine,
meydana gelen afetlerin ivedilikle ¢ozililebilmesi i¢in ¢oziimler iiretme geregini ortaya
koymaktadlrso.

Afetlerin toplumsal anlamdaki gelismelerle ilgisi oldugu goriilmektedir.
Cevrenin korunmasi, ¢evreyi korumaya yonelik dnlemler alinabilmesi ile birlikte sosyal
ve ekonomik sartlarin iyilestirilmesinin, s6z konusu olumsuzluklarin etkilerinin
azaltilmas1 yoOniinde faydalarmin olacagi diisiiniilmektedir. Bu durum ayni zamanda
olusabilecek olan bir afetin etkilerinin hizli bir sekilde giderilmesine de yardimci
olacaktir®.

Afetler sonrasinda zarar gérebilme olgusu, 6zellikle son yillarda oldukca sik
olarak karsilasilan ve meydana gelen her afet sonrasinda giindeme tasinan ifade olmakla
birlikte, bu olgu, bireylerin i¢inde bulundugu duruma goére meydana gelecek olan afete
hazirlikli olma, afete direng gosterebilme ve hizli bir sekilde kalkinabilme diistincelerini
de i¢inde barindirmaktadir®.

Afet sonrasi zarar gorebilme calismalarimin meydana gelen afetin etkilerinin
neler oldugu ile hangi sartlarda bulunan insanlarin bu zararlardan en fazla etkilendigi,
zarar gOren insanlarin s6z konusu afetle basa ¢ikma kapasiteleri amaciyla yerine
getirildigi gérﬁlmektedir63.

Afet sonrasinda zarar gorebilme olgusunun ekonomik gii¢ ve bireylerin sosyal
durumlar ile dogrudan baglantisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle de
afet sonrasinda meydana gelecek olan kalkinabilme ve iyilesebilme siirelerinin
ekonomik durum ve sosyal durum baglantis1 bulunmaktadir. Bu durum bir anlamda
afete direng gosterebilme adina dayanikli olabilmeye de isaret etmektedir. Bunun yan1
sira, toplum igerisinde afet sonrasinda meydana gelebilecek olan zararli sonuglardan ¢ok

fazla etkilenecek gruplarin varligi da gozden kagmamalidir. Bu gruplar genel olarak

s, Yodmani, Disaster Risk Management and Vulnerability Reduction: Protecting the Poor, Asia Pacific
Forum on Poverty, Asia Development Bank, 2001

ol Willison, ZD ve Willison, R , Vulnerability Reduction: A Task for the Vulnerable People Themselves, in
Mapping Vulnerability, London: Disasters, Development and People, Earthscan,2004

62 Wisner, B ve Digerleri, At Risk: Natural Hazards, People’s Vulnerability, and Disaster, London: (2nd ed.),
Routledge, 2004

6 Eakin, H ve Luers, A.L, “Assessing the Vulnerability of Social Environmental Systems”, Annual Review of
Environmental Resources, C:31,2006, 5.365-94.
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ekonomik anlamda giic durumda olan bireyler, yashlar, Oziirliller, kadinlar ve
cocuklardir. Bdyle bir grubun oraninin toplum igerisinde yiiksek olmasi da direng
gosterebilme adina zafiyet olusturacaktir. Bu nedenle de ekonomik yapi, cinsiyet ve
engelli olma durumu basta olmak iizere, bir yerlesim alanindaki niifus yogunlugu, goc
hizi, hane halkinin biiyiikligii gibi etmenlerin afet zarar gérme ile yakin bir iligkisi
bulunmaktadir®.

Yerlesim yerleri agisindan diger zarar gorebilme etmenlerine bakildiginda bu
etmenlerin niifus yapisi, saglik hizmetlerinin kapasitesi, barinma alternatifleri ile ilgili
secenekler, niifus artis hizi, egitim seviyesi orani, deprem sigortalarma olan egilim,
yerlesim alanindaki sosyal toplum kuruluslarindaki goniillii birey sayisi, doktor sayisi
gibi etmenlerin 6nemli derecede yer tuttugu goriilmektedir. Tiim bunlarin yaninda
ekonomik anlamda giiclii bir yapiya sahip olabilme 6nemli bir etkendir. Bu dogrultuda
ise ev sahibi olma, ortalama olarak saglanan iyi kazang, issizlik orani, birikim yapma
imkéni zarar gorebilme agisindan énemli yer tutmaktadir®.,

Ulkemizde yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara gore iller
arasinda afet sonrasinda zarar gérebilme agisindan farkliliklar oldugu goriilmekle olup
zarar gorme etmenlerinin sosyal kriterlerle birlikte, ekonomik gostergelere dayandigi
goriilmektedir. Sosyal etmenler genel olarak niifus yogunlugu, ortalama niifus artisi,
sehirlesme orani, hane halk: bliylikliigii, dogurganlik hizi, istihdam orani, okuma yazma
orani, saglik acisindan hastane sayisi, kisi basina diisen yatak sayisi, fert basina diisen
mal varligi oranlarmin oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda ekonomik
gostergelere bakildiginda ise, bu etmenlerin yerlesim alaninda bulunan is yeri sayisi,
calisan sayisi, insaat sektori ile ilgili ilde bulunan konut sayisi, gelir seviyesi, sermaye
birikimi, yatirim harcamalarmin yaninda ithalat ve ihracat rakamlarimin onemli yer
tuttugu gé‘)rﬁlmektedir%.

Yaptigimiz arastirmada sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilarak, iller
arasinda gelismislik agisindan bir siralama yapilmis, bdylece de iller arasinda
farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Zarar gorebilme agisindan iller bes ayri

kategoriye ayrilmis olup yapilan ¢alismaya gore lilkemizde en zarar goriilebilecek olan

o4 Bankoff, G, Cultures of Disasters: Society and Natural Hazards in the Philippines. Routledge, London: 2002.

% Lavell, A, Prevention and Mitigation of Disasters in Central America: Vulnerability to Disasters at the
Local Level, London: in Disasters. Development and Environment, (A. Varley, Ed.), John Wiley, 1994.

6 Berkay Dinger ve Digerleri, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, No:
DPT,2671,203.
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illerin Gilineydogu Anadolu’da bulunan iller oldugu tespit edilistir. Ayrica, bu iller
arasinda zarar gorebilme acisindan Gilimiishane’nin zarar gorebilme agisindan dordiincii
sirada yer aldig1, bunun yaninda ise, Giimiishane’nin zarar gorme agisindan diisiik risk
tasidig1 belirlenmistir. Konu ile ilgili olarak iilkemizdeki iller bazindaki risk haritasi

asagida yer almaktadir.

D Zarar zorebilirlizi 2n az olan iller

[ Zacar sorsbitictisi az ofan itter

|| Zarar gorebilirlisi orta derecede olan iller
B zacac cocsbitictizi fazla ofan iler

P z2ce: cocsbitictisi en fazla olan ilfer

Sekil: 2.2 Ulkemizdeki iller Arasinda Zarar Gérebilirlik Haritas1

Kaynak: Ozceylan, D (2011). Afetler i¢in Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik Endeksi

Gelistirilmesi: Tiirkiye’deki iller Uzerine Bir Uygulama. Doktora Tezi, Sakarya Universitesi.

Ulkemizdeki iller gelismislik agisindan degerlendirildiginde illerin yine bes ayri
kategoride degerlendirildigi goriilmektedir.
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[ En geligmig iller

B Galigmis iller

[ Orta daracada geliller
Bl Az zeligmis iller
B En 2z zeligmis iller

Sekil: 2.3 Gelismislik Diizeyine Gére illerin Dagilini

Kaynak: Dincer, B ve Digerleri, illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi, Yaym No. DPT 2671.

Haritanin incelenmesi sonucunda, Giimiishane ilinin zarar gorebilme agisindan
zarar gorebilirligi az olan il olarak dordiincii gurupta degerlendirildigi goriiliirken,
gelismislik diizeyi agisindan ilk sirada yer alan en az gelismis iller arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Meydana gelen bu sonuca gore, Glimiishane’nin gelismislik agisindan
problemli bir il oldugu sonucuna ulasilmakta, afet sonrasinda hem zarar gérebilme, hem
de gelismislik acgisindan her iki diizeyin birbiri ile uyumlu olmasi gerekirken, elde
edilen sonuglara goére bir uyumun olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Her iki
degerlendirme sonucunda elde edilen verilere bakildiginda, en yiiksek uyumsuzluga
sahip olan il siralamasinda, Ardahan’dan sonra Giimiishane’nin ikinci sirada yer aldig1
goriilmektedir. Buradan elde edilen sonuca gore ise, Glimiishane’de ekonomik anlamda

istihdam sorunu bulundugu diisiincesine varilmaktadir®’.

2.4. Giimiishane’de Meydana Gelen Afetler

Meydana gelen afetlere bakildiginda, tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye’'nin ¢ok
cesitli afet tiirleri ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Ulkemizde meydana gelen
afetlerin zaman zaman ciddi boyutta 6liim ve yaralanmalara yol agtigi da goriilmiistiir.

Bununla birlikte afetlerin atmosfer olaylari, yer hareketleri ve biyolojik sebepler olmak

"Kaynak: Dinger, B ve Digerleri, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi,
Yayin No. DPT 2671.
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tizere ¢esitli faktorlerin etkisi ile meydana geldigi goriilmekle birlikte, meydana gelen
afetlerin, Tiirkiye’nin cografi 6zelligi nedeniyle sik yasandigi goriilmektedir®.

Son yetmis yilda Tiirkiye’de meydana gelen afetlerdeki can ve mal kayiplarina
bakildiginda, yaklasik olarak yiiz bin insanin hayatini1 kaybettigi, alt1 yiiz bin konutun
ise tahrip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu afetler icerisinde irili ufakli ¢cok gesitli
afetlerin bulundugu goriilmekte olup baz illerin cografi 6zellikleri nedeniyle daha sik
afetle kars1 karsiya geldigi gozlenmektedir. Meydana gelen afetlerin geriye doniik
incelenmesi, ayn1 zamanda afet risklerini degerlendirme ve alinacak tedbirler konusunda
bilgi sahibi olunmasini da olanakli kilmaktadir®.

Tiirkiye’de 1970 yilindan gliniimiize kadar farkli sebepler sonucunda ¢ok sayida
afet meydana gelmis olup bu zaman diliminde toplam 5.434 dogal afetin meydana
geldigi tespit edilmistir. Glimiishane’de meydana gelen afetlere bakildiginda, su baskini
nedeniyle 1, dolu yagmasi nedeniyle 2, ¢i1g diismesi nedeniyle 2, firtina nedeniyle 1,
heyelan nedeniyle 22, kaya diismesi nedeniyle 4 ve yildirim diismesi sonucunda ise bir
afetin meydana geldigi goriilmektedir. S6z konusu yillar arasinda Gilimiishane’de
meydana gelen toplam afet sayis1 33 adet olarak tespit edilmistir’. Meydana gelen

afetlerin yogunlugu asagidaki haritada (Sekil: 2.4) gosterilmistir.

% Ozceylan, a.g.e

% Fatma Neval Geng, "Tiirkiye’de Dogal Afetler ve Dogal Afetlerde Risk Yonetimi”, Stratejik Arastirmalar
Derqgisi, 9, 2007, 5.201-226.

69 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 7. Baski, Ankara:, imge Kitapevi, 2002.

" Emre Ozsahin, “Tiirkiye’de Yasanmus (1970-1012) Dogal Afetler Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Deprem
ve Sismoloji Konferansi, 2013
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Sekil: 2.4 Glimiishane’de Meydana Gelen Afetler ve Dagilimi

Kaynak: Giimiishane Valiligi, (2011) Bayindirhk ve iskdn Miidiirliigii. Brifing Dosyasl.

Gilimiishane’de meydana gelen afetlerin sayisal biyiikliigii ve afet ¢esidine
bakildiginda, meydana gelen afetlerin biiyiik ¢cogunlugunun heyelan seklinde olustugu
gorilmektedir. Giimiishane’de meydana gelen diger afetlere bakildiginda bu afetlerin
sel, kaya diismesi ve ¢1g diismesi sonucunda meydana geldigi goriiliirken,
Gilimiighane’nin bu afetler agisindan da risk olusturdugu goriilmektedir.

Gilimiishane ili deprem riski acisindan degerlendirildiginde, Gilimiishane nin
giineyinde yer alan kuzey Anadolu fay hattina yakin bir bolgede bulundugu ve Kelkit
ilgesinin sadece 70 kilometre mesafesinden gectigi goriilmektedir. Giimiishane, 1992
yilinda Erzincan’da meydana gelen depremden etkilenmis, bunun sonucunda ise
Glimiishane, afete maruz bolge ilan edilmistir. S6z konusu deprem, en fazla Kelkit
ilgesini etkilemis oldugu ve 6 can kaybinin yaninda 101 konutun hasar gérdiigi tespit

edilmistir. Kelkit ve Siran birinci derece, Kose ikinci derece, Giimiishane’nin merkezi
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ile Torul ilgesi ise liclincli derece deprem bolgesinde bulunmasi sebebiyle deprem riski

tastyan bolgeler oldugu goriilmektedir’.

3200

2000

Yukseklik (m)

800

Enlem (Derece)

-400

38.0 38.5 39.0 39.5 40.0 40.5
Boylam (Derece)

Sekil: 2.5 Gluimiishane ve Cevresinde Meydana Gelen Afetler

Kaynak: Giimiishane Universitesi, Jeofizik Miihendisligi, 2014
http://jeofizik.gumushane.edu.tr/GDR-95.html,Erisim Tarihi: 25.10.2014.

Giimiishane’de yogun sekilde meydana heyelanlarin Giimiishane’nin kuzeyinde
daha sik meydana geldigi goriilmektedir. Heyelan acisindan yiiksek oranda risk tasiyan
bu bolge, cografi olarak yiiksek egimli olmasinin yaninda, ayrilmis kayaglardan
meydana geldigi goriilmektedir. Bu bolgede 1989 yilinda Karagukur ve Siime
Koylerinde biiyiik heyelanlarin meydana geldigi gérﬁlmektedir72.

n Giimiishane Valiligi, a.g.e
"2 Giimiishane Valiligi, a.g.e
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UCUNCU BOLUM
3.ANALIZ

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Giimiishane ili Kelkit ilcesinde yardima muhtag bireylerin
afet kiiltiir diizeylerinin incelenmesi ve Ol¢iilmesidir. Kelkit ilgesinde oturan kisilerin
afet kiiltlir diizeylerinin alt boyutlarinin tespit edilmesi ve bir biitiin olarak afet kiiltiir

diizeyinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi irdelenecektir.

3.2. Arastirmamin Kapsami ve Simirhhiklar:

Arastirmanin ana kitlesi Gimiishane ili Kelkit ilgesinde yasayan 18 yasindan biiyiik
yardima muhtag bireylerdir. Orneklem cercevesi Kelkit belediyesinden alinan yardima
muhtag bireylerin isim listesidir. Fakat bu arastirmada tesadiifi olmayan 6rnekleme

yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi uygulanmistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Yéntem

Belirlenen o6rneklem g¢ercevesi dahilinde wulasilabilen 201 kisiye anket
uygulanmistir. Bu 6rneklemi belirlerken tesadiifi olmayan 6rnekleme metotlarindan biri
olan kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada yiiz yiize anket teknigi
uygulanmis olup 3 kisi anketor olarak kullanilmistir. Arastirma 15.05.2016-15.06.2016
tarihleri arasinda yapilmistir. Anket uygulanirken deneklere kisaca anketin konusu

hakkinda bilgi verilmis ve isimlerinin gizli tutulacag: belirtilmistir.

3.4. Anket Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Anket formu iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kelkit Ilgesinde
ankete katilmig bireyler ile ilgili tanitict bilgiler, ikinci bolimde ise afet kiiltiir diizeyini
belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir. ilk béliim 8 sorudan olusmaktadir. Bu

boliimde Kelkit ilgesinde ikamet edenlerin egitim durumu, yas, cinsiyet, ka¢ kisilik bir



ailede yasadigi, herhangi bir sosyal giivenceye sahip olup olmadigi, diizenli bir iste
calisip c¢alismadigi ve hane ic¢i aylhik geliri ile ilgili 8 tane kapali uglu soru

bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise afet kiiltiir diizeyi ile ilgili 15 soru yer almaktadur.

3.5. Veri Kodlanmasi ve Diizenlenmesi

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde “SPSS 24.0 V.” paket programi
kullanilmistir. Anket formundaki tiim soru basliklart kodlandiktan sonra veri tabani
olusturulmus ve anket formundaki cevaplar veri halinde diizenlenerek analiz edilmek
lizere programa girilmistir.

Arastirmada afet bilinci ile ilgili sorulan 15 sorunun ‘evet’ olarak isaretlenen sikki
1 puan, ‘hayir’ olarak isaretlenen kismi ise 2 puan olarak alinip aritmetik ortalamasi
sonucu elde edilen yeni degisken afet bilinci degiskeni olarak isimlendirilmistir. Bu
yeni degiskenin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine dair ise
parametrik olmayan testlerden 2 sikli demografik degiskenler i¢in Mann Whitney U
testi, 2 den fazla sikli demografik degiskenler igin ise Kruskal Wallis testi
uygulanmistir.  Farklilik varsa bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
gormek icin Tek Yonli ANOVA testinin Varyanslarin esit olmadigi durumlarda
kullanilan Post-Hoc testlerinden biri olan Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Yapilan
testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Ayrica anketin giivenirliligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha testi yapilmis ve
Alpha degeri 0,814 olarak bulunmugstur. Dolayisiyla anket giivenilirdir.

3.6. Arastirma Sorulari
Birinci aragtirma sorusu, “afet biling diizeyi ne seviyededir?”
Ikinci arastirma sorusu ise afet biling diizeyinin demografik degiskenlere gore

anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigidir.
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3.7. Analiz Sonuclari
Demografik Bulgular

Tablo 3.1.Ankete Katilanlarin Yaslar:

Yas n %
18-30 18 9
31-40 35 17,4
41-50 75 37,3

51 ve iistii 73 36,3
Toplam 201 100

Ankete katilanlarin % 9’u 18-30 yas araliginda, % 17,4’i 31-40 yas araliginda,
% 37,31 41-50 yas araliginda, %36,3’1 ise 51 yas ve istiidiir. Ankette 41-50 yas

araliginda olanlar agirliktadur.
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Tablo 3.2.Ankete katilanlarin Cinsiyeti

Cinsiyet n %
Kadin
60 29,9
Erkek
141 70,1
Toplam
201 100

Ankete katilanlarin cinsiyete gore dagilimi da % 29,9’u kadin, % 70,11 erkektir.
Katilimin daha ¢ok erkekler tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Tablo 3.3 Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu n %
Tk Ogretim
80 39,8
Lise
84 41,8
On Lisans
26 12,9

Lisans ve Lisansiistii
11 55

Toplam
201 100

Ankete katilanlarin egitim durumu da séyledir; %39,8’1 ilkdgretim mezunu, %
41,81 lise mezunu, % 12,9’u 6n lisans mezunu ve geriye kalan % 5,51 ise lisans ve
lisansiistii egitim almiglardir. Buna gore katilim en ¢ok ilkogretim ve lise mezunlar

arasindan gerceklesmistir.
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Tablo 3.4. Ankete Katilanlarin Aile Birey Sayisi

Aile Sayisi n %
Yalniz
9 4,5
Iki Kisilik
17 8,5
Uc Kisilik
20 10
Dort Kisilik
o7 28,4
Bes Kisilik
81 40,3
Alt1 ve Uzeri
17 8,5
Toplam
201 100

Ankete katilanlarin % 4,51 tek basina yasiyor, % 8,51 iki kisi yasiyor, %10’u ¢
kisilik bir aile yastyor, % 28,4’ dort kisilik bir aile de yasiyor, % 40,31 bes kisilik bir
aile de yasiyor, % 8,5’1 alt1 ve iizeri mevcut bulunan bir ailede yasamaktadirlar. Dikkat

ceken nokta bes kisilik aile de yasayan kisilerin ankete daha ¢ok katilim gostermesidir.
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Tablo 3.5. Ankete Katilanlarin Calisma Durumu

Calisma Durumu n %
Evet
69 34,3
Hayir
132 65,7
Toplam
201 100

Ankete katilanlarin % 34,31 diizenli bir iste ¢alistigi, % 65,7’si ise diizenli bir
iste calismadi@1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunun diizenli bir iste

calismadig goriilmektedir.

Tablo 3.6. Ankete Katilanlarin Sosyal Giivencesi

Sosyal Giivence Olma Durumu n %

Evet 101 50,2
Haymr 100 49,8
Toplam 201 100

Ankete katilan bireylerin % 50,2 sinin yani 101 kisinin sosyal giivenceleri vardir.
Sosyal giivencesi olmayanlar ise % 49,8’dir. Burada dikkat ¢eken ankete katilanlarin

yarisindan fazlasinin sosyal giivenceye sahip oldugudur.
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Tablo 3.7. Sosyal Giivence Durumu

Sosyal Giivence n %
SSK
57 28,4
Bag-Kur
21 10,4
Emekli Sandig1
14 7
Ozel Saglik Sigortasi
2 1
Diger
34 16,9
Sahip Degilim
73 36,3
Toplam
201 100

Tablo 3,7°da herhangi bir sosyal giivenceye sahip olanlarin toplam 101 kisi
olmasina ragmen burada “Hangi sosyal glivenceye sahipsiniz?” sorusuna olumlu yanit
veren kisilerin sayis1 128’dir. Burada ankete katilan 27 kisinin bu soruyu veya ilk
soruyu yanlis cevaplama ihtimali tizerinde durmak gerekmektedir.

“Hangi sosyal gilivenceye sahipsiniz?” sorusuna cevap veren 201 kisinin
% 28,41 SSK’ya, % 10,4’ Bag-Kur’a, % 7’si emekli sandigina, % 1’1 6zel saglik

sigortasina ve diger sosyal giivencelere sahip olanlarda % 16,9°dur.
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Tablo 3.8. Hane I¢i Aylik Gelirler

Aylik Gelir n %
1.000 TL ve Alt1
78 38,8
1.001-2.000 TL
82 40,8
2.001 - 3.000 TL
33 16,4
3.001 TL ve Uzeri
8 4
Toplam
201 100

Hane ic¢i aylik gelir (haneye giren toplam gelir miktar1) sorusuna cevap
verenlerin % 38,8’i 1.000 TL ve alt1 iicret almakta, % 40,8’i 1.001 — 2.000 TL
araliginda ticret almakta, % 16,4’ 2.001 — 3.000 TL araliginda ticret almaktadir.
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Afet Bilinci Olcegi Bulgular

Tablo 3.9. Kapsamh Olarak Afet Nedir Biliyor Musunuz?

Afeti Bilme Durumu n %
Evet
v 177 88.1
H
ayir 24 11,9
Topl
oplam 201 100

Tablo 9’da “Kapsamli olarak Afet nedir biliyor musunuz?” sorusuna ankete

katilanlarin % 88,1°1 evet ve yalnizca % 11,9’u hayir demistir.

Tablo 3.10. Kelkit’te Su Ana Kadar Herhangi
Bir Dogal Afetle Karsilastiniz Mia?

Afetle Karsilasma Durumu n %
Evet
81 40,3
Hayir
120 59,7
Toplam
201 100

“Kelkit’te su ana kadar herhangi bir dogal afetle karsilastiniz m1?” sorusuna

“Evet” diyenler ankete katilanlarin % 40,3’{inii olugturmaktadir.
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Tablo 3.11. Bu Afetler Sonucunda Herhangi

Bir Kayip Yasadiniz Mi?
Afetlerde Kayip Yasama Durumu n %

Evet

16 8
Hayir

185 92
Toplam

201 100

“Bu afetler sonucunda herhangi bir kayip yasadiniz mi?” sorusuna “Evet”

diyenlerin oran1 % 8 gibi ¢ok az bir orandir. “Hayir” diyenler ise % 92 gibi biiyiik bir

orandir.

Tablo 3.12. Afetlerle ilgili Herhangi Bir Egitim Aldimiz Mi?

Afetlerle Alakah Bilgi ve Egitim Durumu n %
Evet
43 21,4
Hayir
158 78,6
Toplam
201 100

“Afetlerle ilgili herhangi bir egitim aldimiz ni?” sorusuna verilen cevaplardan %

21,471 “Evet”, “Hayir” diyenler ise % 78,6 dur.
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Tablo 3.13. Kelkit’te Olusabilecek Herhangi Bir
Dogal Afete Hazirhkhh Misiniz?

Afete Hazirhk Durumu n %
Evet
36 17,9
Hayir
165 82,1
Toplam
201 100

“Kelkit’te olusabilecek herhangi bir dogal afete hazirlikli misin1z?” sorusuna

“Evet” diyenler % 17,9 ve “Hayir” diyenler ise % 82,1 oranindadir.

Tablo 3.14. Evinizin Herhangi Bir Afete
Dayanikh Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Evin Afete Dayamkhihik Durumu n %
Evet
44 21,9
Hayir
157 78,1
Toplam
201 100

“Evinizin herhangi bir afete dayanikli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” bu
soruya “Evet” diyenlerin % 21,9’u evlerinin herhangi bir afete dayanikli oldugunu

diistinmekte iken, “Hayir” diyenler % 78,1 oranindadir.
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Tablo 3.15. Herhangi Bir Afet Aninda, Gerekli

flk Yardim Calismasim1 Yapabilir Misiniz?

Ik Yardim Yapma Durumu

n %
Evet
88 43,8
Hayir
113 56,2
Toplam
201 100

“Herhangi bir afet aninda, gerekli ilk yardim calismasini yapabilir misiniz?”

sorusuna “Evet” diyenler % 43,8 ve “Hayir” diyenler ise % 56,2 oranindadir.

Tablo 3.16. Aile Fertlerinizin icinde Bugiine
Kadar Herhangi Bir Afet Yasayan Var Mi?

Afet Yasama Durumu

n %
Evet
59 29,4
Hayir
142 70,6
Toplam
201 100

“Aile fertlerinizin ig¢inde bugiine kadar herhangi bir afet yasayan var mi?”

sorusuna cevap verenlerin % 29,4’tiniin “Evet” dedigi ve % 70,6’sinin “Hayir” cevabini

verdigi goriilmektedir.
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Tablo 3.17. Bir Afet Durumunda Sosyal Yardim Imkanlarindan

Yararlanabileceginizi Diisiiniiyor Musunuz?

Sosyal Yardim Imkan Yararlanma n %
Evet
159 79,1
Hayir
42 20,9
Toplam
201 100

“Bir afet durumunda sosyal yardim imkanlarindan yararlanabileceginizi

diistiniiyor musunuz?” sorusuna “Evet” diyenlerin oran1 % 79,1 ve “Hayir” diyenlerin

orant ise % 20,9 dur.

Tablo 3.18. Evinizdeki Ve is Yerinizdeki Esyalarimzi

Duvara Ya Da Zemine Sabitlediniz Mi?

Duvara Sabitleme Durumu n %
Evet 60 29,9
Hayir 141 70,1
Toplam 201 100

“Evinizdeki ve is yerinizdeki esyalarinizi duvara ya da zemine sabitlediniz mi?”

sorusuna “Evet” cevabini verenlerin oran1 % 29,9, “Hayir” diyenlerin orani ise %

70,1°dir.
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Tablo 3.19. Oturdugunuz Evin Dayamkhilik Testini
Yaptirdiniz M1 Veya Yapilmis Mi?

Evin Dayanikliik Durumu n %
Evet
23 11,4
Hayir
178 88,6
Toplam
201 100

“Oturdugunuz evin dayaniklilik testini yaptirdiniz m1 veya yapilmis mi?”

sorusuna verilen “Evet” cevaplarinin oran1 %11,4’tiir.

Tablo 3.20. Evinizin Deprem Sigortasim Yaptirdiniz Mi1?

Evinizin Deprem Sigortasi Durumu n %
Evet
35 17,4
Hayir
166 82,6
Toplam
201 100

“Evinizin deprem sigortasin1 yaptirdiniz mi1?” sorusuna “Evet” cevabim

verenlerin oran1 % 17,4 iken “Hayir” cevabini verenlerin orani ise % 82,6’dir.
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Tablo 3.21. Afetlerle ilgili Hi¢ Tatbikat Yaptiniz Mi1?

Tatbikat Yapma Durumu n %
Evet
45 22,4
Hayir
156 77,6
Toplam
201 100

“Afetlerle ilgili hi¢ tatbikat yaptiniz m1?” sorusuna % 22,4’ “Evet” cevabini

verimigken, % 77,6’s1ise “Hayir” cevabini vermistir.

Tablo 3.22. Yasadigimiz Cevreyi Olasi1 Afetlere

Kars1 Hazirhkh Buluyor Musunuz?

Afete Hazirhk Durumu n %
Evet
25 12,4
Hayir
176 87,6
Toplam
201 100

“Yasadigiiz cevreyi olasi afetlere karsi hazirlikli buluyor musunuz?” sorusuna

“Evet” cevabimi verenlerin oran1 % 12,4 tiir. Cevresini olas1 afetlere karsi hazirliksiz

bulanlarin orani ise % 87,6 dur.
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Tablo 3.23. Yasadigimiz Bolgede Yoneticilerin Afetlerle

Tlgili Gerekli Onlemleri Aldigina inaniyor Musunuz?

Onlem Alma Durumu
n %

Evet

27 13,4
Hayir

174 86,6
Toplam

201 100

“Yasadigmiz bolgede yoneticilerin afetlerle ilgili gerekli onlemleri aldigina
inaniyor musunuz?” sorusuna ‘“Hayir” diyenlerin orani1 % 86,6’dir. “Evet” diyenlerin
orani ise %13,4 diir.

**Afet bilinci ile ilgili 15 soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarindan
olusan afet biling diizeyi degiskeninin ortalamasi 1,69 olup bu ortalama ‘Hayir’ olan
negatif kisma daha yakindir. Dolayisiyla genel olarak Afet Biling Diizeyinin olumsuza

daha yakin oldugu soylenebilir.

Afet Bilin¢ Diizeyi ile Demografik Sorular Arasi iligki

Afet biling diizeyi ile demografik sorular arasi iliski aragtirma sorusunun
incelendigi bu kisimda 6nce iki sikli olan degiskenlerin Afet Biling Diizeyi degiskenine
gore farklilik arz edip etmedigi Mann Whitney testi ile sonra iki siktan fazla olan
demografik degiskenler iginse Kruskal Wallis testi kullamilmistir. Kruskal Wallis
testinde farklilik olursa bu farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu gérmek i¢in
Tek Yonli ANOVA testinin varyanslarin esit olmadigi durumlarda kullanilan Post-Hoc

testlerinden biri olan Tamhane’s T2 testi kullanilmistir
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Tablo 3.24. Afet Bilincinin Cinsiyete Gore Degisimi

- Siralama
Cinsiyet n Siralamalarin Toplanm
Ortalamasi

Kadin
60 109,87 6592,00

Erkek
141 97,23 13709,00

Toplam
201

Mann-Whitney U: 3698 (p: 0,153).

Tablo 3.24°te gortldigi gibi Afet Biling diizeyi cinsiyete gore 0,05 anlamlilik

diizeyinde bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.25. Afet Bilincinin Calisma Durumuna Gore Degisimi

Siralama
Calisma Durumu n Siralamalarin Toplanm
Ortalamasi

Evet

69 84,51 5831,50
Hayir

132 109,62 14469,50
Toplam

201

Mann-Whitney U: 3416 (p: 0,003).

Tablo 3.25’te goriildiigii gibi Afet Biling diizeyi ¢alisma durumuna goére 0,05

anlamlilik diizeyinde bir farklilik gostermektedir. Siralama ortalamasi kismina

bakildiginda ¢alismayanlarin Afet Biling diizeyi daha yiiksektir.
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Tablo 3.26. Afet Bilincinin Sosyal Giivence Durumuna Gore Degisimi

Sosyal Giivence Siralama Siralamalarin
n
Durumu Ortalamasi Toplamm

Evet

101 81,08 8189,50
Hayir

100 121,12 12111,50
Toplam

201

Mann-Whitney U: 3038,5 (p: 0,000).

Tablo 3.26’da goriildiigli gibi Afet Biling diizeyi sosyal glivence durumuna gore
0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik gdstermektedir. Siralama ortalamasi kismina

bakildiginda sosyal glivencesi olmayanlarin Afet Biling diizeyi daha ytiksektir.

Tablo 3.27. Afet Bilincinin Yas Durumuna Gore Degisimi

Yas n Siralama Ortalamasi
18-30 18 97,67
31-40 35 114,01
41-50 75 85,53
51 yas ve listii 73 111,04
Toplam 201

Kruskal Wallis: Ki-Kare: 9,781 (p: 0,021)

Tablo 3.27°de goriildiigii gibi Afet Biling diizeyi yas durumuna gore 0,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gdstermektedir. Siralama ortalamasi kismina
bakildiginda 31-40 ve 51 yas ve istii gruba mensup olanlarin Afet Biling diizeyi daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.28. Afet Bilincinin Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

Ogrenim Durumu n Siralama Ortalamasi
Ik Ogretim 80 111,57

Lise 84 102,24

On Lisans 26 85,98

Lisans ve lisansiistii 11 50,14
Toplam 201

Kruskal Wallis: Ki-Kare: 13,148 (p: 0,004)

Tablo 3.28’de goriildiigii gibi Afet Biling diizeyi 6grenim durumuna gore 0,05

anlamlilik diizeyinde bir farklilik gostermektedir.

Siralama ortalamast kismina

bakildiginda ilkdgretim ve lise mezunu olanlarin Afet Biling diizeyi daha yiiksektir.
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Tablo 3.29. Afet Bilincinin Ailedeki Birey Sayisina Gore Degisimi

Ailedeki Birey Sayisi n Siralama Ortalamasi

Yalniz 9 93,83
iki Kisilik 17 91,26
Ug Kisilik 20 62,95
Dort Kisilik 57 90,29
Bes Kisilik 81 120,29
Alt1 ve Uzeri 17 103,29
Toplam 201

Kruskal Wallis: Ki-Kare: 20,545 (p: 0,001)

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi Afet Biling diizeyi ailedeki birey sayisina gore
0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik gostermektedir. Siralama ortalamasi kismina
bakildiginda bes kisilik ve alt1 ve iizeri birey sayisina sahip aile mensuplarinin Afet

Biling diizeyi daha ytiksektir.
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Tablo 3.30. Afet Bilincinin Hane ici Aylik Gelir Durumuna Gére Degisimi

Hane ici Gelir Durumu n Siralama Ortalamasi
1.000 TL ve Alt1 78 133,50
1.001 - 2.000 TL 82 81,69
2.001-3.000 TL 33 87,70
3.001 TL ve Uzeri 8 36,94
Toplam 201

Kruskal Wallis: Ki-Kare: 45,952 (p: 0,000)

Tablo 3.30’da goriildiigii gibi Afet Biling diizeyi hane i¢i gelir durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Siralama ortalamasi1 kismina

bakildiginda 1.000 TL alt1
yiiksektir.
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Tablo 3.31. Afet Bilincinin Sosyal Giivence Cesidine Gore Degisimi

Sosyal Giivence n Siralama Ortalamasi

SSK 57 70,58
Bag-Kur 21 102,29
Emekli Sandig1 14 93,61
Ozel Saghk Sigortasi 2 93,00
Diger 34 97,03
Sahip Degilim 73 127,87
Toplam 201

Kruskal Wallis: Ki-Kare: 32,400 (p: 0,000)

Tablo 3.31°de goriildiigii gibi Afet Biling diizeyi sosyal giivence ¢esidine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Siralama ortalamasi kismina
bakildiginda sosyal gilivenceye sahip olmayanlar ve Bag-Kur’lu olanlarin Afet Biling

diizeyi daha yiiksektir.
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3.8. Tartisma

Afet yonetim ¢aligmalarmmin daha verimli, ekonomik ve hizli bir sekilde

yiiriitiilmesi i¢in halkin afet konusundaki bilgi ve biling diizeylerinin tespit edilmesi son

derece onemlidir. Bu amagla yapilan ¢alismamiz Giimiishane ilinin Kelkit ilgesinde

yagsayan yardima muhtag bireylere uygulanmistir. Calismamiz sonucu ortaya cikan

Oonemli sonugclar literatlirde yapilan diger ¢alismalarla karsilastirilacaktir.

Cem Meral’in, “Giimiishane ilinin Kose ilcesinde Halkin Afet Konusundaki

Bilgi ve Biling Diizeylerinin Tespiti Arastirmasi” adli ¢alismasinda vardigi sonuglar

calismamiz ile biliylik Olgiide benzerdir. Bunun nedeni bolge halkinin aymi kiiltiir

seviyesinde olmasi ve bilgi diizeyinin insanlarin yasadigi bolgelere gore farklilik arz

ettigidir.

Kose ilgesinde yasayan bireylerin afet konusunda bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu, Kdse’de yasayan bireylerin egitim diizeyi ile afet bilgi
diizeylerinin birbirleri ile ilgili oldugunu ve egitim diizeyi arttik¢a afet
bilgilerinin diizeyinin de yiikselecegini de belirtmistir. Arastirmamizda
ise Kelkit’te yasayan bireylerin afet bilgi diizeyinin diisiik veya yetersiz
oldugu, egitim diizeyi ile afet bilgi diizeyi arasinda ters iliski oldugu
goriiliir. Buna gore bu Kose ile Kelkit, ¢alismalar sonucunda yerelde
farklilik gostermektedir.

Kose’de meydana gelebilecek bir afet sirasinda halkin  hazirliksiz
yakalanacagina inandigi, Kelkit halkinin da ayni inanca sahip oldugu
goriliir. Bu durumda iki ilgenin de ayni tutum ile karsi karsiya oldugunu
ve bununla ilgili diisiincelerini agikga belirttikleri goriilmektedir.
Bireylere afet ile ilgili egitimlerinin verilmedigi, Kose ve Kelkit’in ayni
cografi bolgede ve ayni Ilin ilgesi olma konusunda ortak dzelliklere sahip
olduklart bu durum afet bolgesi olan Giimiishane’de bu bilgiye sahip
olanlarin azinlikta oldugunu gostermektedir.

Kelkit’te ise arastirmaya katilanlarin yarisindan az1 ilk yardim konusunda
bilgili, yarisindan fazlasi (%353) ise bu konudan haberdar degildir. Her ne
kadarda Kelkit Koseye gore biraz daha iyi durumda olsa da ayni her iki
ilcede de ilk yardim bilgisinde eksiklik orani yliksektir. Bu da yerelde

benzerlik gostermektedir.
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e Bireylerin biiyiik bir cogunlugunun afet hazirlik planlarindan habersiz
oldugu, Kelkit’te de bu konuda herhangi bir fark bulunmadigi
caligmamizin sonucunda goriilmektedir.

e Bireylerin yine biiylik bir kisminin yoneticilerin afet kiiltlir diizeyleri ile
ilgili yeterince tedbir almadiklarini ve yasanacak olas1 bir afet aninda ise
yetkililerin gerekli miidahaleyi yapmayacaklarma inaniyorlar. Ayni
sekilde Kelkit’te yasayan bireylerde bu konuda hem fikirler. Bu konuda
sorulan bir soruya % 86 diizeyde yoneticilerin bu beklentiyi
karsilayamayacag diistiniilmektedir..

Ali Yildiz’m “Ulkemizde Afet Yénetimi, Giimiishane Ornegi Ile Giimiishane’de
Yasayan Universite Genglerinin Afetle ilgili Bilgi Diizeyleri” adli ¢alismasinda vardig
sonuclar ile calismamizda varilan sonuglar asagida karsilastirilmistir. Bu calismada
sonug olarak tiniversite 6grencilerinin afet kiiltiir diizeyinin diisiik oldugu ve bu konuda
verilen egitimlerin artmasinin ve bunun sonucunda afet kiltiir diizeyinin artacagini
bununda yasanacak afetlerde olasi can ve mal kayiplarinin azaltacagi yoniinde bir
sonuca vartlmistir. Yine Giimiishane ilinde yapilan bu ¢alismada gostermistir ki afet
kiiltiir diizeyi alinan egitimle dogru orantili degildir. Bireyin afet kiiltir diizeyini
arttirmasi kigisel gayretine baghidir. Yaptigimiz calismada da vardigimiz sonug egitim
diizeyi ile afet kiiltiir diizeyinin ters orantili hareket etmesidir. Calismamizda yaptigimiz
istatistiksel analizler sonucunda da ilkokul ve lise mezunlarinin diger egitim
seviyesindeki bireylerden daha fazla afet kiiltiir diizeyine sahip olduguydu. Bu da
calismamizin Giimiishane merkezde yapilan bu calisma ile de tutarli oldugunu
gostermektedir.

Ismet Celebi’nin, “Kayseri 112 Acil Saglik Hizmetlerinde Gérev Yapan Saglik
Personelinin Deprem Bilgi Diizeyi, Depreme Hazirlik Durumu ve Etkileyen Etmenler”
adli caligmasinda yaptigimiz calismaya bir cevap nitelidi tasiyan sonuglara varilmistir.
Bu sonuglara gore dogal bir afet olan deprem ile ilgili konuda egitim alan bireylerin
egitim almayanlara gore daha hazirlikli oldugu ve bu bireylerin deprem sirasinda
yapacaklar1 hareketlerin bilincinde oldugu tespit edilmistir. Bu da hem devletin hem de
kisinin afet bilgi diizeyinin arttirmasinin 6neminin ne kadar blyiikk oldugunu

gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda demografik faktorlerle afet kiiltiir
diizeyi arasinda genel olarak giiglii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki diger
caligmalarda da bu iligkilerin var oldugu ve buna dayanarak bazi ¢6ziim yollarmin
gelistirildigi  gorilmistiir. Bu ¢alismada ise Kelkit’te yardima muhta¢ Kkisilerin
demografik faktorleri ve bulunduklar1 yore ve yasadiklari yerlesim alanlarina gore bazi
verileri gosterilmistir.

[statistiksel verilere ve onerilere de bakarak, Afet Kiiltiir Diizeyi, egitim durumu
ve hane halki aylik gelir ile ters orantilidir. Bunlarin seviyesi arttikca Afet Kiiltiir
Diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Yani kisilerin ailelerinin veya kendilerinin aylik
geliri artinca bu ailede refah diizeyinin arttig1 goriilmesine ragmen Afet Kiiltiir Diizeyi
azalmaktadir.

Bu calisma sonucunda elde edilen verilerden yararlanilarak afet kiiltlir diizeyinin
arttirilmasina yonelik oneriler sunlardir;

e Cinsiyet fark etmeksizin afet kiiltiir diizeyini arttirmaya yonelik YOK e
bagli devlet ve 0Ozel tniversitelerin bu konuda bilimsel g¢alismalarin
arttirtlmas1 ve Ozellikle de bu konuyla ilgili uzman olan jeoloji ve
jeofizik bdliimlerinde bulunan akademisyenlerin bdlgede arastirma
yaparak Acil Yardim ve Afet YoOnetimi boliimiinde bulunan
akademisyenlerle beraber hazirladiklart bilimsel yaymlarla literatiir
olusturmalar1 ve bu literatiirden de halkin anlayabilecegi sade bir dille bu
konularm kiigiik kitapgiklar bastirilmak suretiyle halka dagitilmasi ile
farkindaligin arttirilmasi saglanmalidir,

e Ortaokul 5,6,7,8. siniflarda okuyan Ogrencilere zorunlu ders olarak
Uygulamali Afet Kiiltiiriiniin konu ile ilgili uzman olan Ogretmeni
tarafindan verilmesi,

e Lisede ve iiniversitede okuyan 6grencilerin de her yariyilda konu ile ilgili
en az bir sempozyuma katilmalarinin saglanmasi ve tiniversite yonetimi

tarafindan bu tiir etkinliklerin diizenlenmesi,
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Lise ve iiniversitede Acil Durum ve Afet Yonetimi se¢cmeli ders olarak
verilmesi,

Cocuklara yonelik olarak da Acil Durum ve Afet Yonetimi ile ilgili
olarak hikayelerin hazirlanmasi ve MEB onayli “Afet Nedir?” veya “Afet
Bilgilendirmesi” adinda ¢aligmalarin miifredata girmesi saglanmalidir.
Universite, {lk-Orta Okul ve Liselerde yangin, deprem vs. dogal afetlerle
ilgili tatbikatlarin artirilmasi ve bunun Ogrenciler tarafindan tatbikinin
nasil yapilacagi AFAD’dan gelen yetkililerin 6grencilere uygulamali
olarak daha sik gostermesi saglanmalidir.

Afet Kiiltiir Diizeyinin arttirilmasina yonelik olarak medyanin ve sosyal
medyanin kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in TV programlari,
reklamlar ve kisa filmler ¢ekilmelidir. Sosyal Medyada ise Facebook ve
Twitter gibi sosyal mecralarda gruplar ve sayfalar kurularak ve TV’de
yapildigi gibi online programlar, reklamlar ve kisa filmler
paylagilmalidir. Bu yontemler egitim kurumlarinda kullanilan se¢meli
ders, sempozyum ve konferanslardan daha etkili olacaktir. Ciinkii
insanlar vaktinin biiyiikk bir kismin1 TV ve sosyal medya mecralarinda
gecirmekte ve hayatini da buradan aldigi derslerle sekillendirmektedir.
Bundan dolayr Afet Kiiltiir Diizeyinin arttirilmasina yonelik olarak
medya ve sosyal medya daha etkin ve etkili kullanilmalidir.

Ozellikle yerel yonetimlerin bu konuda daha da hassas olmasi
gerekmektedir. Kamusal alanlarda belediyelerin hazirlamis olduklar: afet
kiiltiir diizeyini arttirici brosiirler asilmali, kamusal sosyal alanlarda;
hastanelerde, hiikiimet konaklarinda, bankalarda insanlarin sirada
bekledikleri yerlerde bulunan LCD TV’lerde dogal afet durumunda
yapilmast gerekenler kisa filmler, reklamlar ve kamu spotlar1 ile
bekleyen kisilere dolayli olarak izlettirilmeli ve hem insanlarin afet bilgi
diizeyi arttirilmali hem de beklenilen zamanin katma degeri
arttirllmalidir.

Belediyelerin billboardlarinda ve herkesin gorebilecegi yerlerde dogal

afetlere kars1 yapilmasi gerekenleri ¢agristiracak semboller, afisler ve
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cok fonksiyonlu tasarimlarin asilmasi ve boylelikle afet durumunda
yapilacak olanlarin 6grenilmesine ve zihinde kalic1 olmasini saglamak.

e Halk egitim merkezlerinde AFAD yetkilileri ile calisma yapilarak halkin
bu konuda bilimsel olarak egitilmesi yolu ile bu konuda bilgi sahibi
kisilerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda egitim gérmiis
kisiler halkin arasina karistirilmasi suretiyle konuyu anlatmasi ve dogal
afet sirasinda halka moral vererek ve teknik olarak yapilacaklar
anlatarak dogal afet sonrasinda da bunu devam ettirmesi saglanmalidir.

e Son olarak da, acil yardim ve afet yonetimi 6grencilerinin goniillii olarak
cevrelerindeki kisilere dogal afetler hakkindaki teorik bilgisini aktarmasi,
afetler sirasinda neler yapilmasi gerektigi ile ilgili ilk yardim egitimi ile
ilgili pratik bilgilerin uygulamali bir sekilde gostermesidir.

Yukarida siralanan maddelerden anlasilacagi iizere Afet Kiiltiir Diizeyinin
arttirtlmast ig¢in egitim kurumlarmin harekete gegmesi ve egitim kurumlarindaki
ogrencilerin dersler vb. uygulamalarla egitilmesi, medya ve sosyal medyanin aktif
kullanilmasi, belediyelerin bu konuda elini tagin altina koymasi, halk egitim
merkezlerinin Afet Kiiltiir Diizeyinin arttirllmasina yonelik aktif rol oynamasi ve bu
egitimi goren Acil Yardim ve Afet YoOnetimi Ogrencilerinin goniillik esasina dayali

olarak ¢evresini bilgilendirmesi gerekmektedir.
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Ek-1: Yardima Muhtag Bireylerin Afet Kiiltiir Diizeyinin Olgiilmesi (Giimiishane
1i Kelkit Ilgesi) Anket Formu

Bu anket, Giimiishane ili Kelkit ilcesinde yardima muhtag bireylerin afet kiiltiir
diizeyinin incelenmesi ve Olclilmesine yonelik olarak yapilacak olan bir calismanin
pargast olup, yapilan caligma “Yardima Muhta¢ Bireylerin Afet Kiiltiir Diizeyinin
Olgiilmesi  (Giimiishane ili Kelkit Ilgesi) isimli yiiksek lisans tezinde
degerlendirilecektir. Ankete katilarak, yanitlayacaginiz cevaplar, bu bilimsel ¢alismanin
olugmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tamamen bilimsel amagli olarak yliriitiilen bu
calismada isimler tamamen gizli tutulacaktir. Bu bilimsel ¢alismaya vermis oldugunuz

katkidan dolay1 simdiden tesekkiir eder, ¢aligmalarinizda basarilar dileriz.

A) Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

1) Yasimz: [ |(18-30) [ ](31-40) [ ](41-50) [ ] (51 yas ve istii)

2) Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [__]Erkek

3) Ogrenim Durumunuz: |:| ko gretim |:| Lise
[ ] OnLisans [ ] Lisans ve lisaniistii
4) Kag kisilik bir ailede yastyorsunuz? [ | Yalmz [ ] 2Kisilik

[ ] 3Kisilik [] 4Kisilik
[] 5 Kisilik [] 6ve Uzeri
5)Diizenli ve gelir getirici bir iste ¢alistyor musunuz?

[ ] Evet [ ] Hayr

6) Herhangi bir sosyal giivenceniz var mi? [ | Evet [ ] Hayir
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7) Hangi sosyal giivenceye sahipsiniz? [__] SSK [ ] Bag-Kur
[ 1 Emekli Sandigi [_]Ozel Saglik Sig.
g g g
[ ] Diger [] Sahip degilim

8)Hane ici aylik geliriniz ne kadardir? [ ] 1.000 tlalu [ ] 1.001-2000 ti
[]2.001-3.000t [_] 3.001 tl ve iizeri

B) Afet Kiiltiir Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Sorular
1) Kapsamli olarak Afet Nedir Biliyor Musunuz?

[ ] Evet [ |Hayir

2) Kelkit’de su ana kadar herhangi bir dogal afetle karsilagtiniz m1?

[ ] Evet [ ] Haymr

3) Bu afetler sonucunda herhangi bir kayip yasadiniz mi1?

[ ] Evet [ ] Hayir

4) Afetlerle ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi1?

|:| Evet |:| Hayir
5) Kelkit’de olusabilecek herhangi bir dogal afete hazirlikli misiniz?
Evet [ | Hayir []

6) Evinizin herhangi bir afete dayanikli oldugunu disiiniiyor musunuz?

|:| Evet |:| Hayir

7) Herhangi bir afet aninda, gerekli ilk yardim ¢aligmasini yapabilir misiniz?

[ ] Evet [ ] Hayir

8)Aile fertlerinizin i¢inde bugiine kadar herhangi bir afet yasayan var mi1?

[ ] Evet [ ] Hayir

9) Bir afet durumunda sosyal yardim imkanlarindan yararlanabileceginizi diisiiniiyor

musunuz?

[_1 Evet [ ] Hayir

10) Evinizdeki ve is yerinizdeki esyalarinizi duvara ya da zemine sabitlediniz mi?

[ ] Evet |:|Hay1r
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11) Oturdugunuz evin dayaniklilik testini yaptirdiniz m1 veya yapilmis mi1?
] Evet [ ] Hayir
12) Evinizin deprem sigortasini yaptirdiniz m1?

|:| Evet |:| Hayir

13) Afetlerle ilgili hig tatbikat yaptiniz mi1?
[ ] Evet [] Hay1r

14)Yasadiginiz ¢evreyi olasi afetlere karsi hazirlikli buluyor musunuz?
[ ] Evet [ ] Hayir
15) Yasadigimiz bolgede yoneticilerin afetlerle ilgili gerekli onlemleri aldigina inaniyor

musunuz?

[ Evet [] Hayir

72



