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GIRIS

Borcunu kararlastirilan sekilde ifa etmeyen borglu, alacaklinin zararmi tazminle
yiikiimlii olmakla beraber, alacakli da zararini ispat etmek zorundadir. Ancak bir davada
alacaklinin ugramis oldugu zararin ispati, bir¢ok zorluklara ve sorunlara neden
olmaktadir. Bor¢lunun borcunu hig¢ veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle, alacaklinin
ispatla ilgili yasadig1 zorluklar, ¢ogu halde hakkini elde edememesine neden olmaktadir.
Bu sorunlar1 yasamak istemeyen alacaklilar da, ¢ogu halde ana borca “ceza kosulu
(cezai sart)” eklemektedir. Yani bor¢lunun edimini hi¢ veya gerektigi sekilde ifa
etmemesi sartina bagli olarak kararlagtirilan bir miktar para veya baska bir seyden
olusan ceza kosuluyla, alacakli, hem zarar1 ispat yiikiimliliigiinden kurtulmaktadir, hem
de borglu, borcunu eksiksiz bir sekilde yerine getirmeye zorlanmaktadir. Ozellikle eza
kosulu miktarmin yiiksek tutulmasi, bor¢luyu borcunu kararlastirilan sekilde ifa etmeye
zorlamaktadir. Belirtilen nedenlerle, gilinlimiizde ceza kosulu Borglar Hukuku,
Dernekler Hukuku, Is Hukuku ve Ticaret Hukuku'nda genis bir uygulama alanma
sahiptir. Ozellikle de insaat sdzlesmeleri basta olmak iizere, eser sozlesmelerinde, ticari
nitelikli satis s6zlesmelerinde, tasinmaz satis sézlesmelerinde, is s6zlesmelerinde, ticari
isletmelerin devrinde oldugu gibi, belirlenen silirede sermaye koyma borcunu yerine
getirmeyen ortak i¢in, anonim ve limited sirket ana soézlesmelerinde, ceza kosulu

kararlastirilmasi ¢cok yaygindir.

Ceza kosulu, doktrinde “bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi vaat ettigi, hukuki islemle belirlenmis
ekonomik degeri olan bir edimdir” seklinde tanimlanmaktadir. Giiniimiizde sikca
uygulanan ceza kosulu, TBK m. 179-182’de diizenlenmistir. TBK m. 179/’¢ gore: “Bir
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa,

aksi so6zlesmeden anlasilmadikga alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.”



TBK m.179/1I’ye gore ise, “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan acik¢a feragat etmis veya ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil borgla birlikte cezanin ifasini da
isteyebilir”. Gorildiigii lizere kanunumuzda ceza kosulu tanimlanmasa da, tiirleri
verilmis, devam maddelerinde de ceza kosulunun hiikiimleri diizenlenmistir. Ceza
kosulu, kanunlardaki diizenlemesine kavusmadan dnce, en basta Roma hukukunda genis
bir uygulama alanina sahip olmus, oradan da Roma hukuku temeline dayali hukuk

sistemlerinde, dolayisiyla da Tiirk hukuk sisteminde yerini bulmustur. Soyle ki:

Ulkemizde Cumbhuriyetle birlikte yapilan reformlardan biri de hukuk alaninda
gerceklesmisti. 1926 yilinda Isvigre Medeni Kanunu’nun ve tamamiyla Roma hukuku
esaslarina dayanan Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun kabul edilmesiyle, iilkemiz de Roma
hukuku temeline sahip Bati Avrupa hukuk sistemine dahil oldu. Bu nedenle kabul
edilen yeni hukuk sistemindeki kavramlarin dayanagini olusturan Roma hukukunu
incelemek de, bir zorunluluk haline gelmistir. Ceza kosulunun (stipulatio poenae) da
kanunlardaki diizenlemesinden 6nce, Roma hukukunda ne sekilde uygulandigi bilmek,

giiniimiiz kurallarina dayanak olusturmasi ve 1s1k tutmasi bakimindan énemlidir.

Roma hukukunda borglu, borcunu hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirmediginde,
zarar1 tazmin etmesi gerekirdi. Ozellikle de formula yargilamasi déneminde,
mahkumiyet mutlaka bir miktar paraya iliskin olacagindan, hakim zararmm miktarini
tespit etmeliydi. Zaten konusu para olan borg¢larda, hakimin zarar1 tespit etmesi herhangi
bir zorluk ¢ikarmamaktaydi. Ancak konusu paradan bagka bir sey olan borglarin takip
edilebilmesi de, bu edimlerin karsiliginin mutlaka bir miktar para olarak tespit edilmesi
zorunlulugunu da dogurmaktaydi. Bu nedenle konusu belirli olmayan yapma veya
yapmama davraniglariin icrasi, ancak belirli bir miktar paranin ceza kosulu olarak

belirlenip taahhiit edilmesiyle dolayli olarak icra edilebilir hale gelmekteydi. Ayrica



belirtilen davranisa aykir1 hareketin gerceklesmesiyle, olusacak zararin 6nceden gotiirii
bir miktarla tespit edilmesi de amaglanirdi. Yani paradan bagka bir edimin talebi de,
mahkumiyetin mutlaka bir miktar paraya iliskin olmasi kurali sebebiyle, bir tazmin
borcu olmak zorundaydi. iste ceza kosulu (stipulato poenae) da, Romali hukukgularin
titiz uygulamalar1 sonucunda, bu kapsamda uygulanmaya baslanmis olmaliydi. Tarihsel
bakimdan daha Once ortaya ¢ikmis olan bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosuluyla,
taahhiit edilmeyen bir davranisin gerceklesmesi veya gerceklesmemesine bagli olarak,
bir miktar para Onceden stipulatio poenae olarak kararlastirilirdi. Kararlastirilan
miktarin muhtemelen fazla bir miktar olmasi, taahhiit eden kimseyi o davranisi
gerceklestirmeye veya gergeklestirmemeye yoneltirdi. Ciinkli aksi davranis, ceza
kosulunun muacceliyeti sonucunu doguracagindan, bagimsiz ceza kosulundan
kaynaklanan davaya bagvurulabilirdi. Taraflar arasinda bir borcun konusunu
olusturmayan yapma veya yapmama edimlerinin icrasi, ancak bagimsiz ceza kosuluyla
dolayli bir sekilde saglanabilirdi. Bu nedenle yapma veya yapmama edimlerindeki
belirsizligin giderilmesi, bagimsiz ceza kosuluyla miimkiin olurken, yine Ornegin
giinlimiiz hukukunda kabul edilen {i¢iincii kisi yararina sézlesmeyle veya tigiincii kisinin
fiilini tstlenmeyle elde edilmek istenen sonuglara ulagsmanin elverisli yolu da bagimsiz

ceza kosuluydu.

Tarihsel bakimdan bagimsiz ceza kosulundan daha sonra ortaya ¢ikmis gercek
ceza kosuluyla ise, borg¢lu, borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesine bagl
olarak bir miktar paray1 6demeyi 6nceden stipulatio poenae ile taahhiit ederdi. Ana
borca bagli gergek ceza kosulu miktari, bor¢lunun borcunu kararlastirilan sekilde yerine
getirmesi bakimindan daha fazla caba goOstermesini ve borcun ifa edilmemesiyle
dogacak zararin onceden gotiirii bir sekilde tespit edilmesini saglardi. Boylece aslinda

zararin hakim tarafindan tespit edilmesinin de oniine ge¢ilmis olurdu.



Ceza kosulunun Roma hukukundaki bu iki tiiriiniin islevleri, birgok alanda ceza
kosulundan faydalanmayi saglamisti. Ceza kosulunun uygulama alanlarinin g¢esitliligi
nedeniyle, ilgili metinler de Corpus luris Civilis’te daginik bir halde bulunmaktadir.
Gortglerinin titizligi ve miikemmelligi kabul edilen Romali hukukgular, giiniimiiz
hukukunda da esasen benzer durumlara neden olan anlagsmazliklara ¢oziim {iretmis ve
ceza kosulu kavraminin gelismesine neden olmuslardir. Romali hukukgular, somut
uyusmazliklar tizerinden yola ¢ikip adalete ve hakkaniyete uygun kararlar verdiginden,
ceza kosulu kavrami da somut uyusmazliklar cergevesinde verilen kararlar iizerine
meydana gelmisti. Bu nedenle, diger birgok kavramda oldugu gibi, ceza kosulu kavrami
da, Romali hukukgularin somut uyusmazliklar cergevesinde verdigi kararlarin bir
biitiiniinden olugmaktadir. Dolayistyla bu ¢alismayla Roma hukukunda ceza kosulunun
ozellikleri, yeri geldigince Romali hukukgularin somut uyusmazliklar {izerine verdigi
kararlarla agiklanmaya caligilacaktir. Ceza kosulunun uygulama alaninin genisligine
paralel olarak, ceza kosulunun muacceliyetiyle ilgili durumlar, 6zellik gésteren her bir
ceza kosuluyla ilgili olarak ayr1 bir sekilde agiklanacaktir. Bunlara ek olarak ceza
kosulunun giiniimiiz hukukundaki benzer uygulamalarina ise, yeri geldigince
dipnotlarda genel bir sekilde yer verilecektir. Bu kapsamda calisma ii¢ ana boliime

ayrimigtir:

Birinci boliimde ceza kosulu kavramina karsilik gelen stipulatio poenae’nin
birincil kaynaklarda gecen poena olarak agiklamasi yapilmis ve poena kavraminin diger
anlamlar1 iizerinde durulmustur. Stipulatio poenae’nin ortaya ¢ikis siirecinden
bahsedilmis ve diger bazi hukuki kavramlarla farkliliklar1 aciklanmigtir. Ceza
kosulunun Roma hukukunda kullanilis bigimleri olarak bagimsiz (gercek olmayan) ve
gercek ceza kosulunun yapisi ortaya konup, ceza kosulunun biinyesinde barindirdigi

islevlerinden bahsedilmistir.



Ikinci béliimde ceza kosulunun kararlastirilmas: ve ceza kosulunun muacceliyeti
incelenmistir. Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi ya da bagimsiz ceza kosulunda aykir1 hareketin ger¢ceklesmesi ve bor¢lunun
kusurunun gerekip gerekmedigi meselesi iizerinde durulmustur. Her ne kadar taraflarin
amacia uygun oldugu takdirde, kurulma sartlarina bagli olarak, sézlesmelere ceza
kosulu eklenip borglar hukuku alaninda sik¢a kullanilsa da, 6zellikle davalinin davada
hazir bulunmasi (vadimonium), tahkim (compromissum), alim satim sézlesmesinde zapt
tehlikesine karsi (stipulatio duplae) ya da deniz 6diincii (poenae traeicticiae pecuniae)
icin ceza kosulunun kararlagtirllmasi ozellik gostermekteydi. Bu nedenle de ceza
kosulunun muacceliyeti, muacceliyet an1 veya gerceklesmis olan ceza kosulunun artik
ortadan kalkmamasi kuralinin istisnalari, bu kavramlardan yola ¢ikilarak agiklanmistir.
Vadesi belirli olan veya belirli olmayan edimler hakkinda kararlastirilan ceza kosulunun

muacceliyet zamaniysa, hukukcularin farkli goriisleri belirtilerek incelenmistir.

Uciincii  boliimde, ceza kosulunun hiikiimsiizliik sebepleri belirtilip, ceza
kosuluyla ana bor¢ arasinda ne sekilde bir iliski oldugu ortaya konmustur. Roma
hukukunda bir hakkin talep edilebilmesi, onun bir davayla talep edilebilmesine bagl
oldugundan, ceza kosulu hangi amaglarla kararlastirildiysa, muacceliyetten sonra da ona
uygun olacak sekilde ana edimle birlikte, her ikisinden biri veya sadece ceza kosulu
miktar1 talep edebilirdi. Ceza kosulu muacceliyetinin sonuglar1 da, ana edimin ve/veya

ceza kosulunun talep edilebilmesi kapsaminda agiklanmustir.



BIRINCI BOLUM

ROMA HUKUKUNDA STIPULATIO POENAE (CEZA KOSULU) KAVRAMI,
TURLERI VE iSLEVLERI

I. ROMA HUKUKUNDA POENA KAVRAMI
A. POENA KAVRAMININ CEZA KOSULU' (STIPULATIO POENAE)
ANLAMINDA KULLANILMASI

1. Kavram

Tiirkge kisaca “ceza” anlamma gelen Latince “poena™ kelimesinin, Roma
hukukunda degisik hukuki kavramlara karsilik gelen kullanimlari bulunmaktadir.
Bunlardan biri de, bu c¢alismanin konusu olan ceza kosulunun Roma hukuku
kaynaklarinda, poena olarak yer almasidir’. Roma hukuku kaynaklarinda ceza

kosulunun poena, yani ceza olarak gegmesinin nedeni, Eski Hukuk Dénemi’nde ceza ve

! Roma hukukunda ceza kosulu, giiniimiiz Tiirk hukukunda 818 sayili BK md. 158-161’de “cezai sart”
olarak diizenlenmisken, 6098 sayilt TBK’de genel hiikiimler baglikli birinci kismin, borg iliskilerinde 6zel
durumlar baglikli dordiincii boliimiin baglanma parasi, cayma ve “ceza kosulu” bagligi altinda m. 179-
182’de diizenlenmistir. S6z konusu kavram, TBK’nin hazirlanma amacina uygun olarak arilagtirilmis ve
igerik bakimindan esasli bir degisiklik ge¢irmemistir.
2 Latince poena kelimesi, tipki hapishane anlaminda olan carcer veya lautimiae gibi Yunanca’dan
gelmektedir ( mowvs, dor. movd). Kaynagi Yunanca oldugu diigiiniilen poena, ilk olarak XII Levha
Kanunu’nda, ¢ogul form halinde ve 6zel sugun karsilig1 olarak 6denen “diyet” anlaminda kullanilmstir.
Bu metin su sekildedir: VIII 4:“si iniuriam alteri faxsit, viginti quinque aeris poenae sunto.” “Eger
baskasina zarar vermisse ceza yirmibes [aes] olacaktir.” Ilerleyen zamanlardaysa, poena farkli anlamlara
da gelmeye baglamis ve en ge¢ Cicero’nun yasadigi donemden itibaren, sadece “6zel suglardan
kaynaklanan diyet” anlaminda degil de, “ceza” niteligi baskin gelecek bigimde ve Latince damnum, noxa,
multa, supplicium kelimelerinin anlamin1 da kapsar halde, kamu suglarindan kaynaklanan “cezalar” i¢in
de kullanilmaya baglanmisti (Fuhrmann, M., “poena”, Paulys Realancyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft, Supplementband 1X Acilius-Utis, Stuttgart, Druckenmiiller Verlag, 1962,
5.843-846; Koschaker, P./Ayiter, K., Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Izmir, 1993, s. 260; Tiirkce metin Sandalci, S., On iki Levha Yasalari, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Soyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1993, s. 53).
% Ceza kosulu anlaminda kullanmilmas: hakkinda orn. bkz. Paul. D. 12. 1. 40; Pomp. D. 46. 3. 4;
Hermogenianus D. 2. 15. 16; Paul. D. 5. 3. 24; Ulp. D. 2. 10. 1. 3; Ulp. D. 2. 11. 9. 1; Paul. D. 2. 11. 10.
1; Pomp. D. 45. 1. 5. 4; D. 45. 1. 68; Ulp. D. 22. 1. 44; Pomp. D. 45. 1. 5. 3; Pomp. D. 45. 1. 90; C. 4.
32.15; Ulp. D. 3. 5.1; Ulp. D. 3. 5. 12 (Mommsen, T., Romisches Strafrecht, 2. Neudruck der Ausgabe
Leipzig 1899, Darmstadt, 1990, s. 14; Heumann, H./Seckel, E., Handlexikon zu den Quellen des
romischen Rechts, 10. Aufl., Graz, 1958, s. 435; Jors, P./Kunkel, W./Wenger, L. (neu bearbeitet von
Honsell, H./Mayer-Maly, T./Selb, W.): Romisches Recht, 4. Aufl., Berlin, Heidelberg, New York,
London, Paris, Tokyo, 1987, s. 239; Umur, Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s. 157).
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maddi tazminat arasinda bir fark goriilmemesiydi. Zira o zamanlarda 6zel ceza,

giiniimiiz hukukundaki tazminati da kapsamaktayd14.

Gliniimiiz hukukunda oldugu gibi, Roma hukukunda da, taraflar, bor¢lunun
borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunda bir miktar para veya baska
bir seyin verilecegini onceden kararlagtirmislarsa, ceza kosulu yani poena s6z konusu
olurdu. Burada ana borcun yaninda, ceza kosulu ona bagli olarak yer alirdi. Ceza
kosulundan bahseden kaynaklara bakildiginda, ceza kosulunun tanimi su sekilde

verilebilir:

Roma hukukunda ceza kosulu, borglunun belirli bir davranisa aykiri hareket
etmesi halinde, bir miktar para édeyecegi taahhiidiinde bulunmastydi®. Ancak giiniimiiz
Tirk hukukunun aksine, Roma hukukunda ceza kosulu, iki sekilde karsimiza
cikmaktaydi. Bu nedenle tanim yapilirken, ceza kosulunun iki tiiriinden de bahsetmek
gerekir. ik olarak, Tiirk Hukuku’nda da ceza kosulu dendiginde anlasilan gercek ceza
kosulu, yapma veya yapmama seklindeki bir edimin hi¢ veya kararlastirildigi gibi
yerine getirilmemesi halinde 6denecek olan bir miktar paranin taahhiit edilmesiydi.
Yani gercek ceza kosulu, dnceden kararlastirilan bir borcun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesine bagli olarak, asil borca eklenen ceza kosuluydu. Buna karsilik gercek
olmayan veya bagimsiz ceza kosulu olarak ifade edilen ceza kosuluysa® &énceden
bor¢lanilmamis bir yapma veya yapmama seklindeki hareketin gergeklesmesini

saglayan ceza kosulu tiirliydii. Bu nedenle de gercek olmayan ceza kosulunda, taraflar

* Sjogren, W., Ueber die Romische Conventionalstrafe und die Strafklauseln der frinkischen
Urkunden, Berlin, 1896, s. 5.
® Accarias, C., Précis de Droit Romain, Tome Second, Troisiéme Edition, Paris, 1882, s. 299; Kaser,
M., Das Romische Privatrecht, Erster Abschnitt Das Altromische Das Vorklassische und Klassische
Recht, Zweite, neubearbeitete Aufl., 1971 s. 519.
® TUNCOMAG, “bagimsiz veya gercek olmiyan ceza kosulu” kavramimi kullanmigken, von TUHR un
eserini Tirkg¢eye c¢eviren EDEGE, “nakis cezai sart veya sibih cezai sart” ifadesini kullanmuis,
ERDOGMUS/TAHIROGLU ise “gercek olmayan ceza kosulu” kavramini tercih etmistir (Tungomag, K.,
Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963, s. 9, 39-40; von Tuhr, A. (Cev.: Cevat Edege)., Borclar
Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2, Gézden Gegirilmis Tkinci Baski, Ankara, 1983, s. 772; Erdogmus,
B./Tahiroglu, B., Roma Hukuku Pratik Calismalar1 —Meseleleri-, Istanbul, 2014, s. 244).
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arasinda sarta bagli ve sadece ceza kosulu edimine yonelik bir bor¢ s6z konusuyken;
gercek ceza kosulunda, ana borg¢ ve ona bagli ceza kosulundan dogan bor¢ olmak iizere

iki borg¢ bulunurdu’.

Isvigre Borglar Kanunu, Alman ve Fransiz Medeni Kanunlari gibi, 818 sayili BK
ve TBK de, ceza kosulunu tanlmlamamlstlrS. Ancak doktrinde ceza kosulunun unsurlari
ve amacimdan hareket edilerek bu kavram tanimlanmistir. Bu tanimlar incelenecek
olursa, ilk olarak ceza kosulunun, bor¢lunun borcunu hi¢ ifa etmedigi veya eksik ifa
ettigi ya da belirlenen yer veya zamanda ifa etmedigi hallerde 6denmesi gereken edim
olarak tamimlandig1 goriiliir’. Ceza kosulunun bir diger tanimiysa, soz konusu

durumlarda 6denmesi gereken edimin kararlastirildigi hukuki islemdir'® .

“Ceza kosulu” kavrami kelime yapist bakimindan, “ceza” ve “kosul”
kavramlarindan olussa da, “ceza” ifadesi, kamu hukuku anlaminda bir ceza degilken
9 b 9

“kosul” kavrami da, “hukuki islemin dogurmasi gereken hukuki sonuglarin baglandigi,

! Accarias, s. 300; Girard, P. F./Senn, F., Manuel Elémentaire de Droit Romain, Huitiéme édition revue
et mise a jour, Paris, 1929, s. 702-703; Kaser, RP I, s. 519-520; Kunkel/Honsell, s. 239; Kaniitel, R.,
Stipulatio Poenae, Studien zur romischen Vertragsstrafe, Koln, 1976, s. 32-33; Erdogmus/Tahiroglu,
S. 243-244,

 OR Art. 160-163; BGB §339-345, Ccfr. Art. 1231-5.

° Arsebiik, E., Bor¢lar Hukuku, C. I, Il (Tekrar gbzden gegirilmis ve bazi ilave ve tadiller yapilmistir),
Uciincii Basim, Ankara, 1950, s. 980; Tungomag, s. 6; Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.,
Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci
Baski, Istanbul, 1993, s. 341; Kocaaga, K., Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK. m. 158-161),
Ankara, 2003, s. 34; Uygur, T., Ag:lklamall-ig:tihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Dérdiincii Cilt (Madde 109-213), Ankara, 2003, s. 4257; Akkayan Yildirim, A., “Cezai Sartin
Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklari Acisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, IUHFM 2003, C.
LXI, S. 1-2, s. S. 365, 366; Karagoz, V., is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara, 2006, s. 23, 24; Eren, F.,
6098 Sayil Tiirk Boclar Kanununa Goére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, 2012, s. 1181.

19 Saymen, F. H./ Elbir, H. K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul, 1966, s. 834; Funk,
F. (Cev.: Hifz1 Veldet, Cemal Hakki Selek): Bor¢lar Kanunu Serhi I Umumi Hiikiimler, Istanbul,
1972, s. 228, 229; Feyzioglu, F. N., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, (Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Bas1), Istanbul, 1977, s. 388; von Tuhr, s. 763; Velidedeoglu, H. V./Ozdemir, R., Tiirk
Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara, 1987, s. 333; Dirican, G., Eser Sozlesmesinde
Temerriide Dayah Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, istanbul, 2007, s. 15, 16; Oguzman, M. K./Oz,
M. T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 sayil1 Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip,
Genisletilmis 9. Basi, C. I, Istanbul, 2012, s. 503.

" Tungomag, s. 1-2; Eren, s. 1181; Kocaaga, s. 33.



ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen olgu” anlaminda olmayip®?, bir

hukuki islemde yer alan “kayit, hiikkiim=clause” anlammdadir™.

Ceza kosulunun giiniimiiz hukukundaki yukarida verilen tanimlarina paralel
olarak, Roma hukukunda da ceza kosulu (poena), ana borca stipulatio™ yoluyla
eklenirse, stipulatio poenae meydana gelirdi. Bu nedenle aslinda stipulatio poenae ile,
ceza kosulunun taahhiit edilmesi ifade edilirdi. Stipulatio poenae ile kararlastirilan ceza

kosulu edimi de, poena’y1 olusturmaktayd115.

Poena, kural olarak® stipulatio seklinde kararlastirilmasina karsilik, bazen de
iyiniyet sozlesmelerine sekilsiz pactum’larla eklenebilirdi*’. Buna ek olarak, Roma

hukukunda borg¢lu olunmayan bir seyin gergeklesmesi veya gergeklesmemesi ihtimaline

12 K osul kavramu, giinliik dilde bir durumun, kimsenin veya bir nesnenin bulundugu sekli ifade etmek igin
kullanilirken, bilimde iki seyin birbirine bagh oldugu sey anlaminda kullanilmaktadir. Hukuk dilinde
kosul, biri genis, bir digeri de dar olmak {izere iki anlama sahiptir: genis anlamiyla kosul, hukuki igleme
konulan kayitlarla, hukuki islemin esasli unsurlarini, o hukuki islemin nedenini veya i¢inde bulunulan
durumun 6zellik tagimasini anlatir. Dar ve teknik anlamiyla kosul ise, taraflarin, bir hukuki islemin sonug
dogurmasin1 veya dogan sonuglarinin ortadan kalkmasimi bagladigi gelecekteki gerceklesmesi siipheli
olan olaydir (Sart kavrami hakkinda bkz. Akntiirk, T., “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir
Inceleme”, AUHFD, 1970, C. XXVII, S. 3-4, s. 221-224; Pulash, H., Sarta Bagh islemler ve Hukuki
Sonuclari, Ankara, 1989, s. 6 vd.; Sirmen, L., Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 17 vd.;
Oguzman/Oz, s. 491-493).
B 0guzman/Oz, s. 503, dn. 373.
4 Ceza kosulunun Roma hukukunda kararlastirilma sekli normal olarak stipulatio idi. Stipulatio ile her
tirlti bor¢ dogdugu i¢in, uygulamada ¢ok kullanilmaktaydi. Stipulatio’nun gegerli bir sekilde kurulmasi
i¢in, alacakl (stipulator) tarafindan sorulan soruya, bor¢lunun yani taahhiit edenin (promissor) hemen ve
kayitsiz sartsiz cevap vermesi gerekirdi. Stipulatio ile sadece taahhiit eden (promissor) bor¢ altina
girdiginden, tek tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmeydi. Sagirlar, sorulan soruyu duyamadiklarindan;
dilsizler de, konusamadiklarindan stipulatio’yu yapamazdi. Ayrica soru ve cevap, tek bir islemi (unitas
actus) olusturdugu i¢in, stipulatio yalnizca hazirlar arasinda yapilabilirdi. Buna ek olarak, stipulatio,
yalnizca belirli sozciiklerin kullanilmasiyla yapilabilirdi. lus civile’ye gore sadece Roma vatandaslar
arasindaki stipulatio, alacaklinin spondes? (taahhiit ediyor musun?) sorusuna, borg¢lu tarafindan verilen
spondeo (taahhiit ediyorum) cevabiyla olusurdu. Ancak stipulatio erken zamanda ius gentium’a dahil
oldugu i¢in, hem Roma vatandaglarinin hem de yabancilarin kullanabilecegi kelimeler ise, dabisne?
(verecek misin?) dabo (verecegim); yapacak misin? yapacagim; promittisne? (vaad ediyor musun?)
promitto (vaat ediyorum)’dan olusmaktaydi. Gegerliligi sahit huzurunda yapilmasina veya yazili belge
diizenlenmesine bagli olmayan stipulatio, Romalilarin s6ze ne kadar 6nem verdigini gostermektedir
(Rado, T., Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1978, s. 86-88; Koschaker/Ayiter, s.
207).
!> Hatta hem ana borg¢ hem de ceza kosulu stipulatio araciligiyla taahhiit edilmigse, KNUTEL "in ifadesine
gore doppelstipulatio meydana gelirdi (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 27, 65 vd.).
1® Kunkel/Honsell, s. 239.
e Berger, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 634, 718; Rado, Borglar
Hukuku, s. 101; Umur, Liigat, s. 159, 204.
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bagl olarak kararlagtirilan ceza kosulu, yani bagimsiz veya gercek olmayan ceza kosulu

da, poena seklinde ifade edilirdi®®.
2. Terminoloji

Roma hukuku kaynaklarinda hem ger¢ek hem de bagimsiz veya ger¢ek olmayan
ceza kosulu, sadece “poena” olarak yer almaktadir. Ancak Roma hukukunda ceza
kosulu ¢ogunlukla stipulatio araciligiyla taahhiit edildiginden, ceza kosulunun
kararlastirildigi hukuki islem “stipulatio poenae” olarak ifade edilmektedir. O halde
stipulatio poenae ile, borcun hig¢ veya kararlastirildig1 gibi yerine getirilmemesi halinde
ceza kosulunun taahhiit edilmesi, yani ceza kosulunun Kkararlastirilmas: ifade

edilmektedir.

Ceza kosulu Roma hukukunda genellikle stipulatio araciligiyla taahhiit
edilmekteydi; ancak, iyiniyet sozlesmelerine, pactum araciligiyla da eklenebilirdi. Ceza
kosulunun bu yapilma seklinin, stipulatio araciligiyla yapilan seklinden ayirt edilmesini
saglayan herhangi bir kavram da bulunmamaktaydi. Ciinkii Romali hukukgular, ceza
kosulunun stipulatio veya pactum araciligiyla yapilmasi sonucunda 6denmesi gereken

miktar ifade etmek icin, hep poena kavramini kullanmasti.

Roma hukukunda “stipulatio poenae”nin Tiirkge karsiligi olarak: RADO,
stipulatio yoluyla konulan ceza sarti®; UMUR, ceza stipulatio’su veya cezai sart®;
KOSCHAKER/AYITER, cezai sart stipulatio’su®; BERKi, ERDOGMUS,

TAHIROGLU, TAMER, SOMER, KAYAK cezai sart22 ifadesini kullanmuislardir.

® Roma hukukunda her iki ceza kosulunun da birbirinden ayirt edildigi Pap. D. 45.1.115.2 metni
hakkinda bkz. asa. Birinci Bélim, IV, A; Tkinci Bélim, IV, B, 3.
19 Rado, Borglar Hukuku, s. 101.
20 Umur, Liigat, s. 204; Di Marzo, S. (Cev. Ziya Umur), Roma Hukuku, istanbul, 1959, s. 374.
2! Koschaker/Ayiter, s. 210.
22 Berki, S., Roma Hukuku, Ankara, 1949, s. 310; Erdogmus, B., Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Ikinci Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 62 vd.; Tahiroglu, B., Roma Borg¢lar Hukuku, istanbul,
2009, s. 140; Tamer, D., Roma Hukuku Uygulamalari, 2. Baski, Istanbul, 2009, s. 66, 158; Somer, P.,
100 Soru-100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku, istanbul, 2010, s. 48; Kayak, S., “Roma Hukukunda
Cezai Sart”, [lUHFM, 2006, C. LXIV, S. 1, s. 237-258 .
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Ancak biraz once belirtilen yazarlarin eserleri 6098 sayili TBK’nin kabuliinden 6nce
yayimlandigindan, s6z konusu kavramin giiniimiiz Tirk hukukundaki karsiligi igin,
“ceza kosulu” yerine, “cezai sart” kavrami kullamlmisti. Nitekim ERDOGMUS’ un
6098 sayili TBK’nin kabuliinden sonra yayimlanan kitabinda stipulatio poenae, ceza

kosulu olarak ifade edilmistirzs.

Biz de Roma hukukunda gercek ve gergek olmayan ceza kosuluyla elde edilmek
istenen miktar1 ifade etmek i¢in Latince poena veya Tiirkge karsilig1 olarak ceza kosulu
kavramini kullanacagiz. Ancak bazen de ceza kosulunun kararlastirilma seklini ifade
etmek i¢in Latince stipulatio poenae veya Tiirk¢e karsiligi olarak ceza kosulunun
stipulatio araciligiyla taahhiit edilmesi veyahut da ceza kosulu stipulatio’su ifadesini
kullanacagiz. Buna karsilik ceza kosulunun pactum yoluyla kararlastiriimasi i¢in ayri
bir kavram kullanmayip, bu hukuki islemin konusunu olusturan ceza kosulu edimi i¢in

de, poena kavramindan yararlanacagiz.

Roma hukukundaki “stipulatio poenae” kavrami, 818 sayili BK dordiincii bab,
tictici fasil m. 158-161°de diizenlenen ‘“cezai sart” terimin624, 6098 sayili TBK
dordiincii boliim, ticlincii ayirim m. 179-182°de ve genel hizmet sézlesmesiyle ilgili m.
420/1, m. 436/11 ve III'te diizenlenen “ceza kosulu” terimine®®, TMK m. 119/I’de “ceza

5926

sart”?®, TTK m. 22°de “sozlesme cezas”?’ kavramia karsilik gelmektedir. Doktrinde

2 Erdogmus, B., Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri 1.7.2012°de vyiiriirlige giren Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Hazirlanmis Yeni Basi, Istanbul, 2014, s. 67. Ayrica bkz. Erdogmus/Tahiroglu, s. 243.

2 BK m. 158/I: “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icras1 halinde tediye edilmek iizere cezai
sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadikca, alacakli ancak ya akdin icrasini veya cezanin
tediyesini isteyebilir.”

% TBK m. 179/I: “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza
kararlagtirilmigsa, aksi s6zlesmeden anlasilmadikga alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.”
TBK m. 420/I: “Hizmet s6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.”

TBK m. 446/11: “Yasaga aykir1 davranig bir ceza kosuluna baglanmissa ve sdzlesmede aksine bir hiikiim
de yoksa, ig¢i dngoriilen miktar1 ddeyerek rekabet yasagina iligkin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu
miktar1 agan zarar1 gidermek zorundadir.”

TBK m. 446/I11: “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarmin 6denmesi disinda, sozlesmede
yazili olarak agik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile
is¢inin davranigt hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir.”

% TMK m. 119/II: “Evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngériillen cayma tazminati veya ceza sarti dava
edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.”
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de ¢ogu yazar, TBK’nin kabuliinden dnceki donemde, kanuna sadik kalarak “cezai sart”
kavramini kullanirken®®, bazi yazarlar da cezai sart kavraminin yaninda “sozlesme
cezast” kavrammi da kullanmis®, bazi yazarlar da “cezai akit kaydi” terimini
kullanmustir®®. Bunun yaninda “ceza kosulu” teriminin kullanimi TBK’nin yiirtirliige
girmesine paralel olarak artmigken, yeni TBK’nin kabuliinden 6nce de, bu kavrami

kullanan yazarlar bulunmaktadir®®.

Ceza kosulu, Isvigre hukukunda, OR Art. 160-163 arasinda Almanca metninde
“Konventionalstrafe” kavramiyla, Fransizca metninde “la peine conventionelle”
kavramiyla ifade edilirken®; BGB § 339-345’de “Vertragsstrafe”®’; ABGB § 1336’da

madde basliginda “Conventional-strafe” ve madde icerisinde de “Konventionalstrafe”

2 TTK m. 22: “Tacir sifatin1 haiz borglu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
182 inci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde, asir1 iicret veya ceza
kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sdzlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”
28 Arsebiik, s. 980 vd.; Tungomag, s. 5; Feyzioglu, s. 388 vd.; Akkayan Yildirim, s. 364; Uygur, s. 4257
vd.
2 0guzman/Oz, s. 503. Bu yazarlar borglunun borcunu gerektigi gibi yerine getirmemesi halinde, ceza
kosulu seklinde bir miktar edimin, s6zlesme cezasi oldugunu belirtmektedir.
%0 Saymen/Elbir, s. 833 vd.
3! Velidedeoglu/Ozdemir, s. 333-339.
%2 Art. 160 OR: “*Wenn fiir den Fall der Nichterfiillung oder der nicht richtigen Erfiillung eines Vertrages
eine Konventionalstrafe versprochen ist, so ist der Glaubiger mangels anderer Abrede nur berechtigt,
entweder die Erfiillung oder die Strafe zu fordern...”
Art. 160 CO: “‘Lorsqu’une peine a été stipulée en vue de I’inexécution ou de 1’exécution imparfaite du
contrat, le créancier ne peut, sauf convention contraire, demander que I’exécution ou la peine
convenue...” BeckOGK/Ulrici, 1.5.2017, BGB § 339 Rn. 111 (Erisim Tarihi: 16.06.2017). Ayrica bkz.
Hansjorg, P., Texte zum romischen Obligationenrecht mit Verweisen auf das scweizerische Recht.
Textes de droit romain des obligations avec références au droit suisse, Ziirich, 1997, s. 103.
3 Onceleri § 420 E I’de de kullamlan “Konventionalstrafe” ifadesinin aksine, ikinci komisyon yabanci
kelimelere uygun Almanca karsilik belirleme amaci nedeniyle, “Vertragsstrafe” terimini tercih etmisti.
Bu nedenle BGB “Vertragsstrafe” kavramimi kullanmig, ancak bu kavrama tanim getirmemistir. §339
Vertragsstrafe’nin muacceliyet sartlarimi, §§340-342 Vertragsstrafe’nin muacceliyetiyle birlikte,
alacaklinin haklarini, §343 hakimin indirim yapma yetkisini diizenlemekteyken, § 344 ceza kosulunun
ana edim karsisinda fer’iligini ve yasaklanan bir edimin ceza kosuluyla dolayli yoldan icrasmin
yasakladigini ifade etmektedir. § 345 ise, ispat yiikiinii diizenlemektedir (Hermann, H.-G.: Kommentar
von §§ 336-345 (Draufgabe, Vertragsstrafe), in Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. Il
Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§241-431, 2. Teilband: §§305-432, Tiibingen 2007, Rn. 13, s. 2044,
2045).
BGB’de Vertragsstrafe’nin (ceza kosulunun) muacceliyet sartlarmin ifade edildigi metin asagida
verilmistir:
§ 339 Verwirkung der Vertragsstrafe
! Verspricht der Schuldner dem Gliubiger fiir den Fall, dass er seine Verbindlichkeit nicht oder nicht in
gehoriger Weise erfiillt, die Zahlung einer Geldsumme als Strafe, so ist die Strafe verwirkt, wenn er in
Verzug kommt. “Besteht die geschuldete Leistung in einem Unterlassen, so tritt die Verwirkung mit der
Zuwiderhandlung ein.
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olarak ifade edilmistir®®. Ayrica Fransizca “la clause pénale” olarak ifade edilen ceza

kosulu, Ccfr. Art. 1231-5de diizenlenmistir®.
3. Hukuki Nitelik

Romali hukukgular, somut hukuki uyusmazliklari ¢oziime ulastirirken, hukuki
kavramlar1 agiklamaktan ziyade, bu hukuki kavramlarin sonuglariyla ilgilenmislerdi.
Yani Romali hukukgular, giiniimiiz hukukunda ceza kosulu olarak tanimlanan stipulatio
poenae’nin hukuki niteligini aciklamamis®®; bunun yerine somut uyusmazliklarda
stipulatio poenae’nin hukuki sonuglari tizerinde durmuslardi. Bu nedenle giiniimiiz
hukukeular®” da, Roma hukukunda stipulatio poenae’nin hukuki niteligi hakkinda
aciklama yapmaktan ziyade, stipulatio poenae’nin tiirleri, muacceliyeti, hiikiimsiizligii
gibi durumlar1 agiklamaktadirlar. Ancak yine de bazi hukukgular, bu kavrama

uygulanacak kurallarin onun hukuki niteliginin bir sonucu olarak meydana geldigini

% HKK/Hermann §§336-345, Rn. 13; BeckOGK/Ulrici, 1.5.2017, BGB § 339 Rn. 107 (Erisim
Tarihi:16.06.2017).

§ 1336 Bedingung des Vergiitungsvertrages (Conventional-Strafe)

(1) Die vertragschlieBenden Teile konnen eine besondere Ubereinkunft treffen, daB auf den Fall des
entweder gar nicht oder nicht auf gehorige Art oder zu spét erfiillten Versprechens ein bestimmter Geld-
oder anderer Betrag entrichtet werden solle (§ 912). Der Schuldner erlangt mangels besonderer
Vereinbarung nicht das Recht, sich durch Bezahlung des Vergiitungsbetrages von der Erfiillung zu
befreien. Wurde die Konventionalstrafe flir die Nichteinhaltung der Erfiillungszeit oder des
Erfillungsortes  versprochen, so kann sie neben der Erfiillung gefordert werden...”
(http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=1&paid=1336&m

vpa=1208) (Erisim Tarihi: 13.10.2015)

% BeckOGK/Ulrici, 1.5.2017, BGB § 339 Rn. 103 (Erisim Tarihi: 16.06.2016).

Ccfr. 1231-5 Abs. 1: “Lorsque le contrat stipule que celui qui manquera de 'exécuter paiera une certaine
somme a titre de dommages et intéréts, il ne peut étre allou¢ a l'autre partie une somme plus forte ni
moindre.”

(https:/iwww.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721&idArticle=L
EGIARTI000032010131) (Erisim Tarihi: 16.6.2017)

% Borglunun borcunu hig veya eksik ya da zamaninda veya belirlenen yerde yerine getirmemesine bagl
olarak kararlastirilan ceza kosulu, glinlimiiz hukukunda 6nceden taraflar arasindaki bir borca ek olarak
kararlagtirildig: icin fer’i bir borg iken, s6z konusu anlasmadan dogan bor¢ da, “bir tiir geciktirici kosula
bagli edim borcudur.” Bu nedenle de, taraflar arasinda ceza kosuluna iliskin ¢ikan anlasmazliklarda, ilkin
TBK m. 179-182 hiikiimleri uygulanirken; bosluk bulunmasi halinde, niteligine uydugu odlgiide kosula
iliskin hiikiimlere bagvurulmaktadir (Oguzman/Oz, s. 519; Eren, s. 1183).

" Kreller, H.: Romisches Recht IL, Grundlehren des gemeinen Rechts romanistische Einfithrung in
das geltende Privatrecht, Wien, 1950, s. 333 vd.; Siber, H.: Romisches Recht in Grundziigen fiir die
Vorlesung, Ester und Zweiter Band, 2. unveridnderte Auflage, Darmstadt, 1968, s. 260 vd.; Kaser, RP I, s.
519 vd.; Kunkel/Honsell, s. 238 vd.; Honsell, H., Romisches Recht, Siebte, ergénzte und aktualisierte
Auflage, Berlin-Heidelberg, 2010, s. 92.
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ifade etmektedir. Bu kapsamda ilkin ACCARIAS’a gore, ceza kosulu sarta bagli bir

stipulatio idi®.

GIRARD’a gore de, genellikle ceza kosulunun gegerliligi ve sart olarak
kararlastirilan olayin sonuglari bakimindan olmasa da, ceza kosulunda bir olayin

kararlagtirilmasi bakimindan, ceza kosulu bir tiir sarta bagh stipulatio niteligindeydi®.

SCHMIDLIN’e gore, Roma hukukunda stipulatio poenae (ceza kosulu), taraflarin
kararlastirdig1 edimin yerine getirilmesine hizmet eden bir ara¢ olarak, geciktirici ve
olumsuz iradi sartin®® 6zel bir uygulama alaniydi. Stipulatio poenae ile borglu, borcunu
kararlastirilan sekilde yerine getirmediginde, onceden belli bir miktar para veya baska

bir seyi 6demeyi taahhiit ederdi. Bu nedenle SCHMIDLIN ‘e gore, stipulatio poenae,

% Accarias, s. 300-301.
% Girard/Senn, s. 661.
* Roma hukukunda stipulatio uygulamasi, birgok hukuki kavramn belirlenmesini de beraberinde
getirmistir. Bunlardan bir tanesi de, sarttir (conditio veya condicio). Sart, gelecekte gerceklesmesi
beklenen objektif olay olmakla birlikte, eklendigi hukuki islemin sonuglari da sartin gergeklesmesiyle
meydana gelirdi. Klasik Hukuk Donemi’nde geciktirici sart bilinmekteyken, bozucu sart
bilinmemekteydi. Giintiimiiz hukukunda bozucu sart olarak kabul ettigimiz durumlarda, Romalilar, donme
anlagmasinin geciktirici sarta baglandigini kabul ederlerdi. Zira Romali hukukculara gore, gliniimiiz
hukukunda bozucu sart olarak kabul ettigimiz hallerde, hukuki islem hiikim ve sonuglarini hemen
dogururdu; fakat, sart donme anlagmasina eklendiginden, sartin gergeklesmesiyle birlikte hukuki islemin
etkileri de sona ererdi. Geciktirici sart, gelecege iliskin ve belirsiz bir olaydan ibaretti. Ancak bazen
geciktirici sartin gergeklesmesi “si magistratum adieris (magistra olursan)” 6rnegindeki gibi, sdzlesme
taraflarindan birine birakilmigsa “iradi geciktirici sart” s6z konusu olurdu. Geciktirici sartin
gerceklesmesi, tiglincii kisinin iradesine veya basgka bir olayin gerceklesmesine birakilmigsa da, “tesadiifi
geciktirici sart” s6z konusu olurdu. Bununla birlikte, “si navis ex Asia venit (gemi Asya’dan geldiyse)”
orneginde oldugu gibi, sart simdiki zaman veya ge¢mise iliskinse ve taraflar sz konusu olayin
gerceklesip gergeklesmedigini bilmiyorsa, sart olarak kabul edilmezdi. Romali hukukgulara gore,
sozlesmeye eklenen sartin gergeklesmesiyle birlikte, o sdzlesme hiikim ve sonuglarimi dogurmaya
baglardi (Bkz. lust. Inst. 3.15.6). Stipulatio yapildiktan sonra, sartin gerceklesmesine kadar veya
gerceklesmemesinin kesinlesmesine kadar, stipulatio askida olurdu (condicio pendet). Bu dénemde bir
bor¢ veya alacak, yine de gegerli bir sdzlesmeye dayandigindan, alacaklinin beklenen hakki korunurdu.
Bu beklenen hak, bor¢lunun ve alacaklinin mirasg¢ilarina gegebilir, bir teminatla garanti altina alinabilir
veya novatio’nun konusunu olusturabilirdi. Ayrica, borglu, sartin ger¢eklesmesini engelleyen hallerden
kaginmaliydi. Aksi takdirde borglu sorumlu tutulurdu. Sartin gerceklesmesinden 6nce gergeklesen ifa,
borcu sona erdirmezdi. Sartin gergeklesmesiyle birlikte, ifanin tekrarlanmasi gerekirdi (Orn. bkz. Pomp.
D.12.6.16). Imkansiz bir sart, stipulatio’ya eklenmisse, sart hicbir zaman gerceklesmeyeceginden,
dolayisiyla da sdz konusu stipulatio higbir zaman dogmus olmayacagindan hiikiimsiizdii (Orn. bkz. Gai.
Inst. 3.98). Ancak sartin hukuka aykiriligi bakimindan giiniimiiz modern hukukuyla, Roma hukuku
arasindaki su farka dikkat ¢ekmek gerekir: Roma hukukunda stipulatio, sartin hukuka aykirt olmasi
nedeniyle degil de, o stipulatio’nun amacinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle gecersiz olurdu. Ayrica
6liim sebebiyle yapilan hukuki isleme, imkansiz ya da hukuka veya ahlaka aykir1 sart eklendiginde, sart
yok sayilirdt (Schmidlin, B./Cannata, C. A., Droit Privé Romain II: Obligations, Successions,
Procédure, Lausanne, 1987, s. 59-63; Umur, Z., Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi
Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Istanbul, 1974, s. 448-458; Tahiroglu, B./Erdogmus, B., Roma
Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yayinlari, 2009, s. 189-196; Erdogmus/Tahiroglu, s. 231-232).
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geciktirici, iradi ve olumsuz sarttan kaynaklanan bir edim niteligindeydi. Zira geciktirici
sarta bagli olmasi, ceza kosulunun muacceliyetinin edimin kararlastirilan sekilde yerine
getirilmemesine dayanirdi. iradi sarta bagli olmasi, edimi yerine getirmemenin bor¢luya
bagli olmasindan kaynaklanirken; olumsuz sart olmasiysa, ceza kosulunun, edimin
yerine getirilmemesine bagli olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ayrica stipulatio poenae,
asil borcun yerine getirilmemesine bagli olarak dnceden kararlastirilan bir miktar para
olmasiyla, zararin tazminine de hizmet edip, dava agildiktan sonra sadece stipulatio
poenae’nin tazminiyle, zararin ayrintili ve uzun bir sekilde hesaplanmasi da onceden

engellenmis olurdu™.

MONIER, bagimsiz ceza kosulunun, Pap. D. 45.1.115 pr.’ye dayanarak kosula

bagh stipulatio gibi yorumlandigini belirtmistir*.

KNUTEL de ceza kosulunun hukuki nitelendirilmesini belirtmemis, ancak
stipulatio poenae’nin hukuki sonuglariyla ilgili agiklamalarinda Romali hukukg¢ularin
bazen kosuldan yola ¢iktigini belirtmis olmasina ragmen, bazi durumlarda stipulatio
poenae’nin sadece kosula bagli edim sonuglartyla degerlendirilmesinin yeterli
olmadigmni belirtmistir. Buna ek olarak KNUTEL, bagimsiz (gercek olmayan) ceza

kosulunun, Papinianus’un “stipulatio quae a condicione coepit **”

ifadesine dayanarak,
kosula bagli bir stipulatio niteliginde oldugunu belirtmektedir. Ancak Romali
hukukgularin kosul (condicio) kavramini esnek bir sekilde ve her hukuki islemin

amacima uygulanir sekilde kullandigmi da goz oniinde bulundurarak, KNUTEL bu

1 Schimidlin/Cannata, s. 63; Dunand, J.-P./Schmidlin, B./Winiger, B., Droit Privé Romain II
Obligations, Bruxelles, 2010, s. 133. Ayn1 yonde bkz. Villers, R., Rome et le droit privé, Paris, 1977, s.
345.
*2 Monier, R., Manuel Elémentaire de Droit Romain, 2 tomes en un volume, Tome 2, Les Obligations,
Deuxiéme Réimpression des et & Editions de Paris 1947-1954, Aalen, 1977, s. 240.
* pap. D. 45.1.115.2 metni i¢in bkz. ikinci Bélim, IV, B, 3.
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hukuki nitelendirmede, bagimsiz ceza kosulunun yapilis seklini dikkate almis, hukuki

niteligi ve etkileri hakkinda bir ifade belirtmemistir™.

Yukarida ifade edildigi iizere, doktrinde hakim goriis, Roma hukukunda ceza
kosulunun, sarta bagli bir bor¢ oldugu yoniindedir. Ancak tartismali olan husus, bu
sartin ceza mi, tazminat mi yoksa sahsi teminat m1 karakteri tasidigi y6n1'indedir45. Ceza
kosulunun, ceza karakterini haiz oldugu goriisiinii savunan ACCARIAS, GIRARD ve
CUQ’a gore®™, borcunu kararlastirilan sekilde yerine getirmeyen boglu, aslinda ceza
kosuluyla cezalandirilmaktaydi. Diger bir goriisii savunan
ERDOGMUS/TAHIROGLU na gore*’, borglu, kararlastirilan sekilde borcunu yerine
getirmediginde, 6nceden kararlastirilan bir miktar poena, ashinda gotiirii tazminat*®
niteligindeydi. ERDOGMUS, alacaklinin zararini karsilayan miktarin, dnceden gotiirii
bir sekilde kararlastirilan poena ile talep edilebildigini belirtmektedir®®. Alacaklinin
zararinin onceden tespit edilmesini ifade eden poena, KNUTEL’e gére bazen gotiirii
tazminat gorevi goriirken, bazen de sadece alacaklinin zararmmi tazmin fonksiyonu
goriirdi®. Ancak KNUTEL’e gére Roma hukuku kaynaklarinda ceza kosulunun
islevlerinden olan zorlama fonksiyonundan ziyade, alacaklinin zararini tazmin
fonksiyonunu gosteren drnekler cogunlukta oldugu i¢in, ceza kosulunun tazmin niteligi
agir basmaktaydi. Yazar, Roma hukukunda ceza kosulu yaninda ayrica gotiirii tazminat
anlagmalarmin varliginin ispat edilebilir olmadigimi belirttikten sonra, ceza kosulunun
bazen zararin Onceden tespiti, bazen de gotiirii tazminat islevini yerine getirdigini

belirtmistir"". Bu husustaki diger bir goriisii savunan UMUR, RADO ve SCHWIND’e

*Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 29-30.
® Kayak, Cezai Sart, s. 245.
* Accarias, s. 299; Girard/Senn, s. 702-703; Cugq, E., Manuel des Institutions Juridiques des Romains,
Seconde édition revue et complétée, Paris, 1928, s. 597.
*" Erdogmus/Tahiroglu, s. 244; Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 67-68.
*® Bu hususta bkz. dn. 578.
49 Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 67.
*0 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 17.
5t Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 17 dn.2, 53, 55.
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gore ise®?, ceza kosulu, bizzat borglu tarafindan borcun ifasini giivence altina alan bir

taahhiit olmasina paralel olarak, sahsi teminat niteligindedir>>.

Gorlislimiize gore, bu konuda karar verebilmek igin, taraflarin amaci ve ceza
kosulunun islevleri géz onilinde bulundurulmalidir. Zira taraflar belli bir edimin yerine
getirilmesini saglamak i¢in, eger o edimi yerine getirmezse ek olarak bir de ceza kosulu
kararlastirilmast yoluna gitmigse, o halde kamu hukuku anlaminda olmasa da,
bor¢landig1 edimden daha fazlasini yerine getirme baskist olusturmasi bakimindan, ceza
kosulu aslinda bir bakima 6zel cezay: ifade ederdi. Buna karsilik ceza kosulunun ilk
olarak yapma veya yapmama edimlerinin icra edilmesi i¢in ortaya ¢iktigi goz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu edimlerin yerine getirilmemesi i¢in kararlastirilan ceza
kosulu, gotiirii tazminat niteligini haizdi. Buna ek olarak, taraflar ceza kosulunun ek
olarak istenecegini kararlastirmamislarsa, ceza kosulunun muacceliyetinden sonra kural
olarak sadece ceza kosulu talep edilebileceginden, ceza kosulu, dnceden kararlastirilan

belirli miktar ile alacaklinin zararinin tazminini saglardi.

B. POENA KAVRAMININ ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULU

(STIPULATIO POENAE) DISINDAKI KULLANIMLARI

Roma hukukunda poena kelimesi, giinimiiz hukukunda ceza kosulu terimine
karsilik gelmekteyken, bu anlamindan baska, kamu suclarinin (delicta publica)®™ ve ozel

suclarin (delicta privata)®® miieyyidesine, miras birakanin son istegi olarak vasiyetine

2 Umur, Z., Roma Hukuku Ders Notlari, Usil Hukuku-Bor¢lar Hukuku-Esya Hukuku-Miras
Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1999, s. 314-315; Rado Borglar Hukuku, s. 101; Schwind, s. 282. Ana borca
bagl ek borg ya bizzat bor¢luyla ya da tigiincii bir kisiyle kuruldugunda, sahsi teminat olusurdu.
53 Kayak, Cezai Sart, s. 245-247.
5 Kamu suglarindan dogan ceza anlaminda 6rn. bkz. Ulp. D. 50. 16. 1. 131; Lab. 50. 16. 1. 244; D. 48.
19.1.41;D.19.5.1.14.1; D.19.5.1.42; D. 37.4.1.1.9; 1. 1. 12. 3; D. 1. 6. 7; Ulp. D. 28. 3. 6. 6;
AIf.D. 40. 1. 8 pr.; Ulp. D. 29. 2. 25. 3; D. 48. 19. 12; Marcianus D. 48. 19.17 pr.; Hermonogenianus D.
48. 19. 36.
> (Ozel suglardan dogan ceza anlanunda 6rn. bkz. lust. Inst. 4. 6. 18; Ulp. D. 29. 4. 12. 1; Ulp. D. 2. 3. 1.
4; Paul. D. 27.3.2.2; Ulp. 4.2.14.11; Ulp. D. 4. 2. 14. 11; Ulp. D. 9. 2. 11. 2.
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ekledigi yiiklemelere®® ve son olarak Roma usul hukukundaki bazi miieyyidelere

karsilik olarak da kullan11maktayd157:

1. Kamu Suclar1 veya Ozel Suclar Nedeniyle Mahkum Olunan Ceza>®

Anlaminda Kullanim

Roma hukukunda giintimiiz hukukundan farkli olarak, ceza hukukuna iliskin olan
sug ile 6zel hukuka iligkin olan haksiz fiil arasinda ayrim yapilmamaktaydi. Yani biitiin
suglar, ayn1 zamanda da haksiz fiildi. Buna paralel olarak da suglar, yani haksiz fiiller,
hem ceza yaptirmina hem de tazminat yaptirimina baglanirdi. Ancak bazi suglar,
sadece ceza yaptirnmina baglanmaktaydi. Bu g¢ercevede, Roma hukukunda bir aile
babasinin 6ldiiriilmesi, vatana ihanet, devlet baskanina suikast veya diismanla isbirligi
gibi topluma zarar verdigi diisiiniilen suclar®® delicta publica veya crimina (kamu haksiz
fiilleri veya kamu suclar1) olarak adlandirilmakta ve devlet adina cezalandirilmaktaydi.
Delicta publica’ya (kamu suglarina) karsi verilen cezalar ise, hayvanlara atilmak,
asilmak, haca gerilmek, siirgiin edilmek veya para cezasi (poena) 6demek olabilirdi.

Yani bazi delicta publica’lar (kamu suglari) nedeniyle mahkum olunan para cezasi da,

*® Bu hususta bkz. I. 2. 20. 36; Afr. D. 34. 6. 1; Marcian. D. 34. 6. 2.
> Monier, R., Petit Vocabulaire de Droit Romain, 3 © éd., Paris, 1942, s. 221; Umur, Liigat, s. 159;
Fuhrmann, s. 843-861; Dunand, J.-P./Pichonnaz, P.: Lexique de droit romain, 2006, s. 128;
Heumann/Seckel, s. 435.
% Roma hukukunda cezalar, mahkumun oldiriilmesi, Szgiirliigiinii kaybetmesi veya vatandashktan
¢ikarilmasi olmak iizere, yani caput’un yitirilmesi seklinde anlasilmasi gereken, poena capitalis ve poena
non capitalis olmak tizere ikiye ayrilabilirdi. Poena capitalis, 6liim cezas1 (summum supplicium), su ve
ates kullanmaktan yasaklanma cezasi (aquae et ignis interdictio), siirgiin cezasi (depertatio, relegatio),
yasaklanma listesine adin yazilmasi, hizmet cezasi (in opus metali) seklindeydi. Poena non capitalis ise,
para, hapis, kirbag, kisas, serefsizlikle lekeleme cezalarindan olusurdu. Ancak bu cezalar siniflar
arasindaki farka gore, farkli sekillerde uygulanabilirdi (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tirkoglu, H. G., Roma
Hukukunda Sug ve Ceza, Izmir, 2014, s. 91 vd.). Ayrica bkz. Ulp. D. 48.19.2 pr.; Marc. D. 48.19.11.3.
» Siyasetin, kisisel c¢ikarlarin ve dinin Roma ceza hukuku {izerindeki etkisi hi¢cbir donemde
kaybolmadigindan, Roma ceza hukuku, Roma 6zel hukukunun miikemmelligine ulasamamistir. Ancak
bireylerin veya toplumun yararlarina zarar vermesi bakimindan suclar, kamu suglar1 ve 6zel suglar olmak
tizere ikiye ayrilmigti. Devlet giivenligine tehdit olusturabilecek her tiirlii hareket (perduellio), devlete ait
olan mali zimmete gecirmek veya ¢almak (pecunia publica), kamu gorevlerine secilecek adaylarin rigvet
vermesi (ambitus), bir kimseye biiyii yapmak (malum carmen, occentatio), yalan yere sahitlik yapilmasi,
vasiyetnamede degisiklik yapilmasi veya sahte vasiyetname diizenlenmesi, sahte para basmak (crimen
falsi), kumar oynatilmasi, yol kenarlarinda oturanlarin yollari korumamasi, olillerin sehirde gomiilmesi,
izinsiz dernek kurmak (crimen extraordinarium), devlete karsi islenen suglar kamu suglarini olusturudu
(Turkoglu, s. 38-61).
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kaynaklarda poena olarak yer almaktayken; delicta publica’dan (kamu suglarindan)

mahkum olunan para cezasi, magdura degil de, devletin hazinesine 6denirdi®.

Ozel yararlara aykir1 olan haksiz fiiller ise, 6zel su¢ seklinde delicta privata veya
delicta olarak adlandirimakla birlikte, tarihi gelisiminin sonucu seklinde® yaptirrm
olarak, bunlara karsi bir miktar para cezasi (poena)®® édenmek zorundaydi. Furtum
(hirsizlik), rapina (gasp), damnum iniuria datum (mala zarar verme) ve iniuria (kisilige
tecaviiz), ius civile tarafindan diizenlenen haksiz fiillerken; dolus (hile), metus (ikrah)
alienatio in fraudem creditorum (alacaklilardan mal kagirma) praetor’lerin tanidigi

haksiz fiillerdi®. Bu haksiz fiillerden kaynaklanan para cezalari, actiones poenalis® ile

% Mommsen, s. 9-10, 14; Fuhrmann, s. 855 vd.; Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku Tarihi Giris,
Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanuna Gore
Uyarlanmis Onii¢iincii Basim, Ankara, 2008, s. 248; Tahiroglu, B., “Roma Hukukunda Suglarin Genel
Nitelikleri ve Modern Tiirk Hukukuna Etkileri”, Tiirk Italyan Karsilastirmali Ceza Hukuku-I “Tiirk
ve Roma Hukukunun Giincel Sorunlar1” 06/07-06.2013 istanbul/Tiirkiye, (Ed. Prof. Dr. Dr. h.c.
Yener Unver), Ankara, 2014, s. 33; Tiirkoglu, s. 96 dn. 325.

61 Roma hukukunda sadece bireylerin yararmna aykir1 olan haksiz fiillerin, delicta; 6zel suglarin da delicta
privata olarak yer aldigi goriilir. Ancak bu fiillerin Roma’da kamu yararii zedelemis olmadig
diislincesinden hareketle cezalandirilmasi da devlete degil, bireylere birakilmisti. Yani tarihsel gelisimine
paralel bir sekilde, ilk olarak, magdur kendisine yapilan haksiz fiile karsi, “sahsi 6ce” bagvururdu. Ancak
magdurun failden daha gii¢siiz olmasi halinde, sahsi 6¢, magdur igin beklenen olumlu sonuglar
doguramayacagindan, “kisas usiilii” uygulanmaya baslanmisti. Bu durumun da dogurdugu sakincalar
neticesinde, magdurun ugradigl zararin bir miktar parayla 6denmesi seklinde, “ihtiyari diyet usulii”
uygulanmaya baslandi. Magdura bir miktar paranin 6denmesi taraflarin anlagsmasina baglandig: i¢in, bu
faile bir yiikiimliilik yiiklemezdi. Fakat sonradan s6z konusu paranin ddenmesi, taraflarin anlagmasina
baglanmamisti ve bu paranin 6denmesi zorunlu hale gelmisti. Bu da “zorunlu diyet usuliinii” beraberinde
getirmisti (Rado, Borglar Hukuku, s. 180-181; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 248 vd.).

%2 Ozel suglardan kaynaklanan denmesi gereken para cezasi yani diyet, ilk olarak XII Levha Kanunu’nda
belirtilmisti (VIII 3.4). flgili metinlerde bir bagkasinin kemigi elle, sopayla kirilir veya zedelenirse, fail
Ozgiirse ligyiiz, koleyse yiizelli sestertius 6demek zorundaydi. Ama baska birine sadece zarar verilmigse,
sadece yirmibes as ddenecekti. Ancak o zamanlardaki bir fikra degisen zamani gostermesi bakimindan
anlamhdir: Lucius Veratius adindaki bir gen¢ adam, yaninda bakir aslarla dolu guvali tagiyan kolesiyle
birlikte pazara ¢ikmis ve Oniine ¢ikan serefli vatandaslara tokat atmis, bunun karsilig1 olan yirmisbes asi
vermesini kolesine soylemisti. Fakat ilerleyen zamanda yirmibes as pratik hayatta higbir seyi
karsilayamaz oldugundan, praetor, actio iniuriarum aestimatoria tahsis etmis ve davali da, fiilin
agirligiyla birlikte, magdurun 6zel veya sosyal durumunu g6z Oniinde tutarak, hakimin takdir ettigi
miktar1 6demek zorunda kalmisti. Degisen zamanla birlikte XII Levha Kanunu’nda belirtilen davalar
yaninda, praetor’lerin de yeni davalar olusturma nedenleri, sadece bu fikradan bile anlasilabilmektedir
(Mommsen, s. 14; Fuhrmann, s. 846-850; Koschaker/Ayiter, s. 260, 268).

% (Ozel suglar i¢in Roma hukukunun tarihi dénemlerinde bir yeknesaklik saglanamamus olsa da,
bahsedilen bu 6zel sug¢ veya haksiz fiiller disinda, homicium (6ldiirme), g¢ocuk diisiirme, zina
(adulterium), tecaviiz (raptus mulierum), adam kagirma, 6zgiir Roma vatandaglarimin Roma devleti
icerisinde kole olarak satilmasi (plagium) da kisilere karsi islenen sug niteligindeydi. Cezalar1 da sug
tipine gore 6liim, mallarin miisaderesi veya siirgiin olabilmekteydi (Tiirkoglu, s. 61-89).

% Roma hukukunda haksiz fiil sonucunda 6denmesi gereken ceza, ceza davasi niteliginde actio poenalis
ile talep edilebilirdi. Ancak bazen actio poenalis’e ek olarak, actio reipersecutoria (tazminat davasi) veya
sadece actio reipersecutoria da agilabilirdi. Actio poenalis ile failin cezalandirilmasi amaglandigi i¢in, bu
dava failin mirascilarina karsi acilamazdi. Yani dava, pasif olarak intikal etmezdi. Birden ¢ok kisi bir
haksiz fiil islemisse, bu kimselerin her birine kars1 ayr1 ayr1 actio poenalis agilirdi ve her birinden zararin
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sadece failden talep edilirdi®®. Fail, 6zel sug neticesindeki bir miktar para cezasm
(poena), magdura veya mirasgilarina 6demekle yiikkiimliydi. lustinianus Donemi’nde,
hirsizlik, gasp, dolandiricilik, giiveni kdotiiye kullanma gibi 6zel suglar, kamu suglar

haline gelmisti®® .

Bu agiklamalar 151¢1nda, Roma hukukunda haksiz fiil ve su¢ arasinda herhangi bir
ayrim olmadigi belirtilmekteyken®’; &zel suglardan kaynaklanan diyetin veya para

cezasinin da, kaynaklarda poena olarak yer aldig1 da goriilmektedir.

2. Vasiyetname Icerisindeki Cezai Hiikiimler Anlaminda Kullanim (Poenae

Nomine)

Miras birakanin vasiyetiyle, miras¢iya ancak bir iyilik mahiyetinde miras
birakabilmesi kabul edildiginden, mirasgiya karst aslinda bir ceza mahiyetindeki
vasiyet, Klasik Hukuk Doénemi’nde gegersiz sayilmisti. Miras birakan, vasiyetiyle
mirasgiya bir sey yapmasi veya yapmamasi neticesinde belirli bir mal birakmigsa, bu
vasiyet cezai nitelikteki hiikiimler igerdigi kabul edildigi takdirde gecersiz sayilirds. Iste
miras birakanin vasiyete ekledigi ve miras¢ilarin belirli davranislart gerceklestirmezse,
onlara ceza niteliginde goriilen bu sartar, poenae nomine veya legatum poenae nomine

relictum olarak ifade edilirdi®:

tamamu istenirdi. Bu nedenle actio poenalis, kiimiilatif 6zellik gosterirdi. Yani failler arasinda, miiteselsil
sorumluluk s6z konusu degildi. Actio poenalis ile 6denen para cezasi, direkt magdura 6dendiginden, ayni
zamanda magdurun olusan zarar1 da dolayli yoldan tazmin edilirdi. Ayrica biitiin actio poenalis’ler, aile
babasina veya efendiye karsiya actio noxalis seklinde agilirdi. Aile babasi veya efendi de ya para cezasini
Oderdi ya da su¢luyu, magdura verirdi (Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 183-184).
% Cumhuriyet ve Klasik Hukuk Dénemi’nde, actio poenalis ile haksiz fiil neticesinde olusan zararin
tazmini degil de, failin cezalandirilmas1 amaglanmaktaydi. Bu nedenle, baz1 actio poenalis’lere ek olarak,
ayni davalar da agilabilirdi. Fakat bazi actio poenalis’ler ceza Kkarakterinin yaninda, tazminat
fonksiyonuna da sahip oldugu i¢in, sadece ceza davasinin agilmasi yeterli olurdu. Ancak Klasik Sonrasi
Hukuk Dénemi’nde, actio poenalis’lerin tazminat fonksiyonu, gitgide vurgulanir oldu. Bu 6zellik, hi¢bir
zaman actio poenalis’in ceza davasi olma niteligini kaybettirmemisti. Hem tazminat hem ceza davasi
olma ozelligi, lustinianus’un Institutionesi’ndeki karma davalarda (actiones mixtae) gériiniim kazanmisti.
Bu hususta bkz. Gai. Inst. 4.6.9; lus. Inst. 4.6.16 (Fuhrmann, s. 847-849).
66 Tahiroglu, Giincel Sorunlar, s. 34.
%7 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 247-250.
% Honig, R. (Cev.: Avukat Dr. Semseddin Talip), Roma Hukuku, istanbul, 1938, s. 419; Fuhrmann, s.
852; Kaser, RP I, s. 749; Umur, Liigat, s. 110; Miiller-Eiselt, K. P., Divius Pius Constituit, Kaiserliches
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Gai. Inst. 2.235

“Poenae quoque nomine inutiliter legatur. poenae autem nomine legari uidetur,
qguod coercendi heredis causa relinquitur, quo magis heres aliquid faciat aut non
faciat, uelut quod ita legatur: SI HERES MEVS FILIAM SVAM TITIO IN
MATRIMONIVM COLLOCAVERIT, X MILIA SEIO DATO, uel ita: SI FILIAM TITIO
IN MATRIMONIVM NON COLLOCAVERIS, X MILIA TITIO DATO; sed et si
heredem, si uerbi gratia intra biennium monumentum sibi non fecerit, X milia Titio
dari iusserit testator, poenae nomine legatum est. et denique ex ipsa definitione multas
similes species cir-cumspicere possumus. ”

“Ceza amaciyla yapilan legatum’lar gegersizdir. Mirasgiy1 bir sey yapmaya
veya yapmamaya zorlamak i¢in konulan bir yaptirim vasitasi olarak yapilan legatum,
ceza amactyla yapilmis sayilir. Ornegin soyle bir vasiyet yapilirsa: ‘eger miras¢im
kizin1 evlenmek tizere Titius’a verecek olursa Seius’a on bin versin’ veya ‘eger kizini
evlenmek iizere Titius’a vermezsen, ona on bin ver’. Yine Ornegin vasiyetcinin,
mirasg¢isina, iki yil siire i¢inde bir amit yapmazsa Titius’a on bin Odeyecegini

. . 6
emretmesi durumunda, bu vasiyet ceza amaciyla yapilmistir.”®

Gai. Inst. 2.288

“Item poenae nomine iam non dubitatur nec per fideicommissum quidem
relinqui posse. ”
“Yine fideicommissum seklinde ceza amaciyla bir malin vasiyet

edilemeyecegine siiphe yoktur.”"

Erbrecht, Berlin, 1988, s.289; Kaser, M./Kniitel, R./Lohsse, S., Romisches Privatrecht, 21. Aufl,,
Miinchen, 2017, s. 433; Avenarius, M., Corpus der romischen Rechtsquellen zur Antiken Sklaverei
(CRRYS), Teil 1V Stellung des Sklaven im Privatrecht, 4: Erbrecht, aktive Stellung, Personeneigenschaft
und Ansitze zur Anerkennung von Rechten (Hrsg. Tiziana J. Chiusi, Johanna Filip-Froschel, J. Michael
Rainer), Stuttgart, 2017, s. 235. Ayni yonde bkz. Afr. D. 34.6.1.

% Tiirkge metin Kiigiikgiingér, E., Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Ankara, 2007, s. 300.

® Tiirkge metin Kiiciikgiingor, Testamentum, s. 300 dn. 147. Ancak vasiyeti hazirlayan, kamunun
kullanimina tahsis edilen bir seyin yapilmasinm sart kosup, aksi takdirde bir ceza 6ngoriirse bu vasiyetin
gegcerli kabul edildigi hakkinda bkz. Kii¢iikglingér, Testamentum, s. 299-301.
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Yukaridaki metinlerde Gaius’un ifade ettigi iizere, miras birakan tarafindan bir
ceza (poena) niteliginde, mirasginin belirli bir davranigi yapmasi veya yapmamasi igin
ona bir edim yiiklenmesi gegersiz kabul edilmisti. O halde Klasik Hukuk Dénemi’nde
legatum ve fideicommissum ile mirasgilari cezalandirmak amaciyla, onlarin bir sey
yapmast veya yapmamasi karsiliginda belirli bir miktar miras birakilmasi gegersiz kabul
edilmisti. Ancak iradi sartin baglandig1 vasiyetnamenin, ceza niteliginde bir
vasiyetname olusturup olusturmadigi, tamamen miras birakanin iradesine (voluntas
testatoris) bagliydi’".

Buna karsilik lustinianus Donemi’nde, mirasgilar ig¢in ceza hiikmiindeki bu
igerikteki vasiyetnameler, miras birakanin iradesinin (voluntas testatoris) {istiin
tutulmasi nedeniyle gegerli kabul edilmisti. Ancak vasiyetin konusunun, hukuka, ahlaka
aykir1 olmamasi’? ve imkansiz olmamasi da gerekirdi”;

lust. Inst. 2.20.36

“Poenae quoque nomine inutiliter legabatur et adimebatur vel transferebatur.
poenae autem nomine legari videtur quod coercendi heredis causa relinquitur, quo
magis is aliquid faciat aut non faciat: veluti si quis ita scripserit: HERES MEUS SI
FILIAM SUAM IN MATRIMONIUM TITIO COLLOCAVERIT (vel ex diverso SI NON
COLLOCAVERIT), DATO DECEM AUREOQOS SEIO, aut si ita scripserit: HERES

MEUS SI SERVUM STICHUM ALIENAVERIT (vel ex diverso SI NON

ALIENAVERIT), TITIO DECEM AUREOS DATO. et in tantum haec regula

™t Bu hususta bkz. Marcian. D. 34.6.2. Ayrica mirasgiya bir ceza niteliginde yapilan vasiyetnameler ilk
olarak Antoninus Pius tarafindan yasaklanmisti (Antoninus Pius’un “...primus constituit, ne poenae causa
legatum relictum manerte” hakkindaki yasagi i¢in bkz. Horak, F., Rezension zu “Olga Forzieri
Vannucchi: Studi Sull’Interpretazione Giurisprudenziale Romana, Publicazioni della Facolta di
Giurisprudenza dell’Univ. Di Firenze, 6, Milano, Giuffré ed., 1973, Labeo 24, 1978, s. 198, 199;
Miiller-Eiselt, s. 289, 292; Avenarius, M., Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum.
Entstehung, Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift, Gottingen, 2005, s.
457-459; Avenarius, CRRS, s. 236).
2D. 45.1.61 (Iulianus 2 ad urs. ferocem.): “Stipulatio hoc modo concepta: ‘si heredem me non feceris,
tantum dare spondes?’ inutilis est, quia contra bonos mores est haec stipulatio.” “ ‘Eger beni mirasgin
olarak atamazsan, bana su kadar para 6demeyi taahhiit ediyor musun?’ seklinde yapilan stipulatio, ahlaka
(bonos mores) aykiri oldugu igin gegersizdir.” (Tirkge Metin Kiiglikgiingér, Testamentum, s. 55).
7 Fuhrmann, s. 852; Horak, s. 199; Kaser, M., “Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen
romischen Recht”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung,
Bd. 60, 1940, s. 125; Kii¢iikgiingér, Testamentum, s. 302.
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observabatur, ut perquam pluribus principalibus constitutionibus significetur nec
principem quidem agnoscere quod ei poenae nomine legatum sit. nec ex militis
guidem testamento talia legata valebant, quamvis alias militum voluntates in
ordinandis testamentis valde observantur. quin etiam nec libertatem poenae nomine
dari posse placebat. eo amplius nec heredem poenae nomine adici posse Sabinus
existimabat, veluti si quis ita dicat: TITIUS HERES ESTO: SI TITIUS FILIAM SUAM
SEIO IN MATRIMONIUM COLLOCAVERIT, SEIUS QUOQUE HERES ESTO: nihil
enim intererat, qua ratione Titius coerceatur, utrum legati datione an coheredis
adiectione. at huiusmodi scrupulositas nobis non placuit, et generaliter ea quae
relinquuntur, licet poenae nomine fuerint relicta vel adempta vel in alios translata,
nihil distare a ceteris legatis constituimus vel in dando vel in adimendo vel in
transferendo: exceptis his videlicet quae impossibilia sunt vel legibus interdicta aut
alias probrosa: huiusmodi enim testatorum dispositiones valere, secta temporum
meorum non patitur.”

“Ceza gayesiyle yapilan muayyen mal vasiyetleri gibi bunlardan riicu ve
bunlarin nakli de hiikiimsiizdii. Miras¢iy1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya icbar
etmek icin konulan bir miieyyide vasitasi olarak yapilan muayyen mal vasiyeti, ceza
gayesiyle yapilmis sayilirdi. Mesela birisi §dyle yazsa: “eger miras¢im kizini
evlenmek lizere Titius’a verecek olursa (veya bilakis, vermeyecek olursa), Seius’a on
altin versin”; veya sOyle yazsa: “eger miras¢cim kole Stichus’u baskasina devrederse
(veya bilakis, devretmezse) Titius’a bes altin versin”. Bu kaideye o derecede riayet
edilirdi ki, bircok imparator emirnameleri ceza gayesi ile yapilan muayyen mal
vasiyetlerini bizzat imparatorun bile kabul etmeyecegi hilkkmiinii tasimakta idi. Bu
nevi muayyen mal vasiyetleri, diger vasiyet iradelerine ¢ok itibar edilen askerler igin
bile, muteber degildirler. Hatta cezai bir gaye ic¢in hiirriyet tanmmmasi da kabul
edilmemisti. Sabinus’un diisiincesine gore, ceza gayesi ile miras¢i ilavesi de miimkiin
degildi; mesela birisi sdyle dese: “Titius miras¢im olsun: eger Titius kizim1 Seius’a
evlenmek tizere verirse Seius da mirasgim olsun™: Titius aleyhine konulan

miieyyidenin, ister muayyen mal vasiyeti ile olsun, ister mirasg1 ilavesi ile olsun, bir
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hilkkmii yoktu. Bu nevi titizlikler hosumuza gitmedi ve umumiyetle 6liime bagh
tasarruflarda, ister muayyen mal vasiyeti, ister riicu, ister mal vasiyetinin baskasina
nakli olsun, bunlarin ceza gayesi ile yapilanlarini diger muayyen mal vasiyeti
nevilerinden ayirmamayi1 emrettik: ancak, imkansiz veya kanunen yasak veyahut

diiriistliikle kabili telif olmayanlar1 miistesna tuttuk: filhakika benim zamanimda, bu

nevi tasarruflara tahammiil edilemez.”™

Gaius’un Gai. Inst. 2.235’te mirasgiya ceza niteliginde yapilan vasiyetlerin
(poenae nomine) gegersiz oldugunu belirtmesine karsilik, lustinianus’un yukaridaki
metninde bu konuda, Romali hukukgular arasinda bir uyusmazlhigin oldugu
goriilmektedir™. Ashnda yukaridaki metinde Justinianus’un belirttigi iizere, bu
sekildeki sart1 igeren vasiyetlerin gegersiz sayilmasini Sabinus’un kabul ettigi
goriilmektedir. Biiyiik ihtimalle Sabinus ve dolayisiyla da Sabinianus mektebine gore,
s0z konusu ceza niteligini haiz sartlarin gegersiz sayilmasinin nedeni, bu sartlarin
mirasgilarin  6zglrligini kisitlamis olmasiydi. Yukarida da belirtilen bu husustaki
uyusmazlik ¢ergevesinde, diger goriis de, vasiyetleri gecerli saymis olmaliydi. Ancak
lust. Inst. 2.20.36°da belirtildigi tizere, lustinianus Donemi’nde artik mirasg¢iya ceza
niteliginde yapilan vasiyetlerin gecerli olup olmadigiyla ilgili diisince ayriliklarina son

verilip, bu vasiyetnameler (legatum poenae nomine relictum) gegerli kabul edilmisti’®.

Buna karsilik kimi zaman da, bazi erzaklarin belirli siire boyunca vasiyet edilen
kimseye verilmemesi durumunda, miras¢inin belirli bir miktar parayr 6demesi gerektigi
belirtildiginde “erzak vasiyeti veya nafaka vasiyeti’’ (legatum penoris)” meydana

gelirdi. Bu sekilde sarta baglanan vasiyet, Romalilar tarafindan sik sik kullanilirdi ve

™ Tiirkge Metin Iustinianus Institutiones, (Cev. Ziya Umur), Istanbul, 1968, s. 173. Bu calismada
lustinianus’un Institutionesi’ne yapilan atiflarda, s6z konusu eserdeki ¢evirilerden yararlanilmustir.
"> Bu hususta bkz. Gai. Inst. 2.243.
® Miiller-Eiselt, s. 291; Avenarius, liber singularis regularum, s. 459.
" Di Marzo, s. 374.
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gecerli kabul edilirdi”. O halde miras¢iy1 sadece bir sey yapmaya zorlayarak, bunu
yapmadig1 takdirde ceza amagli olarak belirli bir miktar 6demesini kararlagtirmak
(poenae nomine), Klasik Hukuk Dénemi’nde genellikle gegersiz kabul edilmekteyken;
miras birakanimn, vasiyet ettigi kimseye mirasgilar1 tarafindan erzak veya nafaka
verilmemesi halinde, belirli bir miktarin 6denmesini kararlastirmasi (legatum penoris)
gecerli kabul edilmekteydi. Erzaklarin veya nafakanin verilmemesi halinde 6denmesi
gereken meblag, genellikle yiiksek bir miktar oldugu i¢in, miras¢iy1 belirli bir davranist
yapmaya zorlama da s6z konusuydu. Ancak bir vasiyetin ceza veya erzak saglama
(nafaka verme) amaci igerip igermedigi, miras birakanin iradesine (voluntas testatoris)

bagliydi:

D. 34.6.2 (Marcianus 6 inst.)”

“Poenam a condicione voluntas testatoris separat et an poena, an condicio, an
translatio sit, ex voluntate defuncti apparet: idque divi severus et antoninus
rescripserunt.”’

“Ceza ve bir sartin ayrimi, miras birakanin iradesinden ¢ikarilir. Teberrunun
degistirilip degistirilmedigi, bir sarttan veya bir cezadan bahsedilip bahsedilmedigi,
olen kimsenin iradesinde agiktir. flahi Imparator Septimius Severus’a ve Antoninus’a
[Caracalla] bagvuruda buna karar verildi.”

Yukaridaki metinde bir vasiyetin ceza mu (poenae nomine) yoksa sart mi ig¢erdiginin
(legatum penoris), vasiyet birakanin iradesinden ¢ikarilacagi agik¢a goriilmektedir. Buna ek

olarak erzak vasiyeti (legatum penoris) de tipki ceza kosulu stipulatio’sunda oldugu gibi, iki

e Umur, Liigat, s. 109.
" Bu galismada Digesta ¢evirilerinde su kaynaklar kullanilmistir: Otto, E. C./Schilling, B./Sintenis, C. F.

F., Das Corpus Juris Civilis in’s Deutsche Ubersetzt von einem Vereine Rechtsgelehrter, Bd. I, 2.
Aufl., Leipzig, 1839; Bd. Il, Leipzig, 1831; Bd. IV, V, Leipzig, 1832; Behrends, O./Kniitel, R./Kupisch,
B./Seiler, H. H., Corpus luris Civilis, Text und Ubersertzung, auf der Grundlage der von Theodor
Mommsen und Paul Kriiger besorgten Textausgaben, Bd. II (1-10), Heidelberg, 1995; Bd. Il (11-20),
Heidelberg, 1999; Kniitel/Kupisch/Seiler/Behrends, Bd. IV  (21-27), Heidelberg, 2005;
Kniitel/Kupisch/Riiffner/Seiler, Bd. V (28-34), Heidelberg, 2012; Watson, A., The Digest of Justinian,
C. I-11, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1998;
http://www.histoiredudroit.fr/corpus_iuris_civilis.html (Erisim Tarihi: 14.02.2018).
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sekilde yapilmaktaydi. Gegek ceza kosulunun yapisina benzeyen ilk erzak vasiyeti (legatum

penoris) Grnegi “heres meum penum dato. Si non dederit centum dato”®

(miras¢im erzak -
nafaka- versin. Eger vermezse yiiz versin) olmakla birlikte, bagimsiz (gergek olmayan) ceza
kosuluna benzeyen 6rnegi ise “si heres meus penum non dederit, C dato” (miras¢im erzak -
nafaka- vermezse, yiiz versin) seklinde olmaktaydi®. iki sekilde de yapilan erzak veya nafaka
vasiyetleri gegerli kabul edilirdi. Miras¢inin erzak (nafaka) vasiyet ettigi kimseye, bunlarin
verilmemesi halinde belirli bir miktarin 6denmesini 6ngdren tasarruflarin gegerli sayillmasinin

nedeni, biiyiik ihtimalle hem miras¢inin iradesine énem verilmesinden, hem de s6z konusu

vasiyetin bir bakim ve tedarik amac1 tasimasindan ileri gelmekteydi®.

Legatum penoris ve stipulatio poenae nin yapilar1 arasindaki bu benzerlik asagidaki

metinde agik bir sekilde goriilmektedir®:

D. 45.1.115.2 (Papinianus 2 quaest.)

“...idque defendebat exemplo penus legatae. mucius etenim heredem, si dare
potuisset penum nec dedisset, confestim in pecuniam legatam teneri scripsit, idque
utilitatis causa receptum est ob defuncti voluntatem et ipsius rei naturam...”

“...(Buna ek olarak) (Sabinus) bunu erzak -nafaka- vasiyeti 6rnegiyle destekler.
Zira Mucius’un yazdigina gore, mirasg1 erzaklari verebilirken vermediyse, miras

birakilan paranin hemen 6demesine neden olur. Bu menfaat hem mirasbirakanin

istegi, hem de esyanin dogasi nedeniyle kabul edildi...”

Yukaridaki metinde stipulatio poenae’nin muacceliyet sartlari incelenirken,
erzak (nafaka) vasiyeti (legatum penoris) orneginden yararlanilmisti. Ancak burada
erzak (nafaka) vasiyeti (legatum penoris), ceza niteliginde bir vasiyet olarak

goriilmemisti. Bilakis vasiyette, erzakin (penus) saglanmamasi halinde belli bir miktarin

8 Orn. bkz. lul. D. 36.2.19 pr.; Ulp. D. 33.9.1; Paul. D. 35.2.1.8; Paul. D. 36.2.24 pr. Ayrica kars. Gai.
D. 40.7.37.
8 Orn bkz. lul. D. 36.2.19.1; Paul. D. 35.2.1.8.
8 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 44; Horak, s. 200.
8 Metnin incelenmesi i¢in bkz. asa. Ikinci Bslim, IV, B, 3.
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6denmesi sart1, sanki secimlik yetki® gibi goriilmekteydi. Bu metinde Sabinus, erzak
vasiyetinin (legatum penoris) niteliginden bahsetmemekle birlikte, Mucius’un poenae
nomine’yi gecersiz saylp saymadigi da bilinmemektedir. Sabinus daha ¢ok, hem
legatum penoris’in icerdigi miktarin, hem de stipulatio poenae’den kaynaklanan
miktarin bir tazminat gibi goriilmesini birbirine benzettiginden, her iki 6rnege dayanmis
olmaliydi. Gergek ceza kosulu olarak stipulatio poenae’de, hem ana borgtan hem de
ceza kosulundan dogan borg talep edilebilirken, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza
kosulunda sadece ceza kosulu miktarinin 6denmesi s6z konusuydu. Ancak erzak
vasiyetinde (legatum penoris), erzakin ve erzak yerine getirilmedigi vakit belirli bir
miktarin talep edilmesi bakimindan, bu sekilde bir ayrim yoktu. Ciinkii erzakin (penus)
talep edilmesi, erzak vasiyeti (legatum penoris) hangi sekilde yapilmis olursa olsun,
hicbir zaman bir davanin konusunu olusturamazdi. Yukarida verilen metnin devaminda
Papinianus, muacceliyet zamanini da, s6z konusu ikili ayrima gore degerlendirip,
stipulatio poenae’nin yapisina uygun karar vermisti. Bu kapsamda erzak vasiyetinin
(legatum penoris) 6zelligi nedeniyle, ne sekilde yapilirsa yapilsin derhal muaccel olmasi
gerekirdi. Yani aslinda hem stipulatio poenae hem de legatum penoris iradi bir sarta
bagli olmasina ragmen, erzak vasiyetinin tedarik ve bakim amacina sahip olmasi
nedeniyle, erzakin tedarik edilmesiyle ilgili bir siire belirtilmemisgse, derhal talep
edilebilmesi gerekirdi. Bu nedenle de, erzak vasiyeti (legatum penoris) ve ceza kosulu
(stipulatio poenae), yapilislar1 bakimindan birbirlerine benzese de ve bazi durumlarda

ayn1 sonuglara ulagilsa da, bu benzerlik her durumda gegerli degildi®.

3. Yargilama Siirecindeki Cezalar Anlaminda Kullanimi

Bir yargilama siirecinde, davay1 kaybeden taraf, yargilamay1 sirf diisiincesizligi

nedeniyle veya karsi tarafi daha ¢ok ugrastirmak amaciyla inkar ederse, ceza olarak bir

8 Bu hususta bkz dn. 159.
8 Horak, s. 200-202; Kaniitel, Stipulatio Poenae, s. 123 vd.
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miktar para 6demek zorunda kalirdi. Kaynaklarda gecen s6z konusu para cezasi da
poena olarak yer almaktaydi. Burada para cezasini O6demekteki amag, davanin

sonuglanmasi i¢in gosterilen ¢abanin ve rizikolarin karsiliksiz blrakllmama31yd186.

Eski Hukuk Dénemi’nde legis actio sacramentum’da® taraflar dava konusuna
gore, besyliz as veya elli as’1 yeminle birlikte yatirir, davayi kaybeden tarafin parasi ise
devlet hazinesine kalirdi. Legis actio sacramentum’da, her iki tarafin belirli sozleri
sOyleyerek sacrementum’u yatirdiktan sonra, hakimin hakli (iustum) veya haksiz
(iniustum) olarak karar verdigi sacrementum da, poena’y: olustururdu® %. Ayni sekilde

actio de modo agri®, actio ex testamento®, actio iudicati®’, actio depensi®®, actio legis

% Fuhrmann, s. 852.
87 |egis actio sacramentum: Ayni haklara ve sahsi haklara iliskin olmak iizere iki tiirli olan bu davanin,
ayni haklara iligkin olan tiirii legis actio sacramentum in rem’de, uyusmazlik konusu mal veya onu temsil
eden bir par¢as1 magistra 6niine getirilirdi. Davaci, o malin kendisine ait oldugunu iddia ettikten sonra,
davali bunu ikrar ederse, icra agamasina ge¢ilirdi. Ancak davali da, o malin kendisine ait oldugunu ileri
stirerse, aynmi sozleri kullanirdi. Magistra her iki tarafa mali biraktirdiktan sonra, dava konusuna gore
eskiden ilahlara adanmak tizere kurban, sonradan da, bu dava tiirline adin1 veren sacramentum olarak belli
bir miktar paray1 yatirtirdi. Magistra, ilk goriise gore hakl goriinen tarafa mali verirdi. Malin verildigi
taraf da, buna kars1 kefil gosterirdi. Delil serbestisi olan bu yargilama tiiriinde, hakimi ikna edebilen
davay1 kazanirdi. Davay1 kaybeden taraf da, yatirdigi sacrementum’u kaybederken, bu sacramentum
devlete kalird1. Legis actio sacramentum in personam ise, sahsi haklarin korunmasina iliskindi. Gaius
Institutiones’te ilgili kisimlar okunamadigi i¢in, legis actio in personam ile ilgili yeterli bilgi
bulunmamaktadir (Tahiroglu/Erdogmus, s. 231-235).
8 Fuhrmann, s. 852; Monier, Petit VVocabulaire, s. 258; Umur, Roma Hukuku, s. 546-548; Umur, Liigat,
s. 190.
% Gai. Inst. 4. 13: “...;nam qui uictus erat sumam sacramenti praestabat poenae nomine, eaque in
publicum cedebat praedesque eo nomine praetori dabantur, non ut nunc sponsionis et restipulationis
poena lucro cedit aduersatii qui uicerit.” “Kaybeden sacrementum’un tutarini ceza yargilamasi olarak
vermek zorundaydi ve (o tutar) devlete geri donerdi; bugiin praetor’e bu sifatla verilen (karsilikli) ceza
teminatlarindan yargilamay1 kazanan taraf yararlanir.”
% Actio de modo agri: Aliciya miilkiyeti mancipatio ile devredilen tarlanm yiizélgiimiiyle ilgili olarak
saticinin yanlis bilgi vermesi sonucunda, alicinin ugradig1 zararin tazminine yarayan davadir. Eger satici
yine inkar ederse, zararin iki katina mahkum edilirdi. Bu dava, satilan seyin ayiplari konusunda semenin
tenzili i¢in agilabilen actio quanti minoris’in ilk belirtilerini igerir (Monier, Petit Vocabulaire, s. 14;
Umur, Liigat, s. 5; Dunand, J.-P./Pichonnaz, P., Lexique de droit romain, Genéve, Bruxelles, 2006, s.
3).
%% Actio ex testamento: Muayyen mal vasiyetlerinin yerine getirilmesi i¢in, miras¢iya karsi acilan bu sahsi
dar hukuk davasinda, mirasgi, vasiyetin varligin1 haksiz yere inkar ederse, iki katina mahkum edilirdi
(Monier, Petit Vocabulaire, s. 17; Umur, Liigat, s. 7).
% Actio iudicati: Formula yargilamasinda, davay: kaybedenin mahkumiyet kararini yerine getirmesi igin
acilan icra davasidir. Eger mahkumiyet karar1 inkar edilir veya mahkumiyet kararinin yerine getirilmis
oldugu asilsiz yere ileri siiriiliirse, ilk davanin iki katina mahkum edilirdi (Monier, Petit Vocabulaire, s.
21; Umur, Liigat, s. 9; Dunand/Pichonnaz, s. 5).
% Actio depensi: Lex Publilia ile getirilmis olan bu davayla, sponsio seklindeki kefalette borcu 6deyen
kefil, alt1 ay iginde tatmin edilmezse, esas bor¢luya bu davayla riicu ederdi. Ancak bor¢lu, borcunu haksiz
yere inkar edecek olursa, asil borcun iki katina mahkum edilirdi. Diger kefalet tiirlerinde kefil, bor¢luyla
aralarindaki 6zel iliskiye dayanarak riicu davasi agabilirdi (Monier, Petit Vocabulaire, s. 15; Umur, Liigat,
s. 5; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 146, 147).

28



Aquiliae™ davalarinda, davay: haksiz olarak inkar eden, dava konusunun iki kati
tutarindaki poena’yr 6demek zorundaydi. lustinianus Donemi’nde iki kat seklinde
poena’ya mahkumiyet, sadece davanin inkari1 halinde degil de; ayrica ilahi yerlere
verilmesi vasiyet edilmis mallarin, magistra’nin emrine kadar ilgili yerlere verilmesi
geciktirildiginde de s6z konusu olurdu®. Ayrica zilyetligin korunmasima yarayan bazi

interdictum’lar®®, iudicium calumniae® biinyesinde hep poena barindirmaktaydi®®,

II. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULUNUN (STIPULATIO POENAE)
ORTAYA CIKISI VE TARIHI GELISIiMi

A. GENEL OLARAK

Roma hukuku kaynaklarinda yukarida belirtilen diger kavramlar gibi ceza
kosulununun da poena olarak yer almasi, aslinda bu hukuki kavramin kdkeninin, haksiz
fiille su¢un birbirinden ayrilmadigi Eski Hukuk Donemi’nden geldigini gostermektedir.

Roma hukukunda stipulatio poenae (ceza kosulu), koklerini 6zel sugtan (delicta

% Actio legis Aquiliae: XII Levha Kanunu’nda mala verilen zararlarla ilgili 6zel hiikiimler bulunmasi
nedeniyle, M.O. 286°da ¢ikarilan lex Aquilia de damno 'nun birici bdliimiinde baskasina ait kdlelerin veya
dort ayaklr siirii hayvanlarinin 6ldiriillmesi tizerine ya da tigiincii fasilda yer aldig: tizere, bagkasina ait
mallarin yakilmasi, kirilmasi veya parcalanmast iizerine agilan davadir. Bu davada fail, ilk durumda, zarar
vermeden Onceki yil iginde en yiiksek degere, ikinci durumdaysa, zarar vermeden 6nceki son bir ay
icerisindeki en yiiksek degerine mahkum edilirdi. Ancak fail, fiili ikrar ederse ve dava sonunda da bu fiili
isledigi tespit edilirse, mahkumiyet miktarinin iki katina hitkkmedilirdi (Monier, Petit VVocabulaire, s. 22;
Umur, Liigat, s. 9; Dunand/Pichonnaz, s. 6, 92; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 139 vd. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Somer, P., Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar. Tiirk Hukuku ile Karsilastirmal, Istanbul,
2008, s. 81 vd.).
% Just. Inst. 4.6.26: “...sed illa, quae de his competit, quae relicta venerabilibus locis sunt, non solum
infitiatione duplicatur, sed et si distulerit relicti solutionem, usque quo iussu magistratuum nostrorum
conveniatur, in confitentem vero antequam iussu magistratuum conveniatur solventem simpli redditur.”
“...halbuki mukaddes yerlere vasiyet edilmis mallara miiteallik ve burada bahis konusu edilmis olan
davada, yalniz inkar halinde degil, vasiyet edilmis seyin verilmesini magistralarimizin emrine kadar
geciktirmis olanlara da iki misli mahkumiyet yiiklenir, magistralarin emrinden evvel itiraf edilerek
verilmesi halinde ise, bir misli nisbetinde dava edilirler.”
% Bir taginmazin iizerindeki zilyetligin ihlal edilmesi durumunda, praetor’un interdictum uti possidetis
seklindeki yasagina ragmen, zilyetlik ihlal edildiginde, her iki taraf sponsio ve restipulatio yaparak malin
gecici zilyetligini elde etmek i¢in belli bir miktar teminat gdsterirdi. Hakim de kararini verdikten sonra,
diger taraf, taahhiit ettigi miktar1 6derdi (Umur, Ders Notlari, s. 464-465).
9 ludicium calumniae ile hakli olmadig icin davayr kazanamayacagimi bilen, ancak hakimin hataen
mahkumiyet karar1 vermemesi umuduyla dava agan davactya karsi, praetor’un davaliya tanidig1 davayla,
davacinin iddiasmin 1/10’una hiikmedilirdi. ludicium contrarium ile de aym nedenlerle, actio
iniuriarium’da 1/10, diger davalarda 1/5’ine mahkum edilirdi (Fuhrmann, s. 855; Umur, Liigat, 97).
% Fuhrmann, s. 852-855.
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privata) almaktaydi®. Poena, ceza kosulu anlami disinda, ayni zamanda 6zel sug
(delicta privata) nedeniyle magdur olan kimseye, 6denen bir miktar para anlamina da
gelmekteydi. Ancak ceza kosulunu Ozel cezadan ayiran en Onemli nokta, ceza
kosulunun taraflar arasindaki sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanityor olmasiyla, 6zel
cezanin bir hukuk normuna aykiriliktan kaynaklaniyor olmasiydi. Bu nedenle Roma
hukukunda ceza kosulu talebi, ceza davasi niteligindeki davalarla degil de, tazminat
davasi niteligindeki actio ex stipulatu ile elde edilirdi. Buna karsilik 6zel cezalar, actio

poenalis ile talep edilirdi*®.

Roma hukukunda ceza kosulunun ortaya ¢ikisinda en O6nemli noktalardan bir
digerini de, formula yargilamasi usuliinde, agiklanan hitkmiin mutlaka bir miktar paraya

iliskin olmasi (omnis condemnatio pecuniaria) olustururdu®™

. Formula yargilamasi
sisteminde gegerli olan bu ilkeye gore, taraflar arasindaki borg, paradan basgka bir seye
iligkin olsa bile, mahkum olunan sey, yine de “taraflar arasindaki borcun parasal yonden
degerine” iliskin olmaliydi. Bu nedenle de, taraflar mahkumiyetten 6nce ilgilinin belirli
bir  eylemi  gergeklestirmesi  veya  gergeklestirmemesini  dava  yoluyla
saglayamadiklarindan, s6z konusu yapma/yapmama (facere/non facere) edimlerinin
gerceklesmemesi haline bagli olarak bir miktar parayi stipulatio yoluyla poena olarak
kararlastirirlardi. Boylece taahhiit edilen yapma/yapmama eylemlerinin dolayli yoldan

gerceklesmesi  saglanirdi. Bu yol da, ceza kosulunun ilk uygulamalari

olusturmaktaydi. Zira borglu olunmayan bir davranisin gergeklestirilmesi veya

% Filiniaux, A., “L’Evolution du Concept de Clause Pénale chez les Canonistes du Moyen Age (Origine
des art. 1152 et ss. Du Code Civil frangais)”, Mélanges Paul Fournier, Paris, 1929, s. 234.
100 «cum ex XII tabulis satis esset ea praestari, quae essent lingua nuncupata, quae qui infitiatum esset,
duplis poenam subiret, a iuris consultis etiam reticentiae poena est constituta... Cicero, de off.3.16.65
(lex XII tab. 6.2)” “On iki levha yasalarinda bireyin, agikga ortaya konmus olan kusurlardaki
sorumlulugunu kabul etmesi yeterliydi, eger satici kusurlarin1 reddederse, iki kat cezaya carptirilirdi,
hukukgular sessiz kalmaya da ceza koymustu”. Goriildiigi tizere Cicero da, kendi taahhiidiinii yerine
getirmeyenin, iki katina kadar ceza (poena) ddeyecegini belirtmisti (Ceviri i¢in bkz. Cicero (Cev.: C.
Cengiz Cevik): Yiikiimliiliikler Uzerine, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2016, s. 136;
Visky, K. (Cev.: Sandor Skripecz), Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen
Rechtsquellen, Bonn-Budapest s. 70-71).
10 Baum, M., “Vertragsstrafe”, Handworterbuch des Européischen Privatrechts (Hrs. Jiirgen Baedow,
Klaus J. Hopt, Reinhard Zimmermann) Band Il, Kau-Z, Tiibingen, 2009, s. 1702; Erdogmus, Borglar
Hukuku, s. 10-11.
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gerceklestirilmemesinin, ceza kosulunun muacceliyet sarti olarak yer aldigi bagimsiz
(gercek olmayan) ceza kosulu, ana borcu giiclendiren ceza kosuluna nazaran, ceza

kosulunun ilk uygulamalarini olusturmaktaydl102

. Bu nedenle de, stipulatio poenae
Roma hukukunda ilk olarak sozlesmeyi kuvvetlendirme veya teminat alma amaciyla

degil de, bagimsiz bir teminat ihtiyaciyla kullanilmis olmaliydi.

Roma hukukunda stipulatio poenae’nin (ceza kosulunun) ilk uygulamlarindan
genel bir sekilde bahsettikten sonra, ceza kosulunun kararlagtirilma sekli esasen
stipulatio oldugundan ilk olarak stipulatio ve stipulatio’nun koékeninden genel bir

sekilde bahsetmek gerekir.

B. STIPULATIO KAVRAMI

Gliniimiizde karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla taraflar istedikleri
icerikte sozlesme kurabilirler. Ancak Roma hukukunda, belirli s6zlesmelerden olusan
bir sozlesmeler sistemi mevcuttu. Bu kapsamda sozlesmeler, ayni, rizai, yazili ve sozlii
sOzlesmeler olarak dort gruba ayrilirdi. Yapilmasi istenen sozlesmenin tiiriine gore, ayni
sozlesmelerde iradelerin  uyusmasindan bagka, malin  miilkiyetinin, elde
bulundurulmasinin (detentio) veya zilyetliginin kars1 tarafa gegirilmesi gerekirdi. Rizai
sozlesmelerde, taraflarin iradelerinin uyusmasiyla sozlesme meydana gelirdi.
Uygulamada sik¢a kullanilmayan yazili s6zlesmelerse, aile babasinin hesap defterlerine
tuttuklart kayitlarla olusurdu. So6zli sozlesmelerdeyse, belirli sézlerin kullanilmasi

103

gerekirdi~—.

92" Girard/Senn, s. 702; Monier, Tome 2, s. 240; HKK/Hermann §§336-345, Rn. 11. 19. yy.’a
gelindigindeyse, ceza kosulu, sadece var olan bir borcun gii¢lendirilmesine hizmet etmis, bagimsiz ceza
kosulu arka planda kalmigtir. Buna paralel olarak da, BGB, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulundan
(selbstdndige veya unechte Vertragsstrafe) sadece § 343 Abs. 2’°de bahsetmistir (MiinchKomm/Gottwald,
BGB § 339, Nr. 4-5).
193 Brdogmus, Borglar Hukuku, s. 49 vd.
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194 stipulatio'®, kendine 6zgii, belirli soru ve cevap

Sozlii so6zlesmeler grubundan
kaliplarin1 igeren s6zlii bor¢ vaadiydi. Stipulator veya reus stipulandi olarak
adlandirilan alacakli, promissor veya reus promittendi olarak adlandirilan borglu tarafa,
borcun konusunu olusturan bir edimi, belirli fiillerle vaad edip etmeyecegini sorardi. Bu

edim dare, facere veya praestare’den olusabilirdi'®.

Promissor (borglu) da, soru
ciimlesinde kullanilan fiille, kars1 tarafa kabul ettigini beyan ederdi. Ornegin stipulator
“sestertium decem milia mihi dari spondesne?” (bana on bin sesters vermeyi taahhiit
ediyor musun?) diye sorduktan sonra, Latince, dogrulama veya teyit belirteci
tanimadigindan'®’, promissor, “spondeo” (taahhiit ediyorum) diyerek cevap verirdi.
Sadece bor¢lu, borg altina girdiginden, stipulatio tek tarafa borg yiiklerdi. Stipulatio’nun
kurulmasi i¢in, her iki tarafin orada olmasi ve borglunun, soruda kullanilan fiille cevap

vermesi gerekirdi. “Dari spondesne?” (verilecegini taahhiit ediyor musun) “spondeo”

(taahhiit ediyorum) ifadesi sadece Romalilara aitken; yabancilarla iligkilerin artmasiyla,

104 Stipulatio disinda, dotis dictio ve promissio iurata liberti de sézlii sézlesmelerdendi. Ancak bu
sozlesmelerin stipulatio’dan farki, sadece borglu olacak tarafin sozlii beyaniyla meydana gelmesiydi
(Rado, Borglar Hukuku, s. 94-96).
105 «tipulatio” kavrami, hibe, bagis, katki anlamindaki “stips” veya kiigiik degnek, sap anlamindaki
“stipula’dan” kaynaklanmaktadir. Yine bazi metinlerde “stipulus” ile es anlama geldigi ifade edilen
“firmus” kelimesi de, soziine giivenilen anlamindadir. Ancak sirf bu kelimelerin anlamlari, stipulatio’nun
kokenini agiklamaya yetmemektedir. Stipulatio’nun kokeninin “stipula” kelimesinden kaynaklandigini
belirten goriise gore, “stipula” koken olarak gercek bir bag ya da zincirin sembolii seklinde rehinenin
kalintilarim1 gostermektedir. Diger bir goriis de, “stips’ten” yola ¢ikmaktadir. Kii¢iik degnek anlaminda ve
verenin kisilik belirtisiyle oriilti stips, alan tizerinde sihirli bir iktidar da olusturmaktaydi. Aslinda bu iki
goriisiin de ortak noktasi, alacaklinin, borgluya el atma yetkisine sahip olmasidir. Ancak kullanilan
sembollerle birlikte, ilkinde, hemen gergeklesen gergek bir rehine séz konusuyken; ikincisinde “sihirsel
bir teslim”, bor¢lunun kendi kisilik isaretlerinin teslimi s6z konusudur. Iste bor¢luya el atma iktidart
etkisiyle birlikte stipulatio, davalinin davada hazir bulunmasini saglayan teminat olarak vas, vindex ve
praedes —prae vades- kurumlarimin da kokeni olmustur. Kisinin degil de, paranin teminat olarak
saglanmasi, zamanla “Sponsio yeminiyle” yapilmaya baslanmig, bdylece sponsio ve stipulatio da
birbiriyle kaynasmaya baslamistir. Ayrica gitgide, sponsio-stipulatio formunun ilahi 6zellikleri de
diinyevilesmistir. Boylece Tanri’nin 6¢ almasi diisiincesi yerini, alacaklinin sorumludan 6¢ almast
distincesine birakmistir. Bu islem ilkin ilahi formlar altinda yapilmigken, diinyevilesmeyle birlikte, siki
sekil kurallarina bagl sozciiklerle yapilmaya baglamistir. Ayrica stipulatio borg¢lusunun borcu da, intikal
edebilir hale gelmistir (Kaser, M., Das Altromische Ius, Studien zur Rechtsvorstellung und
Rechtsgeschichte der Romer, Gottingen 1949, s. 267-283; Weiss, E., “Stipulatio”, Paulys
Realancyclopédie der classischen Altertumswissenschaft, zweite Reihe, sechster Halbband, Sparta bis
Stluppi, Stuttgart, 1929, s. 2540 vd.; Kabaagac, S./Alova, E., Latince Tiirkce Sozliik, Istanbul, 1995, s.
568).
106 Facere (yapma) veya non facere (yapmama) edimlerinin mirasgiya intikal edip etmeyecegi veya
bunun ne zaman kabul edildigi tartgmalidir (Kaser, RP I, s. 538, dn. 5). Stipulatio’nun konusunu olusturan
edim tiirleri hakkinda bkz. Ulp. D. 45.1.75.7. Edimin belirli olmas1 hakkinda bkz. Marc. D. 45.1.94; Ulp.
D. 45.1.75.1,2.
197 Schimidlin/Cannata, s. 45.
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“fidepromittis?” (serefin lizerine vaad ediyor musun?) “fidepromitto” (vaad ediyorum)
ifadesiyle de stipulatio meydana gelebilmekteydi. Hatta Klasik Hukuk Doénemi’nde
“fideiubes? ”(serefin lizerine temin ediyor musun?), “fideiubeo” (serefim iizerine temin
ediyorum); “facies?” (yapacak misin?) ,“‘faciam” (yapacagim); “promittis?”(vaad
ediyor musun?), “promittis” (vaad ediyorum); “dabis?”(verecek misin?), “dabo”
(veriyorum) ifadeleri ve bunlarla ayn1 anlama gelen Yunanca kelimeler de

kullanilabilmekteydi*®.

Stipulatio, Roma 6zel ve usul hukukunda birgok alanda kullanilmisti. Zira
kendisine actio taninmis borglandirict islemler, 6nceden belirlenmis sekillerle yapilmak
zorundaydi ve o sekle uyulmadiginda, s6z konusu borg¢landirict islem gegersiz kabul
edilirdi. Ancak actio taninmamis bor¢ vaadleri “stipulatio” kalibina uygun sekilde
yapilirsa, artik bir actio gercevesinde korunmus olurdu. Bu nedenle de, stipulatio’nun

cok genis uygulama alani bulunmaktayd1109.

Stipulatio’nun ispat giigliigiinden dolay1, Klasik Hukuk Doénemi’nde bazen
sadece stipulatio’nun yapildigini ispat edici nitelikte belgeler diizenlenirdi. Ancak bu
belgeler stipulatio’nun kurulmasi igin 6nem arz etmezdi. Sadece stipulatio’nun

"0 Yine bu doénemde, stipulatio ile borglunun hangi

yapildigina delil teskil ederdi
hukuki sebeple borg altina girdigi belirtilmese de, stipulatio gegerliydi. Hukuki sebepten
soyut bu stipulatio’larda borcun hukuki sebebi gegersizse, hukuki sebep ortadan

kalkmigsa ya da bu islemle amaglanan sey meydana gelmemisse, bor¢ hukuken dogmus

sayilirdi. Ancak hukuki sebep gecersiz oldugundan ve alacakli da bu gecersizlige

108 K aser, M./Kniitel, R./Lohsse, S., Romisches Privatrecht, 21. Aufl., Miinchen, 2017, s. 58-59; Rado,
Borglar Hukuku, s. 87-88. Bu hususta bkz. Gai. Inst. 3. 92, 93.
199 stipulatio’nun uygulama alanlari sunlardir: dos tesisi, bagislama, bagislama vaadi, bir ayni akdin
yapilacagina dair 6n sozlesme (vaad), tikketim 6diincii s6zlesmesinde (mutuum) faiz stipulatio’su, ceza
kosulu, satilan res nec mancipi’nin zapti halinde zararin 6denecegi konusunda teminat verilmesi, irtifak
veya intifa hakkinin kullanilmast, borg iligkisinin novatio yoluyla yenilenmesi, alacagin temliki ve borcun
nakli, miras hisselerinin satilmasinin veya miisterek fideicommissum’un teminati, miiteselsil borgluluk
veya miiteselsil alacaklilik, kefalet, praetor’un imperium yetkisine dayanarak yaptigi praetor
stipulatio’lar1, yani cautio’lar (Kaser, RP 1, s. 539).
119 Rado, Borglar Hukuku, s. 88.
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ragmen dava agip iyiniyete aykir1 davrandigindan, borglu, kendisine agilan davaya karsi
exceptio doli ileri siirebilirdi. Buna karsilik, stipulatio’da hangi hukuki sebepten
bor¢lanilmis oldugu acik¢a belirtilmis olmasina ragmen, bu hukuki sebep gecerli
degilse, herhangi bir exceptio gerekmeksizin, stipulatio’dan kaynaklanan dava kabul
edilmezdi*™. Yani sebepten soyut olmayan stipulatio’larda, hukuki sebep gegersizse,

buna bagli olarak yapilan stipulatio da ipso iure gecersiz olurdu*.

Bor¢lunun borglanmis oldugu edimin konusunu gelecekte elde edilecek bir mal,
intifa hakki, yapma ya da yapmama hareketleri olusturuyorsa, yani edim incertum
(belirsiz) ise, alacakli borg¢luya karsi formula’st “quidquid....dare facere oportet

(davalinin vermekle ve yapmakla miikellef oldugu ne ise)™*”

olan actio’ya basvururdu.
Ancak borcun konusu belirli bir miktar para, cinsiyle belirli bir sey, ferden belirlenmis
esya olusturuyorsa, yani borcun konusu certum (belirli) ise, alacakli condictio’ya

bagvururdu®.

Bu agiklamalar 1s1¢inda, Romalilarin sik sik bagvurdugu ve kati sekil kurallarina
baglt stipulatio, Romalilarin hukuki diisiince sisteminin bir sonucu olarak, kendilerine
0zgli olusturduklar1 bir bor¢ vaadiydi. Taraflarin karsilikli belirli s6z kaliplarini
sOylemesiyle olusan stipulatio’nun gecerligi i¢in, herhangi bir yazili belgeye de ihtiyag
bulunmamaktaydi. Buna ragmen eskiden beri, taraflar stipulatio’nun yapildigina iliskin
kanit olarak bir belge diizenlemekteydi. Stipulatio’nun gegerligi igin gerekli olmayan,
ancak ispat edici 6zellige sahip yazili belgeler, uygulamada gitgide islerlik kazanmaigti.
Hatta eyaletlerde uygulanan hukukun da etkisiyle, bu belgeler gitgide kurucu o6zellige
sahip olmaya baslamisti. Eskiden beri Romalilarin  Yunanlilarla olan hukuki

iligkilerinde kullanilagelen ve aradaki bor¢ vaadinin stipulatio ile de taahhiit edildigine

u Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 247-248.
12 Honsell, Rémisches Recht, s. 117.
3 Tahiroglu/Erdogmus, s. 245.
14 Kaser, RP I, s. 542; Honsell, Romisches Recht, s. 116; Schimidlin/Cannata, s. 45.
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bir kanut olan stipulatio sart1, constitutio Antoniniana’dan*® sonra, bu hukuki iliskilerin

118 Bundan sonra, imparator Leo’nun

dava edilebilir oldugunu tasdik etmeye baglamisti
cikardigl bir emirname, taraflar arasinda kullanilan herhangi bir s6ziin stipulatio’yu
kurabilecegini kabul ettiginden, stipulatio, pactum’a benzer hale gelmisti. Taraflarin
herhangi bir sozle iradelerini beyan etmelerinin yeterli olmasiyla, stipulatio’nun biitiin
icerigini kapsayan soru ve taahhiidiin acikligi da ortadan kalkmis oldu. Boylece taraflar
aralarinda hangi sozciikleri kullanirsa kullansin, irade beyanlar1 gecerli olarak kabul

117 Jystinianus,

edilmisti. Yani aslinda stipulati,o fiilen rizai sdzlesme haline gelmisti
artik uygulamadan kalkan stipulatio formunu, bir yazili belgeye eklenmis stipulatio
formu altinda korumaya calismaktaydi. Bunun i¢in de, {izerinde tarih bulunan yazili bir
senette, taraflarin o tarihte ayni1 yerde olamayacaginin ispatiyla, yazili belge de gegersiz
sayiliyordu. Zira taraflarin s6z konusu tarihte ayni yerde olmamasi, stipulatio’nun da

yapilmadiginin géstergesiydills.

Stipulatio, yukarida agiklanmaya caligilan basit bi¢imi nedeniyle, Roma ozel
hukukunun bir¢ok alaninda temel yap1 tas1 olarak kullanilmisti.  Stipulatio
uygulamasindan dogan bir¢cok 6zellik, Romali hukukcularin sézlesmesel iliskilerde
kullanilan degisik kavramlar1 gelistirmelerine yardimci olmustu. Bunlardan en

onemlilerinden biri de stipulatio poenae’dir.

15 Constitutio Antoniniana: M.S. 212°de imparator Caracalla’nin, birka¢ istisna disinda Roma
Imparatorlugu’nda yasayan herkese, Roma vatandaslig1 tanidig1 emirnamedir (Umur, Liigat, s. 47).
18 yabancilar hukukuna dahil olan syngrapha, Klasik Hukuk Dénemi’nin sonunda degisen stipulatio ile
birlesmisti (Kaser,M., Das Romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt Die Nachklassischen
Entwicklungen, Zweite, neubearbeitete Aufl., Miinchen 1975 s. 382-383).
17 Rado, Borglar Hukuku, s. 88-89.
18 imparator Leo’nun ¢ikardigi kanunla, kullamlan herhangi bir sozle stipulatio gegerli bir sekilde
kurulabileceginden, stipulatio ile pactum birbirine yaklasmis olsa da, aralarinda bir farklilik
bulunmaktaydi. Bu farkliliga gore, lustinianus’un getirmis oldugu faraziyeye uygun olarak, yazili
belgenin istlindeki tarihte, taraflarn o yerde olmamasiyla, stipulatio’nun da kurulmasi engellenmis
olurdu. Yani taraflar soz konusu tarihte ayni yerde degilse, stipulatio da kurulamayacagindan, bu faraziye,
stipulatio ile pactum arasindaki farklilig1 gostermekteydi (Kaser, RP 11, s. 382).
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1. Stipulatio’nun Kokeni Olarak Sponsio

Stipulatio’'nun  kdkeninin  kefil olmaktan (sponsio’dan) geldigi kabul

119

edilmektedir Ancak vyine de stipulatio’nun en erken donemdeki kokleri

bilinmemektedir. Stipulatio nun kokeninin biiylik ihtimalle iki isleme dayandigi

diisiiniilmektedir'?;

121,

Spondere’den (taahhiit etmek) gelen sponsio™=’nun biri ilahi, bir digeri de

diinyevi hukuka ait iki uygulama sekli bulunmaktaydi. Ilk olarak sponsio, yemin
islemine dayanmakla birlikte, baglayiciligi da ilahi hukuktan gelmekteydi. Yani yemin
eden kimse, bu yeminini yerine getirmezse, giinahkar olarak (sacer) tanrilarin gazabina
ugramaliydi. Bu ilahi gazaba ugrama, sonradan diinyevi hukukta da karsiligini buldu ve

122

XII Levha Kanunu’yla birlikte, legis actio per iudicis arbitriv postulationem™ ile dava

edilebilirken, sonradan manus iniectio*?®

ile icra edilebilir oldu. Spondere’nin diinyevi
hukuka iligskin uygulama sekliyse, vades ve praedes ten gelmekteydi. Zira bu durumda

davalinin veya uyusmazlik konusu seyin tekrar magistra’nin o6niinde olacagina teminat

119 Kaser, lus, s. 267 vd.; Berger, s. 713; Rado, Borglar Hukuku, s. 102; Umur, Ligat, s. 201;
Koschaker/Ayiter, s. 207.
120 Deroussin, D., Histoire du Droit des Obligations, Paris, 2007, s. 214; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 57.
121 Sponsio sadece Roma vatandaslari arasinda ve dolayisiyla ius civile’de gegerliyken; stipulatio,
yabancilarin da yapabilecegi bir islem olarak ius gentium’da gegerliydi. lustinianus’un Institutionesi’ne
bakildiginda, stipulatio ile ilgili drneklerin tiimiiniin spondere ile ilgili oldugu goriiliirken, Digesta’da
stipulatio ile orneklerin %85’1, sponsio ile alakalidir. Hukuki anlamda sponsio’da, sponsor bir taahhiit
altina girerken, stipulator konumunda olan bir kimse alacak hakki elde ederdi. Proto-Hint-Avrupa
dillerinden Hitit¢e’de ve Eski Yunanca’da banzer bir kelime seklinde sponsio’nun ilahi anlami olarak
tanrilara kurban sunulmasi, hep aymi anlama denk gelmektedir. Ancak Latin dilinde sponsio bu
anlamindan kurtulup sonralart fiil olarak, biri yapisal anlamda cevap verme, digeri hukuksal agidan
taahhiit etme, bir digeri de usul hukuku bakimindan gegerli olmak {izere anlamlar kazanmist1 (Ruelle, A.,
“La sponsio a la lumiére de sa formule, ou I’histoire d’une fausse origine”, Le droit romain d’hier a
aujourd’hui. Collationes et oblationes. Liber amicorum en I’honneur du professeur Gilbert
Hanard, Bruxelles, Facultés Universitaires Saint-Louis, 2009, s. 176 vd., 188).
122 | egis actio per iudicis arbitriv postulationem: Miisterek miilkiyetine sahip olunan malin veya
terekenin taksimi i¢in, konusu para olan stipulatio’dan dogan uyusmazliklar i¢in bagvurulan hakim veya
hakem talebini iceren davaydi (Umur, Liigat, s. 112).
2 Manus iniectio: Legis actio usuliinde, sahsi sorumluluk vardi ve legis actio per manus iniectionem
parayla ilgili uyusmazliklarin icrasina yaramaktaydi. Bazen legis actio per manus iniectionem ile
mahkemece verilen karara gerek olmasa da, genellikle kararin verilmesinden sonra otuz giin bekleyen
davaci, belirli miktar paraya mahkum olan davaliya el koyardi (manus iniectio); magistra da davacinin bu
iddiasmni dogru bulursa, davaliy1 onun hakimiyetine terk ederdi. Iste bu nedenle, s6z konusu icra islemine
yarayan dava sekli i¢in, sponsio/stipulatio nun igerigi belli bir miktar paraya iliskin olmaliyd1 (Umur,
Liigat, s. 112-113; Rado, Borglar Hukuku, s. 90).
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verme'®* olarak borglunun edimi degil de, bilakis bir kimsenin veya bir seyin belirli
zaman ve yerde magistra oniinde olacagmin “sorumlulugu” istlenilmis olmaktaydi.
Sonradan bu sorumlulugun iistlenilmesi, yani “belirli yer ve zamanda magistra oniinde
bulunacagina kefil olma”, “bor¢lunun edimine kefil olmaya” doniligsmiistiir. Yani biiylik
ihtimalle borglunun edimine kefil olma, davalinin belli yer ve zamanda magistra
oniinde bulunacaginin taahhiit edilmesinden gelismisti. [lk olarak da tiiketim ddiinciinde

(mutuum) kullanilmis olmaliydi*®.

2. Sponsio/Stipulatio’nun icerigi ve Stipulatio Poenae’nin Kokeni

Stipulatio’da sadece taahhiit eden (promittor) borg altina girdiginden tek tarafli bir
sozlesmeydi. Stipulatio, dar hukuk sozlesmesi karakterini her donemde korumustu.
Ancak stipulatio’nun igeriginin belirli (certum) veya belirsiz (incertum) olmasina gore,
acilan davalar da degisirdi. Zira konusu dare olan stipulatio’larda agilacak davanin
icerigi certa iken, konusu facere olan stipulatio’larda agilacak davanin igerigi incerta
idi. Konumuz bakimindan 6nemli olan husus, sponsio/stipulatio’larin ilk uygulama
sekillerinin konusu belirli (certa) olanlardan mi, yoksa konusu belirsiz  (incerta)
olanlardan m1 olustugudur. Bu hususta genel kabul gdren goris, sponsio/stipulatio 'nun
konusunun belirli (certa) davay: doguranlarin, dolayisiyla da konusu certa pecunia olan
stipulatio’larin, konusu belirli olmayanlara (incerta pecunia) nazaran uygulamada daha
erken dénemde yer aldigidir. Zaten stipulatio kelimesinin kokeninin “stips”ten'?®
kaynaklandig1 diisiiniildiigiinde, ilk olarak genellikle maddi karsiligi olan islemlerde
kullanildigi tahmin edilmektedir. Bu nedenle de, sponsio/stipulatio aslinda koken olarak

belirli bir miktara konu olan islemi ifade etmekteydi'?’.

2% Umur, Liigat, s. 220.
125 Kaser, RP I, s. 168-169; Kaser/Kaniitel/Lohsse, s. 57, 337.
126 Bkz. yuk. dn. 106.
121 Kaser, ITus, s. 279; Girard/Senn, 521; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 60. Aksi diislince icin bkz.
Magdelain, A., Essai sur les Origines de la Sponsio, Paris, 1943, s. 189.
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Sponsio/stipulatio’nun belirli bir miktar para (certa pecunia) konulu olan
stipulatio’lardan dogdugu kabul edildiginde, stipulatio’nun konusunun diger edimleri
yani belirsiz edimleri (incerta) icerdiginde nasil talep edilebilecegi sorusu akla gelir.

Zira edimin konusunun belirsiz oldugu birgok durum bilinmekteydi?.

Roma hukukunda edimin bir miktar paraya iliskin olmasi, mahkumiyetin mutlaka
bir miktar paraya iligkin olmasinin (condemnatio pecuniaria) bir sonucuydu. Borglu,
sadece bir miktar parayr 6demekle, alacaklinin el koymasindan kurtulabilirdi. Bu
nedenle de, esasen yapma (facere) edimi bir stipulatio’nun konusunu olusturamazdi,
dolayisiyla da dava edilemezdi. Ancak Romalilar ceza kosulunun kabul edilen ilk
uygulama sekli olan yapma (facere) edimlerine ceza kosulu araciligiyla belli bir deger
bigmekle, yapma (facere) edimlerinin dolayli bir sekilde icra edilmesini de saglamis

oldu*?°.

KOSCHAKER/AYITER e gore, yapma (facere) edimi yalnizca “bir para vaadinin
olumsuz sart1 olabilirdi.” Zira bu yazarlara gore “faciam. ni faciam centum dare spondei
(Yapacagim. Yapmazsam 100 vermeyi vaad ediyorum)” ile yapma (facere)
edimlerinden kaynaklanan menfaat, ceza kosuluyla kararlastirilan menfaat ile tespit
edilirdi. Boylece ceza kosulunun talebiyle elde edilen menfaatle, aslinda yapma (facere)

edimiyle amaglanan menfaat elde edilmis olurdu®®.

VISKY’e gore de, Roma hukukunda ceza kosulu ilkin, dava hakki dogurmayan
taahhiitlerin gecerli bir sekilde talep edilmesi amaciyla, bu taahhiitlerin teminat altina
alinmasiyla ortaya ¢ikmisti. Taraflar arasindaki basit irade uyusmasiyla meydana gelen

pacta’lardan dogan borglarin talep edilebilmesi, bu borg¢larin ceza kosulu yoluyla

128 Cato, agr. 144.5, 146.5; Varro, de re rust. 2.2.5, 2.3.5, 2.4.5, 2.5.10; Plautus, Rudens, 3.4.77-778
(Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 60-61).
129 Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 10-11; Somer, Bor¢lar Hukuku, s. 48.
130 K oschaker/Avyiter, s. 210.
38



teminat altina alinmasina bagliydi. Ceza kosuluyla (stipulatio poenae) ilgili kurallarin

belirginlesmesi de Imparatorluk Dénemi’nin baslangicina denk gelmekteydi'*.

Yapma (facere) edimlerinin bir stipulatio’ya konu edilmesi istendiginde,
stipulatio’nun konusunun mutlaka bir miktar paraya iligkin olmasi gerektiginden,
yapma (facere) edimi, para borcunu igeren stipulatio’nun sart1 haline getirilirdi. Facere
edimiyle ulasilmak istenen menfaat, stipulatio yoluyla ceza kosulu kararlastirilarak elde
edilirdi. Boylece yapma (facere) edimine dayanarak dava agilamayacagindan, stipulatio
yoluyla kararlastirilan ceza kosullar1 da, actio certi olarak “legis actio per iudicis

arbitrive postulationem”in®*? konusunu olusturmaliydi**,

O halde belirtmek gerekir ki, facere edimlerinin bir borcun konusunu
olusturamamasi nedeniyle, sartli ceza kosulu vaadlerinden olusan “bagimsiz (gercek
olmayan) ceza kosulunun uygulamasi” da “ger¢ek ceza kosulunun (doppelstipulatio-
cifte stipulatio-)” uygulamasindan daha eskiydi. Yapma (facere) ediminin konusu

belirsiz (incerta) oldugundan, taraflar hakimin davacinin menfaati neyi gerektiriyorsa

131 visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 71.
32 Gai. Inst. 4. 17a: “Per iudicis postulationem agebatur, si qua de re ut ita ageretur lex iussisset sicuti
lex X1l tabularum de eo quod ex stipulatione petitur. eaque res talis fere erat. qui agebat sic dicebat: EX
SPONSIONE TE MIHI X MILIA SESTERTIORVM DARE OPORTERE AIO: ID POSTVLO AIAS AN
NEGES. aduersarius dicebat non oportere. actor dicebat: QVANDO TV NEGAS, TE PRAETOR
IVDICEM SIVE ARBITRVM POSTVLO VTI DES. itaque in eo genere actionis sine poena quisque
negabat. item de hereditate diuidenda inter coheredes eadem lex per iudicis postulationem agi iussit.
idem fecit lex Licinnia, si de aliqua re communi diuidenda ageretur. itaque nominata causa ex qua
agebatur statim arbiter petebatur.” “ludicis postulationem dava, kanunun karar verdigi durumlarda,
mesela XIl Levha Kanunu geregince stipulatio’nun konusunun gerektirmesi halinde uygulanirdi.
Yargilama da asagi yukari su sekildeydi: talep eden “vaadin geregince bana 10.000 sesters vermek
zorunda oldugunu sdyliiyorum. Sana bunu kabul edip etmedigini veya inkar edip etmedigini soruyorum”
Kars1 taraf buna zorunda olmadigini sdylerdi. O halde talep eden: “inkar ettigine gore, praetor senden
hakim veya hakem atamani talep ediyorum.”. Oyleyse bu tiir davada, cezaya maruz kalmaksizin inkar
edilebilmekteydi. Ayni kanun bu usuliin, mirasin paylasimi konusunda da uygulanacagini gerektirir. Ayni
sekilde, Lex Licinna bunu tim paylasim davalar1 i¢in gegerli kildi. Bu nedenle, hakem talep edilir
edilmez, dava edilen geregince nedeni de beyan edilirdi.”
Yukaridaki metinde belirli miktardan s6z edilmesi, stipulatio’nun konusunun certa pecunia (belirli miktar
para) oldugunu gosterir. Bu metinde hakemden (arbiter) soz edilmesiyse, paylasim davalari gibi legis
actio’lar usuliinde konusu belirsiz (incertum) veya belirli bir sey (alia certa res) olarak anlagilmasi
gereken stipulatio’larin da var oldugudur. Hakemin (arbiter) atanmasimin 6nemi de, deger tespiti
yapilmas1 konusundaydi. Ayrica M.O. 3. yy.’da legis actio per condictionem’in agilmasina izin veren lex
Silia’yla, konusu belirli bir miktar para (certa pecunia) olan borglarin takibi saglanmis, agag1 yukari ayni
donemde ¢ikarilan lex Calpurnia ile de konusu belirli seyler olan (alia certa res) borglarin takibi legis
actio per condictionem ile saglannust1 (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 58-60; Umur, Liigat, s. 115, 124)
133 Zimmermann, R., The Law of Obligations, Roman Foundation of the Civilian Tradition, Cape Town,
Wetton, Johannesburg, 1990, s. 99.

39



(id quod interest) ona gore verecegi karar yerine, daha bastan belirli bir miktari,
stipulatio poenae yoluyla kararlastirilabilirdi. Stipulatio poenae’nin ilk uygulama sekli
de, yapma (facere) edimlerinin belirsizliginin, ceza kosulu araciligiyla giderilmesinden
olusmaktaydi. Taraflar arsindaki borcun, kararlastirildigi gibi yerine getirilmesini

saglama amaciyla gercek ceza kosulunun uygulamasi sonradan yerlesmis olmahyd1134.

I1l. STIPULATIO POENAE’NIN BAZI HUKUKiI KAVRAMLARLA
TLISKiSI
A. STIPULATIO POENAE VE ARRA

1. Genel Olarak Arra

Arra, Eski Yunan hukuku kokenlidir. Eski Yunan hukukunda alim satim
sOzlesmesinin gecerliligi, para ile malin aninda birbiriyle degismesi esasina
dayanmaktaydi. Beraberinde yeteri kadar parasi olmayan bir kimse, bir mali satin almak
istediginde, eger o malin degerini tamamiyla 6deyemiyorsa, alim satim sozlesmesi de
kurulmazdi. Bu nedenle de, bir mali satin almak isteyen, ancak yeteri kadar parasi
olmayan kimse, o malin degerini kararlastirdiklar: siirede 6deyecegini belirterek ve belli
miktar1, 0 anda arra olarak saticiya vererek teminat saglamis olurdu. Goriildigi tizere,
arra ilk olarak, Eski Yunan’da aslinda kredili ve vadeli alim satimin gegerli olmamasi

nedeniyle ortaya ¢ikmist:*®.

Buna karsilik Roma hukukunda arra’dan, farkli donemlerde, degisik amaglara
hizmet etmek i¢in yararlanilmisti. Soyle ki: Roma hukukunda rizai s6zlesmelerden olan
alim satim sozlesmesi, karsilikli iradelerin birbirine uygun oldugu anda kuruldugundan,
Eski Yunan’da uygulanan arra, Klasik Donem Roma hukukunda sadece arra

confirmatoria (baglanma parasi) sekliyle, “s6zlesmelerin kuruldugunu ispat etmek igin”

134 K nitel, Stipulatio Poenae, s. 62, 80; Monier, Tome 2, s. 240; Humbert, M., “La stipulation de peine,
entre pratique et regle juridique”, Régle et Pratique du Droit dans les Réalités juridiques de
I’ Antiquité, 1997, s. 60.
135 Altop, S., Roma Malvarh@ Hukukunda Pey Akcesi ‘Arra’, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1994, s. 11-14.
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kullan11maktayd1136. O halde Roma hukukunda ayni, yazili ve sozlii sézlesmelerde
arra’ya ihtiyag olmayacagi agiktir. Cilinkii ayni sozlesmelerden karzda miilkiyetin;
ariyet ve vedia’da detentio’nun; rehin s6zlesmesindeyse zilyetligin nakli gerekmekteydi.
Yazili ve sozli sozlesmelerde de, ongoriilen sekil sartlarinin gergeklesmesiyle sdzlesme
kurulmus olurdu. Rizai s6zlesmelerin meydana gelmesi de, her iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanini gerektirdiginden, karsi tarafa verilen arra, sadece
sozlesmenin kurulmasinin teyitine hizmet ederdi. Boylece Eski Yunan hukukunun
aksine, Klasik Donem Roma hukukunda arra’nin temel fonksiyonu, taraflar arasindaki

sdzlesmenin kuruldugunu tespit etmektit®’,

lustinianus Donemi’ne gelindiginde, Yunan Eyaletleri’nde siklikla uygulanan
arra, farkli amaglar1 da gergeklestirir hale gelmisti. Bu donemde yazili olarak yapilmasi
kararlastirilan, ancak belirtilen sartlar gerceklestirilmeden, yani sézlesmenin 6n
goriismeleri esnasinda arra verildikten sonra, arra’y: alan sozlesmeyi yapmaktan vaz
gegerse, arra poenalis (ceza parasi) soz konusu olurdu. Arra poenalis (ceza parasi),
kurulusu tamamlanmis yazili sdzlesme i¢in degil de, sdzlesmenin 6n goriismesi (pactum

de contrahendo) tamamlanmis oldugu icin verilmisti™®®. Arra poenalis (ceza parasi)

B8 Gai. Inst. 3. 139: “Emptio et uenditio contrahitur, cum de pretio conuenerit, quamuis nondum pretium
numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit. nam quod arrae nomine datur, argumentum est emptionis et
uenditionis contractae.” “Alm satim (emptio et venditio) akti, semen (pretium) iizerinde anlasilinca
tesekkiil eder, heniiz ne semen 6denmis ne de pey akgesi (arra) verilmis olsa bile. Zira pey akgesi (arra)
nami altinda verilen, alim satimin aktedildigine bir delil teskil eder.” Tiirk¢e metin, Gaius, Institutiones,
Bor¢lar Kismu (Cev. TiirkAn Rado), Istanbul, 1953, s. 43. Gaius Institutiones’in Bor¢lar Kismina yapilan
cevirilerde, bu eserden yararlanilmistir.
D. 18.1.35 pr. (Gaius 10 ad ed. provinc.): “Quod saepe arrae nomine pro emptione datur, non eo
pertinet, quasi sine arra conventio nihil proficiat, sed ut evidentius probari possit convenisse de pretio.”
“Alim satimda ¢ok sik karsimiza ¢ikan arra, uzlagsma arra olmaksizin olamayacagi i¢in degil, aksine
taraflarin semen tizerinde uyustuklarini daha iyi ispat i¢in verilir.” (Tirkge metin, Altop, Arra, s. 33).
37 Berger, s. 367; Rado, Borglar Hukuku, s. 114-115; Altop, Arra, s. 33, 94-95.
138 Just. Inst. 3.23 pr.: “Emptio et venditio contrahitur simulatque de pretio convenerit, quamvis nondum
pretium numeratum sit ac ne arra quidem data fuerit. nam quod arrae nomine datur argumentum est
emptionis et venditionis contractae. sed haec quidem de emptionibus et venditionibus quae sine scriptura
consistunt obtinere oportet: nam nihil a nobis in huiusmodi venditionibus innovatum est. in his autem
quae scriptura conficiuntur non aliter perfectam esse emptionem et venditionem constituimus, nisi et
instrumenta emptionis fuerint conscripta vel manu propria contrahentium, vel ab alio quidem scripta, a
contrahente autem subscripta et, si per tabellionem fiunt, nisi et completiones acceperint et fuerint
partibus absoluta. donec enim aliquid ex his deest, et poenitentiae locus est et potest emptor vel venditor
sine poena recedere ab emptione. ita tamen impune recedere eis concedimus nisi iam arrarum nomine
aliquid fuerit datum: hoc etenim subsecuto, sive in scriptis sive sine scriptis venditio celebrata est, is qui
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olarak tanimlanan bu tiir arra verildiginde, heniiz s6zlesme kurulmamis oldugundan,
taraflardan birinin anlagmaya aykirt davranisi, cezasiz kalmamaktaydi. Ciinki bu
asamada arra verilmemis olsaydi, s6zlesme olusmadigindan, ifa veya tazminat talepleri
ileri siiriilemezdi. Ancak arra’yr alan sézlesmeyi yapmaktan vaz gegerse, aldigmin iki
katini karg1 tarafa 6derdi®®. Bu nedenle de, artik arra’nin verilmesi, taraflar arasindaki
hukuki iligkide cezalandirici bir etkiye sahip hale gelmisti. Unutmamak gerekir ki, Eski
Yunan arra’st da, taraflar arasindaki alim satim sdzlesmesinin tamamlanmamasindan

once verildiginden, aslinda hem teminat, hem de cezalandirici etkiye sahipti14o.

Ayrica lustinianus Donemi’nde, taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme varsa, arra
poenitentialis de (cayma parasi) s6z konusu olabilirdi. Arra poenitentialis’i verenin
sozlesmeden donmek istemesi halinde, verdigi seyin veya bir miktar paranin karsi
tarafta kalmasi durumunda ya da arra’y1 alanin so6zlesmeden donmek istemesi halinde,
aldigmin iki katin1 karsi tarafa O0demesi kosuluyla, sozlesmeden donme miimkiin

olurdu**!. Ancak arra’nin bu tiiriinde**?

ortada gecerli yazili veya yazili olmayan bir
sOzlesmenin kurulmasi ve taraflarin s6z konusu bedeller karsiliginda sozlesmeden

donebilmelerini saglamasi, taraflar arasindaki sézlesmeyi zayiflatir hale getirmisti. Bu

aciklamalar 1s1ginda goriilmektedir ki, arra poenalis’in (ceza parasinin) verilmesi

recusat adimplere contractum, si quidem emptor est, perdit quod dedit, si vero venditor, duplum
restituere compellitur, licet nihil super arris expressum est. Semen (pretium) tizerinde mutabik kilinr
kilinmaz, semen tediye edilmemis ve hatta bir pey akgesi verilmemis olsa, alim satim (emptio venditio)
akdedilmis olur: filhakika pey akgesi (arra), ismi altinda verilen alim satim akdedildiginin bir delilidir.
Ancak bu, yaziya istinat etmeyen alim satimlar i¢in bdyledir ve bunlar hakkinda hicbir yenilik getirmis
degiliz. Yaz ile yapilanlara gelince, bunlar, vazettigimiz emirnameye gore, yazili vesikanin ya akit
taraflarin el yazisiyla veya bagkalar tarafindan yazilip akitler tarafindan imza edilmesiyle veyahut vesika
hususi memurlar (tabelliones) tarafindan yapilmigsa, ancak taraflarca tamamen kabul edilecek sekilde ve
mutlak olarak tamamlanmasi ile tekemmiil etmis olurlar. Filhakika bu seylerden birisi eksik kalirsa,
akitten vazgegmek miimkiin olur ve alici ile satici bir cezaya diicar olmaksizin, alim satimdan riicu
edebilirler. Mamafih, boyle, cezasiz olarak akitten riicu edebilmelerine, heniiz pey akgesi olarak bir sey
verilmemisse, miisaade ediyoruz: pey akgesi verilmigse, alim satim akdi ister yazili olarak ister yazisiz
olarak yapilmis olsun, akdin ifasindan kagman kimse, pey akcesi hususunda higbir sey tasrih edilmemis
bile olsa, eger alic1 ise verdigini kaybeder, satic1 ise iki mislini iade ile miikellef olur.”
'3 Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 252-253.
140 Altop, Arra, s. 12 vd., 82, 92; Rado, Borglar Hukuku, s. 115.
141 Berger, s. 367.
Y“Arra'nin lustinianus  Dénemi’nde kazandigi  yeni islevlere paralel olarak, bu sekilde
siiflandirilmasinin Ortak Hukuk Dénemi’nde yapilmasi hakkinda bkz. Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 253.
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taraflar arasindaki hukuki iligkiyi gii¢lendirici bir etkiye sahipken, arra poenitentialis’in

(cayma parasinin) verilmesi, sozlesmeyi zayiflatici bir etkiye sahiptim.

Arra poenitentialis (cayma parasi) ile Eski Yunan arra’st biribiriyle
karigtirllmamalidir. Clinkii Eski Yunan’da alim satim akdi, mal ile paranin o anda
taraflarin birbirine teslimiyle gerceklestiginden, arra da henliz alim satim akdi
kurulmadan taraflarin arasindaki hukuki durumu giiclendirmek amaciyla verilirdi. Buna
karsilik Roma hukukunda, taraflara belirli kosullar altinda s6zlesmeden donme olanagi
saglamas1 amaciyla arra poenitentialis (cayma parasi) verilirdi. Bu nedenle de,

sdzlesmeyi zayiflatici etkiye sahipti'®*,

Goriildigi  tizere Eski Yunan hukuku kokenli arra’nin, ortaya c¢iktig
cografyadaki uygulama sekliyle, Roma hukukundaki uygulama sekilleri birbirinden

farklilik arz etmekteydi.
2. Stipulatio Poenae ve Arra Arasindaki Ayrim

Her ne kadar arra confirmatoria (baglanma parasi) ve arra poenitentialis’in
(cayma parasi) varligi i¢in, tipki gercek ceza kosulunda oldugu gibi, taraflar arasinda
gegerli esas sozlesmenin varligi gerekse de, yani arra ve gercek ceza kosulu, fer’i
niteligi haiz olsa da, Roma hukukunda arra ve stipulatio poenae birbirlerinden farkli
kavramlardi. $6yle ki: Yukarida kisaca Yunan arra’sindan bahsedildiginde gortldii ki,
bu hukuki kavramin ortaya ¢ikis amaci, kismi 6deme seklinde, teminat ve ceza
fonksiyonlarina sahipti. Fakat arra, Roma’da yukarida agiklanan biitiin fonksiyonlarini

kaybedip, Roma hukukunun her déneminde gegerli olmak {izere, ispat edici fonksiyona

3 Schwarz, A. B. (Cev.: Biilent Davran), Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul, 1948, s. 262; Altop,
Arra, s. 66-69, 88, 92, 109-110.
144 Schwarz, Bor¢lar Hukuku, s. 262; Altop, Arra, s. 81.

43



biirlindii. Buna karsilik lustinianus Donemi’nde arra poenalis (ceza parasi) ile birlikte,

ceza fonksiyonuna da sahip oldu™®.

Stipulatio poenae ile arra’nin biitiin tiirleri agisindan ortak fark, arra’nin daha
taraflar arasindaki hukuki iliskinin baslangicinda karsi tarafa verilmesi, stipulatio
poena’de ise bunun sdzlesme yapilirken vaad edilip, bu vaade uygun davranilmamasi
halinde bor¢lunun s6z konusu edimi karsi tarafa vermesiydi. Tabii ki stipulatio
poenae’nin higbir sekilde arra confirmatoria’da (baglanma parasi) oldugu gibi,
sozlesmenin kurulusunu teyit edici bir karakteri yoktu. Arra poenalis (ceza parasi) gibi
stipulatio poenae de, taahhiite uygun davranmay1 saglama bakimindan zorlama ve ceza
fonksiyonuna sahipti. Ancak arra poenalis (ceza parasi), daha o hukuki iligskinin
baslangicinda, taraflarin aralarindaki hukuki iligkiyi tamamlamamalar1 halinde,
birbirlerine verdikleri s6ziin cezasiz kalmamasini amaglamaktaydi. Yani aslinda “arra
poenalis (ceza parasi), 6nceden yerine getirilmis ceza kosulu islevi gormekteydi**®”.
Stipulatio poenae’deyse borglunun borcunu taahhiit ettigi gibi yerine getirmemesi s6z

konusu oldugunda muacceliyet gergeklesirdi ve ancak muacceliyet kazandiktan sonra

alacakliya ddenirdi.

Arra ve stipulatio poeane arasindaki farkla ilgili deginilmesi gereken son husus,
Roma aile hukukunda nisanlanmada verilen arra meselesidir. Dogu hukuk
sistemlerinde ve Eski Yunan hukukunda arra’nin verilmesi, nisanlanmanin gegerliligi
icin gerekliydi. Bunak karsillk Roma hukukunun ilk zamanlarinda, stipulatio
araciligiyla yapilan evlenme vaadi dava edilebilir bir yikiimlilik dogururken; Klasik

Hukuk Donemi’nde ve Klasik Sonras1 Hukuk Dénemi’nde nisanlanma igin karsilikli

145 Alltop, Arra, s. 109.
148 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 263; Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 91. Aym yonde bkz. Kayak, Cezai
Sart, s. 251.
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uzlasma yeterliydi**’. Ancak Dogu eyaletlerindeki uygulama, Klasik Sonrasi Hukuk
Donemi’nde Roma’nin hukuk sistemini etkilemis ve erkegin arra sponsalicia
(nisanlanmaya iliskin pey akeesi)™® verdikten sonra kendisinin hakli neden olmadan
evlenmek istememesi halinde, bu arra’nin kars: tarafta kalacagi; ancak kizin hakli bir
neden olmaksizin evlenmeyi istememesi halindeyse, bunun dort veya sonradan iki katini
Odeyecegi sonucuna varilmisti. Goriildiigii lizere, nisan1 kizin hakli bir neden olmadan
evlilikle sonlandirmak istememesi halinde, kizin 6demesi gereken miktarin erkekten
daha fazla tutulmasi, aslinda arra sponsalicia’nin (nisanlanmaya iliskin pey akgesinin)
kizi evlenmeye zorlama fonksiyonu c¢ergevesinde bir arra poenalis (ceza parasi)
oldugunu gostermekteydi. O nedenle de, her ne kadar Roma hukukunda nisanlanmada

149

ceza kosulu kararlagtirmak, ahlaka aykiri oldugundan hiikiimsiiz olsa bile™, Son

Imparatorluk Dénemi’nde arra sponsalicia (nisanlanmaya iliskin pey akgesi)

uygulamasi, stipulatio poenae ile gerceklestirilmek istenen yaptirima ¢ok yakla$m1§t115o.

B. STIPULATIO POENAE VE LEX COMMISSORIA
1. Genel Olarak Lex Commissoria

Roma hukukunda hak disiiriicii bir kayit olarak lex commissoria, ya alicinin
kendisine taninan siire igerisinde semeni 6dememesi halinde, saticiya bagka higbir seye

gereksinimi olmadan sozlesmeden donme yetkisi verirdi ya da rehin sozlesmesinde

1

YWD 23 1. 1 (Florus 3 inst): “Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum.’
“Nisanlanma gelecekteki evliligin teklif ve vaad edilmesidir.” D. 23. 1. 4 pr. (Ulpianus 35 ad
sab.): “Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia.” “Nisanlanmak i¢in sadece irade uyusmasi
yeterlidir.” (Tiirkge metin Altop, S., “Arra Sponsalicia”, ITUHFM 1995-1996, C. LV, S.1-2, s. 369 dn. 1,
370 dn. 8).
18 Di Marzo, s. 183.
19 Bkz. asa. Ugiincii Bolim, I, C.
%0 Di Marzo, s. 183; Altop, Arra Sponsalicia, s. 369-382. KOSCHAKER/AYITER, M.S. 4. yy.’dan
itibaren yerlesen arra sponsalicia’nin, cezai sart oldugunu belirtmektedir (Koschaker/Ayiter, s. 301).
Ayni yonde bkz. Kayak, Cezai Sart, s. 254; Giines Ceylan, S., Roma Hukukunda Evlenme
(Matrimonium), Ankara, 2010, s. 50, 52.
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bor¢lu borcunu yerine getirmediginde, alacaklinin teminat olarak elinde bulundurdugu

malin miilkiyetini elde etmesini ifade ederdi*".

Ancak lex commissoria’nin konumuzla baglantili olan anlami, alim satim
sozlesmesine (emptio venditio) ek olarak yapilmasidir. Alim satim sdzlesmesine ek
olarak yapilan yan anlagmalardan biri olarak /ex commmisoria’da, semen zamaninda
6denmediginde, yani bu nedenle temerriide diistildiigiinde, alici o ana kadar 6demis
oldugu ilk taksiti de geri isteyemeden, satict sdzlesmeden donme hakkina sahip olurdu.
Bu nedenle, lex commissoria anlasmasi, tamamen saticinin lehine yapilan bir
anlasmaydi. Roma hukukunda alim satim sozlesmesinde, alicinin borcunu yerine
getirmede temerriide diismesi halinde, sadece tazminat talebi tanindigi, buna karsilik
saticinin bu sdzlesmeden dénme hakki olmadigr i¢in®?, lex commissoria anlasmasinin
saticinin ne kadar lehine oldugu gortliir. Bu nedenle de lex commissoria anlagsmasi en

153,

cok taksitli taginmaz veya kole alim satimlarinda kullanilmaktaydi™":

D. 18.3.2 (Pomponius 35 ad sab.)

“Cum venditor fundi in lege ita caverit: " si ad diem pecunia soluta non sit, ut
fundus inemptus sit", ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum eum
esse velit, quia id venditoris causa caveretur...”

“Bir ¢iftligin saticisi, alim satim sozlesmesinde su sekilde bir sarta yer
verdiginde: “Eger para belirlenen zamana kadar Odenmezse, ciftlik satilmamig

olacaktir”. [6demenin gecikmesiyle birlikte], anlasma saticinin lehine oldugundan,

satici isterse, ¢iftlik satilmamis gibi telakki edilir...”

Yukaridaki metinde de lex commissoria anlasmasinin, belirlenen zamanda
O6denmeyen semen nedeniyle, saticinin akdi feshedebilecegine iligkin oldugu goriiliir. O

halde lex commissoria alicinin parayl zamaninda ddememesine bagli olarak, saticinin

B Umur, Liigat, s. 116; Berger, s. 399; Dunand/Pichonnaz, s. 93.
152 Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 129; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 91; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 218.
153 peters, F., Die Riicktrittsvorbehalte des romischen Kaufrechts, Koln, 1973, s. 50-52.
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sOzlesmeyi feshedecegini agiklamasiyla meydana gelirdi. Zaten en basta belirli bir

siirede yerine getirmeme sartina baglandigi i¢in, alicinin ihtarina da gerek yoktu™.

2. Stipulatio Poenae ve Lex Commissoria Tliskisi

Bazi1 metinlerde agiklama yapilirken lex commissoria nin ve stipulatio poenae’nin
bir arada verilmesi, her iki hukuki kurumun islevsel bakimdan birbirine benzer
olduguna isaret eder’. Bu cercevede hem lex commissoria hem stipulatio poenae,
borcun yerine getirilmesi bakimindan, borglu iizerinde dolayli bir baski araci
olustururdu. Stipulatio poenae ile bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde ileride
O0denmesi bakimindan bir miktar edim ceza Kkosulu olarak kararlastirilirken; lex
commissoria anlagmasimin yapilmasiyla, alicinin semeni Onceden belirlenen tarihte
O0dememesi halinde satici, sdzlesmeden donme yetkisine sahip olurdu. Alic1 semeni

o6dememekle, saticiya onceden 6dediklerinden de vazgegmis olurdu. Lex commissoria

1 Ozellikle de alicinin edimini yerine getirmemesindeki somlulugu iistlenme zorunlulugu konusundaki
tartismalar i¢in bkz. Peters, s. 73 vd.
YD, 44.7.23 (Africanus 7 quaest.): “Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem soluta non esset, poena (
uti adsolet) ob operas eius qui eam pecuniam peteret in stipulationem erat deducta: is qui eam pecuniam
petebat parte exacta petere desierat, deinde interposito tempore interpellare instituerat. consultus
respondit eius quoque temporis, quo interpellatus non esset, poenam peti posse: amplius etiamsi omnino
interpellatus non esset: nec aliter non committi stipulationem, quam si per debitorem non stetisset, quo
minus solveret: alioquin dicendum et si is, qui interpellare coepisset, valetudine impeditus interpellare
desisset, poenam non committi. de illo sane potest dubitari, si interpellatus ipse moram fecerit, an,
quamvis pecuniam postea offerat, nihilo minus poena committatur: et hoc rectius dicitur. nam et si
arbiter ex compromisso pecuniam certo die dare iusserit neque per eum, qui dare iussus sit, steterit, non
committi poenam respondit: adeo ut et illud servius rectissime existimaverit, si quando dies, qua pecunia
daretur, sententia arbitri comprehensa non esset, modicum spatium datum videri. hoc idem dicendum et
cum quid ea lege venierit, ut, nisi ad diem pretium solutum fuerit, inempta res fiat.” “Deniz asir
gonderilmek {izere alinan ddiinciin (deniz 6diinciiniin) belirli glinde ddenmemesi halinde, bir kdlenin
hizmetleri nedeniyle, kolenin kendisinin tahsil etmeye yetkili oldugu ceza, alisildigi {iizere bir
stipulatio’nun konusu yapildi. Onu tahsil etmeye yetkili olan, bir miktari tahsil ettikten sonra, digerinden
(diger kismindan) vazgecti ve bir miktar siirenin ge¢gmesinden sonra ihtara basladi. Goriisii soruldu ve
cevap verdi ki: ihtar etmemis oldugu siire i¢in de, ceza talep edilebilir. Aslinda higbir ihtar yapilmasa da
s6z konusu olurdu. Bor¢lunun 6demeyi gergeklestirmemesi, bor¢lunun kendi kusuruna dayanmasa da,
stipulatio uygulanmayacakti (tatbik edilmeyecekti-edilmezdi). Ciinkii baskaca soyle kabul edilirdi: ihtara
baglayan, ancak hastalik sebebiyle engellenen devam edemeyeceginden, ceza muaccel olmazdi. Bu
ylizden bir kimseye ihtar yapildiginda ve kendi kusuruyla gecikme meydana geldiginde, sonradan paray1
sunmasina ragmen cezanin muaccel olup olamayacagi hususunda bir sliphe olusabilir mi? Fakat bu da
daha dogru olarak onaylandi (kabul edildi). Ciinkii compromissum sonucunda secilen hakem, belirli
miktar paranin belirli bir glinde 6denmesi emrini verdiginde, teslimin gerceklesmesi, emredilen kisiden
kaynaklanmiyorsa, [bunun gergeklesmemesi] cevap verdigi gibi, ceza muaccel olmaz. Bu nedenle Servius
iddiasin1 dogru bir sekilde sdyle one siirer ki: bir hakemin hiikmiinde 6deme i¢in bir giin belirtilmemigse,
makul bir siire verilmis addedilir. Ayn1 durum, satis parasi belirli giine kadar ddenmezse, satisin
fesholunacag: sartiyla yapilmasinda da gegerlidir.” Ayrica Pap. D. 19.1.13.26 metni icin bkz. Ugiincii
Boliim, I, D, 2; Lab. D. 19.1.51.1 metni i¢in bkz. dn. 472.
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nedeniyle, alic1, dnceden yerine getirmis oldugu edimleri de talep edemeyeceginden, lex
commissoria belirtilen zamanda semeni 6deme bakimindan bir baski araci gorevi
goriirdii. Bu nedenle aslinda hem lex commissoria hem de stipulatio poenae, borglunun
borcunu, onceden belirlenen gergevede ifa etmesini saglayan bir baski araci olarak

kullan11maktayd1156.

IV. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULUNUN TURLERI
A. GENEL OLARAK

Gliniimiiz hukukgulari, Roma hukukunda taraflar arasinda asli bir borg iligkisinin
olup olmamasina gore, ceza kosulunu da gercek ceza kosulu ve bagimsiz (gergek

Y7 jlk olarak gercek ceza

olmayan) ceza kosulu olmak iizere ikiye ayirmaktadir
kosulunda, taraflar arasindaki ana borcun kaynagini teskil eden temel stipulatio’nun
yaninda, bir de onun belirtilen sekilde ifa edilmemesi sartina bagli olan ikinci Stipulatio
bulunurdu. Ana borca eklenen stipulatio poenae, gerg¢ek ceza kosulunu olustururdu.
Ikinci tiir olarak ifade edilen bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulundaysa, taraflar
arasinda ceza kosulundan kaynaklanan bor¢ disinda, baska bir bor¢ bulunmamaktaydi.
Sadece ceza kosulundan kaynaklanan edim, sartin ne sekilde kararlastirildigina bagl
olarak, sartin gergeklesmesi veya gerceklesmemesiyle talep edilebilirdi. Bu nedenle de
doktrinde, gergek ceza kosulu, se¢imlik borgla (stipulatio alternativa), bagimsiz (gergek

olmayan ceza kosuluysa, se¢imlik yetkiyle (facultas alternativa) benzetilmektedir'®®,

1% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 14-15.

37 Girard/Senn, s. 702-703; Giffard, A.-E., Précis de Droit Romain, Tome Deuxiéme (Obligations),
Troisiéme Edition, Paris, 1951, s. 306; Villers, s. 346; Monier, Tome 2, s. 240; Kunkel/Honsell, s. 239;
Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 27 vd.; Zimmermann, S. 98, 100; HKK/Hermann §§336-345, Rn. 18.

158 «Stichus’u veya centum’u bana vermeyi taahhiit ediyor musun?” seklinde yapilan bir stipulatio,
secimlik borca ornek teskil ederdi. Ciinkii bor¢lunun borcunu iki borg olugturmaktayken, borglu sadece
ikisinden birini alacakliya vererek borcundan kurtulurdu. Romalilar bunu “duae res sunt in obligatione,
sed altera in solutione” seklinde, yani “borg olarak iki seyin var oldugu, ancak borcu yerine getirmenin
konusunun tek oldugu” seklinde ifade ederdi. Bu nedenle de, secimlik borgta oldugu gibi, gercek ceza
kosulunda da hem asli borgtan dogan, hem de ceza kosulunu olusturan borgtan dogan iki bor¢ bulunurdu.
Ancak sec¢imlik borcta oldugu gibi, ikisi birlikte bor¢lanilmamisti. Gergek ceza kosulundan kaynaklanan
edimin borglanmilabilmesi i¢in, ilk borcun yerine getirilmemesi gerekirdi. Seg¢imlik yetkide (facultas
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Belirtmek gerekir ki, ger¢cek ve bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulu ayrimini
giinimiiz  hukukculart yapmaktadir. Yoksa diger bir¢ok hukuki kavramin
incelenmesinde oldugu gibi, Romalilar ceza kosulunu da ikiye ayirip icelememislerdi®®.
Romali hukukgular detayli bir sekilde, bu hukuki kavramin ortaya c¢ikardigi
uyusmazliklarin hakkaniyete uygun bir sekilde sonuglandirilmasiyla ilgilenmislerdi. Bu
kapsamda ornegin dava konusu ve dolayisiyla bir borcun konusunu teskil edemeyen
edimlerin dolayli yoldan nasil ifa edilebilir olduguyla; ana borg ifa edilmediginde,
sadece ceza kosulunun mu, her ikisinin mi yoksa ikisinden birinin mi ifa edilecegiyle;
ana borcun hiikiimstiizliigiiniin ceza kosuluna etkisiyle; kismi ifa halinde ceza kosulunun
kismen ifa edilip edilememesi gibi sorunlarla, somut uyusmazliklar iizerinde ilgilenerek
cevap vermislerdi. O halde Roma hukukunda asli edim ile ceza kosulu arasindaki
iligkiye bagli olarak yapilan ger¢ek ve bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu ayrimi,
giiniimiiz Roma hukukgulari tarafindan yapilmaktadir. Buna karsilik Romali hukukgular
da, pek ¢ok durumda bu iki hukuki kavramin birbirinden farkli oldugunu gérmiis ve bu

farklihga uygun hakkaniyetli sonuglar bulmaya ¢alismuslardi*®°,

Ceza kosulu oOgretisi, Romalilarin her bir ceza kosulu tliriinden dogan
anlagsmazliklara ¢6ziim bulma arayislari ve bunlar1 yorumlamalariyla olustugundan,
Roma hukukunda gercek ceza kosulu ve bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulu ayrimi

¢ok énemlidir*®.

alternativa), konusunu tek bir edimin olusturdugu borcun yerine getirilmesinin, alternatif olarak baska bir
edimle de saglanabilecegi, daha en bastan alacakliyla bor¢lu arasinda kararlastirilirdi. Eger bu sonradan
kararlastirilsayds, ifa yerine temlik (datio in solutum) s6z konusu olurdu. Bagimsiz (gergek olmayan) ceza
kosulunda, taraflar arasinda sadece poena bor¢lanildig: ve taraflar arasinda bor¢lanilmamis olan belirli bir
davranigin gergeklestirilmesiyle ceza kosulunun muacceliyetinden kaginilacagi igin, bagimsiz ceza kosulu
da secimlik yetkiyle benzerdi (Siber, s. 260; Kaser, RP I, s. 520, dn. 11; Honsell, s. 93; Pichonnaz, P., Les
fondements romains du droit privé, Genéves-Zurich-Bale, 2008, s. 392-393).
159 Sturm, F., Rezension zu “Rolf Kniitel: Stipulatio poenae. Studien zur romischen Vertragsstrafe
(Forschungen zum rémischen Recht 34). Bohlau, Koln-Wien 1976. XIII, 385 S.”, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 97,1980, s. 419.
1607 ¢vy, J.-P./Castaldo, A., Histoire du droit civil, 2 &dition, Paris, Dalloz, 2010, s. 1003.
6150ssna, R.-P., Die Geschichte der Begrenzung von Vertragsstrafen. Eine Untersuchung zur
Vorgeschichte und Wirkungsgeschichte der Regel des § 343 BGB, Berlin, 1993, s. 8; Honsell, s. 92;
TALAMANCA bagimsiz (selbstindig) ve birlesik (kombiniert) ceza kosulu ayrimi yaparken, VOCI
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Gliniimiizde gergek ceza kosulunu, bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulundan
ayirmak i¢in modern hukuk literatiirlerinde bazi kavramlar kullanilmaktadir. Gergek
ceza kosulu Fransizca “la clause pénale proprement dite”, Italyanca “clausola penale
propria”, Almanca “echte Vertragsstrafe”, Ingilizce “genuine penalty clause”
kavramlartyla ifade edilmektedir. Gergek olmayan ceza kosulu veya bagimsiz ceza

99162

kosulu igin, Almanca “unechte Vertragsstrafe” °, Italyanca “clausola pénale impropria

od autonoma”, Fransizca “la clause pénale au sens impropre”, Ingilizce “independent

penalty clause ya da non-genuine conventional penalty clause” kavramlari

kullanilmaktadir®®,

Roma hukukunda ger¢ek ceza kosulu ve bagimsiz (gergcek olmayan) ceza
kosulunu gosteren en onemli 6rnege bakilacak olursa, bu iki tiir ceza kosulu genel

anlamda daha iyi ag¢iklanmis olacaktir:

D. 45.1.115.2 (Papinianus 2 quaest.)

“...itaque potest Sabini sententia recipi, si stipulatio non a condicione coepit,
veluti ‘si Pamphilum non dederis, tantum dare spondes?’, sed ita concepta sit
stipulatio: ‘Pamphilum dari spondes? Si non dederis, tantum dari spondes?’”

“...Bu nedenle, stipulatio ‘Pamphilus’u vermezsen, o kadar1 vermeyi taahhiit

ediyor musun?’ seklindeki sartla baglamamis olsaydi Sabinus’un diisiincesine katilmak

miimkiindi. Ancak stipulatio ‘Pamphilus’u vermeyi taahhiit ediyor musun? Eger onu

gercek ve gercek olmayan ayrimi yapmaktadir (Naklen Kaser, RP I, s. 519, dn. 5). KNUTEL ise Pap. D.
45. 1. 115.2’de ayrimi yapilan ceza kosulu tiirlerini, bagimsiz ceza kosulu (selbstindiges
Strafversprechen) ve gifte stipulatio (Doppelstipulatio) olarak belirtmektedir (Kniitel, Stipulatio Poenae,
s. 27).
102 Bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almamaktadir. Buna
karsilik BGB’de bu hukuki kavrama yer verilmistir. S6z konusu diizenleme su sekildedir: BGB § 343
Abs. 2: “Das Gleiche gilt auch aufler in den Fillen der § § 339, 342, wenn jemand eine Strafe fiir den Fall
verspricht, dass er eine Handlung vornimmt oder unterlésst.”
183 Biscardi, A., “La double configuration de la clause pénale en droit romain”, De iustitia et iure
Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 80. Geburtstag (Hrsg. Manfred Harder, Georg Thielmann),
1980, s. 258; Zimmermann, s. 98. Isvicre hukukunda bu kavram icin, unechte ya da selbstindige
Konventionalstrafe, strafihnliches Versprechen, uneigentliche ya da konstitutive Vertragsstrafe,
selbstindige Strafvereinbarung veya selbstindiges Strafgedinge kavramlari kullamlmaktadir. “unechte
Vertragsstrafe” kullaniminin dogru olmadigi yoniinde bkz. MiinchKomm/Gottwald, BGB § 343, Nr. 23.
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(Pamphilusu) vermezsen, o kadar vermeyi taahhiit ediyor musun? seklinde

diizenlendi.”

Yukaridaki metinde de goruldugi tzere, “Pamphilus’u vermeyi taahhiit ediyor
musun? Eger onu (Pamphilus’u) vermezsen, o kadar vermeyi taahhiit ediyor musun?”
seklindeki ceza kosulu, kéle Pamphilus’u verme ana borcuna baglandig: i¢in, gergek
ceza kosuluna ornek olusturmaktaydi. Bu nedenle de, gercek ceza kosulunda ceza
kosulu bor¢ (in obligatione) olarak bulunmaktaydi'®. Béylece gercek ceza kosulu
stipulatio’su, ana borcun gegerliligine bagli oldugundan, fer’i bir bor¢tu ve ana borcun

gecersizligi, ceza kosulu stipulatio’sunun da gegersizligine neden olurdu.

Buna karsilik “Pamphilus 'u vermezsen, o kadar vermeyi taahhiit ediyor musun?”
seklindeki ceza kosuluysa, bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosuluna Ornek
olusturmaktaydi. Zira bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulunda, ana borca baglh bir
ceza kosulu stipulatio’su bulunmamaktaydi. Bu ozellik de, gercek ceza kosuluyla
gercek olmayan (bagimsiz) ceza kosulu arasindaki farki olustururdu. Yani ceza kosulu
borglusu, aslinda kendi yiikiimliiliigii olmayan Pamphilus’u verme eylemini yerine
getirirse, ceza kosulunu da 6demekten kurtulurdu. Ancak zaten Pamphilus’u verme
eylemi gibi bir yiikiimliligii olmayan kimse, Pamphilus’u vermezse ceza kosulu olarak
kararlastirilan miktar1 6demek zorunda kalirdi. Bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu
herhangi bir ana borca baglanmadigindan, stipulatio’da taahhiidiin yerine
getirilmemesine bagl olarak (in exsolutione) yer almaktaydi*®.

Gergek ceza kosulu bazen stipulatio araciligiyla degil de, pactum araciligiyla
yapilirdi. Pactum aracilifiyla gerceklestirilen gercek ceza kosulunda, iyiniyet davasiyla

mieyyidelendirilen ana borca, borcun geregi gibi ifa edilmemesi sartiyla, pactum

yoluyla bir ceza kosulu eklenirdi. Ancak burada onemli olan, ana borca ek olarak

184 Honsell, Romisches Recht, s. 92; Siber, s. 261; Kaser, RP 1, s. 519; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 27,
30.
185 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 28 vd.

51



kararlagtirllan ceza kosulunun, stipulatio yoluyla degil de, pactum yoluyla

kararlastirilmig olma51yd1166.

Pactum yoluyla ceza kosulu kararlagtirllmasi rizai
sozlesmelerde s6z konusu olurdu. Eger borglu borcunu, ana sdzlesme olan rizai
sozlesmede belirtildigi gibi yerine getirmediyse, alacakli pactum yoluyla kararlastirilan
ceza kosulunu, ana sozlesmenin rizai sozlesmelerden olmasi nedeniyle iyiniyet

davastyla (iudicium bonae fidei'®") ile talep edebilirdi*®®.

B. GERCEK CEZA KOSULU

1. Stipulatio Aracihigiyla Yapilan Gerc¢ek Ceza Kosulu

a. Kavram

Roma hukukunda gergek ve bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu seklinde iki
tir ceza kosulunun (stipulatio poenae) oldugu bilinmektedir. Gergek ceza kosulu,
taraflar arasindaki ilk stipulatio ile olusan asil borca eklenen ikinci bir stipulatio ile
meydana gelirdi. Taraflar arasindaki ilk borg, kosulsuz bir stipulatio ile olusan ana borg
halindeydi. Ceza kosulu stipulatio’su ise, ana borca bagli kosullu ikinci bir stipulatio ile
olusurdu. Ceza kosulu stipulatio’su ana borcun hig, gerektigi gibi veya istenilen zaman
ya da yerde ifa edilmemesi kosuluna baglanirdi. Roma hukukunda ceza kosulu
tiirlerinden gergek ceza kosulu, Pap. D. 45.1.115.2°de ayrintil1 bir sekilde agiklanmaistir.
Bu metindeki “Pamphilum dari spondes? Si non dederis tantum dari spondes?”

(Pamphilus’u vermeyi taahhiit ediyor musun? Eger onu vermezsen 0 kadar vermeyi

1% Ornegin bkz. Lab.-Paul. D.14.2.10.1; Pap. D. 18.7.7; Vat. Fr. 11; Pap.-Ulp. D.19.1.13.26.
187 Judicium bonae fidei: Bor¢lunun, alacakliya iyiniyet geregince vermesi ve yapmasi gereken her seyin
hakim tarafindan belirlendigi iyiniyet davalar1 anlamima gelmektedir. Zamanla iyiniyet davalariin
artmasina ragmen, Roma hukukunda borg iliskilerinden dogan biitiin davalar, hi¢chir zaman bu niteligi
almamist1 (Rado, Borglar Hukuku, 45 vd.; Umur, Liigat, s. 96).
168 BISCARDI’ye gore, stipulatio poenae™nin (ceza kosulunun) Roma hukukundaki tiirleri bakimmdan
aciklama yaparken, biitiin goriiniim tiirlerine taniklik edilebilen Son Imparatorluk Dénemi’nde, ii¢ gesit
ceza kosulunun var oldugu bilinmektedir. Ancak pek tabiidir ki bu ayrim, Romali hukukgular tarafindan
degil de, bu tiirler arasindaki benzerliklerden yola ¢ikan modern romanistler tarafindan yapilmistir
(Biscardi, La clause pénale, s. 257-258).
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taahhiit ediyor musun?)'®®

ornegi gergek ceza kosulunu gostermektedir. Goriildigi
tizere buradaki iki tane stipulatio’dan, yani ¢ifte stipulatio’dan (doppelstipulatio), ilk
stipulatio ile bor¢lunun asil borcu olarak kole Pamphilus’un verilme borcu saptanmus,
ikinci stipulatio’da da asil borca bagli olan fer’i borg, yani centum’um verilmesi ceza
kosulu olarak saptanmisti. Borglunun ilk stipulatio’dan dogan asil borcunu yerine
getirmemesi durumunda, alacaklinin ne sekilde talep haklarina sahip oldugu,
aralarmdaki anlasmaya veya o islemin niteligine gore degismekteydi'".

Gergek ceza kosulunda, taraflar arasinda borglunun gereken sartlarda borcunu
yerine getirmesini gerektiren bir borg¢ iligskisi kurulmustu. Ancak borglunun borg
iligkisinden dogan borcunu gerektigi sekilde yerine getirmemesi hali i¢in de bir
stipulatio poenae kararlastirilmisti. Yani ceza kosulu burada, ana borg iligskisinden
kaynaklanan borcun kararlastirilan sekilde yerine getirilmesi i¢in bir koruma (garanti)
islevi gormekteydi. Bu cifte hukuki iliskiyi géz oniinde bulunduran KNUTEL, ana
borcun ve ceza kosulunun ikisinin birden stipulatio’dan kaynaklanmasi nedeniyle, bu

kavrami “doppelstipulatio (¢ifte stipulatio)” olarak nitelendirmektedir'’.

b. Gercek Ceza Kosulu Olarak Cifte Stipulatio’nun (Doppelstipulatio’nun)

Yapisi

aa. Gercek Ceza Kosulunda iki Borcun Bulunmasi

Gergek ceza kosulu olarak ¢ifte stipulatio, biri ana borg bir digeri de ceza kosulu
stipulatio’su olmak tizere iki stipulatio’dan meydana gelirdi. Ceza kosulu stipulatio’su
ana edime eklendiginden, gercek ceza kosulundan bahsedildigi zaman, ana borcun yer
aldig1 stipulatio ve ona bagl ceza kosulu stipulatio’sunun, yani doppelstipulatio’nun

varligmi ve bu taahhiitlerden hangisinin dava edilebilir oldugunu genel anlamda

199 Siber, 5.261. “Stichum dari spondes? si non dederis, decem dari spondes? spondeo.” gibi olusan
gercek ceza kosullari igin 6rn. bkz. Pap. D. 45. 1. 115. 2; lul. D. 34. 5. 13 (14) 5; D. 45.3.1.6; Serv.-Alf.-
Paul. D. 17.2.71 pr.; Ulp. D. 44. 4. 4. 7; 45.1.69.

10 Rabel, E., Grundziige des Romischen Privatrechts, 2. Aufl., Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft E.V., 1955, s. 152,

71 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 33.
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incelemek gerekir. Eger ceza kosulu stipulatio’su, ilk stipulatio ile kararlagtirilan
edimin belirlenen zamanda veya yerde gerceklestririlmemesine bagli olarak yapilmissa,
ana borcun yerine getirilmemesine bagli olarak, ceza kosulu da kiimiilatif etki gosterirdi
ve hem ceza kosulu hem de ilk stipulatio ile kararlastirilan edim talep edilebilirdi.
Gergek ceza kosulu stipulatio’su, borglunun borcunu yerine getirmemesi hali igin
kararlagtirllmigsa, ana edim talep edildiginde, ceza kosulunun da sonradan talep
edilmesi halinde, praetor, bunu exceptio ile engellerdi'’,

Ancak taraflar arasindaki anlagsmaya gore, bazen de ceza kosulu stipulatio’suyla,
yapilan ilk stipulatio’nun ortadan kaldirildig1 kabul edilirdi ve ilk stipulatio’ya aykirilik

halinde sadece, ikinci stipulatio’da kararlagtirilan ceza kosulunun talep edilebilecegi

kabul edilirdi*".

Bor¢lunun borcunu geregi gibi yerine getirmemesi hali i¢in kararlastirilan ceza
kosulunda, taraflar hem ceza kosulunun hem de ana edimin birlikte talep edilebilecegine
karar verebilirdi. Ancak bunun disindaki hallerde, kural olarak ceza kosulunun ana
edimle se¢imlik olarak yaristigi diisiiniiliir ve ceza kosulu talebinden sonra, iyiniyet
davasiyla agilan ana edimin talebi, bu davanin ayrilmaz parcasi olan exceptio doli ile

engellenirdi'™.

Ozet halinde belirtmek gerekirse, Roma hukukunda gergek ceza kosulu olarak
stipulatio poenae ya da doppelstipulatio varsa, ceza kosulu stipulatio’sunun
muacceliyetinden sonra, alacaklinin talebinin neye iliskin olacagi konusunda ii¢ olasilik
s6z konusuydu: Bunlardan ilki hem ana borcun hem de ceza kosulu stipulatio’sunun
talep edilmesi (taleplerin kiimiilatif yarigmasi), ikincisi her iki talepten sadece birinin

talep edilebilmesi (taleplerin se¢imlik yarigmasi), liglincii olasilik da, sadece ceza

'"2 Kaser, RP 1, s. 519-520.
%3 schimidlin/Cannata, s. 64. Paul. D. 44.7.44.6 metni ve agiklamalari igin bkz. asa. Ugiincii Boliim, 11,
B, 2; Ulp. D. 44.4.4.7 metni ve agiklamalar1 i¢in bkz. asa. Ugiincii Béliim, I1I, C, 1.
174 Siber, s. 262. Ulp. D. 44.4.4.7 hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. asa. Ugiincii Béliim, 111, C, 1.
54



kosulunun talep edilmesi haliydi (successive yarisma). Yani stipulatio ile meydana
gelen ana borca ek olarak kararlagtirilan ceza kosulu stipulatio’sunun varlig:
durumunda, alacaklinin talebinin neye iliskin olacagi konusunda ii¢ olasilik

175

bulunmaktaydi~"”. Bu olasiliklar, ceza kosulunun muacceliyetinin sonuglar1 ve ana

borcla ceza kosulu arasindaki iliski incelenirken ayrintili bir sekilde agiklanacaktir' .

bb. Gercek Ceza Kosulunda iki Borcun Kararlastirilma Sekilleri

aaa. Ger¢ek Ceza Kosulunda iki Borcun da Stipulatio Araciligiyla Meydana

Gelmesi

Doppelstipulatio, stipulatio seklinde taahhiit edilen ana bor¢ ve ona bagh
stipulatio poenae’den olusmaktaydi. Doppelstipulatio’nun yapisin1 gosteren en dogru
ornek, her bir stipulatio’da bulunan “...spondes? (taahhiit ediyor musun?)” ifadesinden
sonra bor¢lunun “spondeo (taahhiit ediyorum)” seklindeki cevabiydi. Yani her bir
stipulatio’nun “...spondes? (taahhiit ediyor musun?)” ifadesiyle bitmesiydi. Bu durum,
“Pamphilum mihi dare spondes? Spondeo. Si Pamphilum non dederis C dare spondes?
Spondeo” (Pamphilus’u bana vermeyi taahhiit ediyor musun? Taahhiit ediyorum.
Pamphilus’u vermezsen, yiiz [(C)entum] vermeyi taahhiit ediyor musun? Taahhiit

ediyorum)*”” 6rneginden olusur.

D. 17.2.71 pr. (Paulus 3 epit. alf. Dig.)

“Duo societatem coierunt, ut grammaticam docerent et quod ex eo artificio
guaestus fecissent, commune eorum esset: de ea re quae voluerunt fieri in pacto
convento societatis proscripserunt, deinde inter se his verbis stipulati sunt: "haec,
guae supra scripta sunt, ea ita dari fieri neque adversus ea fieri? si ea ita data facta

non erunt, tum viginti milia dari?" quaesitum est, an, si quid contra factum esset,

75 Zimmermann, s. 100.
76 Bkz. asa. Ugiincii Bolim, I, 1; Ugiincii Boliim, 111, C, 1.
17 Rabel, E., Grundziige des Romischen Privatrechts, 2. Aufl., Darmstadt, 1955, s. 152; Zimmermann,
s. 100.
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societatis actione agi posset. respondet, si quidem pacto convento inter eos de
societate facto ita stipulati essent, "haec ita dari fieri spondes?"”, futurum fuisse, ut, si
novationis causa id fecissent, pro socio agi non possit, sed tota res in stipulationem
translata videretur. sed quoniam non ita essent stipulati "ea ita dari fieri spondes?"
sed "si ea ita facta non essent, decem dari?" non videri sibi rem in stipulationem
pervenisse, sed dumtaxat poenam (non enim utriusque rei promissorem obligari, ut ea
daret faceret et, si non fecisset, poenam sufferret) et ideo societatis iudicio agi posse.”

“Iki kisi dilbilgisi dersi vermek ve bundan elde edecekleri kazanci aralarinda
paylagmak amaciyla ortak olurlar. Sirketlerinin yonetilecegine dair birlikte anlastiktan
sonra, birbirleriyle karsilikli su ifadelerle stipulatio yaparlar: ‘Hi¢ kimse bu anlasmaya
aykir1 davranmayacak sekilde, asagida yazan her sey, anlastigimiz gibi verilecek midir
ve yapilacak midir? Bunlarin hepsi verilmezse ve gergeklesmezse, 20.000 vermeyi
[taahhiit ediyor musun]?’ [‘taahhiit ediyorum’.] Bir ortagin anlagmaya aykiri
davranmasi durumunda, societas’tan kaynaklanan davanin agilabilip agilamayacagi
soruldu. O [Servius] goriisiinii paylasti: “Sekilsiz sirket anlasmas1 yapildiktan sonra,
bu iki ortak su ifadelerle bir ortaklik sdzlesmesi yaptiysa: ‘anlagsmanin aym sekilde
verilmesini ve gerceklesmesini taahhiit ediyor musun?’, sonrasinda su sekilde hareket
edilirdi ki, taraflar arasinda novatio’nun yapildigi miiddetce actio pro socio
verilmezdi. Daha ¢ok [societas hakkindaki] anlagsmanin, stipulatio tarafindan
kapsandig1 diisiiniiliirdii. Zira —ayn1 sekilde verilmesini ve gerceklesmesini taahhiit
ediyor musun?- seklinde stipulatio yoluyla degil de, bilakis su sekilde taahhiit edilmis
olsaydi: ‘eger her sey ayni sekilde verilmez ve gerceklesmezse, on vermeyi [taahhiit
ediyor musun?]?, [sirket hakkindaki] anlagmanin stipulatio’dan kaynaklandigi
anlagilmaz, bilakis sadece bir ceza kosulu kararlastirilmis sayilir (¢linkii taahhiit eden,
her iki edimi, yani bir taraftan vermeyi, yapmay1 ve diger taraftan da ihmal ettigi
takdirde ceza kosulunu ifa etmeyi bor¢lanmis olamaz). Bu nedenle de actio pro socio

acilabilirdi.”
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Yukaridaki metinde bir ortaklik Sézlesmesinin kurulmasindan sonra, taraflar
anlagsmaya vardiklar1 hususu yaziya dokiip buna aykiri davranig halinde, birbirleriyle
karsilikli bir sekilde, 20 000 sesters’in ceza kosulu (poena) olarak 6denmesine karar
verirler. Taraflar arasindaki esasa iliskin olay bundan ibaret iken; soru, ortaklik
(societas) sozlesmesine aykirilik halinde, dava hakk: olarak sadece actio pro socio’nun
taninmasiyla m1 sinirli olacagidir. Alfenus bunu Servius’un karartyla agikladigindan,
metindeki uyusmazligin Servius’a kadar geri gittigi diigiiniilmektedir. Alfenus buna su

sekilde bir ayrim (distinctio) yaparak cevap vermistir'’®:

Bu metinde societas tan
kaynaklanan taahhiitlerin, sonradan ortaklarin kendi aralarinda gergeklestirdikleri bir
stipulatio’nun da konusu olmasi halinde, yani societas’tan kaynaklanan taahhiitlerin,
yeniden stipulatio altinda taahhiit edilmesi halinde (Si quidem pacto convento inter eos
de societate facto ita stipulati esssent ‘haec ita dari fieri spondes?’), societas
sozlesmesi stipulatio ile yenilenmis olacagindan, actio pro socio’ya basvurulamazdi.
Buna karsilik, ortaklar edimlerini bir stipulatio’nun konusu haline getirmemislerse,
bilakis sadece stipulatio yoluyla bir ceza kosulu s6zii verilmisse (Si ea ita data facta non
erunt, tum viginta milia dari), yine de actio pro socio’ya basvurulabilecekti. Cikarilan
sonu¢ daha ¢ok Servius/Alfenus’un kararindaki stipulatio’nun, doppelstipulatio’dan
degil de, bagimsiz ceza kosulundan olusmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta
gerekgelendirme de bir karsilastirma yaparak, ayirt etmeden (distinctio) ibarettir. Eger
societas sozlesmesinin igerigi aynen bir stipulatio’ya konu olustursaydi, ortaklik
(societas) sozlesmesinden dogan borglar yenilenmis (novatio) ve artik stipulatio’dan

dogan bor¢ haline gelmis olacakti. Ancak bu sekilde distiniildiigiinde,

doppelstipulatio’nun ilk kismmi da bu yenilemeyle meydana gelen stipulatio

178 Distinctio (ayirt etme) kavrami, Alfenus’un metinlerinde 6zellikle sézlesme sartlari bakimindan yer
almaktaydi: lex vendittionis hakkinda bkz. Paul./Alf. D. 18.1.40 pr.; lex locationis hakkinda bkz. Alf. D.
19.2.29 (Krampe, C., “Eine Auslegungs-distinctio Alfens: D. 17,2,71 pr. Paulus 3 epitomarum Alfeni
digestorum”, lurisprudentia Universalis: Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag
(Hrsg. Martin J. Schermaier, J. Michael Rainer und Laurens C. Winkel), Kéln-Weimar-Wien, 2002, s.
358 dn. 7).
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olusturmus olmaliydi. Servius/Alfenus bu metinde, doppelstipulatio {izerinden degil de,
sanki bagimsiz ceza kosulundan yola ¢ikarak sonuca ulasmisti. Ancak bu baslik altinda
bizim i¢in 6nemli olan husus, doppelstipulatio’nun olusumu igin, her iki stipulatio’dan
sonra “...spondes?” ifadesinin yer almasi gerekmesine ragmen, uyusmazlik konusu
olayda ilk stipulatio’dan sonra “...spondes?” ifadesinin yer almamasiydi. Bu nedenle
de metinde, ‘ea ita dari fieri neque adversus fieri?’ ifadesini ‘spondes?’ ifadesi takip
ediyor olsaydi, aslinda biri borcun yenilenmesiyle olusan stipulatio, yani ana borcu
iceren stipulatio; digeri de, ona eklenen ceza kosulu stipulatio’su olmak iizere iki
stipulatio’dan, yani doppelstipulatio’dan bahsedilmis olacakti. Zira her iKi
stipulatio’nun  ‘spondes?’ ifadesiyle devam etmesi, Klasik Doénem hukukgulari
tarafindan, Ozellikle stipulatio’nun agik ve sarih Ozelligi bakimindan da kabul
edilmekteydi. Ancak Serv.-Alf.-Paul. D. 17.2 71 pr.’de ilk stipulatio’da “..spondes?”
ifadesinin bulunmayisi, gercek ceza kosulu olan doppelstipulatio’nun var olmadigina

bir isaretti'’®.

’

Ancak “Stichum dari spondes? si non dederis, decem dari spondes? Spondeo.’
seklinde, her iki “...spondes?” sorusunu igeren stipulatio’dan sonra, tek bir “spondeo”
cevabinin verilmesi de, Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarindan itibaren sikca
uygulanmaktaydi. Bu nedenle Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarindan itibaren, her iki
“...spondes? (taahhiit ediyor musun?)” sorusundan sonra, tek bir “spondeo (taahhiit
ediyorum)” cevabimin verilmesi de, doppelstipulatio’nun kurulmas: icin yeterliydi*®.

“Stichum dari spondes? si non dederis, decem dari spondes? Spondeo.” seklindeki, her

iki ““...spondes? (taahhiit ediyor musun?)” sorusundan sonra tek bir “spondeo (taahhiit

' Her ne kadar bu metin iizerinde sonradan degistirme yapilmis olsa da, metindeki quasi novatio
(yenileme gibi) kabul edilen kismin, gergegi yansittigt kabul edilmektedir. Parantez igindeki non
enim...sufferet kismmin dogrulugundan siiphe edilse de, Servius ve Alfenus’un kendi diisiincelerinin 6zet
halinde dogru bir sekilde aktarildigi distinilmektedir (Hagerstrom, A., Der Roémische
Obligationsbegriff im Lichte der Allgemeinen romischen Rechtsanschauung II Uber die
Verbalobligationen, Uppsala, 1941, s. 188-189; Siber, s. 261 dn. 3; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 68 ).
180 Zimmermann, s. 100. Orn. bkz. lul. D. 34.5.13.(14).5; 1ul.D.45.3.1.6;Serv.-Alf.-Paul.D.17.2.71 pr.;
Ulp. D.44.4.47;Ulp. D.45.1.69.

58



ediyorum)” cevabmin verilmesi, O6zellikle Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarinda
uygulanir hale gelmisti. Zira bu donemde yorum yoluyla, tek cevabin her iki soruya ait
oldugu kabul edilir hale gelmisti ve stipulatio Romali hukukgularin faaliyeti sonucunda
dar sekilci kaliplarindan siyrilir hale gelmeye baslamisti®®. Boylece her iki
“..spondes?” sorusundan sonra, tek bir “spondeo” cevabinin verilmesi de,
doppelstipulatio’nun kurulmasi igin yeterli hale gelmisti. Bazen de birden ¢ok
anlagmaya (pactum’a), sadece bir soru ve cevaptan olusan stipulatio sart1 eklendiginde,
her bir anlasmanin stipulatio’nun konusunu teskil ettigi diistiniildiginden’®, Klasik
Hukuk Dd&nemi’nin sonlarindan itibaren, daha esnek uygulamalar da ortaya g¢ikmis

olmaliydi*®,

bbb. Ik Borcun Iyiniyet Sézlesmesine veya lus Honorarium Etkisi Doguran

Islemlere Dayanmasi

Bazi durumlarda ceza kosulu stipulatio’su, iyiniyet sdzlesmelerine eklenirdi®,

Iyiniyet sozlesmelerine eklenen ceza kosulu stipulatio’su igin, asagida alim satim
(emptio venditio) sozlesmesine eklenen ceza kosulu stipulatio’su ornek olarak

verilmistir:

D. 19. 1. 28 (lulianus libro tertio ad Urseium Ferocem)
“Praedia mihi vendidisti et convenit, ut aliquid facerem:quod si non fecissem,

>

poenam promisi..’

181 K niitel, R., “Zur Auslegung und Entwicklung der Stipulation im klassischen romischen Recht”, Ars
Turis, Fschr. Fiir Okko Behrends zum 70. Geburtstag (Hrsg. Martin Avenarius, Rudolf Meyer-Prtizl,
Cosima Moller), 2009, s. 246 vd., 254.
82D, 45.1.134.3 (Paulus 15 resp.) - “Idem respondit, quotiens pluribus specialiter pactis stipulatio una
omnibus subicitur, quamvis una interrogatio et responsum unum subiciatur, tamen proinde haberi, ac si
singulae species in stipulationem deductae fuissent.” “Aynisi cevap verdi ki, birbirinden ayr1 olarak
yapilmis birgok anlasmaya, hepsinin ardindan bir stipulatio eklendiginde, sadece bir soru ve cevap olsa
bile, her bir anlasmaya kendi stipulatio’su eklendigi var sayilir.”
D. 45. 1. 140 pr. (Paulus 3 ad ner.) : “Pluribus rebus praepositis, ita stipulatio facta est: ‘ea omnia, quae
supra scripta sunt, dari?’ propius est, ut tot stipulationes, quot res sint.” “Birden ¢ok sey One
stirildiigiinde, stipulatio soyle yapilmigsa, agagida yazan her seyi verecek misin? O kadar sey kadar
stipulatio da vardir demek daha dogrudur.”
183 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 77-79; Kniitel, Ars luris, s. 224, 252.
184 Bu husuta bkz. Pap. D. 18.7.6 pr.; Proc. D.45.1.113 pr.; Paul. D. 19.2.54.1; Ulp. D. 17.2.71 pr.
(Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 31).
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“Bana bir arazi sattin ve bunun i¢in bir sey yapmami benimle kararlagtirdin.

Bunu yapmamam durumu i¢in bir ceza kosulu sézii verdim...”

Yukaridaki metinde de goriildiigli iizere, ger¢ek ceza kosulunun dayanagi olan
hukuki islemden kaynaklanan dava, alim satim s6zlesmesinden kaynaklanan dava gibi
iyiniyet davasi niteligindeyse, bu hukuki isleme eklenen ceza kosulu da (stipulatio
poenae) tazminat olarak goriliirdii ve muhtemelen de borgluya iki dava arasinda se¢im

yetkisi taninirdi. Ancak bu diisiince kesin degildir. Ciinkii bazen, alacaklinin ceza

kosulunu asan zararmin talebine de imkan taninabilirdi®.

Bazen de ceza kosulu, pactum araciligiyla yapilan sulh veya ibra anlagmalarina
eklenip, aslinda sadece exceptio ile giivence altina alinan durumlara ek olarak, alacakl,
ceza kosulu stipulatio’su nedeniyle actio ile de koruma altina alinabilirdi. Bu nedenle

de, gergek ceza kosulunun en 6nemli ikinci somut goriiniimii pactum larin ve iyiniyet

sOzlesmelerinin giliglendirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir'®®:

D. 45.1.122.3 (Scaevola lib. 28 Digestorum)

“Coheredes cum praedia hereditaria diviserant, unum praedium commune
reliquerunt sub hoc pacto, ut, si quis eorum partem suam alienare voluisset, eam vel
coheredi suo vel eius successori venderet centum viginti quinque: quod si quis aliter
fecisset, poenam centum invicem stipulati sunt.”

“Ortak mirasgilar, kendilerine miras olarak kalan bir arsay1 paylastiktan sonra,
iclerinden birinin, ortak kullanima anlagarak biraktiklari arsadan, ortak mirasgilardan
birinin kendi payini elinden ¢ikarmak istemesi halinde, ya diger ortak mirasgilara ya
da onlarin haleflerine yiizyirmibes (bin sesters) karsiliginda satmalarimi (pactum
yoluyla) kararlastirmuglardir. Iclerinden birinin buna aykiri davranmasi halindeyse,

karsilikli olarak yiiz 6denmesi seklinde ceza (kosulu) stipulatio’su yaptilar...”

185 Jul. D. 19. 1. 28 metni igin bkz. asa. Ugiincii Béliim, 11, C, 1; Ulp. D. 17. 2. 41, 42 metni igin bkz. asa.
tiglincii boliim, dn. 79.
188 Kreller, s. 334; Siber, s. 262; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 31; Zimmermann, s. 100.
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2. Pactum Aracih@iyla Kararlastirilan Gerg¢ek Ceza Kosulu

Roma hukukunda ceza kosulu, kural olarak stipulatio araciligiyla
kararlagtirllmasina ragmen; istisnaen pactum araciligiyla da yapilabilirdi. Eger bir
iyiniyet sozlesmesi s6z konusuysa, ceza kosulu pactum yoluyla da bu iyiniyet
sozlesmesine eklenebilirdi. Bu ceza kosullar1 da, kaynaklarda stipulatio araciligiyla

kararlastirilan ceza kosullari gibi, poena olarak gegmektedir™®’:

D. 18.7.7 (Papinianus 10 quaest.)

“Servus ea lege veniit, ne in italia esset: quod si aliter factum esset, convenit
citra stipulationem, ut poenam praestaret emptor...”

“Bir kole Italya’da bulundurulmamas: hiikkmii altinda satiliyor. Buna aykiri
durum halinde alictyr1 bir ceza kosulu 6demeye zorlama, stipulatio’suz

kararlastiriliyor...”

Stipulatio araciligiyla kararlastirilan ceza kosulu, actio ex stipulatu ile talep
edilebilirken; iyiniyet davasi doguran s6zlesmelerde, pactum araciligiyla eklenen ceza
kosulu, bagimsiz olarak bir davaya konu olusturamazdi. Ancak o sdzlesmeden
kaynaklanan dava araciligiyla, ceza kosulu talep edilebilirdi. Boylece aslinda dar hukuk
davasiyla (iudicia stricti iuris) ve iyiniyet (bonae fidei iudicia) davasiyla talep edilen
poena, birbirinin kargisinda bulunurdu. Fakat iyiniyet sdzlesmelerine pactum yoluyla
eklenen ceza kosullari, iyiniyet sozlesmelerinden kaynaklanan davalarla talep
edilebileceginden, ceza kosulunun istenmesi nedeniyle agilan iyiniyet davasi, bir daha
ayni uyusmazlik nedeniyle o iyiniyet s6zlesmesinden kaynaklanan davanin agilmasini

engelleyebilirdi‘®.

187 Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 101; Erdogmus, Borg¢lar Hukuku, s. 68.
188 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 31-33.
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C. BAGIMSIZ (GERCEK OLMAYAN) CEZA KOSULU

1. Kavram

Roma hukukunda bir stipulatio’da taahhiit edenin yapma veya yapmama
yiikiimliiliiglinde olmayan bir davranigin gerceklestirilmesini saglamak i¢in, dnceden
189

belirli bir miktarin kararlastirilmasi halinde bagimsiz (ger¢cek olmayan) ceza kosulu

19955z konusu olurdu. Kaynaklarda tipki gergek ceza kosulu gibi, poena olarak gegen*

189 Giiniimiizde ceza kosulu dendigi zaman, borglunun borcunu hi¢ veya gerektigi gibi veyahut da
belirtilen yerde ya da zamanda ifa etmemesi sartina bagli olarak kararlagtirilan fer’i edim anlagilmaktadir.
Fakat Alman hukukunda, Roma hukukunun bir kalintis1 olarak, BGB §343 Abs. 2’de bor¢lunun gergekte
borglanmamis oldugu eylemin gergeklesmesi veya ihmal edilmesi sartiyla muaccel olan bir durumdan
bahsedilmektedir. Iste Alman hukukunda “selbstindige (unechte) Strafversprechen (Strafgedinge)” olarak
adlandirilan bu hukuki miiesseseyle, borclu, aslinda kendisi tarafindan borglanilmamig bir eylemi icra
etmesi halinde veya kendisi tarafindan taahhiit edilmemis bir eylemi yapmamasi durumunda bir ceza
edimini 6demeyi taahhiit eder. Yani cezaya baglanmis olan eylemin yapilmasi veya yapilmamasi, ceza
kosulunun muacceliyetinin sartlarin1 gosterir. Bagimsiz ceza kosulunun taraflar arasindaki bir borca
dayanmamasi, yani “kendi ayaklar1 iizerinde durmasi”, bagimsiz ceza kosulunu, fer’i ceza kosulundan
ayirt etmektedir. Fakat belirtilmelidir ki, bagimsiz ceza kosulu ve fer’i nitelikteki ceza kosulu, bir hukuki
kurumun farkli gériiniis sekilleri olmakla beraber, bir biitiinliik arz etmektedir. Bununla birlikte, bagimsiz
ceza kosulunun iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan biri, dogrudan icra edilebilir olmayan bir edimin
gerceklesmesine uyulmast igin, baski aract gorevidir. Bir digeriyse, zararin kargilanmasini
kolaylastirmasidir. Belirtmek gerekir ki, giiniimiiz Alman hukukunda bagimsiz ceza kosulu salt sarta
bagh bir hukuki islem olmadig1 gibi, bir cesit garanti sdzlesmesidir. BOTTICHER ise, ceza kosulunu
“Privatstrafe (6zel ceza)” olarak nitelendirmektedir (MiinchKomm/Gottwald, BGB § 339, Nr. 2; BGB §
343 Nr. 24; , Schmidt, K., “Unselbstindige und selbstindige Vertragstrafeversprechen. Bemerkungen zur
Akzessorietdt der Vertragstrafe”, Festschrift fiir Helmut Heinrichs zum 70. Geburtstag
(Herausgegeben von Andreas Heldrich, Peter Schlectriem, Eike Schmidt), Miinchen, 1998, s. 534-535;
Larenz, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band Allgemeiner Teil, Miinchen, 1987, s. 381-382;
Botticher, E., “Wesen und Arten der Vertrasstrafe sowie deren Kontrolle”, ZFA 1970, s. 3, 6-8;
Steltmann, 1., Die Vertragsstrafe in einem Europiischen Privatrecht. Maoglichkeiten einer
Rechtsvereinheitlichung auf der Basis eines Rechtsvergleichs der Rechtsordnungen Deutschlands,
Frankreichs, Englands und Schwedens, Berlin, 2000, s.22-24).
190 Isvigre hukukunda da, ceza kosulu, ana borca baglandigindan, fer’i niteliktedir. Bu ana borg genellikle
bir sdzlesmeden kaynaklandigi gibi, baska sebeplerden de kaynaklanabilir. Bagimsiz (ger¢cek olmayan)
ceza kosuluysa, bir kimse edim borcu olmadan, bu edimi kendi istegine bagli olarak yerine getirmezse
taahhiit edilir. Yani bu ceza kosulu tiirliniin, (gercek) ceza kosulundan ayrildig1 nokta, ana borca baglh
olmamasi, “bagimsiz” nitelikte olmasidir. Aslinda tanimda bahsedilen “kendi istegiyle” yiikiimliiliik
altinda olmadigi davramis1 gerceklestirmemesi, kendisi tarafindan yapilmast caiz olup, onu
gergeklestirmemesinin kendi istegine ve davramsina dayanmasidir. Isvigre hukukunda gercek olmayan
ceza kosulu, alacakliya hukuken gegerli bir talep hakki verdiginden, denklestirici dzellige sahip oldugu
gibi; alacakliya istenilen davranig taahhiit edildiginden teminat 6zelligine de sahiptir. Ancak higbir sekilde
ceza fonksiyonuna sahip degildir. Belirli bir davranisa yoneltmek i¢in yapildigindan, “belli bir amaca
sevk fonksiyonu” s6z konusu olmaktadir. Ayrica bagimsiz (ger¢cek olmayan) ceza kosulunun temelinde
ekonomik yarar da yatmaktadir. S6yle ki, hukuken talep edilebilir olmayan bir davranisin sdzlesmesel
boyutta talep edilebilirligi, gercek olmayan ceza kosulu araciligiyla saglanabilmektedir (Bucher, E.,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich, 1979, 469; Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Aufl., Basel 2011, s. 878, Art. 160, Nr. 3; Mabillard,
R. “Rechtsnatur, anwendbare Gesetzesbestimmungen und Zuléssigkeit der unechten Konventionalstrafe”,
AJP 2005, s. 548-550).
191 Schwind, F., Romisches Recht, I., Geschichte, Rechtsgang, System des Privatrechtes, Wien, 1950,
s. 282; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 27-28.
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bagimsiz ceza kosulu olarak “Si Pamphilum non dederis, tantum dari spondes?'%%”
(Pamphilus’u vermezsen, o kadar vermeyi taahhiit ediyor musun?) érneginde goriildigii
gibi, kole Pamphilus’un verilmesi taraflar arasinda Onceden var olan bir borcun
konusunu olusturmamaktaydi. Kole Pamphilusun verilmesi, bor¢ (in obligatione)
olarak degil de, taahhiidiin ifa edilmemesi (in exsolutione) amaciyla bulunmaktaydi.
Yani bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu, borglu iizerinde bir baski araci oldugu
icin, kole Pamphilus’un verilmesiyle, ceza kosulunun 6denmesine gerek kalmazdi.
Bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulunda, hukuken sadece, ceza kosulu seklinde
kararlastirilan bir miktar para borglanilirdi. Ceza kosulunu 6demekten kaginma da,
193

ancak belirtilen davranisa uygun hareket edilmediginde gergeklesirdi™".

2. Bagimsiz (Ger¢cek Olmayan) Ceza Kosulunun Yapisi

Bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunda, taraflar arasinda dnceden meydana
gelmis herhangi bir bor¢ s6z konusu olmasa da, bir davranisin ger¢eklesmesini veya
gerceklesmemesini saglama amaci s6z konusuydu. Bagimsiz (gercek olmayan) ceza
kosulunun, gercek ceza kosulundan ayrildigi en O6nemli nokta, bagimsiz (gercek
olmayan) ceza kosulunun dayandig: asli bir borg iliskisinin bulunmamasiydi. Taraflar
arasinda borg olarak sadece, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulundan kaynaklanan

bir miktar para borcu bulunmaktaydi:

192 paul. D. 44. 7. 44. 5’de bu ceza kosulunun yapist agiklanmistir. Bu hususta bkz. asa. Birinci Boliim,
v, C, 2.
198 Honsell, s. 92; Kaser, RP 1, s. 520; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 520.
LINDACHER’n  “Das Akzessorietdtsproblem. Abschied von der Lehre vom ‘selbstindigen
Strafgedinge’” basgligi altinda ileri slirdiigii diisiinceye gore, bagimsiz ceza kosulu eskimis bir hukuki
kurum olarak, artik uygulamadan uzaktir. Tarihsel dayanagini, Roma hukukunda hakimlerin kararinin bir
miktar paraya iliskin olmasindan almasi nedeniyle, artik ise yaramaz haldeki bu hukuki kurum
uygulanmadigindan, ona veda edilmelidir. Ayrica LINDACHER’a gore, iki ¢esit ceza kosulu yoktur.
Bilakis yerine getirilmesi, ceza kosulu yoluyla temin edilebilen, farkli tiirde hukuki ytlikiimliiliikler vardir,
ki bu hukuki yiikiimliiliiklerin daha ¢ok ya da daha az baski uygulama 6zelligi bulunmaktadir. Ayrica her
bir ceza kosulu 6nceden gegerli bir sekilde kurulmus ana edimi de gerektirmektedir. Ceza kosulunu iki
ayri tiirde degil de, tek bir ¢at1 altinda toplayan bu goriis, ceza kosulu hiikiimlerinin dogrudan bagimsiz
ceza kosuluna da uygulanacagimi savunmaktadir (Lindacher, W. F., Phinomenologie der
‘Vertragsstrafe’. Vertragsstrafe, Schadensersatzpauschalierung und schlichter
Schadensbeweisvertrag, Frankfurt/Main, 1972, s. 66-70. LINDACHER’in gériigiine, bagimsiz ceza
kosulunun bir islevinin de ayni zamanda gelecekteki bir davranisa sevk ya da yoneltme olduguna dair
yoneltilen elestiriler ve iki tiir ceza kosulu ayrimimi koruma diisiinceleri hakkinda bkz. Hess, C., Die
Vertragsstrafe. Ein unerkanntes Mittel privater Genugtuung, Berlin, 1993, s. 31-34).
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D. 44.7. 44.5 (Paulus 74 ad ed. praet.)

“Si ita stipulatus sim: ‘si fundum non dederis, centum dare spondes?’ sola
centum in stipulatione sunt, in exsolutione fundus.”

“ ‘Bana bu araziyi vermezsen, yliz vermeyi taahhiit ediyor musun?’ seklinde bir
stipulatio yaparsam, burada stipulatio’nun konusu sadece yiiz vermedir. Ancak

borg¢tan kurtulmanin yolu da, arazinin devridir.”

D. 36.2.24.1 (Paulus 6 ad 1. iul. et pap.)
“Plane si sic legatum sit: " si penum non dederit, decem dato", dicimus non
esse penum legatum.”

“Eger “miras¢im erzak saglamazsa, on verecektir” seklinde vasiyet yaparsa,

erzakin vasiyet edilmedigini séyliiyoruz.”

Yukaridaki ilk metinde agike¢a ifade edildigi {izere, taraflar arasinda sadece belirli
bir miktar bor¢lanilmis olmakla birlikte, arsanin devri borcu bulunmamaktaydi. Yani

bagimsiz ceza kosulunda, sarta baglanmis ve sadece ceza kosulundan kaynaklanan

194

edime yonelmis bir bor¢ yer almaktaydi™". Ancak taraflar arasindaki ceza kosulu olarak

1% Bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulunun Isvigre hukukundaki hukuki niteligi hakkinda ilk goriise

gore, soz konusu ceza kosulu, OR Art. 160 vd. anlaminda tipik ceza kosulu olmadigi gibi, taraflar
arasindaki ana borca baglanmadigindan “bagimsiz bir sdzlesmedir (selbstdndige Vereinbarung). Gergek
olmayan ceza kosulunun, bagimsiz bir sézlesme oldugu hukuki nitelendirmesi itiraza ugramistir. Bir
bagka goriis de, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosuluyla bir yapma veya yapmama davranisinin
baglandig: sartin, iradi geciktirici sart olmasindan yola ¢ikmis; fakat, ceza kosulundan kaynaklanan edim
ve caiz olan davranis arasindaki bagi tam olarak agiklayamamustir. Zira bagimsiz (gercek olmayan) ceza
kosulunun hukuken, sarta bagli edim vaadi seklinde nitelendirilmesi, devaminda (gergek) ceza kosulu
hiikiimlerinin, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulu hiikiimlerine “kiyasen” uygulanmasi sonucunu
doguracaktir. Isvigre hukukunda gercek olmayan ceza kosulu, Alman hukukunda oldugu gibi, kanun
yoluyla (gercek) ceza kosulunun agikga istisnai hali olarak diizenlenmemistir. Ancak ger¢cek olmayan
ceza kosulu yoluyla da, zzimnen veya agik¢a ana bor¢ (Hauptverpflichtung) ortaya c¢ikmaktadir ve
gecerliligi de temelinde yatan borca (Verpflichtung) baghdir. Isvigre hukukunda bu diisiinceyi savunan
BUCHER’e gore, “gercek olmayan ceza kosulu, borglunun sec¢imlik yetkisi dahilinde olan, segimlik
borgtur.” Bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulunun hukuki niteligi hakkindaki s6z konusu goriisler
belirtildikten sonra, Isvigre hukukunda bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulunun hukuki niteligi
hakkinda, onun sarta bagli edim vaadi oldugundan yola ¢ikan ilk goriis, bu hukuki kuruma, sart
hakkindaki OR Art. 151 wvd. hiikiimleriyle, OR’nin sozlesmeler hakkindaki genel hiikiimlerinin
uygulanabilecegini diisiinmekteydi. OR’deki ceza kosulu hiikiimleri, ana borcun varligini gerektirdigi
i¢in, (gergek) ceza kosulu hiikiimlerinin, gergek olmayan ceza kosulu hiikiimlerine uygulanamayacagini
savunmaktadir. Ancak bu diisiincenin somut durumlarda ihtiyaci karsilamadigi goriildiigii igin itiraza
ugramustir. Buna karsin BUCHERin 6nciisii oldugu yeni goriis, gercek olmayan ceza kosulunu hukuken,
secimlik borg olarak nitelendirdiginden, OR Art. 160 vd. hiikiimleri, yani (gercek) ceza kosulu hiikiimleri,
gergek olmayan ceza kosuluna “dogrudan” uygulanabilmektedir. Bu yeni goriis, pratiklikten yola ¢ikarak,
bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulunun hukuki niteligi hakkinda aslinda ¢ok da agiklama yapmadan,
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yiizii (centum’u) 6demekten kaginmanin tek yolu da, arsanin devredilmesiydi. Buna
karsilik gercek ceza kosulunda, asli edim bagimsiz bir sekilde dava konusu
edilebilirken; gercek olmayan ceza kosulunda, bu durum s6z konusu olamazdi™®. Ikinci
metinde ise erzak vasiyeti Orneginin yapisi, bagimsiz ceza kosulunun yapisina
benzemektedir. Zira erzak vasiyeti mirascilar tarafindan yerine getirilmediginde,
bagvurulacak tek yol, taahhiit edilen miktarin 6denmesinin talebiydi. Yoksa erzak

vasiyetinin yerine getirilmesi i¢in dava acilamazdi.

196

Romalilarin ceza kosulunu sarta bagli bir stipulatio™ olarak diisiindiiklerinin

kaniti, Pap. D. 45. 1. 115. 2°de gecen “stipulatio quae a condicione coepit” ifadesiydi.

gercek ve bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulu arasindaki farkliligi agiklayan fer’ilik ilkesini
belirtmektenden de kaginmaktadir. Sonug olarak belirtilen bu iki goriisten hangisinin savunulduguna bagl
olarak da, OR Art.160 vd.’deki ceza kosulu hiikiimlerinin, bagimsiz (ger¢cek olmayan) ceza kosulu
hiikiimlerine kiyasen veya dorudan uygulanabilecegi de degismektedir. OR Art. 160 hikkmii ancak,
bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunun se¢imlik borg olarak kabul edilmesi halinde, bagimsiz (gergek
olmayan) ceza kosuluna dogrudan uygulanabilecektir. Bundan baska, s6z konusu hiikkmiin kiyasen
bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosuluna da uygulanabilecegi hi¢bir durum bulunmamaktadir. Buna
karsin, OR Art. 161, 162 hiikiimleri kiyasen veya dogrudan uygulanmasina bakilmaksizin her durumda
bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosuluna uygulanabilecektir (Bucher, s. 469; Basler Komm. I/Ehrat, Art.
160, Nr. 3; Mabillard, s. 550-552. Ayrica bkz. Tungomag, s. 40).

1% Alman hukukunda doktrinin ¢ogunlugu ve mahkeme kararlari, bagimsiz ceza kosulunun ve gergek
ceza kosulunun farkliligindan yola ¢ikip, gercek ceza kosuluyla ayni amaci tagiyan kurallarin kiyasen
bagimsiz ceza kosuluna da uygulanacagini savunmaktadir. Zira § 343 Abs.2 BGB, hakimin bagimsiz ceza
kosuluna da uygulanabilen indirim yetkisinden bahsetmekle, aslinda bu diisiinceden yola ¢ikildigini
gosterir. Ancak doktrindeki bir baska goriis ise, ceza kosulu kavraminin birliginden yola ¢ikar ve §§ 339
vd. BGB maddelerinin “dogrudan” bagimsiz ceza kosulu hiikkiimlerine uygulanabilecegini savunur. Bu
goriise gore, bagimsiz ceza kosulunda da, bor¢lunun belli bir davranisi gergeklestirmesi i¢in sevk amaci
ve bu davramgin garanti edilmesi s6z konusudur (ilk gériis i¢in bkz. Larenz, s. 381 vd. kars. Hess, . 33
vd.; van Look, s. 137; ikinci goriis i¢in bkz. Lindacher, s. 66 vd; Bétticher, s. 6 vd., 11. Ayrim i¢in bkz.
Steltmann, s. 23). Bagimsiz ceza kosulu hiikiimlerine, BGB’de yer alan ceza kosulu i¢in belirtilen
hiikiimlerin nasil uygulanacag incelendiginde, BGB § 343 Abs. 2’de kanun koyucunun belirttigi gibi,
hakim fahis bagimsiz ceza kosulunu da indirim yoluna gidebilir. BGB § 344’te kanun koyucu, ceza
kosulunun bir ana edime baglanmasi gerekliliginden agik¢a bahseder. Fakat bu hilkkmiin amacindan, BGB
§ 344’1n de, bagimsiz ceza kosulunun gecersizligi icin uygulanabilecegi goriliir. Zira hukuken caiz
goriilmeyen bir amacin gergeklesmesi veya hukuken caiz goriilmeyen bir vaadin ger¢eklesmesi, bagimsiz
ceza kosulu yoluyla gergeklesmek isteniyorsa, bunun gegersiz olacagi agiktir. Ayni sekilde, hukukun
belirli bir hukuki islem i¢in sart kostugu hallerin bertaraf edilmesi i¢in, bagimsiz ceza kosulunun
kullanilmas1 da, bu kurumun gegersizligini doguracaktir. Keza BGB § 341 Abs. 3’de de, alacaklinin
edimi kabul ettikten sonra, ceza kosulunu talep edebilmesini ancak bunda bir menfaati oldugu takdirde
sart kosmas1 kurali da, bagimsiz ceza kosuluna uygulanabilecek bir kuraldir (MiinchKomm/Gottwald,
BGB § 343 Nr. 25; Larenz, s. 382; Botticher, s. 14).

1% Alman Hukukunda, koruma amaci sekil sartin1 aradigr siirece, bagimsiz ceza kosulu da sekle bagl
olarak yapilmalidir (MiinchKomm/Gottwald, BGB § 343, Nr. 27). Isvigre hukukunda, nasil ki (gergek)
ceza kosulu bagli oldugu ana edimin sekil sartlar1 gergevesinde yapilabilirse, gercek olmayan (bagimsiz)
ceza kosulu da, sartla ifade edilen islemin seklinin gerektirdigi sekle baglidir. Ayrica hukuki niteligi
konusunda hangi goriis kabul edilirse edilsin, genel hiikiimler (Art. 19 OR, Art. 27 ZGB), caiz olmayan
sart (Art. 157 OR) veya caiz olmayan ceza kosulu hiikiimleri (Art. 163 Abs. 2 OR) cercevesinde,
bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulunun caizligi degerlendirilebilir. Kisilik haklarina aykir1 olmadigi
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Ancak bu nitelendirme sadece bagimsiz ceza kosulu stipulatio’sunun nasil yapilacagina

isaret ederdi®®’.

Bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunda, 6nceden taraflar arasinda bir borg
iliskisi s6z konusu olmadig1 halde, bir yapma veya yapmama ediminin ger¢ceklesmesinin
saglanmasi igin ceza kosulu stipulatio’su yapilirdi. Yani amaglanan yapma veya
yapmama seklindeki davranis gerg¢eklesmediginde, bagimsiz ceza kosulu da muaccel

198

hale gelirdi™.

ve tabii borglarn ifaya zorlanmasi kanunca gegersiz goriilmedigi siirece, gegerli olarak bagimsiz (gercek
olmayan ceza kosulu) kararlagtirilabilir. Yani genel kurallar, kisilik haklarinin korunmast ve hukuken
somut olarak uygulanmasi gereken Ozel kurallar gergevesinde, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza
kosulunun, hukuka veya ahlaka aykir1 olup olmadigi kararlastirilabilir. Unutulmamalidir ki, bagimsiz
(ger¢ek olmayan) ceza kosulu kararlastirilmak istendiginde, bireysel karar verme 6zgirliigii, hukukun
¢izdigi simirlar igerisinde kulanilmahidir (von Tuhr, s. 772-773; Mabillard, s. 554-556).
197 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 29-30.
1% Alman hukukunda bagimsiz ceza kosulunun da muaccel olmasi igin, taraflar arasinda aksi
kararlastirilmadikga, taahhiit eden kimsenin genel hiikiimlere gore sorumlu oldugu bir nedenden &tiirti, o
eylemi gerceklestirmemesi gerekirdi (Larenz, s. 382). Isvigre hukukunda OR Art. 163 Abs. 2, ikinci yan
climlede “bagka bir anlagsma olmadig: siirece ceza kosulu, bor¢lu ana talebin yerine getirilmemesinde
sorumlu oldugu halde, yani ona bir kusur yiiklendigi takdirde ceza kosulu talep edilebilecektir.” Ayrica
kabul edilen goriise gore, edimin imkansizligi borgludan kaynaklaniyorsa, ceza kosulu yine talep
edilebilecektir. Isvicre hukukunda da gercek olmayan ceza kosulunun, ancak ceza kosulunu vaad edenin
kusuru varsa muaccel olacagi kabul edilmektedir. Fakat bu sonucu kabul eden yazarlarin bir kismi, gercek
olmayan ceza kosulunu sarta bagli edim vaadi olarak gordiiglinden, gerek¢e kisminda kendi iclerinde
tezathik gostermektedir. Zira ana edim, iradi sarta baglandigindan, bunun gerceklesmemesi de ancak,
bunu vaad edenin iradesine baglidir. Yoksa gergeklestirmeme miicbir sebepten meydana gelemez.
Bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulu, her zaman garanti fonksiyonunu yerine getirdiginden, hukuki
nitelendirmesinin se¢imlik bor¢ olarak goriilmesi, dolayisiyla da s6z konusu hiilkmiin kiyasen degil de,
dogrudan uygulanmasi daha mantikli olacaktir. Ayni sekilde OR Art. 163. Abs 3’c¢ gore, fahis ceza
kosulunu hakimin indirme yetkisi de, ger¢ek olmayan ceza kosuluna dogrudan uygulanmas: daha kolay
oldugu gibi, daha net sonuglar da doguracaktir. Zira gergek olmayan ceza kosulunun, sarta bagli edim
vaadi oldugunu savunan yazarlar bile, genel sart hiikiimleri yaninda istisnaen s6z konusu hitkmiin kiyasen
uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar (von Tuhr, s. 772; Mabillard, s. 553-554).
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3. Roma Hukukunda Bagimsiz (Ger¢ek Olmayan) Ceza Kosulunun Kullanim

Alanlar*®®

Bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulunun Roma hukukundaki en 6nemli pratik
faydasi, taraflar arasinda bir stipulatio’nun konusu olamayan edimlerin, yani parasal
degeri olmayan edimlerin miieyyidelendirilebilmesinin ya da dolayli yoldan
gerceklestirilmesinin saglanmasiydi. Bu da belirli bir davranisi gergeklestirmeyi taahhiit
edene karsi, bagimsiz ceza kosulunun zorlama fonksiyonundan kaynaklanirdi. Ayrica
stipulatio, ancak o stipulatio’nun taraflari arasinda sonug¢ dogurdugundan, tgiincii kisi
yararina sozlesmelerin etkilerinin ortaya ¢ikmasi da’®, ancak bagimsiz (gercek
olmayan) ceza kosulu araciligiyla dolayli olarak gergeklesirdi. Ciinkii giiniimiiz
hukukunun aksine, Roma hukukunda ti¢lincii kisi yararina bir sézlesme (Stipulatio)

201

yapilmigsa, bu stipulatio gegersizdi Bu nedenle, boyle bir edimin degeri neyi

karsilamaktaysa, bu deger bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulu stipulatio’sunun

konusu yapildiginda, ayni sonug dolayli yoldan elde edilebilmekteydi®®.

Ayrica lglincli kisinin fiili dstlenilmek istendiginde de, giliniimiiz hukukunun

aksine?®® Roma hukukunda bu islemin hiikiimsiiz kabul edilmesi nedeniyle, istenen

1% Bagimsiz ceza kosulunun giiniimiizdeki uygulama alanlari, sigaray1 veya alkolii birakmak gibi, bunlara
uymama halinde herhangi bir hukuki yiikiimliiliik veya dava edilebilir bir talep dogurmayan eylemlerin
gerceklesmesinden ya da 6zellikle dernekler hukukunda goriildiigii tizere, ideal bir amacin ger¢eklesmesi
icin Tdyelerden veya organlardan, bir davramisin gerceklesmesinin  veya gerceklesmemesinin
saglanmasindan olusur. Ayni sekilde, maddi olmayan menfaatlerin ger¢eklesmesi veya gerceklesmemesi
icin, tglincli kisinin yapma veya yapmama eyleminin gilivence altina alinmasi hakkinda da
kullanilmaktadir. Ayrica is¢inin fesih hakkindan feragat ederek, ikramiye veya 6zel 6demeler borcundan
kurtulmasi i¢in de kullanilabilmektedir (MiinchKomm/Gottwald, BGB § 343, Nr. 25; Larenz, s. 382;
Bétticher, s. 15 vd.; Schmidt, s. 536). Isvicre hukukundaysa doktrinde vekalet sdzlesmesinin tek tarafli
olarak sona erdirilmesinde (OR Art. 404 Abs. 1) ve is sahibinin eser sozlesmesinden dénme hakkinin
sinirlandirilmast  seklindeki durumlarda (OR Art. 377) bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu
kararlastirilabilmektedir (Gegerliligi konusundaki tartismalar konusu igin de bkz. Mabillard, s. 556-559).
20 ylp. D. 45.1.38.17 hakkinda bkz. asa. Birinci Bolim, V, C, 1.

21 TBK m. 129/I: “Kendi adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye tigiincii kisi yararina bir edim
yiikiimliiliigii koydurmugsa, edimin ti¢ilincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.”

202 Roma hukukunda iigiincii kisi yararina sézlesmenin hiikiimsiizliigii karsisinda, bu garanti (teminat)
etkisini yaratmanin mutlaka bagimsiz ceza kosuluyla olacag1 yoniinde bkz. Sjogren, s. 51 vd; Sossna, s. 9-
10. Aynt yonde bkz. Buckland, W. W., A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Second Edition, Cambridge, 1932, s. 439. Aksi goriis i¢in bkz. Kayak, Cezai Sart, s. 243-245.

28 TBK m. 128/I: “ Ugiincii bir kisinin fiilini baskasma kars: iistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden
dogan zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.”
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sonu¢ yine bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosuluyla dolayli yoldan saglanirdi. Ciinkii
liciincii kisinin fiilini {istlenme, bir stipulatio’nun konusunu olusturamazdi. Uciincii
kisinin belirtilen edimi yerine getirmedigi takdirde, bir miktar paranin ddeneceginin
taahhiidii ancak, bagimsiz ceza kosuluyla gerceklestirilebilirdi. Boylece aslinda ti¢iincii
kisinin fiilini iistlenmeyle elde edilmek istenen sonug, bagimsiz ceza kosuluyla dolayli

bir sekilde elde edilebilirdi®®.

Ayrica taraflar arasinda bir tahkim anlagmasi (compromissum) yapildiginda,
Klasik Hukuk Doénemi’nde bu karara uyulmamasi hali i¢in bir stipulatio eklenmesi,
doktrinde agirlikli olan goriise gore, compromissum’un kurucu unsuruydu. Zira Klasik
Hukuk Donemi’nde compromissum kararinin yerine getirilmesi igin taraflarin
basvuracagr bir dava s6z konusu olmadigindan, taraflarin hakem yargilamasi
konusundaki anlasmasina, hakemin verecegi karara taraflardan birinin uymamasi hali
icin karsilikli bir sekilde kararlastirilan stipulatio poenae eklenirdi. Formula
yargilamasi usuliinde, s6z konusu hakem karar1 dava edilebilir olmadigindan, bu kararin
taraflarca yerine getirilecegi, aksi takdirde bir miktar para ddenecegi, ceza kosulu
niteligindeki karsilikli stipulatio’larla saglanmaktaydi. Bu ceza kosulu stipulatio’larinimn
hukuki niteligi giinimiizde tartismali olsa da, taraflarin karsilikli yaptigi bu stipulatio
poenae’lerin de, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulu niteliginde oldugunu doktrinde

savunan yazarlar bulunmaktadir®®.

Ayrica ortakligin sona ermesi sonucunu dogurmayan katilma pay: taahhiitleri de
bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu araciligiyla gergeklestirilebilirdi. Ciinkii katilma

paryt taahhiidii yerine getirilmediginde actio pro socio’ya basvurulmasi, ortaklik

24 Ulp. D. 45.1.38.1, 2 hakkinda bkz. asa. §5, III, B.
2% Ziegler, K.-H., Das private Schiedsgericht im antiken romischen Recht, Miinchen, 1971, s. 47-49;
Kniitel, Stipulatio Poenae, 37; Zimmermann, s. 98; Wubbe, F./Pichonnaz, P., “Die ‘lex Celsus ait’
(D.4.8.23) iiber Verzug und Unmdglichkeit”, Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik (Hrsg.
Reinhard Zimmermann in Verbindung mit Rolf Kniitel und Jens Peter Meincke), Heidelberg, 1999, s.
271.

68



(societas) sozlesmesinin sona ermesine sebep olurken, katilma pay1 taahhiidii, bagimsiz
ceza kosuluyla yapilirsa, bu taahhiide aykirilik halinde stipulatio’dan kaynaklanan

davaya bagvurulabilirdi®®®.

Bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunun Roma hukukunda bu kadar genis bir
kullanim alanina sahip olmasinin nedeni, mahkumiyet miktarinin mutlaka bir miktar
paraya iliskin olmas1 yaninda, taraflarin s6zlesme 6zgiirliigiine sahip olmamasi olarak
goriilmektedir. Hatta Roma hukukunda stipulatio poenae’nin ihtiyag nedeniyle ilk
kullanim alanini da, yine bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulu olusturmus ve Romali
hukukgular, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunu ihtiyaca cevap verecek sekilde
bircok alanda kullanarak, borclar hukukunun da gelismesine katki saglamislardi.
Guniimuz hukukundaki bazi hukuki kavramlar, Roma hukukunda hiikiimsiiz
sayildigindan, s6z konusu hukuki islemlerden kaynaklanan aymi sonuglarin meydana
gelmesi, bagimsiz (gergcek olmayan) ceza kosuluyla elde edilebilirdi. Bu sekilde dava
edilemeyen, dolayisiyla da bir borcun konusunu olusturamayan seyler, belirli bir miktar

poena’nin kararlastirilmasi yoluyla, dolayli yoldan elde edilebilir hale gelmistizm.

V. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULUNUN ISLEVLERI

Roma hukukunda ceza kosulu (stipulatio poenae), alacakliyi, meydana gelen
zararin  ispatindan  kurtarma, tazmin ve zorlama islevlerini  biinyesinde
barmdlrmaktaydlzos. Ceza kosulunun bir¢cok alanda uygulanmasi, onun islevlerinden
yola ¢ikarak meydana gelmisti. Ceza kosulunun ilkin zorlama islevi 6n plandayken,

giderek tazmin edici islevi 6n plana ¢ikmist1®®.

2% Siber, s. 261, dn. 3. Paul. D. 17.2.71 pr. igin bkz. yuk. Birinci Boliim, IV, B, 1, bb, aaa. Ulp. D.17.2.41
metni i¢in bkz. yuk.
207 Zimmermann, s. 98-99.
208 Honsell, Romisches Recht, s. 92.
29 Zimmermann, s. 95, dn. 2; HKK/Hermann §§336-345, Rn. 30-35.
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A. ISPAT YUKUMLULUGUNDEN KURTARMA iSLEVi

Glinimiiz hukukunda oldugu gibi Roma hukukunda da sozlesmeye aykirilik
nedeniyle tazminat talep edebilmek igin, alacaklinin zararimi ispat etmesi gerekirken,
taraflar ceza kosulu kararlastirmissa, alacakli bu ispat zorlugundan ve zorunlulugundan
kurtulmus olurdu. Stipulatio poenae ile sozlesmeye aykirilik nedeniyle basvurulacak
olan tazminat talebinde, zararin ispat gii¢ligiinden kurtulmak istenirdi. Boylece

alacaklinin zarar1 hizli bir sekilde tazmin edilmis olurdu?®'®:

lust. Inst.3. 15. 7

“Non solum res in stipulatum deduci possunt, sed etiam facta: ut si stipulemur
fieri aliquid vel non fieri. et in huiusmodi stipulationibus optimum erit poenam,
subiicere, ne quantitas stipulationis in incerto sit ac necesse sit actori probare, quid
eius intersit...”

“Stipulatio’nun mevzuu yalnmz esya degil, yapma da olabilir: bir seyin
yapilmasini veya yapilmamasini taahhiit ettirdigimiz vakit oldugu gibi. Bu nevi
stipulatio’larda, bor¢ mevzuunun miktar: gayri muayyen kalmasin ve davaci, kendisini
alakadar eden miktar1 ispat mecburiyetine diismesin diye, bir ceza tayin etmek ¢ok

yerinde olurdu...”

Roma hukukunda ceza kosulunun alacakliyi ispat zorlugundan ve
zorunlulugundan kurtarma islevi, yukarida “...davaci, kendisini alakadar eden miktari
ispat mecburiyetine diismesin diye, bir ceza tayin etmek ¢ok yerinde olurdu...”
seklinde, ¢ok acik bir sekilde belirtilmis, hatta tavsiye edilmisti. Boylece yukaridaki
metinde de goriildigii gibi, ozellikle de “edim konusunu yapma eyleminin olusturdugu
facere stipulatio’larinda”, stipulatio poenae’nin onceden kararlastirilmasi aslinda bir

gotlirli tazminat niteligindeyken, ceza kosulu muaccel olduktan sonra séz konusu

210 geidl, s. 114; Kaser, RP 1, s. 519.
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miktart talep edebilmek igin, alacaklinin zararimi ispat kosulu da aranmazdi. Ayni
sekilde asagidaki metinde de, dava konusu edilen seyin degerini (quanti ea res est)
iceren taahhiitlerde, bu taahhiidiin igerigini belirlemekle gorevli olan hakime uygun
delilleri gostermek zor oldugundan, taraflarca 6nceden bir miktar belirlenmesinin daha
avantajli oldugu belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, formula yargilamasi usuliinde
gecerli olan, hakim karariin her zaman belirli bir miktara iliskin olmasi kurali uyarinca,
alacaklinin ispat yilikiinden kurtulmas: bakimindan taahhiidiin quanti ea res est (dava
konusu seyin degeri) Yyerine, belirli bir miktara iliskin olmasi, alacaklinin da

211,
yararinaydi”

D. 46.5.11 (Venonius 8 act. )

/

“In eiusmodi stipulationibus, quae " quanti ea res est" promissionem habent,

commodius est certam summam comprehendere, quoniam plerumque difficilis
probatio est, quanti cuiusque intersit, et ad exiguam summam deducitur.”

“ ‘O seyin degeri kadar oldugu (quanti ea res est)’ taahhiidii iceren
stipulatio’larda, belirli bir miktar1 dile getirmek faydalidir. Ciinkii ¢ogu zaman

bunlarin her birinin menfaat miktarinin neye tekabiil ettigini ispatlamak zordur ve bu

da az (smirl) bir miktar(l)a indirgenir (belirlenir).”

Yukarida da goriildiigii tlizere, stipulatio’da belirli bir miktarin 6nceden
belirlenmesi, hakimin dava konusu edilen seyin degerini (quanti ea res est) daha az bir
sekilde belirleme olasiliginin Oniine gecerdi. Zira stipulatio poenae, alacakliyr ispat
yikiimliiliiginden kurtardigi gibi, edimin belirlenen sekilde veya hig¢ ifa edilmemesi

halinde alacaklinin herhangi bir zarar1 olusmasa da talep edilebilirdi. Bu nedenle ceza

211 Monier, Tome 2, s. 240; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 53; Zimmermann, s. 95-96.
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kosulunda alacaklmin menfaati (interesse) yerine?’?, muacceliyet sarti ve ceza

kosulunun miktar1 daha énemliydi®*®. Bu hususta asagidaki metinlere deginmek gerekir:

D. 45.1.3.1 (Ulpianus 49 ad sab.)

“Sed haec differentia illam habet rationem, quod, ubi unus ex heredibus
prohibetur, non potest coheres ex stipulatu agere, cuius nihil interest, nisi poena
subiecta sit: nam poena subiecta efficit, ut omnibus committatur, quia hic non
quaerimus, cuius intersit. enimvero ubi unus ex heredibus prohibet, omnes tenentur
heredes: interest enim prohibiti a nemine prohiberi. ”

“Bu farklilik, mirasg¢ilardan birinin, ceza Stipulatio’su yapilmadigi siirece,
stipulatio geregince dava acabilmeye higbir menfaati olmayan (birlikte) mirasg1
tarafindan engellenmesinden kaynaklanirdi. Zira ekli ceza kosulu, stipulatio’yu herkes
icin ihlal edilebilir yapar. Ciinkii burada, kimin menfaati (interesse) oldugunu
aramayiz. Ama miras¢ilardan biri engel ¢ikarirsa, hi¢ kimse tarafindan engel
¢ikarilmamasini engelleyen kiginin menfaati (interesse) oldugu i¢in, biitiin mirasgilar

bununla baghdir.”

22 Rars. D. 21.2.71 (Paulus 16 quaest.): “Pater filiae nomine fundum in dotem dedit: evicto eo an ex
empto vel duplae stipulatio committatur, quasi pater damnum patiatur, non immerito dubitatur: non enim
sicut mulieris dos est, ita patris esse dici potest nec conferre fratribus cogitur dotem a se profectam
manente matrimonio. sed videamus, ne probabilius dicatur committi hoc quoque casu stipulationem:
interest enim patris filiam dotatam habere et spem quandoque recipiendae dotis, utique si in potestate sit.
quod si emancipata est, vix poterit defendi statim committi stipulationem, cum uno casu ad eum dos
regredi possit. numquid ergo tunc demum agere possit, cum mortua in matrimonio filia potuit dotem
repetere, si evictus fundus non esset? an et hoc casu interest patris dotatam filiam habere, ut statim
convenire promissorem possit? quod magis paterna affectio inducit.” “Baba bir fundus 'u kizi1 namina dos
olarak vermistir. Fundus evictio’ya ugrayinca babanin, sanki zarar gormiis gibi, satistan dogan davayla
mi, yoksa stipulatio duplae ile mi harekete gegecegi hakli olarak siipheyi mucip olmustur. Zira dos
kadinin oldugu igin (artik) babanin olmadigi s6ylenebilir. Kendisi tarafindan verilmis olan dos’u, evlilik
esnasinda kardeslerine vermesi (collatio’ya tabi tutmasi) miikellefiyeti altinda degildir. Fakat bu halde
dahi stipulatio’nun hiikmiinii icra edecegini sdylememiz daha iyi olmayacak m1? Kizin dos lu olmasinda
babanin menfaati ve kiz babanin potestas: altinda olduk¢a dos’u bir giin geri alabilme imidi vardir. Kiz
emancipata ise (actio ex) stipulatu’nun hemen agilabilecegini miidafaa etmek giigtiir. Ciinkii dos babaya
ancak bir halde donebilir. O da kizin evlilik esnasinda 6lmesidir. Ancak bu halde —ve fundus evictio’ya
ugramamigsa- onu geri isteyebilecek degil midir? Belki bu halde de babanmn kizin dos’lu olmasinda
menfaati vardir. Bu vaziyette (stipulatio’yu) vaad eden aleyhine hemen harekete gecebilir mi? Boyle bir
menfaati var midir? Babayr bu davaya sevkeden daha c¢ok babalik muhabbetidir.” Dos iizerindeki
miilkiyet hakk: Klasik Hukuk Dénemi’nde kocaya, lustinianus Donemi’nde de kadina ait oldugu i¢in, dos
tizerinde babanin miilkiyet hakki yoktu. Ancak yine de babanin, kizinin dos’suz kalmamasinda menfaati
oldugu igin, babaya da s6z konusu dava hakki tanmnmigti. Zira “dos’un yok olmasi halinde kadinin,
dos’un semereleriyle karsilanan iagesi yeniden babaya terettiip edebilirdi”. Burada menfaat konusunda bir
istisna goriilse de, bu istisna ceza kosulunun talep edilmesinde menfaat aranmayacagi genel kuralina
aykirt degildir (Tirk¢ metin Ayiter, K., Klasik Dénem Roma Hukukunda “Dos”un tesisi, Ankara,
1958, s. 137-138; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 54).
213 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 54.
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D. 4.8.38 (Modestinus 6 reg.)

“Cum poena ex compromisso petitur, is qui commisit damnandus est, nec
interest, an adversarii eius interfuit arbitri sententia stari nec ne.”

“Tahkim anlagmasi nedeniyle ceza (kosulu) dava edildiginde, buna kim neden
olmussa, onun hakkinda karar verilmeliydi. (Zira) hakem kararinin verilmesine neden

olan kars1 tarafin bir menfaatinin (interesse) olup olmadigina bagl degildi.”

Yukaridaki metinlerin ortak noktasi, Roma hukukunda ceza kosulunun,
alacaklinin menfaatinden ve zararindan bagimsiz olmasidir®. Ceza kosulu, zarar
gorenin menfaatinden bagimsiz oldugu i¢in, ceza kosulunun yiiksekligiyle uyusmazlik

215,

konusunun degeri de biribirinden farkli olabilirdi“:

D. 4.8.32 pr. (Paulus 13 ad ed.)
“Non distinguemus in compromissis, minor an maior sit poena quam res de qua

agitur.”

“Tahkim anlagsmalarinda, ceza(nin) (kosulunun) uyusmazlik konusunun

degerinden yiiksek ya da asagi olup olmamasi arasinda fark gézetmiyoruz.”
B. TAZMIN ISLEVI

Roma hukukunda ceza kosulunun zorlama islevinden (borg¢lu tizerinde bask1 araci
olma islevi) ziyade, ilerleyen zaman ic¢inde tazmin islevi216 daha agik goriilmekteydi.
Alacakli, ceza kosuluyla 6nceden belirlenmis olan miktari, zararini ispatlamadan talep
edebilirdi. Boylece ceza kosuluyla aslinda zararin ispatina gerek olmadan, hizli bir

sekilde alacaklinin zarar1 da tazmin edilmis olurdu. Ana edim belirtilen sekilde ifa

2% Ayrica Ulp. D. 45.1.38.17 metni igin bkz. Birinci BSliim, V, C, 1. TBK m. 180/I: “Alacakli higbir
zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir.” Giiniimiiz hukukunda da tazminat
hukukunda gegerli olan kuralin bir istisnas1 olarak, alacaklinin zarari gergeklesmese de ceza kosulu talep
edilebilmektedir (Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358).

215 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 54.

?%Giiniimiiz hukukunda ceza kosulu kavrami i¢in HESS, tazmin fonksiyonunu gerekli fonksiyonlaridan
saymamaktadir (Hess, 162 vd.). LINDACHER ise, ceza kosulunun tek fonksiyonu olarak ifaya zorlama
igslevinden bahsedip, tazmin fonksiyonunu kabul etmemektedir (Lindacher, s. 51).
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edilmediginde, alacakli, ihlal edilen menfaatini, dnceden tespit edilmis olan degerle

karsllard1217.

Ceza kosulunun tazmin islevi, facere stipulatio’larinda genis bir uygulama alanina
sahipti. Zira formula yargilamasi usulii boyunca, edimin mutlaka maddi bir degere sahip
olmasi kurali uygulanmaktaydi. Bu nedenle de, maddi degeri haiz olmayan yapma veya

yapmama seklindeki facere borglarina, hukuk¢u Labeo’dan beri ceza kosulu eklenmesi

cok yaygmdlm.

lust. Inst. 3.15.7

“Non solum res in stipulatum deduci possunt, sed etiam facta: ut si stipulemur
fieri aliquid vel non fieri. et in huiusmodi stipulationibus optimum erit poenam,
subicere, ne quantitas stipulationis in incerto sit ac necesse sit actori probare, quid
eius intersit. itaque si quis ut fiat aliquid, stipuletur, ita adici poena debet: “si ita
factum non erit, tum poenae nomine decem aureos dare spondes?”. sed si quaedam
fieri, quaedam non fieri una eademque conceptione stipuletur, clausula erit huiusmodi
adicienda: “si adversus ea factum erit, sive quid ita factum non erit, tunc poenae
nomine decem aureos dare spondes?”

“Stipulatio’nun mevzuu yalmz esya degil, yapma da olabilir: bir seyin
yapilmasini veya yapilmamasini taahhiit ettirdigimiz vakit oldugu gibi. Bu nevi
stipulatio’larda, bor¢ mevzuunun miktar: gayri muayyen kalmasin ve davaci, kendisini
alakadar eden miktar1 ispat mecburiyetine diismesin diye, bir ceza tayin etmek ¢ok

yerinde olurdu. Binaenaleyh bir kimse, bir seyin yapilmasina miiteallik bir stipulatio

217 /isky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 68.
218 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 53. Bkz. asa. Ugiincii Béliim, 111, C, 1. Ayrica Lab.-Ven. D. 45.1.137.7
hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. asa.ikinci Boliim, I1T, A, 1, 2.
D. 45.1.68 (Paulus 2 ad. ed.): “Si poenam stipulatus fuero, si mihi pecuniam non credidisses, certa est et
utilis stipulatio. quod si ita stipulatus fuero: " pecuniam te mihi crediturum spondes?", incerta est
stipulatio, quia id venit in stipulationem, quod mea interest.” “Bana para 6diing vermemen durumu i¢in
ceza stipulatio’su yaparsam, stipulatio belirli ve gegerli olur. Bana para 6diing vermen durumu igin
stipulatio yaparsam, stipulatio belirsizdir. Ciinkii bu stipulatio benim yararima olan sey olarak anlagilir.”
Bu metinde stipulatio’dan kaynaklanan borg, bir miktar paranin 6diing olarak verilmesiydi. Bir miktar
paranin 6diing verileceginin stipulatio ile vaad edilmesi, ana borcun facere ediminden olustugunu, yani
belirsiz oldugunu gosterirken, s6z konusu ana borca ceza stipulatio’sunun eklenmesiyle, stipulatio poenae
nedeniyle, borg belirli hale gelirdi. Zira bu ceza kosulu stipulatio’su, zarar tazmininin yerini almaktaydi
(Humbert, La stipulation de peine, s. 60-61 dn. 3).
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yaparken, sOyle bir ceza ilave etmelidir: “anlasmamiz yerine getirilmezse, ceza olarak
on altin vermeyi taahhiit ediyor musun?”. Fakat ayn stipulatio igerisinde baz1 seyleri
yapmamak taahhiit ettirilmisse, ceza sart1 su sekilde ilave edilmelidir: “anlasmamiza
aykir1 olarak, bir sey yapilmissa veya bir sey yapilmamissa, ceza olarak on altin

vermeyi taahhiit ediyor musun?”’.

Gortldugu tzere facere stipulatio’larina eklenen stipulatio poenae’nin amaci,
bor¢lunun borcunu yerine getirmediginde mahkum edilmesi gereken miktarin 6nceden
gotiirli bir sekilde tespit edilmesiydi. Boylece facere edimlerindeki miktar bakimindan
belirsizlik ve bu belirsizlik nedeniyle ispattaki zorluk da, ceza kosulu araciligiyla
giderilmis olurdu. Ayrica stipulatio yoluyla yapilan ceza kosulunda 6nceden belirlenen
miktar (certa summa), alacaklinin menfaatine denk gelirdi ve ayn1 zamanda gotiirii

tazminat olarak diisiiniilebilirdi®'®.

Bu nedenle, stipulatio poenae, gerg¢ek ceza
kosulunda oldugu gibi sozlesmeyi kuvvetlendirme veya teminat altina alma amaciyla

degil de, salt bagimsiz bir teminat ihtiyaciyla da kullanilmist:®?,

Stipulatio poenae, biiyiik ihtimalle 6nceleri dayandigi haksiz fiil sorumlulugundan
gelismisti ve sonradan gotiirii tazminat Ozelligi kazanmisti. Roma hukukunda ceza
kosulunu ifade amaciyla kullanilan “poena” ifadesinin de bu diisiinceyi destekler
niteligi bulunmaktaydi. Bu kapsamda 6zel cezanin (poena privata), biiyiik olasilikla
ceza kosuluna etki etmis oldugu da diisiiniilmektedir®’. Stipulatio poenae’de goriilen
s0z konusu gelisim, bazi ceza davalariyla da karsilastirilabilmektedir. Bu kapsamda bazi

222

0zel suglardan kaynaklanan davalarla®”, iki katiyla (duplum) sorumlu olmayi

219 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 53-54.

220 gisgren, s. 19.

221 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 54-55; Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 70.

22D, 47.3.1 pr. (Ulpianus 37 ad ed.): “Lex duodecim tabularum neque solvere permittit tignum furtivum
aedibus vel vineis iunctum neque vindicare ( quod providenter lex effecit, ne vel aedificia sub hoc
praetextu diruantur vel vinearum cultura turbetur): sed in eum, qui convictus est iunxisse, in duplum dat
actionem.” “Oniki Levha Kanunu ne bir evden veya bir {izim bagindan, ¢alinmis ve orada kullanilan
kirisin, ondan ayrilmasina izin verir, ne de aym sekilde onun i¢in actio rei vindicatio agilmasina izin verir.
Kanunun 6ngoériiyle yaptigr sey, bu yapilarin zarar gérmesi veya iiziim bagi ekininin bozulmasindan
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amaglamanin temelindeki diislince, kendisinden beklenen davranisa aykiri hareket
etmeyle, yani dolus ile davranmak nedeniyle sorumlu olmadir. Buradaki iki katiyla
(duplum) sorumlu olmanin, ilk basta biinyesinde bulunan 6zel ceza (DeliktsbufB3e) islevi,

yerini zamanla gotiirii tazminat (pauschalierten Schadensersatz) islevine birakmustir®®®,

Stipulatio poenae kavrami igerisinde poena olarak ceza anlami gegse de, bu
hukuki kurum, tazmin talebi islevini haiz oldugu i¢in, ayn1 zamanda pasif olarak da
intikal edebilirdi. Yani bu sekilde bor¢lunun mirasgilari da, ceza kosulunu 6demekle
yiikkiimlii tutulurdu. Ceza kosulu talebi bor¢lunun mirasgilarina karsi yapilamasaydi, o
zaman saf ceza niteligine sahip olurdu. Ancak ceza kosulu talebinin bor¢lunun
mirasgilarina karsi yapilabilmesi, ceza kosulu stipulatio’sunun tazmin fonksiyonuna

. . 2 .. 12224
sahip olmasinin en 6nemli sonuglarindan biriydi“=".

Ceza kosulunun tazmin fonksiyonuna sahip olmasinin bir sonucu olarak, meydana
gelen zarar, kararlastirilan ceza kosulundan yiiksekse, arta kalan zarar sonradan talep

edilebilirdi®?®®:

¢ekinmesidir. Buna kargilik bu uyusmanin nedeni de, yasamin iki katin1 gerektiren davayi (actio in
duplum) tanimasidir.”
D. 44.6.3 (Gaius 6 ad l. xii tab.): “Rem de qua controversia est prohibemur in sacrum dedicare: alioquin
dupli poenam patimur, nec immerito, ne liceat eo modo duriorem adversarii condicionem facere. sed
duplum utrum fisco an adversario praestandum sit, nihil exprimitur: fortassis autem magis adversario, ut
id veluti solacium habeat pro eo, quod potentiori adversario traditus est.” “Uyusmazlik konusu olan
kutsal seyin geri verilmesi yasaktir. Boyle bir durumda, iki katinin 6denmesine mahkum edilir, ki bu da
kars1 tarafin elverigsiz (uygunsuz) bir duruma getirilmemesi i¢in adaletlidir. Ancak kanun bu iki kati
miktarin, hazineye mi yoksa karst tarafa mi1 6denmesi gerektiginden bahsetmez. Belki de bu iki katin,
daha gii¢lii bir hasmin kars1 tarafa konulmasiyla muzdarip olunmasindan 6tiirii zararinin tesellisine hizmet
etmesi agisindan karsi tarafa 6denmesi daha uygundur.”
223 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 55-56.
224 Siber, s. 262. Paul. D. 19. 1. 47 hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. asa. Ugiincii Béliim, 111, B, 3.
2% Siber, s. 262. Ayni yonde D. 17. 2. 43 (Ulpianus 28 ad ed.): “Si actum sit communi dividundo, non
tollitur pro socio actio, quoniam pro socio et nominum rationem habet et adiudicationem non admittit.
sed si postea pro socio agatur, hoc minus ex ea actione consequitur, quam ex prima actione consecutus
est.” “Actio communi dividundo agildiginda, actio pro socio agilmasi yasaklanmamusti. Ciinkii actio pro
socio bir taraftan alacak taleplerini kapsarken, diger taraftan hakim tarafindan gergeklestirilen miilkiyetin
nakline izin vermez. Sonradan actio pro socio agildiginda, ortak ilk agilan davadan ne kadar kazanmigsa,
bu dava nedeniyle o kadar az elde ederdi.” TBK m. 180/II: “Alacaklinin ugradig1 zarar kararlastirilan
ceza tutarmi asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru oldugunu ispat etmedik¢e asan miktar1 isteyemez.” Bu
kural emredici olmadig igin, taraflarin aksini kararlagtirabilecegi yoniinde bkz. Eren, s. 1187. Ayrica ayn
yonde bkz. OR Art. 160, 161. Ayrica lul. D. 19.1.28 hakkindaki agiklamalar igin bkz. asa. Ugiincii
Bolim, I, C, 1.
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D. 17. 2. 42 (Ulpianus 45 ad sab.)

“Quod si ex stipulatu eam consecutus sit, postea pro socio agendo hoc minus
accipiet poena ei in sortem imputata. ”

“Ceza kosulunu stipulatio’dan elde ettiyse, sonradan ortaklik davasi actiginda
(actio pro socio) (ortaklik davasiyla), ceza kosulu onun borglandigi miktar olarak

takdir edildigi i¢in, ona uygun miktarda az tutar1 kazanirdi.”

C. ZORLAMA ISLEVI

Ceza kosulunun islevlerinden bir digeri de, edimi kararlastirilan sekilde ifa
etmeye zorlamaya yarayan®® ya da gercekte bor¢lu olunmayan bir davramsin icra
edilmesine veyahut da aslinda bagimsiz bir sekilde bir borcun konusunu olusturamayan
bir yiikiimliiliigiin icrasina yarayan baski araci olmasi, yani zorlama islevidir®’.
Bor¢lunun borcunu kararlastirilan sekilde ifa etmesine yarayan ceza kosulu, gergcek ceza
kosuluydu. Ciinkii ancak bu ceza kosulu tiirii, taraflar arasindaki ana borca
eklendiginde, ana borcun kararlastirilan sekilde yerine getirilmesine hizmet ederdi.
Edim kararlastirilan sekilde ifa edilmezse, taraflar arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan davayla talep edilebilecek tazminat yerine, dnceden ceza kosulu olarak
belirlenen miktarin 6denmesi, gercek ceza kosulunun, bor¢luyu ifayr kararlastirilan
sekilde gerceklestirmesine zorlamasindan kaynaklanlrdlzzg. Ayrica taraflar arasinda

gercekte borclu olunmayan bir davranisin icrasini bagimsiz ceza kosulu sagladigindan,

bir davanin konusu yapilamayan edimler, bagimsiz ceza Kosulunun o davranist

228 Borgluyu borcunu kararlastirilan sekilde yerine getirmeye zorlayan baslica yol stipulatio poenae (ceza
kosulu) olsa da, sadece bu yol mevcut degildi. Ayrica arra, lex commissoria, vasiyete eklenen cezai
hiikiimler ve iudicium bonae fidei ile miieyyidelenen pactum aracilifiyla olusturulan ceza kosulu da,
borg¢lunun borcunu giiclendirmekteydi (Humbert, La stipulation de peine, s. 60 dn. 1).
22T Kreller, s. 334.
228 Oguzman/Oz, s. 504.
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gerceklestirmeye zorlama islevi sayesinde, dolayli olarak elde edilebilirdi. Ceza

kosulunun bu islevi, bazen hukukgular tarafindan agik¢a belirtilmistizzg:

C. lust. 2.55.1

“Ex sententia arbitri ex compromisso iure perfecto aditi appellari non posse
saepe rescriptum est, quia nec iudicati actio inde praestari potest et ob hoc invicem
poena promittitur, ut metu eius a placitis non recedatur...”

“Biitiin hukuki sekillere uyulmus bir sekilde yapilan tahkim sonrasinda, tayin
edilen hakem tarafindan verilen karara karsi iist merciye bagvurulamaz. Boyle bir
karara kars1 actio iudicati de agilamaz. Bu nedenle, taraflarin karari yerine getirmeyi

reddetmeleri halinde, bu karara uymalari i¢in, (cezay1 6deme) onu 6deme korkusuyla

karsilikl bir stipulatio yaparlardi...”

Yukaridaki metinde goriildigi tlizere, gegerli bir hakem kararina kars
appellatio’ya230 bagvurulamazdi; ancak, hakemin verdigi karara karsi, taraflar actio
iudicati’ye de bagvuramadigindan, hakem karari icra edilmediginde bagvurulacak
herhangi bir yol bulunmamaktaydi. Ancak taraflar, kararin yerine getirilmemesi halinde,
poena’nin muaccel olacagi korkusuyla stipulatio araciligiyla karsilikli ceza kosulu
kararlagtirirdi. BOylece hakemin verdigi karara uyulmamasi halinde poena’nin

6denmesi korkusu, ceza kosulunun zorlama fonksiyonunun oldugunu gostermekteydi?>".

229 paul. D. 19.2.54.1 i¢in bkz. asa. Ugiincii Bélim, I, C, 2.
230 Apellatio: Mahkemenin verdigi karara itiraz edip, sistem dis1 yargilama usuliinde (cognitio extra
ordinem) iist derece mahkemesinde istinaf yoluyla incelenmesini saglama anlamina gelmektedir (Umur, s.
25).
21K niitel, Stipulatio Poenae, s. 51.
D. 35.1.71.1 (Papinianus 17 quaest.): “Titio centum relicta sunt ita, ut maeviam uxorem quae vidua est
ducat: condicio non remittetur et ideo nec cautio remittenda est. huic sententiae non refragatur, quod, si
quis pecuniam promittat, si maeviam uxorem non ducat, praetor actionem denegat: aliud est enim
eligendi matrimonii poenae metu libertatem auferri, aliud ad testamentum certa lege invitari.” “Titius’a
dul Maivia ile evlenmesi sartina bagli olarak 100 as’lik muayyen mal vasiyeti yapildi. Bu sart sebebiyle
vasiyette bulunulan kimseye sart ger¢eklesmeden para verilmez. Mavia ile evlenmeme taahhiidiine bagh
olarak bir miktar para verilmesinin dava edilmesini reddeden praetor’un bu kanaatine kars1 gelinmez. Zira
bir esin segiminden mahrum birakilmak hali ile bir para mahkumiyetinden korkmak arasinda veya bir
Ozgiirliige 6zel bir sart eklenerek bir kadinla evlenmeye angaje etmek arasinda fark vardir.” Bu metinde
hukuk¢u Papinianus, bir kimsenin Maevia ile evlenmemesine baglanan kosulu onaylamadigindan,
praetor’un davayi reddetmesi gerektigini belirtmekteydi. Buna karsilik Titius’un Maevia ile evlenmesine
baglanan kosulu ise gecerli kabul etmekteydi. Ciinkii bu durumda Titius, Maevia ile evlenmezse,
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Gliniimiiz maddi hukukunda ayrica diizenlenmis olan {iiclincii kisinin fiilini
iistlenme veya liclincii kisi yararina sézlesme, Roma hukukunun siki sekil kurallarina
sahip olmasi nedeniyle hiikiimsiiz kabul edilirdi. Ancak Romali hukukgular s6z konusu
hukuki kavramlarin amacina, (bagimsiz) ceza kosulu stipulatio’lariyla ulasmayi tavsiye
ederdi®®’. Bu nedenle de, stipulatio poenae, iiciincii kisi yararma sozlesmenin veya
tiglincii kisinin fiilini iistlenmenin sonug¢larinin dolayli yoldan elde edilmesine yarardi.
Belirtilen hukuki sonuglara ulasmaya yardimci olan ceza kosulu, bagimsiz (gerg¢ek
olmayan) ceza kosuluydu. Ciinkli bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunda, soruyu
sorarak alacakli durumuna gelenin (Stipulator) ekonomik herhangi bir hukuki menfaati
bulunmadigindan, taahhiit edilen {gilincii kisinin edimi yerine getirilmediginde,
bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu da muaccel hale gelirdi®*. Boylece taraflar,
hukuk tarafindan izin verilen ve verilmeyen alanlar arasinda, hukuka da aykir1 olmamak
sartiyla hareket edip, stipulatio poenae araciliiyla pratik faydasi olan amaglara
ulasmaya calisirdi®!. Ceza kosulunun bu islevi sayesinde, “alteri stipulari nemo
potest”, yani “ii¢iincii kisi adina stipulatio yapilamayacag”®® kurali da daha Klasik
Hukuk Dénemi’nde anlamini yitirmekteydi®*®. Bu islev nedeniyle ozellik gdsteren bazi

durumlar asagida belirtilmistir:

kaybedecegi sahip oldugu herhangi bir meblag da s6z konusu olmayacakti. Maevia ile evlenirse sadece
s6z konusu miktar ona verilecekti. Ancak ilk durumda, yani Maevia ile evlenmezse ona bir bir miktar
para verilmesi, onu evlenme baskisi altinda birakacagindan, evliligin 6zgiir iradeyle gergeklestirilmesine
aykirihk olustururdu (Tiirkge metin, Altop, Arra Sponsalicia, s. 381-382, dn. 51; Kniitel, Stipulatio
Poenag, s. 52; Zimmermann, s. 97-98).

22 Cugq, E., Les Institutions Juridiques des Romain, Tome Second, Paris, 1902, s. 332-333; ; Buckland,
Roman Law, s. 428, 439; Lepointe, G./Monier, R., Les Obligation en Droit romain et dans ’ancien
Droit francais, Paris, 1954, s. 194; Siber, s. 261; Villers, s. 346; Macqueron, J., Histoire des
Obligations, Le Droit Romain, 2éme édition, Aix-en-Provence, 1975, s. 128; Di Marzo, s. 405;
Kunkel/Honsell, s. 239.

233 Dobbertin, M., Zur Auslegung der Stipulation im klassischen Rémischen Recht, Ziirich, 1987, s.
89-90.

24 Sjsgren, s. 22-24.

235 Liebs, D., Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 7. Aufl., Miinchen 2007, s. 34;
Erdogmus, B., Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 12.

23 Dobbertin, s. 90.
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1. Ugiincii Kisi Yararina Sozlesmenin Sonuclarim Elde Etme Olanag Olarak

Stipulatio Poenae

Zorlama islevi, bagimsiz (ger¢cek olmayan) ceza kosulunda 6zel bir anlama
sahipti. Zira bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosuluyla, bir davranigin icrasi temin
edilebildiginden, taraflar arasinda bir borcun konusunu olusturamayan davranis ya da
certa pecunia’ya denk gelmeyen bir edim, bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosuluyla
kararlagtirilan edim sayesinde talep edilebilir hale gelirdi. Giiniimiiz hukukunda
sozlesme serbestisi ilkesi geregince, sozlesmenin tarafi olmayan bir sahsa, onun
yararina bir edimin kararlastirilmasi, yani {igiincii kisi yararina sozlesme gecerli kabul
edildigi halde®®’, Roma hukukunda, iigiincii kisi yararima stipulatio yapilmas: hiikiimsiiz
kabul edilirdi. Kaynaklarda bu kural, “alteri stipulari nemo potest (hi¢ kimse baskasinin

239

238 geklinde geemektedir™.

lehine kendisine bir sey taahhit ettiremez)

“Spondesne mihi Titio centum dare?” (Titius’a yiiz verilecegini bana taahhiit
ediyor musun?) seklindeki stipulatio gecersizdi. Boyle bir stipulatio, alacaklinin degil
de, tg¢iinci kisinin menfaatine yapilmak istendigi i¢in, stipulatio’nun sartlarina uygun
degildi. Zira stipulatio s6zli sozlesmelerden oldugundan ve ancak bor¢ doguran belirli
sozlerin sOylenmesi gerektiginden, iiclincii sahis yararina bir edimin kararlastirilmasi
diistiniilemezdi. Burada stipulatio yapan kimse olarak stipulator’un alacak hakkini
olusturacak bir sekilde, taahhiit eden promissor’a karsi herhangi bir dava haki

bulunmamaktaydi. Bu oOrnekte, stipulatio’dan yararlanacak konumda olan Titius,

27 Akyol, S., Tam Ugiincii Sahis Yararmna Sozlesme, istanbul, 2008, s. 9 vd.
2% I iebs, Lateinische Rechtsregeln, s. 34; Erdogmus, Hukukta Latince, s. 12.
239 Roma hukukuna gbre stipulatio, sadece stipulatio’nun taraflar1 arasinda sonug dogurdugu igin, tigiincii
sahis yararma edim tanmmadigt gibi, dogrudan temsil veya alacaklinin temliki kurumu da
taninmamaktaydi. Ancak papiriislerden anlasildigi lizere Dogu’da iligiincli sahis yararina edim
kararlastirilabilmekteydi (Ankum, H., “Une Nouvelle Hypothése sur I’Origine de la Régle alteri dari
stipulari nemo potest”, Etudes offertes 2 Jean Macqueron, Aix-en-Provence, 1970, s. 21-22, 27).
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stipulatio’yu bizzat yapmadigindan ve Roma hukukunda dogrudan temsil de kabul

edilmediginden, alacakli olamazdi®*’:

D. 45.1.38.17 (Ulpianus 49 ad sab.)

“Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, filius patri
stipuletur: inventae sunt enim huiusmodi obligationes ad hoc, ut unusquisque sibi
adquirat quod sua interest: ceterum ut alii detur, nihil interest mea. plane si velim hoc
facere, poenam stipulari conveniet, ut, si ita factum non sit, ut comprehensum est,
committetur stipulatio etiam ei, cuius nihil interest: poenam enim cum stipulatur quis,
non illud inspicitur, quid intersit, sed quae sit quantitas quaeque condicio
stipulationis.”

“Kolenin efendisi i¢in, aile evladinin da aile babasi igin stipulatio yapmasinin
disinda, hi¢ kimse bir bagkasi i¢in stipulatio yapamaz. Zira bu tiir borglar, her kimi
ilgilendiriyorsa onun elde etmesi (kazanmasi) icin disiiniilmiistii. Baskasina
verilmesinde benim higbir yararim yoktur. Eger (boyle bir islem) yapmak istersem, bu
yapilmadiginda bu kimsenin menfaati olmasa da, stipulatio’dan dogan actio’ya
bagvurabilsin diye, bir ceza (kosulu) kararlastirmam uygun diisecekti. Zira bir ceza
stipulatio’su yapildiginda, onun yararinin ne oldugu degil de, stipulatio’nun sart1 ve

niteligi incelenir.”

Yukaridaki metinde goriildiigii tizere, tiglincii kisi yararina s6zlesmenin yapilmast,
alacaklinin bu stipulatio’yu yapmada higbir menfaati olmadigindan hiikiimsiizdi. Ancak
boyle bir durumda stipulatio’yu taahhiit eden, s6z konusu edimi igiincii kisiye
saglamazsa belli bir miktar1 6deyecegini de belirtirse, yani ceza kosulu taahhiidii de
verirse, soz konusu edimi gergeklestirmedigi takdirde, alacakliya dnceden kararlastirilan
belirli miktar1 6deme baskisi altinda bulunurdu. Borglu bu stipulatio’dan dogan edimi

ticiincii kisiye gerceklestirirse, alacakliya stipulatio poenae ile kararlastirilan miktari da

240 Monier, Tome 2, s. 97.
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O0demekten kaginacagi icin, aslinda bagimsiz ceza kosulu araciligiyla, iiclincii kisi

yararina sdzlesmeyle ulasiimak istenen sonuca, dolayl yoldan ulasilabilirdi***.

Ancak doktrinde, Roma hukukunda ii¢lincii kisi yararina sozlesmenin yasak
olmasmin, stipulatio’nun kati kurallarina baglh kalmakla agiklanamayacagi da
savunulmaktadir®®. Zira bircok drnekte, stipulatio’nun sadece iki taraf arasinda borg
dogurmasi nedeniyle degil de, alacaklinin sdzlesmeden menfaati yoksa baska sozlesme
tiplerinde de, tiglincii sahsa bir edimin verilmesi kararlastirllamamaktaydi. Nitekim legis
actio ve formula yargilamasi usuliinde belirli bir miktarin (certum dari) ti¢iincii kisiye
verilmesi borcu doguran stipulatio’lar hiikiimsiiz kabul edilmekteyken, kural da “alteri

243

dari stipulari nemo potest” olarak anlasilmaliydi®™. Buna karsilik yapma (facere) borcu

iceren edimin belirsiz oldugu davalarda, hakimin karari “verilmesi veya yapilmasi

244 iliskin olacagindan, alacaklinin

gereken her seye (quidquid...dare facere oportet)’
menfaati tazmin edilebilmekteydi. Bu nedenle de facere borcu igeren stipulatio’larda,

alteri stipulari non posse kurali uygulanmayabilirdi®*®. Hatta Klasik Hukuk Dénemi’nin

21 Ankum, alteri dari stipulari nemo potest, s. 27; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 46. Bunun yaninda
tiglincli sahis yararina sozlesmeyi gecerli sayabilmek i¢in bagvurulan yollardan bazilar1 da, adiectio
solutionis causa (alacaklinin yaninda bagka birinin edimi kabul edebilmesi), mandatum alinea gratia
(bagkas1 yararma vekalet), interpositio (taraflardan birinin bir {iglincii sahsin arkasina gizlenmesi),
fideicommissum adebitore relictum yaninda fiducia cum amico, yeni malikin kiracinin hakkini
taniyacagina dair anlagma, stipulatio herediti, ticiincii kigiye bir yikiimliligin saglanmasi sartiyla
yapilan bagiglamaydi (Akyol, s. 65-69).

2 Ayrntilar igin bkz. Ankum, alteri dari stipulari nemo potest, s. 24-25; Kaser, M., “ Zur
Interessebestimmung bei den sog. Unechten Vertrigen zugunsten Dritter”, Festschrift fiir Erwin Seidl
zum 70. Geburtstag (Hrsg. Heinz Hubner, Ernst Klingmiiller, Andreas Wacke), K6ln, 1975, s. 77 vd.

23 Gai. Inst. 3. 103: “Praeterea inutilis est stipulatio, si ei dari stipulemur, cuius iuri subiecti non sumus.
unde illud quaesitum est, si quis sibi et ei, cuius iuri subiectus non est, dari stipuletur, in quantum ualeat
stipulatio. nostri praeceptores putant in uniuersum ualere et proinde ei soli, qui stipulatus sit, solidum
deberi, atque si extranei nomen non adiecisset. sed diuersae scholae auctores dimidium ei deberi
existimant, pro altera uero parte inutilem esse stipulationem.” “Keza hakimiyeti altinda bulunmadigimiz
bir kimseye verilecegine dair stipulatio yaptimis isek, bu da hiikiimsiizdiir. Dolayisiyle ihtilafl1 olan bir
mesele de, bir kimse kendisine ve hakimiyeti altinda bulunmadig1 birine 6denmek {izere bir stipulatio
yaptirmis ise, bu stipulatio’nun ne kadarinin muteber olacagidir. Bizim {istadlarimiz bunun tamaminin (in
universum) muteber oldugu ve fakat stipulatio’ya yabanci bir isim ildve edilmemis gibi, hepsinin
stipulatio’yu yaptirmis olana ddenecegi kanaatindedirler. Fakat, muhalif mektebin miiellifleri ise o
kimseye ancak yarisinin Odenecegi fikrindedirler; borcun diger yarist bakimindan stipulatio
hiikiimsiizdiir.”
244 Rado, Borglar Hukuku, s. 42.
5 D, 45.1.38.20 (Ulpianus 49 ad sab.): “Si stipuler alii, cum mea interesset, videamus, an stipulatio
committetur. et ait Marcellus stipulationem valere in specie huiusmodi. is, qui pupilli tutelam
administrare coeperat, cessit administratione contutori suo et stipulatus est rem pupilli salvam fore. ait
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sonlarindan itibaren, ftgcilincii kisi yararina sozlesme (alteri certum dari) iceren
stipulatio’lar bile, aslinda bor¢lunun yapma (facere) borcuna girdiginden incertum gibi
algilanip, alacaklinin menfaatinin tazmin edilmesi bakimindan dava edilebilir hale
gelmisti. Bu nedenle Roma hukukunda alteri stipulari nemo potest kurali, aslinda
Romalilarin genel anlamda ii¢iincii sahis yararina edimi tanimadigi seklinde anlagilmasi
gerekirken, stipulatio, alim satim sézlesmesi (emptio venditio) veya vekalet sdzlesmesi
(mandatum) gibi érneklerde bu kuralin istisnalarina rastlanildig: bilinmelidir®*.

O halde Roma hukukunda alteri stipulari nemo potest kurali uyarinca, alacaklinin
aslinda bu islemden herhangi bir yarar1 (interesse) olmadigi i¢in, bagimsiz (gergek
olmayan) ceza kosulu araciligiyla fdglincli sahis yararina edimin sonuglarina
ulagilabilirdi. Bu da 6rnegin su sekilde gerceklesebilirdi: “Spondesne Titio centum
dare? Nisi dederis tot sestertios spondesne? (Titius’a yiiz 6demeyi taahhiit ediyor

musun? Eger onlar1 6demezsen, o kadari vaat ediyor musun?). Boyle bir durumda

kararlastirilan stipulatio poenae, ii¢iincii sahis yararina vaad edilen edimden genellikle

Marcellus posse defendi stipulationem valere: interest enim stipulatoris fieri quod stipulatus est, cum
obligatus futurus esset pupillo, si aliter res cesserit.” “Baskasi i¢in benim yararima bir stipulatio
yaparsam, stipulatio’nun gegerli olup olmadigini gérelim. Su durumda stipulatio’nun gegerli oldugunu
Marcellus soyler: Bir kimse, vaseyat altindaki ¢ocugun vasiligine vekil olarak bakmaya girismisti. Ona
vasi sifatiyla idareyi birakti ve bu, vasinin malvarligini iyi idare etmek tizere stipulatio yapti. Marcellus,
bu stipulatio’nun gecerli oldugunu séyler: gergekten de, vasilik sifatiyla malvarh@mi kot yonetirse,
vesayet altindaki ¢ocuga karsi sorumluluk altina girdigine gore, vaadin yerine getirilmesi stipulator’un
lehinedir (yarariadir).”

D. 45.1.38.21 (Ulpianus 49 ad sab.): “Si quis insulam faciendam promiserit aut conduxerit, deinde ab
aliquo insulam stipulatori fieri stipulatus sit: aut si quis, cum promisisset titio fundum maevium daturum
aut, si is non dedisset, poenam se daturum, stipulatus a maevio fuerit fundum titio datu iri: item si quis id
locaverit faciendum quod ipse conduxerit: constat habere eum utilem ex locato actionem.” “Bir kimse,
stipulatio veya sozlesme yoluyla bir ev inga etmeye girisme vaadinde bulundu ve bu insanin tigtincii kisi
tarafindan yerine getirilmesi taahhiit ettirildi. Yine bir kimse —Maevius ona bir arazi verecegi ve ona
vermezse bir ceza kosulu 6deyecegini Titius’a vaat ettikten sonra- Maevius™un Titius’a arazi verecegini
taahhiit ettirildi. Bir kimse onceden yapimim iistlendigi bir eserin yapimi hakkinda bir soézlesme
akdettiginde ayni sey soz konusudur. Sozlesmeden kaynaklanan actio ex locati’yi basariyla agabilecegi
diislincesindeyiz.”

26" Di Marzo, s. 405-406; Ankum, alteri dari stipulari nemo potest, 25-28; Kaser, Zur
Interessebestimmung, s. 86-87. D. 45.1.38.23 (Ulpianus 49 ad sab.): “Unde et si procuratori meo dari
stipulatus sum, stipulatio vires habebit: et si creditori meo, quia interest mea, ne vel poena committatur
vel praedia distrahantur, quae pignori data erant.” “Sonug olarak, vekilime verilsin diye bir stipulatio
yaptigimda, stipulatio etkilerini gosterecektir. Ayni sey, cezaya ¢arpilmamakta ve rehnedilen arazilerin
satilmasindan sakinmakta yararim oldugu i¢in, alacaklimin yararina stipulatio yaptigimda gegerlidir.”
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¢cok daha fazla oldugundan, ceza kosulunun muacceliyetinden kaginmak amaciyla,

liciincii sahis yararina edimin gergeklesmesi de dolayl yoldan saglanmis olurdu®®’,

2. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Sonuclarmi Elde Etme Olanagi Olarak

Stipulatio Poenae

Giliniimiiz hukukunun aksine, Roma hukukunda gegerli bir s6zlesme kurmak igin,
sOzlesmenin tiirii neyi gerektiriyorsa onun yapilmasi gerekirdi. Stipulatio, genel bir borg
dogurucu sozlesme oldugundan, yaygin sekilde kullanilirdi. Ancak stipulatio nun
yapilmasi i¢in belirli s6zciikler sdylendiginden, sadece stipulatio’nun tarafi borg altina
girerdi. Dolayistyla stipulatio’yu yapan kimsenin stipulatio’ya taraf olmayan tgiincii
kisinin fiilini taahhiidii s6z konusu olamazdi. “Spondesne Titium mihi centum dare?”
(Titius’un bana yiiz verecegini taahhiit ediyor musun?) seklindeki bir taahhiitte, ti¢iincii
kiginin edimini taahhiit eden, kendini bor¢ altina sokmak amaci olmadigindan bor¢lu
olamazken, Titius da {iglincii kisi araciligiyla borg altina giremeyeceginden, bu taahhiitle

248 Yani stipulatio’yu yapan, sadece kendi edimini taahhiit edebilirdi.

bagli tutulamazdi
Bagkasinin fiilini taahhiit eden, kendi edimini taahhiit etmedigi i¢in bor¢lu olamazken;
tiglincli kisi bakimindan da, stipulatio sadece hazirlar arasinda yapilip stipulatio’nun
taraflar1 i¢in sonu¢ dogurabileceginden, bu stipulatio, ftgiincii kisiye de borg
yiiklemezdi. Bu nedenle de, giiniimiiz hukukunun aksine Roma hukukunda, kendi fiili

yerine, {iglincii kisinin fiilinin taahhiit edilmesi hiikiimsiizdi®*;

D. 45.1.38.1 (Ulpianus 49 ad sab.)
“Sed si quis promittat per alium non fieri, praeter heredem suum dicendum est

inutiliter eum promittere factum alienum.”

47 Monier, Tome 2, s. 98. Bu hususta bkz. lust. Inst. 3.19.19; Pap. D. 45.1.118.2; Marcell. D.
45.1.38.20. Ayrica kars. Gai. Inst. 3.103a; lul.-Ulp. D. 13.7.13 pr.
2%8 Monier, Tome 2, s. 97.
29 Biscardi, La clause pénale, s. 259-260; Kayak, S., Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, istanbul, 2010, s.
7-13, 75-94; Uyan, G., “Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit (BK md. 110/TBK md. 128) Miiessesesinin
Tarihsel Arka Plan1 ve Roma Hukukundaki Yeri”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul,
2011, s. 278 vd.
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“Ama eger bir kimse ne mirasgisinin ne de bir bagkasmin engel
cikarmayacagina sdz verirse, sOylemek gerekir ki, o gecersiz bir sekilde baskasinin

fiilini taahhiit etmistir.”

Yukaridaki metinde de goriildiigii gibi, bir kimse kendisi disinda baska birinin,
yani tiglincii kisinin fiilini taahhiit etmek isterse, bu hiikiimsiizdii. Roma hukukunda
stipulatio sadece taraflar1 arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan, ii¢iincii kisinin
fiilini taahhiide izin verilmezdi. Buna karsilik hukuki uyusmazliklara adaletli ve
hakkaniyetli ¢oziimler bulmak konusunda yetenekli Romali hukukgular, bu eksikligi
gidermek amaciyla, {¢giincii kisinin fiilini taahhiitle elde edilmek istenen sonuglara,

bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulu yoluyla ulagsmay1 6nermekteydi. Soyle ki:

lust. Inst. 3.19.21

“Versa vice qui alium facturum promisit, videtur in ea esse causa, ut non
teneatur, nisi poenam ipse promiserit.”’

“Buna mukabil, bagka birisinin bir sey yapmasini vaat ettiren kimsenin
stipulatio’su muteber degildir, yeter ki bizzat kendisi, bir cezai sart taahhiidii altina

girmis bulunmasin.”

Gorildigi lizere bu metinde, gerceklesmedigi takdirde muaccel olacak belirli bir
miktar para kararlastirildiginda, iciincli kisinin taahhiit edilen fiili aslinda dolayl
yoldan gergeklestirilmek istenmekteydi. Yani ceza kosulunun muacceliyeti, taahhiit

edilen iiciincii kisinin fiilinin gerceklesmemesine baglanirdi®°,

D. 45.1.38.2 (Ulpianus 49 ad sab.)

“At si quis velit factum alienum promittere, poenam vel quanti ea res sit potest

promittere. sed quatenus habere licere videbitur? si nemo controversiam faciat, hoc

bl

est neque ipse reus, neque heredes eius heredumve successores.’

20 Monier, Tome 2, s. 97. Ayni yoénde Koghisarlioglu, C./ Ségiitlii Erisgin, O., Roma Ozel Hukuku
Uygulamali Calismalari, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 2016, s. 92.
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“Ama eger herhangi bir kimse, bir bagkasinin fiilini s6z vermek isterse, ya bir
cezayla ya da o seyin degerini (o yararin tutarini) s6z verebilir. Ancak hangi noktaya
kadar o seyin gerceklesmis olacagina garanti verilebilecekti? Hi¢ kimse zorluk

¢ikarmadiginda, yani ne s6z verenin kendisi, ne mirasgisi ne de mirasgisinin halefleri.”

Bu metin, alim satim sozlesmesine konu olan res nec mancipi bir malin alicinin
rahat zilyetligindeyken, ticiincii bir kimse tarafindan zapti halinde, alicinin ugrayacagi

zararin Odenecegine dair yapilan stipulatio habere licere®!

ile ilgilidir. Sabinus bu
stipulatio’nun, alicinin rahat zilyetligine (habere licere) el atilmasina karsi yapilan bir
stipulatio olmas1 nedeniyle, garanti (teminat) stipulatio’su oldugunu belirtmekteyken;
Ulpianus buna, tgiincii kisinin fiilinin bir stipulatio’ya konu yapilamayacagi kuraliyla
kars1 c¢ikmakta ve saticinin, sadece kendisinin ve mirascilarinin, alicimin rahat
zilyetligine (habere licere) bu sekilde bir miidahalesi olasiligina karsi stipulatio
yapabilecegini belirtmekteydi. Buna karsilik, tiglincli kisinin fiilini taahhiit etmek
isteyen bir kimse de, ancak poena veya aliciya o seyi muhafaza etmesindeki menfaati
kadar miktari, stipulatio’nun konusu yaparak gegerli bir sekilde borglanabilirdi.
Goriildigi lizere, ceza kosulu burada, ti¢lincii kisinin fiilini taahhiidiin sonuglarinin elde
edilmesi bakimindan kullanilmisti. Yani {iglincti kisinin fiilini taahhiit etmenin
gecersizligi karsisinda, Ulpianus, bir stipulatio poenae veya stipulatio habere licere’nin
yapilmasin1 tavsiye etmekteydi. BOylece Roma hukukunda bir borcun konusunu
olusturamayan tgilincii kisinin fiilini taahhtiidiin sonuclar1 dolayli yoldan, yani tigiincii
kisi belirli bir sekilde hareket etmezse bir miktar poena’nin talep edilebilmesi
bakimindan, elde edilebilir hale gelmekteydi. Stipulatio poenae veya stipulatio habere
licere sayesinde, saticinin mirasgilarinin malin rahat zilyetligine aykiri bir davranista
bulunmayacagi, satici tarafindan taahhiit edilerek, aslinda bir nevi iglincii kiginin

fiilinin taahhiidiintin sonuglar1 elde edilmis oluyordu. Satici stipulatio habere licere ile

21 Umur, Ligat, s. 204.
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alictya, o seyi muhafaza etmesindeki menfaat kadar miktar1 taahhiit ederdi veya
stipulatio poenae ile belirli bir miktari, aliciya igilincii kiginin belli bir sekilde
davranmasi halinde 6denecegini taahhiit ederdi. Boylece tiglincii kisinin fiilini taahhiitle

ulasilmak istenen amag, bagimsiz ceza kosuluyla saglanmis olurdu®?,

52 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 49-50; Biscardi, La clause pénale, s. 260; Zimmermann, s. 97,

Finkenauer, s. 53 vd.; Ayrica bkz. Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 115-117. Kars. D. 45.1.38.4
(Ulpianus 49 ad sab.): “Quaesitum est, utrum propriam demum rem an et alienam promittere possit
habere licere. et magis est, ut et aliena promitti possit: quae res ita effectum habebit, si propria esse
promissoris coeperit. quare si perseveraverit aliena, dicendum erit stipulationem non committi, nisi
poena adiecta sit, cum neque per eum neque per successorem eius quicquam factum sit.” “Acaba kendi
mal1 iizerinde mi yoksa baskasinin mali lizerinde mi habere licere (rahat zilyetligi saglayacagini) taahhiit
edebilecegi sorulmustur. Baskasininkini taahhiit edebilmesi de yaygindir. Bdylece bagkasinin mali
olmaya devam ediyorsa eger ceza eklenmemisse ne onun vasitasiyla ne de onun halefi vasitasiyla
herhangi bir sey yapilamadigindan hiikiim ifade etmediginin sOylenmesi gerekecektir.” (Tiirkge metin
Kayak, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit, s. 116).
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IKINCI BOLUM
ROMA HUKUKUNDA STIPULATIO POENAE’NIN (CEZA KOSULUNUN)
UYGULAMA ALANLARI VE MUACCELIYETI
I. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULUNUN KARARLASTIRILMASI
A.EDIMIN YAPMA VEYA YAPMAMA SEKLINDEKI EYLEME
TLISKIN OLMASI

1. Genel Olarak Roma Hukukunda Edim Tiirleri

Borglunun yerine getirmekle sorumlu olup, alacaklinin da talep etme yetkisinin
oldugu edim tiirleri, Roma hukukunda aslen, borcun konusuna gore farkli tiirlere
ayrilirdi. Edimin, borcun konusuna gore, yani objektif niteligine gore yapilan
ayrimindaki ilk tiirii, bir seyin miilkiyetini veya zilyetligini kars1 tarafa gecirme
anlaminda olan, verme yani “dare” borcu iken; bir digeri, bir seyin yapilmasi veya
detentio’nun gegirilmesi anlaminda olan, yapma yani “facere” borcudur. Bu kapsamda
sonuncu edim tiirli ise, bir borcun listlenilmesi anlamindaki “praestere” borcudur. Latin
kokenli modern dillerde kullanilan edim (prestation) kelimesi praestare’den tiiremis

olsa da, kaynaklarda®® «

praestere,” “dare” ve “facere” birbirinden ayr ti¢ farkli edim
tipini gostermektedir. Edim tiirlerinin belirtilen bu ayrimindan baska, borcun belirli
veya belirsiz, boliinebilir veya boliinemez, basit veya karmasik veyahut da sarta bagl
veya sarta bagli olmayan seklindeki ayrimi da, borcun niteligine gore degisen, ikincil

bir ayrim olarak incelenebilmektedir®™*.

a. Dare (Vermek)

Edim konusu olarak “dare” yani “verme” kavrami, bir seyi vermekle yiikiimlii

olan bor¢lunun, bu seyi alacaklinin olmasim1 saglayacak sekilde vermesiyle

3 Gai. Inst. 4.2; Paul. D. 44.7.3 pr.
254 Rado, Borglar Hukuku, s. 12-16; Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 20-26; Deroussin, s. 48;
Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 19.
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gerceklesirdi. Bu nedenle alacaklinin olmasini saglayamadiysa, borcunu yerine getirmis
sayllmazdi®®. Edimin amaci, borcun igerigini belirlerdi. Bu kapsamda, bir seyin ius
civile veya praetor miilkiyetinin karsi tarafa devredilmesinde, ius civile’nin tanidigi
ayni hakkin temininde ya da bir seyin zilyetliginin kars1 tarafa gegirilmesinde teknik
anlamda dare borcu s6z konusu olurdu. Buna karsilik bir seyin sadece detentor’luguna
sahip olunabilen kullanim &diinciinde (commodatum) veya sadece rahat zilyetliginin
gecirildigi alim satim s6zlesmesinde (emptio venditio) “dare” kavrami gegse de, teknik

anlamda dare edimi s6z konusu olmazdi>®.

b. Facere (Yapmak)

13 Facere”257

ediminin igerigi “dare” edimine nazaran ¢ok daha genisti258. Zira bir
seyin detentio’sunun saglanmasiyla birlikte, bir binanin insa edilmesi, bir naklin
gerceklestirilmesi, bir isin yapilmasi, bir borcun ddenmesi veya bir seyi yapmaktan
sakinma gibi, maddi igerigi olmadigindan, giinlimiiz hukukunun aksine ayr1 bir
yapmama edimi kategorisi tanimayan Roma hukukunda bir seyi yapmama (ka¢inma) da

(non facere) bu kapsamda degerlendirilmekteydiZSQ. Ancak bir avukatin miivekkilini

savunmasinda oldugu gibi, buna benzer bazi facere edimlerini igeren sozlesmelerde,

25 D. 50.17.167 pr. (Paulus Paulus 49 ad ed.): “Non videntur data, quae eo tempore quo dentur
accipientis non fiunt.” “Bir mal eger verildigi sirada, alanin olmuyorsa, bu mal verilmemistir.” (Tiirk¢e
Metin Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 23).
%6 Rado, Borg¢lar Hukuku, s. 14-15; Deroussin, s. 49. Modern hukuklarda, “dare” edimi, bir miiteahhidin
isi tamamlayip isverene teslim etmesindeki gibi “edim sonucunu” belirtir sekilde de kullanilmaktadir
(Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 20).
7 Bkz. Paul. D. 45.1.2 pr.
8 Ornegin Titius, Gaius’a Stichus isimli koleyi stipulatio yoluyla vermeyi taahhiit ettikten sonra, kole
hastalanir ve Titius onu iyilestirmek igin gerekli G6zeni géstermediginden, Stichus oliir. Bu hususta
hukukguya sorulan sey, Titius’un kole Stichus’un 6limiinden sorumlu tutulup tutulmadigi ve Gaius’a
kolenin degerini verip vermeyecegidir. Cevap olarak Titius’un borcunun sadece “dare” oldugu ve onu
iyilestirmenin “facere” borcuna girmesi nedeniyle, bu soruya olumsuz yanit verilmisti. Ancak dolus ile
hareket edilmigse, edimin yerine getirilmesi imkansiz olsa da, alacaklinin zarar1 tazmin edilmeliydi. Bu
hususta bkz. Paul. D. 45.1.91 pr. (Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 24-25; Dunand/Schmidlin/Winiger, s.
21).
259 Rado, Borglar Hukuku, s. 15.
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facere ediminin yerine getirilmesi yeterliydi. Yoksa facere edimiyle amaglanan sonuca

ulagilmasi 6nemli degildi®®.

Giliniimiiz hukukunun aksine, Roma hukukunda edim, mutlaka maddi degeri haiz
olmaliydi. Manevi bir menfaat, edim konusu olarak kabul edilemezdi. Ciinkii formula
yargilamasi doneminde, mahkumiyetin mutlaka bir miktar paraya iliskin olmas1 kurali
neticesinde, manevi bir menfaat dava edilebilir nitelikte degildi. Bu nedenle de Roma
hukukunda edimin konusu, mutlaka bir miktar paraya iliskin olmaliydi. Facere ve dare
borg¢lariin igerigine iligkin farklilik, formula yargilamasi1 doneminde bu edimleri igeren
bor¢lardan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in kullanilan formula’lara da yansimisti. Zira
konusu dare olan stipulatio’larin formula’lar1 certa iken, konusu facere olan

stipulatio’larin formula’lart incerta idi".

c. Praestare

Praestare kavrami ise, tek anlama sahip degildi. Bu kavrami agiklamak ig¢in
belirtilen iki anlamdan ilki, borca teminat vermek iken®?, bir digeri de bor¢lunun
sozlesmesel sorumlulugunu (culpam, dolum aut diligentiam praestare)®® ifade
etmekteydi. Bununla birlikte, bor¢lunun yerine getirmesi gereken yan yiikiimliiliikleri
belirten bir kavram olarak da kullanilmaktaydi. Yani bu son anlami, dare ve facere
borcunun nasil yerine getirilmesi gerektigini de aciklar nitlikteydi. Buna gore borglu

edimini gereken sekilde ifa etmeliydi®®*.

200 Kars. Gai. D.9.2.8 pr. (Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 20).
261 Rado, Borglar Hukuku, s. 16.
22 D,18.1.66; 22.1.19.
%63 By husuta bkz. Gai. 4.2; Paul. D. 44.7.3.
264Rad0, Borglar Hukuku s. 15; Tahiroglu, Borglar Hukuku, s. 25; Deroussin, s. 51;
Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 23; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 211.
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2. Ceza Kosulunun Baglandig1 Edim Tiirleri

Roma hukukunda stipulatio poenae, dare, facere ve istisnaen de yan

yiikiimliiliikler anlamindaki praestare edimlerine eklenebilirdi®®. Tarihsel agidan

stipulatio poenae gereksinimine paralel olarak, taraflar arasindaki s6zlesmenin konusu
yapmaya veya yapmamaya iligskinse, bu so6zlesmelerde ceza kosulunun kararlastirilmast,
konusu vermeye iligkin olan sozlesmelerde ceza kosulunun kararlastirilmasina nazaran

daha yaygindi. Zira konusu yapmaya veya yapmamaya iliskin olan sdzlesmelerde ceza

kosulu kararlastirilarak sozlesme kapsaminin belirsiz birakilmamasi istenmekteydizee:

lust. Inst.3.15.7

“Non solum res in stipulatum deduci possunt, sed etiam facta: ut si stipulemur
fieri aliquid vel non fieri. et in huiusmodi stipulationibus optimum erit poenam,
subicere, ne quantitas stipulationis in incerto sit ac necesse sit actori probare, quid
eius intersit. itaque si quis ut fiat aliquid, stipuletur, ita adici poena debet: ‘si ita
factum non erit, tum poenae nomine decem aureos dare spondes?”. sed si quaedam
fieri, quaedam non fieri una eademque conceptione stipuletur, clausula erit huiusmodi
adicienda: “si adversus ea factum erit, sive quid ita factum non erit, tunc poenae

nomine decem aureos dare spondes?”

“Stipulatio’nun mevzuu yalniz esya degil, yapma da olabilir: bir seyin
yapilmasini veya yapilmamasini taahhiit ettirdigimiz vakit oldugu gibi. Bu nevi
stipulatio’larda, bor¢ mevzuunun miktari gayri muayyen kalmasin ve davaci, kendisini
alakadar eden miktar1 ispat mecburiyetine diismesin diye, bir ceza tayin etmek ¢ok
yerinde olurdu. Binaenaleyh bir kimse, bir seyin yapilmasina miiteallik bir stipulatio

yaparken, sOyle bir ceza ilave etmelidir: “anlasmamiz yerine getirilmezse, ceza olarak

2% Giiniimiiz Tiirk hukukunda da, ceza kosulunun eklendigi borcun konusu, her tiirlii edim olabilirken;
bazen sadece bir irade beyanina veya agiklama yapmaya da ceza kosulu eklenebilir. Ceza kosulunun
eklendigi ana  borcun, ekonomik bir deger ifade etmesine de gerek  yoktur
(Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343; Oguzman/Oz, s. 506). Ceza kosulu yapmama borcuna
eklendiginde, bu borcun bir defa veya her defasinda ihlal edilmesi halinde, muaccel olan ceza kosulunun
talep edilebilmesi yoniinde bkz. von Tuhr, s. 764.
%6 Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 62.
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on altin vermeyi taahhiit ediyor musun?”. Fakat aymi stipulatio icerisinde baz1 seyleri
yapmamak taahhiit ettirilmigse, ceza sart1 su sekilde ilave edilmelidir: “anlasmamiza
aykir1 olarak, bir sey yapilmissa veya bir sey yapilmamissa, ceza olarak on altin

vermeyi taahhiit ediyor musun?”’

Yukaridaki metinde®® de goriildiigi iizere, facere veya non facere ediminin
icerik belirsizliginin ortadan kalkmasinin ve bu edimlerin gerceklesmesinin saglanmasi
icin, stipulatio poenae kullanilmaktaydi. Yani Roma hukukunda facere veya non facere
edimlerinin  belirsizliginin ortadan kalkmasi ve borglunun belirli bir davranisi
gerceklestirmesi veya gerceklestirmemesini saglamak amaciyla, bir ceza kosulu
stipulatio’su yapmak c¢ok yaygindi. Oregin gece belli bir saatten sonra miizik aleti
calinirsa, belirli bir miktar para verilecegi taahhiidiinde, Roma hukukuna goére maddi bir
menfaati karsilamayan miizik aleti galmama edimi, bir borcun konusunu olusturamasa
da, bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulu araciligiyla dolayli yoldan ulasilabilir hale
gelirdi. Ciinkii boyle bir durumda, miizik aleti calinmamasi talebiyle bir dava agilamasa
bile, bu davranisa aykirilik halinde 6denmesi kararlastirilan ceza kosulu talep

edilebilmekteydi®®®,

Ceza kosulunun yapma veya yapmama seklindeki bir edimi gilivence altina
almasina paralel olarak, ceza kosulunun muacceliyet sartinin da, olumlu ya da olumsuz
oldugu diisiiniiliirdii. Yani bor¢luyu bir davranisi gerceklestirmeye yonelten, ancak bu
davranig1 gergeklestirmezse muacceliyet kazanacak olan ceza kosulunun muacceliyet
sartt, olumsuz bir davranist gerektirmekteyken; belli bir davranistan kacinmayi
gerektiren ceza kosulunun muacceliyeti de, ancak o hareketin yapilmasi seklinde olumlu

bir davrams: gerektirmekteydi®®:

27 Bu metin igin ayrica bkz. Hansjorg, s. 103-104.
268 Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 10-11; Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 14; Deroussin, s. 51;
Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 21-22; Somer, Borglar Hukuku, s. 48.
289 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 25; Zimmermann, s. 103-104.
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D. 45.1.71 (Ulpianus 13 ad ed.)

“Cum, quid ut fiat, stipulemur poenam, sic recte concipiemus: " si ita factum
non erit": cum quid ne fiat, sic: " si adversus id factum sit".”

“Bir seyin yapilmasi i¢in bir stipulatio gerceklestirdigimizde, onun o sekilde
yapilmamasi halinde stipulatio’yu hukuken gecerli bir sekilde talep edebiliriz (elde

edebiliriz). Bir seyin yapilmamasi durumu i¢in bir stipulatio gergeklestirdigimizde de,

buna aykir1 davranilmasi halinde stipulatio’yu gegerli bir sekilde elde edebiliriz.”
B. CEZA KOSULUNUN KARARLASTIRILMA SEKLI

Roma hukukunda poena (ceza kosulu), bor¢lunun borcunu tam ve eksiksiz bir
sekilde yerine getirmesini saglamak veya en azindan borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmediginde 6denecek olan tazminatin dnceden saptanmasi amaciyla, kural olarak
stipulatio yoluyla kararlastirilirdi?”®. Buna karsilik istisnaen lyiniyet sozlesmelerinde,
pactum yoluyla da kararlagtirilabilirdi. O halde ceza kosulu kararlastirma sekli esasen
stipulatio iken, istisnaen iyiniyet sozlesmelerinde pactum adiectum (pacta in continenti
facta) da kullamlabilmekteydi®"".

Ancak bu sekilde kararlagtirilan ceza kosulunun talep edilebilecegi iyiniyet
sOzlesmesine ait davadan ayri, bagimsiz bir dava bulunmamaktaydi. Pactum’a aykirilik
nedeniyle exceptio ileri siiriilebildiginden, bdyle bir durumda, exceptio ve ceza kosulu
talebi birbiriyle yarlslrd1272:

D. 18.7.7 (Papinianus 10 quaest.)

“Servus ea lege veniit, ne in italia esset: quod si aliter factum esset, convenit

>

citra stipulationem, ut poenam praestaret emptor...’

2% Hongell, s. 92.
21 Kaser, RP 1, s. ; Schwind, s. 282; Rado, Bor¢lar Hukuku, S. 101; Honsell, s. 92; Erdogmus, Borglar
Hukuku, s. 68.
22 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 26, 31, 33; Sossna, s. 8; Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 101; Erdogmus,
Borglar Hukuku, s. 63.
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“Bir kole Italya’da bulundurulmamasi hiikkmii altinda satiliyor. Buna aykiri
durum halinde alictyr bir ceza kosulu Odemeye zorlama, stipulatio’suz

kararlastiriliyor...”

Yukaridaki metinde poena’nin, rizai sozlesmelerde stipulatio disinda pactum
yoluyla da kararlastirilabilecegi goriilmektedir. Ancak belirtildigi tizere, poena esas
olarak stipulatio ile kararlastirildigindan, rizai sozlesmelere stipulatio veya pactum
araciligiyla eklenebilirdi. Keza ayni sozlesmelerin kurulmasi, bir malin karsi tarafa
verilmesi ve iradelerin uyusmasiyla gergeklestiginden, bu sézlesmelere ceza kosulu
eklenmek isteniyorsa, tiiketim Odiincti sézlesmesi (mutuum) ve deniz 6diincii (pecunia
traiecticiae) disinda pacta ex continenti facta da kullanilabiliyordu?”®. Buna karsilik
Klasik Hukuk Dénemi’nde yazili sézlesmeler (nomen transscripticia) alacaklinin kendi
defterindeki alacaklarinin karsisina (acceptum) bor¢lunun ismini yazmasiyla
(expensilatio) meydana geldiginden?’®, gelecekte gerceklesmesi siipheli bir olaya

baglanan bir edim olarak stipulatio poenae, yazili szlesmelerde kararlastirilmazdi®”.

C. CEZA KOSULUNUN KONUSU

1. Kural Olarak Paranin Kararlastirilmasi

Roma hukukunda poena, c¢ogunlukla bir miktar para olacak sekilde

kararlastirilirdi. Genellikle belli bir miktar para, taraflar arasinda ceza kosulu (stipulatio

276

poenae) olarak kararlastirildigindan, dava konusu seyin tutarina iligkin®"> (quanti ea res

erit) olan stipulatio’lar”’, ceza kosulu stipulatio’su olarak kabul edilmemis

01ma11yd1278.

?"3 Bkz. Mod. D.22.1.41.1.

2% Rado, Borglar Hukuku, s. 108; Umur, Liigat, s. 140.

2’5 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 26-27.

276 Rado, Borglar Hukuku, s. 42.

27T Bu stipulatio’lar cautiones iudicatum solvi, ratam rem habiturum ve ex operis novi nuntiatione
seklindeki praetor stipulatio’larindan olusmaktadir.

2 D, 46. 7. 19. 1 (Venonius 9 stipul.): “Si autem adiectum sit: "si huius rei dolus malus non aberit,
quanti ea ves est, dari spondes?", et ob extranei dolum promissor poena tenebitur.” “Ancak bu ise
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2. Istisnaen Diger Edimlerin Kararlastirilmasi

Ceza kosulu olarak genellikle bir miktar para kararlastirilirken, istisnaen farkli

edimler de kararlastirilabilirdi®™;

D. 4.8.11.2 (Ulpianus 13 ad ed.)

“Quod ait praetor: " pecuniam compromissam", accipere nos debere, non si
utrimgue poena nummaria, sed si et alia res vice poenae, si quis arbitri sententia non
steterit, promissa sit: et ita pomponius scribit. quid ergo, si res apud arbitrum
depositae sunt eo pacto, ut ei daret qui vicerit, vel ut eam rem daret, si hon pareatur
sententiae, an cogendus sit sententiam dicere? et puto cogendum. tantundem et si
guantitas certa ad hoc apud eum deponatur. proinde et si alter rem, alter pecuniam
Stipulanti promiserit, plenum compromissum est et cogetur sententiam dicere.”

“Praetor’un ‘para 6demeleri karsilikli taahhiit edildikten sonra’ sézlerinden,
eger bir tarafin hakemin kararina uymamasi hali i¢in, her iki tarafca sadece para cezasi
degil, ayn1 zamanda para cezasi yerine bagka bir sey de kararlastirildiginda, bunlari
verilmis gibi gormemeliyiz. Pomponius da aynisim yazar (soyler). Esyalar hakeme
tevdi edildiginde, onun bunlart (karsi tarafin hicbir sekilde yargilamaya uymamasi
durumunda) kazanana teslim etmesinde veya hakemin belirli seyi [taraflardan birine]
teslim etmesinde hukuki durum nasildir? Hakem kararini agiklamaya zorlanabilir mi?
Benim diisiinceme gore, o buna zorlanabilir. Ayni sey, belirli miktar paranin bu

amagla hakeme tevdi edilmesinde de gecerlidir. Eksiksiz bir tahkim anlagsmasinda bir

herhangi birinin kotliniyeti (hilesi-dolus malus) karigirsa, o seyin biitiin degerini vermeyi stipulatio ile s6z
verdiniz. (Bu durumda) igiinci bir kisinin kdotiiniyeti nedeniyle de, sdz veren cezayr ddemekle
yiikiimlidiir.”

D. 2. 3. 1. 4 (Ulpianus 1 ad ed.): “Hoc iudicium non ad id quod interest, sed quanti ea res est
concluditur: et cum meram poenam contineat, neque post annum neque in heredem datur.” “Bu dava
taraflarin yararma degil de, dava konusunun gergek degerine dikkat eder ve saf bir ceza iceriyorsa, ne bir
yilin gecmesinden sonra ne de mirasgilara karsi bu davaya izin verilmezdi.”

COUDERT’in aksine KNUTEL, quanti es res erit ceza kosulu stipulatio’lar1 gegerli olarak kabul
etmemektedir. KNUTEL’e gore yukaridaki iki metin, quanti ea res erit ceza kosulu stipulatio’larint
destekliyor goziikse de, ilk metin kisaltilmig olabilir veyahut da ikinci metindeki gibi teknik olmayan bir
dil kullanim1 s6z konusu olabilir (Coudert, J., Recherches sur les stipulations et les promesses pour
autrui en droit romain, Nancy, 1957, s. 140, 174-175; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 25 dn. 3).
"% Kaser, RP I, s. 519; Kaniitel, Stipulatio Poenae, s. 25 dn. 3; Biscardi, La clause pénale, s. 258-259;
Rado, Borglar Hukuku, s. 101. Ayrica bkz. Diocl. C.2.4.17; Cels. D. 45.1.97 pr.
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taraf bir seyi, diger taraf da paray1 stipulatio yoluyla taahhiit ettiginde, hakem kararini

vermeye zorlanir”.

D. 45.1.126.3 (Paulus 3 quaest.)

“Si ita stipulatus fuero te sisti et, nisi steteris, aliquid dari, quod promittenti
impossibile est: detracta secunda stipulatione prior manet utilis et perinde erit, ac si
te sisti stipulatus essem.”

“Davada hazir bulunmalisin, davada hazir bulunmayacak oldugunda, vaad eden
taraf i¢in verilmesi imkansiz olan seyin verilmesi hakkinda stipulatio yaparsam, ikinci
stipulatio ortadan kalktigi muiddetge, Onceki stipulatio gegerli kalirdi. Bu yiizden

sadece senin orada bulunmanla ilgili stipulatio yapmisg olmam olasilig1 da ayn1 sekilde

gegerlidir.”

Yukaridaki iki metinde de goriildiigi lizere, Roma hukukunda ceza kosulu kural
olarak bir miktar paradan olusurken, bazen paradan baska bir sey de ceza kosulu olarak

kararlastirilabilirdi®®.

II. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULUNUN KULLANIM ALANLARI

A. GENEL OLARAK

Roma hukukunda ceza kosulu, bor¢lar hukuku basta olmak iizere, esya, aile ve
miras hukuku alarinda kullanilmaktaydi. Ceza kosulu anlaminda poena, kaynaklarda
toplu bir sekilde degil de, bazi hukuki kavramlardan bahseden boéliimlerin ig¢inde
dagimmik halde yer almisti. Romali hukukcular, ceza kosulunu bir¢ok alanda

kullanmalarina ragmen, ona eserlerinde ayr1 bir boliim olarak yer vermemislerdi?®,

%80 Giintimiiz Tiirk hukukunda da, ceza kosulu ¢cogu zaman para olarak kararlagtirildigi halde; verme,
yapma veya ekonomik bir degere sahip olmasi sartiyla yapmama edimi de, ceza kosulu olarak
kararlastirilabilir (Oguzman/Oz, s. 507).
281 Kaniitel, Stipulatio Poenae, s. 34-35; Sturm, Rezension, s. 419.
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Borgluyu ilgilendiren yapma/yapmama ediminin, hi¢ veya gerektigi gibi yerine
getirilmemesi hali i¢in ya da bor¢lu olunmayan bir edimin ger¢eklesmesi veya
gerceklesmemesi icin kararlastirilan bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu, ceza
kosulunun daha eski uygulamalarini olusturmaktaydi. Bu kapsamda, iiglincii kisi
yararina sozlesme veya lgiincii kisinin fiilini istlenme Roma hukukunda kabul
edilmediginden, s6z konusu hukuki kavramlarla ulagilmak istenilen sonucun meydana
gelmesi de, stipulatio poenae ile saglanirdi. Yapma veya yapmama edimlerindeki

belirsizlik, stipulatio poenae ile belirlenen miktarla giderilmis olurdu.

Buna ek olarak ceza kosulunun Roma hukukunda en ¢ok kullanildig: alanlar, alim

satim sozlesmesinden (emptio venditio) dogan yiikiimliiliklere uyma®®?, locatio-

283 284

conductio”™, ortaklik sozlesmesi (societas)™", pactum’lardan dogan borcun
miieyyidelendirilmesi®®, stipulatio’larin yerine getirilmesinin®® giivence altina
287 288

alinmasi, deniz Odiincii (pecunia traiecticia)®’, tiketim odiincii (mutuum)=™ gibi

bor¢lar hukuku islemlerinden kaynaklanmaktaydi. Ayrica miikellefiyetli bagisin

289 290 291

(donatio sub modo)“™ yapilmasi da stipulatio poenae ile saglanirdi

%82 |ul. D. 19.1.28; Pap. D. 18.7.6 pr.; Paul. D. 19. 1. 47; Scaev. D. 32. 41. 9; pactum seklinde
kararlastirilan poena i¢in bkz. Pap. D. 18. 7. 7.

28 Pproc. D. 45. 1. 113 pr.; Paul. D. 19. 2. 54. 1; Valer. C. 4. 65. 15; C. lust. 4.66.2.1; pactum seklinde
yapilan poena i¢in bkz. Paul.-Lab. D. 14.2.10.1.

84 Alf.-Paul. D. 17. 2. 71 pr.; Ulp. 17.2.41.

%85 pactum’dan kaynaklanan taraflar arasindaki uzlasmaya uyulmas: hali igin bkz. Scaev. D. 45. 1. 122.6;
Paul. D. 23.4.12.2; Paul. D.2.15.15; tahkim (compromissum) anlagmasina uyulmas: hakkinda bkz. Ulp.
D. 4. 8. 11. 2. -3; pactum de non petendo’ya uyulmamasi hali i¢in bkz. Ulp. D. 2. 14. 10. 1; pactum de
non dividundo’ya uyulmamas hali i¢in bkz. Scaev. D. 45. 1. 122. 3.

Herm. D.2.15.16; Diocl., Grat., Arcad. C.2.14.17,37,40,41;

?% paul. D. 44.7.44. 6.

7| ab. D. 22.2.9; Afr. D. 44.7.23.

288 |yl. D. 18.4.18; Paul. D. 45.1.77; Ulp. D. 12.3.3;Ulp. D. 28. 8. 5. 1; Pomp. D. 28. 5. 23. 3; Pomp. D.
28.5.23. 3; Ulp. D. 5. 3. 23. 1; Paul. D. 12. 1. 40; Paul. D. 22. 1. 12; Paul. D. 42. 7. 1. 2; Mod. D. 22. 1.
44; Pap. D. 22. 1. 9 pr.-1; Vat. 11= Pap.- Ulp. D. 19. 1. 13. 26; Gord. C. 4. 32. 15. Tiketim 6diincii
sozlesmesinde (mutum)’da siirh dlgiide faiz verildigi zamanlarda, mutuum olarak alinanin kararlagtirilan
tarihte geri 6denmesi ¢ogu kez stipulatio poenae ile saglanirdi. Yani burada borglunun kararlagtirilan
zamandan daha ge¢ Odeme hali igin faiz niteliginde kararlastirilan miktar, poena olarak ifade
edilmekteydi ve en yiiksek faiz orani olan, ana paranin %12’sine kadar gegerliydi. Bu stipulatio poenae
su sekilde olabilirdi: “si ad diem pecunia, ut inter eos convenit, salva nave soluta non erit, sestertium tot
milia poenae nomine dari stipulatus est L. Tititus promisit C. Seius” (Biscardi, La clause pénale, s. 262).
28 Donatio sub modo: Klasik Hukuk Dénemi’nde belli bir isin yapilmasi sartiyla bir kimseye bagis
yapildiginda, o kimsenin miikellefiyeti yerine getirmemesi, islemin gegerliligini bozmazken, s6z konusu
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Bunlara ek olarak, esya ve aile hukukunda da ceza kosulu stipulatio’suyla
karsilagilabilirdi. Ancak Roma aile hukukundaki stipulatio poenae’nin kullaniminin,

genellikle contra bonos mores, yani ahlak kurallarina aykir1 oldugu kabul edilirdi®®?.

Borglar hukuku alaninda ceza kosulunun kullanilmasi kapsaminda, tahkim
anlasmasinda (compromissum), belirli giin, saat ve yerde magistra Oniinde
bulunulacagina dair taahhiitte (vadimonium), zapt (evictio) tehlikesine karsi yapilip
satictyr malin degerinin iki katin1 6demekle yiikiimlii tutan taahhiitte (stipulatio duplae)
ve deniz 6diinciinde (pecunia traiecticia) ceza kosulu kararlastirilmasi, 6zel bir dneme

sahip oldugundan, asagida bu hukuki kavramlarin kullanimlar1 agiklanacaktir.
B. CAUTIO VADIMONIUM SISTI

Roma hukukunda yargilamanin baglayabilmesi ve devam edebilmesi i¢in her iki

tarafin da magistra 6niinde hazir bulunmasi gerekirdi. Davali, in ius vocatio®®

devaminda magistra 6niinde hazir bulunduktan sonra, magistra’nin islerinin ¢oklugu,

islemin uzun siirmesi ya da s6z konusu magistra’nin yetkili olmamasi nedeniyle in

295

iure”® asamasi o giin icerisinde bitirilememis olabilirdi®®. Iste belirtilen bu

miikellefiyetin yerine getirilmesi stipulatio poenae araciligiyla saglanirdi. Ancak lustinianus Donemi’nde
miikellefiyetli bagig, contractus innominati (isimsiz s6zlesme) sayildigindan, miikellefiyetin yerine
getirilmesi actio praescriptis verbis ile talep edilirdi (Umur, Liigat, s. 61; Monier, R., Petit Vocabulaire
de Droit Romain, 3. Ed., Paris, 1942, s. 98; Rado, Borglar Hukuku, s. 122-123).

2% Humbert, La stipulation de peine, s. 61.

291 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 38-39.

292 Zimmermann, s. 103.

2% In jus vocatio: Legis actio ve formula yargilamasinda, dava etmek isteyen kimsenin, davamn
acilabilmesi ve isleyebilmesi i¢in, kars1 tarafi, magistra oniine davet etmesidir. Legis actio usuliinde, karsi
taraf bu davet lizerine magistra’ya gelmezse, davaci bunu taniklar 6niinde ispat eder ve onun zorla
magistra oniine getirilmesini talep ederdi. Formula yargilamasindaysa, dava etmek isteyen kimse, hangi
dava formula’sina basvuracaksa, onu karsi tarafa bildirirdi. Karsi taraf magistra oniine gelmezse,
magistra oniine zorla getirilebilirdi. Ancak kars1 tarafin kagip saklanmasi halinde, magistra mallarina el
konulmasina veya toptan satilmasina karar verebilirdi. Goriildiigli iizere bu yargilama usullerinde, dava
edilmek istenen tarafin magistra oniine getirilmesi, dava agmak isteyen kisinin goéreviydi (Umur, Liigat, s.
87; Oztek, S., “Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlar1. Térenden Sekle; Hususi Adaletten Devlet
Adaletine”, IUHFM 1985, C. LI, S.1-4, s. 342, 349, 363).

%4 In iure: Onceleri consul, daha sonra praetor olarak adlandirilan magistra éniinde, davanin gériilen
kismina verilen isimdi (Umur, Liigat, s. 87).

% Gai. Inst. 4.184: “Cum autem in ius uocatus fuerit aduersarius neque eo die finiri potuerit negotium,
uadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.” “Hasim davet edilmis fakat o giin
zarfinda is bitirilememisse, bir vadimonium yapilmasi, yani tayin edilen giinde hazir bulunulacagina dair
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olasiliklardan birinde, davalinin tekrar belirtilen giin, saat ve yerde orada olacaginin

praetor tarafindan stipulatio yoluyla, yani cautio vadimonium sisti’yle taahhiit

s 296 297
u .

ettirilmesi vadimonium olustururdu

Legis actio’lar usuliine kadar geri giden vadimonium kurumunda, s6z konusu vaat
ticlincii kisiler tarafindan yapilmaktayken; formula yargilamasi usuliinde bizzat davali

tarafindan yapilir olmustu®®,

Goriildigi tzere, vadimonium’da kararlastirilan giin, saat ve yerde davalinin
tekrar hazir bulunacagi sozii verildiginden, bu kurum teminat islevine sahipti ve
davalimin belirlendigi gibi kendisinin magistra éniinde var olacagini bir vadimonium ile
praetor stipulatio’suna baglamasi, cautio vadimonium sisti’yi olustururdu®®. Cautio
vadimonium sisti de, diger praetor stipulatio’lar1 gibi, praetor’un imperium yetkisine
dayanilarak gergeklestirilirdi ve bu cautio’yu vermekten kaginmak isteyen davaliya

karst da, praetor’un zorlama imkanlari meveuttu®®.

301

Vadimonium’un hukuki niteligi tartismal1 olsa da™ ", stipulatio su sekilde yapilirdu:

D. 45. 1. 115 pr. (Papinianus 2 quaest.)
“Ita stipulatus sum te sisti in certo 10C0: si non steteris, quinquaginta aureos

dari spondes?...

bir vaatte bulunmasi lazimdir.” (Tirk¢e metin Umur, Z., Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar-
Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Istanbul, 1974, s. 582).
2% \adimonium’un yapilisi su sekildeydi: “In (diem) (loco) (hora) te sisti spondesne et, si non stiteris,
HS ... mihi dari spondesne? Spondeo.” (Platschek, J., “Vadimonium factum Numerio Negidio”,
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 137, 2001, s. 291).
27 Kaser, M./Hackl, K., Das Romische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1996, s.227; Di Marzo, s. 119;
Umur, Roma Hukuku, s. 544, 582; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 297; Kayak, S., “Davalinin
Davada Hazir Bulunmasimi Saglamaya Yonelik Bir Usul Hukuku Teminati Olarak Roma Hukukunda
Vadimonium Kurumu”, TUHFM 2012, C. LXX, S. 1, s. 277 vd.
2% Umur, Roma Hukuku, s. 544, 582. lustinianus Dénemi’nde uygulanan cognitio extra ordinem
usuliinde, yargilama artik devlet eliyle gergeklestirildiginden, cautio vadimonium sisti’nin yerini cautio
iudicio sistendi’nin almasi yoniinde bkz. Kayak, Vadimonium, s. 296-297; Umur, Liigat, s. 35.
2% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 35; Kayak, Vadimonium, s. 276.
%0 Rado, Roma Hukuku, s. 106-107.
%01 Kayak, Vadimonium, s. 283-289. Ayrica vadimonium’un yapisiyla ilgili doktrindeki farkli goriisler
hakkinda bkz. Platschek, s. 281-284.
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“Saoyle bir stipulatio yaptim: belli yerde olacaksin, eger orada olmazsan elli altin

E3]

vermeyi taahhiit ediyor musun?...

Yukaridaki metinde yapilisin1 gordiigiimiiz vadimonium’a genellikle uyusmazlik
degerinin yarist kadar’® ceza kosulu (poena) eklenirdi®®. Cautio vadimonium sisti
yapilirken belirlenen zaman ve yerde davali tekrar hazir bulunamayacak olursa, bazen
zararin ispatindan kurtulmak i¢in, bazen de davalinin bir sonraki yargilamada bulunmasi
hakkinda daha ¢ok baski uygulanmasi amaciyla®®, belli bir miktarin stipulatio poenae
ile kararlastirilmas1 yaygindi. Ancak vadimonium, ceza stipulatio’su eklenmeden de
(sine poena) gergeklesebilirdi305. Bu olasilikta davalinin belirlenen yer ve zamanda bir
kez daha in iure asamasinda bulunmamasi durumu hakkinda herhangi bir tutar
saptanmadigindan, sorumluluk da dava konusundan elde edilecek menfaate (interesse)

esit olurdu®®®.

Cautio vadimonium sisti, Pap. D. 45.1.115 pr.’de goriildiigl tizere “te sisti in
certo loco. Si non steteris quinquaginta aureos dari spondes? (Belli yerde olacaksin.
Orada olmazsan elli altin vermeyi taahhiit ediyor musun?)” Ornegine uygun

yapildigindan, KNUTEL’e gore en eski bagimsiz ceza kosuluna da 6rnek

%92 Gai. Inst. 4.186: “Et si quidem iudicati depensiue agetur, tanti fit uadimonium, quanti ea res erit; si
uero ex ceteris causis, quanti actor iurauerit non calumniae causa postulare sibi uadimonium promitti:
nec tamen pluris quam partis dimidiae nec pluribus quam sestertium C milibus fit uadimonium. itaque si
centum milium res erit nec iudicati depensiue agetur, non plus quam sestertium quinquaginta milium fit
uadimonium.” ““Ve actio iudicati agildiginda veya actio depensi s6z konusuysa, vadimonium, uyusmazlik
konusunun miktar1 kadar tespit edilir. Ancak diger nedenlerle dava acildiginda, (vadimonium’un)
yiiksekligi, koétiiniyetle bagl olmasin diye yemin etmek zorunda olan davaci, vadimonium olarak ne kadar
s6z vermek isterse odur (ona tekabiil eder). Bununla birlikte vadimonium, uyusmazlik konusunun
degerinin yarisindan ve (her haliikarda) 100.000 sesters’den daha yiiksek tespit edilemez. Bu yiizden
uyusmazlik konusu 100.000 sesters ise ve actio iudicati veya actio depensi agilmamissa, vadimonium
50.000 sesters’den yiiksek olmaz.”

%03 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 35; Umur, Roma Hukuku, s. 582; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s.
297, dn. 51; Kayak, Vadimonium, s. 292.

304 Kayak, Vadimonium, s. 292.

%95 Orn. bkz. Ner. D.2.11.14; Ulp. D.2.5.3; Ulp. D. 45.1.81.1.

306 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 35; Kaser/Hackl, s. 227-228; Reichard, |, Die Frage des
Drittschadensersatzes im klassischen romischen Recht, K6ln, 1993, s. 150.

D. 2. 5. 3 (Ulpianus 47 ad sab.): “Cum quis in iudicio sisti promiserit neque adiecerit poenam, si status
non esset: incerti cum eo agendum esse in id quod interest verissimum est, et ita celsus quoque scribit.”
“Bir kimse yargilamada olacagina dair s6z vermis ve bunun ger¢eklesmemesi hali i¢in de herhangi bir
ceza taahhiidii eklenmemisse, en dogru olan, ona karsi menfaat neyi gerektiriyorsa (id quod interest)
ondan dolay1 dava agilmasidir ve bunu Celsus da yazar.”
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olusturmaktayd:®®’

. Fakat bu konuda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Zira
WOLF’a ve PLATSCHKE’ye gore*®, Roma’dan ve eyaletlerden elde edilen buluntular,
s6z konusu stipulatio poenae’nin, takip edilen kimsenin belirli saat, giin ve yerde
bulunacagina iliskin yaptigi ana borcun igerigini olusturan stipulatio’ya eklenmis
oldugunu gosterir. Yani bu goriise gore vadimonium, hem belirli yer, giin ve saatte
bulunulacaginin taahhiit edilmesinden, yani alacakliyla bu konuda uyusmaya
varilmasindan, hem de buna uymama olasilig1 i¢in belli bir miktar poena (ceza kosulu)

6deneceginin tahhiit edilmesinden olusurdu®®,

C. COMPROMISSUM

Klasik Hukuk Donem’inde compromissum (tahkim anlagmasi), taraflarin
aralarindaki uyusmazlhigin ¢oziimiinii devletin yargi organlarma gotiirmeden, bir

hakemin (arbiter) gergeklestirmesi hakkindaki anlagsmaya, hakemin verdigi karara

310

uymamalari olasilig1 i¢in, karsilikli®™ yaptiklart bir stipulatio yu eklemeleriyle meydana

311

gelirdi Compromissum’un yapilmasi, olagan yargi mercilerine bagvuruyu
engellemese de, taraflardan biri boyle bir davayi agtiginda, stipulatio poenae muaccel

hale gelirdi ve s6z konusu ceza kosulundan kaynaklanan miktarin talebi de actio ex

so7 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 198, 257.
%08 Wolf, J. G., “Das sogenannte Ladungsvadimonium”, Satura Roberto Feenstra sexagesimum
quintum annum aetatis complenti ab alumnis collegis amicis oblata (Hrsg. J. A. Ankum, J.E. Spruit,
F.B. J. Wubbe), Fribourg, 1985, s. 61, 66-69, 6z. dn. 9, 38); Platschek, s. 286.
%9 WOLF, vadimonium’un asil vadimonium ve ceza kosulu stipulatio’su olarak ikili bir yapidan
olustugunu belirtir ve vadimonium’u su sekilde formiile eder: “Vadimonium factum Numerio Negidio in
Kalendas lanuarias primas Puteolis in foro ante aram Augusti Hordionianam hora tertia; HS M dari
stipulatus est Aulus Agerius spopondit Numerius Negidius. Actum Puteolis Kalendis Decembribus
. cos.” Kars. Gai. Inst. 4.184 (Wolf, Vadimonium, s. 66-67).

30 Bl UIp D. 4.8.11.4; Ulp. D. 4.8.21.11.
311 Kaser, RP 1, s. 584 dn. 18. Compromissum’un igerigiyle ilgili olarak ayrmtili agiklamalarin yer aldig
Tabulae Herculanenses 76.”ya gore “Crassius Firmus, L. Cominius Primus ve mirasg¢ilari ile L. Appuleius
Proculus ve mirasgilari arasindaki, ex compromisso tahkimin hakemi (arbiter ex compromisso) olmalidir
ve ihtilafla ilgili kararini; alenen, acik olarak, kendisinin ve taraflarin mevcudiyetinde, gelecek Subat
aymin ilk giiniinden 6nce, beyan etmeli veyahut kararmin beyan edilmesini emretmelidir. Hakem, ilgili
giinlin tehir edilmesine iliskin karar beyan edebilir veya beyan edilmesini emredebilir. Bu anlagsmaya
karsin herhangi bir sey yapilmaz veyahut eksik yapilir ise, 1000 sestersius nakit para 6denecektir.”
(Naklen Ségiit, I. S., Roma Hukukunda Tahkim, Istanbul, 2011, s. 105-106).
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312 Anack lustinianus Dénemi’nde, taraflar arasindaki

stipulatu ile gergeklesirdi
uyusmazligin hakem yoluyla halledilmesi konulu compromissum anlagmasi, pacta
legitima, yani Imparator hukukunun tanidig1 anlagsmalardan sayildigindan, bu anlasmaya

aykirilik halinde taraflarin birbirine kars: dava acabilme hakki vardi®*®,

Doktrinde hakim olan goriis, Klasik Hukuk Ddénemi’nde uyusmazligin hakem
yoluyla ¢Oziilmesi igin compromissum yapildiginda, hakemin verdigi Kkarara
uyulmamas:t  olasiligi  i¢in  taraflarin  karsilikli  Stipulatio lar1  eklemesini,
compromissum’un kurucu unsuru olarak kabul etmektedir™ *°. Doktrinde tartismali
olan konuysa, Klasik Hukuk Donemi’nde s6z konusu karsilikli stipulatio’larin
temelinde sekilsiz bir conventio’nun yer alip yer almadigi ve bu sekilsiz anlagsmanin
karsilikli yapilan stipulatio poenae ile nasil bir iliski igerisinde bulundugudur®™®. Hakim
olan goriise gore®’, tahkim anlasmasi (compromissum), ancak Klasik Sonrasi Hukuk
Doénemi’nde pactum niteliginde goriiliirken, tahkim anlagsmasinin igerigini olusturan
kayitlar da stipulatio’larin igerigi olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik diger bir

goriise gore>™® ise, compromissum daha Klasik Hukuk Dénemi’nde, basit bir pactum’a

312 Kiigiikgiingor, E., “Roma Hukukunda Tahkim (Compromissum)”, BATIDER 1998, C.XIX, S. 3, s.
144,
813 Kiigtikgiingdr, s. 138-140, 149-150; Giinal, A. N., Roma Medeni Ustl Hukukunda Yargilama Siireci
ve Istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 64 vd.; S6giit, s. 104-119. Bir uyusmazligin hakem (arbiter)
vasitasiyla ¢oziilmesi hakkinda, iki taraf aralarinda compromissum anlagmasi yaparken, hakemin bu
anlagsmay1 kabul etmesiyle birlikte, taraflarla hakem arasinda da praetor’larin tanidigi anlagsmalardan
receptum arbitrii meydana gelirdi (Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 167).
314 Ziegler, s. 60; Kaser, RP 11, s. 384; Zimmermann, s. 526.
35D, 4.8.27.7 (Ulpianus 13 ad ed.): “Sed si poena non fuisset adiecta compromisso, sed simpliciter
sententia stari quis promiserit, incerti adversus eum foret actio.” “Ancak tahkim s6zlesmesinin karsilikli
stipulatio’larina ceza kosulu eklenmemisse, bilakis bir kimse basit bir stipulatio araciligiyla taahhiit
ettiginde, ona kars1 belirsiz dava talebinden olusan bir dava tanimnir.”
Yukaridaki metinde taraflar arasinda karsilikli stipulatio poenae yapilmadan, sadece basit bir stipulatio
yoluyla compromissum’un meydana geldigi belirtilmis olsa da, s6z konusu olusum i¢in bagka hi¢bir kanit
bulunmadigindan, bu metnin interpolatio gordiigii yoniinde bkz. Kiigiikgiingér, Tahkim, s. 139; Sogiit, s.
114, dn. 375. Buna karsilik compromissum sine poena’nin Klasik Sonrast Hukuk Doénemi’nde
yapilabildigine iliskin bkz. Ziegler, s. 182-183. Ayrica bir diger goriise gore, ceza kosulu olmadan yapilan
compromissum sonucunda agilan actio incerti’nin zahmetli olmasi nedeniyle, ceza kosulsuz bir
compromissum’un yapilamayacagi kabul edilmis olmaliyd: (Naklen Kayak, Cezai Sart, s. 248-249).
816 Finkenauer, T., Vererblichkeit und Drittwirkung der Stipulation im Kklassisschen rémischen
Recht, Tiibingen, 2010, s. 125.
317 Ziegler, s. 59-60, 180; Kaser, RP Il, s. 384; Zimmermann, s. 526.
318 Humbert, M., “Deux notes en marge de 1’arbitrage en droit romain”, luris vincula. Studi in onore di
Mario Talamanca, Bd. 1V, Napoli, 2001, s. 391; Finkenauer, s. 125.
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ekli stipulatio poenae’lerle meydana gelirdi. Bu goriis, hakem kararina uymama hali
icin taraflarin karsilikli bir sekilde kararlastirdigi stipulatio poenae’leri de, taraflarin
uyusmazligi hakeme gotiirecekleri compromissum anlagsmasindan, yani basit
pactum’dan, ayri bir sekilde kabul etmektedir. Bu durumda daha Klasik Hukuk
Doénemi’nde compromissum, basit bir pactum olarak kabul edildiginden, taraflar
stipulatio poenae kararlastirmamig olsalar bile, compromissum anlasmasi
kurulabilmekteydi®*®. Hatta bu griisii savunan HUMBERT e gbre, compromissum’u
gerceklestiren taraflarin amacia ve istegine bagli olarak {i¢ olasilik s6z konusu

0. flkin compromissum anlasmasi cercevesinde hakemin verdigi karara

olabilirdi
taraflardan birinin uymamasi olasilig1 i¢in, karsilikli bir sekilde stipulatio poenae
yapilmis ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde resmi yargi yoluna basvuru da agikca
kaldirilmamis olabilirdi. Boyle bir durumda hakem kararina uymayan taraf, aslinda
poena’yr da odeyecegini kabullenerek, resmi yargi yoluna bagvurabilirdi®*. ikinci
olasilik olarak da, taraflar compromissum anlasmasinda bilingli bir sekilde resmi yargi
yoluna bagvuruyu kaldirmig; ancak, hakem kararma uyulmamasi hali i¢in de kendi
aralarinda stipulatio poenae yapmamis olabilirlerdi. Iste tam da bu olasilikta,
compromissum’un basit bir anlasmadan (pactum’dan) olusmasi 6n plana ¢ikardi. Zira
boyle bir durumda, stipulatio poenae’lerin yer almamasi ve sadece pactum niteliginde
compromissum’un bulunmasi sebebiyle, resmi yargi yoluna basvuru halinde hakem
kararin1 ihlal eden kimseye karsi ileri siiriilebilecek tek yol exceptio pacti olurdu.
Ucgiincii olasilik olarak da, compromissum yapilirken taraflar karsilikli bir sekilde
stipulatio poenae kararlastirmis olmalarina ragmen, kendilerinin, mirasgilarinin,

cognitor veya procurator’un yargica bagvurmalar1 engellendikten sonra, taraflardan biri

aralarindaki anlagmaya aykir1 bir sekilde resmi yargi yoluna bagvurmussa, stipulatio

319 By hususta bkz. Pomp.-Ulp. D. 4.8.11.2; Pomp.-Ulp. D. 4.8.11.3; Ulp. D. 4.8.27.7; C. lust. 2.55.5 pr.
20 Humbert, L’arbitrage, s. 396-400.
%21 By olasilik igin ayrica bkz. Giinal, s. 65.
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poenae talebiyle exceptio pacti yigilma iliskisine de sahip olabilirdi. HUMBERT, daha
Klasik Hukuk Dénemi’nde compromissum’un pactum niteligine sahip oldugu gorisiinii
savundugundan, taraflarin bu karara uymamalar1 olasilig1 igin ayrica Stipulatio poenae
kararlagtirmalar1 halinde, bu stipulatio poenae ile ana borg arasindaki iliskiyi yukaridaki

aciklamalar 15181inda incelemistir®?.

Hakemin tahkim yargilamasinda verdigi kararlar, sadece yargilamanin sonunda
taraflarin uymasi gereken karardan (sententia quae arbitrium finiat) degil de, ayrica o
kararin verilmesine ve yargilamanin sonu¢lanmasina hizmet eden kararlardan
(sententiae de praeparatione causae) da olusurdu®?®. Bu nedenle de compromissum
yargilamasinda taraflar, hem hakemin yargilamanin devam edebilmesi icin verdigi
kararlara, hem de yargilamanin sonunda verdigi hilkkme uymak zorundaydi. Taraflardan
biri s6z konusu iki tiir hakem kararina aykir1 hareket ettigi takdirde, stipulatio poenae
de muaccel hale gelirdi®**. Boylece hakemin yargilama sirasinda verdigi kararlara ya da
yargilama sonunda verdigi hiikkme uymamanin yaptirimi, aynen ifa ya da tazmin
olmamakla birlikte, taraflar arasinda stipulatio yoluyla taahhiit edilen ceza kosulundan

dogan miktarin 6denmesiyle gergeklesirdi325.

Stipulatio poenae’nin compromissum’un kurucu unsuru oldugunu kabul eden

hakim goriise gore, taraflarin stipulatio’yu, mutlaka karsilikli olarak taahhiit etmeleri

822 Humbert, L’arbitrage, s. 389-400.
383D, 4.8.19.2 (Paulus 13 ad ed.): “Unde videndum erit, an mutare sententiam possit. et alias quidem est
agitatum, si arbiter iussit dari, mox vetuit, utrum eo quod iussit an eo quod vetuit stari debeat. et sabinus
quidem putavit posse. cassius sententiam magistri sui bene excusat et ait sabinum non de ea sensisse
sententia, quae arbitrium finiat, sed de praeparatione causae: ut puta si iussit litigatores calendis adesse,
mox idibus iubeat: nam mutare eum diem posse. ceterum si condemnavit vel absolvit, dum arbiter esse
desierit, mutare sententiam non posse.” “Bu yiizden hakemin tahkim kararim1 degistirip
degistiremeyecegini incelemek gerekir. Onceden baska bir yerde, hakemin ilkin bir seyin ifa edilmesini
buyurup sonradan bunu yasakladiginda, bu buyruga uyulmasinin zorunlu olup olmadigi veya bunun yasak
olup olmadigi incelenmisti. Sabinus, hakemin bu kararini degistirmeye yetkili oldugunu diistiniir. Cassius
hocalariin diigiincesini siddetle savunur ve soyler ki, Sabinus tahkim yargilamasini bitiren karar1 degil
de, ilkin hakemin taraflarin aym basinda, sonrasinda da aymn sonunda yargilamada hazir bulunmasini
buyurmus oldugu gibi (yargilamada hazir olunacak giinii degistirebildiginden), yargilamanin yapilmasina
hizmet eden karar1 kastetmektedir. Buna karsilik hakem mahkumiyet veya beraat karar1 verdiginde, artik
hakem olmadigi igin, kararini da bundan sonra degistiremez.”
324 Ziegler, s. 93-95.
325 Ziegler, s. 49, 54; Sogiit, s. 110.
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gerekirdi. Taraflardan sadece birinin stipulatio poenae’yi taahhiit etmesiyle,
compromissum meydana gelmezdi. Compromissum taraflarinin karsilikli olarak yaptig
stipulatio poenae’nin miktary, uyusmazlik konusunun miktarindan az veya c¢ok
olabilmekle birlikte, konusunu para veya baska tiirde bir edim de olusturabilirdi®®.
Hatta  bu  gorisi  savunan  SJOGREN’¢®’,  KNUTEL’¢*®  ve
WUBBE/PICHONNAZ’a*** gore, taraflarin hakem kararina uyma taahhiidiinii iceren
karsilikli yaptiklar1 stipulatio poenae, formula yargilamasinda séz konusu hakem

kararlar1 dava edilebilir olmadigindan ve bu stipulatio poenae’ler herhangi bir ana

edime baglanmadigindan, bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulu niteligindeydi.
D. STIPULATIO DUPLAE

Roma hukukunda alim satim sozlesmesinde saticinin borcu, glinimiiz
hukukundan farkliydi. Ciinki glinlimiiz hukukunda satis sozlesmesinde, satici
tarafindan malin miilkiyetinin aliciya gegirilmesi gereklidir ve bunun sonuglarindan da
sorumludur. Ancak Roma hukukunda saticinin borcu, malin sadece rahat zilyetligini
(habere possidere licere) aliciya gecirmek oldugundan, satici miilkiyeti nakil
muamaelesini yapmakla yiikiimlii olup, bu muamelenin sonuc¢larindan sorumlu degildi.
Bunun sonucu olarak da, eger satici tarafindan, aliciya rahat zilyetlik saglanmigsa
(habere possidere licere) ve alici da kendisinden daha kuvvetli bir hakka sahip kimse

olmasma ragmen, s6z konusu kimse tarafindan rahatsiz edilmiyorsa, satict borcunu

326 Bkz. Ulp. D. 4.8.11.2-3; Ulp. D.44.4.4.3. Kiiciikgiingor, Tahkim, s. 139; Sogit, s. 112, 115;
Schmidlin, B., Rezension zu “Karl Heinz Ziegler: Das private Schiedsgericht im antiken romischen Recht
(Miinchner Beitrdge zur Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte 58), Miinchen, 19717,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 91, 1974, s. 438.
%27 Siogren, s. 29
%28 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 37
%29 Wubbe/Pichonnaz, s. 271. Bu kapsamda Lab.-Ven. D. 45.1.137.7; Ulp. D. 45.1.71.

105



yerine getirmis olurdu. Yani alici, zapt (evictio) dolayisiyla teminata, ancak malin

alicinin elinden alinmasi halinde basvurabilirdi**°,

Ucgiincii kisi, alictya o malin gercek sahibi oldugu veya o malda rehin veya usus
fructus hakki oldugu gibi sinirli ayni hak iddia51yla331 dava ac;tlgmdasgz, alicinin saticiya

evictio dolayisiyla bagvurabilecegi bazi ¢areler bulunmaktaydi:

[lk olarak res mancipi bir mal, satic1 tarafindan mancipatio yoluyla devredilmis ve
alict da semenin tamamim 6demis>> oldugu halde, @igiincii kisi tarafindan aliciya ayni
dava agilmissa, alici, kendisine agilan bu davaya karsi, saticidan auctor olarak kendisini
savunmasini isterdi. Satici, alictya yardim etmezse veya yardim etmesine ragmen
alicinin aleyhine bir karar verilmisse, alici, saticiya karsi actio auctoritatis davasini
acarak, Odemis oldugu semenin iki katin1 talep ederdi. Goriildiigii iizere actio
auctoritatis, sadece mancipatio araciligiyla yapilmis ve semenin 6denmis oldugu
satiglarda, zapt (evictio) dolayisiyla aliciya giivence saglardi. Ayrica actio auctoritatis

aracilifiyla o6denen iki kati miktar, onceden ceza, sonradan da gotiirii tazminat

%0 Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 124, 125; Koschaker/Ayiter, s. 233; Emiroglu, H., “Roma Hukukunda
Alim-Satim Sézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle Saticinin Sorumlulugu”, inUHFD, Y.
2011, C. I, S. 2, s. 110 vd.; Topuz, M., Isvicre ve Tiirk Borclar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak
Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, {stanbul, 2011, s. 405 vd.

%81 Deroussin, s. 225-226; Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 81.

%2 Biitiin alim satim sozlesmelerinde alici, malinin hem fiziksel olarak tam ve saglam olmasini, hem de o
mal {izerinde {iglincii bir kimsenin hukuken kendisinden daha {istiin hakka sahip olmamasini ister. Bu
nedenle de hukuk tarihi boyunca, malda maddi veya hukuki ayiplardan biri ¢ikmasi halinde, saticinin
ancak 6zel bir teminat vermesi kosuluyla veya hilesi veyahut da bu yonde susmasi durumunda sorumlu
tutulmasinda, saticinin korunmasindan bahsedilirdi. Saticinin sattig1 seyi tanimak zorunlulugu neticesinde
ayiplari bilse de bilmese de sorumlu tutulmasinda da, alicinin korunmus oldugundan bahsedilirdi. Roma
hukukunda da XII Levha Kanunu’nda mancipatio ile yapilan satiglarda satici, ilkin nuncipatio iglemiyle
malda ayip olmadigi temin ederken, zamanla bu temini stipulatio ile meydana getirmesi yeterli sayilmis,
hatta son donemlerde sadece actio empti’nin agilmasiyla, alici ayiba karsi korunmustu. Ancak aedilis
curulis’lerin beyannamelerinde kdle ve hayvan satimlari cergevesinde ayip konusunda getirdikleri
yeniliklerle, 6 ay i¢inde agilan actio redhibitoria ile kdle veya hayvanin iadesi saglanmigken, 1 yil
igerisinde agilan actio quanti minoris’le de, hayvan satiglarinda semenin indirilmesi saglanmisti. Bu
kurallar, sonradan biitiin alim satim s6zlesmeleri i¢in uygulanir olmustu (Rado, T., “Roma Hukukunda
Maldaki Ayiplardan Saticimin Mesuliyeti”, [UHFM 1945, C. 10, S. 3-4, s. 604-616; Emiroglu, s. 99 vd.).
38D, 18.6.19.1 (Papinianus 3 resp.): “Ante pretium solutum dominii quaestione mota pretium emptor
solvere non cogetur, nisi fideiussores idonei a venditore eius evictionis offerantur.” “Semenin
O6denmesinden 6nce (igiincli sahis tarafindan) miilkiyet sorunu, yargilamanin konusu yapildiysa, alict
semenin ddenmesine zorlanamaz, meger ki ona satici tarafindan olasi zapt nedeniyle elverisli bir kefil
(teminat) sunulmus olsun.” Bu hususta bkz. Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 83.
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niteliginde kabul edilirdi***. lustinianus Dénemi’ne gelindiginde, mancipatio ile birlikte

actio auctoritatis de kaynaklardan kaldirilmist®*>,

Actio auctoritatis’in uygulamasi sinirli oldugundan, s6z konusu sorumlulugun
stipulatio ile taahhiit edilmesi uygulamasi yerlesmisti. Yabancilarla olan hukuki
iligkilerin artmasi neticesinde res mancipi’lerin yabancilara satisinda, res mancipi bir
malin in iure cessio veya traditio ile devrinde ya da res nec mancipi’lerin satiglarinda
auctoritas sorumlulugu s6z konusu olamayacagindan, zapt (evictio) tehlikesine karsilik,
saticinin  alictya semenin iki katini 6demesi hususunda, ceza kosulunun O6zel bir
uygulamas niteligindeki stipulatio duplae®*® yapilirdi®*’. Stipulatio duplae, malin iistiin
hak sahibi tarafindan alicinin elinden alinmasi tehlikesine karsilik olarak, actio
auctoritatis’in agilamadigi durumlarda, alicinin menfaatini korumak igin yapilirdi.
Genellikle de res mancipi bir malin satisinda, devir traditio araciligiyla yapildiysa veya
degerli bir res nec mancipi satin alinmak isteniyorsa, stipulatio duplae’nin yapilmasi
istenirdi. Ancak evictio dolayisiyla saticinin 6demeyi taahhiit ettigi miktar, satis
parasinin iki kati yerine, sadece o seyin degeri, li¢ veya dort kat1 da olabilirdi®®. Zapt
(evictio), geciktirici bir sart olusturmaktayken, stipulatio duplae alim satim
sozlesmesine (emptio venditio) baglandigi i¢in, gercek ceza kosulu niteligindeydi.
Ayrica poena, genellikle zarardan daha fazla bir miktar1 kapsadigindan, alicinin

ugrayacagi zararin ddenmesi bakimindan teminat gérevi de gérﬁrdﬁ33gi

%% Macqueron, J., Histoire des Obligations, Le Droit Romain, 2éme édition, Aix-en-Provence , 1975, s.
s. 126; Rado, Borg¢lar Hukuku, s. 125; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 261-262.
33 Macqueron, s. 132; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 82; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 262.
%3 Orn. bkz. Ulp. D. 19.1.11.2; Ulp. D. 21.2.37.1.
337 Watson, s. 83-86; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 263; Harke, J. D., Romisches Recht, Miinchen, 2008, s.
126-127.
88 Schulz, F., Classical Roman Law, Oxford, 1951, s. 534. Semenin {i¢ veya dort katinin taahhiit
edildigi somut bir 6rnek olmadig1 yoniinde bkz. Girard/Senn, s. 593, dnl.
%9 Kaser, RP I, s. 555; Kniitel, s. 37-38; Koschaker/Ayiter, s. 234; Pichonnaz, s. 467.
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D. 21.2.17 (Ulpianus 29 ad sab.)

“Vindicantem venditorem rem, quam ipse vendidit, exceptione doli posse
summoveri nemini dubium est, quamvis alio iure dominium quaesierit: improbe enim
rem a se distractam evincere conatur. eligere autem emptor potest, utrum rem velit
retinere intentione per exceptionem elisa, an potius re ablata ex causa stipulationis
duplum consequi.”

“Bizzat kendisinin sattigi mali, vindicatio (istihkak) davasiyla talep eden
saticinin (talebinin) -ayni zamanda saticinin miilkiyeti baska bir nedenle elde etmesi
halinde de- exceptio doli ile engelleneceginden hi¢ kimse siiphe etmez. Ciinkii o,
kendisi tarafindan devredilen malin, hileli bir sekilde evictio’sunu (zaptini)
denemektedir. Oyleyse alic1 o mali elinde tutmak istemesine bagl olarak, davaya kars1

exceptio’yu kullanmay1 segmekle birlikte, alicinin elinden o sey alindiktan sonra,

zapta kars1 yapilan stipulatio ile semenin iki katin1 talep etmeyi secebilir.”

Alim satim sozlesmesi (emptio venditio) iyiniyet sézlesmelerinden oldugundan,
stipulatio duplae’ye ragmen, muacceliyet sartlari olustugu takdirde, ceza kosulu miktari
actio empti ile de talep edilebilirdi. Ancak stipulatio duplae yapilmamissa, satici
aleyhine hiikmedilecek tutar, sanki stipulatio duplae yapilmis gibi hangi tutara

hiikmedilecekse o miktar olmaliydi®*.

O halde yukarida goriildiigii tizere, bir mal zapt edildikten sonra alici, dilerse actio
empti’ye de basvurulabilmekteydi. Onceleri bir malin zaptindan sonra alic1, actio

empti’ye sadece saticinin kotiiniyeti (dolus) varsa bagvurulabilirdi. Ancak M.S. 2.

341

yy.’da lulianus’tan itibaren®*? actio empti, alicinin kotiiniyeti s6z konusu olmasa da

30 Kaser, RP I, s. 556.
%1 By hususta bkz. Iul. D.21.2.8; Afr. D. 19.1.30.1; Paul. D. 19.1.43.
%%2 Dunand/Schmidlin/Winiger, s. 89.
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biitiin durumlarda, zapt zamaninda®®® satilan malin degerinin iki katiyla smirli olmadan,
alicinin menfaati neyi gerektiriyorsa (id quod interest), stipulatio duplae’den bagimsiz
olarak agilabilir hale gelmisti. Klasik Sonrasi Hukuk Donemi’nde, evictio tehlikesine
kars1 stipulatio yapilmis olsun ya da olmasin, actio empti, alicinin menfaati neyi
gerektiriyorsa (id quod interest) ona hiitkmedilecek sekilde kullanilirken, degerli mallar

icin yine stipulatio duplae yapilmasindan vazgegilmemisti®**,

E. PECUNIA TRAIECTICIA

Stipulatio poenae’nin 6zel bir uygulama alan1 da, mutuum’un tiirlerinden pecunia

345 -346

traiecticia’da™ goriilmektedir. Dogu hukuklar1 kékenli*™ pecunia traiecticia’da, gemi
sahiplerine faiz (fenus nauticum) karsiliginda, mutuum seklinde para verilirdi**’. Séz
konusu para, gemi sahiplerine uzak yerlerden aldiklari mallarin bedelini 6demeleri igin
verilirken, ancak ve ancak gemi belirlenen limana sag salim vardiginda talep
edilebilirdi. Deniz 6diincii, zaman ve mesafeyle sinirli olmak iizere, geminin limandan
c¢ikmasindan, varma limanina gelene kadar olan siire i¢in kararlastirilabilirdi. Deniz
odiinciinii veren, bu islerle ilgilenen kimse oldugundan, daha 6nceki deneyimlerine ve
belirlenen zamanlardaki hava ve deniz sartlarina bagl olarak rizikonun yiiksekligini
tahmin ederek, ne miktarda faiz isteyecegine karar verirdi. Eger gemi yolda batarsa,

korsan saldirisina ugrarsa, firtina nedeniyle ya da deniz yolculugundan kaynaklanan

baska bir sebeple geminin avaryasi atilmak zorunda kalirsa, bu tehlikelerin hepsi deniz

%3 Macqueron, s. 132.
34 Deroussin, 227; Harke, Romisches Recht, s. 127-130; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 263-264.
345 CUQ, deniz odiinciiniin pactum ile gerceklestigini; ancak, bu sozlesmeden dogan borglarin dava
edilebilirliginin de stipulatio poenae ile saglandigimi belirtmektedir. (Cuq, E., Manuel des Institutions
Juridiques des Romains, Seconde Edition revue et complétée, Paris, 1928, s. 439-440; Visky, K., “Das
Seedarlehn und die damit verbundene Konventionalstrafe im rémischen Recht”, Revue Internationale
des Droits de I’Antiquité, 3° Série, Tome X VI, 1969, s. 391).
% Atak, A. S., Roma Hukukunda Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi-Mutuum),
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2015, s. 170-
175.
%47 Pecunia traiecticia ile hukuki islem degil, o hukuki islemin igerigini olusturan paranin kast edilmesi
yoniinde bkz. Litewski, W., “Romisches Seedarlehen”, IURA, Rivista Internazionale di Diritto
Romano e Antico, 1973, XXIV, Parte Prima, s. 116.
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yolculugundan kaynaklanan miicbir sebepler oldugundan, gemi sahibi borcunu

6demekten kurtulurdu®*®. Bu sebeple deniz édiinciinde (pecunia traiecticia) paranin geri

6denmemesi riski, titketim ddiincii sézlesmesinin (mutuum) aksine paray1 verene aitti>*.

Dikkat etmek gerekir ki, bu deniz yolculugunun rizikosu da biiyiik oldugundan, faiz
(usurae) ylizdesi de, tiiketim ddiinciinden (mutuum) daha yiiksek tutulmustu. Zira deniz
odiincii (pecunia traiecticia) ig¢in Klasik Hukuk Dénemi’nde faiz hakkinda herhangi bir
siir mevcut degilken, lustinianus Donemi’nde bu oranin sinirt %12 olarak tespit
edilmisti. Ancak hicbir sekilde tehlike igermeyen limanda gegen giinler icin faiz

kararlastirilamazdi®®.

S6z konusu yolculuga eslik etmesi icin alacakli, genellikle bir koélesini

351

gonderirdi®™" ve gemi limana sag salim yanastiginda, s6z konusu para ve faiz koleye

teslim edilirdi. Hatta ¢ogu zaman anaparanin ve faizin kararlastirilan tarihte 6denmesi

i¢in, bir de stipulatio poenae taahhiit edilirdi:

D.44. 7. 23 (Africanus 7 quaest.)

“Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem soluta non esset, poena ( uti adsolet)
ob operas eius qui eam pecuniam peteret in stipulationem erat deducta....”
“Alisildig1 tizere, deniz asir1 gonderilen (belirli) karzin (mutuum) belirlenen

giinde 6denmemesi hali i¢in, ayn1 seyi (karzi) tahsil etmeye izinli kolenin emekleri

nedeniyle bir ceza, stipulatio’nun konusu yapildi:...”

3%8 Sj navis perisset: Paul. D.22.2.6; vis, insidiae piratarum: Ulp. D. 4.9.3.1, Gai. D. 13.6.18 pr.; marina
tempestas: C.4.33.4; naufragium: C.4.33.5. Ancak bor¢lunun veya gemideki tayfanin kusuruyla geminde
yangin ¢ikmis veya mallar zarara ugramissa, borglu deniz ddiinciinii 6demek zorundaydi. Bu hususta bkz.
Ulp. D. 13.4.2.8; C.lust.4.33.3 (Visky, Das Seedarlehen, s. 393 dn. 10; Litewski, Romisches Seedarlehen,
s. 125).
39 D, 22. 2. 3 (Modestinus 4 reg.) : “In nautica pecunia ex eo die periculum spectat creditorem ex quo
navem navigare conveniat.” “Deniz 6diincliinde gemi anlagmaya uygun olarak —limandan- ayrildigi anda
hasar alacakliya gecer.” (Tiirkge Metin Erdogmus, Borglar Hukuku, s. 54 dn. 104).
%0 Mod. D. 22. 2. 4. 1.; Pauli Sent. 2. 14. 3; Diocl. C. 4. 33. 2; kars. C. lust. 4.32.26.2. (Rado, Borglar
Hukuku, s. 67; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 49-50; Umur, Liigat, s. 75; Atak, Mutuum, s. 165 vd.).
%1 Atak, Mutuum, s. 169.
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Yukaridaki metinde deniz 6diinciinde (pecunia traiecticia), stipulatio poenae’nin
yapildig1 goriilmektedir. Stipulatio poenae ile, mutum borcunun zamaninda yerine
getirilmeme haline bagli olarak dogacak zararlar ve s6z konusu gecikme nedeniyle,
koélenin is giictinden yoksun kalan efendinin zarar1 karsilanmis olurdu. Bu nedenle deniz
odiinciinde kararlastirilan stipulatio poenae veya poena pecuniae traiecticiae, basit bir

temerriit faizi niteliginde de olamazdi.

Pecunia traiecticia’da stipulatio poenae’nin kararlastirilmasinin zorunlu olup
olmadig1 konusunda doktrinde iki gdriis bulunmaktadir: bir goriise gore>>, stipulatio
poenae, deniz 6diincii s6zlesmesinin zorunlu bir unsuruyken, poena olmadan yapilan
deniz 6diingleri (pecunia traiecticia sine poena) daha ge¢ donemlerde ortaya gikmuisti.
Stipulatio poenae olmadan yapilan deniz 6diincii (pecunia traiecticia), mutuum’un bir
tirii olarak kabul edilmekteydi. Buna karsilik, diger bir goriise gore, deniz odiincii
sdzlesmesi stipulatio poenae olmadan da yapilabilirdi®®. Fakat herhangi bir nedenle
muaccel olan borglarin 6denmesi stipulatio poenae yoluyla gii¢lendirilebilirdi. Bu
nedenle, deniz yolculugunun rizikosu altinda olan alacakliya, yiiksek faiz kararlagtirma
olanagi verilmigsken, her durumda bir de stipulatio poenae’nin kararlagtirilmasini
beklemek gereksizdi. Ayrica her deniz ddiinciinde ceza kosulu kararlastirilmasini
beklemek, deniz ticaretinin ihtiyaglarmi karsilamayan, pratikte faydasiz bir sonug
dogururdu. Ancak pek tabiidir ki pecunia traiecticia’da kararlastirilan stipulatio poenae,
mutuum borcunun zamaninda yerine getirilmeme haline bagl olarak dogacak zararlar ve

s0z konusu gecikme nedeniyle, kdlenin is giliciinden yoksun kalan efendinin zararini

%2 CUQ, deniz ddinciiniin pactum ile gergeklesecegini, ancak bu sozlesmeden dogan borglarin dava
edilebilirligini stipulatio poenae’nin sagladigini belirtmektedir. KLINGMULLER’e gore ise, deniz
odiincii sdzlesmesi, 6diing sézlesmesinin bir tiirlidiir. Ancak 6zelligi, 6diincii verenin deniz tehlikelerine
bagli olan tehlikeleri iizerine almasi oldugundan, sui generis ozellige sahiptir. VISKY e goreyse, deniz
Odilincti sozlesmesi, Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarindan itibaren varligi bilinen ve sadece mutuum
sozlesmesinin 6zel bir tiirli olan sézlesmedir (Cuq, Institutions Juridiques, s. 439-440; Naklen Visky,
Spuren der Wirtscahftskrise, s.90).

%3 Biscardi, La clause pénale, s. 261.
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karsilamis oldugundan, diger ceza kosullarindan farkli bir gorevi de yerine

getirmekteydi®*.

Pecunia traiecticia’da stipulatio poenae’nin kararlastirilma sekli hakkinda net bir
bilgi olmasa da, mutuum soézlesmesi giivence altina alindigi igin, ger¢ek ceza kosulunun

355

s6z konusu oldugu diisiintilebilir™”. Ayrica stipulatio poenae hakkindaki uyusmazliklar

i¢in, pecunia traiecticia’dan dogan uyusmazliklar hakkinda da gecerli olan actio ex

stipulatu’ya bagvurulurdu®®.

F. ESYA HUKUKU ALANINDA STIPULATIO POENAE’NIN KULLANIMI

Klasik Hukuk Dénemi’nde Italya arazileri {izerindeki kdy tasinmazlari lehine tesis
edilen irtifak haklar1 res mancipi olarak goriildiigiinden, in iure cessio veya mancipatio
yoluyla tesis edilirdi. Diger diger biitiin irtifak haklartysa, in iure cessio ile kurulurdu.
Bu islemlere ek olarak, bazen de iki tasinmazindan birini elinden ¢ikaran malik, elinden
¢ikardigr tasinmaz lizerinde, hakim taginmaz olarak bir irtifak hakk: da tesis edebilirdi.
Bu isleme de deductio servitutis adi verilirdi. Ayrica irtifak haklart muayyen mal
vasiyeti yoluyla (legatum servitutis) veya miisterek miilkiyetin taksiminda formula’da

yer alan adiudicatio kismi sayesinde, hakim karariyla da tesis edilebilirdi®’.

Mancipatio’nun yapilmasi ius civile miilkiyetini gerektirdiginden, sadece Roma
vatandaglar1 ya da ius commercium’a sahip yabancilar arasinda yapilabilirdi. Praetor
miilkiyetine sahip olunan bir tasinmaz {lizerinde irtifak hakki tesis edilmek istendiginde

de, yine bu devir islemlerine bagvurulamazdi. Ust hakki veya uzun siireli kira hakki

% Bu goriisler hakkinda bkz. Visky, Das Seedarlehen, s. 398-399; Litewski, Rmisches Seedarlehen, s.

150-151; Litewski, W., “Bemerkungen zum ROmischen Seedarlehen”, Studi in Onore di Cesare
Sanfilippo 1V, 1983, s. 390-396.
% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 39-40; Siber, s. 95-97. Scaev. D. 45. 1. 122. 1.
356 Litewski, Romisches Seedarlehen, s. 177.
37 Kaser, RP I, S. 443-444; Karadeniz Celebican, O., Roma Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a
Uyarlanmis 4. Basim, Ankara, 2008, s. 247-248; Erdogmus, B., Roma Esya Hukuku, Dérdiincii Basim,
Istanbul, 2009, s. 109; Ocal Apaydin, B., Roma Hukukundan Giiniimiize Tasinmaz Lehine irtifak
Haklari, Ankara, 2014, s. 145-154.
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sahiplerinin de, irtifak hakki tesis etmek i¢in bu isleme bagvurmasi diigiiniilemezdi.
Belirtilen bu nedenlerden o6tiirli, daha Klasik Hukuk D6nemi’nin sonlarindan itibaren,
irtifak haklarinin mancipatio veya in iure cessio disinda bagka yollarla kurulma ihtiyact
ortaya cikmisti. Praetor miilkiyetine sahip olunan bir arazi iizerinde irtifak hakki
kurulmak istenildiginde, taraflardan birinin yabanci olmasi halinde ya da uzun siireli
kiralanan bir tasinmaza veya iist hakkiyla insa edilmis bir binaya irtifak hakk: tesis
edilmek istendiginde, Klasik Hukuk D6énemi’nin sonlarindan itiberen pactum, stipulatio

veya traditio/patientia yollarina bagvurulabilmekteydi®®.

Bu agiklamalara ek olarak, eyalet arazileri ius civile miilkiyetinin konusunu
olusturmadigindan, bu araziler {izerindeki irtifak haklar1 da in iure cessio veya

mancipatio yoluyla kurulmazdi. Doktrinde hakim olan goriise gore®™ eyalet arazileri

1,360

izerinde irtifak haklari, “pactiones et stipulationes yoluyla tesis edilirdi. Sekilsiz ve

ayni etkili sonug doguran bir pactum ile bu hak kurulurken, ceza kosulu stipulatio’suyla
gliclendirilen stipulatio ile de, arazi sahibinin kendisi veya mirasgisi, yararlananin bu

hakki kullanmasini engelleyemezdi:

Gai.Inst.2.31

“Sed haec scilicet in ltalicis praediis ita sunt, quia et ipsa praedia
mancipationem et in iure cessionem recipiunt. alioquin in prouincialibus praediis siue
quis usumfructum siue ius eundi agendi aquamue ducendi uel altius tollendi aedes aut
non tollendi, ne luminibus uicini officiatur, ceteraque similia iura constituere uelit,
pactionibus et stipulationibus id efficere potest; quia ne ipsa quidem praedia

mancipationem aut in iure cessionem recipiunt.”

358 Finkenauer, s. 333; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 172.

%9 Girard/Senn, s. 400; Kaser, RP 1, 445 dn. 63; Kunkel/Mayer-Maly, s. 190; Kniitel, Stipulatio Poenae,
s. 41-42; Kiigiikgiingér, E., Roma Hukukunda intifa Hakk: (Ususfructus), Ankara, 1998, s. 74; Moller,
s. 330-333; Ocal Apaydin, s. 156.
%0 Kavramin bile tartismali oldugu y6niinde bkz. Buckland, W. W., The Main Intitutions of Roman
Private Law, Cambridge, 1931, s. 158-159.
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“Ancak bu gergekten de sadece Italya arazileri igin gecerlidir. Ciinkii bu araziler
hem mancipatio hem de in iure cessio’ya elverislidir. Diger taraftan bir kimse eyalet
arazilerinde intifa hakki veya via, iter, actus ya da aquaeductus veyahut da komsunun
15181 kesilmesin diye servitus altius tollendi ya da non tollendi veya baska herhangi bir
benzer hak tesis etmek istiyorsa, bunu pactiones et stipulationes ile gerceklestirebilir.

Ciinkii bu araziler ne mancipatio’ya ne de in iure cessio’ya elverislidir.”

Theophilus Inst. 2.3.4

“Kim komsusuna bir irtifak hakk: tesis etmek isterse, bunu pactiones et
stipulationes ile yapabilir. Ciinkii irtifak hakkini kuran pactum yapildiktan sonra,
kurucu islemi gerceklestirenlerden her biri sOyle taahhiit ederdi: “kurulan irtifak
hakkini korumayi bana taahhiit ediyor musun? Eger bunu yapmazsan, 100 altin1 bana
ceza kosulu olarak vermeyi taahhiit ediyor musun?... ve sonrasinda irtifak hakki

pactiones et stipulationes araciligiyla kurulmus olurdu.”

Gaius’un yukarida belirttigi iizere®®, irtifak haklarimin in iure cessio veya
mancipatio disinda baska bir kurulma yolu da, pactiones et stipulationes idi. Biraz 6nce
de belirtildigi gibi, doktrinde hakim olan goriise gore, pactum irtifak hakkini kurarken,
yani ayni etkiye sahipken, onun icrasini temin etmek icin yapilan stipulatio®® da
cogunlukla stipulatio poenae®®® icerirdi. Yiikimlii tasmmaz sahibi, ceza kosulu
stipulatio’sunun muaccel olmasindan korkarak, tasimnmazindan yararlanilmasini

engellememeye caligird®®,

KASER, pactum’un irtifak hakkini kurmasini, hypotecea’da da pactum’un ayni

hak dogurabilmesiyle desteklemektedir. Buna ek olarak irtifak hakkini kuran pactum’a

%L Ayrica bkz. Gai. D. 7.1.3 pr.
%2 Bu stipulatio “neque per te neque per heredem tuum non fieri quo minus mihi ire agere liceat”
seklindeydi.
%3 By stipulatio poenae su sekildeydi: “si adversus ea factum sit, centum dari?”
%4 Kaser, RP I, 445; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 42.
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eklenen ve onun kullanimini giivence altina alan ceza kosulu stipulatio’suyla, stipulatio

habere licere’yi karsilastirip, benzerlik kurmaktadir®®.

FINKENAUER, bu goriise karst ¢ikip, irtifak hakkinin sadece pactum yoluyla
degil de, ceza kosulu niteliginde olmayan basit bir stipulatio’yla bile kurulabilecegini
savunmaktadir. Yazara gore, “pactiones ‘et’ stipulationes (pactum’lar ve stipulatio’lar)”
aslinda, “pactiones ‘vel’ stipulationes (pactum’lar veya stipulatio’lar)” seklinde

okunmalidir ki*®®, bir¢ok metinde®®’

sadece stipulatio veya sadece pactum yoluyla da
irtifak haklarinin kurulabileceginden bahsedilmistir. Zira yazara gore, rehinde basit bir
anlagsmaya, ayni hakki kurucu etki verilmesine veya irtifak hakkinin sekilsiz basit bir
pactum’la da kurulabilecegi kabul edilmesine ragmen, pactum’dan daha sekilci ve agik

nitelige sahip stipulatio ile de irtifak hakk: kurulabilmelidir®®,

FINKENAUER bu goriistinii su sekilde agiklamaktadir: Taraflar bazen kendi
isteklerine gore, stipulatio ile sadece birbirlerine karsi irtifak hakkinin igerigiyle ilgili
talep hakk yaratabilirlerdi: “mihi iter actus viam dari spondesne?”*®°. Bazen de taraflar,
irtifak hakkiin igeriginin kullanilmasini, kendisi ve mirasgilart igin sinirlayabilirdi.
Burada hizmet eden tasinmaz sahibi, yararlanan tasinmaz sahibine, kendi arazisinden
gegme hakkini kisitlamayacagini taahhiit ederdi. Bu taahhiit genellikle, sadece kendisi
ve mirasgilariyla sinirli oldugu i¢in, bu hakkin mirasgilara da etki etmesi, stipulatio
poenae ile saglanirdi: “per te (heredemve tuum) non fieri, quo minus eam agam

spondes? si adversus ea factum sit, tantum dari?”*’°. Bu &rnekteki ilk stipulatio,

%% Kaser, RP 1, s. 445,
%% Jakab, E., Rezension zu “Thomas Finkenauer: Vererblichkeit und Drittwirkung der Stipulation im
klassischen romischen Recht (=Tiibinger Rechtwissenschaftliche Abhandlungen 108), Mohr Siebeck,
Tiibingen 2010. XIV, 460 S.”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische
Abteilung, Bd. 130, 2013, s. 613.
%7 C. lust. 3.34.3; Ulp. D.7.1.27.4; Ulp. D. 7.1.25.7; Ulp. D. 45.1.38.12; Ulp. D. 45.3.7.1; Pomp. D.
45.3.17; Pomp. D. 7.1.19 pr.; lul. D. 45.1.56.4; laov./Cass. D. 8.3.13 pr.; lul. D.45.1.56.4; Pap. D. 8.1.4
pr.; Ulp. D. 13.3.1 pr.; Paul. D. 8.3.36.
%% Einkenauer, s. 360 vd.
%9 Orn. bkz. Ulp. D. 7.1.25.2.
370 Bkz. Paul. D.45.1.85.3; Theoph. Inst. 2.3.4.
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alicin irtifak hakkinmn kullanilmasma yaramaktaydi®**. Son olarak da, bazen her iki
tarafin ciizi halefleri hukuki iligkinin igerisine dahil edilmek istenirse, irtifak hakkini
kuran stipulatio’ya tam bir ayni etki taninabilirdi: “neque per te neque per heredem

tuum eumve ad quem ea res pertinebit fieri, quo minus mihi heredique meo eique ad

quem ea res pertinebit ire agere liceat, spondes?”"? 373,

lust. Inst. 2.3.4

“Si quis velit vicino aliquod ius constituere, pactionibus atque stipulationibus id
efficere debet. potest etiam in testamento quis heredem suum damnare, ne altius aedes
tollat, ne luminibus aedium vicini officiat: vel ut patiatur eum tignum in parietem
immittere vel stillicidium habere: vel ut patiatur eum per fundum ire, agere agquamve
ex eo ducere.”

“Bir kimse komsusu ile bir irtifak tesis etmek isterse, bunu pactum’lar ve
stipulatio’larla yapmak mecburiyetindedir. Bir kimse, vasiyetname ile de, mirasgisini,
komsunun 151811 kesmemek icin binasini yiikseltmemeye veya duvarina Kkirig

dayamasina miisaade etmeye veya komsuya sacak hakki veyahut arazisi i¢inden atl,

yaya gegit veya su gegirme haklar1 vermeye icbar edebilir.”

lustinianus Donemiyle ilgili bilgi veren yukaridaki metinde de gorildigi iizere,
doktrindeki hakim goriis>’*, pactiones et/vel stipulationes’in eyalet arazileri disinda
Italya arazilerindeki ilk uygulamalarinin lustinianus Dénemi’ne denk geldigini kabul

etmekteyken; FINKENAUER bu goriise karsi ¢ikip, Klasik Hukuk Dd&nemi’nin

! Orn. bkz. laov. D.8.1.20; Pomp. D. 19.1.3.2.
372 Bkz. Proc. D. 7.1.19 pr.; Pomp. D. 45.3.17; Ulp. D. 45.3.7.1; lavol./Cass. D.8.3.13 pr.; Iul./Afr. D.
8.3.33 pr., 1; Gai. 2. 31; lul. D. 45.1.56.4; Ulp. D. 45.1.38.12; Ulp. D. 7.1.27.4; Ulp. D. 8.4.13 pr.
Finkenauer, s. 403-405.
*"® Finkenauer, s. 360 vd., 403-405.
374 Kunkel/Mayer-Maly, s. 190; Kiiciikgiingdr, Ususfructus, s. 74-75; Karadeniz Celebican, Esya Hukuku,
s. 248; Erdogmus, Esya Hukuku, s. 109; Ocal Apaydin, s. 157-158. Kaser, RP I, s. 444’ te bu konuyla
ilgili siiphe duymaktadir.
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sonlarindan itibaren Italya arazilerinde pactiones et/vel stipulationes yoluyla, irtifak

hakkinin kurulabilecegini kabul etmektedir®”.

D. 8.3.33 pr.(Africanus 9 quaest.)

“Cum essent mihi et tibi fundi duo communes titianus et seianus et in divisione
convenisset, ut mihi titianus, tibi seianus cederet, invicem partes eorum tradidimus et
in tradendo dictum est, ut alteri per alterum aquam ducere liceret: recte esse
servitutem impositam ait, maxime si pacto stipulatio subdita siz. ”

“Titianus ve Seianus olmak iizere, bana ve sana birlikte ait olan iki taginmaz,
birlikte miilkiyetin taksiminde Titianus’unki bana, Seianus’unki sana ait olacak
sekilde kararlastirildi ve her defasinda devirde, bir diger taginmazin iizerinde etkili
olan su gegirme hakki belirtilerek, paylarimzi birbirimize devrettik. Irtifak hakkinin,
ozellikle, pactum’a bir stipulatio eklendiginde gegerli bir sekilde kurulacagini

[lulianus] soyler.”

MOLLER’e gére376, bu metinde irtifak hakki pactum ile kurulurken, ceza kosulu
niteligindeki stipulatio ile bu hakkin icrast kolaylagtirtlirdi. Ancak FINKENAUER’a
gore, bu metinde irtifak hakkinin kurulmasi pactum yoluyla degil de, stipulatio yoluyla

gerceklesirdi. Irtifak hakkinin kurulmasmin Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarindan

$Giiniimiizde baski olan gbriise gdre, pactiones et stipulationes’in Italya arazilerinde de uygulanarak,

irtifak haklarinin genel kurulus bigimi seklinde kabul edilmesi, lust. Inst. 2.3.4 ve lust. Inst. 2.4.1°¢
dayanilarak lustinianus Dénemi’dir. Ancak Italya arazilerinde, irtifak haklarinmn tiirleri i¢in kabul edilen
in iure cessio veya mancipatio’nun uygulanamayacagi bazi durumlar s6z konusu olabilirdi. Taraflardan
biri Roma vatandasi degilse; in bonis seklinde miilkiyetinde bulunan bir mal iizerinde irtifak tesis edilmek
isteniyorsa; lustinianus Dénemi’nde ayri bir irtifak hakki olarak kabul edilen, ancak Klasik Hukuk
Donemi’nde de uygulanan iist hakkinin veya uzun siireli kira hakkinin sahipleri de tasinmaz {izerinde
irtifak hakki tesis etmek istiyorsa, mancipatio veya in iure cessio’ya bagvurulamayacagindan, irtifak
hakki tesisi icin yeni islemler kullamlmaliydi. Iste bu noktada da hukukgular ¢dziim yolunu pactiones
et/vel stipulationes ile bulmus olmaliydi. Bu noktada Gai. Inst. 2.31 de dikkatlice incelendiginde,
pactiones et stipulationes’in sadece eyalet arazileri tizerinde uygulandigi sonucu ¢ikarilmamahdir. Ciinkii
bu metinde, eyalet arazilerinde nigin mancipatio ve in iure cessio’nun uygulanamayip, irtifak hakkinin
yeni bir kurulus bigimi olarak pactiones et stipulationes uygulamasinin kabul edildigi belirtilmektedir.
Ayrica Gai. D. 7.1.3 pr.’de gecen omnium praediorum ifadesiyle, pactiones et stipulationes’in biitiin
arazilerde uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle daha Klasik Hukuk Dénemi’nde pactiones ya da
stipulationes yoluyla Italya arazilerinde de irtifak hakki kurulabilmeliydi. Orn bkz. Pomp./Proc. D.7.1.19
pr.; lavolen D.8.3.13 pr.; lul. D. 45.1.56.4; Afr./lul. D. 8.3.33 pr., 1; Pomp. D. 45.3.17; Ulp. D. 7.1.27.4;
Ulp. D. 8.4.13 pr.; Ulp. D. 45.1.38.12; Ulp. D. 45.3.7.1; Alexander C.3.34.3 8 (223); Zenon C.
8.10.12.1a.b.3b (Finkenauer, s. 360-402).
¥®Moller, C., Die Sevituten. Entwicklungsgeschichte, Funktion und Struktur der
grundstiickvermittelten Privatrechtsverhiltnisse im romischen Recht. Mit einem Ausblick auf die
Rezeptionsgeschichte und das BGB, Géttingen, 2010, s. 322-324; Ocal Apaydin, s. 156-157.
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itibaren pactiones vel stipulationes yoluyla da olabildigini kabul eden yazar, pactum’a
nazaran stipulatio’nun daha acik olmasi dolayistyla, irtifak hakkinin basit bir stipulatio
yoluyla da kurulabilecegini belirtmistir. Hatta yazar, metinde gecen “Ozellikle
(maxime)” ifadesiyle pactum’a nazaran stipulatio’nun somut olayda tercih edilmesini,
lulianus’un tavsiye ettigini belirtir. Bu nedenle, taraflar isterlerse sekilsiz pactum
yolunu tercih ederlerdi, isterlerse de daha agik ve giivenilir olan stipulatio’ya
bagvururlardi. Eklemek gerekir ki, pactiones vel stipulationes yoluyla irtifak hakkinin
kurulmasi kabul edildiginde, pactum ayni etkiyi haiz olmakla birlikte, stipulatio poenae
de sadece bu irtifak hakkinin kullanilmasinin engellenmesi olasilig1 i¢in kararlastirilirdi.
Ayrica Afr./lul. D. 8.3.33 pr.’de stipulatio sozlii bir sekilde yapildigindan taraflarin

yararina olup, pactum’a nazaran ispat edilme kolayligi da vard®”’

[rtifak haklarinin kurulmasinda, ceza kosulu stipulatio’sunun da kullanilmasiyla

ilgili bir metin asagida incelenmistir:

D. 8.3.36 (Paulus 2 resp.)

“Cum fundo, quem ex duobus retinuit venditor, aquae ducendae servitus
imposita sit, empto praedio quaesita servitus distractum denuo praedium sequitur: nec
ad rem pertinet, quod stipulatio, qua poenam promitti placuit, ad personam emptoris,

si ei forte frui non licuisset, relata est.”

“|Bir saticiya ait olan] iki araziden [baskasi yararina] su gecirme hakkiyla yiiklii
olan bir araziyi, satici kendisi icin sakli tuttugunda, satilmis olan arazi bir daha
satilirsa, irtifak hakki satilan arazi i¢in iktisap edilmis olacakti. Alicinin sahsiyla ilgili,
yani bu kiginin kullanmaktan men edilmesi durumuyla ilgili bir ceza kosulu ekli

stipulatio kararlastirilmis olsa bile, isin mahiyeti degismez.”

Satic1 iki arazisinden, sonradan bir kez daha satilacak olan arazisini satmistir.

Kendisine saklamis oldugu arazide, satilan arazi lehine bir su gecirme hakkini tesis

377 Einkenauer, s. 363-367, 399-400.
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etmistir. Alictyla, bu irtifak hakkinin kullaniminin engellenmesine baglh bir stipulatio

poenae yapmustir. Ikinci alicinin, birinci satictya karst actio confessoria®’®

acabilip
acamayacagl sorulmasma karsilik, Paulus bunun miimkiin oldugunu ve stiplatio’da
sadece (ilk) alicinin ad1 gegse de, bunun higbir anlam1 olmadigini ifade etmistir. Ancak
metinde, irtifak hakkinin hangi yolla kuruldugu belirtilmemistir. Gegerli bir sekilde
kurulan irtifak hakkina, bir daha nigin ceza kosulu stipulatio’sunun eklenme gerekliligi
duyulmus olmasi da bilinmemektedir. Bunun gerekliligi, FINKENAUER tarafindan,
irtifak hakkinin sadece stipulationes vel pactiones’in araciligiyla kurulmasiyla
aciklanmaktadir. Paulus, bu hakkin pactum ile kuruldugunu varsaydi, o halde metinde
ni¢in siirekli stipulatio tizerinde durdugu sorusu akla gelirdi. Metinde ilk saticiyla alici
arasinda bir stipulatio poenae yapildigi agikga goriilmektedir. Ancak bu ceza kosulu
stipulatio’sunun Roma hukukunda ceza kosulu tiirlerinden gergek ceza kosulu seklinde
cifte stipulatio (doppelstipulatio) olarak yapildigi varsayilirsa, bu durumda her iki
stipulatio da ayni taraflar arasinda yapilirdi. Ancak stipulatio poenae sadece birinci
alicinin adim igerebilirken, irtifak hakkimin kullanilmasi i¢in yapilan stipulatio ise
alicinin ciizi ve kiilli haleflerini icerebilirdi. Zira ceza kosulu stipulatio’sunun, alicinin
haleflerini de igerdigi metinden anlasilmamaktadir. Bundan dolayi, ikinci alici ceza
kosulu stipulatio’sundan degil de, ilk stipulatio’dan yararlanabilirdi. Paulus da sadece
ilk stipulatio’nun ayni etkiyi haiz oldugunu belirtip, buna bir de stipulatio eklendiginde
durumun degismeyecegini ifade etmis olmaliydi. Bu sekilde disiiniildiigiinde,
Paulus’un bu metinde nigin stipulatio iizerinde durdugu da anlasilmis olur. Zira Geg
Klasik Donem hukuk¢usu olan Paulus, stipulatio’nun sonraki alict olan ciizi halefi
kapsamasa da, bu stipulatio’nun ayni etkiye sahip oldugunu belirtmek ig¢in siirekli

stipulatio ifadesini kullanmis olmaliydi. Yani taraflarin iradelerine gore, ayni etkiye

378 Actio confessoria: Tasmmaz iizerindeki irtifak haklarinin korunmasina yarayan bu davayla, irtifak
haklar1 saptanip, bu hakkin kullanilmasi saglanirken; zarar varsa bu zarar tazmin edilir ve hizmet eden
taginmazin, ileride bir daha irtifak hakkinin kullanilmasin1 engellememesi saglanirdi (Umur, Liigat, s. 3-4;
Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, s. 251).
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sahip olan stipulatio ile, istisna belirtilmedigi takdirde, irtifak hakkinin icrasinin
saglanabildigi belirtilmistir. Boylece stipulatio da, bir bakima tgiincii kisilere etkili hale

379

gelmekteydi

MOLLER ise®, burada pactum’u ayni etkili olarak irtifak hakkini kurucu bir
islem olarak gorerek, ceza kosulu niteligindeki saf borglar hukuku etkili stipulatio’nun
da ona eklenmis oldugunu varsaymaktadir. Ceza kosulu stipulatio’sunun irtifak
hakkinin kurulmasina herhangi bir etkisi olmadigint bu goriis de kabul etmekteyken,
ceza kosulunun sadece irtifak hakkiyla kazanilan yetkilerin kullanilmasini temin ettigini
belirtmektedir. O halde iki goriis, irtifak hakkini kuran islemin, pactiones et
stipulationes’ten ya da pactiones vel stipulationes’ten kaynaklanmasi bakimindan

birbirinden ayrilmaktadir.

I1l. ROMA HUKUKUNDA STIPULATIO POENAE’NIN (CEZA

KOSULUNUN) MUACCELIYETI

A.ROMA  HUKUKUNDA  STIPULATIO POENAE’NIN (CEZA

KOSULUNUN) OBJEKTIiF MUACCELIYET SARTLARI

1. ifa Etmeme

Stipulatio poenae’den kaynaklanan edimi yerine getirmekle yiikiimli borglu,
kosula bagli (in condicione) bulunan davranigi yerine getirmezse ceza kosulu
muacceliyet kazanirdi. Eger ana borg, dare veya facere ediminin yerine getirilmesinden
olusuyorsa, stipulatio poenae de bu edimlerin yerine getirilmemesiyle (si ita factum non

erit) muaccel hale gelirdi. ifa etmeme durumu, borcun iceriginden ¢ikarildig1 igin

379 Einkenauer, s. 396-399; 406-407.
80 Moller, s. 345-346.
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problem teskil etmezken, ¢ogunlukla ceza kosulunun muaccel olma zamaniyla ilgili

uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktaydi®®,

2. Aykinn Hareketin Yapilmasi

Ceza kosulu stipulatio’su bir yapmama (non facere) davranisina eklendiyse, ceza
kosulu da yapmama davranisina bagli aykiri hareketin gergeklesmesiyle (si adversus ea
factum erit) muaccel hale gelirdi. Yani ceza kosulu stipulatio’su bir yapmama veya
kaginma davranisina (Unterlassung) baglanmissa, soz konusu ceza kosulunun
muacceliyet ani, aykiri hareketin yapilmasiydi. Bu nedenle yapmama borclarinda
muacceliyet an1 degil de, ceza kosulunun talep edilip edilememesi énemliydi. Oyle ki
yapmama hareketi bor¢lunun dayandigi hakli bir sebepten ileri gelmisse, alacaklinin

agtig1 actio ex stipulatu’ya karsi exceptio doli ileri siiriilebilirdi®*

. Yapmama seklindeki
davranigta ceza kosulunun muacceliyeti, aykirt hareketin gerceklesmesi olmakla
birlikte, 6nemli olan s6z konusu davranisin gergekten aykirt bir hareketi olusturmasiydi.
Zira bor¢lunun yapmama davranisina aykiri hareketi, sadece ona hazirlik hareketini,
yani tesebbiis hareketini olusturmussa, ceza kosulu muaccel hale gelmezdi. Yapmama
bor¢larinda ceza kosulunun muacceliyet ani, aykirn hareketin yapilmasiyla
gerceklesirken, bor¢lunun davranisinin aykiri hareketi olusturup olusturmadig da

yorum yoluyla bulunurdu 3,

D. 45.1.137.7 (Venonius 1 stipul.)

“Si ut aliquid fiat stipulemur, et usitatius et elegantius esse labeo ait sic Subici
poenam: " si ita factum non erit": at cum quid ne fiat stipulemur, tunc hoc modo: " si
adversus ea factum erit": et cum alia fieri, alia non fieri coniuncte stipulemur, sic

"

comprehendendum: " si non feceris, si quid adversus ea feceris".

%1 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 81.
%2 Orn bkz. Paul. D. 19.2.54.1; Scaev. D. 45.1.122.6; Herm. D.2.15.16; Diocl. C. 2.4.17 ve 37; Arc. C.
2.4.41; Ulp. D. 2.14.10.1; Paul. D. 45.1.4.1; Pap. D. 45.1.121.1.
%83 Kaniitel, Stipulatio Poenae, s. 82. Paul. D. 19.2.54.1 metni i¢in bkz. asa. Ugiincii Bélim, II, C, 2; Pap.
D. 18.7.6 pr. metni igin bkz. asa. Ugiincii Boliim, III, B, 3.
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“Bir seyin yapilmasi stipulatio’sunu gergeklestiridigimizde, Labeo bunun o
sekilde yapilmamasi halinde ger¢eklesecek bir ceza kosuluyla bitmesinin ¢ok yaygin
ve benimsenmis oldugunu soyler. Ancak bir seyin yapilmamasi stipulatio’sunu
gergeklestirdigimizdeyse, buna aykirn  hareket edildiginde gergeklesecegi
soylenmelidir. Bazilarinin yapilmasi veya bazilarinin da yapilmamasi hakkinda ayn
zamanda stipulatio gergeklestirdigimizdeyse, su sekilde anlagilmalidir: onu

yapmadiginda, ona aykir1 davrandiginda (gergeklesecektir).”

Yukarida da gorildiigii lizere, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in bir
stipulatio poenae kararlastirildiginda, tam tersi davranis, ceza kosulunun muacceliyetini
meydana getirirdi. Stipulatio poenae, Cumhuriyet Donemi hukukgular1 tarafindan
gelistirilmekle birlikte, bir seyin yapilmasi ve/veya yapilmamast seklinde
gerceklestirilen stipulatio’lara ayrica bir de stipulatio poenae eklenmesi daha hukuk¢u

Labeo®®* zamaninda alisilmis ve yaygin bir uygulamayd1385.

3. Kismi ifa

Doktrinde hakim olan goriise gore, Klasik Hukuk Donemi’nde kismi ifa yasagi
var oldugundanSSG, genel kural olarak bor¢lunun ceza kosuluyla giiglendirilmis borcunu

kismen yerine getirmis olmasi, ceza kosulunu da muaccel hale getirirdi. Yani kismi ifa,

387

ceza kosulunun muacceliyetini engellememekteydi®®’. Borglunun ceza kosulu altinda

%84 Marcus Antistius Labeo: Cumhuriyet Dénemi’nin sonunda yasanus, Proculianus mektebinin kurucusu
ve hukuk alaninda birgok yenilikler getiren hukukgu. Sonraki donem hukukgulari, bir¢ok alanda onun
fikirlerine atif yapmigti (Umur, Liigat, s. 107; Schwarz, A. B. (Cev.: Tiirkdn Rado), Roma Hukuku
Dersleri, I. Cilt, 7. Bas1, Istanbul, 1965, s. 122).

385 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 26.

386 Kaser, RP 1, s. 637; Zimmermann, s. 749. Klasik Hukuk Donemi’nde s6z konusu kurala siki sikiya
baglanilmamasi hakkinda bkz. Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 322. DI MARZO’ya gore, lustinianus
Donemi’nde kismi ifa halinde, ceza kosulu da kismen (pro rata) muaccel olmaliyd: (Di Marzo, s. 374).

%7 Di Marzo, s. 374; Sturm, Rezension, s. 422; Biscardi, La clause pénale, s. 265. Aym1 yonde D.
45.1.5.3a (Pomponius 26 ad sab.): “'Si sortem promiseris et, si ea soluta non esset, poenam: etiamsi unus
ex heredibus tuis portionem suam ex sorte solverit, nihilo minus poenam committet, donec portio
coheredis solvatur.” “Bir ana bor¢ ve bunun 6denmemesi halinde de ceza taahhiit etsen, mirasg¢ilardan
biri bu borgtan kendi payini ddemek isterse, diger ortak mirascilar kendi paylarin1 6deyene kadar ceza
muaccel olurdu.”
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bor¢lanmis oldugu edimi kismen yerine getirmesinin ceza kosulunu muaccel hale

getirmesi, Labeo’ya kadar geri giderdi:

D. 2.11.9.1(Ulpianus 77 ad ed.)

“Si  plurium servorum nomine iudicio sistendi causa una stipulatione
promittatur, poenam quidem integram committi, licet unus status non sit, labeo ait,
quia verum sit omnes statos non esse: verum si pro rata unius offeratur poena,
exceptione doli usurum eum, qui ex hac stipulatione convenitur.”

“Eger bir¢ok kolenin davada hazir bulunmasi bakimindan tek bir stipulatio
yapilmigsa, Labeo’nun séyledigi gibi, sadece bir tanesi davada hazir bulunmazsa, yine
de biitlin ceza kosulu muaccel olur. Ciinkii hepsinin davada hazir bulunmadigi
gercektir. Ancak [davada hazir bulunmayanin] payt yiiksekliginde ceza kosulu

oOnerilirse, bu stipulatio’dan dava edilen kimse hile def’ini (exceptio doli) ileri

surebilir.”

Bu metinde goriildiigii iizere, birden ¢ok kolenin davada hazir bulunacagi
yoniinde taahhiitte bulunulmasina ragmen, iglerinden bir tanesinin davada hazir
olmamas1 halinde taahhiit edilen ceza kosulu da muaccel olurdu. Zira taahhiidiin
konusunu, biitiin kolelerin davada hazir bulunmasi olusturdugundan, iglerinden bir
tanesinin davada hazir bulunmamasi kismi ifayr gosterirdi ve ceza kosulu da muaccel

hale gelmis olurdu.

D. 19.1.47(Paulus 6 resp.)

“Lucius titius accepta pecunia ad materias vendendas sub poena certa, ita ut, si
non integras repraestaverit intra statuta tempora, poena conveniatur, partim datis
materiis decessit: cum igitur testator in poenam commiserit neque heres eius reliqguam
materiam exhibuerit, an et in poenam et in usuras conveniri possit, praesertim cum

”»

emptor mutuatus pecuniam usuras gravissimas expendit?...
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“Lucius Titius sattig1 seylerin (yap1 kerestesi) karsiligi olan paray1 kabul etti.
Taraflar, saticinin satim konusu olan her seyi kararlastirilan zamanda teslim etmemesi
hali i¢in belirli bir ceza stipulatio’su ceza kosulu kararlastirdilar. Satilan seylerin bir
kism1 verildikten sonra, satici 6ldii. Ceza kosulu, miras¢ilarin borcu (ylkimliligii)
olarak muacceliyet kazandigindan ve mirasgilar da geri kalan yap1 kerestesini teslim
etmediginden, alici, satis parasi i¢in kredi almis ve bunun i¢in ¢ok yiiksek faiz 6demis
oldugundan, mirasgilara karsi hem ceza kosulu hem de faizler hakkinda dava agip

acamayacagi soruldu...”

Yukaridaki metinde goriildiigii iizere bu metinde kararlastirilan her seyin belli bir
zamanda 6denmemesi hali i¢in bir ceza kosulu taahhiit edilmis, ancak biitiin borcun ifa
edilmesinden oOnce bor¢lu Olmiistiir. Kismi ifa, ceza kosulunu muaccel hale

getirdiginden, borglunun 6liimiiyle ceza kosulunu 6deme borcu da mirascilara intikal

ederdi>®® 3%

D. 34.5.13.5 (lulianus 1.S. de ambig.)

“Si quis autem plura in stipulatum deducat, quorum unum fieri velit, ita
Comprehendere debet: ‘illud aut illud fieri spondes? si nihil eorum factum erit, tantum
dabis?’ ”

“Bir kimse stipulatio’nun igine, taahhiit edenin bir tanesini yapmasinin istendigi
birden ¢ok sey koydugunda, su sekilde yapmak zorundaydi: bunu ya da digerini
yapmay1 taahhiit ediyor musun? Bunlardan higbiri gerceklesmezse, o kadar vermeyi

(taahhiit ediyor musun?)”

%88 Biscardi, La clause pénale, s. 265. Ayn1 yonde D. 45.1.85.6 (Paulus 75 ad ed.): “Item si ita stipulatio
facta sit: " si fundus titianus datus non erit, centum dari?", nisi totus detur, poena committitur centum nec
prodest partes fundi tradere cessante uno, quemadmodum non prodest ad pignus liberandum partem
creditori solvere.” “Aym sekilde eger stipulatio, Titius’un arsasi devredilmezse, yiiz 6deyeceksin
seklinde yapilsaydi, arazinin bir kismmin devrinde, sadece birinin eksik olmasit hali (birinin temerriide
diismesi), yiiz miktarlik ceza kosulundan kurtulmaya neden olmazdi. Ayni sekilde, borcun bir kismi
alacaklrya 6dendiginde, bu rehinden kurtarmaya etki etmezdi.”
%9 Kars. Paul. D. 45.1.2.5; Paul. D. 45.1.85.3; Paul. D. 10.2.25.12; Paul. D. 10.2.44.6; Pomp. D.
45.1.5.4.
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Bu metinde gecen gercek ceza kosulu, ya bunun ya da digerinin yapilmasinin
taahhiit edildigi ana borca eklenmisti. Bu nedenle de ana bor¢ se¢imlik bir borgtan
olustugu i¢in, iki edimden birinin yerine getirilmesi, ceza kosulunun muacceliyetini
onlemekteydi. Ancak bu hususta 6zellik arz eden bir durum, bagimsiz ceza kosulunda
birbirine alternatif tarzda, yani se¢imlik in condicione seklinde bulunan edimlerin ifa
edilmesinde ve kismi zapt halinde stipulatio duplae’nin muaccel olmamasinda
goriilmekteydi. Bu g¢ercevede bagimsiz ceza kosulunda se¢imlik olarak iki edim yer
aliyorsa, ceza kosulunun muacceliyetinden kaginmak igin, her iki edim birden ifa

390.

edilmeliydi

D. 34.5.13.2 (lulianus I.S. de ambig.)

“Cum ita stipulationem concipimus: " si hominem aut fundum non dederis,
centum dari spondes?" utrumque est faciendum, ne stipulatio committatur, id est sive
alterum sive neutrum factum sit, tenebit stipulatio...”

“Koleyi veya araziyi vermediginde, yiliz vermeyi taahhiit ediyor musun
seklinde bir stipulatio yaptigimizda, ceza (kosulu) stipulatio’sunun muaccel olmamasi
icin, her ikisinin de ifa edilmesi gerekir. Yani her ikisi de ifa edilmemis veya her

ikisinden sadece biri ifa edilmis oldugunda, stipulatio sonuglarin1 dogurur...”

Yukaridaki metinde®*" ceza kosulunun olusumundan gériildiigii iizere, bagimsiz
ceza kosuluyla ilgili bir durumdan bahsedilmektedir. Metinde 6zellik arz eden husus,
“si hominem aut fundum non dederis, centum dari spondes?” seklinde kole veya arsa
verilmedigi takdirde, yiizlin ceza kosulu olarak 6denmesinden kaginmak isteniyorsa,
kole ve arsanin da, yani her ikisinin de birden ifa edilmesi gerekirdi. Bu nedenle de,

bagimsiz ceza kosulunun muacceliyeti 6nlenmek isteniyorsa, kismi ifa, yani ya arsanin

3% K niitel, Stipulatio Poenae, s. 85-89.
1 Bu metinde hukukgu lulianus’un stoaci felsefenin bir uygulamasi seklinde uyusmazlik ¢oziimlemesine
gittigi, ceza kosulunun muacceliyet sartt i¢in her iki edimin ifa edilmemesinin mantik kurallart
cercevesinde “de Morgan” yasasina uygun oldugu ve metnin lulianus’un gergek diigiincesini yansittigt
yoniinde bkz. Armgardt, M., “Salvius Iulianus als Meister der stoischen Logik-zur Deutung von lulian
D.34,5,13(14),2-3”, Liber amicorum Christoph Krampe zum 70. Geburtstag (Hrsg. Matthias
Armgardt, Fabian Klinck, Ingo Reichard), Berlin, 2013, s. 30 vd.
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ya da kdlenin devri ger¢eklesmemeliydi. O halde bagimsiz ceza kosulunda, se¢imlik ve
in condicione (sarta bagli) sekilde bulunan kolenin veya arsanin devrinde, kdle veya
arsa devredilmisse kismi ifa gerceklesmis oldugundan, ceza kosulu da muaccel hale
gelmis olurdu. Bu nedenle ceza kosulunun muacceliyetinden kaginmak isteniyorsa, hem
kélenin hem de arsanin ikisinin birlikte devredilmesi gerekirdi®**2. Metinde gecen aut
(veya) ifadesiyle, ikisinden birinin ifasinin ceza kosulunun muacceliyetini engelleyecegi
diisiincesi, yanlis sonuglara varmay1 gerektirirdi. Bu nedenle de bu gibi metinlerde “aut
(veya)” ifadesinin ¢evirisinde “et (ve)” kavraminin da yan yana verilmesi ve “et(ve)”
kavraminin altinin ¢izili olarak verilmesinin okuyucu icin daha faydali olabilecegi
belirtilmektedir. Zira ilk bakista her ikisinden birinin ifa edilmemesiyle, ceza kosulunun
muaccel olmamasi gerektigi gorlintiisii, lulianus’un ceza kosulunun muaccel olmamasi
igin, her ikisinin de birlikte ifa edilmesi gerektigi ifadesiyle bosa ¢ikmaktadir®®.
Hukuke¢uyu ceza kosulunun muacceliyetinden kaginmak i¢in, her iki edimin birden ifa
edilmesine yonelten sebep, metinde bagimsiz ceza kosulundan bahsedilmesi olmaliydi.
Ciinki tot stipulationes quot res yorum kurali uyarinca, bir stipulatio’da birden ¢ok
konu varsa, o kadar stipulatio’nun yapilmis oldugu kabul edilirdi®**. Yani yukaridaki
metinde “si hominem aut fundum non dederis, centum dari spondes?” “Koleyi veya
araziyi vermediginde yiiz vermeyi taahhiit ediyor musun?” seklindeki bagimsiz ceza
kosulu, aslinda “si hominem non dederis (centum dari spondes?) aut si fundum non
dederis, centum dari spondes?” “Koleyl vermezsen (yliz vermeyi taahhiit ediyor

musun?) ya da araziyi vermezsen, yiiz vermeyi taahhiit ediyor musun?” seklinde

392 Armgardt, s. 34.
3% <Si hominem aut fundum non dederis, centum dari spondes?’ ifadesinin Almanca gevirisinin su sekilde
yapilmasi onerilmektedir: ‘Versprichst du, dass hundert gegeben werden, wenn du den Sklaven oder/und
das Grundstiick nicht leistest?’ (Kupisch, B., “Julian. lib. sing. de ambig. D. 34,5,13 (14), 2-3: Grenzen
der Ubersetzung”, Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag (Hrsg. Martin J. Schermaier,
J. Michael Rainer und Laurens C. Winkel), Kéln-Weimar-Wien, 2002, s. 363-365).
34D, 45. 1. 140 pr. (Paulus 3 ad ner.): “Pluribus rebus praepositis, ita stipulatio facta est: " ea omnia,
quae supra scripta sunt, dari?" propius est, ut tot stipulationes, quot res sint.” “Birden ¢ok sey one
striildiiginde, stipulatio soyle yapilmissa, asagida yazan her seyi verecek misin? O miktar sey kadar
stipulatio da vardir demek, daha dogrudur.”
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diisiiniilmeliydi. Boylece ceza kosulunun muacceliyetinden ka¢inma da, ancak ve ancak

her iki edimin birlikte ifa edilmesine bagli olurdu®®.

Kismi ifa konusunda 6zellikli bir bagka durum da, stipulatio duplae’de meydana
gelmekteydi. Tam ve eksiksiz ifa halinde, ceza kosulunun muacceliyeti s6z konusu
olmazken, zapt (evictio) tehlikesi i¢in kararlastirilan stipulatio duplae’nin muaccel
olmasi i¢in de, malin biitiiniinde evictio’nun s6z konusu olmasi gerekirdi®*. Malin
sadece bir kisminin zapt edilmesi, yani kismi zapt, stipulatio duplae’nin muacceliyetine

neden olmazdi®®":

D. 21.2.56.2 (Paulus 2 ad ed. aedil. curul.)

“In stipulatione duplae cum homo venditur partis adiectio necessaria est, quia
Non potest videri homo evictus, cum pars eius evicta est.”

“Bir kole satildiginda, kismi zapt (evictio) durumu igin satig parasinin iki katina
bir ek (stipulatio duplae) yapilmasi zorunludur. Ciinkii onun sadece bir pay1

zaptedildiginde, kole zaptedilmis olarak sayilmaz.”

Yukaridaki metinde isaret edildigi gibi, bir kolenin sadece bir paymin
zaptedilmesi halinde stipulatio duplae’nin 6denmesi i¢in, ancak bunun kismi zapt
halinde de gecerli oldugunu belirtir bir ifadenin eklenmesi gerekirdi. Yani bir malin
kismen zapt edilmesi, zapt (evictio) olarak sayilmazdi. O halde kismi zapt s6z
konusuysa, stipulatio duplae’nin sadece zapt (evictio) halinde degil de, kismi zapt

398

halinde de gegerli olacagina dair bir ifadenin eklenmesi sartiyla™", stipulatio duplae’den

meydana gelen alacak muaccel hale gelirdi. Ancak bu hususla ilgili metinlerden agik¢a

%% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 87.
%% Malin kismen veya tamamen zapt edilmesi durumunda, actio empti’nin agilabilecegi yoniinde bkz. Di
Marzo, s. 439; Topuz, s. 410.
%97 Bazen birden ¢ok sey, tek bir satis paras1 kapsaminda satildiktan sonra, ilk 6nce birinin sonra digerinin
zapt1 halinde kismi zapt s6z konusu olmamakla birlikte, zapt hali i¢in kararlagtirilan stipulatio duplae,
zapt edilen kismin satig parasinin iki kati (duplum) degerinde muaccel olurdu. Sonradan diger seyin de
zapt1 s6z konusu olursa, satig parasinin geri kalan kismi kadarinin iki kat1 (duplum) muaccel hale gelirdi.
Bu hususta bkz. Nerat. D. 21.2.48 (Kniitel, R., “Der mehrfache Verfall von Kautionen”, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 92, 1975, s. 136-138).
%98 K niitel, Das mehrfache Verfall, s. 136.
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anlasilmasa da®®®, béyle bir sart icermeyen stipulatio’larda kismi zapt halinde, alict

malin biitiin degerini degil de, sadece zapt edilen miktariin iki katini talep etmeliydi400.

B. BORCLUNUN KUSURLU OLMASI SORUNU
1. Genel Olarak

Roma hukukunda ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, bor¢lunun kusurunun gerekip
gerekmedigi konusunda griis birligi bulunmamaktaydi. Birgok yazara gore*®!, Roma
hukukunda ceza kosulunun muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusuru aranmamaktayd1402.
Ceza kosulunu olusturan sartin gergeklesmesiyle birlikte muacceliyet gergeklestiginden,
bor¢lunun objektif sorumlulugu s6z konusuydu. Ceza kosulu alacakli yararina
kararlastirildigindan, alacaklinin durumunun kétiillesmemesi igin, muacceliyette objektif
sorumluluk gerekliydi. Ancak bunu savunan yazarlardan GIRARD/SENN*®, SIBER**
ve SEIDL*®gére, istisnaen, ceza kosulunun muacceliyet sartinin gerceklesmesi
alacaklidan kaynaklaniyorsa, objektif sorumluluga dayanilamazdi. BISCARDI’ye gore

ise, bagimsiz ceza kosulunda, tipki sartin genel hiikiimlerinden yola ¢ikildig1 gibi

bor¢lunun objektif sorumlulugu aranirken; gercek ceza kosulundaysa, borg¢lu ana borcu

%9 Kaser, RP 1, 5. 555 dn. 13.
400 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 89-90; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 262. lustinianus Dénemi’nden itibaren bu
talebin gecerli sayildigi hususunda bkz. Di Marzo, s. 374.
1 Girard/Senn, s. 703; Fliniaux, s. 234 vd.; Seidl, s. 115; Siber, s. 263-264; Fuhrmann, s. 851; Ziegler, s.
98 vd.; Berger, s. 634, 718.
42 TBK m. 182/II: “Asil borg herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirimadikga sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza
kosulunun gecersiz olmast veya borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale
gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.”
TBK m. 180/II: “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarimmi asiyorsa alacakli, bor¢lunun
kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktari isteyemez.”
Giliniimiiz Tirk hukukunda ceza kosulunun talep edilebilmesi icin, bor¢lunun borcunu yerine
getirememesinde kendisine kusur isnad edilebilmesi gerekir. Ancak kusurun derecesi, fahis ceza
kosulunun indirilmesinde géz oniinde bulundurulur. Buna karsilik kanunun borcun ifa edilmemesinde
kusuru aramadigi durumlarda, ceza kosulunun talebi i¢in de kusur aranmaz. Ancak ceza kosulunu asan
zararin  tazmini  i¢in,  borglunun  kusurlu  omast  gerekir  (von  Tuhr, s. 766;
Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 348; Oguzman/Oz, s. 517-518). Borglu ister kusurlu ister kusursuz
olsun, alacakliin ceza kosulunu talep edebilecegi ve aksi kararlastirilmadikga, asil bor¢ kusursuz sonraki
imkansizlik nedeniyle sona ererse, bor¢lunun borgtan kurtulmasinin, ceza kosulunun fer’ilik ilkesinden
kaynaklandig: yoniinde bkz. Eren, s. 1187.
%3 Girard/Senn, s. 703.
“* Siber, s. 263-264.
%% Sonug sorumlulugu oldugu hakkinda bkz. Seidl, s. 115.
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yerine getirmemede kusurluysa ceza kosulu muaccel olacagindan, siibjektif sorumluluk
gerekirdi®®. KASER"", KUNKEL/HONSELL*® ve ZIMMERMANN*®a gore ise,
ceza kosulunun muacceliyeti konusunda bor¢lunun kusurunun aranmasi hususunda

Sabinianus ve Proculianus mektebine*'°

mensup Romali hukukgular arasinda goriis
birligi s6z konusu degildi. Bu kapsamda Sabinianus mektebine mensup olanlar ceza
kosulunun muacceliyeti i¢in, bor¢lunun siibjektif sorumlulugunu yeterli gérmekteyken;
Proculianus mektebine mensup olanlar, bor¢lunun objektif sorumlulugunu aramaktaydi.
KNUTEL’e gore ise, bu hususta modern hukukta kullanilan kusur kavrami yerine,
sorumluluk kavrami tercih edilmeli ve genel olarak tarihsel gelisim siireci igerisinde,
ancak bor¢lunun sorumluluk sahasinda gelisen bir durum varsa ceza kosulu muaccel

olmaliydi*™.

Gergekten de Roma hukukunda ceza kosulu bir¢ok alanda kullanildigindan,
Romali hukukgular ceza kosulunun muacceliyeti gercevesinde bor¢lunun kusurunun
gerekip gerekmedigiyle ilgili diger birgok alanda oldugu gibi, genel geger bir kural
vermekten ¢ekinmis olmaliydi. Romali hukukgularin, ceza kosulundan farkli amaglarla
yararlandiklar1 goz oniinde bulunduruldugunda, ceza kosulunun muacceliyeti hakkinda

da tek bir sart1 aradiklar1 diisiiniillemez. Ancak gelisen zaman i¢inde, 6zellikle de Klasik

408 Naklen, Kniitel, Stipulatio Penae, s. 196 dn. 6.
“7 Kaser, RP 1, 5. 520.
%% Kunkel/Honsell, s. 240; Honsell, s. 93.
499 Zimmermann, s. 105.
M0 jlk mektep Sabinus’a, ikinci mektep de Proculus’a binaen bu adi almistir. Sabinianus’lar ve
Proculianus’lar arasindaki fikir ayriliklarindan Pomp. D. 1.2.2.47°de de bahsedilmistir. Sabinianus
mektebinin  kurucularindan Capito tutucuyken; Proculianus mektebinin kurucularindan Labeo
yenilik¢iydi. Ancak bu aciklama, her hukuki uyugmazlikta s6z konusu mekteplerin fikir ayriliklarinin
nedenini agiklayamamaktadir. Zira her hukuki uyusmazlikta bu mektep mensuplari, tutucu veya yenilik¢i
olmalarma gore karar vermemekteydi. Bazt modern Roma hukukcularinin bu iki mektebin diislince
yapilarindaki farkliliklar1 belirtmis olmasina karsin, Ge¢ Imparatorluk Dénemi’nde bu diisiince ayriliklar:
gitgide azalmaya baslamisti. Hatta bazi hukukgular, bunlarin bir nevi tartigma toplantilar1 yapip, yeni
ogrencilerin bunlara katildigini belirtmektedir. Sabinianus mektebine mensup baslica hukukgular, Capito,
Masurius Sabinus, C. Cassius Longinus, Caelius Sabinus, lavolenus, Salvius lulianus, Pomponius, Gaius
iken; Proculianus mektebine mensup baglica hukukgular, Labeo, Proculus, her iki Nerva, Pegasus,
Neratius, baba ve ogul Celsus idi. (Schwarz, A. B. (Cev.: Tiirkdn Rado), Roma Hukuku Dersleri, 1. Cilt,
7. Basi, Istanbul, 1965, 5.122-125; Gaudemet, J., Institutions de I’Antiquité, Paris, 1967, s. 591-592).
! Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 196 vd., 261.
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Hukuk Donemi’nin sonlarindan itibaren, bor¢lunun kusurunu gerektiren daha

hakkaniyetli bir sisteme egilim s6z konusuydu“z.

Hukukgular arasindaki bu goriis farkliligindan bahsetmek gerekirse, Sabinianus
mektebi, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusurunu aramaktayken (“si per
debitorem stetit quo minus ‘daret, non daret, veniat etc.’ ”)413; Proculianus mektebi,
ceza kosulunun muacceliyeti igin borglunun kusurunu aramamakta®™* (“si per
creditorem stetit,... ), yani objektif sorumlulugu kabul etmekteydi. Ancak Proculianus
mektebine mensup olan Celsus’un da ceza kosulunun muacceliyeti ig¢in borglunun

< 41
kusurunu aradigi*®

g6z Oniinde bulundurulursa, Celsus’tan itibaren, borglunun
sorumlulugunun arandigi goriisiiniin agirlik kazandigi gorilir. Ancak Proculianus
mektebi hukukgular1 ve Servius, sadece alacaklinin temerriidii veya alacakl tarafindan
kaynaklanan nedenlerle borcun ifa edilmemesi halinde, borgluyu ceza kosulunun
muacceliyetinden sorumlu tutmazdi. Sabinianus mektebiyse, buna karsi borgluyu
korurdu ve borgluyu borcuna aykiri harekette bir kusuru varsa sorumlu tuttugundan,
ceza kosulu ancak bu sekilde muaccel olurdu. Sadece bor¢lunun temerriidii halinde,

.. 416
sorumluluk s6z konusu olurdu™".

Roma hukukunda ceza kosulunun uygulama alaninda aciklamaya ¢alistigimiz
gibi, Romalilar ceza kosulunu bir¢ok hukuki islemde kullanmaktaydi. Bu nedenle de,
ceza kosulunun muacceliyeti hakkinda, bor¢lunun kusurunun aranip aranmamasi
sorusuna, bu kavramin degisik uygulama alanlarina ve tiirlerine gére hukukgularin farkli
goriis bildirmesi muhtemeldi. Bu nedenle biz de, ceza kosulunun muacceliyeti
konusunda borglunun kusurunun gerekip gerekmedigi konusunda hukukgular arasinda

goriis birligi olmadigr gorilisiine katilmaktayiz. Roma hukukunda ceza kosulunun

412 Zimmermann, s. 105.
3 pap. D.45.1.115.2 metni i¢in bkz. ikinci Bélim, IV, B, 3 ve lul./Afr. D. 44.7.23 metni i¢in bkz. ikinci
Bolim, 111, B, 2.
4 | ab. D.22.2.9 metni i¢in bkz. ikinci Béliim, III, B, 6.
15 Cels./UIp. D. 4.8.23.3 metni i¢in bkz. ikinci Bélim, IV, A, 4; B.
418 Honsell, s. 93; Kaser, RP 1, s. 520; Zimmermann, s. 105.
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muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusurunun aranip aranmamasi hususunda, ceza kosulunun

kullanim alanlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir:
2. Cautio Vadimonium Sisti

Eger in iure asamasi magistra oniinde sona ermemisse, dava edilen kimsenin
yargilamada tekrar hazir bulunmasi igin yapilan cautio vadimonium sisti’de, ceza
kosulunun muaccel olmasi, bor¢lunun kusuruna bagl degildi. Bu nedenle de bor¢lunun
objektif sorumlulugu s6z konusuydu. Zira yargilamanin devam edebilmesi i¢in siki
kurallara bagli olan ve dava edilmek istenen kimse {izerinde bir baski araci olarak
kullanilan cautio vadimonium sisti’yi olusturan stipulatio poenae, borg¢lu herhangi bir
nedenle tekrar magistra huzuruna gelmezse muaccel olurdu. Ancak yine de sorumluluk
ilkelerinin gelismesine paralel olarak, bircok durumda ceza kosulu muaccel hale
gelmesine ragmen, praetor, stipulatio poenae’yi taahhiit edene exceptio taniyarak,
alacaklinin talebini etkisiz hale getirmekteydi. Soyle ki: delilik, hamilelik, yakininin

17

cenaze torenine katilma**’, noxal davalarda koélenin dnceden olii olma51418, alacakli

nedeniyle magistra huzuruna gelinememesi**® gibi durumlarda cautio vadimonium

sisti’yi taahhiit edenin bu durumlar ispat etmesi kosuluna bagli olarak, alacakliya

exceptio ileri siiriilebilirdi**;

D. 22.3.19.1 (Ulpianus 7 disp.)

“Cum quis promisisset iudicio se sisti et rei publicae causa afuisse dicat et ob
id non stetisse, vel dolo malo adversarii factum quo minus sisteretur, vel valetudinem
sibi impedimento fuisse vel tempestatem, probare eum id oportet.”

“Bir kimse mahkeme huzurunda bulunacagini taahhiit ettikten sonra, devlet

islerinde gorevli olmasi nedeniyle orada ve mahkeme Onilinde olamayacagindan veya

“7Ulp. D. 2.11.4.2.
“8 Ulp. D. 45.1.69.
9 Ylp. D. 2.11.4 pr.; lul. D. 2.10.3.1.
20 | enel, 0., Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung: mit dem fiir die
Savigny-Stiftung Ausgeschriebenen Preise Gekront. Dritte, verbesserte Auflage, Amsterdam&Aalen,
2010, s. 501-502; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 198-201.
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kars1 tarafin hilesi nedeniyle mahkeme huzuruna gelememisse veya hastalik ya da

firtina onu engellemigse, o bunu ispat etmelidir.”

Cautio vadimonium sisti’nin muacceliyetinde bor¢lunun objektif sorumlulugu s6z
konusu oldugundan, ceza kosulunun muaccel olmasinda yukaridaki istisnai durumlarin
etkisi varsa, taahhiit eden bunu ispat ettigi takdirde ona exceptio taninirdi. Bdylece
bor¢lunun objektif sorumlulugu kapsaminda poena muaccel olsa da, belirtilen
nedenlerden 6tiirli alacaklinin agtigi davada, borglu exceptio ileri siirebilirdi. Bunlara ek
olarak, cautio vadimonium sisti’yi taahhiit edenin magistra huzurunda bulunmasi,
ticlincti kisi tarafindan engellenmisse, ceza kosulu muaccel olduktan sonra, alacakli
cautio vadimonium sisti’de kararlastiritlan miktar1 davalidan talep edebilirdi; fakat,

alacakli da ii¢lincii kisiye riicu edebilirdi*®.

3. Compromissum

Daha o6nce de belirtildigi tlizere, hakem yargilamasinda verilen karara uyulmasi
amaciyla, taraflar, karsilikli olarak stipulatio poenae taahhiit ederlerdi. Zira hakemin
verdigi karara uyulmamasi halinde bagvurulacak bir yol olmadigindan,
compromissum’da Klasik Hukuk Donemi boyunca taraflarin karsilikli bir sekilde
stipulatio poenae taahhiit etmeleri ¢ok yaygindi. Ancak hakem sadece yargilamay1
bitiren, hiikiim niteliginde karar vermezdi. Aym1 zamanda yargilamay: siirdiiriilebilmek
igin, yargilama sirasinda taraflarm hazir bulunmalari hakkinda da karar verirdi*?. iste
cautio vadimonium sisti’de oldugu gibi, hakem yargilamasinda da taraflardan biri, hakli

nedenle hazir bulunamasa bile, taahhiit edilen stipulatio poenae muaccel hale gelirdi:

D. 4.8.21.9 (Ulpianus 13 ad ed.)
“Si quis ex litigatoribus ideo non adfuerit, quod valetudine vel rei publicae

causa absentia impeditus sit aut magistratu aut alia iusta de causa, poenam committi

2L 1 enel, s. 83. Ayrica bkz. lul. D. 2.10.3.1.
422 Cass.-Paul. D. 4.8.19.2 metni icin bkz. dn. 324.
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proculus et atilicinus aiunt: sed si paratus sit in eundem compromittere, actionem
denegari aut exceptione tutum fore. sed hoc ita demum verum erit, si arbiter recipere
in se arbiterium fuerit paratus: nam invitum non esse cogendum iulianus libro quarto
digestorum recte scribit: ipse autem nihilo minus poena absolvitur.”

“Eger bir taraf, hastalik, askerlik gorevi nedeniyle yokluk, bir magistra veya
bagka bir hakli sebep nedeniyle hakem 6niinde bulunmazsa, Proculus ve Atilicunus’un
sOyledigi gibi, ceza (kosulu) onun hakkinda muaccel olur. Ancak bu kimse, ayni
hakem hakkinda [yeni] bir tahkim sdzlesmesi yapmaya hazir oldugunda, ona karsi
acilan dava reddedilir veya bu kimse (bu taraf) def’i yoluyla korunur. Ancak bu
durum, hakemin gorevi [tekrar] tistlenmeye hazir olmasi halinde dogrudur. Ciinkii bu
gorevi kabul etmediginde, onun buna zorlanamadigmni, lulianus Digestasi’nin
dordiincii kitabinda, yerinde bir sekilde yazar. Ancak bununla beraber engellenen

taraf, cezadan bagimsiz olur.”

Yukaridaki metinde goriildigii iizere Proculus’a gore, hastalik, askerlik, bir
magistra veya baska bir hakli sebeple hakem yargilamasinda bulunmayan taraf aleyhine
ceza kosulu muaccel olurdu. Bu nedenle compromissum yargilamasinda hazir
bulunamayan tarafin, hakli bir nedenle dahi olsa yargilamada hazir bulunmamasiyla,
ceza kosulu muaccel hale geldiginden, bor¢lunun kusuru aranmamaktaydi ve objektif
sorumluluk séz konusuydu®®. Ancak bu agiklamalara ragmen, ayni kimse yeni bir
compromissum yapmaya hazir oldugunda ve hakem de bu anlagsmayi yapmayi tekrar
kabul ettiginde, ceza kosulunun talebi i¢in agilan davaya karsi exceptio doli ileri
siiriilerek, ceza kosulu miktarmin elde edilememesi saglanirdi*?*. Hatta HUMBERT bu

metne dayanarak, compromissum cercevesinde hakemin verdigi kararin yerine

423 Ziegler, s. 98-100; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 203 vd.
424 Ayn1 yonde Ulp. D. 44.4.4.2 metni i¢in bkz. ikinci Bélim, V, B, 1, b.
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getirilmeyip ceza kosulunun talep edilmesinde, lulianus’tan once borglunun objektif

sorumlulugunun kabul edilmesi diisiincesinin hakim oldugunu ifade etmektedir*®.

Compromissum yargilamasinda, hakemin verdigi kararlara uymama halinde ceza
kosulunun muaccel olup olmamasiyla ilgili olarak, Proculianus ve Sabinianus
mektepleri arasinda goriis ayriligi bulunmaktaydi. Asagidaki metne géreyse, Sabinianus
mektebine mensup hukuk¢u Sabinus, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in borg¢lunun

sorumlulugunu aramaktaydi:

D. 45.1.115.2 (Papinianus 2 quaest.)

“.Sabinus autem existimabat ex sententia contrahentium, postquam homo
potuit dari, confestim agendum et tamdiu ex stipulatione non posse agi, quamdiu per

promissorem non stetit, quo minus hominem daret... ”

“...Ancak Sabinus diistiniir ki, sozlesme taraflarinin diisiincelerine gore, kole
verilebildikten sonra da hemen dava edilebilir. Bu da koleyi teslim etmemesi

borglunun kusuruna dayanmayan stipulatio’dan kaynaklanmadigi siirece gegerliydi...”

Yukaridaki metinde goriildiigii lizere, Sabinus, (bagimsiz) ceza kosulunun
muacceliyeti i¢in bor¢lunun sorumlulugunu dolyisiyla da bor¢lunun kusurunu

%2 Bu nedenle de aslinda, compromissum’u olusturan stipulatio poenae’nin

aramaktaydi
muacceliyeti i¢in, Proculianus mektebinin objektif, Sabinianus mektebinin ise siibjektif
sorumlulugu aradigi kabul edilmektedir. Ancak ceza kosulunun muacceliyeti i¢in
objektif sorumlulugu yeterli goéren Proculianus mektebinden hukuk¢u Servius,

borglunun compromissum’da yerine getirmesi gereken edimi, alacaklinin kabul

etmemesi halinde, yani ceza kosulunun muacceliyet kazanmasma alacaklinin bizzat

*2 Humbert, La stipulation de peine, s. 60 dn. 2.
6 Aymi yonde bkz. Cass.-laov. D. 4.8.39.1; Lab.-laov. D. 19.1.51.1; lul.-Paul. D. 3.5.12 (13); Afr. D.
44.7.23.
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kendisinin hileli davranislarla neden oldugu durumda, ceza kosulunun muacceliyet

kazanmamasi gerektigini diisiinir*”;

D. 4.8.40 (Pomponius 11 ex var. lect.)

“Arbiter calendis ianuariis adesse iussit et ante eum diem decessit: alter ex
litigatoribus non adfuit. procul dubio poena minime commissa est: nam et cassium
audisse se dicentem aristo ait in eo arbitro, qui ipse non venisset, non esse
commissam: quemadmodum servius ait, si per stipulatorem stet, quo minus accipiat,

non committi poenam.”

“Bir hakem, taraflarin ocak aymin ilk giiniinde yargilamada bulunmalarini
buyurdu ve bugiinden 6nce 6ldii; taraflardan biri (de) yargilamada hazir bulunmadi.
Stiphesiz ki ceza (kosulu) hicbir sekilde muaccel olmaz. Ciinkii Cassius’tan 6grenen
Aristo’nun belirttigi iizere, hakemin kendisi yargilamada bulunmazsa, ceza (kosulu)
muaccel olmazdi. Ayni sekilde Servius, edimin kabul edilmemesi, alacakliya

dayaniyorsa, cezanin (ceza kosulunun) muaccel olmayacagini sdyler.”

Ulp. D.4.8.21.9 metni agiklanirken belirtildigi {izere, Proculianus mektebi
temsilcilerine gore, compromissum’da ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, hakem
kararina aykiri hareket eden kimsenin sorumlulugu aranmadigindan, sadece hakem
Kararmin yerine getirilmemesi, ceza kosulunun muacceliyetine neden olurdu. Ancak
ceza kosulu miktar talep edildiginde, praetor, hakli nedenle ayn1 hakem hakkinda yeni
bir hakem anlagmas1 yapmaya hazir olan ve hakemin bu anlagsmay1 kabul ettigi kimseye
exceptio tanirdi. Buna karsilik, sadece alacaklinin temerriidii halinde, alacakli sonradan
edimi kabule hazir oldugunu belirtse bile, ceza kosulu muaccel hale gelmezdi. Buna

paralel olarak asagidaki metinde de, alacaklinin sorumluluk sahasinda gerceklesen bir

*7 Aym yonde D. 22. 2. 8 (Ulpianus 77 ad ed.): “Servius ait pecuniae traiecticiae poenam peti non
posse, si per creditorem stetisset, quo minus eam intra certum tempus praestitutum accipiat. ” “Servius
der ki, eger sozlesmeyle kararlastirilan siire igerisinde alacakliya sunulan paranin kabul edilmemesi
alacakliya dayaniyorsa, deniz odiinciliniin gecikmis olan geri 6demesi nedeniyle, ceza kosulu talep
edilemez.” (Ziegler, s. 101; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 208 vd.).
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durumdan o6tiirii borg ifa edilemiyorsa, ceza kosulunun muaccel olmamasiyla ilgili
olarak, Proculus, Servius ile aym diisiinceyi paylagsmaktaydi. Ancak Proculianus
mektebinin son mensuplarindan Celsus, bu diisiinceye karst ¢ikmistt ve alacakli edimi
kabule hazir olduktan sonra, bor¢lu borcunu makul bir siireden (modicum tempus) sonra

. . o . ., .428.
ifa etmemisse, ceza kosulunun muaccel olacagini belirtmigti™":

D. 4.8.23.1 (Ulpianus 13 ad ed.)

“Idem ait, si iusserit me tibi dare et valetudine sis impeditus, quo minus
accipias, aut alia iusta ex causa, proculum existimare poenam non committi, nec si
post kalendas te parato accipere non dem. sed ipse recte putat duo esse arbitri
praecepta, unum pecuniam dari, aliud intra kalendas dari: licet igitur in poenam non
committas, quod intra calendas non dederis, quoniam per te non stetit, tamen

committis in eam partem, quod non das.”

“Bir hakem [eyliil ayinin birine kadar], sana bir miktar 6demem kararini verdi.
Buna ek olarak sen hastalik nedeniyle veya bagka bir hakli sebeple bunu kabul
edemiyorsan, Celsus’un belirttigi gibi, Proculus’un diisiincesine gore, ceza muaccel
olmaz. Aynmi sey sen kabul etmeye hazir olsan bile, benim bir eyliilden sonra edimi

yerine getirmemem halinde de gegerlidir. Ancak Celsus’un bizzat hakli bir sekilde

belirttigi gibi, burada biri biitiin paranin ve bir digeri de paranin bir eyliilden 6nce
O0denmesi olmak tizere, iki hakem buyrugu s6z konusu olmaliydi. Bu yiizden ceza
muaccel olmasa bile, zira bir eyliilden 6nce parayr édemedin ve bu durum da senden
(borgludan) kaynaklanmadi; yine de paray: hi¢ 6demedigin i¢in, buyrugun diger yani

nedeniyle cezay1 yerine getirmek zorunda olursun.”

Yukarida goriildiigii lizere, Ge¢ Klasik Donem hukukgusu olan Celsus,
Proculianus mektebine dahil olsa da, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in borglunun

sorumlu olmasimi aramaktaydi. Bu nedenle de aslinda Klasik Hukuk Dd&nemi’nin

28 Ziegler, s. 102-104; Seidl, s. 155; Kniitel, Stipulatio Poenae, 214 vd.; Wubbe/Pichonnaz, s. 272, 279.
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sonlarindan itibaren, compromissum’da ceza kosulunun muacceliyeti hakkinda
borglunun sorumlu olmasi gerektigi Sabinianus mektebi goriisiiniin agir basmastyla,
Proculianus ve Sabinianus mektebi arasindaki goriis farkliligi da kaybolmaya baslamis

olmalrydi*®®,

4. Stipulatio Duplae

Stipulatio duplae, alim satim sozlesmesinde, alicinin malin rahat zilyetligini
kaybetmesi olasiligi i¢in taahhiit edildiginden, tgilincii kisinin mali zapt etmesiyle

birlikte ceza kosulu niteligindeki stipulatio duplae de muaccel olurdu:

D. 21.2.16.1 (Pomponius 9 ad sab.)

“Duplae stipulatio committi dicitur tunc, cum res restituta est petitori, vel
damnatus est litis aestimatione, vel possessor ab emptore conventus absolutus est.”

“Satig parasinin iki kat1 degerindeki stipulatio her defasinda, o sey davaciya geri
verildiginde, alic1 uyusmazlik konusu seyin degerine mahkum edildiginde veya satis
konusu seyin zilyedine kars1 alicinin agtig1 istihkak davasi reddedildiginde, muaccel

olurdu.”

Satici, tglincti kisinin Ustiin hakkini bilmese bile, evictio nedeniyle stipulatio
duplae miktarin1 6demeliydi. O halde stipulatio duplae’nin muacceliyeti, bor¢lu olan
saticinin sorumluluguna bagli olmadigindan, objektif sorumluluk s6z konusuydu. Yani
satici, Ugtincli kisinin maldaki istiin hakkin1 bilmese bile, stipulatio duplae, malin

sadece zapt edilmesiyle muaccel hale gelirdi**;

*29 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 214-218.
430 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 238-239; Wacke, A., “Die verschuldete Eviktion. Dogmengeschichtliches
und Rechtsvergleichendes zu §440 Abs. 2 und Abs. 3 BGB”, Festschrift fiir Hubert Niederlinder zum
siebzigsten Geburtstag am 10. Februar 1991 (Hrsg. Erik Jayme, Adolf Laufs, Karlheinz Misera, Gert
Reinhart, Rolf Serick) Heidelberg, 1991, s. 152 vd., 173.
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D.21.2.21.1 (Ulpianus 29 ad sab.)

“Inde iulianus libro quadragesimo tertio eleganter definit duplae stipulationem
tunc committi, quotiens res ita amittitur, ut eam emptori habere non liceat propter
ipsam evictionem. ”

“Bu ylizden lulianus [Digestasi’nin] 43. Kitabinda, satis parasinin iki kati
degerindeki stipulatio’nun muacceliyet halinin sadece, ziyanin, alicinin satig konusu
seyi artik zapt (evictio) nedeniyle zilyetliginde bulundurmamasindan kaynaklanmasi

durumunda olacagini tespit etti.”

Yukaridaki metinde goriildiigi tizere, stipulatio duplae’nin muacceliyet sarti
olarak, sadece alicinin malin rahat zilyetligini elinde bulunduramamasi gosterilmistir.
Ancak objektif sorumlulugun aranmasinin tek istisnasini, alicinin bizzat kendisinin

evictio’ya neden olmasi olustururdu®*:

D. 21.2.29.1 (Pomponius 11 ad sab.)
“...vel ipso iure promissor duplae tutus erit vel certe doli mali exceptione se

tueri poterit, sed ita, si culpa vel sponte duplae stipulatoris possessio amissa fuerit. ”

“...Bunun lizerine satis degerinin iki katini taahhiit edenin, ya ipso iure
korunmasi ya da exceptio doli ile korunabilmesi, ancak zilyetligin, satis parasimin iki
katin1 taahhiit ettiren kimsenin kusuru veya istegiyle kaybedilmesi sartiyla gecerli

olurdu.”

5. Pecunia Traiecticia

Deniz 6diincii s6zlesmesinde kararlagtirilan ceza kosulunun (poena traiecticiae
pecuniae) muaccel olmasi hakkinda ilk olarak bor¢lunun objektif sorumlulugundan yola

c¢ikilmis olmaliydi:

431 \Wacke, 163 vd.
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D. 22.2.8 (Ulpianus 77 ad ed.)

“Servius ait pecuniae traiecticiae poenam peti non posse, si per creditorem

stetisset, quo minus eam intra certum tempus praestitutum accipiat.”

“Servius der ki, eger sozlesmeyle kararlastirilan siire igerisinde alacakliya
sunulan paranin kabul edilmemesi, alacakliya dayaniyorsa, deniz ddiinciiniin gecikmis

olan geri 6demesi nedeniyle, ceza kosulu talep edilemez.”

Bu metinde, deniz 0Odiincli, alacaklidan kaynaklanan bir sebeple kabul
edilmediginden, s6z konusu edimin yerine getirilmemesi nedeniyle kararlastirilan ceza
kosulu da muaccel olmazdi. Deniz 6diincli kapsaminda kararlastirilan ceza kosulunda
sorumluluk konusundaki en eski bilgiyi igeren metinde, Servius’un ceza kosulunun
muaccel olmamasi hali i¢in alacaklidan kaynaklanan nedenlere basvurmasi, objektif
sorumluluktan yola ¢ikildigini gé')sterir432. Buna karsilik KNUTEL, Geg Klasik Donem
hukukgusu lulianus’un, poena traiecticiae pecuniae’nin muacceliyeti i¢in bor¢lunun

kusuruna dayandigini belirtir*®:

D.44.7.23 (Africanus 7 quaest.)

“...consultus respondit eius quoque temporis, quo interpellatus non esset,
poenam peti posse: amplius etiamsi omnino interpellatus non esset: nec aliter non
committi stipulationem, quam si per debitorem non stetisset, quo minus solveret...”

“...Goriisti soruldu ve (lulianus) cevap verdi ki: ihtar etmemis oldugu siire igin
de, ceza talep edilebilir. Aslinda higbir ihtar yapilmasa da s6z konusu olurdu.
Borg¢lunun 6demeyi gergeklestirmemesi, kendi kusuruna dayanmasa da, stipulatio

tatbik edilmezdi...”

2 Metnin interpolatio icermedigi yoniinde bkz. Watson, A., The Law of Obligations in the Later Roman
Republic, Oxford, Clarendon Press, 1965, s. 2.
#38 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 224 vd.
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Bu goriise karsilik, FUHRMANN** VISKY** KASER*® ve BISCARDI**", asagidaki
metni goz oniinde bulundurarak pecunia traiecticia’da stipulatio poenae’nin muacceliyeti igin
objektif sorumlulugun kabul edildigini savunmaktadir. Ancak KNUTEL’e gore*®, para

borglartyla ilgili miras hukuku olaylarinda istisnai durumlar s6z konusu olabilirdi:

D. 22.2.9 (Labeo 5 pith. a paulo epit.)

“Si traiecticiae pecuniae poena (uti solet) promissa est, quamvis eo die, qui
primus solvendae pecuniae fuerit, nemo vixerit, qui eam pecuniam deberet, tamen
perinde committi poena potest, ac si fuisset heres debitoris.”

“Yaygin oldugu gibi, bor¢lu bir miktar deniz 6diincli parasinin yerine
getirilmemesi hali i¢in bir cezayr kabul etmisse ve borcun vadesinin ilk giinii
gelmesine karsin, borglunun 6liimii nedeniyle, o borcun borglusu bulunmuyorsa, bu

andan itibaren sanki bor¢lu miras¢iya sahipmis gibi, kararlastirilan ceza kosulu

istenebilecektir.”

6. Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Stipulatio Poenae’nin Muacceliyeti

Ceza kosulunun muacceliyeti igin, bor¢lunun objektif sorumlulugunun gerekli

oldugunu savunan yazarlarin dayandig: iki metin asagida verilmektedir*®;

D. 9.2.22 pr.(Paulus 22 ad ed.)

“Proinde si servum occidisti, quem sub poena tradendum promisi, utilitas venit

>

in hoc iudicium.’

“Eger sen benim cezai sart altinda vermeyi taahhiit ettigim bir koleyi

T T . . .. 44
5ldiirdiiysen, bu davada benim menfaatlerim de nazari itibare alinir.”**°

434 Eyhrmann, s. 851.
% \isky, Das Seedarlehen, s. 402.
% Kaser, RP 1, s. 520.
7 Biscardi, La clause pénale, s. 266.
8 Ayrica bkz. Lab. D. 22.2.9; Paul. D. 45.1.77; Paul. D. 3.5.12 (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 228 vd.).
¥ Girard/Senn, s. 703 dn.5; Filiniaux, s. 235.
440 Tiirkge metin Somer, Mala Verilen Zarar, s. 63.
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Bu metinde, ceza kosulu altinda verilmesi gereken kdleyi oldiiren kisiye karsi
acilan actio legis Aquiliae’de hakim, kolesi oldiiriilen kimsenin menfaatini (utilitas)

takdir ederken, ceza kosulu miktarini da géz oniinde bulundurmahyd1441.

D. 47.2.68.1 (Celsus 12 Dig.)

“Si tibi subreptum est, quod nisi die certa dedisses, poenam promisisti, ideoque
sufferre eam necesse fuit, furti actione hoc quoque coaestimabitur.”

“Eger senin belirli bir glinde teslim etmedigin sey icin bir ceza kosulu 6demeyi
taahhiit etmissen ve bu sey senden calinmissa, bu nedenle poena’yr 6demek

zorundaydi, ki bu da actio furti’ye dahildi.”

Bu metindeki aciklamalara gore, belirli bir seyin zamaninda 6denmemesine
karsilik stipulatio poenae yapilmis ve sonradan bu sey calinmissa, agilacak actio

furti’de mahkumiyet tutari, s6z konusu poena miktarini da i(;ermeliydi442.

Yukaridaki iki metnin ortak noktasi, tiglincli bir kisi tarafindan mala verilen
zararda veya bir hirsizlikta acilan davalarda, poena’nin géz oniinde bulundurulmasi
gerekliligidir. Roma hukukunda her ne kadar hukukgular arasinda goriis birligi olmasa
da, ceza kosulunun muacceliyetinde Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarindan itibaren,
gitgide borg¢lunun siibjektif sorumlugunun gerektigi veya bor¢lunun kusursunun
arandi1  goriiliir. Ancak KNUTEL, bu metinlerde stipulatio poenae’nin muaccel
olmastyla, sonradan agilacak olan davalarda ceza kosulu miktarinin g6z Oniinde
bulundurulmasini, tliglincii kisinin zararinin tazmini gibi gorildiigiini belirtir**®. Bu

goriistinti, cautio vadimonium sisti’de de davalinin davada hazir bulunmasinin

1 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 242; Reichard, I., “Stipulation und Custodiahaftung”, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 107, 1990, s. 72; Reichard,
Drittschadensersatz, s. 34.
2 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 242; Reichard, Custodiahaftung, s. 72; Reichard, Drittschadensersatz, s.
34.
3 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 245-248.
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engellenmesi durumuyla agiklar**

. Buna karsilik doktrindeki bir baska goriis, custodia
sorumlulugunu “agirlastirilmis siibjektif sorumluluk (veschdrfte subjektive Haftung)”
olarak gordiigiinden, bu muacceliyetin custodia sorumlulugundan kaynaklandigini
savunur*®. Bu iki goriise karsihk REICHARD tarafindan savunulan ticiincii bir goriis
de, soz konusu iki metinde ceza kosulu muacceliyeti konusunun, bilingli olarak agik
birakildigint belirtir. Bu iki metin, mala zarar verme ya da hirsizlik sonucunda mahkum
edilecek miktarin, ceza kosulunu da icermesi gerektigini gosterir. Zira her iki metinde
de hukukgular, ceza kosulunun muacceliyet kazanmasi ifadelerinden agikca kaginarak,
acilan actio furti veya actio legis Aquiliae davalarinda davacinin menfaatinin 6zellikle
ceza kosulu miktarini da kapsadigini (“utilitas venit in hoc iudicium” veya “hoc quoque
coaestimabitur”) gostermistir. Bu nedenle, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in objektif
sorumlulugun gerektigini savunan yazarlarin dayanak noktasini olusturan séz konusu iki
metin, ceza kosulunun muacceliyetinde objektif veya siibjektif sorumlulugun gerektigini
aciklamaktan c¢ok, aslinda haksiz fiil nedeniyle acgilacak olan davada, alacaklinin
menfaatini takdir eden hakimin, ceza kosulu miktarin1 da bu menfaate dahil etmesi

gerektigini belirtir*®,

4D, 2.10.1.3 (Ulpianus 7 ad ed.): “Si reus dolo actoris non steterit, non habebit reus adversus eum
actionem ex hoc edicto, cum contentus esse possit exceptione, si ex stipulatu conveniatur de poena, quod
ad iudicium non venerit. aliter atque si ab alio sit impeditus: nam actionem propositam adversus eum
exercebit.” “Eger davali, davacinin dolus’u sebebiyle yargilamada hazir bulunmazsa, davaciya karsi bu
edictum’a gore hicbir dava agilamaz. Ciinkii davalinin yargilamada hazir bulunmamasi nedeniyle, ceza
kosulundan kaynaklanan dava agildiginda, kendisi exceptio ile tatmin edilmis olurdu. Diger taraftan,
davali igiincii kisi tarafindan (yargilamada hazir bulunmaya) engellenmis oldugunda, bu edictum’da
ongoriilen dava acilabileceginden, farkli davranilmis olurdu.” Aksi goriis icin bkz. Reichard,
Drittschadensersatz, s. 53, 55, 59.
#5 VOCI’nin s6z konusu gériisiiniin ayrintilari igin bkz. Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 243-245; Reichard,
Custodiahaftung, s. 75.
8 Reichard, Custodiahaftung, s. 75-78; Reichard, Drittschadensersatz, s. 34-40, 60.
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IV. ROMA HUKUKUNDA STIPULATIO POENAE’NIN (CEZA
KOSULUNUN) MUACCELIYET ANI
A. ROMA HUKUKUNDA iFA ZAMANI BELIiRLi OLAN EDIMLERDE

STIPULATIO POENAE’NIN (CEZA KOSULUNUN) MUACCELIYET ANI

1. ifa Zamam Belirli Olan Yapma/Verme Edimleri Kapsaminda

Kararlastirilan Ceza Kosulunun Muacceliyet Am

a. Condicio Promiscua’mmm (iradi Kosulun) Varhg ve ifa Zamanmmnn

Kararlastirilmasi

Eger ceza kosulu belirli bir siireye baghi yapma edimi i¢in kararlastirilmissa,

<447

stirenin dolmasiyla birlikte ceza kosulu muaccel hale gelirdi**’. Bu kural hem gergek

ceza kosulu, hem de bagimsiz (gergek olmayan) ceza kosulu igin gecerliydi.

Kararlastirilan siirenin dolmas1 beklenmeyip de, sadece kosulun ger¢eklesmesiyle poena

talep edilemezdi. Yani sadece kosulun gergeklesmesi, vadenin de geldigini ifade

etmezdi:

D. 45.1.27.1(Pomponius 22 ad sab.)

“Si stipulatus hoc modo fuero.: ‘si intra biennium capitolium non ascenderis,
dari?’, non nisi praeterito biennio recte petam.”

“Iki sene icinde Capitolium’a ¢ikmazsan, bana onu vermek ister misin seklinde
bir stipulatio yaparsam, onu hakli bir sekilde iki senenin dolmasindan sonra talep

edebilirim.”

“7 Filiniaux, s. 234.
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D. 45.1.99.1(Celsus 38 Dig.)

“Si stipulatus hoc modo fuero: " si intra biennium capitolium non ascenderis,
dari?", non nisi praeterito biennio recte petam: nam etsi ambigua verba sunt, sic
tamen exaudiuntur, si immutabiliter verum fuit te capitolium non ascendisse.”

“ “Iki y1l iginde, Capitolium’a ¢ikmis olmayacaksan, bana onu vermeyi taahhiit
ediyor musun?’ seklinde bir stipulatio yaparsam, onu hakli bir sekilde ancak iki yilin
sona ermesinden sonra talep edebilirim. Ciinkii sézciikler siipheli olsa da, yine de

senin Capitolium’a ¢ikmamis oldugunun degismezliginin tespit edilmesi seklinde

anlagilir.”

Yukaridaki iki metinde ceza kosulu miktarinin ne oldugu bilinmese de, bu edimin,
belirli bir miktardan (certa pecunia) olustugu anlasilmalidir. Bu yorum sonucunda,
metinlerde bagimsiz ceza kosulundan bahsedildigi kuvvetle muhtemelken, her iki
metinde de iradi kosula bagli bagimsiz ceza kosulu s6z konusudur. O halde gergek ceza
kosulunda oldugu gibi, bagimsiz ceza kosulunun da muacceliyeti i¢in, taraflar ayrica
vade kararlagtirmigsa, ceza kosulunun bu vadenin bitiminden sonra muaccel olacagi ve
ancak soz konusu vadenin bitiminden sonra talep edilebilecegi, her iki metinden

anlasllmaktadlrMs.

[radi kosulun séz konusu oldugu bir stipulatio poenae’de, yapma seklindeki

edimin gerceklesmeyeceginin ¢ok Onceden saptanmasi halinde bile, vadenin gelmesi

:449,

beklenmeliydi™:

D. 45.1.124 (Papinianus 2 def.)
" ‘insulam intra biennium illo loco aedificari spondes?’ ante finem biennii
stipulatio non committitur, quamvis reus promittendi non aedificaverit et tantum

residui temporis sit, quo aedificium extrui non possit: neque enim stipulationis status,

cuius dies certus in exordio fuit, ex post facto mutatur. idque et in stipulatione iudicio

8 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 91.
449 Zimmermann, s. 105.
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sistendi causa facta placuit, scilicet ut ante diem stipulatio non committatur, si certum

esse coeperit parere stipulationi residuo tempore non posse.”

“Iki y1l iginde o yerde bir bina insa etmeyi taahhiit ediyor musun? Taahhiit eden
insa etmeseydi de ve binanin artik insa edilemeyecegi kadar zaman kalmis olsa da, iki
senenin sona ermesinden once, stipulatio’nun sonuglarini doguracagi bir harekette
bulunulmus olmazdi. Bagslangici (etki etmesi) belirli bir siireye baglanmig
stipulatio’nun niteligi sonradan kaynaklanan olaylarla degismezdi. Aynmi sey
mahkemede hazir olmaya iliskin stipulatio’ya uygun diistiigiinden kabul edilirdi. Yani
onceden, geri kalan zamanda stipulatio’ya artik uyulamayabilecegi kesin bir sekilde
belli olmus olsaydi da, vadeden 6nce stipulatio’nun sonuglarini doguracagi harekette

bulunulmus sayilmazdi.”

Yukaridaki metinde de bina insa etme taahhiidiinin olusturdugu stipulatio,
sonuclarint ancak belirlenen iki yillik siirenin sonunda doguracakti. Hatta iki yillik
siirenin dolmasindan 6nce, binanin kalan zamanda insa edilemeyecegi kesinlesmis olsa
da, yine de iki yillik siirenin sona ermesi beklenmeliydi*®°. Belirtilen bu durum sadece
gercek ceza kosulunda degil de, bagimsiz ceza kosulunda da gegerli olurdu. Yani
edimin belirtilen vadeden 6nce gergeklesemeyecegi tespit edilmis olsa bile, yine de ceza
kosulunun muacceliyeti i¢in vadenin dolmasiin beklenmesi gerekirdi ve bu uygulama,
verme (dare) seklindeki davraniglarin kapsaminda Kkararlastirilan bagimsiz ceza

kosulunda da yaygin bir sekilde kullanilirdi*";

450 Zimmermann, s. 105. Ayrica Ulp. D. 45.1.41.1 metni i¢in bkz. Ikinci Béliim, IV, B, 3.

®LD. 45. 1. 115 pr. (Papinianus 2 quaest.): “...quod si ab initio id agebatur, ut quocumgque die sisteres
et, si non stetisses, pecuniam dares, quasi quaelibet stipulatio sub condicione concepta vires habebit, nec
ante committetur, quam fuerit declaratum reum promittendi sisti non posse.” “...Baslangigtan beri,
herhangi bir giin davada hazir olman ve bunu yapmaman halinde (de) bir cezanin (ceza kosulunun)
6denmesi s6z konusu oldugunda, bu stipulatio biitin stipulatio’lar gibi sartli olacaktir ve cezanin (ceza
kosulunun) sadece taahhiit edenin orada (davada) hazir olamayacagi zaman talep edilebilmesi agikca
ortadadir.”

D. 2.11.10.1 (Paulus 1 ad plaut.): “Homo sisti promissus ante diem dolo promissoris periit: certo iure
utimur non ante poenam peti posse, quam dies venerit: tota enim stipulatio in diem collata videtur.”
“Davada hazir olmasi ceza soz verilerek (ceza kosulu) taahhiit edilen bir kole, siireden Once taahhiit
edenin kastiyla hayatini yitirdi. Bunun sonucunda gegerli olan hukuka gore, siirenin dolmasindan 6nce,
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D. 45.1.8 (Paulus 2 ad sab.)

“In illa stipulatione: " si kalendis stichum non dederis, decem dare spondes?"
mortuo homine quaeritur, an statim ante kalendas agi possit. sabinus proculus
exspectandum diem actori putant, quod est verius: tota enim obligatio sub condicione
et in diem collata est et licet ad condicionem committi videatur, dies tamen superest.
sed cum eo, qui ita promisit: " si intra kalendas digito caelum non tetigerit”, agi

protinus potest. haec et Marcellus probat.”

“Su sekildeki bir stipulatio’da: ‘Aym ilk giinii bana Stichus’u vermezsen, on
vermeyi taahhiit ediyor musun?’, kole oldiikten sonra (ancak) vadenin dolmasindan
once, hemen dava agilip agilamayacagi soruldu. Sabinus ve Proculus, siiphesiz ki
dogru olacak sekilde davacinin vadeyi beklemesi gerektigi goriisiindedirler. Ciinkii
biitiin borg, bir kosula ve belirli bir vadeye dayanmaktadir. Bir taahhtidii, ayin ilk giinii
icinde parmaginla gokyiiziine dokunamazsan kosulu altinda yerine getirecek kimseye

kars1, hemen dava agilabilirdi ve bunu Marcellus da dogru bulur.”

“Aym ilk giinii bana Stichus’u vermezsen, on vermeyi taahhiit ediyor musun? (Si

kalendis stichum non dederis, decem dare spondes?)” taahhiidii bagimsiz ceza kosulunu

olusturmaktadir. Metnin devaminda ayn ilk giiniinden 6nce kolenin 6lmesi halinde ceza

kosulunun talebi i¢in, hemen dava agilip agilamayacagi sorulmaktadir. Sabinus ve

Proculus boyle bir durumda, siiphesiz dogru olacak bir sekilde vadenin beklenmesi

sonucuna varmisti. Bunun i¢in de stipulatio’nun sadece kolenin verilmemesi kosulu

altinda olmadig1, ayrica stipulatio’dan dogan borcun muacceliyeti igin belirli bir

vadenin de kararlastirildig1 gosterilmistir. O halde kosulun ger¢eklesmesi, ayn1 zamanda

vadenin sona erdigi anlamma da gelmemektedir. Aslinda burada vadeyle kosul,

ceza(nm) (kosulunun) talep edilemeyecegi siiphe gotiirmez. Ciinkii biitiin stipulatio’nun bu giinle ilgili
oldugu bellidir.”
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birbirinden bagimsiz bir sekilde bulunmaktadir. Bu nedenle de, vadenin gelmesinden
once kolenin verilmesi imkansiz hale gelmis olsa bile, poena’nin talebi igin vadenin
beklenmesi gerekirdi. Ancak ceza kosulu hiikiimlerinin sadece kosul hiikiimleriyle
degerlendirilmemesi gerekliligine paralel olarak, eger vadeye baglanan bir kosul sz
konusuysa, sonradan kosulun gergeklestigi tespit edilmis olsa bile, yine de vadenin
gelmesi beklenmeliydi**.

Yukaridaki metinlerden ¢ikarilan ortak sonug, genellikle olumsuz geciktirici
kosullara bir de vade eklenmisse, bunlarin iradi kosulu olusturdugudur. Ayrica
stipulatio araciligiyla taahhiit edilen poena’nin da talep edilebilmesi i¢in, bor¢ludan
beklenen edimin yerine getirilemeyecegi vadeden once tespit edilmis olsa bile, yine de

vade sonu beklenmelidir. Zira iradi kosulla (condicio promiscua) olusan stipulatio’larda

vade ve kosul, birbirinden bagimsiz iki ayr1 unsuru olustururdu.

b. Condicio Non Promiscua’mmn (iradi Olmayan Kosulun-Tesadiifi Kosulun)

Varhg ve Ifa Zamaninin Kararlastirilmasi

Ceza kosulu stipulatio’su, tesadiifi kosuldan (condicio non promiscua’dan)
olusuyorsa, poena’nin ne zaman talep edilebilecegi meselesi, iradi kosulun s6z konusu
oldugu (condicio promiscua) ceza kosulundan daha farkliydi. Zira igerisinde condicio
non promiscua (tesadiifi kosul) bulunan stipulatio poenae’de, kosulun
gercekles(e)meyecegi artik tespit edildigi zaman, ceza kosulu, siirenin dolmasi

beklenmeden hemen talep edilebilirdi. Tesadiifi kosul (condicio non promiscua) ve vade

2 Buradaki metinde, her ne kadar iradi bir kosul var gibi goziikse de, ashnda kélenin insan olmasi

nedeniyle, yani aslinda kdlenin verilip verilemeyecegi, kdlenin de iradesine bagli oldugu igin, tesadiifi
kosul sdz konusudur. Ileride aciklanacagi {izere, tesadiifi kosulun gerceklesmesiyle ya da
gergekleseceginin  kesinlesmesiyle, ayrica vadenin dolmasi beklenmeden, alacakli alacagini talep
edebilmekteydi. Ancak burada, tesadiifi kosul i¢in kabul edilen kurala istisna teskil edebilecek bir durum
s0z konusudur. Aslinda tesadiifi kosul s6z konusu olsa da, hukukcgular1 iradi kosul gibi bir ¢oziime
yonelten neden, burada sadece kosulla ilgili degil de, ceza kosulunun varligindan bahisle ¢6ziilmesi
gereken bir durum oldugudur. Nasil ki ceza kosulunda karsi tarafin bir yapma veya yapmama edimi
giivence altina aliniyorsa, burada da ayni durum sdz konusu oldugundan karsi tarafin verme ediminin
kosula bagli oldugu disiiniilmelidir. Yoksa kdlenin hem esya statiisiinde gortiliip, hem de insan olmasi
nedeniyle bazi farkliliklarin ortaya ¢ikmasi gayet normaldir. Ancak agiklanan bu durum pek tabiidir ki,
baglangigtaki imkansizligin, hem bagimsiz hem de gercek ceza kosulunu gecersiz kildig1 kurala aykirilik
teskil etmemektedir (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 93-94, 99-100).

147



iceren bir bor¢ soz konusuysa, kosulun gerceklesmesiyle birlikte, alacaklinin alacagini,
bir de vadenin gelmesini beklemeden talep edebilecegi kurali, asagida da acik bir

sekilde belirtilmistir**:

D. 45.1.10 (Pomponius 3 ad sab.)

“Hoc iure utimur, ut ex hac stipulatione: si lucius titius ante kalendas maias in
italiam ‘non venerit, decem dare spondes?’ non ante peti quicquam possit, quam
exploratum sit ante eam diem in italiam venire titium non posse neque venisse, sive
Vvivo sive mortuo id acciderit.”

“Lucius Titius, Mayis ayinmn ilk giiniinden dnce Italya’ya varmazsa, bana on
vermeyi taahhiit ediyor musun?” seklindeki stipulatio nedeniyle, Titius’un bu tarihten
once Italya’ya gelemeyeceginin ya da hayattayken gelmediginin veya 6ldiigiiniin tespit

edilmis olmasindan dnce bir sey talep edilememesi, bize gore haklidir.”

Bu metinde Lucius Titius’'un Mayis aymin ilk giiniinden &6nce Italya’ya
gelemeyecegi veya gelmemis oldugu tespit edilmedikce, alacaklinin borgludan talebi
sO6z konusu olamazdi. O halde Lucius Titius'un Mayis ayinin ilk giiniinden O6nce
Italya’ya gelemeyecegi tespit edilirse, vade dolmadan da alacakli, borgludan talepte
bulunabilirdi. Yukaridaki metinde gecen “Lucius Titius, Mayis ayinin ilk giiniinden
once lItalya’ya varmazsa, bana on vermeyi taahhiit ediyor musun?” ceza kosulunda,
tesadiifi kosul (condicio non promiscua) yer almaktaydi. Stipulatio poenae yapilirken
veya sonradan, Titius’un May1s aymin ilk giiniinden 6nce, Italya’ya gelemeyecegi tespit
edilmis olursa, ceza kosulu “hemen” talep edilebilirdi. Yani boyle bir durumda
poena’nin talep edilmesi i¢in, Mayis aymin ilk giliniiniin beklenmesine gerek yoktu.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, iradi kosul (condicio promiscua) ve vade igeren

453 Ayni1 yonde D. 35.1.4.1 (Pomponius 3 ad sab.): “Si ita scriptum sit: ‘si in quinquennio proximo titio

filius natus non erit, tum decem seiae heres dato’, si titius ante mortuus sit, non statim seiae decem
deberi, quia hic articulus ‘tum’ extremi quinquennii tempus significat.” “Bir mirasbirakan su sekilde bir
diizenleme yapti: Eger miras¢im Titius bes yil iginde ¢ocuk sahibi olmazsa, o zaman Seia’ya on verecek.
Titius bes senenin sona ermesinden 6nce (g¢ocuk sahibi olmadan) oliirse, Seia’ya karst hemen bir borg
dogmaz. Ciinkii ‘o zaman’ ifadesi, bes senenin bitis anin1 gdsterir.”
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stipulatio’lardan ~ kaynaklanan  alacagin  talep edilebilmesi i¢in, kosulun
gerceklesmesinin  yetmemesiydi. Boyle bir durumda, ayrica vadenin dolmasi da
gerekirdi. Buna karsilik tesadiifi kosul (condicio non promiscua) ve vade igeren
stipulatio’larda, alacagin talep edilebilmesi igin kosulun gergeklesmesi yeterliydi.

Ayrica vadenin gelmesini beklemeye gerek yoktu*”.

Tesadiifi ve iradi kosulla birlikte vade de kararlastirildiginda, poena’nin talebinde
meydana gelen farkin nedeni, iradi kosulun gerceklesip ger¢eklesmemesinin ya da ne
zaman gercekleseceginin bor¢lunun elinde olmasi; buna karsilik tesadiifi kosuldaysa,
kararlastirilan siire icerisinde herhangi bir zamanda da kosulun gerceklesebilme
olasiligiydi. Bu nedenle de, iradi kosulla birlikte vade kararlagtirildiginda, vadenin
gelmesinden 6nce kosul gerceklesse bile, yine de vadenin dolmasi beklenirdi. Ancak
stipulatio poenae’deki kosul, tesadiifi kosuldan olusup, buna bir de vade eklenmisse,
kosul vadenin dolmasindan o6nce gerceklestiginde, alacakli poena’yr hemen talep
edebilirdi. Bu durumda ayrica vadenin gelmesini beklemeye gerek bulunmazdi*®.

Roma hukukunda ceza kosulunun muacceliyetiyle ilgili olarak, yukaridaki
aciklamalardan sonra dikkat etmek gerekir ki, stipulatio poenae’de kosula bir de vade
eklenmisse, kosulun tiirline bagli olarak, ceza kosulunun muacceliyeti de siirenin
dolmasiyla veya siirenin dolmasindan oOnce gerceklesirdi. Ancak sadece sartin
ozelliklerinin ceza kosulunun muacceliyetine uygulanamayacagimi goéren Romali

hukukgcular, farkli uyusmazliklarda degisik yonde kararlar da Vermiglerdi456.

#*4 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 98.
%5 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 98-99.
456 Girard/Senn, s. 703, Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 100-101.
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2. Kararlastirllan Ifa Zamanmmin Ertelenmesinin Ceza Kosulunun

Muacceliyetine Etkisi

Taraflar ceza kosulunun muacceliyeti hakkinda, bazen kosulla birlikte vade de

kararlastirabilirdi. Boyle bir durumda ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, kural olarak

taraflarca belirlenen vadenin gelmesi gerekirdi. Poena’nin muacceliyeti igin belirlenen

ilk vadeden Once ifa zamani ertelenmisse, bu siiregte ceza kosulu da muaccel olmazdi.

Yani poena’nin talep edilebilmesi i¢in, kural olarak kararlastirilan ilk siirenin degil de,

ikinci silirenin dolmast gerekirdi. Ancak vadenin ne zaman ertelendiginin ceza

457.

kosulunun muacceliyetine etkisini, Proculus asagidaki metinde agiklamigtir™":

D. 45.1.113 pr.( Proculus 2 epist.)

“Cum stipulatus sim mihi, procule, si opus arbitratu meo ante kalendas iunias
effectum non sit, poenam, et protuli diem: putasne vere me posse dicere arbitratu meo
opus effectum non esse ante kalendas iunias, cum ipse arbitrio meo aliam diem operi
laxiorem dederim? proculus respondit: non sine causa distinguendum est interesse,
utrum per promissorem mora non fuisset, quo minus opus ante kalendas iunias ita, uti
stipulatione comprehensum erat, perficeretur, an, cum iam opus effici non posset ante
kalendas iunias, stipulator diem in kalendis augustis protulisset. nam si tum diem
stipulator protulit, cum iam opus ante kalendas iunias effici non poterat, puto poenam
esse commissam nec ad rem pertinere, quod aliquod tempus ante kalendas iunias fuit,
quo stipulator non desideravit id ante kalendas iunias effici, id est quo non est
arbitratus ut fieret quod fieri non poterat. aut si hoc falsum est, etiam si stipulator
pridie kalendas iunias mortuus esset, poena commissa non esset, quoniam mortuus
arbitrari non potuisset et aliqguod tempus post mortem eius operi perficiendo
superfuisset. et propemodum etiam si ante kalendas iunias futurum esse coepit opus

ante eam diem effici non posse, poena commissa est.”

457

Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 103 vd.
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“Bir eserin istedigim gibi haziranin ilk giiniinden 6nce bitirilmis olmas1 durumu
icin ceza stipulatio’su yaptim ve vadeyi uzattim. Eser, istedigim gibi haziranin ilk
giiniinden o6nce bitirilmezse, eserin tamamlanmasi i¢in vadeyi kendi kendime (kendi
kararimla) uzatmis olursam, benim hakli bir sekilde iddiada bulunacagima (cezay1
talep edebilecegime) inaniyor musun? Proculus cevap verdi Kki: stipulatio’da
kararlastirildig1 gibi haziran aymin ilk giiniinden 6nce meydana gelebilecek olan eseri,
taahhiit edenin tamamlamada temerriide diisiip diismedigi ya da daha haziran ayinin
ilk giinlinden Once eser artik bitirilemeyecekse, stipulatio’yu yapanin vadeyi
agustosun ilk giiniine kadar uzatip uzatmadiginin ayirt edilme zorunlulugu nedensiz
degildir. Zira haziran aymin ilk giiniinden 6nce, eserin tamamlanmasi i¢in artik yeterli
zaman kalmay1p stipulatio’yu yapan (alacakli) vadeyi uzattiginda, inaniyorum ki ceza
muaccel olacaktir. Bu da haziran ayinin ilk giiniinden 6nce, alacaklinin talep etmedigi
ve hala haziran aymnin ilk gilinlinden 6nce (eserin) tamamlanacak kadar zamanin var
olmasina bagl degildir; artik yapilamayacak olan bir seyin gergeklesmesini
istememesidir. Alacaklinin haziran aymin ilk giinlinden 6nce Slmiis olmasi halinde,
ceza muaccel olmazdi. Cilinkii 6len artik agiklama yapamazdi ve Sliimiinden sonra da
hala eserin tamamlanmasi igin, geriye zaman kalabilirdi. Bu yiizden her seyden dnce,
eserin haziran aymin ilk giiniinden 6nce tamamlanamayacagi, kesin bir sekilde belirli

oldugu miiddetge ceza (kosulu) muaccel olur.”

Metinde bir kimsenin haziran aymnin ilk giiniinden dnce eseri tamamlamamasi hali

i¢in, bir stipulatio poenae yapilmisti ve haziran ayinin ilk giinii gelmeden de, ifa zamani

ertelenmisti. Ik vadeden sonra siire uzatildigindan, poena’nm muaccel olup olmayacagi

konusunda Proculus’tan goriis istenmekteydi. Proculus burada siireyi uzatan alacaklinin

bu siireyi ne zaman ertelemis oldugunun ayirt edilmesi gerektigini belirtmisti. Bu

kapsamda hukuk¢u alacaklinin siireyi, taahhiit edenin eseri belirlenen ilk vadede

bitirebilecegi bir zamanda mi, yoksa eserin zaten s6z konusu ilk vadede

tamamlanamayacaginin belirli oldugu bir durumda mi erteleyip ertelemedigini
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birbirinden ayirmisti. Metnin sonunda da Proculus, eserin haziran aymnin ilk giiniinden
Once tamamlanamayacaginin kesinlesmesi halinde siire uzatilmissa, ceza kosulunun
muaccel olacagina karar vermisti. Ceza kosulunun muacceliyeti igin, belirlenen ilk
stirenin sonradan uzatilmasit halinde, eseri tamamlamay:1 taahhiit eden borglu,
alacaklinin karar1 gercevesinde eseri tamamlamak i¢in ek siireye sahip olmustu.
Proculus bu metinde hakli bir sekilde, alacaklinin vadeyi ne zaman ve nasil uzattigini
birbirinden ayirmisti. Yani kararlastirilan ilk siirenin dolmasina kadar, borglunun eseri
bitiremeyecegi kesinlestikten sonra alacakli siireyi uzatmissa, poena muaccel olurdu.
Buna karsilik borglu, eseri ilk vadenin gelmesine kadar bitirebilecegi halde, alacakli
vadeyi yine de uzatmigsa, poena muaccel olmazdi. O halde bu metinde, siire dolmadan
poena’nin talep edilememesi kuralina aykirililk  bulunmamaktaydi.  Eserin
tamamlanmasinin olanaksizlagmasinin ilk vadenin dolmasindan once kesinlesmesi
halinde, alacakli vadeyi uzatmissa, ceza kosulu muaccel hale gelirdi. Buna karsilik
eserin tamamlanmasi, ilk vadenin dolmasindan Once gergeklesebilecekken, vade

alacakli tarafindan uzatilmissa, poena muaccel hale gelmezdi*®®,

3. Alacakhinin Temerriidiiniin Ceza Kosulunun Muacceliyetine Etkisi

Ceza kosulunun muaccel olmamasi i¢in, bagli oldugu ana borcun kararlagstirilmis

olan vadede yerine getirilmis olmas1 gerekirdi. Alacakli, bor¢lunun sundugu edimi

kabul etmemisse, yani alacaklinin temerriidii (mora creditoris veya mora accipendi)**®

gerceklesmisse, Servius’a gore, ceza kosulu muaccel olmazdi*®;

48 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 104-106.

Kars. D. 34.3.8.2 (Pomponius 6 ad sab.): “lllud videndum est, an eius temporis, intra quod petere heres
vetitus sit, vel usuras vel poenas petere possit. et priscus neratius existimabat committere eum adversus
testamentum, si petisset: quod verum est.” “Ancak belli bir siire boyunca hicbir sekilde bir borcu talep
edemeyen yiikiimlii mirasgi, ayni siirenin kazancini veya bu bor¢ miktar altinda taahhiit edilen nakdi
cezalari talep edebilir mi? Priscus Neratius, vasiyetginin iradesine aykiri hareket etmeksizin onlar1 talep
edemeyecegini diisiiniirdii, ki bu dogru olandir.”

#® Roma hukukuna gore alacaklinin temerriidii (mora creditoris), bor¢lu borcunu yerine getirmek igin
kendinden beklenilen her seyi yapmasina ragmen, alacakli kendisine teklif edilen edimi sebepsiz olarak
reddederse s6z konusu olurdu. Alacaklinin temerriidiinde bor¢lunun sorumlulugu hafiflerken, hasar da
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D. 4.8.40 (Pomponius 11 ex var. lect.)

“Arbiter calendis ianuariis adesse iussit et ante eum diem decessit. alter ex
litigatoribus non adfuit. procul dubio poena minime commissa est: nam et cassium
audisse se dicentem aristo ait in eo arbitro, qui ipse non venisset, non esse
commissam: quemadmodum servius ait, si per stipulatorem stet, quo minus accipiat,
non committi poenam.”

“Bir hakem, taraflarin ocak aymin ilk giiniinde yargilamada (hazir)
bulunmalarim1 buyurdu ve bugiinden 6nce o6ldii, taraflardan biri de yargilamada
bulunmadi. Siiphesiz ki ceza (kosulu) higbir sekilde muaccel olmaz. Ciinkii
Cassius’dan Ogrenen Aristo’nun belirttigi tizere, hakemin kendisi yargilamada

bulunmazsa ceza (kosulu) muaccel olmazdi. Ayni sekilde Servius’a gore, edimi kabul

etmeyen taahhiit edilen kimse nedeniyle, ceza kosulu muaccel olmazdi.”

Yukaridaki metnin son climlesinde goriildiigli iizere, borglu edimi ifa etmek
istemesine ragmen alacaklinin edimi kabul etmemesi nedeniyle borg, alacakli yiiziinden
ifa edilmemis olurdu. Alacaklinin temerriidii nedeniyle borcun ifa edilmemis olmasi,
poena’nin talebine neden olmazdi. Alacakli, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesine
dayanarak ceza kosulunu talep etmek isterse, s6z konusu talebe karsi exceptio doli’nin
ileri slirilmesine gerek yoktu. Ciinkii alacaklinin temerriidii halinde ceza kosulu, ius
civile’ye gore ipso iure muaccel olmadigindan, ayrica exceptio doli’nin ileri

siiriilmesine gerek yoktu®®,

alacakliya gecerdi. Bozulacak seyler, alacaklinin hesabina satilabilirken, edim konusu resmi memura veya
magistra’nin belirleyecegi bir yere tevdi edilebilirdi. Borglu, ancak bu sekilde borcundan kurtulurdu.
Alacakli, edimi kabule hazir oldugunu bildirdiginde, alacakli temerriidii sona ererdi. Ancak s6zlesme ihlal
edilmis gibi goriildiigi icin, bor¢lunun ugradig: zararlarin tazmin edilmesi gerekirken, bor¢lu bu siirecte
mal i¢in harcama yaptiysa veya zarara ugradiysa, sz konusu masraf veya zararlar kendisine 6denmeden
borcunu yerine getirmek yiikiimliliigiinden exceptio doli ile kaginabilirdi (Rado, Borglar Hukuku, s. 227-
228; Ucer, M., (Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta) Alacakhmin Temerriidii, Ankara,
2007, s. 12, 126-127).

%0 Harke, J. D., Argumenta Iuventiana: Entscheidungsbegriindungen eines hochklassischen
Juristen, Berlin, 1999, s. 101. Ayn1 yonde bkz. Ulp. D. 22.2.8.

461 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 108. Bu metin hakkinda ayrica bkz. Watson, s. 2.
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4.Alacaklinin Temerriidiinden Sonra Alacaklinin Edimi Kabule Hazir

Olmasim Bildirmesinin Ceza Kosulunun Muacceliyetine Etkisi

Alcaklinin temerriidiinden sonra, alacakli edimi kabule hazir oldugunu bildirirse,
ceza kosulunun muaccel olup olmayacagi konusunda, hukukgular farkli goriislere
sahipti. Ancak bu konuda alacakli temerriidiiniin alacaklinin sahasinda olusan bir
nedenden dolayr m1 gergeklestigi 6nemli olmakla birlikte, Romal1 hukukcularin degisik
nedenlere dayanarak farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Bu nedenle, alacaklinin
temerridinden sonra, alacaklinin edimi kabule hazir olmasimi bildirmesinin ceza
kosulunun muacceliyetine etkisi, s6z konusu fikir ayriliklarina yer verilerek

aciklanmaya calisilacaktir:
a.Ulp.D.4.8.23.1

Alacaklinin temerriidiiniin ceza kosulunun muacceliyetine etkisi aciklanirken
Pomp. D. 4.8.40 metninde belirtildigi lizere, alacaklinin temerriidii halinde Servius ceza
kosulunun muaccel olmadigini belirtmisti*®®. Proculianus mektebine mensup Servius,
ceza kosulunun muacceliyeti i¢in esas olarak objektif sorumlulugu kabul etmis olsa
da*®, istisnaen alacaklmin temerriidinde ceza kosulunun muacceliyetinin
gerceklesmeyecegini belirtmisti. Buna karsilik, alacaklidan kaynaklanan nedenlerle,
bor¢lu borcunu ifa edememis olmasina ragmen, bu nedenler ortadan kalktiktan sonra,
alacakli edimi kabule hazir oldugunu bildirmisse, ceza kosulunun muaccel olup

olmadigiyla ilgili Proculus ve Celsus farkli diisiincelere sahipti:

D. 4.8.23.1 (Ulpianus 13 ad ed.)

“Idem ait, si iusserit me tibi dare et valetudine sis impeditus, quo minus

accipias, aut alia iusta ex causa, proculum existimare poenam non committi, nec si

2 pomp. D. 4.8.40 metni i¢in bkz. ikinci Bélim, IV, A, 3.
83 Ayni1 yonde Serv.-Ulp. D. 22.2.8 metni igin bkz. ikinci Bolim, III, B, 5.
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post kalendas te parato accipere non dem. sed ipse recte putat duo esse arbitri
praecepta, unum pecuniam dari, aliud intra kalendas dari: licet igitur in poenam non
committas, quod intra calendas non dederis, quoniam per te non stetit, tamen
committis in eam partem, quod non das.”

“Bir hakem [Eyliil ayinin birine kadar], sana bir miktar 6demem kararini verdi.
Buna ek olarak sen hastalik nedeniyle veya bagka bir hakli sebeple bunu kabul
edemiyorsan, Celsus’un belirttigi gibi, Proculus’un diisiincesine gore, ceza muaccel
olmaz. Ayni sey sen kabul etmeye hazir olsan bile, benim 1 Eyliil’den sonra edimi
yerine getirmemem halinde de gegerlidir. Ancak Celsus’un bizzat hakli bir sekilde
belirttigi gibi, burada biri biitiin paranin ve bir digeri de, 1 Eyliil’den 6nce paranin
O0denmesi olmak tizere iki hakem buyrugu soz konusu olmaliydi. Bu yiizden ceza
muaccel olmasa bile, zira 1 Eylil’den dnce paray1 6demedin ve bu durum da senden
kaynaklanmadi, yine de paray1 hi¢ 6demedigin icin buyrugun diger yan1 nedeniyle,

cezay1 6demekle yiikiimlii olursun.”

Proculus ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, borglunun objektif sorumlulugunu
kabul etmis olsa da, alacaklidan kaynaklanan nedenlerle bor¢lu borcunu ifa edemediyse,
istsnaen ceza kosulunun muaccel olmayacagini belirtmisti. Proculus’a gore, vadenin
gelmesinden sonra alacaklinin borcu kabul etmeme nedeni ortadan kalkmis olmasina
ragmen, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde, ceza kosulu yine muaccel hale

gelmezdi®®.

Ancak Celsus duruma farkli agidan yaklagsmisti ve Ulpianus da Celsus’un
diisiincesini kabul etmisti. SOyle ki: Bor¢lunun borcunu yerine getirememesinin
nedenini alacaklinin temerriidii olusturuyorsa, Celsus da Proculus gibi ceza kosulunun
muaccel olmayacagini savunmaktaydi. Buna karsilik Celsus’a gore, bor¢lunun 1 Eyliil’e

kadar paray1 6demesini gerektiren hakem karari, bor¢lunun hem biitiin parayi, hem de

8% K niitel, Stipulatio Poenae, s. 109-110; Wubbe/Pichonnaz, s. 272; Harke, Argumenta luventiana, s. 58.

Bu hususta ayrica bkz. Harke, Romisches Recht, s. 113-114.
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paray1 1 Eyliil’e kadar (ad diem) 6demesini i¢eren iki buyruktan olusmaktaydi. Borglu
kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle 1 Eyliil’e kadar borcunu yerine getirememis
olsa bile, alacaklinin edimi kabul etmeme nedeni ortadan kalktiktan sonraki 1 Eyliil’e
kadar gecen zaman diliminde (makul siire iginde, yani “modicum tempus”) borcunu
yerine getirmemis oldugundan, ceza kosulu muaccel olmaliydi. Bu nedenle bor¢lunun
borcunu 1 Eylil’e kadar yerine getirmemesinde sorumlulugu olmasa da, hakem
kararinin hi¢ yerine getirilmemesini gosteren diger buyrugun yerine getirilmemesinde
Celsus, Proculus’tan bir adim daha ileri gitmisti. Keza Proculus’un aksine Celsus,
alacakli hakli sebeplerle edimi kabul etmede temerriide diistiikten sonra, edimi kabule
hazir oldugunu bildirmis olmasina ragmen, borglu borcunu makul siire iginde yerine
getirmediginde, ceza kosulunun muaccel olacagini belirtmekteydi*®®. HARKE’ye gére
hakem karari, hem aleyhine karar verilen kimsenin karar1 yerine getirmesini, hem de bu
karar yerine getirilirken diger tarafin Olgiisiiz bir zaman beklemesini engellemeyi
amagladigindan, Celsus, hakem kararini bu yonde yorumlayip, ceza kosulunun muaccel

< 4
olacagimi savunmustu®®.

O halde bor¢lu alacaklidan kaynaklanan nedenlerle borcunu yerine getirememisse,
Servius’a gore ceza kosulu muaccel olmazken; alacaklinin temerriidii halinin sonradan
ortadan kalkmasiyla, alacakli edimi kabule hazir oldugunu belirtmesine ragmen borclu
borcunu ifa etmezse, ceza kosulu Proculus’a gore yine muaccel olmazdi. Ancak ayni
durumda Celsus ve Ulpianus’a gore, alacaklinin temerriidiinden sonraki makul siirede
(modicum tempus) borglunun borcunu ifa etmemis olmasi nedeniyle, ceza kosulu

muaccel hale gelirdi.

#5 Kaniitel, R., “Verfallsbereinigung, nachtréiglicher Verfall und Unméglichkeit bei der Vertragsstrafe”,
AcP, Bd. 175, 1975, s. s.67-68; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 109-110; Wubbe/Pichonnaz, s. 272, 273,;
Harke, Argumenta luventiana, s. 59.

%% Harke, Argumenta luventiana, s. 59.
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b. Ulp. D. 4.8.23.3-Paul. D.4.8.24-Ulp. D. 4.8.31

Ulp. D. 4.8.23.1°de Celsus, Proculus 'un aksine, alacakli “hastalik veya diger hakli
sebeplerle” edimi kabul etmeyip, bu sebepler ortadan kalktiktan sonra edimi kabule
hazir oldugunu bildirdiginde, bor¢lu makul siire (modicum tempus) i¢inde borcunu ifa
etmezse, ceza kosulunun muaccel olacagi goriislinii ileri siirmiistii. Ancak alacakli,
edimi herhangi bir hakli neden ileri siirmeksizin kabul etmeyip, sonradan edimi kabule
hazir oldugunu belirttiginde, ceza kosulunun muacceliyetiyle ilgili olarak hukukgular

asagidaki gibi goriislerini bildirmisti:

D. 4.8.23.3 (Ulpianus 13 ad ed.)
“Idem celsus ait, si arbiter me tibi certa die pecuniam dare iusserit, tu accipere

$2]

noluisti, posse defendi ipso iure poenam non committi.

“Eger bir hakem, sana belirli bir giinde para 6dememi buyurdugunda, ancak sen
bunu kabul etmek istemediginde, Celsus’un sdyledigi gibi, cezanin ipso iure muaccel

olmayacag goriisii savunulabilir.”

D. 4.8.24 (Paulus 13 ad ed.)

“Sed si postea ille paratus sit accipere, non impune me non daturum: non enim
ante feceram.”

“Ancak alacakli sonradan kabule hazir olup, ben &demeyi reddedersem,
onceden yerine getirmedigim igin, edimi cezasiz bir sekilde yerine getirmekten

ka¢inamam.”

Ulp. D. 4.8.23.1 metni agiklanirken belirtildigi tizere, alacaklinin temerriidii,

hastalik veya herhangi bir hakl sebebe?®’ dayaniyorsa, Celsus’a gore ceza kosulu

*7 Roma hukukunda temerriit (mora) sozlesmenin ihlali sayildig1 igin, hem alacaklinin temerriidii (mora
creditoris) hem de borglunun temerriidii (mora debitoris) i¢in kusur aranirdi. Ancak Pandekt hukukunda
ve giiniimiiz Tiirk-Isvigre hukukunda alacaklinin temerriidii i¢in kusur aranmamaktadir. Alacaklinin
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muaccel olmazdi. Ancak Ulp. D. 4.8.23.3’te alacaklinin edimi kabul etmek istememesi
hakkinda “herhangi bir hakli sebepten” bahsedilmedigi i¢in, bor¢lunun keyfi
davranigindan kaynaklanan bir durum oldugu goriilmektedir. Bu metinde alacakli,
hastalik veya herhangi bir hakli sebep olmaksizin edimi kabul etmek istemedigi
takdirde, Celsusun ceza kosulunun sonradan da muaccel olmayacagi goriisiiniin
savunulabilir oldugu belirtilmektedir. Boylece aslinda hukukgular arasinda goriis birligi
olmadig: anlasilip, Ulpianus’un da Celsus’un disiincesini kabul ettigi goriillmektedir. O
halde, alacaklinin sunulan edimi herhangi bir hakli sebep olmaksizin, koétiiniyetle
(dolus) kabul etmemesi halinde, ceza kosulu muaccel olmazdi. Ayrica Celsus’a gore,
alacakli, bor¢lunun edimini “hi¢bir hakli neden ileri siirmeksizin kabul etmezse”, ceza
kosulunu talep etmekten de vaz ge¢mis olurdu. Bu metnin hemen devamindaki Paul.
D.4.8.24°te, alacaklinin sonradan edimi kabule hazir olup da, bor¢lunun borcunu yerine
getirmek istememesi halinde, Paulus ceza kosulunun muaccel olacagini belirtmisti. Bu
nedenle, soz konusu metnin igeriginin sonradan degisiklik gordiigi ve Paulus’un

diisiincesinin kisaltildig1 diisiiniilmektedir*®®,

D. 4.8.31 (Ulpianus 13 ad ed.)

“Ita demum autem committetur stipulatio, cum adversus eam quid fit, si sine
dolo malo stipulantis factum est: sub hac enim condicione committitur stipulatio, ne
quis doli sui praemium ferat...”

“Stipulatio’dan dogan borg, alacaklinin kotiiniyeti neden olmadikga, ancak buna

(stipulatio’ya) aykir1 davranilmis oldugunda muaccel hale gelir. Clinkd stipulatio’dan

temerridiinde kusurun aranmamasi goriisii, alacaklinin borcun ifasini kabulle yiikiimlii olmadigi, aksine
borcun ifasinin kabuliiniin alacakli i¢in bir hak oldugu goriisiinden kaynaklanmisti. Bu goriisten etkilenen
Tiirk hukukgular1 da, alacaklinin temerriidiinde kusuru aramamaktadir. Ancak 818 sayili BK md. 90 ve
6098 sayili BK md. 106’ya gore, alacakli, borglu tarafindan kendisine 6nerilen edimi, hakli bir sebep
olmaksizin kabul etmediginde alacaklinin temerriidii s6z konusu olur. Bu nedenle, bu konuda kasith bir
sekilde herhangi bir ifade igermeyen BGB yerine, aslinda Tiirk-Isvi¢re hukukunda kusur sart: aranmasinin
kanunun ifadesine ve ruhuna daha uygun olacagi ve alacaklinin kendisine taninan ifay1 kabul etmeme
hakkinin ona sinirsiz bir sekilde taninmadigi, bilakis bu davranigla bor¢lunun borgtan kurtulmadaki
menfaatini zedelemis oldugu ydniinde bkz. Uger, Alcaklinin Temerriidi, s. 23, 43, 47-49.

“%8 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 115 vd.
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dogan borg, sadece kimsenin kendi kétiiniyetinden yararlanmamasi sartiyla muaccel

hale gelirdi...”

Ulp. D.4.8.31°de*®® genel bir sekilde stipulatio’dan bahsedilmesine karsin, bu
metin tahkim basgligi altinda diizenlendiginden, aslinda stipulatio poenae’yi de
ilgilendirmektedir. Metne gore bor¢lunun borcunu yerine getirmesine alacaklinin dolus
iceren davranisi engel olmussa, ceza kosulu muaccel hale gelmezdi. Yukaridaki metne
gore, bir kosul hakli olmayan nedenlerden otiirti gergeklesmisse, ius civile’ye gore hig
gerceklesmemis sayilirdi. Bu kuraldan yola ¢ikildiginda, alacaklinin dolus ile hareket
ederek borglunun sundugu edimi kabul etmemesi halinde, ceza kosulu ipso iure
muaccel olmazdi. Alacakli poena’y: talep ettiginde, muacceliyet gerceklesmediginden,

davaliya exceptio doli’nin taninmasima gerek yoktu*'®.

O halde bu konuda Romali hukukgularin goriislerini 6zet halinde agiklamak
gerekirse: Pomp. D. 4.8.40’nin son ciimlesinde belirtildigi iizere, Servius’a gore hangi
sebeple olursa olsun alacaklinin temerriidii gergeklesmisse, ceza kosulu da muaccel hale
gelmezdi. Ulp. D. 4.8.23.1, Ulp. D. 4.8.23.3 ve Paul. D. 4.8.24’ten ¢ikarilan sonug ise,
Proculus, Celsus, Ulpianus ve Paulus’a gore, alacakli hastalik veya diger hakli

sebeplerle edimi kabul etmediginde, ceza kosulunun da muaccel olmayacagiydi. Ancak

D 4.831 (Ulpianus 13 ad ed.): “Ita demum autem committetur stipulatio, cum adversus eam quid fit,
si sine dolo malo stipulantis factum est: sub hac enim condicione committitur stipulatio, ne quis doli sui
praemium ferat. sed si quidem compromisso adiciatur " ut si quid dolo in ea re factum sit", ex stipulatu
conveniri qui dolo fecit potest: et ideo si arbitrum quis corrupit vel pecunia vel ambitione, vel advocatum
diversae partis, vel aliquem ex his, quibus causam suam commiserat, ex doli clausula poterit conveniri,
vel si adversarium callide circumvenit, et omnino si in hac lite dolose versatus est, locum habebit ex
stipulatu actio: et ideo si velit de dolo actionem exercere adversarius, non debebit, cum habeat ex
stipulatu actionem. quod si huiusmodi clausula in compromisso adscripta non est, tunc de dolo actio vel
exceptio locum habebit. hoc autem compromissum plenum est, quod et doli clausulae habet mentionem.”
“Stipulatio’dan dogan borg, alacaklinin kétiiniyeti neden olmadik¢a, ancak buna (stipulatio poenae’ye)
aykir1 davramilmis oldugunda muaccel hale gelir. Clnki stipulatio’dan dogan borg, sadece kimsenin
kendi koétiiniyetinden yararlanmamasi sarttyla muaccel hale gelirdi. Buna karsilik tahkim s6zlesmesine
“veya bunda hileyle herhangi bir sey gergeklesirse” sart1 eklenirse, sonug olarak kim hileyle davranmaissa,
ona kars1 stipulatio nedeniyle dava agilabilir. Bu yiizden bir kimse hakeme para veya baska bir kazangla
ya da kars1 tarafin avukatina veya davasini teslim ettiklerinden birine riisvet verdiginde veyahut da
hasmint hileli bir sekilde aldattiginda, hile kaydi araciligiyla dava agabilirdi. Kisaca bu yargilamada hileli
davrandiysa, stipulatio’dan kaynaklanan dava ag¢ilirdi. Bu sekilde bir kayit tahkim sozlesmesine
eklenmemigse, hile nedeniyle dava veya def’i uygulama bulurdu. Ancak bahsedilen hile kaydin da igeren
tahkim sozlesmesi eksiksizdir.”
70 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 113-115.
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Proculus, alacakli edimi kabule hazir oldugunu belirttiginde borglu borcunu ifa etmezse,
ceza kosulunun yine de muaccel olmayacagini savunmaktayken; Celsus ve Ulpianus
sonradan makul siirenin (modicum tempus) gegirilmesinden dolayi, ceza kosulunun
muaccel olacagini savunmaktaydi. Fakat Ulp. D. 4.8.23.3’ten de Celsus’un, alacakli
edimi kdtiiniyetle herhangi bir hakli sebep olmadan reddettiginde, sonradan makul siire
(modicum tempus) igerisinde edimi kabule hazir oldugunu bildirmisse, artik ceza
kosulunun muaccel olmayacagini belirttigi anlasilmaktadir. Ulp. D. 4.8.31deki “hileyle
gerceklesen sart hi¢c gergceklesmemis sayilir” genel kurali neticesinde de, alacaklinin
kotiiniyetli davraniglariyla edimi kabul etmemesiyle, ceza kosulunun da sonradan

muaccel hale gelemeyecegi sonucu ¢ikarilmaktadir®’.

1 Aym sonuca stipulatio poenae ile muacceliyet sartlari birbirine benzeyen lex commissoria’da da
ulagilmustir:

D. 19.1.51.1 (Labeo 5 post. a iav. epit.): “Quod si fundum emisti ea lege, uti des pecuniam kalendis iuliis,
et si ipsis calendis per venditorem esset factum, quo minus pecunia ei solveretur, deinde per te staret quo
minus solveres, uti posse adversus te lege sua venditorem dixi, quia in vendendo hoc ageretur, ut,
quandoque per emptorem factum sit, quo minus pecuniam solvat, legis poenam patiatur. hoc ita verum
puto, nisi si quid in ea re venditor dolo fecit.” “Bir ¢iftligi satis parasin1 1 Temmuz’da 6demen ek sartiyla
satin alip, tam 1 Temmuz’da paranin ona (saticiya) ddenmemesine satict neden olduysa, paray1 6dememis
olmandan (yine de) sen sorumlu oldugun i¢in, benim [Labeo] sdyledigim gibi, satici sana kars1 ek sartlar
nedeniyle kendi taleplerini ileri siirebilir. Ciinkii bu sekilde bir anlagmayla yapilan satista, para
6denmemesinden her zaman alicinin sorumlu oldugu durumlarda, yan anlagsmalardan kaynaklanan “ceza”
aliciya ait olur. (Ancak) ben [lavoleno] bunu, saticinin somut durumda hileyle davranmamis olmasi
smirlamasiyla dogru olarak kabul ederim.”

Bu metinde de bir ¢iftlik, satig parasinin belirli bir tarihte 6denmesi sartiyla satin alinmis, ancak belirlenen
tarihte satict parayr kabul i¢in hazir olmamustir. Alici, parayi saticinin kabul i¢in hazir olmamasi
nedeniyle ifa edemedigi igin, alacaklinin temerriidii ger¢eklesmistir. Alici satig parasini 6demediginden,
bu kayit ¢ercevesindeki cezalar her zaman alacakliya ait olacagindan, Labeo’ya gore satict bu kayit
nedeniyle kendi taleplerini ileri siirebilirdi. Burada bu kaydin alic1 tarafindan kabul edilmesi ve metnin
sonunda ceza kelimesinin ge¢gmesi pactum yoluyla yapilmis bir ceza kosulunu ¢agristirdigi gibi, aslinda
burada muhtemelen belirli bir tarihte alicinin satig parasini 6demedigi takdirde saticiya akdi feshetmek
imkanm1 veren lex commissoria'nin bulundugu kabul edilmektedir. Lex commissoria ile stipulatio
poenae’nin muacceliyet sartlari birbirine uygun oldugundan bu metindeki interpolatio arastirmalarint
anlamaktan ziyade neyi anlatmak istedigini, yani igerigini dikkatlice incelemek gerekir: Bu metinde ilk
olarak alacakli temerriidiiniin bitiminden sonra, saticinin lex commissoria’ya bagvurabilecek olmasi
aslinda Cels.-Ulp. D.4.8.23.1 ve Paul. D.4.8.24 ile uyum i¢indeyken; lavoleno, Labeo’nun bu genel
nitelikteki agiklamasini alacaklinin hileyle davranmig olmasinin disinda tutmustur. Bu nedenle alacakli
temerriidiiniin  hakli bir sebeple gerceklesmesi durumunda, tipki Labeo gibi lavoleno da lex
commissoria’nin sonradan uygulanabilir oldugunu kabul etmis, ancak alacakli durumundaki saticinin,
hileli bir davramsla edimi kabul etmek istememesi halinde lex commissoria’nin uygulanamayacagini
belirtmistir. Yani aym stipulatio poenae’deki gibi, lex commissoria’da da alacaklinin hileli davraniglarla
edimi kabulden kaginmasi, sonradan lex commissoria’ya bagvuramamasina neden olmustur. Zira bu
durum da tipk: stipulatio poenae’deki gibi alicinin hileli davranisiyla ger¢eklesmis ve alict durumundaki
saticimin sonradan lex commissoria’ya bagvuramayacagi ius civile’de kabul edilmisti. Bu nedenle s6z
konusu durumda da alacakli tarafindan saticiya kargi exceptio doli’nin ileri siiriilmesine gerek yoktu.
Cilinkii boyle bir durumda, lex commissoria’ya sonradan satici tarafindan basvurulamayacagi kurali, ius
civile’ce kabul edilmisti. O halde, alacakli hileli davramislarla edimi kabul etmeyip, sonradan arda kalan
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B. VADESI BELIRLI OLMAYAN ISLEMLERDE CEZA KOSULUNUN

MUACCELIYET ANI

1. Genel Olarak

Taraflar arasinda kararlastirilan ceza kosulunun muacceliyet an1 hakkinda
herhangi bir vade belirtilmemisse, s6z konusu muacceliyet ani yorum yoluyla
bulunurdu. Ceza kosulunun muacceliyeti hakkinda vade belirtilmeyen durumlarda, ceza
kosulunun ne zaman muaccel olacagiyla ilgili Romali hukukgularin farkli goriisleri
bulunmaktaydi: Sabinus’a gore, ceza kosulunun taahhiit edilmesinden sonra, ceza
kosulunun muacceliyetinden kacinilacak davranisin = “derhal, hemen (statim)”
gerceklesmemesiyle, muacceliyet gerceklesirdi. Genellikle kabul goren ve borglu lehine
olan Pegasus’un diisiincesine goreyse, ceza kosuluyla teminat altina alinan davranisin
gerceklesmesinin imkansiz oldugu anda, ceza kosulunun muacceliyeti s6z konusu
olmaliydi. Bu husustaki son goriis ise, Papinianus’un goriisiidiir. Papinianus bu hususta
goriisiinli, ceza kosulunu ikiye ayirarak belirtmisti. Papinianus, gergek ceza kosulu
olarak incelenen durumlarda, Sabinus’un diisiincesine katilmaktaydi. Sabinus’un ceza
kosulunun muacceliyetinden kacinilacak davranisin derhal gerceklesmemesiyle,
muacceliyetin s6z konusu olacagini savunmasi, gercek ceza kosulunun ana borca
bagliligiyla da uyum igindeydi. Buna karsilik Papinianus, bagimsiz (ger¢ek olmayan)
ceza kosulu tiirinde Pegasus’un goriisiine katilarak, bagimsiz ceza kosulunun
muacceliyetini olusturacak davranigin gerceklesmesinin imkansizlagsmasindan sonra,

muacceliyetin gerceklesecegini savunmaktayd1472.

zamanda edimi kabule hazir oldugunu belirttiginde borglu borcunu ifa etmezse, saticinin lex

commissoria’ya basvuramamasi, ceza kosulunun nihai bir sekilde muaccel olmayacagiyla da uyum

icerisindedir (Peters, s. 74-76; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 117-119).

arz Monier, Tome 2, s. 241; Zimmermann, s. 104; Klingenberg, G., “Das modicum-Kriterium”,

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 126, 2009, s. 236.
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Bu husustaki son goriis ise, aslinda belirtilen ilk goriisiin genis bir yorumuyla
ulagilabilecek olan, ceza kosulunun muacceliyetinden kaginilacak davranisin
gerceklesmemesindeki “hemen (statim)” ifadesinin “derhal” degil de, islemin niteligine
gore yorum yoluyla, borcun yerine getirilmesi i¢in belirli bir siire verilmesi
anlamimda*”, yani “makul bir siire (modicum tempus)” seklinde daha genis anlasilmas:

v e . 474
yoniindedir™".

2. Vade Belirtilmeyen Ceza Kosulunda Muacceliyet Amyla Ilgili Olarak

Pegasus’un Goriisii

Pegasus, ceza kosulunun muacceliyet aniyla ilgili olarak herhangi bir vade
belirtilmemigse, ceza kosulunun ne zaman muaccel olacagiyla ilgili olarak, ceza
kosuluyla gerceklestirilmesi istenen dare (vermek) ediminin ger¢eklesmesinin

imkansizlastig1 anda, ceza kosulunun da muaccel olacagini savunmaktaydi®’:

8 D. 46.3.105 (Paulus lib. singulari ad Legem Falcidiam): “Quod dicimus in eo herede, qui fideiussori
testatoris id, quod ante aditam hereditatem ab eo solutum est, debere statim solvere, cum aliquo scilicet
temperamento temporis intellegendum est: nec enim cum sacco adire debet.” “Bir miras¢i konusunda
sOyledigimiz sey, kefil, miras kalmadan 6nce 6demede bulunmussa, mirasgi, mirasbirakanin kefiline
hemen 6deme yapmalidir. Bundan da bir miktar az siire anlasilmalidir. Zira mirasgi, miras iizerinde hak
kazandig1 anda, (elinde) bir keseyle gelmek zorunda degildir.”

% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 120; Klingenberg, s. 237; Babusiaux, U., Papinians Quaestiones: zur
rhetorischen Methode eines spitklassischen Juristen, Miinchen, Verlag C. H. Beck, s. 78-79. EBK m.
74’e gore “Ecel mesrut olmadigi veya isin mahiyetinden anlagilmadigi takdirde borcun hemen ifa ve
derhal icrasi talep olunabilir.” TBK m. 90’a gére ise “ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya
hukuki iligkinin 6zelliginden anlasilmadik¢a, her bor¢ dogumu aninda muaccel olur.” O halde giinliimiiz
hukukunda, TBK’nin ifa zamanina iliskin bu hiikmii emredici olmadig1 i¢in, borcun ifasi hakkinda
taraflarca vade de kararlastirilabilir. S6z konusu ifa zamani1 kavrami alacakli agisindan, alacakli tarafindan
borgludan edimin ifasinin talep edilebilecegi, borg¢lunun da ifay1 yerine getirme zorunlulugunu ifade eden
“borcun muacceliyeti” anlamina geldigi gibi; bor¢lu agisindan da, borglunun edimi yerine getirme
yetkisine sahip, alacaklinin da edimi kabulle yiikiimlii oldugu zaman anlamina, yani “ifa edilebilirlik (ifa
kabiliyeti)” anlamina da gelmektedir. TBK m.90’a gére herhangi bir vade kararlastirilmayan borglarda,
her bor¢ dogumu aninda muaccel oldugu i¢in, alacakli dogumu aninda muaccel olan borcun ifasini talep
edebilirken, gerektiginde dava da acabilir. Ancak TBK m. 90°da borcun dogar dogmaz muaccel olmasi ve
yine EBK m. 74°deki bor¢ dogar dogmaz ilke olarak hemen ifasinin talep edilebilmesi, bor¢lunun ifay1
yerine getirilebilmesi i¢in diiriistliik kurallarina gore ihtiya¢ duyulan zamanin géz 6niinde tutulduktan
sonraki ifasini ifade etmektedir. Yani TBK’deki alacagin dogumu aninda borcun muaccel olacagi ifadesi
de, dar yorumlanmamali, bor¢lunun ifay1 “alacagin dogumunu takiben, is hayatimin gereklerine uygun
olarak ve objektif bakimdan makul goriilmeyen bir gecikmeye meydan vermeden” yerine getirmesi olarak
anlagilmalidir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 800-801; Eren, s. 946 vd.).

ars Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 122; Monier, Tome 2, s. 241.
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D. 45.1.115.2 (Papinianus 2 quaest.)
“Item si quis ita stipuletur: ‘si pamphilum non dederis, centum dari spondes?’

pegasus respondit non ante committi stipulationem, quam desisset posse pamphilus

’

dari...’

“Ayn sekilde, bir kimse su sekilde bir stipulatio yaptiginda ‘bana Pamphilus’u
vermezsen, yiiz vermeyi taahhiit ediyor musun?’ Pegasus’un cevap verdigi gibi,
Pamphilus’un verilme olanagi artik sona ermeden Once, stipulatio’dan kaynaklanan

ceza muaccel olmaz...”

Yukaridaki metinde Papinianus, bagimsiz ceza kosulunun muacceliyet aniyla
ilgili olarak goriis bildirirken, stipulatio’nun hangi durumda etki etmeyecegini, yani
bagimsiz ceza kosulundan kaynaklanan edimin hangi durumda talep edilemeyecegini
tespit etmisti. Bu kapsamda, bagimsiz ceza kosulunu olusturan sartin hemen
gerceklesmemesi, sonradan da gergeklesmeyecek olmasini saglamazdi. Papinianus
goriigiinii belirtirken de, Pegasus’un goriisiine atifta bulunmaktaydi. Zira Pegasus’a
gore, taraflar arasinda Onceden taahhiit edilmeyen bir davramisin gerceklesmesi
amaciyla kararlastirilan ceza kosulunun muaacceliyeti, o davranigsin imkansiz hale
gelmesiyle gergeklesirdi. O halde ceza kosulunu olusturan sartin imkansizligi sabit

oldugu andan itibaren, bagimsiz ceza kosulu da muaccel hale gelirdi476.

3. Vade Belirtiimeyen Ceza Kosulunda Muacceliyet Amiyla Tlgili Olarak

Sabinus’un Goriisii

Pap. D. 45.1.115.2°de belirtildigi tizere Pegasus, ceza kosulunun muacceliyet ani

belirlenmediginde, bagimsiz ceza kosulunu olusturan kosulun imkansiz olmasiyla

476 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 122.
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birlikte muacceliyetin gergeklesecegini savunmaktayken, Sabinus bu konuya farkli bir

acidan yaklagmisti:

D. 45.1.115.2 (Papinianus 2 quaest.)

“Item si quis ita stipuletur: ‘si pamphilum non dederis, centum dari spondes?’
pegasus respondit non ante committi stipulationem, quam desisset posse pamphilus
dari. sabinus autem existimabat ex sententia contrahentium, postquam homo potuit
dari, confestim agendum et tamdiu ex stipulatione non posse agi, quamdiu per
promissorem non stetit, quo minus hominem daret, idque defendebat exemplo penus
legatae. mucius etenim heredem, si dare potuisset penum nec dedisset, confestim in
pecuniam legatam teneri scripsit, idque utilitatis causa receptum est ob defuncti
voluntatem et ipsius rei naturam. itaque potest sabini sententia recipi, si stipulatio non
a condicione coepit, veluti ‘si pamphilum non dederis, tantum dare spondes?’, sed ita
concepta sit stipulatio: ‘pamphilum dari spondes? si non dederis, tantum dari
spondes?’ quod sine dubio verum erit, cum id actum probatur, ut, si homo datus non
fuerit, et homo et pecunia debeatur. sed et si ita cautum sit, ut sola pecunia non soluto
homine debeatur, idem defendendum erit, quoniam fuisse voluntas probatur, ut homo
solvatur aut pecunia petatur.”

“Ayni sekilde, bir kimse su sekilde bir stipulatio yaptiginda ‘bana Pamphilus’u
vermezsen, yiiz vermeyi taahhiit ediyor musun?’ Pegasus’un cevap verdigi gibi,
Pamphilus’un verilme olanag: artik sona ermeden Once, Stipulatio’dan kaynaklanan
ceza muaccel olmaz. Ancak Sabinus diisiiniir ki, s6zlesme taraflarinin diisiincelerine
gore, kole verilebildikten sonra da hemen dava edilebilir. Bu da koleyi teslim
etmemesi taahhiit edenin kusuruna dayanmamis stipulatio’dan kaynaklanmadigi
siirece gecerliydi. (Buna ek olarak) (Sabinus) bunu erzak vasiyeti 6rnegiyle destekler.
Zira Mucius’un yazdigina goére, miras¢i erzaklari verebilirken vermediyse, miras
birakilan paranin hemen ddenmesi icap eder. Bu menfaat, hem mirasbirakanin istegi,
hem de esyanin dogasi nedeniyle kabul edildi. Sabinus’un diisiincesine, ancak bir

sartla baslayan ‘Pamphilus’u vermezsen, 0 kadar vermeyi taahhiit ediyor musun?’
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seklinde olmayan bir stipulatio ile katilinabilir. Bilakis stipulatio su sekildeyse:
‘Pamphilus’u vermeyi taahhiit ediyor musun? Onu vermezsen o kadar vermeyi taahhiit
ediyor musun?’ Burada amacin hem koleyi hem de parayr vermek olmasi
kanitlandiginda, eger kole verilmezse bu (diisiince-Sabinianus’un diisiincesi-) hig
siiphesiz dogru olacaktir. Ancak ayni zamanda, kole verilmedigi takdirde, sadece
paranin 6denmesi gerektigi seklinde bir stipulatio yapilsaydi, sézlesme taraflarinin
isteklerinin kolenin verilmesi veya paranin talep edilmesi yoniinde oldugu

kanitlandigina gore, ayni diislinceyi desteklemek gerekirdi.”

Yukaridaki Pap. D. 45.1.115.2 metni interpolatio izleri tasisa da, bu metnin
Klasik Hukuk Dénemi diisiincesini icerdigi disiiniilmektedir*”’. Bu metinde
muacceliyet aniyla ilgili olarak herhangi bir ifade igermeyen ceza kosullarinda, Romali
hukukgularin yorum yoluyla farkli sonuglara vardig1 gériilmektedir. Ilk olarak Sabinus,
icra edilmesi veya icra edilmemesi istenen davranisin gerceklesmesi amaciyla
kararlastirilan (bagimsiz) ceza kosullarinda, s6z konusu yapma ediminin, borg¢luyu
sorumlu tutacak sekilde “derhal” yapilmamasiyla, muacceliyetin de gergeklesecegini
kabul etmistir. Sabinus’un bu yorumu, alacakliyt s6z konusu yapma ediminin
imkansizlasmasina kadar beklemekten kurtardigindan, alacakli lehinedir. Sabinus bu
yorumunu, hem taraflarin amacina (sententia contrahentium), hem de erzak vasiyeti

(legatum penoris)*’®

ornegine dayanarak agiklamistir. Zira Sabinus’a gore, taraflarin
bagimsiz ceza kosulunu kararlagtirmasindaki amag, belirli bir edimi taahhiit edenin, o

taahhiidiinii “derhal” gergeklestirmesini saglamaktir. Ayrica bagimsiz ceza kosulunda,

ceza kosulunun daha sonraki bir zamanda muaccel olmasini saglamak da alacaklinin

ar Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 124; Babusiaux, S. 79.

8 Ayni yonde D. 36.2.19 pr. (Iulianus 70 Dig.): “Cum sine praefinitione temporis legatum ita datum
fuerit: "uxori meae penum heres dato: si non dederit, centum dato”, unum legatum intellegitur centum et
statim peti potest, penoris autem causa eo tantum pertinet, ut ante litem contestatam tradita peno heres
liberetur.” “Miras¢im karima erzak saglayacaktir, eger saglamazsa, yiiz verecektir seklinde herhangi bir
slire belirlenmeden bir vasiyet yapildiginda, vasiyet tektir ve konusu yiizdiir: bu hemen (o anda)
istenebilir. Erzak saglanmasindan s6z etme, ayrica sadece litis contestatio’dan once bu seylerin
verilmesiyle, miras¢iy1 borcundan kurtarici etkiye sahiptir.”
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elinde oldugundan, ifa i¢in uzak bir yer kararlastirilmamissa®”® herhangi bir vade

icermeyen ceza kosulu icin muacceliyet, kural olarak “derhal” gerceklesmelidir*®:

D. 45.1.41.1 (Ulpianus 50 ad sab.)

“Quotiens autem in obligationibus dies non ponitur, praesenti die pecunia
debetur, nisi si locus adiectus spatium temporis inducat, quo illo possit perveniri.
verum dies adiectus efficit, ne praesenti die pecunia debeatur: ex quo apparet diei
adiectionem pro reo esse, non pro stipulatore.”

“Borglarda vadenin belirtilmedigi her defa, oraya varmak i¢in belirli bir siireyi
gerektiren yer belirtilmedikce, bor¢ hemen 6denmis (yerine getirilmis) olmalidir.
Ancak belirtilen giin, borcun derhal yerine getirilme ihtiyacina neden olmaz. Oyle
gorlintiyor ki, bir giin belirleme, taahhiit eden lehinedir; yoksa alacakli lehine
degildir.”

lust. Inst.3.15.2

“Omnis stipulatio aut pure aut in diem aut sub condicione fit. pure veluti
guingue aureos dare spondes? idque confestim peti potest... ”

“Her stipulatio, ya kayitsiz sartsiz ya vadeli veya sartli olur. Kayitsiz sartsiz

olarak, mesela: «bes altin vermeyi taahhiit ediyor musun?»; bu takdirde derhal talepte

bulunulabilir...”

79 Ayrica bkz. Ven. D. 45.1.137.2.
D. 13.4.2.6 (Ulpianus 27 ad ed.): “Qui ita stipulatur "ephesi decem dari": si ante diem, quam ephesum
pervenire possit, agat, perperam ante diem agi, quia et iulianus putat diem tacite huic stipulationi inesse.
quare verum puto, quod iulianus ait eum, qui romae stipulatur hodie carthagine dari, inutiliter stipulari. ”
“Her kim ‘Efes’te on miktar vermis olmay1’ taahhiit ettirir ve Efes’e varmadan dnce dava ederse, (o kadar
talep) hakki olmamasi nedeniyle kaybeder. Cilinkii muacceliyetten 6nce dava agtigi bellidir. Zira lulianus,
muacceliyet aninin, bu stipulatio’da zimnen var oldugunu diisiiniir. Bu yiizden, lulianus’un sdyledigi gibi,
“bugiin Kartaca’da (bir miktar) vermis olmay1” Roma’da taahhiit eden kimsenin taahhiidiini gegerli
saymamay1 disiiniiyorum.”
lust. Inst.: 3.15.5: “Loca etiam inseri stipulationi solent, veluti CARTHAGINE DARE SPONDES? quae
stipulatio licet pure fieri videatur, tamen re ipsa habet tempus iniectum, quo promissor utatur ad
pecuniam Carthagine dandam. et ideo si quis ita Romae stipuletur HODIE CARTHAGINE DARE
SPONDES? inutilis erit stipulatio, cum impossibilis sit repromissio.” “Stipulatio’da, yeri belli etmek
adettir: Mesela, Kartaca’da vermeyi taahhiit ediyor musun? Her ne kadar bu stipulatio kayitsiz sartsiz
yapilmis kabul edilirse de, taahhiit edenin, parayr Kartaca’da tediye etmesi i¢in, halin icabina gore,
gerekli bir vadesi vardir. Binaenaleyh sayet bir kimse, Roma’da, sdyle bir stipulatio yapsa: «bugiin
Kartaca’da vermeyi taahhiit ediyor musun?», bu stipulatio hiikiimsiizdiir, zira vaat edilen sey
imkansizdir.”
0 Siber, s. 262-263; Monier, Tome 2, s. 241; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 124-125; Zimmermann, s.
104; Babusiaux, s. 79-80. Ayrica bkz. Pomp. D. 50.17.14; Paul. D. 36.2.21 pr.
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Yukaridaki metinlerde, ifa zamani kararlastirilmayan borglarin, derhal yerine
getirilmesi belirtilmektedir. Bu 6rneklere ek olarak, Sabinus’un goriisiiniin agiklandigi
asil metin olan Pap. D. 45.1.115.2°de, Sabinus’un alacakli lehine olan bu yorumunu
dayandirdig1 gerekgelerden ikincisi de, erzak vasiyeti 6rnegi olarak gosterilmistir. Bu
ornekte vasiyeti yapan kimse, mirascilarina, belirledigi bir kimseye -dul kalan kadina-
erzak saglamazlarsa belli bir miktar 6demeleri gerektigini belirtmistir. Ancak bu vasiyet
orneginde de herhangi bir siire belirtilmemis oldugundan, mirasgilar erzak saglamay1
gerceklestirmediginde, s6z konusu miktardaki paranin talebi “derhal” gerceklesmeliydi.
Vasiyeti yapan kimsenin 6liimiinden sonra, dul kalan kadina s6z konusu erzakin derhal

o . . . . . . 481
saglanmasi, vasiyetin ve vasiyeti yapan kimsenin amacina da uygundu®®".

4. Vade Belirtiimeyen Ceza Kosulunda Muacceliyet Amyla Ilgili Olarak

Papinianus’un Goriisii
N

a. Vade Belirtilmeyen Bagimsiz (Ger¢cek Olmayan) Ceza Kosulunda

Muacceliyet Aniyla ilgili Olarak Papinianus’un Gériisii

Papinianus, ceza kosulunun muacceliyet aniyla ilgili olarak herhangi bir ifade s6z
konusu olmadiginda, bu muacceliyetin ne zaman gerceklesecegiyle ilgili olarak,

Pegasus ve Sabinus 'un yorumlarini birlestirici, yeni bir yorum ileri stirmiistii:

L' D.36.2.19 pr. (lulianus 70 Dig.): “Cum sine praefinitione temporis legatum ita datum fuerit: " uxori
meae penum heres dato: si non dederit, centum dato", unum legatum intellegitur centum et statim peti
potest, penoris autem causa eo tantum pertinet, ut ante litem contestatam tradita peno heres liberetur.”

“Miras¢im karima erzak saglayacaktir, eer saglamazsa, yliz miktar verecektir seklinde herhangi bir siire
belirlenmeden bir vasiyet yapildiginda, vasiyet tektir ve konusu yiiz miktardir: bu hemen (o anda)
istenebilir. Erzak saglanmasindan soz etme, ayrica sadece litis contestatio’dan 6nce bu seylerin
verilmesiyle miras¢iy1 borcundan kurtarici etkiye sahiptir.”

Her ne kadar Sabinus burada bagimsiz ceza kosuluyla “heres meus, si penum non dederit, centum dato”
seklinde yapilan bir vasiyet 6rnegi arasinda baglant1 kurmus olsa da; “penum heres dato, si non dederit,
centum dato” seklinde yapilan vasiyetlerle de ayni sonuca ulagilabildiginden bahsedilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, vasiyette miras birakanin iradesinin esas alinarak, gerek erzak
saglanmasi gerekse belirtilen miktarin 6denmesinin, miras birakanin iradesine uygun olarak, her iki
sonucun da bunlarin birakildig: esin lehine, yani onun menfaatine uygun bir durum yaratmasidir (Kniitel,
Stipulatio Poenae, s. 128).
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D. 45.1.115 pr. (Papinianus 2 quaest.)

“Ita stipulatus sum: " te sisti in certo loco: si non steteris, quinquaginta aureos
dari spondes?" si dies in stipulatione per errorem omissus fuerit, cum id ageretur, ut
certo die sisteres, imperfecta erit stipulatio. non secus ac si quod pondere numero
mensura continetur sine adiectione ponderis numeri mensurae stipulatus essem, vel
insulam aedificari non demonstrato loco, vel fundum dari non adiecto nomine. quod si
ab initio id agebatur, ut quocumque die sisteres et, si non stetisses, pecuniam dares,
quasi quaelibet stipulatio sub condicione concepta vires habebit, nec ante
committetur, quam fuerit declaratum reum promittendi sisti non posse.”

“Su sekilde bir stipulatio yaptigimda, belli bir yerde (dava igin) hazir olacaksin,
eger burada hazir olmazsan, elli parga altin vermeyi taahhiit ediyor musun? Eger
stipulatio’da belirli bir giinde (dava i¢in) hazir olman s6z konusuysa ve stipulatio’da
hatayla giin unutulmussa, stipulatio gegersiz olacakti. Ayni sekilde agirlikla, sayiyla,
Olciiyle deger bigildiginde ve ben de agirliksiz, sayisiz ve Olgiisiiz bir bigimde
stipulatio’yu yapmigsam; (ya da) aynmi sekilde yeri belirtmeksizin veya nasil
adlandirilldigi sdylenmeksizin yer saglanip, bir ev insasindan bahsediliyorsa ayni sey
s0z konusu olurdu. Baslangigtan beri, herhangi bir giin davada hazir olman ve bunu
yapmaman halinde (de) bir cezanin (ceza kosulunun) 6denmesi s6z konusu oldugunda,
bu stipulatio biitiin stipulatio’lar gibi sarthi olacaktir ve cezanin (ceza kosulunun),
sadece taahhiit edenin orada (davada) hazir olamayacagi zaman talep edilebilmesi

acikca ortadadir.”

Bir kimsenin davada hazir olmasina iligkin vadimonium ile ilgili olan bu metinde,

davada hazir bulunma zamani belirtilmediginde, ceza kosulu araciligiyla olusan cautio

vadimonium sisti’nin gegerli olup olmadigina iliskin goriis bildirilmektedir.

Papinianus’a gore, eger davada hazir bulunma zamani unutulmussa, diger durumlarda

verilen Ornekler gibi cautio vadimonium sisti dolayisiyla ceza kosulu da hiikiimsiiz

olurdu. Eger davada hazir bulunma zaman bilerek eklenmemisse, yani davada hazir
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bulunmasi istenilen kimsenin, bu hazir bulunma durumunun ne zaman gergeklesecegi
onun istegine birakilmigsa, s6z konusu kimsenin davada hazir bulunmasi
imkansizlastigi anda, ceza kosulu da muaccel hale gelirdi. Zira davada hazir bulunma
an1 belirtilmedigi i¢in, yani davada hazir bulunma an1 davada hazir bulunacak kimsenin
istegine birakildigindan, 0 kimsenin davada hazir bulunmasi imkansizlastig1 anda ceza
kosulu da muaccel hale gelirdi. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus,
Papinianus’a gore, yani ceza kosuluyla teminat altina alinan islemin imkansizlastigi
anda ceza kosulunun da muaccel olmasi halinin, “bagimsiz ceza kosuluna” iligkin

482
olmastydi*.

Metnin devamindaki diger metinde de Papinianus, bagimsiz ceza kosulunun,
ancak bagimsiz ceza kosuluyla teminat altina alinan davranisin imkansizlastigi anda

muaccel olacag: goriisiinii, bagka drneklerle desteklemisti:

D. 45.1.115.1 (Papinianus 2 quaest.)

“Sed et si ita stipulatus fuero: ° si in capitolium non ascenderis’ vel
‘alexandriam non ieris, centum dari spondes?’ non statim committetur stipulatio,
guamvis capitolium ascendere vel alexandriam pervenire potueris, sed cum certum
esse coeperit te capitolium ascendere vel alexandriam ire non posse.”

“Capitolium’a ¢ikmazsan veya Iskenderiye’ye gitmezsen, yiiz vermeyi taahhiit
ediyor musun? seklinde bir stipulatio yaptigimda, Capitolium’a ¢ikmis veya
Iskenderiye’ye gitmis oldugunda, stipulatio hemen etki etmezdi. Bilakis senin

Capitolium’a ¢tkamayacaginin veya Iskenderiye’ye seyahat edemeyeceginin kesinligi

sabit oldugu andan itibaren (stipulatio) etki eder (ceza muaccel olur).”

82 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 121-122. Aksi goriis icin bkz. Higerstrom, Beil. 9, s. 197. Pap. D.

45.1.115 pr.’de herhangi bir tarih verilmeyen cautio vadimonium sisti’nin gegerli olup olmadigi
tartigilmakla birlikte, cautio vadimonium sisti’de tarih belirtmenin, bu cautio’nun esasl unsuru oldugu
metinden anlagilmaktadir. Ciink{i tarih belirtilmedigi takdirde ceza kosulunun hiikiimsiiz oldugu
belirtilmektedir. Ancak tarih en basindan beri, taahhiit eden herhangi bir tarihte davada hazir bulunsun
diye bilerek cautio’ya eklenmediyse, taahhiit, sartin eklendigi diger stipulatio’lar gibi gecerli olurdu.
Papinianus’u bu diisiinceye sevk eden neden, cautio’nun belirsizlik igermesiydi (Kniitel, Ars Iuris, s. 241-
242).
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Yukaridaki metinde Papinianus, bagimsiz ceza kosuluyla teminat altina alinan
islemin imkansizlastig1 anda, ceza kosulunun muaccel olacagi goriisiinii agiklarken, hep
facere (yapma) edimlerinden yola ¢ikmisti. Davada hazir bulunmasi, Capitolium’a
cikilmast ya da Iskenderiye’ye gidilmesi ornekleri, hep facere (yapma) edimlerini
gostermekteydi. Buna karsihk, Pap. D. 45.1.115.2 metninde*® Pegasus’un
aciklamasindaki ceza kosulunun muacceliyeti Ornegi, dare (verme) edimine
dayanmaktaydi. Soyle ki: Pap. D. 45.1.115.2 metninin basindaki ifadeye gore “...bana
Pamphilus’u vermezsen, yiiz vermeyi taahhiit ediyor musun? Pegasus’un cevap verdigi
gibi, Pamphilus’un verilme olanag: (olasiligi) artik sona ermeden 6nce, stipulatio’dan
kaynaklanan ceza, muaccel olmaz.” Ancak Papinianus da bagimsiz ceza kosulunda,
Pegasus’un goriisiinii kabul ettiginden, bagimsiz ceza kosulunun baglandigi edim,
facere veya dare edimi olabilirdi. Bagimsiz ceza kosulunu olusturan kosulun tiiriine
gore, gerceklesmesinin veya gerceklesmemesinin imkansizlagmasiyla, bagimsiz ceza
kosulu da muaccel olurdu. Zira bagimsiz ceza kosulunda, gergek ceza kosulunda oldugu
gibi, taraflar arasinda ana bor¢ s6z konusu olmadigindan, sadece bagimsiz ceza
kosulundaki kosulun gergeklesmesi veya gerceklesmemesine bagli olan bir borg (in
condicione seklinde bir borg) s6z konusu oldugundan, ancak sartin gerceklesmesi
imkansizlastigi anda, vade belirtilmeyen bagimsiz ceza kosulu da muacceliyet
kazanirdi. Boylece alacakli sartin imkansizlasmasini bekleyeceginden, aslinda alacakl
aleyhine bir yorum s6z konusuydu. Ancak Papinianus tarafindan bu sekilde bir ¢6ziim
yoluna basvurulmasinin nedeni, bagimsiz ceza kosulu kararlastirilirken, alacaklinin
elinde bulunan derhal muacceliyet veya herhangi bir ifa zamani belirleme olanaklarinin

. . 1.484
secilmemesiydi*®.

8 Bkz. yuk. ikinci Bélim, IV, B, 2.
484 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 131; Monier, Tome 2, s. 241.
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b. Vade Belirtilmeyen Gercek Ceza Kosulunda Muacceliyet Amyla Tlgili

Olarak Papinianus’un Goriisii

Pap. D. 45.1.115.2’de Papinianus, vade belirtilmeyen ceza kosullarinda
muacceliyet amyla ilgili olarak goriisiinii Orneklerle aciklarken, aslinda vade
belirtilmeyen bagimsiz ceza kosulu ve gercek ceza kosulunda, muacceliyet anlarinin da
farkli olmas1 gerektigini savunmustu. Soyle ki: Pap. D. 45.1.115.2” de Sabinus’un vade
belirtilmeyen ceza kosulunda muacceliyet aninin hemen muaccel olacagi goriisiine,
Papinianus, ancak gergek ceza kosulunda katilmaktaydi. Bunun igin de, Sabinus’un
ceza kosulunun derhal muaccel olacagi goriisliniin, ancak bagimsiz ceza kosulu
haricindeki durumda, yani ger¢ek ceza kosulunda gerceklesecegini kabul etmekteydi. O
halde ‘Pamphilus’u vermeyi taahhiit ediyor musun? Onu vermezsen o kadar vermeyi
taahhiit ediyor musun?’ seklindeki ger¢cek ceza kosulu Orneginde, ifa
gerceklesebilecekse, ceza kosulu da “derhal” muaccel olmaliydi. Goriildiigi lizere bu
yorum metoduyla ceza kosulunun “derhal” bor¢lanilmasi, alacakli lehine oldugu gibi,
bor¢lu aleyhinedir. Ifa zaman1 belirtilmeyen gercek ceza kosulunda Papinianus’u derhal
muacceliyete gotiiren gerekce, Sabinus’un gerekgesinden farkliydi. Zira Sabinus, derhal
muacceliyette taraflarin amacindan ve erzak vasiyeti Orneginden yola g¢ikarken;
Papinianus’u gergek ceza kosulunda “derhal” muacceliyete gétiiren neden, gergek ceza
kosulunda ceza kosulunun ana borca bagli olmasi dolayisiyla ceza kosulunun

fer’iligiydi*®®. Yani gercek ceza kosulunun bagli oldugu “Pamphilus’un verilmesi” ana

%D 19.2.58.1 (Labeo 4 post. a iav. epit.): “In operis locatione non erat dictum, ante quam diem effici
deberet: deinde, si ita factum non esset, quanti locatoris interfuisset, tantam pecuniam conductor
promiserat. eatenus eam obligationem contrahi puto, quatenus vir bonus de spatio temporis aestimasset,
quia id actum apparet esse, ut eo spatio absolveretur, sine quo fieri non possit.” “Eserin hangi tarihe
kadar bitmis olacagi (rizai) eser sozlesmesinde belirlenmemisti. Bu eser sézlesmesine ilaveten miiteahhit,
(alisilmig sekilde) stipulatio formu altinda, eserin tamamlanmamig olma hali i¢in, is sahibinin menfaatine
(interesse) uygun gelen miktar1 6demeyi taahhiit etti. (Stipulatio’dan kaynaklanan) bu borcun siiresinin
diiriist, namuslu bir {iglincii kiginin (bonus vir) kabul ettigi sinirlayici sartla (siire sartiyla) meydana
geldigini disiinliyorum. Ciinkii eser sdzlesmesinde taraflarca bariz bir sekilde, eserin gerektigi siirede
bitirilmis olmas1 kasdedilmistir.”

Papinianus’un goriisiiyle paralel bagka bir metinde de, agik¢a ceza kosulu kararlagtirilmasindan
bahsedilmese de, KNUTEL’e gére, ana borca bagl menfaat neyi gerektiriyorsa, o miktarin ddenecegi bir
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borcunun muacceliyet an1 “derhal” oldugundan, ona bagl olan ger¢ek ceza kosulunun

muacceliyeti de “derhal” olmaliydi*®.

5. Hakem Kararmmm Yerine Getirilmesi icin Herhangi Bir Siire
Belirtiimemesi Halinde “Makul Siire (Modicum Tempus)” Kavramimn

Kullanilmasi

Hakem, kararinda taraflardan birini belli bir miktar1 6demeye mahkum edip,
zamanini belirtmediginde, bor¢lu bu miktar1 “hemen” 6demezse, stipulatio yoluyla
kararlagtirilan poena’nin talebi hakkinda dava agilip acilamayacagiyla ilgili olarak
hukukgularin farkli goriisleri bulunmaktaydi. Africanus’un Servius’a atifta bulundugu
aciklamasina goére, hakemin (arbiter) verdigi kararin yerine getirilmesi hakkinda
herhangi bir siire belirlenmemigse, aleyhine karar verilen kimse bu karar1 “modicum
tempus (makul siire)” igerisinde yerine getirmeliydi. Modicus, orta, ortalama, az
anlamlarina gelmekteyken®®’; tahkim yargilamasinda hakemin verdigi kararin yerine
getirilmesi bakimindan da Olgliylii agsmayan, Olgiilii, makul anlamina gelmekteydi488.
Ancak modicus kavramindaki belirsizligi giderme yetkisi, diger belirsiz hukuki
durumlart da agikliga kavusturan praetor veya iudex’e (hakim) verilmisti. Modicus
kavrami, somut uyusmazliklardaki belirsizliklerin ¢6ziimii i¢in, daha Klasik Hukuk

Donemi’nde hukukgular tarafindan kullanilir olmustu489.

stipulatio’dan bahsedilmektedir. Bu stipulatio’dan kaynaklanan alacagin talep edilebilmesi hakkinda
herhangi bir vade belirtilmemis olsa da, Labeo’ya gore muacceliyet ani, diriist, namuslu bir tiglincii kisi
(bonus vir) igin gereken siirenin sonudur (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 132-134).
“8 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 131; Babusiaux, s. 79-80.
7 K abaagac/Alova, s. 372.
“®8 Klingberg, s, 188 dn.13.
*89 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 135; Klingenberg, 5.188-190. Bu kavramin gectigi metinlerin interpolatio
izleri tagidigr hakkinda bkz. Berger, s. 585. Ayrica quod actum sz konusuysa, compromissum devam
ederken de, bazen ceza kosulunun bir¢ok kez muaccel olmasi hakkinda bkz. Paul. D. 4.8.34.1 (Kniitel,
Das mehrfache Verfall, s. 158-160).
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a. Hakem Kararinda Mahkumiyetin Yerine Getirilmesi icin Herhangi Bir
Siire Belirtiimemesi Halinde, Bor¢lunun Borcunu Yerine Getirecegi Siirenin
Belirlenmesi ~ Hakkinda  Servius/Africanus (Afr. D.44.7.23) ve

Celsus/Ulpianus’un Gériisii (Ulp. D. 4.8.21.12)

aa. Servius/Africanus’un Goriisii (Afr. D.44.7.23)

D. 44.7.23 (Africanus 7 quaest.)

“...adeo ut et illud servius rectissime existimaverit, si quando dies, qua pecunia

>

daretur, sententia arbitri comprehensa non esset, modicum spatium datum videri...’

“...Servius hakl bir sekilde diigtiniir ki, hakemin verdigi karar, 6deme igin

belirli bir giin icermiyorsa, uygun bir zaman aralig1 verilmis gibi disiiniiliir...”

Africanus’a gore, borcun yerine getirilmesi hakkinda tahkim kararinda herhangi
bir siire belirtilmediginde, mahkum edilen kimse bu borcunu yerine getirmede makul bir
stireye sahiptir. Africanus bu goriisiinii  Servius’a dayandirdigr i¢in, tahkim
yargilamasinda hakemin karar1 mahkum olunan miktarin yerine getirilmesi hakkinda
herhangi bir siireyi icermedigi takdirde, mahkum edilen kimsenin uygun bir siireye
sahip oldugu diistincesinin, Servius’a kadar geri gittigi ve Klasik Hukuk Donemi’ndeki

hukukgular tarafindan da bu konunun tartisildig1 giiniimiizde kabul edilmektedir*®.

bb. Celsus/Ulpianus’un Gériisii (Ulp. D. 4.8.21.12)

D. 4.8.21.12 (Ulpianus 13 ad ed.)
“Intra quantum autem temporis, nisi detur quod arbiter iusserit, committatur
stipulatio, videndum est. et si quidem dies adiectus non sit, celsus scribit libro secundo

digestorum inesse quoddam modicum tempus: quod ubi praeterierit, poena statim peti

90 Ziegler, s. 29; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 139-140; Klingenberg, s. 235-236.
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potest: et tamen, inquit, et si dederit ante acceptum iudicium, agi ex stipulatu non
poterit.”

“Hakemin belirttigi (buyurdugu) sey yerine getirilmediginde, hangi siire
icerisinde cezanin (ceza kosulunun) muaccel olacagi diigiiniilmelidir. (Tahkim
yargilamasindaki kararinda) zaman agik¢a belirtilmemisse, bu karar, Celsus’un
Digestasi’nin 2. kitabinda yazdig1 gibi, makul bir siireyi igerir. Bu siire gecer gegmez,
ceza (kosulu) hemen dava edilebilir. Ayrica Celsus’un soyledigi gibi, borglu litis
contestastio’dan  (anlagsmazligin tespitinden) Once borcunu yerine getirirse,

stipulatio’dan kaynaklanan dava basarili bir sekilde agilamaz.”

Yukaridaki metne gore, hakem kararinda mahkum olunan miktarin yerine
getirilmesi igin herhangi bir siire belirtilmemisse, bu karar makul bir siirede (modicum
tempus) yerine getirilmeliydi. KNUTEL’e gore, tahkim yargilamasi sonucundaki karara
uyulmasi i¢in stipulatio yoluyla kararlastirilan ceza kosulu bagimsiz ceza kosuluydu.
Daha once de belirtildigi iizere, vade belirtilmeyen ceza kosulunun ne zaman muaccel
olacagt Romali hukukgular arasinda tartismaliydi. Pegasus’a gore, bagimsiz ceza
kosulunu olusturan kosulun imkansiz hale gelmesiyle ceza kosulu muacceliyet
kazanirken; Sabinus’a gore ceza kosulunu olusturan kosul, derhal yerine
getirilmediginde ceza kosulu muaccel olurdu. Papinianus, bagimsiz ceza kosulunda
Pegasus’un; gercek ceza kosulundaysa Sabinus’un goriisiinii paylasmaktaydi. Fakat
Ulpianus yukaridaki metinde, tahkim yargilamasindaki (compromissum) o6zellikli
durum geregi, mahkum edilen kimsenin mahkumiyet hiikkmiinii yerine getirmesi i¢in
herhangi bir siire belirtilmemesi durumunda, stipulatio araciligiyla taahhiit edilen ceza
kosulunun ne zaman muaccel olacagiyla ilgili farkli bir sonuca ulagsmisti. Zira tahkim
yargilamas1 sonucunda mahkum edilen miktarin 6denmesi i¢in siireyi hakem
belirlediginden, yani taraflarin belirleyebilecegi bir siire sz konusu olmadigindan boyle
bir sonuca varilmis olmaliydi. Ayni sekilde compromissum’daki stipulatio’dan

kaynaklanan ceza kosulu, mahkumiyet miktarinin yerine getirilmemesi sartina
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baglandigindan, mahkumiyetin yerine getirilmesinin imkansizlagsmasinin beklenmesi,
compromissum’da higcbir pratik sonuca neden olmamaktaydi. Yine bu metinde
compromissum’da mahkumiyet kararinin yerine getirilmesi ig¢in uygun bir siirenin
taninmig olmast ve compromissum’un zorunlu unsuru olan ceza kosulundan
kaynaklanan edimin talep edilebilmesinin de s6z konusu uygun siirenin gecirilmis
olmasina baglanmasi, mahkumiyet kararni hakli nedenlerle derhal yerine getiremeyen
kimse lehine adaletli bir ¢6zliim yoluna bagvuruldugunu goéstermekteydi. Zira daha XII
Levha Kanunu’nda mahkum olan kimsenin 30 giin i¢inde karar1 yerine getirmesi*®* ve
yine formula yargilamasinda da mahkum olunan miktarin 30 giin i¢inde 6denmesi kabul
edildiginden®®, compromissum’da da uygun bir siirenin verilmis olmamasi hakkaniyete
aykirt sonuglar dogurabilirdi. Ulpianus bu nedenlerden dolayi, compromissum’da
mahkumiyet kararinin yerine getirilmesinde herhangi bir siire belirtmeyen hakem karari
karsisinda, karar1 yerine getirmeyen taraf aleyhine kararlagtirilmis olan ceza kosulunu
talep etmeyi, uyusmazlhigin niteligine gore mahkumiyet kararinin yerine getirilmesi igin

gereken makul siirenin (modicum tempus) gegirilmis olmasina baglamis olmaliydi*®.

b. Herhangi Bir Siire Belirtilmeyen Hakem Kararmmin Yerine
Getirilmesinden Once Bor¢clunun Olmesiyle, Ceza Kosulunun Muacceliyeti

Arasindaki Iliski Konusunda Labeo’nun Gériisii (Ulp. D. 4. 8.27.1)

D. 4.8.27.1 (Ulpianus 13 ad ed.)

“Si heredis mentio vel ceterorum facta in compromisso non fuerit, morte
solvetur compromissum: nec utimur labeonis sententia, qui existimavit, si arbiter
aliguem pecuniam dare iusserit et is decesserit antequam daret, poenam committi,

’

licet heres eius paratus sit offerre.’

Y Leges XII Tabularum (3.1) : “aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti sunto.” “Bor¢lu
oldugu kabul edildikten ve uyusmazlik iistiine dava makaminca karar verildikten sonra (bor¢lunun
borcunu 6demesi igin) 30 giin yasal siire olsun.” (Tiirk¢e metin Sandalci, s. 27, 46).
492 K aradeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 309.
93 Ziegler, s. 141-142; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 136-137; Klingenberg, s. 235 vd. Aksi yonde bkz.
Finkenauer, s. 133.
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“Tahkim stézlesmesinde mirasg1 veya diger halefler belirtilmediginde, tahkim
s6zlesmesi Oliimle birlikte sona ermis olur. Ancak hakem taraflardan birini bir miktar
para 6demeye mahkum ettiginde ve bu kimse de ddemeyi yapmadan o6ldiigiinde,
miras¢1 o miktart (6demeyi) teklif etmis oldugunda, cezanin muaccel olacag: goriisiinii

savunan Labeo’ya katilmiyoruz.”

Yukaridaki metinde ilk olarak Labeo’ya gore, hakem kararinda herhangi bir siire
belirtilmeden belli bir miktarin 6denmesi hakkindaki mahkumiyet karar1 s6z konusu
oldugunda, mahkum olanin 6lmesiyle birlikte stipulatio poenae de muaccel hale gelirdi.
Miras¢inin mahkumiyet hiikmiinii yerine getirmeyi teklif etmesi, muaccel olan
stipulatio poenae’nin sonuglarinin ortadan kalkmasina neden olmazdi. O halde Labeo,
compromissum kararina uyulmasi hakkindaki stipulatio poenae’nin muacceliyeti igin
herhangi bir siire belirtilmediginde, bor¢lunun makul bir siireye (modicum tempus)
sahip oldugu fikrinden hareket etmemisti. Bilakis Pegasus un bagimsiz ceza kosulunun
dayandigi, fiilin imkansiz oldugu anda stipulatio poenae’nin de muaccel olacag
goriisiinii kabul etmekteydi. Ciinkii hakem kararinda herhangi bir siire belirtilmediginde,
mahkum olan kimsenin Slimiiyle stipulatio poenae’yi olusturan fiilin gergeklesmesi
imkansiz hale geleceginden, stipulatio poenae de 6liim olayiyla birlikte muaccel hale
gelmis olurdu. Hatta sonradan miras¢inin mahkumiyet hiikmiinii yerine getirmeyi teklif
etmis olmasi bile, stipulatio’nun muacceliyetini ortadan kaldirmazdi. Bu nedenle Labeo,
compromissum’da ceza kosulunun muacceliyeti bakimindan, Pegasus’un diistincelerini

siki1 bir sekilde savunmaktayd1494.

Ancak Ulpianus bu metinde, Labeo’dan farkli diisiinmekteydi. Ciinkii Ulpianus’a
gore, bor¢lunun miras¢ilari muhtemelen poena’dan daha az olan hakem kararindaki
mahkumiyeti yerine getirmek istediginde, artik ceza kosulu muaccel olmamaliydi. Bu

kapsamda Ulpianus, tahkim sozlesmesinin 6liimle birlikte mirasgilara gegecegi sartinin

9% Ziegler, s. 40-41, 73-74; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 142.
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yer almamasi durumunda®®, taraflardan birinin &liimiiniin, sézlesmenin de sona
ermesine neden olacagimi  belirtmisti. Bu goris KNUTEL’e gore facere
stipulatio’larinin (yapma edimi igeren stipulatio’larin) mirasgilara intikal etmeyecegi
kuraliyla da uyum i¢indeydi. Zira hakemin verecegi karara uyulmamasi hali i¢in yapilan
stipulatio poenae’nin igerigini facere (yapma) edimi olusturdugundan, tahkim
sozlesmesi de Oliimle birlikte sona ererdi (compromissum morte solvitur). Ancak
compromissum’da, bu sozlesmeden kaynaklanan hiikiimlerin mirasgilara gegecegi
belirtilmese bile, Ulpianus’un Celsus’un onciiliik ettigi makul siire (modicum tempus)
goriisiinii kabul ettigi varsayildaginda, Labeo’nun diisiincesini de neden reddettigi
anlasilabilir. Zira bor¢lunun mahkumiyetle birlikte ve fakat 6lmeden once, mahkum
oldugu miktar1 yerine getirme bakimimdan makul bir siireye (modicum tempus) sahip
oldugu var sayilirsa, soz konusu facere (yapma) edimi dare (verme) edimi haline
geldiginden artik bu bor¢ mirascilara da intikal ederdi*®. Buna karsilik FINKENAUER
bu metne farkli bir agidan yaklasip, Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarindan itibaren
mirasgilara intikal edecegi sart1 yer almasa bile, compromissum’u olusturan stipulatio
poenae’nin mirasgilara intikal edecegini kabul eder. Bu nedenle de, bor¢lu hakem
kararinin yerine getirilmesi i¢in belirlenen tarihten Once Olse de, baska higbir
aciklamaya gerek kalmadan poena’yr 6deme yilikiimliliigi de mirasgilara intikal

etmeliydi*®’.

*%5 Metnin bu kismiyla ilgili agiklamalar icin bkz. Finkenauer, s. 131
% Ziegler, s. 40, 42; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 141 vd.
97 Finkenauer, s. 131 vd.
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V. GERCEKLESMIS OLAN CEZA KOSULUNUN ARTIK ORTADAN
KALKMAMASI (SEMEL COMMISSA POENA NON EVANESCIT) VE

OZELLIKLE iSTISNALARI

A. SEMEL COMMISSA POENA NON EVANESCIT

Gergeklesmis olan ceza kosulunun artik ortadan kalkmamasini ifade eden*®
“semel commissa poena non evanescit” kuraliyla, ceza kosulunun muaccel olduktan
sonra  etkilerinin  ortadan  kaldirilamayacagi  belirtilmektedir*®.  Uyusmazlik
¢Oziimleriyle ilgili olan metinlerde Romal1 hukukgularin her ne kadar s6z konusu kurala
uygun karar verdigi goriilse de, birgcok durumda, ceza kosulunun muaccel olduktan
sonra bu etkileri kaybettigine de rastlanilmaktadir®. Poena muaccel olduktan sonra
meydana gelen bazi1 degisiklikler sonucunda artik talep edilebilse de, ya yorum yoluyla
ceza kosulunun ipso iure sona erdigi kabul edilirdi ya da ceza kosulu talep edildiginde
borgluya exceptio doli taninirdi. Ozellikle de tahkim (compromissum) yargilamasi
sonucundaki kararda herhangi bir siire belirtilmemisse, kararin yerine getirilmesi igin
gereken makul siire (modicum tempus) sonrasinda, alacakli agisindan degerini korumasi
sartiyla, litis contestatio’ya kadar hakem karar1 yerine getirilirse, ceza kosulu da ipso
iure sona ererdi. Ancak compromissum kararinda, bu kararin yerine getirilmesi i¢in
belirli bir siire ongoriilmiisse, bu silireden sonra bor¢lunun ifa etmek istedigi edimi,
alacakli da kabul edip, sonradan ceza kosulunun muaccel olmasi nedeniyle dava acarsa,
bor¢luya exceptio doli taninirdi. Her ne kadar Roma hukukunda, giiniimiiz modern

hukuk sistemlerinde oldugu gibi, fahis ceza kosulunun indirilmesiyle borg¢lunun

korunmasi kurali yer almadigindan, bor¢lunun korunmadigi diisiiniilse de; semel

498 Erdogmus, Hukukta Latince, s. 135.
*99 Honsell, s. 93; Siber, s. 264; Kaser, RP 1, s. 521; Honsell, s. 93.
%00 Kaden, E.-H., Rezension zu “Guarneri-Citati, A., Semel commissa poena non evanescit, Bull. XXXII,
1922, p.241/272”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd.
47,1927, 5.563-564. Cels. Ulp. D. 4.8.21.12; Paul. D. 4.8.22; Cels.-Ulp. D.4.8.23 pr. metinleri i¢in bkz.
Ikinci Béliim, V, B, 1, a.
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commissa poena non evanescit kuralinin istisnalarinin taninmasiyla, borglu yine de

501
korunmus olurdu™".

B.SEMEL COMMISSA POENA NON EVANESCIT KURALININ
(GERCEKLESMiS OLAN CEZA KOSULUNUN ARTIK ORTADAN
KALKMAMASININ) iSTISNALARI

1. Compromissum

a. Hakem Kararinda Belirli Bir Siirenin Ongériiliip Ongériillmemesine Bagh

Olarak Ceza Kosulu Muacceliyetinin Sonu¢larinin Ortadan Kalkmasi

D. 4.8.23 pr. (Ulpianus 13 ad ed.)

“Celsus ait, si arbiter intra kalendas septembres dari iusserit nec datum erit,
licet postea offeratur, attamen semel commissam poenam compromissi non
evanescere, quoniam semper verum est intra kalendas datum non esse: sin autem
oblatum accepit, poenam petere non potest doli exceptione removendus. contra, ubi
dumtaxat dare iussus est.”

“Celsus soyler ki, bir hakem eyliil ayinin birine kadar belli bir miktar edimin
O0denmesini diizenlediginde ve bu gerceklesmediginde, s6z konusu tutarin sonradan
O0denmesi teklif edilmis olsa bile, tahkim s6zlesmesinde tespit edilmis olan ve bir kere
muaccel olan ceza (kosulu) yine de ortadan kalkmaz. Ciinkii eyliil aymin birinden
once Odenmedigi kesindir. Alacakli sonradan teklif edilen edimi kabul ettiyse,
exceptio doli def’i ile kars1 konulacagindan, ceza kosulunu dava edemez. Ancak

sadece, edim (belirli bir siire olmadan) diizenlendiginde, farkli davranilirdi.”

Yukaridaki metinde, hakem kararinda mahkum edilen miktarin yerine
getirilmemesine bagli olarak, ceza kosulunun ne zaman muaccel olacagi sorunuyla
ilgilenilmisti. Ancak burada Celsus’a atifta bulunan Ulpianus, hakem kararinda bir

stirenin belirtilmis veya belirtilmemis olmasina dikkat ¢ekerek sonuca varmisti. Ulp. D.

%01 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 147 vd.; Kniitel, AcP 1975, s. 47 vd.; Zimmermann, s. 110 vd.
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4.8.23 pr.’de ifade edildigi iizere, tahkim kararinda bir siire belirtilmis ve bu siire
icerisinde tahkim karar1 yerine getirilmemigse, ‘“‘semel commissa poena non evanescit”

kural1 gercek anlamini bulurdu®®.

Bu kapsamda hakem kararinin yerine getirilmesi i¢in kararda belirli bir siire
Ongoriilmiis olmasmma ragmen, bu siireye kadar mahkumiyet hiikmii yerine
getirilmemisse, stipulatio poenae talep edilebilirdi. Ancak hakem Kkararinin yerine
getirilmesi igin belirtilen siire gegirildikten sonra, yargilamayi kaybedenin mahkumiyet
hiikmiinti ger¢eklestirme Onerisi kabul edilirse, alacaklinin sonradan bir de stipulatio
poenae talebine karsi, yargilamayi kaybeden taraf da exceptio doli’yi ileri siirerdi.
Burada onemli olan husus, hakem kararinda bir siire belirtilip, bu siire igerisinde
mahkumiyet hiikmii yerine getirilmediginde, stipulatio poenae’nin muaccel hale
gelmesiydi. Yargilamayr kaybeden tarafin s6z konusu muacceliyet hiikiimlerinden
kurtulmasi,  kararda  belirtilen  stireden  sonra ~ mahkumiyet  hiikkmiiniin
gerceklestirilmesinin alacakli tarafindan kabul edilmesine baglanmisti. Yani hakem
kararinda belirlenen siire igerisine mahkumiyet hikkmii yerine getirilmediginden
muacceliyet kazanan stipulatio poenae’nin hiikiimleri, kararin yerine getirilmesi igin
belirlenen silireden sonraki ifayr alacaklinin kabul etmesiyle, ipso iure degil de;
stipulatio poenae talebine kars1 ileri siiriilecek olan exceptio doli def’iyle, ius

honorarium’a gore ortadan kalkmis olurdu®®.

D. 4.8.21.12 (Ulpianus 13 ad ed.)

“...quod ubi praeterierit (sc. modicum tempus), poena statim peti potest: et
tamen, inquit, et si dederit ante acceptum iudicium, agi ex stipulatu non poterit:”

“...Bu siire (modicum tempus) gecer gecmez, ceza (kosulu) hemen dava

edilebilir. Ayrica Celsus’un séyledigi gibi, borglu litis contestastio’dan (uyusmazligin

%2 Zimmermann, s. 112.
%03 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 149-150; Wubbe/Pichonnaz, s. 270-271.
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tespitinden) 6nce edimi ifa ederse, stipulatio’dan kaynaklanan dava basaril1 bir sekilde

acilamaz.”

D. 4.8.22 (Paulus 13 ad ed.)

>

“Utique nisi eius interfuerit tunc solvi.’
“Her defasinda (en azindan) (edimin) Onceden yerine getirilmis olmasinda,

davacinin 6zel bir menfaati olmadikc¢a (gegerli olurdu).”

Hakem kararinda herhangi bir siire belirtilmemisse, yukaridaki metinlerde de
bahsedildigi gibi, “semel commissa poena non evanescit” kuralinin istisnalari soz
konusu olabilirdi. Soyle ki: Hakem kararinda, mahkum edilen miktarin yerine
getirilmesinde herhangi bir siire belirtilmemisse, Celsus’un ifade ettigi gibi, yargilamayi
kaybeden tarafin bu karar1 yerine getirmesi i¢in, makul bir siireye (modicum tempus)
sahip oldugu diistiniiliirdii. Ancak bu makul siirenin gegirilmesinden sonra, stipulatio
poenae’den dogan borg talep edilebilirdi. Hatta yargilamay1 kaybeden taraf, mahkum
edilen miktart litis contestatio®®dan 6nce ifa ederse de, ceza kosulunun muacceliyet

505

etkileri ortadan kalkmis olurdu®”. Yani poena’nin talebi i¢in agilan davada, litis

504 Litis contestatio: Uyusmazligin tespiti anlamina gelen litis contestatio agamasinda iddia sahibi, kars:
tarafa formula’y: bildirdikten sonra, karsi taraf da formula’y1 kabul ederdi. Ancak iddiaya maruz kalan
tarafin formula’y: kabul etme yiikiimliiliigii olmamasi, litis contestatio’nun gergek bir anlagma olarak
goriilmesini gerektirdigi halde, formula’nin kabuliinden sonra, yani litis contestatio’dan sonra dava
acilabilirdi. Uyusmazlik, litis contestatio’da saptanan esaslara gore ¢Oziilmeliydi. Hatta praetor
formula’da belirtilenlere ¢ok siki bagl oldugundan, kendi arastirmalarinda saptadigi 6zellik arz eden
diger durumlart goz 6niinde bulunduramazdi. Litis contestatio asamasindan sonra, taraflar arasindaki tek
borg, formula’da saptanan esaslar cergevesinde mahkumiyet hiikiimlerinin yerine getirilmesi haline
gelirdi (Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 304-305).
5 Aym yonde D. 45.1.122.2 (Scaevola 28 Dig.): “Flavius hermes hominem stichum manumissionis
causa donavit et ita de eo stipulatus est: " si hominem stichum, de quo agitur, quem hac die tibi
donationis causa manumissionisque dedi, a te heredeque tuo manumissus vindictaque liberatus non
erit, quod dolo malo meo non fiat, poenae nomine quinquaginta dari stipulatus est flavius hermes,
spopondit claudius". quaero, an flavius hermes claudium de libertate stichi convenire potest. respondit
nihil proponi, cur non potest. item quaero, an, si flavii hermetis heres a claudii herede poenam supra
scriptam petere voluerit, claudii heres libertatem sticho praestare possit, ut poena liberetur. respondit
posse. item quaero, si flavii hermetis heres cum claudii herede ex causa supra scripta nolit agere, an
nihilo minus sticho libertas ex conventione, quae fuit inter hermetem et claudium, ut stipulatione supra
scripta ostenditur, ab herede claudii praestari debeat. respondit debere.” “Flavius Hermes kole
Stichus’u azad etme maksadiyla bagigladi ve onun iizerine su sekilde bir stipulatio yapild::
bahsettigimiz ve azad etmenin ger¢eklesmesi igin sana bagis olarak verdigim kéle Stichus, sen ve senin
mirascilarin tarafindan azad edilmediginde ve degnekle 6zgilir kilinmadiginda, benim tarafimdan da
kotiiniyetle gergeklesmedikge, ellinin ceza olarak verilmesi Flavius Hermes tarafindan kararlastirildi ve
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contestatio’dan onceki ifayla, borg ipso iure sona ermis olurken, muacceliyetin etkileri
de ortadan kalkmis olurdu. Hukukgularin bu sekilde karar vermesine neden olan sey,
hakem kararinda mahkumiyetin yerine getirilmesi i¢in herhangi bir siire belirtilmemis
olmasina paralel olarak, s6z konusu silirenin, yorum yoluyla makul bir siireden
(modicum tempus) ibaret sayilmasiydi. Hakem karari, belirli bir siire igermediginden,
mahkumiyetin yerine getirilmesi i¢cin makul siire (modicum tempus) gegtikten sonra,
ancak litis contestatio’dan dnce mahkumiyet hiikkmii yerine getirilmisse, artik stipulatio
poenae talep edilemezdi. Ancak litis contestatio’dan 6nce borglu borcunu ifa etmek
istemis, fakat alacakli bunu reddetmisse, o zaman sartin gergceklesmesine kendisi neden
oldugundan, sart gergeklesmemis kabul edilirdi. Litis contestatio’ya kadar poena’nin
ifasinin, ceza kosulunun muacceliyet etkilerini sona erdirmesi, bu poena’nin ifa
menfaatinin borglu agisindan hala korunuyor olmasinmi gerektirirdi. Makul siireden
(modicum tempus) sonra, ancak litis contestatio’dan 6nce borg¢lunun borcunu ifa
etmesinde alacaklinin herhangi bir menfaati yoksa, o halde yorum yoluyla, makul siire
(modicum tempus) sonrasinda ceza kosulunun muaccel hale gelmis oldugu kabul
edilirdi. Bu nedenle, hakem kararinda mahkumiyet hiikmiiniin yerine getirilmesi
herhangi bir siireyi igermediginden, litis contestatio’dan 6nce bu mahkumiyet
hiikmiiniin yerine getirilmesi, stipulatio poenae’nin de ipso iure sona ermesine neden
olurdu. Ancak burada 6nemli olan husus, makul siire (modicum tempus) gegtikten sonra
mahkumiyet kararmin litis contestatio’ya kadar yerine getirilmesinin alacakli i¢in hala
bir dneme sahip olmasiydi. Alacaklinin litis contestatio’ya kadar ifada, herhangi bir

menfaatinin olmamasi halinde, makul siire (modicum tempus) gectikten sonra, stipulatio

Claudius da (aynen) taahhiit etti. Soruyorum ki: Flavius Hermes, Stichus’un azad edilmesi hakkinda
Claudius’u dava edebilir mi? O cevap verdi ki, onu bu haktan mahrum etmek igin, higbir neden yoktur.
Ayni sekilde soruyorum ki: Flavius Hermes’in mirasgisi tarafindan Claudius’un mirasgist yukarida
belirtilen ceza miktarinda dava edilmek istendiginde, Claudius’un mirasgisi cezayr O6demekten
kurtulmak i¢in, Stichus’a 6zgiirliigiinii bahsedebilir mi? Onun buna hakki oldugu ydniinde cevap verdi.
Aymi sekilde Flavius Hermes’in miras¢isi, Claudius’un mirasgisini ayni nedenle dava etmek
istemediginde, yukaridaki stipulatio’da da goriildiigii tizere Claudius ve Hermes arasindaki anlagma
geregince Stichus’a verilmek zorunda olan 6zgiirliik, en azindan Claudius un mirasgisi tarafindan mi
verilmelidir? Onun (6zgiirliigiin) verilmek zorunda oldugu seklinde cevap verildi.”
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poenae talep edilebilirdi. Bu sekilde poena’nin 6denmesindeki belirsizlik de, poena’nin

talebi nedeniyle agilan davada, litis contestatio asamasindan sonra giderilmis olurdu®®.

b. Tahkim Yargilamasinda Hakh Nedenlerle Bulunamayan Taraf Aleyhine

Muaccel Olan Ceza Kosulunun Sonuc¢larimin Ortadan Kalkmasi

Compromissum yargilamasina, taraflardan biri hakli bir nedenle katilamazsa, ceza
kosulunun bu kimse aleyhine muacceliyetiyle ilgili olarak iki metin iizerinde durmak

gerekir. S6z konusu metinlerden ilki:

D. 4.8.21.9 (Ulpianus 13 ad ed.)

“Si quis ex litigatoribus ideo non adfuerit, quod valetudine vel rei publicae
causa absentia impeditus sit aut magistratu aut alia iusta de causa, poenam committi
proculus et atilicinus aiunt: sed si paratus sit in eundem compromittere, actionem
denegari aut exceptione tutum fore. sed hoc ita demum verum erit, si arbiter recipere
in se arbiterium fuerit paratus: nam invitum non esse cogendum iulianus libro quarto
digestorum recte scribit: ipse autem nihilo minus poena absolvitur.”

“Eger bir taraf, hastalik, askerlik gorevi nedeniyle yokluk, magistra’lik
gorevinin icrast veya baska bir hakli sebep nedeniyle hakem oniinde bulunmazsa,

Proculus ve Atilicunus’un soyledigi gibi, ceza (kosulu) onun hakkinda muaccel olur.

Ancak bu kimse, ayn1 hakem hakkinda [yeniden] bir tahkim s6zlesmesi yapmaya hazir

%06 K niitel, AcP 1975, s. 47-49; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 149, 153; Zimmermann, s. 111.
D. 4.8.52 (Marcianus 4 reg.): “Si qui iussus est ab arbitro ex compromisso solvere pecuniam moram
fecerit, poenam ex compromisso debet, sed postea solvendo poena liberatur.” “Eger bir kimse tahkim
sozlesmesi nedeniyle hakem tarafindan para 6demeye mahkum edilmis ve (sonra da) temerriide
diismiisse, tahkim sdzlesmesinden kaynaklanan cezayr 6demeyi borglanir. Ancak sonradan (bu cezay1)
Oderse, cezadan bagimsiz olur.”
D. 4.8.27.1 (Ulpianus 13 ad ed.): “Si heredis mentio vel ceterorum facta in compromisso non fuerit,
morte solvetur compromissum: nec utimur labeonis sententia, qui existimavit, si arbiter aliquem
pecuniam dare iusserit et is decesserit antequam daret, poenam committi, licet heres eius paratus sit
offerre.” “Tahkim s6zlesmesinde miras¢1 veya diger halefler belirtilmediginde, tahkim sézlesmesi 6liimle
birlikte sona ermis olur. Ancak hakem, taraflardan birini bir miktar para 6demeye mahkum ettiginde ve
bu kimse de 6demeyi yapmadan dldiigiinde, miras¢i o miktart (6demeyi) teklif etmis oldugunda, cezanin
muaccel olacagi goriigiinii savunan Labeo’ya katilmiyoruz.”
Yukaridaki metinlerde de hakem tarafindan herhangi bir siire belirtilmeden bir miktar para ddenmesi
karar1 verildigi i¢in, sonradan 6denen mahkumiyet miktartyla birlikte, mahkum edilen kimse ceza
kosulunu 6demekten kurtulurdu. Ancak her iki metinde de muaccel olan ceza kosulu miktarinin ortadan
kalkmasinin nedeni, mahkumiyet miktarinin makul siireden (modicum tempus) sonra, ancak litis
contestastio’dan dnce 6denmesiydi (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 154).
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oldugunda, ona kars1 agilan dava reddedilir veya bu kimse (bu taraf) def’i yoluyla
korunur. Ancak bu durum, hakemin bu gorevi listlenmeye hazir olmasi halinde dogru
olarak kabul edilir. Cilinkii hakem bu gorevi kabul etmediginde, onun buna
zorlanamadigini, lulianus Digestasi’nin dordiincii kitabinda yerinde bir sekilde yazar.

Boylece bu taraf, ceza 6demekten kurtulur.”

Bu metinde belirtildigi gibi, taraflardan biri hakli bir sebeple tahkim
yargilamasinda yer almasa da, Proculus ve Atilicunus’a gore ceza kosulu muaccel
olurdu. Ancak tahkim yargilamasinda bulunmayan taraf, ayni hakem hakkinda bu
hakemin yeniden hakemligi kabul etmesine bagli olarak, tekrar tahkim sozlesmesi
yapmay teklif ederse, ceza kosulunun muacceliyeti de ortadan kalkmis olurdu. Boylece
poena’nin talebi dolayisiyla acilan davada, ceza kosulunun muacceliyeti ortadan
kalktigindan, dava ya reddedilirdi (denegatio actionis) ya da ceza kosulunu talep edene
exceptio doli ileri siiriiliirdii. O halde, hakli bir sebeple olsa dahi, tahkim yargilamasinda
bulunmayan taraf nedeniyle ceza kosulu muaccel olsa da, sonradan bu tarafin ayni
hakem hakkinda yeni bir tahkim sdzlesmesini tekrar yapmasi degil de, sadece bunu
onererek hakemin hazir olmasi bile, ceza kosulunun muacceliyetini ortadan

kald1rmaktayd1507.

Tahkim yargilamasinda hakli nedenlerle bulunulmamasi1 durumunda, ceza
kosulunun muaccel olduktan sonra, muacceliyetinin ortadan kalkip kalkamayacagiyla

ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger metne gore:

D. 44.4.4.2 (Ulpianus 76 ad ed.)
“Si in arbitrum compromiserimus, deinde cum non stetissem ob adversam
valitudinem, poena commissa est, an uti possim doli exceptione? et ait pomponius

>

prodesse mihi doli exceptionem.’

507 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 156; Siber, s. 264; Monier, Tome 2, s. 241.
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“Bir hakem hakkinda tahkim so6zlesmesi yaptigimizda ve ben hastalik
nedeniyle, yargilamada bulunmadigimdan ceza (kosulu) muaccel hale geldiginde,
exceptio doli’yi ileri siirebilir miyim? Ve Pomponius soyler ki, exceptio doli’den

yararlanirim.”

Yukaridaki metinde de goriildiigi iizere, hakli bir sebeple tahkim yargilamasinda
bulunulmasa da, ceza kosulu muaccel hale gelirdi. Ancak sonradan, ceza kosulu talebi
nedeniyle dava acildiginda, tahkim yargilamasinda hakli sebeple bulunmayan tarafa
exceptio doli taninirdi. Bu metinde bir 6nceki metinde oldugu gibi, bu kimsenin yeni bir
tahkim sozlesmesi yapma olasiligindan bahsedilmis degildir. Bununla birlikte her iki
metinde de ortak olan nokta, hakli sebeple tahkim yargilamasinda bulunmayan tarafa
karsi poena’nin talebi nedeniyle dava acildiginda, yargilamada bulunamayan bu
kimseye exceptio doli imkaninin taninmis olmasidir. Yani hastalik gibi hakli bir nedenle
yargilamada yer alinamamissa, ceza kosulu muaccel hale gelse de, bu talep exceptio doli

ile engellenirdi®®.

2. Stipulatio Duplae

Saticinin sattig1 malin zapt edilmesi halinde talep edilebilecek olan gercek ceza
kosulu niteligindeki stipulatio duplae de bazi durumlarda muaccel olduktan sonra

ortadan kalkabilir veya talep edilemeyebilirdi:

D. 21.2.57.1 (Gaius 2 ad ed. aedil. curul.)

“Quod cum ita est, videamus, num et si ab eo qui vicerit donata legatave res
fuerit emptori, aeque dicendum sit ex stipulatu actionem non nasci, scilicet si
antequam abduceret vel auferret donaverit aut legaverit: alioguin semel commissa

stipulatio resolvi non potest.”

%98 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 157-158.
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“Bu soruldugunda, satilan sey zapt edilip, buna ragmen zapt eden kimse
tarafindan alictya geri dondiigiinde, evictio hali i¢in satict tarafindan alici yararina
yapilan stipulatio’dan kaynaklanan davanin agilip agilamayacagini diigiinelim. Mali
zapt eden kimse, esyay1 geri almadan veya ele gegirmeden once, esyay1 bagisladiginda
veya miras olarak biraktiginda s6z konusu davaya neden olmaz, aksi takdirde bir defa

gergeklesen ceza kosulunun artik ortadan kalkmamasi s6z konusu olur.”

Yukaridaki metninin sonunda, bir defa gergeklesen ceza kosulunun ortadan
kalkmamas1 genel kurali belirtilmeden 6nce, ceza kosulunun muaccel olmayacagi bir
durum belirtilmistir. Evictio nedeniyle agilan davayi kazanan malik®®, alicinin elinden
almadan 6nce, mali ona bagislamis veya vasiyetle birakmigsa, ceza kosulu muaccel hale
gelmezdi. Stipulatio duplae’nin muaccel hale gelmesi i¢in, sadece evictio nedeniyle
davanin kazanilmis olmasi yeterli degildi. Buna ek olarak, davayi kazanan gergek malik
tarafindan, malin fiilen de alicinin elinden alinmis olmasi gerekirdi. Yani mal, alicinin
elinden fiilen alindi1g1 anda, ceza kosulu muaccel olurken; gercek malik tarafindan dava
kazanilip, mal alictya bagislandiginda veya vasiyetle birakildiginda, artik alici malik
sifatin1 da tasiyacagindan, ceza kosulu da muaccel olmazdi. Ancak gergek malik, mali
alicinin elinden fiilen aldiktan sonra, mali alictya bagislamis veya vasiyet yoluyla
birakmis olsaydi, mal alacaklinin elinden bir kez alinmis oldugu i¢in, malin sonradan
tekrar alicinin eline gegmesi, ceza kosulunun muacceliyetini ortadan kaldirmazdi. O

halde gerg¢ek malik, mali alicinin elinden fiilen almayip, alicinin malin rahat zilyedi

9D 21.2.57 pr. (Gaius 2 ad ed. aedil. curul.): “Habere licere rem videtur emptor et si is, qui emptorem
in evictione rei vicerit, ante ablatam vel abductam rem sine successore decesserit, ita ut neque ad fiscum
bona pervenire possint neque privatim a creditoribus distrahi: tunc enim nulla competit emptori ex
stipulatu actio, quia rem habere ei licet.” “Zapt (evictio) nedeniyle, aliciya kars1 davayr kazanan, ancak
higbir miras¢1 birakmadan &len kisi esyay: alip gotiirmeden veya geri almadan dnce, kabul edildigi lizere
alici, egyanin rahat zilyedligine sahiptir. Yeter ki, arda kalan malvarligi, ne hazineye ne de iflas yoluyla
alacaklilara satilmis olsun. Alici, egyanin rahat zilyedligine sahip oldugu i¢in, stipulatio’dan kaynaklanan
dava, aliciya ait degildir.”
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olmasma bir engel ¢ikarmamigsa, stipulatio duplae’nin, yani ceza kosulunun

muacceliyet sarti gerceklesmedigi icin, stipulatio duplae de talep edilemezdi®™.

D. 21.2.67 (Papinianus 10 resp.)

“Emptori post evictionem servi quem dominus abduxit venditor eundem servum
post tempus offerendo, quo minus praestet quod emptoris interest, non recte
defenditur.”

“Malik, koleyi alicinin elinden aldiktan (zapt ettikten) sonra, satict koleyi
malikten alip, bir miiddet sonra (post tempus) da ayni koleyi aliciya tekrar teklif
ettiginde, satici, zarar1 6demeyi ortadan kaldirmak igin, alictya (karsi) bu durumu hakli

bir bicimde 6ne siiremez.”

Bu metinde kole, gercek malik tarafindan alicinin elinden alindiktan sonra, satict
koleyi malikten alir ve tekrar ayni kdleyi aliciya teklif eder. Ancak bu durum alicinin
zararinin tazmini i¢in acacagl actio empti’yi ortadan kaldirmayacagi gibi, saticiya bu
davaya kars1 koyabilecegi bir def’i de saglamazdi. Bu metinde dikkat ¢eken nokta, “bir
miiddet sonra (post tempus)” ayn1 kdlenin aliciya tekrar teklif edilmesinin, alicinin zarar
talebine engel olmamasidir. O halde, malikin elinden kélenin alinmasindan “belli bir
zaman sonra” alictya teklif edilmesi, alicinin zararinin talep edilmesine engel
olmamaliydi. Zira malin satic1 tarafindan gergek malikten alinip “hemen” aliciya teklif
edilmesi, bir taraftan habere licere’yi tekrar saglarken, diger taraftan da ayni kélenin
derhal teklif edilmesi, alicinin sahasinda herhangi bir zarari olusturmadigindan zarar
talebini de 6nlerdi. Ayrica ayni kélenin aliciya “hemen” teklifi, alicinin eski durumunu
saglayacagindan, alicinin zararini talep etmesi de iyiniyete aykirt bir davranigi
olustururdu. Gergi s6z konusu metinde stipulatio duplae’nin talep edilmesinden degil
de, actio empti’den ya da ceza kosulunun bagli olmadig zarar talebinden bahsedilmesi,

bir kere muaccel olan stipulatio duplae’nin sonradan ortadan kalkmasiyla ilgiliymis gibi

>10 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 159-160; Ernst, W., Rechtsmiingelhaftung, Tiibingen, 1995, s. 47-48.
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goziikmemektedir. Ancak “bir miiddet sonra (post tempus)” ifadesiyle, alictya “bir
miiddet sonra” yapilan teklifin, eski durumu saglamayacak olmasi nedeniyle,
muacceliyet halinin stipulatio duplae’den dogacak alacaklar i¢in de gegerli oldugu
diistintilebilir. Bu nedenle de kole “bir miiddet sonra degil” de, satic1 tarafindan aliciya

“hemen” teklif edilmis oldugunda, alicinin, eski durumu korunacagindan, aslinda ceza

kosulu da muaccel hale gelmezdi®*.

3. Cautio Vadimonium Sisti

a. Cautio Vadimonium Sisti’de Ceza Kosulunun Muacceliyet Etkilerinin

Davalinin Etkisiyle Tek Tarafli Olarak Ortadan Kalkmasi

D. 2.11.8 (Gaius 29 ad ed. provinc.)

“Et si post tres aut quinque pluresve dies, quam iudicio sisti se reus promisit,
secum agendi potestatem fecerit nec actoris ius ex mora deterius factum sit,
consequens est dici defendi eum debere per exceptionem.”

“Davali mahkeme Oniindeki yargilamada hazir bulunmaya yonelik s6z vermis
oldugu tarihten {i¢, bes ya da daha fazla giin sonra yargilamada hazir bulundugunda,
(artik davali) davaciya dava agma olanagi vermis oldugundan, davacinin durumu geg

kalma nedeniyle kotiilesmis olmadik¢a, davalinin exceptio ile korunmak zorunda

oldugunu sdylemek mantiklidir.”

Y Ayni yonde D. 21.2.35 (Paulus 2 ad ed. aedil. curul.): “Evictus autem a creditore tunc videtur, cum
fere spes habendi abscisa est: itaque si serviana actione evictus sit, committitur quidem stipulatio: sed
quoniam soluta a debitore pecunia potest servum habere, si soluto pignore venditor conveniatur, poterit
uti doli exceptione.” “[Rehnedilen] bir kdle, rehin alacaklist tarafindan, [alic1 i¢in] onu alikoyma timidi
ortadan kalktig1 anda artik zapt edilmis olur. Kole actio Serviana ile zapt edilmis oldugunda, stipulatio
muaccel olur. Borglu borglanilmis parayr oder odemez, alici koleyi tekrar rahat zilyedliginde
bulundurdugundan, [zapt nedeniyle] rehnin kalkmasindan sonra, alacakli dava agtiginda, satici exceptio
doli’den istifade edebilir.” (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 160-164; Wacke, A., “Die verschuldete Eviktion.
Dogmengeschichtliches und Rechtsvergleichendes zu §440 Abs. 2 und Abs. 3 BGB”, Festschrift fiir
Hubert Niederlinder zum siebzigsten Geburtstag am 10. Februar 1991 (Hrsg. Erik Jayme, Adolf
Laufs, Karlheinz Misera, Gert Reinhart, Rolf Serick) Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1991, s.
161).
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Davalinin mahkeme Oniinde hazir bulunmasina yonelik yapilan cautio
vadimonium sisti’yle taahhiit ettigi tarihten birkag¢ giin sonra yargilamada hazir bulunup,
bu durumun davacinin menfaatine higbir sekilde zarar vermemesine ragmen, davaci
stipulatio’dan kaynaklanan miktar i¢in dava agarsa, davaliya exceptio taninirdi.
Goriildiigl tizere aslinda cautio vadimonium sisti’yle, taahhiit edilen tarihte davali
yargilamada hazir bulunmazsa, davaci ceza kosulunu talep etme hakkina sahip olurdu.
Ancak belirlenen tarihten bes veya daha fazla giin sonra yargilamanin yapilmasi i¢in
davalinin hazir bulunmasi davacinin menfaatine zarar vermezse, davact muaccel olan
ceza kosulunun talebi hakkinda dava a¢gmis olsa da, davali onun bu talebine karsi
exceptio ileri siirerdi. Davacinin higbir etkisi olmadan, sadece davalinin davranisinin
exceptio’dan faydalanmasina neden olmasi, aslinda muaccel olan ceza kosulunun
etkilerinin ortadan kalktigim1 gdstermekteydi. Bunun nedeni de, cautio vadimonium
sisti’yle kararlastirilan ceza kosulunun, aslinda davanin yiiriitiilmesini teminat altina
almastydi. Yani cautio vadimonium sisti’de asil amag, davanin yiiriitilmesiydi. Asil
ama¢ davanin yiiriitiilmesi oldugundan, 6nceden kararlastirilan tarihten birkag¢ giin sonra
davalinin yargilamada hazir bulunmasi, davacinin menfaatine zarar vermiyorsa, davanin
goriilmesine neden olacakti. Boylece aslinda cautio vadimonium ile amaglanmis olan
davanin goriilmesi de saglanmis olurdu. Bu nedenle de, belli bir tarihte ve yerde
yargilamada hazir bulunulacagini giivence altina alan ceza kosulu, o tarithten sonra
davalinin taahhiit ettigi gibi, yargilamada hazir bulunmamasi nedeniyle muaccel olurdu.
Fakat asil amag, davanin yiiriitiilmesi oldugundan, davacinin menfaatine zarar
vermemek kosuluyla, davalinin bu tarihten sonra da yargilamada hazir bulunmasi,
davanin yiritiilmesine engel olusturmayacagi icin, ceza kosulu talebine karsilik
davaliya taninan exceptio ile ceza kosulunun muacceliyet etkileri de ortadan kalkmis

olurdu®?.

12 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 166-167.
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D. 2.11.9.1 (Ulpianus 77 ad ed.)

“Si  plurium servorum nomine iudicio sistendi causa una Sstipulatione
promittatur, poenam quidem integram committi, licet unus status non sit, labeo ait,
guia verum sit omnes statos non esse: verum si pro rata unius offeratur poena,
exceptione doli usurum eum, qui ex hac stipulatione convenitur.”

“Eger (davali tarafindan) bir¢cok kolenin davada hazir bulunmasi, tek bir
stipulatio ile taahhiit edilmisse, Labeo’nun séyledigi gibi, sadece bir tanesi davada
hazir bulunmazsa, yine de biitiin ceza kosulu muaccel olur. Ciinkii hepsinin davada
hazir bulunmadigi gergektir. Ancak [davada hazir bulunmayanin] pay: yiiksekliginde

ceza kosulu da oOnerildiginde, bu (biitiin ceza kosulu miktarin1 kapsayan) stipulatio

nedeniyle dava edilen kimse, hile def’ini (exceptio doli) ileri siirebilir.”

Eger davali cautio vadimonium sisti’yle, birden g¢ok kélenin belirli tarih ve yerde
hazir bulunmasini tek bir stipulatio ile talep etmisse ve kélelerden biri de davada hazir
bulunmamissa, biitiin ceza kosulu muaccel olurdu. Ancak davacinin biitiin ceza
kosulunu talep etmesi, hakkaniyete aykir1 bir durum olusturacagindan davaliya exceptio
doli taninirdi. Boylece sadece davada hazir bulunmayan kélenin payina diisen miktarin
O0denmesi de, aslinda muaccel olan ceza kosulunun sonuclarinin, 0 miktarda ortadan

1
kalkmasina neden olurdu®®.

513 Kniitel, Stipulatio Poenae, s, 168-169. Giiniimiiz Ccfr. art. 1231-5’te, eskiden ayri ayr1 maddelerde
diizenlenen gotiirii tazminat ve ceza kosulunun, ¢ok mantikli olmasa da, bir madde altinda toplandigini
gormekteyiz. Buna ek olarak, bundan onceki kanunda da var olan, kismi ifa halinde hakimin cezada
kismi indirim yapabilmesinin art.1231-5 Abs.3’te korunmasi, Roma hukukundaki uygulamanin bir
yansimasidir (Zimmermann, s. 112; Lévy/Castaldo, s. 1003-1005; Sonnenberger, H. J., “Die Reform des
franzosischen Schuldvertragsrechts, des Regimes und des Beweises schuldrechtlicher Verbindlichkeiten
durch Ordonnance Nr. 2016-131 vom.10.2.2016”, ZEuP 2017, s. 61-62).
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b. Cautio Vadimonium Sisti’de Ceza Kosulunun Muacceliyet Etkilerinin

Taraflarin Sonradan Anlasmasiyla Ortadan Kalkmasi

D. 2.11.2 pr. (Ulpianus 74 ad ed.)

“Non exigimus reum iudicio sisti, si negotium, propter quod iudicio sisti
promisit, fuerit transactum: sed hoc ita, si prius id negotium transactum sit, quam sisti
oporteret. ceterum si postea transactum est, exceptio doli opponi debet: quis enim de
poena promissa laborat post negotium transactum? cum etiam transacti negotii
exceptionem putaverit quis nocere, quasi etiam de poena transactum sit, nisi
contrarium specialiter partibus placuerit.”

“Yargilamada hazir bulunmayi taahhiit etmesi dolayisiyla uyusmazlik konusu
iizerinde uzlasildiginda, davalidan yargilamada hazir bulunmasini talep edemeyiz.
Ancak bu durum sadece yargilamada hazir bulunma zorunlulugundan Once
uyusmazlik konusu iizerinde uzlasildiginda gegerli olur. Buna karsilik uzlasma,
bundan sonra (yargilamada hazir bulunma zorunlulugundan sonra) yapilmissa, [ceza
kosulundan kaynaklanan davaya karsi] exceptio doli ileri siirilmelidir. Ciinki
uyusmazlik konusunda uzlasildiktan sonra, kim cezay: diisiiniir ki? Ayni1 zamanda,
ceza konusunda da uzlasildigindan, aksi taraflarca agik¢a kararlastirilmis olmadikga,

uzlasmadan kaynaklanan exceptio’nun ileri stiriilecegi de diistiniilebilirdi.”

Cautio vadimonium sisti’yle belirli bir tarih ve yerde yargilamada hazir
bulunulacagina dair yapilan stipulatio, bu sartlarin gergeklesmesiyle muaccel olurdu.
Muacceliyetten sonra, uyusmazlik konusu iizerinde taraflarca uzlasilmasi, ceza
kosulunun muacceliyet etkilerine, ancak exceptio ile karsi konulmasina neden olurdu.
Buna karsilik ceza kosulunun muacceliyetinden once, uyusmazlik konusu {izerinde

uzlagilmasi, muacceliyetin ipso iure ortadan kalkmasina neden olurdu®*,

514 Kniitel, Stipulatio Poenae, s, 171.
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UCUNCU BOLUM

ROMA HUKUKUNDA STIPULATIO POENAE’NIN (CEZA KOSULUNUN)
HUKUKI SONUCLARI

I. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULUNUN HUKUMSUZLUGU
A. GENEL OLARAK

Hiikiimsiizliik, bir s6zlesmenin kurucu unsurlarinda eksiklik olmasini ifade ettigi
gibi, kurucu unsurlarinda eksiklik bulunmasa da hukuk diizenince belirlenen nedenlerle
gecersiz sayllmasini ya da sozlesmenin belirli nedenlerle, hak sahibi ileri siirdiikten
sonra gecmise etkili olarak gegersiz sayillmasini ifade eder. Roma hukukunda
hiikiimsiizliikk kavraminda, diger kavramlarda da oldugu gibi bir sistemlestirme sz
konusu degildi. Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, somut drnekler tizerinde gidermeye
calisan Romali  hukukcular, hiikiimsiizlik konusunda da somut hukuki
uyusmazliklardan yola c¢ikarak karar vermislerdi. Bir hukuki islemin gecerliliginin
hukuk diizeni tarafindan belirlenmesine paralel olarak, Roma hukukunda hukuku
yaratan gii¢lerin farkliligi, hiikiimsiizliigiin de ius civile’ye ve ius honorarium’a gore
farkli olmasi sonucunu dogurmustu. lus civile’ye gore hiikiimsiizliik, hukuki islemin
temel Ogelerinden birinin eksik olmasit durumunda veya o hukuki islem i¢in aranan
sartlarin olmamasi halinde s6z konusu olurdu. lus civile’ye gére hiikiimstizligii, herkes,
her zaman ileri siirebilirdi. lus civile kat1 sekilci bir hukuk sistemi oldugundan, bazi
istisnalar disinda, bir islemi ya toptan gecerli sayardi ya da hiikiimsiiz kabul ederdi.
Ancak praetor’lerin hakkaniyeti saglama g¢abalar1 sonucunda, bazen ius civile’ye gore
gecerli sayilan bazi islemler, hiikiimsiiz sayilmaya baslanmisti. Praetor’ler davay:

reddetmek (denegatio actionis), def’i tanimak (exceptio), eski hale iade (restitutio in
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integrum) yollariyla, ius civile’ye gore gegerli olan islemlerin, ius honorarium’a goére

hiikiimsiiz hale gelmesine olanak saglam1$t15l5.

Roma hukukunda ceza kosulunun hiikiimsiizliigii konusunda, hukuk¢ular somut
uyusmazliklar iizerinde karar vererek, giiniimiiz hukukuna da 1s1ik tutacak ¢oziimler
gelistirmisti. Roma hukukunda ceza kosulu, gergek ve bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza
kosulu olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu kapsamda, gercek ceza kosulu, ana borca
eklendigi i¢in, ana borcun baslangictaki imkansizligi, hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi,
gercek ceza kosulunun da hiikiimsiizligii sonucunu dogururdu®®. Ancak baslangigtaki
imkansizlik halinde, bagimsiz ceza kosulunun hiikiimsiiz oldugu kabul edildigi gibi,
baz1 durumlarda gegerli oldugu kabul edilmis, bazi durumlarda da daha degisik ¢6ziim

arayisl igine girisilmistisn,

Ceza kosulunun ahlaka aykiriligi ise, evlenmede ve
nisanlanmada kendini gosterirdi. Daha once ceza kosulunun uygulama alanlarindan
bahsedildiginde ifade edildigi tizere, ceza kosulunun aile hukukunda kullanima,

genellikle hiikiimsiiz sayilirdi. Bazen de emredici hitkiimlere aykirilik kapsaminda, ceza

kosulunun kismi hiikiimsiizligii de s6z konusu olabilmekteydi.

Roma hukukunda hiikiimsiiz sayilan ceza kosulunun talebi halinde, diger hukuki
islemlerdeki hiikiimsiizliik halinde uygulan hukuki carelere paralel olarak, praetor ya

davay1 reddederdi (denegatio actionis) ya da davaliya exceptio tanirdi®®.

B. BASLANGICTAKI IMKANSIZLIK

Sozlesmenin konusunu olusturan edim, en ge¢ sdzlesme kuruldugu anda

imkansizsa, o sOzlesme de hiikiimsiizdiir. Ancak bu imkansizlik “objektif, siirekli,

55 Ucer, M., Roma Hukukunda ve Karsilashrmah Hukukta Sézlesmelerin Kismi Butlan1, Ankara,
2013, s. 33-47.
%1% Siber, s. 262; Kaser, RP 1, s. 521. Ayn1 yénde TBK m. 182/II: “Asil borg herhangi bir sebeple gegersiz
ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelmigse, cezanin ifasi istenemez...”
> Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 100.
%18 Jcer, Kismi Butlan, s. 45-46.
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maddi veya hukuki bir imkansizlik” olmalidir. Yani borg iliskisini olusturan edimin
herkes i¢in®*®, herhangi bir siire smirlamasi olmadan madden veya hukuken ifast
imkansiz olmalidir. Roma hukukunda da “impossibilium nulla obligatio est” yani “ifasi
imkansiz olan bir sdzlesmeden bor¢ dogmaz” kurali geregince, ifas1 imkansiz olan bir
seyden bor¢ dogmazken, bu kuralin uygulamasi kendini 6zellikle stipulatio veya alim

satim sdzlesmesinde gt')stermekteydi520.

Gergek ceza kosulu da, ana borca eklenen fer’i bir bor¢ oldugundan, ana borcun
baslangictaki imkansizlik nedeniyle hiikiimsiizliigii, ceza kosulunun da hiikiimsiizligi
sonucunu dogururdu®®. Bu konuda herhangi bir problem séz konusu olmazdi. Zira
gercek ceza kosulu fer’i bir borg oldugundan, taraflar arasinda kararlastirilan asil borcun
baslangigtaki imkansizligl, gergek ceza kosulunun da hiikiimsiizliigiine neden olurdu.
Buna karsilik, baslangigtaki imkansizligin bagimsiz ceza kosulunda da hiikiimsiizliik

sonucu dogurdugu, Klasik Hukuk Donemi’nin sonlar1 igin genellikle kabul

edilmektedir’?*:

D. 45.1.69 (Ulpianus 7 ad ed.)

“Si homo mortuus sit, sisti non potest nec poena rei impossibilis committetur,
guemadmodum si quis stichum mortuum dare stipulatus, si datus non esset, poenam
Stipuletur.”

“Olii birisi yargilamada hazir bulunamadigi gibi, olanaksiz bir seyin ceza
(kosulu) da muaccel olamaz. Bir kimse 6lii olan Stichus’un ona verilecegine dair

stipulatio yapmigsa, onun (Stichus’un) ona (o kimseye) verilmedigi durumu igin de

ceza (kosulu) stipulatio’su yapildiginda, ayn1 durum gegerli olurdu.”

519 Kars. Ven. D. 45.1.137.4, 5.
520 Uger, Kismi Butlan, s.131-137.
%21 Siber, s. 261-262; Kreller, s. 335; Erdogmus/Tahiroglu, s. 245.
%22 Siher, s. 262; Kaser, RP I, s. 521.
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Yukaridaki metinde goriildiigi tizere, cautio vadimonium sisti’de dnceden 6lmiis
birinin yargilamada hazir bulunmasi taahhiit edilirse, bu bagimsiz ceza kosulu,
hiikiimsiiz sayilirdi. Buna karsilik metnin devaminda belirtildigi {lizere, ana bor¢ da
baslangicta imkansiz ise, fer’i bor¢ olan gergek ceza kosulu da herhangi bir hiikiim ifade
etmezdi. Ciinkii belirtilen ilk durumda aslinda bir cautio vadimonium sisti s6z konusu
oldugu halde, ikinci durumda gercek ceza kosulu séz konusuydu. Kole dnceden olii
oldugu i¢in, onun mahkeme oniinde hazir bulundurulmasi taahhiidii de imkansizdi. Bu
nedenle de Ulpianus’a gore, ceza kosulunun ana amaci olan belirli bir edimin yerine
getirilmesini  zorlama  fonksiyonu gerceklesemeyeceginden, ceza kosulu da
hiikiimstizdii. Ancak bu goriis, cautio vadimonium sisti i¢in Klasik Hukuk Donemi’nin
sonlarinda kabul edilen goriis olmaliydi®®®, Buna karsilik asagidaki metinde farkli bir
¢ozlim tarzi benimsendigi goriilmektedir:

D. 45.1.8 (Paulus 2 ad sab.)

“In illa stipulatione: " si kalendis stichum non dederis, decem dare spondes?"
mortuo homine quaeritur, an statim ante kalendas agi possit. sabinus proculus
exspectandum diem actori putant, quod est verius: tota enim obligatio sub condicione
et in diem collata est et licet ad condicionem committi videatur, dies tamen superest.
sed cum eo, qui ita promisit: " si intra kalendas digito caelum non tetigerit", agi
protinus potest. haec et Marcellus probat.”

“Su sekildeki bir stipulatio’da: ‘Aym ilk giinii bana Stichusu vermezsen, on
vermeyi taahhiit ediyor musun?’, kdle dldiikten sonra (ancak) vadenin dolmasindan
once, hemen dava agilip agilamayacagi soruldu. Sabinus ve Proculus, siiphesiz ki
dogru olacak sekilde davacinin vadeyi beklemesi gerektigi goriisiindedirler. Ciinkii
biitlin borg, bir sarta ve belirli bir vadeye dayanmaktadir. Bir taahhiidii, eger ayin ilk
glinli i¢cinde parmaginla gokyiiziine dokunamazsan sarti altinda yerine getirecek

kimseye karsi, hemen dava agilabilirdi ve bunu Marcellus da dogru bulur.”

523 Staffhorst, A., Die Teilnichtigkeit von Rechtsgeschiiften im klassischen romischen Recht, Berlin,

2006, s. 64.
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Yukarida goriildiigii tizere, Paulus ve Marcellus’a gore, imkansiz olumsuz sartlar,
hukuki islemin gecerligine etki etmezdi. Bu ¢ok 6nemli bir noktadir. Zira hukukgulari
bu sekilde ¢Ozlim tarzina yonelten sebep, “parmaginla gokyliziine dokunamazsan”
olumsuz sartinin imkansiz oldugunu her iki tarafin da bilmesiydi. Bu nedenle de
stipulatio poenae, gecersiz sarta ragmen gecerli sayillmaktaydi. Zira bagindan beri sartin
gerceklesemeyecegi  belli  oldugundan, taraflarin  bu  imkansizligin  da
gerceklesemeyecegini dnceden bildigi kabul edilirdi ve hukuki igslem, yine de gecerli
kabul edilirdi. Buna karsilik ceza kosulunun onceden degil de, sonradan imkansiz
olmasi halinde, ceza kosulu stipulatio’sunda bir de vade s6z konusuysa, vadenin bitimi
beklenmeliydi. Ciinkii Cels. D.45.1.99 pr.’de®®* de goriildiigii iizere, taahhiit eden
(borglu) lehine yorum yapildigindan ve bastan sartlari tespit edilen stipulatio sonradan
degistirilemeyeceginden, vadeyle birlikte kararlastirilan sartin  gerceklesmeyecegi

sonradan belli olursa, vadenin dolmas: da beklenmeliydi®®.

Goriildiigii tizere cautio vadimonium sisti’de baslangigtaki imkansizlik, diger ceza
kosullarinin uygulama alanlarindan ayr1 bir 6neme sahip olmaliydi. Zira baslangigtaki
imkansizlik konusunda, hukukgular hep cautio vadimonium sisti 6rnegini vermislerdi.
Daha oOnce de belirtildigi gibi, cautio vadimonium sisti’de kararlastirilan ceza
kosulununun hukuki niteliginin, ger¢ek ceza kosulu mu yoksa bagimsiz ceza kosulu mu
oldugu giintimiizde tartismalidir. Buna paralel olarak Romali hukukgularin da, cautio
vadimonium sisti’de baslangigtaki imkansizlik halinde farkli sebeplerle degisik

¢Ozlimlere ulastig1 goriilmektedir:

D. 45.1.97 pr. (Celsus 26 Dig.)
“Si ita stipulatus fuero: ‘te Sisti? nisi steteris, hippocentaurum dari?’ proinde

erit, atque ‘te sisti’ solummodo stipulatus essem.”

524

5 Kaniitel, Stipulatio Poenae, s. 99-100.
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“Su sekilde bir stipulatio yaptigimda: ‘davada hazir bulunacak misin? Davada
hazir bulunmazsan, hippocentaur verecek misin?’. Bu senin davada hazir bulunman

hakkindaki stipulatio yapmamla aynidir.”

D. 45.1.126.3 (Paulus 3 quaest.)

“Si ita stipulatus fuero te sisti et, nisi steteris, aliquid dari, quod promittenti
impossibile est: detracta secunda stipulatione prior manet utilis et perinde erit, ac si
te sisti stipulatus essem. ”’

“Davada hazir bulunmalisin, davada hazir bulunmayacak oldugunda, taahhiit
eden taraf i¢in verilmesi imkansiz olan seyin verilmesi hakkinda stipulatio yaparsam,
ikinci stipulatio ortadan kalktigit miiddetge, Onceki stipulatio gegerli kalirdi. Bu
nedenle, sadece senin orada bulunmanla ilgili stipulatio yapmis olmam olasilig1 da,

ayni1 sekilde gecerlidir.”

Yukaridaki metinlerde ceza kosulunun hiikiimsiizligiiniin, stipulatio’nun
gegerliligine etki etmemesi gerektigi hem Celsus hem de Paulus tarafindan kabul
edilmisti. Celsus ve Paulus aslinda tahvil yoluyla, hiikiimsiiz ceza kosulunun, gecerli bir
stipulatio’ya doniisecegini savunmus olmaliydi. Celsus ve Paulus, gercek ceza
kosulunda, ceza kosulunun fer’iligi ilkesi nedeniyle, ceza kosulunun hiikiimsiizliigiiniin,
ana stipulatio’nun da hiikiimsiizliigiine neden oldugunu belirtmek isteselerdi, her ikisi
de bir varsayimdan yola ¢ikmak zorunda kalmazdi. Ancak metinlerde her iki
hukukgunun da, davada hazir bulunma taahhiidiiniin gecerli bir taahhiit oldugu
varsayimi sonucunu kabul ettigi goriilmektedir. Eger metinlerde ger¢ek ceza kosulunun
yer almadig1 kabul edilirse, hukukgular1 bu sekilde ¢6ziim tarzina gdtiiren neden de,
bagimsiz ceza kosulunun tek bir stipulatio’dan olusmasi nedeniyle “fot stipulationes
quot res” yani “ne kadar konu varsa o kadar stipulatio vardir” yorum kurali

sayesinde®?®, bir tek stipulatio’yu, hem davada hazir bulunma hem de ceza kosulu

3

%26 Stipulatio’nun gegerli bir sekilde kurulabilmesi igin, “...spondesne?” seklinde sorulan soruya
“spondeo” seklinde cevap verilmeliydi, ki bu da soru ve cevabin birligine, yani unitas actus’a isaret
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taahhiidiiniin varlig1 seklinde iki stipulatio olarak yorumlamalart olmaliydi. Bunun
sonucunda da, imkansiz bir ceza kosulu kararlastirmis olsa da, hukukgular, davada hazir

olma taahhtidiiniin gegerli oldugu varsayimina ulagmis 01ma11yd1527.

C. AHLAKA AYKIRILIK

Gliniimiiz hukukunda oldugu gibi, Roma hukukunda da toplumda gegerli olan
genel ahlak kurallarma®® aykiri sézlesmeler hiikiimsiizdii. Ancak Roma hukukunda
ahlak kurallarina aykirilik “contra bonos mores” seklinde, genel bir kural
bulunmamaktaydi. Bunun yerine, Roma hukukunun kazuistik yapisina paralel bir
sekilde, miinferit durumlarda hukukgular, ahlak kurallarina aykirilik nedeniyle hukuki
islemlerin hiikiimsiizligiine karar vermislerdi®*. Bu nedenle de Corpus luris Civilis’in
birgok boliimiinde ahlak kurallarina aykirilikla ilgili, ayr1 ayri metinler

bulunmaktadir®®°,

Roma hukukunda ceza kosulunun ahlaka aykiriligina, genellikle aile hukukunda
rastlanmaktaydi. Bu kapsamda ilk olarak nisanlanma halinde, gelecekteki evlenmenin
gergeklesmemesi durumu igin yapilan bir stipulatio poenae, ahlaka aykiri olmasi

nedeniyle gecersiz kabul edilmekteydi531:

ederdi. Siki sekil kurallarina bagli Roma hukukunda, hukukgular hakkaniyeti saglamak amaciyla yorum
metodunu da kullanabilmekteydi. Bu nedenle de, bir stipulatio bazen birden gok konu igeriyorsa, “quot
rest ot stipulationes” kurali sayesinde, aslinda bir soru ve bir cevap olmasina karsin, yine de birden ¢ok
stipulatio’nun var oldugu sonucu ¢ikarilmaktaydi. Orn bkz. Ulp. D. 45.1.29 pr.; Paul. D. 45.1.140 pr.;
Ulp. D. 21.2.32 pr. (Dobbertin, s. 91-92).

*2" Staffhorst, s. 62-63.

58 Ahlak kurallarina aykirihk, o davramsi gerceklestiren kimsenin ahlak anlayisma gore degil de,
toplumun ahlak anlayisina gére belirlenmektedir. Bu hususta bkz. Ulp. D. 47.10.15.6 (Uger, Kismi
Butlan, s. 158).

°2% Schmidt, H., Die Lehre von der Sittenwidrigkeit der Rechtsgeschiifte in historischer Sicht, Berlin
1973, s. 22; Ucer, Kismi Butlan, s. 146 vd.

% paul. D.2.14.27.4; Ulp. D.17.1.6.3; Pap. D.28.7.15; Ulp. D. 45.1.26; Pomp. D.45.1.27; Pap.
D.45.1.123.

531 Dj Marzo, s. 180; Schmidt, s. 8-10; Kunkel/Honsell, s. 239, dn. 3; Altop, Arra Sponsalicia, s. 370;
Harke, Romisches Recht, s. 286. Klasik Oncesi Hukuk Donemi’nde nisanlanma (sponsalia), taraflar veya
pater familias’lar1 arasinda, evlilikle sonuglandirma yiikiimliiliigii doguran, karsilikli stipulatio’larla
yapilan bir islemdi. Bu nedenle, evlenme vaadine uymayan kimseye karsi da, actio ex sponsione
acilabilmekteydi. Yine bu dénemde evlenme vaadini yerine getirmeyen taraf aleyhine, stipulatio poenae
de kararlagtirilabilirdi. Klasik Hukuk Donemi’nde niganlanma artik, karsiliklt ve birbirine uygun irade

198



D. 45. 1. 134 pr. (Paulus 15 resp.)

“Titia, quae ex alio filium habebat, in matrimonium coit gaio seio habente
familiam: et tempore matrimonii consenserunt, ut filia gaii seii filio titiae
desponderetur, et interpositum est instrumentum et adiecta poena, si quis eorum
nuptiis impedimento fuisset: postea gaius seius constante matrimonio diem suum obiit
et filia eius noluit nubere: quaero, an gaii seii heredes teneantur ex stipulatione.
respondit ex stipulatione, quae proponeretur, cum non secundum bonos mores
interposita sit, agenti exceptionem doli mali obstaturam, quia inhonestum visum est
vinculo poenae matrimonia obstringi sive futura sive iam contracta.”

“Bagka birinden bir oglu olan Titia, bir kiz1 olan Gaius Seius ile evlenmistir.
Evliligin devami sirasinda taraflar Gaius Seius’un kizi ile Titia’nin oglunun
nisanlanmasini kararlagtirmiglardir. Bu hususta belge diizenlenmis ve taraflardan
birisinin bu evlilige engel olmasi hali icin ceza ilave edilmistir. Sonradan, evlilik
devam ederken Gaius Seius 6lmiis ve kiz1 evlenmek istememistir. Soruyorum: Gaius
Seius’un mirasgilari stipulatio’dan sorumlu tutulabilir mi? Cevap soyledir; taraflardan
biri mevcut stipulatio’dan dolay1 dava agarsa ona kars1 exceptio doli (hile def’i) ileri
stirtilebilir, ¢iinkii stipulatio iyi ahlak kurallarina gore yapilmamigtir: Mevcut veya

miistakbel evliliklerin ceza bagma dayandirilmasi ahlaki degildir.”**

Roma hukukunda kisilik hakkina aykirilik, ahlak kurallarina aykirilik olarak
goriildiigiinden, metinde belirtildigi tizere stipulatio poenae de genel ahlak kurallarina

aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz say11m1st1533. Cinkii Roma hukukunda zorla evlilik

beyaniyla meydana geldiginden, nisanlanmanin dava edilebilirligi de yiirtirliikten kalkmis oldu. Boylece
bu dénemde evlenmeye zorlamak amaciyla konulan stipulatio poenae de, ahlak kurallarina aykir1 olmasi
nedeniyle gecersiz kabul edilmisti (Giines Ceylan, s. 33 vd.; Ipek, N., “Roma Hukukunda Nisanlanma
(Sponsalia)”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 113, 115-118, 133). Aym
yonde TMK m. 119/II: “Evlenmeden kaginma hali i¢in dngoriilen cayma tazminat1 veya ceza sart1 dava
edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.” Her ne kadar ceza kosulunun fer’iligi ilkesi
geregince, ana sozlesmenin gecersizligi ceza kosulunun da gecersizligini gerektirse de, istisnaen
nisanlanma gecerli olsa bile, nisanliligin evlilikle sonug¢lanmamasina baglanan bir ceza kosulu
kararlastirilamazdi (Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 346; Eren, s. 1183).
532 Tiirkge metin Erdogmus/Tahiroglu, s. 260. Tiirkce metin i¢in ayrica bkz. Koghisarlioglu/ Sogiitlii
Erisgin, s. 68.
%% Koghisarlioglu/Ségiitlii Erisgin, s. 68. Ayni yonde C. 5. 1. 1 (Imp. Diocletianus et Maximianus AA. et
CC. Bianori): “...ex utraque parte nullas vires habebit, cum in contrahendis nuptiis libera potestas esse
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olmaz, yani evliligin serbest iradeyle gerceklestirilmesi kurali (libera esse debent
matrimonia) gegerliydi®**. Aym sekilde Klasik Hukuk Doénemi’nde evliligin devamina

zorlamak amaciyla, bosanmamak i¢in yapilan stipulatio poenae de hiikiimsiiz

say111rd1535:

D. 45.1.19 (Pomponius 15 ad sab.)

“Si stipulatio facta fuerit: " si culpa tua divortium factum fuerit, dari?", nulla
stipulatio est, quia contenti esse debemus poenis legum comprehensis: nisi si et
stipulatio tantundem habeat poenae, quanta lege sit comprehensa.”

“Senin kusurunla bogsanma gergeklesirse vermeyi taahhiit ediyor musun seklinde
bir stipulatio kararlastirildiginda, stipulatio gegersizdir. Ciinkii kanunlarla belirlenen
cezalarla yetinmek zorundayiz. O halde kanunla belirlenen yiikseklikte stipulatio
yoluyla tespit edilmeliydi.”

C. lust. 8.38.2 (a.223)

Alex. A. Menophilo. Libera matrimonia esse antiquitus placuit. ideoque pacta,

ne liceret divertere, non valere et stipulationes, quibus poenae inrogarentur ei qui

divortium fecisset, ratas non haberi constat.

“Imparator Alexander’dan Menophilus’a. Eskiden beri gecerli oldugu gibi,
evlilikler serbest olmalidir. Bu yiizden, bosanmanin gerceklesmeyecegine dair
birlikteliklerin, tipki bosanma hali icin bir kimsenin poena ddeyecegi seklindeki

stipulatio’lar gibi hiikkiimsiiz oldugu tespit edilmistir.”

debet.” “...evlenmeyi gergeklestirmede 6zgiir irade s6z konusu oldugundan, taraflardan higbiri bu konuda
zorlayict bir giicii haiz degildir.” (Tiirk¢e metin Altop, Arra Sponsalicia, s. 381 dn. 50.)
534 Schulz, s. 109; Giines Ceylan, s. 46.
*%® Harke, Romisches Recht, s. 276. Giiniimiiz hukukundan farkl olarak, Roma hukukunda evlilik
(matrimonium), nasil ki karsilikli irade uyusmasiyla meydana geliyorsa, evliligin devami i¢in de bu
husustaki istek ve niyetin, yani affectio maritalis’in devami gerekirdi. Affectio maritalis’in ortadan
kalkmasiyla bosanma gergeklesmis olurdu. O halde Roma hukukunda bosanma, affectio maritalis’in
ortadan kalkmasimnin dogal bir sonucu oldugundan, Klasik Hukuk Doénemi’nde bosanmamak igin
stipulatio poenae’nin kararlagtirilmasi da gegersiz olarak kabul edilmisti. Fakat M.S. 6. yy.’dan itibaren,
taraflarin bosanmamak i¢in kararlastirdiklar1 stipulatio poenae, artik hiikiimsiiz kabul edilmemekteydi (Di
Marzo, s. 197; Goneng, F. I., “Roma Hukukunda Bosanma (Divortium), AUEHFD 2003, C. VII, S. 1-2,
S. 646-647; Humbert, s. 61 dn. 13).
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Evliligin devami, yani bosanmamak i¢in yapilan stipulatio poenae’nin ahlaka

aykir1 oldugu agikca belirtilmese de, bu ceza kosulunun da ahlaka aykir1 oldugu kabul

edilmektedir>®,

Roma aile hukukunda stipulatio poenae’nin genel olarak hiikiimsiiz kabul
edilmesine karsilik, istisnaen hiikiimsiiz olarak kabul edilmedigi durumlar da so6z

konusu olabilirdi:

D. 45.1.121.1 (Papinianus 11 resp.)

“Stipulationis utiliter interponendae gratia mulier ab eo, in cuius matrimonium
conveniebat, stipulata fuerat ducenta, si concubinae tempore matrimonii
consuetudinem repetisset. nihil causae esse respondi, cur ex stipulatu, quae ex bonis
moribus concepta fuerat, mulier impleta condicione pecuniam adsequi non possit.”

“Evlilik nedeniyle bir erkegin evinde kalan kadin, evlilik siiresince erkegin
yeniden bir concubina’st olmasi hali i¢in onun iki yiliz vermesi yoniinde bir stipulatio
yapmisti. Bu stipulatio, ahlaki saygmliga uygun olmasi nedeniyle, sart
gergeklestiginde kadinin bu parayr talep edememesi igin, hi¢bir neden olmadigi

seklinde cevap verdim.”

Yukaridaki Ornekte Papinianus, evliligin devami siiresince erkegin bir daha

537 538

concubina’si (evlilik olmadan erkekle yasayan azatli veya hiir kadn)

olmayacagini, stipulatio poenae ile taahhiit etmesinde ahlaka aykirt bir durum

5% Kaser, M., “Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen rémischen Recht”, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 60, 1940, s. 123-124.
537 Concubinatus: lus civile’ye uygun bir evliligin sonuglarmi dogurmamakla birlikte, Principatus
Doénemi’nde evlilik dis1 yasamak i¢in ongdriilen cezalar1 da gerektirmeyen, kadinla erkegin evli gibi
stirekli birlikte yasamasidir. Ancak bir kimsenin, evliliginin yaninda bdyle bir birliktelik siirdlirmesine
imkan yoktu ve ayni anda iki farkli concubinatus birlikteligi de s6z konusu olamazdi (Umur, Liigat, s. 42;
Giines Ceylan, s. 81).
>3 Ipek, N., “Concubinatus”, YUHFD, Y. 2008, C.V, S.2, s. 18.
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gormemisti®®®. Buna ek olarak evli kadmnin getirdigi dos hakkinda stipulatio poenae

yapilmasi da gegerli kabul edilmisti®*;

D. 23.4.12.2 (Paulus 35 ad ed.)

“Si mulier pacta sit, ne amplius quam pars dimidia dotis a se petatur et
poenam stipulata sit, mela ait alterutro eam contentam esse oportere: vel exceptione
pacti et acceptam facere poenae obligationem, vel, si ex stipulatu agat, denegandam
ei exceptionem.”

“Evli bir kadin, kendisinden ¢eyizin yarisindan fazlasinin talep edilemeyecegini
pactum yoluyla ve [bu duruma aykirilik halinde] belli bir miktar1 ceza (kosulu) olarak
stipulatio yoluyla kararlagtirdi. Bu nedenle Mela’nin dedigi gibi, (evli kadin) iki
hukuki yardimdan biriyle yetinmelidir: ya ceza kosulunun ibrasi karsiliginda exceptio

pacti’yi ileri siirebilirdi veyahut da [ceza kosulu] stipulatio(su) nedeniyle dava

agcmigsa, exceptio’yu ileri siirme hakkindan vazgegmis (imtina etmis) olurdu.”

D. EMREDICi HUKUK KURALLARINA AYKIRILIK NEDENIYLE
KISMI BUTLAN

1. Genel Olarak

Glinlimiiz hukukunda yer alan, fahis ceza kosulunun hakim tarafindan indirilmesi

541 542

kural®™", Roma hukukunun hi¢bir doneminde bulunmamaktaydi™*. Ceza kosulu, zararin

5% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 81; Mayer-Maly, T., Contra bonos mores, Iuris Professio, Festgabe fiir
Max Kaser zum 80. Geburtstag (Hrsg. Hans-Peter Benohr, Karl Hackl, Rolf Kniitel, Andreas Wacke,
Graz-Wien, 1986, s. 160-161; Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 76.
540 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 43.
1 TBK m. 182/III: “Hakim, asi gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” BK m. 161’in
uygulandigt donemde hakimin bu kurali kendiliginden mi, yoksa bor¢lunun talebi iizerine mi
uygulayacagi yoniinde doktrinde goriis farkliliklar1 yer almis olsa da, TBK m. 182/II ile bu goriis
ayriliklarina son verilmis ve hakimin bu kurali kendiginden uygulayacag: belirtilmistir. Hakimin fahis
ceza kosulunu indirme yetkisi oldugu kuralinin tek istisnasini, tacirin ticari niktelikteki bor¢lari icin ceza
kosulu kararlagtirmasi olugturur. Ancak bdyle bir ceza kosulunun, tacirin mahvina neden olmamasi
gerekir. Aksi takdirde, ceza kosulu kismen veya tamamen gegersiz sayilabilir (von Tuhr, s. 770 vd.;
Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 354 vd.; Oguzman/Oz, s. 521-522; Eren, s. 1189-1190). Fransiz
hukukunda, 1975ten itibaren Art. 1152 CCfr ile, hakimin hem fahis ceza kosulunu indirmeye hem de
giiling olacak sekilde diisiikk ceza kosulunu (peine dérisoire) yiikseltmeye yetkisi bulunmaktadir
(HKK/Hermann §§336-345, Rn. 44, 45. Ayrica bkz. Baum, s. 1703). Hatta Ccfr. 1231-5te de bu kural
tekrarlanmistir. Bu hususta bkz. BeckOGK/Ulrici, 1.5.2017, BGB § 339 Rn. 103 (Erisim Tarihi:
16.06.2017).
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miktarindan bagimsiz olarak kararlagtirildigindan, miktariyla ilgili olarak da bazi
istisnai durumlar diginda herhangi bir sinirlama yer almamaktaydi. S6z konusu istisnai
durumlardan ilki, emptio venditio’da zapt (evictio) icin kararlastirilan gercek ceza
kosulu niteligindeki stipulatio duplae’nin, satilan esyanin degerinin dort katinm

asmamasi gerektigiydi:

D. 21.2.56 pr. (Paulus 2 ad ed. aedil. curul.)

“Si dictum fuerit vendendo, ut simpla promittatur, vel triplum aut quadruplum
promitteretur, ex empto perpetua actione agi poterit...”

“Satimda sOylenildigi gibi, [evictio hali i¢in] o seyin satis parasi, {i¢ veya dort

kat1 taahhiit edildiginde, ex empto’dan kaynaklanan dava siiresizce acilabilir...”

lust. Inst. 4.6.21
“Omnes autem actiones vel in simplum conceptae sunt vel in duplum vel in
triplum vel in quadruplum: ulterius autem nulla actio extenditur.”

“Biitlin davalar ya o seyin degeri ya iki, li¢ veya dort kati olabilir. Daha

fazlasini amaglayan bir dava yoktur.”

2 SOSSNA, Klasik Hukuk Dénemi’nde oldugu gibi, lustinianus Dénemi’nde de ceza kosulu igin
zorunlu olarak herhangi bir sinirlamanin olmadigini belirtmektedir. lust. Inst.3.19.79°da ceza kosulunun
zarardan bagimsiz bir sekilde kararlastirildigi belirtilmekteyken, SOSSNA’ya gore C.lust.7.47.1 ve C.
lust.5.1.5 uygulamalar1 lustinianus Dénemi’nde bazi durumlarda, tazminat taleplerinde oldugu gibi, ceza
kosulu taleplerinde de smirlamaya gidilebildigini gosterebilir. Zira metinde agik¢a ceza ifadesinin
gecmesini, ceza kosulunun tazminat fonksiyonunu da haiz olmasini ve bu emirnamenin ¢ikarilmasindan
yaklagik altmis sene kadar 6nce yayimlanmis olan, nisanlama halinde evliligin gerceklesmemesi igin
kararlastirilan ceza kosullariin iki kat1 asmayacagi kuralin1 (C. lust. 5.1.5) bu disiincesine kanit olarak
gostermektedir. Ancak giiniimiiz hukukunda fahis ceza kosulunun indirilmesi, Kanonik hukukun ve
hiimanist doktrininin aequitas diisiincesinin bir sentezidir (Sossna, s. 15-20; Cordes, A., Rezension zu
“Ralf-Peter Sossha: Die Geschichte der Begrenzung von Vertragsstrafen. Eine Untersuchung zur
Vorgeschichte und Wirkungsgeschichte der Regel des § BGB § 343 (Schriften zur Europdischen Rechts-
und Verfassungsgeschichte, hg. v. Reiner Schulze, Elmar Wadle, Reinhard Zimmermann, Band 9),
Berlin: Duncker&Humbolt 1993. XII, 204 S.”, ZEuP 1995, s. 702-704. Elestirisi i¢in bkz. Pennitz, M.,
Rezension zu Rezension zu “Ralf-Peter Sossna, Die Geschichte der Begrenzung von Vertragsstrafen.
Eine Untersuchung zur Vorgeschichte und Wirkungsgeschichte der Regel des § 343 BGB (=Schriften zur
Europédischen Rechts- und Verfassungsgeschichte 9) Duncker&Humbolt, Berlin 1993. XII, 204 S.”,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 113, 1996, s. 583
vd.).
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Yukarida goriildiigii iizere, alim satim sozlesmesinde zapt tehlikesi i¢in yapilan
stipulatio duplae’nin miktari, satis parasmn en cok dort kati olabilirdi®*. Bu
aciklamayla paralel olarak, lustinianus Donemi’nde de hi¢bir davanin sonuncunda elde
edilen miktar, dava konusuyla elde edilen miktarin dort katini asamazken; asagida

belirtilen s6lesmelerden dogan tazminat miktari, hicbir sekilde sézlesme konusunun

degerinin iki katini asamazdi®**;

C.lust. 7.47.1

“Cum pro eo quod interest dubitationes antiquae in infinitum productae sunt,
melius nobis visum est huiusmodi prolixitatem prout possibile est in angustum
coartare. Sancimus itaque in omnibus casibus, qui certam habent quantitatem vel
naturam, veluti in venditionibus et locationibus et omnibus contractibus, quod hoc
interest dupli quantitatem minime excedere: in aliis autem casibus, qui incerti esse
videntur, iudices, qui causas dirimendas suscipiunt, per suam subtilitatem requirere,
ut, quod re vera inducitur damnum, hoc reddatur et non ex quibusdam
machinationibus et immodicis perversionibus in circuitus inextricabiles redigatur, ne,
dum in infinitum computatio reducitur, pro sua impossibilitate cadat, cum scimus esse
naturae congruum eas tantummodo poenas exigi, quae cum competenti moderatione
proferuntur vel a legibus certo fine conclusae statuuntur. Et hoc non solum in damno,
sed etiam in lucro nostra amplectitur constitutio, quia et ex eo veteres quod interest
statuerunt: et sit omnibus, secundum quod dictum est, finis antiquae prolixitatis huius
constitutionis recitatio. ”

“Zararin tazmini hakkinda uzun zamandir sonu gelmeyen siipheli sorular
olustugu i¢in, bu konu hakkinda aligilmigin istiindeki yorumlarin olabildigince
sinirlanmasi, bize son derece uygun goriinmektedir. Bu nedenle, konusu belirli bir

tutar veya sey olan durumlarda —alim satim, kira, hizmet, eser sdzlesmelerindeki gibi-

3 Ancak uygulamada ii¢ veya dért katiyla ilgili somut bir rnek yer almadigi yoniinde bkz. Girard/Senn,
s. 593 dn.1.
4 Sossna, s. 11-12. Bu metin hakkinda ayrica bkz. Topuz, s. 169 vd., 326. Her ne kadar lustinianus
Dénemi’nde bdyle bir simirlama ihtiyact stipulatio duplae drnek alinarak yapilsa da, Roma hukukunda
tazmin edilmesi gereken menfaatin sinirlanmasi s6z konusu degilken, zarar tazmininin makul olgiiler
i¢inde tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Topuz, s. 178.
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sozlesmelerdeki tazminat talebini (s6zlesme konusu degerinin) iki katin1 gegmemesi
olarak diizenliyoruz. Diger biitiin belirsiz konulu sézlesmelerde, karar1 verecek hakim
biitiin titizligiyle, gergekten olusan zararin yerine gecen miktar1 arastirmali, kendi
olanaklar1 nedeniyle sonu olmayan bir hesaba ¢ikmamasi icin, fahis bir sekilde yanlis
yorumlanarak, siipheli, i¢inden ¢ikilamaz hale getirmemelidir. Ciinkii biliyoruz ki,
dogasina uygun oldugu 6l¢iide, sadece tatbik edilen sinirlardaki veya belirli sinirlarla
kusatilan yasalara uygun olan cezalar dava edilebilir. Bu emirname de sadece zararlar
degil, ayrica kazanclar1 da kapsar, clinkii bu nedenle dncekiler menfaati tespit etmisti:
biitiin durumlarda bu emirnamenin ilan edilmesi, eski belirsizligin sonunu ifade
etmektedir.”

SOSSNA yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak, aslinda dolayli bir sekilde, ceza
kosulunun ytiksekliginin de, Klasik Sonrasi Donem’deki sinirlamalara ve ozellikle
lustinianus Doénemi’nde zararin, sozlesmenin konusunun degerinin iki katini
asamayacagl sinirlamasina tabi tutuldugunu belirtmektedir. Ancak yine de Roma

hukukunda ceza kosulunun yiiksekligiyle ilgili taraflara serbestlik tanindigina, bizzat

ceza kosulunun yiiksekligiyle ilgili olarak bilingli olarak hi¢bir sinirlamanin
getirilmedigine isaret etmektedir™®.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, Roma hukukunda ceza kosuluyla ilgili olarak
belki de en 6nemli sinirlama, para borglart i¢in kararlastirilan ceza kosulunun, emredici
bir sekilde belirtilen faiz sinirlarindan yiiksek olmamasiydi. Yani para borglari i¢in
kararlastirilan ceza kosulu, faiz seklinde nitelendirilebildiginde ve faiz kurallarina kars1
hile yapilmak istendiginde®*, hicbir sekilde belirlenen faiz smirlarim asamazdi®’.

Kanunen belirlenen faiz sinirlariyla elde edilmek istenen sonuca, ceza kosuluyla

ulasilmak istendiginde, ceza kosulu gecikme faizi gorevi goriirdii ve kanuni faizi asan

545 Sossna, s. 15 vd. Ayrica bkz. Tungomag, s. 133-134; HKK/Hermann §§336-345, Rn. 27; Baum, s.
1703.
546 Tungomag, s. 134.
7 Orn. bkz. Mod. D. 22.1.44; Pap. D. 19.1.13.26; C.4.32.15 (Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 74
vd.; Sossna, s. 14-15).
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miktar hiikiimsiiz sayilirdi. Bu nedenle, Roma hukukunda ceza kosulunun emredici
hukuk kurallarma aykirilik nedeniyle kismi butlani®*® kendini faiz smirlarmin ceza
kosuluna etki etmesinde gostermekteydi. Stipulatio poenae’nin tamamen degil de,

kanuni faizi asan miktarinin hiikiimsiiz sayilmasimin nedeni, alacakliyla bor¢lunun

menfaatini dengelemekti®*®.

Roma’da faiz sinirlari, her donemde kabul edildigi halde, 6zellikle M.S. 3. yy.’da

550

yasanan ekonomik kriz™>", hukukcular1 faizle denk nitelige sahip ceza kosulunu

% Roma hukukunda, giiniimiiz hukukunda oldugu gibi, kismi butlana iliskin olarak genel bir kural

bulunmamaktaydi. Hukukgular, bir hukuki iglemin gegersiz olan kisminin gegerli olan kismina etki
etmeyecegini, “quot rest tot stipulationes” ve “in maiore minus inest” kurallariyla yorum yoluyla
gelistirmiglerdi. Ayrica kurulan hukuki islemi ayakta tutma amaci da, Romali hukukcular1 somut
uyusmazliklarda, “utile per inutile non vitiatur” yani “hukuki islemin bir kismindaki gecersizlik, geri
kalami gecersiz kilmaz” olarak ifade edilen kismi butlan sonucuna yoneltmekteydi (Uger, Kismi Butlan, s.
47 vd., s. 81 vd.).
59 gtaffhorst, s. 70-72; Uger, Kismi Butlan, s. 97 vd., 169.
50 Genellikle M.S. 3. yy.’daki ekonomik krizin nedenleri, M.S. 2. yy.’daki imparator Trajan’in (98-117)
hiikiimdarliginda aranmaktadir. Bu donemde ordunun bakimi igin yiiksek miktarda para gerekmekteydi
ve ordunun elinden tarimsal tiretim de alinmisti. Askeri hareketler ve barbar akinlari, tacirler ve esnaflara
da etki etmisti. Kamusal giivenligin sarsilmasi nedeniyle de, ticaret sekteye ugramisti. Bu nedenlerden
dolay1, halkin gelirinin ve devletin vergi gelirinin azalmasi birbirine paralellik gostermekteydi. Yeni
kamu gorevlileri ¢agirilmaktayken, gereksiz ve genis kapsamli insa faaliyetleri de yapilmaktaydi. Bu
nedenle de, devlet biitgedeki acikliklart paranin siirekli degerini diistirerek gidermeye c¢alismaktaydi.
Ozellikle de Marcus Aurelius zamaninda (161-180) giimiis ve altin para basiminda, artik daha ¢ok bakir
para kullanilarak paranin degeri diisiiriilmekteydi. Giimiis denarin igerigindeki gimiis, Septimius Severus
(193-211) zamaninda %50’ye kadar gerilemisti. Paradaki bu deger azalisi da, bir kez vergi oranlari
belirlendikten sonra, bir daha bu vergi oranlarinda bir degisiklik yapilmamasiyla agiklanmaktaydi. Bu
donemde, halkin zengin tabakasi tutarsizca harcamalar igerisindeydi. Ayrica yeni vergi tiirleri de
getirilmekteydi. Ornegin Caracalla zamaninda (211-222), her Roma vatandasindan %S5 oraminda veraset
ve intikal vergisi alinmaktaydi. Buna ek olarak, miisadereler baslamisti. Paranin alim giicii, Bati’da
oldugu gibi, Dogu’da da azalmaya ve fiyatlar artmaya devam etmekteydi. I¢ karigikliklar ve Severus
Alexander’in 6liimiinden Diocletianus’un tahta ¢ikacagi yaklasik elli senelik donemdeki birgok imparator
degisimi nedeniyle yasanan politik istikrarsizlik da krizi arttirmaktaydi. Maden ocaklarinin kaybi
dolayisiyla da artik, paralardaki maden degeri iyice azalmisti. Ancak dnceden olmadigi kadar iktisadi
durumun ¢6kmesi ve paranin degerinin de hi¢ olmadig1 kadar azalmasi, Diocletianus Dénemi’ne (284-
303) denk gelmekteydi. Paradaki metal degeri iyice azaldigindan, nominal degeri ve gergek degeri
arasinda sapma olmaktaydi. Artik para, deger olgiitii gorevini yerine getiremez olmustu. Esnaf ve
sanatkarlar, tacirler ve ¢iftgiler tirlinlerin fiyatlarini arttirirken, halkin alim giicli de azalmaktaydi. Onlar
da kendilerinin mal ihtiyacini, degis tokusla saglar olmuslardi. Ciftlik sahipleri ve ciftgilerin vergilerini
mal ile 6demeleri yoniinde kurallar getirilmisti. Dolayisiyla Roma parasina olan giiveni artirmak ve
paranin degerini stabilize edebilmek i¢in Diocletianus, 296 yilindan itibaren bazi reformlar yapmuisti.
M.S. 301°de Diocletianus tarafindan hazirlatilan “edictum de pretiis rerum venalium’da” (Tavan Fiyatlar
Fermani’nda) yiyecek ile giyecek tiriinleri ve 6nemli isler i¢in en yiiksek lcretler belirlenerek, paranin
degerinin diismesi ve iktisadi iliskilerdeki kotiiliige bir son verilmesi disiiniilmekteydi. Bu edictum ile,
alict ve satict tarafindan ihlal edilemeyecek olan iist sinirlar belirlenmisti. Aksi davranig, 6liim veya
stirglin cezasini gerektirirdi. Bu fermanda egitim gerektiren isgiicii iicretleri gibi, asker iicretleri, 6gretmen
iicretleri, coban, tugla ustasi, firinci gibi isgilerin veya zanaatkarlarin da ticretleri belirlenmisti. Et, yag,
sebze, meyve, tahil, bakliyat, sarap, bira, canli hayvan, giyecek, ayakkabi, ulasim fiyatlar1 gibi fiyatlar
ayrintili  bir sekilde diizenlenmisti. S6z konusu ferman biitin Imparatorlugu kapsar sekilde
yayimmlanmasina karsilik, Diocletianus’un hiikiim stirdiigii Dogu’da uygulanmaktaydi. Ancak bu ferman,
amacladig1 sonuca ulasamamusti. Zira her yerde her iiriin yetismediginden, herhangi bir {irliniin yapildig1
veya yetistirildigi yerdeki fiyatiyla, getirildigi yerdeki fiyatinin ayni olmamasi gerekirdi. Ayrica
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(Strafzins) smirlamaya itmis olmaliydi. M.S. 3. yy.’da Roma Imparatorlugu biiyiik bir
ekonomik krizin igerisine girmisti. Bu ekonomik krizde paranin®' satin alma giiciiniin
diismesinin ve fiyatlarin yiikselisinin, Roma 06zel hukukuna ve Ozellikle de Roma
sozlesmeler hukuku sistemine biiylik bir etkisi olmustu. Bu ekonomik krizin ceza
kosuluna etkisi, tiiketim Odiincti (mutuum) ve deniz 6diincii (pecuniae traiecticiae)
sOzlesmelerinde, faiz sinirlarinin ceza kosulu i¢in de kabul edilmis olmasinda kendini
gostermekteydi. Faizin azami siniri, daha XII Levha Kanunu’nda anaparanin %100’
(fenus unciarum) olarak belirlenmisti. Artan miktarda faiz kararlagtirma gabin olarak
goriildiigiinden, dort kat1 miktarda ceza 6denmeliydi. Sonraki ylizyillarda, bu azami faiz
haddi, yariya (fenus semiunciarum) indirilmisti. Cumhuriyet Dénemi’nin sonlarina
dogru faiz orani, aylik %1 ve yillik %12 olarak hesaplanmist1. Imparator Konstantin ise
bunu %12.5’e ¢ikarmisken, hukuki islemlerde bu oranin daha az ya da daha ¢ok
olabilecegini belirlemisti. Bu azami miktardan yliksek olan faizi, alacakli davayla talep
edemezdi. Ancak bu faiz oranlari, Imparatorlugun her yerinde ayni sekilde

uygulanmamaktaydl552 .

lustinianus, Hristiyanligin da etkisiyle tiiketim &diincii igin alinan faizleri yillik %

6’ya diigiirmiistii. Deniz 6diinciindeyse, lustinianus Donemi’ne kadar faiz i¢in herhangi

vatandaglar ve 6zellikle de tacirler, mallar1 stoklama yoluna gittigi i¢in, talep artisiyla birlikte ticretler de
tekrar yiikselmisti. Bu nedenle, s6z konusu ferman iptal edilmeye mahkumdu (Visky, Spuren der
Wirtschaftskrise, s. 11-23; Iznik, E., “Imparator Diocletianus’un ‘Tavan (En Yiiksek) Fiyatlar Ferman1’
‘Edictum de pretiis Rerum Venalium’”, Tarih Arastirmalar Dergisi, Y. 2011, C. XXX, S. 49, Ankara,
s. 97-130).

**! Cumhuriyet Dénemi’nin sonuyla, imparatorluk Dénemi baginda, giimiis para birimi sestersius ‘tu. Dért
sestersius, bir denar’a denk gelirdi. O zamanlarda kullanilan bakir para birimiyse as’ti, ve on as bir
denar’a denk gelmekteydi. Ayn1 donemde altin para birimi aureus veya solidus’tu. Bir altin para birimi,
yiiz sestersius veya yirmi bes denar’a denk gelmekteydi. Imparatorlugun birinci yiizyilinda, altin ve
giimiis para biriminin degeri nispeten istikrar gdstermekteydi. imparatorlugun ikinci yiizyilinin sonlarina
dogru siirekli olarak glimiis denar’a, bakir ve 6zellikle de bronz eklenmeye baglanmisti (Visky, Spuren
der Wirtschaftskrise, s. 13-14).

%2 Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 74-75; Staffhorst, s. 45 vd.; Uger, M., “Roma Hukuku ve
Kargilagtirmali Hukukta Faiz Yasagi ve Faiz Sinirlamalar1”, iKUHFD, Y. 2011, C. 10, S. 2,
(http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.htm, E.T.: 14.04.2017); Uger, Kismi Butlan, s. 167.

207


http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.htm

bir sinirlamala mevcut degilken; lustinianus, bu faizlerde yillik %12 olarak bir sinir

belirlemisti®>.

Gecikme faizi de tipki ceza kosulu gibi, edimin zamaninda ifasina bir zorlama ve
zarara karsilik olusturmaktaydi. Bu nedenle, her iki hukuki kavram birbirine benzerlik
gosterse de, birbirinden farkli kavramlardi ve faiz sinirlar1 kanunen belirlenmisti. Ancak
yukarida belirtilen bir iki istisna disinda, s6z konusu sinirlama ceza kosulu i¢in ¢ok
nadirdi. En yiiksek faiz smirlart O6nceden kararlastirilmis oldugundan, faizin
kararlagtirllamayacag1 yerde, kanuna karsi hileyle, ceza kosulu kararlagtirilabilirdi.
Ozellikle tiiketim odiincii (karz) sézlesmesi (mutuum) borglusunun borcunu belirtilen
zamanda yerine getirmemesi durumu i¢in, aylik olarak belirli bir miktar ceza kosulu
kararlastirdiginda, bu aslinda faizle ayn1 gorevi goriirdii. Bu nedenle de, 6zellikle para
odiincii sozlesmelerinde, faiz ile ceza kosulu adeta birbirine karigmis bir halde

bulunmaktaydi®*.

2. Roma Hukukunda Faiz Simirlarinin Ceza Kosulunun Kismi Butlanina

Sebebiyet Vermesi

Hukuk diizeni tarafindan izin verilen faiz sinirlarin1 gizlemeye yarayan en elverisli
hukuki kurum ceza kosulu oldugu i¢in, Roma hukukunda tiiketim 6diincti (mutuum)
s0zlesmesi basta olmak tizere bazi s6zlesme tiplerinde, kanuni faiz sinirlarin1 asan ceza
kosullarmin kararlastirnnldign goriilmekteydi. Ancak hukuk diizenin yasakladigi bir

duruma, baska bir hukuki kurumu kullanarak ulagmak miimkiin olmadigindan,

*>% Atak, Mutuum, s. 128, 166.
%4 Giintimiiz Tiirk hukukunda, en yitksek faiz miktar: altinda kalan ceza kosulunun fahis bir yiikseklikte
oldugu sdylenemez. Hakimin ceza kosulunu indirme yetkisi bulundugundan, taraflarin en yiiksek faiz
siirlarin1 kanuna karst hileyle delme amaclar1 disinda, bu goriisiin uygulanamayacagi yoniinde bkz.
Tungomag, s. 68.
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taraflarca kararlastirilan ceza kosulu miktari, hukuk diizeninin izin verdigi en yiliksek

faiz sinirlarini asmamallyd1555:

D. 22.1.44 (Modestinus 10 pand.)
“Poenam pro usuris stipulari nemo supra modum usurarum licitum potest.”
“Hi¢ kimse faiz yerine, izin verilen faiz oranlarini asan bir ceza kosulunu

kararlagtiramaz.”

Goriildiigii iizere, faiz yerine kararlastirilan ceza kosulunda, diger bir ifadeyle
ceza faizinde (Strafzins), her iki kurum ayni amaca hizmet ettiginden, kanunen izin
verilen faiz smirlarina kadar ceza kosulu kararlastirilabilmekteydi. En yiliksek faiz
simirlarinin ceza kosuluna da etkisinin kabuliiyle birlikte, ceza kosulunun Roma
hukukunda kétiiye kullanimi engellenmekteydi. Ozellikle de M.S. 3. yy.’dan itibaren
hissedilen ekonomik krizle, paranin degeri ve dolayisiyla da faiz miktarlart
distiigiinden, ¢ogu insan odiing olarak para vermek istememekteydi. Parasini 6diing
olarak vermek isteyen de, yiiksek miktarda geliri faizle saglayamayacagindan, parasinin
kullanilmast nedeniyle daha yiiksek miktardaki geliri, kanuna kars1 hile yoluyla, ceza
kosulu kararlagtirmaya basvurarak saglamak isteyebilirdi. Ancak kredi islemlerinde,
0diing olarak alinan paranin zamaninda 6denmemesi hali ic¢in kararlastirilan ceza
kosulu, gecikme faiziyle ayni amaca hizmet ettiginden, en yliksek faiz sinirlarinin,
kararlastirilan ceza kosuluna da etki etmesinin kararlastirilmasiyla, kanuna karsi hile
durumlar engellenmis oldu. Boylece M.S. 3. yy.’da yasanan ekonomik kriz, taraflarin

sozlesme Szgiirliigiine de etki etmis oldu®®.

> Sossna, s. 14; Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 81-82.
> visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 83-85.
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D. 45.1.90 (Pomponius 3 ex plaut.)

“Cum stipulati sumus pro usuris legitimis poenam in singulos menses, si SOrs
soluta non sit, etiamsi sortis obligatio in iudicium sit deducta, adhuc tamen poena
crescit, quia verum est solutam pecuniam non esse.”

“Kanuni faiz yerine, her bir ay i¢in ceza kosulu stipulatio’su yaptigimizda, ana
borcun 6denmemesi durumu halinde, ana bor¢ mahkeme Oniine getirilmis olsa da,

stiphesiz ki ana bor¢ 6denmediginden, yine de ceza (kosulu) artar.”

Yukaridaki metinde azami faiz sinirindan degil de, her ay kararlastirilan miktarin
niteliginin, faiz yerine ceza kosulu oldugundan bahsedilmekteydi. Ayrica Pomponius bu
metinde edimin geciktirilmemesi amaciyla kararlastirilan ceza kosuluyla ana borgtan
kaynaklanan edimin yi1gilip, ikisinin birden istenebilecegini agiklamisti. Yani aslinda bu
metinde goriildiigii gibi, ceza kosulu stipulatio’sundan kaynaklanan edim, gecikme
faizinin yerini tutmus olmaktaydi. Ayni durum M.S. 2. yy.’1n ortasina kadar olan diger

bazi metinlerde®’ de gérﬁlmektedirSSBZ

D. 22.1.9 pr. (Papinianus 11 resp.)

“Pecuniae faenebris, intra diem certum debito non soluto, dupli stipulatum in
altero tanto supra modum legitimae usurae respondi non tenere: quare pro modo
cuiuscumque temporis superfluo detracto stipulatio vires habebit.”

“Bir odiinciin belirlenen zamanda 6denmemesi halinde, iki kati kadar faiz
kararlastirilan geri 6deme taahhiidii hakkinda, iki katin kanunen taninan faiz oranin
gectigi miiddetce gecerli olmadigr yoniinde cevap verdim. Bu ylizden, ddeme
d6énemleri igin, izin verilen olgliyli asan miktarlar hesaba katilmadiginda, stipulatio

gegerli olur.”

Yukaridaki metinde taraflar, borglunun belirli bir tarihte yerine getirecegini

taahhiit ettigi borcu 6dememesi halinde, bu miktarin iki kati1 kadar “faiz” 6denecegini

7 Orn. bkz. Pap. D. 12.1.40; Paul. D.45.1.126.6.
% Fuhrmann, s. 851; Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 76-77.
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kararlastirsalar da, Papinianus, stipulatio’nun, kanuni faiz oranimi astigi miiddetge
gecerli olmadigr yoniinde cevap verir ve stipulatio’nun sadece, kanunen izin verilen faiz
oranina kadar gecerli olacagini savunur. Bu metin aslinda, bir 6diinciin belirlenen
zamanda Odenmesi i¢in kararlastirilan ceza kosulunun, kanuni faiz oranlarini da
asamayacagini gostermesi bakimindan Onemlidir. Zira iki kat1 kadar kararlastirilan
miktar, aslinda faiz degil, ceza kosuluydu ve kanuni faiz oranlarin1 asacak sekilde bir
stipulatio poenae de yapilamamaktaydi. Ayrica burada kanuni faiz siirini asan miktarin
kabul edilmemesi, bu miktarin kismi butlanla hiikiimsiiz oldugunu da gostermektedir.
Zira kanuni faiz sinirin1 asan miktarda bir ceza kosulu ya da ceza faizi (Strafzins)
kararlastirildiginda, s6z konusu ceza faizinin tamami hiikiimsiiz sayilmamaktaydi.
Bunun yerine sadece asan kismin hiikiimsiiz sayilmasi, kismi butlanin tanindigina isaret
ederdi. Papinianus’un ceza faizini kismi butlana tabi tutmasi, alacakliyla bor¢lunun
menfaatlerini de denklestirme gabasin1 gosterirdi. Zira ceza faizinin tamami hiikiimsiiz
sayilsaydi, hicbir miieyyideyle karsilasmayacak olan bor¢lunun borcunu da

geciktirmesine imkan saglanmig olurdu®®;

D. 19.1.13.26 (Ulpianus 32 ad ed.)

“Ibidem papinianus respondisse se refert, si convenerit, ut ad diem pretio non
soluto venditori duplum praestaretur, in fraudem constitutionum videri adiectum,
quod usuram legitimam excedit: diversamque causam commissoriae esse ait, cum ea
specie, inquit, non faenus illicitum contrahatur, sed lex contractui non improbata
dicatur.”

“Aym yerde Papinianus, [miihlet anlasmasinda belirli] zamanda satig parasi
O0denmedigi takdirde, alicinin saticiya iki kati kadar satis parasini &deyecegini
kararlastirdiginda, kanuni faizi asan kismin agik¢a imparator Constitutio’larindakilere

[burada diizenlenen faiz yiiksekligine] karsi hile olarak kararlagtirildigmma karar

verdigini agiklar. [Odemenin gecikmesi] i¢in belirtir ki, hukuki durum fesih ihtirazi

9 staffhorst, 5.45-47; Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 77; Uger, Kismi Butlan, s. 168-1609.
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kayitindaki durumdan (lex commissoria) farkli olmalidir. Ciinkii sdyledigi gibi, caiz
olmayan (hukuka aykiri) faiz kararlastirilmamisti, bilakis soézlesmeye [kanunlar

tarafindan] tasvip edilmeyen bir sart eklenmisti.”

Bu metinde Papinianus, satici, satis parasini belirlenen zamanda elde edemedigi
takdirde, pactum seklinde kendisine iki kati kadar 6demenin yapilacagi taahhiidiiniin,
Imparator diizenlemelerindeki kanuni faiz smirin1 astig1 oranda hiikiimsiiz sayilacagimni
belirtmisti. Bu metinde agik¢a ceza kosulu (poena) kavrami gegmese de, alim satim
sOzlesmelerinde de ayn1 amacin, ceza kosulu tarafindan yerine getirildigi bilinmekteydi.
Bu nedenle de, s6z konusu faiz haddini agan pactum’un, kismi butlani s6z konusuydu560
ve kanuna kars1 hile yapilarak, kanuni faiz sinir1 kurallarina aykirt bir faiz talep yetkisi

verilmek istenmemekteydi®®".

C. lust. 4.32.15

“Cum adleges uxorem tuam ea condicione mille aureorum numero quantitatem
sumpsisse, ut, si intra diem certum debito satis non fecisset, cum poena quadrupli
redderet quod accepit, iuris forma non patitur legem contractus istius ultra poenam

legitimarum usurarum posse procedere.”

“Odiing olarak almanin kesin olarak belirlenen siirede 6denmemesi hali igin,
bunun dort kati tutarinda cezanin geri 6denmesi sartiyla kararlastirilan yiiz miktar altin
paray1, karmin kabul ettigini beyan etmektesin. Ancak kanuni faiz sinirlarini agan

miktarda faizin poena olarak kararlastirilmasina, hukuk diizeni izin vermemektedir.”

Imparator Gordianus’a ait bu metinde de goriildiigii iizere, kanuni faiz smirlarin

asacak sekilde ceza kosulu kararlastirilmasi agikca yasaklanm1§t1562.

%%0 Staffhorst, s. 108-109.
%61 Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 79; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 178.
%02 \/isky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 82; Sossna, s. 14.
212



3. lustinianus Donemi’nde Deniz Odiincii Sézlesmesindeki Faiz Simrlarmm

Ceza Kosulunun Kismi Butlanina Sebebiyet Vermesi

Roma hukukunda faiz konusunda, deniz Odiincii i¢in istenen faizle, tiiketim
Odlincii i¢in istenen faiz arasinda bir ayrim yapilmisti. Eski Hukuk Doénemi’nden
itibaren tiikketim 6diincii i¢in istenilen faiz bir sinirlamaya tabiiyken, deniz 6diincii i¢in
istenen faiz lustinianus Donemi’ne kadar herhangi bir sinirlamaya tabii degildi. Ceza
kosulunun, deniz 6diinciiniin zorunlu bir unsuru olup olmadig: tartismalari bir kenara
birakilirsa, metinlerden de anlasildigi {izere, deniz Odiinciinde ceza kosulu
kararlagtirllmast ¢ok yaygin bir durumdu. Faiz i¢in hicbir smirlamanin olmadigi
lustinianus Donemi’nden dnce ceza kosulu i¢in de bir sinirlama olmadigindan, geminin
varma limanina gecikmesi halinde talep edilebilecek olan miktarin ceza kosulu mu
oldugu yoksa deniz 6diincli faizi mi oldugu taraflara birakilmisti. Yani aslinda bu

donem i¢in ceza kosulu, faiz olarak da anlasllabilirdi563:

D. 22.2.8 (Ulpianus 77 ad ed.)

“Servius ait pecuniae traiecticiae poenam peti non posse, si per creditorem
stetisset, quo minus eam intra certum tempus praestitutum accipiaz. ”

“Servius der ki, eger sozlesmeyle kararlastirilan siire igerisinde alacakliya
sunulan paranin kabul edilmemesi alacakliya dayaniyorsa, deniz 6diinciiniin gecikmis

olan geri 6demesi nedeniyle, ceza kosulu talep edilemez.”

Cumhuriyet Donemi hukukgularindan Servius Sulpicius Rufus’a gore, alacaklidan
kaynaklanan bir nedenle borglu, deniz ddiincii borcunu yerine getiremiyorsa, alacakli
ceza kosulunu talep edemezdi®®. Bu metnin ¢ok ufak degisiklik haricinde, interpolatio
icermedigi kabul edilmektedir. Bu donemde, deniz ddiincilinde, hi¢bir faiz sinirlamasi

yer almadigindan, faiz yerine ceza kosulu kararlagtirilmasinda da herhangi bir sakinca

%3 I itewski, Romisches Seedarlehen, s. 165.
%4 Ayrica Pomp. D. 4. 8.40 metni i¢in bkz. yuk. ikinci Bolim, IV, A, 3.
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bulunmamaktaydi. Zira bu donemde poena, borcun taahhiit edilen sekilde, hizlica yerine

getirilmesine hizmet etmekteydi®®°.

D. 22.2.9 (Labeo 5 pith. a paulo epit.)

“Si traiecticiae pecuniae poena ( uti solet) promissa est, quamvis eo die, qui
primus solvendae pecuniae fuerit, nemo vixerit, qui eam pecuniam deberet, tamen
perinde committi poena potest, ac si fuisset heres debitoris. ”

“Yaygmn oldugu gibi, borg¢lu bir miktar deniz Odiincii parasimin yerine
getirilmemesi hali icin bir cezayr kabul etmisse ve borcun vadesinin ilk giinii
gelmesine karsin, borglunun 6liimii nedeniyle, o borcun borglusu bulunmuyorsa, bu
andan itibaren sanki bor¢lu miras¢iya sahipmis gibi, kararlastirilan ceza kosulu

istenebilecektir.”

Bu metinde ceza kosulunu 6deme borcunun, bor¢lunun Oliimiinden sonra
mirasgilarina gectigi goriilmektedir. Deniz Odiinciinde, tehlikenin devri, alacakliya
yiiklendiginden, s6z konusu karar ceza kosulunun amacina da uygun diismektedir.
Dikkat edilmesi gereken nokta da, ceza kosulunu yerine getirme borcunun bor¢luya
isnat edilemeyen bir nedenden de olsa, talep edilebilir oldugudur. Ciinkii metinde,
taahhiit edilen poena, faiz stipulatio’su niteligindedir. Ayrica bu metinde gorildigi
tizere, Labeo’nun yasadigi donem ig¢in, deniz Odiincii sozlesmesinde, ceza kosulu
kararlastirilmas1  yaygin bir uygulamaydi. Metinde ceza kosulunun baskaca
fonksiyonlara da sahip oldugu anlasilmadigindan ve Labeo’nun yasadigi donemde,
deniz ddiinciinde faiz hakkinda herhangi bir sinirlama olmadigi icin, ceza kosulu ve
faizin ayni islevi gordiigii anlasilir. Her ne kadar bir goriise gore, bu metinde ceza
kosulu, bor¢lunun kusuruna dikkat edilmeksizin muaccel oldugundan, bagimsiz ceza

kosulundan bahsediliyor olsa da; bagka bir goriise gore de, metinde aslinda mirasgilarin

%% isky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 93.
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eksikligi nedeniyle, herhangi bir bor¢lu olup olmadigina bakilmaksizin ceza kosulunun

muaccel oldugundan bahsedilmektedir >

D. 22.2.4.1 (Papinianus 3 resp.)
“Pro operis servi traiecticiae pecuniae gratia secuti quod in singulos dies in
stipulatum deductum est, ad finem centesimae non ultra duplum debetur. in

stipulatione faenoris post diem periculi separatim interposita quod in ea legitimae

>

usurae deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur.’

“Deniz yolculuguna eslik eden olarak yolculuk eden koélenin hizmetleri
nedeniyle, her bir giin igin -bir miktar- stipulatio yoluyla taahhiit edilen miktar,
%12’ye kadar olan sinirla, iki kati kadar bor¢lanilan miktar1 asamazdi. Tehlikenin
iistlenilmesinden sonrasi igin faiz stipulatio’su kararlagtirildiginda, onda kanunen izin
verilen faiz orani kadar eksik olan miktar, digerinin yardimiyla, yani [eslik eden

kolenin] hizmetlerinde rastlanan stipulatio ile tamamlanirdi.”

Bu metinde kolenin hizmetlerine karsilik giinliik oranla anlagilan miktar, ceza
kosulunu olusturmaktayken, bir de geminin varis limanma gelmesinden sonra, yani
tehlikenin bitiminden sonrasi i¢in kanuni faiz taahhiidii verilmisti. Ancak her ikisi
birlikte, en yliksek kanuni faiz smirin1 asmamaliydi. Burada onemli olan daha
Papinianus’un yasadigi donemde, ceza kosulu igin kararlastirilan miktarin ve deniz
yolculugu tehlikesinin bitiminden sonra, varis limaninda gegen siire i¢in kararlastirilan
faizin birlikte, kanuni faiz sinirlarina tabi olmasiydi. Metinde gegen iki kati kadar
miktarin asilamayacagi kurali, metnin interpolatio’lu oldugunu gostermektedir. Ceza
kosuluyla faizlerin bu sekilde birlikte kullanimi, M.S. 3. yy.’da yasanan eknomik
krizde, paranin deger kaybetmesiyle, deniz Odiincii verenin parasinin karsiligini

alabilmesi i¢in bulunan bir ¢6ziim olmaliydi. Artitk bu donemden itibaren faiz

%% Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 94; Visky, Das Seedarlehen, s. 402-403; Litewski, Romisches
Seedarlehen, s. 148; Litewski, W., “Bemerkungen zum Romischen Seedarlehen”, Studi in Onore di
Cesare Sanfilippo 1V, 1983, s. 392; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 259.
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kisitlamalari, ceza kosuluna da uygulanir olmustu. Bu metnin ilk kismi, Klasik Hukuk
Doénemi  goriisiinii  yansitirken, ikinci kismu lustinianus Doénemi  diisiincesini

yansitmaktadir®® . Soyle ki:

lustinianus Donemi’ne gelindiginde, artik deniz 6diincii i¢in kararlastirilan faizin
yillik %12 smirlamayla kabul edildigi gt')riilmektedir%s. Bu nedenle deniz 6diinclinde
kararlastirilan ceza kosulu ve yine varma limanindan sonraki zaman i¢in kararlastirilan
faizlerin toplami1 da, hi¢bir sekilde 6diing verilen miktarin %12’sini asamazdi. Boylece
parasini deniz Odiinciinde kullanmak isteyenler, bu kadar az karsilik nedeniyle bu
islemlere yonelmekten ¢ekinmekteydi. lustinianus’u bu sekilde bir degisiklik yapmaya
iten neden ise, Hristiyanligin bor¢luyu da koruyan niteligi olmaliydi. Ancak bu
sinirlamalar higbir sekilde, deniz 6diincii sozlesmesinde, alacaklinin {izerine aldigi

tehlikeler bakimindan elverisli degildi>®.

II. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULUYLA ANA BORC

ARASINDAKI ILISKi
A. GENEL OLARAK

Roma hukukunda stipulatio poenae, ana borg olarak bir stipulatio’ya veya iyiniyet
sozlesmelerine eklenebilirdi. Bu durumda, bazen stipulatio araciligiyla taahhiit edilen
ana borcun yaninda, bir de ceza kosulu stipulatio’su yer alirdi. Ancak ana stipulatio’dan
kaynaklanan edim yerine getirilmediginde, bazen her iki stipulatio’dan kaynaklanan
edim ayr1 ayr talep edilebilirken; bazen de sadece poena miktari talep edilebilirdi. Iste

ceza kosulunun muacceliyetinden sonra, hangi talebe ne sekilde bagvurulmasi gerektigi,

567 Visky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 101; Litewski, Romisches Seedarlehen, s. 155-157.
%68 C. lust. 4.32.26.2: “..in traiecticiis autem contractibus vel specierum fenori dationibus usque ad
centesimam tantummodo licere stipulari nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat concessum...”
“...Eski kanunlar bunu (faiz oranini) serbest birakmis olsa da, deniz 6diincii olarak verilen para ve faizli
misli mal 6diinglerinde, stipulatio ile taahhiit altina almabilecek en yiiksek faiz orani1 aylik % 1’dir (yillik
% 12)...” (Tirk¢e metin Atak, Mutuum, s. 166).
%9 /isky, Spuren der Wirtschaftskrise, s. 104-108.
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aslinda ana borgla ceza kosulu arasindaki iligskiye bagliydi. Ceza kosuluyla ana borg
arasindaki iliskiden kasit, ana borgtan kaynaklanan edimle, ceza kosulunun birbirinden
bagimsiz olarak yan yana mi yer aldigi; gotiirii tazminat olarak kararlastirilan ceza
kosulunun aslinda ilk borgtan kaynaklanan edimin talebine olanak sagladigi mi; yoksa
ana borcun stipulatio araciligiyla yenilenip, stipulatio poenae’den kaynaklanan davaya
basvurabilme olanaginin olup olmadigidir. Romali hukukgularin bu kapsamda ne
sekilde karar verdigi, asagida her birinin belirli olaylarla agiklandigi Digesta metinleri

g6z Oniinde bulundurularak incelenecektir.

B. STIPULATIO’DAN DOGAN ANA BORCA EKLENEN STIPULATIO
POENAE

1. Pap. D. 45.1.115.2

D. 45.1.115.2 (Papinianus 2 quaest.)

“...sed ita concepta sit stipulatio: "pamphilum dari spondes? si non dederis,
tantum dari spondes?" quod sine dubio verum erit, cum id actum probatur, ut, si homo
datus non fuerit, et homo et pecunia debeatur. sed et si ita cautum sit, ut sola pecunia
non soluto homine debeatur, idem defendendum erit, quoniam fuisse voluntas
probatur, ut homo solvatur aut pecunia petatur.”

“...Ancak bilakis stipulatio su sekildeyse: ‘Pamphilus’u vermeyi taahhiit ediyor
musun? onu vermezsen o kadar vermeyi taahhiit ediyor musun?’ Burada ama¢ hem
koleyi, hem de parayr verme olarak kantlandiginda, eger kole verilmezse bu
(diistince) hi¢ siiphesiz dogru olacaktir. Ancak ayn1 zamanda kole verilmezse, sadece
paranin verilecegi seklinde bir stipulatio yapilsaydi, sdzlesme taraflarinin isteklerinin
kdlenin verilmesi veya paranin talep edilmesi yoniinde oldugu kanitlandigina gore,

ayni diisiinceyi desteklemek gerekirdi.”

Stipulatio’dan dogan ana borcun, ona eklenen ceza kosuluyla (stipulatio poenae)
iliskisini anlamak i¢in, ceza kosulunun bu tiiriinden bahseden iki 6rnegi ele almak
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gerekir. Ilkin Pap. D. 45.1.115.2°de stipulatio aracilifiyla kararlastirilan ana borca
eklenen stipulatio poenae 6rnegi su sekilde verilmistir: “Pamphilem dari spondes?”
(Pamphilus’u vermayi taahhiit ediyor musun?), “Si non dederis, tantum dari spondes?”
(Pamphilus’u vermezsen o kadar vermeyi taahhiit ediyor musun?). Papinianus, soz
konusu iki stipulatio’nun hem ana borg olarak belirli bir seyin verilmesini (Pamphilem
dare), hem de ceza kosulu olarak belli bir miktarin 6denmesini (tantum dare) i¢erdigini
belirttikten sonra, iki borcun da birbirinden bagimsiz sekilde yan yana bulundugunu
belirtmektedir. Bu nedenle de buna benzer bir durumda, ana borg belirtilen sekilde
yerine getirilmezse, alacaklinin hem ana borg¢tan hem de ceza kosulunu igeren borgtan
kaynaklanan iki davayr agma hakki bulunurdu®”. O halde Pap. D. 45.1.115.2 gz
ontinde bulundurularak denilebilir ki, Papinianus, ana bor¢ olarak belirli bir seyin
verilmesini ve buna uymama hali i¢in de belirli bir miktarin ceza kosulu olarak
verilmesini i¢eren bir durumda, iki bor¢ ayri ayr1 yan yana bulundugundan, alacaklinin

iki borgtan kaynaklanan davay: agabilecegini belirtmisti’*.

2. Paul. D. 44.7.44.6

D. 44.7.44.6 (Paulus 74 ad ed. praet.)

“Sed si navem fieri stipulatus sum et, si non feceris, centum, videndum, utrum
duae stipulationes sint, pura et condicionalis, et existens sequentis condicio non tollat
priorem? an vero transferat in se et quasi novatio prioris fiat? quod magis verum
est.”

“Ancak siz bana bir tekne yapmay1 ve onu yapmadiginizda bana bir meblag
olarak, yiiz vermeyi s6z verdiniz. Bu durumda, biri sartsiz, digeri sartli olmak iizere
iki stipulatio mu vardir? Ikinciye (ikinci stipulatio’ya) eklenen sart gerceklestiginde,

birincisi (birinci stipulatio) her zaman varligim siirdiiriir mii? Ya da birinci (stipulatio)

5% Ancak bu davalarin birbiriyle segimlik olarak mi yoksa kiimiilatif olarak mu bir yarisma igerisinde

oldugu i¢in bkz. asa. Ugiincii Boliim, III, A.
571
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ikincisine katilmig ve adeta birincisinin (birinci stipulatio’nun) yenilenmesi mi

gerceklesmistir? Bu son diisiince daha dogrudur.”

Bu metinde Paulus, ana bor¢ olarak bir teknenin yapilmasi ve bu ana borca
aykiarilik halinde belirli bir miktarin ceza kosulu olarak verilmesi stipulatio araciligiryla
taahhiit edildiginde, her iki borcun birbirleri kargisindaki durumunu incelemisti®’>. Bu
ornekte de geminin yapilmasi (navem fieri) stipulatio ile taahhiit edildikten sonra,
stipulatio poenae (si navem non feceris, centum promittis?), belirtilen ana stipulatio’ya
eklenmisti. Paulus’a gore bu 6rnekte, biri sartsiz -daha dogru bir ifadeyle ceza kosulsuz-
(pura), digeri de sartli —daha dogru bir ifadeyle ceza kosulu ekli- (condicionalis) olmak
tizere iki stipulatio bulunmaktayken; ilk stipulatio ’dan dogan borg, ikinci stipulatio’dan
dogan bor¢ araciligiyla quasi novatio (yenileme benzeri) yoluyla sona ermisti®".
Aslinda bu sekilde hukukeu, ilk stipulatio’nun ikinci stipulatio i¢ine aktarilmis
oldugunu belirtmisti. Bu nedenle de alacakli, sadece ceza kosulu stipulatio’su olan
ikinci stipulatio’dan kaynaklanan poena’y: talep edebilirdi. Hukuk¢unun burada quasi
novatio (yenileme benzeri) kavramini kullanmasinin nedeni, poena borcunun, navem
facere (teknenin yapilmasi) borcunun yerine gegmesi nedeniyle, iki tane ayni borg (idem
debitum) bulunmamasiydi. Yani ilk stipulatio ile ikinci stipulatio’dan kaynaklanan
borglarin igeriginin ayni olmamasi (idem debitum) olmamasi nedeniyle, Paulus, novatio
(yenileme) yerine quasi novatio (yenileme benzeri) yoluna basvurmustu. Zira Roma
hukukunda novatio (yenileme), ancak eski bir borca yeni bir seyin (aliquid novi)
eklenmesiyle gergeklesirdi. Bu da borcun igerigindeki veya borcun taraflarindaki bir

degisiklikle s6z konusu olurdu®*. Ancak iki borcun konusu ayni olmadigindan,

5’2 Bu metin bazi interpolatio’lar icerse de, Klasik Hukuk Dénem diisiincesini yansittig1 yoniinde bkz.
Sturm, s. 224; Kaser, M., “Die Stipulationsklausel ‘quanti ea res erit’”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Bd. 90, 1973, s. 209. “transferat in se et quasi”
ifadesinin interpolatio icermeyip, gergek oldugu yoniinde bkz. Kreller, s. 334 dn.9.
3 Giffard, s. 307.
*" Rado, s. 232.

219



teknenin yapilmas taahhiidii (navem facere) de, stipulatio poenae ile yenilenemezdi®”.

Bu nedenle de Paulus, navem facere taahhiidiiniin yerine sadece poena’nin talep
edilebilmesini, novatio (yenileme) yoluna degil de, kendisi tarafindan bulunmus bir ara
yol olan quasi novatio’ya (yenileme benzerine) dayandirmisti. Quasi novatio ile
meydana gelen yeni bor¢ da, gétiirii tazminat islevine sahipti®’®. Paulus buldugu bu
¢oziim yolunu, s6z konusu durumda ceza kosulunun daha ¢ok gétiirii tazminat®’ islevi
gormesi nedeniyle, sadece poena’nin talep edilebilir olduguyla aciklamak istemis
olmaliydi. Olayda, yeni bir tekne yapmaktan olusan belirsiz (incertum) bir facere edimi
bulunmaktaydi. Belirsiz (incertum) olan yapma (facere) edimi igerigi, stipulatio poenae
araciligryla belirlenmek istenmekteydi. Bu kapsamda, Paul. D.44.7.44.6°da iki olanak
s0z konusuydu: ya ceza kosulunun muacceliyetiyle ana borg el degmemis bir sekilde
varligini siirdiiriirdii ya da stipulatio poenae’nin sonuglarin1 gergeklestirmesiyle birlikte,

578

ana borcun ortadan kaldirilmasi séz konusu olurdu®®. Her iki diislince tarzi da

savunulabilirken, “quod magis verum est (daha dogru olan sudur ki...)” ifadesi

" Buna karsihk GIRARD/SENN ve KRELLER, séz konusu metinde borcun novatio yoluyla
yenilendigini belirtmistir (Girard/Senn, s. 704; Kreller, s. 334).
>’ Humbert, M., Rezension zu “Rolf Kniitel: Stipulatio poenae, Cologne-Vienne, Béhlau, 1976, 385 p.
(Forschungen zum rom. Recht 34), Revue Historique 55, 1977, s. 512. Aynm1 yonde Paul D. 19.1.43,45.
" Sozlesmeden kaynaklanan borg iligkileri, borglu tarafindan ihlal edildigi takdirde, alacaklinin zararimin
borglu tarafindan onceden belirlenen bir tazminatla 6denmesinin kararlastirilmasina, gotiirii tazminat
denir. Gotiiri tazminat anlagsmasi, kendine 6zgli yapisi olan (Sui generis) bir sozlesmedir. Gotiri
tazminati ceza kosulundan ayirt etmek igin dikkat edilmesi gereken, taraflarin amacidir. Ciinkii ceza
kosulunda amag, bor¢lunun iizerinde zorlama olusturarak ifayr taahhiit edildigi sekilde
gerceklestirmekken; gotiirii tazminatta amag ise, s6zlesmenin ihlal edilmesiyle, alacaklinin zararinin,
onceden belirlenen bir miktar tazminatla giderilmesidir. Ayrica dikkat edilmelidir ki, gotiirii tazminatta
ceza kosulundan farkli olarak, zararin bulunmadigimnin veya daha az oldugunun ispat yiikii bor¢luya
aitken, gotlirli tazminatin talebi icin alacaklinin mutlaka bir zarara ugramis olmasi gerekir. Gotiiri
tazminat, Alman, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda herhangi bir kanuni diizenlemede yer almasa da, bu
hukuki kavram pratik yararlar1 dolayisiyla, doktrin tarafindan kabul edilmektedir. Ancak Anglo-
Amerikan hukukunda, Kita Avrupas: iilkelerinden farkli olarak, tarihsel gelisimleriyle de paralel bir
sekilde, ceza kosulu (penalties) kararlagtirilmasi kabul edilmeyip, gotiirii tazminat (liquidated damages)
kararlastirilmasi kabul edilmistir. Zira 17. yy.’da Anglo-Amerikan hukukunda borglu, sézlesmeyi ihlal
ederse, alacakliya asil borcun iki katin1 ceza olarak O6deyecegini bir senetle taahhiit ederdi. Sonradan
equity law ilkeleriyle yumusatilan common law ilkelerinin bu duruma bir yansimasi olarak, s6zlesmeler
hukukunun da amaci, borgluyu cezalandirmak degil, ugradigi zararla paralel olarak zararinin
giderilmesidir. Bu nedenle Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ceza kosulu reddedilmekteyken, gétiirii
tazminat kabul edilmistir (Birinci Uzun, T., Gétiirii Tazminat, Ankara, 2015, s. 68, 90, 103, 104, 155,
171-177; Erdem, M., “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara, 2009, s. 98, 109 vd..
Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki uygulama igin ayrica bkz. Zimmermann, s. 107; Baum, s. 1703;
HKK/Hermann §§336-345, Rn. 12).
>’8 Sturm, Stipulatio Aquiliana, s. 225.

220



nedeniyle, bu konuda hukukgular arasinda bir tartisma oldugu goriilmektedir. Paulus,
s0z konusu uyusmazlikta, davalarin yigilmasi veya davalarin se¢imlik yarigmasini tercih
etmeden, alacaklinin sadece poena talebini ileri siirebilecegini belirtmisti®’® .
Paulus’un sadece poena’nin talep edilebilecegi diisiincesi, bu uyusmazliktaki ceza
kosulunun, ceza amacinin zayiflamis olduguna ve gotiirii tazminat iglevine sahip
olduguna dayanmaktaydi. Unutulmamalidir ki, facere (yapma) stipulatio’larinda,
edimin belirli bir miktar para ile talep edilebilmesinin saglanmasi ve ispat nedenlerinden
dolay1 ceza kosulu kararlastirilmasi tavsiye edildiginden, burada ceza kosulunun ceza
amacinin zayiflamig oldugu, buna karsilik gotlirli tazminat islevini haiz oldugu
goriilmektedir’™. Poena talep edildikten sonra ceza kosulu stipulatio’su alacaklimin
zararin1  karsilamazsa, alacaklinin  baska  bagvurabilecegi bir yol daha

bulunmamaktaydi®®.

O halde ana borg ve ceza kosulunu iki stipulatio olusturdugu igin, taraflar arasinda
da iki borg (obligatio) bulunmaktaydi. Borglu her iki borg i¢in de taahhiit altina girmis
olmasina ragmen, Paulus burada ana borgtan kaynaklanan edim yerine getirilmediginde
sadece ceza kosulu stipulatio’sundan dogan edimin talep edilebilir oldugunu belirtmek
istemisti583.

STURM ve KNUTEL’e gore, Paulus’un bu metinde, sadece poena’nin talep

edilebilmesi i¢in quasi novatio (yenileme benzeri) yoluna bagvurmasimin nedeni,

°" Kreller, s. 335; Zimmermann, s. 100-101.

%80 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 65-66. Paulus ayni diisiincesini Paul. D. 36.2.24 pr. ve Paul. D.
35.2.1.8’den anlasildig1 iizere, penus-legata’da da (erzak vasiyetinde de) kabul etmekteydi. Ciinkii s6z
konusu olan penus-legata orneklerinde de ilkin mirasgilar tarafindan erzakin yerine getirilmesi
gerekirken, s6z konusu erzak vasiyeti yerine getirilmediginde, alacakli sadece onun yerine gegen para
miktarini dava edebilirdi. S6z konusu metinlerde penus (erzak) vasiyeti, in solutione seklinde yer
almaktaydi. Ayrica ayni yonde bkz. Paul. D. 19.1.43, 45 (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 267-270).

%81 Hégerstrom, Beil. 9, s. 192; Kaser, quanti ea res erit, s. 209, 210; Sturm, Stipulatio Aquiliana, s. 223-
226; Kreller, s. 334-336; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 265-271; Humbert, La stipulation de peine, s. 65-
66.

%82 Zimmermann, s. 101.

%83 Kars. Hagerstrom, s. 192-193; Sturm, F., Stipulatio Aquiliana. Textgestalt und Tragweite der

Aquilianischen Ausgleichsquittung im Klassischen Roémischen Recht, Miinchen, C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1972, s. 223-226.
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novatio (yenilemeyle) ile borcun ipso iure sona ermesi nedeniyle, alacaklinin ana
stipulatio’ya dayanarak dava agmasi halinde, ana borgtan kaynaklanan dava hakkinin
da, quasi novatio yoluyla novatio’ya kiyasen ipso iure sona ermesiydi. Zira quasi
novatio yoluyla ana borgtan kaynaklanan dava hakki da, ipso iure sona erdigi i¢in, artik
exceptio pacti veya exceptio doli nin ileri siiriilmesine de gerek kalmamaktaydi®®.

O halde Pap. D. 45.1.115.2 ve Paul. D. 44.7.44.6 birlikte degerlendirilecek
olursa: bu metinlerde her iki hukukgu da, stipulatio’dan dogan ana borca eklenen
stipulatio poenae’de, borcun tiirline ve taraflarin amacina gore, ceza kosulu stipulatio’su
ile ana borgtan kaynaklanan stipulatio arasindaki iligskiyi belirlemekteydi. Bu hususta
hukukcular arasinda goriis birliginin olmamasinin nedeni, Stipulatio araciligiyla
kararlastirilan ana borca eklenen stipulatio poenae’de taraflarin amacina gore, ya her iki
stipulatio’dan dogan borca 6zerklik vermek istegi ya da ilk stipulatio’dan dogan borcun
ikinci stipulatio olan ceza kosulu stipulatio’su ile ortadan kaldirilmasinin diistiniilmesi
olmustu. Bu nedenle de HUMBERT e gore, Pap. D. 45.1.115.2 ve Paul. D. 44.7.44.6
metinlerinde Paulus ve Papinianus arasindaki goriis farkliligi da, “taraflarin amacini”
g6z Oniinde bulundurarak bir karar verme ¢abasindan ileri gelmekteydi. Buna karsilik
KNUTEL’e gore, Pap. D. 45.1.115.2 ve Paul. D. 44.7.44.6 metinlerinde Paulus,
Papinianus’un diisiincesini gelistirerek karar vermisti>®".

Sadece poena’nin talep edilebilecegi yoniinde varilan sonucun bir benzeri de,

asagida gortilmektedir:

D. 45.3.1.6 (lulianus 52 Dig.)
“Cum servus communis titii et maevii Stipulatur in hunc modum: " decem
kalendis titio dare spondes? si decem kalendis titio non dederis, tunc maevio viginti

dare spondes?" duae stipulationes esse videntur, sed si kalendis decem data non

%8 Sturm, Stipulatio Aquiliana, s. 224 vd.; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 265-268.
585 Humbert, s. 66; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 271.
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fuerint, uterque dominus ex stipulatu agere poterit, sed in secunda obligatione maevio
commissa titius exceptione doli summovebitur.”

“Titius ve Maevius’un birlikte (miilkiyetine) sahip olduklar1 kole su sekilde
stipulatio yaptiginda: (ayin ilk giinii) Titius’a on vermeyi taahhiit ediyor musun? Ayin
ilk giinii Titius’a on vermezsen, sonrasinda Maevius’a yirmi vermeyi taahhiit ediyor
musun? Oyleyse iki stipulatio oldugu goriiliir. Ayin ilk giinii o kadarin 6denmesi
gerceklesmediyse, her iki efendi stipulatio’dan kaynaklanan davayi agabilir. Ancak

Maevius’a taahhiit edilen ikinci borgta, Titius’a kars1 exceptio doli ileri stiriiliir.”

Hukukgu lulianus, yukarida hem stipulatio araciligiyla meydana gelen ana
borcun, hem de stipulatio poenae’nin var oldugunu belirttikten sonra, metinde ¢ok da
acik bir sekilde verilmedigi halde, ana bor¢ olarak on miktar, ayin ilk giinii Titius’a
verilmezse, Maevius’un yirmi miktar kadar dava hakki oldugunu agiklamistir. Ancak
Maevius degil de Titius dava acgarsa, ona kars1 exceptio doli ileri siiriilerek, talebinin
sonugsuz kalmasi gerektigi belirtilmistir™®. Goriildiigii izere lulianus da burada iki
stipulatio oldugunu ve bu stipulatio’lar arasinda, ilk stipulatio’dan dogan borg yerine
getirilmezse, sadece ikinci stipulatio’dan dogan borcun talep edilebilecegine dair bir
iliskinin var oldugunu kabul etmisti. O halde lulianus ve Paulus’un goriisii bu noktada
ortisgmekteydi. Ancak iki hukukg¢unun sadece ceza kosulundan kaynaklanan edimin
talep edilebilecegi yoniindeki goriigleri arasindaki tek farklilik, lulianus’un bunu
exceptio doli ile saglamasina karsilik, Paulus’un bu sonuca ilk borcun ipso iure sona
ermis oldugunu belirterek ulasmasiydi. Zira Paulus’a gore ilk borg, ikinci borgla quasi

novatio (yenileme benzeri) yoluyla ve ipso iure sona ermekteydi®®’.

%% Avenarius, CRRS, s. 180.
%87 Kniitel, Stipualtio Poenae, s. 271-273; Humbert, La stipulation de peine, s. 66 dn. 28.
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C.IYINIYET SOZLESMELERINE EKLENEN STIPULATIO POENAE

1.1ul.D.19.1.28

D. 19.1.28 (lulianus 3 ad urs. ferocem.)

“Praedia mihi vendidisti et convenit, ut aliquid facerem: quod si non fecissem,
poenam promisi. respondit: venditor antequam poenam ex stipulatu petat, ex vendito
agere potest: si consecutus fuerit, qguantum poenae nomine stipulatus esset, agentem
ex stipulatu doli mali exceptio summovebit: si ex stipulatu poenam consecutus fueris,
ipso iure ex vendito agere non poteris nisi in id, quod pluris eius interfuerit id fieri.”

“Bana bir arazi sattin ve bunun i¢in bir sey yapmami benimle kararlagtirdin.
Bunu yapmamam durumu igin bir ceza kosulu sozii verdim. O (muhtemelen Urseius
Ferox) karar verdi ki: satici stipulatio’dan kaynaklanan ceza kosulunu dava etmeden
once, satis nedeniyle dava agabilir. (Bu yolla) ceza kosulunda kararlastirilandan daha
cok elde ettiyse, stipulatio’dan dava edildiginde, exceptio def’i ile reddedilebilirdi.
Stipulatio’dan kaynaklanan ceza kosulunu elde ettiginde, kararlastirilan1 asan bir
menfaat olsa da, hukuken (yani def’isiz-exceptio doli olmadan-) satis nedeniyle artik

dava agamazsin.”

Bir arazi satisinda, alict bu alim satim sézlesmesi nedeniyle bor¢lu oldugu parayi
ve drnegin saticinin evinin tamir edilmesi gibi>® bir facere edimini yerine getirmeyi
taahhiit ederken, bunlarin yerine getirilmemesi hali i¢in de bir stipulatio poenae yapildi.
Alict yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde, saticinin hangi olanaklara sahip oldugu
sorusuna cevap verildi. Satici alim satim sozlesmesinden dogan davayla ceza kosulu
miktarindan fazlasini elde etmisse, sonradan bir de ceza kosulu talebindeki
mahkumiyete exceptio doli ile engel olunmaliydi. Ancak satici, ilk olarak ceza kosulu
stipulatio’su nedeniyle dava agmissa, ceza kosulunu gecen bir zarart bulunmadigi

oranda, saticinin dava hakki ipso iure sona erdiginden alim satim sozlesmesinden

%% Bkz. Pomp. D. 19.1.6.1.
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kaynakli davay1 acamazdi®®. Buna karsihik, actio venditi acan satici, poena’nin altinda
bir miktardaki tazminati bu davayla kazanirsa, arta kalan miktar1 stipulatio poenae’den
kaynaklanan davayla talep etmek istediginde, ona kars1 exceptio doli ileri siiriilememesi

s6z konusu metnin ters yorumundan ¢ikmaktadir®®.

Yani lulianus’un ifade etmek istedigi sey, metinde satici olmakla birlikte
alacaklinin, alim satim s6zlesmesinden kaynaklanan actio venditi ile stipulatio
poenae’den kaynaklanan dava arasinda se¢im yapmasi gerektigiydi. Bu nedenle de her
iki talep birbiriyle kiimiilatif bir sekilde degil de, se¢imlik yarigsma halindeydi. Alacakl
ilk olarak actio venditi’yi agtiktan sonra, bir de stipulatio poenae’ye dayanan davayi
acmak isterse, soz konusu davaya karsi exceptio doli ileri siiriiliirdii. Fakat saticinin
ugramis oldugu zarar, kararlastirilan ceza kosulu miktarindan daha coksa, satici ilk
olarak actio venditi davasini agtiktan sonra, arta kalan miktari talep etmek i¢in, ayrica
stipulatio poenae’den kaynaklanan davaya bagvurabilirdi. Bu nedenle de Romali
hukukgular, stipulatio araciligiyla taahhiit edilen ana borca eklenen stipulatio

91

poenae’nin aksine™, iyiniyet (bonae fidei) sozlesmelerine eklenen ceza kosuluyla,

gercekte ne kadar zarar so6z konusuysa, o miktarn talep edilebilmesine olanak

saglamls‘ung.

9 ulianus’un,

Bu metnin birgok interpolatio gegirdigi goriisii bulunsa da
Urseius’un eserinden alintt yapmis olmast ve ilk 6nce alint1 yaptigi hukuk¢unun, sonra

da kendi diisiincesini aciklamasi, aslinda metindeki olayin esast hakkinda, Klasik

*® Giffard, s. 307.

5% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 320; Wolf, J. G., Causa Stipulationis, K3In-Wien, 1970, s. 89; Levy, E.,
Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im klasssischen romischen Recht, Band 2, 1. (einzige)
Halfte, Neudruck der Ausgabe Berlin 1922, Aalen, Scientia Verlag, 1964, s. 126 vd.

91 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, 11, B, 2.

%92 Zimmmermann, s. 102; Lévy/Castaldo, s. 1003. Ceza kosulunu agan zararin tazmininin, giintimiiz
hukukunda oldugu gibi, Roma hukukunda da kabul edilmesi hakkinda ayrica bkz. Tungomag, s. 121.
Giliniimiiz hukukunda benzer durumlar i¢in bkz. TBK md. 180/I1, § 340 11 BGB, art. 161 I OR.

5% Wolf, Causa Stipulationis, s. 89; Levy, Konkurrenz 11, 126 vd.; Liebs, D., Die Klagenkonkurrenz im
romischen Recht, Zur Geschichte der Scheidung von Schadensersatz und Privatstrafe, Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1972, s. 208. MONIER ise, s6z konusu arta kalan miktarin talebine, lustinianus
Doénemi’nde izin verildigini belirtmistir (Monier, Tome 2, s. 242).
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Hukuk Doénem diisiincesinin yansitildigina  bir isarettir™".

Boylece stipulatio
poenae’den kaynaklanan davayr actiktan sonra, artan oranda zarari olmadik¢a alim
satim sdzlesmesinden dogan dava hakki da ipso iure sona ermis olurdu. Iyiniyet
davalarinda (bonae fidei iudicia) meydana gelebilecek zarar 6nceden kestirilemedigi
icin, alacakliya ayr1 bir talep hakkimin verilmesi, amaca uygun bir yorum olmakla
beraber; giiniimiizde agirlikli olan goriis, metnin igeriginin Kasik Hukuk Doénem

gOrlislinii yansittigi yénﬁndedirsgs.

Bu kapsamda hukukgular, iyiniyet sézlesmelerine eklenen stipulatio poenae’de,
ana borgla stipulatio poenae arasinda nasil bir iliski oldugunu anlamak igin, ilkin
stipulatio poenae’yi taraflarin hangi amagla kararlastirdiklarina bakardi. Taraflar
genellikle iyiniyet soOzlesmelerinden dogan edimlerin belirtilen sekilde ifasini
giiclendirmek igin stipulatio poenae’yi kararlastirirlardi®®. Bu nedenle de, ana borgtan
kaynaklanan edim ile stipulatio poenae yan yana bulunurdu. Taraflardan biri, edimini

belirtilen sekilde ifa etmezse, alacakli bonae fidei so6zlesmeden kaynaklanan davaya

5% K niitel, Stipulatio Poenae, s. 326; Wolf, Causa Stipulationis, s. 89 dn. 33.
%% Wolf, Causa Stipulationis, s. 89 dn. 33; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 322-325. Aksi yonde bkz. Levy,
Konkurrenz 11, s. 126.
¥ p.17. 2. 41 (Ulpianus 20 ad ed.): “Si quis a socio poenam stipulatus sit, pro socio non aget, si
tantundem in poenam sit, quantum eius interfuit.” “Bir kimse ortagindan ceza kosulu s6zii aldiginda, ceza
kosulu ile ugranilan zarar aym yiikseklikteyse, birlikte (ayn1 anda) actio pro socio’yu agamaz.”
D. 17. 2. 42 (Ulpianus 45 ad sab.): “Quod si ex stipulatu eam consecutus sit, postea pro socio agendo
hoc minus accipiet poena ei in sortem imputata.” “Ceza kosulunu stipulatio’dan elde ettiyse, sonradan
ortaklik davasi actiginda (actio pro socio) (ortaklik davasiyla), ceza kosulu onun borglandigi miktar
olarak takdir edildigi i¢in, ona uygun miktarda az tutar1 kazanirdi.”
Yukaridaki metinlerden ¢ikarilan ortak sonug, iyiniyet sdzlesmelerinden olan ortkalik sézlesmesinde
(societas) ceza kosuluyla ilgili bir uyusmazlikta actio ex stipulatu ve/veya actio pro socio agilabilirdi. Bir
ortak, stipulatio poenae’den dogan davay: agtiginda, sonradan da actio pro socio’yu agarsa, ilk davadan
elde ettigi miktar, ikinci davada elde edilecek miktardan mahsup edilmeliydi. Buna ek olarak, bir ortak
tarafindan taahhiit edilen ceza kosulundaki (poena) miktariyla, ugranilan zarar miktar1 es deger
nitelikteyse, her ikisi ayn1 zamanda agilamazdi. Yani burada ugranilan zarar ile ceza kosulundan
kaynaklanan stipulatio’daki deger birbirine esitse, stipulatio’dan kaynaklanan davayir agmak daha
avantajhiydi. Ciinkii actio pro socio’nun agilmasiyla societas sona ereceginden, stipulatio poenae’den
dogan davanin agilmasi societas’in sona ermesine neden olmazdi (Liebs, Klagenkonkurrenz, s. 211;
Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 329-334; Humbert, La stipulation de peine, s. 67; Drosdowski, T., Das
Verhiltnis von actio pro socio und actio communi dividundo im klassischen romischen Recht,
Berlin, 1997, s. 47; Atak, A. S., Klasik Donem Roma Hukukunda Ortakhik Soézlesmesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2004,
s. 121 vd.; Dinger, N., Klasik Donem Roma Hukukunda actio pro socio ve actio communi dividundo
iliskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 2011, s. 130 vd. Bu aciklamalara karsilik, Ulp. D.17.2.41 metninin Klasik Hukuk Dénemi degil de,
lustinianus Donemi diistincesini yansittigi yoniinde bkz. Levy, Konkurrenz 11, s. 129-130).
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ve/veya stipulatio’yu elde etmek i¢in, actio ex stipulatu’ya basvurabilirdi. lul. D. 19. 1.
28’de hukuk¢u Iulianus, lul. D.45.1.3.6° metninin aksine aksine, bonae fidei
sozlesmeden kaynaklanan borcun, quasi novatio (yenileme benzeri) yoluyla
yenilendigini diisiinmemektedir. Aksine borglu, borcunu yerine getirmediginde,
iyiniyet s6zlesmesinden dogan dava hakkini ve/veya stipulatio poenae’den kaynaklanan
dava hakkini kullanabilmeliydi®®. Hatta lul. D. 19. 1. 28’de goriildiigii gibi, ilkin
iyiniyet sozlesmesinden dogan dava acildiginda, poena’dan az bir miktara
hiikmedildiyse, ceza kosulunun arta kalan miktari, Klasik Hukuk Dénemi’nde actio ex
stipulatu ile dava edilebilmeliydi. O halde belirtmek gerekir ki, stipulatio poenae,
iyiniyet sdzlesmesinden kaynaklanan borca eklendigi i¢in, bu borcun igerigine bagl bir

sekilde bulunmaktayd:®®.

2. Paul. D.19.2.54.1

D. 19.2.54.1 (Paulus 5 resp.)

“Inter locatorem fundi et conductorem convenit, ne intra tempora locationis
seius conductor de fundo invitus repelleretur et, si pulsatus esset, poenam decem
praestet titius locator seio conductori: vel seius conductor titio, si intra tempora
locationis discedere vellet, aeque decem titio locatori praestare vellet: quod invicem
de se stipulati sunt. quaero, cum seius conductor biennii continui pensionem non
solveret, an sine metu poenae expelli possit. paulus respondit, quamvis nihil
expressum sit in stipulatione poenali de solutione pensionum, tamen verisimile esse ita
convenisse de non expellendo colono intra tempora praefinita, si pensionibus paruerit
et ut oportet coleret: et ideo, si poenam petere coeperit is qui pensionibus satis non

fecit, profuturam locatori doli exceptionem.”

97 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, B, 2.
%% Bu davalarin kiimiilatif veya alternatif bir sekilde nasil yaristigi hakkinda bkz. asa. Ugiincii Boliim, 111,
A
°% Giffard, s. 307; Humbert, La stipulation de peine, s. 67.
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“Bir ¢iftligin kiraya vereni ve kiracisi, kira sozlesmesi siiresince kiract Seius’un
kendi iradesi hilafina ¢iftlikten g¢ikarilamamasi ve buna ragmen Seius kovulursa,
kiraya veren Titius’un kirac1 Seius’a, bu durum igin on ceza kosulu 6demesini, ayni
sekilde kiraci Seius’un da kira sdzlesmesi siiresince ¢iftligi terk ederse, Titius’a on
odemesini kararlastirmiglardi. Bu digerinden ayr bir stipulatio seklinde kararlastirildi.
Simdi kirac1 Seius art arda iki kira bedelini 6demediginde, ceza kosulu korkusu
olmadan ¢iftlikten ¢ikarilabilip ¢ikarilamayacagini soruyorum. Paulus istisaren, ceza
stipulatio’sunda kira bedelinin ddenmesinden agik¢a bahsedilmese de, kiracinin
kendine ait olan ylikiimliiliiklerini yerine getirdiginde ve kira bedelini 6dediginde,
kararlagtirilan siire igerisinde ¢iftlikten ¢ikarilamamasi gerektigi yoniinde karar verdi.
Bu nedenle kira bedeli ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kiraci, ceza kosulu i¢in dava

actiginda, kiraya veren de buna kars1 exceptio doli’yi ileri siirerdi.”

Bu metinde iyiniyet sozlesmelerinden olan kira sozlesmesine (locatio conductio
rei), Kiraya veren tarafindan, siiresinden 6nce kiracinin ¢iftlikten ¢ikarilamamasi ve ayni
zamanda kiracinin da siiresinden Once kiralanani terk etmemesi amaciyla stipulatio
poenae eklenmistiGOo. Kiraci, kira bedellerini 6demedigi i¢in ¢iftlikten ¢ikarildiktan
sonra, kendisinin vaktinden once ciftlikten ¢ikarilmamasi amaciyla kararlastirilan ceza
kosulunu talep ettiyse, bu talebine kars1 exceptio doli ileri siiriiliirdii. Ciinkii kiraci, kira
parasini 6deme yiikiimliiligiine aykiri davrandigr i¢in, kiralanandan ¢ikarilmisti. Kiraci,
kiralanandan ¢ikarilmis olmasi nedeniyle, kiraya verenden ceza kosulunu talep ederse,
ona exceptio doli ileri siiriiliirdii. Iyiniyet s6zlesmelerinden olan locatio conductio rei’ye
zamanindan Once son vermemek i¢in, taraflar karsilikli stipulatio’larla ceza kosulu

eklemislerdi. Kiracinin kira bedellerini 6demedigi takdirde, kiraya verenin kiraciy1

kiralanandan ¢ikarabilecegi acik¢a kararlagtirllmis olmasa da, bu sartin zimnen

%00 TBK m. 346: “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir 6deme yiikiimliiliigii getirilemez.
Ozellikle, kira bedelinin zamaninda ddenmemesi halinde ceza kosulu ddenece@ine veya sonraki kira
bedellerinin muaccel olacagina iligkin anlagsmalar gecersizdir.” Her ne kadar giiniimiizde kira bedelinin
zamaninda 6denmemesine bagli olarak ceza kosulu kararlastirilamasa da, kira sozlesmesi yapildiktan
sonra, kiraci 6zgiir iradesiyle hareket ettiginden, bu agamadan sonra artik ceza kosulu kararlagtirilabilmesi
yoniinde bkz. Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 347.
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(condicio tacita) kararlastirildigi varsayilirdi. Kiracinin aykiri hareketi nedeniyle de,
kiraya verenden ceza kosulunu talep etmesine karsilik, kiraya verene exceptio doli

601
tanimirdr” .

Dikkat etmek gerekir ki, Paulus bu metinde, Paul. D.44.7.44.6°°* metninin aksine,
alacaklinin sadece stipulatio poenae’yi talep edebilecegi yoniinde bir karar vermemisti.
Alacaklinin hem locatio conductio’dan dogan, hem de stipulatio’dan dogan dava hakki
bulunurdu. Ancak kiracinin stipulatio’dan dogan talep hakkinin igerigi, iyiniyet (bonae
fidei) s6zlesmelerinden olan locatio conductio rei’nin igerigine gore belirlenirdi. Yani
kiraci, ana sozlesmedeki kira ddeme ylikiimliiliiklerine aykiri davrandigindan, ana
sozlesmede bu hususta zimnen kararlastirilan sart da yerine getirilmemis sayilirdi.
Stipulatio poenae, iyiniyet sdzlesmesi niteligindeki ana borca eklenmis oldugundan, ana

borcun igerigi, ceza kosulunun talep edilip edilemeyecegini belirlerdi®®.

D. STIPULATIO POENAE’NIN IiCERIGININ ANA SOZLESMEYi

YENILEMESI

Ana borgla ceza kosulu arasinda nasil bir iliskinin var oldugu konusunda
incelenmesi gereken son husus, ana borca eklenen stipulatio’nun ana borcu yenileyip,
ana borgtan dogan borcu stipulatio’dan dogan borg¢ haline getirmesiyle, ceza kosulu
stipulatio’su ve ana bor¢ stipulatio’su olmak iizere, iki borcun meydana gelip
gelmediginin ve davacinin her iki borgtan meydana gelen dava hakkina sahip olup

olamayacaginin incelenmesidir:

D. 17.2.71 pr. (Paulus 3 epit. alf. Dig.)
“Duo societatem coierunt, ut grammaticam docerent et quod ex eo artificio

quaestus fecissent, commune eorum esset: de ea re quae voluerunt fieri in pacto

801 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 251.
%02 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, II, B, 2.
%93 Humbert, La stipulation de peine, s. 68.
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convento societatis proscripserunt, deinde inter se his verbis stipulati sunt: " haec,
guae supra scripta sunt, ea ita dari fieri neque adversus ea fieri? si ea ita data facta
non erunt, tum viginti milia dari?" quaesitum est, an, si quid contra factum esset,
societatis actione agi posset. respondet, si quidem pacto convento inter eos de
societate facto ita stipulati essent, " haec ita dari fieri spondes?", futurum fuisse, ut, si
novationis causa id fecissent, pro socio agi non possit, sed tota res in stipulationem
translata videretur. sed quoniam non ita essent stipulati " ea ita dari fieri spondes?"
sed " si ea ita facta non essent, decem dari?" non videri sibi rem in stipulationem
pervenisse, sed dumtaxat poenam ( non enim utriusque rei promissorem obligari, ut ea
daret faceret et, si non fecisset, poenam sufferret) et ideo societatis iudicio agi posse.”

“Iki kisi dilbilgisi dersi vermek ve bundan elde edecekleri kazanci aralarinda
paylagmak amaciyla ortak olurlar. Sirketlerinin yonetilecegine dair birlikte anlastiktan
sonra, birbirlerine karsi su ifadelerle stipulatio yaparlar: ‘Hi¢ kimse bu anlagmaya
aykir1 davranmayacak sekilde, asagida yazan her sey, anlagtigimiz gibi verilecek midir
ve yapilacak midir? Bunlarin hepsi verilmezse ve gergeklesmezse, 20.000 vermeyi
[taahhiit ediyor musun]?’ [‘taahhiit ediyorum’.] Bir ortagin anlasmaya aykiri
davranmasi durumunda, societas’tan kaynaklanan davanin agilabilip agilamayacagi
soruldu. O [Servius] goriisiinii paylasti: “Sekilsiz sirket anlasmasi yapildiktan sonra,
bu iki ortak su ifadelerle bir ortaklik sdzlesmesi yaptiysa: ‘anlagmanin aym sekilde
verilmesini ve gerceklesmesini taahhiit ediyor musun?’, sonrasinda su sekilde hareket
edilirdi ki, taraflar arasinda novatio’nun yapildigi miiddet¢ce actio pro socio
verilmezdi. Daha ¢ok [societas hakkindaki] anlagsmanin, stipulatio tarafindan
kapsandig1 diisiiniiliirdii. Zira —ayn1 sekilde verilmesini ve gerceklesmesini taahhiit
ediyor musun?- seklinde stipulatio yoluyla degil de, bilakis su sekilde taahhiit edilmis
olsaydi: ‘eger her sey aymi sekilde verilmez ve gerceklesmezse, yirmi vermeyi
[taahhiit ediyor musun?]?, [sirket hakkindaki] anlasmanin stipulatio’dan
kaynaklandig1 anlasilmaz, bilakis sadece bir ceza kosulu kararlastirilmis sayilir (¢linkii

taahhiit eden, her iki edimi, yani bir taraftan vermeyi, yapmay1 ve diger taraftan da
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ihmal ettigi takdirde ceza kosulunu ifa etmeyi bor¢lanmis olamaz). Bu nedenle de
actio pro socio agilabilirdi.”

Yukaridaki metinde®® iki kisi dilbilgisi dersi vermek ve kazanglarini paylagmak
amaciyla bir societas sozlesmesi yaparlar. Anlasmaya vardiklari hususu yaziya
doktiikten sonra, birbirleriyle ayni igerikte karsilikli bir sekilde “haec, quae supra
scripta sunt, ea ita dari fieri neque adversus ea fieri: si ea ita data facta non erunt, tum
viginti milia dari?” seklinde bir stipulatio yaparlar. Bunu takiben societas s6zlesmesine
aykirilik halinde, actio pro socio’ya bagvurulup basvurulamayacagi sorulmustur. Bu
soruya hukuk¢u Alfenus’un, karsilikli yapilan stipulatio’nun, ana sézlesmenin igerigini
yenileyip, stipulatio’dan dogan sozlesme haline gelip gelmemesi farkina dikkat ¢ekerek
cevap vermesi Onemlidir. Alfenus’a gore, stipulatio “haec ita dari fieri spondes?”
seklinde olsayd: ve taraflar da novatio’yu istemis olsalardi, bu stipulatio artik societas
sOzlesmesinin yerine gecerdi. Bu nedenle de artik actio pro socio’ya basvurulamazdi.
Ancak stipulatio, “ea ita dari fieri spondes?” seklinde degil de, "si ea ita facta non
essent, decem dari?" seklinde yapilmis olsaydi, societas sozlesmesine ecklenen
stipulatio, stipulatio poenae’yi gosterdiginden, alacakli actio pro socio yaninda actio ex
stipulatu’ya da bagvurabilirdi®®.

Hukukg¢u Paulus ve Alfenus’un goriislerinin yer aldigi bu metinde, societas
sozlesmesinden dogan borg novatio yoluyla yenilenip, stipulatio’dan dogan borg haline
gelmedigi takdirde ve taraflarin amaci Sadece stipulatio poenae yapma yoniinde
oldugunda, alacaklinin societas sdzlesmesinden ve stipulatio poenae’den olmak iizere

iki dava hakki bulunurdu. Goériildiigii tizere ayn1 hukukgu Paulus, ceza kosuluyla ilgili

%04 Metinle ilgili interpolatio’lar hakkinda ve asil metinde ¢ifte stipulatio’dan (doppelstipulatio’dan) degil
de, tek bir stipulatio’dan bahsedilmis olmasi1 gerektigi yoniinde bkz. Hagerstrom, Beil. 9, s. 188-190;
Roth, H.-J., Alfeni Digesta: Eine spitrepublikanische Juristenschrift, Berlin, 1999, s. 122 vd.
%5 Humbert, La stipulation de peine, s. 68-69; Roth, s.121; Krampe, s. 358 vd. Ancak bu metinde
KNUTEL’e gére, “neque adversus ea fieri” kismina kadar olan yerde, bagimsiz ceza kosulundan yola
¢ikilmis olmasi gerekirdi. Yazar1 bu yoruma sevk eden neden, ilk stipulatio’da “spondes?” ifadesinin
eksikligidir (Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 69-70).

231



bu uyusmazlikta yine farkhi bir karar vermisti. Zira Paul. D. 44.7.44.6°da®® da
stipulatio ana borcuna eklenen bir ceza kosulu stipulatio’sunda Paulus, ilk
stipulatio’nun ikincisine adeta quasi novatio (yenileme benzeri) yoluyla eklendigini
kabul ettigi halde, Paul. D. 17. 2. 71 pr.’de societas sézlesmesinin novatio (yenileme)
yoluyla stipulatio’dan dogan borg haline geldigini kabul etmisti. Ancak Paul. D. 17. 2.
71 pr.’de ilk stipulatio’nun ikincisine quasi novatio (yenileme benzeri) yoluyla
eklendiginden bahsetmemisti. Paulus, taraflarin amacina gore (id quod actum est)®”,
societas sozlesmesine sadece bir ceza kosulu stipulatio’su eklenmek istendiginde,
alacaklinin sadece ceza kosulu stipulatio’sundan dogan dava hakkina degil de, hem

societas’tan hem de ceza kosulu stipulatio’sundan dogan dava hakkina sahip oldugunu

belirtmek istemisti®®.

III. ROMA HUKUKUNDA CEZA KOSULU MUACCELIYETININ

SONUCLARI
A. GENEL OLARAK

Roma hukukunda stipulatio poenae muaccel olduktan sonra, artik alacakli
tarafindan talep edilebilir hale gelirdi. Bilindigi lizere Roma hukukunda iki tiir ceza
kosulu bulunurdu. Ilkin uygulamasi ¢ok sik olan bagimsiz ceza kosulunda, ceza
kosulunun bagli oldugu bir ana bor¢ bulunmadigi i¢in, muacceliyetten sonra sadece
bagimsiz ceza kosulu talep edilebilirdi. Ancak gercek ceza kosulu, ana borca bagl
oldugundan, muacceliyetten sonra, ana borcun mu yoksa ceza kosulunun mu, her

ikisinin mi yoksa sadece ceza kosulu miktarinin mu talep edilecegi konusunda herhangi

806 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, B, 2.
%07 Alfenus burada kararm bir distinctio’ya (ayirt etme) dayandirdiginda, uyusmazlik taraflarmimn
amagclarina gore, farazi bir durumdan yola ¢ikarak yorum yapip, iki farkli karar vermisti (Krampe, s. 360-
361).
%% Humbert, La stipulation de peine, s. 69-70.
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bir kural (regula iuris) bulunmamaktaydi®®®

. Bu nedenle de ceza kosulunu kararlastiran
taraflar, ceza kosulunun muacceliyetinden sonra, hangi borcun ne sekilde talep
edilecegini de aralarinda kararlastirabilirdi. Eger taraflar arasinda bu konuda bir
anlagma yoksa, taraflarin amacina ve iradelerinin yorumuna gore Romali hukukcular,
ceza kosulunun farkli uygulama alanlarinda, farkli kararlar vermisti. Bu cercevede
Roma hukukunda ceza kosulu muaccel olduktan sonra, alacakli talebinin igerigi
bakimindan {i¢ olasilik s6z konusuydu: Bazi durumlarda ceza kosulu talebiyle ana borg
talebi arasinda alacakli bir se¢cim yapmaliyken, baz1 durumlarda her ikisini de birlikte

talep edebilirdi. Hatta bazi durumlarda, ceza kosulu gotiirii tazminat niteligine

biiriindiigiinde, sadece poena’nin talep edilebilmesine olanak verilmisti®.

Roma hukukunda ceza kosulu muaccel olduktan sonra, ceza kosulu talebiyle ana
borg talebi arasinda nasil bir iligski oldugu hususunda giiniimiiz hukukgular1 arasinda da

goriis birligi bulunmamaktadir:

Pandekt diisiincenin etkisinde olan FLINIAUX ve HAGERSTROM'’e gore
miinhasiran ceza miktari talep edilmeliykensll; STURM’a gore ana edim ve ceza kosulu
birlikte talep edilebilirdi®®>. RABEL, SIBER, JORS-KUNKEL, BISCARDI ve
KASER’e gore alacaklinin ana borgtan ve ceza kosulundan dogan miktar1 talep
bakimindan segim hakki bulunmaktaydi®®®., SJIOGREN’e gore, Klasik Donem
hukukgulart arasinda, alacaklinin ana borgla ceza kosulunu segme ya da sadece ceza
kosulunu talep etme bakimindan bir uyusmazlik vardi®®. KNUTEL’e gore, ceza
kosulunun muacceliyetinden sonra, ceza kosulu talebiyle diger hukuki careler arasinda

nasil bir iligki oldugu hususunda, Romali hukukcular farkli uygulama alanlarinda ve

%99 Zimmermann, s. 100.
810 Windscheid, B./Kipp, T., Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 2, 9 Aufl., Frankfurt am Main, 1906, s.
169.
® Higerstrdm, s. 67 vd., Beil. 9s. 187 vd.; Fliniaux, s. 235 dn. 7.
612 Sturm, Stipulatio Aquiliana, s. 224.
613 Rabel, s. 152-153; Siber, s. 262; Kunkel/Honsell, s. 240; Kaser, RP I, s. 519 vd., 8; Biscardi, La clause
pénale, s. 264. Ayn1 yonde bkz. Kayak, Cezai Sart, s. 255.
®14 Sisgren, s. 75 vd.
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taraflarin amacina gore farkli diisiincelere sahipti®™.

Romal1 hukukgularin ceza kosulunu kararlastirma amaglarina paralel olarak, ceza
kosulunun muacceliyetinden sonra, bu edimin ana borgla yigilip yigilmadigi, se¢imlik
bir iliski olusturup olusturmadigi veya sadece ceza kosulunun mu talep edilebilecegi
yoniinde farkli kararlar vermislerdi. Bu nedenle de, ilkin taraflar hem ana borcun hem
de stipulatio poenae’nin talep edilmesi yoniinde bir anlagma yaptilarsa, buna gore

616

hareket edilmeliydi Ikinci olarak da ana bor¢ zamaninda veya geregi gibi

gerceklesmemisse Romali hukukgular, ceza kosulu talebiyle diger hukuki carelerin

617

yigilmas1 gerektigi yoniinde karar vermislerdi”™'. Ancak bunun digindaki diger tim

hallerde, ceza kosulu talebiyle diger hukuki ¢areler arasinda alacaklinin se¢im yetkisi

oldugunu belirtmislerdi®*®

. Bu kapsamda, ceza kosulunun veya ana edimin talep
edilebildigi, yani her ikisi arasinda se¢imlik yarisma oldugu diisiincesini yansitan
metinler ¢cogunlukta oldugu i¢in, kural olarak ana edimden kaynaklanan taleple birlikte
ceza kosulu talebi se¢imlik yarigirdi. O halde, ceza kosulunun muacceliyetinin sonuglari
hakkinda nasil bir sonuca varildigi hakkinda, taraflarin amacimin 6nemli oldugu
bilinmelidir. Ceza kosulunun ana borcu giiglendirmek i¢in mi, yoksa ana borg yerine
getirilmediginde bir gotiirii tazminat talebi veya tazminat talebi amaciyla mi
kararlastirildig1r cercevesinde, ceza kosulu muacceliyetinin de farkli sonuglar

bulunurdu®®®.

815 K niitel, Stipulatio Penae, s. 262 vd.
816  ¢vy/Castaldo, s. 1003.
87 Ayni yonde TBK m. 179/11: “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlagtirilmigsa alacakli, hakkindan agik¢a feraget etmis veya ifay1 cekincesiz olarak kabul etmis
olmadikea asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” Ancak Romal1 hukukcular edimin geregi gibi
ifa edilmemesi halinde de, alacaklinin hem ifayr hem de ceza kosulunu talep edilebilecegini
savunmuglardi.
8 TBK m. 179/I: “Bir sbzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza
kararlastirilmigsa, aksi sézlesmeden anlagilmadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.”
Giliniimiiz Tirk hukukunda da, ifanin belirlenen zaman veya yerde yapilmamasi hali disindaki tiim
durumlarda, ceza kosulu muaccel olduktan sonra, kural olarak alacakli ya ana sdzlesmeden kaynaklanan
borcu ya da ceza kosuluyla Kkararlastirilan miktar1 talep edebilir (von Tuhr, s. 767;
Takinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 348; Oguzman/Oz, s. 512; Eren, s. 1184-1185).
%19 Monier, Tome 2, s. 241.
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B.CEZA KOSULU TALEBIiYLE DIGER HUKUKi CARELERIN
YIGILMASI

1. Taraflarin Ceza Kosulu Talebiyle ilgili Kurallar Belirlemesi

Roma hukukunda ceza kosuluyla ilgili metinlere bakildiginda, ceza kosulu
talebiyle ana borctan kaynaklanan talebin g¢ogunlukla birbiriyle se¢imlik sekilde
yarigtigr goriilmektedir. Buna karsilik ana nborcun belirli bir tarihte veya belirtilen
niteliklere uygun olmayan sekilde ifas1 disinda, ceza kosulunun muacceliyetinden sonra
ana borg talebiyle ceza kosulu talebinin yigilmasi, taraflarin buna karar vermelerine
bagliydi. Hem ana borg¢tan hem de ceza kosulundan kaynaklanan talebin birlikte talep

edilebilmesi istisnaen taraflarin bu amaca sahip olmasina baghyd1620.

Hem ana borgtan kaynaklanan edimin hem de poena’nin talebi, yani taleplerin
y1gilmasi, en ¢ok belirli bir vadede ifa edilmesi kararlastirilan edimlerin, o vadede ifa
edilmemesi halinde s6z konusu olurdu. Ornegin ana borcun belirlenen zamanda yerine
getirilmemesi sartiyla bazen faiz yerine ceza kosulu kararlastirildiginda, s6z konusu ana
borg belirtilen zamanda yerine getirilmediginde, alacaklt hem ceza kosulunu hem de ana

borcu birlikte talep edebilirdi®?.

Ancak bir kere daha ifade etmek gerekir ki, ceza kosulu talebiyle ana borctan
kaynaklanan talebin bu sekilde yigilmasi, miinhasiran edimin belirli bir vadede yerine
getirilmemesi haliyle sinirli degildi. Taraflar, belirledikleri baska durumlar i¢in de s6z
konusu yigilma iliskisini tercih edebilirlerdi. Ornegin Pap. D. 45.1.115.2°de®?
belirtildigi tizere, hem ana bor¢ hem de ceza kosulu talebinin yigilma iliskisi stipulatio

ile kararlagtirllmigsa, alacakli her iki borcun talebi igin actio ex stipulatu’ya

620 Biscardi, La clause pénale, s. 264. TBK m. 179/I1: “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikga feraget etmis veya ifayr ¢ekincesiz
olarak kabul etmis olmadikga asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.”
%21 Siher, s. 261; Sturm, Rezension, s. 429.
%22 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, II, B, 1.
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basvurabilirdi. Ancak belirtmek gerekir ki, Pap. D. 45.1.115.2’de ana borgtan
kaynaklanan taleple ceza kosulundan dogan talep arasindaki yigilma iliskisi, ancak
taraflarin bunu kararlagtirmasina bagliydi. Taraflar arasindaki iliskinin quod actum’u,
taleplerin y18ilmasin1 saglardi. Aksi takdirde esas olan taleplerin birbiriyle se¢imlik

yarlsma51yd1623.

O halde taraflarin amacina gore, ceza kosulunun farkli tiirlerinde ceza kosulu
talebiyle ana borgtan kaynaklanan talep, yigilma etkisi gosterebilirdi. Sadece gecek ceza
kosulunda degil de, bagimsiz ceza kosulunda da taraflarin yigilma iligkisini tercih
etmesi konusunda tek ve yegane 6rnek olan tinlii donatio Flavii Syntrophi’de, T. Flavius
Syntrophus adinda bir kimse, azatlist1 T. Flavius Aithales’e bazi bahgeleri, biiyiik
binalar1 ve lizim baglar1 gibi arazileri mancipatio araciligiyla bagisladiktan sonra, T.
Flavius Aithales’in de kendi azathilaria ayni sekilde ayni arazileri ve buna ek olarak
Aithales’in azatlilarinin da kendi azatlilarina ayni arazileri bagislamasini diizenlemistir.
Ayrica bu metin, bagis yapanin azatlilarinin ve azathilarinin azathlarinin da kasith olarak
buna aykir1 davranisini ceza kosuluna baglamasi yoluyla bitmektedir (poena si adversus
ea factum erit). Yani aslinda azathilarin dolus igeren davraniglarinin ifadesi, T.
Aithales’in iiciincii kisinin fiilini @stlendigini de gostermektedir®®*. Bu nedenle T.
Aithales, kendi azathilarinin da bagis yapanin iradesine aykiri davranmayacaginin
taahhiitiinii vermisti. Ugiincii kisinin fiilini iistlenmenin gegerli hale gelebilmesi igin de,
poena (ceza kosulu) kararlastirilmasi yoluna bagvurulmustu. Aithales sadece kendisinin
degil de, kendi azatlilarinin da aymi sekilde davranmasini taahhiit ettigi icin, bu
taahhiitiin gecerlik kazanabilmesi, ancak ve ancak bagimsiz ceza kosulu yoluyla
olmaktaydi. Bu taahhiit gergeklesmezse, Aithales’ten hem zararin tazmini, hem de ceza

kosulu miktar1 talep edilirdi. Sonug¢ olarak bagimsiz ceza kosulunda da, bu tek ve

623 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 284 vd.
624 Bu hususta bkz. Ulp. D. 45.1.38 pr., 1, 13.
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yegane Ornekte, maddi zarar talebinin ve ceza kosulu talebinin birbiriyle yigilmasi

kararla$t1r11m1§t1625.

Ceza kosulu talebiyle ana borctan kaynaklanan talebin yigilmasini veya se¢imlik
yarismasini taraflar sekilsiz bir pactum araciligiyla da kararlastirabilirdi. Her ne kadar
sadece sozlerden dava hakki dogmayacagi (ex nudo pacto actio non nascitur) seklinde
bir kural olsa da, Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarindan itibaren stipulatio yapilirken
kararlastirilan pactum’lar, stipulatio’nun igerigine dahil olarak goriiliirdii (pacta in
continenti facta stipulationi in esse creduntur)®®. Ayrica taraflar bu konuda acik¢a
herhangi bir kural belirlemeseler de, ceza kosulu talebi kararlagtirmanin amacindan
(quod actum), yorum yoluyla da ¢ikarilabilirdi. Ornegin poena miktar1, ana borca oranla
az bir miktarsa, ceza kosulundan kaynaklanan borcun ana borca eklenerek her iki
borcun arasinda yigilma iliskisi oldugu diisiiniilebilirdi. Bunun tam tersi olarak, ceza
kosulu ana borcun degerine denk veya o degerin iistiindeyse de, taraflarin iradesinin

yigilma iligkisinin tersine oldugu diisiiniilebilirdi®®’,

2. Poena ve Exceptio Pacti’nin Yigilmasi

Exceptio pacti ile stipulatio poenae’den dogan dava arasinda yigilma iliskisiyle
ifade edilmek istenen, taraflar arasindaki pactum’a aykirilik nedeniyle stipulatio poenae
kararlastirildiginda, taraflardan birinin digerine pactum anlagsmasina aykirilik nedeniyle
actig1 davaya karsi, diger tarafin exceptio pacti ileri siiriip, bir de stipulatio poenae’den
dogan davay1 acabilmesiydi. Yigilmact bir iligki, ancak ceza kosulunun bu 6nceden
yapilan (sulh) anlagsmasina veya pactum’a eklenerek, sz konusu pactum’lara aykiri
hareket edilmesi halinde s6z konusu olurdu. Yani bu durumda ceza kosulu, sulh

anlagmasina veya pactum’a aykiri hareket eden tarafi cezalandirma amaci tasirdi.

625 Coudert, s. 157; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 282; Humbert, La stipulation de peine, 72;
Kaser/Kniitel/Lohsse, s. 250.
%26 Dobbertin, s. 95.
827 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 288-289.
237



Aslinda hem uzlasma hem de mirasin paylasimma aykir1 davranilmasi hali i¢in
kararlastirilan ceza kosulu hakkindaki pactum’un ortak noktasi da, taraflar arasinda
higbir zaman bu anlagmalara aykir1 bir durum yaratilmamasi igin ceza kosulunun
kararlastirilmis olmasiydi. Bu nedenle de taraflar arasinda siirekli uyumu gerektiren

iliskiye aykir1 hareket cezalandirilmak istenerek, ceza kosulu stipulatio’sundan dogan

davayla exceptio pacti yigiimaktaydi®?®;

D. 2.15.16 (Hermogenianus 1 iuris epit.)

“Qui fidem licitae transactionis rupit, non exceptione tantum summovebitur,
sed et poenam, quam, si contra placitum fecerit rato manente pacto, stipulanti recte
promiserat, praestare cogetur.”

“Her kim yapilan bir uzlagmada kendi yiikiimliiliiklerine aykiri davranirsa,
sadece exceptio nedeniyle reddedilmezdi, bilakis uzlasmanin gegerligine halel
getirilmemek {izere(ona aykir1 davranmamak tizere) stipulatio yoluyla, gegerli bir

sekilde alacakliya karsi kararlagtirilan cezanin (ceza kosulunun) da 6denmesine

zorlanilirdl.”

Yukaridaki metinde gecerli bir uzlasma anlasma51na629 aykir1 hareket eden tarafa
karsi, sadece exceptio pacti ileri siiriilmekle kalinmaz, bir de bu uzlagmaya aykirt
davranildig1 i¢in ceza kosulu stipulatio’sundan kaynaklanan miktar talep edilirdi.
Burada her iki hukuki c¢arenin yigilma (kiimiilatif) etkisi gdstermesinin nedeni,

630

uzlagmaya aykir1 hareketi cezalandirma amaciyd:r”™". Bu diislinceyi asagidaki metin de

desteklemektedir:

628 K niitel, Stipulatio Poenae, 312-318; Sturm, F., “Vertragsstrafe und Vertragsanpassung beim Vergleich.
Gedanken zu C.2.4.40 (381)”, Acta Juridica, Essays in honour of Ben Beinart, Volume 111, 1978, Cape
Town, Wetton, Johannesburg, s. 99-100.
629 Bkz. Pap. D. 18.7.6 pr. Sturm’a gére bu metinde “rato manente pacto” ifadesi 6nemli bir ifadedir. Zira
uzlagma anlagmast herhangi bir nedenden dolay1 gegersizse, ceza kosulu da gegersiz hale gelirdi (Sturm,
Vertragsstrafe, s. 99).
630 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 313, 318.
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D. 45.1.122.6 (Scaevola 28 Dig.)

“Duo fratres hereditatem inter se diviserunt et caverunt sibi nihil se contra eam
divisionem facturos et, si contra quis fecisset, poenam alter alteri promisit: post
mortem alterius qui supervixit petit ab heredibus eius hereditatem quasi ex causa
fideicommissi sibi a patre relicti debitam et adversus eum pronuntiatum est, quasi de
hoc quoque transactum fuisset: quaesitum est, an poena commissa esset. respondit
poenam secundum ea quae proponuntur commissam.”’

“Iki erkek kardes kendi aralarinda miras paylasimi yaptilar ve kendilerinin bu
paylasima aykiri davranmayacagimi taahhiit ettiler. Biri buna aykir1 davrandiginda,
digerine ceza (6deyecegine) soz verdi. Birinin Sliimiinden sonra, hayatta kalan bu
kimsenin miras¢isindan, sanki ona babasindan verilen fideicommis sebebiyle
borgluymus gibi, miras1 talep etti. Bununla birlikte, aymi sekilde bir uzlagma
kararlastirilmis olsaydi, onun aleyhine karar verilirdi. Simdi cezanin muaccel olup

olmadig1 soruldu. Izah edilen duruma gore, ceza muaccel olmaliyd: diye cevap verdi.”

Yukaridaki metinde de iki erkek kardes onlara kalan miras1 paylasip, buna aykiri

bir sekilde davranmayacaklar1 yoniinde bir stipulatio poenae kararlagtirmislardi. Bir

kardesin Oliimiinden sonra sag kalan, diger erkek kardesin mirasgilarindan sanki

babalarindan kalan mirasa fideicommis gibi sahip olmasi gerektigi yoniinde talepte

bulunmustu. Ancak uzlasma fideicommis’i de i¢erdiginden dava reddedilmisti. Hukuk¢u

(Scaevola) bu metinde, ceza kosulunun muaccel oldugundan ve exceptio pacti ile poena

arasindaki yigilmaci iliskinden yola ¢ikmistir. Gortildiigli tizere, paylasma anlasmasini

(pactum divisionis) gii¢lendirmek igin exceptio verilmekle kalmamis, ayrica bu

anlagsmanin silirekli devam etmesi i¢in, bir de buna aykirilik halinde bir miktar ceza

kosulu kararlastirilmisti. Yani burada o6zellikli bir durum olarak, taraflarin bir de
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stipulatio’dan kaynakli ceza kosulunu talep edebilmesi, taraflarin yigilmaci bir iligkiyi

istediklerini gostermekteydi®".

3. Edimin Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Taraflar arasindaki borcun hi¢ degil de, uygun olmayan sekilde yerine getirilmesi
halinde, ceza kosulu talebiyle ana borg talebi arasinda yigilma iligkisi oldugu gortiliirdii.
Edimin geregi gibi ifa edilmemesi, 6zellikle belirli bir tarihte yerine getirilmesi gereken
edimin, o tarihte yerine getirilmemesi halinde s6z konusu olurdu. Bunun diginda, ana
borcun i¢ine dahil olan yan yiikiimliiliiklere aykirilik halinde veyahut da geg ifa halinde
ceza kosulu stipulatio’su yaninda, tipik temerriit zararlar1 disindaki zararlarin ortaya

¢ikmasinda da, yigilma iliskisi s6z konusu olabilirdi®®.

Ik olarak ceza kosulu stipulatio’sunun faiz yerine gectigi duruma bakilacak
olursa, ceza kosulu stipulatio’sundan kaynaklanan miktarla birlikte, ana borgtan

kaynaklanan miktarin birlikte talep edildigi gortiliir:

D. 45.1.90 (Pomponius 3 ex plaut.)

“Cum stipulati sumus pro usuris legitimis poenam in singulos menses, si Sors
soluta non sit, etiamsi sortis obligatio in iudicium sit deducta, adhuc tamen poena

crescit, quia verum est solutam pecuniam non esse.”’

%31 Siber, s. 261; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 316-319; Sturm, Vertragsstrafe, s. 99. Ayrica bkz. C. lust.
2.4.17; C. lust. 2.4.41; C Th.2.9.3. FINKENAUER’a gore Scaevola bu metinde compromissum’un
mirascilara intikal etmesiyle degil de, mirasin paylagimiyla ilgilenmis olsa da, Klasik Hukuk Dénemi’nin
sonlarindan itibaren compromissum’un mirasg¢ilara intikalinde bu sartin yer almasina gerek yoktu
(Finkenauer, s. 129-131).
%32 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 354. Art. 160 Abs.] OR’de ifa etmeme (Nichterfiillung) halinde oldugu
gibi, edimin geregi gibi ifa edilmemesi (nicht richtige Erfiillung) halinde de edimler arasinda se¢imlik
yarisma olmasi, kanun koyucunun bilingli bir tercihi olamaz. Ciinkii geregi gibi ifa edilmeyen edimde,
ceza kosulunu taleple borcun talebi farkli menfaatlere hizmet ettiginden, hiikiim ratio legis’e uygun
olarak, Roma hukukundaki gibi her iki edimin birlikte talep edilmesi seklinde yorumlanmalidir (Buz, V.,
“Konventionalstrafe wegen nicht richtiger Erfullung”, AJP 2017, s. 490-497). Keza BGB Art. 341
Abs.1’de de, 6zellikle zamaninda ifa etmeme hali, edimin geregi gibi ifa edilmemesi haline 6rnek olarak
gosterilmis olup, hem asil borcun ifasi, hem de ceza kosulu miktar1 talep edilebilmektedir (Tungomag, s.
46).
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“Kanuni faiz yerine, her bir ay i¢in ceza kosulu stipulatio’su yaptigimizda, ana
borcun 6denmemesi durumu halinde, ana bor¢ mahkeme Oniine getirilmis olsa da,

siiphesiz ki ana bor¢ 6denmediginden, yine de ceza (kosulu) artar.”

Goriildiigii lizere yukaridaki metinde odiing olarak alinan miktarin 6denmemesi

igin kararlastirilan stipulatio poenae, kanuni faiz yerine kararlastirildigindan, 6diing

alinan miktar dava edilmis olsa bile, ceza kosulu miktari artard1®*®,

Edimin uygun olmayan sekilde ifasi hakkinda 6rnek gosterilebilecek bir diger
durum da, gecikme durumunda kararlastirilan ceza kosulunun disinda, alacaklinin

ugradigi zararlarin da tazmin edilmesiydi:

D. 19.1.47 (Paulus 6 resp.)

“Lucius titius accepta pecunia ad materias vendendas sub poena certa, ita ut, si
non integras repraestaverit intra statuta tempora, poena conveniatur, partim datis
materiis decessit: cum igitur testator in poenam commiserit neque heres eius reliqguam
materiam exhibuerit, an et in poenam et in usuras conveniri possit, praesertim cum
emptor mutuatus pecuniam usuras gravissimas expendit? paulus respondit ex
contractu, de quo quaeritur, etiam heredem venditoris in poenam conveniri posse. in
actione quoque ex empto officio iudicis post moram intercedentem usurarum pretii
rationem haberi oportere.”

“Lucius Titius sattig1 seylerin (yap1 kerestesi) karsiligi olan parayi kabul etti.
Taraflar, saticinin satim konusu olan her seyi kararlastirilan zamanda teslim etmemesi
hali igin, belirli bir ceza stipulatio’su yaptilar (ceza kosulu kararlastirdilar). Satilan
seylerin bir kismu verildikten sonra, satict 6ldii. Ceza kosulu, miras¢ilarin borcu
(yukimliliigli) olarak muacceliyet kazandigindan ve miras¢ilar da geri kalan yapi

kerestesini teslim etmediginden, ayn1 zamanda alic1 da, satig parasi i¢in kredi almis

633 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 354-355. Ayni yonde bkz. D. 5.3.23.1 (Ulpianus 15 ad ed.): “Proinde si
non solum pretium, sed etiam poena tardius pretio soluto pervenerit, poterit dici, quia locupletior in
totum factus est, debere venire, licet de pretio solummodo senatus sit locutus.” “Sonrasinda sadece satis
parasi degil, ayrica satig parasinin gecikmesi dolayisiyla ceza kosulu da zilyete verilir. Zira sdylenebilir
ki, zilyet toplamda zenginlesmis goriildiigii icin, senatus sadece satim parasindan bahsetmis olsa da,
onlar1 miras davasi kapsar.”
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oldugu ve bunun i¢in ¢ok yliksek faiz 6demis oldugu igin, mirasgilara karst hem ceza
kosulu hem de faizler hakkinda dava agip agamayacagi soruldu. Paulusun verdigi
istisareye gore, ihtilafli sozlesmeyle saticinin mirasgilarindan ceza kosulu talep
edilebilirdi. Satin almadan kaynaklanan davada hakimin takdiri, temerriidiin
gerceklesmesinden sonra (geriye kalan), satis parasinin faizine dikkat etmeye yonelik
olmaliyd1.”

Yukaridaki metinde satici, borcunu kismen ifa ettikten sonra 6lmiistii. Saticinin
miras¢ilar1 da s6z konusu borcu yerine getirmedigi i¢in, alacakli hem bor¢ alinan
miktarin muhtemelen belirli bir tarihte 6denmemesi hali i¢in kararlastirilan ceza
kosulunu, hem de bu gecikme halinde baska bir kimseden aldig1 bor¢ i¢in kararlastirilan
faiz miktarin1 mirascilardan talep edebilirdi. Ceza kosulu miktariyla, faizlerin y1gilma
iligkisine sahip olmasmnin nedeni, ceza kosulunun, edimin zamaninda yerine
getirilmemesi i¢in kararlastirilmis olmasi; buna karsilik, faizlerin ise, edimin zamaninda
yerine getirilmemesine bagli olarak alacaklinin ugradigi zarari olusturmasiydi. Bu

nedenle de biri ceza kosulu, bir digeri de faiz talebinden olusan her iki talep, farkl

amaglara sahip oldugu i¢in y1gilma iliskisi géstermekteydi634.

Edimin geregi gibi ifa edilmemesi konusunda, ceza kosulunun yigilma iligkisi

gostermesi hakkindaki son ornek ise, stipulatio poenae’nin yan edim yiikiimliiliiklerine

aykirilik haline bagl olarak kararlastlrllma51yd1635:

D. 18.7.6 pr. (Papinianus 27 quaest.)

“Si venditor ab emptore caverit, ne serva manumitteretur neve prostituatur, et
aliqguo facto contra quam fuerat exceptum evincatur aut libera iudicetur, et ex
stipulatu poena petatur, doli exceptionem quidam obstaturam putant, sabinus non
obstaturam. sed ratio faciet, ut iure non teneat stipulatio, si ne manumitteretur
exceptum est: nam incredibile est de actu manumittentis ac non potius de effectu

beneficii cogitatum. ceterum si ne prostituatur exceptum est, nulla ratio occurrit, cur

834 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 356-357.

%% Sturm, Rezension, s. 429.
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poena peti et exigi non debeat, cum et ancillam contumelia adfecerit et venditoris
affectionem, forte simul et verecundiam laeserit: etenim alias remota quoque
stipulatione placuit ex vendito esse actionem, si quid emptor contra quam lege
venditionis cautum est fecisset aut non fecisset.”

“Bir satic1 aliciya [satilan] kole kadinin ne azat edilecegi ne de fahiselik
yapmaya izinli olmasi yoniinde ihtirazi kayit kostugunda ve akdin hiikiimlerinden bir
tanesi ihlal edildikten sonra, [liglincii bir kisi tarafindan alicidan] zapt edildiginde veya
bir azat etme prosediiriinde 6zgiir olarak ac¢iklandiginda (6zgiirliigiinii elde ettiginde)
ve [bunun iizerine] [alim satim sOzlesmesine eklenen] ceza kosulu stipulatio’su dava
edilirse, baz1 hukukgular exceptio doli ile kars1 konulacagi goriisiindeyken, Sabinus
karsi konulamayacagi yoniinde aksi fikirdedir. Bununla beraber hukuk mantigi
gosterir ki, stipulatio, kole kadmin azat edilemeyecegi sarti igerdigi miiddetge,
hukuken muaccel olmaz. Ciinkii [sOzlesmede sadece] azat edenin bu iyiliginin
etkisinin degil de, dis eyleminin diisiiniilmesi dikkate deger degildir. Buna karsilik,
kole kadinin fuhus yapmasina izin verilmemesi sartina bagli oldugu siirece, ceza
kosulundan kaynaklanan edimin ni¢in talep edilmedigi yoniinde gecerli bir neden
yokken, gecerli bir sekilde dava edilebilirdi. Ciinkii [alic1] hem kole kadina kétiiliik
yapmistir hem de saticinin duygular1 olmakla birlikte, belki de ayn1 zamanda ahlaksal
durumuna zarar vermistir. Bir de stipulatio géz oniinde tutulmadiginda, alici, alim
satim sozlesmesinin bir hiikmiine aykiri bir sey yaptiginda veya yapmadiginda,

satimdan (ex vendito) kaynaklanan davaya hakki oldugu herkesge bilinir.”

636

Olayda satici, sattigi kolenin azat edilemeyecegini (ne manumittatur)’® veya

fahiselik yaptirilamayacagini (ne prostituatur)

637 belirtip, buna aykir1 davranis hali i¢in

de, belirli bir miktar ceza kosulu taahhiit eder. Alici, s6zlesmeye aykiri bir bicimde

koleyi azat ettikten veya ona fahiselik yaptirdiktan sonra, kole evictio’ya ugramis ya da

bir yargilamada onun 6zgiir oldugu belirlenmisse, her iki durumda da satici kendi

%3 Orn. bkz. Paul. D. 40.1.9; Ulp. D. 40.4.9.1.
%7 Orn. bkz. Mod. D. 37.14. 7 pr.
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yiikiimliiliigline aykir1 davranmig olurdu. Soyle ki: her iki durumda da, saticinin malin
rahat zilyetligini saglayamamis oldugunun sonradan ortaya ¢ikmasi, onun alim satim
sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliglinii yerine getirmedigini gosterirdi. Bu
nedenle de bazi hukukgular, saticinin ceza kosulunun muacceliyeti i¢in agacagi davaya
karsi, saticinin kendisinin alim satim sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmasi nedeniyle exceptio doli’nin ileri siiriilebilecegini belirtirken; Sabinus aksi
goriisteydi. Papinianus’a goreyse, kolenin azat edilemeyecegi kaydina aykiri olacak
sekilde aslinda alici, kdleyi gergekten azat edemezdi. Ciinkii kolenin bir yargilamada
gercekten Ozgiir oldugu ortaya ¢ikmistt veya evictio’ya ugramisti. Yani evictio’ya
ugrama veya kolenin aslinda ozgilir bir kimse olmasi durumunda, kolenin azat
edilmemesi sartina bagli ceza kosulu da, aslinda hi¢bir zaman muaccel olamazdi. Ciinkii
kolenin miilkiyeti ya {igiincii bir kisiye aitti ya da kole zaten 6zgiir oldugu igin, azat
edilme durumu da s6z konusu olamazdi. Ceza kosulu ipso iure hiikiimsiiz oldugu igin
satic, ceza kosulunun talebi icin alictya basvuramazdi. Ancak taraflar azat etme
isleminin gercekte bir gecerlik tastylp tasimadigina dikkat etmeksizin, azat
edilemeyecegiyle ilgili bir ceza kosulu kararlagtirmislarsa, Papinianus bunun bir yorum
meselesi olarak degerlendirilip, inanilacak gibi olmadigini belirttikten sonra, bu davada
exceptio doli’nin de herhangi bir sebebe baglanmayacagini belirtmisti. Yani Papinianus,
ilk olasilik olan kolenin azat edilemeyecegi sartinda, islemin sonucu yerine salt azat
etme isleminin diisiiniilmesi halinde, ceza kosulunun gecerli oldugunu kabul etmisti. Bu
nedenle, kole kadin hukuken azat edilememis olsa da, alicinin salt buna tesebbiis etmesi
bile, ceza kosulunu muaccel hale getirir ve daha basta sozlesme yapilirken
kararlastirilan yan yiikiimliliiklere aykir1 davranistan dolay1 ceza kosulu muaccel hale
gelirdi®®. Ancak fahiselik yaptirlmayacagi sarti (ne prostituatur) igin, Papinianus

farkli bir karar vermisti. Boyle bir durumda alici, kdlenin gergekten maliki olup

%38 Sabinus’un se¢imlik yarismadan ve Papinianus’un onun diisiincesini belirterek hangi amagcla hareket
ettigiyle ilgili olarak bkz. Babusiaux, s. 73 dn. 347, s. 75.
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olmadigina bakilmaksizin, aralarindaki alim satim s6zlesmesinde kararlastirilan bir sarta
aykirt davranildigindan, satict ceza kosulu stipulatio’suna aykirilik nedeniyle dava
acardi ve kendisine de exceptio doli ileri siirlilemeyeceginden, ceza kosulunu elde
ederdi. Her ne kadar satici, alim satim s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliklerini
yerine getirmemis olsa da, alicinin alim satim sdzlesmesinde kararlastirilan sarta aykiri
davranigi, saticinin ve Ozellikle de kolenin ahlaksal durumunu zedeleyip sdzlesmenin
agir ihlalini olusturdugu i¢in, satici yine de ceza kosulunu talep edebilirdi. Zira bu
metinden sonra gelen iki metinde de, alicinin kéleye fahiselik yaptirmasi durumunda,
s0z konusu yan anlagma stipulatio ile kararlagtirllmamis olsa bile, satic1 actio venditi’ye
bagvurabilirdi. Papinianus’un yasadigi donemde, satilan koleye fahiselik yaptirilmasi
halinde kolenin oOzgiirliigiinii kazanacagi bilindigi halde, bu sekilde ceza kosulu
kararlastirllmasinin amaci, satilan koleye fahiselik yaptirilmamasinin saglanmasi, yani

aliciy1 belli bir davranisi yapmamaya yoneltmekti®®®.

C.CEZA KOSULU TALEBIiYLE DIiGER HUKUKiI CARELERIN
SECIMLIK YARISMASI

1. Stipulatio Ana Borcuna Eklenen Stipulatio Poenae

Ceza kosulunun ana borgla iligskisinde goérmiistiik ki, stipulatio ana borcuna
eklenen stipulatio poenae’de, ana bor¢ quasi novatio (yenileme benzeri) yoluyla ceza
kosulu borcunun i¢ine aktarildig: i¢in, sadece ceza kosulu talep edilebilirdi®*. Ancak
bazen de ceza kosulu muaccel oldugunda, alacaklinin ana stipulatio’dan kaynaklanan
borcu veya stipulatio poenae’yi talep etme hakki olabilirdi. Yani alacaklinin s6z konusu
talep haklar1 birbiriyle se¢imlik bir yarigsma (die elektive Konkurrenz) iliskisi ig¢erisinde

olabilirdi:

639 K niitel, Stipulatio Poenae, s. 357-361; Babusiaux, s. 73-75; Klinck, F., “Papinian D. 18,7,6 pr. und die
Sanktionierung von Freilassungs- und Prostitutionsverboten bei Sklavenverkdufen”, Argumenta
Papiniani, Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts (Hrsg. Jan Dirk Harke), Berlin
Heidelberg, 2013, s. 82-86, 95.
%9 paul. D. 44.7.44.6 hakkinda bkz. yuk. Ugiincii Bsliim, II, B, 2.

245



D. 44.4.4.7 (Ulpianus 76 ad ed.)

“Labeo ait, si de homine petitio secundum actorem fuerit iudicatum et iussu
iudicis satisdatum sit hominem intra certum diem tradi, et, si traditus non fuisset,

poenam stipulatus sit, petitorem, qui et hominem vindicat et poenam petit, exceptione

’

esse repellendum: iniqguum enim esse et hominem possidere et poenam exigere.’

“Bir kole talep edildiginde, yargilamada davaci lehine araya girildi ve hakimin
emriyle, davali belirlenen siirede koleyi davaciya geri verecegine cautio ile séz verdi.
Bu siire i¢inde kole geri verilmezse, bir ceza (kosulu) kararlastirildi. Labeo der ki,
davact hem koleyi (kdleyi istihkak davasiyla) hem de stipulatio’su yapilan cezayi
talep ettiginde, bu istek def’i yoluyla onlenmelidir (reddedilmelidir). Ciinkii hem

koleyi elde etmek, hem de ceza kosulunu talep etmek haksizlik olustururdu.”

Yukaridaki metinde, bir kdlenin talebine karsilik, hakim, kolenin verilecegine
dair cautio’yu davaliya yaptirmis ve belirlenen tarihte de koéle geri verilmezse ceza
kosulu taahhiit edilmisti. Bu metin, kdlenin ne sekilde talep edildigi bakimindan
belirsizlik igeriyor olsa da®", daha hukukcu Labeo’nun bile hem ceza kosulunun hem de
ana borcun konusunu olusturan kolenin talep edilmesinin haksizlik olusturdugunu
belirtmesi bakimindan onemlidir. Zira Labeo’ya gore, hem koéleyi elde bulundurmak
hem de cezayi talep etmek haksizlik olustururdu. Aslinda metinde, alacaklinin iki dava
hakkinin se¢imlik bir sekilde yaristigi acikga belirtilmemistir. Ancak ana borcun
konusunu olusturan kolenin, bir sekilde “belirtilen zaman iginde” alacakliya
verilememesinden sonra, ceza kosulu muaccel olsa da, ceza kosulu talebine karsi
exceptio doli ileri siiriilmesi nedeniyle, metinden daha Labeo’nun bile, ana borg ile ceza
kosulundan kaynaklanan dava haklarimin se¢imlik yarigtigimi kabul etti§i sonucu

cikarilabilmektedir. Ciinkii kole, herhangi bir sekilde sonradan alacaklinin eline

64l Kriiger, H., Beitrige zur Lehre von der exceptio doli, Erstes Heft, Das Verhiiltniss der exceptio

doli (generalis) zur exceptio rei venditae et traditae und zur exceptio pacti, Halle, Max Niemeyer,
1892, s. 208-209.
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gecmisse® veya kole bor¢lunun kusuru olmadan kagip, zamaminda teslim edilmedigi
icin kdlenin elde edilmesi bakimindan yeni bir dava acilmigsa®®, metindeki gibi karara
varilmis olabilirdi. Ancak Labeo, davalarin yigilmadigi sonucuna, ceza kosulunun talep
edildigi davada, ceza kosulu borglusuna exceptio doli taninmasi araciligiyla ulagsmisti.
Yani ana borg elde edildikten sonra, ceza kosulu talebinin elde edilemeyecegine, ceza
kosulu bor¢lusuna exceptio doli taniyarak dolayli yoldan ulasmis oluyordu®*. Boylece
Labeo’nun, hem poena talebinin hem de ana borg talebinin yigilmasina karsi ¢iktigi

goriilmektedir™.

O halde her iki edimin de talep edilmesinin haksiz goriilmesi, ceza kosulunun
erken Klasik Donem hukukgularindan Labeo tarafindan tazmin islevini haiz oldugunu
ifade etmektedir. Bu husus her somut olay i¢in ceza kosulunun yiiksekligiyle orantili bir
sekilde degerlendirildiginde, ceza kosulunun tazmin islevi nedeniyle, ceza kosulu

yaninda ayrica asil edimin ifasi da istenemezdi®*®.

2. Pactum’a Stipulatio Poenae Eklenmesi

Roma hukukunda transactio (uzlagma), sekilsiz bir pactum ile kurulmakla
birlikte, genellikle bir ceza kosuluyla da gii¢lendirilirdi. Klasik Dénem Roma
hukukunda taraflarin karsilikli taleplerinden uzlasma yoluyla vazge¢mesi, pactum
yoluyla gercgeklestirilen bir ibra anlagsmasinin uygulamasiydi. Romali hukukgular, s6z

647

konusu uzlagma anlagmalarina, Stipulatio Aquiliana’nin™" ve stipulatio poenae’nin

®2 Ornegin litis contestatio’dan sonra ve fakat hakimin kararindan énce, kéle davaciya teslim edildiyse
(Hagerstrom, Beil. 9, s. 191).
®43 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 277.
%44 |evy, Konkurrenz 11, s. 120.
6% Ayrica bkz. C. lust. 2.3.14. Higerstrom, Beil. 9, s. 190-192; Levy, Konkurrenz 1, s. 118-121; Kniitel,
Stipulatio Poenae, s. 274-277; Humbert, La stipulation de peine, s. 73-74.
*4 Seidl, s. 114.
%7 Stipulatio Aquiliana: Bu stipulatio ile her tiir borg ibra edilebilirdi. Stipulatio Aquiliana ile 6ncelikle
borg stipulatio borcu haline getiriliyor, sonra da acceptilatio yoluyla ibra ediliyordu (Umur, Liigat, s.
203).
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eklenmesini tavsiye etmekteydi®*:

D. 2.15.15 (Paulus 1 sent.)

“Pacto convento aquiliana quidem stipulatio subici solet: sed consultius est
huic poenalem quoque stipulationem subiungere, quia rescisso forte pacto poena ex
stipulatu peti potest.”

“Bir sekilsiz uzlagsma anlagmasina genellikle stipulatio Aquiliana eklenir. Buna
bir ceza kosulu stipulatio’su eklenmesi ¢ok faydalidir. Ciinkii anlasmay1 muhtemel bir

ortadan kaldirmadan sonra, en azindan stipulatio’dan kaynaklanan dava agilabilir.”

Roma hukukunda pactum’lar ius civile’nin tanidig1 dava haklarina neden olmadigi
icin, pactum de non petendo’ya® aykirilik halinde ius civile’ye gore agilabilecek bir
dava bulunmamaktaydi. Sayet pactum de non petendo’ya bir stipulatio poenae
eklenirse, pactum de non petendo’ya aykirilik halinde ceza kosulu stipulatio’sundan
dogan davaya basvurulabilirdi. Ancak stipulatio poenae’den kaynaklanan dava yaninda
pactum s6z konusu oldugu i¢in, pactum de non petendo’ya aykirilik olusturan her talabe
kars1 alacaklinin ileri siirebilecegi exceptio pacti, praetor tarafindan formula’ya da

eklenebilirdi:

D. 23.4.12.2 (Paulus 35 ad ed.)
“Si mulier pacta sit, ne amplius quam pars dimidia dotis a se petatur et poenam

stipulata sit, mela ait alterutro eam contentam esse oportere: vel exceptione pacti et

648 STURM’a gére Paul. D.2.15.15 metni Pauli sententiae | 1.3’ten kaynaklandig: igin, Klasik Sonrasi
Hukuk Donemi’nde de ceza kosulu stipulatio’su ve stipulatio Aquiliana uzlasmada ¢ok sik
uygulanmaktaydi. (Sturm, Vertragsstrafe, s. 104). KNUTEL bu metni hem alacakli hem de borglu
yararina incelemisti. Ancak STURM “recisso forte pacto’nun”, alacaklinin biitiin talep ve haklarindan
vazgeemesine karsilik, yine de borg¢luya karsi dava agmasi olarak anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica STURM un KNUTEL’i bu metin hakkinda elestirmesi hakkinda bkz. Sturm, Vertragsstrafe, s. 97-
99, 104.
%49 pactum de non petendo: Alacakls ile borglu arasinda, borglunun borcunu istemeyecegine iligkin yaptig:
ibra anlagmasidir. Pactum de non petendo, haksiz fiilden dogan borglar1 ipso iure sona erdirirken,
sozlesmeden dogan borglar1 ope exceptionis yoluyla sona erdirirdi. Zira praetor’un alacakliya taniyacagi
pasif bir savunma olan exceptio ile s6zlesmeden dogan borg, ipso iure sona ererdi (Rado, Borglar
Hukuku, s. 231; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 118).

248



acceptam facere poenae obligationem, vel, si ex stipulatu agat, denegandam ei
exceptionem.”

“Evli bir kadin, kendisinden ¢eyizin yarisindan fazlasinin talep edilemeyecegini
pactum yoluyla ve [bu duruma aykirilik halinde] belli bir miktar1 ceza (kosulu) olarak
stipulatio yoluyla kararlastirdi. Bu nedenle Mela’nin dedigi gibi, (evli kadin) iki
hukuki yardimdan biriyle yetinmelidir: ya ceza kosulunun ibrasi karsiliginda exceptio
pacti’yi ileri siirebilirdi ya da [ceza kosulu] stipulatio(su) nedeniyle dava agmissa,

exceptio’yu ileri siirme hakkindan vazge¢mis (imtina etmis) olurdu.”

Yukaridaki metinde Mela’nin goriisiine katilan Paulus, pactum dotale veya
pactum de non petendo olarak anlasilmasi gercken anlasmaya aykir1 davranarak
kararlastirilan dos miktarinin aksine dava agan kocaya karsi, kadina exceptio pacti
taninabileceginden veya kadinin ceza kosulu stipulatio’sundan kaynaklanan davayi
acma hakki oldugundan bahsetmektedir. Ancak kadin iki hukuki careden biriyle
yetinmeliydi. Exceptio pacti’yi ileri siirmesi, stipulatio poenae nedeniyle dava agmasini
engellerken; exceptio pacti ileri siiriilmezse, pactum de non petendo’ya aykiri
davranildigindan, sonradan stipulatio poenae’den dogan davaya bagvurabilirdi. Bu da su
sekilde olurdu: ilkin exceptio pacti taninmigsa, kadin praetor oniinde acceptilatio
yoluyla, borg¢luyu stipulatio poenae’den dogan borgtan ibra etmis olurdu. Buna karsilik
praetor ilk davayr denegatio actionis yoluyla reddederse, sonradan stipulatio poenae
nedeniyle dava agilabilirdi. Yani daha in iure asamasinda praetor’un faaliyeti
sonucunda, kadmm hangi iki hukuki ¢areden biriyle yetindigi belirlenmekteydi. Ancak
her durumda, daha hukuk¢u Mela zamaninda, pactum de non petendo’ya aykir1 hareket

eden kimseye karsi, iki hukuki careden sadece birine basvurulabilirdisso.

Bir pactum’a stipulatio poenae eklendigi zaman, bu pactum’a aykiri hareket edilip

650 Levy, Konkurrenz Il, s. 121-125; Liebs, Klagenkonkurrenz, s. 206, 207; Kniitel, Stipulatio Poenae, s.
291-293; Humbert, La stipulation de peine, s. 74. Exceptio doli de ileri siiriilebilirken, hukuk¢u Mela’nin
bundan bahsetmemesi hakkinda bkz. Kriiger, s. 210.
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dava acildiginda, stipulatio poenae’nin karsi tarafinin exceptio pacti veya actio ex
stipulatu’dan biriyle yetinmesi sonucunu®’ asagidaki metin de desteklemektedir. Hatta

asagidaki metinden, bu iki yoldan birinin segilmesinin ve bunlardan biriyle

yetinilmesinin, aequitas (hakkaniyet) geregi oldugu ¢ikarilmaktadir®?:

D. 2.14.10.1 (Ulpianus 4 ad ed.)

“Si pacto subiecta sit poenae stipulatio, quaeritur, utrum pacti exceptio locum
habeat an ex stipulatu actio. sabinus putat, quod est verius, utraque via uti posse
prout elegerit qui stipulatus est: si tamen ex causa pacti exceptione utatur, aequum
erit accepto eum stipulationem ferre.”

“Bir pactum ceza stipulatio’su ile kuvvetlendirildiginde, sekilsiz pactum
exceptio’suna mi, yoksa stipulatio’dan kaynaklanan davaya mi bagvurulacagi soruldu.
Sabinus, cezay1 kararlastiranin, hal ve sartlara gore her iki yola da (kendisine avantajli
olan iki yoldan birine) basvurabilecegini diisiiniir, ki bu daha dogrudur. Bununla

birlikte, pactum nedeniyle exceptio’ya basvurdugunda, stipulatio’yu sekilsiz bir ibra

yoluyla ortadan kaldirmis oldugu hakkaniyete uygundur.”
3. Stipulatio Duplae

Allm satim sozlesmesinde zapta karsi tekeffiil tehlikesine karsi kararlastirilan
stipulatio duplae halinde hukuki ¢arelerin segimlik yarigmasi, saticinin sonradan maliki

haline geldigi mali, alicidan rei vindicatio ile talep etmesi halinde ortaya ¢ikardi.

LD 2.15.15 (Paulus 1 sent.): “Pacto convento aquiliana quidem stipulatio subici solet: sed consultius
est huic poenalem quoque stipulationem subiungere, quia rescisso forte pacto poena ex stipulatu peti
potest.” “Bir sekilsiz uzlagsma anlasmasina genellikle stipulatio Aquiliana eklenir. Buna bir ceza kosulu
stipulatio’su eklenmesi ¢ok faydalhidir. Cilinkii anlagmay1 muhtemel bir ortadan kaldirmadan sonra, en
azindan stipulatio’dan kaynaklanan dava agilabilir.”
Stipulatio Aquiliana ile her tiir borg ibra edilebilirdi. Stipulatio Aquiliana ile oncelikle borg stipulatio
borcu haline getiriliyor sonra da acceptilatio yoluyla ibra ediliyordu. Yukaridaki metinde Paulus,
stipulatio Aquiliana’ya bir de stipulatio poenae eklenmesini, uzlagsmanin ortadan kaldirilmasi halinde
bagvurulmasi bakimindan tavsiye ediyordu. Paulus’un bu tavsiyeyi alacakliya m1 borgluya mi verdigi
bilinmese de, C. lust. 2.4.40’da taraflarin uzlasma anlagmasi, stipulatio Aquiliana ve acceptilatio ile
gergeklestiyse, buna aykirt hareket eden borgluya karsi stipulatio poenae’den dogan miktar igin dava
acilabileceginden, bu tavsiyenin alacakliya verilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Sturm, Stipulatio
Aquiliana, s. 230-233; Kaniitel, Stipulatio Poenae, s. 294 vd.). Stipulatio Aquiliana igin bkz. lus. Inst.
3.29.2.
652 Levy, Konkurrenz II, s. 125; Liebs, Klagenkonkurrenz, s. 207; Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 294;
Humbert, La stipulation de peine, s. 73.
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Bilindigi tizere Roma hukukunda bir mali maliki olmayandan satin alma veya bir res
mancipi’nin traditio ile devri halinde, alic1 ius civile miilkiyetini derhal kazanamazdi.
Ancak alic1, kazandirici zamanasimi kosullarini tastyorsa donemlere gore farklilik arz
eden siireler sonunda ius civile miilkiyetini kazanabilirdi. Eger satici, malik olmadigi
halde bir mali satmis, fakat sonradan miras gibi bir durumla sattig1 malin maliki haline
gelip rei vindicatio ile mali alicidan talep etmisse, saticinin bu davasina karsilik alic
exceptio doli ileri siirebilirken; dilerse dava sonucunda malin saticiya verilmesi

kararlastirilmigsa, alici da stipulatio duplae nedeniyle dava agabilirdi. Boyle bir sonuca

ulagilmasiin nedeni, alicinin malda rahat zilyetlige sahip olmasinin engellenmesiydi®>;

D. 21.2.17 (Ulpianus 29 ad sab.)

“Vindicantem venditorem rem, quam ipse vendidit, exceptione doli posse
summoveri nemini dubium est, quamvis alio iure dominium quaesierit: improbe enim
rem a se distractam evincere conatur. eligere autem emptor potest, utrum rem velit
retinere intentione per exceptionem elisa, an potius re ablata ex causa stipulationis
duplum consequi.”

“Bizzat kendisinin sattig1 mali, rei vindicatio ile talep eden saticinin (talebinin)
-ayni zamanda saticinin miilkiyeti bagka bir nedenle elde etmesi halinde de- exceptio
doli ile engelleneceginden hi¢ kimse siiphe etmez. Ciinkii o, kendisi tarafindan
devredilen malin, hileli bir sekilde evictio’suna (zaptina) ugrasmaktadir. Oyleyse alici
o mali elinde tutmak istemesine bagli olarak, davaya karsi exceptio’yu kullanmay1
se¢mekle birlikte, alicinin elinden o sey alindiktan sonra, zapta kars1 yapilan stipulatio

ile semenin iki katin1 talep etmeyi segebilir.”

D. 21.2.18 (Paulus 5 ad sab.)

“Sed et si exceptio omissa sit aut opposita ea nihilo minus evictus sit, ex duplae

’

quoque stipulatione vel ex empto potest conveniri.’

%53 Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 301.
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“Ancak exceptio ileri stirilmemis veya exceptio’ya ragmen kole zapt edilmis
olsa da, satici, stipulatio’dan kaynaklanan iki kat semen veya alim satim sdzlesmesi

nedeniyle talebini ileri siirebilir.”

Yukaridaki metinlerde de goriildiigii lizere, sattigi malin sonradan maliki haline
gelip, saticinin aliciya karsi rei vindicatio a¢gmasi hileli bir davranis (improbe)
addedildiginden®™*, alic1 exceptio doli ileri siirebilirdi veya exceptio ileri siiriip davay:
kaybederse, saticiya karsi stipulatio duplae nedeniyle dava agabilirdi. Hatta alici
exceptio doli’yi ileri siirdiikten sonra davayi kaybetse bile, yine de stipulatio duplae
nedeniyle dava agabilirdi. Ciinkii stipulatio duplae’nin muacceliyeti, malin rahat
zilyetliginin alicinin elinden alinmasiyla gerceklesirdi. Bu nedenle de, alici sonradan
malik haline gelip, rei vindicatio agip kazanmigsa, malin rahat zilyetligi alicinin elinden
alinmig olacagindan, alici ilk davada exceptio doli’yi ileri siirse bile, sonradan stipulatio
duplae nedeniyle dava agabilirdi. Rei vindicatio’dan ve stipulatio duplae’den
kaynaklanan davalarin konular1 ayn1 olmadigindan, ilk davada exceptio ileri siiriildiikten
sonra dava kaybedilmis olsa bile, yine de stipulatio duplae’den dogan davanin
acilmasiyla, exceptio ve ceza kosulu talebi arasindaki segimlik yarigma, hakkaniyet

(aequitas) nedeniyle®® hak sahibi yararina hafifletilmis oluyordu®®.

%4 Yukarida Ugiincii Béliim, I, D’de goriildiigii tizere, exceptio pacti ve stipulatio poenae talebinin ileri
striilmesinde de bu sekilde bir se¢imlik iligkinin varligi hukukgular tarafindan aequitas’a
dayandirilmistir. Bu hususta bkz. Ulp. D. 2.14.10.1; Paul. D. 23.4.12.2; Lab.-Ulp. D. 44.4.4.7.

%55 evy, Konkurrenz 11, s. 126.

8% Kniitel, Stipulatio Poenae, s. 306-310.
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SONUC

Roma hukukunda stipulatio poenae (ceza kosulu), bor¢lunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmediginde, bir miktar paranin veya istisnaen baska bir seyin
onceden taahhiit edilmesiydi. Buna ek olarak, taraflar arasinda, onceden taahhiit
edilmeyen bir davranisin gergeklesmemesi haline bagl olarak da belirli bir miktarin
taahhiit edilmesi anlamina gelmekteydi. Hem gercek hem de bagimsiz (gergek olmayan)
ceza kosulu miktari, kaynaklarda poena olarak ge¢cmekle birlikte, kural olarak stipulatio
araciligiyla taahhiit edilmekteydi. Ancak kaynaklarda poena, sadece ceza kosulu
anlaminda degil de, 6zel veya kamu suglarinin miieyyidesi seklinde; miras birakanin
mirascilarinin belirli davranislart yapmadiklar takdirde, onlara ceza niteliginde bazi
edimleri gergeklestirmeyi yiiklemesi seklinde; mirasgilarin belirli kimselere erzak
saglamadiklar takdirde belirli bir miktar1 6demeleri seklinde; davayr kaybeden tarafin,
kars1 tarafi daha ¢ok ugrastirmak istemesi nedeniyle davayi reddetmesi halinde, 6demesi

gereken miktar seklinde de kullanilirdi.

Ceza kosulunun kaynaklarda sadece poena olarak gegmesi, onun 6zel suglardan
kaynaklanan bir miktarin 6denmesi seklinde, Eski Hukuk Donemi’nden kaynaklandigini
gostermektedir. Ancak ceza kosulunun, tarihsel gelisimi igerisinde, yapma ya da
yapmama edimlerinin ger¢eklesmesini saglama amaciyla bir miktar paranin 6nceden
belirlenmesi seklindeki, bagimsiz ceza kosulu tiirlii uygulamasi ger¢ek ceza kosuluna
gore daha eskiydi. Cilinkii bu sekilde, hem belirli bir sekilde davranma, belirli bir
miktarin 6denme baskist altinda gergeklestirilirdi, hem de bu sekilde davranmayla elde
edilecek menfaat 6nceden belirli bir miktar olarak tespit edilerek, hakimin yanlis bir
degerlendirme yapmasinin Oniine gegilirdi. Buna ek olarak, Klasik Hukuk Doénemi
boyunca uygulanan, mahkumiyetin mutlaka bir miktar paraya iliskin olmasi kurali

nedeniyle, yapma veya yapmama davraniglart da, dolayli yoldan icra edilebilir hale
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gelirdi. Bu nedenle de, bor¢lunun borcunu kararlastirilan sekilde icrasina yarayan

gergek ceza kosulu uygulamasi, bagimsiz ceza kosulundan daha yeni olmaliydi.

Stipulatio poenae, arra ve lex commissoria benzer ve farkli 6zelliklere sahipti.
Ortak Hukuk Dénemi’nde tiirlere ayrilan arra’nin biitiin tiirleri gibi, gercek ceza kosulu
da ana sozlesmeye ek olarak taahhiit edilirdi. Yani arra gibi, ger¢ek ceza kosulu da,
fer’i nitelige sahipti. Buna karsilik, Roma hukukunun her doneminde arra
confirmatoria (baglanma parasi), sézlesmenin kuruldugunu ispat etmek i¢in, 6nceden
verilen bir miktar paraydi. lustinianus Donemi’nde arra poenitentialis (cayma parasi),
cayma parasini verenin sozlesmeden donmesi halinde bu miktar1 talep edemedigi,
cayma parasini alanin sozlesmeden donmesi halindeyse, aldigi paranin iki katini
o0demekle yiikiimlii oldugu miktardi. Yine lustinianus Donemi’nde, sézlesmenin 6n
goriigmeleri bitirildikten sonra, sdzlesmenin kurulmasindan kaginmamak amaciyla,
karsi tarafa verilen arra poenalis (ceza parasi) ile, arra’y1 alan sozlesmeyi kurmaktan
vazgecerse aldiginin iki katim1 6demek zorundaydi. Gergek ceza kosulu, bor¢lunun
borcunu geregi gibi ifa etmesi bakimindan, sozlesmeyi kuvvetlendirmekteyken; arra
poenitentialis (cayma parasi) belirli miktarlarin 6denerek sozlesmeden doniilmesini
saglamas1 bakimindan, s6zlesmeyi zayiflatmaktaydi. Arra poenalis (ceza parasi) ise,
aslinda zorlama fonksiyonuna sahip olmakla birlikte, karsi tarafa 6nceden verildigi igin,
bir bakima onceden verilmis ceza kosulu gibi islev goriirdii. Klasik Sonrast Hukuk
Donemi’nde arra sponsalicia verildikten sonra, erkegin hakli bir neden olmadan
evlenmek istememesi halinde arra’nin kars: tarafta kalmasi veya kizin hakli bir sebep
olmadan evlenmek istememesi halinde arra’nin iki katinin 6denmesi, kizi evlenmeye
zorlamak bakimindan ahlaka aykir1 olarak hiikiimsiiz kabul edilen stipulatio poenae ile

elde edilemeyen sonuglarin, arra ile elde edilebilmesine olanak saglardi.
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Roma hukukunda alim satim sozlesmesinde alici, kendi borcunu yerine
getirmediginde, saticinin sozlesmeden donme olanagi yoktu. Alicidan, sadece bu
nedenle ugradig1 zararlarin tazminini talep edilebilirdi. Ancak alim satim sézlesmesine
ek olarak lex commissoria anlagsmasi yapilmissa, alict kendi borcunu yerine
getirmediginde, satic1 sdzlesmeden donme yetkisine sahip olurdu. Lex commissoria’nin
varligl, tipki stipulatio poenae’de borglunun borcunu kararlastirilan sekilde yerine

getirmesi gibi borglu iizerinde baski kurma ve zorlama fonksiyonuna sahipti.

Romal1 hukukgular tarafindan ceza kosulu ayrimi yapilmasa da, 6rneklerden hem
gercek hem de bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunun benimsendigi bilinmektedir.
Gergek ceza kosulu, ana borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi kosuluyla
taahhiit edilirdi. Gergek ceza kosulunda, ana borg stipulatio ile meydana gelip, ceza
kosulu taahhiidii de kural olarak stipulatio ile yapilirdi. Boyle bir durumda ceza kosulu
talebi, actio ex stipulatu ile elde edilirdi. Ancak bazen iyiniyet sozlesmelerine, stipulatio
veya pactum araciligiyla da ceza kosulu eklenebilirdi. Ceza kosulu talebiyse, ya actio ex
stipulatu ile ya da o iyiniyet s6zlesmesinin davasiyla talep edilebilirdi. Gergek ceza
kosulu i¢in verilen en iinlii 6rnek olan “Pamphilus’u vermeyi taahhiit ediyor musun?
Taahhiit ediyorum. Eger onu vermezsen 10.000 sesters’i vermeyi taahhiit ediyor
musun? Taahhiit ediyorum.” 6rneginde her iki stipulatio’dan sonra borglu “taahhiit
ediyorum” seklinde cevap verse de, Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarindan itibaren her
iki soruya verilen tek cevabin, iki soruyu da kapsadig: seklinde yorum yapilip, hem ana

borcun hem de ceza kosulunun taahhiit edildigi sonucuna varilirds.

Romalilarin sik¢a bagvurdugu bagimsiz ceza kosuluyla, taraflar arasinda dnceden
taahhiit edilmeyen bir davranisin icra edilmesini saglamak amaciyla, bir miktar para
taahhiit edilirdi. S6z konusu davranig gergeklesmediginde, muhtemelen yiiksek bir

meblagin  kararlastirilmasi, dolayli olarak o davramisin  gergeklestirilmesini
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saglamaktaydi. O davranisla elde edilmek istenen menfaatle, ceza kosulu menfaatinin
ayni olmasi da, ceza kosulunun tazmin fonksiyonunu gostermekteydi. Romali
hukukgular, hukuk sisteminin kabul etmedigi bazi taahhiitlerin sonuglarina, bagimsiz
ceza kosulu araciligiyla ulagmaktaydi. Bu nedenle, aslinda yine kendi hukuk
sistemlerinde  tanidiklar1  hukuki kavramla, belirli sonuglar1 elde etmeyi
hedeflemekteydiler. Roma hukukunda “Pamphilus’n vermezsen, o kadar vermeyi
taahhiit ediyor musun? Taahhiit ediyorum.” seklindeki en iinlii bagimsiz ceza kosulu
orneginde, ancak Pamphilus’un verilmesi davranisiyla, ceza kosulunun 6denmemesi
saglanirdi. Bu nedenle de, bagimsiz ceza kosulunda, ger¢ek ceza kosulunun aksine ana
bor¢ yer almadigindan, sadece ceza kosulu miktar1 borg¢lanilirdi. Bagimsiz ceza
kosuluyla, 6zellikle ekonomik degeri olmayan edimlerin, dolayli yoldan icra edilmesi
saglanirdi. Boylece yapma veya yapmama edimlerindeki belirsizligin, ceza kosuluyla
giderilmesi tavsiye edilirdi. Ayrica bagimsiz ceza kosulu, taraflar arasindaki ortaklik
sOzlesmesinin sona ermeden katilma pay: taahhiitlerinin dava edilmesine de olanak
saglardi. Bunlara ek olarak stipulatio, sadece taraflar arasinda hiikkiim ve sonug
doguracagindan, iiglincii kisi yararina sozlesmeyle veya iiglincii kisinin fiilini
ustlenmeyle elde edilmek istenen sonuglara, bagimsiz ceza kosuluyla dolayli yoldan

ulasilmak istenirdi.

Ceza kosulunun kararlastirilmasi, alacakliyl, ispat zor(un)lugundan kurtarmis
oldugu gibi, 6nceden belirli bir miktarin kararlastirilmasi, aslinda tazmin fonksiyonuna
da sahip oldugunu gosterirdi. Gergek zarar, ceza kosulu miktarini asiyorsa, arta kalan
zararn talep edilebilmesi ve bor¢lunun mirasgilarinin da ceza kosulunu talep yetkisi,
ceza kosulunun tazmin fonksiyonunun sonuglartydi. Ayrica ceza kosulu, bor¢lunun
borcunu kararlastirilan sekilde ifa etmesi ve taahhiit edeni, belirli bir davranisin

gergeklesmesine yoneltmesi bakimindan da zorlama islevine sahipti.
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Borcun konusunun objektif niteligine gore yapilan ayrima paralel olarak, ceza
kosulunun bagli oldugu edim tiirleri de vermek (dare), yapmak/yapmamak (facere/non
facere) veya istisnaen yan yiikiimliiliiklere uymak anlaminda praestare de olabilirdi.
Gergek ceza kosulu, bir borcun yerine getirilmemesi kosuluyla kararlastirilirsa,
muacceliyet, olumsuz bir davranis1 gerektirirken; belli bir hareket tarzindan kaginmay1
gerektiren ceza kosulunda muacceliyet, olumlu bir davranisi gerektirirdi. Ceza kosulu,
kural olarak stipulatio ile kararlastirilmasina karsilik, rizai sézlesmelere ve tiikketim
odiincii veya deniz odiincii digindaki ayni sozlesmelere niteligine uygun diistiikce
pactum araciligiyla da eklenebilirdi. Ancak yazili sozlesmeler, Klasik Hukuk
Doénemi’nde aile babasinin defterine alacaklinin karsisina bor¢lunun yazilmasiyla
meydana geldiginden, ceza kosulu kararlastirilmasi s6z konusu olmazdi. Poena, kural
olarak bir miktar para olarak kararlastirilirken, istisnaen paradan baska bir sey olarak da

kararlastirilabilirdi.

Roma hukukunda ceza kosulu uygulamasit muazzam bir genislige sahipti. Borglar
hukuku, aile hukuku ve esya hukukunda bir¢ok ceza kosulu kullanimi &rnegine
rastlanmaktadir. Ancak bunlar icerisinde en genis alana, borglar hukuku sahiptir.
Borglunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi sartina bagli gercek ceza
kosulu, birgok sozlesmede, bor¢lunun borcunu yerine  getirmesi i¢in
kararlagtirllmaktaydi. Keza bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosuluna da sik sik
basvurulmaktaydi. Bu kapsamda ceza kosuluna en ¢ok alim satim sodzlesmelerinde
(emptio venditio), locatio conductio’da, sirket s6zlesmesinde (societas), stipulatio’da,
pactum’da, tiiketim odiinctinde (mutuum), miikellefiyetli bagista (donatio sub modo)
rastlanmaktaydi. Bunlara ek olarak tahkim anlagmasinda (compromissum), belirli giin,
saat ve yerde magistra oniinde bulunulacagma dair taahhiitte (vadimonium), zapt

(evictio) tehlikesine kars1 yapilip, saticiyr malin degerinin iki katin1 6demekle yiikiimli
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tutan taahhiitte (stipulatio duplae) ve deniz 6diinciinde (pecunia traiecticia) ceza kosulu

kararlastirilmasi, 6zel bir Gneme sahipti.

Magistra oniindeki agama (in iure), magistra’nin islerinin ¢oklugu veya yetkili
olmamas1 sebebiyle ayni giin i¢cinde bitmemisse, belirlenen giin, saat ve yerde tekrar
magistra oniinde bulunacagmin taahhiidii vadimonium’u olustururdu. Takip edilen
kimsenin, tekrar magistra oniinde hazir bulunmamasi hali i¢in ¢ogunlukla stipulatio
poenae de yapilmaktaydi. Ancak bu stipulatio poenae’nin ger¢ek veya bagimsiz (ger¢ek

olmayan) ceza kosulu olup olmadigi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

Klasik Hukuk Donemi’nde compromissum’un (tahkim anlagmasi) kurulabilmesi
i¢cin, hakem kararina aykiri hareket eden taraf aleyhine muaccel olacak stipulatio
poenae’lerin de yapilmasi, doktrinde agirlikta olan goriise gore kurucu 6zellige sahipti.
Ancak lustinianus Donemi’nde compromissum artik Imparatorlarin  tamdig
anlagsmalardan (pacta legitima) oldugu i¢in, hakem kararina aykir1 hareket eden kimseye

kars1, dava yoluna basvurulabilmekteydi.

Gegek ceza kosulunun 6zel bir uygulama sekli olan stipulatio duplae, alicinin
rahat zilyedligine zarar verilirse, semenin iki katinin ddeneceginin, satici tarafindan
taahhiit edilmesinden olusurdu. lulianus’tan itibaren actio empti’nin saticinin sadece
koétiiniyetinin varli§i durumunda agilmamasina paralel olarak, alicinin rahat zilyedligine
tiglincii kisi tarafindan zarar verildiginde, bu hususta stipulatio duplae yapilmamis olsa
da, alic1 actio empti ile menfaati neyi gerektiriyorsa (id quod interest) tazmin edebilirdi.
Ancak degerli mallarin satisinda, stipulatio duplae yapilmasindan vazgeg¢ilmedigi igin,

gercek ceza kosulunun 6zel bir tiirii olan stipulatio duplae’ye sik¢a bagvurulmaktaydi.

Pecunia traiecticia’da gemi sahiplerine, deniz yolculugunda kullanilmak ve gemi

varma limanina sag salim vardigi takdirde geri 6denmek iizere bir miktar para, deniz
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yolculugundaki riskin fazla olmasi nedeniyle lustinianus Donemi’ne kadar herhangi bir
faiz sinirlamasi olmadan verilirdi. Ancak ¢ogu halde, anaparanin ve faizin kararlagtirilan
tarihte 6denmemesi tehlikesine karsilik, stipulatio poenae de kararlastirilirdi ve 6diincii
veren, bir kolesini yolculuga eslik etmesi amaciyla gonderirdi. Deniz 6diincii
sozlesmesinde, stipulatio poenae’nin yapilmasinin zorunlu olup olmadigi konusu,

doktrinde tartigmalidir.

Stipulatio poenae’ye, esya hukuku alaninda da basvurulmaktaydi. Eyalet arazileri,
ius civile miilkiyetinin konusunu olusturamayacagindan, bu araziler lizerinde irtifak
haklarinin kurulmasi igin pactiones et/vel stipulationes yoluna bagvurulmaktaydi.
Doktrinde hakim olan goriise gore, eyaletler tlizerindeki arazilerde irtifak hakki pactum
araciligiyla kurulurken, ona ekli bir stipulatio duplae ile giiglendirilen stipulatio ile bu
irtifak hakkimin kullanilmasina, arazi sahibinin kendisinin veya miras¢isinin engel
cikarmayacagi taahhiit edilirdi. Ancak bu irtifak haklarnin, sadece pactum ile degil de,
stipulatio ile de kurulabilecegi yoniinde, doktrinde farkli bir goris de ileri

surilmektedir.

Stipulatio poenae’nin muacceliyeti i¢in gereken objektif sart, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesiydi. Fakat ka¢inma veya yapmama davranislarina aykirilik
sartina bagl olarak bir ceza kosulu kararlastirilmissa, o halde s6z konusu kag¢inma veya
yapmama davranigina aykiri hareket, ceza kosulunun muacceliyetini gerektirirdi. Klasik
Hukuk Doénemi’nde kismi ifa yasagi var oldugundan, ifanin kismen yapilmasi ceza
kosulunun muacceliyetine engel teskil etmezdi. Bagimsiz ceza kosulunda da, se¢imlik
olarak iki edim yer aliyorsa, bagimsiz ceza kosulunun muacceliyeti i¢in iki edim de
yerine getirilmeliydi. Bu edimlerden sadece birinin yerine getirilmesi, bagimsiz ceza
kosulunun muacceliyetini engellemezdi. Ancak bir malin kismen zapt edilmesi halinde

de ceza kosulunun talep edilebilecegi sartin1 igermeyen stipulatio’lar, kismi zapt
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meydana geldiginde stipulatio duplae talebine neden olmazdi. Ancak stipulatio
duplae’de kismi zapt, zapt edilen kisim oranina tekabiil eden ceza kosulunun talebine

olanak vermeliydi.

Stipulatio poenae’nin muacceliyeti i¢in gerekip gerekmedigi Romali hukukgular
arasinda tartismali olan siibjektif sart ise, bor¢lunun kusuruydu. Ceza kosulunun birgok
alanda kullanilmasina paralel olarak, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in de kusurun
aranip aranmadigr hakkinda genel bir kural mevcut degildi. Ancak sorumluluk
ilkelerinin gelisimine paralel olarak, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in de Klasik Hukuk
Doénemi’nin sonlarindan itibaren, bor¢lunun kusurunun arandigi ornekler artmisti. Bu
kapsamda, Sabinianus mektebi, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in borglunun siibjektif
sorumlulugunu kabul etmekteyken; Proculianus mektebi, ceza kosulunun muacceliyeti
icin bor¢lunun objektif sorumlulugunu kabul etmekteydi. Buna ragmen alacaklidan
kaynaklanan bir nedenle, bor¢lu borcunu ifa edemiyorsa, Proculianus mektebine goére
de ceza kosulu muaccel olmazdi. Ancak Proculianus mektebine mensup olan Celsus’tan
itibaren ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, bor¢lunun siibjektif sorumlulugunun arandigi

doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir.

Davanin yiirtitiilebilmesi i¢in, takip edilen kimse iizerinde bir baski araci olan ve
stipulatio poenae’nin 6zellik gosterdigi cautio vadimonium sisti’de, ceza kosulunun
muacceliyeti i¢in bor¢lunun objektif sorumlulugu aranirdi. Ancak delilik, hamilelik,
yakininin cenaze térenine katilma, noxal davalarda kdlenin 6nceden 6lii olmasi, alacakli
nedeniyle magistra huzuruna gelinememesi gibi hakli nedenler mevcutsa, stipulatio
poenae muaccel olsa da, poena talebine kars1 exceptio taninarak, ceza kosulu miktarinin

elde edilmesine engel olunurdu.

Hakemin verdigi kararlara uymama sartiyla yapilan stipulatio poenae’nin

muacceliyeti hakkinda bor¢lunun kusurunun gerekip gerekmedigi konusunda,
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Proculianus ve Sabinianus mektebleri arasinda goriis farkliligi bulunurdu. Sabinianus
mektebine mensup Sabinus, hakem kararinin yerine getirilmemesine karsilik
kararlastirilan stipulatio poenae bagimsiz ceza kosulu oldugundan, muacceliyet igin,
bor¢lunun siibjektif sorumlulugunu aramaktaydi. Proculianus mektebi ise, borglunun
objektif sorumlulugunu gerekli goriirdii. Zira hakemin yargilama sonunda verdigi karar,
alacaklidan kaynaklanan hakli bir sebeple yerine getirilemiyorsa, hakli sebep ortadan
kalktiginda ve alacakli edimi kabule hazir oldugunu belirttiginde bile muacceliyet
kazanmazdi. Buna karsilik Proculianus mektebine mensup Celsus’a gore, alacaklinin
sahasinda olusan hakli bir nedenden dolayi, hakemin yargilama sonunda verdigi karar
yerine getirilemediginde, sonradan uygun siire i¢inde karar1 yerine getirmisse, ceza
kosulu artik muaccel olmazdi. Bu 6rnek nedeniyle, Celsus ile birlikte, ceza kosulunun
muacceliyeti i¢in objektif sorumlulugu arayan Proculianus mektebinin yerine,

Sabinianus mektebinin goriisiine agirlik verildigi kabul edilmektedir.

Satict evictio tehlikesini bilmese bile, malin satisin1 gergeklestirip stipulatio
duplae’yi taahhiit ettiginden, muacceliyet igin saticinin objektif sorumlulugu s6z
konusuydu. Bunun tek istisnasini, evictio nedeniyle agilan davanin, alicinin kusuru
nedeniyle kaybedilmesi olusturur. Ancak bdyle bir durumda, ceza kosulu muaccel

olmazdi.

Deniz Odiinciinde kararlastirilan ceza kosulunun muacceliyeti i¢in doktrinde
agirlikta olan goriig, bor¢lunun objektif sorumlulugunun aranmasidir. Zira borglu, deniz
Odiinciiniin geri verilmesi aninda 8lmiis olsa bile, sanki mirasgtya sahipmis gibi ceza

kosulu talep edilebilmeliydi.

Ceza kosulunun muacceliyeti i¢in, iradi kosul ve vade belirlenmisse, kosul
gerceklesmis olsa veya kosulun gerceklesmeyecegi cok dnceden tespit edilmis olsa bile,

yine de vadenin beklenmesi gerekirdi. Ancak ceza kosulunun muacceliyeti icin, tesadiifi
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kosul ve vade belirlenmisse, kosul, vadenin gelmesinden once gergeklesmisse veya
kosulun gerceklesemeyecegi tespit edilmisse, vade gelmeden muacceliyet gerceklesirdi.
Ceza kosulunun muaccceliyeti i¢in vade belirlenmisse, kural olarak vadenin de
beklenmesi gerekirdi. Ancak ifa zamani ertelenmisse, ceza kosulunun muacceliyet
kazanip kazanmadigi, ertelemenin ne zaman yapildigina bagli olarak degisirdi. Ciinkii
vadesinde borcun ifasinin miimkiin oldugu bir durumda, ifa zamani ertelenmisse ceza
kosulu muaccel olmazdi. Ancak borcun vadesinde ifa edilmesinin imkansiz oldugu bir

durumda ifa zamani ertelenmisse, ceza kosulu yine de muaccel hale gelirdi.

Her ne kadar Proculianus mektebi ceza kosulunun muacceliyeti i¢in objektif
sorumlulugu gerekli gorse de, bu mektebe mensup Servius’a gore, alacaklidan
kaynaklanan bir nedenle bor¢lu borcunu ifa edememisse, ceza kosulu muaccel olmazdi.
Alacaklidan kaynaklanan nedenler ortadan kalktiktan sonra, alacakli edimi kabule hazir
oldugunu bildirmisse, Proculus’a gore ceza kosulu yine de muaccel olmazdi. Buna kars1
Celsus ve onun diisiincesini kabul eden Ulpianus’a gore, alacaklinin edimi kabule hazir
oldugunu bildirdikten sonra, bor¢lu borcunu makul siire i¢erisinde (modicum tempus)
yerine getirmezse, ceza kosulu muaccel olmaliydi. Ancak alacakli, edimi hi¢bir hakli
sebep ileri siirmeden kabul etmemisse, borcun ifa edilmemesine kendisi sebep
oldugundan, ceza kosulu muaccel olmamis kabul edilirdi. Boyle bir durumda, alacakli
edimi kabule hazir oldugunu sonradan bildirse bile, ceza kosulu yine de muaccel hale

gelmezdi.

Herhangi bir ifa zamani belirlenmeyen islemlerde, ceza kosulunun ne zaman
muaccel olacagi konusu, Romali hukukgular arasinda tartigmaliydi. Bagimsiz ceza
kosulu 6rneginden yola ¢ikan Pegasus’a gore, bir hareket tarzinin gerceklesmesi i¢in
kararlastirilan ve vade belirtilmeyen ceza kosullarinda muacceliyet, o hareket tarzinin

gerceklesmesinin  imkansizlastigt anda meydana gelirdi. Ciinkii sartin derhal
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gerceklesmemesi, ileride de gerceklesmeyecegi anlamina gelmezdi. Buna karsilik ayn1
durumda Sabinus’a gore, o hareket tarzinin derhal gergeklesmemesiyle, ceza kosulu da
muaccel olurdu. Cilinkii daha en basta ceza kosulunu taahhiit eden bor¢luya soruyu soran
alacaklinin, muacceliyetin ne zaman olacagini belirleme yetkisi bulunmaktaydi. Eger
alacakli, daha en basta ceza kosulunun muacceliyetinin ne zaman olacagini
belirlememisse, onun aleyhine yorum yapilip, o hareket tarzinin gerceklesmesinin
imkansizlagmasin1 beklemeye gerek yoktu. Buna karsilik her iki diislinceyi birlestiren
Papinianus, Pegasus’un diisiincesine bagimsiz (ger¢ek olmayan) ceza kosulunun
muacceliyeti kapsaminda katilmaktayken; Sabinus’un diisiincesine de ger¢ek ceza
kosulunun muacceliyeti bakimindan katilmaktaydi. Hakem kararinin yerine getirilmesi
bakimindan herhangi bir siire belirtilmemisse, Servius, Africanus, Celsus ve Ulpianus
bu kararin yerine getirilmesi kapsaminda mahkum olan kimsenin makul bir siireye
(modicum tempus) sahip oldugunu diisliniirdii. Hakem kararmin derhal yerine
getirilmemesi degil de, makul bir siire (modicum tempus) iginde yerine getirilmemesi,
ceza kosulunun muacceliyetine neden olurdu. Buna ek olarak hakem kararinin ne zaman
yerine getirilecegi belirtilmeyip, mahkum olan kimse bu karar1 yerine getirmeden
oldiigiinde, Labeo’ya gore, mirasgis1 6demeyi teklif etmis olsa bile, ceza kosulu yine de
muaccel olurdu. Ayni durumda Ulpianus, ceza kosulunun muaccel olmayacagini

savunurdu.

Gergeklesmis olan ceza kosulunun sonradan ortadan kalkmamasiyla (semel
commissa poena non evanescit) ifade edilmek istenen, ceza kosulu bir kez muaccel
olduktan sonra, sonuglarmmin artik ortadan kalkmamasiydi. Bu kural, muacceliyet
zamaninin belirli oldugu ceza kosullarinda ger¢ek anlamini bulurdu. Ancak bu kuralin
bir¢ok istisnasi da bulunmaktaydi. Bu cercevede hakem kararinda herhangi bir siire
belirtilmemisse, borglu, kendisine karsi agilan davada litis contestatio’dan once ceza

kosulunu 6dediginde, ceza kosulu bir kez daha talep edilemezdi. Ayrica tahkim
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yargilamasinda hakli sebeple bulunmayan taraf aleyhine ceza kosulu muaccel olsa da,
bu kimse ayni hakemle tekrar anlasma yapmaya hazir oldugunu bildirdiginde,
muacceliyetin sonuglari artik ortadan kalkardi. Stipulatio duplae’nin talep edilebilmesi,
malin rahat zilyedliginin kaybedilmesi sartina baglandigindan, alicinin rahat
zilyedligine zarar verilmeden o mali tekrar elde etmesi halinde, ceza kosulunun talebiyle
acacagl davaya exceptio ile karsi koyulmasi, ceza kosulunun muacceliyet sonuglarinin
ortadan kalktigint gosterirdi. Cautio vadimonium sisti’yle davanin yiiriitilmesi
amaglandigindan, o davayla takip edilen kimsenin belirlenen giinden daha fazla giin
sonra yargilamaya gelecegini belirtmesi, davacinin menfaatini zedelemiyorsa, ceza
kosulu talebi nedeniyle agilacak davaya karsi exceptio ileri siirlilmesine sebebiyet
verirken; muacceliyet sonuglari da artik ortadan kalkmis olurdu. Keza vadimonium’da
taahhiit edilen ceza kosulunun muacceliyetinden sonra, uyusmazlik konusu iizerinde

uzlasilmasi, muaccel olan ceza kosulunun sonuglarinin ortadan kalktigini gosterirdi.

Roma hukukunda da baslangictaki imkansizlik, ahlaka aykirilik veya emredici

hiikiimlere aykirilik, ceza kosulunun hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaktaydi.

Baslangictaki imkansizlik ve ceza kosulunun hiikiimsiizliigii konusunda, Romali
hukukgular vadimonium kapsamindaki orneklerle agiklamalarda bulunmustu. Olii bir
kimsenin yargilamada hazir bulunacagi taahhiidii dolayisiyla yapilan ceza kosulu
hiikiimsiiz oldugu gibi, olii bir kélenin karsi tarafa verilmesi ana borcuna bagli ceza
kosulu da, kolenin verilmesi taahhiidiiniin bastan imkansiz olmasi1 nedeniyle
hiikiimsiizdii. Ancak bastan imkansiz olan bir sartla olusan bagimsiz ceza kosulunda,
taraflarin bu imkansizligi bastan bildigi kabul edilir ve ceza kosulu hiikiimsiiz
sayllmazdi. Klasik Sonrast Hukuk Donemi’nden Onceyse, vadimonium’da, davada

tekrar hazir bulunacagini taahhiit eden kimse, kendisi i¢in imkansiz bir seyin
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verilmesini poena olarak taahhiit ederse, yorum yoluyla, davada hazir bulunmaya iliskin

taahhiidiin gecerli oldugu sonucuna varilmaist.

Ahlaka aykirilik ve ceza kosulunun hiikiimsiizligi konusundaysa, Romali
hukukgular aile hukukuyla ilgili 6rnekler iizerinde durmustu. Bu kapsamda evlenmeye
veya bosanmamaya zorlamak amaciyla taahhiit edilen ceza kosulu, ahlaka aykiri
goriiliip hiikiimsiiz sayilmisti. Buna karsilik, erkegin zina yapmayacagina (concubina)
iliskin veya ¢eyizin (dos) geri verilmesiyle ilgili ceza kosulu taahhiit edilmesi, ahlaka

aykir1 goriilmeyip gecerli kabul edilirdi.

Emredici hukuk kurallarina aykirilik ve ceza kosuluyla ilgili olarak da, en ¢ok faiz
siirlarinin ceza kosuluna uygulanmasi sonucunda, ceza kosulunun kismi butlanini
gerektiren kararlar verilmisti. Ilk basta bilinmelidir ki, giiniimiizde hakim asir1 gérdiigii
ceza kosulunu indirmeye yetkili olsa da, Roma hukukunda hakimin bdyle bir yetkisi
yoktu. Taraflar, ceza kosulu miktarin1 aralarinda serbestce, diledikleri ylikseklikte
kararlagtirabilirdi. lustinianus Donemi’nde bir s6zlesmeden kaynaklanan zarar, higbir
sekilde sozlesme konusunun degerinin iki katin1 asamayacagindan, bu kuralin dolayh
olarak ceza kosuluna da uygulanmasi gerektiginden bahsedilse bile, Roma hukukunda
ceza kosulunun yiiksekligini dogrudan sinirlandiran tek kural, para bor¢lar1 igin
kararlastirilan ceza kosulunun ytiksekligiyle ilgiliydi. Zira para bor¢larinin zamaninda
yerine getirilmemesi nedeniyle 6denmesi gereken ceza kosulu, M.S. 3. yy.’daki
ekonomik krize bagl olarak, emredici hiikiimlerle belirlenen faiz sinirlarin1 agamazdi.
Boylece kanuna karsi hile yoluyla, emredici hiikiimlere aykiri olarak, faiz smirlarini
asacak sekilde ceza kosulu kararlagtirilmasinin da oniine gegilmis oldu. lustinianus
Donemi’ne kadar, deniz Odiincii kapsaminda kararlastirilan faizler icin, rizikonun
yiiksekligi nedeniyle herhangi bir faiz sinirlamasi mevcut olmadigindan, ceza

kosulunun yiiksekligiyle ilgili de herhangi bir simirlama mevcut degildi. lustinianus
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Donemi’nde Hristiyanligin etkisiyle, bor¢lu korunmus ve deniz ddiincii kapsaminda
kararlastirilan ceza kosulunun da, yillik en yiiksek faiz sinir1 miktarina tabii olacagi

kabul edilmisti.

Stipulatio poenae, stipulatio seklinde taahhiit edilen ana borca eklendiginde,
bazen ana borg ve ceza kosulunu 6deme borcu yan yana bulunurdu. Yani ana borgtan
kaynaklanan edim kararlastirildig: gibi yerine getirilmediginde, alacakli hem ana borcun
yerine getirilmesi hem de ceza kosulunun talebi i¢in dava agabilecegi gibi, bu iki
talepten birine de bagvurabilirdi. Ancak bazen de stipulatio ile taahhiit edilen ana borca,
stipulatio poenae eklendiginde, bu ceza kosulu gotiirii tazminat fonksiyonunu yerine
getiriyorsa, o zaman sadece ceza kosulu miktarinin talebi nedeniyle, borgluya
bagvurulurdu. Yapmak (facere) borcunun taahhiit edilmesinden sonra, bu borcun yerine
getirilmemesine bagli olarak bir de stipulatio poenae kararlastirilirsa, Romali
hukukgular ceza kosulunun gotiirii tazminat fonksiyonunu yerine getirdigini ifade etmek
icin, alacaklinin sadece poena miktarini talep edebilecegine karar vermislerdi. Ancak
stipulatio poenae, iyiniyet sozlesmesinden kaynaklanan borcun kararlastirilan sekilde
yerine getirilmesi i¢in eklenmigse, stipulatio poenae’nin talebinden sonra arta kalan
miktarin talebi i¢in iyiniyet sozlesmesinden kaynaklanan davaya da bagvurulabilirdi.
Yani iyiniyet sozlesmesinden kaynaklanan borcun yerine getirilmemesinde ceza
kosulunu asan bir zarar mevcutsa, bu zararin ayrica tazmin edilebilmesi de miimkiindii.
Bazen de iyiniyet sozlesmesinin igeriginin, ona ek olarak yapilan stipulatio poenae ile
yenilenip yenilenmedigine paralel olarak farkli sonuglara ulagilabilirdi. Eger iyiniyet
sozlesmesinden kaynaklanan bir borcun igerigi yenilenip, bir stipulatio borcu haline
gelmigse, o halde iyiniyet sozlesmesinden kaynaklanan davaya basvurulamazken,
sadece ana borcun kararlagtirilan sekilde yerine getirilmesi amactyla bir stipulatio

poenae yapilmissa, iyiniyet s6zlesmesinden kaynaklanan davaya da basvurulabilirdi.
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Ceza kosulunun muaccel olmasi, alacakli tarafindan talep edilebilmesini saglardi.
Bagimsiz (gercek olmayan) ceza kosulunda, taraflar arasinda sadece kosula bagli poena
borcu bulundugundan, muacceliyetle birlikte sadece bu miktar talep edilebilirdi. Fakat
gercek ceza kosulunda, ana borgla ceza kosulunun ne sekilde bir iligki igerisinde oldugu,
taraflarin bu ceza kosulunu kararlastirmadaki amaglarindan ve o ceza kosulunun
islevinden ¢ikarilirdi. Bu kapsamda Roma hukukunda ceza kosulu muaccel olduktan
sonra, alacaklinin talebi, ceza kosulu kararlagtirilmasindaki amaca paralel olarak, esasen
ya ana edimden ya da ceza kosulundan dogan miktarin talebine yonelik olmaliydi. Yani
bu durumda, davalar se¢imlik yarisirdi. Fakat ceza kosulu, borcun geregi gibi veya
kararlastirilan zamanda yerine getirilmemesine yonelik kararlastirilmigsa, istisnaen hem
borgtan kaynaklanan edim hem de ceza kosulu miktari talep edilebilirdi. Bu durumda da
davalar, kiimiilatif sekilde yigilirdi. Ancak gotiirli tazminat olarak goriilen durumlarda
da, ana borg¢la, secimlik veya kiimiilatif yarisma s6z konusu olmazdi. Bu durumda da

sadece poena miktar talep edilebilirdi.

Taraflar, hem ceza kosulunun hem de ana edimin birlikte talep edilmesine karar
vermis olabilirdi. Bu anlasma pactum ile olsa bile, Klasik Hukuk D&nemi’nin
sonlarindan itibaren, anlagmalarin igeriginin de stipulatio’ya dahil oldugu kabul edilirdi.
Bazen de kararlastirilan poena miktarinin, ana borgtan kaynaklanan edime kiyasla daha
az olmasi nedeniyle, her iki edimin kiimiilatif yaristifina yorum yoluyla ulasilirdi.
Ancak edimin zamaninda ifa edilmemesi gibi, edimin geregi gibi ifa edilmemesi halinde
de, hem ceza kosulu hem de ana bor¢tan kaynaklanan edimin ifas1 talep edilebilirdi.
Ornegin ifa zamani belirli olan borglarda veya alim satim sdzlesmesi yapilirken
kararlagtirilan yan yiikiimliiliklere aykiri davranis halinde, ana bor¢tan kaynaklanan
edimle birlikte poena da talep edilebilirdi. Taraflar arasindaki bir duruma siirekli
uyulmasi yoniinde, basit bir anlasma yapilip, aksi hareketin ceza kosulunu gerektirdigi

yoniinde bir stipulatio poenae kararlastirilmigsa, exceptio pacti ve stipulatio poenae
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kiimiilatif sekilde yarigirdi. Zira bu anlagmadaki amag, taraflar arasindaki durumun
stirekli olarak korunmasi oldugundan, ac¢ilan davaya anlagmaya aykirilik nedeniyle
exceptio pacti ileri siiriilebilirken; bir de ceza kosulu muaccel oldugu i¢in, ceza kosulu
miktar1 da talep edilebilirdi. Bagimsiz ceza kosulunun da olusan diger maddi zararlarla
kiimiilatif bir sekilde yaristifini gosteren tek ve yegane Ornek, azatliya bagislanan
arsalarin azatlinin azathilarinin da bu arsalar1 baska kimselere devretmeyecegi yoniinde
yapilmasiydi. Bu bagislamaya aykir1 davranis, hem bagimsiz ceza kosulu talebine hem

de maddi zararin talebine olanak saglard.

Ceza kosulu talebiyle ana bor¢tan kaynaklanan edimin birlikte talep
edilebilmesine yonelik bir anlagsma yoksa veya islemin iceriginden de yorum yoluyla
cikarilamiyorsa, esas olarak bu talepler birbiriyle se¢imlik olarak yarisirdi. Eger ceza
kosulu, o sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini gibi
goriiliiyorsa, Labeo’dan beri, muacceliyetle ana edimin bir sekilde yerine
getirilmesinden sonra, ceza kosulu talebi nedeniyle acilan davanin haksizlik
olusturacagi bilinmekteydi. Bu nedenle her iki dava arasinda se¢imlik yarigmanin
olmasi, ceza kosulunun tazminat islevinden kaynaklanirdi. Bazen de taraflar arasinda
yapilan bir uzlagma, ius civile’ye gore dava hakki dogurmadigindan, bu anlagmaya
aykirihik halinde bir miktar poena’nin ddenecegi kararlastirilabilirdi. Ancak burada
anlasmaya aykirilik halinde exceptio pacti ve stipulatio poenae, segimlik yarigma
halinde bulunurdu. Eger exceptio pacti ileri siiriilmiigse, alacaklinin stipulatio
poenae’den dogan alacagindan zimnen vazgegtigi kabul edilirdi ve ceza kosulunun
talebi nedeniyle dava agilamazdi. Bazen de baskasina ait olan bir mali satan kimse,
miras yoluyla o malin gercek maliki haline geldiginde, aliciya dava acarsa, yaptig1 hileli
davranig karsisinda agilan davaya karsi exceptio doli ileri siiriilebilirdi. Ancak mal,
alicinin elinden alinmigsa, alict malin rahat zilyetligini kaybettigi i¢in, gercek ceza

kosulu niteligindeki stipulatio duplae muaccel hale gelip talep edilebilirdi.
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OZET

Roma hukukunda ceza kosulu (stipulatio poenae) baslikli tezimizle, giiniimiiz
hukukunda sozlesmesel iliskilerde sik¢ca basvurulan ceza kosulu kavraminin hangi
ihtiyagla ortaya ciktifi ve ne sekilde gelisim gosterip, hangi alanlarda kullanildig:
aciklanmistir. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi ig¢in
kararlastirilan ceza kosuluna nazaran daha eski olan bagimsiz ceza kosulu, Roma
hukukunda ceza kosulunun ilk uygulamalarint olustururdu. Bagimsiz ceza kosuluyla,
sOzlesmeyle taahhiit edilemeyen bazi edimlerle elde edilmek istenen sonuca
ulagilabilirdi. Buna ragmen sonradan ceza kosulunun tazminat fonksiyonu
kazanmastyla, borcun hi¢ veya geregi gibi tazmin edilmemesi sonucunda alacaklinin
zarar1 6nceden ¢ogunlukla bir miktar para olarak belirlenirdi. Bu nedenle kural olarak,
muacceliyet sonrasinda ana borgtan kaynaklanan edim talebiyle birlikte ceza kosulu
talebi, birbiriyle secimlik bir sekilde yarisirdi. Her iki talebin birlikte istenebilmesi
ancak borcun belirlenen yer veya zamanda ya da borcun geregi gibi ifa edilmemesiyle
s06z konusu olurdu. Ancak Roma hukukunda ceza kosulunun, gétiirii tazminat olarak

goriildiigli baz1 durumlarda, sadece ceza kosulu miktari talep edilirdi.

Roma hukukunda ceza kosulu ¢ogunlukla sdzlesmelere eklendigi gibi, yargilama
Oniinde bir kez daha hazir bulunulacagina iligskin taahhitte, tahkimde, deniz 6diinciinde,
zapta kars1 tekeffiilde de kararlastirilirdi. S6zlesmesel sorumluluk ilkelerinin gelisimine
paralel olarak, ceza kosulunun muacceliyeti i¢in bor¢lunun kusuru aransa da, ceza
kosulunun bazi kullanimlarinda kusur aranmazdi. Vadesi belirli olan edimlerde ceza
kosulu vadeyle birlikte muaccel olurken; vadesi belirli olmayan ceza kosullarinda
muacceliyet i¢in Romali hukukgular farkli goriislere sahipti. Ceza kosulu baslangictaki

imkansizlik veya ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz olabilirken; hakimin ceza kosulu
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miktarina miidahalesi miimkiin olmamakla birlikte, faiz sinirlarini astig1 miiddetce ceza

kosulu da kismi butlan hiikiimlerine tabi tutulurdu.
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ABSTRACT

In our thesis with the title "penalty clause (stipulatio poenae) in Roman Law",
we explained what kind of necessity led the emergence of the concept "penalty clause”,
which is referred frequently in the contractual relationships of today's legal system, and
its pattern of developments and the areas in which it is used. Being comparatively older
than the penalty clause which was issued against the debtor's act of never paying of the
debt or not paying it in a proper way, the independent penalty clause constituted the first
applications of penalty clause in Roman law. With the independent penalty clause it was
possible to reach the result we would want to get with some acts that can not be
guaranteed with a contract. Despite this, after the penalty clause gained the function of
compensation, an amount of money used to be determined for the loss of the creditors
as a result of not compensating the debt at all or as required. For this reason, as a rule,
the demands of acts due to the principal debt and penalty clause competed each other
for being selected after the maturity. Requesting both of the demands would be
available only if the debt was not paid in the determined place or time and as required.
However, in Roman law, only penalty clause amount was demanded in some situations

in which the penalty clause was considered as a lump sum compensation.

In the Roman law while the penalty clause was added mostly to the contracts, it
was also issued in the commitment to be ready before the judge, in arbitration, maritime
lien and quiet enjoyment. In parallel with the development of the principles of
contractual liability, even if the fault of debtor was sought for the maturity of the
penalty clause, fault was not sought in some uses of the penalty clause. The penalty
clause becomes due and payable with the end of the maturity term for the act that are
determined with a maturity term, Roman lawyers had different opinions about the
maturity for the penalty clauses that are not determined with a maturity term. While the

penalty clause was void because the impossibility or immorality at the beginning, it was
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impossible for the judge to intervene in the amount of the penalty clause and the penalty

clause kept subject to provisions of provisional nullity if it exceeds the limits of interest.
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