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Tezin Adi: Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in Hayat1 ve Siyasi Faaliyetleri

Hazirlayan: Nurten AY

OZET

1887 yilinda Erzurum’un Kiimbet Kdyii’nde dogan Hiiseyin Avni Bey ilk ve
ortaokulu Erzurum’da tamamladiktan sonra lise egitimi igin Istanbul’a gelerek Vefa
Idadisi’nde okumaya basladi. Idadiyi bitirdikten sonra Dariilfinun’da Hukuk egitimi
aldi. I. Cihan Harbi’nin ¢ikmasiyla Dogu Cephesi’nde gorev ald1 daha sonra listegmen
ritbesiyle terhis edildi. Askerlikten terhisinden sonra ilk milli teskilatlanma
calismalarina katilarak once Kars Islam Surasi’nda daha sonra Erzurum’da kurulan milli
cemiyetlerde gorev aldi. Halki milli birlik ve beraberlik konusunda bilin¢lendirmek i¢in
toplant1 ve mitinglerde yer alarak milli kurtulusun savunuculugunu yapti. Son Osmanl
Mebusan Meclisi’ne Erzurum Mebusu olarak katildi. Milli sinirlart belirleyen Misak-1
Milli’yi imzalayan mebuslardan biri oldu. Istanbul’un isgal edilmesiyle kurtulus yolu
aramak i¢in Anadolu’ya gecti ve Ankara’da kurulacak olan Biiyilk Millet Meclisi’ne
yine Erzurum Mebusu sifatiyla girdi. Demokrasiye ve kanun istiinliigiine goniil veren
Hiiseyin Avni Bey hiikiimetin denetlenmesi icin ¢alismalar yapti. Mecliste ilk teskilatli
muhalefet olan Ikinci Grup’un kurulmasina &nciiliik etti. Tek kisi hakimiyetini
reddettigi, hakimiyet-i milliye prensibini 6n plana ¢ikardigi sert konusmalar1 mecliste
onun muhalif olarak taninmasina sebep oldu. Birinci meclis dagildiktan sonra aktif
siyaseti birakan Hiiseyin Avni Bey, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasiyla
tekrar siyasete dondiiyse de bu uzun siirmedi. Izmir Suikasti’nda yargilandi. Siyasetten
mecburen ayrildiktan sonra Istanbul’da asil meslegi olan avukathiga déndii. Uzun bir
donem avukatliktan sonra Milli Kalkinma Partisi ile tekrar siyasete donmeyi
hedeflediyse de basarili olamadi. Daha sonra basin yoluyla muhalefeti tercih ederek
“Mes’uliyet” adinda haftalik dergi ¢ikardi. Tiirk demokrasisine yaptig1 katkilarla onurlu

bir muhalefetin sinirlarmi belirledikten sonra 1948 yilinda Istanbul’da vefat etti.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele Doénemi, Ikinci Grup, izmir Suikasti,
Milli Kalkinma Partisi, TBMM Hiikiimeti.



Name of Thesis: Erzurum Deputy Mr. Hiiseyin Avni’s Life and Political Activities

Prepared by: Nurten AY
ABSTRACT

Hiiseyin Avni Bey, born in Kiimbet Village of Erzurum in 1887, completed his
primary and secondary school in Erzurum and then came to Istanbul for high school
education and started to study at Vefa High School (Idadi). After finishing the High School
(Idadi), he studied law in Dariilfiinun. With the emergence of the First Civil War, he served
in the Eastern Front and he was later discharged with the rank of first lieutenant. After the
completion of his military service, he participated in the first national governance activities
and took part in the Kars Islamic Council, then in the national assemblies established in
Erzurum. He took part in meetings and rallies to raise public awareness about national unity
and solidarity and made advocacy of national liberation. In the last Ottoman Parliament
(Son Osmanli Mebusan Meclisi), he participated as a deputy of Erzurum. He was one of the
deputies signing the National Pact (Misak-1 Mill7) that determined the national borders. By
the invasion of Istanbul, he went to Anatolia to search for a way of salvation and entered the
Grand National Assembly (Biiyiik Millet Meclisi), which was about to be established in
Ankara, as Erzurum Deputy. Hiiseyin Avni Bey, who devoted himself to democracy and the
rule of law, worked for the government's inspection issues. He pioneered the establishment
of the Second Group (Ikinci Grup), the first organized opposition. His tough speeches, in
which he rejected the sole rulership and brought the principle of national will to the
forefront, led him to be recognized as an opposition. Hiiseyin Avni Bey, who left active
politics after the dissolution of the first parliament, returned politics again with the
establishment of Progressive Republican Party Faction, but this did not last long. He was
tried in 1zmir Assassination. After leaving politics, he returned to his profession as a lawyer
in Istanbul. After a long working for long years, even though he made attempts to go back
in politics with the National Development Party, he did not succeed. Later, he preferred the
opposition through the press and made a weekly magazine called "Mes'uliyet". After giving
honorable service to the Turkish democracy with his contributions, he died in Istanbul in
1948.

Key Words: National Struggle Period, Second Group, Izmir Assassination, Milli

Kalkinma Party, TBMM Government.



ONSOZ

Aligilagelmis tarih yaziciliginin Mustafa Kemal Pasa’y: tartisilamaz bir tabu
haline getirmesi, Milli Miicadele doneminde ve sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’ya
muhalefet edenlerin anlagilmasini engellemis, ¢esitli sdylemlerle yaftalanmalarina sebep
olmustur. Bunlardan birisi birinci donem Biiyilik Millet Meclisi Erzurum mebuslarindan
Hiiseyin Avni Bey’dir. Siyasi hayatina basladigindan beri muhalif bir ¢izgide yer alan
Hiiseyin Avni Bey, omriiniin sonuna kadar bu muhalif tavrint devam ettirmistir. Bu
sebeple kimi zaman saltanat ve hilafet yanlis1 oldugu, kimi zaman makam ve mevki elde

etme pesinde kosan biri olarak degerlendirilmisti.

Milli Miicadele’ye en basindan itibaren katilmasi ve teskilatlanma
calismalarinin yani sira meclisteki mesaisini iilkeyi demokratik bir zemine oturtmak i¢in
yogunlastirmasi: ve Inkilaplar konusunda Mustafa Kemal Pasa ile hem fikir olmasina
ragmen, Hiiseyin Avni Bey’in neden muhalefeti tercih ettigi sorusu tez g¢aligmamizin
temelini olusturdu. Bundan hareketle mecliste muhalefet ettigi meseleler ayr1 basliklar
atinda degerlendirildi. Bunun yani sira ozellikle inkilaplarin yapilmasit hususunda
mebuslarin ve milletin diisiincelerini etkilemek icin yaptigi konusmalar1 da ayr1 bir
baslik altinda degerlendirilmeye ¢alisildi. Hiiseyin Avni Bey Milli Miicadele siiresince
diinya siyasetinin ve Tiirkiye’ye etkilerini de dikkatle gdzlemlemis bu konuda
Bolsevizm hakkinda yaptig1 degerlendirme konugmalari Mustafa Kemal Pasa tarafindan
da hakli bulunmustur. Biitiin bunlara ragmen Hiiseyin Avni Bey’in muhalefet noktasi
disiince farkliliklarindan kaynaklanmistir. Bu baglamda Hiiseyin Avni Bey’in
onciilerinden biri oldugu ve meclisteki muhaliflerin olusturdugu Ikinci Grub’un temel
diisiincesi, inkilaplarin sert bir sekilde degil, daha ilimli bir sekilde milletin ihtiyact
dogrultusunda oldugu kadar milletin kendi istegi ile istirak etmesSi sonucunda
gerceklesmesi gerektigini ileri siirmekte idi. Bu bakimdan Hiiseyin Avni Bey’in
muhalefeti lilkeyi pargalayici nitelikte degil daha ¢ok meclisin diisiince diinyasim
gelistirmeye yonelik olmustur. Hiiseyin Avni Bey ikinci donem meclise girememis olsa
da muhalefetine yine devam etmis ve daha sonra kurulan Terakkiperver Cumhuriyet

Firkasi’nin Istanbul subesinde yer almistir.

Inkilaplara karsi ¢ikanlarin ve Mustafa Kemal Pasa’ya kisisel diismanlik

besleyen kisilerin toplanma yeri haline geldigi TCF, iilkedeki huzursuzlugun sebebi



olarak lanse edilmis, Dogu’da Seyh Sait Isyani’nin ¢ikmasi da TCF’nin kapatilmasina
vesile olmustur. Bekledigi bir muhalefet ¢izgisini burada bulamayan Hiiseyin Avni Bey
muhalefetin tasfiye edildigi Izmir Suikast: davasinda yargilandiktan sonra aktif siyasi
hayatina uzunca bir siire ara vermis ve bu siirecte avukatlik meslegine donmiistiir. 1946
yilinda kurulan Milli Kalkinma Partisi ile tekrar siyasi ¢aligmalar yapsa da eski muhalif
ruhun artitk kalmadigmi ve iktidar yonetiminin yanlislart karsisinda dikilebilecek
insanlarin olmadigini goriince bu diisiincesinden de vazgecmis ve demokratik bir diizen

kurmaya adadig1 6mrii Subat 1948°de son bulmustur.

Biitlin bunlar g6z oniine alinarak Hiiseyin Avni Ulag konusunda gozden kagan
baz1 hususlarin tespitinin yapilmaya c¢aligildigi bu tez calismasinda rehberliginden ve
desteklerinden dolay1 tez danismanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Biilent ATALAY a ve
Aragtirma Gorevlisi Erdal YILMAZ a tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Tiirk Milleti’nin Cihan Devletleri’ne karsi var olma miicadelesini yiiriiten,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran ve yapilacak inkilaplarin fikri olarak zeminini
hazirlayan Birinci Meclis’in mebuslar1 sahip olduklari tarihi 6neme ragmen yeterince

kapsamli ¢aligmalarin konusu olamamaisglardir.

Bu eksikligi gidermek adina, kii¢iik de olsa katki saglamak amaciyla, bu
calismada Milli Miicadele’nin teskilatlanma galismalarindan itibaren gérev alan ve
miicadeleyi basaritya ulastirana kadar gorev bilinciyle calisan bir demokrasi
savunucusunun biyografisi kaleme alinmaya c¢alisilmistir. Son Osmanli Mebusan
Meclisi’nde ve daha sonra Birinci Meclis’te yer alan Hiiseyin Avni Bey, bir hukuk
ve bir fikir adami olarak degerlendirilmesi gereken nev-i sahsina miinhasir bir
karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiiseyin Avni Bey’in diisiincelerini anlamak
icin miimkiin oldugu kadar biitiin siyasi faaliyetlerini degerlendirmek ve onu dar
diisiince kaliplarna sokmamak gerekir. Oyle ki donemin hassasiyeti dikkate
alindiginda saltanatin ve hilafetin gelecegi, milletin istikbali, bolgesel kurtulus
cabalarinin oldugu bu dénemde kanun ustlinliigiinii her seyden 6nde tuttugu ig¢in
yanlis buldugu uygulamalara karsi ¢ikmakta tereddiit etmemistir. Bu da Hiiseyin
Avni Bey’in muhalif kesimde degerlendirilmesinin sebeplerinden birini teskil

etmektedir.

Zaman zaman muhalif olmakla, makam mevki pesinde kosmak ve kisisel
diismanliklar besledigine dair su¢lamalarda bulunulsa da Hiiseyin Avni Bey’i ve
onun disiincelerini tek bir ideoloji kalibina sigdirmaya kalkmak haksizlik olur. Bir
yandan Saltanati ve onun savunucularini agir bir dille elestirip milletin hakimiyetinin
kimseye teslim edilmeyecegini meclis kiirsiisiindeki her konusmasinda belirterek
hakimiyet-i milliyenin en atesli savunucularindan biri olup tek kisi yonetimini
reddederken bir yandan da Saltanatin hilafetten ayrilip, hilafetin Tiirk Milleti’nin
elinde kalmasini savunarak muhafazakar bir bakis acis1 sergiler. Bununla birlikte
meclisi, Kabe-i Milli’ye benzetmesi, mecliste kadin haklarmin savunuculugunu

yapmas1 ve seriat yanlisi tutumlar1 reddetmesi mutaassup miisliimanlar tarafindan



hos karsilanmamaktadir. Biitiin bunlar g6z oniline alindiginda onun nev’i sahsina
miinhasir bir kisi olarak ne mubhalifliginden dolay1 “seriat¢1” bir kesimin iginde
degerlendirilebilecek kadar dar goriislii, ne de tartistigi konulardan dolay1 ayrilik¢i
diisiinceye sahip, kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan basit bir insan olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Biitiin bunlardan anlasilacag: iizere resmi tarih anlayisimizda Hiiseyin
Avni Bey, Ikinci Grubu olusturan mebuslarin hepsinin “seriat¢i- dinci” olarak
nitelendirilmesinin dogru olmayacaginin gercek bir ispatidir. Zira Hiiseyin Avni
Bey’in muhalefetinin sebebi ilkeler ya da sadece kisiler degil, yonetimde olanlarin
yaptig1r uygulamalar idi. Yasalarin uygulanmasinda kendi disiincelerine gore
meydana gelen hukuksuz, adaletsiz yontemlere karsi, hukukun {iistlinliigiine inanan

biri olan Hiiseyin Avni Bey’in gz yummasi beklenemezdi.

Hiiseyin Avni Bey’in muhalif tarafta yer almasi onun farkli agilardan
degerlendirilmesine sebep olmustur. Tirkiye’de ¢ogunlukla genel-gecer tarih
anlayisinda Birinci Grup ilericiler, Ikinci Grup ise muhafazakarlar olarak
degerlendirilmis!, Hiiseyin Avni Bey de ikinci Grup’ta yer almasindan dolay1 bu
sekilde bu degerlendirmeye maruz kalmistir. Bu degerlendirme c¢ercevesinde
Hiiseyin Avni Bey’in miizmin muhalif ve inkilaplara tamamen karst oldugu kanaati
giiclenmistir. Bunun yani sira Hiiseyin Avni Bey’in bazi muhalif séylemleri bazi
kesimlerin kendi diisiinceleri dogrultusunda yeniden yorumlanirken?, bazilar1 da Ali
Siikrii Bey’in Oldiiriilmesi olayinda kullandigr “Ey Kdabe-i Millet sana da mi
taarruz?” sozlerinde oldugu gibi yanlis yorumlayarak saldiriya ge¢mislerdir.
Hiiseyin Avni Bey’in Meclisi, Kébe’ye benzetmesi, onun diisiince diinyasinin
anlagilamayarak elestirilmesine sebep olmustur. Ancak Hiiseyin Avni Bey bu

konusmasinda meclisin kutsiyetine ve dokunulmazligina dikkat ¢ekmek istemistir.

Hiiseyin Avni Bey’le ¢alisma firsat1 bulanlar ise O’nu yakindan tanidiklar

icin degerlendirmelerinde onun samimiyetinden ve niyetinden emin olduklarindan

! Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam (Mustafa Kemal 1919- 1922), C. 2, Remzi Kitabevi, Istanbul 2011,
s. 348. Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Kemal ve Birinci Biiyiik Millet Meclisi Tarihgesi, Ulkemiz
Matbaasi, Ankara 1969, s. 33. Edirne Mebusu Mehmet Seref, Birinci Millet Meclisi, ( Haz: Taner Liileci),
Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2011.

2 H. Hakk:1 Ulas, “Hiiseyin Avni Hayat1 ve Karakteri”, Milliyetciler Dernegi Nesrivati, S. 7, Istanbul
1958.



hakkini teslim etmislerdir. Erzurum Kongresi’nden beri Hiiseyin Avni Bey’i taniyan
ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nda beraber ¢alisan Rauf Bey, onu agik sozli
acik kalpli, seref ve haysiyetini bilen, para vs. ye kiymet vermeyen bir insan olarak
tamimlar®. Ali Fuat Cebesoy da Hiiseyin Avni Bey’in reis vekili secilmesinden sonra
kendisiyle c¢aligma imkani bulmus, meclisteki tenkitleri ile miithim meselelere
miidahele ettigini ve vatanin kurtulus miicadelesinde onemli vazifeler iistlendigini

belirtir *.

Dogu’da ilk teskilatlanma faaliyetleri, Kars Islam Surasi ve Erzurum
Kongresi hakkinda birgok ayrintili kitap ve makale ele alan ve bu alanda belgeler
yayinlayan Fahrettin Kirzioglu ise Hiiseyin Avni Bey’i, Milll Miicadele’ye
teskilatlanma asamasindan itibaren destek vermesinden dolayr onu milliyet¢i bir
aydin olarak degerlendirmis, Sadrazam Damat Ferit Pagsa’nin “Toroslarin sarki
Ermenistan olacaktir” seklindeki resmi beyanatindan iiziintii duyarak milli teskilat -

kurma niyetinde oldugunu belirtmistir°.

Hiiseyin Avni Bey, dogrudan veya dolayli olarak tez calismalarinin da
konusu olmustur. Bu konu hakkinda Ahmet Afsar’in Hiiseyin Avni (Ulas) Bey
(1887-1948): Hayat1 ve siyasi Faaliyetleri Yiiksek Lisans Tezi bulunmaktadir. Ayrica
Tekin Demiraslan 1923 Milletvekili segimleri ve basin (Hakimiyet-i Milliye, Tanin,
Tevhid-i Efkar) adli tez ¢alismasinda Hiiseyin Avni Bey’in, Yunus Nadi Bey’in
“Yeni Bir Cidal” adl1 makalesine kars1 sdyledigi sozlerini, Mustafa Kemal Pasa’nin
sahsina yonelik bir muhalefet olarak degerlendirmis, Ikinci Grubun basindaki

Hiiseyin Avni Bey’in hakimiyet-i milliye anlayisini yetersiz bulmustur®.

Hiiseyin Avni Bey sadece bilimsel caligmalara konu olmamis, tarihi
romanlarda da bir karakter olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu konuda bir seriiven romant
gibi degerlendirilebilen Turgut Ozakman’in Su Cilgin Tiirkler adli Milli Miicadele’yi

romanlagtiran  eserinde Hiiseyin Avni Bey, “piskin bir muhalif” olarak

3 Rauf Orbay, “Milli Miicadele’de Hiiseyin Avni”, Milliyetciler Dergisi Nesriyati, S. 7, s. 14.

4 Ali Fuat Cebesoy, “Hiiseyin Avni’de Vatan Sevgisi”, Milliyetciler Dergisi Nesriyati, S. 7, s. 16.

5 Fahrettin Kirzioglu, Milli Miicadele 'de Kars, Kars’1 Tanitma Dernegi Yayinlari, Istanbul 1960, s. 59.

® Tekin Demiraslan, 1923 Milletvekili Secimleri ve Basin (Hékimiyet-i Milliye, Tanin, Tevhid-i Efkdr),
(Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiikseklisans Tezi), Kirsehir Ekim 2013, s.
62.



degerlendirilmektedir’. Tarik Bugra ise “Firavun Iman1” adli romaninda Hiiseyin
Avni Bey’den vatan ve milleti tehlikede gordiikce fedakarliklar1 ve feragatleri géze
alan bir vatanperver olarak bahsetmis, Izmir Suikast1 meselesinde tutuklanmasinin
ardindan kendisine ait notlar arasinda, Mustafa Kemal Pasa’yr savundugunun

anlasilmasi iizerine tahliye edildigini degerlendirmistir®.

Biitiin bunlar g6z Oniine alinarak hazirlanan bu ¢alismada, Birinci Boliim:
“Bir Hukuk Adaminm Hayati ve ilk Siyasi Faaliyetleri” adini tagimaktadir ve bu
boliimde aldigi egitim, askerlik hayatr ve ailesi aktarilmistir. Bu boliim kaynaklari
Istanbul Barosu’ndan alman dosyada yer alan belgelerle birlikte birinci donem
muhalif mebuslar1 hakkinda yapilan arastirma eserleri degerlendirilmistir.
Kafkaslar’da yer aldigi ilk milli teskilatlar ve siyasi faaliyetleri ise Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii (TITE) Arsivi’nden ve Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
(ATASE) Baskanligi’dan alinan Dbirinci elden belgeler temel alinarak
olusturulmustur. Son Osmanli Mebusan Meclisi Zabit Cerideleri’nde Hiiseyin Avni
Bey’in faaliyetleri arastirilmistir. ikinci Bélim: “Milli Miicadele Déneminde
Hiiseyin Avni Bey’in Faaliyetleri” bashiginda ise Birinci Meclis’in 6zellikleri,
mecliste Hiiseyin Avni Bey’in faaliyetleri siyasi diisiincelerini ve muhalefet
olmasinin sebepleri TBMM Zabit Cerideleri ve TBMM Gizli Celse Zabitlar1 temel
alimarak Hiiseyin Avni Bey’in diisiince hayati anlatilmaya calisiimistir. Milli
Miicadele donemi gazetelerinden (Tevhid-i Efkar, Son Telgraf, Vakit) ve Istanbul
Barosu Arsivi’nden yararlamlmis, Ikinci Grup ve Hiiseyin Avni Bey iizerine yazilan
arastirma eser ve makaleler incelenmistir. Bu bakimdan ¢alismanin agirlik noktasin
ikinci boliim olusturmustur. Uciincii Béliimde “1923 Sonras1 Hiiseyin Avni Bey ve
Faaliyetleri” bashigi ile Hiiseyin Avni Bey’in meclis disinda siirdiirdiigii muhalif
hareketler incelenmistir. 1923 sonras1 donem i¢in Hiiseyin Avni Bey’in faaliyetlerini
takip etmek zorlasir. Bu siiregte Pasalarin i¢ ¢ekismeleri, bu donemin hassasiyetini
artirmast ve iktidar muhalefet ¢izgisinin heniiz milletce tam anlagilamamasindan
dolayr meydana gelen olaylarin agikliga kavusturulmasi sikintili bir hal aldigindan
1924-1926 arasindaki bu donemde kaynak olarak hatiratlar ve gazeteler gbz Oniine

alinmistir. Bununla birlikte Hiiseyin Avni Bey’in bu siirecte aktif bir siyasi faaliyet

" Turgut Ozakman, Su ¢ulgin Tiirkler, Bilgi Yaymevi, Istanbul 2005, s. 520.
8 Tarik Bugra, Firavun Imam, lletigim Yayinlari, Istanbul 2004.



gosterdigi  sOylenemez. Bu sebeple bu donem igin arastirma eserler de
degerlendirilmistir. Muhalefetin tasfiye edildigi Izmir Suikast: davas1 siireci de yine
kaynak acisindan yeterli olmadigindan durugsmalar Cumhuriyet gazetesinden takip
edilmistir. Izmir Suikasti davasindan sonra aktif siyasi hayatinin sona erdigi bu
donemde Hiiseyin Avni Bey, avukatlik meslegini ifa ettifinden istanbul Barosu’ndan
dosyas1 bulunarak katildigi davalar incelenmistir. Bagimsiz mebus adayr olarak
secimlere katildigt 1935 ve 1946 yillarindaki faaliyetleri i¢in Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivi (BCA)’'nden yararlanilmistir. Basin yoluyla muhalefetinde ise
yaymladigt Mes’uliyet Dergisi’ndeki yazilar1 ve dergideki yazar kadrosu ele
alinmistir. Son olarak Hiiseyin Avni Bey’in disiince diinyas1 da Birinci Meclisteki

faaliyetleri géz Oniine alinarak degerlendirilmeye calisilmistir.



LBOLUM

BiR HUKUK ADAMININ HAYATI VE ILK SiYASI
FAALIYETLERI

|. HUSEYIN AVNIi BEY’IN HAYATI(1887-1948)
A.AILESI VE EGITIMI

1887 (1303) yilinda Erzurum’un Kiimbet Koyli’nde — halen Bingol Kirliova
ilcesine bagli — dogdu®. Babasi Kigr’li Tiirkmen Ulasogullari’ndan Kiimbetli
Gengaga namiyla taninan Dursun Agaoglu Musa Bey, annesi Kiimbetli Mehmet kiz1
Miinire Hanim’dir'®, Hiiseyin Avni Bey!! 12 yasina kadar kdyiiniin disina ¢ikmamus
ve burada Halil Efendi adli bir kisiden eski usulde egitim gormiistiir. 1899°da
babasiyla birlikte Halil Efendi’nin agabeyi Kose Mescid Imami: Mehmet Efendi’den
ders almak iizere Erzurum’a gitmistir. Hiiseyin Avni Bey 1901°de Erzurum Miilkiye
Idadisi’nin birinci simifina kaydoldu; Ziraat Mektebi subesine girdi ve burada 6 yil
egitim gordii. 1906°da Istanbul’a giderek, kaydoldugu Ticaret Mekteb-i Alisi’ne 2 yil
devam etti2, 1908 yilinda girdigi Dariilfinun-u Osmani Mekteb-i Hukuk’tan 1912
yilinda mezun oldu®®. Stajin1 tamamladiktan sonra 29 Kasim 1913’te kaydoldugu
Istanbul Barosu’ndan ruhsatname alarak ! Sirkeci’de Kosova Hani’nda yazihane

acarak avukatliga basladi®®.

Birinci Cihan Harbi seferberliginde 20 Temmuz 1914’te askere alinarak

Istanbul Yedek Subay Talimgahi’ndaki egitiminden sonra Dogu Cephesi’nde 9.

® Muzaffer Tagyiirek, Erzurum Kongresi ve . BMM’ de Erzurum Milletvekilleri, Erzurum Kitaphgi,
Istanbul 2000, s. 178.

10 Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum Kongresi, Kiiltiir Ofset, Ankara 1993, s. 204.

11 “ULAS’ soyadini alana kadar Hiiseyin Avni Bey olarak bahsedilecektir.

12 Ahmet Demirel, Birinci Meclis te Mustafa Kemal’in Muhalifleri, Ufuk Yaynlar, Istanbul 2013, s. 68.
13 Istanbul Barosu, Avukat Hiiseyin Avni Ulas 229 sicil numarali dosyasi. (Belge bashgi: Dersaadet
Miihamiler Cemiyeti azasina mahsus sicil-i ahval varakasi) .

14 4ym Dosya.

15 Ahmet Demirel, Birinci Meclis te Mustafa... , s. 68.



Firka, 50. Alaya takim komutani olarak tayin edildi. Dogu Cephesi’nde Ruslarla
savastt ve savasin sona erdigi miitareke doneminde iistegmen riitbesiyle Kasim
1918°de terhisinden hemen sonra®® Kars’ta Vilson Prensipleri’ne gore 5 Kasim
1918°de kurulan Milli Islam Surasi’nda Fahri Hukuk Miisaviri olarak gorev aldi'’,

Daha sonra Erzurum Mali Miisavirligi’ne tayin oldu'®

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasini miiteakip isgallerin baglamasi ile
Hiiseyin Avni Bey de diger vatan savunuculariin yaptigi gibi iilkenin kurtulusunda
etkin bir sekilde yer almaya bagladi. Dogu Anadolu’nun kurtulusu i¢in Erzurum’un
taninmig isimlerinden Hoca Raif Efendi, Cevad (Dursunoglu) Bey, Siileyman Necati
(Giineri) Bey gibi sahsiyetler ile birlikte cemiyet ¢caligmalari ve milleti bilinglendirme
ve bilgilendirme gorevlerinde bulundu. Milli Miicadele Tarihi’nin temel taglarindan

biri olan Erzurum Kongresi’nin toplanmasinda gorev aldi®®.

Erzurum’dan Son Osmanli Mebusan Meclisi’'ne 19 Ocak 1920°de yapilan
secimlerde Erzurum Mebusu secildi. Misak-1 Milli’yi imzalayan mebuslar arasinda
Hiiseyin Avni Bey’de yer almakta idi?®. istanbul’un isgali ve Meclis-i Mebusan’mn
kapatilmasindan sonra Heyet-i Temsiliye’nin talimatina uyarak Ankara’ya geldi. 23
Nisan 1920°de TBMM agcilisinda hazir bulundu?. Mecliste Adalet, Milli Miidafaa,
Anayasa, Muvazene-i Maliye Enciimeni (Biitgeyi Dengeleme Komisyonu),
Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbata Mubharriri, PTT, Enclimen-i Mahsus ve
Tetkiki Hesabat Encilimeninde aza olarak gorev aldi. Il. Toplantt yilinda Mali
Kanunlar Komisyonunun Bagkanligini, Anayasa Komisyonunun Katipligini ve PTT
Komisyonunun Soézciiliigiinii yapti. Mali Kanunlar Komisyonu Bagskanligini III.
Toplant1 yilinda da siirdiirdii??>. 10 Mayis 1921'de Mustafa Kemal Pasa tarafindan
Miidafaa-y1 Hukuk Grubu’nun kurulmasmin ardindan disarida kalan mebuslarla
beraber Ikinci Grubun kurulmasina etkili olmakla kalmayarak hemen her konuda

kiirstide s6z alarak goriislerini dile getirdi. Doénemi itibariyle doksan tgi gizli

16 Muzaffer Tasyiirek, a. g. e, s. 178.

7 Yiicel Cil, Erzurum Kongresine Katilan Delegeler, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2005, s. 46.

18 Muammer Celik, Hiiseyin Avni Ulas, Erzurum Kitapligi Emek Matbaacilik, Istanbul 1996, s. 13.

19 Haluk Selvi, Mill Miicadele’de Erzurum (1918-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s. 38.
2 Yiicel Cil, a. g. e, s. 47.

2L Muzaffer Tasyiirek, a. g. e, s. 179.

22 Yiicel Cil, a. g. e, s. 48.



oturumlarda olmak iizere dort yiiz dokuz konusma ile meclisin kiirsiide en fazla s6z
alan hatibi oldu®®. Dokuz soru &nergesi ve sekiz kanun teklifi verdi?*. Meclis ikinci
bagkanligina sec¢ildi. Gizli oturumda 141. Birlesimde 20 Kasim 1338 (1922)
tarinindeki 2. celseyi Biiyiik Millet Meclisi Reisi olarak yonetti?®. Hiiseyin Avni Bey,
Mecliste muhalif durusun siirlarini ¢izdi, muhalefetin 6nciiligiinii yapmisti. Gorev
yaptig1 siire boyunca c¢izdigi muhalif portreye ragmen, ferdi menfaatlerini
cagristiracak higbir diisiincesi olmamis tek gayesi diismanin yurttan ¢ikarilmasi i¢in
milletine yapabilecegi hizmetler olmustu. Bunun i¢in Milli Miicadele siiresince,
kanunlar ¢ergevesinde hareket edilmesi i¢in gayret sarf etmis bu amagcla biitlin giicii
ve samimiyetiyle calismisti. Hiiseyin Avni Bey, gerek kanunlara aykir1 olarak
gordiigii uygulamalara yaptigi tenkitleri, meclis kiirsiisiindeki hitabeti, gerekse
nesriyati ile kendi diisiincelerine gore hakkin ve hakikatin miidafiligini yapmaya

calist1®.

Birinci donem TBMM 1 Nisan 1923 tarihinde sec¢imleri yenileme karari
almig ve son ictimasimi 16 Nisan 1923 tarihinde yapmusti. Hiiseyin Avni Bey 2.
Donem mebusluk segimlerine katilmayacagini agikladi ve mebusluk gorevi sona
erince Istanbul’a gelerek avukatlik meslegini siirdiirdii. 17 Kasim 1924’te kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin Istanbul teskilatinda gorev aldi. 17 Haziran
1926°da Izmir’de ortaya cikarilan Mustafa Kemal Pasa’ya suikast girisimi olay: ile
ilgili goriilerek tutuklandi. Ankara IstiklAl Mahkemesi'nde yapilan yargilamasi
sonucunda 26 Agustos 1926’da sucla ilgisi goriilmeyerek beraatina karar verildi.
Istanbul’da avukathigina devam etti?’. Bu donemden sonra Hiiseyin Avni Bey polis
takibinde yasamis, ¢alistigr hanin kapisinda ve evinde polis gozetiminde bulunmus,

devamli surette evi aranmist1 2. 7 Kasim 1939°da bos bulunan Istanbul 5.

2 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, C. 3, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yaymlari, Ankara
1995, s. 392.

% Yiicel Cil, a. g. e., s. 48.

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlar, Cilt. 1, Devre, 2, Celse. 2, I¢tima. 141, 20. 11. 1338
(1922), s. 1068,

% Muammer Celik, a. g. e., s. 14.

2" Muzaffer Tasyiirek, a. g. e., s. 179.

28 Mehmet Ulas, Hiiseyin Avni Ulas’in Son Yillari, Berksoy Basimevi, Istanbul 1952, s. 10.



Noterligi’ne tayin oldu. 1945 yilinda Nuri Demirag’in kurdugu Milli Kalkinma

Partisi’nin idare heyetine girdi. Mes’uliyet isimli haftalik dergide yazilar yazdi?°.

Hiiseyin Avni Bey hayatinin son yillarinda gozlerinden rahatsizligi
nedeniyle 26 Ocak 1948 yilinda ameliyat oldu®’. Bu son zamanlarinda Miiessesan
Meclisi toplatmak gayesi ile siyasi bir cemiyetin kurulmasini tasarladi. Hastaneden
ciktiktan sonra ayni gayeye cemiyetle degil, parti ile gidilebilecegini diisiinmeye ve

bu yolda calismalarina basladi. Bu esnada hayata gzlerini yumdu®!.

23 Subat 1948’de vefat eden Hiiseyin Avni Ulas evli ve Mehmet isminde
tek evlada sahipti®?. Hiiseyin Avni Bey’in Fethiye adinda bir de iivey kiz1 vardi.
Fethiye Hanim, yazar ve egitimci olan Nurettin Topgu ile kisa bir evlilik yasamistir.

Mezari Istanbul Kandilli’de Kiigiiksu mezarligidadir®,

B. HUSEYIN AVNI BEY’IN iLK
SIYASI FAALIYETLERI

1. Erzurum Kongresi Oncesi Teskilatlanma Faaliyetleri

Mondros Miitarekesi’'nde yer alan 7. ve 24. maddeler® bir yandan Dogu

Anadolu Bolgesi’'nde bir Ermeni Devleti’nin kurulmasii kolaylastirirken, Gte

2 Yiicel Cil, a. g. e., s. 49. Hiiseyin Avni Bey’in basm yoluyla muhalefeti tez ¢alismamizin IIL
Boliimiinde “Muhalefetin Basindaki Adi: Mes’uliyet Dergisi” bagliginda degerlendirilmeye calisilmustir.
30 Ahmet Afsar, Hiiseyin Avni (Ulas), Bey (1887-1948): Hayati ve Siyasi Faaliyetleri, (Hacettepe
Universiyesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Basiimams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2013,s. 8.

31 Nurettin Topgu, “Hiiseyin Avni II. (Birinci Meclisin Dagilmasindan Sonra)”, Hareket Dergisi, Nisan
1948, S. 14, s. 5.

%2 Yiicel Cil, a. g. e., s. 49. Hiiseyin Avni Bey’in vefat: sebebiyle Hareket Dergisi 1948 yili 14. Ve 15.
Sayilt dergilerini O’nun sahsiyetine ve mecliste yaptigi faaliyetlere ayirmig, O’nun hakkinda anket
diizenleyerek donemin sahsiyetlerinden Hiiseyin Avni Bey hakkinda diisiincelerini sormustur. Hareket
Dergisi, Nisan 1948, S. 14, Hareket Dergisi, Mayis 1948, S. 15.

3 Diisiiniir ve egitimci Nurettin Topgu’nun diisiince diinyasinin olusumunda Hiiseyin Avni Bey de etkili
olmustur. Ismail Kara, “Ahlak Davasma Ve Muallimlige Adannus Bir Omiir: Nurettin Topgu”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 2016, C. 4, S. 4, s. 10.

347, Madde: Giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde herhangi bir stratejik
noktay1 isgal etme hakkina sahip olacaktir.

24. Madde: Vilayat-1 Sitte’ de[ingilizce ve Fransizca metinde Ermeni vilayetlerinde] kargasalik ¢ikmasi
halinde, Miittefikler bu vilayetlerin herhangi bir boliimiiniin isgali hakkin1 muhafaza ederler. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, TTK Basimevi, Ankara 1953, s. 520-524. Resat
Ekrem Koru, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar ve Lozan Muahedesi, Muallim Ahmet Halit
Kiitiiphanesi Tiirkiye Matbaas1, Istanbul 1934, s. 260-261. (ihsan Serif Kaymaz, “Mondros: Bir Ateskesin



yandan Tiirk varhigma diisman cemiyetlerin kurulmasimi ve Tiirkiye’de rahatga
boliicii faaliyetler yapmalarini da kolaylastirmisti. Tiirkiye nin dogusunda bu boéliicii
cemiyetlerin basinda “Kiirt Teali Cemiyeti®®” gelmekteydi. Bu bélgede yasayan halk
arasinda Ermeni devleti veya Kiirt devleti kurulacag:1 dedikodulari, endiseyi arttirmis

ve bir an 6nce kurtulus icin teskilatlanmaya sevk etmisti.

Doguda teskilatlanma yoniinde ilk hareket, Rus isgalinden yeni kurtulmus
olan Elviye-i Selase (Kars, Ardahan, Batum)’de basladi. Bu teskilatlanma ve
Mondros Miitarekesi’nin haksiz bir sekilde uygulanmaya baslanmasi, Erzurum’da
teskilatlanmaya hiz kazandirmisti. Erzurum halkinin  bilinglenmesine ve
teskilatlanmasina daha ¢ok Erzurum disindan gelen Erzurumlular 6nayak olmuslard.
Siileyman Necati (Giineri), Dursunbeyzade Cevad, Kiiclik Kazim (Yurdalan),
Hiiseyin Avni (Ulas) Beyler bunlardan birkacidir % . Hiiseyin Avni Bey
memleketindeki teskilatlanma caligmalarina ve Milli Miicadele’ye katilisini 1946
yilinda Erzurumlu hemsehrilerine gonderdigi mektupta kaleme almistir. Mektubunda
da yine tek kisi hakimiyetini tenkit etmekte, askerlik yaptig1 siirecte Mehmetgigin ve
koyllinlin ¢ektigi sikintilar ve acilara tanik oldugunu, isgallerle birlikte baslayan
yonetimdeki  aksakliklart  gérmezden  gelemeyerek miicadeleye atildigim

anlatmaktadir®.
a. Kafkaslar’daki ilk Teskilatlanmalar

Birinci Cihan Harbi sonlarinda Bolsevik Ruslarla 3 Mart 1918’de imzalanan
Brest-Litovsk anlagsmasinin 4. Maddesinin 6ngordiigi tizere Elviye-i Selase
bolgesinde halk oylamasi yapilmasi karari alinmigti. 12 Haziran 1918 yilinda yapilan

halk oylamasinda ii¢ sancak bolgesi halkinin ¢ogunlugu, tercihini Osmanl

10

Tahlili”, 21. Yiizyil Dergisi, Ekim/Kasim/Aralik 2008, s. 268. Sis, Ha¢in, Zeytin ve Antep, 7. 10. ve 15.

maddeler geregince isgal edilecektir.

%Bu cemiyetin miihriinde Tiirkce “Tiirk Teali Cemiyeti, Fransizca “Autonomie du Kurdistan” yaziyordu.
Bu da Tiirklerden ayrilmanin nasil bir felaket getirecegini pek iyi bilen Kiirt halkindan kdétii niyetlerini
saklamak igindi. Bkz. Cevat Dursunoglu, MilliMiicadele’de Erzurum, Erzurum Kitaplig, Istanbul 1998,

s. 19.

% Haluk Selvi, Milli Miicadele’de Erzurum (1918-1923), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2000, s.

38,40.
37 Mehmet Ulas, a. g. €., s. 11-12.
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Devleti’ne ilhak seklinde kullandi®. Osmanli Devleti bunu takiben bdlgeye mahalli
idareciler tayin etmisti. Fakat kirk yil Rus isgaline ve Rus, Ermeni ve Giircii
mezalimine maruz kalmis olan bolge halkinin bu milli sevinci uzun siirmedi. Ciinkii
bu sirada Birinci Cihan Harbi sona ermis, ayni yilin 30 Ekim’inde Mondros
Miitarekesi imzalanmist1®°. Miitarekenin 11. maddesi Kuzeybati Iran’daki Tiirk
birliklerinin gecikmeksizin savas Oncesi sinirlarin gerisine ¢ekilmeleri ve 15.
Maddesi ise Kafkasya demiryollarindan Tiirk denetimi altinda bulunan boliimleri de
dahil olmak iizere tiim demiryollarinda Itilaf Devletleri’nin gérevlilerinin bulunacag
hikkmii Elviye-i Selase’yi ilgilendirmekteydi °. Bu hiikiimler Batum’un itilaf
Devletleri tarafindan isgalini de kapsamaktaydi*'. Miitareke imzalandig1 sirada
Erzurum’da IX. Ordu’nun kumandani1 Yakup Sevki Pasa idi. Miitareke sartlar1 geregi
Yakup Sevki Pasa, 1914 hududu otesinde isgal edilmis Kafkasya, Dagistan,
Azerbaycan ve Iran Azerbaycan'n tahliyesine gayret sarf ediyordu®?. 11 Kasim

1918’de bir Ingiliz heyeti Kars’a gelerek Ordu Kumandanhigindan miistahkem

38 Toplam oy sayis1 87. 048 idi. Tiirkiye’ye katilmay1 arzu edenlerin verdigi oy sayist 85.129, hayir
diyenlerin say1s1 441, ¢ekimser kalanlarmn oyu ise 1693 idi. N. Yiicel Mutlu, Misdk-1 Milli 'den Ilk Kazang
ve Ilk Kaywp Kars/Ardahan ve Batum, TTK yaymlari, Ankara 2007, s. 71.

39 Ahmet Ender Gokdemir, “Milli Miicadele’de Elviye-i Selase”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.
VII, Kasim 1990, S. 19, s. 151. Ayrica bkz: Ahmet Ender Gokdemir, Ceniib-i Garb-i Kafkas Hiikiimeti,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1998.

4011. Madde: Tiirk birliklerinin Kuzey-bat1 iran’dan savas éncesi smirlarin gerisine derhal gekilmeleri
daha 6nce buyurulmus bulunmaktadir; bu buyruk yerine getirilecektir. Kafkasya-Otesi’nin bir boliimiiniin
Tiirk birliklerinden bosaltilmasi daha 6nce buyurulmus bulunmaktadir; bu bolgenin geri kalan boliimiintin
bosaltilmasi, oradaki durum miittefiklerce incelendikten sonra gerek goriiliirse yapilacaktir.

15. madde: Kafkasya-Otesi demiryollarimin su sirada Tiirk denetimi altinda bulunan béliimlerini de
icermek iizere, halkin gereksinimleri gerektigi gibi gbz oniinde tutulmak kosuluyla, tim olarak miittefik
makamlarinin diledikleri gibi kullanimlar altina konulmasi gereken biitiin demiryollar1 lizerinde Miittefik
Denetleme Gorevlileri’nin yerlestirilmesi... Bu hiikim Batum’un miittefiklerce isgalini de kapsar.
Tiirkiye Bakii’niin miittefiklerce isgaline higbir karsi ¢ikista bulunmayacaktlr Seha L. Meray- Osman
Olcay, Osmanli Imparatorlugu nun Cokiis Belgeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, Ankara 1977, s. 1- 5. Ismail Soysal, Tiirkive nin Sivasal Anlagsmalari, C. 1, TTK Yayinlar,
Ankara 1989, s. 12-14.

4 Mustafa Giil, “Elviye-i Seldse’nin Osmanli Devleti’ne iadesi ve Bazi Uygulamalar”, Ankara
Universitesi Tiirk fnklldp Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, 1995, C. 4, S. 15, s. 378. Elviye-i Selase
konusunda ayrica bkz: Selguk Ural, “Kurtulustan Mondros Miitarekesi’ne Elviye-i Selase’de Yasanan
Sorunlar” Ankara Universitesi Tiirk fnklldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 47, Bahar 2011, s.
647-676. Esin Dayi, “Elviye-i Selase/Ug Sancak (Kars, Ardahan Ve Batum)'Da Ermenilerin Tiirklere
Yaptiklar1 Mezalim”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2004, S.
23, s. 245-261. Selguk Ural, “Miitarcke Déneminde Osmanli Devleti'nin Elviye-I Selase Politikas1”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2004, S. 23, s. 303-318. Esin
Day1, “Azerbaycan'in Elviye-I Selase (Kars, Ardahan Ve Batum)'deki Milli Miicadeleye Destekleri”,
Atatiirk Dergisi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2002, C. 3, S. 2, s. 5- 18.

42 Selma Yel, “Yakup Sevki Pasa'nin Erzurum'dan Ayriliginin Sebepleri Ve istanbul ile Ankara Arasinda
Irtibat Tesis Etmeye Calismas1”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastrma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, 1992, S. 3, s. 381
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mevKkii resmen devraldi. 12 Ocak 1919’da da Batum-Tiflis iizerinden getirdikleri bir
askeri birlik ile Kars Kalesi’ne tamamen yerlestiler*®. U¢ Sancak yani Kars, Ardahan
ve Batum’un da bosaltilmasii istemesi iizerine Yakup Sevki Pasa ordudan
vatanperver yedek subaylar, top ve makineli tiifek kullanacak cavus, onbasi ve
erlerden goniillii kalmak isteyenlere miisaade etmistir**. Anadolu’nun dogusunda
siir bolgesinde, Osmanli askeri kuvvetlerinin buradan g¢ekilmesi giinii geldiginde
Ingiliz, Ermeni ve Giircii tehditleri altina diisen Tiirk-Islam ahali ilkin dar bolgeli,
yerel ve ozerk yonetimler kurdular®®. Bunlarin en onemlileri Ahiska Hiikiimeti
Muvakkatas1 (29 Ekim 1918: Mondros’tan bir giin dnce), bir meclis-i miisavereden
dogan ve Igdir’t merkez segen Aras Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti (3 Kasim 1918)%

ve Kars Islam Suras1’dir (5 Kasim 1918)%.

Bu bolgede goniillii asker olarak kalanlardan biri de Hiiseyin Avni Bey
Kasim 1918’de Nahgivan’da terhis edilmis, burada kurulan yerli Tiirk teskilat1 olan
Aras Tiirk Cumhuriyeti Hiitkiimeti’ne ve sonra da 20 giin kaldig: Sarikamig’ta ve 25
giin fahri hukuk miisavirligi yaptig1 Kars’ta bulundugu siralarda Kars Milli Sarasi’na
hukuk bilgileri vermis, Vilson Ilkeleri’nin agik izahlarimi yaparak yerel ydnetimin

ileri gelenlerini bu bakimdan uyarmistir*®,

18 Ocak 1919’da kurulan Cenlibi Garbi Kafkas Hiikiimeti’nde Hariciye
Miimessilligi’ni lstlenen Fahrettin (Erdogan) Bey, 2 Mart 1919°da Hiikiimeti adina
Erzurum’a bir heyetle gelmistir. Burada Hiiseyin Avni Bey, Kafkaslar’da daha
onceki faaliyetlerinde Fahrettin Bey’i tanimis ve Erzurum’a geldiginde onun fahri
baskatibi ve hukuk miisavirligi gorevini iistlenmistir *° . Istanbul’daki Kafkas

Hiiktimeti temsilcileri olan Adil ve Asaf Beyler ile Fahrettin Bey arasinda

% N. Yiicel Mutly, a. g. e., s. 81.

4 Fahrettin Kirzioglu, “Cihangiroglu Ibrahim Aydin (1874- 1948)’daki Milli Miicadele’de Kars ve
Atatiirk ile Hgili Belgeler”, Belleten, TTK Basimevi, Ankara 1985, C. 48, S. 189-192, s. 113.

4 Biilent Tanér, “Mondros Miitarekesi Doneminde Tiirklerin Kurdugu Gegici Hiikiimetler”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ankara 1991, C. 46, S. 1, s. 427.

46 Sevil Abbasoglu Irevanli, Kafkaslar'daki Kiyim ve Siirgiinler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul 2015, s. 397-400.

47 Selguk Ural, Mondros Miitarekesi ve Dogu Vilayetleri, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2008, s.
179-185.

48 Fahrettin Kirzioglu, Milli Miicadele de. .. s. 59.

49'S. Esin Day, Elviye-i Seldse’de (Kars, Ardahan, Batum) Milli Teskilatlanma, Kiiltiir ve Egitim Vakfi
Yayinlari, Erzurum 1997, s. 121.
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telgraflasmalarla irtibati saglamis®, Fahrettin Bey olmadiginda onun adma vekili
olarak hiikiimet islerini yiiriitmiistiir>. Fahrettin Bey, halki bilgilendirme adina
kaleme aldig1 mektuplarinda Hiiseyin Avni Bey’i Kafkas Hiikiimeti hakkinda bilgi
vermesi yoniinden yetkilendirdigini belirtmis ve bu konuda Osmanli siyasetini gz
Oniine alarak takip edecekleri yolu belirlemesi icin istisarelerde bulunmalarini
istemistir>?. Hiiseyin Avni Bey’in, Cenubi Garbi Kafkas Hiikiimeti’nin Erzurum’daki
bir temsilcisi olarak da gérev yapmasi®® dogudaki teskilatlanma siirecinde Elviye-i

Selase’nin de géz Oniine alinmasi i¢in ¢alismalar yapmasini saglamistir.

Hiiseyin Avni Bey, Kafkaslar’daki Tiirklerin Giircii, Ermeni ve Ingiliz
kuvvetleri altinda ugradigi zulme yakindan tanik oldugundan daha sonra
gerceklesecek olan Erzurum Kongresi®*, Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde kabul
edilen Misak-1 Milli>® ve Biiyiik Millet Meclisi®® gibi milli hareketlerde bu bolge ile

ilgili kararlar aldirmay1 ihmal etmemistir.

b. Viladyat-1 Sarkiyye-i Miidafaa-i Milliye Cemiyeti Erzurum

Subesi
Ingilizlerin Elviye-i Selase’yi isgalinden sonra Hiiseyin Avni Bey
Erzurum’a donmiis ve burada da halkin teskilatlanma ¢aligmalarina destek olmustur.

Ik énce bolgede gizli bir cemiyet seklinde orgiitlenen kuruculugunu Siileyman

S Atatiirk Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii (TITE), K(kutu)76G(gomlek)454B(belge)45001,
K76G48B48-2001, K76G48B48001.

5L TITE, K76G49B49001, K76G49B49- 1001.

52 TITE, K76G55B55001, K76G55B55a001.

% S. Esin Dayi, Erzurum Kongresi ve Elviye-i Selase Meselesi, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Erzurum 1997, s. 14.

% 7 Agustos 1335 (1919) tarihinde Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Beyannamesi olarak
yaymlanan Erzurum Kongresi kararlarimin altinc1 maddesi olan: “Diivel-i Itilafiyece miitarekenin imza
olundugu gibi, Sarki Anadolu Vilayetlerinde de ekseriyeti kaahireyi Islamlar teskil eden ve harsi iktisadi
ve tefavvuku Miislimanlara ait bulunan ve yekdigerinden gayrikabili infikak 6z kardas olan din ve
wrkdaglarimizla  meskiin = memalikimizin mukaasemesi nazariyesinden bilkiilliye sarfinazarla
mevcudiyetimize hukuki tarihiye, 1rkiyye, diniyyemize riayet edilmesine ve bunlara mugayir
tesebbiislerin tervi¢ olunmamasina ve bu suretle tamamiyla hakk ve adle mistenid bir karara intizar
olunur.” karar1 alinarak beyannemade yer almistir. TITE, K17G27B27-a001, K17G27B27001,
K323G5B5001, K323G5B5-1001.

5 Misak-1 Milli Tkinci Madde: “Ahalisi ilk serbest kaldiklar1 zamanda ara-y1 Ammeleriyle anavatana
iltihak etmis olan Elviye-i Selase i¢in fedel-icap tekrar serbestge dra-y1 miiracaat edilmesini kabul ederiz.
Osmanli Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 4. Dénem, 1. 11, 17 Subat 1336 (1920), c. 2, s. 144-145.

5 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 1. Donem 2. Yasama Yili, C. 14, 1. 104, 3. 11.
1337(1921), c. 1, s. 55. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama Yili, C. 21, I: 66, 1. 7. 1338, c. 1, 5.186-187,
194-195.
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Necati Bey’in yaptig1 Istihlas-1 Vatan Cemiyeti’nde gorev almistir®. Hiiseyin Avni
Bey, Siilleyman Necati Bey’le Hasankale’de bulunan 9. Firka Kumandani Riistii Bey
vasitast ile tamsmustir. Orgiit calismalarmi gizli siirdiirdiigiinden yeterince etki
saglayamamigtir. Bu nedenle Hiiseyin Avni Bey’in orgiit icerisindeki faaliyetlerine

de ulagilamamistir8,

Bununla birlikte Istanbul’da ise Mondros Miitarekesi’nin vehametini idrak
eden ve 24. maddesinde “Vilayat-1 Sitte” olarak adlandirilan bolgede bir karigiklik
¢ikmasi halinde buralarda bir Ermenistan Devleti kurulabilecegi ihtimalinin ortaya
¢ikmasi, Meclis-i Mebusan’in feshinden O6nce Aralik 1918 baslarinda, Sark
vilayetleri mebuslarinin mecliste bir grup halinde toplanmasina sebep olmustur. Bu
mebuslar segildikleri vilayetlerin menfaatleri igin ve Tiirk milleti namina hareket
etmek iizere bir grup halinde bulunmaya karar vermisler, yedi maddelik bir program
miisveddesi kaleme almislard1®®. Miitarekenin 24. Maddesi Erzurum’da da bazi ileri
gelenler tarafindan  Vilayat-1  Sarkiyye’nin  Ermenistan olacagi  seklinde
degerlendirilmis cesitli faaliyetlerle oniine gecilmek icin calismalara baslanmist1®.
Bunun igin cemiyetin kurucusu olan Erzurumlu Hoca Raif Efendi® miitarekenin
imzalanmasindan sonra hemen Istanbul’a giderek Diyarbakirli Siileyman Nazif Bey
ile gbriigmiis, Dogu Anadolu topraklarindan bir kisminin Ermenilere terk edilecegine
dair diisiince ve fikirlerin bolge halki tlizerinde yaptig1 olumsuz tesiri anlatmisti.

Meseleye ciddiyetle bakan Siileyman Nazif Bey, Hoca Raif Efendi ile birlikte once

57 Erzurum’da kurulan bu ilk cemiyetin kurucusu olan Siileyman Necati Bey’dir. Ittihatgilikla suglanmasi
sebebiyle bolgede resmi bir faaliyet gdstermesine izin verilmeyen bu cemiyet daha sonra Vildyat-1
Sarkiyye-i Miidafaa-i Milliye Cemiyeti i¢in zemini hazirlamistir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz: Siileyman
Necati Giineri, Hatira Defteri, Haz: Ali Birinci, Erzurum Kitaphg:, Istanbul 1999.

%8 Siileyman Necati Hatiratinda bu olaydan soyle bahseder: Dokuzuncu firka karargahi Hasankale’de idi.
Kumandan1 bulunan Ristii Bey eski arkadaslardan bulundugu i¢in bundan yardim {imit ediyordu. Karlt
bir giindii. ismail Hakki ile birlikte Deve Boynunu asarak Hasankale’ye gittik. Maksadi kumandan beye
anlattik. Kumandan Riistii Bey: “ Bir ihtiyat zabiti var, ¢ok cesurdur. Onu erken terhis edeyim. Erzurum’a
gelsin size iyi bir kuvvet teskil eder.” dedi.

Bu zat Kigili Gengaga’nin oglu Hiiseyin Avni’dir. O zamana kadar bu zatla goriigmemistik. Filhakika
kiymetli ve fedakar bir arkadas kazanmistik. (TTK Y- 260, Siileyman Necati Giineri, Hatira Defteri, S.
17-18.)

% Nuri Yavuz, “Erzurum Kongresi’nin Milli Miicadele’deki Yeri Ve Onemi”, Erzurum Ve Sivas
Kongreleri Sempozyumu, Gazi Universitesi Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi Arastirma Ve Uygulama
Merkezi, Ankara 2003, s. 94-95.

60 Haluk Selvi, a. g. e, s. 50.

61 Cemiyetin kurulusu ve Mustafa Kemal Pasa’min cemiyet hakkinda istedigi izahat igin bkz: Mazhar
Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C. 1, TTK yayimlari, Ankara 2009, s. 12-
21.



gazete idarehanelerini ziyaret etmis ve Ermeni Meselesi hakkinda daha 6lgiilii yazilar
yazilmasini istemis ise de bundan bir netice alamayinca Istanbul’da 2 Aralik 1918°de

“Vilayat-1 Sarkiyye-i Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni kurmuslardir ®2

. Cemiyetin
gayesi, dogu illerinin Osmanli Devleti’'nden koparilmamasi igin ¢aligmakti.
Gergekten de Dogu Anadolu'nun, yeni kurulan bir Ermeni devletine verilmesi
hususunda Biiyiik devletler arasinda tam bir mutabakata varilmis bulundugu
anlasiliyordu. Iste bu tehlike karsisinda cemiyetin Istanbul'daki merkezi, olaylari
yakindan izlemek ve dogrudan dogruya yerinde gerekli tedbirleri almak maksadi ile

Erzurum'da bir sube agmaga karar verdi®,

Bu esnada askerlikten terhisinden sonra Istanbul’da bir miiddet kalan Cevat
Bey de, milletin bir kipirdanis siirecine girdigi bu donemde gazete haberlerinden
Istanbul’da  “Vilayat1 Sarkiyye-i Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin
kuruldugunu Ggrenince cemiyete basvurup toplantilarina katilarak dogu bolgesi
hakkinda izahat vermisti. Siileyman Nazif Bey ile Kiirt Teali Cemiyeti’ne giderek
niyetlerini 6grenmeye calismiglardir. Bu ¢alismalardan sonra Cevat Bey, Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin nizamnamesini alarak Erzurum’a dondii ve burada Istanbul’daki
teskilatin subesini a¢gmak icin calismalara basladi®. Bu sirada Subat 1919’ da
Ermeniler’in Paris Sulh Konferansi’na verdikleri muhtira agiklandi. Bu muhtirada,
bazi Dogu illeri ve Kilikya olarak adlandirilan boélgeleri iceren toprak talepleri
bulunuyordu. 2 Mayis 1919°da da Rumlar, “Karadeniz Meselesi” bashikli ve
Karadeniz’de bir Pontus Devleti kurulmasi taleplerini igeren muhtiray1 Paris Sulh
Konferansi’'na verdiler®®. Bu gelismeler Trabzon ve Erzurumlulari teskilatlanma

zorunluluguna itmis ve Milli Miicadele i¢in birlikte calismay1 gerektirmisti.

Tirk milleti aleyhine meydana gelen gelismeler karsisinda Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti bir yandan teskilatlarin1 hizlandirmakta bir

yandan da Erzurumlular1 teskilatlanmalar1 igin tesvik etmekteydiler. Ingiliz

15

62 Diger kurucularmn isimleri ise sdyledir: Beyrut eski valisi Ismail Hakki, Hicaz eski valisi Mahmud
Nedim, Beyazid Mebusu Sefik, Diyarbakir Mebuslar1 Ziilfi ve Fevzi, Sivas Mebusu Rasim’dir. (Mazhar

Miifit Kansu, a. g. €, s. 19)
83 Bekir Sitk1 Baykal, a. g. e., s. 18.
64 Cevat Dursunoglu, a. g. e., s. 21.

% Hale Sivgin, “Erzurum Kongresi Sirasinda Gelisen I¢ Ve Dis Siyasi Olaylar”, 23 Temmuz Erzurum
Kongresi ve Kurtulugtan Giiniimiize Erzurum 1. Uluslararast Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi

Baskanligi, Erzurum 23-25 Temmuz 2002, s. 272.



birliklerinin Kars’a girigleri ile birlikte, dogu bolgesindeki kusku ve heyecan son
haddine varmisti. Gerek bu olaylar, gereckse Trabzonlularin devamli tesvikleri sonucu
Erzurumlular Milli Miicadele amaciyla teskilatlanmaya karar verdiler®®. Erzurum’da
teskilat i¢in halkin nabzin1 yoklayan Cevad Bey, Albayrak gazetesi sahibi Siileyman
Necati Bey’in bazi tesebbiislere giristigini fakat bir netice alamadigini, bu sebeple
gizli bir teskilat kurdugunu duymustu. Cevad Bey bu isin ashimi 6grenmek ve
diisiincelerine uygun bulursa ona katilmak ic¢in Siileyman Necati Bey ile goriismiistii.
Onun da kendisi gibi Istanbul’dan bir sey beklemedigini, Anadolu’nun kendi kendini
miidafaa etmesinin dogru oldugunu, bunun i¢in bir lider bulunmasi gerektigini
gdrmiis ve Istanbul’da Vilayat-1 Sarkiyye-i Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin
calismalarindan, bu cemiyetin Erzurum’da bir subesini a¢mak i¢in kendisine
salahiyet verildiginden bahsetmistir. Siilleyman Necati Bey de bu subenin agilmasinin
dogru olacagim sdylemistir®”. Cevad Bey bir iki giin icinde Erzurum’un cepheden
yeni gelen hukukgu, doktor, baytar, Ogretmen, subay ve ileri gelenleri ile
goriismiistii. Bunlar arasinda Kiimbetli Gengagazade Avukat Hiiseyin Avni, Avukat
Mesut, Namik Efendizade Ahmet ve Cevat Bey’den baskasi memur oldugu i¢in
serbest cemiyet hayatina gegmek de bunlara diisiiyordu. Hemen her aksam yapilan
tartigmalardan sonra Cevad Bey’in elindeki salahiyete dayanarak cemiyeti agmaya
karar verdiler. Boylece bolge halkini bir fikir etrafinda toplayabilmeyi ve muhtemel

bozguncu fikirlerin 6niine gegmeyi diisiinmiislerdir®.

Bundan sonraki adim bir toplant1 tertipleyerek gayelerini halka aciklamak
olacakti. Bunun i¢in Belediye Reisi Zakir Bey ve Erzurum Valisi Miinir Bey’e
gidilerek bir toplant1 yapmak ve halki bilinglendirmek istendi. 1 Mart 1919 tarihinde
Belediye reisinin bagkanliginda yapilan toplantida mubhtelif kimseler s6z almais,
Siileyman Necati Bey’in tesebbiisiinde oldugu gibi ittihat¢ilik iddialar1 ortaya

atilmistir. Ancak Hiiseyin Avni Bey’in sert ¢ikisi bunu neticesiz birakmustir®.

16

8 Asuman Demircioglu, “Erzurum Kongresi’nin Toplanmasinda Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti’nin Faaliyetleri”, 23 Temmuz Erzurum Kongresi ve Kurtulustan Giiniimiize Erzurum I
Uluslararast Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Baskanligi, Erzurum 23-25 Temmuz 2002, s. 150-

151.

67 Haluk Selvi, a. g. e., s. 56.

8 Cevat Dursunogly, a. g. €., s. 27-28

8 Haluk Selvi, a. g. ., s. 57. Siileyman Necati Bey Hatira Defterinde sdyle bahseder: o sirada Istanbul

’da

Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye namiyle bir cemiyet kurulmustu. Gengleri toplamak igin
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Toplantida Hiiseyin Avni Bey, Namikzade Ahmet (Erverdi) ve Cevad Beyler
konusmus tartismalar gittik¢e sertlesmisti. Gengler arasinda en ileri giden Hiiseyin
Avni Bey olmustu. Hiiseyin Avni Bey sert bir dille istanbul’dan bir sey beklemenin
hata oldugunu bu defa kimsenin muhacir olamayacagint ve buna halkin miisaade
etmeyecegini, ne olursa olsun miidafaadan baska c¢ikar yol bulunmadigini ve
miidafaa i¢in simdiden teskilatlanmak gerektigini belirtti. Bu kararli konusma tesirini
yapmis, cemiyetin kurulmasi kararlastirilarak imza almmust1’®. Daha sonra Hiikiimete

dilekge ile cemiyetin kuruldugu bildirildi’.

Cemiyet, hazirladigi kurulus nizamnamesi ile kasaba ve il¢elerde nasil
teskilatlanma yapilacagimi belirlemis ve buna uygun olarak harekete gegmislerdir’?.
Kisa siirede idari teskilatlanmasini tamamlayan cemiyet ¢cok gecmeden diizenledigi
toplanti, yiirliylis ve basin-yayin vb. faaliyetleriyle bolge halkinin sesi ve kulagi
olmus, iilke genelinde meydana gelen ¢esitli olaylar ve gelismeler hakkinda bolge
insam1  bilgilendirilmeye, yasananlar karsisinda ulusal bir diren¢ olusturma

baglaminda bilinglendirilmeye c¢alisiimist1”,

Cemiyetin kurulmasina dair verilen izin 10 Mart olmasina ragmen cemiyet

resmi kurulus siirecinin bitmesini beklemeden ilk is olarak 9 Mart tarihli bir

giizel bir tesisti. Biz bu gibi cemiyetten hari¢ gériinmeyi muvafik bulmustuk. Tarafimizdan Raif Efendi,
Siileyman Efendi, Hiiseyin Avni Bey Miidafaa-i Hukuk Heyet-i Merkeziyesi’ne girdiler. Fakat bu bir
tiirlii ilerlemiyordu. Miizakerenin cogu Ittihatgilik davalariyla gegiyordu. Bu gibi teskilat islerinde
benimle Kazim’in (Yurdalan) fikrinden istifade mevzu oluyor, derhal ittihatgilik, firildake¢ilik ortaya
stiriiliyordu. Bir giin Hiiseyin Avni evlerinde verdigi bir ziyafette yine hakkimizda miinakasa devam
ederken kemerini ¢ikarip:

- Yiiz yetmis liram vardir, kim Necati Bey’in bir lekesini sdylerse ona verecegim.
demisti. Bu teklif siikiitla karsilanmugti. (Siileyman Necati Giineri, a. g. €., . 20-21.)
0 Cevat Dursunoglu, a. g. e, s. 29.
"L Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhigi (ATASE), Dosya ATAZB, 35-4 av.
2 TITE, K29G71B71001.
8 Mahmut Enes Soysal, “Miidafaa-1 Hukuk Ve Kuva-y1 Milliye Hareketi, Tarihi Erzurum Kongresi Ve
Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum Kongresi’nde Yaptig1 A¢ilis Konusmasi”, Tiirk Diinyast Arastirmalari,
Say1: 186, Haziran 2010, s. 15. Ayrica bkz: B. Zakir Avsar - Betiil Duman, “Erzurum Kongresi Agis
Konusmasi Isiginda Milli Miicadele Siireci ve Atatiirk’iin Siyasal Iletisim Anlayis1”, Tiirk Yurdu Dergisi,
Ekim 2011, yil: 100, S. 290, s. 295-316. Ali Akbulut, “Erzurum Kongresi'nin Son Ginii”, Atatiirk
Dergisi, Mayis 1989, C.1, S. 3, s. 40-65. Hursit Ertugrul, “Milli Birlik Ve Milli Hakimiyet Kavramlarinin
Yerlesmesinde Erzurum Kongresinin Rolii”, Atatiirk Dergisi, Kasim 1988, C. 1, S. 2, s. 14-33. Dursun
Ali Akbulut Erzurum Kongresi’nin Dogu Anadolu'daki Etkileri”, Azatiirk Dergisi, Kasim 1988, C. 1, S. 2,
S. 38-47. Yavuz Ozdemir, “Erzurum Kongresi Beyannamesi Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Dergisi,
Temmuz 1997, C. 2, S. 1, s. 100- 107. Selami Kilig “Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Erzurum Kongresi”,
Atatiirk Dergisi, Temmuz 1997, C. 2,S. 1,s. 77- 97.



4. Hiiseyin Avni Bey’in de imzasmin bulundugu bu

beyanname yaymlamistir
beyannamede, Tirklerin Dogu Anadolu’daki haklari oldugunu tarihi ve kiiltiirel
gerekcelere dayandirarak, bolgede miitarekenin destegiyle kurulmasi s6z konusu olan
bir Ermeni Devleti’nin hukuki gecerliligi olmayacagini belirterek ve Ermeni
tehlikesinin vardig1 noktadan bahsedilmistir. Bu beyanname ile miitareke kosullarina

kars1 halk bilin¢lendirilmeye ¢alisilmistir’.

Bu sirada Erzurum’un Rus isgalinden kurtulusunun birinci yildoniimii
sebebiyle 11 Mart 1335 (1919) tarihinde bir téren diizenlenmisti. Bu torene sehirdeki
biitiin okullar katildi. Sehrin ana caddeleri dolasildiktan sonra, bir yil 6nce i¢lerinde
binlerce Tiirk’{in diri diri yakildig1 yapilar ziyaret edildi. Burada cemiyetin azasindan
Hiiseyin Avni Bey bir nutuk iradd etti. Teskilatlanma g¢aligmalart devam ederken
Erzurum’un halini ve halkin neye mal olursa olsun vatan miidafaasina karar verdigini
padisaha bildirmek icin o tarihte Erzurum’da bulunan Sehzade Abdiilhalim Efendi’ye
vermek {izere Hiiseyin Avni Bey ve Cevat Bey tarafindan bir ariza’® hazirlandi.
Hiiseyin Avni Bey ve Cevat Bey bu arizayi birkag giin sonra Istanbul’a dénecek olan
Sehzade’ye verdi’’. Bu arizada: sarkin miidafaa azmi belirtilerek, Tiirkiye nin
ayrilmaz bir biitlin halinde, Makam-1 Mualla-y1 Hilafet etrafinda toplanmasina

isaretle, Hak’tan baska kuvvete boyun egilmemesi istirham edildi’®.

Daha sonra ise cemiyet iiyelerinden Hiiseyin Avni Bey’in de iglerinde
bulundugu 60 kisilik komisyon yeni bir teskilat nizamnamesi hazirladi. Bu yeni
nizamnamede tarih belirtilmemesine ragmen mart ay1 igerisinde hazirlandigt

kuvvetle muhtemeldir™. Sube orgiitlenme calismalarinin yani sira, i¢ ve dis siyasi

"4 Haluk Selvi, a. g. e, s. 59.
S TITE, K15G21B21001.
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" Bir rica ve niyaz maksadiyla yazilan mektup, istirhamname, takdimname. Ferit Develioglu, Osmanlica-

Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1988, s. 554.

" Bu olay Cevat Bey’in anilarinda sdyle yer alir: Bu arize’yi birkag giin sonra payitahta donen Sehzade
Abdiilhalim Efendi’ye istanbul kapisinda Hiiseyin Avni ile beraber sunduk. Sehzade kagidi almaktan
¢ekinerek “yavere veriniz” soziiyle, bizi basindan savdi. Ayni hayal kirtkligini burada da yasadik bu defa
bu zavallinin hali artik bu ailede bir hayir kalmadig1 hakkindaki kanaatimizi genisletti denize diisen yilana
sartlir. Bu bize ders oldu: Istanbul’daki hiikiimetlerden oldugu gibi hanedandan da bir sey beklenemez.

(Cevat Dursunoglu, a. g. e, s. 32-33.)
'8 Fahrettin Kirz10glu, Biitiiniiyle Erzurum... s. 15.
" TITE, K31G227B227001, K31G227B227-1001.



olaylarla yakindan ilgilenmis ve bu konularda gesitli etkinliklerde bulunmus ®

diisiincelerini de beyannamelerle Dogu Anadolu’ya yaymaya ¢alismislardir.

Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti Erzurum subesi toplanacak
olan vilayet kongresine hazirlik icin vilayet dahilinde bir kongre tertiplenmesini
kararlastirdi. Cemiyet, il kongresine hazirlik i¢in sehrin ileri gelenlerinin
diisiincelerini dgrenmek amaciyla iki dzel toplant: tertipledi. Ilki Erzurum’da ileri
gelen ulema, asker, devlet memuru ve sehrin ileri gelenleri arasinda yapildi. Ikinci
toplant1 ise halk ve esnafin bir araya gelmesi ile gerceklesti. Bu toplantilardan sonra
cemiyet, vilayet dahilinde kazalara kadar genisleme karari aldi. Ayrica merkezdeki
aydinlar1 daha aktif hale getirmek icin "heyet-i fa’ale"® adiyla bir teskilatin
olusturulmasina karar vererek, Istanbul’daki merkezinden farkli bir nizamname
olusturdu. Boylece Erzurum subesi, merkezden bagimsiz hale gelmisti.
Nizamnamede yapilan degisikliklerle Erzurum merkez olmak iizere elli kisiden
olusan bir heyet olusturularak, sehir dort bolgeye ayrilmis, il ve kaza teskilatlar1 bu
iiyeler vasitasiyla kurulmasi kararlastirilmist1i®2. Bu yeni teskilat nizamnamesi ile
varilan en énemli sonug, Istanbul’daki (merkez) cemiyetin amaclarmin ¢ok iistiine
¢ikmak olmustu. Ciinkii Erzurum bu yeni teskilat nizamnamesi ile silahli miidafaaya
dogru gidiyordu. Nitekim bu tarihten sonra Erzurum Miidafaa-i Hukuk Subesi
Istanbul merkez cemiyetiyle daha ziyade sekli bir bag muhafaza etmeye basladi. Bu

bag1 cok defa goriiniirde kullanmis olup gercekte kendi yolunda gelisti®3.

Cemiyet yavas yavas teskilatlanmakla beraber tam bir faaliyet
gosterememigti. Clinkii Hiiseyin Avni, Namik Efendizade Ahmet ve Cevat Bey’den
bagkasi yas itibari ile alinan kararlarda daha temkinli yaklagmakta idiler. Bu sebeple

her admi ihtiyatla atiyor, hiikiimeti kuskulandirabilecek her hareketten
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8 Dursun Ali Akbulut, “Erzurum Kongresi’nin Mabhalli Boyutu”, Erzurum Ve Sivas Kongreleri
Sempozyumu, Gazi Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastuma Ve Uygulama Merkezi,

Ankara 2003, s. 71.

81 Erzurum Vilayeti’nin bir Tiirk ve Miisliman memleketi oldugunu ispat edici her tiirlii eser vesaireyi

toplamak ve Ermenilerin yaptiklari zuliimleri esasli bir suretle tetkik ederek elde edilecek bilgi

ve

belgeleri Heyet-i Amile’ye teslim etmek ve Heyet-i Amile’nin verdigi talimatlar1 yerine getirmek iizere
cogunlugun segimine dayal elli iiye secilecek ve bu heyete “Heyet-i Faale” adi verilecektir. TITE,
K29G72B72001, Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti Erzurum Subesi Teskilat Nizamnamesi.

8 Rahmi Cigek, “Erzurum Vilayet Kongresinde Alinan Kararlar ve Etkileri”, Ankara Universitesi Tiirk

Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C. 2, S. 7, 1991, s. 415-516.
8 Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum... s. 27.



cekiniyorlardi. Dolayisiyla genglerin ¢irpinmasi da esasli bir netice vermedi®*. Diger
bir sebebi ise hareketin iki bash olarak yiiriitiilmesi idi®. Erzurum’da miidafaa-i
hukuk cemiyetinin kuruldugu giinlerde Siileyman Necati Bey’in gizli olarak kurdugu
Istihlas-1 Vatan Cemiyeti de faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Istihlas-1 Vatan Cemiyeti
yoneticileri yeni kurulan cemiyetten uzak durmay1 uygun gérmiisler, iclerinden Hoca
Raif Efendi, Siileyman Efendi ve Hiseyin Avni Bey bu cemiyette
gorevlendirmislerdi®. Bu sirada Ermenilere karsi yapilan teskilatlanmada adim
duyuran Kiigiik Kazim Bey Erzurum’a gelmis, Hiiseyin Avni, Reis Hoca Raif
Efendi, Siileyman Necati ve Cevat Beylerle ayr1 ayr1 goriiserek cemiyetin esasli bir
harekete ge¢cmesini saglamak icin memleketteki aydinlarin ve s6zli gegen
kimselerinin cemiyetle ilgilerinin saglanmas1 gerektigi konusunda anlastilar &7 .
Neticede Erzurum Vilayat-1 Sarkiyye Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Subesi’nin 2 Nisan
1919°da yaptig1 toplant1 ile Vilayet Kongresi'ne karar verilerek, yeniden olusturulan
12 kisilik merkez heyetine Hiiseyin Avni (Ulas) Bey ile birlikte Kiigiik Kazim
(Yurdalan) Bey ile Albayrak Gazetesi Basyazari1 Siileyman Necati (Giineri) Bey de
secilmislerdi®®. Bu sekilde cemiyet, Istihlas-1 Vatan Cemiyeti ile birlesince biitiin
kuvvetleri etrafinda topland1 ve Erzurum’da birlik saglandi®®. Olusturulan yeni geng
kadro nihayetinde basa gecmis ve Milli Miicadele i¢in atilacak adimlar hizla

belirlenmeye baglamistir.

Biitiin bu teskilatlanma g¢abalarinin sonucu olarak 2 Nisan 1919°da bolgede
halkin milli birlik ve beraberlik i¢inde hareket etmesini saglamak icin ilge ve
kazalarda Heyet-i Fa’ale adiyla teskilatlar kurularak hizla teskilatlanma g¢alismalari
baglatildi. Hiiseyin Avni Bey’de 23 {iyenin bulundugu 2 numarali Heyet-1 Fa’ale
Subesi Reisligi gorevini iistlenmis, bu dogrultuda diizenledigi toplantilarla gérevinin

sorumlulugunu yerine getirmistir®.

8 Cevat Dursunogly, a. g. e, s. 33.

8 Haluk Selvi, a. g. e, s. 60.

% Siileyman Necati Giineri, Hatira Defteri, (Haz: Ali Birinci), s. 33.
87 Cevat Dursunogly, a. g. e, s. 35.

8 S. Esin Day1, Erzurum Kongresi ve... s. 6.

8 Asuman Demircioglu, a. g. m, s. 151.

% Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum..., s. 31-40.
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b.1. izmir’in Isgaline Cemiyetin TepkKisi

Izmir’in Yunanistan tarafindan isgali konusu, Paris Sulh Konferansi’nin 6
Mayis 1919 tarihindeki karar1 ile kabul edilmisti. Izmir’in isgal edilecegini son anda
ogrenen caresiz Izmir halki mitingler diizenlese de isgali engelleyememisti. Izmir’in,
Yunanlilar tarafindan isgal edildigi haberi, Istanbul ve Anadolu’da biiyiik bir iiziintii
ve milli bir heyecan yaratmistir. izmir’in feryadini yansitan telgraflarm ulastigi
yerlerden biri de Erzurum idi. Izmir’in isgalinden sonra yillarca Rus isgalinin
zulmiinii gérmiis olan Erzurum halkinda kendi yurtlarinin da isgal edilebilecegi ve

izmir ile ayn1 kaderi paylasacaklari endisesi dogmustu®?.

Bu sirada Erzurum’da bir taraftan milli teskilat genisliyor, bir taraftan da
ordudan destek almak i¢in ¢aligmalar yapiliyordu. Kurulali bir ay olmasina ragmen
Erzurum Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti genislemis, ilgelere kadar teskilatini
kurmustu. Kazim Karabekir Pasa’nin XV. Kolordu Kumandanligi’na tayin edilerek
Erzurum’a gelmesi, Mustafa Kemal Pasa’nin IX. Ordu Miifettisligi’ne tayin edildigi
haberi Erzurum’da biiyiik seving meydana getirmisti. Burada teskilatin bu kadar
cabuk bir sekilde kurulmasi ve halkin buna destek vermesi, Erzurumlularin Ermeni
zulmiinli, 1isgal acisim1 gérmiis olmalarindan ve bu tarihlerde Ermenilerin
milletleraras1 miinasebetlerde aktif bir siyaset takip etmelerinden kaynaklaniyordu.
[zmir’in 15 Mayis 1919°da Yunanhlar tarafindan isgal edilmesi, Anadolu’da adeta
bir bomba gibi patlamig, durumun vehametini gozler 6niine sermisti. Boylece Kuva-
y1 Milliye hareketi, izmir’in isgaliyle fikir safhasindan fiiliyata gegmisti; Izmir’in
isgali, doguda milli teskilatin baslangic noktast ve merkezi olarak kabul
edebilecegimiz Erzurum i¢in de ayni etkiyi meydana getirmis, Erzurum halkini1 daha
sik1 bir sekilde birbirine baglamistir®?. Ciinkii Izmir, Mondros Miitarekesi’nin 7.
Maddesine dayanilarak isgal edilmisti. itilaf Devletleri, Mondros Miitarekesi ni
istedikleri gibi yorumlayip, istedikleri gibi uygulamak yolunu tutmuslardi. Her an
Erzurum ve gevresinde de, basit bir bahane ile bu madde uygulamaya konulabilirdi

ve daha sonra Dogu Anadolu’nun yani Vilayat-1 Sarkiye’nin Ermenilere verilmesi
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%1 Makbule Sarikaya, “Milli Miicadele’nin Baslarinda Dogu Anadolu’daki Cemiyetler Ve Birbirleriyle
Iliskileri, 23 Temmuz Erzurum Kongresi ve Kurtulustan Giiniimiize Erzurum I Uluslararas

Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanligi, Erzurum 23-25 Temmuz 2002, s. 604-606.
%2 Haluk Selvi, a. g. e., s. 72-73.



diisiincesi gerceklestirilebilirdi®®. Bu sebepler nedeniyle Izmir’in isgalini haber alan
Erzurum Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti tiyeleri, ayn1 giin vilayete miiracaat
etmis, Izmir’in isgalini protesto etmek igin eski hiikiimet konag1 6niinde, 18 Mayis
giinii yapilmasi kararlastirilan ve konusmacilar arasinda Dava Vekili Hiiseyin Avni
Bey’in de oldugu bir protesto mitingi tertipleyeceklerini bildirip buna dair ruhsat
almak icin 15 Mayis tarihinde izin istemislerdir®. Fakat baz1 kisilerde yapilacak
mitingin daha sonra dogu i¢in kotii bir tesiri olup olmayacagi, Erzurum’daki
Ingilizlerin gbzii Oniinde bdyle bir mitingin yapilip yapilmayacag: yoniinde
tereddiitler vard1®. Bu tereddiitleri, Kazim Karabekir Pasa, “Izmir icin simdi
haykiracaksiniz. Dogu igin ise silaha sarilacaksiniz.” diyerek ortadan kaldirmistir®.
Bu diisiincelerle olusturulan ve Hiiseyin Avni Bey’in de dahil oldugu miting heyeti
Hadisat Gazetesi’'nde izmir’in isgaline dair ¢ikan yazimin bir suretini 30 Mays
[13]35 (1919) tarihinde Mustafa Kemal Pasa’ya gondermis ve Mustafa Kemal

Pasa’nin Erzurum’a tesriflerini beklediklerini bildirmistir®’.

Yapilan mitingde Izmir’in Rumlar tarafindan isgale ugradigi, aym akibetin
kendilerini de bekledigine siiphe kalmadigi, bunun 6niine ge¢mek i¢in teskilatlanip

bir araya gelmek gerektigi iizerinde durulmustu®®.

Proteste mitinglerinin yani sira, kendi yurtlarmin Ermenilere verilecegini
duyarak timitsizlige diismiis olan Erzurum’un merkez ve kazalarindan yiikselen tepki
sesleri, Hiiseyin Avni Bey imzasinin da yer aldig1 protesto telgraflariyla, Padisah,
Istanbul Hiikiimeti, Itilaf Devletleri temsilcileri ve Amiral Calthorpe’a duyurulmus®
ve Paris Sulh Konferansi’nda dogu vilayetlerinde Ermenistan’a bagli bir muhtariyet
yonetimi veya doguda bir Ermenistan Devleti kurulmasina dair kararlarin alinip

alinmadig1 ve Paris Sulh Konferansi’nin igeriginin izah edilmesi istenmistir'®,

% Makbule Sarikaya, a. g. m., s. 607.

%“ATASE, Dosya ATAZB, 4-57, miisveddesi icin bkz: TITE, K24G9B9.

% Haluk Selvi, a. g. e., s. 74.

% Kazim Karabekir, Istikla! Harbimiz, Yapt Kredi Yaynlari, C. 1, Ankara 2012, s. 29
97 ATASE, Dosya ATAZB, 4-57ae. TITE, K21G64B64001.

% Haluk Selvi, a. g. e, s. 75.

% Makbule Sarikaya, a. g. m, s. 606.
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Erzurum’daki biiyiik mitingden sonra ve Istanbul’a gdnderilen telgraflarin
da etkisiyle, Damat Ferit Hiikiimeti 17 Mayis’ta diismiis, ancak 19 Mayis’ta tekrar

101 Mustafa Kemal Pasa da Erzurum’daki bu heyecanli giinleri yakindan

kurulmustur
takip etmekte ve onlara telgraf ¢ekerek Izmir’in isgalinin protesto edilmesi ve biitiin
milli teskilatlarin her tarafta milli ruhu canli ve birlesik bir halde tutmanin sart
oldugunu bildirmistir'®?,

Miting ve telgraflara ragmen Izmir’in isgaline son verilmedigi tam tersine
isgalin daha da genisletildiginin goriilmesi iizerine Erzurum’da yeni bir miting 2
Haziran’da yapilmisti. Bunun yani sira Izmir’in isgali telgraflarla protesto edilmis, 7
Haziran 1335 (1919) tarihli telgrafta, sadaret makamina gayrimiislimlere verilecek
imtiyaz kararlarin1 ve Diivel-i Muazzama’dan herhangi birinin mandaterligini
reddetmis, bunu kutsal saydiklar1 degerlere bir ihanet olacagmi iletmislerdir 1.
Ayrica Sadaret Makamina gonderilen, herhangi bir devletin manda ve himayesinin,
milli iradenin ve istiklalin kabul edilmedigi bir anlasmanin kabul edilmeyecegi

hakkinda Vilayat-1 Sitte’deki belediye riyasetlerini bilgilendirmek icin yine 7
Haziran 1335 (1919) tarihinde telgraflar ¢ekilmistir'®,

Erzurum Kongresi'nden o6nce 18 Temmuz’da biiyiikk bir miting daha
toplanarak Izmir’in isgali ile gelisen haksizliklarin &niine  gecilmedigi
belirtilmistir 1®® . Erzurum merkezinde 18 Mayis, 2 Haziran ve 18 Temmuz’da
diizenlenen biiyiik mitinglerde Hiiseyin Avni Bey de gorev almig, mitinglerde halka
hitap ederek onlar1 bilinglendirmeye c¢alismis ve Itilaf Devletlerine, Sadarete,
Amerika’ya gonderilen telgraflarin altinda imzasi yer almistir. Bu sekilde halkin
bilinglenme siirecinde Hiiseyin Avni Bey diger Erzurumlu cemiyet iiyeleri gibi
lizerine diisen vazifeyi yerine getirmis, Milli Miicadele’ye destek vererek

miicadelenin teskilatlanmasini saglayan ilk vatanseverlerden biri olmustur.

101 Makbule Sarikaya, a. g. m, s. 610.
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14ATASE, Dosya ATAZB, 4-57aq. 7 Haziran 1335 (1919)
195 Makbule Sarikaya, a. g. m., s. 618-619.



Ancak Izmir’in isgali ve sonrasindaki gelismeler itilaf Devletleri’nin gergek
maksatlarin1 ve nasil bir baris istediklerini acikca ortaya koymustur. Itilaf
Devletleri'nin tepkilere kulak tikamasindan dolayr Tiirk Milleti, Istanbul
Hikiimeti’nin belirttiginin aksine isgallerin gegici olmadigini anlamig ve Milli

Miicadele’ye hazirlanmistir'%,

b. 2. Erzurum Vilayet Kongresi

Erzurum’da vilayet kongresinin tertiplenmesi, 2 Nisan 1919°da Ahmet
(Erverdi) Bey’in evinde yapilan ve yeni bir Heyet-i Fa’ale’nin olusturuldugu cemiyet
toplantisinda kararlagtirilmisti. Ayni toplantida sehir igerisinde yapilan teskilatin
livalara, kazalara ve kdylere kadar yayilmasi, vilayet sinirlarindan tasarak biitiin
dogu vilayetlerinin bir fikir etrafinda toplanmasi kararlastirilmist1!®’. Hiiseyin Avni

Bey bu kongreye Erzurum Merkez azas1 olarak katilmistir!©®,

Osmanl1 Devleti’nin biitiiniinii kapsayan dnemli kararlarin alindig1 Vilayet
Kongresi’ne Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi,
biri gizli olmak tizere iki rapor sunmustur. 17 Haziran 1919 tarihli olan raporlarin
gizli olam'® diger raporu da kapsamaktadir''®. Kongrenin bitiminde alman kararlari
aciklayan hiilasada ahalinin gb¢ etmemesi gerektigi tizerinde durulmus, ilmi
ilerlemeleri saglamak icin okullar agilmasi karar1 alinmistir. Kongre sonrasi
cemiyetin idaresini tistlenmek igin kurulan Merkez (Erzurum) Heyet-i Amile
Meclisi’ni olusturmak i¢in se¢imler yapilmis Hiiseyin Avni Bey de 21 oy alarak aza
secilmistir!!!, Cemiyetin Erzurum Subesi’nin almis oldugu bu Kkararlar goz oniine

alindiginda, Dogu Anadolu halkinin, buralarin Ermenistan’a birakilmasi halinde

106 Makbule Sarikaya, a. g. m., s. 620.
107 Haluk Selvi, a. g. e., s. 81.
108 Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum..., s. 107
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109 7/TE, K333G39B39001, K333G39B39-3001, K333G39B39-2001, K333G39B39-1001.(17 Haziran

1335/1919)
110 Haluk Selvi, a. g. e, s. 83.
11 Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum...s. 103-105.



Islam ahalisinin toptan yok edilecegini bildigi igin, yalmz savas1 kazanan devletlerin

insafina bakmayip vurusmayi goze aldigimi gostermektedir!?,

Vilayet kongresi heyetinin bir bagka faaliyeti ise Erzurum vilayetinin
Osmanli camiasindan ayrilacagina dair ¢ikan soylentiler karsisinda Erzurum Vilayeti
Kongre Heyeti adina Damat Ferit Pasa’ya, tarih boyunca Erzurum’un bir Osmanl
vilayeti oldugunu, bu sebeple Osmanli camiasindan ayrilmasinin adaletle

ortiismeyecegini belirten 23 Haziran 1919 tarihli bir yazi1 kaleme almalaridir!®3,

2. Erzurum Kongresi

Ulkenin iginde bulundugu olaganiistii hal payitahtin uzak yerlerinde,
ozellikle bir¢ok devletin ¢ikarlarinin ortak noktasi oldugu doguda, halka daha da etki
ediyordu. Miitareke sonrasi silahsizlanma ve askeri birliklerin dagitilmasi igin
dogudaki komutanlara baski yapilmasi, Ermenilerin biiyiikk Ermenistan hayaliyle
dogudaki sehirlere askeri birlikler gondermesi, Kiirt Teali Cemiyeti’nin doguda bir
Kiirt devleti kurmak icin Itilaf Devletleriyle anlasmas1 ve doguda bunu uygulamak
icin harekete ge¢mesi ve son olarak Izmir’in Yunanllar tarafindan isgali ve aym
akibetin dogunun da basina gelecegi endisesi, halki biiylik bir telasa diisiirmiis ve
birlik olma zorunlulugu artik derinden hissedilmeye baslanmistir. Devletin iizerine
diisen gorevleri yerine getirmemesi halki diigmana kars1 savunmasiz birakmis, bu
nedenle halk kendi kurtulusu igin ¢areler aramaya baslamistir. Iste bu sebeplerledir ki

Erzurum’un tiim kazalarini kapsayacak bir kongrenin yapilmasi kaginilmaz olmustur.
a. Erzurum Kongresi’ne Hazirlik ve Kongre’nin Agilisi

Tehlikeler blyliylip yaklastik¢ca, her bolgenin kendi basina hareketinin
yeterli olamayacagi gercegi acikca meydana c¢ikiyor, her bolgedeki sivil-asker
isbirligi gibi farkli bolgelerdeki gayretlerin de birlestirilerek milli birlige dogru
gidilmesi zorunlulugu kendini kuvvetle hissettiriyordu. Trabzonlular milli miicadele

bayragini acgtiklar1 ilk giinden beri bu zorunlulugu duymakta ve ilk agama olarak
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12 Nuri Yavuz- Leyla Kilingkaya, “Milli Miicadele’nin Baslarinda Dogu Anadolu’daki Cemiyetler Ve
Birbirleriyle iliskileri”, 23 Temmuz Erzurum Kongresi ve Kurtulustan Giintimiize Erzurum I. Uluslararasi

Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Bagkanligi, Erzurum 23-25 Temmuz 2002, s. 284.
13 TITE, K31G143B143001.



dogu illeriyle hareket birligini saglamaya calismakta ve bu konuda ozellikle

Erzurumlu komsularina basvurmakta idiler'*4.

Erzurum da Milli Miicadele i¢in hazirliklar yapilan vilayetlerden idi. Fakat
ordu birliklerinin miizakere geregi Erzurum’u bosaltip gitmelerinden biiyiik endise
duyulmaktaydi. Bu endiselere, Erzurum’a atanan Kolordu Komutani Kazim
Karabekir Pasa, Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum
Subesi ile derhal iletisime gegerek son verdi. Cemiyet idarecileriyle goriisen Kazim
Karabekir Pasa, onlara silahlarin birakilmayacagi, askerin dagitilmayacagi ve halkin

gb¢ etme diisiincesini birakmasi gerektigini séylemis ve onlara teminat vermistir'®,

Boylece askeri destegi de saglayan Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi ve Erzurumlular, milli giicii kuvvetlendirmek i¢in
tek baslarma degil, topyekin hareketin sart oldugunu ve milli birligi sergilemenin
lizumunu anlayarak bir kongre diizenlemeyi uygun gordiiler. Boylece Tiirk Milli
Micadelesi’nde, milli birlige gidisin ilk adimi atilarak Trabzonlulara telgraflar

cekilerek kongrenin zamani, yeri ve esaslari belirlendi®.

Paris Sulh Konferansi’ndan sonra Izmir’in Yunanistan tarafindan isgali ile
millet, devletten timidini tamamen kesmis artik kaderlerinin kendi ellerinde oldugunu
act bir sekilde anlamiglardi. Bu da milli birlik i¢in kongrenin zorunlulugunu daha da
hissettirmistir. Buna bagli olarak Erzurum Kongresi tarihine Trabzonlularla yapilan

goriismeler neticesinde 10 Temmuz 1919 olarak karar verildi.

IX. Ordu miifettisligi goreviyle Samsun’a ¢ikan ve 3 Temmuz’da Erzurum’a
varan Mustafa Kemal Pasa da en basindan itibaren halkin teskilatlanmasini gerekli
gormiistiir. Bu baglamda teskilatlanmanin daha yogun oldugu dogu bolgesi Mustafa
Kemal Pasa’nin dikkatini ¢ekmis, bu sebeple Erzurum’a varmadan 6nce Vilayat-1
Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi’nin faaliyetleri
hakkinda bilgi almak icin bolgede bulunan Kazim Karabekir Pasa’ya telgraf

114 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s. 57.
115 Kazim Karabekir, a. g. €, s. 23.
118 Mahmut Gologlu, a. g. €, s. 58.
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cekmisti't’. Erzurum’da bir kongre toplanmasi karari ve Mustafa Kemal Pasa’nin
Erzurum’a gelisi Istanbul Hiikiimeti’'ni ve Padisah’1 rahatsiz etmis 7-8 Temmuz
gecesi Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’a cagrilma emrine uymamas: iizerine
Istanbul Hiikiimeti, Mustafa Kemal Pasa’yt ordu komutanligindan azlini

aciklamgtr 18

Ayni giiniin gecesi, Mustafa Kemal Pasa da sadece ordu
komutanligindan degil askerlik mesleginden de ayrildigin1 ve “sine-i millete iltica”
ettigini agikladi ve bu durumu Erzurum’da Vildyat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti Subesi’ne bildirdi?°.

Milli Miicadele baslangicinda bazi ¢evrelerin kendi ¢ikarlari veya milli
kurtulusa kars1 olan kurum ve kuruluslarin ¢ikarlar1 dogrultusunda Mustafa Kemal
Pasa’ya daha en basindan muhalefet ederken, Hiiseyin Avni Bey ve onun gibi
diistinen cemiyetten arkadaslari, hi¢bir {invan ve yetkisi kalmayan Mustafa Kemal
Pasa’ya askerlikten istifa ettigi ve bir birey olarak millete dondiigii andan itibaren
ona sahip ¢ikmis, cemiyet tarafindan kurulan Heyet-i Fa’ale’nin basina gegmesi igin
O’nu toplanacak olan kongreye davet etmisler, bdylece ona yetki vererek dogu
bolgesinde siyasi bir gii¢ elde etmesini saglayarak Milli Miicadele’yi baslatmasina

onayak olmus ve liderlik yolunu agmislardir?°,

23 Temmuz 1919 Carsamba giinii acilan Erzurum Kongresi’nin 2 ilk
giiniinde Vilayat Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Baskan1 Hoca Raif Efendi,

kongreyi agarken cemiyetin nigin ve nasil kuruldugunu anlatti. Erzurum’dan 24,

117 Mazhar Miifit Kansu, a. g. e, C. 1, s. 12.

18 M. Tayyip Gokbilginden, Milli Miicadele Baslarken, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2011, s. 153.

119 7/TE, K18G80B80001. Mustafa Kemal Pasa’nin askerlik mesleginden ayrilmasindan ve agik¢a milli
miicadele yoluna girmesinden dolayr Mustafa Kemal Pasa Istanbul Divan-1 Harp karar ile idama
mahkim edilmis, 11 Nisan 1920 tarihinde Diirrizade’nin fetvasiyla katlinin uygun olacagi duyurulmus
oldugundan resminin gazetelerde yaymlanmasi ve adinin yamna “Pasa” unvamnin yazilmasi istanbul
Hiikiimetince yasaklanmistir. Hiillya Baykal, “Milli Miicadele’de Basin”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. IV, Mart 1988, S. 11, s. 472-473.

120 TYTE, K333G36B36001, M. Kemal Atatiirk, Nutuk, TTK Basimevi, C. 1, Ankara 2010, s. 84- 86.

121 Kongrenin agilis1 10 Temmuz olarak kararlastirilmasina ragmen agilisin 23 Temmuz’a ertelenmesinde
Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Giirzon’un yegeni olan Kolonel Ravlenson’un 9 Temmuz giinii iki mangadan
fazla askerle Erzurum’a gelerek Mustafa Kemal Pasa’y1 ziyaret etmesi etkili olmustur. Pasa ile aralarinda
gecen konusmada Kolonel toplanacak olan kongreyi siddete basvurarak dagitacaklarini sdylemesi tizerine
Mustafa Kemal Pasa’nin bu tehdide boyun egmeyerek milletin kararinin ne zorluk olursa olsun tatbik
edilecegini belirtmesi ve kararli durusu ile Kolonel’in bekledigi sonucu almadan Pasa’nin yanindan
ayrilmasina sebep olmustu. Alinmasi gereken giivenlik tedbirleri sebebi ile kongre 23 Temmuz’a
ertelendi. Mazhar Miifit Kansu, a. g. e., s. 43-47.
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Trabzon’dan 17, Sivas’tan 10, Bitlis’ten 3, Van’dan 2 olmak {izere toplam 56
delegenin katildigi Kongre, Ikinci Mesrutiyetin eski takvime gore ilaninm 11.
y1ldoniimii olan 10 Temmuz’da agilacakti, ancak bazi delegelerin gecikmesi iizerine

122

Mesrutiyetin yeni takvime gore ilan1 yi1ldonliimiinde agilabildi*““. Hiiseyin Avni Bey

de kongreye Erzurum ili Beyazit ilgesi delegesi olarak katildi?.

Kongrenin ilk giinii Mustafa Kemal [Pasa]’mn '?* baskan secilip
secilmeyecegi, istifa etmesine ragmen askeri iiniformasini giymeye devam etmesi ve
ittihatcilarla baglantisinin olup olmadigi gibi konularda muhalefet edilmisti. Ancak
burada muhalefeti yapan Karadeniz bolgesinden gelen delegeler olmus!?®, Hiiseyin
Avni Bey, Erzurum Kongresi beyannamesine imza atmasindan da anlasilacagi iizere,

Mustafa Kemal [Pasa]’y1 Erzurum Kongresi’nde destekleyenlerden biri olmustur.
b. Erzurum Kongresi ve Hiiseyin Avni Bey

Kongrenin ilk giinii olan 23 Temmuz 1919’ da birinci igtimada Mustafa
Kemal [Pasa] baskan se¢ildikten sonra, farkli konularla ilgili, nizamname, matbuat,

126

maliye ve belgeleri inceleme enciimenleri segildi*<°. Kongrenin ilk giiniinde Beyazid

temsilcisi Hiiseyin Avni Bey de Matbuat komisyonuna segildit?’,

Hiiseyin Avni Bey, kongre siiresince aktif olarak yer almamakla birlikte
hassas oldugu konularda zaman zaman sz alarak fikirlerini beyan etmistir. Buna
bagl olarak 26 Temmuz 1919 tarihinde sunulan raporun hazirlanmasinda gorev
almistir. Bu raporda Sark Meselesi’nin tarihi siirecinden ve Ruslarin ve daha sonra
Avrupali devletlerin ¢ikarlart geregi eskiden beri bir Ermeni Yurdu’nun tesis

edilmesi ig¢in gosterdikleri ¢abalardan bahsetmistir. Tirk milletine zaferin,

122 Mustafa Bostanci, “Milli Miicadelede Erzurum Kongresi ve Kararlar1”, Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 2, Ocak — Haziran 2015, s. 190. Erzurum Kongresi
hakkinda bilgi igin ayrica bkz: Fahrettin Kirzioglu, M. Kemal Pasa- Erzurum Iliskileri Uzerine Belgeler
(1919-1920), TTK Basimevi, Ankara 1991.

123 Cevat Dursunoglu, a. g. e, s. 90

124 stanbul Hiikiimeti'nce Paga {invaninin kullanilmasinin  yasaklanmasindan sonra donemin
kaynaklarinda Mustafa Kemal Paga, “Mustafa Kemal” olarak gegmektedir.

125 Mahmut Gologlu, a. g. e, s. 89-94.

126 Haluk Selvi, a. g. e, s. 110

127 Bu enciimende yer alan diger delegeler, Erzurum merkez delegeleri Rauf Bey Hoca Raif Efendi,
Trabzon Siirmene delegesi Omer Fevzi Bey, Giresun delegesi Ali Naci Beylerdir. Komisyon baskanligina
Rauf Bey getirildi. (Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi..., S. 91.)



vatanperverlerin bir araya geldiklerinde kazanilacagi eklemis ve kongrede iizerinde

durulmasi gereken konular1t maddeler halinde soyle izah etmistir:

1. Vilayat-1 Sarkiye ve Trabzon vilayeti ve Canik Sancagi, gayrikabili
infikdk ve Camia’i Osmaniye nin bir riiknii olmak tizere, bir kiill teskil etmesi ve bu
noktayi temin edecek esaslarin tayin ve tespit edilmesi

2. Her ne suretle olursa olsun, bir Ermeni ve Rum istilasini kiracak
vaziyet ahzi.

3. Vahdet ve istikldlimizi muhill herhangi bir sureti tesviyeye karst
miittehiden mukavemet.

4.  Hiikiimet-i Osmaniye 'nin inhilaline miimdna’at ve bu husuSta umum
Anadolu ve Rumeli ile tevhidi harekdt ve bu suretle, hilafet-i mu’azzama-i
Islamiyye nin temini masdniyeti.

5. Kafkasya’da 1k ve dindaslarimizin mukadderati ile yakindan
alakadar bulunmak.

6.  Hiikiimet-i Osmaniye, bir tazyiki diiveli karsisinda buralar terk ve
ihmal etmek 1iztirarinda bulundugu anlasildigi takdirde, alinacak idari, siyasi, askeri
vaziyetlerin tayin ve tespiti.

7. Herhangi bir vaziyette, muhacerete katiyen meydan vermemek icin
tedbir ve karar ittihazi.

8. Vildyat-1 mebhiisenin herhangi bir noktasinda, bir niimadyisi asker
icrast halinde, miittehiden mukabele ve mukavemet eylemek.

9.  Yedi vilayetin nasi/ yekdigerinden gayrimiinfek bir kiill teskil ettigini
ve buralardaki Hukuk-: Islamiyye nin istikrar ve siimiiliiniin, hicbir suretle kaabili
izdle olmadigina, (teskilatimizin) efkdari umumiye-i cihana karst izhdr ve iblag
eylemek.

10. Teskilatimizin, bu tasavvurati sahai imkdna cikarabilecek bir hale

ifragi.

Besinci maddeyi terhis olduktan sonra bir siire Nahgivan ve Kafkaslarda
kalarak burada kurulan ilk milli miicadele teskilatlarinin hukuk islerine bakan
Hiiseyin Avni Bey, bolgedeki Ermeni ve Giircli katliamlarina sahit oldugundan

Kafkas bolgesindeki milletlere yardim edilmesi, bolgenin unutulmamasi ve sinirlar
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icinde yer almasi gerektiginden ve giiglii devletlerin Kafkas siyasetini yerinde
gorerek bolgedeki Tiirkler ve Kiirtlerin ¢ektigi sikintilar1 yakindan tecriibe ettigi igin

ozellikle yer verilmesini istemistir. 1?2,

Kongre devam ettigi sirada milletin kaderini belirleyecek olan kararlarin
almmasmin arifesinde 6nemli meseleler meydana gelmisti. Istanbul Hiikiimeti
Mustafa Kemal [Pasa]’y1 ve kongreye katilanlar1 asi ilan etmis, Mustafa Kemal
[Pasa] ile arkadaglarinin tutuklanmasini istemistir. Bu durum Erzurum Kongresi’nde
de glindeme gelmis ve 26 Temmuz Cumartesi giinii Hiiseyin Avni Bey bu konu ile

129

ilgili kongrede heyecanli ve tatmin edici bir konusma yapmistir==°. Damat Ferit Pasa

Hiikiimeti’nin bu karar1 almasi tizerine kongrenin buna karsi hareket tavrini siiratle

belirtmenin gerektigini miidafaa etmistir!3°.

27 Temmuz Pazar giinii yapilan toplantida Ermeni ve Rumlar adina, Dogu
Anadolu’dan alinmak istenen yerleri koruma ve tilke biitiinliigli saglamak ve iilkenin
istiklali aleyhindeki davraniglara ve yerli halkin muhaceret mecburiyeti ihtimaline
karst almmmasi gercken tedbirler hakkinda miimessiller, 13 pusula yazip
imzalamiglardir. Bu miimessiller arasinda Hiiseyin Avni Bey’in kendi el yazisi ile

yazdig1 pusulasi da yer almistir!3L,

28 Temmuz pazartesi giinii besinci igtimada ise Hiiseyin Avni Bey’in de yer
aldig1 dokuz miimessilin imzaladig: takrirde; Van ve Bitlis vilayetlerinden gelecek
vekillerin yeterli gelmeyecegi teskilata fiilen katilmalari i¢in bir heyetin bolgeye
gitmesi gerektigini belirtmis ve bu takrir 29 Temmuz’da Nizamname Enciimeni’ne

havale edilmesi takarriir edilmisti**2.

5 Agustos Sal1 giinii yapilan toplantida ise Hiiseyin Avni Bey beyannamede

nesredilmesine ragmen 3 Elviye-i Selase ile ilgili herhangi bir uygulamanmn

128 Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum... s. 48-52.

128 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi..., s. 97.

130 Mazhar Miifit Kansu, a. g. €., s. 95.

181 pusulamin igerigi soyledir: “Sifat ve Hakimiyeti Osmaniye mizi muhill, herhangi bir ecnebi isgal ve
idaresine, kat’iyyen meydan verilmeyecektir.”ATASE, Dosya ATAZB, 5-6ar.

132 ATASE, dosya ATAZB, 5-7 ad.

133 Hiiseyin Avni Bey 26 Temmuz 1919°da hazirlanmasinda gérev aldigi kongrenin esaslar1 ve
goriigiilmesi gereken konularda 5. Maddede Elviye-i Selase’ye yer verilmesine ragmen iizerinin kursun



yapilmadigimni belirterek Osmanli Kuvvetleri’nin ¢ekilmek zorunda kaldigi bu
bolgede, bulundugu vazifeler esnasinda, Giircii ve Ermenilerin katliam ve iggallerine
sahit olmus ve belirsizlikler i¢inde kaderine terk edilen bu kadim Tiirk yurduna
dikkat c¢ekmek istemis ve ivedilikle fiiliyata gecilmesi gerektigi {iizerinde

durmustur®,

Erzurum Kongresi, tiiziik geregince Kongrenin son giinii olan 7 Agustos’ta
Kongre Genel Kurulu’nca bir Heyet-1 Temsiliye segmis ve reisligine Mustafa Kemal

[Pasa] getirilmisti *°

. Yine tizik geregince cemiyetin ismi degistirilmis Sarki
Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adin1 alarak Istanbul’daki merkezle bir iliskisi
kalmamustir'®. Bu karar 14 Agustos [1]335 (1919) tarihinde kazalardaki cemiyet
teskilatlanmalarinda tek gaye etrafinda toplanmak adina aliman bir Karar olarak
bildirilmistir®’,

23 Temmuz’da baslayan Erzurum Kongresi’nde 7 Agustos’a kadar siddetli
tartigmalar yasanmistr. Bu tartismalar neticesinde, Tiirk vataninin dort bir yandan
diisman iggaline ugramasi, Tiirk Milleti’nin katliama tabi tutulmasi ve basta muhacir
nami altinda getirilip Anadolu’da Rum niifusu artirmak i¢in yerlestirilen Rumlara
kars1 tedbir alinmasina dair Tiirk tarihine Erzurum Kongresi Kararlar1 olarak gecen 7
Agustos 1335 (1919) tarihli bir beyanname kaleme alinmistir. imzalayanlarin si ilan
edilme riskine ragmen kongreye katilan 63 kisiden, Beyazid miimessili Hiiseyin Avni
Bey de dahil olmak iizere 45 miimessil bu beyannameyi imzalamistir’38, Beyanname
maddelerinden de goriildiigii gibi Erzurum Kongresi’nin amaci, sadece Dogu
bolgesinin biitiinliigii degil, 30 Ekim 1918'deki sinirlartyla "Vatanin Biitiinligi" idi.
Bilhassa alt1 ¢izilen bagimsizlik ise, biitiin Tiirk milletini kapsamakta idi. Bu gayenin
ilk adim1, Erzurum Kongresi’nde atildi. Erzurum Kongresi dagildiktan sonra Mustafa
Kemal [Pasa], Temsil Heyeti Reisi sifatiyle, cemiyetin teskilatini yaymak ve

koklestirmek igin, Sark Vilayetlerinde tamidig asiret reisleri ile niifuzlu kimselerle
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kalemle c¢izilip miizakerelere dahil edilmemesine tepki vermistir. Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle

Erzurum..., C. 3, s. 51.

134 ATASE, Dosya ATAZB, 5-13aa.

135 Mustafa Bostanci, a. g. m., s. 195.

13 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, s. 100.

137 TITE, K31G145B145001

138 7TE, K17G27B27001, K323G5B5001, K323G5B5-1001.



muhaberede bulundu. Onlarin kendisine olan sevgi ve gilivenlerine dayanarak Milli
Miicadele hazirliklar1 i¢in, onlara gorevler verildi. Kongre Bildirisi, yurdun her
tarafina dagitildi. Kurulacak olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin tiiziigii, ¢ogaltilip

yayinlandi'%,

Tiirk Istiklal Savasi’nin yol haritasi niteliginde olan Amasya Genelgesi ile
baslayan milli miicadele hareketi, Erzurum Kongresi ile teskilatlanmaya baslamistir.
Istanbul Hiikiimeti’nin vatan1 koruma ve istiklali elde etme giiciinii gdsteremedigi
takdirde, bu gayeyi gerceklestirmek icin gegici bir hiikiimet kurulacagi hususu acikca
dile getirilmis ve milli meclisin derhal toplanmasi istenmistir. Ayrica ilk defa milli
sinirlardan s6z edilerek, Tiirkiye’nin yeni sinirlar1t Misak-1 Milli’den dnce tespit ve
ilan edilerek Misak-1 Milli’ye 1s1k tutulmus, milli bagimsizlik prensibinin esas
alindig1 ortaya konmus, yeni Tiirk Devletinin temelleri atilmistir. Erzurum Kongresi,
olusturdugu yeni yapiyla Dogu Anadolu’daki direnis teskilatlarini birlestirerek daha
saglam adimlarla burada tek bir cemiyet ve tek bir heyetin faaliyet gdstermesini
temin etmistir. Kongre, toplanis sekli kurulusu bakimindan mahalli karakterli
olmakla beraber ilan ettigi prensipler tamamen umumi ve milli mahiyettedir ve
ozellikle teskilatlanma tarziyla vatanin biitlinline 6rnek teskil etmistir. Diger bir
ifadeyle Erzurum Kongresi teskilat agisindan mabhalli, getirdigi siyasi esaslar ve
ortaya ¢ikardigi neticeler itibariyle milli karakterlidir. Bunda Mustafa Kemal
[Pasa]’m kongreye baskan secilmesi etkili olmustur*®. Erzurum, fikrin ideale,
idealin harekete donilismesine vesile olarak Tiirk Milli demokrasisinin dogumunu
miijdelemistir’*!. Sonug olarak Milli Miicadele tarihinin birlige gidis yolundaki ilk ve

onemli adim1, bu kongre ile atilmistir'®?,

Hiiseyin Avni Bey, daha 6nce de ifade edildigi gibi Diivel-i Muazzama’ya,
Istanbul Hiikiimeti’nin tiim engelleme ¢alismalarina ve katilanlar1 asi ilan etmesine
ragmen acilan ve boylece Milli Miicadele’nin teskilatlanma siirecini bagslatan

Erzurum Kongresi’ne katilan delegelerden biri olmustur. Kongre sonrasi yayinlanan

139 Coskun Alptekin, “Erzurum Kongresi”, Atatiirk Devrimleri Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 1, s. 45.
140 Mustafa Bostanci, a. g. m, s. 201.
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141 Baktigiil Kalembekova, “Milli iradenin Olusumunda Erzurum Kongresi”, 23 Temmuz Erzurum
Kongresi ve Kurtulustan Giiniimiize Erzurum 1. Uluslararasi Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi

Bagkanligi, Erzurum 23-25 Temmuz 2002, s. 298.
142 Cogkun Alptekin, a. g. m, s. 46.



kararlarin altina da imzasin1 atarak Milli Miicadele’nin temelli olan bu olayda yerini

almistir'®S,

Erzurum halki ve cemiyet ileri gelenleri, Erzurum Kongresi’nde Mustafa
Kemal [Pasa]’y1 Heyet-i Temsiliye Reisi segerek siyasi yetkiler vermekle kalmayip,
O’na sahip ¢ikarak Erzurum niifusuna ge¢mesi i¢in ricada bulunduklar1 bir mektup

gondermislerdir 144,

Boylece Mustafa Kemal [Pasa]’nin liderligine giden yolda
Erzurum Kongresi ilk adim olmus ve Hiiseyin Avni Bey de bu adimin atilmasina

katkida bulunmustur.
3. Erzurum Kongresi Sonrasi gelismeler
a. Sivas Kongresi’ne Cemiyetten Tepki

Mondros Miitarekesi, tiim yurdu itilaf Devletleri’nin isgaline acik hale
getirmis ve Istanbul Hiikiimeti milleti Diivel-i Muazzama karsisinda yalniz
birakmisti. Bu sebeplerle vatan savunmasinda yalniz kalan millet tim yurdun
diisman isgalinden kurtulamayacagi {imitsizligine kapilarak bolgesel direnis
hareketlerine baslamig, bu baglamda hemen hemen her bdlgede miidafaa-i milliye
cemiyetleri kurulmustur. Isgalden bolge bolge kurtulma fikri cemiyetlerin
faaliyetlerini de sekillendirmistir. Hiiseyin Avni Bey ve bagli oldugu Vilayat-1
Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi de bolgesel direnis
fikrini benimsemis, diizenledigi kongrelerle kurtulus careleri aramistir. Ancak
Mustafa Kemal [Pasa]’nin Erzurum Kongresi’ne katilmasiyla, halki milli miicadele
fikrine aligtirmaya calismis ve bu fikrini Sivas Kongresi’'nde uygulama firsati

bulmustur. Amasya Genelgesi’nde, Sivas’ta 4 — 11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda

3 TITE, K17G27B27-a001.
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144 ATASE, Dosya ATAZB, 23-51. Mustafa Kemal Pasa’ya gonderilen bu temiz niishada sadece Miidafaa-
i Hukuk Cemiyeti Erzurum Reisi Emekli Binbas1 Siileyman Bey’in miihrii bulunmakla birlikte, Erzurum
ve dogu vilayetlerinin ilk teskilatlanma hakkinda ayrintili caligmalar ele alan Fahrettin Kirzioglu, Cevad
Dursunoglu’ndaki miisveddenin altindaki imzalar arasinda Hiiseyin Avni (ULAS) Bey’in de imzasinin
oldugunu ve sonradan buradan kasten silinmis oldugunu belirtir. Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle

Erzurum,..., C. 2, s. 284-285. Fahrettin Kirzioglu, “Mustafa Kemal Pasa- Erzurum...” S. 25



milli kongrenin yapilacagi karar1 alinmis ve bu kongreye iilkenin her yerinden

secilecek olan delegeler davet edilmistir'®®.

Erzurum Kongresi’nde alinan kararlarin Sivas Kongresi’nde tiim yurdu
kapsamasi karar1 alinmistir. Buna gore Mazhar Miifit Kansu baskanligindaki kurul
gerekli diizenlemeleri yaparak!#® biitiin cemiyetler Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti adi altinda birlestirilmis ve Erzurum’da kurulan Heyet-i
Temsiliye’nin tiim yurdu temsil ettigine dair kararlar almmustir 47 . Sivas
Kongresi’nin 11 Eyliil giinii 8. oturumunda 16 kisilik Heyet-1 Temsiliyesi, kurulusu
hakkindaki dilekgeyi Sivas Valiligi’'ne vermisti. Cemiyetin yeni nizamnamesi Heyet-
i Temsiliye’ye daha genis yetkiler vermis ve Ozellikle nizamnamenin doérdiincii
maddesi iilkede yeni bir otoritenin ortaya ¢ikisin1 gostermekte ve bu maddeye gore
Heyet-i Temsiliye’ye kongre bitiminde bagimsiz ve etkin davranma yetkisini de

beraberinde getirmektedir4®,

Alman bu kararlar tzerine Erzurum Midafaa-i Hukuk Merkezi, Sivas
Kongresi Kkararlarma muhalif kalmis ve bunu bir emr-i vaki *° olarak
degerlendirmistir. Nitekim Sivas Kongresi sona ermeden Heyet-i Temsiliye Reisi
Mustafa Kemal [Pasa]’nin tlizilk degisikligi yapacagi, cemiyetin adinin
degistirilecegi yolundaki bir telgraf alindiginda °, Erzurum Miidafaa-i Hukuk
Merkezi, Sivas Kongresi’nin buna hakki olmadigini, Sivas’a gidenlerin sadece
Heyet-i Temsiliye iiyesi olduklarini, Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti biiyiik kongresini toplayip tiizliglinde gerekli degisikligi yapmadikca
Sivas’ta bu tiizilk degisikliginin yapilmasina imkan gérmedigi cevabini vermistir.

Boyle oldugu halde Sivas Kongresi karariyla cemiyetin adi Anadolu ve Rumeli
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145 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1999.

146 Mazhar Miifit Kansu, a. g. €., . 220-225.
147 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Ulug igdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklar:, TTK Yaymlari, Ankara 1989.

148 Maddeye gore “Eger Osmanli Devleti Itilaf Devletleri’nin baskilar1 neticesi iilkenin herhangi bir
kismini terk etmek mecburiyetinde kalirsa vatani Rum ve Ermeni ayaklari altinda ¢ignetmemek iizere
derhal ve idare-i muvakkate tesekkiil edecektir ve halen mevcut olan teskilat ve kavanin-i Mevzua-1
Devlet-i Aliye’yi Osmaniye dairesinde tedvir-i umura devam edilecektir. Ve bilciimle miilki ve askeri
riiesa ve memurin-i devlet is bu idare-i muvakkateye tabi olacaktir.” Taha Niyazi Karaca, Son Osmanh

Meclis-i Mebusan Se¢imleri, TTK Yayinlari, Ankara 2004, s. 150.

149 Bu kararlar1 emr-i vaki olarak degerlendirenler arasinda Kazim Karabekir Pasa, Heyet-i Temsiliye
Trabzon iiyesi olmalarina ragmen Sivas Kongresi’nde hazir bulunmayan Servet ve 1zzet Bey’dir. (Kazim

Karabekir, a. g. e. s. 203, 245, 260-261, 270, 276-278.)
10 Atatiirk iin Tamim, Telgraf Ve Beyannameleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2006, s. 118.



Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti haline getirilince, yine Erzurum merkezi, Sivas’in Dogu
Anadolu’yu ihmal ettiginin Mustafa Kemal [Pasa]’ya ve Heyet-i Temsiliye’ye
bildirilmesini  kararlagtirmistir. Hiiseyin Avni Bey’in de i¢inde bulundugu
Erzurum’daki cemiyet idaresi merkezi, giyaplarinda verilen bu kararlara ve yapilan
tiiziikk degisikligine, Heyet-1 Temsiliye Reisi Mustafa Kemal [Pasa]’ya gonderdikleri

telgrafla tepki gostermislerdir®®?.

Cemiyet ve Hiiseyin Avni Bey Milli Miicadele gayesiyle olusturulmaya
calisilan teskilatlanmaya karsi olmamakla birlikte, donemin sartlarina bagli olarak
topyekiin bir kurtulusun saglanamayacag: diisiincesi dolayisiyla bolgesel kurtulusu
One c¢ikarmaya gayret etmekteydiler. Bu sebeple Erzurum’da bdolgesel nitelikte alinan
kararlarin Sivas’ta milli kimlige kavusturularak kabul edilmesiyle, Erzurum ve Dogu
bolgesinin kurtulusunun gecikecegi, Dogu’ya gereken ehemmiyet ve diismandan
kurtulus i¢in Oncelik verilmeyecegi diistincesi ile hareket edilmisti. Ayrica Mustafa
Kemal [Pasa]’nin, cemiyetin ve Heyet-i Temsiliye tiiziigiiniin yetkisi disinda kararlar
almasi, Sivas Kongresi’nde alinan kararlara tepki gosterilmesine sebep olmustu. Bu
diisiince ve endise ile Mustafa Kemal [Pasa]’ya olan giiven sarsilmaya baslamis ve
Sivas’tan gonderilen beyanname, genelge ve yonetmelikler 12 Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti merkezince bir siire goz ard1 edilmistir

Bu durum Heyet-i Temsiliye Mustafa Kemal [Pasa]’nin milli birligi
saglamak i¢in yaptig1 faaliyetlerini yavaslatmasina ragmen, Biiylik Millet Meclisi’nin
acilmasi, topyek(in kurtulus diisiincesinin viicut bulmasini saglamis ve iilkenin

vatansever evlatlarini tek cati altinda toplamustir.
b. Son Osmanh Mebusan Meclisi’nde Hiiseyin Avni

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin toplanma karari, Istanbul Hiikiimeti
temsilcisi olan Bahriye Nazir1 Salih Pasa ve Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal
[Pasa] ve galisma arkadaslart Rauf Bey ve Bekir Sami Beyler arasinda 20-22 Ekim

1919 tarihleri arasinda yapilan goriigmelerde alinan kararlardan biri idi. Goriisme
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151 Serafettin Turan, Kurtulus Savasi 'nda Kongreler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1975, s. 156-

157.
152 Atatiirk’iin Tamim...,s. 129, 142-144.
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sonucunda aliana kararlardan se¢im meselesinin uygulamaya konularak Osmanli
Mebusan Meclisi’nin yeniden agilmasina girisilmesi, Anadolu’nun ortasinda dogan
milli hareket resmen Istanbul Hiikiimeti tarafindan tanmmisti. Alinan karara gore

iilkede derhal se¢im calismalar1 baslamist1t®,

Hiiseyin Avni Bey, Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne Erzurum mebusu
secilene kadar'® Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti idare heyetinde kalmis

15 Bu dénemde

14 Ekim’e kadar yapilan ictima ve kararlarda imzasi yer almistir
Mustafa Kemal [Pasa] ile bilgilendirme admna yapilan telgraf goriismelerinde
bulunmustur'®. 12 Ocak’ta acilan Son Osmanli Mebusan Meclisi’'nde Hiiseyin Avni
Bey’in kabul mazbatasi ve mebuslugu, 9. ictimada 9 Subat 1336 (1920) tarihinde
kabul edildi'®". Meclis 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgaline kadar olan siirecte
faaliyet gostermistir. Bu silirecte Hiiseyin Avni Bey, iki tanesi diger mebuslarla
birlikte olmak {iizere {i¢ takrir vermistir. Meclisin muntazam olarak toplanmasi ve
devamliliginin saglanmasi hakkinda i¢ nizamnameye bir maddenin eklenmesini

158

istedigi takriri kendisi vermistir™®®. Ogretmen maaslarmin verilebilmesi i¢in Maliye

Nezareti biit¢esinin arttirilmasma dair 33 mebusla beraber bir takrir’® ve ayrica
Lazistan’dan mebus se¢ilen Osman Nuri Bey’in mebuslugu hakkinda segimlerde
yolsuzluk yapildigina dair gelen sikayetler iizerine Hiiseyin Avni Bey bu durumun

arastirilmasi igin {ic mebusla beraber yine bir takrir vermistir'®°

. Hiiseyin Avni Bey
mecliste yogun bir etkinlik ve niifuz gosterememekle birlikte, milli simirlari

belirleyen bir ahidnamenin hazirlanmasini ve hem saltanatin hem itilaf Devletleri’nin

153 Amasya Gériismelerinin icerigi ise Sivas Kongresi’nde belirlenmis. Istanbul Hiikiimeti’nin
diisiiriilmesi ve meclisin derhal Istanbul disinda Anadolu’nun giivenli bir yerinde toplanmasi karari
Amasya Gortismelerinde Mustafa Kemal [Pasa] tarafindan Salih Paga’ya iletilmistir. Bu goriisme de tigii
acik ve imzali, ikisi gizli ve imzasiz olmak iizere bes protokol imzalandi. Ahmet Halagoglu, “Amasya
Protokolii ve Istanbul Hiikiimetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 15 Mart 1999, S. 43, s. 229-
231.

15 Taha Niyazi Karaca, a. g. e., s. 295.

15 Fahrettin Kirzioglu, “Sark-i Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkezi Karar Defteri’ndeki
Kararlarin Suretleri”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, S. 5, s. 155.

15 Bekir Sitk1 Baykal, Erzurum Kongresi ile ligili Belgeler, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1969, s. 28-29, 36.

157 Osmanli Meclis-i Mebusan ZC, 1. 8, 9 Subat 1336 (1920), c. 1, s. 69.

158 Osmanh Meclis-i Mebusan ZC, 1. 13, 23 Subat 1336 (1920) c. 1, s. 192.

159 Osmanli Meclis-i Mebusan ZC, 4. Dénem, 1. 15, 28 Subat 1336 (1920), c. 2, s. 249-250.

160 Osmanli Meclis-i Mebusan ZC, 4. Dénem, 1. 9, 12 Subat 1336 (1920), c. 1, s. 93. Maras’ta meydana
gelen benzer mesele igin bkz: Osmanli Meclis-i Mebusan ZC, 4. Dénem, 1: 18, 4 Mart 1336 (1920 ), c. 1,
s. 320.
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tiim baskilarina ragmen diinyaya duyurulmasini saglayarak énemli bir gorev iistlenen
mecliste goérev almis ve millete karsi olan sorumluluklarini ahidnameye imzasini
atarak yerine getirmistir. 28 Ocak 1336 (1920) tarihinde Meclis-i Mebusan tarafindan
goriisiiliip karara baglanan Misak-1 Milli maddeleri 17 Subat 1336 (1920) tarihinde

Edirne Mebusu Seref Bey’in takriri ile kamuoyuna sunulmustur.1®
Ahd-: Milli Beyannamesi Sureti

Osmanli Meclis-i Mebusan azalar istikial-i Devlet ve istikbal-i Milletin, hakli ve
devamli  bir sulha nailiyyet icin ihtiyar edebilecegi fedakdrligin hadd-i azamisini
mutazammin olan esasat-1 atiyyeye tamami-i riayetle miimkiin-tittemin oldugunu ve esasat-1
mezkiire haricinde payidar bir Osmanli Saltanat ve Cemiyyetinin devam-1 viicudu gayr-i

miimkiin bulundugunu kabul ve tasdik eylemiglerdir:

Birinci Madde — Devlet-i Osmaniyyenin miinhasiran Arap ekseriyyetiyle meskin
olup 30 Tesrinievvel 1918 tarihli miitarekenin hin-i akdinde muhasim ordularin isgali
altinda kalan aksamimin mukadderati, ahalisinin serbestce beyan edecekleri araya tevfikan
tayin edilmek lazim geleceginden, mezkur hatt-1 miitareke dahil ve haricinde dinen, drfen,
emelen miittehit ve yekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile ve fedakdariik hissiyatiyle meshun
ve hukuk-u irkiyye ve ictimaiyyeleriyle serait-i muhitiyyelerine tamamiyle riayetkdr, Osmanii
Islam ekseriyetiyle meskiin bulunan aksamin Heyet-i mecmuasi hakikaten veya hiikmen

hi¢bir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.

Ikinci Madde — Ahalisi ilk serbest kaldiklar zamanda dra-yi dgmmeleriyle
Anavatana iltihak etmis olan Elviye-i Seldse i¢in tedel-icap tekrar serbest¢e dra-y1 miiracaat

edilmesini kabul ederiz.

Uciincii Madde — Tiirkive sulhune talik edilen Garbi Trakya vaz'iyyet-i
hukukiyyesinin tespiti de sekenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri araya tebaan vaki

olmalidir.

Dordiincii Madde — Makam-1 Hilafet-i Islamiyye ve Payitaht-1 Saltanat-1 Seniyye

ve Merkez-i Hiikiimet- i Osmaniyye olan Istanbul Sehriyle Marmara Denizinin emniyyeti her

161 MM ZC, 4. Dénem, 1. 11, 17 Subat 1336 (1920) c. 2, s. 143. Ayrica bkz: Ali Giiler, Tiirk iin Unutulan
Yemini Misdk-: Milli, Halk Kitabevi, Istanbul 2015. Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet (Milli
Miicadele Tarihi Ugiincii Kitap), Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, Istanbul 2010. Cengiz Sunay, Son Karar:
Misdk-1 Milli, Dogan Egmont Yayincilik, Istanbul 2007.



tiirlii halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak sartiyle Akdeniz ve Karadeniz
Bogazilarimin ticaret ve miinakaiat-1 dleme kiisadr hakkinda, bizimle sair bil-umum alakadar

devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir.

Besinci Madde — Diivel-i Itilafiyece ile muhasimlar: ve bazi miisarikleri arasinda
takarriir eden esasat-1 ahdiyye dairesinde ekaliyyetler hukuku - memalik-i miitecaviredeki
Miisliiman ahalinin de aym hukuktan istifade etmeleri emniyyesiyle — tarafimizdan teyit ve

temin edilecektir.

Altinci Madde — Milli ve iktisadi inkisafatimiz daire-i imkdna girmek ve daha asri
bir idare-i muntazama seklinde tedvir-i umur a muvaffak olabilmek igin, her deviet gibi
bizim de temin-i esbab ve inkisaf atimizda istikidl ve serbesti-i tamme mazhar olmamiz iissiil-
esas-1 hayat ve bekamizdir. Bu sebeple siyasi, adli, mali ve sair inkisafatimiza mani kuyuda
muhalifiz. Tahakkuk edecek diiyunatimizin serait-i tesviyesi de bu esasata mugayir

olmayacaktir.
28 Kanunusani 13362

20 Kasim tarihinde birinin Kiirtleri, digerinin Ermenileri temsil ettigi
sOylenen Serif ve Bogos Nubar Pasalar aralarinda Paris’te bir anlasma imzalamislar
Ermenilerle Kiirtlerin kardes olarak ortak ¢ikarlara sahip oldugunu, dolayisiyla
mandater bir devletin idaresinde bir Kiirt-Ermeni Devleti’nin kurulmasini talep
etmislerdir. Mecliste ise bu mesele ii¢ ay sonra 20 Subat’ta giindeme gelebilmistir.
Bunun sebebi Mart 1920 ortalarinda tekrar toplanmasi muhtemel olan barig
konferansina bir mesaj olarak goriilebilir'®. Tiirk- Kiirt meselesi, Serif Pasa ve
Nobar Pasa’nin Kiirt- Ermeni kavimlerinin kardes olduguna ve Tiirk zulmiinden
kurtarilmas1 gerektigine dair verdikleri demegler 20 Subat’ta toplanan meclisin
giindemini olusturmustu. Doguda biiyiiylip yetismesi ve yine doguda gorev almasi
dolayisiyla Kiirt halkini yakindan taniyan Hiiseyin Avni Bey bu konuda Ermeni ve
Kiirtlerin kat’iyyen kardes olamayacagini Miislimanlik dolayisiyla Kiirtlerle
Tiirklerin kardes oldugunu, aksine harp halinde olduklarini Ermeni hakimiyeti olan
bolgelerde kirim yapilirken 1k degil, dine gore insanlar1 katlettiklerini sdyleyerek

Tiirk- Kiirt kardesligini vurgulamistir. Ancak kullandigr “Kiirtlerle Ermeniler

182 Osmanli Meclis-i Mebusan ZC, 4. Dénem, 1. 11, 17 Subat 1336 (1920) c. 2, s. 144-145,

163 pelin Boke, Son Osmanli Meclisi’nin Son Giinleri, Dogan Egmont Yayincilik, Istanbul 2008, s. 126.
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birbirlerinin kanini icer” tabiri yanls anlasilmis ve mecliste tartismaya sebep

olmustur'®*.

Vilayat-1 Sarkiye meselesi hakkinda Ayan azasindan Seyyit Abdiilkadir
Efendi’nin ‘Jurnal Doryan’ gazetesine verdigi Ermenilerin Vildyat-1 Sarkiye’de hak
talep etmesi tizerine buranin ekseriyetle Kiirt olmasi ve Kiirtlere verilmesi gerektigini
ve buranimn Kiirt yonetiminde bir muhtariyet olmasini talep ettigini belirttigi beyanat
Meclis-i Mebusan’da Vilayat-1 Sarkiye mebuslar1 arasinda tepkiye sebep olmustu.
Bu baglamda Celalettin Arif Bey’ in verdigi takrirde Hiiseyin Avni Bey’in de imzasi
yer almakta ve Ayan azasindan Seyyit Abdiilkadir Efendi’nin Ayan azasi sifati ile
Kanun-u Esasi’nin kirk altinc1 maddesine gore Zat-1 Hazret-i Padisahiye ve vatanina
sadakat ve Kanun-u Esasi’ye bagl olacagina dair yemin ettigi halde bir kisim
memleketin boliinmesini istemesinin ispat edilmesi dolayisiyla yemininden geri
dondiigi ve Kanun-u Esasi’nin kirk sekizinci maddesine gore Ayan azaligindan
diistiriilmesi gerektigi ve buna gére muamelenin yapilmasini istedikleri takrir kabul

edilmisti®®.

Diisman siingiisii altinda 0Ozverili bir sekilde c¢alisarak Tiirk vataninin
parcalanan topraklarini bir arada tutmak, milletin istikbalini giivence altina almak
adina milli bir durus sergileyen Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin faaliyetleri ve
Anadolu’da gittikce giiclenen Milli Miicadele hareketi Ingilizleri rahatsiz etmeye
baglamisti. Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra 13 Kasim’da Padisah’a,
Istanbul Hiikiimeti’ne ve meclise baski unsuru olarak 1ngiliz, Fransiz, Italyan ve
Yunan gemilerinden olusan Itilaf donanmasi Istanbul’a gelmis ve fiili bir isgal
166

durumu yaratmisti ancak Itilaf Devletleri buna resmiyet kazandirmamislardi

Bununla birlikte Meclisin milliyet¢i durusunu kirmak ve Anadolu’daki

164 Osmanli Meclis-i Mebusan ZC, 4. Dénem, 1. 14, 26 Subat 1336 (1920) c. 1, s. 210-211.
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165 By takrir mecliste goriisiildiikten sonra Ayan Meclisine goénderilmek iizere meclis karari almmustir.
MM ZC, 4. Dénem, 1. 17, 1 Mart 1336 (1920), c. 1, s. 301-302. Ayan Meclisi’nde Seyyit Abdiilkadir
Efendi gazetedeki beyanini red ve tekzip etmis, boyle bir beyanda bulunmadigim ifade eden takriri
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kipirdanmalari durdurmak icin Ingiliz kuvvetleri 16 Mart 1920°de Istanbul’u resmen

isgal etti'®’.

Istanbul’un 16 Mart 1920°de isgal edilmesinden sonra 18 Mart’ta iglerinde
Hiiseyin Avni Bey’in de yer aldigit mebuslar, gorevlerini yerine getirmek igin
vaziyetin misait olmadigini, mebuslarin masuniyet ve muafiyet hakkindan yoksun
birakilmasi dolayistyla irade-i milliye’nin engellendigini belirttikleri ve Meclis-i
Mebusan’in umumi inikatlarmin geciktirilmesine dair verdikleri takrir 1% kabul
edilmis ve Son Osmanli Mebusan Meclisi dagitilmistir. Kurtulus caresini Istanbul’da
bulamayan mebuslar Anadolu’ya ge¢gmek i¢in harekete gecmislerdir. Bu sira da ise
meclisin kapatilmasi, yeni bir meclisin ag¢ilmasi i¢in mesru sebep olusturmus, Biiyiik
Millet Meclisi’nin Anadolu’da agilmasinin dayanak noktasi olmustur. Yeni milli bir
meclisin agilmasi igin harekete gecen Heyet-i Temsiliye Mustafa Kemal [Pasa] Milli
Miicadele’yi baslatmak i¢in dagilan meclisin mebuslarint Anadolu’ya davet
9

etmistir 1° . Bu davet iizerine Milli Miicadele’ye katilmak igin Istanbul’dan

Anadolu’ya gecen mebuslar arasinda Hiiseyin Avni Bey de yer almigtir’°.
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II. BOLUM
MILLi MUCADELE DONEMINDE HUSEYIN AVNi BEY

I. BUYUK MIiLLET MECLISI

A. MECLISIN KURULUSU VE iLK
FIKIR AYRILIKLARI

1. Birinci Meclisin Ozellikleri

Osmanli Devleti’nin bagkentinin 16 Mart 1920°de isgal edilmesi ve meclisin
calisamaz hale gelmesi fiili olarak Anadolu Ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
tiiziglinlin 4. maddesinin uygulamaya gecirilmesi, bir baska deyisle cemiyetin yurt
yonetimini iistlenmesi anlamim tasiyordu®’t. Bu sekilde Heyet-i Temsiliye Reisi
Mustafa Kemal [Pasa] attigi her adimi hukuka dayandirarak kurulacak olan yeni
meclise mesruiyet kazandirmaya g¢alisti. Clinkii kazanilan mesruiyet ilerde, padisahin
dinsel-geleneksel otoritesine karsi, Mustafa Kemal [Pasa]’mn millete dayali
otoritesinin kabul edilmesi siirecinde énemli bir rol iistlenecekti'’?>. Bundan dolay1
Mustafa Kemal [Pasa], kolordu kumandanlari ve wvaliliklerle temasa gegerek,
Ankara’da bir kurucu meclisin toplanmasina ve bu meclis iiyelerinin se¢iminde
uygulanacak esaslara iligkin goriislerini kendilerine aktarmigti. Buna gore Ankara’da
toplanacak meclis, “Kurucu Meclis” adini1 tasiyacak, her livay1 temsil eden beser liye
secilecek, her parti, cemiyet ve ziimre tarafindan kurucu meclise aday
gosterilebilecekti. Secimlerin bir an once tamamlanabilmesi i¢in yalnizca liva, il
idare ve belediye meclisi iyeleriyle Miidafaa-i Hukuk Heyet-i Merkeziyeleri oy
kullanma hakkina sahip olacakti}”®. Ancak III. ve XV. Kolordu Kumandanlar1 Kazim
Karabekir Pasa ve Albay Selahattin Bey, kurucu meclis fikrine taraftar olmadiklarini
belirttiler. Onlara gore kurucu meclis adi altinda milletin aklinin almayacagi bir
meclis toplamak dogru degildir. Boyle bir meclise katilacak kimseler bulmak da

giictiir. Bulunsa bile meclisin alacagi kararlar memlekette tatbik kabiliyeti bulamaz

71 Ahmet Demirel, Birinci Meclis te Muhalefet, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 82.
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ve uygulanamazdi. Bu sebeple Meclis-i Milli adiyla toplanmasi ve Istanbul
Meclisinden kacip Ankara’ya gelenler ile meclisin toplanmasinin ve eksikler i¢in
secim yapilmasi uygun goriildii'’*. Bu sebeple Mustafa Kemal [Pasa] da “Meclis-i
Miiessesan (Kurucu Meclis)” terimi yerine “selahiyet-i fevkaladeye haiz bir meclis”
sifatim kullanmustir'™®, Konjonktiiriin gerektirdigi temkinlilik meclisin konumunun
acikca ifade edilmesine engel olmus, bu da meclisin adi iizerinde tartigmalara sebep
olmustur. Daha sonra Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve Biiyiikk Millet Meclisi Icra
Vekilleri’nin segimlerine dair kanunla da “Biiylik Millet Meclisi” ismi netlesmis ve

yasallasmistir!’®.

Sec¢imin ardindan 23 Nisan 1920’de yeni segilen mebuslarla, Hiiseyin Avni
Bey’in de iginde bulundugu istanbul Meclis-i Mebusan’indan gelen mebuslarin
katilimryla Ankara’da olaganiistii yetkilerle donatilmis olan Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi toplandi*”’.

Birinci donem Biiyiik Millet Meclisi kendini bir ihtilal organi olarak ilan
etmisti. Manevi sahsiyetinde baskumandanligi muhafaza (yani Istiklal Savasi’ni
bilfiil) idare eden, millet ve memleketin alinyazisini elinde tutan, en istiin kudret
olan milli hakimiyeti kullanacak, rakip tanimayan tek mesru organdi. Fakat rakipsiz
olmasi, yetkisinin hudutsuz olmasi demek degildi. Bu hudut kendi yaptig1 kaideler ve
bunlara kaynak olan gayesi idi. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti bu hususu
her firsatta belirtmis ve kanunlar, beyanlar, nutuklar, takrirler gibi vesikalarla ilan
etmistir. Bu gaye su suretle dzetlenebilir: Hilafet ve Saltanat’, vatan ve milleti, milli

hakimiyet prensibinin gerektirdigi esaslar dahilinde kurtarmak®’®,

174 Ruza Nur, [lk Meclisin Perde Arkast (1920-1923), Orgiin Yaymevi, Istanbul 2007, s. 17-18.
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Meclis’in  agildigit 23 Nisan 1920’den Mustafa Kemal [Pasa]’nin
onderliginde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun kuruldugu 10 Mayis
1921°e kadar gegen siire icinde TBMM rejiminin temelleri atilmis, Ankara Meclisi
ve hiikiimeti milli hareketin tek mesru temsilcisi haline gelmistir. Meclis’in 23
Nisan’da, en yasl iiyesi Sinop Mebusu Serif (Avkan) Bey’in baskanliginda yapilan
ilk toplantisinin ardindan 24 Nisan 1920°de Mustafa Kemal [Pasa], miitarckeden
meclisin acilisina kadar olan siireci izah etti ve meclisin Istanbul Hiikiimeti ve
padigahla iyi gecinme egiliminde olmasi ve goriisme yapilmak istenmesi ilizerine
Mustafa Kemal [Pasa], Padisah’in da ulusun bagimsizligi ve iilkenin biitiinliglini
saglamaya calistiklarini bildigini belirtmis, bir goriisme ayarlamanin yersiz oldugunu
belirterek iilke yonetimini bir an evvel ele almak adina hiikiimet kurulmasina yonelik

onergesini agiklamistir!’®

. Kuvvetler birligi esasina dayanan onerge, 0zetle, yasama
ve yiirlitme yetkilerini meclisin elinde toplanmasi ve meclisten seg¢ilmis bir heyetin
hiiklimet islerine yliriitmesini istiyor, Meclis baskaninin, bu heyetinde baskanligin
listlenmesi geregine isaret ediyordu. Mustafa Kemal [Pasa], Padisah’m Istanbul’da
esir oldugunu, bu nedenle Istanbul’la iliskiye girmenin hicbir yarar1 olmadigim
belirterek, iilkenin yazgisina biitiinliyle el konmasi gerektigini sozlerine ekliyordu.
Ayni giin ayr1 ayr1 yapilan iki se¢im sonucunda Mustafa Kemal [Paga] kullanilan 120
oyun 110’unu alarak Meclis Reisi, Celalettin Arif Bey ise 109 oyla ikinci Reis
secildi'®,

Meclis, hiikiimet iiyelerini kendi icinden sectigi “Meclis Hiikiimeti”
seklinde teskilatlanmisti. Yani meclis, hiikiimet {iyelerini kendi ig¢inden kendisi
se¢cmekte idi. Biiylik kumandanlar, sefirler, bir kisim biiyiik memurlar ayn1 zamanda
meclis iiyesi idirler. Yarg: yetkisinin bir kismu Istiklal Mahkemeleri yoluyla, tamami
ise herhangi bir mahkemeden verilmis herhangi bir karar1 bozmak ve yeniden hiikiim
vermek yetkisiyle dogrudan dogruya meclis tarafindan kullanilmakta idi. Meclis bir
yandan cepheleri idare ederken Ote yandan miistakil bir devletin esaslarini

atmaktaydi. Ancak boylesine olaganiistii yetkilere haiz bir meclis kendisini

denetlemesini de bilmistir. Birinci Biiyiik Millet Meclisi kendi kendini iki temel

179 Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. e., C. 2, s. 589.

43

180 Ahmet Demirel, Ik Meclis’in Vekilleri (Milli Miicadele’de Segimler), 1letisim Yaymlari, Istanbul

2010, s. 103-104.



prensiple denetim altina almustir: Milletin menfaati, Milli Miicadele’nin menfaati'®.

Bu prensipler dahilinde ayriliklarin ¢ok fazla belirgin oldugu mecliste zaman zaman
tartismalar siddetlense bile vekiller ¢ikarlarini bir kenara birakarak millete hizmet
etmekten geri durmamislardir. Meclisi olusturan vekiller her kesimden insani temsil
etmekte ve diisiince agisindan da yine farkli siyasi akimlari desteklemekteydiler.
Ciftci, tiiccar, avukat, gazeteci, bankaci, memur, asker, tarikat seyhi, belediye
baskani, asiret bagskani, miithendis, doktor, is¢i vb. gibi ¢esitli toplumsal tabakalari
temsil eden milletvekillerinin bir arada oturdugu TBMM’de, ilk egitimini
tamamlamis milletvekilleri oldugu gibi, birden fazla yiiksekokul bitiren, yurtdisinda
egitimini tamamlayan, gerek bati gerekse dogu dillerinden birkagini, Osmanh
Imparatorlugu icinde yasayan kimi etnik unsurlarin dilini bilen milletvekillerine de
rastlanmaktadir. Toplumsal kesimleri, konustuklar1 siveleri, giydikleri giysileri
yoniiyle o giiniin Tiirkiyesini aynen yansitan milletvekillerinin  Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemini yasamis ve bu donemin diisiinsel akimlari, siyasal
miicadeleleri icinde yogrulmus kisiler olduklar1 gériilmektedir. iglerinde birbirine
diisman olan Ittihat ve Terakki Firkas1 ile Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin aktif iyeleri,
1918 sonlarinda kurulan ¢esitli siyasal partilere bagli milletvekilleri, hatta
profesyonel ihtilalci olarak nitelendirilebilecek olan bazi kisiler de vardi. Bununla
birlikte iilke isgal altinda oldugu igin siyasal miicadelenin yonii degismis,
milletvekilleri iizerinde 6zgiirce yasayacaklar1 ve siyaset yapabilecekleri bir vatana
ithtiyaclar1 oldugu icin ¢ikarlarindan 6zveride bulunarak belirli ittifaklar cizgisinde
birlesmislerdir®,

Bu meclis tiyelerinin tiimii tek bir gaye, tilkeyi yabanci isgalinden kurtarmak
fikri etrafinda tek viicut olarak hareket etmistir. Bu konuda milli bir uzlasma
saglanmis, partilesme ve parti rekabeti ertelenerek milli bagimsizlik sorununu 6n
plana c¢ikartilmistir. Milli giicler 6nce yerel, ardindan bolgesel direnis orgiitleri Sivas
Kongresi’nden sonra da Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (A-RMHC)

blinyesinde toplanmistir. Meclis agildiktan sonra A-RMHC’nin genel kurulunun
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yetkileri meclis genel kuruluna gegmis, tim mebuslar A-RMHC {iyesi sayilmistir.
Bununla birlikte, her goriisiin temsilcisinin yer aldigt TBMM’de, zamanla,
kacimilmaz olarak ¢esitli goriis ayriliklar1 belirmis ve benzer goriisleri paylasan
mebuslar zamanla cesitli ad ve unvanlar altinda grup, ziimre, parti bi¢ciminde

teskilatlanmistir'®,

Milletvekilleri, bakanlarin icraatlarini yakindan takip etmisler ve herhangi
bir suiistimale meydan vermemek i¢in ¢ok calismiglardir. Bu isleri yaparken de ¢ok
samimi davranmiglardir. Ciinkii millet onlari dinin son karakolu olan bu vatani
kurtarmalar icin Meclis’e gondermistir. Ellerindeki tek reyin kiymetini biliyor ve
buna gore degerlendirerek, miimkiin mertebe en iyisini yapmaya calistyorlardi.
Birinci Meclis doneminde yapilan tartismalar o gilinlin hatta bugiinkii demokrasi
anlayisinin kat kat iistlindeydi. 1920’lerin miisait olmayan sartlar1 i¢inde milletin
icinden ¢ikmis her cesit insandan meydana gelmis Meclis’te her tiirlii tartisma

yapilmigtir'84,

2. Muhalefetin Ortaya Cikis1 ve Ikinci Grup

Milli Miicadele’yi yoneterek basariya ulagtiran Birinci Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde her ne kadar Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni
kuran Sivas Kongresi’nde siyasal partilesme siirecinin savas sonuna ertelenmesi
karar1 alinmigsa da her goriisiin temsilcilerinin yer aldigt TBMM’de, zamanla,

kaginilmaz olarak, ¢esitli goriis ayriliklar1 belirmisti 13

. Bu baglamda meclisin
kurulusundaki amag¢ olan milli birligin tam anlamiyla meclis i¢inde saglanamayarak
goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi ve mebuslarin hemen her konuda farklh
diisiinceler ortaya atmalari, ¢cogu kez miizakerelerin uzamasma ve Kkararlarin
almmasinin gecikmesiyle olaganiistii hal i¢inde bulunan memleketin kurtulus

siirecinin de gecikmesine sebep olmakta idi'®. Bireysel muhalefetin toplandig1 genel

diisiince, devlet ve hiikiimet islerinin meclis murakabesinden siyrilarak, tek elden

183 Ahmet Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet.... s. 13-14.
184 Muzaffer Tasyiirek, a. g. e, s. 153.
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idareye dogru gittigi korkusu idi'®’. Bu sebeple TBMM nin ilk bir yillik ¢alismasi
sirasinda, ayni goriisii paylasan milletvekilleri ¢esitli ad ve unvanlar altinda, grup,
ziimre ve partiler bigiminde teskilatlanarak meclis ¢alismalarini1 yavaslatmak igin

faaliyette bulunmaya baslamislardi®

. Bu bireysel muhalefet karsisinda Mustafa
Kemal [Pasa]’nin mecliste ¢ogunlugu saglamak, mebuslar1 tek bir gaye etrafinda
toplamak ve meclis c¢alismalarini hizlandirmak i¢in 10 Mayis 1921°de Birinci
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu kurmasi, kendisi ile ayni
diisiinceleri paylasan veya ona yakin olan insanlari bu grup dahilinde etrafina

toplamasi 18°

muhalefetin teskilatli bir sekilde mecliste calismaya baslamasinin
sebeplerinden birini olusturmustu. Mustafa Kemal [Pasa], bu grubun kurulusundaki
gayeyi, Misak-1 Milli ilkelerine bagli kalarak memleketin biitiinliigiinii ve milletin
istiklalini temin edecek bir barisi elde etmek i¢in milletin biitiin maddi ve manevi
giiclinli gereken ereklere yoneltip kullanma ve iilkenin resmi, 6zel biitiin orgiitlerini

ve kuruluslarini bu ana amaca yararh kilma olarak agiklayarak!®® muhalif tutumlar

sergileyen mebuslarin bu gruba alinmamasi ise mecliste tartismalara sebep olmustu.

187 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Emre Yayinlari, Istanbul 1993, C. 2, s. 74.
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bulundugum Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden ayrilmakligima imkan olmadigindan cemiyetin
caligma alam1 bulunan mecliste, yine o cemiyeti temsil eden grubun icinde kesinlikle bulunmak
zorundayim. Gergekte grup, Meclis Genel Kurulu'na yakin bir biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Disarida kalanlar Erzurum mebusu Celalettin Arif Bey ve Hiiseyin Avni Efendi ile birka¢ benzerinden ve
davranig bicimlerinde serbest kalmak isteyen bir takim kisilerden olusmaktadir.” Atatiirk’iin Tamim..., S.
414- 415.

190 Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. e. C. 2, s. 797.
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Milli Miicadele’nin baslangicindan itibaren 6n saflarda yer alan ve milleti
bilinglendirmeye c¢alisan Hiiseyin Avni Bey’inde bu grubun disinda birakilmasi
tizerine Hiiseyin Avni Bey bunun gerekgesini soran, herkesin tek bir gayeyi
gerceklestirmek i¢in toplandigi bu donemde boyle bir grubun varlik amacinin diger
devletler tarafindan yanlis anlasilabilecegini agiklayan 12 Mayis 1337 (1921) tarihli

bir takrir vermistir 1%

. Bu takrir, grup iiyeleri ve Hiiseyin Avni Bey arasinda
miinakasaya sebep olmustur. Boylece Birinci Anadolu Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin kurularak bazi mebuslarin disarida birakilmasi Hiiseyin Avni Bey’in
muhalefetinin de sebeplerinden birini teskil etmistir. Hiiseyin Avni Bey’in
muhalefetinin diger sebebi ise Ikinci Grubun kurulusundan hemen once mecliste
faaliyet gosteren ancak resmi olarak var olmayan bir komitenin varligi idi. Birinci
Grubun tegkilatlanmasindan sonra muhalefet kanadi da bireysel muhalefeti birakarak
kendi aralarinda teskilatlanmaya ve mecliste giderek giiglenmeye baslamisti. Muhalif
grubun miizakerelerde agirhigini hissettirmesini ve giiclenmesini 6nlemek igin
mecliste Selamet-i Umumiye Komitesi adinda bir cemiyet teskilatlanmisti. Cemiyet

resmi olmamakla birlikte amaci; goriisiilecek yasalarin onceden kendi aralarinda

karara baglanmasi ve meclis cogunluguna kabul ettirilmesi idi %2, Béoyle bir

lHiiseyin Avni Bey’in sozlerinde belirttigi gibi mecliste aym gayeyi sadece mebuslarin degil milli
bagimsizlik ugruna agliga yoksulluga gogiis geren milletin de tasidigini, dolayisiyla bir ziimre programi
icin bu gayeyi ayrrmanin dogru olmadigin belirttigi konusmasi ikinci Grubun da ayni1 isimle kurulmasina
gerekce olmustur. Millli Bagimsizlik gayesi ile olusturulan Miidafaa-i Hukuk Grubu’nda, digarida
kalanlarin bu gayenin aksinde hareket ettigi kanaatinin olustugunu belirten Hiiseyin Avni Bey milli
bagimsizlik gayesinin Erzurum’da hudut boylarinda tespit edildigini bunun aksini kimsenin ispat
edemeyecegini ve mecliste bu gayeyi tasimayan tek bir mebus olmadigini dile getirmis ve yine bu gaye
ile Tkinci Grubun teskilatlanmasinda gérev alarak mecliste aym gayeyi tastyan aym isimli iki ayr1 grubun
kurulusunda yer almistir. Bu konuda Hiiseyin Avni Bey’in verdigi takrir metni ve mecliste ger¢eklesen
miinakasalar i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 10, 1. 34, 16. 5. 1337, c. 1, s. 296-299. Her
iki cemiyetin de kurulusundaki gaye birligi isim birligini de beraberinde getirmis Mustafa Kemal Pasa bu
konuda soyle sOylemistir: ““...Bu hosnutsuz gruplar beraber c¢alismaya bagladi. Beraber galisa ¢alisa
sayilar1 ¢ogaldl ve ¢ogalan bu sayiy1 iyi yonetebilmek igin bir yonetim kurulu se¢imine karar verdiler. O
yonetim kurulunun cevresinde ¢alisan insanlar bulundu fakat isim yoktu. Iste Tkinci Grup dedigimiz sey
bu sekilde olusmustur. Fakat bunlar bir isim aradilar. Kendilerine mal edilecek bir isim bulamadilar ve
dediler ki biz de Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne mensubuz. Biz de onlarin se¢im
yeriyiz. Onlarin diginda degiliz. Biz de ayni isimle fakat iki numarali grubuz dediler. (Mustafa Kemal)
Eskisehir- Izmit Konusmalar (1923), Kaynak Yaynlari, Istanbul 1993, s. 123.

192 fsmail Géldas, Takrir-i Sikiin Gériismeleri, Belge Yayinlari, Istanbul 1997, s. 15-16. Cemiyetin
varligindan isim belirtmemekle birlikte Kazim (Ozalp) Pasa belirtir ve cemiyetin gizliligini soyle agiklar:
meclisten bazi1 6nemli konular1 gegirmek gerekmisti. Gizli olan bazi faaliyetleri tam aciga vurmamak ve
ordunun durumu hakkinda umumi heyete gizli olan konular1 fazla agmamak i¢in kurulmus olan gruptan
istifade etmeyi diigiindiim. Nakil vasitalarini bulma konusunun evvela bu grupta gorisiilmesini
tasarladim. Yaklagik olarak 50 kisi Van Mebusu Haydar Bey’in evinde toplandilar ben de gittim. Kara
Vasif Bey ve bazi arkadaglar1 da gelmisti. Bu toplantida kanuna bir sekil vermek miimkiin olmadi. Ciinkii
mubhalif goriisliiler hemen her soze itiraz ediyorlardi. Ikinci bir toplant: daha yaptik; mecliste bir hayli
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cemiyetin varligi Kastamonu Mebusu Besim Bey tarafindan verilen takrirle meclise
tasinmig, cemiyetin amaci ne ve isle mesgul oldugu Dahiliye Vekaleti’nden
sorulmustur. Ancak Dahiliye Vekili Vehbi Bey boyle bir cemiyetin vekalette
kaydinin olmadigini bildirmistir. Bunun iizerine Hiiseyin Avni Bey, Vehbi Bey’in
kendisinin de bu cemiyete iiye olabilecegini soyleyerek 1% mecliste mebuslarin
iradelerinin bu sekilde kullanilmasina kars: itiraz etse de sozleri dikkate alinmamis
ve muhalif kanadin teskilatlanarak Ikinci Grup’un kurulmasinda etkili olmustur.
Grup disinda birakilanlarla, gruba katilmak istemeyen mebuslarin bir bélimii, uzun
stire bu iktidara kars1 dagmik olarak miicadele ettikten sonra 1922 Temmuzunda
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey 6nderliginde, Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu

(Ikinci Grup) adiyla teskilatlanmislardir'®*.

Mustafa Kemal [Pasa] yaptig1 degerlendirmelerinde fkinci Grubun kurulus
sebebini, anayasal diizenlemeye yonelik Birinci Grubun diger gayesi olan Tegkilat-1
Esasiye maddesi tizerindeki anlagsmazliga baglar. Mustafa Kemal [Pasa] mecliste
Birinci Grubu kurarak bir siire ¢ogunlugu saglamistir ancak grup haline gelen
kisilerin fikri olarak birbirinden ayri1 olmasi dolayisiyla zamanla ayriliklar meydana
gelmistir. Grup disinda kalan insanlarla grupta kisisel sebeplerle memnun olmayan
insanlar bir araya gelmesiyle Ikinci Grup kuruldugunu, ikinci Grubun elde ettigi
giicii, kendi kaynaklarindan degil, kisisel c¢ikarlar pesinde kosan bagimsiz

mebuslardan aldigin1 dile getiren Mustafa Kemal [Pasa] bdyle olmasina ragmen

zorlukla nakil vasitalart kanunu ¢ikartilabildi. Bu kanundan sonra grup da dagildi. Ciinkii mecliste boyle
bir grubun kurumus oldugunu haber alan mebuslar, gizli bir teskilatin tesiri altinda bulunmay: siddetle
tenkit ettiler. Kazim Ozalp, Milli Miicadele (1919-1922), TTK Yayinlari, Ankara 1985, s. 226-227. Kilig
Ali Pasa ise anilarinda cemiyetin varligini dogrulamis ve isminden de bahsetmistir. Cemiyetin amacini
Ismet Pasa Lozan’dan dondiikten sonra meclisteki muhalefet 6yle sahlannmust1 ki iirkmemek elde degildi.
Hatta Miidafaa-i Hukuk Grubu iginde bile muhalifler belirmeye baglamigti. Hiikiimetin meclisten bir
kanun gegirmesi imkansiz gibiydi. Hi¢ olmazsa Miidafaa-i Hukuk grubunun birlik ve dayanigmasim
korumak gerekiyordu. Bunu saglamak amaciyla izmir Mebusu Mahmut Esat (Bozkurt), Giimiishane
Mebusu Hasan Fehmi (eski Maliye Bakani), Van mebusu Haydar, Afyon Mebusu Ali (eski Bayindirlik
Bakani), Cebelibereket Mebusu Thsan (Denizcilik Bakani), Bursa Mebusu Dr. Emin (Erkul) Beylerle
Seyh Fevzi Efendi’den olusan gizli bir komite kurarak ise baslamistik... ikinci Grup mensuplariyla iyi
iligkiler kurarak meclisteki uyumu saglamak baslica amacimizdi. Kili¢ Ali’'nin Anilar, Derleyen: Hulusi
Turgut, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2005, s. 180-181. Cemiyetin kurucularmdan DR. Emin
Erkul da anilarinda cemiyetin varligindan séz etmis, Mustafa Kemal Pasa’nin direktifiyle harekete
gecildigini belirtmistir. Vakit Gazetesi, 2-3 Mart 1954.

193 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 18,119, 3. 4. 1338 (1922), c. 1, s. 485.

1% Ahmet Demirel, Birinci Meclis’fe Mustafa Kemal’in..., s. 15. Ayrica bkz: Emin Karaca, Birinci
Meclis 'te Muhalifler, Akdeniz Yayincilik, Istanbul 2007. Nursen Mazic1, Belgelerle Atatiirk Déneminde
Muhalefet (1919-1926), Dilmen Yayinevi, Istanbul 1984.



Ikinci Grubu, Misak-1 Milli cercevesinde hareket eden grup olarak degerlendirir *%°.
Ayrica Mustafa Kemal [Pasa], ikinci Grubun meclisteki faaliyetlerinin kisisel
cikarlar pesinde kosanlar tarafindan yonlendirildigini, Onciilerinin Salahattin ve
Hiseyin Avni Bey olarak saymakla birlikte grubu kiskirtanlarin ve kullananlarin ise
Rauf ve Kara Vasif Bey oldugunu sdyler. Boylelikle grup, mecliste giderek agirligini
hissettirmeye baslamistir. Oyle ki Mustafa Kemal [Pasa]’nin 6nerdigi bakanlarin

196

yerine kendi gruplarindan ¢ikardiklar1 adaylar secilmeye baglanmistir**°. Ayrica

grubun yogun ¢alismalari sonucu Rauf Bey, Bakanlar Kurulu Reisligi’ni elde ederek

Basbakan olmustur ¥’

. Boylelikle Rauf Bey yasa geregi meclisin de bagskani
olmustur. Ancak Mustafa Kemal [Pasa] nin miidahalesiyle Bakanlar Kurulu Reisligi
gorevini iistlenmis ve bu gérevi 12 Temmuz 1922’den 4 Agustos 1923 tarihine kadar
ifa etmistirt®®,

Meclisteki ikinci Grubun kurulmasinin sebepleri bunlar iken muhalefetin
kaynagi ise iktidar ve muhalefet arasinda anlayis farkinin olmasi ve baslangicta
cikilan yol ile gelinen noktanin ayni olmadig1 diigiincesi idi. Bu baglamda Hiiseyin
Avni Bey ve iktidar arasindaki anlasmazlik, Mustafa Kemal [Pasa] ile ayn1 amag
dogrultusunda aynm1 c¢ati altinda fakat farkli pencerelerden bakmalarindan
kaynaklanan bakis agilar1 ve olaylar1 farkli agilardan yorumlamalaridir. Bu bakis
acisin1 olusturan etkenlerin basinda asker-sivil siirtlismesi gelmekteydi. Erzurum
Kongresi’nde de gbze c¢arpan tartisma konusu olan asker- sivil bakis agisinin
farklilig: idi. Zira Mustafa Kemal [Pasa], gen¢ yasindan itibaren askeri egitim almus,
Oomriinii cephelerde savasarak gecirmekle birlikte Tiirk Milleti’ni de daha yakindan
tanima firsatt da bulmustur. Savas halindeki bir milletin yasadigi aciya, zulme ve
caresizlige yakindan sahit olan Mustafa Kemal [Pasa], bagimsizligin saglanmasi i¢in
ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigi fikrini benimsemistir. Bununla birlikte Hiiseyin
Avni Bey, hukuk iizerine egitim almis Harbi Umumi’de yaptig1 askerligin disinda
askeri egitimi olmamis ve Omriinlin biiylik cogunlugunu sivil olarak gecirmistir.

Fikirleri bu dogrultuda sekillenen Hiiseyin Avni Bey, vatanin hukuki kurallarla

195 (Mustafa Kemal) Eskisehir-Izmir Konusmalar (1923), s. 121-123.
196 Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. e, s. 847.

197 Kili¢ Ali’nin Anilars, Derleyen: Hulusi Turgut, s. 178.

198 Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. e, s. 887.
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kurtulacagin1 savunmustur. Iktidar ise iilke gerceklerine ve eldeki imkanlara vakif
taraf olarak vatanin i¢inde bulundugu vaziyetin farkindadir ve olaylara gercekei

yaklasmaktan baska caresi de yoktur!®®

. Bu bakimdan savasin getirdigi sonuglar1 iyi
bilen, degerlendiren ve yonetimin basinda olmanin verdigi sorumlulukla hareket
etmek mecburiyetinde olan Mustafa Kemal [Pasa], mevcut sartlarda miimkiin oldugu
kadar hukukun istiinliigiine dikkat etse de milletin birligi vatanin biitiinliigi
dogrultusunda hareket etmekten tereddiit etmemistir. Buna karsilik ise Hiiseyin Avni
Bey, bir hukukcu olmasi miinasebetiyle yapilan kanunlarin, diizenlemelerin ve
inkilaplarin bir hukuk ¢ergevesi i¢inde olmasi gerektigini siddetle savunmus, hak ve
hiirriyete halel vermeden inkilaplarin yapilmasini dile getirmistir. Bu baglamda
meclis kiirsiisiinde soyledigi “ihtilalinde hukuku vardir”*® sozleri ile baslangictaki

amag ile gelinen noktanin ayni olmadigimi dile getirmis ve bu sdylemin akisleri

Hiiseyin Avni Bey liderliginde ikinci Grubun savundugu temel diisiince olmustur.

Mustafa Kemal [Pasa]’nin belirttigi iizere Ikinci Grup’ta yer alan
mebuslarin bazilarinin kisisel ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri dolayisiyla
grupta yer alan ¢ofgu mebusun boyle degerlendirilmesine sebebiyet vermistir.
Boylece Ikinci Grup muhalefetinin asil kaynagi hukuk devleti kurmak ¢abasinda olan
Hiiseyin Avni Bey’in emellerinin aksine, kisisel menfaatler, gorev yerlerinden
memnun olmayan mebuslar ve kimi zaman da Mustafa Kemal [Pasa]’nin lider olarak

one ¢ikmasimi cekememezlik olusturmustur?®l. Bu bakimdan Hiiseyin Avni Bey’i

199 Bunun i¢in bkz: Mustafa Kemal Pasa Mustafa Durak Bey’e hitaben: “Irsad lafla olmaz, paramiz
yoktur.” diyerek icinde bulunduklar1 durumu &zetlemistir. TBMM GCZ, C. 2, 1. 64, 11. 08. 1337 (1921),
C. 3,s.211-214. Bu nokta da Balkan Harbi, I. Diinya Savasi ve son olarak Milli Miicadele’de yer alan ve
daha sonra Milli Miidafaa Vekilligi’'nde bulunan basarili komutanlardan Orgeneral Kazim Ozalp Milli
Miicadele adli eserinde ordunun eksiklerinin bilindigi halde bazi muhalif fikirli mebuslarin neden taarruz
edilmesinigine dair tenkitlerde bulunduklarini ve bu muhalif mebuslarin baglarinda Hiiseyin Salahattin,
Kara Vasif ve Hiiseyin Avni Beyler oldugunu belirtir. Kazim Ozalp, a. g. ., s. 225-226.

200 TBMM GCZ, C. 2, 1. 144, 14.01. 1338 (1922), c. 2, 5. 615.

201 By bakimdan Celalettin Arif Bey bu duruma &rnektir. Mebusan Meclisi dagildiktan sonra Ankara’da
reis sifatiyla hareket etmek isteyen Celalettin Arif Bey’in bu diisiincelerini ger¢eklestirmesine Mustafa
Kemal Pasa engel olmus ve o tarihten itibaren bir rekabet ortami1 dogmustur. Bekledigini bulamayan
Celalettin Arif Bey vatanin kurtulusunu bagimsizlikta goremeyerek kisisel ¢ikarlar1 pesinde kogmay1
tercih etmistir. Riza Nur Bey eserinde Celalettin Arif Bey’den s0yle bahseder: “Meclis a¢ildi. (21 Nisan
1336-1930) Mustafa Kemal kendisini reis intihap ettirdi. Celal Arif buna kizdi. Bu iki insanin ¢ekismesi
buradan baslar. Celal Arif kendisini tabii reis sayryordu; ¢iinkii Istanbul’daki meclisin reisi idi. Bunu
acikca ifade ediyordu. Vakia hak dyle. .. Istanbul’a gelemedigi icin Resat Hikmet, o da 61diigii i¢in Celal
Arif reis olmuslardi. Yoksa Istanbul’da hazir olsaydi. Riyasete kendi otururdu. Celal Arif paray1 da cok
severdi. Hi¢ olmasa Istanbul’daki gibi reislik maas1 almaya kalkt1. Halbuki mebuslarin, reislerin, hatta
vekillerin hepsinin maag1 seyyanen yiiz lira idi. Ben biitiin vekilliklerimi hep sade bu mebus maagiyla
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anlamaya c¢alismak i¢in muhalefet sebeplerini onun diisiinceleri esliginde yeniden
degerlendirmek gerekir. Ciinkii Hiiseyin Avni Bey’in zamaninin ¢ok oOtesindeki
diisiincelerine baktigimizda seriat¢i dinci muhalif grup smiflamasin1 yapmak
miimkiin degildir. Asil amaci millete hizmet etmek olan Hiiseyin Avni Bey, kendi
c¢ikarlari i¢cin muhalefet yaptig1, bu sebeple muhalefetin basi oldugu yoniinde goriisler
var olmasina ragmen konusmalarindan diger bazi milletvekilleri gibi makam mevki
arzusunda olmadigi, millet i¢in kendisine hangi gérev verilirse yerine getirmeye

calistig1 sdylenebilir®®,

Bunun yanisira Hiiseyin Avni Bey’in hem hemseri, hem meslektas oldugu

Celalettin Arif Bey ile yakin olmas1®%

, zamanla rejim yerlesip de farkli goriisler
ortaya ¢ikinca bas gosteren otoritarizme karsit miicadele etmesi ve esasta fikir ayrilig
olmamasina karsin usulde yapilan uygulamalarda demokrasi ilkesinin ihlal edildigi
diisiincesi ile Hiiseyin Avni Bey, kaygilarini yiiksek sesle ifade ederek muhalefet
cephesinde miicadele etmistir?®. Ikinci Grubun muhalefetinin Hiiseyin Avni Bey’den

ayrt olarak diger nedenleri ise; Mustafa Kemal [Pasa]’nin, direnis karsiti tutum

yaptim. Tabii bu is olamazdi. Zaten olamayacak ve bilhassa kendi hakkinda fena fikir hasil ettirecek bir
seydi. Boyle bir tesebbiiste bulunmamali idi. Bunu derk edemedi. Paray1 pek ¢ok seven Celal Arif nitekim
birkag ay sonra Fargo adinda bir Italyan’1 Antalya tarikiyle Ankara’ya getirtti. Halbuki kus ugmuyor,
higbir ecnebi Tiirkiye’ye giremiyordu. Buna ragmen bu isi yapti. Onunla Zonguldak’taki bir komiir
ocagini kendilerine mal etmeye ¢alisti. Bir sey elde edemedi. (Riza Nur, a. g. e., s. 56). Bu iddialar i¢in
bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yil1, C. 8, 1. 156, 24. 2. 1337 (1921), c. 3, s. 410-411. Mecliste bu
konudaki goriismelerden sonra Ingilizler, Celalettin Arif Bey’in Italyanlarla olan iliskilerinden dolay1
endiselenmislerdir. Ingilizlerin Istanbul Fevkalade Komiser Vekili Hendersan, Disisleri Bakan Vekili
Balfour’a gonderdigi raporda Celélettin Arif Bey i¢in “guinea-pig lawyer” tabirini kullanmistir. Bu tabir
para karsilig1 baskalarina hizmet eden hukukgu, kobay anlamina gelmektedir. Maden meselesi Celalettin
Arif Bey’in itibarim1 kaybetmesine sebep olmug, Mart ayindaki yeni ictima yilinda gergeklesen reis-i sani
secimlerini kaybetmistir. Haluk Selvi, Biiyiik Millet Meclisi'nde Celdlettin Arif Bey, (Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 1994, s. 104.
Ayrica Ik meclisin memurlarindan Hifz1 Veldet Velidedeoglu amilarinda Celalettin Arif Bey’in mecliste
istedigi mevkide bulunamamasindan dolay1 yiiziiniin hi¢ giilmediginden bahseder. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Ik Meclis (Milli Miicadele’de Anadolu), Cagdas Yaynlari, Istanbul 1990.

202 Muammer Celik, a. g. e., s. 291- 293.

203 Sijleyman Necati Giineri Hatira defterinde bu arkadaslikla ilgili syle bahseder: dogu seyahatine ¢ikan
Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Bey 6zel bir maksatla Kazim Karabekir Pasa ile goriismek istediler.
Konya Valisi Haydar Bey durumu anlamis ve Mustafa Kemal Pasa’ya telgrafla bildirmisti. Bunun iizerine
Mustafa Kemal Pasa Firka Kumandani Halid Bey’e gerekli 6nlemlerin alinmasini bildirdi. Halid Bey ve
Kiigiik Kazim Miidafaa-i Hukuk’a giderek bunlar1 da cereyana katmak isterler. Midhat Bey, “Biz
Ermenistan meselesini halletmek icin seferberlik ikmaline ¢alisiyoruz, siz sen-ben yarisina
kalkisiyorsunuz. Miidafaa-i Hukuk bu rezalete istirak etmez.” der ve Kazim Bey ile bozusacak derecede
miinakasa yapar. Ertesi glin Celalettin Arif Beyler Kazim Pasa tarafindan parlak bir istikbal merasimiyle
karsilanir. Hiiseyin Avni’nin ilk hata-y1 siyasisi arkadas hukukuna hiirmet etmesi burada zuhura geldi.
(Siileyman Necati Giineri, a. g. e., s. 53-54.)

204 Thsan Colak, “Hiiseyin Avni Ulas ve Birinci Meclis’te Demokrasi Miicadelesi”, Liberal Diisiince,
1997,S.7,s.94.



izleyen Istanbul’a karsi izledigi basarihi politikayla milli direnis hareketinin
tartismasiz lideri konumuna yiikselmesi, Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilisiyla bu
hareketi fiililikten kurtarmasi, mecliste ardarda yapilan yasal diizenlemelerle,
harekete mesru bir temel kazandirmasi onun bir lider olarak yiikselmesine sebep
olmustu. Meclis Baskan1 olarak hem yasama, hem de Anayasa’nin 9. maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak yiirlitmenin baskanligini elinde bulundurmasi ve bu sifatla
gerek meclis gerekse Heyet-i Vekile’nin kararlarini onaylama hakkina sahip olmasi
idi. Ayrica, vekillerin secilme sekline iliskin kanunda yapilan degisiklikle, sadece
birlikte ¢alismay1 arzu ettigi kisileri vekil segtirme imkanini da elinde bulundurmast,
buna karsilik, toplumun mesrulugunu degil tartismayi, aklina bir soru olarak dahi
getirmedigi hilafet ve saltanat kurumunu temsil eden kisinin artik acik¢a hainlikle

205 Bu dogrultuda ikinci Grubun hassas oldugu konular ile

suclanabilmesi idi
Hiiseyin Avni Bey’in hassasiyetinin oldugu noktalarin tamamen ayni oldugunu
soylemek zordur. Zira saltanat yonetimini suglayanlardan biri de Hiiseyin Avni
Bey’dir. Hiiseyin Avni Bey, meclisteki miizakerelerde her firsatta memleketin i¢inde
bulundugu durumun sorumlusu olarak saltanat yonetimini gostermis, onu agir bir
dille elestirerek milletin artitk uyandigni belirtmisti ancak Hilafet makaminin

kutsallig1 sebebi ile varligim1 korumasi gerektigini de savunmustu?®®.

Bununla birlikte Hiiseyin Avni Bey’in hukuk alanindaki egitimi ve hukuki
kisiliginden dolayr meclise yetki, sorumluluk ve resmiyet kazandiran kanun olan
meclis i¢ tiizliglinlin hazirlanmasinda hukukgu olarak gorev almistir. Bu bakimdan
mecliste, meclis i¢ tliziigline uygun olmayan miizakerelere siklikla miidahale

etmis®”’, miizakerenin nasil yapilmasi gerektigini hukuk kurallarina gore aciklayarak

205 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet..., s. 211-212. Erzurum Mebusu Hoca Raif Efendi
mecliste Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulduktan sonra, devlet yonetiminde

52

degisiklige gidilmesinden endise ederek Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Erzurum Merkez

Kurulu’nun adii “Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti” olarak degistirilmesini saglamis ve tliziigliniin
basina da padisahligin ve halifeligin ve devlet bigiminin dokunulmazligina iliskin degisiklikler
yapmuslardir. Kazim Karabekir Pasa tarafindan isim degisikligine gidilmesinin sebebi soruldugunda ise

“Amacimiz halifelik ve padisahlik haklarini korumak,; memleketin ve Miisliimanlik diinyasinin bugiinii ve

gelecegi icin uyusmazlhiklara ve sakincalara yol agan cumhuriyetten kesin olarak sakinmaktir. Biiyiik
Millet Meclisi 'nde kurulan Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun halifelik ve padisahligi cumhuriyete ¢evirmek
amacinda oldugu sezilmektedir.” diyerek muhalif harekete baslamis ve mecliste Tkinci Grubu
desteklemistir. Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. €, s. 799.

26 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 19, 1. 33, 24. 4. 1338 (1922), c. 1, s. 381-382.

27 {zmit’e ithal edilecek bugday ve bugday unlarmin giimriik vergisi hakkinda verilen takririn
goriismeleri sirasinda vekillikten istifa etmesine ragmen gorevinde bulunan Karesi mebusu Vehbi Bey’e
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cogunlukla meclisi bu yone sevk etmeye calismis?®, devlet yonetim teskilat1?%® ve

210 211

meclis yonetimi ©*° ve i¢ tiiziik nizamnamesi ile ilgili yapilan uygulamalar
hakkinda uygulanmasi gereken yontemler iizerinde durmus, kanunlarda ilgili yapilan
diizenlemeler miidahale ettigi konulardan biri olmustur®*?, i¢ tiiziikle ilgili yapilan
kanunlar hakkinda kanun teklifleri vererek Tirkiye Devleti’'ni hukuk kurallarina
uygun bir devlet haline getirmeye calismistir 2® . Hiiseyin Avni Bey’in
yiiksekdgrenimini Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde yapmasi, O’nun
kanunlar, anayasalar, kanun maddelerinin diizenlenmesi gibi konularda uzman
olmasimi saglamis, bir inkildba dogru giden Tiirkiye Devleti’ni tek adam ustiinliigii

yerine, kanunun hakim oldugu bir devlet haline getirmeye calismistir. Bunun icin

kanunda bdyle bir uygulamanin yer almadigini hatirlatti§1 konusmas icin bkz: TBMM GCZ, C. 2, 1. 159,
13. 2. 1338 (1922), c. 3,s. 772-773, c. 4, s. 780-781.

208 Vyurgunculugu yasaklamak i¢in kanun maddelerinin Adliye Enciimeni tarafindan yapilmasi gerektigini,
vurgunculukla kimi sahislarin savasin olaganiistii ortamindan yararlanarak mallarii yiiksek fiyatlara
sattigin1 dolayistyla bu kanun maddeleriyle adliye vekilinin ilgilenerek gerekli kisilerin cezaya
carptirilmasiyla vurgunculugun dnlenebilecegini belirtmis, Biiyiilk Millet Meclisi’nin vazifesinden birisi
de halkin refah1 oldugunu dile getirmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 16, 1. 147, 19. 1. 1338
(1922),c. 1, s. 84.

209 Nahiye sfrasmin salahiyeti hakkinda Hiiseyin Avni Bey’in kdy ve kasaba teskilatinin nasil olmasi
gerektigine dair disiincelerini belirttigi ve bu konuda Rusya ile ilgili verdigi 6rnek igin bkz: TBMM ZC,
1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 26, 1. 174, 15. 1. 1339, c. 1, s. 362-363.

210 Burdur Mebusu Ismail Subhi Bey’in, Rusya'da acliga mahkim Islam c¢ocuklarindan bir kisminin
Tiirkiye'ye celpleriyle idarelerinin temini esbabini hazirlamak iizere bir komisyon teskiline dair takriri
hakkinda boyle bir takririn verilmeye gerek olmadigini bu gaye ile calisan Hilaliahmer, Muaveneti
Ictimaiye, Himayeietfal gibi cemiyetler miiesseselerin var oldugunu ve bu miiesseselere kolaylik
saglamanin insanlik vazifesi olmasindan dolayr her mebusun beraber ¢alismasi gerektigini vurguladigi
konusmasi icin bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 18, 1. 19, 3. 4. 1338 (1922), c. 1, s. 480.

211 Erzurum Mebusu Salih Efendi’nin hakkinda tatbik edilen Meclisten muvakkat ihra¢ cezasi hakkinda
Hiiseyin Avni Bey var olan nizamnameye gore hareket etmek gerektigini aksi takdirde diisiincelerini
bildiren her mebusun aynmi ceza ile karsilasmasi ve meclisin bos sandalyelerden ibaret kalmasinin
kagmilmaz oldugunu belirtmis bu konuda uygulanmasi i¢in meclis i¢i yonetmelik maddelerini de tekrar
giindeme getirmistir. Bu konusmasi i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 49, 7. 6.
1338 (1922), c. 2, s. 219-222.

22 Milli Miicadele karsiti bir Ermeni olan Osep Efendi’nin, Istiklll Mahkemesi’nde yargilanmasi
miizakeresinde muhakeme usulii hakkindaki beyanati i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C.
11, 1. 41, 26. 6. 1337 (1921), c. 1, s. 11-12. Hiiseyin Avni Bey devletin yonetiminde uygulanan
teamiillerin kanunla g¢elisen uygulamalar1 ‘feamiillerin bir hududu oldugunu’ dolayisiyla kanuna karsi
oldugu durumlarda bir daha yapilmamas: i¢in karara baglanmasi gerektigini, kanunun geleneklerinde
iizerinde oldugunu belirtmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama y1l1, C. 11, 1. 44, 30. 6. 1337(1921), c. 1,
s. 72.

213 Devlet teskilatiin milletin ihtiyaglar: dogrultusunda degil, eski diizenin devami olarak kuruldugunu ve
boyle bir teskilatin hazineye yiik olacagini siiratle hazine tarafindan karsilanabilecek ve Teskilat-1 Esasiye
kanununun ruhuna uygun bir teskilatin kurulmasi gerektigini verdikleri takrirde belirten Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey ve Malatya Mebusu Liitfi Bey’in devlet teskilat kadrosunun her enciimen tarafindan
tetkikiyle yeniden tespit edilmesini istemislerdir. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 18, 1. 19, 3. 4.
1338 (1922), c. 2, s. 509.



meclisten gegen her kanun maddesini titizlikle incelemis ve diizeltilmesi gereken

yerleri, kanuna uygunluk durumunu agiklayarak belirtmistir?*4.

Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda, Mustafa Kemal [Pasa]’nin biitiin
yetkileri kendi bilinyesinde toplamasi, mecliste baz1 mebuslarin oldugu gibi Hiiseyin
Avni Bey’in de tepkisini cekmesine sebep olmustur. Ancak bu tepkiler, Ikinci Grup
kurulana kadar teskilatli bir muhalefetten ziyade kisisel tepki mahiyetinde idi. Bu
tepkilerini dile getiren mebuslarin basinda Hiiseyin Avni Bey bulunmakta ve biitiin
bu sebepler bir araya geldiginde tarih, Hiiseyin Avni Bey’i Mustafa Kemal [Pasa]
karsit1 olan Ikinci Grup adiyla bilinen muhalif grubun énde gelen liderlerinden biri

olarak ortaya ¢ikarmaktaydit®,

B. HUSEYIN AVNi BEY’IN MUHALIF OLDUGU
KONULAR VE MECLISTE DEMOKRASI ARAYISI

Ankara’da olaganiistii yetkilerle 23 Nisan 1920°de acilan Biiyiik Milet
Meclisi’nin birlestigi ortak nokta, “Misak-1 Milli” sinirlar1 i¢inde kalan topraklarin
diisman isgalinden kurtarilarak, milli istiklalin saglanmasiydi?'®. Vatan1 ve milleti

diisman isgalinden kurtarmak, Meclis catist altinda toplanan mebuslar tarafindan en
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214 Emirber ve seyis neferleri hakkinda kanun maddelerinin miizakerelerinde 3. madde olan “Hakki
riikiba malik ve bilfiil kitaatta bulunan erkan, timera ve zabitan ve memurini askeriyenin nizamnamesine
tevfikan bulundurduklart mali zati bir veya iki hayvan i¢in bir ve ii¢ hayvan i¢in iki seyis neferi verilir.”
Maddesi hakkinda Hiiseyin Avni Bey askerlerin gereksiz yere emirber veya seyis neferi olarak

gorevlendirilmemesi ve lizumundan fazla hayvani olanlara bunun yasaklanmasi gerektigini belirtmis

Ve

bu kanunun gereksiz oldugunu savunmustur. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 18, 1. 6, 11. 3. 1338

(1922), c. 2, s. 168.

215 Hiiseyin Avni Bey 30 Nisan 1339 (1923) tarihinde Tevhid-i Efkir Gazetesi’ne demeg vermis ve Ikinci
Grup’un kurulus sebebi ve grubun programindan bahsetmistir. Hiiseyin Avni Bey’in 7 madde olarak

hazirladig1 grubun programi mecliste muhalif oldugu konular1 temel alarak olusturmustur ve soyledir:
1. Hukuk esasina aykirt ve uymayan salahiyet, imtiyazlar, teskilat ve icraatlerin kaldirilmasi,

2. lcra Vekilleri Riyaseti’nin baskanliktan ayrilmasi durumunda bagimsiz bir memuriyet olan

riyasetin meclisin kendi i¢indeki azalarindan segilen bir zata verilmesi,
3. Icra Vekilleri’nin se¢imi, vazifesi ve mesuliyetlerini tespit ve adaylik kanununun kaldiriimas,

4. Milli Meclisin nizamnamesi dahilinde meclisin haiz oldugu salahiyetlere gore milli iradenin

daha iyi duruma getirilmesi ve giicliniin takviye edilmesi,
5. Baskumandanlik kanununun gerektiginde diizenlenmesi veya kaldirilmasi,

6. Istiklal Mahkemeleri’nin kaldirilmasi ve bir zaruret halinde teskil edilmeleri durumunda kanun

dairesinde hareket etmeleri,
7. Meclis reisi ve reis vekillerinin ziimre, firka ve siyasi cemiyetler ile mesgul olmaktan veya

bu

siyasi tesekkiillerden uzak durmalari ve bu memuriyetlerin tarafsiz kalmalar1 hususunda

nizamname-i dahiliyeye bir madde ilavesi. Tevhid-i Efkdr, 30 Nisan 1339 (1923).
216 Thsan Giines, a. g. €., s. 60.
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onemli gorev olarak benimsenmisti. Bu mecliste bir araya gelen mebuslar biitiin
milletin kaderi tizerinde karar verdikleri i¢in, gorevlerini layikiyla yerine getirmek
arzusuyla ellerinden geleni yapmislardi. Meclis’te mebuslarin ¢ogunlugu milletin
sOylemek istediklerini dile getirmek i¢in, muhalefet etmekte ¢ekinmemisler, karsi
olduklar1 disiinceleri dile getirmislerdir. Acgik¢a diislincelerini ortaya koyan

mebuslardan biride, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey olmustur.

Hiiseyin Avni Bey meclis iistiinliigii ilkesine biiyiilk 6nem vererek, meclisin
istlinde herhangi bir giiclin olmasini istememis milli irddenin savunucusu olmustur.
Bu bakimdan Hiiseyin Avni Bey, Fransiz Ihtilali’nde &nemli bir karakter olan
Danton’a 2’ benzetilir. Hiiseyin Avni Bey de Danton gibi devrimin baslangig
noktasini teskil eden halk hareketinden uzaklasilmasini engellemek istemis, milletin
ihtilaline, deger ve yargilarina en 6nemlisi demokrasiye bagli kalinmasi igin gayret

etmistir?’®

. Danton’un ihtilalciler karsisina dikilip, insanlarin kanimnin akmamasi igin
ihtilalci terériin oniline gegmeye calismasi, devrimin kendi kendini agmamasi i¢in bir
smir konulmasi gayretlerine mukabil, Hiiseyin Avni Bey de sahis istibdadinin
Onlenmesi, kanun hakimiyetinin saglanmasi ve demokrasinin tesisi i¢in Birinci
Meclis’te muhalefet saflarinda miicadele etmis IstiklaAl Mahkemeleri ve Firariler
Kanunu?'® aleyhinde mecliste konusmalar yapmis??®, Heyet-i Vekile’nin yetkilerini

sorgulamistir.

2"Muammer Celik, a. g. e., s. 330. Danton (1751794): Paris barosunun parlak avukatlarindandir. Krallik
zamaninda devlet gorevi almaya yanagmamistir. Devrimin baslarinda Paris ilinin yOneticisi, bassavci
yardimcisi, daha sonra da adalet bakan1 oldu. Devrim yazilari, Derleyen: Vedat Giinyol, Belge Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 215. Devrim siiresince Danton halk fikirlerine hiirmet etmekte ve halkin hukukunu
desteklemekte idi. Danton’a gore; “Milletle el ele vermek ve millete rehberlik ederek onunla beraber
yiiriimek prensibi, bir halk ihtilali devrinde kanunlar1 kurtaracak yegane prensiptir. Milletten ayrilacak
olan biitlin partiler nihayet mahvolacaklar ve belki milleti de beraber mahvedeceklerdir.” A. Aulard,
Fransa Inkilabi’min Siyasi Tarihi, (gev: Nazim Poroy), C. 2, TTK Basimevi, Ankara 1944, s. 312. Danton
iyi bir hatip ve devrimin en biiyilk adamlarindan biridir. Devrimcilerin asiriya kagan hareketlerini
yumusatmaya c¢aligmak istemesi iizerine vatan hainligi ile suglu bulunarak giyotinle oldiiriilmiistiir.
Devrim yazilari, S. 215.

218 Server Tanilli, Fransiz Devrimi’'nden Portreler, Alkim Yayinevi, Istanbul 2007, s. 134.

219 Firariler hakkinda kanun Miidafaa-i Milliye Vekaleti tarafindan Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun eksik
kaldig1 yerleri tamamlamak i¢in kaleme alinmistir. Dénemin Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi (Cakmak)
Bey 2 Eyliil 1920 de meclise sunmustur. Birinci yasama yilinda 21 numarali kanun olarak ¢ikmuistir.
Kabul edilis tarihi: 11 Eyliil 1920, Resmi Gazete’de yayinlanis tarihi: 21 Subat 1921°dir. Kanunun birinci
maddesi olan “Muvazzaf ve goénlii ile hizmet-i askeriyeye dahil olup da firar edenler veya her ne suretle
olursa olsun firara sebebiyet verenler ve firari derdest ve sevkinde tekasiil gosterenler ve firarilerileri ihfa
ve ilbas edenler hakkinda miilki ve askeri kavaninde mevcut ahkdm ve ind-el-icap diger glina mukarrerat-
1 cezaiyeyi miistakilen hiikiim ve tenfiz etmek iizere Biiyiik Millet Meclisi azalarindan miirekkep ‘Istiklal



1921 Anayasasi ile biitliin yasama ve yiirlitme yetkilerinin tek bir kisinin
yani BMM Reisi Mustafa Kemal [Pasa]’nin idaresine verilmesi asil sorun olmustur.
Bunun yaninda Hiiseyin Avni Bey’in basmi ¢ektigi muhalif grup demokrasi
ilkelerine ters diistiigiine inandiklar1 diger konularla ilgili olarak da diisiincelerini dile
getirmiglerdir. Bunlari meclis tutanaklarina gore degerlendirerek smiflandirmak
miimkiindiir. Hiiseyin Avni Bey’in muhalif oldugu konular1 su bagliklarla

siniflandirabiliriz:

1)  Meclis tistiinliigii ve yonetim sekli sorunu

2)  Heyet-i Vekile’nin gorev ve sorumluluk alanlar

3)  Meclis Bagkanligi’nin tarafsizligi meselesi

4)  Istiklal Mahkemeleri ve Hryanet-i Vataniye Kanunu

5)  Baskumandanlik Yasasi ve Tekalif-i Milliye Emirleri

6) Insan haklarmnin ihlali meselesi

7)  Biitge tartismalari

1. Meclis Ustiinliigii ve Yonetim Sekli Sorunu

Hiiseyin Avni Bey’in bu konuda diisiincelerinin sekillenmesinde yiizyillarca
iilkeyi yonetmelerine ragmen millet adina bir sey yapmadigimi savundugu ve itilaf
Devletleri’nin kuklasi oldugunu diisiindiigli saray yonetiminin faaliyetleri etkili

olmustur. Bu konuda verdigi takrirde padisah ve hiikiimet adi altindaki heyetin

herhangi bir giiciiniin olmadigimi tiim yetkinin Biiyiik Millet Meclisi’nde oldugunu

belirtmisti??!

. Meclis istiinliigi ilkesi, Hiiseyin Avni Bey’in meclisteki muhalefetinin
temelini olusturmus, Hiiseyin Avni Bey, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni her sahis

ve kurumdan ayr1 tutmustur???, Hiiseyin Avni Bey’in milletin varligmi siirdiirmesi
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Mahkemeleri teskil olunmustur.” Firar eden askerlerin yakinlarina da yaptinm uygulamasi ve ceza
vermesi bakimindan Ferdi haklar1 uygunluk géstermemesi dolayisiyla Hiiseyin Avni Bey’in elestirdigi

kanunlardan bir tanesi olmustur. Kanun metni i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yil1, C. 4, 1.
8.9. 1336 (1920), c. 3, s. 22-25.
220 thsan Colak, a. g. m., s. 92.
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21 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 1, 1. 7 29. 4. 1336 (1920), c. 2, s. 145, TBMM ZC, 1. Dénem

3. Yasama yili, C. 24, 1. 129, 30. 10. 1338 (1922), c. 3, s. 291.
222 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 14,1. 119, 29. 11. 1337(1921), c. 1, s. 402.



icin alinacak kararlar hakkinda yegane sorumlu mercinin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi oldugunu ve bu sorumlulugun baska bir kurum ya da sahsa
verilemeyecegiyle ilgili beyanlar1 meclisin agilisindan itibaren vurguladigi
konulardan biri olmustur. Hiiseyin Avni Bey, Heyet-i Vekile’nin goérev ve
yetkilerinin tartisildigi miizakarelerde, yeni bir meclisin tesekkiil sebebini saray
idaresinin iizerine diisen sorumluluklari yerine getirememesi ve kendi milletine karsi
takindig1 diismanca tavir oldugunu savunmustur. Saray yonetiminin milletin
kaynaklarini somiirmekten baska ise yaramadigini belirterek, saray1, milleti izmihlale
stiriklemekle sug¢lamistir. Ona gore isgal karsisinda da milletini korumak adina bir
faaliyette bulunmadigininin farkina varan bu kagni arabalar ile giden Tiirk Milleti
artik saltanat istememektedir. Bu bakimdan milletin saltanat yonetimine kars1 ¢ikarak
feryadini dile getirdigini, artik muasir medeniyetlerle ayn1 seviyeyi yakalamak i¢in
vekilini se¢ip gonderdigini ve boylece meclisin tesekkiil ettigini belirten Hiiseyin
Avni Bey, sec¢ilen mebuslarin ve meclisin {lizerine diisen mes’uliyetleri ve meclisin
ve Heyet-i Vekile nin nasil islemesi gerektigi, milleti muasir medeniyetler seviyesine
¢ikaracak olan merciinin meclis oldugunu dolayisiyla sorumluluklarin buna gore
yerine getirilmesi gerektigi izerinde durmustur. Bununla birlikte olaganiistii sartlar
altinda toplanan meclisin yetki sinirlarinin tam olarak belirlenememesi ve bundan
dogan yonetim sekli karmasasi ve bu karmasadan dogan yetki ihlalleri de Hiiseyin
Avni Bey’in degindigi konulardan bir tanesi olmus bu konuda uzun bir konusma
yaparak Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 7. maddesinde meclisin yetkilerinin
tartisilmasint elestirmis meclisin yetkilerinin siirlanamayacagini, Biiyiikk Millet
Meclisi’nin kayitsiz sartsiz {lilkedeki hukuka hakim oldugunu, Heyet-i Vekile’nin ise
Teskilat-1  Esasiye Kanunu’ndaki hiikiimler vasitasiyla meclisten secilerek
gorevlendirildiginden, yetkilerinde de smirlama olmasi ve Heyet-1 Vekile’yi
denetleyen kurumun ise meclis olmasi gerektigini demokrasinin kosulu olarak
gormiistiir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun, meclis i¢i yonetim ve i¢ tliziigi
hakkindaki yedinci maddeye kadar olan maddeleri aciklamaya calisarak yetki
karmasasint Onleyip ¢Ozliimeye c¢alismistir. Hiiseyin Avni Bey’in, yonetim sekli
lizerine bahsettigi sorunlardan birisi de meclis i¢inde kurulan Heyet-i Vekile’nin,
eski Babidli yonetimi tarzinda oldugu, vekillerin mecliste mebuslarla daima temas

halinde ve mebuslar arasinda dayanisma olmasi1 gerekirken kendi aralarinda kararlar
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alarak uygulamaya koymaya calismalarinin dogru olmadigini, savas ortaminda
Heyet-i Vekile iiyelerinin ve meclisin arasinda dayanisma olmas1 gerektigidir®?®. Bu
baglamda Hiiseyin Avni Bey, saltanat1 agik¢a yok saymis, tek mesru yonetim organi
olarak Biiyiik Millet Meclisi’ni tanimmus, meclis i¢indeki yonetimin Bab-1 Ali’nin

aksine dayanismaya dayali olmasinin zarureti lizerinde durmustur.

Ayrica iilkenin nasil yonetilecegi konusu meclis ve Heyet-i Vekile’nin
elinde bulundurdugu salahiyetler meselesi ve inkilap yapacak olan bir meclisin eski
yonetimle benzesmemesi gerektigine dair diisiincelerini, Hiiseyin Avni Bey meclis
konusmalarinda sik sik yer vermis ve “Meclis Ustiinliigii ve Yonetim Sekli Sorunu”
tartistig, fikirlerini dile getirdigi en onemli konulardan biri olmustur. I. Indnii
Zaferi’nden sonra da bu mesele giindeme gelmis Meclis istiinliigii konusu atesli
tartismalarin yasandig1 miizakerelere sebep olmustur. Oyle ki zaferden sonra itilaf
Devletleri baris goriismeleri icin Londra Konferansi diizenlenmeye karar vermis ve
bu konferans icin hem Istanbul Hiikiimeti hem de BMM hiikiimetini davet etmisti.
Bu bakimdan Istanbul’da Tevfik Pasa Hiikiimeti'nin BMM’ne birlikte katilma
teklifinde bulunmasi ilizerine Mustafa Kemal [Pasa] Biiyiik Millet Meclisi Reisi
sifatiyla Londra’ya ancak milletin esas temsilcisi olan BMM nin gitmesi gerektigini
belirten bir telgraf gondermistir. Tevfik Pasa ile gerceklesen bu telgraf ve verilen
cevap mecliste siddetli tartismalarin yasanmasina sebep olan bir konu olmustur.
Tartismanin odak noktas1 Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslarinin verdigi ve Istanbul
Hiikiimeti’ne verilecek cevap ve gelecekte herhangi bir devletle gergeklesecek olan
miinasebetin meclise danisilmadan yapilmamasi gerektigini vurgulayan takrir idi. Bu
takrir ve sonrasinda yapilan tartigmalar meclis i¢inde casus olma ihtimaline kadar
gitmis ve Heyet-i Vekile meclisten giivenoyu almak istedigini beyan etmis, Hiiseyin
Avni Bey mebuslar tarafindan makam mevki pesinde kosmak ve saray savunucusu
olmakla suglanmistir. Ancak Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslari bu takririn iyi niyetle
verildigi ve bundan sonra yapilacak olan goriismelerde bir milletin varligi s6z konusu

olmast dolayisiyla cevap verilmeden veya miinasebet kurulmadan 6nce meclisin

23 TBMM ZC, 1. Doénem 2. Yasama yili, C. 14, 1. 118, 28, 11, 1337 (1921), c. 1, s. 369-372. Benzer
konusmalari i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 50, 8. 6. 1338 (1922), c. 2, s. 291-
293. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 19, 1. 33, 24. 4. 1338 (1922), c. 2, s. 378-384. TBMM ZC, 1.
Dénem 3. Yasama yil, C. 27, 1. 189, 8.2. 1339 (1923), c. 2, s. 234-237.



onayinin alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple iyi niyetlerini belirtmek i¢in
yapilan giiven oylamasinda Hiiseyin Avni Bey de dahil olmak iizere Heyet-i
Vekile’ye itimat reyi verilmistir 2. Bu konu ile ilgili olarak Hiiseyin Avni Bey
ayrica Londra Konferansi’na gidecek olan Sulh Heyeti’'nde bulunmasi gereken
zevatin Heyeti Vekile tarafindan degil meclisin kendisi tarafindan se¢ilmesi ve
secilen heyetin meclisteki biitiin tiyeleri temsil etmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Ciinkii sorumlulugun Heyet-i Vekile’ye degil meclise ait oldugu ayrica Heyet-i
Vekile’nin bdyle bir salahiyeti olmadigma dair diisiincelerini dile getirmistir??°.
Ayrica Hiiseyin Avni Bey meclis iistiinliigii esasina biiyilk énem vermis, Milli
Miicadele’nin temelinin millet ve onu temsil eden meclis oldugunu her
konusmasinda vurgulamistir. Verilen kutsal miicadelenin dayanak noktasinin millet
olmasina ragmen haksiz ve adaletsiz uygulamalarla milletin perisan edildigi bir
hiikiimet yonetimine siddetle karst ¢ikmistir. Millete yapilmasi gereken muamelenin
meclis tarafindan alinacak kararlarla tespit edilmesi ve bunun aksini her kim yaparsa
milletin sectigi vekillerden olusan meclisin, onu cezasiz birakmayacagmni, milleti
diisiinmeden kendi ¢ikarlari i¢in ¢alisan saray hiikiimetini milletin eninde sonunda
cezalandirdigini, eger yanlis yaparsa Mustafa Kemal [Pasa]’nin da bu cezadan
kurtulamayacagini sert ifadelerle sdylemistir??®. Bu sozlerinden de anlasilacag: {izere
Hiiseyin Avni Bey kanunlart kisi tahakkiimlerinden istiin tutmus, vazifesi ve riitbesi
ne olursa olsun tek bir kisinin alacagi kararlari1 reddetmistir. Milleti hakim kilmay1 ve
hakkin1 korumay1 seref olarak sayan Hiiseyin Avni Bey, bu konuda yapilan ihlallerde
Icra Vekilleri Heyeti Rauf Bey ile de tartisnuistir. Memleketin asayisini bozanlarin
cezalandirilmadigini bunun sebebini hakimiyet-i milliyeye sahip olmadiklarina
baglayan Hiiseyin Avni Bey: “Cupimmamizin sebebi milleti, kanunu hakim
kilmaktr.” sozleriyle hiiklimet politikalarini tenkit etmistir. Ancak buna karsilik
Rauf Bey’in verdigi cevap ise memleketin durumunu agiklar niteliktedir: “Hiiseyin
Avni Bey arkadasimiz askerlik etmis ve askerligin en miiskiil devrelerinde vazifesini
gormiis ve miiskiilatini iktiham etmis olmak itibariyle kendilerine hitap ediyorum. Bir

atasozii vardwr, onu tekrara mecburum. Toz, duman olan yerde ferman okunmaz,
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24TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 8, 1. 141, 31. 1. 1337 (1921), c. 2, s. 22-32. TBMM ZC, 1.

Dénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 51, 10. 6. 1338 (1922), c. 4, s. 333.

25 TBMM GCZ, C. 1, I. 144, 4. 2. 1337 (1921) c. 1, s. 371-372. TBMM GCZ, C. 1, I. 145, 5. 3. 1337

(1921), c. 3, s. 382-383, C. 4, 5. 387, 405.
226 TBMM GCZ C. 3, 1. 3, 6. 3. 1338 (1922), c. 3, 5. 19-21.



(Handeler) ahvali fevkaldde olursa magduru da, mazlumu da mazur gormelidir %',

sozlerine kars1 Hiiseyin Avni Bey bu konuda bir kanun teklifi de vermistir??,

Hiiseyin Avni Bey’in bu sert sdylemlerde bulunmakla birlikte, Mustafa
Kemal [Pasa]’nin iyi niyetle basarilar elde ettigini belirtmis ve onun askeri ve
stratejik dehasinmi takdir etmeyi de bilmistir. Bu bakimdan Hiiseyin Avni Bey’in
muhalefeti, muhalefet etmis olmak igin degil, milletin menfaati i¢in hiikiimetin
aksayan yonlerini, demokratik bir yonetimde olmasi gereken sekilde elestirerek

diizeltmeyi oncelikli goérev bilmistir.

Hiiseyin Avni Bey’in konugsmalarindan da anlasilacagi iizere meclis
istiinliigii meselesi onun mecliste yaptig1 elestirilerin temel sebebini olusturmustur.
Milletin kaderini belirleyecek meselelerin mecliste oybirligi ile alinan kararlarla
saglanmasi1 yerine Heyet-i Vekile’nin kararlar alip uygulamaya caligmas1 Hiiseyin
Avni Bey’in elestirdigi noktalardan biri olmustur. Inkilap asamasinda olan, eski
diizeni reddeden bir meclisin eski yonetimle ayni hatalara diismesini engellemek
adina meclis i¢ tiizliglindeki maddelere siklikla miidahale ederek onlar1 bir kanun
adami olarak agiklamaya calismistir. Hiiseyin Avni Bey’in bu konulardaki uyarilar
ve sOylemleri demokratik bir yonetim i¢in alinmasi gereken dersler ve uyarilar

niteligindedir.

Demokratik bir yonetimin gerceklestirilmesini saglamak icin gerekli
donanimlara sahip olmasina ragmen, Hiiseyin Avni Bey’in askeri konularda
degerlendirmelerinin yeterli olmadig1r anlasilmaktadir. 26 Agustos 1922 tarihinde
baslatilan Biiylik Taarruz, Tirklerin biiylik zaferi ile neticelenmis, Karahisar’da
bozguna ugratilan Yunan ordusunu takiben 9 Eyliil’de izmir’e giren Tiirk ordusu
Marmara’nin glineyi boyunca kalan Yunan birliklerini temizleme hareketine
girismisti. 18 Eylil 1922°de, Bat1 Anadolu’da tek bir Yunan askeri kalmadi. Tirk
ordusunun komuta kademesi, Itilaf Devletleri ile silahli bir catismaya meydan
vermeden Bogazlara yanagmak kararinda idi. Bu baglamda II. Siivari Tiimeni’ne

Edremit’ten Canakkale’ye gitme emri verilmisti. Canakkale’ye gidecek birliklere

27 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 26, 1. 175, 17. 1. 1339 (1923), c. 1. s. 389-391.
228 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 27, 1. 189, 8. 2. 1339 (1923), c. 2, s. 243.
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Itilaf Devletleri ile herhangi bir catismaya girilmeyecegi bildirilmisti. Her iki taraf
arasinda “Canakkale Olay1” ad1 verilen askeri ve diplomatik gelismelerin yasanacagi
siire¢ baslamisti??®, Bundan sonra silahli ¢catismanin yerini iki taraf arasinda gergin
bir bekleyise birakmistir. Savasi goze alamayan her iki taraf yonetimi igin
yazigsmalarin devam ettigi bir sinir harbi baslamisti ve bu durum mecliste elestirilere
sebep olmustur. Hiiseyin Avni Bey bu konuda; beklenilen siire zarfinda Ingiltere’nin
yeni bir diisman ve yeni bir orduyla ortaya ¢ikmasini engellemek ve Misak-1 Milli’yi
gerceklestirmek adina ordunun faaliyetine devam etmesi gerektigini One siirmiistiir.
Ingilizlerin yenilgiden dolayr bu donemde bir daha uysal davranacaklarmi ve
dolayisiyla bir nota ile {i¢ giine kadar vatan topraklarini terk etmedikleri halde savas
sebebi sayilmasi gerektigini dile getirmis ve ordunun diigmana hazirlanma firsati
vermesini biiyiik bir felaket olarak degerlendirmistir?®®. Bununla birlikte eldeki
imkanlarin vaziyetini iyi bilen Mustafa Kemal Pasa, diplomatik gériismeleri uygun
gérmiistii. Mustafa Kemal Pasa, Ingilizlerin savasmaya niyetlerinin olmadigin
ongdrmekte, dolayisiyla yapilacak isin ingiltere’ye Tiirk tezini kabul ettirmek igin
siyasi ve askeri kozlar1 kullanmak gerektigi diisiincesinde idi. Sonug olarak bekleme
siireci olumlu sonug¢ vermis ve baris goriismeleri neticesinde Istanbul ve Marmara
Bolgesi’nin silahsiz olarak ve herhangi bir zaiyat verilmeden Mudanya Miitarekesi
ile Tiirklere teslim edilmesi saglanmistir?®!. Bunlardan da anlasilmaktadir ki Mustafa
Kemal Pasa’nin hem siyasi yonetimin basinda hem de askeri yonetimin basinda
olmasi onun vaziyeti daha iyi anlamasina ve siyasi hamlesini yaparken bu vaziyetleri
gdz oniinde bulundurmasini saglamistir. Oyle ki ordunun son giiciiyle Yunan’i
denize doktiigii Ingilizlerle bir savas1 daha kaldiracak durumda olmamasi ve ayrica
orduyu tasiyacak deniz giicliniin olmamasi1 Tirk ordusunu, beklemesi i¢in zorunlu
kilmis Mustafa Kemal Pasa ise basarili siyasi taktigiyle bu olumsuz durumu sabirla
bekleyerek milletin lehine ¢evirmeyi basarmustir. Bu siirecte Hiiseyin Avni Bey
sadece ordunun bekleme asamasini elestirmemis, Baskumandanligin meclisten
habersiz verdigi kararlara da deginerek Izmir’de Ingiltere ile yapilan miizakerelerde

meclise gerekli bilgilerin verilmedigi, meclisin ihmal edildigini dile getirmis Mustafa

229 {smail Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirmalart Merkezi, Ankara 2002, s. 70.

2% TBMM GCzZ, C. 3, 1. 104, 18. 9. 1338 (1922), c. 2, s. 787-788, 797. TBMM GCZ, C. 3, 1. 20, 4.
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4, 4.3. 1339 (1923), . 2, 5. 92-07.
231 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1983, s. 522-526.



Kemal Pasa’nin basariy1 elde ettikten sonra dogruca meclise gelmesi gerektigini

232 Ancak askeri agidan cok hassas olan bu dénemde Mustafa Kemal

savunmustur
Pasa’nin cepheyi birakarak Ankara’ya donmesinin doguracagi tehlikeyi tahmin
etmek giictiir. Oyle ki Mustafa Kemal Pasa’nmn, Canakkale’de uyguladigi askeri
strateji ve takip ettigi dis politika, Milli Miicadele boyunca elde edilen kazanimlari
pekistiren, O’nun hakli sohretini daha da artiran bir unsur olarak tarihteki yerini

almistir®®,

2. Heyet-i Vekile’nin Gorev ve Sorumluluk Alanlar

Istanbul’un itilaf Devletleri tarafindan isgaliyle Meclis-i Mebusan gérevini
yerine getiremez olmus ve kendini fesh etmisti. Bu sebeple Mustafa Kemal [Pasa]
Anadolu’da bir meclis agmak icin harekete ge¢cmis ve dagilan meclisin mebuslarini
Ankara’ya davet etmisti. Ancak meclis heniiz kurulmadan isminin ne olacagi ve
hangi yetkilere sahip olacagi konusu anlagsmazliklara sebep olmus ve bu konu
acikliga kavusturulmadan memleketin isgal altinda olmasi dolayisiyla meclisin,

olaganiistii yetkilerle donatilarak agilmasi kararlastirilmisti.

Bu meclis kurulus 6zellikleri bakimindan bir yandan olagantistii yetkilere
haiz bir meclis iken bir yandan ise Istanbul Hiikiimeti’nden ayri1 olmasina ragmen
kendini onun devami gibi takdim eden, padisaha saygida kusur etmedigi halde onun
adina ve ona ragmen siyasi otorite kullanan celisik bir goriintii vermekte idi%**. Icra
Vekilleri Heyeti ve mebuslar arasindaki bu yetki karmasasindan dogan suiistimaller
ve vazifelere miidahaleler, Hiiseyin Avni Bey’in tepkisini ¢ekmis icra Vekilleri’nin
yetki smurlarmin ¢izilmemesi, Biiyilk Millet Meclisi’nin yetkilerini kullanmasi
anlamina gelmedigine dair elestirilerde bulunmus ve meclisin mevcut yonetim
sekline son kararin meclis tarafindan alinmasi gerektigini sert bir ifade ile

belirtmistir?.

22 TBMM GCZ, C. 3,1.107,23.9. 1338 (1922) c. 3 s. 821.

233 [smail Eyyupoglu, a. g. e., s. 120.

234 Ahmet Turan Alkan, Istikldl Mahkemeleri, Alternatif Universite Yayinlari, Istanbul 1993, s. 7.
25 TBMM GCZ, C. 3, 1. 131, 2. 11. 1338 (1922) c. 2, 5. 992-094.
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Benzer bir tartisma yine Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 7. Maddesi’nin?3®

eksik oldugunu, kayitsiz sartsiz millete ait olan hakimiyetin kanunda da igtihata
gerek duymadan agik bir sekilde belirtilmesi gerektigi {izerinde duran Hiiseyin Avni

Bey, bu maddenin Enciimene iadesi i¢in tadilname ve kanun teklifi?%’

vermis ve bu
maddelerle ilgili olarak Mustafa Kemal [Pasa] ile hiikiimet ve meclisin yetkileri
konusunda sert bir tartismaya girmistir. Biiyilk Millet Meclisi’nin her seye mutlak
hakim oldugunu bu sebeple vazifesinin smirlandirilamayacagini belirtmis buna
karsilik vekillerin salahiyetlerinin belirlenmesini istemistir. Eger bunun aksi olursa
yani meclis sinirlandirilirsa gorev yetkileri disinda kalan her seyde karar alma
yetkisinin  Heyet-i  Vekile’ye kalacagini, hiikiimetin  denetlenmeyecegini
savunmustur. Padisahin hukukuna meclisin hakim oldugunu bu sebeple Padisah’in
salahiyettar oldugu her konuda meclisin son s6zii sdyleyecegini belirtmisti. Mustafa
Kemal [Pasa] ise bu konuda, oncelikli amacin vatan1 diismandan ve hainden
temizlemek oldugu Tiirk’lin bu varolus ¢abasi i¢inde, hilafet ve saltanatin yetkilerini
konusmanin dogru olmadigmi belirtmis, Meclis-i Ali’nin bu konudaki kararmi daha
sonra vermek tizere sakli tuttugunu isgal ortaminda konusulmasinin dogru
olmayacagini vurgulayarak Hiiseyin Avni Bey’in deginmek istedigi noktalarin

sakincal1 yonlerinin oldugunu belirtmistir?8,

Yeni bir devletin kurulusu ve demokratik adimlarin temsili olan Teskilat-1
Esasiye Kanunu meclis giindeminin biiyiik ¢gogunlugunu olusturmustu. Bu konuda
Hiiseyin Avni Bey, Harp Enclimeni Teskili’ni igeren kanun miizakerelerinde bu
enclimenin Tegkilat-1 Esasiye ile tamamen zit oldugunu, maddelerinin ¢ok genis
kapsamli oldugunu dile getirmistir. Ona gére, Istanbul Bab-1 Ali sisteminde tesekkiil
eden Hiikiimetin, icraatlar1 ve uygulama yontemleri yanlistir ve inkilapg¢i meclisin,
inkilapg1 sekilde hareket etmesi gerekir. Programsiz bir sekilde yapilan kanun
caligmalar1 ne orduyu ne de lilkeyi yonetebilecek kabiliyettedir. Dolayisiyla her

gorev, ehli olan kisilere verilerek yeni bir teskilatlanma ¢aligmasi kurmak, meclisin
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238 MADDE 7. — Genel kanunlarin konulmasi, diizenlenmesi, feshi ve muahede ve sulh akdi ve vatan
miidafaast ilan1 gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. (Kanun teklifinde 8. Madde olarak
gecen bu madde, 7. Maddenin ¢ikarilmasiyla onun yerini almis ve 7. Madde olarak miizakere edilmistir.)

Z7TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yili, C. 7, 1. 140 30. 1. 1337 (1921), c. 1, s. 438. TBMM ZC,

Dénem 2. Yasama yili, C. 9, 1. 5, 10. 3. 1337(1921), c. 1, s. 51.
238 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Y1l1, C. 7, 1. 135 20. 1. 1337(1921) c. 1, s. 328-334.
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ve iilkenin yonetimini sadelestirmesi bakimindan daha kolay olacaktir. Yeni bir
teskilatlanmanin olmadig1 mevcut sartlar altinda meclisin, sadece dua i¢in var oldugu
ve bu yonetim tarzinin ashinda diktatorliik demektir?®®. Hiiseyin Avni Bey sadece
sozleriyle degil bu konuda verdigi takrirler ile de tepkisini dile getirerek maddelerin
genis kapsamlar icermesini engellemeye c¢alismistir. Bu baglamda Teskilat-1
Esasiye’nin 5. maddesini®®°, kanun bosluklari, kullanilan kelimelerin tam anlamiyla
ifadeleri karsilamadigi dolayisiyla tenkit etmis, maddenin son climlesinin

degistirilmesi i¢in teklif vermis ancak takriri kabul edilmemistir?*.,

Hiiseyin Avni Bey, demokratik bir yonetimde Heyet-i Vekile’nin
faaliyetlerini mecliste mebuslarm tetkik etmesi gerektigini savunmus ?*? ve bu
hususta Heyet-i Vekile’nin yaptigi suiistimalleri de elestiri konusu yaparak
diizeltmeye calismustir. Oyle ki gorevi geregi Samsun’a giden Dahiliye Vekili Ali
Fethi Bey’in yerine Maarif Vekili Vehbi Bey’i salahiyetleri disinda vekil olarak tayin
etmesi, meclis i¢ tiiziigiine uymayan bir uygulama olarak mecliste tartismalara sebep
olmustur. Zira meclis i¢ tiiziiglinde belirtildigi tizere vekilleri secen ve gorevi basinda
olmadiginda bagka bir zat1 vekil olarak tayin etmek meclisin gorevleri arasinda yer
almakta idi. Heyet-i Vekile’nin yetkilerinin disinda kalan bdyle bir konu da Hiiseyin

Avni Bey’de kars1 goriislerini bildirmistir®® ve bu konuda takrir vererek Fethi Bey

29 TBMM GCZ, C. 2, 1. 139, 3. 1. 1338 (1922), c. 1, s. 577-579. TBMM GCZ, C. 3, i. 91, 26. 8. 1338
(1922), ¢. 2, s. 715-717. TBMM GCZ, C. 3, 1. 107, 23. 9. 1338 (1922), c. 3, s. 820. TBMM ZC, 1. Dénem
3. Yasama yili, C. 19, 1. 32, 22. 4. 1338 (1922), c. 1, s. 345-346.

240 BESINCI MADDE: Biiyiik Millet Meclisi’nin segimi iki senede bir yapilir. Secilen azanmn azalik
miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar segilebilir. Eski heyet, 1ahik heyetin igtimaina kadar vazifeye
devam eder. Yeni sec¢imlerin yapilamamasi takdirde i¢tima devresinin yalmz bir sene uzatilmasi
uygundur. Biiyiik Millet Meclisi azasinin her biri kendini segen vildyetin ayrica vekili olmayip milletin de
vekilidir.

21 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 7, 1. 135 20.1.1337 (1921), c. 1, s. 322-326. Teskilat-1
Esasiye Kanunu hakkinda verdigi diger tadilnameler i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Y11, C. 7,
I. 132, 10. 1. 1337 (1921), c. 2, s. 252. TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 7, I. 134, 17. 1. 1337
(1921), c. 2, s. 298-310. TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama y1l1, C. 28, 1. 15, 1. 4. 1339 (1923), c. 1, s. 291.

242 TBMM GCZ, C.3, 1. 55, 15. 6. 1338(1922), c. 2, s. 421. Bu konuda verdigi soru &nergeleri icin bkz:
TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yih, C. 20, 1. 44, 18, 5, 1338(1922), c. 1, s. 69. TBMM GCZ, C. 3, 1. 104
18. 9. 1338 (1922), c. 2, s. 795. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 14, 1. 116, 24. 11. 1337 (1921),
c.1,s. 316-317.

23 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 18, 1. 7, 13. 3. 1338 (1922), c. 1, s. 183-187. Benzer
uygulamalar icin bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 16, 1. 158, 11. 2. 1338 (1922), c¢. 1, s.
273-274. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 20, 1. 56, 17. 6. 1338 (1922), c. 2, s. 481-482. Benzer
kanun teklifleri i¢in bkz: TBMM GCZ, C. 3,1. 9, 16. 3. 1338 (1922), c. 3, s. 82.
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ve Vehbi Beylerin gorevlerini suiistimal ettiklerini diisiinerek vekillikten istifalarini
244

istemistir

Heyet-i Vekile’nin gorev ve sorumluluk alanlari ile ilgili karmagsadan dolay1
bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi yapilan uygulamalarda Hiiseyin Avni Bey’in
miidahalede bulunmasma sebep olmustur. Bunun icin Icra Vekilleri Heyeti’nin
gorevlerini belirlemek amaciyla yapilan kanun maddelerinde bosluk gordigi

maddelerin yeniden diizenlenmesi i¢in tadilname takrirleri ve kanun teklifleri

245 246

vermis“* ve yine bu konuda sozlii olarak miidahale etmistir<*. Ayrica Heyet-i
Vekile, meclis i¢ tiiziigiinde yer alan kurallara uymadiginda Hiiseyin Avni Bey
yapilan uygulamalarin yanls olduguna dair diisiincelerini belirtmis 24", Dahiliye
Nezareti basta olmak tiizere Heyet-i Vekile siklikla sordugu sorularin hedefi
olmustur>*®. Dahiliye Nezaretinin iilkenin giivenliginden, asayisinden ve halkin
magduriyetini engellemekten sorumlu olmasi, Hiiseyin Avni Bey’in bu konuda daha
hassas olmasmna sebep olmustur?*®. Cikan isyanlarda hiikiimetin iilkenin sevk ve

idaresinde basarili olamadigi bu sebeple daha demokratik ve sosyal yapida bir

24 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 18, 1. 18, 1. 4. 1338 (1922), c.1, s. 469.

245 Rauf Orbay bu kanunnamenin Kara Vasif Bey’in evinde onunda katilimiyla hazirlandigim belirtir.
Bkz: Rauf Orbay, a. g. e., s. 74-75. Hiiseyin Avni Bey ve arkadaslari icra Vekillerinin sureti intihabina
dair kanun layihast hazirlamis, se¢ilecek vekillerin namzetler seklinde belirlenerek son se¢im merciinin
meclis olmasina dair kanunu reye sunmuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama
yili, C. 21, 1. 69, 6. 7. 1338 (1922), c. 2, s. 281.

Hiiseyin Avni Bey ve 85 arkadas1 Icra Vekilleri Heyeti’nin segimine dair kanunun 2. Maddesinin tadil
edilmesini istemis ve Icra Vekilleri Reisi ve Icra Vekilleri’nin meclisce oy ¢okluguna gére ve ayri ayri
olmak iizere secilmesini istemistir. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 21, 1. 70, 8. 7. 1338 (1922),
c.1,s. 326-327.

246 Celalettin Arif Bey’in Roma’da bulunmasi dolayisiyla Adliye Vekaleti’ne vekil segmek iizere kanunun
3. Maddesinde vekil olarak segilen mebuslarin, icraatlerinden makamin sahibinin mesul tutulmasi
yoniindeki bu maddeye kars1 ¢ikarak, gorev icabt makamlarindan ayrilmalarindan dolay1 vekillerin, vekil
mebuslarmin  yaptigi icraatlerden sorumlu tutulamayacagini dolauyisiyla bu maddenin yeniden
diizenlenmesini istedigi Hiiseyin Avni Bey’in konusmasi i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili,
C.21,1.74,15.7.1338 (1922), c. 1, s. 381-382.

247 Matbaa Miidiiriyetinin biitgesinin hesaplanmasi igin miizakerede bulunmasi gerekli olan Dahiliye
Vekili’nin gorevinden istifasi {izerine Hiiseyin Avni Bey miizakerenin vekil olmadan yapilamayacagini
Heyet-i Vekile’nin hangi kanuna dayanarak bir vekili diger vekalete sectigini sorgulamistir. TBMM ZC, 1.
Dénem 2. Yasama yil, C. 9, 1. 17, 7. 4. 1337 (1921), c. 1, s. 384-85.

28 Dahiliye Vekalet’inin 1337 senesi biitgesine dair agiklama yapti§1 miizakerede Hiiseyin Avni Bey
biitgenin acik vermesinin hesabim sormustur. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 15, 1. 121, 3. 12.
1337 (1921), c. 1, s. 7. Koggiri ve Umraniye hadiselerinde hiikiimetin neden 6nlemler almadigini yine
Dahiliye Vekaleti’ni sorgulamistir. TBMM GCZ, C. 2, 1. 87, 5. 10. 1337 (1921) c. 1, s. 278.

2499 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 18, 1. 17, 13. 3. 1338(1922), c. 3, s. 428-429. TBMM ZC, 1.
Dénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 46, 3. 6. 1338 (1922), c. 1, s. 120. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1,
C. 20,1.58,19.6.1338 (1922), c. 1, s. 505-506. TBMM GCZ, C. 3, 1. 88, 21. 8 1338 (1922), c. 2, s. 687.
TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Y1li, C. 7, I. 138, 26. 1. 1337(1921), c. 1, s. 373-374.



hiikiimetin teskil edilmesi gerektigi®®® ve halkin ac1 ¢cekmesi Hiiseyin Avni Bey’in

251 Ayrica Heyet-i Vekile reisi Fevzi Pasa’dan,

elestirdigi konulardan biri olmustur
Londra Konferans: sonrasi istifa eden Bekir Sami Bey ile ilgili ®?, Eskischir
muharebesi sonras1 askeri durum ?®® Refet (Bele) Pasa’nin Koggiri Isyani’ndaki
yetersizligi ve Refet Pasa’min Dahiliye Nezareti’nden istifasma %4 dair izahat
istemistir. Afyon-Karahisar ve Dumlupinar muharebelerinde yararlilik gésteren
askerlere taltif ve takdirname vermek ilizere Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim
Karabekir Pasa’nin verdigi tezkere iizerine Hiiseyin Avni Bey, vekaletlerin meclisten
gecmeden karar alinmasini irade-i milliye’nin ¢ignenmesi olarak yorumlamis ve bu
konuda Miidaafaa-i Milliye Vekili ve icra Vekillleri Heyeti’nin irade-i milliyenin ne
demek oldugunu 6grenmenleri gerektigini, artik hi¢ kimsenin bu milleti Padisahlik
zamanina geri gotiiremeyecegini, Hakimiyet-i Milliye’nin kullanilmasi hakkini,

Meclisin kimseye vermeyecegini acik bir dille ifade etmistir?®®.

Meclis ve hiikiimet bir yandan diigmana karsi savasirken bir yandan da
inkilapgr yapisindan dolayr i¢ teskilatlanmayr diizenleyerek devletin kohnemis
yapilarini modernlestirme ¢abasi iginde idi. Bunun i¢in ise kOyler ve nahiyeler
idaresi kanunu hazirlanmig bdylece devlete bagli makamlarin yonetim sinirlari,
yetkileri belirlenmistir. Ancak kanun maddelerinin yeterli olmadigini diislinen

Hiiseyin Avni Bey kanun maddelerindeki eksiklikleri veya kanunun anlasilmasini
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250 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 13, 1. 97, 20. 10. 1337, c. 2, s. 202-203. TBMM ZC, 1. Dénem

2. Yasama yili, C. 13, I.98,22.10. 1337, c. 2, s. 225, 237. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 18, I

18, 1. 4. 1338, c. 1, s. 464-465.

31 TBMM GCZ, C. 2, 1. 124, 8. 12. 1337 (1921), c. 2, s. 449. TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 8

I: 150, 14. 2. 1337 (1921), c. 1, s. 216. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yih, C. 10, 1. 40, 20.

6.

1337(1921), c. 2, s. 442. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 15, I. 131, 20. 12. 1337 (1921), c. 1, s.
178-179. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil, C. 16, I. 152, 30. 1. 1338(1922), c. 2, s. 182-183. TBMM
ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 16, 1. 157, 9. 2. 1338(1922), c. 1, s. 260. TBMM ZC, 1. Dénem 2.

Yasama yili, C. 16, 1. 157, 9. 2. 1338(1922), c. 1, s. 267-268.

52 TBMM GCZ, C.2,1. 32, 12. 5. 1337(1921), c. 2, s. 73-74.

353 TBMM GCZ, C. 2, 1. 128, 14. 12. 1337(1921), c. 1, s. 500.

B4 TBMM GCZ, C.2,1. 64, 11. 8. 1337 (1921) c. 3, s. 216-218.

255 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 27, 1. 183, 29. 1. 1339 (1923), c. 3, s. 41-42.
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engelleyen kelimelerin ¢ikarilmasi igin ya tadilname?®®® vermis ya da sozlii olarak

kanun maddesindeki yetersizlikleri dile getirmistir?’.

Dis politikada da temel sartin hakimiyet-i milliye oldugunu savunan
Hiiseyin Avni Bey bu konuda yapilan yanlisin diger tilkelere karsi yanlis bir izlenim
verebilecegini bildiginden hiikiimetin Fransiz Generalinin terciimani Maragh
Istepanoglu Emil Petezyan'm muhakemesi hakkindaki politikasin1 elestirmistir.
Fransiz Isgal esnasinda Osmaniye Guverndrliigii yapan Fransiz Generalinin
terciiman1 Marash Istepanoglu Emil Petezyan'n muhakemesinin Papa’nin ve
Fransa’nin istegi iizerine teciline dair Heyet-i Vekile kararina karsi boyle bir tutumun
dis tilkelere karsi adliye sistemin zayif gosterecegi ve hakimiyet-i milliyeden 6diin
vermek demek oldugu s6z konusu oldugundan alinan kararin bir daha diisiiniilmesini

milli iradeye sahip ¢ikilmas: gerektigini savunmustur 2%,

Hiseyin Avni Bey Heyet-i Vekile’yi sert elestirilerinin hedefi yapmakla
birlikte diger devletlere karsi birlik olunmasi gereken zamanlarda meclisin kendi
sectigi vekillerine sahip ¢ikmay1 iistlendigi mebus sifati geregi yerine getirmistir.
Oyle ki Sovyet Rusya’ya gonderilecek heyetin masraflari i¢in ayrilan biitgenin yeterli
olup olmadigi konusunda agilan miizakerede, gidecek olan heyetin, Heyeti Celile’yi
temsil ettigini ve dolayisiyla Rusya' da iken harcirahin yeterli gelmemesi {izerine
telgraf ¢ekilerek tekrar istenilmesi durumunun dis iilkeler arasinda milletin onurunu

zedeleyecegi ve milletin haysiyetine de uygun olmayacagini belirtmistir. Ayrica

2% By konuda verdigi tadilnameler icin bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 18, 1. 4, 7. 3. 1338
(1922), c. 2, s. 107. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 9, 1. 17, 7. 4. 1337 (1921), c. 1, s. 386-387.
257 [dare-i Kura ve Nevahi Kanununun 92. Maddesinde diizeltilmesine dair istedigi diizenlenme igin bkz:
TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 20, 1. 59, 21. 6. 1338 (1922), c. 1, s. 545. Bu kanun hakkinda
tadilini istedigi diger maddeler i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 20, I. 54, 14. 6.
1338(1922), c. 1, s. 412.

2%61919-1921 (20 Ekim 1921 Ankara Antlagmasi’na kadar) siiresinde Bagge kazasinda bulundugu sirada
ahaliden bir kismimi zorla yerlerinden etmek, gayrimiislim halka silah temini ile halka zulmetmek
suglarindan Emil Petezyan adl1 bir ermeni Osmaniye mahkemesince tutuklanmis, heyet-i temyizce davasi,
Adana Istinaf Mahkemesine nakledilmistir. Rauf Bey Hiikiimetin bdyle bir layiha hazirlamasinin sebebini
ve mahkimun tasidig1 siyasi Onemi sOyle aciklar: “Malumualileri bugiin bir ekalliyetler hukuku
mevzubahis oluyor ve ayni zamanda emsali tahliye edilen mintikada bulunanlar affi umumiye mazhar
olmuslardir. Bu, mintikanin biraz haricinde kalmasi hasebiyle muhakemesine devam olunuyor. Bu sahis
hakkinda Papa tarafindan da Hiikiimeti milliyemize vica yolunda miiracaatlar vardw. Suriye'de
Fransizlar tarafindan mahkim edilen bazi dindaslarimiz hakkinda gerek Adana vildyeti vasitasiyle ve
gerek dogrudan dogruya hiikiimetimizin vuku bulan miiracaatlarini Fransizlar hiisnii telakki ediyorlar.
Bugiine kadar itham ettikleri bircok zevati tahliye ettikleri vakidir.” TBMM GCZ, C. 3, 1. 87, 19. 8. 1338
(1922) c. 2, s. 648-649.



vekillerin higbirinin seref ve namusunun parayla dl¢lilemeyecegini belirtmis, dis
iilkelere gonderilen heyetlerin meclisi ve milleti de temsil edeceginden harcirah

miktarinin dogru belirlenmesini istemistir 2°°

. Boylece Hiiseyin Avni Bey, dis
tilkelere kars1 birlik ve beraberlik i¢cinde hareket edildiginin gosterilmesi adina uygun

bir degerlendirmede bulunmus ve Heyet-i Vekile’ye destek olmustur.

Meclisteki bu faaliyetleriyle Hiiseyin Avni Bey, yapilacak olan kanunlarin
hem hukuka uygun olmasini saglayarak kanun dig1 uygulamalarin 6niine gegmis hem
de mebuslugun bir vebal meselesi oldugunu diisiinerek ezilen milletin ¢ikarlarini
korumak i¢in ¢aba harcamustir. Heyet-i Vekile’nin salahiyeti meselesi, rejim
belirlenene kadar sorun olarak kalmakla birlikte Hiiseyin Avni Bey’in yerinde
midahaleleri, savagin bahane edilerek keyfi uygulamalar yapilmasini engellemistir.
Oyle ki mecliste bir denetleme organmin varlig1 vekillerin attiklar1 her adim1 meclise

aciklamak zorunda olduklarindan dikkatli ve temkinli olmalarini zorunlu kilmastir.
3. Meclis Baskanhgi’min Tarafsizhig Meselesi

Meclis Baskanlik Divani iiyelerinin, meclisteki her tiirlii firka, grup ve
ziimreden uzak durmasi konusu, muhalif mebuslarin 6teden beri savundugu bir ilke
olmustur. Muhalif mebuslar bunu, Baskanlik Divani’nin, meclis goriismelerini,

260 Meclis hiikiimeti

tarafsiz olarak yonetmelerinin giivencesi olarak gormiiglerdir
sisteminin uygulanmasindan dolayr meclis baskaninin ayni zamanda hiikiimetinde
bagkani olmas1 Mustafa Kemal [Pasa]’y1 hem yasamanin hem de yiirlitmenin basi
yapiyordu. Meclis iginde teskilatli ¢alisabilmek i¢in Birinci Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu kurmasi, onun tarafsiz kalmasi gereken makamlarda
siyasi grubunun basinda yer almasi, meclis iginde tartigmalara ve tenkitlere sebep
olmaktaydi. Mustafa Kemal [Pasa]’nin yani sira tarafsiz olunmasi gereken meclis
makamlarindaki milletvekillerinin de bu gruba dahil olmasi tartismalarin fitilini

atesleyen sebeplerden yalnizca biri idi. Bu nedenle Hiiseyin Avni Bey, Birinci

Miidafaa-i Hukuk Grubu’na mensup olan Ikinci Reis vekili Hasan Fehmi Bey’in

%9 TBMM GCZ, C. 3,1. 34 25. 4. 1338 (1922), c. 2, s. 297-299. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1,

16, 1. 143, 12. 1. 1338 (1922), c. 1, 5.17.
260 Ahmet Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet. .., s. 366.
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aldig1 kararlarda tarafsizligini sorgulamis, Hasan Fehmi Bey bu konuda agiklama

yapmak durumunda kalmistir?®?,

Ikinci Grup, meclisin son dénemde teskilatli ¢alismalariyla mecliste
kanunlarin ¢ikartilmasinda sz sahibi olmaya baslamis, yaptirnm gii¢lerinin
artmastyla Ikinci Grubun liderlerinden olan Hiiseyin Avni Bey’in Birinci Reis vekili
secilmesini saglamiglardir. Meclisin bu son yasama yilinda Hiiseyin Avni Bey,
Birinci Reis wvekili olarak se¢ilmesi nedeniyle tarafsiz kalabilmek adina
kurucularindan biri ve mensubu oldugu ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu’ndan istifa
ederek vazifesine verdigi onemi gostermis bulundugu mevkide tarafsiz kalmanin
zaruretini meclis kiirsiisiinde yaptig1 tesekkiir konusmasinda belirtmistir?®?. Daha
sonra Hiiseyin Avni Bey’in tekrar ayni1 goreve secilmis olmasi, onun layikiyla
gdrevini yerine getirmeye calistigini gostermektedir?®?,

Bu donemde Hiiseyin Avni Bey, riyaseti altinda topladigi meclisi hukuki
kurallara gore yonetmeye ¢alismis, her mebusa s6z hakki taniyarak higbir kimsenin
mebusluk vazifesini yapmasina engel olmamistir. Meclis bagkanlik kiirsiisii onun
baskanligi déneminde, eskiden mensup oldugu grubun fikirlerinin temsilcisi degil

tarafsizlik uygulamalarinin simgesi olmustur.
4. Istiklal Mahkemeleri ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu

Istiklal Mahkemelerini ortaya cikaran asil siireg, Mondros Miitarekesini
takip eden giinlerde Anadolu'nun, "fetret" devri giinlerini hatirlatircasina igine
yuvarlandig1 kargasa ve basibosluk ortami olmustur. Miitareke hiikiimleri geregince
Osmanl1 ordusunun terhis edilmis olmasina ragmen, milli mukavemeti ayakta tutmak
gayesiyle "Kuva-y1 Milliye" taraftari kumandanlarin silah altindaki erat1 salivermek
istemeyisi, bir yanda Anadolu topraklarinin adim adim isgale ugramasi, otorite
boslugundan dolayr yayginlik kazanmaya baslayan eskiyalik hareketleri ve Balkan
Harbi’nden bu yana durmaksizin savasmak zorunda kalmis askerin yorgunlugu

yiiziinden heniiz isgal edilmeyen mintikalar, adeta bir asker kacagi cenneti haline

21 TBMM GZC, C. 3, 1. 7, 13. 3. 1338 (1922), ¢. 3, 5. 51.
%62 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 24, 1. 135, 9. 11. 1338 (1922). c. 2, s. 438-439.
263 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yil1, C. 28, 1. 1, 1. 3. 1339 (1923), c. 2, s. 22.
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gelmisti. BMM Hiikiimeti’nin ele almak zorunda kaldigr ilk mesele de "Hiyanet-i
Vataniye" kanunu ¢ergevesinde Oniine gecilmeye calisilan asayissizlik, eskiyalik, i¢

isyanlar ve hiikiimet otoritesinin hakim kilinmasi problemi olmustu?*.

Meclis’in  agilmasiyla birlikte alimacak kararlara biitin ~ Osmanl
vatandaslarinin itaat etmesi i¢in 25 Nisan 1920 tarihinde Karahisarisahib Mebusu
Siikrii Bey’in verdigi iki maddeden olusan kanun teklifi ile kanunun ¢ikis siireci
baslamistir. Hiyanet-i Vataniye Kanunu uzun tartismalar neticesinde 29 Nisan 1920
tarihinde 14 madde olarak kabul edilmistir. Bu kanunun birinci maddesi ile Meclis’in
mesrulugu tescil edilmistir. Kanunun ikinci maddesi ile isyana katilanlara idam
cezas1 verilecegi, isyani tesvik edenlere de Ceza Kanunu'nun 45. ve 46. Maddeleri
geregince hiikiim verilecegi ilan edilmistir. Bozguncu ve propagandacilar ile onlara

yardim edenler de Hiyanet-i Vataniye su¢u kapsamina almmistir?®,

Fakat bu kanun Istanbul Hiikiimeti ihanetine son vermemis, Anadolu'da,
zararl propaganda caligmalari, casusluk, bozgunculuk, isyan ve yagma olaylari ile
asker kacgaklarinin Oniinii alamamisti. En 6nemli noksanlardan biri de yiiriirliikteki
kanunlarin ve bunlar1 uygulayacak mevcut mahkemelerin, bu olaganiistii donemde
ihtiyac1 giderebilecek durumda olmamasi, Vatana Thanet Kanunu'nu uygulayacak
mahkemelerin kurulamamasiydi. Mevcut yargiclar yetersiz, hukuk mezunu sayisi
azdi. Kanundan beklenen sonucun alinabilmesi, mahkemelerin hizli ¢alismasi ve
cabuk karar verip uygulamasina bagliydi. Sonunda, 11 Eylil 1920'de Firariler
Hakkinda Kanun kabul edildi. Ekim’de de istiklal Mahkemeleri kuruldu®®®.

Istiklal Mahkemeleri, biitiin bu tehlikeler kargisinda yasama organinin kendi
icinden sectigi iyelerden kurulu olaganiistii mahkemelere, olaganiistii yetkiler

vermesi sonucu kurulan ihtilal mahkemeleri mahiyetindeydi?®’. Istiklal Mahkemeleri

264 Ahmet Turan Alkan, a. g. e., s. 7.

70

265 [stiklal Mahkemeleri (Kanun, Gerekge ve Genelkurul Tutanaklarr), TBMM Kiitiiphane ve Arsiv
Hizmetleri Baskanlhigi Yaymlar1 No: 1, C. 1, TBMM Basm, Yaymn ve Halkla iliskiler Baskanlig:
Basimevi, Ankara-2015, s. 1. Istiklal Mahkemeleri’nin kurulusuna etki eden kanunlar icin bkz: Ankara

Istiklal Mahkemesi Zabitlar:, Yay. Haz: Ahmed Nedim, Isaret Yayinlari, Istanbul 1993, s. 299-305.

266 Kemal Cigek, “Milli Miicadele'de I¢ Isyanlar, Vatana Thanet Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri”, Ankara

Universitesi Tiirk fnkzldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 40, Kasim 2007, s. 597-598.
257 Ergiin Aybars, Istikldl Mahkemeleri, Zeus Kitabevi, Izmir 2006, s. 1
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bu 6zelligini Fransiz Ihtilali ddneminde kurulan mahkemelerden 6rnek almaktaydi?®®,

Bu bakimdan Istiklal Mahkemeleri’nin verecekleri kararlar idam dahil, kesindi ve
derhal uygulandi. Kararlar verilirken vicdani kanaatler yeterdi. Kararlara itiraz ve
temyiz hakki yoktu. Kararlarini ve emirlerini biitin asker ve sivil memurlar

uygulamak zorunda idi. Béylece mahkemeler sinirsiz bir giice sahiptiler?®.

Boylesine bir giiclin doguracagi sonucglarda elbette ki suiistimallerin
kaginilmaz olacagi, Hiiseyin Avni Bey’in endise duydugu konulardan biri olmus ve
Istiklal Mahkemeleri’'ni “Engizisyon Mahkemesi” olarak ?’® degerlendirmistir. Bu
bakimdan Hiiseyin Avni Bey, Istiklal Mahkemeleri’ne en basindan beri kars1 olmus
mahkemelerde verilen idam kararlarinin  ve tartisilamaz  uygulamalarin
peygamberlerin dahi elde edemedigi bir salahiyet olmasina ragmen Istiklal

Mahkemeleri’nin boyle bir yetkiyi kullanmasinin batil oldugunu savunmustur?’?,

Istiklal Mahkemeleri’nin hak ve yetkileri géz oniine alindiginda halkin
Istiklal Mahkemeleri’nde zulme ugradigi goriisii>’? muhalefet tarafinda yaygin bir
diisiince idi. Buna gdre muhalif mebuslar Istiklal Mahkemeleri’nin asker kacagina
¢Oziim bulmak amaciyla kuruldugunu fakat siire¢ icerisinde hiikiimetin biitlin
calismalarini bu mahkemeler eliyle yiiriitecek sekilde yetkilerinin genisletildigi,

bunda da Fevzi Pasa’nin meclisin ordu konusundaki hassasiyetini kullanarak

268 Seyfettin Aslan- Tahir Diindar, “Cumhuriyet Déneminde Istiklal Mahkemeleri”, Mukaddime, 2014, C.
5,S.1,s. 28.

269 Ergiin Aybars, a. g. €, s. 50.

20 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 22, 1. 83, 31. 7. 1338 (1922), c. 1, s. 81, 87-88.

21 TBMM GCZ, C. 3, 1. 80, 26. 7. 1338 (1922), c. 2, s. 609-611. Benzer konusmalar i¢in bkz: TBMM ZC,
1. Dénem 2. Yasama yili, C. 15, 1. 125, 9. 12. 1337 (1921), c. 1, s. 87, 94-95, 101-102. TBMM ZC, 1.
Dénem 3. Yasama yili, C. 20, I. 56, 17. 6. 1338 (1922), ¢. 1, s. 452. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1,
C.23,1.110,28.9.1338 (1922), c. 1, s. 225-226, 231-232, 235. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C.
23, 1. 109, 27. 9. 1338 (1922), ¢c. 3, 5. 207. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 26, I. 165, 30. 12.
1338 (1922), c. 1, s. 105- 106.

272 Halka zuliim eden miilkiye ve askeriye memurlarinin da Firariler Kanunu kapsaminda [stiklal
Mahkemeleri’nde yargilanmasi yoniinde verilen takrir miizakerelerinde agilacak davalarin siireleri
hakkindaki tartigmada Hiiseyin Avni Bey, adaletin her kesime saglanmasi gerektigini, zulme ugrayan
milletin kanunlarla korunmasi gerektigini dile getirmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 22, 1.
82, 29. 7. 1338, c. 2, s. 59-60. Meclise sunulan af Kanunu kapsaminda riisvet karsilig1 yabanci bir devlet
i¢cin calisanlar ve casusluk yapanlarin hari¢ tutuldugu maddenin yoruma agik olmasi dolayisiyla meclis
tarafindan maddenin sinirlarinin belirlenmesini istedigi miizakerelerde Hiiseyin Avni Bey, binlerce insani
magdur etmemek icin bu kanunun ¢iktigi doneme tekrar bakilarak diizenlemenin gerceklestirilmesi
gerektigini vurgulamistir. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 22, 1. 81, 27. 7. 1338 (1922), c. 4, s.
26-27.
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sagladigim belirtmistir2®. Bu diisiince etrafinda Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile
yargilanan insanlarin adalete uygun yargilanip yargilanmadigi konusu Hiiseyin Avni
Bey i¢in 6nemli bir nokta olmus bu konuda sik sik mahkemelerin yaptigi
yargilamalar1 meclis giindemine getirmis?’* ve Hiyanet-i Vataniye ile ilgili kanun

maddelerine ve Istiklal Mahkemeleri igin yapilan kanunlara 2"

onem Vermistir.
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun eksiklerini gidermek ve Istiklal mahkemelerinin
kontroliinii biraz daha saglamak i¢in kanunun 8. Maddesini?’® diizeltmek adma
verdigi tadilnamesi kabul edilmis ?’", meclisin sadece idamlarda degil alman
kararlarin  hepsinde son sdze sahip olmasi gerektigini savunmustur. Istiklal
Mahkemeleriyle ilgili tutulan tutanaklarin ve dava dosyalarmin tarihi degerler
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tasidig1 i¢cin O6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir <°. Yapilan muamelenin
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adaletsizligi >”° ve “ihtilalinde kanunu vardr *® > diisiincesi etrafinda toplanan

muhalefet, meclis toplantilarinda bu konuda hararetli tartigmalara girismisti.

Hiiseyin Avni Bey, Istiklal Mahkemeleri’nin inkilapcihigin ruhuna uygun
olmadigin1 diistinmekte bunu mahkemelerin hiikiimet uygulamalarina ve meclis

namina hiikiimler vermesine baglamaktaydi. Ona gore bir milletin kaderini ii¢

218 [Istikladl Mahkemeleri Sempozyumu (10-11 Aralik 2015), Haz: Aynur Yavuz Akengin, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2016, s. 71.

274 Asker kacaklarmin cezasm ailelere yiiklememek gerektigi konusu, Hiiseyin Avni Bey’in iizerinde
durdugu meselelerden biri olmustur. Asker kagaklarinin ailelerinin kumandanlar emriyle siirgiin
edilmesinin dogru bir uygulama olmadigini dile getirmistir. TBMM GCZ, C. 3, 1. 11 20. 3. 1338 (1922), c.
3,s.101-102.

25Layiha Enciimeni Af Kanununa binaen Istiklal Mahkemelerinin affa dahil olmasini istedigi zevat
hakkinda verdigi tezkerenin tetkikinin yanlis yapildigint belirttigi sézler i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem
2. Yasama yili, C. 15, 1. 138, 2. 1. 1338 (1922), c. 1, s. 292.

Istiklal Mahkemelerinin kanunun belirsiz oldugu yerlerde keyfi kararlarla hareketinin dogru olmadigini
ahkdmi ser'iye ve ahkdmi tabiyeye uymak gerektiginin ancak bdyle bir muhakemenin meclisce
taninacagini izah etmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 9,1. 18, 9. 4. 1337 (1921), c. 1, s. 422.
216 MADDE 8 - Isbu mehakimden sidir olacak mukarrerat kati olup ancak idami miistelzim olan
mukarrerat Biiylik Millet Meclisince badettasdik mahallerinde infaz olunur.

277 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 1, 1. 6 28. 4. 1336 (1920) c. 3, s. 133. TBMM ZC, 1. Dénem
3. Yasama yil1, C. 22, 1. 83, 31. 7. 1338 (1922), c. 1, s. 90-94. Hiyanet-i Vataniye ve istiklal Mahkemeleri
konusunda verdigi diger tadilnameler i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil, C. 15, 1. 125, 9. 12.
1337 (1921), ¢. 1, s. 99. TBMMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama y1l1, C. 15, 1. 129, 17. 12. 1337(1921), c. 2, s.
133-134. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 23, 1. 110, 28. 9. 1338 (1922), c. 1, s. 233. TBMM ZC,
1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 7, 1. 131, 8. 1. 1337(1921), c. 2, s. 232-233. TBMM ZC, 1. Donem 3.
Yasama yil1, C. 24, 1. 128, 28. 10. 1338(1922), c. 2, s. 220, 234-235,

218 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 20, 1. 56, 17. 6. 1338(1922), c. 1, s. 450-451.

29 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 27, 1. 197, 22. 2. 1339 (1923), c. 1, s. 441. TBMM ZC, 1.
Donem 2. Yasama yili, C. 9, I. 18, 9. 4. 1337(1921), c. 1, s. 418-419.

280 TBMM GCZ, C. 2, 1. 144, 14. 1. 1338 (1922), c. 2, s. 614-615.
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adamin aklina birakmak?! dogru degildi®®?. Bu sebeple Hiiseyin Avni Bey, bu
mahkemelerin kapatilmasi icin bircok defa kanun teklifi vermistir?®®3. 20 Temmuz
1922 tarihinde Baskumandanlik Kanunu’nun 2. Maddesinin ¢ikarilmasiyla Istiklal
Mahkemelerinin hukuki gecerliligi kalmamis ve Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun,
Hiiseyin Avni Bey’in itiraz ettigi 6. Maddesi?®* iizerinde de degisiklik yapilarak 31

Temmuz 1922 tarihinde Istiklal Mahkemeleri meclisin denetimine alinmist1?®

5. Baskumandanhk Yasasi ve Tekalif-i Milliye Emirleri

Milli Miicadele’nin en 6nemli safhasindan biri Kiitahya-Eskisehir Savasi
sonrasinda yasanmisti. Yunan ordularimin Sakarya Nehri’nin dogusuna kadar
ilerlemeleri yurt i¢inde telasa, hezeyana ve timitsizlige sebep olmustu. Bu bunalim ve
caresizlikten kurtulmanin yegane yolu Mustafa Kemal Pasa’nin Bagkumandan olarak
ordunun basina gegmesi olarak diistinlilmiistii. Bu nedenle Baskumandanlik Kanunu,
Biiyiik Millet Meclisi'nin 5 Agustos 1921 giinii yapilan iki gizli oturumundan sonra,
Riza Nur Bey (Sinop) ve arkadaglarmin teklifi, Seref Bey (Edirne)'in, vatanin
kurtulusu ve milletin istiklali i¢in kanunun miinakasa edilmeden kabul edilmesini
rica etmesi, oturum baskani Dr. Adnan (Adivar) Bey'in tartismasiz ve gorlismesiz
oylamasi, oylamaya katilan 184 iiyenin istisnasiz destegi ile kabul edilmisti. Oy
birligi ile kabul edilmis olmasinin nedeni ise i¢ ve dis kamuoyuna, meclisin birlik
halinde ve aym diisiincede, kararlilik i¢inde oldugu izlenimini vermekti®®. Ancak
Baskumandan’a genis salahiyetler vermek yerine BMM tarafindan gorevlendirilen

Baskumandan Vekili olarak goérmek isteyen Hiiseyin Avni Bey’in basimi cektigi

281 Firariler Kanunu’nun 5. Maddesi olan “Bu ceraim hakkinda yargilama takibi ve karar alma, dogrudan
dogruya Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segilen azalardan iiger kisilik Istiklal Mahkemeleri’ne aittir,
IstiklAl Mahkemeleri nezdinde ciheti askeriyeden bir miiddeiumumi bulunacaktir.” maddesine gore
secilen ii¢ azadan bahsedilmektedir. TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yili, C. 4, 1. 61, 8. 9. 1336 (1920),
c.3,s.25.

282 TBMM GCZ, C. 2, 1. 144, 14. 1. 1338 (1922), c. 2, s. 614-615. Benzer miinakasalar i¢in bkz: TBMM
ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 15, I. 123, 6. 12. 1337 (1921), c. 1, s. 45-46. TBMM ZC, 1. Dénem 3.
Yasama yili, C. 22, 1. 83, 31. 7. 1338 (1922), c. 1, s. 93. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 23, 1.
109, 27. 9. 1338 (1922), c. 3, s. 198-200.

283 TBMM GCZ, C. 3, 1. 80, 26. 7. 1338(1922), c. 3, s. 624. TBMM GCZ, C. 3, 1. 81, 27. 7. 1338 (1922) c.
2,5.636. TBMM GCZ, C. 3, 1. 91, 26. 8. 1338(1922), c. 2, s. 744.

284 Madde 6: “savcilar, istiklal Mahkemesi kararina yalmz gorev noktasindan itiraz edebilecek ve meclis
temyiz mahkemesi olacak” maddesinde Hiiseyin Avni Bey, Savcinin elinden itiraz hakki alinamayacagi o
zaman bunun adil bir mahkeme olmayacagi elestirisi iizerine maddedeki “yalniz” kelimesi ¢ikalrimist.

285 Ahmet Afsar, a. g. m., s. 24-25.

286 Ahmet Emin Yaman, “Baskumandanlik Kanunu”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 9, Yayin Tarihi: 1992, s. 85.



grup, baskumandanlikla ilgili yasalarin karara varilmasini verdikleri takrirlerle
engellemeye calismis ¢cogu zaman miizakerelerin uzamasina sebep olmustur. Ciinkii
Hiiseyin Avni Bey ve onun basini ¢ektigi muhalif grup, kanunla Baskumandan’a,
kanun yiiriirliikte oldugu siire boyunca, meclis yetkilerini kullanma hakki
verilmesine ihtiyatla yaklagmis, bunun meclisin yetkilerini ihlal etmek oldugunu
savunmus bu konuda sert miinakasalarm yasanmasinin baslica sebebi olmuslardir®®’.
Mecliste muhalefetin teskilatli bir sekilde ortaya c¢ikmasinda “Baskumandanlik
Kanunu”nun da biiyiik etkisi olmustur?®®. Bu konuda tartisma sesleri yiikselmis,
Mustafa Kemal Pasa ve Hiiseyin Avni Bey bu tartigmalarda siklikla karsi karsiya
gelmiglerdir. Durak Bey’in sahibi oldugu, Hiiseyin Avni Bey’in de imzasimnin
bulundugu ve ordunun denetlenemsi i¢in bir heyet olusturulup goérevlendirilmesini
iceren 107 imzali takrir Bagkumandanligi hedef almasi sebebiyle Mustafa Kemal
Pasa tarafindan tenkit edilerek takrire gore orduyu denetlemek icin heyetler
gonderilmesinin  Bagkumandanlik  Yasasi’'na muhalif bir hareket olarak
yorumlamustir. Buna karsilik Hiiseyin Avni Bey, meclisin Baskumandan’a salahiyet
verdigini, hakkini vermedigini belirterek meclisin gorevini yerine getirmekle
miikellef oldugunu savunmustur. Ancak Mustafa Kemal Pasa, Hiiseyin Avni Bey’in
diisiincelerine kars1 salahiyetlerin ayn1 zamanda ayni zemin iizerinde iki makamdan
idare edilemeyecegini bu durumun ordu ve memleket i¢in fena olacagni,
Baskumandani oldugu orduya heyet gonderilmesinin dogru olmadigini belirterek
Hiiseyin Avni Bey’in diisiincelerini elestirmistir?®.

Baskumandanlik Yasasi ile ilgili en hararetli tartismalar 5 Mayis 1338 (18
Mayis 1922) tarihinde 3 ay daha uzatilmasina dair verilen takririn 2. Maddesinden

dolay1r yasanmistir. Hiiseyin Avni Bey en basta hafi celsenin sebebini sorgulamis,
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287 TBMM GCZ, C. 3, 1. 26, 13. 4. 1338 (1922), c. 2, 5.267. TBMM GCZ, C. 3, I: 104 18. 9. 1338 (1922),
c. 2,s. 790-791. TBMM GCZ, C. 3, 1. 39, 4. 5. 1338 (1922), c. 2, s. 325. TBMM GCZ, C. 3, 1. 40, 6. 5.
1338 (1922), ¢. 1, s. 336. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 14, 1. 120, 1. 12. 1337 (1921), c. 1, s.

425-426, 428. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 15, 1. 121, 3. 12. 1337 (1921), c. 1, s. 3.

28 7eki Cevik, Milli Miicadele’de Miidafaa-i Hukuk’tan Halk Firkasi'na Gegis (1918-1923), Atatiirk

Arastirma Merkezi, Ankara Yaylari, 2002, s. 416.

289 TBMM GCZ, C. 2, 1. 64, 11. 8. 1337(1921), c. 3, s. 207-208. Sakarya Savasi’nin basariya
ulagmasindan sonra Mustafa Kemal Pagsa’nin yiprandigimi bu sebeple Baskumandanlik Kanunu’nun
uzatilmasina gerek olmadigim savundugu konusmasi konusma igin bkz: TBMM GCZ, C. 2, 1. 102,
31.10.1337 (1921), ¢. 1, s. 416-417. TBMM GCZ, C. 2, 1. 153, 2. 2. 1338 (1922), c. 2, s. 676-677. Benzer
konusmalar i¢in bkz: TBMM GCZ, C. 2, 1. 102, 31.10.1337(1921), c. 1, s. 426. TBMM GCZ, C. 3, I. 39,

4.5.1338 (1922), c. 2, s. 322.
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aleni celsede konusulmasi gerektigi savunmus, sebebini ise: “Millet de bilsin ki
bataga giderken de hesap soracaklar” sozleri ile en sert s6z diiellolarinin sinyalini
vermistir®®. Celsenin devaminda Hiiseyin Avni Bey, meclis salahiyetini tek kisiye
birakmayr mebusluk serefine uygun gormemis, akli ve karar verme giicii elinde
bulunan insanlarin boyle yapmayacagini savunmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin
bulunmadigr bu celsede Hiiseyin Avni Bey, arkadaslariyla beraber bu maddenin

291 ve bu konuda soyledigi sozler agir ithamlara kadar

lagvedilmesi i¢in takrir vermis
varmis “cihani beseriyet binlerce, yiiz binlerce sene béyle miskin adamlar, boyle
musibet adamlarin elinde inleye, inleye denizler kadar kan doktii. Siz zorla kafese,
pengelere girmek istiyorsunuz, siz milleti rezil edeceksiniz. Milletin boyle saldhiyetini

devretmenize imkdan yoktur. Oyle mebus gormek istemem” %9

sOzleriyle
Bagkumandanlik Yasasi’nin kaldirilmasi gerektigini sert bir iisliipla dile getirmistir.
Bu konugma Hiiseyin Avni Bey ile Mustafa Kemal Pasa’y1 bir kez daha kars1 karsiya
getirmis, Mustafa Kemal Pasa’nin istegi lizerine ertesi giin gizli celse toplanarak
onceki giin sdylenen sozler hakkinda tek tek agiklamada bulunmus ve kendisine
yapilan ithamlar1 reddetmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin sert tutumu karsisinda
Bagkumandanlik Yasasi hakkinda s6z sdyleyen mebuslarin belirttigi gibi Hiiseyin
Avni Bey de sozlerinin yanlis anlasildigmma dair sdylemlerde bulunmus, boyle
kelimeler kullanmadigini beyan etmisse de gizli celse zabitlarinda bu konusma yerini
almistir. Bununla birlikte Baskumandanlik Yasasi’nin 2. Maddesini meclisin fazla

gordiigii diisiincesini de siirdiirmekten geri kalmamistir?®,

20 TBMM GCZ, C. 3,1. 39, 4. 5. 1338 (1922) c. 2, s. 310, 320.

21TBMM GCZ, C. 3, 1. 39, 4. 5. 1338 (1922) c. 2, s. 328-329. Takrir oylama ile reddedilmistir. Bu
konuda verdigi kanun teklifleri icin bkz: TBMM GCZ, C. 2, 1. 102, 31.10.1337 (1921), c. 2, s. 429. TBMM
GCzZ, C. 3,1.39,4.5. 1338 (1922), c. 2, s. 331. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 19, 1. 39, 4. 5.
1338 (1922), c. 1, s. 521. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 22, I. 96, 4. 9. 1338 (1922), c. 1, s.
481.

22 TBMM GCZ, C. 3, 1. 39, 4. 5. 1338 (1922), c. 2, s. 315-317, 327.

293 Miizakerelerde Mustafa Kemal Pasa ve Hiiseyin Avni Bey’in tartigmas: devam etmis Mustafa Kemal
Paga, Hiiseyin Avni Bey’in bir 6nceki celsede hiikiimet yonetimini itham ettigi sdzlerine cevap verirken
Hiiseyin Avni Bey Pasa’nin konusmasina miidahele etmek istemistir. Sozlerinin sik sik Hiiseyinb Avni
Bey tarafindan kesilmesi iizerine Mustafa Kemal Pasa “ne zirzir ediyorsunuz, burasi mahalle kahvesi
midir?” diyerek Hiiseyin Avni Bey’i tahkir etmistir. Hiiseyin Avni Bey ise burasinin “Milletin Kébesi”
oldugu seklinde cevap vererek bu tahkiri kabul etmemistir. TBMM GCZ, C. 3, 1. 40, 6. 5. 1338 (1922), c.
1, s. 337, 344-348. Bagkomutanlik Yasasi’na dair benzer igerikli konugmalari i¢in bkz: TBMM ZC, 1.
Dénem 3. Yasama yili, C. 19, 1. 39, 4. 5. 1338 (1922), c. 1, s. 520-521, TBMM GCZ, C. 3, 1. 120, 16. 10.
1338 (1922), c. 3, s. 965-966. TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yil1, C. 14, 1. 110, 17. 11. 1337(1921), c.
1,s.206. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 18, 1. 18, 1. 4. 1338(1922), c. 1, s. 441-443.



Mecliste, Baskumandanlik Yasas1 yenilenmesi gerektigi i¢in her {i¢ ayda bir
tartismalara neden olmakta idi. Tartismanin temel nedeni Baskumandanlik
Yasasi’nin milli iradeye ters diismesiydi. Bu sebeple Mustafa Kemal Pasa
nihayetinde 20 Temmuz 1922 tarihinde Dr. Refik ve Operator Emin Beyler,
Bagkumandanligit  zorunlu kilan nedenlerin devam ettigi gerekcesi ile
Baskumandanlik Kanunu'nun, 5 Agustos 1922 tarihinden itibaren ii¢ ay daha
uzatilmasim teklif ettiler. Kanun tasaris1 goriisiillmeksizin oylandi ve kabul edildi.
S6z alan Mustafa Kemal Pasa, gecirilen en buhranli gilinlerde meclisin, savas
durumunun gerektirdigi kesin ve ciddi 6nlemleri alirken, Bagkumandanlik Kanunu'nu
cikardigini ve 6zel bir madde ile “milli irade” ve kendi iradesinin énemli bir kismini
kendisine vererek, “istihsali zafere memur" oldugunu belirtir. Bu isabetli karar ve
giiven sonucu bugiin, ordumuzun maddi ve manevi giicli, olaganiistii hi¢bir 6nlemi
gerektirmeyecek, milli gayeyi tam bir giivenle gergeklestirecek asamaya ulagmistir.
Bu nedenle artik, boyle bir yetkiyi siirdiirmeye gerek ve ihtiya¢ kalmadigi
kanaatindedir sonug¢ olarak yasanin 2. maddesinin ¢ikarilmasiyla Mustafa Kemal
Pasa siiresiz olarak Baskumandan ilan edilmistir?®*. Boylece Mustafa Kemal Pasa,
muhalefetin Baskumandanlik hakkindaki disiincelerinin  bir bakima gegersiz
oldugunu ortaya koyarak ispat etmistir. Bagkumandanlik Kanunu’nun 20 Temmuz
1922 tarihinde degisiklige ugramas istiklal Mahkemeleri’ni de etkilemistir. Kanunun
2. maddesi Baskumandan’a meclis yetkilerini kullanma hakki verdiginden
Baskumandan’in emri ile cesitli yerlerde IstiklaAl Mahkemeleri kurulmustu ancak
kanundaki degisiklikten dolayr kurulan mahkemelerin de vyasal bir temeli
kalmamist1?®®. Bu tarihten sonra Amasya’da bir ay siire ile Urfa’da iki ay kadar gorev
yapan Istiklal Mahkemeleri kurulsa da, KurtuluG Savasi’nin sona ermesi ve asker
kagag1 sorununun ortadan kalkmasi nedeniyle Istiklal Mahkemelerinin gérevlerine

son verilmistir?%.

Mecliste meydana gelen tartisma konularindan biri de Baskumandanlik

Yasas1 ile ¢ikan Tekalif-i Milliye Emirleri idi. Tekalif-i Milliye Emirleri’nin

2% Ahmet Emin Yaman, a. g. m., s. 108.

2% Ahmet Afsin, a. g. m., s. 23.

29 brahim Ulker, “Istiklal Mahkemeleri’nin Kurulusu ve Calismalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 23, S: 1, Konya 2015, s. 185.
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uygulanmasinda yasanilan yolsuzluklardan dolay1 cephedeki askerlerin ve milletin

sefalete siiriiklendigi goriisii?®’ mecliste muhalefet arasinda yaygin bir goriistii.
6. Insan Haklarimin Thlali Meselesi

Osmanl1 yonetiminin son zamanlarinda araliksiz devam eden savaslar i¢cinde
Tiirk Milleti, en biiyliik aciy1 ¢eken kesim olmustur. Savaslarin getirdigi yokluk,
anarsi ortami ve askerlikten kacip eskiya olanlarin elinden g¢eken halk, Milli
Miicadele’nin baslamasiyla da verdigi vergi ve yardimlarla diismani yenecek bir
ordunun gereksinimini karsilamaya calisarak Tekalif-i Milliye gibi yiikiimliiliklerini
yerine getirmeye devam etmistir 2 . Milletin ¢ektigi sikintilar1 “yine milletin
karsisindasiniz. Asker besler, jandarma besler, Biiyiik Millet Meclisi besler, Hiikiimet
besler, yalniz hayatini muhafaza edemez. Bigare ahalinin hi¢hbir seyi tahti emniyette
degildir’®® diye anlatan Hiiseyin Avni Bey birgok konusmasinda bu konu iizerinde

durmustur.

Adaletin millete verilmesi gereken en Onemli hak oldugunu ve millete
mesru vekil olduklarin1 adaletle ispatlayabileceklerini savunan®® Hiiseyin Avni Bey
ister halktan biri ister mebus olsun delil olmadan yapilan uygulamalarda 30
adaletsizliklere karsi ¢ikmis Istiklal Mahkemeleri’nin verdigi, adaletsiz oldugunu

diigiindiigli kararlardan dolayr magdur olan halkin haklarini savunmayi mebusluk

297 TBMM GCZ, C. 2,1. 134, 26. 12. 1337 (1921), c. 1, s. 535. TBMM GCZ, C. 2, 1. 86, 4. 10. 1337 (1921)
C.2,s.264. TBMM GCZ, C. 2,1: 142, 9. 1. 1338 (1922), c. 2, s. 596.

2% TBMM ZC, C. 8, 1. 147 8. 2. 1337 (1921) c. 1, s. 135, 138- 139. TBMM GCZ, C. 2, 1. 160, 16. 2. 1338
(1922), c. 4, s. 820-821. Tekalif-i Milliye emirleri i¢in verdigi kanun teklifleri bkz: TBMM GCZ, C. 2, 1.
130, 19. 12. 1337 (1921), c. 2, s. 518-5109.

29 TBMM GCZ, C. 2, 1. 147, 19. 1. 1338 (1922), c. 2, s. 639. Benzer miinakasalar i¢in bkz: TBMM ZC, 1.
Dénem 2. Yasama yili, C. 14, 1. 106, 7. 11. 1337 (1921), c. 2, s. 120, 122. TBMM ZC, 1. Dénem 2.
Yasama yil1, C. 9, 1. 16, 4. 4. 1337 (1921), c. 2, s. 347. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 17, 1.
161, 18. 2. 1338(1922), c. 2, s. 22. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 15, 1. 140, 5. 1. 1338 (1922),
C. 2, s. 328-329. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 21, 1. 66, 1. 7. 1338 (1922), , c. 1, s. 186-187.
TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 8, 1. 151 15. 2. 1337 (1921), c. 2, s. 256. TBMM ZC, 1. Dénem
1. Yasama Yili, C. 8, I. 151 15.2.1337 ¢. 2, 5. 261-262.

30 TBMM GCZ, C. 3, 1. 80, 26. 7. 1338 (1922), c. 2, s. 609-611. Ulkede adaletli bir yonetim saglamak
adma verdigi kanun teklifleri icin bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yili, C. 2, 1. 28, 5. 7. 1336
(1920), c. 1, s. 180-181.

1 TBMM GCZ, C. 2, 1. 149, 23. 1. 1338 (1922), c. 3, s. 646-647. TBMM GCZ, C. 2, 1. 151, 28. 1. 1338
(1922), ¢. 2, s. 662-663, 666. TBMM GCZ, C. 2, 1. 10, 21. 3. 1337 (1921) c. 2, s. 18-20, 25. TBMM GCZ,
C.2,1.165,25.2. 1338 (1922), c. 2, s. 884-885. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama y1ili, C. 13, 1. 97, 20.
10. 1337 (1921), c. 1, s. 195-196. TBMM GCZ, C. 3, 1. 88, 21. 8. 1338 (1921), c. 3, s. 698-699. TBMM
ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 26, 1. 180, 25. 1. 1338 (1922), c. 1, s. 508-509. TBMM ZC, 1. Dénem 2.
Yasama yili, C. 14, I.104,3.11. 1337 (1921), c. 1, s. 52.
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vazifesi ve vazife namusu olarak gormiistiir. Bu baglamda Hiiseyin Avni Bey,
diisman isgalinden kurtarilan bolgelerin yikik dokiik halden kurtarilmas: ve
bolgedeki halkin ¢ektigi acilar1 azaltmanin hiikiimetin gorevlerinden biri oldugunu
dile getirmis ve bu saglanamadiginda hiikiimetten sebeplerini agiklamasini
istemistir®®. Istiklal Mahkemelerinin verdigi hiikiimle asker kagaklarmnin yakinlari

303

askere alinmis veya mal ve miilkiine el konulmustur>*. Hiiseyin Avni Bey, bu haksiz

uygulamanin kaldirilmasi ve ailelerin affedilmesi igin de takrirler vermistir®®.

Hiiseyin Avni Bey, 1rk ve din ayrimi yapmadan, bu topraklar {izerinde var
olmak miicadelesi icinde, vatanina ihanet etmemis biitiin vatandaslarin hakkini
savunmus kanun maddelerinin buna gore diizenlenmesi®® i¢in ¢alismistir. Yapilan
kanun diizenlemelerinde sehit ve gazi aileleri ve cocuklarmi 6nde tutmus®®®, milletin

hak ve hiirriyeti konusu ve insan haklarmi 3% olaganiisti hal icerisinde

302 TBMM ZC, C. 8, 1. 159, 28. 2. 1337(1921), c. 1, s. 509. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil, C. 9, I.
7,14. 3. 1337(1921), c. 1, s. 105. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 16, I.147,19.1. 1338 (1922),
c. 1, s. 85. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 20, I. 56, 17. 6. 1338 (1922), c. 1, s. 465. ZC, 1.
Dénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 46, 3. 6. 1338 (1922), c. 3, s. 132-133. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama
yili, C. 23, 1. 108, 25. 9. 1338 (1922), c. 1, s. 174-175. TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yil, C. 28, . 14,
31.3.1339(1923), c. 2, s. 273.

303 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 25, 1. 158, 18. 12. 1338 (1922), c. 1, s. 437-438, 440, 443,
449, 450, 451-452, 458. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yih, C. 25, 1. 159, 20. 12. 1338 (1922), c. 1, s.
476.

34 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 13, 1. 97, 20. 10. 1337 (1921), c. 1, s. 198. TBMM ZC, 1.
Donem 2. Yasama yili, C. 15, I. 122, 5. 12. 1337(1921), c. 2, s. 37. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil,
C.15,1.124,8.12. 1337(1921), c. 1, s. 65-66. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 24, 1. 128, 28. 10.
1338 (1922), c. 2, s. 220, 234-235,

305 Muvazene-i Umumiye kanunu geregince gayrimiislimlerden mal varligina gore derecelendirilerek
askerlik yapma karsiliginda bedeli nakdinin alinmasina dair Hiiseyin Avni Bey’in konugmasi i¢in bkz:
TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 11, 1. 51, 16. 7. 1337(1921), ¢. 2, s. 298-299. Isgal dolayistyla
sahipsiz birakilan gayrimenkul mallara devlet tarafindan el konulacagina dair yapilan kanun hakkinda
Hiiseyin Avni Bey 6zel miilkiyetlere el konulamayacagi ve mirasgilarinin var oldugu bu olmasa bile
gayrimenkullerin ancak beytiilmal idaresine gegebilecegini belirtmis bu bakimdan kanunda gegen sadece
istila gbren yerleri kapsamamasi gerektigini savunmustur. Bu sebeple Hiiseyin Avni Bey kanunun
gereksiz oldugunu diisiinmiistiir. TBMM ZC 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 9, 1. 7, 14. 3. 1337(1921), c. 2,
s. 123.

306Sehit zabitan ve efrad ailelerine ait vergi borglarin bu sene almmamasma dair verilen kanunun
enclimen mazbatasinda belirtildigi tizere reddedilmesi hakkinda Hiiseyin Avni Bey Hiikiimetin sehit aile
ve ¢ocuklart ile ilgili bir kanun yapilmasi gerektigini belirtmis ve sehit ailelerinden vergi alinmasimnin
adaletsiz oldugunu vurgulamistir. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 10, 1. 39, 18. 7. 1337(1921), c.
2, 5. 392. Reji bayiliklerinin gazilere verilmesine dair verilen kanuna Erzurum Mebusu Durak Bey’in
sehit cocuklarnin da dahil edilmesini istemesi lizerine Hiiseyin Avni Bey, reji yonetiminin gocuklara
verilemeyecegini bununla birlikte hiikkiimetin sehit cocuklarina arazi dagitimu ile ilgili teklifinin oldugunu
sOylemis, onlara bakmanin bir vazife oldugunu belirtmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 14,
I.112,17. 11. 1337 (1921), c. 1, s. 247.

307 Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile yargilanan insanlarin suglarim sdylenen sdzlerle sabit olamayacagi
kesin kanit bulunmasi gerektigi, soylentilerle yapilacak yargilamalarin ne kanuna ne de insan haklarina
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kanunsuzluklara ve haksizliklara feda etmenin Biiyiik Millet Meclisi’nin itibarini
diisiirecegini savunmustur. Bu konuda yapilan miizakerelerin usule uygun olmadigi
durumlarda Hiiseyin Avni Bey tepkisini belirtmis ve bu konuda yapilan kanunlar
hakkinda diisiincelerini dile getirmis, uygulanmasi miimkiin olmayan kanunlar
hakkinda tadilnameler vererek halkin magdur olmasini engellemeye ¢aligmigtir®,
Ordunun ve asker yakinlarinin ihtiyacindan bahseden Hiiseyin Avni Bey, onlarin
eksiklerini gidermenin meclisin oncelikli gorevlerinden oldugunu savunmustur3®.
Biitiin bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda, meclis ac¢ildig1 giinden itibaren
Hiiseyin Avni Bey, millete yapildigina inandigi hukuk dist muamelelere karsi ve

kanunlarin uygulanisinda meydana gelen suiistimalleri gormezden gelmeyerek bu

konuda Heyet-i Vekile’den cevabini istedigi sual takriri vermistir>°.

sigmayacag1 hakkinda Hiiseyin Avni Bey vatana ihanetten yargilanan ve mahkim olan boyle zatlarin
affedilmesi gerektigini belirtmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 27, I. 197, 22. 2. 1339
(1923), c. 1, s. 429-430. Askeri Temyiz Mahkemelerinin kurulmasina dair kanun tadil edilmesi hakkinda
Hiiseyin Avni Bey hakkin ve adaletin saglanmasi i¢in bu mahkemelerin kuruldugunu ve buraya gorev
bilincinde olan insanlarin segildigini dile getirerek, askerlerin yargilanmalarinda harcanan masraflardan
s6z edilemeyecegi adaleti saglamak adina meclis ve milletin var giiciiyle ¢alisacagini dile getirmistir.
TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 19, 1. 23, 10. 4. 1338 (1922), c. 1, s. 91. Yangindan zarar gérmiis
insanlara kereste ve bunun gibi malzemelerin saglanmasina dair hazirlanan kanunun kis geldigi i¢in bir an
Once gorisiiliip kabul edilmesi gerektigini boylece insanlarin kalacak yer sikintisi ¢gekmeyerek magdur
edilmeyecegini belirtmistir. TBMM ZC, 1. Doénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 45,20.5.1338(1922),c¢. 1, s.
95.

308 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 10, 1. 40, 20. 6. 1337 (1921), c. 2, s. 445. Bu konuda verdigi
kanun teklifleri igin bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Yili, C. 7, 1. 132, 10. 1. 1337 (1921), c. 1, s.
241. TBMM ZC,1. Dénem 2. Yasama yili, C. 9, 1. 13, 28. 3. 1337 (1921), c. 1, s. 269. TBMM ZC, 1.
Dénem 2. Yasama yili, C. 10, 1. 40, 20. 6. 1337(1921), c. 1, s. 420, TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili,
C. 15, 1. 124, 8. 12. 1337(1921), c. 1, s. 63-64. TBMM ZC, C. 2, 1. 28, 5. 7. 1336 (1920), c. 1, s. 178.
TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 16, 1. 143, 12. 1. 1338 (1922), c. 1, s. 32.

309 Bu konuda ordunun ihtiyaclarmmn her seyden dnde geldigini, askere propaganda yapmaktan dnce
onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini, Fevzi Pasa'nin bahsettigi propaganda ve dig siyasetten
daha 6nemli gérmiig, konun ilk 6nce ordu oldugunu sozlerine eklemis ve bu konu hakkinda kanun teklifi
vermistir. TBMM GCZ, C. 2, 1. 126, 12. 12. 1337 (1921), c. 2, s. 462, 464.

Memur maagindan yapilan % 20 kesintinin yapilmasina dair kanun hakkindaki miizakeratta Hiiseyin Avni
Bey bu diizenlemenin dogru oldugunu &yle ki cepheden askerler tarafindan gonderilen mektuplarda
askerler, yakinlarina maaslariin yetismedigini kendisine bildirmislerdir. Hiiseyin Avni Bey de durumu
meclise tagimig, ge¢im derdinden dolay: ailelerinin zor durumda kalmalarinin cephede askerleri koti
etkileyecegini belirtmistir. TBMM GCZ, C. 3, 1. 100, 11. 9. 1338 (1922), c. 2, s. 760.

Hiiseyin Avni Bey savasta iki ayagini1 birden kaybeden hiicum taburu zaitlerinden Refik Efendi’ye
miikafat olarak verilecek olan 100 liranin az bulunmasina dair verilen teklif hakkinda bu vatan igin
hayatini ortaya koyan askerlerle tek tek ilgilen meclisin mutlaka muzaffer olacagina tiim kalbiyle inanmig
ve mikafatin 300 liraya g¢ikarilmasimi destekleyerek verilecek olan bu miktarin mebuslar tarafindan
karsilanmasini teklif etmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 16, 1. 154, 4. 2. 1338 (1922), c. 1,
s. 205.

310 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 21, 1. 64, 28. 6. 1338 (1922), c. 2, s. 164-168.
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Miikellef sivil sthhiye memurlart hakkindaki Kanuna ek olan kanun layihasi

311

ve Sihhiye Enclimeni mazbatasinin 3. Maddesi®** ile orduda gorev alan sihhiye

memurlarinin riitbeleri ve gorevleri hakkinda daha acgiklayici olmak adina

312

tadilnameler vermistir’*“. Ayrica donemin saglik sorunlarindan bir tanesi olan frengi

hastaligindan korunma ve halkin sthhati konusunda mecliste takrirler vererek meclisi

ve milleti aydinlatmaya ¢alismistir®®2,

Ferdi haklar konusuna konusmalarinda ¢okg¢a yer vermis, milletin egitimi,
sagligt ve toplum igin sosyal ve siyasi haklarin saglanmasi adina g¢alismalar
yapmigstir. Hiiseyin Avni Bey bunlar1 demokrasinin bir geregi olarak diisiinmiis ve bu
sekilde hareket ederek yapilacak inkilaba temelden baslamistir. Boylece ferdi
haklarin devlet giivencesinde olmasi gerektigini savunarak c¢agdas bir toplum bilinci

yaratmaya ¢aligmistir.
7. Biit¢ce Tartismalari

Yillarca siiren savaslardan yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugu’nun
hazinesinin bosaldig1 gibi saltanat yonetimi ve Istanbul Hiikiimeti de Itilaf
Devletleri’nden ¢ekinerek Milli Miicadele’ye ne maddi ne de manevi destek vermis
dahasi Anadolu’yu tamamen sahipsiz birakmislardi. Kaderine terk edilen Anadolu’da
yeni bir umudun yiikselisini temsil eden Biiylik Millet Meclisi kurularak bir yandan
teskilatlanma ¢alismalar1 yiiriitilmis bir yandan da Yunan ordusunu yurttan atmak
icin Mondros Miitarekesi geregi terhis edilen orduyu yeniden kurma gorevi

istlenmisti. Ancak biitiin bunlar i¢in nakit ve kaynak sikintis1 ¢eken meclis, kaynak

311 MADDE 3 - “Silah altina alman biitiin ihtiyat doktorlar ve baytarlar seferberlikte derece-i hizmetlerine
gore seferi kidem zamlari1 hakkini elde edenler ve ordudaki miiddeti hizmetlerine ve aldiklari seferi kidem
zamlarina nazaran seferber ordu dahilinde binbasi riitbesine kadar (Bu riitbe dahil) terfi edebilirler. Ve
ilahiri... Bu da maddenin miitemmimidir.”

312 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 14, 1. 113, 19. 11. 1337 (1921), c. 2, s. 269- 273. Meclisin
tayin ettigi diger memurlarin haklarin1 savunmak adina verdigi tadilnameler igin bkz: TBMM ZC, 1.
Donem 1. Yasama yili, C. 8, 1. 152, 7. 2. 1337 (1921), c. 1, s. 279. Madde aynen kabul edildi. TBMM ZC,
1. Dénem 2. Yasama yili, C. 9, [.7,14.3.1337 (1921), c. 1, s. 109-111. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama
yil, C. 18, 1. 5, 9. 3. 1338 (1922), c. 2, s. 138. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 45, 20. 5.
1338 (1922), c. 1, s. 97. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 22, 1. 89, 23, 8, 1338 (1922), c. 2, s.
310-312. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 18, 1. 6, 11. 3. 1338 (1922), c. 1, s. 153-155, 165-166,
TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 21, 1. 65, 29. 6. 1338 (1922), c. 2, s. 162-163, TBMM ZC, 1.
Dénem 3. Yasama yili, C. 21, 1. 61, 24. 6. 1338 (1922), c. 2, s. 26-27, 30-31.

313 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama Y1li, C. 7, 1. 122 26. 12. 1336 (1920) c. 1, s. 46. Benzer konusmalar
i¢cin bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 18, I.4,7.3.1338 (1922), c. 2, s. 106.
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saglamak i¢in millete yonelmis Milli Miicadele’nin maddi kaynaginin biiyiik
¢ogunlugunu milletin omuzlarmna yiiklemistir. Dolayisiyla biit¢e, meclis giindeminde
onemli bir yer tutmustu. Mecliste Tekalif-i Milliye Emirleri’nin getirdigi agir yik,
uygulamaya konulan agir vergiler, maliye ve giimriik hakkinda yapilan diizenlemeler
ve kanunlar iizerinde titizlikle durulmus®*, biit¢e agiklari, en hararetli tartismalarin
kaynagi olmustur. Bu konu ile ilgili i¢ tiiziik ve biitge ile ilgili yapilan kanunlar
hakkinda miidahaleler de gecikmemistir. Bu miidahaleleri yapanlardan biri olan ve
Kavanini Maliye Enciimenlerinde gorev alan Hiiseyin Avni Bey, milletin artik son
bir gayretle elinde ne varsa verdigini bildiginden alinan vergilerin her kurusunun
hesabim1 sormus 3*° ve dogru yerlere harcanmasini saglayan mebuslardan biri
olmustur. Bu konuda tadilnameler ve kanun teklifleri®'® vererek hiikiimeti denetim
altinda tutmaya c¢aligmistir. Cebinde kalan son kurusa kadar milletten vergi
toplandig1 i¢in yerel yonetimlerin yaptigi uygulamalardda meydana gelen adaletsiz
tutumlar: meclis giindemine tasimistir. Halkin yiizlesmek durumunda kaldigi bu kotii
vaziyet igerisinde Hiiseyin Avni Bey Tekalif-i Milliye emirlerinin gorisildigi

celsede “millet soyuldu®'" ¢ikisiyla mebuslarin nazari dikkatini cekmeye galismustir.

Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti Umumiyesi’nin 1338(1922) senesi biitcesi
goriismelerinde Hiiseyin Avni Bey, gazeteciligin tarafiz olmasi ve meslek ahlaki
lizerine beyanda bulunmustur. Ona gore bir gazetenin tarafsizligi devletten ve

hiikiimetten bagimsiz olmasma baghdir. Devletin biitgesinden para ayirarak

314 Yabanci iilkelerden zahire ihrag edilmesi ve zaten olmayan paranin bu suretle elden gikmas1 hakkinda
halkm i¢inde bulundugu sefalette ¢oziim bulmak adina 6 ay siire ile ihra¢ edilmesini savas kazanildiktan
sonra iiretime gegebileceklerini belirtmistir. TBMM GCZ, C. 2, 1. 159, 13. 2. 1338 (1922), c. 3, s. 762-
763.

Ziraat i¢in gerekli alet ve edevatin memleket dahilinde bulunmamasi dolayisiyla dis iilkelerden ihrag
etmek isteyen iktisat Vekili Mahmut Celal Bey’e satin almak yerine iiretimhane kurmak gerektigini,
iiretebilecek ustalarin mevcut olmasia ragmen iiretmeye imkanlarinin olmadigini, halkin ihtiyaclarinin
kargilanmasi i¢in fabrika kurarak {iretici toplum haline gelmek gerektigini dile getirmistir. TBMM ZC, 1.
Donem 2. Yasama yili, C. 9, I.5,10.3.1337 (1921), c. 1, s. 54-55.

315 Dahiliye Vekaleti biitgesinin miizakerelerinde Hiiseyin Avni Bey hesabin neye gore yapildigini Refet
Bey zamaninda da biitge igin zam yapildigim hatirlatmistir. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 15, 1.
121, 3.12. 1337 (1921),c. 1,s. 7.

Maliye Vekaleti 'ne daha 6nceden 10 milyon lira ayrilmasina ragmen tekrar 3 milyon lira istemesinin
sebebini sormustur. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 10, 1. 27, 30. 4. 1337(1921), c. 2, s. 171.

316 Kanun teklifi i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 23, 1. 114, 7. 10. 1338 (1922), ¢. 1, s.
297. Ayrica mecliste biitgeye dair maddelerine sozli olarak teklif vermistir. TBMM ZC, 1. Dénem 3.
Yasama yili, C. 25, 1. 156, 14. 12. 1338 (1922), c. 1, s. 396. TBMM ZC, 1. D.énem 3. Yasama yil1, C. 26,
I.171,11.1.1339, c. 1, s. 267-272.

1T TBMM GCZ, C. 2, 1. 160, 16. 2. 1338 (1922), c. 3, s. 809.
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gazeteleri yasatmaya calismak dogru degildir. Gazeteciler birer devlet memuru gibi
calistirilamaz. Bir gazeteye para vermek onun goriisiine, meslegine tesir etmek
demektir ki bu da gazetecilerde karaktersizlige sebep olur. Bir gazeteyi revagta
tutmak icin devlet biitgesinden para ayrilamaz. Gazetenin yasamasi, onun halkin

sorunlarmi ne kadar yansittig1, halki ne kadar bilgilendirdigine baglidir®'®,

Halkeilik ilkesi®!® dogrultusunda hareket eden Hiiseyin Avni Bey, biitge
acigimi millete tekalifi cedide gibi yeni diizenlemeler yaparak ¢6zmek niyetinde olan
Maliye Vekaleti’'ne kdylerde savasin getirdigi yikimlardan dolay: vergi alacak erkek
kalmadig1 serzenisinde bulunmus 3%, maaslarim 6denememesi, neferlerin aglhk
cekmesi gibi sorunlart siirekli meclis glindeminde tutmus, ¢6ziimii memleketin
teskilatin1 parasina gore uydurmak gerektigini savunmustur. Savas ortamindan
faydalanarak kendisine devlet memuru siisii verip hem devletten memur maast alan
hem de millete eziyet eden teskilatlarin kaldirilmasiyla tasarruf edilebilecegini
vurgulamus, biitce agigin1 halkin omuzlarina yeni bir yiik olacak Tekalif-i Cedide ile
degil ancak bu sekilde giderilebilecegini belirtmistir®?!, Boylece milletten toplanan
paralarin israf edilmeyecegini ve sadelestirilen kadroyla teskilatlanmanin milletin

322

yararina oldugunu vurgulamistir °“. Ancak bu sekilde sadece ¢ikarimi diisiinen

zihniyeti bozuklarin 3% disarida kalip, samimi ve fedakdrine bir ydnetim
saglanabilecegini ve biitce aciklarmin ancak bu fedakarliklarla kapatilabilecegini®?*

konusmalarinda dile getirmistir.

818 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 23, 1. 103, 16. 9. 1338 (1922), c. 2, s. 78-80.

819 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 20, 1. 56, 17. 6. 1338 (1922), c. 1, s. 447.

320 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 22, 1. 90, 24. 8. 1338 (1922), c. 1, s. 329-330. Benzer
konusmalari i¢in bkz: TBMM GCZ, C. 2, 1. 162, 20. 2. 1338 (1922), c. 4, s. 832-834.

321 TBMM GCzZ, C. 2, 1. 158, 11. 2. 1338 (1922), c. 3, s. 735- 739. TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yili,
C.2,1.40, 28.7,1336 (1920), c. 1, s. 393. TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yili, C. 1, I. 129, 4.1.1337
(1921), c. 2, 5. 176-177. TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yili, C. 8, I. 156, 24. 2. 1337 (1921), c. 3, s.
415-416. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 23, I.114,7.10.1338 (1922), c. 1, s. 298-299.

32 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 15, 1. 130, 19. 12. 1337 (1921), c. 1, s. 144. TBMM ZC, 1.
Dénem 2. Yasama yili, C. 17, 1. 167, 28. 2. 1338 (1922), c. 2, s. 180. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama
yili, C. 18, 1. 19, 3. 4. 1338 (1922), c. 1, s. 501.

323 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yil1, C. 8, 1. 146, 7. 2. 1337 (1921), c. 2, s. 116- 117.

84 TBMM GCZ, C. 2, 1. 160, 16. 2. 1338 (1922), c. 1, s. 797-799. TBMM GCZ, C. 3, 1. 7, 13. 3. 1338
(1922), C. 3, s. 54-55. TBMM GCZ, C. 3,1. 9, 16. 3. 1338 (1922), c. 3, s. 80. TBMM GCZ, C. 3, 1. 24, 11.
4. 1338 (1922), c. 3, s. 210-214. TBMM GCZ, C. 3, 1. 75, 17. 7. 1338 (1922), c. 2, s. 500-501.



C. HUSEYIN AVNI BEY ACISINDAN DIS iLISKIiLER

BMM bir yandan Mondros Miitarekesi ile baslayan isgallere karsi hakli bir
miicadele baslatirken bir yandan da baslatilan bu miicadelenin gerekgelerini diger
milletlere anlatmak icin dis iliskilerin diizenlenmesine onem vermistir. BMM nin
kurulusundan itibaren tesekkiil eden Hariciye Vekaleti dis iliskilerin belirlenmesinde,
diizenlenmesinde ve dis politikanin olusturulmasinda merkezi olarak gorev almistir.
Hariciye Vekaleti’nin dis iliskilerde Tiirk Milleti’ni temsil etmesi ona agir yiikler
vermis, bu sebeple meclis goriismelerinin de temel odagini olusturan konulardan biri
haline gelmistir3*®. Hiiseyin Avni Bey, Hariciye Vekaleti’nden istikbalde ihtimal
dahilinde olan tehlikeler,3® baris miizakerelerinin yapilacagi yerin tayin edilmesi
gibi meseleler hakkinda izahat istemistir3?’. Itilaf Devletleri’nin Tiirkleri savas
yanlis1 olarak gosterdikleri propagandalara ragmen BMM eline gegen her firsatta
emperyalist devletlerin pengeleri altinda Tiirklerin var olma ¢abasi i¢inde olduklarini
anlatmaya ¢alismistir. Bu donemde dis iligkilerimizde temel ilke Tiirklerin istiklaline
saygl goOsterilmesi ve devletleraras: iliskilerde esitlik ilkesinin Tiirkler i¢cin de
uygulanmasini  saglayarak Milli Miicadeleyi ve Misak-1 Milli’yi, Diivel-i

Muazzama’ya duyurmaktr32,

1. Bat1 Siyaseti

Hiiseyin Avni Bey diger devletlerle iliskilerde oOncelikle hukuk yolunu
benimsemis, Avrupali devletlerle yapilan miizakerelerin Tirklerin kendilerini
tanitma, yanlis izlenimlere son verme ve medeni bir tesekkiille, istiklaline ve yasama

hakkina sahip ¢iktigini anlatmasi igin bir firsat olacagima®?® ve gelen baris tekliflerini

%25 TBMM GCZ, C. 3, 1. 20, 4. 4. 1338 (1922), c. 2, s. 174, c. 3, s. 185. TBMM GCZ, C. 3, 1. 32, 22.
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1338 (1922), c. 2, s. 274-275, 277, c. 3, s. 285-286. TBMM GCZ, C. 3, 1. 34, 25. 4. 1338 (1922), c. 2, s.
296. TBMM GCZ, C. 3, I. 55, 15. 6. 1338 (1922), c. 3, s. 444. TBMM GCZ, C. 3, 1. 107, 23. 9. 1338

(1922) c. 3 s. 816-817. TBMM GCZ, C. 3, 1. 55, 15. 6. 1338 (1922), c. 2, s. 427-428. TBMM ZC,

1.

Donem 2. Yasama yil1, C. 16, 1. 154, 4. 2. 1338 (1922), c. 1, s. 213. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1,

C.24,1.130,1.11. 1338 (1922), c. 1, s. 311.
%26 TBMM GCZ, C. 3, I. 115, 9. 10. 1338 (1922) c. 2, s. 916-917.
%21 TBMM GCZ, C. 3, 1. 32, 22. 4. 1338 (1922), c. 3, s. 283-284.

38 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 26, 1. 161, 23. 12. 1338 (1922), c. 1, s. 7, 9. Bu konuda

dostane iligkileri kurmak adina verdigi kanun teklifleri i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili,

16, 1. 148, 21. 1. 1338 (1922), c. 1, s. 96.
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829 TBMM GCZ, C. 2, 1. 153, 2. 2. 1338 (1922) c. 2, s. 673-674. TBMM GCZ, C. 3, 1. 107, 23. 9. 1338

(1922) c. 3's. 821.



iyi degerlendirerek daha fazla fayda elde etmenin yollarii aramak gerektigine

330 Bu bakimdan batil1 devletlerle yapilan yazismalarda

konusmalarinda yer vermistir
Biiyilk Millet Meclisi’nin giiciinii gosterecek ibarelere yer verilmesini istemis®3,
Hariciye Vekaleti’'ne, Tiirk Milletinin ve Biiyiilk Millet Meclisi’nin onuruna ve
serefine sahip ciktig siirece destek konugmalar yaparak kendilerine olan giivenlerini

de dile getirmeyi ihmal etmemistir®®.

Hiiseyin Avni Bey Avrupa ile olan iliskilerin belirlenmesinde ise bazi
hassas noktalarin belirlenmesi zaruretinden bahsetmistir. Bu zaruret bilindigi {izere
yapilan savasin bir Tiirk- Yunan Savasi olmaktan ¢ok, basta ingiltere olmak iizere
sOmiirgeci Avrupali devletlere karsi yapilmis olmasindan dogmaktadir. Dolayisiyla
iligkiler belirlenirken bu durum goéz Oniine alinmali, her tiirli tehlikenin farkinda
olmak3® ve Misak-1 Milli’ye ters olan tekliflerdeki maddeler igin protesto telgraflari

cekmekten geri durmamak gerektiginden bahsetmistir®>*.

Avrupali Devletlerle iligkilerin basinda Ingiltere yer almakla birlikte
Anadolu’yu isgal eden devletlerden birisi de Fransa idi. Fransa, Mondros Miitarekesi
ile birlikte Harbi Umumi sirasinda yapilan gizli anlagmalara uygun olarak
Gilineydogu Anadolu ve Suriye bolgesini isgal etti. Fransa’nin bolgede aldigi sert
tedbirler bolge halkinin direnisi baslatmasina sebep olmus ve Kuva-y1 Milliye
Fransa’ya bolgede zor zamanlar yasatmistir. Nihayetinde Fransa bolgede
tutunamayacagini anlayarak Ankara Hikiimeti ile miizakerelere baglamisti.
Miizakereler Kiitahya-Eskisehir Savasi’nin beraberinde getirdigi olmusuz hava
dolayisiyla uzamis ancak nihayet Sakarya Savasi’ndan sonra Fransa ile resmi baris
miizakereleri devam etmisti. Milli Miicadele’nin Tiirkler lehine devam etmesi
dolayisiyla Fransa, Sakarya Savasi akabinde barig istegi ile meclisin kapisini
caldiginda Hiseyin Avni Bey, diger devletlerin Fransa’nin bu hareketini nasil

karsiladigin1  sormus, Hariciye Vekaleti’'nden diinya siyaseti hakkinda izahat

30 TBMM GCZ, C. 3, 1. 17, 30. 3. 1338 (1922), c. 2, 5. 169.
31 TBMM GCZ, C. 3,1. 32, 22. 4. 1338 (1922), ¢. 2, s. 277.
332 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 16, 1. 154, 4. 2. 1338 (1922), c. 1, s. 211-212.

33 TBMM GCZ, C. 3,1. 98 7. 9. 1338 (1922), c. 3, s. 751-752. TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili,

20, 1. 50, 8. 6. 1338 (1922), c. 1, s. 251-252.
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334 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 9, I. 11, 24. 3. 1337 (1921), c. 2, s. 206. TBMM GCZ, C. 3, 1.
20, 4. 4. 1338 (1922), c. 3,s. 183. TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 16, 1. 154, 4. 2. 1338 (1922),

c.2,s.217-218.



isteyerek yabanci devletlerin Tiirkiye {izerindeki politikasin1 buna gore
degerlendirmeye c¢alismustir 3. Ancak Misak-1 Milli dahilindeki Iskenderun ve
Antakya bolgesinin Tiirkiye siirlar1 disinda kalmasi ihtimali mecliste tartismalara

3% Bununla birlikte bir cepheyi daha kapatip tek bir diismana

sebep olmustu
yonelmek adia meclis bir fedakarlik gostererek ekseriyetle Tiirk niifusa sahip olan

Iskenderun ve Antakya bdlgesini hududu disinda birakmist1.

Fransa ile yapilan Ankara Antlagsmasi’ndan sonra anlagsmada yer alan
maddeler geregi Suriye ile glmrik iliskileri dlizenlenmesi i¢in c¢aligmalar
baslatilmigti. Bu baglamda iki devlet arasinda komisyon kurulmasi ve taviz
verilmemesi gereken konular hakkinda mecliste miizakereler yapilarak tizerinde
durulmasi gereken dnemli noktalar 6nceden belirlenmeye ¢alisilmisti. Hiiseyin Avni
Bey de Suriye ile yapilacak Giimriik Itilafnamesi miizakerelerinde Hariciye
Vekaleti’nin tam donaniml gitmesi gerektigini dile getirmis, Londra Konferansi’nda
Bekir Sami Bey’in hazirliksiz gitmesi onun basarili bir siyaset yiirlitmesine engel
olarak Tiirk milletinin ¢ikarlarini zedelemisti. Ayni durumun Fransa ile de tekerriir
etmemesi i¢in Tiirk milletinin haklar ihlal edildiginde millet namina giden heyetin
katilan devletleri protesto etmesi gerektigini anlatmistir. Suriye ile hudutlarin
belirlenecegi miizakerelerde de ayni tavrin sergilenerek milletin ve meclisin serefine
hiirmet edilmesi zaruri oldugu, bu anlayisla miizakerelere gitmek gerektigi Hiiseyin

Avni Bey tarafindan sik¢a vurgulanmistir®®’,

Ankara Antlagmasi, Itilaf Devletleri ve Avrupa Devletleri arasinda bir
miittefik edinmek, bir cephenin kapanmasini saglamak ve diinya siyasetinde adin
duyurabilmek i¢in zorunluluktan dolay1 yapilan bir anlagsma idi. Bu antlagma geregi
Iskenderun ve Antakya bolgesi Tiirk sinirlart disinda kalmisti. Meclis, siyaset geregi
bu fedakarliga mecbur kalmigsa da kadim bir Tiirk yurdu olan Hatay’in sinir disinda
kalmasi kabul edilebilir bir durum degildi. Bu baglamda kadim bir Tiirk yurdu olan
Hatay’in anavatana katilmasi icin caligmalar Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasami

boyunca yiiriitiilmiis, II. Diinya Savasi’nin getirdigi uygun ortam ve kosullarla Hatay

3 TBMM GCZ, C. 2, i. 91, 12. 10. 1337 (1921), c. 2, s. 295.
33 TBMM GCZ, C. 2, i. 94, 16. 1. 1337 (1921) c. 2, s. 355-356.
37 TBMM GCZ, C. 3, 1. 55, 15. 6. 1338 (1922) , c. 2, 5. 425-427.
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anavatana 1939 yilinin Temmuz ayinda katilmistir. Hiiseyin Avni Bey de bu kadim
Tirk yurdunun anavatana katilmasini gérmiis ve 20 yil once dikkat ¢ektigi hususun

hayata geg¢irilmesi hi¢ siiphe yok ki onu da mutlu etmisti.

Tiirk-Yunanistan iliskileri ise ¢ok eskilere dayanmakla birlikte 338
Yunanistan’in diismanca hareketleri 1830 ile 1923 yillar1 arasindaki donemde
uygulanan ve Bizans’m canlanmasi olarak kabul edilen “Megali Idea” iilkiisii ile
Osmanl Imparatorlugu icinde kalan topraklarin kurtarilip Yunanistan Kralligi'na
kazandirilmasini amaciyla baslamistir®®. Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’nu
dogal diisman sayan Yunanistan’i, Osmanl Imparatorlugu’nun diismani olan biiyiik
devletlerle dost olmaya yoneltti. Yunanistan Avrupa’da Antik Yunan Medeniyeti’ni
temsil etmek ve Hristiyan olmak hasebiyle kendisine biiyiik destek buldu3*. Birinci
Cihan Harbi ile ¢oken bir imparatorlugu paylagsmak gayesi ile diizenlenen Paris Sulh
Konferansi’nda Ingilizlerin, Yunanlhilara izmir’i isgal etmesi igin izin vermesi
Yunanistan yOnetiminin tarihi emellerini gerceklestirmek icin biiyiik bir firsat
olmustur. Ancak 15 Mayis 1919 yilinda Yunanistan’in izmir’i isgali, Tiirk Milleti
tizerinde biliylik bir tesire sebep olmus, Anadolu’nun, saray yonetiminin soyledigi
aksine “isgallerin gegici olmadigimin” farkina varmasimi saglamistir. Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Yunanistan’in yaptigr saldirilar, katliamlar mecliste Hiiseyin Avni

Bey’in degindigi konulardan biri olmustur>*.

Mustafa Kemal Pasa’nin, Samsun’a c¢ikisiyla baslayan Tirk Milli
Miicadelesi, 30 Agustos 1922 tarihinde Baskumandanlik Meydan Muharebesi’nin
akabinde 9 Eyliil’de Tiirklerin izmir’e giris ile son buldu. Bu biiyiik zaferden sonra
Hiiseyin Avni Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin azminin sabrinin biiyiikliglini takdir
etmis, herkesin caresizlik umutsuzluk i¢inde oldugu bu zor donemde Mustafa Kemal

Pasa’nin 6nderligi ve Tiirk koyliisiiniin destegi ile kazanilan zaferi kutlamis®*2, artik

38 Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi

Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 41, Mayis 2008, s. 106.

39 Aydimn Ozgoéren, “Atatirk Donemi Tiirk-Yunan fliskilerine Bir Bakis”, Cukurova Universitesi
Tiirkoloji Arastirma Merkezi, 25. 05. 2005, s. 104.

340 Ergiin Aybars, “Tiirk- Yunan Iliskileri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1993, C. 1, S. 3, s. 4.

341 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 16, I. 154, 4. 2. 1338 (1922), c. 2, 5. 217-218. TBMM ZC, 1.
Dénem 3. Yasama yili, C. 20, 1. 50, 8. 6. 1338 (1922), c. 1, s. 251-252.

32 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 23, 1. 112, 4. 10. 1338 (1922), c. 1, s. 278.



Tiirk Milleti’nin yasama hakkini tiim cihana duyurdugunu ve medeni devletler
seviyesinde muamele gormeyi hak ettigini dile getirdigi konugmasi sik sik alkiglarla
kesilmistir®*®. Ancak itilaf Devletleri ile baris miizakereleri déneminde ise uygun
gormedigi konular1 gérmezden gelememis, elestirilerine devam etmistir. Lozan’da
gerceklesecek olan miizakereler de Tiirkleri temsil edecek heyetin kimlerden
olusacagi ve hangi konular {izerinde durulacagi meclis i¢inde yapilan miizakerelerle
belirlenmesi gerektigini diisiinen Hiiseyin Avni Bey konusmalarinda ilmi, mali,
sosyal konularda bagli oldugumuz Avrupa’ya karsi ¢oziim politikalar1 {iretmenin
mecburiyetinden bahsetmistir. Misak-1 Milli sinirlar;, bogazlar, mali ag¢idan
Osmanl1’y1 iflasa siiriikleyen Duyun-u Umumiye idaresi hakkinda kararlarin énceden

344

verilerek hazirlikli gitmek gerektigini vurgulamistir®™*. Avrupa’ya gonderilmek ilizere

hazirlanacak projeyi isinin ehli kimselere vermek gerektigi konusunda uyarilarda

bulunmus hiikiimetin hazirladig1 projeyi bu bakimdan yeterli gormemistir>*°.

2. Dogu Siyaseti

Hiiseyin Avni Bey’in Kafkaslar’da gorev yapmasi Dogu milletlerini
yakindan tanimasina olanak saglamis ve meclisin bu bdlgede uyguladig1 politikay1
Hiiseyin Avni Bey bu cergevede degerlendirmisti. Mecliste dis iliskiler baglaminda
Milli Miicadele’ye destek vererek Batili devletleri somiirgeci olarak niteleyen ve
doguda s6z sahibi olan Sovyet Rusya ile miinasebetlere 6nem verilmisti. Dolayisiyla
Hiiseyin Avni Bey’in de Sark siyaseti dahilinde en ¢ok degerlendirme de bulundugu
iilke Sovyet Rusya olmustu. Sovyet Rusya ile iliskileri belirleyen cergeve ise
Bolsevizm’in Anadolu’ya akisleri, dogu smirinda meydana gelen c¢atigmalar
dogrultusunda Sovyet Rusya tarafindan desteklenen Ermeniler ve Giirciilerle olan
iligkiler idi. Dogu milletleri ile kimi zaman sinir miidahaleleri dolayisiyla gerilen
iliskiler kimi zaman da yerini karsilikli ¢ikarlara dayali dostane iliskilere birakmusti.
Sovyet Rusya ile baslayan milletleraras1 goriigmelerin temelinde Kaftkas milletleri

arasindaki sorunlarin yer almasi, iliskilerin gergin baslamasina sebep olmustu. Bu

33 TBMM ZC, 1. Donem 3. Yasama yili, C. 18, 1. 20, 4. 4. 1338 (1922), c. 4, s. 522. TBMM ZC,

Dénem 3. Yasama yili, C. 19, 1. 32, 22. 4. 1338 (1922), c. 4, s. 350-351.
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(1923), c. 3, 5. 1287. TBMM GCZ, C. 4, I. 2, 2. 3. 1339 (1923), c. 3, s. 4.
35 TBMM GCZ, C. 4, 1. 3, 3. 3. 1339 (1923), c. 1, 5. 31-32.



dogrultuda Hiiseyin Avni Bey, Nahgivan’dan gelen elim haberler sebebiyle, bu
bolgenin siyasi tarihini agiklama geregi duymus, Osmanli Devleti’nin bu bolgede
milletleraras1 hakkinin var oldugunu agikladigi uzun bir konugsma yapmistir. Buna
gore Sovyet Rusya’nin Brest Litowsk Antlasmasi ile Osmanli Devleti’ne biraktigi
Kafkas Bolgesi, Tiirk Ordusu’nun taarruzuyla Bakii’'ye kadar Ermeni Isgali’nden
kurtarilmustir. Ingilizlerin siyasi baskilar1 ile Osmanli Ordusu’nun geri ¢ekilmek
zorunda kalmasina ragmen Milli Miicadele doneminde Tiirk Ordusu bu antlasma ile
elde ettigi bolgeleri geri almis ve Ermeniler bunu Giimrii Antlagsmasi ile kabul
etmisti. Ermenilerle yapilan antlasmada, bu bolgenin Tiirk hududlari iginde kalmasi
kabul edilmesine ragmen Bat1 Cephesi’nde Yunanlilarla devam eden savas sebebiyle
bolgeye gerekli ihtimam gosterilemediginden Bolsevik Ermeniler tekrar tarraruza
gecerek, bolgede Osmanli ordusu ¢ekildikten sonra kurulan Aras Tiirk Hiikiimeti’ni
dagitmiglardir. Boylece Kafkas bolgelerinin ve Kafkas Tiirkleri’nin vaziyeti
hakkinda bilgi veren Hiiseyin Avni Bey, Sark devletleriyle iliskilerin temel
sorunlarina deginmis, meclisin ve hiikiimetin dikkatini bu yone c¢ekmeye

calismistir®#e,

Hariciye Vekaleti’nin sark siyasetiyle yakindan ilgilenen Hiiseyin Avni Bey,
Ermenilerle yapilan anlagsmaya gére Nahc¢ivan’da Biiyiik Millet Meclisi himayesinde
muhtariyet yonetimi benimsendikten sonra burada antlasma maddelerinin
uygulamaya konulamamasi konusunda izahat istemis, bolgede Ermeni ve Ruslarin
faaliyetleri dogrultusunda TBMM  nin izleyecegi politikayr sormustur **’. Hiiseyin
Avni Bey doguda en biiylik tehlikenin Ermeniler oldugunu belirtmis dogu
politikasinda Ermeni tehdidine karsi tedbirler alinmasi gerektigini savunmustur.
Komiinizm’i benimseyen Ermenilerin Rus himayesinde Tiirkiye topraklarina rahatca
girerek fitne ve fesatlik yapmak suretiyle halki inhilale ugratacagindan endise ettigini
belirtmis bu bakimdan Rusya’nin samimiyetini tenkit ederek hiikiimetten 6nlem
alinmasini istemistir. Ermenilerin bu igten tahrip edici giicliniin farkinda olan
Mustafa Kemal Pasa da Hiiseyin Avni Bey’e hak vermistir®*®, Hiiseyin Avni Bey,

Sovyet Rusya’yi, dogu milletleri ile smirlar s6z konusu oldugunda kendi

346 TBMM ZC, C. 8, I. 151, 15. 2. 1337 (1921) c. 1, s. 236-237.
37 TBMM GCZ, C. 1, I. 153, 19. 2. 1337 (1921), c. 3, s. 440-443.
38 TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yili, C. 7, 1. 128, 3. 1. 1337 (1921), c. 2, s. 159-160.
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menfaatlerini goz 6niinde bulundurarak hareket etmekle ve dogu milletlerinin hamisi
gibi davranan Rusya’yi, Ermeni kuvvetlerini Tirklerin tizerine tazyik etmekle

suclamigtir®*.

1921 yilmin Subat ayinda meydana gelen olaylar TBMM’nin Sark siyasetini
derinden etkilemis Elviye-i Selase hakkinda kararlarin derhal alinarak Tiirk
topraklarina katilmast igin politik siire¢ baslatilmisti. Bu tarihte Kafkaslar’da
Bolsevik karsitt bir firkayr istemeyen Ruslar, Girciilere karsi 14 Subat 1921
tarihinde taarruz baslatmis ve bu hareketi hakkinda Ankara Hiikiimeti’ne malumat
vermemis, onunla miisterek hareket etmemistir. Bunun {izerine sinirlarim1 giivenlik
altina almayr hedefleyen Giirciiler Ankara’ya gonderdikleri heyet ile baris
miizakereleri neticesinde Elviye-i Selase’ye dahil olan Ardahan’t kayitsiz sartsiz
teslim etmis, Artvin ise uzun miizakerelerden sonra Tiirk sinirlari igine alinmistir.
Bununla birlikte Giirciiler Batum’u vermeyeceklerini belirtmislerdir. Giirciilerle baris
goriigmeleri ve Rusya ile politikalarin belirlenmeye ¢alisildigi bu miizakerede
Hiiseyin Avni Bey, Ruslar ve Giirciiler arasinda meydana gelen muharebe dolayisiyla
TBMM’nin izleyecegi politikay1 sormus, Rusya’nin bu tutumu karsisinda iligkilerin
gelecekte nasil olmasina simdiden karar verilmesi ve buna gore harekete gegilmesi
gerektigini belirtmisti. TBMM nin bu dogrultuda izleyecegi yolu agiklayan Mustafa
Kemal Pasa, muharebe durumundan faydalanarak barisla kazanilan Ardahan ve
Artvin’e Tirk askerlerinin gonderilmesi ve Batum sahillerinin de bu yolla tutulmasi
politikasini agiklamisti. Elviye-i Selase’nin Tiirk sinirlarina katilmasi i¢in en dogru
zaman oldugunu belirten Mustafa Kemal Pasa, Tiirk askerinin bolgeye girmesinden
sonra Batum’un da Tirk smirlarina katilmasi igin plisibit politikasi izlenecegini
belirtmistir. Hiiseyin Avni Bey ise ne Rusya’ya ne Ingiltere’yi dikkate almadan
dogrudan bir askeri miidahelenin gerektigini belirtmis, Giircistan topraklari
Rusya’nin eline gegtiginde TBMM karsisinda artik bir Bolsevik giiclinlin olacagini
bu sebeple politikalar olusturulurken bunlarin g6z Oniline alinmasi gerektigini dile
getirmistir. Mustafa Kemal Pasa, Hiiseyin Avni Bey’in savag istegi i¢inde olmasi
dolayisiyla yaptig: itirazlar1 iki noktada degerlendirmistir. Birincisi Biiylik Millet

Meclisi savas yanlist bir politika giitmedigi, ¢oziim olarak ilk izledigi yol

3 TBMM GCZ, C. 1, 1. 153, 19. 2. 1337 (1921), c. 3, s. 440-443.
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diplomasiydi. Ikincisi ise Batum’a kars1 bir askeri harekete, Rusya’nin yam sira

Ingiltere ve Fransa’nin da tepkisiz kalmayacag: idi>°.

Sovyet Rusya ve Ankara Hiikiimeti arasindaki iliskilerin iyilesmeye
basladig1 1922 yilindan itibaren Hiiseyin Avni Bey, Rusya ile siyasi menfaatlerin ve
gayenin ayni oldugundan siklikla bahsetmisti. Bu baglamda Rus Sosyalist Stralar
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Tiirkiye Miimessili Siyasisi Aralof’un 7 Subat 1922 tarihinde
TBMM’ye, Tiirk Milleti’nin yasadig1 inkilap siirecini ve zorluklar1 en iyi anlayan
milletin Ruslar oldugunu, Bolsevik devrimiyle somiirgeci batinin oyuncagi olan Rus
Carligr’nin yikildigr gibi Osmanli Devleti’nin de yikilma siirecinde oldugu bu
donemde Tiirk Milleti’nin gergek temsilcileri olan Ankara Hiikiimetiyle iyi iliskiler
inga etmek ve somiirgeci batiya karsi miicadele gibi iki tarafinda miisterek bir gaye
etrafinda topladigimi belirttigi bir mektup gondermisti. Hiiseyin Avni Bey de
mektubun gorisiildiigli miizakerelerde Ruslarin batinin somiirgeci emellerine ilk
isyan bayragi ¢eken millet oldugunu ve carlik yonetimi altinda eziyet ¢eken halk,
yaptiklari inkilapla kurtardiklarini ve ferdin hukuki haklarina hiirmet eden bir millet
olarak Tiirk Milleti ile ayn1 siyasi menfaatleri tasidigindan Bolsevik Rusya’nin Tiirk
Istiklal Savagi’na yardim ettigini ve diinya siyasetinde Tiirk Milletini tanidigim

351 Yine Kars Muahedenamesi’nin maddeleri mecliste miizakere edilirken

belirtmistir
Hiiseyin Avni Bey, Bolsevik Ihtilali ile somiirgeci ¢arlik zihniyetini yikan Sovyet
Ruslarin ve Tirk Milleti’nin o zamana kadar ¢ektigi sikintilardan bahsetmis, her iki
milletin de, somiirgeci devletlerin kendilerine ¢izdigi kaderleri reddederek isyan
etmeleri, hiir yasama arzulariyla batinin sdmiirgeci zihniyetlerine kars1 savasmalari

dolayistyla ayn1 gaye etrafinda birlestigini izah etmeye calismistir®2,

Sark siyasetinde iliskilerimizi basindan beri dostluk iginde yliriittiiglimiiz
tek devlet Afganistan olmustur ki bunun sebebi emperyalist giiglere kars1 hakli durus
cercevesinde bulusulan ortak payda olmustur. Afganistan’in bagimsizlik miicadelesi
1914 yilinda Afganistan Emiri Habibullah Han’m Ingilizler’den bagmsizlik

talebinde bulunmasiyla baglamis, Ingilizler de savas boyunca tarafsiz kaldiklari

30 TBMM GCZ, C. 1, I. 154, 21. 2. 1337 (1921), c. 3, s. 452-454,
31 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 17, 1. 162, 20. 2. 1338 (1922), c. 1, s. 56-57.
32 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 18, 1. 9, 16. 3. 1338 (1922), c. 2, s. 254-255.
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takdirde Afganistan’a bagimsizlik verebilecegini bildirmislerdi. Bu sebeple
Afganistan, Osmanli Halifesi’nin cihat ilanina katilmadi ve Birinci Cihan Harbi’nde
tarafsiz kald1. Buna karsilik Ingilizler vaat ettikleri bagimsizlig1 bu iilkeye vermedi.
Bu gelismeye ragmen Habibullah Han Bagimsizlik miicadelesini siirdiirdii. Emir
Habibullah’1in ani 6limii iizerine, yerine oglu Emir Emanullah Han gecti. Emanullah
Han koyu bir Ingiliz diismaniydi. Emanullah idareyi eline alir almaz, Mayis 1919°da
Ingiltere’ye kars1 Cihad-1 Mukkaddes ilan etti ve bagimsizlik savasini baslatti.
Emanullah’1n giristigi hareket Ingilizlere pahaliya mal oldu. Sonugta Agustos 1919°da
Ingiltere Ravalpindi Anlasmasi’n1 yaparak Afganistan’m bagimsizligi tanidi ve bu
lilkeden cekilmek zorunda kaldi®*3. Es zamanli olarak Ingiliz sémiirgeciligine karst
Tirkiye’de de baslamis olan bagimsizlik miicadelesi bu iki iilkeyi birbirine
yakinlastirmis ve Tiirk Kurtulus Savasi’nda Afganistan, siyasi, diplomatik ve
ekonomik yardimlar yapmustir. Ilk Tiirk-Afgan ittifaki ise 1 Mart 1921°de
Moskova’da imzalanmistir. Bu Antlasmay1 Afganistan adina Afganistan Olaganiistii
elcisi General Mehmet Veli Han ile TBMM Hiikiimeti adina Iktisat Vekili Yusuf
Kemal ve Maarif Vekili Riza Nur Beyler imzalamist1®*. On maddeden olusan
anlagmanin birinci maddesinde Tiirkiye Devleti, Afganistan’1 tam anlamiyla tanimayi
taahhiit etmistir. Yine bu anlagsmaya gore Tirkiye kiiltlirel yardim g¢ercevesinde
Afganistan’a 6gretmen ve subaylar gondermeyi kabul etmistir. Boylece iki kardes
millet arasindaki manevi birlik, resmi bir anlasma sekline doniismiistiir®>®. Tiirk-
Afgan Antlagmasi, Tiirkiye i¢cin de dnemliydi. Bu antlagma Ankara Hiikiimeti’nin
hukuki olarak yapmis oldugu ilk milletlerarasi siyasi antlagmadir. Diger yandan
somiirgecilige ve emperyalizme kars1 iki devlet arasindaki ilk ittifak antlagmasidir.
Ingiltere’ye zarar verecek Ortadogu’daki her hareket Tiirkiye'nin lehine idi.
Tiirkiye nin, Afganistan gibi Islam iilkeleriyle ilgilenmesi Ankara’ya dini agidan da
itibar kazandirtyordu. Bir siire sonra Sultan Ahmet Han’da ilk Afgan elgisi olarak
Tiirkiye’ye geldi eski Medine miidafi Fahrettin Pasa da Kabil’e ilk Tiirk el¢isi olarak

356

atandi Ikili iliskilerin gelistigi bu dénemde Emanullah, Tiirkiye’ye olan

sempatisini Sultan Ahmet Han’i Ankara’ya Afgan elcisi olarak gondermekle
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33 Aydin Can, “Atatiirk Donemi Tiirk—Afgan Iliskileri”, Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirma

Merkezi, 09. 07. 2008, s. 1

%4 Aydin Can, a. g. m, s. 3.

35 Ali Nimani, “Afganistan ve Tiirkiye iliskileri”, Kirtkkale Universitesi, Kirikkale 2014, s. 4
%6Aydin Can, a.g. m, s. 3- 4.



kanitlamigtir. Sultan Ahmet Han Tiirkiye’ye 9 Nisan 1921°de Hopa’dan giris yapmis
Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgrafla geldigini haber vermistir®®’. Afgan elgisi II.
Inonii Zaferi miinasebetiyle Mustafa Kemal Pasa’y1 ve Tiirk ordusunu kutlamistir®®®,
Sultan Ahmet Han’in Ankara’ya el¢i olarak gelisi, Tiirk basininda ¢ok dnemsenmis,
Islam ve Dogu’nun tarihinde bir déniim noktasi olarak yorumlanmistir. Bu adim

Tirk-Afgan iliskilerinin gelismesi yoniinde sicak iligkilerin baslangici olmustur

TBMM’nin 3. Yasama yil1 sebebiyle Afgan sefiri Sultan Ahmet Han 1 Mart
1922 tarihinde gonderdigi tebrik mektubu dogrultusunda Hiiseyin Avni Bey de
meclis namina Afganistan’in Ingiliz somiirgesinden kurtulmasindan dolay: iyi niyet

ve takdirlerini belirtmistir®°.

Afganistan’la iligkiler Cumhuriyet doneminde de devam etmis, 1928 yilinin
Mayis sonlarinda Kral Emanullah Han Tiirkiye’yi ziyarete gelen ilk devlet baskam

olmustur®®,

D. HUSEYIN AVNI BEY ACISINDAN iC MESELELER

1. Cerkez Ethem Olay1

Kuva-y1 Milliye hareketinin baglamasi ve Bati Cephesi’nin kurulmasinda;
Osmanli Devleti’'nin Birinci Cihan Harbi’'nden yenik ¢ikmast ve Mondros
Miitarekesi uyarinca Tiirk ordusunun terhis edilmesi, Osmanli Hiikiimeti’nin Tiirk
Milleti’nin can ve mal giivenligini koruyamamasi, itilaf Devletleri’nin adi gegen
miitarekenin hiikiimlerini tek tarafli uygulayarak Anadolu’yu yer yer isgal etmeleri
etkili olmustur. Isgaller karsisinda Istanbul Hiikiimeti’nin aczi ve korkaklig,
Anadolu insanina ‘kendi kaderini kendin tayin et’ anlayisim kazandirmigti. 1919-
1922 wyillar1 arasinda Tiirkiye’deki Milli Miicadele gelisirken Osmanli Devleti
dagilmakta ve yerine ‘milli iradeye’ dayandigini, siyasal mesruiyet kaynaginin millet

oldugunu sdyleyen yeni bir devlet sistemi adim adim kurulmakta idi. Iste daha bu
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slirecin basinda -heniiz Ankara’daki yeni merkezin elinde ciddi bir askeri kuvvet
olmadig1 siralarda- Bati Anadolu’da Yunan isgaline karsi ortaya cikan “milli
direnig” bir yandan Ege’deki Cerkez Ethem’in c¢etelerinde, bir yandan da
Anadolu’nun yer yer isgal edilen bolgelerindeki direnis birliklerinde kendini

bulmustur®?,

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin heniiz yeni a¢ildigi gilinlerde Milli
Miicadele aleyhinde iilkenin pek ¢ok yerinde isyan hareketleri goriilmiistii. Bu
isyanlar milli birlik ve beraberligi zedelemis, iilkeyi kan revan iginde birakmisti.
Milli Miicadele’ye kars1 ve 6zellikle de TBMM nin varligina ve hukuki mesruiyetine
kars1 girisilen isyanlardan bir tanesi de Yozgat ve civarinda bag gosteren ve isyana
elebasilik yapmalarindan dolayr da Capanogullar1 isyam olarak adlandirilan isyan
olmustur. Isyanin Zile, Yildizeli ve Tokat Bélgesi’ndeki isyan hareketiyle de ayni
slirecte ortaya ¢ikmasi ve bu isyanla biitiinlesmesi hem yayildigi bolgeyi genisletmis,
hem de yarattig1 tehlike biiylik olmustur. TBMM Hiikiimeti, Biga ve Balikesir
Bolgesi’nde bas gosteren Anzavur, Hendek, Diizce, Bolu Isyanlarinin bastirilmasinda
basar1 gosteren Cerkez Ethem ve Kuva-y1 Seyyaresini Yozgat ve civarindaki isyani
bastirmakla gorevlendirmistir. Kuva-y1 Seyyare diger isyanlarda oldugu gibi

Capanogullar1 Isyani’nin bastirilmasinda da basarili olmustur®?,

Cerkez Ethem, isyanlarin bastirilmasinin ardindan Yunan ilerleyisini de
durdurmayr basarmisti. Bu basarisint Ankara’ya bildirdiginde Biiyiik Millet
Meclisi’nde telgraf alkislarla okundu ve Meclis tarafindan “Miinci-i millet” (milletin

kurtaricist) ilan edildi. Boylece Cerkez Ethem giigleri, Ankara’da kurulan
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Hiikiimet’in bir anlamda askeri kanadini teskil etmisti®®3. Ethem’in Anadolu’daki
birgok isyani tek basina kendi askeri kuvvetleriyle bastirmasi onu tartismasiz askeri
bir onder haline getirmisti®®*. Ote yandan Milli Miicadele'nin baslangi¢ sathasinda
savunmaya yardimci olur diigiincesiyle ve Bati emperyalizmine karsi Rusya'nin
dostlugunu saglama tmidiyle Bolsevizm taraftari  Yesil Ordu Cemiyeti
kurulmustu®®®. Cerkez Ethem Yozgat isyanlari sirasinda Ankara’ya gidip gelirken
tanidig1 cemiyete, agabeyi Resid Bey araciligiyla girmisti. Cemiyet de Cerkez
Ethem'i kabul etmekle muhtemelen silahli bir giice kavusmay1 hedefliyordu. Yesil
Ordu Cemiyeti'nin bu sekilde giic kazanmasini hatta kendi adimi kullanarak
yayllmaya baslamasini sakincali goren Mustafa Kemal Pasa, Dahiliye vekili ve
cemiyetin kurucularindan Hakki Behig'e (Bayi¢) cemiyetin kapatilmasini emretti.
Ancak Bolsevizm’i savunan bir harekete muhalefeti, o giinlerde ¢ok ihtiya¢ duyulan
Moskova ile olan dostlugun bozulmamasi i¢in géze alamayan Mustafa Kemal Pasa,
Bolsevizm’i kontrol altinda tutabilmek igin Tirkiye Komiinist Firkasi’n1 resmen
kurdurdu®®®. Bir siire sonra Yesil Ordu’nun kurulus amaglarindan uzaklasmasi®®’,
elde ettigi basarilardan dolayr kibre kapilmasi®®® Meclis Reisi Mustafa Kemal Pasa

ile aralarinda anlagsmazligin ortaya ¢ikmasina sebep oldu.

Diizenli ordunun kurulmasi ve Kuva-y1 Milliye’nin diizenli ordu kadrolarina
katilmas: Kiitahya bolgesinde bulunan Cerkez Ethem’i ve kardeslerini memnun
etmemisti. Oysa Ethem Bey, Birinci Seyyar Kuvvetler Komutani sifatiyla kendi

birliginin basinda birakilmisti. Ethem Beyin, 6zellikle yeni kurulan Bati Cephesi

363 Nurgiin Kog, “Milli Miicadele’de Yozgat (Capanogullarr) Ayaklanmasi Ve Cerkez Ethem Giigleri
Tarafindan Bastirilmasi”, 1. Uluslararast Bozok Sempozyumu, 05-07 Mayis 2016, C. 2, s. 222.
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Komutanligi’na karst cephe almasi, Bati Cephesi Komutani’ni dinlememesi, ona
rapor vermemesi, yapilan atamalar1 kabul etmemesi, Giiney Cephesi Komutani Refet
Bey ve 12’nci Kolordu Komutani Fahrettin Bey’in degistirilmelerini istemesi ve
siirekli asker ve iase toplamaya devam etmesi Ismet Bey ile iliskilerinin
bozulmasma3®® yol agmis ve bu durum Ethem Bey’in isyan: ile noktalanmigtir’°.
Hiiseyin Avni Bey, Cerkez Ethem meselesinin goriisiildiigii miizakerelerde, Cerkez
Ethem’in bu faaliyetlerinden dolay1 gittik¢e biiyiiyen bir sorun olarak ortaya ¢iktigini
belirtmesine ragmen yine de Cerkez FEthem’in iizerine ordu gonderilmesinin
geciktirilip bir anlasma zemininin aranip aranmayacagimi Mustafa Kemal Pasa’dan
sormustur. Mustafa Kemal Pasa ise mevcut vaziyetin ‘hiikiimete itaat ettirmek
meselesi’ oldugunu bu sebeple itilaf olamayacagini bununla birlikte bir siiredir
Cerkez Ethem ve kuvvetleri, izledikleri yolun iilkenin istikbaline zarar getirmesi
kuvvetle muhtemel oldugundan ordunun sevk edilmesinin zaruri oldugunu izah
etmistir. Bunun tizerine Hiiseyin Avni Bey, meselenin bu kadar ciddi olmasina
ragmen bu kadar siire beklemenin sebebini sorgulayarak, hiikiimeti zamaninda tedbir
almamakla itham etmisti. Mustafa Kemal Pasa ise bunun gerek¢esini, amacinin
askeri kuvvet olusturmak oldugundan Milli Miicadele’nin heniiz basinda bdylesine
onemli bir kuvveti dagitmanin dogru olmadigini, baglangigta isyan hareketlerini
bastirmada etkin gorev almalarindan dolayr miimkiin ise bu kuvveti Milli
Miicadele’ye dahil etmek oldugunu belirtmis, miimkiin olmadiginda son ¢are olarak
ordu ile isyancilarin tard edilme zorunluluguna gidilecegini Hiiseyin Avni Bey’in
sorusu iizerine izah ederek bu konuyu acikliga kavusturmaya calisnustir®’:. Cerkez
Ethem’in baglatmis oldugu hareket karsisinda Mustafa Kemal Pasa 27 Aralik 1920
tarininde Bati Cephesi Komutan: Albay Ismet Bey’e ve Albay Refet Bey’e

ayaklanmanin bastirilmasi icin gerekli talimati vermistir. Ismet Bey meclis adina,
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Ethem Bey’e teslim olup hiikiimete sigindig1 takdirde caninin bagislanacagina dair
meclis onayl bir telgraf gondermis ancak Ethem Bey bunu reddetmistir. Bu durum

Ethem Bey’in sonunu hazirlamistir®’2,

2. Ali Siikrii Bey’in Oliimii
Mecliste en sert elestirilerde bulunan muhalif mebuslardan biri de Trabzon
Mebusu Ali Siikrii Bey idi3®. Ali Siikrii Bey Lozan Miizakereleri sirasinda
maddelerin Misak-1 Milli’den uzak oldugunu her konusmasinda dile getirerek
mecliste tansiyonun yiikselmesine sebep olmakta idi 34 . Oyle ki Lozan
Maddeleri’nde gegcen Musul meselesinin miizakereleri esnasinda Mustafa Kemal
Pasa soziinii kesip miidahale eden Ali Siikrii Bey’in {izerine yiiriimiis mecliste gergin

375

bir hava olusmustu Tan Gazetesi sahibi Ali Stikrii Bey 6zellikle din konusunda

odiin vermeyen bir politika izleyerek Halifelik yanlisi brosiir bastirdi. Meclis

calismalarini engelleyerek Mustafa Kemal Pasa ile sik sik agiz kavgalar1 yapmisti®’®,

Mecliste yogun tartigmalarla siiren sec¢imlerin yenilenmesi kararinin
goriigiildiigi 27 Mart 1923’te Ali Siikrii Bey ortadan kaybolmus, 2 Nisan 1923’te
cesedi bulunmustu. Ali Siikrii’niin, Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz Alay
Komutani Topal Osman tarafindan &ldiiriildiigii anlasilinca 3’ Mustafa Kemal
Pasa’nin emriyle yakalanma karar1 ¢ikan Topal Osman ¢ikan catismada o6lii olarak
ele gecirildi®’®,

Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi, yakin arkadasi olan Hiiseyin Avni Bey’de
derin bir tesir birakmis “Ey kdbe-i millet! Sana da mi taarruz? Ey arayt millet! Sana
da mu taarruz? Ey milletin mukaddesati! Sana da mi taarruz? (Lanet sesleri) (Bu
millet olmez, zihniyet o6lmez, fikir olmez sesleri)” sozleriyle bu memlekette

diisiinceleri ylizinden bir adaminin basina gelebilecekler karsisinda feryat etmistir.
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2008, s. 116.

378 Siileyman Beyoglu, “ Topal Osman”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara 2012, C. 41,

S. 244.



Saltanata ve onun etrafin1 siisleyen yaldizli iniformali devlet adamlarma kars1 Tiirk
Milleti’nin istiklali ve kurtulusu i¢in baskaldirarak kurulan bu mecliste bulunan her
mebusun Tiirk koylisiiniin reyiyle geldigini, dolayisiyla bu milletin namusu
oldugunu ve Ali Siikiir Bey’in kaybolmasiyla bu milletin namusuna tecaviiz
edildigini belirttigi etkili ve heyecanli konugsmasinda, kaybolmasinin sebebinin siyasi
diisiinceleri olabilecegi iizerinde durmustur. Tipki Ali Siikrii Bey gibi kendisinin de
sadece katre kandan olusmadigini, hiir irade ve diisiinceye sahip oldugunu sert bir
dille ifade etmisti. Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in 6liim haberinin gelmesi ile
Hiiseyin Avni Bey derin bir iiziintii i¢inde, meclis kiirsiisiinde Ali Siikrii Bey’in
savundugu degerler ugruna 6ldiiriildiigii, boyle 6liimlerin inkilab1 durduramayacagi
ve kendisinin de boyle bir 6liimii tercih ettigini “milletin istiklal ve hiirriyeti ugruna
kirk bin Ali Siikrii, kirk bin Hiiseyin Avni feda!” sozleriyle belirtmistir’®.

Bu konuda ilk meclis memurlarindan Hifz1 Veldet Velidedeoglu Ik Meclis
adli eserinde Hiiseyin Avni Bey’in, “Ali Siikrii'yii éldiiren bilekleri kiracagiz; o
bilekler isterse strmali pasa bilekleri olsun™ sozlerini sdyledigini ancak daha sonra
meclis tutanak dergilerinden ¢ikartilmis olmasindan dolayr yerini bulamadigina

dikkat cekmistir®®.
3. Mebusan Se¢cimi Kanunu

Milli Miicadele basariya ulastiktan sonra milletleraras1 platformda Tiirk
Milleti’nin istiklalini yeniden elde etmek ve bunu biitiin diinyaya kabul ettirmek i¢in
baslayan Lozan Miizakereleri meclisin son yasama yilinda hararetli tartismalara
sebep olmus, Heyet-i Vekile’nin hazirladigi baris projeleri mebuslar tarafindan
yeterli goriilmemisti. Bu sebeple Lozan Miizakereleri icin gereken is birligi
saglanamamis ve mecliste ayriliklar belirgin bir sekilde giin yliziine ¢ikmisti. Meclis
yenilenmedikge, milleitn ve memleketin agir ve sorumluluk gerektiren islerinin
yiirlitiilemeyecegini diislinen Mustafa Kemal Pasa da se¢imlerin yenilenmesini

+ 381

gerekli gormiistii®®*. Mustafa Kemal Pasa ve Kazim Karabekir Paga, muhaliflerin

Meclise girmesini engellemeyi diisiiniirlerken, 2 Aralik 1922’de, Erzurum Mebusu

379 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yil1, C. 28, 1. 16, 2. 4. 1339 (1923), c.1, s. 305- 307.
380 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, a. g. €., s. 129.
381 Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. €., . 969.
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Silleyman Necati, Mersin Mebusu Selahattin ve Canik Mebusu Emin Beyler,
Milletvekili Se¢im Yasasi’nin degistirilmesi yoniinde bir énerge sunmuslardir®?,
Meclis giindemine gelen kanun teklifindeki 14. maddeye gore®®® Mustafa
Kemal Pasa’nin dogdugu yerin hudut disinda kalmasi ve vatani miidafaa i¢in gittigi
cephelerde uzun siire kalamamasi, O’nun mebus secilmesini zora sokmakta idi. Bu
baglamda Mustafa Kemal Pasa, kanunun igeriginin kendi vaziyeti igin ters oldugunu
belirtmesi {lizerine Hiiseyin Avni Bey, maddenin Mustafa Kemal Pasa’y1
kapsayamayacagint Pasa’nin heryerde ve herkesin kalbinde oldugunu, kanunun
amacinin Tiirkiye’de artik Arnavut mebus, Arap mebus bulunmamasi igin boyle bir
kanunun hazirlandigini, Pasa’nin milletin kalbindeki yerinin biyiikligini dile
getirmisti. Bununla birlikte kanun tekliflerinin meclise gelmeden 6nce ait olduklar
enciimenlerde incelendigini, maddenin mevcut seklinde gonderilmesinde enclimenin
de sakinca gérmemesi dolayisiyla meclise sunuldugunu belirtmisti. Millet iradesinin
tecelli ettigi meclis, Mustafa Kemal Pasa’y1r feda etmeyi uygun goriirse bu karari
meclisin vermesi dolayisiyla feda edilecebilecegini ancak boyle bir seyin s6z konusu
dahi edilemeyecegine yine konusmasinda yer vermisti. Hiiseyin Avni Bey’e gore
vatandaslik su veya bu memlekette oturmak esasi {izerine degil, vatana hizmet esasi
tizerinedir. Bu baglamda Mustafa Kemal Pasa’nin bu memleket i¢in yaptiklar
hatirlardan asla ¢ikamayacagini ancak bunun aksine hareket edecegi giin de milletin
tereddiit etmeden O’nu vazifesinden alacagini sozlerine eklemistir. Bu sebeple
Hiiseyin Avni Bey, Mustafa Kemal Pasa’dan bu kanun teklifinin kendisine yonelik
oldugu seklinde yorumlamamasi gerektigini rica etmistir. S6z konusu kanunun
bunun ¢ok 6tesinde bir amacinin oldugunu, Tiirk ve Kiirtler disinda baska milletlere
mensup insanlara mebusluk verilmesini engellemek oldugunu agiklayan Hiiseyin
Avni Bey bunun da sebebini Birinci Cihan Harbi’nde Arabistan’t savunurken
Araplar tarafindan kovulduklarini ve yine batida hudut bekgiligi yaptiklari
Arnavutluk’un da Tiirkleri iilkelerine sokmamalarina baglamakta ve bu {ilkenin

kaderini artitk onun {izerinde yasayan ve ona sahip cikan milletlere verilmesi

382 Tekin Demiraslan, a. g. m., s. 75-76.
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383 MADDE 14: Biiyiik Millet Meclisine 4za intihap olunabilmek icin Tiirkiye'nin bugiinkii hudutlar
dahilindeki mahaller ahalisinden olmak mesruttur veya daire-i intihabiye dahilinde miitemekkin olmak
mesruttur. Ondan sonra muhacereten gelenlerden Tiirk ve Kiirtler tarihi iskanlarindan itibaren bes sene
miirur etmisse intihap olunabilir. (Kanuni Esasi Enciimeni’ndeki diizenlemelerinden sonra madde 15.

Madde olarak geger. TBMM ZC, 1. Dénem, Devre. 4, 1. 17, 3. 4. 1339 (1923), c. 1, s. 324.)



99

gerektigine baglamistir. Takrir sahipleri ise miizakerenin devaminda Mustafa Kemal
Pasa’yt meclis disinda birakmak gibi bir niyetleri olmadigini, milletin goziinde
Pasa’nin alelade bir vatandas olmadigini belirttikleri bir konusma yaparak kendilerini

384 Ancak bu kanunla ilgili tartismalar bitmemesi

savunmak durumunda kalmislardir
tizerine Hiiseyin Avni Bey hissiyatla degil kanunun gereklerine gore karar
verebilmek ve kanunun neleri igerebilecegini anlamak ve hizli kararlar almamak
adima bu konuda miizakerenin devam etmesini istemistir>e°.

Il. Grup’un Milletvekili Se¢cim Yasasi’nda degisiklik dneren teklifi ve teklif
hakkindaki goriigmeler basina da yansimistir. Meclis’teki tartigmalar kamuoyuna
yanstymca, Mustafa Kemal Pasa’nin ¢agrisina uyan bircok kisi ve kurum, Meclis
Bagkanligi’na protesto mahiyetinde telgraflar c¢ekmisler ve tepkilerini dile
getirmislerdir. Onergeyi veren mebuslarin se¢im dairelerindeki halk da bu énergeyi
kinayan ve Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda olduklarini belirten telgraflar
cekmislerdir®®.

Bu kanunla ilgili olarak Hiiseyin’in Avni Bey’in belirttigi noktalar millet
egemenligine sahip olmasi agisindan dnem tasir. Oyle ki ona gore mebus secilecek
kisi gorevini agkla ve imanla yerine getirecek, kendi ¢ikarlarindan 6nce milletin
menfaatlerini diisiinecek kisi olmalidir. Bu sebeple millet de mebusunu segerken ¢ok
titiz davranmalidir. Ciinkii namusunu ve serefini mebusuna teslim etmektedir®®”.
Dolayisiyla bu kanun iizerinde diizenleme ve yapilan degisikliklere hukuk kurallart
cercevesinde miidahale etmis>® kanun teklifleri vererek mebusan segim kanunu daha

uygulanir hale getirmeye calismistir®®,

Ikinci Grup muhalefetinin gii¢lendigi, Lozan Konferansi, Musul meselesi ve
Halifelik makaminin gelecegi ile ilgili tartismalarin iyice alevlendigi bu donemde II.
Grup’un 6nde gelenlerinden Ali Siikrii Bey’in Mustafa Kemal Pasa’nin Muhafiz

Alay1 Komutan1 Topal Osman tarafindan o6ldiiriilmesi siyasi tansiyonu iyice

384 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil, C. 25, I. 149, 2. 12. 1338 (1922), c. 1, s. 159-161, 163.

38 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yil1, C. 28, 1. 15, 1. 4. 1339 (1923), c. 2, 5. 294-295.

386 Tekin Demiraslan, a. g. m., s. 77. Ayrica bkz: Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. €., s. 967-969.

37 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yil1, C. 28, 1. 17, 3. 4. 1339 (1923), c.1, s. 327-329.

38 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yili, C. 28, 1. 17, 3. 4. 1339 (1923), c. 2, s. 330, 332-333, 340, 343-
344. TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yil, C. 28, I: 15, 1. 4. 1339 (1923), c.1, s. 292, c. 2, s. 300.

389 TBMM GCZ, C. 1, 1. 13, 9. 5. 1336 (1920), c. 2, s. 19. TBMM GCZ, C. 3, 1: 166, 1. 1. 1339 (1923), c.
3, s. 1187-1188. TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yili, C. 28, I: 15, 1. 4. 1339 (1923), c.1, s. 286-288.
TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yili, C. 28, 1. 17, 3. 4. 1339 (1923), c. 2, s. 338.
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yiikseltmistir. Bu olaydan sonra Meclis fazla calisamamis ve 1 Nisan 1923°te

secimlerin yenilenmesine karar verilmisti3®.

4. Dogu’da Bolsevizm Etkisi ve Halk Hiikiimeti Kurma
Tesebbiisii

Biiyiik Millet Meclisi kurulusundan itibaren sadece diisman isgaline karsi
degil, ayn1 zamanda iilkenin kendi i¢inde bir takim menfaatleri geregi milli birlik ve
beraberligi bozma calismalar1 yapanlara karsi da miicadele etmistir. Bu miicadelenin
en belirgin Ornegi Milli Miicadele’yi baslatan ve basariya ulasincaya kadar
destekleyecek olan Erzurum ve Dogu Anadolu’da 1920-1921 arasinda meydana
gelen olaylar idi. Bu donemde adi gegen bdlgenin hassasiyetine bagli olarak,
durumdan vazife ¢ikarma niyetinde olanlar emellerini gerceklestirmek i¢in harekete

gecmislerdir.

Milli Miicadele’nin sémiirgeci giiclerin baginda olan Ingiltere’ye karsi
yapilmas1, Dogu Anadolu’nun kalbi olan Erzurum’da Ingiliz diismanligina sebep
olmus ve kurtulus caresini Amerika da dahil olmak {izere hicbir emperyalist glicte
bulmamistir. Bu durum Erzurum’un aydin kesimini baska bir kurtulus yolu bulmaya
sevk etmistir. Kurtulus caresi olarak ise 1917°de Bolsevik ihtilali ile iktidar olan
Sovyet Rus yOnetiminin emperyalizme kars1 almis oldugu tavirdan dolay1 Sovyet
Rusya ile “kader birligi yapma” diisiincesi olarak ortaya ¢ikmig ve Tiirkler’in de bir
ihtilal gerceklestirerek Rusya’nin yardimiyla Bolsevizm’i benimsemesi iizerinde
diisiiniilen arayislarindan biri olmustu. Bu donemde Rus smirlarindan esen
Bolsevizm riizgari Anadolu’da dalga dalga yayilmis ve milleti etkilemek igin

sdylenen Islamla &rtiistiigiine dair sdylentiler giderek giiglenmistir®®.,

3% Tekin Demiraslan, a. g. m., s. 80.

31 fslam’in Bolgevizm’le uyustuguna dair Bursa Mebusu Seyh Servet ‘Asr-1 Saadetten Bir Yaprak® adli
risalesinde bunu Kur’an’a dayandirarak ispatlamaya calismistir. Yine Kazim Karabekir: “Kur’an-1 Kerim
fukaraya, ameleye ve sai-i gayrete miiteallik ve bizce malum olabilen ne kadar Bolsevik prensipleri varsa
hep ihtiva ediyor” demesi o donemde Bolsevizm’in yanlis anlasilarak ciddi tehlikelere sebep olabilecegini
gbstermistir. Emel Akal, Moskova, Ankara, Londra ii¢geninde Istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa
Hazretleri, fletisim Yayinlari, Istanbul 2013, s. 67- 70. Buna kars1 olarak Hiiseyin Avni Bey Ruslara
giivenilmeyecegini ve Bolsevizm’in biiylik bir tehlike oldugu konusunda mecliste uyarilarda
bulunmustur.
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Bolsevizm’in Anadolu’da etkili olmas1 i¢in yapilan ¢alismalart Moskova ile
iyi iliskiler icerisinde bulunan Mustafa Suphi Bey iistlenmisti. Mustafa Suphi Bey
Bakii’de 1920 yil1 yazinda Milli Miicadele i¢in ihtiya¢ duyulan Bolsevik yardimini
temin etmek ve Bolsevik Rusya ile iletisim saglamak i¢in kurulmus olan Tiirkiye
Komiinist Firkasi’m1 kisa siirede denetime almig, partinin Anadolu’da faaliyette
bulunmasi i¢in ise Tirkiye Komiinist Teskilati Merkez iiyesi ve Zor sancagi eski
mutasarrifi olan Salih Zeki Bey’i gorevlendirmisti. Bu sebeple Salih Zeki Bey
Agustos’ta yapilacak Tirk Komiinist toplantisina Anadolu’dan delegelerin
gonderilmesini, kendisine Erzurum’da agik veya gizli teskilat yapmasi i¢in miisaade
edilmesini istemis, Kazim Karabekir Pasa, o donemde Bolsevizm’i 6ven makaleler
yayinlayarak Bolsevizm’i benimseyen Erzurum’da basilan yerel gazete olan
Albayrak gazetesinin yazari Mithat Bey basta olmak iizere Albayrak Heyeti ile
goriismelerini ve bununda gizli olarak yapilmasini Salih Bey, Zeki Bey’e sdylemistir.
Zira Albayrak Gazetesi i¢in Bolsevizm, komiinizm ve halk sGralar1 fikri yeni degildi
ve ikinci yayin hayatina 1919’da baslayan Albayrak Gazetesi bu siire zarfinda

komiinizm ve Bolsevizm savunuculugunu yapmisti**2,

Bu goriismeden sonra 8 Agustos 1920°de Albayrak Heyeti’nden Mithat ve
Cevad Bey, Kolordu Kurmay Bagkani Mustafa Bey ile birlikte “Halk Hiikiimeti”
konusunda goriismek Tlizere Hasankale’ye Kazim Karabekir Pasa’nin yanina

gitmislerdir 3% .

Kazim Karabekir Pasa bdyle bir yonetime katiyyen miisaade
etmeyecegini ve Ankara Milli Hiikiimet kanunlarindan hari¢ her tesebbiisii ezecegini
bildirmis, eger komiinizm kabul edilmek lazimsa bunu ancak Millet Meclisi kabul

edebilir diyerek bu diisiinceye kars1 oldugunu net bir sekilde belirtmistir®®,

Dogu Harekati’'nin gerceklestirilmek {izere oldugu bu kritik giinlerde,
Albayrakeilar, diigiincelerini uygulamaya koymak hususunda Kazim Karabekir
Pasa’dan destek bulamayacaklarini, iistelik Pasa’nin buna engel olacagini anlamslar,

bu sebeple Ankara’da bulunan Erzurum Mebuslar1 Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni

392 Haluk Selvi, a. g. e., s. 298-299.

3% Tolga Basak, Milli Miicadele Giinlerinde Cevat Dursunoglu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
2010, s. 139.

394 Kazim Karabekir, a. g. e.. C. 2, s. 927.
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Beyler ile temasa ge¢mislerdi®®. Erzurum bu karisik hal iginde iken Celalettin Arif
Bey Erzurum’a gitmek iizere meclise 15 Agustos 1920 tarihli takrir vererek izin
istemistir®®. Daha sonra Celalettin Arif Bey, Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey’in
de kendisine refakat ettirilmesini Mustafa Kemal Pasa’dan rica etmis ve Hiiseyin
Avni Bey de “hususi bir vazife ile Sark Cephesi’ne gonderilmek” tlizere 18 Agustos
1920°de izinli sayilmistir®®’. Boylece Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Bey’ler izinli

olarak boyle bir durumda Erzurum’a gelmislerdir.

Hiiseyin Avni Bey ve Celalettin Arif Bey’in Erzurum’a gelerek, Sark
Cephesi Karargdhiyla ve Rusya Sira Hiikiimeti temsilcileriyle goriisecegini, 1
Eyliil’de Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne bildiren Kazim Karabekir Pasa, bu
goriigmelere katilmak igin, 2 Eyliil’de Hasankale’den Erzurum’a gelmistir. Celalettin
Arif ve Hiiseyin Avni Beyler ise, 6 Eyliil’de Erzurum’a gelmisler ve Erzurumlular

tarafindan sevincle karsilanmislardi®®.

Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Beyler’in Erzurum’a gelmesi Albayrakgilar
icin bulunmaz bir firsatti. Ciinkii her iki sahis da Erzurumlularca sevilip sayiliyordu.
Mithat ve Sitki Beyler kendi baslarina bir sey yapamayacaklarini, Kazim Karabekir
Pasa’y1r ziyaret ettikten sonra daha da iyi anlamislardi. Bu yilizden fikirlerinin
uygulamaya koyma yoOniinii Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Bey’e birakmiglardi.
Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Beyler de Erzurum’a geldiklerinde sehirdeki
memnuniyetsiz havanin neticesi olarak ortaya ¢ikan dedikodulardan hareketle
duruma el koymay1 gerekli gormiisler, bu da islerin daha da karismasina sebep

olmustu®®.

Celalettin Arif Bey, Kazim Karabekir ile ilk goriismelerinde onu kendi

tarafina ¢cekmek diisiincesi ile Mustafa Kemal Pasa’nin, onu kurulmasi diisiiniilen

3% Tolga Basak, a. g. €, . 139-140. Hiiseyin Avni Bey ve Celalettin Arif Bey’in Erzurum’a gelmelerinin
altinda yatan neden o sirada Erzurum’da vuku bulan asayissizlik hareketi ve Kazim Karabekir Paga
tarafindan gorevlendirilen Erzurum Vali Vekili Miralay Kazim Bey hakkinda yolsuzluk iddialar idi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kazim Karabekir, a. g. e, s. 772-774, 870-873. Diger neden ise o dénemde
bolgede yaygin goriis olan halk hiikiimeti ve vilayet makamina se¢imle is basina getirilecek bir vali ile
doldurulmas: idi.

3% TBMM ZC, C. 3, 1. 49, 15. 8. 1336 (1920), c. 1, s. 237.

397 Haluk Selvi, a. g. e., s. 75. TBMM ZC, C. 3,1. 52, 18. 8. 1336 (1920), c. 2, s. 307.

3% Haluk Selvi, a. g. e., s. 325.

39 Tolga Basak, a. g. €., s. 140.
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Dogu Vilayetleri Genel Miifettigligi’ne atamayi diisiindiiglinii soylemisti. Bu durumu
kolordu komutanligindan alinmasi olarak degerlendiren Kazim Karabekir Pasa,
Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi telgraf ile Celalettin Arif Bey’in Lazistan, Trabzon,
Erzurum, Erzincan, Van, Beyazit vilayetlerini ve meclisce uygun goriilecek baska
bolgelerin valiligine atanmasini 6nerdi ve halkinda bu yonde arzusunun olduguna
dair diisiincelerini soyleyerek ¢ikan kargasanin bu sekilde son bulabilecegini
bildirdi*®. Bu sirada Celalettin Arif Bey vali vekilligi gorevini iistlenmis, “Halk
hiikiimeti” teskili tarafina kaymis ve Erzurum’daki hiikiimet erkaninin Erzurumlu
olmasima yardim etmekte ve vali vekili ve kolordu kumanda vekili Miralay Kazim
Bey aleyhinde de biiyiikk hirsizliklarin oldugu, depolardan silah satildigina dair
dedikodular1 Ankara’ya yazmis, bundan istifade ile Erzurum Valiligi’ne de Erzurum
halkinin istegiyle Erzurumlu mebus Hiiseyin Avni Bey’in gorevlendirilmesini
istemisti*®’. Bir yandan ise Mustafa Kemal Pasa’nin da halk hiikiimeti teskili taraftar1
oldugunu yaymakta, diger tarafta da onun aleyhinde sdylenmekte idi. Kazim
Karabekir Pasa ise Erzurum’da cereyan eden bu olaylar karsisinda “Erzurum,
Erzurumlularindir” formiiliinii vaktiyle “Misir, Misirlilarindir” diye ¢ikararak oraya
yerlesenlerin veya Bolseviklerin ¢ikardigini anlatmistir®®?, 22 Eyliil 1920 tarihinde
ise Mustafa Kemal Pasa’ya, onun iltimatom olarak degerlendirdigi vali vekilligine
24 saat iginde Hiiseyin Avni Bey’in atanmasim istedigi telgraflar cekerek
bildirmisti*®®. Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Beyler, Mustafa Kemal Pasa ile
restlesirken bir yandan da Ankara’ya sifreli telgraflar gondererek yaptiklar
tesebblislin ne tesir yaptigini1 anlamaya ¢alisiyorlardi. Bu bakimdan Hiiseyin Avni
Bey, Erzurum mebusu Siileyman Necati Bey’e, Erzurum Milli Egitim Miidiri

Mithat Bey vasitasiyla telgraflar gondermisti®®.

400 Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. e. C. 2, s. 637-639.

401 Kamil Erdeha, Mill; Miicadele de Vilayetler ve Valiler, Remzi Kitabevi, istanbul 1975, s. 69.

402 Kazim Karabekir, a. ¢. e., s. 982.

403 Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. €., s. 641- 645.

404 Erzurum mebusu Necati Bey’e:

Olanag varsa Saglik Midirliigline merkez hekimi Dr. Salih Bey’in atanmasina yardim etmeniz uygun
olur. Bundan 6nceki atamalar ciddilikle bagdasamaz. Odeneklerimizi ne yapip yapip alarak Ziraat
Bankasi ile yollayiniz. Meclise yazilmistir. (Hiiseyin Avni)

Cok 6nemli ve ivedidir 25.9. 1920

Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na Riza Nur ve Necati Beyler okuyacaktir:

Ermenileri yola getirmek amaciyla haziranda seferberlik ilan olunarak 305 dogumlulara degin askere
cagrilmig, dokuz bini savas¢i, on {i¢ bini de savas¢i olmayan, 22 bin asker ile subay ailelerinin
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Mustafa Kemal Pasa’nin Ermeni harekati sirasinda doguda yasanan bu
gelismeler karsisinda Celalettin Arif Bey’e cevabi ¢ok sert olmus 23 Eyliil de ona
cektigi telgrafta, hareketlerinin “kanunsuz” ve “isabetsiz” bulundugunu bildirerek
derhal Ankara’ya dénmesi hususunda ihtarda bulunmustur. Celalettin Arif Bey ise
miicadeleyi birakmak niyetinde goriinmiiyordu. “Heyet-i Vekile’de ve Biiylik Millet
Meclisi’nde okunacaktir” kaydi bulunan 24 Eylil 1920 tarihli telgrafinda, Ankara’ya
donmeyi reddetti. Mustafa Kemal Pasa ile Celalettin Arif Bey arasindaki iliskiler
kopma noktasina geldigi bir sirada, 28 Eyliil 1920°de Erzurum’dan Ankara’ya elli
imzali Miidafaa-i Hukuk grubundan oldukga sert bir telgraf ¢ekildi. Mustafa Kemal
Pasa’ya gore imza sahiplerine Mithat Bey Onciilik etmisti. Bu sebeple imza
sahiplerinin derhal tutuklanarak Ankara’ya gonderilmesini 15. Kolordu kumandan
vekili Miralay Kazim Bey’e emretti. Kazim Karabekir Pasa bu isi bizzat bildirerek
Albayrakeilarin dahil bulundugu grubu koruyucu bir tavir takindi. 28 Eylil 1920
tarihli mesum telgrafin Ankara’ya ¢ekilmesinden sonra galeyan yatismamisti. Vali
vekili gorevini istlenen Celalettin Arif Bey cephe karargdhinda bulunan Kazim
Karabekir Pasa’ya cektigi telgrafta Erzurum’a ingiliz parasi, dolayisiyla ingiliz
entrikas1 girdigini, Erzurum’la Istanbul’un birlesecegi ve buranin cumbhuriyetle
idaresinin kararlastirildigi, kendisinin de kurulmasi disiiniilen cumhuriyete bagkan
olacagi yolunda soylentileri dolagsmakta oldugunu bildirmekte ve ondan gereken

405

tedbirleri almasini istemisti *°. Kazim Karabekir Pasa ise bu olayr daha once

planlanmig bir Halk Hiikiimeti kurma girisimi olarak degerlendirmis, Celalettin Arif

beslenmeleri hemen hemen Erzurum il halkina yiikletilerek su zamanda savas vergisi adiyla bir buguk
milyon liralik yiyecek, hayvan ve tagit alinmigtir. Halk, amacin yiiceligini anlamis oldugundan bu denli
Ozveriye katlandiktan sonra Cigerin’in bilinen mektubunun savast durdurmast ve bundan yiireklenerek
Islam halkina zuliim yapan Ermeniler karsisinda ordunun, Ermeni ve Bolsevik birlesmesini ileri siirerek
yiireksizlik gostermesi ve Kizillar ile istenildigi gibi anlasma yapilamamasi ve bunlarla birlikte Celalettin
Arif Bey’in yazdig1 yolsuzluklara meydan verilmesi pek kotii bir etki yapmis ve halki ayaklanmaya ve
densizlige siiriikklemistir. Kazim Pasa da dogu islerini ¢evirebilme giicii olmadigindan buranin siyasal ve
askerlikle ilgili iglerini Ermenilere kars1 koyabilecek, gii¢lii, iyi yonetebilecek, hem de olaganiistii yetkili
bir kurulun bulunmasi ¢ok gereklidir. Simdiye dek degerli zamanlar, Ankara’da dosyasi bulunan gereksiz
yazismalarla gegmis, belki de birgok firsatlar yitmistir. Ote yandan, Erzurum’un mevsim bakimindan zor
zamanlar1 geldi. Ordunun korunmasi zorunlulugu vardi; oysa giyecek ve yiyecek bakimindan pek ¢ok
sikinti ¢ekilmektedir. Asker ve sivil biitiin gorevliler dort aydan beri aylik alamamaktadirlar. Ordu
giderleri elverisli degildir. Merkezdeki hiikiimet pek ilgisiz. Yakin sancaklar Harput ili, tiimii ilgisiz; hic¢
umursamiyorlar. Bu gibi isler i¢in hiikiimete gerekirse benim adima meclise de gensoru onergesi veriniz
ve orduya gerekli olan seyleri orada kesin olarak sagladiktan sonra geliniz. Dogu illeri ile ilgili ajansa pek
inanmadim (Imza: Hiiseyin Avni) M. Kemal Atatiirk, a. g. e, s. 649- 650.

405 Dursun Ali Akbulut, Albayrak Olayr -Milli Miicadele Baslarinda Halk Hiikiimeti Kurma Girigimi
Erzurum 1920, Temel Yayinlari, Istanbul 2006, s. 65-66.
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Bey’in kendi ¢ikarlart pesinde kostugunu, Hiiseyin Avni Bey’i vali adi altinda
oyuncak olarak kullanilmaya elverisli bir kimse oldugunu belirtmisti*®®. Bu durum
karsisinda Kazim Karabekir Pasa, Ermenilere kars1 dogudaki harekati yarida birakip
Erzurum’a donmiis ve telgrafi ¢eken Miidafaa-i Hukuk grubundaki kisilerin

vazifelerine son vermisti*®’.

Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Beyler, Ermenilerle yapilan savasta, Biiylik
Millet Meclisi’nin zafer kazandigimi gordiikten sonra Halk Hiikiimeti kurmak
girisimi  de basarisizlikla sonuglanmig ve Erzurum’dan ayrilmaya karar

vermislerdi*®.

Hiiseyin Avni Bey Bolsevizm’e kars1 diigiincelerine ragmen halk hiikiimeti
kurulmasi ve buraya vali olarak getirilecegi diisiincesine karsi ¢ikmamis bu
diigiincesi dolayisiyla dostane iligkiler kurdugu Celalettin Arif Bey’e destek
olmustur. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin aldigi tedbirlerle Trabzon Valisi Hamit
Bey, Erzurum’a vali olarak atanmis ve boylece halk hiikiimeti girisimi son
bulmustur®®. Bu diisiincenin son bulmasinda Ermenilere kars1 kazanilan zaferle yeni

bir umudun dogmasi da etkili olmustur. Topyeklin kurtulus umudu...

Hiiseyin Avni Bey bu girisime destek olmasina ragmen meclis kiirsiisiinde
Anadolu’da sahit oldugu vaziyet hakkinda bilgi vermis, Bolsevizm’in Anadolu’yu
diismandan temizleyecegine dair sdylentilerin var oldugunu Bolsevizm
teskilatlanmasinin biiyiiyen bir tehlike olarak Tiirkler i¢in ciddi bir tehlike arz ettigini
belirtmistir. Bunun i¢in Garp Cephesi’'ni teftis etmek lizere Biiyiikk Millet Meclisi
icinden segilecek bes azanin doguya gitmesi icin kanun teklifi vermistir*!®, Bununla
birlikte Hiiseyin Avni Bey’in doguda bulundugu sirada Kazim Karabekir Pasa
hakkinda edindigi izlenimleriyle yaptigi degerlendirmeleri Mustafa Kemal Pasa
dogru bulmamis, hiikiimetin Bolsevizm politikasim agiklamis ve dogudaki

Bolsevizm tehlikesini 6nceden goren ve dnlem alan kisinin bizzat Kazim Karabekir

406 M. Kemal Atatiirk, a. g. €., . 645-646.

407 Haluk Selvi, a. g. e, s. 335.

408 M. Kemal Atatiirk, a. g. e, s. 651.

409 Haluk Selvi, a. g. e. s. 338-339.

4“0 TBMM GCZ, C. 1, 1. 136, 22. 1. 1337 (1921), c. 4, s. 345,
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Pasa oldugunu belirttigi uzun bir konusma yapmigtir*!?

. Hiiseyin Avni Bey’in Kazim
Karabekir hakkindaki goriisleri zamanla degismis, dogu cephesini basariyla
kapatmasiyla Hiiseyin Avni Bey’in de takdiri ve tesekkiiriinii kazanmasini

saglamistir*2,

Ancak bu konuda tartismalar ve takipler durmamis, Albayrak gazetesi yazari
Mithat Bey’in askeri yonetimi ve hiikiimeti hedef alan makale yazmasi izerine tepki
¢ekmeye baslamig ve bu durum onun 21 Subat 1337(1921) tarih ve 132 sayili
Albayrak’ta ¢ikan makalesi yiiziinden tutuklanmasina sebep olmustu®®. Mithat
Bey’in bu tutuklulugu konusu hakkinda Hiiseyin Avni Bey soru Onergesi vermis ve
bu konunun meclis giindemine getirilmesini saglamistir*'4, Bu siire zarfinda Adliye
Vekaleti’nin meseleyi adalete uygun olarak ¢oziime kavusturmasi dolayisiyla sual

takririni geri almistir®®®,

Albayrak Gazetesi’nde yayinlanan makale hakkinda da meclis goriismeleri
esnasinda Hiiseyin Avni Bey tutuklamayr komutanin yapmasinin taraftari olmamus,
su¢ varsa bunu mahkemelerin kanun yoluyla ¢dzmesi gerektigini belirttigi ve bu
durumu hiikiimete sordugu bir soru onergesi vermis,*® kisilerin baslarina buyruk
hareketleri yerine kanun ustiinliigliniin olmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla
birlikte Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Pasa, Mithat Bey’in askeri yonetimi ve
hikkiimeti elestiren makalenin tepki ¢ektigini belirtmis ve yapilan tatkikatda
Bolsevizm’i yaymak adina Albayrak Gazetesi'nin faaliyette bulundugu tespit edilmis
dolayisiyla tutuklanma sebeplerinin kanunlara gére yapildigini agiklayarak cezanin

askeri veya miilki idareden birisinin verecegini agiklamistir*!’,

Hiiseyin Avni Bey mecliste yaptigi konusmanin yani sira Mustafa Kemal

Pasa’nin da nazar1 dikkatini ¢ekmek icin bizzat bagvurarak Mithat Bey’in

“1TBMM GCZ, C. 1,1.136, 22. 1. 1337(1921), c. 3, s. 330-337.

42 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 24, 1. 129, 30. 10. 1338 (1922), c. 1, s. 255-256.

413 Dursun Ali Akbulut, a. g. e., s. 107.

44 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 11, 1. 44, 30. 6. 1337(1921), c. 1, s. 65.

415 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 13, 1. 95, 17. 10. 1337(1921), ¢ 1, s. 167.

46 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 9, I. 20, 13. 4. 1337(1921), c. 1, s. 465-466. TBMM ZC, 1.
Dénem 2. Yasama yili, C. 10, 1. 22, 18. 4. 1337(1921), ¢ 2, s. 32-36.

47 TBMM GCZ, C. 2,1. 22, 18. 4. 1337 (1921), c. 3, s. 38-41.
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korunmasini rica etmistir. Bu bakimdan Mustafa Kemal Pasa gerekli diizenlemelerin

yapilmasi i¢in durumu telgrafla Kazim Karabekir Pasa’ya bildirmistir*8,

E. INKILAPLARIN HABERCIiSi HUSEYIN AVNIi BEY

Hiiseyin Avni Bey kurtulus miicadelesi i¢in ¢ikilan bu yolda Tiirk inkilabini
da gercgeklestirmenin temel vazifelerden biri oldugu diisiincesinde idi. Benimsedigi,
ornek aldig1 toplum bilimci yazar ise Mustafa Kemal Pasa’nin da okuyup
degerlendirdigi, Fransiz Ihtilali’ne ortam hazirlayan fikir adamlarindan olan Jean
Jaques Rousseau idi. Oyle ki Icra Vekilleri Heyeti’nin vazife ve mesuliyetine dair
kanun teklifi hakkinda konusan Hiiseyin Avni Bey yapilacak olan inkilaplarin

temelinde bu Fransiz diisiiniiriin ilmini 6rnek almak gerektigi iizerinde durmustur®,

TBMM Zabit Cerideleri ve Gizli Celse Zabitlar1 gbz oOniline alindiginda
Birinci Meclis’in faaliyette oldugu siire boyunca Hiiseyin Avni Bey, toplumsal
sorunlara deginerek cumhuriyet doneminde yapilacak olan inkilaplarin sebepleri
tizerinde durdugu ve gelecekte kurulacak olan Tiirkiye Devleti’nin karsilasacagi
sorunlart1  belirleyerek  devletin modernlesme c¢abalarina  oOnciilik  ettigi
anlasilmaktadir. Boylece Hiiseyin Avni Bey yapilacak olan inkilaplara deginerek,
mebuslarin bu inkilapgr diisiinceye hazir olmamasi nedeniyle meclisin tepkisini
cekmesine ragmen yenilik¢i kisiligini ortaya koymus, inkilaplar i¢in uygun ortamin
olusmadigin1 anlayan ancak modern bir toplum yaratma diisiincesinde olan Mustafa

Kemal Pagsa ile ayn1 ortak paydada bulugmustur.
1. Ordu- Siyaset Tligkisi

Osmanl siyasi sistemi i¢inde yonetime katilamayanlarin yaptiklar1 darbeler
yeni degildir. Darbe, Osmanl tarihinde askerlerin sik¢a basvurdugu bir yontemdir*%.
Bu olgu her donem hiisranla sonuglanmakla birlikte 1908°de II. Mesrutiyet’in ilam

sonrast gelisen iktidar olma kavgalari Osmanli Devleti igin bir facia ile

418 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve. .., s. 394-395.

419 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 21, 1. 74, 15. 7. 1338 (1922), c. 2, s. 399-400.

420 Syat Zeyrek, “II. Mesrutiyet Siirecinde Osmanli Devleti’nde Ordu- siyaset Iliskileri Uzerine Genel Bir
Bakis”, Studies of the Ottoman Domain, C. 4, S. 6, Subat 2014, s. 44.
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sonuglanmistir. Balkanlarin igten ige kaynadigi bir donemde siyasal g¢ekismeler,
hikkiimet bunalimlar1 bas gostermisti. Balkan devletlerinin bir ittifak meydana
getirmesi ve bunun getirecegi tehditler Osmanli Devleti i¢in bir tesadiif olmamustir.
Ciinkii basin araciligiyla mesele sik sik giindeme gelmis; ancak, siyasi ¢ekismeler
Onlemlerin alinmasinda gecikmeyi, devlet adamlarmin vurdumduymazligi ise
yenilgiyi beraberinde getirmistir*?.

Birinci Balkan Harbi’nde ordunun siyasete karismasinin neticesi agir olmus,
kadim Osmanli topragi olan Dogu Trakya’nin kaybedilmesine sebep olmustu. Bu
hadiselerin yani sira segimlerde millete baski yapabilecek unsurlarin olmasi
ihtimaline karsi kanunla bunun 6niine ge¢mek icin Hiiseyin Avni Bey Intihab-1
Mebusan Kanunu goriismelerinde ordu ve siyaset iligkisinin ayr1 tutulmasi gerektigi

yoniindeki diisiincelerini 3. Maddenin 4?2

miizakerelerinde dile getirmistir. Bu
maddenin asker ve sivil memurlara oy kullanma hakki tanimasina karsi olarak
Hiiseyin Avni Bey, ordunun her tiirlii siyasi akimdan uzak olmasi gerektigini
savunmus orduda firkacilik hareketlerinin orduyu yikacagini belirterek askerin
siyasete karismasina olanak saglayan mebusan intihabi kanununun 3. maddesine
kars1 ¢cikmistir. Bununla birlikte askerlerinde kisisel diisiincelerinin oldugunu kabul
etmekle birlikte, asker {iniformasi giydikten sonra hiikiimetin kararlarindan baska
kendi kisisel gorlis ve diisiincesine gore hareket etmemesi gerektiginin iizerinde
durmus, ordu ve siyaset arasindaki nazik durumu, askerin siyasete karigmasi
durumunda meydana gelebilecek hadiseleri izah etmeye ¢alismistir. Bu

423

konusmasindan sonra maddenin iptal edilmesini istemistir *=°. Komisyon adina

421 Ahmet Ali Gazel, Osmanli’nin Son Savaslart Nedeniyle Agilan Meclis Sorusturmalari, Pegem
Akademi, Ankara 2013, s. 39-52. Balkan Savaslari’min 100. Yildoniimiinde Balkan Tecriibeleri, Tiirk
Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi, Dig Politika Arastirma Merkezi Rapor No: 1, Ekim
2012, s. 8. Ayrica bkz: Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Hatiralarin Isiginda Balkan Savaslar1”, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 56, S. 2, s. 201-202. Ayrica orduda yapilan
siyasi propaganda ve tahrikler i¢in bkz: Ahmet Turan Alkan, Ikinci Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset,
Cedit Nesriyat, Ankara 1992, s. 163-165.

422 MADDE 3: Bilciimle memurin ve muallimin ile berri, bahri, havai erkan, imera ve zabitan ve kiiciik
zabitan ve liniformay1 1abist kaffei mensubini askeriye ve bilimum jandarma erkan, timera ve zabitanin
intihab etmek hakkini haizdir.

423 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama Yili, C. 28, 1. 17, 3. 4. 1339 (1923), c. 2, s. 331.
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Karahisar-1 Sarki mebusu Ali Sururi (Toniik) Efendi’nin de Hiiseyin Avni Bey’in bu

goriislerine katilmasi iizerine iigiincii madde iptal olmustur®?,

Ayni kanunun 5. Maddesinde de Hiiseyin Avni Bey’in itiraz ettigi noktalar
mevcut idi. Madde, devlet memurlarinin mebus olarak segilmesi i¢in gérevlerinden
bir ay Once istifa etmelerini sart kogsmasina ragmen ordu, kolordu kumandanlarina
boyle bir zorunluluk getirmemekte istifalarini istege bagl olarak birakmakta idi.
Hiiseyin Avni Bey de demokrasi ilkelerine ve askerlik mesleginin ahldkina uygun
bulmadigit bu maddeyi elestirmis bu maddenin suiistimalleri de beraberinde

getirecegini savunmustur®?®,

Bu madde ile ilgili olarak basta Hiiseyin Avni Bey
olmak iizere Ikinci Grup iiyelerinden meclis kiirsiisiinde konusan mebuslarm tiimii
iki dereceli se¢im sisteminde, niifuzunu kullanarak se¢im sonuglar tizerinde etki
edebilecek her tlirlii makam sahibinin, ordu ve kolordu kumandanlariyla, polis
miidiirlerinin de bu maddenin kapsami i¢ine alinmasi gerektigini belirtmisler ancak

Birinci Miidafaa-i Hukuk Grubu mebuslarmin oylariyla reddedilmislerdi*?®.

Mustafa Kemal Pasa’da ordunun siyasetten uzak durmasi gerektigine
inanmaktaydi. Nitekim Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Selanik kongresinde ordu
devletin siyasal yoOniinii diizenlemede etkili olmus ve ilerici bir atilim
gerceklestirmistir. Dolayisiyla ordunun siyasal islerini tamamladigini, siyasal yapiy1
meclise birakip asil gorevine donmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim Mustafa
Kemal Pasa yurt c¢ikari i¢in er ge¢ politikanin tutku ve tutsaklifina girmenin
kaginilmazligin1 kavrayarak cemiyetci subaylara cemiyet veya ordu arasinda segenek

kullanmalarini nermigtir®?’.

Tiirkiye’nin Milli Miicadele doneminde isgal altinda olmasi, basta Mustafa
Kemal Pasa olmak iizere ordu mensuplarinin mecburen siyasete karsimasini ve iki
gorevi birden ifa etmelerini gerekli kilmis ve Hiiseyin Avni Bey’in bu sozlerini
gecersiz birakmistir. Ancak savasin bitmesiyle baglatilan inkilaplar doneminde

Mustafa Kemal Pasa’nin da farkinda oldugu ordu siyaset iliskisinin kotli sonuglar

424 fsmail Géldas, a. g. €., s. 68.

425 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama Yili, C. 28, 1: 17, 3. 4. 1339, c. 2, s. 332.

426 fsmail Goldas, a. g. €., s. 69.

427 Giil Tuba Dagc1, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ordu-Siyaset Iliskisi, 1lgi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 17
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getirdigi gercegi ile harekete gegmis, hem mebusluk hem askerlik gorevinin bir arada
yapilamayacagii vurgulamis ve bu mebuslardan sadece bir gorevi se¢melerini
istemistir. Bu baglamda Hiiseyin Avni Bey’in bu diisiinceleri, 3 Mart 1924’te
yiriirlige giren ve Erkan-1 Harbiye’nin kaldirilarak yerine sadece ordu isleri ile

ilgilenen Genel Kurmay Bagkanligi’nin kuruldugu kanunun temelini olusturmustur.

2. Egitim Sistemi ve Kullamlan Yaz Dili

Hiiseyin Avni Bey’in Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyeti Umumiyesi Biitcesi
miizakerelerinde koyliinlin eksiklerinden biri olan Tiirk¢e gazetenin c¢ikarilmasi
gerektigini, mevcut gazetelerin halk tarafindan anlasilamadigini  belirttigi
diisiinceleri, yapilacak olan harf inkilabinin gerekgelerini daha o donemde dile
getirmistir . Sadece gazete degil, Tiirkce bir kitaba dahi asirlardir sahip
olmayisimiz, dilimizin ihmal etmemiz Hiiseyin Avni Bey’e gore memleketi izmihlale
stiriikleyen asil neden olmus, bati felsefesi ve diislince diinyasinin ilerleyisine karsi
Tiirkge yazili bir eserin bulunmayisini tenkit etmis, milletin egitim diizeyini ve

memleketin egitim sartlarini gozler oniine sermistir bu durumu soyle agiklamigtir 42°,

1338 senesi Ser'iye ve Evkaf Vekaleti biitgesi goriismeleri sirasinda ise
Hiiseyin Avni Bey Egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi gerektigi {izerinde
durmus, mevcut sistemin ve mekteplerin memleket icinde zihniyet fark: yarattigi ve
yalniz saltanat yanlisi cahil insanlar1 yetistirdi, mektep programlarmmin milletin
ihtiyaclarin1 gozardr ettigi agik bir dille ifade etmisti. Hiiseyin Avni Bey’e gore bir
milleti, her bakimdan geri kalmis cahil bir toplulugu yeniden diriltmek i¢in
Dariilhilafe isimli kurumlar kurarak egitimde Arap¢a’ya yer vermek yerine kendi
dilimize, 6rf ve adetlerimize uygun kurumlar agmanin dogru olacagim yiizyillardir
sanatta, edebiyatta ve bilimde ihmal edilen bu toplumun, amaci sadece padisaha kul
yetistirmek olan medreselerde ¢ocuklarin milli bir gaye ile yetistirilmesinin miimkiin
olmadigmi dile getirmistir. Toplumun ancak bu sekilde ayaga kaldirilabilecegini,
milli biling ile yetisen nesillerin, toplumun kalkinmasinda onciiliik ederek milletin

hem bilimsel hem egitim yoniinden ihtiyaglarimi bu sekilde karsilayabilecegini

428 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 22, 1.

1. 99, 9. 9. 1338 (1922), c. 2, s. 586-587.
49 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama y1l1, C. 22, 1. 93

, 30. 8. 1338 (1922), c. 1, s. 418-4109.
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diistinmiistiir. Hiiseyin Avni Bey’in bu konudaki séylemleri ve diisiinceleri, egitim
alaninda yapilacak inkilaplarin Onciiliiglinii yapanlar arasinda onun da olmasini

saglamustir 430,

3. Kadinlara Temsil Hakki

Hiiseyin Avni Bey muhalif olarak sadece hiikiimeti elestirmemistir. Onun
zamanma kadar yanlis gelen bircok diisiince ve olguyu da elestirmistir. Bu
olgulardan bir tanesi de kadmin toplumdaki yeridir. Hiiseyin Avni Bey’in kadim
toplum icinde bir vatandas olarak degerlendirip erkege verilen temsil hakkinin
kadina da verilmesi gerektigini savunmasi, donemin sartlari itibari ile radikal bir
bakis agisini temsil eder. Ulkenin araliksiz bir sekilde savas halinde olmasindan
dolay1 iilkedeki erkek niifusun azalmasina sebep olmus, liretimi ve ge¢im sikintisini
ise kadinin omuzlarina yikmisti. Iste bu gercegi meclis giindemine getiren Hiiseyin
Avni Bey olmus, kdylerdeki niifusun ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugunu ve
onlarin da tipki erkekler gibi iiretime katildigini, vergi verdigini, dolayisiyla
kadinlarinda aza olarak meclise girmelerine haklari olduguna dair diisiincelerini
mecliste agiklama cesaretinde bulunmustur. Fazilet sahibi Tiirk kadininin yerinin
meclis oldugunu acik yiireklilikle meclisin karsi ¢ikacagini bilmesine ragmen tek
basina savunmus, Biiyiik Millet Meclisi’nin de aile reisi olan kadinin intihap hakkini
teslim etmesi gerektigini vurgulamistir. Hiiseyin Avni Bey’in bu konusmasina
Malatya mebusu Liitfi Bey’in kadiin erkege gériinmemesinin seriat kurallart geregi
oldugunu belirterek Hiiseyin Avni Bey’in bu diisiincelerine karsi ¢ikmis ancak
Hiiseyin Avni Bey: “Seriatta kadinlarin intihabini meneden bir sey yoktur.”
sozleriyle kadin secilmesini dinen engelleyen bir seyin bulunmadigi yoniinde
diigiincelirni savunmaya devam etmistir. Bunun {izerine Hiiseyin Avni Bey feminist
durusu nedeniyle tenkit edilmis, Hiseyin Avni Bey: “Feministligimi degil

431 diyerek kadinlarin da mecliste temsil edilmesi gerektigini

insanligimi tebrik edin
belirtmis donemin en biiylik ¢ikmazlarindan biri olan kadinin toplumdaki yerine
isaret ederek dinde kadinin segimlere katilmasini yasaklayan bir ifadenin

bulunmadigini belirtmis ve mecliste radikal bir inkilap¢i durus sergilemistir.

40TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil, C. 22, 1. 93, 30. 8. 1338, c. 1, s. 423-425.
41 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yil1, C. 14, 1. 111, 15. 11. 1337 (1921), c. 1, s. 221-224.
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Kadmlarin da temsil hakki konusu Mebusan Se¢im Kanunu’nda tekrar
giindeme gelmis Hiiseyin Avni Bey bu konudaki radikal goriiglerini siirdiirmeye
devam etmistir. Bununla birlikte bu konuda destek bulamayisi, Tiirk kadininin heniiz
demokratik olgunluga kavusamamast ve en Onemlisi ise Onceligin vatanin
kurtulusuna verilmesi sebebiyle Hiiseyin Avni Bey bu konu iizerinde 1srarci
olmamis, zamani geldiginde kadinlarin bu haklarmi alacagmi belirtmistir. “*? Bu
meseleden de anlasilacagi iizere Hiiseyin Avni Bey’in inkilapgi kisiligi ve demokrasi
anlayisi onu, yasadigi cagin daha ilerisine goétiirmektedir. Ayrica Hiiseyin Avni
Bey’in bu tespiti 1920’lerin basinda yapmasina ve bu ¢ikisin mecliste tartismalara
sebep olmasina ragmen Milli Miicadele’de babasi, cocugu ve eriyle omuz omuza

carpisan fazilet sahibi Tiirk kadinina temsil hakk1 1930°dan 6nce getirilememistir.
4. Saltanat ve Hilafet Hakkinda Diisiinceleri

Kadim Tiirk Devletlerinden itibaren baslayan, babadan soyuna gegen tek
kisilik yonetim sistemi, Osmanli Imparatorlugu déneminde en teskilatli halini almus,
Halifelik’in Osmanli imparartorlugu’na baglanmasiyla da tek kisi yonetiminin dini
yonii daha da gii¢ kazanmisti. Osmanl Imparatorlugu giiglii oldugu donemlerde
Halifelik makamini kullanmaya gerek duymazken, dagilma dénemi ve ozellikle II.
Abdiilhamit donemi i¢in Halifelik makami, imparatorluk i¢indeki ¢6ziilme siirecini

433 Ancak gerek Ingiliz propagandalar1 ve milliyetcilik

yavaslatan bir olgu olmustu
akimi gerekse Halifelik makaminin eski 6nemini yitirmesinden dolay: Birinci Cihan
Harbi'nde cihat ilan edilmesine ragmen Islam diinyasindan beklenen destek
saglanamamis, aksine Araplar Ingilizlerle birlik olarak Osmanl askerlerini kutsal
topraklar olan Mekke ve Medine’den ¢ikmaya zorlamislardi. Bu sekilde islerligi
kalmayan Halifelik ve Mondros Miitarekesi’nden sonra iggallere goz yuman Saltanat
yonetimi, Milli Miicadele siirecinde tartisilan konulardan biri olmustu®®*. Meclis

acildiktan sonra Mustafa Kemal [Pasa], 24 Nisan 1920 giinii meclise, icra Vekilleri

Heyeti se¢ilmesi konusunda bir onerge vermis, dort maddelik Onergenin sonuna

42 TBMM ZC, 1. Dénem 4. Yasama yili, C. 28, 1. 17, 3. 4. 1339 (1923), c.1, s. 329.

433 Azmi Ozcan, “Hilafet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 17, s. 546-550.

434 Fatma Unver, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri'nde (1920-1924) Saltanat Ve Hilafet
Aleyhinde Diisiince ve Goriisler, (Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimanus Yiiksek
Lisans Tezi), Kirsehir 2012, s. 39- 95.
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diisiilen bir notta “Padisah ve Halife, baski ve zordan kurtuldugu zaman Meclis'in
diizenleyecegi yasal ilkeler icinde durumunu alir” ibaresiyle Istanbul yonetimiyle
temasa gegmek ve uzlasma saglamak niyetinde olan mebuslardan dolay,

miicadelenin padisaha kars1 yapilmadigini izlenimini vermek istemisti**°.

Mustafa Kemal Pasa uygun kosullar saglanana kadar bu tutumunu devam
ettirmig, milletin ve meclisin dine ve halifelik makamina olan hassasiyetini
gozoniinde bulundurarak Milli Miicadele’nin kaynagini millet olarak gostermekle
birlikte, saltanat ve hilafet makammnin icinde bulundugu acziyet ve Ingiliz baskis
altinda olmasi dolayisiyla bu makamlarin baskidan kurtarilacagini belirtmis, prensip
olarak Hilafet ve saltanat makaminin varligi kabul etmisti. Ancak bu durum mecliste
yetki karmagalarin1 da beraberinde getirmisti. Padisahin tiim yetkilerinin mecliste
toplandigin1 savunan Hiiseyin Avni Bey, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
olmasi1 gerektigi ibaresinin Tegkilat-1 Esasiye’de acik bir sekilde yer aldiktan sonra
mebuslarin yetkilerini degil Heyet-i Vekile’nin yetkilerini belirlemek gerektigini
savunurken Mustafa Kemal Pasa meclisin meclisi miiessasan ozellligi tasidigi
dolayistyla bu agiklamanin yeterli gelmeyecegi ve meclis vekilllerinin goérevlerinin
aciklanma zaruretini dogurdugunu belirtmis, eger yetkiler simdi belirlenecek olursa
meclisin, padisaha ne yetki verecegini de hesap etmesi gerektigini, ancak Onceligin
vatan1 isgalden padisah1 baskidan kurtarmak oldugunu belirtmis, yetki ve

gorevlendirmelerin bir takim ¢dziimlerle halledilecegini vurgulamigsti**®.

Hiiseyin Avni Bey, Milli Miicadele igin calismalara basladigi giinden
itibaren saltanat yOnetimine karst ¢ikmis, Erzurum Kongresi siirecinde saltanat
yonetiminden fayda gelmeyecegini, milletin kendi basmin c¢aresine bakmasi
gerektigini sik sik vurgulamistir. ilk isgallerin basladig: siirecte ve daha sonra
mebusluk gorev ve sorumlulukla Hiiseyin Avni Bey 0 donemde diisiiniilmesi dahi
sakincali olan konular1 agikliga kavusturmak igin ¢cabalamis, milletin sefaletinin bas

miisebbibi olarak her konusmasinda saltanat yonetimini hedef almustir. Icra Vekilleri

435 Mustafa Oral, “Ulusal Bagimsizlik Savasi Yillarinda Tiirkiye'de Hilafet ve Saltanat Sorunu”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, C: 5, S: 18, Ankara 1996, s. 167.

436 Mustafa Kemal Pasa’nin prensip olarak saltanat ve hilafet makamini kabul ettigini belirttigi konusmasi
icin bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yil, 1. 135, 20. 1. 1337(1921), c. 1, s. 332.
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37 miizakerelerinde

Heyeti’nin vazife mesuliyet ve segimlerine dair yapilan kanun*
hakimiyet Seriatindir diyen Amasya Mebusu Ali Riza Efendi’ye, Hiiseyin Avni Bey
itiraz etmis, hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin oldugunu, milletin seriat perdesi
altinda oynatilan oyunlara oyuncak oldugunu sert bir dille elestirmistir**®. Mecliste
seriat ve saltanat hayali kuran mebuslara karsit milli iradeye sahip ¢ikmis, saltanat
yonetimini elestirmis, Mustafa Kemal Pasa’nin bu konuda daha sonra yapacagi
inkilaplarin sebebini daha o donemde agiklamistir. Ayrica bu konuda takrirler

vererek milletin yonetimdeki hakkini kanunlarla korumaya ¢alismistir®®,

Saltanatin en basindan beri diigmanlarindan biri olan Hiiseyin Avni Bey, bu
diisincesini Sadrazam Tevfik Pasa imzasiyla gelen Lozan Baris Goriismeleri’ne
birlikte katilma niyetinin belirtildigi telgraflar {izerine Osmanli Imparatorlugu’nun
mukadderati ve Hilafet meselesi hakkinda agilan miizakere de yinelemisti. Bu
miizakerede Hiiseyin Avni Bey, Tiirk Milleti’nin bir inkilaba dogru gittigini, kendini
inhilale siiriikleyen yoneticilerin en biiyilk diisman oldugunu ve Tiirk Milleti’nin
artik tek kisi tahakkiimiine boyun egmeyecegini, kaderini ve gelecegini teslim
etmeyecegini belirttigi konusmasinda saltanat yonetimini tekrar yiliksek sesle meclis

kiirsiisiinden reddetmistir**°.

Hiiseyin Avni Bey, saltanati millet iradesine karsi oldugu i¢in kayitsiz
sartsiz yok saymakla birlikte Hilafet hakkindaki diisiinceleri farklidir. Saltanat
yonetimi, Hilafeti yaptiklar1 yanlislarin perdesi olarak kullanmasndan dolayr onun
kutsiyetine zarar vermisti. Dolayisiyla Biiylik Millet Meclisi tipki millet hakkinda
s0z soylemeye salahiyettar oldugu gibi Hilafet’e de sahip ¢ikarak onun kutsalligin
korulmalidir. Halifeligin kutsiyetini Tiirk Milleti’nin tarih boyunca Islam’1 korumak
adina verdigi milyonlarca sehidin kanindan almasina baglayan Hiiseyin Avni Bey**,
Hilafetin saltanat yOnetiminin oyuncagi yapilmasma izin verilmemesi gerektigini

savunmusg, Osmanli Hanedanlig1 i¢inde meclis tarafindan uygun goriilecek zata, yine

437 Diistur, 3. Tertip, C. 3, Kanun No. 244, s. 263.

4% TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 21, I. 74, 15. 7. 1338 (1922), c. 2, s. 401. Riza Nur Bey’in
takririnde Hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu belirten ibarenin yer almamasindan dolay1
eksikligi belirttigi konusmasi i¢in bkz: TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yih, C. 24, 1. 129, 30. 10. 1338
(1922), c. 3, s. 294-295.

4% TBMM ZC, 1. Dénem 1. Yasama yils, C. 7, 1. 128, 3. 1. 1337 (1922), c. 1, s. 125 -126.

440 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 24, 1: 130, 1. 11. 1338 (1922), c. 1, s. 314.

4“1 TBMM ZC, 1. Dénem 2. Yasama yili, C. 14, 1: 118,28, 11, 1337 (1921), c. 1, s. 369-372.
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meclis tarafindan belirlenen salahiyetler c¢ergevesinde verilmesi gerektigini uygun
gormiistiir 2. Bu haliyle Hiiseyin Avni Bey, Biiyiik Millet Meclisi’nde ruhant,
cismani sifatlarin yer almadigin belirterek Hilafetin siyasi yoniinii reddetmis, milleti
arttk kimsenin hizmet¢i yapamayacagini ve sahsi irade ile adam beslemek yerine
milletine hizmet edenleri besleyecegini, Tiirk Milleti’nin istibdat zincirini kirarak
ebediyen hiir ve hakim yasayacaginmi belirttigi sozleriyle Halifeligin korunmasi
taraftar1 da olsa meclisin iistiinde bir giliciin varligini tanimamistir. Bu diistinceleri
dogrultusunda Hiiseyin Avni Bey, hilafet makaminin saltanattan ayrilarak varligini
stirdiirmesi gerektigini ve Halifeligin Tiirk Devleti’nin bayragi altinda meclisin
443

belirleyecegi Osmanli Hanedanligi’'ndan birine verilmesine dair kanun teklifi

vererek kanuni bir gecerlilik kazandirmaya gayret etmistir.

Ikinci Grupta saltanat yonetimine karsi olarak bilinen Hiiseyin Avni Bey,
26 Tesrinisani 1338 (Kasim 1922) tarihinde Yeni Giin Gazetesi’nde Yunus Nadi
Bey’in “Yeni Bir Cidal” baglikli makalesinde saltanatin kaldirilmasina dair mebus
bile olsalar kimsenin kars1 ¢ikamayacagini belirtmesi Hiiseyin Avni Bey’i derinden
etkilemis, meclisin mebuslarin salahiyetlerinin asagilandigini diigiinerek 6teden beri
karst ¢iktigi saltanat makamini kaldirma yetkisinin de geri getirme yetkisinin de
meclise ait oldugunu belirterek Yunus Nadi Bey’in makalesini sert bir dille
elestirmistir. Makalede gegen ifadeleri tenkit etmis inkilabin kabaday1 bir tutum ve
kanla degil fikirle yapilirsa kalic1 olacagi yoniinde uyarilarda bulunmustur. Bu konu
da soyledigi “Eger benim kanaatim bu milletin Padisahla refah bulacagi kanaatinde
olsaydi o miicadeleyi ben yapardim. Ben yine ona kaaniim ki, Yunus Nddi Bey den
daha evvel bu davanmin alemdari olarak ¢cikmisimdir. Biz inkilabi, fikirle yapacagiz ki,
payidar olabilsin. Eger kabaday: usuliinii takip edersek, korkarim ki, o zaman

7444 s5zleri mecliste

inkilaptan mahrum kaliriz. Kanla degil, fikirle inkildp yapacagiz
yanlig anlasilmis saltanat savunucusu olarak suglanmigtir. Ancak aslinda s6zlerinden
padisahlig, tek kisi yonetimini yliceltmek yerine meclis Ustiinliiglinii ve mebuslugu

yiicelttigi anlagilmaktadir.

442 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yil1, C. 24, 1: 129, 30. 10. 1338 (1922), c. 3, s. 273-276.
43 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama yili, C. 24, 1: 130, 1. 11. 1338 (1922), c. 1, s. 305-315.
44 TBMM ZC, 1. Dénem 3. Yasama Y11, C. 183, 29. 1. 1339 (1923), c. 3, s. 45- 42.
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Boylece saltanat Ikinci Grubun da destegi ile kaldirilmis, milli iradenin tam
olarak tecelli etmesi konusunda o6nemli adimlardan biri atilmisti. Halifelik ise
Hiiseyin Avni Bey’in belirttigi lizere siyasi yetkileri elinden alinarak dini bir makam
olarak varligint siirdiirmek {tizere Osmanli Hanedanligi’na mensup Abdiilmecit
Efendi’ye verilmisti. Halife Abdiilmecit Efendi, iilkenin heniiz yeni rejime alisma
sikintilarinin yasadigi donemde siyasette s6z sahibi olma cabalar1 Ankara yonetimi
tarafindan hos karsilanmamis ve gerekli ortam hazirlandigindan 1 Kasim 1924’te
445

Halifelik de kaldirilarak tiim Osmanli Hanedanligi iilke disina ¢ikarilmisti

Boylece milli iradeye golge diisiiren bu makamda kaldirilmigtir.

F.HUSEYIN AVNIi BEY’IN
GELECEKTEN BEKLENTISI

Diismanla yapilan savasin kazanilmasindan sonra ne olacagi sorusu mecliste
tartistlan sorunlarin temelini olusturmakta idi. Bu konuda meclis bir yandan
kanunlar yaparak mesrulugunu kuvvetlendirmeye calisirken bir yandan da gelecege
dair planlar olusturmak icin Birinci Meclis mebuslarinin cevaplayacag Istiklal
Miicadelesi’nin verimli olmasinin neye bagli oldugunun soruldugu anket sorusuna
Hiiseyin Avni Bey 29 Aralik 1921 tarihinde kendi el yazisi ile bir degerlendirme
yazist kaleme almigtir. Hiiseyin Avni Bey’in ankete verdigi cevap, onun mecliste
savundugu diislincelerinin yanisira daha sonra yapilacak olan bir¢ok inkilabin da

temel dayanak noktalarini olugturmakta idi.

Bu baglamda Hiiseyin Avni Bey, Milli miicadelenin verimli olmasi,
kalicigini saglamak adina atilmasi gereken adimlarin baginda, milletin ihtiyaglarini
karsilacak sekilde dil ve edebiyatin diizenlenmesine baglamistir ki bir milletin millet
olabilmesindeki temel oOzellik dildir. Tirk dili diger milletlerin etkisinden
arindirilarak her kesimin anlayabilecegi bir sekilde, egitim ve bilim alaninda da

kullanilabilecek bir dil haline getirilerek Tiirk milleti arasindaki zihniyet farkini en

445 Mahmut Akkor, “Dini Bir Miiessesenin Sonu: Hilafet’in flgas1”, History Studies, Volume 4/1 2012, s.
21-25.
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aza indirmek, Hiiseyin Avni Bey’e gore yapilmas: gereken en 6nemli inkilaptir. Oyle

ki bir millet, millet olma bilincini, kendi diline gereken 6nemi vererek kazanacaktir.

Ikinci maddesinde ferdi hak ve dzgiirliiklerin saglanmasi gerektigi ve bunun
kanunlar yoluyla koruma altina alinarak, milli iradenin ve demokratik uygulamalarin

gereginin yapilmasi iizerinde durmustur.

Modernlesmenin temel sartt olan ilim ve bilim dinyasina, bilimsel
arastirmalar yapilmasina devletin zemin hazirlayarak milleti bu yone sevk etmesi
gerektigini cevabinin li¢lincli maddesinde degerlendirmis, gelismis devletlerden
teknolojik vasitalar ihra¢ etmenin, milletin ihtiyacin1 karsilamayacagi gibi biiylik

devletlere de bagl kalmaya devam edilecegini belirtmistir.

Cevabinin dordiincii maddesinde kanunlarin her kesimi kapsayacak sekilde
kaleme alinmasi ve uygulanmasinin da bu yonde yapilmasi gerektigini, boylece

suistimallerin, kanunlart iyi uygulanmasiyla en aza indirilecegini diigiinmistir.

Karsilikli ¢ikar ve menfaat iliskisine dayali devletleraras: iliskilerde, milli
siirlara ve milletin istiklaline kast edilebilecek herhangi bir askeri kuvvetin vatani
isgalini onceden tedbir alarak 6nlemek ve bu baglamda milli istiklali milli sinirlar

i¢cinde koruyarak Milli Miicadele’nin verimli olmasin1 saglayacak bir diger maddedir.

Cevabinin altinct ve son maddesinde Tirk Milleti’nin milli istiklaline
kavusmak i¢in tarihinden ders ¢ikararak, istikbali bir yon tayin ederek diistiigii

yerden kalkmay1 bilmesi gerektigini vurgulayarak yazisini bitirmistir*4®.

Bu samimi diisiinceleri ile Hiiseyin Avni Bey bir gelecege sahip olmamizin
temel sartin1 milli bagimsizliga baglamis bunun sonrasinda egitimde bilim ve sanat
tizerine yeniliklerin yapilmasi gerektigini dile getirmis halkin demokrasi ve
demokratik  haklar1  benimsemesi, kullanmasi ve korumast ic¢in milleti

bilinglendirmek gerektigini savunmustur. Cagin kosullarina uygun olarak medeni bir

48 [Tk Meclis Anketi (Birinci Donem TBMM Uyelerinin Gelecekten Bekledikleri), TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 155-156. Anketin orijinalleri Tarih Vakfi Bilgi-Belge
Merkezi’nde korunmaktadir.



118

toplum meydana getirmenin yollarmi1  bu sekilde belirleyerek inkilabin

savunucularindan biri olmustur.
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I1l. BOLUM
1923 SONRASI HUSEYIN AVNI BEY’IN MECLIS
DISINDA FAALIYETLERI

I. TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI’NIN
DEMEOKRATIKLESME SURECIH

A.MUHALEFETIN YENI ADI: TERAKKIiPERVER

CUMHURIYET FIRKASI

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bagimsizlik bayragini acarak diismana
kars1 verdigi miicadeleyi kazanmig ve bu basariy1 biiylik bir zafer olan Lozan Baris
Antlagsmasi ile taglandirarak tarihi gorevini yerine getirmisti. Ancak diismana karsi
durulan kararli birliktelik muhalefetin ortaya ¢ikmasina engel olamamisti. Meclis
icinde artan muhalif hareketler meclisi isleyemez hale getirmis segimlerin
yenilenmesini zorunlu kilmisti. Bu sebeple meclis kendi kendisini dagitarak yeni bir
secim karar1 almistir. Se¢imlere, Mustafa Kemal Pasa kurdugu Halk Firkasi ile
istirak ederken, Birinci Mecliste varhigini siirdiiren Ikinci Grup, firka halinde
teskilatlanmadan dagilmisti. Hiiseyin Avni Bey Tevhid-i Efkar Gazetesi’ne verdigi
demegte Ikinci Grubun segimlere katilmayacagini, mebuslarin bagimsiz olarak

hareket edecegini belirtmisti**’.

Bu sirada Mustafa Kemal Pasa, savasin ardindan baslayan inkilap siirecini
tehlikeye atmamak adina Birinci Meclis’te yasanan catigmalari, engel olma
cabalarimi en aza indirmek ve yapilacak inkilaplara karsi ¢ikilmamasini saglamak
icin ikinci se¢imlerde muhalif kesimden adaylarin secilmesini engellemis, Hiiseyin
Avni Bey dahil olmak iizere bir kisim mebus meclis dig1 birakilmistir. Bundan sonra

Hiiseyin Avni Bey, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin acilip Istanbul subesinde

47 Tevhid-i Efkdr, 30 Tesrinisani (Kasim) 1923.
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gorev alana kadar avukatlik meslegini ifa etmeye baslamis siyasetten uzak

kalmigtir®,

1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr’min Kurulusuna Giden

Siirec

Mustafa Kemal Pasa, meclisin se¢im karart almasindan sonra 8 Nisan
1923’te Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Bagkani olarak segim
dolayisiyla millete 9 Umde’yi agiklayarak baris doneminde ekonomik kalkinma
hamlesi i¢ine gidilecegi ve meclisi bu amag etrafinda toplamak ve birlestirmek bu
yolda milli hakimiyet temelinde bir Halk Firkasi’nin kurulacagini belirmisti**°.

1923 secimlerinde Halk Firkasi tiyeleri ¢ogunlugu saglamis, siyasi
catismalarin siddeti azalarak inkilaplara ortam hazirlanmisti. Ancak inkilaplarin
yapilis sekli meclis iginde muhalefetin yeniden alevlenmesine sebep olmustu. Bu
baglamda muhalefet seslerinin yiikseldigi inkilaplardan biri de Cumhuriyetin ilani
idi. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan hiikiimetin Onerdigi adaylar olarak
Yusuf Kemal (Tengrisek) ve Ferit (Tek) Beylerin yerine Rauf Bey’in meclis baskan
yardimcist ve Sabit (Sagiroglu) Bey’in de Dahiliye Vekaleti’ne se¢ilmeleri lizerine
Mustafa Kemal Pasa, hiikiimete bu olayin bir giivensizlik gdstergesi oldugunu ve
istifa etmesi gerektigini belirtti. 27 Ekim’deki istifalarin ardindan Mustafa Kemal
Pasa meclisteki caligsma arkadaslarindan yeni kurulacak hiikiimette yer almamalarini
istedi. Yeni kabinenin kurulamamasindan dolayr baslayan hiikiimet bunalimina
¢Ozlim getirmesi adina meclis, Mustafa Kemal Pasa’ya danismis ve Mustafa Kemal
Pasa’nin Onerisiyle kabine sistemine dayanan cumhuriyet rejiminin ilanini giindeme
gelmisti. Bunun giiglii ve istikrarli bir hiikiimet icin tek recete oldugunu belirten
Mustafa Kemal Pasa, aym1 giin yapilan sec¢imle Tirkiye Devleti’nin ilk
cumhurbaskan:1 secilmistir. Ertesi giin Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa’y1 basvekil
olarak atadi**. Bu sekilde 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilen cumhuriyet, Milli

Miicadele’nin taninmis sahsiyetlerinin tepkisine ve siddetli tartismalara yol agti.

48 [stanbul Barosu, Avukat Hiiseyin Avni Ulas 229 sicil numarali dosyas.

449 Sina Aksin- Cemil Kogak- Hikmet Ozdemir- Korkut Boratav- Selahattin Hilav- Murat Katoglu- Ayla
Odekan, Tiirkiye Tarihi, C. 4, Cem yaymnevi, Istanbul 2008, s. 131.

450 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (1924-1925), letisim Yayinlari, Istanbul 2016, s.
49-50.
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Itirazlarin ve tartigmalarin dayandigi nokta ise cumhuriyetin ilan1 degil bu ilanin
yapilis tarzi idi. Clink{i Mustafa Kemal Pasa cumhuriyetin ilanina kars1 ¢ikacaklarini
diisiindiigii Rauf, Refet, Adnan Beyler ile Ali Fuat Pasa’nin Istanbul’da bulundugu
tarihte 29 Ekim’de cumhuriyetin ilanini saglamigti. Bu tarih 6ncesinde ad1 gecenlerle

herhangi bir istisarede de bulunmamigst1**2.

Cumhuriyetin ilanindan bir giin sonra 30 Ekim 1923 tarihinde Istanbul’da
bulunan Rauf Bey, Tevhid-i Efkar ve Tanin gazetelerine verdigi demegte; fiilen
mevcut olan bir yonetimin adinin konmus oldugunu ancak alinan bu kararin mecliste
yeterince tartisilmadan alinmasinin demokrasiye uygun diisen bir hareket olmadigini
belirtmistir*®2. Cumhuriyet’in ilan edilis tarz1 Istanbul basinmin da tepkisini cekmisti
ve muhalif kesim Istanbul’da bir baska giic kaynagi olan hilafete bagliliklarim
bildirerek Istanbul’u bu tepkilerin merkezi haline getirmislerdi. Ali Fuat Pasa, Kazim
Karabekir Pasa gibi, pasalarn gorevleri dolayisiyla Istanbul’da bulunmalar1 ve
gazetelerdeki mansetlerin cumhuriyetin ilan edilme sekline karsi aleyhtar tavir
takinmalar1 Ankara yonetimini énlemler almaya sevk etti®>3. Istanbul, Ankara’nin
attig1 her adimi alayli ve kiiciiltiici bir muhalefetle karsilamaktaydi. En biiyiik
catisma Aga Han’in, Ismet Pasa’ya gonderdigi, saltanatin kaldirilmasim kinayan
mektubunu bazi gazetelerin yaymlamasiyla baslamisti. Ismet Pasa, bunu icislere
miidahale olarak yorumlamis ve Istiklal Mahkemeleri Istanbul’a gonderilerek bu
yayimi yapan gazete sahipleri tutuklanmistir®*. Ayrica Rauf Bey, Istanbul’daki bu
faaliyetlerinden dolayr Ankara’ya agiklama yapmasi i¢in ¢agrilmis ve meclis grubu
toplantisinda izahat vermisti. Muhalif gazetelerin cumhuriyet ve hilafet hakkindaki
yazilar1 dolayisiyla Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanmasi akabinde hilafetin 3 Mart
1924’te kaldirilarak Cumbhuriyet rejimi ve Mustafa Kemal Pasa’nin statiisiiniin
giivenceye almmas1 muhalif diisiinceli insanlarin bir araya gelmesine sebep oldu®®®.

Bu tarihten sonra Rauf Bey planlanan parti ¢alismalarina hiz kazandirmisti.

4! Mustafa Ekincikli, “Tiirk Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisim Siirecinde Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin Kurulusu”, Adkademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 11, s. 152,
452 Resul Babaoglu, “Nutuk ve Hatiralar Ekseninde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Olay1 ve Siireci”,
Yakin Dénem Tiirkiye Arastrmalar: Dergisi, 2012, C. 11, S. 22, s. 73.

453 Brik Jan Ziircher, Terakkiperver-..., s. 54-56

454 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasi Partiler, C. 3, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1989, s. 592.
45 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver..., s. 57-61.
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Pasalarin istifa ederek TCF’nin kurulusunu hizlandiran siyasi olay ise, 20
Ekim 1924 giinii, Mentese (Mugla) mebusu Esat (Ileri) Efendi’nin Miibadele, Imar
ve Iskan Vekili Refet Bey’e yonelttigi bir soru onergesidir. Bu énerge miibadil ve
mubhacirlerin yerlestirilmesinde goriilen becerisizlik ve yolsuzluklari elestiriyordu. 1
Bir hafta sonraki toplantida bakanin verdigi cevabi meclis, doyurucu bulmamis ve
soru Onergesi gensoruya g¢evrilmistir. Esat Efendi’nin, Meclis Baskanligi’na vermis
oldugu gensoru 30 Ekim gilinkii oturumda goriisiilmeye baglanmis ve 8 Kasim
giiniine kadar devam etmistir. Mecliste yeni bir siyasi firka olusmasina yol agan olay,
miibadiller ve muhacirler meselesi miizakereleri esnasinda meydana gelen
tartismalarin kazandig: siyasi boyut ve sonucudur. Bu agidan meselenin mecliste ele
alimis bi¢imi ve ortaya konan farkli telakkiler bir Olclide iktidar firkasi karsisinda
yeni bir firka hareketinin dogusunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Ulke
siyasetinde yasanan gerilimler Kasim ayinda Birinci ve lkinci Ordu Miifettisleri
Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalarin, istifalarini vererek Biiyiik Millet Meclisi’ne
katilacaklarin1 bildirmeleriyle devam etmistir. Bu arada, yasanan diger 6nemli bir
gelisme de partiden ve mebusluktan istifa ettigini duyuran Refet Bey’in istifasin1 geri

cekmesi olmustur®®,

Bu arada Esat Efendi’nin meclise verdigi gensoru dnergesi goriismeleri ¢ok
hararetli bir sekilde devam etmis ve bu tartigmalar, hiikiimetin meclis i¢inde
giivenoyu yoklamasina dek siirmiistiir. Askerlik gorevlerinden istifa eden Kazim
(Karabekir) ve Ali Fuat (Cebesoy) Pasalarin heniiz devir teslim isleri
tamamlanmadig1 gerekgesiyle meclisteki glivenoyu yoklamalarina katilmalarina izin
verilmemistir. 8 Kasim 1924 Cumartesi giinii yapilan oylamada hiikiimete, 19 red
oyuna kars1 148 kabul oyuyla giivenoyu verilmistir. Ikinci Ismet Pasa kabinesinin
kurulmasiyla muhalif grup ile Halk Firkasi arasindaki iligkiler kopma noktasina
gelmistir. Kasim aymin ortalarina dogru Halk Firkasi’ndan istifalar birbiri ardi sira
gelmeye basladi. Ancak bu istifalar beklenenden az oldugu i¢in o giinlerde Halk
Firkasi iizerinde beklenen etkiyi gostermekten uzakti. 8§ Kasimda hiikiimete duyulan

giiveni dile getirmek i¢in yapilan glivenoyu oylamasinin ertesi giinii aralarinda Rauf

458Resul Babaoglu, a. g. m, s. 80.
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Bey (Orbay), Adnan Bey (Adivar), Ismail Bey(Canbulat) ve Refet pasalarin da

oldugu on bir kisi Halk Firkasindan istifa etmislerdir*’.

2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Hiiseyin Avni Bey

Pasalar istifa ettikten sonra sik sik bir araya gelerek yeni bir firkanin
program ve tiliziiglinii hazirladilar. Bdylece cumhuriyet doneminin ilk resmi
muhalefet firkasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ortaya ¢ikti. Firkay: kuranlar 17
Kasim 1924’te, partinin tliztiglinii kurucular listesini ve kurulus beyannamesini
Dahiliye Bakanligi’na verdiler, yasal islemleri tamamlamis oldular. Firkanin
kurucular arasinda Kazim Karabekir, Ali Fuat, Refet, Cafer Tayyar, Riistii Pasalarla,
Dr. Adnan (Adivar), Feridun Fikri, Halis Turgut Beyler gibi onemli kisiler

bulunuyordu®®,

Meclis i¢inde Halk Firkasi’'ndan istifalar daha sonraki siirecte devam
etmekle birlikte kamuoyunun bekledigi gibi ¢ok sayida istifa gerceklesmedi.
Tartigmalar sona erinceye kadar ki siiregte diplomatik kaynaklara gore 42-43 kisi
istifa etmis bunlardan 32 kadar1 muhalefet partisine katilmistir. Meclis i¢inde bu
gelismeler meydana gelirken, parlamento dist muhalifleri kendi partilerini kurma

zamanmin geldigini ikna etmisti**®

. Bu dogrultuda Hiiseyin Avni Bey bir parti
kurmak niyetinde oldugunu agikladiktan sonra yakin dénemde kurulan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast yoneticileri ile temaslar baglamis ve firkanin programini ve

nizamnamesini hazirlamak iizere ¢alismalar yiiriitiilmiistiir*®.

Firkanin kurulusunda, firka Onderlerinin, Mustafa Kemal Pasa ile kisisel
anlagmazlik ve cekigmeleri ile onun bir “tek adam” yonetimine dogru ydneldigi
endiseleri 6nemli bir etken olarak goriilebilirse de bu firka Birinci Meclis’teki ikinci

Grup muhalefetinin bir devami olarak diisiiniilebilir. Firkanm Istanbul il teskilatinin

457 Resul Babaoglu, a. g. m, s. 82. Bu olay1 Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta “Pasalar Komplosu” olarak
degerlendirmektedir.

48 Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Haz. Durmus Yalgin, Ankara 2010, C. 2, s. 50. Ayrica bkz: Ulkii Ileri,
“Tek Partili Donem’de (1923-1946) Isci Orgiitlenmelerini Giiglestiren Ve Hazirlayan Etmenler”, TUHIS
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 21 S. 5-6, Agustos - Kasim 2008. Yiicel Ozkaya, Mustafa Kemal Pasanin
Silah Arkadasi1 Kazim Karabekir Pasanin Siyasi Hayat1”, Uludag Universitesi Atatiirk¢ii Bakis Dergisi, C.
1, 2002, S. 2, s. 43-52.

459 Erik Jan Ziircher, a. g. €., s 81-85.

460 Son Telgraf Gazetesi, 26 Tesrinisani 1340 (26 Kasim 1925).
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neredeyse tamammi, 1923 seciminde meclis disinda kalan eski ikinci Grup
mensuplar1 olusturmustu. Firka ve ikinci grup kurucularindan Hiiseyin Avni Bey, 23
Kasim 1924 tarihli Vakit gazetesine verdigi demegte yeni firkanin eski Ikinci Grubu
doguran ihtiyacin mahsulii oldugunu ve bu iki muhalif hareket arasindaki siirekliligin
oldugunu belirtmisti®®!. ikinci Grup liderlerinden Kara Vasif Bey ve Hiiseyin Avni
Bey firkaya katilma karar1 aldiktan sonra Istanbul’da firkanin merkez subesini agmak
igcin ¢alismalara baslanmis ve 28 Ocak 1925 tarihinde Cagaloglu’ndaki Hayrettin
Konagi’nda saat iicte firka subesinin resmi acilis1 gerceklesti. Acilista eski Ikinci
Grup Onderi Hiiseyin Avni Bey, Kara Vasif Bey, tasra teskilatinin bagkan yardimcisi
Ismail Hakki, Necati, Selahattin, Dr. Nafiz kendilerini firkanin Istanbul teskilatinin
temsilcileri olarak hazir bulundular. Kara Vasif Bey subenin acilis konusmasinda

firkanin gayesi hakkinda bir nutuk irad etmisti*®?.

Istanbul’da baska bir subenin acilisina katilan merkez subesi yiiriitme kurulu
burada yinelenecek olan Istanbul mebusan secimlerine katilma kararini heniiz
vermediklerini ancak bu konuda milletin goriislerine  basvuracaklarini
aciklamiglardir. Galata Arab Cami Subesi’nin agilis torenine katilan firkanin merkez
yonetimi adina Hiiseyin Avni Bey bir nutuk irdd etmis ve firkalarin liizumundan
bahsederek diisiince farkliligindan dolayr bir teskilatin diger bir teskilata diisman
olamayacagindan ve hiikiimeti kontrol i¢in bir firkanin gerekliliginden s6z ederek
firkalarin tarihgesine deginmistir*®®. Hiiseyin Avni Bey’in de degindigi konulardan
anlasilacagr Tlzere, Birinci Meclis’teki muhalefetinde oldugu gibi buradaki
muhalefetinde amacinin hiikiimeti denetlemek oldugu, milletin kaderine tek basina
bir teskilatin karar vermesinin dogru olmadigi disiincesini  slirdirdigi

anlagilmaktadir.

Bununla birlikte yeni bir firkanin kurulusunu firsat bilen ittihatcilar, Ittihat
ve Terakki Firkasi’n1 yeniden ihya ederek devletin yonetimini ele gegirme amaciyla
TCF’nin biinyesinde yer almaya baslamiglar ve IstiklAl Mahkemeleri tarafindan

“Kara Cete” olarak adlandirilan ittihatg1 heyet Siikrii ve Ismail (Canbolat) Beyler’in

461 Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidar: (Tiirkiye'de Secimler ve Siyaset), letisim yaymlari, Istanbul
2004, s. 73.

42 Tevhid-i Efldr, 29 Kanunisani 1925 (29 Ocak 1924), s. 1

463 Tevhid-i Efkdr, 28 Subat 1925, s. 1-2. Tanin, 28 Subat 1925, s. 4.
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de i¢inde bulundugu yirmi kadar mebusu TCF perdesi arkasinda meclise sokmayi
basarmislardi. Firka yapisinin bu sekilde olusmasinda TCF liderlerinin oy kaygisiyla
firkanin teskilatlanmasinda tedbir almamalar1 6nemli bir etken oldu. Firka icindeki
cumhuriyet muhalifleri ve ayrilik¢ilar, Kurtulus Savasi’nin saygin komutanlarinin
firkaya kazandirdig1 prestiji istismar ediyorlar ve onlar1 kendilerine paravan yaparak,
kendi amaclarin1 elde etmek igin faaliyetlerde bulunuyorlardi*®*. Oyle ki firka
icindeki bu ittihat¢1 kanadin tesebbilis edecegi suikast plani dolayisiyla Milli

Miicadele komutanlari da izmir suikast: davasinda sorgulanacak idi.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi siyasi hayata gectikten sonra hizli bir
sekilde teskilatlanmaya girdi ve kendileri icin dnemli bir potansiyel olan Istanbul’dan
baslamak ve oradan iilke geneline yayilacak bir teskilat agi kurmak icin harekete
gectiler®®,

TCF’nin kisa zamanda genis toplumsal destek bulmasi Halk Firkasi
yoneticilerini endiselendirmistir. 13 Subat 1925°te meydana gelen Seyh Sait Isyan
gerekce gosterilerek, Dogu Anadolu’da sikiyonetim ilan edilmistir. Bununla birlikte
Takrir-i Siikin Kanunu ¢ikarilarak, Izmir ve Ankara'da iki Istiklal Mahkemesi
kurulmustur*®®. Mayis 1925’te Ankara Istiklal Mahkemesi’nin TCF’nin kapatilmasi
i¢in hiikiimete basvurusu, 5 Haziran 1925’te hiikiimetin bu bagvuru sonucu TCF’nin

kapatildig1 ilaniyla sonuglanmistir®®’,

Boylece Hiiseyin Avni Bey’in ikinci muhalif girisimi de son bulmustur.

Ulkedeki olaganiistii hal muhalif hareketlerin yapilmasini bu sekilde engellemistir, %

464 Cemal Avci, Izmir Suikasti (Bir Suikastin Perde Arkast), 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2007, s.
47, 54. Ayrica bkz: Yasar Sahin Aml, Mahkeme Tutanaklarina Gére izmir Suikasti Davasi, Kastas
Yayinevi, istanbul 2005.

45 Ahmet Yesil, Tiirkive Cumhuriveti'nde Ilk Teskilatl Muhalefet Hareketi Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, Cedit Nesriyat, Ankara 2002, s. 245-246.

468 Abdulvahap AKINCI, Sefa USTA, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan I¢ Faktorlerin
Analizi” KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Arahk 2015, s. 45. Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ve Seyh Sait hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz: Tekin Erer, Tiirkiye’'de Parti Kavgalari, Ticaret
Postas1 Matbaas1 Yayinlari, Istanbul 1963.

467 Evren Altinkas, “Cumhuriyetin 1k Yillarinda iki Demokrasi Deneyimi: TCF Ve SCF” Akademik Bakis
Dergisi, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi, S. 29, Mart- Nisan 2012, s. 8.

468 [smail Goldas, Takrir-i... s. 48.
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B. MUHALEFETIN TASFIiYESi ve HUSEYIN AVNi
BEY’IN INZiVA DONEMI

1. izmir Suikasti

Izmir suikasti ve davasi bir yammn ittihatciliga bir yanmm kisisel
diismanliga bir yaninin eski muhalif mebuslara uzandigir bir dava siireci olarak
karsimiza ¢ikar. Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasindan sonra Mustafa Kemal
Pasa, savasgtan sonra memleket i¢inde diizenlemelere baslanacaginin sinyalini meclis
konusmalarinda vermistir. Bununla birlikte memleketin yonetimi iizerinde s6z sahibi
olmak isteyen basta Ittihat ve Terakki mensuplar1 da savastan sonra ne yapacaklarina
dair toplantilar diizenlemeye basladilar. Toplantilari tertipleyen Kara Kemal’in
ittihatgilara sOyledigine gore; Mustafa Kemal Pasa, savas kazanildiktan sonra
Ittihatgilarin ne yapmay1 planladiklarini sormustur. Kara Kemal ITC iiyelerinin biitiin
iilkeye ve Avrupa’ya dagildigini ve kendisinin onlar adina konusamayacagin1i ama
kendisinin var olan ulusal lider kadro idaresinde c¢alisacagini sdylemistir. Bunun
lizerine Mustafa Kemal Pasa, ona ITC’nin gelecekteki rolii hakkinda ne
diisindiiklerini 6grenmesi igin arkadaslariyla goriismesini Onermistir. Kara Kemal
toplayabildigi kadar 6nde gelen Ittihatgilar1 toplamak igin galismaya basladi. Bir
toplant1 ya da kongre igin ¢agrilar yapildi ve 6nde gelen eski Ittihatcilar gelecekteki
siyasal rollerini tartismak iizere 12-13 Nisan’da Cavit Bey (eski Ittihatc1 Maliye
Naziri) evinde toplandilar. 1923 sec¢imleri icin izlenecek yol ve kurulmasi muhtemel

bir firkanin programinin ne olacag tartigildi*®®,

Kara Kemal’in, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya Izmit’te yaptign miiracaat
vesilesi ile Ittihat ve Terakki nin gelecekteki roliinii belirlemek adma yapilan birinci
toplantinin sonunda, gelecekteki Ittihat ve Terakki’nin sevk ve idare komitesinin
erkan roliinii alan Cavit Bey, Kara Kemal, Siikrii, Ismail Canbulat, Dr. Nazim, Sabik
Ardahan Mebusu Hilmi, Nail ve Rahmi Beylerden olusan heyetin daha sonra

yaptiklar gizli toplantilarda hiikiimeti bertaraf edip yerine gecebilecekleri hususunda

469 Eric Jan Ziircher, Milli Miicadele’de Ittihatcilik, Cev. Niizhet Salihoglu, Baglam Yaymnlari, Istanbul
1987, s. 237-238.
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Cavit Bey’in riyaseti altinda goriismiislerdir. Bu toplantilarda hedefe dogru fi¢

merhalede varilacag: tespit edilmektedir:

Birincisi: Meclisteki 1. ve II. gruplari birlestirip eski ittihatgilar toplayarak;
ayrica Rauf Bey’in de yardimimi saglayip birlesik gruplar heyeti yonetiminde

mecliste ayricalikli bir duruma gelmek.

Ikincisi: bu gergeklestirilmezse eski Ittihat ve Terakki adina 15-20 kisilik
vekillerden olusan bir listeyi ‘Miidafaa-i Hukuk- Halk Firkasi® tesekkiilii iginde

slipheyi davet etmeden ve yine Rauf Bey’in yardimi ve katilimiyla ithal ettirebilmek.

Ucgiinciisii: Bu da miimkiin olmadig1 takdirde dogrudan dogruya Ittihat ve
Terakki nam1 altinda ve goriinen esaslari —dokuz umdeye meydan okuyan- dokuz
madde halinde tespit olunarak ac¢ik miicadeleyi denemek. Bu yontemle basariya
ulagilamazsa dordiincii bir yol {izerinde karara varilmistir. Dordiincii yol: Ferdi
miiracaatlarla kendilerine mensup olan veya daha sonraki katilimlarla kesinlesenleri
Halk Firkasi adaylari olarak Meclis’e milletvekili sectirmek ve se¢imden sonra ikinci
bir firka olusturarak Halk Firkasi’ni parcalamak projesini hayata gecirmek... Bu plan
icin Rauf Bey’in etkili oldugu anlasilmaktadir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
meclis i¢inde gelecekteki esas unsurlart boylece temin edildikten sonra dikkatli
hareket edilerek ‘firka ve ayrilik’ gibi ifadeler kullanilmadan muhalefet telkinlerine
baslamislar ve meclisin disinda Cavit, Cahit, Kara Kemal, Dr. Nazim, Rahmi, Nail,
Hilmi ve igerde Rauf, Siikrii ve Ismail Canbulat’in yogun bir sekilde faaliyete
gecerek idareyi ele almaya dogru yiiriimiislerdir. Bunu yaparken Istanbul basminin
biiyiilk bir boliimiiniin de destegi alinmistir. Bu gizli komite Halk Firkasi’ni
zayiflatmak icin faaliyetlerini siirdiirmiis, Ittihat ve Terakki iinvanini bir miiddet terk
ederek Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi adi verilen firka programiyla meclisin
icinde ve disinda muhalefete gecmistir. Burada aktif bir sekilde isi yiiriiten; ordudan
istifa edip meclise gelen kumandanlar1 ve II. Gruba mensup olanlar1 bu maksat

etrafinda toplayan Rauf Bey’dir*’°.

470 Nazmi Eroglu, Ittihatcilarin Unlii Maliye Naziri Cavid Bey, Otiigen Yayinlari, Istanbul 2008, s. 230.
Kilig Ali Pasa anilarinda Rauf Bey’in Ikinci Gruba meyilli olarak politika izledigini belirtmistir. Kilig
Ali’nin Anilari, Derleyen: Hulusi Turgut, s. 178.
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Bu sirada iilke icinde meydana gelen olaylar da Kara Kemal ve diger
Ittihatgilar tarafindan yapilan planin uygulanmasina olanak sagliyordu. Saltanatin
kaldirilmas: ile birlikte Tirk Milli Miicadelesi’nin liderleri arasinda ayrisma
baslarken, ¢esitli muhalif gruplar, organik bir sekilde olmamakla beraber, M. Kemal
Pasa ve onun 6nderliginde gerceklesmekte olan Tiirk inkilaplarma karsi koymakta
birlesmislerdi. Kars1 devrimcilerin yikici ¢alismalar1 ve ¢ikan ayaklanmalarin yani
sira, Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasalar ve Rauf Bey, Terakkiperver Firka’yi
kurmusglar fakat bu firka onlarin iradesi disinda hi¢ de hos karsilamadiklar1 bir
bicimde kapatilmisti. Milli Miicadele sirasinda Enver Pasa meselesi kendisini
gdstermis, daha sonra da Terakkiperver Firka kurulmasi ile Ittihatilar bu firka iginde
yer almislardi. Fakat Terakkiperver Firkasi, hiikiimet karari ile kapatilinca bu yolla
iktidar1 ele gecirebilme imkan1 da ortadan kalkti. Ulke biiyiik tehlikeler icinde
bulunurken eski arkadaslarmin Mustafa Kemal Pasa’ya cephe alis1 Ittihatcilara ve
diger biitin mubhaliflere {imit veriyor, Anadolu’nun birgok yerinde bundan
yararlanilarak inkilap ve Mustafa Kemal Pasa aleyhinde propagandalar yapiliyordu.
Kars1 inkilapet hareketlerin hemen biiyiik bir kismi 1925 yili i¢inde yok edilmis veya
sindirilmisti. Fakat ittihatgilarin gizli calismalari, iktidar1 ele gegirme ¢abalar
siirmekteydi*’*. Bu amacla iktidar mevkiinden uzaklasmis ittihatcilar, Ittihat ve
Terakki’yi tekrar diriltme emeline ulagma yolunda Mustafa Kemal Pasa’y1 6nemli bir
engel gormelerinden 6tiiri onu ortadan kaldirmak istemislerdir. Komiteci gelenekten
gelen ittihat¢ilara bu noktada baska bir segenek birakilmadigi da akla gelebilir. Zira
Milli Miicadele’de onemli hizmetler ifa ettigini diisiinen hareketin mensuplari, iilke
kurtarildiktan sonra yeni devlet igerisinde hizmetleriyle miitenasip sekilde
konumlandirilmamis olduklarim1 diigtinmislerdir. Ayrica siyasi bir c¢ikis olarak
gordiikleri Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin (TCF) kurulusuna ve ¢alismalarina
gosterilen tepki, Seyh Sait Isyani one siiriilerek Takrir-i Siikin Kanunu’yla
uygulamaya konulan otokratik yonetim ve bunun sonucu muhalif basinin
susturulmas1 ve tek muhalefet partisinin kapatilmasi, ardindan baglayan daimi bir

tarassut, boyle bir segenegi akillara getirmis olabilir*’.

“L Ergiin Aybars, a. g. €., s. 295. Vahdettin Engin, Hesaplasma, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2011.
472 Brsin Miiezzinoglu “Izmir Suikasti ve Ahmet Siikrii Bey”, The Journal of Academic Social Science
Studies, Eyliil 2015, S. 38, s. 157-158.
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Her ne olursa olsun kesin ve kanli bir yoldan hiikiimeti degistirme istegi,
Ittihatgilarin besinci olarak deneyecekleri yoldu ve bundan sonra gizli heyet, kanun
ve nizama uygun faaliyeti terk etmisti. Bu tesebbiisleri ise kendilerine engel teskil
ettigini diistindiikleri Mustafa Kemal Pasa’y1 ortadan kaldirmak ve bu yolla hiikiimeti
degistirmekti. Bu diisiincelerinin ger¢eklesmesi igin Siikrii, Kara Kemal, Hilmi ve
Nail Beylerden olusan icra ve teskilat komitesinin Kara Kemal vasitasiyla heyetin
reisi olan Cavit Bey’le temas1 saglanmistir. Karara gore; Arif, Riistii Pasa, Hafiz
Mehmet ve Abidin gibi siyasetciler, Abdiilkadir ve Sar1 Efe Edip gibi suikaste
yatkin, Ziya Hursit ve Copur Hilmi gibi alet olmaya miisait sahislar, Ismail ve Giircii

Yusuf gibi tetikeiligi gecim kaynagi olarak gérenlerle organizasyon kurmuslardir’,

Bu sirada iilke i¢inde uygulanan politikalar sebebiyle 1925-1926 yillar
Tiirkiye’nin en buhranli dénemi olmustu. Takrir-i Siikin Kanunu ve Istiklal
Mahkemeleri’nin siirmekte olan ¢alismalari, Seyh Sait ayaklanmasinin yarattigi
ortam, inkildp hareketlerinin giiclenmesi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
kapatilisi, tekke ve zaviyelerin kapatilisi, Sapka Kanunu ve ona karsi ¢ikan gerici
ayaklanmalar ve diger olaylar iilkenin sosyal yapisini ¢ok etkilemisti. I¢in igin
gelisen tepkiler, Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin yapilan inkilaplarin
millet tizerindeki etkisini anlamak, yeni degisikliklerin uygulanabilme basarisini
tespit etmek amaciyla yurt gezisine ¢ikmayi planlamasi suikast i¢in en uygun zaman

idi®".

Ziya Hursit suikasti tertip etmeyi ve silah kullanacak adam bulma isini
iislenmis, Siikrii Bey ise para isini {izerine almisti. Béylece Laz Ismail ve Giircii
Yusuf suikastte silah kullanacak adamlar olarak bulundu®”. Suikast: nce Ankara’da
gerceklestirmeyi diisiinenler, tertibi Gazi Cankaya’dan koske giderken ya da gece
Anadolu Klibii’'nden ayrilirken ve meclis binasinda Cumhurbaskani locasinda
harekete gecmeyi hesaplamislardir. Ama bunlar hep plan asamasinda kaldi. Nihayet

M. Kemal Pasa’nin yurt gezisinden yararlanmak istediler. Laz Ismail dikkat

473 Nazmi Eroglu, a. g. e.. s. 231.

474 Kemal Ar1, “Izmir’deki Suikast Girisimi Sirasinda Reisicumhur Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir Gezisi
ve Onun Suikast1 Nasil Karsiladigina iliskin Bir Am1”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar: Dergisi,
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, C. 1, S. 1, s. 248.

475 Cemal Avel, Izmir Suikasti”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 10, S. 28, Mart 1994, s. 68.
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¢ekmemek igin bir kadmn ile birlikte suikast olanagini arastirmak i¢in Bursa’ya
gonderildi. Ama Bursa’da sonug¢ alinamayacagi ortaya ¢ikti. Bunun iizerine suikasti
Izmir’de gergeklestirmeye karar verdiler. Ziya Hursit ile yardimcilari, Sar1 Efe
lakabiyla anilan ve eski bir jandarma subayi ve ittihat fedaisi olan Edip ile baglanti
kurdular. Edip Milli Miicadele’de gete lideri olarak {in kazanmisti. Edip, Ziya Hursit
ve adamlarim1 daha sonra ele verecek olan Giritli Sevki ile tamistirdl. Giritli Sevki,
onlar1 suikastten sonra Sakiz adasina kagiracak olan motorcu idi. Plan bir virajda, M.
Kemal Pasa’nin duraksamasi ile gecilen hareket sonucu onu tabanca ile vurmak
suretiyle gergeklesecekti. Ancak Gazi’nin gelisinin ertelenmesi plani bozdu. Giritli
Sevki’nin ihbart ile tutuklamalar derhal baslamis, Mustafa Kemal Pasa’ya haber

verilmesiyle ise Izmir gezisini bir siire ertelemistir®’®.

Vaziyetin vehameti dolayisiyla Istiklil mahkemeleri olaya el koymus
Ankara’dan ayrilmadan 6nce Ziya Hursit’in ilk ifadesine dayanarak TCF iiyelerinin
bulunduklar1 yerde tutuklanmasi emrini verdi. Tutuklananlardan bir tanesi de
Hiseyin Avni Bey olmustur. Hiiseyin Avni Bey 18 Haziran 1926 tarihinde
Istanbul’da tutuklanmistir*’’. Daha sonra davasi Ankara Istiklal Mahkemesi’nde
goriilmek iizere Ankara’ya gonderilmistir. Davanin iki ayr1 merkezde goriilmesi
savcini, suikast davasinin Izmir’de gériilmesini, rejimi yikmaya yénelik olaylarin ve
girisimlerin de Ankara’da yargilanmasmi teklifiyle gerceklesmistir. Dolayisiyla
Hiiseyin Avni Bey rejimi yikmaya yonelik hareket kapsaminda yargilanmigtir 478,
Ankara’daki muhakeme, 2 Agustos’ta baslamis ve mahkeme heyeti hazirladig
iddianame ile Cavit Bey’in evindeki toplantida bulunanlarn TCF’n1 gayrimesru
faaliyetler ve emeller ile teskil etmek niyetinde oldugunu iddia etmis yargilamanin
bu konu dogrultusunda yapilacagini ve eger suglu bulunursa ceza alacagin1 Hiiseyin

479

Avni Bey’e bildirmistir*”®. Mahkemenin belirledigi gelisme ¢izgisi, Istiklal Savas

yillarinda Enver Pasa grubunun, Mustafa Kemal Pasa’ya karsi hareketi ve Halk

478 Yiicel Ozkaya, “Izmir Suikast1”, Atatiirk Arastirmalari Merkezi Dergisi, C.VIII, S. 22, Ankara 1991, s.
68.

477 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Haziran 1926.

“’8 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, lletisim Yaymlari, C. 3, Istanbul 2009, s. 712.

479 Cemal Avect, Izmir..., s. 110.
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Stralar Firkasr’nin *®® TBMM’nin birinci déneminde Ikinci Grup’la, bu amag
dogrultusunda kurmaya ¢alistig1 iliskinin uzantilar1 olarak Terakkiperver Hareketi ve
[zmir suikastina varis idi. Bu bakimdan iilke disinda calismis olan Ittihatcilar, Tkinci
Grup ve TCF {iyesi olan Hiseyin Avni Bey sorguya c¢ekilmis ve
yiizlestirilmislerdir®®!. Cavit Bey’in evindeki bu toplantida kurulan heyeti daha sonra
“Kara Cete” olarak adlandirmist1*®?, Bu iddianameden de anlasilabilecegi gibi Istiklal
Mahkemesi Heyeti, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusunu Nisan 1923’te
yapilan Ittihatcilarin toplantisina dayandirmis firkanin temelinde Ittihat¢1 diisiincenin
hakim oldugunu iddia etmistir. Ikinci Grup iiyelerinin Enver Pasa ile temas kurmast,
Ikinci Grubun liderlerinden biri olarak Hiiseyin Avni Bey’in yargilanmasindaki
sebeplerinden biri olmustur. Bu dogrultuda Hiiseyin Avni Bey’in yargilanmasi 18
Agustos 1926 da baslamistir. Sorgulama sirasinda Hiiseyin Avni Bey sorulacak olan
her soruya acik ve bir sekilde cevap verecegini saklayacak bir sey olmadigini
kendisinin komitac1 degil ilim adami oldugunu savunmustur*®®, Mahkemede Hiiseyin
Avni Bey, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nda yer almasini, uzun zamandir siyasi
bir firka kurma diisiincesinde oldugu, ikinci Grub’tan arkadaslariyla goriistiigii
sirada, Istanbul’da bir firkanin kuruldugu daha sonra firkann kurucularindan olan
Rauf Bey’in kendisini ziyarete gelerek firka i¢in ¢aligmayr teklif ettigi seklinde
aciklar. Sozlerinin devaminda programi okuyup kabul ettikten sonra firkanin istanbul
subesinin acilabilmesi adina ¢alismalara basladigin1 Kara Vasif Bey’i de firkaya
aldirdigim1 ancak Seyh Sait Isyam nedeni ile firkanin kapatildigini belirtmisti.

Isyanlar ve inkilaplarla ugrasan meclisin bu karari almasmi uygun buldugunu,

480 Firka 1921 yilinda Moskova’da Enver Pasa, Halil Pasa, Dr. Nazim ve Bedri Beyler tarafindan
kurulmustur. Firkanin Kurulusu, olusmakta bulunan Anadolu Miidafaa-i Hukuk ideolojisinin gelismesiyle
bir paralellik ve rakiplik gdstermektedir. Birinci donem TBMM’de sayisi kesin olarak bilinmemekle
birlikte ittihatgilarin sayis1 40-80 arasindadir ve bu mebuslar Mustafa Kemal Paga’ya muhalif olarak
kurulan ikinci Grup’ta yer almuglardir. Bu grubun iiyeleri, Enver Pasa’min Anadolu’ya gegmesini
istemiglerdir. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal... s. 701.

8L Aym eser, s. 714-715. Hiiseyin Avni Bey, Ittihatgilarla ikinci grubun birlesmesi i¢in Rauf Bey’in
kuvvetli goriinmek adina tesebbiiste bulundugunu belirtir. Selma Ilikan- Faruk Ihkan, Ankara Istikldl
Mahkemesi, Simurg Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 604.

42 Cemal Avci, Saltanattan Cumhuriyet’e Demokratik Olgunlasma Tarihi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2013, s. 88.

483 Cumhuriyet Gazetesi 17 Agustos 1926.
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sonrasinda ise siyasetten cekilerek, avukat olmasi dolayisiyla daha c¢ok ¢ikarilan

kanunlarla ilgilendigini savunmasinda dile getirmistir*®*.

Suikastin diizenleyicilerinden biri olarak yargilanan Iittihatcilardan Kara
Kemal ile olan goriismelerinin ilkinde Birinci Donem TBMM ’nin heniiz ag¢ik oldugu
dénemde oldugunu ancak Kara Kemal’in ikinci Grubu tenkit ettigini, daha sonra
firka kurma asamasinda Rauf Bey’in Kara Kemal Bey ile ¢alismak icin kendisine
Vasif Bey’i de alip Kara Kemal Bey’e miiracaat etmesini rica ettigini belirtmis daha
sonra ise program hazirlamak {izere gériismeler yapildigim dile getirmistir,*®® Rauf
Bey, Kazim ve Ali Fuat Pagalar’in da istifa edecekleri ve firkaya girecekleri de Kara
Kemal’in bilgisi dahilinde oldugu ve Kara Kemal’le firka programi iizerinde
anlastiklar1 Hiiseyin Avni Bey’in ifadesi dogrultusunda anlagilmakta idi. Hiiseyin
Avni Bey firkaya katilmaktaki amacinin Milliyet ve vatanperverlik hissi, iyi niyet
gibi duygularla vatana hizmet etmek oldugunu ancak firka kadrosunun bu niyetle
mubhalefette bulunmadigini daha sonra anlamistir. Mahkeme reisinin diger sorusu
Kazim Karabekir Pasa hakkinda olmustur. Oyle ki Hiiseyin Avni Bey, Birinci
Meclis’te 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa’ya da muhalefet etmisti.
Simdi ise nasil aym firka catis1 altinda calistigin1 soran mahkeme reisine cevap
olarak Hiiseyin Avni Bey; kendisiyle hi¢ yiiz ylize gorlismedigini firka programi

etrafinda birlestiklerini belirtti“e®.

Mahkeme Reisi Hiiseyin Avni Bey’e, Seyh Sait Isyani’n1 diizenleyenlerden
Yusuf Ziya’nm Istanbul seyahati hakkinda izahat istemis, Hiiseyin Avni Bey, Yusuf
Ziya ile gorismeleri sirasinda Vasif ve Necati Beylerin de oldugunu belirttikten
sonra, Yusuf Ziya’min ‘Tkinci grup mevkien parlaktir. Orada hiikiimet hakikidir. Eger
ikinci grup rehber olursa kuvvet yapar. Inkilap yapmak miimkiindiir.” séyleminde
bulunarak hiikiimet aleyhine harekete ge¢meyi teklif etmisse de Hiiseyin Avni Bey
bunu reddederek hiikiimetin bolgede zaafi varsa Mustafa Kemal Pasa’y1 o bolgede
temsil edecek olanlarin kendileri oldugunu, bélgede Kiirt sorunu adi altinda

Ermenilerin faaliyet gosterdigini belirterek hiikiimete destek olacaklarini ekleyerek

B4 Ayni gazete.
485 Selma Ilikan- Faruk Ilikan, a. g. €., s. 597-601.
488 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Agustos 1926.
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diistindiigii muhalefetin aslinda hiikiimetin eksiklerini kapatacak nitelikte olan bir
muhalefet anlayisina sahip oldugunu agiklamistir. Yine Ziya Hursit ile iligkilerinin is
miinasebeti ile oldugunu, bu sebeple ara sira goriistiiklerini, ancak kendisinin ilim
arkadaglarindan biri sayilamayacagini bununla birlikte tanidiklardan biri olarak

firkaya alinmasi igin tavsiye ettigini de belirtmigtir*®’,

Bu ifadeden sonra Hiiseyin Avni Bey sugsuz bulunarak izmir Suikasti
Davasi’ndan beraat etmistir. izmir Suikasti davasiyla iilke igindeki eski ittihatgilar
yargilanmig, muhalif kadro tasfiye edilmistir. Bundan sonra Hiiseyin Avni Bey tekrar
avukatlik meslegine donmiistiir. 1935 tarihine kadar siyasi hicbir girisimde

bulunmamustir.
2. Avukathk Yillar:

Izmir suikast1 iddialarindan beraat eden Hiiseyin Avni Bey Milli Kalkinma
Partisi kurulana kadar zoraki olarak siyasete ara vermis ve bu siire zarfinda esas
meslegi olan avukathigini Istanbul Barosu’na bagh olarak énce Galata’da Mehmet
Ali Pasa Han 58 numarada daha sonra Mahmut Pasa Kefeli Han’da 14 nolu

48 Hiiseyin Avni Bey cogunlukla Ticaret

yazihanede ifa etmeye baslamigtir
Mahkemelerinde ticaret davalarinda gorev almistir. Hiiseyin Avni Bey’in aldig
davalardan bir tanesi 11 Kanunisani 1938’de Galata tiiccarlarindan Tomas
Geseryan’in Yiiksek Miihendis Mektebi aleyhine agtig1 dava idi*®°.

Istanbul Sirkeci’de Antalya Nakliyati umumiye sirketiyle Adana’da
simendifer nakliyat komisyon evi sahipleri arasinda ¢ikan anlasmazlik dolayisiyla
dava agilmasi i¢in 23 Mart 1936 tarihinde barodan izin istemistir*®. Bir baska davasi
ise 7 Tesrini Evvel 1936 tarihinde Ikinci Ticaret Mahkemesi’nde davacilarin

birbirine actig1 tazminat davasi idi*®t. 15 Tesrini Evvel 1935 tarihinde meslektast

Avukat Raif Ahmet’in Galata tiiccarlarindan birine borcu dolayisiyla borcun

487 Ayni gazete. Gazetede Hiiseyin Avni Bey’in muhalif hareketlerini taskinlikla suglamis bir daha
yapmamasi i¢in tavsiyede bulunmustur. Ayrica bkz: Orhan Selim Kocahanoglu, Atatiirk’e Kurulan Pusu
Izmir Suikastimin I¢yiizii, Temel Yayinlari, Istanbul 2005, s. 402- 407.

88 [stanbul Barosu Argivi, Avukat Hiiseyin Avni Ulas 229 sicil numarali dosyast.

4 Ayni Dosya.

490 4yni Dosya.

491 Aymi Dosya.
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alacaklis1 tarafindan Hiiseyin Avni Bey borg¢ takibi i¢in barodan izin istemistir*®2.

Yirmi bes sene avukatlik vazifesini yerine getirdikten sonra Hiiseyin Avni Bey agik
bulunan Istanbul Besinci Noterligine tayinini istemis 1939 tarihinde bu vazifesine

tayin olmusgtur?®,

3. 1935 Secimlerinde Hiiseyin Avni Bey

Izmir Suikast1 Davasi’ndan sonra siyasete zorunlu olarak ara veren Hiiseyin

Avni Bey, 1935 segimlerine CHP listesi disindan katilmaya karar verdi®®.

Hiseyin Avni Bey, 12 Ocak 1935 tarihinde “Erzurum Ahalisine
Beyannamedir” basligi ile Osmanlica bir se¢gim beyannamesi yayinlarak irade-i
milliyenin savunucusu olarak basta Erzurum halki olmak {izere milletine hizmet

etmekten seref duyacagini belirtmistir®,

Hiiseyin Avni Bey’in bu beklenmedik tesebbiisii, Erzurum’da biiyiikk bir
saskinliga neden oldu. CHP teskilatinin Erzurum’da en fazla etkin oldugu ve devlet-
parti biitlinlesmesinin yasandigi 1930’larin ortasinda Hiiseyin Avni Bey gibi bir
muhalifin parti disindan bagimsiz aday olarak ortaya ¢ikmasi, sehirdeki CHP’ye
bagl basin ve cevreler tarafindan tepki ile karsiland1*®®. Adaylhik haberinin ve
mektubunun Erzurum Belediyesi’ne ulagmasiyla Hiiseyin Avni Bey’e ac1 ve agir

497

telgraflar ¢ekmislerdir . Bu kuruluslar, ayn1 zamanda Ankara’daki devlet ve

hiikiimet yetkililerine de benzer yazilar yazarak, Hiiseyin Avni Bey’e Erzurum’dan

tek bir oy bile ¢ikmayacagini taahhiit etmislerdi®®®.

492 Aym Dosya.

4% Aym Dosya.

4% Hiiseyin Avni Bey birinci dénem meclisi se¢im karar alarak dagildiktan sonra 1923 segimlerinde
Erzurum’dan bagimsiz aday olmustur. Murat Kii¢iikugurlu, Tiirk Siyasi Tarihinde Erzurum (1923- 1950),
Atatiirk Arastirma Merkezi Ankara 2012, s. 239.

4% Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, BMGMK, 030.10.5.25.17.

4% Murat Kiigiikugurly, a. g. e, s. 266.

497 Telgraflarin icerigi sdyledir: “Intihap heyeti teftisiyesine verilmek iizere mebus namzetliginizi
koydugunuza dair belediye riyasetine bir istida gdnderiyorsunuz, burada sizi taniyan ve size tevecciih ve
itimat gosteren bir fert bile yoktur. Erzurumlular sizi vaktile kafi derecede tecriibe etmis ve yaptiklari
intihapta ne kadar aldandiklarini ac1 tecriibelerle anlamiglardir.” Mehmet Ulas, a. g. €, S. 9.

498 Murat Kiigiikugurlu, a. g. e, s. 267.
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Erzurum’daki kurum ve kuruluglarin gosterdigi siddetli ve asagilayici
tepkileri Hiiseyin Avni Bey, 12 Ocak 1935°te Basvekalet’e bir dilek¢e gondererek*®®
hazirladig1 se¢im beyannamesinin gazetelerde yayinlanmadigini ve kendisine agir
ithamlarda bulunuldugunu belirtmisti. Kendisinden ve karakterinden emin olarak
Hiiseyin Avni Bey dilek¢enin devaminda bu ithamlar hi¢c ehemmiyet vermedigini
cliinkli bu dilekgelerin biitiin Erzurum halkinin diisiincelerini kapsamadigin1 eger
secimler adaletli olursa memleketin herhangi bir ilinden segilebilecegi beyaninda
bulunmustur. Ayrica Hiiseyin Avni Bey gonderilen telgraflardan ¢ikarilabilecek tek
sonucun, Erzurum’daki se¢im islerinin kanunlara uygun yiirtitilmedigini gosterdigini

belirtmigti®®.

Hiiseyin Avni Bey’in, Ismet Inénii’ye yazdigi bu dilekge Dahiliye
Vekaleti’ne gonderilerek kanunun cignendigi yolundaki sikayetler hakkinda goriis
istendi. 22 Ocak 1935 tarihli cevapta milletin her ferdinin siyasi kanaatini
aciklamakta serbest oldugu; Hiiseyin Avni Bey’in sikdyet ettigi vatandaslarinda
kanaatlerini bu sekilde ortaya koymalarinin kanuna aykiri olmayacagi ve oy
hakkinda sahip olan Erzurum’daki secim teftis heyeti liyelerinin, oylarini diledikleri
gibi kullanma ve agiklama hakki bulundugu belirtildi. Yazinin devaminda
Cumbhuriyetin kanunlarinin, se¢imin serbest¢e ve higbir tesir altinda kalinmadan
yapilmasina yetecegi belirtilerek Hiiseyin Avni Bey’in sikayet ettigi kisilerin
vazifelerini suistimal etmeleri durumunda se¢im kanunlarina gére gereken cezanin
verilecegi ifade edildi. Hiiseyin Avni Bey’in bagvekalete gonderdigi bu sikayet
dilekgesinin bir sonucu olarak, Dahiliye Vekaleti'nden Erzurum Valiligi’ne
gonderilen yazida Hiiseyin Avni Bey’in adayligimin usulen ilan ettirilerek kanuna
aykir1 bir duruma ve ikinci bir sikdyetine meydan verilmemesi emredildi®®}. Hiiseyin
Avni Bey atil hale getirilen bu tesebbiisiinden sonra bos durmamis ve 1938’den
itibaren bir muhalefet partisi kurmak i¢in tesebbiiste bulunmustur. Bu amacina bir

siire sonra parti kurmak icin gerekli maddi ihtiyaclari temin edip biitiin siyasi

49 BCA, BMGMK, 030.10.5.25.17.
500 Murat Kiigiikugurluy, a. g. e, s. 269.
%1 Murat Kiigiikugurly, a. g. e, s. 270-271.
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calismayr Hiiseyin Avni Bey’in istlenecegini vaad eden Nuri Demirag’la Milli

Kalkinma Partisi’ni kurarak ulagmistir.>%

4. Milli Kalkinma Partisi Adinda Bir Girisim

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Tiirkiye nin ¢ok partili hayata ge¢mesinin
milletleraras1 gelismelerin yaninda tarihi parlamento tecriibesinin yani 1876’dan
itibaren ozellikle de Ikinci Mesrutiyet doneminden beri yasadig1 parlamenter sistem
tecriibesinin de etkisi s6z konusudur. Buna gore, 1908-1913 tarihleri arasinda
Tiirkiye, bir¢ok partinin miicadele ettigi canli bir siyasal hayata sahne olmustur.
1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra da 1924-1925 yillari arasinda Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ve 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibeleri yasanmustir.
Bu tecriibeler diinyadaki gelismelerin cok partili hayata gecisi kaginilmaz hale
getirdigi 1945 yili ortamini destekledigi savunulmustur. 1945 yilinda ilk adim olarak,
Cumhurbaskan1 Ismet Inénii, 19 Mayis 1945°te yaptig1 bayram tdreni konusmasinda
halk idaresi ve demokratik ilkelerin gelisecegini belirtmistir. Bu ortamdan yararlanan
is adam1 ve sanayici Nuri Demirag tarafindan agirlikli olarak liberal bir programa
sahip olan “Milli Kalkinma Partisi” kurulmustur. Partinin kurulus dilekgesi 6
Temmuz 1945’te Istanbul Valiligine verilmistir"®. Ancak partinin nizamnamesinde
yer alan bazi maddeler Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirilmistir. Bu meyanda
Ayan Meclisi kurulmasi, mecburi askerlik prensibinin reddi, Cumhurbaskani’nin
meclisge degil halkca secilmesi, yiiz bin kisi i¢in bir milletvekili intihabi gibi
hiikiimler bulunmakta bu sebeple partinin kurulabilmesi i¢in ya nizamnamesinin
Anayasa’ya gore tadili ya da Anayasa’nin maddelerini tadil etmek gerekmekte idi®%*.
9 Temmuz 1945 tarihinde Son Telgraf gazetesinde ¢ikan makale Milli Kalkinma
Partisi adindaki girisimden bahsetmis ve heniiz parti programimin ve teskilatta yer
alacak tyelerin belirlenmedigini belirterek, ilk bakista Nuri Demirag’in liberalci
sOylemlerini ve Amerikan hayranligin1 degerlendirerek Milli Miicadele Meclisi’nde,

Terakkiperver Firka’da Serbest Firka’da hakim kanaat ifade eden bazi sosyal ve idare

502 Muammer Celik, a. g. e, s. 234-235.

503 fsmet Uzen, “Kalkinma Partisi’nin Kasim 1945 Tarihinde Hatay/Erzin’deki Bucak Kongresi Uzerine
Cumhuriyet Halk Partisi Istihbarat Raporlar1”, Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, S. 1, s. 99.
Partinin Nuri Demirag tarafindan verilen kurulus dilekgesi igin bkz: Tanin Gazetesi, 8 Temmuz 1945, S.
4454,5. 1, 6.

504 Son Telgraf, 31 Temmuz Sal1 1945, s. 3.
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prensiplerini memzu¢ bir halde kendisine rehber tutan bir hareket tavrinin
temsilciligini ifade edecek gibi goriindiigiinii ve Nuri Demirag tarafindan ana
programi tebariiz ettirilen parti giiniin siyasal ve sosyal durumu ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nin programi karsisinda higbir yeni ve temel goriisiin ifadesi ve vasfin
tasimadigini ifade etmistir’®. 24 Temmuzda eksikliklerin giderilerek, parti {invaninmn
basinda “Milli” kelimesinin bulunmasi dolayisiyla Cemiyetler Kanunu hiikiimlerine
gore Bakanlar Kurulundan izin ve partinin Igisleri Bakanlifinca tescil edilmesi
talebiyle tiiziik teslim edilmistir. Tiiziikte Nuri Demirag’dan bagka Hiiseyin Avni
Ulas ve Cevat Rifat Atilhan’in kurucu iiye olarak imzalari vardi1®®. Parti
caligmalarina 8 Eyliil’den baslayacak ve aza kayitlarin1 almaya baslayacakti. Partinin
merkez binast olarak Nuri Demirag’in Pasalimani’ndaki koskii secilmisti. Partinin
servis kismi, yine Nuri Demirag’a ait olan Besiktas’taki tayyare fabrikasina
yerlesecektir. Hiiseyin Avni Bey adina bir gazete imtiyazi istenmistir. Gazetenin adi
ise “Mes’uliyet” olacaktir™®’. Hiikiimet tarafindan resmi izin 22 Eyliil’de verilmistir.
Boylece uzun bir aradan sonra Tiirkiye’de CHP’den bagka bir siyasi parti, faaliyette
bulunma imkanina kavusmustur. Parti nizamnamesini yaymladiktan sonra hizla tasra

teskilatlanmasina baslamistir®®,

27 Ekim 1945 tarihinde parti a¢ilisin1 ve ilk igtimasini salon haline getirilen
fabrika atolyelerinden birinde torenle yapmis Ve partinin kurucularindan Nuri
Demirag ac¢is konusmasinda partinin asil prensibini feragat, fedakarlik, ahlak ve

dogruluk oldugunu belirtmistir >

. Partinin umumi katibi ve parti sozcisii olan
Hiiseyin Avni Bey de bir konusma yapmus, “mufassal tarihi nutku”nu®* irad etmistir.
Hiiseyin Avni Bey konusmasinda cesitli tenkitlerde bulunmus, hiirriyet ve
cumhuriyetin kurulusu ve tarihgesine deginerek bu fikri Fransa inkilabindan

aldigimiz1 sdylemis ve sozii Istiklal Harbi safhasina getirmis, bu tarihi satha

505 Etem Izzet Benice “Milli Kalkinma Partisi” Son Telgraf Gazetesi, 9 Temmuz Pazartesi 1945, S. 3079,
s. 1,5.

56 Orhan Ozacun, “Siyaset Tarihimizde Milli Kalkinma Partisi”, Yakin Dénem Tiirkive Arastirmalart
Dergisi, istanbul Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlar1, istanbul 2002, S. 2, s.
209-210. Son Telgraf, 25 Temmuz Carsamba 1945, s. 5.

507 Cumhuriyet gazetesi, 7 Eyliil Cuma 1945, S. 7564, s. 1.

508 Nizamnamenin tam metni icin bkz: Birlik Gazetesi, 16 Ekim 1945, 17 Ekim 1945, 18 Ekim 1945, 19
Ekim 1945, 20 Ekim 1945.

599 Son Posta Gazetesi, 28 Ekim Pazar 1945,s. 1, 7.

510 Hiiseyin Avni Bey’in acilis nutkunun tam metni igin bkz: Ek:3. Birlik Gazetesi, 28 Ekim Pazar 1945,
S.900,s. 4.
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kapandiktan sonra kurulan Halk Firkasi’'nin halka se¢im  heyecanin
kaybettirdiginden {iziintii ile bahsetmistir. Hiiseyin Avni Bey sozlerine: “Artik Halk
Partisi bu kadar agwr milli yiikii yalmz basina kaldiramaz. Son zamanlardaki
sendelemeler, aksakliklar bunu tamamuyla ispat ediyor. Eger yalniz basina bu ise
devamda 1srar etseydi mutlaka milletimizi de birlikte siiriikleyebilecegi zararlara
ugratacakti. Halk Partisi artik devrini ikmale baslamistir.”'* diyerek devam etmis
ve parti programina deginerek bunun bir doktrin ifade ettigini ve bu doktrinin
prensiplerini tahakkuk ettirmek i¢in neler yapacaklarini anlatmistir. Yerli Mallar
miiessesesinin kuruldugunu ve bu yiizden birgoklarinin milyoner oldugunu, bunlari
teker teker ayiklayacaklarini ve onlar1 ebediyen kara listeye alacaklarini sdyleyerek
lisan meselesine temas etmis ve sunlar dile getirmistir: “En sakim zararlardan bir
tanesi de lisan meselesidir. Lisanimizla oynaniyor. Miitehassislar feryat ediyorlar.
Dinleyen yok ‘yikiyorsunuz’ diyorlar, onlar ‘yapryoruz’ diye cevap veriyorlar. Biz
bunu da onleyecegiz.” Parti sozciisii Hiiseyin Avni Bey sozlerine demokrasi ve
bugiinkii diinya gidisinin sosyal ve felsefi izahiyla devam etmis ve yeni partinin
ilham kaynagmin millet oldugunu belirterek bu konuda “Sag ve sol diye bir sey
yvoktur. Akl beser vardir. Bu diimen varken baska bir diimen almak bedhahliktir.
Beseriyet bugiin sag ve sol diye yeni bir softalik yaratmistir.” Sag ve sol
kutuplagmay1 reddetmistir.%*? Hiiseyin Avni Bey sozlerine Ismet Indnii’niin cihan
badiresinden memleketi kurtarmakta gosterdigi dirayeti takdir ettigini, 25 yildan beri
mubhalif olarak taninan ve bu giin de muhalif bir partiden olan adamin bu takdirleri
karsisinda Inénii’niin hayatinda en biiyiik serefi bulacagimi sdyleyerek devam etmis
ve onun artik Halk Partisi’nin basindan ¢ekilerek bitaraf bir duruma girmesi ve
kendilerini de himaye etmesi gerektigini ilave etmistir.>®® 20 Kasim 1945 tarihinde
muhalefet c¢izgisi konusunda partinin kurucusu Nuri Demirag ile anlasmazlik
yasayan Milli Kalkinma Partisi umumi katibi Hiiseyin Avni Bey ve idare heyeti
azalarindan Liitfi Bornovali istifa etmislerdir.®'* Hiiseyin Avni Bey istifanin sebebini

515

zihniyet farki olarak agiklamist1®>*®. Hiiseyin Avni Bey partiden istifa sebebini

Istanbul 5. Noteri iken kendisini ziyarete gelen Burhan Oguz’a su 6rnekle agiklar:

511 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Ekim Pazar 1945, S. 7614, s. 1, 3. Tanin Gazetesi, 28 Ekim 1945, s. 3
512 Son Posta Gazetesi, 28 Ekim Pazar 1945, s. 7.

513 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Ekim Pazar 1945, S. 7614, s. 3.

514 Son Posta, 21 Kasim 1945, s. 7.

515 Vatan Gazetesi, 21 Kasim Carsamba 1945, S. 1608, s. 1
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“sana bir hikdaye anlatayim. Adamin biri esege yiikledigi sirkeleri mahalle
aralarinda satmak i¢in ‘her keskindir sirkem’ diye bagiracagr zaman esek anirirmaus.
Sonunda adam ‘sus da sirke satayim’ diye esege bagirmis. Iste bende sirkeyi

» 516

satamaywmca ¢iktim  gittim sOzleriyle diislincelerini bu partide hayata

geciremeyecegini anlayinca istifa ettigini belirtir.

Parti iyeleri birbiriyle c¢elisen kisilerden olusmustu ve siyasi hayatta
cogunun tecriibesi yoktu. Parti devletgiligi reddetmekte, Rus taraflisi buldugu
CHP’yi tenkit etmekte, dis politika sahasinda Islam Birligi-Sark Federasyonu
projesinin tahakkukunu etmekteydi. Partinin goriislerini basina aktarmak gayesiyle
diizenlenen ‘kuzu ziyafetleri’, basinin bu partiyi kuzu partisi olarak adlandirmasina
sebep olmustu®’.

Milli Kalkinma Partisi’nin istedigi muhalif c¢izgide durmayacagini
anladiktan sonra partiden ayrilan Hiiseyin Avni Bey 1946 segimlerinde, bagimsiz
kaydiyle Demokrat Parti listesinden Erzurum mebuslugu ic¢in aday gosterilmisti.

518

Ancak bagar1 saglayamadi®°. Hiiseyin Avni Bey’in siyasi hayata dahil olmasi

engellenmesine ragmen Erzurum halkinin ve genclerinin kalbinde yer buldugu,

Erzurum gengleri tarafindan gonderilen mektuptan anlasiimaktadir®®.,

516 Burhan Oguz, Yasadiklarim-Dinlediklerim Tarihi ve Toplumsal Amilar, Simurg Yayinlari, Istanbul
2000, s. 55.

17 Ahmet Yesil, Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara
1988, s. 48.

518 Hiiseyin Avni Bey’in oglu Mehmet Ulas, secimlerde bizzat Erzurum’da bulundugunu, segimlerde en
¢ok oy alanlardan biri olmasina ve se¢imi kazanmis olmasina ragmen ¢ikan sonuglarin aksini yansittigini
belirtir. Mehmet Ulas, a. g. e, s. 10.

519 Mektup soyledir:

Muhterem efendim;

Biz Erzurumlu gengler, Erzurum miinevverleri adina se¢imi kaybettiginizden dolayr miiteessiriz. Sizin
gibi vatanseverligini ve millete nafi olacagini Birinci Biiyiik Millet Meclisi’ndeki faaliyetiyle gosteren;
daha sonra biz Erzurum gencligine hareketleri ve diigiinceleri ile 6rnek olan bir hemsehrimizi
milletvekillerimiz arasinda gérmemek bizi derinden yaraladi. inaniniz ki biitiin Erzurumlu gengler ve
miinevverler kalben sizinle beraberdirler. Daha ilerde daha diiriist yapilacak segimlere girmenizi candan
arzu ederek muhakkak surette kazanacagimzi diigiinerek miisterih oluyoruz. Derin saygilarimizin
kabuliinii rica eder, ellerinizden 6periz... 7. 8. 1946.

Miihendis Sadrettin Sahin, Mehmet Bilge, Tahsin Telli, Nihat Aksoy, Sadik Oltulular, Nedim Kalip¢i,
Hikmet Numanoglu, Bedri Oguz, Rifki Danmisman. Hiiseyin Avni Bey bu mektuba verdigi cevapta
genglere sOyle tavsiyelerde bulunur: beni ve benim gibi diisiinenleri memnun etmek isterseniz yiiriiyen
hadisat karsisinda fersah fersah ileri gitmek liizumuna kani olursunuz. Goriiyorum ki marazi teshis
etmigsiniz. Miiskiil safthasim1 gegirdikten sonra bu dertlerin devasini bulmakta miiskiilat ¢ekmezsiniz.
Bunun i¢in vatani hizmette putlara tapmayacagiz ve put olup kendimize taptirmayacagiz. Vatan ve millet
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5. Mubhalefetin Basindaki Adi: Mes’uliyet Dergisi

Milli Kalkinma Partisi kurulusu igin tesebbiise gegildiginde partinin
ideolojisini yaymak adina bir de gazete ¢ikarmak i¢in izin alinmistir. Gazetenin
imtiyazi Hiiseyin Avni Bey adina idi®?°. Hiiseyin Avni Bey kisa siireli siyasi parti
denemesi ile es zamanli olarak 1946 yilinda basin giicliyle muhalefete baslamis
bunun icin Mes’uliyet Dergisi’ni ¢ikarmistir. Dergi iki say1 olarak ¢ikmis siyasi
diisiince dergisidir. Derginin genel egilimi sag diisiinceyi destekler niteliktedir.
Yapilan inkilaplarin Tiirk toplumunun ruhuna uymadigi, maneviyatla alay edildigi
diislincesi derginin yazarlar arasinda yaygin bir diisiincedir. Derginin yazarlarindan
Izzet Miihiirdaroglu, Meclisin milli iradesinin tek parti, tek zihniyet istibdadina terk
edildigini degerlendirmis, Mustafa Kemal Pasa’nin ve daha sonra Ismet Pasa’nin
yonetimde bulundugu 25 yillik siireci kapsayan dénemde hiir diisiincenin ve milli

iradenin engellendigini dergideki yazilarinda siklikla tekrar etmistir °2

. Ayrica
Yonetimde bulunanlarin higbirinin nitelik olarak yeterli olmadigini belirttigi “Nereye
Gidiyorsun” baglikli yazisinda ayrica derginin diger amacmin da Tirkiye’de
demokrasi alemdarlig1 yapmis kisileri tiim eserleri ile tanitmak, gordiikleri hizmetleri
ve maruz kaldiklar1 haksizliklar delillerle topluma sunmak oldugunu not diismiistiir.
Derginin ilerleyen sayfalarinda Liitfii Bornovali son 25 yilda halkin maneviyatiyla
alay edildigini, hak, adalet ve hiirriyet gibi kavramlar1 kullanmalarina ragmen

hareketlerinde bunlardan ¢ok azinin anlam buldugunu belirterek ciddi bir muhalefet

bu diisturlarla, halas, necat ve hiirriyete kavusacaktir. Gaye ve hedefinizi tayin ederek bunlara yetismek
icin vicdaninizin ibresini kudreti ilahiye rapt ederek yalniz Allah, vatan ve millet i¢in vakfi viicut ederek
varligimizin muhafazasini bu akide ile yasatiniz. Hizmetinden haz duyacaginiz biiyiik kalpli milletimizi
zelillerin yumruklariyla ezdirmemeye ahdiipeyman ediniz. Baki olan mesainin asar1 bergilizaridir. Sahsi
menfaatler bunun arasina girerse felaket o zaman baslar. Bana kars1 meshur hezeyan telgraflarinda imzasi
olan bir beye bir fotograf gondermistim arkasina su beyitleri yazdim:

Kiilahin sat da harceyle

Oyuncak olma namerde

Cihanda kelle sag olsun

Kiilah eksik degil merde

Hayat1 hususiyenin bu diisturu insanlar1 hi¢cbir zaman muhtag¢ ve zelil kilmaz. Hissi feragat devletinin
tahtigahinda biiylik makam tasavvur etmeyecegiz.

Her zaman goriip hissedip ve isittiklerimi vasiyet hiilkmiinde sizlere bildirecegimi beyan eder her surette
muvaffakiyetinizi candan dilerim. Mehmet Ulas, a. g. e., s. 11-14.

520 Birlik Gazetesi, 13 Eyliil Persembe 1945 S. 858, s. 1.

521 {zzet Miihiirdaroglu, “Gurur Verici Itiraflar”, Mes ‘uliyet Dergisi, 24 Temmuz 1946, S. 2, s. 6-7.
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cizgisi ¢izer’??. Hiiseyin Avni Bey’in yazilar1 bu kadar sert elestiriler icermemekle
birlikte, dergiden Hiiseyin Avni Bey’in sorumlu olmasi ve ¢ikan yazilar1 denetlemesi
sebebiyle yazarlarin diisiincelerini destekledigi kabul edilebilir bir diistincedir. Bu
sekliyle dergi Mustafa Kemal Pasa karsiti bir durus sergilemekte fakat yonetim

olarak yine cumhuriyet benimsenmektedir®?3,

Insanliga ve milletine kars1 mes’uliyetinin farkinda olan Hiiseyin Avni Bey
iki say1 olarak ¢ikardigi dergisinin adin1 da bunu vurgulamak {izere “Mes’uliyet”
koymustur. Yazilarin1 da bu suurla kaleme almistir. Derginin ilk sayisinin kapak
fotografi Birinci Meclis’in topladig: ilk giine aittir. Fotografta acilista hazir bulunan
Hiiseyin Avni Bey isaretlenerek belirtilmistir. Derginin agis yazisint imzasi
olmamakla birlikte basyazar olarak kuvvetle muhtemel Hiiseyin Avni Bey kaleme
almig, Osmanli’nin vaziyetinden ve II. Diinya Savasi’n1 ¢ikaran tek kisi
yonetimlerini tenkit ettigi yazisimi sdyle bitirmistir: “Giiciimiiz kuvvetimiz yettigi,
sayill nefeslerimiz kifayet edebildigi, mertebe bu memlekette hem millete hem biitiin
insanliga karsi mes uliyet umdesinin kir ve torpii tutmaz bir iman olmasina
calisacagiz. > Hiiseyin Avni Bey bu sozleriyle dergiyi ¢ikarmaktaki amacini da
Ozetlemis, iktidar partisini denetleme gorevini hem siyasetle hem basin yoluyla

yapmaya baslamistir.

Dergide ilk yazisin1 1946 segimlerine ayirmis, tek parti doneminin yaptigi
uygulamalar elestirmis, secimlere katilacak olan Demokrat Parti’nin kurucularina ve
partiye, Cumhuriyet Halk Partisi’nden ¢iktig1 i¢in siiphe ile yaklagmakta ve ristiini
heniiz ispat edemedigini belirttigi bir yazi yazmis ve “Rey’in Mes’uliyeti” baslikli
devam yazisinda millete sormustur: “Cidden bilmek islerdim, su intihapta acaba
yiizde ka¢ vatandas kullanacagi rey’in mes uliyetini hakkiyla ve olanca sumuliyle
bilmektedir? "% diye sorgulamakta ve aslinda oyalama sisteminde bir oyun bile ne

kadar onemli oldugunu vurgulamistir. Derginin yazarlarindan Birinci Meclis’te

522 Ljitfii Bornovali, “Nereye Gidiyorsun”, Mes uliyet Dergisi, 17 Temmuz 1946, S. 1, s. 8.“Siyaset
Demirbaslar1”, Ayn: Dergi, s. 10-11.

523 Hiiseyin Avni Ulas, “Giiniin Diisiinceleri: Secimler”, Mes 'uliyet Dergisi, 17 Temmuz 1946, S. 1, s. 4.
Hiiseyin Avni Ulas, “Rey’in Mes’uliyeti”, ayni dergi, s. 5. Liitfii Bornovali, .“Siyaset Demirbaglar1”,
Mes uliyet Dergisi, 24 Temmuz 1946, S. 2, s. 7, 10. Izzet Miihiirdaroglu, “Gurur Verici Itiraflar”,
Mes 'uliyet Dergisi, 24 Temmuz 1946, S. 2, s. 6-7.

524 Mes’uliyet Dergisi, 17 Temmuz 1946, S. 1, s. 3.

525 Hiiseyin Avni Ulas, “Giiniin Diisiinceleri Segimler”, Mes ‘uliyet Dergisi, 17 Temmuz 1946, S. 1, s. 4-5.
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Mersin Mebusu ve Ikinci Grubun kurucularindan sayilan Salahattin Koseoglu,
Birinci Meclis’te lkinci Gruba ve faaliyetlerine, tartistiklari meselelere, zabit
ceridelerinden 6rnekler vermistir®?®. Yine Liitfi Bornovali, Cevat Dursunoglu’nun
anlatimi ve anilarindan olusan ve kitap olarak basilan Milli Miicadele’de Erzurum’u
tanitmak {iizere kaleme almistir. Cevat Dursunoglu’nun Erzurum Kongresi’nin
toplanmas1 ve Mustafa Kemal Pasa’nmin liderlik yolunun ag¢ilmasinda sagladigi
katkilarin tarihin yadsiamaz gergeklerinden bir tanesi oldugunu belirtmistir®?’. izzet
Miihiirdaroglu ise 25 yil siiren tek parti doneminden sonra yeni kurulan partilerle
cumhuriyetin hak edilen degerlerinin elde edildigi en Onemlisi halkin kendi
iradesiyle secebilme hakkini elde edebilmesini umut verici olarak yorumlamis,

despotizmin diinyanin higbir yerinde artik kabul gérmedigini belirtmistir>2®,

Derginin ikinci sayisinda imzali bir yazist olmamakla birlikte derginin
girigindeki “Mes’uliyetin Manas1” baglikl1 yazinin da Hiiseyin Avni Bey’e ait oldugu
tislup ve yazim tarzindan anlasilmaktadir. Mesuliyet kelimesinin hangi anlamlarda
kullanildigin1 agiklayan Hiiseyin Avni Bey “Her fert mensup oldugu milletin bir
minyatiirii olusuna nazarani gerek kendinin gerek cemiyetin selametleri namina
mes ‘uliyeti benimsemek mecburiyetindedir. Ancak ceza olmast korkusu ile degil,
nefsini kétiiden ve kotiiliikten koruyan manevi bir hami veya faziletin rehberi olmak

vesilesi ile...” sdzleri ile yazisini bitirmistir>?°,

Hiiseyin Avni Bey fikir ayriliklarindan dolay: parti ile iliskisini kestikten
sonra dergi de bundan sonra ¢ikmamistir. Boylece Mes’uliyet dergisi yayin hayatini
iki sayiya sigdirmistir. Bu dergi Hiiseyin Avni Bey’in muhalif olarak son faaliyeti

olmustur.

526 Salahattin Koseoglu, “Birinci Meclis’te Tkinci Grup”, Mes ‘uliyet Dergisi, 17 Temmuz 1946, S. 1, s. 6-
7.

527 Liitfii Bornovali, “Milli Miicadele’de Erzurum”, Mes ‘uliyet Dergisi, 17 Temmuz 1946, S. 1, s. 12-15.
528 {zzet Miihiirdaroglu, “Bir Millet Efendilige Kavusuyor” Mes ‘uliyet Dergisi, 17 Temmuz 1946, S. 1, s.
9.

529 Mes 'uliyet Dergisi, 24 Temmuz 1946, S. 2, s. 3
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C. HUSEYIN AVNI BEY’IN DUSUNCE DUNYASI

Hiiseyin Avni Bey’in diisiincelerini anlayabilmek i¢in Tiirkiye’de siyasi
hayatin temeline inmek gerekir. Bu siiregte karsimiza ¢ikan 1. ve II. Mesrutiyet
doneminde firkalasma ve muhalefet hareketlerinden dolayr Tiirkiye siyasi partilere
yabanci degildir. Bununla birlikte Osmanli Devleti demokrasiye gecis ve onu
kabullenme siirecinde zorluklar yasamistir. Tiirk devlet geleneginde mevcut “Devlet
Baba” kavrami ve bu baglamda kendini yeryiiziinde “Allah’in gélgesi” olarak gdren
yoneticiler muhalif hareketleri kabullenmekte zorlanmiglardir. Ayrica ¢ok milletli bir
yapida olmasindan dolayi ¢esitli unsurlari i¢inde barindiran Osmanli Devleti’nde ilk
muhalefetin azmliklar arasinda baglamasinda adi gecen kavramin hakim unsur olan
Tiirkler tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu kapsam dahilinde de
Tiirkiye’deki muhalefetin muglak ve muallak hali Hiiseyin Avni Bey’in durumunu
daha da zorlastirmistir ki muhalefeti boyunca Birinci Meclis’te ¢esitli ithamlara
maruz kalmasinin yani sira mebusluk sonrast dénem i¢in de ayni1 degerlendirmelerin

yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Hiiseyin Avni Bey etkin bir faaliyet gosterdigi Birinci Meclis’te bir yandan
demokrasinin, kisi hak ve hiirriyetlerinin savunuculugunu yaparken bir yandan da
yaptig1 konugmalarda milletin meselelerine egilerek yapilacak inkilaplara mebuslarin
ve milletin alismasi agisindan zemin hazirlamistir. Yapilacak inkilaplarin erken bir
donemde savas siirecinde ele alinmasi ve ele alinan meselelerin daha 6nce tartismaya
agtlmamis olmasi Hiiseyin Avni Bey’i mecliste en radikal fikirlere sahip muhalif bir
mebuslardan biri haline getirmisti. Diisiincelerinin en radikal olani o donemde
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan kadinlarin da dogrudan mecliste temsil edilmesi
idi ki bu kadinlara secme ve secilme hakki tanityordu. Yine bir¢ok konusmasinda
halkin diistligii sefilane durumdan saray yonetimini sorumlu tutarak ona yiiklenmesi,
milletin kaderine artik meclisin karar verecegini belirterek tek kisilik iktidarlar ve
onlarin kati yonetimlerini reddettigi konusmalari, saltanatin kaldirilmasinin
gerekgelerini izah eder nitelikte olmus ve saltanatin kaldirildigi miizakerelerde birkag

kisi disinda itiraz eden olmamistir™°. Hiiseyin Avni Bey’in bahsettigi bunun gibi

530 ftiraz edenler: Mersin Mebusu Salahattin Bey ve Ziya Hursit’tir. Mustafa Kemal Atatiirk, a. g. €, s.
919.
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meseleler, siras1 geldikge ve uygun ortam hazirlandik¢a Mustafa Kemal Atatiirk’iin
bizzat gercgeklestirdigi inkilaplar olarak karsimiza ¢ikmusti. Ancak Hiiseyin Avni
Bey’in 1slahatg1r ya da reformist tarafina ve inkilapgr disilincelerine ragmen,
inkilaplarin uygulanisi sirasinda milletin gosterdigi tepki onun muhafazakar bir
tutum sergilemesine ve Birinci Meclis’teki radikal durusunun aksine gegmisle
miinasebetlerin  kesilmesinin dogru olmadigini belirttigi gelenekgi bir diislince
yapisini  benimsemesine etkili olmustur. Nitekim 1935 yilinda Erzurumlu
hemsehrilerine gonderdigi mebus adayhigi icin mektubu 1928°de Harf Inkilabi
gerceklesmesine ragmen Osmanli Tiirkgesi olarak ele almistir ki bu durum Hiiseyin
Avni Bey’in, zamana yayilarak hayata gecirilmesi diisiincesinde oldugu inkilaplarin,
hizli ve milletin aligmasi i¢in slire vermeden hayata gecirilmesine tepkisini

gosterir>3?,

Tek dereceli intihab donemine gegerken kaleme aldigi ve higbir yerde
yayimlanmayan makalesinde ise Hiiseyin Avni Bey Ismet In6nii’niin émiir boyu parti
baskanligindan ayrilmak istemeyisini demokratik anlayisa uygun gérmemekte, cogu
zaman milletin hiir iradesine el konularak, se¢imlerde milletin reylerinin kimlere
verileceginin Onceden belirlendigini {izlintiiyle belirtmektedir. Okuma yazma
bilmeyen milletin gorevinin sadece hazir listeleri sandiga atmak oldugundan,
sandiklar1 koylere kadar tasimanin lizumsuz oldugunu ifade etmis, Cumhuriyetin
ilanindan beri demokrasi, milli irade sodylemlerinde bulunuldugunu ancak,
demokrasinin geregi olan partilerin kurulmasinda zorluklar c¢ikarilldigr veya
kapatildigin1 belirterek, makalesine, milletin herseyi hos gérmesinden faydalanarak
yapilan uygulamalari tarihin kaydettigini ve irade-i milliyenin tecelli edecegi giinii

umutla bekledigini sdyleyerek bitirmistir>®2,

Hiiseyin Avni Bey, Ismet Pasa’nin riyaseti déneminde siyasette beliren sag
ve sol diisiince akimlarini reddetmekte, bu akimin izlenmesi gereken ya da korii
koriine baglanilmasi gereken yollar olmadigini dile getirmistir. Nitekim Hiiseyin

Avni Bey Milli Kalkinma Partisi’nin agilisinda yaptigi konusmada sagcilik ve

581 Burhan Oguz Hiiseyin Avni Bey’i gercek bir vatansever olarak tarif eder ancak fikri yapisinin
inkilaplar1 hazmedecek diizeyde olmadigini bununla birlikte Hiiseyin Avni Bey’in halk¢t bir durus
sergiledigini de belirtir. Burhan Oguz, a. g. e, s. 55.

532 Mehmet Ulas, a. g. €., s. 15-17.
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solculugun donemin hastaligi haline geldigini ve toplumu ayristirmak adina
kullanilmasindan dolay1 tehlikeli bir hal aldigini, en dogru tarafin ise akla ve mantiga
uygun olan taraf oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Hiiseyin Avni Bey genel
itibari ile sag diisiince ekseninde degerlendirilmektedir>®3. Bunun sebepleri ise Ismet
Pasa doneminde muhalefetin sagci olarak degerlendirilmesi ve sonraki dénemlerde
ise Mustafa Kemal Pasa’nin diger muhaliflerinde oldugu gibi Hiiseyin Avni Bey’in
de sagci gruplar veya dergiler tarafindan degerlendirilmesi ve sahip ¢ikilmasi

% Bununla birlikte Hilafete sahip cikmasi, asiriya kagan inkilaplarin

olmustur®
topluma zarar getirecegi diigiinceleri nedeniyle Hiiseyin Avni Bey’i muhafazakar
kesim iginde degerlendirmek miimkiindiir. Oyle ki Birinci Meclis’te degindigi yazi
dili ve konusma dili arasindaki fark, okuma yazma bilenlerin sayisinin azligi,
bilimsel alanda ¢ikarilan kitaplarin yok denecek kadar yetersizligini kendimize ait bir
yazi dilimizin olmadigina bagladigi yakinmalari, yerini Tiirk¢e iizerinde yapilan
calismalara birakmistir. Ismet indnii dénemindeki dilin sadelestirilmesi icin yapilan
yabanci kelimelerin tasfiyesi calismalarinin devlet propagandasi halini almast
Hiiseyin Avni Bey’in elestirdigi noktalardan olmus, bunu Tiirk¢enin tahribati olarak
degerlendirmistir®®,

Biitiin bunlar Hiiseyin Avni Bey’in diisiincelerinin temelinde inkilap ve

yenilik yatmasina ragmen sonraki donemlerde yenilikler yapilirken eskiye de sahip

¢tkma dogrultusunda muhafazakar bir tutum sergiledigini gostermektedir.

53 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver..., s. 85.
53 Hareket Dergisi, C. 3, S. 36, Fedai Dergisi, C. 4, S. 48.
535 Birlik Gazetesi, 28 Ekim 1945, S. 900, s. 4.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik umutlarla girdigi ancak hiisranla
sonuglanan Birinci Cihan Harbi ve sonrasinda imzalanan Mondros Miitarekesi,
yaklasik alt1 asir ii¢ kitada birgok millete hiikiim siiren Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasi ve onun yikimindan arta kalanlarla yeniden var olma c¢abasina giren Tiirk
Milleti agisindan bir doniim noktast idi. Tiirk Milleti’ni yok olmaya siiriikkleyen bu
miitarekenin ardindan varligimmi yeniden diinya devletlerine ispat i¢in Tiirk Milleti,
kurtulus miicadele baslatmis miitarekeden sonra baslayan isgallere sessiz kalmamuisti.
Anadolu topraklarinda isgal giicleri ile yalniz birakilan millet kendi basinin ¢aresine
bakmak adina bolgesel teskilatlanma ve direnis yoluna giderek diismana teslim
olmayacaklarin1 géstermislerdi. Bu bakimdan Erzurum dogu illerinin teskilatlanmasi
ve daha sonra direnisin milli bir hal almasinda 6nemli rol oynamistir. Memleketleri
isgal altinda kalan veya isgal tehlikesinde olan tahsilli insanlar memleketlerine

donerek direnis i¢in teskilatlanma ¢aligsmalarini baslatmistir.

Doguda teskilatlanma caligsmalarina katilanlardan birisi de Hiiseyin Avni
Bey olmus, kurulmasinda katki sagladigi Erzurum Midafaa-i Hukuk Cemiyeti daha
sonra Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 verilerek silahli direnise karar
vermislerdi. Hiiseyin Avni Bey, Kuvay1 Milliye’nin teskilatlanmis halini simgeleyen
ve Milli Miicadele tarihinde onemli bir yer tutan Erzurum Kongresi’nin toplanmasi
icin yapilan caligmalara katilmis, Beyazit delegesi olarak kongrede yer almist.
Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Miicadele’de lider olarak ortaya ¢ikmasini saglayan
Erzurum Kongresi’nden sonra bolgesel direnis hareketlerinin milli hale gelmesi i¢in
yapilan ¢aligmalar hiz kazanmistir. Milletin kurtulusu ve bagimsizlik miicadelesi i¢n
milli ve demokratik olusumlarin hemen hepsine katilan Hiiseyin Avni Bey, Ingiliz
Kuvvetleri tarafindan Istanbul’un 16 Mart 1920°de isgalinden sonra Meclis-i
Mebusan’in  karar alma iradesinin elinden alindig1 diisiiniilerek kendisini
feshetmesiyle demokrasinin ve milli kurtulusun Anadolu’daki temsilcisi olan Biiyiik

Millet Meclisi’nde yer almis ve burada mebusluk gorevini ifa etmeye devam etmisti.

Hiiseyin Avni Bey, Erzurum’da ve Istanbul’da gorevini ifa ettikten sonra

Mustafa Kemal Pasa’nin c¢agrisiyla toplanan meclise katilmak iizere 23 Nisan
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1920°de meclisin agilisinda hazir bulunarak Milli Miicadele’de hig tereddiit etmeden
yerini almistir. Meclisin ilk yasama yilinda Ermenilere karsi Dogu Harekati’nin
gerceklesecegi sirada Erzurum’da Bolsevizm etkisinin hakim oldugu ve bu sebeple
bolgesel yonetimi getirmek niyetiyle asayissizlik oldugu iddiasiyla bolgeye Hiiseyin
Avni Bey ve Celalettin Arif Bey meclisten izinli olarak gitmisler ve burada Celalettin
Arif Bey’in destekledigi bir bolgesel yonetim kurmaya tesebbiis etmislerdir. Ancak
Mustafa Kemal Pasa’nin aldigi 6nlemler ve Kazim Karabekir Pasa’nin durumu
denetim altina almasi ile bu girisim Onlenmistir. Hiiseyin Avni Bey doguda
bulundugu sirada bolsevizmin bu bolgede etkili oldugunu ve milli miicadele igin
tehlike olusturabilecegini fark etmis, meclisi bu konuda uyarma geregi duymustu.
Hiiseyin Avni Bey, mecliste, yaptigi gezi esnasinda Bolsevizm’in Anadolu’da
etkisinin hizla yayildigi, Ruslarin Anadolu’ya gelip emperyalist giigleri
temizleyecegi diisiincesi hakkinda hiikiimeti uyarmis, Bolsevizm’in biiyiiyen bir
tehlike oldugunu belirtmistir. Sonraki donemlerde Hiiseyin Avni Bey, demokrasiyi,
meclis ve kanun stiinliigiinii, insan haklar1 ve vatanin hiirriyeti konusunda yaptigi
konugmalarda hiikiimeti elestirel tutumu nedeniyle muhalif olarak taninmis ve
mecliste ikinci Grubun kurulmasina énciiliik edenlerden biri olmustu. Hiiseyin Avni
Bey, mebusluk gorevi bilinci ile savagin getirdigi kargasa ortaminda hiikiimetin
yetkilerinin diginda hareketlerini engellemek ve yerel yonetimlerin bagina buyruk
uygulamalar1 en aza indirmek adina bir denetleme sistemi ve demokrasinin geregi
olan cok seslilik ilkesini getirerek iilkeyi ve meclisi demokrasiye alistirmaya
caligmisti. Hiiseyin Avni Bey’in basindan beri karsi oldugu uygulamalardan bir
tanesi IstiklaAl Mahkemeleri’dir. Bazi davalarin yeterli delillere dayandirilmadan
sOylentilerle  acilmasi, askerden kacanlarin kendileri yerine ailelerinin
cezalandirilmasi, mahkemelerce verilen cezalarin sorgulanmadan uygulanmasi,
Hiiseyin Avni Bey tarafindan kanun dis1 uygulamalar olarak yorumlanmustir. Ulkede
var olan adalet sistemini uygulamak yerine hiikiimetin bir uzantis1 gibi calistigina
inandig1 IstiklaAl Mahkemeleri’nin faaliyetlerini demokrasiye ve inkildp yapan
meclise uygun bulmamisti. Ciinkii ona gore inkilap kanla degil fikirle yapilirsa
kalicilig1 saglanir ve millet tarafindan kabul goriir aksi takdirde dokiilen kan yine
sadece milletin kam olacakti. Bu bakimdan Hiiseyin Avni Bey Istiklal

Mahkemeleri’nin kaldirilmasi i¢in bir¢ok defa takrir vermistir. Hiiseyin Avni Bey bir
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inkilaba dogru gidildigini fark etmis ve diger muhalif mebuslarin aksine kanunlara ve
hukuka uymak sartiyla inkilabi desteklemistir. Bu cerceve de mecliste yaptigi
konusmalarinda inkilap¢t durus sergilemekle birlikte inkilaplarin uygulanmasinin
sert degil, millete anlatilarak ve ikna yoluyla yapilmasi gerektigini savunmus,
dayatma yoluyla veya zorunlu tutmaktan ¢cok asama agama inkilaplarin yapilmasimnin
taraftar1 olmustur. Bu da Hiiseyin Avni Bey’in, Mustafa Kemal Pasa ile kars1 karsiya
kalmasinin temelinde yatan sebeplerden biri olmustur. Zira Hiiseyin Avni Bey kaba
kuvvetle yapilan inkilaplarin kalici olmayacagint milletin diislincesi ve isteklerine
gore hareket etmek gerektigini belirtmisti. Bununla birlikte ihtilal ve savas
ortaminda, Tirk Milleti’'nin tam bagimsizliginin kabul edildigi bir barisin
saglanmasina kadar, hiikimet hizli kararlar almak ve uygulamak adina zaruri
gordiigii bir takim uygulamalara basvurmustu. Bunun yani sira Biiylik Millet
Meclisi’nin bir ihtilal meclisi 6zelligi tasimasi, onun savas sirasinda hizli ¢éziimler
bularak memleket i¢cinde otoritesini kurmasini ve saglamlastirmasini zorunlu kilmaist.
Bu baglamda yapilan Baskumandanhik Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri gibi
uygulamalar basta Hiiseyin Avni Bey olmak iizere Ikinci Grubun demokrasiye

uymadig1 gerekeesi ile karsi ¢iktigi uygulamalar idi.

Hiiseyin Avni Bey, “tek adam” yonetimlerinin ¢agin geregi olan
demokrasiye uymadigini, milletin kaderine tek kisinin karar vermesinin milleti
izmihlale siriikledigini, bunun en belirgin Orneginin iilkedeki saltanat yonetimi
oldugunu belirtigi diisiincelerinde artik “tek adam” yoOnetimlerinin bir hayal
oldugunu vurgulamistir. Bu noktada Mustafa Kemal Pasa’nin da Meclis
Baskanligi’'nin yan1 sira Baskomutanlik yasasinin ikinci maddesiyle meclisin
yetkilerini tistlenerek tek kisilik bir yonetim olusturmasi Hiiseyin Avni Bey’i tedirgin
eden ve muhalefetin bu noktada birlesmesini saglayan bir olgu idi. Ancak Hiiseyin
Avni Bey elestirilerde bulunurken savundugu ilkeler dogrultusunda, Kkisilere
muhalefet yapmaktan ziyade yapilan uygulamalara ve milleti perisan eden sert
icraatlara muhalefet etmis, hiikiimetin faaliyetlerinin denetlenmesini saglamistir. Bu
bakimdan Mustafa Kemal Pasa’nin Bagkumandan yetkisine sahip olmasina ragmen
meclise izahat vermesi, muhalefeti demokrasinin bir geregi olarak gordiigiinii ve

bunu benimsedigini gosterir. Bununla birlikte kendi cikarlarin1 gergeklestirmeye
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calisan bazi mebuslar muhalif kanatta yer alarak kimi zaman meclisin kanun
cikarmasini zorlastirdiklar1 gibi hiikiimetin de islerligine engel olmaya ¢alismislardir.
Bu mebuslarin aksine Hiiseyin Avni Bey yenilik¢i diisiinceleriyle inkilapg¢r durus
sergileyerek, elestirilerinde samimi davranmis ve millet adina ¢alistigini belirterek

mebusluk serefinin bunu gerektirdigini savunmustur.

Birinci meclisin son yasama yilinda Lozan Barig Miizakereleri hakkinda
meclisteki tartigmalarin sonugsuz kalmasi, milletin kaderini etkileyen konulari
tehlikeye sokma ihtimalini de ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla meclis se¢im karari ile
kendini yenileme karari1 almisti. Bu se¢imlerde Hiiseyin Avni Bey de dahil olmak

lizere muhalifligi ile bilinen hemen hicbir mebus ikinci meclise girememisti.

Birinci meclisteki aktif siyasetinden sonra Hiiseyin Avni Bey, c¢esitli
yollarla muhalefeti siirdiirmiis, kendisi muhalif bir parti kurmay1 diisiiniirken o sirada
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nim Istanbul teskilatlanmasinda yer almis
ancak Izmir Suikasti Davasi’nda muhalefetin tasfiyesi ile siyasete ara vermistir. Milli
Kalkinma Partisi ile tekrar siyasete donmeyi hedeflemis ancak kurulustaki amaglarin

uyusmamasi sebebi ile Hiiseyin Avni Bey bu partiden bir ay sonra ayrilmistir.

Birinci Meclisten sonra 6zlemini duydugu muhalif ¢izgiyi yakalayamayan
Hiiseyin Avni Bey i¢in bir siyasi akima mensup demek, onu tanimlamak i¢in yeterli
bir sézciik olmayacaktir. Bu bakimdan Hiiseyin Avni Bey’i siyasi akimlardan uzak
tutarak, milleti ve ¢alistigt meclisi yonlendirecek birgok diisiincenin temelini attigi
gibi hukuki bilgilerini de i¢inden ¢iktig1 milletinin hizmetine sunan, doneminin en

etkili muhaliflerinden biri olarak tanimlamak yerinde olacaktir.
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EKLER

Ek: 1.Hiiseyin Avni Bey, izmir Suikast1 durusmalarinda
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Ek: 2. Izmir Suikasti Davasi’nin goriisiildiigii durusma salonunda



Ek: 3. Hiiseyin Avni Bey’in mufassal tarihi nutku
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17 Temmuz 1946

Ek: 4. Mes’uliyet Dergisi ilk Sayisinin kapagi

. Tikiye Birinci Biyik

Millet Meclisi 23 Nisan 1920 de bu

CLin n v

) lsaretli zat Mecmuamizm, sahibi Haseyin Avni Ulas'dir.





