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TESEKKUR
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deger tez danismanim Prof. Dr. H. Nejat Basim’a ve jiiri tiyelerim Prof. Dr. A. Selami Sargut

ve Prof. Dr. Sait Giirbiiz’e kiymetli katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, doktoraya basladigim gilinden bu yana bana her konuda yardimei olan ve
desteklerini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. H. Cenk S6zen’e, Prof. Dr. Kadir Varoglu’na,
Prof. Dr. H. Okan Yeloglu’na tesekkiir ederim. Benim motivasyon kaynaklarim olan, her ne
zaman ihtiyacim olsa bana destek olan ve iyi ki tanimisim dedigim canim arkadaglarim Esra

Kurt, Meral Kizrak ve Nurcan Kemikkiran’a tesekkiir ederim.

Doktora yapmam konusunda beni cesaretlendiren, bana destek olan ve benim
bugiinlere gelmemde ¢ok biiylik emekleri olan canim babam ve canim anneme, alti yil
boyunca destegini esirgemeyen kiymetli esime, yaslar1 ¢ok kiigiik olmasina ragmen ders
calismam gerektigini bilen, anlayan ve bana zaman taniyan canim kizim ve canim ogluma

tesekkiir ederim.



OZET

Orgiitsel 6zdeslesme, is yerindeki tutum ve davranislarin anlasilmasini ve tahmin
edilmesini kolaylagtirmakta (Edwards, 2005: 207; Vijayakumar ve Padma, 2014: 40) ve
orgiitsel etkililik tizerinde etkili olmaktadir. (Gkorezis, Mylonas ve Petridou, 2012: 52). Bu
sebeple, orgiitler ¢alisanlarin Orgiitle dzdeslesmesini saglamaya calismaktadir. Orgiitsel
itibar, ig tatmini, degerler, rol ¢atismasi, rol belirsizligi, sosyalizasyon taktikleri, orgiitsel
adalet algisi, ¢ekicilik, orgiitsel baglilik, liderlik, iletisim, orgiit i¢i rekabet ve orgiitsel giiven
gibi drgiitsel 6zdeslesmenin bir¢ok dnciilii bulunmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesmenin dnciilleri
ile olan iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Sosyal
kimlik kuramina gore, bireyler itibar1 yiiksek orgiitlerle 6zdeslesme egilimi i¢indedir (Mael
ve Ashforth, 1992: 107). Bu baglamda, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskinin tespit edilmesi amaclanmistir. Ote yandan, bu iki degisken arasindaki iliskiyi
etkileyecegi diislinlilen degiskenler incelenmis ve benlik saygisi ve sosyal rol kimliginin

orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi etkileyecegi ongdriilmiistiir.

Bu ongoriilerden hareketle bu arastirmada, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskide benlik saygist ve sosyal rol kimliginin (kozmopolit/yerel kimlik)
diizenleyici roluniin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Aragtirma modelini test etmek i¢in
Ankara’da farkli sektdér ve kurumlarda c¢alisan 419 kisiden veri toplanarak gerekli
istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde; orgiitsel itibar ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte,
orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit kimligin diizenleyici
rolii tespit edilmistir. Yerel kimligin, orgiitsel itibar ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide anlaml1 bir etkisi bulunamamustir. Son olarak, orgiitsel itibar ile orglitsel 6zdeslesme
arasindaki iligskide yiiksek benlik saygisinin diizenleyici rolii bulunmustur. Ancak, orta
diizey benlik saygisinin orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme {izerinde anlamli bir etkisi

bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Kozmopolit Kimlik, Orgiitsel itibar, Orgiitsel
Ozdeslesme, Yerel Kimlik
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ABSTRACT

Organizational identification helps to understand and predict attitudes and behaviors
at work (Edwards, 2005: 207; Vijayakumar ve Padma, 2014: 40) and influences
organizational efficiency (Gkorezis, Mylonas ve Petridou, 2012: 52). For this reason,
organizations try to create conditions that may cause employees to identify with the
organization. Organizational identification has various antecedents, such as organizational
prestige, job satisfaction, values, role conflict, role ambiguity, socialization tactics,
perception of organizational equity, attractiveness, organizational loyalty, leadership,
communication, intra-organizational competition, organizational trust. Exploring the
relationship between organizational identification and its antecedents can increase the
understanding of the concept. According to social identity theory, individuals tend to identify
themselves with high prestige organizations (Mael ve Ashforth, 1992: 107). Within this
context, it is aimed to explore the relationship between organizational prestige and
organizational identification in this study. Moreover, factors thought to affect the
relationship between these two variables have been examined. it is also hypothesized that
self-esteem and social role identity will influence the relationship between organizational

prestige and organizational identification.

This study aims to manifest the moderation effects of self esteem and social role
identity (local/cosmopolitan identity) on the association between organizational prestige and
organizational identification. In order to test the research model, data were collected from
419 individuals working in Ankara in various institutions from different sectors, and
appropriate statistical analyses were run. In consequence of the analyses run, a significant
and positive relationship was found between organizational prestige and organizational
identification. The moderation effect of social role identities (local/cosmopolitan) on the
impact of organizational prestige on organizational identification was investigated. There is
a significant effect of cosmopolitan identity on the association between organizational
prestige and organizational identification. On the contrary, it was seen that there was no
significant effect of local identity on the association between organizational prestige and
organizational identification. Then, the moderation effect of self-esteem on the impact of
organizational prestige on organizational identification was investigated. There is a

significant effect of high self-esteem on the association between organizational prestige and
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organizational identification. On the contrary, it was understood that there was no significant
effect of medium self-esteem on the association between organizational prestige and

organizational identification.

Keywords: Organizational Prestige, Organizational Identification, Cosmopolitan Identity,

Local Identity, Self- Esteem
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GFI: Goodness of fit index (Iyilik uyum indeksi)

NFI: Normed fit index (Normlastirilmis uyum indeksi)

CFI: Comparative fit index (Karsilastirmali uyum indeksleri)

RMSEA: Root mean square error of approximation (Yaklasik hatalarin ortalama kare

kokit)



GIRIiS

Orgiitsel 6zdeslesmenin birey ve 6rgiit arasindaki baglantiyr gosteren dnemli bir
psikolojik durum olmasi (Edwards, 2005: 207), is yerindeki tutum ve davraniglarin
anlagilmasini ve tahmin edilmesini kolaylastirmasi (Edwards, 2005: 207; Vijayakumar ve
Padma, 2014: 40) ve orgiitsel etkililik {izerinde etkili olmas1 (Gkorezis ve digerleri, 2012:
52) bu konu ile ilgili yogun aragtirmalar yapilmasina neden olmaktadir. Bu konu {izerine
yapilan arastirmalar gostermektedir ki; Orgiitsel 6zdeslesme birgok oOrgiitsel davranig
iizerinde etkili olmaktadir. Soyle ki; orgiitsel 6zdeslesme ile orgiit ici dayanigma (Dutton,
Dukerich ve Harquail, 1994: 240), orgiitsel vatandaslik (Dutton ve digerleri, 1994: 240; Van
Dick, Grojean, Christ, Wieseke, 2006); ise katiim (Katrinli, Atabay, Glinay ve Giineri,
2009); is tatmini (Mael ve Ashfroth, 1992) ve is birlik¢i davraniglar (Phua, 2004) arasinda
olumlu bir iliski bulunmaktadir ve orgiitsel 6zdeslesme ile isten ayrilma niyeti (Cole ve
Bruch, 2006; Mael ve Ashforth, 1995 ve Polat ve Meydan, 2010) ve tiikkenmislik (Wegge,
Van Dick, Fisher, Wecking ve Moltzen, 2006) arasinda olumsuz bir iligki bulunmaktadir.
Orgiitsel 6zdeslesme orgiitsel davranislar {izerinde etkili oldugundan dolay: orgiitler,
calisanlarin Orgiitle yliksek diizeyde 6zdeslesmesini arzulamaktadirlar (Vijayakumar ve

Padma, 2014: 41).

Bu konu ile ilgili yogun arastirmalar yapildigi goriilmektedir ancak yerli yazin
incelendiginde, orgiitsel 6zdeslesmenin genellikle bagimsiz degisken olarak ele alindig1 ve
orgiitsel 6zdeslesmenin sonuglarina odaklanildigi anlasilmistir. Diger bir ifadeyle, orgiitsel
6zdeslesmenin onciillerinin {izerinde ¢ok fazla durulmadig goriilmiistiir. Orgiitsel itibar, is
tatmini, giiven, degerler, rol ¢atismasi, rol belirsizligi, sosyalizasyon taktikleri, orgiitsel
adalet algisi, ¢ekicilik, orgiitsel baglilik, liderlik, iletisim, orgiit i¢i rekabet, orgiitsel giiven
ve orgiitsel sinizm gibi orgiitsel 6zdeslesmenin bircok onciilii bulunmaktadir. Orgiitsel
0zdeslesmenin Onciillerinin anlasilmasi1 kavramin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
Bireylerin orgiitsel itibara 6nem vermelerinin altinda yatan temel neden benlik gelistirme
ihtiyacinin karsilanmasidir (Mignonac, Herrbach ve Guerrero, 2006: 480). Benzer sekilde,
bireylerin orgiitle 6zdeslesmelerinin altinda yatan temel neden de benlik gelistirme
ihtiyacinin karsilanmasidir (Pratt, 1998). Bu baglamda, orgiitsel itibar ile orgiitsel
0zdeslesme kavramlarinin ortak bir payda da bulustugu goriilmiis olup oOrgiitsel itibar

bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.



Orgiitsel 6zdeslesme {izerine yogun arastirmalar yapilmasina karsin, bu degiskenin
orgiitsel itibar ile iliskisi lizerinde ¢ok fazla durulmadigi ve yapilan aragtirmalarin ise bu
degiskenler arasindaki iliskinin varligma yonelik oldugu ve elde edilen bulgularin da
tartismalt oldugu goriilmektedir. Ayrica her bireyin, Orglitsel itibara ve Orgiitsel
0zdeslesmeye verdigi dnem birbirinden farklidir. Arastirmacilar; farkli diizeylerde caligan
kisilerin sahip olduklar1 farklar1 dikkate almadan Orgiit tyeligi ile ilgili arastirmalar
yapmaktadirlar soyle ki kidemli bir yonetici ile diigiik seviyede c¢alisan bir kisi arasindaki
farkliliklar1 géz ardi ederek arastirmalarini yapmaktadir (Carmeli, 2004: 314). Orgiitsel
itibar ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit/yerel kimligin (sosyal rol
kimligi) diizenleyici etkisine bakilmasi, profesyonel ve orgiitsel kimlige sahip kisiler
arasindaki farkliliklarin gozetilmesine olanak tanimaktadir. Boylelikle, farkli kimlige sahip
bireylerde orgiitsel itibar ile oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bir farklilik olup
olmadig1 anlasilacaktir. Bu baglamda, bireylerin sahip oldugu kozmopolit (profesyonel
kimlik) ve yerel kimligin (Orgiitsel kimlik) bu iki degisken arasindaki iligski de belirleyici
olabilecegi géz onilinde bulundurulmus olup kozmopolit/yerel kimlik diizenleyici degisken
olarak ele alinmigtir. Bununla birlikte, orgiitsel 6zdeslesmenin bireyin benlik saygisini
korumasini sagladigi (Cramer, 2001: 668) ve orgiitiin itibarinin (Cramer, 2001: 668) benlik
saygisini arttirdigr goéz Oniinde bulundurulmus ve benlik saygisinin, Orgiitsel itibar ve
orgiitsel 0zdeslesme arasindaki iligkide etkili olacagr Ongdriilmiis olup benlik saygisi

diizenleyici degisken olarak ele alinmistir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin koklerini sosyal kimlik kurami ve sosyal siniflandirma
kuramindan aldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 6rgiitsel 6zdeslesmenin ne oldugunun,
nasil gergeklestiginin ve sebeplerinin neler oldugunun anlasilmasinda bu kuramlar temel
alinarak bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Ancak, yerli yazinda yapilan arastirmalarda
sosyal kimlik, sosyal siniflandirma ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki baglantinin kapsamli
bir sekilde incelenmedigi anlasilmistir. Bu noktadan hareketle, 6rgiitsel 6zdeslesme sosyal
kimlik kurami1 ve sosyal siniflandirma kurami ¢ergevesinde kapsamli bir sekilde ele alinarak

yazina ayr1 bir katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismada;

e Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme arasinda bir iliski var midir?



e Benlik Saygisi, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi ne sekilde
etkilemektedir?
e Sosyal Rol Kimligi (kozmopolit/yerel kimlik), 6rgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme

arasindaki iliskiyi ne sekilde etkilemektedir?

sorularma yanit aranmakta olup elde edilen sonuglarin kuramdaki boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.

Orgiitsel itibarin orgiitsel dzdeslesme iizerindeki etkisinde benlik saygisimin ve
sosyal rol kimliginin diizenleyici roliiniin anlasilmasi i¢in ilk olarak kuramsal cergeve
cizilmis, kuramsal gerekceler ¢ercevesinde sinanmak iizere hipotezler iiretilmis ve daha
sonra analiz kismina gecilmistir. Buna gore arastirmadaki boliimler asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

Birinci boliimde; sosyal kimlik ve sosyal siniflandirma kurami baglaminda orgiitsel
ozdeslesme kavram tartistlmistir. Ikinci boliimde orgiitsel itibar kavrami ele alinmustir.
Daha sonra sosyal kimlik kurami baglaminda benlik saygist kavrami tartisilmistir. Bir
sonraki boliimde sosyal rol kimligi agiklanmis ve sosyal rol kimligi ile ilgili yapilan
caligmalara yer verilmistir. Besinci boliimde aragtirmanin amaci, modeli ve yontemi ortaya
koyulmus, arastirmanin 6rneklemi ve veri toplama araci belirtilmis ve son olarak arastirmada
kullanilan 6l¢eklere, dlgeklere iliskin yapilan istatistiksel analizlere ve sosyal rol kimligi
Olcek gelistirme caligmalarina yer verilmistir. Altinct boliimde; ortalama, standart sapma,
varyans, carpiklik ve basiklik degelerine, korelasyon analizine, yapisal esitlik
modellemesine, diizenleyici etki analizlerine ve hipotez sonuglarina yer verilmistir. Son

boliimde ise arastirmanin sonug ve tartigma boliimiine yer verilmistir.



BOLUM 1. SOSYAL KIiMLIiK VE SOSYAL SINIFLANDIRMA KURAMLARI
BAGLAMINDA ORGUTSEL OZDESLESME

Orgiitsel 6zdeslesme kavrami temellerini sosyal kimlik kuramindan almaktadir.
Sosyal kimlik kurami, hem orgiitsel 6zdeslesmenin bilesenlerini ve belirleyicilerini kuramsal
acidan ¢ok iyi aciklamaktadir hem de 6zdeslesmenin durumsal ve baglamsal degiskenliginin
anlasilmasinda giiglii bir alt yap1 sunmaktadir (Van Dick, 2001: 266). Ayrica, sosyal kimlik
kurami ve sosyal siniflandirma kuramlarinin birlesimi 6rgiitsel 6zdeslesmenin anlagilmasini
kolaylastirmaktadir (Van Dick, Wagner, Stellmacher, Christ, Tissington, 2005: 189). Bu
sebeple, orgiitsel 6zdeslesme kavraminin kuramsal alt yapisinin anlasilmasi i¢in ilk olarak
sosyal kimlik ve siniflandirma kuraminin anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada,
ilk olarak sosyal kimlik ve sosyal siniflandirma kuramlar1 tartisiimig ve daha sonra orgiitsel

0zdeslesme kavrami agiklanmistir.

1.1. Sosyal Kimlik Kuraminin Temel Sayiltilar:

Sosyal psikoloji alaninda 6nemli bir yere sahip olan sosyal kimlik kuram1 karmasik,
cok yonlii ve dinamik bir kuram olarak nitelendirilmektedir (Ellemers, Haslam, Platow ve
Van Knippenberg, 2014: 4). Sosyal kimlik kurami, sosyal psikoloji alaninin disinda da artan
ve genisleyen bir etkiye sahiptir (Spears, 2011: 202). Kuram, Tajfel (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Tajfel, kuramin {i¢ temel sosyal psikolojik siirecine vurgu yaparak kuramin
ilk temellerini atmistir. Buna gore sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma ve sosyal
0zdeslesme siire¢lerinin 6nemi ortaya konarak kuramin olusumuna ve kavranmasina zemin
hazirlanmistir (Ellemers ve digerleri, 2014: 4). Gruplar aras1 ayirimciligr ve farklilasmay1
psikolojik boyutta ele alan ve sosyal hayatta gruplarin énemine vurgu yapan sosyal kimlik
kurami, kendimizi bir grubun iiyesi olarak nasil tanimladigimizla ilgilenmekte (Haslam,
Reicher ve Katherine, 2012: 206) ve grup siireclerini ve gruplar arast iligkileri agiklamaktadir
(Hogg, Terry ve White, 1995b: 255). Sosyal psikoloji alaninda grup siirecleri ve gruplarasi
iligkiler konusunda siire gelen g¢aligmalar bulunmaktadir ancak sosyal kimlik kurami grup
kimliginin ontolojik nedenlerini ortaya koyarak sosyal psikoloji alaninda yapilan

caligmalardan farklilasmistir (Spears, 2011:202).



Ek olarak grup kimligi, sosyal bilimler igerisinde yer alan farkli disiplinler tarafindan
konu edilse de grup kimliginin biligsel boyutunu en iyi sekilde agiklayan kuram sosyal
kimlik kuramudir (Spears, 2011: 202). Ote yandan, gruplararas: iliskiler ve gruplararasi
catigsma konularini indirgemeci olmayan bir bir bakis agisi ile ele almaktadir (Martiny ve

Rubin, 2016: 3).

Sosyal kimlik kuramina gore, bireyler benlik algilarin1 biiyiik oranda sosyal grup
tiyeliginden elde eder. Grup iiyeligi, benlik ve grup arasinda psikolojik bir baglantinin
olusmasini saglamakta (Tropp ve Wright, 2001: 586) ve benlik kavraminin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir (Simon, Hastedt ve Aufderheide, 1997: 310). Bu sebeple kuramin
asil vurgusu grup tizerinedir. Sosyal kimlik kuramcilar1 grubu, benzer goriisleri paylasan ve
birbirlerini benzer olarak goren bireyler olarak tanimlamakla birlikte (Stets ve Burke, 2000:
228) bireylerin kendi benliklerine bir referans noktasi olusturmak i¢in kendilerini
yonlendirdikleri bir psikolojik mekanizma olarak nitelendirmektedir (Arslan, 2006: 91).
Bireyin kim oldugunun tanimlanmasini ve statiisiinii degerlendirme olanagi taniyan
gruplarin en 6nemli islevi, sosyal kimliklerin olusumuna zemin hazirlamasidir (Tyler ve
Blader, 2003: 353). Daha acik bir ifadeyle {iyesi olunan grup, bireyin zihninde sosyal kimlik
olarak algilanmaktadir (Hogg ve digerleri, 1995b: 260). Belirli bir gruba iiye olan birey artik
kendisini bir grubun {iyesi olarak tanimlamaya baglamakta, grubun niteliklerini

benimsemekte ve bdylelikle bireysel kimlik sosyal kimlige doniismektedir.

Sosyal kimlik, bireyin sosyal bir gruba ya da sinifa iliskin duydugu aidiyet algisi
(Hogg ve Abrams, 1988; Richter, Van Dick ve West, 2004: E1) olarak tanimlanmaktadir.
Bir sosyal kimlige sahip olmak i¢in belirli bir grubun tiyesi olmak, gruptaki diger kisiler gibi
olmak ve grup bakis acisi ile bakmak gerekmektedir (Stets ve Burke, 2000: 226). Diger bir
deyisle, sosyal kimlik digerleri ile bir arada olmayi, digerlerinin beklentisini karsilayacak
sekilde davranmay1 ve ortak hedeflere yonelik ¢alismay1 gerektirmektedir (Stets ve Burke,
2014: 413). O halde, sosyal grup iiyeliginde bireylerin grup ile tutarli davranmalar
konusunda bir alg1 olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Patterson, Brigler ve Swann,
2010: 653). Grup tlyelikleri bireyin duygu, diisiince, tutum ve davramisimi etkilemektedir
ancak farkli grup tiyeliklerinin deneyim ve davranislar tizerinde farkl etkileri bulunmaktadir
(Simon ve digerleri, 1997: 310). Soyle ki bireyler sadece iiyesi olduklar1 gruptan degil ayni
zamanda c¢alistiklar1 6rgiit ve bagli bulundugu boliimdende bir kimlik elde eder (Ashforth ve



Mael, 1989: 22). Birey, kendini ne kadar ¢ok bir 6rgiitiin ya da orgiitsel bir grubun parcasi
olarak tanimlarsa, bireyin tutum ve davraniglar1 o oranda 6rgiit ya da grup iiyeligi tarafindan

yonetilmis olmaktadir (Van Dick ve digerleri, 2005: 192).

Ote yandan, sosyal kimligin olusumunda etkili olan iki temel siirecten bahsetmek
miimkiindiir. Bu siirecler, benlik siniflandirma ve sosyal karsilastirma siirecleri olarak
belirtilmektedir. Benlik smiflandirma kurami, sosyal kimlik kuraminin iskelet yapisini
olusturmaktadir (Abrams ve Hogg, 1990: 197). Sosyal kimlik kuraminin bir uzantis1 olan
(Abrams ve Hogg, 1990: 196; Spears, 2011: 214) benlik siniflandirma kurami (Turner,
Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987); benlik ve i¢ grup arasindaki benzerlik algisina
ve benlik ve dig grup arasindaki farkliliklara vurgu yapmaktadir (Hogg, Terry ve White,
1995b: 261). Sosyal kimlik kurami gruplar arasi siirecleri incelerken, benlik siniflandirma
kurami1 benligi kapsamli bir sekilde ele alan bir kuram olarak nitelendirilebilir (Spears, 2011:
208). Benlik siniflandirma kurami temelde “Ben”’ ifadesinin “Biz” ifadesine nasil
doniistiiglinii ve belirli ve anlamli bir baglamda hangi kimligi neyin belirledigini agiklamaya
caligmaktadir (Reynolds ve digerleri, 2010: 467). Sosyal ve bilissel agidan grup
davraniglarinin anlagilmasina katki saglayan kuram (Abrams ve Hogg, 1990: 196) sosyal
baglama bagli olarak benligin farkli kategorik diizeylerde tanimlanabilecegini
savunmaktadir (Schmitt, Branscombe, Silvia, Garcia ve Spears, 2006: 299; Spears, 2011:
208). Bu kurama gore; gruplar, grup iiyelerinin bireysel goriislerini bicimlendirmektedir ve
bireyler grup i¢inde var olan degerleri ve hedefleri i¢sellestirmektedir (Swann, Polzer, Seyle

ve Ko 2004: 13).

Sosyal kimligin olusumunda etkili olan bir diger 6nemli siire¢ ise sosyal karsilastirma
stirecidir. Belirli sosyal siniflar ya da guplar ile karsilagtirmalar yapilmasi bireyin kendini ve
digerlerini anlama olanag1 tanimaktadir (Ellemers ve digerleri, 2014: 6). Sosyal karsilastirma
stireclerinde bireyin benligine benzer kisiler i¢ grup olarak ele alinirken, benligi farklilasan
kisiler dig grup olarak ele alinmaktadir (Stets ve Burke, 2000: 225). Kisacasi, i¢-grup ve dis-
grup arasinda karsilastirma yapilmasi ile birey hem kendini hem de digerlerini anlama
olanag yakalamaktadir. Aslinda bu karsilastirma ile grubun gercek degerinin ve anlaminin
degerlendirebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir (Spears, 2011: 203). Anlasilacag:
tizere; sosyal kimlik kuram1 gruplararas: siiregleri psikolojik boyutta ele alan bir kuramdir.

Benzer sekilde, sosyal simiflandirma kurami da gruplar arasi davraniglarin anlasilmasini



saglamaktadir (Spears, 2011: 203). Bu sebeple, bir sonraki boliimde sosyal sosyal

siniflandirma kurami tartisilmaktadir.

1.2. Sosyal Simiflandirma Kuraminin Temel Savlari

Temellerini sosyal kimlik kuramindan alan sosyal smiflandirma kurami, bireyi
sistematik olarak bir seylerin i¢inde tanimlamakta, bireyi diger iliskili kategorilerden
ayrrmakta (Tajfel, 1982: 18) ve toplumsal diinyay: algisal olarak parcalara ayirmaktadir
(Hogg, 2001: 187). Kuram, temelde “Ben Kimim” sorusuna cevap vermektedir. Bu noktada,
sosyal siniflandirmanin iki temel varsayimindan s6z etmek miimkiindiir. Buna gore sosyal
smiflandirma, sosyal ¢evreyi biligsel olarak boliimlere ayirir ve boylelikle bireyin digerlerini
sistematik olarak tanimasina olanak saglar ve bireyin bulundugu sosyal ¢evrede kendini
konumlandirmasina olanak tanir (Ashforth ve Mael, 1989: 21). Sosyal diinyanin biligsel
olarak boliimlere ayirilmasi yani bir simiflandirma yapilmasi ile birlikte i¢ grup-dis grup
ayiriminin ortaya ¢ikacagi goriisii kuramin temel savlari arasinda yer almaktadir. (Hogg,
2001: 187). Bu smiflandirmada, {iyesi olunan grup i¢-grup olarak tanimlarken digerleri dis-
grup olarak tanimlanmaktadir. Bu siniflandirmada; benlik ve i¢-grup arasindaki benzerlik
algisina ve benlik ve dis grup arasindaki farklilik algisina vurgu yapilmaktadir (Stets ve
Burke, 2000: 225). Kuram, bireylerin i¢-grubu olumlu ve dis grubu olumsuz olarak
degerlendirme egilimi igerisinde oldugunu savunmaktadir (Schmitt ve Branscombe, 2001:
510; Stets ve Burke, 2000: 225; Patterson ve digerleri, 2010: 653). Ussal olarak i¢-grubun,
dig-gruptan farklilagtig1 algis1 benlik imajin arttirmaktadir (Abrams ve Hogg, 1988: 318).
Bu nedenle, i¢-grup ve dis-grup ayirimi yapilarak gruplar arasi farkliliklar en st diizeye

cikarilmaya calisilirken ve gruplar arasi benzerlikler ise en diisiik diizeye ¢ekilmeye caligilir.

Sosyal siniflandirmanin belirginlesmesi ile birlikte gruplar arasi ayirimeilik ortaya
cikmaktadir (Rubin ve Hewstone, 1998: 40). Birey, olumlu benlik tanimlamalarinin
devamliligin1 saglamak i¢in dis-gruba kars1 on yargilar gelistirir (Ashforth, Harrison ve
Carley, 2008: 335). Buna ek olarak, gruplar arasi ayirimcilik yapilmasi hem benlik
saygisinin korunmasma hem de benlik saygisinin arttirilmasina olanak tanimaktadir
(Abrams ve Hogg, 1988: 317-318). Bu baglamda gruplar aras1 ayirimcilik, bireylerin benlik

saygisini elde etmek i¢in kullandigr bir strateji olarak yorumlanabilir (Lemyre ve Smith,



1985: 661). O halde, sosyal siniflandirmanin en 6nemli nedenlerinden birinin de benlik sayg1

ihtiyacinin kargilanma istegidir (Mignonac ve digerleri, 2006: 480).

Sosyal smiflandirma kuramimnin diger bir énemli savina gore; birey kendini bir
grubun iiyesi olarak gérmeye basladiginda grubun niteliklerine odaklanmakta ve kendini
grup prototipine gore tanimlamaya baglamaktadir (Otten ve Epstude, 2006: 958). Diger bir
deyisle, bireyin ait oldugu grubun norm, deger ve tutumlarini i¢sellestirmesi ile birlikte
prototip meydana gelmektedir (Hogg, 2001: 187). Prototip kavrami sosyal siniflandirma
kuraminin temelinde bulunmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 122). Prototip, grubu tanimlayan
ve diger gruplardan ayiran duygu, davranis ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Hogg,
2001: 187; Hogg, 2014: 339). Prototipin en dnemli 6zelligi, grup i¢i benzerlikleri ve gruplar
arasi farkliliklar1 en iist diizeye ¢ikarmasidir (Jetten, Branscombe ve Spears, 2002: 106).
Boylelikle gruplar arasi sinirlar belirginlesmektedir ve gruplar ayr1 bir varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Grup iiyeligi belirgin hale geldiginde, kisiler artik 6zgiin bir birey
olarak degil grubun bir iiyesi olarak goriilmeye baglar (Voci, 2006: 74). Bireyin kendini bir
grubun tyesi olarak siniflandirmasi, bireyin benlik algisi ile grup prototipi arasindaki
benzerlikle iligkilidir (Albert, Ashforth ve Dutton, 2000: 16). Bagka bir ifadeyle, prototip
grup kimliginin bir parcasidir ve grup lyeleri prototip vasitasiyla sosyal kimliklerini
sekillendirmektedir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 505; Chattopadhyay ve George, 2004:
894). Bireyin bir sinifin pargasi haline gelmesi ile artik 6zgiin bir birey olarak degil de
grubun bir parcast olarak goriilmeye baglamasi ile birlikte bireysellik yitimi ortaya
cikmaktadir (Monti ve Soda, 2014: 363). Diger bir deyisle, bireyin iiyesi oldugu grupla ayni
duygu, davranis ve tutumlar1 sergilemesi prototipe dayali benlik yitimini ortaya
¢ikarmaktadir (Hogg, 2001: 187). i¢ grup ne kadar homojen olursa ve ayn1 zamanda dis
gruptan ne kadar farkli olursa benlik yitiminin ortaya ¢ikma olasiligi o kadar yiiksek olur
(Voci, 2006: 86). Ayrica, benlik ne kadar benlik yitimine ugrarsa grup olgusu o kadar yiiksek
olur (Voci, 2006: 86) ve birey dis gruptan ne oranda farklilagirsa ve i¢ grupla ne oranda

benzer olursa grup prototipine o oranda uyumlu olur (Jetten ve digerleri, 2002: 106).

Biitiin bu sosyal siniflandirma kurama {izerine yapilan agiklamalarin temelinde benlik
ve grup arasindaki ussal baglantiya vurgu yapilmaktadir. Benlik ve grup arasindaki ussal
baglantinin anlagilmasina katki saglayan iki temel siirecten s6z etmek miimkiindiir. Bu

noktada, prototip yansima ve benlik yansima siireclerinin bu ussal baglantinin olusumuna



katki sagladig1 sdylenebilir. Bu nedenle, bir sonraki bdliimde prototip yansima ve benlik

yansima siiregleri ele alinmigtir.

1.3. Benlik ve Grup Arasindaki Ussal Baglantinin Anlasiimasi

Benlik ve grup arasindaki baglantinin nasil olustugunun anlasilmasinda ve bireyin
grup/orgiitle 6zdeslesmesinin ne sekilde gerceklestiginin kavranmasinda prototip yansima
(self- stereotyping) ve benlik yansima (self- anchoring) dnemli bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu iki bilissel mekanizma, benlik ve i¢ grup arasindaki Ortiigmeye vurgu
yapmaktadir (Otten ve Epstude, 2006: 959). Sosyal siniflandirma kuramina gore, birey ve
grup birbirine igsel olarak baglantili oldugundan dolay1 bireyin benlik algisina yonelik
yapilan ¢aligmalar bireyin ait oldugu sosyal gruptan bagimsiz olarak ele alinamaz (Latrofa,
Jeroen, Cadinu ve Carnaghi, 2010: 911). Sosyal siniflandirma kurami, birey- grup
arasindaki baglantinin irdelenmesinde prototip yansima (self stereotyping) siirecine vurgu
yapmaktadir ve bu siireci bir tlir benlik yitirme siireci olarak goérmektedir (Latrofa ve

digerleri, 2010: 911).

1.3.1. Prototip Yansima ve Benlik Yansima

Sosyal kimlik/siniflandirma kuramina gore, benligin grup prototipine benzemesi ile
birlikte benlik ve grup arasinda olusan ussal baglantiya prototip yansimasi denir (Veelen,
Otten, Cadinu ve Hansen, 2016: 4). Prototip yansimasi sosyal kimligin dogrulanmasina
katkida bulunmaktadir (Latrofa ve digerleri, 2010: 919). Ayrica, prototip yansima ile sosyal
kimlik belirginlesirken, bireysel kimlik geri planda kalmaktadir yani bireysellik yitimine
ugramaktadir (Veelen, Otten ve Hansen, 2013: 544). Benzer seklide, 6zdeslesmenin
gerceklesmesinde sosyal kimlik 6n plana ¢ikarken bireysel kimlik arka planda kalmaktadir
(Veelen ve digerleri, 2011: 628). Sosyal siniflandirmanin belirginlesmesi ve bireyin ig- grup
ile yiiksek diizeyde 0Ozdeslesmesi durumunda prototip yansima siireci olusmaktadir
(Krueger, 2007:7). Bu noktada, sosyal siniflandirmanin 6zdeslesmenin olusmasinda biligsel
bir siire¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Veelen ve digerleri, 2013: 544). Eger
prototip yansima 6zdeslesme siirecindeki tek bilissel yol ise, bu durum bireyin agik sekilde
tanimlanmis gruplarla 6zdeslesme egilimi icerisinde oldugunu gostermektedir (Veelen ve

digerleri, 2013: 544).



Benlik ve grup arasindaki ussal baglantinin olusmasi i¢in bir diger yol ise benlik
yansima siirecidir. Benllik yansima kimi c¢aligmalarda sosyal yansima (social projection)
olarak ifade edilmektedir. Benlik yansima kavramina gore birey, yeni bir gruba katildiginda
karsilagtigr biligsel bosluklart doldururken kendi bireysel benligi ile ilgili bilgiyi
kullanmaktadir (Otten ve Epstude, 2006: 959). Diger bir ifade ile, yeni bir gruba girildiginde
grubun norm, deger ve niteliklerinin bilinmedigi durumlarda birey kendi benliginden yola
cikarak bazi ¢ikarimlar yapmakta ve bunun sonucunda benligini tiim gruba yansitmaktadir.
Bireysel niteliklerden yola ¢ikarak i¢ grubu tanimlamak olarak nitelelendirilen benlik
yansimada benlik, sosyal simiflandirmanin bir parcasi olarak goriilmekte ve benlik i¢ grubu
tanimlamada sezgisel bir role sahiptir (Veelen ve digerleri, 2011: 629). Kisacasi, benlik
yansima siirecinde bireysel benlikten yola c¢ikarak ic-gruba iliskin degerlendirmeler
yapilmaktadir (Cadinu ve Rothbart, 1996: 662). S6zgelimi birey yeni bir ise girdiginde
grubun prototipi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasindan dolayr kendi bireysel

kimliginden yola ¢ikarak i¢-grup ile ilgili genellemeler yapmaktadir.

Benlik yansima siirecinin sadece yapay ve minimal gruplara mi yoksa gercek
hayattaki gruplara da uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir ¢aligma yapilmistir. Cadinu
ve Rothbart (1996) yaptig1 bu calismada, minimal gruplarda bireysel benlikten yola ¢ikarak
ic-grup ile ilgili genellemeler yapildigini ortaya koymustur ancak gercek hayatta var olan
gruplarda hem benlik hem de i¢-gruba iligkin bilgilerin mevcut olmasi benlik ve grup
arasindaki nedensel baglantinin ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir (Cadinu ve Rothbart,
1996: 676). Cadinu ve Rothbart (1996)’ya gore, 6nceden olusturulmus prototip 6zelikleri
mevcut olmadigindan prototip yansima, benlik ve grup arasindaki biligsel baglantiy1 ¢cok
fazla agiklamamaktadir. SOyle ki bu ¢alisma laboratuvar ortaminda yapildigi icin prototip
yansima bu baglantiy1 agiklamamaktadir nitekim gergek hayatta benlik yansima ve prototip
yansima ikisi de benlik ve grup arasindaki baglantiy1 agiklamaktadir. Elde ettikleri sonuglar
minimal gruplar ile ilgilidir ama sonuglarin gercek gruplara da agik oldugunu belirtmislerdir.
Sonug olarak, bireyin i¢- gruptan yola ¢ikarak kendi benligi ile ilgili bilgileri genellemekten
ziyade kendi benliginden yola ¢ikarak i¢-grup ile ilgili bilgileri genelleme egiliminde oldugu
tespit edilmistir.

Otten ve Epstude (2006) ise yaptig1 arastirmada; ¢ok iyi kurulmus (well-established)

gruplarin bir kisminda bile olsa grup iiyelerinin bireysel benliklerinden ¢ikarimlar yaparak
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grubun tamamina yonelik degerlendirmeler yaptigini ortaya koymustur. Bu bulgunun 6nemi,
gercek hayattaki gruplarda benlik yansima siirecini prototip yansima siirecinden kesin olarak

ayiran ilk ampirik ¢aligma olmasidir (Otten ve Epstude, 2006: 997).

Grup kimligi ile ilgili agik ve net bir bilgi yoksa yani grup kimliginin belirsiz oldugu
durumlarda 6zdeslesmenin gerceklesmesinde benlik yansima giiclii bir dngoriicii olarak
karsimiza cikarken, grup kimligi ile ilgili a¢ik ve net bir bilgi oldugunda 6zdeslesmenin
gerceklesmesinde prototip yansima giiclii bir Ongoriicii olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Veelen ve digerleri, 2013: 545). Belirsiz grup kimligi ile 6zdeslesmenin ger¢ceklesmesindeki
bilissel siireci benlik yansima aciklamaktadir soyle ki bireysel benligin kullanilmas1 grupla
ilgili ussal semanin olusmasini ve 6zdeslesmeyi saglamaktadir (Veelen ve digerleri, 2013:
558). Burada sunu da belirtmek gerekir ki, prototip yansima ve benlik yansima birbiri ile
rekabet eden olgular degildir soyle ki benlik yansima 6zdeslesmenin duygusal boyutu ile
ilintiliyken, prototip yansima ise biligsel boyutu ile ilgilidir (Veelen ve digerleri, 2011: 635).
Benlik ve grup arasindaki ussal baglantinin nasil olustugunun anlagilmasi ile birlikte

kavramsal olarak orgiitsel 6zdeslesme ele alinmustir.

1.4. Orgiitsel Ozdeslesme Kavram

Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Orgiitsel
Ozdeslesme; bireysel ve orgiitsel hedeflerin uyumu, orgiitiin ¢ekiciligi, orgiit tiyeliginin
benlik referansi (Brown, 1969); aitlik algis1 (Bhattacharya, Rao ve Glynn, 1995: 47); benlik
kavramu ile algilanan orgiitsel kimlik arasindaki biligsel baglanti (Dutton ve digerleri, 1994:
239); orgiitlin bireyin kimliginin bir parcast haline gelmesi (Evans ve Davis, 2014: 131);
orgiit icindeki bireylere etkili olarak baglanma siireci (Foote, 1951); sosyal 6zdeslesme ya
da benlik siiflandirmasi, orgiitiin hedef ve degerleri ile kimligin biitlinlesmesi ve orgiitsel
hedeflerin ve degerlerin kabul edilmesi (Hall, Schneider ve Nygren; 1970); bireyin kendini
biiylik bir biitliniin pargasi olarak algilamasi (Rousseau, 1998: 217); bir nesnenin baska bir
nesne ile siniflandirilmasi (Van Dick, 2001: 270); bireyin digerlerinin davranis, deger ya da
hedeflerini i¢sellestirmesi (Cramer, 2001: 667) ve birey ve Orgiit arasinda var olan ortak
deger ve hedefler (Reade, 2001: 1269-1270) olarak nitelendirilmektedir. Calisan1 orgiite
baglayan ve psikolojik bir insa olan orgiitsel 6zdeslesme (Vijayakumar ve Padma, 2014: 40)
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bireysel ve orgiitsel agidan bircok bilissel ve davranigsal ¢iktilara neden olmakta ve bireyin

orgiitte kalma istegini yansitmaktadir (Podnar, 2011: 1613).

Patchen (1970)’e gore ise Orgiitsel 6zdeslesme; Orgiit ¢alisanlarinin ortak ¢ikarlari ve
hedefleri paylagmasi, Orgiite dair aitlik algis1 ve Orgiitin hedef ve politikalarinin
desteklenmesi ve paylasilmasidir (akt: Edwards, 2005: 210). Diger bir goriise gore ise,
orgiitsel 0zdeslesme biligsel bir insadir ve belirli bir davranisla ya da duygusal durumla
iligkili olmas1 gerekmemektedir (Ashforth ve Mael, 1989: 21). Goriildiigii gibi, orgiitsel
0zdeslesmenin kavramsallastirilmasi ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Ancak en
genel anlamiyla oOrglitsel 6zdeslesme, Orglitle 6zdeslesen kisinin oOrgiite dair aitlik algist
hissettigi, orgiitlin sahip oldugu nitelikleri benimsedigi ve kendini bu niteliklere gore
tanimlamaya basladigi (Wan- Huggins, Riordan ve Griffeth, 1998: 731-732) seklinde
tammlanabilir. Ozdeslesmenin iki yolu bulunmaktadir. Buna gore, orgiitin deger ve
inanglari ile bireyin kimliginin benzer olmasi durumunda benzesme yolu ile 6zdeslesme ve
bireyin inan¢ ve degerlerinin degiserek orgiitiin inang ve degerleri ile benzer olmasi

durumunda 6ykiinme yolu ile 6zdeslesme gerceklesmektedir (Pratt, 1998: 179).

llgili yazin incelendiginde o&rgiitsel oOzdeslesmenin farkli tiirlerinin oldugu
goriilmektedir. Orgiitiin hedef ve degerleri ile kimligin biitiinlesmesi ve orgiitsel hedeflerin
ve degerlerin kabul edilmesi (Hall ve digerleri, 1970) deger-bazli (value-based) 6zdeslesme
olarak yorumlanabilir sdyle ki bireyin hedef ve degerleri ile orgiitiin hedef ve degerlerinin
eslesmesi durumunda deger bazli 6zdeslesme ortaya c¢ikmaktadir (Reade, 2001: 1270).
Rousseau (1998) ise 6zdeslesmeyi durumsal ve derin yapisal 6zdeslesme olmak iizere iki
boyutta ele almistir. Gegici is sistemleri ve kisa donem is planlamalari i¢in uygun olan
durumsal soézlesme, cikarlarin ve ¢iktilarin ortak oldugu kosullarda ortaya c¢ikmaktadir.
(Rousseau, 1998: 220). Verilen gorev sonlandiginda ise durumsal 6zdeslesme ortadan
kalkmaktadir. Birey- orgiit iliskisi ile bireyin zihinsel modelinin degismesi ve kalic1 biligsel
semalarin olusmasi ile derin yapisal 6zdeslesme meydana gelmektedir (Rousseau, 1998:

221). Derin yapisal 6zdeslesme bireyin benliginin degismesi ile ilgilidir.
Tajfel (1981) ise bilissel, duygusal ve degerlendirici olmak tizere 6zdeslesmenin ii¢

boyutunu agiklamaktadir. Biligsel boyut, grup tiyeligi ile ilgili bilgi; duygusal boyut, gruba

olan duygusal baglilik, bireyin duygular1 ile grubun duygularinin ayni olmasi (akt: Johnson,
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Morgeson ve Hekman, 2012: 1146); degerlendirici boyut ise gruba belirli bir degerin
atfedilmesi olarak ifade edilmektedir (akt: Van Dick, 2001: 270). Daha sonra bu boyutlara
davranigsal boyut eklenmistir. Davranigsal boyut ise bireyin, grubun davraniglarina

gosterdigi katilimi ifade etmektedir.

1.5. Orgiitsel Ozdeslesmenin Iliski Kavramlarla Farkinin incelenmesi

llgili yazin incelendiginde; orgiitsel dzdeslesme ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel
0zdeslesme ile kimlik kavramlari arasinda bir karmasikligin oldugu anlagilmistir. Bu
sebeple; orgiitsel 6zdeslesmenin iligkili kavramlarla olan benzer ve farkli yonleri ortaya

konarak orgiitsel 6zdeslesme kavraminin daha iyi anlasilmast amaglanmaistir.

1.5.1. Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Farklar

Orgiitsel 6zdeslesmenin kavramsal olarak agiklanmasi ile birlikte orgiitsel
Ozdeslesme ve oOrgiitsel baghlik kavramlari arasindaki farkliliklar agiklanmistir. Bunun
nedeni, ilgili yazinda orgiitsel 6zdeslesme ve Orgilitsel baglilik kavramlarinin birbirinin
yerine kullanilmasidir. Bu kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir ancak bu kavramlari
birbirinden ayiran bazi noktalar bulunmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda; bazi ¢aligmalarda orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesmenin ayni
kavramlar olarak ele alindig1, bazi ¢alismalarda ise bu kavramlarin birbirinden farkli ama

birbirleri ile iliski kavramlar olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Kavramlar {izerindeki anlam karmasasinin ortadan kaldirilmasi i¢in arastirmacilar
orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlarinin benzer ve farkli yonlerine vurgu
yaparak bu kavramlara netlik kazandirmaya c¢aligsmislardir. Temellerini sosyal degis tokus
kuramindan alan oOrgiitsel baglilik kavrami birey-orgiit arasindaki degis-tokus iliskisini
yansitmaktadir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 572-574). Temellerini sosyal kimlik
kuramindan alan (Herrbach, 2006: 629) orgiitsel 6zdeslesme kavrami ise psikolojik aitlik
algisin1 yansitmaktadir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 574). Bu kavramlarin benzer
yonlerine bakildiginda; iki kavraminda sosyal kimligin bilesenleri oldugu (Bergami ve
Bagozzi, 2000: 556); aitlik ve baglilik hissi oldugu (Edwards, 2005: 218); ¢calisanlarin orgiite
yonelik tutumlart ile ilgili oldugu (Gautam, Van Dick ve Wagner, 2004) ve birey-orgiit
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arasindaki psikolojik baglantiy1 gosterdigi (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 572)
goriilmektedir. Bu noktada, bu kavramlarin birbirinden nasil farklilastig1 sorusu akillara
gelmektedir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 572). Farkli yonlerine bakildiginda ise,
orgiitsel baglhiligin daha cok oOrgiite karsi olan olumlu tutuma odaklandigi, orgiitsel
0zdeslesmenin ise bir kisinin bir orgiite olan aitlik algisi ile ilgili oldugu gortilmektedir
(Tanis ve Beukeboom, 2011: 785). Diger bir farkliliga bakildiginda ise; 6zdeslesmenin
bireysel ya da orgiitsel iliskilerin icerigi ile ilgili oldugu, orgiitsel bagliligin ise bir bigimi
ifade ettigi goriilmektedir (Cheney ve Tompkins, 1987: 9). Orgiitsel 6zdeslesmenin drgiitsel
baglilik ya da Orgiitsel sadakat gibi degiskenlerden ayirilmasinda 6zdeslesmenin biligsel
boyutu 6nemli bir etkiye sahiptir (Van Dick ve digerleri, 2005: 192). Ek olarak, orgiitsel
0zdeslesme benlik kavramini yansitirken, baglilik dogasi geregi daha davranigsal bir nitelige
sahiptir (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006: 574). Daha agik bir ifadeyle, orgiitsel baglilik
davranigsal bir tutum iken, orgiitsel 6zdeslesme bilissel ve psikoljik bir siirece vurgu
yapmaktadir (Oz ve Bulutlar,2009: 38). Ote yandan, orgiitle 6zdeslesen kisi orgiitten
ayrildiginda bir parcasini yitirmis gibi hissetmektedir ancak orgiitsel baglilik da bdyle bir
durum yasanmamaktadir (Oz ve Bulutlar,2009: 38). Son olarak, baz1 yaklasimlar drgiitsel
baglilig1 orgiitsel 6zdeslesmenin bir bileseni olarak gormektedir ancak orgiitsel baglilgin
farkl: tiirleri bulunmaktadir ve drgiitsel 6zdeslesme orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun

bir belirleyicisi olabilir (Herrbach, 2006: 631).

Orgiitsel baglilik ve drgiitsel 6zdeslesme arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi ile
birlikte 6zdeslesme ile kimlik arasindaki farkliliklar incelenmistir. Kimlik ve 6zdeslesme
kavramlar1 arasinda bir karmasiklik s6z konusudur. Soyle ki kimi aragtirmaciya gore
(Ashforth ve Mael, 1989; Dutton ve digerleri, 1994; Scott, 1998;) kimlik ve 6zdeslesme
birbirinden farkli iken, kimi arastirmaciya gore (Albert ve digerleri, 2000 ve Ravasi ve Van
Rekom, 2003) kimlik ve 6zdeslesme ayni kavramlardir. Bir bagka goriise gore ise, bu
kavramlar birbirinden farkli ancak birbirleri ile iligkili kavramlardir (Scott, Corman ve
Cheney, 1998: 306). Kimlik ve 6zdeslesme arasinda bir karmasikligin s6z konusu olmasi bu

iki kavram arasindaki farkliliklarin incelenmesini gerekli kilmigtir.
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1.5.2. Kimlik-Ozdeslesme Ikiligi

Kimlik, bireyin sahip oldugu roller ve bireyin bir gruba ait olmasina ve 6zgiin bir
birey olarak tanimlanmasina yardimeci olan niteliklerdir (Stets ve Burke, 2014: 412). Biligsel
ve sosyal yapilarla ortaya ¢ikan (Kuhn ve Nelson, 2002: 7) kimlik “Ben Kimim”, “Biz
Kimiz” sorusuna yanit aramaktadir; 6zdeslesme ise aitlik algist ile ilgilidir (Ashforth ve

Mael, 2008: 327).

Kimlik ve 6zdeslesme yeni kavramlar olmamasina ragmen son zamanlarda bu
olgulara iligskin yapilan c¢alismalarda artis gozlemlenmektedir. Cevrenin dinamik ve
karmagik olmasi ile orgiitlerin daha organik bir yapiya sahip olmalari, takim c¢aligmalarinin
giiclendirilmesi, ikincil yeteneklerin dis kaynaklardan temin edilmeye baslanmasi kisacasi
biirokrasinin azalmaya baglamasi ile birlikte orgiitiin nerede durdugunu ya da ne yapmasi
gerektigini gosteren biligsel yapilarin gereksinimi orgiitsel kimlik algisini ortaya ¢ikarmigtir
(Albert ve digerleri, 2000: 13). Ote yandan burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta
bulunmaktadir ki o da kimlik mi 6zdeslesmeyi yaratmaktadir yoksa 6zdeslesme kimligin bir

sonucu olarak m1 ortaya ¢ikmaktadir.

Scott ve arkadaslar1 (1998), orgiitsel 6zdeslesmenin karmasik ve etkilesimli dogasini
fark etmislerdir ve ikilik ve gokluk konularina vurgu yapmisglardir. Scott ve arkadaslar
(1998) calismalarinda 6zdeslesme siirecini hem kimligi yaratan hem de kimlik sonucunda
yaratilan bir ikilik olarak tanimlamistir. Ozdeslesme, bireyin kendi deger ve hedefleri ile
orgiitiin deger ve hedeflerinin biitlinlestirilmesi olarak ele alindiginda kimlik 6zdeslesmenin
bir iirlinli olmaktadir; ancak, Ozdeslesme ayni zamanda kimlik tarafindan {retilen
davraniglar1 icermektedir ki bu da kimligi 6zdeslesmenin bir sonucu haline getirmektedir
(Scott ve digerleri, 1998). Kuhn ve Nelson (2002) ise, kimligi 6zdeslesmenin bir sonucu
olarak gormektedir. Buna gore, orglitsel 6zdeslesme sadece bireyleri sekillendiren basit bir
durum olarak goriilmemelidir ¢iinkii orgiitsel 6zdeslesme ayni zamanda oOrgiitsel kimligi
sekillendiren bir siirectir (Kuhn ve Nelson, 2002:5). Kuhn ve Nelson (2002)’ye gore,
0zdeslesme kimlik yapilarini igeren, sekillendiren, tanimlayan ve degistiren sdylemsel bir
siirectir. ikilik agisindan degerlendirildiginde; kimlik ve 6zdeslesme ayn1 degildir. Kimlikler
diizensiz (discursive) eylemlerin araci ve sonucu olarak yapisaldir ve bireylerin ortaklasa

olusturduklart kimlik tiirlerine (anne, avukat gibi) dayanarak benlige iliskin olusturduklar
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tanimlamalardan ortaya g¢ikmaktadir (Kuhn ve Nelson, 2002: 7). Scott ve arkadaslari
(1998)’in vurgu yaptig1 bir diger unsur ise ¢okluk konusudur. Birey, sosyal yasami boyunca
farkli sosyal kimlikler elde etmektedir. Bu kimlikler; 6rgiit, bagl bulunulan grup, béliimden
veya sendikadan elde edilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989: 22). Es, anne, baba, arkadas,
kadin, erkek veya meslektas gibi farkli kimliklere sahip olan bireyler bulundugu ortama

uygun kimligin 6n plana ¢ikmasini istemektedir.

Orgiitsel dzdeslesme kavraminin iliskili kavramlarla olan iliskisi ortaya konarak
orgiitsel 6zdeslesmenin daha iyi anlasilmasi saglanmistir. Kavramin anlasilmasi ile birlikte

bireyin orgiitle 6zdeslesme egilimi i¢cine girme nedenleri incelenmistir.

1.6. Orgiitsel Ozdeslesme Nedenleri

Bireylerin 6rgiitle 6zdeslesmek icin farkli nedenleri bulunmaktadir. Buna gore birey;
giivenlik (Wan- Huggins ve digerleri, 1998: 732), baglanma gereksinimini karsilama ve
belirsizligi azaltmak i¢in (Liu, Lam ve Loi, 2014: 7901; Chattopadhyay ve George, 2004:
893) ozdeslesme egilimi igerisine girmektedir. Bireylerin sosyal gruplarla, daha biiyiik
olgekli (Orgiit ya da takim gibi) sosyal siniflarla ya da etnik, dini, siyasi ya da ulusal gruplarla
0zdeslesmesinin en temel nedenlerinden biri belirsizlik durumudur ve belirsizlik ne kadar
yiiksek olursa, 6zdeslesme egilimi o oranda yiiksek olmaktadir (Hogg, 2014: 338-339). Ote
yandan 6zdeslesme, bireyin benlik saygisini korumasint ve endise diizeyinin azalmasini

saglayan bir savunma mekanizmasi gibi (Cramer, 2001: 668) goriilmektedir.

Birey; kim oldugunu, nasil davranmas1 gerektigini ya da ne diislinmesi gerektigini
anlamak istemenin yaninda; digerlerinin kim oldugunu, nasil davrandigint ya da ne
diisiindiigiinii de bilmek istemektedir (Hogg, 2014: 339). Bu agidan birey, grup/orgiitle
ozdesleserek kendi benlik ve kimliginin yani sira digerlerinin benlik ya da kimligi ile ilgili
de bilgi sahibi olmaktadir. Kisacasi, 6zdeslesme kim oldugumuz, nasil davranmamiz
gerektigi ve digerlerinin bizi nasil gordiigli ya da bize nasil davranacaklar1 konusundaki
belirsizligi azalmaktadir (Hogg, 2014: 339). Orgiitiin bireysel basarilar igin firsat sunmasi
ve bireyin orgiit i¢inde belirli bir giice sahip olmas1 6zdeslesmenin diger nedenleri arasinda
yer almaktadir (Brown, 1969: 346). Bireyler benlik saygisi, bagarma ya da benlik dogrulama

gibi ihtiyag¢larini karsilamak icin sosyal aglari bir kaynak olarak kullanmaktadir ve orgiitsel
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0zdeslesme de bu gibi ihtiyaclarin ger¢ceklesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Monti ve Soda, 2014: 372).

Benlik gelistirme ihtiyacinin karsilanmasi bireyin orgiitle 6zdeslesmesini saglayan
bir diger 6nemli unsurdur (Pratt, 1998). Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Birey, benlik gelistirme ihtiyacim1 karsilamak icin orgiitsel itibari yiiksek
orgiitle 6zdeslesme egilimi i¢ine girmektedir (Mignonac ve digerleri, 2006: 480). Bu
baglamda, bireyin orgiitle 6zdeslesmesinde Orgiitsel itibar algisi 6nemli bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan, bir sonraki boliimde orgiitsel itibar kavrami ele alinmistir.
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BOLUM II. ORGUTSEL iTiBAR

Orgiitsel itibar kavramini ilk kez March ve Simon (1958) kendi calismasinda
kullanmigtir (akt: Tak ve Ciftcioglu, 2009: 101). March ve Simon (1958) bir 6zdeslesme
modeli gelistirmis ve bu modelde birey-6rgiit uyumunu saglayan bes ana faktorden birinin
de algilanan orgiitsel itibar kavrami oldugunu belirtmistir (akt: Tak ve Cift¢ioglu, 2009:
101). Béylelikle, algilanan &rgiitsel itibar kavranmi alana kazandirilmistir. Orgiitsel itibar,
orgiitsel 0zdeslesmenin onemli bir onciiliidiir bu yilizden iizerinde durulmasi gereken bir
kavramdir (Mael ve Ashforth, 1992). Ilgili yazin incelendiginde, orgiitsel itibar ve drgiitsel
0zdeslesme kavramlarinin ayn1 payda da bulustugu goriilmiistiir. Bireyin orgiitle 6zdeslesme
egilimi igerisine girmesi ve Orgiitsel itibara Oonem vermesinin altinda yatan temel
nedenlerden biri benlik gelistirme ihtiyacinin karsilanmasidir (Pratt, 1998; Mignonac ve
digerleri, 2006: 480). Bu baglamda calismada, orgiitsel itibar bagimsiz degisken olarak ele

alimmistir. Calismanin bu boliimiinde orglitsel itibar kavrami tizerinde durulacaktir.

2.1. Orgiitsel itibar Kavram

Disiplinler aras1 bir yaklagim olan itibar; ekonomi, pazarlama, yonetim, sosyoloji ve
psikoloji alanlarindan beslenmektedir (Ponzi, Fombrun ve Gardberg, 2011: 17). itibarin
farkli disiplinler tarafindan ele almmast bu konu ile ilgili farkli tanimlamalarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Orgiitsel alanda genel kabul gérmiis tanimlamalara bakilacak
olursa itibar; orgiitiin nitelikleri ile ilgili toplumsal mutabakat (Highhouse, Lievens ve Sinar,
2003: 989); orgiit liyelerinin orglitiin sayg1 deger gordiigline dair algisi (Bergami ve Bagozzi,
2000: 562); disaridakilerin orgiitii nasil gordiiglinii yansitan giiglii bir ayna (Dutton ve
digerleri, 1994: 248); disaridakilerin orgiitii nasil gordiigiine iligskin ¢alisanin algist (Dutton
ve Dukerich, 1991: 547; Dutton ve digerleri, 1994: 248) ya da bireyin ¢alistig1 kuruma iligkin
atamis oldugu sosyal deger (Mignonac ve digerleri, 2006: 478) olarak tanimlanabilir. Dutton
ve arkadaslar1 (1994) bu tanimlamalar1 “yapilanmis digsal imaj” olarak nitelendirirken,

Smidts, Pruyn ve Van Riel (2001) “algilanan dissal itibar” olarak nitelendirmistir.
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Algilanan orgiitsel itibar, ‘Ben bu 0Orgiitiin bir iiyesi oldugum i¢in digerleri benimle
ilgili ne diislinliyor’ sorusunu cevaplamaktadir (Dutton ve digerleri, 1994: 248). Birey,
orgiite iligkin sahip oldugu bilgilerden yola c¢ikarak orgiitle ilgili degerlendirme ve
yorumlamalar yapmaktadir ve algilanan orgiitsel itibar bireyin algisini yansittigi i¢in bireysel
diizeyde bir degiskendir (Smidts ve digerleri, 2001: 1052). Ancak, bir orgiitte calisan
kisilerin orgiitsel itibar algilar1 benzer ise o zaman algilanan dissal itibar grup diizeyinde bir
degisken olarak ele almabilir (Smidts ve digerleri, 2001: 1052). Ote yandan, bireyin ¢alistig1
orgiit ile ilgili iki farkli itibar algis1 bulunmaktadir: birincisi bireyin orgiite iliskin kendi
degerlendirmeleri ile ilgiliyken, ikincisi bireyin digaridakilerin orgiitii nasil gordiigiine

iliskin degerlendirmeleri ile ilgilidir (Dutton ve digerleri, 1994: 239).

Orgiit disindakilerin orgiite iliskin diisiinceleri ve yorumlamalar1 bireyin benlik
kavramini ve bireysel kimligini sekillendirmektedir (Dutton ve Dukerich, 1991: 548). Tyler
(1999)’a gore, birey calistigi orgiitiin konumu ve sosyal durusu ile ilgili degerlendirmeler
yaparak kendi benligi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmaktadir ve birey, itibar1 yiliksek Orgiitle
0zdeslesme egilimi igerisine girerek benlik gelistirme ihtiyacini karsilamay1 amaglamaktadir
(akt: Farooq ve digerleri, 2017: 959). Diger bir agidan orgiitsel itibar, benligin olumlu olarak
degerlendirilmesini saglayarak (Mignonac ve digerleri, 2006: 481) bireyin benlik gelistirme
ihtiyacini karsilamaktadir. Ancak, itibar herkesin benligi lizerinde farkli etki yaratmaktadir.
Birey ¢alistig1 orgiitiin diger orgiitlerden farkli ve 6zgiin bir yapisi olduguna inandig1 ve
bireyin, kendini olumlu gérmesine katki sagladig: siirece orgiitsel itibar birey lizerinde etkili
olmaktadir (Fuller, 2006b: 704). Algilanan orgiitsel itibarin benlik gelistirme siirecine katki
saglamas1 (Mignonac ve digerleri, 2006: 480) hem calisanlarin islerini bir 6diil olarak
gérmesini saglamakta (Mishra, Bhatnagar, D’Cruz ve Noronha, 2012: 206; Fuller ve
digerleri, 2006¢: 332) hem de bireyin orgiitiin bir {iyesi olmasindan dolay1 gurur duymasini
saglamaktadir (Carmeli, 2004: 316). Bunun aksine itibarin olumsuz olmasi depresyon ya da
stres gibi olumsuz duygularin yasanmasina neden olabilmektedir (Dutton ve digerleri, 1994:
240). Algilanan orgiitsel itibarin olumsuz olmasi durumunda, birey olumlu sosyal kimligini
stirdiirebilmek i¢in kendini orgiit itibarindan ayr1 tutmaya calisir (Mishra ve digerleri, 2012:

206).
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Bagka bir agidan, orgiitsel itibarin olugmasinda toplumsal referans temel rol
oynamaktadir (Highhouse ve digerleri, 2003: 989). Calisanlar digerlerinden elde ettikleri
geri bildirimler neticesinde zihinlerinde orgiit itibarina yonelik bir alg1 olusturur (Fuller ve
digerleri, 2006c: 332) ve bu geribildirimler neticesinde bir siniflandirma yapmaktadir.
Smiflandirmalar ve karsilagtirmalar yapilmast ile hem iginde bulunan ¢evrenin
yapilandirirmast hem de bu cevre igerisinde bireyin kendini konumlandirmasi esastir
(Reade, 2001: 1270). Bu smiflandirma neticesinde, itibarli bir grubun parcasi olunmasi

olumlu sosyal kimlik ihtiyacini karsilamaktadir (Mishra, 2013: 222).

Goriildiigi gibi, disaridakilerin orgiite iliskin degerlendirmesi caliganin orgiitsel
itibar algisin1 gekillendirmektedir. Ancak orgiitsel itibar algisinin sekillenmesinde farkli
unsurlar g6z onlinde bulundurulmaktadir. Soyle ki 6rgiit disindaki kisiler finansal, sosyal ya
da etik gibi unsurlar1 géz onlinde bulundurarak orgiit itibarina iligkin degerlendirmelerde
bulunurken, ¢alisanlar disaridaki kisilerin orgiitii nasil gordiigiine iliskin diisiincelerinden
yola ¢ikarak orgiit itibarina yonelik bir algiya sahip olmaktadir (Carmeli, 2005: 443). Orgiit
disindaki kisiler sosyal, etik ya da finansal unsurlar1 g6z 6niinde bulundurarak 6rgiit itibarina
iliskin ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar ancak burada iizerinde durulmasi gereken nokta
Soyle ki bazi ¢alisanlar sosyal konulara 6énem verirken, bazilar1 finansal durumlara 6nem
verebilir ancak sonug olarak bakildiginda orgiit itibar1 bunlarin birlikte ele alinmasi ile
olusmaktadir (Carmeli, 2005: 444). Bu durum, algilanan orgiitsel itibarin farkli bigimlerinin
calisanlarin tutum ve davranislar tizerinde farkli etkiler yaratacagi seklinde yorumlanabilir

(Carmeli, 2005: 444).

Ote yandan, Smidts ve arkadaslar1 (2001)’e gore; reklam, sdylenti mekanizmalar1 ve
icsel ve digsal bilgi kaynaklari ile calisanin 6rgiitsel algisi sekillendirilebilir. Bagka bir agidan
cevreyi destekleyen faaliyetler de orgiit itibarina katki saglamaktadir (Jones, Willness ve
Madey, 2014:385). Hameed, Riaz, Arain ve Farooq (2016) ve Farooq ve arkadaslar1 (2017)
ise sosyal sorumluluk projelerinin bireyin Orgiitsel itibar algisinin sekillenmesinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Kisacas1 orgiitler, reklam ya da sosyal sorumluluk gibi
projelerle hem orgiit i¢indeki hem de Orgiit disindaki insanlara birtakim sinyaller
gondermektedir. Bu sinyaller neticesinde orgiit itibarina yonelik bazi ¢ikarimlarda

bulunulmaktadir. Bu ¢ikarimlar sonucunda orgiit itibarinin olumlu olarak degerlendirilmesi
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calisanlarin niyetleri ve davranislari tizerinde etkili olabilmektedir (Mishra, 2013: 229; Uen,
Ahlstrom, Chen ve Liu, 2015: 109). Orgiit itibarmin olumlu olmas1 durumunda ¢alisanlar
orgiite kars1 olumlu bir tutum sergilemeye baslamaktadir. Bunun sonucunda da orgiitsel
ozdeslesme gerceklesmektedir. ilgili yazin incelendiginde orgiitsel imaj, drgiitsel iin ve
orgiitsel imaj kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu kavramlarin
birbirinin yerine kullanilmasi anlam karmasasi yaratmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin bir
sonraki kisminda Orgiitsel imaj, Orgiitsel {in ve oOrgiitsel itibar kavramlar1 arasindaki

farkliliklar ele alinarak kavramin daha iyi anlagilmasi amac¢lanmistir.

2.2. Orgiitsel itibar Kavramu, Orgiitsel Un ve Orgiitsel imaj Kavramlarinin Farkh
Yonleri

Williams ve Barrett (2000)’e gore algilanan orgiitsel itibar, orgiitsel imaj ve orgiitsel
iin bir¢ok calismada birbirinin yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ancak bu kavramlar birbirleri ile iliskili olsa da birbirlerinden farkli kavramlardir (akt:
Herrbach, Mignonac ve Gatignon, 2004). Bu yiizden, bu kavramlarin es anlamli olarak ele
alinmas1 karmasikliga neden olmaktadir (Chun, 2005: 95). Bu durum, bu kavramlar

arasindaki farkliliklarin agiklanmasini gerekli kilmaktadir.

Orgiitsel iin, orgiit kimligine iliskin hissedarlardan elde edilen bir ¢esit geri bildirim
(Whetten ve Mackey, 2002: 401) olarak tanmimlanmaktadir. Orgiitsel {in ve orgiitsel imaj,
orgiit ve paydaslar arasindaki simetrik iletisim siirecleri olarak goriilmektedir (Whetten ve
Mackey, 2002: 400). Orgiitsel imaj tepe ydnetimin, disaridaki insanlara kars: érgiitii olumlu
gostermek icin pazarlama ve iletisim araclarini kullanarak ilettigi mesajlart icermektedir
(Herrbach ve digerleri, 2004: 1391). Diger bir ifade ile tepe yonetimi Orgiitsel imaj ile
paydaslar iizerinde iyi bir etki birakmay1 arzu etmektedir (Herrbach ve digerleri, 2004:
1391). Orgiitsel imaj hissedarlara orgiitiin merkezi, siirekli ve farkli bir yapisi oldugunu

gostermek icin kullanilan bir aragtir (Whetten ve Mackey, 2002: 401).

Imaj ve orgiitsel itibarin birbirinden farkli kavramlar oldugunu ileri siiren
aragtirmacilar bu iki kavram arasindaki benzer ve farkli ydnlere vurgu yaparak bu
kavramlara ag¢iklik kazandirmaya calismiglardir. Buna gore; imaj disaridakilerin algist ile

ilgiliyken (Mishra ve digerleri, 2012: 205) itibar hem icerideki hem de digaridaki paydaslar
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icermektedir (Chun, 2005: 94). Daha agik bir ifadeyle; orgiitsel imaj, orgiit disindakilerin
sahip oldugu zihinsel bir fotograf gibidir soyle ki kisi orgiitiin adin1 duydugunda ya da
orgiitiin logosunu gordiigiinde aklina ne geldigi ile ilgilidir (Gray ve Balmer, 1998: 696).
Buna ilaveten, orgiitsel itibar paydaslar agisindan belirsizligi azaltmaktadir. Bir orgiitiin
oOrgiitsel itibara sahip olmasi i¢in ii¢ temel unsur gerekmektedir. Buna gore; kimlik (6rgiitiin
ne oldugu), arzu edilen kimlik (6rgiitiin ne soyledigi) ve imaj (Chun, 2005: 98) unsurlari
orgiitsel itibar1 olugturmaktadir. Diger bir agidan orgiitsel itibar disaridakilerin orgiitii nasil
gordiigiine iligkin ¢alisanin algisidir (Dutton ve Dukerich, 1991: 547; Dutton ve digerleri,
1994: 248). Ek olarak, orglitsel itibar benlik saygis1 gibi sosyo-duygusal ihtiyaglarin
gerceklesmesine katki saglayan bir statii iliskili degerlendirmedir (Kamasak, 2011: 211).
Sosyal kimlik kuramina gore, bireyin itibar1 yliksek orgiitle 6zdeslesmesinin altinda yatan
temel neden benlik saygi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Reade, 2001: 1274). Bu
baglamda, orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel itibar arasindaki iliskide benlik saygis1 6nemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki bdliimde benlik saygisi ele

alinmustir.
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BOLUM III. BENLIiK SAYGISI

Bireyin orgiitsel itibar1 yiiksek orgiitle 6zdeslesme egilimi icinde girdigi sosyal
kimlik kuraminin temel sOylemlerinden biridir. Bu durum, orgiitsel itibar ile oOrgiitsel
ozdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisini etkili konuma getirmektedir. Orgiitsel itibar
ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisinin roliiniin incelenmesi i¢in ilk
olarak kavramsal olarak benlik saygisinin ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Bu

sebeple, sosyal kimlik kurami1 temelinde benlik saygisi kavrami agiklanmustir.

3.1. Benlik Saygis1 Kavram

En genel anlamiyla benlik saygisi, bireyin kendisi ile ilgili olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeler olarak nitelendirilmektedir (Ferris, Lian, Brown ve Morrison, 2015: 279;
Zhu, 2016: 511). Benlik saygis1 yazinina bakildiginda farkli bir¢cok benlik saygist tiirii
oldugu ve en dikkat c¢ekenlerden birinin de Orgiite dayali benlik saygisi oldugu
goriilmektedir. Orgiite dayal: benlik saygisi, drgiitsel baglamda bireyin kendini degerli gériip
gérmemesi ile ilgilidir (Gardner ve Pierce, 2016: 395). Orgiitsel baglamda gerekli rollerin
yerine getirilmesi ile birlikte ¢alisanin kendini yeterli ve degerli gérmesi (Lee ve Peccei,
2007: 664); caligma arkadaslarinin bireye deger vermesi (Chen, ho, Lin, Chung, Chao, Chou,
ve Li, 2016: 89); grup/orgiit tarafindan kabul edilme duygusu ve digerlerinin bireye iligkin
yaptig1 olumlu degerlendirmeler benlik saygisini arttirmaktadir (Gardner ve Pierce, 2016:

397).

Ote taraftan benlik saygisi; global, duruma &zgii, niteliksel, durumsal, bireysel ve
sosyal olarak ele alinmaktadir (Rubin ve Hewstone, 1998). Global benlik saygisi, bireyin
benlik imajina iligkin sahip oldugu genel algilar1 icermektedir (Rubin ve Hewstone, 1998:
42). Duruma 6zgii (specific) benlik saygisi ise; bireyin belirli bir duruma iliskin sahip oldugu
benlik algis1 olarak agiklanabilir (Rubin ve Hewstone, 1998: 42). Soyle ki, bireyin spor
alaninda ya da fiziksel gorlinlimii gibi belirli bir alan ya da durumla ilgili sahip oldugu benlik

imaj1 gibi yorumlanabilir.
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Bir durum(state) olarak benlik saygisi, bireyin kendi hisleri ile ilgili anlik
dalgalanmalar (Leary, 1999) ya da yakin zaman i¢inde yapilan benlik degerlendirmeleri
olarak tamimlanmaktadir.  Nitelik olarak benlik saygisi ise birey ile ilgili genel
degerlendirmeler (Leary, 1999: 33) ve uzun bir dénemi kapsayan benlik degerlendirmeleri
olarak nitelendirilmektedir (Rubin ve Hewstone, 1998: 42). Nitelik olarak benlik saygisi,
digerlerinin bireye deger verdigi ve bireyin kabul edildigi algis1 lizerine dayalidir (Leary,
1999: 34). Ayrica, nitelik olarak benlik saygisi ile yetkinlik, uygunluk ya da fiziksel ¢ekicilik
gibi toplumsal olarak arzu edilen niteliklere sahip olma derecesi arasinda bir baglanti

bulunmaktadir (Leary, 1999: 34).

Sosyal kimlik kurami ger¢evesinde benlik saygist hem bireysel hem de sosyal agidan
olgiilebilmektedir (Foels, 2006: 39-40). Kuramsal agidan bireysel ve sosyal benlik saygisi
onem arz etmektedir ¢linkii bu benlik saygisi tiirleri sosyal kimlik kuraminin indirgemeci
olmayan bir yaklasimi benimsedigini ve bireysel ve sosyal kimlik arasindaki farkliliklar:
ortaya koymaktadir (Rubin ve Hewstone, 1998: 42). Diger bir ifadeyle, bireysel ve sosyal
kimlik arasindaki ayirim benlik saygisi tilirlerinin farkli bigimlerinin siniflandirilmasinda
faydali bir bakis acis1 sunmaktadir (Aberson, Healy ve Romero, 2000: 158). Bireysel benlik
saygist, bireyin kendi Ozellik ve yetenegine iliskin sahip oldugu benlik degerini
yansitmaktadir (Foels, 2006: 40). Sosyal benlik saygisi, grup tyeligi ile ilgili benlik
saygisidir. Sosyal kimlik kuramina gore, birey gruplararasi ayirimceilik yaparak sosyal
kimligini farklilastirmay1 amaglamaktadir (Rubin ve Hewstone, 1998: 42). Baska bir
ifadeyle, birey sosyal benlik saygisin1 yonetmeye ¢aligmaktadir (Rubin ve Hewstone, 1998:
42). Sosyal kimlik kurami benlik saygis1 kavraminin anlagilmasinda kuramsal bir gerceve
sunmaktadir. Bu sebeple, bir sonraki boliimde sosyal kimlik kurami gercevesinde benlik

saygisi kavrami incelenecektir.

3.2. Sosyal Kimlik Kurami Cercevesinde Benlik Saygisi

Tajfel ve Turner (1979) sosyal kimlik kuramini gelistirmis ve bu kuramin temel
varsayimlarint ortaya koymustur. Buna gore; birey ait oldugu gruba biligsel agidan
baglanmakta ve boylelikle sosyal kimlik gelismektedir; bireyin olumlu benlik sayg1 ihtiyaci
bulunmaktadir ve bu ihtiya¢ onun sosyal kimligini koruma ve devam ettirme giidiisiinii

ortaya c¢ikarmaktadir; birey, i¢ grubun sosyal statiisiinii arttirarak olumlu sosyal kimligini
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korumay1 hedeflemektedir; i¢ grubun olumlu olarak degerlendirilmesi ve dis grubun
olumsuz olarak degerlendirilmesi ile birlikte i¢ grubun sosyal statiisiiniin arttirilmasi ve
olumlu sosyal kimlik devamliliginin saglanmasi amaglanmaktadir ve son olarak da olumlu
sosyal kimlik ihtiyacinin karsilanmast ve devamliligmin saglanmasi igin ig-grup
kayirmaciligi yapilmaktadir (akt: Martiny ve Rubin, 2016: 3). Ote yandan sosyal kimlik
kurami bireyin benlik kavraminin bir kismini, {iyesi bulundugu gruptan elde ettigini (bunu
da sosyal kimlik olarak nitelendirmektedir) vurgulamaktadir (Van Dick, WagnerStellmacher
ve Christ, 2004: 172). O halde, bireyin benlik tanimlamasinin bir kisminin sosyal olarak
insa edildigini sdylemek miimkiindiir s0yle ki birey; yonetici, meslektas ya da orgiit icindeki
diger kisilerden benligi ile ilgili birtakim degerledirmeler elde etmektedir (Gardner ve
Pierce, 2016: 396). Bu degerlendirmelerin, igsellestirilmesi ya da bireyin benligi ile
baglantili hale gelmesi bireyin benlik kavraminin bir kismini sekillendirmektedir (Gardner
ve Pierce, 2016: 396). Bu durum, benlik tanimlamasinin bir kisminin sosyal olarak insa

edildigini gostermektedir.

Tajfel ve Turner (1979), benlik saygisin1 gruplararasi davraniglarin arkasinda yer
alan bir glidiilenim olarak agiklamaktadir (akt: Hogg ve Abrams, 1988: 318). Benlik
saygisinin, hem belirli gruplararas1 davraniglarin bir {irlinli olarak ele alinmasi1 hem de bu
davraniglar1 glidiileyici bir gili¢ olarak goriilmesi gerekmektedir (Hogg ve Abrams, 1988:
320). Hogg ve Abrams (1990) sosyal kimlik kurami ¢ergevesinde iki varsayim ortaya
atmigtir: diigiik benlik saygisi i¢-grup kayirmaciligini arttiracaktir ve bu davranis da benlik
saygisini arttiracaktir (akt: Hornsey, 2008). Bagka bir deyisle, yliksek ve diisiik diizeyde
benlik saygisina sahip bireyler benliklerini gelistirmek ve benlik saygisini korumak igin
gruplar aras1 farklilasma ve karsilastirma yolunu tercih etmektedirler (Verkuyten, 1997:

115).

Sosyal kimlik kuramma gore bir smiflandirmanin olugmast ve ig-grup
0zdeslesmesinin gerceklesmesi ile birlikte gruplar arasi aymrimeilik ortaya ¢ikmaktadir
(Rubin ve Hewstone, 1998: 40). Lemyre ve Smith (1985), minimal gruplar {izerinde bir
calisma yapmustir. Arastirmada, sosyal siniflandirmalar yapilmasi ile i¢-grup ve dig-grup
aymrimini ortaya ¢ikardigi, bireyin i¢-grubu olumlu olarak degerlendirme egilimi iginde

olmasinin gruplararasi ayirimcilig ortaya ¢ikardigi ve bu durumun benlik saygisini arttirdigi
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tespit edilmistir. O halde, gruplar arasi ayirimcilik yapilmasi bireyin benlik saygisini elde

etmek i¢in kullandig: bir strateji olarak yorumlanabilir (Lemyre ve Smith, 1985: 661).

Diger bir acidan, birey benlik saygisini arttirmak i¢in sosyal siniflandirmalarla
olusmus gruplarla 6zdeslesme egilimi igine girmektedir (Mignonac ve digerleri, 2006: 480;
Ashforth ve digerleri, 2008: 335). Orgiitsel dzdeslesme, benlik saygis1 ya da benlik
dogrulama gibi ihtiyaclarin gerceklesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Monti
ve Soda, 2014: 372). Bu baglamda 6zdeslesme, benlik saygisinin korunmasini ve belirsizlik
ve endise diizeyinin azalmasini saglayan bir savunma mekanizmasi gibi (Cramer, 2001: 668)
goriilmektedir. Ote yandan, birey orgiitsel itibar1 yiiksek orgiitlerle &zdeslesmeye
caligmaktadir ¢linkii itibar1 yiiksek orgiitle 6zdeslesmesinin altinda yatan temel neden benlik
saygi ihtiyaci ile ilgilidir (Mael ve Ashforth, 1992: 107; Reade, 2001: 1274). Yiiksek benlik
saygisina sahip birey benligini gelistirecek firsat arayisi igindedir (Verkuyten, 1997: 115).
Bu baglamda 6rgiitsel itibarin da bu firsatlardan biri olarak gériildiigii sdylenebilir. Orgiitiin
yetkinlik ve gii¢ gibi niteliklere sahip olmasinin (Dutton ve digerleri 1994: 247) ve grubun
ya da Orgiitiin sosyal hayattaki konumunun ve itibarinin (Cramer, 2001: 668) benlik saygisini
arttirdig1 gortilmektedir. Kisacasi, birey benlik saygi ihtiyacini karsilamak i¢in yiiksek
itibara sahip sosyal gruplarla 6zdeslesme egilimi igerisine girmektedir (Monti ve Soda, 2014:

360).

Orgiitsel 6zdeslesme {izerine calismalar yapan arastirmacilar genellikle benlik
gelistirme ihtiyacina vurgu yapmaktadir ancak bireyin orgiitle 6zdeslesmesinin benlik saygi
ihtiyacindaki farkliliklardan ortaya cikabilecegi goriisiinii géz ardi etmektedir (Fuller ve
digerleri, 2006b: 706). Sosyal kimlik siiregleri, bireylerin farkli benlik saygi ihtiyaclar
oldugunu ve olumlu benlik saygisini elde etmeyi amacladiklarini ifade etmektedir (Fuller ve
digerleri, 2006b: 706). Biitiin bu agiklamalar, Orgiitsel itibar ile oOrgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligskinin farkli benlik diizeyine sahip kisilerde farkl: etkilerinin olacagi seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan, drgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme arasinda sadece benlik
saygisinin degil ayn1 zamanda sahip olunan kimligin de bu iki degisken arasindaki iligki de
belirleyici olacag diisiiniilmektedir. Soyle ki profesyonel ve orgiitsel kimlige sahip bireyler
icin Orgiitsel itibar ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin farklilik gdsterecegi
ongoriilmektedir. Bu noktadan hareketle, ilk olarak profesyonel ve orgiitsel kimlik ele

alinacaktir.
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BOLUM IV. SOSYAL ROL KiMLiGi (KOZMOPOLIT/YEREL KiMLIiK)

Bireyler yasamlart boyunca farkli sosyal kimlikler edinmektedir. Bu kimliklerin
bazilar agik, bazilari ortiik kimliklerdir. Agik kimlikler 6rgiit/grup tarafindan tanimlanan
kimliklerdir (Gouldner, 1957: 286). Ortiik kimlikler ise grup/drgiit tarafindan
tanimlanmamistir ve kurumsallasmamis rolleri igermektedir. (Gouldner, 1957). Sosyal rol
kimligi kapsaminda ele alinan kozmopolit ve yerel kimlikler de ortiik kimliklerdir. Bireyin
sahip oldugu kimligin orgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide etkili olacag:
ongoriilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide
sosyal rol kimliginin etkisinin anlagilmasi i¢in ilk olarak sosyal rol kimliginin anlagilmasi

gerekmektedir. Bu sebeple, bu boliimde sosyal rol kimligi kavramsal olarak agiklanmistir.

4.1. Sosyal Rol Kimligi Kavrami

Sosyal rol; bir sistem ya da grup igerisinde yer alan bireyin sahip oldugu bir dizi
beklentiler (Gouldner, 1957: 282) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal rol kavramina iliskin
yapilan tanimlamalara bakildiginda, bireyin “bir sistem ya da grup icerisindeki konumuna”
ifadesinin yer almadigi goriilmektedir (Gouldner, 1957: 282). Aslinda bu tanimlamada
bireyin “bir sistem ya da grup igerisindeki konumu” ile sosyal kimlik kavramina vurgu
yapilmaktadir (Gouldner, 1957: 283). Bir sosyal kimlige sahip olmak i¢in belirli bir grubun
iiyesi olmak, gruptaki diger kisiler gibi olmak ve grup bakis agisi ile bakmak gerekmektedir
(Stets ve Burke, 2000: 226). Diger bir deyisle, sosyal kimlik digerleri ile bir arada olmay1,
digerlerinin beklentisini karsilayacak sekilde davranmayi ve ortak hedeflere yonelik
calismay1 gerektirmektedir (Stets ve Burke, 2014: 413). Bu baglamda sosyal rol; bireye
atfedilen sosyal kimlige iliskin bireyin sahip oldugu bir dizi ortak beklentiler olarak
tanimlanmalidir (Gouldner, 1957: 283).

Bireyin sahip oldugu bir¢ok sosyal rol ve sosyal kimlik bulunmaktadir ve bu rol ve
kimliklerin bazilar1 belirgin bir sekilde gorlinlirken bazilar1 ise Ortilk bir sekilde
bulunmaktadir (Gouldner, 1957). Icinde bulunulan sosyal baglama uygun ve grup iiyeleri
tarafindan onanan kimlikler agik roller ve kimliklerdir (Gouldner, 1957: 284). Ayn1 role
sahip bireylerin, grup normlarina uymasi ve grup ile benzer davranis ve inaniga sahip olmasi

(Gouldner, 1957: 286) gerekmektedir. Bir baska ifade ile, bireyin grup icerisindeki tutum ve
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davraniglarinin neler olmasi gerektigi acikca ortaya koyuldugunda birey o role iligkin
davraniglar sergilemeye baslamaktadir. Dolayisiyla, bu roller a¢ik olarak belirtilen rollerdir.
Acik rollerin ve kimliklerin orgiit ya da grup tarafindan tanimlanmis olmasi (Gouldner,
1957: 286) bu rollerin ve kimliklerin gozlemlenmesini, anlagilmasini ve denetlenmesini
ortiik kimliklere gore daha kolay hale getirmektedir; bunun aksine, ortiikk kimliklerin orgiit
tarafindan tanimlanmamis olmasi ve kurumsallasmamis rolleri icermesi bu kimlige iliskin
rollerin gézlemlenmesini, anlagilmasini ve denetlenmesini agik kimliklere gére daha zor hale
getirmektedir. Modern orgiitlerde bireyleri siniflandirmak i¢in esas alinacak kriterlerin tam
olarak kurumsallagmamasindan dolay1 kozmopolit-yerel kimlikler (sosyal rol kimligi) ortiik
kimliklerdir; diger bir ifadeyle, kozmopolit ve yerel kimlikler ortiik kimliklerdir ¢iinkii bu
kimliklere iliskin kriterler 6rgiit tarafindan normatif olarak belirtilmemistir (Gouldner, 1957:

290-291).

Kozmopolit-yerel kimlik aymrimi cesitli tutum, deger, algi ve davraniglarin
siniflandirilmasi ile karmasik oOrgiitlerde calisanlarin davraniglarinin tahmin edilmesini
kolaylastirmakta, bireyin davranisi lizerinde etkili olmakta (Grimes ve Berger, 1970: 407-
408) ve calisanin profesyonel ve oOrgiitsel egilimlerinin anlagilmasina katki saglamaktadir
(Goldberg, Baker ve Rubenstein, 1965: 705). Profesyonel ve orgiitsel egilimlerin anlagilmasi
hem aragtirmacilar hem de yoneticiler i¢in Onem tagimaktadir sdyle ki bu egilimler
aragtirmacilarin, profesyonel kisinin davranisini anlamasina olanak tanirken, yoneticilerin
ise profesyonel kisinin yontem ve ihtiyaclara nasil bir tepki verecegini anlamasini
saglamaktadir (Shepherd, 1961: 79). Bu nedenle, son zamanlarda kozmopolit-yerel
kavramlari lizerine yeniden arastirmalar yapilmaya baslamistir (Iverson, Mueller ve Price,
2004: 56). Ote yandan, kozmopolit-yerel kimlik ayirmmi galisanlarmn tutum, davranis ve
degerlerinin siniflandirilmasina olanak tanimaktadir (Iverson ve digerleri, 2004: 56).
Kozmopolit- yerel yonelimlere iliskin yapilan siiflandirmalar ile bireyin kozmopolit-yerel
yonelimlerine iliskin diisiikten yliksege dogru bir puanlama ya da bir siralama yapilmasindan
ziyade bireyin bir sinifa ait olup olmadigina iliskin bir siniflandirma yapilmaktadir
(Haas,2006:368). Baz kisiler kozmopolitligi ya da yerelligi mesleki ya da kariyer ile ilgili
diistinceleri gosterme yolu olarak tanimlamakta ve diger bireysel ihtiyaclarla baglantili
olmadigint vurgulamaktadir; bazilar1 ise kozmopolit ya da yerel yonelimli olmanin

bireylerin temel kisilik yapisi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Abrahamson, 1965: 101).
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Bagka bir agidan bakildiginda, kozmopolit-yerel kimlik ayirimi profesyonellerin
orgiit icinde yasayacagi catismaya isaret etmektedir (Flango ve Brumbaugh, 1974: 201).
Profesyonellerin drgiitsel rol (bilirokratizm) ve profesyonel rol (profesyonellik) arasinda bir
ikilem yasamasi ile birlikte roller arasi ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Gouldner (1957, 1958)
tarafindan ortaya atilan bu kavram profesyonel hayatin dogasinda bulunan olasi ¢atigmalara
vurgu yapmaktadir. Gouldner (1957), profesyonel calisma hayatinin dogasinda bulunan
olas1 catigsmalar1 kozmopolitler ve yereller agisindan ele almaktadir (Johnson, Morgeson,
Ilgen, Meyer ve Lloyd, 2006: 499). Orgiitsel kimlik ve profesyonel kimlik arasinda ortaya
c¢ikan bu ikilemin ayni1 zamanda orgiitsel 6zdeslesme ve mesleki 6zdeslesme agisindan da
yasanacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, Gouldner (1957)’nin
kozmopolitler ve yereller olmak iizere yapmis oldugu bu ayirim mesleki (profesyonel) ve
orgiitsel 6zdeslesmenin anlasilmasinda farkli bir bakis acist saglamaktadir. Bu nedenle bir
sonraki boliimde ilk olarak profesyonel kimlik ele alinmis ve daha sonra profesyonel kimlik

baglaminda 6zdeslesme kavrami tartigilmistir.

4.2. Profesyonel Kimligin Ozdeslesmeye Yansimasi

Bir kisinin profesyonel olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Profesyonel c¢alisanlar1 diger c¢alisanlardan ayiran en temel ozelliklere
bakilacak olursa profesyoneller; belirli egitim ve bilgi diizeyine, kiiltiirel deger ve normlara
ve profesyonel goriise sahip olan kisilerdir ve profesyonel kisiler i¢in uzun siireli bir
sosyalizasyon ve egitim siiresi gerekmektedir. Bununla birlikte profesyonellik; kuramsal
temelli uzmanlik bilgisi, uzun siireli egitim programi (iiniversite), hizmete baglilik, mesleki
ahlak kurallarina uyma, tam zamanli ¢aligma ve meslege uzun déonem baglilik gibi unsurlari
icerisinde barindirmaktadir (Bloland ve Temple, 2004: 6). Ek olarak statii, kimlik, tutum,
davranig, igyeri kiiltlirii ve oOrglitsel baglam profesyonellik iizerinde etkili olmaktadir.

(Thistlethwaite, 2014: 234).

Ozdeslesme siiregleri ile birlikte belirli bir iste ¢alisan kisinin bir gruba aitlik algis
hissetmeye basladig1 ve profesyonel bir gruba benzerlik hissi duydugu goriilmektedir ve
boylelikle de profesyonel kimlik gelismektedir (Popescu ve Bulei, 2013: 29). Dinamik,
gelistirilen ve ortaklasa insa edilen bir kavram olan (Thistlethwaite, 2014: 235) profesyonel

kimlik, bireyin sahip oldugu rollerin ve gorevini yerine getirirken sergiledigi davranig
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bicimlerini sekillendiren farkli kimliklerin birlesiminden olusmaktadir (Popescu ve Bulei,

2013: 29).

Profesyonel kimlige sahip kisilerin orgiitle mi yoksa meslekleri ile mi daha fazla
ozdeslestigine iliskin tartismalar bulunmaktadir. Orgiitsel baglamda profesyonellerin birden
fazla hedefle 6zdeslesmesi baz1 sorunlara neden olmaktadir. Soyle ki profesyonel bir ¢alisan
orgiite nazaran meslegi ile daha fazla 6zdeslestiginde, profesyonel ve orgiitsel beklentileri
yerine getirirken sergiledigi davraniglarin ¢atisma olasiligi bulunmaktadir (Johnson ve
digerleri, 2006: 498). Orgiitsel ve mesleki norm ve degerlerin ¢atistig1 ya da uyumsuz oldugu
durumlarda (Greene, 1978: 487) baska bir ifade ile profesyonellerin orgiitsel rol
(blirokratizm) ve profesyonel rol (profesyonellik) arasinda bir ikilem yasamasi ile birlikte
roller aras1 ¢atisma yasanmaktadir. Profesyonellerin Orgiite ve meslege karsi bagliliklar
arasinda ters bir iligki oldugu varsayilmaktadir (Flango ve Brumbaugh, 1974: 201). Bununla
birlikte, profesyonel bir kisinin meslegi ile yiiksek diizeyde 6zdeslesmesi ve oOrgiit ile

0zdeslesmemesi durumunda yabancilagsma hissi ortaya ¢ikacaktir (Greene, 1978: 487).

Biitlin bu tanimlamalar, profesyonellerin mesleki ve orgiitsel 6zdeslesme konusunda
yasayacag ikilemi isaret etmektedir. Aslinda bu durum bireylerin birden fazla kimlige sahip
olmasi ile ilintilidir. Bireyler toplumsal yasamda birden fazla kimlige sahiptir. Farkli
kimliklerin farkli 6zdeslesme hedefleri bulunmaktadir (Reade, 2001: 1270) sdyle ki bireyler
is gruplart, orgiit, meslek ya da daha biiyiik mesleki gruplar olmak {izere bir¢ok farkli grupla
0zdeslesmektedir ve bu farkli Ozdeslesme hedeflerinin farkli orglitsel anlamlar
bulunmaktadir (Johnson ve digerleri, 2006: 499). Orgiite nazaran meslegine daha fazla baglh
olan kiginin profesyonel roliin gerekliliklerine 6ncelik verecegi ve bu role iliskin davraniglari
sergileyecegi varsayilmaktadir (Lui ve digerleri, 2001: 473). Bdyle bir durumda, mesleki
0zdeslesmenin oOrgilitsel 6zdeslesmeden daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Mesleki
0zdeslesme ile birlikte birey kendisini mesleginin deger ya da normlarina gore tanimlamaya
baslamakta (Garcia-Falieres ve Herrbach, 2015: 755) ve yapilan is bireyin benliginin bir
parcast haline gelmektedir (Van Knippenberg ve Van Schie, 2000: 141). Profesyonel kisinin
benlik algisin1 meslegi ile eslestirecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Burada belirtilmesi
gereken bir nokta bulunmaktadir. Ozdeslesme baglama gére degismektedir. Baglama bagl
olarak, bireysel kimligin 6ne ¢iktig1 durumlarda mesleki 6zdeslesmenin yiiksek olmasi

beklenirken, sosyal kimligin 6ne ¢iktigi durumlarda sosyal grup/orgiitle 6zdeslesmenin
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yiiksek olmasi beklenmektedir (Van Dick ve digerleri, 2005: 205). Orgiitsel baglamda,
bireysel kimligi 6ne ¢ikan ve meslegi ile 6zdeslesme egilimi igerisine giren birey Orgiit
icerisinde meslegini ilerletecek davranislar sergileyecektir (Van Dick ve digerleri, 2004:
174). Bunun aksine, orgiitsel kimligi 6ne ¢ikan bir kisi orgiitle 6zdeslesecek (Van Dick ve
digerleri, 2004: 174) ve orgiitsel hedeflerin yerine getirilmesine yonelik davraniglar

sergileyecektir.

Ote yandan, biirokratik bir drgiitte calisan ve genel olarak ¢atisan hedeflerle karsiya
kalan profesyoneller ya orgiitsel baglilig1 ya da mesleki baglilig1 tercih etme zorunlulugu
hissetmektedir ve bu kosullar altinda profesyonellerin orgiitten ziyade mesleki baglilig
tercih edecegi diisiiniilmektedir (Wallace, 1995: 228). Orgiit, profesyonellerin mesleki
kariyerine katkida bulunacak gelisimleri saglamiyorsa bunun sonucunda oOrgiite karsi
baglilik diisiik olacaktir ki (Wallace, 1995: 249) bu durumda 6rgiitsel 6zdeslesmenin diisiik
olmasma neden olacaktir. Ote yandan, orgiitiin bireysel basarilar icin firsat sunmasinin

orgiitsel 6zdeslesmenin gerceklesmesini saglayacaktir (Brown, 1969:346).

Biitiin bu tartigmalar, profesyonellerin ya meslekleri ya da orgiitle 6zdeslestigi
tizerinedir ancak profesyoneller her iki 6zdeslesmeyi ayni1 anda yasayabilir. Greene (1978)
profesyonellerin mesleki ve orgiitsel 6zdeslesmelerini inceleyen bir c¢alisma yapmustir.
Arastirmanin basinda, profesyonellerin ya orgiitle ya da meslekleri ile 6zdeslestigini ve
orgiitsel ve mesleki 0zdeslesmenin ayn1 anda yasanmayacagi varsayilmistir ancak
arastirmanin sonunda profesyonellerin hem mesleki hem de 6rgiitsel 6zdeslesmeyi ayni anda
yasayabilecegi ya da her iki 6zdeslesme durumunun olmayacagi ortaya koyulmustur. Baska
bir goriise gore; kimi profesyoneller profesyonel kimligini 6n plana ¢ikarirken, orgiitsel
kimligini ikinci planda tutmaktadir; kimi profesyoneller ise orgiitsel kimligini profesyonel
kimliginin oniinde tutmaktadir nitekim, profesyonel bir kisinin ayn1 derecede meslegi ve
orgiitii ile 6zdeslesmesi kimlik ¢atismasina neden olacaktir (Hekman, Bigley, Steensma ve

Hereford, 2009: 511).
Ancak, roller arasinda uyum olmasi halinde g¢atigmalarin yaganma olasiliginin

azalacag1 hem profesyonel hem de orgiitsel role iligskin davraniglarin sergilenecegi ve sonug

olarak hem mesleki hem de orgiitsel Ozdeslesmenin aynmi anda gerceklesebilecegi
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soylenebilir. Orgiitsel ve mesleki norm ve degerlerin tutarli olmasi1 durumunda, bu iki

0zdeslesme birbirini daha da giiclendirecektir (Garcia-Faliéres ve Herrbach, 2015: 755).

Iverson ve arkadaslart (2004), kozmopolit-yerel kimlik insasina yonelik bir
siniflandirma yapmistir ve bu siniflandirmaya Sekil 1’de yer verilmistir. Siniflandirmaya
bakildiginda, kozmopolitlerin (Profesyonel), yerellerin (Orgiitsel), yerel-kozmopolitlerin ya
da bu iki kimlige de sahip olmayan bireylerin mesleki ve orglitsel 6zdeslesmelerine iliskin

bilgiler sunmaktadir.

Sekil 1. Kozmopolit-Yerel Yonelime iliskin Siniflandirma

Kozmopolit-Yerel Simiflandirma

Yiiksek

YEREL KOZMOPOLIT VE YEREL

NE KOZMOPOLIT NE

DE YEREL KOZMOPOLIT

Orgiitsel Ozdeslesme

Diisiik Yiiksek

Profesyonel Ozdeslesme

Kaynak: Iverson, R.D., Mueller, C.W., ve Price, J.L. 2004. Revisiting the cosmopolitan-local construct: An
event history analysis of employee turnover. Innovative Theory and Empirical Research on Employee
Turnover, 55-72

Kozmopolit-yerel smniflandirmadan anlasilacag: iizere; ilk olarak orgiite baglilig
yiiksek ve mesleki baglilig1 diisiik olan kisiler yerel olarak nitelendirilmekte, bunun aksine
mesleki bagliligr yiiksek ve Orgiitsel bagliligr diisikk kisiler kozmopolit olarak
nitelendirilmekte, hem orgiitsel hem de mesleki baglilig1 yiiksek olan kisiler kozmopolit-
yereller olarak nitelendirilmekte ve son olarak da hem mesleki bagliligi hem de orgiitsel
baglilig1 diisiik olan kisiler ise ne kozmopolit ne de yerel olarak nitelendirilmektedir (Iverson

ve digerleri, 2004: 58). Kozmopolit- yerel kimliklerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu
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kimliklerin kapsamli bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, kozmopolit ve

yerel kimlikler a¢iklanacaktir.

4.3. Kozmopolit Kimlik Kavram

Bir orgiitte profesyonel kariyer arayis1 igerisinde bulunan ve c¢abalarini
profesyonel(mesleki) hedeflerine ulasmak i¢in kullanan (Glaser, 2011: 2), kendi profesyonel
gruplar1 iginde statii arayisi icinde olan, sahip oldugu uzmanliga ve kendi profesyonel
ideolojisine derinlemesine baglilik duyan ve hem orgiit i¢indeki hem de orgiit disindaki
akranlarindan ve meslektaglarindan kabul gérmeyi amaglayan (Goldberg ve digerleri, 1965:
704), uzmanlagmis rol becerilerine baghlik gosteren (Flango ve Brumbaugh, 1974: 198) ve
digsal referans yonelimli olan kisiler kozmopolitler olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, kozmopolitler bir¢cok farkli iilkede calismis ve bir¢ok yabanci dili konusabilen
kisiler (Haas, 2006: 368) olarak nitelendirilmektedirler. Buna ek olarak, kozmopolitler
“uzman” kisiler olarak goriilmektedir. Bir orgiitte “uzman’ olarak ¢alisan kisiler; yonetime
tavsiye de bulunabilir veya olusturduklar: planlar1 yonetime sunabilirler ancak bu planlarin

devreye sokulmasi i¢in herhangi bir talimatta bulunamazlar (Gouldner, 1957: 288).

Kozmopolit kisiler, “disaridakiler” ve “sirket kurucusu (empire builder)” olarak
kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Disaridakiler olarak adlandirilan kozmopolitler; orgiitiin
bicimsel ve bigimsel olmayan yapisina ¢ok diisiikk bir baglilik ve katilim gosteren ve
uzmanlagmis rol becerilerine yiiksek diizeyde baglilik gdsteren kisilerdir ve bu kisiler bir
orgiitte ¢ok uzun siire ¢aligmay1 diisiinmeyen kisilerdir soyle ki mevcut ¢alistigi orgiitten
daha yiiksek maag veren (Gouldner, 1958: 449) ya da orgiitsel itibar1 daha ytiksek bir orgiitte
firsat yakalanmasi durumunda bu kisiler baska Dbir Orgiite ge¢me firsatim
degerlendirmektedirler. Sirket kurucusu olarak adlandirilan kozmopolitler ise kendileri igin

disarida her zaman daha iyi firsatlarin bulunduguna inanmaktadirlar (Gouldner, 1958: 450).

4.4. Yerel Kimlik Kavram

Yonetimsel hiyerarsi i¢cinde ylikselmeyi hedefleyen, orgiitiin hedef ve degerleri ile
yiiksek diizeyde O6zdeslesen, orgiit icindeki iistleri tarafindan kabul goérmeyi bekleyen

(Goldberg ve digerleri, 1965: 704), kendi iilkesinde calisan ve sadece yerel iilkenin dilini
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konusabilen kisiler yerel kimlige sahiptir (Haas, 2006: 368). Yerellik, orgiitle yiiksek
diizeyde 6zdeslesme olarak algilanmakla birlikte bireyin orgiitteki idari, siyasi ve sosyal
konulara katilim1 olarak goriilmektedir (Lammers, 1974: 131). Calistiklar sirkete baglilik
duyan, kariyer diigiinceleri mevcut calistiklar1 orgiitle ilgili olan ve oOrgiitte kalmaya dair
istekleri bulunan bu kisiler sirket adami (company man) olarak goriilmektedir (Gouldner,
1957: 288). Bununla birlikte yereller, i¢sel referans yonelimine sahiptir ve kendi ¢aligtigi

orgiitii referans olarak alirlar (Gouldner, 1958).

Yerel kimlige sahip kisiler kendi icinde “adanmis kisiler”, “dogru biirokratlar”,
“sirket koruyucusu (homeguard)” ve “yaslilar” olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Adanmis
kisiler; toplumsal mutabakatin bireysel farkliliklarin kabul edilmesinden daha 6nemli
oldugunu, orgiit igindeki meslektaglarmin teknik yetkinliklerden ziyade yerel deger
yonelimlerine sahip oldugunu ve i¢sel orgiitsel uzlagsmanin énemli oldugunu diisiinmektedir
ve bu kisiler konuslandirilabilir kisiler olarak goriilmektedir soyle ki bu kisiler bir isten diger
ise ya da orgiit icindeki bir boliimden baska bir boliime transfer edilebilmektedir (Gouldner,
1958: 446). Ayrica; orgiite ve Orgiitiin degerlerine bagli olan bu kisiler ait olduklar1 grubun
giivenilir liyesi olarak algilanmaktadir (Gouldner, 1958: 447).

Dogru biirokratlar, yereller arasindaki muhalif kigilerdir ve bu kisiler; ¢evrenin
degisen kosullarina oOrgiitsel degerleri uyarlamaya ve Orgiit icindeki davraniglari
denetlemeye calismaktadir ve orgiit disindaki elestirilere 6nem vermelerinden dolay1 bu
kisiler, orgiitsel degerleri degistirme egilimi igerisindedir (Gouldner, 1958: 447). Ek olarak,

disaridaki elestirilere karsi drgiitli ve orgiitlin giivenligini koruma cabasi i¢indedir.

En diisiik mesleki uzmanlagsma derecesine ve mesleki bagliliga sahip olan ve egitim
diizeyi diisiik olan sirket koruyucusu kisiler ise, orgiit icindeki alt gruplara baglilik gosteren
kisilerdir ve alt diizey ve orta diizey yoneticiler bu grupta yer almaktadir (Gouldner, 1958:
448). Yagh yereller, orgiitte cok uzun siire bulunan ve diger yerel kimliklere nazaran orgiite
en fazla baglilik gdsteren ve drgiitteki en yash kisilerdir. (Gouldner, 1958: 449). Orgiit icinde
sahip olduklar1 bi¢cimsel olmayan iligkileri bu kisilerin orgiite olan bagliliklarini1 daha da

arttirmaktadir (Gouldner, 1958: 449).
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Yerel kimlige sahip bireyleri kozmopolit kimlige sahip bireylerden ayiran ii¢ temel
ozellik bulunmaktadir. ilk 6zellik, bireylerin sahip oldugu rollerin ne &lgiide yeni bilgi
iiretimi gerektigi ya da ne Olclide soyut kavramlarla ilgili oldugu ile alakalidir (Fuller ve
digerleri, 2009: 122). Bir diger 6zellik ise, bireylerin iglerinin ne dl¢ilide 6rgiit disindakilerin
degerlendirmesi ile ilgili oldugudur; orgiit i¢indeki bireylerin kozmopolitleri
degerlendirebilecek bilgiye sahip olmalarina ragmen, icsel tarafsizlik ve digsal onaylanma
gerekcelerinden dolay 6rgiit disindaki insanlarin degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Fuller ve digerleri, 2009: 123). En son 6zellik ise, bireylerin uzmanlagmis rol becerilerine
iliskin bagimliliklari ile ilgilidir (Fuller ve digerleri, 2009: 123). Kozmopolit rol becerilerinin
dogas1 geregi uzmanlik gerektirmesinden dolayi, bu becerilerin devamliliginin saglanmasi
icin gereken egitimlerin genel olarak oOrgiit igindeki diger bireyler tarafindan
saglanamamasindan dolay1 kozmopolitler orgiit disindan kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir

(Fuller ve digerleri, 2009: 123).

Kozmopolit-yerel yonelimlere, Thompson, Avery ve Carlson ortaya koymus oldugu
stratejiler a¢isindan bakildiginda; sezgisel stratejide, ¢alisanlarin ne belirli bir uzmanliga ne
de belirli bir orgiite bagliliginin olmadig1 ve ilerleme ve ylikselmenin esas alindigi; mesleki
stratejide, belirli bir orgiitte ylikselmek yerine uzmanlik alaninda yiikselmenin hedef
alindig1r ve uzmanlik alanma iliskin ig alternatiflerine 6nem verildigi; orgiitsel stratejide,
orgiit icindeki farkli is alternatiflerine 6nem verildigi; istikrarli stratejide ise, baska bir is
diistincesinin olmadig1 ve kariyer stratejileri ve mesleki yonelim arasinda bir baglant1 oldugu

goriilmektedir (Delbecq ve Elfner, 1970: 376).

4.5. Kozmopolit-Yerel Kimlik Uzerine Yapilan Calismalar

Kozmopolit ve yerel kimlik iizerine ¢alismalar yapilmasi ¢alisanlarin yonelimlerinin
anlasilmasin1 saglamaktadir. Bireylerin is yasaminda gosterdigi egilimlerin anlagilmasi
aragtirmacilar i¢in onemlidir soyle ki bu egilimlerin anlasilmasi, profesyonel kisinin
davramiglarinin tahmin edilmesini kolaylastirmaktadir (Shepherd, 1961: 79). Ilgili yazin
incelendiginde, kozmopolit-yerel kimlige iliskin yapilan ¢alismalarin smirlt oldugu
goriilmektedir. Bu kavrama iliskin yapilan ve yazinda 6nemli bir yere sahip olan bazi

caligmalara agagida yer verilmistir.
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Shepherd (1961) bilim adamlar1 ve miihendisler iizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu iki
meslek grubu arasindaki temel ayirimin 6zdeslesme tiirleri ve ¢alisma kosullar ile ilgili
oldugunu vurgulayan aragtirmaci bilim adamlarinin miihendislere gore meslekleri ile daha
fazla Ozdeslestigini ve bilim adamlari ve miihendisler arasindaki farkliliklarin hedef
yonelimleri, referans grup ve denetim unsurlari ile ilgili oldugunu ortaya koymustur
(Shepherd, 1961: 79). Goldberg ve arkadaslar1 (1965) calisanlarin kozmopolit-yerel
yonelimlerine iliskin bir ¢aligma yapmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini dokuma alaninda
lider olan bir sirketin arastirma ve gelistirme laboratuvarinda c¢alisan 153 kisi
olusturmaktadir. Bu kisilerden 23’1 yonetici, 73’1 profesyonel ve 31’1 profesyonel olmayan
ya da destekleyici olarak ¢alisan kisilerdir. Aragtirmanin Sl¢iimiinde 36 maddeden olusan
bir anket kullanilmistir. Yazinda ortaya konulanin aksine bu arastirmada, laboratuvarda
calisanlarin Orgiitsel ya da profesyonel ddiiller arasinda bir se¢im yapmadigi ve bu kisilerin
profesyonel ya da orgiitsel agcidan duyduklari tatmine énem verdikleri ortaya konmustur.
Ancak yazarlar sunu da belirtmektedir ki, secilen 6rgiit olagandisi1 (deviant) bir orgiittiir ve
calisanlar genellikle profesyonel ve oOrgiitsel egilimli olarak iki farkli kutuplara

ayrilmaktadir.

Delbecq ve Elfner (1970) ise kozmopolit-yerel egilimler ve uzmanlarin kariyer
stratejileri lizerine bir calisma yapmislardir. Bu aragtirmada, istikrarli kariyer stratejisine
sahip bilim adamlarinin uzmanliga iliskin mesleki yonelimlerinin diisiik oldugu ve orgiitsel
startejiye sahip bilim adamlarinin hem uzmanlik hem de 6rgiit yonelimli oldugu ortaya
konmustur. Bilim adamlar1 ve miihendisler iizerine yapilan arastirmalar, kozmopolit kimlige
sahip kisilerin yerel kimlige sahip kisilerden daha verimli oldugu goriislinii ortaya
koymaktadir (Stahl, McNichols ve Manley, 1979: 40). Bilim adamlarinin ve miihendislerin
yonelimlerini ya da kozmopolit-yerel egilimlerini 6lgen Goldberg ve arkadaglari (1965) ve
Delbecq ve Elfner (1970) arastirma stratejisi olarak hedef yonelimlerini ya da arzu edilen is
ciktilarini segmis olup arastirmanin sonucunda ampirik olarak kozmopolit-yerel egilimlerin

cok boyutlu oldugunu ortaya koymuslardir (Stahl ve digerleri, 1979: 40).

Jauch ve arkadaglar1 (1978), orgiitsel baglilik, profesyonel baglilik ve akademik
arastirma verimliligi iizerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin O6rneklemini
Midwestern iiniversitesinde ¢alisan 84 profesor olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda,

baglilik ile verimlilik arasinda bir iligki olmadig1 ve profesyonel baghiligi yiiksek olan
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kisilerin arastirma verimliliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir goriise
gore, arastirma yapmak icin gerekli zamanlarinin kalmayacagini diisiinen kozmopolitlerin,
iiniversitenin politika belirleyici kararlarma katilmaktan uzak duracaktir; Ote taraftan,
akademik Ozgiirliiklerinin zarar goriiceginden korkan bazi kozmopolitler ise senatoda aktif
gorev almay1 tercih edeceklerdir (Lammers, 1974: 132). Son zamanlarda kozmopolit-yerel
yonelimlere iliskin yapilan caligmalarda artis gozlemlenmektedir. Bunun temel nedeni;
kozmopolit-yerel yonelimlerin anlagilmasi ¢alisanlarin egilimlerinin anlagilmasina olanak
tanimaktadir. Fuller ve arkadaslar1 (2009) orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide kozmopolit-yerel yonelimlerin diizenleyici etkisine bakmislardir. Kozmopolit yerel
yonelimli kisilerin orgiitle 6zdeslesmelerine orgiitsel itibarin etkili oldugunu ve yerel
kimlige sahip kisilerin orgiitle 6zdeslesmelerinde igsel saygi ihtiyac etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Benzer bir ¢calisma Farooq ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmistir ve

Fuller ve arkadaglar1 (2009) c¢alismasi ile ayni bulgular elde edilmistir.
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DEGISKENLER ARASI iLISKiLERIN INCELENMESI iCiN OLUSTURULAN
KURAMSAL MODEL

Orgiitsel 6zdeslesmenin birey ve 6rgiit arasindaki baglantiyr gdsteren dnemli bir
psikolojik durum olmasi (Edwards, 2005: 207), is yerindeki tutum ve davraniglarin
anlagilmasini ve tahmin edilmesini kolaylastirmasi (Edwards, 2005: 207; Vijayakumar ve
Padma, 2014: 40) ve orgiitsel etkililik tizerinde etkili olmas1 (Gkorezis ve digerleri, 2012:

52) arastirmacilarin bu konuya olan ilgisini arttirmistir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin temelleri sosyal kimlik kuramina dayanmaktadir. Sosyal
kimlik kurami, 6rgiitsel 6zdeslesmenin bilesenlerini ve belirleyicilerini kuramsal agidan ¢ok
iyi aciklamakta, 6zdeslesmenin durumsal ve baglamsal degiskenliginin anlagilmasinda giiclii
bir alt yap1 sunmakta (Van Dick, 2001: 266) ve orgiitsel 6zdeslesme siirecinin anlagilmasina
katki saglamaktadir (Fuller ve digerleri, 2006a: 816). Bu sebeple, orgiitsel 6zdeslesme
kavramimin anlagilmasi icin sosyal kimlik kuraminin anlasilmasi1 gerekmektedir. Gruplar
aras1 ayirimciligl ve farklilagsmay1 psikolojik boyutta ele alan ve sosyal hayatta gruplarin
Oonemine vurgu yapan sosyal kimlik kurami, grup siireclerini ve gruplar arasi iliskileri
aciklamakta (Hogg ve digerleri, 1995: 255) ve kendimizi bir grubun {iyesi olarak nasil
tanimladigimizla ilgilenmektedir (Haslam ve digerleri, 2012: 206). Belirli bir gruba iiye olan
birey, i¢ grubun davraniglarini gdzlemleyerek uygun davranisin ne olacagi konusunda ipucu
elde etmektedir (Hekman, Van Knippenberg ve Pratt, 2016: 755). Bunun sonucunda, kendi
davraniglarin1 grup davranislar ile uyumlu hale getirmektedir. O halde birey kendini bir
grubun lyesi olarak gérmeye basladiginda, benligini (Tropp ve Wright, 2001: 586; Van
Knippenberg ve Van Schie, 2000: 141) ve tutum ve davraniglarint grup ile uyumlu hale

getirmeye caligsmaktadir.

Bireyin kendisini bir grup/orgiit iiyesi olarak algilamasi ile birlikte 6zdeslesme
meydana gelmektedir (Pratt, 1998: 187). Sosyal kimlik kurami, grup davraniglarinin ortaya
cikmasinda 6zdeslesme siireglerini bir 6n kosul olarak tanimlamistir (Van Dick ve digerleri,
2005: 191). Grup/orgiitle ne diizeyde 6zdeslesme gerceklesirse duygu, tutum ve davranislar
da o diizeyde grup/orgiit liyeligi tarafindan yonetilmis olur (Van Knippenberg ve Van Schie,
2000: 138). Diger bir ifadeyle, grup norm ve degerleri ne kadar c¢ok icsellestirilirse
0zdeslesme egilimi o kadar yiiksek olur (Reynolds ve digerleri, 2010: 470). O halde,
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grup/orgiit ile 6zdeslesme sonucunda, bireysel kimlik sosyal kimlige doniismekle birlikte
duygu ve davraniglarin i¢ grup prototipi ile uyumlu hale geldigini sdylemek miimkiindiir

(Hogg, 2014: 339).

Sosyal kimlik kuraminin orgiitsel 6zdeslesme ile iliskilendirilmesi Ashforth ve Mael
(1989) ve Dutton ve arkadaslar1 (1994)’iin calismalarina dayanmaktadir. Orgiitsel
0zdeslesmenin biligsel yoniine vurgu yapan aragtirmacilar, benlik kavrami ile orgiit tiyeligi
arasindaki baglantiya dikkat c¢ekmektedir. Ashforth ve Mael (1989)’a gore, oOrgiitsel
0zdeslesme bilissel bir insadir ve belirli bir davranis ya da duygusal durumla iligkili olmasi
gerekmemektedir. Dutton ve arkadaglar1 (1994) ise orgiitsel 6zdeslesmeyi, benlik kavrami
ile algilanan orgiitsel kimlik arasindaki biligsel baglant1 olarak tanimlamistir. Daha sonra
Pratt (1998)’in oOrgiitsel Ozdeslesme iizerine yaptigi calisma alana biiyiikk bir katki
saglamustir. Pratt (1998), orgiitsel 6zdeslesme kavramini Dutton ve arkadaslar1 (1994)’e gore
benlik kavrami ile daha fazla iliskilendirmistir. Ek olarak, arastirmaci orgiitsel
0zdeslesmenin iki sekilde gergeklesebilecegini savunmaktadir. Buna gore; orgiitiin deger ve
inanglari ile bireyin kimliginin benzer olmasi durumunda benzesme yolu ile 6zdeslesme ve
bireyin inan¢ ve degerlerinin degiserek orgiitiin inang ve degerleri ile benzer olmasi
durumunda 6ykiinme yolu ile 6zdeslesmenin gerceklesecegini ifade etmektedir (Pratt, 1998:

179).

Sosyal kimlik kurami ve sosyal siniflandirma kuramlarinin birlesimi Orgiitsel
0zdeslesme kavraminin kuramsal alt yapisinin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir (Van
Dick ve digerleri, 2005: 189). Bu noktada, sosyal siniflandirma kurami 6rgiitsel 6zdeslesme
kavraminin anlagilmasini saglayan bir diger 6nemli siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal siniflandirma kuraminin en temel varsayimi, siniflandirmalar ile sosyal ¢evrenin
biligsel olarak boliimlere ayirildigi iizerinedir (Ashforth ve Mael, 1989: 21). Mael ve
Ashforth (1989) orgiitsel 6zdeslesmeyi siniflandirmanin bir siireci olarak gérmekte ve sosyal
diinyanin biligsel olarak boliimlere ayirilmas: ile orgiitsel 6zdeslesmenin artacagini
savunmaktadir. Ote yandan, sosyal diinyanin bilissel olarak béliimlere ayiriimast ile birlikte
i¢ grup-dis grup ayirimi ortaya ¢ikmaktadir (Hogg, 2001: 187). Bu siniflandirmada; benlik
ve i¢-grup arasindaki benzerlik algisina ve benlik ve dis-grup arasindaki farklilik algisina
vurgu yapilmaktadir (Stets ve Burke, 2000: 225). Diger bir ifadeyle, i¢ grup-dis grup ayirimi

yapilarak gruplar arasi farkliliklar en {ist diizeye ¢ikarilmaya ve gruplar arasi1 benzerlikler en
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diistik diizeye ¢ekilmeye calisilmaktadir. Grup iiyeleri ile benzer yonlere sahip olunmasi ve
dis gruptan farklilagsmasi ile birlikte 6zdeslesme siirecleri ortaya cikmaktadir (Garcia-
Faliéres ve Herrbach, 2015: 754). Ozdeslesme diizeyi arttik¢a dis-gruptan farklilasma hem
biligsel olarak hem de davranigsal olarak ger¢ceklesmektedir yani i¢- grup ile benzesme ne
kadar giiclii olursa 6zdeslesme de o kadar yiiksek olmaktadir (Riketta, 2005: 105). Diger bir
ifadeyle, benlik ve grup arasindaki ussal baglant1 ne kadar yiiksek olursa 6zdeslesme de o
kadar yiiksek olmaktadir (Tropp ve Wright, 2001: 599). Sosyal smiflandirma kurami
baglaminda 6zdeslesme, siniflandirmalar {izerinden benlige vurgu yapmaktadir (Ashforth ve
Mael, 1989: 22). Ancak, bu durumun benlik tanimini etkilemesi 6zdeslesmenin giicii ile
ilintilidir (Fisher ve Wakefield, 1998: 25; Dutton ve digerleri, 1994: 242). Soyle ki, orgiitsel
0zdeslesmesi yiiksek olan birey hi¢bir denetim mekanizmasina gerek kalmaksizin orgiitiin
deger ve normlarina uygun olarak hareket eder ¢iinkii orgiitiin deger ve normlar1 bireyin

benlik algist ile baglantilidir (Gautam ve digerleri, 2004: 305).

Sosyal siniflandirma kuraminda 6ne ¢ikan ve 6zdeslesme siireclerinin anlagilmasini
saglayan bir diger 6nemli unsur prototip kavramidir. Sosyal siniflandirma kuraminin temel
vurgularindan biri olan prototip (Hogg ve Terry, 2000: 122), grubu tanimlayan ve diger
gruplardan ayiran duygu, davranis ve tutum olarak tanimlanmaktadir (Hogg, 2001: 187,
Hogg, 2014: 339). Diger bir ifadeyle, bireyin ait oldugu grubun norm, deger ve tutumlarini
icsellestirmesi ile birlikte prototip meydana gelmektedir (Hogg, 2001: 187). Prototipin en
onemli 6zelligi, grup i¢i benzerlikleri ve gruplar arasi farkliliklari en iist diizeye ¢ikarmasidir
(Jetten ve digerleri, 2002: 106). Baska bir ac¢idan, prototipe uyum saglanmasi ile birlikte
bireysel kimlik eriyerek sosyal kimlige doniismektedir. Soyle ki grup tiyeleri artik 6zgiin bir
birey olarak degil grubun bir {iyesi olarak goriilmeye baglar (Voci, 2006: 74). Bireyin grup
prototipini olumlu olarak goérmesi ve prototipin bireyin kimligi ile uyumlu olmasu ile birlikte
0zdeslesme ger¢eklesmektedir (Chattopadhyay ve George, 2004: 898). Grupla yliksek
diizeyde 6zdeslesen kisi; kendini gruba yakin hissetmekte, gruba baglilik duymakta ve grup
lehine davramislar sergilemektedir (Veelen ve digerleri, 2016: 3). Orgiitsel 6zdeslesme ile
birlikte orgiitiin hedef ve degerlerinin bireyin benlik kavraminin bir pargasi haline gelmesi
kisacasi yiiksek diizeyde orgiitle 6zdeslesme benlik yitimini ortaya ¢ikarmaktadir (Van Dick,
2001: 271; Bergami ve Bagozzi, 2000: 557). Bilis, algi ve davranisin grup standartlari

tarafindan belirlenmesi ve diizenlemesi ile ortaya ¢ikan (Hogg, Hardie ve Reynolds, 1995a:
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160) benlik yitimi; grup olgusuna vurgu yapan, gruplart diger gruplardan farklilastiran
duygu, tutum ve davranislar1 basmakaliplastiran bir siirectir (Hogg, 2001: 187).

Burada asil iizerinde durulmasi gereken nokta, 6zdeslesmenin gergeklesebilmesi igin
prototipin belirgin ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Prototip belirginligi, bireyin ait oldugu
grubun prototipini nasil kolay, anlasilir bir sekilde kavradig1 ya da tanimladig: ile ilgilidir
(Chattopadhyay ve George, 2004: 894). Prototip belirsizligi oOrgiitsel 6zdeslesmenin
gerceklesmesini engellemektedir. Bu durumda, prototip belirsizliginin ortaya ¢ikmasina
neden olan unsurlarin ele alinmasi gerekmektedir. Baglamin degismesi ile birlikte prototip
degismektedir, o halde baglamsal degiskenlerden herhangi birinin degismesi ile birlikte
prototip belirsizligi ortaya ¢ikacaktir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 504). Orgiit birlesmesi,
sirket satin almalari, is giicli devir orani, Orgiitiin yeniden yapilanmasi ya da is giiciiniin
azaltilmas1 gibi sosyal baglamlar gruplarin yapisin1 degistirmekle birlikte grup tiyelerini de
degistirmektedir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 510). Yeni baglamda hem grubun yapisindan
kaynaklanan degisim hem de grup (tyelerinin degismesi grup prototipini
belirsizlestirmektedir. Prototip belirsizligi sadece 6zdeslesmeye degil ayn1 zamanda da grup
islevselligine engel olmaktadir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 512). Ayrica, grup prototipi
belirsiz oldugunda sosyal kimligi harekete gecirmek gii¢ olacaktir (Veelen ve digerleri,
2011: 628). O halde, grup/orgiit ile 6zdeslesmenin gergeklesmesi i¢in prototipin agik ve

kolay anlasilir olmas1 gerekmektedir.

Sosyal kimlik kuraminin en dikkat ¢eken sdylemlerinden biri de bireylerin rgiitsel
itibar1 yliksek orgiitlerle 6zdeslesme egilimi igerisinde oldugudur (Mael ve Ashforth, 1992:
107). Orgiitsel itibar, disaridakilerin 6rgiitii nasil gordiigiine iliskin calisanin algis1 olarak
tanimlanmaktadir (Dutton ve Dukerich, 1991: 547; Dutton ve digerleri, 1994: 248). Birey,
digsal kaynaklardan elde ettigi mesajlar ile digerlerinin orgiitii nasil gordiigiine iligkin
birtakim yorumlamalarda bulunur (Kang, Stewart ve Kim, 2011: 764). Bu yorumlamalar
orgiitsel itibar algisimi sekillendirmektedir. Orgiit itibar1 yiiksek oldugunda birey hem 6rgiit
ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olur hem de kendini 6rgiitiin bir parcasi olarak gérmeye
baslar (Mignonac ve digerleri, 2006: 480). Bunun sonucunda 6zdeslesme gerceklesir. Diger
bir ifade ile, orgiit itibar1 ne kadar yiliksek olursa ¢alisanlar Grgiitle o oranda 6zdeslesir

(Carmeli, 2005: 447; Marique, Stinglhamber, Desmette, Caesens ve Zanet, 2012: 75).
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Orgiitsel itibarin  orgiitsel dzdeslesme iizerinde ©nemli etkilerinin olmasi
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu sebeple, orgiitsel itibar ile Orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligkinin varligina yonelik bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarda elde
edilen bulgular birbirinden farklilik gostermektedir. Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme
iizerine yapilan kimi ¢aligmalarda, orgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslesme {lizerinde bir etkisi
bulunduguna (Carmeli, Gilat ve Weisberg, 2006: 95; Mishra ve digerleri, 2012: 206; Podnar,
2011; Riketta, 2005b; Bhattacharya ve digerleri, 1995; Mael ve Ashforth, 1992; Smidts ve
digerleri, 2001 ve Jones ve Volpe, 2011) iliskin bulgular elde edilmistir. Bagka bir ¢aligmada
(Liu ve digerleri, 2004), orgiitsel itibar ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiye
profesyoneller acisindan bakilmis ve profesyonel kisiler de oOrgiitsel itibar ile Orgiitsel
0zdeslesme arasinda giiglii bir iliski oldugu ortaya konmustur. Gkorezis ve arkadaslari
(2012), orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligskide cinsiyetin diizenleyici
roliinii incelemistir. Arastirmada, orgiit ile 6zdeslesmede orgiitsel itibarin etkisinin kadinlara
nazaran erkeklerde daha fazla oldugu bulunmustur. Reade (2001) ¢alismasinda, ¢ok uluslu
sirketlerde calisanlarin yerel ve global 6zdeslesmeleri ilizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu
caligmada, yerel ve global sirket calisanlarinin orglitle 6zdeslesmesinde oOrgiitsel itibarin
onemli bir etkisinin olduguna iligkin bulgular elde etmistir. Sonug olarak bireylerin itibar
konularina iligkin yaptiklar1 yargilamalar orgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkili olmaktadir
(Tyler ve Blader, 2003: 352). itibar, bir statii degerlendirme araci olarak goriilmektedir ve
bu degerlendirme ne kadar olumlu olursa 6rgiitsel 6zdeslesme de o oranda yiiksek olur (Tyler
ve Blader, 2003: 358). Bu kavramsal gerekgeler 15181inda Hipotez 1 gelistirilmistir. Hipotez
1 su sekildedir:

Hipotez 1: Orgiitsel itibar ile érgiitsel 6zdeslesme arasinda ayni yonde ve olumlu bir

iliski bulunmaktadir.

Bireylerin orgiitsel itibar1 yiliksek orgiitlerle 6zdeslesme egilimi icerisinde oldugunu
vurgulayan sosyal kimlik kurami bu iliskinin anlasilmasinda benlik saygisinin etkili
oldugunu savunmaktadir. Kuram, bireylerin oOrgiitsel itibar1 yiliksek oOrgiitlerle
0zdeslesmesinin altinda yatan temel nedenin benlik saygi ihtiyaci ile ilgili oldugunu
belirtmektedir (Mael ve Ashforth, 1992: 107; Reade, 2001: 1274). Bu kuramsal gerekceler,
orgiitsel itibar ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisini etkili bir konuma

getirmektedir.
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Orgiitsel itibar, benlik saygis1 gibi sosyo-duygusal ihtiyaclarin ger¢eklesmesine katki
saglayan bir statii iligkili degerlendirme araci olarak goriilmektedir (Kamasak, 2011: 211).
Bu sebeple benlik saygisini arttirmay1 amaglayan birey, sosyal siniflandirmalarla olugmus
ve itibar1 yiiksek grup/orgiit ile 6zdeslesme egilimi igine girer (Mignonac ve digerleri, 2006:
480). O halde, dis ¢evrede orgiit itibar1 ne kadar yiiksek olursa ¢alisanlar orgiite o kadar
olumlu yaklasir ve 6zdeslesme o oranda gercgeklesir (Bartels, Pruyn, Jong ve Joustra, 2007:
176). Bunun sonucunda da benlik saygis1 artar. Bu baglamda 6zdeslesme, bireyin benlik
saygisini korumasini ve belirsizlik ve endise diizeyinin azalmasini saglayan bir savunma

mekanizmasi gibi (Cramer, 2001: 668) goriilmektedir.

Bagka bir acidan bakildiginda, orgiitsel itibar1 yliksek bir oOrgiitiin pargas: olmak
olumlu sosyal kimligin elde edilmesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. S6yle ki,
orgiitsel itibar1 yiiksek bir orgiitiin tiyesi olundugunda birey kendisini olumlu gérmeye baslar
ve giiclii niteliklere sahip oldugunu diisiiniir (Dutton ve digerleri, 1994: 247). Itibar1 yiiksek
orgiit calisanlarinin, itibar1 diisiik 6rgiit calisanlarina gore kendilerini daha nitelikli olarak
gormesi (Kang ve Bartlett, 2003: 291) ile birlikte siniflandirma siire¢leri ortaya ¢cikmaktadir.
Bu baglamda, sosyal simiflandirmalar yapilmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin de
benlik saygi ihtiyaci (Mignonac ve digerleri, 2006: 480) ile ilintili oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir. Benlik saygi ihtiyacini karsilamay1 amaglayan birey i¢ grup-dis grup ayirimi
yaparak i¢inde bulundugu ¢evreyi yapilandirir. Bu siniflandirma siiregleri ile birlikte gruplar
aras1 ayirimeilik ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar arast ayirimceilik yapilmasi benlik saygisinin
korunmasia ve arttirllmasina olanak tanimaktadir (Abrams ve Hogg, 1988: 317-318).
Esasinda gruplar arasi1 aymrimecilik, bireyin benlik saygisini elde etmek icin kullandig1 bir

strateji olarak yorumlanabilir (Lemyre ve Smith, 1985: 661).

Sosyal kimlik siiregleri, bireylerin farkli benlik saygi ihtiyaclar: oldugunu ve olumlu
benlik saygisi elde etmeyi amagladiklarini ifade etmektedir (Fuller ve digerleri, 2006b: 706).
Bu baglamda, benlik saygi ihtiyact farkli olan kisilerin orgiitsel itibara verecekleri nemin
birbirinden farkli olacag: diisiiniilmektedir. Yiiksek benlik diizeyine sahip kisiler ile diistik
benlik diizeyine sahip kisilerin orgiitsel itibara ne derece 6nem verdiklerine iliskin bir
caligma yapilmistir. Fuller ve arkadaslar1 (2006b) tarafindan yapilan bu ¢aligmada, algilanan
digsal itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda olumlu bir iligki oldugu ancak bu iliskinin

kosulsal olduguna iliskin bulgular elde edilmistir s0yle ki benlik saygi ihtiyaci diizeyi bu
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iliskinin giiclinii belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, benlik saygi ihtiyaci yiiksek olan
kisilerin algilanan digsal itibar ile orgilitsel 6zdeslesmesi arasinda giiglii bir iliski saptanmig
ancak benlik saygi ihtiyaci diisiik olan kisilerde bu iliski ¢ok zayif bulunmustur (Fuller ve
digerleri, 2006b: 712). Yiiksek benlik saygisina gereksinim duyan kisilerin, algilanan dissal
itibar ile orgiitsel 6zdeslesmesi arasinda giiclii ve olumlu bir iliskinin olmasinin temel
nedeni, bu kisilerin disaridaki insanlarin kendilerini olumlu olarak goérmesine motive
olmalaridir (Fuller ve digerleri, 2006b: 706). Bunun aksine, benlik saygi ihtiyaci diisiik olan
kisilerin algilanan digsal itibar ile orgiitsel 6zdeslesmesi arasinda zayif bir iligski olmasinin
temel nedeni, bu kisilerin disaridaki kisilerin izlenimlerine ya da digerleri tarafindan
reddedilmeye 6nem vermemelerinden kaynaklanmaktadir (Fuller ve digerleri, 2006b: 706).
Bu bulgu, orgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygi diizeyinin
onemli oldugunu gdstermektedir. Bu ongoriilerden hareketle Hipotez 2 gelistirilmistir.

Hipotez 2 su sekildedir:

Hipotez 2: Orgiitsel itibar ile orgiitsel ozdeslesme arasindaki iliskide benlik
saygisimin diizenleyici etkisi bulunmaktadir soyle ki yiiksek benlik saygi ihtiyact diizeyi
orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel itibar arasindaki iliskiyi arttirmaktadir; diisiik benlik saygt

ihtiyaci diizeyi ise orgiitsel ozdeslesme ile orgiitsel itibar arasindaki iliskiyi azaltmaktadir.

Kuramsal gerekgeler cergevesinde, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide benlik saygisinin etkili olabilecegi varsayimstir. Orgiitsel itibar ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskiyi etkileyecegi diisiiniilen baska unsurlarda bulunmaktadir.
Bireyin sahip oldugu kimlik de bu unsurlardan biridir. Toplumsal yasamda bireylerin sahip
oldugu bir¢ok kimlik bulunmaktadir. Bu kimliklerin bazilar1 belirgin bir sekilde goriiniirken
bazilar ise ortiik bir sekilde bulunmaktadir (Gouldner, 1957). I¢inde bulunulan sosyal
baglama uygun ve grup {iiyeleri tarafindan onanan kimlikler acik roller ve kimliklerdir

(Gouldner, 1957: 284).

Modern orgiitlerde bireyleri siniflandirmak i¢in esas alinacak kriterlerin tam olarak
kurumsallasmamasindan dolayr kozmopolit-yerel kimlikler (sosyal rol kimligi) ortiik
kimliklerdir; diger bir ifadeyle, kozmopolit ve yerel kimlikler ortiik kimliklerdir ¢iinkii bu
kimliklere iliskin kriterler 6rgiit tarafindan normatif olarak belirtilmemistir (Gouldner, 1957:

290-291). Gouldner (1957), kozmopolit ve yerel kimlik kavramini ortaya atmistir. Gouldner
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(1957) ¢aligmasinda, orgiitsel baglamda kozmopolit-yerel kimlik ayiriminin neden énemli
oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada, ilk olarak kavramsal olarak kozmopolit ve yerel

kimligin anlagilmas1 gerekmektedir.

Kozmopolit kimlige sahip olan bireyin; mesleki (profesyonel) hedeflerine ulasma ve
profesyonel meslektaslar tarafindan kabul edilme ¢abasi bulunmaktadir ve bunun dogal
sonucu olarak da hem orgiite kars1 sadakat azalmakta hem de Orgiit i¢in daha az ¢aba sarf
edilmektedir (Glaser, 2011: 1). Ote yandan, karmasik ve gizli yetenek ve beceriler ve uzun
stireli egitimlere sahip olmalarindan dolay1 kozmopolitler, 6rgiite nazaran islerine daha fazla
onem vermektedir (Gouldner, 1957: 288). Bu sebeple; kozmopolitlerin mesleki
0zdeslesmelerinin orgiitsel 6zdeslesmelerinden daha yiiksek olacagi diistiniilmektedir.
Mesleki 6zdeslesmeleri Orglitsel 6zdeslesmelerinden daha yiiksek olan kozmopolitlerin
yerellere gore cografi hareketlilik olasiligit daha fazladir ve bu kisilerin mevcut
konumlarindan daha iyi bir firsat yakaladiklarinda orgiitten ayrilma egiliminin fazla olacagi
ve daha diisiik bir maasla bile olsa baska bir 6rgiite gececegi diisliniilmektedir (Abrahamson,
1965: 100-101). Diger bir deyisle, yogun teknik egitimleri almis kozmopolitler, yatay is
hareketliligi ve farkli orgilitlerde ¢alisma gibi bir¢ok olanaga sahiptir (Gouldner, 1957: 288).
Bu durum, kozmopolitlerin neden uzmanlasmis rol becerilerine baglilik gosterdigini ve
mesleki 6zdeslesmelerinin Orglitsel 6zdeslesmelerine gore neden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, kozmopolit kimlige sahip kisilerin
mesleki 6zdeslesmelerinin orgiitsel 6zdeslesmelerinden daha yiiksek olmasi, bu kisilerin
orgiitsel 6zdeslesmeye sahip olmadigi ya da orgiitsel 6zdeslesmesinin ¢ok diisiik oldugu
anlamina gelmemektedir. Hatta daha 6nce yapilan bir ¢caligmada, profesyoneller agisindan
orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya konmustur

(Liu ve digerleri, 2004).

Bagka bir agidan bakildiginda; kozmopolitler digsal yonelimli olduklarindan dolay1
orgiitsel itibara onem vermektedir ve bu kisiler maas1 daha diisiik olsa bile daha itibarli bir
orgiite gecmek i¢in firsatlar1 degerlendirmektedir (Gouldner, 1957). Biitiin bu agiklamalar,
kozmopolit kimlige sahip kisilerin Orgiitle 6zdeslesmesinde Orgiitsel itibarin belirleyici

oldugunu gostermektedir.
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Yereller ise; orgiite yiiksek diizeyde baglilik gosteren, orgiit i¢indeki kariyerlerini
arttirma ve Orglitte kalma ¢abasi i¢inde olan, orgiitiin hedef ve degerleri ile yiiksek diizeyde
0zdeslesen ve orgiit i¢indeki iistleri tarafindan kabul goérmeyi bekleyen kisilerdir. Biitiin bu
tanimlamalar, yerellerin kendilerini Orgiitiin bir pargasi olarak gordiigiinii ve Orgiitsel
0zdeslesmelerinin neden yiiksek oldugunu gdstermektedir. Yerellerin Orgiite olan
bagliliklar yiliksek iken uzmanlik gerektiren rol becerilerine bagliliklar diistiktiir (Gouldner,
1957: 290). igsel yoénelimli olan bu kisilerin, drgiitle 6zdeslesmesinde sayginlik (respect)
(6rgiit icindeki statii) orgiitsel itibara gore cok daha etkilidir (Fuller ve digerleri, 2009: 131).
Saygi, bireyin Orglitiin i¢indeki statiisiine iliskin yargilamalar olarak nitelendirilmektedir
(Tyler ve Blader, 2003: 356). Tyler (1999), bireylerin 6zdeslesme egilimi igerisine girdikleri
orgiitlerin statii iligkili konulart ile ilgili ¢ok bilingli ve duyarl olduklarini belirtmistir (akt:
Farooq ve digerleri, 2017: 959). Itibar algisinda birey calistig1 6rgiitii ya da grubun statiisiinii
degerlendirirken, icsel saygi da iiyesi oldugu grubun i¢inde kendi statiisiinii
degerlendirmektedir (Tyler ve Blader, 2003: 354). Yerel kimlige sahip bireyin saygi
konusuna iliskin yaptig1 yargilamalar 6zdeslesme iizerinde etkili olmaktadir (Tyler ve
Blader, 2003: 352). Soyle ki saygi bir statii degerlendirme araci olarak goriilmektedir ve bu
degerlendirme ne kadar olumlu olursa drgiitsel 6zdeslesme de o oranda ¢ok olur (Tyler ve
Blader, 2003: 358). Igsel sayg ihtiyaci algisi ile bireyler ¢alistiklar drgiitii diger orgiitlerle
kiyaslayarak orgiitlin farkliligi ile ilgili fikirler elde etmektedir ve 6rgiitiin, diger orgiitlerden
farkli oldugunun diisiiniilmesi orgiitsel 6zdeslesmenin olusmasini saglamaktadir (Farooq ve
digerleri, 2017: 959). Bununa birlikte, orgiitiin bireye kars1 davranis sekli calisanin igsel
saygi algisini sekillendirmektedir (Hameed ve digerleri, 2016: 4). Bireyler calisan saghigi,
giivenlik ve orgiit icinde karar verme mekanizmalar1 gibi unsurlar1 g6z 6niinde bulundurarak
orgiitiin kendilerine ne kadar saygi duyduguna (Hameed ve digerleri, 2016: 4) iliskin bazi
varsayimlar gelistirmektedir. Bu varsayimlar neticesinde bireyin igsel saygi algisi

sekillendirmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; orgiitsel itibar, kozmopolitlerin biligsel olarak orgiite
baglanmasinda temel rol oynamaktadir ancak kozmopolitlere gore ¢ok daha diisiik olsa da
orgiitsel itibar yereller iizerinde de etkili olmaktadir (Fuller ve digerleri, 2009: 131). Ancak,
icsel saygi algist yerel yonelimli olan kisilerin benlik kavramu ile ortiistiiglinden dolay1 bu
kisilerin igsel saygi algi ihtiyact daha yiiksektir (Farooq ve digerleri, 2017: 962). Kisacast,

yerel kimlige sahip kisiler igsel yonelimli olduklarindan dolayr orgiit i¢indeki bireylerin
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kendilerini nasil gordiigiine ve orgiit icindeki statiisiine bakarak orgiit i¢inde ne kadar
sayginlik kazandigina bakmaktadir. Bu kisiler i¢in orgiit itibarindan ziyade igsel sayginlik
ihtiyac1 daha ytiksektir.

Algilanan digsal itibar ile algilanan igsel saygi calisan-Orgiit 6zdeslesmesinin
belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Hameed ve digerleri, 2016: 4). Syle ki itibar ve saygi
bir statii degerlendirme araci olarak goriilmektedir ve bu degerlendirme ne kadar olumlu
olursa orgiitsel 6zdeslesme de o oranda olmaktadir (Tyler ve Blader, 2003: 358). Tyler
(1999)’a gore, birey calistigi oOrgiitin  konumu, itibar1 ve sosyal durusu ile ilgili
degerlendirmeler yaparak kendi benligi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmaktadir (akt: Farooq ve
digerleri, 2017:959). Bu degerlendirmeler sonucunda, orgiitsel itibar1 yiiksek bir orgiitiin
parcgast olunmasi hem 6zdeslesmeyi arttirmaktadir hem de benlik saygisini arttirmaktadir.
Ancak her bireyin Orgiitsel itibara verdigi dnem farklidir. Farkli kimlige sahip kisilerin
orgiitsel itibara verecekleri onem birbirinden farkli olacaktir. Itibar algis1 kozmopolit
kimlige sahip kisilerin benlik kavrami ile ortlistiigiinden dolay1 bu kisilerin itibar algisi
yiiksektir; bunun aksine igsel saygi algisi yerel kimlige sahip kisilerin benlik kavrami ile
ortlistiiglinden dolayi bu kisilerin i¢sel saygi algi ihtiyaci daha yiiksektir (Farooq ve digerleri,
2017: 962). Kisacasi, kozmopolit kimlige sahip kisilerin 6rgiitle 6zdeslesmesinde itibar etkili
olurken, yerel kimlige sahip kisilerin orgiitle 6zdeslesmesinde igsel saygi ihtiyaci etkili
olmaktadir. Bu durumda, kozmopolit-yerel kimlikler (sosyal rol kimligi) orgiitsel itibar ile
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fuller ve
arkadaslar1 (2009) bir calisma yapmistir. Bu calismada, orgiitsel itibar ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iligkinin kosulsal oldugu ve bu iliski diizeyinin sosyal rol kimligi
tarafindan belirlendigini ortaya konmustur. Benzer sekilde Farooq ve arkadaslar1 (2017)
yaptig1 arastirmada, kozmopolit yonelimli olan kisilerde orgiitsel itibar ile Orgiitsel
0zdeslesme arasinda giiclii bir iliski oldugunu ve yerel yonelimli kisilerde ise igsel saygi
ihtiyact ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda giiclii bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen bu bulgular, orgiitsel itibar ile Orgiitsel 0zdeslesme arasindaki iligkide farkli
kimliklerin farkli etkilerinin olacagini gostermektedir. Bu dngoriilerden hareketle, Hipotez

5 gelistirilmistir. Hipotez 3 su sekildedir:
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Hipotez 3: Orgiitsel itibarin érgiitsel ozdeslesme iizerindeki etkisinde sosyal rol
kimliginin (kozmopolit/yverel sosyal kimlikler) diizenleyici etkisi bulunmaktadir séyle ki
kozmopolit kimlik érgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi arttirmaktadir;

verel kimlik ise orgiitsel itibar ile orgiitsel ozdeslesme arasindaki iliskiyi azaltmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismada, kuramsal gerekgeler cergevesinde oOrglitsel itibar ile
orgiitsel 6zdeslesme arasinda bir iliski oldugu ve bu iligkide benlik saygisinin ve sosyal rol
kimliginin diizenleyici bir etkisi oldugu varsayilmigtir. Bu kuramsal gerekgeler 1s181nda bir
arastirma modeli olusturulmustur. Calismanin kuramsal ¢ercevesinin agiklanmasi ile analiz

kismina gecilmistir.

48



BOLUM V. ORGUTSEL ITIBARIN ORGUTSEL OZDESLESMEYE ETKIiSINDE
BELIiK SAYGISININ VE SOSYAL ROL KiMLiGiNiN ROLU UZERINE
GORGUL BiR CALISMA

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitsel 6zdeslesmenin birey ve 6rgiit arasindaki baglantiyr gosteren onemli bir
psikolojik durum olmasi (Edwards, 2005: 207), is yerindeki tutum ve davraniglarin
anlagilmasini ve tahmin edilmesini kolaylastirmasi (Edwards, 2005: 207; Vijayakumar ve
Padma, 2014: 40) ve orgiitsel etkililik {lizerinde etkili olmasidan dolay1 (Gkorezis ve
digerleri, 2012: 52) orgiitler c¢alisanlarin oOrgiitsel 6zdeslesmesinin ger¢eklesmesini
amaglamaktadir. Calisanin orgiitle 6zdeslesmesini saglayacak bircok unsur bulunmaktadir
ve Orgiitsel itibar da bu unsurlardan biridir. Bireyin oOrgiitsel itibar1 yiiksek Orgiitle
0zdeslesme egilimi i¢ine girdigi (Mael ve Ashforth, 1992: 107) sosyal kimlik kuraminin en
dikkat cekici soylemlerinden biridir. Orgiitsel dzdeslesme iizerine yogun arastirmalar
yapilmasina karsin bu degiskenin orgiitsel itibar ile iligkisi lizerinde ¢ok fazla durulmadigi,
bu iliskinin incelendigi c¢alismalarda elde edilen bulgularin da tartigmali oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, sosyal kimlik kurammin temel varsayimindan yola ¢ikarak
orgiitsel itibar ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Bununla birlikte, orgiitsel 6zdeslesme kavraminin koklerini sosyal kimlik kurami ve sosyal
siiflandirma kuramindan aldig1 ve yerli yazinda orgiitsel 6zdeslesme kavraminin yiizeysel
bir sekilde bu kuramlarla iliskilendirildigi anlasilmistir. Orgiitsel 6zdeslesme kavramin bu
kuramlarla derinlemesine iligkilendirilerek ac¢iklanmasi ile yazina ayri bir katki yapilmasi

amaglanmaktadir.

Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme iizerine yapilan ¢alismalarin, bu iki degisken
arasindaki iliskinin varligina yonelik oldugu ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek degiskenlerin iizerinde ¢ok fazla durulmadigi goriilmiistiir. Ote yandan
aragtirmacilar; farkli diizeylerde ¢alisan kisilerin sahip oldugu farklar dikkate almadan orgiit
iyeligi ile ilgili arastirmalar yapmaktadir s6yle ki yapilan aragtirmalarda kidemli bir yonetici
ile diisiik seviyede ¢alisan bir kisi arasindaki farklilik g6z ardi edilmektedir (Carmeli, 2004:
314). Buradan yola cikarak, bireyin sahip oldugu kimligin Orgiitsel itibar ile Orgiitsel

0zdeslesme arasindaki iliskiyi etkileyecegi diislinlilmistiir. Bu baglamda, orgiitsel itibar ile
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orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit (profesyonel rol kimligi) ve yerel
kimligin (Orgiitsel kimlik) diizenleyici etkisine bakilmasi, profesyonel ve orgiitsel kimlige
sahip kisiler arasindaki farkliliklarin gdzetilmesine olanak tanimaktadir. Boylelikle, farkli
kimlige sahip bireylerde oOrgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bir
farklilik olup olmadigi anlasilacaktir. Bu varsayimlardan hareketle, orgiitsel itibar ile
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit ve yerel kimlik (Sosyal Rol Kimligi)
diizenleyici degisken olarak ele alinmustir. Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide kozmopolit ve yerel kimligin etkisinin gorgiil olarak arastirilmasi ile yazina 6nemli
bir katki yapilacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak, bu ¢alisma kapsaminda sosyal rol kimligini
olgmek icin bir dlgek gelistirilmistir. Bu 6lgegin, sosyal rol kimligi ile ilgili yapilacak olan
caligmalarda kullanilacagi disiiniilmektedir. Sosyal rol kimligi olgeginin gelistirilmesi

yazina bir katki olarak goriilmektedir.

Bireyin Orgiitsel itibar1 yiiksek orgiitlerle 6zdeslesmesinin altinda yatan temel neden
benlik saygi ihtiyaci ile ilgilidir (Mael ve Ashforth, 1992: 107; Reade, 2001: 1274). Bu
sebeple, oOrgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisinin
diizenleyici bir etkisinin oldugu varsayilmis ve Orgiitsel itibar ile oOrglitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskide benlik saygisi diizenleyici degigsken olarak ele alinmistir. Cok siirh
sayida calisma orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi etkileyebilecek
degiskenler tizerinde durmustur. Bu sebeple, elde edilecek bulgularin yazina 6nemli bir katki
saglayacagi diislinliilmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin amaci orgiitsel itibar ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iligkide sosyal rol kimliginin ve benlik saygisinin diizenleyici roliiniin

incelenmesidir.

5.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeline Sekil 2’de yer verilmistir. Buna gore, aragtirma modelinde
orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi ve
orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisinin ve sosyal rol

kimliginin diizenleyici rollerinin analiz edilmesi amaglanmuistir.
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Sekil 2. Arastirma Modeli

Sosyal Rol Kimligi
(Kozmopolit/Yerel)

4K

Orgiitsel Itibar - ) | Orgiitsel Ozdeslesme

Benlik Saygisi

5.3. Arastirma Yontemi

Bu boliimde arastirmanin drneklemine, veri toplama aracina, aragtirmada kullanilan
olceklere, Olgekler igin yapilan istatistiksel analizlere ve olgek gelistirme c¢alismasina yer

verilmistir.

5.3.1. Arastirmamn Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Orgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslemeye etkisinde benlik saygisi ve sosyal rol
kimliginin diizenleyici roliiniin incelenmesi i¢in kolayda 6rneklem yontemi ile Ankara ilinde
farkl sektorlerde ve kurumlarda ¢alisan 419 kisiden veri toplanmistir. Katilimcilara e-posta
ile elektronik anket formu gonderilmis ve anket formunu doldurmalari istenmistir.

Gonderilen elektronik anket formuna 419 kisi geri doniis yapmustir.
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Ankette toplam otuz ii¢ tane likert tipi soru bulunmaktadir. Katilimcilara bu sorulara
ek olarak cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, ¢aligtiklart sektor, ¢alistiklart kurum,

caligma stireleri gibi sorular da sorulmustur.

419 katilimcidan olusan 6rneklemin %52,3’1 (n=219) kadinlardan ve %47,7’si
(n=200) erkeklerden olusmaktadir. Katilimecilarin medeni durumlarina bakildiginda
%32,5’inin (n=136) bekar, %64 {iniin (n=268) evli, %3,1’inin (n=13) bosanmis ve %0,5’inin
(n=2) dul oldugu goriilmektedir. Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Frekans %
Cinsiyet
Kadmn 219 52,3
Erkek 200 47,7
Medeni Durum

Bekar 136 32,5
Evli 268 64,0

Bosanmig 13 3,1
Dul 2 0,5

Orneklemden elde edilen verilere gore katilimcilarin yaslarina ve ¢alisma siirelerine
iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir. Katilimcilarin yas araligi 22 ile 67 arasinda
degismektedir. Katilimecilarin yas ortalamasi 36,6 olarak bulunmustur. Calisma siirelerine
bakildiginda ise, katilimcilarin ¢aligma siiresi 1-40 yil araliginda degismektedir. Ortalama

caligma stiresi 7,98 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Katihmcilarin Yas ve Calisma Siireleri le Tlgili Bilgiler

Ortalama Minimum Maximum
Katihmeilarin Yas1 36,6 22 67
Calisma Siiresi 7,98 1 40
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Katilimeilarin 6grenim durumlarina iliskin bilgilere Tablo 3’de yer verilmistir. Buna
gore, katilimcilarin %3,8’inin (n=16) lise, %10’unun (n=42) yiksekokul, %42,5 inin
(n=178) tiniversite, %23,6’sinin (n=99) yiiksek lisans ve %20’sinin (n=84) doktora mezunu

oldugunu goriilmektedir.

Tablo 3. Katihmcilarin Egitim-Ogretim Diizeyine iliskin Bilgiler

Frekans %
Ogrenim Durumu
Lise 16 3.8
Yiiksekokul 42 10,0
Universite 178 425
Yiiksek Lisans 99 23,6
Doktora 84 20,0

Katilimcilarin ¢alistiklar: sektore ait bilgilere Tablo 4’de yer verilmistir. Buna gore
katilimcilarin %51,3’1 (n=215) 6zel, %7,4’0 (n=31) kamu yarar1 kuruluslar ve %41,3’i

(n=173) kamu sektoriinde ¢alismaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cahstiklar: Sektore Ait Bilgiler

Frekans %
Sektor
Ozel 215 51,3
Kamu 173 41,3
KamuYarar1 Kuruluslar 31 7,4

Katilimeilarin ¢alistiklar: kurumlara ait bilgiler Tablo 5’de yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin; %36,5’1 (n=153) egitim, %12,6’s1 (n=53) saglik, %12,2’si (n=51) insaat,
%4,8’s1 (n=20) bankacilik, %1,4’li (n=6) turizm, %1,2’si (n=5) enerji, %1’1 (n=4) maden,
%4,3°1 (n=18) finans, %1,7’si (n=7) iletisim, %1,2’si (n=5) gida ve tarim, %1,4’1 (n=6)
elektrik ve elektronik, %2,6’s1 (n=11) bilisim teknolojileri, %0,5’1 (n=2) bilgisayar
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sistemleri, %0,2’si (n=1) kimya ve petrol ve %18,4’1i (n=77) diger kurumlarda calistigin
bildirmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin Cahstigi Kuruma Ait Bilgiler

Kurum Frekans %
Egitim 153 36,5
Saglik 53 12,6
Insaat 51 12,2
Bankacilik 20 4,8
Turizm 6 1,4
Enerji 5 1,2
Maden 4 1,0
Finans 18 4,3
Iletisim 7 1,7
Gida ve Tarim 5 1,2
Elektrik ve Elektronik 6 1,4
Bilisim Teknolojileri 11 2,6
Bilgisayar Sistemleri 2 0,5
Kimya, Petrol 1 0,2
Diger 77 18,4

5.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada Orgiitsel 6zdeslesme Olgegi (Mael ve Ashforth, 1992), orgiitsel itibar
Olcegi (Mael ve Ashforth, 1992), benlik saygisi 6l¢egi (Rosenberg, 1965) ve sosyal rol
kimligi (bu ¢aligma kapsaminda gelistirilmistir) 6lgegi kullanilmis ve 6lgekler igin gerekli

olan istatistiksel analizler yapilmistir.

5.4.1. Orgiitsel Ozdeslesme Ol¢egi

Orgiitsel dzdeslesmeyi olgiimlemek icin, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin her bir soru maddesine
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iliskin cevaplar1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesinden “Kesinlikle Katiliyorum ifadesine
kadar uzanan 5°1i Likert 6lcegi seklindedir. Olgekte toplam alt1 soru bulunmaktadir. Olgekte,
“Herhangi birisi ¢alistigim isyerini elestirdiginde, bunu sahsima yonelik bir elestiri olarak
algilarim.” ve “Isyerim hakkinda konusurken her zaman “onlar” yerine “biz” ifadesini
kullanirim.” seklinde sorular bulunmaktadir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Mael ve
Ashforth (1992) tarafindan olusturulan ve tek faktorlii bir yapiya sahip olan bu dlgegin
giivenirlik degeri 0,87 olarak bulunmustur. Orgiitsel 6zdeslesme 6lceginin daha once
gecerliligi saglanmis ve Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin, Tiirkceye uyarlamasi
Tak ve Aydemir (2004) tarafindan yapilmistir ve 6lcegin giivenirlik katsayis1 0.798 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada ise dlgegin giivenirlik katysayist 0,822 olarak bulunmustur.
Kimi caligmalarda daha once gegerliligi saglanan ve Tiirk¢e’ye uyarlanan Slgekler igin
sadece dogrulayici faktor analizi yapilmaktadir. Ancak, bu ¢aligmada elde edilen verilerin
beklenen faktdr yapisina sahip olup olmadiginin incelenmesi ve yapir gecerliliginin

saglanmasi i¢in kesfedici faktor analizi de yapilmastir.

5.4.1.1 Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Faktor yapisina, ortak faktorlerin sayisina ya da faktor yiiklerinin yapisina karar
vermek (Norris ve Lecavalier, 2010: 8), Olciimleri belirlemek ve yap1 gegerliliginin
degerlendirilmesi i¢in kesfedici faktor analizi (Conway ve Huffcutt, 2003: 147)
yapilmaktadir. Kesfedici faktor analizi (KFA), 6zellikle sosyal bilimler alaninda oldukga sik
kullanilan bir istatistiksel tekniktir (Costello ve Osborne, 2005: 1; Conway ve Huffcutt,
2003: 147).

Degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi ve degiskenlerin faktor yapisinin
anlasilmasinda Kaiser-Meyer-Olkin testi yapilmaktadir (Beavers ve digerleri, 2013: 4). Bu
sebeple, orneklem {iizerinden elde verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik
testi yapilmistir. Verilere yapilan faktoér analizi sonucunda KMO degeri 0,81 olarak
bulunmustur. Tablo 6’da yer alan Kaiser-Meyer- Olkin 6rneklem yeterliligi testi degerlerine

bakildiginda, elde edilen degerin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.

55



Tablo 6. Kaiser- Meyer- Olkin Orneklem Yeterliligi Testi Degerleri

KMO Degeri Ortak Varyans Derecesi
0,90-1.00 Miikemmel
0.80-0.89 Cok lyi
0.70-0.79 Iyi
0.60-0.69 Orta
0.50-0.59 Diisiik
0.00-0.49 Faktor yok

Kaynak: Beavers, A.S., Lounsbury, J.W., Richards, J.K., Huck, S.C., Skolits, G.J., ve Esquivel, S.L. 2013.
Practical considerations for using exploratory factor analysis in educational research. Practical Assessment,
Research and Evaluation, 18(6): 1-13

Bartlett kiiresellik testinin sonucu (Sig. =0.000, p<0,05) anlamli ¢ikmistir. Elde
edilen sonuglar analizlere devam edilecegini gostermektedir. Sosyal bilimlerde, temel
bilesenler analizi ile varimax dondiirme yontemi ve Kaiser kistaslari kabul edilmektedir
(Costello ve Osborne, 2005: 7). Bu nedenle, temel bilesenler analizi ve varimaks dondiirme
yontemi ile analizler yapilmstir. Oz degere iliskin yapilan degerlendirmede, Kaiser kriterleri
esas alinmaktadir ve buna gore 6z degeri 1’e esit olan ya da birden biiyiik olan faktdrler

kabul edilmektedir (Costello ve Osborne, 2005).

Bu c¢alismada, 6zdegeri 1°den biiyiik (6zdeger: 3,20) tek faktorlii bir yapr elde
edilmistir. Elde edilen sonug, Mael ve Ashforth (1992) ‘nin gelistirdigi 6l¢ek ile uyumludur.
Olgegin agikladig1 toplam varyans 53,47 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 ise 0,822
olarak bulunmusgtur. Faktor yiiklerinin 0,584 ile 0,788 arasinda degerler aldig:
goriilmektedir. Tablo 7°de her bir maddeye ait faktor ylikleri gosterilmektedir.
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Tablo 7. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegine Ait KFA Sonuclari

Orgiitsel Ozdeslesme Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Ozdeger: 3,20 % Varyans: 53,47

Maddeler 1.faktor
Herhangi birisi ¢alistigim is yerini elestirdiginde, bunu sahsima yonelik
bir elestiri olarak algilarim. 0,788
Baskalarinin igyerim hakkinda ne diisiindiiklerini ¢ok fazla 6nemserim. 0,783
Isyerim hakkinda konusurken her zaman "onlar" yerine "biz" ifadesini
kullanirim. 0,751
Is yerimin basaris1 benim basarimdur. 0,744
Herhangi birisi ¢aligtigim is yerini 6vdiiglinde, bunu sahsima yonelik bir
iltifat olarak algilarim. 0,717
Isyerimle ilgili medyada biri elestiri yapmigsa, bu durum beni utandirir. 0,584

5.4.1.2. Orgiitsel Ozdeslesme Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi yapilarak (Costello ve
Osborne, 2005: 8) 6l¢egin Ongodriilen kuramsal yapisit dogrulanmaya ¢aligilir (Glirbiiz ve
Sahin, 2014: 326). Dogrulayici faktor analizi hem ¢ikarimsal teknikler ile arastirmacilara
hipotezlerini test etme olanag1 sunmaktadir hem de daha fazla bilgi verici analitik se¢enekler
sunmaktadir (Costello ve Osborne, 2005: 8). Ote taraftan, degiskenler arasinda beklenen
nedensel iligkilerin olup olmadiginin incelenmesi i¢in dogrulayict faktoér analizi
yapilmaktadir (Hurley, Scandura, Schriesheim, Brannick, Seers, Vandernberg ve Williams,

1997: 667).

Dogrulayict faktdr analizi ile, kurulan modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi
acikladig1r uyum iyilik degerlerine bakilarak yapilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984:
155). CMIN/df, RMSEA, AGFI, GFI, CFI ve NFI gibi farkli uyum iyilik degerlerine
bakilarak Olgegin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda, 6lcegin yapisinin elde edilen veri ile benzer olup olmadiginin anlasilmasi i¢in
AMOS paket programi ve maximum olasilik (likelihood) yontemi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Sekil 3’de 6lgegin dogrulayici faktdr analizini yapmak iizere

olusturulan model yer almaktadir. Model uyum iyiligi degerleri yeterli olmadigi icin AMOS
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programinin dnerdigi hata varyanslari arasina kovaryans koyulmustur. Sekil 3’de goriildiigii
iizere, e2 ve e5 hata varysanlart ve e3 ve e4 hata varyanslar1 arasina kovaryanslar
koyulmugtur. Bunun sonucunda, model uyum iyilik degerlerinde iyilesmeler oldugu

gorilmiistiir.

Sekil 3. Orgiitsel Ozdeslesme Dogrulayici1 Faktor Analizi Modeli

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyilik degerlerine bakilarak
olgegin gecerliligine iliskin yorumlamalar yapilmistir. Tablo 8’de, 6l¢ege ait uyum iyilik
degerleri yer almaktadir. Buna gore; CMIN/df ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir
siirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. AGFI, GFI, CFI ve NFI degerleri ise modelin iyi

uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Ozdeslesme Uyum lyiligi Degerleri Sonuclari

Orgiitsel Ozdeslesme Uyum Tyiligi Degerleri Sonuclar

Kabul Edilebilir: 3<X*/df<5, AGFI>0,90, GFI>0,90, CFI>0,90, NFI>0,90, RMSEA<0,08

Iyi Uyum: X2/df<3, AGFI>0,95, GFI>0,95, CFI>0,95, NFI>0,95, RMSEA<0,05

CMIN/DF AGFI GFI CFI NFI RMSEA

3,024 0,952 0,984 0,983 0,975 0,070

AGFI: Adjustment goodness of fit index (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi); GFI: Goodness of fit index (Iyilik
uyum indeksi); CFI: Comparative fit index (Karsilasgtirmali uyum indeksleri); NFI: Normed fit index
(Normlastirilmis uyum indeksi); RMSEA: Root mean square error of approximation (Yaklasik hatalarin

ortalama kare kokii
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5.4.2. Orgiitsel itibar Olcegi

Orgiitsel itibar1 6l¢iimlemek icin Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen
olcek kullanilmistir. Olgekte toplam sekiz soru bulunmaktadir ve bu sorularin 4’ii ters
sorulardir. Olumsuz sorularin puanlamasi ters yonde yapilmstir. Olgekte, “Calistigim
igyerinin i¢inde bulundugum ¢evrede sayginligi ¢ok yiiksektir.”, “Bu igyeri kendi sektdriiniin
en iyisi olarak goriiliir.” ve “Sektoriimiizdeki diger isletmeler birbirinden personel transferi
yaptiklarinda calistigim isletmeyi ¢cok fazla tercih etmezler.” seklinde sorular bulunmaktadir.
Olgegin her bir soru maddesine iliskin cevaplar1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesinden
“Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine kadar uzanan 5°1i Likert 6lcegi seklindedir. Olgegin tek
faktorlii bir yapis1 bulunmaktadir. Yesiltas ve arkadaglari (2011) calismalarinda dlgegin tek
faktorlii bir yapisi oldugunu ortaya koymustur ve orgiitsel itibar 6l¢egi i¢in Yesiltas ve
arkadaslar1 (2011)’in ¢aligmasindan yararlamlnustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,847
olarak bulunmustur. Olgegin, yap1 gegerliliginin ve beklenen faktdr yapisina uygunlugunun

anlasilmasi icin kesfedici faktor analizi yapilmistir.

5.4.2.1. Orgiitsel itibar Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor yapisina, ortak faktorlerin sayisina ya da faktor yiiklerinin yapisina karar
vermek (Norris ve Lecavalier, 2010: 8) i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi ve degiskenlerin faktor yapisinin anlagilmasinda
Kaiser-Meyer-Olkin testi yapilmaktadir (Beavers ve digerleri, 2013: 4). Bu sebeple,
orneklem tizerinden elde verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir.
Orneklemden elde edilen verilere yapilan faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,847 olarak
bulunmustur. Tablo 6’ da yer alan KMO 6rneklem yeterliligi testi degerlerine bakildiginda,
elde edilen degerin c¢ok iyi goriilmektedir. Bartlett normal dagilim testinin sonucu (Sig.
=0.000, p<0,05) anlamli ¢ikmistir. Oz degere iliskin yapilan degerlendirmede, Kaiser
kriterleri esas alinmaktadir ve buna gore 6z degeri 1’e esit olan ya da birden biiyiik olan
faktorler kabul edilmektedir (Costello ve Osborne, 2005). Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den
bliytlik (6zdeger: 3,71) tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Mael ve
Ashforth (1992) gelistirdigi 6lgek ile uyumludur. Ancak, bir maddeye iliskin faktor yiik

degeri iki ayr1 faktdr altinda toplanmis ve bu degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu
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goriilmiistiir. Tki faktor yiik degeri arasindaki farkin en az 0.1 olmasi gerekmektedir (akt:

Sahin ve Giirbiliz, 2014: 312). Bu sebeple, capraz yiiklenme oldugu goriilen bir madde

olcekten cikarilmustir. Olgekten ¢ikarilan madde Tablo 9°da gosterilmektedir. Olgegin

acikladig1 toplam varyans 53,04 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin faktor

yiikleri 0,686 ve 0,804 arasinda degerler almaktadir.

Tablo 9. Orgiitsel itibar KFA Sonuclar:

Orgiitsel itibar Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar

Ozdeger: 3,71 % Varyans: 53,04

Maddeler 1.faktor

Calistigim igyerinin i¢inde bulundugum ¢evrede sayginligi yiiksektir. 0,804
Bu igyerinde ¢alistyor olmak, ¢alisanlarina toplumda prestij kazandirmaktadir. 0,780
Bu igyeri kendi sektoriiniin en iyisi olarak goriiliir. 0,742
Sektoriimiizdeki diger isletmelerin ¢alisanlari, ¢alistigim isletmeye kiiglimseyerek

bakar. 0,598
Sektoriimiizdeki diger isletmelerin c¢alisanlari, imkan olmasi durumunda benim

calistigim isletmede calismay1 ¢ok arzular. 0,765
Sektoriimiizde iyi bir kariyer planlayan bir kisi i¢in ¢alistigim igyeri ¢ok cazip degildir. 0,703
Sektortimiizdeki diger isletmeler birbirlerinden personel transferi yaptiklarinda

calistigim isletmeyi cok tercih etmezler. 0,686

Olcekten cikarilan madde

Icinde yer aldigim gevrede isyerim ¢ok itibarli degildir.

Faktorlerin sayisina ya da faktor yiiklerinin yapisina karar verilmesi ve Ol¢egin

yapisal gecerliliginin saglanmasi ile birlikte dogrulayici faktor analizine gegilmistir.

5.4.2.2. Orgiitsel itibar Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin yapisinin elde edilen veri ile uygunlugunun anlasilmasi i¢in AMOS

programi ve maksimum olasilik yontemi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayicr faktor analizi ile, kurulan modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi agikladig:
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uyum 1iyilik degerlerine bakilarak yapilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984: 155).
Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyilik degerlerine bakilarak
yorumlamalar yapilmistir. Sekil 4’de Olgegin dogrulayict faktdr analizini yapmak {izere
olusturulan model yer almaktadir. Model uyum iyiligi degerleri yeterli olmadig icin AMOS
programinin dnerdigi sekilde hata varyanslari arasina kovaryanslar koyulmustur. Buna gore,
e3 ve e6 hata varyanslar1 ve e5 ve e6 hata varyanslar1 arasina kovaryans koyulmustur.
Yapilan diizenlemeler sonucunda model de iyilesme oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
AMOS programinin Onerileri dogrultusunda bir maddenin Olgekten ¢ikarilmasi uygun
goriilmiistlir. Buna gore, o0lgegin sekizinci maddesi olan “Sektoriimiizdeki diger isletmeler
birbirlerinden personel transferi yaptiklarinda calistigim isletmeyi pek fazla tercih etmezler
maddesi Olcekten c¢ikarilmistir. Hatirlanacagi tizere, kesfedici faktor analizi sonuglarina
bakilarak bir madde Slgekten ¢ikarilmisti. Boylelikle 6lgekten cikarilan madde sayist iki

olmustur.

Sekil 4. Orgiitsel itibar Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli

Dogrulayict faktdr analizi ile, kurulan modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi
acikladig1 uyum iyilik degerlerine bakilarak yapilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984:
155). CMIN/df, RMSEA, AGFI, GFI, CFI ve NFI gibi farkli degerlere bakilarak dl¢egin
toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigi anlasilmaktadir. Tablo 5’de uyum iyilik
degerleri yer almaktadir. Buna gore; CMIN/df ve RMSEA degerleri modelin kabul edilebilir
siirlar i¢inde oldugunu, AGFI, GFI, CFI ve NFI degerleri ise modelin iyi bir uyuma sahip

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. Orgiitsel Itibar Uyum lyiligi Degerleri Sonuclari

Orgiitsel itibar Uyum Iyiligi Degerleri Sonuclar

Kabul Edilebilir: 3<X?/df<5, AGFI>0,90, GFI>0,90, CFI>0,90, NFI>0,90, RMSEA<0,08

Iyi Uyum: X2/df<3, AGFI>0,95, GFI>0,95, CFI>0,95, NFI1>0,95, RMSEA<0,05

CMIN/DF AGFI GFI CFI NFI RMSEA

3,196 0,951 0,983 0,983 0,976 0,072

AGFI: Adjustment goodness of fit index (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi); GFI: Goodness of fit index (Iyilik
uyum indeksi); CFI: Comparative fit index (Karsilagtirmali uyum indeksleri); NFI: Normed fit index
(Normlastirilmis uyum indeksi); RMSEA: Root mean square error of approximation (Yaklagik hatalarin

ortalama kare kokii)

5.4.3. Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik saygisini dl¢limlemek i¢cin Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen “Benlik
Saygis1 Olgegi” kullamlmustir. Olgek ¢oktan segmeli altmis iic sorudan ve on iki alt
kategoriden olusmaktadir. Benlik saygist (D1), kendilik kavraminin stirekliligi (D2),
insanlara giivenme (D3), elestiriye duyarlilik (D4), depresif duygulanim (DS5), hayal
perestlik (D6), psikosomatik belirtiler (D7), kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme (DS),
tartismalara katilabilme derecesi (D9), ana-baba ilgisi (D10), babayla iliski (D11) ve psisik
izolasyon (D12) dlgegin alt kategorilerini olugturmaktadir. Bu arastirmada, benlik saygisini
Olciimlemek icin D1 kategorisi i¢ersinde yer alan 10 maddelik dlgek kullanilmistir ve bu
sorularin besi ters yondedir. Olgekte, “Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum”, “Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim”
ve “Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diislinliyorum” seklinde sorular yer
almaktadir. Olgegin her bir maddesi i¢in puan agirhig: farklidir. “Benlik Saygisi” alt testinde
cevaplar 0-6 puan arasinda degerlendirilmektedir. Buna gore, “Benlik Saygis1” alt testinde
0 —1 puan alan kisilerin “yiiksek™; 2—4 puan alan kisilerin “orta” ve 5—6 puan alan kisilerin
“diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Olcek, Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Orneklemden elde edilen verilerin yap: gegerliliginin ve

beklenen faktor yapisina uygunlugunun incelenmesi i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir.
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5.4.3.1. Benlik Saygis1 Kesfedici Faktor Analizi

Faktor yapisina karar vermek (Norris ve Lecavalier, 2010: 8) ve yap1 gegerliliginin
degerlendirilmesi i¢in kesfedici faktor analizi (Conway ve Huffcutt, 2003: 147) yapilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi ve degiskenlerin faktér yapisinin
anlasilmasinda Kaiser-Meyer-Olkin testi yapilmaktadir (Beavers ve digerleri, 2013: 4). Bu
sebeple, Orneklem {iizerinden elde verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik
testi yapilmistir. Verilere yapilan faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,837 olarak
bulunmustur. Tablo 6’da yer alan KMO o6rneklem yeterliligi testi degerlerine bakildiginda,
elde edilen degerin ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bartlett normal dagilim testinin
sonucu (Sig. =0.000, p<0,05) anlamli ¢tkmustir. Oz degere iliskin yapilan degerlendirmede,
Kaiser kriterleri esas alinmaktadir ve buna gore 6z degeri 1’e esit olan ya da birden biiyiik
olan faktorler kabul edilmektedir (Costello ve Osborne, 2005). Analiz sonucunda, 6zdegeri
I’den biiyiik (6zdeger: 3,44) tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. Elde edilen bu sonug,
Rosenberg (1965)’in gelistirdigi 6l¢ek ile uyumludur. Ancak, bir maddeye iliskin faktor yiik
degeri iki ayr1 faktdr altinda toplanmis ve bu degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmiistiir. Tki faktor yiik degeri arasindaki farkin en az 0.1 olmasi gerekmektedir (akt:
Sahin ve Giirbiiz, 2014: 312). Bu sebeple, capraz yiiklenme oldugu goriilen bir madde
Olcekten cikarilmistir. Bununla birlikte faktor yiik degerleri 0,4’{in altinda olan faktorler
dlcekten gikarilmustir. Olgekten cikarilan maddeler Tablo 11°de gosterilmektedir. Olgegin
acikladig1 toplam varyans 57,34 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayis1 ise 0,837
olarak bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri 0,577 ve 0,831

arasinda degerler almaktadir.

Tablo 11. Benlik Saygis1 KFA Sonug¢lar

Benlik Saygis1 Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:

Ozdeger: 3,44 % Varyans: 57,34

Maddeler 1.faktor
Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim. 0,783
Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. 0,790
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Genel olarak kendimden memnunum. 0,714

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. 0,577
Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum. 0,819
Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diigiiniiyorum 0,831

Olgekten Cikarilan Maddeler

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

Kendime karst olumlu bir tutum i¢indeyim.

5.4.3.2. Benlik Saygis1 Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yapisinin elde edilen veri ile uygunlugunun ve &lgegin gegerliliginin
anlasilmast icin AMOS paket programi ve maximum olasilik yontemi kullanilarak
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile kurulan modelin elde
edilen veriyi ne kadar iyi acikladigi uyum iyilik degerlerine bakilarak yapilmaktadir
(Anderson ve Gerbing, 1984: 155). Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
iyilik degerlerine bakilarak yorumlamalar yapilmistir. Sekil 5°de, dogrulayici faktor
analizini yapmak tizere olusturulan model yer almaktadir. Model uyum iyiligi degerleri
yeterli olmadig1 i¢in AMOS programinin 6nerdigi sekilde hata varyansi arasina kovaryans
koyulmustur. Sekil 5°de goriildiigii lizere, €5 ve e6 hata varyanslar1 arasina kovaryans
koyulmustur. Yapilan diizenlemeler sonucunda model uyum iyilik degerlerinde iyilesmeler

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5. Benlik Saygis1 Dogrulayici1 Faktor Analizi Modeli

Dogrulayict faktdr analizi ile, kurulan modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi
acikladigi uyum 1iyilik degerlerine bakilarak yapilmaktadir (Anderson ve Gerbing,
1984:155). CMIN/df, RMSEA, AGFI, GFI, CFI ve NFI gibi farkli degerlere bakilarak
olgegin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigi anlagilmaktadir. Tablo 12°de elde
edilen uyum iyilik degerleri yer almaktadir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri modelin iyi

bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Benlik Saygis1 Uyum lyiligi Degerleri Sonuglar

Benlik Saygis1 Uyum Tyiligi Degerleri Sonuclar
Kabul Edilebilir: 3<X’/df<5, AGFI>0,90, GFI>0,90, CFI>0,90, NFI1>0,90,
RMSEA<0,08
Iyi Uyum: X2/df<3, AGFI>0,95, GFI>0,95, CFI>0,95, NFI>0,95, RMSEA<0,05

CMIN/DF AGFI GFI CFI NFI RMSEA
1,31 0,978 0,992 0,997 0,99 0,027

5.4.4. Sosyal Rol Kimligi Ol¢egi

Bu aragtirma kapsaminda sosyal rol kimligini Ol¢limlemek igin bir Olgek
gelistirilmistir. Olgek iki faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgekte toplam 8 soru bulunmaktadir.

Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Olgekte “Mevcut yaptigim is uzmanlik
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gerektirmektedir”, “Goérev yaptigim kurumun; normlarina, inanglarma, hedeflerine ve
degerlerine yiiksek diizeyde sadakat duyarim” ve “Kurum i¢inde sahip olacagim statii ve
sayginlik; kurum i¢indeki ve kurum digindaki meslektaslarim i¢inde sahip olacagim statii ve
sayginliktan daha o6nemlidir” seklinde sorular bulunmaktadir. Olgegin her bir soru
maddesine iligkin cevaplart “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesinden “Kesinlikle
Katiliyorum” ifadesine kadar uzanan 5°li Likert 6l¢egi seklindedir. Olgegin giivenirligi 0,80

olarak tespit edilmistir.

5.4.4.1. Yabanc1 Yazinda Yer Alan Sosyal Kimligi Olcekleri

Yabanci yazin incelendiginde sosyal rol kimligi ile ilgili farkli 6l¢eklerin oldugu ve
genel kabul gormiis bir 6l¢gek bulunmadigr goriilmektedir. Sosyal rol kimliginin ele alindig:
bu calismada yazinda var olan oOlceklerin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yerine yeni bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Daha 6nceden var olan 6l¢eklerin kullanilmasi aragtirmaciya
zaman ve kaynak tasarrufu saglamaktadir ancak bu 6l¢eklerin aragtirmacinin yapacagi
orneklemi i¢in uygun olmasi gerekmektedir (Sahin ve Giirbiiz, 2014: 326). Benzer sekilde,
Olcegin arastirmanin yapilacagi kiiltire uyumlu olmasit beklenmektedir. Fuller ve
arakadaslar1 (2009) yabanc1 yazinda yer alan 6l¢eklerin igerisinde sadece kendi 6lgeklerinin
sosyal rol kimligini dogrudan 06l¢tliglinii savunmaktadir. Ancak bu 6lgegin igerisinde yer
alan sorulara bakildiginda, sorular arasinda kimlik bilgisinin istendigi sorular oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirel agidan bu 6lgegin kullanilarak veri toplanmasiin gii¢ olacagi
ongoriilmiis olup yeni bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu noktadan hareketle, kiiltiirel
baglam g6z Oniinde bulundurularak Tiirkiye baglaminda gegerli yeni bir Olgek
gelistirilmistir. Sosyal rol kimligi 6lgek gelistirme calismalarina gegmeden once yabanci

yazinda var olan sosyal rol kimligi 6l¢eklerine deginilecektir.

Gouldner (1957) ¢alismasinda ortaya bir kuram ¢ikarmis, bu kuramin igerisinde yer
alan ortiik kimliklere ve rollere iligskin bir 6l¢iim gelistirmis ve bu insay1 kozmopolitlik ve
yerellik olarak nitelendirmistir (Grimes ve Berger, 1970: 407). Bu insada Gouldner; sadakat,
baglilik ve referans yonelimi degiskenlerini ele almistir ve her bir degisken i¢in Guttman
Olcegini gelistirmistir (Grimes ve Berger, 1970: 408). Bu 6lgekteki 6l¢iim sorunlarini fark
eden Gouldner, 1958 yilinda ikinci bir ¢aligma yapmustir ve ilk calismada elde etmis oldugu

verilere yeniden bir faktor analizi yaparak elindeki veriyi yeniden incelemistir (Grimes ve
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Berger, 1970: 408). Yapilan analiz sonucunda alt1 bagimsiz faktor elde edilmistir. Buna gore;
adanmiglar, dogru biirokratlar, yaslilar ve sirket koruyucular1 yerellik kavrami altinda
toplanmis ve disaridakiler ve sirket kuruculari kozmopolitlik kavrami altinda toplanmustir.
Ancak Gouldner (1958)’in analiz sonucunda elde ettigi boyutlar, 1957 yilinda yaptig
kavramsallastirmay1 desteklememektedir. Bu alt1 boyut birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, bir
kisinin hem kozmopolit hem de yerel olarak nitelendirilebilir (Stahl ve digerleri, 1979: 40).
Berger ve Grimes (1973), Gouldner’in ¢alismasina benzer bir ¢alisma yapmais, ¢calismasinda
boyut konusuna odaklanmistir. Calisma sonunda Gouldner ile ayn1 sonuca ulasilmistir ve
ol¢timiin ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde, Flango ve
Brumbaugh (1974), dlgegin ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu ortaya koyan bir c¢alisma
yapmistir. Bu kavrama iligkin bir ¢alisma da Katz ve Lazersfeld (1955) tarafindan
yapilmistir. Katz ve Lazersfeld (1955) yaptig1 ¢calismasinda, kozmopolitlerden ortancalara

ve ortancalardan yerellere olmak {izere yeni bir yonelim ortaya koymustur. Bu noktada,

Goldberg (1976) kozmopolit-yerel yonelimleri 6l¢gmek i¢in iki boyuttan olugsan dort
maddelik bir dlgek gelistirmistir. Olcekte bulunan sorularin ikisi kozmopolit y&nelimi
Olcerken diger iki soruda yerel yonelimi 6lgmektedir. Goldberg (1976)’nin ¢aligmasinda
dokuma alaninda lider olan bir sirketin arastirma ve gelistirme laboratuvarinda caliganlar
orneklem grubu olarak ele alinmistir. Goldberg (1976) bu 6rneklem grubunu olagan dist
(deviant) olarak tanimlamistir ve 6lgek maddelerini endiistri miihendislerini baz alarak

olusturmustur.

Daha sonra, Wright ve Larwood (1997) sosyal rol kimligi 6l¢egi gelistirmistir. Bu
Olcekte, kozmopolit sosyal rol kimligini dlglimlemek icin yedi madde bulunurken, yerel
kimligi dl¢glimlemek i¢in dort madde bulunmaktadir. Ankete verilen cevaplar “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)” ifadesine kadar uzanan 5°1i Likert 6l¢egi
seklindedir. En son olarak, Fuller ve arkadaslar1 (2009), sosyal rol kimligini 6l¢iimlemek
icin li¢ boyuttan olusan dokuz maddelik bir dlgek gelistirmistir. Bilginin ilerlemesi, digsal
performans degerlendirme ihtiyact ve digsal egitim ihtiyaci olusturulan dl¢egin boyutlarim
olusturmaktadir. Olgege verilen cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ifadesinden
“Kesinlikle Katiliyorum (7)” ifadesine kadar uzanan 7’li likert 6l¢egi seklindedir. Yazarlar
olusturduklart bu Olgegin, kozmopolit- yerel kavramlarini dogrudan Olctliglini

savunmaktadir. Diger bir ifade ile, kozmopolit ve yereli birbirinden farklilagtiran dolayli
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Ol¢timler yerine kozmopolit- yerel kavramlarini dogrudan 6lgtiiklerini savunduklari yeni bir

Olcek gelistirmiglerdir.

Sonug olarak, sosyal rol kimligini dlgmek i¢in yabanci yazinda yer alan dlgekler
mevcuttur. Bu kavrama iliskin farkli ¢alismalarda farkli 61¢ekler kullanildigi ve genel kabul
gérmiis bir Olgegin bulunmadigi anlasilmistir. Bu baglamda, calismamizda Tiirkiye
baglaminda gecerli olan yeni bir 6l¢ek gelistirilmesi planlanmis ve bunun i¢in gerekli olan

caligmalar yapilmistir.

5.5. Sosyal Rol Kimligi Olcek Gelistirme Calismasi

Olgek gelistirmek zor ve zaman isteyen bir calismadir. Olgek gelistirmek isteyen bir
aragtirmacinin yerine getirmesi gereken bazi asamalar bulunmaktadir. Ancak bu
asamalardan once aragtirmacinin 6l¢gmek istedigi kavrami belirlemesi ve bu konu ile ilgili
derinlemesine arastirmalar yaparak kavrami ¢ok iyi anlamasi gerekmektedir. lgili kavramin
cok iyi kavranmasi ile birlikte bu kavrama iliskin maddeler yazilmaya baslanmaktadir ve
boylelikle dlgek gelistirme siireci baslamaktadir (Hinkin, 2005: 164). Madde gelistirme
siireglerinde tiimdengelim ve tiimevarim olmak iizere iki farkli yaklasim bulunmaktadir.
Tiimdengelimci yaklasimda veri toplanmadan once bir siniflandirma semasi ya da tipoloji
gerekmektedir ve Olclilmek istenen kavrama iliskin derinlemesine bir yazin taramasi
yapilmasi gerekmektedir (Hinkin, 2005: 164). Yazinda var olan kuramsal bir tanimlamadan
yola ¢ikarak dlgekte yer almasi tasarlananan maddelerin olusturulmas: tiimdengelimci bir
yaklagimi gostermektedir (Hinkin, 2005: 164). Kisacasi, kurama ve degiskene iliskin yeterli
bilgi sahibi olunmasi durumunda tiimdengelimci bir yaklasim ile dlgek gelistirilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014: 188). Ote taraftan, kuramda arastirmaciy1 yonlendirecek ¢ok kisitl
bir bilgi varsa ya da arastirmaci kesfedici bir ¢alisma yapmak istiyorsa o zaman tiimevarimci
bir yaklasim ile 6l¢ek gelistirilmelidir (Hinkin, 2005: 165). Tiimevarimci yaklasimda
aragtirmaci, katilimcilara orgiitle ilgili diisiincelerini sorarak ya da sergiledikleri davranislara
iliskin birtakim sorular sorularak 6lgegi gelistirmektedir daha acik bir ifadeyle calisana
“Y oneticiniz sizinle nasil bir iletisim kuruyor” seklinde sorular sorulmaktadir (Hinkin, 2005:
165). Ayrica bu yaklasimda, maddelerin gelistirilme asamasinda nitel aragtirma yontemleri
kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 188). Timdengelimci veya tiimevarimci

yaklasimlariyla olusturulan maddelere bir dizi istatistikler analizler yapilarak ayiklanma

68



islemi yapilmaktadir ve boylelikle soru havuzunda yer almasi planlanan maddeler

olusturulmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 188).

llgili yazin incelendiginde &lgek gelistirme asamalarimi gosteren farkli modeller
bulunmaktadir. Biitiin bu modeller birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bu calismada ise,
Olcek gelistirme siirecinde Giirbiiz ve Sahin (2014)’in o6lgek gelistirme modeli

benimsenmistir.

5.5.1. Olcek Gelistirme Siireci

5.5.1.1. Soru havuzunun olusturulmasi

Bu agamada; kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi, 6lgekte yer alabilecek maddelerin
olusturulmasi, goriiniim gegerliliginin saglanmasi ve uygun olmayan maddelerin elenmesi
olmak iizere toplam dort stire¢ bulunmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak sosyal rol kimligi ile
ilgili kapsamli bir yazin taramasi yapilarak konu ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi
olunmustur. Kavramim ¢ok iyi anlasilmasi ile birlikte bu kavrama iliskin yapilan
tanimlamalardan yola ¢ikilarak maddeler olusturulmaya baslanmistir. Dolayisiyla, 6lgek

gelistirme siirecinde tiimdengelimeci bir yaklagim benimsenmistir.

Olgekte yer almasi planlanan maddeler gelistirilirken dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar bulunmaktadir. Olusturulan ifadelerin basit, kisa ve anlasilir olmasi gerekmekte,
katilimcilarin  agina olduklart bir dil secilmeli, katilimciyr yonledirecek sorulardan
kacinilmali ve ters sorulardan kacinilmalidir soyle ki bazi aragtirmacilar ters sorularin
onyargilar1 kirmak admma gerekli oldugunu savunurken digerleri de bu tarz sorularin
kullanilmamas1 gerektigini savunmaktadir (Hinkin, 2005: 165). Bunlara ilaveten; soru
climleleri yerine diiz climleler yazilmali ve secenek sayisina dikkat edilmelidir (Giirbiiz ve

Sahin, 2014: 188).

Bu konulara dikkat edilmesi ile birlikte 6lgegin yiizey/ goriiniim gegerliligi de
saglanmis olur baska bir deyisle maddelerin anlasilir olmasi, uzunlugu ve kolay okunmasi
gibi hususlar ile katilimcilarin goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda goriiniim gegerliligi

saglanmis olur (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 188). Maddelerin olusturulmasi asamasinda yazarlar
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tarafindan dikkat edilmesi gerektigi belirtilen biitlin hususlara dikkat edilerek maddeler
olusturulmustur. Boylelikle, 6l¢egin goriinim gegerliliginin saglanmasi amaclanmigtir.

Tablo 13’de sosyal rol kimligi kavramu ile ilgili olusturulan taslak maddeler yer almaktadir.

Tablo 13. Sosyal Rol Kimligi Taslak Anket Formu

SOSYAL ROL KIMLIiGi TASLAK ANKET FORMU

1: Kesinlikle Katilmiyorum 6: Kesinlikle Katiliyorum

1. Mevcut yaptigim is uzmanlik gerektirmektedir.

2. Mevcut yaptigim is, soyut kavramlar ya da yeni fikir iiretimi
gerektirmektedir.

3. Yaptigim isin biiyiik bir kismi1 yeni fikirlerin {iretilmesini
gerektirmektedir.

4. Mevcut yaptigim ig, karmasik ve gizli yetenek ve becerileri
icermektedir.

5. Mevcut yaptigim isi, kurumda yapabilen hi¢ kimse yoktur ya da
yapabilen kisi sayis1 ¢ok azdir.

6. Kurum i¢indeki ¢abamin ¢ogu kendi meslegimi gelistirmeye yoneliktir.

7. Calistigim kurumdaki mevcut konumumdan daha iyi bir is buldugumda
bagka bir kuruma gecerim.

8. Calistigim kurumdan daha itibarli bir kurumda is buldugumda, isimi
degistiririm.

9. Maas1 daha diisiik olsa bile daha itibarli bir kuruma gegerim.

10. Kurum i¢indeki ve kurum digindaki meslektaslarim tarafindan kabul
gdérmeyi isterim.
11. Amirim isimi degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip degildir.

12. Isim uzmanlik gerektirdiginden, isimin biiyiik bir kism1 kurum
disindaki kisiler tarafindan degerlendirilmektedir.

13. Amirim isimi degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip olmadigindan,
isimin sadece kii¢iik bir kismini degerlendirebilmektedir.

14. Mesleki itibar, kurumun itibarindan daha 6nemlidir.

15. Gorev yaptigim kurumun; normlarina, inanglarina, hedeflerine ve
degerlerine yliksek diizeyde sadakat duyarim.

16. Kariyerimi, mevcut ¢alisti§im kurumda ilerletmek istiyorum.
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17. Kurum i¢inde sahip olacagim statii ve sayginlik, kurum icindeki veya
kurum disindaki meslektaslarim i¢inde sahip olacagim statii ve
sayginliktan daha 6nemlidir.

18. Kurum i¢indeki tistlerim tarafindan kabul gérmek, kurum i¢indeki
veya kurum digindaki meslektaslarim tarafindan kabul gérmekten daha
onemlidir.

19. Calistigim kurumdan ayrilmay1 diistinmiiyorum.

20. Gerektiginde, kurum i¢indeki bagka bir boliime transfer edilebilirim.

21. Kurum i¢indeki ¢abam, meslegimi ilerletmekten ziyade kurumun
hedeflerinin gerceklestirilmesine yoneliktir.

22. Gorev yaptigim kurumun hedef ve degerleri, benim kendi hedef ve
degerlerimden daha 6nemlidir.

5.5.1.2. Olgegin Yapilandirilmasi

Bu asamada; igerik (kapsam) gecerliliginin saglanmasi, goriiniim gegerliliginin
saglanmasi (tekrar) ve uygun olmayan maddelerin elenmesi olmak {izere toplam ii¢ siire¢
bulunmaktadir. Bu asamalar dogrultusunda, ilk 6nce igerik gegerliliinin saglanmast i¢in bir
taslak anket hazirlanarak olusturulan maddeler alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur.
15 alan uzmanina gonderilen taslak olgekte, kavramsal yapiya iligkin kisa bir tanimlama
verilmis ve bu tanimlamaya gore, uzmanlarin maddelerin uygunlugunu degerlendirmeleri
istenmistir. Olusturulan maddelerin alan uzmanlarina gonderilerek uygunlugunun
degerlendirilmesi ile birlikte kapsam gegerliliginin saglanmas1 amaglanmistir. Uzmanlardan
elde edilen goriislerin degerlendirilmesine iliskin farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ilk
olarak; uzmanlardan, 4’li likert seklinde olusturulmus anket formu {izerinden maddeleri
degerlendirmeleri istenmektedir ve farkli c¢esitleri olmakla birlikte, “1= ilgisiz”, “2=¢ok az
ilgili”, 3=oldukga ilgili” ve “4=¢ok fazla ilgili” seklinde olabilmektedir (Polit ve digerleri,
2007: 460). Ancak bu ¢alismada, her bir 6lgek sorusunun “Hi¢ uygun degil (1)” ve “Cok
Uygun (6)” seklinde degerlendirilmesi istenmistir.

15 alan uzmanindan elde edilen goriisler neticesinde kapsam gecerlilik oranlar1 ve
indeksleri hesaplanmistir. Kapsam (icerik) gegerlilik indeksi; taslak ankette olusturulan
maddelerin, dlgekten ¢ikarilip ¢ikarilmayacagia iligkin yapilan bir istatistiksel islemdir

(Lawshe, 1975: 568). Yeni oOlcek gelistirilirken, dlgcekte yer alan maddelerin ve 6l¢egin
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tamaminin kapsam gegerliliginin saglanmasi1 gerekmektedir (Polit, Beck ve Owen, 2007:
459). Kapsam gegerlilik indeksi hem madde bazinda (I-CVI) hem de 6lgek bazinda (S-CVI)
yapilabilmektedir (Polit ve digerleri, 2007: 460). Madde bazinda kapsam gecerlilik
indeksinin amaci, maddelerin ne kadar anlasilir ve acik oldugunun anlasilmasidir (Polit ve

Beck, 2006: 490).

Madde bazinda kapsam gegcerlilik indeksi (I-CVI), ilgili maddeye 3 ve 4 veren
uzmanlarin sayist (4’lii likert tipi Olgeklerde) toplam uzman sayisina bdliinerek elde
edilmektedir (Polit ve digerleri, 2007: 460). Tiim dlgegin kapsam gecerlilik indeksinin
hesaplanmasinda ise farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Birinci yaklagimda; uzman goriisleri
neticesinde elde edilen puanlarin ortalamalar1 alinmaktadir; ikinci yaklasimda, madde
bazinda elde edilen kapsam gecerlilik indeksinden (I-CVI) elde edilen puanlar toplanmakta
ve elde edilen toplam, madde sayisina boliinmektedir ve son olarak da uzmanlarin her bir
maddeye verdigi puanlarin (3 ve 4 puan verilen maddelerin) tek tek toplanmasi ve toplam
degerlendirme sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir (Polit ve Beck, 2006: 492). Bir diger
yaklagim ise, ortalama uyum (average congruency) yaklagimidir. Bu yaklasimda, olgekte yer
alacak her bir maddenin 6l¢egin tamami ile olan uyumuna bakilmaktadir ve maddelere

iliskin uzman degerlendirmelerinin ortalamasi1 alinmaktadir (Polit ve Beck, 2006: 490).

Lawshe (1975), kapsam gecerlilik oraninin hesaplanmasinda asagidaki formiiliin
kullanilmasinit 6nermektedir. Bu calismada, Lawshe (1975) tarafindan Onerilen formiil

kullanilarak kapsam gegerlilik oranlar1 hesaplanmustir.

KGO: Olgege ait kapsam gegerlilik orani
ne : Maddenin gerekli oldugunu belirten uzman sayisi
N: Toplam uzman sayis1
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Uzmanlarin yarisindan daha az kisi ilgili madde i¢in gerekli goriisiinti bildirirse
kapsam gegerlililik indeksi olumsuz olur ve o madde dlgekten ¢ikarilir, uzmanlarin yarisi
gerekli goriislinii bildirirse kapsam gegerlilik indeksi sifir, uzmanlarin tamami gerekli
goriisiinii bildirirse kapsam gecerlilik indeksi bir ve uzmanlarin yarisindan fazlasi gerekli
goriigiini bildirirse kapsam gecerlilik indeksi 0 ve 0.99 arasinda bir deger olur (Lawshe,
1975: 567-568). Uzmanlarin “uygun” olarak belirttigi cevap sayis1 ile Lawshe katsayisinin
yiiksekligi ve diistikliigi ortaya konmakta ve bu katsayr -1 ile +1 arasinda bir deger
almaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2014: 162).

Lawshe, madde bazinda tek tek kapsam gecerlilik oranlarinin belirlenmesinden sonra
6lgegin tamami i¢in de kapsam gecerlilik indeksinin hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir
(1975: 568). Kapsam gecerlilik indeksi; uygun olmayan maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan
maddelerin kapsam gecerlilik oranlarinin ortalamasinin alinmasi ile bulunmaktadir (Lawshe,
1975: 569). Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir sdyle ki kapsam
gecerlilik oranlariin kabul edilmesi i¢in bir alt sinir bulunmaktadir. Lawshe (1975)’e gore,
uzman sayisina gore kapsam gegerlilik degerinin kabul edilebilir alt sinirlar1 Tablo 14’de

gosterilmektedir.

Tablo 14. Uzman Sayisina Gore Olmasi Beklenen Asgari Kapsam Gegerlilik Oranlar

Uzman Sayisina Gore Olmasi Beklenen Minimum Kapsam Gegerlilik Oranlan (KGO)

Uzman Sayisi Asgari Kapsam Gegerlilik Oranlar
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.75
9 0.78
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
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20
25
30
35
40

0.42
0.37
0.33
0.31
0.29

p=0.05 giiven aralig1

Hatirlanacagi tizere bu calismada, olusturulan maddelerin degerlendirilmesi i¢in 15
alan uzmaninin goriislerine basvurulmustur. Bu baglamda, olusturdugumuz her bir
maddenin Olcekte yer alabilmesi i¢in gerekli olan kapsam gegerlilik orani alt sinir1 0,49
olarak belirlenmistir. Kapsam gecerlilik orani her bir madde i¢in yapilmalidir ve her bir

maddenin uzman sayisina gore olmasi gereken asgari kapsam gegerlilik oranina sahip olmasi

gerekmektedir (Lawshe, 1975: 568).

Her bir maddenin i¢in kapsam gegerlilik oran1 yukarida belirtilen Lawshe (1975)
teknigi ile hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15°de paylasilmistir. Daha Once
belirtildigi gibi, 4’11 likert tipi bir 6lgekte, sorulara verilen 3 ve 4 cevaplar1 gerekli olarak

ele alinmaktadir. Bu calismada ise, 6’I1 likert tipi bir 6lgek kullanilmistir ve ilgili maddeye

verilen 4 ve tizeri cevaplar gerekli olarak ele alinmistir.

Tablo 15. Uzman Goriislerinin Sonucuna Gore Elde Edilen KGO Degerleri

Kapsam Gegerlilik Indeksleri

Gerekli Goriisii
Maddeler Uzman Sayisi(N) Bildiren Uzman Kapsam Gegerlilik
Sayis1 Oranlan
K2 15 15 1,00
K3 15 14 0,86
K4 15 14 0,86
K5 15 13 0,73
K6 15 8 0,06
K7 15 15 1,00
K8 15 8 0,06
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K9 15 9 0,20

K10 15 14 0,86
K11 15 12 0.60
K12 15 9 0,20
K13 15 9 0,20
K14 15 10 0,33
K15 15 13 0,73
Y1 15 13 0,73
Y3 15 14 0,86
Y4 15 14 0,86
Y5 15 14 0,86
Y6 15 11 0,46
Y7 15 10 0,33
Y8 15 13 0,73
Y9 15 13 0,73

Tablo 15 ‘de goriildiigii gibi, maddelerin dlgek formunda yer alabilmesi igin kabul
edilecek olan alt sinir 0,49 olarak kabul edilmistir. Uzman sayisina gére olmasi gereken
asgari kapsam gecerlilik oranindan kiigiik olan degerler dlgekten ¢ikarilmalidir (Lawshe,
1975: 568). Bu sebeple; alt sinir olan 0.49 degerinin altinda kalan maddeler; K6, K8, K9,
K12, K13, K14, Y6 ve Y7 olgekten ¢ikarilmistir. Kapsam gecerlilik oranlarinin
degerlendirilmesi sonrasinda sekiz madde 6lg¢ekten cikarilmig ve geriye on dort madde

kalmastir.

Lynn (1986)’ya gore; hem Olgekte yer alacak olan her bir maddenin kapsam
gecerlilik oranina tek tek bakilmasi gerekmektedir hem de dlgegin tamaminin kapsam
gecerlilik indeksine bakilmasi gerekmektedir (akt: Polit ve Beck, 2006: 490). Bu baglamda,
Lawshe (1975) tekniginde belirtildigi sekilde; kapsam gecerlilik orant degerlendirmesinden
sonra geriye kalan kapsam gecerlilik oranlarinin ortalamasinin alinmas: ile birlikte kapsam
gecerlilik indeksi (tiim dlgegin kapsam gegerlilik) elde edilmistir. Olgegin toplam kapsam
gecerlilik indeksi 0,815 olarak bulunmustur. Olgek gelistirenler, dlgek bazinda kapsam
gecerlilik indeksinin kabul edilebilmesi i¢in alt sinir1 0,80 olarak kabul etmektedirler (Polit
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ve digerleri, 2007: 461). Ancak Lynn (1986)’ya gore, uzman sayist alt1 ve lizeri oldugunda
bu sinir esneklik gdsterebilmektedir ve bu sinir 0.78 olarak da kabul edilebilmektedir (akt:
Polit ve Beck, 2006:491). Elde edilen sonu¢, maddelerin analiz i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bu Ongoriilerden hareketle, Olcek gelistirmenin bir sonraki asamasina

gecilmigtir.

5.5.1.3. Olgegin Degerlendirilmesi

Bu son agsamada ise; i¢ tutarlilik analizi, madde analizi, giivenilirligin 6l¢iilmesi,
uygun olmayan maddelerin elenmesi, kesfedici faktdr analizinin yapilmasi, glivenilirligin
Ol¢iilmesi, uygun olmayan maddelerin elenmesi, dogrulayici faktoér analizinin yapilmasi

siirecleri bulunmaktadir.

Gorlinim gecerliliginin ve kapsam gegerliliginin saglanmasi ile birlikte bir taslak
anket olusturulmustur. Bu anket e-mail yolu ile katilimcilara yollanmistir. Pilot ¢alisma
kapsaminda gonderilen ankete 230 kisi geri doniis saglamistir. Orneklem biiyiikliigii
Olgekteki madde sayisinin en az 5 kat1 veya 10 kat1 kadar olmalidir ve analiz i¢in gerekli
olan asgari drneklem sayis1 100 olarak kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 304). Bu
baglamda, pilot calisma i¢in Orneklem sayisinin olduk¢a iyi oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin aragtirmaya katiliminda sadece “bir kurumda ¢alisma” kriteri kistas olarak ele
alimmigtir. Diger bir ifade ile, mevcut olarak igsiz olan ya da kendi isini yapan kisiler
arastirmaya dahil edilmemistir. Katilimcilardan elde edilen veriler ile ilk olarak bir pilot

caligma yapilarak dlcegin gegerliligine iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

5.5.1.4. Madde analizi yapilmasi

Hangi maddelerin istatistiksel agidan calistiginin anlasilmasi i¢in bir madde
analizinin yapilmasi gerekmektedir ve bu asamada her maddenin genel 6l¢ek puani ile olan
iligkisi (madde-toplam korelasyon) ile analizlere baglanmasi dogru olacaktir (Giirbiiz ve
Sahin, 2014: 189). Madde-toplam korelasyon ve maddeler arasi korelasyon degerlerine
bakilarak 0,3’lin altinda deger alan K7, K10, K11, K15, Y8 ve Y9 maddeleri dlgekten
cikartlmistir. Geriye kalan maddelere ait madde-toplam korelasyon degerleri Tablo 16’da

yer almaktadir. Tablo 17 ve 18’de ise maddeler arasi korelasyon degerleri yer almaktadir.
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Tablo 16. Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Her Bir Madde ile Toplam Arasindaki Korelasyon

K2 0,435
K3 0,620
K4 0,589
K5 0,477
Yl 0,423
Y3 0,347
Y4 0,466
Y5 0,372

Tablo 17. Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

K2 K3 K4 K5
K2 1,000 0,485 0,457 0,341
K3 0,485 1,000 0,803 0,527
K4 0,457 0,803 1,000 0,533
K5 0,341 0,527 0,533 1,000

Tablo 18. Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

Yl Y3 Y4 Y5
Y1 1,000 0,397 0,388 0,470
Y3 0,397 1,000 0,342 0,331
Y4 0,388 0,342 1,000 0,599
Y5 0,470 0,331 0,599 1,000

Madde analizi yapildiktan sonra geriye kalan maddeler i¢in kesfedici faktor analizi

yapilarak dlcegin yapisal ve faktoriyel gegerliliginin saglanmasi amaglanmuistir.
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5.5.1.5. Kesfedici Faktor Analizi (KFA)

Olgek gelistirme asamasinda analizlere kesfedici faktor analizi ile baslanmasi uygun
olacaktir (Kelloway, 1995: 223; Hurley ve digerleri, 1997: 668). Kesfedici faktor analizi
(KFA), ozellikle sosyal bilimler alaninda oldukga sik kullanilan bir istatistiksel tekniktir
(Costello ve Osborne, 2005: 1; Conway ve Huffcutt, 2003: 147). Faktor yapisina, ortak
faktorlerin sayisina ya da faktor yiiklerinin yapisina karar vermek (Norris ve Lecavalier,
2010: 8), dlctimleri belirlemek ve yapi1 gecerliliginin degerlendirilmesi i¢in kesfedici faktor
analizi (Conway ve Huffcutt, 2003: 147) yapilmaktadir. Ayrica, kesfedici faktor analizi ile
birlikte ol¢ekteki i¢sel tutarlilik anlagilmaktadir (Hurley ve digerleri, 1997: 672).

Olgegin yapisal gegerliliginin anlasilmasi icin temel bilesenler analizi ve varimaks
eksen dondiirmesi ile kesfedici faktor analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesinde ve degiskenlerin faktor yapisinin anlasilmasinda Kaiser-Meyer-Olkin
testi yapilmaktadir (Beaver ve digerleri, 2013: 4). Bu sebeple, 6rneklem {izerinden elde
verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin anlagilmas: i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir. Verilere yapilan
faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,738 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,60 ve
iistlinde olmas1 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir (Glirbiiz ve

Sahin, 2014:303). Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in yeterli oldugu gériilmektedir.

Bartlett kiiresellik testinin sonucu (Sig. =0.000, p<0,05) anlamli ¢ikmistir. Elde
edilen sonuglar analizlere devam edilecegini gostermektedir. Faktor sayisinin belirlenmesi
icin 6z degere iliskin degerlendirmeler yapilmustir. Oz degere iliskin yapilan
degerlendirmede, Kaiser kriterleri esas alinmaktadir ve buna gore 6z degeri 1’e esit olan ya
da birden biiyiik olan faktorler kabul edilmektedir (Costello ve Osborne, 2005). Verilere
yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri birden biiyiik iki faktorlii bir yapi elde edilmistir.
1. faktoriin 6zdegeri 3,09, ikinci faktoriin 6zdegeri 1,751 olarak bulunmustur. K2, K3, K4
ve K5 maddelerinin birinci faktor altinda, Y1, Y3, Y4 ve Y5 maddelerinin ise ikinci faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %38,57’sini aciklarken,
ikinci faktor toplam varyansin %21,89’unu aciklamaktadir. Bu iki faktor birlikte, toplam
varyansin % 60,46’s1n1 aciklamaktadir. Faktor yiiklerinin 0,469 ve 0,801 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Hangi maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi ve faktor yiik
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degerleri Tablo 19°da detayl1 olarak gosterilmektedir. 0,3’{in altindaki faktor yiik degerlerine

yer verilmemistir.

Tablo 19. Pilot Calisma Sosyal Rol Kimligi KFA Sonuclari

Pilot Calisma: Sosyal Rol Kimligi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1--> Ozdeger:3,09 % Varyans: 38,57

Faktor 2--> Ozdeger: 1,751 % Varyans: 21,89

Maddeler 1.faktor
faktor

K2. Mevcut yaptigim is uzmanlik gerektirmektedir. 0,469
K3. Mevcut yaptigim is, soyut kavramlar ya da yeni fikir iiretimi gerektirmektedir. 0,801
K4. Yaptigim isin biiyiik bir kismi yeni fikirlerin liretilmesini gerektirmektedir. 0,793
K5. Mevcut yaptigim is, karmasik ve gizli yetenek ve becerileri igermektedir. 0,535
Y1. Gorev yaptigim kurumun; normlarina, inanglarina, hedeflerine ve degerlerine
yiiksek diizeyde sadakat duyarim. 0,574
Y3. Kariyerimi mevcut ¢alistigim kurumda ilerletmek istiyorum. 0,370
Y4. Kurum i¢inde sahip olacagim statii ve sayginlik, kurum igindeki ve
kurum disindaki meslektaglarim i¢inde sahip olacagim statiiden daha 6nemlidir. 0,640
Y5. Kurum i¢indeki iistlerim tarafindan kabul gérmek, kurum i¢indeki ve
kurum disindaki meslektaglarim tarafindan kabul gérmekten daha énemlidir. 0,655

5.5.1.6. Yamag Serpinti Grafigi

Faktor sayisina karar vermek i¢in yamag serpinti grafigi de incelenmistir. Faktorlerin
aciklama giiciinii gosteren yamag serpinti grafigi, plato ya da diizlesme yapmaya basladigi
noktadan sonraki faktorlerin aciklanan varyansa ¢ok biiyiik katki yapmadigir seklinde

yorumlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,2014: 304). Buna gore, egri li¢iincii noktada diizlesme

yapmaya baglamaktadir. Dolayistyla, {iglincli noktadan sonraki faktorlerin varyansa ¢ok

biiyiik katki yapmadig1 gériilmektedir. Olgegin iki faktorlii olarak ele alinmasinin uygun

olacagi anlagilmaktadir.
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Sekil 6. Yamag Serpinti Grafigi

Yamag Serpinti Grafigi
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5.5.1.7. Giivenilirlik Analizi

Olgegin tutarli bir 6l¢iim yapip yapmadigi ya da olgek maddeleri arasindaki
tutarliligin anlagilmasi i¢in en yaygin olarak kullanilan yontem giivenirlik analizidir (Giirbiiz
ve Sait, 2014: 315). Olgege iliskin yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa
katsayis1 0,763 olarak tespit edilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda Cronbach alfa
katsayisiin 0,60 ve {izerinde olmas1 beklenmektedir (Giirbiiz ve Sahin,2014). Elde edilen
degerin yeterli oldugu goriilmiis olup bir sonraki analiz olan dogrulayici faktor analizine

gecilmisgtir.

5.5.1.8. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi yapilarak faktor yapilar
ile ilgili daha detayl bilgiler edinilmektedir (Kelloway, 1995: 223). Bununla birlikte, yeni
gelistirilen bir 6lgegin yapisal gecerliliginin ortaya koyulmasi (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 326)
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ve degiskenler arasinda beklenen nedensel iligkilerin olup olmadiginin incelenmesi igin
dogrulayici faktor analizi yapilmaktadir (Hurley ve digerleri, 1997: 667). Dogrulayici faktor
analizi hem c¢ikarimsal teknikler ile arastirmacilara hipotezlerini test etme olanagi
sunmaktadir hem de daha fazla bilgi verici analitik segenekler sunmaktadir (Costello ve
Osborne, 2005: 8). Arastirmacinin bir dlgegi dogrulayici faktdr analizi ile dogrulamasi

Olcegin gecerli oldugunun bir gostergesidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 326).

Dogrulayict faktdr analizi ile, kurulan modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi
acikladig1 uyum iyilik degerlerine bakilarak yapilmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984:
155). Her uyum indeksinin giiclii ve zayif yonleri birbirinden farkli olmaktadir bundan
dolayr modelin dogruluguna iligkin yapilan degerlendirmelerde farkli uyum indekslerine
bakilmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 329). CMIN/df, RMSEA, AGFI, GFI, CFI
ve NFI gibi farkli degerlere bakilarak dl¢egin toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmadigina
iliskin ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu baglamda, 6lgegin yapisinin elde edilen veri ile benzer
olup olmadiginin anlagilmas: icin AMOS paket programi kullanilarak dogrulayici fakor
analizi yapilmigtir. Analizlerin yapilmasinda maximum olasilik (likelihood) yontemi
kullanilmistir. Uyum iyilik degerlerine bakildiginda, AGFI, NFI ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir oldugu, CMIN/df, GFI ve CFI degerleri ise modelin iyi bir uyuma sahip

oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuclar Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20. Pilot Cahsma SRK Uyum Iyiligi Degerleri

Pilot Calisma: Sosyal Rol Kimligi Uyum lyiligi Degerleri Sonuclari

Kabul Edilebilir: 3<X’/df<5, AGFI>0,90, GFI>0,90, CFI>0,90, NFI1>0,90,

RMSEA<0,08
Iyi Uyum: X2/df<3, AGFI>0,95, GFI1>0,95, CFI>0,95, NFI>0,95, RMSEA<0,05
CMIN/DF AGFI GFI CFI NFI RMSEA
1,865 0,933 0,965 0,973 0,944 0,061

AGFI: Adjustment goodness of fit index (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi); GFI: Goodness of fit index (Iyilik
uyum indeksi); CFI: Comparative fit index (Karsilasgtirmali uyum indeksleri); NFI: Normed fit index
(Normlastirilmis uyum indeksi); RMSEA: Root mean square error of approximation (Yaklasik hatalarin

ortalama kare kokii)
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Sekil 7. Pilot Calisma Sosyal Rol Kimligi (")lg:egi DFA Sonuglar
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Toparlamak gerekirse, olusturulan maddelerin goriiniim ve kapsam gegerliliginin
elde edilmesi ile birlikte gerekli olan istatistiksel analizler yapilmistir. Buna gore kesfedici
faktor analizi, gilivenirlik analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilarak dlcegin ilk haline
ulasiimistir. Olgegin nihai halinin elde edilmesi i¢in veri toplanmaya devam edilmistir. Pilot
caligma ve sonrasinda elde edilen veriler birlestirilerek ve gerekli analizler yapilarak nihai

Olcege ulagilmaya calisiimistir.

5.6. Gelistirilen Sosyal Rol Kimligi Ol¢egi

5.6.1. Orneklem Grubu

Olgegin nihai sekline ulasmak igin veri toplama siirecine devam edilmis ve
katilimcilara e-posta ile elektronik anket formu gonderilmis ve anket formunu doldurmalari
istenmistir. Gonderilen elektronik anket formuna 419 kisi geri doniis yapmustir. Pilot caligsma
ile birlikte toplamda drneklem sayis1 649 olarak belirlenmistir. Elde edilen verilere gerekli

istatistiksel islem yapilmigtir.
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5.6.2. i¢ tutarhlik analizi

I¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmas ile bulunmustur.
Buna gore dort maddeden olusan birinci faktoriin Cronbach alfa katsayis1 0,814 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu deger 6l¢egi olusturan dort maddenin i¢ tutarlilik degerini
gostermektedir. Dort maddeden olusan ikinci faktdriin Cronbach alfa katsayisi ise 0, 790
olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger 6l¢egi olusturan dort maddenin i¢ tutarlilik
degerini gostermektedir. Olgegin tamammin Cronbach alfa katsayist 0,80 olarak

bulunmustur.

Tablo 21. i¢ Tutarhhk Analizi Sonuglar:

I¢ Tutarhlik Analizi Sonuclar
Cronbach Alfa Katsayisi

Birinci Faktor 0,814
Ikinci Faktor 0,790
Toplam Olgek 0,800

5.6.3. Madde analizi

Hangi maddelerin istatistiksel agidan calistiginin anlagilmasi i¢in bir madde
analizinin yapilmasi gerekmektedir ve bu asamada her maddenin genel 6l¢ek puani ile olan
iligkisi (madde-toplam korelasyon) ile analizlere baslanmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2014: 189). Tablo 22’de madde-toplam korelasyonlarina ait degerler yer almaktadir.
Madde-toplam korelasyon degerleri 0,438 ve 0,579 arasinda degismektedir.

Tablo 22. Madde-Toplam Korelasyonlar:

Her Bir Madde Ile Toplam Arasindaki Korelasyon

K2 0,489
K3 0,533
K4 0,499
K5 0,484
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Y1 0,539
Y3 0,438
Y4 0,579
Y5 0,501
Madde-toplam  korelasyon degerlerinde 0,3’tin  altinda  hi¢bir madde

bulunmadigindan 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Tablo 23’de birinci faktore

ait maddeler arasi korelasyon degerleri gosterilmektedir. Maddeler arasi korelasyon

degerleri 0,371 ve 0,778 degerleri arasinda degigsmektedir.

Tablo 23. Birinci Faktore Ait Maddeler Aras1 Korelasyon Matrisi

Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

K2 K3 K4 K5
K2 1,000 0,463 0,425 0,341
K3 0,463 1,000 0,778 0,527
K4 0,425 0,778 1,000 0,533
K5 0,371 0,532 0,555 1,000

Maddeler arasi korelasyon degerlerinin 0,387 ve 0,775 degerleri arasinda degistigi

Tablo 24’de ikinci faktdre ait maddeler arasi korelasyon degerleri gdsterilmektedir.

goriilmektedir.

Tablo 24. ikinci Faktore Ait Maddeler Aras1 Korelasyon Matrisi

oo

Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

Yl Y3 Y4 YS
Yl 1,000 0,524 0,490 0,462
Y3 0,524 1,000 0,387 0,394
Y4 0,490 0,387 1,000 0,775
Y5 0,462 0,394 0,775 1,000
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Tablo 23 ve 24’de yer alan K2, K3, K4, K5, Y1, Y3, Y4 ve Y5 degiskenlerine
bakildiginda, biitiin degiskenlerin 0,3’{in iistiinde deger aldig1 goriilmektedir. Bu sebeple,
Olcekten herhangi bir maddde ¢ikarilmamistir. Bu analizlerden sonra bir sonraki agama olan

kesfedici faktor analizine gecilmistir.

5.6.4. Kesfedici Faktor Analizi

Olgegin yapisal gegerliliginin anlasiimasi igin temel bilesenler analizi ve varimaks
eksen dondiirmesi ile kesfedici faktdr analizi yapilmistir. Orneklem iizerinden elde verilerin
faktor analizine uygun olup olmadiginin anlagilmas: i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir. Verilere yapilan faktor
analizi sonucunda KMO degeri 0,75 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,60 ve iistiinde
olmas1 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Gilirbliz ve Sahin,
2014:303). Bu deger, orneklem biyilikligiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu (Sig. =0.000, p<0,05) anlamli ¢ikmistir.
Oz degere iliskin yapilan degerlendirmede, Kaiser kriterleri esas alinmaktadir ve buna gére
0z degeri 1’e esit olan ya da birden biiyiik olan faktorler kabul edilmektedir (Costello ve
Osborne, 2005). Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den biiyiik iki faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 3,34, ikinci faktoriin 6zdegeri 1,78 olarak bulunmustur.
Birinci faktoriin agikladigl toplam varyans 41,73, ikinci faktoriin agikladigi toplam varyans
22,18 olarak bulunmustur. ki faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans 63,91 olarak
bulunmustur. Maddelerin faktor yiikleri 0,46 ve 0,797 arasinda degismektedir. Verilere
yapilan faktor analizi neticesinde dokuz sorudan olusan iki faktorlii bir yap: elde edilmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 25°de detayli olarak gdsterilmektedir.
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Tablo 25. Gelistirilen Sosyal Rol Kimligi Olcegi KFA Sonuglar

Gelistirilen Sosyal Rol Kimligi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclari

Faktor 1--> Ozdeger: 3,34 % Varyans: 41,73

Faktor 2--> Ozdeger: 1,78 % Varyans: 22,18

2.
Maddeler 1.faktor

faktor
Mevcut yaptigim is uzmanlik gerektirmektedir. 0,460
Mevcut yaptigim is, soyut kavramlar ya da yeni fikir tiretimi gerektirmektedir. 0,795
Yaptigim isin biiyiik bir kismu yeni fikirlerin tiretilmesini gerektirmektedir. 0,797
Mevcut yaptigim is, karmagik ve gizli yetenek ve becerileri icermektedir. 0,574
Gorev yaptigim kurumun; normlarina, inanglarina, hedeflerine ve degerlerine
yiiksek diizeyde sadakat duyarim. 0,598
Kariyerimi mevcut ¢aligtigim kurumda ilerletmek istiyorum. 0,429
Kurum i¢inde sahip olacagim statii ve saygimnlik, kurum i¢indeki ve kurum
disindaki meslektaglarim i¢inde sahip olacagim statiiden daha dnemlidir. 0,758
Kurum icindeki iistlerim tarafindan kabul gérmek, kurum i¢indeki ve kurum
disindaki meslektaglarim tarafindan kabul gérmekten daha 6nemlidir. 0,702

5.6.5. Yamag Serpinti Grafigi

Faktor sayisina karar vermek i¢in yamag serpinti grafigi de incelenmistir. Faktorlerin
aciklama giiciinii gosteren yamag serpinti grafigi, plato ya da diizlesme yapmaya basladigi
noktadan sonraki faktorlerin aciklanan varyansa ¢ok biiyiik katki yapmadigir seklinde
yorumlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin,2014: 304). Buna gore, egri li¢iincii noktada diizlesme
yapmaya baglamaktadir. Dolayistyla, {iglincli noktadan sonraki faktorlerin varyansa ¢ok

biiyiik katki yapmadig1 gériilmektedir. Olgegin iki faktorlii olarak ele alinmasinin uygun

olacag anlagilmaktadir.
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5.6.6. Giivenirlik Analizi

Olgege iliskin yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayis1 0,80
olarak tespit edilmistir. Olgek gelistirme ¢aligmalarinda Cronbach alfa katsayisinin 0,60 ve

iizerinde olmas1 beklenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

5.6.7. Gelistirilen Sosyal Rol Kimligi Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yapismnin elde edilen veri ile uygunlugunun anlasilmasi i¢in AMOS paket
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizler maximum olasilik
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen
uyum iyilik degerlerine bakilarak yorumlamalar yapilmistir. Model uyum iyiligi degerleri
yeterli olmadigi icin AMOS programinin 6nerdigi sekilde hata varyanslari arasina kovaryans
koyulmustur. Sekil 9’da goriildiigii tlizere, e5 ve e6 ve €6 ve e8 hata varyanslari arasina
kovaryans koyularak uyum iyilik degerlerinde iyilestirmeler yapilmistir. Boylelikle model

Ol¢iim i¢in uyumlu hale gelmistir.
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Sekil 9. Gelistirilen Sosyal Rol Kimligi Olcegi DFA Sonuclar

Uyum iyilik degerlerine bakildiginda; CMIN/df, AGFI, NFI ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve GFI ve CFI degerlerinin iyi uyuma karsilik geldigi
goriilmektedir. Elde edilen degerler Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26. Gelistirilen SRK Ol¢egi Uyum Iyiligi Degerleri

Gelistirilen Sosyal Rol Kimligi Uyum Iyiligi Degerleri Sonuclar

Kabul Edilebilir: 3<X’/df<5, AGFI>0,90, GFI>0,90, CFI>0,90, NFI>0,90,
RMSEA<0,08

Iyi Uyum: X2/df<3, AGFI>0,95, GFI>0,95, CFI>0,95, NFI>0,95, RMSEA<0,05

CMIN/DF AGFI GFI CFI NFI RMSEA
4,91 0,934 0,934 0,969 0,962 0,078

AGFI: Adjustment goodness of fit index (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi); GFI: Goodness of fit index (Iyilik

uyum indeksi); CFI: Comparative fit index (Karsilagtirmali uyum indeksleri); NFI: Normed fit index
(Normlastirilmis uyum indeksi); RMSEA: Root mean square error of approximation (Yaklasik hatalarin

ortalama kare kokii)

Sonug olarak, 6l¢egin yapisal gegerliliginin anlasilmasi, faktdr yapisinin belirlenmesi

ve faktor yliklerinin degerlendirilmesi igin ilk olarak kesfedici faktor analizi yapilmis ve
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daha sonra giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin yapisinin elde edilen veri ile dogrulanip
dogrulanmadig1 ve faktdr yapilar arasindaki iliskilerin anlagilmasi i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Biitlin bu analizler neticesinde Olgegin nihai sekline ulasilmaya
calisgmigtir. Yapilan istatistikler neticesinde elde edilen iki faktorlii yap: isimlendirilerek

Olcegin nihai sekline ulagilmistir.

5.6.8. Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktorlerin hangi maddeler altinda toplandig1 incelenmistir. Birinci faktor altinda
K2, K3, K4 ve K5 maddelerinin toplandig1 goriilmiistiir. Bu maddelerin sosyal rol kimliginin
kozmopolit yonii ile iligkili oldugu goriildiigiinden bu faktér kozmopolit kimlik olarak
adlandirilmustir. Ote yandan Y1, Y3, Y4 ve Y5 maddelerinin ikinci faktor altinda toplandig1
tespit edilmistir. Bu maddelerin sosyal rol kimliginin yerel kimlik yonii ile iligkili oldugu
goriildiigiinden bu faktor yerel kimlik olarak adlandirilmistir. Boylelikle, iki boyutlu ve 8
sorudan olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin nihai sekli Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Sosyal Rol Kimligi Nihai Olcek Formu

SOSYAL ROL KIMLiGi ANKET FORMU

1: Kesinlikle Katilmiyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

1. Mevcut yaptigim i uzmanlik gerektirmektedir.

2. Mevcut yaptigim is, soyut kavramlar ya da yeni fikir iiretimi
gerektirmektedir.

3. Yaptigim isin biiyiik bir kismi1 yeni fikirlerin {iretilmesini
gerektirmektedir.

4. Mevcut yaptigim ig, karmasik ve gizli yetenek ve becerileri icermektedir.

5. Gorev yaptigim kurumun; normlarina, inanglarina, hedeflerine ve
degerlerine yliksek diizeyde sadakat duyarim.

6. Kariyerimi, mevcut ¢alistigim kurumda ilerletmek istiyorum.
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7. Kurum i¢inde sahip olacagim statii ve sayginlik, kurum i¢indeki veya
kurum disindaki meslektaslarim i¢inde sahip olacagim statii ve sayginliktan
daha 6nemlidir.

8. Kurum i¢indeki iistlerim tarafindan kabul gérmek, kurum i¢indeki veya
kurum disindaki meslektaglarim tarafindan kabul gérmekten daha
onemlidir.

Olgegin gelistirilmesi ile birlikte drgiitsel itibarin orgiitsel dzdeslesme iizerindeki
etkisinde benlik saygisinin ve sosyal rol kimliginin diizenleyici etkilerinin anlagilmasi i¢in
veri toplanmaya baslanmistir. Verinin toplanmasi ile birlikte gerekli istatistiksel analizler

yapilarak hipotezlerin sinanmasi islemine geg¢ilmistir.
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BOLUM VI. ARASTIRMANIN BULGULARI

6.1. Istatistiksel islemler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlari ile
analiz edilmistir. Arastirmada kullanilmas1 planlanan 6lgeklerin beklenen faktor yapisina
uygunlugunun test edilmesi ve yap1 gecerliligin anlasilmasi i¢in oncelikli olarak kesfedici
faktor analizi yapilmig, daha sonra giivenirlik analizleri yapilmis ve en son olarak modelin
toplanan veri ile uyumlu olup olmadiginin anlagilmasi i¢in dogrulayici faktor analizleri
yapilmustir. Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi icin korelasyon analizi
yapilmustir. Bagimsiz degisken olan Orgiitsel itibarin ile bagimli degisken olan orgiitsel
0zdeslesme arasindaki nedensellik iliskisinin anlasilmasi i¢in regresyon analizi yapilmigtir.
Bu iki degisken arasindaki iliskinin giiciinii belirleyecegi diisiiniilen diizenleyici
degiskenlerin (sosyal rol kimligi ve benlik saygisi) etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi igin

hiyerarsik regresyon analizi yapilmstir.

6.2. Standart Sapma, Varyans, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Arastirma kapsaminda her bir 6l¢egin ortalama, standart sapma, varyans, ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakilmustir. Orgiitsel dzdeslesmenin ortalamas: 3,43 (SS=0,89,
Varyans= 0,79), orgilitsel itibarin ortalamast 3,85 (SS=0,83, Varyans=0,68), benlik
saygisinin ortalamasi 3,23 (SS=0,54, varyans=0,29), kozmopolit kimligin ortalamasi
3,81(SS=0,82, Varyans=0,68) ve yerel kimligin ortalamasit 3,34 (SS=0,89, Varyans=0,79)
olarak ¢ikmustir.

Degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda, ¢alisanlarin 6rgiit ile 6zdeslesmelerinin
gorece yliksek oldugu, orgiitsel itibar algilarmin yiiksek oldugu, benlik saygi diizeylerinin
gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgeklerin ortalama, standart sapma, varyans,

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 28’de gosterilmektedir.
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Tablo 28. Ortalama, Standart Sapma, Varyans, Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

Ortalama Standart Sapma Varyans Carpikhk Basikhik

Orgiitsel Ozdeslesme 3,43 0,89 0,79 0,37 -0,17
Orgiitsel itibar 3,85 0,83 0,68 -0,64 -0,04
Benlik Saygisi 3,23 0,54 0,29 -0,60 0,40
Kozmopolit Kimlik 3,81 0,82 0,68 -0,63 0,20
Yerel Kimlik 3,34 0,89 0,79 -0,38 -0,30

Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel itibar, benlik saygisi, kozmopolit kimlik ve yerel
kimligin aldig1 basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda hepsinin +1.0 ile — 1.0 degerleri
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Normal bir dagilimda ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1.0
ile -1.0 arasinda bir deger almaktadir. Tablo 28’de yer alan basiklik ve carpiklik degerlerine

bakildiginda, verilerin normal dagildig: anlagilmaktadir.

6.3. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon katsayis1 +1 ile — 1 arasinda bir deger almaktadir ve bu deger “r” ile
gosterilmektedir. Korelasyon katsayisi -1 <r <-0.7 arasinda ise olumsuz yonde kuvvetli bir
iligki, -0,7 <r <-0.3 arasinda ise olumsuz yonde orta diizeyde bir iliski, -0.3 <r <0 arasinda
ise olumsuz yonde zayif bir iliski, 0 < r < 0.3 arasinda ise olumlu yonde zayif bir iliski, 0.3

<r<0.7 arasinda ise olumlu yonde orta diizeyde bir iliski ve 0.7 <r <+1 arasinda ise olumlu

yonde kuvvetli bir iliski s6z konusudur (Giirbiiz ve Sahin: 2014: 258).

Calisanlarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, g¢alistiklart sektdr, calisma siireleri,
orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel itibar arasindaki iliskilerin anlasilmasi i¢in ilk olarak ¢oklu
korelasyon analizi yapilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde; calisanlarin yas1 ve medeni durumu arasinda olumlu yonde orta
diizeyde (r419)=0.46) ve anlamh bir iligki (p<0.01), ¢alisanlarin yas: ile calistiklar1 sektor
arasinda olumlu yonde zay1f (r(419)=0.257) ve anlamli (p<0.01) bir iligki, ¢alisanlarin yasi ile
caligma siireleri arasinda olumlu yonde orta diizeyde (r(419/=0.583) ve anlaml (p<0.01) bir

iliski saptanmustir. Ancak ¢alisanlarin yast ile cinsiyetleri (1(4195=0.096, p>0.05) , ¢alisanlarin
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yast ile orgiitsel 6zdeslesme (r419)=-0.029, p>0.05) ve yas ile orgiitsel itibar (r419)=-0,062,

p>0.05) arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamustir.

Calisanlarin cinsiyeti ve Orgiitsel 0zdeslesme arasinda olumlu yodnde zayif
(r419=0.124) ve anlaml (p<0.05) bir iligki bulunmustur. Ancak cinsiyet ile medeni durum
(r(419)=0.007, p>0.05), cinsiyet ile ¢alistiklart sektor (r19=-0.123, p>0.05), cinsiyet ile
calisma siiresi (r419=-0,027, p>0.05) ve cinsiyet ile orgiitsel itibar (r419=0.037, p>0.05)

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Calisanlarin medeni durumu ile g¢alistiklart sektdr arasinda olumlu yonde zayif
(r419=0.138) ve anlamli (p<0.01) bir iliski ve calisanlarin medeni durumu ile ¢calisma siiresi
arasinda olumlu yonde orta diizeyde (r19=0.338) ve anlamli (p<0.01) bir iligki tespit
edilmistir. Ancak c¢alisanlarin medeni durumu ile orgiitsel 6zdeslesme (r(19=0.04, p>0.05)
ve medeni durum ile Orgiitsel itibar (r419=-0.003, p>0.05) arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Bireylerin ¢alistiklar1 sektor ile ¢aligma siiresi arasinda olumlu yonde orta diizeyde
(r419=0.302) ve anlamli (p<0.01) bir iliski bulunmustur. Ancak bireylerin ¢alistiklar: sektor
ile orgiitsel 6zdeslesme (r419=-0.08, p>0.05) ve calistiklar1 sektor ve orgiitsel itibar (r(19)=-
0.045, p>0.05) arasinda anlamli bir iligski bulunamamaistir. Son olarak orgiitsel 6zdeslesme
ve Orgiitsel itibar arasinda olumlu yonde orta diizeyde (r4195=0.361) ve anlaml (p<0.01) bir
iliski bulunmustur. Degiskenler arasindaki olumlu iliski iki degiskenin ayn1 anda azaldiginm
ya da arttigin1 gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin,2014: 260). Bu baglamda orgiitsel itibar
degiskenin artmasi veya azalmasi ile birlikte oOrgiitsel 6zdeslesme de artacak ya da

azalacaktir.

Tablo 29. Degiskenlere Ait Coklu Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1.Yas 1,000 0,096 0,460** 0,257** 0,583** -0,029 -0,062
2.Cinsiyet 0,096 1,000 0,007 -0,123 -0,027 0,124* 0,037
3. Medeni Durum 0,460** 0,007 1,000 0,138** 0,338** 0,04 -0,003
4. Sektor 0,257** -0,123 0,138** 1,000  0,302** -0,08  -0,045
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5. Cahisma Siiresi 0,583** -0,027 0,338** 0,302** 1,000 0,015 0,024
6. Orgiitsel Ozdeslesme -0,029 0,124* 0,04 -0,08 0,015 1,000 0,361**
7.Orgiitsel Itibar -0,062 0,037 -0,003 -0,045 0,024 0,361** 1,000

** (.01 diizeyinde anlamli, * 0.05 diizeyinde anlaml1

Coklu korelasyon analizinden sonra kismi korelasyon analizi yapilmistir. Kismi
korelasyon analizi ile bir ya da birden fazla degisken kontrol altina alinarak iki degisken
arasindaki iliskinin yonii ve derecesi ile ilgili degerlendirmeler yapilir (Giirbiiz ve Sahin,
2014: 260). Bu baglamda ¢alisanlarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, ¢alistiklar1 sektor ve
caligma siireleri kontrol altina alinarak orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel itibar arasindaki

iliskiye bakilmstir.

Tablo 30. Kismi Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Kontrol Degiskenleri Degiskenler 1 2
Yas
Cinsiyet . .
) 1. Orgiitsel Itibar
Calisma Siiresi 1,000 0,361**
Medeni Durum 0,361** 1,000

2. Orgiitsel Ozdeslesme
Sektor

Calisanlarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, ¢alistiklar1 sektdr ve ¢alisma siireleri
kontrol altina alinarak orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda iliskinin anlagilmasi
icin kismi korelasyon analizi yapilmistir. Calisanlarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
calistiklar1 sektdr ve caligma stireleri kontrol altina alindiginda orgiitsel itibar ile orgiitsel
ozdeslesme arasinda olumlu yonde orta diizeyde ve anlaml bir iliski (r419=0.361, p<0.01)
tespit edilmistir. Coklu korelasyon ve kismi korelasyon analizi sonucunda elde edilen
bulgular karsilagtirildiginda, orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel itibar arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon katsayisinda bir degisiklik olmadigi anlasilmistir. Bu durum,
calisanlarin yasiin, cinsiyetinin, medeni durumunun, c¢alistiklar1 sektdriin ve caligma
siirelerinin Orgiitsel itibar ve oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski {izerinde etkilerinin

olmadig1 seklinde yorumlanmalidir.
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Son olarak orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel itibar, benlik saygisi, kozmopolit ve yerel
kimlik arasindaki iligkilerin incelenmesi igin korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara Tablo 31°de yer verilmistir. Korelasyon analizi sonucuna bakildiginda; orgiitsel
0zdeslesme ile oOrgiitsel itibar arasinda olumlu yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski
(r419=0.36, p<0.01), orgiitsel 6zdeslesme ile kozmopolit kimlik arasinda anlamli, olumlu
yonde ve zayif bir iliski (r419=0.13, p<0.01), orgiitsel 6zdeslesme ile yerel kimlik arasinda
olumlu yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski (r(419=0.49, p<0.01) ve orgiitsel 6zdeslesme
ile benlik saygis1 arasinda anlamli, olumlu yonde ve zayif bir iliski (r419=0,017, p<0.01)
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel itibar ile yerel kimlik arasinda anlamli, olumlu yénde orta
diizeyde bir iligki oldugu (r419)=0.46, p<0.01), drgiitsel itibar ile kozmopolit kimlik arasinda
anlamli, olumlu yonde zayif bir iligki (r(419)=0.26, p<0.01) ve orgiitsel itibar ile ile benlik
saygist arasinda anlamli, olumlu yonde zayif bir iligki (r4195=0.19, p<0.01 ) tespit edilmistir.
Benlik saygisi ile kozmopolit kimlik arasinda anlamli, olumlu yonde zayif bir iliski
(r419=0.21, p<0.01) ve benlik saygisi ile yerel kimlik anlamli, olumlu yonde zay1f bir iliski
(r419=0.08, p<0.01) bulunmustur.

Tablo 31. Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. Orgiitsel Ozdeslesme 1 0,36%*  0,017**  0,13%*  (,49%*
2. Orgiitsel Itibar 0,36%* 1 0,19%* 0,26%* 0,46%*
3. Benlik Saygis1 0,017%*  0,19%% | 0,21%%  0,08%*
4. Kozmopolit Kimlik 0,13%%  026%*  021%* ] 0,22%%
5. Yerel Kimlik 0,49%%  046%*  0,08%*  022%% |

** p<0.01

Degigkenler arasindaki iliskiyi ifade eden korelasyon nedensellik anlamina
gelmemektedir (Giirbiliz ve Sahin, 2014: 256). Korelasyon ve nedensellik birbirine yakin
kavramlar olmasina karsin farkli anlamlara sahiptir sdyle ki nedensellik i¢in korelasyon
gereklidir ancak her korelasyon degiskenler arasinda nedensellik iliskisi oldugu anlamina

gelmemektedir (Gilirbiliz ve Sahin, 2014: 256). Kisacasi, degiskenler arasindaki nedensellik
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iligkisinin incelenebilmesi icin korelasyon gereklidir ancak her korelasyon degiskenler
arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermez. Korelasyon analizinde degiskenler
arasindaki iliski incelenirken degiskenler bagimli ve bagimsiz degisken olarak ele alinmaz;
regresyon analizinde ise degiskenler arasindaki iliski incelenirken degiskenler bagimli ve
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, degiskenler arasindaki
nedensellik incelemesinde korelasyon analizi sadece bir 6n kosul olarak karsimiza
cikmaktadir ve nedenselligin aragtirllmasi i¢in regresyon analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, yapilan korelasyon analizi sonucunda oOrgiitsel itibar ile
orgilitsel 6zdeslesme arasinda anlamli, olumlu ve orta diizeyde (r(419=0.36, p<0.01) bir iliski
tespit edilmistir. Ancak bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisinin anlasilmasi i¢in

regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir.

6.4. Yapisal Esitlik Modellemesi

Ayn1 anda birden ¢ok bagimli degisken analize dahil edilerek karmasik modellerin
test edilmesini kolaylastiran yapisal esitlik modellemesi, kuramsal bir temeli olan iligki
orlintiisiiniin 6rneklemden elde edilen veri ile dogrulanmasina ¢alismaktadir ve bu modelde,
parametrelerin Ol¢iim hatalar1 goz Onilinde bulundurularak modeller test edilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014: 323). Bu sebeple, degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi igin
yapisal esitlik modellemesine basvurulmustur. Yapisal esitlik modellemesi ilk olarak
degiskenler arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak olusturulmus hipotezlerin kuramsal yapisinin
ortaya koyulmasi ile baglamaktadir (Anderson, 1987: 49). Yapisal esillik modellemesinde
yer alan her bir esitlik hem degiskenler arasindaki kuramsal iligkiyi gostermekte hem de
hipotezlestirilmis nedensel iliskileri gostermektedir (Anderson, 1987: 49). Yapisal esitlik
modellemesi ile birlikte birden fazla bagimsiz degisken ile bir ya da birden fazla bagimh
degisken arasindaki iligki test edilebilmektedir (Gilirbliz ve Sahin, 2014: 323). Regresyon
analizinden farki ise, bagimli degiskendeki degisiminin ne kadarinin bagimsiz degisken
tarafindan ac¢iklandigini gostermektedir. Diger bir deyisle, bagimsiz degiskenin bagiml

degisken tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 263).
Yapisal esitlik modellemesi ile bagimsiz degisken olan orgiitsel itibar ile bagiml

degisken olan orglitsel 6zdeslesme arasindaki iligki test edilmistir. Sekil 10’da yapisal esitlik

modellemesine yer verilmistir. Analizler neticesinde, orgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslesme
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iizerindeki (B=0,39 ve p<0.01) yol katsay1 degerleri anlamli ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar

neticesinde hipotez 1 desteklenmistir.

Sekil 10. Yapisal Esitlik Modellemesi

itibar

Model uyum iyilik degerleri yeterli olmadig1 i¢in AMOS programinin onerdigi
sekilde hata varyanslar1 arasina kovaryans koyulmustur. Buna gore; €8 ve 12 ve ell ve 12
hata varyanslar1 arasina kovaryans koyulmustur. Hata varyanslari arasina kovaryans
koyulmasi ile birlikte modelde iyilesme oldugu goézlemlenmistir. Model uyum 1iyiligi
degerlerine bakildiginda; CMIN/df (3,409), CFI (0,935), NFI (0,912), RMSEA (0,074)

degerleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 32. Yapisal Esitlik Modellemesi Uyum Tyiligi Degerleri Sonuclar

Yapisal Esitlik Modellemesi Uyum Tyiligi Degerleri Sonuclar

Kabul Edilebilir: 3<X*/df<5, CFI>0,90, NFI>0,90, RMSEA<0,08

fyi Uyum: X2/df<3, CFI>0,95, NFI>0,95, RMSEA<0,05

CMIN/df CFI NFI RMSEA

3,409 0,935 0,912 0,074

AGFI: Adjustment goodness of fit index (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi); GFI: Goodness of fit index (lyilik
uyum indeksi); CFI: Comparative fit index (Karsilasgtirmali uyum indeksleri); NFI: Normed fit index
(Normlastirilmis uyum indeksi); RMSEA: Root mean square error of approximation (Yaklasik hatalarin

ortalama kare kokii)
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Yapilan analizler neticesinde, orgiitsel itibar ile Orgiitsel 0zdeslesme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ¢ikmasi ile birlikte diizenleyici degisken analizlerine
gecilmigtir. Bu baglamda, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik

saygisinin ve sosyal rol kimliginin diizenleyici etkisi tartisilmistir.

6.5. Orgiitsel Itibarin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Sosyal Rol
Kimliginin Diizenleyici Etkisi

Diizenleyici degisken, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
yoniinii ve siddetini etkileyebilen degiskenlerdir (Giirbiiz ve Sahin,2014: 286). Diizenleyici
degiskenin degeri degistikce, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda sistematik degisimler
meydana gelmektedir (Herrbach ve digerleri, 2004: 1394). Diger bir ifade ile, diizenleyici
degisken farkli degerler aldiginda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin
siddeti ve hatta bazi durumlarda yonii bile etkilenebilmektedir bu sebeple diizenleyici

degiskenin durumsal bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir (Glirbiiz ve Sahin, 2014:286).

Glirbiiz ve Sahin (2014: 286)’e gore:

“Diizenleyici etki; arttirict yonde olabilir. Diizenleyici degisken artan degerler
aldik¢a bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkiside artmaktadir. Bununla
birlikte, azaltict yonde olabilir. Diizenleyici degisken artan degerler aldik¢a bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalmaktadir. Ote yandan, karsit yonde
olabilir. Diizenleyici degisken artan degerler aldik¢a bagimsiz degiskenin bagiml

degisken iizerindeki etkisini ters yone ¢cevirmektedir”.

Orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol kimliginin
(kozmopolit/yerel kimlik) diizenleyici etkisine bakilmasi, profesyonel ve orglitsel kimlige
sahip kisiler arasindaki farkliliklarin anlagilmasini saglayacaktir. Boylelikle, farkli kimlige
sahip bireylerde orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bir farklilik olup
olmadig1 anlasilacaktir. Bu sebeple, bireylerin sahip oldugu kimliklerin (kozmopolit/yerel)
bu iki degisken arasindaki iliski de belirleyici olabilecegi goz onilinde bulundurulmus olup
kozmopolit/ yerel kimlik diizenleyici degisken olarak ele alinmigtir. Kisacasi, kozmopolit ve

yerel kimliklerin oOrgiitsel itibar ile oOrgiitsel Ozdeslesme arasindaki iliskinin gliclini
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belirleyecebilecegi ongoriilmektedir. Ote yandan, bireyin orgiitsel itibara verdigi onem
benlik saygisi ile ilintilidir. Bu baglamda, orgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide benlik saygisinin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu varsayimlardan hareketle,
orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik saygisinin ve sosyal rol

kimliginin diizenleyici roli incelenmistir.

6.5.1. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Yiiksek Benlik
Saygisinin Diizenleyici Etkisi

Orgiitsel 6zdeslesmenin bireyin benlik saygisini korumasini sagladigi (Cramer,
2001: 668) ve orgiitlin itibarinin (Cramer, 2001: 668) benlik saygisini arttirdig1 géz dniinde
bulundurulmus ve benlik saygisinin, orglitsel itibar ile oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide etkili olacagi ongoriilmiis olup benlik saygist diizenleyici degisken olarak ele
alinmistir. ik olarak, yiiksek benlik saygisina sahip kisilerde orgiitsel itibar ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir.
Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari incelendiginde ilk modelde orgiitsel itibar ile ytliksek
benlik saygisinin regresyon modeline anlamli bir katki yaptigi goriilmektedir (F (2219) =
18,796, p<0.05). ilk modelde diizeltilmis R* degeri ise 0,139 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu deger, orgiitsel 6zdeslesmedeki %13.9’luk oranindaki varyansin 6rgiitsel itibar ile yiiksek
benlik saygisi tarafindan agiklandigini gdstermektedir. Daha sonra etkilesimsel terim
analize sokulmustur. Etkilesimsel terimin regresyon analizine girmesi ile olusan ikinci
modelde orgiitsel 6zdeslesme lizerinde %1.8’lik ilave varyansi a¢ikladig1 goriilmistiir ve R2
‘deki bu degisim anlamli bulunmustur. (F 215 = 14,396, p<0.01). Sonug olarak, biitiin
degiskenler regresyon analizine dahil edildiginde, orgiitsel itibar ile yliksek benlik saygisinin
carpilmasi ile ortaya ¢ikan etkilesimsel terimin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu anlasilmistir. Baska bir deyisle, bagimsiz degisken olan orgiitsel itibar
(B=0,301, p<0.01) ile diizenleyici degisken olan yiiksek benlik saygisinin (B=0.103, p<0.05)
carpilmast ile elde edilen etkilesimsel terimin (B=0,134, p<0.05) anlamli ¢ikmasi bu
degiskenlerin oOrgiitsel O6zdeslesme {lizerinde etkilesimsel etkisinin oldugunun bir

gostergesidir.
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Tablo 33. Orgiitsel itibar Tle Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Yiiksek Benlik

Saygisinin Diizenleyici Etkisine Yonelik Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

N=197

Degiskenler

Model 1

Model 2

B

S.H.

B

S.H

Orgiitsel
Ozdeslesme

3,408**

0,054

3,41°%*

0,054

Orgiitsel Itibar

0,316**

0,055

0,301**

0,055

Yiiksek Benlik

0,101 0,055 0,103* 0,054

Saygisi

Orgiitsel Itibar X
Yiisek Benlik 0,134* 0,06

Saygisi

R 0,383 0,407

R2 0,147 0,165

Diizeltilmis R2 0,139 0,154

*p<0.05, **p<0.01

Orgiitsel itibar ile yiiksek benlik saygisinin garpilmasi ile elde edilen etkilesimsel
terimin anlamli ¢ikmasi, bu iki degiskenin oOrgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkilesimsel
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, etki biiyilikliigii hesaplanmistir. Regresyon
katsayilar1 etki biiyiikliiklerini gostermektedir (Giirbliz ve Sahin, 2014: 294) ancak
diizenleyici degisken analizlerinde, Aiken ve West’in 6nderdigi sekilde asagidaki formiil ile

etki biiytiikliigii hesaplanmistir.
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2 2
nRT_n
f2 —

1—7"12

2

_0.165 — 0.147
T 1-0.147

£2=10,02

Cohen’e gore £ =0.02 ise dusiik etki, 2= 0,15 ise orta etki, f* =0.26 ise biiytik bir
etki bulunmaktadir (akt: Giirbiiz ve Sahin, 2014: 294). Orgiitsel itibar ile orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iligkide yiliksek benlik saygisinin diizenleyici etkisinin anlagilmasi
icin yapilan etki biiyilikliigii hesaplamasi sonucunda etki biiylikliigiiniin 0,02 olarak
bulunmasi etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Orgiitsel itibar ile
yiiksek benlik saygisinin etkilesiminin bi¢imi ve yoniiniin tespit edilmesi i¢in diisiik ve
yiiksek benlik saygisinin oldugu durumlarda, Orgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslesme

tizerindeki etkisi bir grafik halinde verilmektedir.

Sekile bakildiginda, drgiitsel 6zdeslesme iizerinde, orgiitsel itibar ve yiiksek benlik
saygisinin birlikte bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Yiiksek ve diisiikk benlik
saygisinda, diisiik ve yiiksek diizeydeki orgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslesme ile iliskisini
gosteren Sekil’deki egimlerin anlamli diizeyde farklilip farklilagsmadiginin anlasilmasi i¢in
egim analizi yapilmistir (Aiken ve West, 1991, akt: Giirbiiz ve Sahin, 2014). Yiiksek benlik
saygisina sahip kisilerde orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin olumlu
yonde oldugu grafikten anlagilmaktadir. Bu durum, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligki de yiiksek benlik saygisinin diizenleyici bir etkiye sahip oldugunun bir

gostergesidir.
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Sekil 11. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Yiiksek Benlik
Saygisinin Diizenleyici Etkisi

—— Diisiik Benlik
Saygist

--8---Yiiksek Benlik
) - Saygist

(")rgiitsel Ozdeslesme

Diisiik Orgiitsel Itibar Yiiksek Orgiitsel Itibar

Ote taraftan birinci ve ikinci modelde yer alan degiskenlerde ¢oklu es dogrusallik

sorunun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in VIF ve Tolerance degerleri incelenmistir.

IIk modelde Tolerance degerlerinin karsilastirilmasi igin gerekli olan kritik deger

1-R*=1-0,147
1- R’>=0.853

Tolerance degerlerine bakildiginda, bu degerin (0,99) kritik degerden daha biiyiik

oldugu goriilmektedir. Tkinci modelde Tolerance degerlerinin karsilastirilmasi igin gerekli

olan kritik deger
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1-R?>=1-0.165
1- R’>=0.835

Tolerance degerlerine bakildiginda, bu degerin (0,984) kritik degerden daha biiytik
oldugu goriilmektedir. O halde elde edilen bu sonuglar, birinci ve ikinci modelde yer alan

degiskenlerde ¢oklu dogrusallik olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide yiiksek benlik saygisinin
diizenleyici etkisinin oldugu anlagilmis olup ayni analizler orta diizeyde benlik saygisina
sahip kisiler i¢in de yapilmistir. Bir sonraki kisimda orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme

arasindaki iligkide orta diizeyde benlik saygisinin diizenleyici etkisi incelenmistir.

6.5.2. Orgiitsel itibar ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Orta Diizey Benlik
Saygisinin Diizenleyici Etkisi

Orgiitsel itibar ile orgiitsel dzdeslesme arasindaki iliskide orta diizey benlik saygisi
diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Arastirma kapsaminda, 222 kisinin orta diizey
benlik saygisina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilar arasinda
diisiik benlik saygisina sahip hi¢ kimse bulunmamaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonuglarina bakildiginda, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesmenin regresyon modeline
anlamli bir katki yaptig1 gériilmektedir (F (2,194 = 16,386, p<0.01). Tk modelde diizeltilmis
R? degeri ise 0,136 olarak bulunmustur. Daha sonra etkilesimsel terim analize sokulmustur.
Ancak, biitlin degiskenler regresyon analizine dahil edildiginde, orgiitsel itibar (B= 0,339,
p<0,01) ile orta diizey benlik saygisinin (B=-0,079, p>0.05) orgiitsel 6zdeslesme lizerinde
(B =-0,046, p>0.05) anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Hiyerarsik regresyon

analizine iligskin sonuglara Tablo 34’de yer verilmistir.
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Tablo 34. Orgiitsel itibar fle Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Orta Diizey
Benlik Saygisinin Diizenleyici Etkisine Yonelik Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model 1 Model 2
Degiskenler

B S.H. B S.H
Orgiitsel
) 3,459%** 0,060 3,46%* 0,060
Ozdeslesme
Orgiitsel Itibar 0,338%* 0,060 0,339%* 0,060

Orta Diizey Benlik

-0,077 0,060 -0,079 0,061
Saygisi
Orgiitsel Itibar X
Orta DiizeyBenlik -0,046 0,059
Saygisi
R 0,380 0,384
R2 0,145 0,147
Diizeltilmis R2 0,136 0,134

*p<0.05, **p<0.01

Sonug olarak, orgiitsel itibar ile orta diizey benlik saygisinin ¢arpilmasi ile elde edilen
etkilesimsel terimin anlamli ¢ikmamasi, orta diizey benlik saygisinin orgiitsel itibar ile
orgiitsel 6zdeslesme lizerinde bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir. Boylelikle, hipotez 2

kismen desteklenmistir.
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6.5.3. Orgiitsel itibar ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Kozmopolit
Kimligin Diizenleyici Etkisi

Orgiitsel itibar ile orgiitsel dzdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit kimligin
diizenleyici etkisine bakilmistir. Kozmopolit kimligin diizenleyici etkisinin anlasilmasi igin
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bunun i¢in ilk adimda standardize edilmis bagimsiz
degisken ve diizenleyici degisken regresyon analizine sokulmustur. Daha sonra standardize
edilmis diizenleyici degisken ile bagimsiz degisken carpilarak etkilesimsel terim elde
edilmistir. Ikinci asamada ise etkilesimsel terim regresyon analizine sokulmustur. Elde
edilen sonuglar Tablo 35°de yer almaktadir. Ilk modele ait hiyerarsik regresyon analizi
sonuglari, orgiitsel itibar ile kozmopolit kimligin regresyon modeline anlamli bir katki
yaptigini gostermektedir (F (2,170 = 29,845, p<0.01). ilk modelde diizeltilmis R* degeri 0,251
olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger, orgiitsel 6zdeslesmedeki %25 oranindaki
varyansin Orglitsel itibar ile kozmopolit kimlik tarafindan agiklandigini gostermektedir.
Daha sonra etkilesimsel terim analize sokulmustur. Etkilesimsel terimin regresyon analizine
girmesi ile olusan ikinci modelde oOrgiitsel 6zdeslesme iizerinde %2’lik ilave varyansi
acikladig1 goriilmiistiir ve R* ‘deki bu degisim anlamli bulunmustur. (F 3,169 = 21,836,
p<0.01). Sonug¢ olarak, biitiin degiskenler regresyon analizine dahil edildiginde, orgiitsel
itibar ve kozmopolit kimligin orgilitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
anlagilmistir. Bagimsiz degisken olan orgiitsel itibar (B= 0,130, p<0.01) ile diizenleyici
degisken olan kozmopolit kimligin (B=0.359, p<0.01) carpilmasi ile elde edilen etkilesimsel
terimin anlamli ¢ikmasi bu degiskenlerin orgiitsel 6zdeslesme lizerinde etkilesimsel etkisinin

(B=0.113, p<0.05) oldugunu gostermektedir.

Tablo 35. Orgiitsel itibar fle Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Kozmopolit
Kimligin Diizenleyici Etkisine Yonelik Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuclari

Model 1 Model 2
Degiskenler

B S.H. B S.H
Orgiitsel
N 3,22%* 0,058 3,258%* 0,061
Ozdeslesme
Orgiitsel
. 0,166** 0,063 0,130%** 0,065
Itibar
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Kozmopolit

Kimlik

0,365** 0,063 0,359** 0,063

Orgiitsel
itibar X

0,113** 0,053
Kozmopolit

Kimlik

R 0,510 0,529

0,26 0,28

Diizeltilmis R2 0,251 0,277

*p<0.05, **p<0.01

Orgitsel itibar ile kozmopolit kimligin carpilmas ile elde edilen etkilesimin anlamli
cikmasi, bu iki degiskenin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkilesimsel etkisinin oldugunu
gosterdiginden dolayr etki biiyiikliigii hesaplanmigtir. Regresyon katsayilar1 etki
biiytikliiklerini gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 294) ancak diizenleyici degisken
analizlerinde, Aiken ve West’in onderdigi sekilde asagidaki formiil ile etki biiytkligi

hesaplanmustir.

o 2 12
1 - 7'12
, 028-0.26
- 1-10.26
f?=0,028

Cohen’e gore £ =0.02 ise dusiik etki, 2= 0,15 ise orta etki, f* =0.26 ise biiytik bir
etki bulunmaktadir (akt: Giirbiiz ve Sahin,2014: 294). Orgiitsel itibar ile érgiitsel 5zdeslesme
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arasindaki iliskide kozmopolit kimligin diizenleyici etkisinin anlagilmasi i¢in yapilan etki
bliytikliigii hesaplamasi sonucunda etki biiyiikliigliniin 0,028 olarak bulunmasi1 etki
biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Orgiitsel itibar ile kozmopolit
kimligin etkilesiminin bi¢imi ve yOniiniin tespit edilmesi i¢in diisiik ve yiiksek kozmopolit
kimligin oldugu durumlarda, Orgiitsel itibarin Orglitsel 6zdeslesme {izerindeki etkisi bir

grafik halinde verilmektedir.

Sekil 12. Orgiitsel itibarin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Kozmopolit
Kimligin Diizenleyici Etkisi

5
4,5 -
4 .
R .
i _________________
% 3,5 1 g
.g 3 1 . N —e— Diisiik Kozmopolit
= . Kimlik
%}
Z 25 -
=
£ --8---Yiiksek
© 27 Kozmopolit Kimlik
1,5 1
1 .
Diisiik Orgiitsel Itibar Yiiksek Orgiitsel itibar

Yiiksek ve diislik kozmopolit kimlikte, diisiik ve yiiksek Orgiitsel itibarin orgiitsel
Ozdeslesme ile iliskisini gosteren Sekil’deki egimlerin anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadiginin anlagilmasi i¢in egim analizi yapilmaktadir (Aiken ve West, 1991, akt:
Giirbiiz ve Sahin, 2014). Bu analiz ile, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskinin kozmopolit kimlige bagli olup olmadig1 anlagilmaktadir. Sekil, drgiitsel 6zdeslesme
tizerinde Orgiitsel itibar ve kozmopolit kimligin birlikte bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Sekile bakildiginda, yliksek kozmopolit kimlige sahip kisilerde orgiitsel

itibar ile Orgiitsel O6zdeslesme arasindaki iligkinin olumlu yonde oldugu grafikten
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anlagilmaktadir. Bu durum, oOrgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski de

kozmopolit kimligin diizenleyici etkiye sahip oldugunun bir gostergesidir.

Son olarak, birinci ve ikinci modelde yer alan degiskenlerde ¢oklu es dogrusallik

sorunun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in VIF ve Tolerance degerleri incelenmistir.

IIk modelde Tolerance degerlerinin karsilastirilmasi igin gerekli olan kritik deger

1-R*=1-0,26
1-R*>=0.74

Tolerance degerlerine bakildiginda, bu degerin (0,863) kritik degerden daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Tkinci modelde Tolerance degerlerinin karsilastirilmasi igin gerekli

olan kritik deger

1-R*>=1-0.28
1-R*>=0.72

Tolerance degerlerine bakildiginda, bu degerin (0.912) kritik degerden daha biiytik
oldugu goriilmektedir. O halde elde edilen bu sonuglar, birinci ve ikinci modelde yer alan

degiskenlerde ¢oklu dogrusallik olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

6.5.4. Orgiitsel itibar ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Yerel Kimligin
Diizenleyici Etkisi

Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme arasinda kozmopolit kimligin diizenleyici
etkisine bakildiktan sonra orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide yerel
kimligin diizenleyici etkisinin anlasilmasi i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. Elde

edilen sonuclara Tablo 36’da yer verilmistir.
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Tablo 36. Orgiitsel itibar Tle Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Yerel Kimligin
Diizenleyici Etkisine Yonelik Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Model 1 Model 2
Degiskenler

B S.H. B S.H
Orgiitsel
) 3,43%* 0,037 3,44%%* 0,041
Ozdeslesme
Orgiitsel
. 0,163** 0,042 0,155%* 0,043
Itibar
Yerel Kimlik |0,360%%* 0,042 0,357** 0,042
Orgiitsel
Itibar X Yerel -0,028 0,034
Kimlik
R 0,514 0,515
R2 0,265 0,266
Diizeltilmis

0,261 0,260
R2

*p<0.05, **p<0.01

Hiyerarsik regresyon analizi sonucglarma bakildiginda, orgiitsel itibar ile orgiitsel
ozdeslesmenin regresyon modeline anlamli bir katk: yaptig goriilmektedir (F (2.416) = 74,825
p<0.01). ilk modelde diizeltilmis R* degeri 0,265 olarak bulunmustur. Daha sonra
etkilesimsel terim analize sokulmustur. Ancak, biitiin degiskenler regresyon analizine dahil
edildiginde, orgiitsel itibar ile yerel kimligin carpilmasi sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimsel
terimin Orglitsel 6zdeslesme tizerinde (B = -0,036, p>0.05) anlaml1 bir etkisinin olmadigi

gorilmiistiir.
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BOLUM VII. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, orgiitsel itibarin Orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde benlik saygist ve
sosyal rol kimliginin (kozmopolit/yerel kimlik) diizenleyici roliiniin gorgiil olarak
incelenmesi amaglanmistir. Kuramsal gerekceler cergevesinde sinanmak iizere {i¢ tane

hipotez gelistirilmigtir. Ankara’nin farkli kurum ve sektoérlerinde calisan 419 kisiden veriler

toplanarak hipotezler sinanmaistir. Tablo 37°de hipotezler sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 37. Hipotez Sonuc¢lar:

HIPOTEZ SONUC
Hipotez 1: Orgiitsel itibar ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda ayni yonde Desteklenmistir
ve olumlu bir iliski bulunmaktadir.
Hipotez 2: Orgiitsel itibar ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide Kismen
benlik saygisimin diizenleyici etkisi bulunmaktadir soyle ki yiiksek Desteklenmistir
benlik saygt ihtiyac diizeyi orgiitsel ozdeglesme ve orgiitsel itibar
arasindaki iliskiyi arttirmaktadir; diisiik benlik saygi ihtiyaci diizeyi ise
orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel itibar arasindaki iliskiyi azaltmaktadir.
Hipotez 3: Orgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinde Kismen
sosyal rol kimliginin (kozmopolit/yerel sosyal kimlikler) diizenleyici Desteklenmistir

etkisi bulunmaktadir soyle ki kozmopolit kimlik orgiitsel itibar ve
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi arttirmaktadir; yerel kimlik ise
orgiitsel itibar ve orgiitsel ozdeslesme arasindaki iliskiyi azaltmaktadir.

Orgiitsel itibarin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde benlik saygisi ve sosyal rol
kimliginin diizenleyici roliiniin incelendigi bu ¢alisma sonucunda yazina katki saglayacak
bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada, Orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
anlamli, ayn1 yonde ve orta diizeyde (=0,39 ve p<0.01) bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu,
Hipotez 1’in desteklendigini gdstermektedir. Orgiitsel itibar ile drgiitsel 6zdeslesme iizerine
yapilan bazi caligmalarda, Orgiitsel itibarin Orgiitsel 6zdeslesme iizerinde bir etkisinin
bulunduguna (Carmeli ve digerleri, 2006; Mishra, 2012; Podnar, 2011; Riketta, 2005b;
Bhattacharya ve digerleri, 1995; Mael ve Ashforth, 1992; Smidts ve digerleri, 2001; Liu ve
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digerleri, 2004) iliskin bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismanin sonucu, yukarida bahsedilen
caligmalarin sonucu ile paralellik gostermektedir. Sosyal kimlik kuramina gore orgiitsel
itibar, orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkileyen en 6nemli faktdrlerden biridir (Podnar,
2011: 1613). Kuram, bireyin orgiitsel itibar1 yiliksek orgiitlerle 6zdeslesme egilimi i¢inde
oldugunu vurgulamaktadir (Mael ve Ashforth, 1992: 107). Bu baglamda Hipotez 1’in

sonucu, sosyal kimlik kuraminin temel varsayimai ile ortiismektedir.

Bireyin Orgiitsel itibar1 yliksek oOrgiitle 6zdeslesme egilimi icerisinde oldugunu
vurgulayan sosyal kimlik kurami, bu iligkinin ortaya ¢ikmasinda benlik saygisinin etkili
oldugunu savunmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992: 107; Reade, 2001: 1274). Bu kuramsal
gerekceden yola ¢ikarak, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik
saygisinin 6nemli bir etkisinin oldugu 6ngoriilmiis ve bu iliskinin ortaya ¢ikarilmasi igin
toplanan veriler ile gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Analizler neticesinde, yazina
katki saglayacak 6nemli bulgular elde edilmistir. Ilk olarak, orgiitsel itibar ile rgiitsel
0zdeslesme arasindaki iligkide yiiksek benlik saygisinin istatistiksel olarak anlamli
(B=0,134, p<0.05) bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile bu bulgu,
orgiitsel itibar ile yiiksek benlik saygisinin oOrgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkilesimsel
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sebeple etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Etki
biiytikliigii 0,02 olarak bulunmustur ve bu deger diisiik bir etki oldugunu gostermektedir.
Ote taraftan, orgiitsel itibar ile orgiitsel dzdeslesme arasindaki iliskide orta diizey benlik
saygisinin anlamli (p>0.05) bir etkisi bulunamamistir. Bu sonug, Fuller ve arkadaslari
(2006b)’nin calismasi ile kismen paralellik gostermektedir. Fuller ve arkadaglar1 (2006b)
yaptiklar arastirmada yapilanmis dissal imaj ile orgiitsel itibar arasindaki iliskinin kosulsal
oldugunu ve bu iliskinin derecesinin benlik saygi ihtiyaci tarafindan belirlendigini ortaya
koymustur. Aragtirmanin sonucuna gore, benlik saygi ihtiyaci yiiksek olan kisiler i¢in bu iki
degisken arasinda giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak, benlik saygi ihtiyaci diisiik
kisiler i¢cin yapilanmis digsal imaj ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Bu baglamda, orgiitsel itibar ile oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide benlik
saygisinin diizenleyici bir etkisi bulundugu, yiliksek benlik saygi ihtiyaci diizeyinin orgiitsel
Ozdeslesme ile Orgiitsel itibar arasindaki iliskiyi arttirdigi ve diisiik benlik saygi ihtiyaci

diizeyinin ise orgiitsel 6zdeslesme ile Orgiitsel itibar arasindaki iliskiyi azalttigina iliskin
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gelistirilmis olan hipotez 2 kismen desteklenmistir. Benlik saygi ihtiyact diisiik olan kisiler,
disaridakilerin olumlu diisiincelere sahip olmasi konusunda motive olmadiklarindan dolay1
bu kisiler i¢in yapilanmis digsal imaj ile orglitsel 6zdeslesme arasinda zayif bir iligki olmast
beklenmektedir; bunun temel nedeni ise, benlik saygi ihtiyaci diisiik olan kisiler hem
digerleri tarafindan reddedilip reddedilmeme konusuna 6nem vermemektedir hem de
digerlerinin olumlu goriisleri benlik saygi ihtiyaci diisiik olan kisilerin benlik algilarini
sekillendirmemektedir (Fuller ve digerleri, 2006b: 707). Bu sebeple, orgiitsel itibar ile
orgiitsel 0zdeslesme arasindaki iliskide orta diizey benlik saygisinin istatistiksel olarak

anlamli (p>0.05) bir etkisinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Daha sonra, sosyal rol kimliginin (kozmopolit/yerel) orgiitsel itibar ile Orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iligkininin giiclinii belirleyebilecegi ongoriilmiis olup sosyal rol
kimligi diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Analizler neticesinde, orgiitsel itibar ile
orgiitsel 0zdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit kimligin istatistiksel olarak anlamli
(B=0.113, p<0.01) bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel itibar ile kozmopolit
kimligin ¢arpilmasi ile elde edilen etkilesimin anlamli ¢ikmasi, bu iki degiskenin Orgiitsel
0zdeslesme iizerinde etkilesimsel etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu sebeple etki
biiytikliigii hesaplanmistir. Etki biiyiikligii, 0.028 olarak bulunmustur ve bu deger diisiik bir
etki oldugunu gostermektedir. Fuller ve arkadaglar1 (2009) ve Farooq ve arkadaglar1 (2017)
yaptiklar1 calismada, kozmopolit kimlige sahip kisilerde oOrgiitsel itibar ile Orgiitsel
0zdeslesme arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Her ne kadar etki
biiytikliikleri farkli olsada, elde edilen sonuglar Fuller ve arkadaslar1 (2009) ve Farooq ve

arkadaslar1 (2017) caligmalari ile benzerlik gostermektedir.

Daha sonra, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligskide yerel kimligin
diizenleyici etkisine bakilmigtir. Yapilan analizler neticesinde; orgiitsel itibarin Orgiitsel
Ozdeslesme iizerindeki etkisinde yerel kimligin anlamli (p>0.05) bir etkisine

rastlanmamistir. Bu bulgular dogrultusunda hipotez 3 kismen desteklenmistir.

Fuller ve arkadaslar1 (2009) ve Farooq ve arkadaslar1 (2017) yaptiklar1 arastirmada
kozmopolit yonelimli olan kisilerde itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda giiclii bir iligki
oldugu ve yerel yonelimli kisilerde ise igsel saygi ile orglitsel 6zdeslesme arasinda giiglii bir

iliski oldugunu saptamistir. Bu arasgtirmada ise oOrgiitsel itibarin Orgiitsel 6zdeslesme

112



izerindeki etkisinde kozmopolit kimligin diizenleyici etkiye sahip oldugu anlagilmis ancak
yerel kimligin bu iki degisken arasinda diizenleyici bir etkisi bulunamamistir. Orgiitsel itibar
ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide yerel kimligin anlamli bir etkisinin olmamasinin
farkl1 sebepleri olabilecegi ongériilmektedir. Ik olarak yerel kimlige sahip kisiler igsel
yonelimli olduklarindan dolay1 bu kisiler icin i¢sel saygi ihtiyaci 6n plandadir. Diger bir
ifade ile, itibar algis1 kozmopolit yonelimli olan kisilerin benlik kavrami ile ortiistiigtinden
dolay1 bu kisilerin itibar algisi yiiksektir; bunun aksine i¢sel saygi algisi, yerel yonelimli olan
kisilerin benlik kavrami ile ortiistiigiinden dolay1 bu kisilerin igsel saygi algi ihtiyaci daha
yiiksektir (Farooq ve digerleri, 2017: 962). Bu durum orgiitsel itibarin, yerel kimlige sahip
bireylerin benlik algisin1 sekillendirmede c¢ok fazla etkisinin olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Ikinci olarak, érgiitsel itibar ile 6rgiitsel zdeslesme arasindaki iliskide yerel
kimligin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin ¢ikmamasi 6rneklemden ve Kkiiltiirel
nedenlerden kaynaklanabilir. S6yle ki daha dnce bir bati iilkesinde yapilan bir ¢calismada
orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide yerel kimligin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmustur. Bu calismada, orgiitsel itibar ile Orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligskide yerel kimligin anlamli bir etkisinin bulunmamasinin nedeninin topluluk¢u
kiiltiiriin &zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir Ote yandan, bu iliskinin
c¢ikmamasinin bir diger nedeninin katilimcilarin verileri ¢ok dikkatli doldurmamalarindan

kaynaklanabilecegi varsayilmaktadir.

7. 1. Arastirmanmin Yazina Katkisi

Batili iilkelerde yapilan c¢aligmalarda, oOrgiitsel itibar ile Orgiitsel Ozdeslesme
arasindaki iliskinin varligina yonelik yapilan kimi ¢aligmalarda bu iki degisken arasinda
anlamli ve olumlu bir iligki bulundugu ortaya koyulurken, kimi ¢aligmalarda bu iki degisken
arasindaki iligkinin kosulsal olduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Tiirkiye’de, orgiitsel
itibar ile orgiitsel 6zdeslesme kavramlari iizerine yapilan ¢calismalara bakildiginda, orgiitsel
0zdeslesme tlizerine yogun arastirmalar yapildig1 ancak orgiitsel itibar kavrami tizerinde ¢ok
fazla durulmadigr goriilmiistiir. Yapilan caligmalar incelendiginde, orgiitsel itibar ile
orgiitsel 0zdeslesme arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen yok denebilecek kadar az
calisma oldugu goriilmektedir. Ciftcioglu (2010) yaptigi calismada, orgiitsel itibarin
calisanlarin duygular iizerindeki etkisini arastirmis ve arastirma sonucunda n orgiitsel

itibarin Orglitsel baghlik iizerinde orgiitsel 6zdeslesmenin tam aracilik rolii bulunmustur.
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Bakan, Ergahan ve Kaya (2016) ise orgiitsel kimlik, orgiitsel itibar ve orgiitsel vatandaglik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve Orglitsel kimlik ve Orgiitsel itibarin Orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Isik ve Zincirkiran (2016),
oOrgiitsel itibar ile is tatmini arasindaki iligkide orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii tespit
etmistir. Oz ve Bulutlar (2009) ise yaptig1 ¢alismada, orgiitsel itibar ile 6rgiitsel 6zdeslesme
arasinda bir iligki oldugunu ve orgiitsel itibar ile kurumdan ayrilma niyeti arasindaki iligkide
orgiitsel 6zdeslesmenin aracilik roliinii bulmugtur. Goriildiigi tizere, Tirkiye’de orgiitsel
itibar ile oOrglitsel 6zdeslesme kavramlar {izerine yapilan c¢aligmalarda bu iki degisken
arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya ¢ok fazla rastlanmamistir. Daha 6nce
batil1 iilkelerde orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi arastiran birgok
caligma bulunmasina karsin bu iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyebilecek degiskenler
tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bu baglamda, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligkide benlik saygisi ve sosyal rol kimliginin bu iki degisken tizerindeki etkileri
ortaya konarak yazina bir katki yapilmasi amacglanmistir. Her bireyin, orgiitsel itibar ile
orgiitsel 6zdeslesmeye verdigi 6nem birbirinden farklidir. Arastirmacilar; farkl diizeylerde
calisan kisilerin sahip olduklari farklar1 g6z ardi etmektedirler sdyle ki kidemli bir yonetici
ile diisiik seviyede calisan bir kisi arasindaki farkliliklar1 géz ardi ederek aragtirmalarini
yapmaktadirlar (Carmeli, 2004: 314). Bu agidan, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligkiye kozmopolit ve yerel kimlik agisindan bakilmasi ile farkli kimliklere sahip
bireylerde orgiitsel itibar ile oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bir farklilik olup
olmadiginin anlagilmasi yazina bir katki saglamaktadir. Yerli yazinda, sosyal rol kimligi ile
ilgili daha once yapilan bir calismaya rastlanmamis olmasi ve bu kavramin ilk defa
caligiliyor olmasi yerli yazina yapilan bir katki olarak goriilmektedir. Ote yandan, bireyin
orgiitsel itibara verdigi nem benlik saygisi ile ilintilidir. Bu baglamda, yiliksek ve orta diizey
benlik saygisina sahip kisiler agisindan orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iligki incelenmistir. Boylelikle, farkli benlik saygisina sahip kisiler agisindan orgiitsel itibar
ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide bir farklilik olup olmadigi anlasilmistir. Kisacast,
orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye bireylerin sahip oldugu farkliliklar
gozetilerek bakilmasi bu iki degisken arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini saglamigtir.
Son olarak, sosyal rol kimligi ile ilgili yabanci yazinda bir¢ok dlgek olmasina karsin, Tiirkiye

baglaminda gegerli yeni bir 6l¢ek gelistirilerek yazina ayri bir katki yapilmasi amaglanmustir.
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7. 2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmaya, Ankara bolgesinde faaliyet gosteren ve farkli sektdr ve kurumlarda
calisan kisiler dahil edilmistir. Arastirmanin tek bir kurumda yapilmasinin farkli sonuglar
elde edilmesini saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin tek bir
kurum i¢in genellenmesinde dikkat edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin bir diger 6nemli
kisitlilig1 ise verilerin katilimcilarin 6z bildirimine dayali olarak toplanmasidir. Sorularin
bireylerin kendisine sorulmasi ve sosyal begenirlik tutumu 6nemli bir kisitliyici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmanin kesitsel bir arastirma olmasi arastirmanin bir diger
kisitin1 olusturmaktadir. Boylamsal bir arastirma yapilmasi ile birlikte daha genellenebilir

sonuclarin ortaya ¢ikacag diistiniilmektedir.

7. 3. Gelecekte Yapilacak Calismalar icin Oneriler

Yerli ve yabanci yazina bakildiginda orgiitsel itibar ile oOrgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskiyi inceleyen farkli ¢aligmalarin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu iki
degisken arasindaki iliskiye hangi unsurlarin neden olduguna iliskin ¢ok fazla c¢aligma
bulunmamaktadir. Bu baglamda, orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek farkli degiskenlerin incelenmesi gerektigi diisliniilmektedir. Diger bir
acidan, bu iki degisken arasindaki iliski kamu ve 6zel sektor ayirimi yapilarak incelendiginde
kamu ve 6zel sektorde ¢alisan kisilerin orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisinde bir
farklilik olup olmadigi ortaya koyulabilir. Bu arastirmada, orgiitsel itibar ile oOrgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit/yerel kimligin diizenleyici etkisine bakilmis ve
orneklem olarak farkli kurum ve sektorlerde calisan kisiler secilmistir. Baska bir ¢alismada,
itibar1 yiiksek ve diisiik orgiitler ele alinarak karsilastirmali bir ¢alisma yapilabilir. Son
olarak, yabanci yazinda Orgiitsel itibar ile Orgiitsel Ozdeslesme arasindaki iligkide
kozmopolit/yerel kimligin diizenleyici etkisine bakilmis ve kozmopolit/yerel kimligin bu iki
degisken arasinda diizenleyici etkisinin olduguna dair bulgular elde edilmistir. Bu
aragtirmada ise, bu iki degisken arasindaki iliskide kozmopolit kimligin diizenleyici bir
etkisinin oldugu ancak yerel kimligin bu iliskide diizenleyici bir etkisinin olmadigina iligkin
sonuglar elde edilmistir. Bu degiskenlere ek olarak kiiltiir yeni bir degisken olarak ele
alinarak yeni bir ¢aligma yapilabilir. Bu baglamda, elde edilen bu farkliligin kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanip kaynaklanmadigi ortaya koyulabilir.
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7. 4. Yoneticiler icin Oneriler

Orgiitsel 6zdeslesme birgok orgiitsel ¢ikti ve orgiitsel etkililik {izerinde etkili
oldugundan dolay1 yoneticiler ¢alisanlarin orgiitle 6zdeslesmelerini saglayacak farkli yollar
gelistirmelidir. Orgiitsel itibar ile orgiitsel dzdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit
kimligin orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme {izerinde bir etkisinin olmas1 ve Orgiitsel
itibar ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki iligskide yerel kimligin bir etkisinin olmamasinin
yoneticilere yol gdsterici bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki, elde edilen bu bulgu
kozmopolit kimlige sahip kisilerin 6rgiitle 6zdeslesmesinde Grgiit itibarinin dnemli bir unsur
oldugunu gostermektedir. O halde, yoneticiler ¢alisanlarinin hangi kimlige sahip oldugunu,
profesyonel hedeflerinin neler oldugunu ve orgiitten beklentilerini ¢ok iyi anlamali ve buna
gore stratejiler gelistirerek calisanlarin Orglitle 6zdeslesmelerini saglamalidir. Baska bir
acidan bakildiginda, elde edilen bulgular orgiitsel itibar ile orglitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskinin kozmopolit kimlige sahip kisilerde yiliksek oldugunu goéstermektedir. O halde,
yoneticiler orgiit itibarini arttirmak icin neler yapmalar1 gerektigini ortaya koymali ve buna
yonelik stratejiler gelistirmelidir. Daha 6nce yapilan arastirmalar gostermektedir ki (Hameed
ve digerleri, 2016) sosyal sorumluluk projeleri ¢alisanlarin orgiitsel itibara iliskin algilar
tizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda, orgiitler sosyal sorumluluk projeleri ile orgiit

itibarin1 arttirarak ¢alisanin rgiitsel itibar algisini sekillendirebilir.
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EKLER

Ek- 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Saym Katilimet,

Doktora tezi kapsaminda yiiriitiilen bir ¢calisma i¢in veri toplanmaktadir. Ankete vereceginiz
cevaplar bir bilimsel ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Asagida yer alan ifadelerin dogru veya
yanlig bir cevabt bulunmamaktadir. Sorulara cevap veritken "olmasi gerektigini
diisiindiigiiniizii degil", "hali hazirda olan1" belirtmeniz dogru sonuglara ulasilmasi a¢isindan

onemlidir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

ESRA CINAR

Baskent Universitesi Yonetim ve Organizasyon Doktora Programi Ogrencisi

1. BOLUM: ORGUTSEL OZDESLESME OLCEGI

Py s E

Asagidaki ifadeler cahistigimiz kurum hakkindaki = § = =
diisiincelerinizi gostermektedir. Liitfen asagidaki ifadelere ne é = é =z
derece katildigimizi isaretleyiniz. Q= v

N> E N> v

1 | Herhangi birisi ¢alistigim isyerini elestirdiginde, bunu sahsima
yonelik bir elestiri olarak aligilarim.

2 | Bagkalarinin isyerim hakkinda ne diislindiiklerini ¢cok fazla
onemserim.

3 | Isyerim hakiinda konusurken her zaman "onlar" yerine "biz"
ifadesini kullanirim.

4 | Isyerimin basaris1 benim basarimdir.

5 | Herhangi birisi igyerimi ovdiiglinde, bunu sahsima yo6nelik bir
iltifat olarak algilarim.

6 | Isyerimle ilgili medyada bir elestiri yapilmissa, bu durum beni
utandirir.
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2. BOLUM: ORGUTSEL iTiBAR OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri mevcut calistiginiz kurumu diisiinerek
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katihyorum

1 | Calistigim isyerinin i¢inde bulundugum cevrede sayginlig1 yiiksektir.

[a—

W

2 | Bu isyerinde ¢alisiyor olmak, ¢alisanlarina toplumda prestij
kazandirmaktadir.

W

3 | Bu igyeri sektoriiniin en iyisi olarak goriiliir.

4 | Sektoriimiizdeki diger isletmelerin ¢alisanlari, imkan olmasi
durumunda benim ¢alistigim isletmede calismay1 ¢ok arzular.

5 | icinde yer aldigim ¢evrede isyerim ¢ok itibarli degildir.

6 | Sektoriimiizde 1yi bir kariyer planlayan bir kisi i¢in ¢alistigim isyeri
cok cazip degildir.

B B N R N N

7 | Sektoriimiizdeki diger isletmeler birbirinden personel transferi
yaptiklarinda ¢alistigim isletmeyi ¢ok fazla tercih etmezler.

3. BOLUM: SOSYAL ROL KiMLiGi OLCEGIi

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Mevcut yaptigim ig uzmanlik gerektirmektedir.

—_—

Mevcut yaptigim ig soyut kavramlar ve yeni fikir {iretimi
gerektirmektedir.

—_—

Yaptigim isin biiytik bir kismi yeni fikir iiretimi gerektirmektedir.

—_—

Mevcut yaptigim is, karmasik ve gizli yetenek ve becerileri
icermektedir.

[NCTR I (O I \O R I \O]

R N I S N SN

Gorev yaptigim kurumun; normlarina, inanglarina, hedeflerine ve
degerlerine yiiksek diizeyde sadakat duyarim.

B~

Kariyerimi, mevcut ¢alistigim kurumda ilerletmek istiyorum.

Kurum i¢inde sahip oldugum statii ve sayginlik, kurum i¢indeki ve
kurum disindaki meslektaslarim i¢inde sahip olacagim statii ve
sayginliktan daha dnemlidir.

Kurum i¢indeki iistlerim tarafindan kabul gérmek, kurum i¢indeki
ve kurum disindaki meslektaglarim tarafindan kabul gérmekten
daha 6nemlidir.

134




4. BOLUM: BENLIK SAYGISI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi isaretleyiniz.

1 |Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

2 | Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

3 | Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme
egilimindeyim.

4 | Bende diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar
birseyler yapabilirim.

5 |Kendimde guru duyacak fazla bir sey bulamryorum.

6 | Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim.

7 | Genel olarak kendimden memnunum.

8 |Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

9 |Bazen, kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini
diisiiniiyorum.

10 | Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi1
diisiiniiyorum.

5.BOLUM: KiSISEL BILGILER

YasiniZ..oooevnnriiiiniannnnnns

Cinsiyetiniz

o Kadin
o Erkek

Medeni Durumunuz

Bekar
Evli
Bosanmis
Du

O O O O
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Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katihlyorum




Ogrenim Durumunuz

[kogretim
Lise
Yiiksekokul
Universite
Yiksek Lisans
Doktora

O O O O O O

Cahstigimiz Sektor

o Kamu
o Ozel

o Kamu Yarar1 Kuruluslar

Cahstigimz Kurum

Saglik

Egitim

Insaat
Bankacilik
Turizm

Enerji

Maden

Finans
Iletisim

Gida ve Tarim

Kimya, Petrol
Diger

O O O O O O OO OO 0O O0oO OO O0oO OO0

Kurumda caligma siireniz

Elektrik ve Elektronik
Bilisim Teknolojileri
Bilgisayar Sistemleri

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ
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