T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU

TURK TARIHI ANABILIM DALI

CUMHURIYET TARIHI BiLiM DALI

TEVHID-i EFKAR GAZETESININ MILLI MUCADELE’YE BAKISI

(1921-1923)

YUKSEK LiSANS TEZI

MELTEM KOCAK

ISTANBUL 2018



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU

TURK TARIHI ANABILIM DALI

CUMHURIYET TARIHI BILIM DALI

TEVHID-I EFKAR GAZETESININ MILLI MUCADELE’YE BAKISI

(1921-1923)

YUKSEK LISANS TEZi

MELTEM KOCAK

TEZ DANISMANI: DOC. DR. SERAFETTIN CAN ERDEM

ISTANBUL 2018



MARMARA UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU MUDURLUGU

Yiksek lisans 6grencisi Meltem KOCAK'in "Tevhid-i Efkar Gazetesinin Milli Miicadele'ye Bakisi
(1921-1923)" konulu tez galigmasi jurimiz tarafindan Turk Tarihi Anabilim Dali, Cumhuriyet
Tarihi Bilim Dali yiksek lisans tezi olarak oy birligi /-ey-geldugtrile basarili bulunmustur.

imza
Tez Danigmani  : Dog. Dr. Serafettin Can ERDEM ... % ........
Universitesi Marmara Universitesi
Uye : Dog. Dr. Biilent BAKAR
Universitesi Marmara Universitesi
l?ye * Dog. Dr. O. Kirsad KARACAGIL %// ..............................
Universitesi istanbul Universitesi
ONAY
Yukanyﬂaki juri  karari Enstit  Yénetim Kurulu'nun 09/‘96/ 2018 tarih ve
SIS U8k sayili karariyla onaylanmistir.




ICINDEKILER

(0] 151 0 ¥ /2 11
(0.2 3 \Y;
ABSTRACT c.uittteietueerneerteereeersneeesneessseeessessssessssnesssnnns \Y%
KISALTMALAR.....cvuueerteertneernneersneersneersneessseessssersnnees VI
[ 021 1T 1

1. MUHAREBELER DONEMI

1.1. Eskisehir-Kiitahya Muharebeleri...............cooiiiiiiiiii 8
1.1.1.Mustafa Kemal Paga’nin Bagkumandan Olmasi................................. 17
1.1.2. Tekalif-i Milliye Emirleri..... ..o 19

2.2. Sakarya Meydan Muharebesi............o.ooeiiiiiiiii 22
1.2.1. Mustafa Kemal Pasa’ya Gazi Unvani1 ve Maresal Riitbesi Verilmesi....... 29
1.2.2 Kars Antlagmast.......oouuiiiniiitt it e e 30
1.2.3. Ankara TtlafnAmesi..............oooeiiiiiiiiii i, 33

1.3. Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesi............................. 37
1.3.1. Izmir’in KUrtulUSU. .. ..ooeen e 43

2. DIPLOMATIK GELiSMELER VE DONEMIN DIGER ONEMLI

HADISELERI
2.1. Mudanya Ateskes ANtlagmast.........o.vvueieiiniiiiiii e 48
2.1.1. Refet Pasa’nin Istanbul’a GeliSi.............cocoveiuiiiiiiiiiiiieiiiiieeeen, 52
2.2. Lozan Bar1s Konferansi............cooooiiiiiiii i, 55

2.2.1. Konferansin Baslamasi ........... ..o, 55



2.2.1.1. Trakya Sinirlart Meselesi ........o.vvieiiiiiiiiiiiiiiiee e, 57

2.2.1.2. BoZazlar MeSelesi......ouuinuiiniiiii it 61
2.2.1.3. Kapitiilasyonlar Meselesi.........c.ooviiiiiiiiiiiii i 65
2.2.1.4. Duylin-u Umtmiye (Genel Borglar) Meselesi...................ocooueennn. 68
2.2.1.5. MUSUI MESEIEST. ......veieii 70
2.2.1.6. Miibadele MeSelesi. . ... ..ouuvuiieiiiiii i 73
2.2.1.7. Patrikhane Meselesi ... 77
2.2.1.8. Yunan Tamiratt Meselesi ........covuiiiiiiiiiiiii i, 80
2.2.1.9. Ermeni Yurdu MeSelesi ..........oovuieiiiiii i 81
2.2.2. Konferansin Kesintiye USramasi............oevieiiiiiniiiieiiiiiaiiinieaneennnns 86

2.2.3. Konferansin Ikinci Dénemi ve Antlasmanin imzalanmasi.......................... 88

2.3. Saltanatin Kaldirtlmast............ooiiii i, 90
2.3.1. Sabik Padisah Vahdeddin’in Kag1$1............cooiiiiiiiiii i, 95
2.4, Tzmir Tktisat KONGIESI. .. ...ouie i, 97
SONUGC .. .eeiiiiiiiiiiiiiiiinnttitieeesstesesssstcssssssssssssssssssssnsssssnn. 101
S T 103
KAYNAKCA . eeeeeeeeeeeeessseesseseeesssssessssesssssssesesssesees 143



ONSOZ

Tevhid-i Efkar gazetesi Velid Ebuzziya’nin Milli Miicadele doneminde yayinlanmis
ve bu miicadeleyi destekleyen gazetesidir. 2 Haziran 1921 giinii 1. sayisiyla yaymn
hayatina baslamis, Takrir-i Stikiin Kanunu dolayistyla 5 Mart 1925 tarihinde kapatilana
kadar 1328 say1 yayinlanmistir. Gazete yayin hayati boyunca Milli Miicadele’yi
desteklemis, bu dogrultuda pek ¢ok yazi ve haber yayinlamistir.

Tevhid-i Efkar tez konusu olarak ilk kez bu ¢alismada yer almistir. Gazetenin ve
bagyazart Velid Ebuzziya’'nin Milli Miicadele déneminin 6nemli gelismelerine olan
tutumu 1921-1923 yillar ile sinirlandirilarak tarafimca ele alinmistir. Giris boliimiinde
gazete ve basyazar Ebuzziya genel kimligi ile okuyucuya tanitilmistir. Birinci boliimde
gazetenin muharebeler donemi ve ilgili gelismelere olan degerlendirmeleri yer almustir.
Ikinci boliimde ise diplomatik gelismelere ve donemin diger énemli hadiselerine olan
yorumlart verilmistir. Ekler kisminda gazetenin yayinladigi haber ve yazilar Osmanl
Tiirk¢cesi’nden transkript edilerek okuyucuya sunulmustur. Calismada oncelikli kaynak

olarak gazeteden yararlanilmus, ayrica telif eserlerden de faydalanilmistir.

Her anindan zevk alarak neticelendirdigim bu calismam boyunca bana anlayis
gosteren canim anneme ve danigsman hocam Dog. Dr. Serafettin Can Erdem’e tesekkiirii

bir borg bilirim.



OZET

Milli Miicadele doneminde gazeteler, bu miicadeleyi destekleyenler ve
desteklemeyenler olarak ikiye ayrilmistir. Tevhid-i Efkar gazetesi bu siiregcte Milli
Miicadele’nin énemli bir savunucusu olarak yer almustir. Ilk niishas1 2 Haziran 1921°de
yayinlanan gazetenin basyazari Velid Ebuzziya’dir. Ankara’ya ve Mustafa Kemal
Pasa’ya sempatiyle bakan gazete, miittefik devletlere, Yunan ordusuna ve Istanbul

Hukiimeti’ne kars1 son derece olumsuz bir tutum i¢indedir.

Gazete, Eskisehir-Kiitahya Savaslari, Sakarya Meydan Muharebesi, Biiyiik Taarruz
ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi’ni kapsayan muharebeler doneminde 6vgii dolu
yazilarla Tiirk ordusunun yaninda yer almistir. Tiirk ordusuna ve halkina moral vermis,
orduya yardim ¢agrilart yapmistir. Basarisizliga ugranilan anlarda dahi gelismelere iyi
yoniinden bakmis, kamuoyunda olusabilecek timitsizlik halinin Oniinde ge¢cmeye

calismustir.

Muharebelerin ardindan gelen, Mudanya ve Lozan goriismelerini kapsayan
miizakereler déneminde Misak-1 Milli’yi esas alan yazilar yazmustir. Ismet Pasa’nmn
Misék-1 Milli dogrultusunda elinden geleni yaptigini, kilicinin ardindan kalemiyle de
savastigini iddia etmistir. Miizakereler esnasinda ve sonucunda olusan olumsuz

durumlardan diger devletleri sorumlu tutmus, basarilari ise Ismet Pasa’ya atfetmistir.

Gazete, Milli Miicadele doneminde vuku bulan Saltanatin Kaldirilmasi ve Izmir
Iktisat Kongresi gibi gelismelerde de daima Ankara’nin yaninda olmustur. Bu
gelismeleri Ankara’nin muvaffakiyetleri olarak gdrmiistiir. Hem saltanata ve Istanbul
Hiikiimeti’ne son verilmesini, hem de iktisadi tesebbiislerde bulunulmasini son derece

faydali bulmustur.

Tiim bunlar gbéz oniine alindiginda, gazetenin Milli Miicadele’ye taraftar gazeteler
kategorisine sokulabilecegi goriilmektedir. Bu calismada da gazetede yer alan haberler

ve yazilar dogrultusunda bu tez ispatlanmaya calisilmistir.



ABSTRACT

In the period of National Struggle, Turkish press was divided into two as the
supporters and opponents of this struggle. The newspaper named Tevhid-i Efkar acted
as an important supporter of the National Struggle in this process. Tevhid-i Efkar, which
had a leader writer named Velid Ebuzziya, came into broadcasting life in 2nd June
1921. Having a symphaty for Mustafa Kemal Pasha and Ankara, the newspaper had a

negative attitude to the Allies, Greek army and the government of Istanbul.

Tevhid-i Efkar supported Turkish army with passionate articles during the period of
wars named Eskisehir-Kiitahya, Sakarya and Biiylik Taarruz. It called for help for
Turkish army in this process and published sedative articles for public opinion. Even in

the defeat times, it had a positive attitude and tried to prevent hopelessness.

After the period of wars, in the negotiation period including Mudanya and Lozan
conferences, the newspaper published articles about Misak-1 Milli. It claimed that Ismet
Pasha had done his best in the direction of Misak-1 Milli. Regarding other countries
responsible of negative results of the negotiations, all of the successful results belonged

to Ismet Pasha in the newspaper’s opinions.

The newspaper also supported Ankara during the period including abolition of
reign and the congress of economics in izmir. It found these events very useful and

regarded them as achievements of Ankara.

As a result of these datas, it can be seen clearly that Tevhid-i Efkar is a supporter
of National Struggle. In this study, this thesis has been tried to prove in the directions of

the news and articles published in the newspaper.
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GIRIS

Basin, dogru yonetildigi ve kullanildig1 takdirde, belli bir siyasi goriisii savunmada
ve alg1 yOnetimi yaratmada en etkili silahlardan birisidir. Gazeteler de halkin erisme
kolaylig1 ve gelenekselligi bakimindan, basinin tabana en kolay inebilen vasitalaridir.
Bu sebeple, pek ¢ok basin mensubunun, fikirlerine kamuoyu olusturma bakimindan
gazeteleri aragsal olarak kullandiklarina tarih boyunca sahit olunmustur. Ulkelerin zor
zamanlardan gegtikleri, i¢ ve dis tehditlerin fazlalastigr donemlerde bu durum daha da
artmistir. Milli Miicadele donemi de boyle bir donemdir. Milli Miicadele’yi
desteklemek veya yok etmek adina gazeteler adeta ikiye ayrilmistir.

Istanbul basininda Milli Miicadele’yi destekleyenler, Tasvir-i Efkar, Vakit, ikdam,
lleri, Istiklal, Zaman, Aksam, Yenigiin gibi gazetelerdir. Kars1 olanlar ise Peyam-1
Sabah, Istanbul, Alemdar gazeteleridir. Anadolu basininda Milli Miicadele’yi
destekleyenler, Irade-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye, izmir’e Dogru, Aciksoz, Albayrak,
Isik, Ogiit, Babalik, Emel, Yeni Adana gibi gazetelerdir. Kars: olanlar ise Ferda, irsat,

Zafer gibi bazi gazetelerdir.

Tevhid-i Efkar, kapatilan Tasvir-i Efkar’1 tekrar ¢ikarmaya izin alamayan Velid
Ebuzziya’nmin Milli Miicadele doneminde yayinlanmis ve bu miicadeleyi destekleyen
gazetesidir’. 2 Haziran 1921 giinii 1. sayisiyla yayin hayatina baslamis, Takrir-i Siikan
Kanunu dolayisiyla 6 Mart 1925 tarihinde kapatilana kadar 1328 say1 yayinlanmustir.
Gazetenin 21 Temmuz 1921°den kapamigina kadarki niishalari Taksim Atatiirk
Kitapligi’nda mevcuttur. Eksik olan ilk bir buguk aylik kisima ise Beyazit Devlet

Kiitliphanesi’nden erismek miimkiindiir.

Gazete giinlik yaymlanmistir. Fiyatt 100 kurustur. Kendini “Miistakil-iil Efkar
Gazete” olarak tanimlamistir. Basyazar1 Velid Ebuzziya’dir. Matbaa ve idarehanesi,
“Istanbul, Nur-u Osmaniye, Seref Sokagi’ndadir. Telgraf adresi “Istanbul, Tevhid-i
Efkar ”dir. Telefon numarasi1 520°dir.

Niisha bagina dort sayfa olarak basilan gazete, ilk sayfasinda genellikle en ¢ok 6nem
verdigi siyasi konulara yer vermistir. Bu noktada bilhassa Milli Miicadele gelismelerine

agirhik vermis, siitunlarin ¢ok ciddi bir kismimi bunlara ayirmustir. Ik sayfa gorsel

! Hiilya Baykal, “Milli Miicadele’de Basin”, Atatiirk Arastirma Merkezi (ATAM) Dergisi, Cilt IV, Say1 11, Ankara
1988, s. 472. Ayrica Bkz. Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele de Atatiirk ve Basin(1919-1921), Ankara 1989; Omer Sami
Cosar, Milli Miicadele Basin, Istanbul 1964.

2 Gazetenin baghigi i¢in Bkz. Ek 1.



bakimdan olduk¢a zengindir. Siyasi sahsiyetlerin ve mekanlarin fotograflarina,
haritalara siklikla yer verilmis, onemli gelismeleri betimleyen resimler-karikatiirler
bolca yaymlanmistir. Basyazilar1 Velid Ebuzziya yazmistir. Ik sayfada yer alan bu

yazilar genellikle siyasi konularda, milliyetci ve oldukga fanatik bir tislupla yazilmistir.

Siyasi bir misyon iistlenmesinden olsa gerek, gazetenin ikinci ve ii¢lincii sayfasinda
da i¢ ve dis siyasi gelismeler yer almistir. Ancak bunlar genellikle ilk sayfa gelismeleri
kadar carpic1 mahiyette degildir. Ayrica bu sayfalarda birinci sayfaya sigmayan
haberlerin devamlar1 da siklikla yer almistir. Gazetenin son sayfasi olan dordiincii
sayfasinda ise ¢esitli firmalara ve triinlere ait reklamlar, afisler, kiiltiir-sanat etkinlikleri

ile ilgili duyurular, vapur tarifeleri, kayip ilanlar1 yer almistir.

Gazete, milliyet¢i, gelenekei, Milli Miicadele’ye taraftar bir ¢izgidedir. Siitunlari
Milli Miicadele’yi destekleyen haberler, bagyazilar ile doludur. Gerek muharebeler
doneminde, gerek diplomatik sathada Ankara’ya, Mustafa Kemal Pasa’ya karsi son
derece olumlu bir tutum igindedir. Itilaf devletlerine ve Istanbul Hiikiimeti’ne kars
olumsuz duygular beslemistir. Basyazar olan Velid Ebuzziyd’nin sahsi
diisiincelerinin/faaliyetlerinin ve siyasi egilimlerinin gazeteye tamamiyla yansidigi

gorilmektedir.
Abdurrahman Velid Ebuzziya

Unlii Tiirk gazeteci Abdurrahman Velid Ebuzziyﬁ3, Temmuz 1882°de Istanbul’da
dogdu®. Ebuzziya Tevfik’in ii¢ oglundan en kiigiigidiir. Biiyiik agabeyi Ziya, ortancalari
ise Talha’dir”. Ogrenimine 1891-1892 egitim-6gretim yilinda Bakirkdy Behram Aga
Ilkokulu’nda basladi. Ardindan Mekteb-i Sultini’ye girdi. 1900 yilinda, heniiz 9.
simiftayken babasi ve agabeyi Talha’nin hiikiimet tarafindan Konya’ya siirgiin

edilmesiyle okuldan uzaklastirildi® .

Okuldan uzaklastirilmasina ragmen egitim almaya bir sekilde devam etmek istedi.
Bu sebeple, evlerinin bitisigindeki Fransiz Frerler Okulu’na geceleri duvar1 gizlice

asarak girmeye ve oradaki papazlardan ders almaya basladi’. Bu okula devam ederek

® Fotografi igin Bkz. Ek 2.

4 Ziyad Ebuzziya, “Ebuzziya Velid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt X, Istanbul 1994, s. 371.
® Ragip Pigar, “Abdurrahman Velid Ebuzziya”, Yeni Defne, 11/13, istanbul 1982, s. 21.

6 Ebuzziya, a.g.m., s. 371; Pigar, a.g.m., s. 21.

" Pigar, a.g.m., s. 21.



Fransizcasini gelistirdi. Bir yandan da babasinin Konya’dan yolladigi mektuplarla

verdigi edebiyat ve dil derslerini ald1, Arapca, Farsca ve Almanca 6grendi®.

1900 yilinda baglayan 6grenim yasagir 1904’te son buldu. Yasak kalktiktan sonra
Mekteb-i Sultani’ye geri donmek istediyse de buna izin verilmedi®. Bunun iizerine lise
egitimini Saint Benoit Fransiz Lisesi’nde tamamladi. Ardindan istanbul Dariilfiininu
Hukuk Mektebi'ne girdi'®. Bu siirecte memur olmak icin de imtihana girmisti.
Fransizcaninin iyi olmasi sayesinde imtihani iyi bir derece ile kazandi ve 1908’de
Duylin-u Umlimiye idaresine miitercim memur olarak girdi. 1910 yilinda babasi onu
Ogrenimini tamamlamasi i¢in Avrupa’ya yolladi. Orada Paris Hukuk Okulu ile Sciences
Politique (Siyasal Bilgiler) Okulunu bitirdi. Ayrica bos zamanlarinda da Paris’in iinlii

gazeteleri Le Figaro ve Le Temps’de staj yapti™.

1912°de istanbul’a doniince agabeyi Talha ile birlikte, babasinin yaninda, Yeni
Tasvir-i Efkar gazetesinde gazetecilige atildi. Paris’te gordiigli modern gazetecilik
hamlelerini kendi gazetesinde uyguladi. Donemine gore oldukea iyi baski makineleri ile
basilan gazete, zamanla Istanbul’'un zengin haber icerigine sahip, iyi tiraj yapan
gazetelerinden biri haline geldi. Velid bey, babas1 1913’te 6liince Yeni Tasvir’i Efkar’1
agabeyi Talha ile g¢gikarmaya basladi. Gazetenin yazi isleri miidiirliigii ile politika
siitunlarini o yonetti. 1914’ten itibaren bagyazilarda babasinin yerine Ebuzziya imzasin

atmaya bagladi.*?.

Balkan Savasglari’ndan I. Diinya Savasi’ndan sonuna kadar gecen donemde gazetesi
17 defa kapatildi. Bu yiizden Tasvir-i Efkar, Tasfir-i Efkar, Tesvir-i Efkar, Tesfir-i
Efkar, Intibah-1 Efkar, Hak gibi degisik adlar altinda yay1nland113.

Gazete, miitareke déneminde Istanbul hiikiimetine karst muhalif tavirlar sergiledi.
Velid ve Talha Beyler arka arkaya Istanbul hiikiimetinin meshur Nemrud Mustafa
Divan-1 Harbi’nde yargilandilar. Halki galeyana getirmek i¢in matbaalarinda bastiklar

beyannameler dolayisiyla Talha Bey tutuklanarak Bekiraga Boliigii’ne hapsedildi“.

® Ebuzziya, a.g.m., s. 371.

° Ebuzziya, a.g.m., s. 371; Pigar, a.g.m., s. 21.
0 Epuzziya, a.g.m., s. 371.

" pigar, a.g.m., s. 21-22,

2 pigar, a.g.m., s. 22.

% Ebuzziya, a.g.m., s. 372.

% Ebuzziya, a.g.m., s. 372.



1919°da istanbul’da ilk gizli savunma &rgiitii olan Mim Mim Grubu’nu agabeyi
Talha ve iilkii arkadaslari ile birlikte gazetesinin idaresinde kurdu®®. 16 Mart 1920°de
Ingilizlerin Istanbul’u resmen isgal etmeleri ve Sehzadebasi Karakolu’nda uyumakta
olan silahsiz askerleri siingiileyerek sehit etmeleri iizerine sehitlerin kanlar akan
naaslarinin fotograflarini ¢ekti. Bunlar1 ¢ogaltip gizlice Anadolu’ya gondermeye ve
halki galeyana getirmeye calisti. Ancak fotograflari gétiiren bir kisinin yakalanmasi
iizerine Ingilizlerce tutuklandi™®. 23 Mart 1920°de birgok milliyetci ile birlikte Ingilizler

tarafindan Malta’ya siiriildi®’.

Bir yil kadar siirgiinde kaldiktan sonra 1921°de serbest birakildi. Istanbul’a
dondiikten sonra Tasvir-i Efkar’1 tek basina ¢ikarmak istedi ancak izin alamadi. Bunun
tizerine Tevhid-i Efkar ismiyle alinmis bir imtiyaz1 simif arkadasi Babanzade Siikrii

Bey’den satin alarak 2 Haziran 1921°den itibaren ¢ikarmaya basladi®.

Tevhid-i Efkar, kisa zamanda Milli Miicadele’nin etkili bir savunucusu haline geldi.
Velid Bey ayni zamanda Mim Mim Grubu ile de gizli faaliyetini devam ettirdi.
Istanbul’da isgal kuvvetlerinin idaresinde bulunan Osmanli Ordusu silah depolarmi
soyarak Ankara’ya cephane sagladi. Insan ve vasita bulamayinca arkadaslar ile el ele
vererek silahlart ufak gemilerle Anadolu’ya kagirdi. Biiyiik Taarruz igin gerekli olan
cephaneyi 40.000 sandik i¢inde vapur ile Inebolu’ya kacirdi. Bu hizmetinden dolay:
kendisine Nisan 1922°de Istiklal Madalyas: verildi’®. Zaferden sonra Mudanya
Gorlismeleri’ne katilan tek gazeteci oldu. Ayrica Lozan goriigmelerinde de bulundu ve

gazetesine gonderdigi “Lozan Mektuplar1” baslikli yazilarla okurlarini aydmlattlzo.

Lozan Antlasmasi’nin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmesinin
ardindan, Istanbul’daki isgal kuvvetleri sehri tahliye etmeye baslamisti. Bu siirecte
Ingiliz Isgal Kuvvetleri Komutan1 General Harington diplomatik bir jest yapmak adina
bir veda resepsiyonu diizenledi. Bu resepsiyona Velid Bey de davet edildi. Pek ¢ok
kisinin normal karsiladig1 bu daveti hosgérmeyen Velid Bey, Harington’a red mektubu

yazdi. Bu mektup, o donemde Istanbul’da isgal kuvvetlerince uygulanan sansiir

% pigar, a.g.m., s. 22.

18 Cihad Baban, “Oliimiiniin 22’nci Yildéniimiinde Velid Ebuzziya”, Meydan, Ocak 1978, s. 36. Ayrintili bilgi igin
Bkz. Serpil Siirmeli, “Sehzadebasi Karakolu Baskini ve Olay Mahalline Giren ilk Gazete Tevhid-i Efkar”, Ankara
Universitesi Tiirk [nklldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 45, Bahar 2010, s. 103-1186.

Y pigar, a.g.m., s. 22.

8 pigar, a.g.m., s. 22.

¥ pigar, a.g.m., s. 22.

2 Ebuzziya, a.g.m., s. 372. Ayrintili bilgi icin Bkz. Ahmet Temiz, Velid Ebuzziya'nin Lozan Mektuplari, Istanbul
2007.
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dolayisiyla Velid Bey’in gazetesinde yaymlanmadi. Milli Miicadele siiresince itilaf
devletlerine karsi olan keskin tavriyla bilinen Velid Bey’in olduk¢a milliyet¢i ve

tavizsiz bir lislupla yazdigi bu mektup dikkate sayand1r21.

Milli Miicadele’nin basariyla sonug¢lanmasinin ardindan baslayan yenilikler
doneminde Velid Bey, inénii ve Mustafa Kemal Pasa ile fikir ayriligma diistii.
Gazetesinde Cumbhuriyet, hilafet gibi konularda Ankara’nin tepkisini ¢eken yazilar
yazd122. Bunun iizerine Ankara’dan Istanbul’a yollanan Istikldl Mahkemesi’nin
karsisina 22 Aralik 1922 tarihinde suglu olarak ¢ikti. Milli Miicadele’ye ettigi hizmetler

ve bu hizmetlerin neticesi olarak aldig1 Istiklal Madalyasi beraat etmesini sagladi®.

Serbest birakilsa dahi hiikiimete yonelik elestirileri devam etti. 1925 Mart’inda
gazetenin tiraji 45.000’¢ yaklagmist:. Ismet Pasa o sira patlak veren Seyh Said
Isyani’ndan dolay: Takrir-i Siikin Kanunu’nu ¢ikardi ve Tevhid-i Efkar 6 Mart 1925°te
bu kanuna dayanilarak kapatildi. Kendisi de isyana sebep olmakla suclanarak tutuklandi
ve 12 Mart 1925°te Diyarbakir Istiklal Mahkemesi’ne gonderildi. Aymi sekilde suglanan
pek cok muhalif gazeteler de kapatildi, yazarlari tutuklanip Diyarbakir mahkemesine
yollandi. Gazetecilerin hepsi, hayatlari boyunca gazetecilik yapmamalari sartiyla serbet
birakildi. Velid Bey ise istisna tutuldu. Buna ragmen Velid Bey, gazetesini tekrar

yayinlanamadi. Bir siire kendi haline ¢ekildi. Matbaas ile ilgilenmekle yetindi24.

1926 yilinda Atatiirk’e yapilan suikast girisimi dolayisiyla, bir muhalif olarak o da
tutuklandi®®. Ancak Agustos 1926’da sugu olmadigina kanaat getirildi ve serbest
birakildi®®,

11 Haziran 1934’te Zaman adli bir gazete c¢ikararak tekrar gazetecilige basladi.
Ancak bu sefer de tek parti idaresinin agir baskisi yiiziinden fikirlerini ozgiirce
yazamadi ve dolayisiyla da ragbet gormedi. Gazetenin iki defa kapatilmasi iizerine

yayin hakkini devrederek matbaasi ile mesgul olmaya devam etti?’.

2! Ali Satan, Yasin Ozdemir, “Istanbul’un Tahliyesinde Yasanan Bir Mektup Olay1: General Harrington’un Daveti ve
Gazeteci Velid Ebuzziya’nin Reddi”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, C. Ill, S. 1, Bahar 2016, s. 7-18.
Mektup i¢in BKz. Ayni yer.

%2 Ebuzziya, a.g.m., s. 372. Ayrica Bkz. Bengiil Bolat, “Milli Miicadele Taraftarligindan Cumhuriyet Karsithgina
Velid Ebuzziya”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragstirmalar: Dergisi, C. X1V, S. 28, Bahar 2014, s. 149-174.

%8 pigar, a.g.m., s. 23.

2 pigar, a.g.m., s. 23.

% Epuzziya, a.g.m., s. 372.

% pigar, a.g.m., s. 23.

%" Ebuzziya, a.g.m., s. 372.



Velid Bey 6 yil sonra tekrar sessizligini bozdu. Agabeyi Talha Bey ile oglu Ziyad
Ebuzziya’'nin 2 Mayis 1940’tan itibaren yayinladigi1 Tasvir-i Efkar’da basyazi ve Selim
Sabit takma adiyla giinliik siyasi yazilar yazmaya bagladi. Tekrar gazetecilige baslamasi
hiikiimetce hos karsilanmadi ve gazete yayiminin ilk haftasinda on giin tatil edildi. 1I.
Diinya Savasi giinlerinde hiikiimet ¢esitli gerekgelerle Tasvir-i Efkar’it kapatmaya
devam etti. Yazi yazmaktan vazge¢mezse gazetenin tamamen kapatilacagi tehdidi

lizerine yazilarina kesin surette son verdi®,

Gazetecilik yapmasi yasaklaninca daha Once babasinin yaymladigi Takvim-i
Ebuzziya’y1 1943’ten itibaren tekrar ¢ikarmaya basladi. Yine bu sirada Fen ve Sanat
Halk Ansiklopedisi adiyla fasikiil halinde bir eserin yayimmina basladi ancak eser ilk
ciltten sonra yarim kaldi. Yakalandigi zatiirre hastaligindan kurtulamayarak 12 Ocak
1945°te vefat etti®.

Velid Ebuzziya’nin vatanseverligi fanatiklik diizeyindeydi. Inandig1 fikre bagh kalir,
sik sik degistirmezdi. Tutuklanmalar, siirgiinler, 6liim tehditleri dahi onu inandiklarin
savunmaktan alikoyamamisti. Hiirriyet¢iydi ve mutlak saltanata karsiydi. Bununla
beraber hilafetin muhafazasini isterdi. Ona gore ve hilafet, Tiirkiye’nin diinya

siyasetinde sOzliniin ge¢mesi i¢in etkin bir Va51tayd130.

Yazilarinin {islubu oldukea akici idi. Kisa ciimlelerle ve sade bir sekilde yazardi.
Aydnlar kadar genis halk kitlelerine de yazilarini okutabilmek kabiliyetine sahipti.
Bagyazilar1 ise ¢ok daha kuvvetliydi. Kamuoyu olusturma ve propaganda amaciyla

yaz111rd131.

Matbaas1 ve gazetesi birgok Tiirk gazeteciye mektep hizmeti gérmiistii. Avrupa
gazetecilik ve matbaaciliginin yeniliklerini tilkesine getirmisti. Kisa zamanda ¢ok fazla

baski yapma teknigi ile gazeteyi resim ve haritalarla siisleme ekoliinii tilkeye tagimugti®2.

Eserleri: Sarlok Holmes’in Sergiizestleri (Conan Doyle’dan terciime, 1328),
Kuyruklu Yildizlar ve Halley Kevkeb-i Gistidar1 (1328), Girid, Mazisi, Hali, Istikbali
(Bir heyet tarafindan hazirlanmistir, 1328), Tayyarecilik, Mazisi, Ehemmiyeti,
Terakkiyat-1 Hazirasi, Istikbali (1329), Delik igne (Conan Doyle’dan terciime, 1910),

28 Ebuzziya, a.g.m., s. 372.

2 Ebuzziya, a.g.m., s. 372-373; Pigar, a.g.m., s. 24.
% pigar, a.g.m., s. 24.

® pigar, a.g.m., s. 24.

2 pigar, a.g.m., s. 24.



Tiirkiye Demiryollar1 Cep Atlast (1931), Takvim-i Ebuzziya (1943-1945), Fen ve Sanat
Halk Ansiklopedisi Cilt I (1945) seklindedir™.

Ebuzziya, hem savundugu fikirlerle hem de gazetecilik alaninda iilkesine
kattiklartyla pek ¢ok kisinin sevgisini kazanmisti. Nitekim 6liimiiniin ardindan gazeteci
Hakki Tarik Us “Bdb-1 Ali 'nin yiiz aki 61dii” yorumunu yapmustir. Uskiidarli sair Vasif
Hoca ise havanin siddetli soguguna ragmen cenazenin kalabalik olmasina atif yaparak
su dizeleri yazm1§t1r34:

Firtinaya, tipiye aldirig eden mi var?

Topraga verilecek vatanperverin biri

Bes namaz vakti ile ¢ikt1 tarihin {istad

Tevhidginin ardinda koca Istanbul sehri

* Ebuzziya, a.g.m., s. 373.
% Baban, a.g.m., s. 36.



1. MUHAREBELER DONEMI

1.1. Eskisehir-Kiitahya Muharebeleri

I. Diinya Savasi’nda yenilen tarafta olan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kalmisti. Antlagma oldukca agir
maddeler iceriyordu. Itilaf Devletleri gerekli gordiikleri takdirde Osmanli topraklarini
isgal edebilme imkania sahip olmustu. Bu dogrultuda harekete gecen itilaf devletleri,
Osmanli topraklarini isgale bagladilar®®. Hiikiimetin pasif kaldig1 bu siiregte, Tiirk
vatanseverleri tarafindan protesto mitingleri yapildi, miidafaa cemiyetleri kuruldu®®.
Kuva-y1 Milliye adi verilen goniilli birliklerle hem i¢ ve dis diigmanlara, hem de
ayaklanmalara kars1 miicadeleye baslandi®’. Ancak zamanla dagiik hareket eden ve

etkili miicadele edemeyen bu birlikler yerine diizenli ordu ihtiyaci dogdu.

Cerkes Ethem, Kuva-y1 Seyyare adli birlikleriyle Milli Miicadele yolunda savasan
biriydi. Ancak diizenli orduya katilma ve emir altina girme fikrine kars1 ¢ikti. Cerkes
Ethem’in bu muhalefeti 1920 yilinin son aylarinda artik bir isyan halini aldr®.
Yunanlilar, Bat1i ve Giiney Cephesi kuvvetlerinin biiyiik kisimlarinin bu isyan ile
mesgul olmasmi bir firsat gordiiler. Askeri baglamdaki bu karisiklik ortamindan
yararlanarak Anadolu davasii sonuglandirmak istediler®. Ayrica bu askeri sebebin
yant sira siyasi sebepleri de vardi. Yunanlilarin i¢ ve dis siyasi vaziyetleri, yeni bir
harekat: zorunlu kiliyordu. Segimlerden sonra kurulan Konstantin hiikiimeti, Itilaf

Devletleri’nin giivenini kazanmak adina tesebbiislerde bulunmaya ihtiyag duyuyordu®.

Yunan ordusu 6 Ocak 1921°de Bursa-Usak tizerinden Eskisehir-Afyon istikametine
dogru saldirtya gecti. Ileri hareketleri ii¢ koldan ilerleyerek Eskisehir-inénii 6niinde
birlesiyordu. Ug giinliik yiiriiyiisten sonra 9 Ocak giinii indnii mevzilerinin &niine

geldiler. Tirk ve Yunan ordular arasindaki asil muharebe, bu bolgede 10 Ocak sabahi

3% Ayrintih bilgi icin BKz. Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, C. |; Ankara 1974; Ali Fuat
Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi; Ankara 1948; Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli
Imparatorlugu 'nun Cokiis Belgeleri: (Mondros Birakismasti, Sevr Andlasmasi, Iigili Belgeler), Ankara 1977.

% Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Bayram Sakalli, Milli Miicadele 'nin Sosyal Tarihi: Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri, istanbul
1997; Yiicel Ozkaya, Istiklal Harbi’'nde Yararli ve Zararli Cemiyetler, Ankara 2011; Zekai Giiner, Milli Miicadele
Basglarken Kamuoyu (Basin, Siyasi partiler, Cemiyetler), Ankara 1999.

¥ Ayrmtili bilgi igin Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Kuva-yi Milliye’nin Igyiizii, yayma hazirlayan Osman Selim
Kocahanoglu, Istanbul 2002; Yiicel Ozkaya, “Kuva-y1 Milliye”, Atatiirk Arastirmalart Merkezi (ATAM) Dergisi, C.
VIII, S. 24,1992, s. 451-480.

38 Ayrmtih bilgi icin Bkz. Cemal Kutay, Cerkes Ethem Tamamlanmamis Dosya, Istanbul 2004; Yunus Nadi, Cerkes
Ethem Kuvvetlerinin Ihaneti, Istanbul 1955; Zeki Sarthan, Cerkes Ethem’in IThaneti, Istanbul 1986; Cerkes Ethem,
Cerkes Ethem’in Hatiralari, fstanbul 1962.

% Selahattin Selisik, Tiirk Istiklal Savasi’nda 1. Inénii Muharebesi, Ankara 20086, s.7.

4O Tiirk Istiklal Harbi, C.II, Bati Cephesi, 3.Kisim, Birinci, Ikinci Inonii, Aslihanlar ve Dumlupinar Muharebeleri,
Genelkurmay Bagkanligi, Ankara 1994, s. 148-149.
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Yunanlilarin taarruza ge¢cmesiyle basladi. Yunanllar silah, cephane, malzeme ve arag
tistiinliigiine sahipti. Buna ragmen 11 Ocak’ta nihayet bulan ve I. Inonii Muharebesi adi

verilen savas1 Ismet Pasa komutasindaki Tiirk ordusu kazandi*.

Yunan karargahi, 17 Ocak 1921°de yayinladigi bildiride savasi basit bir kesif
hiicumu olarak nitelemis ve Tiirk zaferinin 6nemini azaltmaya caligsmistir. Anadolu
Ajanst ise bu tezi ¢iirlitmek ve hareketin kesinlikle bir kesif hiicumundan ibaret
olmadigmi ispatlamak adma bir resmi biilten yaymlamistir. Buna goére, 1- Tirk
kuvvetleri, belli bir plan cercevesinde aldiklar1 emir geregince diismani Indnii
dolaylarina kadar ¢ekmistir. Oyle ki Yunan birlikleri saldirtya basladiklar1 noktadan 150
km uzaklasmiglardir. Bdyle genis bir alana yayilmig bir harekata kesif hiicumu
denilemez. 2- Savas 36 saat biitlin siddetiyle devam etmistir. Tiirk kuvvetleri karsisinda
daha fazla dayanamayan Yunanlilar, biiyiikk kayiplar vermis, bir bozgun seklinde
cekilmistir. Bu sekilde cereyan eden bir savas basit bir kesif hiicumu olamaz. 3-Yunan
karargah1 daha once birliklerinin Bilecik ve Boziiyiik’e ilerlemelerini kesin bir basari
ilan etmisti. Daha sonra bu harekati bir kesif hiicumu olarak nitelemek biiyiik bir
celiskidir®?.

Yunanlilarin bu savasi basit bir hareket gibi gosterme ¢abalarina ragmen, esasinda
Tiirklerin zaferi, icte de dista da oldukca olumlu neticeler dogurdu. Igeride manevi
destek ve moral saglandi, kurtulus timidi giiglendi. Anadolu hareketine destek artti. Bu
zafere bagl olarak, Cerkes Ethem sorunu ¢oziildii. Diizenli ordunun 6nemi anlasildi.
Disiplinli bir ordunun ilk zaferine sahitlik edildi. Ayrica 20 Ocak 1921 tarihli anayasa
kabul edilerek, Anadolu’da yeni bir devletin kurulusu, hukuki gerekg¢elere baglandi.
Tirk milletini temsil yetkisinin TBMM’ye ait oldugu Tiirk ve diinya kamuoyuna
duyuruldu. Nitekim daha sonraki siirecte iilkeyi Londra Konferansi’'nda temsil etme
hususunda Istanbul ile dogan anlagmazlikta Ankara, bu yetkinin anayasadan geldigini

belirterek elini giiclendirmistir®.

Zaferin ardindan disarida da olumlu gelismeler gergeklesti. Anadolu’nun
giiclendigini goren Itilaf Devletleri, 10 Agustos 1920°de Osmanli Hiikiimeti’nin
imzaladigi ancak TBMM’nin tanimadigi, olduk¢a agir sartlar iceren Sevr Baris

Antlagsmast’n1 degistirme geregi duydular. Bu amagla Londra Konferansi’ni topladilar.

! Hamza Eroglu, “Ismet in6nii ve I. ve II. inénii Muharebelerinin Igerde ve Disarda Etkileri”, ATAM Dergisi, C. II,
S. 4, 1985, s. 69-70.

2 Eroglu, a.g.m., s. 71.

* Eroglu, a.g.m., s. 74-82.



Konferanstan sonug¢ alinamasa da, artik Sevr Antlagsmasi’ni uygulayamayacaklarini
gordiiler ve Ankara’yr resmen tanidilar. Bunun disinda 16 Mart 1921°de Sovyet Rusya
ile Tiirkiye arasinda, Moskova Dostluk Antlasmasi imzalandi. Onemli bir komsuyla
dostluk miinasebeti kurmak Milli Miicadele siiresince Ankara’y1 rahat ettirdi. Bati’yla
savasirken en azindan Dogu’dan yana emniyette olundu. Ruslar yeni Tiirk devletini
resmen tanimig oldular. Ayrica, 1 Mart 1921°de Tiirkiye-Afganistan Dostluk Antlagmasi
imzalandi. Orta Asya’nin miistakil devletlerinden biri yeni Tiirk devletini tanimis

oldu™*,

Ingilizler, yeni dogan ve emin adimlarla ilerleyen Tiirk Milli Hiikiimeti’ni bu amaca
ulasmadan bogmak ve onun heniiz kii¢iik ordusunu ortadan kaldirmak istiyorlardi.
Londra Konferansi’nda da umduklar1 sonuca ulasamayinca Sevr kararlarini bir an evvel
uygulamak i¢in Yunanlilari ikinci ve esasli bir taarruza tesvik ettiler. Ayrica I.
Inonii’nde ugradiklar basarisizlik Yunanlilarin da prestijlerini sarsmisti. Hem zedelenen
imajlarin1 diizeltmek hem de Sevr kararlariyla sahip olduklari nimetleri kaybetmemek

adina daha bityiik capta bir taarruzda karar kildilar.*

Yunanlilar 23 Mart’ta Bursa’dan Inénii istikametinde ilerlemeye basladilar. 31 Mart
1921 aksamina kadar siiren kanli carpismalar sonucu Inénii’'nde ikinci kez maglup
oldular. Bu tarihte gece saatlerinden itibaren ¢ikis mevzilerine ¢ekilmeye basladilar.
Tiirk ordusu, diismanini gekilirken de takip etti ve biiyiik kayiplara ugratti. Kesin zafer 1
Nisan’da Bati Cephesi Kumandani Ismet Pasamin TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa’ya ¢ektigi telgrafla duyuruldu. Mustafa Kemal Pasa da cevabi telgrafinda bu zaferi
milletin makus talihini yenen bir zafer olarak niteledi ve Ismet Pasa’y1 igtenlikle

kutladi®.

I. inénii Muharebesi’nin ardindan, II. Inénii Muharebesi’nin de Tiirklerin zaferiyle
neticelenmesi, milli hiikiimetin itibarin1 daha da artirdi. Fransizlar Zonguldak’tan,
italyanlar Giiney Anadolu’dan ¢ekilmeye basladilar®’. Yunanlilarin savas meydanindan

cok sayida Olii ve malzeme birakarak kacis1 Anadolu basininda biiylik yanki

“ Eroglu, a.g.m., s. 74-82.

S Tiirk Istiklal Harbi, C.II, Bati Cephesi, 3.Kisim, Birinci, Ikinci Inénii, Aslihanlar ve Dumlupinar Muharebeleri,
Ankara 1994, s. 277.

* Eroglu, a.g.m., s. 78-79.

4 Tiirk Istiklal Harbi, C.II, Bati Cephesi, 3.Kisum, Birinci, Ikinci Inonii, Aslihanlar ve Dumlupinar Muharebeleri,
Ankara 1994, s. 513.
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uyand1rd148. Zafer halk nezdinde de sevingle karsilandi, kurtulus timitleri artti.
Ankaralillar zaferi kutlamak adina coskun tezahiirat yapti ve gece fener alayi

diizenlediler™.

Tevhid-i Efkar gazetesi, yaymn hayatina 2 Haziran 1921 tarihinde baslamistir.
Dolayisiyla 1. ve II. Indnii Muharebeleri'nde yayinda degildir. Ancak Milli
Miicadele’nin askeri sathasina basarili bir giris saglayan bu iki zaferi olduk¢a miithim
bulmustur. Nitekim daha ilk sayisinda bu konuya deginmistir. “Kahraman
Anadolu’nun, dinine, irkina, memleketine reva goriillen “kiistahca” hakaretleri, buna

12}

cliret edenlerin yiiziine ¢arpmak icin “sahlandigini” ifade etmistir. Tiirklerin ruhunu
sakin, uyusmus zannedenlerin bu kadar “coskun ve atesli bir miiddfaa azmi”
beklemediklerini belirtmistir. “Tiirk tarihinin ve belki tarih-i dlemin en hayret ve dehset
verici zaferini teskil eden son Indnii galebesi karsisinda mebhiit (saskin) ve hayran
saswrip kaldilar” yorumunu yapmistir. Gazete, Anadolu halkinin zaferde biiylik payimnin
oldugunu o6zellikle vurgulamustir. “Inénii'nde o sakin ve miitevekkil Anadolu koyliisii,
cani, malt aile ocag ve biitiin diinyevi aldkalari ile rabitasini keserek kiistah ve nankor
diismamin karsisinda ¢elikten bir miiddfaa cebhesi tegkil etti” demistir. Anadolu’nun
yalnizca erkekleri degil, kadinlar, ihtiyarlari, cocuklariyla dahi “bu kan ve ates

ummdnmna” kostugunu belirtmistir. Inénii zaferlerini “tarihin hi¢c unutamayacagi bir

hddise” olarak betirnlernistir50 .

Yunanlilar, I. ve II. Inénii Muharebeleri'ndeki maglubiyetlerine ragmen, Bati
Anadolu iizerindeki hayallerinden vazge¢memislerdi. Hayallerine giden yolun Tiirk
ordusunu imha edip kesin bir zafer kazanmaktan gegtigini biliyorlardi. Bu sebeple, bu
iki maglubiyetten sonra askeri hazirliklarini iyiden iyiye artirdilar. Oyle ki, 1921
Haziran’inda Itilaf Devletleri temsilcilerinin arabuluculuk tekliflerini dahi reddettiler.
Onlara gore, Sevr Antlasmasi’ni reddetmis olan Tiirklerle yeniden savasmak bir
zorunluluktu ve askeri hazirliklar kesinlikle durdurulamazdi. Lloyd George’a ve askeri

gii¢lerine duyduklari giiven, onlarin geri adim atmasia engel oluyordu®".

8 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Yiicel Ozkaya, “I. ve II. inénii Basarilarinin Tiirk ve Diinya Kamuoyu ve Basin Tarafindan
Yorumlanis1”, Prof. Dr. Siikrii Esmer’e Armagan, 1981, s. 231.

9 Eroglu, a.g.m., s. 78-79.

%0 «Anadolu’nun Miidafaasi”, Tevhid-i Efkdr, 2 Haziran 1921, s. 1.

51 Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, C. IV, Istanbul 1991, s. 97-100.
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Yunan gazeteleri bu siirecte, ordularinin vaziyetiyle Ortiisen haberler yaymlamisti.
Bunlarin en gbze carpani, onlarin yeni bir taarruza baslayacagina dair olan haberlerdi®?.

’

Tevhid-i Efkdr, bu haberlerin “Yunanhlarin taarruz terdnesi” oldugunu sdylemis™,
“laf-1 giizdf” (bos laf) ile diinyay1 oyaladiklarini belirtmistir. Onlar1 sadece sGylemlerle
yetinip harekete gegmemekle itham etmistir™®. Tiirk ordusu tarafindan kusatilmaktan
korktuklar1 i¢in harekete gecemediklerini iddia etmistir>. Sayet ki harekete gecerler de
taarruz baslarsa, Anadolunun her an savagsmaya hazir oldugunu, miibarek topraklarini
diisman istilasindan kurtaracak o zafer anini bekledigini belirterek Yunan basinina

meydan okumustur®®.

1921 Temmuz’unun ikinci haftasina girildiginde, Yunanlilarin taarruz iddialariin
gercek oldugu goriilmistiir. Tevhid-i Efkdr, 8 Temmuz’da Yunan ordusunun kuvvetli
bir miifrezesinin, Bursa Cephesi’nde Niliifer Cay1 istikametinde giineydoguya dogru
taarruza bagladigini belirtmistir. Bu haberi Anadolu’dan gelen 9 Temmuz tarihli resmi
tebligi yayinlayarak dogrulamistir. Bununla birlikte, bu tarruzun bir kesif taarruzu mu
yoksa umumi bir taarruz mu olduguna dair ayrintili bilgiyi heniiz alamadiklarini
belirtmistir. Diismanin niyeti umumi bir taarruz ise, bunun ilerleyen giinlerde ortaya
cikacagini séylemistir57. Nitekim hareketin umumi bir taarruz oldugu anlasilmis ve

Eskisehir-Kiitahya Muharebeleri 10 Temmuz 1921°de baslam1st1r58.

TBMM’nin 11 Temmuz 1921 tarihli ictimainda, Heyet-i Vekile Reisi Fevzi Pasa,
bdyle bir taarruzu zaten beklediklerini belirtmistir. Yunanlilarin innii muharebelerinde
cok genis bir cephe lizerinde ve farkli hedeflere dogru daginik bir hareket yaptiklarim
ifade etmistir. Bu hatalarin1 maglubiyetle 6dediklerini, bu seferki hareketlerinde ise
ortak bir hedefe yoneleceklerini diigiindiigiini séylemistirSg. Gergekten de, birkag¢ giin
sonra ayrintilar netlesince, durumun tam da bdyle oldugu ortaya ¢ikmistir.  Tevhid-i
Efkar, 15 Temmuz tarihli sayisinda, diigmanin taarruz planinin tamamen anlasildigini

belirtmistir. Bu planin, kuzey ve giiney gruplariyla ortak hedef olan Eskisehir ve

S2«Taarruz Hikayesi”, Tevhid-i Efkdr, 3 Haziran 1921, s. 1.

58 “Taarruz Olacak mi Olmayacak m1?”, Tevhid-i Efkdr, 7 Haziran 1921, s.1.

5 «(J¢ Ay Tamam Oldu, Taarruzdan Eser Yok”, Tevhid-i Efkdr, 6 Temmuz 1921, s. 1.

% “Nigin Taarruz Edemiyorlar: [hata Korkusu”, Tevhid-i Efkdr, 7 Temmuz 1921, s. 1.

% “Taarruzlar1 Yakin imis, Anadolu da Onlart Bekliyor”, Tevhid-i Efkdr, 22 Haziran 1921, s. 1.

57 «“Tarruzlar1 Bagladi m1?”, Tevhid-i Efkdr, 12 Temmuz 1921, s. 1.

58 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Tiirk Istiklal Harbi, C. Il, Bati Cephesi, 4. Kisim, Kiitahya-Eskigehir Muharebeleri,
Ankara 1974; Fahri Aykut, Istiklal Savasi nda Kiitahya ve Eskisehir Muharebeleri, yay. haz. Ahmet Tetik, Melike
Ceyhan, Ankara 2006.

% “Fevzi Pasa’nin Taarruz Hakkinda Beyanati”, Tevhid-i Efkdr, 15 Temmuz 1921, s. 1.
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Kiitahya’ya taarruz etmek seklinde “miitemerkiz (bir merkezde toplanmis)” bir plan

oldugunu haber vermistir®.

Yunanhilarin Kiitahya’ya dogru hareket eden kollarina Kral Konstantin, Eskisehir-
Inénii’ye dogru hareket eden kollarina ise General Papulas &nderlik etmistir. Tiirk
ordusunun kumandasi ise Ismet (Inonii) Pasa’dadir. Tevhid-i Efkdr, Tiirk askerlerinin
iman giiciinden dolay1 Yunan askerinden iistiin oldugunu iddia etmistir. Tiirk askerlerini
sevk ve idare eden Turk kumandanlarin1 da “Yunan krali ile onun, omriinii habshdnede
gecirmig, harb gormemis baskumandanmina aci dersler verecek yiiksek bir kudret ve
mahdreti hdiz” olarak nitelemistir®’. Gazetenin basyazari Velid Ebuzziya da “Yunan
Taarruzu Hatasi” baglikli yazisinda, Yunanlilarin taarruza gegmekle biri askeri, digeri
siyasi iki biiyiilk hata yaptiklarin1 ifade etmistir. Anadolu iizerindeki Yunan

tesebbiislerini “sergiizest” (macera) olarak nitelemistier.

Savasin seyrine tesir eden miithim gelismelerden biri Kiitahya’nin 17 Temmuz’da
Tirk ordusu tarafindan tahliye edilmesi olmustur®. Tevhid-i Efkdr, Kiitahya’mn
zannedildigi ve diismanin iddia ettigi gibi savunma i¢in kritik bir mevki olmadigini,
alelade bir mevki oldugunu savunmustur. Vazifesinin diigmani bir miiddet durdurup
oyalamak, ona kayiplar verdirmek oldugunu ve bu vazifesini de sonuna kadar, basariyla
yerine getirdikten sonra tahliye edildigini iddia etmistir®. Basyazar Velid Ebuzziya da
“Telasa Mahal Yok” baslikl1 yazisinda Kiitahya’nin tahliyesinin harbin genel durumunu
Tiirk tarafinin aleyhinde etkilemesi ihtimaline inanmadiklarini belirtmistir. Bu yiizden
telasa, endiseye liizum olmadigini, tek endise duyduklari noktanin Yunanlilarin ele

gecirdikleri beldelerde yapabilecekleri tahribat ihtimali oldugunu ifade etmistir®.

Gazete, Kiitahya’nin tahliyesinin bir felaket olmadig1 fikrini, Istanbul Hiikiimeti’nin
Erkan-1 Harbiye-i Umimiye Reisi Zeki Pasa’nin konuya dair beyanati ile de
desteklemistir. Zeki Pasa beyanatinda, harpte arazi, sehir ve kale kaybetmenin ikinci
derecede O6neme sahip oldugunu ifade etmistir. Birinci derecede 6nemli olanimn, iki
tarafin ¢arpigsmasindan sonra meydana gelen vaziyet oldugunu, heniiz boyle bir vaziyet
de olmadig: icin de telast ve endiseyi gerektirecek bir durum olmadigini séylemistir.

Kiitahya’nin tahliyesinin harbin neticesine kesinlikle tesir edemeyecegini, basinin ve

80 «Diismanin Taarruz Plam Anlasildi”, Tevhid-i Efkdr, 15 Temmuz 1921, s. 1.

81 «Birj Kiitahya’ya Digeri Indnii’ne Gidiyormus™, Tevhid-i Efkdr, 16 Temmuz 1921, s. 1.
82 Tevhid-i Efkdr, 16 Temmuz 1921.

% Tansel, a.g.e., s. 101-102.

84 «Kiitahya’nin Isgali Etrafinda”, Tevhid-i Efkdr, 20 Temmuz 1921, s. 1.

% Tevhid-i Efkdr, 20 Temmuz 1921.
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asker olmayanlarin, biiyiik bir sehir olmasindan dolayr Kiitahya’ya gereginden fazla
Oonem atfettigini belirtmistir. Halbuki bu kadar kisa zamanda tahliye edilmesine
bakilirsa, sehrin Anadolu Ordusu Bagkumandanligi’nin planinda ikinci derecede 6nemli

bir mevki olmasi ihtimalinin ¢ok yliksek oldugunu Vurgulam1§t1r66.

Bir bagka miithim gelisme, Kiitahya’nin tahliyesinden birkag¢ giin sonra Eskigehir’in
de tahliyesi olmustur. Anadolu’dan gelen 20 ve 21 Temmuz tarihli resmi tebligler ile
Eskisehir’in de tahliye edildigi netlik kazanmistir. Tevhid-i Efkdr, tipki Kiitahya gibi
Eskisehir’in tahliyesinde de Anadolu’nun dogru bir karar verdigini iddia etmistir.
Gazete, Kiitahya’nin tahliyesinin ardindan diismanin Eskisehir’e dort farkli yonden
taarruz ettigini, Anadolu ordusunun bu vaziyet karsisinda sadece iki se¢enegi oldugunu
belirtmistir. Bunlardan ilki Eskisehir etrafinda kati bir meydan muharebesi vermek,
digeri ise Eskisehir’i feda ederek daha doguya c¢ekilmek ve oradaki mevzilerde harp
etmektir. Gazeteye gore, ilk secenekte Eskigehir’i kurtarmak igin orduyu tehlikeye
atmak mecburiyeti vardir. Bunun sebebi, sayica istiin olan diismanin farkli yonlerden
yiirliyen kollar1 arasinda karmasik bir meydan muharebesi vermek ve sonunda diigman
tarafindan ¢evrilmek ihtimalidir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa da 21 Temmuz’da tiim
ordunun tehlikeye diismesi ihtimali oldugunu ifade etmistir®’. ikinci segenekte ise
Eskisehir diisman eline gececek fakat ordu daha basit bir vaziyette, daha emniyetle ve
cevrilmek tehlikesine maruz kalmaksizin harp edebilecektir. Tevhid’i Efkdr’a gore,

ikinci secenegi tercih eden Ismet Pasa en isabetli karar Vermistirﬁs.

Tevhid-i Efkar, Kiitahya’nin ardindan Eskisehirin de tahliyesinin, savasta Tiirklerin
maglubiyete ugradigi seklinde algilanmasina kesinlikle karsidir. Azimkar bir sekilde
savagan Tiirk ordusunun® maglup olmadigimi net bir dille ifade etmis ve vaziyeti
“timid-bahg” olarak nitelemistir. Bu tahliyenin, sayica iistiin olan diisman karsisinda,
daha énceden yapilan bir plan dahilinde ricat etmekten ibaret oldugunu savunmustur.”
Diismanla istenilen yerde ve zamanda savasmak igin yapilan bir hamle oldugunu
belirtmistir. Bir ordunun, kendisinden iistiin olan baska bir ordu karsisinda geri
cekilmesinin, diismani yorup yiprattiktan ve onu hareket iissiinden uzaklastirdiktan
sonra kars1 taarruz yapmasinin “en iyi usiil/” oldugunu iddia etmistir. 1. Diinya

Savasi’nda Itilaf Devletleri’nin de Alman taarruzunun siddeti gecinceye kadar geri

88« Kiitahya’nin Isgali Etrafinda”, Tevhid-i Efkdr, 20 Temmuz 1921, s. 1.

" Tansel, a.g.e., C. IV, s. 102.

68 «Eskisehirimizin Civarinda Neler Oluyor?”, Tevhid-i Efkdr, 23 Temmuz 1921, s. 1.

% Ebuzziyi-zdde, “Anadolu’nun Azimkarligi”, Tevhid-i Efkdr, 25 Temmuz 1921, s. 1.

70 «“Vaziyetimiz Heyet-i Umimiyesi itibariyle Umid-Bahsdir”, Tevhid-i Efkdr, 23 Temmuz 1921, s. 1.
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cekildiklerini, bekledikleri zaman gelince siddetli bir taarruz ile diigmanlarint maglup
ettigini hatirlatarak tezini kuvvetlendirmistir’'. Basyazar Ebuzziyd da, “Feldkete
Alsigiz Fakat Sabrimizin da Bir Haddi Vardir” baslikli yazisinda Yunanlilarin
Eskisehir’den daha ileriye bile gitseler, elbet bir noktada durmak zorunda kalacaklarini
iddia etmistir. Durduklar1 vakit de karsilarinda Anadolu’yu eskisinden daha azimli ve
hazirhikli bulacaklarmi belirtmistir™2. “O Kadar Isti’cdl Etmeseler” bashikli yazisinda
ise “Daha ortada verilmis Kat’t bir harb, kazamilmis bir zafer, hatta biiyiik bir
muvaffakiyet yok” diyerek maglup olundugu fikrini kesinlikle reddetmistir’®,

Gazete, Yunan ve Rum basininin, Eskisehir’in tahliyesi ilizerine yaptigi haberleri
siddetle elestirmistir. Bu haberlerin propaganda amacghi’™®, “kismen musanna’ (uydurma)
kismen de efsanevi miibdlagalarla dolu” oldugunu iddia etmistir’>. Yunan basmini
“yalan ve tendkuz” iginde ylizmekle itham etmistir. Onlari, son muharebede Tiirk
kuvvetlerinin tamamen ¢oziillip dagildigi, Ismet Pasanin yarali, Mustafa Kemal
Pasa’nin ise esir diistligli, Kazim (Karabekir) Pasa ve ordusunun esir edildigi seklinde
asilsiz haberler yapmakla suglamistir’. Yunan gazetelerinin, birgok esir ve ganimet elde
ettiklerini iddia etmelerine ragmen net sayr veremediklerini sdyleyip buna
“Zikredilmeyen adedlerin mahiyetini biz ¢ok iyi biliriz” yorumunu yapmustir’’. Ayrica,
Eskisehir’deki son muharebenin siiresinin bazi Yunan kaynaklarinda 36 saat,
bazilarinda ise 10 saat seklinde yer aldigini belirten gazete, Yunan gazetelerinin
birbiriyle ¢elistigini ifade etmistir. Gazete, okuyucularini Yunan ve Rum kaynaklarina
kesinlikle giivenmemeleri ve onlara hi¢bir 6nem atfetmemeleri konusunda kesin bir

dille uyarmugtir’®.

Tevhid-i Efkar, Eskisehir-Kiitahya Savaglari’nda olusan o gergin havayr yumusatip
timit agilamak ve fikirlerine dayanak saglamak i¢in tarihi ideolojik bir aygit olarak
kullanmaktan da geri kalmamistir. 23 Temmuz giinii, II. Mesrutiyet’in yi1ldoniimii
olmasi vesilesiyle 06zel bir yazi yaymlamistir. Bu yazida, Temmuz aymni “biiyik
milletlere hiirriyet ve istiklal bahseden bir ay” olarak betimlemistir. Temmuz ayinin

milli bayramlar itibariyle ¢ok zengin oldugunu ifade etmistir. Amerikalilarn 4

™ “fsmet Pasa’nin Plan1 Nedir?”, Tevhid-i Efkdr, 24 Temmuz 1921, s. 2.

"2 Tevhid-i Efkdr, 23 Temmuz 1921.

™® Tevhid-i Efkdr, 24 Temmuz 1921.

4 «“yunan Yalanlar1”, Tevhid-i Efkdr, 24 Temmuz 1921, s. 3.

® Vaziyetimiz Heyet-i Umiimiyesi itibariyle Umid-Bahsdir”, Tevhid-i Efkdr, 23 Temmuz 1921, s. 1.
® Yunan Yalanlar1”, Tevhid-i Efkdr, 24 Temmuz 1921, s. 3.

7 “Diigmanin Mithim Bir I*tirafi”, Tevhid-i Efkdr, 24 Temmuz 1921, s. 1.

"8 «“Yunan Yalanlarr”, Tevhid-i Efkdr, 24 Temmuz 1921, s. 3.

15



Temmuz’da istiklale kavustugunu, Fransizlarin 14 Temmuz’da istibdadi yiktigini,
Tirklerin 23 Temmuz’da mesrutiyeti geri kazandigmi hatirlatmistir. Bu sene ise
II.Mesrutiyetin y1l doniimiiniin giizel bir tesadiif eseri bu savas giinlerine denk geldigini
sOylemistir. Tiirk ordusunun bu savasta, aylardan beri “gadddrdne” bir sekilde saldiran
“bed-maya” diismana kars1 zafer elde ederek bu ay1 daha da 6zel kilacagi ve bir nevi

¢ifte bayram yasatacag1 temennisini dile getirmistir’.

Savas, 24 Temmuz 1921°de Tiirk tarafinin geri ¢ekilmesiyle son bulmustur. Bu
neticeden dolayr Anadolu hareketine muhalefet artmis, meclisin giivenlik gerekcesiyle
Kayseri’ye taginmasi dahi giindeme gelmistir. Tim bunlara ragmen Tevhid-i Efkdr, bu
savasin sonucunu bir yenilgi olarak gérmemistir. Savagta kati bir meydan muharebesi
verilmedigini, buna ragmen bile Tiirk ordusunun harikalar yarattigini, “sdyan-1 hayret
bir kahramanlikla” harp ettigini iddia etmistir. Bu azimle, fedakarlikla savasan Tiirk
ordusunun ger¢ek bir meydan muharebesi oldugu zaman zafer kazanmasina kesin
goziiyle bakmustir®®. Bagyazar Ebuzziya da, “Nicin Harb Ediyoruz? Neden Muvaffak
Olacagiz?” bashikli yazisinda, Yunanlilarin simdilik ele gecirdigi yerleri er ya da geg
tahliye ederek asil sahiplerine terk etmeye mecbur olacagini iddia etmistir. Tiirk’lin
“son damla kanimi akintincaya kadar” ¢arpigmaya azmettigini ve mutlaka kesin zaferi

elde edecegini belirterek sonugtan {izlintii duyulmamasini nasihat etmistir®.

Gazete, Tirk ordusunun bu savas sonrasi kuvvetini kesinlikle kaybetmedigi
diigiincesindedir. Nitekim “yiiksek riitbeli bir Erkdan-1 Harb zabiti ’nin, Bosfor gazetesi
yazarlarindan birine bir beyanat verdigini sOylemistir. Bu beyanattaki Anadolu
ordusunun kuvvetini kaybetmedigi, ricat etmis olmasinin onun maglubiyetini
gostermedigi seklindeki ifadeleri fikrine kanit olarak gtistermistirgz. Tiirk ordusunun
tersine Yunan ordusunun zor durumda oldugunu iddia etmistir. Atina’da Yunanlilarin
oli, yarali, sakat, hasta vb. toplam zayiatinin 40.000 seklinde tahmin olundugunu
belirtmistir. Atina’da mevcut hastahaneler yeterli gelmedigi i¢in yeni hastahanelerin
kuruldugunu, halkin maneviyatini bozmamak icin kimsenin yaralilarla goriismesine

miisaade edilmedigini iddia etmistir®.

79 «10-23 Temmuz lyd-i Millimiz”, Tevhid-i Efkdr, 23 Temmuz 1921, s. 2.

8 «Kiitahya-Eskigehir Muharebeleri Nasil Oldu?”, Tevhid-i Efkdr, 29 Temmuz 1921, s. 1.
8 Tevhid-i Efkdr, 27 Temmuz 1921. Haberin tamanu i¢in Bkz. Ek 3.

8 «Anadolu Ordusu Kuvvetini Kaybetmemistir”, Tevhid-i Efkdr, 28 Temmuz 1921, s. 1.
8 “En Az 40.000 Zayiét Verdiler”, Tevhid-i Efkdr, 30 Temmuz 1921, s. 1.

16



1.1.1. Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandan Olmasi

Eskisehir-Kiitahya Muharebeleri’'nde istenilen sonucun alinamamasi {izerine
TBMM’de sert riizgarlar esmeye baslamisti. Ozellikle Mustafa Kemal Pasa’ya karsit
olan kimseler, bu neticeden mesul olan kimseyi ordunun basinda gérmek istediklerini
sOylemeye bagladilar. Kastettikleri kisi Mustafa Kemal Pasa idi. Her ne kadar Fevzi
(Cakmak) Pasa meclisin gizli bir toplantisinda sonugtan kendisinin mesul oldugunu

sOylese de ylikselen sesleri susturmaya muvatfak olamadi®.

Mustafa Kemal Pasa’nin ordularin basina ge¢mesi istegi dolayli da olsa ilk defa 2
Agustos’taki gizli oturumda meclis kiirsiisiinden ifade edildi. Riza Nur, Ismet Pasa’y1
¢ok sevdigini ve hiirmet ettigini, meziyetlerini bildigini, ancak 6zel zamanlarda 6zel
tedbirlerin lazim geldigini soyleyerek konuya girdi. Ardindan ise “Simdi benim
hatirnma geliyor ki bizim muhterem Reisimiz tam bu isin ehlidir, onun gibi iyi

kumandammiz yoktur.” diyerek Mustafa Kemal Pasa’y1 isaret etmis oldu®.

Konuyu agike¢a ifade eden ilk kisi ise Riza Nur’dan sonra séz alan Vehbi Bey oldu.
“Basta Reis Pasa Hazretleri baskumandanlhig iistlenmek kosuluyla hepimiz de lazim
gelen islerle goreviendirilmek ve kayitsiz kosulsuz kabul sartiyla memleketin icinde yeni
bir hayat, yeni bir faaliyet viicuda getirerek, bendeniz kaniim ki, bu yabanci diismana
bir ayda tamamuiyla haddini bildiririz, terbiye ederiz..” dedi. Bu diisiincenin sesli olarak
ifade edilmesinin 6nemi biiyiiktii. Zira bagkomutanlik, o giine kadar padisahin sahip
oldugu bir yetkiydi. I. Mesrutiyet’ten itibaren de anayasal glivence altina alinmisti. 1876
anayasasinin 7. Maddesine gore baskomutan padisahti. Bu baglamda padisah, kara ve
deniz kuvvetlerinin komutan1 unvanini tastyordu ve gorevleri arasinda askeri harekatin

icras1 da bulunmaktaydlgs.

Mustafa Kemal Pasa’yr destekleyenler ve desteklemeyenler bu konuda esasen
hemfikirdi. Destekleyenler onun bagkumandan olmasini istiyorlardi ¢iinkii savasin Tiirk
ordusu lehine seyir degistirmesinin ancak bu yolla olabilecegini diisiiniiyorlardi.
Desteklemeyenler ise onun dahi kotii giden vaziyeti diizeltemeyecegine inaniyorlardi.

Bu sebepten baskumandan olup basarisiz olmasini, hayal kirikligi yaratmasim

8 Tansel, a.g.e., s. 105-107.

8 Saime Yiiceer, “Sakarya Zaferine Giden Yolda Onemli Bir Devrim: Mustafa Kemal Pasa’ya Baskomutan
Unvaninin Verilmesi”, 90. Yildoniimiinde Sakarya Zaferi ve Haymana, 2012, 5.103-104.

® Yiiceer, a.g.m., s. 113-114.
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bekliyorlardi. Bu iki grubun yaninda, Mustafa Kemal Pasa da bu fikre sicak
bakiyordu®’.

Konuya dair hemfikir olanlarin arasindaki tartisma konusu ise Mustafa Kemal
Pasa’ya verilecek unvandi. Mustafa Kemal Pasa taraftarlari onun Baskumandan unvani
almasini uygun goriirken, aleyhtarlarin bazilar1 Baskumandan Vekili unvanmin yeterli
gelecegini iddia ediyorlardi®. Bu konuda ciddi tartismalar yasandi. 4 Agustos’taki gizli
oturumda bagkan, bagkomutanligin Mustafa Kemal Pasa’ya verilmesine dair kanun
teklifini oylamaya sundu. Oylamaya 183 kisi katildi. 169 kabul oyuna karsilik 13 hayir
oyu ¢ikti. Az da olsa hayir oylarinin milli heyecani azaltacagina dikkat ¢ekildi. Bu uyari
karsiligint agik oturumda buldu. Uzun tartismalardan sonra kabul edilen “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihi
Hakkinda Kanun” teklifi agik oturumda okundu. Edirne Milletvekili Seref Bey,
“Vatamin  kurtariimasit ve milletin bagimsizligini  amag¢ edinen bu kanunun
tartistimaksizin kabuliinii arkadaglardan rica ederim” teklifinde bulundu ve oylamaya
gecildi. Oylamaya katilan 184 kisinin hepsi ittifak halinde kabul oyu verdi ve kanun 5
Agustos’ta kabul edildi®.

Baskumandan sec¢ilmesinin ardindan gelen kiirsiiye gelen Pasa, bir tesekkiir
konusmasi yapti. Tunali Hilmi ise, “Yasasin Pasa, yasasin millet!” diyerek karardan
duydugu memnuniyeti dile getirdi. Ardindan ise Seriye Vekili Mustafa Fehmi Efendi

tarafindan Mustafa Kemal Pasa’nin basarili olmasi i¢in bir dua okundu®.

Tevhid-i Efkar, gelismeyi Anadolu Ajansi’nin kendisine gonderdigi telgrafname ile
vermistir™. Gazeteye gore, “Harbte biitiin niifiiz ve hakimiyeti yalniz bir sahsa tevdi

etmek elzemdir 7%

. Yunanllara kesin darbeyi indirmek adina, “bir baskumandanlik
ihdasi vahdet-i harekdt itibariyle pek muvafiktir”. Simdiye kadar Yunanlilara kars
farkli farkli ordular dagiik bir bicimde harekete gecmistir. Bu ordular her ne kadar

Miidafaa-1 Milliye Vekaleti’ne bagl bulunsa bile kendi icinde miistakil hareket etmistir.

¥ Tansel, a.g.e., s. 105-107.

® Yiiceer, a.g.m., s. 116.

 Yiiceer, a.g.m., s. 127-128. Vesikalar i¢in Bkz. Faik Resit Unat, “Mustafa Kemal Paga’nin Bagkumandanhga
Tayini ve Kendilerine Miisirlik Riitbesiyle Gazilik Unvanmim Verilmesi Hakkinda Bazi Vesikalar”, Tarih Vesikalari,
C.2,S.8,1942, s. 81-100.

% Yiiceer, a.g.m., s. 128-129.

%1 “Mustafa Kemal Pasa Baskumandan”, Tevhid-i Efkdr, 9 Agustos 1921, s. 1.

% «Bagkumandanlik Thdasindaki Ehemmiyet”, Tevhid-i Efkdr, 13 Agustos 1921, s. 2.

18



Bu durum kesin sonucun alinmasini zorlastirmistir. Bir bagkumandan tayini ile daginik

hareket etme sorununa ¢6ziim bulunacak ve daha kolay kontrol saglanacaktir®,

Gazeteye gore, baskumandan atanmasi kararinin yaninda, bu baskumandanin
Mustafa Kemal Pasa olmasi1 da “pek miindsibtir . Ciinkii kendisi “Anadolu’da, ordu,
kuvve-i tesri’iye ve hiikiimet-1 miilkiye tizerinde biiyiik bir niifiizu haiz oldugu gibi Harb-
i Umami esnasinda harekdt-1 miihimmeyi kemdl-i ehliyet ve liydkatle hiisn-ii idare etmig
giizide bir kumandandir”. Oyle ki kendisi Alman aleyhtarlig: ile bilinmesine ragmen,
Liman von Sanders bile hatiratinda onun meziyetlerinden bahsetmeye mecbur kalmigtir.
O, “bir kumandanda bulunmast iktiza eden hasd’il ve mezdyd-y1 miimtdazeyi (listiin
ozelliklere ve meziyetler) hdiz oldugunu isbdt eylemistir”. Canakkale Savasi’nin hemen
ardindan Enver Pasa’ya verdigi bir raporla da ileri goriisliiliigiinii ispat etmistir. Bu
raporda, Tiirk ordusunun biitiin cephelerde miidafaada kalmasi, uzayacagi anlasilan
miicadelede kuvvetlerin katiyen israf edilmemesi uyarisini yapmistir. Uyaris1 dikkate

alinmasa da, “zaman Mustafa Kemal Pasa nin ne kadar hakli oldugunu gdstermi5tir”g4.

Mustafa Kemal Pasa, gercekten de Tevhid-i Efkdr’imm beklentileriyle tamamen
ortlisen bir baskumandandir. Bagkumandan se¢ilmesinin ardindan, 6 Agustos’ta vilayet,
liva, kaza, nahiye, belediye reisliklerine, Miidafaa-i Hukuk reisliklerine, askeri
birliklerin kumandanlarina, Vakit, Ileri, Aksam, Tevhid-i Efkar gazetelerine, izmit,
Adapazari, Akyazi, Sapanca, Kandira, Hendek, Diizce Miudafaa-i Hukuk Cemiyetleri
heyet-i merkeziyelerine bir beyanname iletmistir. “Ordu ve Millete Beydnndme” adiyla
yayinladig1 bu beyannamesinden, hedefini kesin bir bigimde belirledigi anlasilmaktadir.
Bu hedef “behemehdl diisman ordusunu imhd etmek ve biitiin Yunanistanin kuvve-i
miisellehasindan miirekkeb olan bu orduyu anayurdumuzun hdrim-i ismetinde bogarak
nail-i halas ve istiklal olmaktir”. Bu hedefe erismek adina “muktezi hersey”

yapilacaktir®,
1.1.2. Tekalif-i Milliye Emirleri

Mustafa Kemal Pasa’nin bagkumandan olmasimin ardindan dikkate aldigi ilk husus,
Tiirk ordusunun arag-gere¢ bakimindan yeterli seviyede bulunmayisi oldu. Zira o

donemde ordunun yiyecek, giyecek, silah, cephane ve tasima araglari bakimindan ciddi

% «“Mustafa Kemal Pasa Baskumandan”, Tevhid-i Efkdr, 9 Agustos 1921, s. 1.
% “Mustafa Kemal Pasa Baskumandan”, Tevhid-i Efkdr, 9 Agustos 1921, s. 1.
% «Bagkumandanin Orduya ve Millete Beyannamesi”, Tevhid-i Efkdr, 10 Agustos 1921, s. 1.
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eksiklikleri vardi. Bu eksikliklerin halkin yardimiyla tedarik edilmesi formiiliinii

diisiinen Pasa, bu baglamda diinyada ilk kez topyekin savas1 baslatt:®.

Topyekiin savas, Pasa’nin Nutuk’taki tanimalamasiyla, halkin da silahla vurusan
askerler gibi kendini vazifeli sayarak maddi manevi tiim varligin1 miicadeleye vermesi
demekti. Sadece diisman karsisinda bulunan ordu degil, evindeki, tarlasindaki,
koyiindeki insanlar da varligin1 bu savasa adamaliydi. Bu dogrultuda Mustafa Kemal
Pasa, Bagkomutanlik Kanunu’nun kendisine verdigi yetkiye dayanarak 7-8 Agustos’ta
Tekalif-1 Milliye (Ulusal Yiikiimliiliikler, Vergiler) emirlerini yay1nlad197.

Tekalif-i Milliye Emirleri’ne gore, her kazada bir Ulusal Vergiler (Tekalif-i Milliye)
Kurulu kurulacakti. Her ev, birer kat ¢camasir, birer ¢ift corap ve carik hazirlayip
verecekti. Tiiccarin ve halkin elinde bulunan ¢amasirlik bez, erkek elbisesi yapmaya
elverigli her cins kumas, garik, potin, gibi bazi malzemelere ve yem torbasi, yular gibi
hayvan malzemesinin %40’ina bedeli sonra verilmek {izere el konulacakti. Bugday,
saman, un, arpa, fasulye, bulgur, nohut, yag, tuz, c¢ay gibi yiyecek-igecek
malzemelerinin %40’1na bedeli sonra verilmek iizere el konulacakti. Ordu ihtiyact i¢in
alinan tasit araclar1 disinda halkin elinde kalan tasit araglariyla ayda bir defa, 100 km’lik
bir uzakliga ticretsiz tasima yapilacakti. Ordunun giyimine ve beslenmesine yarayan
biitiin sahipsiz mallara el konulacakti. Halkin elinde bulunan savasta liizumlu tiim silah
ve cephane ii¢ giin i¢inde teslim edilecekti. Benzin, kamyon lastigi, kablo, ¢iplak tel gibi
malzemelerin %40’mna bedeli sonra verilmek tizere el konulacakti. Demirci, marangoz
gibi savas malzemesi tiretebilecek esnafin isimleri ve sayilar tesbit edilecekti. Halkin

elindeki her ¢esit araba ve hayvanin %20’si ordu tagimalari i¢in almacakti®.

Tevhid-i Efkar, Tekalif-i Milliye Emirleri’nin ilanin1 haber yapmamistir. Bunun
sebebi muhtemelen halkin ordusuna yardim etmesini bizzat halkin kendinden dogan,
yani tabandan gelen bir hareket olarak degerlendirme egilimidir. Bu sebepten de halkin
orduya yardim siirecini “emirler” adi altinda tepeden inme bir zorunluluk, bir dayatma
olarak gostermekten ozellikle kagimmustir. Nitekim gazetenin, Konya Valisi Galib
Pasa’nin konuya dair su fikirlerine siitunlarinda yer vermesi, buna kanit olarak

gosterilebilir™:

% Mehmet Kayiran, “Tekalif-i Milliye Emirleri ve Uygulanis1”, ATAM Dergisi, C. 5, S. 15, 1989, s. 639-644.

% Kayiran, a.g.e., s. 649.

% Kayiran, a.g.e., . 649-650. Ayrintili bilgi igin Bkz. Serpil Siirmeli, Milli Miicadele’de Tekdlif<i Milliye Emirleri,
Ankara 1998; Hikmet Ozdemir, Tekalif-i Milliye, Istanbul 2001.

% «Konya Valisi Galib Paga’nin Beyanéti”, Tevhid-i Efkdr, 9 Eylil 1921, s. 2.
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(...) Tekalif-1 Milliye’nin Manasi:

Tekalif-i Milliye zaten milletin 6teden beri miiteferrik ve muhtelif suretlerde ibzal ve isar etmekte
bulundugu teberruat ve muivendtin baskumandanlikca bir sekl-i intizima sokulmasi diisiincesinden
dogmus bir tedbir-i musibdir. Buna fevkaladelik mahiyeti verilemez. Nitekim Tekalif-i Milliye muamelatt
her tarafca hiisn-ii telakki edilmis ve filhakika teberruat ve iAnat miisavatan samil olarak intizim dahiline
girmistir.

Tevhid-i Efkar, sadece halkin orduya yardimlariin bir “emir” sonucu gergeklestigi
algisina karsidir. Onun disinda bu yardimlari sonuna kadar desteklemistir. Nitekim
gazete, Sakarya Meydan Muharebesi sirasinda yayinladigi “Anadolu’ya Giinde Bir
Kurus da mi Veremeyiz? Istanbul Anadolu’dan Cammi Bile Esirgemez!” bashkli
haberde Istanbul halkin1 orduya yardima davet etmistir. “Anadolu’nun her evi milli
orduya bir don, bir gomlek veriyor, Istanbul’'un her hénesi de mecrih gazilere ve
Anadolu’'nun muhtdc-1 mudvenet muhdcirleri icin bu kiiciik zahmeti ihtiydr edemez
mi?” diyerek Istanbul halkina Anadolu’yu o6rnek gostermistir. “Istanbul’da 10.000
muhdcir ¢ocugu ag, muzdarib, hasta ve mudvenetimizi bekliyor. Bu yavrucuklart kisin
sefaletten oldiirecek miyiz?” seklinde duygusal ifadelerde bulunmustur. Gazeteye gore,
Anadolu’nun kaniyla ve caniyla yaptig1 fedakarliklar yaninda, yapilacak bu yardim ¢ok
kiigiik kalmaktadir. Anadolu, gencecik evlatlarini1 cepheye, diisman mermilerinin oniine
yollamistir. Bununla da yetinmemis, ihtiyarlarini, kadinlarini, c¢ocuklarin1 cephe
gerisinde yol yapmak, nakliyat gibi vazifelerde gorevlendirmistir. Bunun karsiliginda
Istanbul halki Anadolu’dan ufak yardimlarmi esirgememelidir. En azindan her ev basina

bir don, bir gdmlek, ayda bir kurus vermelidir'®.

Tevhid-i Efkar'm bu yardim cagrist Istanbul halki nezdinde cabuk karsilik
bulmustur. Gazete bu durumu “Yardim davetimiz, her tarafta sdyan-i siikran bir hiisn-ii
kabiile mazhar oldu” seklinde ifade etmistir. Yardim heyetinin ise baslamasini bile
beklemeden gazete matbaasina pek ¢ok miiracaat olmus, para ve c¢amasir yardimi
yapilmistir. Cagrisina karsilik bulmasindan dolayr memnun olan gazete, yardim
edenlerin ¢ogunlugunun fakir veya orta smifa mensup kisiler oldugunu da bilhassa

Vurgulamlstlrlol.

Tekalif-i Milliye Emirleri adiyla anilsin yahut anilmasin, tepeden inme olsun yahut

halkin kendisinden dogsun, su bir gercektir ki, Milli Miicadele doneminde halkin

%% Tevhid-i Efkar, 7 Eyliil 1921.
101 “fstanbul Halki Vazifesini Ifaya Basladi”, Tevhid-i Efkdr, 8 Eylil 1921, s. 1.
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manevi yardimlarinin yani sira maddi yardimlar1 da Tiirk ordusuna biiyiik faydalar
saglamistir. Bati’nin maddi-manevi tam destegiyle donanmis Yunan ordusunun
Sakarya’da ve ardindan da Biiylik Taarruz’da yenilgiye ugratilmasinda bu yardimlar

yadsinamaz bir paya sahiptirloz.
1.2. Sakarya Meydan Muharebesi

Eskigehir-Kiitahya Muharebeleri’nin ardindan Tiirk-Yunan miicadelesini kesin
sonuca ulastiracak bir meydan muharebesi beklenilmektedir. Bu siirecte Tiirk birlikleri
geri cekilmelerini tamamlamig, 25 Agustos’ta Sakarya’nin dogusunda toplanmuigtir.
Mustafa Kemal Pasa Baskumandan segilip askeri yetkileri istiine almistir. Tekalif-i
Milliye ile ordusunun eksiklerini tamamlama c¢abasina girmisse de bunun i¢in yeterli
zaman bulamamistir. Yunanlilar ise hedefledikleri saldirnda mutlak zaferi elde

edebilmek adina ordularini asker ve silah bakimindan gii(;lendirmislerdir103.

Beklenilen girisim 23 Agustos 1921°de gergeklesmis ve Sakarya Meydan
Muharebesi baslamistir'®. Tevhid-i Efkdr, muharebenin baslangicin, 25 Agustos tarihli
sayisinda, son saatte aldigi ve dogrulugundan emin oldugunu ifade ettigi bir haber
olarak vermistir. Gazete, muharebenin iki giin 6nce, Yunan sag cenahinin Bozdagi
eteklerinde Tiirk ordusuna ¢evirme hareketi yapmasiyla basladigini belirtmistir. Bu sag
cenahin, Tirk ordusunun siddetli savunmasina maruz kaldigimi sOylemis ve
muharebenin iki giindiir Tirklerin lehine cereyan ettigini ifade etmistir. Muharebenin
ilk giinli Tirk ordusunun aksama kadar Yunan taarruzunu ve hiicumlarini def ettigini

belirten gazete, ikinci giin de bu “galibdne mukdvemet "in devam ettigini belirtmistir'®.

Gazete, 26 Agustos tarihli sayisinda, “Rumca gazetelerin sagtiklar: yalanlara
ragmen”, Tiirkler’in etkili savunmasinin devam ettigini haber vermistir. “Hazirliksiz bir
surette taarruza baslamis olan” Yunanlilarin, 17 firkadan olusan biiyiik bir kuvvet
karsisinda sasakaldigini, “biiyiik bir tereddiid ve endiseye” diistiigiinii iddia etmistir.
Yunan kusatma kolunun Tirk siivarilerinin hiicumuna maruz kaldigini, ilerlemeye
muvaffak olamayarak Haymana Ovasi’nda fena bir vaziyette kaldiklarini belirtmistir.

Tiirk siivarilerinin bu hiicumunu “Varsova kapilarina, Avrupa’nin merkezine kadar

102 Ayrmtilh bilgi igin Bkz. Cemal Kutay, “Bityik Zaferin Yapisinda Tekalif-i Milliye,” Biiyiik Zaferin 50.
Yildéniimiine Armagan, 1972, s. 245-254.

108 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi, C. IV, Istanbul 2006, s. 188-191 ; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk,
Istanbul 2017, s. 100.

104 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Tiirk Istiklal Harbi, C. II, Bati Cephesi, 5. Kisum, 1. Kitap, Sakarya Meydan
Muharebesinin Baslangi¢c Donemindeki Olaylar ve Harekdt, Ankara 1995.

105 «gakarya’da Meydan Muharebesi Baslad”, Tevhid-i Efkdr, 25 Agustos 1921, s. 1.
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giden eski akincilar ve sipahilerin sanli akinlarini hatirlatan” bir harekat olarak

nitelemistir'®®.

Basyazar Ebuzziya da savasin Tiirk tarafinin lehinde seyrettigini fikrindedir. Bu yeni
muharebeyi Eskisehir-Kiitahya Savaslar1 ile kiyaslamis ve neticenin bu sefer farkli
olacagini iddia etmistir. Yazara gore, Yunanllar Eskisehir-Kiitahya {izerine yiriirken,
sayica lstlin olmalarindan istifade etmis ve kolay bir iki muvaffakiyet kazanmistir.
Bunlarin sevinciyle de sarhos olmustur. Lakin Yunan ordusunun bu defa giristigi is
“pek ¢etin”dir. Yunanlilar, Anadolu kuvvetlerini maglup ederek Tiirk’iin kutsal ocagina

tecaviiz edemeyeceklerini bu yenilgi ile idrak edeceklerdir'®’.

Savasta Turk ordusunun baskumandan: Mustafa Kemal Pasa, Yunan ordusununki
ise General Papulas’tir'®. Anadolu’dan gelen resmi tebliglere dayanarak umudunu
koruyan Tevhid- i Efkdr, zafer beklentisi i¢cinde olmasini1 Mustafa Kemal Pasa’nin aldig1
isabetli kararlara da baglamaktadir. Gazeteye gore, bir savasta, baskumandanlarin
muharebe baglamadan evvel ordularina aldirdiklar1 vaziyetin, zaferin kazanilmasinda
bliylk 6nemi vardir. Mustafa Kemal Pasa ordusuna, savasin kendi cografyasinda
gerceklesmesinin verdigi avantaji kulanarak, merkezi ve “miikemmel bir vaziyet”
aldirmigtir. Bu vaziyette Tirk ordusu dort gruba ayrilmistir: Sag cenah, merkez, sol
cenah ve ordu ihtiyat-1 umtmisi. Bu dort grup, aldiklar1 merkezi vaziyet sayesinde,
birbirlerine dogrudan dogruya yardim edebileceklerdir. Ornegin Tiirk merkez ordusu,
sag ve sol cenaha gerek takviye birlikleri gondermek gerekse onlarin karsisindaki
diismana taarruz eylemek suretiyle kolaylikla yardim edebilecektir. Halbuki Yunan
ordusunun gruplari, aldiklar1 daginik konum itibariyle bu avantaja sahip degildir,

birbirlerine yardim etmeleri uzun siirecektir'®.

Gazeteye gore, savas oncesi orduya aldirdig1 vaziyetin 6neminin yaninda, Mustafa
Kemal Pasa’nin bu savasta orduyu bizzat kumanda etmesi bile kendi basma bir timit
sebebidir. Nitekim gazete, Mustafa Kemal Pasa’nin, pek yakin bir mazide, Canakkale
Savasi’nda, biri Ariburnu’nda, biri Anafartalar’da olmak iizere iki defa Istanbul’u
kurtardigin1 hatirlatmistir. Onu  “giizide bir kumandanin biitiin havdss-1 fitriye ve

kesbiyesini (dogustan gelen ve sonradan kazanilmig tiim Ozelliklerini) sahsinda cem

etmis olan milli kahramammiz” seklinde nitelemistir. Onun gii¢lii, cesur, azimli ve

106 «gakarya Etrafinda Vaziyet-i Harbiye”, Tevhid-i Efkdr, 26 Agustos 1921, s. 1.

7 Ebuzziya-zade, “Yunan Taarruzunun Akameti Arefesinde”, Tevhid-i Efkdr, 26 Agustos 1921, s.1.
108 «“papulas Sakarya Muhérebesini Nasil Anlatiyor?”, Tevhid-i Efkdr, 13 Eylil 1921, s. 2.

109 «“Ordumuz Merkezi ve Mitkemmel Bir Vaziyettedir”, Tevhid-i Efkdr, 29 Agustos 1921, s. 1.
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fedakar bir kumandan oldugunu sdylemistir. Bu sahsi meziyetlere sahip birisinin elbette
Sakarya’da da muzaffer olacagini iddia etmistir. Gazete, bu meziyetlerinin yaninda, onu
daha da 6zel kilan ve zaferini daha da kesin kilan bir sey daha oldugunu vurgulamistir.
Bu, onun artik bir kisi olmaktan ¢ikmasi ve Anadolu’yu, Tiirkligi, Miisliimanligi,

istiklal fikrini temsil eden bir simge haline gelmesidir'™.

Tevhid-i Efkar, 24-25 Agustos tarihli Anadolu resmi tebligleri ve 23 Agustos tarihli
Yunan resmi tebligine dayanarak, Sakarya dogusunda temasin ve c¢arpismanin
basladigin1 haber vermistir'*!. Anadolu Ajanst da 26 Agustos tarihiyle Istanbul
gazetelerine gonderdigi telgrafnamede, bu carpigmanin Tiirklerin lehinde gelisme
gosterdigini miijdelemistir. Yunanlilarin Tiirk sol cenahina yonelik uzun taarruzlarinin
tamamen def edildigini sdylemistir. Diismanin sol cenaha ti¢ firka ile hiicum ettigi halde
bir netice alamadigini1 ve yarma tesebbiislerinin sonugsuz kaldigini belirtmistir. Ajans,
ayrica Tiirklerin de karsi taarruzda bulunduklarini ve bunu basariyla yiiriittiiklerini,
azimle harp eden askerlerin yaralansalar dahi yaralarini sarip harbe tekrar katildiklarini
bildirmistir**2.

Gazeteye gore, her muharebe gibi Sakarya Muharebesi de ii¢ saftha gecirecektir.
Bunlardan ilki sevk-iil ceys devresi, yani ordularin birbirine yaklastigi ve temas ettigi
devredir. Ikincisi, ta’biye devresi, yani birbiriyle karsilasan ordularmn bilfiil muharebe
etmesi donemidir. Ugiinciisii ise takip devresi, yani galip gelen tarafin maglup tarafi
takip etmesi donemidir. Sakarya Muharebesi’nin sevk-iil ceys devresi, Tiirklerin
muvaffakiyetiyle, erkenden kapanmistir. Ciinkii Yunan ordusunun yapmak istedigi ihata
manevrast sonugsuz kalmistir. Tiirkleri sol cenahindan cevirmek isteyen diisman,
karsisinda korunakli siperler i¢cinde mevzi almis bir ordu bulmus ve durmaya mecbur
olmustur. General Papulas, sevk-iil ceys ihatasinda basarisiz olunca, bu devrede
yapamadigin1 ta’biye devresinde yapmak, “bacagi ile kazanamadigini topu ile
kazanmak” yoluna gitmistir. Biitiin kuvvetleriyle taarruz ve hiicuma baslamistir. Bu
suretle ikinci devre olan tab’iye devresi, yani asil savas ve ¢arpisma devresi baglamis,

karsi karsiya gelen iki ordu fiilen muharebeye tutusmuslardir™.

10 «Muystafa Kemal Pasa Mutlaka Muzaffer Olacaktir”, Tevhid-i Efkdr, 31 Agustos 1921,s. 1.

M «gakarya’daki Harekat Mithim Bir Devreye Girdi”, Tevhid-i Efkar, 27 Agustos 1921, s. 1.

12 «gakarya Meydan Muharebesi'nin Lehimize Déndiigiine Dair ilk Resmi Haberler”, Tevhid-i Efkdr, 28 Agustos
1921, s. 1.

113 «“Ordumuz Celik Bir Kal’a Gibi Diigman Taarruzatim Def® Ediyor”, Tevhid-i Efkdr, 30 Agustos 1921, s. 1.
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Savasin ikinci devresi olan ta’biye devresine girildigini diisiinen gazeteye gore, bu
devrede de Tiirk tarafi basari elde edecektir. Ordularin vaziyeti pek ¢ok acidan
kiyaslandiginda, bu durum somut bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Gazetenin, bu iddiasina
delil olarak sundugu 6 husus vardir. 1- Diigman ordusuna nazaran Tiirk ordusu ¢ok daha
merkezi bir vaziyettedir. Yunanlilar {i¢ farkli koldan savasmaktadir. Sikisan cepheye
yetisebilmek acisindan durum Tiirklerin lehinedir. 2- Tiirk ordusu merkez noktasina
Yunan ordusundan daha yakindir. Bu sebeple, takviye birlikleri almak, cephane ve iase
gibi hususlarda daha iyi bir vaziyettedir. Yunan nakliye kollarindaki kamyonlarin
Anadolu’nun bu yolsuz arazisinde biiyiik bir is goremeyecekleri siiphesizdir. 3- Tiirk
ordusunun gerileri ve yanlar siivarileri tarafindan emniyet altina alinmistir. Halbuki
diisman gerileri daimi akinlara maruzdur, korunaksiz kalmistir. 4- Tirk takviye
birlikleri, muharebe Anadolu’nun ortasinda cereyan eyledigi igin siiratle ve tam
vaktinde yetisebilir. Yunanlilarin takviye birlikleri ise, ¢ok uzaklardan gelecegi igin
yetisemez. 5- Tiirk ordusu 6nceden hazirlanmig siperlerde savasmaktadir. Yunan ordusu
ise agiktan hiicum etmekte oldugu i¢in daha fazla kayip vermektedir. Yedekleri
eridikten sonra kars1 taarruzlara dayanabilmeleri ihtimali ¢ok azdir. Ayrica, en miithim
ve siddetli muharebelerin cereyan ettigi sahada, yani Yildiz-Etrekkoy-Ilica Cayi-
Katranci Deresi sahasinda biitiin hakim mevkiler Tiirk ordusunun elinde bulunmaktadir.
6- Diismanin tek {istlinliigii topcusundadir. Esasen diisman da toplarinin ¢okluguna
giivenmektedir. Fakat top¢unun adeden kuvvetli olmasi yeterli degildir. Ona bol
cephane yetistirmek de lazimdir. Halbuki Eskisehir’den 120, Seyidgazi’den 180
kilometre mesafede bulunan diisman ordusunun yiiz bin kisiden olustugu kabul edilirse,
muhtag¢ oldugu malzemenin bes giinliik mesafeden nakli i¢in 45.000 hayvan ve 30.000
insan gerekir. Tiim bu sebeplerden dolayr Tiirk ordusu avantajlidir ve zafere

erisecektir™.

Ikinci devre olarak adlandirdiklar1 bu donemde gazete, cok daha atesli, {imit dolu
haberler yapmaya baglamistir. Sakarya’da muharebenin biitiin siddetiyle, kanl bir
sekilde devam ettigini belirtmistir. Vaziyeti “Tiirk, istiklalini, hayatimi, ndmuasunu,
dinini kurtarmak igin asirlardan beri diigman ayagi basmamis olan kalpgdhinda,
Sakarya’yir kana boyuyor” seklinde betimlemistir. Harp araclar1 bakimindan diismanin
tistiin oldugunu, Tirk’iin siingiisiinden bile mahrum olarak savastigini ifade etmistir.

Sadece imani, yumrugu, istiklal azmi ile savasan Tiirk’iin, 6lerek ve dldiirerek Yunan’a

14 «Ordumuz Celik Bir Kal’a Gibi Diisman Taarruziti Def” Ediyor”, Tevhid-i Efkdr, 30 Agustos 1921, s. 1.
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kars1 koydugunu, bunun “tarih-i dlemde belki hi¢ emsdli goriilmemis bir harika, bir
mucize” oldugunu ifade etmistir. Boyle bir mucizeyi yaratan bir milletin imha
edilmesinin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Yunanlilart “diinkii Yunandiye
nitelemistir. “Zafer, ancak ona ldyik olanlara, ondan bir dakika iimidini kesmeyenlere,
miicddeleden yilmayanlara nasib ve miiyesser olur” diyerek savasi Tiirk ordusunun

5 .. 115
kazanacagina dair inancin1 ortaya koymustur™—.

Tevhid-i Efkar, 3 Eyliil tarihli sayisinda Ismet Pasa’nin savasin gidisatina dair
yorumuna yer vererek ¢arpisma devresinde de Tiirk ordusunun kazanacagina dair tezini
kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Bu sebeple Pasa’nin Associated Press gazetesinin Ankara
6zel muhabirine verdigi beyanati haber yapmustir. “Kahraman Ismet Pasa Diyor ki:
Konstantin Mutlaka Muhdrebeyi Kaybedecek” baslikli haberde, ismet Pasa, Tiirklerin
muharebeyi kazanana dek carpisacaklarinin altini ¢izmistir. Harbin on sene de siirse
Tiirkler i¢in bir sey farketmeyecegini vurgulamistir. Kendilerinin zaten bu ihtimale gore
hazirlandigimi, Konstantin’in bu muharebeyi mutlaka kaybedecegini sOylemistir. Bu
savagl kazanmaya “mecbur” olduklarini ¢linkii tiim kaynaklarini, emeklerini bu ugurda

harcadiklarini belirtmisti rHe,

Gazete, Ismet Pasa’nin ardindan Refet Pasa’y1 da fikirlerine dayanak noktasi olarak
sunmustur. Gazetenin Anadolu Ajansi’ndan aldig1 6 Eyliil tarihli habere gore Miidafaa-i
Milliye Vekili Refet Pasa, cepheyi gezdikten sonra Hakimiyet-i Milliye gazetesine bir
beyanat vermistir. Pasa beyanatinda, Sakarya’daki carpismada diismanin tahmin
edilemeyecek derecede zarar ve ziyana ugradigini belirtmistir. Ardindan ise, Tevhid-i
Efkdr’in en ¢ok ilgisini ¢ekecek ciimlesini kurmustur: “Ben cebhede, kumanda heyet-i
aliyesiyle goriistiikten sonra diismanin bu taarruzlarindan bagska, taarruz kudret ve
kabiliyetinin de tamamen kirildigina kdni oldum.” Tevhid-i Efkdr, bu cimle basta olmak
lizere Refet Pasa’nin beyanatina tamamen hemfikir olmustur. “Refet Pasa’nin diisman
taarruzunun kirtldigina miiteddir bulunan beyanati o kadar vazihdir ki vaziyet-i harbiye
hakkinda bu kadar kat’it ve emniyet-bahs sozlere baska bir sey ildvesine liiziim

gormijyoruz” yorumunu yapm1$t1r117.

6 Eyliil tarihli Anadolu resmi tebligi, hem gazeteyi, hem de Ismet Pasa ile Refet

Pasa’y1r hakli cikaracak ilk somut gostergelerden olmustur. Bu tebliginde Ankara,

15 «Diigman-1 Din i Milleti Mutlaka Kahredecegiz”, Tevhid-i Efkdr, 1 Eyliil 1921, s. 1. Haberin tamamu i¢in Bkz. Ek
4,

18 Tevhid-i Efkdr, 3 Eyliil 1921.

17 “Hem Taarruzlarim Hem Taarruz Kébiliyetlerini Kirdik”, Tevhid-i Efkdr, 8 Eyliil 1921, s. 1.
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cephede ilk diisman ricatinin belirdigini haber vermistir'*®. Bu gelismeyi, diismanmn iki
alayinin perisan bir halde ricate mecbur kaldigini1 haber veren 8 Eyliil tarihli Anadolu
Ajansi tebligi de desteklemistir. Bunun lizerine Tevhid-i Efkdr “Artik tahakkuk etti.

Nevbet-i taarruz bize gelmis.” yorumunu yapmustir™®.

Cephede beklenilen ricat baglamistir ancak bu ricatin kismi bir sekilde mi kalacagi
yoksa genele mi yayilacagi asil merak edilen noktadir. Tevhid-i Efkdr, Anadolu’dan,
Yunan ricatinin yayildigin1 miijdeleyecek bir haber beklemektedir. Nitekim gazetenin
bekledigi haber 11 Eyliil tarihli Anadolu resmi tebligi ile gelmistir. Teblige gore, birkag
giinden beri merkez mintikasinda baglayan ve 10 Eylil’de tiim cepheye yayilan Tiirk
kars1 taarruzu neticesinde, diisman bilhassa Tiirk sol cenahi karsindaki biitiin mevziyi
terk etmistir. Tevhid-i Efkdr bu tebligi “Bu ric’ate bugiin artik korkmadan umimi
diyebiliriz” seklinde yorumlamistir. Tiirk sol cenahi karsisinda Yunan sag cenahinin yer
aldigmmi hatirlatmistir. General Papulas’in bu cenahta ricate baglamasinin, biitiin

ordusunu geri gekmeye karar vermesinin isbatr oldugunu iddia etmistir™?’.

Yunan ordusunun aleyhindeki bu gelismelerin ardindan, beklenildigi {izere, savas 13
Eylil’de Tiirk ordusunun zaferiyle sonuglanmistir. Nitekim Anadolu’dan gelen ve
Tevhid-i Efkar’da yaymlanan “13 Eylil Tarihli Teblig-i Resmi” de Kkesin neticeyi
duyurmustur’?. Tevhid-i Efkdr, zafer haberini ¢ok biiyiik bir coskuyla karsilamustir.
Zaferi “Tiirk Stingiisii Sanli Bir Zafer Kazandi, Diismani Maglib ve Miinhezim Ederek
Kamilen Sakarya Nehrinin Garbina Atti, Ta’kib Kollarimiz Sivrihisar’a Kadar Visil
Olarak Diismanin Gerisine Diistiiler, Yunanlilar Bozgun Halinde Kagiyorlar”
mangetiyle vermistir. Mansetin ve resmi tebligin altina ilistirdigi, “Kahraman
Miicdhidlere Bin Siikran ve Minnet!” alt baslikli yazida duygularini oldukg¢a duygusal
bir dille ifade etmistir. “Anadolu’da Sakarya’da Tiirk kahramanlar: vaziyet-i harbiyeyi
o kahhar siingiilerinin keskin ucuyla yazarlarken burada muharrir-i askerilere diisen
vazife bu kahraman siingiileri saplayan kahraman askerleri hiirmet ve tebcil (yiiceltme)
ile takdir etmekten, bu kanli muhdrebeyi tarih-i harbimize sanl bir zafer olarak
kaydeden sehid ve gazilerimize arz-1 siikran ve minnet eylemekten baska ne olabilir?”

ifadesiyle zaferden dolayr duydugu gururu, sevinci ve bu zaferi elde eden Tiirk

18 «yunanhlar Ric’ate, Ordumuz da Mukabil Taarruza Bagliyor”, Tevhid-i Efkar, 9 Eyliil 1921, s. 1.

M9«Sakarya’da Mukabil Taarruzumuz Bagladi: Diisman Kahhér Siingiilerimizin Oniinde Kagiyor”, Tevhid-i Efkdr, 10
Eyliil 1921, s. 1.

120 «“Diigman Biitiin Cebhede ve Bilhassa Sol Cenahimiz Karsisinda Ric’ate Bagladi”, Tevhid-i Efkdr, 13 Eyliil 1921,
s. 1.

121 Tevhid-i Efkdr, 15 Eyliil 1921.

27



ordusuna duydugu minneti yansitmistir. Tiirk ordusunun bu zaferi “Sakarya nehrinin
sularindan ¢ok kan dékerek” kazandigimi soylemistir. Onlarin “Yunan stiriilerini” bir
giin mutlaka maglup edecegini bildiklerini, bu yiizden degil Sakarya’da, Eskisehir-
Kiitahya muharebesinden sonra bile iimitlerini yitirmediklerini sOylemistir. Ciinki
gazeteye gore, “Allah’n ta ezelden din-i Islam in en kuvvetli héris ve istinddgahi olmak

lizere yarattigi Tiirk "in, “tiiredi Yunana maglup olmasia imkan dahi yoktur *%.

Zaferden birka¢ giin sonra, 17 Eylil’de, Mustafa Kemal Pasa, TBMM Reisi
Bagskumandani sifatiyla bir beyanname yaynlamistir.  Pasa, bu beyannamede
“Mukaddes topraklarimizi ¢igneyerek Ankara’ya girmek ve istiklal-i memleketin
fedakdar muhdfizi olan ordumuzu imhad etmek isteyen Yunan ordusu, yirmi bir giin devam
eden pek kanli muharebelerden sonra avn-i Hakla magliib edilmistir” diyerek Sakarya

Zaferi’ni ilan etmistir®

. Bagyazar Ebuzziya, Pasa’nin bu beyannamesini “Sakarya
muzafferiyet-i muazzamasini tetvic eden (taglandiran) bir vesika-i garrd-yi tarihiye

(parlak tarihi bir vesika)  olarak nitelemistir'**.

Gazete, Eskisehir’de Associated Press muhabiri tarafindan cekilen ve eline 1 ay
once gecen Kosti ve Papulas’mm fotografini yaymmlamistir. Fotografta Yunan
kumandanlar1 Kosti ve Papulas giiliimsemektedir. Gazete 1 aydir bu fotografi
sakladigin1 ifade etmistir. Bunun sebebinin kesin goziiyle baktigi Tiirk zaferi
gerceklesince bunu yaymlamak oldugunu, nihayet o giiniin geldigini sdylemistir.
Fotograf c¢ekildigi sirada zafer kazanacaklarinin zanniyla giilimseyen bu iki
kumandanin ummadiklar1 bir sonugla karsilastigini belirtmistir. Sakarya’da Tiirk’{in
stinglisiiniin  Yunanin hakkindan geldigini soylemistir. Kosti ve Papulas’in zafer
hayalleri gibi tebessiimlerinin de Sakarya’da suya diistiigiinii belirten gazete, “Acaba

hala siritiyorlar mi?” sorusunu yonelterek hissettigi zafer gururunu disa vurmustur'?,

Tevhid-i Efkar, bir yandan zafer mansetleri atarken bir yandan da savasin ¢arpisma
devresinin  bitip takip devresinin basladigini miijdelemistir. Manseti takiben
“Muhdrebatin iki safhasini kazandik” ve “Ta’kib muhdrebati basladi” alt baslikli
yazilar yaymlamistir. Bu yazilarda, ordularin bilfiill muharebe ettigi devre olarak

tanimladig1 ta’biye devresinin 12 Eyliil’de sona erdigini, 13 Eyliil’den itibaren artik

122 Tevhid-i Efkdr, 15 Eyliil 1921.

128 “Mustafa Kemal Pasa’min Beyannamesi”, Tevhid-i Efkdr, 17 Eylil 1921, s. 1. Ayrica Bkz. “Sakarya Zaferi
Nedeniyle Bagkomutanhigin Ulusa Bildirisi”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, C. 31, S. 80, 1981, s. 48-52.

124 Ebuzziya-zade, “Beyanname”, Tevhid-i Efkdr, 17 Eylil 1921, s. 1.

125 «A caba Hala Yiizleri Giiliiyor mu?”, Tevhid-i Efkdr, 19 Eylil 1921, s. 1. Haberin fotografi igin Bkz. Ek 5.
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ticiincii devre olan takip devresinin basladigini belirtmistir. “7Takib kollarimiz diigmanin
gerilerinde” alt baglikli yazida ise Tiirk takip kollarinin aldig1 vaziyet itibariyle Yunan
ordusunun sikisip kalacagim belirtmistir. “Iki ates arasinda ne yapacaklarimi ise biz

degil Papulas ile Kosti diistinstinler” yorumunu yapm1§t1r126.

Gazetenin Uglincli ve son evre olarak tamimladigi takip devresinde de beklenen
haberlerin gelmesiyle gazete, hakli ¢ikmanin gururuna erigsmistir. Ciinkii Anadolu
Ajansi’nin 17 Eyliil tarihiyle yaymladigi Baskumandanlik telgrafthame sureti gazetenin
stitunlarinda yerini almistir. Telgrafnamede, Yunan kumandanlarinin ve zabitlerinin
esyalarint birakip gittigi ve bu esyalara Yunan ordusu baskumandani Papulas’in
biraktig1 bes adet nisanin da dahil oldugunu yazmaktadir. Gazete bu haberi “Ne Kagis,

Ne Kagis!” bashg ile kinayeli bir sekilde Vermistir127.

Mustafa Kemal Pasa’nin “Hatt-1 miidafaa yoktur, sath-1 miiddfaa vardir. O satih
biitiin vatandir. Vatnain her karis topragi vatandas kaniyla i1slanmadik¢a terk
olunamaz.” kazandig1 bu zafer, Milli Miicadele’nin doniim noktalarindan biridir. Daha
sonra kendisinin de “Sakarya Melhame-i Kiibrast (Kan golii, kan deryas1)” diye
niteleyecegi bu savas, Toynbee’ nin deyisiyle Tiirk-Yunan Savasi’ndaki durumu tersine
cevirmistir. Bu baglamda da Tiirkiye i¢in hem igte hem dista olduk¢a miithim neticeler

dogurmusturlzs.
1.2.1. Mustafa Kemal Pasa’ya Gazi Unvani ve Maresal Riitbesi Verilmesi

Sakarya Meydan Muharebesi’nin ardindan, mecliste pek ¢ok kisi Mustafa Kemal
Pasa’nin gazi unvani ile maresal riitbesini hak ettigini diistinmektedir. TBMM’ye bu
talepte bulunan iki dnerge verilmistir. Onergelerden biri Erkan-1 Harbiye-i Umamiye
Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa ve Bati Cephesi Kumandani Ismet Pasa’ya aittir. 14/15
Eylil gecesi Bati Cephesi Karargahi’ndan gonderilmis olan bu onergede “Bizzat
muharebe meydanmindaki tedabir ile muzafferiyetin amil ve miiessiri olmug olan
Baskumandan Mustafa Kemal Pasa hazretlerine miisirlik riitbesi ve gazilik unvdnmi
teveihini teklif ve istirham ederiz” ifadesi yer almaktadir. Diger 6nerge ise Saruhan
Milletvekili Siireyya (Yigit) ve 62 arkadasi tarafindan verilmistir. Bu talepler
neticesinde, hi¢ tartisilmadan kabul edilen 159 sayili kanun ile 19 Eyliil 1921 tarihinde,

126 Tevhid-i Efkdr, 15 Eyliil 1921.

27 Tevhid-i Efkdr, 21 Eyliil 1921.

128 Ayrmtih bilgi i¢in Bkz. Sadri Karakoyunlu, “Sakarya Meydan Muharebesi’nin Yankilar1”, ATAM Dergisi, C. XI,
S. 31, 1995, s. 89-105; Serpil Siirmeli, “ig ve Dis Kamuoyunda Sakarya Zaferi”, 90. Yildéniimiinde Sakarya Zaferi ve
Haymana, 2012, s. 211-226.
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TBMM tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya  Gazi unvanmi ve Maresal Riitbesi

verilmistir'?®.

Tevhid-i Efkdr da Mustafa Kemal Pasa’nin Sakarya Meydan Muharebesi’nde
gosterdigi essiz basarilardan dolayi, bu unvan ve riitbeyi en fazla hak eden kisi oldugu
fikrindedir. Onun yaptiklarim1 “Epey uzak zamanlardan beri tarihimizde hi¢ kimse,
Mustafa Kemal Pasa’min Anadolu’da viicida getirdigi hdrikaya benzer bir eser
meydana koyamamigtir” seklinde degerlendirmistir. Gazeteye gore Pasa, “Tiirk’iin
ultivv-ii azmi, harikalar ibda’ eden (yaratan) uliivv-ii himmeti ve ebedi kabiliyet-i
haydtiyesi, kuvvetli ve metin sahsiyetinde tecessiim eden bir timsdl”dir. Herkesin
timidini kestigi bir donemde timitsizlige kapilmamis, tam tersine daha {imitvar, daha
cesur, daha azimkar, daha miicadeleci olarak savas meydanina atilmistir. Ciinkii o,
“milleti, milletin nasil 6lmez, oldiiriilemez bir kabiliyet-i haydtiyesi oldugunu herkesten
iyi goren milletin ruhuna herkesten daha fazla niifiiz eden, aswlardan beri kaderin
bizden kiskandigi dehd ”dir. Tiurk’iin er ya da geg zafere erisecegini gérmiistiir. Bununla
beraber, ona zaferin yolunu gostermek gerektigini de gormiistiir. Kilicinin ucuyla
millete zafer yolunu goéstermis, rehber olmustur. Mustafa Kemal Pasa’y1 bu sekilde
Oven gazete, onun kimsenin kolaylikla elde edemeyecegi bir zafer kazandiginin 6nemle
altin1 ¢izmistir. Onu aldig1 bu unvan ve riitbeden dolay: tebrik etmeyi bir “vazife-i

milliye” saydigini séylemistirl3o.

1.2.2 Kars Antlasmasi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Ruslarin zaferiyle neticelenmisti. Savasin ardindan
imzalanan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi ile Osmanli topragi olan Kars,
Ardahan, Batum (Elviye-i Selase) Rusya’ya birakilmigti. Osmanli’nin tam 40 yil
boyunca Ruslarda kalan bu topraklara tekrar kavusmasi ancak 1918 yilinda miimkiin
olmustu. Zira 1. Diinya Savasi’nda itilaf devletleri tarafinda olan Carlik Rusyasi’nda
1917 Ekim’inde Bolsevik Devrimi gerceklesmisti. Yeni komiinist hiikiimet Itilaf

devletlerinin gizli antlagsmalarin1 tim diinyaya agiklamigti. Ayrica Rusya 3 Mart

129 gapahattin Selek, Milli Miicadele (Biiyiik Taarruzdan Izmir’e), Ankara 1997, s. 55-56. Vesikalar i¢in Bkz. Faik
Resit Unat, “Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanliga Tayini ve Kendilerine Misirlik Riitbesiyle Gazilik
Unvanmin Verilmesi Hakkinda Baz1 Vesikalar”, Tarih Vesikalari, C. 2, S. 8, 1942, s. 81-100.

130 «Milli Kahramanimiza Milletin Tevcih Ettigi Payeler”, Tevhid-i Efkdr, 26 Eylil 1921, s. 1. Haberin tamam igin
Bkz. Ek 6.
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1918’de imzaladig1 Brest Litowsk Antlagsmasi de hem savastan ¢ekilmis hem de Kars,

Ardahan ve Batum’u Osmanli’ya iade etmisti™>".

Savasin ardindan yenilen Ittifak devletleri safinda olan Osmanli Devleti, 30 Ekim
1918 tarihinde Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzaladi. Bu antlasma ile Kars,
Ardahan, Batum tekrar Osmanli’nin elinden ¢ikt1 ve Ermeni faaliyetlerinin alani haline
geldi. Gittikce artan Ermeni baski ve zuliimleri karsisinda, askeri harekat girisiminden
baska caresi kalmayan TBMM hiikiimeti, 20 Eyliil 1920’de bu harekat1 baslatmaya
karar verdi. Tiirk kuvvetleri 30 Ekim’de Kars’1 geri aldi, 6 Kasim’da Gilimrii 6nlerine
ulasti. Bunun iizerine Ermeniler ateskes talebinde bulundular. 3 Aralik 1920°de
Ermenistan ile TBMM Hiikiimeti arasinda Giimrii Antlasmasi imzalandi. Ankara
hiikiimetinin ilk antlasmasi olan Giimrii, tarihi bakimdan olduk¢a miihimdi. Bu
antlagsma ile Kars ve ¢evresi Tiirklerin oldu. Milli Miicadele’nin Dogu Cephesi kapandi.

Ermenistan, TBMM’yi ve Misak-1 Milli’yi resmen tanimis oldu®.

19 Subat 1921°de Kizil Giircii-Rus Savasi’nin baslamasi iizerine Batum’un akibeti
hakkinda endiseye diisen TBMM hiikiimeti, Ardahan ve Artvin’i isgale hazirlanmaya
basladi. Bu siirecte bolgedeki tarihi ve etnik haklarini belirten bir notayr 20-21 Subat
1921°de Giircii hiikiimetine verdi. Bu notaya cevap verilmemesi lizerine 22/23 Subat
1921°de ikinci bir nota verildi. Ertesi glin el¢i Miravyan, Giircii hiikiimetinin notay1
kabul ettigini bildirdi. 23 Subat’tan itibaren Ardahan ve Artvin resmen Tiirkiye
topraklarina katilmis oldu. Bunu 9 Mart’ta Ahiska, 11 Mart’ta Batum, 14 Mart’ta da

Ahilkelek’in alinmas takip etti*>>.

Lin6nii Savasi’nin ardindan 16 Mart 1921 tarihinde Sovyet Rusya ile TBMM
hiikiimeti arasinda Moskova Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma ile Kars ve Ardahan
Tiirkiye’ye, Batum Giircistan’a birakilmisti. Ruslar TBMM’yi ve Misak-1 Milli’yi
resmen tanimisti. Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasi arasindaki tiim antlagmalar
gecersiz sayilmus, iliskilerde yeni bir sayfa ac¢ilmisti. Kapitiilasyonlarin tamamen
kaldirildig1 onaylanmisti. Ayrica, Nahcivan’in Azerbaycan himayesinde muhtariyet

sahibi olmasi kararlastirilmisti.

3! Giinay Caglar, “Tiirkiye-Sovyet Rusya Arasinda Tiirkiye'nin Bugiinkii Kuzey-Dogu Smirimin Belirlenmesi Siireci
ve Kars Antlasmas1”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 17 (Prof. Dr. Efrasiyap
Gemalmaz Ozel Sayis1), 2001, s. 275-278.

182 Caglar, a.g.m., s. 293.

188 Caglar, a.g.m., s. 280.
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Sakarya Savasi’nda elde edilen biiyilk zaferin ardindan, dig politikada Tirkiye
lehine riizgarlar esmisti. Bu dogrultuda Kafkas Cumhuriyetleri ile bir konferans
yapilmasi giindeme gelmisti. Bu konferansin amaci, 16 Mart 1921 tarihli Moskova
Antlagmasi ile kararlastirilan hususlarin, Kafkas Cumhuriyetleri ile de goriisiilmesi ve
hukuken teyid edilmesiydi*®*. Bu konferans ile Batum’un yeni durumu, Nahcivan’in
muhtariyeti Kafkas Devletlerince onaylanacak ve Tirkiye’nin Dogu smiri
kesinlesecekti. Ayrica onlar da Misak-1 Milli’yi ve TBMM’yi resmen tanimis olacakti.
Ustelik biiyiik bir problem olarak goriilen kapitiilasyon meselesi de kesinlik

1
kazanacakt:*®.

Konferansa Tiirkiye, Sovyet Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan katilacakti.
Konferansa katilacak devletlerin temsil heyetleri 26 Eyliil giinii 6gleden 6nce saat
11:30°da 6zel bir trenle Tiflis’ten Kars’a ulasmislardi. Tevhid 'in Efkdr’in belirttigi iizere
“Sovyetlerle Tiirkiye arasinda mevcid dostluga ve samimiyete layik merdsim ile”
karsilanmislardi. Tren istasyonu Tiirk ve Sovyet bayraklariyla donatilmisti. Istasyondan
heyetlerin ikametleri i¢in ayrilan binalara kadar giden giizergahta iki tarafli dizilmis
olan askeri birlikler, miilkiye memurlart ve ahali, misafirleri “hardretle”
selamlamislardi. Heyetlerin bir miiddet istirahat etmelerinin ardindan, yine ayni giin

aksam saat 19:30’da Kars Konferansi 6zel bir torenle agilmisti. Konferansin agilisi

miinasebetiyle cesitli konusmalar yap11m1§t1136.

Tirk temsil heyetinin reisi olan Kazim (Karabekir) Pasa, agilis konusmasinda
Sovyet Rusya ile Tirkiye arasinda 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova
Antlagsmast’nin cebir ve tahakkiime degil, hakka ve adalete dayandigini belirtmisti. Bu
antlagmanimn Tiirk ve Rus’un namusu lizerine verdigi bir yemin oldugunun altini
cizmisti. Bu antlasma su an Kars’ta goriisiiliirken, emelinin biitiin insanligin baskici
yonetimlerden kurtulup ortak bir saadete kavusmasi oldugunu ifade etmisti. Ardindan

milleti ve hiikiimeti namina misafirleri selamlamigt:**’.

Rus temsil heyetinin reisi olan, Tevhid-i Efkdr’in deyimiyle “Yoldas Kurnasof™ ise,
Moskova Antlasmasi’ndan otiirli, Kazim (Karabekir) Pasa’yi, TBMM’yi ve Tirk

temsilci heyetini, hitkiimeti namina tebrik etmisti. Rus ve Tiirk milletlerinin bu dostlugu

134 «Tijrkiye-Rusya Muéhedenamesinin Teatisi”, Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i evvel 1921, s. 2.
1% «Tijrkiye-Rusya Muéhedenamesinin Teatisi”, Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i evvel 1921, s. 2.
1% «Kars Konferansi Kiisad Edildi”, Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i evvel 1921, s. 1.
187 «Kars Konferansi Kiisad Edildi”, Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i evvel 1921, s. 1.
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uzun yillar devam ettirecegine dair iimitli oldugunu belirten Kurnasof, “Yasasin Sovyet

Rusyasiyla Tiirkiye siki ve metin ittifaki!” demisti*®.

Kars Antlagsmasi, yaklasik iki hafta siiren miizakerelerin ardindan, 13 Ekim 1921°de,
O0gleden sonra saat ikide imza edilmistilgg. Antlasma, Moskova Antlasmasi’nin bir
tekrar1 niteliginde olup Tirkiye’nin Dogu simirlarina kesinlik kazandirmigti. Kars ve
Ardahan’in Tirkiye’ye, Batum’un ise Giircistan’a birakildigi kesinlesmisti. Bununla
beraber Batum serbest bir liman olarak kullanilabilecekti. Nahcivan, Azerbaycan
himayesinde muhtariyet sahibi olmustu. Kafkas Cumhuriyetleri TBMM’yi ve Misak-1
Milli’yi resmen tanimislardi. Carlik Rusyasi zamaninda imzalanan tim antlagsmalar
gecersiz  sayllmistt.  Ayrica Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin  tamamen  kaldirildig

onaylanmusti™*°.

Tevhid-i Efkdr, antlasmayi, “Sark hudiidlarimizin rehdkdr:” diye niteledigi Kazim
Pasa’nin 6nemli bir basaris1 olarak gérmiistiir“l. Antlagmaya bilhassa Sark sinirlarina
getirdigi kesinlik dolayisiyla onem vermistir. Ciinkii gazeteye gore, Tirkiye bu
antlasma ile Sarkta asil sinirlarin1 elde etmistir. Miibarek topraklarinin, sevgili din

kardeslerinin biiylik bir kismim1 kurtarmaya muvaffak olmustur™*?,

Bu antlagsma
“Anadolu’nun sdhib iis-seyf ve siyaset oldugunu isbdt eden bir muvaffakiyet’dir.
Tirkiye Batum’u Giircistan’a terk etmek zorunda kalmistir ancak bu liman Tiirkiye i¢in
serbest bir liman haline gelmistir ve mubhtariyet kazanmistir. Ayrica Nahcivan da
Azerbaycan himayesinde muhtariyet sahibi olmustur ki bu sayede kardes Azerbaycan
ile sirdag olmamuz temin edilmistir'*®. Bu antlasmay1 imzalayan Anadolu’yu tebrik

etmek bir “fariza-i vataniye "dir***,

1.2.3. Ankara Itilafnamesi
. Inénii Savasi’nda Tiirk ordusunun zafer kazanmasi, Ankara hiikiimetinin itibarin1
artirmis ve Itilaf devletlerini Sevr Antlasmasi’mi yeniden gdzden gegirmeye sevk

etmisti. Bunun sonucunda da 23 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda Londra

Konferans: diizenlenmisti. Konferanstan bir netice alinamasa da, Ankara temsilcisi

1%8 «Tijrkiye-Rusya Mudhedenamesinin Teatisi”, Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i evvel 1921, s. 2.

139 «Kafkas Cumhuriyetleriyle Tiirkiye Arasinda Kars Konferansinda Tanzim Edilen Muéhedendme 13 Tesrin-i
evvel’de Imzaland1”, Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i evvel 1921, s. 2.

140 «K ars Mudhedenamesinin Metni”, Tevhid-i Efkdr, 30 Tesrin-i evvel 1921, s. 1.

141 «Sark ve Garbin Galibi ve Milletin Sertac-1 ibtihdci iki Serdar-1 Namdéarin Siyasi Zaferleri, Tevhid-i Efkdr, 25
Tesrin-i evvel 1921, s. 1.

142 «K ars Mudhedenamesinin Ehemmiyeti”, Tevhid-i Efkdr, 1 Tesrin-i sani 1921, s. 1.

143 «gark Hudfidumuzu Kilicimizla Cizdik”, Tevhid-i Efkdr, 31 Tesrin-i evvel 1921, s. 2.

144 «“K ars Mudhedendmesinin Ehemmiyeti”, Tevhid-i Efkdr, 1 Tesrin-i sani 1921, s. 1.
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Bekir Sami Bey, Yunanistan’1 yalniz birakmak amaciyla Itilaf devletleri temsilcileriyle
ayr1 ayr1 goriismeler yapti. Bunun sonucunda Ingiltere, Fransa ve Italya ile ikili
antlasmalar imzaladi. Ozellikle Fransa ile yapilan 11 Mart 1921 tarihli antlasma, Suriye
sinirtyla ilgili hiikiimler igceriyordu. Ancak Bekir Sami Bey, bu antlagmalar1 hiikiimetine
danismadan ve TBMM’nin onayini almadan imzalamisti. Mustafa Kemal Pasa’ya gore,
bu antlagmalar, Sevr’i bagka adlar altinda Ankara’ya kabul ettirme ¢abasindan bagka bir
sey degildi. Bundan dolay1 Fransa ile yapilan bu antlasma TBMM tarafindan “gayr-1
kabil-i itildfname” sayilarak reddedilmisti. Bekir Sami Bey de mecliste yapilan

elestiriler karsisinda istifasim vermisti*®.

Bekir Sami Bey’in Fransa ile yaptigi antlasmanin TBMM tarafindan kabul
gormemesi Tirk-Fransiz iliskilerinde kisa siireli de olsa bir gerginlik dogurmustu.
Ancak Tiirk ordusunun Yunanlilara karsi Inonii’de ikinci bir zafer daha kazanmasi,
Ankara’nin elini giiclendirdi. Kendi ekonomik sorunlarmnin yani sira Almanya’nin,
ozellikle de Ren bolgesinin gelecegi hakkinda Ingiltere ile ¢atisma noktasma gelen
Fransa, Tiirkiye ile uzlasmaya yoneldi. Esasen Ankara da uzlasma taraftariydi. Bu
dogrultuda baglantiy1 koparmamak adina Mayis 1921 ortalarinda Ankara hiikiimetinin
Disisleri Bakanligi Hukuk Danismani Miinir (Ertegiin) Bey, Fransizlarla goriismek ve
Ankara hiikiimetinin Misak-1 Milli’ye uygun kars1 6nerilerini Fransizlara vermek iizere
Adana’ya gonderildi. Ancak 18 Mayis 1921°de Fransiz Dogu Ordusu Birinci Tiimen
Komutani General Dufieux’ya sunulan bu Oneriler, Fransa hiikiimetine gonderilmek

iizere sadece alind1, higbir degerlendirme yapilmadi™*.

O sirada Disisleri Bakanligi’na vekalet eden Fevzi Pasa’ya gore, bu Tiirk karsi
Onerileri Misak-1 Milli’ye dayanmaktaydi. Bekir Sami Bey’in imzaladig1 antlasmanin
tersine, bu onerilerde Tiirkiye-Suriye sinir1 cografya ve etnik yap1 géz oniine alinarak
diizenlenmisti. Ancak Fransiz yetkililere gore, bu oOneriler Fransa’nin ¢ikarlarma
aykiriydi. Nitekim Suriye Yiiksek Komiseri General Gouraud’un 24 Mayis 1921°de
Beyrut’tan Paris’e gonderdigi telgrafta belirttigi lizere, bu Oneriler stratejik bakimdan

6nem arz eden yerlerin Tiirkiye’ye birakilmasimi éngdrityordu™’.

13 Haziran 1921°de Tiirk-Fransiz goriismeleri Ankara’da yeniden basladi. Mustafa

Kemal, Misak-1 Milli’de 1srar ediyordu. Fransiz temsilci Franklin Boullion ise Bekir

4% Mustafa Budak, “Ankara itilafnamesi Siirecinde Suriye Smir1 Uzerindeki Tartismalar”, ATAM Dergisi, C. XIII, S.
38, 1997, s. 398-400.

146 Budak, a.g.m., s. 400.

147 Budak, a.g.m., s. 401.
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Sami Bey ile imzalanan 11 Mart 1921 tarihli antlasmanin temel alinmasini istiyordu.
Ayrica, Londra’da Bekir Sami Bey ve heyetinin, Misak-1 Milli’den s6z etmediklerini ve
milli hareketin sadece Avrupa’da degil, Istanbul’da bile takdir edilmedigini soyliiyordu.
Bunun iizerine Boullion’a Misak-1 Milli metnini incelemesi ic¢in kisa bir siire verildi.
Daha sonra devam edilen goriigmelerde Mustafa Kemal Pasa, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi ile tam bagimsizlik konularindaki kararli tutumunu siirdiirdii. Bu sebeple

goriismeler tekrar kesildi'*®,

Tiirkiye-Fransa itilaf goriismeleri, Mustafa Kemal Pasa’nin kararli tutumunun yani
sira, Fransizlarin Yunan taarruzlarinin kesin neticesini bekleyip ona gore davranma
egilimleri sebebiyle de sekteye ugramisti. Ancak Sakarya Meydan Muharebesi’ndeki
Yunan maglubiyetinin ardindan Fransizlar, Tiirklerle bir itilaf yapmanin gerekliligine
kesin olarak kanaat getirmislerdi. Fransiz temsilci Franklin Boullion zaferin ardindan 20
Eylil’de tekrar Ankara’ya geldi. Goriismeleri Tiirkiye Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal
Bey idare ediyor, ara sira oturumlara Mustafa Kemal Pasa da katiliyordu. Misak-1 Milli,
Tiirk tarafinin lizerinde 6nemle durdugu bir noktaydi. Bilhassa Tiirkiye-Suriye siniri,
niifuz bolgeleri, kapitiilasyonlar konularindaki g¢etin tartigmalarin ardindan uzlagma

gergeklesti. 20 Ekim 1921 tarihinde taraflar arasinda Ankara Itilafnamesi imzalandi™*°.

Itilafname kararlar1 6zet olarak su sekildeydi: 1- Imza giiniinden itibaren savas sona
erecek. 2- Asker-sivil biitiin tutsaklar iki ay icinde serbest birakilacak. 3- En ¢ok iki ay
icinde Fransiz askeri birlikleri kabul edilen siirin giineyine ve Tiirk birlikleri de kuzeye
cekilecekler. 4- Bosaltma bir karma komisyon tarafindan diizenlenecek. 5- Bosaltilan
yerlerde genel af ilan edilecek. 6- Azinlik haklarina riayet olunacak. 7- Iskenderun
bolgesinde 6zel yonetim kurulacak, Tiirklere kiiltiirlerinin gelismesi i¢in kolaylik
gosterilecek ve Tiirk dili resmi dil olacak. 8- Smir ¢izgisi, Iskenderun kuzeyindeki
Payas kasabasinin hemen giineyinden Meydanekbez’e, oradan Kilis sehrini Tiirkiye’ye
birakarak, Cobanbey istasyonuna varacak. Bundan sonraki sinir bugiinkii Tiirkiye-
Suriye siiridir. 9- Siileyman Sah’in Caber kalesindeki mezar1 Tiirkiye nin mali olacak,
orada Tiirk muhafiz1 bulunacak, Tiirk bayrag: ¢ekilecek. 10- Tiirkiye hiikiimeti, Pozanti

ile Nusaybin arasindaki Bagdat Demiryolu parcasinin isletme imtiyazini Franssa

148 Budak, a.g.m., s. 401-402.
149 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, istanbul 2014, s. 372-373; Budak, a.g.m., s. 404.
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hiikiimetinin gosterecegi bir Fransiza verecek. Demiryolunun Suriye kismindan asker

tastyabilecek™.

Tevhid-i Efkdr, itilafnamenin Tiirkiye’ye maddi-manevi pek ¢ok menfaat temin
ettigi fikrindedir. Bunlar arasinda en ¢ok énemsedigi Antep, Urfa, Maras ve Adana’nin
Tiirkiye sinirlarma tekrar dahil olmasidir. Itilafhamenin, Sevr Antlagmasi ile Suriye
hiikiimeti sinirlarinda kalan ama aslinda “hdlis Tiirk memleketi olan” bu arazileri
Tiurkiye’ye kazandirdigini belirtmistir. Bu topraklardaki ¢ogunlugu Tiirklerin
olusturdugunu, dolayisiyla bu sonucun mesru oldugunu iddia etmistir. Gazeteye gore,
bu topraklarin anavatanina kavusturulmasi manevi agidan biiyiik bir bagaridir. Bununla
birlikte, bu topraklari geri almis olmak Tiirkiye i¢in maddi a¢idan da ¢ok biiyiik bir
avantajdir. Ciinki bu topraklar memleketin en bereketli yerlerindendir. Urfa ¢ok eski
ve mamur bir beldedir. Maras, havasi saglam, sular1 bol, Selguklu eserleriyle donatilmis
tarihi bir yerdir. Boyahaneleri ¢ok meshurdur. Antep’in bez, aba, kilim tezgahlari
tnlidir. Nitekim “Bu miinbit (verimli) ve mahsildar arazi, terakkiyat-i fenniyeye
tevfiken zer’ edildigi (ekildigi) takdirde memleketimizin en miihim mendbi-i servetinden
birini teskil edecektir.” Gazete, tim bunlardan dolayr Anadolu’yu tebrik etmemenin

miimkiin olmadiginm Vurgulamlst1r15l.

Tevhid-i Efkdr, itilafnamenin Sark’ta sulhii tesis etmek agisindan da faydali neticeler
doguracagim1 diistinmektedir. Nitekim basyazar Ebuzziya itilafnameyi “sark sulhii
meselesinde yeni ve pek miihim bir devre kiisdd eden bir hddise-i siydsiye” olarak
tanimlamistir. Bu itilaf ile Sark’ta sulhe dogru “ilk esasli hatve” nin atildigmi iddia
etmistir. Bu basarisindan dolay1 Ankara’y: tebrik etmistir. Bununla birlikte bu durumda
Fransa’nin da payr oldugunu hatirlatmaktan geri kalmamistir. Biiyiik devletler i¢inde,
Tiirk’tin kiymetini herkesten evvel Fransa’nin takdir ettigini belirtmistir. Tiirk’e hakk1
verilmedik¢e Sark’ta sulhiin olamayacagin1 herkesten once farkettigini ifade etmistir.
Tiim bu farkindaliklarini eyleme doken Fransa’min “biitiin cihdna niimiine-i imtisdl
(6rnek) olacak bir cesaret-i medeniye ve hiirriyet-i vicdan ile” anlasma yoluna gittigini

sOylemistir. Bu itilafin hem Tiirkiye, hem Fransa, hem de diinya baris1 i¢in faydal

1% Gologlu, a.g.e., Cilt 1V, s. 199-201; Belen, a.g.e., s. 372- 374; Ayrica Bkz. “TBMM Hiikiimeti ile Fransiz
Cumbhuriyeti Arasinda Imzalanan Ankara Antlagmasi'nin Sureti (Belge no: 2937)”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, C.
XLVIL., S. 105, 1998, s. 4-11.

151 “Tiirkiye-Fransa Itilifinin Semeratindan”, Tevhid-i Efkdr, 2 Tesrin-i sani 1921, s. 1.
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152

olacagini vurgulamistir Ankara’nin  kuvvet ve tahakkiimden baska bir sey

bilmedigini iddia edenleri ise utandiracagini iddia etmistir™>.

Gazete, itilafhamenin imzalanmasi bagarisini Mustafa Kemal Pasa’ya ait
gormektedir. Onun bu itilafname ile Garp siyasetinde ilk biiyiik zaferini kazandigini
sOylemektedir. Gazeteye gore Pasa, kilig gerektigi zaman savasmis, siyaset gerektigi
zaman da diplomatik adimlar atmistir. Bu ikisini nerede ve ne vakit yapacagina en
isabetli sekilde karar vermistir. Milli Miicadele’nin basinda savasmak yoluna gitmistir
¢linkii o vakitler Tiirk’iin hakki heniiz teslim edilmemistir. Savasmadan diplomatik
adimlar atsa Sevr’i imzalamaya mecbur kalacaktir. O, bunu bildigi i¢in 6nce savasmis
ve Tirk’iin hakkini teslim ettirmistir. Bunun ardindan ise silah1 birakip siyasete sarilmis

154
ve sonunda muvaffak olmustur™".

Tevhid-i Efkdar, bu itilafnameden, kendisinin yani sira baskalarinin da memnuniyet
duyduguna dair haberlere yer vermistir. Oncelikle antlasmanin Fransa’da yarattig
olumlu tesire deginmistir. Fransiz basininin antlasmay1 Sark’ta sulhiin saglanmasi adina
faydali buldugunu belirtmistir. Maten gazetesinin beyanatini buna kanit olarak
sunmustur. Bu beyanatta Maten, bu itilaf sayesinde Fransa’nin sorunsuz bir sekilde
Suriye’yi idare edebilecegini ve Sark’ta sulhiin hamisi olacagini ifade etmektedir™®.
Tevhid-i Efkdr, bunun ardindan itilafnamenin Ankara’da da son derece olumlu
karsilandigin1 vurgulamistir. Ankara Hiikiimeti’nin Paris temsilcisi Bekir Sami Bey’in,
bu itilafhamenin Tiirkiye-Fransa arasinda ¢ok samimi bir dostluk olusturacagi
seklindeki beyanat1 ile bu fikrini desteklemistir™®. Islam diinyasin1 da unutmayan
gazete, onlarin da bu itilathame ve sonuglarindan dolayr seving icinde olduklarini

sdylemistir™’.

1.3. Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi

Sakarya Zaferi’nin ardindan, TBMM nin itibar1 daha da artmist1. Fransa ve Italya,

TBMM ile uzlasma yolunu se¢misti. Tiim bu gelismelerin ardindan, Itilaf Devletleri bir

158

miitareke teklifini giindeme getirdi Bunun i¢in 1922 Mart’inda Paris’te Sark

152 Ebuzziya-zade, “Tiirk-Fransiz Itilafi”, Tevhid-i Efkdr, 24 Tesrin-i evvel 1921, s. 1.

158 Ebuzziya-zdde, “Fransa Itilafi Miinasebetiyle”, Tevhid-i Efkdr, 28 Tesrin-i evvel 1921, s. 1.

154 «Sark ve Garbin Galibi ve Milletin Sertac-1 ibtihdci iki Serdar-1 Namdérin Siyasi Zaferleri, Tevhid-i Efkdr, 25
Tesrin-i evvel 1921, s. 1.

155 «Tijrkiye-Fransa Itilafi Paris’te Fevkalade Memnuniyeti Mucib Oldu”, Tevhid-i Efkdr, 26 Tesrin-i evvel 1921, s. 1.
1% «jtilafname Hakkinda Bekir Sami Bey’in izahat”, Tevhid-i Efkdr, 29 Tesrin-i evvel 1921, s. 1.

187 «Tiirkiye-Fransa itilifndmesinin Semerat1”, Tevhid-i Efkdr, 18 Tesrin-i sani 1921, s. 1.

158 «Miitareke Teklifi ihtimali Varmis”, Tevhid-i Efkdr, 22 Mart 1922, s. 1.
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Konferans: toplandi. Konferansa Ingiltere, Fransa ve Italya Hariciye Nazirlar1 katilds.
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki savas haline son vermek isteyen konferans,
Anadolu’ya miitareke teklifini ve sartlarim1 sundu. Bu sartlar arasinda Anadolu’nun
tahliyesi, Istanbul’un baskent olarak kalmas1, mali 6zgiirliigiin saglanmas1 gibi nispeten
olumlu sayilabilecek maddeler vardi. Ancak bunlara ragmen Tiirk tarafinin asla kabul
etmeyecegi hususlar da mevcuttu. Bunlar Dogu Trakya’nin ¢ok kii¢iik bir kisminin
Tiirklere kalmasi, tstelik bu kismin Edirne’yi kapsamamasi, Duylin-u Umimiye
Idaresi’nin kaldirilmamasi, Tiirkiye’nin tazminat Odemesi mecburiyeti, Ermeni
meselesinin Milletler Cemiyeti’ne havalesi, azinliklarin himayesi i¢in tedbirler alinmasi

gibi hususlardi™®.

Tevhid-i Efkar, konferansin miitareke sartlarina siddetle karsi ¢gikmistir. Esasen sulh
taraftar1 olmakla beraber, taviz iceren bir sulhe de tamamiyla karsidir. Nitekim basyazar
Ebuzziya, bu sartlart “bizim dmadl-i milliyemizi tatminden bir hayli uzaktir” seklinde
yorumlamistir. Bundan evvelki tekliflere nazaran Tiirk tarafi lehine gelismeler oldugunu
kabul etmis ancak yine de bunu yeterli bulmadigini ifade etmistir. Sulh sartlarinda Tiirk
tarafinin esasin1 Misak-1 Milli’nin olusturdugunu vurgulamistir. Anadolu’yu Tiirklere
vermeyil kabul eden bu sartlarin, Trakya’da aymi anlayis1 gostermediginin altini
cizmistir. Misak-1 Milli’nin bir biitiin olarak algilanmas1 gerektigini, hi¢cbir pargasindan

taviz verilmemesi gerektigini belirtmistir'®,

Gazetenin miitareke sartlarinda en fazla karsi ¢iktigi hususlardan biri Dogu Trakya
siirlar1 meselesidir. Sartlara gore Dogu Trakya’nin ¢ok kiiglik bir kismi Tiirklere
kalacaktir. Gazete, bolgenin biiyiik kisminin Yunanlilara birakilmasi ihtimalini siddetle
elestirmistir. Bunun herseyden &nce Istanbul’un giivenligini sarsacagini iddia etmistir.
Bu sart1 kabul etmenin Istanbul’un kapilarin1 Yunanllara agmak ve onlar1 adeta igeriye
buyur etmek manasina gelecegini sdylemistir. Trakya siirin1 Meri¢ Nehri’nden itibaren
kesmek gerektigini belirtmistir. Dogu Trakya’da bize birakilan kiigiik kismin, bir
miidafaa harbi yapmaya bile miisait olmadigini ifade etmistir™". Ayrica tiim bunlarin
disinda, Trakya’nin Tiirk vatant oldugunu, sirf bu yiizden bile Tiirklerde kalmasi
gerektiginin 6nemle altin1 ¢izmistir. Niifus bakimindan bolgede Tiirklerin ¢ogunlukla

oldugunu, bir Ruma karsilik iki Tirk oldugunu séylemistir. Trakya’da Yunanistan’in

159 «U¢ler Konferanst, Sark Sulhiiniin Hutiit-u Umimiyesini Nihayet Tanzim ve Ta’yin Edebildi”, Tevhid-i Efkdr, 28
Mart 1922, s. 1.

180 Ebuzziya-zade, “Vaziyet Az Cok Sardhat Kesb Etti”, Tevhid-i Efkdr, 28 Mart 1922, s. 1.

161 «Teklif Edilen Hudidda Barmabilir miyiz?”, Tevhid-i Efkdr, 1 Nisan 1922, s. 1.
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ne tarihi, ne 1rki, ne siyasi, ne askeri, ne iktisadi, ne cografi hi¢bir hakkinin olmadigini
iddia etmistir'®®. Trakya’y1 Tiirklere ayrilmaz baglarla baglayan manevi seyler oldugunu
soylemis ve “Hi¢bir Tiirk ve Miisliiman Sultan Selim Cami-i Serifini, sehzade-i ali-
himmet Siileyman Pasa’nmin tiirbesini ve vatanperver ebediyyiil-istihar Namik Kemal’in

- . i 163
mezarint Yunanlilara terk edemez ve etmeyecektir” demistir ".

Gazetenin miitareke sartlarinda c¢ok fazla elestirdigi bir diger konu da Edirne
meselesidir. Clinkii sartlara gore Dogu Trakya sinirlarimiza Edirne dahil olmayacaktir.
Gazete “Bizden Tecrid Edilmek Istenilen Edirnemiz” bashg altinda Edirne’yi temsil
eden bir resim vermistir. Resmin altina “Paris Konferansi'min tekliflerine nazaran
Anadolu’dan ilelebed mehcir kalacak olan bedbaht ve bi-kes Edirnemiz” yazarak
liziintlistinli ifade etmistir164. Bagsyazar Ebuzziyd da “Edirnesiz Sulh Medeniyet Icin
Feldket Olur” baslikli yazisinda Edirne’nin Misak-1 Milli’nin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu vurgulamistir. Sehrin hem siyasi, hem tarihi, hem milli, hem dini bakimdan
biitiin Tiirkler ve Misliimanlar nezdinde éneme sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica
sehrin alinmasinin, Istanbul’u da tehditlere agik hale getirecegini, dogal olarak diinya
barisina da kotii tesir yapacagint sdylemistir. Ona gore, Sark’ta esaslt bir sulh igin

Edirne Tiirklerde kalmalidir*®®.

Itilaf Devletlerinin miitareke teklifine Tiirkiye’den yamit gecikmemistir. Ankara, 5
Nisan’da Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey vasitasiyla teklife cevabini vermistir.
Cevapta Oncelikle, yeniden kan dokiilmesine mani olmak amaciyla gergeklesen bu
miitareke teklifinden dolay1r devletlere tesekkiir edilmektedir. Ardindan teklifin
memnuniyetle kabul edildigi ancak bir sartin oldugu belirtilmektedir. Bu sart, derhal
tahliye sartidir. Miitarekenin imzasindan itibaren 15 giin i¢inde Eskisehir-Kiitahya hatti
Yunanlilar tarafindan tahliye edilmelidir. Ondan sonraki 4 ay zarfinda da Anadolu

tahliye edilmelidir. Bu konuda anlasilirsa miitareke gergekle@ecektirl%.

Itilaf Devletleri tahliyenin bu kadar cabuk gerceklesmesini kabul etmemislerdir.

Ankara ise bu sartinda 1srar etmistir. Sonucta uzlasilamamis ve Ankara savasarak kesin

167

sonu¢ alma karari almigtir"'. Tevhid-i Efkdr Ankara’nin bu kararini ¢ok yerinde

bulmustur. Artik Tiirklere diisen tek bir vazife oldugunu, bunun “diisman: kat’t

162 «Trakyamizda Miisliimanin Kahir Ekseriyeti”, Tevhid-i Efkdr, 2 Nisan 1922, s. 1.

168 «Trakyamiz1 Bize Ebediyen Baglayan Ménevi ve Kuddiisi Rabitalar”, Tevhid-i Efkdr, 3 Nisan 1922, s. 1.
184 Tevhid-i Efkdr, 30 Mart 1922.

185 Tevhid-i Efkdr, 30 Mart 1922.

166 « Ankara’nin Miitareke Teklifine Verdigi Cevab Geldi”, Tevhid-i Efkdr, 6 Nisan 1922, s. 1.

187 “Devletlerin Son Notas: ve Hiikiimet-i Milliyemiz”, Tevhid-i Efkdr, 18 Nisan 1922, s. 1.
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inhizdma ugratacak ve bedbaht arazi-i mesgiilemizin istirdad ve istihlasini temin edecek
yegéne care olan harb ve ciddle hazirlanmak, hazir olmak” oldugunu soylemistir™®.
Nitekim Mayis aymin ilk haftas1 Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanlik yetkisi ii¢

ayligina tekrar uzatilmigtir™®.

Sakarya Meydan Muharebesi zaferle sonuglansa dahi sonugta bir savunma savasidir.
Taarruz ise ates giicline, sayica {stlinliige, hareket ve manevra kabiliyetine
dayanmaktadir. Tiirk ordusu o siire¢te bunlardan mahrumdur. Ustelik cephane de yeterli
degildir. Ayrica, Yunanhlar c¢ekilirken gectikleri yerleri yakip yikmislardir. Bir taarruz
icin gereken hazirliklarin kisa zamanda tamamlanmasi miimkiin goériinmemektedir.
Yagmurlarin ve soguklarin da baglamasi, zorluklari artirmistir. Tim bunlar

dogrultusunda taarruz hareketi hakli olarak 1922 baharina brrakilmistir ',

Bu siirecte taarruz i¢in pek c¢ok hazirlik yapilmisti. Bu hazirliklar, Dogudan ve
giineyden asker ve malzeme getirmek, yeni asker almak, Sovyetler’den, Fransizlardan
ve baska kaynaklardan silah ve cephane saglamak, Istanbul’daki cephane ve silah
depolarindan gizlice ihtiyag karsilamak seklindeydi. Demiryolu ya da karayolunun
yaygin olmadigi bir ortam vardi. Yunanhlarin Afyon ve Eskisehir’de bulunmalar1 var
olan demiryollarini1 da bliyiik 6l¢iide kullanilmaz hale getirmisti. Bu kadar gereg¢, uzun
mesafeler boyunca kagnilarla ya da hayvan, hatta insan sirtinda tasindr.*™. Oldukea zor
sartlar altinda yapilan bu taarruzlar biiyiik bir titizlikle gizli tutuldu. Oyle Ki, taarruz
giiniine kadar Ingiltere’yi kuskulandirmamak adma “baris dilenciligi” yapmakla

gorevlendirilen Fethi Bey’in bu goérevinden Ismet Pasa’nin bile haberi olmadi'”,

Mustafa Kemal 1922 yilinin Haziran ortasinda taarruz emrini verdi. Biiyiik
gizlilikle, geceleri teati yapilarak, Tirk ordusunun biiyiik bir bolimii bir noktaya,
Afyon’un giineyine toplandi. Burada bir imha muharebesi yapilacak, yani Yunan ordusu

askeri ve gerecleriyle hi¢ savasamayacak duruma dﬁsﬁrﬁlecektil73.

168 «“Son Notadan Sonra Anadolu’nun Vazifesi Diigmani Inhizdm-1 Kat’iye Ugratmak ve Topraklarimizi Kurtarmak
I¢in Harbe Hazirlanmaktir”, Tevhid-i Efkdr, 29 Nisan 1922, s. 1.

189 «“Mustafa Kemal Pasa’min Baskumandanhg: Bityiik Millet Meclisi’nce Ekseriyet-i Azime ile Ug Ay Daha Temdid
Edilmistir”, Tevhid-i Efkdr, 8 Mayis 1922, s. 1.

70 Fahri Belen, “Biiyiik Taarruz”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi (Diin/Bugiin/Yarm), S. 18, 1986, s. 54.

1 sina Aksin, Kisa Tiirkive Tarihi, Istanbul 2007, s. 194; Ayrica Bkz. Asim Giindiiz, “Biiyiik Taarruz Nasil
Hazirland1?”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi (Diin/Bugiin/Yarmn), S. 18, 1986, s. 36-39; Tiirk Istiklal Harbi, C. II,
Bati Cephesi, 6. Kisim, 1. Kitap, Biiyiik Taarruza Hazwrlik ve Biiyiik Taarruz, Ankara 1994,

172 Sadi Borak, “Mustafa Kemal Biiyiik Taarruz Giiniinii Biitiin Diinyadan Nasil Gizli Tuttu?” ATAM Dergisi, C. VI,
S. 17,1990, s. 381.

178 Aksin, a.g.e., s. 194;
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Tiim bu gelismeler neticesinde 1922 Agustos’unun sonlarinda Tiirk ordusunun
hareketliligi baglamistir. 25 Agustos tarihli Anadolu resmi tebligi, Bilecik civarindaki
Yunan mevzilerinin, Kocaeli cephesindeki Tiirk kitaat1 tarafindan zapt edildigini
bildirmistir. Aymi tarihli Yunan resmi tebligi de bdyle bir hareketin oldugunu
dogrulamistir. Tevhid-i Efkdr, bu hareketin bolgesel bir taarruz mu yoksa genel bir
taarruz mu oldugunu anlamak i¢in birka¢ giin beklemek lazim geldigini belirtmistir.
Bununla beraber, Tiirk ordusunun her haliikarda bir faaliyet devresine girmis oldugunu

ifade etmistir' ",

Gazete, genel bir taarruz ihtimali varsa Tiirk ordusunun basarili olacagindan
emindir. Bu inancim1 “Diin sehrimizde deveran eden sdayialar dogru ¢ikar da milli ordu
taarruza geg¢mis bulunursa siingtimiiziin hakkimizi teslim ettirecegine, zaferin avn-i
Ilahi Tiirk silahlarina miiyesser olacagina zerre kadar siibhe etmeyiz.” yorumuyla
ortaya koymustur'”>. Basyazar Ebuzziyd da bu fiiliyat devresinde Tiirklerin zafere
erisecegine hiikkmetmistir. Ona gore, Tiirkiye Anadolu meselesini esasen sulh ile
halletmeyi arzu etmistir. Bu arzu dogrultusunda iyi niyetli pek cok caba gdstermistir.
Ancak bu cabalar karsiliksiz kalmis, iyi niyet suistimal edilmistir. “Goniil isterdi Ki
Anadolu bu son fedakarligi yapmaya mecbur olmasin, Tiirk tin kant bir daha o miibdarek
ecddd topraklari tizerine akmasin” diyen yazar, bu fedakarliga mecbur kalindigini ifade
etmistir. Tiirklerin bu son fedakarligim1 diigmana pahaliya satacagini belirtmistir. Bu
taarruzda Tirk ordusunun tarihin bir benzerini daha kaydetmedigi yeni harikalar
gostererek dlisman1  kahredecegini sOylemistir. Zaferin Tirkler i¢in “mukadder”
oldugunu soyleyen yazar, “ciinkii gittigimiz yol Hak yoludur, Allah yoludur, Cendb-1
Hak elbet Islam’in bu son ordusuna fevz ve nusretini esirgemez” yorumunu

yapm1§t1r176.

llerleyen giinlerde Tiirk ordusunun 26 Agustos 1922°de Afyonkarahisari’nda genel
bir taarruza gectigi anlagilmistir. Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligindeki
Tirk ordusunda Fevzi (Cakmak) Pasa gibi degerli komutanlar da yer almaktadir. Yunan
ordusunu ise Hacianesti komuta etmektedir. Gazete gelismeyi “Milli Ordumuz
Taarruza Bagladi, Cenab-1 Hak Muzaffer Etsin! Afyonkarahisari 'nda Biiyiik Kuvvetlerle

Taarruza Gegtik” bagh@ ile duyurmustur. Yunanhilarin bdyle bir taarruzu

17 «Cebhede Darbelerimiz Tekerriir ve Tevali Etmege Basladi - Kocaeli Mimtikasinda Diigman Mevzilerini Bi’l-
hiicim Zabtettik”, Tevhid-i Efkdr, 27 Agustos 1922, s. 1.

178 «Cebhede Darbelerimiz Tekerriir ve Tevali Etmege Basladi - Kocaeli Mintikasinda Diigman Mevzilerini Bi’l-
hiicim Zabtettik”, Tevhid-i Efkdr, 27 Agustos 1922, s. 1.

178 Ebuzziya-zade, “Fiiliyat Devri”, Tevhid-i Efkdr, 28 Agustos 1922
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beklemediklerini ve gafil avlandiklarmi belirtmistir'”’,

Yunan resmi tebliglerinin
lisaninin  “siit dokmiis kedi”’ye dondiigiinii sOylemistir. Taarruzun birgok firka ile
gergeklestirilmesini, ciddi bir taarruz olmasinin isbati olarak goérmiistiir. Sonucun
Tirkler lehine olacagindan siiphe duymamistir. Buna gerekce olarak, taarruzun
cephenin Tiirk ordusuna en miisait olan kisminda, en miisait sartlar altinda yiirtitiilmekte

olmasini gostermistir'’®.

Taarruzun ilk énemli olumlu neticesi, Afyonkarahisari’nin Tiirk ordusu tarafindan
geri alinmasi olmustur. Tiirk ordusu 28 Agustos’ta 6gleden sonra sehre dahil olmus ve
halkin yogun tezahiiratiyla karsilanmistir™”®.  Tevhid-i Efkdr, bu gelismeyi gururla
karsilamistir. Gazeteye gore, Tirk’iin siingiisii Afyonkarahisari’nin ufuklarinda “bir
simsek gibi” cakmistir. Tirk hiicum alaylarmin haykirislart “miidhis gok giiriiltiisii
gibi” Yunan askerlerinin 6diinii patlatmistir. Tiirk’iin hamlesi “bir zelzele gibi”

Afyon’daki Yunan ordusunu siperlerine gémmiistiir'®®

. Gazete, Afyonkarahisari’nin bu
kadar cabuk ele gecirilmesinin, taarruzun miithisligini ispat etmeye yeterli oldugunu
sOylemistir. Yunan ordusunun bu netice ile ‘“fevkaldde miiskiilat”a distigini iddia
etmistir'®. Gazeteye gore, Afyonkarahisar, diisman cephesinin “merkezi ve kilidi “dir.
Milli ordu bu kilidi kirmus ve kilidin muhafizlarini da firara mecbur kilmistir’®. Kilitleri

parcalanan Yunan ordusunu bekleyen akibet “pek vahim “dir*®,

Afyonkarahisari’n1 kaybetmelerinin Yunanlilar i¢in sonun baslangict oldugunu iddia
eden gazete hakli ¢cikmistir. Nitekim bu kaybin ardindan Tiirk ordusunun merkezi ile sol
cenahi, Yunanlilar1 batiya dogru kovalayarak 29 Agustos’ta Altuntas-Dumlupinar
hattina ulagmistir. Orada 30 Agustos’ta gerceklesen Dumlupinar (Baskomutanlik)
Meydan Muharebesi’nde “Tiirk’iin siingiisii bir kez daha diismani tepelemi§tir”184.
Tevhid-i Efkdr, Dumlupinar zaferini coskuyla karsilamis, zaferin bu kadar ¢abuk elde
edilmesini biiyiik bir basar1 olarak degerlendirmistir. Daha Afyon’daki zaferi telgraflar

diinyaya bildiremeden, Tiirk’lin kasaturasini Dumlupinar’in kayalarina sapladigim

belirtmistir'®. “Cok kanli” olan bu muharebede diismanin “pek miidhis zayidt”

177 Tevhid-i Efkdr, 29 Agustos 1922.

178 «yie Yensurakallahii Nasran Aziza”, Tevhid-i Efkdr, 30 Agustos 1922, s. 1. Haberin fotografi i¢in Bkz. Ek 7.
Ayrintih bilgi igin BKz. Tiirk Istiklal Harbi, C. I, Bati Cephesi, 6. Kisim, 2. Kitap, Ankara 1995,

179 «Afyonkarahisarimizin Sanli Saretle Istirdadr”, Tevhid-i Efkdr, 30 Agustos 1922, s. 1.

180 «By; Ne Yaman Savlet Yarabbi”, Tevhid-i Efkdr, 4 Eyliil 1922, s. 2.

181 «Afyonkarahisarimizin Sanli Saretle Istirdadr”, Tevhid-i Efkdr, 30 Agustos 1922, s. 1.

182 «Milli Ordu Cebhenin Kilidini Parcaladi”, Tevhid-i Efkdr, 31 Agustos 1922,s. 1.

182 «“Afyonkarahisarimizin Sanli Stretle istirdadi”, Tevhid-i Efkdr, 30 Agustos 1922, 's. 1.

184 «“Dymlupinar’da Sanh Bir Zafer Kazandik!”, Tevhid-i Efkdr, 2 Eyliil 1922, s. 1. Haberin tamamu igin Bkz. Ek 8.
185 «“Bu Ne Yaman Savlet Yarabbi”, Tevhid-i Efkdr, 4 Eyliil 1922, s. 2.
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verdigini ifade etmistir. Toplanmasi bir iki haftadan bile fazla siirecek miktarda ganimet
ele gecirildigini iddia etmistir. “Allah’in indyeti, peygamberin ruhdniyeti ve

askerlerimizin hamdseti ile milli ordu zafer yolunda ilerliyor” yorumunu yapmistir'®.

Zaferin ardindan Tirk ordusuna esir diisenler arasinda Yunan baskumandani
General Trikopis de vardir. 2 Eyliil’de vuku bulan bu gelismeden haberdar olan Tevhid-i
Efkar, konuyla ilgili bilgi almak i¢in milli hiikiimetin temsilcisi Hamid Bey ile
goriismiistiir. Gazete, Hamid Bey’e “2 Eyliil 'de esir ettiginiz bu adamlarin esaretini
ni¢in bugiine kadar ifsd etmediniz?” sorusunu yoneltmistir. Hamid Bey’in cevabi
dikkate sayandir: “Buna verilecek cevab pek basittir. Ciinkii biz Yunanlilar gibi

sarlatan degiliz”187.

1.3.1. izmir’in Kurtulusu

Mondros Miitarekesi i¢in yapilan goriismeler sirasinda, mevzubahis edilen
konulardan biri istanbul ve Izmir’in isgal edilip edilmeyecegi idi. Itilaf devletleri
temsilcisi Amiral Calthorpe, Tiirkleri incitip lizmemek adina elden gelen herseyin
yapilacagini, Yunan gemilerinin Istanbul’a da, izmir’e de gonderilmeyecegi kanaatinde
oldugunu soylemisti. Ancak miitareke imzalandiktan kisa siire sonra bu vaadin gergek

olmadigi g(’)rﬁlecekti188.

Tiirkler, bu konudaki temkinli tavirlarinin yaninda, esasen bodyle bir isgalin
Yunanlilara yaptirilacagina pek ithtimal vermiyorlardi. Nitekim iggalin ardindan Kazim
(Ozalp) Pasa, en karamsar olanlarin bile Yunanlilarm Izmir’i isgal etmelerini tahmin
etmediklerini, olsa olsa Ingiliz-Fransiz-Italyan isgalini beklediklerini séylemistirlsg.
Ismet Pasa da boyle bir isgali beklemediklerini sdyledikten sonra, “Halbuki biitiin bu
iimitlerimiz ve tahminlerimiz hildfina 15 Mayis giinii Yunanhlarin Izmir’i isgal ettikleri

haberi Istanbul da duyuldu” demistir™®.

Miittefiklerin aralarinda yaptiklart gizli antlasmalara bakildiginda da, esasen
[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgali miimkiin degildi. 17 Nisan 1917 tarihli St. Jean De

Maurienne Antlasmasi ile Antalya, Mugla, Konya’nin biiyiikk kismi ile Izmir ve

18 «Dumlupinar’da Sanli Bir Zafer Kazandik!”, Tevhid-i Efkdr, 2 Eyliil 1922,s. 1.

187 «yunan Baskumandani Nasil Esir Oldu?”, Tevhid-i Efkdr, 7 Eyliil 1922, s. 1.

188 Mustafa Turan, “izmir'in isgali Uzerine”, ATAM Dergisi, C. XIl, S. 36, 1996, s. 740.
189 Ayrtil bilgi igin Bkz. Kazim Ozalp, Milli Miicadele (1919-1922), C. |. Ankara 1985.
% Tyran, a.g.m., s. 741.
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kuzeyindeki bolge Italyan topragi olarak tanmmust™'. Ancak Ingiltere ve Fransa,
Anadolu’da iislenecek ve Dogu Akdeniz’i kontrol edecek kuvvetli bir Italya’yi
cikarlarina ters bulmuslar, antlasmay1 gecersiz saymak istemislerdi. Rusya da onlarla
hemfikir olmus, zaten Bolsevik Ihtilali sebebiyle de antlasmaya imza koyamamisti.
Nitekim Rusya’nin bu durumu bahane edilerek 14 Ekim 1918’de antlagsma gecersiz

sayildi™®%.

Ingiltere ve Fransa, italya’nin Akdeniz’de kendilerini tehdit edebilecek sekilde
yayilmasini engellemek i¢in Yunanistan’1 sahaya ¢ikarma formiiliinii diistinmiiglerdi. 18
Ocak 1919°da toplanan Paris Baris Konferansi’nda da Izmir’in Yunanhlara verilmesi
giindeme gelmisti'®®. 5 Subat 1919°da Yunanlilarin arazi isteklerini incelemek icin bir
komisyon kurulmustu. Komisyon 30 Mart’ta izmir bélgesinin Yunanistan’a verilmesini
tavsiye etti. Italya’nin itirazlarma ragmen, bu tavsiye miittefiklerce kabul gordii. 12
Mayis’ta yaptiklari toplantida Yunanhlarin izmir’e asker ¢ikaracaklarini, bunun sadece

halki korumak amaciyla yapilacagini Italya’ya bildirdiler'**,

Kararin Tiirkleri hazirliksiz bir sekilde yakalayarak uygulamaya sokulmasi igin
Amiral Calthorpe Izmir’e gitmisti. Sadrazam Damat Ferit Pasa iktidara geldiginde,
bolgede 17. Kolordu komutant ve Vali Vekili Nurettin (Sakalli) Pasa bulunmaktaydi.
Damat Ferit Pasa onu her iki gorevinden alarak komutanliga Ittihat Terakki zamaninda
emekli edilmis olan Ali Nadir Pasa’yi, valilige de Tevfik Pasa kabinesinde nazirlik
yaparken hiikiimet toplantilarinda olup bitenleri Ingilizlere yetistirdigi sdylenen Izzet
(Kambur) Pasa’y1 getirmisti. Calthorpe, Izmir limaninda bulunan Ingiliz donanmasinin
komutan olarak 14 Mayis sabahi izzet Pasa’ya bir nota vererek Izmir tabyalarinin Itilaf
kuvvetleri tarafindan isgal edilecegini bildirdi. izzet Pasa buna higbir olumsuz tepki
gostermedi. Ilk isi sorunsuz halleden Calthorpe, aksam daireler dagildiktan sonra, ikinci
bir nota vererek ertesi sabah Yunanllarin Izmir’i isgal edeceklerini bildirdi. Birinci

notayr normal karsilayan Izzet Pasa bu sefer telaslandi. Ama telgrafla ulasabilecegi

19 Ayrintili bilgi icin Bkz. Hikmet Bayur, “Diinya Savas: Sirasinda Osmanli Devleti’nin Paylagilmasi Hakkinda
Yapilan Anlasmalar”, Cumhuriyet'in 50. Yildoniimii Semineri, 1975.

%2 Tyran, a.g.m., s. 741.

198 Ayrmtil bilgi i¢in Bkz. Mehmet Sait Dilek, “Paris Barig Konferansi’nda Yunan Talepleri ve Biiyiik Giiglerin
Tutumu”, Karadeniz Arastirmalari: Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi, C. IX, S. 36,
2012, S. 31-42.

9% Turan, a.g.m., s. 741-742.
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Istanbul’da da daireler kapanmisti. Sonug olarak, Tiirkleri hazirliksiz yakalayan

Yunanllar 15 Mayis sabahi izmir’e ¢ikmuslardi™®.

Isgalin fiilen baslamasinin ardindan, Izmir metropoliti Hrisostomos®® yanindaki din
adamlariyla beraber karaya ¢ikanlar1 kutsadi. Rumlarin sergiledigi taskin tavirlar
tizerine, Hukuk-u Beser gazetesi yazari Osman Nevres (Bilinen adiyla Hasan Tahsin)**’
diismana ilk kursunu atti. Hasan Tahsin’i hemen sehit eden Yunanlilar, tiim
Kordonboyu’nu Tiirk sehitleriyle doldurdu. Yunanlilarin mezalimi isgalleri boyunca

artarak devam etti'®,

Tevhid-i Efkdr igin, ka¢ senedir Yunan mezaliminden muzdarip olan izmir’in
esaretten kurtulmasi, katiyen taviz verilmemesi gereken bir husustur. Nitekim bu
hassasiyet, gazetenin daha 1921 Aralik’inda giindeme gelen sulh soylentilerine verdigi
tepkilerden dahi anlasilmaktadir. Gazete bu sdylentilere siddetle kars1 ¢ikmis ve izmir
kurtulmadan herhangi bir sulhiin s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Izmir “esir ve
zincir-bend” iken tek c¢arenin savasmak oldugunu soylemistir. “Harbin de sulhiin de
yolu oradan, Izmir’'den gecer” yorumu ile bu hususta taviz olmamasi gerektiginin altin
cizmistir. Siarlarinin  “Izmir’e dogru!”, rehberlerinin  “Misak-1 Milli” oldugunu
konferanslar arefesinde hatirlatmak ihtiyaci hissettigini soylemistir. Gazeteye gore, ya
bu sartlar1 saglayan bir sulh imzalanacaktir ya da sonuna dek savasilacak, higbir

fedakarliktan gekinilmeyecektirlgg.

Ankara da gazete ile hemfikir olmus olacak ki onlar da taviz talep eden sulh
tekliflerini reddetmis ve sonuna kadar savas karar1 almistir. Bu karar sonucu vuku bulan
Biiyiiz Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi’nde kazanilan zafer Izmir’in
kurtulusuna giden kapiyr agan anahtar olmustur. Bozgun halinde kacan Yunan
ordusunun toparlanmasina firsat vermek istemeyen Mustafa Kemal Pasa, “Ordular ilk

hedefiniz Akdeniz dir, ileri!” emrini vermistir.

Tiirk ordularinin bu ileri hareketi karsisinda direnme imkan1 kalmayan Yunanlilar, 1
Eyliil’de Kiitahya ve Usak’1, 2 Eyliil’de Eskisehir’i, 3 Eyliil’de Inonii mevzilerini terk
etmeye mecbur kaldilar. 4 Eyliil’de ise bir kiil yigin1 haline getirdikleri Salihli ve

15 Aksin, a.g.e., s. 141-144. Ayrica Bkz. “Izmir'in Isgali ve Kurtulusuna Ait Belgeler”, Harb Tarihi Vesikalar
Dergisi, C. XVII, S. 64, 1968, s. 1-41.

1% Ayrintili bilgi igin Bkz. Biilent Atalay, “isgal Déneminde izmir Metropoliti Hrisostomos (1919-1922)”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. XI, S. 1, 2009, s.31-50.

197 Ayrintih bilgi igin Bkz. Zeki Arikan, “15 Mayis ve Hasan Tahsin Recep”, Toplumsal Tarih, S. 65, 1999, s. 43-48.
198 Zeki Arikan, “Isgal Donemi izmir Basii”, ATAM Dergisi, C. V, S. 13, 1988, s. 154.

199 «Sulh Lakirdilar: Karsisinda Siarimiz “fzmir’e Dogru’dur”, Tevhid-i Efkdr, 29 Kéantn-u evvel 1921, s. 1.
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Alasehir’i biraktilar. 6 Eyliil giini TBMM’de tarihi bir olay vuku buldu. Baskanlik
kiirstistindeki iggali temsil eden siyah ortii kaldirildi, yerine yesil ortii kondu. Ertesi giin,
Birinci Ordu birliklerine Izmir’e yiiriimeleri ve sehrin yakilmasina engel olmalar1 emri

verildi. Zaten Yunanlilarin artik savunma kudreti de kalmamlanOO.

Tevhid-i Efkar, Tirk ordusunun bu ilerleme ve Yunan ordusunu takip hareketine
biiyiilk bir hayranlik beslemistir. Tirk piyadelerinin “sivari gibi” kostugunu,
stivarilerinin ise “zayydre Qibi” ugtugunu belirtmistir. Kendilerinin ise bu siiratli
ilerleme karsisinda “mebhit (saskin), hayran, ldl i ebkem (dili tutulmus)” kaldigimnm
sOylemistir. Dudaklarindan istemsiz bir sekilde “Tebarekallah, bu ne yaman savlet

(ezici gii¢) Yarabbi!” nidasinin dokiildigini ifade etmistir®®.

Tiirk ordular1 9 Eyliil 1922°de nihayet izmir’e girmistir. Tevhid-i Efkdr sehre ilk
girme serefine Miirsel Pasa’nin siivari firkasinin eristigini bildirmistirzoz. Sonralari,
sahis olarak bu kutlu hadiseyi ilk gerceklestirenin Yiizbasit Serafettin oldugu ortaya
¢tkmis, adi “Izmir’e ilk Giren Zabit” olarak onaylanmustir. Oyle ki Mustafa Kemal
Pasa, Buhara Cumhuriyeti’nin Izmir’e ilk girecek zabit i¢in kendisine teslim ettigi kilici
Izmir’de diizenlenen bir térenle kendisine takdim etmistirzog. [zmir’e girisin ardindan,
Kadifekale, sehirde Tiirk bayragimin ilk dikildigi yer olmustur®®. Tevhid-i Efkdr, uzun
zaman sonra sehirde Tiirk bayraginin dalgalanmasini biiytik bir sevingle karsilamistir. 3
sene 3 ay 24 giinliik bir ayrihgm ardindan, “miibarek hildl”in Izmir ufuklarmni tekrar
nurlandirdigin1  sdylemistir. Bu gelismeyi “zaferlerin zaferi” olarak nitelemistir.
Bugiiniin “Tiirk’iin en biiyiik zafer bayrami:” oldugunu sdylemistir. Bu biiylik bayrami
gorebilmek i¢in nice gozyaslari dokiildiigiinii, nice sehitler verildigini hatirlatmakla
beraber bu zaferle oOliilerin bile yattiklart yerde “mesid ve miisterih” olacagini iddia

etmistirzos.

Basyazar Ebuzziya da bu zafere basindan beri emin olduklarin1 ama bu kadar siiratli
olacagim1 kendilerinin bile beklemedigini itiraf etmistir. “Diinyada hicbir millete,

tarihinin hi¢bir devresinde bu kadar sanl, bu kadar muazzam, bu kadar piir-meféahir

200 Tansel, a.g.e., C. 1V, s. 182. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tiirk Istiklal Harbi , C. II, Bati Cephesi, 6. Kisim, 3. Kitap,
Biiyiik Taarruzda Takip Harekati, Ankara 1995.

201 «By Ne Yaman Savlet Yarabbi”, Tevhid-i Efkdr, 4 Eyliil 1922, s. 1.

202 «Miirsel Pasa’nin Siivari Firkas1”, Tevhid-i Efkdr, 11 Eylil 1922, s. 1.

2% Kemal Ari, “9 Eyliil Ginii izmir'e Ilk Giren Tiirk Subay: Yiizbagi Serafettin ve izmir’in Kurtulusu Uzerine
Notlar1”, Toplumsal Tarih, C. XIII. S. 77, 2000, s. 20.

204 «fzmirimizde ilk Bayragimz Nereye Dikildi?”, Tevhid-i Efkdr, 12 Eylil 1922,s. 1.

205 <K ghraman Ordumuz Diin Kemal-i San ve Serefle izmir’e Girdi”, Tevhid-i Efkdr, 10 Eyliil 1922, s. 1. Haberin
fotografi igin Bkz. Ek 9. Haberin tamamu i¢in Bkz. Ek 10.
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(6viing dolu) bir zafer nasib olmamistir” diyerek hissettigi gururu disa vurmustur.
“Hicbir milletin tarih-i askerisi, kendi ordusunun bu kadar kuvvetli bir diismana bu
kadar kat’t ve kdhir bir darbe indirdigini kayd etmemistir ve bundan sonra da
edemeyecektir ve edemez” iddiasinda bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin “Diismani
Anadolu’nun harim-i ismetinde bogacagiz” lafim1 hatirlatarak onun ilerigériisliiglinii
vurgulamistir. “Cendb-1 Hakkin ne biiyiik hikmet ve indyetidir ki Tiirk ordusuna istinad
eden bu kumandana, séziinii tamamen ve kat’i surette senesi seneSine, giinii giiniine

tatbik etmek harikasini ihsan eyledi” ifadesiyle mutlulugunu dile getirmistir206.

Tevhid-i Efkar bir taraftan zafer sarhoslugu icindeyken bir taraftan da yogun bir
intikam arzusuna sahiptir. Yunan ordusunun Anadolu’da yaptigi tahribati, yaktigi
koyleri, yarattigi hasar1 unutmamistir. Bu sebeplerden dolayr diismanin sadece
yenilgiyle birakilmamasini, mutlaka cezalandirilmasim istemektedir. Nitekim Izmir’i

kurtaran orduyu tebrik ettikten sonra ona su ¢agrida bulunmustur®®”:

(...) Izmir’i kurtaran kahraman ordu!

Ve babami koylerinle beraber yakan bu diismanin Tiirk topraginda kalan biitiin efradinin, son neferine
kadar kam sana helaldir. Fedakar ve halaskar ordu, artik ismin intikam ordusu olsun ve diisman kaniyla
kizarmamis tek slingii, tek kilinc, tek mizrak kalmasin! Yanginci ve kitélci diisman ki merhamet ve afv

yoktur. Onun hakk1 dliimdiir (...)

206 BEhuzziya-zide, “Ne Soyleyelim!”, Tevhid-i Efkdr, 10 Eyliil 1922, s. 1.
207 «“g ahraman Ordumuz Diin Kemél-i San ve Serefle izmir’e Girdi”, Tevhid-i Efkdr, 10 Eyliil 1922, s. 1.
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2. DIPLOMATIK GELISMELER VE DONEMIN DiGER ONEMLI
HADISELERI

2.1. Mudanya Ateskes Antlasmasi

Biiyiik Taarruz’un ardindan yiiriitiilen takip hareketinde Tiirk ordusu, Izmir, Bursa
gibi pek c¢ok miihim sehri anavatanina kavusturmustu. Sira Trakya’nmin isgalden
kurtarilmasina gelmis ve Istanbul ile Canakkale istikametlerinde harekat baslamist1. Bu
siirecte zor durumda kalan Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Curzon, Fransiz Basbakani
Poincare ve Italya’min Paris Biiyiikelgisi Comte Sfortza, 20-23 Eyliil 1922 tarihlerinde
Paris Miizakereleri’ni gergeklestirdiler208. Bu miizakerelerde ileri harekatin
durdurulmasimmi ve tarafsiz bolgeye girilmemesini talep eden, Dogu Trakya’nin
Tiirkiye’ye birakilmasini benimsediklerini bildiren ve bir konferans toplanmasini kabul

ettiklerini ifade eden bir nota hazirladilar®®.

Miittefiklerin bu notasina ragmen, Tiirk kuvvetleri tarafsiz tabir edilen bolgeye
birka¢ noktadan girdiler. Ingiliz birlikleri de daha dar bir alana yerlesmek iizere geri
cekildiler. General Harington 26 Eyliil glinii Mustafa Kemal Pasa'ya, Tiirk siivarilerinin
bogazlar iizerindeki harekat: ile ilgili olarak, tarafsiz bolgeye ¢ekilmelerini talep eden
bir telgraf ¢ekti. Mustafa Kemal Pasa verdigi yanitta, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
ile miittefikler arasinda tarafsiz bir bolge kararlastirildigindan haberdar olmadigini
yenileyip, "Siivdrilerimizin ve kit’alarimizin harekdti, maglub Yunan ordusunu ta ’kib

harekatindan ibarettir” diisiincesini ileri siirdii**®.

Durumun hassasliginin ve ciddiyetinin farkina varan miittefikler, itidalli davranmak
gerektigini anlamiglardi. Bu dogrultuda uzlasma yolunu segerek Tiirk ordusunun ileri
harekatin1 durdurma ¢abasi icine girdiler. Bu amagla Ankara ItilafnAmesi’nden dolay1
Tiirklerle iyi iligkileri olan Fransiz devlet adamui Franklin Bouillon’u Izmir’e
gondermisler ve Mustafa Kemal Pasa ile gorliserek onu harekati durdurmaya ikna
etmesini istemislerdi. Bu gorlismede Mustafa Kemal Pasa, Yunanlilarin Dogu
Trakya’daki mezalimi karsisinda kin ve nefretle dolup tasan askerlerine itidal tavsiye
edemeyecegini bildirmisti. Potansiyel bir savas1 dnleme gayretinde olan Bouillon ise

Tiirk isteklerinin yerine getirilecegini, barig konferansindan 6nce Meri¢’e kadar Dogu

28 Orhan Hiilagii, “Mudanya Miitarekesi (3 - 11 Ekim 1922)”, ATAM Dergisi, C. XIII, S. 39, 1997,5.759-760.

209 Ahmet Emin Yaman, “Mudanya Birakismast ve Yankilar”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, C. V, S. 18, 1996, s. 192.

1% yaman, a.g.m., s. 192.
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Trakya’nin Tiirkiye’ye verilecegini taahhiit etti. Esasinda ortaligi yatistirmak adina
miittefiklerin kabul edeceginden ¢ok daha fazlasini vaad etmesine ragmen, sonugta Tiirk

ileri harekatin1 durdurmaya muvaffak oldu®.

Tim bu gelismelerin ardindan Tiirk tarafi, 23 Eyliil tarihli muhtiraya 29 Eyliil 1922
cevabi muhtiras1 ile karsilik verdi. Buna gore, Tirkler Edirne dahil biitin Dogu
Trakya’nin tahliyesini ve Tiirk idaresine teslimini istiyordu. Ayrica, 3 Ekim’de
Mudanya’da konferansin toplanacagi ve temsilci olarak Iismet Pasa’nin gérevlendirildigi
bildiriliyordu. Bunun ardindan miittefiklerin de onay:1 ile konferansin 3 Ekim’de

Mudanya’da gerceklesmesi karara baglanmisti*2.

Tevhid-i Efkar, konferansin toplanmasinda Tirkiye’nin biiyiik rolii oldugunu
diisiinmiistiir. Nitekim bu dogrultuda “Baskumandanin ve erkdn-i1 milliyemizin huliis-u
niyeti ve Franklin Buiyon’un mahdreti neticesinde Sark sulhiiniin bashica miiskiilati
iktihdm edilmistir (yenilmistir)” yorumunu yapmustir®™®. Ayrica “Hiikiimet-i milliyemiz
Mudanya Konferansi’'mi kabil ve harekdt-i askeriyeyi tevkif etmekle ne derece
sulhperver oldugunu isbat eylemistir” diyerek de Tiirk heyetinin dis diinyada olumlu bir

intiba biraktigini iddia etmistir™*,

Konferansta, Ingiltere’yi General Harington, Fransa’yr General Charpy, Italya’y:
General Mombelli ve Yunanistan’it da General Mazarakis ve Albay Sariyannis temsil
edeceklerdi. Itilaf Devletleri generalleri, 3 Ekim’de birer harp gemisi ile Mudanya
limanina geldiler. Yunanistan delegeleri ise ancak 4-5 Ekim gecesi gelebildiler.

Bununla beraber dogrudan miizakerelere katiimadilar®®®.

Konferansin ilk toplantis1 3 Ekim’de yapildi. Ev sahibi olarak konferansa baskanlik
eden Ismet Pasa’nin oturumu agmasinin ardindan Ingiliz temsilci Harington sozii olarak
bu goriigmeden beklentilerini belirtti. Bunlar, Tiirk-Yunan savasini durdurmak yani bir
ateskes haline girmek, Trakya’da Yunan ordusunun cekilecegi hatti belirlemek ve
yakinda toplanacak baris konferansina bir zemin olusturmakti. Ardindan ise
miittefikleriyle kararlastirmis bulunduklar1 miitareke projesini sundu. Projede,

Trakya’nin tahliye edilmesi esast kabul edilmekteydi. Bununla beraber, Trakya’nin

211
212

Salahi R. Sonyel, “Mudanya Birakismasinin Ellinci Yildoniimii”, Belleten, C. XXXVII, S. 145, 1973, s. 95-122.
Veysi Akin, “Mudanya Miitarekesi ve Trakya'nin Kurtulusu”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt XVI, Ankara 2002, s.
408. Ayrica Bkz. Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C. IV, Ankara 1974.

213 «Artik Sulhe Dogru Gidiyoruz!”, Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

214 «“Mudanya Konferans: Yarin Toplanacak ve Trakyamuzin Hudddu ile Yunanlilardan Tahliyesi ve Milli Ordu
Tarafindan Isgali Serditini Ta’yin Edecektir”, Tevhid-i Efkdr, 2 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

25 Akin, a.g.m., s. 410.
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Tiirklere teslimi, Karaaga¢’in durumu gibi olduk¢a miithim hususlar s6z konusu
edilmemekteydi. Ismet Pasa bu noktalara dikkat cektiginde miittefikler belirsiz ve

birbiriyle ¢elisen cevaplar verdiler®’®,

4 Ekim’de ise Ismet Pasa, tahliyenin yani sira, Karaaga¢’m ve Trakya’nin mutlaka
Tiirklere teslimini talep eden karsi projesini sundu. Bunun iizerine miittefikler 6nceki
projelerinde bazi degisiklikler yaptilar. Yunanlilar ile savasin kesilmesi esasinda herkes
hemfikir olsa da, Karaagag, smirlar gibi hassas konularda yine uzlagma saglanamadi.
Konferanstan bir sonu¢ alinamamasi ve miittefiklerin oyalayici tavirlarini stirdiirmesi
lizerine Mustafa Kemal Pasa, 5 Ekim’de Ismet Pasa ve Fevzi Pasa’ya, Bati cephesi
ordularina yeniden hareket serbestisi taniyan talimatini yolladi. Talimatta, konferansin
Tiirk c¢ikarlarma kesinlikle uygun olmayan teklifleri tartigmakla vakit kaybettigi
belirtiliyordu. Ayrica bu siirecte Ingilizlerin Canakkale Bogazi’nda tahkimat yaptiklari,
olagantistii tedbirler aldiklari, Yunanlilarin Trakya’da teskilatlarini artirdig1 ve Tiirklere
iskence ve zuliim yaptiklar1 ifade ediliyordu. Tiirk tarafinin istekleri dogrultusunda bir
anlagsma saglanmadig: takdirde, Tiirk ordularinin tekrar harekete geg¢mesi gerektigi
belirtiliyor ve bu yonde emir veriliyordu?*’. Konferans, bu sebeple 6 Ekim’de kesintiye

o121
ugradi 8,

Mustafa Kemal Pasa’nin tavizsiz tutumunun ardindan General Pelle ve Mombelli,
askeri bir harekatin baglamamasi adina itidalli bir tavir benimsediler. General Harington
ise iilkesinden gelecek cevabi bile beklemeden kendi yetkisiyle Ismet Pasa'ya karsilikli
giivene dayanan iligki kurmay: teklif etti. Bu dogrultuda diger devlet temsilcileriyle
birlikte hazirlanan yeni proje 9 Ekim’de Ismet Pasa'ya sunuldu. General Harington bu
toplantinin insanlik adina tarihsel bir 6nem tasiyacagini vurgulamistir. Bu projeyi kabul
etmenin barig getirecegini, Tiirkiyenin bu yonde tercih yaparak barigsa 6nayak olmasi
gerektigini sdylemistir. Yeni sartlar1 olumlu karsilayan Mustafa Kemal Pasa, Ismet

9

Pasa'ya antlagsmayr imzalamaya yetkili oldugunu bildirmistir®®. Bu gelismeler

neticesinde konferans uzlasma ile sonuglandi. Mudanya Ateskes Antlasmasi 11 Ekim

1922°de taraflarca resmen imza edildi’?°.

2% Hiilagii, a.g.m., S. 764-767. Ayrica Bkz. Tiirk Istiklal Harbi, C. II, Bati Cephesi, 6. Kisim, 4. Kitap, Ankara 1995,
s. 53-54.

7 Hiilagii, a.g.m., s. 767-770.

218 «K onferans 24 Saat Miiddetle Dagilmigtir”, Tevhid-i Efkdr, 6 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

2% yaman, a.g.e., s. 195.

220 «Mudanya Mukavelesinin imzalandigim Miibeyyin Teblig-i Resmimiz”, Tevhid-i Efkdr, 12 Tesrin-i evvel 1922, s.
1.
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Antlagsma hiikiimleri 6zet olarak su sekildeydi:

1- Antlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte, Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasindaki
savag sona erecektir. 2- Trakya’daki Yunan kuvvetleri, Meri¢ nehrinin sol sahiline kadar
olan topraklar1 tahliye edeceklerdir. 3- Baris yapilincaya kadar, miittefik devletler
askerleri Karaagag dahil bazi askeri noktalar1 elinde bulunduracaktir. 4- Edirne ile
ulagimi temin eden demiryolunun islevini yerine getirebilmesi i¢in miittefik devletler
Tirkiye ve Yunanistan’in birer temsilci bulunduracaklar1 bir komisyon kurulacak ve bir
de protokol hazirlanacaktir. 5- Dogu Trakya’nin Yunan kuvvetlerinden tahliyesi
antlasmanin imza tarihinde baglayacak ve 15 giin icinde tamamlanacaktir. 6- Trakya’nin
Tiirk idaresine devir teslimi 45 giin i¢inde tamamlanacaktir. 7- Trakya’ya gegirilecek
jandarma sayist 8.000 ile sinirli kalacaktir. 8- Yunanlilarin geri c¢ekilmesi ve Tiirk
idaresine teslim igslemleri miittefik komisyonlarin nezaretinde yapilacaktir. 9- Tahliye ve
teslim islemleri sirasinda Dogu Trakya’da yedi tabur miittefik askeri bulundurulacaktir.
10- Miittefik heyet ve askerleri, 45 giin icinde Trakya’dan geri ¢ekileceklerdir. 11-
Anadolu’daki Tiirk kuvvetleri barig temin edilinceye kadar Canakkale ve
Istanbul bogazlarin1 tutan bitaraf mintika olarak tespit edilen hatlardan ileri
gecemeyeceklerdi. 12-Miittefikler halihazirda bulunduklar1 Gelibolu ve Istanbul’daki
kuvvetlerini  barts  konferansinin  kararina  kadar  bulunduracaklardi. 13-
TBMM Hiikiimeti, baris antlasmasinin onaylanmasina kadar Dogu Trakya’da ordu

kuramayacak ve Anadolu’dan kuvvet nakledemeyecekti221.

Tevhid-i Efkdr, antlasmayr biliyilk bir basart olarak gérmiis, bu basariy1 da
bastemsilci Ismet Pasa’ya atfetmistir. Onun, metaneti, sevimliligi ve azmi ile

’

“konferans mahdfilinin en giizide devlet adami” oldugunu sdylemistir. Imza giiniinde
Ismet Pasa’da “bakmakla doyulamayan bir ulviyet” oldugunu iddia etmistir. Onun
antlagmay1 son kez incelerkenki halini “Elinde kalemi mukavelenamelere son bir nazar-
1 tedkik ve tamik (inceleme) atfederken, orduyu kahraman arkadagslari ile en biiyiik
zaferlere sevk etmis olan bu kumandanin bast iizerinde bir hdle-i sanin, bir hdle-i zafer
ve gazamin dolastigi goriiliiyor, hissediliyordu” seklinde betimlemistir. Onun
incelemelerinde gosterdigi 6zen ve dikkati ise “Anlasiliyordu ki miicahede-i

milliyemizin en miihim erkanindan olan, da va-yr milliyi istihsdl igin ti¢ seneden beri en

muazzam zaferler ihrdz etmis olan bu gdzi ve miitefekkir kumandan, her kelimesi

221 Akin, a.g.m., s. 414-415. Ayrica Bkz. Ali Fuat Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara

1948.
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tizerinde belki yiizlerde sehidin hakki olan bu mukdvelendmede micib-i tereddiid ve
hukukumuzu muhill (bozucu) hi¢hbir nokta olup olmadigini son bir defa anlamak

6

istivordu” seklinde yorumlamistir. Gazeteye gore tiim bunlar, Ismet Pasa’nin “o

sahnenin yegdne asil, diiriist, necib kahramani” oldugunu ispat etmek icin yeterli idi?®?,

Basyazar Ebuzziya, “Mudanya Mukavelenamesi” baglikli yazisinda antlasmay1
“miicahede-i milliyemizin ve tarihimizin en miihim ukiidundan biri ve belki birincisi”
seklinde nitelemistir. Boyle bir antlasmay1 imzalamanin Ankara i¢in biiyiik bir “zafer-i
siyasi” oldugunu sodylemistir. Ebuzziya’ya gore antlasmayir bu kadar miihim kilan,
herseyden evvel Tiirkiye’yi Trakya’ya kavusturmasidir. Ciinkii Misak-1 Milli’nin en
onemli hedeflerinden biri milli sinirlardan taviz vermemektir. Trakya da bu sinirlara
dahildir. Yazar, bu goriismelerde alinamasa bile Trakya’nin silahla er ya da geg
aliacagini, ancak “azimkdr ve sanli” Tiirk askerlerinin kan dokme taraftar1 olmadiginm
soylemistir. Tipki askerleri gibi diisiinen Ismet Pasa’nin da gdsterdigi sabir, siikunet,
azim ve metanet ile kan dokmeden gayesine eristigini belirtmistir. “Bedbaht” Trakya’yi
anavatanina sag salim, diplomasi ile kavusturdugunu ifade etmistir. Bedeli ne olursa
olsun zafer kazanmaya iman etmis olan Tiirklerle ateskes imzalayan Garp aleminin, bu

karariyla Tirklere oldugu kadar kendine de hizmet ve 1yilik ettigini s(')ylemistir223.
2.1.1. Refet Pasa’nmin Istanbul’a Gelisi

Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmasinin ardindan Ingiliz hiikiimetinin itibar1
zedelenmis ve bu durum Basvekil Lloyd George’un istifasiyla neticelenmisti. ingilizler
bu prestij kaybim 6rtbas etmek adina Istanbul’da agirliklarini hissettirme cabasi igine
girdiler. Miitareke ile avantajli konuma gegen Ankara hiikiimeti elbette ki boyle bir
ataga miisaade edemezdi. Bu baglamda onlara firsat vermeden siyasi bir manevra
gerceklestirmek, Istanbul’da TBMM’nin otoritesini hissettirmek ve Trakya’yr teslim
almak giindeme geldi®**. Zaten Mudanya Miitarekesi hiikiimlerince de Dogu Trakya’nin
Yunan kuvvetlerinden tahliyesi, imza tarihinden itibaren 15 giin i¢inde tamamlanacakti.
Trakya’nin Tirk idaresine devir teslimi ise 45 giin i¢cinde tamamlanacakti. Tiim bunlar

neticesinde, once Istanbul’da Ankara hiikiimetini temsil etmek ve gerekli islemleri

222 «“Mudanya’da Nasil itilaf Hasil Oldu ve Mukévele Nasil imzaland1?”, Tevhid-i Efkdr, 12 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.
222 Tevhid-i Efkdr, 12 Tesrin-i evvel 1922.

224 Frdal Aydogan, “Tiimgeneral Arif Hikmet Gergekginin Giinliginde Refet Paga'min Istanbula Gidisi,
Karsilanmas1 ve Istanbul'daki 11k Giinleri”, Atatiirk Yolu, C.7, S. 27, 2001, s. 255.
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yapmak, ardindan da Trakya’y1 teslim almak icin Trakya Fevkalade Temsilcisi namiyla

birinin gorevlendirilmesi kararlastirildi®.

Bu 6nemli ve daima sembolik olarak gergeklestiren kisiyle anilacak olan gorevin
kime verilecegi hususu da 6nemliydi. Rauf (Orbay) Bey, Milli Miicadele boyunca
hicbir is gérmedigi, fedakarlikta bulunmadig1 gerekgeleriyle elestirilen ve gozden diisen
Refet (Bele) Pasa’yi ileri siirdii. Mustafa Kemal Pasa’ya “Yunanlilara bosalttiracagimiz
Trakya toprakiarimi hiikiimetimiz ndmina teslim almaga Refet'i me’mur etsek, ne
dersiniz?” teklifinde bulundu. Pasa da bu teklife “Iyi diigiindiin Rauf, en miindsibi o..”

cevabini verdi ve gorev Refet (Bele) Pasa’ya verildi’®.

Pasa gorevini ifa etmek adina 19 Ekim 1922°de istanbul’a gelmistir®’. Giilnihal
Vapuru ile gelen Pasa’y1 iskelede biiyiik bir kalabalik cosku ve sevingle karsilamistir.
Tezahiiratlar, sevgi gosterileri, Pasa’y1 ve Milli Miicadele’yi 6ven pankartlarla sehirde
adeta bir bayram havasi meveuttur’®. Tevhid-i Efkdr da, bu gelismeyi biiyiik bir seving
ve coskuyla karsilamistir. Gazete, Oncelikle Pasa’nin bundan evvelki basarilarini
hatirlatmistir. Onun, Indnii’de diismani tepeleyen Ismet Pasa’nin yardimina kostugunu
ve diigman1 Bursa kapilarina kadar kovaladigimi soylemistir. Oradan “yildirim gibi”
Dumlupinar’a yetistigini ve Dumlupinar muharebesinin de sanli galibi oldugunu
sOylemistir. Sakarya Meydan Muharebesi’'nde ise ordunun ihtiyaglarin1 temin etmek

yoluyla zafere katki sagladigini ifade etmistir?,

Gazete, bunlarin ardindan Pasa’nin Istanbul’da nasil karsilandigmi anlatmustir.
“Istanbul’a muzaffer Islam ordusunun seldmini getiren kahraman asker”in®* Istanbul
halki tarafindan goriillmemis bir galeyan ile, “velveleli bir sa’saa” ile karsilandigimni
ifade etmistir23l. Goklere kadar yiikselen siikran ve hiirmet ¢igliklari arasinda omuzlara

232

alindigini, yiizlinden, goéziinden Opiildigiinii sdylemistir “Istanbul 'un diinkii sevk-i

meserreti  (sevinci) muzaffer kumandanlarina gosterdigi azim tezdhiirat kalblerimizin

225 Alev Gozeii, “Refet Paga’nin Istanbul’a Girisi ve Tibbiyelilerce Karsilanis1”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 34, 2015, s. 53-54.

226 Aydogan, a.g.m., s. 255.

227 «“Refet Pasa Bugiin istanbul’a Geliyor”, Tevhid-i Efkdr, 19 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

228 Gogeii, a.g.m., s. 55-59.

229 «Anadolu Muzaffer islam Ordusunun Miimessil-i Ziyy-i Satveti Refet Pasa Diin Dariilhilafe’ye Geldi, Tevhid-i
Efkdr, 20 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

20 «Anadolu Muzaffer islam Ordusunun Miimessil-i Ziyy-i Satveti Refet Pasa Diin Dariilhilafe’ye Geldi, Tevhid-i
Efkdr, 20 Tegrin-i evvel 1922, s. 1.

231 «Refet Paga’min Viiradu intibaatindan”, Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

232 «Dyjin Istanbul 11k Defa, Muzaffer Ordumuzun Kahraman Miimessiline Kavustu”, Tevhid-i Efkar, 20 Tesrin-i evvel
1922, s. 1.
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ne kadar yandigini ve goniillerin nasil bir sifd ile yeniden haydt buldugunu isbdt etti”

yorumunu yapm1§t1r233.

Basyazar EbuzziyA da “Geldi!” bashkli yazisinda bu ziyaretten duydugu
memnuniyeti yansitmistir. Refet Pasa’y1r “miicdhede-i milliyemizin, Anadolu nun
muzaffer ordusunu temsil eden satvetli bir kumandani” olarak nitelemistir. Onun
Istanbul’a gelisini ise “senelerdir bekledigimiz miikafaun ilk miijdesi” olarak
tanimlamistir. Yazara gore, Pasa’y1 gormek igin birbirini ¢igneyen, ezen Istanbul halki,
tezahiiratlariyla, gordiigli facialar1 anlatmak istemistir. Miitareke doneminde diigman
zulmiiyle canm1 yanan halk, Pasa’ya bir liman gibi sigmmistir. Yazar, Pasa’nin
karsilanma anmi “Istanbul Istanbul olali, Fatih alem-i Islami Ayasofya min kubbesine
dikeli boyle muazzam bir manzara gormedi” seklinde betimlemistir. “Bugiin tim
Istanbul Miisliimanlarimn sahid oldugu manzaralar, bundan sonra sdhidi olacagimiz
fevkalddeliklerin bir mukaddimesidir” diyerek de {iilkeyi giizel giinlerin bekledigi

234
vurgusunu yapmistir™>,

Refet Pasa bolgeye askeri komutan olarak atanmisti. Kendisine yardimei olmak ve
bolgede sivil idareyi tesis etmek i¢in ise Edirne Valiligi'ne Sakir (Kesebir) Bey
gorevlendirilmisti. Sakir Bey, bu goreve getirildikten sonra hemen Refet Pasa ile temasa
gecerek calismalara bagsladi. Trakya'da gorev alacak memurlarin listeleri hazirlanarak

Dahiliye Vekaleti'ne sunuldu.

Tahliye iglemleri zaten miitareke hiikiimleri geregince 14/15 Ekim’de baslamisti®®.
Tevhid-i Efkdr, bu gelismeyi takiben yaymladigi “Edirnemizin Istihlds: Artik Bir Giin
Meselesidir” baslikli haberde, “U¢ senedir diismanlarin en seni’inin, en kahbesinin
ayaklart altinda inleyen Edirnemizin an-1 istihldsi artik pek yaklagsmistir, bu muazzez
beldemiz, Avrupa’da bu ilk payitahtimiz, diinyamin en biiyiik kubbeli camiini ve en
semd-pdye minaresini muhtevi olan bu bi-nazir sehrimiz birkag¢ giin sonra hildline
kavusacak, mazlum halk sevgili askerlerimizin siingiilerinin zill-i himdye-i satvetinde

miisterih ve mes "iid olacaklardir” yorumunu yapmistir®>.

238 «Refet Paga’min Viiradu Intibadtmdan”, Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

2% Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i evvel 1922.

2% «“Trakyamizin Yunanllardan Tahliye ve Tathirine Diin Gece Nisf-1 Leylde Baglanildi!”, Tevhid-i Efkdr, 15 Tesrin-
ievvel 1922, s. 1.

2% Tevhid-i Efkdr, 17 Tesrin-i evvel 1922.
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Ekim ay1 sonu itibart ile tahliye islemleri sona erdi. Gazete bu gelismeyi
“Edirnemiz Yunanllarin Pay-i Miilevvesinden Kurtuldu” baslikhi haberle duyurdu®®’.
Bu siirecte biitiin idarecilerin tayinleri de yapilmisti. Refet Pasa, miittefik generaller ile

toplantilar yaparak kasaba ve sehir merkezlerinin teslim tarihlerini tespit etti**®,

Tiirk jandarma ve memurlarinin bolgeye girisi, 30 Ekim'de basladi. Bu amagla ilk
kafilede bulunan jandarma ve memurlar, izmit'ten Umit vapuru ile hareket ederek 30
Ekim sabahi Sirkeci'ye geldiler. Buradan ilk devir teslim torenini gergeklestirmek iizere,
baslarinda Vali Sakir Bey ile Cerkezkoy'e hareket ettiler. Cerkezkoy'den itibaren devir-
teslim heyeti bazen trenle bazen de karayolu ile Edirne'ye kadar biitiin Trakya'nin
teslimini tamamladi. Her kazada Tiirk yoneticileri miittefik heyetlerince karsilaniyor,
bayrak merasimi gergeklestiriliyor ve miittefik heyetleri ile Tirk yoneticiler arasinda
devir-teslim tutanaklar1 imzalanarak yonetime el konuluyordu. Daha sonra miittefik
heyetler bolgeyi terk ediyorlardi. Edirne ve Gelibolu'nun tesliminin ardindan biitiin

Dogu Trakya 28 Kasim 1922'de TBMM Hiikiimeti idaresine gecmis oldu®*°.
2.2. Lozan Baris Konferansi
2.2.1. Konferansin Baslamasi

Mudanya Ateskes Antlagsmasi ile muharebe donemi sona ermis, silahlar susmustu.
Sira, diplomasinin en ¢etin sinavlarindan olan baris antlasmasina gelmisti. Muharebeler
doneminde gosterilen ¢aba ve elde edilen zaferin semereleri ancak siki bir
diplomatlikla, Tiirkiye lehine bir baris antlagsmasiyla alinabilirdi. Nitekim Tiirkiye nin
miittefiklerden bekledigi teklif Ekim 1922°nin son haftasinda gelmisti. Miittefikler
Ankara ve Istanbul Hiikiimetlerini 13 Kasim’da Lozan’da gergeklestirilecek sulh

goriismelerine davet etmislerdi®*

. Ankara hiikiimeti ise bu ikiligi kabul etmemis ve 1
Kasim 1922°de saltanati kaldirarak konferansta milletinin tek temsilcisi olma sansina
erismisti.

Tirkiye Lozan’a ti¢ temsilci ile katilacakti. Bas temsilci 27 Ekim’de istifa eden
Yusuf Kemal Bey’in yerine Hariciye Vekili segilen Ismet Pasa idi***. Mustafa Kemal

Pasa, Tirkiye’yi onun temsil etmesi halinde “azami istifade” saglanacagini diisiinmiis

287 Tevhid-i Efkdr, 1 Tesrin-i sani 1922,

2% Akin, a.g.m., s. 420-422.

2 Akin, a.g.m., s. 422-423. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Veysi Akin, Trakya 'nin Tiirklere Devir Teslimi, Ankara 1996.
240 [ ozan Konferans: Hiikiimet-i Milliyemize Bildirildi”, Tevhid-i Efkdr, 26 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.

241 “fsmet Paga Hariciye Vekili Oldu”, Tevhid-i Efkdr, 26 Tesrin-i evvel 1922, s. 1.
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ve tercihini ondan yana kullanmusti®*?, Saghik Bakani Dr. Riza Nur ve eski Maliye
Bakan1 Hasan Bey de diger temsilcilerdi. Bunlarin diginda genis bir danisman ve
¢evirmen toplulugu bulunuyordu243. TBMM, Lozan’a giden heyete, Misak-1 Milli’den
zerre kadar taviz verilmemesini tembihlemisti. Kapitiilasyonlarin muhakkak surette
kaldirilmasi, tam bagimsizlik, tamirat bedeli de meclisin diger o6diin vermedigi
konulard:. ismet Pasa, meclisin bu taleplerini onaylamis ve konferansta Misak-1 Milli

cercevesinde Tiikiye nin hukukunu miidafaa edecegine soz Vermisti244.

Lozan Konferansi’nin baskani, ayn1 zamanda Ingiltere Disisleri Bakan1 olan Lord
Curzon’du. Toplant1 davetgisi iilkeler Ingiltere, Fransa ve Italya idi. Katilan iilkeler ise,
bu {i¢ lilke ve Tirkiye disinda, Yunanistan, ABD, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi (Yugoslavya) ve Japonya idi. Bogazlar sorunu goriisiilirken, Bulgaristan,

Rusya, Ukrayna ve Giircistan temsilcileri de toplantilara katilacaklardi®®.

Tiirk heyeti vaad edilen zamanda Lozan’a varsa da konferansin 13 Kasim’da
toplanma plan1 sekteye ugradi. Bu sebeple konferansin agilis toplantist 20 Kasim
1922°de Montbenon Gazinosu biiyiik salonunda yapildi®*®. isvigre Konfederasyonu
Bagkan1 M. Haab bir acilis konusmasi yapti. Haab, tim diinyanin sulhe, asayis ve
istikrara olan ihtiyacindan bahsederek, cabuk bir sekilde sulhe varilmasini temenni etti.
Ondan sonra sdzii alan Ingiliz bas temsilcisi Lord Curzon da ayni temenniyi dile getirdi.
Ardindan s6zii Ismet Pasa aldi. Tiirk milletinin istiklalini miidafaa etmek icin
senelerden beri bitmek bilmez bir gayretle nasil miicadele ettiginden bahsetti. Bu
sirecte Anadolu’da yapilan tahribatlari, dokiilen kanlar1 hatirlatti. Bu denli
fedakarliklara katlanan bir milletin medeniyete, hiir yasamaya, dolayisiyla da sulhe
ziyadesiyle hakki oldugunu ifade etti. Sulhiin kolaylikla imzalanmasi adina “azami bir
hiisn-ii niyet” gosterecegini, karsisindakilerin de ayni surette hareket edeceklerinden

{imitli oldugunu belirtti?*’.

Tevhid-i Efkar, sulh konferansinin toplanmasina sevinmis ancak yine de temkinli bir
tavir takinmistir. Nitekim basyazar Ebuzziya, “Hakta da Ittihdd Ettilerse..” baslikl
yazisinda sulhii elbette istediklerini ancak bunun sadece Tiirk tarafinin istegiyle

olmayacagini ifade etmistir. Yazara gore, sulhiin gerceklesmesi i¢in muhataplarin da en

22 Y1lmaz Altug, “Atatiirk ve Lozan Baris Konferansinin ilk Devresi”, ATAM Dergisi, Cilt IV, S. 11, 1988, s. 417.
28 Toktarms Ates, “Lozan Beklentileri”, Tiirkler, Cilt XVI1, 2002, s. 319-323.

244 «fsmet Pasa’nin Sulhiimiiz Hakkinda Beyanat1”, Tevhid-i Efkdr, 6 Tesrin-i sani 1922, s. 2.

25 Ates, a.g.m., s. 319-323.

26 Ates, a.g.m., s. 319-323.

247 < ozan Sulh Konferansi Evvelki Giin Kiisad Edildi”, Tevhid-i Efkdr, 22 Tesrin-i sani 1922, s. 1.
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az Tirk heyeti kadar itidalli olmasi lazimdir. Tiirk heyetinin hakli ve mesru taleplerini
kabul etmeleri lazimdir. Ciinkii Tiirk tarafinin katiyen taviz veremeyecegi hususlar
vardir. Konferansta Tiirkiye’yi temsil eden Ismet Pasa, cetin bir miizakereyi dahi
neticeye ulagtirma meziyetine sahiptir. Samimiyeti, davasinin mesruluguna olan inanci,
azmi bunun i¢in yeterlidir. Ancak karsidakilerin tutumu esas belirleyici olandir. Yazar,
Ingilizlerin ve Fransizlarn Lozan’a “miittehid bir cephe” seklinde geldikleri
sOylentisini de bu sliphe ve endiselerine kanit olarak gostermistir. Tiirk heyetini bu
duruma kars1 dikkat olmaya davet etmistir. Miittefiklere ise sarkta esasli bir sulh i¢in
Tiirklerin hakli taleplerini kabul etmeleri gerektigi mesajini iletmistir. Ayrica “Biz
temenni ediyoruz ki Garb dlemi, hala Tiirk hakkindaki eski zihniyetinde israr ile bu
hatanin cezasini ¢cekmek vaziyetine diismesin” diyerek de onlara iistii kapali bir sekilde

gbzdagi vermistir®*®,

2.2.1.1. Trakya Simirlar1 Meselesi

19. yy baslarinda Avrupa’nin biiylik devletleri arasinda “Sark Meselesi” ekseninde
sekillenen rekabetin onemli bir sathasini Balkanlar olusturmustur. Ozellikle Berlin
Anlasmasi’ndan (1878) sonra bolge, ¢ikar ¢atismalarinin odak noktasi haline gelmistir.
Stratejik agidan oldukga etkin bir konumda olan Balkanlar bolgesinde hakimiyet
saglamayi basaran bir devlet Bati’da Avrupa’y1, Dogu’da ise Rusya’y1 tehdit edebilecek
giice sahip olacaktir. Osmanli Devleti adina tehlike canlarinin ¢almaya basladigi bu
donemde Yunanistan (1829), Sirbistan, Karadag, Romanya (1878) ve Bulgaristan’in
(1908) bagimsiz olmalari da meseleyi cok daha kritik bir hale getirmistir®®.

Balkanlarin kozmopolit yapis1 yiiziinden her devletin milletinden olan etnik unsur
digerinin i¢inde kalmisti. Bu sebeple bagimsizliklarini kazandiklar1 andan itibaren hizl
bir sekilde silahlanmaya baslayan bu devletler adeta cadi kazani gibi kayniyordu.
Bulgaristan geniglemek ve Ege denizine agilmak, Sirbistan “Biiyiik Sirbistan™1 kurmak,
Yunanistan ise Megali Idea hayaliyle Makedonya, Girit, ve Ege adalarim ele gecirmek
istiyordu. Slavlar birlestirip, Balkan topraklarini paylastirmak ve {izerinde hakimiyet
kurmak niyetinde olan Rusya da Balkan devletlerini kigkirtici faaliyetlerde

bulunuyordu. Bu atmosferde Mart 1912°de Sirp-Bulgar, Mayis 1912°de Bulgar-Yunan,

248 Tevhid-i Efkdr, 22 Tesrin-i sani 1922.
9 Sedef Bulut, "Balkan Savaglar’ndan Lozan’a Bati Trakya Meselesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bati Trakya
Politikas1”, Gazi Tiirkiyat Tiirkliik Bilimi Arastirmalart Dergisi, S. 3, 2008, s. 83.
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Mayis 1912 Karadag-Yunanistan ve Agustos 1912°de Bulgaristan-Karadag ittifak

anlasmalari ile birlikte Balkan Savasma yol acacak siire¢ basladi®®.

1912°de, bu dort Balkan iilkesinin (Bulgaristan, Karadag, Sirbistan, Yunanistan)
olusturdugu ittifak, Osmanli Devleti i¢in tam bir Balkan felaketine déniistii. Iki asamali
gelisen Balkan Savaslari‘nin ilki 8 EKim 1912°de basladi ve 30 Mayis 1913°te
Londra‘da imzalanan bir antlagsma ile sona erdi. Bu antlasma ile Osmanli Devleti’nin
siirlar1 Adriyatik Denizi‘nden Midye-Enez hattina kadar geriledi. Bu geri ¢ekilis
Istanbul sehrinin bati sinirma kadar olan tiim Avrupa topraklarmin (Arnavutluk,
Makedonya, Bat1 Trakya ve Dogu Trakya‘nin énemli bir kismi) elden ¢ikmasi anlamina

251

geliyordu®-,

I.Balkan Savasi sonrasindaki toprak dagilimi hicbir devleti memnun etmemis,
Makedonya’nin biiylik kisminin Bulgaristan’a kalmasi Yunanistan ve Sirbistan’in
itirazina neden olmustur. Romanya’nin Dobruca’y1 istemesi ise dengeleri bir kez daha
sarsmistir. 29 Haziran 1913’te II. Balkan Savas1 ¢ikmistir. Balkan devletlerinin kendi
aralarindaki gatismalardan yararlanan Osmanli Devleti, Ingiliz ve Fransizlarin biitiin
tehditkar uyarilarina karsilik Edirne’yi ele gecirmek {izere harekete ge¢mis, 22 Temmuz
1913’te sehri geri almistir. Meri¢’in batisina gegmeye hazirlanan kuvvetler Avrupa
devletlerinin miidahalesi iizerine durmak zorunda kalmis ve Balkan Devletleri ile ayri
ayr1 anlagsmalar yapilmistir. 29 Eyliil 1913 giinii yapilan istanbul Antlasmasi ile Bati
Trakya, bolgede yasayan Tiirklerin haklar1 giivence altina alinarak Bulgaristan‘a verildi

ve 1919 yilina kadar bu devletin idaresi altinda kald1?*2,

I. Diinya Harbi’nin sonunda Osmanli Devleti’nin de i¢cinde bulundugu grup maglup
olunca Bati Trakya bolgesi Yunanistan‘in da i¢inde bulundugu miittefik devletlerin
eline gecti. Bu siiregte Wilson prensiplerinin “self determinasyon” ile ilgili
maddesinden ilham alan Bat1 Trakya Tiirkleri 17 Ekim 1919°da Bat1 Trakya Devleti‘ni
kurdu. Ancak bu siyasi olusum da uzun siirmedi ve 22 Mayis 1920°de Yunan ordusunun

Bati Trakya’y isgaliyle son buldu®®.

2% Bulut, a.g.m., s. 85.

! Hikmet Oksiiz, “Lozan’da Bati Trakya Sorunu”, 38. ICANAS Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar:
Kongresi: Tarih ve Medeniyetler Tarihi, C. V, 2012, s. 2301.

22 Bylut, a.g.m., s. 86. Ayrintili bilgi icin Bkz. Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi - Balkan Harbi 1912-1913, Ankara
1993.

258 (Yksiiz, a.g.m., s. 2304.
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Konu, Ankara hiikiimetinin Milli Miicadele’yi zaferle sonuglandirmasinin ardindan
toplanan Lozan Konferansi’nda da glindeme geldi. Torenler bittikten ve caligsma sekli
ile usuller belirlendikten sonra konferans 22 Kasim’da ¢alismalarina basladi. Sinirlar,
Bogazlar gibi onemli meselelere bakacak olan Birinci Komisyon, yani Arazi
Komisyonu, Lord Curzon baskanlifinda toplandi. Curzon toplantiyr a¢ti ve Trakya
smirlarinin Konusulacagini sdyledi. Bu meseleye dair ilgili devletler temsilcilerini

gorislerini agiklamaya davet etti?>*,

[k s6zii alan Ismet Pasa oldu. Pasa, Dogu Trakya icin Balkan Savaslari’ndan sonra
gizilen 1913 sinirni, yani Karadeniz’den Meri¢ dokiimiine kadar olan Karaagac-
Mustafapasa Kopriisii-Dimetoka-Simelin parcasini istedi. Ayrica Dogu Trakya’nin
emniyeti i¢in Bati Trakya’nin da halkin oyuna bagvurularak bagimsiz olmasini istedi.
Devletlerin 24 Eyliil 1922 tarihli notalariyla ve Mudanya Antlagsmasi ile Dogu
Trakya’yl, Edirne de icinde olmak iizere, Tiirkiye’ye vermeyi kabul ettiklerini ileri
siirdii. Edirne sehrinin Meri¢’in sol kiyisinda oldugunu, dolayisiyla da Edirne ve
Karaagac’in Tiirkiye’ye birakilmasi gerektigini ilave etti®>>, Pasa’ya gore bu zaten vaad

edilmisti, kendisi fazladan bir sey talep ediyor degildi256.

Ismet Pasa’nin bu taleplerine énce Yunanistan, Yugoslavya, Bulgaristan gibi Balkan
devletleri, ardindan da miittefiklerin her biri kars1 ¢ikti. Siddetli miinakasalar cereyan
etti. Herkes soruna kendi c¢ikarlarina uygun olarak yaklasiyor, sonucta hicbir uzlasma
saglanmlyordu257. “Karsilikl bir nutuk diiellosu manzarasi” vardi®®®. Oncelikle Trakya
siirt olarak 1913 simirlarimi kabul etmiyorlardi. Sinir olarak Meri¢ nehrini teklif
ediyorlar fakat Karaaga¢’i vermek istemiyorlardi. Karaaga¢’in Yunanlilarda kalmasini
istiyorlardi. Ayrica Bat1 Trakya’da halk oylamas1 yapilmasi teklifini de reddediyorlardi.
Zira Yunanlilar, Bat1 Trakya’yr Bulgarlarla savasarak aldiklarini, Tiirkiye nin bolgede
hak iddia edemeyecegini soyliiyorlardi. Tiim bunlar dogrultusunda konu

halledilemiyordu.®*®

Tevhid-i Efkdr, bu siiregte Trakya’da 1913 hududunun gegerli olmasini

savunmugtur. Mudanya Konferansi’nda Ingiltere adma yetkili olan General

4 {smet Indnii, Hatiralar, Biiyiik Zaferden Sonra Mudanya Miitarekesi ve Lozan Antlagmasi, C. 1, Cumhuriyet
Gazetesi Armagani, Ankara 1998, s. 85; Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Ankara 1993, s.79.

2% Karacan, a.g.e., s. 80.

28 {ngnii,, a.g.e., S. 86.

57 {ngnii, a.g.e., s. 86-93.

%58 Karacan, a.g.e., s. 86.

%9 fnénii, a.g.e., s. 92.
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Harrington’un da nutuklarinda bu yonde vaadlerde bulundugunu hatirlatmistir. “Bugiin
eski va’dlerden geri doniilmesi, Ingiliz siyasetinde Loyd Corc 'un ruhunun daimad hakim
oldugunu géstermektedir” yorumunu yapmlst1r26o. Gazeteye gore, Karaaga¢ Edirne’nin
“anahtari1”dir. Bu anahtar1 “en biiyiik diisman” olan Yunanin eline teslim etmek
miimkiin degildir. Ayrica bu iki bblge birbirinden ayrilamaz®®. Nasil ki Ingiltere’nin
Times nehrinin iki tarafi birbirinden ayrilamaz ve farkli devletlere tabi olamazsa bu da
oyledir. Bunu teklif etmek dahi “ham ve giiliin¢ “tiir. Ustelik bu durum Tiirkiye adimna
oldukca tehlikeli sonuglar dogurmaya meyillidir. Karaaga¢’in  Yunanlilara
verilmesindeki maksat, istanbul’un kapisi olan Edirne’yi bir hamlede Yunanistan’a
gececek bir vaziyette bulundurmaktir. Tiirkiye, Anadolu’da binbir gii¢lilkle maglup
ettigi Yunanistan’a bu tavizi veremez. Lord Curzon maglup Yunanistan’a bir taviz
vermek istiyorsa bunu Tiirk topraklarindan veremez zira “el kesesinden ihsan olmaz’.
Ismet Pasa, boyle bir teklif karsisinda geri adim atmayarak “hakkimizi, tarihi, ahdi ve

hukuki bir surette miiddfaa etmigtir "%

Basyazar Ebuzziya da “Hata Ediyorlar!” baglikli yazisinda, konferanstan zaten ¢ok
timitli olmadigin1 ama daha ilk mevzuda da bu kadar “ndhos haberler” ve muhalefet
beklemedigini sdylemistir. Ona gore, Dogu Trakya’nin, Edirne’nin Tiirklerde kalmasina
razi olmak ama Karaaga¢’1 vermek istememek, meseleyi ¢oziilmez bir hale sokmaktir.
Tiirk, topraklarini kurtarmak i¢in biitiin diinya ile harbi géze almistir. Biitlin islerinde
oldugu gibi siyasi islerde de daima dogru yiiriimek, dogru sdylemek yoluna gitmistir.
Ancak Avrupa bu samimiyeti anlamamis ve suistimal etmistir. Siyaseti, Tiirkiye’yi zor
durumda birakacak bir vasita olarak kullanmis ve bu suretle en biiyiik hatasini
yapmistir. Eger Lozan’da da bu tutumlarina devam ederlerse bundan ancak fena
neticeler dogacaktir. Ebuzziya, ayrica devletlerin bu hakkaniyetsiz tavirlarindan &tiirt,
arttk konferans miizakeratinin ¢ok daha dikkatle takip edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Daha da kotii gelismelere, taleplere meydan birakmamak i¢in bunu elzem

bulmustur263.
Tirk heyeti tipki Tevhid-i Efkar gibi Edirne ile Karaagac¢’in birbirinden
ayrilamayacagini ve Karaagac¢’t Yunanistan’a birakmanin miimkiin olmadigimi iddia

etmis ve konferans boyunca bu tutumunu slirdiirmiistiir. Ancak bir an 6nce barisin

260 «K araagacsiz Edirne Olmaz!”, Tevhid-i Efkdr, 25 Tesrin-i sani 1922, s. 1. Haberin tamanu i¢in Bkz. Ek 11.
26! «K araagac Bizimdir, Bizim Olacaktir!”, Tevhid-i Efkdr, 29 Tesrin-i sani 1922, s. 1.

262 «K araagacsiz Edirne Olmaz!”, Tevhid-i Efkdr, 25 Tesrin-i sani 1922, s. 1.

283 Tevhid-i Efkdr, 25 Tesrin-i sani 1922.
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Imzalanmasi i¢in bu konuda da fedakarlik gostermis ve konferansin ilk doneminde
miittefiklerin  tekliflerine karsilik sundugu projede Karaaga¢’in Yunanistan’a
verilmesini kabul etmistir®®’. Bu mevzunun tekrar giindeme gelmesi ve Tiirk tarafi
lehine sonuglanmasi ise konferansin ikinci doneminde Yunan tamirati meselesi ile

baglantili olarak gerceklesecektir.
2.2.1.2. Bogazlar Meselesi

Osmanli Devleti'nin kurulmasi ve topraklarini genisletmesinin ardindan Marmara ile
Karadeniz birer i¢ deniz halini almisti. Bu siirecte Istanbul ve Canakkale Bogazlari
tizerinde Tirk egemenligi kesin olarak kurulmustu. Stratejik konumu itibariyle
Bogazlar, Osmanli Devleti'ne biiyiik faydalar sagliyordu. Bu avantajli hali ve 18.
yiizyilda Avrupa’da biiyiik bir ekonomik rekabetin baglamasi biiyiik devletlerin goziinii
buraya dikmesine sebep oldu. Bu baglamda Bogazlar ele gecirmeyi yahut en azindan
kontrol altina almay1 hedef edindiler. Ayrica kuzeyde Ruslarin giin gectikge giiclenmesi
ve tarihi emelleri olan sicak denizlere inme politikasi ile Bogazlara goziinii dikmesi

durumu daha da kritik bir hale soktu®®®.

Ruslarin 1699'da Karlof¢a Antlasmasi ile Azak't ele gecirmesi ve burada bir filo
yapmaya baslamas1 Karadeniz'deki giic dengesini degistirmeye basladi. Daha sonralari
1711 'de Prut Antlagsmasi ile Azak yeniden Osmanli Devleti'ne gegince, gegici de olsa
Karadeniz'de eski gii¢ yeniden kuruldu. Bu durum 1774 yilina kadar devam etti. Ciinkii
Ruslar Kii¢iikk Kaynarca ile Karadeniz'de kendi gemileri ile ticaret yapmak ve ticaret
gemilerini Bogazlardan gecirmek hakkini elde etti. Bundan sonra Karadeniz't bir Rus
golii haline getirmek ve Bogazlara sahip olmak, Rus dis siyasetinin amaglarindan birini
olusturdu. 1784'de ise Kirim't topraklarina resmen katan Ruslar Karadeniz’e Kesin

olarak yerlestiler®®.

1806-1812 Osmanli-Rus Savasi sonucunda daha once yapilan antlagsmalar gecersiz
olmustu. Bu kararda Ingiltere’nin, Rusya’nin Bogazlardan inmesini engellemek
amaciyla Osmanli Devleti ile 1809 yilinda imzaladig1 Kale-i Sultaniye Antlagsmasi’nin

etkisi biliylik olmustu. Bu antlagsmaya gore Bogazlar eskiden oldugu gibi yine devletlerin

%% Ramazan Erhan Giilli, “Lozan Konferansinda Tazminat Meselesi ve Karaagag'in Tiirkiye'ye ladesi”,
Uluslararasi Edirne 'nin Fethinin 650. Yilt Sempozyumu (4-6 Mayis 2011) Bildiriler Kitabi, 2012, s. 404.

% Hiiseyin Tosun, “Montrd Bogazlar Sézlesmesi (Bogazlar Sorununda Son Asama)”, Atatiirk Yolu, C. 4, S. 13,
1994, s. 87.

268 Tosun, a.g.m., s. 88.
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savas gemilerine kapali kalacakti. Ayrica antlasma ile ilk defa Bogazlar sorununa

ticlincii bir devlet dahil olmus ve sorun bir nevi uluslararasi bir mahiyet kazanmusti®®’.

1829 Edirne Antlasmasi ile Rusya kendi ticaret gemilerinin Bogazlardan gecis
hakkini Osmanli Devleti'ne bir defa daha kabul ettirmis ve bu haktan biitiin devletlerin
gemilerinin de yararlanabilecegini ilan etmisti. 1833'de yapilan Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi ile ise yabanci devletler savas gemilerini Bogazlardan gecirmek hakkini
almiglardi. Boylece Bogazlarda iistiin nufuza sahip devlet konumuna erismislerdi. Bu da
diger devletlerin Napolyon’un “Istanbul’u ele gecirecek olan diinyanin hakimi
olacaktir” sdziinii diistur edinmisgesine®® Bogazlar sorunu ile daha yakindan
ilgilenmesine sebep olmustu. Bu tarihlerden itibaren Bogazlardaki Tiirk egemenligi
biiyiik devletler tarafindan ikili antlagmalarla kisitlanmak i¢in zorlanmis ve hemen her
biiylik Avrupa devleti burada kendi lehine yeni bir statiiniin kurulmasi i¢in ugrasmaya
baslamisti. Bu baglamda toplanan 1841 Londra Konferansi sonucu imzalanan antlagsma
ile Bogazlarin ticaret gemilerine agik fakat yabanci savas gemilerine kapalilig1 ilkesi
devletlerarasi bir statiiye dontismiistii. Bu ilke 1856 Paris ve 1871 Londra Antlagmalari

ile karsilikli hukuki kural seklini alm1§t1269.

1914 yilinda patlak veren |. Diinya Savasi'nda da Canakkale Cephesi’ni agarak
Bogazlar ele gegirmeye yonelik bir girisimde bulunan ve basariya ulasacagindan emin
olan miittefikler Tirk ordusunun mukavemetiyle karsilasip umdugunu bulamadi ve
careyl diplomatik tesebbiislerde aradi. Nitekim bu dogrultuda donemin Bogazlar
diplomasisinin iki temel aktoriinden biri olan ABD Baskan1 Wilson, savasi bitirecek
olan meshur Wilson Ilkeleri’ni yayinladi. Miittefiklerin Bogazlara dair hedefleriyle
ortiisen bu ilkelerin 12. Maddesi Canakkale Bogazi’nin uluslararas1 garantiler altinda
biitiin milletlerin gemilerinin serbest gecisine ve serbest ticaretlerine acgik olacagin
belirtiyordu. Ayrica savas sonunda 30 Ekim 1918'de Osmanli ile Itilaf Devletleri
arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi miittefikleri Bogazlar hedefine bir adim daha
yaklastirdi. Zira miitarekename 1. maddesiyle Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin
miittefiklerce isgalini ongdriiyordu. Miitarekenin ardindan baglayan isgaller siirecinde

isgal edilen pek ¢ok Osmanli topragi gibi Bogazlar da miittefiklerin isgale ugradi.

%7 yiiksel Kagtan, “Sevr Baris Antlagmasi’ndan Lozan Bars Antlagmasi’na Istanbul ve Canakkale Bogazlari
Meselesine Analitik Bakis”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkive Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, 2015, s.
106.

268 Tevfik Biyiklioglu, “Birinci Diinya Harbinde (1914-1918) ve Mondros Miidakeresi Siralarinda (30 Ekim 1918-11
Ekim 1922) Bogazlar Problemi”, Belleten, C. XXV, S. 97, 1961, s. 82.

2% Tosun, a.g.m., s. 89.
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Osmanl hiikiimetinin 10 Agustos 1920'de imzaladig1 ancak TBMM nin onaylamadig1

Sevr Baris Antlagmasi da Bogazlarin herkese agikligim kabul ediyordu.”’

Ankara hiikiimeti i¢in Bogazlarin Sevr ile belirlenmis statiisti kabul edillemezdi. Bu
baglamda konunun Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasinin ardindan gergeklesen
Lozan Baris Konferansi’nda halledilmesine karar verildi. Konu konferansin 4 Aralik’ta
Lord Curzon tarafindan acilan oturumunda ilk kez giindeme geldi. Curzon,
konferanstaki en 6nemli konulardan birinin Bogazlar sorunu oldugunu ve bu sorunun
tiim diinyay1 ilgilendirdigini sdyleyerek s6ze basladi. Konunun konferansta uzlagma ile
sonuglanacagimni umut ettigini belirtti’’*. Ardindan ilk sozii ismet Pasa’ya verdi. Pasa,
Misak-1 Milli de dahil tiim uluslararast konusmalarda belirttikleri {lizere, ticaret
gemilerine gece giindiiz her zaman Bogazlar’dan gecis serbestiyeti tanima taraftari
olduklarini belirtti. Ancak Tiirkiye’nin Bogazlar’daki giivenligi meselesi de muhakkak
goz Online alimmaliydi. Zira Bogazlar bolgesi, memleketin en onemli kisimlarin
kapliyordu. Buranin askeri ve siyasi emniyeti hayati 6nem tasiyordu ve gerekli tedbirler

eksiksiz sekilde ahnmahyd1272.

Rus temsilci Cicerin de Ismet Pasa’yr destekliyordu. Ona gore, Karadeniz
devletlerinin emniyeti i¢in Bogazlar hayati 6nem tasiyordu. Tiirkiye de onlarin emniyeti
icin gerekli bir tampon devlet gorevi goriiyordu. Bu nedenle Bogazlar, Tiirkiye nin de
talep ettigi gibi, diger devletlerin harp gemilerine ve ugaklarina kapali olmaliydi.
Ingilizlerin tiim tesebbiislerine ragmen Cicerin bu talebinde 1srarla direniyordu273.
Gazetecilere verdigi bir beyanatinda, Tiirklerin muharebeler doneminden zaferle
ciktigini, Bogazlardan taviz vermenin onlar i¢in zaferlerinin semeresini alamamak
manasima gelecegini sdylemisti. Tiirkiye’ye Bogazlar1 tahkim ve istedigi zaman
kapamak hakk1 verilmedigi takdirde sulhiin biiylik tehlikeye girecegini sdylemisti. Eger

miittefikler bu konuda 1srarci olursa da Rusya i¢in silaha sarilmaktan bagka care

kalmayacagi tehdidini savurmustu®’*.

Miittefikler ise Bogazlar meselesinde Tiirklerden ve Ruslardan farkh

diisiiniiyorlardi. Barig zamaninda dahi Bogazlardan harp gemileri igin tam bir serbesti

20 Egin Yurdusev, “Istanbul'dan Lozan'a Ingiltere‘nin Bogazlar Politikas1 1915-1923”, Belleten, C. 71, S. 260, 2007,
s. 171-173.

2™ Sadik Erdas, “Yiizyillik Hesaplasma Lozan’da Bogazlar Sorunu”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkive Cumhuriyeti
Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, 2015, s. 332-333.

22 ingnii, a.g.e., S. 94-95.

" Inénii, a.g.e., s. 97-99.

21 «Cigerin Devletleri Tehdid Ediyor!”, Tevhid-i Efkdr, 15 Kanan-u evvel 1922, s. 1.
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istiyorlardi. Bogazlarin tahkimattan ve her tiirlii askeri savunma tedbirinden mahrum
kalmasini talep ediyorlardi. Ayrica Bogazlardan gecisin ve askerlikten tecrit edilmis
mintikalarin kontroliiniin saglanmasi i¢in Tirklerin de dahil olacagi uluslararasi bir

komisyonun Bogazlar bolgesini denetim altina almasini teklif ediyorlard1275.

Tevhid-i Efkar’a gore, Bogazlar meselesi konferansin sonuca ulagmasi igin
halledilmesi gereken meselelerdendir. Ciinkii bu meselede pek c¢ok menfaat, emel,
ihtiras birbiriyle ¢atismaktadir. Tiirkiye’nin ¢ikarina en uygun olan, Bogazlarin harp
gemilerine hem barig hem de savas zamaninda kapali kalmasidir. Bu noktada Rusya’nin
savundugu fikirler Tiirkiye lehinedir. Gazete, eger Bogazlar harp gemilerine agik kalirsa
Istanbul’un emniyetinin lafta kalacagini, zaten Ingiltere ve peyklerinin en ¢ok isine
gelenin de bu olacagini séylemistirzm. Onlarin bu teklifinin “Evinizin kapilarini gece ve
giindiiz kig ve yaz ardina kadar a¢ik birakacaksiniz. Herkes istedigi gibi istedigi zaman
girip ¢tkacak. Siz bu kapilara hatta bek¢i bile koymayacaksiniz” demek oldugunu
soylemistir?”’. Ayrica, “Yani Istanbul’un emniyeti sifira inecek, her isteyen devletin
harb gemileri bir giin aksam iistii Bogazlardan gececek ve ertesi sabah i’lan-1 harb
haberi ile beraber toplarini Istanbul’a cevireceklerdir” diyerek durumun tehlikesine
isaret etmistir. Bu kadar “haksiz” bir teklifin asla kabul edilemeyecegini séylemistir278.
Konunun halledilecegine dair olan umutsuzlugunu “Bakalim konferans Bogazlar
meselesini nasil halledecek, dogruyu soylemek lazim gelirse nasil halledemeyecek?”

sozleriyle yan51tm1$t1r279.

Basyazar Ebuzziya’ya gore Bogazlar meselesi esasinda hi¢ de miiskiil bir mesele
degildir. Bunu iginden ¢ikilmaz haline sokan Ingiliz siyasetidir. Lloyd George,
miitarekenin ardindan, Tiirkleri imha siyaseti dogrultusunda bu konuyu bir vasita olarak
kullanmaya baslamistir. Aslinda Istanbul ve Canakkale Bogazlari, ingiltere igin hicbir
vakit hayati bir mesele olmasa gerektir. Ciinkii Ingiltere’nin hayatinin, kaderinin bagl
bulundugu bogazlar, Cebelitarik, Siiveys ve Bab’iil-Mendep bogazlaridir. Eger ki
Tiirkiye bu ii¢ bogazdan biri iizerinde tahakkiim kurmaya kalksa idi, Ingiltere’nin 4
senedir Tiirklere karst gosterdigi husumet mazur goriilebilirdi. Ancak bdyle bir sey

olmamustir. Tiirk’iin istedigi, hakki olan Istanbul ve Canakkale bogazlaridir. Bu

2% ngnii, a.g.e., s. 98.

276 «Bygiin Bogazlar Meselesi Miizakere Edilecek”, Tevhid-i Efkdr, 4 Kantn-u evvel 1922,'s. 1.

21 «Bogazlar Taht-1 Hakimiyetimizde Kalmali ve Miikemmelen Tahkim Edilmelidir”, Tevhid-i Efkdr, 11 Kanin-u
evvel 1922, s. 1.

278 «g onferansta Bogazlar Meselesinden Dolay: Yine inkitd’ Tehlikesi”, Tevhid-i Efkdr, 21 Kandn-u evvel 1922, s. 1.
279 “Bugiin Bogazlar Meselesi Miizakere Edilecek”, Tevhid-i Efkdr, 4 Kaniin-u evvel 1922, s. 1.
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bogazlarin diinya siyasetindeki 6nemi de deminki 3 bogaza nispeten ikinci, hatta tigiincii
derecede bile degildir. Ornegin, Ingiltere icin ehemmiyetli olan Hindistan yolu higbir
vakit Istanbul’dan ge¢memistir. Hindistan’in deniz giizergahiyla yolu Siiveys
Kanali'ndan gecer. Kara yolu ile ise bugiin Ingiltere’nin elinde bulunan Filistin ve
Bagdat’tan gegilerek erisim saglanabilir. Yine ayni sekilde yarin Yafa’dan Bagdat’a
uzatilacak bir simendifer hatti, Istanbul giizergahina nispetle Hindistan yolunu iicte iki
kisaltir. Ayrica Ingiltere’nin buralara hakim olmasi, Karadeniz’e, Anadolu’ya,
Kafkasya’ya hakim olmasimi da garanti etmez. Eger bdyle bir ihtimal olsaydi
Tiirkiye’nin elinin kolunun bagli oldugu 4 senelik miitareke devrinde olurdu. Tim
bunlar gz Oniine alindiginda goriilmektedir ki, Ingiltere’nin bu mesele ile

ugrasmasindaki tek gaye “Tiirk’e yasam hakki tanimamaktir”*°,

Konferansin ilk doneminde halledilemeyen pek ¢ok konu olmasina ragmen,
Bogazlar meselesinde uzun tartismalar sonucu da olsa uzlasmaya varilmistir. Hazirlanan
Bogazlar Sozlesmesi iizerinde taraflar fikir birligine varsa da konferansin kesintiye
ugramasi dolayisiyla sdzlesmenin imzalanmasi ve sorunun resmen ¢oziilmesi sonraya

ka1m1$t1r281.
2.2.1.3. Kapitiilasyonlar Meselesi

Kapitiilasyonlar bir devletin, baska bir devlete mensup vatandaslara tanidigr mali,
ticarl, hukuki, idari, dinl vb. ayricaliklardir. Osmanli Devleti de ticareti canli tutmak,
gelir saglamak, Batili devletlerden bazilariyla yakinlik kurup miittefik edinmek gibi
sebeplerle kapitiilasyonlara yonelmistir. Bu baglamda kurulus yillarindan itibaren
Italyan kent devletleri ile yakin iliskiler igcinde olmus, onlara siyasal ve ekonomik
cikarlar1 i¢in ayricaliklar vermeye baslamlstlrzgz. Devletin ilk doneminden itibaren
verilen bu ayricaliklarin resmi bir antlagsma seklindeki hali ise ilk kez Kanuni Sultan
Siileyman doneminde gerceklesmisti. Bu kapitiilasyon 1535 yilinda Sarlken’e karsi

Tirklerin ittifakina talip olan Fransa Krali I. Fransuva’ya Verilmistizss.

Her padisah degisikliginde yenilenen ve {iilkenin basina bu kadar is acgacagi

ongoriilemeyen bu ayricaliklar zamanla oldukga genisletilmisti. Oyle ki 1740’da

280 Bbuzziya-zide, “Bogazlar Meselesi”, Tevhid-i Efkdr, 2 Kantn-u evvel 1922, s. 1.

2 Erdas, a.g.m., s. 344-345.

%82 Muhittin Giil, “Kapitiilasyonlar: Kaldirma Tesebbiisleri ve Lozan’da Kaldirilisi”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. XII, S. 1, 2010, s. 72-76.

282 Tahir Taner, “Lozan Muahedesi ve Kapitiilasyonlarin ilgas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
VII, S. 4, 1941, s. 724. Ayrintih bilgi i¢in Bkz. Biilent Ari, “Osmanli Kapitiilasyonlarinin Tarihgesi ve Mahiyeti”,
Yeni Tiirkiye, C. VI, S. 32, 2000, s. 242-251.
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Fransa’ya verilen kapitilasyon 84 maddelik bir mecmua halini almisti.
Kapitiilasyonlarin ~ getirdigi muafiyetlerin cazibesiyle memlekete her milletten
yabancilar akin etmeye baslamis, devletin pek ¢ok alaninda onlar hiikiim siirer olmustu.
Sonugta bu ayricaliklar zamanla “hiikiimet icinde hiikiimet” olmus, glinden gline tesirini

artiran bir “bela” haline gelmisti®,

Kapitiilasyonlar sorununu ¢6zme adina ilk tesebbiis Kirim Savasi’nin ardindan
diizenlenen Paris Kongresi’nde Sadrazam Ali Pasa tarafindan gergeklestirilmisti285.
Pasa, bu ayricaliklarin Osmanli hiikiimetinin otoritesini sarstigini, 1slahat girisimlerine
engel olusturdugunu sdylemisti. Kongre yetkilileri tarafindan bu konuyu goriismek
lizere Istanbul’da bir konferansin toplanmasi temennisinde bulunulsa da bu lafta

kalmlstlz%.

1914 yilinda I.Diinya Savasi baslayinca Osmanli Imparatorlugu bir miiddet tarafsiz
kalmisti. Biiyiikk devletler savasla mesgulken, Osmanli hiikiimeti tek tarafli olarak
kapitiilasyonlar1 kaldirdigin1 ilan etti. Elgiler, kapitiilasyonlarin iki tarafin rizasi
olmadan kaldirilamayacagini ¢linkii iki tarafli anlasmaya dayanan bir sey oldugunu
soylediler. Bab-1 Al ise tek tarafli taahhiit oldugunu, dolayistyla da tek tarafli olarak da
kaldirilabilecegini savundu. Ancak bu miinakasadan bir sonu¢ alimamadi ve

kapitiilasyonlarin ilgas1 kesinlik kazanamadi®®'.

Savasin sona ermesinin ardindan Tiirk Milli Miicadelesi basladi. Bu dogrultuda
Mustafa Kemal Pasa oOnciiliigiindeki Ankara hiikiimeti 28 Ocak 1920’de ilan ettigi
Misak-1 Milli’de kapitiilasyonlarin kaldirildigint kesin bigimde bildiriyordu. Osmanli
hiikiimetince 10 Agustos 1920’de imzalanan fakat TBMM’nin onaylamadigi Sevr
Antlagmasi’na gore ise kapitiilasyonlar genisletilmis bir sekilde devam edecekti. Ankara
hiikiimeti i¢in bu kabul edilemez bir durumdu. Dolayisiyla Milli Miicadele’nin sona
ermesinin ardindan baglayan Lozan Goriismeleri’nde bu konunun kesin olarak halline

karar verdiler.

Kapitiilasyonlarin karsilikli olarak resmen kaldirilmasi Tirklerin “eski ve aziz bir

riiyast” idi*®. Bu baglamda da TBMM nin Lozan’a gonderdigi temsilcilerine bilhassa

284 Taner, a.g.m., s. 725-727.

28 Giil, a.g.m., s. 85.

%8 Taner, a.g.m., s. 727.

87 Taner, a.g.m., s. 727. Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. Ozan Arslan, “I. Diinya Savas1 Baginda Kapitiilasyonlarin ittihad ve
Terakki Yonetimi Tarafindan Kaldirilmasi ve Bu Gelisme Kargsisinda Biiyiik Giiglerin Tepkileri”, Sakarya
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1, 2008, s. 261-278.

288 [nénii, a.g.e., S. 126.
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tembihledigi bir husustu. Konu, yabancilar-azinliklar meseleleriyle ilgilenen ve italyan
temsilci Marki Garroni’nin reislik ettigi ikinci komisyonun sorumlulugundaydi. 2
Aralik’ta konu ilk kez goriisiilmeye baslandi. Gorlismeler ¢cok kalabalikti ¢linkii konu

hemen hemen tiim devletleri ilgilendiren bir meseleydi®®°.

[smet Pasa, Garroni toplantryr acar agmaz sdz aldi. Oncelikle kapitiilasyon
kelimesinin bagimsizlik ilkesine ne kadar ters diistiigiine degindi. Kapitiilasyonlarin,
Tirkiye’nin gelisiminin 6niinde miithim bir engel oldugunu belirtti. Kapitiilasyonlari
kabul etmedikleri gibi, ismen ve seklen ayni sey demek olan herhangi bir usulii de kabul
edemeyeceklerinin 6nemle altin1 ¢izdi. Clinkii ona gore, Tirkiye’deki yabancilarin
haklar1 zaten Tiirkiye’nin umumi kanunlartyla teminat altindaydi. Ekstra bir uygulama

tamamen liizumsuzdu ve Tiirkiye aleyhineydizgo.

Miittefikler ise kelime oyunlar1 yaparak, kapitiilasyonlar1 baska isimler altinda
yasatmaya calisiyorlardi. Tiirkiye’de kapiitiilasyonlarin yeni bir sekle girmesine, 1slah
edilmesine taraftar olduklarini sdyliiyorlardi. Kapitiilasyonlar yerine, asri ihtiyaca daha
iyi eklemlenecek yeni bir nizam bulunabilirdi. isimler degisebilirdi, bu sorun degildi.
Esas olan Tiirkiye’nin ecnebilere muhakkak bir teminat vermesiydi. Tiim bunlardan
anlasiliyordu ki, miittefikler  “yeni  bir  Tiirkive  suurunu”  gercekten
kavrayamamlslardlzgl. Tirkiye’nin artik resmen yeni, milli bir devlet oldugunu ve
gecmisten kendisine devredilen, yabancilari {istiin kilan bu esaretten kurtulmak
istedigini goremiyorlardi. Bu konuda istedikleri olmazsa Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasi1 icin “tek bir Amerikan dolari, tek bir Ingiliz silini” verilmeyecegi

tehdidinde bile bulunmuslardi®®.

Tevhid-i Efkar kapitiilasyonlar1 Tirkiye tam bagimsizliginin 6niinde ¢ok ciddi bir
engel olarak gormiistiir. Kapitiilasyonlarin, 1914 yilinda I. Diinya Savasi’na girerken tek
tarafli olarak kaldirilmasini kastederek, bu isin zaten Tiirklerce halledildigini
sOylemistir. Tiirk milletinin kapitiilasyonlar adi altinda bogazina gecirilen “o miidhis
boyundurugu” kesin bigimde parcaladigini sOylemistir. Bunlarin farkli farkli adlarla
tekrar boynuna gecirilmesine razi olacak tek bir Tiirk’iin olmadigini ifade etmistir.

Gazeteye gore, Tirkler artik kapitiilasyonlarin ismini dahi isitmek istememektedirler.

28 Karacan, a.g.e., s. 101-103.

20 Karacan, a.g.e., s. 104.

21 Karacan, a.g.e., s. 104-107.

22 M. Emin Elmaci, “Lozan Antlagmasi’nda Kapitiilasyonlarin Kaldirilmas1 ve Yeni Tiirkiye’de Yabanci Okullarin
Durumuna Etkisi: Izmir Amerikan Koleji Ornegi”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkive Cumhuriyeti Uluslararast
Sempozyumu Bildiriler, 2015, s. 386.
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Gazete, Avrupa’nin, Tirklerin {izerine senelerden beri “bir kabiis gibi” ¢dken bu

zulmiiniin artik bittiginin, geri doniisiin olmadigimm 6nemle altim ¢izmistir®*,

Kapitiilasyonlar meselesi, Tiirk heyetinin muhakkak halledilmesi dogrultusunda
talimat aldig1, bagimsizligi ciddi manada zedeleyici bir sorun olarak konferans boyunca
cok cetin tartigmalara sebebiyet vermistir. Her iilkenin kendi ¢ikar1 dogrultusunda bir
bakis acistyla yaklastigi meselede kimse taviz vermeye yanasmayinca konu konferansin
ilk déneminde halledilememis ve hatta konferansin kesilmesine sebep olan sorunlarin

basinda gelmistir.
2.2.1.4. Duytin-u Umiimiye (Genel Bor¢lar) Meselesi

Osmanli Devleti’nin dis borglanmasi 1854 yilinda Kirim Savasi ile baslamisti.
Bati’nin sanayilesme siirecine dahil olamamasi, toprak kayiplarinin baslamasi, hazine
gelirlerinin azalmasi, lilkeyi dis bor¢clanmaya adeta mecbur kilmist1®®*, 1854 yilindan
1875 yilina kadar da dis bor¢lanma artarak devam etmisti. 1875 yilina gelindiginde
Osmanli, aldig1 bor¢larin degil anaparasini, faizini bile 6deyemeyecek durumdaydi. Bu
durum devletin ayn1 yil iflasin1 duyurmasi ile sonuglandi. 1881 yilinda Muharrem
Kararnamesi ile borglar diizene baglandi ve alacakli devletler Duylin-u Umiimiye

(Genel Borglar) idaresi’ni kurdu®®.

Duyin-u Umimiye, Osmanli bor¢larint bir nizama sokmak adina kurulmustu.
Osmanli Devleti iiyelerinden ve yabanci iiyelerden olusan karma bir yonetim kurulu
tarafindan yonetilecekti. Osmanli Devleti bu idareye dis borglarini kapatmasinm
saglayacak vergi gelirleri tahsis etmeyi kabul etmisti. “Riisim-u Sitte” adi verilen bu
alt1 gelir, tuz tekeli gelirleri, tiitiin tekeli gelirleri, damga - resmi pul gelirleri, ickiler
tizerinden alinan vergi gelirleri, balik avi vergi gelirleri, kararnamede isimleri yazili

vilayetlerin ipek vergisi gelirleriydi®®®.

Duyin-u Umimiye Idaresi ile birlikte devletin ekonomik bagimsizligina golge
diismiis ve bu kurum zaman iginde gelirlerin % 35’ini kontrol eden ikinci bir
maliye bakanligi haline doniismiistii. Ustelik Osmanli Devleti, Duy{in-u

Umtmiye’den sonra da dis bor¢lanmay: siirdiirmiistii. Verimli islere harcanmayan dis

28 «Uhiid-u Atika Meselesinde de intikal Usdliinii Teklif Etmisler”, Tevhid-i Efkdr, 5 Kanan-u evvel 1922, s. 1.

2% Hatice Bahar Asci, “Lozan Barig Anlagmasi'nda Osmanh Borglari Meselesi”, fnsan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, C. V, S. 6, 2016, s. 1651.

2% Necdet Aysal, “Kirim Savagi’ndan Lozan Baris Antlasmasi’na Osmanli Dig Borglarinin Tarihsel Gelisim Siireci
(1854-1923)”, Atatiirk Yolu, S. 53, 2013, s. 6-7.

2% Aysal, a.g.m., s. 7.
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borglarla bir dnceki bor¢glanmanin yillik taksiti 6denerek gecici ferahlik yaratilmis, bu
durum da yeni borglanmalar1 beraberinde getirmisti. Ulke ekonomisi, tam anlamiyla
disa bagimli bir hale gelmisti. Tarim, sanayi, ulastirma gibi alanlarda yabanci etkinligi
giderek artmisti. Bankacilik, posta tasimaciligi, demiryollari, havagazi isletmeciligi,
madencilik sektorii gibi kamu hizmetleri yabanci sirketlerin kontroliine girmisti.
Yabancilara verilen imtiyazlarin stirekli olarak arttirilmasi, devleti Avrupa’ya
hammadde saglayan ucuz bir pazar haline getirmisti. Azinliklarin kontroliinde bulunan
ticarette ise milli tiiccar geri planda kalmisti. Tarimda modernlesmeye gecilememis,

tiretim diigsmiis ve kdyliinlin durumu kotiilesmisti®®’.

Milli Miicadele doneminde binbir tiirlii iktisadi ¢ikmazla bogusan, buna ragmen
cabalarin1 zaferle taclandiran 1920 dogumlu geng¢ Tiirkiye Devleti'ne Osmanli’nin bu
borglart miras kalmisti. Duytin-u Umfmiye Idaresi boyundurugundan kurtulmak ve
artik iktisadi bagimsizligini saglamak isteyen devlet i¢in bu konunun halli zaruri hale
gelmigti. Nitekim muharebeler doneminin ve Mudanya Ateskesi’nin ardindan

diizenlenen Lozan Baris Konferansi’nda bu konuya bilhassa 6nem verildi.

Konu, konferansta mali meseleler baglaminda goriisiilmeye baglanmisti. DuyGn-u
Umimiye Idaresi kaldirilacak, buna karsin tiim borclar taksit taksit ddenecekti. Bu
konuda herkes hemfikirdi. Ancak borglarin paylasimi hususunda isler ¢ikmaza girdi.
Duytin-u Umlimiye’nin kurulmasindan sonra Osmanli’dan kalan bor¢ toplami ise
129.600.090 Tiirk Lirasi idi®®. Tiirk heyeti, bu miktar1 tamamen Tiirkiye’nin
listlenmesine karstydi. Onlara gore, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan birgok devlet
vardi. Tiirkiye de bunlardan biriydi. Bor¢ tiim bu ayrilan devletler arasinda
bolistiiriilmeli, herkes payma diiseni 6demeliydi®®. Ayrica heyet borglarin Fransiz

Frangi ile 6denmesi gerektigini savunuyordu3oo.

Miittefikler ise oncelikle Tiirkiye’nin hukuken tiim borg¢larin muhatabi kalmasi
gerektigini savunuyorlardi. Tiirkiye’nin Osmanli borglar1 konusunda hususi bir

mesuliyetinin olmadig1 yoniindeki 1srarlarin1 dikkate almayacaklarini soyliiyorlardi.

301

Onlara gore, bu konuda esas sorumlu, “vdris” olan Tirkiye olmaliydi™". Ardindan ise

27 Aysal, a.g.m., s.8.

2% Asci, a.g.m., s. 1654,

29 «K apitiilasyonlar”, Tevhid-i Efkdr, 29 Tesrin-i sani 1922, s. 1.

%0 in6nii, a.g.e., . 129.

%01 «Borglarimizin Stret-i Taksimi Meselesinde de Ihtilaf Cikti”, Tevhid-i Efkdr, 4 Kantn-u evvel 1922, s. 1.
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borglarin Fransiz Frang ile degil, altin seklinde 6denmesi gerektigini soyliiyorlardi®®,

Ciinkii bu sekilde borglar faizli bigimde 6denmis olacakti ve alacakli devletler ciddi kar

elde edeceklerdi.

Tevhid-i Efkdr, borglarin altin seklinde 6denmesi talebine siddetle karsi ¢ikmustir.
Konferansin diger tiim meseleleri halledilse ve sirf bu mesele kalsa bile yine de bunun
kabuliinlin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Borglarin1 altin seklinde 6demeye
mecbur kalacak bir Tirkiye’nin Avrupa’nin kolesi, esiri haline gelecegini séylemistir.
Gazeteye gore bu teklif, “Tiirk ag¢, cahil, sefil kalsin, yemesin, i¢mesin, refdh Yiizii
gormesin, Avrupali sermayedarlarin ziynet ve sefahet hirslarmi tatmin i¢in perisin
olsun, kahrolsun” demektir. Tirk’in alnmin teriyle, nasirli elleriyle kazandigini,
Avrupali sermayedarlara ‘“zevk ii safd, metres ve sampanya parasi” olarak vermek
demektir. Bunu kabul etmek adim adim Oliime gitmektir, Tirklerse yasamak

arzusundadir®®

. Avrupalilarin bu talepteki maksadinin Tiirkiye’yi “iktisdden bogmak”
oldugunu iddia eden gazete®”, “3.600.000 lira yerine 36.000.000 vermegi kabiil edecek

kadar budala degiliz” diyerek de duruma dair net tavrim ortaya koymustur®®.

Borglarin paylasimi ve ne ile 6denecegi meselesi, konferansta en az kapitiilasyonlar
kadar biiyiik ihtilaflar ¢ikarmistir. Iktisadi meselelere bilhassa énem veren Tiirk heyeti,
bu konuda da asla geri adim atmayan bir politika takip etmistir. Dolayisiyla konu,

konferansin ilk doneminde halledilememis, ikinci doneme ertelenmistir.
2.2.1.5. Musul Meselesi

I. Diinya Savasi’min 6nemli sebeplerinden birisi de miittefiklerin yer alti
kaynaklarina sahip olma istegiydi. Bu baglamda, petrol bakimindan olduk¢a zengin olan
Osmanl topraklarinin paylasimi igin aralarinda birgok gizli antlasma yaptilar. Ingiliz
Disisleri Bakanligi’'ndan Mark Sykes ile Fransiz Disisleri Bakanligi’ndan George Picot
arasinda yapilan ve 16 Mayis 1916’da imzalanan Sykes-Picot Antlagmas1 da bunlardan
biriydi. Bu antlasmaya gore Fransa, Suriye ve Musul dahil olmak {lizere Kuzey Irak’in

tamamini alirken, ingiltere, Filistin ve iran arasindaki bolgeyi aliyordu®®.

%2 in6nii, a.g.e., . 129.

%03 «Bize Sulh Degil, Esaret, Aclik ve intihdr Teklif Ediyorlar”, Tevhid-i Efkdr, 26 Mayis 1923, s. 1. Haberin fotografi
icin Bkz. Ek 12. Haberin tamamu i¢in Ek 13.

%04 «Tiirkiye’yi Iktisdden Bogmak Istiyorlar!”, Tevhid-i Efkdr, 7 Haziran 1923, s. 1. Haberin tamanu i¢in Bkz. Ek 14.
%05 «Bize Sulh Degil, Esaret, A¢lik ve Intihar Teklif Ediyorlar”, Tevhid-i Efkdr, 26 Mayis 1923, s. 1.

%6 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Lozan Baris Konferasi’nda Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. X, S. 18, 2007, s. 128. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Erciiment Kuran, “Musul Meselesi (1515-1926)”, Irak
Tiirkleri Sempozyumu Tebligleri, 1987, s. 73-80.

70



Savagin miittefiklerin zaferiyle sonuclanmasi iizerine yapilan gizli antlagmalar
gerceklesme imkani bulmustu. Bu baglamda miittefikler ile Osmanli Devleti arasinda 30
Ekim 1918 tarithinde Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandi. Bu antlasmanin 16.
maddesini bahane eden Ingilizler 1 Kasim’da Musul’a girdiler. Musul’daki Tiirk
kuvvetlerinin basinda bulunan Ali ihsan Pasa, izzet Pasa’dan gelen yazili talimat
iizerine 10 Kasim’da sehri Ingiliz isgaline birakmak zorunda kaldi. Ingilizler bu
isgalden sonra bolgeyi Fransizlara biraktiklari i¢in pismanlik duydular. Bu hatalarimi
telafi etme ¢abalar1 sonucu 18 Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Baris Konferansi’nda
Musul’u pazarlik konusu haline getirdiler. Konferans neticesinde Fransa, Suriye, Sam,
Halep ve Iskenderun’un mandateri olmak kosuluyla Musul’u Ingilizlere vermeyi kabul
etti®®’. 18-26 Nisan 1920 tarihli San Remo Konferans: ile de Musul’un yOnetimi

Ingiltere himayesindeki Irak’a birakilmis oldu®®,

Lozan Konferans1 basladiginda, Musul Tiirkiye i¢cin halledilmesi gereken bir
“mesele” idi. Ancak Ismet Pasa konuyu komisyona tasimadan dnce Ingilizler ile hususi
olarak goriiserek halletmek istedi. Pasa bu goriigmelerde bolgenin Tiirkiye’de kalmasi
sartiyla petrol isletimini ingiltere’ye birakmaya dahi raz1 oldu ancak Ingilizler bélgeyi
vermeye katiyen yanasmadilar. Ikili goriismeler sonugsuz kalinca taraflar arasinda
husumete yol agan bu mesele acik bir bigimde ilk defa konferansin 23 Ocak tarihli

toplantisinda giindeme geldi309.

Ismet Pasa, bu toplantida bdlgenin 1rki, siyasi, tarihi, cografi, demografik pek ¢ok
sebeplerle Tiirkiye’ye ait oldugunu 1srarla savunmustur. Pasa’ya gére Musul, Misak-1
Milli ile de belirlendigi iizere halis muhlis Tiirk topragidir. Ingiltere, Mondros
Miitarekesi’nin ardindan bdlgeyi haksiz bir bicimde isgal etmistir>™®, Bolgedeki Tiirk ve
Kiirt niifusunun Araplardan fazla olmasi Tiirk tezinin dogrulugunu ispatlayan en 6nemli
faktordiir. Ayrica Tirkler tarih boyunca bu bolgede varlik gdstermistir. Abbasiler
doneminde Tiirk valiler kenti yonetmis, Selguklular doneminde de kente birgok Tiirk

anit1 yapilmistir. Pasa, bu dogrultuda Musul’un Irak’a baglanmak istenmesini haksizlik

%" Degerli, a.g.m., s. 129.

%8 Tarik Saygi, “Lozan Antlasmasi’nda Musul Sorunu ve Hatay Meselesi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, C. V, S.
10, 2015, s. 160.

%09 Sabit Duman, “Lozan’da Musul Sorunu”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkive Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu
Bildiriler, 2015, s. 318-319.

310 Karacan, a.g.e., s. 162-165.
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olarak nitelemis, ayrica bu durumun Wilson Ilkeleri'ne de ters oldugunu ifade

etmistir®™.

Ingilizler ise Musul’un, Ingiltere mandasindaki Irak yonetiminde kalmas1 gerektigini
savunmustur. Ingiliz heyetine gdre, niifus agisindan bolgenin Tiirklere verilmesi
gerektigi dogru degildir. Ciinkii burada yasayan Tiirkmenler Anadolu Tiirklerinden
farklidir. Kiirtlerle Tiirkler de farkli wrklardir ve bir sayilamazlar. Bunun disinda
Ingiltere burada mandaterlik gorevi iistlenmistir. Savasip Tiirkleri yenmis ve burayi
“fetih hakki” olarak ele gecirmistir. Dolayisiyla bolgenin kendi kontroliinde kalmasin

istemek galip tarafta olan ingiltere’nin en dogal hakkidir™?.

Tevhid-i Efkdr’a gore, Ingiltere’nin Musul’a bu kadar énem vermesinin sebebi,
bolgenin diinyanin en zengin petrol madenlerini barindirmasidir. Ciinkii petrol bundan
sonra diinya ticaret ve sanayisinde en fazla etkili olacak maddedir. Fabrikalarin
motorlarinda hareket ettirici giic olarak petrol kullanimi gittik¢e yayginlagmaktadir.
Ticaret ve harp gemilerinin de petrole ihtiyaci vardir. Ustelik nakliye araglarmin en
kiymetlisi olan otomobiller ve ugaklar da petrole muhtagtir. Sanayisi ve ticareti
gelismekte olan milletlerin petrole fevkalade dnem vermelerinin sebebi budur. Gazete,
Ingiltere, Amerika ve Rusya’dan geri kalmamak adina petrol kaynaklarini bir hayat
memat meselesi olarak gordiigiinii belirtmistir. Musulun da bu kaynaklar1 barindiran,
bulunmaz bir nimet oldugunu séylemistirglg. Anglo-Persian Sirketi vasitasiyla Iran
petrol kaynaklarina sahip bulunan Ingiltere’nin, Kuzey Irak’taki kuyularm kendisinden
bagkalar1 tarafindan isletilmesini hosgdrmedigini ifade etmistir®**. Bununla beraber,
Ingiltere’nin bu emeline, Tiirkiye nin Musul ile olan 1rki ve dini baglarini ¢igneyerek
ulasamayacaginin, Musul’un Tirkiye’ye ait oldugunun da Onemle altin1 ¢izmistir.
Gazeteye gore, petrol isletimi konusunda anlasma saglanabilir, Ingiltere’ye bu konuda

pay verilebilir. Ancak Musul’u tamamen vermek s6z konusu bile olmamahdir®™.

Gazete, Ingiltere’nin Musul’u istemesini tamamen bdlgeden elde edecegi ekonomik
menfaate baglarken Tiirk tarafi i¢in farkli diistinmektedir. Bolgenin Tirkleri, ne
diinyanin goziinii kamastiran petrolleri ne de sicak denizlere uzanan ovalart icin

ilgilendirmedigini savunmustur. Gazeteye gore, Tiirkiye bolgeyi sadece vataninin bir

1 Duman, a.g.m., s. 319-320.

®2 Dyman, a.g.m., s. 319.

313 “Musul Meselesi ve Petrol Siyaseti”, Tevhid-i Efkdr, 2 Kantin-u evvel 1922, s. 1.

814 «Musul Petrolleri Meselesi”, Tevhid-i Efkar, 30 Tesrin-i Sani 1922, s. 2. Haberin tamamu igin Bkz. EK 15.
315 “Musul Meselesi ve Petrol Siyaseti”, Tevhid-i Efkdr, 2 Kantn-u evvel 1922, s. 1.
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pargasi oldugu i¢in 6nemli gérmektedir. Cogunlugu Tiirk olan, senelerdir Tiirk yurdu
olan bir bolgenin yabanci ellerde kalmasina gonlii razi olmamaktadir. Misak-1
Milli’sinden bir fedakarlik yapmak istemedigi icin bdlgeyi istemektedir®'®. Nitekim
gazete bu diisiincelerini “Biz petrol bezirgan: degiliz. Vatan asigiyiz” seklinde ifade
etmistir. Bolge icin her tiirlii fedakarligi géze aldiklarini ise “Onlar Musul igin harb

. - . . . ... 317
edemezler, fakat biz, vatanimiz i¢in canimizi veririz” seklinde dile getirmistir™'.

Gazeteye gore, esasen Iraklilar da halinden memnun degildir. I. Diinya Savasi’nda
diismanlarin cezbedici vaadlerine kanarak Tiirk’e silah ¢eviren Miisliimanlar ¢oktan
pisman olmuslardir. Biiyiik devletlerin kendilerini kandirdigini ¢oktan idrak etmislerdir.
“Miisfik Tiirk idaresini begenmeyen gafil Miisliimanlar”, simdi zalim yabancilarin
zulmii altinda pismanhik belirtileri gostermektedir. Biraz ge¢ olsa bile, zararin
neresinden doniilse kardir. Miislimana Misliimandan baska kimseden iyilik
gelmeyeceginin farkina varmalari 6nemli bir gelismedir. Gazete, bu iddialarina kanit
olarak da Morning Post gazetesine Bagdat’tan gelen haberleri gostermistir. Habere gore,
Irak’ta Tiirkler lehine propagandalar yapilmaktadir. Ustelik bu propagandalar artik
endise verici bir boyuta ulagmistir. Ahali {izerindeki tesiri iyice artmistir. Gazete, bu

gelismeyi, Iraklilarin artik gercekleri gormesi seklinde yorumlamlstlrsls.

Musul meselesi, taraflarin bilhassa ekonomik agidan olduk¢a Gnem verdigi ve
lehlerine halletmek icin biiyiik ¢caba gdsterdigi bir mevzu olsa da, yaygin inancin aksine
konferansin kesilmesine sebep olmamig, hatta konferansin ilk doneminde tizerinde
temel anlamda uzlasilan bir konu olmustur. Gerek tiim miittefiklerin Tiirkiye’ye kars
agiz birligi yapmasi, gerekse Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin alacag: tedbirlerle bir
nevi tehdit edilmesi iizerine Tiirkiye bu konuya 1liml1 yaklagsmak zorunda kalmaistir. Bu
baglamda konferansin ilk doneminde, barig antlagsmasinin imzalanmasinin ardindan

konunun Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesine karar verilmistir™®,
2.2.1.6. Miibadele Meselesi

Osmanli topraginda yasayan azinliklardan biri olan Rumlar, diger birgok ulus gibi
19. yy’da bas gosteren milliyetcilik akimindan etkilenmislerdi. Bu dogrultuda Ingiltere,

Rusya gibi biiyiik devletlerin destegini almislar ve 1829 Edirne Antlagmasi sonucu

#18 «“Musul Petrolleri Meselesi”, Tevhid-i Efkdr, 30 Tesrin-i sani 1922, s. 1.

17 «Halasim Bizden Bekleyen Musulumuzu Herseye Ragmen Kurtaracagiz!”, Tevhid-i Efkdr, 26 Kaniin-u sani 1923,
s. 1. Haberin tamamu i¢in Bkz. Ek 16.

$18 “[raklilar Tiirk Idaresini Ariyorlar”, Tevhid-i Efkdr, 14 Kantin-u evvel 1922, s. 1.

%1% Duman, a.g.m., s. 322-324.
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Yunanistan’in bagimsizlik elde etmesiyle biiylik bir zafer kazanmiglardi. Bu gelisme
onlarin Bizans Imparatorlugu’nu yeniden diriltmeyi iilkii edinen Megali Idea’larinin
(Biiyiik Ulkii) da biiyiik bir kazanimi1 olmustu. Bu tarihten sonra Yunanistan, biiyiik

devletlerin destegi ile Osmanli Devleti aleyhinde giderek giiglenmeye bagladi®”.

1912-1913 Balkan Savaslari Yunanlilar i¢in bulunmaz bir firsat olmustu. Bu
savaglarin neticesinde Yunanistan, Kuzey Ege’ye ve Ege Adalari’na yerlesti. Ele
gecirilen bu topraklarda ¢ok sayida Tiirk niifus kalmist:®**. iki iilke arasindaki sorunlar
biiylik boyutlara ulasmisti. Bu baglamda Tiirk ve Rumlarin miibadelesi (karsilikli gé¢
ettirilmesi) fikrini ilk olarak Balkan Savaslari’ndan sonra Venizelos ortaya atti.
Yunanistan’t yalniz Yunanllara 6zgii bir devlet haline getirme iilkiisiine sahipti.

322 Osmanli Devleti de

Ulkesinin Tiirk niifustan armmasmi bu sebeple istiyordu
Yunanistan sinirlarinda kalan vatandaslarin1 6zgiirliigiine kavusturmak istiyordu. Bu
dogrultuda 1913 yilinda Osmanli ile Yunanistan arasinda bir miibadele tasarlandiysa da

L. Diinya Savasi dolayistyla sekteye ugradi®®.

I. Diinya Savasi’'nda Osmanli’nin i¢inde bulundugu blogun maglup olmasinin
ardindan 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlagsmasi imzalandi. Antlasma
hiikiimlerine dayanilarak baglayan Osmanli topraklarini isgal etme doneminde
Yunanistan da hamisi olan biiylik devletlerin yardimiyla bundan payini diiseni aldi.
Nitekim Paris Baris Konferansi’nda Yunanistan’mn Izmir bolgesini isgaline karar verildi
ve 15 Mayis 1919°da Yunanlilar izmir’i isgal ettiler. Bu siire¢ i¢inde Yunanllarin
mezalime varan olumsuz tutum ve davramiglart Tirk halkinda biiylik hosnutsuzluk

yaratti.

Milli Miicadele donemindeki Tiirk-Yunan muharebelerinin ardindan ise miibadele
artik bir zorunluluk halini almisti. Bu donemin ac1 hatiralarinin unutulamayacagi ve iki
toplumun hicbir sey olmamis gibi birlikte yasayamayacagi goriiliiyordu. Yunanlilarin
savas donemindeki olumsuz tavirlarinin yan sira geri ¢ekilirken dahi Bati Anadolu’nun
pek cok yerini atese vermesi Tiirklerde biiyiik bir kin duygusu dogurmustu. Ustelik
Tiirkiye, biiylik devletlerin siirekli azinliklar1 bahane edip devletin i¢ islerine karisma

cabalarindan da rahatsizdi. Ankara hiikiimeti niifus hareketlerinin yarattigi bu kaos

%20 Hikmet Oksiiz, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi'nin Sebep ve Bazi istisnalar”, ATAM, C. XVI, S. 48, 2000, s. 753.
¥1 Cevahir Kayam, “Lozan Bariy Andlasmasmna Gore Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun TBMM’de
Goriigiilmesi”, ATAM Dergisi, C. IX, S. 27, 1993, s. 582-583.

%22 Ramazan Tosun, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi”, Tiirkler, Cilt XVI, 2002, s. 597.

%23 (Yksiiz, a.g.m., s. 754.
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ortamindan ve biyiik devletlerin azinliklar bahanesinden kurtulmak i¢in konunun
diplomatik olarak ¢oziimiine karar verdi. Bu baglamda Lozan Konferansi’na giden

heyete azinliklar konusunda degisimin esas tutulmasi yolunda talimat verildi®**.

Konu, konferansin 1 Aralik tarihli toplantisinda giindeme geldi. Toplantida
Cemiyet-i Akvam temsilcisi Doktor Nansen hazir bulunuyordu. Nansen, konferansin
toplanmasindan o6nce Milletler Cemiyeti tarafindan meseleyi arastirmak {iizere
gorevlendirilmisti. S6z konusu niifus hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan durumu
incelemek iizere Yunanistan ve Tiirkiye’ye gitmis, arastirmalar yapmis ve sorunun
¢Oziimii lizerine kafa yormustu. Tiim bunlar neticesinde Nansen’in ¢Oziim Onerisi,
Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki Ortodokslarin istege bagli olarak
karsilikli go¢ ettirilmesi oldu®®. Nansen’e gore, bu degisim varolan kaosu giderip Yakin
Dogu ve Avrupa barisina katki saglayacakt1326. Ayrica, biraz zorlu bir siire¢ olsa da
doguracag1r faydalar olduk¢a fazla olacakti. En basta iilkelerin ekonomilerinin
diizelmesine yardimci olacakti. Zira bu yer degistirmeler nedeniyle Tirkiye’de

islenebilecek pek ¢ok arazi bos durumda kalm15t1327.

Hem miittefikler hem de Ismet Pasa bu fikre sicak bakiyordu. Iki taraf i¢in de niifus
bakimindan homojen bir tilkeye sahip olmak, kendi vatandaslarin1 himayesine almak ve
bu niifus kaosundan kurtulmak olumlu bir gelisme olacakti. Bu dogrultuda miibadelenin
gerceklestirilmesi konusunda cabucak fikir birligine varildi. Ancak miittefiklerin bu
konuda da ihtilaf ¢ikarmalari gecikmedi. Zira Lord Curzon ile Venizelos, Istanbul
Rumlarinin miibadeleden hari¢ tutulmasini talep ediyordu®”®. Buna karsin ismet Pasa
Istanbul Rumlarmin miibadeleye dahil olmasi gerektigini savunuyor, Bati Trakya
Tiirklerinin ise bolgede ¢ogunlugu olusturduklarindan miibadele harici birakilmasini

istiyordu®%®.

Tevhid-i Efkar, Tirk-Rum miibadelesine son derece sicak bakmustir. Basyazar
Ebuzziya, “Ekalliyetlerin Miibadelesi Meselesi” baslikli yazisinda, sarkta sulhiin ve
asayisin temini i¢in miibadelenin gerekli oldugunu sdylemistir. Biyiik devletlerin

azinliklar1 bahane ederek Tiirkiye’ye devamli zorluklar c¢ikarttiklarini belirtmistir.

324 Omer Budak, “Miibadele Meselesi ve Lozan’da Coziimii”, Karadeniz Arastirmalari: Balkan, Kafkas, Dogu
Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi, C. VII, S. 26, 2010, s. 135.

%25 Bydak, a.g.m., s. 135.

36 Biilent Kara, “Dramatik Bir Huzur Miicadelesi: Miibadele”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. V, S. 1, 2005, s. 190.

%27 Kayam, a.g.m., s. 586-587.

%28 «“Ekalliyetlerin Miibadelesi Esas1 Kabul Ediliyor”, Tevhid-i Efkdr, 3 Kantn-u evvel 1922, s.1 .

%29 Budak, a.g.m., s. 136-137.
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Rumlarin, Tirkiye’de kaldiklart miiddetge, biiyiik devletlerin elinde bir tehdit unsuru

olacaklarini ifade etmistir®°.

Ebuzziya, Istanbul Rumlarinin miibadeleden hari¢ tutulmas: teklifine ise siddetle
kars1 ¢ikmustir. Nitekim “Istemiyoruz!” baslikli yazisinda, azinliklarn miibadelesi
llizumunu zaten Avrupa’nin bizzat kendisinin ortaya attigini sdylemistir. Tiirk tarafinin
higbir daveti olmadan Doktor Nansen’i Tiirkiye’ye yollayarak inceleme yaptirdiklarini
ve sonug olarak da sarkta sulhiin tesisi i¢in miibadeleden bagka c¢are olmadig1 sonucuna
vardiklarin1 belirtmistir. Bu konuda Tiirk tarafina danisilmadiginit vurgulamistir. Buna
ragmen Tirklerin, miitareke esnasinda ¢ektiklerinden dolay1 Hristiyan unsurlarla artik
bir arada yasayamayacaklarini bildiklerini, bu sebepten bu durumu tereddiitsiiz kabul
ettiklerini ifade etmistir. Yazara gore, iki tarafin da goniilli oldugu bu karar1 hayata
gecirmek ve barig antlagsmasina eklemekten baska yapilacak bir sey kalmamistir. Ancak
onlar, konferans basladigindan beri bu konuda tiirlii tiirlii sorunlar, yeni yeni ihtilaflar
cikarmislardir. Bunlardan biri de Istanbul Rumlar1 mevzusudur. Miibadele olacaksa
toptan olmalidir. Bu konuda her gegen giin Tiirk tarafin1 sikintiya sokacak yeni ihtilaflar

glkarllmama11d1r331.

Konferansta ger¢eklesen uzun goriismeler ve tartismalarin konu nihayet uzlasma ile
neticelendi ve taraflar arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirk ve Rum Niifus Degisimine
Iliskin Sézlesme ve Protokol imzalandi. Buna gére, Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum
Ortodoks dininden Tiirk uyruklari ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman
dininden Yunan uyruklarinin 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak zorunlu miibadelesi
gerceklestirilecekti. Bu kimselerden higbiri, Tirk Hiikiimeti’nin izni olmadikca
Tiirkiye’ye ve Yunan hiikiimetinin  izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek
yerlesemeyecekti. Miibadele, Istanbul’da oturan Ortadokslar1 ve Bat1 Trakya’da oturan
Miisliimanlar1 kapsamayacakti. 1912 yili yasasi ile smirlandirildigi bigimde, Istanbul
Belediyesi sinirlart igerisinde, 30 Ekim 1918 giiniinden 6nce yerlesmis “établis”
bulunan tiim Rumlar Istanbul Rumlari, 1913 Biikres Antlasmasi’nin saptamis oldugu
siir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tim Miislimanlar da Bati Trakya

Miisliimanlari sayilacaklardi®*.

0 Tevhid-i Efkdr, 8 Kanin-u evvel 1922. Haberin tamamu icin Bkz. Ek 17.
%81 Tevhid-i Efkdr, 15 Kanin-u evvel 1922.
%2 Budak, a.g.m., s. 137.
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Miibadele sorunu, konferansin kesilmesinden dnce imzalanan bu protokolle lizerinde
uzlasilan ve dolayisiyla da konferansin ilk doneminde halledilen bir konu oldu. Her ne
kadar konferans iktisadi meseleler agirlikta olmak tizere bazi anlagsmazliklar dolayisiyla
kesilse de bu konu iizerinde baris antlasmasinin imzasina kadar bir daha biiylik bir

ihtilaf yasanmadi.
2.2.1.7. Patrikhane Meselesi

Fatih Sultan Mehmet 1453’te Istanbul’u fethedip Dogu Roma (Bizans)
Imparatorluguna son verdiginde, Bizans Kilisesi ekiimenik (evrensel) degil ancak
bagimsiz ve milli bir devlet kilisesi olarak bes asirdan beri varligini siirdiirmekteydi.
Onceden Bizans tebaasi olan Ortodokslar, fetihle ve Fatih’in hosgériisiiyle birlikte
kendilerine din ve vicdan hiirriyeti bahseden Osmanli Devleti’nin tebaasi durumuna
gelmislerdi. Osmanli Devleti’nin bir kurumu olan Fener Rum Ortodoks Kilisesi’nde
Ozgiirce inanglarimi yasiyorlardi. Rum halki higbir donemde yasamadigi huzur ve
Ozgurliigii Tirklerin idaresinde bulmustu. Fatih, Ortodoks Kilisesi’ni himaye ederek

3

adeta Rum Patrigini Vatikan’in karsisina bir gilic olarak dikmistigg. Bu sayede

Hristiyanlar arasindaki ¢atismalardan yaralanmis ve denge politikas: giitmiis oluyordu.

Bununla beraber 18. ve 19. yy’larda degisen konjonktiir ve gittikce kuvvetlenen
milliyet¢ilik akimi bu kurumu da olumsuz yonde etkilemisti. Patrikhane’nin zaten
meyilli oldugu ulusgu ideolojilere kapilmasi ve Osmanli Devleti aleyhine zararli
faaliyetlerde bulunmaya baslamasi uzun stirmemisti. Bizans’1 yeniden diriltme tilkisi
olan Megali Idea’y1 benimseyen Patrikhane dini mahiyetini yitirmis, milli bir forma
biirlinmiistii. Bu baglamda da Yunan milliyet¢iliginin tohumlarini Osmanl topraklarina
ekmis, Yunan milliyetgiliginin temsilcisi olmustu®*. Nitekim 1814’te Bizans’1 yeniden
canlandirma amaciyla kurulan Etnik-i Eterya Cemiyeti’ni Patrikhane tesvik etmis ve bu

cemiyetin adeta merkezi olmugtu®*®

. Ayrica Patrikhane 1829°da bagimsizligin1 kazanan
Yunanistan ile de fazlasiyla ilintilidir. Oyle ki 1908’de Yunanistan Basbakani

Venizelos, Patrikhane’ye yar1 resmi bir sekilde Yunanistan’la birlesme teklifi yapmustir.

¥2 Emruhan Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartismalar1 ve Gergekler”, Atatiirk Yolu,
S. 50, 2012, s. 486- 487.
% yal¢in, a.g.m., s. 489.

%5 Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve Miitareke Dénemi Fener Rum Patrikhanesi’nin
Faaliyetleri”, ATAM Dergisi, C. X, S. 28,1994, s. 228.
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Basbakanhga gecmeden once de papaz kiyafeti giyerek Girit’ten Istanbul’a gelerek

Patrikhane’ye yeni talimatlar vermistir>>°,

[.Dlinya Savasi’nin ardindan imzalanan Mondros Miitarekesi’ni Anadolu’nun
paylasilmasi i¢in essiz bir firsat olarak goren Patrikhane bu siliregte de Yunanistan’in
yaninda yer aldi. Etnik-i Eterya’nin yani sira, artik merkezi Patrikhane’de, subeleri
Anadolu’da olmak iizere Mavri Mira Cemiyeti, Rum izci Dernegi, Rum Kizilhag
Dernegi, Pontus Dernegi gibi olusumlar da vardi. Tiim bunlarla giiclinii daha da artiran
Patrikhane, bir Yunan kilisesi haline gelmis, bagimsiz bir devlet gibi hareket etmeye
baslamisti. Nitekim Temmuz 1919°da Patrikhane kapisina ¢ift kartalli Bizans ve Yunan

bayraginin ¢ekilmesi bunu ispat etmektedir®’.

Patrikhane, Istanbul’un Yunanistan’a ilhaki ya da en azindan Tiirklerden almip
uluslararas: bir idareye verilmesi yoniinde caba gdsteriyordu. Bu baglamda Istanbul’da
cogunlugu saglamak adina, Tiirklerin yasadigi mahalle ve koylerde Rum c¢eteleri
vasitasiyla yanginlar ¢ikariyor, baskinlar gergeklestiriyordu. Rum niifusu ¢ogaltmak
adina gocmenler getirilmesine yardimci oluyor, ayrica Rumlara cephane gibi gerekli

malzemenin temin edilmesini sagllyordu338.

Milli Miicadele’nin Tirk tarafinin zaferiyle sonuclanmasmin ardindan Ankara
hiikiimeti konuyu Lozan Baris Konferansi’na tasidi. Miittefikler yiizyillardir istanbul’da
varligint siirdiiren Ortodoks Patrikhanesi’nin burada kalmaya devam etmesini talep
ediyorlardi. Bundaki maksatlari, tipki azinliklar meselesindeki gibi, Tirkiye’nin i¢
islerine karisma imkanma sahip olmakti. Tirk heyeti ise, miitareke doneminde
gosterdikleri zararli faaliyetlerinden 6tiirii Patrikhane’nin Istanbul’da daha fazla
kalamayacagim1 savunuyordu. Aksi takdirde bunun Tirkiye aleyhine neticeler

doguracagini iddia ediyordu.

Mustafa Kemal Pasa da Patrikhane’nin artik Tiirk topraklarinda kalmamasi
gerektigini diistinmekteydi. Nitekim konferans goriismelerinin yapildigr sirada 25
Aralik 1922’de Le Journal Gazetesi muhabiri Paul Herriot’ya Cankaya’da verdigi
demecte “Bir fesdd ve ihdnet ocagi olan, iilkede ayrilik ve uyusmazlik tohumlar: sagan,

Hristiyan vatandaslarimizin huzur ve refaht icin de ugursuzluk ve felaket simgesi olan

¥ yal¢in, a.g.m., s. 489.
%7 Sofuoglu, a.g.m. s. 228- 229.
%8 Sofuoglu, a.g.m., s. 228-231.
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)

Rum Patrikhdnesi’ni artik topraklarimizda barmmdirmayiz.” ifadesinde bulunmus ve

Patrikhane’nin yerinin Yunanistan oldugunu belirtmisti®®.

Tevhid-i Efkdr, konferansin 16 Aralik tarihli umumi celsesinde Amerika hiikiimeti
namina konferans reisligine bir nota verildigini duyurmustur. Bu notada Rum
patrikhanesinin Istanbul’dan ayrilmasi teklifine Amerika tarafindan kesin surette itiraz
edilmektedir. Gazete, Amerika’nin bu talebine biiyiik tepki gostermistir. Tam da
azinliklar meselesi ¢oziilecegi sirada boyle bir itirazda bulunmalarini hayret verici
olarak nitelemistir. Asirlardan beri “fesdd ocag:” olan Rum patrikhanesinin 6zellikle de
miitarekeden sonra dini mahiyetinden tamamen uzaklagtigini, siyasi bir unsur haline

geldigini hatirlatmistir®*.

Gazete, Patrikhanenin ve Istanbul Rumlarinin miitareke seneleri zarfinda Turkligi

‘“

ve Islamiyeti tahkir ettigini soylemistir. wyanetleri, diismamimizia tesrik-i mesdi
(isbirligi) ettikleri bu derece asikdar olan Rumlarin ve Rum patrikhénesinin Istanbul da
ibkdast demek, ayni hiyanet ve meltinetlerin devamina miisdade etmemiz demektir”
yorumunu yapmistir. Buna miisaade etmeye ise higbir Tirk ve Miisliimanin razi
olamayacagin ifade etmistir®*®. Gazeteye gore, Tiirkiye’ye Yunanistan’dan ¢cok Rumlar
ve Patrikhane zarar vermistir. “Zito Venizelos” sesleriyle “ezdn-i Muhammedi’yi”
susturmak istemislerdir. Tiirklerin kazandig: binlerce liray1 cephane almak ve Tiirk kan1
dokmek i¢in Yunan ordusuna bahsetmislerdir. Tirk topraklarinda “mdi ve beyaz
pagavrayr”, yani Yunan bayragimi dalgalandirmislardir. Tiirk milletinin Patrikhane’nin
bu ihanetlerini unutmasi ve affetmesi miimkiin degildir. Sirf bu sebepler bile

Patrikhane’nin Istanbul’da kalmamasi igin yeterlidir®*?.

Tartismalarin ardindan Patrikhane meselesi 10 Ocak 1923’te Birinci Komisyon’a
getirilmistir. Komisyonda Lord Curzon’un Patrikhane’nin siyasal niteliginden s1yrilmasi
ve sadece dini bir kurum olarak Istanbul’da kalmastyla ilgili teklifi goriisiilmiis ve bu
teklif Tiirk heyeti tarafindan da kabul gormiistiir. Dolayisiyla Patrikhane sorunu, esas
itibariyle konferansin ilk doneminde iizerinde uzlasilan ve ikinci dénemde problem

cikarmayan bir mesele olmugtur®®.

% Yalein, a.g.m., s. 490.

%0 «Rum Patrikhénesi Istanbul’da Kalmali imis!”, Tevhid-i Efkdr, 18 Kandn-u evvel 1922, s. 1.

#1 «Rum Patrikhanesi Istanbul’da Kalmal imis!”, Tevhid-i Efkdr, 18 Kantin-u evvel 1922.

2 «Rumlar ve Patrikhane Istanbul’da Nasil Kalabilir?”, Tevhid-i Efkdr, 14 Kantin-u sani 1923, s. 1. Haberin tamami
icin Bkz. Ek 18.

3 Niliifer Erdem, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Patrikhane Meselesi Kargisinda Patrik Meletios’un Yunan
Kaynaklarina Yanstyan Yaklasimi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, C. XVI, S. 33, 2016, s. 122.
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2.2.1.8. Yunan Tamirat1 Meselesi

Konferansi kesintiye ugratan iktisadi meseleler ¢ercevesinde tartisilan konulardan
biri de Tiirklerin Yunanlilardan istedigi tamirat bedeliydi. Tiirk heyeti, Yunanistan’in
gerek miitareke doneminde gerekse geri ¢ekilme siireglerinde Anadolu’da biiylik
tahribat gerceklestirdigini iddia etmis, bundan otiirii tazminat talep etmisti. Ismet
Pasa’ya gore Yunan ordusunun Izmir’i isgalinden yenilmesine kadar gecen siirede

yarattig1 biitiin tahribatin bir karsiligi 01mahyd1344.

Esasinda Yunanlilar Tirkiye ile bir daha savasmayi1 goze alacak durumda degildi
ancak yine de tazminat 6demeye yanasmiyorlardi. Tazminati 6demek igin ekonomik
durumlarinin yeterli olmadigini, baska bir gare diisiiniilmesi gerektigini sdyliiyorlardi®®.
Venizelos’a gore, 1916 yilindan beri savas halinde olan Yunanlilarin bir bedel 6demeye
katiyen giicli yetmezdi. Ayrica zaten Yunanlilar Anadolu’ya kendi istekleriyle degil,
miittefiklerin istegiyle girmislerdi. Dolayisiyla da savasin dogurdugu kétii neticelerden

sorumlu tutulamazlardr®*.

Tevhid-i Efkdr bu noktada Yunanlilardan muhakkak bir bedel alinmasi gerektigini
savunmugstur. Gazeteye gore, Tiirkiye Yunanistan’dan tazminat talep etmekten Katiyen
vazge¢memelidir. Ciinkii Tirk heyetinin konferansta belirttigi gibi, Yunanlilar
Anadolu’dan geri ¢ekilme siireglerinde Isvigre nin ii¢ misline denk genislikte araziyi

bastan asagi tahrip etmislerdir347.

Yiizlerce kasabayi, binlerce koyii, haneyi
yakmuglardir. Onlarin yiiziinden birka¢ milyon Miisliiman yurtsuz, camisiz kalmistir.
Tiirk siingtileri oldiiriilen canlarinin, tecaviize ugrayan kadinlarinin intikamini Yunan

38 Ayrica [zmir

siriilerinden almistir ancak bu maddi zararlar1 Onleyememistir
yanginindan onlar sorumludur. Sehirdeki Rum teskilati, artik hakim olamayacaklarini
anladiklar1 Tirk mahallelerini yakmaya muvaffak olamamistir. Bu sebeple kendi
oturduklar1 mahalleleri atese vermislerdir. Tiim bunlardan dolay1 Yunanistan bir tamirat
bedeli vermeye mecburdur. Gazete, Yunanlilar Anadolu’da tahrip ettikleri yerlerin
onarim bedelini 6demeden bir sulh yapilmasinin miimkiin olmadiginin altin1 énemle

s gs.349
clzmisgtir™ .

¥4 Giillii, a.g.m., s. 403.

5 Karacan, a.g.e. , s. 306-310.

8 Giilli, a.g.m., s. 403-403.

7 «Yunanistan Tamirat Bedeli Vermege Mecbirdur”, Tevhid-i Efkdr, 24 Mayis 1923, s. 1.

8 «“Harabelerimizi Tamir Etmeyecekler miymis?”, Tevhid-i Efkdr, 23 Kantn-u sani 1923, s. 1. Haberin tamamu i¢in
Bkz. Ek 19.

349 “Yynanistan Tamirat Bedeli Vermege Mecburdur”, Tevhid-i Efkdr, 24 Mayis 1923, s. 1.
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Gazetenin bu iddialarinda haksiz olmadigi Osmanli ve Cumhuriyet arsiv belgelerine
bakildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Yunanlilarin 6ncelikle Anadolu’da yasli, geng,
kadin, erkek, cocuk demeden Tiirk halkindan pek ¢ok kimseyi katlettigi, iskencelere ve
kotli muamelelere maruz biraktigit ve mallarim1 yagmaladigi goriilmektedir. Ayrica
hanelere, mescitlere ve bir¢ok yapiya kasten zarar verdikleri, buralarda da yagma

yaptiklari, pek ok bdlgede yanginlar gikarttiklari resmi kayitlarla dogrulanmaktadir®®,

Sadece Tiirk resmi kayitlariyla degil ecnebi kayitlariyla da bu durumun
ispatlanabildigi goriilmiistiir. Nitekim Amiral Bristol baskanliginda olusturulan
Miittefikleraras1 Tahkik Heyeti’nin yaptig1 incelemeler sonucu hazirlamis oldugu rapor
bu bakimdan olduk¢a dikkate sayandir. Bati Anadolu’da 1919-1922 yillar1 arasinda
Yunan isgali altinda bulunan yerlerde Tiirklerin maruz kaldigr mezalimi belgeleyen bu

raporda Yunanlilar yaptiklari mezalimden dolay1 suglu ve sorumlu bulunmuslardir®™.

Ayrica, Yunan mezalimini biitlin acgikligi ile ortaya koyan ancak tam metni
yayimlanmamis olan &nemli raporlardan biri de Yiizbas1 Ismail Hakki Efendi tarafindan
hazirlanan “Izmir Biiyiik Yangini, Aydin, Nazilli, Burhaniye, Soke Mintikasinda Vukii‘a
Getirilen Yunan Tahribdt ve Mezdlimi Hakkinda Iki Kit‘a Rapor” bashikl rapordur. Bu
rapor, Yunanlilarin Bati Anadolu’da gergeklestirdigi mezalimi bizzat gormek isteyen
yerli ve yabancilardan olusan bir heyete refakat eden Izmir Mevki Komutanlig
Karargahi’nda gorevli Yiizbasi Ismail Hakk1 Efendi tarafindan 29 Ekim 1922 tarihinde

hazirlanmistir. Raporda Yunanlilarin verdikleri zararlar bolge bolge ele alinmugtir™>?,

Tiirk heyetinin tavizsiz tutumuna ragmen miittefikler Yunanistan’in bir tamirat
bedeli 6dememesi icin biiylik ¢aba gostermisler ve bu siirecte Yunanlilara biiyiik destek
olmuglardir. Konferans iktisadi meselelerden dolayr kesintiye ugradiginda bu konu
tizerinde uzlagilamayan bir mevzu olarak kalmistir. Halledilmesi ancak konferansin

ikinci doneminde Karaaga¢ meselesiyle baglantili olarak miimkiin olacaktir.
2.2.1.9. Ermeni Yurdu Meselesi

Tarih boyunca pek cok devletin himayesinde yasayan Ermeniler, Biiyiik Selguklu
Devleti 1040 Dandanakan Savasi ile Gazneliler’i yenilgiye ugrattiginda Bizans idaresi

altinda yasiyorlardi. Ancak Ortodoks Bizanslilar uzun zamandir Gregoryen Ermenilere

30 grsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan mezalimi C. Il Anadolu’da Yunan Mezalimi, yay. haz.
Ugurhan Demirbag vd., T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligi , Ankara 1996.

%1 7Zafer Cakmak, “Bati Anadolu’da Gergeklestirilen Yunan Mezalimi Hakkinda Yiizbasi Ismail Hakki Efendi
Tarafindan Hazirlanns Askeri Bir Rapor”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. X1X, S. 1, 2009, s. 210.

%2 Cakmak, a.g.m, s. 210-211.
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mezhep degistirmeleri i¢in biiylik baskilar yapiyordu. Bu durum Ermenilerin hoggorii
sahibi Tirk idaresine sempatiyle bakmalarmi ve Selguklu Tirklerinin Anadolu’yu

fethine yardim dahi etmelerini saglad1353.

Tiirklerin - hosgoriilii  tutumundan son derece memnun kalan Ermeniler,
Selcuklulardan sonra Harzemsahlar, Ilhanhlar, Timurlular, Karakoyunlular ve
Akkoyunlular devletlerinin idaresinde genel olarak rahat bir yasam siirdiiler. Ardindan
ise tarihlerinin en rahat donemini yasayacaklart Osmanli Devleti’nin idaresi altina
girmeyi kendi istekleriyle tercih ettiler. Osmanli, Istanbul’un fethinden sonra Rum
Patrigi’ne taninan tiim haklar1 ve 6zgiirlikkleri 1461°de kurulan Ermeni Patrikligi’ne de
tanidi. Boylece Ermeniler, patriklerinin kontrolii altinda egitim ve 6gretimlerini kendi
geleneklerine gére yapma imkani buldular. Bu firsatlar dolayisiyla Balkanlardan ve

Kafkaslar’dan pek ¢ok Ermeni Istanbul’a go¢ edip yerlesti354.

Osmanli Devleti’nde Millet-i Sadika olarak nam salan Ermeniler, bu huzurlu ortama
ragmen 18. ve 19. yy konjonktiirlerinin etkisiyle degistiler. Fransiz Ihtilali ile gittikce
yayilan ulusculuk akimi, Ermeni Patrikligi’nin zararh faaliyetleri ve en 6nemlisi biiyiik
devletlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in Ermenileri kigkirtan politikalar1 bu degisimin sebepleri
oldu. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin ardindan imzalanan Berlin Antlagmasi’nin
Ermenilerin yasadig1 yerlerde 1slahat yapilmasini ongdéren 61. Maddesi ile sorun
uluslararasi bir mahiyet kazandi. Biiyiik devletler bu sayede siirekli olarak irdeledikleri

bu konuya siirekli miidahalede bulunma sansi elde ettiler™".

Berlin Antlasmasi’nin ardindan Ingiltere ve Rusya’nin verdigi destegin de etkisiyle
bagimsiz bir Ermenistan hedefleyen Ermeni komiteleri kurulmaya baglandi. 1885°te
Armenekan, 1887’de Hingak, 1890’da Tasnak komiteleri, 1908’de Ramgavar Partisi
kuruldu. Bu olusumlar hedeflerine ulasmak adina 1890 Erzurum Olayi, 1890 Kumkapi
Gosterisi, 1892-1893 Merzifon Olay1, 1. Sason Isyani, 1895 Bab-1 ALl Gosterisi, 1895
Zeytun Isyani, 1896 Van Isyan1, 1896 Osmanli Bankas1 Baskini, II. Sason isyan1, 1905
II. Abdiilhamid’e Suikast, 1909 Adana Olay1 gibi Osmanli Devleti aleyhinde pek c¢ok

tesebbiiste bulundular®®.

353 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk Ermeni Iliskileri, Ankara 2005, s. 9-10.

%% saray, a.g.e, s. 11.

%5 Ayrintili bilgi icin Bkz. Nejat Goyiing, Osmanl Idaresinde Ermeniler, istanbul 1983; Salahi R. Sonyel, Osmani:
Ermenileri, Istanbul 2009.

%6 Biilent Bakar, Ermeni Tehciri, Ankara 2009, s. 33- 44.
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Tiim zararli faaliyetlerine karsin Osmanli yonetimi Ermenilere karst olumsuz bir
tutum almadi. Nitekim 1877 yilinda toplanan ilk Osmanli Mebusan Meclisi’nde 9
Ermeni mebus varken bu saymmin 1908’de toplanan ikinci mecliste 11°e, 1914
meclisinde ise 12’ye ¢ikmasi, ayrica pek ¢ok Ermeniye nazirlik ve Ayan Meclisi
tiyeligi gibi gorevlerin verilmesi bunun kanitidir. Ancak devletin iliml1 ve biitiinlestirici
politikasina ragmen Ermeniler bu tutumlarin1 1914°te patlak veren I. Diinya Savasi’nda
da siirdiirdiiler. Savas sirasindaki zararli faaliyetleri ile biiyiik devletlerin, isini
kolaylastiriyor, zaten zor durumdaki Osmanli ordusunu bir de igten yorarak durumu

daha da vahim hale getiriyorlardi®’.

Ermeni olaylarinin yurdun her yerinde artarak devam etmesi sonucu Dahiliye Naziri
Talat Bey, 24 Nisan 1915 Genelgesi'ni yaymnladi. Biitiin vilayetlere gonderilen bu
genelgeye gore Ermeni komiteleri kapatilacak, evraklarina el konulacak, komite ileri
gelenleri, zararli faaliyetlerde bulunan Ermeniler ve bulunduklari yerde sorun ¢ikaranlar
tutuklanacakti. Bu genelge dogrultusunda bir¢ok tutuklama yapildiysa da soruna ¢oziim

bulunamadi, Ermeni hareketlerine son verilemedi®™®.

Ermeni isyanlarmin artik tehlikeli bir mahiyet kazanmasi ve oniinlin alinamamasi
lizerine yeni bir formiil diisliniildi ve bu dogrultuda Baskumandanlik tarafindan
Dahiliye Nezareti’'ne 26 Mayis 1915’te bir teklif sunuldu. Ermenilerin zararh
faaliyetleri dolayisiyla yogun olarak bulunduklar1t Dogu Anadolu’dan go¢ ettirilmesini
ongoren bu teklif Talat Bey’in hazirladig1 tezkere ile daha da sekillendi ve sonugta 27
Mayis 1915 tarihinde Sevk ve Iskan Kanunu ¢ikarildi. Kanuna gére devlet, casusluk ve
hiyanetini hissettigi kimseleri tek tek veya topluca bagka bolgelere sevk edebilecekti.
Herhangi bir unsurun (Ermeniler, Rumlar vs.) adinin gegmedigi kanunun kistasi devlete
ihanet etmekti, hangi milliyetten olundugunun bir 6nemi yoktu. Nitekim kanun
dogrultusunda Suriye ve Kuzey Irak’a 500.000 civari Ermeni’nin yam sira, baska

milliyetlerden de tehcir edilenler olmustu®>®.

Osmanli Devleti’nin yenilen tarafta oldugu I. Diinya Savasi’nin sona ermesinin
ardindan, Osmanli ile miittefik devletler arasinda imzalanan Mondros Ateskes
Antlagsmasi’nin 24. maddesi de Ermenilere biiyiik bir firsat sunuyordu. Maddeye gore

alt1 vilayette (Van, Bitlis, Elazig, Erzurum, Sivas, Diyarbakir) bir karisiklik ¢ikarsa

%7 Temugin F. Ertan, “Lozan Konferansi'nda Ermeni Sorunu”, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, C. |l
S. 2, 2000, s. 211.

%8 Bakar, a.g.e., s. 68-71.

%9 Bakar, a.g.e., s. 71-76. Ayrica Bkz. Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas:, Ankara 1983.
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itilaf devletleri buralar1 isgal etme hakkina sahip olacakti. Isin en can alic1 kismu ise,
miitarekenamenin Ingilizce metninde bu vilayetlerin “alti Ermeni vildyeti” olarak
nitelenmesiydi*®. Bu ifadeden kuvvet alan Ermeniler, 30 Kasim 1918°de Iitilaf
devletlerine bagvurarak bagimsiz bir Ermenistan talebinde bulundular. Ayrica 18 Ocak
1919°da toplanan Paris Barig Konferansi’nda da bu isteklerini tekrar edip biiyiik

devletlerin destegini aldilar®®,

Ermenileri bagimsiz bir devlet hedeflerine en fazla yaklastiklar1 gelisme ise 10
Agustos 1920°de Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasi oldu. Antlasmanin Dogu
Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan 6ngoren hiikiimleri sayesinde, Ermeni devletinin
varhig ilk defa siyasal bir belgede somut olarak yer almis oldu. Ancak TBMM, bu
antlasmay1 kabul etmedi, iistelik 28 Ocak 1920’de ilan ettigi Misak-1 Milli’nin iilke
biitiinliigi ve tam bagimsizlik ilkelerine siki sikiya bagli kaldi. Milli Miicadele
doneminde gosterilen yogun fedakarliklar sonucu Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 2-3
Aralik 1920°de Dogu Cephesi’ni kapatan Giimrii Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagma ile
Ermenistan, TBMM’nin varhigin1 kabul etmis, Misak-1 Mill’’yi tanimis ve Tiirk

topraklarindaki taleplerinden vazgegmis oldu®®,

Tim bu gelismelere ragmen umitlerini hala yitirmeyen Ermenilerin ve biiyiik
devletlerin bagimsiz bir Ermenistan meselesine dair Tiirklerle son kez kozlarimi
paylasacaklari yer Lozan Konferansi olacakti. Tiirk heyeti bu konuda en az
kapitiilasyonlar meselesinde oldugu kadar tavize kapali idi. Nitekim konferansa
katilacak olan Tiirk heyetine Icra Vekilleri Heyeti tarafindan bildirilen ve goriismeler
sirasinda takip edilmesi gereken esaslari i¢eren 14 maddelik kararlarin ilki “Sark
hududu (Ermeni Yurdu) mevzu-bahs olamaz, olursa inkita’-1 miizakere miicib olur”

seklindeydi*®,

Konferansa katilmayi bagaramayan Ermeniler, konferansa bir muhtira sunup 12
Aralik 1922 tarihli oturumda konunun Lord Curzon baskanliginda masaya tasinmasini
sagladllar364. Zaten uzun yillardir Ermenilerin hamisi haline gelen Ingiltere bu noktada
bilhassa direng gosteren bir devletti. Bu baglamda s6z konusu oturumda azinliklar

meselesi kapsaminda Rumlarin yani sira Ernenilerin de haklar1 giindeme geldi. Lord

%0 Sijleyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 2, S. 3, 2008, s. 125.
%! Ertan, a.g.m., s. 212.

%2 Ertan, a.g.m., s. 212-213.

%2 Beyoglu, a.g.m., s. 130.

%4 Mehmet Okur, “Lozan Konferansi’nda Ermeni Yurdu Meselesi ve ABD Heyeti’nin Tutumu”, 90. Yilinda Lozan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler, 2015, s. 290.
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Curzon, Osmanli Hiikiimeti’ne imzalattiklar1 Sevr Antlagmasi’ndaki Ermeni yurdu
meselesini Lozan’da da onaylattirmaya c¢alisti. Bu dogrultuda, Tiirkiye topraklari

dahilinde bir Ermeni yurdu olusturulmasini talep etti>®°.

Ismet Pasa, ertesi giin bu teklife karst Tevhid-i Efkdr’'in deyimiyle “parlak bir
nutuk” verdi. Konugmasinda, Tiirkiye’de kalmak isteyen Ermenileri memnuniyetle
karsilayacaklarini ve maziyi unutmaya hazir olan Tirklerin onlarla kardesce
yasayacagini soyledi. Bununla beraber bir Ermeni yurdu olusturulmasini ve boliinmeyi

kati surette reddeceklerini kesin bir tavirla dile getirdi366.

Tevhid-i Efkdr, Tirk topraklarinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve bu topraklar
dahilinde bir Ermeni yurdu teskilinin s6z konusu bile olamayacagini savunmustur. Bu
baglamda “Ermeni Yurdu Hikdyesini Agizlarina Tikti!” baghkli haberi yaymlamistir.
Habere gore, miittefik devletler temsilcileri, Ermeni yurdu konusundaki “bos
iddialarina” devam ederken, sz sirasi Fransiz temsilcisine gelmistir. Bu sirada Tirk
heyeti namina orada bulunan Riza Nur Bey aniden ayaga kalmis ve reisten s6z
istemistir. Reis siranin Fransiz temsilcide oldugunu soyleyip buna yanasmasa da Riza
Nur Bey 1srar etmis ve konusmaya baslamistir. “Ermeni Yurdu meselesi diye ortaya
¢tkarilan da’va ancak biiyiik devletlerin tesvik ve tahriki ile uyandiriimis bir da’vadir”
yorumunu yapmistir. Giiya Ermenilerin refahini, huzurunu hedefleyen bu teklifin esasen
felaketler doguracagini soylemistir. Ermenilerin, dis devletlerin tahrikleri olmasa
Tiirkiye’de zaten huzur i¢inde yasayip gideceklerini ifade etmistir. Ermeni sorununu,
bliyiik devletlerin yarattig1 suni bir sorun olarak goren Riza Nur Bey “Bu bdbda irad
Olunan nutuklar: igitmemis ve hatta soylenmemis addederim” beyanindan sonra celseyi
terk etmistir. Tevhid-i Efkar, bu gelismeyi “Aferin Riza Nur Bey’e” seklinde

yorumlamlstlr367.

Konu konferans oturumlarinda birka¢ kez daha giindeme geldi. Ancak Tiirk tarafinin
tavize kesinlikle yanasmayan kararli tutumu konferansin ilk déneminde bu konunun
halledilmesini saglad1368. Nitekim ilk donemde Lozan’t mesken tutan Ermeni

temsilcilerinin ve misyonerlerin ikinci donemde sehre gelmemeleri bunun kanitt oldu.

%5 «Ekalliyetler Meselesinde Ismet Paga’nin Gosterdigi Celadet”, Tevhid-i Efkdr, 16 Kantin-u evvel 1922, s. 1.
%6 «Ekalliyetler Meselesinde Ismet Paga’nin Gosterdigi Celadet”, Tevhid-i Efkdr, 16 Kantn-u evvel 1922, s. 1.
%7 Tevhid-i Efkdr, 8 Kaniin-u sani 1923. Haberin tamamu igin Bkz. Ek 20.

%8 Beyoglu, a.g.m., s. 132-133.
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Bu baglamda da ikinci donemde Tiirk topraklarinda bir Ermeni yurdu i¢in sesler

kesilmis oldu®®®.

2.2.2. Konferansin Kesintiye Ugramasi

1922 yili sona erdiginde Lozan Konferansi umulandan ¢ok daha az yol almistir.
Miittefikler ve Misak-1 Milli’den taviz vermeye yanasmayan Ismet Pasa uzlasamamistir.
Tevhid-i Efkdr, bu durumu Avrupa gazetelerinden birinde yayinlandigini belirttigi bir
karikatiir ile betimlemistir. Karikatiirde bir ko¢ seklinde betimlenen Ismet Pasa,
miittefiklere boynuz atmaktadir. Karikatiirin altinda ise “Biz buraya bol siidlii bir kegi
sagmak i¢in gelmistik, halbuki ke¢i zannettigimiz yamdn bir kog¢ imig!” yazmaktad1r370.
1923 Ocak’min son haftasina girildiginde ise durum daha da vahim bir hal almistir. 2
aydir gerceklesmekte olan miizakarelerde pek c¢ok konuda uzlasma saglanamamustir.
Nitekim Tevhid-i Efkdr, bu siiregte bir barig antlasmasimnin “gayr-1 kabil” gorindigi
yorumunu yapmistir. Bir anlagsma zemini i¢in yogun ¢aba gosterilse de timidin ¢ok az

oldugunu ifade etmistir®*.

Ismet Pasa, miittefiklere sundugu 4 Subat tarihli son teklifinde, sulhiin saglanmasi
adma pek ¢ok taviz vermistir. Bu teklif ana hatlar1 ile su sekildedir: 1- Tiirkiye Dogu
Trakya’da 1915 smurlarim1 kabul edecek, yani Karaagag’tan vazgececektir. 2- On ki
Ada Italyanlara birakilacaktir. 3- Musul Meselesinin Ingiltere ile dzel gdriismelere
birakilmasi kabul edilecektir. 4- Tiirkiye’nin Gelibolu’da isgal kuvvetleri bulundurma
talebinden vazgecilecektir. 5- Kapitiilasyonlar tamamen kaldirilacaktir. 6- Borglar
Osmanli Devleti’nden ayrilan devletlerle Tiirkiye arasinda paylastirilacaktir. 7-
Yunanistan Anadolu’daki tahribati igin tamirat bedeli ddeyecektir. 8- Uzerinde
uzlagilmis meseleler imza edilecek, uzlasilamamis olanlarin miizakeresine devam

edilecektir®™?.

Ismet Pasa’nin teklifine ve tavizlerine ragmen, miittefikler pek ¢ok konuda
muhalefeti siirdiirmiis, onceki tekliflerini yinelemislerdir. Kapitiilasyonlar, borg¢lar,

tazminat ve tamirat meselesi gibi miithim konularda uzlagilamayan noktalar olmugtur®”,

%9 Okur, a.g.m., s. 301.

370 « Ankara Kegisi Yaman Bir Kog Cikt1”, Tevhid-i Efkdr, 8 Kanfin-u sani 1923, s. 1. Haberin fotografi igin Bkz. Ek
21.

371 «Lozan’da Bir Zemin-i Tavassut Bulmak I¢in Calisiliyorsa da Umid Cok Az, Vaziyet Cok Vahimdir”, Tevhid-i
Efkdr, 28 Kanlin-u sani 1923, s. 1.

872 «jsmet Paga Son Tekliflerimizi Bildirdi”, Tevhid-i Efkdr, 5 Subat 1923, s. 1.

373 “Miittefikler, Kat’iyen Gayrikdbil-i Kabil Bir Muahede Teklif Ediyorlar”, Tevhid-i Efkdr, 31 Kantin-u sani 1923,
s.1; “Lozan Konferansi Neden Akim Kaldi1?”, Tevhid-i Efkdr, 13 Subat 1923, s. 1.
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Tiirk heyeti, son teklifinden baska taviz veremeyecegini belirtmis ve Oniine getirilen
antlagsma metnini imzalamadan toplantiy1 terk etmistir. Miittefikler Ismet Pasa nezdinde
son bir tesebbiiste bulunmak iizere Mosy6 Bompard’t gorevlendirmislerdir ancak bu
tesebbiis sonugsuz kalm1§t1r374. Ismet Pasa, Tiirkiye'nin iktisadi esareti asla kabul
etmeyecegini sé')ylemistir375. Miittefikler bu sartlar altinda miizakerata devam etmenin
mimkiin olmadigini gormiis ve Lozan’dan ayrilmaya karar vermiglerdir. Bu karari
Ismet Pasa’ya bildirmislerdir. Tiim bu gelismeler neticesinde Konferans 4 Subat 1923’te

resmen kesintiye ugramlst1r376.

Tevhid-i Efkdr, konferansin kesilmesindeki sorumlunun miittefikler oldugu
iddiasindadir. Basyazar EbuzziyA “Miindsebetsiz Bir Inkita’!” baslikli yazisinda bunu
ifade etmistir. Yazara gore, konferans zaten ilk giliniinden “miindsebetsiz” bir sekilde
baslamistir. Tiirkiye, onlarin sulh davetine hemen icabet etmis ve ne kadar sulh taraftar:
oldugunu gostermistir. Onlar ise aralarinda bir ihtilaf ¢ikarmis ve konferansi 1 hafta
sonraya ertelemistir. Daha basindan takindiklari tavir bile olumsuzdur. Yazar,
miinasebetsiz bir bicimde baslayan bu konferansin yine aym sekilde devam ettigini,

buna kesinlikle sasirmadigini sdylemistir. Tiirklere diisen gorevin, maddi-manevi biitiin

kuvvetlerini hazir bulundurarak sabirla olacaklar1 beklemek oldugunu ifade etmistir®’".

Gazeteye gore, Tirkiye Mudanya’da miittefiklerin soézlerine giivenerek muzaffer
ordusunu durdurmustu. Bu miiddet zarfinda da biitiin sulh {imitlerini Lozan
Konferansi’na baglamisti. Ancak “kalles Avrupa”, bu iyi niyeti suistimal etmekte
gecikmemisti. Miizakereler doneminde Tiirkiye’yi aylarca bos yere oyalamis, bu siirecte
Yunan ordusunu kuvvetlendirmisti. Isini tamamladiktan ve “bin tiirlii tezvirler (yalan
soyleme, ara bozma) ve fesdadlar” yaptiktan sonra da “bin bahdne ile” konferansi
kesintiye ugratmisti®®. Ismet Pasa’nin konferans boyunca gosterdigi sabir ve itidali
“zaaf” olarak algilama hatasina diismiislerdi. Ancak gazeteye gore, Tiirkiye tim
bunlara ragmen limidini yitirmemeliydi. Ciinkii siyaset ile yapilamayan sulh silah ile
yapilabilirdi. “Ismet Pasa Lozan’da 80 giin ugrastigi halde bir tiirlii kabul ettiremedigi

sulhii simdi kahraman ordusu vasitasiyla istihsdl etmek i¢in memlekete avdet ediyor ve

874 “Lozan Konferans: Miittefiklerin itilaf-girizligi Yiizinden Akim Kaldi”, Tevhid-i Efkdr, 6 Subat 1923, s. 1.
Haberin fotografi i¢in Bkz. Ek 22.

375 «Konferans, Fransa Bizi Esaret-i Iktisadiyeye Diigar Etmek istedigi I¢in Akim Kaldi”, Tevhid-i Efkdr, 6 Subat
1923,s. 1.

%76 «Lozan Konferans: Miittefiklerin itilaf-girizligi Yiiziinden Akim Kald1”, Tevhid-i Efkdr, 6 Subat 1923, s. 1.

877 Tevhid-i Efkdr, 6 Subat 1923.

378 “Misak-1 Millimizi Siingiimiizle Alacagiz!”, Tevhid-i Efkdr, 7 Subat 1923, s. 1. Haberin tamanu i¢in Bkz. Ek 23.

87



ordu da muzaffer kumandaninmin kumandasi altinda Misdak-1 Milli’yi istihsal etmek igin

kemal-i azm ve imdnla bekliyor” idi*".
2.2.3. Konferansin ikinci Dénemi ve Antlasmanin imzalanmasi

4 Subat’ta kesintiye ugramis olan Lozan Konferansi’nin ikinci donemi, miittefiklerin
davetiyle 23 Nisan’da resmen baglamisti. Lord Curzon’un olmadigi bu ikinci miizakere
doneminin agilis toplantisina Sir Horace Rumbold reislik etmisti. Ac¢ilis konusmasini
yapan Ingiliz bastemsilcisi Rumbold, sulhiin siiratle tesisini arzu ettigini sdylemis ve
Ismet Pasa’nin hem “biiyiik bir kumandan”, hem de “biiyiik bir sulh adam:” oldugunu
belirtmisti. Onun ardindan konusan Fransiz bastemsilcisi Pelle, italyan bastemsilcisi
Montanya ve Tiirkiye bastemsilcisi Ismet Pasa da sulhe olan arzularini dile

getirmislerdi®.

Tevhid-i Efkar basyazari Ebuzziya, Lozan Konferansi’nin bu ikinci déneminde,
Lozan’dan Tiirkiye’ye, konferans gelismelerini aktaran haberler yollamistir. Bu haberler
gazetede “Lozan Mektuplari” bashgi altinda yaymlanmistir. Ilki konferansin agilis
tarihinden 3 giin once, Tevhid-i Efkdr’in 20 Nisan 1923 tarihli sayisinda yaymlanan bu

mektuplar sayesinde gazete gelismelerden sicagi sicagina haberdar olabilmistir®™,

Ikinci goriismelerde asil getrefilli olan konularin iktisadi meseleler oldugu
goriilmistiir. Nitekim bagyazar Ebuzziya da Lozan Mektuplari’nda konferans

miizakeratina asil tesir eden meselelerin siyasi meseleler olmadigini, biitiin davanin

2

iktisadi meseleler etrafinda dondiigiinii ifade etmistir®®. Konferansm 13. giiniine

gelindiginde, kabul edilmis maddelerin sadece 16 tane oldugunu belirtmistir.

Kapitiilasyonlar, Osmanli borglari, tamirat meselesi gibi pek ¢ok miihim iktisadi

383

meselede diigiimlerin bir tiirlii ¢oziilemedigini ifade etmistir™". Tiirk heyeti, birtakim

yeni tavizlerde bulunmadan sulhiin gerceklesemeyecegini gormiistir. Nitekim
Ebuzziyd’nin Lozan Mektuplari’nin 48.sine verdigi “Umdugumuz degil, buldugumuz

384

sulhii yapacagiz” basligi bu durumu tam manasiyla yansitmaktadir™". Bu dogrultuda

Yunanistan’dan tamirat bedeli istemekten vazge¢ilmis, bunun yerine Karaaga¢’in

%79 “[smet Pasa Lozan’da Siyaseti [le Yapamadig: Sulhii Sarkta Ordusuyla Yapacaktir”, Tevhid-i Efkdr, 9 Subat 1923,
s. 1.

%80 <[ ozan Konferansi 23 Nisan’da Miizakereye Basladi”, Tevhid-i Efkdr, 25 Nisan 1923, s. 1.

%81 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ahmet Temiz, Velid Ebuzziya’mn Lozan Mektuplari, istanbul 2007.

%2 Ebuzziya-zade, Lozan Mektuplar, 17. Mektup, “Konferansin is Gérmesine Mani Olan Esbab Nedir?”, Tevhid-i
Efkar, 5 May1s 1923, s. 1.

%2 Ebuzziya-zdde, Lozan Mektuplari, 22. Mektup, “Mithim Meselelerin Higbiri Halledilemedi”, Tevhid-i Efkdr, 10
May1s 1923, s. 1.

%% Tevhid-i Efkdr, 2 Haziran 1923.
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Tiirkiye’ye verilmesi kabul edilmistir. Esasen Karaagag¢ zaten Tiirkiye nin kendi topragi
olarak gordiigii bir bolge olsa da ve Anadolu’daki tahribati tamir edebilecek bir bedel
kesinlikle olmasa da buna mecbur kalmmigtir>®. Ayrica Tiirkiye, On iki Ada’nin yam
sira Meis Adasi’nin da Yunanistan’a verilmesine razi olmusturg%. Bunlara karsilik
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi®”’ ve borglarin altin yerine Fransiz Frangi ile denmesi®®®

gibi isteklerini miittefiklere kabul ettirmeyi basarmistir.

Gerek tavizlerle gerek muvaffakiyetlerle ama her haliikarda ¢etin bir sekilde gegcen
miizakereler sonucu 24 Temmuz 1923’te Lozan Baris Antlasmasi taraflarca

imzalanmistir. Antlasma Kkararlari1 6zet olarak su sekildeydi:

1- Trakya sinirt: Yunanistan ile Karaagag dahil Meri¢ nehri mecrast sinir olacakt.
Bulgaristan ile 1915 smur1 esas alinacakti. Trakya sinirinin her iki yakasi askerden
arindirilacakti. 2- Suriye sinir1: 20 Ekim 1921 Ankara Antlasmasi ile elde edilen sinirlar
kabul edilecekti. 3- Irak simrt: Tirkiye ile Irak arasindaki sinirlar dokuz ay zarfinda
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak goriismeler neticesinde halledilecekti. Bu
miiddet zarfinda iki hiikkiimet arasinda uzlagma saglanamadigi takdirde mesele Cemiyet-
i Akvam’a arz olunacakti. 4- On Iki Ada Italya idaresinde, Imroz, Bozcaada ve Tavsan
Adalan Tirkiye’de ve diger Ege adalar1 Yunanistan’da kalacakti. 5-Bir Tiirk’{in
baskanliginda Bogazlar Komisyonu kurulacak, savas ve barig donemlerinde degisen
statlilere gore denizden ve havadan serbest gecis saglanacakti. Bogazlarin her iki yakasi
askerden arindirilacakti. 6- Kapitiilasyonlar tamamen kaldirilacakti. 7- Osmanli Devleti
borglari, topraklarindan ayrilan iilkeler arasinda pay edilerek 6denecekti. Ayrica Duy(in-
u Umimiye Idaresi kaldirilacak ve borglarin 6denmesi Milletler Cemiyeti nezaretinde
bir komisyon aracilifi ile yapilacakti. 8- Miittefiklerin daha oOnceden Tiirkiye’de
actiklart egitim, hayir ve din kurumlari, Tiirkiye Devleti’nin kanunlarina gore hareket
etmek sarti ile faaliyetlerini devam ettirebileceklerdi. 9- Istanbul’daki Rum Ortodoks
Patrikligi ayn1 yerinde kalacakti. 10- Tiirk topraklarinda bir Ermeni yurdu s6z konusu
olmayacakti. 11- Istanbul Rumlar1 ve Bati Trakya Miisliimanlar1 hari¢ olmak iizere
Tiirkiye ile Yunanistan’da bulunan Tiirk ve Rum ahali, karsilikli olarak miibadele
edileceklerdi. Bu mibadiller, Tiirkiye ve Yunan hiikiimetlerinin miisaadesi olmadikca

bir daha buralara yerlesemeyeceklerdi. 12-Miittefikler Tirk tarafindan tazminat

%85 «“Tamirat Meselesinde Fazla Fedakarlik Yaptik”, Tevhid-i Efkdr, 29 Mayis 1923, s. 1.

%86 «“Meis Adasim da Yunanhlara Verdik!”, Tevhid-i Efkdr, 2 Haziran 1923, s. 1.

%87 «K apitiilasyonlarin ilgdsma Aid Maddenin Kabulii”, Tevhid-i Efkdr, 21 Mayis 1923, s. 1.

%8 «“Tam Bir I’tilaf Te’min Edildi Faizler Meselesi Muahededen Cikarildi”, Tevhid-i Efkdr, 9 Temmuz 1923, s. 1.
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istemekten vazgececeklerdi. Tiirkiye de Karaaga¢ karsiliginda Yunanistan’dan tamirat

bedeli almayacakt1®®®.

Tevhid-i Efkdr, antlasmanin imzalanmasini bliyiik bir coskuyla karsilamistir. 24
Temmuz tarihli sayisinin ilk sayfasin1 tamamiyla bu gelismeye ayirmis ve “Bugiin Sulh
Bayrami, Hakiki Halds ve Istiklal Bayramimizdir” seklinde oldukca biiyiik bir manset
atmistir. Antlasmanin imzasinin Kurban Bayrami’na denk gelmesi dolayisiyla “Bu
kurban bayrami, vyd-i ekber oldu” yorumunu yapmlstlrsgo. Ismet Pasa’nin kilic1 ile
kazandig1 zaferlerden sonra, bir de kalemi ile bir zafer kazandigini, “Tiirkiin halds ve
istikldlini te’min eden sulh mudhedenamesini” imzaladigini belirtmistir. Pasa’nin bu

suretle “hem harb gadzisi, hem sulh gazisi” oldugunu sdylemistir®®".

Basyazar Ebuzziya da giinii giiniine takip ettigi bu konferansin ge¢ de olsa sulh ile
neticelenmesinden son derece memnuniyet duymustur. “Sulh Imzalandi” bashkli
yazisinda “Nihdyet diin sulh imzalandi ve milletimiz 9 senedir devam eden kanli, ¢etin
bir miicadeleden sonra nihayet, yiizbinlerce eviadimin kani bahdsina kesb-i istihkak

’

ettigi (kazandig1) serefli bir sulhe kavustu” yorumunu yapmistir. Bu sulhiin,
Tiirkiye’nin asirlardan beri mahrum oldugu “istikldl-i tammi” temin ettigini sOylemis

ve bu sulhe “istiklal sulhii” yakistirmasini yapmistir>*2.
2.3. Saltanatin Kaldirilmasi

Sultan V. Mehmed Resad’in vefatinin ardindan, 1918 yilinda Osmanli Devleti
tahtina VI. Mehmet Vahdeddin ¢ikmisti. Padisahlii doneminde imparatorluk igin
hayati 6neme sahip gelismeler vuku bulmustu. 1. Diinya Savasi’nda yenilen tarafta olan
Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalamis, bu miitareke
hiikiimleri dogrultusunda da Itilaf devletlerinin acik isgal alam haline gelmisti. Bu
hiikiimleri bahane eden Itilaf devletleri, Osmanli topraklarimi bir bir isgale baslamsti.
Bu siiregte yurtta vatanseverler tarafindan protesto mitingleri yapilmis, miidafaa
cemiyetleri kurulmustu. Vahdeddin ise olanlar karsisinda Anadolu’nun isini son derece
zorlastiran, pasif, kararsiz bir tutum igerisindeydi. Anadolu’daki milli hareket tiim bu
zorluklara ragmen savas meydanlarinda {stlin bir basar1 Ornegi gostermis ve

Anadolu’daki Yunan isgaline nihayet son vermisti.

%89 yeysi Akin, “Lozan Baris Antlagmasi”, Tiirkler, Cilt XV1, 2002, s. 306-318.
0 Tevhid-i Efkdr, 24 Temmuz 1923. Haberin fotografi i¢in Bkz. Ek 24.

%91 «Sulh Akd ve Imza Edildi”, Tevhid-i Efkdr, 25 Temmuz 1923, s. 1.

%2 Tevhid-i Efkdr, 25 Temmuz 1923.
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Mubharebeler déneminin ardindan, Ankara’nin itilaf devletlerinden bekledigi baris
konferansi cagris1 27 Ekim 1922°de yapilmusti. Ingiltere, Fransa, italya hiikiimetlerinin
kendi dillerinde yazilmis notada, baris konferansinin 13 Kasim 1922°de Lozan’da
toplanacag bildiriliyor, her devletin temsilcilerinin ikiden ¢ok olmamasi ve tam yetkili
bulunmasi isteniyordu. Ancak sorun suydu ki, itilaf Devletleri bu notayr TBMM nin
yan1 sira Istanbul Hiikiimeti’ne de yollamis ve konferansa onlari da davet etmisti.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Fransa ve italya ile Ingiltere nin Istanbul’daki
olaganiistii temsilcilerine cevap vererek cagriyr kabul ettigini, temsilcilerini
gonderecegini iletti. Bununla birlikte Istanbul Hiikiimeti’nin ¢agrilmis olmasimin

Tiirkiye’yi ilgilendirecek bir islem olmadigini bildirdi*®*.

Konferansa Istanbul hiikiimeti ile birlikte katilmak Ankara icin kabul edilemez bir
durumdu. Muharebeler doneminde diismanla tek basina miicadele eden Ankara, simdi
zaferden Istanbul’un ve dolayisiyla da Vahdeddin’in kendine pay ¢ikarmasina miisaade
edemezdi. Savasta nasil tek basina miicadele ettiyse, isin diplomatik safhasinda da tek
temsilci kendisi olmaliydi. Ayrica, bu siiregte isin cefasini geken millet idi ve bu sebeple

egemenlik artik Tiirk milletine verilmeliydi.

Konuya dair ilk somut gelisme, cephedeki Bati Komutanligi gorevini bitirerek
meclise katilan ve Disisleri Bakanligi'na segilmis olan Edirne Mebusu Ismet Pasa’nin
mecliste bir konusma yaptig1 giin basladi. Uzunca bir konusma ile askeri harekati
ozetleyen Ismet Pasa, daha sonra Mudanya Konferansi goriismelerini anlatti. Ardindan
ise sozii Lozan Konferansi davetine getirdi ve Istanbul’dan temsilci gitmesini kabul
etmenin imkani1 olmadigint belirtti. Mudanya Konferansi’ndaki goriismelerin de
kendileriyle, Tiirkiye temsilcisi olduklar1 kabul edilerek yapildigini hatirlatti.
Sozlesmenin tiim niteliginin Tirkiye ve smirlarin1 kapsamina aldigini, hukuki ve resmi
durumun bu sekilde kabul olundugunu sdyledi. Bu durumun disina ¢ikmanin miimkiin

olmadigini Vurgulad1394.

Mecliste pek cok mebus, Ismet Pasa’nin diisiincelerine katildigini ifade etti. Nitekim
akabinde konuyu ¢6ziime kavusturacak olan tesebbiis gergeklesti. Dr. Riza Nur Bey ile
78 arkadasi, konuya dair meclise bir dnerge sundular®®. Bu 6nergeye gore, birkag

asirdir saray ve Bab-1 Ali’nin cehaleti yiiziinden devlet biiyilkk felaketlere maruz

2 Gologlu, a.g.e., s. 375-376. Ayrica Bkz. Dursun Ali Akbulut, “Saltanatin Kaldirilmasi ve Sonuglart”, Tiirkler, C.
XVI, 2002, s. 347-351.

%4 Gologlu, a.g.e., s. 376.

%5 Turan, a.g.e., s. 278.
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kalmisti. Bu felaketler sonucu da nihayet tarihe intikal etmisti. Osmanl
Imparatorlugu’nun kurucusu ve asil sahibi olan Tiirk milleti, Anadolu’da dis
diismanlarla miicadeleye atilmisti. Bu siiregte ne yazik ki sadece dis diismanlarla degil
bir de igerideki saray ve Bab-1 Ali ile miicadele etmisti. Onlarin “hiydnetini gordiigii
zaman”, yani simdi ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu ¢ikartyor ve hakimiyeti
padisahtan alip bizzat millete veriyordu. Millet artik “sahsi hiikiimranlik ve saray halki
ve etrafinin sefaheti esasi iizerine miiesses bir saltanat yerine asil halk kitlesinin ve
koyliiniin  hukukunu himdye ve saddetini tekeffiil bir halk hiikiimeti iddresi” tesis
ediyordu. Hilafet ile saltanat birbirinden ayrilmis ve saltanat resmen kaldirilmis
oluyordu. Hilafet ise yine Hanedan-1 Ali Osman’a ait kalacakti. Bu hanedandan ilmen

ve ahlaken en uygun kisi TBMM tarafindan halife secilecekti*®.

Onerge, TBMM nin 1 Kasim 1922°de topladig1 “tarihi ictima1n son celsesinde oy
birligi ile kabul edilmistir. Kararin alkislarla kabuliiniin ardindan icra Vekilleri Heyeti
Reisi Rauf Bey kiirsiiye ¢ikarak bu gecenin ve ertesi giiniin bayram kabul edilmesini
teklif etmistir. Meclis bu teklifi alkiglarla kabul etmis ve dualar ile celseye son
verilmistir. TBMM nin bu “farihi mukarrerdt:”, yiiz bir pare top atisi ile ilan edilmistir.
Halk ve askeri birlikler, fener alaylariyla ve musikalariyla tezahiirata, kutlamalara

baslamustir. “Herkes biiyiik bir seving i¢inde yekdigerini tebrik eylemektedir odl

Tevhid-i Efkar, saltanatin kaldirilmasinin son derece yerinde, hatta c¢oktan beri
beklenilen bir karar oldugunu diisiinmektedir. Basyazar Ebuzziya, bu kararin ¢ogu

I3

kiside sagkinlik yarattigini, “ani” bir karar olarak algilandigini ancak esasen boyle
olmadigimi savunmustur. Ona gore, “Ankara’min bu konuya dair fikirleri, kararlar,
ictihadlart coktan malim idi”. Clinkii Mustafa Kemal Pasa, simdiye kadar verdigi iki {i¢
mithim nutukta bu konudaki diisiincelerini disa vurmustu. Ayrica Heyet-i Vekile’nin
gorevlerini atama vesilesiyle gecen sene mecliste meydana gelen tartigmalar sirasinda
da bu mesele ele alinmisti. Bunlardan da 6nemlisi, TBMM c¢oktandir Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile milli egemenlik meselesini kesin surette halletmis idi. “Su halde bugiinkii

miizakerdt ve mukarrerdt seklen ne kadar miihim ve ani goriiniirse goriinsiin, hakikat

halde miicahede-i milliyemizin bidayetten beri ale’t-tedric kabul edilmis ve hatta

%% «Biyitk Milet Meclisi Miihim Miizakeréttan Sonra Hilafeti Saltanattan Tefrik Etti”, Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i sani
1922, s. 1.
807 “Biiyiik Milet Meclisi Mithim Miizakerattan Sonra Hilafeti Saltanattan Tefrik Etti”, Tevhid-i Efkar, 3 Tesrin-i sani
1922, s. 1.
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tatbikine baslanmis esasdtin bugiin yeniden ve toptan mevziibahis edilmesinden baska

bir sey degildi*%.

Ebuzziya’ya gore, bu kararin alinmasinda en bilyiik etkenlerden biri Bab-1 Ali’nin
“akillara hayret verecek dereceyi bulan yeni hatdlari”dir. Ankara, cephelerde birgok
fedakarlik yapmis ve savaslarda kaniyla, caniyla zaferler elde etmistir. Ardindan bu
zaferlerinin semeresi olarak Mudanya Konferansi’'nda siyasi bir zafer kazanmistir.
Ugrasmis, didinmis ve nihayetinde bir nevi riisdiinii ispat etmistir. Diplomatik zaferi ile
basarisim tescil ettirmistir. Bu sartlar altinda Bab-1 Ali’nin yapacagi “tek bir vazife”
vardir. O da “simdiye kadar Anadolu’ya karst ta’kib edilen adi muhdlefet mesleginden
sarf-1 nazar ederek her hususda TBMM ’ye yani dogrudan dogruya millete tevdi-i umiir
eylemek “tir. Fakat Bab-1 Ali bunu yapmamistir. Refet Pasanin Tevhid-i Efkdr’da da
yayinlanan ve Istanbul hiikiimetinin bir hicten ibaret oldugunu ifade eden beyanatindan
dahi ders almamistir. Herseye ragmen kendilerinde hala bir mevcudiyet ve kudret
bulundugunu zannetmislerdir. Bunun verdigi cesaretle de Lozan’a temsilci gondermeye
niyetlenmislerdir. Sadrazam Tevfik Pasa’ya, konferansa Istanbul hiikiimetinin de
katilmasinin 6neminden bahseden bir telgraf ¢ektirmislerdir. Bu telgrafin Anadolu’da
“miidhis bir galeyan-1 efkdar” yaratacagini gorememislerdir. Simdi ise neticesini

ongoremedikleri bu hatalarinin cezasini cekmektedirler™.

Gazete, Istanbul Hiikiimeti’nin 4 Kasim’daki istifasin1 ertesi giin mansetten
duyurmustur. Milli egemenligin azmi ve iradesi karsisinda “Yildiz saltanati ve kéhne
Bdb-1 Ali’nin” nihayet yikilip gittigini mﬁjdelemistir4oo. Osmanli Imparatorlugu’nun
kaderine senelerce hiikmetmis meshur Bab-1 Ali'nin “tarihe karismis” oldugunu
soylemistir. “Diinkii istifd ile Osmanli Imparatorlugu’nun kapist artik kapanmus, Tiirk
saltanat-1 milliyesi de son engelden kurtulmustur” diyerek iilkenin demokratiklesme

yolunda miihim bir sikintiy1 bertaraf ettigini Vurgulam1§t1r401.

Gazete, istifanin ardindan muhabirlerini Bab-1 Ali binasia yollamig ve binanin son
halini okurlarina biiyiik bir zevkle aktarmistir. Evvelki giin “hayatina hdtime ¢ekilmis
olan” Bab-1 Ali’nin “adeta bir tiirbe kadar sessiz” oldugunu haber vermistir. Ancak bu
tiirbenin artik tamamen bos kaldigini, “#irbeddrlarimin’ dahi olmadigini sdylemistir.

Tarihi Bab-1 Ali’nin artik “Bdb-1 Hali (tenha, 1ss1z kap1) ” oldugunu aktarmustir. Heniiz

398 «Bab-1 Ali’nin Son Hatas1”, Tevhid-i Efkdr, 4 Tesrin-i sani 1922, s. 1.

%9 «Bab-1 Ali’nin Son Hatéis1”, Tevhid-i Efkdr, 4 Tesrin-i sani 1922, s. 1.

%0 Tevhid-i Efkdr, 5 Tesrin-i sani 1922.

401 «fstanbul Hiikiimeti Diin Istifa Etti ve Bab-1 Ali de Tarihe Karisti”, Tevhid-i Efkdr, 5 Tesrin-i sani 1922, s. 1.
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birka¢ giin once vazifelerine devam edeceklerini sdyleyen eski nazirlardan higbirinin
dairelerine ugramadigini belirtmistir. Memurlardan dahi birka¢ kisi hari¢ kimsenin
gelmedigini sOylemistir. Cilinkii miistesarlar miidiirlere milli hiikiimetten gelecek bir
sonraki emre kadar, Bab-1 Ali’nin herhangi bir faaliyette bulunmamasini emretmislerdir.
Daha oOnce verilmis evrak iizerinde dahi muamele yapmamalarini bildirmislerdir.
Tevhid-i Efkdar, bina sakinlerinin bu eli kolu bagli halinden biiyiik memnuniyet

duymustur402.

Tevhid-i Efkdr, saltanatin kaldirilmasindan 6tiirti milletin biiyiik bir mutluluk iginde
oldugunu siklikla vurgulamistir. Nitekim “Halkimiz Milli Saltanati Tes’id Ediyor”
baslikli haberde, milli saltanati kutlamak adina mektep talebelerinin sokaklara
dokiildiigiinii aktarmustir. Her tarafta Istiklal Marsi’'nin  calindigini, “muazzam
merasimler” yapildigini sOylemistir. Esnaflarin dahi fener alaylarina katildigini ifade
etmistir. On binlerce halkin Divanyolu’ndan gecerek Refet Pasa’y1 alkisladigini, onun
da tesekkiir ve bir nutuk ile onlara karsilik verdigini belirtmistir*®. Ayrica Sultanahmet
meydaninda on binlerce halkin ve mektep talebesinin katilimiyla “muazzam bir miting”

yapildigini ve bu mitingte “vatanperverane tezdhiirdt "ta bulunuldugunu séylemistir404.

Saltanati kutlayan mektep talebeleri, bu siliregte milli hiikiimetin daima yaninda olan
Tevhid-i Efkar gazetesini de unutmamistir. Aksaray’da bulunan Giilsen-i Maarif
Mektebi talebeleri, 5 Kasim giinii Sultanhametteki saltanat kutlamalarindan donerken
gazetenin matbaasinin Oniine gelmislerdir. “Miicahede-i milliyeye kars: elinden gelen
her fedakarlig: ifadan cekinmeyen” gazeteye tezahiiratta bulunmuslar, vatan sarkilar
ve siirleri okumuslardir. Tevhid-i Efkdr, bu gelismeyi ~Yavrularin Matbaamiz Oniindeki
Tezahiirat1” baslhikli haberiyle miijdelemistir. Kendileri i¢in bundan daha biiyiik bir
mutluluk ve o6diil olamayacagini sdylemistir. “Biitiin hidemdtimin yegane miikafdt:
milletin muhabbet ve takdirini kazanmaktan, Tiirkliige ve Islamiyete hidmet etmekten
ibaret olan gazetemiz yavrularin diinkii tezahiirdtiyla en biiyiik manevi miikafdta ndil

olmustur” diyerek duydugu sevinci disa vurmustur®®.

402 «Bab-1 Ali Diin Bab-1 Hali Oldu”, Tevhid-i Efkdr, 6 Tesrin-i sani 1922, s. 1. Haberin tamanu i¢in Bkz. Ek 25.

403 Tevhid-i Efkdr, 5 Tesrin-i sani 1922,

404 “[stanbul Saltanat-1 Milliyemizi Tes’id Ediyor”, Tevhid-i Efkdr, 6 Tesrin-i sani 1922, s. 1. Ayrica Bkz. Betiil
Aslan, “Saltanatin Kaldirilmasinin Istanbul’daki Yankilar1”, Belleten, C. 66, S. 245, 2002, s. 95-121

% Tevhid-i Efkdr, 6 Tesrin-i sani 1922.
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2.3.1. Sabik Padisah Vahdeddin’in Kagis1

Sultan Vahdeddin, Milli Miicadele déneminde dahi itilaf Devletleri karsisinda
izledigi pasif tutumuyla bilinmektedir. Nitekim saltanatin kaldirilmasiin ardindan, tiim
iilkede bomba etkisi yaratacak bir gelismeye imza atmistir. Artik eski padisah durumuna
diisen Vahdeddin, 17 Kasim’da, zaten bir siiredir irtibatta oldugu Ingilizlere sigiarak

iilkesini terk etmistir*®.

Tevhid-i Efkdr, gelismeyi ayni tarihli Ingiliz Karargdh-1 UmGmisi’nin resmi tebligi
ile duyurmustur. Teblige gére Vahdeddin, i¢cinde bulunulan vaziyet dolayisiyla “hayat
Ve hiirriyetinin taht-1 tehlikede olmasindan* korkmustur. Bu sebeple de Miislimanlarin
halifesi sifatiyla Ingiliz himayesini ve Istanbul’dan derhal kagirilmasini talep etmistir.
Bu arzusu, 17 Kasim sabahi yerine getirilmistir. Bunun igin Tiirkiyedeki Ingiliz
Kuvvetleri Baskumandani General Harrington gorevlendirilmistir. Harrington
Vahdeddin’e bir Ingiliz harp gemisine kadar refakat etmistir. Padisah gemide Akdeniz
Filosu Baskumandani Amiral Brock tarafindan karsilanmistir®®’. Gazete bir sonraki giin

’

ise padisahin bindigi harp gemisinin “Malaya” isimli gemi oldugunu ve gittigi

istikametin Malta oldugu bilgisini duyurmustur408.

Tevhid-i Efkdr, firarindan onceki eylemlerinden dolay1 da zaten Vahdeddin’e karsi
son derece olumsuz hisler beslemektedir. Gazeteye gore, ilk tahta ¢iktigr zaman millette
pek cok limit doguran bu padisah, zamanla tiim timitleri suya diistirmiistii. Tiirk’iin ve
Miisliman’in en felaketli giinlerinde gercek yiizlinii gostermisti. Milletin diisman
tarafindan ¢epecevre sarildigr miitareke doneminde, milletin kurtulma ¢abalarinin 6niine
“bir diisman gibi” gecmisti. “Milletin sinesinden fiskiran hareket-i milliyeyi bogmak
icin haricden gelen mahinane (zayiflatici, oldiiriicii) tesirlere derhal en miihlik bir alet
olmus, basina Damad Pasalar: ve millet diismanlarini toplayarak Tiirk ve Islami
birbirine kirdirmis, hirs ve ihdneti ugrunda hareket-i milliye-i mukaddesemizi kanlara

bogmustu”. Sadece bunlardan bile onun ne karakterde oldugu anlasilabilirdi*®®.

Gazete tiim bunlara ilaveten Vahdeddin’in bir de firar etmesini biiyiik bir kizginlikla

kargilamig, zaten olumsuz hisler besledigi Vahdeddin’e oldukg¢a agir yakistirmalar

406 «Altinc1 Mehmed, Makarr-1 Hilafetten Bir ingiliz Sefinesine Firar Etti”, Tevhid-i Efkdr, 18 Tesrin-i sani 1922, s. 1.
407 «Altinc1 Mehmed, Makarr-1 Hilafetten Bir Ingiliz Sefinesine Firar Etti”, Tevhid-i Efkdr, 18 Tesrin-i sani 1922, s. 1.
408 «y/ahdeddin Menfiirunu ingilizler insani Esaslara Tevfiken Himaye Etmislermis!”, Tevhid-i Efkdr, 19 Tesrin-i sani
1922,s. 1.

409 «Sabik Padisah Firar Etmekle Kendisinin Said Mollalarla Hem-ayar ve Serik Oldugunu Isbét Etti!”, Tevhid-i
Efkar, 19 Tesrin-i sani 1922, s. 1. Haberin fotografi i¢in Bkz. Ek 26. Haberin tamamu i¢in Bkz. Ek 27.
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yapmistir. Onun, kagis1 ile Tirk tarihinde “simdiye kadar tesadiif edilmeyen” bir
alcaklik gosterdigini soylemistir. “Tarih-i Osmani padisahlar ndmina iyi fena herseyi
kaydetmigtir, fakat bu ihdnetlerin ihdnetini kaydetmemistir” diyerek durumun esine
rastlanmayacak derecedeki vahametini ortaya koymustur4lo. “O mentfir firari artik Tiirk
padisahi degildir” diyerek onu Tiirk tarihinin bir pargasi olmaktan dahi men etmistir*'.
Gazeteye gore Altinct Mehmed, bu firariyla milletin kalbinde ancak ve ancak “derin bir

hiss-i la net ve nefret” birakmisti*'?.

Gazete gelismeye biyiik 6fke duymakla beraber, esasinda sasirmadiginin da dnemle
altin1 ¢izmistir. Nitekim “Bu mahlii’ ve mahli’ oldugu kadar da din ve millet diismani
padisahtan zaten baska hi¢bir sey beklenemezdi” yorumuyla sasirmadigini ortaya
koymustur. Gazeteye gore, bu karakterdeki insanlarin nasil hareket edecegi pekala
onceden kestirilebilirdi. Onlardan elbette ki millet yolunda fedakarliklar yapmalari,
mertce hareket etmeleri beklenemezdi. “Nasi/ ki, Damad Feridler, Hoca Sabriler,
Vasiflar, Sadiklar, Riza Tevfikler gibi vatan hainleri dendetlerinin, ihdnetlerinin ve
hiyanetlerinin hesabini vermekten iirkerek, korkarak, ¢ekinerek yine aymi siretle ar-i
firdry irtikab ettiler (firar ayibini islediler) , hi¢ siibhe yok ki, bu padisaha da bu tarz

hareket ve bu hétime-i ihanet mukadderdi **3,

Bagyazar Ebuzziya da “Sukit!” baslikli yazisinda Vahdeddin’in ne kadar fena bir
eylem yaptiginin altin1 ¢izmistir. Yazar oncelikle saltanatin kaldirilmasina deginmis ve
biitiin bir milletin karariyla padisahliktan mahrum edilmenin zaten bir padisah i¢in gok
bliytlik bir “sukut (dists)” oldugunu séylemistir. Vahdeddin’in “bu iskattan daha biiyiik
bir sukita digdar olmamn” yolunu buldugunu, kendi elleriyle kendini daha da
disiirdiigiinii soylemistir. “Alt1 yiiz senelik hanedaninin bin tiirlii maceralar gegirmis
biitiin erkdnindan hi¢cbirinin yapmadigi ve yapmayacag bir zillet irtikab ederek evvelki
giin bir ecnebi gemisine ilticd ve firar etti” yorumuyla durumun yeganeligini
vurgulamistir. Yazar, Vahdeddin’e, kendisinden o©nce kacganlari, Said Mollalari,

casuslar1 diistinmesini nasihat etmistir. Onun bu sayede yaptig1 isin ne fena bir is

410 «Altinc: Mehmed, Makarr-1 Hilafetten Bir Ingiliz Sefinesine Firar Etti”, Tevhid-i Efkdr, 18 Tesrin-i sani 1922, s.
1.

41 «yahdeddin Menfiirunu ingilizler insani Esaslara Tevfiken Himdye Etmislermis!”, Tevhid-i Efkdr, 19 Tesrin-i sani
1922,s. 1.

412 «Sabik Padisah Firar Etmekle Kendisinin Said Mollalarla Hem-ayar ve Serik Oldugunu isbat Etti!”, Tevhid-i
Efkdr, 19 Tesrin-i sani 1922, s. 1.

413 «Sabik Padisah Firar Etmekle Kendisinin Said Mollalarla Hem-ayar ve Serik Oldugunu Isbét Etti!”, Tevhid-i
Efkdr, 19 Tesrin-i sani 1922, s. 1.
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oldugunu idrak edebilecegini sdylemistir. Vahddeddin’i onlarla ayni1 kefeye koyarak

yapan kim olursa olsun firarin gercek bir ihanet oldugunun énemle altini ¢izmistir***.

Vahdeddin Malta’ya vardiktan sonra uzun bir miiddet Malaya gemisinden karaya
cikmamustir. 3 Aralik tarihinde hala gemidedir. Tevhid-i Efkdr bu tarihli sayisinda,
Daily Telgraf gazetesine Malta’dan verilen bir malumati haber yapmistir. Habere gore,
Malta’da deniz simdiye kadar goériilmemis sekilde sertlesmistir. Tevhid-i Efkdr, bunu
Vahdettin’in ayaginin Malta’ya bile ugursuz gelmesine yormustur. Dalgalarin “sanki
denizin hiddet ve la’netini soylemek ister gibi” onun ikametgahi altindaki kayalara

carptigini séylemistir“s.
2.4. Izmir Iktisat Kongresi

1923 yilinda Tiirkiye niifusu yaklasik 12,5 milyondu. Savaslarda yorgun ve bitkin
diismiis bu niifusun ¢ok biiyiik bir boliimii kdylerde yasiyordu. Bu niifus, duragan
oldugu kadar nitelikli isgilicii acisindan da elverisli degildi. Okur yazarlik orani ¢ok
distiktii. Temel gecim kaynagi tarimdi ve kara sabanla sembolize edilen ilkel
yontemlerle gerceklestiriliyordu. Mevcut sanayi {retimi {ilke gereksinimini
karsilamaktan ¢ok uzakti. En basit tirlinlerin dahi tiretilmedigi ve ithal edildigi iilkede,
1923 yilinda 36 milyon dolar dis ticaret agigi vardi. Kisi basmma diisen GSMH
(Gayrisafi Milli Hasila) ise 46 dolar gibi az bir miktardi**®.

Milli Miicadele’nin heniiz sona erdigi donemdeki bu iktisadi tablo i¢ karartictydi.
Ankara, savas meydanlarinda kanli miicadeleler vermis ve nihayetinde biiyiik bir zafer
elde etmisti. Ancak is bununla bitmiyordu. Ayni basariyr ekonomik sahada da
yakalamak, iilkeyi kalkindirmak gerekiyordu. Maddi bakimdan iilkenin kendi kendine
yetebilmesi i¢in baz1 tesebbiisler gerekiyordu. Bu bilingle harekete gegen Ankara’nin ilk
adimi, Lozan Konferansi’nin kesintiye ugradigi sirada, Subat 1923’te toplanacak Izmir

iktisat Kongresi olacakti*’.

Tevhid-i Efkdr, 27 Ocak tarihli sayisinda, evvelki giin Istanbul esnaf temsilcilerinin
Sultan Mahmud Tiirbesi civarinda, Tiirk Calistirma Dernegi binasinda bir ictima
gerceklestirdiklerini haber vermistir. Bu ictimada Izmir’de gerceklesecek iktisat

kongresinde mevzubahis edilecek meseleler tartisilmistir. Hangi hususlarin kongrede

414 Tevhid-i Efkdr, 19 Tesrin-i sani 1922.

415 «Ayag) Maltaya da Ugurlu Gelmedi!”, Tevhid-i Efkdr, 3 Kantn-u evvel 1922, s. 1.

418 Murat Koraltiirk, “Tiirkiye Ekonomisi (1923-1960), Tiirkler, Cilt XVII, 2002, s. 581-582.
7 Koraltiirk, a.g.m., s. 581-582.
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mutlaka miidafaa edilecegi, hangilerinde hassasiyet gosterilecegine dair tetkikler
yapilmistir. Ardindan kongre ile ilgili gerekli miiraacatlarin, tesebbiislerin yapilmasi ve
temsilcilerin tayini i¢in bir enciimen se¢ilmistir. Gazete, “Isldm esndfinin sarf-1 mesdiye
baslamis olmasini memleket iktisddiyitt bakimindan pek takdire sdydin buluyoruz”

diyerek bu durumdan duydugu hosnutlugu gostermistir**®.

Gazete, 3 Subat tarihli sayisinda ise Istanbul esnaf temsilcilerinin, “Esnaf
Cemiyetleri Heyet-i Miittehidesi” nami altinda evvelki giin ikinci ictimalarini
gerceklestirdiklerini duyurmustur. Bu ictimaya da arabaci, hamal, kasap, sofor, bakkal,
motorcu, sazende vb. pek cok esnafin temsilcileri katilmistir. Ictimada, kongreye
gonderilecek temsilciler se¢ilmis ve kongrede miidafaa olunacak hususlar kesin bir
bigimde tespit edilmistir. Bu hususlarin ortak noktas1 milli iktisat1 gelistirme amacina
yonelik olmalaridir. Ornegin, giimriik siyasetinin yerli esnaf lehine degismesi ve
giimriiklerdeki ecnebi miidahalesinin kaldirilmas: talep edilmektedir. Bununla birlikte
ecnebi sermayesinden kurtuluncaya kadar zararli olmayacak sekilde memlekete
girmesinin temini istenmektedir. Yine ayni sekilde, kabotaj hakki dolayisiyla Tiirk
limanlarinda yabanci sirketlere imtiyaz verilmemesi istenmektedir. Ayrica, biiyilik

sermayeli milli bir bankanin kurulmasinin gerekliligine deginilmektedir**®.

Iktisat Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey’in orgiitlemeleri ve tiim hazirliklar
neticesinde, Izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat 1923°de, biitiin Tiirkiye nin ziraat, sanayi,
ticaret ve is¢i ziimrelerinden segilen 1135 temsilcinin katilimiyla toplanmistir.
Baskanligina Kazim (Karabekir) Pasa’nin secildigi kongre, 6zel bir merasim ve
Mustafa Kemal Pasa’nin nutku ile a(;1lm1$t1r420. Bu nutkunda Paga, milli bir gaye i¢in
burada toplanildigini sdylemistir. Uzun gafletlerle gecen yillarin Tiirk iktisadinda agtigi
yaralara deginmistir. Bir milletin ekonomik durumunun onun yiikselisiyle de ¢okiisiiyle
de dogrudan dogruya ilintili oldugunu sdylemistir. Siyasi ve askeri basarilarin iktisadi
basarilarla pekistirilmedik¢e faydali ve kesin sonucglar saglayamacaginin énemle altini
Qizmistifm.

Meslek gruplart ve kurumlar adina goriis ve beklentilerin dile getirildigi kongrede,

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar ile bagdasir siyasal ve ekonomik mesajlar ortaya

418 «fslam Esnafi”, Tevhid-i Efkdr, 27 Kantn-u sani 1922, s. 3.

419 «“Esnaf Cemiyetleri Izmir Kongresi Murahhaslarii intihab Ettiler”, Tevhid-i Efkdr, 3 Subat 1923, s. 3.

420 «jktisad Kongresi Diin Kiisad Edildi”, Tevhid-i Efkdr, 18 Subat 1923, s. 2; “Misak-1 iktisadi”, Tevhid-i Efkdr, 6
Mart 1923, s. 2.

421 «Mustafa Kemal Paga’nin Nutk-u Iftitahisi”, Tevhid-i Efkdr, 19 Subat 1923, s. 2.
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cikmistir. Lozan’da, barig goriigmelerinin kilitlendigi bir sirada dig diinyaya Tiirkiye’ nin
iktisadi meselelere bilhassa 6nem verdigi mesaji verilmistir. Ayrica, Tiirkiye nin ecnebi
sermayesine aleyhtar olmadig1 ve baris¢1 bir dis siyaset izleyecegi duyurulmustur422.
Nihayet kongre sonunda 12 maddeden olusan ve {izerinde biitliin kesimlerin hemfikir
oldugu “Misdk-1 Iktisadi” baslikli bir bildiri kamuoyuna sunulmustur. Bu bildiride de
Tiirkiye’nin sulhten yana oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye’nin, kendi lisan1 ve
kanunlarina uymak sartiyla ecnebi sermayesine kapisinin agik oldugu belirtilmistir.
Milli iktisadin gelisimi adina temennilerde bulunulmustur. Kongre, Misak-1 iktisadi’yi

yaymladiktan sonra 4 Mart 1923’te kapanmustir*?.

Kongre Baskan1 Kazim (Karabekir) Pasa, kapanis miinasebetiyle oldukga etkileyici
bir konusma yapmustir. ilk Tiirkiye iktisat kongresinin “muvaffakiyetle” sona erdigini
belirtmistir. Ardindan TBMM’ye ve hiikiimete, Izmir belediyesine ve tertip heyetine,
kongreye istirak eden tiim sanatgilara, kongreyle ilgilenen tiim matbuata tesekkiirlerini
sunmugtur. Biitlin milletin burada kararlastirilan iktisat misakini bellemesi gerektigini
sOylemistir. Ecnebi sermayedarlar1 kabul etmekle beraber, artik milli sermayenin de
yapabilecegi her isi kendi yapmaya calisacagimi, rekabete girecegini soylemistir. Iki
haftalik bir calisma ile millete bir eser kazandirdiklarini ve hediye ettiklerini
belirtmistir. “Artik besikten mezara kadar ecnebi mallarina boyun egmekten ve
dogdugumuz saatten kursagumiza ecnebi siidii  dokmekten milletimiz  kendini

kurtaracaktir” ifadesiyle de halkini mﬁjdelemistir424.

Tevhid-i Efkdr da iktisadi sahada bu olup bitenleri giin be giin dikatle takip etmistir.
Bagsyazar Ebuzziya, bir iilkenin gelismesindeki en énemli faktérlerden birinin ekonomi
olduguna inanmaktadir. Nitekim “Iktisddi Kuvvet” baslikli yazisinda da bu fikirleri
acikca goriilebilmektedir. Ona gore, her millet i¢in en biiylik maddi-manevi gelisme
vasitalarindan biri iktisadi kuvvettir. Lakin bu kuvvet ¢abasiz elde edilemez, muhakkak
calismay1 gerektirir. Calisan adam manen kuvvetli olur, maddeten de refaha erer.
Calismak, cabalamak bir Miisliiman i¢in dini bir emirdir. Buna ragmen Tiirkler uzun
stiredir iktisadi bakimdan geri kalmistir. Halbuki memleketlerine sahip olmalar1 i¢in bu
zaruri bir ihtiyactir. Esasinda birgok meziyete sahip olan Tiirklerin memleketlerinde en

zayif unsur olarak kalmalarmin sebebi, iktisadi faaliyetleri ihmal etmeleridir. Evvela

422 Avrintili bilgi igin Bkz. Zeki Hafizogullar, Izmir iktisat Kongresi Goriisler ve Degerlendirmeler, ATAM Dergisi,
C. XVI, S. 46, 2000, s. 289-311.

428 K oraltiirk, a.g.m., s. 581-582; “Misak-1 iktisadi”, Tevhid-i Efkdr, 6 Mart 1923, s. 2.

424 «K azim Karabekir Pasa’nin Nutk-u Vedaisi”, Tevhid-i Efkar, 6 Mart 1923, s. 1.

99



icerideki Hristiyan unsurlar, sonra da harigteki ecnebi unsurlar yavas yavas Tiirkleri
kendilerine bagimli kilmislardir. Yazar, harplerde yapilan inkilabin muhakkak iktisadi
sahaya da yayilmasi gerektigini sOylemistir. Aksi takdirde dort senedir verilen
miicadelenin higbir semeresinin alinamayacagimi belirtmistir. Iktisadi faaliyetlerin tiim
dertlere “en biiyiik devd” oldugunu ifade etmistir. Bu sayede memlekete refahin
girecegini, ahalinin para kazanacagini, mekteplerin, medreselerin agilip memleketin

mamur olacagini st')ylemistir425.

Izmir Iktisat Kongresi’nin iizerinde de énemle duran Ebuzziya, kongreyi “iktisadi
anlamdaki intibah devremizin ilk eseri” olarak nitelemistir. Bu tesebbiise biiyiik kiymet
verdiklerini belirtmistir. Bu kongreden biiyilk bir fayda temin edilmeyecegini
diistinenler oldugunu ancak kendisinin bdyle diistinmedigini sdylemistir. Ona gore,
elbette ki bir iki kongreyle birdenbire biiyiik bir netice alinamaz. Elbette ki, birkag
giinliik miizakere ile mucizeler yaratilamaz. Bunu ummak muhakkak ki fazla iyimserlik
olur. Ancak bir yerden baslamak, eksikleri tespit etmek gerekmektedir. Bunlar da ancak
boyle tesebbiislerle olabilecektir. Nitekim “Lzmir kongresinin bugiinkii bashca vazifesi,
Tiirk’iin iktisdden nelerden mahriim oldugunu tesbit etmek ve memleketin hangi
yerlerinden ne gibi fadliyet-i iktisadiye, sandiye, zirdiye ve ticdriyede bulunmak kdabil
olacagimi ta’yin etmekten ibarettir”. Noksanlar bu sekilde tespit edildikten sonra da

onlar bertaraf etmek ve ihtiyaglari tatbik etmek icin gallsllacaktlr426.

Ebuzziya, kongrenin Garp aleminde yarattig tesire de deginmistir. Garp aleminde
kongreyle ilgili pek ¢ok dedikodu {iretildigini, bunlarin kulagina geldigini soylemistir.
Tirkler memleketlerini kurtarmak i¢in neye tesebbiis ettilerse muhakkak Avrupa’nin
goziine battigini ifade etmistir. Ona gore, Avrupa Tiirkleri maddeten esaret altinda
tutmaya o kadar aligmistir ki, esaretten kurtulma c¢abalarim1 dogal olarak hos
gormemektedir. Tirk’in kendini ecnebi esaretinden kurtaracak tiim gabalari olumsuz
algilanmakta, hakkinda ileri geri konusulmaktadir. Yazar, Avrupa’nin fikirlerinin
onemli olmadigini, tiim bu dedikodularin géz ardi edilmesi gerektigini sOylemistir.
Sozlerini, Tiirklere bu girisimin kiymetini bilme ve sadece ¢alisma nasihatini vererek

bitirmistir*’.

25 Tevhid-i Efkdr, 26 Subat 1923.
426 «jktisadi Kuvvet”, Tevhid-i Efkdr, 26 Subat 1923, s. 1.
421 «jktisadi Kuvvet”, Tevhid-i Efkdr, 26 Subat 1923, s. 1.
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SONUC

Tevhid-i Efkar gazetesinde 1921-1923 yillar1 arasinda yayinlanan yazi ve haberleri
inceleyen bu g¢alisma sonucunda varilan temel sonug, gazetenin Milli Miicadele’nin
onemli bir savunucusu oldugudur. Ilk niishas1 2 Haziran 1921°de yaymnlanan ve
basyazar1 Velid Ebuzziya olan gazete, Ankara’ya ve Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 son
derece olumlu bir tutum i¢inde olmustur. Gerek gazetede yayinlanan 6vgii dolu haberler
gerekse Ebuzziya’min bagyazilar1 bunu ispatlamistir. Miittefik devletlere, Yunan
ordusuna ve Istanbul Hiikiimeti’ne karsi olumsuz bir tutum alan gazetenin bu tutumunu

hakarete varan kelimelerle ifade ettigi goriilmiistiir.

Gazete, Eskisehir-Kiitahya Savaslari, Sakarya Meydan Muharebesi, Biiylik Taarruz
ve Baskomutanlik Meydan Muharebesini kapsayan muharebeler doneminde heyecan
dolu yazilarla Tiirk ordusunun yaninda yer almistir. Milliyetgi ve dini ifadeler igeren bu
yazilarin en goze carpan noktasi, Tirklerin muhakkak zafere ulasacagi inancidir.
Gazete, imanli Tirk ordusunun azmiyle, vatan sevgisiyle, ilahi yardimla muhakkak
diisman1 maglubiyete ugratacagi inancindadir. Tiirk ordusuna, halka moral agilayan ve
milliyet¢i bir Gisluba sahip haberlerin, yazilarin yayinlandig1 gazetede, diigman hakir
goriilmiis, yaptig1 zuliimler siklikla hatirlatilmistir. Halka yapilan ¢agrilarla halkin bu
savaglara maddi-manevi destek vermesi saglanmistir. Gazete, cepheden gelen olumsuz
haberler kargisinda dahi gelismeleri Tiirk ordusu lehine yorumlamis, daima iimitvar bir

tutum sergilemistir.

Gazetenin muharebelerin ardindan gelen, Mudanya ve Lozan goriismelerini
kapsayan miizakereler doneminde de daima Ankara’nin yaninda yer aldigi goze
carpmugtir. Bu dogrultuda gazetede Ismet Pasa’nin Misak-1 Milli dogrultusunda elinden
geleni yaptigina dair pek ¢ok haber yayinlanmistir. Onun muharebeler donemindeki
basarilar1 siklikla hatirlatilmistir. Kiliciyla kazandigi bu zaferlerin ardindan kalemiyle
de bir zafer kazanacagina hi¢ siiphe duyulmamistir. Miizakerelerin kesilmesinden,
miizakerelerdeki tartigmalardan ve olumsuz neticelerden daima diger devletler sorumlu
tutulmus, olumlu neticeler ise Ismet Pasa’nin basaris1 olarak goriilmiistiir. Miittefiklerin,
hirsh, paragdz, menfaatgi bir sekilde yansitildig1 gazete siitunlarinda, Ismet Pasa kutsal

bir vazife i¢in gorevlendirilmis 6zel bir sahsiyet olarak yerini almistir.

Gazete, Milli Miicadele déneminde vuku bulan Saltanatin Kaldirilmasi ve Izmir

Iktisat Kongresi gibi gelismelerde de daima Ankara’nin yaninda olmustur. Bu iki
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gelismeyi Ankara’nin miithim basarilar1 olarak gérmiistiir. Son padisah Vahdeddin i¢in
hakarete varan yakistirmalar yapan gazete, saltanatin kaldirilmasini sevingle
karsilamistir. Onun iilkeden kagisina bliyiik bir 6tke duymus ve oldukg¢a agir ifadeler
igeren yazilar yaymlamistir. Bununla beraber bu gelismeyi Ankara’nin ne kadar yerinde
kararlar verdigini ispat etmek igin de miihim bir koz olarak kullanmustir. izmir Iktisat
Kongresi’ni ise, milli sanayiyi gelistirme adina atilan ilk 6nemli adim olarak gérmiistiir.

Kongre i¢in harcanan emeklere, kongre kararlarina saygi ve sempati ile yaklagsmustir.

Tim bunlar gbéz Oniine alindiginda, bu c¢alisma sonucunda Tevhid-i Efkar
gazetesinin  Milli Miicadele’ye taraftar gazeteler Kkategorisine sokulabilecegi

goriilmiistiir. Kanit olarak sunulan haberler ve yazilar ile de bu tez ispatlanmustir.
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EKLER

Ek 1: Tevhid-i Efkar gazetesinin bashig.

Ek 2: Gazetenin sahibi ve bagyazar1 Velid Ebuzziya.

103



Ek 3: Tevhid-i Efkar, 27 Temmuz 1921
Nicin Harb Ediyoruz? Neden Muvaffak Olacagiz?

Yunan ordusunun ileri harekati, yerli Rum gazeteleri ile Yunan gazetelerinin
sagkinlik ve tagkinliklarmin artmasina bais oluyor. Bu gazetelerin nesriyatina bakilsa
Yunanlhlarin Kiitahya ve Eskisehir’i isgal etmeleri azim zaferler imis, bu zaferlerin
iktisabindan sonra artik Yunan ordusu vazifesinin kism-1 mithimmini ikmal etmis

addolunabilirmis.

Yunan ordusunun son taarruzdan evvelki istihzaratinin {i¢ aydan fazla siirmesi bizzat
Yunanlilar1 da siibheye diislirdiigli, Yunan ve Rum mahafilinde bir taarruz
yapilamayacagi korkusunu tevlid eyledigi cihetle, Yunanlhilarin simdi ilk hamlede
tefevvuk-u adedileri sayesinde bazi muvaffakiyat ihrdz etmeleri, nihayet Yunanliliga
biraz genis nefes aldirmistir ki bu da az cok ma’r(iz goriilebilir. Bugiin Yunanlilar adeta,
korkulu bir riiya gordiikten sonra gozlerini acip ahvalin o kadar endiseli olmadigini
anlayanlarin vaziyetinde bulunuyorlar. Yalniz Yunan ve Rum mahafili bir noktada hata
ediyor ki o da bidayette ihrdz edilen bu kolay muvaffakiyatin Yunanliligi Anadolu’da
ta’kib ettigi gayeye takrib eyledigi zan ve zehabidir. Halbuki bizzat Yunanlilar evvelden
beri, Anadolu seferinden maksad, Kuva-y1 Milliye’yi kokiinden imha eylemek oldugunu
iddia edip duruyorlardi. Simdi ise gazetelerin nesriyatina bakilirsa Yunan ordusu
Kiitahya ve Eskisehir’i almakla baslica hedeflerine vasil olmus addedilebilirmis. Su
halde Yunanlilari, evvelce koca Anadolu’yu imha etmek gayesi bugiin birdenbire bir

iki sehir zabtina inhisar edivermis demek oluyor.

Kiitahya ve Eskisehir’in Yunan taht-1 iggaline ge¢cmesi, kiymetdar bazi aksam-1
vatanin daha ¢ignenmesi hi¢ siibhesiz bizim i¢in ¢ok elim, ¢ok felaketli vukaattandir.
Tirk ve Misliiman, sirf ihtiyariyla imza eyledigi bir miitdrekenin kendisini ilka’
eyledigi vaziyet-i mukayyededen bi’l-istifade basina acgilan bu gailenin acisini higbir
vakit unutmayacak, bu elemli giinleri hatirladikga yiiregi daima kanayacaktir. Bununla
beraber, bir iki sehir kaybetmekle, bazi arazimizin daha taht-1 istiliya geg¢mesiyle
Anadolu mukavemetinin kirilacagi, Anadolu’nun Misak-1 Millisinden sarf-1 nazar
edecegi zannolunuyorsa ¢ok biiylik hata ediliyor, ¢ok yanls timidlere disiiliiyor. Bir
kere Anadolu’nun bugiin giristigi miicahedenin gayesi bes on kilometre arazi, birkag
sehir veya kasaba degildir ve olamaz. Anadolu iki seneden beri biitiin bir immetin,

biitiin bir milletin san ve serefi, istiklal ve hayati, namis ve 1rz1 namina kiyam eylemis,
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vatanin hiirriyet ve istiklal-i tammin1 kurtarmadikga terk-i silah eylememege ahd i
peyman etmistir. Yunanlilarm iki sene evvel Izmir’e ayak basmalar1, gecen sene Izmir
cebhesinden birdenbire taarruza gegerek on giin zarfinda Usak ve Bursa’ya inivermeleri,
bugiin Kiitahya ve Eskisehir’i isgal eylemelerinden daha biiylik, daha korkung ve timid-
fersa bir felaket idi. O zaman da bu kolay muvaffakiyetlerin Kuva-y1 Milliye’ye kat’i
bir darbe oldugu, Anadolu’nun bu darbelerden sonra arttk mukavemet edemeyecegi
iddia olunup durmustu. Halbuki bu Yunan muvaffakiyati ne netice hasil eyledi? Bilakis
Anadolu’nun biisbiitiin kuvvetlenmesini, Tiirk’iin yavas yavas nasil bir imha harbine
ma’rlz kaldigin idrak eylemesini ve binaenaleyh muhafaza-i mevcadiyet i¢in ayni emel
etrafinda yekpare bir kitle gibi ittifak ve ittihad etmesini intac etti. Tiirk iki senelik kanli
vukiatla, koylerinin yakilmasi, kasabalarinin hardbezara cevrilmesi ile anladi ki
diinyadan hak ve adalet mefthiimlar1 kalkmis, onun yerine kuvvet ve cebr kaideleri kaim
olmus. Hangi millet zayif olur veyahud sirf kendi kuvvetine giivenerek hakkini
miidafaaya kiyAm etmezse o millet igin diinyada hakk-1 beka ve mevcidiyet yoktur. Iste
Tiirk’1i, sekiz on senelik harb felaketlerine ve yorgunluklarina ragmen iki senedir
kendisini bogmak isteyenlere kars1 bir kiydm-1 miisellaha mecbiir eden saik, bu hakikate
kanaat getirmis olmasidir. Bindenaleyh Tiirk bugilin son gayretini sarf ederek son damla
kanin1 akitincaya kadar ¢arpismaga azmeylemekle, dyle birkac¢ yiiz kilometre araziyi
veya sekiz on sehri istirdad gibi bir giye ta’kib etmiyor. Onun giyesi daha ¢ok
muazzam, daha ¢ok kudsi ve ulvidir. Tiirk ezelden beri hiir ve miistakil olarak yasamaga
alismig, bulundugu yerlerde daima efendi ve hakim olmus, merd, asil, uliivv-ii cenab
sahibi bir millettir. Bu millet hakimiyetini kaybettigi giin hayatin1 da kaybeder, Tiirk
icin taht-1 esarette zelilane yasamak imkani yoktur. Vaktiyle Viyana kapilarina kadar
giderek Tuna sahillerini boydan boya ma’mdirelerle abadan eden Tiirk oralarda
hakimiyetini zayi eder etmez, az bir zaman i¢inde mevcldiyetinden de ndm u nisan
kalmamistir. Rumeli de vaki’ olan ayni elim akibetin ise, taht-1 istildda bulunacak bir
Anadolu’da da pek c¢abuk bir zamanda basina gelecegini bilir. Halbuki Anadolu
Tiirk’lin son melce’i, yegane istinadgah-1 mevcidiyetidir. Oralari, vaktiyle istila ettigi
yerleri terk ettigi gibi terk edemez. Orasini ya sonuna kadar miidafaa eyleyecek ve
kurtaracak veyahud kurtaramazsa alt1 yiliz bu kadar yillik tarihine, mevcidiyetine veda
ederek bu diinyadan ¢ekilp gidecektir. Iste biz bunun igin harb ediyoruz ve bundan
dolayidir ki Yunanistan’in bugiinkii ileri hareketinden nevmid olmuyoruz. Anadolu
isini, Tirk’in mukadderati meselesini Yunanistan’in kana bulagmis murdar ellerine

tevdl etmek yanlis bir hesab idi, Tiirk’iin meshur meseli micibince “yanlis hesab
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Bagdat’tan doner”. Yunanistan da c¢aresini bulursa ta Ankara’ya kadar gitsin, fakat
neticede hezimet mutlaka kendisini beklemektedir. Yunan ordusu, her ne bahasma ve
her ne sebeble olursa olsun gittigi yerlerden higbir sey istihsidl edemeden donecek,
Anadolumuzu behemehal tahliye eyleyerek asil sahiblerine terke mecbir olacaktir.
Anadolu iste bu kanaat ve iméan ile harb ediyor ve bu kanaat ve Tmandir ki kendisini er

ge¢ muzafferiyet-i kat’iyye ve nihaiye isal edecektir.

Ebuzziya-zade
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Ek 4: Tevhid-i Efkér, 1 Eyliil 1921
Diisman-1 Din ii Milleti Mutlaka Kahredecegiz

Sakarya’da meydan muharebesi biitiin siddetiyle, kanli bir muséara’a halinde devam
ediyor. Tirk, istiklalini, hayatini, ndm@sunu, dinini kurtarmak i¢in asirlardan beri
diisman ayagir basmamis olan 6z vatanmin kalpgahinda, Sakarya’yr kana boyuyor.
Mubharebe, cetin, kanli ve miidhistir. Ciinkii diismanda her tiirlii vesait-i harbiye
mevcad, Tirk’in ise bu defa hasmini durduracak yalniz imanli sinesi var. Hatta o

meshur slingiisiinden, kag asirdir yegane silahi olan siingiisiinden bile mahrum..

Fakat yine dogiisiiyor, Kosti ile hempalarinin miikemmelen miicehhez ordusunu, on
giindiir Sakarya sahillerinde Haymana ovalarinda yalniz gogsii, yalniz imani, yalniz
yumrugu ile zebin ediyor. Hamaset ve secaat meydaninda boyle harikalar yaratan bir
milletin Mustafa Kemal Pasalar, Ismet Pasalar gibi dahi ve yiiksek serdarlarin idaresi

altinda tiiredi Yunan’a nihayet galebe edecegine siibhe caiz midir?

Sakarya muharebesi, Canakkale miidafaasini bile golgede birakacak bir harika-i
sehamet halini aldi. Zafer imamn ile, istiklal ve istihlas azmi ile dolu sinesinden ibaret
olan Tiirk’lin, diisman siiriilerinin biitlin hiicimlarmi kanlar ic¢inde piiskiirtmesi,
yumruguyla, disiyle, tirnagiyla dogliserek ve bogusarak, olerek ve oldiirerek Yunan
seyl-i istilas1 oniinde gegilmez bir sedd teskil eylemesi tarih-i alemde belki emsali hig

goriilmemis bir harika, bir mu’cizedir.

Bu harikay1, bu mu’cizeyi viicida getiren millet nasil ifnd ve imha edilebilir? Nasil
diinkii Yunan’a maglib olur? Anadolu’nun diigmanin1 bugiin Sakarya’nin kanh
sularinda bogmak miimkiin olmazsa yarin Ankara’nin kapilarinda tepeleyecegine, fakat
nihayet tepeleyecegine, zerre kadar siibhe etmiyoruz. Mustafa Kemal Pasa’nin dest-i
metin idaresi altinda vatani kurtarmak i¢in feda-y1 cana azmetmis kahraman bir ordu, bu
ordunun arkasinda biitiin bir Tiirk milleti, bu milletin arkasinda biitiin bir iimmet, biitiin
Islamiyet var. Elbette Kosti’nin ordusu, biitiin bir alemin zahir oldugu miicahede-i

milliyemize galebe edemeyecek, er ge¢ ser-niglin ve perisan olacaktir.

Zafer, ancak ona layik olanlara, ondan bir dakika {imidini kesmeyenlere,

miicadeleden yilmayanlara nasib ve miiyesser olur.

Biz, Anadolu’da Tiirk’iin mutlaka ve mutlaka Yunan’i maglib edeceginden bir an
igin bile imidimizi kesmiyoruz. Elbette Anadolu hak ugrundaki miicdhedelerinde galib

gelecektir.
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Ek 5: Tevhid-i Efkar 19 Eyliil 1921 Sakarya Zaferi’nin ardindan yayinlanan ve
Yunan komutanlar1 Kosti ile Papulas’1 kastederek “Acaba Hald Yiizleri Giiliiyor mu?

Yoksa Hiilydlar: Gibi Tebessiimleri de Sakarya’da Suya mi Diistii?” baghgt atilan

fotograf.
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Ek 6: Tevhid-i Efkér, 26 Eyliil 1921
Milli Kahramanimiza Milletin Tevcih Ettigi Payeler

Mustafa Kemal Pasa’ya irade-i milliye ile misirlik paye-i refias1 ve gazi unvan-i

mefhareti tevcih edilmistir

Biiyiik Millet Meclisi, Mustafa Kemal Pasa’ya miisiriyet ve gazilik payelerini tevcih
etti. Devr-i sabikta pek miibtezel bir hale gelmis olmasaydi buna kisaca tevcih-i vecih
derdik. Mustafa Kemal Pasa, misirlik riitbesine oldugu gibi gazilik unvan-1
miibecceline de, bu milletin, bu iimmetin, bild-sek en layik evladidir. Epey uzak
zamanlardan beri tarihimizde hi¢ kimse, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da viicida
getirdigi harikaya benzer bir eser meydana koyamamistir. Mustafa Kemal Pasa,
slibhesiz o harikayr yalniz basina yapmadi ve yapamazdi. Anadolu’daki mu’cizeyi
Tiirklikk yapmistir. Mustafa Kemal Pasa bir timsaldir! Tirk’tin uliivv-ii azmi, harikalar
ibda’ eden uliivv-i himmeti ve ebedi kabiliyet-i hayatiyesi, kuvvetli ve metin

sahsiyetinde tecessiim eden bir timsal..

Mustafa Kemal Paga! Herkesin Tiirk’iin yasayacagindan timidini kestigi bir felaket
ve fecaat devresinde nevmid olmamus, bilakis daha timidvar, daha cesur, daha azimkar,
daha cidal-ct olarak meydan-1 miicdhedeye atilmisti. O! Milleti, milletin nasil 6lmez,
oldiirilemez bir kabiliyet-i hayatiyesi oldugunu herkesten iyi goren, milletin ruhuna
herkesten daha fazla niifiz eden, asirlardan beri kaderin bizden kiskandigi deha idi.
Tiirk’in mutlaka yasayacagmi ve muzaffer olacagini goérdii, ona hayatin ve zaferin
yolunu gostermek gerektigini de gordii ve hi¢ tereddiid etmeden kilicinin ucuyla millete
i’tila yolunu, nusret yolunu gostermeyi deruhde etti. Hakk-1 hayat ve hakk-1 istiklal
miicadelesinde Tiirk’iin rehber ve alemdar: oldu. Bizde miisiriyet ve gazilik payeleri
tevcih edilmek mu’tad olalidan beri Mustafa Kemal Pasa kadar hi¢ kimse bu iki biilend
payeye laylk ve miistehak olmamistir. Bu milli harbin miicahidleri ve sehidleri,
miicahidler miicahidi, sehidler sehidi olduklar1 gibi Mustafa Kemal Pasa da, insallah
yarin Yunan siiriilerini muzmahil ve perisan edecek, miisirler miisiri ve gaziler gazisi

olacaktir.

Tevhid-i Efkar da Gazi miisiri tebrik etmegi bir vazife-i milliye addeder.
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Ek 7: Tevhid-i Efkar, 30 Agustos 1922 Tiirk ordusunun 26 Agustos’ta taarruza
gectigini duyuran “Ve Yensurekallahii Nasran Aziza”* baglikli haberin fotografi.

*Fetih Suresi 3. ayet. Tiirk¢ce meali: “Ve sana Allah, sanl bir zaferle yardim eder.”
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Ek 8: Tevhid-i Efkar, 2 Eyliil 1922
Dumlupinar’da Sanh Bir Zafer Kazandik!

Miidhis siinglimiiz hiichmlarimiz diismani1 Usak kapilarina kadar firdra mecbur etti —

Kahraman kitadtimiz diismani nefes aldirmadan kovaliyor

Haritada goriilecegi vechile asil harekatimiz Afyonkarahisar1 cebhesinde vuki’
bulmakta olub bu mintikada ordularimiz {i¢ dort giin zarfinda centibdan Dumlupinar’
alarak sehr-i mezkarun garbina kadar ilerlemis, yani takriben 70 kilometrelik bir mesafe
kat’ eylemistir. Simalden ise ayni taarruz kolu Altuntas’t ge¢mistir. Daha simalde yani
ordumuzun merkez ve sag cendhindaki harekdtimizdan tebligat-1 resmiyemiz kat’i
sirette bahs etmemekle beraber Yunanlilarim o havalide Eskisehir’i, S6giid’ii, Inonii’nii,
Bilecik’i tahliye ettiklerine hi¢ siibhe yoktur. Centbdaki harekatimizin bu kadar
ilerlemesine mukabil simalde Yunanlilarin kendilerini tamamiyla tehlikeye ilka’ edecek
mevazide kalmalarma imkan yoktur. Binaenaleyh haritada gosterdigimiz vaziyet-i
umimiyenin bugiin yahud yarin gelecek tebligat ile kesb-i kat’iyyet edeceginde hig
slibhe caiz degildir.

Hiikiimet-i milliyemiz, 29-30 tarihli teblig-i resmilerle istanbul’un tesne-i zafer ve
plir-merak bekleyen halkina vaziyet-i harbiyeyi bildirdi. Ayn1 zamanda 29-30 tarihli
Yunan tebligi de miievvelen de olsa milli ordunun muzaferriyetini i’tiraf eyliyor.
Burada sunu da kaydedelim ki Haci Anesti, tebliglerinde magliib bir kumandanin

sOyleyebilecegi kadar hakikati i’tiraf ediyor.

Simdi bu tebligat-1 resmiyeye nazaran vaziyet-i harbiyeyi Kkarilerimize izah
edebiliriz. Evvela sunu sdyleyelim ki diinkii niishamizda Izmit’te stret-i hususiyede
alarak verdigimiz haberlerin heman kaffesi 29 ve 30 tarihli teblig-i resmilerimizle

teeyylid ve tahakkuk etmistir.

Milli ordu, Afyonkarahisari'nda kazandigi ilk meydan muharebesinden sonra
diisman1 ta’kib etmis ve ordumuzun merkezi ile sol cendhi Yunanlilar1 garba dogru
kovalayarak 29 Agustos’ta Altuntag-Dumlupinar hattina vasil olmustur. Orada, diin
miitilaatimiz arasinda sdyledigimiz ve Izmir muhabir-i mahstisumuzun da bildirdigi
gibi yeni bir meydan muharebesinde de Tiirk’iin siingiisii bir daha diisman1 tepelemistir.
Hususi miistahberatimiza gére Dumlupinar’da askerlerimiz hakikaten pek biiylik bir
kahramanlikla harb etmislerdir. 24 saatte 40 kilometre kat’ eden kahraman kitaatimiz,

diismanin fevkalade tahkim etmis oldugu yiiksek tepeleri bilhassa Toklu Sivrisi denilen
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mevkii siingii ve bomba hiicimlariyla arslanlar gibi dogiiserek zabt etmisler, bu mevkii
miidafaa eden Yunan efrdd ve zabitan1 kdmilen muhaciminin kasaturalar1 altinda can
vermislerdir. Dumlupinar Meydan Muharebesi ¢ok kanli olmus diisman pek miidhis
zayiat vermistir. Efradimizin bomba ve siingii isti’malinde gosterdigi siddet, Yunanlilari
fena halde yildirmis, bir¢ok efrad ve zabit teslim-i silah ederek eman diledikleri gibi
Yunan kitadtinin Tirk bomba ve siingiilerinden kurtulan kismi1 da perisan bir halde
ric’at etmislerdir. Teblig-i resmilerimizde alinan gandimin yalniz bir kismi
zikredilmistir. Hakikat-i halde ganaim pek ¢ok olub bunlarin toplanmasi, bir iki haftada
bile kabil olamayacaktir. Ma’mafih gandaim cem’ ve ta’dad edildikge, teblig-i resmilerle
bildirilecektir.

Dumlupinar’dan ric’at eden diisman kitadtimiz tarafindan aym 30’uncu giinii
siddetle ta’kib edilerek miidhis zayiadta ugratilmistir. Ordumuz Usak istikametinde
kemal-i siddetle ilerlemekte oldugundan ve diisman ise miitemadiyen firar ve ric’at
etmekte bulundugundan Usak’in istirdadi pek yakindir. Usak ile Alasehir arasinda icra-
y1 harekat eden akincilarimiz, diismanin gerilerini, gecen giin de haber verdigimiz gibi
tarac etmiglerdir. Bu gayet kuvvetli akinct kollari, diigmanin hatt-1 muvasalasini
kesmisler ve menzil hidematin1 alt {ist eylemislerdir. Zamanimizda bir ordunun
sahdamari, hatt-1 muvasalasi demek olduguna nazaran akincilarimizin faaliyetinden ne
biiyiik istifide te’min edildigi ve bu kahramanlarin cebhede siingii hiicimlar1 yaparak
ilerleyen arkadaglarinin  vazifesini teshil eyledikleri kendiliginden anlasilir.
Akincilarimiz, Yunan ordusunun ric’atini bozgun haline getirmektedirler. Usak’tan ta
Izmir’e kadar biitiin Yunan gerilerinde akin ve baskina ugramaktan miitevellid miidhis

bir korku ve yilginlik hiikiimfermadir.

30 Agustos giinii Dumlupinar garbinda harb eden kitadtimiz el-yevm Usak Oniinde
bulunmaktadirlar. Orada da biiyiik bir meydan muharebesi baslamistir. Bu muharebeyi
de avn-i Hakla kazanacagimiza siibhe yoktur. Son magltbiyetlerle Yunan ordusunda
kuvve-i ma’neviye sifira inmistir. Milli ordunun kuvve-i ma’neviyesi ise bu zaferlerle

fevkalade yiikselmistir, ve kuvve-i ma’neviyedir ki nihayet zaferi te’min eder.

Ordumuzun sag cenahinda ve merkezinde de yani Kocaeli ve Eskisehir simalinden
itibaren Seyidgazi cenlibuna kadar imtidad eden mintikada da ordumuz muharebatina ve

ileri yiirtiyiisiine devam etmektedir.
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Merkezde siivarilerimizin siddetli bir hiichmu Yunan kitadtini kdmilen kilictan
gecirmiglerdir. Bu mintikalardaki harekatimizin tarz-1 inkisafi bize mithim zaferler
kazandiracak bir tarzda vuk(’ bulmakta ve teblig-i resmilerimiz isim zikrinden

mabhsisen ictinab eylemektedir.

Allah’1in indyeti, peygamberin ruhaniyeti ve askerlerimizin hamaseti ile milli ordu

zafer yolunda siir’atle ilerliyor..
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Ek 9: Tevhid-i Efkar 10 Eyliil 1922 Tiirk ordusunun Izmir’e girisini miijdeleyen
“Kahraman Ordumuz Diin Kemal-i San ve Serefle Izmir’e Girdi” bashkli haberin

fotografi.

114



Ek 10: Tevhid-i Efkar, 10 Eyliil 1922
Kahraman Ordumuz Diin Kemal-i San ve Serefle izmir’e Girdi

Zaferlerin zaferine nihayet kavustuk. Diin Tiirk siivarisi izmir’e girdi. 3 sene 3 ay 14
giin siiren elim hasret nihdyet buldu. Halaskar ordu izmir’i kurtardi. Izmir {ic senedir
firdkiyla yandigi, agladig hilale kavustu. Bugiin Tiirk’iin en biiyiik zafer bayramidir.
Fakat biz bu sanli zaferi, bu biiyiilk bayrami gérmek i¢in ne kadar agladik, ne kadar
matem tuttuk, ne kadar elem cektik ve ne kadar sehid verdik. Izmir’i kurtarmak icin
sehid olan bahadir askerlerin hala cerihalarindan kan figskiriyor. Hala Anadolu’nun yesil
yurdlart duman, alev i¢inde, hala ak sag¢li nenelerimiz, beli biikiilmiis biiyiikbabalarimiz,
ma’sim yetimlerimiz zalim, hain, esna’ Yunanlinin son darbeleri altinda dliimlerin en
fecii ile Rahmet-i Rahman’a kavusuyorlar. Fakat siingli hiichmu yaparken sehid olan
kahraman Tiirk neferinden tutunuz da Yunan siingiisii altinda kiigiiciik ruhu Allah’a
kavusan ma’sim yavruya kadar her sehidin her mazlimun son sozii “Izmir kurtuldu
ya!” oldu ve biitiin sehidler kendi Sliimlerinin acisini unuttular, Izmir’in kurtuldugunu
diistinerek bu diinyaya gozlerini mes’id ve miisterih kapadilar. Hepsi biliyordu ki milli

ordu, izmir’i kurtardig1 gibi mazliimlarin intikAmini da alacak, kahbe diisman ordusu

doktiigii kanlarin cezasini 6liimle ¢ekecektir.
Izmir’i kurtaran kahraman ordu!

Ve babani koylerinle beraber yakan bu diismanin Tiirk topraginda kalan biitiin
efradinin, son neferine kadar kani1 sana helaldir. Fedakar ve halaskar ordu, artik ismin
intikdm ordusu olsun ve diisman kaniyla kizarmamis tek siingii, tek kilinc, tek mizrak

kalmasin! Yanginci ve kitalci diisman ki merhamet ve afv yoktur. Onun hakki dliimdiir.

[zmir’imizin istirdadini, Anadolu’muzun istihlasini te’min eden, Tiirk’iin yurdunu,
namisunu, canmi, dinini kurtarak kahraman fedakar orduya bin seldm ve siikran.. Ug
senedir biiylik bir kism1 yalniz gogiislerini diigmana siper ederek o biiylik zafer i¢in

feda-y1 can eden sehidlere bin fatiha, bin minnet!

Aldigimiz son mevstik ma’limata gore Izmir’imizin istihlas1 su stretle cereyan

eylemistir:

Diin de yazdigimiz vechile milli ordu siivarileri evvelki aksam sehre 5 kilometre
mesafeye takarrub etmislerdi, siivarilerimizin Izmir’in kapilarina geldigini géren diivel-
1 miittefike Ceneral konsoloslar telsiz telgrafiyla derakab milli ordu baskumandanina

miirdcaat ederek sehrin teslim ve tesellimii icin miimessil gonderilmesini taleb
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etmislerdir. Maksadlar1 150.000 muhacir ve 50.000 firari Yunan askerinin iltihaki ile
mahsere dénmiis olan Izmir’de muhirebe vukii’una ve sehrin harabiyetine meydan
vermemek idi. Baskumandanlik zirde goriilecegi lizere konsoloslarin teklifini kabul
ederek kasabay1 miizakere igin mevki-i miilakat ta’yin eyledigini diin sabah Istanbul’a
bildirmis ve Hamid Bey de telsiz telgrafla Izmir’de Ceneral konsoloslara i’sar
eylemistir. Bagkumandanligin bu cevabi saat bir bugukta alinmis ve derakab konsoloslar
beyaz bayrakli otomobillere rakiben kasabaya miiteveccihen yola ¢ikmislardir. Fakat
kasaba Izmir’den 45-50 kilometre mesafede oldugundan onlar mahall-i mezkiira vasil
olduklar1 sirada milli ordu siivarileri saat dort bucukta Izmir’e dahil olmuslar ve en
yakin piyade kitaati da siivarileri ta’kib eylemistir. Siivarilerimizin sehre dort bugukta
girmis olmalarina nazaran Ceneral konsoloslarla miizdkere vukd’ bulup bulmadigi

mechualdir.
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Ek 11: Tevhid-i Efkéar, 25 Tesrin-i sani 1922
Karaagacsiz Edirne Olmaz!
Edirne’nin ve bindenaleyh Istanbul’un kapisini diismanimiza teslim edemeyiz!

Karaaga¢ meselesi, Lozan Konferansi’nda kemal-i hararet ve ehemmiyetle mevzu-
bahs oluyor. Kiirzon’un Karaaga¢’1 bize iadeden istinkaf etmesi ¢ok garibtir. Halbuki
Mudanya Konferansi'nda Ingiltere nidmma sdz soyleyen Ceneral Harington,
nutuklarinda Karaagag¢’t bize terk edildigini sarahaten beyan etmisti. Bugiin eski
vaadlerden geri doniilmesi, ingiliz siyasetinde Loyd Corc’un ruhunun diima hakim
oldugunu gostermektedir. Karaaga¢’in ne kadar mithim oldugunu, Edirne’nin emniyeti
nokta-i nazarindan Karaagac¢’tan vazgegmemiz imkani olmadigimi anlamak igin
haritalarimiza bir nazar atfi kifayet eder. Londra’nin Tayms Nehri tarafindaki aksami
nasil birbirinden ayrilamaz ve sehrin iki sahilindeki parcalar1 nasil ayr1 ayr1 devletlere
tabi’ olamazsa Edirne ile Karaagac da Oylece yekdigerinden ayrilamaz. Fazla olarak

Karaagag¢ Edirne’nin istasyonudur, kapisidir.

Evimizin kapisini nasil bir yabanciya teslim edebiliriz? Dogrusu biz, Karaagag¢’
Edirne’den ayirmak teklifini ham ve giiliing buluyoruz ve Kiirzon’un evveld pazarlik
yapmak, sonunda bes asagi bes yukar1 uyusmak tlizere bu aykir1 teklifi ortaya attigina
hiikkmediyoruz. Muhterem Ismet Pasa, konferans enciimeninde bu ma’nasiz teklife kars1
lazim gelen cevabi vermis ve hakkimizi tarihi, ahdi ve hukuki bir strette miidafaa
etmigtir. Nitekim Tan da, Edirne’yi Tirklere verip Karaaga¢’t vermemegi biz

Fransizlarin kafasi kabul etmez diyor.

Trakya’ya 1913 hudidunun verilmesinde hi¢bir mahzdr yoktur. Buna mukabil
verilmemesinde bizi Edirne’de rahat oturtmayacak ve binaenaleyh ilk firsatta hakkimizi
istihsle sevk edecek miiteaddid mahzirlar vardir. Bundan maksadin, Istanbul’un kapisi
olan Edirne’yi bir hamlede Yunanlilarin eline gececek bir vaziyette bulundurmak
oldugu anlasiliyor. Yani Ingiltere, son zamanlarda, ittihdz ettigi “Tiirk’{in ayagim
Avrupa’dan kesmek” diistirunu hala musirran ta’kib eyliyor. Fakat bu ayak artik
Avrupa’ya atilmistir. Onu kesmek igin beyhide ugragmakta ma’na yoktur. 1913
hudidunu istemekte yerden goge kadar hakliyiz. Vaziyet-i sevk-iil ceysiye, esbab-1
iktisadiye olsa bile biz, o arazi par¢asin1 Yunanlilara vermemistik. Bulgarlara da bir
tehlikeyi izale i¢in muvakkaten teslim etmistik. Anadolu’da evire g¢evire maglib

ettigimiz Yunanistan’a hangi hakla bu Tiirk topragi terk edilebilir? Kiirzon maglab
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Yunanistan’a tavizat vermek istiyorsa bunu bizim topragimizdan veremez. Ciinkii el
kesesinden ihsan olmaz. Tiirk milleti hakkin1 kimseye kaptirmamaga ahd i peyman

etmistir. Bu yemini sonuna kadar tutacaktir.
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Ek 12: Tevhid-i Efkar 26 Mayis 1923 Osmanli borglarinin altin seklinde 6denmesinin
Tiirkiye’yi esir hale getirecegini iddia eden “Bize Sulh Degil, Esdret, Aclik ve Intihdr
Teklif Ediyorlar ” baslikli haberin fotografi.
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Ek 13: Tevhid-i Efkar 26 Mayis 1923
Bize Sulh Degil, Esaret, Achk ve Intihar Teklif Ediyorlar
Biz ise esir yasamaktansa hiir ve ser-azad olmaga ahd i peyman etmis bir milletiz!

Konferansin, halledecegi mesailin bizim i¢in en miithimi ve hatta ehemmi altin fiiz
meselesidir. Mevadd-1 sulhiyenin kaffesi bizim muhikk arzu ve amaéalimize, mesrQ
metalibimize tevfiken halledilse de yalniz bu fiizlerin altin veya Ingiliz liras1 ile
te’diyesi esasi ibka olursa, Tiirkiye’nin boynuna miidhis bir zincir-i esaret takilmuis,
milletimizin nesg-i hayati kurutulmus olur. Borglarimizin faizlerini altin veya Ingiliz
liras1 olarak te’diyeye mecblr ve muztarr kalan bir Tiirkiye, Avrupa’nin bendesi, eciri,
esiri demektir. Tiirk calisacak, ugrasacak, alninin teriyle, nasirli elleriyle kazandigini,
kizgin gilines, miidhis soguk altinda istihsal ettigi bir avu¢ bugdayr kendisi, ¢ocuklari
yemeyecek, oldugu gibi Avrupali alacaklisina verecek!.. Borglarimizin faizlerini Ingiliz
lirastyla vermek, 90 milyon liralik varidatimizin yarisini Avrupali sermayedarlara zevk

i safa, metres ve sampanya parasi olarak vermek demektir.

Borglarmmizin faizlerini Ingiliz lirasiyla ddemek, Tiirk ag, cahil, sefil kalsin,
yemesin, igmesin, refah yiizii gérmesin, Avrupali sermayedarlarin ziynet ve sefdhet

hirslarini tatmin igin perisan olsun, kahrolsun demektir.

Bu kadar zuliim Afrika-y1 merkezinin medeniyetten nasibdar olmayan zencilerine

bile giran gelir.

Filhakika biz, simdiye kadar muhtekirler elinde bazice olduk. Cok zarar cektik.
Fakat herseyin bir derecesi vardir. Senevi 3.600.000 lira yerine 36.000.000 vermegi
kabul edecek kadar budala degiliz!

Avrupa bize intihar teklif ediyor. Hem de intiharlarin en fecii.. Tedrici, bati’, ihtizar

uzun bir 6liim: aclik ve kansizlikla intihar!

Biz ise yasamak, Avrupa’nin esiri olarak degil hiir, miistakil, ser-azad yasamak
istiyoruz ve onun igindir ki dort senedir en giizide evladlarimizi sevine sevine sehid ve
kurban verdik. O tavk-1 esarete girmemek igindir ki en iimidsiz gilinlerimizde bile
basimizi dik tuttuk. Ve o hiirriyet ve istiklal i¢indir ki bugiin de yine 6lmege ve

6ldiirmege haziriz.
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Ek 14: Tevhid-i Efkar, 7 Haziran 1923
Tiirkiye’yi Iktisiden Bogmak Istiyorlar

Daha harb-i umtmide zaferin bizim silahlarimiza nasib olacagi siibhesiz bulundugu
-¢linkii Amerika harbe girmeden buna siibhe yoktu- zamanlarda bile, Tiirkiye’ nin
takstmine, Tiirkliiglin i’ddmina karar verilmisti. Miitarekede silahlarimizi teslim edince
heman hitkm-ii 1’damin tatbikine baslanildi. Harb-i umdmi devam ederken “milletlerin
istihlas1’” nadm-1 ulvisi verilen bu harb, miicadele bitince “magliblarin imhés1” sekl-i
zalimanesini aldi. Sevr Muahedesi bize bir avug toprak ile idari, adli, mali, iktisadi,
bahri, askeri.. bir siirii esaret getiriyordu. O mes’im muahedenin yiizlerce maddesini

silseler, yalniz bir tanesini biraksalar yine Tiirkiye i¢in yasamak imkani1 yoktur.

Fedakar milletimiz hakk-1 hayatin1 kurtarmak icin tekrar silaha sarilmaga mecbur
oldu ve tarihin bir mislini kaydetmedigi piir sdn ve sehamet fakat miiskiil ve kanli bir
miicahededen sonra magsib topraklarinin kism-1 a’zamini kurtardi. Sevr Muahedesi
nami verilen i’dam i’lamin siingiilerimiz yirtip vilayetlerimizi kurtarinca o i’lami
hazirlayanlar Tirkligli siyaseten ortadan kaldirmak ve mirasim taksim etmek imkani
olmadigini gordiiler, Tiirkiye’nin biitiin menabi-i servetine vaz’-1 yed etmek, milletin

biitiin semere-i say’ini kendilerine hasretmek ve Tiirk’ii iktisaden bogmak istediler.

Hiir ve miistakil yagamaga aligmis olan bir millete Anadolu’nun daglarinda zorla
tahakkiim etmek imkansiz olduguna nazaran, askersiz, masrafsiz, muharebesiz bir
stirette Tirkiye’nin biitiin servetini kendi kasalarmma doldurmak daha akillica, daha
sarrafca bir 15 degil mi 1di? Onun i¢indir ki gemilerin toplar1 yetisemedigi, siingiilerin
kirlldig1 yerde tamirat, faizler, imtiyazlar gibi silahlarla yeni miidhis bir iktisad ve
ihtikar miicadelesine girigildi. Biitlin muazzam bir erkan-1 harbiye bu silahlarla Tiirk’i
maglib etmek lizere muntazam ve miikemmel bir plan tertib etti. Siyasi, arzi, askerd,
bahri, adli ilah mesailde metalibimizi kismen ve bi’n-nisbe suhiiletle kabul edenler, mali

ve iktisadi mesailde miidhis bir inad ve 1srar ile karsimiza dikildiler.

1-Yunanistan’dan 1 milyar 350 milyon liralik tamirat mesarifi almamiza miimanaat
edildi. Bu siretle memleketimizin en feyyaz kisminin tamiri bize yiikletildi. Bu,
blidgemize miidhis bir darbe idi.

2-Borglarimizin faizlerini altin olarak te’diye ettirmek ve senevi 10 milyon yerine 36

milyon lira almak istiyorlar.

121



3-Biitiin ecnebi sermayeli sirketlerin imtiyazatin1 aynen tasdik ve kabul ettirmek,
sonra imtiydz mukavelenamelerini sirketlerin lehine olarak vaziyet-i haziraya tevfik
ettirmek ve sirketlere tazminat verdirmek istiyorlar.

4-Miitareke devresinde vaz’-1 yed edilen mithim mebaligi iade etmek istemiyorlar.
Bu plan muvaffakiyetle tatbik edilirse Tirk daima ve daimad sermayedarlarin esiri
olacak, onlarin safa ve sefahetini te’min i¢in ugrasacak, nihayet agliktan ve hastaliktan

ve sefaletten soniip gidecek.

Tiirkiye’yi “iktisiden bogmak” plani artik tamamen zahire ¢ikmustir. Bizim igin
yapacak sey ne yapip yapip bogulmamaktir. Ismet Pasa’nin dedigi gibi faizler
meselesinde, sirketlerin imtiyazati meselesinde kat’iyyen ve Kkatibeten ric’at
etmemeliyiz ve milletimizin hakk-1 hayatina, azm ve celadetine istinaden etmeyecegiz
de..
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Ek 15: Tevhid-i Efkar, 30 Tesrin-i sani 1922
Musul Petrolleri Meselesi

Musul bizim i¢in neden miihimdir? - Ingilizlerle Amerikalilara nazaran Musul’un
ehemmiyeti - Musul petrolleri ¢ok mithimdir - Amerika ve Ingiltere’nin petrol siyaseti -

Rusya neden alakadar oluyor?

Lozan Sulh Konferansi’nin en mithim sathasinin baglamak {izere oldugu anlasiliyor.
Karaagacg, Garbi Trakya gibi, konferansin {ig¢iincii derecede ehemmiyet verdigi mevzular
lizerine yapilan hararetli miindkasalarin arasinda, beklenildigi gibi, Musul meselesi
mevzu-bahs edilmeye basladi. Mu’tad siyasi miizakerata gore kabul edilecek bir
maddenin fazla bir israr ile bervech pesin miizakeresi, digerinin kolaylikla kabuliinii
temin eder. “Karaaga¢” miizakeresinin “Musul” meselesine cihet-i tekaddiimii boyle bir

diisiinceden nes’et etse gerektir.

Musul meselesi simdiye kadar ne cihanin goziinii kamastiran petrolleri i¢in, ne de
ceniibda sicak denizlere kadar uzanan miinbit ovalari i¢in bizi istigdl etmemisti. Biz
sadece tamamen Turk olan memleketlere aid milli hudidumuzu cizerken zariret,
mantik ve hadisat nokta-i nazarindan Musul havalisinin de Tiirk oldugunu, Anadolu ve
Tiirkiye’ye aid bulundugunu gérmiis ve heman “Misak-1 Milli”’mize Musul havalisini de
ilave etmistik. Eger bizim prensib itibariyle “Misdk-1 Milli”’de bir fedakarlik
yapabilecegimiz zannediliyorsa bunun gayr-1 kabil oldugu kolayca anlasilacaktir. Fakat
eger burayi, sarih hakkimiza ragmen elimizden sirf menabi-i madeniyesi i¢in almak
isteyenler var ise, bu haksizliga tahammiiliin kabil olmadigini ve bilhassa bu noktada da
beynelmilel vaziyetin nazik bir devreye girmis bulundugunu izah etmek de gii¢

olmayacaktir.

Musul havalisi senelerden beri Garb sermayedar alemince kemal-i dikkatle tedkik
edilmekte olan Simali Irak petrol sahasinin en zengin kisimlarini ihtiva etmektedir. Bu
petrol menbalariyla Gteden beri alakadar olan Almanya ortadan kalkinca buray:r elde
etmek ve isletmek arzusu Ingiltere’ye diistii. Ingiltere Anglopersan sirketi vasitasiyla
[ran petrol menabine de malik bulundugu igin Simali Iraktaki kuyularn kendisinden
baskalar tarafindan igletilmesini hos gormeyecegini muhtelif zamanlarda izhar ve isbat

etmisti.

Eger Musul havalisindeki petrollerin ehemmiyeti, tiglincii dordiincii derecelerdeki

kuyularla kabil-i kiyds olsa idi, Ingiltere’nin bu tasavvuruyla, en biiyiikk petrol
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memleketi olan Amerika fazlaca mesgul olmayabilirdi. Halbuki Amerika cihanda
mevcid kuyularin 1a-ekall {igte ikisini eline almig ve biitiin petrol menabini elde etmek
stiretiyle cihanda miidhis bir petrol spekiilasyonuna baslamak arzusunda bulunmus bir
hiikiimettir ve ne yapalim ki Musul petrolleri de cemahir-i miittehidenin gozlerini

kapayacagi1 kadar ehemmiyetsiz degildir.

Simali Irak petrolleri i¢in muhtelif miihendislerin tedkikati neticesi simdiden bu

kuyular hakkinda vasi’ timidler beslemek imkanini géstermistir.

Son zamanlarda petrol biitiin sandyi memleketlerinin siyaset-i umdmiyesinin
istikametlerini ta’yin eden bir madde halini aldig1 ve Ingiltere petrol miicadelesine biraz
vakti gectikten ve menbalar Amerikalilarin eline toplandiktan sonra baslamig bulundugu
icin nihayet yeni ve zengin havzalarda imparatorlugun hareketsiz kalmasi kabil
olamazdi. Su halde Musul petrolleri Ingiltere i¢in ihmali kabil olmayan bir mesele
halinde tedkik edilmektedir.

Amerika’ya gelince, mesele yukarida arz ettigimiz vechile cok ehemmiyetle nazar-1
dikkate alinmaktadir. Amerika sarih bir slrette cihdna karsi petrol siyasetini ta’yin
etmistir: Her yeni kuyu Amerikalilarin olmak lazimdir. Yalniz bagmna cemahir-i
miittehide cihan petrol istihsalatinin yiizde altmisini te’min ediyor. 1921 senesinde
cihanda elde edilen 759 milyon varilin 470 milyonunu Amerika te’min etmistir.
Amerika miistakbel sanayini, mevki-i iktisadisini, azametini petrol siyasetine rabt
etmistir. Musul petrollerinde ise Amerika kendisini ¢ok aldkadar gormekte haklidir:
Ciinkii burada bizzat kendisine rekabet etmek ihtimali olan zengin bir petrolcii hiikiimet

yerlesmek istemektedir.

Esasen Amerika’nin, bahr-1 muhitleri asarak murahhaslarint Lozan’a bir “miisahid”
sifatiyla yollamasinin sebebi, petrol isi hakkinda lede’l-icab hususi miizakerata girmek
ve bu meselede icra-y1 faaliyet etmektir. Kars1 karsiya rakib iki zengin hiikiimetin bir
madeni isletmek hususunda vaziyetlerini tavzih, salahiyetlerini tahdid etmeleri ve bir
itilaf akd etmeleri biisbiitiin imkansiz da degildir. Nitekim sulh miizakeratindan evvel
gayr-1 kabil-i hal zannedilen bu meselenin nihdyet bu itilaf ile neticelenecegi timid

edilmekte idi.
Fakat ortaya bagka bir mani, bagka bir rakib ¢ikiyor: Rusya..

Rusya Musul petrollerinin mevzu-bahs olacagini bildigi celselere yetismek i¢in

murahhaslarin1 bir emr-i vaki ile Lozan’a yolluyor. Rusya Bakii ve Batum petrol
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menbalarina miidhis bir rakib olacak olan Simali Irak havzasmin bilhdssa Ingilizler
tarafindan isletilmesini hos bulmuyor. Fakat simdilik sarih bir fikir de soylemeyerek

vakayi’ ile siddetle aldkadar olmakla iktifa ediyor.

Su halde Lozan sehrinde Sark’in en miihim, en muidil meselesi halledilmek
mecburiyetinde kaliyor. Bu mithim mesele de sarih menfaatlerin birbirine ¢arpigsmasi,

rakiblerin kars1 karstya bulunmasidir.

Ma’ mafih petrol miicadelesinde yalmiz Amerika, Ingiltere, Rusya degil, Fransa ve
Italya ve bi’t-tabi biz de alakadariz. Her devletin ve bilhassa bizim bu noktadaki fikir ve

tasavvurlarimiz, bircoklarinin menfaatleriyle kolayca kabil-i te’vil olmaz.

Bize dyle geliyor ki, biz irken, tabiaten bize aid olan bir memleketi evvel emirde
bize aid olarak devletlerce tasdik edilmis oldugunu gérmek isteriz. Lozan Konferansi
bir kere Musul tizerindeki hukukumuzu bi’l-fiil tasdik etsin, ondan sonra petrol isinde
bizimle uyusmak ve biitiin alakadar devletlerin menfaatlerini te’lif edecek bir sekil

bulmak gii¢ degildir.
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Ek 16: Tevhid-i Efkar, 26 Kaniin-u sani 1923
Halasim1 Bizden Bekleyen Musulumuzu Herseye Ragmen Kurtaracagiz!

Misak-1 Millimizin huddduna dahil bulunan Musulumumzu bizden ayiracak higbir
kuvvet mevcld degildir. Clink{i ordu ve millet Musul’u da kurtarmaga ahd i peyman

eylemistir

Musul meselesi konferansta garib bir sekil aldi. Heyet-i murahhasamizin kat’i
cevab-1 reddine ragmen, Kiirzon adeta el ¢abuklugu marifet kabilinden meselenin hallini
Cemiyet-i AkvAm’1n, yani Ingiltere’nin emrine tabi’ bir sira-y1 devlet olan miiessesenin
hakemligine havale etti. Musul bir Tiirk memleketi olduguna ve bizim de Cemiyet-i
Akvam’in hakemligini kabul etmedigimize ve hakeme ancak riza-y1 tarafeyn ile
gidilmek 1azim geldigine nazaran Kiirzon’un kendi kendine yaptigi bu havaleciligin,
Cemiyet-i Akvam’in bir Ingiliz oyuncagi oldugunu bir defa daha isbat etmekten baska
hi¢bir kiymet ve ehemmiyeti yoktur. Kiirzon degil kim havale ederse etsin, Cemiyet-i
Akvam degil kim karar verirse versin, biz Musulumuzdan vazge¢meyiz. Her
Miislimanin kurtulmaga can attigi su zamanda, binlerle Tirk ve Kiird’in felakete

ugramasma razi olamaylz 0

Musul Misak-1 Mukaddesimizin hudiidu dahilindedir. Millet ve ordu, Musul’u da
Izmir, Bursa, Edirne gibi kurtarmaga ahd ii peyman etmistir. Misak-1 Milli Tiirkiye i¢in
namas demektir. Namas nasil bir kiill teskil eder, en kiigiik bir leke ile kirlenirse,
Misak-1 Milli’nin bir kelimesinden bile vazge¢mek Oylece biitiin o misakin kudsiyetini
ihlal eder. Huzur-u Ilahi ve muvacehe-i Islamiyet ve tarihte ettigimiz yemini tamamen
tutmak mecburiyetindeyiz. Tiirk’iin ahd G peymanini yerine getirdigini diinya gérmeli
ve bir daha hig¢bir millet Tiirk topraklarina tecaviizii hatirindan ge¢irmemelidir. Herkes
bilmelidir ki artik bir avug¢ Tiirk topragini dahi gasb etmek icin bi-hadd i hesab kan
dokmek, kurban vermek bile kafi degildir. Lord Kiirzon bilmelidir ki Cemiyet-i
Akvam’a havile etmekle Musul meselesinden kurtulmak kabil degildir. Cemiyet-i
Akvam da bilmelidir ki Musul Irak’a ve bindenaleyh Ingiltere’ye aiddir diye bir karar
vermekle Tiirkiye Musul’u Ingiltere’ye birakacak degildir. ismet Pasa Musul’da ara-y1
umlimiyeye miirdcaatt kabul etmek siretiyle gosterebilecegimiz miisdidatin hadd-i

azamisine vasil olmustur. Bundan fazla zerre kadar fedakarlik gosteremeyiz.

Ingiltere Musul’u petrolleri igin istiyor, biz ise Musul’u bir Tiirk ve Miisliiman

memleketi oldugu i¢in, kendi memleketimizi baskalarina vermemek i¢in, kardeslerimizi
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bilhassa Ingiliz boyunduruguna teslim etmemek icin, Misak-1 Millimizi ihlal etmemek
icin, yeminimizden donmemek i¢in istiyoruz. Biz petrol bezirgam1 degiliz, vatan
as1g1y1z. Onlar Musul i¢in harb edemezler fakat biz vatanimiz i¢in canimizi veririz.

Ingiltere Musul’u her ne yapsa bizden ayiramaz! Ahd i peyman ettik. Musulumuzu

Izmirimiz ve Edirnemiz gibi mutlaka ve herseye ragmen kurtaracagiz.
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Ek 17: Tevhid-i Efkar, 8 Kaniin-u evvel 1922
Ekalliyetlerin Miibadelesi Meselesi

Sark’ta sulh ve asadyisin te’mini nokta-i nazarindan en miithim meselelerden biri,

belki birincisi hi¢ siibhesiz ekalliyetlerin miibadelesi meselesidir.

Bu meseleye Avrupa siyasiyinu da pek ziyade ehemmiyet atfederler. Sebebi de
bunun, ikide birde bize kars1 miiskiilat ihdasina son derece miisaid bir vesile teskil
eylemesidir. Loyd Corc bile aleyhimizde ta’kib ettigi siyaseti tervic ettirebilmek igin

bilhassa ekalliyetler meselesini ileri siiriip dururdu.

Bundan dolayidir ki ekalliyetler meselesini Sark’in huzur ve siikiinu nokta-i
nazarindan en esasli bir mesele addediyoruz. Ekalliyetler i¢imizde kaldik¢a, bu defaki
miitareke devresinde oldugu gibi ellerine firsat gegtikge, ecanibe istinaden memleketi
adeta atese verecek derecelerde bizlere karsi tecaviizkarlik edecekleri gibi, haricin

elinde de bizi tehdid ve iz’ac i¢in daima bir vasita olacaklardir.

Zaten memleketimizde ekalliyetler meselesi, biiylik devletlerin Hristiyanlar
kendilerine alet olarak kullanmaga baslamalar1 tizerine zuhdr etmistir. Diivel-i
muazzamanin bizim zaafimizdan bi’l-istifide umar-u dahiliyemize miidahale usiliinii
ihdas ettikleri zamana kadar memleketimizdeki gayrimiislim ekalliyetleri tamamiyla
nail-i huzur ve rahat ve mazhar-1 himaye ve sefkat ettiler. Zaten Oyle olmasa idi
asirlarca idaremiz altinda yasadiklar1 halde, mevcidiyetlerini muhafazaya imkan
bulabilirler miydi? Bugiin Tiirk ilinin Hristiyanlarla meskn hangi noktas: gezilse orada
Hristiyanlara aid Kkiliseler, mektebler, ma’mdr binalar derhal gbze carpar. Bu da
Hristiyanlarin memleketimizde kadimden beri hiir ve hatta miistakil yasadiklarinin, ne
dinlerine, ne milliyetlerine, ne medeniyetlerine, ne de ticaret ve san’atlarina kat’iyyen
tecaviiz edilmediginin en maddi ve bedihi delilleridir. Hele Istanbul mi’yar olarak ele
alinacak olursa, gayrimiislim andsirin memleketin asil sahibi olan Miisliimanlara
nisbetle daha ¢ok ziyadde mazhar-1 feyz servet ve refah olduklari derhal gbze carpar.
Eger biz ikide birde iddia olundugu gibi ekalliyetlere taaddi etmege me’laf bir millet
olsaydik, acaba gayrimiislimler bugiin memlekette goz ¢ikaracak dereceyi bulan

mevcidiyetlerini muhafaza edebilirler mi?

Ekalliyetler meselesinin anifen de sodyledigimiz vechile, yegane sebeb-i zuhiru
bliylik devletlerin memleketimizdeki Hristiyanlar1 bizi iz’ac i¢in vasita olarak

kullanmaga baslamis olmalarindan ibarettir, yoksa haricin bu tahrikat ve tesvikati,
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ifsadat ve mugalatati olmasaydi, bundan bir asir evveline kadar memleketimizde her
tirlii in’am ve ihsana nail olarak yasamis bulunan Hristiyanlarin son zamanlarda da
bizden zerre kadar sikayeti olmaz, ne biz bu kadar dagdagalara digar olurduk, ne de

onlar ikide birde haricin menéafine alet olmak yiiziinden birgok gailelere ugrarlardi.

Son miitareke devresi ise, gayrimiislimlerin mevcidiyetini memleketimiz igin bir
afet derecesine getirmistir. Harb-i umiimiden maglib ¢ikmis olmamiz, hele bu
maglibiyeti vesile ittihdz eden Loyd Corc’un Tiirklerin imhasini istihdaf eyleyen bir
siyaset ta’kibine baglamis bulunmasi, gayrimiislimlerde Tiirklerin mevcadiyetine
hakikaten hitdm verilecegi kandat-i bi-suurdnesini tevlid ettiginden, Rumlar ve
Ermeniler bize karsi alti yiiz senedir gordikleri ndn G nimet ile cidden te’lif
edilemeyecek derecede hiyanetkarane bir yol tuttular. Kilikya’da Ermeniler, Izmir ve
havalisinde Rumlarin yaptiklar1 vechile, ellerine firsat gecen yerlerde Tiirklerin adeta
canavarca imhasina kadar vardilar. Iste bu son tecriibe bizde artik bu memlekette bizim
icin Rumlar ve Ermeniler ile yasamanin imkani olmadigi imanmi hasil etti. Hatta bu
hakikati Avrupa da nihayet pek iyi takdir ettigi cihetle Sark’in huzur ve siik(inu igin bir
mania teskil eden bu meseleyi esasindan halletmenin ancak miibadele ile kabil
olabilecegine kanaat getirdi. Iste Doktor Nansen’in bu miibadelenin sekl-i tatbik ve
icrasimi tedkik etmek iizere memleketimize gonderilmis olmasi bundan ileri geldi.
Konferans mahafilinden son alinan haberler, miibadele meselesinin de nihayet mevzu-
bahs oldugu ve siret-i tatbikini takrir etmek {iizere komisyonlarda miizakerata
baglandigin1 bildirmekte idi. Hatta bazi riifekdmiz miibadelenin takarrur ettigini bile
yazmis ise de heniiz bu babda kat’i bir karar verilmemistir. Ma’mafith macib-i
memnuniyet bir cihet varsa o da bu pek miihim meselenin esas itibariyle olsun
konferansca derpis edilmis bulunmasi ve buna hatta Ingiltere’nin bile muhalefet

etmemekte olmasidir.

Dahiliye Vekili Fethi Bey’in de, Izmir’in zabt ve istirdidindan sonra sdyledigi
vechile bizler igin ba’dema, memleketimize en zayif ve felaketli zamanlarda alemlere
dehset verecek stlrette hiyanetlerden ¢ekinmemis olanlar ile vatandas sifatiyla bir arada
yasamak imkan haricindedir. Binaenaleyh Avrupa’nin da i’tirdzina dlgar olmayan
miibadele keyfiyetinin yapilmasi kat’iyyen lazim oldugu gibi bunun tam ve istisnasiz
olmasi da zarGridir. Yani miibadelenin yalniz Anadolu’ya tatbik edilerek payitahtin
bundan istisna edilmesi olamaz, ¢ilinkii boyle yarim yapilan isten faideden ziyade zarar

hustle geldigi bi’t-tecriibe sabittir.
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Miibadele yapildigi takdirde memleketimiz artik, ikide birde bizi pek ziyade iz’ac
eden en gaileli bir meseleden kurtulmus olacagi gibi, ekalliyetler de nihayet istedikleri
yerde istedikleri gibi yasamak nimetini elde etmis bulunurlar. Yani bu tesebbiis, mevki-i

fiile ¢iktig1 vakit her iki taraf icin de mahz-1 nimet olur.

Bindenaleyh sulh konferansinin bu meseleyi bir an evvel halletmesini temenni
ederiz. Esasen konferans, diger islerde oldugu gibi miibadele meselesini de li-sebeb-i
min’el-esbab tesviye etmeyecek olursa biz bu babda kat’i ve la-yetezelzel kararimizi
vermis oldugumuz cihetle er ge¢ yalniz bu kararin mer’i ve muteber olacaginda zerre

kadar siibhe caiz degildir.

Ebuzziya-zade
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Ek 18: Tevhid-i Efkar, 14 Kaniin-u sani 1923
Rumlar ve Patrikhane istanbul’da Nasil Kalabilir?

Daha diin Ayasofya cami-i serifini kiliseye tahvil etmege calistyorlar daha diin
Yunan ordusuna binlerce goniilli ve yiiz bin lira veriyorlardi ve hala bugiin

Yunanistan’a tebrik telgrafndmeleri gonderiyorlar?

Kag giindiir bu siitinlarda patrikhane ile Rumlarin istanbul’da ibkas: hakkinda

Lozan Konferansi’nda verilen kararin adeta huzur ve rahatimizi kagirdigini yaziyoruz.

Filhakika Lozan Konferansi’nda ittihdz edilen kararlarin en muzirrlarindan biri,
belki birincisi su Rumlarin ve patrikhanelerinin Istanbul’da ibkasidir. O Rumlar ve 0
patrikhane ki bu millet ve Gimmete Yunanistan’dan daha c¢ok diismanlik ettiler.
Mukaddesatimizi daha cok tahkire yeltendiler. Istanbul’un, Dariilhilafe’nin pak
afakinda binlerle ve binlerle mai ve beyaz pagavrayr temevviic ettirdiler. “Zito
Venizelos, Kato Turkos!” nara-y1 bed-mestanesi ile ezan-1 Muhammedi’yi susturmak
istediler. Her Yunan muvaffakiyetinde Rum kiliselerinin harhara-i nakus ve sarhos
Rumlarin av’ave-i ihaneti Istanbul’un sakin Miisliiman mahallelerinde mii’minleri

uykusuz ve azab i¢inde birakti.

Tiirklerden kazandiklar1 binlerle lirayr cebhane almak ve Tiirk kan1 dokmek i¢in
Yunan ordusuna ihda ettiler. Rumlardan Yunan ordusu kadar goniillii alaylar1 teskil
edildi ve bu alaylar, en miidhis bir kin-i behimane ile gegtikleri yerlerde yakmadik
Miisliiman evi, taarruz etmedik Miisliiman mukaddesati birakmadilar. Bes yiiz sene
evvel biz baz1 Rum kiliselerini camiye tahvil ettik diye bes yliz sene sonra Miisliiman
ma’bedlerini ahur yaptilar. Teb’amiz olan Rumlar, ihanet ve hiyanette o kadar ileri
gittiler ki Fatih’in Islamiyet’e bir bergiizar-1 zi-sdm olan Ayasofya ma’bed-i miibaregini
bile cebren isgil etmegi ve asirlardan beri kubbe-i muallasinda Istanbul’a nur sacan
hilalin yerine salibini, hem de Rum-Yunan salibini ikdme etmegi diisiindiiler. Rumlar,
bize higbir sey yapmasaydilar, yalniz bu senaatleri onlar1 Istanbul’dan def’e kafi idi.
Londra’daki Sen Pol kilisesini —Hindlilerin cami-i serif haline ifrdg etmek istemelerini
bir tarafa birakalim- Katolik irlandalilar Protestan ma’bedi halinden Katolik Kilisesi

haline ifrAg etmek isteseler acaba Ingilizler ne yaparlardi?

Bilhassa miitareke esnasinda Rumlar, bize o kadar fenalik ettiler ki bu millet i¢in
belki Yunanlilarin yaptigi mezalimi unutmak ve affetmek kabildir fakat teb’amiz olan

Rumlarla patrikhénelerinin yaptiklarini kat’iyyen unutamayiz ve kat’iyyen affetmeyiz.
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Iste onun icindir ki ka¢ giindiir sdyledigimiz gibi ne Lozan Konferans: ne Anglikan
kilisesi, ne baska bir kuvvet, ne de Meletyos’un tehditkarane bahs eyledigi yiiz elli
milyon Ortodoks Rumlar1 miistahak olduklar1 cezadan ve patrikhaneyi de Istanbul’dan

tard ve te’bid edilmekten kurtaramaz.
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Ek 19: Tevhid-i Efkar, 23 Kaniin-u sani 1923
Harabelerimizi Tamir Etmeyecekler miymis?

Yunan siiriilerinin tas tag listiine birakmadiklar1 en kiymetdar, en ma’mdr arazimiz

tamir edilmedikge kat’Tyyen sulh muahedesini imza etmeyiz!

Yunanlilarin bas kerye ve bas murahhasi Venizelos’un Anadolu’daki tahribati tamir
ve tazmin etmemek i¢in sarf-1 mesai ettigi ve Lozan’daki miittefikeyn murahhasi
efendilerin de bu teklife miimasat gosterdikleri ma’limdur. Lozan Konferansi’nin son
giinleri geldigi cihetle miittefikler ve keryelere bir defa daha hatirlatmak isteriz ki harab
yurdlarimizin tamir ve tazmininden kat’iyyen vazge¢meyiz. Oldiiriilen binlerce
Miisliiman, 1rzlar tecaviize ugrayan yiizlerce kadinin kan ve ndmdsunun intikdmini
Tiirk siingiileri Yunan siiriilerinden aldilar, fakat basta Izmir olmak iizere yiizlerce
kasaba, binlerce kdy, yiizbinlerce hane yakilmis, birka¢ milyon Miisliiman yurdsuz,
camisiz kalmistir. Fransa’nin ve Belgika’nin simalindeki Alman tahribati nasil tazmin
ediliyorsa, Ingiltere, nasil hicbir harabiye ugramadan tamirat diye Almanlardan para
aliyorsa biz de Oylece Yunanlilarin yakip yiktigi kdylerimizi i’mar etmelerini taleb
ederiz. Bu muhikk talebimizden kat’lyyen vazge¢miyoruz ve eger sulh muahedenamesi
Yunanlilar hesabma bir tamirat faslini ihtivd etmezse o muahedeyi kat’iyyen imza

etmeyiz!
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Ek 20: Tevhid-i Efkar, 8 Kaniin-u sani 1923
Aferin Riza Nur Bey’e
Ermeni Yurdu Hikayesini Agizlarina Tikti!

Miittefikeyn murahhaslari, Ermeni yurdu teskili hakkindaki bos iddidlarina devam
edip dururlarken Riza Nur Bey bu beyanati isitmemis ve hatta sdylenmemis addederim,

diyerek celseyi terk etti

Lozan 6 Kan(n-u sani (muhabir-i mahstisumuzdan) Konferansin Cuma giinkii

celsesi konferansta birinci defa olarak vuk(’ bulan bir hadiseye sahne teskil etmistir.

Italyan murahhas1 Montanya’nin riyaseti altinda ictima eden komisyon, Cuma giinii
bade’l-zeval i’nikdd eden celsesinde yine “Ermeni yurdu” meselesinin miizakere ve

Mmiinakasasina devam etti.

Italyan murahhasmm miiteakiben Ingiliz murahhas1 séz alarak Sark’ta milletlerin
huzur ve refahii te’min endisesiyle miitehassis olan devletlerin bu diisiinceye binaen
Ermeni yurdu te’sisini taleb ettiklerini uzun nutuklarla beyan ettiler. S6z sirast Fransiz
murahhasina geldigi sirada, heyet-i murahhasamiz ndmina komisyonda bulunan Riza
Nur Bey ayaga kalkarak reisten soz istedi. Reis, soziin Fransiz murahhasina aid
oldugunu mima-ileyhin beyanati istima’ edildikten sonra Riza Nur Bey’in miitalaati
varsa, ancak o vakit istima’ edilebilecegini tefhim etmis ise de Riza Nur Bey soz

almakta 1srar etmis ve demistir ki:

“Ermeni yurdu meselesi diye ortaya ¢ikarilan da’va, ancak biiyiik devletlerin tesvik
ve tahrigi ile uyandirilmis bir da’vadir. Ermeni milletinin refdh ve necatini giiya istihdaf
eden bu tegvikat hakikatte o milletin badi-i nekbet ve feldketi olmustur. Yoksa
Ermeniler Tiirkiye’nin idaresi altinda tahrikat-1 hariciyeden masin kalmis olsa idiler,
stikiin ve refah icinde imrar-1 hayat edebilirlerdi. Bu hakikat kat’idir. Bu itibarla giiya
Ermenilere saddet ve selamet bahsedecegi diisiincesiyle devletlerin te’sisini taleb
ettikleri Ermeni yurdu hakkindaki taleblerinin mu’tad methiimu, her tiirlii miibaheseden
miistagnidir. Bu babda 1irdd olunan nutuklar1 isitmemis ve hatta sOylenmemis

addederim.”
Riza Nur Bey bu beyanat1 miiteakib celseyi terk etmistir.
Diin diivel-i miittefike murahhaslari, Riza Nur Bey’in harekat-1 vak’asindan sikayeti

havi olarak heyet-i murahhasamiz reisi ismet Pasa’ya bir nota tevdi’ eylediler.
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Ek 21: Tevhid-i Efkar 8 Kaniin-u evvel 1923 ismet Pasa’nin Lozan Konferansi’ndaki
inadin1 yansitan, bir Avrupa gazetesine ait “Ankara Kegisi Yaman Bir Ko¢ Cikti!”
baglikli karikatiir. Altyazida ise “Biz buraya bol siidlii bir kegi sagmak iimidiyle

gelmistik, halbuki ke¢i zannettigimiz yaman bir kog imig!” yaziyor.
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Ek 22: Tevhid-i Efkar 6 Subat 1923 Lozan Konferansi’nin kesilmesinden miittefikleri
sorumlu tutan ve Lord Curzon’un konferansin basindan sonuna degin degisen tavirlarini
yansitan “Lozan Konferansi Miittefiklerin Itilaf-girizligi Yiiziinden Akim Kaldi” bashkli
haberin fotografi.
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Ek 23: Tevhid-i Efkar, 7 Subat 1923
Misak-1 Millimizi Siingiimiizle Alacagiz!

Yiizbinlerce sehidin ruh-u miibaredi iizerine titreyen Misak-1 Millimizi sulhen

vermek istemeyenler, bundan emin olsunlar!

Mudanya’da miittefiklerin  sozlerine 1i’timadd ederek muzaffer ordumuzu
durdurdugumuz giinden beri asag1 yukar1 dort ay gecti. Biz bu miiddet zarfinda biitiin
sulh {imidimizi halisine Lozan Konferansi’na atfettik. Fakat Kalles Avrupa bu
hulisumuzun cezasini vermekte gecikmedi. 11 Tesrin-i evvelden 4 Subat’a kadar, bizi
avuttuktan, bozulmus Yunan ordusunu tekrar biraz canlandirdiktan, bin tiirlii tezvirler
ve fesadlar yaptiktan sonra, nihayet bin bahane ile sulh konferansini akamete ve inkita’a
ugrattilar. En son celsede Ismet Pasa tarafindan yapilan miisaidat, Misak-1 Millimize
mubhalif oldugu cihetle, bize ¢ok fazla ve girdn geldi. Halbuki kimisi Musul’un
petrollerinin, kimisi duyiin-u umimiye liralarinin, kimisi de heniiz bizce mechul
ihtiraslarin esiri olan karsimizdaki efendiler bunu da az gordiiler. Galiba, ismet Pasa’nin
son miisaidatin1 zaafimiza haml ettiler. Fakat boyle yapmakla feci bir hata islediler ve
bu hatalarmin fecaatini ¢ok ge¢gmeden anlayacaklardir. Ciinkii gecenlerde muhterem
Erkan-1 Harbiye reisimizin sOyledigi gibi emir aldiktan yarim saat sonra, biitiin
kuvvetiyle harekata amade olan ve siingiistinii Misak-1 Milli istihsal edilmedikg¢e yerine
koymamaga ahd i peyman etmis bulunan kahraman ve muzaffer ordumuzu artik tutmak

miimkiin olamayacaktir.

Bu ordu, bir 1htilal ve miicahede ordusudur ve ahkamini tatbike yemin ettigi Misak-1
Milli i¢in son neferine varincaya kadar sehid olmaya azm eylemistir. Boyle bir ihtilal
ordusunu, amal-i milliyemizin kabuliinden baska higbir kuvvet tevkif edemez. Bu
miicahede-i kiibrada millet ve ordu, yekdigerinin zahiridir ve hakimiyetini kanl
miicadelelerle ihrdz etmis olan millet, Misak-1 Milli haricinde bir sulhii kat’iyyen kabul
etmez ve irade-i milliyeye Biiyiik Millet Meclisi’nden baskumandanindan son neferine
kadar biitiin millet ve biitiin ordu mutivaata mecburdur. Karsimizdakiler, ismet Pasa’ya
birtakim sahsi medhlerde bulunarak, Mustafa Kemal Pasa’ya telgrafnameler keside
ederek amal-i milliyemiz haricinde bir sulh kabul ettireceklerini zannetmekle g¢ok
aldaniyorlar. Baskumandan ve Ismet Pasa da dahil olmak iizere milletin ve ordunun
hi¢bir ferdi Misak-1 Milli haricinde bir sulhe ne razi olabilir, ne de boyle bir muahedeye

vaz’-1 imza edebilir. Yiizbinlerce sehidin hin-u mukaddesi ile tahtim edilmis olan ve
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yine yiizbinlerce sehidin ruh-u miibaregi tlizerine titreyen Misdk-1 Millimizi sulhen
vermek istemeyenlerden slingli ve kilicimizla alacagimiza hi¢ kimse zerre siibhe

etmemelidir.

Ciinkii Mustafa Kemal Pasa’nin dedigi gibi Tiirkiye hukukunu miidafaa ve istihsal

icin mevcudiyetini bile tehlikeye 1ka’ya amadedir.
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Ek 24: Tevhid-i Efkar 24 Temmuz 1923 Lozan Baris Antlagsmasi’ni kutlayan ve
“Bugiin Sulh Bayrami, Hakiki Halds ve Istiklal Bayramimizdir” manseti atilan gazete

sayfasi.
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Ek 25: Tevhid-i Efkér, 6 Tesrin-i sani 1922
Bab-1 Ali Diin Bab-1 Hali Oldu

Bir giin evvel vekaleten 1fa-y1 vazifeye devam edeceklerini sOyleyen sabik ve sakit

nazirlardan higbiri dairesine ugramamastir.

Evvelki giin hayatina hatime ¢ekilmis olan Bab-1 Ali diin adeta bir tiirbe kadar sessiz
idi. Ne zairleri vardi ne de tiirbedarlari. Tarihi Bab-1 Ali simdi Bab-1 Hali olmustu.
Me’mirinden birka¢g kisiden maada kimse gelmemisti. Miistesarlar Refet Pasa
tarafindan verilen emri teblig ettikten sonra diin dairelerine gelmis olan miidirana,
hiikiimet-i milliyeden gelecek emr-i ahire degin Bab-1 Ali devairinin hal-i faaliyette
bulunmayacagi ve istida kabul edilmeyecegi ve evvelce verilmis olan evrak ve istida
lizerine muadmele yapilmayacagi, me’mdirlar 6gleden sonra gelip aksam iizeri
gidecekleri ve simdilik aralarinda miinavebe icrasi kabil oldugu ve kapilarin yariya

kadar kapatilmasi teblig edilmistir.
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Ek 26: Tevhid-i Efkar 19 Tesrin-i sani 1922 Vahdeddin’in kagisinin ardindan, onu
Milli Miicadele karsit1 diger firariler ile ayni kefeye koyan “Sdbik Padisah Firdr
Etmekle Kendisinin Said Mollalarla Hem-Ayar ve Serik Oldugunu Isbét Etti” baslikli
haberin fotografi. Fotograftakiler sagdan sola sirayla, Vahdeddin, Molla Said, Damad
Ferid, izmirli Ismail Hakki, Refik Halid ve Sadik Bey.
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Ek 27: Tevhid-i Efkar, 19 Tesrin-i sani 1922

Sabik Padisah Firar Etmekle Kendisinin Said Mollalarla Hem-ayar ve Serik
Oldugunu Isbat Etti!

Tarih-i millimize tarih-i Islamda goriilmemis ihanetler irtikab ettikten sonra evvelki
sabah, sirf hiyanetiyle kalmis bir ferd olarak tac ve tahtin enkdzi arasindan, bir zaman
kendisine alet-i ser olan Damad Pasasi ve hempalar1 giirGhunu ta’kiben firar eden
Altinc1 Mehmed, 1276 senesi Kan{in-u sanisinin on sekizinde dogmustu. Yusuf izzettin
Efendi’nin 1 Subat 332°de irtihali {izerine veliahd olmus ve 2 Temmuz 334 giinii aksam1
irtihal-i dar-1 bekd eyleyen merhim Sultan Mehmed Han-1 Hamisin yerine 334
senesinin liclincli Pencsenbe giinli saat onda 58 yasinda tahta ciilis eylemisti. Bu
hiikiimdar-1 sakitin 1-2 Tesrin-i sani 334’te hitama eren saltanat1 4 sene kadar siirmiis ve
bu kisa miiddet Tiirk millet ve devleti i¢in kanli ve siyah bir tarih sahifesi olmustur.
Firar eden Altinct Mehmed, ma’lim oldugu iizere, Tiirk ve Islam aleyhine antidane
ihanetlerinden sonra nihayet Tirkiye Biiyilk Millet Meclisimizin 1-2 Tesrin-i sani
aksami akd eyledigi tarihi celsede ittihaz olunan karar {izerine saltanatina nihayet
verilmis ve Tiirk devletinin son hiikiimdar: tarihe elim ve hlnin ihanetlerle karisip
gitmistir. Hiikiimdar-1 zail ilk mevkine geldigi giinlerde IttihdAd ve Terakki’ye karsi
aldigi vaziyet ve yanginlara gitmek gibi hareketiyle millette birgok {timidler

uyandirmaga muvaffak olmustu.

Fakat bilahare biitiin {imidler suya diismiis ve Tiirk ve Islam’in en miihlik, en
felaketli, en muhatarali giinlerinde bu hiikiimdarin mahiyeti siir’atle meydana ¢ikmaga
baglamisti. Millet ve devletimizin en a’zam muhataralara ma’riiz kaldigi miitareke
senelerinde bu hiikiimdar, milletinin civanmerdane hareket-i reha ve halasinin bir
diisman gibi oniine gegmis ve milletin sinesinden fiskiran hareket-i milliyeyi bogmak
icin haricten gelen miihinane te’sirlere derhal en miihlik bir alet olmus, basina Damad
Pasalar1 ve millet diismanlarini toplayarak Tiirk ve Islam’1 birbirine kirdirmus, hirs ve
ihaneti ugrunda hareket-i milliye-yi mukaddesemizi kanlara bogmustu. Bu hiikiimdar,
milletimizin agk-1 istiklal ve halds1 ugrunda arslanlar gibi can veren kahramanlarindan
sehidlik mertebesini bile nez’ eylemege varmist1 ve son dakikaya kadar halas-1 din ve
devlet yolundaki milletimizin sa’y ve azmi 6nlinde mezblhane ve menflr bir temerriid
gostermistir. Altinct Mehmed firariyla milletin kalbinde ancak derin bir hiss-i la’net ve

nefret birakti.
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